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OZET

Herakleios, bir darbe girisimi ile zalim olarak adlandirilan imparator Phokas’1t 610
yilinda devirerek imparator olmustur. Imparator oldugu dénemde (610-641), Iustinianos
devrinin piriltilarindan eser kalmamigtir. Phokas’1in baski rejimi imparatorlugu gii¢stiz kilmustir.
Imparatorlugun batis1 Avar ve Slav kavimlerince yipratilirken, dogusu Sasani imparatorlugu
tarafindan isgal edilmeye baslanmistir. Bitmek bilmeyen bu kaos ortami1 imparatorlugun inang
ve gliciinii kirmis, imparatorluk pargcalanma tehlikesi ile karsi karstya kalmastir.

Herakleios boyle bir kaos ortaminda idareyi ele aldiginda bir umut olmus, seving
gosterileri ile karsilanmistir. Imparator, oncelikli olarak ¢oken ekonomik alanda sikke
(Hexagram) ve darphane reformlar1 gergeklestirmistir. Bu reformlar neticesinde Avar-Slav
kavimlerine hara¢ &deyerek dizginleyebilmis ve Sasani Imparatorluguna karsi girisecegi
savaslarda yeni bir birlikler tesis edebilmisti. Herakleios, ekonomik reformlar takiben, askeri
reformlar yapmig, magister militum sisteminden Thema diizenine gegisin temelini saglayacagi
reformlar1 gergeklestirerek, 622-628 yillar1 arasinda Sasani imparatorluguna karsi basarili
askeri faaliyetlerde bulunmustur. Onlart kendi imparatorluklarinin iglerine ¢ekilmeye
zorlamistir. Bu siire¢ igerisinde Sasani imparatorlugu yikilis siirecine girmistir. Dogu’daki
Sasani tehdidinin ortadan kaldirilmasinin iizerinden ¢ok gegmeden imparatorluk yeni bir tehdit
ile kargilamistir. Karsilasilan bu tehdit Araplardir. 629 yilinda Mite ile baglayan Bizans-Arap
miicadeleleri Imparator Herakleios’un 6liimiine kadar bir dizi savaslarm yasanmasma ve
imparatorlugun 6nemli ekonomik ve askeri iislerini kaybetmesine neden olmustur. Bizans-Arap
miicadeleleri sirasinda Dogu kiliselerindeki birligi saglayarak toprak kayiplarina engel olmay1
diisiinmiis ve Ekthesis’i ilan ettirerek dini alanda bir reform gergeklestirmistir. Yapilan bu
caligsmada, s6z konusu reformlarin siyasi ve iktisadi nedenleri, donemin kosullarina gore ele

alinmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Herakleios, Reform, Hexagram, Thema, Ekthesis



SUMMARY

THE REFORM MOVEMENTS OF THE BYZANTINE EMPEROR HERAKLEIOS
PERIOD (610-641)

Heraclius, became the emperor with a coup-d’etat against emperor Phocas in 610.
During his reign (610-641), there was no sign of the heyday of the reign of lustinianos. The
oppression period of Phocas weakened the empire. While Avars and Slavs wore out the west
part of the empire, the eastern part of it began to be invaded by the Persian Empire.  This
constant chaotic atmosphere destroyed the power and faith of the empire and the empire face
to be demolished.

Heraclius considered as a hope and his reign was met with joy under this chaotic
condition. He, at first, carried out reforms on coins (Hexagram) and mints for the weakened
economic system. As a result of these reforms, he was able to take under the control the Avar
and Slav tribes by paying them tributes and establish new troops against the Sassanid Empire.
After his economic reforms, he realised military reforms and launched successful campaigns
against Sassanid Empire between the years 622-628 after laying the foundations of the change
from the magister militum system to thema. He pushed the Sassanids to throw back towards the
inner places of their empire. This process started the fall of the Sassanid Empire. After a short
time, a new thread appeared. This new thread was the Arabs. The struggles between Arabs and
Byzantine Empire beginning with Mute War in 629, were resulted in a series of war and the
loss of the significant economic and military bases of the empire. During these struggles he
tried to hinder the loss of the territories by providing the unity among the Eastern Churches and

made a religious reform by declaring Ecthesis.

Key Words: Heraclius, Reform, Hexagram, Thema, Ecthesis



ONSOZ

Imparator Herakleios 610-641 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir. Imparator oldugu
siire¢ Bizans’mn en buhranli yillarinin yasandigi déneme denk gelmistir. Oyle ki; Herakleios
kendini askeri ve ekonomik yapinin zayif oldugu bir diizende bulmustur. Bu zorluklara bir de
imparatorlugun hem Bati’dan hem de Dogu’dan diismanlarca kusatildigi bir siirecin yaganmasi
eklenince Imparator Herakleios’un bu siireci nasil atlattigi sorunsalinin dogmasina neden oldu.
Nitekim bizi bu ¢aligmaya yonlendiren sebep George Ostrogorsky’nin Bizans Devleti Tarihi
kitabinda yer alan Herakleios’un yapmis oldugu askeri, ekonomi, dini ve kiiltiirel alanlardaki
reformlar ve bu reformlar neticesinde Ortacag Bizans Tarihi'nin baslangici olarak gosterdigi
aciklamalar1 olmustur. “Imparator Herakleios, kendisine atfedilen reformlar1 yapmis olabilir
mi” sorusunun ardindan yaptigimiz arastirma eser taramalarinda, Herakleios reformlari tizerine
iilkemizde bir ¢aligsma yapilmamis olmasi bizi bu ¢aligmaya sevk etmistir. Nitekim boylelikle
basladigimiz c¢alismamizda karsilastigimiz en biiyiik sikinti Herakleios donemine ait
kaynaklarin ¢ok kisitli olmastydi. Kisitli kaynaklara ragmen baglattigimiz yiiksek lisans tez
calismamiz sirasinda ekonomik askeri ve dini alanda yapilan reformlar tespit edilmistir.

Imparator Herakleios Donemi (610-641) Reform Hareketleri adini verdigimiz bu tezin,
Giris boliimiinde siklikla kullandigimiz birinci el kaynaklar ve arastirma eserler ile imparator
I.Konstantinos’tan, imparator Herakleios’a kadar olan Bizans Imparatorlugu’nun kisa tarihgesi
yer almaktadir. Girig boliimiiniin disinda iki boliime ayirdigimiz ¢alismamizin Birinci boliimii;
Kartaca isyan1 (608) ve bu isyan neticesinde imparator olan Herakleios’un kim oldugu ile
baslamaktadir. Ardindan Iimparator Herakleios’un Sasani-Bizans miicadelelerine deginilerek
onlarla yapilan savaglara yer verilmistir. Gergeklestirmis oldugu basarili seferler ile Sasanileri
bariga zorlayarak, igsgal altindaki topraklar1 yeniden Bizans hakimiyetine alma siireci ile devam
etmektedir. Bu bolim Herakleios’un zafer sevinicini yasayamadan imparatorluk i¢in yeni bir
tehdit olarak beliren Araplar ve onlar ile yapilan miicadeleler, imparatorlugun almis oldugu agir
yenilgiler ve toprak kayiplari, Herakleios’un Suriye topraklarini terk ederek Konstantinopolis’e
dénmesi ve 6liimii ile son bulmaktadir. Ikinci Béliim ise; Imparator Herakleios’a atfedilen
reform hareketleri baghig1 altinda sirasiyla Herakleios doneminin ekonomik, askeri ve dini
yapist incelenmistir. Imparator Herakleios’un ekonomik alanda sikke ve darphanelerde
gerceklestirdigi reformlara ve bu reformlarin gerekliligine deginilmistir. Askeri yapida ise
gerceklestirdigi diizenlemelere ve thema’ya yer verilmistir. Sozii edilen bdliim Imparator
Herakleios oncesi imparatorluk dahilinde meydana gelen dini tartigmalar ve Ekthesis’e giden

dini reform denemesinin incelenmesi ile son bulmaktadir.

Vi
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GIRIS

1. Kaynaklar ve Arastirmalar

Bizans imparatoru Herakleios donemi iginde ona atfedilen reformlari bir biitiin halinde
inceleyen bir ¢aligma mevcut degildir. Bu sebeple yapilan ¢aligma 6ncelikli olarak bu déneme
ait cesitli bilgiler iceren ana kaynaklardan ve bu kaynaklar1 esas alarak olusturulmus arastirma
eserlerinden meydana getirilmistir. S6z konusu bu eserlerden, Herakleios doneminin siyasi, dini
ve ekonomik tarihine iligkin bilgiler dogrultusunda olusturulan verilerden faydalanilmistir. Bu
kisimda, en ¢ok basvurdugumuz kaynaklara deginilmistir. Oncelikle ana kaynaklardan
bahsedecek olursak, Herakleios’un siyasi tarihini inceledigimiz bolimde sik¢a basvurulan
kronik, Theophanes’in, “Kesis Theophanes Khronographia adli eseridir. Nitekim bu eser; 810-
814 yillar1 arasinda kaleme almistir. Georgios Synkellos’un yarim kalan kroniginin devami
niteligindedir. Theophanes, kronigine Imparator Diocletianus ile baslamakta, V. Leon’un tahta
cikisina kadar olan yillar1 (284-813) kapsamaktadir.

Theophanes kronigi, Herakleios donemi i¢in ¢agdas bir kaynak olmamasina ragmen o
donemle ilgili bilgileri nereden almis oldugu tam olarak bilinmemektedir. Fakat ¢aligmamiza
konu olan 610-641 yillar1 arasinda gerceklesen siyasi olaylar1 da ele aldig1 i¢in, imparatorlugun
gecirdigi siireci anlamamiz agisindan ¢ok faydali olmustur. Tarihleme yoniinden hatalari olmus
olsa da icerdigi bilgilerin Onemi tarihgiler tarafindan kabul edilmektedir. Tezimizde
Herakleios’a atfedilen reformlardan, Thema sisteminin dayanak noktasi olan Ostrogorsky’nin
de isaret ettigi lizere Onemli kroniklerden birisidir. Calismamizda Cyril Mango ve Roger Scott
tarafindan The Chronicle of Theophanes Confessor Byzantine and Near Eastern History AD
284-813 (Theop, 1997) adiyla ve Harry Turtledove tarafindan The Choronicle of Theophanes

adiyla yayinlanan Ingilizce terciimeleri kullanilmistir (Theop,1982).

Imparator Herakleios’un Saséni seferlerinin anlatildigi béliimde, askeri ve diplomatik
acidan kiymetli bilgiler icermesi bakimindan sik¢a kullanilan VII. yiizyila ait Sebeos Tarihi’dir.
Calismamizda R. W. Thomson tarafindan yapilan Ingilizce terciimesi kullanilmistir (Sebeos,
2000)Ayrica yakin zamanda Sebeos Tarihi, Z. Ilkgelen tarafindan Herakleios Tarihi adiyla
Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir (Sebeos, 2019)

284-628 yillar1 arasinda gecen olaylar1 iceren Herakleios doneminde kaleme alindigi
diistinlilen ve ¢alismamizin Herakleios’un Ekonomi reformu kapsaminda degerlendirdigimiz
kaynak Paschale Kronigidir. Bu kronik Hexagram’in tespit edildigi tarihsel kaynaktir. S6z

konusu kronikte yer alan bu bilgi ¢alismamizin ekonomik reform bolimii i¢in ¢ok kiymetli



olmustur. Arastirmamizda Whitby-Whitby tarafindan yapilan Ingilizce terciimesi kullanilmistir
(Paschale,1989).

Imparator Herakleios doénemi Bizans-Islim miicadeleleriyle ilgili verdigi kiymetli
bilgiler nedeniyle, Islam fetihleri boliimiinde sik olarak basvurdugumuz kaynak, el- Belazuri
tarafindan kaleme almnan Fiitihu’l-Biildan (Ulkelerin Fetihleri)’dir (Belazuri, 2013).
Calismamizda M. Fayda tarafindan yapilan Ulkelerin Fetihleri adiyla Tiirkge terciimesi
kullanilmistir. Ayrica IslAm fetihleri béliimiinde yararlanilan diger bir kaynak Kudame Ibn
Cafer tarafindan kaleme alinan, Kitabii’l-Harac’dir. S6z konusu bu kaynagin R. Sesen
tarafindan yapilan Tiirkce terciimesi kullanilmistir (ibn Cafer, 2018).

Calismalarimiz sirasinda en sik basvurdugumuz ve bize yol gosteren en Onemli
aragtirma eserler Walter E. Kaegi’nin kaleme aldig1, biyografik bir eser olan The Emperor of

Heraclius (Kaegi, 2003) ve Bizans ve Ilk islam Fetihleri adl1 eserlerdir (Kaegi, 2000).



2. L.Konstantinos’tan Herakleios Devrine Kadar Genel Hatlar1 ile Bizans Tarihi

Smirlar1 genisleyen, idare merkezinden uzaklasan Roma Imparatorlugu; Imparator
Diocletianus ile tartismalara neden olan ve giliven sorununu ortadan kaldirmayan bir idare
sistemine gecis yapilmistir. Diocletianus reformlarindan sayilan bu sistem (Tetrarsi) Dortli
idare sistemidir. S6z konusu sisteme gore; Biiyiik Roma Imparatorlugu idare merkezleri iki ana
ve iki yan merkezlere ayrilan iki Agustus’lu iki Sezar’li bir tegkilat semasini icermektedir.
(Lemerle, 2013: 16; Vasiliev, 2016: 59; Decker, 2016: 19-20). 305 yilina gelindiginde
Diocletianus ve Maximianus aralarinda bir anlasma yaparak kendi istekleriyle imparatorluk
vazifelerinden feragat etmislerdir (Lemerle, 2013: 16). Bu donemde Diocletianus, Split’te inga
ettirdigi gorkemli saraya c¢ekilmistir (Lemerle, 2013: 16).

Ardindan yeni tetrarsi diizeni tesis edilmis ve Galerius imparatorlugun Dogu kisminin
Agustus’u olurken, Konstantinos Chlorus Bati kisminin Agustus’u olmustur. Galerius’un
sezar’t Maximinus Daia, Konstantius Chlorus’un sezar’1 ise Severus olmustur. Bir yil sonra
Konstantios Chlorus, York’ta oliimiiniin ardindan oglu KonstantinOs askeri birliklerinin
destegi ile Agustus Galerius’tan kendisinin Bati’'nin Agustus’u olarak atanmasini beklemistir.
Fakat bu beklenti Diocletianus’un tetrarsi diizenine aykir1 olacagindan sezar olarak atanmasi
uygun bulunmus ve Agustusluga Severus secilmistir. Sezarliga Maximianus’un oglu Maxentius
talip olunca, babasindan bu konuda yardim talebinde bulunmustur. Askeri birliklerde
Maxentius’un tarafinda yer almasmin ardindan Galerius, Severus’tan duruma miidahale
etmesini istemigtir. Fakat askeri olarak yetersiz kalan Severus Revenna’ya kagmis ve ardindan
oldiiriilmistiir (Gregory, 2016: 66).

Bu karmasa durumunda eski Agustuslar bir araya gelip Licinius’un Agustus olmasina;
sezarllk makamina ise Konstantinos’un getirilmesine karar verilmistir. Karardan hogsnut
olmayan halk ve ordu birlikleri Maximianus’un oglu Maxentius’u Agustus ilan etmistir. Bunun
izerine Licinius ve Konstantinos ittifak olusturarak Maxentius’u 312 yilinda Milvian Kopriisii
olarak bilinen savagta maglup etmistir. Fakat bu ittifak uzun siirmemis ve ayni yil Licinius’un
oldiiriilecegi bir savas ile sonuglanmistir. Licinius’un o6liimiin ardindan Konstantinos
imparatorlugun tek hakimi olmustur (Vasiliev, 2016: 60). Konstantinos devrinin énemli iki
meselesi; Konstantinapolis’in “Yeni Roma’nin kurulugsu ve Konstantinos’un Hiristiyanligi
secmesidir. Nitekim; Roma Imparatorlugu, Konstantinos’tan dnce pagan inanci hakimdir
(Lemerle, 2013: 19). Konstantinos’un, din degistirmesi konusunun ipuglarini bu duruma alt

yapiy1 hazirlayan Milano Fermani’nda aramak dogru olacaktir.



Milvian Kopriisii Savast dncesi Maxentius’a karsi ittifak olusturan Konstantinos ve
Lucinius meselenin ¢oziimiinlin ardindan bir diger 6nemli durum karsisinda fikir birligine
varmiglardir. Bu durum imparatorluk biinyesinde tiirlii baski ve zorbaliklara ragmen hayatta
kalma miicadelesi veren Hiristiyan cemaati ile ilgilidir. Imparator Galerius’un kat1 pagan
dayatmalarindan vazgecip Hiristiyanlara ibadet 6zgiirliigii taniyan siireg, 314’te Milano’da
kimine gore bildiri kimine gore ise donemin idarecilerine bu tebaaya karst nasil davranilmasi
gerektigini iceren bir mektup yayimlanmistir (Vasiliev, 2016: 68). Milano Fermani ile
Hiristiyanlik dahil tiim dinlerin 6zgiir sekilde yasanabilecegi ilan edilmistir

Ister bir mektup ister bir ferman olsun neticede Milano’da duyurulan bu olay
Hiristiyanligin resmi makamlarca taninmasina, onlara imparatorlugun diger inan¢ gruplaria
saglanan ozgiirligl elde etmelerine sebep olmustur. Bu olay imparatorlugun resmi dininin,
Hiristiyanlik olmasma giden ve yiizyillar boyu siiren Hiristiyan itikat tartismalarinin
baslangicina sebep olan bir siireci tetiklemistir.

Konstantinos, Hiristiyan din adamlarina paganlarin sahip oldugu haklar1 tanimstir.
Hiristiyan din adamlarina vergi muafiyeti, kiliseye miras hakki ve Piskoposluk makamina da
yargt yetkisi verilmistir. Yurttaglarin dilediklerinde mahkemelerini bu makama tastyabilme
hakki verilerek, davalari burada da goriilebilir hale gelmistir. Oyle ki; Konstantinos
Piskoposluk mahkemesinin kararin1 nihai karar olarak kabul etmis, bu kararlarin sivil
mahkemelerce tasdik edilmesini buyurmustur (Vasiliev, 2016: 69).

Bu donemde Kilise, gelen hediyeler ve miras ile devredilen gayrimenkullerle giderek
zenginlesmeye baslamistir. Konstantinos, Isa Mesih’in yasamiyla ilgili yerlere ozel ilgi
gostermistir. Nitekim 326 yilinda, annesi Helena’y1 Filistin’e gondermistir. Konstantinos’un
destegi ile de imparatorluk bilinyesinde yeni kiliseler insa edilmeye baslanmistir. Kudiis’te
Kutsal Kabir Kilisesi, Zeytin Daginda Goge Yiikselis Kilisesi, Beytiillahim’de Dogus Kilisesi,
Konstantinopolis’te Aya Irini Kilisesi, On Iki Havariler Kilisesi insa edilmistir. Bunlar arasinda
en onemlisi muhtemelen Konstantinos tarafindan temeli atilmis olan Aya Sofya Kilisesi’dir.
Bunlarm yani sira Antakya, izmir ve Kuzey Afrika’da kiliseler insa edilmistir (Vasiliev, 2016:
70).

Konstantinos devrinin dnemli bir diger gelismesi ise; Dogu Roma’nin yikilisina kadar
imparatorluga baskentlik yapacak olan Konstantinopolis’in kurulusu idi. Licinius ile olan
miicadeleyi kazanip tek bagina hiikiimdar olunca ge¢misteki muzaffer komutanlarin yaptigi gibi
bir anit sehir insa etmek istemistir. Bu sebeple Troya sehrinin yakinlarinda bir ovada sehrini
kurmak istemistir. Ancak, efsaneye gore; Tanr riiyasina girmis ve sehrini Antik Yunan Kenti

Byzantion’a kurmasini istemistir. O da Tanri’nin sdzlerine itaat ederek sehrini Byzantion’da



insa etmeye baglamistir (Gregory, 2016: 76; Diehl, 1957: 5). 324 yilinda imar faaliyetlerine
baslayan Konstantinos, sehrinde saray, senato binasi, hipodrom ve kiliseler yaptirmigtir
(Demirkent, 2001: 206).

Yeni insa edilen bu genis sehir i¢in niifus yetersiz kalmig, eski Roma sehirlerinden
insanlar getirtmistir (Gregory, 2016: 76). Konstantinopolis sehri, 11 Mayis 330°da kutlamalarla
acilmistir (Demirkent, 2001: 206; Stathakopoulos, 2018: 45). Sehrin ad1 Konstantin’in sehri
yani Konstantinopolis olarak bilinse de resmi adi Nea Roma (Yeni Roma) olmustur (Gregory,

2016: 77; Herrin, 2016: 36).

Konstantinos’un iktidar1 sirasinda imparatorluk kademeli olarak degisiklikler yasamaya
baslamistir. Pagan olan imparatorluk bu siirecte Hiristiyanlagsmis bu durumun simgesi olarak da
Hiristiyanlikla birlikte Konstantinopolis sehri de yiikselmistir. Bu radikal degisikligi siyasi ve
ekonomik degisiklikler takip etmistir. Nitekim, Pagan tapinaklarindaki hazinelere el koyup mali
sorunlara ¢6zliim olmasi i¢in sterlinin yetmis ikide biri degerinde solidus basmistir. Bu sayede
toprak vergilerini nakit olarak toplayabilmis, is adamlarini collatio lustralis veya chryargyron
olarak bilinen vergilere tabi tutmustur (Gregory, 2016: 74). Maxentius’un isyana destek veren
Praetoria muhafizlarina giiveni kalmadigi icin bu birligi ortadan kaldirmis yerine scholae
birliklerini tesis etmistir.

Konstantinos 6liimiiniin ardindan varislerinin durumunun ne olacagi konusunda kesin
bir diizenleme yapmanustir. Oliimiinden &nce {i¢ oglu II. Konstantinos, II. Kontantios ve
Konstans’1 sezar ilan etmis, 337 yilinda imparatorun 6liimiinden sonra da ogullarina Augustus
riitbesi verilmistir. II. Konstantinos imparatorlugun batisini, I. Konstans Afrika ve Illyria’yz, II.
Konstantios da Dogu’sunu almistir (Gregory, 2016: 87; Decker, 2016: 23).

Kardesler arasinda anlasmazliklar hasil olmus ve 340 yilinda II. Konstantinos, kardesi
Konstans’a saldirmig fakat yenilmis ve Oldiiriilmiistiir. Boylece imparatorlugun bati
bolgelerinin tek hakimi Konstans olmustur. Bu donemde Konstans; Britanya ve Germania’da,
II. Konstantios ise; Sasani imparatoru II. Sapur’a kars1 miicadeleler vermekteydi. Konstans’in
batidaki baskici rejimi ters tepmis, 350 yilinda subayr Magnentius tarafindan ¢ikarilan isyanda
oldiirtilmistiir. Konstans’mn Olimii sonrasit batinin kontroliinii Magnentius almistir. 1L
Konstantios, Magnentius’un iktidarini1 tanimamis 353 yilinda 6ldiiriilmiistiir. Bu olaydan sonra
II. Konstantios giicii elinde toplamis biitliin imparatorlugun tek hakimi olmustur (Gregory, 2016:
87).

II. Konstantios, yardimcist olarak yegeni Gallus’u sezar ilan etmis ve kiz kardesi ile

evlendirmistir. 351 yilinda dogu sinirina komutan olarak atamigstir. O yillarda muhtemelen



yirmi bes yasinda olan gen¢ sezar Gallus, askeri agidan yeteneklidir (Decker, 2016: 24;
Gregory, 2016: 88).

Gallus’un, Sasanilere kars1 basarili seferlerde bulunmasi onun yildizint parlatmigtir.
Fakat II. Konstantios i¢in bu basarilar tehdit unsuru olarak algilanmis ve Gallus 6ldiirtilmiistir.
Yerine Gallus’un tivey kardesi [ulianos sezar ilan edilmistir. Askeri tecriibesi olmayan Iulianos,
Galya’da ve Britanya’da askeri basarilar kazanmis tecriibe elde etmistir. Tipki Gallus’ta oldugu
gibi Iulianos’tan da siiphe duymaya basglamisti. Ordu Iulianos’u Agustus olarak gérmek
istemistir. Bir isyanla istek duyurulmus II. Konstantios, Iulianos ile yiizlesip meseleyi ¢6zmek
istemistir. 361 yilinda iki ordu karsi1 karstya gelmis II. Konstantios’un beklenmedik 6liimii ve
varis olarak taninabilecek bir oglu olmadigi i¢in Iulianos imparatorlugun tek hakimi olmustur
(Gregory, 2016: 88; Decker, 2016: 25-26). Iulianos, ge¢misteki Roma giiciine kavusmanin
Pagan inanci ile olacagini diisiinmiistiir. Bu diisiincede Pagan din adamlarindan aldig1 egitim
etkili olmustur (Vasiliev, 2016: 88).

Imparatorlugun bu devrindeki Hiristiyanlar icin baski siireci baslamustir. Sivil ve askeri
makamlardan Hiristiyan memur ve askerler uzaklastirilmis yerlerine Pagan gorevliler
atanmustir. Oyle ki; Iulianos’un egitim reformuyla da Hiristiyan egitimciler gorevlerinden
uzaklastirilmigtir. Bu siireci takiben Hiristiyan tebaa c¢ocuklarini Pagan egitimcilerin eline
birakip, onlarin dinden donmelerinden endise ettikleri icin egitime goéndermemislerdir
(Vasiliev, 2016: 93-94).

Iki yillik imparatorlugu siiresince Hiristiyanlarin nefretini kazanan Iulianos’a dének
lakab1 takilmigtir. 363 yilinda Persliler ile savas halindeyken aldigi ok yarasiyla dlmiistiir
(Vasiliev, 2016: 96; Decker, 2016: 26-27). lulianos, hayati siiresince bir veliaht belirlememis
ve Olimiiniin ardindan da iist diizey askerler yeni bir imparator arayisina girismislerdir.
Imparatorluk i¢in Dogu’nun Praetor Praefectusu Salutius Secundus’a teklif etmislerse de
yasii gerekce ederek teklifi geri gevirmistir. Ikinci segenek ise; saray muhafizlarindan
Iovianos’dir. lovianos, teklifi endise ile kabul etmistir (Vasiliev, 2016: 96). Iovianos’un tercih
edilme nedenleri arasinda, imparatorlugun seckin kesimine karst herhangi bir tehdit
olusturmamasidir. Tahta gectigi sirada, dogu sinirlar1 Sasani tehlikesi altindaydi. Iovianos,
sekiz aylik kisa imparatorluk siiresince Sasaniler ile biiylik toprak kaybima yol agan bir
anlasmaya varmistir (Ostrogorsky, 2015: 47; Decker, 2016: 27). Bununla birlikte Iulianos
devrindeki dini suglular affedilmis ve dini hosgorii saglanmustir.

364 yilinda lovianos 6lmiis yerine askerler tarafindan, Valentinianus adinda yetenekli
bir komutan imparator secilmistir (Vasiliev, 2016: 98; Stathakopoulos, 2018:46). Imparator

Valentinianus kendisine yardimci olmasi i¢in kardesi Valens’i Agustus ilan etmistir.



Valentinianus Bati’da, Valens ise Dogu’da imparatorlugu idare etmislerdir (Vasiliev, 2016: 98;
Decker, 2016: 27; Morrisson, 2014: 30).

Imparatorlugun Bat1 kisminda barbar olarak tabir edilen kavimlerle miicadele edilirken,
Dogu’da Sasani tehdidi devam etmekteydi. Valentinianus Frank, Sakson, Pikt, Skot ve Alaman
kavimleri ile miicadele ederken Trakya’da da Gotlar ile savasmistir (Gregory, 2016: 97;
Morrisson, 2014: 31). 375 yilinda Kuvard ve Sarmat akinlarinin neticesinde Kuvard el¢isinin
sundugu agir anlasma sartlar1 nedeniyle Imparator Valentinianus’un inme gecirip 6ldiigii
sOylenmistir (Gregory, 2016: 97). Valentinianus’un 6liimiiniin ardindan Bati’nin idaresini
ogullar1 Gratianus ve II. Valentinianus devralmistir (Gregory, 2016: 102; Stathakopoulos, 2018:
46-47). Valens ise bu sirada Dogu sinirinin gilivenligini saglamak i¢in ¢abalamistir.
Imparatorluk icin ciddi sorun teskil edecek olan Gotlar, Tuna Nehri civarinda tarmm ile
ugragsmaktadir. Fakat bu devirde miithim bir olay meydana gelmistir. Cinlilere yenilip Bati’ya
dogru ¢ikan Hunlar’in, 376 yili dolaylarinda Tuna Nehri civarinda belirmeleri Gotlarin hayat
alanlarin1 kisitlayan miidahalelere sebep olmustur. Hun akinlarindan korkan Gotlar, Trakya
dolaylarindan harekete gegmis ve Roma Imparatorlugu iclerine dogru ilerlemislerdir. Valens
onlar1 yiyecek ve glivenli yasam alani saglamis karsiliginda ise ordu giicii olarak kullanmay1
planlamistir. Fakat isgiizar devlet memurlarmin tavirlart Gotlarin isyanina neden olmustur.
Gotlar, Trakya topraklarini yagmalamaya baglayinca Valens ordusuyla birlikte Hadrianopolis’e
(Edirne) dogru yola ¢ikmistir. 3 Agustos 378’de Hadrianopolis disinda ovada meydana gelen
savasta Valens agir bir yenilgi almig ve savas sirasinda Olmiistiir (Gregory, 2016: 102;
Morrisson, 2014: 32). Galip gelen Gotlar’in sehir kusatma tecriibeleri olmadig1 i¢in sadece
Trakya’yr yagmalamakla yetinmislerdir (Gregory, 2016: 102). Valens’ten sonra imparator

Herakleios’a kadar hi¢bir imparator biiylik bir savasta orduya komutanlik etmemistir.

Valens’in Oliimiinden sonra Gratianus Dogu’nun da agustus’u olmustur. Fakat
imparatorlugun gecirdigi zorlu siireci idare edebilecek tecriibeye sahip degildir. Bu sebeple
Theodosios’u Ispanya’dan cagirmis ve 19 Ocak 379’da Dogu’nun Agustus’u ilan etmistir
(Mitchell, 2016: 128). Theodosios, kendisini Got sorunu ve dini tartismalarin icerisinde
bulmustur (Gregory, 2016: 104). Trakya topraklarin1 yagmalayan Got meselesinde ise, onlarla
baris yoluyla basa cikilabilecegi goriisiine sahiptir. Bu dogrultuda 382 yilinda onlarla barig
anlagsmas1 imzalamistir. Anlasma neticesinde Gotlar, Roma topraklarina yerlesecek ve
karsiliginda Roma ordusunda gorev alacaklardi. Bu diisiinceyle Theodosios ordu giiciindeki

eksiligi Got birlikleri ile telafi etmek istemisti (Gregory, 2016: 103; Morrisson, 2014: 32-33).



Ancak bu durum giin gegtik¢e ordu kademelerinin barbar miittefiklerce ele gegirilmesi
sorununu dogurmustur (Mitchell, 2016: 132; Stathakopoulos, 2018: 47; Morrisson, 2014: 33).
383 yilinda Magnus Maximus adinda bir komutan Bati’nin Agustus’u Gratianus’a karsi isyan
baslatmistir. Isyan sonucunda 25 Agustos 383’te Oldiiriilmiistiir (Mitchell, 2016: 132;
Stathakopoulos, 2018: 47; Morrisson, 2014: 33).

Bunun iizerine Maximus bat1 eyaletlerinin kontroliinii ele ge¢irmistir. Bu siiregte
Theodosios’tan Bati’nin idaresini kendisine birakmasmi beklemistir. italya’nmn isgali ile
birlikte gen¢ imparator II. Valentinianos ise Theodosios’tan yardim talebinde bulunmustur.
Ardindan, Theodosios, oglu Arkadios’u Konstantinopolis’te birakip Maximus’u bertaraf etmek
icin yola ¢ikmis ve sonucunda Maximus idam edilmistir (Mitchell, 2016: 132).

Bu olay sonrasinda Theodosios tiim Roma {izerinde s6z sahibi konumuna gelmistir.
Theodosios, II. Valentinianus’u magister militum’u Arbogastes gozetimine birakmigtir
(Gregory, 2016: 107). 391 yilinda Konstantinopolis’e geri donen Theodosios ertesi yil II.
Valentinianos’un o6liim haberini almistir. Ardindan Arbogastes’in destekledigi Eugenius
agustus 1ilan edilmistir. Eugenius, Theodosios ve Arkadios adina para bastirmis ve
imparatorlugunun taninmasini beklemistir. Fakat Theodosios kii¢iik oglu Honoros’u, Bati’nin
agustus’u ilan etmistir. Ancak Bat1 seferi sonucunda Arbogastes ve Eugenius 6ldiiriilmiistiir.
Bati’da hakimiyetini yeniden saglayan Thedosios, 17 Ocak 395 yilinda Milano’da Slmiistiir
(Mitchell, 2016: 133-134: Levtchenko, 2007: 13-14). imparator hayattayken kendisinden
sonraki diizeni de belirlemistir. S6z konusu bu diizene gore; Arkadios’u praetor praefuctus
Rufinus’un, Honoros’u ise Stilicho’nun korumasi altina birakmistir (Gregory, 2016: 116;
Morrisson, 2014: 34).

Babalar1 Theodosios’un Got siyaseti, bu donemde olumsuz neticelerini yasatmistir.
Barbar olarak adlandirilan bu kavimler imparatorlugun Bati boliimiinde iyice yerlesmis
vaziyette iken; Dogu’da bu durum aksi yonde etki gdstermeye baslamistir. Hem Dogu’da hem
de Bati’da Germen karsit1 hareketler olmasina ragmen imparatorlugun batis1 Germen ve diger
kavimlerin akinlarina direnememistir. Dogu ise direnis sergileyerek tehdit ve korku unsuru olan
barbar kabilelerden kurtulmustur. Bu siire¢ Dogu ile Bati’nin kader ortakligint da ayirmigtir
(Ostrogorsky, 2015: 51; Herrin, 2016: 45).

408 yilinda Arkadios’un Oliimiiniin ardindan, 7 yasindaki oglu gen¢ Theodosios
imparator olmustur. II. Thedosios, yetenekli bir devlet adami degildir. Ancak kiz kardesi
Pulcheria’nin varligi Theodosios’un yeteneksiz oldugu imajimni gizlemistir (Vasiliev, 2016: 120;

Levtchenko, 2007: 39; Stathakopolous, 2018: 49). Imparatorlugun yillardir miicadele ettigi



barbar kavimler meselesinde ise Bati her zaman saldir1 ve tehdit altinda zayiflamaya devam
etmistir. Dogu ise Hun akinlar1 sorununa karsi onlara harag vererek anlagsma yoluna gitmistir
(Vasiliev, 2016: 120). Boylelikle Hun tehdidi Dogu Roma’dan uzaklastirilmistir. Ayrica Dogu
Roma’nin bagkenti Konstantinopolis’in glivenligi meselesi de bu akinlar neticesinde glindeme
gelmisgtir. Sehrin giderek biiylimesi yerlesim yerlerinin surlar disina tagsmasi ile sehir halkinin
olas1 akinlar ve ¢atismalarla korumasiz hale gelmesi neticesinde sehir surlari bu donemde
genisletilmistir. 413 yilinda bitirilen biiyliik Theodosios suru, buna 6rnektir (Vasiliev, 2016:
123; Morrisson, 2014: 38; Eroglu, 2017: 19).

Bunlara ilaveten sehrin gelisiminde kiiltiirel yenilikler de yapilmistir. II. Theodosios 425
yilinda yiliksekokul tesis edilmesi i¢in buyruk yaymlamis bununla birlikte gramer, hukuk,
hitabet, felsefe derslerinin yani sira Yunanca egitimine de baslanmistir. Dogu’da Latince resmi
dil olmasina ragmen, Yunanca’nin da Dogu’da yaygin kullanilmasi bu dilin de éneminin
kavrandigin1 gostermistir (Vasiliev, 2016: 123). Yasanan kiiltiirel ve dini gelismelerle birlikte
II. Theodosios doneminde hukuk alaninda da 6nemli bir caligsma saglanmistir. Bir biitlin halinde
yer almayan kanunlar hukuki kararsizliklara sebep olmaktaydi. Bu nedenle Biiyiik Konstantinos
zamanindan beri yayimlanan kanunlar, Codex Theodosianos adiyla bir araya getirilmis ve bu
durum ortadan kaldirilmistir (Ostrogorsky, 2015: 51; Levtchenko, 2007: 41). II. Theodosios’un
erkek varisi yoktu. Bu sebeple Pulcheria, Markianos ile evlenmis imparator boylelikle belli
olmustur (Stathakopoulos, 2018: 51; Morrisson, 2014: 40). Markianos iktidari sirasinda collatio
glebalis adindaki toprak vergisini kaldirmig, Hunlara 6denen vergiye de son vermistir (Gregory,

2016: 127).

Bat1 Roma’nin sonunu getiren barbar istilalar1 Konstantinopolis’i dogrudan etkilememis
olmasina ragmen, sehirde Germen niifusu artmistir. Nitekim; Markianos un dliimiinden sonra
Germenlerin lideri Aspar’in yardimini alan Leon, imparatorluk tahtina ¢ikmistir (Levtchenko,
2007: 49; Ostrogorsky, 2015: 56) Imparator, ilk kez tacini Istanbul patriginin eliyle giymistir.
Bu toren ile Dogu Roma’da, Eski Roma geleneklerinin de§ismeye basladiginin gdstergesi
olmustur (Ostrogorsky, 2015: 56). Imparator Leon, ¢ok gecmeden Germen lideri Aspar’in
baskisindan kurtulmanin yollarini1 aramistir. Careyi Isaurialilara yakinlagsmakta bulmustur. Kizi
Verina’yi, Isauriali komutanlardan Zenon ile evlendirmistir (Levtchenko, 2007: 49-50.;
Gregory, 2016: 129). Evlilikten (II.) Leon diinyaya gelmistir. Dedesi I. Leon 6lmeden &nce
torunu II. Leon’u veliaht segmis akabinde imparator ilan etmistir. Cocuk yasta imparator ilan
edilen II. Leon da babas1 Zenon’u imparator olarak ilan etmistir. Cok gegmeden II. Leon 6lmiis

babasi Zenon tarafindan o6ldiiriildiigli yoniinde siipheler olusmustur. Konstantinopolis halki,



hem Zenon’u hem de Isaurialilar1 bagkentte istememekteydi. Bu siipheli 6liim nedeniyle
Zenon’a karsi bir ittifak ortami olusmustur. 475 yilinda Zenon Isauria’ya kagmis ve

Germenlerin destegini alarak yeniden baskente donmiistiir (Gregory, 2016: 129).

Imparator Zenon’un 491 yilinda &lmesiyle esi Ariadne, Anastasios adinda saray
memurunu esi olarak segmis ve onun imparator olmasini saglamistir (Ostrogorsky, 2015: 59;
Stathakopoulos, 2018: 67). Anastasios, imparator olunca ilk icraati Isuria birliklerini denetim
altinda tutmak olmustur (Gregory, 2016: 131; Prokopios, 2014: 32). imparatorluk sehirlerini
yeniden canlandirmak i¢in ¢aligmalarda bulunmustur. Bu dénemde, Silivri’den Karadeniz’e
Konstantinopolis’in savunmasi i¢in dis halka olarak uzun surlar insa edilmistir (Gregory, 2016:
131; Herrin, 2016: 45). Ticaret hayatin1 hareketlendirecek reformlar yapmaistir. Zengin ve fakir
ayirt etmeden bes yilda bir toplanan Khrysargyron vergisini kaldirmig ve diisiik degerli
nummuslarin yerine de biiylik sikkeler tedaviile girmistir (Gregory, 2016: 131). Bu diizenleme
ile ticarette kullanilan bronz sikkelerin korunmast amaclanmistir. Yapmis oldugu
diizenlemelerle imparatorlugun ekonomik olarak rahatlamasina, refah diizeyinin yiikselmesine
sebep olmustur. Bu donemde yliriitiillen ekonomik politikalar ile hazine dolmaya baslarken,
imar faaliyetlerine de agirlik verilmistir. Bulgarlarin Tuna Nehri’ni gegmeye baslamalari
iizerine olast bir saldiriya karst baskenti savunmak icin Trakya’da Anastasios surlarini inga
ettirmistir. Anastasios, basarili bir imparatorluk siireci geg¢irmis, ardili Iustinianos’un altin
cagi’na yolu agmistir (Gregory, 2016: 130).

518 yilinda Anastasios’un Oliimiiniin ardindan varisi olmadigi i¢in saray
muhafizlarindan Iustinos, senato ve ordu tarafindan imparator ilan edilmistir. Iyi bir asker
olmasina ragmen okuma yazmasi olmayan lustinos, (Gregory, 2016:142; Lemerle, 2013:53;
Prokopios, 2014:33). Imparatorlugu siiresince kendisine yardimci olmasi igin
Konstantinopolis’e yegeni lustinianos’u getirmis, evlat edinmistir (Gregory, 2016: 142;
Lemerle, 2013: 53; Stathakopoulos, 2018: 68-69). Bu slirecte ona Yunanca ve Latince egitimi
aldirmis ardindan 521 yilinda konsiillik vermistir (Gregory, 2016: 142; Lemerle, 2013: 53).
518 ve 521 yillart arasinda Iustinos yonetimi, Iustinianos’un etkisi altindadir. Bu dénemde
Iustinianos, Konstantinopolis ve Roma’nin béliinmesine son vermek i¢in hem ittifak
olusturmak hem de Papa’ya, Ortodoks inancinin giivenini kanitlamak amaciyla monofizitlere
kars1 bask1 uygulamistir (Diehl, 2018: 34).

527 yilina gelindiginde amcasi lustinos tarafindan, lIustinianos es imparator ilan
edilmigtir. Ayn1 yil Tustinos’un Oliimiiyle birlikte idareyi tek basina devralmistir (Gregory,
2016: 144). lustinianos imparatorlugun eski sinirlarina kavugmasi i¢in adimlar atmistir. Bu

amacla Kuzey Afrika’yr Vandallar’dan, Italya’y1 Ostrogotlar’dan almistir. Ayrica Ispanya’nin
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Glineydogusunu da imparatorluk sinirlarina katmistir (Demirkent, 2001: 232). Pagan karsiti
dini politika izleyerek, meshur Atina Akademisi’ni kapatmis, paganlarin egitmenlik
yapmalarint yasaklamistir (Gregory, 2016: 145). Theodosios’un yapmis oldugu gibi o da
kendisinden 6nceki hukuk metinlerini biraraya getirerek 529 yilinda Codex Iustinianos’u
yayimlatmistir (Gregory, 2016: 146.; Levtchenko, 2007: 173; Stathakopoulos, 2018: 71-72)

Daha o6nce bahsedildigi ilizere imparatorlugun yapmis oldugu basarilt savaslar mali
zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Vergi aciklarinin kapatilmas: ve halka vergilerini
vermeleri konusunda yapilan baskilar toplumda gerginlik yaratmaya baslamistir. V. ve VL.
yiizyilda geleneklesen hipodromdaki at yaris1 miisabakalar: bu doneme damgasini vurmustur.
Bilindigi iizere hipodromdaki taraftarlar maviler ve yesiller olmak {izere iki gruptan
olusmaktaydi. Maviler genel anlamda aristokrasi sinifina mensup olan Ortodokslar1 temsil
ederken, Yesiller ise tiiccarlar1 ve monofizit inanci1 benimseyenlerden olugmaktadir (Gregory,
2016: 144). Geleneksellesmis at yarisi miisabakalarinin, Ocak 532’deki gosterilerinde iki
grubun tagkinliklar artmigtir. Her iki gruptan da tutuklananlar olmustur. Gruplar imparatordan
tutuklananlarin bagiglanmasini talep etmistir. Ancak bu talep yerine getirilmeyince isyana
doniigmiistiir. Nika adini alacak bu isyan hipodrom disina tagmis, sehir de yikima neden
olmustur. Isyanin amaci degismis, imparatoru devirme hareketine doniismiistiir Isyan
nedeniyle, Iustinianos’un taht1 sarsilmis ve devrim niteligi kazanmistir. Fakat isyanin
bastirilmasinda, Theodora’nin cesareti ve Belisarius’un enerjisi etkili olmustur (Diehl, 2018:
38-39; Herrin, 2016: 92). Nika Isyan’in ortaya ¢ikisi, gelisimi ve sonucu hakkinda ayrmtil bilgi
Dagron, Auzepy ve Levtchenko tarafindan verilmistir (Dagron, 2012: 161-164; Auzepy, 2016:
66-69; Levtchenko, 2007: 70). Isyancilar Anastasios’un yegeni Hypatios’un imparator ilan
edilmesini beklemislerdir. Neticede lustinianos giiclinli toplamis isyanin elebaslarini idam
ettirmis ve hidoprom yariglarin1 bes yilligina yasaklamistir (Gregory, 2016: 147; Diehl, 2018:
39).

Isyanin sebep oldugu yikim karsisinda imparator esasl imar faaliyetlerine baglamistir.
Bu faaliyetler imparatorluk biitgesini sarsmis, hazineyi glic duruma sokmustur (Demirkent,
2001: 232; Levtchenko, 2007: 78). Biitlin bu gelismeler iizerine 541-542 yillar1 arasinda veba
salgin1 da meydana gelmistir. Salgindan imparatorlugun sehir ve kirsalinda yasayan insanlar
etkilenmistir. Oyle ki, Konstantinopolis niifusunun iigte birinin bu salgindan 6ldiigii iddia
edilmistir (Gregory, 2016: 158). Bu donemde Avrupa’da Tuna sinirinda, Hun ve Slav saldirilari
hakim olmustur. Nitekim Hunlar, 540 yilinda Trakya, ilirya ve Korint’e kadar Yunanistan’
harap etmislerdir. Hatta Konstantinopolis yakinlarina kadar gelmislerdir. 559 yilinda ise Hunlar

tekrar Konstantinopolis Oniine kadar ilerlemislerdir. Ancak baskent, Belisarius’un cesaretiyle
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kurtulmustur. 547 ve 551 yillarinda Slavlar, ilirya’y: talan etmis ve 552°de Selanik’i tehdit
etmiglerdir (Diehl, 2018: 43). Ayn1 zamanda lustinianos, 552 yilinda yaklasik 50.000 kisilik bir
ordu toplayarak, Sasanilere kars1 Lazika’da basaril1 bir savunma gerceklestirmistir. 562 yilinda
imzalanan antlasmayla Hiisrev bolgeyi terketmek zorunda kalmistir (Levtchenko, 2007: 97).
S6z konusu antlagsma otuz yilligina imzalanmis olmasina ragmen sadece on yil siirmiistiir
(Stathakopoulos, 2018: 74).

565 yilinda lustinianos’un Oliimiiniin ardindan onun ger¢eklestirmis oldugu basaril
seferlerden geriye bir sey kalmamistir. Bu donemde imparatorluk, askeri ve mali ac¢idan
tikenmistir. Ayn1 zamanda vilayetlerde feodal miilkiyetin gelismesi kamu otoritesini
zayiflatmigtir. Kamu otoritesini zayiflatan diger etken ise Konstantinopolis’te Maviler ve
Yesiller arasinda devam eden miicadelelerdir (Diehl, 2018: 54) italya’da ise birkac sehir disinda
Langobard’larin eline ge¢cmistir (Ostrogorsky, 2015: 72-73; Diehl, 2018: 54; Levtchenko, 2007:
117-118). Ispanya ise Vizigotlar tarafindan geri alinmistir (Ostrogorsky, 2015: 72-73).

Iustinianos Sasaniler’e hara¢ vererek anlagsmis, boylelikle Bati’ya basarili seferler
yapabilmisti. Ancak II. Tustinos imparator olunca Sasanilere hara¢ vermeyi reddetmistir. Bu
hareket uzun yillar siirecek olan Sasani-Bizans ¢ekismesinin baslamasina sebep olmustur
(Ostrogorsky, 2015: 73). 578 yilinda Tiberios Konstantinos’un kisa imparatorlugu déneminde
pek cok cephede savasmistir. Ayrica bu donemde miisrif harcamalarda kisitlamaya gidilmistir.
Sasanilere karsi basarili miicadelelerde bulunmustur. Bu seferler sirasinda 6n plana ¢ikan
komutan1 Mavrikios’u 582 yilinda Sezar ilan etmistir (Gregory, 2016: 168). Ayn1 y1l Tiberios
Konstantinos’un 6liimiiyle Mavrikios imparator olmustur. Mavrikios, Iustinianos déneminde
elde edilen topraklar1 elinde tutmak istemistir. Bunu da sivil ve askeri idareyi tek cati altinda
toplayan eksarhlik sistemi ile yapmayi planlamigtir. Bu dogrultuda Kartaca ve Revenna
merkezli eksarhliklar olusturulmustur. Bu sistem daha sonralar1 kurulacak olan thema
sistemi’nin olusmas1 silirecinde rol oynamistir (Ostorgorsky, 2015: 74; Diehl, 2018: 54).
Eksarhlik ve thema sistemleri ile ilgili ayrintili bilgiye ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.

Mavrikios, Sasanilerde yasanan taht karisiklig1 sirasinda rol oynamig ve 591 yilinda II.
Hiisrev’in tahta gegmesine yardimci olmustur. Bu yardimin sonucunda Ermenistan’in biiytik
boliimiiniin, imparatorluk sinirina dahil edilmesini saglayan bir anlasma yapilmistir (Gregory,
2016: 169; Levtchenko, 2007: 118). Imparator, Dogu’daki meselenin ¢oziilmesinden sonra,
Tuna’y1 agan Avar ve Slavlar ile miicadele etmeye baslamistir. 593 yilinda imparatorluk ordusu
da Tuna Nehri’ni agmis ve Avarlara kars1 diizenli olarak saldirilarda bulunulmustur. 602 yilina

degin araliksiz her yil devam eden ¢atismalar ordunun diizeninin bozulmasina yol agmastir.
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602 kisinin da bu bolgede gegirilecegi emri alininca Phokas adinda diisiik riitbeli bir
asker onciiliigiinde isyan baslamistir (Ostrogorsky, 2015: 76-77). Isyan neticesinde Mavrikios
devrilmis ve senato karartyla Phokas 602 yilinda imparator ilan edilmistir (Ostrogorsky, 2015:
77; Levtchenko, 2007: 119). Mavrikios kagmay1 basararak ailesi ile birlikte Khalkedon kentine
sigind1. Veliaht oglu Theodosios’u Pers iilkesine gondermek tizere II.Hiisrev ile anlasti.
Mavrikios’un hayatta olmasi1 Phokas rejimi i¢in bir tehdit unsurudur. Bu sebeple Phokas,
Mavrikios ve ailesinin yakalanip idam edilmesi i¢in Khalkedon’a adamlarin1 géndermistir.
Netice de Mavrikios ailesi ile birlikte yakalanarak idam edilmistir. Theodosios ise Nikaia’ya
kadar kagmay1 bagarabilmistir. Ancak Phokas’in adamlar1 onu yakalayip idam ettirmistir.
Phokas, Mavrikios ve ogullarinin kellerini Konstantinopolis’te halka sergiletttirnistir.
Theodosios’un yiizii taninmaz halde oldugu i¢in Konstantinopolis halki arasinda onun 6lmedigi
Pers tilkesine sag salim kagmay1 basardigi dedikodusu yayilmistir (Bauer, 2014: 295).

Phokas dénemi ile birlikte imparatorlukta kaos ortami olusmaya baslamistir. igeride
monofizit ve Yahudi katliamlar1 yapilmis, yesiller partisinin tiyeleri baskiya maruz kalmistir.
Bu nedenle devlet makamlarindan alinmis ve o makamlara getirilmeleri yasaklanmigtir
(Levtchenko, 2007: 124). Dis politika ise ¢Okiintiiye ugramistir. Avarlar1 harag yoluyla
dizginlemeye caligsmistir. Ancak, Avarlar1 daha fazla ikna edememistir. Bu nedenle Balkanlarda
bliylik capli Avar-Slav istilalar1 meydana gelmistir. Sasani tahtinda bulunan II. Hiisrev ise
imparatorluktaki karigiklig1 firsat bilerek ge¢cmiste tahta gegmek icin verdigi tavizleri geri elde
etmek istemistir. Bu nedenle tahta ¢ikmasinda yardimer olan Mavrikios’un intikamini alma
bahanesi ile Bizans topraklarini igsgal etmeye baglamistir. 604-605 yilinda sinirdaki stratejik
kale olan Dara, Sasaniler tarafindan ele gegirilmistir (Morrisson, 2014: 59; Levtchenko, 2007:
124; Gumilev, 2003: 236). Mavrikios’un oglu oldugu iddiasindaki Theodosios, Sasani ordular1
ile birlikte hareket etmis ve 607 yilinda Erzurum, Kitharizon, 608 yilinda da Diyarbakir, Ra’s
Ayn, Tur Abdin ardinda da Edessa (Urfa) Sasani hakimiyetine ge¢mistir (Morrison, 2014: 59).
Mavrikios’un oglu oldugu iddiasindaki Theodosios’u goren pek ¢ok ordu komutani, Ermenistan
dolaylarindaki iggal hareketlerinde ona zorluk ¢ikartmamistir. Bu sebeple Anadolu’ya gecis
kolaylasti. Sasani birlikleri, Khalkedon’a kadar akinlar yapmaya baslamistir.

13



BIiRINCi BOLUM

1. IMPARATOR HERAKLEIOS DONEMI (610-614) BiZANS TARIHI

1.1.Herakleios Kimdir?

575 yilinda Ermenistan’da diinyaya gelmis, babas1 kendisi ile ayn1 ad1 tagiyan Kartaca
valisi Herakleios, annesi ise Epiphania’dir (Kaegi, 2003: 21). Ogul Herakleios’un fiziksel
goriiniimii; giiclii, gégiis kafesi genis, saglart altin sarisi, gozleri mavi ve giir sakalli sekilde
tasvir edilmistir. Ayrica iyi egitim almus, kiiltiirli ve astroloji bilgisi oldugu da bilinmektedir
(Kaegi, 2003: 31).

Baba Herakleios, Mavrikios’un imparatorlugu sirasinda Sasani seferlerinin ardindan
595 yilinda magister militum per armeniam olarak gorev yapmistir. Babasinin bu seferleri
sirasinda ogul Herakleios’un babasi ile seferlere katilip katilmadigi, Konstantinopolis’te mi ya
da Kapadokya’da m1 oldugu bilinmemektedir. Maalesef Herakleios un genglik yillari ile ilgili
ayrintili bilgi bulunmamaktadir (Kaegi, 2003: 21-22). Fakat Baba Herakleios’un Sésanilere
kars1 savasg tecriibesi bulundugundan oglu Herakleios’a Sasaniler hakkinda hem diplomasi hem
de savag yoluyla miicadelenin yontemlerini 6gretmis olmas1 muhtemeldir (Kaegi, 2003: 24).

Baba Herakleios, imparator Mavrikios un tesis ettigi Eksarh’lik diizeninde sivil ve
askeri yetkilerle 600 veya 602 yilinda Afrika genel valiligine atanmistir (Kaegi, 2003: 25). Bu
valiligin merkezi Kartaca’idi. Mavrikios’un intikamini alacak, Phokas rejimini devirerek

imparatorlugun gidisatin1 degistirecek olan isyan hareketi bu bolgede planlanmistir.

1.2.Kartaca Isyam

Mavrikios’un hayatta kalmay1 basarmis ender komutanlarindan biri olan Priscus; ki
kendisi ayni zamanda Phokas’in damadidir. Phokas’in gerceklestirmis oldugu haksiz
cinayetleri Kartaca Eksarh’it Herakleios’a yazarak, imparatorlugun i¢inde bulundugu bu
karmasa durumundan kurtarilmasi amactyla O’ndan yardim talep etti (Theop., 1997: 424;
Nikep, 1990: 35-37). Konstantinopolis senatosu da Phokas’in baski rejimine karsiydi
(Levtchenko, 2007: 124). Onun tek destek¢isi Lombardlara karsi zor durumda olan ve O’ndan
yardim bekleyen Papa Gregorius’tu (Stathakopoulos, 2018: 89). Bu isyanin oncesinde;
603/604’de General Narses, Edessa (Urfa)’da Phokas rejimine isyan etmis ama isyan Phokas
kuvvetlerince bastirilmistir (Kaegi, 2003: 37).

608 yazinda baslayan isyanin merkezi ise Kartaca idi. Kartaca Ersarh’1 Yash Herakleios

oglu Herakleios’u donanmast ile Phokas kuvvetleri iizerine géndermistir. Imparatorlugun tahil
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ambar1 olma 6zelligine sahip olan Misir, yegeni Niketas kuvvetlerince isgal edilmistir. Misir
halki Herakleios isyanina destek vermistir. Kibris’ta Herakleios isyani sirasinda ele
gecirilmigstir.Herakleios birlikleri Konstantinopolis’e yillik erzak tasiyan donanmaya el koyarak
baskenti zor durumda birakmistir (Kaegi, 2003: 40).

Phokas kendisine isyan eden birliklerin iizerine Bonosus’u gonderdi lakin basarisiz
olmustur. Isyanin onciileri Yashh Herakleios ve ogul Herakleios, imparatorluk sembolleri
olmayan, konsil sifati ile temsil edildikleri paralar bastirmislardir. Bu paralar 608- 610 yillar1
arasinda Kartaca, Iskenderiye, Kibris ve Iskenderun’da basiimistir. Kursun miihiirlerin iizerinde
ise; Domini Heraclii consules yazmaktaydi (Morrison, 2014: 60). Bu hareket Phokas’in
mesruiyetine golge diisiirmektedir. Phokas yaklasan tehlikenin farkina varmistir. Herakleios ise
Phokas rejiminin baskisindan bunalmis onu kurtarict olarak goren taraftarlarini etrafina
toplayarak baskente dogru harekete gecmistir. ilk tactm1 Erdek metropolitinden almis ve
Konstantinopolis’e dogru yola devam etmistir (Theop., 1997: 428). 14 Eyliil 610 yilinda
direklerinde Hz. Meryem ikonasi olan donanmasiyla Konstantinopolis 6nlerinde goriilmiistiir
(Theop., 1997: 428; Stathakopoulos, 2018: 90).

Imparator Phokas karsisinda Konstantinopolis’te  bulunduklarmi  &grendigi
Herakleios’un nisanlis1 Eudokia ve annesi Epiphaneia’y1 tutuklatmistir. Onlar1 imparatorluk
manastirt olan Yeni Tévbe manastirina hapsettirmistir (Theop., 1997: 299). Muhtemelen bir
koz olarak kullanabilecegini diisiinmiis olabilir ama bunun icin firsat bulamamustir.
Konstantinopolis’te, Phokas kuvvetleri nafile bir direnisin igerisindedir. Neticede Yesiller
partisi iiyelerince Phokas yakalanip Herakleios’un ayaklar1 altina serilmistir. Herakleios,
Phokas’a imparatorlugu bdyle mi yonetiyorsun diye sormus karsiliginda sen daha mi iyi
yoneteceksin cevabini almistir (Norwich, 2012: 231). Gegen iki yilin ardindan, Baba
Herakleios’un plandig1 isyan neticelenmis, Phokas idam edilmis ve oglu Herakleios’ un
imparator olma yolu agilmistir. Herakleios sehre girdiginde halk ve 6zellikle yesiller partisinin
iiyeleri tarafindan coskuyla karsilanmistir. Phokas’in korku rejimine karsi O, kurtarici olarak

gorilmiistiir.

1.3.Herakleios’un imparator Olusu ve Tarihgesi

5 Ekim 610°da Patrik Sergios’un elinden tacini almistir. Ayni giin nisanlis1 Eudokia,
Augusta tac1 giymistir. Her ikisi de Patrik Sergios’tan evlilik tac1 almistir. Oyle ki; Herakleios,
ayni giin hem imparator hem de damat olmustur (Theop., 1997: 299). Ostrogorsky, Phokas
devrinin bitip, yerine Herakleios Hanedani’nin gelmesini Ortacag Bizans tarihinin baglangici

olarak adlandirmistir (Ostrogorsky,2015: 79).
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Yeni imparator kendini bos bir hazine dolayisiyla da para olmayinca ordusu olmayan
bir diizende bulmustur. Durum sadece bundan ibaret degildir. Bu donemde imparatorluk, Avar-
Slav ve Sasani tehdidi altindadir. Avarlar, Balkan yarimadasi, Adriyatik ve Ege sahillerinde
yagma hareketlerinde bulunmaktaydilar. Slavlar ise yagma ile yetinmeyip kitle halinde talan
ettikleri bolgelere yerlesmeye baslamistir (Ostrogorsky, 2015: 87).

Dogu Roma Imparatorlugu yalnizca Dogu sinirlarinda Sasani isgalleri ile baski altinda
degildir. Bati’sinda Avar-Slav akinlari da imparatorlugun giiciinii tiiketmekte ve Balkan
yarimadasi, Adriyatik ve Ege sahillerinde yagma hareketlerinde bulunmaktaydilar. Slavlar
sadece yagma ile yetinmeyip kitle halinde talan ettikleri bolgelere yerlesmeye baslamislardir.
614 yilinda Roma idaresinin Dalmagya’daki merkezi olan Salona’nin tahrip edilmesi,
Balkanlarin bat1 kismindaki Roma kiiltiiriine de darbe vurmustur. Balkan yarimadasinin 6nemli
sehirlerinden Singidunum, Viminacium, Naissus, Sardica harap edilmistir. Imparatorlugun bu
boliimiinde sadece Selanik, Jader, Tragurium, Butua, Scodra, Lissu gibi sehirleri elinde
kalmistir. Slav akinlar1 Yunan adalar1 oradan da Girit’e kadar sigramistir (Ostrogorsky, 2015:
87).

Imparator Herakleios Dogu’daki toprak kayiplarma engel olamamistir. Baris yolunu
denemis bir sonug¢ elde edememistir. Bati’daki Avar tehdidine kars1 da askeri olarak karsilik
verecek diizenli, disiplinli askeri giicten yoksundur. Bu sebeple Avar hanina elgiler gondererek
barisg goriismeleri icin teklifte bulunmustur. Avar Hant’nin karsilikli olarak baris anlagmasi
yapacaklarini taahhiit etmesi tizerine Herakleios, donanimli imparatorluk muhafizlari ile yanina
bircok degerli hediyeyi alarak Anastasios surundan disar1 ¢ikmistir. Ancak verdigi taahhiitti
yerine getirmeyen Avar Hani, birdenbire imparatora saldirmistir. Bu beklenmedik saldiri
karsisinda imparator, Konstantinopolis’e geri donmiistiir. Avarlar, baris karsili§i olarak
Herakleios’un yaninda getirdigi hazineyi ele gec¢irmis, Trakya’daki bir¢ok yerlesim yerini
yakmistir (Theop., 1997: 433-434). Ostrogorsky, Herakleios’un Avar Hani ile gorlismeyi
Herakleia (Marmara Ereglisi)’da yaptigin1 az daha suikaste kurban gidecegini belirtmistir
(Ostrogorsky, 2015: 88-89).

Bizans Imparatorlugu’nun Bati’sindaki durum bu sekilde iken Dogu’daki tehdit ise;
Mavrikios’un Phokas tarafindan indirilmesinin ardindan Phokas’i tanimayan Sasaniler,
Phokas’1 devirip imparator olan Herakleios’u da tanimamislardir. Imparatorlugun gegirmis
oldugu zor siiregte Imparator Herakleios baris yolunu denemistir. Herakleios, Sasani
Imparatoru I1.Hiisrev’e elciler gondererek baris teklifinde bulunmustur. Imparator Herakleios;
Phokas, dostunuz Mavrikios'u 6ldiirdiigii i¢in biz de onu 6ldiirdiik dediyse de II. Hiisrev baris

icin sdylenen sozleri dikkate almamustir (Farac, 1945: 168). Imparatorluktaki i¢ karisiklig1 da
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firsat bilen Sasani kuvvetleri, 8 Ekim’de Antakya’y1 15 Ekim’de de Apameia’y1 ele gegirmistir.
611°de Sahin komutasindaki Sasani birlikleri Kapadokya bdlgesine ilerlemis ve Kappadokia
Kaesarea ’y1 almigtir. Theophanes’in aktardiklarina gére on binlerce esir alinmistir (Theop.,
1997: 429). Abu’l Farac’tan 6grendigimize gore ise; Kappadokia Kaesarea’yr isgal eden
Bahram 10 bin kisiyi 6ldiirmiistiir (Farac, 1945: 168). Herakleios’a imparator olusu sirasinda
destek olan Priskos’tur. Fakat imparatorluktaki saygin konumundan dolayr Herakleios icin
tehdit unsuru haline gelmistir. Comes excubitorum olarak atanmis Kappadokia Kaesarea’y: ele
geciren Sasani kuvvetlerini alt etmesi i¢in gonderilmis ancak basarili olamamistir. Bunun
lizerine Imparator Herakleios ordularin basina gegerek Kappadokia Kaesarea’y: yeniden geri
almak, Sasani birliklerini yok etmek i¢in ordugdha hareket etmistir. Dogu Roma tarihinde I.
Theodosios’dan beri imparatorlar bizzat ordunun basinda sefere ¢ikmamustir. imparatorlar
sefere katilsa bile ordugéahtan disar1 ¢itkmamuglardir. Priskos, imparatorun bu hareketinin uygun
olmadigini belirtmis olsa da imparator onu dikkate almamig sahsen orduyu ¢atisma sahasinda
idare etmistir (Kaegi, 2003:68; Mitchell, 2016: 620-621; Morgan, 2010: 60).

Herakleios bu askeri harekat ile sadece Kappadokia Kaesarea’y1 geri almak degil, Sahin
komutasindaki Sasani birliklerini tamamen esir almay1 ya da yok etmeyi istemekteydi. Fakat
durum imparatorun istedigi gibi sonu¢lanmamustir. Sasani birlikleri geri ¢ekilmeyi basarmistir.
Istedigini sekilde sonuclar elde edemeyen imparator, sahsen orduyu idare etmesine ragmen
Sahin’i elinden kagirmanin utancini yasayarak Konstantinopolis’e geri donmiistiir. Kendisine
tehdit unsuru olarak gordiigli, yetkilerle donattigi Priskos, Kappadokia Kaesarea’daki
basarisizligin sorumlusu olarak goriilmiistiir. Priskos; 5 Aralik 612°de imparatorun oglu
Herakleios Konstantine’in vaftiz toérenine eslik etmesi bahanesiyle Konstantinopolis’e
cagrilmistir. Konstantinopolis’e ulagtiginda halk ve senato 6niinde Kappadokia Kaesarea seferi
sirasinda Sasani birliklerini elinden kagirdigi gerekgesi ile suglanmistir. Saglarinin tepesi
kazinarak Chora manastirina kapatilmistir. Herakleios boylelikle kendisine gelecekte isyan
edebilecegi endisesini tasidigi komutanini etkisiz hale getirmistir. Bosalan Comes excubitorum
makamina yegeni Niketas atanmistir (Kaegi, 2003:69-70). Herakleios’un bu temkinli davranist
imparatorlugu boyunca askeri komplolarin, isyanlarin gériillmemesine yol agmistir. Herakleios,
imparatorlugunun ilk yillarinda ekonomik sikintilar i¢inde oldugu bilmektedir. Ancak, paraya
ihtiyac1 oldugu kadar giivenebilecegi tecriibeli komutanlara da ihtiyaci vardir. Bilindigi tlizere
Mavrikos zamaninin tecriibeli komutanlar1 Phokas doneminde tasfiye edilmistir. Kalanlar ise
yash veya giivenilmezdir. Kardesi Theodore’a ise kendisine yardimeci olmasina ragmen ilk
zamanlarda yetki vermemistir. Komuta kadrosunun yetersizligi nedeniyle de imparatorun

sahsen ordu birliklerinin basinda bulunmasi gerekmektedir (Kaegi, 2003: 75).
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613 yilina gelindiginde imparator Herakleios ve Niketas’in birlikleri Valarsabat’a
ordugdh kurmuslardir. Antakya dolaylarinda gerceklesen savasta Dogu Roma ordular1 biiyiik
bir maglubiyet almiglard1 (Kaegi, 2003: 77; Decker, 2016: 33). Dogu’nun Onemli sehri
Antakya, Sahin Komutasindaki Sasani kuvvetlerince yaglanmis ve Antakya patrigi
oldiriilmistiir (Kaegi, 2003: 77). Bu sehrin diigmesiyle Misir, Suriye ve Filistin yolu agilmistir.
Oyle ki; imparatorluk pesi sira yenilgiler almaktadir. Sam Bizans’in elinden ¢ikmustir
(Morrisson, 2014: 60). Sam’in diismesinin ardindan da Tarsus da diisman elinde ge¢mistir.

Suriye fethi tamamlandiktan sonra Sasani ordusu Kudiis’e yonelmistir.

1.4.Kudiis’iin Tsgali (614)

Sasanilerin Kudiis’ii ele gecirme istekleri Herakleios donemi icerisinde beliren bir olay
degildir. Oyle ki; 542 yilinda 1. Hiisrev, Filistin’i yagmalaylp Kudiis’ii ele gegirmek
niyetindedir. I. Hiisrev bu maksatla harekete ge¢gmisse de veba salgininin patlamasi sebebiyle
amacina ulasamamistir (Bury, 1958: 104-105). Imparator Herakleios doneminde ise Sasanileri
gecmisten gelen bu emellerinden alikoyacak bir durum mevcut degildir. Nitekim Suriye
topraklarin1 fethetmelerinin ardindan Kudiis muhasarasina baglamiglardir. Yirmi bir giin
direnisin ardindan 614 yilinda Kudiis diismiistiir (Vasiliev, 2016: 231; Morgan, 2010: 59).
Kesin tarih bilinmemekle birlikte 17 ya da 20 Mayis 614 tarihleri arasinda Kudiis teslim
olmustur (Kaegi, 2003: 78; Cameron, 2015: 36). Kudiis halki teslimiyetinin ardindan agir bir
yagma ve katliamlara maruz kalmistir. Kutsal Kabir Kilisesi ile birlikte pek ¢ok bina yakilmigtir
(Ostrogorksy, 2015: 88). Kutsal hazineler Ktehipson’a sevkedilmis, aralarinda Kudiis Patrigi
Zacharias’in da bulundugu pek ¢ok esir alinmistir (Vasiliev, 2016: 232; Stathakopoulos, 2018:
90). Esir sayis1 hakkinda tek bilgi Sebeos kronigindedir. Buradaki say1 ise 35.000°dir (Sebeos,
2010: 69). Kudiis’iin isgali sirasinda kayip sayist kesin olarak bilinmemekle birlikte
kaynaklardan 6grendigimize gore say1 17.000 ile 90.000 arasinda degiskenlik gostermektedir.
Sebeos 17.000, Theophanes, Abu’l Farac ve Siiryani Mikhail’de ise 90.000 kisinin oldiirildigi
yazilidir (Sebeos, 2010: 69; Theop, 1997: 431; Farac, 1945: 168; Mihail, 1944: 131). Walter
Kaegi’ye gore ise toplam kaybin 57.000 ile 66.500 arasinda oldugudur (Keagi, 2003: 78).

Kudiis’iin kaybedilmesi, kutsal emanetlerin ve 6zellikle kutsal ha¢’a ait bir parcanin
Sasani eline gegmis olmasi imparatorluktaki Hiristiyan inang sahiplerini derinden yaralarken,
Imparator Herakleios ise biiyiik bir utan¢ yasamasina sebep olmustur (Ostrogorsky, 2015: 88).
Bizansllarin ve Hiristiyanligin maglubiyetinin bir sembolii olan Hz. Isa’nin gerildigi carmihin
kalintilar1 Sasaniler tarafindan kacirilmistir (Decker, 2016: 33). Kudiis’iin kaybini1 sadece

manevi bir kayip olarak algilamamak gerekir. Bu ayn1 zamanda tarimsal ve ticari kayip
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anlamina da gelmektedir. Vasiliev, Sasani ilerleyisinin bu kadar hizli olmasininin ve dogu
sehirlerin i¢inde bulundugu dini durum ile agiklamistir. Ancak, Kudiis’ii bunlarin disinda
tutmugtur. Nitekim yirmi bir giin direnen bir sehir i¢in kolaylikla teslim oldu denilemez. Asil
neden imparatorlugun Ortodoks inangta 1srarct olmasi ve bu inang disinda kalan tiim ziimreleri
heretik ilan ederek baski kurmasidir. Sasani hakimiyetine gegen pek ¢ok sehir, yogun olarak
Monofizit ve Nasturi inanca sahip olan insanlar yasamaktadir. Baski altindaki bu ziimre, Sasani
hakimiyetini tercih etmistir (Vasiliev, 2016: 232).

Bu donemde Sasani isgalleri var giiciiyle devam etmektedir. Suriye ve Filistin’deki
topraklarla sinirlt kalmamigtir. II.Hisrev’in, Hiristiyan diinyasinin kalbini aldiktan sonra
siradaki hedefi Dogu Roma’nin merkezi Konstantinopolis’tir. Sahin komutasindaki Sasaniler;
Anadolu’yu asip 615 yilinda Khalkedon’a (Kadikdy) ulasmis ve Khrysopolis (Uskiidar)
dolaylarinda kamplarin1 kurmuslardir. Imparator Herakleios, II.Hiisrev’e Pretorian Prefect
Olympios, sehrin Prefect’i Leontios ve synkellos Anastasios’u anlagsma yapmak ig¢in
gondermistir (Kaegi, 2003: 83). Hiisrev, elcileri kovarak “Tanr1 dediginiz carmiha gerilen birini
terk edene ve Giines’e tapana kadar sizi yalniz birakmayacagim” demistir (Theop., 1997: 433).
Barig kapisinin kapandiginin anlasilmasi iizerine savagsmaktan bagka c¢are kalmamustir.
Deniz’de meydana gelen muharebede Sasani donanmasi alt edilmis, gemileri ile birlikte 4.000
asker kaybedilmistir (Sebeos,199: 79). Bu kayip lizerine Sasaniler 626 yilinda Avarlarla
ortaklasa yapacaklar1 Konstantinopolis kusatmasinda kadar Dogu Roma baskentini rahat

birakmiglardir.

1.5.Masir’in isgali

Hiisrev, sOyledigi gibi Herakleios’un pesini birakmak niyetinde degildir. Sasani
ordusunun bir boliimii Dogu Roma bagskenti yakinlarinda baskisin1 hissettirirken,
imparatorlugun dogusunda da ilerleyisini siirdiirmektedir. Hedeflerinde ise Misir vardi.
Misir’in savunmasini Herakleios’un kuzeni Niketas yapmaktadir. Sasaniler, Nil Nehri’'nden
teknelerle sehre yaklagsmis ve nobetgileri oldiirerek sehrin kapisini Sasani ordusuna agmiglardir.
Niketas, 619 yilinda sehrin diisiistiniin ardindan Konstantinopolis’e kagmistir (Demir,2014: 99-
100). Misir, imparatorlugun tahil deposu, iskenderiye ise Akdeniz’in en biiyiik limamidir. Bu
sehrin diismesi Konstantinopolis’i derinden etkilemistir (Mango, 2016: 87). Nikephoros
kroniginden 6grendigimize gore; imparator Herakleios Misir’in kaybinin ardindan {imitsizlige
diismiis, baskentteki degerli esyalar1 gemiye yiikleterek bagkenti terk etme girisiminde

bulunmustur. Hazinenin oldugu gemiler firtinaya yakalanarak suya gémiilmiistiir. Imparatorun

19



baskenti terk etme plan1 duyulunca Bagpiskopos Herakleios’u kilise’ye davet etmis ve baskenti
higbir sekilde terk etmeyecegi konusunda yemin ettirmistir (Nikep, 1990: 49).

Herakleios’un bu tavri ile sdylenebilir ki; Baba Herakleios’un yast geregi imparator
olmadig1 ogul Herakleios u 6ne siirdiigii, ogul Herakleios un da imparator olma gibi bir hirsinin
olmadig1 anlasilabilir. Konstantinopolis’i terk etmeye kalkan Komutan Herakleios’tur. Bir
sonraki asamada Sasanilere karsi kilisenin maddi-manevi destegini alarak miicadeleye
baslayacag siireg ile birlikte Herakleios imajimin komutanliktan imparatorluga dontistiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Bu imaj degisikligindeki baslica etki Konstantinopolis Baspiskopos’u
Patrik Sergios’tur. Misir’in Sasaniler tarafindan iggalinin ardindan Hiisrev, Herakleios’a

mektup gondermistir. Sebeos kronigine gore mektubun icerigi soyledir:

“Tim diinyanin krali ve efendisi ve Biiyiik Aramazd’in ¢ocugu olan onurlu Hiisrev’den anlamsiz ve
onemsiz hizmet¢imiz olan Herakleios’a; ...Kendinizi bize teslim etmek istemediniz, kendinize Lord ve
Kral diyorsunuz. Sende olan hazinemi harciyorsun... Yunanlilar1 yok etmedim mi? Ama siz Tanr1’ya
giivendiginizi iddia ediyorsunuz. Neden Kayseri, Kudiis ve Iskenderiye’yi elimden kurtarmadi?..
Konstantinopolis’i silemeyecegim mi?... Ancak, tiim izinsiz giriglerinizi affedecegim. Kalk, karmi ve
cocuklarini al ve buraya gel. Sana miilkler, baglar ve zeytin agaglarin1 verecegim. Bosuna umudun seni
aldatmasin. Kendisini Yahudilerden kurtaramayan Mesih - ama onu bir hag iizerine asarak o6ldiirdiiler-

ayn1 sey seni nasil elimden kurtarir? Eger denizin derinliklerini inerseniz elimi uzatacagim ve sizi

yakalayacagim. Sonra beni arzulamayacagin bir sekilde géreceksin” (Sebeos, 2000: 79).
Herakleios, mektubu sehrin ileri gelenlerinin 6niinde okunmasini emretmistir. Kendi inanglari
ve imparatorlarina hakaret i¢ceren bu mektuptan utan¢ duymuslardir. Herakleios, diigmanindan
gelen bu mektubu lehine kullanmig, halkin dini duygularin1 kabartmistir. Artik Kilise, tim
kaynaklarin1 imparatoruna sunmak i¢in hazir hale gelmistir.

Imparator Herakleios, artik Sasani tehdidine son vermek igin hamle yapmaya
hazirlanmaktadir. Oncelikli olarak Bati’daki Avar tehdidine bir ¢6ziim bulmas: gerekmektedir.
Daha 6nceki baris goriismeleri olumsuz neticelenmisti. Fakat 619 yilina gelindiginde baris
goriigmelerinde istedigi sonucu elde etmis ve Avar Han’1na yliklii miktar hara¢ 6deyerek barigi
saglamistir (Ostrogorsky, 2015: 93; Theop. 1997:434). Ayrica Theophanes kroniginde
Sasasilerin Ancyra (Ankara)’y1 ele gecirdigi belirtilmistir. Agapius ve Siiryani Mikhail Kronigi,
Ankara’ya ilaveten Sasani kuvvetlerinin Rodos’u da ele gecirdigi, Anonim 1234 Kronigi ise
Sasanilerin Ankara’ya ilaveten birgok adayi’da ele gecirdigi belirtilmistir (Theophilus, 2011:

68). Herakleios yapmis oldugu anlagma ile artik yiiziinii doguya donebilme imkanini bulmustur.
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1.6. imparator Herakleios’un Anadolu’ya Gegisi

Imparator Herakleios, Konstantinopolis’ten en son 614 yilinda Avarlar ile baris
goriismesi yapmak icin c¢ikmistir. 619/20 yilma gelindiginde Theophanes kroniginde,
Herakleios’un, Avarlar ile anlagsma yaptiktan sonra Avrupa ordularin1 Asya’ya naklettigi ve
Tanri’nin yardimiyla Perslere karsi harekete gecmeyi planladig: bilgisi verilmistir (Theop,
1997: 435). 620/21 yilindaki kaydinda ise Imparator Herakleios, 4 Nisan Pazartesi aksami
Paskalya bayramini kutladiktan sonra yola ¢iktig1 belirtilmistir. Ayrica hazinenin yetersizligi
nedeniyle Biiyiik Kilise'den, dini kuruluslarin paralarini ve gemilerini alarak biiyiik miktarda
altin ve glimiis sikke bastirmistir. Devletin isini ihtiyatlilik, istihbarat ve tecriibe ile birlikte
yiiriiten patrik Bonosos ve Patrik Sergius'un kontroliinde kendi oglunu Konstantinopolis'te
birakarak ayrilmistir. Imparatorluk Sehri'nden Pylai (Ciftlikkdy Yalova)’ye gemi ile gitmistir.
Oradan ordularimi topladig1 ve onlara yeni birlikler ekledigi themata arazisine ge¢mis ve onlar1
egitmeye ve askeri islerde talimat vermeye baslamistir. Orduyu ikiye bélmiis ve savas ¢izgileri
cizip kan kaybetmeden birbirlerine saldirmislardir. Onlara savas ¢igligini, savas sarkilarini,
bagirislarini ve nasil uyanik olacagini, bdylece kendilerini gergek bir savasta bulsalar bile
korkmamalarini ve diismana karsi cesaretle hareket etmeleri gerektigini 6gretmistir. Orduyu
biiylik bir durgunluk, korkaklik, disiplinsizlik ve diizensizlik hali i¢inde yeryiiziiniin bir¢ok
yerine dagilmis olarak bulduktan sonra herkesi hizli bir sekilde bir araya toplamistir (Theop.,
1997: 435-36). Sebeos kroniginde, Imparatorun, Kalkedon’dan Kaesarea’ya ulastig1, 120.000
kisilik ordusunu Kappadokia Kaesarea’da topladigi ve Sasani seferlerine karst bu bolgeden
hareket ettigi belirtilmistir (Sebeos,1999: 81).

Kaynaklardan anlasildig iizere imparator Herakleios ordusunun basinda bulunmus ve
onlarin egitimi ile ilgilenip, kuvvetlendirmistir. Herakleios’un ilk amaci, Anadolu’da Sasani
giiclinli kirarak Kudiis’e yonelmek ve sonrasinda kutsal emanetleri geri almaktir. Bu nedenle
Sasanilere kars1 baslatilan bu hareketi, dini duygularin iist diizeyde kullanildig: askeri seferler

olarak nitelendirmek mimkiindiir.

1.6.1. Bizans-Sasani Savaslarimin Kisa Tarihcesi

Imparator Herakleios, Sasaniler iizerine iic kez sefere ¢ikmustir. Birinci seferi 622
yilinda, ikinci seferi 624 yilinda, iiciincii seferi 626 yilinda gerceklestirmistir. Herakleios’un
son seferi neticesinde Sasaniler savunmasiz kalmis, Arap ve diger milletlerin istilalart
sonucunda da giderek zayif duruma diismiistiir. Bunlar1 bir de i¢ karisiklik ve sonrasinda darbe

ile Hiisrev’in Sasani tahtindan alinmas: siireci takip etmistir.
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622 yilmin Sonbahari’nda Imparator’un Armenia bdlgesinde oldugu anlasiimaktadir.
Sebeos, 622 yili Sasani savasi i¢in bir bilgi vermemistir. Kaegi, bu olayin Dogu Hellenopontos
bolgesinde yer alan Euchaita’nin 90 kilometre dogusundaki Ophlimos’da gergeklestigini
belirtmistir (Kaegi, 2003:115). Herakleios ordusunu diiz arazide bekletirken, Sasani kuvvetleri
ise engebeli arazide beklemektedir. Bu durum Mavrikios’un Strategikon’unda, Perslerle
miicadele etme alt basliginda belirttigi gibi Perslerin engebeli araziyi tercih ettigi, engebeli
arazide onlarla catigsmaya girilirse kaybin ¢ok olacagi, zorunlu olmadikca engebeli arazide
catigmaya girilmemesi gerektigi ve savasi diiz alanlara ¢ekmenin dogru olacagi yoniinde
talimatlar1 yer almaktadir. Herakleios’un bu olayla Strategikon’daki uyarilar1 dikkate aldig:
sOylenebilir (Strategikon, 2010: 152-155). Kisin etkisini gostermesiyle de Sasaniler aceleci
davranarak Herakleios birliklerine karsi taarruza ge¢mis, kacan Dogu Roma kuvvetlerinin
pesine diismiislerdir. Herakleios ise Optimates (Seckin Birligi)’ni Sasani birliklerinin
arkasindan saldirtya gegme emri vermis, Sasani birlikleri agir darbe almis, kamplar1 ve
techizatlari ele gecirilmistir. Ordu bu basari ile moral kazanirken, Imparator Herakleios yeniden
beliren Avar tehdidi sebebiyle ordusunu Armenia’da birakip Konstantinopolis’e donmiistiir
(Theop., 1997: 436-37; Ostrogorsky, 2015: 95).

Imparator, Avarlar ile olan anlasmazlig1 bir an evvel halledip Saséni seferlerine kaldig
yerden devam etmek istemektedir. Bu sebeple hara¢ miktarini arttirarak Avarlar dizginlenmistir
(Ostrogorsky, 2015: 95). Bir kez daha Avar sorununa kisa siireli ¢6ziim bulan Herakleios, 15
Mart 624°de Konstantinopolis’ten ayrilmistir (Theop., 1997: 438). Paschale Kronigi’nde ise bu
tarih 25 Mart olarak belirtilmistir (Paschale, 1989: 166). Kapadokya iizerinden Armenia’ya
dogru harekete ge¢mistir. 20 Nisan’da da Sasani topraklarini isgal etmeye baslamistir. Dvin,
Herakleios un ikinci Sasani seferinde aldigi ilk yer olmustur. Bizans ilerleyisini haber alan
Hiisrev, Anadolu topraklarinda bulunan Sahrbazar’a emrindeki Sasini ordusunu iran’a
getirmesi i¢in emir vermistir. Hiisrev’in 40.000 kisilik ordusu ile Gence’de oldugu haberini alan
Herakleios, Sasaniler i¢in kutsal bir sehir olan Gence istikametine dogru ilerlemistir. Burada
Kudiis’e misilleme olarak Zerdiist tapinagini tahrip etmistir (Sebeos, 2000: 81; Theop., 1997:
439). Sozii edilen Sasani birligi alt edilmis olmali ki, Theophanes say1 tartismali olmakla
birlikte Imparator’un bir sonraki istikameti olan Albania blgesine ulastigindan yaninda 50.000
esir ve Laz, Abaz ve Giircti’lerin oldugu miittefik birligi vardir (Theop., 1997: 429-440; Kaegi,
2003: 128).

Imparator Herakleios’un Berde’de oldugu anlasilmasindan sonra Hiisrev, onlar
bolgeden uzaklagtirmak icin harekete gecmistir. Sahin ve Sahrbazar komutasindaki birliklerin

ilerleyisi Herakleios’u, Siinik’e geri ¢cekilmeye mecbur birakmigstir. Kisa stirede Laz, Abaz ve
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Giircii kuvvetler Herakleios ile birlikte miicadele etmek istemeyerek iilkelerine geri
donmiislerdir. Hiisrev ise; yeni bir birlik olusturmus ve komutasina da Sarablangas adinda
bir komutan gecirmistir. Herakleios, Sasani kuvvetleri ile savasin diiz arazide yapilmasi
gerektigini, Strategikon’daki talimatlara sadik kalarak ve gec¢misteki seferlerinde bunu
deneyimleyerek basariya ulasmisti. Imparator, {ic ayr1 kola ayrilmis Sasani birlikleri ile
meydana gelecek ¢atismanin diiz araziye cekilmesi i¢in planini yapmisti. Sarablangas ve
Sahrbazar, Sahin’in zaferi kendilerinden 6nce elde etmesini istememekteydiler. Sarablangas ve
Sahrbazar’in bu hirsim Herakleios askeri zekasiyla yenilgiye ugratacakti. Imparator, Sahin
komutasindaki birliklerin taarruzlari nedeniyle bozguna ugrayip kagmakta oldugu izlenimi
verdigi iki Bizans askerini Sahrbazar ve Sarablanga’ya gondermisti. Eger bu iki asker Sasani
kuvvetlerini ikna edebilirse, diizliige ¢ikarak Herakleios iizerine harekete gececekti. Plan
islemis olacak ki; Sasani birliginin Tigranekert (Diyarbakir/ Silvan’in dogusunda) yakinlarinda
diizliige ¢ikmis oldugunu goriince Herakleios taarruza gecerek onlar1 bozguna ugratmistir
(Kaegi, 2003: 128-130). Herakleios kisin bastirmastyla Nahcivan ovasina ¢ekilmistir (Sebeos,
2000: 82).

Sahin ve Sahrbazar komutasindaki Sasani birlikleri ellerinde kalan birliklere
Herakleios’u takip etmekteydi. Imparator bunu haber alinca seckin askerlerinden olusan 20.000
kisilik ordusunu kendisini takip eden ve pusu kurmayi hedefleyen Sasani ordusu iizerine
gondermistir. Sasani birliklerinden tek hayatta kalan Sahrbazar’di (Sebeos, 2000:83-84; Theop.,
1997: 443). Herakleios’'un Amida (Diyarbakir)’ya vardiginda Konstantinopolis’e tiim
eylemlerini anlattig1 mektuplar gonderdigi bu mektuplarin sehirde biiyiik sevince sebep oldugu
belirtilmis olmasina ragmen giiniimiize kadar ulagmis kaynaklarda mektup ve igerigine dair bir
bilgi bulunmamaktadir. imparator Herakleios, artik bundan nasil bir yol izleyecegi konusunda
caligmalar yaptig1 anlasilmaktadir. Theophanes’in aktardiklarina gore; 625 yili Mart ayinda
Herakleios’un iki gilizergadh {izerinde karar vermeye calistig1 anlagilmaktadir. Biri Taranton
digeri ise; Tauros’du. Tauros gilizergahi digerine gore zorlu ama kaynak acisindan zengin
olmasi sebebiyle bu bolge tercih edilmistir (Theop,1997: 444). Bu bolgede de Sasani

birliklerine kars1 iistiinliik saglamasina ragmen hala Ktehipson ¢ok uzaktaydi.

1.6.2. Konstantinopolis Kusatmasi (626)

Imparator’un ordusunun basinda seferde olmasini bilen Avarlar yapilan anlasmayi bir
kez daha bozup bagkenti kusatmaya gitmislerdir. Bizans kaynaklarinda kusatmaya gelen
Avarlarin sayist degiskenlik gostermektedir. Nitekim Paschale’da belirtilen Avarlarin sayisi

30.000 idi ve 29 Haziran 626’da sehri kusatmislardir (Paschale, 1989:170-171). Theophones
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kroniginde bu say1 50.000 olarak belirtilmistir (Theop., 1997: 446). Kaegi, diger kaynaklarda
yer alan bilgilere deginmis ve Pisidiali Georgios’un 80.000, Theodore Synkellos’un da
onbinlerce olarak belirttikleri sayilarin abartili oldugu sdylemistir (Kaegi, 2003: 130). Sebeos
kronigi ise 626 yil1 Konstantinopolis kusatmasindan bahsetmemektedir. Neticede Dogu Roma
Imparatorlugu 626 yilina gelindiginde iki cephe de birden savas vermek durumunda kalmustir.
Herakleios, Dogu’da Sasanilerle miicadele halindeyken, II. Hiisrev Konstantinopolis’i
kusatarak imparatorlugu kalbinden vurmak ve boylelikle savast sonlandirabilecegini diigiinmiis
olmali ki; Sahrbazar komutasindaki Sasani ordusunu Dogu Roma bagkentine gondermistir
(Theop.,1997: 446; Cameron, 2015: 36). Sahrbazar, Anadolu’yu asip Khalkedon (Kadikdy)’da
ordugahin1 kurmustur. Herakleios, baskentin kusatma altina alindigini1 6grenmesinin ardindan
ordusunu iige aymrmistir. Birincisi Konstantinopolis’e sehri savunmak i¢in donmiis, ikincisi
kardesi Theodore’a Sahin kuvvetleri ile miicadele etmesi igin verilmis, tiglinciisiinii ise kendisi
alarak Lazika’ya ge¢mistir (Theop.,1997: 446).

27 Temmuz 626’de ise; Avar, Slav, Bulgar ve Gepid’lerden olusan kuvvetler
Konstantinopolis’i karadan ve denizden kusatmislardir (Ostrogorsky, 2015: 95-96). Turhan
Kacar’a gore Konstantinopolis kusatmasi fiili olarak 29 Temmuz-7 Agustos tarihleri arasinda
on giin slirmistiir (Kagar, 2016: 195). Mangaltepe’ye gore 31 Temmuz’da esas kusatma
baslamis ve 8 Agustos’ta Avarlar’in aldig1 agir yenilgi ile son bulmustur. Sasaniler bu kusatma
olayinda izleyici olarak kalmis ve Avarlarin yenildigini goriince de geri ¢ekilmistir
(Mangaltepe, 2006:1-24; Ostrogorsky,2015: 96). Konstantinopolis bu kusatmay1 defetmeyi
basarmistir. Dogu Roma’nin kazandig1 bu zafer ile Avar krallig1 zayif diismiistiir (Vasiliev,
2016: 234).

Imparator Herakleios un Sasani seferlerine dénecek olursak, 626 yilinda Bat: Goktiirk
Hakaninin iradesiyle Hazarlar Tiflis onlerinde Yabgu Kagan’in kiiciik kardesi Yabgu ile
miittefiklik anlagsmasi gerceklesmistir. Theophanes kroniginde Hazar Hani’nin adi Ziebel
olarak belirtilmistir (Theop.,1997: 447). 626 yilindan sonra Avarlar Bizans {izerindeki
baskilarini yitirmislerdir. Bilhassa 630°da Kuturgularin, Avar Hakanligi hakimiyetinden
ayrildiktan sonra herhangi bir tehdit s6z konusu degildir (Gumilev, 2003: 237).

1.6.3. Son Sasani Seferi Nineveh

Bizans Imparatorlugunun basarili Konstantinopolis savunmasinin ardindan imparator
Herakleios, Sasani seferlerine kaldigi yerden devam etmistir. Bizans-Sasani seferleri, son
dénemini yasamaktadir. 626-628 yillarin1 kapsayan bu seferler Sasani Imparatorlugu’nun

sonunu getirecektir. Konstantinopolis kugatmasinin hemen 6ncesinde Herakleios, énemli bir
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miitteffik kazanmistir. Nitekim bu tarihten itibaren Bizans-Sasani seferlerinin {i¢iinci
doneminde, Bizans’in dogu siyasetinde onemli olan Bizans-Hazar is birligi baslamistir (Ozcan,
2019: 53). 626 yilinda Yabgu Kagan’in kii¢iik kardesi Yabgu ile yapilan antlasma geregince
Tong Yabgu 40.000 kisilik Hazar birligini imparator Herakleios’un emrine vermistir
(Artamanov, 2008: 200; Kafesoglu, 2007: 168).

Miittefiki olan Hazarlar ve Bizans birlikleri, Kafkas ve Armenia bolgelerinde Sasanilere
karst miicadele etmislerdir. 627 yilinin sonbaharinda imparator Herakleios, giineye dogru
Sasani Imparatorlugu’nun iglerine kadar yiiriimiislerdir. Ancak Hazarlar, seferin zorluklaria
dayanamamis ve kendi iilkelerine donmiislerdir. Bu nedenle Herakleios, burada sadece kendi
kuvvetleriyle yetinmek zorunda kalmistir (Ostrogorsky, 2015: 96). I1.Hiisrev ise, tiim ordularini
toplamis ve cesur komutan Razate kumandanligindaki birlikleri Herakleios’a karsi
gondermistir. 1 Aralik’ta imparator, Nineveh kasabasi yakinlarindan ge¢mis ve Zapsuyu
Nehri’ne ulagsmistir. Ardindan nehrin s1g yerine gelen Sasani komutani Razates, asagi dogru
inmis ve nehrin kenarinda baska bir s1g yer bulmustur. Ardindan Herakleios, komutan Baanes’i
(Vahan) kiigiik bir askeri birlik ile gondermistir. Herakleios, savasmaya uygun bir ova
bulmustur. Razates ise li¢ kisma ayirdig1 ordusuyla birlikte Bizans iizerine ilerlemistir. 12
Aralik’ta kars1 karstya gelen Bizans-Sasani kuvvetleri arasindaki miicadelede Sasani birlikleri
bozguna ugratilmistir (Theop., 1997: 449; Artamanov, 2008: 201). Hiisrev tarafindan
gonderilen 3.000 kisilik birlik Sasani ordusuna katilmistir. Bu sirada Nineveh’e ulagilmistir.
Biiyiik Zabas’1 (Zapsuyu Nehri) gecen Herakleios, 1000 kisiyle birlikte, Tourmarkhos!
George’i Kiiciik Zabas kopriilerini ele gegirmesi i¢in gondermistir. Kiiciik Zabas’in dort
kopriisiinii ele geciren George, Kiiglik Zabas’in dort kdpriisiinii ele gegirerek bolgede bulunan
Sasanilerle miicadele ederek ilerlemeye devam edilmistir. 23 Aralik’ta Herakleios da kopriilere
varmis ve Sasani saraylarindan birini ele gecgirmistir (Theop., 1997: 450-451; Kaegi, 2003:
163). ilerleyen Herakleios ve ordusu, 628 yili Ocak ayinda II. Hiisrev’in ikamet ettigi
Dastagerd’e girmistir (Ostrogorsky, 2015: 96). Hiisrev’in Dastagerd’deki biiylik sarayina giren
Bizans kuvvetleri, ganimetler ele gecirmistir. Ancak ganimetler agirliklarindan dolay:
taginamadig i¢in yakilmis ve yagmalanmustir. Saray gorevlilerinin bir kismi tutuklanmaigtir.
Destagerd’den kagan II.Hiisrev, esleri ve cocuklartyla birlikte Ktesiphon (Tizpon) sehrine
kagcmustir (Theop., 1997: 461).

Imparator Herakleios, Sésaniler’in, ele gegirdikleri tiim topraklari Bizans’a geri
vermeleri i¢in bir baris antlasmasi teklif etmistir (Lemerle, 2013: 73). Sasani topraklarinin

yagmalanmasi, asillerin ve Zerdiist din adamlarinin miilklerine yapilan saldiridan dolay1 Hiisrev

13.000 kisilik askeri biinyesinde barindiran tourma’nin, yoneticisidir (Kazhdan, 1991: 2100-2101).
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gbzden diismiis ve bakanlar tarafindan Sldiriilmiistiir (Brown, 2017: 196-197). II.Hiisrev’in
Olimiinden sonra Sasani tahtina ¢ikan Kuvard-Sirtiye ile Herakleios arasinda antlagsmaya
varilmistir. Onceden Bizans hakimiyetinde olup daha sonra Sisani eline gecen tiim topraklarn
geri alimmasii1 Ongoren antlagsma yapilmistir. Boylelikle Armenia, Mezopotomya, Suriye,
Filistin ve Misir Bizans Imparatorluguna iade edilmistir. Antlasma yapildiktan yaklasik birkag
ay sonra Sirliye’nin dliimiine yakin bir siirede, Bizans imparatorunu ogluna vasi tayin etmistir
(Ostrogorsky, 2015: 96). Bu gelismelerden sonra Dogu sinirlarini glivene alan imparator
Herakleios, 629 Kutsal Hag¢’1 Kudiis’e geri gotiirmistiir (Gregory, 2016: 179). Muzaffer
imparator Herakleios Pers zaferinden sonra yayimladigi bir Novel’inde, Grekce’de kral ve
imparator yerine kullanilan Basileus unvanini kullanmistir (Kaegi, 2003: 186). Bu biiyiik
zaferden sonra Herakleios, 630 yilinda dort fil ile birlikte Konstantinopolis’e girmistir (Kaegi,
2003: 215). Ancak Sasani tehlikesi yok edildigi sirada Bizans Imparatorlugu’nun dogu
sinirlarinda Arap ilerleyisiyle karsilasilmistir. Nitekim 629 yilinda Kudiis’e Kutsal Hag’in

gotiiriildiigii sirada Mite’de, ilk IslAm-Bizans savas1 baslamstir.

1.7.Bizans-Arap Miicadelesi

Bizans ve Sasaniler arasinda 628 yilinin Subat ve Mart aylarinda yapilan Nineveh
(Ninova) savasinin galibi Bizans olmustur (Gregory, 2016: 179). Bu galibiyetten sonra 629
yilmin Temmuz aymnda, Bizans Imparatoru Herakleios ve Sasanili General Shahbaraz
Kapadokya’daki Arabissos bolgesinde bulusarak anlasmaya varmislardir (Kaegi, 2003: 250).

S6z konusu bu barig anlagsmasi geregi, Bizans’in dogu topraklarindan ¢ekilmistir. Ancak
Sasanilerle yapilan miicadeleden sonra Bizans Imparatorlugu’nun dogu topraklari Arap
fetihlerine sahne olmustur. Oyle ki; Bizans Imparatorlugu’nda Sasani zaferleri uzun siirmemis
ayni y1l igerisinde dogu simirlart yeni bir diisman Arap kuvvetler belirmistir. Nitekim 629
yilinda Mite’de baslayan savas siireci imparator Herakleios un 6liimiinden sonra da devam
etmis ve Anadolu i¢lerine kadar ilerleyen Araplar, Bizans iilkesinin zengin dogu sehirlerini
fethetmislerdir.

Arap kuvvetlerinin Bizans topraklarinda ilerleme siireci 629 yilinda baslamis gibi
goriinse de bolgede ticaretle ugrasan yerlesik Hiristiyan Arap kabilelerinin varligi
bilinmektedir. Bununla birlikte Arap Yarimadasinda Islamiyet’in dogusu ve Arap
Yarimadasinin fethiyle birlikte yeni dine mensup olan Arap kabilelerinin yiikselisi sonrasinda
Bizans topragi olan Suriye iizerine yonelmislerdir. Nitekim bu ydnelme Islamiyet’i yaymak
amaciyla Mekkeli kervancilara ve kabilelere kars1 gaza seklinde gerceklesmistir (Kaegi; 2000:
110; Lemerle, 2013: 73).
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Islam’1n tebligi i¢in Bizans’a ydnelik diplomasi faaliyetleri 628 yilinda baglamustir.
Nitekim, bu dénemde Herakleios’a, Islim’a davet mektubu gonderildigi bilinmektedir. S6z
konusu mektubu, Heraklios’a ulastirmasi i¢in ticari seyahatleri nedeniyle Suriye bdlgesini iyi
bilen Dihye b. Halife el-Kelb1 gorevlendirilmistir (Avci, 2015: 44). Ayrica ticaret i¢in Suriye’ye
giden Ebl Siifyan ve arkadaslarinin huzuruna getirttigi ve ondan Hz. Muhammed hakkinda
bilgi aldig1 yoniinde bilgiler bulunmaktadir (Avci, 2015: 45). Tiim bu nedenlerden dolayi ilk
temaslar Suriye ve civarinda yapilan ticaret nedeniyle hizlanmis olarak degerlendirilebilir.
Elgiler gonderilerek Islam’1 teblig etme konusunda, cesitli rivayetler bulunmaktadir. Hz.
Muhammed’in gorevlendirdigi Haris b. ‘Umeyr el-Ezdi, Busra valisini (Kaegi, 2000: 112;
Avect, 2015: 53). Islam’a davet etmek icin mektub géndermistir. Ancak ad1 gegen elgi, Gassani
emirlerinden olan Surahbil b. ‘Amr’in topraklarindan gegerken, Mite’de Oldiiriilmiistiir.
El¢inin 6ldiiriilmesi apagik uluslararasi hukukun ihlali anlamina geldigi icin Hz. Muhammed
iic bin kisilik bir ordu hazirlayarak ve Zeyd b. Harise komutasinda Bizans topraklarima

gondermistir (Avei, 2015: 53). Bdylece islam ve Bizans savaslari siireci baslamustir.

1.7.1. Miite Savasi

Islam’a davet i¢in gonderilen el¢inin dldiiriilmesi ve génderilen mesajin reddi nedeniyle
Hz. Muhammed hayatta iken Miisliimanlar ve Bizanslilar arasinda ilk savag 629 yilinda Mite
sehri civarinda gergeklesmis tam tarihlendirme yapilamamakla birlikte Eyliil ayinda
gerceklesmesi bilylik olasilik tasimaktadir (Kaegi, 2000: 115).

Mite’deki ilk askeri ¢arpismada Islam ordusunun basinda Halid b. Velid yénetiminde
iic komutan daha bulunmaktadir. Bizans ordusu ise Surahbil b. ‘Amr’in emrinde bolgedeki
Hiristiyan Arap kabilelerinin de katildig1 General Teodoros (Vicarius) komutasindaki yiiz veya
iki yiiz kisiden olusmaktadir. Thederos, Miite ovasindaki Miisliimanlara kars1 basarili bir saldir1
gerceklestirmis ve Islam ordusunun yenilgisiyle sonu¢lanmistir. Zorlu bir miicadeleden sonra
Halid bin Velid komutasindaki Islam ordusu geri ¢ekilmistir. Bu savas sonrasinda Islam ordusu
ti¢c degerli komutanini kaybetmistir (Kaegi, 2000: 117; Avci, 2015: 53).

629 tarihli Miute savasindan birka¢ ay sonra Hz. Muhammed Bizans hakimiyeti
disindaki topraklara iki askeri kesif birligi gondermistir. Her ne kadar Bizans hakimiyeti
disindaki topraklar olsa da dolayli olarak Bizans hakimiyeti altindaki Suriye tehdit altindadir.
Suriye disinda Urdiin’iin 6tesindeki bdlge de tehdit alan1 halindedir. S6z konusu kesif birlikleri
630 yilinda Hicaz’in kuzeyinde bulunan Tebiik’e yapilmistir (Kaegi, 2000: 128). Arap
fetihlerinde, siyasi, dini ve ekonomik bir¢cok etken bulunmaktadir. Bunlardan birisi de 630

yilinda gerceklesen Tebiik seferidir.
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1.7.2. Tebiik Seferi

Hz. Muhammed’e; Bizans Imparatoru Herakleios un, Amile, Lahm, Ciizam ve Gassan
gibi diger kabilelerden asker toplayarak biiyiik bir ordu hazirladiginda bulundugu ve Bizans
oncii birliklerinin Arap ¢6lii sinirinda bulunan Belka’ya yaklastigi bildirilmistir. Bunun {izerine
30.000 kisilik ordu hazirlayarak Bizans’a kars1 Tebiik seferine ¢ikmustir (Avci, 2015: 101; ibn
Cafer, 2018: 21). Herakleios’un asker topladigina dair haberin ortaya ¢ikma sebebi kesin olarak
bilinmemekle birlikte, Suriye’den Medine’ye gelen Nabati tiiccarlar araciligiyla, Hz.
Muhammed’e bildirilmistir (Yigit, 2011: 228). 630 yilinda Miisliiman ordusu Tebiik civarinda
kesif seferi yaptig1 siralarda Herakleios, Hz. Isa’nim gerildigi ¢armiha ait oldugu kabul edilen
kalintilar1 Kudiis’e gotiirmektedir (Kaegi, 2000: 110).

Islam ordusu Tebiik’e vardiginda yaklasik olarak 15 veya 20 giin bu mevkide
beklemistir. Hz. Muhammed’in de Islam ordulariyla Tebiik’te bekledigi ancak, Bizans
Imparatoru Herakleios un saldir1 planindan vazgectigini diisiinmesi ve Halife Omer’in tavsiyesi
iizerine Medine’ye geri dondiigii hakkinda rivayetler bulunmaktadir (Gil, 1992: 27). Bu sirada
ne Bizans’tan ne de onu destekleyen Araplardan herhangi bir hareket gériinmemektedir. Alinan
haberlerin asilsiz oldugu anlagilmistir. Tebiik halki da herhangi bir karsi harekette
bulunmamuistir. Sefer sirasinda herhangi bir ¢atigma meydana gelmemistir. Tebiik halkinin
cizye 6demesi karsiliginda anlagsma saglanmigtir. Ayrica sefer sirasinda veya sonrasinda
Herakleios’a ikinci bir Islim’a davet mektubu génderilmistir. Hz. Muhammed Tebiik’te
bulundugu sirada Islamiyet’i kabul etme veya cizye ddeme sartiyla itaat altina almak istedigi
Akabe korfezinin kuzeyinde bulunan Eyle limani, Ezruh, Cerba, Maan ve Makna gibi yerlere
birlikler gonderilmistir (Yigit, 2011: 229). Hatta, Eyle (Akabe) valisi de vilayetinde bulunan
her biiluga eren erkegin yilda bir dinar cizye vermesi sartiyla anlagsmaya varilmstir (Ibn Cafer,
2018: 21). Belirtildigi iizere bu donemde Islam devletinin hakimiyeti Bizans smirlarinda veya
topraklarinda 6nemli olgiide artmistir. Daha sonraki donemlerde, Islam ordularmin Filistin
sahillerine kadar ilerlemesi Islam fetihlerinin ekonomik y&niinii agiklamaktadir.

Arap fetihleri arasinda kesif seferi olarak adlarindan seferlerin baglangici olarak 630
yilinda Hicaz’in kuzeyinde bulunan Tebiik’e sefer diizenlerek baslanmistir. Akabinde bu
seferler, Sirhan Vadisi’nin iki yakasinda yer alan ve o donemde Dumat el-Jandal adi1 verilen
vaha iizerine dogru genisletilmistir. Oyle ki; islam ordular1, Bizans hakimiyeti altinda bulunan
sinirlarin 6tesine dahi gegmistir (Kaegi, 2000: 128). 632 yilinda Hz. Muhammed’in vefatindan
sonra halife Ebu Bekir doneminde (632-634) de Arap fetihleri hiz kazanmustir.
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1.7.3. Dathin Savasi

Hz. Ebu Bekir’in halifeligi doneminde kaynaklardan 6grendigimize gore, bolgeye dort
general gonderilmistir (Theop; 1997: 467). Bu dort generalden birincisi Filistin’e, ikincisi
Misir’a, Uglinciisii Pers tizerine ve dordiinciisii ise Hiristiyan Araplar iizerine gonderilmistir
(Theophilus, 2011: 92-93). 634 yilinda Amr b. As komutasindaki Islam ordusu, Ayla yoluyla
gelerek, Gazze bolgesini koruma gorevini iistlenen Bizans hakimiyetindeki Araplarin
uzaklagtirllmis ve eski Hira’y1 ele gecirmistir (Decker,2016: 36; Kaegi, 2000: 147;
Theop.,1997: 467). Gazze bdlgesinin istila haberini alan Bizans komutan1 Sergios, Gazze
bolgesini Araplarin elinden kurtarmak amaciyla Caesarea Maritima da yaklagik olarak, 300
kisilik bir ordu hazirlamistir (Theop.,1997: 467).

Komutan Sergios, Caesarea Maritima’nin giineyinde kisa bir mesafede bulunan Gazze
bélgesine ulasmak igin athi grubuyla birkac giin sonra Islam ordusuyla karsilasmistir. Savas
sirasinda Bizans komutani Sergios Oldiiriilmiistiir. Dathin Savasi, Bizans askeri birliginin
dagitilmasi ve 4 Subat 634 tarihinde agir yenilgiye ugramasiyla sonug¢lanmistir (Kaegi, 2000:
148). Dux ve Kandidatos unvanina sahip olan Sergios’un O6lim haberi Sycamina (Tel
shikmona)’da yasayan Yahudiler arasinda sevingle karsilanmis ve “Candidatus’a 6lim”
naralar1 atilmistir (Kaegi, 2000: 149). islam fetihlerinde énemli bir doniim noktas1 olan Dathin

yenilgisinden sonra Amr b. As bolgedeki askeri harekatlara devam etmistir.

1.7.4. Busra’min Fethi

Irak’tan gelen Halid b. el-Velid komutasindaki Islam kuvvetleri Busray1 kusatmuslardir
(Kaegi, 2000: 167). Karsilarinda kendilerine kars1 koyacak bir Bizans kuvveti bulunmamastir.
Sehrin patrigi ve onun etrafindaki kuvvetler sehre siginmak zorunda birakilmistir. Busra’nin
kusatilmasi1 sonrasinda anlagma yapilmistir. S6z konusu antlagma kosulu; Busrd halkinin
canlari, mallar1 ve ¢ocuklarinin giivende olmasina karsilik cizye 6demesidir. el-Belazuri’nin
belirttigi baska rivayete gore; Ergenlik cagina gelen herkesin bir cerib bugday vermek ve bir
dinar demek sartiyla antlasma saglanmistir. Busra’nin fethiyle birlikte islam ordusu, Havran
bolgesinin tiim bdlgelerinin fethi gerceklesmistir (Belazuri, 2013: 133). Kaegi'ye gore;
Busra’nin ve Havran civarmdaki bdlgelerin kusatilmas: Islam kuvvetlerine, Sam’a giden yolu
acmistir (Kaegi, 2000: 168). Busrd’nin kismen ele gecirilmesinden sonra bolgedeki, Arap

akinlar1 devam etmis ve Bizans kuvvetlerine kars1 634 yilinda Ecnaddeyn Savasi yapilmistir.
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1.7.5. Ecnadeyn Savasi

Halid b. Velid’in komutasindaki islam ordusu, Ecnadeyn’de toplanmistir. Ecnadeyn,
giiniimiizdeki Israil devleti sinirlar1 igerisinde Bet Guvrin’in yaklasik 9 km. kuzey dogusunda
bulunan Samt Vadisi lizerindeki Ramla ve Bayt Jibrin arasindadir. (Kaegi, 2000: 154.) Bizans
ordusunun komutanlart ise Herakleios’un kardesi Theodore ve sakellarios’ veya
Koubikoularios®* makaminda bulunan Wardan’dir. Yaklagik olarak yiiz bin Bizans askeri
katilmistir. Bu askerlerin ¢ogunu, Herakleios gondermistir. Bir kismi ise ¢esitli yerlerden
toplanmustir (Belazuri, 2013: 134; Ibn Cafer, 2018: 30). Nitekim cesitli yerlerden bahis
Wardan’in yerel Arap kabilelerinden topladig1 askerlere ilaveten kuzeyden Ermenistan’dan,
Konstantinopolis’ten veya Antakya’da imparator Herakleios’a eslik eden askeri birliklerden
gelen askerler bulunmaktadir (Kaegi, 2000: 154-155).

Muhtemelen 30 Temmuz 634 tarihinde gerceklesen savasta Bizans ordusu agir
yenilgiye ugratilmistir (Kaegi, 2000:153). Komutanlardan Wardan savas sirasinda dldiiriilmiis
ve Herakleios’un kardesi Theodore kagmistir. Bu olaydan sonra kardesine kizan Herakleios,
onun Konstantinopolis’e gitmesini istemis ve III. Konstatine’nin, onu hapsetmesini istemistir
(Kaegi, 2000: 156). Hem Bizans hem de Araplar a¢isindan 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.
Nitekim; Imparatorun, kardesi Theodore’nin hapsedilmesini istemesi, Bizans’in siyasi
dengesinde degisikliklere neden olmustur. el-Belazuri’nin belirttigine gore, savasin agir
yenilgiyle sonuclandig1 haberini alan Herakleios, korkarak, endiseye kapilmistir. Herakleios,
Miisliman kuvvetlerinin Sam’a geldigi haberini alinca da Humus’tan Antakya’ya geri

cekilmistir (Belazuri, 2013: 135).

1.7.6. Fihl Savasi

634 tarihli Ecnddeyn savasindan sonra, Antakya’ya giden Imparator Herakleios,
Araplarin ilerleyisini durdurmak amaciyla burada, Bizanslilar1 ve el-Cezire halkini seferber
ederek, Urdiin ve civarma gondermistir. Ocak 635 tarihinde Urdiin’iin Fihl mevkiinde Arap
kuvvetleriyle kars1 karsiya gelmislerdir. Agir yenilgiye ugrayan Bizans ordusunun bir kismi ve
patrikleri oldiiriilmistiir. Bizans askerlerinin bir kismi Sam sehirlerine bir kismi da
Herakleios’un yanina gitmislerdir. Fihl’deki halk kalelere siginmislardir. Kisi basi cizye ve
hara¢ 6demek karsiliginda Miisliimanlar onlarin can ve mal giivenligini saglayacaklardir

(Belazuri, 2013: 136).

2 Baskentte bulunan mali gorevlidir. Gorevi, yiizyillar boyunca degisiklik gdstermistir. Nitekim Herakleios
doneminde ordu komutanina da verilen unvandir (Kazhdan ve Magdalino, 1991: 1828-1829).
3 imparatorun yatak odasindan sorumlu olan Saray gérevlisidir (Kazhdan, 1991: 1154).

30



Fihl savasindan sonra, Halife Omer doneminde Islam ordular1 Bizans’a karsi
baslattiklar1 savaglar devam etmistir. Nitekim, Miisliimanlar Sam’a geldiklerinde, her
kumandan belli bir bdlgeyi elde etmek icin savasmislardir. Filistin’e Amr b. As, Urdiin’e
Surahbil, Dimagk iizerine ise Ebii Sufyan komutasindaki birlikler gitmistir. Daha sonra Halife
Omer, Sam valiligine ve baskumandanliga Ebu ‘Ubeyde b. Cerrah’1 tayin etmistir (Belazuri;
2013: 136).

Surahbil Hasene, Taberiye disinda Urdiin’iin tiim sehirlerini almistir. Daha sonra
Taberiyye halkiyla anlagma yapilmistir. Ancak sulh anlagsmasinin bozulmasi iizerine Ebu
‘Ubeyde, Amr b. el-As’a bolgedeki Hiristiyanlar iizerine gaza yapmasimi emretmistir. Bu
nedenle Amr b. el-As, 4000 kisiyle Taberiye lizerine ytirlimiistiir. Surahbil’in daha 6nce yaptig1
anlagma sartlariyla Taberiye fethedilmistir. Beysan, Cus, Efik, Beyt-i Ras, Kudiis, Akka, Sur,
Safuriye gibi Urdiin’deki tiim sehir ve kasabalar dahil savasilmadan fethedilmistir (ibn Cafer,
2018: 34; Belazuri, 2013: 137-138). Ebu ‘Ubeyde, Amr b. el-As’1 Urdiin sahillerine
gondermistir. Ancak imparator Herakleios, Kostantinopolis’ten yardime1 kuvvetler gonderdigi
icin Bizans ordusu daha kalabaliktir (Ibn Cafer, 2018: 31). Bu nedenle Amr, Ebu ‘Ubeyde’den
yardim istemistir. Bu yardim istegi iizerine Ebu ‘Ubeyde, Yezid b. Ebu Siifyan’t géndermistir.
Yezid ve Amr tarafindan Filistin sahillerini fethedilmistir (Ibn Cafer, 2018: 32; Belazuri, 2013:
138).

Bundan sonraki siiregte, Bizans ve Isldm ordular1 arasinda kanl ¢arpismalar devam
etmigtir. Nitekim Subat 635 tarihinde Merciissuffer’de Bizanslilar’t yenilgiye ugratan
Miisliimanlar Eyliil 635°te Dimask sehrini ele gegirmislerdir (Ibn Cafer, 2018: 32; Belazuri,
2013: 140). Dimask sehrinin fethinden sonra Ba‘labek, Humus gibi Onemli sehirler
Miisliimanlar tarafindan ele gecirilmistir. Ozellikle Humus’un fethi, bélgedeki Bizans
hakimiyetini 6nemli o6l¢iide zedelemistir. Herakleios’un eski askeri iisslinlin Humus’ta
bulunmasi nedeniyle burasi ayr1 bir 6neme sahiptir (Kaegi; 2000: 180). Nitekim, 636 yilinda
Humus’un fethi igin ilerlerken, Herakleios’'un Humus’tan kactigina dair rivayetler

bulunmaktadir (ibn Cafer, 2018: 34; Belazuri, 2013: 153).

1.7.7. Yermiik Savasi

Dimask ve Humus gibi Islam ordusunu fethettigi bolgeleri yeniden ele gecirmek
amaciyla Sakellarios veya biiyiik bir olasilikla Koubikoularios makaminda bulunan Theodore
Trithuruis ve Ermeni General Vahan’in da bulundugu Bizans komutanlar: idaresinde bulunan
biiyiik birlikler, bir araya gelerek bolgeye gonderilmistir (Kaegi, 2000: 180). S6z konusu bu

birlikler, Rumlardan, Sam ve el-Cezire ve Armaniya halkindan 200.000 bin civarinda askerden
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olusmaktadir. Herakleios, oncii kuvvet olarak; Ciizam, Lahm ve Araplasmis olan diger
kabilelerden olusturulan birlige kumandan olarak Cebele b.el-Eyhem el Gassani tayin edilmistir
(Belazuri, 2013: 158; ibn Cafer, 2018: 35). Yermiik Savasi, Bizans ordusunun yapisal
degisimini gozler oniline slirmektedir. Nitekim; Bizans ordusunun birinci komutan1 Ermeni
General Vahandir. Diger 6nemli komutan ise Sakellarios ve Magister Militum per Orientem
(Dogu Ordularmin Komutani) makamindaki Theodore Trithurios’tur. Diger komutanlar ise,
Gassani krali, Cebele b. el-Eyhem el Gassani ve Ermeni Gargis’tir (Kaegi, 2000: 186).

Edessa (Urfa’dan) ve Antakya’dan gelen Bizans kuvvetleri Islam ordulari ile carpismak
tizere ilerlemektedir. Theodore Trithurios komutasinda bulunan Bizans birlikleri Biga
Vadisi’nden gecerek Golan tepelerine ilerlemisler ve Jillig’te kamp kurmuslardir. Bizans
kuvvetleri Edessa(Urfa)’dan ya da Antakya’dan veya her iki sehirden de gelmektedir. Theodore
Trithurios komutasinda birlikler Biga Vadisinden ilerlemis ve Golan tepelerini gecerek
bugiinkii Kiswe’ nin bulundugu yer olan Jilllig’te kamp kurmuslardir. Bu sirada Miisliimanlar,
Suriye’nin bir kasabasi olan Jabiya’dan ayrilarak Dayr Ayyub ve Adrihat arasinda bir hat
olusturmustur. Bolgenin yerytizii sekilleri ve stratejik yapisi nedeniyle ilerlemekte olan Bizans
kuvvetlerinin engellemesinde kolaylik sagladigi diisiiniilebilir. Islam ordusunun birinci
komutan1 konumunda bulunan Ebu ‘Ubeyde b. Cerrah’in komutasindaki birlikler, Yermiik
Nehri civarinda yapilacak olan savas i¢in yaklasik iki veya {i¢ ay kadar bolgede bekledikten
sonra Yermiik Nehri kenarinda siddetli sekilde savagmaya baslamiglardi (Kaegi, 2000: 186).

Say1s124.000 civarinda olan ve iginde Miisliiman kadinlarin da bulundugu islam ordusu,
Bizans kuvvetlerini agir yenilgiye ugratmislardir (Belazuri, 2013: 158). 20 Agustos 636 yilinda
Yermuk Savasi’nin son ¢arpismalart meydana gelmistir (Kaegi, 2000: 110). Bizans ordusunda
bulunan askerlerin ¢ogu 6ldiiriilmiis bir kismi ise kagarak bolgeyi terk etmislerdir (Theophilus,
2011: 101-102). Kaganlar Antakya, Halep, el-Cezire, Armeniya ve Filistin civarina dagilmistir.
Bizans kuvvetlerinin aldig1 yenilgiyi haber alan Imparator Herakleios, Antakya’dan
Konstantinopolis’e hareket etmis ve Toros gegitlerine ulastiginda “Ey Suriye Sana selam olsun
Allah’a 1smarladik” demistir (Belazuri, 2013: 158; Ibn Cafer, 2018: 35).

Savasin basarisizlikla sonuglanma sebepleri arasinda Bizans kuvvetlerinin strateji hatasi
olarak degil de yerel komutadaki taktik basarisizligidir (Decker, 2016: 229.) Bunun yan1 sira
Bizans ordusunun komuta merkezinde de gerginlikler de bulunmaktadir. Herakleios’un kardesi
Theodore, Ecnadeyn savasinda basarisiz oldugu i¢in Konstantinopolis’e ¢agrilmistir (Kaegi,
2003: 240). Ermeni General Vahan’in adi Theophanes’te Baanes olarak ge¢mektedir ve
Herakleios’a itaatsizlik ettigi yoniinde bilgiler bulunmaktadir (Theop.,1997: 469-470). Vahan

ad1 Herakleios’a isyan ederek Bizans topraklarina dénmedigi ve Miisliimanlarin elinde 6ldugi
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bilinmektedir (Gil, 1992: 46). Kaegi’ye gore, Yermiik’teki basarisizligin sorumlusu
komutanlar1 atayan Herakleios’tur (Kaegi, 2003: 244). Sasani savaslar1 sirasinda da deneyimli
komutan kadrosunda eksiklik oldugu ve bu yiizden imparator Herakleios’un ordularin basinda
bizzat bulunmasindan benzer durum Arap fetihleri sirasinda da goriilmistiir. Herakleios’un hala
daha tam anlamiyla giivenebilecegi deneyimli komutan kadrosundan yoksun oldugu Ecnadeyn,
Tebiik, Yermiik ve buna benzer Arap fetihlerine karst Bizans kuvvetlerinin basarisiz olmasi
bunun 6nemli bir kanit1 niteligindedir.

Yermiik savas1 sonuglari itibariyle biiyiik éneme sahiptir. Ozellikle Islamiyetin Suriye
ve civarinda yayilmasi hususunda dikkate degerdir. Ornegin; Bizans ordusunda Miisliiman
Araplar’a kars1 savasan Gassaniler’in birgogu Islamiyeti benimseyerek Suriye’de kalmis,
onemli bir kism1 da Bizans topraklarina gitmislerdir (Decker, 2016: 229). Bizans ordusunda
bulunan birgok asker Oldiiriilmiistiir. Boylesine biiyiik zaferi kazanan Araplar Sam’a
yiirlimiislerdir (Theop.,1997: 469-470). Halid b.Velid, Sam’1 sulh yoluyla almistir. Daha sonra
Suriye’nin diger sehirlerine karsi yiiriimiis ve buralar1 da sulhen ele gecirmistir (Theophilus,
2011: 101). Savasin sonuglari, Bizans i¢in yikici bir hal almigtir. Bilhassa, Yermiik savasindan

sonra Suriye topraklarindaki hakimiyeti son bulmustur.

1.7.8. Yermiik Sonrasi1 Arap Fetihleri

Yermiik savagindan sonra Suriye’nin kuzeyi de fethedilmistir. Nitekim, savasin
ardindan Ebu’ Ubeyde, Humusa’a gitmistir. Kinnesrin’deki Islam ordusunun basinda Halid b.
el-Velid bulunmasma ragmen Ebu ‘Ubeyde, Humus’tan Kinnesrin’e gitmis ve buray1
kusatmislardir. Kaleye ¢ekilen halkin sulh istemesi iizerine sulhen fethedilmistir. Boylelikle
Islam ordusu tarafindan Kinnesrin tamamiyla fethedilmistir (Ibn Cafer, 2018: 37). Kaegi’ye
gore; 637 yilinda, Bizans komutant Menas tarafindan Kinnesrin-Chalkis’de Miisliimanlari
yenilgiye ugratilmistir. Bu yenilgiden sonra Bizansli ve Miisliiman yoneticiler arasinda bir
yillik Chalkis Antlagmasi yapilmistir (Kaegi, 2000: 110-111).

638 yilinda Islam ordusu Antakya’yr almadan 6nce Imparator Herakleios sehri
bosaltilmis ve insansiz bdlge olusturulmustur (Kaegi, 2000: 111). Bu siirecte Islam ordularinin
ilerleyisi siirmiis, Cyrrhus, Manjib, Halep dahil olmak iizere Suriye’nin kuzeyinde bulunan
sehirleri ele gecirilmistir (Kaegi, 2000: 215). Filistin civar1 ve Kudiis ise; 637/638 yilinda Islam
ordusu tarafindan ele gegirilmistir (Ibn Cafer, 2018: 36). Kudiis’iin ele gecirilmesinden &nce
kilise hazineleri ve giivenli bir sekilde Kostantinopolis’e gonderilmistir (Morisson, 2014: 66;

Gil, 1992: 53).
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Yermiik savasindan sonra Islim ordusu tarafindan kusatilan bir diger yer Caesarea
Maritima’dir. Amr b. el-As, Yezid b. Ebu Siifyan Sam valisi olduktan sonra kusatmaya ona
birakmis ve yaklasik 3.500 kadar askerle Misir {izerine hareket etmis ve 640 yilinda Misir’a
girmistir (Ibn Cafer, 2018: 55). Bundan sonraki tarihlerde Islam ordusu, iskenderiye iizerine
yiirlimiistiir. Bu haberi alan Iskenderiye Piskoposu Kyros, dnce 6nlem almig fakat Araplarla
antlasma imzalamistir. S6z konusu antlagmaya gore; Misir halki her yil 200.000 dinar
odeyecektir. Fakat Kyros’un, Araplara, Misir’in altinini vermesi haberi Herakleios’a ulasinca,
imparator onu ¢agirip yerine Ermeni asilli Manuel’i, Augustalis olarak atamistir (Kazhdan,
1991a: 232; Kazhdan, 1991b:1289).

Antlagsmaya gore yil sonunda hara¢ almaya gelen Araplara ddeme yapmadigi icin
Araplar savas agmustir. Manuel savasa katildiktan sonra birkag kisiyle birlikte, iskenderiye’ye
siginmigtir. Bunun {izerine Araplar Misir’a vergi uygulamaya baslamistir. Herakleios olanlari
haber alinca eski antlasmaya gore, Araplar1 Misir’dan ayrilmaya ikna etmek i¢in Kyros’u
géndermistir. Ancak Araplar ikna olmamistir. Nihayetinde Islam ordulari tarafindan
Iskenderiye 641 veya 642 yilinda ele gegirilmistir. Iskenderiye’nin alinmasindan sonra Mistr,
Araplarin ele gecmistir (Theop., 1997: 470).

Islam ordularinin, Bizans karsisinda basariya ulasmasindaki etkenler arasinda, dini
hararet ve cennete ulagma yoniindeki inanglar1 gosterilebilir. Bu inang onlar1, moral agisindan
hem Bizans hem de Sasanilere kars1 listlin tutmaktaydi (Sarris, 2011: 772-274).Vasiliev’e gore:
Arap ilerlemesinin nedeninin dini gerekgelerle olmadigi, Arabistan’in artan niifusu nedeniyle
tim Araplarin ihtiyaglarini karsilayamamasindan dolayidir. Bu ilerleyislerin tek sebebinin,
maddi kaynaklar elde etmektir (Vasiliev, 2016: 245). Ancak, Bizans ordusunun say1 ve nitelik
yoniinden yetersizligi ve Bizans idaresinin tasra illerindeki otorite zayifligi da bu etkenler
arasindadir (Lemerle, 2013: 75).

Kisaca, Herakleios doneminde, Sasanilere karsi kazanilan zaferler sonucu ele gegirilen
topraklar, Islam fetihleriyle Bizans hakimiyetinden ¢ikmustir. Filistin, Suriye, Mezopotomya
topraklarinda yasanan Bizans-Islim ¢atismas1 devam ederken imparatorlugunun yaklasik 31.
yilinda Herakleios, 641 senesinin Ocak ayinda 6lmiistiir (Theop., 1997: 474). Peter Brown,
Herakleios’un 6liimiiniin ardindan ikinci bir Herakleios asla gelmedi demistir (Brown, 2017:
226). Herakleios, 6lmeden 6nce 638 yilinda ikinci esi Martina’dan olan oglu Heraklonas’a tag
giydirmistir. Vasiyetinde ise onun iktidar1 esit olarak, iivey kardesi Herakleios Kostantinos ile
Imparatorige Martina nin otoritesi altinda paylasmasini istemistir (Morrison, 2014: 67). Ancak

Herakleios’tan sonra oglu Herakleios Kostantinos dort ay hiikiim slirmiis ve iivey annesi
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Martina ve Patrik Pyrros tarafindan zehirlenerek 6ldiiriilmiistiir. Boylelikle Martina ve oglu

Heraklonas birlikte imparatorluk tahtinda kalmistir (Theop, 1997: 474).
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IKiNCi BOLUM

2. BIZANS IMPARATORU HERAKLEIOS’UN REFORM HAREKETLERI

Imparator Herakleios, 31 yil idare ettigi Bizans Imparatorlugu siiresince,
imparatorlugun gegirdigi evreyi iige ayrrmak miimkiindiir. Ik evre Imparator olusu ile baslay1p
622 yilina kadar ki stireci kapsamaktadir. Bu siire¢; imparatorlugun sessizlik donemi Bati’da
Avar-Slav akinlar1 Dogu’da Sasani isgalleri ile ice kapandig1 bir donemdir. So6zii edilen siireg
icerisinde, 615 yilina tarihlenen Bizans sikkelerini reforma tabi tutarak Hexagram olarak
adlandirilan giimiis sikkeleri tedaviile sokmasi, isgalin sebep oldugu giivensizlik nedeniyle de
sikkelerin basildig1 darphanelerin yeniden diizenlenmesi yer almaktadir.

Ikinci siireg 622 yilinda imparator Herakleios’un Sasani’lerin isgal ettigi yerleri geri
almak amaciyla Konstantinopolis’ten ayrilmasi ile baslayip, 6 yil siirecek olan son Bizans-
Sasani savaslari, Sasani Imparatorlugunun dagilma siirecine sokacak olan baris anlasmast,
Imparator’'un Konstantinopolis’e geri dénmesi ile son bulmaktadir. Bu siire¢ igerisine
tarihlenen reformlar ise; Thema ve Logothesion*dur. Ugiincii evre ise; Sasani tehdidinin hemen
ardindan Arap unsurlarin ortaya ¢ikmasi ilk Bizans-Arap savasi olan 629 yili Mite savasi ile
baslayip 641 yilinda Herakleios’un 6liimii ile son bulmaktadir. Bu evre igerisinde tarihlenen
reformlar arasinda; Thema ordulari, Sakellarios, Tourmarkhos ve Koubikoularios gibi
makamlar yer almaktadir. Bu boliimde sirasiyla Herakleios’a atfedilen reform hareketleri
incelenecektir. Imparator Herakleios reformlari denilince Thema sistemi iizerinden kisir bir
tartigma siirecine girilmektedir. Halbuki Herakleios reformlar1 sadece Thema tartigmalari ile
siirli degildir. Herakleios’un bu bdliimde goriilecegi iizere askeri reformlarinin yani sira

ekonomik ve dini reformlarina da deginilecektir.

2.1.Herakleios Donemi Ekonomik Durum

VIIL. yiizy1l toprak kayiplar1 ve beraberinde ekonomik gerilemeyi getirmistir. Phokas’a
karst Mavrikios’un intikamin1 alma rolii {istlenen Sasanilerin gozii Bizans’in ekonomik
hayatinda canlilik gosteren sehirlerde idi. Herakleios, imparatorluk topraklarinin batida Avar-
Slav, doguda da Sasaniler tarafindan hedef alindig1 bir ortamda imparatorluk yiiriiyiisiine
girismis 610°da bunu neticelendirmistir. Bizans imparatoru Herakleios, Dogu’daki Sasani
tehdidine kars1 girisecegi savagin finansmanin saglanmasi ve bu seferlere ¢cikmadan dnce Avar-

Slav halklarin1 hara¢ yoluyla dizginleyebilmesi ve yine seferler sirasinda miittefik ddemeleri

4 Vergilerin denetlenmesinden ve kontroliinden sorumlu olan memurdur (Kazhdan, 1991: 1247).
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icin hazineye ihtiyaci vardi. Bunlarin yani sira askerlerin maaglarinin diizenli olarak 6denmesi
gerceklestirilecek seferler sirasinda askerler arasinda isyanin ¢ikmamasi, diizenin bozulmamasi
icin ¢cok onemlidir. Dogu’daki zengin sehirlerin ve bilhassa Kudiis’iin kayb1 imparatorlugu
vergi gelirlerinde de diisiise sebep olmustur. Bu sartlar goz oniine alindiginda imparatorluk
hazinesi savas ve miittefik 6demelerinin finansmanint gerceklestirebilecek giicte degildir.
Bizans Imparatorlugu’nda askerlerin maas 6demesi V. yiizy1l ortalarma kadar tamammin ayni
ya da nakdi veyahut ta yarisinin ayni diger yarisinin da nakdi olarak yapilmistir. Lakin V.
yiizyilm ortalarindan itibaren 6demeler sadece nakdi olarak yapilmistir. Imparator
Mavrikios’un, 594 yilinda askerlerin maaslarin altin olarak 6denmesi yerine onlara silah ve
techizat olarak vermesi orduda isyana neden olmustur. Mavrikios ve Phokas donemlerinde
askerlere nasil ve ne kadar 6deme yapildig1 bilinmemektedir (Zuckerman, 2014: 90-91).

Elimizdeki kaynaklarda Herakleios’un da askerlere ddedigi maasin miktar1 ve ne
kadarinin ayni ya da nakdi olarak Odendigi tespit edilememekle birlikle 6demenin ilk
zamanlarda giimiis sikkelerle yapildig1 tespit edilmistir. Bizans kaynaklarinda Herakleios
donemi i¢in ekonomik durum ile ilgili Paschale ve Theophanes kroniklerinde bilgiler yer
almaktadir. Paschale kronigi’'nde 6grendigimize maas ddemelerinde eski orana kiyasla yari
oranda diisiis oldugudur (Paschale, 1989: 158). ikinci bilgi ise; Theophanes kroniginde 620/621
yili i¢in verdigi bilgiler arasinda yer almaktadir. Theophanes’ten O0grendigimize gore de
Kilise’nin samdan ve kaplar1 alinarak altin ve glimiis sikkeler basilmistir (Theophanes, 1997:
435).

Imparator Herakleios, bu yiiriiyiisiiniin sonunda baskentte bos bir hazine ile
karsilasacagini diisiinmiis miidiir bilemiyoruz. Neticede Revanna ve Kartaca Eksarhliklar ile
desteklenmis olsa da ¢okmiis imparatorluk hazinesinin onu uzun yillar idare edecek bir sistem
gelistirmesi gerektiginin farkinda olmus olmali ki imparatorlugu siiresince ekonomi de birtakim
degisiklikler yapmasma neden olmustur. Oncelikli olarak sikkeler ve darphaneler mecburi

olarak reforma tabi tutulmustur. Sakellarios ve Logothesion makamlar1 da degisim gegirmistir.

2.1.1. Sikke ve Darphane Reformu

Bizans Imparatorlugu sikkeleri P.Grierson tarafindan bes déneme ayrilmustir. Birinci
donem imparator I. Anastasios (491-518)’tan, VIII. yiizyil ortalarina kadar tedaviilde olan
sikkeleri kapsamaktadir. Bu donem; {i¢ altin sikke, dort ya da bes bakir sikkeye ilaveten 615
yilinda basilan glimiis Hexagram’1 icermektedir. Caligmamiza konu olan Herakleios devri bu
birinci dénem igerisinde yer almaktadir. Ikinci dénem VIIIL yiizyil ortalarmdan XI. yiizyil

sonlarini kapsamaktadir. Bu donem igerisinde ii¢ madenden de sikke bulunmaktadir. Bunlar
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altin sikke nomisma, giimiis sikke milliaresion ve bakir sikke follis’tir. Ugiincii dénem; I.
Aleksios Komnenos’un (1081-1118) sikke reformu ile baslayip XIII. Yiizyilin sonunu
kapsamaktadir. Altin sikke nomisma’nin yerini hyperpyron’un aldig1 ve uzun zamandan beri
kullanimda olmayan tremissis yeniden kullanilmaya baslanildigi bir donem olmustur.
Dordiincii donem; 1300’ler ile baslayip XIV. ylizyilin ortalarinda son bulmaktadir. Bu dénemde
ise giimiis sikke birimi basilikon ve bakir sikke birimi assarion tedaviile girmistir. Besinci
donem ise; XIV. ylizyilin ortalarinda baslayip imparatorlugun yikildigi 1453 tarihinde son
bulmaktadir (Grierson, 1999a: 2).

2.1.2. Altin Sikke Solidus/Nomisma

Bizans Iimparatorlugu’nun sikke sisteminin temelini altin Solidus’lar (Grek.nomisma)
olusturmaktadir. Konstantinos 309 yilinda Bati’da ilk kez bastirdig1 solidus’u kendi sehrinde
de bastirmistir. Bu sikkeler Ge¢ Roma ve Bizans Imparatorlugu’nun en giivenilir parasi
olmustur (Herrin, 2016, 37). XI. Yiizyil baglarina kadar benzer saflik ve kalitede altin sikkeler
basilmistir. Bu sikkeler 4.55 gr. agirligindaydi. Solidus, Roma libra’sinin 1/72’si agirliginda 24
ayardir. Solidus’larin yar1 birim degerinde semissis ve ligte biri degerinde tremisis Bizans
ekonomik hayatinda kendini gostermistir (Grierson, 1999b, 3.) 1 solidus 180 folles’e 7200
nummi’ye esdegerdir (Mango, 2016, 47).

VL. ylizy1l solidus’larinin 6n yiiziinde zirhli imparator biistii yer almaktadir. Temsili olan
bu biist imparatora benzerlik iddias1 tasimamaktadir. Arka ylizde ise; tanrica Victory ya da hag
tutan melek tasviri yer almaktadir. Imparator II. Tustinos (565-578) déneminde
Konstantinopolis’in oturan figiirii, II. Tiberios (578-582) doneminde ise, basamak {izerinde hag

tasviri bulunmaktadir.

VII yiizyila gelindiginde ise bu sikkelerin ikonografilerinde biiylik bir degisimin
meydana geldigi gozlenmektedir. Sikke portrelerinde Phokas (602-610) ile baslayan bu
degisim, Imparator Herakleios (610-641) ile hem imparator hem de ardillarinin gériiniisiiniin
yer almasidir. (Grierson 1999a: 7) Imparator Herakleios un tam agirliktaki solidus’lar1 Grierson
tarafindan dort ana siniflandirmaya ayrilmistir. Bu dort siniflandirma kronolojik olarak 610-

613, 613-629, 629-631,632-641 yillaridur.

610-613 yillarindaki solidus’larda Herakleios tek bagina, basinda migfer ve
paludamentum giyimli goriinmektedir. Arka yiizde basamak {iistli ha¢ bulunmaktadir (Gierson

1982: 93. DOC 2/1, PLVIIL3b.2). (bkz. Ek 1).
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613-629 yillar1 arasindaki solidus’larda ise Herakleios ve Herakleios Contantine birlikte
yer almaktadir. Her ikisi de chlamys (Sag omuza sabitlenmis uzun pelerin) giyimli ve ta¢’lidir.
Bu yillar arasinda 3 farkli solidus mevcuttur. Birincisi 613-616 (DOC 2/1, PL.VIIL §j.4). (bkz.
Ek 2). Ikincisi; 616-625, (DOC 2/1, PL.VIIL.20e. 1). (bkz. Ek 3). Ugiinciisii 625-629 yillarina
tarihlendirilir (DOC 2/1, PL.VIIL.20e¢. 1; Grierson 1982, 93-94). (bkz. Ek 4 ).

629-631 yillar1 arasindaki solidus karsimiza giir sakalli ve biyikli Imparator
Herakleios’u ¢ikarmigtir. Giir sakal ile Sasani zaferini sembolize etmesi amaclanmistir.
Yaninda oglu Herakleios Konstantine bulunmaktadir (Grierson 1982, 94; DOC 2/1, PLIX.30a).
(bkz.Ek 5).

632-41 yillar1 arasindaki soliduslar da Imparator Herakleios’un 6n planda oldugu,
Herakleios Konstantine ve Heraklonas’in da ona ayakta eslik ettigi figiirii ile Herakleios’un
monogramindan olugsmaktadir. Bu yillar arasindaki solidus’larda iki grup vardir. Birincisinde
Heraklonas kiigiik ve tagsiz iken ikincisinde Heraklonas biiylimiis ve tagl olarak goriilmektedir
(Grierson 1982, 94.; DOC 2/1, PLIX.33a; DOC 2/1, PLIX. 42a). (bkz. Ek 6). 24 ayar
solidus’larin haricinde hafif solidus olarak adlandirilan sikkelerde mevcuttu. Bu sikkeler I.
Iustinianos devri ile baslayip, Herakleios hanedanliginin sonuna kadar basilmaya devam
etmistir (Grierson 1982, 99-100). Imparator Herakleios’a ait 20 ve 22 ayar solidus’lar da
mevcuttur (DOC 2/1,PL.VIIL.12.1). (bkz. Ek 7).

Paralar imparatorlarin gelecege biraktiklari imzalarindan biridir. Bu ylizden ¢ok 6nemli
mesajlar icerebilmektedir. Imparator Herakleios *unda sikke tasvirleri ile bunu iyi kullandig
sOylenebilir. Sikke tasvirlerinde kendi ve ardillar1 olan ogullarina yer vermesi yonetim
acisindan imparatorluk tebaasina istikrar vadettigi asikardir. Herakleios "un sikke tasvirlerinde
yaptig1 bu reform ile tahta gecis sirasini gostermek ve bir hanedan anlayisini temellendirmek

gibi bir fikrinin oldugunu séylemenin yanlis olmayacagi kanaatindeyiz.

2.1.3. Giimiis Sikke

IV. ylizyilin sonlara dogru ana giimiis sikke birimi ise; siliqua (Grek:Milliaresion)’dir.
Diocletianus ve I. Konstantinos reformlari sirasinda sikkeler iizerinde yaptiklart diizenlemeler
de giimiis altina oranla degerinde diizensiz degisim olmasi basimini zorlastirmis bu durum
giimiis sikkelerin goniilsiiz basilmasina yol agmistir. I. Anastasios’un reformlar1 da glimiis
sikkeler iizerinde 6nemli bir etki yapmamugstir. I.Iustinianos déneminde de sadece toren parasi
olarak basilmustir (Unal, 2010, 44). VII. yiizy1l sikkelerinde Herakleios déneminde 6nemli bir
degisim gozlenmistir. Bu degisimin adi Hexagram’dir. Hexagram, glimiis sikke birimi Bizans

sikke tarihi agigindan 6nem arz etmektedir.
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615 yilina gelindiginde imparator Herakleios giimiis sikkeyi canlandirdigi reformunu
gerceklestirdi. Paschale kroniginde yer alan bilgi bu reform i¢in ¢ok Onemlidir. Bu atif
Hexagram’in dogusunun gostergesidir. “Bu yil (615), alt1 gramlik bir glimiis sikke basildi ve
onunla eski oranlarinin yarisi ile imparatorluk 6demeleri yapildi (Paschale, 1989: 158).

Hexagram, 6.84 gram agirligindadir. Bu agirligi ile IV. yiizyil siliqua’sina gore daha
agirdi.  Degerinin tam olarak bilinememesine ragmen Grierson’a gore solidus’un 1/12’si
kadardir (Grierson 1982, 103; Grierson 1991,13). Imparator Herakleios iki tip Hexagram
cikartmistir. Birinci tip; 615-638 yillart arasinda basilmistir. Bu donemki Hexagram’larda
Imparator Herakleios ve Herakleios Konstantine oturur vaziyette goriiliir. Arka yiizde iic
basamak {iizerinde kiirenin iistlinde ha¢ ve “Tanr1 Romalilara yardim etsin” lejant1 yer
almaktadir (Grierson 1982, 104.; DOC 2/1, P1.X. 62.1). (bkz. Ek 8). Tanr1 Romalilara yardim
etsin lejant1 hakkinda Douglas C.Whalin’in zafer vadeden meydan okuyan bir kitle propaganda
mesajt olarak okunmasi sekilde yorumu mevcuttur (Whalin, 2019: 221-232). Fakat
Hexagram’in ¢ikis tarihi olan 615 yilinda imparatorlugun i¢indeki durum g6z oniine alindiginda
bu meydan okuma mesajinin kitleleri ne derece etkileyecegi mechuldiir. Sayet Hexagram’lar
ve icerdigi bu mesaj Herakleios’un 621-22 tarihinde Sasanilere karsi baglatmis oldugu
seferlerin 6ncesinde basilmis olsalardi denildigi gibi bir meydan okuma olarak algilanabilinirdi.

638-641 yillar1 arasindaki Hexagram’larda Imparator Herakleios ve taglandiriimis iki
oglu Herakleios Konstantine ve Heraklonas ayakta goriinmektedir (DOC 2/1, P1.X.68). (bkz.
Ek 9).

Hexagramlar, Herakleios’un halefleri tarafindan nadiren de olsa tdéren parasi olarak
basilmis, imparator II.Anastasios (713-715) zamaninda ise bastmi durdurulmustur. Kullanimi
imparatorlugun dogu bolimii ile sinirliydi. Revenna’da c¢ok nadirde olsa Hexagram’in
numuneleri vardir (Grierson, 1982: 104). Bu paralar hem askeri 6demeler hem de savasin
kazanilmasi sirasinda ittifak 6demesi i¢in kullaniliyordu (Mitchell, 2016: 625). Follis ile
tremissis arasinda yer alabilecek bir sikke birimi yoktu (Grierson ,1991: 18). Goriildiigii lizere
Herakleios’un yapmis oldugu giimiis sikke reformu ile bu bosluk doldurulmustur. Ekonomik
sisteme Hexagram’in Onemli katkisinin olmasinin yani sira Sasani savaslarinin basariya

ulagmasini saglamasi agisindan da degerli bir konuma sahiptir.

2.1.4. Bakir Sikke
Imparator 1. Anastasios bakir sikkeleri 498 yilinda reforma tabi tutmus, reform sonrasi
bakir sikkeler 10,20 ve 40 nummi degerinde olmustur. 40 nummi degerindeki follis Yunanca

40 rakamini temsil eden M ile 20 nummi degerindeki yarim follis K ile ve 10 nummi degerinde
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decanummium ise I arka yiizde belirleyici isaret olmustur. 512 yilinda da 5 nummi degerinde
pentanummium € ile sisteme dahil edilirken, 498 yilinda basimi durdurulan nummus’lar
yeniden tedaviile girmistir. Follis’lerin agirliklar1 donem igerisinde degiskenlik gostermistir.
Oyle ki Llustinianos ddéneminde 25 grama kadar yiikselmistir. 541-542 yillarinda agirliginda
diizenleme yapilarak 22 grama indirilmis, 30 nummi degerinde A ya da XXX isareti ile yeni bir
birim eklenmistir (Grierson, 1990, 17-19).

Imparator Herakleios déneminin follis’leri Grierson tarafindan 6 sinifa ayrilmustir.
1.smf follis Imparator Herakleios’un ilk {i¢ yilim1 kapsamaktadir. ikinci yilma kadar olan
follis’lerde Herakleios elinde kalkan tutar ve basinda tiiylii migfer vardir. Ugiincii yilina denk
gelen follis’lerde ise tag ve pelerin giyimlidir. 2.simf follis’lerde Imparator Herakleios ve
Herakleios Konstantine birlikte yer almaktadir. 3. simf follis’lerde Imparator Herakleios
sikkenin ortasinda yer alir. Sikkenin saginda Herakleios Konstantine solunda Imparatorice
Martina ona eslik etmektedir. Martina’nin solda yer almasi riitbe olarak Herakleios
Konstantine’den diisiik oldugunun gostergesidir. 4. Smif follis’ler de imparator ve ogullar yer
almaktadir. Grierson bu smif i¢in yorum gerektirmez notunu diigmiistiir. 5. Sinif follis’lerde
yine Imparator Herakleios ve Herakleios Konstantine birlikte yer almaktadir. imparator elinde
asa tutmus ve zihlidir. 6. Smif follis’ler de Imparator Herakleios ve iki oglu yer almaktadir.
Imparator askeri iiniformali ogullar1 ise ellerinde globus tutmaktadir (Grierson 1982, 107-109).

Imparator Herakleios donemi icin bakir sikkelerde reform izine rastlanilmamustir.
Follis, yarim follis, decanummium, pentanummium ve L.Iustinianos’un 30 nummi degerindeki
bakir sikkesi Herakleios doneminde de basilmaya devam etmistir. Fakat imparatorlugu
siiresince follis’lerin agirliklarinda diisiis yasanmistir. Herakleios’un ilk yillarinda ortalama
agirlig1 10.8-10.5 gram olan follisler, son doneminde 5.2-4.4 grama kadar diismiistiir. Bu diisiis
Herakleios Oncesi donemlerden baslamis olan bir degisimdir. Grierson’un eserinde British
Museum ve Dumbarton Oaks’taki bakir sikkeler esas alinarak hazirlanmis tablo mevcuttur.

(Grierson 1982: 107).

2.1.5. Darphanelerin Durumu ve Darphane Reformu

Bizans imparatorlugunda darphanelerin kaderi imparatorlugun i¢cinde bulundugu siyasi
durumla orantili olmustur. Toprak kayiplar1 ve g¢esitli tehditler oldugunda darphaneler
kapanmis, durum diizeldiginde ise darphaneler tekrar faaliyete gecmistir. Nitekim Imparator
I.Anastasios (491-518) zamaninda sadece dort darphane vardi. 1. Iustinianos (527-565)’un
Dogu Akdeniz, Balkanlar, Kuzey Afrika, italya ve Ispanya’nin bir boliimiinde yapmis oldugu

savaglar ve kazanimlar sonucunda darphane sayisinda artig goriilmiistiir. Dogu’da merkez
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darphane Konstantinopolis’te bulunmaktadir. Nicomedia, Kyzikos, Antioch, iskenderiye ve
Thessalonica’da imparatorluk darphaneleri vardir. Bati’da ise; Kuzey Afrika’da Kartaca,
Adriyatik’te Ravenna 6nemli darphanelerdir. S6zii edilen bu darphanelerin hepsinde bakir sikke
basilmaktadir. Sinirli sayida da olsa glimiis sikke basim1 Kartaca ve Ravenna’da yapilirken altin
sikke basimi1 yogun olarak Konstantinopolis’te yapilmaktadir (Grierson, 1999: 5-6).

Imparator Herakleios déneminde dogu darphaneleri etkilenirken Bati’daki darphaneler
gecmis donemlerde oldugu gibi gorevlerine yerine getirmistir. Kartaca ve Ravenna’da {i¢
madenden de sikke tiretimi yapilirken Roma’da da bakir sikke basimi devam etmistir (Hendy,
1995: 421). Anadolu’daki Sasani ilerleyisi imparatorluk darphanelerinin de kaderini
etkilemistir. Oyle ki; Kyzikos’ta 616-626 yillar1 arasinda, Nikomedeia’da da 616-626 yillari
arasinda arkeolojik olarak para bulgularinin olmamasi bolge darphanelerinin Sasasi tehdidi
nedeniyle kapatilmis oldugunun gostergesi olmustur (Morrisson, 2014: 61). Hendy, Antioch’da
610 yilindan sonra, Nicomedia’da 617/618 ve 625/626 yillar1 arasinda, Kyzikos’ta 614/615-
625/626 yillar1 arasinda sikke bulgularinin olmadigini belirtmistir (Hendy, 1995: 416). Bu
donem igerisinde stirekli olmayan, askeri ihtiyaglarin karsilanmasi maksadiyla Kibris’ta
Konstantia ve Seleucia’da gecici darphaneler kurulmustur (Haldon, 1990: 176). (bkz. Ek 10)
Bu gecici darphanelerden 6zellikle Kibris ve Seleucia’daki darphanelerinde bakir heykel
eritilmis, sikke basilmis ve ordu ihtiyaclarini kargilamak i¢in Pontus’a gonderilmistir. (Hendy,
1995: 416).

Imparator Herakleios 628-629’da darphane reformunu gerceklestirmistir. Askeri agidan
tehdit altinda bulunan bdlgelerdeki darphaneler kapatilmigtir. Bu reform ile imparatorluk
hazinesi i¢in 6nemli olan solidus’larin basimi merkezilestirilmistir. Solidus’larin basimi sadece
Konstantinopolis, Ravenna ve Kartaca darphaneleri ile sinirlandirilmistir. Faaliyette olan diger
biitiin darphanelerde sadece follis basimina miisaade edilmistir (Haldon, 2006: 84). Bunun
yanisira Konstantinopolis’teki altin {iretimi artirilmis ve bronz sikke iireten darphane sayilari
da azaltilmistir (Haldon, 2002: 5). Dogu’da tek kalan darphane Konstantinopolis olmustur.
(Grierson, 1999: 6). Herakleios’un imparatorlugu devraldigi an ve imparatorlugu siiresince
yasanan siyasi gelismeler gz oniine alindiginda, gerceklestirdigi darphane reformu onun zor
sartlar altinda bilingli ve isabetli kararlar alan bir imparator oldugunun gostergesidir. Bu
reformu ile Bizans Imparatorlugu’nun merkezilesen bir darphane sistemi insa edilmesinde

biiytik katkis1 olmustur.
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2.1.6. Imparator Herakleios Dénemi Mali idare

Sikke ve darphane reformunun kalic1 olmasinin, mali idarenin de sartlara uygun sekilde
reforma tabi tutulmasi gerekliliginin farkinda olan Imparator Herakleios bu dogrultuda gereken
adimi atmugtir. Ozellikle sakellarios makamini reforma tabi tutmasi1 bu makama yeni bir dsnem
getirmistir. Bizans Imparatorlugu’nun mali idare yapisi I. Konstantinos’un imparatorlugu
stiresince li¢ birime ayrilmistir. Birincisi; Praetor genel valilikleri arazi vergilerinin hesaplari
ve toplanmasindan sorumludur. Ikincisi sacrae largitiones darphaneler icin elde edilen
madenlerin toplanmasi, sikke basimi, imparatorluga ait giysi atdlyelerinin denetlenmesi ve
askeri 6demelerden sorumluydu. Ugiincii birim olan res privata ise, imparatorluk arazilerinin
kiralanmasi ve elde edilen gelirleri toplamakla gorevliydi. Herakleios donemine kadar isleyis
bu hali devam etmistir (Haldon, 2006: 63-64). Sacrae largitiones’e ait son bilgi imparator
Phokas donemine aitti. Bu makamda bulunan kisinin Adi Athanasius idi. Phokas onu 605
yilinda onu 6ldiirtmiistii. Imparator Herakleios doneminde bu makamda yer alan birinin ismi
yoktur (Dodd, 1961: 29).

Herakleios doneminde mali idareciler alaninda da reform yapilmis olmasi bu makamda
yer alan birine rastlanilmasinin sebebi olabilir. Ciinkii Sacrae largitiones’in yerini logothetis
almistir (Bury, 1911: 82). Bir diger degisim ise Sakellarios makaminda gergeklesmistir. Bu
makam Onceleri imparatorun kisisel hazinesinden sorumlu iken Herakleios devri ile birlikte en
yiiksek maliye memuru halini almigtir. Kaegi; Herakelios doneminde Sakellarios’larin
Ooneminin artmasini ve roliindeki degisimini kurumsal bir basar1 olarak belirtmistir (Kaegi,
2003: 312). Buna ilaveten yine Kaegi’nin tespitine gore; imparator Herakleios’un Philagrios
isminde bir Sakellarios’a 636-641 yillar1 igerisinde biitlin imparatorlukta genel bir sayim
yapilmasini emrettigi fakat bu sayimin sonucunun belirsiz oldugu yoniindedir (Kaegi, 2003:
276; Kaegi, 2000: 276-277).

Imparator Herakleios’un mali alanda gergeklestirmis oldugu yukarida bahsettigimiz
reform hareketleri ile imparatorlugun maliyesinin ¢okiintiide oldugu siireci atlatmasina sebep
olmustur. Oncelikle sikke ikonografilerindeki degisim ile ozellikle Herakleios, Herakleios
Konstantine ve Heraklonas’in birlikte yer aldiklar1 sikkelerde bir hanedan anlayis1 olusturmak
ve imparatorlarin tahta ¢ikis sirasini belirlemek amaciyla yapilmis olabilir. Gergeklestirmis
oldugu darphane reformu ile de sikke basimlarinin merkezilestirilmesini saglamigti. Mali
gorevlilerin rollerindeki evrim de bu dénem icin dikkate deger degisim gegirmisti. Ozellikle
Sakellarios’un gegirdigi evrim dnemlidir. Oyle ki Islam fetihleri sirasinda komutanlarin ayni
zamanda sakellarios unvani almasi askerlerin mali yonden desteginin kesintiye ugramamasi

onlara yerel tedbirlerle bu sikintilarin iistesinden gelme yetkisinin verildiginin de gdstergesi
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olabilir. Elimizdeki kaynaklar 1s1ginda tespit edilebilen mali reformlar bu sekilde iken
Kaegi’nin tespit etmis oldugu niifus sayiminin sonuglar1 eger giiniimiize ulasmis olsayd: bu

donemde karanlikta kalan pek ¢cok durum aydinlatilmig olurdu.

2.2.ASKERI YAPI

Imparator Herakleios’a atfedilen bir diger “reform” ise Thema Sistemi’dir. Thema
sistemi, kokeni ve Herakleios doneminde kurulmus olmast muhtemel Armeniakon
themasi’ndan bahsedecegimiz boliimiize baglamadan 6nce Herakleios’un devraldigi askeri
yapiya deginmek yerinde olacaktir. Nitekim Herakleios imparator oldugunda hem magister
militum (ordu komutanligi)’lar hem de eksarh (Kartaca ve Ravenna merkezli idari ve askeri

yetkilerle donatilmis Vali)’lar tarafindan yonetilen ve desteklenen bir ordu sistemi vardir.

2.2.1. Magister Militum

Askeri bir riitbe olan Magister militum’un (Kazhdan ve Cutler, 1991: 1266-1267).
onemi, lustinianos (527-565) doneminde yapilan teskilatlanma ile artmistir. Oyle ki; Iustinianos
imparatorluk ordusunu bes seyyar sahra ordusu ve imparatorluk sinirlarin1 koruyan limitanei
birlikleri olarak teskilatlandirmigtir. Comitantenses denilen bu sahra ordularinin ydnetimi
magister militum’lar tarafindan yapilmaktaydi. Bu sahra ordular1 magister militum per thracias
(Trakya Ordu komutanlig1), magister militum per Illyricum (ilirya Ordu Komutanlig1), magister
militum per Orientem (Dogu Ordu Komutanli§i) ve magister militum per Armeniam
(Ermenistan Ordu Komutanlig1)’dir. Sahra ordularina ilaveten imparatorun huzurunda bulunan
magister militum per prasentalis adinda iki komutanlik mevcuttur. Bu per prasentalis birlikleri
imparatorluk bagskenti Konstantinopolis’i olasi tehditlere kars1 korumakla gdrevliydiler. Biri
Kuzeybati Anadolu bolgesinde digeri ise Trakya’da konumlandirilmistir (Haldon, 2007: 47-
48). (bkz. Ek 11).

Herakleios donemindeki askeri yap1 i¢in John Haldon Sasani seferleri sonrasinda iki
onemli degisiklik meydana geldigini belirtir. Bu degisiklerden birincisi, yukarida bahsettigimiz
birinin Trakya’da digerinin Bithynia (Kuzeybati Anadolu)’da bulundugu iki praesental (per
Prasentalis) ordunun tek cati altinda birlestirilmesi ve diger degisikliginin ise Bati’da Avar-Slav
birliklerince iyice yipratilmig olan per Illyricum ordusunun tasfiye edilmesidir (Haldon,
1999:71). Bizans kaynaklart Haldon’in bu fikrini dogrular niteliktedir. Calismamiz sirasinda
incelenen kaynaklarda per Illyricum ordusunun izine rastlanilmamistir. Biiyiik ihtimalle bu

ordu mensubu kuvvetler diger komutanliklara dagitilmis olmalidir.
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Herakleios donemi i¢in diger sahra ordularindan per Armaniam, per Orientem, per
Thracias ve per praesentalis birlikleri varliklarimi siirdiirmektedir. Kaegi’nin hesaplamalarina
gore;

“Islam fetihleri arifesinde Heraclius’un ordulari arasinda Istanbul’da ve Istanbul civarinda yaklasik

10.000 ile 20.000 arasinda sefere gikabilecek seckin birlikler vardi. Bu birlikler meyilli arazide savagsmaya

aligkindilar. Bunlar Miisliimanlara ya da saldirida bulunan herhangi bir bagka orduya kars1 koyabilecek

en iyi birliklerdi. Cesitli milletlerden olusan fakat daha az giivenilir bir nitelige sahip olan diger askeri
birlikler: Misir’da, ¢ogunlukla vasat askerlerden tesekkiil etmis olan 25.000 kisilik bir ordu; diigmanlarca
kusatilmig Balkanlarda (magister militum per thraciam) yonetiminde tahmini olarak 20.000 kisilik bir
ordu ki, bu saymin niteliksiz olan muhtemelen 8.000 ile 10.000’i ya da daha az sayidaki boliimii baska
yerlere sefere ¢ikmaya elverigliydi, 5.000’i donanma ve ada kumandasindaydi; (magister militum per

Armeniam) komutasindaki orduda tahminen 12.000 asker vardi; fakat 5.000-8.000 arasindaki yada daha

az bir boliimii Ermenistan’daki ve Kafkasya’nin diger bolgelerindeki gorevler igin dagitilabiliyordu;

(magister militum per Orientem) yonetiminde yaklasik olarak 20.000 kisilik bir ordu vardi. Bu ordunun

1.000 ya da 2.000 kisilik boliimii Isauria’da ve Kilikya’da kolluk kuvveti olarak vazifeliydi ve 8.000

kadar1 oncelikle Perslilerin saldirilarina  karst koyabilmek amaciyla Yukarit Mezopotamya’da

konuslanmusti; fakat bu arada bedevi akinlarina kargt koymak da vazifeleri arasindaydi; 10.000 kadari

Suriye’deydi, dzellikle kuzey Suriye’de. Bunlar arasinda diizensiz olarak kiralanan, Araplarinda dahil

oldugu 5.000 ya da daha az bir sayidaki asker Filistin’deki ii¢ sehirde ve Arabistan’da konuslanmisti. S6z

konusu bu askeri birliklerin gercek askeri komuta yapisi hakkinda saglikli bilgi meveut degildir

(Kaegi,2000: 63).

Magister militum per praesentalis birliklerinin Konstantinopolis’in ¢evresinde olan
birlikler oldugundan sdz etmistik. Imparator Herakleios’un 622 yilinda Sasanilere karst
saldirilar1 baglatarak ve bizzat ordusunun basinda bulunarak baskentten ayrilmasindan hemen
once magister militum per praesentalis atamasini gerceklestirmistir. Bu atama ile Herakleios’un
kendisi Dogu’da Sasani’lerle savas halindeyken imparatorlugun kalbini ve oglu Herakleios
Konstantine’i olasi tehditlere kars1 koruma altinda tutacaktir. Neticede Praesentalis birliklerinin
magister militum’lugu Patrician Bonos’a tevdi edilmistir (Kaegi, 2003:112). Herakleios
doneminde 6nemli konuma gelmis olan Patrician Bonos un ismi Sebeos Kronigi’nin Tiirk¢e
cevirisinde yer alan Phokas’in generallarinden Bonos ile karistirilmigtir. Phokas’in imparator
Mavrikios’u devirip yerine gegmesinden sonra Dogu’daki soylularin Phokas’i tanimamasi
tizerine Bonos adinda bir soyluyu ordusu ile Antakya ve Kudiis’e gondererek oradaki bolge
ahalisinin cezalandirildig: belirtilmistir (Sebeos, 2000: 57). Nikiu Kroniginde ise Bonosus’dan
dogu bolgesinde bulunan kot huylu bir general olarak bahsedilmektedir (Nikiu,1916: 166).
Bu iki kronikte bahsedilen Phokas’in generali Bonos’tur. Sebeos kroniginin Z. Ilkgelen

tarafindan Herakleios Tarihi adiyla Tiirk¢e ¢evirisinde yer alan dipnotta Bonos ile Bonosus’un
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karistirlldigr goéze c¢arpmaktadir. Ceviren tarafindan Bonos adi altina verilen bu dipnot
okuyucuyu yanlis yonlendirebilir (Sebeos, 2019: 61).

Magister militum per preesantalis Patrician Bonos bu atamayla Konstantinopolis’te ¢ok
hassas bir konum elde ederek Herakleios’a sadakatle hizmet etmistir (Kaegi, 2003:112).
Herakleios’un yapmis oldugu bu atama ile dogru kisiyi se¢cmis oldugu ilerleyen yillarda
goriilecektir. Nitekim Paschale Kronigi’nde 626 yili Konstantinopolis kusatmasi sirasinda
sehrin savunmasinda yer alan magister ve Patrician Bonos’un sehri 12.000 askeri ile iggalden
kurtardig1 belirtilmektedir (Paschale, 1989: 172). Magister militum per Orientem’e gelecek
olursak birinci bolimde Arap fetihleri sirasinda faaliyetlerinden bahsettigimiz
Baanes(Vahan)’in per Orientem’in magister militum’u olabilecegi yoniinde Kaegi’ nin tespiti

bulunmaktadir (Kaegi, 2003:242).

2.2.2.Eksarhhk
LIustinianos’un magister militum diizenlemesi sirasinda Afrika ve Italya’min da Magister

militum per Africam (Afrika ordu komutanligi), Magister militum per Italiam (italya Ordu
komutanlig1) seklinde diizenlendigi bilinmektedir. Bu dogrultuda imparatorlugun toprak kaybi
yasamamas! igin diizenlemeler yapilmaktadir. Nitekim Imparator Mavrikios’da I
Tustinianos’un kazanmis oldugu sinirlarin daha fazla kaybedilmemesi i¢in ¢aligmalar yapmustir.

Italya’da giderek siddetlenen Lombard akinlarina ve Afrika’da Berberi saldirilarna
kars1 koyabilmek icin iki Eksarhlik olusturulmustur. Bu eksarhlik’larin yoneticileri idari ve
askeri yetkilerle donatilmis ve Eksarh (vali)’lar tarafindan yonetilmistir. Olusturulan Eksarh’lik
sisteminin merkezi Afrika’da Kartaca ve ’de Italya’da ise Ravenna’da bulunmaktadir
(Kazhdan,1991: 767).

Daha once de belirttigimiz lizere, Herakleios un babas1 Mavrikios zamaninda Magister
militum per Armeniam iken ardindan Afrika’nin Eksarh’ligina atanmistir. Nitekim imparator

Herakleios’a imparatorluk yolunu agan da bu iki eksarhligin destekleridir.

2.2.3. Thema

Imparator Herakleios’a atfedilen reform hareketlerinden “Thema” kaynaklarin
yetersizliginden dolay1 da en belirsiz olanidir. Calismamiz sirasinda inceledigimiz kaynaklarda
yer alan ¢ok kisith bilgilerle bu “reform” hareketinin Herakleios’a mal edilip edilemeyecegine
deginilecektir. Thema sistemi’nin ilk ne zaman ortaya ¢ikisi ile es zamanli olarak ortaya ¢ikan
bu sistemin kokeni de tartigilmaya baglanmistir. Ostrogorsky, Thema’larin limes (sinir

birlikleri)’in ¢okiisii ile Anadolu’ya yerlestirilen ordularin ¢esitli bolgelere iskan edilmesi ile
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Herakleios doneminde Opsikion, Armenikon ve Anatolikon themalarmin kuruldugunu
belirtmistir. Kokeni konusunda ise; Eski Roma- Bizans miiessesleri ile Eksarhlik diizeni
oldugunu Iran kurumlarmmin benzerligine ragmen bunu kabul etmek icin higbir sebebin
olmadigini belirtirken Thema’larin Turani kokenli oldugu fikrine de tamamen kars1 ¢ikmistir
(Ostrogorsky, 2015: 90). Vasiliev; Eksarh’liklarin kurulmasi ile thema’larin da temelinin
atildigin1 ve thema’larin Herakleios doneminde ortaya ¢iktigini belirtmistir (Vasiliev, 2016:
209-266). Laiou ise thema sisteminin tiimilyle gelismesinin zaman almasina ragmen ilk
temalarin Herakleios tarafindan olusturuldugunu belirtmistir (Laiou, 2002: 14-15).

Thema’larm kokeni ve degerlendirmesi igin Oztiirk’iin makalesi dikkate degerdir
(Oztiirk, 2012: 157-208). Thema sistemi ve Anadolu’da kurulan Thema’lar iizerine yapilmis en
kapsamli calisma Ciineyt Giines’in “Bizans Anadolusu’nda Askeri ve Idari Bir Sistem: Thema
Sistemi” baglikli Doktora Tezidir (bkz.Giines, 2018).

Herakleios donemi igerisinde kullandigimiz Bizans kaynaklarindan sadece Theophanes
Kronigi’'nde “thema” kelimesine rastlanilmistir. Thema kelimesi kolordu anlamina
gelmekteydi. Thema’lar imparatorun atadigi, idari ve askeri yetkileri tek elde toplamis olan
strategos tarafindan yonetilmektedir (Ostrogorsky, 2015: 90). Ancak bu Thema teriminin
kullanimi donem igerisinde farklilik gostermistir. 610-11 yillart arasi igin verilen bilgi
Imparator Herakleios; “Phokas ile Mavrikios'a kars1 isyan edenlerin arasinda kurtulanlar olup
olmadigint 6grenmek i¢in ordunun sayimini1 yapmis ve tiim themata'da sadece ikisini buldu.”
seklindedir. Theophanes’in Cyril Mango ve Roger Scott tarafindan yapilan ingilizce cevirisinde
bu bilginin gectigi dipnotta burada gegen Thema kelimesinin “kitalar” olarak okunmasi
gerektigini belirtilmistir (Theop,1997: 429b2). Harry Turtledove tarafindan yapilan Ingilizce
cevirisinde ise; ¢eviri metni i¢inde thema kelimesine yer vermeyerek thema kelimesi yerine
“detachments” (kitalar) kelimesini kullanmis ve bu kullanimi dipnotta agiklamistir.
Turtledove’a gore thema kelimesinin bu tarihler icerisinde kullanilmasinin anakronik oldugunu
belirtmistir (Theop,1982:10). Ciineyt Giines’in “Bizans Anadolusu’nda Askeri ve Idari Bir
Sistem: Thema Sistemi (VIL.ylizyilldan Xl.ylizyila kadar)” baslikli Doktora Tezinde bu
meseleye deginmis Theophanes’in Grek¢e metninde yer alan kelimenin “biitlin temalar” olarak
cevrilecegini, burada yer alan Thema teriminin teknik degil, ordudaki bir kisim askeri birligi

ifade etmek icin kullanildigini belirtmistir (Gilines, 2019:22).

Theophanes’in 620/21 yilindaki kaydinda ise;

«...Imparator Herakleios, 4 Nisan Pazartesi aksami Paskalya bayramim kutladiktan sonra yola ¢iktr....
Imparatorluk Sehri'nden Pylai’ye gemi ile gitti. Oradan ordularini topladigi ve onlara yeni birlikler

ekledigi themata arazisine gecti...Orduyu biiyiik bir durgunluk, korkaklik, disiplinsizlik ve diizensizlik
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hali i¢inde dagilmis olarak bulduktan sonra herkesi hizli bir sekilde bir araya topladi”

(Theop.,1997:435-36).

Burada yer alan bilgide Thema arazisinin neresi oldugu anlasilmamaktadir. Fakat
Theophanesin, Turtledove c¢evirisinde, Thema teriminin gegtigi bolimii “Thema’larin
topraklar1” seklinde cevrilmistir (Theop., 1982:13). Imparator Herakleios’un siyasi tarihini
anlattigimiz birinci boliimde, imparator olusundan Sasani seferlerine ¢iktig1 boliim icerisinde
kullandigimiz diger Bizans kaynaklarinda imparatorun orduda sayim yapmasi ve Thema terimi
hi¢ yer almazken; Sebeos’un vermis oldugu bilgi Theophanes’in imparatorun ulasti1 “thema
arazisinin” neresi oldugu konusunda yol gosterici olabilir. Nitekim Sebeos Kroniginde,
Imparator Herakleios’un, Kalkedon’dan Kaesareia’ya ulastigi, 120.000 kisilik ordusunu
Kaesareia (Kayseri)’ da topladigi ve Sasani seferlerine karsi bu bolgeden hareket ettigi
belirtilmistir (Sebeos, 2000: 81). Sebeos’ta yer alan bu bilgi ile Theophanes’in bahsetmis
oldugu thema arazisi ile kastettigi bolgenin neresi oldugu net degilken Sebeos’ta belirtilen
Kaesarea o bahsedilen bolge olabilir.

S6z konusu bu tartismalarin baslangic noktast 620/21 (622) Theophanes’in vermis
oldugu bu bilgi olmustur. Ostrogosky’nin bu bilgiyi esas alarak Herakleios’un Sasani
seferlerine ¢ikamadan 6nce Anadolu’da Thema sisteminin tesis edilmis oldugunu, Ortacag
Bizans’'nin bel kemigi olan Thema’larin, temellerinin Herakleios doéneminde atildigin

defalarca belirtmesine sebep olmustur (Ostrogorksy, 2011: 94,99).

Kaynaklar da bulunan bu atiflarla Thema sistemini 620/21(622) siiresince kurulmus
oldugunu diisiiniirsek, Thema’nin sadece askeri bir diizen olan ordu birliklerini tanimlamak i¢in
kullanildig1 fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Halbuki Thema ile ordularin yerlesik diizende bir
bolgede toplanmis, idari ve askeri yapisinin bir arada toplanip yonetildigi ve basinda bir
yoneticisinin oldugu “Thema sistemi”ni anlayacaksak bunun igin siireci beklemek gerekir.
Clinkii Herakleios’un bu yillardaki Sasani seferleri sirasinda hala sahra ordulari Magister
militum sistemi dahilinde ¢alisir ve siirekli hareket durumundadir. Decker’inde belirttigi {izere
Herakleios doneminde Bizans-Sasasi savaslarinda karsilasilan thema terimi, idari bir sistem
olarak degil de ordu komutanligini belirtmek i¢in kullanilmistir (Decker,2016:105).

Hareket halindeki ordularin belli bir bdlgeye yerlesmesi, Birinci bolimde belirtildigi
iizere, imparatorlugun Arap saldirilari ile aldig1 darbelerle olmustur. Nitekim bu siireci takiben
imparator Herakleios Islam kuvvetleri ile bas edemeyecegini anlamis ve daha fazla kayip
vermemek i¢in Dogu’da hem Sasani hem de Arap savaglar1 sirasinda aktif rol oynayan sahra
ordularini, kademeli olarak dnce Suriye’nin kuzeyine ve Mezopotamya’ya ardindan da Toros,

Anti Toros sira daglarinin tesine ¢ekilme emri vermistir. Treagold, Bizans topraklarinin

48



Araplara terk edilmis olmasinin hata olarak degerlendirilmemesi, Herakleios’un yapmis oldugu
bu hamlenin akilli bir stratejinin sonucu oldugunu belirtmistir (Treadgold, 1997:307).
Imparator Herakleios Yermiik’te aldig1 o agir yenilgiden sonra Ey Suriye sana selam olsun,
Buras1 diisman icin ne giizel bir iilkedir demistir (Belazuri, 2013;160). Once Antakya’ya
Antakya halkini da yanina alip, sehri bosaltip Konstantinopolis’e donmeseydi. Eldeki birliklerle
Araplara kars1 kendini tiiketene kadar miicadele etseydi. Bugiin bizler Thema konusunu
tartistyor olur muyduk? Tabi bu da tartismaya tamamen acik bir konudur.

636 yili Yermiik yenilgisinden sonra Anadolu iglerine c¢ekilen sahra ordularina geri
donecek olursak bunlar; magister militum per Thraciam birlikleri Bati Anadolu’ya
yerlestirilmis ve Thrakision ordusu olarak anilmig, magister militum per Armeniam birlikleri
Anadolu’nun dogu ve Kuzey bolgelerine yerlestirilerek Armeniakon ordusu adini almus,
Kuzeybat1 Anadolu ve Trakya’ya yerlestirilen birlik Opsikion tiimeni olarak bilinmis, magister
militum per Orientem ise Orta Anadolu’nun giineyine yerlestirilerek Anatolikon ordusu olarak
anilmalarina yol agmustir (Haldon, 2007:118). (bkz. Ek 12). Giines, Imparator Herakleios un
eski limitanei sistemini restore ederek imparatorluk birliklerini sabit olarak imparatorluk
arazilerine yerlestirildigini belirtmistir (Giines, 2018: 47). S6z konusu Toros’larin Gtesine
cekilen bu birlikler icerisinde inceledigimiz kaynaklara dayanarak sadece magister militum per
Armeniam’in  doniisiimiinii tamamlayarak thema’ya gecis yaptigim1 sdyleyebiliriz. Diger
magister militum birliklerinin thema’ya doniisiimii icin Imparator Herakleios’un ardillarini

beklemek gerekmektedir.

2.2.3.1.Armeniakon Themasi

Armenikon themasmin yukarida bahsettigimiz c¢ekilme Oncesinde ¢oktan kurulmus
olduguna dair tarihi bir kayit mevcuttur. Bu atif Theophanes kronigine aittir. Nitekim kayda
gbre Imparator Herakleios’un Séasani’lerle miicadele halinde oldugu 625-26 yillarina
tarihlenmektedir. Sozii edilen atif «...Biiyiik Zabas’1 (Zap suyu) gectikten sonra, imparator, Chosroes'un
farkina varmadan once, ilerlemek ve Kiiglik Zab kopriilerini ele gegirmek igin 1000 adamla Armeniakonlularin
turmarch’t George'u gonderdi” seklindedir (Theop.,1997:450; Kaegi, 2003: 163). Tourmarkhos,
thema yoneticisi olan Strategos’un yardimcist konumundadir. Magister militum dahilinde
kullanilan bir unvan degildir. (Kazhdan,1991: 2100-2101). Bu tarihi kayit Imparator
Herakleios’un Armenikon themasini kurmus oldugunun gostergesi olabilir. Bu diisiinceyi
pekistiren ve dikkat edilmesi gereken bir nokta da “Armeniakonlular” terimidir ki; bu birlik
625-26 yila kadar hep magister militum per armeniam seklinde karsimiza ¢ikmistir. Bu

tarihten sonra da kronikte magister militum per armeniam’a rastlanilmamaistir. Ayrica bu kayit
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bize birlik adlariin degismeye basladigini da gdstermektedir. Nitekim; Kaegi’de, Armenikon
themasinin Yermiik savasi oncesinde kurulmus olabilecegini belirtmistir (Kaegi, 1968: 273-
277).

Imparator Heraklios dénemine ait Armenikon themasina ait ilk ve tek kayit bundan
ibarettir. Bu kayda gore themalarin imparator hayattayken temellinin atilmis oldugunun
gostergesi olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Nitekim Imparator Herakleios 6liimiiniin
ardindan Imparator olan Konstans zamanma denk gelen 666-667 yilina ait Theophanes
kronigindeki ikinci atifta Armeniakon Strategosu’nun Saborios oldugu goriilmektedir
(Theop.,1997:488). Oyle ki Ciineyt Giines doktora tezinde Theophanes’te yer alan bu iki atifa
yer vermis ve Armenikon themasinin VILyiizyilin ilk yarisindan itibaren kurulmaya bagladig:

belirtmistir (Giines, 2018: 116-117).

2.3.Herakleios Donemine Kadar Olan Siirecte itikat Meselesi

Herakleios doneminde dini birligi saglayarak merkezilesmek i¢in yeni bir inan¢ formiili
gelistirilmistir. Monofizit itikada getirilen bu yeni yorumla dini alanda birligi saglamak
diisiincesiyle reform caligmasina baglamistir. Bu reforma neden ihtiya¢ duyuldugunu
aciklayabilmek adina Herakleios donemine kadar olan siirecte itikat tartismalarina deginmek
yerinde olacaktir.

Nitekim, tek tanrili din olan Hiristiyanlikta Isa Mesih’in tabiat: hakkindaki goriisler
lizerine yogunlasan tartigmalar kiliseler aras1 boliinmelere sebep olmustur. Bu boliinmelerin
basat halini Arius goriislerinde gormek miimkiindiir. iskenderiye’de ortaya ¢ikan ve Ariusculuk
goriislerine gore, isa Mesih’in tabiat su sekilde tanimlanmistir; 6zel konuma sahip olan “Ogul,
Tanr1 degil ve yaratilmistir. Ancak, Ogul, Baba’nin tanrisalligini paylasmaktadir. S6z konusu
bu donemle birlikte Hiristiyan cemaati arasinda itikat tartigmalar1 giindeme gelmistir. Nitekim;
imparator bu tartigmalara son vermek ve ortak bir noktada Hiristiyan doktrini sekillendirmek
amactyla konsil toplama karar1 almistir. 325 yilinda Iznik’te gergeklestirilen ilk konsile
Konstantinos baskanlik etmistir (Vasiliev, 2016: 72; Herrin, 2016: 70). Konsil’in meselesi,
giderek yayginlasan Heretik hareketin ¢6ziime kavusturulmasi olmustur. Heretik hareketin
onciisii Iskenderiyeli Papaz Arius’tu. Arius, Tanri’nm oglu isa’nin yaratilmis oldugu fikrini
savunmustur. Bu fikir ile konsile katilmak fikirlerini izah etmek istediyse de Iskenderiye
Piskoposu Alexander tarafindan reddedilmistir (Vasiliev, 2016: 72).

Konsil neticesinde Arius 6gretisi reddedilmistir. Isa Mesih’in Tanr1’nin oglu oldugu,
yaratilmamis ve Tanri ile aym 6ze sahip oldugu goriisiinii kabul eden iznik Amentiisii kabul

edilmistir. iznik Konsil’inden sonra Aryan inancina sahip olanlar siirgiin edilmistir (Vasiliev,
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2016: 73; Lemerle, 2013: 27). Siirgiinler tartismalara kokten bir ¢6ziim olmamis gelecekteki
itikat tartismalarma agik kapi birakmistir. Konstantinos devrinin sonlarina dogru Aryan
inancina sahip kisilerin sayis1 artmis, Iznik Amentiisii’nii kabul edenler siirgiin edilerek,
Aryanizm taraftarlar1 affedilip siirgiinden ¢agrilmistir. Fakat daha sonraki dénemde Iznik
konsili formiillerini kabul eden konsiller toplanmaya devam edilmistir. Nitekim daha 6nce
siirgiin edilen Athanasius 362 yilinda Iskenderiye’de konsil toplamis ve burada Iznik formiilii
yeniden giindeme gelmistir.

363 yilinda ise Meletius, Antakya’da bir konsil daha toplamustir. Bu konsilde de Iznik
Amentiisii formiiliine bagl kalinmistir. 364 yilinda Lampsakos’ta (Lapseki) toplanan konsilden
sonra doktrinlerde degisiklikler meydana gelmistir. Ayrica bu donemde Kapadokyali Babalar
tarafindan, Iznik Amentiisii formiilii yeniden yapilandirarak bir doktrin gelistirmeye
calismislardir (Flusin: 2014: 83). Ote yandan, dmriiniin son anlarmna kadar Pagan olan
Konstantinos, dliim ddseginde c¢ocuklariyla birlikte Aryan inancma sahip Izmit Piskoposu
Eusebios tarafindan vaftiz edilmistir (Vasiliev, 2016: 74; Lemerle; 2013: 27). Theodosios
devrinde de teolojik tartigmalarin yaratti1 yapilanma devametmistir. iznik Amentiisiine bagl
olan Theodosios, 381 yilinda Konstantinopolis’te bir konsil toplayarak tartigmalara son vermek
istemistir. Bu konsilde, oncekinden farkli bir goriis beyan edilmeyip Iznik Konsili’nin
yinelenmesi seklinde olmustur (Gregory, 2016: 104; Herrin, 2016: 44; Haldon, 2007: 85).
Theodosios, iznik Amentiisii disinda kalan sapkin diisiinceleri ve paganizmi yasaklamis ve bu
gruplara ait ibadethaneler kapatilmistir. Ayrica bu konsil, Konstantinopolis Piskoposu ile Roma
Piskoposunun ayni seviyede oldugunu duyurmustur (Vasiliev, 2016: 102: Mitchell, 2016: 420-
421).

Daha 6nce belirtildigi iizere, isa Mesih’in konumu, teolojik tartismalarin merkezinde
yer almaktadir. Ancak, bu tartigsmalarin asil kaynag1 olarak piskopos atamalar1 gosterilebilir.
Ornegin; 428 yilinda Konstantinopolis Piskoposu olarak Nestorios atanmustir (Gregory, 2016:
124; Kagar, 2009: 81). Bu atama hem Isa’nin tek dogas1 oldugunu kabul eden monofizit inang
sahipleri hem de imparatorun en yakini ve yonetimde etkin rol oynayan kiz kardesi Pulcheria
tarafindan da hos karsilanmamustir. Nestorios, Hz. Isa’nin iki tabiatinin oldugunu
goriisiindeydi. Basit olarak izah edilecekse, insan olarak diinyaya gelen otuz yasina geldiginde
tanr1 tabiatina biiriiniip tebligini yaptiktan sonra tanrilik vasfinin sonlandigi insan olarak
carmihta ac1 ¢ektigini ve tanrisal viicuduna bu durumun yansimadig: fikri yani diofizitligi
savunmustur (Gregory, 2016: 124; Kacar, 2009: 82). Buna ilaveten Bakire Meryem ig¢in

kullanilan Theotokos (tanri-yaratan) terimini yerine Khristotokos (Isa’nin Annesi) terimini
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kullanarak vaazlar vermesi ona duyulan nefretin artmasina neden olmustur (Gregory, 2016:

124; Herrin, 2016: 73-74).

Papa Caelestinus’un haber almasi iizerine 430 yilinda Roma Konsili’nde Nestoris’u
mahk(im etmistir. Bunun iizerine Iskenderiyeli Kyrillos, Papa Caelestinus’un adina
Nestorios’un itiat etmesini istemistir. Ayrica s6z konusu bu dénemde derin tartismalara sebep
olan “on iki lanetmeyi” 6nermistir. Fakat Papa’nin ve Kyrillos’un emirleri uygulanmasina firsat
kalmadan olusan tepkiler neticesinde imparator bu konunun konsilde tartigilmasi gerektigini
kabullenip 431 yilinda Efes’te konsil toplanmasint kararlastirmigtir (Gregory, 2016: 124;
Stathakopoulos, 2018: 53: Flusin, 2014:87). Ugiincii Ekiimenik Konsil, olan Efes Konsili,
tartisgmalt ve huzursuz bir ortamda baslamistir (Flusin, 2014: 87). Nestorios goriisliniin
sapkinlik oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle Nestorios, gérevinden alinarak siirgiin edilmistir
(Gregory, 2016: 124; Lemerle, 2013: 47; Levtchenko, 2007: 47, Mitchell, 2016: 406).

Ayrica alt1 kanonun oylanmasi ve Kibris Kilisesi’nin bagimsizligi iizerine tartismalarin
gerceklestigi bu konsilde, imparatorluk temsilcilerinin tepkileri artmistir. Efes Konsili’nin
yarattigt bu denli huzursuz ve tartismali ortama son vermek isteyen imparator, duruma
miidahale ederek din adamlarindan, kilise barisin1 saglamalarini istemistir (Flusin, 2014: 87).

Nihayet 433 yilinda saglanan baris, 444 yilinda Kyrillos’un 6liimiine kadar devam
etmistir. Sarayda etkili bir din adam1 ve ayn1 zamanda Kyrillos taraftari: olan Eutykhes, diyofizit
inanca kabul etmemesi nedeniyle teolojik tartigmalar yeniden canlandirmistir.
Konstantinopolis’te krize yol ac¢tig1 heretik olmakla suglanmistir. Bu nedenle Konstantinopolis
piskoposu tarafindan 444 yilinin Ekim ayinda toplanan Sinod olarak adlandirilan dini meclis
karartyla aforoz edilmistir. Fakat bu karara kars:1 ¢ikan Eutykhes, Roma, Ravenna, Selanik ve
Iskenderiye piskoposlarina ¢agrida bulunmustur. Bu cagri iizerine Iskenderiyeli Dioskoros,
Eutykes’i destekleyerek yeni bir konsil toplanmasi i¢in ¢abalamistir. Papa Leon ise dini
meclisin kararini hakli bulmustur (Flusin, 2014: 88). Mahkum edilen Eutykes’in, davasinini ele
alinmasi ve teolojik tartismalarin son bulmasi II. Efes Konsil’i toplanmistir. Monofizit itikadi
benimseyen konsil, imparator II. Theodosios ‘un emriyle, 8 Agustos 449 tarihinde agilmistir
(Haldon, 2007: 87) Siddet ve huzursuzluk ortamina sahne olan bu konsil’de, Euthkyhes’in
yargict olan Konstantinopolis patrigi Flavianus agir yaralar almis ve kisa siire sonra lmiistiir
(Kagar, 2002: 28). Coban, Flavianus’un gorevden alindigi belirtmistir (Coban, 2013: 18). Flusin
ise siirglin edilen Flavianus’un siirgiin yolunda 6ldiigiinii ifade etmistir (Flusin, 2014: 88). Bu
siddet ortami nedeniyle Papa Leo tarafindan “Haydutlar Konsili” olarak adlandirilmigtir

(Kagar, 2002: 28).
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II. Theodosios’un Oliimiinden sonra imparatorun kiz kardesi Pulkheria, Euthykes’i
destekleyen Khrisaphios idam ettirmistir. Ozellikle, Pulkheria’nin, Eutykhes ve Dioskoros
karsiti olan Markianos’la evlenmesi ve Bizans tahtina ge¢mesiyle birlikte durum tamamen
degismistir. Nitekim, Konstantinopolis piskoposu 21 Ekim 450 tarihinde topladigi dini
mecliste, Eutykhes’i ve Nestorios’u aforoz etmistir. Bunun {izerine imparator Markianos, yeni
bir konsil toplanmasina karar vermis ve 451 yilinda Khalkedon’da Ekiimenik Konsil
toplanmistir. Katilime1 piskopos sayist nedeniyle Khalkedon Konsili, tim konsillerin en
biiyligiidiir. Nitekim bes ylizden fazla piskopos katildigi bu konsilde II. Efes Konsili’nin
kararlar tiimiiyle iptal Monofizit edilmis ve diisiince yasaklanmistir (Kagar, 2009: 89; Herrin,
2016: 73). Isa’da karisma, degisme ve bdliinme olmaksizin ayrilmaz bigimde insani ve ilahi iki
tabiat oldugu kabul edilmis ve dini doktrin yeniden tanimlanmistir (Coban, 2013: 19; Flusin,
2014: 89; Haldon, 2007: 87).

Oyle ki, sert tedbirler alan imparator, 452 yilinda bir ferman yayinlayarak konsil
kararlarinin tartigsmaya agilmasi yasaklanmistir. Her ne kadar Konstantinopolis kontrol altinda
olsa da Dogu’da durum daha karmagik hale gelmistir (Flusin, 2014: 90). Bu durum
Nestoriusgularin zaferi olarak algilanmis ve muhalefet daha da artmistir (Kagar, 2009: 94).
Nitekim, Antakya Patrikhanesi boliinmiistiir. Ote yandan Iskenderiye patrigi Dioskoros siirgiin
edildigi icin yerine Proteiros’un gegmesi iizerine Iskenderiye halki ayaklanmistir. Ayrica
Filistin halki da Theodosios adli kesigin kigkirtmasiyla ayaklanmistir. 453 yilinda ¢ikarilan
fermanla isyan eden piskoposlarin siiriilmesi ve zorluk ¢ikaranlarin infazi emredilmistir (Flusin,
2014: 90). Goriildigi tizere, Khalkedon Ekiimenik Konsili’nde alinan kararlar, Dogu
Kiliseleri’'nin inang bakimindan imparatorluktan, kesin kopusunda bir dontim noktas1 olmustur.

Markianos’un monofizit karsiti politikasi I. Leon ve Zenon doneminde de devam
etmistir. Fakat, Khalkedon Ekiimenik Konsili kararlar1 kadar, monofizit inanci etkileyen yikici
bir adim atilmamakla birlikte Isa Mesih’in dogas1 hakkinda, béliinme oldugunu kabul edenler
mahkiim edilmislerdir. Devam eden teolojik karmasanin sona ermesi i¢in, Imparator Zenon,
kiliseler aras1 birligi saglamak i¢cin Henotikon olarak adlandirilan Birlik Bildirisi yaymlamistir.
Ayrica bu dénemde ve imparator tarafindan Iznik, Konstantinopolis ve Efes Konsiillerinin
kararlar1 tanmmustir (Flusin, 2014: 92; Mitchell, 2016: 433). Imparatorun yaymladigi, Birlik
Bildirisi basarili olmustur. Monofizit inanci destekleyen yeni Iskenderiye patrigi Petros
Moggos, imzaladigi i¢in muhalefete neden olmustur. Zenon ddneminden sonra Dogu
Kiliseleri’'nin,baginda monofizit inanc1 benimseyenler bulunmaktadir. Nitekim, Misir Kilisesi
Petros Moggos, Antakya’da Petros Foulon tarafindan yonetilmektedir. Hierepolis piskoposu ise

Philoxen’dur. Fakat Filistin’de durum farklidir. Zira, Monofizit inang karsitligi burada artmakla
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birlikte Konstantinopolis, Khalkedon kararlarinin desteklemektedir (Flusin, 2014: 92; Haldon,
2007: 87).

491 yilinda imparatorluk tahtina ¢ikan Anastasios Birlik Bildirisi’nin, yarattig1 sorunla
ugrasmis ve durum tekrar degismistir (Kagar, 2009: 96; Eroglu, 2017: 21). Ozellikle, Birlik
Bildirisi’ni destekleyen patrikler, Khalkedon Konsili’nin lanetlenmesi i¢in ¢abalamiglardir.
Zira Monofizit inanc1 benimseyenler Konstantinopolis’te faal hale gelmeye baslamistir.
Monofizit inang destek¢isi Severus 508 ve 510 yillar1 arasinda Konstantinopolis’te bulunmus
hatta Birlik Bildirisi’ni Monofizit yonde yorumladigi Typos’u yaymlatmak i¢in imparatoru ikna
etmistir. 511 yilinda imparator Monofizit yenilikler yapmay1 amagladigi sirada halk isyan etmis
ve bu nedenle yeniliklere ara verilmistir. (Flusin, 2014: 92; Mitchell, 2016: 181). 512 yilinda
Antakya Kilisesi patrikligine, Monofizit destekg¢isi Severus ge¢mistir (Flusin, 2014: 92; Kagcar,
2009: 97). Monofizit yeniliklere tepki basta Konstantinopolis olmak iizere Balkanlar’dan
gelmistir. 513 yilinda Trakya’da, Vitalianus adinda bir generalin isyan etmesi buna 6rnek olarak

gosterilebilir (Kagar, 2009: 97; Stathakopoulos, 2018: 83; Mitchell, 2016: 181).

Anastasios’un 6liimiinden sonra 518’de tahta ¢ikan Iustinos, Isa’nin, hem insani hem de
ilahi iki tabiati oldugunu kabul eden Khalkedon Konsili kararina uygun teolojik politika
izlemistir. Boyle bir politika izlemesinin sebebi, 484’ten itibaren Papa ile bozulan iliskileri
diizeltmek ve Khalkedon itikadin1 benimseyen din adamlarinin destegini almaktir. Siyasi
temelleri olan bu teolojik politikada, Ostrogot Krali Theoderiks’in italya’ya kontrol altina aldig1
icin Roma ile iligkilerin sik1 tutulmasi gerekmektedir. Bu donemde Monofizit itikada kesin
olarak karst cikilmugtir. Ozellikle, Antakya Patrigi Severus’un siirgiin edilmesi bunu kanitlar
niteliktedir (Kagar, 2009: 97-98; Mitchell, 2016: 435). 527 yilinda 6len lustinos’un yerine
yegeni lustinianos gecmistir. lustinianos imparatorlugunun ilk yillarinda Iustinos gibi
Monofizit karsit1 siyaset izlemistir. Daha sonra Monofizit itikad1 benimseyenleri kazanmaya
calismistir (Flusin, 2014: 93; Kagar, 2009: 98).

Ancak bu donemde Monofizit itikadi benimseyenler arasinda Isa’nin dogas1 hakkinda
farkl1 goriisler bulunmaktadir. Monofizitlerin bir kismu, Isa’nin, bedeninin dogas: geregi, giinah
islemesinin ve ¢armihta act ¢gekmesinin miimkiin olmadigini savunuyordu (Kagar, 2009: 98).

Teolojik tartigmalarin devam ettigi bu donemde, Monofizit itikadi benimseyen
Theodosios Iskenderiye patrikligine, Anthimos ise Konstantinopolis patrikligine getirilmistir.
Hatta 6nemli bir monofizit itikad yanlis1 ve lideri olan Severus 6ldiigiinde imparatorun esi
Teodora, monofizit inancin lideri konumuna gelmistir (Flusin, 2014: 93; Mitchell, 2016: 437).

Hatta monofizit yanlist politikasini ileriye tasiyan lustinianos, kiliseler aras1 birligi saglamak

54



icin 533 yilinda hem Khalkedon Konsili yanlilarin1 hem de monofizitleri Konstantinopolis’te
bir araya getirmistir. Ayrica bir ferman yayinlayarak Isa’nin hem insani hem de tanrisal olarak
tek dogasinin oldugunu ilan etmistir. S6z konusu bu fermanla hem Nestorius’un hem de
Eutykhes’in aforoz edildigi belirtilmistir. Ancak 536’da durum tamamen farkli bir boyut
kazanmigtir. Nitekim II. Ioannes’in yerine papa olarak gecen Agapetus’un Konstantinopolis’e
gelmesiyle birlikte imparatorluk, monofizit karsit1 politika izlemeye baglamistir (Flusin, 2014:

93; Kagar, 2009: 99; Stathakopoulos, 2018: 84).

544 yilinda Monofizit itikad1 destekleyen din adamlartyla uzlagmaya calisan imparator,
bir ferman yayinlayarak, yiiz yil dnce 6lmiis ii¢c din adamin1 aforoz etmistir. Bunlar; Edessa
(Urfa) piskoposu olan Ibas, Mopsuestia piskoposu Theodoros, ve Theodorethus’dur. Aforoz
nedenleri ise yazdiklart eserlerin bir kisminin, yeterli derecede Ortodoks olmadigidir (Flusin,
2014: 94; Kacar, 2009: 100; Mitchell, 2016: 437). Imparatorun bu faaliyeti, Khalkedon Konsili
yanlilarinin ve Papa’nin tepkisine neden olmustur. Tiim bu tepkiler iizerine, imparator,
Konstantinopolis’te V. Ekiimenik Konsil’i toplama cagrisinda bulunmustur. 553 yilinda
toplanan bu konsilde, Khalkedon Konsili kararlarina sadik kaldigini ilan etmistir (Kagar, 2009:
100). Teolojik politikada siirekli degisimlerin yasandig1 Iustinianos doneminde, kilise birligi

saglanmamis ve bu durum daha sonraki déonemlerde de devam etmistir.

2.3.1. Basarisiz Bir Reform Denemesi: Ekthesis

Herakleios, 610 yilinda tahta ¢ikinca imparatorluk dahilinde bulunan teolojik
farkliliklara son vermek ve kiliseler arasinda birligi tesis etmek i¢in ¢esitli uygulamalara
basvurmustur. Sasanilere karsi kazanilan zaferlerden sonra Kutsal Ha¢’t Kudiis’e gotiiren
Herakleios askeri basarilarinin ardindan kiliseye 6nem vermistir. (Diehl, 2018: 60; Lethab ve
Swainson, 2019: 105). Nitekim, Ayasofya’daki kilise gorevlilerinde diizenlemeye gitmistir.
Iustinianos donemde toplam gorevli sayis1 525 iken Herakleios doneminde, 80 bas papaz, 150
diyakoz, 40 kadin diyakoz, 70 diyakoz yardimcisi, 160 okuyucu, 25 ilahi sdyleyen, 75 kapici
olmak {izere toplam 600’e yiikselmistir (Lethaby ve Swainson, 2019, 105).

Imparator Herakleios, dogu eyaletlerinde dini birligi saglamaya yonelik calismalara
girigmistir. Nitekim imparatorluk dahilinde monofizitlik sorun olarak giindeme gelmeye
baslamistir (Ostrogorsky, 2015: 101; Morgan, 2010: 61). Tekrar tesis edilen Bizans yonetimi,
imparatorluga bas kaldiranlar1 Edessa, Celile ve Kudiis’te bulunan Yahudiler’i cezalandirmistir.
Yahudilerin zoraki vaftiz edilmesi emri ¢ikarildiginda Arabistan’a go¢ etmek zorunda

kalmislardir. Bu nedenle Dogu’daki hakimiyeti giiclendirmek ve kilise birligini kurmaya
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calismistir (Levtchenko, 2007: 126). Bu donemde Kilise birligini saglama cabasi1 6zellikle
Konstantinopolis ile dogu eyaletlerinin monofizit itikadi arasindaki ayrilik, Sasani istilasini
kolaylastirmis olabilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Ostrogorsky, 2015: 101). Bu
nedenle Herakleios, diger alanlarda oldugu gibi dini alanda da merkezilesmeyi esas almisg
olmalidir.

Nitekim Ekthesis’e giden yolda, Herakleios doneminden Once meydana gelen
mezhepsel ayriliklar ve Isa’nin tabiati ile ilgili tartismalar énemlidir. Ozellikle, Herakleios un
tahta c¢ikisiyla birlikte kiliseler arasi birligin saglanmasi i¢in monofizit sorunun ¢oziilmesi
gerekmistir. Misir ve Suriye’deki monofizit inang mensuplarinin destegini kazanmak amaciyla
Patrik Sergios ve Iskenderiyeli Kyros uzlasma formiilii aramuslardir (Diehl, 2018: 61;
Levtchenko; 2007:127). Patrik Sergios, Isa Mesih’in, i¢inde, sadece bir enerji bulundugunu 6ne
sirmiistiir (Hovorun, 2008: 56; Gregory, 2016: 179).

Monofizit din adamlarinin birgogu bu diisiinceyi desteklemistir. Fakat Kudiis’iin etkin
patrigi Sophronios kars1 ¢ikmis ve Khalkedon’da kabul edilen 6gretilerden baska bir diisiinceyi
desteklemedigini ifade etmistir. Bunun iizerine Patrik Sergios, baska bir yol izleyerek Isa
Mesih’in “tek irade’ye sahip oldugunu belirterek uzlasma yolu aramistir (Gregory; 2016: 179;
Treadgold, 1997:305; Kaegi, 2010: 73- 74). Ardindan isa Mesih’in iki dogas1 ve tek irade’ye
sahip oldugu kabul edilmistir. Boylelikle Khalkedon Konsili’'nde kabul edilen itikat ile
monofizit itikat arasinda bir nevi bag kurulmus gibi goriinmektedir. Patrik Sergios monofizit
itikad1 benimseyenlerle uzlasma yoluna gitmistir (Ostrogorsky, 2015: 101; Stathakopoulos,
2018: 93; Kaegi, 2010: 73). Bunun iizerine Dogu Eyaletleri’nin monofizit piskoposlartyla
birlikte anlasmaya varmak {lizere miizakereler yapilmistir. (Vasiliev, 2016: 61). Miizakereler
sonucunda, 638 yilinda ¢ikarilan imparatorluk fermaniyla durum acikliga kavusturulmustur.
Ayasofya Nartex’inde ilan edilen bu fermanla agiklanan Ekthesis’e gore; Isa’nin dogasi
Monotelizm olarak adlandirilan inang kabul gérmiistiir. Bu inang sembolii, Isa Mesih’in iki
dogasi ve tek irade’ye sahip oldugunu ifade etmektedir (Vasiliev, 2016: 61; Levtchenko, 2007:
127; Ostrogorsky, 2015: 102).

Merkezilesmek adina, yapilan bu inang sembolii Ekthesis’i bir reform olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Oyle ki, isa Mesih’in dogas1 hakkinda monofizit itikada yeni bir
yorum getirildigi diisiiniilebilir. Nitekim Monofizit kelimesi; Monos (tek) ve physis (doga)
kelimelerinden tiiretilmistir. En basit anlamiyla Isa Mesih’in, tek dogas1 oldugunu tanimlamak

icin kullanilmistir (Kazhdan, 1991: 1398-1399).
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9 Aralik 638°de Patrik Sergios’un éliimiinden sonra, Istanbul patrikligine monothelist
inancin en biiylik destekcilerinden ve Herakleios’un giivenini kazanan Pyrrhos getirilmistir.
Buna ragmen Ekthesis inanc1 gegerliligini yitirmeye baslamistir (Ostrogorsky, 2015: 102;
Hussey ve Louth, 2010: 17; Hovorun, 2008: 74). 638 y1l1 sonlar1 veya 639 yilinin ilk baslarinda
Ekthesis, Konstantinopolis’teki dini meclis tarafindan onaylanmistir. Bundan sonraki bes yil
icinde siyasi ve dini kaos donemi baslamistir (Hussey ve Louth, 2010: 18).

Ekthesis, monofizitlere ve Roma Kilisesi’ne kabul ettirilmeye ¢alisiimistir (Diehl, 2018:
61). Fakat kiliseler arasi birligi saglamaya yonelik gelistirilen bu doktrin basarisiz olmustur.
Bunun sebebi ise, Dogu Eyaletleri halklarindan alinan agir ve haksiz vergi uygulamalar
nedeniyle imparatorluga karsi artan diigmanliktir. Ayrica, Ekthesis’in agiklanmasiyla birlikte
Roma ve Afrika’da bulunan kesisler tarafindan kiskirtilan Papa’nin tepkisiyle karsilagilmistir.
Bu nedenle monotelist doktrin, 640 yilinda Papa IV. loannes tarafindan sapkinlik olarak
degerlendirilmis ve protestolara yol agmistir (Levtchenko, 2007: 127; Hussey ve Louth, 2010:
18; Kaegi, 2010: 73)

Monothelit doktrini aciklayan Ekthesis, Herakleios tarafindan resmen ilan edilmis olsa
da Ekthesis’i hazirlayan ve Monenergist formiilii igeren bu doktrin, Patrik Sergius tarafindan
hazirlanmistir (Hovorun, 2008: 58). Herakleios’un uyguladigir reformist din politikasinin
basarisiz yansimalart 646 yilinda Kartaca eksarhligi ve 650 yilinda Ravenna eksarhliginin
isyan1 sirasinda kendisini gosterecektir (Diehl, 2018: 61). Ote yandan monotelist inang,
yatistirma sekli olarak goriilmiis ve bu yatistirmanin ge¢ kalinmig oldugu belirtilmistir. Zira geg
de kalinmigtir, 6zellikle Dogu eyaletlerindeki halkin 6tkesi, Muhammed Peygamber ve onun
halifeleri doneminde Araplardan giicli destek bulmustur (M.V. Levtchenko, 2007: 127).
Nitekim, Islam fetihleri sirasinda Dogu Eyaletleri’nin kaybedilmesi bunu kanitlar niteliktedir.
638 yilinda IslAm ordusunun Suriye’nin kuzeyine ilerlemesi, Kudiis’iin Bizans hakimiyetinden
¢ikmasi, 641 yilinda Iskenderiye nin ardindan Misir topraklarmin Araplarin eline gegmesi buna
ornektir. Ayrica, Ekthesis 681 yilinda toplanan Altinct Ekiimenik Konsil’e kadar
imparatorlukta resmi din politikas1 olarak uygulanmis olmasina ragmen ¢ok fazla muhalefete

neden olmustur. (Cameron, 2015: 38).
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SONUC

Imparator Herakleios dénemi (610-641) ne tarihlenen ii¢ alanda reform hareketi tespit
edilmistir. Bunlardan birincisi olan ekonomik alanda tespit ettigimiz sikke ve darphane
reformlaridir. Herakleios donemindeki mali sikintidan bahsetmistik. Nitekim, Herakleios un ilk
reform hareketi ile sikkelere dnem vermesi mali alanda bir reforma ihtiya¢ duydugunu dogrular
niteliktedir. Nitekim 615 yilina tarihlenen Kilise’nin giimiis esyalar1 ile elde edilen
Hexagram’larin dogusu oOncelikle Paschale Kronigi’nde ki atifla tespit edilmistir. Daha
sonrasinda yapilan sikke katalog taramalarindan bu sikkelerin hem varlig1 ve goriintiisii hem de
bakir-altin sikkeler arasinda deger boslugunu doldurmasi 6zelligi Herakleios’un bu reformu
planli ve ihtiyaca hizmet edecek sekilde oldugu anlagilmaktadir. Sikkeler iizerine yapilan bir
diger reformu, solidus’lar {izerinde gormekteyiz. Burada sikke ikonalarinda o6nemli
degisiklikler meydana geldigi goriilmiistiir. Nitekim Herakleios oncesi donemde yer alan
sikkelerde imparatorlarin hep yan profil goriintiileri yer alirken Herakleios sikkelerde portre
gelenegini baglatmistir. Daha da 6nemlisi kendisi ile birlikte ogullar1 Herakleios Konstantinos
ve Konstans’mn taglandirilmis bir arada gériilmeye baslanan sikkeler Imparator Herakleios un
bir hanedan sistemi ve tahta ¢ikis sirast belirlediginin gostergesi olarak algilamamiza neden
olmustur. Sikkelerde reformlar ve yansimalar1 bu sekilde iken ekonomi alaninda yapilan bir
diger reform olan darphane reformunda ise tespitimiz yine sikke kataloglar1 {izerinden
olmustur. Nitekim kataloglar1 inceledigimiz de 629 yilinda gerceklestirilen darphane
reformuyla bu tarihten sonra basilan biitiin solidus’lar Konstantinopolis’te iiretilmis oldugu
goriilmektedir. Bu durumda rahatlikla sdyleyebiliriz ki s6z konusu reform basartya ulagmis ve
sikke tiretiminde merkezilesmis bir Bizans ekonomi modeli meydana getirilmistir.

Askeri alanda karsimiza ¢ikan reform hareketleri ise Oncelikli olarak daginik halde
bulunan magister militum per presantalis birliklerinin tek ¢at1 altinda toplanip giiclendirilmesi
ve Balkanlar’da bulunan magister militum per Illyricum birliklerinin tavsiye edilmesidir. Fakat
Askeri reformlar arasindaki en onemli atif, belirttigimiz Theophanes kroniginde olmustur.
Burada 625 yili itibariyle yer alan bilgi Thema yonetici yardimcisinin Turmarch George oldugu
yoniindedir. Bu tarihten sonra Theophanes’ten tespit ettigimiz ikinci atif Herakleios sonrasina
yani 667 yilina denk gelmektedir. O tarihe ait bilgi de artik Strategos bellidir. Kronikte yer alan
bu bilgi gecisleri Armenikon themasmin Herakleios doneminde kurulmus olduguna dair
tespitleri kuvvetlendirir niteliktedir. Calismamiz sirasinda en erken atif almasi bakimindan
Armenikon themasinin Herakleios doneminde kuruldugu sdyleyebiliyor iken diger magister

militum ordulariin thema’ya dontigmeleri i¢in VII. ylizyilin ortalarini, Herakleios sonrasini
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beklemek gerekmektedir. Nitekim bunlara ilaveten Herakleios donemine kadar stirekli hareket
halinde olan magister militium ordulari, 636 Yermiik yenilgisinden sonra Toros daglarinin
Otesine yerlesik vaziyette konumlandirilmalart Armenikon ile baslatilan siirecin sonrasinda da
devam ettirilmeye c¢alisilmigtir. Fakat kaynaklar inceledigimizde Herakleios donemine denk
gelen baska bir thema’nin izine rastlanilmamistir. Dini alanda tespit edilen reform belirttigimiz
izere Ekthesis’in ilanidir. Bu reforma Herakleios, Sasani seferleri sirasinda itikat farkliligindan
dolay1 dogu kiliselerinden destek goremedigi i¢in ihtiya¢c duymustur. Nitekim Islam fetihleri ile
dogu bolgelerin kaybedilmeye baslanmasi ile Ekthesis’in, amacina ulasmamis oldugu tespit

edilmistir.
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Ek 1-Herakleios (610-613) donemine ait Solidus
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Ek 11- Magister militum’lar (Askeri komutanhklar)

mhi militum [Askeri Komutanhklar]

Magister militum presentalis I [Imparatora Bagl: I Komutanhk/Ordu)

Magister militum presentalis II Imparatora Bagh IL Komutanhk/Ordu)

OI Magister militum per Thracias [Trakya Komutanli@ /Ordusu)
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Magister militum per Orientem [Dogu Komutanlig1/Ordusu]

Magister militum per Armeniam [Ermenistan Kormutanlig/Ordusu]

Magister militum per Italiam (Exarchus Italiae) [Italya Kormutanh@/Ordusu) (Italya Ask Val)
VIII Magister militum per Africam (Exarchus Africae) [Afrika Komutanh@/Ordusu]

(Haritada gosterilmeyenler (Bati'da) xxv Mauretania

§5<3

xxvi Hispania
Dukahklar
i Scythia ix Syria xvii Libya
i Moesia IT x Phoenice xviii Tripolitania
iii Dacia xi Arabia xix Byzacena
iv Moesial xii Palaestina XX Numidia
v Armenia xiii Augustamnica  xxi Ravenna
vi Mesopotamia xiv Aegyptus xxii Liguria
vii Osrhoene xv Arcadia xodii Roma
viii Isauria xvi Thebais xxiv Neapolis

S  Scholae palatinae [Hassa Muhaf1z] birimleri
Kaynak:(Haldon, 2007: 49).
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