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OZET

Mitos, insanin i¢inde bulundugu evrene ve kendi varlik olmakliina yonelttigi diistinsel
etkinliginin bir pargasidir. Bu baglamda ¢aligmanin ilk boliimiinde mitosun ilkel toplulukta
ortaya ¢ikis kosullarina deginilmistir; insanin kiiltiir varligi olarak yiikselisinin merkezindeki
mitosun ritiiel ve ekonomik islevi ortaya ¢ikarilmaya galisilmistir. Dogal gii¢lerin insanin ritiiel
ve ekonomik etkinliklerinde bir imge olarak yeniden tasarimlanmasinin ve tretilen bu tiirden
imgelerin her ¢agin kendi kosullar1 6zelindeki yolculugunun izi siiriilmiis ve dramayla iliskisi
ele alinmistir. Boylece dramanin kokenindeki taklit ilkesinin mitosla iliskisi kapsamli bir
sekilde irdelenebilmis ve taklit-mitos iliskisi, dini baglam da bdylece ortaya ¢ikarilabilmistir.
Nihayetinde insan aklinin tek kutupluluktan kurtulusunun tarihsel seyri ve bununla ilintili
olarak Hellen felsefesi ele alinmigtir. Kuramsal diisiincenin mitos yollu diisiinceyle olan
celiskilerini ve uzlasi noktalarini felsefi diisiince ve modern literatiir {izerinden aydinlatmanin
yollar1 aranmigtir. Hellen aklinin Sokrates dncesi, muglaklik ve Nietzsche diisiincesindeki gibi
Apollon - Dionysos ikililigi tizerinden okunmaya ¢alisilmis ve yine bu baglamda dramanin
Hellenler’de sekiilerlesme siireci aydinlatilmaya calisilmistir. Hellen aklinin mitos-logos
ikililigi arasinda salinan, karmasik dénemin bir {riinii olarak c¢alismanin ikinci boliimiinde
tragedyanin ve trajik insanin dogusu da incelenmistir. En nihayetinde mitik disiinceyle
yakindan iligkili imgelemin, kuramsal diisiincede ele alinma bigimlerine deginilmistir ve bu
stire¢ tragedyalar ve sinema sanat1 lizerinden okunmaya calisilmistir. Caligmanin konusunu
etkileyen Nietzsche diisiincesi tragedyanin yerini ardilina birakmadan o6ldiigiinii ifade
etmektedir. Lakin Nietzsche eger sinema sanatin1 gorseydi, bu diislincesini tekrardan ele alma

ithtiyaci duyar miydi1? Caligmanin konusu bu soru iizerine sekillenmistir.



ABSTRACT

Mythos is part of man's intellectual activity towards the universe in which he resides
and his own being. In this context, in our first chapter we discussed the conditions of the
emergence of mythos in primitive society; we tried to reveal the ritual and economic function
of the mythos at the center of man's rise as a cultural asset. We have tried to trace the redesign
of natural forces as an image in the ritual, economic activities of Man, and the journey of such
images produced in the custom of their own circumstances of each era. In the end, we discussed
the historical course of the liberation of the human mind from unipolarness and the Hellenic
philosophy associated with it. We looked for ways to illuminate the contradictions and
consensus points of theoretical thought with mythic thought through philosophical thought and
modern literature. We tried to read the Hellenic mind before Socrates through ambiguity and
the Apollo - Dionysus duality, as in Nietzsche thought. Oscillating between this duality, as a
product of the complex period, in the second part of our study we examined the tragedy and the
birth of the tragic man. Finally, we talked about the ways in which the imagery closely related
to mythic thought is handled in theoretical thought; we tried to read this process through
tragedies and the art of cinema. The thought of Nietzsche, which influenced us in our work,
suggests that tragedy has died before its successor. But if Nietzsche had seen the art of cinema,
would he have needed to reconsider that idea? The subject of our study is shaped on this

question.



ONSOZ

Calismanin ana omurgasi tragedyanin bilesenlerinin ortaya ¢ikisi ve tarihsel dontisiimii,
bu bilesenlerin de tragedyayla ne tiirden bir iliski igerisinde oldugu, devaminda ise bu
bilesenlerin sinema sanatinin da kokeninde bulunup bulunamayacagr 6zelinde
sinirlandirilmistir. Calisma boyunca dogrudan sinemaya atifta bulunan, tarih ve mitos iligkisine
yonelik kaynaklarin siirli sayida oldugu gorilmiistiir. Calisma sadece mitos Ogelerinin
sanattaki yansimasina iliskin olmadig1 gibi, tragedyalarin sinemada yeniden anlatimiyla da

ilgilenmemektedir.

Sinema imgeler lizerine ¢alisan bir sanat daliysa eger, imgenin ne olduguna ve nereden
geldigine dair bilginin pesine diismek kagmilmazdir. Imgelestirmenin dogus kosullarmin ise
antropoloji ve felsefi kaynaklardan edinilebilecegi diisiiniilmiistiir. imgelestirme bir kere ortaya
ciktiginda onun tragedyayla olan iliskisi ayr1 bir problem olusturmaktadir. Imgelestirme
Paleolitik toplumlarda ekonomik, biiyiisel amag {izerine kurulu bir siireg olarak gériinmektedir.
Lakin sasirtict bir sekilde salt ekonomik ya da Neolitik ¢agdaki gibi politik kaygilardan uzak
bir bicimde imge kullanimini Paleolitik toplumun kendisinde de gorebilmekteyiz. imge, bilingli
bir sekilde sadece Hellen toplumunda estetik bir amag i¢in kullaniliyor gibi goriinmektedir. Zira
ritiiel bir aktivitenin 6tesindeki bir alanin igerisinde de mitsel anlatilar boy gostermeye
baglamistir. Hellen toplumu disinda da bir¢ok toplum ¢ok zengin mitsel kaynaklara sahip
olmalarina ragmen tragedya sanatin1 ya da benzer bir kiiltiir faaliyetini orgiitleyememistir. Bu
durumda Hellen toplumunu 6zgiin kilan nedir ve bu 6znelligi yaratan seyin tragedyayla iligkisi
nasil kurulabilir diye disiiniilmesi gerekmektedir. Bu noktada da Hellen toplumunun tarihsel
seyrinin ve 6znelliginin incelenmesi elzemdir. Yalnizca Hellen tiyatrosunun dogumu degil,
ayn1 zamanda Hellen felsefesinin dogumunun da bu siiregle ilgisi oldugu agiktir. Nietzsche’nin
kaynak gostermesiyle Dionysos’un da incelenmesi gerekmekteydi. Hellen Klasik Cagi’na
iligkin tarihi kaynaklar Dionysos ritiiellerinde de bir degisim oldugunu ortaya koyar. Nitekim
imgelestirme siireci Hellen yasantisinda yeni bir modele 6n ayak olmaktaydi. Felsefi diistiniis
giicii imgelem giicliyle birlesiyordu ve bu hem Herakleitos un “karanlik”™ dili tizerinden hem de
tragedya sanati {izerinden okunabilir goriinmekteydi. Bu degisime Hellen aklinin tirettigi yeni
bir diisinme modelinin neden oldugu sonucuna varilmistir ve bu da logos ya da kuramsal
diisince olarak sunulmustur. Bu noktadan sonra geriye kalan, tragedyay1 yaratan kosullarin
sinemayla iliskisinin kurulmasiydi. Campbell’in sinemaya yonelik mitos-sinema caligmalari

bulunsa da hem tragedya Ozelinde iliskilerinin tespiti zor goriinmekteydi hem de felsefi

Vi



diisiinceyle iligkisinin kurulabilmesini gerektirmekteydi. Nietzsche, Herakleitos, Campbell ve
sinema yonetmeni Tarkovski’nin imge lizerine diisiinceleri bu karsilastirmay1 yapabilmeyi
miimkiin kilmaktaydi. Bu tiirden bir karsilagtirma elbette bir¢ok hatali yaklasimin ya da eksik
yaklasimin da isin igerisine karismasina neden olabilmektedir. Ozellikle Frankfurt Okulu gibi
birgok diistincenin disarida birakildigi fark edilmistir. Lakin yukarida bahsedilen isimlerin
sundugu ifadelerin birbirleriyle siki benzerlik iliskisi igerisinde oldugunun goriilmesi bu
calismayr miimkiin kilmistir ve sinemayla tragedyanin birbiriyle kokensel olarak bagl
oldugunun diisiiniilmesi miimkiin olmustur. Calisma boyunca fikirleri ve tesvikleriyle 6nce en
biiyiikk destekgilerim olan aileme ve sonra Deniz Akdeniz, Cisem Cag, Meltem Yilmaz,
Benyamin Ensari, Zeynep Altug; yonlendirmeleri ve olumlu tutumuyla yardimlarimi
esirgemeyen danismanim Dog. Dr. Nihal Tiiner Onen’e tesekkiirlerimi bir goniil borcu olarak

sunarim.
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GIRIS

Tragedya, Hellen uygarliginda kisa bir siire i¢erisinde yildiz1 parlayip sénmiis bir sanat
dalidir. Hellenler’in ¢cagdasi sayilabilecek hicbir toplumda tragedya sanatina benzer bir estetik
fenomen ortaya ¢ikmamistir. Diger uygarliklarda taklit ve oyun dnemli bir yer tutsa da bunlar
ritliel bir amagla icra edilmekteydi. Hellenler’de tragedya sanati dini baglamina yabancilasir.
Tragedya sanati tanr1 Dionysos’a adanmis olmasina ragmen aralarindaki iliski ritiiel baglamdan
koptugu icin, bunun Dionysos’la ilgisinin ne oldugu daha o donemde bile sorulmaktayds.t
Gergekten ne ilgisi vardi? Eger bir iligkisi bulunuyorsa bu iligki neden unutulmustu? Bu
sorunun cevabinin kolay verilemeyecegi aciktir. Problem ¢ok daha kapsamli ve Hellen tarihini
de asan bir sorunsal halini almaktadir. Nitekim tragedya en yalin haliyle taklit sanatiysa onu
anlamak i¢in taklidin kdkenine de inmek gerekmektedir. Eger taklidin kdkeni aydinlatilabilirse
ve tam anlamiyla anlagilabilirse hem Hellenler’in ¢agdaslarinin ritiiel dramalar1 aydinlanir hem
de Hellenler’in dramasiyla arasindaki farklar goriilebilir olur. Boylece bir karsilastirma

yapabilme imkani elde edilir ve Dionysos ile iliskisi ortaya ¢ikarilabilir.

Bu nedenle dini arka plan konunun ilk ipucunu olusturmaktadir. Drama, Hellenler’in
cagdaslar1 olan diger uygarliklarda ritiiel amagla kullanilmaktaydi, 0 zaman bunun dini anlam1
olmaliydi. Dini anlam varsa eger bu ayn1 zamanda 0 uygarliklarin mitleriyle de iliskili olmak
zorundadir. Insanlar neden ve nasil mit iiretmistir? Mit - drama iliskisi nedir? Ve tabii Ki
tragedyada da mitler ele alinmasina ragmen farkliligini nasil kazanir? Calismada, Hellenler’de
mitlerin toplumla olan baginin da kopmaya bagladig1 goriilecektir. Bu siire¢ ayni1 zamanda
tragedyay1 diger drama bigimlerinden farklilastiran unsurlardan birisidir. Onciil sorularimiz
bunlardir lakin bu ¢alisma bagka bir iliskiyi daha ortaya ¢ikarmaya calisacaktir. Tragedya ve
sinema sanat1 hangi noktalarda birbiriyle kesisebilir? Nietzsche Hellen tragedyasinin bir daha
geri donmemek iizere tamamen o6ldiigiinii soylemektedir. Nietzsche sinema sanatin1 gormiis
olsayd: eger, onun kiillerinden yeniden dogdugunu diisiinme ihtimali var miydi? Bu tezin
yapilma amaci sinema ve tragedyanin imgesel dilinin beslendigi kaynagi bulmak, ortaya
¢ikarmak ve sinemaya kadar olan yolculugunu ele almaktir. Calismanin kapsamina dahil
olabilecek tragedyalarin ve filmlerin kullandig1 imgelemin ¢oziimlenmesinin tek basina bir
anlam ifade edemeyecegi agiktir. Problemin ¢oziimiinde imge yaratan diisiinsel pratiklerin
aydinlatilmasi elzem goriinmektedir. Boylece sanat iireten bilincin kaynagina yonelinmesi ve
sorunun kokenden ele alinmasi gerekmekteydi. Bu baglamda disiplinler arasi bir aragtirmayla

Paleolitik Cag insaninin sanatinin kaynaklarini aydinlatmak gerekmektedir. Bu nedenle sanati

1 Plut. Mor. 615a.



besleyen kaynak olarak mitosun dogusu ve doniisiimii, Paleolitik Cag’dan Neolitik Cag’in
sonuna kadar izlenmistir. Bu dogrultuda mitos kavrami elbette ¢ok genis bir cografyay1 ve
kiiltiir alanin1 kapsamaktadir. Tiim mitos alanini ve her bir mitik kavramin ugradigi doniisiimii
ele almak imkansiz goriinmektedir ve zaten ¢alismanin kapsamini asacaktir. Bu nedenle bu
kapsam insan diisiincesindeki kirtlma anlarin1 referans alacak bi¢imde daraltilmstir.
Nihayetinde mitos kavraminin sanatla ve tragedyayla olan iliskisini degerlendirmek oldukca
farkli disiplinlerin konusu olmasina ragmen bu siirecin tamamiyla ele alimmmasi miimkiin
goriinmemektedir. Nietzsche felsefesi 6zelinde tarihsel ve felsefi bir dogrulamaya gitmek ve
sinema sanatinin Nietzsche’nin tragedya kuramiyla yakin iligskisini kurabilmek amaciyla
Hellenler’in toplumsal doniisiimiiniin ve kuramsal diisiincesinin mitik diisiinceye olan etkisi
incelenmistir. Buradan ¢ikan sonuglar da modern felsefi yaklagimlar ve Tarkovski’nin sinema
kurami Ozelinde tartismaya agilmistir. Calisma boyunca sosyal antropoloji, dilbilim, tarih,
felsefe, din tarihi ve felsefesi kaynaklar1 kullanilmis ve karsilastirmali bir bigimde ele alinmustir.,
Mitosun kaynagina yonelebilmek amaciyla Paleolitik ve Neolitik Cag insaninin yasamina ve
diisiincesine yonelen antropolojik kaynaklar ilkelin mit yaratma siirecini aydinlatabilmek
amaciyla kullanilmigtir. Bu kapsamda Paleolitik Cag’in kosullarina benzer kosullarda yasayan
toplumlarin mitleri ve diistinsel pratikleri de irdelenmistir. Cocuk diisiincesine yonelen Pinker,
1995; “The Language Instinct”, Lang, 1905; “The Secret of Totem” ve Bruhl’un ilkel
zihniyetine yonelik ¢alismasi olan Bruhl, 1923; “Primitive Mentality ” ve Bruhl, 1966; “How
Natives Think” ile Frazer’in kiiltiirlerarasi karsilagtirmayla bilyii ve ritiiel organizasyonlarini
ele aldig1 Frazer, 1890; “The Golden Bough” ve Tylor, 1920; “Primitive Culture Vol. 1.”
caligmalari, mit yaratan insan siirecini ele alabilmek amaciyla ana kaynak olarak kullanilmistir.
Bu ana kaynaklardaki ilkel diislincesinin dogrulamasini yapabilmek amaciyla diinyanin g¢esitli
yerlerindeki anlatilara ve ritliel organizasyonlara dogrudan yonelen gozlemsel kaynaklar
kullanilarak ilgili yerlerde orneklendirmeler yapilmustir. Ilkel diisiincesindeki ilk dramatik
degisim asamasinin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olabilecek samanlik kurumuna deginen
kaynaklar da ¢alismaya dahil edilmistir: Radin, 1927; “Primitive Man as Philosopher ”, Eliade,
2018; “Samanizm”. Bu ana kaynaklara ek olarak bu ¢alismadaki yorumlar1 ve ortaya konulan
diisiinceyi dogrulayabilmek amaciyla dogrudan samanlik kurumu gézlemlerine dayanan ikincil
kaynaklardaki kayitlar ilgili yerlerde kullanilmistir. Bu asamadan sonra artik ortaya ¢ikan mit
diisiincesinin Neolitik Cag icerisindeki degisimine ve mitlerin toplumsal yapiyla olan iligkisine
odaklanilmas: gerekmekteydi. Bu nedenle karsilastirmali dinbilimi kaynaklariyla beraber
Neolitik mitleri karsilastirmali olarak ele alan kaynaklar kullanilmistir. Kimi yerlerde

anlatilarin ardindaki yapinin goriilebilmesi amaciyla farkli uygarliklarin mitolojik kiilliyatinin
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derlemeleriyle birlikte anlatilara dogrudan deginen antik kaynaklar karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Calismada yogunlukla kullanilan din tarihi, karsilagtirmali mitoloji bilimi
kaynaklarina ek olarak ritiiel organizasyonun arkasindaki toplumsal biceme ulagmak amaciyla
antropolojik c¢alismalar da esit olgiide degerlendirilerek kaynak olarak kullanilmistir. Bu
yontemle bir¢ok disiincenin postulat haline gelmesi ve Neolitigin temel hatlariyla
yorumlanmasi miimkiin olmustur. Bu dogrultuda c¢alismada kullanilan bazi kaynaklar:
Frankfort, 1948; “Kingship and the Gods: A study of Ancient Near Eastern Religion as the
Integration of Society Nature.” Otto, 1950; “The Idea of The Holy.” Eliade, 2017; “Dinler
Tarihine Giris,” Eliade 2017; “Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi 1.” Jacobsen, 2017;
“Karanlhigin Hazineleri: Mezopotamya Dininin Tarihi.” Clark, 1960; “Myth and Symbol in
Ancient Egypt.” Allen ve Sikes 1904; “The Homeric Hymns.” Moret ve Davy, 1970; “From
Tribe to Empire” karsilastirmali olarak degerlendirildiginde sonuca ulagilmasi miimkiin
olmustur. Mit yaratim siirecinin ve dramatik ritiiel organizasyonlarin oyunla olan iligkisi ortaya
konduktan sonra tragedyanin neden Hellenlere 6zgii bir sanat oldugunun ortaya cikarilmasi
gerekmekteydi. Bu baglamda Hellenler’in toplumsal doniisiimiiniin yasandigi tarihsel zeminin
kavranmas1 gerekmektedir. Oncelikli olarak Hellen demokrasisinin dogus kosullar1 irdelenmis,
demokrasi kavraminin dogusunun kavranmasi igin de Hellenler ile dogulu ¢agdaslar arasindaki
farkin ortaya konmasi icap etmistir. Nitekim bu siirecte mitosun da dogulu ¢cagdaslarina kiyasla
daha farkli bir doneme girdigi goriillmektedir ve bu siire¢ tam da Hellen kuramsal diisiincesinin
dogusu i¢in uygun zemini saglamaktadir. Tragedya, Hellen kuramsal diisiincesinin bir
parcasidir ve Hellen felsefesi anlasilmadan tragedyalarin da anlagilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Tragedyalarla yakindan iligkili Dionysos kiiltiiniin ve anlatilarinin felsefi
yorumlanig1 ve kiiltiin tarihsel gelisimi de bu nedenle incelenmistir. Bu baglamda Hellen
siyasal gelismesi, toplumsal yapis1 ve kuramsal diisiinceye giden siire¢, devaminda ise Hellen
felsefesi ve Dionysos kiiltiiniin tragedyayla iliskisi Hellenler’in toplumsal iligkileri biitiiniinde
ele alinmistir. Kullandigimiz bazi kaynaklar soyle siralanabilir; Cornford, 1912; “From
Religion to Philosophy. ” Zeller, 1886; “Outlines of The History of Greek Philosophy. ” Burnet,
1908; “Early Greek Philosophy. ” Taylor, 1891; “The Eleusinian and Bacchic Mysteries. ” Otto,
1965; “Dionysus Myth and Culture.” Vernant, 2017; “Eski Yunan'da Mit ve Toplum.” Rohde,
2020; “Psykhe: Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci.” Detienne, 2012; “Arkaik
Yunan’'da Hakikatin Efendileri.” Ayrica gesitli antik kaynaklarla dogrulamalar saglanarak,
Nietzsche, Heidegger 6zelinde karsilastirmalar ve agiklamalar sunulmustur. Devaminda bu
sliregten ortaya ¢ikan muglaklik kavramini ve mitos-logos ikiligini acik edebilmek amaciyla

Arici, 2009; Muglaklik ve Tragedya calismasiyla bazi karsilagtirmalar yapilarak elestiriler ve
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yorumlar sunulmustur. En nihayetinde sinema 6zelinde inceleme yapabilmek amaciyla son
boliime kadar ortaya ¢ikarilan yapi, Tarkovski’nin sinema kuramiyla ve Iz Siiriicii filmiyle
karsilastirilmistir, aralarindaki baglant1 aydinlatilmistir. Imgesel baglam bdylece sinemayi ve
tragedyay1 ayni1 noktada bulusturmaktadir. Bu siire¢ felsefi ve tarihi kaynaklar aracilifiyla da
dogrulanmaktadir. Son bdliimde ise c¢esitli yonetmenlerin filmleri konumuzla iligkisi
baglaminda bir okumaya tabii tutulmus, biitiin konunun bu filmler igerisinden bir okumayla
pekismesi saglanmistir. Akdeniz sinemasinin geneli goz 6niinde bulundurularak siirsel sinema
ornekleri olan Yunan sinemasindan “Zorba The Greek”, “Ulis’in Bakisi”, Macaristan
sinemasindan; “Torino At:” Danimarka ve Isvec sinemasindan; “Antichrist” *’Yedinci Miihiir’’
Rus sinemasmdan “Iz Siiriicii” filmleri ortalama Akdeniz siirsel sinemasinin temsili olarak

secilmis, tez konusu 6zelinde imgelem okumalar1 yapilmigstir.



BIiRINCi BOLUM

VAROLUS VE MITOS

Insan, varolusunun donanimi olan zekasi ve goriisiiniin keskinligiyle tehlikelerle dolu
evrende karmagik liretim ve savunma mekanizmalarini gelistirmenin anahtarini elde etmeyi
basarmustir. Elde ettigi anahtarin lanetine tutulmasi? ve avantajlarinin tadini ¢ikaramayacagini
anlamasi ¢ok uzun siirmez. Zekasi, yasamsal problemlerini ¢ozme konusunda ¢ok basarilidir.
Fakat ayni zamanda, giiciiniin yetmedigi bir¢ok problemin sorumlulugunu da iistlenmek
zorundadir artik. Sonunda varhigin gelip geciciligine ve benligine yoOnelen insan, diisiin
diinyasinin seferberligini ilan etmek zorunda kalir. insan diisiincelerinin agirligi altinda

ezilmektedir, varolugsal kaygilari tarihi boyunca dinmeyecek aci1 ¢ekme ritiiellerine dontisiir.

“Kral Midas bilge Silenos’u, Dionysos’un eslik¢isini, uzunca bir siire ormanda kovalamis, ama
yakalayamamis. Nihayet, bir giin eline diistiglinde sormus Silenos’a kral, insanlar i¢in en iyi ve en
miikemmel seyin ne oldugunu. Kaskat1 ve kipirtisiz durarak susmus daymon, kral tarafindan zorlanincaya
kadar; sonunda kulaklari ¢inlatan bir kahkahayla birlikte su sdzler dokiilmiis agzindan: Zavalli, bir glinliik
Omiirlii tiir, rastlantinin ve kederin gocuklari, duymamanin senin igin en iyisi olan seyi sdylemeye niye

zorlarsin beni? En iyi sey senin i¢in tamamen ulagilmazdir: dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak.

En iyi ikinci sey ise senin i¢indir, en kisa siirede 6lmek.”

Midas yapayalniz, ugurumun esigine gelmistir. Dogmamis olmayi tercih edemezdi, ama
hala Frigya kayaliklarindan kendini birakabilir bosluga, en kisa siirede 6lmek i¢in. Bir daimon

gelseydi o an yan1 basina. Tanrisal sozler getirseydi yaninda;

“Ve  kollarinin  arasinda, kirik  taslar  bulmak  isterdim: Tanri’'nin  sozleri

Kirik taslar: Herakleitos’tan pargalar.”™
Yigsayd: daimon (=daiucwv),® kirik taslari Midas’in &niine. Birer birer bakarken “tanr
sOzlerine”, duyabilir miydi taslarin i¢inden kendisine fisildayan doganin sesini. Tanrisal 6zden

yudumlarken, coskulu bir tanrisal kahkaha yiikselseydi Midas’in gégsiinden. Frigya daglarini

2 Lanet buradaki anlamiyla; insan varhginm kendisi, varliga dair getirdigi sorularla birlikte onun diinya iizerindeki
{iretiminin y&ntemini ve kapasitesini gelistiren zekasinin unsurlari olarak ayrilamaz birlikteliginin iiriiniidiir. insan
sorulardan bagimsiz iirettiklerinin tadina bakamayacaktir. Ikisi arasindaki bir se¢im imkansizlasmistir.

® Nietzsche, 2016; 27.

4 Elitis, 2011; 94.

5 Daimon kelimesi Hellence dar anlamiyla “iblis”, “cin”, “doga iistii bir varlik” olarak tanimlanir. Lakin ayni
zamanda Herakleitos’un kullaniminda insanda karakter denilen sey onun daimonudur ya da tam tersi insanin
ruhundaki daimon olarak adlandirilan onun karakteridir anlami da ortaya ¢ikmaktadir. Daimon insanlari
etkileyebilir, onlarin ruhuna karisan bir cin olarak okunabilir. Nitekim daimon dogaiistii bir gii¢ cin, peri, iblis gibi
bir varliga karsilik gelmektedir. Detayli okuma i¢in bk. Vernant ve Naquet, 2012.
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asip uzansaydi tanrilar yurduna. Olympos (='Olvumnog) titrerken kaos iginde, korkuyla diz
cokseydi tanrilar birer birer, Midas’in ve insanligin Oniinde... George Thomson mitoslarin
(=u000¢),® varolusu ya da dogay1 toplumsal yasamin bir izdiisiimii bigeminde sunduklarmi ifade
ederek, “Tribii nasil ilk ¢ekirdegin distan evlenmek kuralina bagl iki yarima boliinmesi
sonucunda gelisirse, evren de gokyiizii (erkek) ile yeryiiziiniin (disi) ayrilip yeniden
birlesmesiyle olusur”’ diye 6rneklemektedir. Ozan ise; geleneginin kokii itibariyle insan diis
diinyasinin unsurlarini tanrisal esriklik icerisinde siirlestirmektedir.® Tiim insanlik arzulari,
acmazlariyla ozanin dilindedir ve dinleyici, arkaik yasam “Oykiisiinii” dinlemektedir. Tanrilarin
biiyiiledigi delirmisler yahut tanrilardir insanliga 6giit verenler. Boylece kendi kaderini teslim
ederek, insan, insan olmaktan feragat edereck yasamini siirdiirebilmektedir. Doniim noktasi
logos’un (=Aoyoc)® kesfidir. Tanrisal, mitoslar evreninin arkasindaki doganin ussal kesfinin
bizce Herakleitos (=Hpdxheitoc) ile adimlanmasi mitosa bakisin  doniisiimiinii de
getirmektedir. Herakleitos’un bilgeliginin kuvvetiyle mitosu var eden insanin diigsel diinyasinin
etkinliginin 6ziinii kendi felsefesinde igsellestirerek ozanlik geleneginin siirsel {islubunu bize

ulasan fragmanlarinda siirdiirdiigii goriilmektedir.'° Fakat bu sézler tanrmin ya da biiyiilenmisin

CEINNT3

6 Calisma boyunca kullanilacak olan mitos kelimesinin terciimesi “efsane”, “masal” kullanilmistir.

" Thomson, 1998; 59. Toteme bagli topluluklarda distan evlenme kurali uygulanir. Ayn1 toteme sahip kabile iiyeleri
istisnalar olsa bile birbirleriyle evlenemez bk. Lang, 1905; 8.

8 Thomson, 1998; 79,80. “Ozanin yakaris ve yakinmalarinda, ruhsal diinyasiyla olan iliskisinden gelen 6zel bir
gii¢ vard. Tlkel ozan siir diizerken sozciikleri bilingli bir caba harcamadan yakalar. Sanki onun degildir sdzciikler.
Ozanm agzindan bir tanr1 ya da ruh konusmaktadir sanki” diye tanimlamaktadir. Yine ayni caligmasinda
mitologyay1 “diisgiiciiniin i¢inde ve diisgiicii yoluyla gerceklesir” ifadesiyle agmaktadir.

® Logos ¢alisma boyunca “akilci, rasyonel diisiince” anlamlarinda kullamilmstir. Nitekim logos, iizerinde ¢okca
tartistlmaya devam eden Hellence bir kelimedir. Felsefe tarih¢isi Guthrie nin logos iizerine yaptig1 degerlendirme
sonucu en dar anlamiyla “sdylenen ya da yazilan sey”, “s6z” olarak g¢evirisi yapilabilir. Lakin bu kelimenin
terciimesinin ¢ok daha kapsamli oldugu ifade edilmektedir. MO IV. yiizy1l filozoflarinin ve Platon’un kullandig1
anlamiyla “akla uygun” “aklin yonetiminde” “akil yetisi” anlamlarina gelebilmektedir. Buradaki ¢aliymada da
“akilc1 s6z” anlaminda kullanilmasi tercih edilmistir. Bu yoniiyle mitos’un, yani anlatinin hemen hemen kars1
kutbunda yer alan bir kelime kullanilmis olacaktir. Detayli okuma i¢in bk. Guthrie, 2011.

10 Sokrates, Herakleitos igin; “onun derinligine inebilmek, anlayabilmek igin Delos’lu bir dalgig olmak gerekir”
demektedir. Nietzsche ise ylizlerce yil sonra Herakleitos’un savunmasini vererek Sokrates i¢in, “saf akil olarak
dogdu saf akil olarak 61dii” demektedir. Sokrates ise dmrii boyunca i¢indeki miizikle ugragmasini 6giitleyen sesi
6liimiinden biraz 6nce dinleyebilmisti; bk. Plat. Phaed. 60E. Oysa bazi akademik calismalarda dillendirildigi
sekliyle ne Herakleitos karanlik bir felsefecidir ne de Nietzsche ona bir¢ok kez atfedildigi sekilde diisiince akisi
biitiinliiksiiz ve karmasik bir felsefecidir. Herakleitos’un siire ya da mitos diline yatkinligimmi anlamak ve
Nietzsche’nin, Herakleitos’un dilinin yasamin her alaninda korunmasi gerekliligine olan inancina ortiilii atif
oldugu diisiiniilen metnine iligkin bk. Nietzsche, 2018; 51. Bu metinde Alman gengligi icin; “Biyografilere ihtiyag
duydugunuzdaysa: “Bay Filanca ve Zaman1” nakaratina uyanlar1 degil, kapak sayfasinda “Zamanina Kars1 Bir
Savasc1” diye yazmasi gerekenleri istersiniz. Ruhlarimizi Plutarkhos’la doyurun, onun kahramanlarina inanarak,
kendinize inanmaya cesaret edin.” denmektedir. Hangisinin iislubunun Herakleitos un iislubuna yakin olabilecegi
sizlerin inisiyatifindedir. Nitekim mitoloji ve karsilagtirmali din c¢alismalariyla taninan Joseph Campbell
“cagimizin sorunu mitossuzluktur” derken benzer bir soruna deginmektedir. Mitoslardan yola ¢ikarak filmler
iireten siirsel sinema tistatlarindan Angelopoulos ise filmlerini “modern yiizyila agit” olarak nitelemektedir. Sonug
benzerdir; ¢agimizin entelektiiel alani salt Apolloncu bilginin kusatmasi altinda, trajik bilgelik yoksunluguna
tutulmustur ve buna karsi Campbell’in sinema salonlarm1 “ibadethane” olarak yorumlamasi abartili
goriinmemektedir. Ve Biiyiik Iskender’in dogu seferinde Tragedya yazari Theodekles’in heykelini Phaselis
agorasinda goriince eglence tertip etmesi, heykeline gelenkler firlatmasi (Onen, 2008; 119,120) dogu seferinin
basat amacini ortaya koymaktadir. Iskender dogu ile batinin bulusmasmin dnemini iyi kavramus, alt metni iyi
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sOzleri degildir. Tanrilarin da kagamadigi yeni tiir bir bilgeligin miijdesini vermekte, aklin
peygamberligini ilan etmektedir. Eski diinya gliglerinin dagilarak yeni giiclere evrilisini ve
Midas’in logos’u tanimadan mitos iizerine derinlemesine diisiinemeyecegini géormekteyiz.
Logos’un kesfiyle birlikte derinlesen varligin anlamina dair bilgiye erisme ¢abasi ilkel insandan
bu yana siirmekte ve problemin ¢oziilmesi bir yana, daha da karmasiklasmasina neden
olmaktadir. Insanlik lanetiyle bas basadir ve tiim seriiveni yasami &grenme ve yasamin
trajedisiyle bas etme miicadelesinin toplamidir. Oidipus’un trajedisi Sfenks’in (=o@iy&)
bilmecelerine cevap vermeye ¢alisan insan soyunun trajedisini ifade etmeseydi eger, bugiine
kadar kalabilir miydi? Insan iiretkenliginin her bir parcasi, kiiltiiriimiiziin rahmi iste burada
aranmalidir.

“Insan en basta tiim dogal giiclerle esit olduguna inanirken”!! teknolojik atilimlar ve
oturdugumuz bilgi yigimin lizerinden ge¢mise bakis atmak yanilsamalar yaratacaktir. Eger
kibrimizden kurtulacak olursak, ilkel olanla hala ayni sorunun pesinde oldugumuzu ve
cevaplarimizin kullandigimiz tekniklerin verimliligini kabul etmekle birlikte evrensel tatmin

edicilikten uzak oldugunu duyumsamaktayiz.

“Nasil bir evrenin parcasi, diinyay1 yoneten hangi varligm tiiremesi oldugunun; sana 6diing verilen
zamanin sinirliliginin, onu zihninin sislerini dagitmak i¢in kullanmadikea, bu sinirlt zamanin yok olup

gideceginin, senin de yok olup gideceginin ve o zamanm bir daha eline gegmeyeceginin bilincine

varmanin vakti geldi, geciyor.”?

Marcus Aurelis’un kaygilart gilincelligini kaybetmemistir. Yine de yasam karsisinda
insan tepkilerini anlamlandirma konusunda uzun bir yol kat ettigimizi itiraf etmemiz gerekir.

Bir zamanlar evreni mitos’la anlayan insan {izerine diisiinebilmek ig¢in, insan1 topyekiin kiiltiir

okuyabilmis bir entelektiieldir. Dogu ile batinin biitiinlesmesi alt metninde dogunun mistisizminin en biiyiik 6gesi
Frigyal tanri Dionysos ile bilginin tanrisi Apollon’un birlesmesinde aranmalidir, o zaman iIskender’in de
Theodektes’in heykeli karsisinda neden esridigi anlasilabilecektir ve bugiin bir doneme Hellenistik donem
denmesinin nedeni daha iyi kavranacaktir. Nietzsche i¢in de tragedya tam olarak bu nedenle 6nemli olmalidir ve
Hellen mucizesinin temelidir. Zerdiist Herakleitos un ta kendisidir. Nietzsche i¢in Herakleitos Apolloncu bilginin
ve Dionysoscu esrimenin “insanda” bulusma noktasidir. Nietzsche’nin Herakleitos hakkindaki Ecce Homo
eserindeki ifadeleri bunu kanitlar niteliktedir Nietzsche, 2003; 61.; “kendimi ilk trajik filozof, yani k&tiimser
filozofun taban tabana kargit1 saymaya hakkim var. Dionysos olgusunun benden 6nce boyle filozofca bir tutkuyla
duyulmasi goriilmemistir: trajik bilgelik eksiktir; bunun izlerini, hem de Sokrates'ten iki yiizyil dnceki o biiyiik
Yunan felsefesinde bile bosuna aradim. Bir tek Herakleitos iizerinde kuskum var; zaten onun yakininda kendimi
her yerden daha sicak, daha rahat duymusumdur hep.” Nietzsche’nin biitiinliikksiiz gibi algilanarak
yorumlanmasinin nedenlerinden birisini de salt! Akademik diisiiniiste aramaliyiz, Nietzsche’nin Sokrates’e bir
yandan Ovgiiler diizerken bir yandan ates piiskiirmesine agikliginda bu sekilde getirilmesi gerektigini
diisinmekteyiz. Benzer giigsiizliikle Herakleitos’u karanlik diistiniir olmakla yargilamadan 6nce mitos’la logos’un
birlikteligini kavramak i¢in trajik bilgelikle, bilginin kendisinin Hellen o6l¢iiliiliigli ¢ercevesinde ele alinmasi
gerekir. (Nietzsche’nin Zerdiigt’i i¢in: atesin Herakleitos’ta yaratici neden olmasiyla Zerdiistiligin atesle baglantist
ve Zerdiistiligin Roma’daki yansimasi Mithra inanisinin Dionysos mysterialariyla benzerligi yine bu agidan
incelenmeye degerdir.)

11 Frazer, 2004; 34.

12 M. Aur. Ad. Se. Ips. II. 4.



varlig1 halinde deneyimleyen ve deneyimsel siirecini tarihin nesnellifinde sentezleyebilen,
yeryiiziinde sinirsiz siiziilen bir akla ihtiyacimiz olacaktir. iste o zaman Klio’nun (=K\e1®)
sanatin dokuz esin perisinden biri olmasinin nedenini kavrayabilecektir insan. Klio dokuz ilham
perisinden tarihle iliskili olanidir. Etkisi altindaki yazar Klio’nun kendisidir,*® beden aracilik
gorevi gormektedir. Bu noktada yazar biiyiilii esriklikten uyanmali ve Herakleitos un bilgeligini
hatirlamali, Klio’nun coskunlugunu logos’la élgiilendirmelidir.}* “Iste o zaman anlayacak er
kisi zamam tanrmin yasamadigini ve diinyaya olmek igin gelmedigini”,!® tanrisal 6zden
yudumlayabilecegini, sarsabilecegini tanrilarin bitmek bilmeyen nese i¢indeki bencil sofrasinin
temellerini.’® Klio’nun sanat1 hassas bir dengeye oturmaktadir, mitos’la logos’un arasindadir
simdi. Midas nasil eksikse Silenos’un (=XeiAnvdc) karsisinda logos olmadan, logos’un da
Sokrates’in i¢indeki sanatla ugrasmasini Ogiitleyen sesin benzerine, Klio’nun sanatinin
bilgeligini fisildayan daimonik bir sese ihtiyact vardir. Midas’in diisiin diinyasinin
derinliklerine ve ilkel insanin magarasina Delos’lu bir dalgi¢ gibi dalabilmek i¢in. Ve tarihte
ilk defa, magaranin girigsinden gokyiiziine kafasini kaldiran insan; safak sokerken, yildizlar,
giines ve ay devinirken durmadan gokyiiziinde, bu muazzam ama aynm1 zamanda korkung
manzaranin eslikg¢isi “ilkel” sinerek magarasina 6lmeyi mi bekleyecekti korkusundan, Midas’a

ogitlendigi gibi? Hayir! Firlayacak evrene, dosdogru.

13 Hesiodos Theogonia adli eserinin basinda Musalara seslenmektedir, artik anlatici kendisi degil Musalardir;
Hesiod. Theog. 110-115. “Piril Pir1l yildizlar ve tistiimiizdeki sonsuz gokler. Sonra nasil dogdu onlardan her varligi
bor¢lu oldugumuz tanrilar, nasil paylastilar sanlari serefleri ve nasil yerlestiler kivrim kivrim Olympos’a, anlatin
biitiin bunlari, ey Musalar, ta basindan baglayip anlatin, ne vardi hepsinden 6nce anlatin.”

14 Bu noktada Herakleitos’a tekrar deginmek gerekmektedir. Polyb. 40.2. Dénemi icin diinyanin her yerine kara
ve deniz yoluyla ulasilabildigini séyler ve bilinmez seyler i¢in Herakleitos’tan bir fragman aktarir, soyle
demektedir; “Herakleitos'un dedigi gibi, atalarimizin ¢ogu durumda yaptig1 gibi, sairleri ve hikaye anlaticilarini
bilinmeyen seylere tanik olarak kabul etmek dogru degildi.”

15 Bilge Kagan kardesi Kiil Tigin’in &liimii {izerine yazmistir, Orhun abidelerindeki anlamiyla “zamani tanr1 yasar,
insanoglu hep 6lmek i¢in dogmus”dur. Zaman; yasam ve 6liim gibi ¢eliski goriiniimiindeki parcalarin birlikte
dongiisel sonsuz yapida kavranilmas: durumunda i¢ ice gegecektir. Zamanin akigkanligi yaratma kudreti ise
doganin diyalektigine, ¢atigmalarla 6riilii diizenine baglidir. Nitekim Dionysos 6liim ve yasam kudretini ayni anda
icinde tasimaktadir. Insanlarin fark edemedigi ise; Herakleitos un dedigi gibi Dionysos’la Hades’in bir oldugudur.
Celiskilerinden temizlenen doga “miikemmellik” alanina sikistirilirsa eger, yasami var eden dinamiginin ve yagsam
coskusunun kaybedilmesi kaginilmaz olmaktadir. Bu alan kusursuzlugun, zamansizligin, hareketsizligin alanidir.
Bilge Kagan’in ifadesinin kdkenindeki gibi bir yasam gii¢siizliigline neden olmaktadir. Zamani var eden gii¢ ve
stirekli bir yaratim halinde olma kudreti ancak dogayla birlikte onun parcasi insan soyunda olabilir. Doganin
kuvvetleri alegori perdesinde insan eli araciligryla kendine suret verdik¢e suret ruhu hapsetmemelidir. Yasam
suretlere egemen olmalidir. Tanrisal olanin coskunlugu burada igkindir. Yiice olan, tanrisal olan bdylece insan
bedeninde sentezlenirse ancak kendisine ifade alanlari agabilecek ve yasam i¢in anlamli hale gelebilecektir.
“tragedya, siir ya da Klio’nun sanat1” gibi.

16 [nsan us dig1 diis diinyasiyla birlikte var olur. Nietzsche’ye gére insanin entelektiiel, Apolloncu ¢abasinin yasam
icin anlaml1 ve iiretken hale gelebilmesinin yegéane yolu us dis1 diisle, yani Dionysoscu olanla birlesmesidir. Mitos,
doganm diis diinyasindaki imgelemidir, bunun agik &rnegini arkaik diisiincede Herakleitos “doga saklanmay1
sever”, Epikiiros ise Cic. de nat. deor. 1. 119. “gizemler agiklanip akla dayandirilsa, tanrilarin dogasindan ¢ok
evrenin dogas1 hakkinda bilgi edinilir” diyerek vermektedir.



1.1 Biiyii ve Evrensel Esitlik Donemi

flkel insanin evrendeki tiim ogelerle kendi arasma cektigi silik ¢izgilerin
belirginlesmeye baslamasi Paleolitik Cag insaninin uzun soluklu doniisiimiiniin tarihiyle ig ice
gecmektedir. Mitik diisiince yapisinin olgunlagmasi ve insanin kiiltiir varligina doniismesi
slirecinin, insan varligma ve yasamin dinamiklerine dair agiklama getirme gerekliliginin bir
tirtinii oldugu yadsinamaz. Konumuz 6zelinde ise insanin estetik yasaminin kaynagina yonelme
amaci tasimaktadir. Bu uzun soluklu donemin ilk basamagi olan Paleolitik Cag giiniimiizden
iki milyon y1l éncesinden MO 10.000 arasina tarihlenmektedir. insanligin son iki bin yilidaki
kiiltiirel gelisimine kiyasla ¢ok uzun bir siire boyunca ¢ok yavas gelisim gdsteren insan, siirekli
beyin hacmi biiyiiyerek biyolojik evrim asamalarindan ge¢mistir.}’ Orta Paleolitik Dénem’e
dogru yaklagik MO 200.000 yillarinda Homo-Sapiens Sapiens olarak bildigimiz bugiinkii insan
tiirli ve Homo Sapiens Neandertalis ile birlikte tarih sahnesine ¢ikmuslardir. Ik defa bu
donemde Neandertal insani tarafindan yapay yollarla ates kullanildig: diisiiniilmekte ve ilk olii
gdmme davranislar gosterdikleri goriilmektedir. MO 32.500 ya da MO 27.000 - 26.500’lerde
son Neandertal insani, son buzul ¢ag1 Wiirt doneminde tarih sahnesinden silinmis (Broodbank,
2016; 116,117), ve Homo Sapiens Sapiens diinyaya yayilmaya baslamigtir. Tarihin bu
doneminde eski kaba yontma tas aletlerin daha ince is¢ilikle yontulmaya baslandigini ve bir
kilometre tasi olarak firlatilabilir alet, mizragin kesfedildigini gormekteyiz (Braudel, 2016; 54).
Mizragin kesfi avlanma tekniginin gelismesine neden oldugu gibi tarihte ilk defa insan
mesafenin tizerinde denetimli hakimiyet imkan1 kazanmis, ates kullanimiyla da birlikte kaosla
dolu evreni sinirlida olsa kontrol altina alabilmeyi basarmistir. Doga tizerinde kontrol sahibi
olan insanin bu kontroliiniin aracisi olan aletleriyle tinsel iliski i¢erisinde olmas1 muhtemeldir.8
[lkel insanm ¢iktig1 bu uzun yolculugun uzak dénemleri heniiz yazmin olmamasi, elde olan
kaynaklarin yorumlanmasindaki ¢esitlilik, hatta zaman zaman kanitlarin bollagsmasinin
neticesinde aralarindaki iliskinin tespitinin zorlagmasi gibi kendine has belli basl sorunlari
yaratmaktadir. Yine de bu durum Mircea Eliade’ye gore “hayal etmeyi” denemeye ve
karsilagtirmali sonuglara ulasmaya engel degildir (Eliade, 2017b; 18-20). Tarim oncesi
toplumlarin dogadan edinim siireci avcilik ve toplayicilik dongiisii icerisinde, riskli ve zorlu av

deneyimlerini gerektirmektedir. Hayatta kalabilmenin basat amag¢ olmasinin yaninda insan,

7 Braudel insan varliginm biitiin yasam siiresinin %99’nun bu ¢aga ait oldugunu bildirmektedir. Braudel, 2016;
41,

18 Teknolojik geligmelerin etkilerini tarim toplumlarinin anlatilarinda gorebilmekteyiz. Demircilik faaliyetlerinin
bulunusuna ve atesin kokenine dair mitler bize uzak ge¢mis i¢inde benzer bir yaklasimin miimkiin olabilecegini
gostermektedir. Demircilik antik toplumlarda biiyiisel bir sirdir. Demirci metalin doniigiimiini saglarken bir
biiyiicii gibidir. Tanrisal sirra vakif demirci kutsal aletleriyle metali isler. Prometheus tarafindan atesin insanliga
taginmas, ates kullaniminin dgretilmesi ilizerine anlatilar, buluslar yahut aletlerin kutsalligina dair ipucu verirler.
Detayli okuma i¢in bk. Eliade, 2003. krs. Blakely, 2006. ayrica bk. Eliade, 2017b; 18,66.
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uzak gelecegi planlayip giivence altina almak isteyecektir. Besin kaynaklarinin diizenliligini
koruma ve dogal tehlikeleri savusturma ihtiyacinin insan yasamini doniistiirmesi dogal

goriinmektedir. Karl Marx’ta;

“Uygar insan da tipki vahsi gibi, istediklerini elde etmek, hayatini siirdiirmek ve yeniden iiretmek

icin dogayla bogusmak zorundadir ve bu tiim toplumsal formasyonlarda ve tiim muhtemel tretim

bicimleri altinda boyledir.”*?

Diyerek, ilgilendigimiz donemin portresine dair bilgi vermektedir. Daha iyi avlanabilmek igin
alet yapmak ve gelistirmek somut sonuglar saglamasmma ragmen avi ve gelecegi
garantilememektedir.?’ Ekonomik itkiyi ve yasayis bigimlerini, hatta ritiiellerini arkeolojik
verilerle aydinlatabilmemize ragmen insanin diisiin diinyasinin agsamalarini, igerigini takip
etmek kolay degildir. Diisiince kaybolmustur. Fakat yakin tarihli 6rneklerde, Paleolitik Cag’in
kosullarina benzer bicimde yasayan topluluklarin tinsel yasamindan 6rnekler karsilastirmay1
olanakli kildig1 gibi, arkeolojik buluntularin bu karsilastirmalar1 destekleyebildigi
goriilmektedir. Ya da Joseph Campbell’in akla yatkin ifadeleriyle bu ¢agda bile hala diis ve
riiya gorebilme yetimizi korumamiz insan atasi iizerine diislinebilmek igin bir anlamda

yeterlilik kazandirmaktadir.

flkel insanin, uygar insamin kaybettigi yakinimi riiyasinda onunla konusurken
gdrmesinin ya da ¢cocukluk cagindaki diis varliklarinin travmatik etkilerinin bilissel alt yapisini
anlamlandirma yoniinde karsilastigi zorluklarin yaninda?! kavramlarin siliklestigi?? fiziksel
diinyanin heybetli bilinmezlik duvarinin agilamaz goriintisiiyle de bogusmak zorunda oldugunu

unutmamaliyiz. Ya da daha kolay bir ifadeyle; dogaiisti kavraminin dogadan ayrilmasini

19 Croix, 2016; 48.

20 Bu itkinin bir sonucu olarak ilkel topluluk dogal izleri okumak ve tanimak konusunda olduk¢a uzmanlagmistir.
Spencer ve Gillen (1899; 25) Avustralya kabilelerini inceledikleri ¢alismalarinda bunu goyle tanimlarlar; yereller
bir hayvanin izini at sirtinda hizli bir bigimde takip edebilir. Kabile iiyelerinin ayak izlerinden onun kim oldugunu
tantyabilirler.

2L Campbell (2016a; 89.)’a gore diis, diis goren icin baskalarnca goriinmeyen distan gelen bir seydir. Ve diissel
diinyanin anilar1 normal anilarla karisir, iki diinya birbirine gecer. 5 y1l 6 aylik bir cocuga riiya senin kafanda mi
diye soruldugunda, ben riiyadayim o benim kafamda degil diye cevaplamistir. Bu mantikla ayni anda iki yerde
birden birlikte olmak miimkiindiir. Yedi yaglarindaki bir cocugun yaptigi resimde kendisini iki kere ¢izdigi
goriilmektedir, kendisini kizartmaya geldigini soyledigi bir cine bakarken ki kendisi ve o sirada uyumakta olan
yataktaki kendisi. Samanlar da gdrecegimiz gibi gévdelerini terk ederler, davullarina veya hayvanlarina binerler
diinyanin 6tesine giderler, cinlerle, tanrilarla ya da bagka samanlarla maceraya girerler.

22 Kavramlarin siliklesmesi ifadesinin kullanilma nedeni Frazer’dan yapilan bir atifla agiklanabilir; Frazer, 2004;
35. “Insan-tanr1 ya da tanrisal veya dogaiistii giiglerle donanmis bir insani varlik kavrami, temelde tanrilara ve
insanlara ayni tiirden varliklar olarak bakildig1 ve aralarinda asilmaz ugurumla heniiz birbirinden ayrilmadiklar
bir doneme aittir”. Buradaki ifade dogaiistii ve dogal olanin ayrimimin birbirinden ayrilmadigi bir dénemin
portresini sunmaktadir. Ayrica bk. Dpn. 23.
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saglamak ancak dogal yasalarin kavranilmasiyla gerceklestirilecektir.”® Bu nedenle riiya alemi
avci-toplayict i¢in uyanikken gordiigli kadar gergektir. Bu karmasanin orta yerinde insan
soyunun en uzun ¢aginin, Paleolitik Cag’in son giinlerinde sayilabilecek bir donemde, giiniin
siradan bir av giinii olarak gececegini diislinebiliriz. Fakat daha 6nce yasanan iki milyon yil
boyunca yapamadigini yapabilen, diisiindiigiiniin iizerine diisiinen Homo Sapiens Sapiens’in
diinyasinda tarihin hizinin yavasladigi aciktir. Avci-toplayict diinyasinin giiniimiizde de
goriilebilen Afrika, Avustralya gibi yerel kiiltlirlerinin ilkel din yasantisinin bi¢cimlerine sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Bu toplumlarda aile kavrami alisilan 6zelliklerini kaybederek tiim
toplulugu birbirine akrabalik iligkisiyle bagh kilan, ortak ata kabul edilen totem g¢evresinde
birlestirir.2* Totem inanis1 birincil ve bozulmamis yapistyla canli tiirlerinden secilmektedir ve
toplulugun soyunu ve kaderini kendisine bagl kilmaktadir. Totemin ortaya ¢ikisi, insanin
imgelem giiciinii kullanmasiyla miimkiin olabilecektir. Lang’in teorisine gore totemin getirdigi
giic hayvana verilen isimle iligkilidir. Adlandirma yoluyla hayvani soyutlarken ad sadece onu
tanimlamakla kalmaz, onun tiim ruhsal ve fiziksel 6zelliklerini de bu adin igerisine tasir.
Boylece hayvanla ayni isime sahip bir toteme sahip olmak ayni zamanda onun 6zelliklerinin
edinimini de saglayacaktir ve bu bakis da bize herhangi bir seyin 6ziiniin s6z igerisinde
tasinabilecegini bildirir. Boylece dogadaki seslerin, goriingiilerin ilkelin g¢alisma siireci
icerisinde bilingli olarak taklit edilmesi, sesin ya da seyin ilk kaynagindan dil araciligryla

soyutlamanin, seyin imgelestirilmesinin yolunu agmaktadir (Lang, 1905; 117).

“Ad ve 6ziin birbirleriyle olan zorunlu igsel bir iliski tasidiklarini, adin nesneyi gostermekle kalmayip
aslinda onun 6zii oldugunu, ger¢ek nesnenin adda bilkuvve igerildigini ifade eden yaklagim tam da mit
tireten bilincin kendisinin asli varsayimlarindan biridir. Felsefi ve bilimsel mitoloji de bu varsayimi kabul
eder. Bizatihi mitin ruhunda yasayan ve dolaysiz bir kani olarak islev goren sey, mitoloji biliminin

diisiince siirecine ait bir postulat haline gelir.”?

Seyin insanda ortaya ¢ikardig1 duygulanim bdylece paylasilabilir olur ve “sey”, sozde
de bir kere ortaya ¢ikinca, seyin fiziksel yapisi diisiincede bozulabilir kilinmakta, ilk

anlatimindan uzaklasabilme potansiyelini tasimaktadir.?® Insan yavrusunun da cocuklukta

23 Bruhl, 1966; 25. Bruhl 6rneklemektedir; “En yiiksekten ucan kuslarm her seyi duydugu ve gordiigii diisiiniiliir
ve ilkel insan, bu giiciin kusun kanatlarinda ickin oldugunu varsayar. O tiiylere sahip olan insan da ayni giicleri
edinecektir.”

24 Hobhouse’mn (1915; 47) bu galigmast ilkel topluluklarm evlilik, akrabalik iliskileri iizerine detayl okuma imkani
sunmaktadir. Biitiin ilkel avci toplayici topluluklari tek bir aile modeline indirgenemeyecegi gibi ailenin totemle
olan iligkisinin bir akrabalik oldugu agiktir.

2 Cassirer, 2018; 11.

2% Durkheim, 2018; 117,118. Ayrica Miiller’in ifadesine gore insan soz sahibi olmadan énce doganin sonsuzlugunu
ve ritmini onun engellenemez mucizevi goriintiisiinii hissetmekteydi. Bu bir giigtii, hayal edilemez askin bir giig.
Fakat ne zamanki s6z ortaya ¢ikt1 ve o giicii tanimlama gereksinimi duydu, kelimeler o zaman o giicii imgelemenin
araci haline gelmisti. Verdigi 6rnek agiklayici goriinmektedir; baglarda Sanskritge Cleva ve Latince’deki Deus
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benzer sesler tiiretmeye ¢alistigini ve bu ilkel ses taklitlerinin (gurul gurul, tangur tungur v.s)
benzer soyutlamalarm tiim dillerin yapisinda bulundugunu bilmekteyiz.?’ Burada dilbilimin
biitiin kaynaklarini tiiketmenin imkani olmadig1 gibi ilkel insanin birgok imgelem yontemini
benzer amaglarla kullandigini, resim, taklit, dans yoluyla g¢evresindeki seylerin yansimasini
tireterek, yansimayla ger¢ek deneyimi birbirinden ayrilamayacak kadar i¢ ice gecirdigini
vurgulamak yeterli olacaktir (Maringer, 1960; 194). Ilkel insan evreni tanimlamakta bazi
giicliklerle karsilasir, seylerin birbirinden ayr1 oldugunu goérmekle birlikte, birbirleriyle
doniistim iligkisi i¢erisinde, birbirine bagimli oldugunu duyumsar. Bu tiirden bir iliski kuramsal
diisiinebilen modern insanin evren hakkindaki goriisiine yakin goriinmekle beraber, ayni
zamanda ilkelin diinyas1 i¢in mistik bir katilim iligkisini de temel alir. Seyler birbirine mistik
bagla baghidir ve birbirlerini duygusal olarak etkiler, doniistiirtir. Bu iliskiyle birlikte seylerin
devinimi, kuramsal diisiinlis olmadig1 zaman modern mantik dizgeleri igerisinde kategorize
edilemez.? Akil kendisini ¢evresinden soyutlayamaz ve duygulanim deneyimi 6n plana ¢ikar.
Insan cevresindeki seylerle iliskisini de duygulanim yoluyla anlamlandirir (Guthrie, 2011; 41).
Herhangi bir seyin bireyde yarattigi korku, heyecan gibi duygulari baska bir bireyde
uyandirmanin yolu ortak kullanima tabii bir imgede karar verilmesiyle miimkiin
kilmabilmektedir.?® Boga®® imgesi, s6zciigii boganin kendisi kadar gergek olur, avel grubunun
boga karsisinda yasadig1 korku ve heyecanin tetiklenmesini saglar. Boganin fiziksel ve ruhsal
ozellikleri mistik bir katilim yoluyla onu ifade eden sozciigiin igerisine taginir. Dil araciligiyla
toplumsal olarak herhangi bir maddenin somut O6zellikleriyle birlikte maddenin insanda

yasattig1 soyut duygulanim da paylasilabilir olur (Thomson, 1997; 35,36). Bugiin bile sinema

kelimelerinin sadece parlak anlamma geldigini ve uzun diisiinsel evrim sonucunda tanri manasini da ortaya
koyabildiklerini ifade eder. Bk. Miiller, 1898; 119,120.

27 Pinker, 1995; 39,40. “Anneyle ¢ocuk arasinda “annece” diye tabir edilen duygu iletimine yarayan anlamsiz gibi
goriinen taklit edici sesler bulunmaktadir.”

28 Bruhl, 1966; 63,64. Bu diisiincenin karsisinda sayabilecegimiz Strauss’un yapisalci yaklagimi bulunur. Strauss’a
gore ilkelin tiim mitsel iliskileri doganin kategorizasyon siirecine tabii tutulmasiyla yakin iligkilidir. Yap1 sokiim
yoluyla bu mantik dizgesi igerisinde yapilan kategorik yaklagima erismeye calisir. Yine de ilkelin kategorik
yaklagiminin dinsel bir yaklagimla i¢ ice gegmesini yadsimaz. Ayrintili okuma i¢in bk. Strauss, 2018.

29 Bruhl (1966; 148,149), Tasmanya yerellerinin sert yumusak gibi kavramlarina ve buna benzer ifadelere sahip
olmadigin1 bunlarin yerine bir seyin sert oldugunu ifade etmek igin “’tas gibi’’ ifadesinin kullanildigini belirtir.
Benzer bir yontem Bismarck adalarinda da goriiliir. Renkleri ifade etmek i¢in kelime bulunmaz, bunun yerine
karga kelimesi ayn1 zamanda siyah1 ifade eder. Buna benzer birgok 6rnek bulunmaktadir. Bir seyin ifadesi icin
soyut kavramlar sinirlidir. insan zihninde gorsel sablon ve ruhsal duyum uyandiracak kelimeler kullanilir.

%0 Bu noktada ve ilerleyen asamada boganin kullanimi hem sadece ilkel resim hem de Paleolitik Cag’la iliskili bir
bi¢imde diisiiniilmemelidir. Paleolitik toplum degil ilkel topluluk 6zelinde bir imgelem olarak distiniilmelidir.
Boganin kullanilmasinin nedeni giiniimiiz ilkel toplulugunda av hayvamn tasvirleri ve mitleriyle yakindan iligkili
olmas1 sebebiyledir. Paleolitik magara resimlerinde av hayvam disinda vahsi hayvan kullanimi da goz ardi
edilmemekte, vahsi hayvan tasvirlerinin Paleolitik toplumla baginin farklilasabilecegi kabul edilmektedir.
Paleolitik resimler genis bir kiilliyat iizerinden halen tartigmaya devam edilmektedir. Burada ise sadece biiyiileme
eylemini somutlagtirabilmek amaciyla “genellestirilmis” bir 6rnek teskil edebilmesi amaciyla kullanilmistir.
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salonlarinda biiyiik¢e bir perdenin karsisinda insanlarin heyecanlanmasini, korkmasini saglayan
ilke benzerdir. Sahnedeki yansilanmig goriintiiler ger¢egin birer imgelemi olmasina ragmen

izleyenin duygu durumunda degisime sebep olur.%

Totemizm ve ilkel toplulugun diisiinsel etkinligi hakkinda bir¢ok fikir 6ne siiriilmiistiir.
Psikolojik, sosyolojik yaklasimlar tam bir biitiinliikk olusturmamaktadir, bu c¢alismada ise
referans olarak Lang’in ve Bruhl’un yaklasimlart uygun bulunmustur. Durkheim’a gére de
totem, toplumsal duygulanimin yansimasidir. Toplulugun bir arada olusunu agiklar,
birbirleriyle olan baglarin1 anlamli nedenselliklerle kusatir (Freud, 2017; 168). Avci-
toplayicilar bagimli olduklar1 besin kaynagi ¢evresinde ve ona yakin yerlerde yasamlarini
stirdiirtirken, toplulukla besin kaynaklari olan hayvan tiirii arasindaki iligki perginlenir. Boga
pesindeki topluluk, boganin edinimi siirecinde ortaklasmak zorunlulugundadir. Ortaklagmanin
getirdigi birlikte yasama mecburiyeti, bireyin bireyselliginin toplulukta erimesini, bazi ilkel
sanat ustalarin1 digarida birakmakla beraber zorunlu kilmaktadir. Giig edinimin gergeklesmesi
ve toplum yasaminin devam etmesi bu birlikteligin trtiniidiir. Ortak diisiiniis, ayn1 soydan
gelmeye dayali ortak duygulanim, toplulugun kendisiyle akrabaligi bulunan toteme aktarilarak
gozle gorinir kilinmaktadir. Hayvanlar ilkel insan i¢in kendine en yakin gordiigii canlilar
olmalidir. Bir¢ok yonden, korku, 6fke gibi ortak duygusal yapilar1 ve fiziksel gortiniimleri
totem tiirii olarak seg¢ilen hayvanla akrabalik iligkisi diisiincesinin kurulmasi i¢in de oldukc¢a
uygundur. Aslandan kagan bir grup avemin yasadigi duygulanimi, koseye sikistirilan bir
boganin da ayni yogunlukta yasadigini kesfetmis olmalidirlar. Bu kesif, insanin yogun
duygulanimmin evrensel devindirici bir ilkede de olabilecegi fikrinin tohumunu
barindirmaktadir. Arkaik dinlerin yapisinda da evreni kendi aci, korku, sevinciyle devindiren
tanrilar bulunur. Eger gozii baska bir sey gormez bir asik varsa bu Aphrodite’nin (=A@poditn)
isidir, Zeus (=Zebc) kizgmhigini yeryiiziinde yildirimlariyla gosterir.®? Yahut savas alaninda
kahramanlik gosterisine girisen birisi varsa, tanr1 Apollon’un, (=Am6AA®V) o savasg¢inin
yiregine korkusuzluk koymasiyla miimkiin olur. Eger insan, akli disinda duygularla devinen
bir varliksa, kabile soyunun deviniminde de totem tiiriiniin rolii diisiiniildiigiinde evreni

devindiren giiciin de bundan farkli oldugu diisiiniilemez, 0 da duygulanimla deviniyor olmalidir

31 Kabalistler tanrinin admi dogru telaffuz ettiginde tanrisal giiclere erisebilecegine inanmaktadir. S6z seyin
kendisinden parga ya da ruh tagimaktadir. Babil yeni yil torenlerinde okunan Enuma Elis anlatisinda da yaratilig
olmadan 6nce bir varlik yoktur. Varligin olmamasinin nedeni adinin daha konmamis olmasindan ileri gelir. Ayrica
bk. Malinowski, 1935; 233. “Ister ilkel bir topluluk iginde ya da kendi toplumumuzda bir zanaatta, ¢iraklikta, her
zaman bir seyin ismine asina olmanin, bu seyin nasil kullanilacagina asina olmanin dogrudan sonucu oldugunu
goriirsiiniiz.”

32 Konunun devaminda da gorecegimiz gibi yildirim burada salt maddi bir gergeklikle deneyimlenemez. Evren
hi¢bir zaman dogal degildir. Yildirim igerisinde tanrinin kendisini de tasir. Onun 6fke duygusunun ag1ga vurulmus
halidir. Zeus un simgesel ortaya ¢ikisidir.
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ve bu fikir, ruh kavraminin dogmasina onciiliikk eder. Yukarida da belirtildigi gibi totem tiirii
toplum olmanin duygulanimini ortaya koymaktadir. Benzer imgelem ve kutsama, uygar
toplumun bayraklara atfettigi onemde de goriilmektedir.®® Avci-toplayici icinse totem olarak
se¢ilmis herhangi bir hayvan tiirii olmaktadir. Bu imgelem bir kere ortaya ¢iktiginda dildeki
imgelestirme siirecine benzer bir yapi kullanilarak totem yontusu toplumsal olanin ifadesi,
toplulugun kendini tanitma ve var etme arac1 haline doniistiiriiliir.* Iste simdi biiyiikge bir
atesin basinda toplanan topluluk kendini soyunun iiretim merkezinde hissedebilir ve toteminin
devindirici ilkesine katilabilir. Totem kabul edilen hayvanin yontusu fetise doniistiiriiliir. ilkele
0zgll yogun duygulanimin yasandigi gosteri alaninda ritmik dans, vurulan davulun titrettigi
bedenler topluca, ¢ilginca haykirisla kendini kaybederek toteminin devindirici ilkesini
duyumsarlar, sarhos esriklik icerisinde bedenlerinden, bireyliklerinden kurtulup sonsuz olana,
totem yoluyla evrenle kurulmus akrabalik iligkisi sayesinde toplumsal olanin ya da evrenle
kurulan mistik akrabalik bagmin igerisine erimektedirler (Bruhl, 1966; 76,77). Totem
yontusundan akan giig, tiim topluluga ayn1 duygulanimi yasatirken bir yandan da totem tiiriiniin
evrenle ve toplumla olan akrabalik bagi, birbirine doniismeden 6nceki saf haliyle deneyimlenir.
Evrenin yapisin1 kavramaya ¢alisan insan, bununla da kalmayarak kendisine bu akrabalik
iligkisi yoluyla evrende yer agmistir. Bu akrabalik iliskisinin bir pargasiysa eger insanin kendisi,
kendi devingenligini saglayan 6zden diger seylerin 6ziinde de bulunmasi gerekir. Nitekim
totem tiiriine sahip birey sadece o hayvan tiiriinden gelmekle kalmaz o hayvanin giiclerini ve
gligstizliigiinii de tasir. Yukarida da belirtmistik, seyler canli ve cansiz goriilmelerinin 6tesinde
mistik bir dogaya sahiptir, eger soyunuz tasa dayaniyorsa ve tas olarak aniliyorsaniz hem tas
sozctigiiniin hem de kendinizin tas gibi sert oldugunuzu varsayarsiniz. Akrabalik iliskisi ve
adlandirma yoluyla seylerin 6zelliklerinin baska seylere de bulasimi sz konusudur.® Bruhl’un
aciklamalarini kabul edeceksek eger, ilkel insan canli ve cansiz seyleri kendi duygulanimina
benzer bir siirecin iriinii bi¢giminde tasarimlarken (yani ruha sahip bigimde tasarimlarken),
(Bruhl, 1923; 62). Bu ruhlarin devindirici giiciine miidahil olabilme yetisini de kendisinde
goriir. Aslinda olan sey, ilkelin kendi duygulanimini evrenin devindirici giiciine®® dayatmaktan

baska bir sey degildir. Evren canlidir ve toplumun kendisi gibi bir yapiya entegredir.®” Siirekli

33 Konu hakkinda detayli okuma i¢in bk. Lang, 1905; 128,129.

3 Bk. Dpn. 29.

% Bk. Dpn. 29.

3 Tanr1 kavrami igin oldukga erken bir dénem oldugunu diisiinmekteyiz.

87 Karsten, 1935; 38. “Bir Chukchee samani sdyle demektedir; her sey yastyor, deri gantalar geceleri konusuyor,
kuliibenin duvarlarinin sesi vardir.”
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bir doniisiim icerisinde seyleri var eder. Insanda bu déniisiimiin {iriiniidiir. Toplulugun atalar

ve ruhlar1 totemin ilk bastaki deviniminden olagelmislerdir.

Seylerin imgeleminin, seyin kendisinin duygulanimini tasidigi belirtilmisti. Iste simdi
sey, icerisinde evrendeki diger seylerin bir pargasini, “imgesini” de tasimaktadir, toplumsal
olan evren i¢in de var olur. Artik topluluk seylerle esitlenir. Demek ki evren de insanin
duygulanimiyla benzer bir yontemle devinirken bir yandan da doganin iiretimde bulundugu her
seyde kendisinden bir parca tasimaktadir.®® Boylece korku, mutluluk, kizginlik insana 6zgii
olmaktan ¢ikar. Bagka bir gerceklik alaninda, her seyin i¢erisinde bulunan ruhlar ayni1 duygulari
tasirlar, insani duygulanim diinyadaki diger seylere de bulasmistir (Bruhl, 1966; 30). Biraz
ileride gorecegimiz gibi bu ruhlar eylemin ve seylerin taklidine de (resim, s6z, maske gibi)
ilkelin bu bakis1 sayesinde bir parg¢asini tasir (tipki Zeus un yildiriminda tagidigi tanrisal 6fke
gibi) ve bu giicler korkutulabilir yahut ikna edilebilir olur. Toplumsal olandan bireysel
yorumlara gelirsek eger tinsel diinyanin kurulusu farklilasmakla beraber ritiielin ve biiylileme
eyleminin amacinda farklilik olusturmamaktadir. Ilkel toplulugun varlik problemine dair
sundugu aciklama, insan yavrusunun varliga dair verdigi cevaplarla benzer goriinmektedir.*
Insan ilk bastaki goriisiiyle riiya imgelemini yorumlamaya calismustir. Riiyasinda gezdigi
gordiigl yerleri gercekten gezdigini, yaptigi seyleri gercekten yaptigini diistiniir. Bu diisiince
ruhun yapisini tasarlamaktadir, insan kendi icerisinde kendisine benzeyen bir varlik diisler ve
bu varligin yapisini insanin géremeyecegi dokunamayacagi yapida tasarlar. Uyku evresinde
ruhunun, viicudun deliklerinden ¢iktigini diisiiniir, bilincin kapali olmasi ruhun yokluguyla
iliskilendirilir. Oliim ise bu siirecin siirekliligi haline gelir (Tylor, 1920; 429). Oliimler
gerceklestikce ruhlarin viicudu terk ederek toplulukla beraber varliklarini stirdiirdiigii ya da
Olilye uygun toren yapilmazsa bu ruhlarin tehlike getirebilecegi diisiiniiliir. Ata ruhlari
diyebilecegimiz bu ruhlar toplulugun islerine karigabilir, yasanan, agiklanamayan olaylar
onlarin isi olarak yorumlanir.*® Samana oldugu gibi insanin bedenine girebilir, onu delirtebilir

ya da onu esinleyebilir. Arkeolojik verilerde de tinsel yasamin ilk verilerinin 6l kiiltlerini isaret

3 Douglas, 2017; 112. “Evrensel gii¢ler ne kadar gayrisahsi bir bigimde tanimlanirsa tanimlansin, insanlar arasi
bir iletisim bigimine karsilik veriyor gibi goriinmeleri durumunda, bir “sey” olma nitelikleri sahsiyetlerinden tam
olarak ayrilmaz. Bu gii¢ler insan olmayabilirler, ama tam anlamiyla cansiz seyler de sayilmazlar.”

3 Cocuk diisiincesinde yetiskinlerin her seyin yapicilar1 oldugunu varsaymakla baslar; ¢iinkii olaylar aksini
kanitlayana kadar onlarin her seye gii¢ yetirebildiklerini ve her seye ulasabildiklerini diigiiniir. Saygi goren, her
seyi bilen, her seye giicii yeten, eliyle veya bagka tiirlii yaraticilikta bulunan ana-baba imgesi, daha sonra, basitge,
ana-babanin ve oteki egitim odaklarinin besledigi gdriinmez, ama yine de insan bigimli belirsiz tanr kisiligine
aktarilmaktadir. Campbell, 2016a; 94,95.

40 Karsten, 1935; 156. Yeni dogan gocuklarin dlmiis kabile iiyelerinin tekrar hayat buldugu bedenler oldugu
diisiiniiliir, ata veya atalarin adini alir. Samanlar, reenkarne olmus kisinin adin bir rilyada ya da esrime aninda
6grenmeye calisirlar ve bebek buna gore adlandirilir. Bir erkegin her zaman kendi klanina ve genellikle kendi
ailesine yeniden dogduguna inanilir.
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etmesi bu nedenle dikkat ¢ekicidir (Bruhl, 1923; 68,69). Bu iki model bize animizme giden

yolu agmaktadir.

Animizm inanisinda evrendeki her bir varligin igerisinde kendi fiziksel formundan ayr1
bir &z, ruh bulunduguna inanilmaktadir.*! insan ¢ocukluk ¢aginda, ana-babanin yaratic1 ve
gizemli giiciine benzer bir giiciin, evrendeki diger seylerin yapimi igin de gerekli oldugu
diisiincesini olusturmaktadir. Insan yavrusunun belirli bir yasa kadar canli ve cansiz varliklar
arasindaki farki ayirt edemiyor olusu, animizmde evrendeki her seyin canli bir yapida
kavranilmasina ve devindirici 6z kavramina ¢ocukluk ¢agi sorularmmin kaynaklik etmesini
miimkiin kilmaktadir (Piaget, 1971; 194). Avcinin basarili bir av giiniinii geride birakip aviyla
birlikte dondiikten sonra giin boyu yasadiklarinin zihninde tekrarlandig1 bir aksam gegirmesi
muhtemeldir. Avinin kanmin dokiiliisii, kendi kaniyla benzerligi dikkatini ¢ektiginde,
hayvanlarla olan akrabaligina dair diisiince gelistirmesi kaginilmazdir. Fakat glinlimiizden de
alisik oldugumuz gibi avcinin tiim giin boyunca avla mesgul olarak uykuya dalmasi durumunda
yasadig1 deneyim riiyalarini etkileyecektir. Yasamini doniistiiren fiziksel deneyimin etkileri
uyku evresinde yepyeni bir deneyime, tinsel deneyime kendisini birakmaya baslayacaktir. Giin
icerisinde o6ldiirdiigi hayvan riiyasina girdiginde, belki de kani dokiildiigi i¢in son derece
memnuniyetsiz goriindiigiinde avci ne yapmalidir? Uygar insan i¢in siradan bir kabusun avci
icin anlami nedir? Dipnot 21 {izerinden 6rnek verilen g¢ocuk resmine benzer bir manzaray1
avemnin iizerinden tekrar kurgulayabiliriz. Uykuda olan avciya bagkalarinin géremeyecegi
sekilde yaklagan avinin ruhu ve onu disaridan gézlemleyen kendisini bu ¢ergeveye yerlestirmek
miimkiindiir. Iste simdi bu durumda avin kizgin ruhunun avciya zarar vermemesi igin

sakinlestirilmesi gerekmektedir.*?

Biiyliniin psikolojik altyapisi Piaget’in c¢alismalari dogrultusunda olusturulabilir
goriinmektedir. Cocugun kendiliginden animizmiyle iligkisi lizerinden bir degerlendirmeyle
seylerin doga yasasini kavrayamayan ¢ocuk ve ilkel insan i¢in diinya, emir-komuta iligkisinde
gorilinecektir. Cocugun duygusal talebi sonucu cansiz maddelerin devindirilebilmesi ya da

onlardan komut alimi miimkiin goriinmektedir.*® Bu siire¢ ilkelin evrenle kurdugu iliski igin de

41 Frazer, 2004; 121. Ruhun yapisina dair; “yabanil, genellikle doga siireclerini nasil, goriingiilerin ya da gerisinde
calisan canli varliklarca meydana getirildiklerini varsayarak agikliyorsa, yasamin kendisinin goriingiilerini de dyle
aciklar. Eger bir hayvan yastyor ve hareket ediyorsa, onun diisiincesine gore, bu ancak onun iginde onu hareket
ettiren kiiglik bir hayvan oldugu igindir. Eger bir insan hareket ediyor ve yasiyorsa bu onun i¢inde onu hareket
ettiren kiigiik bir insan oldugu i¢indir.” Ya da bk. Bruhl, 1966; 27,84.

42 Bruhl, (1966; 42) Bruhl Kuzey Amerika ve Avustralya yerlilerinden 6rneklerle agiklama yapmaktadir; ritya en
az fiziksel gerceklik kadar gercek bir deneyimdir. Genellikle ise seylerin ruhunun kisiyi ziyareti olarak agiklanir.
43 Cocugun kendiliginden animizmi hakkinda detayl bilgi igin bk. Piaget, 1971. ayrica krs. Campbell, 2016a;
78,94,97. ayrica bk. Malinowski, 1935; 233. Cocuk aslinda gevresi lizerinde yari bilyiilii bir etki yapar. Bir kelime
soyler ve onun i¢in ihtiyaci olan sey yetiskinler tarafindan yapilir. Kelime biiyiilii bir etki gosterir. Dig diinyanin
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temel alabilir (Campbell, 2016a; 18,94,95), yani boganin rahatsizlik duyan ruhu
sakinlestirilebilir ya da boganin ruhundan etini topluluga sunmasini biiyiisel bir etkinlik sonucu

talep edilebilir kilar.*

Resim 1: Dipnot 21°de bahsi gecen ¢ocuk resmi

Kaynak; Campbell, 2016a

Bu noktada totemizm ya da daha genis bir ifadeyle animizm inancinda goriilen insan
duygulaniminin benzeri bi¢giminde tasarlanan mistik gii¢lerin, evrendeki seylerin devindirici
kuvvetinin igerisinde de oldugunu goéstermekte, insan da bu kuvvete ortak bir canli gibi
gorinmektedir (Tylor, 1920; 477). Duygulanimla devinen evren bdylece duygulanim yoluyla
korkutulabilir, ikna edilerek devindirilebilirdir. Avci-toplayicinin ritiieli igin kosullar
olusmustur. Diinyay1 ilkel topluluklarin géziinde James G. Frazer bu nedenle demokratik bir
iligkiler yumag1 bi¢iminde yorumlamaktadir.

“Diigiincenin bu agamasinda diinya bilylik bir demokrasi olarak goriilmektedir; diinyadaki, dogal

ya da “’dogaiistii’” biitiin varliklarm, oldukca esit bir dengede olduklar: varsayilmaktadir.”*®

Esitlik evreninde dogal giicler ve sahip olduklart ruhlar insanit korkuttugu ve

doniistiirdiigii 6l¢lide insan tarafindan da korkutulabilir ve etkilenebilir giigler olacaktir. Etkide

fiziki gercekliginin 6tesinde ¢ocuk zihni emir komuta iligkisi {izerine ¢aligir ve sdylenen sey dig diinyanin edinim
yontemlerinden bagimsiz bir bigimde ebeveyn tarafindan varliga getirilir.

44 Benzer bir yaklasim Eskimo topluluklarinda goriiliir; saman, geyikleri yonlendirmek igin gesitli yerlere iyi bir
avcinin ya da biiylicliniin goriintisiinii yerlestirir. Bu goriintii aveinin ya da biiyiiciiniin giiclinii tasir. Bk. Turner,
1894; 196,197.

4 Campbell 6rnek vermektedir; Kizilderililer yasayan her seye “sen” diyorlardi. Agaglar, taslar, her sey. Bk:
Campbell, 2018 alint1 i¢in Bk. Frazer, 2004; 34.
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bulunulamayan, akis1 degistirilemeyen higbir dogal, doga iistii fenomen goriinmemektedir.*®
Dogal siireglerin isleyisinin karmasik yapisina hakim olamayan insan bu siireci lehine
cevirebilmek, dis diinyayla olan ¢eliskilerini ¢oziip ruhsal dinginlige erismek i¢in biiyliyii
cevresindeki seylerin devindirici, yaratict giliciiyle olan iligkisinde araci olarak
kullanmaktadir.*’ Biiyii yansilama ritiiellerinde gériiniir, yansilama ritiieli bu dénemde av
giiniiniin taklidi, magara resimleri ya da maske olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*® Yansilama,
gercek deneyimin bir provasi roliinii iistlendigi gibi ayn1 zamanda dis diinyanin bilinemez,
ongoriilemez yapisinin korkusuyla kapli insan ruhundaki trajik tahribatin sagaltimini da
iistlenmekteydi. Avin basarili gegmesi i¢in dans ve taklit yaratici ruha yakinlagsmanin aracidir.
Boga imgesi, boganin ya da bogalarin yonetici ruhunun ta kendisi olarak goriilmektedir,
yukarida bahsedilen ilke cergevesinde seyin imgesi seyin kendisi kadar gercek deneyimlenir.
Boga dans yolu ile yansilanir, yansilayici boganin kendisi olmustur ve avin ruhunun ava izin
vermesini ve hayvanlarin ruhunun bu avdan kaynakli rahatsizliginin giderilmesini miimkiin
kilar.*® James George Frazer tarafindan verilen giincel drneklerde de taklidin ya da imgenin
ruhla iligkisi goriilmektedir;

“Eger birini dldiirmek istiyorsaniz onun bir imgesini yaratir ve yok edersiniz; insanin, kisiyle onun imgesi

arasindaki yakinlik goriilmektedir. imge yok edilirse kisinin kendisinin de ayn1 zamanda yok olacagina

inanilmaktadir; Fas’ta ayagma kirmizi bir paketcik baglanmig bir kiimes hayvani ya da giivercin

4 Bruhl (1966; 28) Ilkel zihniyet agisindan, doga ve dogaiistiiniin nitelik diizeyinde birbirlerinden farkli olarak
algilansalar bile, tek bir gergeklige ait goriildiiklerini sdylemek yanlis olmaz. Dolayistyla ilkel zihniyet mistik
deneyimle digerini birbirine karigtirmamakla birlikte, onlar1 siirekli i¢ ice gérmekte ve ikisini birlikte tek bir
deneyim olarak kabul etmektedir. Onlar1 birbirinden ayirmakla ya da birinin bittigi yerde digerinin bagladig1 gibi
distincelerle ilgilenmemektedirler.

47 Tylor bu konuda 6rnekler sunar; Kambogya'nin Stiensleri dldiirdiikleri aytya selam ve saygilarini sunarlar,
Kongolu kabileler oldiirdiikleri file yalvarirlar ve gomerler ¢iinkii onlari ezmek ve 6ldirmek igin geri
gelebileceginden korkarlar. Detayli okuma igin bk. Tylor, 1920; 468.

48 Bruhl, (1966; 28) ilkel sanatta taklidin 6n planda oldugunu ve hi¢ degistirilmeden kusaklar boyunca ayni sekilde
iiretildigini ifade eder. Boyle olmasinin nedeni seyin tasidigi mistik giiclin dogru ritiiel bir kopyalamada aciga
¢ikacag inancidir. Ancak ayni teknik ve kopyalama usulleri korunursa seylerdeki ickin giic imgede de ortaya
¢ikabilecektir.

49 Campbell ise Montana Kizilderililerine ait bir mitosu anlattiktan sonra benzer drnekleri yorumlar. Campbell,
2016a; 281-285. Totemciligi ilkel insanin diisiin diinyasinin biitlinii igerisinde bir yansima olarak gérmektedir.
Verdigi 6rnekten yola ¢gikarak avin kendisinin kaba ve diinyevi bir is olmadiginy, ritiieller dogru bir bicimde yerine
getirildiginde kutsal hayvanlarin etlerini riza gostererek vereceklerini; canlarin1 ve 6zlerini koruyacaklarini ve
sonraki mevsimlerde tekrar gelmelerini saglayacaklarini diisiindiiklerini ifade etmektedir. Bogalar avim siiriileri
ucuruma siirerek gergeklestiren Montana Kizilderilileri tarafindan anlatilmaktadir. Kisaltilmis haliyle; Bir
zamanlar ayni yontemi uygulayan atalarini atlatan bogalar uguruma gitmektense bir sekilde yamaglardan asagi
iniyorlard1. Bir giin su almaya giden topluluktan bir kadin boga siiriisiinii gérdiiglinde onlara ugurumdan atlarlarsa
eger aralarindan birisiyle evlenebilecegini sdylemisti. Bogalar ugurumdan atladi ve i¢lerinden birisi kadini alarak
uzaklasti. Babasi kizin1 aramaya c¢ikip buldugunda bogalar adami paramparga ettiler. Kadin bir saksagana
babasinin bir pargasini bulmasini séyledi ve saksagan babasinin parcasiyla dondiigiinde kadin par¢anin {izerine
elbisesini Orttii ve sarkilar sdylemeye basladi sonunda 6rtiiyii kaldirdiginda babasinin gévdesini yerinde gordii. Bu
giicii goren bogalar onlara boga dansini 6grettiler ve kizin babasia oldugu gibi bu dans bogalar igin de yeni bir
yasamin anahtar1 olacakti. Ve bundan sonra topluluk iiyeleri boga basi maskesi takarak dans etmislerdir.
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goriirstiniiz. Paketcigin i¢inde biiyli vardir, biiyl kus tarafindan devamli oradan oraya gotiiriiliince, biiyii

yapilan erkek ya da kadinmn kafasinda da devamli bir huzursuzlugun olacagma inanilir.”°

Insanin kullandig1 esyalar, viicudunun herhangi bir parcasiyla ruhunun da bag
bulunduguna inanilmaktadir. Insanlar ya da hayvanlar 6ldiigiinde 6zii serbestce dolanir ve
gevrelerindeki herhangi bir maddenin igine girebilirler. Yansilama ritiiellerinde kullanilan
maskenin, kostimiin islevi de budur, totemin maskesini takmig insan totemin ruhunu
yakalamigtir ve benligini esriklik igerisinde kaybetmistir, ruh onun bedenindedir, disaridan
bakanlar onda bir delilik haliyle birlikte ruhun kendisini goriirler. Ruhu ritiiel araciligiyla
zorlamak miimkiin goriinmektedir. Samoan koytindeki bir yagmur yagdirma ritiieli buna 6rnek
olarak verilebilir; “kdydeki belirli bir tas, yagmur yagdiran tanrinin temsilcisi olarak dikkatle
saklanir, kuraklik zamaninda tas1 tasiyan rahip onu tdrenle getirir, bir akarsuya daldirird1”
(Frazer, 2004; 15). Rusya’dan bir 6rnekte ise; “Kursk devletinde yagmura ¢ok gereksinim
oldugunda kadinlar oradan gegen bir yabanciy1 nehre atarlardi ya da bastan asag: 1slatirlard,
gecen yabanci ruh olarak kabul edilmekteydi.” (Frazer, 2004; 17). Son olarak Cin’den

verilebilecek bir 0rnege gore;

“Kagittan ya da odundan yapilmis yagmur tanrisini temsil eden kocaman bir ejder tdrenle ¢evrede
gezdirilir ama bunun sonucunda yagmur gelmezse ejdere soviiliir sayilir ve parca parga edilir yine

Senagambia’li Feloupe’ler fetislerini yerlere atarlar, tarlalarda siiriiklerler yagmur yagincaya dek

kiifrederler.”>!

Avustralya totemciliginden bildigimiz ilizere totem ilk basta yenilebilir icerige sahip
tiirlerden olusmaktaydi. Tiiriin topluluk tarafindan besin kaynagi olarak kullanilmasi kendi
kaderleriyle olan iliskisindeki énemini vurgulamaktadir.? “Totem tiirlerine bagli olan insan,
tiirlin hareketlerini ilk basta taklit yoluyla kavramak ve onu alt edebilmek i¢in yasayisini
ogrenmenin bir yolu olarak kullanmaktaydi.”®® Totem tiiriiniin bugiin Avustralya
totemciliginde yasaklanmasi ise yeni bir siireci yaninda getirmektedir (Strehlow, 1908; 57-59).
Toplulugun biiyiimesi ve bir¢ok yenilebilir tiiriin arasinda yeni kabilelerin olusmasi ve her
birinin kendine 6zgii yeni totemler edinmesi, av tekniklerinin gelismesi sonucu totem tiiriinii
elde etmenin gorece daha da kolaylasmasi, diger kabile gruplariyla aralarindaki ekonomik

aligverisin bu tiirler {izerinden gelismesinin yolunu agmaktadir. Artik totem tiiriiniin

% Frazer, 2004; 10,11.

%! Frazer, 2004; 18.

52 Thomson, 1995; 44. “Kanguru totemine sahip bir yerli kendisine gdsterilen kanguru fotografina; tipki ben diye
cevap vermektedir.”

%3 Frazer’a gore bu ussal bilgiye biiyii yoluyla ulasmanim anahtar1 olarak gériilmektedir. Bk. Frazer, 2004; 34.
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oldiiriilmesi olmasa bile yenilmesi yasaklanmigtir.>* Totem inanci artik sadece totem tiiriinii
artirmaya yonelik ritiiellerde yenilmesini serbest kilmaktadir.> Totemin pargas1 viicuduna giren
saman, totemin devindirici giiciinii kullanabilecek ve artik onun biiylimesi ve ¢ogaltilmasi i¢in

gerekeni yapabilecektir. (Frazer, 1910; 120).

Resim 2: Paleolitik Magara Resim Ornegi

Magara resimleri de samanin biiyiisel islevini iistlenmektedir. Yasanmasi miimkiin
olmayan derin magara galerilerinde biiyiik zahmete katlanilarak yapilan ¢izimlerin kutsal bir
islev gordigi aciktir (Marett, 1914; 203). Avustralya yerlilerinin totem tiirlerinin ¢iftlesme
mevsimi sirasinda yaptiklar1 kaya resimlerini yeniden boyadigi ve diizelttigi gdzlemlenmistir.
Fransa ve Ispanya iist Paleolitik dénemin kaya resimleri Afrika toplulugu olan Busmanlar’in®’

ve Avustralya topluluklarinin kaya resimleriyle teknik agidan karsilastirildiginda insan ve

% Toteme zarar verme tabusunun gelistirilmesi hakkinda detayli okuma igin bk. Frazer, 1908; 124. Frazer bu
durumu tek bir tiirlin artinmina yonelik gelistirilen tabu sayesinde kabileler arasi daha zengin bir diyetin
olusturulmasina 6n ayak olmaktadir diye agiklamaktadir.
% Gobeklitepe problemini Avustralya totem inamigi iizerinden okumaya calisirsak eger; Paleolitik Donem’in
sonuna dogru av tekniklerinin gelismesine bagli olarak totem tiiriine ulasimin kolaylagmasiyla totem tiiriiniin
yenilebilirliginin samana 6zgii kilinmasini ve samanin seylerin devindiricisinin devindiricisi giiciine tek basina
erigmesini saglayabilir. Samanin bagli oldugu topluluk iizerindeki etkisinin artmasi olasidir. Cesitli totemlere sahip
topluluklarin tirtinlerinin bollasmasi i¢in yaptiklar: yansilama ritliellerinin birlestirilerek yuriitiildiigii ve totem
tiirleri arasindaki ticari faaliyetlerinin organizasyonunu saglamaya yonelik bir alanin ingas1 bu farkli topluluklarin
kolektif cabasiyla miimkiindiir. Bu alanda toplanan samanlarin farkli diisiinsel araglar gelistirerek simifsal
celiskileri arttirdig1 da varsayilabilir. Uretim iliskilerinin déniisiimii insan1 Neolitik Cag’a hazirlamaktadir. Ayrica
samanin topluluktan farklilagmasina yonelik asama i¢in bk. Dpn. 62 ve Radin, 1927. ayrica bk. Haddon, 1906; 61.
Haddon’un da Skeat’in Malay biiyiiciilerinden ve Frazer’dan atifla ileri siirdiigli gibi saman zaman zaman
gercekten de tanri olabilmektedir. Bu fikrin Paleolitik Dénem sonuna dogru Goébeklitepe icin gegerli olmasi
durumunda arkaik tanri-kralin dogusu da kagmnilmaz goriinmektedir.
% Krs. Res: 3.
57 Karsilastirmalarla ilgili detayli okuma icin bk. Leakey, 1936. ve Burkitt, 2012.
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hayvan karisik bi¢imli figiirlerin ortak olmas1 akla samanin ritiielini getirmektedir.®® Hayvan
cizimlerinin neredeyse birbirinden ayirt edilemeyecek kadar birbirine benzedikleri
goriilmektedir. Bazi magara resimlerinde sopayla ya da mizrakla vurulmus gibi, yanlarinda
cizgiler bulunmustur (Breuil vd., 1961; 49,50). Burada Frazer tarafindan verilmis yukaridaki
ornege benzer bir atifla bir kisinin imgesinin yok olmasi durumunda Kkendisinin de yok
olacaginin diisiincesi goriilmektedir ve ¢izimlerin hayvanlarin ruhunun bir tasavvuru oldugu
aciktir.>® Res: 2’de goriilen Trois Freres magarasinin biiyiiciisii en ilgi ¢ekici 6rneklerden
birisidir. Tanr1 kiligina girmis bir biiyiicliye olduk¢a benzemektedir. Biiyiicli tanr1 maskesine
biirlindiigiinde, tanrmin kendisi olarak ritiieli gerceklestirmekteydi ve Joseph Campbell’in
ifadesiyle buradaki ¢izim sunu ifade etmektedir;

“Avci tapiagindaki hayvanlarin canli, unutulmaz efendisi tanriysa kuskusuz biiyiiciilerin tanrisidir, eger

biiyiicliyse tanr1 kostiimiine biiriinmiis bir biiyliciidiir. Zamanimizin vahsilerinin ritiiellerinden bildigimiz ve

gordiiglimiiz gibi kutsal isaretlere biiriiniildiigiinde birey kutsal varligin tecellisi olur. Yalnizca tanriyr temsil

etmez, Tanr1 olur, Tanri’nin temsili degil, ortaya <;1k1$1d1r.”60

Resim 3: Afrika kaya resimlerinden bir ornek.

Kaynak: Lekaey, 1936

1.1.1 Topluluktan Diisiinsel Kopus
Yukarida ilkel insan i¢in diisiincenin maddi ve mistik unsurlarinin birbirinden ayr1 bir

bi¢imde goriilmedigini, imgeyi seyin kendisi kadar gergek deneyimledigini ve seylerin

%8 Afrika igin detayli okuma bk. Leakey, 1936. ve krs. Grey, 1841.
% Campbell (2016a; 303)a gore; hayvanlarin duvarlardaki goriintiileri zaman dis1 ilkenin, 6ziin, numinal imgenin
veya kutsal odadaki siirii ideasinin ritte rolii olan biiyiisel resimler olmasi gerekir.
60 Campbell, 2016a; 308.
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arkasinda kendi deneyimlerinden ve varligindan yola ¢ikarak devindirici bir gii¢ aradigini, bu
giice cesitli biiyiisel faaliyetlerle kendi lehine miidahalede bulunabilecegi inancinda oldugunu
gordiik. Buraya kadar biiyiiniin tiim islevi ekonomik bir amag¢ tasimaktaydi, evrenin dogal
yasalarmin kavranamayisi sonucu tiim ilkel halklarda biiyiiniin evreni kontrol edebilme ve
taniyabilme arzusundan ileri geldigi goriilmektedir. Uygar insan i¢in miimkiin gériinmeyen bu
faaliyetler sonucu ilkel, her seyin kontrolii altinda oldugunu bilerek giiven duygusuyla hareket
edebilmekteydi ve bilinmezligin engellenmesiyle dinginlige erismekteydi. Ilkel toplulugun
tiyelerinin ortak bir gelenege ait bigimde hareket ettikleri goriinse de toplulugun zaman
icerisinde olgunlasan anlatilarinin, evren kavrayislarinin tek basina tinsel diinyay:1 temsil
etmedigini gormekteyiz. Ezoterik ya da mistik deneyimlerinde bu mitos diinyasinin igerisine
bilin¢li bir yolculuk bicimini alabildigini sdyleyebiliriz. Orta ve Kuzey Asya Samanizm
kiiltiriiniin 6gelerinin tiim ilkel halklar i¢in de gegerli oldugu disiiniilebilir. Taklit yahut
maskenin yapabildigi kaba igin 6tesinde diis, mitos diinyasinin tam ortasina yerlesmenin, orada
evrenin gizine ermenin, ata ruhlarindan, seylerin ruhlarindan yardim, bilgi, gorii istemenin bir
yolu olarak goriilmektedir. Saman kurumu otacilik ve sihirbazlik alanindan ayrilmalidir. Saman
yer altina ve goge yolculuk yapabilen 6zel tekniklere sahip bir uzman olarak nitelenmelidir
(Eliade, 2018; 25,26). Boylece toplulugun ortak anlati sinirlarinin igerisinde kalarak birey
oradan ayrilmaya baglamaktadir ve topluluktan diisiinsel anlamda bir kopusu da samanin
karakteri geregi mecbur kilmaktadir. O artik toplulugun totemine baghlikla yiirtittiigi salt
ekonomik kaygilarla dolu diinyasindaki ritiiellerini asarak, seylerin 6ziine, sanat¢inin bakisiyla
yakinlasmaktadir.%! Samanm esrik ruh hali igerisinde oldugu durumda kullandig1 kendine has,
taklit edici dilin de siirsel yaraticilikla iligkisi oldugu varsayilabilir. Nitekim saman dili
kullanirken yeniden yapilandirir ve diizenler (Eliade, 2018; 620).

Samanin ya da mistigin burada tek basina diisiinsel devrim yarattigi iddiasinda degiliz.
Fakat insan varliginin en bagindan beri sahip oldugu tinsel diinyasinin bazilarinca daha
karmagsik algilanabilmis olabileceginin, kendi donemine &zgii cergeve igerisinde bireyin

diisiinsel atiliminin da goz ardr edilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz.®? Saman herhangi bir

61 Detienne (2012; 15,16) Hakikatin Efendileri adli ¢calismasinda, sair, falc1 ve kutsal kralin hakikati nakletme
yetenegine sahip oldugunu, 6zel yetenekleri sayesinde 6te diinyadan bilgi tasiyabildigini soyler.

62 Detayl okuma igin bk. Radin, 1927. Radin’in ilkeller iizerine yapti§1 ¢alismada Bruhl’dan ayrildig1 goriiliir.
Burada Bruhl’un ilkel insanin diisiincesine getirdigi “mantikli” asamaya ulasamayacag1 yoniindeki yoruma itiraz
eder gibidir. Eger ilkelin zihnini sadece bu yoniiyle ele alirsak, ulasacagimiz sonugta ilkelin tiim bireylerinin sadece
eylem adami olmasina miisaade edecek ve bu noktada tikanacaktir. Nitekim karin doyurmaya yonelik iiretim ve
ruhsal dinginlik ihtiyacina yonelik ritiiel tatmini karsilandig: siirece mitlerin yiizeysel anlami toplum igin yeterlidir
ve anlatilar {izerine derinlemesine diisiinme ihtiyaci duyulmaz. Benzer bir yaklasimi giiniimiiz toplumlar
iizerinden ve klasik dénemde de okumak miimkiin goriinmektedir. Mitolojik 6geler iizerinden, Dike’yle
Parmenides’in ¢iktig1 hakikat yolculugunu hatirlayacak olursak eger, tinsel siirecin felsefi diisiincenin zeminine
yayilabildigini gorebilmekteyiz. Bu sirada Hellen halkinin biiyiik bir kismi i¢inse bu anlatilarin yilizeysel anlami
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sekilde samanlik yeteneklerini kazandiktan sonra toplulugunun geri kalanina gore kutsal olanla
daha dogrudan iligki igerisinde bulunur. Kutsala iliskin daha dolaysiz deneyim imkanindan

edindigi bilgi ve tecriibe sayesinde topluluktan farklilasir (Eliade, 2018; 58).

Ilkel topluluk hayatta kalma pratikleri geregi ortaklasmaya mecburidir. Fakat ilkel
komiinal yapiy1 bireyciligin olmadigi bir alan olarak tanimlamak yerine farkliliklarin diistinsel
asamada kalarak, ekonomik yapida ¢ozilme egilimi gosterdigini ve simiflasmanin
engellendigini ifade edebiliriz. Uretim iliskilerinin ve yeniden 6rgiitlenen toplumsal yapinin
dinamiklerinin kiiltiirel yapiy1 etkiledigi ve diinyanin kavranmasini karmasiklastirdig: fikrine
katilmaktayiz. Tarim toplumunun bitki yetistiriciliginin “sans”dan arinarak siki kurallara ve
kalabalik ve karmasik emek giicline sahip olmasi ise gerektiginde hem emegin boliisiimiinii
hem de art1 lirlini miimkiin kilmaktadir. Boylece avci-toplayict donemin surlari bir kere
yikildiginda ilkelin kendisi ve tinsel diinyasinin tim ruhlart bu yeni diinyada bir kose
kapabilmenin telasina diismiislerdir.®® Bu yeni diinyanin incelemesini burada yapma niyetinde
olunmadigindan simdi samanin faaliyet alanina ve toplumdan farklilagmasinin kosullarina
bakmak yerinde olacaktir. Ilkel topluluklarin erginlik ritiielleri cocukluktan yetiskinlige gecisi
saglamaktadir. Cocuga yapilan uygulamalarla birlikte topluluga ait gizlerin agiklanmasi
asamalarindan gegen ¢ocugun, bir ¢ocuk olarak 6ldiikten sonra bu téren sonunda bir yetiskin
olarak tekrar dogdugu varsayilir (Thomson, 1998; 52). Samanin da buna benzer bir siirecten
gecerek yeniden dogmasi gerekmektedir. Campbell samanin ortaya c¢ikisini 3 madde de
birlestirmektedir. 1: Ciddi sinirsel ¢okiintiiye benzer belirtilerle ortaya ¢ikan, giinliik yasamdan
kopus yaratan kendiliginden davraniglar: Pargalanma diisleri, ruhlar diinyasinda beslenme ve
yeniden gelme, 2: Yardimiyla daha iist bir diizeyde gercek bir canlanmanin yasandigi, ustadan

alinan mitolojik egitimle samanlik kursu, 3: Toplulugun dogal kiskangligindan ¢esitli numaralar

yeterli goriinmektedir. Lakin Radin, toplulugunun mitoslar1 vasitasiyla diisiinen, ilkel filozoflar dedigi tiirden soyut
diisiince asamasina ulasmig evren ve varlik problemleri iizerine fikir gelistiren simirli sayida insanlarin da
bulundugunu diigsiinmektedir ve kanitlamaya girisir. Bdylece ilkellerin arasindan Parmenides diisiincesine yakin
bir sonugla yine kendi anlatilarinin sinirlart igerisinde kalan ama pratik bir faydanin 6tesinde konumlanmis, varolus
problemlerine deginen bir toplulugun ortaya ¢iktigini da varsayabiliriz. Saman bu tiirden smirh bir toplulugun
iiyesidir. Yukaridaki bahsettigimiz Gobeklitepe problemini tekrar bu diisiince iizerinden gelistirebilmenin
anahtarini elde edebiliriz gibi goriinmektedir. Topluluktan diisiinsel anlamda kopan bir saman toplulugunun kendi
toplulugunu agmas1 yeterince miimkiin goriinmektedir. Ayrica filozof, sair, ozan arasinda kurulacak iliski iizerine
detayli okuma i¢in bk. Detienne, 2012. Bu konuda Douglas’in bir aktarim1 da dikkat ¢ekicidir; Douglas, (2017,
116.) “Ilkel kiiltiirlere mensup bireylerin kozmolojiye iliskin olarak birbirinden ¢ok farkl1 fikirler benimsemesi
bile miimkiindiir. Vansina, Bushonglar arasinda rastladig, kisisel felsefelerini ona agmak isteyen birbirinden hayli
farkli, son derece bagimsiz ii¢ diisliniirii sevgiyle anar. Aralarindan yash olan biri gerceklik diye bir seyin
olmadigin, her tiirlii deneyimin yer degistiren bir yanilsama oldugu sonucuna varmisti.”

83 Campbell, 2016a; 239a gore bitkiden ¢ikartilan ders, bireyi yalnizca bir hiicre veya daha biiyiik bir siirecin bir
an1 olarak goren bakis acisi, kisisel kendilindeligi, kendini kesfetmenin her diirtiisiinii yok edecek kadar
degersizlestirir. “Size tam gergegi sdylilyorum: Bugday tanesi yere diisiip 6lmezse, o yalniz kalir; fakat dliirse, cok
mahsul verir. Bu soylu diistur kutsal toplumun baglayici kavrayisini temsil eder, yani yalniz kalmak istemeyenlerin
militan, ac1 ¢geken ve muzaffer kilisesini.”
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ve gilic gosterileriyle korunarak topluluk hizmetine sunulan biiyiiciiliik meslegi. (Campbell,
2016a; 263). Samanlik aileden kan bag1 yoluyla aktarilabildigi gibi kisiye gelen ¢agrinin pesine
diismesi sonucu da gerceklesebilmektedir (Eliade, 2018; 35). Her iki durumda da kisinin esrime
deneyiminden gegmesi gerekmektedir. Esrime deneyimi, hastalik sonucu ¢ekilen aciyla kisinin
patolojik bir vaka olarak diis diinyasinda gergeklesebilecegi gibi (Karsten, 1935; 217), Sibirya
yerlilerinde goriildiigii lizere uzun, yalniz orug tutma gibi simgesel aci gekme yontemleriyle de
gergeklesebilmektedir. Ata ruhlarinm, yaratici ruhlarin kendisine goriinmesini saglayan
saman sirra ermektedir. Sirra erme ilkel halklarda gesitli ritiiel farklariyla birlikte 3 asamada;
“ac1 gekme-0lme ve dirilme” ile gergeklesir (Eliade, 2018; 61,62). Saman aday1 simgesel olarak
riiya deneyimi igerisinde, fiziksel aci ¢ekme deneyiminin etkisiyle birlikte viicudunun
pargalanarak 6lmesini ve tekrar birlesmesi saglar. Boylece yeni bir yasama kavusma agamasini

tamamlar.%®

“Ornegin, bir yakut samani, Sofron Zatayev, saman adaymin 6ldiigiinii ve ¢adirda ii¢ giin
yemeden igmeden yattigin ileri siirliyor. Eskiden pargalara boliinme toreni {i¢ kez tekrarlanirmis. ..

Timofey Romanov adli bagka bir samana gore, bu parcalanma toreni 3 ile 7 giin arasi siirermis; bu siire

icerisinde aday 1ss1z bir yerde, hemen hi¢ soluk almadan 6lii gibi yatarmus.”

Bu agamadan sonra yeni saman yer ve gokteki ruhlarin, ata ruhlarinin arasina segilmis
kisi olarak kabul edilir. Bdylece ruhlar diinyasinin kapisi samana agilmistir. Samanliga dair
gizli bilgiler edinir (Rasmussen, 1929; 114). Yeniden dogumla birlikte kisi artik topluluk
tarafindan insan 6tesi bir varlik olarak tanimlanir ve usta saman tarafindan egitim siirecine tabi
tutulur (Rasmussen, 1929; 115,116. ve Munro ve Chadwick, 1940; 197). Bu egitimin igerigi iki
baglik altinda ele alinabilir. 1: Esrime diizeyinde (riiyalar, kendinden ge¢me vb.), 2: Gelenekler
diizeyinde (samanlik teknikleri, ruhlarin adlar1 ve islevleri, klanin mitolojisi ve soyagaci, gizli

dil) (Eliade, 2018; 155,156,137).

Egitimden gegen saman artik istedigi herhangi bir zaman ruhlar diinyasina yolculuk

yapabilmektedir. Siradan bir cin tutulmasindan, delilik halinden farkli olarak saman bu esrime

64 Czaplicka, 1914; 173,179’a gore Sibirya samanlar histerik sinir krizleri gibi goriinen semptomlar sonrasmda
vahsi dogada 2-3 giin gecirirler; ihtiyaclarini karsilamak disinda giinlerce uyurlar ve bu siirede ruhlar tarafindan
egitime tabii tutulurlar.

8 Elkin (1956; 285-287) Avustralya Aborjinler’i iizerine olan galigmasina ilkel tip uzmanlar1 hakkmnda birkag
gozlem ortaya koyar. Elkin’e gore bunlarda liderlik vasiflar1 6n plana ¢ikar ve dini otoriteleri var gibi goziikiir;
Samanlara benzer bigimde toplumun geri kalanina gore yiiksek asamada tinsel yetenekleri bulunmaktadir.
Calismada bu goreve secilme agamalar1 6zetlenmektedir; aday kisi bu yetenekleri kazanmanin pesine diistiigiinde
riiya ve orug tutma deneyimlerine tabii olur bu agamada pargalanma, 6lme deneyimi yasadiklar1 ve sonra tekrar
hayata dondiikleri goriilmektedir. Ayrica bk. Rasmussen, 1929; 113. Rasmussen’e gore, Eskimo samani diisiince
yoluyla kendini kan ve etinden tamamen soymali sadece kemikleri kalmalidir; boylece dlmeden dnce Slimlii
parcasindan kurtulacaktir.

% Eliade, 2018; 64, 65.
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stirecini istedigi zaman ve yerde gergeklestirebilme yetisini kazanir. Topluluktan tam anlamiyla
uzaklagsmasa da toplulugun giinliik, basit, siradan tinselligi samanin evrensel tinsellik
kavrayisindan uzaktir (Eliade, 2018; 34). Saman toplumun tiim ritiiellerini, mitoslarini bilmekle
kalmaz, mitosun diinyasinda bilingli esrime faaliyetleriyle hareket edebilir durumdadir. Saman
mitosun koruyuculugunu ve anlaticiligmi iistlenir.®” Topluluk icin bir seyler yapmasi
gerektiginde ise mitos diinyasinda yolculuklari sirasinda 6grendigi biiytileri Platon’un magara
alegorisindeki gibi bir benzerlikle birer kopyasini sunar. Bununla da kalmaz hayvanlarla
konusabilir, onlar1 yonlendirebilir, istedigi zaman topluma yardimc1 olabilecegi gibi, kotiilik
de yapabilmektedir (Campbell, 2016a; 248,253). Tim bu deneyimler samani toplumdan
uzaklastirir. Evrene dair kapsamli kavrayisi onun, toplumun giinliik ekonomik kaygilarindan
uzakta bir tinsel yasam edinmesine neden olmakta ve tarih dist bir konumda, mitos diinyasina

ait varlik haline gelmesini saglamaktadir.

Tim ilkel toplumlarda samanin biiyiisel giicline erigsmesi toplum tarafindan
desteklenmektedir. Herhangi bir engelleme, tarim toplumunun aksine bireyselligin bastirilma
cabasina girisilmedigi goriilmektedir (Campbell, 2016a; 239,240). Ayni zamanda samanlik
yetkisinin kazanildigi bu siirecin sonu ekonomik siniflasmaya ulagsmamaktadir. Nitekim
samanin zaman zaman tanrisal giicleri kullanabiliyor olmasi onu pratikte digerlerinden
ayirmakla birlikte, esitlik ilkesi ¢ergevesindeki ruhsal gii¢lerin, sinirlanmis ¢okta iistiin olmayan
parcali giicleri samanin kendisinin de otoritesini sinirliyor goriinmektedir. Daha ¢ok kisisel
ruhlar bigiminde olan “tanrisal” figlirler nedeniyle hicbir samanin ¢ok biiyiik bir giicle
donanmasi1 da beklenemez. Baska samanlardan ve kendi toplulugundan korktugu da
goriilmektedir. Yasam onlarsiz da siiriip gitmekte ve insan evrendeki konumunu diger
giiclerden asagida gérmemektedir (Eliade, 2018; 29). Fakat biiyiikk bir niifusun doymasini
saglayan yeni iiretim modeli tarimla birlikte insan ¢ok daha yavas, belirsiz bir siirece mahkiim
duruma gelmistir. Tarim faaliyeti basarisiz olursa yasanacak buhran ¢ok daha Kitlesel ve aci
vericidir. Bu agamada avci-toplayict doneminin esitlik dengelerinin bozuldugunu, toplumun
biiyiik boliimiiniin kutsal alemden yavas yavas siiriildiigiinii gérmekteyiz. Ileride gorecegimiz

sekliyle diinyaya dolusan yeni tanrilar avci-toplayici ruhlarla bir savasa girerek onlari alt ediyor

87 Munro ve Chadwick (1940; 199)’da Asya Samanizm’inde, Altay Tatarlarinda siradan halkin giinliik kullamimda
olan 4.000 ortalama kelimesine karsilik samanlarin 12.000 kadar kelime dagarcigina sahip oldugu ve samanlarin
mitos icerisindeki yolculuklarmni dramatik bir dille dinleyici kitlesine ilettikleri ve bu sayede toplulugun entelektiiel
lideri gorevini de tistlendikleri yorumu yapilir.
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goriinmektedir.%® Yabancilasmanin tinsel diinyada da etkin bir bigimde gériilmeye baslandig

Neolitik Cag’in gelismelerini inceleyecegiz.

1.2 Neolitigin Mirasi ve Yabancilasma

Buzul ¢aginda gorece bol hayvan siiriilerine ev sahipligi yapan ve platolarda avlanan
Paleolitik Cag insanin yasami buzullarin ¢ekilmeye baslamasiyla degismistir. Iliman iklimle
beraber platolarda yasayan biiyiik hayvan siiriileri kuzeye go¢ etmisler, Avrupa yogun bir bitki
Ortiistine biirlinmiis ve daha ufak, yalniz gezen av hayvanlarmin ¢esitli tuzaklarla avlandig,
balik¢ilik faaliyetlerinin goriildigii yeni bir doneme girilmistir. Ayn1 donemde Anadolu ve
Levant bolgesinde 9. binyila dogru On-Neolitik ya da Epipaleolitik olarak adlandirilan dénem
baglamis ve kazilarla ortaya ¢ikarilan en eski yerlesimler de bu doneme tarihlenmistir. Natufyan
kiiltiiri olarak tanimlanan bu dénemde Catalhoyiik ve bu kiiltiirlin tespit edildigi ¢ok sayida
diger yerlesim alanlarindan ele gegen buluntulardan yogun olarak ana tanriga kiiltiiniin
benimsendigi anlasilmaktadir. Donemin insan bi¢imli ana tanriga idolleri ve evlerin duvarlarini
stisleyen ¢esitli hayvan motifleri bir aradadir. Erkek tanr1 boga basiyla ve boga resimleriyle
ifade edilirken, kadin tanriga genis kalgali oturur vaziyette yontulmus Paleolitik Veniislere
benzetilmistir (Braudel, 2016; 70). Kadinin tarimsal {iretimin y6neticisi oldugu goriilmektedir,
muhtemelen kadinlarin yonettigi orgiitlii bir dini temsil eden tapmak yapilarina sahiptir. 6.
binyila dogru ise ¢anak ¢omlek yapimina baglanmistir. Yabani kegi, koyun, domuz gibi
hayvanlarin dogal yasam alanlar1 ¢evresinde yogunlagsmis yerlesimlerde avci toplayicr rolleri
baskin kalmakla birlikte yabani tahil tiirlerini tiikettikleri buluntulardan anlagilmaktadir
(Broodbank, 2016; 136). Koy olarak kalan bu yerlesimlerde sehir yasantisinin ilk
orgiitlenmeleri goriinmesine ragmen karmasik orgiitlenmeye sahip uygarligin dogusu 4. binyila
dogru Misir ve Mezopotamya’da baglayacaktir. Bu noktada ¢agmn gelismeleri

karmagiklasmaktadir. On Neolitige giris yapildiktan sonra inisli c¢ikishi tarrm deneyimleri

% Hellen kozmogoni anlatis1 olan Hesiodos’ta Diinya’ya bir dénem Khaos ad1 verilen karmagiklik ve diizensizlik
hakim oldugu okunmaktadir. Bu anlatiya gére Zeus’un Diinya {izerindeki hakimiyeti baglamadan 6nce Gaia’nin
kendi kendine yarattiklar ile; bu yarattiklarindan biri olan Uranos ile birlesmesinden meydana gelen tanr1 kusagi
kendi hakimiyetlerini kurmustur. Fakat Kronos Uranos’un cinsel organini kesip Gaia’dan ayirinca yer ve gok
birbirinden ayrilmistir. Fakat Uranos’tan sonra Kronos da kendi hakimiyetini kaybetme korkusuyla, en az babasi
kadar zalimce girisimlerde bulunarak Rhea’dan olan cocuklarmi yutmustur. Bu duruma care arayan kendi
ebeveynleri Gaia ve Uranos’un da ogiitleriyle Zeus dogunca onu Girit’te bir magarada saklamis ve oglu yerine
beze saril1 bir tag1 Kronos’a yedirmistir. Bu sayede Zeus kurtulmus biiyliylince de babasini tahttan uzaklagtirarak
diinyaya bir diizen getirmistir. Zeus rastgele biri degildir, bir devlet adami gibidir ve Titanlari, doganin kontrolsiiz
giiclerini iktidar1 etrafina alir ve ehlilestirir. Eliade (2017a; 103,104) de, diinyanin bir¢ok yerindeki anlatilarda
diinyanin baglangicinda yaratilan canlilarin degisken ve anormal bigimlerine dikkat ¢eker. Zeus’la birlikte gelen
diizen ve hiyerarsik sistemli diinyanin Hellen aklinin rasyonalizm ¢abasinin bir tiriinii olarak okunabilecegini ifade
eder. Ayni zamanda Zeus’un bu eski tipteki tanrisal varliklarla savasinin bir diger tiirlii okumasina; Hellen dncesi
ya da hiyerarsik Orgiitlenme Oncesi bir din yasantisina ait tanrisal figiirlerle ya da kaotik tanrilarla, diizen
tanrilarinin savagi olarak goriilmesine vurgu yapar.
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yasandig1 gozlenmektedir. Anadolu ve Levant’ta yerlesik yasamin izleri goriiliirken ve sinirh
da olsa tarimla ugrasilirken, Avrupa topluluklari avci toplayicilikla hareketli bir yasam tarzina
sahiptir. Levant havzasi Neolitik Cag’in sonuna yaklasirken dahi Avrupa’da siirmekte olan avci
toplayici yasaminin nitelenmesine duyulan ihtiya¢ nedeniyle Mezolitik olarak adlandirilmistir
(Broodbank, 2016; 178). Her bolge kendi gelisim ¢izgisi igerisinde degerlendirildiginde
Neolitigin nerede baglayip nerede bittigine dair tartigmay1 burada siirdiirebilmek ¢aligmamizin
konusu degildir. Nihayetinde 6200 olay1 olarak nitelendirilen ve Neolitik merkezlerin
dagilmasiyla sonuglanan bir dizi gelismenin de sonunda MO 4000 yillarinda Neolitigin mirasi
tizerinde yiikselen ilk sehir yerlesimleri goriilmeye baslanmistir (Broodbank, 2016; 268,269).
llgilenecegimiz donemin anlatimina basladigimizda Neolitigin esiklerini atladigimizin farkinda
olmakla birlikte konumuz 6zelinde avci-toplayici gelenegini de siirdiiren ilk tarimcilarin burada
konu edilmesi ¢alismanin kapsamini fazlasiyla asacaktir. Ayni1 zamanda ilk tarimecilarin hala
avel toplayict gelenege bagimliliklarini siirdiirmeleri, tarimin ikincil faaliyetler bigiminde
yiiriitiilmesi, uzun yillara dayali yeni bir ekonomik yapinin 6rgiitlenmesinin anlatimindan 6teye
gidemeyecektir. En nihayetinde tarima bagimlilik gelistirmis, avci-toplayici gelenege
yabancilasmis toplumun dramatik doniistimii Neolitik mirasin da aydinlatilmasini

saglayacaktir.

Akdeniz’in Tung Cagi’nda parlamaya baglayan iki merkezi 6n plana ¢ikmaktadir; Misir
ve Mezopotamya uygarliklar yliz6l¢iimii agisindan oldukga kii¢lik cografyaya sahip olmalarina
ragmen Orgiitliliikleriyle ilk siyasi devler olmuslardir. Nil nehri boyunca uzanan agagi ve yukari
Misir’m toplam yiizélgiimii 23.000 km?, Dicle ve Firat nehirleri arast anlamma gelen
Mezopotamya ise 25.000 km? ile sinirli alanlardir. Nehirlerin tasidigi verimli aliivyon
topraklarinin cezbediciligi tarimcinin ilk potansiyelini gostermesine izin vermistir. Arazilerin
kullanilabilmesi i¢in sik sik tagskinlar yasanan nehir yataklarinin islah edilmesi ve kurak gecen
mevsimlere karsi sulama yapilabilmesi i¢in sulama kanallariin insa edilmesi gerekmis; bu
durum da yogun ¢alisma ve kalabalik bir is giiciiniin organize edilmesini kaginilmaz kilmistir.
Bu hareket toplumun yeni ihtiyaglar iliretmesine ve sonra da bu ihtiyaclara bagimlilik
gelistirmesine neden olmustur. Tarlalarin stiriilmesi ve sulanmasi gerekliligi ¢esitli karmasik
hesaplamalari zorunlu kildigindan, ¢iftcilikten ziyade bu tiirden teknik islerle ugrasan yeni bir
smifin ortaya ¢iktigr goriiliir. Tarmsal iretimin getirdigi fazla {iriin bu yeni simifsal
karakterlerin beslenmesini ve topluma katkisim1 farkli kanallardan yliriitmesine imkan

tanimaktadir. Bu gelismelere hayvancilik ve teknik ilerleme de eslik edecek, her bulusa
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gelismeye dinsel bir anlam daha eklemlenecektir.%® ilk Neolitik yerlesimlerin anaerkil
anlatilarinin izleri bu c¢agda da kendine yer edinmektedir. Topragin bereketliligi kadinla
Ozdeslestirilir, kadin tarimsal tiretimin sirrina eristigi gibi dinsel bir sirra da erisir (Smith, 1927;
536,537,613,614). Sabanin kesfiyle birlikte erkek de tarimsal {iretimin bir pargasi haline
gelecektir (Eliade, 2017b; 62). Yillarca siiren gozlemler ve deneyimler sonucunda, goksel
devinimin, tarim toplulugunun beslenmesi i¢in hayati olan bitki yasaminin dongiisiiyle olan
iliskisi de kesfedilir. Tarime1 i¢in artik basit bir takvim yeterli degildir, tarimi miimkiin kilan,
bitkinin yasam dongiisiine uyumlu bir takvim kullanilmalidir. Yagmurun kaynagi gék, tohumun
yatagi toprak 6nem kazandiginda, bunlar da imgelestirme siirecinden nasibini alir. Birgok tarim
toplumunun mitleri bu ortak kokenden beslenir; Hellen mitinde gogiin efendisi Uranos
(=0vpavéc) ve topragin efendisi Gaia (=I'oia) birleserek geri kalan her seyin yaratimindan
sorumlu olmuslardir (Eliade, 2017a; 269 vd. ve bk. Apollod. Bibl. I. 1.1). Bat1 Afrika toplulugu
Eweler yeryiiziinii tanrilarin da insanlarin da anasi diye bilirler. Maoriler’de gogii Rangi, yeri
Papa temsil eder, birbirleriyle birleserek diinyadaki diger seyleri yaratirlar.”® Mezopotamya’ya
geldigimizde An gokyiiziiniin, Ki topragin tanrisidir ve diger tanrilarin ve insanligin
yaratimindan da sorumludurlar (Bottero ve Kramer, 2019; 61). Yeryiizii ve gok eril ve disil
bicimde evrenin ilk ciftidirler. Bu ¢iftin ilk kutsal evliliginin durgun yapist uzun siire
stirdiiriilebilir degildir. Daha devingen ve yeryiiziiyle iliskisi a¢isindan kavranabilir baska bir
kutsallik alanini, seylerde ickin olarak tasarimlanan ama ayni zamanda da askin bir bigim
almaya baglayan tanrilar alammi yaratirlar.”* An, gokyiiziinde oturan bir sigir olarak
diistiniilmekte, yeryiiziini memelerinden dokiilen yagmurla dollemektedir. Burada hayvan
bi¢imin, avci toplayici gelenegin izlerini tasidigi olasiligini 6telemeden, insan bigime gegisin
ogeleri de goriilmeye baglanir. Ara bir form 6rnegi olarak Thomson’dan bir 6rnek; “Homeros

geleneginin ana merkezlerinden olan Efes’te ayni tanrigaya Artemis (=’Aptepig) heniiz

% Bk. Dpn 18.

70 Toprak tarimeilar igin “ana” olma 6zelligi tagir. Tlkel halklarin gogu igin gocugun dogumunda bile erkegin rolii
oldugu disiiniilmemektedir. Cocuklar ana rahmine yerlesmeden once yeryiiziiniin, yani Ana’nin rahminde
yetisirler oradan kadina gecerler. Topraktan gelme topraktan yaratilma oldukga taninan anlatilar icerisindedir ve
neredeyse biitiin halklarda gézlemlenebilir. Ayrica konu hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Cornford, 1952; 12. Bolim.
“Her sey bir birlik igerisindeydi ve ilk kutsal evlilikle seyler olustu. Bu diisiince birbirinden uzak bolgelerin
insanlari i¢in dahi evrenin yaratimi i¢in temel diisiinme yontemidir.”

L Eliade, 2017a; 79. ayrica bk. Moret ve Davy, 1970; 85. Kabileden devlete gegis asamasinda totem tiiriiniin kutsal
giiciinli kullanabilen kabile sefinin, Neolitik asamada miilkiyet hakkinin ortaya ¢ikmasi, evlilik kurumu gibi
toplumsal doniisiimlerin etkisiyle de totem tiiriiniin kutsal giicliniin kullanim hakkinin soy yoluyla aktarilmasini
miimkiin kilmakta ve ayni zamanda kalicilastirmaktadir. Tanr1 kralin dogusunu bir bigimde miimkiin kilan bu
diisiince, tanrisal giiciin bir insanda nasil ortaya ¢iktigini agiklarken bir yandan da agkinlagmis herhangi metafizik
bir giiciin diinya iizerinde herhangi bir seyde cisimlesmesine drnek olusturabilir. Ayrica Frazer’in ¢aligmalarindan
bildigimiz gibi tanrisal giiciin cisimlesmesi gegici ve kalic1 da olabilmektedir. bk. Frazer, 2004; 35.

29



biitiiniiyle insan bigimi almamis ¢ok memeli bir ana tanri olarak tapmilirdi.” (Thomson, 2004;
145).

“Hermes’in uzun ve karigik bir tarihi vardir; yol kenarlarma korunmak ve savunulmak igin
dizilen taglara hermai adi verilirdi; daha sonra, erkeklik organi tasvirinden olusan ve bir insan kafasi
tasiyan bir slituna Hermes adi verildi ve bir tanr tasviri olarak kabul edildi. Béylece Homeros oncesi
dinde ve literatiirde bildigimiz “kisi” olmadan 6nce Hermes basit bir tas teofanisiydi. Hermes’in insan

bicime biirliniisii, Hellen imgeleminin bir iiriiniidiir ve insanlarin er ya da ge¢ tanrilar1 ve kutsal giigleri

kisilestirme egiliminin bir sonucudur.”’"?

Rudolph Otto’nun “numinous”’® olarak adlandirmasi, tanrisalligin seyin kendisinde
ickinliginin duyumsanmasini, imgeler yoluyla tanrisal giictin fark edilmesini ifade eder (Otto,
1950; ix 60). Tanr seyde ickin olarak bulunmakla beraber bir yandan da seyden soyutlanarak
insan bi¢imi de kazanmaktadir. Jacobsen’in agiklamalarina gore, elimize gecen Mezopotamya
metinlerinde de bu durum goriilebilirdir. Giines tanrist hem giineste ickin hem de giinese bilgi
verici konumdadir, kutsallik giin 1s1gma dahi sinmekle birlikte gegisken bir yapida insan
formunu da kazanmaya baslar. Ay tanris1 Nanna atesli gen¢ bir boga ya da meyve bi¢ciminde
tasvir edilirken, metnin bir kisminda da kutsal bir yerde oturan baba tasviri goriillmektedir
(Jacobsen, 2017; 19,20). Jabonsen’e gére MO 3. binyilin baslarinda Misir’in erken hanedanlik
doéneminde insan bigimi siirekli hale gelir ve eski bigimler ilahi Semboller bigiminde siirdiiriiliir
(Jacobsen, 2017; 21). Birey, kutsalin simgesel disavurumu sayesinde Tanr1’nin ortaya ¢ikisini
deneyimler, simsek Zeus’u deneyimlemenin bir yoludur, onun ortaya ¢ikisini kesinlestirir.
Lakin birey yine de tanriy1 bu simgesel disavurumlarindan ayirabilmeyi bu yeni ¢agla birlikte

basarmustir ve ona kendi suretinde yeni bir beden vermistir (Vernant, 2017; 159).

Nitekim tarim Oncesi toplulugun seyde ickin ruhlari, “tanrisal giicleri” yavas yavas
yenilerek insan bigimli yeni tanri figiiriiniin iktidar: etrafinda birlesmistir. (Thomson, 2004; 70).
Fakat seylerdeki tanrisal igkinligin ya da ilahi sembollerin, askinlasmis, insan bigimli tanriyla
olan iligkisinin “ne” olduguna dair problem ortaya ¢iktiginda da tarim toplumu tarafindan yeni
bir hikaye uydurulmustur. Dionysos’un (=A16vvcog) boga basli tanr1 olmasinin nedeni tanrinin
kendisinin muhtemelen arkaik haliyle boga bigiminde olmasiyla, tanrinin beslendigi 6zel bir tiir
olmasi nedeniyle, boga da ickin bulunmasiyla agiklanabilir. Fakat tanrisal gii¢ seyin iginden
styrilip insan bi¢imi kazandiginda da tanriyla simgesel disavurumlariin arasindaki iliskinin
aciklanmas1 gerekmektedir. Boylece mitos da doniisiime ugrayacak, tanr1 ve simgesel

disavurumunun  arasindaki  iligkiler yasanmis  O6nemli bir olayin  anlatimiyla

2 Eliade, 2017a; 263.
8 Rudolph Otto Kant’m Numes’inden tiiretmistir.
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anlamlandirilabilecektir.”* Tanrisalligin seyden soyutlanmasi “yiicelesmesi” ya da gokyiiziine
yerlesmesi bagka sonuglar da dogurur. Avemnin esitlik ilkesi ¢ercevesinde kavranan evren
modeli pargalanir ve doganin suskunlasmasina neden olur. Tek tek seylerin yonetici ilkeleri

simdi merkezde, tanrida toplanmustir.”

“Bir agag, artik agac-ruhun bedeni degil de yalnizca onun istedigi zaman terk edebilecegi meskeni olarak
diisiiniilmeye baglandiginda, dinsel diigiincede énemli bir ileri adim atilmistir. Animizm ¢oktanriciliga
doniisiiyordur. Bir bagka deyisle, her agaca canli ve bilingli bir varlik géziiyle bakmak yerine, insan onda,
uzun ya da kisa bir siire dogaiistii bir varligin oturdugu cansiz, hareketsiz bir kiitle goriiyordur: bu varlik

agactan agaca Ozgiirce gecebildigine ve bdylece agaglar iizerinde belli bir iyelik hakkindan ya da

sahiplikten yararlanabildigine gore, bir aga¢ ruh olmaktan ¢ikar ve bir orman tanrisi olur.””’®

Boylece hayvanlar ve bitkiler emir verici giiclin, tanrinin istegi dogrultusunda topluca
devinirler. Tanrinin iradesiyle devindirdigi doga, insan algisindaki dolaysiz yaraticiligini ve
esitlik¢i yapisini kaybeder. Insanin evrene dair bilgisi arttikca kendi ufakligim, gii¢siizliigiinii
fark etmesi sonucunda tanrinin yiice konumunu daha da pekistirir, ona olan bagimliligini
arttirir.  Avcei toplayict toplulugunun her bir bireyinin kullanabildigi dogay1 zorlayici, emir
verici niteligindeki ritiieli ve biiyiisel araglar1 simdi yakariya ve duaya doniisiir. insan kendi
konumunun kiictikliigiinii anladiginda giiciiniin birgok seye yetmeyecegini anlamistir. Buna
karsilik tinsel diinyasindaki devindirici varliklar onunla beraber giigsiizlesmez. Aksine insanin
bu kiigiikliigii karsisinda dogal kuvvetleri devindiren giiglerin kendisinden daha biiyiik giiglere
sahip oldugunu diisiinmesi i¢in tiim kosullar olgunlagmistir. Gegmiste tanriy1 6ldiirme davranist
olarak goriilen uygulamalar artik seyin i¢inden siyrilmis, insan bigim kazanmis tanriya kurban
sunma eylemi olarak diisiiniillmeye de baslanmistir (Frazer, 2004; 34,322).

Avci-toplayicinin totem merkezi bigimini, sehirlerin ve yasam alanlarinin kurulusunda
da korumaktadir. Insa edilen sehirler ve evler yeryiiziiyle gokyiiziiniin bagmin bulunduguna
inanilan kozmik merkezlerdir (Eliade, 1959a; 12 vd.). Mezopotamya’daki yerlesimler

merkezde dini tapinagin olacag sekilde yuvarlak bir yapida tasarlanmiglardir; buna gore yeni

™ Frazer, 2004; 321. Hdt. (I1. 42)’a gore Herodotos Misirlilarin dininin hayvanlar kutsallik drtiisiiyle orttiigiinii
ifade eder, hayvanlarin dinsel yasamla iligkisini agiklama girisimi dinsel sirlarin igerisine girmek olarak
yorumlanir, 6zel yeteneklere sahip rahipler bu sirr1 bilebilirler.

5 Bk. Swain, 1997. Biiyii ve evrensel esitlik evreni boliimiinde de inceledigimiz gibi avci-toplayici toplulugunda
ruhlar seylerde ickin olarak bulunurlardi. Saman kendisine koruyucu ruh segebilir ve ruhlarla bir arada
bulunabilecek esrime tekniklerine sahip olabilirdi. Lakin ruhun “yiice” konuma yiikselmesi ilkel zihninde bir
kirilmaya sebep olmaktadir. Onun iizerindeki kontroliinii kaybetmeye baslar. Swain’in ¢aligmasinda da Avustralya
Aborjinleri’nin “beyaz adamm” gelisinden sonra edindikleri yiice gok tanrilarinin Aborjin toplumunda yarattig1
“cokiise” odaklanilir. Ona gore “’beyaz adamin’’ gelisiyle yasamin ve diinyanin canlilig1 soluklagmistir.

" Frazer, 2004; 67. Ayrica konu hakkinda Comte’un ifadeleri de ilgi gekicidir; “Kesin konugmak gerekirse birkag
beden icerisinde ortak bir fetig objesi tasarimlanamaz. Bu durum ¢eligkilidir. Ciinkii her fetisin maddi yonii vardir.
Ornegin bir mese ormani birden ¢ok mese agacindan olusmasina ragmen, benzer tiir bitkilerdir. Nihayetinde
teolojik yaklasimda benzer tiirden fenomenlerin ortak yapilari temsil edilmek zorunda kalimmistir. Bu soyut
varliklar, 6zel olarak, tek tek agaclar1 temsil etmek yerine orman tanrisina doniigsmiistiir.” Comte, 1894; 81.
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yerlesim ya da sehir, insa ritiieli araciligryla evrenin merkezine yonlendirilirdi (Eliade, 2017a;
401) ve her yeni sehrin merkezi mitsel zamanlarda tanrisal gii¢lerin bulundugu ve iiretim ile
tapimnim faaliyetlerini siirdiirdiikleri, sonra da insanlara 6grettikleri merkezler olarak goriiliirdi
(Eliade, 2017a; 395-412). Yeni bir sehrin kurulmasi, diinyanin yaratilisginin taklididir. Tanri-
kralin dogusu da bu déneme rastlamaktadir. Tanri-kral, gégiin ve diinyanin devinimini yoneten
tanrisal orgiitlenme modelini yeryiiziinde taklit eder ve kurulan bu diizenin de giivencesi olarak
goriiliir. Tanri-kralin yaratimi i¢in imge ve imgede tezahiir eden tanrisallik ya da numinous
kavrami tekrar onem kazanir. Kuskusuz tanrinin insan formu kazanmasi tanri-kralin dogumu
icin yeterli ikna edilebilirligi sunmakla beraber, tanrisal giiciin kralda nasil ortaya ¢iktigini
anlamlandirabilmek i¢in bu numinous giiclin imgedeki ickinliginin gozle gortiniir kilinmasini
saglamak gerekmektedir. Ilk boliimde gordiigiimiiz taklit ilkesini hatirlayacak olursak kralim,
tanrinin dig formunu, hareketlerini taklit etmesi buna ulasmanin bir yoludur. Kral tanr1 kiligina
biirlinerek tanriya doniistir (Jacobsen, 2017; 27).

Misir toresinde de Mezopotamya’da da toplumsal diizen kozmik diizenin bir

taklidinden, yansimasindan baska bir sey degilse eger, krallik kurumu da bunun bir pargasidir.”’
“Vezir Rekhmire’nin ifade ettigi gibi, o eylemleriyle bizi yasatan tanridir. Firavunun yaptiklari,

evrenin ve devletin istikrarini, dolayisiyla hayatin siirekliligini saglar. Nitekim kozmogoni her sabah,

giines tanrisinin yok etmeyi basaramadigi yilan Apophis’i her piiskiirtiisiinde yinelenir. Firavunun siyasi
etkinligi de Re’nin bagarisini yineler, baska bir deyisle, diinyanin kaos haline geri ddnmemesini gozetir.
Sinirlarda diigsmanlar belirdiginde bunlar Aphobis’le 6zdeslestirilecek ve firavunun zaferi Re’nin zaferini

yeniden iiretecektir.”’®

Tarim Oncesi topluluklardaki ortaklagsma zorunlulugu ve aile kavraminin tiim toplulugu
kapsadigin1 bilmekteyiz. Fakat yeni iiretim metodunun getirdigi yeni siniflarla birlikte 6zel
miilkiyet ve tek eslilik ortaya ¢iktiginda, tanr1 yeni aile modeline uyum saglamaktadir, bununla

birlikte tanr1 soyluluk bir ailenin kullandig1 &zel bir makam gibi goriinmektedir.”® Nitekim

" Frankfort Misir ve Mezapotomya inanglarmin arasindaki temel farkin Misir firavunlarinin tanri olarak
goriilmesine karsilik Mezopotamya’da krallik kurumunun tanri tarafindan bahgedilmesi oldugunu diisiiniir.
Misir’da Horus siirekli olarak firavunlarda reenkarne olur, Re de ona yakin bir bigimde kralin kendisi olarak
goriilmese de kralin Re’nin de bir parcasini tagidig1 inanci bulunmaktadir. Firavun 6ldiiglinde Re’ye katilir. Misir
yaratiligindaki olaylar gegmise degil o giine aittir ve yeryiiziinde siirekli tekrarlanir. Her y1l Sed festivalinde krallik
kurumunun yenilenmesi kutlanirdi. Mezopotamya metinlerinde de birgok yerde yine kralin tiretimle ilgili islerde
tanrisal bir sorumlulugu oldugu okunmaktadir. Frankfort ise bu metinleri kralin, tanrinin giicle donatilmis damadi
olmasinda ya da doga iizerinde gii¢ kullanma yetkisinin tanindig1 bir 6liimlii olarak goriilmesinde aranmasi
gerektigini bildirir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Frankfort, 1948. Ayrica bk. Salokoski, 2006; 23,24. Salokoski Afrika
tizerine yaptig1 ¢calismada krallara iretime yonelik ritiiel giiciin bahsedildigini bildirmektedir. Modern kurumlarla
bir kiyasa da giriserek modern yoneticilerin de toplumun énemli sembolleri ve kahramanlaryla iliskilendirildigini,
dolaylida olsa kutsalin iktidarla olan iligkisinin siirdiigiinii dile getirir. Ya da bk. Frazer, 2004; 39.
"8 Eliade 2017b; 131.
" Thomson, 2004; 37,38. Ayrica Hellen ailelerinin soylarini tanrisal soyla iliskilendirme hevesine bir agiklamanin
da bu sekilde getirebilecegini diisinmekteyiz. Yine Hellen savag giicii Hoplitler’in (=omhitng) geleneksel
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Frazer’in oldiiriilen krallar ritiielleri ¢alismast da kralin ritiiel roliinii ortaya koymaktadir.
Uretimle ilgili ritiielleri yonetmesi beklenen kralin, diinyanin kaostan armarak dinginlikle
devinmesini sagladigina inanilmaktadir. Eger kral yaslilik ve hastalik belirtileri gosterecek
olursa evren de hastalanacak, yasliligin getirdigi yorgunluk, cansizlik iiretimde de goriilen bir
verimsizlige neden olacaktir. Bu durumdan kaginmak i¢in kral dogal yollarla 6lmeden ve
giicten diismeden &nce yerini ardilina birakmasi gerekir.® Meroe’li Etiyopya krallarinin da
tanr1 gibi goriildigi ve tapimildigi, rahipleri ne zaman isterse 6lmek zorunda oldugu
bilinmektedir (Frazer, 2004; 215). Babil’de kutlanan Sacaea senliginde bes giin boyunca koleler
ve efendiler yer degistirir 6liimle cezalandirilmig bir mahkam, kral olarak kabul edilir ve
kralligin her hakkini kullanabilirdi. Bu siire sonunda ise haga gerilirdi. Frazer’a gore bu ritiiel,
kralin oldiiriilmesi ritiielinden kalma bir drama etkinligi olarak goriilmelidir. Zamanla siyasi
giicii elinde bulunduran krallar, bu gii¢lerini toplulugunun krali 61diirme ritiielini agmak igin
kullanmis olmalidir (Frazer, 2004; 221-223).

Anlatilar, sehirlerin yapisindan yonetim iligkilerine kadar toplumsal dinamikleri
tiretmektedir. Burada iliski karsiliklidir. Mitik anlatilar, siyasi ve askeri gii¢ elde eden
yoneticilerin kendi faaliyetlerini mesrulastirmalarinin bir yolu oldugu gibi, makamlarin ve
insan faaliyetlerinin nedenine dair agiklayic1 kaynak gorevini de iistlenmektedir.8! Kuskusuz en
onemli iliski, koken mitoslarmin iiretimle olan baglaridir. Insan bu iliski igerisinden zaman,
yasam, 0liim kavramlari {izerine diisiince gelistirmesini 6grenir. Eliade’ye gore yagsamin biitiin
dongiisii tarim toplumunun tohumdan 6grendigiyle dogrudan iliskilidir. Bitki ve tahil eken ilk
Neolitik yerlesimcilerin koken mitlerini bitki diinyasiyla iliskilendirdigi goriilmektedir (Eliade,
2017Db; 60). Goksel devinimin belirli araliklarla yinelenmesi, yeryiiziindeki tarim takviminin bu

devinimle olan iligkisi de zamamn déngiiselligini &gretmektedir.®? Goksel diizen bitki

kalkanlar1 Hoplonlar ‘in (=10 émov) tizerinde kullandiklart hayvan figiirlerinin totemci toplulukla iligkisi oldugu
diigiiniilebilir.

8 Frankfort, 1948; 47. Ayrica bk. Trigger, 2003; 79,80,81. Trigger Misir firavunlarinin doga giicsiizlestiginde ya
da kithik zamanlarinda dldiiriilmesine atif yapmaktadir. Ayn1 zamanda Inka medeniyetinde de kozmik diizenin her
yeni kralin gelisiyle tekrarlandig: diisiiniilmektedir.

81 Douglas bu konuda Frazer ve Tylor gibi erken donem antropologlarindan farklilasarak ilkellerin diinyay1 ve
dogal diizeni anlamak ve tanimlayabilmek i¢in mit iirettigi fikrini reddeder. Douglas’a gore metafizik agiklamalar
her zaman i¢in toplumsal kaygilarin, toplumsal Orgiitlenmenin nasil siirdiiriilebilecegi endisesiyle ortaya
koyulmuslardir. Bk. Douglas, 2017; 118.

8 Eski yilm kovularak yeni y1lin gelmesinin kutlanisi antik toplumlar igin bugiinkii gibi siradan bir eglence unsuru
degildir. Eski yil uygun torenlerle kovulmali ve yeni yilin gelisi giivence altina alinmalidir. Ritiiel, doganin
durmaksizin yenilenmesinin garantisidir. Ayn1 zamanda eski y1lin kovulmas1 giinahlarin hatalarin iptal edilmesi
niteligi de tagimaktadir. Yaratilis aninin, o ilk giiniin yeniden var edildigi bir andir. Boylece mitsel zaman uzak bir
gecmiste kalmis degildir, siirekli bir yinelenmeye tabiidir. Eger ilk bdlimde de gordiigiimiiz ritiieldeki taklit
unsurunun istenen seyin gergeklestirilmesi i¢in gerekli oldugu inancini tekrar hatirlayacak olursak, yeni yil
ritliellerinin ve yaratilis aninin taklidinin antik toplumlar i¢in 6nemi daha iyi anlasilabilir. Eliade bu anlayis
baslangicli ve sonlu bir zaman kavraminin ve olus kavraminin bulunmadig bir ontolojik yaklasim olarak ele alir.
flkel insanin goziinde diinyadaki her sey ilksel arketipin, mitosun yenilenmesinden ibarettir. Geri dondiiriilemez
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diinyasinin devinimine yon verir ve denetimi gii¢ bir takvimle sinirlandirir, 6yle ki doga kisin
tirlin vermeye zorlanamazdi. Tarimcilara iligkin mitosun beslendigi kaynak, bitkisel diinyanin
dongiisel ritminden ileri gelir, zamanla bu kokene eklemlenmeler gergeklesir. Evren, dairesel
bir ¢evrim “dogum, 6liim ve yeniden dogum” dongiisiiyle kavranir (Gaster, 2000; 23). Her sene
ekinler olgunlasir Oliir ve geriye tohumlarini birakirlar. Tahillarin biiyiimesi, yeni hasatla
birlikte sonraki sene i¢in ekinin 6lmesi gerekliligi iliskisi i¢ ige gecer. Tarihin bu zamaninda,
bu dogum 6lim iliskisi dinsel inanglar i¢in trajik ama ka¢inilmaz fikir edinimine neden olur.
Buradan birka¢ sonu¢ c¢ikmaktadir; oncelikle tanrisalligin seylerde igkinliginin bir sonucu
olarak, tohumun igerisindeki tanrisal giiciin de dongiisel olarak 6lmesi ve tekrar dogmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in Misir lahit metinlerinden Osiris hakkinda yazilmis giizel bir 6rnek
verilebilir;

“Yasasam da olsem de ben Osiris’im. Sizinleyim ve sizinle yeniden var olurum, sizinle ¢iirir, sizinle

biiyiiriim, Siz ve ben tek ve bir seyiz. Tanrilar bende yasar, ¢iinkii ben hep onlarin dayandigi bugday

basaginda yasarim ve biiylirim. Hasatin iginde biiylirim ve yasarim, diinyay1 ¢evrelerim, yasasam da

Olsem de ben arpayim. Yok edilemem, diizene katildim, diizenden var oldum, diizenin efendisi oldum,

onun sinirlarma ulastim.”%3

Metin 6l¢iisiinde yasamin dinamikleri tohumun dongiisiine bagimliysa eger, tanrilar da
belirli araliklarla giicten diiser, yeniden dogarlar. Bu ritim evrenin baglangicindan beri

siiregelmistir.2* Diinya diizenli araliklarla yinelenir. Eski mevsimin yerini yenisine birakmasi,

higbir sey yok gibidir. Insan tarihe ve olusa kars1 durus sergilemektedir. Ilkel icin zaman kavrami da yinelenisi
miimkiin kilan bir unsurdan ibarettir. Tekrar Eliade’nin bakisiyla kaybedilmis cennet anlatilarinda insanlarin
6lmedigi, mutlulukla yasadig1 mitsel zamanlardan bahsedilir. Sonradan bir seyler olmustur ve bu kaybedilmistir.
O giinden beri insanlar 6liimli ve ¢alismak zorundadir ve o giizel giinlerden geriye kalan diinyadaki dindis1 olgular
anlamsizlagir. Bu diinya, oteki diinyayla iligkisi baglaminda 6nem kazanir ve ritiiel bu bagin korunmasini
garantiler. Ayrintili bilgi i¢in bk. Eliade; 2017¢. Ayrica krs. Cornford, 1967; 110.

8 Clark, 1960; 142.

8 Allen ve Sikes, 1904; 7 v.d. Hellen mitlerinde Persephone’nin yilin alt: aymi yer altinda gecirdigi, ilkbahar
mevsiminde ise yeryiiziine geri dondiigl diisiiniiliirdii. Bu nedenle tanriganin bu gidis gelisi doganin canlanmasiyla
iliskilendirilmistir. Anlatida Persephone’nin yer altina kagirilma hikayesini ortaya ¢ikaran da Giinestir.
Persephone’nin bahar ve tarimla olan iliskisi disiiniildiigiinde anlatidaki Giines’le olan ilgisi de ilgi ¢ekicidir. Aym
zamanda Giines’in gecenin zidd1 olarak “a¢iga ¢ikarma, aydinlik” temsili olmasi da gz ardi edilmemelidir. Eleusis
mysterialarmin da bireysel kurtulus ve cennet 6zlemiyle olan bagi kurulmadan 6nce muhtemelen birer tarimsal
bereket ritiieliydi; benzer bir siireci Osiris mitinde de bulmaktayiz Osiris tapinimlari tarim bereket ritiieli oldugu
gibi ayn1 zamanda kurtulus ve cennet 6zlemine yonelik ritiiel uygulamalar1 da barindirmaktaydi.- Frazer, 1933;
172. Perulular hasat sonrasi Misir’in anasi olarak bilinen tanriy1 temsilen misir saplarindan figiir yaparlar ve bu
figiirli bir sonraki hasada kadar saklarlardi. Bu siire igerisinde, yil ortasina dogru biiyiiciiler tasvire bir sonraki
hasada kadar dayanacak giicli olup olmadigin1 sorarlar ve eger hayir cevabi alirlarsa tasviri yakmak igin ¢iftlige
gotiiriirlerdi. Yakilan figlir bitkisel canlandirma giicii olan tanr1 olarak kabul edilir; yakildiktan sonra da yerine
yenisi yapilirdi ve boylece misirin veriminin giivence altina alindig diistiniiliirdii. Gaster, 2000; 341, 368 v.d. Buna
benzer olarak, Yozgat’ta bulunan bir Hitit tabletinde de Hahhimas isimli kétiicill, topragin verimini azaltan varliga
kars1 verilen miicadele anlatilir. Ismi okunamayan bir tanriga bircok kez denemesine ragmen biitiin sular1 kurutan,
bitkileri hayvanlar1 yok etmeye baslayan bu varliga kars1 duramaz. En sonunda tanriga yiice tanriya bir yakarida
bulunur ve yiice tanr1 ogullarindan bazilarinit Hahhimas’in {izerine gonderse de muvaffak olmaz ve yardima
cagirilan Gilines de higbir yerde bulunamaz. Nihayetinde metnin sonunda ne oldugu bilinmese de tanr1 muvaffak
olmus gibi gériinmektedir. Bu metnin, Giinese ve Telipinu’ya (bitki tanris1) sikkran sunular ile iligkilendirilen bir
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giinesin her giin karanligr kovarak tekrar dogmasi gibi. Ritiiellerin birincil gorevi de bu
donglintin, ilk yaratimin, evrenin siiregelen ritminin, devingenliinin basladigi mitsel
zamanlarin olaylarin, dramatik bir taklidiyle yasatilmasi ve dongiiniin korunmasidir. Osiris
mitine bakalim; Tanr1 Osiris mitsel zamanlarda Misir’1 ydneten hiikiimdardir. insanlara
tanrilara tapmayi, yasa yapmay1 dgretir. Kardesi ve ayn1 zamanda esi olan Isis bugday ve arpay1
bulur, Osiris’e verir. Osiris bu tahillarin tarimini yapmayi insanlara dgretir ve bunu tim
diinyaya yaymak i¢in yola ¢ikar. Geri doniisiinde erkek kardesi Seth tarafindan kendisine tuzak
kurulur ve bir sandiga kapatilarak Nil Nehri’ne atilir. Isis onu bulmak icin yola ¢ikar, Suriye
sahili Byblos’ta Osiris’i bulur. Bulundugu yerde bir Erica agac1 bitmistir, Byblos krali bu agaci
¢ok begenmis ve kestirip sarayinda siitun olarak kullanmistir. Isis kraldan bu siitunun agilmasini
ister ve icindeki sandig1 alir. Fakat Isis oglu Horus’u ziyarete giderken sandig1 geride biraktig
icin Seth tarafindan bulunur ve onu 14 pargaya ayirarak iilkenin gesitli noktalarina serper.
Isis’den olma oglu Horus ise Seth’e kars1 savasarak zafer kazanir ve Osiris’i tekrar diriltir (Plut.
Mor. 356a-358f.). Misirlilarin bu mitteki olaylar1 her sene Osiris’in dogum ve Olimiini
dramatize ederek ritiiellestirdigi bilinir.8® Tahil ruhu olarak kabul edildigi acik olan Osiris’in
her y1l zayiflayan doganin giiciiyle iliskilendirildigi agiktir. Osiris’e adanan, rahiplerin yonettigi
ritiiellerle her y1l doganin yenilenmesinin saglandig1 disiiniiliir (Clark, 1960; 143). Dramatik
bir temsilin biiyiisel bir amag tasidigini da gormekteyiz (Frazer, 2004; 290). Bu mit ve dipnot
84’te detaylica gordiigiimiiz 6liim-dirilme istiine olan ritiiel uygulamalar bize tahilin kdken
sorununun ¢oziimiinii vermektedir. Ayni zamanda kralin giicliniin muazzam sinirsizligina nasil
ulastigini ve yukarida ele aldigimiz 6ldiiriilen krallar rittiellerinin de nedenini de agiklar. Tanri,
tahil tanris1 gibi kralin bedeninden ayri diisiiniilmedigi zaman anlatinin ritiiel uygulamalar
araciligiyla dramatize edilme siirecine maruz kalacak olan da yine kralin kendisidir. Bitki tanrist

kralda viicut bulur, anlatidaki tanri giicten diisiince kader birliginde bulundugu kralin da 6lmesi

ritielde okundugu bilinmektedir. Yine metin igerisinde gegen olaylarin dramatize edildigi bilinmektedir ve
doganm giigsiizlestigine dair emareler goriildiigiinde ritiielin tekrarlandig1 bilinmektedir. Boylece anlatidaki
olaylar tekerriir edebilecek ve doga yeniden eski sagligina kavusabilecektir. Hahhimas’in kis mevsiminin bir
tasavvuru oldugunu diisiinmek igin yeterli kanit bulunmakta birlikte, ayrica Giines’in aranip bulunamayisi ve
sonradan ortaya ¢ikmis olmasi da baharin gelisiyle yakindan iligkili olmalidir. — Plutarkhos (Mor. 364 a-d) tahil
tanrist olan Osiris’i Misirlilarin nem ve hayat verici suyla iligkilendirdigini, yasam verici giic biciminde
tasarladiklarini bildirir. Ayn1 zamanda Dionysos anlatilartyla karsilastirarak her ikisinin de 6liip yeniden dirilme
iligkisine deginir (Plut. Mor. 365 a-d). Bu yonii hasebiyle iiretim, hasatla iliskisine de dikkat geker. Ayrica bk.
Thomson, 1998; 61. Maya ve Aztek kavimlerinde de ritiiel uygulamayla dongiiselligin korundugu goriilmektedir
“Tipki dort igaretten olusan takvim ¢evrimi gibi, dort evreden olusan bir evren ¢evrimi de bulunuyordu. Evren
¢evriminin bitiminde diinya yok oluyor ve yeniden yaratiliyordu. Kuzeyle giiney, doguyla bati, sicakla soguk,
giindiizle gece siirekli bir savas i¢indeydiler. Her y1l diizenlenen yansilama térenlerinde iki savas¢1 toplulugu savas
sahnesini canlandiriyordu. Takvim ¢evrimi de evren ¢evrimi de varligimi bu siirekli savas ritiieli araciligiyla
stirdiirtiyordu.”

8 Ritiielin ayrintili incelemesi i¢in bk. Clark, 1960; 130-133 vd.
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gerekir.®® Tarimsal kéken mitosu sadece krallik kurumunu bu yolla mesrulastirmakla kalmaz
ayni zamanda yagsam ve 6liimiin, evrenin kdkenine dair duyumsal bilginin edinimini de saglar.
Neolitik mitlerin kokenleri nerede olursa olsun birbirine benzer ritiielleri ve kozmogoniyi
yaratirlar. Ilkel insanin gdziinde evren higbir zaman “dogal” gériinmez, evren, mitte ickin
goriiniir. Her sey dinsel, mitsel siirecin goriingilisiinden ibarettir. Evren basta sinirlarin olmadigi
seylerin birbirinden ayrilamadig bir biitiinliiktedir, bu mitsel zamanlarda 6liim, aci, disi ve
erkek tiim karsitliklar bir arada i¢ igedir. Yer ve gok ilk kutsal evlilikle birleserek ilk dogumu
gerceklestiginde ondan sonra gergeklesen her dogum bu dogumun bir parcasidir. Tahilin
yeserip 6lmesi, insanin dogumu ve Sliimii bu ilk ilkenin bagka bir goriingii altinda tekrar ve
tekrar gerceklesmesinden baska bir sey degildir.?” insan yasaminin her 6gesi bu iliski icerisinde
yorumlanir. Ritiiel salt kaba bir tasvir degildir. Mitsel zamanin kendisinde ickindir. Nasil
tanrinin kutsallig1 gilineste ickin goriinliyorsa yahut krallar tanrinin kendisinin bir pargasiysa,
kralla, kraligenin evlilik ritiieli de ilk kutsal evliligin yeniden yasanmasidir (Thomson, 2004;
37).

Kurban ritiieli, tanrinin 6liimiiniin bir pargas: olur, tanri, kralda bedenlesir fakat bu
iliskinin toplum tarafindan bilinebilir olmasi tarim toplumu ig¢in kusaklar boyunca
stirdiiriilebilir olmamigtir. Misir krallar1 zamanla ritiiel gorevlerini rahiplerine devretmistir.
Biiyiisel alan, tanrilarla iliski kurabilen, egitimli ve ritiiel sirlara sahip rahipler tarafindan
yonetilmeye baglanmigtir.  Paleolitik Cag’in toplumunun biitin topluma yayilan dinsel
yetkinligi kirilmigtir. Artan niifus, artan is boliimii ve uzmanlasma, tarimci toplumun her bir
bireyinin her alanda yetkinlesmesini miimkiin kilmadigi gibi ayn1 zamanda boyle bir ¢aba da
gereksiz kaynak israfina neden olacaktir. Neticede zamanla din yasamimin tekellesmesi,
yonetim iligkilerinin mesrulugunun saglanmasi konusunda da ¢ekincesizce kullanilmistir.
Zamanla anlatinin kdkensel anlamina dair gelistirilen bilissel ¢abadan da yoksunlasan kitlelerle
beraber anlati ve ritiiel sirlar tekellesmistir. Boylece anlati kusaklar boyu hareket ettikge,
toplumsal yasam doniistiikge, mit katmanlasir. Krallarin 6ldiiriilmesi gelenegi, yerine baska bir
seyin kurban edilmesi ya da oyunlastirilmasi yoluyla kaldirilir. Simgenin iizerinde, yeni bir

ikincil simgesel anlamlar alan1 yaratilir. Birey tek basina oyunun kokensel anlamina erisemez

8 Eski dogu dinlerini karsilastirmali olarak ele alan Frazer, Adonis, Attis ve Osiris’in bitki ve tarmmla iliskili
tanrisal kisilikler oldugunu ortaya koymaktadir. Ugiiniin de dogada yenilenmeye isaret eden tanrilar oldugunu,
dogadaki canlanmanin bu anlatilar 6zelinde uygulanan ritiiellerle giivence altina alindigin1 bildirmektedir. Tlk
donemlerde bahsi gecen tanrilarin yonetici bir rahip ya da kralda kisilestigini ve zamani gelince rahip ya da kralin
oldiriildiiglinii agiga ¢ikarmaktadir. Zamanla asilan bu uygulamalar yerini tanriy1 temsilen yapilan tasvirlere
yapilan uygulamalara birakmis ya da hayvan kurbani gibi uygulamalar gelismistir. Ayrintili okuma i¢in bk. Frazer,
2018.

87 Cornford, 1967; 111. Cornford’a gore de ritiiel mitsel zamanda gegmis bir olayin tekrar yaratimindan
sorumludur. Dogal ve sosyal diizen kralin eylemleriyle yinelenir.
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ve onun i¢in ikincil etkinlikler alanina donlismeye baglar. Tanriy1 6ldiirerek tarim takvimini
yeniledigini diisiinen toplum bu gelenegin kokenine de yabancilasir. Cok katmanli imge
diinyas1 arasinda bogulur. Mitin varlik anlamina dair 6gretilerine, hakikat bildirisine erismeyi
saglayan ritiiellerine de yabancilasir ve oyun, dans dinsel toren alanindan kopmaya baslar.®

Benzer bir siireci tragedyanin dogusunda da gorecegiz.

1.3 Hellen Mucizesi

Kent devlet sisteminin Homeros’un destanlarinin yazildigi 8. yiizyilda sekillenmeye
basladig1 7. yiizyilda ise son seklini almaya basladig1 diisiiniilmektedir (Mansel, 2011; 127-
130). Polis teriminin gectigi en eski yazili kaynaklardan birisi de M.O 625 yilinda Girit’te
Dreros kentinde yazilmistir (Eco, 2017; 64). Polites (=moAitng) Hellen dilinde yurttas anlan
tagimaktadir. Yurttaslarin yonetimindeki kent ve g¢evresindeki yasam alanlarindan olusan,
Anadolu’nun batisi, Mora ve Kikladlara yayilmis olan bu devletlere yapis1 geregi yakistirilan
kent devleti tanimlamasi en ¢ok kabul gdren terclime olmustur. Bir¢ogu hakkinda detayli
bilgilere erigmek miimkiin olmasa da ismen tespit edilmis binden fazla kent devleti
bulunmaktadir. Kent devletlerinin yodnetim organizasyonunun tek kisilik ydnetimleri
reddettigini bilmekteyiz. Fakat bu ¢agda tiim diinya monarsinin, hatta tanri1 kabul edilen
krallarinin yonetimi altindayken Yunanistan’t bu konuda farklilastiran nedir? Sonugcta
gecmislerinde, Miken doneminde krallarin yonetimde olduklarini bilmekteyiz ve Homeros
destanlari vasitasiyla bunu Hellenler de bilmekteydi. Burada kaynaklar bu soruya net bir cevap
sunamazlar fakat biraz detayli bakarsak Hellen krallik kurumunun hi¢bir zaman dogudaki gibi
sekillenmedigi goriiliir. Homeros’un Ilyada’daki krallar1 her zaman igin ¢ok kudretli olmayan,
¢oban krallardir (Bury, 1900; 70). Akhalar’in basina komutanlik etsin diye se¢ilen Agememnon
(FAyoapéuvav) bile hayranlikla takip edilen, karizmatik bir lider degildir. Yunanistan engebeli
ve verimli olmayan tarim alanlarina sahip pargali bir cografyadir. Bununla paralel olarak
yerlesimlerin de dagimik bigimde orgiitlenmek zorunda kaldig1 bir yapidadir. Bu noktada bir tek
Sparta 6rneginde krallik kurumunun devamliligini sagladigin1 gérmekteyiz. Fakat orada da
krallik kurumu siirsiz giigle donanmaz ve sinirlanir (Plut. Lyc. 6,7. ayrica bk. Ksen. Lac. Cons..
IX. 1-3). Krallik kurumunun yerine Yunanistan’in Arkaik Cagi’na tiranlik (=tdpavvog) damga
vurur. Tiran “bey” anlami tagimaktadir. Analojik bir yaklasimla diktatorle oldukca
benzesmektedir. Tiranlar biliyliyen ekonomi ve zenginligin belirli bir sinifin elinde birikmeye
baslamasiyla ortaya c¢ikan sinifsal gerginliklerden faydalanarak iktidar1 ele gegiren soylu

ziimreden kimseler olurlar. Iyi bir hatip ve demagog olarak taninirlar ve yoksul smifi manipiile

8 Thomson, 2004; 80. Ayrica bk. Dpn 91.
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ederler. Atina’da da 630 yillarinda Atinali bir soylu olan ve Olimpiyat oyunlar1 galibiyetleri
bulunan Kylon (=KbAwv) benzer bir tesebbiiste bulunmus, fakat basarili olamamistir (Aristot.
Ath. Const. 1-6). Burada dikkat ¢ekilmesi gereken noktalardan birisi de tiranlarin belirli ve
sinirl1 bir aristokrat ziimre arasindan ¢ikan, kisisel hirslar1 olan yoneticiler olmasidir. Kendileri
gibi olan diger aristokrat sinifinin bireylerinden elde ettikleri politik gii¢ disinda mesruluklarini
dayandirabilecekleri bir kaynaklar1 yoktur. Her ne kadar soylarin1 tanrilara yahut kahramanlara
baglama heveslisi olduklar1 goriilse de bu durum sadece tirana 6zgli degildir, tiim aristokrat

smifinin bu konuda ayn1 ¢abay1 6zgiirce gosterebildiklerini bilmekteyiz.

Aristokrasi sinifi Hellen diinyasi igerisinde zenginlikle ve iyi bir yasamla 6lgtilendirilir.
Calismak zorunda olmayan, hatta ¢alismayi kii¢iik diistirticii bir faaliyet olarak géren aristokrasi
smifi, kendilerinin kokenlerini tanrisal soylarla ya da kahramanlarla iliskilendirirler ve
gecmislerinde askeri basarilarla hakimiyet kurmus atalarinin kahramanlik, yiireklilik gibi
ozelliklerini de miras aldiklarinin iddiasindadirlar. Ellerinde olan bos vakitleri yeteneklerini
gelistirmek, Olimpiyat Oyunlari’nda yarismak gibi aktivitelere ayirirlar ve tabii ki yonetim
islerini yiiriitmek bu smnifin ayricaligi haline gelir. Farkli ¢alisma alanlarindan elde ettikleri
entelektiiel giiglerini de artiran aristokrat sinifinin kendi aralarindaki iliskisi de bu kanallar
sayesinde alt siniflardan farklilagir. Hem yonetim organizasyonunu birlikte yiiriitmek i¢in hem
de cesitli konular iizerine uzun uzun konusmak, yarigsmalar diizenlemek i¢in toplandiklari,
beraber igtikleri symposionlar (=Xvumociov) diizenlerler. Bu noktada elimizdeki verilerden
Atina’nin gelisim seyrini demokrasinin dogusuna kadar 6zetleyebilmek miimkiindiir. Atina’nin
8. yiizyila kadar krallikla yonetildigi diistiniilmektedir. Mitsel, Theseus isimli bir kralin isminin
gectigi donemden ¢ok fazla bilgi edinilememektedir. Aristoteles’in sonradan tahmin edilerek
tamamlanan metinlerinde Theseus’un Atina’ya diizen getirdikten sonra da Kodros’un
(=K&dpog) kral oldugu disiiniilmektedir. Kodros’un soyundan gelen Medontid ailesinin
arasindan sec¢imle is basina gegen yoneticilerin de bir donem hiikiim siirdiigii bilinmektedir
(Aristot. Ath. Const. 7-8). Atina’da Yunanistan’in birgok yeri gibi krallilk makami daimi
kalmamistir. Ekonomik hacimle birlikte biiyiiyen aristokrat sinifi yonetim organizasyonuna
dahil olmaya baslamistir ve muhtemelen kralligin yetkileri kisitlanmis ve krallik kurumu bazi
yetkilerini aristokratlarla paylasmak zorunda kalmis olmalidir. Elimize ulasan Sparta 6rneginde
krallik kurumunun kendisini muhafaza etmekle birlikte yaninda etkin bir yashilar meclisiyle
calismak zorunda olduklarini, daha sonradan meclisin sadece yaslilardan olusma kuralinin da
kalktigin1 biliyoruz. Atina’da 8. yiizyilin sonlarina dogru ise yonetim isleri se¢imle is basina
gelen ii¢ yiiksek memura, arkhona (=épywv) birakilir. Krallik ise arkhon basileus (=Gpywv

Boaoledc) unvaniyla din islerini yiiriitmekle gorevli bir memur statiisiine geriler. Aristokratik
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bicim kismi degisikliklerle beraber 600 yillarina kadar devam eder. Bu tarihten itibaren uzun
yillara yayilan bir siirecle Atina’da sancili degisim donemi s6z konusu olacaktir. Demokrasinin
dogusu smirlt yonlerine ragmen bu donemde gergeklesir. Aslinda demokrasiyle s6z konusu
olan aristokratik yonetim bi¢iminin alt ya da iist smif kaygisi tagimaksizin biitiin Atina
vatandaglarina genisletilmesidir. Bu asamada dramatik bir degisim s6z konusu olsa da
demokratik organizasyonun koleler ve kadinlar gibi gruplara yayilmadigini bilmemiz
gerekmektedir. Demokratik bi¢imin ortaya ¢ikisi bir anda gergeklesmedigi gibi, sinifsal
gerginliklerin yogunlastigi, catismalara doniistiigli bir ortamda yavas yavas sekillenir; aristokrat
smifinin elindeki zenginligin siirekli artirmasi, ge¢imini ¢alisarak saglayan kiigiik toprak
sahiplerinin miilklerinin de zamanla bu smifin eline gecmesiyle kiiciik miilk sahiplerinin
kolelesmesine neden olmustur. 632 yillarinda Kylon 6nderliginde basarisiz bir tiranlik girisimi
de bu donemdeki simifsal gerginliklerden beslenir. 624 yilina dogru simifsal gerginlikleri
ortadan kaldirabilmek amaciyla Drakon (=Apdxwv) kendi adiyla anilacak olan Drakon
Kanunlari’n1 gesitli cezalarin diizenlenmesi i¢in meydana getirmistir (Martin, 2013; 108,109).
Fakat bu kanunlar sinifsal gerginliklere bir ¢6ziim olamadigi i¢in sorunlar bas gdstermeye
devam etmistir. Bu soruna bir ¢dziim bulabilmesi umuduyla Atina aristokratlari, Salamis’e
basarili bir sefer diizenlemis olan Solon’u (=X6Awv) arkhon segerek, siniflar arasi uzlastirici
kanunlar yapmasi i¢in yetkilendirmistir. Solon kanunlarinda en goze ¢arpan degisim bor¢lu ve
alacakli iliskisinin yeniden diizenlenmesi olmustur. Vatandaslarin borglarina karsilik
kolelesmesine neden olan iliskiyi ortadan kaldirmis, devlet biitcesi tizerinden kolelesip satilmis
vatandaslarin satin alinarak tekrar yurtlarina donmeleri saglanmistir. Solon dénemine kadarki
borg¢lar hiikiimsiiz sayilmis, koyliiye topraklari geri verilmis, topraksiz olanlarina ise yeniden
pay edilmistir. Solon’un reformlariyla her yurttagin devlet islerine katiliminin 6nii agilmistir
fakat yine Solon kanunlariyla saptanan dort ekonomik sinifin alt tabakasinda olan vatandaslar
yonetimin her kademesinde bulunma hakkina sahip olamamistir. Arkhon segilebilmenin tek
yolu en zengin siniftan olabilmekle miimkiindiir (Aristot. Ath. Const. VII. 1-3). Her bir kanunun
ve devlet yonetiminin en ince ayrintisina kadar saptanacagi bir donem ve demokrasinin son
seklini almas1 ancak Kleisthenes (=KAieig0évng) reformlartyla miimkiin olacaktir. Solon ile
Kleisthenes arasindaki donemde Atina bir tiranlik deneyimi daha yasar. Peisistratos
(=INewoiotpatog) koyliiler sayesinde, alt sinifin destegini almis bir tiran olarak 556-528 yillari
arasinda hiikiim stirmiistiir. Giiclii bir askeri deha ve politikaci olan Peisistratos doneminde
biiyiik ¢iftliklere el konularak koyliilere dagitilmis, birgok asil aile ortadan kaldirilmis boylece
aristokrasinin giici bu donemde olduk¢a azalmistir. Bundan sonra gelen Kleisthenes

doneminde gii¢siiz bir aristokrasi sinifi bulunur. Kleisthenes 508 yilinda iinlii demokrasi
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reformlarin1 halk meclisine sundugunda aristokratlar ve 508 yilinda arkhon secilmis Isagoras
(Floayopag) tarafindan karsi gikilir. Atinali 700 aile ve Kleisthenes siirgiine yollanir. Ancak
Atina halkimin siddetli tepkisiyle karsilasirlar ve Isagoras kendisiyle birlikte destekgileri
akropole siginarak kurtulabilirler. Sonunda Kleisthenes sehre dondiigiinde anayasal reform
gerceklestirilir. Kanunlar tarafindan giivence altina alinan hak ve sorumluluklar diizenlenir.%
Unlii Ostrakismos yasast da kendisi tarafindan olusturulmustur.®® Alt siiflarin devlet
yonetimine katilimlarinda fark goézetilmez, yurttashik kurallar1 belirlenir ve demokratik
kurumlarin tabana kadar yayilmasi saglanir. Nitekim Kleisthenes’le son seklini alan demokrasi
kurumu ¢ok daha uzun siirece yayilan ve yavas yavas kazanilan siif miicadelesinin tirliniidiir.
Bu yontemin gelisim asamalarina baktigimizda toplumun yonetim organizasyonuna, toplumsal
dinamiklere dair kendi 6z kaynaklarindan yola ¢ikarak c¢alisma igerisine girdiklerini
gormekteyiz. Yunanistan sehir devletleri bi¢iminde orgiitlii, siyasi birligi bulunmayan bir
yapidadir. Verimli olmayan arazi sartlarinda derin siyasi krizlere, toplumsal hareketlere agik
bir yapidadir. Bu problemin ¢dziimii igin siyasetin karmasiklasmasi ise kaginilmazdir. iste bu
siire¢ toplum icerisinden ahlak ve toplum iizerine aforizmalar bi¢iminde fikir beyan eden
ogiitciilerin, yedi bilgelerin dogmasina neden olur. Yedi bilgelerin varlik ve evren
problemleriyle ilgilendikleri goriillmemektedir fakat, ahlak ve toplum iizerine olan diisiinsel
cabalar1 felsefenin dogusu i¢in uygun zemini olusturur, benzer bir ¢abanin varlik problemi
lizerine de yiriitiilmesi sadece an meselesi olacaktir. Yedi bilgelerin kim olduklarina dair
bilgiler degiskenlik gosterse bile yukarida da soz ettigimiz Solon bu isimlerin arasinda
geemektedir. 6. ve 5. ylizyila damgasini vuracak bagka bir gelisme Anadolu’nun bati kiyilarinda
yasanir. Tarthte ilk defa mitos temelli diisiinme yerini kuramsal diisiinceye birakacaktir.
Anadolulu bilgeler dogu toplumlarinin biiyii temelli ve mitos yollu diisiinceden ayrilamayacak
kadar i¢ ige gecmis gelismis teknik bilgisinden biiyiiyli ve mitosu temizlemeye yonelik ilk
adimlari atacaklardir. insan diisiincesi tek yonliiliikten kurtularak evrene ve kendi varligina dair
probleme kendi 6z kaynaklarindan yola ¢ikarak ¢0ziim arayacaktir. Mitosun ise bu yeni
kaynagin igerisinde kendisine yer edinebilmek i¢in yeni yollar kesfetmesi kaginilmaz

goriinmektedir.

1.3.1 Olympos Depremi
Hellen dininin kaynaklar1 arasinda kuskusuz antik Hellen diinyasinin yakindan tanidigi

Homeros destanlar1 ve Hesiodos un (=Hoiodoc) kozmogoni icerikli Theogonia’si ile Isler ve

8 Peisistratos’tan itibaren yasanan siireg i¢in bk. Aristot. Ath. Const. ve. Mansel, 2011; 193-195, 201-205.
% Politik olarak giiclendigi ve tiranlik girisiminde bulunabilme tehlikesi tasidig: diisiiniilen kisiler arasindan en
¢ok oyu alan kisi 10 yilligina sehir disina siirgline yollanirdu.
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Giinler adli eserleri basi ¢ekmektedir. Nitekim Hellen diinyasinin arkaik déoneminden kalma
olan bu eserlerin, Hellen diinyasinin dogu kiiltiirleriyle olan etkilesiminden izler tasidigi
goriilmektedir. Toplumlarin benzer bir kozmogoniyi ilk iki boliimde de gérdiigimiiz gibi ortaya
¢ikarmasi benzer kosullar altinda miimkiindiir.®! Biiyii ve ritiiel birbirine benzer amaglarla icra
edilir. Toplumlarin aralarindaki temaslarinda dinin de etkin oldugu, alisverisin dinden bagimsiz
diistiniilemeyecegi de goriilmektedir. Hatta arastirmalar ilk filozof olarak bilinen Thales’in
(=@aAiic) kozmogonisiyle Mezopotamya kozmogonisinin benzerligine dikkat ¢ekmektedir.®?

Bir 6rnek verelim; Aiskhylos’un (=AioyOlog) Thebai’ye Karst Yediler eserinde de islenen

%1 Hellenler’in diinyayi ¢evreleyen Okeanos anlatisinin dogulu benzerleriyle alisverisine odaklanan galismalar igin
bk. Kirk ve Raven, 1957; 10-13 v.d. ayrica Hesiodos ile Mezopotamya anlatilarinin yakin iligkisi igin bk. Cornford,
1967; 95 v.d. ayrica bu kaynak ritiiel uygulamanin, mitsel olaylarin tekerriirii niteligi tagidig: fikrine de kaynaklik
etmektedir. Babil yeni yil kutlamalariin yeni yilin yaratimi oldugunu, tanri kralin ise mitsel diizenin yaraticisi
oldugu fikrinden yola ¢ikarak Hesiodos mitlerinin de bir zamanlar bu tiirden ritiiel uygulamalardan arta kalan
anlatilar oldugunu ortaya koymaktadir. Krs. Thomson, 1997; 153-168. Yukarida da degindigimiz iizere ritiiel
uygulamanin igerigi mitolojik anlatimin dramatik bir taklidi bigimindedir. Ritiieldeki uygulamalarin “oyunlarin”
neden yapildigina dair bilgi kusaklar boyunca unutulunca, ritiiel uygulamanin anlamina dair mitolojik edebiyattan
bir yanit arama ¢aligmalar1 da yapildig1 goriilmektedir. Bu tiirden ritiiel uygulamalarin neden yapildigini anlatan,
yaninda ilgili mitolojik anlatinin da sunuldugu eski Mezopotamya metinleri bulunmugtur. Bununla ilgili literatiir
icin bk. Livingstone, 1986. Yakin tarihli 19. ve 20. yiizy1l kdy oyunlar ya da seyirlik oyunlarinda da gesitli antik
ritiel izler bulunmaktadir. Bu oyunlarin neden oynandigina dair sorulara verilen cevaplar ise “ata gelenegi”
cercevesinde kalmaktadir. Oyunun kokensel anlami unutulmustur. Ornegin; Tammuz Misir’m Osiris inancina
esdeger Siimer tanrisidir. Bereket ile ilgili 6liim ve dirilis temali kiiltlerde adi1 sik¢a gegmektedir. Tammuz’da
Persephone gibi y1lin alt1 ayin1 yer altinda 6lii olarak gegirir. Yeryiiziine dondiigiinde esi Inanna ile tekrar birleserek
doganin yeniden canlanmasini saglar. Yukaridaki taklit ilkesini hatirlayacak olursak eger, Stimerler’in bu anlatiy1
dramatize ettigi agiktir. Langdon, 1914; 1-41. Siimer tanrisinin bu anlatisindan habersiz bigimde 1930’Iu yillarda
dahi dramatize ediliyor olmasi onu ilging kilan esas noktasidir. Frankfort, Tammuz dramasi olarak gérdiigii oyunu
anlatir; Irak Kiirdistan’inda bir kdyde gerceklesen yagmur yagdirma oyununda biri kadin biri erkek olmak {izere
iki oyuncu vardir. Kadin tamamen yiizii kapali, karalar giyinmistir, uzuvlarinda bilezikler vardir. Erkek olani
bagina sivri bir sepet gegirmis, elinde bir sopayla birlikte beline bagl zil vardir. Bu iki oyuncu 6nce karsiliklt
olarak bir siire dans ederler. Sonrasinda erkek kendini yere atar, kadin olan bunu gériince déviiniir, {iziiliir saglarini
topraga siirter, yerde yatan esinin etrafinda dans ederek doner. Seyircilere esinin 6ldiigiinii kanitlamak istercesine
yerde yatan esinin kollarmni ayaklarini havaya kaldirip birakir, yere diigiisiinii gosterir. Bunu géren seyircilerden
birisi evden bir kova su almaya gider ve dondiigiinde bunu yerde yatan adamin {izerine serper. Bdylece adam
canlanmuistir, dans etmeye devam ederlerken arada sirada ayakta cinsel birlesme taklidi de yaparlar. Sonra kadin
ve adam sopay1 at gibi kullanip kigneyerek belli olmayan bir yere giderler. Bu siire igerisinde seyirciler, oyuncular
oyunu bitirip oyun alanindan ayrilmadan oOnce eger onlara yiyecek vermezlerse baslarina ugursuzluk ve
bereketsizlik gelecegine inanirlar. Agikga goriilebilecegi gibi bu yagmur yagdirma tdreni i¢indeki oyuncular
Inanna ve Tammuz’dur. Tammuz 6lii bir sekilde yerde yatar ve yer altinda gegirdigi dénemi sembolize eder ve
onun tekrar canlandirilmasma yardimer olmak igin ritiiel uygulama “su serpme” gereklidir. inanna ise onu
bekleyen esidir, uyandiginda cinsel birlesme gerceklesir yeryiiziine tekrar bereket gelir. Fakat eger onlarin verdigi
bereket sunusuz birakilacak olursa bu durum tanrilart kizdiracaktir. Bu goriintiiye ve agikliga ragmen bu oyunu
oynayanlar oyunun, dramin kokeninden, tanrilarla olan iliskisinden haberleri yok gibidir. Bk. Frankfort, 1934;
137-145.

92 Thales’in doguda bulundugu ve orada bulunmasinin diisiince yasamini sekillendirdigi konusunda kaynaklar
ortaklasir. Bk. Diog. Laert. I. 24,25. ve Burnet, 1908; 40; Kirk ve Raven, 1957; 76,77. Thales’in dogu ilmine ve
mitlerine hakimiyeti géz 6niine alindiginda, her seyin birlik halinde bulundugu temel ilke diistincesini gelistirmesi
ve o ilkeyi de su olarak belirlemesinin mitolojik arka plani da ilgi ¢ekicidir. Hatirlayacak olursak mitlerin temelinde
her seyin bir arada oldugu kaotik bir donemden bahsedilir ve ilk kutsal evliligin yasanmasi sonucu biitiin tanrilar
ve diger seyler var edilmistir. Birlik fikrinin Thales diisiincesinde oldugu da agiktir. Yalniz bunun kékenine suyun
konmas1 ¢ok daha dikkat ¢ekicidir. Thales’in kendi su diigiincesini Misir ve Mezopotomya kozmogonisindeki
yeryiiziiniin su lizerinde yiizdiigii diisiincesinden gelistirmesi tizerine getirilen agiklamalar i¢in bk. Kirk ve Raven,
1957; 90-93 v.d. Suyun Misir ve Mezopotamya’da canlandirici hayat verici 6z olmasi, her seyden once
belirlenmesi, diinyanin etrafini kaplayan irmak anlatilari i¢in bk. Jacobsen v.d, 1959; 59,184-185.
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anlatiya gore, Oidipus (=Oidinovg) yakalandig trajik lanet sonucu kendi gozlerini kor ettikten
sonra yedi kapili sehir Thebai’den kovulur. Kolonos’a gelen Oidipus, ogullar1 olan Polyneikes
(=IToAvveikng) ve Eteokles’e (Z'Eteoxfic) bir lanet yoneltmistir. Lanet, Oidipus’un ogullarinin
Oidipus’un miras1 Thebai’yi kili¢ zoruyla paylasmak zorunda kalmalaridir. Eteokles kardesi
Polyneikes’i sehirden kovar boylece Polyneikes Sikyon krali Adrastos’un (=’Adpactog) yanina
siginir. Adrastos Polyneikes’i sehri ele gegirmesi igin tesvik eder ve destek olur. Adrastos ve
Polyneikes’le birlikte olan yedi kahramanin, Thebai sehrinin yedi kapisina konuslanip sehri ele
gecirme niyetleri vardir (Aiskh. Theb.). Hikayenin tarihsel bir olgu olup olmadigi konusunda
calismalar yapilmis, her ne kadar sehrin Bronz Cagi’na iliskin kanitlarinda yikimin izleri
goriilse bile Thebai’nin Bronz Cagi’nda yedi kapisinin olmasmin miimkiin olmadigi ve bu
anlatinin da tarihsel gerc¢ekligi olmadigi sonucuna varilmistir (Schachter, 1967; 1-10). Bahsi
gecen yedi kahramanin isimlerinin net olmadigi ve uydurma olma olasiliginin yiiksek oldugu
disiiniilmistlir. Bu durum karsisinda Ernst Howal yedi kahramanin aslinda cehennemden
gelme yedi koétii ruhu temsil ettigi iddiasinda bulunmustur. Nitekim Howal’in ortaya attigi bu
iddianin sonrasinda ortaya ¢ikan Akad metinlerinden birisinde 6biir diinyadan gelme yedi
seytani kahramanin insanligi yok etmek igin savasa tutulduklar1 anlatilir (Bottero ve Kramer,
2019; 781-835). Yedilerin yer aldig1 bir bagka bir Mezopotamya metninde ise bahsi gecen
kahramanlarin karsisinda insaniistii giiclere sahip bir bagka yedi kahramanin onlara {istiin
gelecegi inanci bulunur ve ikiz olan bir ¢iftin birbiriyle ¢arpismasi anlatilir (Burkert, 2017
158). Aiskhylos’un metnindeki gibi iki kardesin birbiriyle ¢carpismasi ve birbirlerini 6ldiirmek
zorunda kalmalari, neredeyse ayni ifadelerle yedi kahramandan s6z edilmesi, aslinda bu iki ayr1

hikayenin goz ardi edilemeyecek kadar birbirine benzedigini gostermektedir.

Mitosun farkli kiiltiirlerin icerisinde yeniden diizenlenerek yeni anlatimlarla karsimiza
¢ikmasinin benzer Orneklerine ileride biraz daha deginecegiz. Yalniz daha Klasik Cag’da
Herodotos Hellen mitlerinin dogu kokenli olabilecegini belirtir.®® Eger Yunanistan’daki
mitosun dogu kokenine dair yaklagim dogruysa, mitosun Yunanistan’da yogun bir elestiri
donemine girmesinin ve sonunda da dogaya ve fizik yasalarma yonelen kozmogoni
calismalarina baglanmis olmasinin nedeni Hellenler’in toplumsal doniisiimiinde aranmalidir.
Buna zi1t dogu kiiltiirleri de benzer anlatilara sahip olmalarina ragmen ¢ok daha farkli elestirel
donemler yasamislardir; MO 1353-1336 arasinda Misir’in Akhenaton ya da IV. Amenhotep

adryla bilinen firavunun tek tanrili Aten dini ve Yahudilik inanci gibi cesur yeni inang sistemleri

% Hdt. 11. 48°de Dionysos inancinin Fenike kokenine dair agiklamalarla beraber 50. boliimde hemen biitiin tanr
isimlerinin Misir kokenli oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Isis ve Osiris’in Dionysos inancina es oldugunu
bildirilir (Hdt. 11. 42).
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ortaya attig1 goriiliir. Kojin Karatani’ye gore; Misir ve Mezopotamya’nin bu yaklagiminin
temelinde toplumun klan temelli 6rgiitlenmesinin zor yolu ile birlesmesi, monarsilerin ortaya
¢ikmasiyla iliskilidir. Hellen demokrasinin pargali, ufak, merkezi olmayan giiglerinin birlesme
stirecinde ise klan yapilarinin uzlagsma yOnetimi ortaya ¢ikacaktir. Doguda siyasi devler haline
gelen devletler din alaninda da tekellesme yaratmakta, ¢esitli tanrilara sahip klanlar1 tek bir
devletin, monarsik bir tanr1 kralin etrafinda birlestirmektedir. Bu yolla tanri fikrini de devlet
otoritesiyle birlikte “askin” noktaya tasimaktadir.®* Dogal olarak rahipler ve tanri-kral olarak

hiikiimdar da tanrisal askinligin yetkesini kendi toplumu tizerinde kullanir. Tanrisal agkinligin

% Bu noktada biraz ileride deginecegimiz salt Karatani’nin agiklamalar1 yeterli degildir. Lakin Homeros ve
Hesiodos anlatilar1 iizerinden gelistirilen yorumlar ortaklagiyor gibi goriinse de Hellenler’de iktidarin
tekellesmesinin Oniiniin nasil kesildigine dair kesin kanitlardan yoksun goériinmekteyiz. Gernet’e gére Yakin
Dogu’nun anlatilarinda tanrilarla insanlara farkli gézle bakilmayan bir donemde, tanrilarla insanlar ayni sofrada
oturabilirdi. Dogu toplumlarinda yukarida uzun uzun inceledigimiz gibi tanri yeryiiziinde insan faaliyetlerine
olabildigince yakin, 6zellikle de krallarla yakin iligkiler kurabilir gériinmektedir. Gernet’e gore tanrilarla insanlarin
bu tiirden yakin iliskisi Hellenler’in kdy yasantisi ¢ergevesinde siirdiiriilmekteydi. Gernet, 1981; 15 v.d. Kutsalin
insan yagamiyla ¢cok daha siki bicimde i¢ ice gectigi baska bir din yasantisini daha ileride gorecegiz fakat, mistik
ya da gizemci tiirden, bireysel kurtulus ve cennet vaadine dayali bir din olarak Dionysos inancinin daha ¢ok
toplumda alt tabakalarda kendisine yer edindigini ve resmi olarak kent igerisinde tapiniminin ¢ok daha gec
donemlerde sancili bir siireg sonunda kabul edildigini bilmekteyiz. Hatta kimi antik¢ag yazarlarina gore akil dist
ve sapkin, 6l¢iisiiz bir din yasantis1 gibi goriiliir. Dionysos’un yeryiiziiyle yakin iligkili oldugunu, yeryiiziinde ani
patlamalarla belirebildigini ve ¢ilginca ritiieller sirasinda miiritlerinin tanrry1 hissedebildigi aktarilir. Hellen
aristokratlarinin dinsel yasam bigiminde sapkinlik olarak goriilen bu inang¢ yerini Homeros anlatilarindaki
insanlarla tanrilarin birbirinden kesin cizgilerle ayrildigi 6lgiilii bir din yasantisina brrakmistir. Oliimliilik ve
oliimsiizliik arasinda keskin fark vardir, dogudaki gibi siirekli bir igkinlikle 6lim yasamla bir tutuluyor gibi
goriinmemektedir ve tabii ki dogu toplumlarinda tanrilarin 6lmesi de tekrar dogmasi da normal karsilanmaktaydi.
Vernant da Yunanistan’da gizemci din yasantisinin pargalanigsinin Hellen toplumunda ilk kirilmay: yarattigini
savunur. Oliiler diinyas1 ve yasayanlarin diinyasi, tanrilar ve insanlar diinyasi birbirinden ayrilmistir. insan yasami
tanr1 yagamindan ayrilmaya basladig1 zaman, insanlarin yonetim organizasyonunda da bir tiir bunalim déneminin
yasanmasina neden olmustur, yeryliziiniin yonetimi gokyiiziinden bagimsizlik kazanir; bkz. Vernant, 2013; 39,40.
Homeros anlatilarindaki tanri soylu kahramanlari ve savas sirasinda yardim géren kahramanlart bilmekteyiz, bu
bilgi yukarida sdylediklerimizle bir ¢eliski yaratiyor gibi goriinse de tam aksine bu siireci destekleyicidir. Yunan
kahramanlar1 tanri soylu olmalarina ragmen toplumsal statiileri tek basina tanri soylu olmalariyla iligkili
goriinmemektedir. Statiiniin kazanilmas1 gerekmektedir. Paris savasta basarisiz oldugu icin kiiglimsenmekteydi.
Akhilleus Agamemnon’a karst ¢ikabilmekteydi. Atina’nin krallik efsanelerinde de krallik kurumu toplumsal
degerlerin toplaminin iizerinde bir konuma sahip degildir. Taht kavgalari siirekli giic boliinmeleri yasatir.
Tanrilardan olma farkli soylar iktidar1 bolisiirler (bu yoniiyle Yunanistan’in parcali yapisiyla da uyumlu
goriinmektedir, iktidar hi¢cbir zaman tekellesmez tanri soylar1 ve hatta tanrilar da bu yoniiyle iktidar savagini siirekli
bir bigimde siirdiiriirler. Troia Savagi’'nda Zeus’un bile dahil olmasina ragmen tanrilar baz1 soylari muzaffer
edebilmek icin birbirleriyle ¢atisabilirler). Pandion bagka tanr1 soylu bir aile olan Metionidler tarafindan Atina’dan
stirgiin edilir ve kagmak zorunda kalir. Kagtig1 Megara’da krallik kendisine verilir. Orada dort ¢cocugu olur ve
biiyiidiiklerinde onlarda Atina’ya donerek Metion ailesini siirgiine yollarlar ve yonetimi dérde bélerler; Apollod.
Bibl. I1l. 15.5-6. Homeros’tan 6grenildigi tizere (1. XVI. 430-455) Zeus’un oglu Sarpedon tehlikeye diisiince
Zeus’ un onu kurtarmasini engelleyen Hera olmustur. Goriildiigii izere Zeus bile, oglu lizerinde dahi mutlak irade
gosterebiliyor olmaktan uzaktir. Tanrilar insanlara ancak soylularin avama baktig1 gibi bakarlar ve onlara acirlar,
belirli bir grubu karsiliksiz gozetmezler; Bellah, 2017; 381. Vernant’a gore tekrar Mikence’de wanax sozciigiinden
kalma anax kral i¢in kullanilmaktaydi {lyada’da Agamemnon icin kullanilan bu terimden daha cok ise basileus
adlandirmasinin kullanildig: goriiliir. Basileus kraldan farklidir, 6nder anlamina gelmekteydi ve biitiin tanri soylu
kahramanlar i¢in bu hitap sekli de olduk¢a olagan goriilmekteydi. Nitekim Homeros geleneginden sonra anax
kullaniminin kalktigini yerine basileus’un tercih edildigini gérmekteyiz. Vernant bu donemin sonunda Hellen
toplumunu anax’in ortadan kalkti81, toplumsal siniflarin birbiriyle ¢atiski igerisinde kaldigi bir toplum olarak
sunar. Oyle ki basileus hitabi, politik giicii olmayan rahipler igin bile kullanilan bir unvanken, toplumun tiimiinii
kapsayici bir niteligi oldugunu sdylemek yanilg1 olacaktir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bk. Vernant, 2013; 39-
44, ve Bellah, 2017; 382-389.
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kendisinin simgesel disavurumu haline gelir. Yunanistan’daki farkliligin temelinde yeni siyaset
mekanizmasi bulunmaktadir. Karatani’ye gore; Hellen anakarasinda, Atina’da demokrasinin
dogusu Anadolu kent devlerinden izonomi yonetiminin tasinmasinin sonucu gerc¢eklesmistir.
Herodotos’a gore batt Anadolu’nun izonomi yénetimi, demokrasiye yakin bir kavramdir.*®
Fakat Karatani’ye gore Anadolu kent devletleri anakaradaki gibi klan temelli bir toplum
yapisina higbir zaman sahip olmamislardir. izonomi (=icovopia), bati Anadolu 6zelinde
kozmopolit bir go¢ dalgas1 sonucu ortaya ¢ikan, klan temelini terk etmis toplumun uzlasi
alanidir. Hilkkmetme yapisinin dahil olmadigi esitlik¢i bir toplum yapisi olarak izonomi sistemi
sonradan Mora’ya taginir. izonominin, vatandaslarin tiimiiniin ya da klan yapilarmin ortaklasa
hiilkmetmesine dayali bir sistem olarak Atina’da tekrar ortaya c¢ikmasiyla demokrasinin
dogdugu ifade edilebilir (Karatani, 2019; 25-36). Yunanistan’in agkinlasamamig kent devlet
kavrami igerisindeki klan temelli uzlasmaya dayali demokratik yapisinin ¢ok tanrili sistemi
muhafaza etme egilimi, dogu toplumlarina gore daha yiiksektir. Tanrisal giicler, doganin
devingenliginden sorumlu gii¢gler olmanin 6tesinde siirekli birbirleriyle ¢ekigsme igerisinde olan,
askinlasamayan siyasi bir mekanizma gibi goriinmektedirler. Zeus nasil diger tanrilarla bir
pazarlik icerisinde yOnetimi bdliisiiyorsa Akha komutanlari da diinyay1 dyle paylasirlar ve
hizmetleri Ol¢iitiinde odillendirilirler (Thomson, 1997; 161). Tanrilarin gesitli Miken
boylarmin koruyucu giigleri bigiminde ortaya c¢iktigi, birbirleriyle catismalara girdikleri
Homeros anlatilari, yukarida bahsettigimiz dogunun devlet ve tanri fikrinde askinlagsma
asamasinin neden Hellenler’de yasanmamis olduguna dair ipuglarini da barindirir. Bu noktada
dikkatlerden kagmamasi gereken, dipnotta da degindigimiz gibi Hellen toplumunda 6nderlerin
ve tanrt ¢ocuklarinin dahi gosterdikleri yararliliklar 6lgeginde Odiillendirilmesi, haklarinin
teslim ediliyor olmasidir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi goksel, tanrisal devinimler bir kere de
yeryiiziinde yasanir, yeryliziinde yasananlar ve tanrisal diizlemde yasananlar birbiriyle i¢ ice

gegmektedir.”® Hellenler arasinda birbirine hiikiim gegirebilen boylar olmamistir. Bu nedenle

% Dmitriev, 2015; 66. Dmitriev, Herodotos metinlerinde gegen Pers sarayinda gerceklesen demokrasi tartismasi
bk. Hdt. 111. 80-84. iizerinden izonomi kavramini agar; demokrasi izonomi kavramini kapsamakla birlikte izonomi
sosyal ve yasal esitligi kapsarken siyasi esitlik sadece demokrasiye 6zeldir. Herodotos metninde ise Otanes
izonomiyi tanimlar; “Buna karsilik halk idaresi, en basta ad1 giizel, Isonomi, yasalar karsisinda esitlik.”

% Cornford (1912; 118-123), Bu iki diinyanmn i¢ iceliginin Hellenler’de zayiflama nedenlerine odaklanir.
Hellenler’de dogu anlatilarinin izleri okunsa bile Hesiodos’ta evren ve tanri yaratim siirecinin mistisizmden
koptugunu diistinmektedir ve bu siirecin felsefeye zemin hazirladigin iler siirer (bu konu hakkinda ayrica bk.
Jaeger, 2016; 28,39). Cornford, Moira kavrami {izerinden de agiklamalar gelistirir. Moiralar tanrilarin dahi
asamayacagl, evrendeki her seyi belirli sinirlar igerisinde tutan ve haklari dagitan Homeros oncesi tanrisal
figiirleridir. insan tanr1 olamayacagi gibi tanr1 da insan olamaz. Eger bu sinir gegilmeye kalkigilirsa smir1 gegeni
cezalandirmak iizere 6¢le 6zdeslesen tanrisal figiirler olan Erinyes (=Epwoeg) peslerine diisecektir. Nitekim
Hellen 6lgiiliiliigii bu kavramlarla beraber daha anlasilabilir olur. insan kendini bilmeli, 61¢iilii ve smirlar1 dahilinde
hareket etmelidir. Boyle bir diinya goriisii i¢in mistik, smirlarin olmadig1 dogulu din yasantisinin korkunglugu
yeterince agiktir. Herakleitos soyle demekteydi The Derveni Papyrus, IV. 5-9; “Giines dogayla uyumlu bir sekilde,
“bir ayak genigligindedir” bu bitylikliigii asamaz. Zira kendi sinirlarini asarsa, Erinysler onu ortaya ¢ikaracaktir.”
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stire¢ hi¢bir zaman monarsik asamaya evrilmemistir. Hellen boylarinin da makro boyutta siyasi
bir dev olamamasi, birbirlerine istiinliik saglayamayan birgok kent devleti bigiminde ve sehir
igerisindeki klanlarin da izonomi gergevesinde bir araya gelmeleri, tanrisal diizlemi de benzer
bicimde giigsiizlestirir, tanrisal diizlemde askin noktada bulunmaz. Zeus dahi bir anlagsma

cercevesinde diger tanrilara paylarin1 vermek zorundadir. Oyle ki her tanr1 kendi soziiniin

Gilines dahi kendi smirlarint asamamaktadir. Hellen toplumunda her sey sinirlar icerisindedir ve bu sinirlar
ozelinde hareket edebilirler. Boylece ote diinya bu diinyadan, tanrilar diinyas: insan diinyasindan, toplumsal
iliskiler, tanrisal ydnetim iliskisinden kopacaktir, sinirlarin1 asamayacaklardir. leride gérecegimiz gibi boyle bir
topluma giris yapan mistik din yasantis1 ¢arpici olacaktir ve tragedya sanatini ortaya ¢ikaracaktir. Cornford bu
kargilagtirmalart Enuma Elis ve Hesiodos iizerinden yapar. Artik dogunun mitleri de Hesiodos’la doniigmiistiir,
evrenin varlik nedenine dair agiklama sunan mitler Hesiodos metinlerinde anlasilmaz olmustur. Bu anlatilar daha
sonra Anaksimandros felsefesinde kuramsal bir bi¢imde yeniden ele alinmistir. Konuya dair Thomson’un sozleri
aciklayicidir: “Hesiodos’ta Zeus ile Typhon arasindaki doviis, yaratilisla tim bagmi yitirmistir; ayni sekilde
Gokyiizii ile Yerylizi arasindaki ¢atigma, ilk kozmik 6nemi anlasilamayacak bir bigimde betimlenmektedir. Her
ikisi de halk masallarindan birazcik fazla bir seydir artik.- S6z konusu tanrilardan ¢ogunlugu, dogrusu hic de kutsal
kisiler degil dogal goriingiilerin adlaridir. Maddi evrenin &zellikleri, kendi baslarmma ne iseler o yonden
taninmaktadir artik.” Thomson (1997; 169,170), Hellen diisiincesinin bu yoniiyle agiklayici goriinse bile dikkatli
okuyucularm farkina vardigi bir eksikligin oldugunu diistinmekteyiz. Eger tanrisal diizlem insan yasantisini siirekli
etkiliyor ise ve i¢ iceyse, Miken doneminin ya da Homeros anlatilarindaki toplumun krallart ve toplumunun
kendisi, metinde bahsedildigi iizere tanrisal giigler gibi Orgiitleniyor ve onlara benziyorsa, giigleri ve
giicsiizliiklerinin bu kadar benzestigi bir toplum, bu ayrimi1 yapmay1 nasil bagsarmistir sorusunun agiklamasinin ise
sadece Moira kavrami ya da Yunanistan’da tanrisal diizlemin giigsiizliigii tizerinden gergeklestirilmesi yeterli
olmayacaktir. Bu noktada tekrarlamak gerekir ki Miken toplumu da &lgiili bir yasanti igerisindedir. Krallar
gosterdikleri askeri yararlilik olgiisiinde degerlidir ve odiillendirilir. Zeus dahi diger tanrilarmn moira kavram
1s1ginda hakkini gézetmelidir. Tanr1 dogumluluk sonsuz hak saglamaz, kral olmak s6ziinli gegirebilen olmay1
garantilemez. Hera ile Zeus sik sik birbiriyle ¢atisir, Agamemnon’la Akhilleus ¢atisabilir. Iste bu noktadan sonra
artik Marx iizerinden okuma gergeklestirilmek zorundadir. Eger tanri kral olamiyorsa ve yargilanabiliyorsa,
toplumsal giicler tanrisal diizlemden etkilenerek dengeli saflarda karst karsiya geliyorsa, yodnetim
organizasyonunda yasanacak bir paylasim savast kaginilmaz olacaktir. Paylagim savasiin varacagi nokta da en
nihayetinde yukarida deginilen nedenlerden &tiirii birbirleriyle baglar1 zaten zayif olan bu iki diinyanin tamamen
birbirinden ayrilmasimin nedeni olacaktir. Iyi ve kétii, dogru ve yanlis bir ydnetimin kistasi nedir? Hesiodos (Erg.
261-264) dogulu krallarin aksine kralin iyi ve kotii olabilecegini de bildirir; “Ne yazik ki biitiin halk ¢eker cezasini
kotii karar veren yolsuz krallarin. Bunlar1 gériin de yargilayin, ey krallar, siz ki hep riigvet yer, haksizlik edersiniz”;
(Erg. 213-215): “Ama sen Perses, dogruluktan yana ol, agiriliga kaptirma kendini. Biz zavallilara gelmez agirihik.”
Anax’in boylece basileus’a donisimiini de yetki kaybina ugramasini da sinif savasiminda gérmek zorundayiz.
Artik iki diinyanin birbirinden ayrilmasi an meselesidir. Siniflar arasi gerginlikle dogrudan iliskili bir siireg
sonunda kiiltiir, askerlik, yonetim organizasyonu da kamuya agilacaktir. Nitekim tek elde toplanamayan yonetim
organizasyonunun bunalima girmesinin, sinif savagimiyla demokrasiye doniisme asamasinin ve Solon’un ahlak ve
toplumsal uzlas1 {izerine olan diislinsel etkinliginin tarihsel bir zorunluluk oldugu da agikliga kavusur. Kiiltiir
hayatinin kamuya 6zgiirce agilmasiyla yeni siyaset mekanizmasinin kavramlar kiiltiir yasamina da etki edecektir.
Yeni siyasi yasamla beraber, tanrisal diinya ile kent devlet yagaminin arasindaki ¢eliski de gozden kagmayacaktir,
bu konuya Ksenophanes diisiincesinde tekrar deginecegiz. Siniflar ¢atigmasi kavrami ve Solon’un siniflar
arasindaki denge politikas1 da Miletos okulunda gézden kagmayacak sekilde dogal siireglere uyarlanacaktir.
Anaksimandros ve Thales dogal siirecleri denge icerisinde yorumlar, Herakleitos iki zit giiciin zorunlu
birlikteliginin {iriinii olan dogal denge diisiincesini gelistirir. Miletos diisiincesi iki kutuplu giicler arasinda devinir;
goriinmeyen-goriinen, degisen-degismeyen Parmenides’le de birlikte varlik olan, olmayan, tanrisal olanla insani
olanin yolu gibi. Tabii ki tiim bu diisiinsel etkinlikler kamuya ag¢ik agorada gerceklestirilir, siyasetteki dogrulama
yanlislama mekanizmasi, 6zgiirce felsefi diisiince igerisine de sizar. Stalin (1992; 8,9)’de sOyle demekteydi;
“Diyalektik, Yunanca'da konusmak, tartismak anlamina gelen "dwAéyw" s6zcligiinden gelir. Eski ¢cagda diyalektik,
hasmin argiimanindaki ¢elismeleri ortaya g¢ikarip, bu ¢elismeleri asarak dogruya ulasma sanatiydi. Eski ¢agda,
diisiincedeki g¢elismelerin ortaya ¢ikarilmasinin ve karsit fikirlerin ¢atigmasinin, dogruyu bulmanin en iyi yolu
oldugunu diisiinen filozoflar vardi. Sonradan doga goriingiilerine genisletilen bu diyalektik diisiinme tarzi, doga
goriingtilerini siirekli hareket ve degisiklik iginde, doganin gelismesini de igindeki ¢elismelerin gelismesinin
sonucu, dogadaki karsit giiglerin birbirlerini karsilikli etkilemesinin sonucu olarak goren, dogay1 bilmenin
diyalektik yontemi halini ald1.”
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gectigi bir alanda hiikiim siirme hakkina sahiptir. Ayn1 zamanda derinlesen siyasi krizler,
toplumu bir arada tutabilmek i¢in uygulanan caba, devlet organizasyonunun giicsiizlesen,
askinlasamayan tanrilarin iradesine gegmesini engelledigi gibi problemin ¢oziimiinde de insan
aklinin, tanrisal iradenin Oniine ge¢mesine neden olur. Yedi bilgelerin ahlak ve toplumsal
iligkilere yonelik aforizmalarinin altindaki derin diisiinsel c¢aba, siniflar savasimi sonunda
yonetimden el g¢eken tanrilarin yerini doldurmaya yonelik bir ¢aba big¢imini alir, arkaik
donemden klasik doneme kadar yasanan kesintisiz degisimi ortaya koyar. Demokrasi
hamleleriyle siyasete dair diisiinsel ¢aba tabana yayildik¢ca, Homeros’un arkaik anlatilarindaki
tanrilarin hayatlarinin ve siyasetlerinin ahlaki yapisiyla, demokratik kurumlarin, Siyaset ve
hukuk kavramlarmin gelistigi déonemin baslarina dogru yasayan Hellenler’in ahlak ¢eliskisi
kaginilmaz olmaktadir.®” Hellen 6l¢iiliiliigii, denge kurabilme ¢abas1 Hellen yasantisinin her bir
noktasina dahil olur. Siyasi giicler, evreni yaratan giicler, felsefi kavramlar denge kavramindan
nasibini alir. Siyasi yasamin karsit giigler arasindaki denge politikasi, esitlik¢i yapist felsefi

diistincede de etkili olur (Vernant, 2017; 116-119).

Bu kosullar altinda ismi yedi bilgeler arasinda gecen fakat yedi bilgelerin®® genelinden
ayrilarak evren ve varlik problemine yonelen Miletos’lu Thales, Miletos Okulu’nun ilk iyesi
ve felsefi diislinceyi baslatan isim olarak kabul edilir. Thales’ten sonra Anaksimandros ve
Anaksimenes tarafindan seylerin maddi kaynagina yonelik iiretilen farkli fikirlerle okul
geniglemistir. Miletos Okulu’nda gelistirilen fikirlerin mitos diigiincesine yakinligi tartigilir
olmakla birlikte, seylerin kdkenine, baslangi¢ ya da ilk anlamina gelen arkhe’ye (=dpyn) dair
ortaya atilan fikirler, mitosun inang ve ritiiel karakterinden soyunmasiyla ayrilir. Miletoslular
seylerin tanrisal kdkenine dair elestirel fikirlerini de sunmakla beraber, doganin nedenselligini

maddi temellendirmelerle agiklama girisimlerinde bulunmuslar,® gozlemlerini de fikirlerini

97 Plutarkhos’tan dgrenildigi iizere tanr1 Apollon, Pythia kahininin bedeni {izerinden konusur. Bu ydniiyle tanrmin
rahipleri araciligiyla konusabiliyor oldugunu varsayabiliriz. Bu durumda yukaridaki boliimde takip ettigimiz
diistincedeki gibi biiyii kullaniminin, ritiiel sirlarin rahip smifinin elinde tekellesmesine de 6rnek olusturabildigi
goriilmektedir. Ayni zamanda bu metin i¢erisinde (Plut. Mor. 396¢-397a) tanridan gelen kehanetin estetik ve siirsel
yonii sorgulanir, Homeros ve Hesiodos {izerinden tartisma yiiriitiiliir. Felsefi ve ciddi metinlerle olan iligkisine
deginilir. Tanr1 sozleri lizerine ¢esitli tiirden elestirilerin yiiriitiilebildigini, tanrisal olanin gesitli yonlerinin ele
almabildigini anlamaktayiz. Nietzsche de (2019b; 103). felsefenin mitsel ge¢misi hakkinda konusur ve
Hellenler’in siyasi dehalariyla tanrisal hak ve sorumluluklar1 yerli yerine yerlestirmelerini sagladigini soyler.
Nietzsche’ye gore “Yunanlarin tanrisal varliklarin olusunu ve diizenini sistemlestirme kapasitesi biiyliktiir. Burada
bitip tiikenmeyen bir kuvvet ortaya ¢ikar. Yunanlarin otokton olduklarini ve yalnizca kendi ge¢gmisglerinden gelen
tanrilar1 ortaya koyduklarimi diisiinmek oldukg¢a yanlistir. Zira belki de hepsi bagkalarindan alinmadir. Bu
karmakarisik tanrisal varliklar diinyasinda haklar1 ve diizenleri belirlemek bilyiik bir gérevdi, Yunanlar bunu
siyasal ve dinsel dehalariyla basardilar. Tanrisal varliklarin kararli se¢imi ile, tanrisal varliklarin belli belirsiz
harmanlanmasi kars1 karsiya kaldi.”

% Yedi bilgelerin ismi degiskenlik gostermekle birlikte Solon bu isimler arasinda gegmektedir.

% Cornford 2020; 149. “Kozmogoni, teogoniden ayrilmistir” der. Burnet (2013; 18). ise Cornford’un dinsel
diisiinceden evrimlesen felsefi diigiince tezini tamamen reddeder. Hellenler’in bir tiir mucize gosterdigini ifade
etmeye daha yatkin goriinmektedir. Miletoslularin ilksel maddenin tanrisallik dolu oldugunu sdylemelerine
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desteklemek amaciyla kullanmislardir.'® Thales’in olduk¢a yogun uluslararasi ticari bir
merkez olan Miletos’ta, Mezopotamya ve Misir kiiltiiriiniin anlatilarina da asina olarak yetistigi
diistiniilmektedir. Diogenes Laertios tarafindan bir donem Misir’a gittigi, Siyasetle de
ilgilendigi ifade edilir (Diog. Laert. I. 25). Diinyanin ¢esitli bolgelerinin anlatilarini kiyaslama
firsatin1 elde etmesi sonucu fikirlerinin etkilendigi gériilmektedir. Aristoteles de Thales’i suyu
varligin kaynagi olarak belirlemesinden yola ¢ikarak doga incelemelerinin baslaticisi, olusun
maddi kaynagina yonelen ilk kuramsal disiiniir kabul ettigini ifade eder. Fakat evrenin
yaratilisinin merkezine koydugu su fikrinin, Misir ve Mezopotamya’nin su kozmogonileri ve
Hellen anlatilarindaki Okeanos (=Qxeovéog) ve Tethys (=Tn0vc)!™ gibi suyla iliskili ilahi
figlirlerin, olusun kaynaginda yer almalariyla olan benzerligi dikkat ¢ekicidir. Bu benzerlikle
Thales hangi noktada 6zgiin ilan edilebilir? Mitos diisiincesinin i¢erisinde maddi unsurundan
koparilarak ilahilestirilen seylerin aksine, birbirleriyle olan maddi temelli neden sonug iligkisi
tizerine gelistirilen diisiincenin kendisi Thales’i 6zgiinlestirir (Jaeger, 2016; 40). Su artik
tizerine mitsel hikayelerin anlatildig1 ve 6zenle, ilahi titizlikle yaklasilmasi gereken bir madde
degildir. Thales’te olus maddi unsurdan ortaya ¢ikar ve gelisir, mitsel anlatim yonteminden

vazgecilmis, maddeler kisilesmemis, diinyay1 agiklamak i¢in maddi kaynaklarin etkilesimi esas

getirdigi aciklamada da bu bahsi gegen tanrinin anladigimiz anlamda bir tanr1 olmadigim belirtir. Tlksel maddenin
oliimsiizliglinii ve kapsayiciligini ifade etmek i¢in kullanildigini sdyler. Burnet’in bu diisiincesi Thomson’da
biiyiik elestiri almaktadir. Thomson (1997; 181-189), Cornford’un diisiincesini de bir yere kadar takip etmekle
birlikte, bir noktadan sonra Cornford’a da elestiri yoneltir. Cornford’un dinden felsefeye olan doniisiim siirecini
cok iyi analiz ettigini belirtir fakat, eksik olan seyin bu siirecin olusma kosullart oldugunu ifade eder. Thomson,
toplumsal iliskilerden bagimsiz ele alinan, dinden felsefeye gegis analizinin sorunu ¢6zemedigini belirtir ve Cin’de
de yasanan benzer bir siirecin neden felsefi diisiinceye varmadigini da sorar. Bir agiklama gelistirebilmenin yolu
toplumsal iligkiler biitiiniinde aranmalidir.
100 Miletoslular’da seylerin kokeni olan arkhe tamamuyla tanrisalliktan soyutlanmis olarak karsimiza ¢ikmaz. Biraz
ileride gorecegimiz gibi maddi unsur insan bigimden ayrilmakla beraber tanrisal bir giicii tasidigi da
diistiniilmektedir. Bu tiirden bir ge¢is donemini en iyi 6zetleyen ¢alismalardan birisinde de Kirk ve Raven Syroslu
Pherekydes’e odaklanir. Pherekydes’in tanr1 dogum ve mitlerle ilgilendigi bilinmektedir. Ayni zamanda Thales’in
ve Pythagoras’in hocaligini yaptigi diisiinilmektedir. Pherekydes’i 6zgiin kilan noktalardan birisi de mitolojik
yaklagimi daha nesnel ifadelerle dile getirmesidir. Pherekydes’in, her zaman ezeli olmus olan {i¢ tanridan bahsettigi
bilinmektedir. Kirk ve Raven’a goére bu durum Hellen aklinda biiyiik bir kirilma yaratmistir. Nitekim
Miletoslularin arkhe arayisinin da sonsuz ve ebedi olan seyin ne olduguyla ilgili olmas1 hasebiyle de Pherekydes
diisiincesiyle benzesir. Miletoslular’a gore de arkhe 'nin tanrisallikla dolu oldugu unutulmamalidir. Miletoslular
bu noktada insanbi¢cimden uzaklagmigslar, tanrisal faaliyetlerin {iriinii oldugu disiiniilen evren fikrinden
vazgecmislerdir, maddi devinimlerden olusan evren fikrini ortaya koymuslardir. Felsefi diisiincenin dogusunda
Miletoslularin yasadigi donemin gercevesinin de katkisi biiyiiktiir. Mimnermos isimli sairin o dénem yazdigi
eserlere atifta bulunulabilir; “ona gore tanrilar var olsalardi insan iglerini dert etmekten daha anlamli isleri olurdu
ne iyiyi ne kotiiyii tanridan biliriz” ifadesiyle Miletos’un i¢inde bulundugu diisiinsel kosullar ortaya ¢ikmaktadir.
Biraz ileride goérecegimiz gibi Ksenophanes’in tanrilar hakkindaki fikirleri de benzer bigimde elestireldir.
Yukaridaki dipnotlarda da degindigimiz gibi tanrisal diinya ile insan diinyast artik birlesemeyecek kadar kopmus
goriinmektedir. Detayli okuma i¢in bk. Kirk ve Raven, 1957; 71,72,73. Guthrie, 2011; 44,45. Ayrica bk. Jaeger,
2016; 40. Pherekydes’e deginen Zeller igin bk. Zeller, 1886; 25. Ayrica Pherekydes hakkinda Nietzsche’den bir
bolim “(Pherekydes’e gore) Baslangigta ilkesel i¢ ilke vardir: Her seyi meydana getiren Zeus, yani aither, her
seyin kendisinden meydana geldigi Khthonios, yani madde; her seyin iginde meydana geldigi Khronos, yani
zaman. -Bu kurgunun kuskusuz fizyologlar iizerinde biiyiik etkisi vardi.” Nietzsche, 2019b; 106-107.
101 Okeonos nehir, irmak tanristydi, esi Thetys’le birlikte Hesiodos tarafindan tanrilarin, her seyin mensei diye
tanimlanir. Bk. Kerenyi, 2018; 27-28.
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alimmistir. Ayn1 zamanda bir tanr1 gorlisiine de sahiptir; tanrinin bassiz ve sonsuz bigimde,
olusmamis olan en eski varlik oldugunu diisiniir. Tanrimin kapsayiciligini belirtmek igin her
seyin tanriyla dolu oldugunu séyler (Hippol. Ref. I. 1 ve Diog. Laert, I. 35,36). Olusun maddi
nedenleri kendisinden sonra gelen Anaksimandros ve Anaksimenes tarafindan gelistirilecektir.
Bir diger Miletos’lu felsefeci Anaksimandros’a gore ise evren sonsuz bir kaynaktan, “aperion”
dan meydana gelir. Bu ilkenin ne oldugunu bilmiyoruz fakat Anaksimandros, sonsuz, sudan
ince, havadan kalin diinyay1 saran maddi bir 6ge olarak tasarlamistir. Thales’in yerine daha
soyut bir kavram olan sonsuzluk kaynagi apeiron (=émeipov) koymasi yoluyla evreni dengede
tutan giicler ortaya ¢ikar ve bu sonsuz kaynaktan meydana gelen maddi diinya fizik evrenin
devamliligin1 saglar. Seyler bu ilk ilkeden parca tasir ve yok olan her seyde bu pargaya geri
doniisiimdiir. ilk ilkenin hareketinden gokyiiziinden meydana geldigini, hareketin olusum igin
gerekli oldugunu belirtir. Yeryiiziinii cevreleyen atmosfer tabakasinin lizerinde yer alan bir ates
kiiresinden meydana gelen yildizlarin birer ates ¢emberi bigiminde oldugunu ve bu yildizlarin
etrafin1 hava katmaninin orttiigiint ileri stirmiistiir. Bu katmanlarin iginde agilan dairesel
acikliklardan g6k cisimlerinin goriindiigiinii diiginmiistiir (Hippol. Ref. I. 6.1-7). Canliligin
olusumu icin ileri siirdiigii fikir oldukca ilgingtir. Ilk canlilarin giines tarafindan 1sitilan sudaki
nemden olustugunu, ilk baslarda kabukla kapli oldugunu 6ne siirer. Ik insanlarin da baliklarin
viicudunda gelistigine baliklarin karaya ¢ikmasi yoluyla tiiredigini, insanlarin yeni ortamlari
aligana kadar bunun siirdiigiinii ifade eder (Censor. DN. 4.7 ayrica bk. Kahn, 1960; 110-111).
Iiging olan bir noktaysa, Anaksimandros’un bu diisiincesini maddi bir olusla agiklamaya
calismasina ragmen evrim teorisi ve Joseph Campbell’in mitosun dogusuna dair ¢aligmasi
kapsaminda bir ¢ocuga yoneltilmis, llkesinin kokenine dair soruya verdigi yanitla olan
paralelligidir.
“svigre’nin baslangic1 nedir? - Bazi insanlar geldi. - Nereden? - Bilmem. Suyun iistiinde kopiikler ve
altinda kiigiik bir solucan vardi. Sonra biiyiidii ve sudan digar1 ¢ikti. Beslendi ve kollari, disleri, ayaklar
cikti, bebege dondii. - Kopiik nereden geliyor? - Sudan, solucan sudan cikti ve solucan ¢ikinca kdpiik
dagildi. - Suyun dibinde ne vardi? - Topraktan gelen kopiik. - Bebege ne oldu? - Biiyiidii ve bebekleri

oldu. O 6ldiigiinde bebeklerin ¢ocuklar1 olmustu, sonra bazilari Fransiz, bazilar1 Alman, bazilar1 Savoylu

oldu.”102

Burada Campbell ¢ocugun kendiliginden animizminin yeterince agik oldugunu belirtir.
Mitos diisiincesinin dogusuna dair bu ilging 6rnek Anaksimandros diisiincesinin de mitostan
tam anlamiyla kopamadigi fikrini vermektedir. Thales’in suyu, evrenin dayandigi maddi unsur

olarak belirlemisti. Anaksimandros ise sonsuz bir kaynak, kendisinden sonra gelen 6grencisi

102 Campbell, 2016a; 97-98.
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oldugu diisiiniilen Anaksimenes ise temel ilkeyi aer (=omp) yani hava olarak alir.
Anaksimandros’un smirsiz ilkesinden sonra Anaksimenes seylerin temelini sinirli bir madde
tizerinden agiklar gibi gériinmesine ragmen, onun havasi da sonsuz bir kaynaktir. Thales suyu
hayati gormesi gibi Anaksimenes de havay1 evrende en ¢ok bulunan ve yasam verici gii¢ olarak
tasarimlar. Buradan yola ¢ikarak havanin belirli oranlarda sikisip buhar ve duman oldugunu,
yagmur olarak yeryliziine geri dondiigiinii diisiiniir. Bu noktada Thales’e yakinlastig1 goriliir
¢linkili suyun da sikisarak tas toprak gibi maddeleri var ettigini sdyler, havanin cesitli sikisma
yogunluklarindan evrendeki diger seylerin varliga geldigini belirtir. Tk defa ruh kavramindan
sOz agar, havanin tanrisallikla dolu oldugunu, Hellen tanrilarin1 ve insanlar1 da yaratan gii¢
bigiminde tasarimlar. Hava insanin bedenini, nefesini olusturur ve ruh burada igkindir (Hippol.
Ref. I. 7.1-8). Bu diisiinceyi insan solugundaki canliliga ve diger canli tiirlerinin ruhuna, evreni
saran atmosferinde canliligina referans gostermis olmasi muhtemeldir. Anaksimenes de dogal
fenomenlerin arkasindaki nedeni tanrinin ortaya ¢ikisinda degil, fiziksel nedenler biitiinliigiinde

aramistir.

Miletos Okulu’nun ti¢ isminin de buraya kadar dogal fenomenlerin arkasinda fiziksel
nedensellikler aradigini ve {izerine gozlemlerinden, deneylerden yola ¢ikarak fikir tirettiklerini
gormekteyiz. Ugiiniin de bir tanr1 goriisii oldugunu, Hellen tanrilarinin da bu ilkeden tiiremis
olabilecegine dair diislinceleri oldugunu Augustinus’tan Ogrenmekteyiz. Augustinus
Anaksimenes’in tanrilara inandigin1 séylemesi iizerine tanrilarinda “aer’den kaynaklandigini
ifade etmistir (August. DeCiv. VIII 2). Guthrie bu noktada yukarida degindigimiz mitsel
kozmogonilerin kékenindeki kutsal evlilik yoluyla ortaya ¢iktigi diisiiniilen evren goriisiiyle,

Miletoslularin evren fikrinin paralelligine dair s6yle der;

“Yehova’in tersine Yunan tanrilari evreni yaratmamigti ve evrimci ¢izgide diisiindiikleri oOlciide
Miletoslular da 6nceki diisiinme bigimini mitlerden arindirmakla beraber muhafaza etmislerdir. Mevcut
diinyanin asama asama kendisinden dogdugu —6rnegin daha once belirttigimiz gibi gokle yerin “’tek
form”’ haline i¢ ige bulundugu- ilk karma halinden mitlerde s6z ediyordu. Mitler bu evrimi kisilestirerek,
6gelerin evrimini kisilestirerek, 6gelerin evlilikleri ve dogumlariyla anlatirlarken filozoflar ayni evrimi

dogal nedenlere bagladilar.”%

Buradan ¢ikan sonuca baktigimizda uzun bir siire boyunca mitos diislincesinin ani bir
dontisiimle akilciliga eristigine dair en eski fikirlerin elestirisi niteligi tagidigi gorilmektedir.
Olusun maddi temellendirmelerinin, doga bilimlerinin ve felsefenin 6nciilii oldugunu kabul

etmekle birlikte Hellen felsefecilerinin tamamiyla rasyonalizm {izerinde oturdugunu sdylemek

103 Guthrie, 2011; 154.
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biiyiik bir yanilgidir. Diger yandan Nietzsche’ nin bir eserinde de adi gecen, Hellenler’in trajik
cagmin felsefesi mitos ile rasyonalizmin arasinda bir yerde salinmaktadir. Hellen felsefesinin
bu kosullar altinda yesermesinin yukarida da bahsettigimiz sekliyle siyasi diisiinceye paralel
gelisme gostermesine ragmen kendine has bir dili olmustur. Pierre Vidal Naquet’te felsefi
diisiincenin dogusunu, siyasetin bir yansimasina indirgemekten imtina ederek, siyasi dili
yabana atamaz. Felsefi diisiincenin dogus siirecini yazinin saraydan alinarak kamusal alanda
kullanimiyla birlikte gelisen kent devletin sekiilerlesme siireci tizerinden okumaktadir. Boylece
sehir yasaminin kiiltiirel atmosferi de yOnetimin ortaklasmasindan nasibini almis ve biitiin
yurttaglara agik hale gelmistir. Din alaninda da sehrin gelisen diisiin diinyast yurttaslara
Naquet’in deyimiyle zahiri ile batini arasindaki ¢eliskiyi yasatir (Naquet, 2013; 276-277). Bu
ikili yasamin celiskisi biitiin Hellen toplumunun yapisina islemistir.!%* Siyasette, yonetimde bir
sekilde tanrisal kehanet 6nemli goriilse de emredici degildir. Dionysos kiiltii ve onun bir pargasi
olan Orfik gizemler (=Mvotpia=Mysteria) gibi kamusal alanin disinda yasanan mezhepsel,
biiyiisel ritiiel aktiviteler sehir yasantisi tarafindan sapkinlik olarak goriilmis, daha dengeli
sekiiler din yasantis1 sahiplenilmistir.'®® Burada en genel ifadesiyle, mitos ile logosun
ikililiginin ¢esitli goriiniimlerinin sehir yasantisina gegtigini gormekteyiz ve bu ikisi arasinda
mutlak bir denge unsuru bulabilmek, sehir yasantisinin neredeyse histerik bir ugrasi gibidir.
Jean Pierre Vernant’ta benzer bir diisiince sunar. Hellen toplumunu bu tiirden bir ikililigin
arasinda denge kurabilme amacma ulastirir. Yukarida gordiigiimiiz gibi Hellenler’in diinya
gorlisiiniin geometrik bir yapiya sahip oldugunu ifade eder. Evreni var eden gii¢lerde iktidar
hakkini, bir sehrin yonetimini listlenen yurttaslar arasindaki giiciin dagilimina benzer bigimde
paylasir. Siyasetteki mekanizma siniflar aras1 denge politikasi her alana yansimig gibidir. Din,
felsefe, giinliik pratikler siyaset mekanizmasinin degerleri iki ug¢ arasinda, Hellen aklinin
birbirleri arasinda ol¢li ve denge bulmaya calistifi mitos-logos kavramlar1 arasinda

salinmaktadir.

104 Zeller (1886; 25) Solon fragmanlarindan yola ¢ikarak, tanrisal hukuk insani hukuk ayrimmn yapilmaya

baglandigini belirtir. Lakin bu siirecin nihayete ermesi i¢in 5. yiizyilla birlikte coktanriciligin elestirildigi donemin
beklenmesi gerekecegini ifade eder. Bu elestirel metinler daha adaletli ve ahlaki acidan kabul edilebilir tanrisal
adalet arayisi igerisindedir. Nitekim Olymposlu tanrisal ahlakla kent devlet yasaminin gelisen kiiltiir yasami
karsisinda eksikliklerini iyiden iyi hissettirecektir.

105 plutarkhos (Mor. 290e-291c). Roma’da Jiipiter’in rahibinin sarmasikla temasi yasaklanmistir, sarmasik ayni
zamanda iziim ve sarapla da olan bagindan kaynakli sarhos vericiligi andirir. Ayni1 zamanda sarmasik
biiyiiyebilmek i¢in baska bir seye tutunmasi gereken bir bitkidir. Bu onun zayifliginin gostergesi olarak kabul
edilir. Plutarkhos bu nedenle Olympos tanrilarinin ritiiellerinde boyle zayifliga yer olmadigini bildirir. Ornek
vererek Atina’daki Hera tapinaginda ve Thebai’deki Aphrodite tapinaginda sarmasik olmadigini sdyler. Agronia
ve Nyktelia ritliellerinin gece yapildigini belirtir ve ritiiellerde bunlara yer oldugunu sdyler. Kir Dionysialari da
genellikle geceleri ve kirlik alanlarda yapilirdi, miiritler kendilerinden geger delilikle dans ederlerdi. Sarmagik ya
da asma da Dionysos’un temsillerinden birisidir. Esrimeyle gerceklesen gece ritiielleri igin bk. Plut. Mor. 249a.
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Insan diisiincesinin bu ikililik arasinda salinimi kiiltiir alaninda yeni bir dilin dogusuna
neden olur. Fakat bu birbirine karsit ve g¢elisik olan, bizim logos ile mitos diye
nitelendirdiklerimiz arasinda denge kurabilme c¢abasinin insan ruhunu derinden sarsmasi
kaginilmazdir. Hellen trajedisi buradan dogacak ve gelisecektir, mitos diinyasindan kopmaya
baslayan bu trajik diinya Hellenler i¢in derin bir ugurumun kenari gibidir simdi. Tanrilarin dahi
terkettigi bu diinya gercekten degersiz midir, yasanmaya degmez midir? Bizce bir Hellen
mucizesi aranacaksa burada aranmalidir, soyle demekteydi belki de Hellen; “Sahiden, giines
gibi seviyorum yasami ve tiim derin denizleri. Ve budur benim idrak dedigim sey: Tim
derinlikler ¢ikmali yukartya, benim yiiksekligime!” (Nietzsche, 2019a; 122). Bahar gelince,
Dionysos’un alaylar1 kogsmaya baslar Yunanistan’in en tiicra kentlerine dogru. Renk renk
cicekler yeserirmis gectikleri yerlerde. Miikemmellesmis teknigiyle Hellen ustanin eserini,
tiyatronun, o ihtisamli ama donuk mermerini siislermis bu g¢igekler, biiyiik Dionysia’da.
Boylece ug bir din yasantisina sahip olan mistik Dionysos’un esrik alaylar1 kent devletin
surlarindan igeriye girdiginde, kent devletin yeni yeni yeseren rasyonel akliyla carpisir,

“fazlaliklar1” torpiilenir, dengelenir.%®

“-Dionysos kiiltii-Kendinden gegirici cezbesinin coskunlugu, siradan kent yasaminin daha ayik

mizacina, kirsalin ve kentin daha parlak giindiiz bayramlarina uyacak sekilde budandi ve yumusatildi.”%

1% Dionysos gizemlerinin Yunanistan’a yavas ve asamali olarak girdigi diisiiniiliir; bk. Paus. XX. 3-5. “Perseus
miiritleriyle gelen Dionysos’a karsi savasir ve kazanir, kadin miiritlerinin bir kismi kiligtan gegirilir fakat sonradan
baris yapilir, Dionysos tapmimi kabul edilir, tanr igin tapimak insaa edilir”. Ayrica bk. Apollod. Bibl V. 5.1-3:
“Apollodoros’a gore Dionysos’a ilk karsi ¢ikan bugiinkii Makedonya’da oturan Lykurgos isimli kraldi, onu
yanindaki Satyrlerle beraber tutukladi fakat Dionysos kagtt ve Lykurgos’u delirtti. Daha sonra tanr1 Yunanistan
i¢lerine dogru ilerledi, kendisinin tanri oldugunu o6gretti fakat karsi duranlari, saygi gostermeyenleri delilige
stirikledi.” Eur. Bakkh. 1325-1335. “Eurpides’in Bakkhalar eseri Dionysos’un Thebai’de karsilastigi muhalefet
ve sehrin bu muhalefetten kaynakli ugradigi yikim iizerinedir. Dionysos seslenir; “Ben Dionysos, Zeus’un oglu
bir tanr1 olarak Thebai’ye dondiim. Ama Thebai halki beni reddetti. Beni asagiladilar, bir insanin oglu oldugumu
ileri siirdiiler ve bu kadar kafirlik yetmezmis gibi bir de ete kemige biiriindiigiimde beni tehdit ettiler. Benim aziz
tuttugum bu insanlar, velinimetlerine ihanet ettiler.” Biitiin metin igerisinde Dionysos’un ikili karakteri olduk¢a
ilgi ¢ekicidir. Zaman zaman akli selim bir portre gizerken bazen de delirmisgesine sinirlendigi, kendinden gegtigi
anlari goriiriiz. Dionysos’un biraz ileride deginecegimiz gibi ikili karakteri olduk¢a agik bir bigimde goriiniir. Daha
once yukarida bahsettigimiz gibi Miken doneminden kalma yazilarin okunmaya baglamasiyla Dionysos adinin
metinlerde gectigi goriilmiistiir. Lakin bu donemle ge¢ donem arasinda ne oldugunu tam olarak bilemiyoruz. Yine
de bu kadar anlatilarin igerisine islemis Dionysos muhalefetinin toplumsal hafizadan kaynakli oldugunu
diisiinmekteyiz. Ayrica Dionysos tapimlarinin resmilesmesi Atina i¢inde de oldukga gec bir donemde, Peisistratos
doneminde gerceklesmistir; bk. Mansel, 2011; 197. Peisistratos koylii destegiyle iktidara yiikselmis bir tirandir.
94. dipnotta gegen Gernet’in mistik dinlerin Hellen kdylerinde siirdiiriildiigii diisiincesini ve kir Dionysialari’nin
kentle olan geliskisini hatirlayacak olursak eger, muhtemelen Hellen kdylerinde bu tiirden gizem dinleri oldukca
popiilerdi. Nitekim Dionysos kiiltilyle de baglantili Orfik gizemler diinyadaki cilecilige kars1 6lim sonrasinda
kurtulus vadediyordu ve yoksul kitlelerce ve koleler, madenciler ragbet gosteriyordu. Peisistratos’un bu dinleri
resmi tapinim haline getirmesi iktidarini kuvvetlendirmenin bir yolu olmalidir. Tabii ki resmi hale gelen kir
Dionysialar1 sehir yagaminda daha “akliselim” bir bigim almistir.
197 Rohde, 2020; 277.
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Oguz Arici, Heidegger okumalari iizerinden sundugu g¢alismasinda da muglaklik

kavrami iizerinden trajik olanin dogusunu tartismaya agar;

1.3.1.1 Mitosla Logos Arasinda: Muglakhk

“Ikiliklerin yarattig1 belirsizliklerden kacis yolunun diinyaya yeniden ve daima diizen vermek onu
kategorilere ayirmak, adlandirmak ve simiflandirmak oldugunu daha 6nce belirtmistik. Muglaklik insanin

ayirdig1 “seylerin” birbirine “karigmast” anlamina gelmekteydi. Bu da “her seyin yerli yerinde durdugu”

kozmosun kaosa siiriiklenmesi demektir. Karisma durumlar trajik olana gebedirler.”*%®

Muglaklig1 insanin iirettigi degerlerin sinirlarini bilemedigi, yukarida da degindigimiz
gibi mitsel unsurlarla kendi iirettigi tanrisal olmayan degerlerin geliskisi olarak sunar. Trajik
olan ona gore de diinyadaki tanrisal olan-olmayan gibi kategoriler arasinda olma halindedir. Bu
fikir tam da Hellenler’in denge problemine baska bir a¢idan dogruluk kazandirir ve Hellen
diisincesindeki mitos-logos ikiligini dogrular. Ama Arict’nin dedigi gibi ritiiel uygulama, insan
diistincesinde sekillenmis kategorilerin birbirine karigmasini engelleyen bir faaliyetse eger ve
bir sekilde ritiiel basarisizlik sonucu kategoriler birbirine temas ettiginde trajik olan doguyorsa
yiiksek uygarlik agamasina ulasmis Cin, Mezopotomya ya da Misir’in Hellenler’den eksigi
nedir? Bu uygarliklar da en az Hellenler kadar ritiiel uygulamaya sahiptir. Neden hem felsefi
diisiinceyi hem de tragedya sanatini iiretememislerdir? Ya da tersten okursak Hellenler’i 6zel

kilan sey nedir?

Felsefe de yukarida gordiigtimiiz gibi ikilikten payimi alir, Ksenophanes, Herakleitos ve
Parmenides’in eserleri bize bu dilin ilk 6rneklerini sunar. Ksenophanes ve Parmenides diisiinsel
etkinliklerini igeren eserlerini Homeros vezniyle siirlestirirken,'® Hesiodos ve Homeros gibi
esin altinda degildir fakat bu felsefecilerin kullandiklar1 dil, destanlar1 esinleyen Musalarin
(=Modoar) agkin, mistik diliyle de benzesir. Arict Homeros anlatilarindan s6z ederken soyle

der;

“Homeros ¢aginda, Greklerin, kirlilik diisiincesine uzak oldugu sdylenmektedir. Kirliligi
arindirma ritiielleri daha sonra ortaya ¢ikmis ve klasik tragedya yazarlar tarafindan ifade edilmislerdir.
Bu durumun ardinda yatan nedenleri kolaylikla anlayabiliyoruz. Ciinki kirlilik tehdidinin sik
goriilebilmesi icin kategorilerin birbirine kontrol disi, olagan dis1 temas: gerekmektedir. Bu tehdidin

Homeros ¢aginda sik gorillmemesi gayet mantiklidir. Ciinkii Homeros ¢agi “her seyin yerli yerinde

108 Aric1, 2009; 15. Aricr’nin sdz konusu galismasinda Hellen toplumsal doniisiimiiniin unsurlarini yeteri kadar ele
almadigi, Hellenler’in iginde bulundugu muglaklik alanmi da ritliel uygulamalar {iizerinden yanlis
iliskilendirmelerle okumaya ¢alistig1 gortiliir.

19 Diog. Laert. IX. 18. “Ksenophanes’in Hellen tanrilari ve tanrilar hakkinda yazan Hesiodos ve Homeros
ozanlariyla dalga gectigi siirler yazdig1 sdylenir” ayrica Diog. Laert. IX. 22. “O da (Parmenides) siirle felsefe
yapiyor, tipki Hesiodos, Ksenophanes ve Empedokles gibi.”
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durdugu bir evrene aittir.” Diinya muntazam bir sekilde tanzim edilmis durumdaydi ve kategoriler

arasinda kusursuz bir “diizen” mevcuttu,” 10

Ksenophanes’in Bati Anadolu’da Kolophon kentinde dogdugu ve olduk¢a uzun yillar
yasadig1 diistiniilmektedir. Dogum yili konusunda kaynaklar kesin bir bilgi vermezler fakat
Laertios 60. Olimpiyat sirasinda etkin oldugunu yazar (Diog. Laert. IX. 20). Perslerin lonia
lizerindeki baskisi ve fethi giindem olunca yurdunu terk ettigi, Italya’da yasadigi ve Elea
okulunun disiiniisiinde etkili bir isim oldugu disiiniilmektedir. Ksenophanes’in Hellen

tanrilar1, Hesiodos ve Homeros anlatilarina elestirel bir tutum gelistirdigini bilmekteyiz.

“Insanlar saniyorlar ki tanrilar dogar ve kendileri gibi yasarlarmis. Habesler kendi tanrilariin kalkik
burunlu ve siyah, Trakyalilar ise mavi gozlii ve kizil sagh oldugunu séyliiyor. Ama eger elleri olsaydi

bogalarin ve aslanlarin, ya da elleriyle ¢izim ve is yapabilselerdi, atlar atlara, bogalar bogalara benzer

tanr1 sekilleri gizer ve bedenler yaparlards, her biri kendisine benzer tanrilar yaparlardi.”!?

Zamanmin olduke¢a agik goriislii bu elestirisi baska sonuglar dogurur; Ksenophanes
tanrty1 bir, Oncesiz sonrasiz bigimde tasarladi ve tanrmin insana herhangi bir vahiyde
bulunmadigini, insanlarin iyiyi dogruyu zamanla arastirarak bulabilecegini belirtti. Bu yoniiyle
Hellenler’in yonetim kriziyle de yakin iligkili gériinmektedir, Hellen toplumunda insani ahlak
- tanrisal ahlak ¢eliskisi de Ksenophanes’le gériiniir olmaktadir.!'? Miletos okulundan farkli
olarak tanrisal 6ziin devinimlerinden var olan evren fikrine benzer bir bi¢imde evrenin, tanrinin
birebir kendisi oldugunu diisiinmekteydi. Elea okuluna bu yaklagimiyla diisiinsel taban
hazirladig: diisiiniilebilir. Insanin hakikati higbir zaman tam anlamiyla bilemeyecegini, sadece
baz1 kestirmeler yoluyla hakikate yaklagsa bile buna tam anlamiyla hdkim olamayacagini,

hakikatin bilgisinin sadece tanrida igkin oldugunu diistinmekteydi (Zeller, 2008; 73).

Felsefede Miletos Okulu’nun dahilinde gelisen fikir ortakligi diinyanin, evrenin
devingen bir yapiya sahip oldugunun 6n kabuliiyle gerceklesir. Bu devingenlige ise ilk,

nedensel bir maddenin devinmesi iizerinden agiklama getirilir. Fakat Parmenides’le beraber

10 Arici, 2009; 126,127. Bu noktada kirlilik kisaca; simdiye kadar anlattigimiz diisiinsel siirecin gelisiminde
sundugum