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OZET

Bu calismanin amaci, Kibris’in hukuk yapisi ve hukuki doniisiim stiregleri i¢ersinde
Ingiliz donemi hukuk uygulamalarmin (1878-1914), disiplinler arasi1 bir yaklasimla “Hukuk
Sosyolojisi” ve “Hukuk Antropolojisi” 6zeliyle incelenmesi, hem Osmanli mahkemeleri hem
de Ingiliz mahkemelerinin bir arada yargilama yetkilerinin olusturdugu hukuki dualizmin
tarih, metodoloji ve kuram birlikteligi ile agiklanmasidir. Bu agiklama ile hukuk-politika
iliskisi agiga c¢ikartilmaya ¢alisilmis, degisen ve doniisen toplumlarda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin her zaman bolinmeye ve kopmaya neden olmadigi, bilakis tutunuma,
uzlagsmaya ve bir arada yasamaya giden zemini hazirladigi vurgulanmistir.

Kibris 6zelinde agiklanan bu durumun, Diinya’nin diger koloni cografyalarinda da
varlik buldugu Hindistan baslangiciyla agiklanip Zanzibar karsilastirmasiyla siirdiiriilmiis,
“Anglo-Muhammadan Hukuk” denilen hukuk anlayisinin inga siireci anlatilarak, post-
koloniyal doneme uzanan etkileri, modern kimliklerimizin olusumuyla birlikte sorgulanmustir.

Osmanli Mecelle’si ile Ingiliz “Common Law” un karsilikl etkilesimi, 6nalim hakkina
(suf’a) iliskin iki “Supreme Court” karar1 ile degerlendirilirken, Manchester Diisiince
Okulu’nun Metodolojisi olan “Genisletilmis Vaka Caligmasi ve Durumsal Analiz” (extended
case study and situational analysis) yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler ise, bu
yontemin geregi olarak mevcut biiylik bir teori, Immanuel Wallerstein’nin “Kapitalist Bir
Diinya-Ekonomi olarak Modern Diinya-Sistem” teorisi ile yorumlanmustir.

Ser’i Mahkemelerin yargi alaninda olmasina ragmen, hukuki dualizmin araglariyla
“Supreme Court” a temyiz yoluyla tasman uyusmazliklarin ¢6ziim siirecleri ve Ingiliz donemi
Kibris hukukunun kurucu metni “The Cyprus Courts of Justice Order, 1882 nun bu konudaki

hiikiimleri, yine vaka ¢aligmalar1 yontemiyle bir arada degerlendirilmistir.



SUMMARY

The aim of this study is to examine the legal aspects of the legal structure and legal
transformation of Cyprus (1878-1914) with an interdisciplinary approach in Sociology of Law
and Anthropology of Law. The aim of the course is to explain the legal dualism that it forms
with the combination of history, methodology and theory. With this explanation, it will be
emphasized that the law-politics relationship will be tried to be revealed, and the conflicts that
arise in changing and transforming societies do not always lead to division and rupture, but
rather to prepare the ground for attachment, reconciliation and coexistence.

This situation, which is explained in the case of Cyprus, will be explained with the
beginning of India, which put into practice in the other colonies of the world, and will be
continued with the comparison of Zanzibar. Explaining the construction process of the
concept of law called “Anglo-Muhammad Law”, the effects of the post-colonial period will
be questioned along with the formation of our modern identities.

The mutual interaction between the Ottoman Mecelle and the English Common Law
has been evaluated with two decisions of Supreme Court regarding the right of pre-emption,
while the Extended Case Study and Situational Analysis which is belong to the Methodology
of the Manchester School of Thought has been used . The obtained data will be interpreted by
Immanuel Wallerstein's theory of, Modern World-System as a Capitalist World-Economy .

Although the conflict are in the jurisdiction of the Ser’i courts, the procedures for the
resolution of the disputes carried by the appeal of ”Supreme Court” with the tools of legal
dualism and the founding text of the Cyprus law which was in the English period “The
Cyprus Courts of Justice Order, 1882” will be evaluated together.



ONSOZ

Kibris, hakkinda yapilan uluslararasi iliskiler, siyaset ve tarih alanima iliskin bir¢ok
akademik caligmanin yani sira, kiiltiirel kimligine iliskin farkli caligmalarla da siirekli
giindemde olan bir cografyadir, Buna karsin onun son derece kendine has hukuk sistemi ve bu
sistemin tarihsel arka planini igeren bir ¢alismaya rastlamak oldukca zordur.

Kibris’in, bugiin dahi, imparatorluklar ¢aginin son bulup, modern devlet bigimlerinin
dogdugu yeni diinya diizeni arifesinde, 19. yiizyil ve 20. yiizyilda egemenliginde kaldigi
yonetimlere bagl olarak sekillenen, 6zellikle 1878-1914 yillar1 arasindaki Ingiliz Protektora
ve sonrasinda 1960 yilina uzanan toplam 82 yillik koloni dénemi ge¢misinin izlerini tagiyan
hukuk yapisi ve kurumlari, Kita Avrupast ve Anglosakson hukuk gelenekleri arasina
stkigsmishigl, bagimsizlik ve koloni etkileri, farkli din ve etnik kimliklerin ortak yasam alani
olmasi hususlar1 da dikkate alindiginda, yapilacak ¢ok yonlii ¢alismalarin verimli bir zemini
durumundadir.

Kibris’in hukuk yapis1t ve hukuki doniisiim siirecleri ile ilgili olarak bu giine kadar
yapilan ¢alismalar, yalnizca kronolojik bir ¢ergeve icersinde gerceklestirilmis ve hangi tarihte
hangi mahkemenin kuruldugu, hangisinin kapatilip hangisinin agildigi, yargiglarin sayilar
veya isimleri gibi hukuki yapisinin bigimsel sunumundan 6teye gidememistir. Bu galigmalar
tarihsel veriler sunmasi agisindan 6nemli bilgilere kaynaklik etse de, hemen hemen tamami,
ikincil kaynaklar kullanmanin ve calismalarin hukukgu ve tarihg¢i isbirligi icersinde
yapilmamasindan kaynaklanan terciime ve isimlendirme farkliliklar1 icermekte, hukuki ve
sosyolojik bir degerlendirmeyi ise hi¢ barindirmamaktadir. Elbette, Osmanli dénemi
Kibris’ina iligkin mahkeme kararlarindan yola ¢ikarak, donemin uyusmazliklarinin, toplumsal
ve bireysel catigma alanlariin tespitinin yapildigi ve bazen de uyusmazligin igerigine iliskin
degerlendirmelerin yer aldigi ¢aligmalar bulunsa da, Kibris’m hukuki yapis1 ve doniisiim
stirecleri gibi bir baslik altinda bu ¢alismalarin yetersizligi ortadadir.

Ozellikle Ingiliz donemi Kibris mahkeme kararlarmin degerlendirildigi Tiirk¢e higbir
calismaya ulasamadigimi, yabanci kaynaklar agisindan ise ingiliz koloni ydnetiminde kalan
Asya, Afrika ve belirgin olarak Hindistan icerikli bir¢ok ¢alisma var olsa bile, bunlar arasinda
Ingiliz donemi Kibris’ma iliskin ayrmtili bir calisma bulamadigimi da belirtmek isterim.

“Ozellikle Ingiliz dénemi Kibris mahkeme kararlarmin degerlendirilmesi” ciimlesiyle
anlatmak istegim seyin, izaha ihtiyac1 vardir. Bu calisma agisindan climlenin ifade ettigi
degerlendirme, “Hukuk Sosyolojisi” ve “Hukuk Antropolojisi” alanina iligkindir ve

degerlendirme, salt bir hukuk teknigini kullanarak pozitivist bir hukuk degerlendirmesi

\"



olmadig1 gibi, yalnizca tarihsel bir ¢alisma da degildir. Onceleri sosyolojinin bir alt dali olarak
gelisen hukuk sosyolojisi, sarf edilen ¢aba ve calismalar sonucu bagimsiz bir alan olarak
kendisini kabul ettirirken, hukuk antropolojisi gorece daha yeni bir c¢alisma alanidir.
Tirkiye’de Hukuk fakiiltelerinde bagimsiz bir boliim altinda varligi bulunmayan bu alan,
sosyal bilimlerdeki antropoloji bdliimlerinde se¢meli ders olarak kendisine yeni yeni yer
bulmaktadir. Basili bir iki, giris niteligindeki kitap disinda kaynak kitlig1 hali hazirda devam
etmektedir.

Elbette ki, tarihsel baglamda Kibris hukuk diizeninden bahsederken, Osmanli ve Ingiliz
hukuk sistemleri hatirda tutulmalidir. Unutulmamalidir ki, kendi kiiltiirel kodlar1 ve diinya
gorigleri ile sekillenmis hukuk sistemleri, kendilerine uygun ¢éziimler sunarlar ve ¢atismalara
iligkin farkli adalet kavramlar1 iiretirken, kendi tarihsel, sosyal, ekonomik ve politik
stireclerine bagli olan deger yargilarini da empoze ederler.

Hukuk araciligi ile kendisine yerlesme alan1 arayan bu yeni deger yargilarinin,
uygulandigr toplumda politik ve kiiltiirel bir degisime, doniisiime neden olabilecegi, bu
siiregcte bir catismanin yasanabilecegi ihtimali akillardan uzak olamaz. Bugiin hem KKTC,
hem de Kibris Rum kesiminde, tarihsel siireclerde yiiriirliikte kalan ingiliz koloni hukukunun
etkileri hem pozitif hukuk agisindan, hem de sosyolojik agidan son derece agiktir. Yine
bugiin, Kita Avrupa’st hukuk sistemi ile Anglosakson hukuk sistemi arasindaki, KKTC’de
yiiriirliikte bulunan yasalarm énemli bir kismi, gevirisi dahi yapilmamis Ingilizce metinlerden
olusurken, tarihsel siirecle gelisen bu ikili (diialist) hukuk yapisinin sorunlarindan, Kibris
Rum kesiminin de azade olmadigi, yapilan akademik ve hukuki tartismalardan
anlasilmaktadir.

Bu calismada Kibris’in Ingiliz dénemi hukuk yapis1 6zellikle, hem Osmanl
mahkemeleri, hem de Ingiliz mahkemelerinin bir arada yargilama yetkileri baglaminda
incelendi., Odak konu hukuk tarih gergevesi i¢ersinde bulunsa da, ¢aligma salt bir tarih veya
hukuk teknigine iliskin olmayip, disiplinler aras1 bir alanda tarih, metodoloji ve kuram
birlikteligini deneyen bir ¢calismadir.

Disiplinler aras1 akademik g¢alismalarin, tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de yeni
oldugu bir gergektir. Sosyal bilimlerdeki degisim, birbirinden tamamen kopuk ve ayri
alanlarda faaliyet gosteren sosyoloji, antropoloji, cografya, tarih, ekonomi, siyaset ve hukuk
gibi farkli ¢caligsma alanlarinin degil, birbirleriyle etkilesim, birlesim halinde olan, hatta sosyal
bilimlerde ayr1 disiplinler olamayacag1 gerekgesiyle disiplinler arasi terimini dahi dislayan bir
yaklagimla, yeni ve biitiinclil bir sosyal bilimler alaninin olusumuna yonelmis ve bu

dogrultuda akademik caligmalar iiretmeye baglamistir. Egitimimi siirdiirdiigiim Akdeniz
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Uygarliklar1 Arastirma Enstitiisii gibi, Ingiltere’deki Oxford Universitesi sosyo-legal studies
boliimii ve ¢ikarilan dergi de, bu ¢aligmalara en iyi 6rnektir.

Boyle bir ¢calismay1 yapma cesaretini bana veren danisman hocam Dog¢.Dr.Giiven Ding
ve birbirinden farkli alanlarda bana ¢ok degerli bilgilerini aktaran diger tiim ders hocalarima,
bir harf 6gretmenin bile 6l¢iilemeyen kiymeti karsisinda siikranlarimi sunuyor, minnetimi
ifade etmek istiyorum.

Mehmet Ayas
Mart 2019
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GIRIS

1571 yilinda adanin fethinden sonra, 1878 yilina kadar kesintisiz Osmanli yonetiminde
kalan Kibris, 307 yil boyunca imparatorlugun hem idari hem de yargisal tasarrufu altinda
kalmis, yonetsel, sosyal ve kiiltiirel hayat1 bu atmosferde sekillenmistir. Cok genis ve farkli
cografyalara yayilan imparatorlugun payitaht1 Istanbul, tiim tasarruflarin merkezi ve nihayi
giiclin kaynagi olmasina ragmen, Osmanli, millet anlayisinin geregi ve geleneksel devlet
modelinin igkin niteliklerinden dolay1, hakimiyeti altindaki tiim topraklar tek tip ve siki bir
kontrol mekanizmasiyla degil, her cografyanin kendi kosullarina, her toplumsal yapinin
kendine has niteliklerine gore yonetmekte ve yasama faaliyetinde bulunmaktaydi. Osmanli
hukuk sistemi, Islam hukuku ve yiizyillar 6ncesine uzanan Tiirk 6rfi hukuku ile birlikte
sekillenmis bir yap1 olarak, egemenligi altindaki bu genis topraklarda varligini siirdiirmekte,
tasradan merkeze uzanan bu genis sistem, kendine has ve ayirt edici Ozellikler
barimdirmaktadir.

Osmanli hukuk diizeni iizerine sdylenecek s6z ¢ok, yapilan tartismalar da bir hayli uzun
olmasma ragmen, Ingiliz doénemi Kibris mahkeme kararlarinin degerlendirilmesi ve
Ingilizlerin ikili yargi diizeni tercihinin politik boyutunun desifresi gibi hedefler, Osmanl
hukuk diizeni iizerine konusmay1 zorunlu kilmaktadir. Zira, Ingilizlerin, yeni bir yarg: diizeni
kurma caligsmalar1 bu eski zemin {izerinde gerceklesmis, hatta yan yana varlik bulmustur. Bu
nedenle Osmanli hukukunun olusumu, uygulanisi ve kurumlari, zorunlu olarak tarihsel bir
stire¢ icersinde degerlendirilmelidir.

Her ne kadar EKinci’nin (2002:Giris), Osmanli hukukunun, Islam hukuku
uygulamasindan bagska bir sey olmadigi1 yolundaki ifadesine ragmen, bu tespitin 6zel hukuka
ilisgkin  oldugu Varsayllmahdnl. Akgiindiiz  (2009:19), Osmanli  hukuku {izerine
degerlendirmelerde bulundugu makalesinde, ser’iye sicillerinin tetkikiyle islam hukukunun ne
dereceye kadar uygulandigini bulabiliriz derken, asagida aynen alintilanan goriise benzer

tespitlerde bulunmustur:

Osmanlida, Islam 6zel hukuku aynen uygulanmig, ceza hukukunun had suglar1 kismi da -sartlar

mevcutsa- korunmus, tazir alaninda taninan yasama yetkisi ¢ergevesinde yeni degisik diizenlemeler

! "Klasik dénemde Osmanli hukuku denince akla énce Islam hukukunun Hanefi yorumu ve bu yolda kaleme
almmig eserler gelmektedir. Yine zaman zaman bu hukukun diizenlemedigi ve diizenleme yetkisini devlet
bagkanina tamidig1 alanlarda (ta’zir gibi) kurallar getiren kanunnameler ¢ikarilmigtir. Bunlara da 6rfi hukuk
denilmektedir. Bu ikisi, yani fikih kitaplar1 ve kanunnameler ikisi birden Osmanli hukuku litaratiirinii
olusturmaktayd1” (EKinci, 2001: 62).



yapilmig, anayasa ve idare hukuku alaninda ise Islami ilkelerle eski Tiirk geleneklerinin sentezi

yapilmistir (Avel, 2017: 34).

“Islam hukukunun ana kaynaklart Kur’an ve Siinnet oldugu i¢in bu iki kaynag
anlamaya yonelik ¢aligmalar, ayn1 zamanda Tiirk hukuk tarihinin kaynaklar1 arasinda yer alir”
(Avci, 2017:5). Tiirkler Islami kabul ettikten sonra, Arapga’da otorite, hiikiimranlik, iktidar
anlamina gelen ve ilk defa Hicri 4. (M. 10.) yiizyilda bir unvan olarak kullanilan “sultan”
kelimesi (Schacht, 1977:210), Tiirkler tarafindan Islam hukuku ile kavramlastiriimis, hukuki
bir nitelik kazanmistir. Miisliiman-Tiirk devletler kurulmadan 6nce hem Emeviler (661-750)
hem Abbasiler (750-1258), bu kavramin hukuki altyapisimi timmet telakkisi nedeniyle
olusturamamus, fakat siyasi-icrai ayri bir varolusla “devlet” kavraminin mutlak ve {istiin bir
nitelik kazanmasi, Tiirklerin “6rfi hukuk” anlayisi ile miimkiin olmustur (inalcik, 2015:90).
Osmanli’nin Islam hukukunu asan hukuk diizeni, hiikiimdarim yalnizca kendi iradesiyle
olusturdugu hukuk diizeni nedeniyledir ve bu durum, Osmanllardan onceki Tiirk Islam
devletlerinde tamamen yerlesmis bir uygulamadir. En 6nemli kaynagina Orhon Kitabelerinde
ulagilan Tiirk devlet anlayisinin, hakimiyeti tanridan alan Han’in, hakimiyet ve istiklali,
baslica “tiire” koymak bigiminde anlamasi dikkat cekicidir (Inalcik, 2015:91). Kamu hukuk
alanina hakim olan bu “6rfi hukuk” Osmanli’da, zaman zaman islam hukuku karsisinda bir
gerilim ve ¢atisma nedeni olsa da, 6zellikle Fatih doneminde biiyiik bir gelisme gostermis,
Yavuz Selim ve Kanuni Siileyman donemlerinde de bu gelisimini siirdiirmiistiir. Fatih’in
cikardigr iki kanunnameden biri, devlet teskilatina, digeri idare, maliye ve ceza alanlarina
iliskindir (Inalcik, 2015:98). Islam hukukunca topraktan alinan dsiir ve cizyenin yaninda, gift
resmi denilen ayr1 bir 6rfi verginin konulmasi, kadilarin bakacaklari davalardan alacaklari
resimlerin belirlenmesi, belli bolgelere iliskin maden kanunlarinin (Maden Yasaknameleri)
aynen kabul edilmesi (ibka), bazen de o bolgenin adetleri ilizere uygulamalari kabul edilerek
“olagelmis kanun” kavram altinda uygulamaya konulmasi, Islam hukuku ile birlikte, 6rfi
hukukun uygulama alanini gosterir niteliktedir.

Fakat sunu belirtmek gerekir ki, kamu hukuku igersindeki ceza alani, 6rfi hukukun
Islam hukuku uygulamasma tam olarak karistigi, birlikte gelisim gosterdigi en ayricalikl
alandir. Nitekim hem Fatih, hem Yavuz Selim, hem de Kanuni Siileyman donemine ait {i¢
adet Osmanl ceza kanunnamelerinde (Inalcik, 2015:110), “Islam hukukunun (Seri hukukun)
diizenlemedigi alanlara iliskin olarak Sultan’in kamu yarar1 ve adalet anlayisina uygun

koydugu kurallardan olusan 6rfi hukuk da bulunmakta” (Kigtikyagel, 2012:33) ve bu kurallar



bir fermanla ilan edilerek bildirilmekte, adina da siyasetname veya ceraim-i ma’rufe
denilmektedir (inalcik, 2015:111).

Osmanli hukuk uygulamasinin hem klasik donem, hem de tanzimattan (1839) sonraki
degerlendirmeleri yapilirken, Islam hukuku iizerinde biraz daha durmak gerekir. Nedir bu
Islam hukuku? Seriat veya fikih midir? Kopriilii’niin (2015:64) “Fikih denilen Islam hukuk
sistemi, menseini dinden almakla beraber, Islamiyet’in yayildig1 ve yerlestigi yeni sahalardaki
mahalli hukuk ananelerinin de tesirleri altinda mubhitin ictimai-iktisadi zaruretlerine tetabuk
ederek tesekkiil etmistir” seklindeki 6zIi tespiti, bu meseleye daha yakindan bakabilmek igin
iyi bir baslangi¢ noktasidir. Yine Koprilii (2015:55), hukuki kurumlarmn tarihini bilmek,
kiiltiirler arasindaki karsilikli etkilesimi anlayabilmek i¢in ¢gok 6nemli olsa da, tiim bu bilgiler,
hukuki kurumlarin niteligini ve gelisimini agiklama amacinda olan hukuk sosyolojisine
dayanmadikc¢a daima eksik kalacaktir, tespitinde bulunmaktadir. Bu nedenle, fikhin olusumu
ve Islam hukukuna evrilme siirecine daha yakindan bakilmalidir.

Tircan (2005:12) fikhin, Ebu Hanife (6.150/767)’nin “kisinin haklarin1 ve
sorumluluklarii bilmesi” seklinde ifade ettigi en eski tanimindan, klasik dénemin sonu olan
Mecelle’nin “ilm-i fikh mesail-i ser’lyyeyi ameliyeyi bilmektir” seklindeki tanimina kadar
hep ayni kalan epistomolojik temeli dikkate alindiginda en belirgin niteliginin, yasama
anlaminda bir hiikiim koymak degil, ilahi gii¢ tarafindan belirlenmis hiikiimleri bilme, agiga
cikarma faaliyeti oldugu agikc¢a goriilecektir, demektedir. “Fikih, beseri davraniglarin yegane
hiikiim koyucu olarak kabul edilen ilahi irade tarafindan Ongoériilen hiikiimlere gore bes
kategoride (ahkam-1 hamse), vacip, mendup, miibah, mekruh ve haram tasnifinden ibarettir”
(Tiircan,2005:11). Bu durumda, en 6nemli niteliginin bir bilme faaliyeti oldugu vurgulanan
fikh, nasil olmustur da Koprili’'niin yukarda izah ettigimiz hukuk sosyolojisine dayali
tespitiyle ortaya koydugu, yerel uygulama ve yasam bi¢imlerinin de etkisiyle, bdlgenin
toplumsal ve ekonomik kosullarina uyarak olusan bir Islam hukukuna doniismiistiir. Her
seyden once, “Islam hukuku” teriminin kullanimi, bu terimin gelistirildigi 19. yiizyilin
sonlarindan bu yana, fikhin niteligi tartismalari kapsaminda baslamistir. Tiircan, (2005:16)

konuyu, asagida alintilanan paragrafinda acikc¢a 6zetlemistir:

Fikhin mahiyeti tartigmalar1 Hurgronje’nin, fikhin olusturulma prosediirii, kapsami ve amacini
dikkate alarak, onu bir hukuk degil, deontology (vecibeler sistemi/etik doktrin) bi¢iminde niteleyen
yaklagimi ile baslamig, Weber’in kutsal ve rasyonel hukuk sistemleri ayiriminin etkisi altinda
siirdiiriilmiis ve giiniimiizde artik neredeyse cekincesiz olarak kullamlan Islam hukuku teriminin

kavramsal igerigini gegerli kabul eden genel egilimin olusmasina kadar devam etmistir.



Bu kavram, miisliiman arastirmacilar tarafindan da kabul gérmiis ve kullanimi tercih
edilmistir. Fikth yerine “Islam hukuku” teriminin kullanilmaya basladigi dénem, tam da
Mecelle’nin hazirlanip derlendigi (code) bir doneme rastlamaktadir. Hem bu yasalasma
siirecinde hem de yasalastiktan sonra Mecelle’ye yoOneltilen elestiriler arasinda, bu fikih
derlemesinin bir hukuk diizeni niteligi tagimadigi itiraz1 dile getirilmemistir (Tiircan,
2005:17).

Fikhin, yapilmasi ve yapilmamasi gereken kesin hiikiimlerinin (hukuk) yan1 sira, ibadet
ve iyi, glizel, dogru gibi ahlaki ilkelere dayali hiikiimler barindirmasi bakimindan modern
hukuk anlayisindan ayrildigi, bir hukukgular hukuku (jurists’ law) olmasi nedeniyle,
olusturulmasinda ve icrasinda devlet giicii ve yaptirnmi olmamasindan dolayr da, pozitif
hukuktan sdz edilemeyecegi ileri siiriilse de, fikh yerine islam hukuku kavramini rahatlikla
kullanan Schacht’in “Islam hukuku, Batili anlamda genel prensipler iizerine kurulu bir sistem
olmaktan ziyade bir hiikiimler koleksiyonu (a collection of precepts) niteligindedir” (Tiircan,
2005:17) ve “islam hukukunun mahiyetini, genis olglide tarihi tayin eder” (Schacht,
seklindeki tespitleri, konuyu aydinlatici niteliktedir.

Gergekten de Islam hukukunun niteligini ve icerigini, genis dl¢iide tarihi tayin etmistir.
Yukaridaki satirlarda deginilen Islam hukukunun ana kaynaklari olan Kur’an ve Siinnet
(peygamberin uygulamasi) yaninda, hukukun pozitif ilkelerinin dayanagi olan icma
(toplumsal uzlagsma) ve kiyasla (analitik deduksiyon) birlikte dort ana kaynak, Islam
hukukunun suni doktrinine gore kabul goren kaynaklardir. Bu kaynaklarin nasil olustugu ve
nasil muteber bir konuma yiikseldigi ise yine hukuk sosyolojisi ile degerlendirilebilir. “Hukuk
sosyolojisinin hukuku, toplumsal gergeklik i¢inde ve toplumsal yasamin bir pargasi olarak ele
aldig1 ve diger toplumsal olaylarla olan iligkisi i¢inde inceledigi” (Isiktas ve Kolos, 2015:30)
g0z oOniine alinirsa’, peygamber ve halifeler doneminden sonraki gelismeyi gosteren asagidaki

satirlar meseleyi daha anlagilir kilmaktadir:
Emevi’ler saltanati baslaymnca Islam hukukunun gelismesinde ikinci satha basladi. Yeni
fethedilen bolgelerde Emevi hiikiimdarlar, yonetimsel tebligleri ve problemleri karara baglamak icin

[ilk defa] kadilar atadilar. Kadilar, yiiriitmenin bir boliimiinii tegkil ediyorlard: ve onlarin uyguladiklar
hukuk Emevi yasalar1 idi (Forte, 2006:169).

2 “Hukukun toplumsal bilimlerin konusu olmasi agisindan su {i¢ noktanin titizlikle belirtilmesi gerekir: Hukukun,
hukuk dogmatigi bigiminde gozden gegirilmesi, bir uzmanlk alani olusu nedeniyle en genis agilimdir. ikinci
acilim alani ise hukukun amaci agisindan degerlendirildigi hukuk felsefesi alamidir. Hukuk felsefesi hukuku
adalet degeri acisindan yani bir kiiltiir gériiniimil olarak ele alir ve daha adil bir hukukun kriterlerini gostermeye
calisarak de lege ferande hukuk igin saglam bir temel olusturur. Uciincii agilim ise sosyolojik acilimdir ve
giderek bu agilim sosyoloji alanindan koparak hukuk sosyolojisinin bagimsiz bir disiplin olmasi imkanini
yaratmigtir” (Isiktas ve Kolos, 2015:31).
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Kadilar bir siire sonra hukukta uzmanlasinca, sultanligin bolgesel merkezlerinde
(Irak’da Kufe, Basra, Hicaz’da Mekke, Medine ve Suriye’de) bulunan diger dini sahsiyetlere
katild1 ve 6nce Medine’de Malik, sonra Kufe’de Ebu Hanife ilk hukuk ekollerinden ikisini
olustururken, birkag yil i¢cinde Safi ve Hanbel’in 6grencileri etrafinda iki ekol daha olustu. Bu
hukuk ekolleri ayn1 zamanda ilk hadisleri de telif etmeye basladilar (Forte, 2006:167). Hicri 2.
yiizyilin ortalarma dogru ortaya ¢ikan ilk hadis derlemelerinde daha az hadis (hicri 130-140
arasi, Malik’in Muvatta’i, 600 hadis) varken, bu asrin sonlarina dogru Ahmed b. Hanbel
tarafindan telif edilen daha sonraki bir eser 50.000 hadise yer vermekteydi (Forte, 2006:164).
Hicri 3. yiizyila gelindiginde son giivenilir derlemeler tamamlanmis (Buhari, Miislim Ebu
Davud, Nesai, Tirmizi, ibn-i Mace) ve Islam hukuk ilkelerinin buyiik bir bdliimii, yorum
metodu olan kiyas ve icma ile bu hadislerden ¢ikarilir hale gelmistir (Forte, 2006:165). Yine
Forte’nin (2006:171) kendi climlesi ile fslam hukukunun olusum siireci, “Islam’1n ilk iic asri,
hukukun dinamik bir gelisimine sahit olmustur. Islam 6ncesi adetler, Emevi diizenlemeleri,
Kur’ani emirler, yabanci etkiler, alimlerin yorumlar1 ve uydurma hadisler, tiretken karmagsik
bir donemde birbirleriyle ¢arpistilar” bigiminde izah edilmistir.

Hicri 2. yiizyilin doktrinlerinde ortaya ¢ikmak iizere, daha Islam hukukunun olusum
stirecinde i¢ine sizan ve kulugkaya yatan yabanci etkiler, Schacht (1977:31) tarafindan ¢ok
onemsenmekte, hatta Islam hukukunun dért ana kaynagidan biri olan icma’nin, Bizansa sik
stk seferler diizenleyen Emevilere, Roma hukukunun Opinio Prudentium kavramindan
geldigini (Justinien kanunlarindan degil, klasik Roma ve son devir Bizans), bu kavramin
hukuk ekollerince, “bilginlerin icma’t” kavraminin olusturulmasina bir 6rnek teskil ettigi
izleniminden s6z etmektedir. Icma anlayis1, “Benim iimmetim asla hatada birlesmez” hadisine
dayandirilan, bir neslin hukukgular1 bir konuda karar kilmislarsa, onlarin hiikkmii
degistirilemez kabuliinii iceren bir anlayistir ki, Islam hukukunun daha sonraki gelismesinde
en biiyiik engeli teskil etmistir” (Forte, 2006:166). Schacht’a gore, “bes hiikiim” (ahkam-1
hamse) smiflamasi1 dahi Stoa (Revakiye) felsefesinden almmustir. Ozellikle ibadetlere sizan
Talmud etkisi ve Abbasi imparatorlugunun kurulmasindan sonraki Sasani gelenekleri ve
hukuk kavramlari da unutulmamalidir. Abbasi sultanlari, idari isleyisin ve kamu kurumlarinin
mesruiyetini saglamak, hi¢ olmazsa teorik olarak dini hukuk ile uzlastirmak i¢in hukukculari
tesvik etmistir. Ebu Hanife’nin 6grencisi Ebu Yusuf, Abbasi sultanlarindan Harun Resid’in,
Khassaf ise yine Abbasi sultan1 olan Mehdi’nin emriyle kamu hukukuna iliskin eserler
yazmiglar ve bu tiir eserler, yavas yavas da ¢ogalmistir (Kopriilii, 2015:69).

Islam hukukunun, ne derecede yukardaki iddialarin etkisinde olustugunun ayrintili

incelemesi ve tartismasi, bu ¢alismanin smirlarini asar nitelikte olsa da ana kaynak olan
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Kur’an ayetlerinin ancak bir kisminin hukuk konulariyla ilgili oldugu ve biitiiniiyle hukuki
emir niteligi tasiyan hiikiimlerininse, bundan ¢ok daha az bulundugu dikkate alindiginda
(Kopriilii, 2015:67; Forte, 2006:163) tarihsel bir siire¢ igersinde genis bir kiilliyata kavusan
hadis derleme c¢alismalar1 ve hukuk ekollerinin, 6nceki Arap geleneklerinden, iliskide
bulunulan yabanci kiiltiirlerden ve iktidarin idari pratiklerinden bagimsiz olamayacagi agiktir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da yukarida adi gegen hukuk
ekollerinden birinin kurucusu olan Safi’nin,“sahsi akil yiiriitme” anlaminda re’y i¢tihadindan
sonra, siinnet ve kiyas’a vurgu yaparak gelistirdigi fikth metodolojisinde, serbest akil yiiritme
faaliyetini smirlamak amaciyla biitiin igtihat faaliyetini kiyastan ibaret gdrme anlayiginin

onemidir (Apaydin, 2018:434). Bu anlayis yine ayn1 kaynakta, soyle agiklanmistir:

ik dénemlerde oldukca dinamik bir seyir takip eden serbest akil yiiriitme (re’y) faaliyetinin Safii
tarafindan dizginlenerek yerine sistematik akil yiiriitmenin (kiyas) ikame edilmesi, Bagdat
Mu’tezilesi’nden bir gurubun onciiliik ettigi, Sia ve Zahiriler tarafindan da takip edilen re’y karsit1 bir

egilim ortaya c¢ikmasi ve icma teorisinin yerlesmesi, igtihad kapisinin kapanmasi siirecinde

onemli etkilere sahip olmustur (Apaydin, 2018:443).

[¢tihad® kapisinin kapanmas: bi¢iminde ifade edilen ve H.4/M.10. yiizyildan itibaren
genel bir kabule doniisen, yalnizca onceki miigtehitlerin igtihat ehliyetine sahip olduklarina
iligkin anlay1s, tartismali da olsa, kimi zaman siyasi istismarin oniinii kapatmak ve insanlarin
diinyaya diiskiinliikleri sonucu naslarin yanlis yorumlanmasinin Oniine ge¢mek amaciyla
oldugu ileri siiriilerek (Apaydin, 2018:443), kimi zaman da Schacht’in (1977:214) iddia ettigi
gibi, Islam hukukunun (fikhin), kendisini hem idareye hem de idare edilenlere kabul ettirecek
kadar yiiksek bir otoriteye, yani ilahi otoriteye dayandigini ifade ederek devletin yerini
almasiyla, bu donemden sonra fakihlerin tiim fonksiyonlarini, 6nceki imamlarin doktrinlerini

yorumlamaktan ibaret saymistir. Schacht kendi iddiasini, asagidaki satirlarla siirdiirmiistiir:

Bu husus, geriye sadece kiyas vasitasiyla mekanik bir igtihat metodu kalincaya kadar beseri-
sahsi gorlis unsurunun giderek azalmasiyla kuvvetlendirilmistir ve hatta bu metodun kullanilmasi,

“Mutlak ictihat kapisinin kapanmasi” doktrini ile daha sonraki nesillerin elinden alinmigtir

(Schacht,1977:214).

® “{CTIHAD: Nassin s6z ve anlamindan hareketle, nassin bulunmadigi zaman da ¢esitli hikkiim ¢ikarma (istinbat)
metotlartyla ser’i hiikiim hakkinda zanni bilgiye ulasma g¢abasinin genel adi” (Apaydin, 2018:432). “Terim
anlami, naslarin lafiz, mana ve bilingli bosluklarinda mevcut ser’i ameli hiikiimleri ortaya ¢ikarmaya yonelik
beseri ¢gaba” (Avci, 2017:45).



Safi’nin “Kur’an, hadislerin 1s18inda yorumlanmalidir, fakat bunun tersi olmamalidir”
(Forte, 2006:171) big¢imindeki anlayisi, diger mezheplerce hadisler konusundaki goriis
farkliliklarina ragmen kabul gordii ve hukuk biliminin kendi istikrar ve stirekliligini
saglamasi, artan goriis farkliliklarinin giderilmesi amaciyla olusturulan icma (Schacht,
1977:214) ve igtihad kapisinin kapatilmasi, Islam hukukunun suni doktrinini ne yazik ki yeni
hukuki sorunlara ¢6ziim iiretmede, duragan bir noktaya tasidi.

Yukaridaki acgiklamalar gz oniinde bulunduruldugunda, tarihsel bir siire¢ icersinde ve
sosyolojik boyutuyla deginilen Islam hukukunun, Osmanli hukuk yapis1 igersinde isgal ettigi
yer ve islevi daha iyi degerlendirilebilir. ibadetler ve dini-ahlaki konular disinda, ideal seri’at
teorisinin uygulamaya hakim olma noktasinda etkinliginin, aile hukuku (evlenme, bosanma,
nafaka vb.), miras hukuku ve vakif hukuku alaninda ¢ok belirgin oldugu, buna karsin ceza
hukuku, vergi, anayasa gibi kamu hukuku alanlarinda ise bu etkinligin zayifligi, hatta bazi
yonleriyle var olmadigi (Schacht,1977:85) dikkate alinirsa, Osmanli hukuk sisteminde orfi
hukukun ve yukarida Osmanli kamu hukuku igersindeki ayricalikli yerine vurgu yapilarak
izah edilen ceza hukuku alaninin olusumu daha iyi anlasilir. Adalet dagitimini kadilar araciligi
ile yapan Osmanlida sivil idarenin en kiigiik birimi olan kaza, kadinin yetkisi altindadir ve
mabhalli polis sefi olan Subas1 da kadinin emrindedir. Kadilar hem ser’i, hem de 6rfi konularda
hiikiim verme yetkisine sahiptirler. Ancak bu hiikiimlerin uygulanmasi, yalnizca hitkiimdarin
otoritesinin tekelindedir (Inalcik, 2015:111). Kadilik makammin en etkin oldugu dénem,
seyhiilislamlik  gorevinde bulunan Ebu’s-Suud’un, Osmanli 6rfi hukukunu seri’atle
uzlastirmay1 basardigi donemdir. Elbette bu uzlasi, daha Fatih’in kanunnameleri déneminde
baglamistir; fakat Kanuni Siileyman dénemi bu konuda gelinen son noktadir. Ebu’s-Suud
Islam’m vakif kavramiyla, Osmanli mali tapu kurumunu uzlastiran, kadilarin yetkilerinin
kendilerinin sultan tarafindan tayinlerinden dogdugunu ve dolayisiyla seri’att uygulamada
onun emirlerine uymalar1 gerektigi ilkesini yeniden formiile eden kisidir. Bu donemde (1545-
1574) Sultan kanunnameleriyle, kadilarin Hanefi otoritelerince kabul edilen goriislerden
birine uymalarina iliskin talimat verilmis, kadilarin yetki alanlar1 sinirlandirilarak kendi 6zel
yetki alanlarinda belirlenen davalara bakmak durumunda kalmiglardir. Hatta, Ebu’s-Suud’un
teklifiyle Kanuni Siileyman, on bes yildan fazla dava konusu yapilmamis uyusmazliklara
kadilarin bakmamasina iligkin bir talimat vermistir ki, zamanagimina iliskin bu durum dabhi,
Islam hukukunun Osmanli’da nasil uygulandigima iliskin énemli bir érnek olusturmaktadir
(Schacht,1977:98). Osmanli’da Hanefi mezhebinin resmi mezhep olarak kabul edilmesi, her
ne kadar Kanuni Siileyman-Ebu’s-Suud doneminde olsa da, ser’i alana iliskin uyusmazliklarin

¢Ozlimiinde zaten bu mezhebin fetva ve fikih kitaplar1 kullanilmakta idi. Hanefi mezhebine
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gore yazilmis kitaplardan olan Kenz, Mecma, Kudiiri, Muhtar, Hiddye ve Vikdye isimli onemli
alt1 eser Fatih devrine gelinceye kadar, Molla Hiisrev’in Diirerii’l-hukkam (Diirer) isimli eseri
Fatih devrinden Kanuni Siileyman devrine kadar ve ibrahim Halebi’nin Miilteka’l-Ebhur
(Mevkufat) adli kitab1 da, Kanuni Siileyman devrinden Mecelle’ye kadar yar1 resmi (1648 ve
1687 tarihli fermanlarla resmen) hukuk kiilliyati olarak kullanilmistir (Aver, 2017: 35, 76, 84;
Ekinci, 2011:1; Kasike1, 2015:267).

Bu ¢alismada, Osmanli hukuk yapisinin genel ve 6zet bir sunumunu amaglayan bu giris
boliimiinde, Hanefi fikhina iligkin fetva kitaplarinin ayrintili gibi géziikken sunumunu yapmak
biraz sasirtict gelebilir fakat, calismanin ilerleyen bdliimiinde yer alacak olan vaka
calismasinda (case study), Kibris Ingiliz Yiiksek Mahkeme (The Supreme Court of Cyprus)
kararinda goriilecegi gibi, Ingiliz yargiclar, yukarida isimleri zikredilen Hanefi fikih
kaynaklarimin el kitapgiklar1 bigcimindeki ¢evirilerini kararlarina dayanak yapmakta, bir
hiikiimler demeti olan Islam hukukunu (fikh1) Ingiliz yonetim pratikleri ve kiiltiirel
tercihlerine gore son derece ustaca kullanabilmektedirler.

Buraya kadar ana hatlar ¢izilmeye calisilan Osmanli hukukunun klasik donemi disinda,
1839 Tanzimat Fermani ile belirginlesen ikinci dénemi de mutlaka degerlendirilmeli, 1878
yilinda Ingiltere tarafindan Kibris’ta kurulan protektora rejimi sonrasindaki hukuki diizenleme
ve uygulamalar, bu zemin tizerinde ¢6ziimlenmelidir.

Cografi kesifler, sanayi devrimi derken biiyilik bir ivme ile doniisen diinya ekonomik,
siyasi ve toplumsal olusumu Osmanli’y1 da zorlamis, igerde idari, mali, hukuki bir¢cok yapida
kendini gdsteren bozulma, geleneksel kurumlarin yetersiz kalmasina neden olmus, bu duruma
siyasi ve askeri dis baskilar da eklenince, Osmanli’nin genel modernlesme girisimleri Bati’ya
ait birgok kurumun aktarilmasiyla sonuglanmistir. 3 Kasim1839 tarihinde Tanzimat Ferman’1,
28 Subat 1856 tarihinde de Islahat Fermani’nin ilaniyla bu girisimler hiz kazanmistir. Esasen
bir hukuk yeniligi olarak baglayan Tanzimat, o zamana kadar sultana taninan ve mutlak bir
hak olan orfi cezalar1 verme yetkisinden vazgecilmesi ve cezalarin seriata ve kanuna uygun
olarak mahkemelerce saptanacagmin belirtilmesiyle, yeni bir hukuk diizenine gegisin
baslangicini olusturmustur. D1s baskilarin daha yogun etkisinde hazirlanan Islahat ferman ise,
hukuki olarak Tanzimat Fermani’nin tamamlayicisidir (Ugok, ve Mumcu, 2015:220,221,235).
Hem ser’i, hem de 6rfi cezalarin birlestirildigi 1840 tarihli ceza yasasi ve 1850 tarihli ticaret
yasasindan sonra diger alanlarda da kanunlastirma ¢alismalar1 yapilmis, Islahat Fermani’nda
“Ticaret ve ceza davalarinda eger her iki taraftan biri Miisliiman ve biri zimmi, ya da bir taraf
zimmi ve Obiir taraf yabanci ise, yargilamanin karma mahkemeler 6niinde ve aleni [olarak]

yapilacag” (Ugok ve Mumcu, 2015:222) belirlenerek, Tanzimat Fermani’nda acikca
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belirtilmeyen Miisliiman-zimmi esitligi bu fermanla saglanmistir. 1864 yilina gelindiginde ise
Osmanli Devleti “Vilayet Nizamnamesi” ile yeni bir yonetsel boliimlemeye tabi tutulmus ve
Nizamiye mahkemelerinin kurulusu yolunda ilk adim atilarak yargi teskilati yeniden
diizenlenmistir. Hem Miisliimanlarin, hem de zimmilerin yargi islerine bakacak olan
Nizamiye mahkemelerinin yetki ve gorev alanlari seri’at, cemaat, ticaret ve konsolosluk
mahkemelerinin disinda tutularak siirlandirilmis da olsa, klasik donemde genel yetkili olan
Ser’i (kadi) mahkemelerin yerine, Tanzimat’tan sonraki hukuk diizeninin, genel gorevli ve
yetkili mahkemeleri olmalarinin yolu agilmistir. Yeni kurulan nizamiye mahkemeleri ile
ser’lye mahkemeleri arasinda gorev ve yetki uyusmazliklari dogmus, Osmanli’nin sonuna
kadar da sliregelmistir. Bunu 6nlemek i¢in zaman zaman her iki mahkemenin gorev ve yetki
smirlarmi belirleyen nizamnameler yayinlanmigsa da, hukuki birligin saglanmasinda basarili
olunamamustir. Ortaya ¢ikan bu uyusmazlik, bugiinkii manada usul hukukuna iligkin teknik
bir hukuki sorun olmanin 6tesindedir. Sorun esastandir ve Tanzimat hareketiyle olusturulan
Batili hukuk diizeninin, dini ve 6rfi temele dayali mevcut hukuk diizeniyle uyusmazligindan
kaynaklanmaktadir. Hukuk birligini daha da pargalayan bu durum, tam bir hukuki dualizme

neden olmustur (Candan, 2015:65; Ug¢ok ve Mumcu, 2015:223). Asagidaki satirlar esasa

iligkin bu sorunu ¢ok iyi agiklar niteliktedir:

Mesela bir kimse biriyle tartisarak kamasini ¢ektigi gibi hem o sahsi hem de arabulmaya ¢alisan
varsa onu vuruyor. Toplum, iki sahsi, bir caninin tehevviiriiniin kurbani olmak {izere kaybediyor. Sonra
(1858) Ceza Kanununun 174.maddesi miicibince onbes seneye mahkum ediliyor, bu miiddetin bes
senesi aff-1 ali olmak tizere indirilirse suglu on seneyi ikmal ile tahliye olunuyor. Artik o sahs-1 deni igin
on sene miicazat 1slahina mi hizmet edecek? Asla. Kanuna gore taammiiden ve tehevviir kasti farki
sebebiyle birine idam cezasi, digerine ise sadece on sene hapis cezasi verilmesi adaletsizdir. Ser’iye
mahkemesinden kisasa hiikmedilmesi durumunda Nizamiye mahkemesinin verdigi hiikim yok
sayilacak ve boylece adalet gerceklesecektir. Verilen kisas kararina karsi padisahin af yetkisinin
olmamas1 Ser’i adaletin giizel bir meziyeti olarak ortaya ¢ikiyor. ibn Hazim Ferid, “Siyaset-i Ser’iyye”,

BH, 1, 11, 20 Zilkade 1326/ 14.12.1908, 233, akt. AKGUNDUZ, Said, s.181 (Avci, 2017:143).

1914 tarihli bir kararname®, “ser’iye mahkemelerinin, ahval-i sahsiye (aile, miras ve
vakif) ve kisilere karsi islenen kisas-diyet (ceza ve tazminat) davalarina bakacagini, kalan
davalarin ise nizamiye mahkemesinde goriilecegini belirtmisti” (Avci, 2017:143). Ortaya
¢ikan bu hukuki dualizm ger¢ekte, kendi dinamikleri ile toplumsal doniistimiinii
gerceklestiremeyen ve dolayist ile hukuki yapisini kuramayan bir devletin ¢aresizliginin bir

panoramastydi. Tanzimat hareketiyle belirginlesip, Islahatla Fermaniyla dayatilan siireg

* «“Usul-i Muhakemat Ser’iye Kararnamesi” ile Seyhiilislama bagli olan ser’iye mahkemeleri. (Avct, 2017:143)
9



devam ediyor, 28 Subat 1856 tarihli Paris Baris Antlasmasi’nin metni igersine dahil edilen
ferman, her ne kadar antlasma metninde yer alan Osmanli Devleti’nin i¢ islerine
karisilmayacagr hiikmiine ragmen, andlasmaya taraf biiyiik devletlerin Osmanli’ya
miidahalesinin en onemli gerekgesi oluyordu. 1867 yilinda Ingiltere ve Fransa’nin, Paris
Antlagmasi’nin maglup kabul ettigi Rusya’yr da yanlarina alarak Osmanli topraklarinda
incelemeler yapmasi, hukuki aksakliklara iliskin raporlar diizenleyip hiikiimete sunmasi,
kurulmaya calisilan bu baskilarin en agik gostergeleriydi. Baskilar sonug veriyor, hukuki
kurumlar yeniden diizenleniyordu. Secildikten sonra azledilemeyen, Miislim ve gayrimiislim
iiyelerden olusan Nizamiye mahkemelerinin iist organi® olan Divan-1 Ahkam-1 Adliyye ile
Nizamiye mahkemelerinin yeni bigimleri® 1868 yili igersinde tamamlanmisti (Ugok ve
Mumcu, 2015:232). 1879 yili ise, nizamiye mahkemelerinin kesin olarak teskilatlandirildig’,
ceza ve hukuk usuliine, ilamlarin icrasma iligkin kanunlarin cikartildigi énemli bir yildir
(Demirel, 2015:283). Osmanli hukuk diizeninin yeniden yapilandirilmasinda, Kirim savasinin
galipleri ile magluplarin1 bir araya getiren nedenlerin siyasi ve askeri bakimdan agiklanmasi
zor gibi gorlinse de, genisleyen kapitalist diinya ekonomisinin Osmanli diinya
imparatorlugunu kendine katma siireci dikkate alinirsa, son derece net ve doyurucu sonuglara
ulagilabilir. Bu noktaya calismanin ileriki boliimlerinde, Immanuel Wallerstein’nin “diinya
sistemleri analizi” yontemine iligkin ayr1 bir baslik agilarak deginileceginden, bu boliimde
yontemin, diinyadaki siyasi ve ekonomik gelismeleri, toplumsal olaylari 6zgiin bir agiklama
girisimi oldugunu belirtmek yeterli olacaktir.

Ingiliz doénemi Kibris hukuk diizeni ve mahkeme Kkararlarini daha objektif
degerlendirebilmek, hem Osmanli hukuk kurumlari ve hukuk mevzuatini, hem de Ingiliz
hukuk isleyisinin genel yapist ve ilkelerini temel kavramlar agisindan bilmeyi zorunlu
kilmaktadir. Kibris adasi, Osmanli Devleti ve Ingiliz tahtinin kendi tarihsel siirecleri, siyasi ve

kiiltiirel ~dinamikleri ile toplumsal yapilarma uygun bi¢imde sekillenen hukuk

® [I.Mahmut tarafindan 1838 yilinda, Divan-1 Himayun yerine “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye” adiyla
kurulan bu organ, 1854-1861 yillar1 arasinda agirlikli olarak yiiksek yargi organi olarak ¢aligsa da, 1868 yilinda
bugiinkii Danistay’in temeli olan “Sura’y1r Devlet” ve bugilinkii Yargitay’in temeli olan “Divan-1 Ahkam-1
Adliyye” adiyla iki organa béliiniiyor (Kiigiikyagci, 2012:63).
® “Nahiyelerdeki sulh meclisi (ihtiyar meclisi), toplumdaki her simf arasindan secilecek en az ii¢ en ¢ok on iki
iiyeden kurulacaktir. Nahiyenin imami ile Miisliiman olmayan halkin ruhani reisleri, bu meclisin dogal iiyesi
bulunacaklardir. Kazalardaki dava meclisleri (meclis-i deavi), kadimin baskanh@inda, ii¢ii Misliiman iigii de
Miisliman olmayanlar arasindan olmak {izere halk tarafindan segilen alt1 iiyeden olusacaktir. Sancaklardaki
hukuk ve cinayet temyiz meclisleri, yine kadinin baskanhg@ altinda alti (kadi ile birlikte yedi) liyeden
kurulacaktir. Kaza dava meclislerinde oldugu gibi bu meclislerde de, Miisliiman olan ve olmayanlar arasindan
esit sayida olmak iizere halk tarafindan secilen alt1 {iye olacaktir. Ayrica, devlet tarafindan atanan ve hukuk
islerinden anlayan bir de memur bulunacaktir. Vilayetlerdeki biiyiik (kebir-i) hukuk ve cinayet temyiz
meclislerinin kurulusu da aymidir. Ancak bu meclis, yargiglar miifettisi sifat ve yetkilerini tasiyan yiiksek bir
yargicin baskanlig1 altinda toplanacaktir”(Kiiciikyagcei, 2012:57).
’ Fransiz mahkemeler teskilati 6rnek alinarak hazirlanan 17 Haziran 1879 tarihli “Mehakim-i Nizamiyenin
Teskilat Kanunu” ile (Demirel, 2015:299).
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uygulamalarinin, her ne kadar yan yana goriinse de, karsi karsiya geldigi bir cografyadir.
Osmanl’nin  “adalet” (hak) kavrami, Ingilizlerin “hukukun istiinligii” (rule of law)
kavramiyla karsilasiyor da olsa, donemin sosyolojik ve siyasi zemininde uygulamaya konulan
yasalar ve gergeklestirilen yargilamalar, salt kavramsal bir miicadelenin 6tesinde, uygulama
becerisi, birikimi ve antropolojik arastirmay1 da zorunlu kilan bir rekabetti. Kibris’ta hukuk,
Ingiliz siyasi erkinin emredici, despot bir enstriimani olarak kullanilmak yerine, toplumla
uzlagsmay1 deneyen, miizakere siiregleri gelistiren, uzun vadeli itaatler insa eden hedefleri igin
uygulandi. Michel Foucault, iktidar kavramimin daha iyi anlasilabilmesi igin, onun
diisiincesinde iktidarin 6zelliklerinden bahsederken, iktidara pozitif bir nitelik atfeder. “Pozitif
olustan kasit[1] ise iktidarin, sanildiginin aksine, salt yasaklayan, emreden, sansiirleyen, imha
eden, hayir diyen bir fenomen olmayip, iretken bir boyutunun da olusudur” (Kolos,
2016:136). Foucault’nun fiiretici iktidarin ilk triininin “6zne”, ikincisinin ise ‘“hakikat”
oldugunu ileri siirdiigii felsefi yaklagimina (Kolos, 2016:137), bu calismanin ilerleyen
bolimlerinde, 6rnek g¢alismalarda (case study), “genisletilmis vaka yontemi ve durumsal
analiz” (extended case study and situational analisis) yontemi ¢6ziimlemeleriyle elde edilen

verilerin degerlendirilmesinde, gerektiginde deginilecektir.

I. Konunun Tanimlanmasi, Konunun Onemi

Calismanin konusunu, 30 Kasim 1882 yilinda Windsor Court’da hazirlanan ve 216
maddeden olusan “The Cyprus Courts of Justice Order” isimli, Kibris’ta hukuk diizeni kuran
temel yasanin, genel yapisi ve ozellikle ikili yargt sistematiginin hukuk sosyolojisi, hukuk
antropolojisi ve hukuk-politika baglaminda, hem metinsel, hem de uygulanma pratikleri
(mahkeme kararlar1 - The Cyprus Law reports) tizerinden incelenmesi, degerlendirilmesi
olusturmaktadir.

Ozellikle belirtilmelidir ki ¢aligma, cok bilinen ve her firsatta dile getirilen Ingiliz “bol
ve yonet stratejisine”, yalnizca bdlen ve yoneten acisindan degil, ayn1 zamanda béliinen ve
yonetilen acisindan da bakmayr hedeflemektedir. Calisma, bu bakis agisinin, iginde
barindirdig: bir tarafi itham eden ve diger tarafi da son derece edilgen kilan istii ortiilii etik
sonuclar1 da asmay1 amaglamaktadir. Bilimsel ¢alismalarin amaci da bu olmalidir.

Calismanin 6nemi, Afrika’dan Asya’ya, Atlantik’ten Pasifik’in en kiiciik adalarina
kadar uzanan ¢izgide, koloni sonrasi (post-colonial) bagimsizliklarini kazanan devletlerin
hukuk diizenlerinin sekillenmesindeki etmenlerin, gézlemlenmesine yardiminda yatmaktadir.
Ingiliz koloni aklinin, ilk tecriibe olarak uygulamaya koydugu Hindistan érnegindeki hukuk

uygulamalarina ve sonraki farkli cografya pratiklerine ragmen bugiin hala, hukukun politika
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ingsa etmedeki Onemi tlizerinde yeterince durulmamistir. Giiniimiizde 500 milyondan
fazla, diinyada en yogun Miisliiman niifusun yasadig1 yerlerden biri olan Hint alt kitas1 olarak
bilinen (Hindistan, Pakistan, Banglades) cografyada dahi hukuk, koloni etkileri baglaminda
canli bir tartisma konusu degildir. Ingiltere’de, Londra’da 1978 yilinda imamlarin hakemlik
yapmalariyla baslayan siire¢, 2007 yilinda resmi bir siirece evrilmis, 5 yasal Ser’iSer’i
Mahkemenin kurulusuyla devam etmistir. Gilinlimiize uzanan etkilerinin tartismasiz oldugu bu
husus, yani ingiliz koloni yénetimi altinda kurulan ve uygulanan hukuk diizeninin Kibris’taki
pratikleri iizerine higbir tartismaya, ozellikle ser‘i mahkemeler (kadilar) ve District Court’lar
(Ingiliz yargiglar) baglaminda rastlanmamustir. Tiim bu nedenle Ingiliz dénemi yarg sistemini
konu alan bu ¢alismanin Kibris tarihine oldugu kadar, koloni hukuk diizenlerinin isleyisi ile
sonrasindaki etkilerinin ortaya c¢ikarilmasi agisindan da Onemli katkilar sunacagi iimit
edilmektedir.

Calisma giris ve sonu¢ boliimleri disinda {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
sosyal bilimlerdeki biitiinciil bakis acisi degerlendirilecek, tarihsel ve antropolojik bakis
farkliliklar1 irdelenecek, hukuk sosyolojisi ve hukuk antropolojisinin gelisim siirecleri ile
calisma alanlar1 tizerinde durularak, hukuki g¢ogulluk kavrami ve uygulamalarina yer
verilecektir.

Ikinci boliimde, sosyal antropoloji ekollerinden “Manchester Diisiince Okulu” iizerinde
ayrintili olarak durulacak, bu okulun bakis acisinin (paradigmasinin) ve sonraki ¢alismalarinin
iyi anlagilabilmesi agisindan ortaya ¢iktigi tarihsel siire¢ takip edilecektir. “Manchester
Diisince Okulu”nun kuramsal yaklasimi (1) Sosyal Problemler, (2) Artikiilasyon
(eklemlenme) Siiregleri, (3) Kisileraras1 Etkilesim Uzerine, (4) Semantik (Ritiiel ve Anlam)
ve Retorik (Yargisal Siire¢) Uzerine olmak iizere dort ayr1 baslik altinda degerlendirilirken, bu
okulun yedi temel kavrami yine ayr1 bagliklar altinda tanitilacaktir.

Manchester Diisiince Okulu’nun Metodolojisi isimli son baslikta ise bu okulun vaka
caligmalarin1 dongiisel uygulamalar yoluyla ii¢ asamali olarak nasil gelistirdigi anlatilacak;
temeldeki veya belirli bir ¢catismayla baslayan durumun bir pargasi olan “durumsal analiz”in
(situational analysis) ilk asama, toplumun daha genis bir pencereden gézlemlenebilmesi igin
firsatlar sunan durum i¢indeki vakalarin bir serisi olan vakalar toplaminin “Genisletilmis vaka
calismas1” (extended case study) denilen ikinci asama, katilimci gozlemcinin (antropologun)
bakis acisini ifade eden, anlamlandiran son siirecin ise, “sosyal dram” (social drama) ismiyle
ifade edilen kriz oncesi ve kriz sonrasi siireglerin toplamindan iretilmis bir sahne, bir kurgu

olusu ayrintist ile agiklanacaktir.
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Hindistan: Yerel Hukuk Kullaniminin Planli Ornegi ve Hukuki Dualizm baslikli
Uciincii béliimde ise, Ingiliz koloni aklinin hukuk diizeni kurma ve yonetme becerilerinin
gelisim siiregleri Hindistan baslangiciyla izah edilecek, 6zellikle Miisliiman niifuslarin
bulundugu cografyalarda izledikleri yontem ve yaptiklar1 calismalar hem mahkemelerde
gbrev yapan yargiglar diizeyinde, hem de karar verici, diizenleyici Ingiliz tahtinin kendi
kiiltiirel kodlari, sosyo-ekonomik yapisi ve tarihsel gelisim siireci ile baglantili olarak
anlatilacaktir. Bu siireg Anglo-Muhammadan hukukun ortaya ¢ikis siirecidir. Calismanin,
antropolojik zemini dolayisi ile kismi karsilastirmalar yapilacak, bu konuda 6zellikle hem bir
ada olusu, hem halkinin Miisliiman olusu ve hem de bir protektora rejimi kurulmasinin yant
sira birbirlerine yakin bir kronolojik siirecte gerceklesmis olmalari itibariyle de, Ingilizlerin
Zanzibar’daki hukuk uygulamalari, Kibris’taki hukuki siireclerle karsilastirilacaktir.
“Zanzibar ve The East Africa Order in Council of 1897 alt basligiyla Zanzibar’daki hukuki
stireclere deginilirken, “Kibris, Mecelle ve The Cyprus Courts of Justice Order, 1882 alt
basligiyla Kibris’taki hukuk uygulamalari, Mecelle 6zeliyle anlatilacaktir.

Bu boliimiin bir sonraki basligi ise “Vaka Calismalar1 (Case studies)” dir. Bu baslikta
degerlendirilen “supreme court” kararlar1 her ne kadar 1905 ve 1907 yillarina ait iki farkh
karar ise de, suf’a hakkina iliskin bu kararlarin olusum siireci 1892 tarihli bir kararlarla
baslamaktadir. Dolayisiyla 1892-1907 yillar1 arasindaki 15 yillik siire¢ igersinde kendi tarihsel
baglaminda (situational analysis) ve genisletilerek (extended case study) ele alinan bu konu,
“Vaka Calismalart Uzerine Bir Degerlendirme” isimli sonraki baslikta Zanzibar
karsilagtirmasiyla da uzatimlas (extended case study), yani mekan boyutuyla da
degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde (social drama) kullanilan anahtar kavramlar ve
paradigma (¢atigma ve toplumsal tutunum) “Manchester Diisiince Okulu” na aittir.

“Genisletilmis Vaka Calismasi ve Durumsal Analiz” (extended case study and
situational analysis) yontemi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesi, yine bu ydntemin
geregi olarak mevcut biiyiik bir teori (veya birkag sosyal teori) kapsaminda gergeklestirilecek,
sonuglar Immanuel Wallerstein’nin “Kapitalist Bir Diinya-Ekonomi olarak Modern Diinya-
Sistem” teorisi ile yorumlanacaktir. Bu ¢aligmanin yeni bir teori yaratma c¢abas1 yoktur.

Calisma nihayetinde, hukuk politika iliskisinin desifresine yonelik bir c¢abadir. Bu
desifrenin yapilmasi, hukuk sosyolojisinin izlerini tasiyan “Elestirel Hukuk Calismalar1”
yaklasimiyla gergeklestirilecek, “hukukun stiinliigii” gibi, tartisilamaz, elestirilemez goriilen
kavram ve kurumlarin, aslinda neyi ve neleri gélgelemek i¢in kullanildigi, her seyin iistiinde,
yalin ve bagimsiz bir yapr gibi goriinen sdylemlerin, hatta yar1 mistik, kutsallik atfedilen

sloganlarin egemen sinif ve ¢ikarlara hizmet eden alt yapisi ¢éziimlenmeye calisilacaktir.
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I1. izlenen Yontem ve Temel Dayanaklar

Calismada, hukuk tarihi, tarih, hukuk antropolojisi, hukuk sosyolojisi ve yargisal
ictihatlarin (yargi kararlarimin- jurisprudence) hukuki analiz tekniklerinden yararlanilmis;
hukuk bilimi, antropolojisi, sosyolojisi ve felsefesi ile birlikte somiirgecilik terminolojisi
kullanilmistir. Calisma temel olarak, “The Cyprus Courts of Justice Order,1882” isimli
kurucu yasaya ve Kibris Supreme Court tarafindan verilen mahkeme kararlarina (The Cyprus
Law reports) dayanilarak hazirlanmistir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Arsiv Daire Bagkanligindan (K.M.A) ulasilan
The Cyprus Courts of Justice Orders,1882 & 1902 isimli yazili kaynak ve ayrica Lefkosa-
Kibris’ta dénemin hiikiimet matbaasinda basilan ve Harvard Hukuk Kiitiiphanesi (Harvard
Law Library) baglantisiyla, Google Book Search kapsaminda dizayn edilmis bulunan 1883-
1890 (Vol.I), 1891-1893 (Vol.lI), 1902-1905 (Vol.VI), 1905-1907 (Vol.VII) yillar1 arasina ait
4 cilt (volum) icersinden segilen 6rnek kararlar tizerinden yiiriitiilen ¢alismada 6zellikle, ikili
yargi yetkisi ve ikili hukuki dayanaklar baglaminda hukuki ¢ogulluk - yerel hukuk kavramlari
vurgulanmistir. Osmanli Mecelle’si ile Ingiliz “Common Law” un karsilikli etkilesimi, énalim
hakkina (suf’a) iliskin iki “Supreme Court” karar1 iizerinden gerceklestirilmistir.

“Supreme Court” hukuk raporlarinda (igtihatlarinda), Kibris’ta doénemin sosyal,
ekonomik ve politik sorunlari ile bunlarin yargiya yansiyan boyutlarini, farkli ¢atisma alanlari
icinde gormek miimkiindiir. Su paylasgimi, miilkiyetle ilgili sinir ihlalleri ve vakif mallarinin
gelirlerine iliskin davalardan, ceza hukuk alanina iliskin davalara kadar bir ¢cok uyusmazlik
alan1 raporlarda yer almakta ise de, bu ¢aligmada vurgu, ikili yarg: diizeni tercihinin politik
boyutunun desifresi oldugu igin, 6zellikle tiim Islam hukuk okullari tarafindan farkliliklarina
ragmen genel kabul goren suf’a (6nalim) hakkina iliskin uyusmazliklar ile, Ingiliz yargiglarin
bu uyusmazliklarda hangi referans noktalarini, nasil kullandiklarmni agiga ¢ikaran Kararlar
tercih edilmis, dolayisiyla galigmadaki 6rnek kararlar bu yaklasimla secilmistir. Kararlarin
analizinde kullanilan kavramlar “Manchester Diisiince Okulu” na aittir. Caligma “tarih”,
“metodoji” ve “kuram” tg¢liisiinii dengelemeye calisan bir zemin iizerinde ilerlemektedir. Bu
zeminin mimari ise “Manchester Diistince Okulu” dur.

Calisma, Kibris 6zelinden, Ingiliz koloni diizeninin diinyadaki diger 6rneklerine uzanan
bir biitiinliik i¢ersinde sunulmaya ¢alisilmig, hukuk ve politika iligskisinin koloni aklindaki
Oonemi vurgulanmaya calisilirken, insanlik tarihinde cinsellik kadar 6nemli olan diger bir seyin
de gatisma ve iktidar oldugu (Delice, 2013:1), antropolojik bir gozlemle sunulmustur. Hak
arayan insan kadar, ¢ikarlart i¢in manipiilasyonu tercih eden insanin varligi da

unutulmamustr.

14



BIiRINCi BOLUM
SOSYAL BILIMLERIN YENIDEN YAPILANMASI

Kilise ile fazlaca igli dish olan Ortagag tiniversitelerinde ilahiyat (teoloji), tip, hukuk ve
felsefe olarak varligini siirdiiren dort alan, 19. yiizyilda felsefenin “doga bilimleri” ve “beseri
bilimler” olarak iki boliinmesiyle yeniden sekillendi ve fizik, kimya, astronomi, zooloji,
matematik vb. alanlar dogal bilimlerin kapsaminda kalirken, sanat tarihi, klasikler, felsefe,
miizikoloji ulusal ve diger dil ve edebiyatlar1 ise beseri bilimlerin alaninda yer aldi
(Wallerstein, 2014:18). Bilimle felsefe arasindaki bu ayrisma Auguste Comte tarafindan bir
bosanma olarak tasvir edildi (Gulbenkian Komisyonu, 2016:19). Fransiz Devrimi’nin neden
oldugu iki devrimci diisiinceden biri, siyasi degisimin son derece normal, ka¢inilmaz hatta
istenilir bir sey oldugu, digeri ise, egemenligin “halk” ta oldugu anlayisiydi (Wallerstein,
2014:19, 96). Bu iki anlayis Oylesine yaygin ve etkin oldu ki, sonradan “sosyal bilimler”
olarak adlandirilan seyin toplumsal kdkenini olusturdu (Wallerstein, 2014:20). Bu normal ve
kaginilmaz goriilen siyasi degisimin temel ilkeleri ile hizin1 ve siirecini bilmek, ayrica egemen
oldugu sdylenen “halk”n nasil karar aldigimi tespit etmek, spekiilasyona yer birakmayacak
sekilde deneysel bulgulara dayali nesnel bilgi edinilmesini saglamak i¢in harcanan cabalar,
19. yiizyilda sosyal bilimlerin degisik disiplinlerinin dogusuna zemin hazirladi ve bugiinkii
anlamda disiplinlere ayrilan sosyal bilimlerin {iniversitelerde yer bulmasi ancak, 1850-1914
yillar1 arasinda gergeklesebildi (Gulbenkian Komisyonu, 2016:20,21). 1945’¢ kadar yayilan
bu disiplinlere ait isimler, 1960’lara kadar da biiyiik 6l¢iide hakimiyetini devam ettirdi
(Wallerstein, 2014:28). Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, disiplinlere ayrilan sosyal
bilimlerin binlerce yil eskiye dayanan en eskisi ve ilki olan tarih ¢alismalarinda, 19. yiizyilda
bir devrim gergeklesti ve Leopold Ranke’nin tarih, “ger¢ekte nasil olduysa dyle yazilmali”
anlayisiyla arsivlere yonelen c¢alismalari, yeni bir tarih ve yeni bir tarih¢i profili yaratti.
Simdinin Onyargilarindan kurtulmak i¢in yalnizca geg¢misin tarithinin yazilabilecegini,
dolayisiyla arsivlerin bu galismalardaki en 6nemli araglari oldugunu ileri siiren bu yeni
tarihgiler, yazili belgelere sahip olan cografyalarin (iilkelerin) tarihlerine oncelik vermek gibi
bir egilim tasidilar ve Ozellikle Fransa, Biiyiilk Britanya, ABD ve sonra da Almanya ve
Italya’da calismalar gergeklestirdiler (Wallerstein, 2014:20, 22). Unutulmamahdir ki,
ekonomik ve siyasi bir destege sahip olmayan hicbir arastirma veya bilimsel ¢alisma uzun
Omiirli ve kalici olamaz. Bu husus, ¢ogu zaman farkli ifade tarzlari ve Ortiilii bigimler
kullanilarak anlatilsa da, inkar edilemez bir gercekliktir. Nitekim yukarda anilan bu bes

iilkedeki ¢alismalar toplumsal olarak odiillendirildi ve ¢cagdas milliyet¢i duygulan besledigi
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icin devletler tarafindan desteklendi (Wallerstein, 2014:23). Liberal iktisat teorilerinin
etkisiyle “politik iktisat”tan “iktisat”a evrilen ikinci sosyal bilim, basindaki “politik” terimini
atmakla iktisadi davranisi evrensel kurallar uyarinca gergeklesen, fakat siyasi Kkarar
siirecleriyle de pek bir ilgisi olmayan bilimsel yasalarmis gibi sunma imkani elde etmisti.
Farkli bir disiplin olarak bi¢imlenen iiglincii sosyal bilim, isim babaligint yukarida ismi
zikredilen Auguste Comte’un yaptig1 ancak, 1848 devrimi® sonrasinda sayilari ¢ogalan kentli
is¢i siniflarin neden olduklar1 sorunlarla miicadele etmeyi hedefleyen ve yasa degisiklikleri
icin aktif lobicilik yapan sosyal reform derneklerinin ¢alismalariin tiniversitelere etkisiyle
uygulamada kurumsallasan, “sosyoloji” oldu (Gulbenkian Komisyonu, 2016:25). Sosyolojinin
tiniversite programlarinda yer bulmasiyla da bu lobiciler, artik rahat bir nefes almiglardi. Ayri
bir disiplin olarak ve sonradan ortaya ¢ikan “Siyaset Biliminin” hizmet ettigi asil amag ise,
devlet ve piyasanin farkli mantiklara gore isledigi iddiasiydi. Zaten bu amagla yukarida
deginilen “politik iktisat” alanindan / isminden vazgegilmis, “iktisat”in farkli bilimsel
kurallar1, “Siyaset biliminin” de kendine 6zgii evrensel yasalar1 oldugu vurgusu yapilmisti
(Gulbenkian Komisyonu, 2016:26). Geg¢misi arastirmak igin var olan tarih disiplininin
yaninda, simdiyi arastirmak ig¢in var olan ii¢ disiplin iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi
varligini, 19. yiizyilin egemen liberal ideolojisinin dayattigi pazar (piyasa), sivil toplum ve
devlet ayrismasinda temellendiriyordu. Modernite, ancak bu alanlarin ayristirilmas: ile
tanimlanabilirdi (Wallerstein, 2014:23). “Oysa bir alanda yasanacak bir ilerleme veya
gerilemenin, sinirlar dahilinde kalmayacagi agiktir. Her biri birbiriyle i¢ ice gegmis alanlardir
ve birindeki eylem her zaman digerlerinde de etkisini gosterecektir” (Aktoprak, 2004:27) .
Her ne kadar, disiplinlerin “zihinleri disiplin altina alma ve bilimsel enerjiyi kanalize etme
islevi”nden dolayi, sosyal bilimlerde isbdliimii diisiincesini tamamen yok etmek diisiiniilmese
de (Gulbenkian Komisyonu, 2016:88), klasik sosyal bilim anlayigina karsi elestirel bakigin
gerekliligi agagidaki satirlarda daha net ifade edilmistir:

Wallerstein, Aydinlanma'nin bir {iriinii olarak kurumsallagan sosyal bilimler disiplinlerinin,
yasadigimiz diinyay1 anlamamz ve sorunlara g¢oziimler iretmemiz igin Oniimiizde duran Onemli
engellerden biri oldugu fikrindedir. Disiplinleraras: ¢aligmalar bu engeli tizerinden atlanabilecek bir
boyuta getirse de disiplinler-aras1 demek bile, disiplinlere ait bir ayrimin devamliligim yansitmaktadir.
Wallerstein'a gore sosyal bilimler i¢indeki bu smirlari kaldirmak ve sosyal bilimleri, tarihsel olarak
evrilen insan toplumlar: tizerine caligan tek bir disiplin olarak tamimak, iginde yasadigimiz diinyay1

anlamak igin atacagimiz ilk adim olacaktir (Aktoprak, 2004:26).

® Wallerstein ‘in modern cagm ilk toplumsal devrimi olarak nitelendirdigi ve kisa bir siire i¢in de olsa, sehirli
is¢ilerin destekledigi bir hareketin Fransa’da iktidar1 ele gecirmis olmasi. Wallerstein bu durumu, iktidar ve
imtiyaz sahipleri agisindan dehset verici bulmaktadir (Wallerstein, 2014:116).
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Aslinda Wallerstein’in, kuramcisi oldugu “diinya-sistem analizi” kapsaminda ifade
ettigi sey, “alisilagelmis klasik sosyal bilim anlayisinin tekligine karsi, farkli bir perspektif
sunmaktir”. Bu perspektif tarihselci ve sistemik olmalidir (Aktoprak, 2004:25,26). Simdiyi
arastirmak i¢in evrimlesen iktisat, sosyoloji ve siyaset biliminden olusan bu ¢ disiplin,
tarihin aksine idiyografik (tikel) degil, nomotetikti (genellemeler yapan, bilimsel yasalar
arayan) ve bu nomotetik sosyal bilimciler yukarida da ifade edildigi gibi yine ayn1 bes iilkede
calismalar yapiyordu (Wallerstein, 2014:24). Tarih gibi yine dar bir alana sikistirilarak bes
iilkede yiiriitiilen ¢caligmalar, diinyanin geri kalani {izerinde somiirii diizenleri kuran, dogrudan
savasan ve beyaz adamin yiikiinii® tasiyan Avrupa-merkezci bir bakis agismnin iiriiniiydii. Bu
bakis agisi, diinyanin geri kalaninda ilkel oldugu varsayilan kabileler ve “yiiksek medeniyet”
olmakla birlikte (islam diinyasi, Cin, Japonya, Hindistan, Bizans vb.) moderniteyi
yakalayamamis farkli diinya ve imparatorluklarini da tanimlamak, onlar iizerinde de
caligmalar yapmak durumunda kalinca, bu noktada 6nce antropolojiyi, sonra da oryantalizmi /
sarkiyateiligi (Dogu bilimi) kesfetti (Ozbudun vd., 2012:12). Antropoloji iizerinde daha
ayrintili bir degerlendirmeyi ileri satirlara birakarak, sosyal bilimlerin, 1945 sonrasi yasadigi
degisikliklere dikkatle bakmak gerekecektir.

1945, 1l. Diinya Savasi sonrasini anlatan bir tarihtir ve Amerika’nin yeni hegemonik
giic olarak belirdigi; akabinde Ugiincii Diinya Ulkeleri olarak isimlendirilen Asya, Afrika ve
Latin Amerika “da ki bir¢ok iilkede ulusal hareketlerin giiclendigi ve sehirli emek giiciiniin
arttig1 yillarin baslangicidir. Bu yillardan itibaren genislemeye baslayan {liniversite sistemi de
goz ardi edilmezse, tarih ve 1850’ler den itibaren kendisine iiniversitelerde yer bulan
nomotetik sosyal bilimlerin (iktisat, sosyoloji ve siyasal bilimler) yani sira antropoloji ve
oryantalizmin epistemolojilerinde, sarsici bir degisim yasanmistir. Hegemonik gii¢
Amerika’nin, bu ilkelerdeki siyasi ve ekonomik etkinligin siirdiiriilebilmesi i¢in arastirma ve
yeni verilere ihtiyaci vardi. O giine kadar yalnizca Bati’l1 toplumlarda ¢alisan akademisyenler
artik Bat1 disinda ¢alismak ve veri toplamak zorunda kalacakti. Caligma alanlarni ilkeli
(6tekini) incelemeye ayirarak kiiciik kabileler icersinde etnograﬁk10 verilerle sinirlayan
antropologlar, artik farkli alanlar iizerine odaklanacaklar, oryantalistler ise zaman igersinde
farkli disiplinlere kayarak, isimlerinden bile vazgegeceklerdi. (Gulbenkian Komisyonu,

2016:41; Wallerstein, 2014:29). Tim bu degisim, temelde disiplinler-aras1 bir ¢alisma tarzi

% “beyaz adanun yiikii” kavrami, misyonerligin tiim diinyada bir iist kiiltiiriin temsilciligi olarak ortaya ¢ikigini
anlatir (Deringil, 2014:127); “Ing. White man’s burden. Beyazlarin kendi kiiltiirlerini Beyaz olmayanlara
aktarmak ve onlar1 yonetmek konusunda kendi kendilerine verdikleri sorumluluk.-y.h.n, Ing. Manifest destiny.
Birlesik Devletler’in tiim Kuzey Amerika Kitasi’na yayilma hakki ve sorumlulugu oldugunu séyleyen 19.ylizyil
doktrini.-y.h.n. Fr. Uygarlastirma misyonu [mission civilisatrice]” (Wallerstein, 2014:120).
10 «Bjr toplumun yasam tarzini kayit etme ve yorumlama siirecine etnografya denir. Roger Keesing ve Andrew
Strathern, (akt.Sluka ve Robben 2007:7)” (Altuntek, 2009:203).
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gerektiren “bolge/alan arastirmalar1” bashigi altinda Amerika’nin onciiliigiinde gerceklesti ve
bu caligmalarin iiriinii olan gelisme/kalkinma kavramlari {izerinden gelistirilen modernlesme
teorisi, sosyal bilim teorileri icersinde etkin ve hatin sayilir bir yer edindi.
Modernlesme/kalkinma teorisi, Bat1 diinyasinin tarihsel gelisimini esas alarak, Ugiincii Diinya
Ulkelerinin de benzer sekilde gelisecegi, kalkinacagi inancina dayandigi icin bu durum, o
giine kadar yalnizca simdiyle ilgilenen iktisat, sosyoloji ve siyasal bilimlerden olusan
nomotetik sosyal bilimlerin gegmise iliskin verileri kullanmalarina, ge¢misle ilgilenen
ideografik (tikel) tarihin ise, nomotetik sosyal bilimlerin kullandig1 genelleme ve bilimsel
yasalara dayanarak c¢aligmasina neden oldu (Gulbenkian Komisyonu, 2016:43). 1960’lara
gelindiginde bu kaynasma ve isbirligi dikkate deger bir hale gelmis ve sosyal bilimcilerin
istatistik gibi nicel analiz (kantitatif) yontemleri, sinif ve statii gibi ¢oziimlenebilir kavramlari,
Marx, Weber ve benzerlerinin gelistirdigi sosyal degisim kuramlar1 gibi tarihgilerin sahip
olmadig1 araclar, tarihgiler (ve antropologlar) tarafindan da kullanilmaya baslanmist.
Gecgmisin siyasetini incelemekte basarilt olan ancak ge¢cmisin sosyal ve ekonomik hayatini,
“catismalarini, yoksulluklarini, smiflar, etnik guruplar ve cinsler arasindaki esitsizlikleri
geregince” ele alamayan (Gulbenkian Komisyonu, 2016:44) yerlesik tarih anlayisina yonelik

elestiriler asagidaki satirlarda soyle dile getirilmistir:

Analitik kavramlar ve teorik yaklagimlar kullanmak bile, kendi basina, yorumsamaci yaklagimlar
ve kaynaga olabildigince yakin bir dil kullanmay1 vurgulayan yerlesik “tarihselci” paradigmaya kars1
muhalefetin ifade edildigi yollardan biriydi. Baz1 sosyal bilim geleneklerinin “elestirel” tarih, daha
dogrusu “elestirel tarihsel bir sosyal bilim” gelistirmek i¢in 6zel araglar sagladigi distiniliiyordu

(Gulbenkian Komisyonu, 2016:45).

Sosyal bilimciler de tarihgilerin alanma biri “sosyal bilim tarthi”, digeri de “tarihsel
sosyoloji” olmak tizere iki farkli yolla girmistir. Daha genis veri tabani elde etmek amaciyla
ve kendi disiplinlerinin mantigiin disina ¢ikmadan tarihsel verilere uzanmak isteyen “sosyal
bilim tarihi” arastirmacilar1 bir tarafa birakilacak olursa, “tarihsel sosyoloji” arastirmacilarinin
(tarihsel sosyal bilimcilerin) caligmalar1 zamanla “biitiinsel tarih” hakkindaki tartisma ve
Annales tarihyazimi okulunun®® etkileri ile birbirlerine yaklasmaya basladi. Tarih ile sosyal
bilimler alanlarindaki bu yakinlasmadan “tarihsel Cografya”, “tarihsel antropoloji”, “yeni

iktisat tarihi” ve “yeni kurumsalcilik” gibi yeni alanlar dogdu (Gulbenkian Komisyonu,

1 Annales yaklasimma ozellikle ii¢ disiplinde hatir1 sayilir bir ilgi gosteriliyor. Bunlar cografya,
sosyoloji ve antropoloji disiplinleridir (Burke, 2014:150).
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2016:47). Bu durumu Burke (2014:120) asagidaki satirlarda yer alan evlilik benzetmesiyle
cok iyi ifade etmistir:

Daha onceki tarihgilerin komsu disiplinlerden istedikleri tek sey, yeni kavramlar arayisiyla
zaman zaman bu disiplinlere baskinlar diizenlemekti. Oysa 1970’li ve 1980’li yillarin bazi tarihgileri
bundan daha ciddi niyetler beslemektedir. Bu tarihgiler iliskiyi bir evlilige vardirmayi, baska bir

anlatimla “tarihsel antropoloji” ya da “antropolojik tarih” (ethnohistoire) kurmay: bile diisiinmektedir.

Yukaridaki satirlarda dile getirilen ve temelde disiplinler-arast bir calisma tarzi
gerektirdigi ifade edilerek Amerika’nin onciiliik ettigi vurgulanan “bdlge/alan arastirmalari”,
ozellikle Annales okulunun ikinci kusak (1945-1968) temsilcisi Fernand Braudel’in (1902-
1985) ve yaptig1 nicel ¢aligmalarla istatistik’i ve ayrica Marksizmi Annales gurubuna sokan
Ernest Labrousse’un ¢alismalar1 sonucu gergeklestirilmistir. Cogu modern donemin baslarini
ele alan galismalar, bu ikilinin yonetiminde hayat bulmustur (Burke 2014:89, 95). Elbette
Annales okulunun iiclincli kusagir (1968 ve sonrasi) tarafindan gerceklestirilen “bdlge/alan
caligmalar1” da kayda degerdir. Fakat, “bir gurubun topluca egildigi bir tema tizerine yapilmis
bireysel c¢esitlemeler olarak goriilmesi gereken bu incelemeleri, Annales okulunun 1960’11
yillardaki en etkileyici bagarilarini temsil eder” (Burke 2014:94).

Bu arada ii¢ nomotetik sosyal bilim, iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi arasinda da konu
ve metodoloji bakimidan ortiismeler baglamis, Onciiligiinii sosyolojinin yaptigi “siyaset
sosyolojisi”, “iktisat sosyolojisi” gibi alt dallar 1950’lerden sonra goriiniir olmus, siyasal
bilimlerde “politik iktisat” ismi yeniden benimsenmis ve iktisat alaninda da Keynesyen
“makro-iktisat” savunulur hale gelmisti. Sosyal bilimlerdeki bu c¢esitlenmeler {izerine
tartismalar devam etse de, disiplinler arasi caligmalari gerekli bulanlarin yani sira karsi
cikanlarin varligi da unutulmamalidir. Bu caligmada, belli disiplinlerin mantig1 ve calisma
konusu temel alinsa da, farkli bir ifade ile, ingiliz dénemi Kibris Supreme Court kararlari
(The Cyprus Law reports) iizerinde hukuki bir degerlendirmede bulunulacak olsa da, bu
degerlendirmenin yalnizca hukuk teknigi ile yapilan bir degerlendirme olmadigi agiktir.
Calismanin ismi dahi, bu durumu izah eder niteliktedir. Vaka ¢alismasi (case study) bigiminde
ele alinacak iki ornek karar, hukuka salt norm agisindan yaklasarak ve hukukun kapali bir
sistem oldugu varsayilarak calisilacaksa, yapilmasi gereken Ingiliz donemi Kibris hukuk
diizeninin kurucu yasasi olan “The Cyprus Courts of Justice Order,1882” temel alinarak,
Supreme Court’da alinan kararlarin bu yasaya ne derece uygun oldugu, yasa maddelerinin
lafziyla (soziiyle) ve ruhuyla (6ziiyle) degindigi konularin dogru tespit edilip edilmedigi,
onceki Supreme Court kararlariyla (ictihatlariyla) uyumu veya bu igtihatlarin, yeni kararlarin
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olusumundaki merkeziligi meselesi ile, zaman i¢inde ne derecede tutarlilik gdsterdigi veya
degistigi arastirilmalidir. Bu, hukuku bilim olarak gorenlerin, hukuk teknisyenlerinin
yontemidir. Bir hukuk sistemi igersinde goérev alan uygulayicilar (hakim, savci veya
avukatlar, bilirkisiler, noterler vb.) analitik hukuk anlayisi ve hukuksal normativizm® ile
calismak zorunda, daha genel bir ifade ile modern donem hukuk anlayis1 olarak hukuksal
pozitivizmin smurlar1 igersinde kalmak zorundadirlar. Hukukun adaletle iliskisi hukuk
felsefesine, toplumla iligkisi de hukuk sosyolojisine yaklasir. Peki modern hukuk egitimi ve
hukuk uygulamalar1 bu alanlara hi¢ mi yaklasamaz? Bir 6grenci veya uygulayict olarak
hukukgular, hukuk kurallar1 i¢ersinde neyin iyi veya kotii oldugunu, uygun veya uygunsuz
oldugunu hi¢ mi sorgulayamazlar? Bir tarih¢i veya sosyolog, kendi ¢aligma alanlar1 disindaki
sorulara hi¢ mi odaklanamaz? Toplumsal degisimi saglayacak araglar1 6grenip, bunlarin nasil

isledigi konusunda goriis bildiremezler mi?. Guldi ve Armitage (2016:45) meseleyi, asagidaki

satirlarda ¢ok yalin bir dille agiklamistir:

Ogretmenlerin buna verdigi cevaplar, umut kirici tek bir sozciikle &zetlenebilir: Odaklan.
Sorularima odaklan, arsiv kaynaklarina odaklan. Pek ¢ok derste bu &grenciye, liniversite egitiminin,
biiyiik sorulara cevap vermek degil, bulgulari analiz etme konusundaki mesleki uzmanlik gelistirmek

icin oldugu séylenir.

Oysa hem bu c¢aligmada uygulanacak bir yontem olarak disiplinler-arasilik (¢oklu
disiplin), hem de tarihsel antropolojinin bize sagladigi imkanlar, yukarida sorulan soruya,
rahatlikla hayir diyebilmemizin zeminini hazirlamaktadir. Yakin bir 6rnek olmasi agisindan,
Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Enstitiisii’niin tiiztigiinde yer alan: “belirtilen islev, amag ve
ilkelere uygun olarak, Akdeniz’in siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel tarihini arastirarak bu
alandaki bilgi birikiminin kurumsallastirilmasina hizmet edecek... interdisipliner bir akademik

birim olarak kurulacaktir™*®

, Ciimleleri nasil yorumlanmalidir. Tarih, sanat tarihi, hukuk,
iktisat, cografya, dilbilimi, sosyoloji gibi bilim dallarinda ayr1 ayr1 ve tamamen kendi
disiplinleri igersinde kalan ¢aligmalar yapilip kiitiiphane raflarina yan yana mi konulacaktir,
yoksa yine kendi uzmanlik alanlarinda yapilarak hazirlanmis bu ¢alismalar Oxford
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Sosyo-Hukuki Calismalar Merkezi (Centre for Socio-Legal

Studies) Orneginde oldugu gibi hep bir arada uzman bir Ogretim kadrosu kurulu ile

12 «“Hukuk Dogmatigi hukukun normatif bir teorisini kurmaya yonelmistir. Bunun icin yiiriirliikteki bir hukuk
diizenine ait normatif 6nermeler olan pozitif hukuk kurallarin1 ve kavramlarim inceler. Burada hukuk normu bir
“gerceklik” onermesi olmayip, bir yasam alaninin ya da bir yasam iliskisinin akli-mantiki bir tasarimini ifade
etmektedir” (Glirkan, 2013:23, 24).

13 http://www.mediterra.org/egitim/programlar/yuksek-lisans (erisim tarihi: 03.08.2018)
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degerlendirilerek disiplinlerin kendi sinirlarini agan sonuglar mi iiretilecektir'®, ya da heniiz
lisansiistii ve doktora caligsmalari kapsaminda firetilen tezlerin, geleneksel sosyal disiplin
sinirlarini zorlayan, asan interdisipliner veya disiplinler 6tesi bir ¢calisma olmasi i¢in ¢aba mi1
harcanacaktir. Bu sorular siradan degildir. Gulbenkian Komisyonu (2016:89), iinlii raporunun

sonu¢ kisminda konuya su sekilde deginmektedir:

Bizim asil isaret etmek istedigimiz, orgiitlenme bakimindan ¢ok disiplinlesmenin faaliyetleri
birlestirmekten ¢ok, liniversite adlarini ve programlarini ¢ogaltma yoniinde gelistigi... Umudumuz,
halen meslegi icra eden sosyal bilimcilerin mevcut yapilari iyice inceledikten sonra, igbdliimii nasil
daha yararl hale getirilebilir konusunda vardiklar1 entellektiiel sonuglarla, kurmalar1 gereken 6rgiitsel

gergeveyi uyumlu hale getirmeye ¢alisacaklaridir.

I.A. Tarih - Antropoloji
ILA.l1. Tarih

Evans-Pritchard (1964:149-151) antropolojik analizin ii¢ asli evreden ya da soyutlama
diizeyinden olustugunu kaydetmektedir. Antropolog, ilkin, tipki bir tarihgi gibi, bir kiltiiriin anlaml
ozelliklerini ve onlarin kendi kiiltliriinlin terimlerine ¢evirmeye calisacaktir. Ceviri gii¢liiklerinin
etnografide kesin analojileri bulunmaktadir: Nuer ve Zande fikirlerinin tam ¢evirisi onlar1 Nuerland ve
Zandeland disinda anlasilmaz kilacakken, fazla idiyomatik bir ceviri, onlarin diisiincesinin 6zlinii
yakalamay1 olanaksizlastirir. Antropoloji, boylelikle sonsuza dek terciimenin ikilemindedir.

Ikinci adimda antropolog, tarihginin de yaptig1 gibi, toplum ya da kiiltiiriin altta yatan bicimleri
ya da yapisini agiga ¢ikarmaya calisacaktir. Bu yapi, goze goriinmez. Gergekte, antropologun,
gozlemlerine dayanarak insa ettigi bir kurgudur. “Bu soyutlamalar1 bir digeriyle iliskilendirip onlarin bir
oriintii  olusturmasimi saglayarak, toplumu temelleriyle ve bir biitiin olarak gorebilir” (Evans-
Pritchard’dan akt.: Morris 2004:303). Nihayet, antropolog farkli toplumlarin toplumsal yapilarini
karsilagtirir. Boylelikle Evans-Pritchard’da (1964:151) sosyal antropoloji ile tarih yazimi arasindaki
farklilik, “yontem ve hedef farki degil, teknik, vurgu ve perspektif farkhiligidir (Ozbudun vd.,
2012:151).

Momigliano (2011:41), “insanlar, olaylar1 kronolojik bir yap1 i¢inde kaydetmek

istedikleri zaman tarih yazarlar”, demektedir. “Normal tarih, kronolojik bir diizen iginde

1 https://www.law.ox.ac.uk/centres-institutes/centre-socio-legal-studies (erisim tarihi: 03.08.2018) For over
forty years the Oxford Centre has been at the forefront of research into the nature and role of law in society.
Researchers combine multi-disciplinary expertise to study law as a historical and culturally specific mode of
social organisation that takes different forms within and across different types of society. Their expertise is
complemented by associate research fellows and academic visitors, and research students.

(Kirk yildan uzun bir siiredir Oxford Center, hukukun dogasi ve toplumdaki rolii lizerine yapilan
aragtirmalarda on sirada yer almaktadir. Arastirmacilar, yasay1 farkli toplum tiirleri i¢inde ve arasinda farkli
bigimler alan tarihsel ve kiiltlirel olarak spesifik bir sosyal orgiitlenme bigimi olarak incelemek i¢in ¢ok disiplinli
uzmanlhigi birlestirir. Uzmanlik alanlari, aragtirma gorevlileri ve akademik ziyaretgiler ve arastirma dgrencileri
ile tamamlanir.)
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anlatilir. Tarihsel anlatinin biitiin mantig1 zaman faktorii tizerine kuruludur ve olaylarin dogru
siralanisina dayanir” (Momigliano, 2011:72). Pers Imparatorlugunun, M.Q.6., 5. ve 4.
yiizyillardaki medeniyet etkisine bir reaksiyon olarak gelisen Yahudi ve Yunan tarzi siyasi
tarihi, kendi iginde farkliliklar barindiriyor, elestirel modern tarihgiligin temellerini atan,
giivenilir kanitlara dayanan ve onemli gordiikleri sinirli konular {izerinde g¢alisan Yunan
tarihgilere karsin, ibrani tarihyazimi, diinyanin baslangicindan beri yasanan olaylar1 anlatma
bi¢imine doniisiiyordu (Momigliano, 2011:29, 31). Tarihin babasi kabul edilen Herodotus,
tarih yaziminda, duyduklari ile gordiikleri arasindaki farki vurgulayarak tarihsel arastirmanin
siirlarini, kurdugu kronolojik temelle genisletmis olmasina karsin, glivenilirliginden ziyade
islubu ile in kazanmis bir aragtirmactydi (Momigliano, 2011:21,48,50). Halefi Thukydides,
onu bu yoniiyle kiiciimsemis olmasina ragmen kendisi de Herodotus gibi s6zlii gelenege
yaslanmis ve yalnizca siyasi hayata odaklandigi i¢in ge¢misi, bugiiniin Siyasi durumunun
baslangicin1 bulmak agisindan 6nemli saymisti. Ona gore cagdas tarih, giivenilir olarak
anlatilabilecek tek tarihti (Momigliano, 2011:50-53). Herodotus’un temsil ettigi
sOylenebilecek ge¢cmise uzanan tarih ile medeniyet tarihi kavramlarina karsin, Thukydides’in
temsil ettigi cagdas tarih ve siyasi tarith kavramlari arasindaki gerilim, tartismaya
antikiiryenlerin® dahil olmasiyla yeni bir boyut kazandi ve belki de, giiniimiiz tarihsel
antropolojisinin genis zeminini hazirladi. “Giliniimiiz antropolojisi kavramlarinin, bakis
acilarin ve yoOntemlerinin tarihselligini ve kiiltiirelligini, nesnelerin tarihselligi ve
kiiltiirelligi ile ilintilendirmeye ¢alisir” (Wulf, 2015:20). Bir antropolog igin kiiltiirelligin ne
anlama geldigine, ¢alismanin ilerleyen satirlarinda daha ayrintili olarak yer verilecektir fakat,
antikiiryenlerin arsivlerden kazi alanlarina, kitabelerden eski paralara kadar uzanan
yelpazedeki nesnelere olan ilgisi, gergekten de giinimiiz antropolojisiyle Ortiisiir
goriinmektedir. 17. yiizyilda ve 18. yiizyil basinda yasayan italyan antikiiryenleri, kendilerini
Galileo’nun 0Ogrencileri olarak goriiyor ve “onlar ge¢mise ait maddi nesnelerin, pozitif
bilimlerin metotlariyla incelenebilecegine inaniyorlar ve tarihgilerin Onyargilarindan hig

hoslanmiyorlardi” (Momigliano, 2011:67).

Bu kisilerin eski nesnelere karst hissettikleri tutku, biitiin sahalarda ampirik gézleme ve deneye
ilgi duymalarindan kaynaklaniyordu”. Edebi gelenege giivenmiyor, teolojik tartismalar1 sevmiyor ve

alelade siyasi tarihten pek hoslanmiyorlardi. ...Tek tek nesnelerden ve kitabelerden anlam ¢ikarmak, bu

> Momigliano’nun (2011:64), “Tarihin kendisine ilgi duymaksizin tarihsel olgulara ilgi duyan bir tip” olarak
tamimladig1 17. ve 18.ylizyilda bir seyleri tutkuyla ve sevkle muhafaza eden antikiiryenlerin , giinlimiiziin
kolleksiyonerlerine karsilik geldigini, giiniimiizdeki uzmanlasma dayatmas: sonunda da ya bir giizel sanatlar
enstitiisiiniin veya karsilastirmali antropoloji kiirsiisiiniin kurucusu haline gelebileceklerini vurgulamaktadir.
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kisilerin baslica egzersiziydi. Herhangi ciddi bir aragtirma sonucunda bize tamamen anlamsiz ve uzak

gelen, birbiriyle ilgisiz olgulardan bir anlam ¢ikarma becerisine sahiptiler (Momigliano, 2011:68).

Yukarda anlatilan siireglerden bu yana Bati’da tarih, farkli tarzlar igersinde yazildi ve
nihayet Annales tarzi tarihyazimina kadar uzanan siirece gelindi. Bu ¢aligmanin amaci, Bati
tarthyaziminin ayrintili veya 6zet bir sunumunun yapilmasi olmadigindan, ayrica calisma,
Ingiliz dénemi Kibris Supreme Court kararlarmim (The Cyprus Law Reports) Manchester
Okulu’na ait antropolojik bir yontemle (genisletilmis vaka yontemi ve durum analizi -
Extended case study and situational analysis) analizine dayandirilacagindan, tarih ve
antropoloji iligskisine bu baglamin sinirlar1 icersinde deginilmektedir. Calismanin diger 6nemli
bir yan1 da, sosyal bilimlerde keskin hatlarla ayrilmis disiplin anlayisina karsin, disiplinler-
aras1 ¢aligmanin merkezde olacagi; Wallerstein'in ifadesiyle sosyal bilimleri, tarihsel olarak
evrilen insan toplumlar1 iizerine g¢alisan tek bir disiplin olarak gérme c¢abasi zemininde
gerceklesecek olmasidir. Yukarida anlatilanlarin 1s1ginda, sosyal bilimlerdeki disiplinleri
tamamen ortadan kaldirmak diisiiniilemeyecegine gore, aralarindaki iliskilere ve Ortlismelere
dikkat ederek ve vurgulayarak, konunun daha iyi anlasilmasi miimkiin hale gelebilir. Bu
baglamda c¢alisma, sosyolojik (hukuk sosyolojisi) ve antropolojik (hukuk antropolojisi) bir
zeminde Supreme Court kararlarini degerlendirecek, hukuk-politika iliskisini Foucault’un
“iktidar” kuramina deginerek aciklama cabasinda olacaktir.

Annales tarihyazimini hazirlayan zemin; olaylardan olusan geleneksel anlatimin yerine
sorun odakli analitik bir tarithin yazilmasi, siyasete odaklanan bir tarih yerine insan
faaliyetlerinin tamamina egilmek ve diger disiplinlerle isbirligi yapma diisiinceleri iizerinde
sekillenmisti (Burke 2014:23). Ozellikle ii¢ disiplinde; cografya, sosyoloji ve antropoloji
disiplinlerinde, Annales yaklagimina hatir1 sayilir bir ilginin gosterildiginden yukarida soz
etmistik. Fakat, Annalesin ilk kusak (1920-1945) tarih¢ilerinden March Bloch’un “Kralin

1655

Dokunusu™” (The Royal Touch) ve Lucien Febvre’nin “On Altinc1 Yiizyilda Inangsizlik

Sorunu: Rabelais’nin Dini"”

(The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century) isimli
calismalarinin bir tarih ¢aligmasi mi1, yoksa “tuhaf, tali bir yol” olarak isimlendirilecek bir
antropoloji ¢alismast m1 oldugu noktasindaki ciddi tartigmalar unutulmamahidir (Burke

2014:42). Lucien Febvre, The Problem of Unbelief’de (Inagsizlik Sorunu), yukarida tarih ile

16 “ingiltere ve Fransa’da Ortagaglardan on sekizinci yiizyila kadar goriilen bir inanci inceler. Bu inanca gore,
“kralin serri” olarak bilinen bir hastalik olan siraca illetinden kralin dokunusuyla ve bu amagla diizenlenen,
hastaya dokunma merasimiyle kurtulmak miimkiindiir; kral bdyle bir iyilestirme giiciine sahiptir...Kralin
Dokunusu, ana sorunlar1 agikliga kavusturan bir vaka incelemesiydi. ” (Burke 2014:42).

o “Egitimli ve dindar bir prens olan Marguerite’nin, nasil olup da The Heptameron’un, bazilar1 son derece agik
sacik olan bir 6ykil demetini kaleme aligini, sorun odakli olarak ele alan ¢calisma” (Burke 2014:56).
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antropolojinin farkina vurgu yapan Evans-Pritchard’in alintilanan diisiincelerinde oldugu gibi,
sonsuza dek terciimenin ikileminde (emik yorum — etik yorum) olan antropolojik analizde
bulunmakta ve donemin kavramsal diizenegine (terim yokluguna), zaman kavraminin
farkliligina (6l¢timlii zaman-yasam zamani) ve gérmenin gelismemisligine (doga giizelligi ve
romantizme iliskin gérme bigimleri) deginmektedir (Burke 2014:57,58). Burke (2014:68),
Fernand Braudel’in Akdeniz Diinyasi isimli kitabinda, sosyolog ve antropologlarin pek goze
carpmadigin1 belirtse de, Ozellikle Akdeniz’deki medeniyetler hakkinda yazilmis olan
boliimde, bir antropolog olan Marcel Mauss’un fikirlerinin kitaptaki etkisinden s6z
etmektedir. Burke’nin (2014:80), Braudel’in “Civilisation materielle et capitalisme” (Maddi

Kiiltiir) isimli kitabina iliskin asagidaki satirlari ise, antropolojinin izlerini siirer niteliktedir:

...Braudel’in ¢aligmasi, bir ¢irpida tamamen betimsel, anekdot tiiriinde, antika meraklis1 bir
inceleme ¢esidine doniisme potansiyeli barindiran giindelik hayatin “kiigiik tarihi” denilebilecek tarih
¢esidi ile donemin biiyiik ekonomik ve toplumsal egilimlerinin tarihi arasinda kurdugu sentezden &tiirii

Onemlidir.

Braudel ayni kitabinda, Avrupa’dan giden ve oniigiincii yiizyilda yaygin bir kullanima
kavusan basit bir esyadan, sandalyeden yola c¢ikarak, yeni yasama bic¢imlerinin nasil
olustugunu anlatirken, aslinda kiiltiirii, kendine has bir yontemle ele almaktadir. Burke
(2014:81) bu durumu, tipk1 Wulf’un (2015:20) yukarida alintilanan: “Giiniimiiz antropolojisi
kavramlariin, bakis a¢ilarinin ve yontemlerinin tarihselligini ve kiiltiirelligini, nesnelerin
tarithselligi ve kiiltiirelligi ile ilintilendirmeye ¢alisir” cltimlesinde oldugu gibi izah etmekte ve
“Son yillarda ise tarih¢iler ve antropologlar, benzer sekilde, maddi kiiltiiriin anlamina 6nem
vermeye bagladi” diyerek bu iliskiyi dile getirmektedir. 1968’den sonraki yillarda daha
belirgin hale gelen ve bazilar tarafindan disiinsel biitiinliigiini yitirdigi iddia edilen (Burke
2014:102) Annales okulunun ii¢iincii kusagindan Emmanuel Le Roy Ladurie’nin, antropolojik
anlamda bir tarihsel cemaat incelemesi girisimi olan Montaillou isimli eseri son derece
onemlidir. Montaillou, 14. yiizy1l basinda, Giineybat1 Fransa’nin Ariege kdyiinde yasayan ve
heretik bir ortacag hiristiyan mezhebi olan “Cathar” inancinin taraftarlarinin yargilanip,
cezalandirildigr olaylar1 anlatan bir ¢alismadir. Bu calisma ele aldigi konu agisindan degil,
kullandig1 yontem acisindan son derece ayirt edici ve dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Le Roy, ilk
ornegini islevselci antropolog Malinowski’nin verdigi kabul edilen (Altuntek, 2009:74), 1915

yilinda baglattigi Trobriand adalarindaki katilimci gozlem ile alan c¢alismasi bigiminde
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gerceklestirilen ¢alismalara’® benzer sekilde, bir cemaat (kabile) incelemesi bigiminde
diistindiigii caligmasini, Ariege koyl ahalisinden olan ve yargilanarak cezalandirilan yirmi bes
kisiye ait sorgulama tutanaklarina dayandirarak, tutanaklari, bu kisilerle yapilmis miilakatlar
olarak degerlendirdi (Burke 2014: 122). Le Roy, “engizisyon sicillerini, giindelik hayati ve
tutumlar1 yeniden insa etmek i¢in kullan[mis, ve bu ¢alismasinda] ...belli bir kdyiin tarihini
degil, kdyiin bizzat sakinlerinin sozleriyle ¢izilen bir portresini ve kdyliilerin temsil ettikleri
daha genis toplumun [kiiltiirel gramerini] c¢ikarma girisiminde” (Burke 2014: 123)
bulunmustur. Le Roy, Malinowski’nin yaptigi gibi emik®™ bir yontem kullanarak icerden
bakmis, toplumun eszamanli tasvirini yapabilmek, o toplumun diisiincesini anlamak igin
onlarin kullandigi kavramlari kullanarak, yine Evans-Pritchard’in belirttigi gibi, sonsuza dek
tercimenin ikileminde (emik yontem - etik yontem) olan antropolojik bir analizde
bulunmustur. Le Roy, kendi ifadesi ile okyanusu bir su damlasini esas alarak incelemistir.
Kronolojik bir temelle olaylar1 inceleyen ve agiklayan bir tarihgi i¢in, koskoca bir okyanusta
bir su damlasi ne ifade eder ki? Su damlasini okyanusun bir temsilcisi, bir sifresi gibi goriip,
buradan hareketle ¢oziimler, analizler pesinde kosan bir antropolog i¢inse, ¢ok sey ifade ettigi
kesindir. Elbette, Le Roy’un bu ¢alismasina, hem tarih¢iler hem de antropologlar tarafindan
elestiriler yoneltilmis, Ariege kdyiiniin hangi genis birimi temsil ettigi noktasinda (Gliney
Fransa’y1 m1, Akdeniz’i mi yoksa heretik “cathar” inancin1 mi ?) sorular sorulmustur. Bu koy
hangi okyanusun damlasidir (Burke 2014: 124) ?

Aslinda Annales okulunun 1968’lerden sonra karsilastigi donemeclerden biri olan
antropoloji, kiiltiirel ve simgesel/yorumsamaci bir donemeg olarak tanimlanabilir® (Burke
2014: 119). 1960’11 yillarda filizlenmeye baglayan Clifford Geertz’in “yorumcu etnografyas,
toplum bilimleri ve beseri bilimlere ait ¢ok fazla sayida tarzin birbirine karistigi ve aralarinda
sinirin bulaniklastigi bir dénemin (1970-86) iirlinii olur” (Altuntek, 2009:109). “Toplum
bilimlerini, tarihinde hi¢ olmadigi kadar varlikbilimsel, bilgikuramsal ve yontembilimsel
sorunlarla kars1 karsiya birakan bu tarz bulanikligimi” Altuntek (2009:110), Geertz’in 1983
tarinli Local Knowledge (Yerel Bilgi) baslikli kitabindan aynen alinti yaparak, asagidaki

ciimlelerle aktarmistir:

8 “Malinowski, 1922-1935 yillari arasinda, Trobriand adalarina iliskin yedi monografi yaymladi. Bu
monografilerden her biri, dncelikle tek bir kurumsal odak iizerinde yogunlagmaktadir: ticaret, aile yasamu,
iireme, mitos, normlarin dayatilmasi, bahgecilik vb. ...Alan aragtirmasi yontem ve tekniklerine iligkin goriisleri,
bu monografilerden Argonauts of the westwrn Pacifics (Bati1 Pasifik Argonaut’lari-1922) baslikli kitabindan
izlenebilir” (Ozbudun vd., 2012:116).
19 “Emik yaklagim insan davraniginin idealist agiklamasina, yani insan eyleminin nedenlerini aktorlerin inanglart,
degerleri, tanimlamalar1 ve ideolajilerinde bulan goriislere bir zemin hazirlar. Buna karsin etik yaklagim, insan
eylemini onu g¢evreleyen ortami (gergek diinya) dikkate alarak agiklamaya calisan arastirmalar i¢in daha uygun
oldugu diisiiniliir” (Altuntek, 2009:103).
20 «By tarihgileri her seyden 6nce yeni simgesel antropoloji cezp etmektedir” (Burke 2014: 120).
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Bu tarz bulanikligi, Harry Houdini ve Richard Nixon’un bir gotik romans¢i onlari
tasarlamigcasina betimlenen ortabati cinayet ciimbiisiindeki veya romanlarindaki karakterler gibi ortaya
¢tkmasindan daha onemli bir meseledir. Bunlar, edebi elestiriye benzeyen felsefi arastirmalar...
denklemler ve tablolar veya mahkeme ifadelerinden ibaret tarihler (Fogel ve Engerman, Le Roi
Ladurie), ...tarihyazicilig1 aragtirmalari gibi ortaya konan ideolojik tartigmalar (Edward Said), ...Ancak
soylem tiirlerinin bugiinkii karigiklig1 yazarlar yaftalamay1 (Foucault nedir? Tarih¢i mi? Filozof veya
siyaset kuramcist mi? ...) veya ¢aligmalarini siniflandirmayi (...) artik zorlastirdi. ...Diislinme tarzimiza

dair diigtinme tarzimiza bir seyler oluyor (Geertz 1983:19-20).

Yukarida alintilanan satirlarda, bir antropolog olarak Geertz’in, engizisyon kayitlarini
kullanarak ¢aligma yapan tarihgi Emmanuel Le Roy Ladurie’ye yonelik elestirisi gdzden
kagmamaktadir. Geertz,’in ciimleleri her ne kadar elestirel nitelikte de olsa, aslinda mevcut
sosyal bilim disiplinlerine yonelik gelismekte olan biitiinciil bakis agisinin da tespitine
yoneliktir.

I.A.2. Antropoloji

[k kez 1533 yilinda Galezzeo Capella tarfindan kullanilan bu terimin bashk oldugu
kitabin boliimlerine bakilirsa, zaman icinde farklilagsa da, antropoloji caligmalarinin hangi
kokenden esin aldig1 daha iyi anlagilabilir. Ug bdliimden olusan kitabin ilk béliimii; insanmn
degerliligi ve degerleri, ikinci boliim; disinin cazibesi, son boliimii ise; insanlik durumunun
bedbahtligi tizerinedir. Sonraki siirecte insan soyu bilimi haline gelen antropoloji, Johan
Gottfried Herder® ve Wilhelm von Humboldt?*’un, farkli toplumlarin tarihsel ve kiiltiirel
ozelliklerinin incelenmesi gerekliligi iizerine yaptig1 vurgu ile bu alandaki en kokli degisimi
yasamistir (Wulf, 2015:18,19). Giiniimiizde “antropoloji, insan tiiriiniin ortaya ¢ikisindan bu
yana gecirdigi biyolojik ve kiiltiirel uyarlanma siireglerini inceleyen ve buna bagl olarak
ortaya cikan insan cesitliligi irdeleyen bir disiplin” olarak tanimlanabilse de bu tanimin
antropolojinin kesin sinirlarini gizen ve antropolojik ¢alismanin odagini netlestiren bir tanim

olmadig1 aciktir. Aslinda gilinlimiizde, antropolojiyi anlamak ve konularmi kavramak

2! “Gergek bir tarih felsefesinin kurucusu sayilabilecek olan 19. yiizyil Alman diisiiniirii (1744-1803). Tarihte,
belirleyici 68enin genel olarak insan degil de, su ya da bu tiirden insanin genel 6zellikleri oldugunu savunan ve
bu iddiasiyla da, aym1 zamanda antropolojinin babasi olarak goriilen Herder, organik bir dogal evrim goriisii
gelistirmistir. Bu anlayiga gore, doga da tarih de, siirekli olarak doniisen, yani olug hali i¢inde olan alanlardir.
Tarih, doganin bir alan1 olmakla birlikte, tarihsel olaylar, dogal olaylar gibi, kesin bir yasalilik ve nedensellik
tagimaz. Zira, tarihi belirleyen en Onemli 6ge, genellik degil de, bireyselliktir. Tarihte yasalar aramaktan
vazgecilmelidir, her tarihsel olay bir kez ortaya ¢ikan bir gercekliktir”.
http://www.felsefe.gen.tr/johann_gottfried herder_kimdir.asp (erisim tarihi: 14.08.2018)

22 «Alman filozof, dilbilimci ve devlet adami (1767-1835) . Berlin Universitesi'nin kurucularindandir (bugiinkii
Humboldt-Universitdt zu Berlin). ... Wilhelm sosyal bilimlerle ilgilenerek sosyal bilimlerin temel esaslarini
olusturmustur. Ayrica ilk defa dilin toplum ve kiiltiirle olan iligkisini vurgulamis, dilin tamamlanmis bir sey
olmadigint ve siirekli gelistigini ileri stirmiistiir”. http://www.felsefe.gen.tr/wilhelm_von_humboldt kimdir.asp
(erigim tarihi: 14.08.2018)
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acisindan tanimina degil, bu disiplin adina yiiriitiilen ¢aligmalara ve tarihsel siire¢lere bakmak
daha yerinde olacaktir. Insani ele alan ya da odaginda insanin veya onun yarattig1 kurumlarin
bulundugu her disiplinin antropolojiyle bir iligskisi vardir ve bu disiplin biitiin sosyal bilim
alanlar, hatta hayati anlamlandirma ¢abasi i¢inde olan her birey i¢cin 6dnemli bir hareket
noktas1 olusturur. “Insan, biyolojik ve kiiltiirel olarak cesitlenerek ve cografi ve ekolojik
kosullarin dayattig1 degisimleri gecirerek [uyarlanarak] diinyanin biitiin bdlgelerine yayilmig
bir tiirdiir. Iste antropoloji bu cesitliligin anlasilmasi ¢abasidir” (Kaya, 2018:3). Antropolojiyi
diger sosyal bilimlerden farkli kilan niteliklerini ise Kaya (2018:23), asagidaki satirlarda dile
getirmistir:

...ozellikle calisma alanmin diinya Oleegindeki genisligi (evrenselligi), bitinciiliigi,

karsilagtirmact dogasi, kiiltiirel goreciligi nedeniyle ve alan galismasi yontemi ¢ergevesinde uyguladigi

tekniklerle diger sosyal bilimlerden farklilagmustir.

Ozbudun vd.(2012:12) ise, bu farkliign Thomas H. Eriksen’in, “Etnisite ve
Milliyetgilik” kitabindan alintilayarak asagidaki bi¢cimde dile getirmistir:

(Antropoloji), kiiltiir ile toplumun, yerel yasam odakli karsilagtirmali incelemesidir. Bir baska
deyisle, antropoloji, kendini diger arastirma hatlarindan, toplumsal gergekligin 6ncelikle ve en fazla

kisiler ve ait olduklar1 guruplar arasindaki iligkiler araciligiyla yaratildigini vurgulamakla ayirt eder.

Bu calismada, zaman i¢inde biyolojik antropoloji, dil antropolojisi, arkeolojik
antropoloji vb. isimlerle farkli alanlarda yiiriitiilen ¢alismalar degil, sosyal-kiiltiirel antropoloji
olarak sekillenen ve onun bir alt dali olarak daha 06zel bir alani tercihle ¢alisan hukuk
antropolojisi esas alinacaktir. Sosyal-kiiltiirel antropoloji taniminda belli bir uzlasi saglansa da
heniiz ¢ok yeni olan hukuk antropolojisinin tanimi konusunda bir uzlasi bulmak miimkiin
olmamaktadir. Gelinen bu asamada calismanin hareket noktasi, hukuk antropolojisi
caligmalarinda belirlenebilen temel ilkeler ve yiiriitiilen ¢calisma konular1 iizerinden bir tespite
yonelmek olacaktir. Giinlimiizde antropoloji terimi, ABD ve Kanada’da, arkeoloji, kiiltiirel
antropoloji, lingiiistik ve fiziksel/biyolojik antropolojiyi ifade eden genel bir terimken,
Ingiltere’de toplum ve toplum yapilarin1 kapsayan ve sosyolojiye daha yakin olan “Sosyal
Antropoloji” terimi tercih edilmektedir (Ozbudun vd., 2012:12). Kita Avrupasi, ABD ve
Ingiltere’deki antropoloji algis1 Kaya nin (2018:18) satirlarinda, daha ayrmtili bir sekilde dile
getirilmistir:

Kita Avrupasi’nda ise farkli bir gelenek, etnoloji gelenegi gelismis bulunmaktadir. Etnoloji

gelenegi, eski toplumlarin oldugu kadar cagdas toplumlarin da gilindelik hayatim1 ve kiltiiriini

karsilastirmal1 olarak incelemeye yonelik Kita Avrupast yaklasimidir. Kita Avrupasi’nda antropoloji
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denilince, daha ¢ok fiziksel ya da biyolojik antropoloji anlagilmistir. O nedenle, Amerikan yaklagiminin
biyolojik ve toplumsal varligi bir arada inceleme egilimini getiren biitiincii kurgusunun yerine,
Avrupa’da bu ikisi ayrismis ve Amerikan bakis agisiin kiiltiirel antropoloji ya da ingiliz bakis agismin
sosyal antropoloji olarak adlandirdig: disiplin burada etnoloji adiyla kok salmistir. Etnoloji gelenegi,
Almanca konusulan {ilkelerde, onlarin Slav komsularinda ve Fransa’da, toplumun kendi ulusal
kiiltiiriiniin incelenerek sergilenmesi igin gelistirilen folklor ya da halkbilimin aksine, Otekinin
gozlenmesi ve incelenmesi i¢in Orgiitlenmis ve bu kurgusuyla Anglo-Sakson antropolojisinin Kita
Avrupast’ndaki karsiligi olmustur. Bugiin bu ayrim ve geleneklerin etkilerini ve giiglerini yitirmekte
oldugunu ve genel bir antropoloji anlayisi ve yontem birligi i¢inde birlesme egilimine girdigini
sOyleyebiliriz. Ancak Amerikan antropolojisinin hala daha kiiltiiralist ve bu yiizden biyolojik
antropolojiyi ile arkeolojiyi de igeren biitiincii kiiltiirel insa yaklasgtmim korudugu, Ingiliz
antropolojisinin sosyolojiye yakinligint siirdiirdiigii ve daha ¢ok bugiin kiiltiirel ¢aligmalar adi verilen
akima dogru evrildigi; Kita Avrupast antropolojisinin ise yapisalct ve Marksci modellere daha yakin
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan Amerikan ve Ingiliz antropolojileri bugiin postmodernist ve

postyapisalct etkilere daha agik goriilmektedir.

Tam da bu noktada, antropolojinin 19. yiizyilda gelistigi haliyle lizerinde durulmasi
gereken onemli bir nokta daha vardir ki, yine bu calisma, aslinda antropolojinin bu &zelligi
izerinden tespitler yapmaya ¢alisacak, post-koloniyal kurama bu agidan yaklasacaktir.
Otekinin gdzlenmesi ve incelenmesi.

Ozbudun vd. (2012:12), “gerek antropoloji, gerekse iliskin dallar1 (...) n1, “dteki” nin
incelenmesi, anlagilmasi, yorumlanmasi, temsil edilmesi vb. iizerine yerlesen bir bilim alan1”
olarak degerlendirmekte, ve bir akademik disiplin olarak antropolojinin ii¢ Bati’l1 gelenekten

beslendigine isaret etmektedir. Konuyla ilgili satirlar1 asagida ki gibidir:

Bu gelenekler, soylece 6zetlenebilir: 1) B.Biritanya’nin sémiirgeciliginin, somiirge halklart
yonetme sorunlariyla iliskin olarak bigimlenen bir “idari bilim” gereksinimi; 2) Kuzey Amerika,
ozellikle ABD’nde, yitip gitmekte olan yerli halklarin “kdiltiirlerine” iliskin arastirmalar; 3)
Almanya’nin ge¢ uluslasma siirecini destekleyecek tarzda gelisen “halk kiiltiiri” (volkskunde)

aragtirmalar1 (Ozbudun vd., 2012:13).

llerleyen béliimlerde, ingiliz donemi Kibris mahkeme (The Supreme Court of Cyprus)
kararlar1 lizerinde vaka ¢alismasi yontemiyle yapilacak olan antropolojik analizin, Machester
okulu ekoliindeki catigmaci kuramla, Max Gluckman ve devaminda gelistirilen haliyle
(Genigletilmis vaka yontemi ve durumsal analiz - Extended case study and situational
analisis) uygulanacak olmasi, 1878 yilindaki diinya konjonktiirii ve Osmanli Devleti tizerinde
olusturulan siyasi baski ile ingilizlerin Kibris yonetimini ele gecirmesi ve protektora rejiminin

kurulmasi, ayrica yine Ingilizler tarafindan Kibris’ta olusturulan ve uygulanan ikili (dualist)
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hukuk diizeni de bu ¢alismada, antropoloji-somiirge iliskisine deginmeyi zorunlu kilmaktadir.
1972 Eyliil’iinde Hull’da toplanan bir seminerde sunulan makalelerin derlenmesi ve kendi
makale katkilariyla, antropoloji kuramlari tarithinde 6nemli bir doniim noktas1 olusturan Talal
Asad’in “Anthropology and Colonial Encounter” isimli eseri, antropoloji ve somiirgecilik
baglamina ilk kez olmasa da, en agik ve en etkili dokunusu gergeklestiren bir ¢alismadir. Asad
(2008:16), Evans-Pritchard’da dahil olmak {izere antropolojinin koklerini Aydinlanma
diisiince ve ideallerine dayandiran disiiniirlerin aksine, “burjuva Avrupa’sinin” ortaya
cikisindan sonra Bat1 ile Ugiincii Diinya arasindaki esitsiz bir iktidar karsilasmasinda yattigim1
ileri stirmekte, ve somiirgeciligin ise bu tarihsel karsilagmada yalnizca duraklardan birisi

oldugunu belirtmektedir. Asad’in (2008:17), konu hakkindaki ciimleleri asagidaki gibidir:

Tedricen tahakkiim altina aldig1 toplumlar hakkinda Bati’ya kiiltiirel ve tarihsel malumat veren
ve bu yiizden, sadece belirli tiirden bir evrensel anlayis iiretmekle kalmayip, ayn1 zamanda Avrupa ve
Avrupali-olmayan diinyalar arasindaki (dolayistyla da, Ugiincii Diinya’daki Avrupalilasmis elitler ve
geleneksel kitleler arasindaki) gii¢ esitsizliklerini yeniden dayatan bir karsilasmadir. Antropoloji gibi
burjuva disiplinler yoluyla iiretilen malumat ve anlayisin, somiirii giicii en yiiksek olanlar tarafindan

elde edildiginin ve hig tereddiitsiizce kullanildiginin bugiin daha ¢ok farkina variyoruz.

Dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta; Asad’in antropoloji-somiirge iliskisine
yonelik tespitinde, kendisinin de, ben ve oteki kavramini inga etmekten 6zenle kaginiyor
olusudur. Postmodern antropolojinin hazirlayicilarindan (Altuntek, 2009:143) birisi oldugu
kabul edilen Asad, “sosyal antropolojiyi” somiirge ideolojisinin basit bir yansimasi olarak
degerlendirmenin de yanlis oldugunu” vurgulamaktadir. Kendi i¢inde her zaman derin
celigkileri, belirsizlikleri barindiran ve antropolojinin yalnizca bir parcasi oldugunu ileri
stirdiigii “burjuva bilincinin”, aynm1 zamanda bu 6zelliklerinden dolay1 da, kendini asmasini
saglayacak potansiyelleri tagidigini ifade etmektedir (Asad, 2008:19). Bu yaklasim onun,
Marksist terminolojik ifadesiyle “burjuva bilincini”, sonsuz ve degismez bir Gteki olarak
gormediginin acgik kanitidir. Bu kanit bir anropologun dikkat etmesi gereken diisiiniimsel
(reflexive) yani “her tlirden yanliligin elestiriye tabi tutulmasini, aragtirma siirecinin kesintisiz
denetlenmesini ve analiz edilmesini talep eden” bir yaklasimdir (Altuntek, 2009:135) ve
Asad, bu yaklagimi sergilemektedir. Diisiinimsel (reflexive) yaklasimin post-koloniyal
(feminist ve elestirel 1rk kuramlari, yorumcu yaklasim iginde de) elestirel kuram igersinde
merkezi bir rolii vardir (Altuntek, 2009:136) ve Altuntek (2009:141) Edward Said’in

Sarkiyatcilik adli eseri ile Peter Burke’nin Kiiltiir Tarihi isimli eserlerinden alintiladig:

29



climlelerle “6teki” bakis agis1 gelistirdigi i¢in elestirdigimiz tarafin roliinii ve hatasini, nasil

farkinda olmadan bizim de tasiyabilecegimizi, asagidaki satirlari ile cok acik 6zetlemistir:

Liibnan’li yazar Edward Said {inli eseri Sarkiyatcilik’ta (1999), Batili gezginler, bilginler
tarafindan Dogu’ya atfedilen “gerilik”, “despotluk”, “kadercilik”, “duygulara diiskiinliik” gibi cesitli
kliseleri analiz ederek, Bati’'nin “Dogu” (Orientalism) anlayiginin nasil insa edildigini ortaya koyar.
Said, kiiltiirlerin biricik-homojen kendilikler degil, melez ve heterojen olduklarini ve bu nedenle Bati1 ve
Dogu arasinda birbirini ayiran varlikbilimsel ve bilkuramsal bir ugurumun olmadigini ileri siirer. Ancak
Bat1 ve Dogu’nun zihinsel haritalarda derin bir sekilde birbirinden ayrilmis olmasi, “somiirgecilikle
baglantili olarak, Dogu’ya egemen olmanin, onu yeniden inga etmenin ve onun {istiinde otorite
kurmanin bir bigimi “ dir (Burke, 2006:66-67). Dogu-bilimcilerinin (sarkiyatcilar) de boyle bir sonucta
pay1 vardir, ¢linkii onlar “biz” (Batil1) ve “teki” (Bati-dis1 kiiltiirler) arasinda yapilan hiyerarsik ayrimi
ortadan kaldirmalar1 gerekirken stirekli kilip, pekistirirler. Dolayisiyla Sarkiyat¢ilik, Said’in (1999:363)
kendi sozleriyle, “[k]iiltlirlerle halklar1 zorla ayr1, farkli soylara ya da 6zlere bdlen her girisim, bunun
getirdigi yanlis temsilleri, tahrifleri ortaya koymakla kalmaz, anlama yetisinin “Sark” ya da “Bat1” gibi

seyler iiretmek lizere iktidarla nasil sug ortakligi kurdugunu da gozler 6niine” serer.

Asad, antropoloji-somiirge iligskisine deginirken sug¢ ortakligi kurmamaktadir. Bu
calismada da sug ortaklig1 kurulmayacak, giris boliimiinde de belirtildigi gibi, Ingiliz dénemi
Kibris mahkeme (The Supreme Court of Cyprus) kararlar1 iizerinde vaka caligmasi
yontemiyle yapilacak olan antropolojik analizde, ¢ok bilinen ve her firsatta dile getirilen
Ingiliz “bél ve yonet stratejisine”, yalnizca boldiigii ve yonettigi ileri siiriilerek itham edici bir
acidan degil, aynm1 zamanda boliinen ve yonetilen agisindan da bakilacak, Manchester
Okulu’nun ¢atigma kurami cergevesinde, catismanin her zaman boliinmeyi ve farkli noktalara
savrulmayr degil, toplumsal tutunumu nasil sagladigi; yani belli bir politik organizasyonun
sinirlar1 iginde kendi i¢ diizenini nasil saglayip, uyusmazliklara nasil bariscil ¢oziimler tirettigi
noktasindan bakilacaktir. Boylece yukarida 6zetlendigi gibi zihinlerde daima bolen “Bati” ve
boliinen “Dogu” (Bati-dis1 kiiltiirler) insasindan kaginilacaktir. Nitekim, yasamdaki somiirii
ve tahakkiime dayanan tek nokta dogu-bati ikiligi degildir. Marks¢1 kuramlarin isaret ettigi
calisanlar-sermaye, feminist kuramin vurguladigi kadin-erkek iliskilerindeki esitsizlik,
farkliliklar gosterse de etnik- merkezcilik egilimi gibi alanlar, biitiin kiiltiirlerde mevcuttur.
Foucault’'un (2016a:77-79; 2016b:81-84) deyimiyle 6zne ve hakikati insa eden iktidar,
yasamin her alaninda ortaya ¢ikabilir ve iktidar, esitsiz iliskiler i¢inde isler. Bu konuya,
ilerdeki satirlarda ayrintisi ile deginilecek de olsa Kolosun (2016:127) asagida yer alan

satirlarina bakmakta fayda vardir:
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Burada esitsiz iligkiler ile anlatilmaya c¢alisilan, iktidar iligkilerinin taraflari arasindaki statii ya da
nitelik ayrimlaridir. Bu ayrimlar son derece genis bir yelpazede yer almaktadirlar. Ayrimlar,
Foucault’un deyisiyle, hukuksal statiilerden, ekonomik kosullardan, iiretim siirecinden alinan farkli
konumlardan, dil ve kiiltiir farliliklarindan, ustalik ve uzmanlik farkliliklarindan kaynaklanabilir. Bagka
deyisle, ekonomik iligkiler, bilgi iliskileri, cinsel iligkiler, iktidar iliskilerinde yer alan esitsizligin ic

kosulu olabilir.

I.B. Hukuk Antropolojisi — Hukuk Sosyolojisi
I.B.1. Hukuk Antropolojisi

Hukuk antropolojisinin gorevi, hukuk ve toplum arasindaki iligkiyi anlamak olmustur. Gegmiste
hukuk antropolojisinin genel amaci, belirli hukuki kurumlarin ortaya c¢iktigi toplum tiirlerini
tammmlamak ve hukuk usullerinin niteliklerini, normlari, ilkeleri, kurallar1 ve verili sosyal kosullar
altinda kurulmus kavramlar1 incelemek olmustur. Su anda, bazi gevrelerde kismen metot, kismen de
problem i¢inde devam eden degisimler disinda bu ilgi alanlar1 devam etmektedir. Olaylarin dizilimi
lizerine, yani anlagmazliklar ve hukuki iglemler {izerine yeni bir vurgu vardir ve, kurallar zaman boyutu
icersinde anlasilmaktadir. Bu tiir vaka ¢aligsmalari, sosyal etkilesimin kiigiik ayrintilarin1 odaga almakta
ve boylece belirli genel siiregleri detay icerisinde agiga cikartirken, tarihsel ¢aligsmalar biiyik 6l¢ekli
stirekliligi ve degisimleri resmetmektedir. Bu baglamda mevzuat, yani yasalagtirma ve yasalar biitiind,
bir dizi yapisal yenilik bicimlerinden biri olarak ortaya g¢ikmaktadir. Gelecekte, hukuk ve hukuk
kurumlarmin uzun donemli tarihsel bir perspektiften ve kisa donemli, bireysel merkezli, se¢im yapan,
aracsal eylem ve etkilesimden, es zamanli olarak analiz edilmeleri muhtemeldir. Vakalar, zaten bu
ikiligi ve onun beraberinde getirdigi ittifaki 6zetliyor. Bu diizeylerin her ikisine daha fazla dikkat
verildiginde ve niceliksel veriler bir araya getirildiginde, antropologlar, hukuki kurumlarmn, kurallarin
ve amagclarin, devam eden sosyal ortamin siirdiiriildiigii ¢cergevenin bir parcasi olarak islev gosterme
bicimleri ve sosyal yasam siire¢lerinin bu g¢ergeveyi nasil etkiledigi hakkinda daha fazla bilgi sahibi

olmayi timit edebilirler (Moore, 1969:294,295).

Bir hukuk¢u ve antropolog olan Sally Folk Moore’un, iki yilda bir diizenlenen

antropoloji etkinliginde sundugu bildirinin 6zet kismindan alintilanan degerlendirmesinde

goriilecegi gibi, hukuk ve hukuki kurumlarm, iginde bulundugu sosyal yasamla karsilikli

etkilesimi, ancak tarih ve vaka calismalar1 birlikteligi ile daha anlasilabilir bir sekilde ortaya

konulabilir. Tipk1 bu ¢alismanin giris bolimiinde Kopriilii’niin (2015:55), hukuki kurumlarin

tarihini bilmek, kiiltiirler arasindaki karsilikl1 etkilesimi anlayabilmek ic¢in ¢ok dnemli olsa da,

tim bu bilgiler, hukuki kurumlarin niteligini ve gelisimini agiklama amacinda olan hukuk

sosyolojisine dayanmadikg¢a, daima eksik kalacaktir tespitinde oldugu gibi; tarih ile, hukuk

sosyolojisi ve antropolojisine yaslanan bir calisma birlikteligine vurgu yapilmaktadir. Bu

asamada, hemen herkesin aklina, hukuk sosyolojisi ile hukuk antropolojisi arasindaki farkin

ne oldugu sorusu gelebilir ve bu soru da bizi, dogal olarak farkli iki tanim arayigina
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stiriikleyebilir. Bu noktada her iki disiplinin de hukuku, bir bilim olarak kabul etmeyen, onu
hem toplumsal yasamin bir iiriinii ve hem de bir diizenleyicisi olarak goren yaklagimi
hatirlanarak ise baslanmali fakat “tanim tartigmalari[nin] genellikle ¢ok kisir uygulamalar”
(Koch, 1994:436) oldugu da gdzden uzak tutulmamalidir. Hukuku bir bilim?® olarak goren
Pozitif Hukuk (dogma®tik hukuk)® ile hukuku sosyal bir olgu olarak kabul eden hukuk
sosyolojisi arasindaki farklari ortaya koymak gorece daha kolay olsa da, ayni1 kaynaktan esin
alan yani, hukuku sosyal bir olgu olarak géren hukuk sosyolojisi ve hukuk antropolojisi
arasindaki farkliligin ne oldugu sorusu daha ugrastirict goériinmekte, bu alanda calisan bir ¢ok
bilim insanmin bile agik¢a bu tanim sorununda isteksiz davrandigi dikkate alindiginda®,
ozellikle Tirkiye’de bu tiir caligmalarin hemen hemen hi¢ yapilmadigi hatirlandiginda, konu
daha da zorlu hale gelmektedir. Ancak, bu iki alanin farkliligin1 ortaya koyacak zemin de, hig
ulasilamaz, hi¢ bulunamaz degildir.

Ingiliz avukat Sir Henry Maine?’nin 1861 yilinda ortaya ¢ikardigi “Ancient Law”
isimli kitabindan sonra dnceleri ilkel Yasa, sonralar1 da hukuk antropolojisi olarak anilmaya
baslayan caligmalar (Roberts, 2010:11,186) ve bazi antropologlarin hukuk antropolojisini
tanimlama ¢abalarina ragmen, bu alandaki en etkili ¢alisma, Bronislaw K. Malinowski’nin
(1884-1942) 1926 yilinda yazdig: “Crime and Custom in Savage Society” (Yabanil Toplumda
Su¢ ve Gelenek) isimli eseriyle gerceklestirilmistir. Malinowski’nin, yukarida sozii edilen
katilimcr gozlem ile alan aragtirmasi gerceklestiren ve antropolojide bir doniim noktast olan
yontem ve teknikleri unutulmamalidir. Antropolojide, Britanya islevselciligine damgasini
vuran bu isim, ad1 gecen bu eserle birlikte tiim diinyaya son derece etkili teorik sorular sormus
ve genis bir takipgi kitlesine kavusmustur. Hukuk neydi? Nigin insanlar ona uydu (itaat etti)?
Onu ne zaman gergeklestirdiler? Ve Nigin bazen onu gergeklestirmediler (Moore, 1969:256)?

Malinowski, o giine kadar ileri siiriilen ilkel insanin otomatik olarak kabile geleneklerine itaat

2 “Hukuk Dogmatiginin bir bilim haline gelmesi ve bilim olarak kabul edilmesi kolay olmamustir. Kimilerine
gore bilim normatif olamaz, ancak pozitif olan bilim niteligi tastyabilir. Bu nedenle hukuk kurallarint sosyal
olgular olarak ele alan, isleyislerini, etkinliklerini ve evrimlerini tasidiklari i¢sel degerden uzak olarak inceleyen
hukuk sosyolojisi pozitif bir bilim oldugu halde, hukukun normatif bilimi demek olan hukuk dogmatigi bir bilim
degil, bir disiplindir”(Giirkan, 2013:20).

" “Dogma, “nas” anlamina dogrulugu tartisma gotiirmeyen ilke anlamina gelir (Giirkan, 2013:21).

> “IDogmatik] Hukuk, toplum hayatinda kisilerin birbirleriyle ve toplumla olan iliskilerini diizenleyen ve
uyulmast kamu giicii ile desteklenmis bulunan sosyal kurallar biitiiniidiir” (Giirkan, 2013:35).

% “This exercise is not intended to arrive at some beter definition, nor to produce a critique of past ones, but
rather to look through these definitions at the historical development of the subject, in order to see how it arrived
at its present state” (Moore, 1969:256) .

Bu calisma, ne daha iyi bazi tanimlara ulasmak amaciyla, ne de ge¢misteki tanimlardan birine elestiri
iiretmek amaciyla planlanmadi. Fakat daha ziyade, onun bugiinkii konumuna nasil ulastigin1 anlamak amaciyla,
bu tanimlara, konunun tarihsel gelisiminde bakmak i¢in planlandi.

27« Maine, Britanya’nin Hindistan Imparatorlugu’ndaki statiikonun muhafazasindan yana tutum alan [ve 1862-
1869 yillar1 arasinda]... Hindistan’da Kral Naibi Konseyi iiyeligine getirilerek sdmiirgenin hukuk islerinin
sorumlulugunu iistlenen” kisidir (Ozbudun vd., 2012:40, 43).
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ettigi, c¢linkii onun tamamen orf ve adetler tarafindan baglandig1 diisiincesine karsi ¢ikarak,
yasaklar ve yaptirimlarla ¢ok az ilgili oldu. Malinowski bunun yerine karsilikli zorunluluklar,
biitiinleyici haklar ve iyi itibar (sayginlik) iginde kabile kurallarina uyumun kurulabilmesi
igin, pozitif saikler tarafindan yapilan vurguyla ilgilendi. O, yiikiimliiliklerinin yerine
getirilmesinin ardindaki dinamik gii¢ olarak, arkadaslar1 arasinda iyi durumda kalmak isteyen
erkegin sosyal ve ekonomik payini algilayarak hukuku, her tiirlii baglayici yiikiimliiliik i¢inde
somutlasmis, siradan sosyal yasamin bir parcasi olarak degerlendirmedi. Hukukun bu sekilde
diistiniilmesi durumunda, toplumdaki sosyal iligkilerin tam bir hesabinin yapilamayacagini,
hukukun igerigi ve isleyisinin yeterince aciklanamayacagini ileri siirdii. Malinowski, sosyal
yikiimliiliiklerin karsilikliligi ve esitligi i¢inde yasayan sosyal kontroliin goriiniimiiyle
ilgilendi (Moore, 1969:257).

Aslinda hukuk antropolojisi olarak bigimlenen ¢alismalarda esas calisilmasi gerekenin
ne oldugu, nasil bir yontemin izlenmesi gerektigi ve elde edilen verilerin yansitiima
bigimlerine iliskin temel goriis ayriliklarnim oldugu unutulmamalidir®® (Roberts, 2010:183).
Sorusturma alaninin kapsami ve verilerin ele alinis bigimleri agisindan Roberts (2010:184) bu
calismalari, yasa-merkezli29 caligmalar ve toplum dl'izeniyle30 ilgili konular1 kapsayan, diizen
ve anlagsmazlik ¢aligmalari olmak {izere iki guruba ayirarak incelerken, hukuk antropolojisine
iliskin ¢alismalarin ni¢in ve ne amagla yapildig1 konusunda da ikili bir ayirima gitmekte,
bunlardan birisinin muhtemelen bilimsel literatiire katki saglamak amaciyla yapildigini,
digerininse pratik amagclarla bir takim idarecilere katki saglamak i¢in yiiriitildiigiini dile
getirmektedir. Bu climlelerde agik¢a ifade edilmeyen pratik amaglarin ne oldugu ve bir takim
idarecilerin de kimler oldugu sorularmin cevabi ise, yine kendi ¢alismasinda bulunabilir.

Nitekim Roberts (2010:191,192), asagida ki satirlarda bunu agikga ifade etmistir:

Bu tiir ¢aligmalarin siirmesini saglayan baglica saik somiirgeci bir imparatorlugun idaresi isinde
goriilebilir. Her ne kadar 1930’larm baginda ingilizlerin egemenligi altindaki Afrika topraklarinda

biiyiik 6l¢iide somiirge altindaki bir bolgedeki yerli niifusun yerli ara yoneticilerle yonetildigi “Dolayli

%8 Nitekim Koch (1994:435), “Hukuk antropolojisi i¢indeki baz1 inceleme alanlarmin genel gergevesini ¢izmeyi
ve metodolojimizi tartismay1 dneriyorum” derken, tam da bu husussa isaret etmektedir.

% Yasa-merkezli calisma taraftarlari, dikkatlerini genellikle, bir dizi toplum boyunca fark edilebilir bi¢imlerde
kendini gosteren belirli bir sosyal eylemle sinirladilar. Farkli bir ifade ile, sorusturma alanlarini, 6zel bir
kategorideki kurallar ve karar-alma siireglerinin dogas1 ve isleyisi ile sinirladilar (Roberts, 2010:201); “Yasa-
merkezli yaklasimi savunan yazarlarin, arastirmalarini belirli bir bicimde merkezi siyasal organizasyona ve
gozlemlenebilir acgik yargisal siirecleri olan anlagmazlik-¢oziim kurumlarina sahip toplumlarda yaptiklar:
goriilmektedir” ; “Yasa-merkezli ¢aligmalar, kurallarin, kurumlarin seklinin sinirlarini ¢izme, davranig sekillerini
salikk verme ve sonuglar1 belirleme veya Durkheim’i izlersek, belirli sosyal yapilari yansitma yollarina
odakland1” (Roberts, 2010:203).

%0 « ., yasa-merkezli cahismalarda kurallara ve kurumlara gosterilen ilginin, daha genis kapsamli diizen
calismalarinda bireylerin gergekte ne yaptiklariyla ilgili siiregleri tamamlayabilecegi noktalarda aranmasi
gerekir” (Roberts, 2010:203).
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Idare” s6z konusu ise de bu ara yoneticilerin faaliyetleri, siirekli olarak ana merkezden génderilen idare
memurlariyla gozetilmistir. Gozetimle ilgili olarak hiikiimetin kolluk birimleri baglaminda yer alan
gorevliler hem yerli mahkemelerin kararlarini dikkate almislar ve hem de tiim bu anlasmazlik-¢6ziim
kurumlarimin ugrastiklar1 ige dair periyodik incelemeler yapmislardir. Bu iglevlerin yerine getirilmesi,

ilgili yerli yasalar1 ve gelenekler’e dair belirli bir bilgiye sahip olmay1 gerektirmistir.

Bu calismada, hukuk antropolojisi ¢alismalarinin tamamina deginmek veya bir 6zet
sunmak ¢ok anlamli degildir. Ingiliz dénemi Kibris mahkeme kararlari, daha once de
belirtildigi gibi Manchester Okulu calismalar1 kapsaminda, genisletilmis vaka yontemi ve
durumsal analiz (Extended case study and situational analisis) teknigi ile inceleneceginden,
esas bu teknigin gelisim siireci ve 6zellikleri iizerinde durulacak, degerlendirme bu dogrultuda
yapilacaktir. Elbette, Malinowski’nin uyandirdigi bu genis ilginin disinda, hukuk
antropolojisindeki dnemli ¢aligmalar ve isimlerden s6z etmekte fayda vardir.

Hukuk antropolojisi alaninda, hukuk kurallar1 iizerine dikkatli ve etraflica bir rapor,
1938 yilinda Isaac Schapera’nin (1905-2003) “Handbook of Tswana Law and Custom” isimli
eseriyle® ortaya konulurken, 1941 yilinda Liwellyn ve Hoebel’in “The Cheyenne Way” isimli
caligmalari, o giine kadar yasal davalara odaklanmis ilk kitap olma &zelligi tasiyordu (Moore,
1969:262). Bu kitabin hukuk antropolojisi alanindaki 6nemini Koch (1994:439), “case-
method’un [vaka yontemi] ihtimamli bir uygulanisiydi. Gergekten, bu yaklasim, hukuk
antropolojisinde en etkili heuristic*? uygulama oldugunu kamtladi ve sonug olarak, bu alanda
deger tasiyan higbir ¢aligma, olgulara dayanmaksizin yapilamadi”, ciimleleriyle
aciklamaktadir. Vaka incelemesine dayanan “The Cheyenne Way” isimli calisma, bu
calismada da kullanilacak yontemin, onciisii niteligindedir. Gergekten de, Manchester Okulu
antropologlarindan olan Arnold Leonard Epstein’in 1967 yilinda “ The Case Method and the Field
of Law” isimli makalesi ile tanittig1, uyusmazlik ¢oztiimleri, hukuki kurallar ve hukuki kavramlar igin
en iyi alan tekniginin, vaka calismasi oldugu tartismalari (Moore, 1969:271), Llwellyn ve

Hoebel’in izinden siirdiiriilen ¢alismalardir. 1955 yilinda ise, Max Gluckman’in yayinladigi

3! Ingilizlerin uyguladigi “Dolayli Yonetim” agisindan gerekli olan, “yasalar ve gelenekler” e iliskin bilgilerin
toplandigi el kitapgiklarindan biri olan, ve bu konuda bir klasik haline gelen ¢alisma (Roberts, 2010:192).

Sémiirge yonetimine kolaylik saglayan bu el kitapgiklarinin benzerleri, Ingilizlerin Kibris Protektora
rejiminde de kullanilmistir. Kibris’in, 1878 yilinda bu himaye rejimi altina girdigi disiiniiliirse, aslinda yerel
bilginin kullanimina olan ihtiyag, daha sistematik ve bilimsel ¢ergevede yiiriitiilen ¢aligmalardan ¢ok daha 6nce
baslanmustir. Onceki bu ¢alismalarin gogu, profesyonel antropologlar tarafindan degil, sdmiirge ydnetiminin
memurlar1 ve hukukgulari tarafindan stirdiiriilmiistiir. Cogu durumda da, tecriibe ile elde edilmistir (Roberts,
2010:192).
%2 Sezgisel, bulugsal problem ¢ozme teknigi. Algoritma.Bu teknikte en iyi sonug garanti edilmemekle birlikte,
makul siirede bir ¢oziim sunulur. Zaten ulagilan sonuglarin tam ideal olmasinin da ¢ok anlami yoktur. Ciinkii
ideal teorik ¢coziimler, diinya gercekligine tam da uygulanamamaktadir.
http://bilgisayarkavramlari.sadievrenseker.com/2008/12/22/sezgisel-algoritmalar-bulussal-algoritmalar-heuristic-
algorithms/(erisim tarihi 1.9.2018).
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“The Judical Process among the Barotse” isimli eseri, ¢aligmalara yeni bir yaklasim
getirmistir. Yaklagimin ve kitabin yeniligi, ele alinan davalarin detayli olarak incelenmesi ve
bu ¢alisma ile teknolojik agidan basit bir toplumda, yargilama gergeklesmeden once, “The
Cheyenne Way” isimli ¢alismada oldugu gibi; davalar1 hatirlayarak haber veren birisinden
degil, gercekten izleyen bir antropologun goziinden; tartigma, vazgegme ve karar siirecleri
gozlemlenerek yapilmis ilk c¢alisma olmasinda yatmaktadir (Moore, 1969:263). Paul
Bohannan’in, bassiz toplumlar i¢indeki uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasina iligkin ilk
vaka kitab1 olan “Justice and Judgment among the Tiv”, 1957 yilinda antropoloji i¢in dnemli
bir kazanim olmus (Moore, 1969:265), onun kullandig: “folk sistem” kavrami, antropologlari,
gozlemledikleri toplumsal olgulari tanimlarken, kendi toplumlarinin Onyargilarini, bu
tanimlara karistirmamalar1 konusunda 6nemli bir uyar1 olmustur (Roberts, 2010:197).

Hukuk ve antropoloji alanindaki diger o6nemli bir tema da, uyusmalik ¢6ziim
stireglerinin kendisidir. 1963 yilinda bu tema ile Philip.H.Gulliver, Tanzanya’daki Mount
Meru lizerinde yasayan bir Masai kabilesi olan Arusha’lar arasindaki yerel anlagsmazlik ¢6ziim
yollarin1 tanimladigi “In Social Control in a African Society” isimli c¢alismasini
gerceklestirmistir. Bu c¢alismanin temel konusu, mahkemeler disindaki anlagsmazlik
coztimleridir ve yerel olarak taninmis, saygmn {dglincii bir kiginin arabuluculugu ile
uyusmazligin taraflar1 ve onlarin destekcilerinin, topluma agik bir oturumda bulusarak
tartigmalar1 esasina dayanir. Gulliver’in inceledigi Arusha’lar yine bagsiz bir toplumdur ve
(Moore, 1969:268) bu calisma ile “anlagmazliklar, sosyal yasamin normal ve kaginilmaz
parcalar1 var olan sosyal yapilarin kendisini yeniden iiretebildigi ve degisimin goriistilebildigi
kanallar olarak goriilmiistiir’ (Roberts, 2010:198). Bu bakis agisi, Manchester Okulu’nda
calisan bazi antropologlarin da benimsedigi, ‘[ransaksiyonel33 analiz yéntemidir (Ozbudun vd.
2012:186).

Moore (1969:269), hukuk iizerine kitap yazan antropologlarin yalnizca Malinowski,
Schapera, Hoebel, Gluckman, Bohannan ve Gulliver’den ibaret olmadigini, bu alandaki

bibliografya igersinde son on yilda azimsanamayacak miktarda énemli ¢aligmalar yapildigini

33 “Bireylerle, bireylerin toplumsal davraniglarda verdigi kararlar arasindaki iligkileri vurgulayan

transaksiyonalizmin kdokleri, B.Malinowski’nin islevselciliginde, 6zellikle de London School of Economics
(LSE)’deki Raymond Firth (1902-) de yatar” (Ozbudun vd. 2012:181); “Birey, eylem, anlam ve yorum
vurgulariyla Weber’in, transaksiyonalistler ve Manchester okulu yeni-islevcilerinin yani sira, yorumsamaci
antropoloji iizerinde de derin etkilenimleri oldugunu ileri siirebiliriz (Ozbudun vd. 2012:180); “transaksiyonlar,
dogrudan norm ve beklentilerden tiiretilmeyen, ancak bir sey elde etmek arzusuyla giidiilenen (deger
azamilestirmesi) (...) stratejik, hesap edilmis eylemlerdir (Eriksen 2004:68)” (Ozbudun vd. 2012:180);
“Transaksiyonel Yaklasim: Britanya antropolojisinden kdken alan bu yaklagim “toplumsal eylem” veya “yapisal-
islevselclik” denilen kuramin 6nkabullerini benimser ve kiiltiiriin etkilesimsel dogasin1 vurgular. Bir baska
deyisle, kiltiiriin stirekli degistigini ve toplumsal yapinin sabit degil, akiskan oldugunu ileri siirer” (Altuntek,
2009:177).
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fakat, kendisinin bu alt1 yazar1 degerlendirmesinin nedeninin onlarin ¢aligmalarinin tanim,
aragtirma, tartisma ve iretilmis bulunan hipotezlerin (varsayimlarin) yap1 tiplerinin
baslicalarini kusattigini ifade etmektedir. Bu alt1 yazarin da, kendi sosyo-politik baglamlarinin
terimleri iginde hukuki siireglerle ilgilenme egiliminde olmalarina ragmen, her birinin maddi
hukuka, farkli yollar iginde yaklastigini, eger boyle olmasaydi, belki de kendi yazisinda bu
antropologlarin ¢aligmalarinin tartismaya degmeyecegini ifade etmektedir. Malinowski
hukuka, sosyal iligskilerin bir goriiniisii olarak, boliik porciik yaklagsmakta iken, Schapera
hukuku, mahkemeler tarafindan uygulanan apagik bir kurallar dizisi olarak telakki etmekte,
Hoebel ise bir degerler modeli olarak soyutlamaya ve onu hukuki varsayimlarin i¢ine almaya
calismaktadir. Gluckman, ¢alisma yaptigi toplumlardaki hukukla, belli statii iligkilerinin ve
coklu iliskileri stirdiirme ihtiyaci tarafindan yonlendirilen sanayi oncesi yagamin bir ifadesi
olarak ilgilenmekte, Bohannan, calistig1 toplum igindeki maddi hukukta, kaliplarin timii
tizerinde hicbir benzerlik bulamazken, hukukun algisal katagori ilkelerini kimliklendirmeyi
aramak yerine, ozel terimler igersinde Ozetlenebilecegini varsaymaktadir. Gulliver ise,
calistig1 toplumda normlarin, anlasmazliklarin sonuglari iizerinde hemen hemen hicbir etkiye
sahip olmadig1 noktasindaki tartismasini siirdiirlir ve agikea, siire¢ lizerine odaklanir. Bu alt1
yazarin birbirinden farkli yaklagimlarinin, dolayisiyla, maddi kurallari (maddi hukuku)
karakterize etmek i¢in siirdiiriilen ¢abalarin, “kabir azabi zorlugunu” ispatladigini dile getiren
Moore (1969:270), gergekte maddi kurallar (maddi hukuk) hakkinda, birbiriyle iliskili tek bir
sistem olusturup olusturmadiklar1 veya onlara su ana kadar ihtiya¢ duyulup duyulmadigi
noktasinda ciddi bir sorunun ortada durdugunu belirtmektedir. Hukuk (maddi hukuk) nedir?
Sorusu karsisinda, kendisini bu tartismada elenmis ilan eden Koch (1994:436) ise, “hukuk
hakkinda herhangi bir konusmada belli bir merkezi onemde goriilebilse de muhtemelen,
tartisma i¢in c¢ok yararsiz bir alan oldugu kanitlanmis bir sorunu tartismadan c¢ikarmak
akillicadir” demektedir. Tartisma ve hukuk tanimi yapmaktan kaginan Koch (1994:436),

hukuk hakkindaki agiklamalarini su satirlarla siirdiirmektedir:

... benim i¢in bu, sadece toplumsal iligkilerin bazi alanlar lizerinde yer alan belirli bir etkinlik
merkezinin ve onunla baglantili ideolojinin ¢ok kaba bir betimlemesini temin ediyor. Eger durum boyle
degil idiyse, mahkemelerin, hukukgularin ve polisin mevcut olmadig: okur-yazar olmayan bir kabilenin

hukukundan s6z etmek gercekten yakigiksiz olabilir[di].

Bu calisma, sosyal (kiiltiirel) antropoloji disiplininde oldugu gibi, onun bir alt dali olma
niteligindeki hukuk antropolojisi ¢aligmalarinin da, ilk temel motivasyonunu; o&tekinin
incelenmesi, somiirge yonetimlerine yerel bilginin saglanmasi olarak gorse de su anda
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siirdliriilen hukuk antropolojisi c¢alismalart acisindan ve hatta bu c¢aligmanin hedefleri
bakimindan, bilimsel literatiire iliskin bir bakis agisin1 da ortaya koymalidir. Nitekim bu

konuda, asagidaki satirlara bakmakta fayda vardir:

Bilimsel literatiire katki yaptigi diisiiniilen ve bu amagla yiriitilen c¢aligmalarin biiyiik
¢ogunlugu, belirli bir toplumda devamliligin nasil siirdiiriildiigiinii ortaya koymak ve anlagmazliklarin
nasil ¢oziildiigline gore hazirlanarak buradan elde edilen verileri baska toplumlara dair aktarilanlarla
iligkilendirmek ve belki bu sayede teoriye bir katki yapmak iizere tasarlanmig seylerdir (Roberts,
2010:184).

Hukuka iliskin antropolojik ¢alisma, kendileriyle halkin “pratikteki denge™yi siirdiirme, ortaya
¢ikis1 sinirlarinda siirtiismeleri yatistirma ve yatistirtlmamais siirtiismelerden kaynaklanan uyusmazliklari
¢oziimleme diye adlandirilan devamliligi diizenledigi usuller ve kurumlarin tanimlanmasi ve analiz

edilmesi[yle ilgilidir] (Koch, 1994:436).

Yukarida da belirtildigi gibi, farklilik gosteren inceleme alanlari, metodolojisi ve
verilerin yansitilma bigimleriyle birlikte, degisimini siirdiiren hukuk antropolojisi hakkinda,
bir hukuk¢u ve antropolog olan Sally Folk Moore, 1969 yilindaki bienalde (Biennial Review
of Anthropology, 1969) ongoriilerde bulunmus ve gelecekte, bu alanla ilgili ¢alismalar
hakkinda olabilecek muhtemel degisiklikleri biiylik bir isabetle tahmin etmistir. Moore
(1969:292), gelecekteki hukuk antropolojisine iliskin ¢alismalarda, hukuk kurallarimnin,
davalarin gelisimi ve zamana yonelik usul pratiklerine (usul hukuku) daha fazla vurgu
yapilacagini ifade etmektedir. Ayrica, hukuk antropolojisinde siiregler alanindan gerceklesen
kurulumun, temel olarak iki elemente dayandigini; bunlardan birinin sosyal iligki
sistemlerinin  soyutlanmig modelleri (gesitli sosyal yapilar veya kurumlar olarak
isimlendirilen) ve digerinin de bu modellerin ¢ergevesi olan soyutlanmig kurallar ile amaglar
oldugunu belirtmektedir. Fakat, diger alanlarda oldugu gibi hukuk alaninda da, bu
soyutlamalar ve genellemelerin artik, sosyal eylem bilesenlerine ayrilma siirecindedir. Moore

(1969:292), dngoriilerini agsagidaki satirlarla siirdiirmiistiir:

Hukuk hakkindaki genellemeler ve kurallar ile amaglar hakkindaki genellemeler ve anlasmazlik
¢Ozlim siiregleri, gegmiste siklikla vaka g¢alismalarindan soyutlandigi i¢in, iretilmis olan bu vaka
materyallerinin kendileri de, aymi zamanda genellemelerin bir tiriinii olusturmaktaydi. Fakat,
muhtemelen ileride yapilacak c¢alismalarda kaynaklandiklari sosyal baglar igersinde Yyeniden
konumlanacaklardir. Vakalar, dinamik bir etkilesimin mikro-diinyas1 olarak daha biiyiik detaylar i¢inde
diigiiniilecek ve ayni zamanda, kurumsal devamliligin ve degisimin hem kisa, hem de uzun donemli

slirelerinin bir parcasi olarak goriilecektir.
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Moore’un (1969:269) makalesinde degindigi ve her birine kendi sosyo-politik
baglamlarinda “maddi hukuk”a farkli agilardan baktigi icin deger verdigini ifade ettigi alti
hukuk antropologu, ¢alismalarini genellikle 6zel bir ¢alisma alan1 doneminde ve 6zel bir
kurumsal sistemin islemleri hakkinda genellemeler yaparak gerceklestirmistir. Oysa
Gluckman galismalarini ve vakalari, mahkeme oncesi birbirinden ayrilmis tekil olaylar olarak
degil, sosyal yasamin sinirli bir alani igerisinde ve gozlemlenen bir zaman dilimi iizerine,
sosyal kontrol siireglerinin yogunlastirilmis bir zemini iizerinde siirdiirmistiir (Moore,
1969:293). Hukuk antropolojisi ¢alismalarina iliskin, zaman boyutu disinda bir 6nemli konu
daha vardir ki o da yasama, kanunlastirma faaliyetleridir. Gegmiste Schapera (1943) disinda
higbir antropologun, hukuk alaninda yaptigi calismalarda, yasama faaliyetleri iizerinde
yeterince durmadigini belirten Moore (1969:293), makalesini sundugu (1969) donemde, yani
bagimsizhigina yeni kavusan igiincii diinya {ilkelerindeki kanunlagtirma cabalarinin, eski
somiirgeciler i¢in ¢ok Gnem arz ettigi bir dénemde bu konuya deginerek®*; “...Ve bir kere
yasama, hukuk antropologlarinin sahasi i¢ine kesinkes gelirse, kendilerini anlagsmazlik
¢ozlimleri, kurallar ve amaglarla sinirlamak yerine onlar, muhtemelen ugsuz bucaksiz bir
hukuk alanini, politik sistem calismalarina acacaklardir” (Moore 1969:293) demektedir.
Antropolojik malzemeyle ¢aligma yapan somiirge hukukgulari, asagidaki satirlarda daha agik

tanimlanmaistir:

University of London, School of Oriental and African Studies’in Afrika yasalarini yeniden
ifadelendirme projesidir. 1959 ‘da baslanan ve ilk kez olarak 6nemli sayida avukati bu alanda ¢alismaya
dahil eden bu projeyle, geleneksel Afrika toplumlarimin, modern ulusal sinirlar igersinde varligim

siirdiirebilmis geleneksel yasalarin kayit altina alinmasi ve yeni entegre edilmis olan mahkemelerde
kullanilmasi i¢in kullanigh “yeniden ifadelendirilmis” malzemeler olusturulmasi amaglanmisti (Roberts

2010:193).

Yasalar1 yeniden ifadelendirme g¢alismalari, gelenegin yeniden icadi niteligindedir
ancak, bu asamada hukuk sosyolojisi ve hukuk antropolojisi arasinda ki farkliligin ne oldugu

sorusu bir kez daha hatirlanarak, bu basliga son verilecektir.

3 “The preoccupations of the developing world and of the current periodical literature indicate that this is not
likely to continue. Legislation will not long be ignored in a field concentrating on change and having
ageographical bias toward the newly independent countries” (Moore 1969:293).

Mevcut donemsel literatiir ve gelismekte olan diinyanin zihni mesguliyeti, yasamanin, degisim ve yeni
bagimsizligina kavusmus tilkelere karsi cografi onyargiya sahip olma iizerine odaklanmis bir alan iginde,
muhtemelen ihmal edilmeyecegini gosteriyor”
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1.B.2. Hukuk Sosyolojisi

[Teorik] Hukuk sosyolojisi, hukuku sosyal olgu, dolayisiyla toplumsal yagsamin hem tiriinii hem
de diizenleyicisi olarak ele alan, dogus, gelisim ve degisimini etkileyen toplumsal etkenlerle karsiliklt
iliski ve etkilesimini sosyolojik yontemlerle inceleyen bir bilim dalidir.

...[Teorik] Hukuk Sosyolojisinin konusu...; a) Gelismiglik derecesi ne olursa olsun, her
toplumda ortaya c¢ikan hukuk olgusunun toplumsal yasamdaki gercek kaynaklarini, b) Hukuk ile
toplumsal gercekligin tiirlii yonleri arasindaki karsilikli etkilesim, yani hukukun dogus ve degisimini
etkileyen tiirlii etkenler; cografi konum, iklim, topragin nitelikleri, niifus yogunlugu, din, 6rf-adet ve
ahlak diizenleri; bilimsel ve teknik diizey, diinya gorisleri, fikirler, ideolojiler; ekonomik ve siyasal
yap1; yasa koyucu ve hukuk uygulamasinda yer alan yargig, savci, noter, polis, infaz memurlar1 vb.

Hukukgu ve personelin davraniglar vb. ile hukuk arasindaki karsilikl etkilesim[dir] (Giirkan, 2013:34).

Yukaridaki tanimi yapan ve hukuk sosyolojisinin konusunu da genel bir g¢ergevede
belirleyen Giirkan’in, bu taniminda iddiali olmadigini, “heniiz tam anlamiyla gelismemis bu
bilim dalimin herkes tarafindan genel kabul goren bir tanimini vermek miimkiin
olmamaktadir” (Glirkan, 2013:33), bigimindeki satirlarindan anlamak miimkiindiir. Isiktas ve
Kolos (2015:30) ise, “Hukuk Sosyolojisini: Hukuku, toplumsal ger¢eklik icinde ve toplumsal
yasamin bir parcasi olarak ele alarak diger toplumsal olaylarla olan iliskisi i¢inde inceler”,

seklinde tanimlamisg, hukuk sosyolojisinin konusunu ise;

Toplumsal olgu olarak hukukun etki alani ve ortaya ¢ikis siiregleri, hukuk ve hukuk olmayanin
ayrilmasi®, hukukun kaynaklari, hukukgu tutumlari ve hukuk siijeleri® profilleri ile hukukun etkin

uygulanmasini garanti etmenin yollarinin neler oldugunun saptanmasidir (Isiktas ve Kolos , 2015:32),

bi¢iminde ifade etmistir. Glirkan’in yukarida tanimlanan “Teorik Hukuk Sosyolojisi” ve
bu yaklasimla elde edilen bilimsel bilgileri pratige dokmek, yasama uyarlamak isteyen
“Uygulamal1 (Pratik) bir Hukuk Sosyolojisi*”” ayrimindan bahsetmesi, Isiktas ve Kolos’un
(2015:32), hukuk politikasina yaklasan hukuk sosyolojisi*® calisma alani olarak isimlendirdigi

bir alan1 belirlemek ve ayristirmak i¢in oldugu diisiiniilmelidir.

* Hukuk ve hukuk olmayanin benzer norm smiflamalarindan sosyolojik yontemle ayristirilmasi;, 6rf —adet,
teamiil, ahlak ve din gibi farkli toplumsal denetim kurallarindan, pozitif hukukun yaptirimma baglanma
stireclerine incelenmesi gerekir (Isiktas ve Kolos , 2015:31).
% “Burada yargilama asamasimn tiim siijeleri irdelenmektedir. Hakim, miidafi, sanik, magdur ve yakinlari
hukukun siijesi sifatiyla ne tiir rolleri ne tiir kisilik driintiileri ile birlikte yerine getirmektedir? Ornegin yiiksek
mahkeme hakimi olmak igin belirleyici faktoeler nelerdir? Yas kiigtikligii ile saniklik ya da uyma davranislar
arasindaki iliski nedir? Gibi” (Isiktas ve Kolos, 2015:31).
% “hukuk kurallarmm yaratilmasi ve uygulanmasinda sosyolojik yontemler kullamilmasma yonelik bir
Sosyolojik Hukuk Bilimi” (Giirkan, 2013:32).
% « __.yasalarin kapsam ve diizenlenmesine iliskin konular. ...Fitiiristiktir yani diizenlemenin ne gibi sonuclar
getirebilecegine iliskin ondeyidir. Ozellikle yasalarin yapilmasi &ncesi belirlenimleri bu baslik altinda
toplayabiliriz” (Isiktas ve Kolos, 2015:32).
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Hukuk politikasina yaklasan hukuk sosyolojisi veya Giirkan’in deyimiyle pratik hukuk
sosyolojisi ornekleri olarak; su¢ ve suclular iizerine yapilan cinsiyet-sug, yas-sug, ¢ocuk
suclulugu, aile ve okulun cocuk suc¢lulugu iizerindeki etkileri, akran gurubu sucluluk, is
yasami ve sucluluk, goc, kentlesme ve sug iligkisi, miilkiyet, s6zlesme ve aile hukukunda
evlenme- bosanma oranlari gibi gesitli istatistiksel ¢aligmalar 6rnek gosterilebilir.

Insanlarin  birbirleriyle  iliskilerinin  bilimsel  acidan  incelenmesi  olan
sosyolojinin®(Fichter, 2012:1) (genel sosyolojik calismalarin) hukuku; bazi istisnalar disinda
genellikle iktidarin bir verisi olarak yani hukuk politikasi olarak inceledigini ve bu yaklagimin
yetersizliginden dolay1 da hukuku sosyal bir olgu olarak yani toplumsal etkenlerle karsilikli
iligki ve etkilesimi i¢ersinde inceleyen hukuk sosyolojisinin bagimsizligini kazanabilecek ayri
bir disiplin olarak gelistigini, hukuku bu boyutuyla algilamanin da hem hukuk antropolojisine
hem de hukukla ilgili diger caligmalara zemin hazirliyor oldugunu belirtmekte fayda vardir
(Isiktas ve Kolos , 2015:0nséz xiii). “Hukukun dogusu devletle degil, insanin dogas1 geregi
ortak bir yasama ge¢mesiyle olmustur” (Can, 2011:11). insan, fiziksel ihtiyaglarimi karsilayip,
mantik yiirlitmenin yanisira, uyulmasi gereken deger yargilarini da (iyi, koti, adil olan
olmayan vb.) iiretebilen varliklar oldugundan bu deger yargilari araciligi ile normlar1 ve
hukuku insa edebilmislerdir. iste bu durum, hukukun niteliginin kavranmasi i¢in insanmn ve
insan egilimlerinin de arastirllmasini gerekli kilar (Can, 2011:11). Hukuk antropolojisi alt
baslig: altinda dile getirilen ve ilk olarak Malinowski’nin ciddi bir sekilde dikkatlere sundugu
bir toplumda polis veya hapishane olmamasina ragmen, insanlar1 kurallara uymaya zorlayan
sey neydi ? Ve yargiclarin gorevde olmadigi bir toplumda uyusmazliklar, nasil ¢6ziime
kavusturuluyordu? sorularina aranacak cevap, bizi asagidaki satirlarla karsi karsiya

getirecektir:

Toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi biiyiik oranda bireyin var olan diizene uyma davranis
gostermesine baglidir [dersek], burada uyma ve diizen kavramlarinin dncelik-sonralik iliskisi iizerinde
...durmak [gerekecektir ki, bu da] ... hukuk sosyolojisi alanindan giderek hukuk antropolojisi alanina

kay[maya neden olacaktir] (Isiktas ve Kolos, 2015:141).

» “Sosyoloji, insan birlikteligi gercegi ilizerinde odaklagir. Toplumun her yerinde var olan, sosyal etkilesimin
ortintiilesmis diizenliliklerini inceler. ...Sosyoloji, toplumun insan etkilesiminin veya sosyal davranigin bilimsel
acidan incelenmesidir” (Fichter, 2012:3). Sosyolojinin igerigini, “sosyal olgular” olarak belirleyen ifadenin
bulanik oldugunu ifade eden Fichter (2012:4), “onun yerine, insan iliskilerine iligkin giinliik deneyimlerimiz igin,
insan etkilesimini inceledigimizi sdylemenin” daha dogru olacagim belirtmektedir. Bu iligkiler aile, arkadas,
diisman veya yabancilar ile olabilir. Sosyologlar1 birincil olarak ilgilendiren seyin tekil, 6zel veya anormal
davraniglar degil, yinelenen bir diizeydeki, olagelen sosyal iliskileri iizerine, yani, sosyal davranis oriintiileri
iizerine oldugunu ifade ettikten sonra “davranis Oriintiisiinii kisaca; insanlar arasinda diizenli olarak yinelenen
hareket ve diistiniimdeki (ve duygulanmadaki) bir tekbicimlilik olarak tanimlayabiliriz. ...[ayrica] davranissal
ortintiiler sadece dissal etkinlikler degildir, ayn1 zamanda bir kiiltiirdeki ortak diistinme ve inang¢ yollaridir da”
(Fichter, 2012:98), demektedir.
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Bu noktada, hukuk sosyolojisi ve hukuk antropolojisi arasindaki farkliligin ne oldugu
sorusuyla tekrar karsilasiriz ki, boyle bir ayrimi tartigmanin faydasina inanmayan veya bu
ayrima ¢ok da istekli olmayan diisiinme bigimlerine karsin bu ¢alismanin “Ingiliz Protektorasi
Kibris’ta ikili Hukuk Diizeni; Hukuki Cogullugun Sosyolojik ve Antropolojik Analizi,
Hukuk-Politika Iliskisi” isimli bashgindaki iddia geregi, bu farklihigin agiklanmas: kaginilmaz
olmustur.

Her seyden oOnce hukuk sosyolojisi, sosyolojik yontemlerle c¢alisir. En belirgin
yontemlerinden biri olarak saha arastirmasi (survey); kisilere belli konular hakkinda yazili ya
da sozlii sorular sorarak tavir ve tutumlarin belirlenmesi, goriisme ve anketler araciligi ile
yapilirken (Isiktas ve Kolos, 2015:26), hukuk antropolojisi katilimci gozlem ile alan
aragtirmasi yontemini kullanir. Malinowski’nin ilk kez etkin olarak kullandigi bu yontem
hakkinda ¢ok sey sdylense de katilimci gozlemcinin kendi 6n yargilarimi gozlemledigi
topluma tasidigi ve onlari betimlemede kullandig: ileri siiriilse de bu yontem hala sosyal
antropolojide oldugu gibi, hukuk antropolojisinde de en ayirict unsurdur. Antropolojik
bilginin ve etnografik siirecin 6znel®® dogasi geregi, otekini insa ve temsil ettigi fark edilen
katilimc1 gdzlemin sorunlarinin diistinlimsel (reflexive) yaklasimla, yani “kendine geri
donme” diye ifade edilebilecek olan, insanin kendi iizerine diisiinebilme ve degerlendirme
yapabilme kapasitesine isaret eden bir yaklasimla asilabilecegi ifade edilmektedir® (Altuntek,
2009:135). Nitel bir arastirma tiirii olan “etnografik arastirmanin antropolojideki Onemi,
“yerlinin bakis acisi”n1 (veya Oteki’ni) kavramanin ancak “katilarak gézlem” (participant
observation) ile miimkiin” olabilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir diyen Altuntek
(2009:10), bu konuda Max Gluckman’mn “yeni bir gozlem teknigi, Leewenhock’un
mikroskobu 1slah etmesinde ve daha sonra radyo-teleskoplarin gelistirilmesinde oldugu gibi,
gercekte yeni bir disiplin yaratabilir” ciimlesini aktararak “etnografyanin, bir yontemden daha
fazlas1 oldugunu” belirtmektedir. Her ne kadar antropolojide, karsilastirmali yontemi kullanan
“kiiltiirel evrimcilerle” (1860-70) baslayan, “biitiincii etnografyanin*® (1880-1950) kiiltiirel
tikelciligi ve alan arastirmasiyla devam eden arastirmada emik-etik ayirimi yaparak

1960’larda zirvesini yasayan “yeni etnografya”dan (1950-1970) sonra, 1980’lerde

%0 «“()znel bir bilgi kurami[;] bilen/arastirmaci ile cevap veren/yerlinin anlamay birlikte yarattiklar: diisiincesi”
(Altuntek, 2009:16).
* “Diisiiniimsel etnografyay1 geleneksel etnografyadan ayiran fark, antropologun incelenen grup iizerinde
hegemonik bir konuma gelmekten sakinarak, daha esitlik¢i bir iliski kurmaya c¢alismasi ve bu iligskinin
ozelliklerine ve siireglerine odaklanmasidir” (Altuntek, 2009:136).
*2 Holistic ethnography, Franz Uri Boas’m temsil ettigi tarihsel tikelci (kiiltiirel gorelilik) yaklasimla (1880-
1910), Bronislaw Kaspar Malinowski’nin temsil ettigi ki, antropolojinin klasik dénemi olarak da anilir (1916-
1950), islevselci yaklasiminin biitiinciil dogalarii kapsar (Altuntek, 2009:55).
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antropolojinin karsilastigi temsil kriziyle girilen bulanik dénemde “yorumcu etnografyanin®®”

kullanmaya basladigi yogun betimleme ve “diislinlimsel etnografyanin” kendi iistiine
diisinmeye odaklanan yontemlerinin tamami, yirminci yiizyilin iriinii olan etnografik
paradigmalardir ve “burada paradigma; Thomas Kuhn’un (2003) ileri siirdiigii anlamiyla, veri
toplamak icin bir modeli ve ayni zamanda sonuglarin yorumlanmasi i¢in bir kurami imler”
(Altuntek, 2009:45). Gergi Altuntek (2009:46), post-modern sOylemin son yillarda
antropolojide yarattifi belirgin etkilerin, “yerlinin bakis a¢isi”’na dayali bilimkurgusal ve
yontembilimsel anlayisin altin1 oydugunu da ifade etmektedir. Nitekim post- modern bir
antropolog olan Asad (2008:10,11), Evans-Pritchard’in metot ve kurama iligkin ciimlelerini
tinli eseri “Introduction to Social Anthropology”sinden (1951) alintilayarak asagidaki

ciimlelerle aktarmistir:

Sosyal antropolog diyordu, ilkel toplumlari, aralarinda aylarca ya da yillarca yasayarak,
dogrudan inceler; sosyolojik arastirma ise tam tersine, genellikle belgelerden ve c¢ogunlukla
istatistiklerden yiiriitiiliir. Sosyal antropolog toplumlari biitiinsel olarak inceler- onlarin ekolojilerini,
ekonomilerini, hukuksal ve siyasal kurumlarini, aile ve akrabalik orgiitlenmelerini, inanglarini
teknolojilerini, sanatlarint ve benzerlerini genel toplumsal sistemin parcalar1 olarak ele alir. Boylelikle,
islevselcilik adiyla anilan doktrin ve yaklagimlar sosyal antropolojiye saglam ve tutarli bir tarz
vermistir.

Bugiin bakildiginda bu bigem tutarlilig1 bile ortadan kalkmistir. Antropolog artik hem “basit”
hem de “karmasik” toplumlari inceleyen; katilimc1 gozleme, istatiksel tekniklere, tarihsel arsivlere ve
diger yazili kaynaklara bagvuran; kendini entelektiiel olarak iktisat¢ilara ya da siyaset bilimcilere ya da
psikanalistlere ya da yapisal dilbilimcilere ya da hayvan davraniscilarina diger antropologlara

oldugundan daha yakin bulan biridir.

Hukuk sosyolojisi ile hukuk antropolojisi arasindaki bir diger fark, 1950’1 yillarda
sosyal bilimci Talcott Parsons’un toplum bilimleri arasinda toplumsal alani sosyoloji, tinsel
alan1 psikoloji ve kiiltiirii de antropolojinin konusu olarak belirleyen ve genel kabul goren
yaklasimi dogrultusunda (Ozbudun vd., 2012:21), hukuk sosyolojisi toplumsal alan1 odaga
alirken hukuk antropolojisi kiiltiirii odaga almakta, daha gilindelik ve mikro olanla
ilgilenmektedir. Bu mikro ve kiiltiirel alanlarin kesfedilen anlamlari ile bu anlamlarin temsil
ettigi daha biiylik diinyalar arasinda iligki kurulmakta, bir su damlasindan okyanusa
ulasilmaya calisilmaktadir. Yine bu noktada, kiiltiir denen seyin ne oldugu meselesinin basit

bir tanimla gegistirilemeyecegi agiktir ve konu ilerleyen satirlarda yeniden ele alinacaktir. Son

* «“Yorumcu etnografya; toplum bilimleri ve beseri bilimlere (humanities) ait ¢ok fazla sayida tarzin birbirine
karistig1 ve aralarindaki sinirin bulaniklastigi bir dénemin iiriinii[diir] (1979-1986)” (Altuntek, 2009:109).
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olarak, bagka bilim dallarinda olmadigi ileri siiriillemese de yine, antropolojik ¢aligmanin en
belirleyici yontemlerinden biri karsilagtirma yapmasidir. Bu durum hukuk antropolojisi i¢in
de gecerlidir. Hukuk antropolojisi ¢alismalarini, hukukunu gozlemledigi yalitilmis toplum
tirlerinden, glinimiiz modern toplumlarina uzanan bir yelpazede hem pozitif (dogmatif)
hukuk ac¢isindan, hem de kaynagini toplumsal olgulardan alan ve toplumla karsilikli iligki
icersinde bulunan hukuk agisindan karsilastirmali olarak yapar ve ‘“geleneksel kontrol
mekanizmalarinin insan davranist ve tutumu {izerindeki etkisini kapsamli nitel saha
arastirmalari ile analiz eder. Dolayisiyla, insana iliskin gelenekler ve géreneklerle, torelerin
yant sira, din, ahlak, estetik vb. yerlesik kontrol araglari, antropolojik olanin &ziine ait
nitelikler sunar (Nar, 2013:277).

Hukuk sosyolojisinin ve ozellikle de hukuk antropolojisinin karsilagtirmali hukuk®*
caligmalarindan ayrilmasi gerektigi unutulmamalidir. Ancak asagidaki satirlarda da goriilecegi
gibi giintimiizdeki modern hukuk antropolojisinin  baslica ¢alisma alanim1  global
gelismelerden dolayi artik ilkel toplumlarin hukukunu arastiran degil - beyaz adamin yiikiinii
ve misyonunu devam ettiren bir yorumla- onlarin daha yiiksek seviyelere ulasmak igin
gosterdikleri cabalar esnasindaki degisimlerin incelenmesi olarak tanimlayan asagidaki

climleler dikkat ¢ekicidir:

Modern hukuk etnolojisinin baslica ¢alisma alani, daha 6nce incelenen toplumlarda, daha yiiksek
bir kiiltiirin bu toplumlara girmesi ve toplumlarin bu kiiltiire uyum saglamak igin gosterdikleri ¢aba
sirasinda ugradiklar1 degisimlerdir. Bu anlamiyla hukuk etnolojisi, modern karsilastirmali hukukun bir
dali haline gelmistir. Modern karsilastirmali hukuk da, heniiz gelisme asamasinda olan toplumlara,
genel karsilagtirmali metoduyla , hukuki yardim saglamayi en 6nde gelen 6devi olarak gérmektedir

(Oguz, 2003:38,39).

Nitekim bu bakis agisinin, sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasi bagligi altinda
deginilen bat1 diinyasinin tarihsel gelisimini esas alarak, tigiincii diinya iilkelerinin de benzer
sekilde gelisecegi, kalkinacagi inancina dayanan, Amerika’nin Onciiliigiinde “bolge/alan
aragtirmalart ile gerceklestirilen ve bu ¢alismalarin iiriinii olan gelisme/kalkinma kavramlari
tizerinden insa edilen modernlesme/kalkinma teorisine dayandig: agiktir. 1950’lerin sonu ile

1960’larin ortalarina kadar siiren T{giincii diinya bagimsizlik miicadelelerinde, eski

# “Karsilagtirmali  hukuk ile amaglanan, diinya iizerindeki ¢esitli hukuk diizenlerinin birbirleriyle

karsilastirilmasidir. ...Makro ve mikro karsilagtirma: ...Makro karsilastirma, bir hukuk diizenindeki kanun
yapma teknigi, yargilama usulii, hukuk kaynaklari, ictihatlar, kanunlarin yorumu metodlar1, hukuk egitimi ve
meslek olarak hukukculugu konu alir. ...Mikro karsilagtirmada ise, miinferit hukuk kurumlar1 veya hukuki
sorunlar ele alinir. Somut bir hukuki sorunun, g¢esitli, hukuk diizenlerindeki goriiniimii aragtirma konusu yapilir”
(Oguz, 2003:34).
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somiirgecilerin olusacak yeni diizende politik ve hukuki etkinliklerini siirdiirebilmek i¢in
gelistirdikleri bu teorilerin, pek de itibarlarinin kalmadigi post-modern sdylemlerle

2% ¢¢

anlasilmistir ve “daha yiiksek kiiltiir’, “gelisme asamasinda olan toplumlar” “yardim” ve
“0dev” gibi kavramlarin kiltiirel goreliligi degil, istten bakisi imledigi tartisma
gotiirmemektedir. Eski somiirgecilerin ilkel dedikleri toplumlardaki kabile sefleriyle
yaptiklar igbirlikleri, modern toplumda milliyet¢i yerel elitler aracilifn ile siirdiiriilmiistir.
Karsilastirmali hukuk ¢alismalari ile antropoloji alaninda yapilan hukuk ¢alismalar1 arasindaki

niteliksel fark, asagidaki ctimlelerde ¢ok belirgin ifade edilmistir:

Farkli toplumlardaki kural yapilarii karsilastirarak celiskilerin  ¢oziilmesi siireclerinin
farkliligini karsilagtirmay1 gérevlerinden biri sayan karsilagtirmali hukukta temel yaklasimlar bana biraz
ana fikri kagiriyorlar gibi geliyor: Birincisi, siradan yagsamin kavramsal ve ahlaki daginiklig1 karsisinda
hukukun analitik biitiinliigiinii savunma adina hukuku agir1 6zerk bicimde ayr1 ve kendi i¢inde “hukuki
sistem” olarak gérme cabasi; ikincisi, onun, ¢ikarlar yiirtitmek ve iktidar geliskilerini yonlendirmek
lizere ayrim gdzetmeyen, pragmatik olarak diizenlenmis toplumsal diizenekler derlemesi olarak siyaset

ustli gortilmesi (Geertz, 2007: 229,230).

Daha o6ncede 6zetlendigi gibi antropoloji iistiin “Bati”li paradigmadan kdken almakla
birlikte, gegirdigi degisim ve doniisiimlerle, farkli ekol ve diisiincelerle giinlimiize 6nemli
niteliksel caligmalar sunmakta ve agikca, diger bdliinmiis ve ayristirilmis disiplinlerin
ulasamadig biitlinsel degerlendirmelere ulasmaktadir. Antropolojideki kuram ve kuramcilarin
(paradigmalarin) sunduklar1 yaklagimlar eklektik® bir yontemle kullanilabilecegi gibi
ozellikle 1980’lerde antropolojinin karsilastigi temsil kriziyle girilen bulanik dénemde
Clifford Geertz’in gelistirdigi “yorumcu/simgeci etnografya” ile kati sosyal bilim
sinirlamalarina takilmadan daha disiplinler arasi ve hatta Gtesi bakis agilari ile neyi nigin
yaptigimiz konusunda ¢ok daha genis imkanlar yakalanabilmektedir. Konuyu Geertz
(2007:248), asagidaki satirlarla agiklamaktadir:

Soylenebilecek seylerden biri, davranis psikolojisi, neoklasik ekonomi, faydaci sosyoloji veya
islevselci antropoloji —keskin toplumsal bilimler- diginda bir yerden, analitik kaynaklardan onu anlamak
icin devreye sokulmasinin gerektigidir. Toplumsal kuramin, ciddi bigimde Weber ve Freud ile (veya
bazi okumalarda Durkheim, Saussure ve G.H.Mead ile) basglayan ve simdi kitlesellesen bicimiyle
toplumsal eylemi anlami tasarlamak ve aktarmak olarak gormenin Otesine yOnelmesi, neyi nigin
yaptigimizi agiklama konusunda, daha standart goriislerin sundugu zorlamalardan ¢ok daha genis bir

alan saglar.

%« Eklektik teriminin anlami, hem kuram hem de konu baglaminda “se¢mek ve toplamak™tir. Antropolojide
insana ve kiiltiire dair genis bir ilgi ¢esitliligi vardir ve baskin bir kuramsal model yoktur” (Altuntek, 2009:205).
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Giliniimiizde antropoloji ve hukuk alanindaki disiplinler arasi ¢alismalarin, farkli bir
anlatimla, diger konular arasinda hukuk antropolojisi ¢alisma konularinin insan haklar1 Bati
ve Bati’li olmayan kiiltiirel inanglarin ve ilgili hukuki yapilarin gatismasi, ¢ok kiiltiirlii
ortamlarda hukuki ¢ogulculuk, azinlik haklar1 ve dini gruplar, irk¢1 kavramlarin elestirisi,
yerli halklarin haklari, onlarin bilgi ve kiiltiirel inanglar1 igersinde fikri miilkiyet haklar1 ve
toprak talepleri, Batili olmayan ve alternatif anlagsmazlik veya ¢atisma ¢6ziim metotlar1 ve
Bati hukuk sistemleri igersindeki karsilikli iliski igersinde kiiltiirel dinamiklerin analizleri
oldugu séylenebilir (Fennel, 2018:1).

Karsilastirma konusunda sdylenebilecek 6nemli bir konu da karsilastirmanin niteligine
ve gergekligine iligkindir. Nitekim, hukuk egitimi almis olsun veya olmasin bilmece gibi iistii
kapali terminolojik ve etnik merkezli kavramlarla antropoloji alaninda yapilan konusmalar
bircok hukukcunun elestirilerine hedef olmustur. Van Velsen’in, 1969 yilinda yayimladigi
“Procedural Informality, Reconcilation, and False Comparisions” (Resmi Olmayan Siirecler,
Uzlagma ve Sahte Karsilagtirmalar) isimli bir makale bu konudaki eksiklikleri gozler Oniine
sermis ve en azindan bundan sonra yapilacak karsilastirmalarin niteligini belirlemistir. Van
Velsen makalesinde, Anglo-Amerikan mahkemelerinde uygulanan usulden farkli olarak, delil
tiirleri konusunda simirlayict kurallar kullanmayan ve son derece resmi olmayan bicimlere
sahip bir yargilama anlayisi ile calistigi ileri siiriilen, ve yine uzlagsma ve uzlastirmaya
odaklanmis oldugu varsayilan geleneksel Afrika mahkemelerine karsin, kazanan ve kaybeden
manti@1 ile gorev yaptigi iddia edilen Anglo-Amerikan mahkemelerinin karsilastirilmasi
isteniyorsa, farkli bir anlatimla; Anglo-Amerikan mahkemeleri i¢in daha 6nemli olanin
uzlagsmadan daha ziyade, hukukun {istiinliigii kavrami oldugu ileri stiriiliiyorsa, bu durumda
gercek bir karsilastirma Avrupa’nin durusma Oncesi uzlagtirma siireclerine daha fazla
odaklanmak olmalidir. Bu yontem ve yaklagimla, ileri siiriildiigii gibi Afrika yargilama
stirecinin 6ne ¢ikan 6zelliginin uzlasma olup olmadig1 daha iyi anlasilabilir. Fakat Van Velsen
makalesinde, antropologlar tarafindan o giine kadar yapilan karsilagtirmalarin dogru
olmadigini, kiiciik talep ve davalarin goriildiigii Amerikan mahkemeleri ile Ingiliz sulh
mahkemeleri arasindaki karsilastirmalardan daha ziyade, tasra Afrika mahkemeleri ile Anglo-
Amerikan yiiksek mahkemesi arasindaki karsilastirmalara odaklanildigini, dolayisiyla bu
calismalarin gergegi yansitamayacagini ileri stirmiistiir (Moore 1969:272).

Hukuk sosyolojisi terimini ilk olarak italyan hukukc¢u Dionisio Anzilotti (1867-1950)
1892 yilinda kullanmig olsa da biitiiniiyle hukuk sosyolojisi ¢aligmasi olarak kaleme alinan

1913 tarihli “Hukuk Sosyolojisinin Temel ilkeleri” isimli eseriyle Eugen Ehrlich (1862-1922)
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bu alandaki gergek oncii kabul edilmektedir (Isiktas ve Kolos, 2015:52). Hukuk sosyoloji
diisiincesini, sosyolojinin kuruculari olan Durkheim, Marks-Engels ve Weber’e kadar
gotiirmek miimkiinse de 6zel olarak hukuk sosyolojisi alaninda ¢alisan ve kendi kuramlarini
gelistiren bircok isimden bahsedilebilir.*® Ancak, bu ¢alisma hukuka toplumsal ve elestirel
acidan bakacagindan hukuk sosyolojisindeki isimlerden ziyade akimlardan soz etmek ve
Ozellikle modern toplumun olusumundaki yeni yonetim aklinin desifre edilmesi politika
hukuk iligkisinin ortaya konulmasi agisindan Michel Foucault’un elestirel yaklagimiyla konu
irdelenecektir. Hukuk ve Toplum Calismalari, Elestirel Hukuk Calismalari, Feminist Hukuk
Yaklasimlar1 ve Hukuksal Cogulluk basliklariyla degerlendirilebilecek (Isiktas ve Kolos,
2015:115), bu calismalardan Hukuksal Cogullugun, hem hukuk antropologlarinin, hem de

hukuk sosyologlarinin ortak ilgisinde oldugu gdzden kagmamalidir.

I.C. Hukuki Cogulluk

Inceleme alanlar1 itibariyle genellikle farkli goriilme egiliminde olsalar da hukuk
antropolojisi ve hukuk sosyolojisi disiplinleri, gelisim siirecinde yukarida da izah edildigi gibi
birbirlerine yakinlasmis ve bugiin hukuki cogulluk, her iki disiplini de birlestiren temel ilgi
alan1 haline gelmis bulunmaktadir (Uye, 2013:VI). 1970’lerde akademik ¢evrelerde belirgin
bir ilgi alan1 haline gelen ve 1980’lerde de kurumsallasmaya baslayan hukuki cogulluk
caligmalari, Antropolojik ve Etnolojik Bilimler Uluslar arasi birligi (International Union of
Anthropological and Ethnological Sciences) iginde kurulan 6zel bir komisyonun (The
Commission on Folk Law and Legal Pluralism) 1981 yilinda Italya’da yaptig1 ilk konferans
ile siirdiiriilmiis ve giinlimiizde de yayinlanan kitaplar, dergiler ve sempozyumlarla devam
ettirilmektedir (Uye, 2013:VII).

Her ne kadar, hukuki ¢ogulluk {izerine giiniimiizde artan bir ilgi s6z konusuysa da,
17.ytizy1l 6ncesinde, giindelik faaliyetleri diizenleyen tekil bir hukuk ve merkezi bir devlet
fikrinin bulunmadigi, Roma devleti ve Ortacag kralliklarinda oldugu gibi, Osmanlh

Devleti'nde de hukuki ¢ogulluk uygulamalarma (millet sistemi®’) yer verildigi

*® Leon Duguit (1859-1928) ve toplumsal gergeklik olarak hukuk, Eugen Ehrlich (1862-1922) ve yasayan bir
olgu olarak hukuk, Leon Petrazycki (1867-1931) ve psiko sosyal gergeklik olarak sezgisel hukuk, Nicholas S.
Timasheff (1886-1970) ve etik buyurucu toplumsal koordinsayon bi¢imi olarak hukuk, Georgri Davidovich
Gurvitch (1894-1965) ve toplumsal tiplerin diizenleri olarak toplumsal hukuk, Niklas Luhmann (1926-1998) ve
bir alt sistem olarak hukuk, Donald Black (1941- ...) ve yonetimsel 6lgiilebilir toplumsal kontrol tiirii olarak
hukuk vb. (Isiktas ve Kolos, 2015)
" “Osmanli imparatorluk yapisimn ¢ok dinli, ¢ok dilli, cok milletli yapisi ve Osmanli diinyasinda kimligin
bireysel ya da milli degil dinsel algilanmas1 ve bu tanim i¢inde olusturulan millet yapisi ... Osmanli zihniyet
algilamasinda millet kelimesi modern anlamiyla milli kimlik karsilig1 olarak degil, dinsel topluluk manasinda
cemaat seklinde algilaniyor ve ehl-i kitap sahibi Hiristiyan ve Yahudi dinsel topluluklar bu tanimlamaya gore
kendi iclerinde 6zerk bir sekilde orgiitleniyorlardi” (Reyhan,2006:36)
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diisiniildiigiinde, bu uygulamanin yeni oldugu séylenemez. Fransiz devriminden sonra ortaya
¢ikan yeni durum ve 1800’ de Napolyon’un cabalariyla gergeklestirilen kodifikasyon
calismalar®, ayrica common law iilkelerindeki bazi 6zel yasalar, tek bir normatif diizen
kurulmasinda énemli déniim noktalar1 olmustur (Uye, 2013:26). Hukuki ¢ogulluktan soz
edildiginde bu kavramin ve ¢aligma alaninin anlasilabilmesi i¢in yine tanim yapma gerekliligi
ortaya ¢ikmakta, fakat ne yazik ki, yine hukuk sosyolojisi ve hukuk antropolojisi
disiplinlerinde oldugu gibi burada da wuzlagilmis bir tanim bulma zorlugu ile
karsilagilmaktadir. Tanim tartismalarimin ¢ok da verimli olmadigmi tekrar vurgulayarak
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences’den alintilanan tanimin
“Hukuki ¢ogulluk kavramini, en genel anlamda, bir sosyal alanda varlik bulan ‘hukuk’un,
davranisa dair talepleri farkli olan ve bazen catisan, birden fazla baglayici kurallar dizisinden
olusmasina isaret eder” (Uye, 2013:38), bigimindeki ifadesiyle yetinelim. Hukuki cogulluk
giniimiizde, kiiresellesme ile gindeme gelen kiiresel hukuki ¢ogullugun yani sira
sanayilesmis modern toplumlarda analizler yapan ve somiirge deneyimlerine bagl ¢alismalar
yiiriiten boyutlariyla {ic asamada varlik bulmaktadir (Uye, 2013:41). Bu ¢alismanin, sémiirge
hukukuna dayali hukuki ¢ogullukla ilgilendigi, dolayisiyla Ingiliz dénemi Kibris mahkeme
(The Supreme Court of Cyprus) kararlarinin tarihsel bir perspektifle ve antropolojik yontemle
degerlendirilebilmesi i¢in hukuki cogulluk kavramindan yola ¢ikilacagr ve bu donemdeki
dualizmin sorgulanacag agiktir. Hukuki ¢ogulluk, genel olarak iki farkli tarz icersinde
uygulanmakta; bunlardan birisi zayif/klasik hukuki ¢ogulluk (dahili hukuki ¢ogulluk), digeri
ise gliclii/yeni hukuki ¢ogulluk (harici hukuki g¢ogulluk) isimleri ile anilmaktadir. John
Griffiths’in zayif hukuki ¢ogulluk olarak isimlendirdigi ¢ogulluk uygulamasina Sally Engle
Merry klasik hukuki cogulluk derken (Uye, 2013:48), Boaventura de Sousa Santos dahili
hukuki ¢ogulluk (Uye, 2013:51) kavramim kullanmaktadir. Hangi isim tercih edilirse edilsin,
bu iki tarzdan zayif/klasik/devlet- i¢i hukuki ¢ogullugun, yani:

Dahili hukuki ¢ogullu[gun], herhangi bir hukuk diizeninin (devlet veya degil) igyapisinin ¢ogul
olmasini, [gii¢liv/yeni/] harici hukuki ¢ogullu[gun] ise biri digerinin higbir sekilde bir par¢asi olmayan,
bununla birlikte muhataplar1 veya diizenleme konulari itibariyle kismen ortak ydnleri olan hukuk

diizenlerinin bir arada varh@ni ifade (Uye, 2013:121) ettigi goriilmektedir.

#8 «1789 Fransiz ihtilali sonras1, 1791 anayasas ile bir Code Civil hazirlanmas: kararlastirilmis ve 1799 yilinda
Napolyon Bonoparte’nin iktidara gelmesi ile (Oguz, 2003:122) 1804 yilinda, hukuki ¢ogullugu sona erdiren bir
hukuk uygulamasi olarak Fransiz Medeni Kanunu hazirlanmist1 (Uye, 2013:27).
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Elbette bu ¢alisma alninda da birgok teori ve teorisyenden®® s6z edilebilir. Ancak bu
calisma hukuki ¢ogulluk alandaki tiim teorileri gozden gegirmek gibi bir amag tasimadigindan
konuya kendi bakis acisiyla yaklasacak, ve bu teori ve teorisyenlerden, Kibris Yiiksek
Mahkeme (The Supreme Court of Cyprus) kararlarinin, Kibris Ser’iser’i mahkeme kararlari
ile dinamik etkilesimi diizeyinde yararlanacaktir. Hukuki ¢ogulluk uygulamalarinda hukuk
diizenlerinin siniflandirilmasinda oldugu gibi, hukuk diizenleri arasindaki iligski bi¢imlerinin
analizinde de hukukun icrai ve sembolik giiciinii kullanan devletin ayr1 bir 6nemi vardir ve
degerlendirmeler bu durum g6z Oniinde bulundurularak yapilir. “Griffiths farkli hukuk
diizenleri arasindaki iliskiyi “rekabet” temelinde incelerken” (Uye, 2013:117), Santos hukuk
diizenlerinin hem kendi i¢lerindeki isleyislerinde hem de birbirleriyle olan etkilesimlerinde
“giice” vurgu yapmaktadir (Uye, 2013:130). Hukuki ¢ogulluk calismalarinda, alternafif
hukukilik teorisini gelistirmis olan Santos’un analizleri ve kullandigi kavramlar, post-
yapisalct ve elestirel tarih yaziminin sembol isimlerinden Foucault’un, hukuk ve iktidara
iligkin sOylemlerine ¢ok yakin durmaktadir.

Francis G. Snyder, Anthropology, Dispute Processes And Law: A Critical Introduction
(Antropoloji, Anlagmazlik Siireci ve Hukuk: Kritik bir girig) isimli eserinde, bugiine kadar
tatmin edici bir hukuki ¢ogulluk teorisinin olusturulamadigini vurguladiktan sonra (Snyder,
1992:38) bu alanda yapilmis olan ¢aligmalar1 kisaca degerlendirmekte ve hukuk ve hukuk
sosyolojisi tarafindan iyi bilinmekte olan herhangi bir toplumun veya sosyal grubun ¢ok
sayida yasal diizen veya yasal sistem parcalar igerdigi goriisiiniin, daha 6nce de bahsedildigi
tizere Llewellyn ve Hoebel tarafindan “The Cheyenne Way” isimli c¢aligmada yeniden
giindeme getirildigini, daha sonra yapilan ¢alismalarda ise bu konunun, hukuk antropologlar:
tarafindan daha ayrintili bigimde incelendigini belirtmektedir (Snyder, 1992:37). Bu
caligmalarda Anglo-Amerikan antropologlarin “kurumsal ¢ogulculuga” odaklanirken, Fransiz
aragtirmalarin ¢ogunlukla “kavramlara” yogunlastigini dile getiren Snyder (1992:40,41), “On
yildan uzun bir siliredir ve cok yakin zamana kadar, bazi durumlarda devlet hukuk
kavramlariyla karsilagtirmalar da dahil olmak {izere, ana odak noktas1 dikkatli bir dilbilimsel
(linguistic) ve kirsal Afrika fikirlerinin anlambilimsel (semantik) analizi olan” ¢alismalarin da

yapildigini ifade etmektedir™. Snyder’in dile getirdigi bu ¢aligmalardan ikisini anmakta fayda

* Hukuk transferi teorisini gelistiren M.B.Hooker, radikal bir ¢ikisin temsilcisi John Griffiths, Batili olmayan bir
yaklagimla Masaji Chiba, diskur ve kodlama teorisiyle Gunther Teubner, alternafif hukukilik kavramiyla
Boaventura de sousa Santos , 6zcii olmayan konvansiyonalizm ile Brian Tamanaha, kurumsallagmis sosyal pratik
ile William Twining, elestirel hukuki ¢ogullukla Roderick A. Macdonald, hukukun heryerdeligi kavramiyla
Emmanuel Melissaris (Uye, 2013).
%0 «“For more than a decade and until very recently, its principal focus has been a careful linguistic and semantic
analysis of rural African ideas, including, in some instances, comparisons with state legal concepts” (Snyder,
1992:40,41).
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vardir. Bunlardan birisi, 1980-81 yillarinda, Law and Society Review’de yayimlanan “Equity
and Discretion in a Modern Islamic Legal System* (Bir Modern islam Hukuk Sisteminde
Hakkaniyet ve Takdir Hakki) isimli eseriyle kiiltiirel 6greti ve kavramlara farkli bir yaklagim
gelistiren Lawrence Rosen’un g¢alismasi iken digeri, F.von Benda-Beckmann’in, Property in
Social Continuity: Continuity and Change in the Maintenance of Property Relationships
through in Time in Minangkabau, West Sumatra (1979) isimli ¢alismasidir. Bu tiirden bir
calismanin en giizel 6rneklerinden birini, yorumsamaci antropolojinin Onciisii olarak daha
once de andigimiz Clifford Geertz’in (1926-2006), 1983 yilinda yaptig1 ve dilimize de “Yerel
Bilgi” adiyla 2007 yilinda cevrilen “Local Knowledge: Fact and Law in Comparative
Perspective” isimli ¢alismasinda da gormek miimkiindiir. Geertz, (2007:197), Islam, Hint ve
Malaya Polinezyasi’nin “Malaya” kesiminde bulunan geleneksel hukuk sistemlerinin ti¢ farkli
hukuki duyarliligini “hakk”, “dharma” ve “adat” kavramlarini, kendisinin ifade ettigi bigimde,
kiiltiirel hermenétik ve bir eylem semantigi i¢inde incelemis ve hukuki c¢ogullugun

hermendtigi iizerine asagidaki diisiincelerini ifade etmistir:

Hukuki ¢ogulculugun hermenétigi, ¢ogu akademisyen icin devrim anlamina gelebilecek bigimde,
su anda istiinde durdugumuz antropoloji ve karsilastirmali hukukta, kiiltiirel heterojenlik ve normatif

uyumsuzluk durumunda, olagan durumda onlara yabanci gelen konularda ikna edici yorumlara olanak

verecek bigimde kurulu sdylem kiplerinin genisletilmesidir (Geertz, 2007:241).

Ingilizler 1878 yilinda, cesitli siyasi baski ve tehditlerle elde ettikleri Kibris
Protektora’sinda diizenlemeye basladiklari hukuki yapiyi, 30 Kasim 1882’de windsor Court’
da hazirladiklar1 “The Cyprus Courts of Justice Order,1882” isimli temel bir yasayla bagtan
sona yenilemek istediklerinde, acaba 6nceki hukuki yapinin duyarliliklarina dikkat etmisler
miydi? Daha dogru bir ifade ile bdyle bir niyetleri var miydi? Hindistan’da bagslayan
tecriibeleri ile geleneksel Ingiliz liberal hukuk anlayisiyla ortiismeyen yerli hukuki
duyarliliklara karsi agik bir miicadele sergilemek yerine, bu hukuki anlayislari doniistiirmek
noktasinda son derece dikkatli bir ¢alisma yiiriitmiis olmalar1 soruya olumlu cevap vermeyi
imkansiz kilmaktadir. Kibris Yiiksek Mahkeme (The Supreme Court of Cyprus) kararlarinin,
Kibris ser’i mahkeme Kkararlar1 ile dinamik etkilesimine bakilarak bu husus kolayca
izlenebilir. Bu etkilesimin ortaya ¢ikardigi sonug, yeni bir hukuk duyarlilik insa etmese de en
azindan oncekini yerinden edebilmistir. Kibris Yiiksek Mahkeme Kkararlari, vaka ¢alismasi
yontemi ile degerlendirilmeden once bu caligmalarda kullanilacak yontemin gelistirildigi
ekole yakindan bakmakta fayda vardir. Manchester School ve kuramcilarina bu okulun
gelisim siirecindeki katkilar1 ile deginilecek “Extended case study and situational analisis”

yontemi lizerinde durulacaktir.
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IKINCi BOLUM
MANCHESTER OKULU

I1.A. Tarihsel siire¢

Neden Manchester School? Bir basliga bir soruyla baslamak, anlatilmak istenenin daha
iyi kavranmasi agisindan, daha gii¢lii bir motivasyon saglayacagi inancina yaslanmaktadir. Bir
sOylemin, bir arastirmanin ya da bir kuramin daha iyi anlasilmasi, onun c¢alisilmas: ya da
arastirtlmasina yol agan asil etkenlerin tespitiyle miimkiin olacaktir. Bir fizik¢i olan Kant’in
(1724-1804), felsefi antropolojinin temel problemleri ile ilgilenmesinin ger¢ek nedeni nedir?**
Ingiliz filozof ve toplum sdzlesmesi kuramcis1 Hobbes (1588-1679), 1651 yilinda nigin
Leviathan’1 yaymlatmlstlr’?52 Yapilan bu c¢aligmalarin daha iyi anlasilmasi, kuram ve
kavramlar1 olusturan kisilerin asil derdinin tespitiyle miimkiindiir. En azindan bu nedenlerin
ve dertlerin izinin siiriilmesi, konuyu daha aydinlik bir ortama tagiyacaktir.

Bir antropolojik paradigmanin temsilcisi olarak Manchester School nasil ortaya
cikmistir? Hangi politik ve ekonomik siireglerin bir sonucudur? Manchester School
projelerinin hem olusumunu hem de kaderini takip ederek, ingiliz somiirge sosyal bilimleri
icinde Ingiliz antropolojisinin alternatif bir tarihini ve digerleriyle entelektiiel ve politik
iligkilerini sunma iddiasinda olan Foreman’in (2013:2) ifadesiyle; 1950’lerde ve 1960'larda
Ingiliz sosyal bilimlerinin en yaratict ve etkili dallarindan biri olan Sémiirgeci antropoloji
modernliginin bilinen en 1yi orneginin, 1950'li yillarda, Gliney Afrika’da Max Gluckman
liderliginde yiiriitiilen caligmalarla, Manchester Universitesinde gerceklestirildigidir. Bu
caligmalar yogun bir seminer kiiltiirii ile hem ortak yontemlerin gelistirilmesine hem de Orta
Afrika, Hindistan, Melanezya53, Orta Dogu ve Ingiltere'nin kendisi de dahil olmak iizere ¢cok
farkli calisma sahalar1 i¢inde ortak bir ilginin gelismesine onciiliik etmistir (Foreman 2013:1).
Bu galismalar ayn1 zamanda sendikalar, yeni yerli politik derneklerin kurulmasi ve yerel

topluluklar iizerindeki jeopolitik giiglerin etkileri gibi Afrika kentlesmesi ve sanayilesme

°! “Kant’in derdinin gelisen fizik bilimler ve onlarin getirdigi yasalligin [determinizmin] insanin bilgi edinme
stirecleri ve davraniglart bakimindan ortaya ¢ikardigi sorunlar oldugu (Kolos,2016:144)....Yani insan bilgi
edinme siirecinde salt etken ya da salt edilgen bir pozisyonda midir, sorusu cevaplandirilmak
istenmektedir”’(Kolos,2016:146).
52 “Hobbes un derdi, Norman istilasi sonucu Ingiltere’nin fethedilmesidir ve Hobbes doga durumundaki savasi
degil, Norman istilasim ve Ingiltere’nin Normanlarca fethedilmesini odaga almustir. Hobbes’un toplum
sozlesmesi bu fetih karsithgindandir. Hukuki bir bagit olan toplum s6zlesmesi, Norman istilalarina ve
Ingiltere’de yabanci bir hukuka duyulan tepki ile biitiinlestirici bir hukuk arayisindan gelmektedir ve kim
fethederse etsin, kim savasirsa savagsin, toplum sozlesmesi fatih Normanlar da dahil olmak {izere herkesi
baglayacaktir” (Kolos,2016:232).
* Malenezya takim adalari; Giineybati Pasifikte, Avustralya kitasmin kuzeyinde ve ekvatorun gilineyinde
bulunan takim adalardir. Polinezya ve Makronezya takim adalarina komsudur.
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calismalarinda uzmanlasmay1 da beraberinde getirmis; ayrica somiirge durumunda gelistirilen
ve Britanya’nin kendisine uygulanan antropolojik aragtirma metotlarnin da onciileri
olmuslardir. Sosyal antropolojideki bu calisma yalmzca Ingiliz Imparatorlugu ve
commonwealth iilkelerinde degil, ayn1 zamanda Birlesik Devletler, Fransa ve baska yerlerde
de, son derece etkili ve iyi bilinir hale gelmistir. Kisa bir siire sonra da, sosyal bilimler alani
ve antropoloji disiplini i¢inde, “Manchester Okulu” olarak anilmaya baslamistir.

Gluckman ve meslektaslar1 antropolojik ¢alismalari, ilkelin arastirilmasina iligskin bir
yol olarak gérmek yerine, modern benliklerin goriinlimlerini ve insanlig1 genel iginde
anlamak i¢in Batili olmayan toplumlar ile cagdas ulusal, bolgesel ve kiiresel giigler arasindaki
karsilikli etkilesimler olarak anlamaya ¢aligtilar. Onlar, sosyal antropolojinin temel
tekniklerine dayanan bir insa ile uzun siireli katilimci1 gozlem arastirmalarini igeren yerel bir
durumun biitiinii i¢indeki analiz ve sosyal yap1 i¢indeki kurum arastirmalariyla catigmaya,
stirece ve birbirine kenetli c¢esitli politik, sosyal iliskilere, kiiltiirel formlara ve yapilara
odaklandilar. Kullandiklar1 yeni sosyal kavramsallastirmalar onlar1 verili bir donemde
aksiyon i¢indeki sosyal kuvvetlerin tamami i¢in biitiinciil bir kiiltiire ait olarak “kiiltiirler”
veya “toplumlar” anlayisindan uzaklastirdi. Bu ¢alisma sonug olarak ingiliz sosyal ag teorisi>*
dalinin gelistirilmesinde 6ncii rol {istlendi ve bu yontemler sayesinde sosyal bilim bakis
acilarina yeni bir konu tiirii tagindi. Ayrica, modernitenin gelecekteki kavranig bigimine,
cesitli sosyal ve Kkiiltiirel talepler yoluyla, modern politik ve ekonomik unsurlar olarak
pazarliklarda bulunan, Avrupali olmayan bir temsilciyi; “Avrupa'nin digerlerini” dahil etti
(Foreman, 2013:2). Bu calismada alintilar yapilan 2013 yilinda yayimlanan Foreman’mn
doktora tezi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika’nin &nciiliigiinde gerceklestirilen
“bolge/alan ¢alismalari ile kurgulanan modernlesme/kalkinma anlayisina iliskin olarak, Ingiliz
sosyal bilimlerini ayr1 bir noktada tutuyor olmasiyla dikkat ¢ekiyor. Foreman, yeterince
konusulmadigin1 dile getirdigi Ingiliz imparatorlugunun sonundaki siirecleri, Britanya
antropolojisi ve Manchester Okulu iizerinden degerlendiriyor. XX. yiizyilin doniimiinde,
“Bati’nin digerleri’nin modern olmayanlar olarak tanimlandigini, fakat bu tarihlerden sonra

Kisa siirede ve kiiresel boyutta yeni bir sosyal bilim anlayisinin ortaya cikis siirecindeki

radikal degisimle Bati toplumunun kendisini sosyal ve kiiltiirel farkliliga doymus ve batili

> Transaksiyonalizmi kendi kuramsal egilimi ¢ergevesinde kullanan Hollandali Akdeniz arastirmacisi Jeremy
Boissevain (1974), “hedefleri pesindeki bireylerin, icersinde yer aldiklari toplumsal aglar1 manipiile edis
tarzlarina gore “ag analiz modellerini” gelistirm[istir]” (Ozbudun vd.’leri, 2012:185); “Transaksiyonlar,
dogrudan norm ve beklentilerden tiiretilemeyen, ancak bir sey elde etme arzusuyla giidiilenen (deger
azamilestirmesi) (...) stratejik, hesap edilmis eylemlerdir (Eriksen 2004:68)” (Ozbudun vd.’leri, 2012:194).
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olmayan1 modern olarak gérme anlayisini sahiplenmis olarak ifade ettigini ileri siiriiyor. “XX.
yizyitlin ~ sonuna  kadar, Batili olmayan sosyal ve kiiltirel olusumlarin
cesitliligi, modern, kiiresel bir toplumun ayrilmaz bir parcasi olarak anlasilir hale gelmisti”
(Foreman 2013:1) diyor. “The Supreme Court of Cyprus” kararlari, vaka ¢alismasi yontemi
ile Manchester Okulu ve paradigmasi baglaminda analiz edileceginden, bu okula iliskin bakis
acisinin iyi tanimlanmasi, kullandigi kavram ve araglarin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Bu
calismada bu amagla, okulun gelisim ve olusum siireci takip edilmekte, bu siirece katkida
bulunan antropologlarin entelektiiel birikimleri, onlarin sosyal ve Kkiiltiirel alt yapilar ile
siyasal bakis acilar1 da dahil olmak {izere bir biitlinliikk icinde degerlendirilmektedir.
Degerlendirme, elbette kurucu isimler etrafinda olacaktir fakat, kullanilan kavramlar hakkinda
on kabullerden de kaginilacaktir. Bu kagmmmaya, “Bat1”, “Avrupali” ve “modern” gibi,

lizerinde tam da uzlasilamayan kavramlara biraz yakindan bakmakla baglanabilir:

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda hiikiim siiren Batililasma, yirminci yiizyildaki
modernlesme kavraminin yolunu act1. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra “modernlesme” “Batililasma”nin
yerini aldi, ¢linkii artik “Batililagsma”nin bu muntazam ¢izilmis toplumsal degisme modelini kiiresel bir
gonderge gerektirecek sekilde diinyanin her yanina biiyiik bir hizla yaymis olan mevcut iletisim tarzini
anlamada oldukg¢a yetersiz kaldigi (Lerner ve Coleman 1986:386) diisiiniiliiyordu. ...“Batililagma”
sadece, Batili toplumlar ile diger toplumlar arasindaki iligkileri anlatiyordu. Oysa “modernlesme”nin
kiiresel bir olguyu kapsadigi ve Batili olmayan toplumlarin kendi aralarindaki iligkilerini de ic¢erdigi
varsayiliyordu. Gergekte, “modernlesme”nin yaptig1 sey, belli Avrupa toplumlarinin gegirdigi kendine
0zgli deneyimi referans alan kavrami (“Bati”lilasma) ortadan kaldirmak ve on sekizinci yiizyilda
Avrupa’nin yasadig1 politik ve ekonomik doniigiimleri evrensel bir deneyim (“modern”lesme) haline

getirmek oldu (Gocek,1999:17,18).

Gocek (1999:12,13),“Bat1” kavraminin koklerinin, baslangigta Hiristiyanlikla iliskili
olan Avrupa kavramiyla baglantili oldugunu, fakat Avrupa’nin denizasirt yayilma sonucu
diger toplumlar {izerinde denetim kurmasindan sonra, Avrupa kavraminin nitel bir boyut
kazanarak Avrupa’nin istiinliigiinii ifade eder hale geldigini, diinyanin diger bélgelerine giden
Avrupalilarin kendilerini “Avrupa” olarak tanimlamaya baslamalariyla, onlarla karsilasan
toplumlarin da, Avrupa kitasina atfen “Bat1” terimini kullandiklarini, “Bat1” sozciigliniin bu
giinkii anlamina ise, Rusya’da kavustugunu ifade etmektedir.

Yukarda da ifade edildigi gibi kimi zaman bulanik anlamlar tasiyan “modern”, “Bat1”
ve “Avrupa” kavramlar1 {lizerine konusulacak ¢ok sey olsa da, Foreman’in aydinlatmaya
calistig ingiliz imparatorlugunun sonundaki siiregler, Britanya antropolojisi ve Manchester
Okulu iizerinden takip edilebilir. Gergekten de Manchester Okulu calismalar1 ve gelisim
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siireci bugiin su ya da bu sekilde modern olarak kullanilan kavramlarin ve topyekiin
modernitenin anlasilmasinda yeni ufuklar agabilir, Ikinci Diinya Savasi sonras1 hegemon giic
Amerika’nin ve diger kurucu gii¢lerin gergek rollerini daha iyi ortaya koyabilir.

Foreman (2013:2), Manchester Okulu’nu basit¢e, daha sonra genel olarak daha yaygin
hale gelen bir yaklagimin ilk 6rnekleri olarak gdérmenin kolay olacagini fakat, bu projenin
koklerine bakildiginda onun, daha onceki bir dizi dolasim ve kurumsal taleplerden
kaynaklanan gelisimini gérmeyi zorlagtiracagini hatirlatiyor. Daha once de ifade edildigi gibi,
bir kurami tam olarak ifadelendirebilmek, onun dogus hikayesine ve asil derdinin ne
oldugunu anlamaya yonelmekle saglanabilir. Elbette kuramin gelisim ve degisim siireclerinin
de izi siiriilmelidir. Manchester metodunun yaygin ve taninir hale gelmesinde diyalektik
seminer programlarnin 6nemli bir yeri olmasimna ragmen Manchester metodunun 06z,
Gluckman'in 1930’larda yerli Giiney Afrika’yla ilgili daha dnceki ¢alismalarinda yatmaktadir.

Bu ¢alismanin kendisi, baslangicta 1930’larda, Ingiliz metropol endiseleri ile Giiney
Afrika liberal siyaseti arasindaki karsilikli degisim iginde yiikselen, belirli diizeylerde ¢alisan
kisiler ve kadrolar ile fikirlerin dolasimindan ortaya ¢ikmistir. O yillarda, yani koloni
yonetimlerinin ¢oziilme siirecinden® ve Soguk Savas jeopolitiginin kombine sartlari
olusmadan Once, calismalar yiiriitmek ve projeleri uygulamaya koymak, daha makul sartlarda

gergeklestirilebiliyordu. 1950’lerde ise bu sartlar, giderek daha zorlu bir hal almistir. Bununla
birlikte Foreman, bu gelismelerin tarihinin iyi anlasilmadigini, Ingiliz sosyal diisiincesi ile

ideoloji ve Imparatorluk pratigi arasindaki karmasik iliskiler hakkinda ¢ok sey yazilmus
olmasina ragmen, imparatorlugun sonunda ne oldugu sorusunun acgik¢a ele alinmadigin1 ve
Ingiliz sosyal bilimlerindeki problemin de degerlendirilemedigini ifade etmektedir.
Manchester Okulu ve ¢alismalar1 da bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Yukarida bahsedilen Max Gluckman’1n, Ingiliz metropol ve kolonileri ile Giiney Afrika
arasindaki gidis gelisleri yoluyla baslattigi ve Manchester'daki meslektaslar tarafindan daha
da gelistirilmis olan yeni araglar, yeni kiiresel bir modernitenin anlasilmasi i¢in son derece
etkili hale geldi. Bu, modern kolonyal bir antropolojidir ancak, ge¢ kolonyal modernitenin
katilimci-gozlemi, ve Ozellikle de dekolonizasyon siirecleri, acil gilivenlik uygulamalarinin
talepleri altinda imkansizlasti. Somiirge konularint modern olarak anlama girigimleri, Orta
Afrika'dan Londra'ya Avustralya ve Melanezya'ya kadar parga parca ortaya cikarilan kiiresel
giivenlik diizenekleriyle, Soguk Savasin jeopolitik kosullar1 ve dekolonizasyon siirecinin

birlesen etkileriyle smirlandirildi ve kanalize edildi. Modernligin antropolojisi, diger

> Dekolonizasyon olarak ifade edilecektir.
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imparatorluk Gtesi bir agin ortaya ¢ikmasi nedeniyle giderek imkansiz hale geldi. Zambiya
Bakir Kusag tizerindeki Afrika is¢i sendikalarinin gelisimi gibi “modern digerleri” lizerinde
calismak®®, politik olarak her zaman hassas bir konu oldu; ancak dekolonizasyonun olasi
sonuglar1 tizerinde gelisen korkular ¢ok daha etkiliydi. Bu kosullar altindaki giivenlik
endiseleri, somiirge uyruklarinin ve konularinin modern olarak temsilini, modern politik ve
ekonomik etkenler olarak degerlendirilmesini imkansiz kilmistir. “Geriye kalanin, yaklasan
dekolonizasyon disinda, imparatorluga ait olmayan bir eser, ilkel bir antropoloji” oldugunu
dile getiren Foreman (2013:3), aslinda bu gelismelerin kiiresel modernite anlayigini tam da
Britanya Imparatorlugu’nun dekolonizasyon duraginda®’, hangi siyasi kosullarla ve nasil
sekillendirdigini, smirlandirdigini ve yonlendirdigini, karmasik yollar icinde de olsa
gosterebilecegini ifade ediyor.

Bu gelismeler siirecinde 1950’lerde antropologlar, kismen kolonilerde ¢ektikleri sikinti
ve eziyetin bir sonucu olarak, kolonilerde gelistirilen teknikleri Manchester’da, Ingiltere’nin
kendisinin arastirilmasinda uygulamaya basladi. 1950’lerde Ingiliz toplum ¢alismalarina canl
ve tlretken bir antropolojik boyut getirmesi i¢in somiirgeci durumdan Britanya’ya tasinan bu
araglar, sosyal demokrasinin talepleri ve bir refah devletinin insasiyla® tesvik edilen, Ingiliz
devletince yogun bir sekilde finanse edilen ve sekillenen bir proje olarak, Manchester Okulu
caligmalar ile gergeklestirilmistir. Bu arada bu ¢alisma, Liberalizm, refah devleti ve genel oy
gibi kavramlar1 Wallerstein’ in Liberal Jeokiiltiir kavrami etrafinda degerlendireceginden,
Manchester Okulu c¢aligmalarini digerlerinden ayirt etmekte deginilen bu tiir kavramlarin,
olumlu bir nitelemeyi éncellemek igin kullanildig1 diisiiniilmemelidir. Ingiliz devletinin, yerli
akademik sosyoloji yoklugunda yogun finans destegi, savas sonrasi yeniden yapilanma ve
sosyal planlamayr kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda big¢imlendirmek igin sosyal bilimsel

arastirmayr tesvik etmek ve genisletmek ¢abasindan kaynaklaniyordu. Manchester

°® Manchester okulu antropologlarindan A.L.Apstein ve C.Mitchell, bakir ve kobalt iiretiminde kiiresel Gneme
sahip olan Kuzey Rodezya’da, The Copperbelt maden sahasindaki ocaklarda ve kentsel aragtirmalarda kabile,
smif ve Afrikali kimliklerinin durumsal analizlerini (situational analysis) yaparak, isleyen esnek siiregleri aciga
cikarmuslardir (Ozbudun vd., 2012:187); Bir hukuk¢u ve antropolog olan Arnold Leonard Epstein,1950 yilinda
ilk saha calismasini The Copperbelt sahasindaki kent mahkemelerinde yaptiktan sonra, 1953 yilinda Manchester
Universitesi’nde ki doktora tezi i¢in maden iscilerinin politik organizasyonlar: iizerine bir arastirma yapmis ve
bu tez ¢aligmasi, 1958 yilinda kentli Afrikali topluluklar i¢in bir politika haline gelmistir (Yelvington, 1997:289).
%" Talal Asad’in “Anthropology and Colonial Encounter” isimli bilinen ¢aligmasindaki meshur ifadesine atifla
kullanilmustir. “Halbuki antropolojinin kdokleri, aynt zamanda somiirgeciligin yalnizca bir tarihsel duragim
olugturdugu bir karsilagsmada...” (Asad,2008:16).
% «Sermayenin smursiz birikimine ve yeniden iiretime deger veren Liberaller en uygun hizla degisimden
yanaydilar. Bu degisim akilci, siirekli ve bilingli bir ilerlemeydi. Ancak bu siireg ileri siirdiikleri gibi demokrasiyi
igeren bir siire¢ degildi. Wallerstein’e gore, Liberalizm demokrasiye karsi icat edildi. Liberalizmi doguran sorun,
once merkezde, daha sonra biitiin olarak diinya sisteminde tehlikeli siiflarin nasil zapt-ii rapt altinda
tutulacagrydi ve bu soruna 6nce devlet sinirlar iginde iki ¢6ziim getirildi: genel oy ve refah devleti.” (Aktoprak,
2004:46).
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antropologlari, Ingiliz fabrikalarinda ve ortaokullarda gerceklestirilen ilk katilimci gdzlem
arastirmalan ile giinliik Ingiliz yasammna niifuz eden yeni sosyal bilimsel tarzlara onciiliik
ettiler. Etnografik teknikler, Ingiliz toplumunun anlayisim1 yeniden yapilandirmak
amactyla Ingiliz toplumunu anlamak, giinliik yasam icindeki gariplikleri bulmak, endiistri
sonrast toplum iginde toplum arastirmalari igin tamimlar gelistirmek ve savas sonrasi
Britanya'da sosyal hareketlilik ve sinif anlami {lizerine yeni bir sdylem iiretebilmek amaciyla
uygulandi (Foreman 2013:3).

Foreman (2013:2), Manchester Okulu antropologlarini, ¢agdas antropolojiyi en ¢ok
dikkatle takip eden ve c¢ogunun Kolonilerdeki ¢aligmalari devlet kurumlari tarafindan
engellenen ve yeniden yonlendirilen antropologlar olmalar1 nedeniyle, akademik sdylem ig¢in,
degisen olasilik kosullarim1 gdstermekte Ozellikle faydali buluyor. Ingiliz antropologlar
hakkinda yaygin olan inang, onlarin dekolonizasyondan sonra colonilerde barinamadiklari, bu
nedenle de kolonilerdeki c¢aligmalarin1 birakarak Britanya’ya dondiikleri yolundadir. Oysa
Foreman’in sira dis1 bakisi, durumun pek de bdyle olmadigini, dekolonizasyondan sonra
degil, tam da o siire¢ istiinde gelisen olaylarla, zorlama ve ydnlendirmelerle islerini
yapamadiklarint ve Britanya’ya donerek caligmalarini burada yiriittiikleri yolundadir.
Britanya Imparatorlugu'nun dekolonizasyon duraginda, ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
Britanya’nin kendi c¢ikarlarini siirdiirebilmek igin antropolojiye verdigi devlet destegine
ragmen, Manchester Okulu’nun 6nemli ismi Gluckman’in arasi, devlet yoneticileri ve koloni
elitleri ile higbir zaman iyi olmamistir. Manchester Okulu hakkinda, o6zellikle Tiirkce
kaynaklarda nadiren bulunabilen birka¢ sayfalik agiklamalarda, bu okulun 1950 ile 1970
yillart arasinda etkin oldugu59 yazilmakta, fakat etkinligini ni¢in yitirdigi konusunda hicbir
aciklamaya ulagilamamaktadir. Bu akim ve yaklagim bir moda midir ki bir donem ortaya ¢ikip
sonra kaybolmustur. Yoksa, kullandig1 yontem ve kavramlar antropolojik caligmalarda etkin
mi olamamistir? Bu sorulara cevap verilememesinin, daha dogru bir ifade ile hig
deginilmemesinin nedeni; Manchester Okulu’nun kuramlarindan ziyade tarihinin ele
alimmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Foreman bir tarihgidir ve kuramdan
ziyade tarihe odaklanarak Okulu ve ekolii anlatma yolunu se¢mistir. O yillar1 yasamis
emektar, saygin ve Amerikali bir antropolok olan Nader (1998:152) konuyla ilgili

diisiincelerini asagidaki ciimlelerle ifade etmistir:

%9« 1950°1i yillarla 1970’lerin baslar1 arasinda etkin olan bu ekol, 6zellikle Max Gluckman’in Enstitiiye gegisiyle
(1939) canlilik kazanmistir” (Ozbudun vd., 2012:186).
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Soguk Savas doneminin, bizim ne ¢esit bir antropoloji icra ettigimize ya da antropolojinin
entelektiiel ve diger rollerini algilayisimiza etkisine baktigimizda tablo ¢ok kolay anlasilamaz. Zaman

gectikce ve doneme iligkin belgelere ulasildikca daha kolaylasabilir.

Laure Nader de Gluckman ve onun g¢alismalar1 hakkinda yorumda bulunurken kendisi
de bir antropolog olmasina ragmen tarih¢i Hugh Macmillan’in c¢alismalarindan yardim
almakta ve siireci bu yolla aydinlatmaya c¢alismaktadir. Gluckman ve arkadaslari hakkinda

asagidaki ciimleler dikkat ¢ekici ve Foreman’in agiklamalartyla da uyumludur:

Yoneten ile yonetilen arasindaki ¢ikar uyumu, bazi antropologlarca dikkate alinmasina ragmen
bunun istisnalari, beyaz liberal reformculardi. ingiltere’de egitim gérmiis olan Max Gluckman, Ian
Cunnisan ve A.L.Epstein oOrneklerindeki gibi liberal reformcularin yeterince biiyiikk bir tehdit
olusturduklar1 disiiniilityordu ki onlara Copperbelt, Sudan veya Yeni Gine gibi Afrika’daki duyarl
bolgelere giris vizesi verilmiyordu. Aslinda Gluckman’mn sikintilart otuz yasina yaklagtigi siralarda
baglamigti. Tarihgi Hugh Macmillan, Gluckman’in Zulu milletinin ve antropoloji teorisinin hikayelerini
ve somiirgecilik, irkeilik, komiinizm, Marksizm, yapisal islevselcilik ve Soguk Savas’1 biitiin bir tablo

anlamamiza yarayacak tahlili yeniden ele almist1 (Nader, 1998:136,137).

Gluckman, 1911 yilinda Giiney Afrika’nin Johahhesburg kentinde dogdu ve Giiney
Afrika i¢inde yetisti. Giiney Afrika antropolojisindeki akranlarinin ¢ogu gibi o da, 6zel bir
gbogmen ge¢misten, Yahudi diasporasindan geliyordu. Kendi ifadesiyle yapilacak bir tespit de
onun, genel olarak horlanmis bir etnik guruptan gelen kokenleri ve zencilerin desteklendigi
bir ev ortaminda biiyiimiis olmasinin kendisini, renkli ve daha asagi etnik guruplara karsi,
Ingiliz kokenlilerden ve Boer’lerden® daha liberal hale getirdigidir. Gluckman’in annesi
Katie, Litvanyali bir anneden Odessa’da dogmus ve Giliney Afrika siyonizmine onciiliik
ederken, bir Rus yahudisi olan babasi Emanuel’de dnemli liberal avukat olarak ¢aligmalarini
stirdiiriiyordu. Emanuel, ¢ok iyi bilinen Afrika is¢i sendikalari liderlerinin vekilligini

istleniyor, yazdigi gazete makaleleri ile cezai adalet sistemi i¢inde Afrikalilara yonelik

% «Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’nin de destegiyle Jon Van Riebeeck’in “Cape Colony” denilen bir koloni
idaresini 1657°de Cape Town’da kurmasindan sonra, “Boerler” adiyla anilan gé¢men Avrupali yerlesimciler,
bolgede yasayan zenci Hotantolar, Bosimanlar ve Giiney Giineydogu Asya’daki kolonilerinden getirdikleri
Malaylar giftliklerinde kole olarak galistirmaya bagsladilar. Niifuslar1 giderek artan “Boerler” zamanla daha da
giiclendiler ve yiizyillarca siirecek olan “apartheid toplum™un kural ve kurumlarim ortaya ¢ikardilar. 1800’
yillara gelindiginde Avrupali iki somiirgeci devlet arasindaki rekabet, Cape Colony iizerinde kiyasiya siiriiyordu.
Neticede Ingiltere, 1814’te bu bdlgeyi, Avrupa’da biiyiik devlet vasfim kaybeden Hollanda’nin elinden aldu. ...
11 Ekim 1899°dan ...1902’ye kadar siiren bu son ve en biiyiik Ingiliz-Boer savasi, ...Boerlerin yenilgisiyle
sonuglandi. 31 Mayis 1902 tarihli “Vereening Antlasmasi” ile Orange ve Transvaal, dogrudan Ingiltere
Imparatorlugu’na bagli birer somiirge vilayetleri haline geldi. Avrupa kamuoyunun “Boerler”i destekledigi ve
dikkatle takip ettigi bu son savasi, 13.000 Cape Town’lu Miisliiman’mn Ingiltere Kralicesi’ne miiracaat:
sonucunda 1863 yilinda Sehrizorlu Ebubekir Efendi’yi buraya gondererek Giiney Afrika’da okullar agtiran ve
bolgede gittikge niifuzunu arttiran Osmanli Devleti de izlemisti” (Giil, 2014:1).
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uygulamalar elestiriyordu. Baba Emanuel’in Afrikalilar i¢in bir savunma fonu kurulmasina
iliskin ¢abalari, sonunda onun, hiikiimet tarafindan bir tehdit olarak algilanmasina neden oldu.
Yani Gluckman’in anne ve babasiin her ikisi de, hem aktif liberal politikanin, hem de
entelektiiel calismalarin i¢indeydiler. Gluckman babasini liberal, Afrika yanlis1 nedenlerle ve
Afrika kabile politikalarinin ilgisi icinde takip etti. 1928 yilinda Witwatersrand Universitesine
hukuk 6grenimi i¢in girdiyse de, yeni dogan sosyal antropoloji disiplinini kesfederek 1934
yilinda bu alandaki egitimini tamamlayarak mezun oldu. Artik sosyal antropoloji alanindaki
calismalarina Britanya’da devam edecek ve Giiney Afrika’dan ayrilacakti. Ogrenimi
esnasinda yerli halklar1 savunan bircok liberal parti ¢alismalarinin da iginde yer alan,
imparatorluk Otesi entelektiiel ve kurumsal aglar1 6grenme firsat1 bulan Gluckman, 1934 ve
1939 yillar1 arasindaki bes yillik siirede Londra, Oxford, Zululand ve Johahhesburg arasinda
siirekli gidip geldikten ve 1937 yilinda meshur antropolojik ¢aligmasini yaptigit Zulu
bolgesinden Johahhesburg’a donerek, beyazlarin {stlinliigiinii savunan “Prufied National
Party” ye karsi kendi liberal diisiincelerine yakin “United Party” i¢in calismaya bagladiktan
sonra, 1939 yilinda Norden Rhodesiael’ya yerlesti. 1947 yilinda tekrar Oxford’a donen
Gluckman, iki yil sonra Manchester’a kalici olarak yerleserek c¢alismalarini burada
siirdiirecekti. Iste, Manchester Okulu’nun hikayesi de boyle bir dolasim, bdyle bir yasam
Oykiisii ve bu tiir entelektiiel birikimler lizerinden insa ediliyordu. Gluckman’in kimligi, gen¢
yaslardan beri bir ingiliz, ayrica Giiney Afrikali ve bir Yahudi olarak sekillendi. Bu kismen,
Giiney Afrikali beyazlar arasinda Ingilizler ve Hollanda asilli Giiney Afrikalilar arasindaki ilk
catlak nedeniyle, Gluckman’in anlayisin1 bolen kesin bir politika ayrimu ile gergeklesti; Ingiliz
olmak daha cok liberal ve daha az ayrimci olmak demekti. Giiney Afrika’da Yahudiler
Ingilizdi ve o kendisini, dogum yoluyla Ingiliz vatandasi, yasa yoluyla da Giiney Afrika

uyrugu®® sayryordu (Foreman, 2013:42).

®11850°de iilkeye gelen misyoner David Livingstone, 6ldiigii 1873 yilina kadar ingiltere lehine sémiirgelestirme
hazirliklart yapnus, akabinde bdlgeyi kesif ve gelistirme igin Ingiltere hiikiimetinin imtiyaz tanidig1 Ingiliz
Giiney Afrika sirketini kuran. Cecil John Rohdes, 1888’de iilkedeki mahalli seflerle madenler {izerine anlagmalar
imzalamistir. Ingiliz hiikiimeti bu sirkete iilke iizerinde tam ekonomik ve siyasi kontrol imkani tanimis, 1924’¢
kadar da iilkeyi bu sirket yonetmistir. 1924’te Ingiliz hiikkumeti kontrolii {izerine alarak, Kuzey Rodezya himaye
devletini kurmustur. 1953’te Kuzey Rodezya (su anda Zambia), Giliney Rodezya (6nce Rodezya, 1980
seg¢imlerini bir siyahin, Robert Mugabe, kazanmasi lizerine su anda Zimbabve olarak degistirilmistir.) ve
Nyasaland (Dogu Rodezya, su anda Malami) birlikte bir federasyon kurmugsa da, Afrikalilarin ¢gogunlugunun,
beyazlarin elindeki ydnetime muhalefetleri sonucu 1962’de Nyasaland federasyondan ayrilmis ve 31 Aralik
1963°te federasyon dagilmistir. 1964 Ocaginda Kuzey Rodezya’da i¢ bagimsizlik taniyan bir anayasa uyarinca
secimler yapilmis ve 24 Ekim 1964’te iilke Zambia ismini alarak bagimsizligin1 kazanmistir (Eligaligkan,
2017:1; Caligkan, 2017:1).
%2 1948 tarihli ingiliz vatandaslik kanunu (The British Nationality Act of 1948) ayri bir Giiney Afrika uyrugu
olusturmustu ki, o yil ayni zamanda yeni hiikiimetin apartheid ayrimciliini uygulamaya koydugu yildir
(Foreman, 2013:42).
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Nader’in (1998:137) ifadesiyle “Gluckman’in saheseri “Analysis of a Social Situation
in Modern Zululand” (Cagdas Zulu Ulkesinde Bir Sosyal Durum Analizi) etnik teoriye ve
siyasal pratige yapilmis bir katki idi”. M.Fortes ve E.Evans —Pritchard’1 yayina hazirladigi
“African Political Systems” (Afrika Siyasal Sistemleri-1940) isimli kitabin igersinde yer alan
bu makale (Ozbudun vd., 2012:188) Gluckman’in, 1930’lu yillarinin bir iiriiniiydii ve ilk kez
ana hatlariyla bir taslak olarak, sosyal degisim calismalarina bir yaklasimda bulundu ve
sonradan bu yaklasimini gelistirdi. Bu ¢alisma Gluckman’in Manchester Okulunda insa ettigi
sosyal antropoloji okulunun temel analitik kavramlarini sagladi. Makale etkisini Gluckman’in
kusagindan ve Manchester’ in smirlarindan daha ileriye tasidigi, genislettigi igin basit bir
ifade ile “The Bridge” (koprii) olarak anilir oldu. Bu yazinin sona ermeyen degeri hem
1950’lerdeki Manchester projesi i¢in, hem de yirminci ylizyilin sonlar1 i¢indeki antropoloji
icin, koloni sosyal antropolojisinin ilk orneklerini ¢iiriitiiyor ve post-koloniyal dénemle
savaglar arasindaki devamliligi gosteriyordu. Bu c¢alismada Gluckman, soyut bir sosyal
kurumlar kiimesini degil, gercek insanlarin ve olaylarin dahil oldugu bir dizi somut durumlari
analiz etti. O, sosyal biitiinlesme problemleri istiine odaklanirken, yapisal-islevselciligin
ortalama ve genel ekoliinii takip etmesine ragmen, bu ekoliin araclarini basite indirgenmis ve
soyutlanmuis ilkel kabile guruplarindan ziyade Giiney Afrika toplumunun tamamina, bir biitiin
olarak uyguladi. Daha da ilerisi 0, toplumu kurumlarin diizenli bir isleyisi olarak gormekten
ziyade, anlagsmazliklar ve catismalarin karmasik bir kiimesiyle iiretilmis olarak gordii
(Foreman, 2013:40). Antropolojik calismalarda paradigma Oylesine dnemlidir ki, ayn1 olay1
farkli paradigmalarla incelediginizde ¢ok degisik sonucglara ulasabilirsiniz. Bu durumu

Ozbudun vd.’leri (2012:182), asagidaki satirlarda ¢ok iyi gdsterebilmistir:

...ABD’li antropolog Robert Redfield...’in Orta Amerika’daki Tepoztlan koyii arastirmasini
(Tepoztlan: A Mexican Village-1930) yeniden inceleyen Oscar Lewis’...in “Life in A Mexican Village,
Tepoztlan Restudied-1951” [isimli ¢caligmasi dikkat ¢ekicidir]. Redfield, Tepoztlan kdylillerini uyumlu,
goreli tiirdes, biitiinlesmis, huzurlu bir toplum olarak betimlemekteydi; oysa Lewis’in tasvirinde
franksiyonculuk, kigisel karsitliklar, sarhosluk, siddet, kdyler arasi gerilim, kisiler arasi iligkilerde
korku, glivensizlik vb. basattir (Barret 1996:78-79). Bu durum, koyde olagelen degisimden ¢ok,
paradigma degisikliginin garpici bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir; vurgu, toplumsal biitiinlesme, uyum
ve tutunumu vurgulayan islevselcilik ve yapisal-islevselcilikten, toplumsal degisimi norm kabul eden
yeni bir yaklasim ve toplumsal dinamigi kendi basina inceleme konusu sayan yeni bir paradigmaya bir

yonelig bas gostermektedir (Barnard 2001:83).

Gluckman, galismasini etnografik bir genis zaman ig¢inde degil, gegmis zaman sdylemi

icersinde yazdi. Katilimc1 gézlem metoduyla, arsiv temelli bir tarih bilesimini gelistirmek ve
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onu teorize etmek igin Onemli bir girisim olan bu c¢alisma, zamana yonelik degisim
sorularindan kagmmaktan da uzakti. Sonu¢ olarak “The Bridge” (Analysis of a Social
Situation in Modern Zululand), kalkinma somiirgeciliginin altinda yatan Ortiilii siddete
taniklik ediyor, sonraki modernligin antropolojisi i¢in kurucu bir belge olma niteligi
tagiyordu. 1930'larda, onemli bir sosyal antropoloji kesimi c¢alismalari, modern giigler
tarafindan donistiiriilen Afrika toplumlarimi anlamaya adanmisti ancak, bu proje catisan
amaglar ve yetersiz yoOntemler tarafindan engellendi. Bu ikilemler ve gerginlikler,
Gluckman'm egitim gordiigii hem Giiney Afrika ve hem de Ingiltere’de daha genis bir
baglamin bicimlenmesine neden oldu. Gluckman, cagdaslarinin ¢ogunun oldugu gibi,
Avrupali olmayan halklarin ¢agdas donilisiimlerini anlamak igin liberal Giiney Afrika
politikas1 tarafindan motive edilirken, ona problemlere yeni bir yaklasim gelistirmesi i¢in
gerekli kavramsal araglarin ¢ogunu da, egitim gordiigii Oxford saglamisti. Bu egitim ona,
Malinowski'nin “kiiltiir kontag: (irtibati1)” paradigmasinin sorunlarinin birgogundan kaginma
imkan1 veriyordu ama, ¢agdas bir ¢alisma i¢in Oxford, artik ¢ok da uygun olmayan bir yerdi
(Foreman, 2013:41). Aslinda Gluckman, Malinowski'ye hayran olmasina, Oxford’dan her
hafta Londra’ya gelerek takip ettigi onun seminerlerinde gelisip, zenginlesmesine ragmen,
London School of Economics (LSE) deki antropoloji seminerlerinin, islevselcilige siki sikiya
bagli bir tutuculuk i¢inde durgunlastigini diisiiniiyordu. O, ingiltere’deki meslektaslar1 ile
tartisma atmosferini, Giiney Afrika Witwaterstand ile karsilastirdiginda keyfi kagiyordu.
Cunkii; burada yaptigi en basit elestiri bile kisisel bir saldiri gibi algilaniyor, kendi
diisiincelerine duysal bir bagla baglanmis meslektaslarinca kirict bulunuyordu. Artik, kabul
olunmus doktrinlere kars1 birisinin sorgusuz sualsiz karsi ¢ikmasi ve tiim konular1 yeniden ele
almasi gerekiyordu. Evans-Pritchard, Meyer Fortes ve Bateson gibi dikkate deger birkag
istisna disinda islevselciler hala islevselciydi ve imkansiz teoriler {izerine tartigmalarini
stirdiiriiyorlardi. Manchester Okulunu ve Gluckman’in paradigmasini daha iyi anlamak
acisindan, onlarin calismalarindan 6nce Britanya antropolojisine hakim olan Malinowski
islevselciligine ve yapisal-islevselci Radcliffe-Brown’a biraz yakindan bakmakta fayda
vardir. Hem lslevselcilik hem de yapisal-islevselcilik “toplumlarin, parcalar1 genis sistemlerde
bir araya gelmis organizmalara benzedigi ve toplumsal kurumlarin bedenin kisimlar1 gibi daha
genis sistemler halinde islev gordiigii” inancindadirlar (Ozbudun vd.’leri 2012:111). Tarihe
gonderme yapmayan ve bu nedenle de Antropolojide Evrimci paradigmaya karsi olan,
kiiltiirel yayilma (diflizyonizm) yaklasimini da reddeden islevselcilik ve yapisal-islevselcilik,
sosyolojik yaklasimin bir sonucudur. Toplumsal kurumlarla, bedenin kisimlar1 arasindaki

analoji, asagida yer alan satirlarda ifade edilmistir:

59



Bu analoji igersinde, biyolojik sistemlerle toplumsal kurumlar arasinda kosutluklar kurulmakta,
ornegin tireme sistemleri akrabalik sistemlerine, dolagim sistemleri dinsel sistemlere, sindirim sistemleri
iktisat sistemlerine, sinir sistemleri ise siyaset sistemlerine benzetilmektedir.

Toplumsal sistemleri, Radcliffe-Brown’un “toplumsal kurum” dedigi kisimlardan olugmaktadir.
Ornegin aile, akrabalik sistemi icersinde yer alan bir kurumdur. Ancak, bir kurumun farkl sistemlerle
baglantili olabilmesi, 6rnegin ailenin siyasal, hatta dinsel iglevler iistlenebilmesi, yapisal—-islevselciligin

ve islevselciligin bu analizine yoneltilen elestirilerin bir béliimiine kaynaklik eder (Ozbudun vd.’leri
2012:111).

Islevselci ve yapisal-islevselci paradigma, toplumu olusturan sistem ve kurumlar
arasindaki iligkilerin simdiki zamani iizerine odaklanmis, toplumlarin tarihlerini ve/veya
evrimlerini yeniden kurgulamayi, antropolojinin isi olarak gdrmemistir (Ozbudun vd.’leri
2012:111). Antropolojide her paradigmanin farkli bir alt yapist ve farkli bir kiiltiir tanimi
vardir. Daha once de belirtildigi gibi ¢alismalarinda kiiltiiri odaga alan antropolojinin,
paradigmasint da bu tanim {izerinden insa edecegi kuskusuzdur. Nitekim Edward Burnett
Tylor’in (1832-1917), “Primitive Culture” (ilkel kiiltiir-1871) isimli eserinde ifade ettigi ve bu
giin hala yaygin kabul gbren, “toplumun bir {iyesi olarak insanin elde ettigi bilgi, inang, sanat,
moral, hukuk, aligk1 ve diger yetenek ve aligkanliklar1 kapsayan karmasik bir biitiin” (Fichter,
2012:154) seklindeki kiltir®® tammina karsin Malinowski, kiltiiriin® esas islevinin insanin
temel ve tliretilmis gereksinimlerini karsilamak oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére her bir
biyolojik gereksinim, bir kiiltiirel sisteme yol agmakta, gereksinimleri karsilayan kiiltiirel
uygulamalar ise, yeni kiiltiirel gereksinimleri tiiretmektedir. (Ozbudun vd.’leri 2012:119).

Gluckman, Zululand'deki deneyimi, Oxford’a dondiigiinde muhtemelen meslektasi
Meyer Fortes'in ve 1939 yilinda evlendigi esi Mary Brignoli’nin etkisiyle, sosyalizme
yakinlasarak politik diisiincelerinde bir degisim yasadi. Mary Brignoli, aktif bir sosyalist ve
1950’lerin ortalarina kadar da Komiinist Parti tiyesiydi ki, Gluckman ve g¢aligmalarindaki
paradigmasi lizerinde son derece etkili oldu. Gluckman, daha sonra bu déneme iligskin olarak
kendisini, “sosyalist egilimlere sahip, liberal bir entellektiiel” olarak tanimliyordu (Foreman,
2013:43). Gluckman bu yillarda, 1937'de Oxford’a Sosyal Antropoloji Profesorii olarak
atanan ve 1946 yilinda bu kiirsiiden emekli olan Radcliffe-Brown tarafindan yonetilen, Evans-

Pritchard, Fortes ve Schapera'nin da yer aldig1 bir dizi efsanevi pub seminerlerine katildi ve

83 Edward Burnett Tylor’in kiiltiir tanimi: “Kiiltiir ya da uygarlik, insamn bir toplum iiyesi olarak edindigi, bilgi,
inanglar, sanatlar, ahlak, yasalar, adetler ve diger yeti aliskanliklar1 igeren karmasik bir biitiindiir” (Ozbudun
vd.’leri 2012:63)
84 «Agikar ki kiiltiir, aletler ve tiiketicinin esyalarindan, ¢esitli toplumsal gruplarin diizenleyici [6rgiitsel] amag ve
ilkelerinden (charter), insan diislincesi ve becerilerinden, inan¢ ve goreneklerden ibaret bir birlesik biitiindiir
(Malinowski 1960:36) “(Altuntek, 2009:79).
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sonraki entelektiiel yasaminda Evans-Pritchard ve Fortes’in belirgin etkilerini iizerinde
tasimaya devam etti. Dr. Michael D. Murphy y&netiminde Alabama Universitesi lisansiistii
ogrencileri tarafindan hazirlanan ve Alabama Universitesi antropoloji boliimii resmi internet
sitesinde yer alan rehber niteligindeki tanitimda, Gluckman ve Manchester Okuluna yonelik
elestiriler dile getirilirken, Gluckman ve ¢alisma arkadaslari, politikaya fazlaca bulastiklar
icin objektif calismalar yiiriitemedikleri yolunda elestirilere hedef olmaktadir®; Manchester
Anthropolojisi arastirmacilarinin muglak politik yonelimlere sahip olma egilimleri nedeniyle,
bazi elestirilere maruz kaldigi, 6zellikle Manchester'in erken donem ¢alismalarinin Marksist
bir egilimi gosterdigi, bu bilim insanlarinin bazilarmin kendilerini sosyalist, liberal politik
hareketlerle birlestirdikleri, antropologlar icinse koloni baglaminda (ingilizler tarafindan
finanse edilen, Afrikalilar ile ¢alisan) bu durumun, onlara verilen araci pozisyonlarini agik bir
sekilde siirdiirmeleri i¢in zor olabilecegi ifade edildikten sonra, “antropologlarin calisma
kosullarin1 etkili bir sekilde miizakere etmeleri i¢in tarafsizligin 6n cephesinin dnemini”
vurgulayan Van Teefflen’e (1980) atif yapilmaktadir (Schmidt, 2018). Aslinda sorulmasi
gereken soru, antropolojik ¢alismalarin ne amagla yapildigidir ve bu soru da bazen samimi
olarak akademisyenlerce dile getirilmistir. Nader, (1998:136) konuyu asagidaki satirlarinda
ifade etmektedir:

Harvard’l1 Jack Stauder gibi daha geng antropoloji profesorlerinin tekrar tekrar sordugu rahatsiz
edici soru suydu: “Antropoljik ¢aligmalar, kimler igin alakali olmustur?” Elestirmenler, Evans
Pritchard’mn The Nuer’1 gibi (ki bu arastirma, Ingiliz-Misir Sudan’inin sémiirge ydnetimince finanse
edilmisti) klasik monografilere yoneldiler. Evans Pritchard, Ingilizler’in Nuer’e karst savasim
anlatmiyordu. Caligmasi, yerli halklar konusundaki bilgilere dayaniyordu ve barisgil bir tahakkiimde ise
yarardi. Sosyal antropoloji somiirgeciligin hizmetkar1 roliindeydi. Bu, Lucy Mair tarafindan, ingiliz
antropologlarin 1943-1960 arasinda somiirge yonetimlerine ve ekonomik “gelisme”ye yaptiklar: pratik
katkilar1 anlatan raporunda belgelenen bir roldii. Somiirgelerdeki sosyal antropoloji arastirmalarinin
cogunun, yalnizca Ingiliz hiikiimetince degil, Carnegie Corporation, Rockefeller Vakfi, Rhodes Vakfi
ve Afrika’da finans ve madencilik ¢ikarlar1 olan bagkalar tarafindan da finanse edildigini yavas yavas

O0grenmeye basliyorum.

Gluckman ve meslektaslarinin gelistirdikleri Manchester Okulu paradigmasi, ortak

rasyonel insanlik ve sosyal tutarlilign vurgulayarak projelere odaklaniyor, somiirge

% «“Manchester Anthropolgy has come under some criticism for the tendency of these researchers to have
ambiguous political orientations. Notably, the early work of Manchester demonstrates a Marxist bent. Some of
these scholars allied themselves with socialist, liberal political movements. This position could be difficult for
anthropologists to openly maintain given their intermediate positions in the colonial context (funded by the
British, working with Africans. Van Teefflen notes the importance of a fagade of neutrality for anthropologists to
effectively negotiate their working circumstances (1980)” (Schmidt,2018).
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yonetimleri ve onlarin yerli seckin isbirlikgileri igin tehlikeli olabilecek noktalara
deginiyordu. Aslinda ¢agdas antropolojiye direng, 1930’larda baglamisti. 1930’larda sosyal
antropolojinin merkezi projelerinden biri, endiistrilesme ve somiirii kosullar1 altinda kiiltiirel
degisimin c¢alisilmasiydi. Bu proje hem Ingiltere (London) ve hem de Giiney Afrika (Pretoria)
baskentleri tarafindan destekleniyordu fakat bir siire sonra gelisme/kalkinma terimleri iginde
imparatorlugun yargilanmasina dogru daha genel bir degisime doniisti. Max Gluckman’in
1936 yilinda, Zululand’de baglayan ve Giiney Afrika hiikiimeti tarafindan desteklenen
projesinin belirlenen hedefi o6zellikle, “Avrupa kontrol sistemleri ve Zulu karsilikli
iligkileriydi” ki, hiikiimetin istekleri sonucu {iiretilmis bir fikirdi. Gluckman, ayn1 yil i¢inde
calismasini bitirmesine ragmen, kisa bir siire sonra, hiikiimetler, bazi arastirmacilar1 ve belirli
tiirden arastirmalar1 sahadan uzak tutmaya calistiginda, bu programa muhalefet cok gegmeden
ortaya ¢ikti. Bunun nedeni kismen yerel konular tizerindeki antropolojik arastirmalarin devam
eden etkisinin korkusuyla ve kismen de koloni elitleri arasinda koklesmis tavir ve anlayis
nedeniyle idi. Bu elitler hem devlet tabanli sosyal aragtirmalarin yeni zorlamalarina, hem de
yeni tlir aragtirmacilara direng gosteriyorlardi. Aslina bakilirsa komiinizm ve Yahudi
karsithigl, kisisel iliskilerde onemli rol oynuyordu. Giiney Afrika'daki Liberalizm, giderek
artan bir milliyetcilikle karsi karsiya kaldi ve 1939’larin sonuna dogru Gluckman’in
Zululand’a donerek arastirmasina devam etmesi yasaklandi. Bu karari, yerli isleri ulusal
sekreteri almigti. Gluckman’in galismasi onu destekleyen hiikiimete karsi siirdiiriilemez bir hal
aldi. Gluckman'in aragtirmast hem Zulu hem de hiikiimet elitlerini rahatsiz etti. Gluckman ile
arast acilmis olan Zulu kral naibi Mshiyeni, Gluckman’in Zulu'lulara, vergileri ¢ok yiiksek
bulup bulmadiklarint ve Avrupa egemenligi tarafindan baski altinda olup olmadiklarini
sormak suretiyle mevcut diizene (statiikoya) meydan okudugunu ileri siirerek, onu yetkililere
sikayet etti. Bununla da yetinmedi, Glukman’in bir komiinist olabilecegini ve onlarin
bilmedigi kisiler i¢in ¢alisiyor olabilecegini sdyledi (Foreman, 2013:75). Ikinci diinya savasi
sonrast 1946-1954 yillar1 aras1 ABD/Wisconsin senatorii olarak goérev yapan Joseph
R.McCorthy donemi gibi, komiinizmin yayilmasi 1930'larda biiyiik bir korkuydu ve
Mshyeni'de bunu ¢ok iyi biliyordu. LSE antropologlar1 Paul Kirchoff ve Meyer Fortes’in de
(gegici olarak) ayni donemde komiinizm ve Yahudi karsithigi nedeniyle ¢alisma alanlarina
girisleri yasaklanmig ve arastirmalari engellenmisti.

Schmidt (2018), Manchester Diisiince Okulu (Manchester School of Thought) 1950’ler
ve 1960'larin Ingiliz Orta Afrika’sinin hem kentsel hem de kirsal bélgelerinde antropolojik
alan calismalarina yonelik onemli bir arastirma projesi gelistirdi ve bu biiyiik arastirma cabasi

Manchester Universitesi Sosyal Antropoloji boliimii ve Rhodos-Livingstone Enstitiisii
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tarafindan ortaklasa koordine edildi derken, Max Gluckman’in hakkini teslim etmekte ve
onun 1939-1947 yilar1 arasinda gérev yaptigi Rhodos-Livingstone Institute®® (RLI) de bir
arastirma gorevlisi olarak yiiriitiilen saha aragtirmasindan baslayan kariyeri iginde, teorik ve
metodolojik yenilikler gelistirdigini ifade etmektedir. Sosyal antropoloji bdoliimi, 1949
yilinda, Gluckman’in baskanliginda ve acgikea, “ilkel” ve “modern” toplumlar1 aragtirmak igin
Manchester Universitesinde ilk kez kuruldu. Gluckman, Afrika ve &tesindeki toplumsal
yasamin ¢agdas doniistimlerine yonelik arastirmalarina devam etmeye kararliydi; bu da onun
RLI ile devam eden yakin baglantilar1 ile miimkiin oldu. 1950'ye gelindiginde yeni bolim
cogunlukla Modern Afrika {izerine ¢alismak isteyen solcu dgrencilerin ilgisini c¢ekiyordu.
Sosyal antropoloji hala kiigiik bir disiplindi ve Manchester, Oxford, cambridge ve Londra'nin
disinda agilan ilk boliimdii. Manchester, endiistriyel ve kentsel antropolojiye odaklanan belirli
bir isboliimii iizerine ¢alisiyordu. Gluckman'in atanmasindan on yil sonra, 6nde gelen Oxford
antropologu Mary Douglas, okulun olgunlasmis ve belli bir birikime ulagmis yaymlarina®’
vurgu yaparak; “yayinlari, yakin bir tartisma yoluyla ve her bir bireyin ¢alismalarinin ortak
bir problemler stoguna odaklanmasiyla gelistirildigi bir antropoloji okulunu selamlamak
zamanidir” diyerek Manchester Okulu olarak bilinen yeni bir antropoloji diisiince okulunun
dogusunu, adeta ilan etmistir. Foreman (2013:81), bu ilanin nedenini asagidaki satirlarla ifade
etmektedir:

Her ne kadar bu g¢aligmalar Kuzey Rhodesia, Melanesia, Galler ve Hindistan’daki yerel
durumlarin genis bir yelpazesi i¢inde ele alindiysa da, Douglas onlar1 bir okula baglarken hakliydi
¢linkii onlar, benzer problemler iizerine calisilan ve alisilmadik sekilde siki sikiya bagli bir seminer
kiltiirti iginde diyalektik olarak gelistirilen yontemler kullandi. Bu ¢alisma, ¢atigmaya ve sosyal siirecin
mikro-politikasina; somiirge kapitalizmi altinda hem kentsel hem de kirsal bolgelerin doniigiimiine; ve
bolgesel, ulusal ve kiiresel politik ekonomilerin yerel durum iliskisine odaklanarak karakterize edildi.

Ayrica onlar, Gluckman’in “durumsal analizi” ni, ayni kisileri igceren bir dizi durumu ele alan

% «Rhodos-Livingstone Institute (RLI) Endiistrilesme ile baglantili ¢agdas sosyal problemleri arastirmak igin
bolgesel bir enstitii olarak Northern Rhodesia’da (Zambiya), 1937'de kuruldu. Bu enstitli, antropoloji i¢indeki
“kiiltlir temas1” ¢aligmalarina yonelik hareketle uyumluydu ve beseri bilimleri bir kalkinma imparatorlugunun bir
parcast olarak kurumsallagtirdi. Bununla birlikte enstitiiniin varligi, Koloni ofisi, yerel yerlesimciler, yasama
meclisi ve madencilik sirketlerinden gelen kararsizlik; aslinda diismanlik karsisinda, ¢cok da istikrarl degildi.
Herhangi bir yerel akademik kurumun yoklugunda, enstitii yonetimi, sosyal bilimlerle 6zel bir ilgisi olmayan ve
genellikle antropologlarin yapmak istedigi ¢aligma tiirlerine karsi diismanca tavir takinan somiirgeci ve yerel
segkinlerden olusuyordu” (Foreman, 2013:75).
¢ “Bu yaymlar, cogu Manchester egitimli antropologlarm ilk kitaplar1 olan ve 1957-8 civarinda yayimlanan
Manchester monografisi dalgasinin bir pargasiyd: ve her biri Mary Douglas tarafindan gbzden gegiriliyordu.
William Watson’in “Tribal Cohesion in a Money Economy”(Para Ekonomisinde Kabile Uyumlari), Victor
Turner’in “Schism and Continuity in an African Society”(Bir Afrika Toplumunda Parg¢alanma ve Sireklilik),
Peter Worsley’in “The Trumpet Shall Sound”(Trompet Ses Verecek), Ronald Frankenberg’in “Village on the
Border”(Smirdaki Koy), J. Clyde Mitchell’in “The Kalela Dance” (Kalela Dansi), A. L. Epstein’in “Politics in
an Urban African Community”(Bir Kentsel Afrika Toplumunda Politika) ve F. G. Bailey’in “Caste and the
Economic Frontier” (Kast ve Ekonomik Sinir)” (Foreman, 2013:81).
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“genisletilmig vaka analizi” haline getirdiler ki, bunun en iinli versiyonu Victor Turner’in “sosyal

dramas1” idi.

11.B. Manchester Diisiince Okulu Kuramsal yaklasimi

“Manchester kuramsal yaklagimi, ¢atismaya olan ilgiyle ve ger¢ek durumlarin analizine
yonelik metodolojik bir odakla karakterize edilir (Colson 1979)” Schmidt (2018). Bu okul
antropologlari, bireysel insanlarin gozlemlenen sosyal eylemleri hakkinda veri topladi ve bu
vakalar: detayli bir sekilde tanimladilar. Onlar incelemelerinde, gézlemlenebilir ¢atisma ve
catisma ¢ozme vakalarinda sosyal siireci, bir ¢calisma konusu olarak ele almiglardir. Tiim bu
caligma konular1 ve ele aldiklar1 meseleler, Manchester okulunun ana karakteristiginin
belirlenmesi agisindan ortak bir 6zellik olarak gorilmiistiir. Schmidt (2018), “Werbner’in
(1984:158), Manchester okuluyla iliskili olarak; (1) sosyal problemler, (2) artikiilasyon
(eklemlenme) siiregleri, (3) kisileraras1 etkilesim ve son olarak, (4) retorik ve semantiklere

iliskin dort farkli temel standart tanimladigini” belirtmektedir.

11.B.1. Sosyal Problemler

Godfrey Wilson’m, Rodos-Livingstone Enstitiisii’niin ilk yoneticisi olarak gorev
yaparken olusturdugu teamiil geregince, Manchester Okulu 6grencileri, Ingiliz Orta
Afrika’sindaki sosyal problemleri aragtirmanin onemini {izerinde duruyorlardi. Afrika’daki
endiistrilesme ve i1s¢i gocl siireglert gibi sosyal sorunlar, somiirgeciligin Uriinleriydi fakat,
Wilson’dan sonra enstitiide yoneticilik gorevi iistlenen Max Gluckman, Wilson'in insanlarin
geleneksel ve sanayilesmis iki gecim sistemine dayanan iki deger ve norm sistemi arasinda
asamal1 bir siire¢ olarak tercihte bulunduklar1 varsayimina dayanan “asimile etme” kavramina
katilmadi. Wilson, sosyal aktorlerin, digerinin yerine bir sistemi benimsemeye zorlandiklarini

ileri siirerken Gluckman, aksine, gogmenlerin ve is¢ilerin, mevcut sistemlerden, onlarin

karsilastiklar1 belirli sosyal durumlara uyum saglamak i¢in belirli davramiglari segmeye egilimli
olduklarint gézlemlemistir. Gluckman, “Analysis of a Social Situation in Modern Zululand”
(Modern Zululand’da Sosyal Durum Analizi) (1940), “Economy of the central Barotse plain”
(Merkezi Barotse ovasmin ekonomisi) (1941), ve “Some processes of social change,
illustrated with Zululand data” (Zululand verileri ile gosterilen bazi sosyal degisim stiregleri)
(1942) isimli ii¢ erken makalesinde, sosyal degisimin siire¢lerini incelemek igin bir yaklasim
gelistirdi. Onun modeli, kolonyal baglamda gdzlemledigi davranislarin durumsal se¢imine
aciklama getirebiliyordu. “Ozel aktoriin kendi motivasyonu ve ilgileri ile uyguladig: bireysel

eylemler, Gluckman tarafindan, makro sistemlerin sosyal sistemdeki Onemli yansimalari
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olarak degerlendirilmistir (Werbner,1984:162)%®” (Schmidt, 2018). Gluckman’in  erken

aragtirmalarinda gelistirdigi bu teorik yaklasim ve gerekli yontemler, Manchester Diisiince
Okulu’nun bir dizi analitik kavramini olusturacaktir. Gluckman’in kuramsal yaklasimi Oxford
islevselciligi ve yapisal-islevselciliginin, vurgu degisimi ile nispeten benzersiz hale gelen bir
versiyonuydu. Gluckman’in antropolojisi, apartheid, sanayilesme ve is¢i gocii gibi farklilasan
sosyal sorunlardaki arastirma ilgisiyle, diger savas Oncesi Oxford paradigmalarindan
ayriliyordu. Gluckman’in sosyal problemleri analiz etmesi, onu sosyal siireglere ve bunlarin
gorece istikrarina dayali yap1 ve sistemlerin analizine vurgu yapmaya yoneltmistir. Gluckman,
kademeli degisim kavramini vurgulayarak, sosyal degisim fikrini tekrarlayan ve degisen
sistemler i¢inde formiile etti. Ona gore “catisma, sosyal aktorler arasindaki kesisen baglarin
kurulmas1 (re-establishment of cross-cutting ties) ve yeniden kurulmasi yoluyla sistemin
istikrarin1 korumustur (Werbner 1984)” (Schmidt, 2018). 1950°1i yillardan itibaren ABD’de
dahil Bati Avrupa’da goriillen antropolojik paradigma degisimlerini Ozbudun vd.’leri

(2012:175), asagidaki ciimlelerle agiklamistir:

...Batt Avrupa’da, ozellikle yapisal-islevselciligin toplum merkezli,formel kuramlarindan,
bireylerin etkinlik ve se¢imlerine daha fazla ondelik taniyan, eylem-merkezli diisiincelerin agirlik
kazandig1 gozlemlenecektir. Bu yoneligler arasinda ..., Manchester Okulu’na bagl antropologlarin,
Malinowski islevselciligini yeniden yorumlayan yaklasimlari ...sayilabilecektir. Bu yaklasimlarin her
birinde, vurgunun statik “yapilar”dan, dinamik ve geligkilerin varligin1 diglamayan “siirecler”’e kaydigi

gozlemlenmektedir.

Aslinda sosyal bilimlerde “toplumsal yapi”lar iizerinden, “toplumsal eylemler” {izerine
kayan vurgu siireci George Simmel (1858-1918) ve Max Weber’in (1864-1920) ¢alismalar1
ile baglamis, Weber’in birey, eylem, anlam ve yorum vurgulari Manchester Okulu yeni-
islevselcilerinin yani sira, yorumsamaci antropoloji iizerinde de onemli etkileri olmustur
(Ozbudun vd.’leri, 2012:180). Gluckman’n calismalarindaki “baslica vurgular, toplumsal
eylem, kurallarla davranislar arasindaki farklar, normlardaki celiskiler, ¢atiskinin anatomisi ve
gerilimi yatistirma araglari iizerinedir” (Ozbudun vd.’leri, 2012:187). Gluckman, toplumsal
devamliligin (tutunumu) ve toplumsal dengenin saglanisina iliskin diisiincesi, grup ya da
normlarin biitiinlesmesinden degil, zitlarin diyalektik bir siire¢ i¢inde dengelenisinden
kaynaklandig1 yolundadir (Ozbudun vd.’leri, 2012:188). Bu catiski temelli kuram aslinda,

Marksist dislinceleri antropolojiye tasiyan yollardan biriydi ve “celiskiyi, toplumsal

%8« Individual actions as practiced by the specific actor with his own motives and interests were considered by
Gluckman to be significant reflections of macroprocesses within the social system (Werbner 1984:162)”
(Schmidt, 2018).
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doniigiimiin motoru olarak ele alan Marksist goriisiin aksine, onu bir bagka diizlemde
toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bir unsur olarak gérmekte[ydi]” (Ozbudun vd.’leri,
2012:235). Foreman (2013:99),” sonug¢ olarak, tarihsel baglam i¢inde ¢atismaya, siirece ve
mikro-politikaya odaklanan Manchester okulunun, 6zel Marksist bir metot gelistirdigini”
ifade etmektedir. Tavory ve Timmermans (2009:246), Gluckman ve van Velsen’in ¢atisma ve
norm uyusmazlik ¢aligmalarinda 6nerdikleri bu farkli yaklasimin, daha sonra post-yapisal
olarak isimlendirilen antropolojiye yonelik ilk girisimlerden biri oldugu tespitinde
bulunmaktadirlar. Post-yapisalcilik ve antropoloji terimleri bir araya geldiginde akla gelen ilk
isim Michel Foucault’dur ki, onun yaklasimi ve kurami, bu ¢alismada kullanilacak, hukuk-

politika iliskisinin desifre edilmesinde anahtar rol oynayacaktir.

11.B.2. Artikiilasyon (Eklemlenme) Siirecleri

Toplumsal sorunlar {izerine kuramsal bir tutum gelistirme girisiminde bulunan
Manchester antropologlari, farkli sistemler ve sosyal iligkilerin apayri etkinlik alanlar
arasindaki goreceli uyumu Ve geliskiyi vurgulamaya basladilar. Schmidt (2018), «“Werbner’in
(1984:166)°°, Manchester Diisiince Okulu teorisinin “Artikiilasyon Siireleri” isimli bu ikinci
standardini, “sistemlerin yonetimi” ya da “eklemlenme alanlarin1”, bir ¢aligma konusu olarak
tanimladigin1”  belirtmektedir. Bir¢ok vaka icersinde, onlarmm “uyum” ve “celiski”
kavramlarinin yapisal paradigmalari, apayri diinyalar arasindaki sosyal eklemlenme
stireglerini tanimlar Ki bu tiir siiregler, koyiin orgiitlenmesi ile devlet arasindaki iliskilerde,
endiistri ve agiret diinyasi arasindaki iliskilerde ya da is¢i orgiitlenmesi ile daha biiyiik kentsel,
endistriyel iliskiler sistemi arasindaki baglantilarda gozlemlenmisti. Gluckman'in yapisal
modeline gore, somiirge Afrika'min siyasal hiyerarsisinin  kusatilmishgr icindeki bir
eklemlenme noktasi, hiyerarsilerarasi (ara-i¢i) rollere bakarak anlasilabilir. Cogunlukla koy
muhtar1 tarafindan doldurulan hiyerarsilerarast rol, hem yiiksek siyasi diizenin hem de
muhtarin onderligindeki koyliilerin c¢atisan ¢ikarlarinin ve baskilarinin etkisinde kaldi. Bu
kuramsal amaglara goére Manchester Okulu antropologlari, 6zellikle sosyal aktoriin roliinii
cevreleyen catisma ortami igindeki iktidar miizakereleri agisindan, aralarinda veya iki toplum
arasindaki rollerin sahiplerini ¢evreleyen siyasi faaliyeti tanimladi ve analiz etti. Schmidt

(2018) bu durumu, asagidaki ciimlelerle anlatmaktadir:

%9 «\Werbner characterizes this second strand of Manchester School theory as a concern for the "management of
systems" or "spheres in articulation" (Werbner 1984: 166)” (Schmidt, 2018).
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Antropologlar, ilave edilmis (eklemlenmis) rol i¢inde politik olarak bilingli bireyin, hiyerarsi
veya hiyerarsinin digindan alinan destek iginde, farkli seviyeleri nasil miizakere edecegini
gozlemledi. Bu tiir rolleri incelemenin kuramsal amaci, somiirge sistemlerinin degisen ekonomisindeki

siyasi giiciin ve bagliliklari asil gerceklikleri hakkinda bilgi sahibi olmakti (Werbner 1984)™.

Yukarida ifade edilen akademik kavramlastirmalar igersinde konu biraz karmasik
goriinse de aslinda Kibris 6zelinde konu son derece yalindir. ingiliz Protektorasi Kibris’mn
siyasal hiyerarsisinin kusatilmishigi i¢inde de, araya sokulmus (ilave edilmis) roller ile sosyal
eklemlenme siiregleri olusturulmaktaydi. Osmanli Kibris’inin siyasal, sosyal ve ekonomik
hiyerarsisinde ¢ok onemli yer tutan miiftiiliik, kadilik ve evkaf miidiirliigii gibi kurumlarin
yonetici ve gorevlilerinin kimler olacagi, nasil atanacagi ya da bu kurumlarin yeniden
konumlanan yetki ve icra siireglerinin hangi eklemlenme noktalariyla belirlenecegi, tizerinde
titizlikle durulan konulardandi. 4 Haziran 1878 tarihinde imzalanan “Osmanli-ingiltere Ittifaki

Anlagmast””

ile Adaya asker cikartan, aday: idare etmesine izin verilen ve kendisine tahsis
edilen Ingiltere (Celik, 2012:56), sonraki siirecte yiiriittiigii saha ¢alismalar1 ve titiz diplomasi
ile muglak ifadelere sahip olan anlagsma ve sonraki eklerinin’? uygulanmasini, lehine
gevirebilmistir. Britanya’nin Ada yonetimini ele gegirmesinden sonra, 1 Temmuz 1878 tarihli
ek sozlesmenin ikinci maddesi geregi Ada’daki vakif mallarinin denetimini ve bliylik bir

ekonomik giicii elinde bulunduran Evkaf yonetiminin olusturulmasinda, Samani’nin

70 «Anthropologists observed how a politically conscious individual in the intercalary role could negotiate the
different levels in the hierarchy or recruit support from outside the hierarchy. The theoretical objective for
examining such roles was to gain insight into the realities of political power and allegiances in the shifting
economy of colonial systems (Werbner 1984).” (Schmidt, 2018).

! “Tiirkiye-Biiyiik Britanya Savunma Ittifaki Konvansiyonu” (Samani, 2007:25)

72 4 Haziran 1878 Anlasmasi’na ek olarak Sadrazam Safvet Pasa ve Layard tarafindan imzalanan 1 Temmuz
Anlagmasi’nin maddeleri soyleydi:

1. Adada Miisliiman halkin yalniz dini isleriyle ilgilenen ser’i mahkeme varligini siirdiirmeye devam
edecektir.

2. Evkaf tarafindan belirlenecek bir Miisliiman Kibris sakini Ingiliz yetkililer tarafindan atanacak bir delege
ile birlikte Kibris’ta bulunan camilere, mezarliklara, Miisliiman okullarina ve diger dini kurumlara ait bagis,
arazi ve mallarla ilgili faaliyetleri diizenleyecektir.

3. Ingiltere, Devlete ait arazilerin geliri istisna edilerek adanin gelirlerinin giderlerinden arta kalan kismini
Babiali’ye her y1l 6deyecek, bu fazlalik son bes yilin ortalamasina gore hesaplanacaktir.

4. Babiali, Kibris’taki Osmanli hiikiimdarligina ve devletine ait olan ve geliri liglincii madde kapsamina
girmeyen arazi ve sair mallarim (Arazi Miri ve Emlak-i Hiimayun) istedigi gibi satabilecek veya
kiralayabilecektir. [1 Temmuz ek protokol anlagmasinin dordiincii maddesi, “Arazi-i Miriye” diye tabir edilen
devlete ait araziler ile “Emlak- 1 Hiimayun” denilen, Osmanli Padisahinin sahsi miilklerinin satig1, kiralanmasi ve
benzerinden elde edilecek gelirin Ada gelirinden harig tutulmasini 6ngormekteydi (Samani, 2007:30,31)].

5. Ingiliz Hiikiimeti, kendi yetkilileri araciligiyla, kamu yararina ve kamusal gelistirmeler icin gerekli olan
arazileri ya da ekilmeyen topraklar1 zorunlu satigla uygun bir fiyata satin alabilecektir.

6. Eger Rusya Tiirkiye’ye Kars ve son savag sliresince Ermenistan’da iggal ettigi diger yerleri geri verirse,
Kibris Ingiltere tarafindan bosaltilacak ve 4 Haziran 1878 anlasmasi sona erecektir” (Celik, 2012:56)
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(2007:207) belirttiginin aksine’®, anlasma ve eklerine dayalt higbir hiikiim (madde)
bulunmamasina ragmen, Osmanli biirokrasisinin, maagim Ingilizlerin 6dedigi bir memurun
(Vakif muhasebecisi), Osmanli ve/veya Ada Miisliiman halkinin ¢ikarlar1 i¢in ¢alisacak bir
delege olarak diisiiniilmesi’”, bir tebligatin gerekliliginin dahi éngoriilememesi’ gibi hatalar,
artikiilasyon siireglerinin iglemesinde, hiyerarsilere eklemlenmis rollerin olusturulmasinda son
derece etkin olmustur. Nitekim 1894 yilinda Evkaf’in Miisliiman Murahhashigina (delege)
Ingilizlerin rasyonel bir diplomasiyle énerdikleri’® muhasebeci Mehmet Sadik Efendi’nin
atanmasiyla baslayan Kibris Kadilig1 ile Evkaf delegeligi arasindaki yetki catismasi, 1904
yilinda Musa irfan Bey’in Evkaf delegeligine atanmasi’’, ayni yil i¢inde Kibris Kavanin
Meclisinde Rumlarla birlikte, Ingiliz yonetimine ciddi bir muhalefet sergileyen Hac1 Hafiz
Ziyai Bey’in Lefkose-Girne kadiliginda gé’)revlendirilmesim, 1925 yilinda (Sir) Mehmet

Miinir Bey’in Evkaf delegeligine getirilmesi79 gibi siiregler, “... ilave edilmis (eklemlenmis)

73 « 1878 anlasmalaria gdre Ingiliz Hiikiimeti, Evkaf® 1n Tiirk delegesinin Seyhiilislam tarafindan atanmasin
kabul etmis olsa da bu atamay: onaylama veya reddetme yetkisine sahipti. Bu nedenle, esas atamay: Ingiliz
Hiikiimeti yapmis oluyordu” (Samani, 2007:207).
™ «“14 Haziran 1880’de vakiflarin durumu ile ilgili olarak Kibris Kadisi, Miiftii, Evkaf Muhasebecisi, Ingiliz
liyesi olarak atanan Seager’in katildigi ilk toplanti yapildi. Osmanli Hiikiimeti ise anlagsma geregi
gorevlendirmesi gereken delegeyi adaya heniiz gondermemisti. Ingiliz Elciligi tarafindan 1880 yilinda
Babiali’den anlagma geregi Kibris Evkaf Yonetimi icin delege talep edildi. Evkaf Nezareti Kibris’taki Evkaf
Muhasebecisi’nden bagka ayrica bir memur tayinine gerek duymadi. Bu yiizden daha dnceden muhasebeci
atanan Ahmet Hulusi Efendi, Haziran 1881°de delege olarak gérevlendirildi. Bu gorevlendirme {izerine Kibris
Ingiliz yonetimi, Evkaf Muhasebecisi’ne asil goérevinden baska Babidli’nin 6zel memuru sifatii da
verebileceklerini diisiinmiislerdi. Ingilizler, Ahmet Hulusi Efendi’nin Osmanli Devletinin delegesi oldugunu
kabul etmekle birlikte, Evkaf Muhasebecisi olarak ticretini 6dedikleri bu kisinin kendi memurlari oldugu
gorisiindeydiler. Agik¢a Yiiksek Komiserlik Evkaf Muhasebecisi’ni kendi memuru, Evkaf Delegesi’ni Osmanli
memuru olarak gérmekteydi. Halbuki Evkaf Nezareti ayni fikirde degildi. Ona gore, atadigi memur kendisine
bagli olarak her iki gérevi de yiiriitecekti. Bu farkli anlasilma bir siire sonra sorun olarak ortaya ¢ikt” (Celik,
2012:87,88).
™ “Musa irfan Efendi goreve basladiktan sonra hakkinda yolsuzluk yaptigina dair sikdyetler giindeme geldi.
Sikayetlerin Babiali’de duyulmas: iizerine Kibris Mahkeme-i Ser’iye Bagkatibi Ahmet Muhittin Efendi irade-i
seniyye ile 29 Agustos 1907’de evkaf delegesi tayin olundu. Kibris Ingiliz yénetimine atamaya dair resmi bir
teblig yapilmadigindan ingiliz Hiikiimeti Irfan Efendi’yi gérevine devam ettirdi” (Celik, 2012:90).
’® “ingiliz y6netimi de daha énceden maliye memurlugunda bulunan Mehmet Sadik Efendi’nin atanmasim
istemekteydi. Yiiksek Komiserlik, destekledigi bu kisinin muhasebecilige tayin edildigi takdirde Osmanl
Hiikiimeti tarafindan evkaf delegesi olarak da gorevlendirmesini onaylanacagini duyurdu. Ingiliz yonetimi
Osmanli yonetiminin hem muhasebeci hem delege olarak atamay: diisiindligii Hafiz Ziya Efendi’yi ise uygun
gormedi. Hafiz Ziya Efendi atanirsa evkaf muhasebecisinin maasini kendileri verdiginden, Osmanli delegesinin
fahri (maagsiz) olarak gérev yapacagim belirtti. Ingiliz yonetimi Mehmet Sadik Efendiyi evkaf muhasebeciligine
atamis ve bu durumu Babidli’ye bildirerek Mehmet Sadik Efendinin Osmanli Hiikiimeti tarafindan Evkaf
memurluguna tayini iimit ettiklerini bildirmisti. Nitekim goriismelerden sonra Ingiliz Hiikiimeti’nin destekledigi
Sadik Efendi Babiali tarafindan evkaf delegeligine atandi. Sadik Efendi’nin gorevi sirasinda evkaf isleri ile ilgili
olarak Babiali’ye ve ada yonetimine yogun sikayetler meydana geldi” (Celik, 2012:90).
" “ingiliz Hiikiimetinin iki yil icinde (1904) Musa Irfan Bey’i Evkaf delegeligine atamasi, irfan Bey’in
muhalifleri tarafindan “ Ingiliz isbirlikgisi” olarak suclanmasina neden olacak ve gérevden almmasi igin gesitli
gerekgelerle Osmanli ve Ingiliz makamlarina sik stk bagvurular yapilacaktr” (Samani, 2007:210).
% «Ote yandan ingiliz yonetiminin ayn1 yil (1904), Haci Hafiz Ziyai’yi Lefkosa-Girne Kadihgi’na atadig
goriilmiistii. Hafiz Ziyai Efendi’nin Kadilik gorevini kabul ederek Meclisten istifa etmesi, bu sefer de makam ve
maas karsiligi toplum sorunlarini terk etmekle suglanmasina neden olacakti” (Samani, 2007:210).
" “Mehmet Miinir (1890-1957, Evkaf delegeligine atanmadan 6nce Hazine dairesinde memurdu. 1925 yilinda
girdigi Mecliste tek donem vekillik yapmustir. ingiliz okulu mezunu olup, 1906-1925 aras inda Defterdarlikta
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rol i¢inde politik olarak bilingli bireyin, hiyerarsi veya hiyerarsinin disindan alinan destek
icinde, farkli seviyeleri nasil miizakere edecegini gozlem[lemek icin] (Werbner 1984)”
(Schmidt, 2018), hiyerarsileraras: (ara-i¢) rollerin uygulandigi alanlara belirgin 6rnekler
olarak gosterilebilir.

Ikili (dual) alan modeli ile Gluckman, sémiirgecilik, sanayilesme ve isci gdciiniin
yasandig1 siireclerde, aslinda insanlarin birbirlerinden ayrilmalarinin ve ¢dziilmelerinin
bekledigi bir durumda aksine, kabile politik ve akrabalik sistemlerinin giiglendigini
gozlemledi. Gluckman, Barotse ovasinin ekonomisi (1941) ve Lozi kraliyet miilkii (1943)
calismasinin analizlerinde, toplam sosyal alani, kentsel (endiistriyel) alan ve kirsal (asiret)
alan olmak tizere iki alanin karsilastirilmasi olarak degerlendirmede israr etti. Gluckman’a
gore, bu iki alan, isgiicli gocii siireci boyunca islevsel olarak koordine bir iliskiyi siirdiirdii.
Somiirge kosullarinda toprak iizerindeki tasarruf yetkisi, bir kabile iiyesi olan kisinin, kabile
otoriteleri altindaki akrabalik baglar1 ve toprak sahipliginin getirdigi yiikiimliliikler yoluyla
giivence altina alinan haklariyla sinirlandirildi. Kabile iiyeleri boylece, issizlik donemlerinde
topraksiz, kentli yoksullarin bir pargasi olma yiikiinden korundu. Bu nedenle kabile halklari,
yalnizca koylerde yasayan ailelerine geri donebilmek amaciyla, maas i¢in kentsel bolgelere
goc etmeyi avantajl buldular. Buna gore sistem iginde kentsel alan, durum i¢inde yeniden
iiretilen emegin sosyal maliyetlerinin yiikiinli tasimaksizin ve gerekli i1 giiclinii elde ederek
cikar saglamistir. “Gluckman, iki alanin bir ortak yasamda eklemlendigini ve bir dereceye
kadar kararlilik (stability) veya denge (equilibrium) sagladigini ileri siirer (Kapferer Werbner
1984)*® (Schmidt, 2018). Gluckman’m, toplumlarda az-gok ahsilagelmis ydntemlerle
incelenebilecek goreli dinginlik ve denge donemlerinin bulundugu diisiincesine dahi karsi
c¢ikarak, her toplumun siirekli bir olus ve potansiyel degisim halinde oldugu, hi¢bir zaman tam
bir uyumun gerceklesmedigi, hatta normlarin kendisinin ¢atisan ¢ikarlar ve farkli tutumlarin
bir gerilimi olarak varoldugunu ileri siiren Edmund Ronald Leach (1910-1989) (Ozbudun
vd.’leri, 2012:194) gibi Manchester Okulu antropologlar1 bulunsa da, bu okulun ana akiminin
degisim ve siiregler tizerine oldugu agiktir. Manchester okulu ile Gluckman ve meslektaslar
genel olarak, politik ortamlar, somiirgeci giicler ve yerel yonetim arasindaki kesisen iligkiler

tizerine ¢aligmalar yiiriitiirken, Leach’in bir 6grencisi olan Fredrik Barth (1928-2016),

Muhasebeci olarak caligmigtir. Memuriyeti sirasinda Londra’da hukuk o6grenimi gormiis, 1922°de mezun
olmugtur. Agustos 1925°te atandigi Evkaf Murahhashgi gorevini 1947 yilina kadar yiiriitmistir. 1932-47
arasinda Danmigma Meclisi, 1926-47 arasinda Yiiriitme Meclisi iiyeligi de yapan Miinir Bey, 1931°de ingiliz
Imparatorluk Nisan1 O.B.E ile taltif edildi. Yiiriittiigii yaklastk on bir kamu gérevinin ¢ogu onursal iiyelik
olmasina ragmen birgok makam ve gorevin sahsinda toplanmasi tepki ¢ekmekteydi. Britanya Hiikiimeti 1939°da
kendisine “Sir” unvani verdi. (An 2002; 381-383)” (Samani, 2007:222).
80 «Gluckman suggests that the two spheres articulate in a symbiosis and have achieved a degree of stability or
equilibrium (Kapferer Werbner 1984)” (Schmidt, 2018).
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“bireysel stratejiler ve degerlerin manipiile edilmesi ve toplumsal iligkilerin “transactional”®
modellerinin detaylandirilmas: iizerine odaklandi (Kuper 1983:166)”% (Schmidt, 2018).
Ontolojik bireycilik fikrini benimseyen Barth, bireysel aktorlerin kimlerle yurttaslik bagi
kuracaklar1 konusunda bir dlgiide segenege sahip olduklar1 politik sistemlerle, bu se¢enegin
bireylere hi¢ sunulmadig1 politik sistemler arasinda bir ayirim yapmaktadir. Nitekim Barth,
Gluckman’dan farkli olarak etnografisini goreceli olarak yerel 6zerklige sahip olan politik
kosullarda gerceklestirmistir. Barth, Swat'n  Pakistan'a katildigi Ingiliz Hindistan'm
boliinmesindeki son siyasi gelismelere dikkat ¢ekerek, Swat’taki® siyasal gelismeleri yanlizca
icsel faktorler agisindan inceleme firsati yakaladigini belirtmektedir. Yerel, yasal 6zerklige en
yakin olan bu zamanda, alanin son derece sapa kosullarinda c¢alistigin1 da ilave etmektedir
(Schmidt, 2018). Barth analizinde, bireyin faaliyet gosterdigi ¢ergevelerin anlagilmasinin
Oonemini vurgulayarak, bir bireyin eylemleri tarafindan degistirilebilecek cergeveler ile sabit
olan ¢ergeveler arasinda ayrima gider. Barth, bolgesel yerlesim c¢ergevesi, kalitsal kast
cergevesi ve baba soylu modelleri Swat’daki sabit cergeveler olarak belirlerken, evlilik
yoluyla akrabalik, mahalle ve dernek gibi ¢erceveleri de degisebilen 6rnekler olarak not
etmistir. Barth, analizlerini, liderlerin rakiplerine karsi taraftarlar olusrurarak ve gruplar
arasindaki gerilimleri manipiile ederek pozisyonlarmi koruyabilecekleri eylemlere
dayandirirken, onun yaklagimi, Manchester Okulu arastirmacilarinin bireysel ve eylem
yonelimli analize odaklanan ornek aragtirmalari kapsaminda degerlendirilmektedir (Schmidt,
2018). Barth’in caligmalari, o gline kadar etnik gruplar1 kendi igine kapali kimlikler olarak
tanimlayan yaklasimlarin aksine, gruplarin kaynaklarin denetimindeki ve farkli etnik gruplarla
etkilesimindeki siireclere bagli olarak degisebilen, doniisebilen kimlikler olarak
tanimlanabilecegine vurgu yapmaktadir. Barth, “etnik kimligin devaminin her kosulda sart

olmadigini ve degisen kosullarla yeni kimliklerin edinilebilecegini diisiiniiyorum” (Ozbudun

81 “Transaksiyonlar, dogrudan norm ve beklentilerden tiiretilemeyen, ancak bir sey elde etme arzusuyla
giidiilenen (deger azamilestirmesi) (...) stratejik, hesap edilmis eylemlerdir (Eriksen 2004:68)” (Ozbudun
vd.’leri, 2012:194). Ozbudun vd.’leri (2012:185,186), transaksiyonalizmi benimseyen antropologlarin ortak
vurgusunun asagida sekilde belirlenebilecegini ifade etmektedir:

“l.Toplum siirekli bir degisim igindedir ve topumsal yap1 (eger boyle bir seyden soz edilebilecekse) kati
degil, akiskan ve gecirimlidir, 2. Normlar ikircimli hatta ¢eliskilidir, 3. Normatif diizen ile, aktiiel davranis
arasinda her zaman bir mesafe s6z konusudur; bir baska deyisle, kural ve normlar davramisi aciklamada
yetersizdir, 4.Insanlar ender mal ve ddiiller konusunda her zaman rekabet halindedir, 5. Insanlar siirekli olarak
alternatifler arasindase¢cim yapmak durumundadir, 6.Kendi ¢ikar1 pesindeki manipiilator ve yenilik¢i olarak
bireye vurgu, basattir. Bireyin eylemleri, toplumun normatif ve kurumsal g¢ergevesini siirekli olarak degigsime
ugratmaktadir, 7.Karsiliklilik, miibadele ve etkilesim vurgulanir, 8.Formel olandansa informel yapi, bir baska
deyisle, sahnedense sahne gerisi odaga yerlestirilir”.

8 “individual strategies and the manipulation of values, and elaborating ‘transactional' models of social
relationships (Kuper 1983: 166)” (Schmidt, 2018).

8 «Swat Pathanlari; Pathanlar, Bat1 Pakistan ile Afganistan’in kesisim bolgesinde, merkezi orgiitlenmeden
yoksun olarak yasayan Pestun, Paktun ve Afganlilari kapsayan gruptur. Bkz. Barth (2001:135-154)” (Ozbudun
vd.’leri, 2012:183).
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vd.’leri, 2012:184) derken ifade etmek istedigi tam da budur. Hem Fredrik Barth, hem de
hocast Edmund Ronald Leach’in Kiirtlerle ilgili ¢aligmalar1 da dikkat ¢ekicidir. Leach,
“Social and Economic Organization Among the Rawenduz Kurds” (Rewanduz84 Kiirtleri
Arasinda Toplumsal ve lktisadi Orgiitlenme-1940) isimli gallsm351yla85, Kiirtlerin dis
miidahaleler sonucu hizli bir toplumsal degisim siireci iginde bulundugunu tespit ederken
Barth, “Principles of Social Organization in Southern Kurdistan” (Kiirdistan’da Toplumsal
Orgiitlenmenin ilkeleri-1953) isimli ¢alismasiyla®®, Kiirtler konusundaki “ciddi etnografik
materyal” eksikligini giderme g¢abasinda olmustur. Bu ¢alismalarin Klasik antropolojinin
somiirge llkelerdeki iktidar iligkilerinin gdlgesinde ve somiirge iktidarlarina bilgi iiretmek
lizere ideolojik olarak mi sekillendirildigi yoksa, Ingiltere’nin emperyalizmine ve uzak
cografyalardaki oyunlarina muhalefet eden bir antropolojik paradigma ile mi calisildig
konusu arastirilmaya muhtagtir. Goriildiigii gibi Manchester Okulu’nun kapsami, ozellikle
okulun ardigik kusaklarinin ¢alismalar ile Afrika’nin Gtesine uzanmistir. Ancak, bu okulun
ozellikle Afrika calismalariyla iligskilendirilmesinin nedeni, ¢igir acan teorik ve deneysel
uygulamalarmin ¢ogunlugunun bu ¢alismalarda ortaya ¢ikmis olmasmdandir. Ornegin
Gluckman, 1965'te Israil’de arastirma yapmak icin Bernstein Arastirma Projes’ni
kurmus, Avrupa ile Ortadogu’dan kitlesel go¢ sonrasinda, topluluk ve ulus-insa siiregleri
tizerine caligmalar yiiriitmistiir. Manchester diisiince okulun en 6nemli ismi sliphesiz Max
Glukman ve onun ilham veren ¢aligmast “The Bridge” olmasina ragmen, bu okul yénteminin
bagyapitlart J.Clyde Mitchell’in (1918-1995) sekiz yil boyunca tek bir kdyde cadilik
suglamalarimi takip ettigi 1956 yilindaki monografisi “The Yao Village” (Yao Koyii: Bir
Malavi Halkinin Sosyal Yapisinda Bir Arastirma) ve Victor Turner’in (1920-1983) ilk olarak
1957 yilinda, Zambiya Ndembularinin ayinleri lizerine yiiriittiigii ve “sosyal dram” kavramini
gelistirdigi ¢aligmasi “Schism and Continuity in an African Society” (Bir Afrika Toplumunda

Boliinme ve Siireklilik) isimli eserleridir (Postill, 2007).

11.B.3. Kisilerarasi Etkilesim Uzerine

Manchester antropologlari, birgok karsilikli sosyal etkilesim kiimesinin veya sosyal
iliski alanlarmin varligimi iddia ederlerken sosyal degisimin, tiim sosyal sistem iizerinde
gerceklesmesine ragmen, bazi alanlarin  digerlerinden daha fazla etkilendigini

acikladilar. Sonug olarak, onlara gore inang ve degerlerdeki uyumsuzluklar, i¢ tutarsizlik ile

8 Trak’1n iran’la olan simirmim kuzeydogusundaki blge Rewanduz olarak amlmaktadir.

8 Aram Yayinlari tarafindan ilk baskis1 2001 yili Ekim ayinda yapilmis ve dilimize de ¢evrilmistir.

8 Bart tarafindan, 1950'lerde Kiirdistan'da, Kerkiik ve Suleimani Liwas eyaletlerinde, Irak'ta yapilan saha

calismasi. Avesta Basin Yayin tarafindan Tlk baskis1 2001 y1l1 Aralik ayinda yapilnus ve dilimize de ¢evrilmistir
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karakterize bir kentsel ¢evreye yol agmaktadir. Orta Afrika'da gozlemlendigi gibi somiirge
kosullarinda kabile degerleri, ickin 1rksal boliinmelere ragmen, sanayi degerleri ile yan yana
kalmaktadir. Bu i¢ tutarsizliklar Manchester Okulu’nun, “durumsal se¢im” (Situational
selection) kavramini kullanarak en iyi sekilde anlasilabilir. “Durumsal se¢me”, sosyal
aktorlerin, o sirada faaliyette bulunduklar1 herhangi bir alan i¢in, uygun goriinen inanglari
sectiklerini varsaymaktadir (Schmidt, 2018). Kisileraras: etkilesimle insanlar, 'farkli diinyalar'
yerine ¢akigsan, ama paylasilan bir sosyal sistemde yasar ve bu catismali sosyal sistem,
antropolojik analize uygun bir konudur. Catisma Uzerine Odaklanan antropolog, insanlarin
catismaya nasil katildigin1 ve bu sistemin geligkileri tarafindan nasil zorlandigini anlamaya
calisir. Hukuki ve ahlaki temellerini bu vakalar iginde kuran geliski ve c¢atigsmalar, ortak
hukukun anahtar bir kavramini, “makul kisinin” (reasonable person) temel ilkelerini de bu
sire¢ igersinde insa etmektedir. Manchester Okulu’nun siklikla kullandigr (6zellikle
Gluckman) “makul kisi” kavrami, catismayr kabullenen ahlaki gerek¢enin formunu
biinyesinde toplayan, sorumluluk gerektiren herhangi bir durumda, kisinin eylemlerini
ayarlamak icin kullanilir®. Makul bir insan nedir? Ve makul bir kisi bu durumda ne yapardi
sorular1, Ingiliz hukuk sisteminde tipik olarak “Clapham Otobiisiindeki Adam” (on the
Clapham omnibus®) referans alinarak tartisilmistir. Her ne kadar Moore, (1969:264) bu
kavramin tizerinde ¢ok yazilip ¢izildigini ve muglak bir hale geldigini ifade etse de® kavram,
Manchester Okulu’nun anahtar ifadeleri arasinda yer almaktadir. Gergekte, “makul kisi”
kavramsallistirmasina esin olan ¢alismaya yakindan bakmakta fayda vardir ¢iinki, bu
calismada degerlendirilecek olan Kibris Ingiliz Yiiksek Mahkeme (The Supreme Court of
Cyprus) kararlarina iliskin vaka ¢alismasinda, “makul kisi” (reasonable person) kavramina
miracaat edilecek, mahkeme Kkararlar1 ve verilen hiikiimlerin analizi bu kavram da
kullanilarak gergeklestirilecektir.

1939 yilinda Gluckman, Rodos-Livingstone Enstitiisii'nde arastirma gorevlisi olarak
Kuzey Rhodesia’ya gittiginde orada, Barotseland’in (simdiki giiney Zambia) Lozi kabilesi
arasinda saha galigmasi yapti. Fakat, 1941 yilinda, Gluckman’in Barotseland’deki ¢alismasi

8 What is a Case Study in Anthropology?
http://hummedia.manchester.ac.uk/institutes/methods-manchester/docs/csm.pdf
8 «“Clapham otobiisiindeki adam”, ozellikle de bir Ingilizin bakis agisina gore, ortalama bir adamd:. Bu ifade,
Ingiliz yargic Lord Bowen'e (1835-94) atfedilmistir; o bu ifadeyi, bir jiiri iiyesinin olmasinin beklendigi gibi,
herhangi bir siradan makul kisi i¢in bir metafor olarak kullanmistir. “Clapham otobiisiindeki adam (1903)”,
siradan ya da ortalama bir adam; “sokaktaki Ingiliz”; Clapham'dan (1903'te asirlik bir giiney-bati banliydsiinde,
neredeyse sehir i¢i bir bolge) Londra'nin merkezine ¢alismak {izere otobiisle yapilan bir banliy6d seyahatinin asir1
derecede siradan ve olagan, dolayisiyla temsil giicli bulunan bir ¢agrigimu.
https://english.stackexchange.com/questions/34433/how-do-i-explain-the-man-on-the-clapham-omnibus-to-the-
man-on-the-clapham-omni (erisim tarihi 26.9.2018)
8 «“Too much print has already been expended on this subject, but it is worth noting ...” Moore, (1969:264).
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tam da enstitii midiirliglini aldiginda askiya alindi. Bir siire sonra Gluckman Barotse kabile
mahkemelerinde yargi siiregleri iizerine ¢aligmalarina odaklandigi Barotseland’a geri dondii
ve bu alan deneyimlerinden sonra Gluckman, iki onemli kitabini; “The Judicial Process
among the Barotse of Northern Rhodesia” (Kuzey Rhodesia Barotseleri arasindaki Yargi
Siireci-1955) ile “The Ideas in Barotse Jurisprudence” (Barotse Hukukundaki Fikirler-1965)’ 1
yaymmladi. Gluckman’mn, 1955 yilinda yaymmlanan ilk calismasinda ele aldigi davalar ve
onlarin detayli incelenmesi yoluyla yeni bir yaklagim gelistirdigi, bu ¢alismanin “Hukuk
Antropolojisi” yan basligi altinda daha once ifade edilmisti. Bu yaklagimin en belirgin
ozelliginin ise, duyulan, anlatilan veya aktarilan davalarla degil, bizzat antropologun katilimc1
gozlemle alandan elde ettigi bilgilerle gerceklestirildigi yolundaydi. Gergekten de bu
calismasinda Gluckman, teknolojik olarak basit olan bir toplum® icinde, heniiz yargilama
baslamadan, farkli bir ifade ile heniliz dava, topluma acgik bir siire¢ icinde goriisiilmeye
baslamadan Onceki usul ve siirecleri tanimlamistir. Gluckman, bu siirecler icinde davalari
¢cozlime kavusturmak, onlar lizerinde karar vermek i¢in yapilan miizakereleri ve tartismalari
izledi. Bu siire¢ aslinda yargiglarin kullandigi bir dizi tekniklerden olusuyordu ve bu
teknikler, yargiglarin topluma agik yargilama siirecini baglatmadan Once, yargilamada
uygulayacaklari agik ilkelerin, hedef ¢esitlerinin tespitine yonelikti. Asil dava, bu tespitlerin
yapildig1 siireglerden sonra, iizerinde diisiiniilmiis bazi detaylar icersinde mahkemeye
getiriliyordu. Gluckman, bu davalar aydinlatmak ve olan biteni anlamak i¢in diger yollardan
dolasmak yerine Barotse toplumunun alan bilgisini kullandi. O, bir tiir hiyerarsi bigimlendiren
genel ilke ve kurallarin yargisal kullanimlarini tanimladi. Bu ilke ve kurallarin en dnemlileri
en genel ve istii Ortiilii olanlarken, 6zel olanlar en az 6nemli kurallardi. Gluckman’in Barotse
yargl aciliminin izahi ve analizi; “yargisal siirecin, bagka herhangi bir seyden daha fazlas™"
oldugu yolundaydi (Moore, 1969:264). Gluckman’a gore Barotse yargiclar1 davaya taraf
olanlarn davraniglarini degerlendirerek “makul adam” (reasonable man) standardini davaya
uyguluyorlardi. Gergi Gluckman’in elestirmenleri, onun “makul adam” kavraminin,
antropologlarin  kurgusu ile yaratilan ve uygun olmayan pargalarin birlestirilmesiyle
olusturulan, yaniltic1 bir varlik olarak kullanildigini soyleseler de Gluckman, 1965 yilindaki
“The Ideas in Barotse Jurisprudence” (Barotse Hukukundaki Fikirler) isimli ikinci
calismasinda “makul adam”m Barotse yargisinin agik bir kavrami oldugunu gostererek bu

elestirileri cevapladlgz. “Makul adam” standardi, daha ¢ok rol beklentileri igersinde

% Teknolojik olarak basit olan bir toplum yerine ilkel toplum kavramu tercih edilemez.
%1« The Judicial Process is, more than anything else” (Moore, 1969:264)
% Manchester Okulu antropologlarinda A.L.Epstein’ in de, bu kavramin varligin1 ve gercekligini onaylayan
baska bir bolgedeki calismalari da, 1954 yilinda gerceklestirilmistir (Moore, 1969:264).
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olusturuluyordu. Her ne kadar Gluckman, bu kavramin goriinmeyen baska ydnlerinin
oldugunu kabul etse de, Barotse yargiclarinin, bireylerin toplumda uymalari gereken standart
roller kapsaminda, hangi durumda hangi roliin uygun olacagini belirlediklerini, bdylece
“makul adam” standardina ulastiklarini ifade etmektedir.

Cok tartisilan bu “makul adam” kavrami hakkinda ise Moore (1969:264), bu kavramin
en iyi, bazi elestirmenlerin ele aldig1 gibi gergek Ve ortalama bir toplum {iiyesi olarak degil
fakat, Barotse yargiglar1 tarafindan, c¢esitli hantal yargisal standart ve problemlerin bir
biitiiniiyle basa ¢ikabilmek ve onlar1 kusatmak icin agik¢a ifade edilmis bir kavram olarak
aciklanabilecegi diisiincesinde oldugunu belirtmektedir. “Makul adam” kavrami, her duruma
uygun bir gercekligin ve davranis rol modellerinin toplamindan daha ziyade, yargicinin teknik
bir aleti ve yargisal bir araciydi.

Moore (1969:264) ayrica Gluckman’in, Barotse yargi¢larinin kararlarini agiklamak i¢in
bagvurabilecekleri kaynaklari arasinda, “makul adam” ismi igersinde olusturduklar1 standart
rol beklentilerinin bulundugunu iddia etmekte de, hakli oldugunu da belirtmektedir. Fakat bu
rol beklentilerini her durumda olusturmak, o kadar da kolay bir islem degildi ve cogu zaman
zorlukla gergeklestirilebildi. Aslinda “makul adam” standardi, bosluklarin doldurulmasinda
elverigliydi. Gelisi giizel yapilan tanimlamalarla yine c¢ogu zaman, beceriksiz muglak
uygulama standartlar1 elde edilerek, bu araclarla yargilama siirecleri gergeklestirildi. Yukarida
da belirtildigi gibi, gereginden fazla iizerinde durulan bu “makul adam” kavraminin
degistirilen doniistiiriilen anlami altinda, aslinda daha 6nemli olan seyleri gizleme ve {istiinii
Oortme cabast bulunmaktadir. Bu Onem, onun tarihsel bir kavram olmasinin yaninda,
yargiglarin bulunduklari durumla iligkilerini, olagan sosyal yasam icindeki yargisal kararlarin
fiili temellerini, pratik ve normlarimi da ig¢inde barindiriyor olmasimdadir (Moore 1969:265).
Bu ¢alismada kullamlacak vaka analizi, bu sorulara cevap bulmaya galisacak, Ingiliz yargig
ve Osmanli kadilarinin bulunduklar1 durumlarla iligkileri, yargisal kararlarin fiili temelleri,
hukukun istiinliigi gibi normlar ve suf-a’ya (payli miilkiyet) iliskin yargi kararlari ile
olusturulan pratikler, “makul adam” kavrami cercevesinde analiz edilecektir. Kibris Ingiliz
Yiiksek Mahkeme (The Supreme Court of Cyprus) karalarinin yargisal nedenselligi analiz
edilecek, yargiglarin ne sdyleyip ne yaptiklarina bakilacaktir. Barotse yargiglar1 gibi, dnceden
olusturduklar1 karalara gerekge iireten fakat toplumsal gercekligi parcalayan yargisal siirecler
mi uygulanmistir? Yoksa her yerde gegerli evrensel modern bir toplumun standartlart m1

yaratilmigtir? Schmidt (2018), “Gluckman’in bu tanimlama ve analizlerinde, mahkemelerle
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ilgili, onlarin ahlaki etkenler olarak dstlendigi role iliskin genel endisesini ortaya

koymaktadir” (Colson 1979: 244) diyerek siirecin hassasiyetine vurgu yapmaktadir®.

11.B.4. Semantik (Ritiiel ve Anlam) ve Retorik (Yargisal Siire¢) Uzerine

Schmidt (2018), Manchester antropologlarinin ritiiel ve yargisal siire¢ ¢alismalarindaki
oncll ¢abalarin1 degerlendiren Werbner’in, bu siireglere iliskin gelismeleri semantik ve retorik
bagliklart altina inceledigini ve Gluckman’mn, Barotseland’in Lozi kabilesi yargi siireglerini
betimleyen g¢alismasinda, (1) kisi kavramlari, (2) kurallarin dili ve (3) durumlarin mantig
arasindaki iliskiyi kesfetmeye yonelik oncii girisimlerde bulundugunu, belirttigini aktartyor.

Schmidt (2018), konuyu asagidaki satirlarla siirdiiriiyor:

Gluckman, Kiiltiirel olarak olusturulan kavramlarin yargiglar tarafindan, retoriklerini
canlandirmak ve kurallara ickin belirsizligi ustalikla yonetmek i¢in manipiile ettigi siiregleri incelemeyi
amaclamaktadir. Gluckman boéylece, bu tiir muglak formlari, bir normlar ve degerler hiyerarsisi i¢inde

arastirmak i¢in bir ¢er¢eve olusturdu (Werbner 1984: 179).

Manchester Anthropolojisinde ritiiel, genellikle ¢atismay1 ortadan kaldirmak igin bir
islev olarak goriiliir. Ritiielde en biiylik vurgu, catigmalarin varligmma ragmen insanlar
arasindaki uyumun saglanabilmesi, sosyal kurumlarin ve degerlerin ahenkli birlikteligini

stirdiirmeleri iizerinedir. Gluckman, daha az karmasik toplumlarda ahlaki ikilemlerin daha

karmasik olacagim ileri siirerken, bu toplumlarda her bireyin ayni anda gesitli rolleri yerine
getirmesi gerektigini ve sonug olarak, toplum i¢indeki diger tiyelerin farkli beklentilerini de
karsiliyor oldugunu belirtti. Gluckman, basit toplumlar1 ¢oklu baglari ile karakterize
ederken, politik, akrabalik ve din gibi farkli iliski alanlarmi gézlemledi; basit bir toplumda
yer alan kisi, bu farkli alanlarin ¢ogunda ayni insanlarla bag kuracakti. Ote yandan, daha
karmagik bir toplumdaki bir kisinin, alanlar arasinda daha az oOrtiisen iliskilere sahip olacagi
aciktr. O, basit toplumlar1 ¢ok diizeyli, karmasik toplumlar: ise basit olarak tanimladi ve
ritiielin en iyi sekilde, ¢ok diizeyli iliskilere sahip olan basit toplumlarda islev gordiigiini,
¢linkii onun, ayn1 anda hem rolleri belirledigini ve hem de, yasadiklar1 bir¢ok ¢atismaya
ragmen insanlarin kapsayici degerleri paylastigina inandirdigini iddia etti (Schmidt 2018).
Gluckman’in ritiiel (semantik) ve yargisal siireclere (retorik) iliskin degerlendirmelerinde,

toplumlarin hukuk sistemlerini siniflandirmas1 6zel bir neme sahiptir ve paradigmasin1 da bu

% «In these descriptions and analyses Gluckman demonstrates his overall concern with the courts as their role as
moral agents (Colson 1979: 244)” (Schmidt 2018).
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temel lizerine kurmaktadir. Toplumlarin hukuk sistemlerini, farkli yaklasimlarla siniflandiran
antropologlar olsa da, bu yaklasimlar temel tolarak ii¢ baslik altinda toplanabilir (Moore,
1969:253). Bunlardan ilki, Main (1861)-Durkheim (1933)-Glukckman (1955, 1965)
cizgisindeki sosyal organizasyon iginde, teknolojik olarak karmasik toplumlar ile basit
toplumlar arasindaki temel farkliliklar {izerine kurulmus olan bir dikotomiyi (ikili karsitlik)
esas alirken, Diamond ve Hoebel’in tiim sosyal serileri esas alarak yaptig1 siiflandirma ikinci
bir gurup olarak ele alinabilir. Diomond (1935, 1951, 1965), evrimci bir yaklasimla tarihsel
bir smiflandirma yapmakta ve toplumlarin hukuk sistemlerini, her bir olusumun ardillig:
icinde vahsilikten, barbarlik yoluyla medeniyete uzanan bir siire¢ i¢inde degerlendirmektedir.
Ornegin, mahkemelerin ilk olarak tarimsal sahnede belirdigini iddia etmektedir. Hoebel
(1954) ise, sosyal serileri, hem morfolojik hem de tarihsel bir bilesen igersinde
degerlendirmekte, basitten karmasik olana, merkezi olmayandan merkezi olana, 0Ozel
hukuktan kamu hukukuna uzanan bir dizilime dayandirmaktadir ki, farkliliklarina ragmen
Diamond ve Hoebel’in temel noktalarini paylastigt bu smiflandirma sistemi; yetkilerin
daginik oldugu politik sistemden, merkezi politik yetkiye gecilen gelisimin hukuki ardillig
lizerine odaklanan evrimci bir seriler dizisine dayanir. Mahkemeler, icra siiregleri ve
toplulastirilarak kayit altina alinan yasalar hep bu siireglerde ortaya ¢ikmigtir. Son olarak, yine
toplumu ikiye bolerek, ancak ilk gruptan (Main-Durkheim-Glukckman) farkli bir bigimde,
tiim hukuk alanina bir biitiin olarak bakmaktan daha ziyade, konusunu daraltip, “anlagsmazlik
¢Oziim sistemlerine” (dispute settlement systems) odaklanan, sorusturma alanlar1 agisindan
ikili bir ayrima giden yaklasimdan soz edilebilir. Bu yaklasimin temsilcisi Gulliver’dir
(1963). Bu smiflandirma yaklasima; siiregsel bir dikotomiyi esas almakta, anlasmaligin her iki
tarafi icin de saygin kabul edilen {iiglinkii bir kisinin arabuluculugunda gerceklestirilen
anlagsmazlik ¢6ziim siiregleri, taraflar ve ¢ogu zaman onlarin kalabalik destekgilerinin de
katilim1 ile sekillendirilen, miizakere edilen bir yontemle uygulamaya konulmaktadir.
Gulliver, politik ve yargisal olmak tizere iki kutup tip ayrimi1 yapmaktadir (Moore, 1969:255).
“Politik tip” anlagmazlik ¢oziimiinde, herhangi bir yargic bulunmaksaksizin, uygulanacak
kesin bir norm veya her hangi énemli bir 6l¢ii olmaksizin, her iki tarafin sosyal direncinin test
edilmesiyle ¢oziime ulasilirken, “yargisal tip” anlagsmazlik ¢oziimiinde, otoriteye sahip olan
bir yargi¢ bulunmakta ve temel normlar {izerine dayandirdigi karar siiregleri {izerinden davay1
¢Oziime kavusturur. Siiphesiz, hukuk sistemlerinin bu siniflandirilmalarinda esas unsur,
hukuki yontem (usul hukuku) dir. Moore (1969:256), bu siniflandirmalarin belki de politik
yap1 ile usul hukuku arasindaki iligkilerin agiga kavusturulmasi yoluyla yapilmis olmasindan

kaynaklanandigini dile getirmektedir. Gluckman’da, Barotse kabile toplumu alan ¢alismasiyla
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elde ettigi bazi olagan dis1 6zel hukuki kavramlar1 degerlendirerek, politik yap1 ve uygulanan
hukuki yontem arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismistir.

Gluckman, ritiieli ayinsel bir uzlagsma olarak degerlendirirken, “toplumun, statii, kaynak
denetimi, cinsiyet rolii vb.den kaynaklanan i¢ catiskilarin1 ayinlerde disa vurarak gecici bir
siire i¢in gerilimlerinden armdigimni” ileri siirmektedir (Ozbudun vd. 2012:189). Onun ayinsel
baskaldir1 da dedigi ritiieller ile toplumda rol tersyiizliikleri, gerilimin hafifletilmesini saglayip
sonug olarak toplumsal tutunumu saglayan bir islevi yerine getirmektedir (Ozbudun vd.’leri,
2012:191). Manchester Okulu diisiince ekoliiniin 6nemli ismi ve Gluckman’in 6grencisi
Victor Turner’in® calismalarinda da benzer yaklasim bulunur. Ozbudun vd. (2012:312).

Turner’in ritiiel ile ilgili yaklagimini asagida ki satirlarda dile getirmistir:

Simgeler catigmalarin asilmasi ve toplumsal dayanismanin Orgiitleniginin birincil araglar
oldugundan, insanlarin toplumsal diizeni yeniden tiretmede basvurduklar1 aygitlardir. Turner’a gore, “en
genis toplumsal birimi siirdiirme islevini [Zambiya] Ndembu insanlari ana olarak ritiiel sisteme havale
ederler (akt. Morris 2004:377) Ndembu ayinlerinin tahlili, kriz 6ncesi ve kriz sonrasi olan “toplumsal
dram” fikri {izerine kuruludur [6zellikle “Schism and Continuity in an African Society (Bir Afrika

Toplumunda Béliinme ve Siireklilik-1957).

11.C. Manchester Diisiince Okulu’nun Temel Kavramlari

I1.C.1.Kesisen Baglar/Kesisen Ittifaklar (Cross-Cutting Ties/ Cross-Cutting
Alliances)

Kesisen baglar ilkesi, catigmalarin sosyal sistemlerde kac¢inilmaz oldugu varsayimina
dayanir ve aslinda bu, sosyal sistemlerin korunmasma hizmet edebilir. Gruplar, ayrilik¢1
ittifaklarla pargalanmaya ve daha sonra kesisen ittifaklar yoluyla tekrar baglhliklar
olusturmaya meyillidirler. Bu sekilde, bir takim iligkilerdeki ¢atigsmalar, ortaya ¢ikan ittifaklar
icinde sindirilir ve telafi edilir. Kavgalar boylece sosyal birlikler ve bagliliklar araciligiyla
yonlendirilir. “Bu ittifaklar ve bagliliklar bozuldugunda ve yeniden kuruldugunda, sosyal

sistemin tutunumu, hala devam etmektedir” (Schmidt 2018).

11.C.2.Baskin Yarilma (The Dominant Cleavage)
Gluckman, egemen iliskilerdeki siyasal olarak karsit gruplarin toplumsal hareketlerinin

kiiltiirel ifadesini agiklayan bir dizi hipotezde dominant bdliinme/kirilma prensibini gelistirdi.

% «iskog asilli Britanyali antropolog Victor Turner, Orta Afrika ve 1964’den itibaren de ABD’de caligmistir. Geg
doénemlerinde Meksika, Brezilya ve Irlanda’da hac yolculuklar: iizerinde ¢alisan Turner’m en {inlii incelemesi,
Zambiya Ndembularmin ayinleri {izerine yiiriittiigii ¢alismadir” (Ozbudun vd.’leri, 2012:311). Daha sonra
Simgesel/yorumsamact antropolojiye kaysa da simge kavraminini, Manchester/Gluckman yeni- islevselciligi
baglaminda ele almustir.
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Baskin yarilma, bdylece iki grup arasindaki en belirgin ayrilmay1 tanimlar hale geldi. Degisen
bir sistemde gruplar iginde, s6z konusu iki grupla ilgili bagka farkli kirilmalar da yasanabilir
ancak, gruplar bireysel ickiiltiirlerine daha fazla deger katacaklar, bu sekilde baskin
bolinmeyi agik¢a vurgulayarak i¢ catismalarindan herhangi birini 6nemsiz olarak

gorebileceklerdir (Schmidt 2018).

11.C.3. ilave Edilmis Roller , Hiyerarsiler Arasi Roller (Inter-calary Roles, Inter-
hierarchical Roles)

Ilave edilmis (araya sokulmus) roller, farkli ya da yabanci kurallarin kosullar1 altinda
cok yonlii iki siyasi baglanti seti arasindaki ara baglantilar1 saglar. Bir bakima, aradaki rol
biirokratik aligkanliklar ve olumsuz duruma diisen yonetim erkinin doktrini ile karakterize
edilen devleti temsil eder. Ayni1 zamanda bu rol yerellesmis politik topluluk i¢indeki karmasik
katmanlasmuis iliskilere derinden baglidir. Araya sokulmus rollerin kiiltlirlerarasi ¢alismalari,
ozellikle sosyokiiltiirel tiirdesligin, ¢ok kokenliligin ve ¢ogulculugun gesitli kosullar1 altinda
yerel yonetim siireglerinin dogasi hakkinda degerli bilgiler saglamaktadir. Schmidt (2018),
ilave edilmis rol kavramimi gelistiren Gluckman’in diisiincelerini asagidaki satirlarda dile
getirmistir:

Ben bu pozisyonlar: [ara-igi roller] “Araya Sokulmus Roller” (Inter-calary Roles) olarak
adlandiracagim, ¢iinkii onlar toplumsal iliskilerin farkli seviyeleri ve onlarin kendi hiyerarsileri iginde,

birbirleriyle kurduklari diizen ve galisma iginde organize edilen yonetimsel pozisyonlardir (Gluckman,
1968).

Hiyerarsik bir roliin klasik 6rnegi kdy muhtaridir. Onun daha yiiksek yonetimine,
devletine tabi ve ayni zamanda kdyiin ihtiyaglarini eszamanli olarak temsil eden bir “orta

adam” olarak hizmet eder. O, devletin talepleri ile kdyliilerinin talepleri arasinda sikistirilir.

11.C.4. Sosyal Drama ve Onun Siirecsel Formu (The Social Drama and it's
Processual Form)

Schmidt (2018) “kisaca, sosyal dramin isleyis bigiminin (1) ihlal, (2) kriz, (3) telafi
(tazmin) edici mekanizma ve (4) yeniden entegrasyon ya da boliinmenin taninmasi, olarak
formiile edilebilecegini (Turner 1957: 91)” aktariyor. Turner “Sosyal Drama” kavramini,
sosyal psikolog Kurt Lewin’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak gelistirmisti. Lewin, baslangigta
bireylerin ve onlarin dramalarinin alan i¢inde form aldiklar: fikrini ileri siirdii. Bagka bir ifade
ile Turner, gatismalarin toplumsal dramalar bigiminde ele alindig1 6zel bir kaliba isaret etti.
Baslangicta barisin, bir kriz veya catismaya yol acan bir ihlali vardir. Catisma kiiltiirel olarak
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ya bir ritiiel ya da hukuk mahkemelerine gitmek bi¢iminde toplumsal olarak onaylanmis bir
stirecle ele alinir. Bu gibi tazmin edici, onarict mekanizmalarin devreye girmesinden sonra
sistem, ortak degerlerin onaylanmasiyla giiglendirilir ve ilk bdliinmenin taninmasiyla baris

restore edilir (Schmidt 2018).

I1.C.5. Telafi edici veya diizeltici mekanizmalar (Redressive or Adjustive
mechanisms)

Bu mekanizmalar genellikle, kisisel ya da resmi olmayan arabuluculuk, resmi ya da
yasal tahkim ya da krizle sonuglanan hallerde, bir kamu ritiielinin seklini alir. Bu
mekanizmalar ¢atisma nedeniyle kopan iliskileri onarmak i¢in harekete gegirilir. Catisan
taraflar ¢atismanin ortak normlarini veya toplumlarin degerlerini bir hiyerarsiye doniistiiren

ortak bir “degerler ¢ercevesi” ne basvurabilirler (Schmidt 2018).

11.C.6. Tekrarlayan ve Degisen Sosyal Sistemler (Repetitive and Changing Social
Systems)

Her sosyal sistem, isbirligi ve karsit miicadelenin kararsizhigi ile dolu bir gerilim
alanidir. Gluckman, toplumlarin hukuk sistemlerini siniflandirken kullandigr ikili (diialist)
ayrimi (teknolojik olarak karmasik toplumlar ve basit toplumlar ayrimi), sosyal sistem
taniminda da kullanmakta ve goéreceli olarak durgun, “tekrarlayan sosyal sistem” ile, gelisen,
“degisen sosyal sistem” ayrim1 yapmaktadir. Tekrarlayan sosyal sistemlerde belirli catigmalar,
kurumlarmn diizenindeki degisikliklerle degil, bu kurumlari isgal eden kislerin zaman igindeki
degisimi ile olusur. “Zamanin gegisi ile yetisen ve degisen niifus, uzun zaman araliklarinda
yeniden rekabet diizeyleri tretir fakat bu rekabet, sosyal dokunun radikal degisimini talep
eden bir diizeyde gergeklesmez (Gluckman 128; 1963)” (Schmidt 2018).

Gluckman, “tekrarlayan degisim” kavramini; sistem degisimi, doniisiimil ile, sistemin
yeniden tretildigi siire¢leri birbirinden ayirmak i¢in kullanmistir. Bailey'in “tekrarlayan
degisim” tanim1 da Gluckman'a benzer. O, toplumsal dolagim veya dinamizm olarak da
bilinen “tekrar eden degisimin”, 6liim gibi gevresel rahatsizliklarin sosyal yapinin ¢okmesine
yol a¢mamasint sagladigini iddia etmistir. Her toplum, insanlarin dogustan icinde
bulunduklari, gruplar1 veya rolleri yoneten, belli statiilerin grup iiyelerinden biri disar1 ¢iktigi
zaman, kime verilecegini belirleyen kurallara sahiptir. “Toplumdaki bireyler tarafindan rol
gecislerinin dongiisel siireci, “tekrarlayan degisim” kavramini olusturur (Gluckman 1969)”

(Schmidt 2018).
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11.C.7. Durumsal (Olaylar Merkezli) Analiz (Situational Analysis)

Durumsal analiz, Manchester Okulu’nun en Onemli kavramlarindan biridir ve
Gluckman’in metodolojik ve teorik yonelimlerinin ana etkilerinden birini olusturur. “Benzer
durumlarda benzer siiregler ¢alisir ancak, her birinin degisik big¢imleri vardir (Gluckman
223;1963)” (Schmidt 2018) seklinde ifade edilen durumsal veya olaylar merkezli analiz,
sosyal aktorler tarafindan gercek olaylarin ve uygulamalarin tanimlanmasini igerir. Gluckman,
sistemin islev ve yapisinin, sosyal aktorlerin onu gergek hayatta kullanima koyma
bicimleriyle daha iyi anlasilabilecegini, bu sekilde sistem icindeki i¢ tutarsizliklar ve
celiskilerin, analizlerle ortaya konulabilecegini belirtir. Gluckman, gergek vakalar veya
olaylar i¢inde, eylem kaliplarinda karsilagtirma aramanin da énemini vurgulamaktadir.

Durum se¢iminde sosyal aktor, belirli bir durum i¢in bir inanci ve farkli bir durumdaki
olas1 bir ¢eliskili inanc1 seger. Bu inang sec¢imi, her iki durumda da oyuncunun farkl rollerine
dayanir. Aktorlerin inanglarinda gozlenen tutarsizliklar, durumsal se¢im ilkesi kullanilarak
¢oziilebilir. Sosyal aktorler gogunlukla sosyal rollerine uygun davranmakta ve inanglarimni
durum igin ayarlamaktadir. Farkli bir anlatimla, inanglarma yeni bir mesruiyet zemini
yaratmaktadirlar. Gluckman’mn karmasik goriinen ifadeleriyle tanimlanan durumsal se¢im
kavranu yine, Ingiliz protektorasi Kibris’idan verilecek drneklerle yalin hale getirilebilir. 30
Kasim 1882 tarihli kraliyet emirnamesiyle yiiriirliige konulan Anayasa geregince kurulan
Kavanin Meclisi’nin®® on iki secilmis tiyesinin Miisliman (Mahometan) olan ii¢ liyesinden
biri; on iki y1l meclis iiyeligi, yirmi bir y1l Evkaf delegeligi yapmis olan Musa irfan Bey’in
sosyal bir aktor olarak, inanglarindaki tutarsizligina yonelik elestirilere verdigi cevap,
durumsal se¢im ilkesi kullanilarak ¢dziimlenebilir. Ingilizci-Hiikiimetci diye itham edilen
Musa Irfan Bey ve onun gibi diisiinen kisilerin, Tiirk toplumunun ¢ikarlarmi korumak ve
Enosis’i engelleyebilmek igin Ingiliz Hiikiimetiyle isbirligi yapmay: tercih ettikleri
anlasilmaktadir (Samani, 2007:227). Bu tercih, durumsal bir se¢imdir (Situational Selection).
Manchester Okulu’nun olaylar merkezli durumsal analizi, sosyal aktorlerin ¢ogunlukla sosyal
rollerine uygun davrandigini ve inanglarini ise durum igin yeniden gozden gegirdigini tespit

etmistir. Bu durumu Samani’nin (2007:227), asagidaki satirlarinda gézlemleyebiliriz:

Musa Irfan’in liimiinii degerlendiren Evkafcilarin yayin organ1 Hakikat gazetesi, irfan Bey’in,

“Biz Tiirkler Rumlarin tahrikatina kars: Hiikiimet [ingiliz] politikasina kars: muhalif bir vaziyet almis

% «3() Kasim 1882 tarihli Kavanin Meclisi Anayasasi’na gore, Meclis, Yiiksek Komiser dahil on sekiz iiyeden
olusur. Uyelerin 12’si secimle, 6’s1 atanma usuliiyle géreve gelir. On iki secilmis iiyenin iicii Miisliiman
(Mahometan), dokuzu ise gayrimiislim (Non-Mahometan) se¢menler tarafindan segilir (m.10)” (Samani,
2007:94).
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olsaydik, bu memlekette bugiin yapabileceklerimizi de yapamayacak ve miinferit hareketimizle rakip

unsurun (Rumlarin) niifuzunu daha muhkem bir surette tesisine hadim olacaktik™ dedigini aktariyordu.

Schmidt (2018), Gluckman’in sosyal alan fikrini, “antropolojide arastirmacilari
sinirlayan kavramsal engellerle basa c¢ikmak i¢in, Sosyal ve Kkiiltiirel siireglerin temel
boyutlarinin kavranmasinin yani sira, degisim ve doniisiim siireglerinden gelistirdi[gini]
(Kapferer, 1987)” ifade ederken, sosyal alan yapisinin, yalnizca mekansal iligskilerden ve
antropologlarin genellikle “yapisal” olarak adlandirdiklar1 “kalici iligkilerin g¢ercevesi” ile
degil, ayn1 zamanda herhangi bir zamanda o alanda faaliyet gosteren “yonlendirilmis
varliklar’dan olustugunu da belirtmektedir. Yonlendirilmis varliklar (Directed entities) ise,
“‘mevcut ve gelecekteki ¢ikarlari veya amaglari dogrultusunda bireyler ve/veya gruplar
tarafindan uygulanan, hedefe yonelik faaliyetler (Turner 138:1968)” olarak tanimlanmaktadir
(Schmidt 2018). Sosyal alanin yapisi, donmus ve doniistiiriilemez “yapisalct” bir bakis
acisindan ziyade, degisimin agiklanmasina da imkan tantyan, birey, eylem ve anlam vurgusu
yapan yeni-islevselci Manchester Okulu baglaminda degerlendirilmis, “yonlendirilmis
varliklar” kavramsallastirmasiyla, politik gii¢c ve hiyerarsi igindeki aktorlerin eylemleri analiz
edilmistir. Bu aktorler politik ve yargisal siiregler igersinde, hedefe yonelik faaliyetlerin hem

O0znesi, hem de nesnesi olabilirler.

I1.D. Manchester Diisiince Okulu’nun Metodolojisi

Gluckman, karmasik etnografik alan verilerini ele almak i¢in diger bircok beceri
arasinda analitik becerilerin olusturulmasini, dil 6greniminin gerekliligini ve antropoloji
ogrencilerini yetistirmek i¢in, antropologun kendi saha deneyimlerinin Gtesinde, gerekli olan
genis ve ayrintili etnografik bilginin detaylandirilmasinin 6nemini vurguladi. Onun ayricalikli
seminerleri, ciddi ¢alisma ortamlariydi. Bu seminerler, yalnizca sunumlar, performanslar ve
bireysel sanat etkinliklerinden olusmuyor, fikirlerin ve etnografinin derinlemesine incelendigi
ve calisildigr anlar1 da ig¢inde barindiriyordu. Bu seminerlere herkes katildi ancak, Max
Gluckman siklikla merkezi ve biitiinlestirici bir rol {istlendi. Manchester antropologlart biiyiik
Olglide kendi ilgileri alanlarmi korudular. Onlarin bolgesel odaklanma, ortak teorik ve
metodolojik  yOnelimleri, nihayet onlarin bulgular1 kolaylikla analiz etmelerine ve
karsilagtirmalarina imkan sagladi. Gluckman'in bolgesel odaklanmayi tesvik etmekteki amaci,
hi¢ de iiretken olmayan, “etnograf basina bir toplum” ilkesiyle yiiriitiilen antropolojik bir
hastalik belirtisinden kurtulmakti. “Gluckman, bdolgenin daha evrensel bir anlayisini

gelistirmek i¢in, 6grencileri arasinda bolgesel odaklanmay tesvik etti (Kapferer, 1987: 4,5)”
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(Schmidt 2018). Tesvik edilen bu bdolgesel ve stratejik odaklanma Kapferer’dan aktarimla,
Schmidt’in (2018) asagidaki satirlarinda daha agik ifade edilmistir:

Gluckman, Orta Afrika’da calisan 6grencilerini, bolgenin stratejik noktalarinda saha ¢alismalari
ylriitmeleri i¢in cesaretlendirdi. Bu stratejik noktalar, arastirmanin anasoylu muamma, devlet olusumu
ve kabile ekonomilerinin kapitalizasyonu gibi analitik bilmecelerle karsilasacagi alanlardi (Kapferer,
1987:5).

Gluckman tarafindan Rodos-Livingstone Enstitiisii i¢in gelistirilen Yedi Yil Plam
(1945), Ingiliz Orta Afrika'sinin degisen sosyal ortaminda calismak icin bir stratejiydi. O,
bolgenin temsili pargalara ayrilmasini onerdi. Plan, kasabalari ve kirsal alanlar1 bir tipoloji
icinde ayirdi. Kirsal alanlar, eger kasaba, bir demiryolu hattinin yakininda bulunuyorsa; ister
endiistriyel bitki iiretip liretmedigine, isterse de isgiicii almasi veya vermesi durumuna gore
farkl: tiplere boliinmiistli. Tipoloji gelistirmenin amaci, bu emek gdgiliniin ve sanayilesmenin,
aile ve akrabalik, ekonomik yasam, politik degerler ve bdlgedeki dini veya biiyiilii inanglarin
orgiitlenmesi lizerindeki farkli etkilerinin, bir ¢alisma modeli iiretmesi igin yiiriitiilen
arastirmalart koordine etmekti. “Bu 6rnek alan yontemi, toplumsal degisimin genel gii¢lerine
verilen tepkilerin gesitliligini tanimlamak i¢in, karsilastirmali perspektife bir yol getirmektedir
(Werbner, 1987)” (Schmidt 2018). Beklenti, bolgedeki sosyal siirecleri agiklayan bazi
evrensel teorileri ve Onciilleri insa etmekti. Manchester antropolojisinin en karakteristik
deneysel yontemi, sosyal sistemi i¢ine alan belirli sosyal alanlarda faaliyet gosteren aktorlerin,
sosyal eylemlerinin gbozlemlenmesinden veri toplama yontemidir. Bu
metodolojik egilim genellikle eylem odakli bir yaklasim olarak adlandirilir. Gluckman ve
ogrencileri, sistemin yapisini ya da sistemin elemanlarinin islevini sadece tanimlamak yerine,
sistemin tiim toplumu kapsayan ¢eliskileri, diizenlilikleri ve tutarsizliklari ile nasil galistigini
aciklamaya caligtilar. “Onlarin verileri, belirli sosyal uygulamalarin, taninabilir bireylerin
gozlemlenmesi hakkindaydi; olaylar detaylar icinde, karakteristik bir zenginlik ile sunuldu
(Werbner, 1984: 157)” (Schmidt 2018). Gluckman, aktdrleri belirli olaylarin, deneysel olarak
incelenip, sonra olaylari, incelenen siireclerin kurucu unsurlari olarak birbirine baglamay1
denedi. Gluckman’a gore sosyal arastirmacilar bu nedenle bir dizi uyusmazlik, kopma ve
norm c¢atismalarini, miimkiin oldugunca toplam kapsamin c¢ogu olarak belgelemeli ve
kaydetmeliydi. Teoriler ise, daha sonra zamanla, benzer ¢atismalarin vaka raporlarinin birlikte
diizenlenmesinden insa edilebilirdi. Nitekim Mitchell, bir Yao Koyii’ndeki 06rnek
calismasinda, sekiz yillik bir donem boyunca, biiyli su¢lamalarin1 belgeledi ve bu ithamlari,
izole sihir ornekleri olarak almak yerine, kdyli zamanla boliinmeye gotiiren, bu kdylerin
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yasam donglisiinde tatsiz tartisma donemlerinin i¢sel oldugunu gosteren, kirillgan koy
siyasetinin bir yansimasi olarak analiz etti (Tavory ve Timmermans, 2009:246). Sekiz yillik
bu c¢alisma, alanda fiilen gegirilen siire degildi ¢iinki, ele alinan vakalar Mitchell’in bolgeye
gelisinden birkag¢ yi1l 6ncesine uzanan bir araliga dayaniyordu. Goriinlirde, 6liim ve sorunlu
cocuk dogumlar1 gibi talihsiz olaylara baglanan bir dizi biyiiciiliik ve kehanet sug¢lamalari
vakalari, Yao Koyili’niin kompozisyonunun analizinde iligkilendirilerek ve birlestirilerek
kullanildi. Mitchell, bu yontem ve analizi kullanan ilk antropologlardan biriydi. Eger bu
biiyiiciiliik 6rnekleri, birbirinden bagimsiz vakalar olarak ele alinsaydi, az ya da ¢ok, Yao
Koyii sihir kavramlarint uygun bir sekilde ortaya koyan vakalarin bir ¢aligsmasi olurdu fakat
Mitchell, vakalarini belli bir kdyiin toplam baglami i¢inde sundu ve bu nedenle kdydeki nesep
(soy) boliimleri arasinda genisleyen ¢atlagin siirecini, sonunda da onun iki ayr1 kdy olarak
kopusunu tanimladi. Mitchell’in kitabinda diger kdylerden benzer vakalar da vardi ve onlar
Yao yerlesim ve akraba gruplarimin yapisal ilkelerini géz Oniinde tutarak sunuluyordu. Bu
yonde yapilan sunumlarda, bir¢ok kavga Ornekleri, tatsiz olaylar ve topluluklarin
birbirlerinden kopuslarina iligskin ayrilik belirtileri ortaya ¢iksa da, bu durumun toplumu
tamamen par¢alamadigi, bilakis Yao Koylerinin dogusundan gelisimine ve yeniden dagilisina
uzanan yasam dongiisiinde ickin bir 6zellik oldugu vurgulaniyor, sosyal bir hastalik belirtisi
olarak ele alinamayacagi ifade ediliyordu (Velsen, 1969:147,148). Daha 6nce de belirtildigi
gibi, “durumsal yaklagimin” (situational approach) en iyi Orneginin sergilendigi bu ¢aligma
(1956) Manchester Okulu’nun bagyapitlarindan biri iken, digeri Turner'in (1957) “Schism and
Continuity in an African Society” (Bir Afrika Toplumunda Béliinme ve Siireklilik) isimli
calismasiydi. Gluckman’in (1961), “genisletilmis vaka metodu” (extended-case method)
olarak isimlendirdigi yontemi Velsen (1964), “durumsal analiz” (situational analysis) olarak
isimlendirmekte®™ ve onun; “belirli tiirdeki ayrmtili verilerin etnograf tarafindan toplanmasi
anlamina geldigini” belirtmektedir (Velsen, 1969:129). Bir metedoloji olarak “durumsal

analiz” (situational analysis) asagidaki satirlarda ifade edilmektedir:

Sonug olarak, antropolog alanda, kiigiik bir bolge iginde, sinirli sayida aktoriin dahil oldugu,

birbirine bagli vakalar arar. Bu tiir vakalar daha sonra, ayrilmig 6rnekler olarak degil, az ya da ¢ok,

% “Durumsal analiz terimini tercih eden Van Velsen de sunu belirtmistir: [Yapisal] analiz, bireylerin

genellikle alternatif normlar arasinda bir segimle karsi karsiya kaldiklar1 gergegine izin vermez” (Hennen, 2008);

Van Velsen, who preferred the term situational analysis, also noted that; “[Structural] analysis does not

allow for the fact that individuals are often faced by a choice between alternative norms” (Velsen,1967, p. 131)”
(Hennen, 2008).
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uygun belirli genellemeler tasvir eden, sosyal siirecin bir pargast olarak, onlarin sosyal baglamlar

igersinde, analizler iginde sunulmahdir (Velsen, 1969:147)97.

Manchester Okulu iste bu nedenle, yalnizca sosyal sistemin Kkurallarinin nasil
diizenlendigi ve yapilandirildig1 (yapisalci) ya da onlarin islevlerinin (islevselci) ne oldugunu
tartismadi, fakat bir zamansal ve ger¢ek-yasam unsurunu da dikkate alarak, kurallarin nasil
manipiile edildigini, nasil biikiildigini, kirildigini, ¢elistigini ya da takip edildigini
(uygulama odakl1) de analize dahil etti.

Metodolojinin teknik ve teori arasindaki baglantiy1 sagladigimi ifade eden Burawoy
(1991:271-287), “genisletilmis vaka metodu” (the extended case method)’ nun katilimci
gozleme yonelik elestirilere bir cevap olarak gelistigini iddia etmektedir. Bu elestiriler, vaka
calismalarinin dogas1 geregi Ozel calismalar oldugu; dolayisiyla genelleme yetenegi
olmadigindan gergek bir bilim olarak kabul edilemeyecegi ve ayrica yine, “vaka metodu”nun
dogas1 geregi mikro ve tarihsel olmasinin; gercek bir sosyoloji olarak kabuliinii de imkansiz
kildigini ileri siiren elestirilerdir. Elestiriler, vaka ¢aligmalarinin analiz diizeyini, sinirl cografi
bir alanda uygulandigi ve kisa bir dénem iginde tutuldugu igin yetersiz gormektedir. Aslinda
zaman i¢inde yorumlayict bir yontem olan “genisletilmis vaka metodu”,
simgesel/yorumsamaci antropolojinin kullandig1 yonteme benzer bir yontem kullanmakta
fakat bunu zaman veya mekan baglaminda genisleterek yapmaktadir.

Manchester Okulu, vaka ¢aligmalarin1 dongiisel uygulamalar yoluyla ii¢ asamali olarak
gelistirir. Oncelikli olarak bir vaka; temeldeki veya belirli bir gatismayla baslayan durumun
bir pargasidir ki buna “durumsal analiz” (situational analysis) denilir. “Genisletilmis vaka
calismast” (extended case study®) denilen ikinci asamasi ise; durum i¢indeki vakalarin bir
serisidir ve bu vakalar toplami, toplumun daha genis bir pencereden gozlemlenebilmesi i¢in

firsatlar sunar. Son agama ise; “sosyal dram” (social drama) ismiyle, katilimc1 gozlemcinin

% “Finally, in the field one seeks interconnected cases within a small area involving a limited number of
dramatis personae. Such cases should later be presented in the analysis in their social context as part of asocial
process and not as isoleted instances illustrating, more or less aptly, a particular generalization” (Velsen,
1969:147).

% “Gluckman vaka incelemelerini simrli bir siire icersinde genisletmeye 6zel vurgu yapmustir; davalarin en
verimli gekilde kullanilmasi, ayni kisileri veya gruplart etkileyen bir dizi olaym uzun bir siire boyunca ele
almmasina ve sosyal sistem ve kiiltiirlerinin ¢ergevesi ig¢indeki bu kisi ve gruplar arasinda, sosyal iligkilerin
degisiminin gosterilmesine dayanir” (Hennen, 2008);

“He [Gluckman] placed particular emphasis on extending case studies temporally, as “the most fruitful
use of cases consists in taking a series of specific incidents affecting the same persons or groups, through a long
period of time, and showing ... [the] change of social relations among these persons and groups, within the
framework of their social system and culture (Gluckman 1961,p.10)’(Hennen,2008).
https://www.encyclopedia.com/social-sciences/applied-and-social-sciences-magazines/case-method-extended
(erigim tarihi 28.10.2018)
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(antropologun) bakis a¢isini ifade eden, anlamlandiran siiregtir ki, daha once de ifade edidigi
gibi kriz dncesi ve kriz sonrasi siireglerin toplamindan iiretilen bir sahne, bir kurgudur.
Gluckman genisletilmis vakalar1 (extended cases), her ikisi de yapisalciligin sosyal
morfolojiyle ilgili meselesine hizmet etme egiliminde olan vaka ¢alismasinin daha sinirl iki
kullanimi “apt illustration” ve “sosyal durumlarin” analizinden ayirmustir. Apt illustration;
basit bir olaylr veya eylemi, genel normatif prensibin ikna edici bir 6rnegi olarak sunup
tanimlarken, farkli bir anlatimla, bir davranis bi¢imi ya da bir olayin gelisim siirecini evrensel
bir ilke ve isleyis olarak sunarken, sosyal durumlarmn analizi; makro diizeyde yapisal
ozellikleri ortaya ¢ikarmak icin, daha karmasik mikrososyal olaylarin analiz edildigi siireci
tanimlamakta, yine farkli bir anlatimla, sabit ve kati bir sosyal yapinin varligini géstermek
iddiasiyla baz1 sosyal olaylarin analizine yonelik cabalar olarak sunulmaktadir. “Buna karsin
genigletilmis vaka metodu (the extended case method), bir taraftan yapisal (evrensel)
diizenlilikleri ve diger taraftan bireylerin fiili (benzersiz) davranisini analiz eder (van Velsen
1967, p. 148)* (Hennen, 2008). Dahasi Van Velsen i¢in en sonunda metodu uygulanabilir
kilan sey, catisma durumundaki normlarin sosyal diinyasi ile bireylerin stratejileri ve
secimleri arasindaki karmasik iligkiyi aydinlatabilme yetenegidir. “Van Velsen, genis cografi
alan lizerinde “genisletilmis vaka c¢aligmasinin”, arastirmacilara uygun caligma Ogesinin
tanimlanmast sorununu netlestirmesine yardimci olabilecegini de 6ne siirtiyor (1967, pp. 145—

146)” (Hennen, 2008)%.

%« .. to a method that aims at analyzing the interrelation of structural (‘universal’) regularities, on the one hand,

and the actual (‘unique’) behavior of individuals, on the other” (Velsen 1969: 148). (...Bir yandan yapisal
“evrensel”) diizenlemelerin, bir yandan da bireylerin gerg¢ek (“benzersiz”’) davranislarinin birbirleriyle olan
iligkisini analiz etmeyi amaclayan bir yonteme)
100 «y7an Velsen also suggests that extending case studies over a broad geographical area may help researchers
clarify the problem of defining the appropriate unit of study (1967, pp. 145-146)” (Hennen, 2008). (Van Velsen,
vaka c¢aligmalarinin genis bir cografi alana yayilmasinin, arastirmacilarin uygun ¢alisma birimini tanimlama
sorununu netlestirmelerine yardimer1 olabilecegini de dne siiriiyor)
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UCUNCU BOLUM
YEREL HUKUK KULLANIMINDA HINDISTAN SABLONU, ZANZIiBAR VE
KIBRIS UYGULAMALARIYLA HUKUKI DUALIZM

“No:6. Hastings'in “Yerel Hukuk” hakkindaki goriisleri.
[Yoneticilere 6zel bir mektup.]

Bengal Mektuplari, vol. xii, s. 407.

24 Mart 1774.

Siz, Pundit'®* veya Brahmin’lerin yer aldig: bir kurul tarafindan gergeklestirilen, bizim Dewanni
Mahkemelerine bir rehber olarak hizmet edebilecek bir dizi hukuk kitaplarinin derlenmesinde saglanan
gelismelerden, bir kamu mektubu ile bilgilendirildiniz ve biz, projelendirilen 6rnek bir caligma olarak,
ilk boliimiin Ingilizce bir cevirisini size bu ofisten bir paket icinde gonderdik. Yasalarin en 6nemli
konusunu; miras yoluyla miilkiin dagitimin1 kapsadigi i¢in sizi tefris etmek, Size iletmek istedigim
ikinci bir boliimde, terciimana ve bu sektoriin yetenegine ¢ok sey borgluyum. Heyecan verici ve
aydinlik bir yardimin sadece, 6zgiir anlayis ¢abalarindan ve fikirlerin muhalefetinden elde edilebilecegi
hakikat arayisindaki tartigmalar i¢inde zeki ancak, ¢alismalari kendi dinlerinin dar g¢evresine ve batil
inanglarma hapsolmus bir halkin emekgilerinden, kusursuz bir hukuk sistemi beklenemez. Ancak
hiikkiimet otoritesine veya toplulugun menfaatlerine zarar vermeyen hicbir sey icermemesi ve
kullaniminin amaglandig1 insanlarin fikirleri, tavirlari ve egilimleri ile uyumlu olmasi tespit edilecekse,
bu gerekgelerle, onun [kusurlu goriilen yerel hukuk] yerine kullanilabilecek herhangi bir seye, iistiin bir
bilgelige bile tercih edilecegini disiiniiyorum. Bu sayfalari sizin bilgileriniz i¢in iletirken ¢ok ciddi
olusum, bu iilkenin halklarinin kendi davranislari i¢in bir kural ya da miilkleri i¢in bir standart sunan
yardim teklifimiz karsisinda, buna gerek olmadigi yolundaki en kiigiik bir karsi diisiincenin dahi
tiretebileceklerine iliskin endige ve inangtan kaynaklanmaktadir.

Bu illerin yerlesimcileri i¢in, 6zel otoritenin en iyisi tarafindan, yeni mahkemelerin ve yargi
formlariim olusturulmasi amaciyla bize iletilen raporlar ¢ok uzun siirdiigii igin, muhtemelen bildirimde
bulundugunuz zaman diizensiz bir sekilde goriindiigli disiiniilen bir konu hakkinda c¢ok fazla sey
sOylemeyi goze aldim. Gergekte bu raporlarin temeli ne olursa olsun, ya da burada varsayilan yargi
yetkisinin kapsami veya ilkeleri ne olursa olsun, umudumu ifade edemem. Bu tiirden hicbir sey
nihayetinde idare iiyelerinize, onlarin deneyimlerinin kendilerine kazandirdigi; beklenmedik bir
sistemin, insanlarin sessizligine ve gelirinizin giivenligine verebilecegi muhtemel zararli etkilerinden
korunmak i¢in bir 1gin gorevi ustlendigini digiindiigiim tirden fikirleri iletmeleri i¢in bir firsat

verilmeden sona erdirilemez (Jones, 1918:337,338).

19! Hindu hukuk memuru “pandit”, Miisliman hukuk memuru ise “maulavi” olarak adlandirimaktadur.
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Dogu Hindistan Sirketi (East India Company), 1600 yilinda kurulmasi ve gelismesinden
sonra (Kiitiikkoglu, 2013:6), on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda, zaman iginde ele gegirme
veya katilim yoluyla edindigi hizla genisleyen bdlgeleri yonetebilecek bir devlet yaratmak
zorundaydi. Ingiliz anayasa tarihinde, bu sekilde icat edilmis bir devlet drnegi ilk kez
sergileniyordu. Zira, Kuzey Amerika ve Karayiplerdeki kolonilerde bulunan politik ve hukuki
kurumlar, genis 6l¢lide Britanya’nin baslangi¢ yonetim bi¢imlerinin uzantilariydi. Buralardaki
coloni niifusii, Britanyada’daki dini ve karsit politik gortsleri temsil eden guruplardan
olustugu zaman bile durum ayniydi. Bu kolonilerin yasalari, Biiyiik Britanya’nin yasalartydi.

Kuzey Amerika'da karsilagilan yerli halklara hizli bir sekilde boyun egdirildi, yeni

yerlesim yerlerine tasindi veya biiyiik bir kismi yok edildi ve hatta somiirge perspektifinden,
askeri ya da politik bir “yerli” sorun olmaya devam etmesine ragmen, ¢ok az bir 6lgiide
yonetimsel bir yenilik ve hukuki bir bakis agis1 iginde degerlendirildi. Karayip kolonilerinde
ise, yerli ingiliz egemenligi baslamadan 6nce niifusun hepsi yok edildi ve kolelestirilmis
emek ile ¢alisan plantasyonlar yoluyla olusturulan temel ftiretim bigimleri, buralardaki
hukukun ve kurallarin siirdiiriilmesinden sorumlu birimler olarak islev gordii. Beyazlar i¢in
yonetisim sistemi Kuzey Amerika kolonilerininkine benziyordu. Sadece irlanda’da, Galler ve
Iskogya'da daha az dlgiide, Ingilizler yenilik gerektiren bir sdmiirge sorunuyla kars: karsiya
kaldilar. “Irlanda'daki ¢6ziim; diisiiste olan Katolik bir koyliiliikle, fiili olarak plantasyonlar
yoluyla saglanan emek ve kiralarla yaratilan toprak sahibi Protestan bir elitin
olusturulmasiyd” (Cohn, 1996: 57). Anayasal ve hukuki meseleler, 1757°deki Plassey
Savasi’ndan'® sonra Hindistan’da biiyiik bir bolgesel gii¢ olarak ortaya ¢ikan Dogu Hindistan
Sirketi tarafindan mevcut somiirge deneyimleriyle parelellik olusturamazdi. Hindistan
halklarinin, Yeni Diinya’nin yerlileri (kizildereliler) ve siyahi kdlelerin aksine, eski bir

uygarliga, istikrarl ve koklii yerel ydnetim bigimlerine sahip oldugunu diisiinen ¢cogu ingilizin

19218, yiizyiln ortalarma gelindiginde, bir zamanlar Hindistan alt kitasmm ¢ogunu kontrol eden Babiir
Imparatorlugu, yerli Hint ve Avrupa devletleri, kendi politik ve ekonomik gii¢ tabanlarini kurmaya tesebbiis
ettikleri i¢in bir ¢okiis halindeydi. Dogu Hindistan Sirketi bu rakip gii¢lerden biriydi. Fransizlar ticaret istiinligi
icin miicadele ederken, ayn1 zamanda, 6zellikle Hindistan'in en zengin eyaleti olan Bengal’de, yerel politikaya
da dahil olmaya bagladi. Sirket (East India Company), Fransizlara karsi askeri hazirliklarint durdurmayi
reddettigi Plassey Savasi'ndan bir yi1l 6nce, Bengal hiikkiimdar Siraj-ud-Daulah ile , Kalkiita’daki Fort William
kalesine Saldirip orayr ele gecirdigi igin bir anlagmazlik yasamusti. Siraj'in Fransizlarla miizakere ettigini
Ogrenen sirket, siyasi ve finansal hedeflerine ulagmak i¢in bir rejim degisikligi gerektigine karar vererek, Siraj’in
ordu komutanlarindan biri olan Mir Jafar’a gizli bir teklifte bulundu. Eger Siraj savasta yenilirse, Mir Jafar
Bengal’in yeni naibi (nawab) yapilacakti. Bu plan basartya ulasti ve Mir Jafar’in kendi ordusuna ihanetiyle, 23
Haziran 1757°de Kalkiita’nin 160km kuzeyindeki kiigiik Plassey koyii (Palashi) yakininda Bhagirathi-Hooghly
Nehri'nin kiyisinda karsilasan ordularin savasi, Ingilizlerin galibiyeti ile sonuglandi. Mir Jafar daha sonra Siraj’1
oldiirdii ve yerine nawab olarak atandi ama, Ingilizlerle imzaladi§i anlasmalarla Bengal’in kontroliinii
devretmeye zorlanarak kukla bir hiikimdardan biraz daha fazlasi oldu. Siraj’in yenilgisi, Fransizlarin artik
Bengal’de bir gii¢ olmadiklari anlamina geliyordu. https://www.nam.ac.uk/explore/battle-plassey (erisim tarihi
01.11.2018)
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ve Dogu bdlgelerinin biiylikliigii ile sirketin tebalar1 haline gelen ¢ok sayida insanin varligi,
Hindistan’da var olan mevcut devlet bigimlerinin bir kisminin benimsenmesi gerekliligini
ortaya koydu.

Aslinda Sirket, Hindistan’daki mesruiyetini, Hintli yoneticilerden alinan imtiyazlarla
elde ediyordu. Bengal Dewani’nin, 1765°te sirkete, Bengal’in gelirlerinin degerlendirilmesi
ve toplanmasi sorumlulugunu verdigi imtiyaz, buna gosterilebilecek en iyi drnektir. Alinan bu
imtiyazlara ragmen sirket yoneticileri, durumdan ¢ok da hosnut degildi. Ciinkii, gelirlerin
toplanmasi islerini Ingilizlerin yiiriitiiyor olmas1 istenmeyen durumlara neden oluyor,
oncelikle de; yerli Hintlilerin kafa karistiran, iirlinlerin degerini diisiik gosteren, bazen de
onlar1 saklayan, adeta sanatsal inceliklerle icra edilen uygulamalarin anlagilamamasina yol
actyordu (Cohn, 1996:58). Bunun yerine sirket yoneticileri, Ingiliz memurlarinin, gelirleri
toplayan yerli halki denetleyecekleri bir sistem diisiindiiler fakat bu durumda da, zaten zor ve
karmasik olan arazi geliri degerlendirmesi ve toplanmasi isinde Hintli uzmanlara bagimh
olacaklardi. 1772°de Ingilizler, kendi Hint astlarini kontrol etmeye calistilar ve bunu bizzat
alana girerek yaptilar. Uriiniin degerlendirilmesi ve toplanmasi asamasinda Hintli uzmanimn
kullandig1 yontemlere, Bati’li anlayis ve kavramlarla karsi ¢ikarak, ¢ogu degerlendirmeleri,
feodal hak ve yiiktimliiliikler olarak goriip karsi ¢iktilar. Cohn (1996:59), bu durumu asagidaki

satirlarla anlatmaktadir:

Iran emlak hesaplarinin hiyeroglifleri onlar1 sasirttr. .. miilkiyet hukukuna iliskin eski ve ortacag
metinlerinin yazildig1 dilin stesinden kolayca gelemediler; yalnizca hafizaya kaydedilen gelenek ve
herhangi bir yazili kanuna esit bir otoriteyle, ustalikla kullanilan ¢esitli yerel ifadeler i¢inde gémiilii

olan adetler [i kolayca kavrayamadilar] i¢in™®

Ingiliz kiiltiirel sisteminde vergileri degerlendirme kapasitesi, ayrilmaz bir sekilde yasa
ile baglantilidir. Bu amagla mahkemeler kurulmus, miilkiyet haklart korunmus ve hukuk,
gelirin krala ait paymin ddemesi igin bir zorlama arac1 olmustur. Hindistan'daki Ingilizler
baslangicta arazi sahibinin kim oldugunu bulmaya calistilar. Boylece bu kisi gelir 6demesi
icin sorumlu tutulabilecekti. Bu durum teoride basit goriiniiyordu ama pratikte, zorluklarla
dolu bir aldatmacaydi. Bilgi formlari, yabanci yoneticilere, alinmasi ya da yaratilmasinin
zorunlu oldugu diistliniilen tarimsal iiretiminin sadece fazlasina iligkin kismin elde edilmesini

garanti eden diizenlemelerin yapilmasint miimkiin kiliyordu.

103 «“The hieroglyphics of Persian estate accounts baffled them. . . . They could not easily master the language in
which ancient and medieval texts relating to the laws of property were written; for tradition recorded only in
memory and customs embedded in a variety of local usages wielded an authority equal to that of any written
code"(Cohn, 1996:59).
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1765’ten sonra Ingilizlerin, arazi gelirini degerlendirme ve toplama gorevinin ¢ok kotii
yonetildigi ve bes yil iginde Bengal niifusun {iigte birinin 6limiine neden olan kithiga yol
actiklar1 tahmin ediliyor. Kitlik, arkasinda ekilmemis ve hizla gorak araziye doniisen biiyiik
toprak yollar birakti. “Ingilizlerin kitliga neden olan gelir politikalar1, ayn1 zamanda hukuk ve
diizenin bozulmasinin da nedeniydi; basibos ¢eteler (dacoits) caresiz koyliiye ve ticarete zarar
vermeye baslamisti” (Cohn, 1996:60). 1772 yilina gelindiginde Hindistan'da basarili bir
kariyere sahibi olan Warren Hastings, Dogu Hindistan Sirketi’nin ticari ve diplomatik bir
temsilcisi olarak, yeni bir parlamento yasasi ile yaratilan genel vali pozisyonuna atandi ve
sitket yonetim kurulu tarafindan kendisine, Bengal topraklarina istikrarli bir yonetimi
yerlestirmesi talimati verildi. Hastings, 1757 yilindan beri Dogu Hindistan Sirketinin bir
gorevlisi olarak calisiyor ve Bengal’deki gelismelerin ve miicadelelerin tam da iginde yer
aliyordu. Hastings genel vali olarak atanmist1 fakat ayn1 zamanda, kendisinin sadece esitlikler
arasinda bir ilk oldugu, bes kisilik bir konseyin hantal yonetim bigimi tarafindan da
kisitlanmusti.

Bengal’in daha iyi yonetimi igin Hastings'in plandaki en Onemli aktor, “toplayict”
(collector) olarak adlandirilan bir Ingiliz subaydi. Toplayict, illerin (subas) kurucu birimleri
olan ve daha kii¢ik birimleri temsil eden, siirlar1 onceden var olan ve “circars” olarak
ismlendirilen Babiir hasilat birimlerine parelel olarak belirlenmis bir bolgede, karmagik
yiriitme ve yargi yetkilerini elinde bulunduracakti. Hastings, planini uygulamaya koyarken
geleneksel formlar1 dikkate aliyor, ancak bunlar1 yeniden tanimliyordu. Bu tanimlar elbette
sirketin ¢ikarlari, Ingiliz kavram ve anlayisina yaslanan degerlendirmelerle parelel bir yorumu
iceriyordu. Hastings'in "toplayic1" s1, vergi toplayan yonetici islevlerine ek olarak, iki
mahkemeye de baskanlik edecekti. O mahkemelerden biri, gelir ve hukuk davalar ile
ilgilenen ve Hastings'in Babiir uygulamalar1 anlayisini izleyerek, Dewani mahkemesi (the
court of Dewani) olarak adlandirilan bir mahkemeydi. igisleri ve ceza hukuku ile ilgilenen
digerine ise, Faujdari mahkemesi (the Faujdari court) ismi verildi. Dewani mahkemesinde
uygulanacak olan esas yasa, Hindular i¢cin Hindu ve Miisliimanlara yonelik Miisliiman
yasasiyd1. Faujdari mahkemelerinde uygulanacak olan hukuk, islam ceza hukuku idi; Dewani
mahkemelerinde “toplayic1”, onun Hintli yardimcist olan “dewan” ile birlikte baskanlik
yapmaktaydi. Bir yargic olarak oturan “toplayici”, genellikle taniklarin yaptig1 eklemelerle,
ifadeye dayali olarak olgular tespit edecek ve belgesel kanitlar, yargilamadan once elde
edilecekti. Dewan ve bir Hindu hukuk memuru (pandit) dava igin gegerli olan “kanunu”

bulacaklardi. Eger yargilamada ele alinacak olan anlasmazliga Miisliimanlar dahil olduysa,
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uygulanacak olan yasa, “maulavi” (mevlevi) olarak isimlendirilen bir Miisliiman hukuk
gorevlisi tarafindan belirlenecektir (Cohn, 1996:62). Hem Hindu, hem de Miisliiman gelenek
igersinde, bilinen derlemeler kapsaminda yasal metinler oldugu ve bu metinlerin yerel hukuk
uzmanlar1 (Ingilizler onlara “hukuk profesérleri” diyorlardi) tarafindan yapilan gevrileri
araciligiyla uygulamaya konulmasi planlandi. Bu sekilde, hukuki derlemelerin boliimleri
tizerinde, etkili ve buyurucu tanimlara ulasilabilecegi varsayildi. Hastings, yine geleneksel
formlar1 kullaniyor, hasilat toplama yonteminde kullandigi kaynagi, bu sefer hukuk icin
uyguluyordu. Hindu metinler Sanskritge’den Farsga’ya, sonra da Ingilizce’ye cevrilirken,
Musliiman metinler Arapca’dan Farsca’ya, Fars¢a’dan da Ingilizce’ye aktariliyordu. Bu
ticiincii el cevirilerin dilbilgi agisindan barindirdig1 yanlishiklar bir tarafa, anlam kaymalari ve
tarihsel siirecteki sosyo-kiiltiirel baglamin g6z ardi edilmesi, ayni metinlerden yola
cikilmasina ragmen, farkli hiikiimler ortaya koyan metinlerin iretilmesine neden oldu.
Ingilizler, on sekizinci yiizyilda sirket aracilig: ile Hint alt kitasina yayilmaya basladiklarinda
Islami hukuk diizenlemeleri hakkinda son derece sinirh bir bilgiye sahipken, on dokuzuncu
yiizyll dayandiginda, islami hukuk 6gretisinin anlasilmasi calismalarinda ciddi mesafeler
katetmis, bunun da &tesinde Ingiliz miidahalesinin yarattigi “Anglo-Muhammadan
hukukun'®*  sirket gorevlilerinin yetkilerine tehdit icerdigini diisiindiikleri alanlarina
miidahale etme konusunda, giderek daha fazla gii¢ kazanmislardi. Onlarin etik algilarini
bozan uygulamalar1 yasaklamakta ise, daha az tereddiit ettiler. Somiirgeci devletin araglari
daha rafine edilip, yoneticileri ¢esitli direnis bigimlerini daha fazla denetleyebildik¢e, Anglo-
Muhammadan hukukunun biiyiik bir kism1, Ingiliz kdkenli yasalar tarafindan yerinden edildi.
Somiirge mahkemeleri, Arapga ve Farsca metinlerin terctimelerini, bir avug yorumu ve ayrica
yiizlerce dava Orneklerini (igtihadi) igeren bir hukuk bilmine dayanabilen,“Anglo-
Muhammadan hukuk” olarak adlandirilir hale gelmis olan seyin idaresinden sorumluydu.
Farkli bir bakis agisiyla, Anglo-Muhammadan hukuku kiilliyatt basitce, somiirgeci
karsilasmanin kagmilmaz bir yan triiniidiir denebilir ancak, birbirini izleyen somiirgeci
rejimler i¢in kayda deger bir maliyet ve gaba ile iiretilen olduk¢a 6nemli hacimdeki bu ciltler,

somiirgeci iktidarin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde hukukun rolii ile ilgili sorular1 da giindeme

104« _son zamanlarda Pakistan ve Hindistan Cumhuriyetini teskil eden Britanya Hindistan' nda islam hukuku,

esas itibariyle koyu Islam seri’at hukukundan farkli olarak bagimsiz bir hukuk sistemi halinde gelismis ve 6zel
bir sekilde " Ingiliz tesiri altinda Islam hukuku" (Anglo-Muhammadan Law) adii almistir. Seri’at hukukunun
disinda yeni bir Anglo-Muhammadan hukuk ilmi geligmistir. Ancak bu ilmin gayesi, Islam hukukunun tesekkiil
devrindeki fikih ilmine aykiri olarak, Islam agisindan hukuka ait belirli bir ham malzeme yi1gmim
degerlendirmek olmayip, modern ingiliz hukuk ilminden miilhem olarak, Anglo-Muhammadan hukuka miistakil
hukuk prensiplerini tatbik etmektir. Bu hukuk ve buna dayanan hukuk ilmi, Hindistan'da Islam ve Ingiliz hukuk
diigiincelerinin birlikte bulunup, yardimlagmalarinin tek, en basarili ve canli sonucunu teskil etmektedir”
(Schacth,1977:104).
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getirmektedir. (Anderson, 1996). Bir iktidarin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde hukukun
rolii, 1947 sonrasinda da devam ederek, ingiliz somiirge giicii Hint alt kitasim terk edip
gittiginde dahi somiirge sonrasi (post-colonial) Hint, Pakistan ve Bangledes devletlerinin
yardimma kosmus, yaratilan bu hukukun Ingiliz kokenleri, yeni yonetimler icin de esin
kaynagi olmaya devam etmistir.

Hastings’in planin1 takiben, Sirket devletinin sinirli biirokratik mekanizmasi, yerel
hukuki diizenlemelere iliskin kullanigh bir bilgiye ihtiya¢ duyuyordu. Dil zorluklar1 ve kii¢iik
Ingiliz ydnetiminin smirlamalar1 disinda, azimsanamayacak bir somiirge niifusla yan yana
duran bu gorev, yasal yiikiimliiliikklerin kaynaklariin pargalanmis ve kosullu niteligiyle son
derece karmasikti. Somiirge hukukgulari, yogun bir sekilde somiirge oncesi hukuk bilminden
yararlandi. Seriatin uyarlanmis bigimleri, yiizyillar boyunca Giiney Asya'da; ilk olarak gesitli
Sultaniler tarafindan, daha sonra gii¢lii Babiir imparatorlugunun otoritesi altinda ve nihayet on
sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmakta olan halef devletler tarafindan yonetilmisti. Ozellikle de
Babiir yonetimi altinda seriat, kutsal bir gérev olarak goriiliiyor, onun ydnetimi emperyal
mesruiyetin sembolizasyonunun &nemli bir pargasmni olusturuyordu. Islam Hukuk bilmi
(fikih) bu kosullar i¢cinde bliylidii ve gelisti. “Babiir imparatorlugu, hukuk bilginleri olan
‘ulema’yr himaye etti ve Evrengzib, fikih gelenegi icindeki hukuki goriiglerin bir araya
getirildigi ve etkileyici bir calisma olan el-Fetava’l-Alemgiriyye'®’yi hizmete soktu”
(Anderson, 1996). Idari tarafta ise seriat, kapsamli bir dizi Babiir diizenlemeleri ve bunun yan1
sira Oncelikle “ulema”dan elde edilen ve resmi olarak maddi kaynak ayrilan bir “kadi”
kadrosu ile de desteklenmistir. Anderson (1996), paradoksal olarak Babiir Imparatorlugu’nun
gerilemesinin, ardil giigler arasindaki ahlaki ve kiiltiirel rekabetin tetiklemesiyle, bazi
statiilerin isareti olan yaygmn Islam hukuku ¢aligmalarmin artigmin da nedeni olabilecegini
ifade etmektedir. Ancak, Babiir hukuk kurumlarinin sosyal etkisi, zellikle Islami seckinler ve
kasabalarin merkezi bolgelerindeki sehir tiiccarlar1 gibi belirli gruplarla sinirli kalmistir. Pek
cok topluluk, seriatin kat1 bir uygulamasinin dar kaliplar1 i¢ginde faaliyet gosteren yerellesmis
kurumlari, uygulamalar1 ve normlar1t korumak i¢in emperyal hosgorii semsiyesi altinda
faaliyet gosteren Ozerkliklerini, kiskanglikla korumustur. Yerel liderler, metinsel normlara
degisik bicimlerde yapilan atiflardan kaynaklanan anlagsmazliklart ise, ¢ozmiis

goriinmektedirler (Anderson, 1996). Sayisiz hukuki otorite ve ¢esitli yerel uygulama

195 «Hindistan’da Delhi Sultanlig1 himayesinde Fetava-y1 Tatarhaniye ve Fetava-y1 Hindiyye[ Alemgiriyye] adli

onemli derlemeler hazirlanmustir. ...Sah Cihan’n... ii¢iincii oglu olan Sultan Evrengzib Alemgir’in (1618-1707)
emriyle telif edilmis, fikih kitaplarinda dagmik halde bulunan kuvvetli goriisler kaza ve fetvaya esas olacak
sekilde tasnif edilmis ve sultanin emriyle devletin resmi makamlarinca uygulamaya konulmustur. Ingiliz
hakimiyetine girinceye kadar Hindistan’da Islam hukukunun uygulanmasinda énemli kaynak olan ve bu kitap,
Ingiliz mahkemelerince de itibar edilmistir. OZEL, Ahmet, “el-Alemgiriyye”, DIA, ist.1989, C:2, 5.365-366”
(Avel, 2017: 76).
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bicimleriyle Britanya karsitligi, ve biiylik emek ve sermayeden 6diin vermeden, yerli sosyal
hayatin basit, giivenilir ve makul 6l¢iide dogru kavraniginin nasil saglanacagi konulari,
somiirgeci kontroliin en &nemli problemleri olmustur. Iste bu noktada hukuk ve hukuk
kurumlar, etkili bir ¢Ozliimiin anahtartydi. Yerli damigsmanlarla donatilan somiirge
mahkemeleri, sorusturma mekanizmalar1 olarak gérev yaparken, klasik dini-hukuki metinler,
gercek Onemi ne olursa olsun, somiirgelestirilmis kiiltlirleri ve toplumlar1 anlamada ciddi bir
rehber olarak kullanildi. Erken somiirge doneminin ¢ogu Ingiliz entelektiieli, hukukun, sosyal
yasami1 diizenlemedeki Onemini vurgularken ‘“Hukukun dstiinligii, hukuku kamusal
duygularin yani sira, politik diizene de baglayan ortak bir ideolojik bagajin pargasi olarak
degerlendirdi. Hukuk, egemenligin bir kolundan daha fazlasiydi: politikaya rehberlik
edebilecek  bir  sosyolojinin ~ 6nciisii  olarak  kullaniliyordu®®”  (Anderson, 1996).
Bu kosullarda somiirge yonetiminin ilk yiizyili, hukuki varsayimlarin yani sira, hukuk
gorevlileri, ceviriler, ders kitaplari, kodlamalar ve yeni yasal teknolojilerden olusan bir
“Anglo-Muhammadan” igtihatinin dogusuna tanik oldu.

Ilk olarak Hastings’in 1772 yargi planlarinda yer alan, yerli yasalarin hicbir kural
saglamadig@i durumlarda hukuki meselenin, Roma hukukunun diizenledigi “adalet” (justice),
“esitlik” (equity) ve 1887 kararmin'® yaptigi atifla, “topluma ve sartlara uygun bulunursa
Ingiliz hukuk kurallarim1 ifade eden”, “iyi vicdan” (good conscience) nosyonuna gore
¢oziimlenmesi ilkesi ardillarinca da siirdiiriilmiis, Islam ceza hukukuyla ilgili yapilan
degisiklikler 6zel miilkiyete karsi islenen suglar icin verilen cezalari artirirken, diger
cezalandirma bigimlerini de Ingiliz ényargilarina uyumlu hale getirmistir. Somiirge donemi
boyunca Anglo-Muhammadan hukuk politik bir duyarlilikla ele alinirken, hukuk bilminin

teknik ve karmasik boyutu ihmal edilmemis, ciddiyetle uygulamaya konulmustur. Ingiliz

108 “The rule of law’ was a common piece of ideological baggage that linked law to public sentiments as

well as political order. Law was more than an arm of sovereignty: it was employed as a proto-sociology that
could guide policy” (Anderson, 1996).(Hukukun istiinligii, hukuku kamuoyu ile siyasi diizene baglayan ortak
bir ideolojik bagajin pargasiydi. Hukuk, bir egemenlik kolundan Gte bir seydi: politikaya rehberlik edebilecek bir
proto-sosyoloji olarak kullaniliyordu)
107 «gyed [seyyid] Mahmood [Cambridge egitimli Hintli yargi¢], 1772'de Warren Hastings tarafindan baglangigta
onerildigi gibi, Miisliiman yonetimini “halefiyet, miras, evlilik veya kast veya herhangi dini bir kullanim veya
kurum” olarak siirdiirme taahhiidiinde, Ingiliz yonetimine atesli bir sekilde destek verdi. O bunu, “Ingiliz
kurallar1 tarafindan Hindistan halkina verilen en Onemli gilivencelerden biri” olarak nitelendirdi. Bagkan
Yardimcist ve onun Konseyi, bu taahhiidiinii defalarca teyit ettiginde, Syed Mahmood destegini yargi¢ kiirsiisii
tizerindeki kararlarindan birinde dile getirdi:

Ve bir sey kesin ki, Sivil Mahkemeler Yasasi'nin 37'ci boliimi (XII. 1887), [daha once alintilanan]
arazilerin hukuki durumlarina iliskin metinde bulunmasina izin verdigi siirece (her zaman yapacagimni umdugum
gibi), yiirlirlikte bir hiikkiim bulunmamasi1 durumunda tiim davalarda, “adalet, esitlik ve iyi vicdan” kurallari
uygulanmalidir. Dahast bu kural, anladigim kadartyla, iilke davalariin hukuku tizerinde uygulanan prensiplere
iliskin, iilkenin 6zel kosullarini géz ardi edecegimiz anlamina gelmez ve, ne Ingiliz Common Law’ undan kati
bir bicimde ithalata, ne de buradaki Yargi Mahkemeleri’nin herhangi bir teknik kuralina izin vermedigine
stiphem yoktur” (Guenther, 2018:6)
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hukuk duyarliligmin ve kavramlarinin yerel (Islam) hukukla karsihkli iliskisi, asagidaki

satirlarda ifade edilmistir:

1772'de de Britanya Hindistan’inda Ingiliz hakimleri kadinin yerini almislar ve 1864 yilina kadar
"mevleviler"in, yani Miisliiman bilginlerin yardimmi gormiislerdir. ...Zaman ilerledik¢e Ingiliz
hakimiyetindeki Hindistan’in miisliiman bolgelerinde gorev yapan hakimler giderek daha fazla bir
sekilde Hint miisliimanlarindan yetistirilmeye baslanmistir. Fakat biitiin yargi otoriteleri Ingiliz
hukukuna gére yetistirilmisler ve emsal doktrini gibi Ingiliz hukuk kavramlari, Ingiliz 6rf ve adet
hukukunun (common law) genel prensipleri ve adalet anlayis1 kaginilmaz bir surette ve gittikge artarak

Hindistan'da uygulanan Islam hukukuna siznstir (Schacht, 1977:103).

Ingilizler, agirlikli olarak Hanefi Okulunun ortodoks hukuk uzmanlari, Ebu-Hanife'nin
iki 6grencisi olan ve sonralar1 kendilerine imameyn denilen Ebu-Yusuf Yakub Ibn-i ibrahim-i
Ensari (lrak-Kufe,738- Irak-Bagdat,798) ve Muhammed bin Hasan es-Seybani’ (Irak-
Kufe,749- Iran-Rey,805) ye dayanan on ikinci yiizy1l Orta Asya kdkenli bir metin olan el-
Hidaya'® iizerine odaklanmus bir calisma yiiriitmiislerdir (Anderson, 1996). Anderson (1996),
her ne kadar “Kur'an ve hadislerin incelemelerinin, Ortodoks™® Hanefiler i¢in daha az 6nemli

iM% ifade etse de, bunun kaba ve goreceli bir smiflandirma oldugu

goriindiiglin
unutulmamalidir ¢iinki, ayn1 konuda Schacht (1977:54,55) goriislerini, agsagidaki satirlarda yer

aldig1 bicimiyle ifade etmistir:

108 «¢]-Hidaye, Mergigani’nin, Bidayetii’l-miibtedi adl1 eserinin serhidir el-Hidaye iizerine altmis civarinda serh

ve hagiye yazilmistir. KALLEK, Cengiz, “el-Hidaye”, DIA, C:17, 5.471-473” (Avci, 2017: 35).

109 «Ortodoksi-heterodoksi ayrimi, farkli dinsel gelenekleri degil, belirli bir gelenek igerisindeki farklilasmay:
ifade etmektedir. Oyle ki ayn1 gelenek icerisinde yer alan, ancak sosyal yapilanma, teolojik, tarihsel ve etnik arka
plan acisindan birbirinden farklilik gosteren grup ve anlayislar, ¢ogunlugu olusturup olusturmama ya da
kendisini egemen giic odaklar1 ve siyasal anlayislarla O6zdeslestirip Ozdeslestirmeme acisindan farkll
kategorilerde siniflandirilip isimlendirilmislerdir. ...Bir bagka ifadeyle, kendini ¢ogunlugun inancim ifade eden
merkezi din anlayisiyla ve egemen siyasal giicle 6zdeslestiren dinsel yorum, asil dogru 6gretiyi savundugu ve
dogru ve kabul edilebilir inanglarin temsilcisi oldugu iddiastyla kendisini ortodoks olarak tanimlamistir. Bu
durumda merkezi din anlayiginin diginda kalan goriis ve akimlar ise heterodoksi olarak goriilmiistiir. Bu anlamda
heterodoksi, ¢ogunlugun ya da bazi durumlarda siyasal giiciin dogru ve kabul edilebilir saydigi resmi 6gretinin
disinda kalan her tiirlii akimi ifade etmektedir. Dolayistyla, gogunluga karsi azinlig1 ve resmi din anlayigina karsi
mubhalefeti temsil eden akimlar heterodoksal mezhepler olarak degerlendirilmislerdir. Heterodoksi igerisinde
dine ve dinsel inan¢ ve degerlere getirdikleri yorum ve bakis acistyla yaygin din anlayisinin temel degerlerinden
sapma temayiilii gosterdikleri diisiiniilen ve sapkin inang ve uygulamalar1 nedeniyle cezalandirilmayr hak
ettiklerine inanilan akimlar ise heretik ya da sapkin akimlar olarak adlandirilmislardir” (Giindiiz, 2004:75,76).

10 «predominantly of the Hanafi school, orthodox legal specialists seem to have focused study on al-Hidaya, a
twelfth-century text of Central Asian origin that primarily relied upon Abu-Yusuf and ash-Shaybani, the two
pupils of Abu-Hanifa. Study of the Kur’an and the hadith seems to have been less important for the orthodox
Hanafis” (Anderson, 1996). (Cogunlukla Hanife okulunda, ortodoks hukuk uzmanlari, esasen Abu-Hanife'nin iki
Ogrencisi olan Abu-Yusuf ve kiil-Shaybani'ye dayanan on ikinci yiizyil Orta Asya kokenli bir metin olan el-
Hidaya'y1 incelemeye odaklanmis gibi goriinmektedir. Kur’an ve hadislerin incelenmesi, ortodoks Hanefiler igin
daha az 6nemli goriintiyor.)
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Ebi Yasuf’un doktrini, genellikle, hocasi olarak kabul ettigi Ebi Hanife’ nin doktrinini esas alir.
Ebl Yasuf’un kendi hukuk diisiincesinin en ¢ok goze ¢arpan 6zelligi, onun hadislere EbGi Hanife’den
fazla baglanmis olmasidir; ¢linkii Ebi Ylsuf zamaninda daha muteber hadisler mevcuttu ve hadislere
gosterilen bagliliga nispetle Islami ahlaki diisiincelerin miisahhas tiirden olanlar1 daha az 6nemli idi.
Ikinci olarak, Ebdl Ydisuf’un doktrini, Eb( Hanife'nin bir dereceye kadar serbest olan muhakemesine
kars1 tepkiyi temsil eder; bununla birlikte o, hocasindan ayrilirken zaman zaman daha ileri goriislii veya
daha fazla gelismis olan doktrini terketmistir. Sonug itibariyla EbG Y{suf’un doktrininin kayda deger
yonil, kendi goriiglerini her zaman daha iyisiyle olmasa da sik sik degistirmesidir. O devirdeki
kaynaklarin bazan dogrudan dogruya ifade ettigine gore —ki diger durumlarda da aymi sey
miimkiindiir— Ebl Ydsuf’un kadi olarak edindigi tecriibeler, kendi goriisiinii degistirrnesine sebep
olmustur. Ebu Yisuf, Ebu Hanife'nin talebelerince kurulan ekol ile eski Irak ekoliiniin yer degistirme
stirecinin baglangicini temsil eder.

Hem Ebt Hanife, hem de Ebi Yasuf’un en biiyiik talebesi olan Seybani, hadislere Ebu
Yasuf’tan da fazla baglanir. Bu husus, yalniz doktrindeki degisikliklerde degil, ayn1 zamanda onun
hadislerden alinmig delillerle kendi sistematik igtihadini takviye etme aligkanliginda ve yaygin olan “biz
buna tabi oluyoruz” ifadesinde kendisini gostermektedir ki bu ifade ile Seybani, gergekte hadislere tabi
olmad 181 zaman bile, hemen hemen daima hadislere yaptig1 atiflar1 tatmin edici bir sonuca ulastirir.
Seybani, sahsi re'yini eski hukuk ekollerinde yaygin olan dl¢lide kullanmustir; fakat onun bu kisve
altinda goriinen ictih'atlarindan ¢ogu, gercekte sirf kiyas veya sistematik igtihattan ibarettir. Bu Olciide
Seybani, esas olarak Safi’nin re'ye dayanan hiikiimleri reddetmesine ve sirf kiyas veya sistematik igtihat

iizerinde 1srar etmesine zemin hazirlamistir.

Bu caligmanin giris boéliimiinde daha once Kopriilii’den (2015:69) atifla ifade edilen,
Abbasi sultanlarinin idari isleyisi ve kamu kurumlarinin mesruiyetini saglamak, hi¢ olmazsa
teorik olarak dini, hukuk ile uzlagtirmak i¢in hukukcular1 tesvik ettigi ve Ebu Hanife’nin
ogrencisi Ebu Yusuf’un Abbasi sultanlarindan Harun al-Resid’in, El Khassaf’in ise yine
Abbasi sultani olan El-Mehdi’nin emriyle kamu hukukuna iliskin eserler yazdiklar1 ve bu tiir
eserlerin de giderek arttigi tespiti unutulmamalidir. Nitekim, Schacht’da (1977:59), ilk
goriiniiste saf ve kutsal bir hukuk (fikih) gibi goriinen seyin (seriat) aslinda nasil da toplumla

ve politik giicle iliskili oldugunu yine asagidaki satirlarda ifade etmistir:

Abbasilerin, dini hukukta mutahassis olanlart muntazam bir sekilde kendi saraylarina g¢ekip,
onlari ihtisaslarina giren meselelerde istisare mercii yapislardir. Halife Harun er-Resid’in istegi lizerine
umurni maliye, vergi, ceza hukuku ve benzeri konularda Ebu Yiisuf tarafindan yazilan uzun bir risale
bize kadar gelmistir. Fakat nasil ki Emeviler devrinde islamlagtirma temayiiliiniin 6nciilerini teskil eden
dindar mutahassislar hakikatlerin Gtesinde idiyseler, bu devirde de ilk Abbasiler ve bunlarin dini
miisavirleri, biitiin cemiyeti kendileri ile birlikte siiriikleyecek durumda degillerdi. Ciinkii 6zellikle

bizzat halife sifatini tastyanlar, dini ideali tatbikata g¢evirmek igin gdsterdikleri arzu bakimindan her
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zaman pek samimi degillerdi. Ik Abbasilerin yaydig1 yeryiiziinde Tanri’nin hakimiyeti fikrinin, sadece

kendi mutlak istibdadlarini maskeleyen nazik bir formiil oldugu ¢ok gegmeden ortaya ¢ikmustir.

Ingilizlerin el-Hidaya ile baslayan terciime ¢alismalarmin ayrintilarina gegmeden 6nce,
donemin kiiltiirel canliligin1 vurgulayan Anderson’in (1996), asagidaki satirlarina bakmakta

fayda vardir:

Stinni okullara eklektik bir yaklasimi savunan Sah Veliyyullah ed-Dihlevi™* (1703-Hindistan-
Delhi, 1762) ve igtihad kapilarinin ya da yorumlayict akil yiiriitmenin hi¢ kapanmadigi konusunda 1srar
eden daha yenilik¢i arastirmacilara da yol agt1. Sii fikih ¢alismalar1 da canliydi. Ornegin, Bengal'de, iki
Nawab’in destekledigi medrese, Iran gibi uzak iilkeler de dahil olmak iizere, genis bir yelpazede hukuk
dgrencilerini kendine ¢ekmekteydi. Koloni dncesi Islami hukuk bilminin, seriatin uygulanmasi i¢in
sarfedilen ciddi bir ¢abayla iliski igersinde oldugundan siiphe edilemez. Hindu dharma sastra
metinlerinden farkli olarak gelenek, Islami hukuk teorisinde, resmi olarak bagimsiz bir hukuk kaynagi
olarak kabul edilmemistir. Boylece el-Hidaya, metinsel normlarin yoklugunda gelenege uyum

gostermesine ragmen, Ortodoks yorumlardan ayrilan sapmalari, hos kargilamamustir.

Erken Oryantalizmin her meselede bilgisi olan uzman1 Sir William Jones (1746-1794),
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Hastings'in (1732-1818) “Justinian’in paha bigilemez Pandects~ modelinden sonra Hindu ve

11 «Biitiin iilkeye hitap edecek ortak bir dini kimlik arayisinda olan Ekber Sah, kendi Din-i ilahi diisiincesini
gelistirirken genis 6l¢iide vahdet-i viiciidcu goriislerden faydalanmistir. Ancak onun bu diisiinceleri muhafazakar
kesimleri endiselendirmis, biitiin dinlerin birlesmesiyle ortaya c¢ikacak Din-i 11ahi’nin Islim’mn kendine has
mabhiyetini tehlikeye diistirecegi belirtilmisti. Ekber Sah’in bu yondeki miidahaleleri sert tepkilere yol agti . Bu
tepkiler bir taraftan Abdiilhak ed-Dihlevi gibi alimierin hadis ve fikih eserleriyle, bir taraftan da imam-1
Rabban'i'nin Naksibendiyye hareketiyle ortaya konulmustur. ... imam-1 Rabbanl bu hususta daha kararli ve kati
idi; ...Bu sebeple Ekber Sah’m Islam, Hinduizm, Budizm, Jainizm ve diger inanglar1 birlestirme girisimini
siddetle reddetmis ve bir¢ok etkili sahsiyeti g¢evresinde toplayarak Babiirlii sarayindaki genel atmosferi
degistirmeye calismistir. Ekber Sah’tan sonra gelen sultanlar bu etkiyle Ekber’in diisiincelerinden uzaklastilar.
... Sah Cihan’in ogullar1 Evrengzib ile Dara Siikih arasindaki taht kavgasi da ayn1 zamanda vahdet-i viicid ile
Din-i ilahi anlayisi arasinda bir dini diisiince miicadelesidir. Dara Siiktih bu arada Mecma’u’l-bahreyn’i yazdi ve
Upanisadlar’1 terciime etti; Evrengzib ise el-Fetiva’l-Alemgiriyye’nin derlenmesi igin biiyiik gayret gosterdi.
Imam-1 Rabbani’nin goriislerinin o donem Hint-islam diisiincesi iizerinde biiyiik tesirleri olmakla birlikte bazi
fikirlerinin Hindistan sartlariyla bagdagmadig ileri siiriilmiistiir. Meseld Imam-1 Rabbani ekoliine mensup Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi ile Mirza Mazhar Can-1 Canan, vahdet-i viicid ve Hinduizm konusunda Imém-1
Rabbani’den farkli bir tavir ortaya koymuslardir. XVIII. ylizyillda Hindistan ulemasinin bu iki goriisii
uzlastirmaya ¢alistign goriilmektedir. Sah Veliyyullah, Faysalatii vahdeti’l-viicd ve’s-sithd adli risalesinde
Ibnii’l-Arabi’nin goriisleriyle Imam-1 Rabbani’nin diisiinceleri arasinda esasli bir fark bulunmadigini soyliiyordu.
Hace Mir Nasir ve Gulam Yahya gibi Naksibendi seyhleri bu konuda ondan farkli diisiinmelerine ragmen Sah
Veliyyullah agisindan yiizyillardir Hindistan’1 etkileyen bu ¢atisma artik sona ermisti.... Esasen Sah Veliyyullah,
Islam diisiincesinin gelisen medeniyetin 15131nda yeniden yorumlanmasini ve islam hukukunun 6zel bir cografi
bdlgenin kendine has sartlarina ve bolgenin ictimai, dini ve geleneksel yapisina gore yeniden ortaya konulmasim
savunan son biiyiik klasik donem alimidir. Onun bu yaklasimi temel dini degerlerin tekrar ele alinmasina imkan
hazirlamigtir. Sah Veliyyullah karsilastigi meseleleri dort Siinni mezhepten biriyle ¢dzebiliyordu. Onun islam
hukukuna bu serbest yaklasimi Hindistan sartlarina uygun diistiigii icin sonraki nesiller {izerinde de iz birakmus,
aym zamanda biitiin Islam diinyasim etkileyen bir diisiince reformu olusturmustur. Sah Veliyyullah’mn bu yeni
ictihad ruhu dar anlamdaki mezhepgiligin ve taassubun karsisindadir. ... Sah Veliyyullah’in en biiyiik eseri
Hiiccetullahi’l-baliga Hindistan’da islam diisiincesinin klasikleri arasinda yer alir” (Nizami, 1998:86,87).
112 577°de Bizans (Dogu Roma) imparatorlugunun tek yoneticisi olan ve Roma(Klasik Roma) Imparatorlugu’nu
diriltmek (renovatio imperii) amaci pesinde kosan Justinian, birlikte “the Corpus Juris Civilis” isimli eseri
95



Muhammed yasalarinin eksiksiz bir 6zetini” derlemesi i¢in gayret etmesi gerektigini ifade
ettiginde amaci; yerel hukuk uzmanlari olmadan, Ingiliz yargiclar tarafindan, kurala dayali bir
hukuki gecerliligi hakli géren Roma hukuk sistemi modeli 6rnek alinarak, yerli yasalarin
dogrudan uygulanabilmesiydi. Bu modelin uygulanacagi ilk ¢alismanin el-Hidaya olmasi ve
Hastings'in, Hanefi Okulu’nun ortodoks hukuk uzmanlarinin etkili bir derlemesi olan bu eser
tizerindeki 1srari, acaba bir tesadiif miiydii yoksa, bu eserin Ebu-Yusuf ve es-Seybani’ye
dayanan, iktidara mesruiyet saglayici giivenilir zemini mi kesfedilmisti? Bu sorunun cevabi
daha ileri bir arastirmay1 gerektirse de, konuyu tamamen tesadiife baglamanin, ciddi bir
yaklagim olmayacagi da agiktir. Bu eser once, Arapca'dan Fars¢a'ya iic “mevlevi” ve daha
sonra da 1791 yilinda Charles Hamilton tarafindan Ingilizceye ¢evrilmistir. Fakat el-Hidaya,
Ingilizlere gére Muhammed hukukunun en zor basedilebilen ve politik acidan en &nemli
oldugu, mirasa iligkin her hangi bir uygulama konusunda yeterli degildi. Bu nedenle 1792'de,
miras {izerine bir inceleme olan el-Sirajiyya isimli eser, bizzat William Jones tarafindan
dogrudan Arapgadan cevrildi (Anderson, 1996). Mahkemeler bu siire ig¢inde yerli hukuk
uzmanlarmin tavsiyelerine giivenmeye devam ettikleri igin geviriler, 19. ylizyilin baslarina
kadar sOmiirge yonetiminin ¢ok da isine yaramadi. Yargiclar ¢evirilere dogrudan miiracat
etmeye basladiklarinda ise, ortaya ¢ikan hukuki etki daha belirgindi. Al-Hidaya'da birtakim
ceviri hatalar1 tespit edilse de diizeltmeler sadece fars versiyonu igin ancak 1807'de yapildi
fakat, Ingilizce versiyonu diizeltilmeden kaldi. Hanefi olmayan metinler de dahil olmak iizere
daha genis bir hukuki metin yelpazesini terclime etme projesi hakkinda hig¢ bir zaman uzlagsma
saglanamadi ve 1808'deki mali kisitlamalar nedeniyle de iptal edildi. Ondokuzuncu yiizyilda
sadece, ¢evirileri Neil Baillie tarafindan yapilan, Fatwa Alamgiri'nin kisaltilmis bir versiyonu
ile Itna Ashariya (Sii) metninin bir boliimiinden olusan ve “A Digest of Muhammadan Law”
baglikli eser, ancak 1865 yilinda yayinlanabildi. Bu ii¢ ¢eviri birlikte, Anglo-Muhammadan
hukukun metin temelini olusturdu. Onlarin yetersizlikleri ve bariz hatalart kismen,
mahkemelerde goriillen davalarda ve yorumlarda kayit altina alinmis olmasina ragmen,
ideolojik Onyargilarin ceviriler yoluyla yorumlanarak doniistiirlmesine iliskin cabalara ise,

higbir zaman ara verilmedi (Anderson, 1996). Islam hukukunun ayrintilh bir sekilde

olusturan ti¢ Roma hukuku derlemesinin hazirlanmasim emretti. Bu eserler tek baslarina the Code, the Institutes
ve The Digest (Pandects) olarak bilinmeye baslamistir. the Code, Roma Imparatorlarinin derlenen ferman ve
kararlar1 iken the Institutes, kiilliyatin teorik kismi, The Digest (Pandects) ise bu ii¢ derlemenin en genis ve en
onemli kismim olusturmustur ki tam olarak bashgi, “Roma Hukukunun Ozeti: Hirsizlik, Tecaviiz, Hasar ve
Hakaret’dir. The Digest, (530-533) yillar1 arsinda Justinian' nin daha 6nceki Roma hukukundan gelen her seyi
canlandirmak igin aralarinda tinlii hukuk¢u Tribonianus’un da bulundugu, on alt1 akademik hukukgudan olusan
bir ekip tarafindan toplandi. Yizyillar boyunca Bati'daki yasal egitimin odak noktasiydi ve bugiin medeni
hukuk konusunda Romali hukukgularin yorumlarinin esi goriilmemis bir koleksiyonu olarak varligini
stirdiirmektedir”.
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anlasilmasi i¢in temel teskil edecek olan usul hukuku ya da i¢tihadin kdkleri hakkinda temel
bir metin, ancak 1911' de ortaya konabilmistir. Anderson (1996), “bu ¢eviri ¢alismalarinda
terclime edilen az sayidaki metnin, daha genis bir bilimsel tartisma yelpazesi i¢indeki farkli,
miinferit anlatimlar ve 6nermeler olarak degil de, otoriter kodlar olarak ele alinmasini ise, hig

sasirtict bulmamaktadir™'*®

. Giderek, Anglo-Muhammadan hukukunun metinsel temeli,
tematik bir sekilde siralanan materyallerin derlenmesiyle olusturuluyordu. Bunlardan en
eskisi, kendi genis kapsamli genellemeleri ile “Mohammadan Hukukun ilkeleri ve Emsal
Kararlar1” (Principles and Precedents of Mohammadan Law) bashig altinda
W.H.MacNaghten tarafindan derlenen, icinde mahkeme kadilar1 tarafindan tiretilen bir dizi
fetvanin bulundugu ve 1825 yilinda yayinlanan derlemedir. Bu ve devam eden ¢alismalarin
asil amaci, ger¢ek doktrin farkliliklarinin yerine birlesik bir kural sunmakti. Sonug;
“doktrinsel farkliliklar1 en aza indirdi ve seriati, hi¢ olmadigi gibi sunarak, yorumlama ve

yargisal takdir yetkisinin Gtesindeki sabit bir kurallar bitiiniine  dénistiirdi”t*

(Anderson, 1996).

I11.A. Hindistan Ticaret Yollarininda iki Ada: Zanzibar ve Kibris

On dokuzuncu yiizyilin sonunda Ingilizler’le bir somiirge iliskisine girmeden once,
kendi emperyal vizyonlarina sahip olarak Zanzibar adasin1 kontrolleri altinda tutan ydnetici
sultanlar, Muscat'da (glinimiizin Umman) yerlesik bulunan bir hanedanin iyeleriydi.
Somiirge rekabeti ve pay kapma miicadelesinin kiyasiya yasandigi bu dénemde, 1870 ile 1888
yillar1 arasindaki saltanati doneminde Sultan Barghash b. Sa’id, Alman baskisi altinda
Ingilizlerle yakinlasiyor, saltanatin1 koruyabilmek icin bir baska sémiirge giice dayaniyordu.
19. yiizyilin baslarindan beri, Hint Okyanusu ticaret yollarin1 korumak amaciyla bdlgenin
istikrarin1 saglamaya calisan Ingilizler ise, Dogu Afrika kiyilarina yéneliyor ve Zanzibar’in
Ummani sultanlar ile karsilikli bir koruma iliskisinin belirleyici aktorleri oluyordu. Umman
sultanlarinin Ingilizlerle olan bu iliskisinde kendi i¢ ¢ekismeleri, Alman baskisinin disinda
cok daha belirleyiciydi. Sultan Seyyid Sa‘id'in 1806 ve 1856 yillar1 arasinda siiren saltanati ve
Oliimiinden sonra, onun iki oglu Majid ve Thuwayn arasinda ortaya ¢ikan saltanat miicadelesi,
Ummanl Imparatorlugunun ikiye boliinmesi igin Ingiliz hiikiimetine bulunmaz bir firsat
vermisti. Bu anlasmazligi ¢6zmek i¢in Hindistan Genel Valisi Lord Canning’in arabulucu

olarak gorevlendirilmesi ve onun baskilar1 ile imparatorluga ait miilklerden Muscat

13 “It is not surprising that those few texts which were translated came to be treated as authoritative codes rather
than as discrete statements within a larger spectrum of scholarly debate” (Anderson, 1996).
14 <1t minimised doctrinal difference and presented the shari‘a as something it had never been: a fixed body of
immutable rules beyond the realm of interpretation and judicial discretion” (Anderson, 1996).
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Thuwayn'e verilirken, Zanzibar ve onun Afrika egemenlikleri Majid'e tahsis edildi. 1861
yilindaki bu boéliinmeden sonra karsilikli saygi igersinde varliklarinin siirdiiriilmesi planlanan
bu sultanliklar, Ingilizlerin 1890 yilimin Temmuz aymda elde ettigi koruma rejimine
(protektora) kadar elverisli bir rekabet zeminini hazirladi. Ingilizler Zanzibar Sultanini
desteklerken, Almanlar Busu‘idi Sultanliima rakip olan Witu Sultanim1 destekledi.
Almanlarla ingilizler arasinda yasanan bu rekabette, sultanlarin egemenlik alanlari her siiregte
daraliyor, bazen onlara dahi danisilmadan kararlar alintyordu.

Nitekim 30 Ekim 1885°’te Londra’da baslayan ve “1886 Sinirlandirma Antlagsmas1” nin
imzalanmasiyla sonuclanan Komisyon miizakerelerinde Sultan Barghash'a ne danigilmis, ne
de temsil edilmisti ama Sultan’in egemenliklerini Rovuma nehrinden Tana Nehri’ne,
anakaranin Kenya kiy1 seridini iceren Zanzibar ve Pemba Adalar ile sinirlayan bir anlagma
yapildiginda sahil seridi iizerinde bir kontrol saglaniyor, Ingiliz ve Alman somiirge
yoneticileri ve tliccarlar tarafindan anakaraya sorunsuz erisimin temelleri atiltyordu. 1890
yilma gelindiginde Ingilizler, yiizlerce kilometre uzakta Kuzey denizinde Almanlarla
tartigmali Heligoland adalarindaki egemenlik haklarinin dahi pazarliga dahil edildigi bir
miizakere siirecinde, Sultan Ali b. Sa‘id’i (1890-1893), kitanin i¢ kisminda bulunan
Tanganyika goliiniin sahil seridindeki bir kisim bdlgeyi Almanlara birakmaya ikna ederek,
karsihiginda Almanlarin da Witu Sultanhigr iizerindeki iddialarindan vazgegmelerini
saglamiglardi. Imzalanan “Heligoland Anlasmasiyla” Ingilizler Heligoland adalar1 iizerindeki
egemenlik haklarmdan vazgegerken, Zanzibar {izerindeki Ingiliz korumaciligini ise Almanlar
tanimak zorunda kalmist: (Hashim, 2010:21-27).

1890 yilinda Hint Okyonusu’nun Batisinda, Zanzibar iizerinde kurulan Ingiliz
Protektorasinin manivelasi Almanya iken, 1878 yilinda Akdeniz’in Dogusunda olusturulan
himayenin adresi Kibris, gerekgesi ise Rus tehdidi idi. Afrika anakarasina 72 km uzaklikta
bulunan ve 2643 km? (Zanzibar 1666 km?, Pemba 977 km?) lik bir alanda yer alan Zanzibar
takim adalarinin Ummanli yonetici ve seckinleri ibadi®®®, yerel halki ise agirlikli olarak Safi
mezhebine bagl iken, 9251 km? yilizol¢limii ile Sicilya ve Sardinya’dan sonra Akdeniz’in

iclinci biliyiik adast olan Kibris, Osmanli Anadolu topraklarna 65 km mesafede yer

115 “Esasen kendilerini Harici bir firka olarak kabul etmeyip, bu tammlamay agik bir sekilde reddeden ibadiligin

ortaya ¢ikisinda, hicri ilk yiizyilda yasayan Abdullah b. Ibad ile firkanin goriislerini asil sistematize eden kisi
oldugu anlasilan Cabir b. Zeyd’in ciddi bir rolii vardir. islam tarihinin erken dénemlerinde ortaya ¢ikan Ibadilik,
diger Harici gruplara gére daha mutedil bir bakis acis1 ile tavra sahiptir. ...Ozellikle Basra kenti basta olmak
iizerelrak cografyasinda ortaya cikan Ibadilik, siire¢ igersinde Islam diinyasmin diger bolgelerine yayilmistir.
Ibadiligin yayildig1 yerler arasinda Libya, Tunus, Fas ve Cezayir’in merkezinden uzak baz1 yerlesim birimleri
basta olmak iizere Sudan, Mali, Madagaskar, Tanzanya ve Zengibar gibi Afrika’nin bazi bolgeleri ile Arap
yarimadasinin giineyinde bulunan Uman cografyasi olduk¢a énemlidir”’(Yildiz, 2015:57).
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almaktadir. 1878 yilinda Kibris’taki Osmanli egemenligi iizerinde Ingiliz protektorasi
kuruldugunda, Ortadoks Rum niifusu adanin genel niifusunun yarisinda fazlasini, neredeyse
2/3’likk oran1 olusturmakta, Ermeniler, Maruniler, Latinler, Museviler ve diger kiigiik
topluluklarin  disinda adanin  ikinci  biiyiikk niifusu  ise, Miisliman Tiirklere
dayanmaktaydi**°(Celik, 2012:339).

Ingilizlerin 1791°den itibaren, Rusya oniinde bir engel olarak Osmanli Devleti’nin
toprak biitiinligiinii koruma politikalari, 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin ag¢ilmasindan sonra
degismeye baslamis ve nihayet 1870’li yillarda ise tamamen son bulmustu (Samani, 2007:17,
20). 1877 yilina gelidiginde baslayan Osmanli Rus savasi ve 3 Mart 1878’de yenik Osmanli
Hiikiimeti’nin agir sartlar altinda imzaladig1 Ayastefanos/Yesilkdy Antlasmasi ise yine Ingiliz
hiikiimetine bulunmaz firsat sunuyor, Rusya’nin dogrudan Istanbul’u ve Bogazlar: tehdit eder
duruma gelmesi, ayn1 zamanda Osmanlinin kaybettigi Dogu illeri tizerinden (Kars, Ardahan,
Dogu Bayezid ve Batum) yakinlastigi Basra Korfezi yoluyla Hindistan ve deniz ticaret
yollarint tehdit edebilme ihtimali gerekg¢e gosterilerek, mesele, bir Avrupa sorununa
dontistirilityordu. (Samani, 2007:21). Bu sorun 13 Haziran 1878 tarihinde toplanacak olan
Berlin Kongresi’nde goriisiilmeden hemen 6nce Ingilizler, Osmanli iizerindeki baskilarini
arttirarak, Kibris tizerinde bir himaye rejimi kurmak ve rakiplerine stiinliik saglayarak Hint
ticaret yollarim giivenceye almak cabasindaydilar. Bu yondeki teklif Istanbul’daki Ingiliz
“Elgisi Sir Henry Layard tarafindan 25 Mayis 1878 giinii Osmanli Padisahi II. Abdiilhamid’e
aktarilld” (Samani, 2007:23) ve “4 Haziran 1878 tarihinde “Tiirkiye-Biiyiikk Britanya
Savunma Ittifaki Konvansiyonu” olarak anilan antlasma imzalandi” (Samani, 2007:25). 1
Temmuz 1878’de imzalan “Ek” bir antlasmayi, Ingilizlerin aday: fiilen teslim almalarindan
sonra karsilastiklari, Osmanli Devleti tarafindan diger Avrupa devletlerinin konsolosluklarina
taninan ayricaliklarin, 6zellikle konsolosluk hukukunun kaldirilmasina iliskin 14 Agustos
1878 tarihli Ek bir Anlasma'’ (Supplementary Agreement) daha izlediginde, Samani’nin
(2007:30) ifadesiyle:

1% Ada’da Rum Ortadoks niifiisii 1881 yilinda 137.631, 1891°de 158.585, 1901°de 182.739 ve 1911 yilinda
214.480°dir. Miisliiman (Tiirk) niifusu ise 1881°de 45.458, 1891°de 47.926, 1901°de 51.309 ve 1911 yilinda
56.428’dir. Diger Dinler’in toplam dagilimlar1 ise 1881°de 3.084, 1891°de 3.749, 1901°de 3.104 ve 1911 yilinda
3.200°diir (Celik, 2012:339).

1w “Saygideger Sir A.Henry Layard G.C.B. ve majesteleri sultanin Sadrazam ve Hariciye Nazir1 Saffet
Pasa, bu tarihte bir araya gelerek, devletlerini temsilen 4 Haziran 1978’de imzalamis olduklar1 konvansiyon igin
asagidaki Ek Madde’yi sahip olduklar1 yetkilere binaen imzalamustir.

Taraflarca idrak edildigi kadariyla, 1 Temmuz 1878 tarihli Ek’in 1., 2. ve 4. Maddelerine halel
gelmeksizin, Kibris adasini Ingiltere’nin kullanimina ve idaresine veren majesteleri sultan bu suretle, majesteleri
kralice adina ada yOnetimi igin yasa ve konvansiyon diizenleme ve Babiali’nin denetiminde olmayan ticari ve
konsolosluk iligkileri ve meselelerinin diizenlenmesi konularinda majesteleri kraligeye yalnizca kullanim siiresi
boyunca gecerli olmak iizere tam yetki vermistir.

14 Agustos 1878de Istanbul’da diizenlenmistir” (Hill, 2016:256).
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...Babali, Ingiliz hiikiimetinin, “Ada’nin yonetimi igin gerekli yasalar1 yapmak ve konsolosluk
isleriyle ticareti serbestge diizenlemek yetkilerine sahip oldugunu” kabul ediyordu. Béylece Babiali’den
bagimsiz olarak Kibris hiikiimeti, ingiliz Kraligesi adina, ticari ve konsolosluk iliskilerini diizenleyici

kanun ve mevzuat yapma yani yasama yetkisine sahip oluyordu.

I11.LA.1. Zanzibar ve “The East Africa Order in Council of 1897”

1890 yilinda baslayan protektora yonetiminde Ingilizlerin, Takimada’nin kurucu
hukuku olarak Islam hukukunu kabul etmeleriyle baslayan ve 1963 yilindaki bagimsizliga
kadar siirecek olan uygulamalarinin ve denetimlerinin sonuglari, seriat denilen bu kutsal
hiikiimlerin bir tlir uyarlanma ve degisen anlam diinyalar1 ile, yeni bir koloni yargisinin
yaratilmasinda kendini gosterecekti. Bu yillar arasina dagilan uygulamalarin, kronolojik bir
sunumundan daha ziyade, Ingilizlerin gerceklestirdikleri yargi ydnetimiyle ulasilan bu yeni
anlam diinyalar1 ve olusturulan hukuki duyarliliklarin nitelikleri tizerine odaklanmak, hukuki
dualizm ve Zanzibar yargisi hakkinda ¢ok daha fazla veri sunacak, konunun daha net
degerlendirilebilmesi agisindan ¢ok daha aydinlatici olacaktir. Koloni memur ve yargiclarinin
davalar yoluyla ger¢eklestirdikleri modern hukuki c¢ergeve, onlara koloni halklarini daha iyi
kontrol edebilme ve yoOnetebilme imkani sunarken, davalarda kullanilan kavramlarin hizla
doniisebilen anlamlar1 ve tutarsizsizliklar, yargi yonetiminde kullanilacak reformlarin
hazirlanmasindaki gelisigilizel yaklasim, bu yeni hukukun belirleyici 6zelligi oluyordu. 1923
yilina kadar Ingilizler igin kurulan mahkemeler ile Sultanin tebaasri i¢in kurulan mahkemeler
ayri ayrt ikili (dual) yargi sistemini olustururken, mahkemeler bu tarihte birlesiyor, fakat
Ingiliz yargiglarla ser’t mahkemelerin kadilar1 arasindaki celiskiler ise ortadan kalkmiyordu.

Ingilizlerin Islam hukuku ve Miisliiman tebaa ile ilgili emsal uygulamalar1 daha énce de
belirtildigi gibi Hindistan’da olusturulmus, 1890 ve sonrasinda ise Zanzibar yargisinin
yaratilmasinda hizmete sunulmustu (Stockreiter, 2010:561). Ingilizler tarafindan
sekillendirilmis yabanci bir sablonun Zanzibar’da uygulamaya konulmasi, ¢ogunlukla
Zanzibar’daki protektora yargisiyla gelisen bazi zorunlu yenilikleri de beraberinde getirmisti.
Ingiliz gorevliler Islam hukukunu bazen ¢ok kati, bazen de gereginden fazla esnek
buluyorlardi. Kisaca onlara gore seriat, son derece muglak bir kurallar biitiiniiydii. Elbette
yerel halkin tanmidigr ve bildigi bir uygulama oldugu i¢in, bu kapsamda yapilan yeni
diizenlemeler fazla tepki ¢cekmiyor, koloni yoneticilerine yumusak bir zemin sagliyordu. Fakat
zamanla, Zanzibar’daki koloni yargiclari ve memurlarinin islam hukukuyla olan iliskileri

arttikca, kendi kiiltiirel birikimleri ve yargi anlayislarina gore, karar merciinde olan kadilarin
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uygulamalarmi, akildisi ve yobaz (dar kafali) olarak nitelemekte gecikmemislerdi. Iste bu
noktada Ingilizler, “seriat” ve “common law” arasindaki giincel ve fark edilebilen gerilimleri
uzlagtirmak i¢in yeni bir politika uygulamaya basladilar.

Zanzibar’da, 1890 Ingiliz protektora rejimi baslamadan once de, Ibadi fikhim
benimsemis Busadi sultanlar, Dogu Afrika sahil seridinde kendi yonetimleri altindaki Safii
Miisliiman c¢ogunlukla ilgili yeni diizenlemeler ve hukuki kurumlar gelistirmislerdi.
Geleneksel olarak saygin yaslilardan olusan bir kurulun uyusmazliklari ¢oziimledigi bir yargi
anlayisindan, daha merkezi, seriat temelli bir catisma ¢oziimiine gecilmis, yargilamanin
yapilacagt fiziksel mekanlar olusturularak, kadilarin sultana olan bagliliklart artirilmaya
calisilmigti. Kadilar onceleri, eski kale girisinde gergeklestirdikleri yargilama siirecini, on
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisina gelidiginde sultanin sarayinda ve evinde dava dinleyerek
yiirlitiir olmuslardi. Aslinda geleneksel olarak kadilarin, belli bir fiziksel mekana baglh
kalmadan yiiriittikleri yargilama siirecleri, klasik Osmanli hukuk uygulamasi icin de

gecerlidir'®. Bu konu asagida satirlarda daha acik bir sekilde ifade edilmistir:

Onceleri kadilarin muayyen maaslar1 yoktu, vakif veya mahkeme gelirleriyle geginirler,
yanlarindaki naib, Kkatib, muhzir ve miibagir gibi gorevlilerin maaslarin1 da kendileri karsilarlardi.
Kadilar, dava gbrmenin yani sira, bulunduklar yerin idare, maliye ve belediye isleriyle de gorevliydiler.
O devirde muayyen mahkeme binalar1 yoktu. Kadilar ya evlerinde veya camilerde dava dinlerlerdi.
Hatta bazen yolda giderken bile kadiya bagvurup davasini arz edenler olur, hemen ayak tizeri dava

goriiliip karar verildigi olurdu (Ekinci, 2005:418).

Kendi toplumlarinin segkinleri olarak bu kadilar hem arabuluculuk hem de dini
konularda danmigmanlik hizmetleri veriyorlardi. Fakat onlarin kamu ve devlete dayali kadilik
rolleri ile sosyal ve hukuki meselelerde 6zel danigsmanlik rolleri arasindaki sinirlar da bulanik
kalmist1 (Stockreiter, 2010:561). Kadilar tarafindan uygulanan Islam hukuku, belirli dénem
ve yerlerde, temel hukuk kaynaklari olan kuran ve hadise dayali farkli hukuk ekollerinin fikih

caligmalart ile iiretilmis hukuk bilmini ve bu ekollere mensup alimlerin danigsmanligiyla

18 «Osmanh Devleti'nde resmi ve hususi daire olarak kullanilan konaklardan sabit devlet dairesi uygulamasina
gecis tedrici bir siirecin neticesinde oldu. Pasa Kapisi, bu surecte sabit resmi dairelere gecis uygulamasinin en
onemli 6rnegidir. XVII. yuzyilin baslarinda Aga Kapis1 Siileymaniye 'de yenigeri agasi makani olarak insa
edildi. XVII. yiizyilin ikinci yarisinda ise veziriazamlara mahsus sabit bir daire tahsis edildi . Sivil ve askeri
biirokraside durum bdyle iken ilmiye biirokrasisinin sabit bir mekana kavugmasi nispeten daha ge¢ bir tarihte
oldu . 1826 yilinda yengeriligin ilgasindan sonra Agakapisi seyhiilislamlar icin sabit bir mekan olarak tahsis
edildi . 1836 yilinda da Anadolu ve Rumeli kadiaskerleri ile istanbul kadilig1 Aga Kapisina taginarak sabit bir
devlet dairesine sahip oldu. ...Istanbul 'da durum bdyle iken 19. yiizyilin basinda Lefkosa mahkemesinin sabit
bir mekana sahip oldugu anlagilmaktadir. Nitekim 23 Temmuz 1800 (1 Rebiiilevvel 1215) tarihinde Lefkosa
Kadisi Siileyman Efendi Lefkosa Kalesi disinda kazdirdigi su kuyularini Lefkosa Mahkemesi'ne vakf etmisti”
(Yurdakul, 2016: 393, 394).
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iiretilen'*® klasik veya yazili olarak derlenmeyen sozlii gelenege dayaniyordu. Farkh fikih
ekollerine, en azindan sunni G&gretiye iliskin ekollere bu calismanin giris kisminda yer
verildigi unutulmamali, hukuk sosyolojisinin tespitleri ile yapilan degerlendirmeler goz
oniinde bulundurulmalidir. 1806 ile 1856 yilar1 arasinda tahtta kalan Sultan Said, 1845 yilina
gelindiginde, farkli hukuk ekollerine mensup kadilarin ancak kendi ekollerine uygun
hiikiimler verebilecegini igeren bir uygulama baslatti. Her ne kadar onceki siirecte, kadilarin
farkli hukuk ekollerine miiracat ederek uyusmazlik cozdiiklerine iligkin bir veri elde
bulunmasa da, bu uygulama resmi bir reform niteligindeydi ve kadilar1 belirgin ve kesin bir
sekilde smrliyordu. Stockreiter (2010:562), bu uygulamamin Hindistan’da Islami
mahkemelerde var oldugunu ve Ingilizler tarafindan belirlenen hukuki cercevesinin de,
imparatorluklarinin diger Miisliiman kimlikleri tarafindan benimsendigini, J.H. Vaughan’a
atifla belirtmektedir. Zanzibar hukuk sistemi i¢indeki Bati varligi, 1820’lerde kole ticaretine
karisan Ingiliz vatandaslarini yargilama yetkisinin bir Ingiliz kuruma verilmesiyle baslayan,
koleligin ve kole ticaretinin yasaklanmasiyla mesrulasmis ve baglanmisti. 1833 yilinda ise
Sultan, yabancilarin miidahil oldugu her tiirli davada, yargi yetkisinden feragat ederek
konsolosluk yargisin1 onaylamis, bu uygulamay1 1886 yilinda tiim yabanci konsolosluklar i¢in

genisletmisti. 1890 yilinda ilan edilen protektora ile Ingilizler, dolayli yonetim anlayisi™® ile

19«9 jslam hukuku, asir1 sekliyle bir "hukuk¢ularm hukuku" olma mahiyeti gosterir. Bu hukuk, 6zel

uzmanlarca ortaya konup gelistirilmistir. Bu, hukuk sosyolojisinde pek iyi bilinen bir olaydir. Islam ve Roma
hukukunda bu uzmanlarin gorevleri arasinda bazi benzerlikler vardir; fakat aralarindaki ayriliklar daha
onemlidir. Roma hukukunda hukuki sekillerin dogmasina sebep, ticari hayatin, giderek 6nem kazanmasiydi.
Islam hukukunda ise biitiin davranis sekillerine dini kurallarin tatbikini gerektiren husus, sayilari giderek artan
Miisliimanlarin dine baghliklar1 idi. Islam hukuku, ne ameli ihtiyaclardan ne de kazai tatbikattan
dogmustur. Onun tesekkiiliine dini ve ahlaki diisiinceler sebep olmustur. ...10. Islam hukuku, bir kanunkoyucu
rolii oynayan devleti degil, miistakil bir olay olan hukuk ilmini ve (Islam hukukunun tatbik edildigi dlciide)
kanun giiciine sahip olan ilmi elkitaplarim ifade eder. Bu, su iki sarta baglanmistir: Birincisi, hukuk ilminin
kendi istikrar ve siirekliligini temin etmesi; ikincisi ise devletin yerini, kendisini hem idareye hem de idare
edilenlere kabul ettirecek kadar yiiksek bir otoritenin almasidir. Ilk sart, diisiince farklarmin artan bir sekilde
giderilmesine gotiiren icma doktrini ile karsilandi. Giderilemeyen farklar, bazi fikth mezheplerinin karsilikli
olarak ayni derecede Siinni taninmas1 suretiyle zararsiz hale getirilmistir. Ikinci sart ise, Islam hukukunun ilahi
otoriteye dayandigini ileri stirmekle kar silanmigtir. Bu husus, geriye sadece kiyas vasitasiyla mekanik bir i¢tihat
metodu kalincaya kadar beseri- sahsi goriis unsurunun giderek azalmasiyla kuvvetlendirilmistir ve hattd bu
metodun kullanilmasi, "mutlak ictihdt kapisinin kapanmast" nazariyesiyle daha sonraki nesillerin elinden
alinmistir. Islam hukukunun belki esasli bir yoniiniinii teskil eden gelenekgilik, ser'i bir hukukun tipik bir
ifadesidir” (Schacht, 1977: 212- 214).
120 “ingilizlerin, 1934 yilma kadar ‘gayri resmi’ olarak, 1934 ten itibaren ise resmen tammlayarak uyguladiklari
Dolayli Yonetim (Indirect Rule)’den kasit, somiirgelerini, dogrudan merkezi hiikiimete baglayarak, merkezdeki
yasalara ve siyasal-politik sisteme gore bizzat yonetmek yerine, somiirgelere kendi yerel kurumlari vasitasiyla,
yerel kosullara 6zgii bir tiir hiikiimet-devlet yapis1 empoze etmektir (Deflem 1994). Bu politikanin dayanag,
somiirge halklar1 ile Avrupalilarin kiiltiirel olarak farkli olduklari ve dolayisiyla onlara en uygun ve az maliyetli
yonetim seklinin kendi kurumlar1 aracilifiyla kurulacak bir mekanizma oldugu varsayimidir. Ama bu, tam
anlamiyla ve biitiiniiyle yerel uygulamalarin aynen devam edecegi anlamina gelmez. Daha ¢ok, yerel siyasal
otoritenin Bati kavramlari ile Ingiliz siyasal-ekonomik cikarlar1 1s13inda yeniden tanimlanmasi, gerekirse
geleneksel uygulamalarin mutasyona ugratilmasi ve yerli politik otoritelerin gii¢lerinin sinirlandirilmasidir. ...
Dolayl Yoénetim Politikasi’nmin mimar1 olarak bilinen ingiliz sémiirge valilerinden Frederick Lugard’a gore,
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yonetici smifi adapte ederken Ibadi ve Safi kadilar1 ise kendi yargilamalarinda tamamen
serbest birakacagini duyurmustu. Bu dualist yarg: sistemi Ingilizlerin dini, etnik ve simfsal
kategoriler olusturarak, Hiristiyan ve ekonomik olarak gii¢lii Hintli Miisliimanlarin davalarini
kendi yargilamalar1 altinda karara baglamalar ile siirdiiriildii (Stockreiter, 2010:562). Bu
davalarda Ingiliz yargiclar Miisliman olmadiklar1 i¢in davacilarin hukuk okulunu takip
ederek karar verecekler, davacilarin farkli mezheplerden olmalari durumunda ise “common
law”un hukuk ilkeleri “esitlik” (equity) ve “adalet” (fairness) ile daha uyumlu olan islam
hukuk ekolii tercih nedeni olacakti. Oysa kadilar kendi fikih okullarina gore, ibadi veya Safi,
karar vermek zorundaydilar (Stockreiter, 2010:562). islam hukukunun uygulama alanin
daraltan Onemli bir baska uygulama ise, ceza hukuku ve sivil hukuk ayriminin
olusturulmasiydi. Ingiliz etik ve adalet kavramlarna muhalif olan Islam ceza hukukunun
ayagmi kaydirmak amaciyla bu ayrimi yaratan Ingiliz reformlari, sivil hukuku da kendi
icersinde smiflandirarak, sdzde sahsi haklara iligkin (personel status matter) ayri bir demet
belirlemis ve ¢ok da net olmayan bu siniflandirmada evlilik, bosanma, miras ve verasetle ilgili
davalarin yanina, Hindistan’daki uygulamaya parelel olarak, dini vakiflarla ilgili davalar1 da
ilave etmisti. Islam hukukunun uygulama alanini daraltmanin &tesinde, onu déniistiiren bir
dlcii olarak Roma kaynakli Ingiliz adalet anlayisim1 Hashim (2010:165), asagidaki ciimlelerle

aciklamistir:

Koloni yasalariyla ¢elismeyen ve Ingiliz hukuk anlayisina muhalif olmayan islam hukuk ilkeleri
ve Dogu Afrika gelenekleri Ingilizler tarafindan uygun bulunup onaylanirken, bu doktirinin 6lgiisii olan

Roma hukukunun adalet, esitlik ve iyi vicdan formiilii, islam hukukunun yetkisini elinden almak igin

uyguland1121.

1897 yilma gelidiginde yargisal dualizm, hem davali hem de davaci olan sultanin
tebalarmi1 da kapsama alamina almis ve kurulan Ingiliz mahkemeleri bu yargilamalarla
gorevlendirilmisti. Ayni yil, “The East Africa Order in Council of 1897” isimli diizenleme ile
Hindistan’da yapilan yasal derlemelerin (kodifikasyonlarin), bir Dogu Afrika Protektorasi
olan Zanzibar’da da uygulanmasi igin yasal zemin hazirlanmisti. Bu tarihten sonra bir biri
ardina gelen birgok diizenleme ile Takimada (Zanzibar adasi kendi i¢inde {i¢ farkli bolge ve

Pemba) farkli yargisal alanlara boliinmiis, yargilama siireclerindeki usulleri belirleyen yeni

dolayli yénetim sisteminin bir dizi avantaji vardi. Her seyden dénce dolayli ydnetim, Imparatorlugun yonetsel
masraflarini azaltan bir sistem olup, kolonilerin Merkezden génderilecek daha az sayida Avrupali personelle
yonetilebilmesini sagliyordu” (Samani, 2007:44, 45).
121 «Cystomary and religious laws were upheld except in cases where they failed to pass the repugnancy test or
contravened colonial statutes. ...The other doctrine that was applied to disqualify Islamic law was the Roman
law formula of ‘justice, equity and good conscience” (Hashim 2010:165).
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uygulamalar baglatilmis, delil ve taniklara iligkin ilkeler yeniden belirlenmis ve 1899 yilinda
Sultan’in Yiiksek Mahkemesi (The Supreme Court of His Highness the Sultan), bolge (district
court) mahkemelerinden gelecek temyiz basvurularinin adresi olarak kurulmustu. Sultana
bagli bir ibadi ve bir de Safi kadinin yaninda, bir Ingiliz yargic da unutulmamisti. ingiliz
yargic ancak kendisine sultan veya kadilar tarafindan bir soru sorulursa davaya miidahil
olabilecekti. Bu denli nazik ve o&lgiilii bir yaklasimin nedeni, Ingilizlerin, Foucault’un
paradigmasiyla, kaba ve zora dayali bir tahakkiimiin degil, kars:1 tarafa direnis hakki da
birakan uzun vadeli ve rizaya yaslanan bir iktidarin*? pesinde olmalariydi. Bu iktidarin
kurulmasinda ise hukuk basroldeydi. 1904 yilinda yarg: yetkileri daha da daraltilan kadilardan
sonra 1906 yilinda Islam hiikiimlerinin uygulanmasi, ingilizlerin onayma bagl kilindi. 1908
yilinda kadilarin temyiz mahkemelerinde hi¢ s6z haklari kalmamisti. Tiim bunlara karsilik
Ingiliz yargiglar, sultanin mahkemelerinde sinirsiz olarak tiim davalar1 karara bagliyor, Ingiliz
yargt memurlar1 ise O6nemli islerin ¢ogunun sorumlulugunu dstleniyordu (Stockreiter,
2010:563). Yukarida da belirtildigi gibi bu diialist yap1 1923 yilinda, ingiliz mahkemeleri ile

islam mahkemelerini birlestiren diizenlemeler'?

ile sona erdirilmis gibi goriinse de, sivil
hukuk alaninda Islam hukukunun kurucu niteligi devam ediyor, kadi mahkemelerinin daralan
yargisal alanlar1 Yiiksek mahkemedeki (the Supreme Court) Ingiliz yargiglar tarafindan
denetim ve gdzetime tabi tutuluyordu. Ingiliz Koloni ydnetimi boyunca Islam hukukunun
kurucu bir hukuk olarak kabul edilmesinin nedenlerinden biri de, 6zellikle arazi hukukunda,
“belirlenebilir tek bir biitiin olma 6zelligiydi” ve bu yéniiyle Ingiliz “common law” una
Afrika gelenek hukukundan daha yakindi. Islam hukuku ve geleneklere dayali yerel hukukun
kullanilmast konusunda koloni gorevlileri arasinda goriis ayrilig1 olsa da, yukarida belirtildigi
gibi Ingiliz hukuk anlayisina muhalif olmamalar1 kaydiyla her ikisinin de kullanimi kabul
edilebiliyordu. Bu konudaki tecriiberi, yine Hindistan kaynakli idi. Bir Dogu hukuklar
profesorii olan Seymour Gonne Vesey-Fitzgerald (1884-1954), 6zellikle miras alaninda, yerel
geleneksel hukukun hayatta kalmasi konusundaki farkindaligmi aktarirken, tiim Ingiliz
kolonilerinde gorev yapan yargic ve gorevliler i¢in, hukuki el kitapgiklar1 hazirlamanin
gerekliligini vurguluyordu. Nitekim, onun hazirladign Islam hukuku el kitabi, Ingiliz

kolonilerinin bir ucundan diger ucuna kadar Ingiliz yargiglar tarafindan son derece yaygin bir

122 «jktidarn uygulanmasi baskalarmm eylemleri iizerinde eylemde bulunmak olarak tanimlandiginda, bu
eylemler insanlarin bagka insanlar tarafindan “yonetilmesiyle” karakterize edildiginde, bu uygulamaya 6nemli
bir unsur dahil edilmis olur: Ozgiirliikk. Iktidar yalmz “dzgiir 6zneler” iizerinde ve yalnizca onlar “dzgiir”
olduklart siirece uygulanir. ... Kélelik, insan zincirlenmis oldugunda degil (bu durumda s6z konusu olan maddi
bir kisitlama iligkisinin dayatilmasidir) harekete gecebilecegi ve hatta kagabilecegi zaman bir iktidar iliskisidir”
(Foucault, 2016a:75).
123 « the Zanzibar Courts Decree and British Subordinate Courts Order of 1923 ve the British Subordinate Courts
Order of 1923” (Stockreiter, 2010:564; Hashim 2010:148).
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bigimde kullamilmustir. Ingiliz adalet anlayisi cercevesinde netlestirilmesi gereken Islam
hukuku ve yerel hukuk anlayislart igin biliyiik bir c¢alisma baslatilmis ve meselelerin
yorumlanmasinda yerel hukuk bilginlerinin bagimsizligin1 azaltan yazili yasal derlemeler
yaratilmig, dava kayitlar1 muhafaza edilmistir. Farkli bir ifade ile artik hukuk sistemi i¢indeki
kadilar, Islam hukuku konusunda kendi inanglarina dayali yorum yapamayacak, Ingilizlerin
hazirlayp kendilerine sunduklari bu Islam hukuk derlemeleriyle ictihatta bulunacaklardi.
Miisliiman hukukgularin o giine kadar atifta bulundugu ilk yazili metinler, yerel geleneksel
hukukla Islam hukukunun Ingiliz bakis agisiyla birlestirildigi bu kodifikasyon siirecinde ciddi
bir bigimde doniistiiriilmiistii. Iste bu ¢alismalarin en bilinen 6rnegi, Vesey-Fitzgerald’m
“Muhammadan Law: An Abridgement According to its Various Schools” (islami Hukuk:
Onun Cesitli Okullarma Gére Bir Ozeti-1931) isimli eseriydi. Vesey-Fitzgerald, bu eserin
Islam’in kurumlari, tarihi ve hukuku iizerindeki egitim programinin yalnizca hukuki kismi
icin oncelikli olarak segildigini belirtiyor, kolonilerde hiikiimetin hizmetinde ¢alisacak Ingiliz
gorevlilerin farkli mezheplerden Miislimanlarla dini diisiincenin her tonuyla ve yari
barbarliktan, iiniversitelerin en yiiksek iiretimlerine kadar medeniyetin her seviyesi ile
karsilasabileceklerini hat1rlatarak124(StOCkreiter, 2010:564), nasihatte bulunmayr da ihmal
etmiyordu.

111.A.2. Kibris, Mecelle ve “The Cyprus Courts of Justice Order, 1882”
I11.A.2.1. Mecelle
Bu calismanin giris boliimiinde aciklanan Tanzimat sonrast Osmanli hukuk
sisteminin genel yetkili mahkemeleri olarak kurulan (idare ve adliyeyi birbirinden ayiran 1864
tarinli Vilayet Nizamnamesi ile) ve zaman iginde eksiklikleri gesitli irade-i seniyyelerle
giderilmeye c¢alisilan Nizamiye mahkemeleri ve teskilatlanmasi burada gorev yapacak
yargiglarin temini ve egitimi, Ser’l (kadi1) mahkemelerle olan yetki uyusmazlig: kisa siirede
iistesinden gelinebilecek konular degildi. Nizamiye mahkemelerinin yetki ve goérev alanlar
seri’at, cemaat, ticaret ve konsolosluk mahkemelerinin disinda tutularak sinirlandirilmis olsa
da bu mahkemelerde uygulanacak mevzuattan, temyiz ya da istinaf siire¢lerinin acikliga
kavusturulmasina kadar bir ¢ok 6nemli konu ortada durmakta, hem Miislimanlarin hem de

esit tebalar olarak zimmilerin yargi islerine bakacak olmasi, bu mahkemelerde gorev yapacak

124 «An example of such a simplified handbook of Islamic law was Vesey-Fitzgerald’s Muhammadan Law,
Which the author introduced as follows: This Abridgement (Mukhtasar) is intended primarily fort he purely legal
part of a course of instruction on the law, history, and institutions of Islam for probationers entering the civil
Service of the tropical African dependencies. These officers will meet in the course of their service Moslems of
every school of law, every shade of religious thought, in every stage of civilization from half-converted savages
to the highest products of the Universities” (Stockreiter, 2010:564)
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yargi¢ dagilimini da etkilemekteydi. Bu zorlu siireci Ekinci (2001:67, 68), asagidaki satirlarla

anlatmaktadir:

...nizamiye mahkemeleri hakimleri i¢in de daha 6nce (1869) lise seviyesinde kurulmus
bulunan hukuk okulu 1880 yilinda fakiilte seviyesine getirildi. Bdylece Miisliimanlar gibi medreselerde
okuyamadiklar1 i¢in gayrimiislimlerden hukuk bilgisinden olduk¢a mahrum hatta cahil kimselerin
nizami mahkemelere iiye olmalarinin Oniine gegilmek istendi. Hakim tayinleri diizene baglandi,
hakimlerin teminat altinda ve her tirlii midahaleden uzak oldugu ifade edildi. Nizamiye
mahkemelerinde bir bagkan ve iki iiye bulunur, bagkan genellikle ilmiye sinifindan bir kadi ve
tiyelerden biri de zzmmi olurdu. Pratikte biitiin adli igleri hukuk¢u olmasi itibariyle mahkeme bagkant
yiiriitiirdii, ¢linkii tiyeler genellikle hukuk bilgisinden tamamen mahrum, hatta okur-yazar bile olmayan
kimselerdi. Ote yandan gayrimiislimlerin adliyede Miisliimanlarla esit temsili de sézde kalmustir, ¢iinkii

ti¢ kisilik bu mahkemelerde ¢ogunluk Miisliimanlarda oldugu i¢in bunlarin dedigi olurdu.

Nizamiye mahkemeleri 6ncelikli olarak Tanzimat sonrasi siiregte hazirlanan 1858 tarihli
Ceza Kanunu'® esas aliarak ceza davalarina bakmus, 6zel davalara bakma sorumlulugu ise
sonradan olusturulmustu®®. “Asirlardir uygulanan Hanefi mezhebindeki goriislerin ¢coklugu
fikith kitaplarima bagvurularak ¢dzlimlenmeye calisilan uyusmazliklarda ortaya ¢ikan
karigikliklar ve Batililar icin bir pazar haline gelmis Osmanli’da karsilasilan ticari
uyusmazliklar i¢in ser’i mahkemelerde verilen hiikiimlere razi olmayan yabancilarin baskisi
sonucu Ozel hukuka iliskin bir yasal diizenleme eksikligi hissedilmis, Fransiz Medeni
Kanunu’nun (Code Civil) Osmanli medeni kanunu olarak yiiriirliige konulmasi diisiincesine
karsin yerli bir medeni kanunun yapilmasi fikri kabullenilerek Mecelle’nin hazirlanmasi
siirecine gecilmistir. Osmanli’da bagimsiz bir borglar kanunun olmamasi, fikih kitaplarina
miiracatla ulasilmaya calisilan hiikiimler, “Islam fikhinin muamelat baslhig: altinda yer alan
borglar hukuku, esya hukuku, kismen sahsin hukuku, kismen ticaret hukuku ve usul
hukukuna” iligkin alanlarin diizenlenmesi zorunlulugunu dogurmustur (Kasik¢i, 2015:265).
Mecelle’de aile ve miras hukukuna iliskin hi¢bir hiikiim bulunmazken sahsin hukuku ve esya
hukukuna kismen deginilmistir. Mecelle’de diizenlenen hiikiimlerin “cogunlugu borglar
hukuku o6zellikle de akitler olusturmaktadir” (Kasike¢i, 2015:265). Mecelle fikih ve fetva

kitaplarinin 6zetinden ibaret bir kanun olmasina ragmen o kitaplarin sistem ve tekniginden

125 «By kanunun kaynaklarina gelince, bu hususla ilgili en basta kanunun mazbatasindan bazi bilgiler edinmek

miimkiindiir. Mazbataya gore, riisvet ve zimmet suglar1 hususunda 1855 tarihinde hazirlanan 30 maddelik Men-i
Irtikdp Kanunnamesi’nin bazi béliimleri 1slah ve tashihlerle kanun metnine alinmustir. 1840 ve 1851 tarihli ceza
kanunlar1 da bu kanunun kaynaklar1 arasinda goériilmektedir. Biitiin bunlarin yaninda 1810 tarihli Fransiz ceza
kanununun (Code Pénal 1810), bu kanunun esas kaynagi oldugunda hemen hemen goriis birligi vardir”
(Gayretli, 2010:1).
128 http://www.ekrembugraekinci.com/pdfs/mecelledekanunyollari.pdf
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farkli hazirlanmig, hem Ser’i mahkemeler, hem de Nizamiye mahkemelerinde kullanilmasi
amaglanmistir. Her ne kadar bu iki mahkemede kullanilacag: diisiiniilse de, aile ve miras
hukukuna iliskin hiikiimlerin bulunmamasi, sahsin hukukuna iliskin hiikiimlere ise ¢ok az
deginilmis olmasi, bu kanunun daha ziyade nizamiye mahkemeleri igin diizenlendigi inancini
giiclendirmektedir. Ciinkii Mecelle’de diizenlenmeyen bu yargi alanlart Ser’i mahkemelerinin
gorevleri arasinda bulunmaktadir (Kasike¢1, 2015:270). Ayrica Mecelle, hem Miislim hem de
zimmilere uygulanacagindan, zimmi cemaatin kendi sahis, aile ve mirasina iliskin konular
kendi mahkemelerinde ¢oézlimlendiginden bu konularin Mecelle’de diizenlenmesine gerek de
yoktur. Bu konuya iliskin Schacht’in (1977:100) goriisleri ise asagidaki gibidir ve su ana

kadar agiklananlarla uyumludur:

Aciklayict mahiyetteki Mazbata'ya gore Mecelle'nin gayesi, Islam hukuk doktrininin gegerli bir
izaht ile yeni ihdas edilmis diinyevi mahkemelerin kurulmasini temin etmek ve giic bir hal alarak
kullamlisli olmayan Islam hukuku eserlerine bagvurmayi (yasaklamaksizin) onlemekti. Sirf islam
hukuku, kendi tabiat1 icab1 tedvin [derleme] i¢in elverisli degildir; ¢linkii bu hukuk, sadece muteber
hukuk ekollerinden birisine gore gelenek¢i bir sekilde &gretildiginden otoriter bir 6zellige sahiptir.
Mecelle tecriibesi, Avrupai diisiincelerin tesiri altinda yapilmis ve daha dogrusu, Islami degil, ancak

diinyevi bir kanunnamedir.

On alt1 kitap ve 1851 maddeden olusan, 1869 ile 1876 yillar1 arasinda ayri ayri
yayinlanarak yiiriirliige giren Mecelle, 1926 yilinda baz1 degisikliklerle yiiriirliige konulan
Isvigre Medeni kanununa kadar vyiiriirliikte kalmistir. Mecelle, “1869 yilindan itibaren o
tarihte Osmanli Devleti’ne bagh Hicaz, Suriye, Urdiin, Liibnan, Yemen, Arnavutluk, Bosna,
Kibris ve Filistin’de” uygulandr bir¢ok farkli dile (Arapga, Bulgarca, Rumca ve Ermenice,
Fransizca ve Ingilizce) cevrildi (EKinci, 2011). Kibris’ta 1946 yila kadar yiiriirliikte kalds.
Mecellenin Kibris’ta kullanilan Ingilizce gevirileri 1895 yilinda Grigsby ve 1901 yilinda
Tyser tarafindan gergeklestirildi (Handbook of Cyprus, 1907:74,75).

I11.A.2.2. “The Cyprus Courts of Justice Order, 1882”

12 Temmuz 1878 tarihinde, bir Cuma 6gleden sonra saat bes’de, Amiral Lord John Hay
baskanliginda, Sami Pasa’nin tasidig1 padisah fermani ve Mr. Walter Baring’in tasidig1 Ingiliz
kraliyet emirnamesi esliginde Lefkosa’da yapilan téren ve géndere gekilen Ingiliz bayrag:

Ada yonetiminin devrini gergeklestiriyor, Kibris’imn fiilen isgalinin sembolii oluyordu®?’

127 «On Friday, July 12, about 5 p.m., in the presence of Vice-Admiral Lord John Hay, commanding the
Channel Squadron, and Mr. Walter Baring and Sami Pasha, the bearers respectively of Her Majesty's
Commission and the Imperial Ottoman Firman, the British flag was hoisted at Nicosia. Sir Garnet Wolseley,
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(Handbook of Cyprus, 1907:46). Bu tarihten yaklasik iki ay sonra 14 Eyliil 1878 tarihinde
yiriirlige konulan gegici anayasa, dogrudan yonetim anlayisiyla, ada yonetiminin yasama,
yiiriitme ve yargi yetkilerini Londra’dan atanan Yiiksek Komiserde topluyor (Handbook of
Cyprus , 1907:73), iist diizey yargiglarin atanmasi ve olusturulacak Yiiksek Mahkeme’de
(High Court of Justice®) baskanlik gérevini ise yine bizzat Yiiksek Komisere veriyordu.
Ingiliz isgali gerceklestiginde yukarida agiklanan Osmanli yargi reformu kapsamindaki
yenilikler ve Nizamiye Mahkemeleri ile Ser’i mahkemeler arasindaki diialist yap1, Kibris’ta
da yirtrliikteydi ve Nizamiye Tiirk Mahkemeleri (Courts) olarak; alt1 Kaza’nin her birindeki
bir Deavi Mahkemesi'® ve Lefkosa’daki bir Temyiz Mahkemesi'*®® ile Larnaka’daki bir
Ticaret Mahkemesi'® yargilama gorevlerine devam ederken ayni zamanda Miisliimanlar
arasindaki dini ve ailevi meselelere iliskin anlagsmazliklar1 ¢dziimleyen yargi¢ kiirsiileri
(tribunals), yani Ser’i Mahkemeler'*? de varliklarini siirdiirmekteydi (Handbook of Cyprus,
1907:73). 30 Kasim 1882 tarihli “The Cyprus Courts of Justice Order, 1882” yiiriirliige
konulana kadar mevcut yargi diizenine fazla miidahale edilmese de Deavi Mahkemelerine
Zanzibar’daki uygulamaya benzer sekilde birer Ingiliz yargi¢ atanarak bu mahkemelere
baskanlik eden Kadi’ya yardimci olmasi saglandi (Samani, 2007:77). Deavi Mahkemelerinde
Kadr’ya, dolayisiyla tiim heyete (Kadi disinda iki Misliiman, iki Hiristiyan iiye) gozetimde
bulunan Ingiliz yargig, yer aldigi Osmanli mahkemesinde, Osmanli hukuki mevzuatina gére

yiiriitiilen yargilamalarda bazi detaylar1 yakalamakta gecikmiyor, 6zellikle yabancilarin taraf

with a large force of British and Indian troops, landed at Larnaca on July 22, took the oaths of allegiance and of
office, and assumed the government “(Handbook of Cyprus , 1907:46).
128 «jIkin, Lefkosa’da bir Yiiksek Adalet Mahkemesi kuruldugu izlenir. Tiim vatandaslarin her tiirlii sivil hukuk
davalar 1 ile agir ceza davalarina bakmasi 6ngoriilen ve baskanligim bizzat Yiiksek Komiserin yapacagi bu
mahkemenin iiyelerini, Hukuk Miisaviri/Komiseri ve Ada’daki alt1 kazanin Komiser vekilleri veya yardimcilar
olusturmaktaydi. Bu mahkemede, ingiliz yasalar1 gecerli olacak, ama Ada’daki mevcut Deavi Mahkemeleri
varliklarini koruyup, Osmanli uyruklari igin Osmanli hukukunu uygulamaya devam edecekti. Ser’i Mahkemelere
ise dokunulmayacakti. Tiim mahkemelerde ingilizce, Fransizca, italyanca, Tiirkce ve Rumca dilekgeler kabul
edilmekteydi” (Samani, 2007:77) .
129« Osmanli doneminde Nizamiye (Deavi) Mahkemeleri her kazada olup, sivil ve ceza davalar na bakards. Sivil
davalarda 5000 kurusa kadar para, ceza davalarinda ise ii¢ aya kadar hapislik cezasi verme yetkisine sahipti.
Kararlari, Kaymakam in onayindan sonra uygulanabilirdi. Bu mahkemelerin iiyelerini, baskan olarak Kadi ve iKi
Miisliiman ile iki Hristiyan {iye olustururdu.” (Samani, 2007:77).
130 «gadi baskanhiginda ii¢c Misliman ve ii¢ Hristiyan iiyeden olu san Temyiz Mahkemesi, ii¢ aydan fazla
hapislik gerektiren tiim ceza davalar ina bakardi. Mutasarrif, ti¢ yila kadar olan cezalar1 onaylama yetkisine sahip
olup, ii¢ yildan fazla hapislik 6ngéren kararlar1, Vilayet Valisi veya istanbul onaylardi. Temyiz Mahkemesi,
Lefkosa kazasi i¢in Deavi mahkemesi gorevi de goriirdii” (Samani, 2007:77).
B3 «Kyrulusu 1854 senesine dayanan (Samani 2006: 208-214) Kibris Ticaret Mahkemesi’nin temyizi Rodos
Vilayeti’nde olup, Ingilizlere gore, bir tek bu mahkemenin yargiglarinin maaslar: yeterli seviyedeydi” (Samani,
2007:77).
32 Daha énce de belirtildigi gibi Nizamiye Mahkemelerine de baskanlik eden Ser’i Mahkeme kadilarinin
Kibris’taki sayis1 yedi idi. “Bas kadi Lefkosa’da, Larnaka ve Limasol’da ii¢ kadi ile diger bolgelerde
yardimcilar1 olan Naibler bu gorevi icra etmekteydi” (Celik, 2012:153). “XIX. yiizyil baglarinda Lefkosa kadilig
eski Rumeli kazaskerlerine veya diger yiiksek payeli ilmiye mensuplarma “ber-vech-i arpalik” olarak
verilmekteydi. Bu payeliler de kendileri dogrudan Kibris’a gelmeyerek, “Lefkosa mahkeme-i ser’iyyesi’ne bir
naib tayin etmek suretiyle igleri yiiriitmekteydiler’(Ding, 2010:163).

108



oldugu davalarda uygulama ve mevzuat bosluklarini Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’ne (High
Court of Justice) oncelikli olarak havale ediyordu.’*®* Bir gegis dénemi anayasasiyla
gerceklestirilen bu yargisal pratikleri ve yonetsel yapinin insa siirecini Samani (2007:67),

asagidaki satirlarla aktarmaktadir:

Bu ge¢is donemi anayasasi, yaklasik dort yil siiren ada tizerine ¢aligmalarin ardindan, 1882
Anayasasi’yla™* degistirilecek ve Ada’da daha dolayli bir yonetim anlayisina gegilerek, temsili bir
yasama meclisi kurulacakti. idari yap: olusturulurken diger somiirgelerde yapildigi gibi Kibris’in
mevcut yapisi ile yonetim sekli ve geleneksel uygulama ile adetleri ve hukuku géz oniinde
bulundurulacak, yerli kurumlar ile yerel yonetici seckinler, tipik ingiliz yonetim tarzi takip edilerek yeni

idari sisteme entegre edilecekti.

Ingiliz protektorasi Kibris’in yeni anayasast 30 Kasim 1882’de hazirlanirken, ayni
tarinte “The Cyprus Courts of Justice Order, 1882” isimli temel yargisal diizenleme de
tamamlanarak, adada Yiiksek Komiser tarafindan 7 Subat 1883 tarihinde duyuruluyor ve bu
diizenlemenin 1 Mart 1883 tarihinde yiiriirliige girecegi bildiriliyordu®(The Cyprus Gazzette, 8
February1883, Nr. 99). Bu emirname Ada’daki tiim Nizamiye mahkemeleri (Kazalardaki Deavi
Mahkemeleri ve Letkosa’daki Temyiz Mahkemesi) ile Larnaka’daki Ticaret mahkemesini

136

kaldiriyor, mevcut Ser’i mahkemelerin (tek yargi¢li Kadi kiirsiileri) bir kismini kapatip™"(The

133 «12 Aralik 1878 tarihli Ingiliz Parlamentosu oturumunda; Charles W. Dilke Disisleri Bakani’na, Ekim’in son
giiniinde, di Cesnola adinda bir Amerikan vatandasinin Ferman almadan kazi yaparak, antik degeri olan eserler
¢ikarmasi sonucu Tiirk yasalarma karsi su¢ islemekten dolayr Kibris’taki Larnaka bdlgesi mahkemelerince
yargilanip yargilanmadigini; ...sormustu. Bu soruya Bourke: Kendisini Amerikan vatandasi olarak tanitan
Cesnola, [1878] Ekim’in 23’iinde Larnaka’daki Meclis-i Deavi Mahkemesinin karsisina ¢ikti. Bu mahkemeye,
Ingiliz bir yargicin yardimer oldugu bir Kadi baskanlik etti. Cesnola, sonradan Garnet Wolseley [Yiiksek
Komiser] tarafindan iptal edilen bir cezaya ¢arptirildi ve bulunan eserlere mahkeme tarafindan el kondu. Cezanin
ikinci kismi uygulamaya kondu. Cesnola bunu protesto etti. ... Herhangi bir sugtan mahkemeye cikan her
yabanct i¢in adil bir yargilama temin edilmesi i¢in her tiirli 6nlem alintyor. ... Majesteleri’nin Hiikiimeti
Kibris’tan Istanbul’a yapilan temyiz bagvurularina izin vermedigini, ... ifade etmisti”. (Celik, 2012:154).

134 10 Mart 1882 tarihli Emirname ile alman karar, 30 Kasim 1882 tarihli iki Kraliyet Emirnamesiyle (birincisi
otuz bir maddeden olusur) yiiriirliige konularak Yasama Meclisi’nin kurulus ve isleyisi diizenlendi. (Celik,
2012:131); (Samani, 2007:92).

135 «No. 1.] ... Now therefore, | Robert Biddulph, the said High Commissioner, do hereby proclaim and notify
that the said Order in Council shall come into effect on and from the 1st day of March, 1883.

Given at Nicosia, this 7th day of February, 1883. GOD save the QUEEN.

(...Simdi, bu yiizden, ben Yiiksek Komiser Robert Biddulph, bunu beyan ve bildirir. S6z konusu Konsey
Emri, 1 Mart 1883’te yiirtirliige girecektir.7 subat 1883 giinii, Lefkosa. Tanr1 kraligeyi korusun.)

[No. 2.] NOTICE.

" The Cyprus Courts of Justice Order, 1882," is published with this Gazette and can be purchased
separately at two shillings each copy” (The Cyprus Gazzette, 8 February 1883, Nr 99).
(Kibris Adalet Mahkemeleri Emri, 1882," bu Gazete ile yayimlanir ve her kopyada iki silin ile ayr1 olarak satin
alinabilir) (The Cyprus Gazzette, 8 February 1883, Nr 99).

136 «Abolition of existing Tribunals.

2. From the time when this Order shall come into operation the several Nizam Courts (that is to say, the
Temyiz Court at Nicosia, and the Daavi Courts of the several Cazas or Districts of Cyprus) and the Commercial
Court at Larnaca, and, so far as is by this Order directed, the several Mussulman religious tribunals existing in
Cyprus shall cease to exercise jurisdiction” (The Cyprus Courts of Justice Order, 1882, m.2)
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Cyprus Courts of Justice Order, 1882, m.2), kalanlarin ise yargilama yetkisini yalnizca dini konularla
sm1rland1r1y0rdu137(The Cyprus Courts of Justice Order, 1882, m.20).

Yine ayni emirnamenin 4. maddesiyle olusturulan “Supreme Court” isimli temyiz
(yiiksek) mahkemesi bir bas yargi¢ veya baska yardimci yargiglarin da katilabilecegi bir
yaptya kavusturulurken, “Deavi Mahkemeleri”nin yerine her kazada “District Court” lar
kurulmus, ayrica farkli gorev ve yetkilerle diger mahkemelerin olusumlart da
tamamlanmisti*®®, “District Court”larin yargi¢ sayist Osmanli hukukunun uygulanacagi
davalarda Deavi Mahkemelere kiyasla tice diisiiriilmiis (elbette baskan Kadi’larin gorevine
son verilmis), bir ingiliz yargic baskanhiginda, bir Miisliiman ve bir de Hiristiyan iiye ile
yiiriitiilmeye baslanmistir (The Cyprus Courts of Justice Order, 1882, m.5). Bu ¢alismada, kurulan
mahkemelerin, yargic sayilart ve teker teker goérev (hangi suglara veya hangi hukuki
uyusmazliklara hangi mahkemenin bakacagi) ve yetkilerinin izahi ¢ok anlamli goriilmemistir.
Onemli olan mahkemelerde verilen kararlarda ingiliz yargiglarm belirleyici rol oynamasi ve
yargilama esnasinda yaptiklari esasli yorumlardir. Elbette bir temyiz mahkemesi olarak
“Supreme Court” hem ilk derece mahkemelerinin hem de yetkileri dini konularla
sinirlandirilan Ser’t Mahkemelerin (kiirsiilerin) kararlarini denetlerken, ingiliz Liberal hukuk
duyarliligini ile onlara, “common law” ve “equity” hukuk ilkelerini empoze etmekten de geri
kalmiyordu'®. Fakat yine de belirtilmelidir ki, bu yargisal siiregler ve zamanla olusturulan
ictihatlar, esas olarak bir ikna siirecine yaslaniyordu. Asagida yer alacak olan vaka ¢aligmalari

(case study), Manchester Okulu paradigmasiyla ele alindiginda goriilecektir ki, catisan

“Mevcut Mahkemelerin Kaldirilmasi.

2. Bu emrin uygulamaya konulmasindan itibaren, su ana kadar Kibris'ta var olan bir ka¢ Miisliiman dini
yargi¢ kiirsiisii ile birka¢ Nizamiye Mahkemesi (yani Lefkosa'daki Temyiz Mahkemesi ve Kibris'in ¢egitli bélge
ve Kazalarindaki Deavi Mahkemeleri) ve Larnaka'daki Ticaret Mahkemesi, bu emir dogrultusunda faaliyetlerine
son verecektir” (The Cyprus Courts of Justice Order, 1882, m.2)

37« imitation of Jurisdiction of Sheri Court.

20. From the time of this Order coming into operation the jurisdiction of the Mussulman religious tribunals
known as the Mehkeme-i-Sherie shall be restricted to the cognizance of religious matters concerning persons of
the Mussulman faith, except so far as regards matters actually pending therein at that time” (The Cyprus Courts
of Justice Order, 1882, m.20).

“Ser’i Mahkeme'nin Yargi yetkisinin Sinirlamasi.

20. Bu Emir'in ylrirliige girdigi tarihten itibaren Ser’i Mahkeme olarak bilinen Miisliiman dini
mahkemelerinin yarg: yetkisi, gercekte su anda derdest olan meselelerle ilgili olanlar hari¢, Miisliiman inancina
mensup Kkisilerle ilgili dini meselelerin muhakemesiyle siirlandirilir” (The Cyprus Courts of Justice Order,
1882, m.20).

138 Sekiz boliim (PART —VII1), Otuz iki fasil (Chapter —XXXII) ve 216 madden olusan “The Cyprus Courts
of Justice Order, 1882”’nin “Mahkemelerin Kurulusu”(Constitition Of Courts) baglikli 2.béliimiiniin
“Mahkemeler” (Courts) baglikli 2.faslinda, 4 - 8 maddeleri kapsaminda sayilan “Supreme Court”, “District
Court”, “Assize Courts”, “Magisterial Courts” ve “Village Judges” (The Cyprus Courts of Justice Order, 1882).
139 « English Law” shall mean the Common Law, the Rules of Equity, and the statutes on general application,
which were in force in England on the 21st day of December, 1878 (“ingiliz Hukuku”, 1878 Aralik ayimin
21'inci giiniinde Ingiltere’de yiiriirliikte olan Ortak Hukuku, Esitlik Kurallarmi ve genel uygulama iizerindeki
hiikiimleri ifade eder.)” (The Cyprus Courts of Justice Order, 1882, Definitions, m.3).
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degerler her zaman boéliinmeye ve parcalanmaya yol agmamakta, aksine, zamanla toplumsal
bir tutunuma neden olmaktadir. Hukuki dualizmin bu zemin iizerinde islev gormiistiir.
Hukuku, yalnizca politik giiclin bigimlendirdigi bir alan olarak degil, toplumsal ve kiiltiirel

boyutlariyla gérmenin bir sonucudur.

I11.B. Vaka Calismalar1 (Case Studies)

I11.B.1. Mecelle ve El-Hidaya, “Common Law”'*° ve “Equity” ile Birlikte “Makul
Zaman” 1 (Reasonable Time) Belirliyor

111.B.1.1. Onahm Hakkim (Suf’a) Kullanmak Isteyen Davac Eliza Yossif’e Karsi

(versus'**

), Sevket Bey ve Musa Nami Efendi

28 Aralik 1905 tarihinde, Ingiliz bas yargic Hutchinson ve yargic Tyser’in katilimiyla
Kibris Temyiz Mahkemesinde (The Supreme Court of Cyprus) goriilen, temel kavram ve
uyusmazlik noktalar1 “Onalim” (pre-emption), “Bitisik Sahipler” (Adjoining Owners), “ikinci
Talep” (second claim), “Taleb-i Takrir ve ishad”, “Suf’a”, “Mecelle (madde 1030)” olarak
tespit edilen davada (temyiz incelemesinde) olaylar asagidaki bi¢imiyle aciklanmis, verilen
karar ise yine asagidaki haliyle gerek¢elendirilmistir.

Hikmiin 6zeti: Bir 6nalim hakkini yerine getirmek i¢in, eger ikinci talep saticinin
varliginda yapildiysa, bu talebin, satilan miilkiin bulundugu yerde yapilmasi hukuken gerekli
degildir.

Lefkosa “District Court”un bir hilkkmiiniin, davalilar Sevket Bey ve Musa Nami Efendi
tarafindan temyizi {iizerine, “Supreme Court”un yaptigl temyiz incelemesinde olaylar
asagidaki bigimde tespit edilmistir:

Davalilar, davaci Eliza Yossif’in miilkiine bitisik bir evi (a house adjoining property of
the Plaintiff) satin almislar ve bu durumu &6grenen davacit kadin ise kendisinin 6nalim
hakkinin bulundugunu ileri siirerek davalilarin satin aldigi evi oncelikli olarak kendisinin
satin almak istedigini dava yoluyla beyan etmistir. Bu davanin “District Court”da goriisiilmesi

esnasinda davalilar cevaben; diger iddialariyla birlikte, davaci kadinin suf’a hakkini

10 «Common Law ifadesi Ingiliz hukukunda ...bazen Anglo-Amerikan hukuk sisteminin tiimii ..., bazen
“medeni hukuk” kavraminin karsiligi ... Dar amlamda [ise] ... Ingiltere’de krallik mahkemeleri tarafindan
yaratilan hukuk anlamina gelir. ...Equity kavraminin altinda genel adalet ilkelerinin toplami degil, maddi
hukukun bir boliimii anlagilmaktadir. Bu maddi hukuk ...Court of Chancery adi verilen 6zel bir mahkeme
tarafindan yaratil[ir]” (Oguz, 2003:258). “Equity kurallarinin uygulanmasi ve Common Law’a goére yapilan
yargilama farklt mahkemelerce yerine getirilmistir. Bu uygulama, 1873 yilinda kaldirilmistir” (Oguz, 2003:266).
“1873’de yapilan bir reformda, writ sistemi [de] tamamen ortadan kaldirilmistir” (Oguz, 2003:262).
11 “Ingiliz hukukunda mahkeme kararlari taraflarm isimleriyle anilir. iki isim arasinda gériilen (v) harfi, latince
(versus) 1lin kisaltilmis seklidir ki "kars1" demektir. Bununla beraber, hukuk davalarinda versiis okunan bu (v)
harfi, ceza davalarinda (against) olarak okunur. M. O.” (Ridges,1951: 196).
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kullanabilmesi i¢in hukuken sartlar1 belirlenen bir usul icinde ikinci talepte'*® (Taleb-i Takrir
ve Ishad) bulunmadigini iddia etmektedirler. Delilleri inceleyen “District Court”, davalinin
ikinci talebi, satin alanlarin ve taniklarin yaninda yerine getirdigini ancak, satilan seyin
bulundugu mahalde yapmadigini tespit etmistir. Bu tespit iizerine de davaci kadini hakli goren
“District Court” davay1 kabul etmis, fakat karar1 begenmeyen davalilar temyiz ile “Supreme
Court”a basvuruda bulunmuslardir. Taraflar avukatlar1 araciligi ile burada da iddialarini
siirdiirmiiglerdir. Temyiz mahkemesinin hiikmii ise asagidaki esaslar {izerine olusturulmustur:

Eger ikinci talep, satin alanlarin varliginda (6niinde) yapildiysa, bu talebin, satilan
miilkiin bulundugu mahalde yapilmasi gerekli degildir.

Bu hiikmii olusturan mahkeme heyeti, dava bir “Osmanli davasi***”

oldugundan,
miiracaat ettigi yasa “Mecelle”dir ancak, kullanilan “Mecelle” terciimesinin yanligliklar
icerdigi mahkeme tutanagina yansimis, bu ceviri yanlighigina yapilan vurgudan sonra, agik
olan 1030 nolu madde metni esas alinarak hiikiim tesis edilmistir. Hiikiim “District Court”un
kararini onayarak davalilarin temyiz bagvurusunu reddetmistir. Yine mahkeme tutanaginda

yer alan Mecelle”nin 1030’uncu maddesinin ilk iki paragrafi asagidaki gibidir:

Onalim hakkinin bildirildikten sonra hak sahibinin bu hakkini kullanmasi gerekir. (Taleb’i Takrir
ve Ishad) Soyle ki, iki kisi huzurunda olarak satilan malin yaklmnda144 bu taginmazi filan kimse satin
almig veya alicinin yaninda sen filan taginmazi satin almissin veya satilan mal heniiz satici elinde ise
onmun yaninda sen filan taginmazi filana satmisin ben ise su yonden onda 6nalim hakki sahibiyim ve
Onalim talep etmistim, simdi dahi talep ederim, tanik olunuz demelidir (The Cyprus Law Reports,
Vol.VII, 1908:28).

Yukarida agiklanan davanm hukuki zemini 6nalim hakki, yani Sufa’dir. Islam
hukukunda Suf’a hakkini tiim mezhepler kabul etmesine ragmen, bu hakkin sinirlari

konusunda aralarinda farkhiliklar vardir. Sunni doktrin igersindeki Hambeli, Maliki**® ve Safi

12 «“Mecelle” madde 1028; Onalimin varhigi ii¢ talebin yapilmasma baglhdir: Onalim hakki varhgmn
bildirilmesi (taleb-i muvasebe), énalim hakkinin kullamlmasi (Taleb’i Takrir ve Ishad), 6nalim hakkinin dava
edilmesi (talebi husumet ve temelliik), “Mecelle” madde 1029; Onalim hakki sahibinin satim s6zlesmesini
duydugu toplantida derhal ben satilan malda 6nalim hakki sahibiyim veya onalim talep ederim demek gibi
onalim hakkimin kullanilmasi anlamina gelecek bir s6z sOylemesi gerekir. Buna(taleb-i muvasebe), 6nalim
hakkinin bildirilmesi denir” (ilhan, 2011:311).
13 «Ottoman Law” shall mean the law which was in force in Cyprus on the 13tli day of July, 1878”.
(“Osmanh Hukuku”, 1878 Temmuzunun 13’iincii gliniinde Kibris’ta yiiriirlikte olan yasa anlamina gelir.)”
(The Cyprus Courts of Justice Order, 1882, Definitions, m.3).
144 “Mecelle” madde 1030° un gercek metninde bulunan dogru kavram “yaninda” kelimesidir ve o giiniin
Ingilizce’sinde “vicinity” ile terciime edilmesi gerekir. Oysa “being near” yani, yakiminda olmak ¢evirisiyle
aktarilmgtir.
145 “Maliki mezhebinde akarda [kira getiren gayrimenkul] ve gayrimenkuliin miiteallikatinda ve miigterek
arazinin miisterek mahsulatinda- hibe de dahil olmak tizere her nevi tasarrufta Suf’a hakkinin kabul edilmesine
mukabil” (Kuley, 1950:221).
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mezhepleri bu hakki yalnizca, mala ortak olanlara tanirken, Hanefi mezhebi bu hakk: ortakla
(serik) birlikte, satilan malda yararlanma hakki olana (halit) ve satilan mala komsu olana da
(cari miilasik) tanimmstir. Hanefi mezhebi satilan mali ise sadece gayrimenkulle sinirh
saymistir (Kuley, 1950:221). Mecelle’de Hanefi fikhi hiikiimlerini esas aldigindan konuyu
diizenleyen 1008’inci maddesi bu hak sahiplerini teker teker saymistir.

Satilan miilkiin takip edilebilmesi i¢in ¢6ziim sunan, dava hakki tantyan bir hak olarak
suf’a, Miisliiman ailelerin miras hukuklarinin uygulamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan,
atadan intikal eden miilklerin kendi igersinde ve kiigiik alt parcalara bdliinmesinden
kaynaklanan zorunlu ihtiyaglar {izerine kurulmus olan bir haktir. Ayn1 zamanda, payli miilkii
satin alacak olan yabanci bir alicinin neden olabilecegi tartisma, zahmet ve zorluklarin
Onlenmesini de amaglamaktadir. Bu nedenle suf’a hakkinin uygulanmasi, miilkiin sahipligi
iistiinde belli bir 6lclide bir kisitlilik veya bir sinirlamaya neden olur. Bu sinirlama mal
sahibinin satis hakkini kontrolsiizce kullanmasina engel oldugu gibi, miilkiin satisinda en iyi
fiyatin elde edilmesini de saglar. Miilkiin diger hissedarlara, irtifak hakk: sahibi olan paydasa
veya komsuya satilmasi konusunda, saticiya zorlayici bir etkide bulunur.

Siif’anin bir hak olarak Islam hukuku kapsaminda genel kabul gérmesi komsuluk
hukuku, kisi haklarinin ve toplumsal degerlerin mala yonelik haklardan daha o6nce geldigi gibi
yorumlara dayandirilabilir. Yukaridaki “Supreme Court” karari, maldan 6nce bu hakkin
korunmasima yonelik bir karar vererek, 6zel miilkiyet ve sozlesme serbestisi gibi ilkelere
yaslanmamus, Ingiliz hukuk duyarlihiginda ve liberal geleneginde ¢ok da igkin olmayan bir
hiikmii uygulamaya koymus, suf’a hakki sahibini korumustur. Bu karar bu baglamda nasil

degerlendirilebilir? Konunun Hindistan ve Zanzibar uygulamalar1 var midir?

I11.B.1.2. iki Y1l Sonra “Supreme Court” dniinde Yeni Bir Suf’a Davasi: Ada N.
Kyprioti’ye karsi (v.) Davaci Onofrias J. Jassonides

10 Aralik 1907 tarihinde, bu kez bas yargighgr Tyser’in, diger yargichik gorevini de
Bertram’in iistlendigi bir “Supreme Court” temyiz incelemesinde uyusmazlik noktalar1 ve
temel kavramlar yine “Onalim” (pre-emption), “Bitisik Miilk sahipleri” (Adjoining
Proprietors), “Ilk Talep” (first claim), “Ikinci Talep” (second claim) ve “Mecelle (madde
1028, 1029, 1030 ve 1033)” olarak belirlenmis, olaylar asagidaki bigimiyle agiklanmus,
verilen karar ise yine asagidaki haliyle gerekgelendirilmistir.

Hilkmiin 6zeti: Bir 6nalim hakkina sahip olan kisi, asagida izah edilecek olan iki

durumdan biri ger¢eklesmeksizin, satis haberini duyar duymaz derhal “ilk talebi”
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yapmamakla, bu hakkini kaybetmez: 1.Duydugu habere gercekten inanmis olmali veya, 2.
Satis haberini giivenilir bir kisiden almis olmalidir.

2 (13

“Ikinci talebin”, “ilk talepten” sonra elde edilen ilk firsatta yapilmis olmas1 gerekli
degildir. Eger “Ikinci talep”, olaym (davanin) tiim kosullar1 gdz dniinde bulundurularak, amag
i¢in gerekli bu tiir makul bir zaman araliginda yapildiysa, bu talep yeterlidir (The Cyprus Law
Reports, Vol.VII, 1908:80).

Temyiz Incelemesi, Limasol “District Court” un, davaci Jassonides’in suf’a hakki
talebini reddetmesi tlizerine temyizen “Supreme Court” a gelen bir dava ile ilgilidir. Davaci,
satilan miilke bitisik gayrimenkuliin sahibi olarak, Suf’a hakkini belli bir gecikme (erleme) ile
ileri slirmiis, ve yargilama da bu zemin {lizerinde gergeklestirilmistir.

Davaya konu miilk, 1907 yilinin Mart ay1 siirecinde satilmis ve bu ferag146 usuliine
uygun olarak satisin yapildig1 giin tapuda tescil edilmistir. Bu satis yapildiginda bitisik evin
sahibi davaci, yurt disindadir ve uzun bir yokluktan sonra 4 Nisan 1907’de, Persembe giinii
Kibris’a donmiistiir. Takibeden Cuma giinii, onun iddialarina gore, sézkonusu miilkten bazi
mobilyalarin tasinmis oldugunu fark etmis ve durumu anlamak igin gen¢ bayan Anna
Talliadorou ile konustugunda ise miilkiin satildigini ilk ondan 6grenmistir. Davaci daha sonra,
Costi Katarina isimli diger bir tanikla birlikte Anna Talliadorou’nun da varliginda Mecelle’ye
(m.1029) gore “ilk dnalim talebini” (taleb-i muvasebe) ileri stirmiistiir. Takip eden Cumartesi
giinii ise ¢alisma saatleri disinda Tapu Kayit Midiirliigline giderek gorevli memura daha ileri
bir talepte bulunmussa da Pazaretesi giinii ¢alisma saatleri icersinde miiracaatta bulunmasi
gerektigi yonilinde tavsiyeyle karsilasmistir. Pazartesi giinii tapuya tekrar gidip s6z konusu
satisin gergek oldugunu dogrulatinca davaci, tekrar ve son derece net ifadelerle “ilk talebi”
yinelemistir. Tapudan taniklarin esliginde ayrilarak gayrimenkuliin bulundugu yere gelen
davaci, burada taniklarin 6niinde Mecelle’ye (m.1030) gore “ikinci talebi” (Taleb-i Takrir ve

ishad) yine usuliine uygun bir bigimde yapmis ve sirasi ile Mecelle’ye (m.1031

) gore
“ligiincii talebi” (Taleb-1 husumet ve temelliikk) de bu dava ile yerine getirerek miilke sahip
olmak i¢in gerekenleri yapmistir.

Savunma icin, davalinin sundugu deliller kapsaminda Papa Ioanni Markouli, davacinin
Kibris’a vardigi Persembe giinii, onun ¢agirmasi iizerine yanina gittiginde, davacinin kendine,

satistan heniiz haberi oldugunu ilettigini ifade etmistir. (gerceklestigi ileri siiriilen bu

konusmalarin davaci tarafindan daha sonra, izleyen giinde, yani Cuma giinli yapildig iddia

146 <(bir miilkii) resmi olarak baskasina verme, tapuda baskasinn iistiine gegirme.

17 «Mecelle” madde 1031; Onalim hakkinin kullanilmasindan sonra (taleb’i takrir ve ishad) hak sahibinin
hakime bagvurarak talep ve dava etmesi gerekir. Iste buna dava hakki (taleb i husumet ve temelliik hakkr)
denilir” (ilhan, 2011:313).
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ediliyor.) Savunma (evi satin alan davali) ayrica davacinin kendi ifade ettigi ciimle ve
delillere de dayanarak, davacinin satisi, evdeki gen¢ bayandan Persembe giinii 6grendigini
itiraf ettigini belirtiyor. Ciinkii davacinin, gen¢ bayan Anna Talliadorou ile konusmasinda
yonelttigini soyledigi “Kyprioti’nin karisina satilan miilk bu mu?” sorusunun, zaten 6grenme
anin1 acikca ortaya koydugunu ve davacinin, bu konugsmadan ¢ok once durumdan haberdar
oldugunu savunuyor. Ayrica diger tanik Costi Katarina’nin davacinin “bir keresinde
(6nceden) suf’a hakkina iliskin talepte bulunacagina iliskin sozlerini duyduguna” yemin
etmesi de, savunma olarak ileri siiriiliiyordu.

Toplanan deliller 1s181inda “District Court da olusan diisiince; davacinin Kibris’a vardigi
giin satigtan haberdar oldugu; fakat ertesi giine kadar “ilk talepte” bulunmadigi, dolayisiyla da
davali lehinde bir hiikiim verilmesi gerektigi yolundadir. Davacinin davasi reddedilmis, bu
karar iizerine de davaci temyiz talebinde bulunmustur. Davaci ve davali adina vekillerin
katilimryla yapilan incelemede “District Court” karariin gerkgeleri agagidaki bicimde ifade
edilmistir:

Toplanan deliller bize gostermektedir ki, “ilk talebin” yapildig: olaylar siirecinden daha
once, davaci satig haberini duymustu.

Biz, bu bakis agis1 igcersinde hatali olsak bile davaci, “ikinci talebini” yapmayi da
ertelemis, geciktirmistir. Onun iddiasina gore Cuma 6gleden sonra satis haberini duymustur
ve bu durumda Mecelle’ye (m.1033) gore; “...6nalim hakki kullanimini, mektupla da olsa
icra edecek kadar vakti gecirip, geciktirirse, onalim hakk: diiser” (ilhan, 2011:313). Davaci
Cuma ve Cumartesi giinlerini ge¢irmis bu hakkin1 kullanmamistir. Davacinin, tapuda satigin
gercekten yapildigini dogrulatmak i¢in hakli oldugunu varsaysak bile, bunu yapmak icin yine
bu iki gilinlik zaman yeterliydi. Davacinin “ikinci talebi” yapmak icin Pazartesi gilinlinii
beklemesi ve talebini ertelemesi onu hakli kilmaz (The Cyprus Law Reports, Vol.VII,
1908:81).

Karar temyiz eden davaci Jassonides’in avukati, bu karara cevaben yaptig1 savunmada,
“Supreme Court”un 1892 tarihli bir kararina atifta bulunmustur. Onceki kararlara atif, Ingiliz
hukuk anlayisinda son derece dnemli bir uygulama ve esash bir tekniktir. Atifta bulunulan
1892 tarihli karar elbette bir Suf’a uyusmazligina iliskin, davact Yoanni Nicolaides’e karsi
daval1 Yosif lerodiaconos’in bir davasidir. O davada da bitisik miilkiyete dayali bir 6nalim
hakki ileri siiriilmekte, davali Ierodiaconos’in Baf’ta, kapali ¢arsida bulunan bir diikkan1 satin
almasi iizerine, bitisik komsu davact Nicolaides tarafindan bu diikkan, yeni malik daval
Ierodiaconos’in elinden alinmak istenmektedir. O davada gerceklesen farkli bazi olaylar ve

farkli dayanaklar bulunsa da mesele, yine suf’a hakkinin nasil ileri siiriilecegi, “birinci ve
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ikinci taleplerin” hangi kosullarda gerceklesecegi sorununda diiglimlenmis ve bu diiglimiin
¢oziimiinde Ingiliz yargiclarin verdigi karar, emsal (6rnek) kararlar dizisinin ilk halkasi
olusturmustur. Halkalarin olusturdugu zincir, “common law” un, “equity’nin, farkli bir ifade
ile Ingiliz hukuk duyarlihigmnin bir eseridir. Burada Gluckman’in “yargisal siirecin, baska
herhangi bir seyden daha fazlasi” oldugu yolundaki sozleri hatirlanmalidir. Barotse
yargiclarinin, davaya taraf olanlarin davranislarimi  degerlendirerek “Makul Adam”
(Reasonable Man) standardin1 davaya nasil uyguladiklart hatirlanirsa, daha c¢ok rol
beklentileri igersinde olusturulan bu kavramin Barotse yargiglar1 tarafindan, bireylerin
toplumda uymalar1 gereken standart rolleri nasil belirledigi, hangi durumda hangi roliin uygun
olacagm degerlendirdigi, boylece; Ingiliz yargiglarin kullandig1 “Reasonable Time” (Makul
Zaman) standardina da nasil ulasildigini anlatacaktir. “Makul Zaman” (Reasonable Time)
nedir?

1892 tarihli davada, Mecelle’de (m.1030) belirlenen “ikinci talep”in (Taleb-i Takrir ve
Ishad), 6nalim hakkinin bildirilmesinden (birinci talep) sonra kullamlacagi yazilsa da, bu
adimin “birinci talep” ten sonra derhal ve ivedilikle yapilacagina iliskin bir hiikmiin
Mecelle’de yer almadigi belirtilmis, devaminda Ingiliz yargiclar sozlerini asagidaki

climlelerle tamamlamistir:

Suf’a hakki sahibi uzak bir yerde bulunuyor ve diger islerle mesgulse, zaten boyle bir kullanim
her zaman mimkiin olamayacaktir. Bizim diisiincemize gore, davanin (olayin) tiim kosullar1 dikkate
alindiginda, eger suf’a hakki sahibi oldugunu ileri siiren kisi taniklarini, “makul bir siire” igersinde
gayrimenkuliin oldugu yere gétiiriirse ve orada ikinci talebini yaparsa, bu bizim i¢in yeterlidir**® (The

Cyprus Law Reports, Vol. 11, 1894:97).

Yukarda, 1907 yilindaki davada davaci vekili tarafindan yapildigi sdylenen atif, 1892
yilindaki kararda belirlenen “Makul Zaman” (Reasonable Time) kavramina yonelikti. Farkli
bir ifade ile kanundaki bosluklarin doldurulmasi gerekiyor, degisen diinyada isleriyle mesgul
modern insanin “makul zaman” kavrami yeniden insa ediliyordu. Barotse yargiglari
tarafindan, ¢esitli hantal yargisal standart ve problemler biitiiniiyle basa ¢ikabilmek ve onlari
kusatabilmek igin ifade edilmis bir kavram olarak “Makul Adam” (Reasonable Man) ne ise,
Ingiliz yargiglar i¢in “Makul Zaman” (Reasonable Time) da o idi. Yargicinin teknik bir aleti,

davanin esas1 lizerine etkili yargisal bir aragti.

148 “The law does not say that he shall take this step immdiately after the other one; and in some cases it would
be impossible for him to do so, e.g., if he was in a distant place and engaged in other business. It is sufficient, in
our opinion, if he take his witnesses to the property within a reasonable time, having regard to all the
circumstances of case” (The Cyprus Law Reports, Vol. I, 1894:97).
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Davada yer alan tartisma yalnizca yapilan bu atifla smirli degildi ve esas miizakere,
Ingiliz yargiglarin Hindistan’dan baslayarak adim adim terciimelerini gergeklestirdikleri islam
hukukunun saygin ders kitaplarina sira gelmisti. el-Hidaya isimli kitabin 38.boliimiiniin 2.fash
acilarak, “ilk talebin”zamaninda ve dogru yapilip yapilmadigina iliskin tespit i¢in son derece
hayati olan tanik ve taniklarin niteliklerinin belirlenmesi islemine ge¢ildi. Hiikiim soyleydi:

Bir satig haberi, mezhebin takipgilerinden birisine getirildigi zaman o kisinin, Hanefi’ye
gore suf’a hakki talebini taniklarin ontinde ileri stirmesi, bu haberlerin iki erkek, veya bir
erkek iki kadin veya bir “diiriist adam” tarafindan ona iletilmemis olmadikga gerekli degildir.
Hanefi’nin iki saygin talebesi (imameyn yani ebu-Yusuf ve imam-Muhammed kastediliyor),
haberi alan kiginin suf’a hakkina iligkin talebini haber kendisine bir kisi tarafindan iletilir
iletilmez ki bu kisi ya bir 6zgiir erkek, ya da bir kdle, bir kadin, ya da bir kole, bir cocuk
olmalidir, taniklarin 6niinde ilan etmesi gerektigini iddia ediyor. Ancak haberi getiren kisinin
de onun inancina gore “diiriist adam” olmasi gerekiyor.

Miiracat edilen ikinci kitap Neil Baillie’nin ¢evirisini yaptig1 “Digest of Mohammadan
Law” di. Bolim 7, fasil 3:

Bir satig bilgisi bazen suf’a hakki sahibinin kendisi tarafindan duyarak veya satis
anlagsmasinin yapildig1 yerde bulunarak elde edilir ve bazen digerlerinden bu bilgiyi alir. Daha
sonraki durum i¢in (yani haber bir baskasindan aliniyorsa), haber getirenlerin adil (diiriist) ve
belli bir sayida olmasi gerekli sarttir. Bu noktada bizim iistatlarimiz arasinda goriis ayriliklari
vardir. Ebu-Hanefiye gore haber getiren kisinin ya adil bir kisi veya iki erkek ya da bir erkek
iki kadin olmasi bir sarttir; ebu-Yusuf ve imam Muhammede gore ne say1 ne de adil olmak
gerekli degildir. Bu nedenle eger bir kisi bir satis haberini getirir ve suf’a haki sahibi de sessiz
kalirsa, onlara gore hak diiser. Eger bilginin dogru oldugu ispatlanabiliyorsa, bilgi getirenin
adil olup olmadig, 6zgiir veya kayitli bir kole olup olmadigi, yetiskin veya ergenligin altinda
olup olmadig: [6nemli degildir]. Kurukhee en dogru diislincenin bu oldugunu soyliiyor. Satis
bilgisi, adil olmayan bir erkek tarafindan veriliyor olmasina ragmen eger ancak suf’a hakki
sahibi ona inanirsa, satig tesis edilir, onlarin tamamina gore; fakat eger suf’a hakki sahibi
haber getirene inanmazsa, bilginin dogru oldugu ispatlaniyor olmasina ragmen satis ebu-
Hanefiye gore tesis edilmezken, digerlerine gore bu durumda satis tesis edilir.

Atuf Bey’in Mecelle (m.1029) iizerine yorumu ise, asagidaki gibidir:

Eger sef’i (miilke ortak olan), satis s6zlesmesinin yapildigi bulusmada yer aliyorsa ve kisisel
olarak istibarati duyuyorsa veya eger satin alan veya onun temsilcisi satiy sdzlesmesinden onu
bilgilendiriyorsa, bilgi verenin adillik (uprightness) veya tamklik dl¢iisii (the Sheri: nisabbi shehadet)

ile var olmasi istenilen tanik sayilarinin bulunmasi sart degildir.
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Fakat eger herhangi birisi satis sdzlesmesinden sef’iyi bilgilendiriyorsa imam Ebu Hanefi’ye
gore, ya bilgide ol¢li (tanik sayis1) ya da bilgi verende adillik olmahidir yani, bilgi iki erkek veya bir
erkek iki kadin tarafindan; veya eger 6l¢ii (tanik sayis1) yok ve bilgi bir kisi tarafindan getirildiyse, o
kiside adilligin varliginin bulunmasi zorunludur.

Eger adil olmadig: diisliniilen yalnizca bir haber veren varsa ve sef’i ona inanirsa, sef’i 6nalim

hakkina iligkin “ilk talebini” yapmali ve eger o, haber getirene inanmazsa, 6nalim hakkina iligkin “ilk

talebini” yapmasina gerek bulunmamaktadir (The Cyprus Law Reports, Vol.VII, 1908:82, 83).

Tiim bu miizakere ve yorumlardan sonra Bas Yargi¢ Tyser, bu dava i¢inde karar verilen
sorunun Mecelle’nin (m.1028 ve m.1029) uygun yorumuna ulasilmasi oldugunu ve geng
bayan tanik Anna Talliadorou tarafindan satis bilgisi davaciya iletilir iletilmez onun, Mecelle
madde 1029’a uygun bir bi¢imde hakkini ileri siirdiigiinii, yani “birinci talepte” bulundugunu
ve bu duruma iligskin bir siiphenin de olmadigini ifade etmistir. Konugmasini asagidaki
satirlarla siirdirmiistiir:

Ancak, savunmaya gore gercekler gosteriyor ki, davacit satig bilgisini Anna
Talliadorou’dan almadan Once diger bazi kaynaklardan haberi isitmis durumdaydi. Bunun
boyle oldugunu iddia etmek, gercekte davaciyi, gerektigi bigimde haberler ona ulasir ulagsmaz,
haklarimin iddiasini kag¢inilmaz vahim bir duruma donistirmek icin “ilk talebinde” basarisiz
m1 kilar?

Dogal olarak bu tiir bir soruya karar verirken birisi ciddi bir ¢ekingenlik hisseder. En
yiiksek otoritelerin bakis agisina veya “Muhammadan Law”a gore imamlar kendileri farkl,
uyumsuz bakis agilarini ifade ediyorlar. Bu erken otoriteler birlikte ele alindiginda, bir adamin
esasen, ona ulasan her haber ilizerine harekete ge¢mekle yiikiimlii olmadigi sonucuna
ulasiliyor. O, karakteri kendisine giiven kazandirmis bir kisi tarafindan ona bilgi iletilmis
olmadik¢a veya gercekten habere inanmis olmadikca, haklarini ilan etmek (talepte bulunmak)
zorunda degildir.

Davali, davaci Jassonides’in delillerinin etkisini ortadan kaldirmakta basarili degildir.
Sonug, kabul edilen bu iki prensipten herhangi birisidir ki davali, haberlerin davaci
Jassonides’e, kendisine inanmis olmasi gereken bir kisiden ulastigini, ne de etkili bir mesele
olarak onun habere gergekten inandigin1 gostermemistir. Tam tersine bu son noktaya kadar
tiim olgular gostermektedir ki, davact Jassonides habere inanmamistir. Fakat onun, Tapu Sicil
Miidiirlii’glinde satisin aslini dogrulattigi zamandaki gercege gelince, davaci, arastirma
yapmaya devam ediyordu.

Davaci usuliine uygun olarak ve zamaninda “ilk talebini” yapmistir. Ben, onun “ikinci

talebi” yapmakta da, herhangi bir makul olmayan gecikmenin sorumlusu oldugunu
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diistinmiiyorum ve bu nedenle benim diisiincem temyize izin verilmesi gerektigidir (davacinin
temyiz bagvurusu kabul edilmelidir) ki, “District Court” un karar1 iptal edilmeli ve hiikiim
davaci i¢in yer almalidir.

Heyette bulunan Yargi¢c Bertram’a gelince o, bu dava igindeki en biiyiik zorluklardan
birinin, mahkeme heyetine hi¢bir yardimda bulunmayan Mecelle’nin 1029’uncu maddesinin
kelimeleri iizerinde oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla ¢6ziime ulagsmak icin, daha onceki
hukuk (fikih) otorite kaynaklarina bagvurmanin bir gereklilik oldugunu vurgulamistir.
Mecelle’nin, bu onceki otoriteleri ortadan kaldirmayi planlamadigimi ve Kuran’da ve bagka
bir yerde kaydedildigi haliyle peygamberin sozlerinin ve goriislerine bagvurulan imamlarin en
erken yorumlarinin, bu iilke hukukunun hala bir pargasi oldugu ve Mecellenin 6zellikle suf’a
hakkina (the right of pre-emption) iliskin olarak, alisilmisin disinda Islami bir kurumun
konusu hakkindaki maddelerinin bu sozlerin 1s18inda insa edildigi tespitinde bulunmustur.
Bertram’in “su sozlerin 1s1ginda” (in the light of those utterances) derken kastettigi hadis ve
imamlarin goriisleriyken, her ne kadar meseleye (suf’a hakkina) dayanak bir sure ismi ya da
ayet numarasi vermese de Kuran’in igerigini de bu s6zler kapsaminda degerlendirdigi agiktir.
Bu calismanin giris boliimiinde deginilen hadis derleme calismalar1 ve mezheplerin ortaya
¢ikis siirecleri tizerindeki sosyolojik inceleme ve tespitler goz Oniine alinirsa, 6zellikle kuran
igerigini kesin hukuki kurallarla dolu donmus bir metinler toplami olarak goren bakis agisinin
eksikligi daha iyi anlasilacaktir. Tarihsel siire¢ igersinde iktidar miicadeleleri, farkli kiiltiirel
etkenler, derlenme siire¢leri ve dogruluklar tartigmali peygambere atfedilen sozler ve
rasyonel diisiinceyi ortadan kaldiracak kadar daraltilan icma ve kiyas teknikleri ile Islam
hukuku, ki Schacht’nin ifadesiyle eger dyle bir sey varsa*® Kuran’dan ¢ikartilan hiikiimler
biitiinii olarak degerlendirilemez.

Bertram davada degerlendirmelerine devam ederek, onlarin kararlarimi verirken asil
odaklandiklar1 sorunun, Mecelle’nin 1029’uncu maddesiyle uyumlu olarak bir adam
tarafindan suf’a hakki ilanmmin (ilk talebin) ne zaman yapilacagr konusu oldugunu
belirtmektedir. Bir satis haberinin daha once suf’a hakki sahibine ulagsmis olmasinin, “ilk
talep” zamaninin belirlenmesi agisindan yeterli olmadigini dile getirmekte, farkli bir ifade ile
kisi “ilk talebini” ileri siirdligli zaman, bu durum onun daha Onceden satistan haberdar
oldugunu gostermesi igin yeterli bir cevap mudir, diye sormaktadir. Yani, kisinin 6nalim
(suf’a) hakkinin korunmasi icin, getirilen haberin igerigini ve gercekligini veya haberi

getirenin kisiligini, adil ve diirlist olup olmadigini hesaba katmaksizin ona ulasan her hangi

149 «fk islam hukukgulari (bir islam hukukundan s6z edebilirsek bu konuda ihtisasi olanlara hukukc¢u
diyebiliriz)” (Schacht, 1977: 212).
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bir haber iizerine kisi harekete mi gecmelidir? Bertram, Imamlarm bu konu iizerine
yorumlarini bir arada degerlendirerek; suf’a hakki sahibini “ilk talebini” yapip yapmamasi
konusunda herhangi bir se¢ime zorlamak igin, bana gore dogru olanin, ya kisinin getirilen
habere inanmis olmasi, ya da haberi “makul 6l¢iide kendisine giivenilen bir kisiden” (a person
reasonably entitled to credence) almis olmasi gerektigini ifade etmekte, bu yorumunu
yaparken de aslinda, makul (reasonable) kavramina yeni bir alan agmaktaydi. 1892 tarihli
kararla belirlenen “Makul zaman” kavramindan sonra, 1907 yilindaki bu davada “Makul
Olclide kandisine giivenilen kisi” kavrami gelistiriliyor, Kibris’ta, hem de bir “Osmanl
davas1” uygulamasinda, mahkeme salonlarinda temelleri atilan bu kavramin igerigi ise,
sonraki siirecte, sekillenmekte olan modern insanin 6zellikleri ile belirleniyordu.

Bertram bu davada kendisinin, satis haberinin daha 6nceden davaciya ulasmis oldugunu
diisiinmeye egilimli oldugunu, fakat 6grenilen bu haberin ne igerigi, ne de kaynagi hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip olmadiklarini ve davacinin da kesinlikle, bu habere inanmis
goriinmedigini ekliyor. Bu kosullar altinda davacinin, haber iizerine harekete gegmekteki (““ilk
talebini” yapmaktaki) yetersizliginin, onun haklarin1 ortadan kaldirdigin1 sdyleyemeyecegini
belirten Bertram, agiklama ve yorumlarina yeni ve ilging bir pencere agarak devam ediyor,
Osmanli hukuku, Mecelle ve Hanefi fikh1 iizerine duydugu hassasiyeti, onceki hukuki kurum
ve kavramlar hakkindaki duyarliligini, 1885 tarihli bir “supreme court” kararmna atif yaparak,
sonraki agiklamalarinda dile getiriyordu.

1885 tarihli karar, davaci Alhanassi Christofides’in davali Nicola Tofaridi’ye karsi
actig1, yine bir suf’a davasina iligkindi. Davacinin miilkiine bitisik miilkiin sahibi 45 yildir
kayip ve mirasgilart da bulunmadigindan, ingiliz hiikiimeti bu miilkiin satisin1 bir miizayede
ile yapmaya karar veriyor, resmi ilanlar1 yapip satis giiniinii belirliyor olmasmna ve agik
artirmada da en yiiksek fiyat1 verene miilkil satmasina ragmen, kendisinin suf’a hakki sahibi
oldugunu iddia ederek, miizayedeye katilmayan, fiyat teklif etmeyen fakat Mecelle’ye gore
gerekli usuli islemleri titizlikle yaparak (“ilk talep, ikinci talep”) dava yolunu tercih eden
davaci Christofides, ne yazik ki davasini kaybediyordu (The Cyprus Law Reports, Vol I,
1893:21, 22, 23). 9 Nisan 1884 tarihindeki agik artirmada en yiiksek fiyatla miilkii satin almig
olan davali Tofaridi, 25 Nisan 1884 tarihinde ise Tapu Dairesi’nde, satin aldig1 miilkiin kendi
adina tescilini gerceklestirmisti. 5 Mayis 1884 tarinde davaci Christofides davasini agtiginda,
ilk asamada davaya bakan Lefkosa “District Court”, davaciyr Mecelle’ye gore hakh
buldugundan, tapuda davali adina kayith miilkiin iptal edilerek, davaci Christofides adina
tesciline karar veriyordu. Bu karar elbette begenmeyen davali, solugu “Supreme Court”da

alarak, temyiz basvurusunda bulunuyor. Ilging olaylar da burada basliyordu.
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Bu dava i¢inde ve miizayede siirecinde gelisen olaylar, konuyu yalnizca bir dava degil,
onun Stesine tagimisti. Davacinin mahkemeye tasidigi iddias1 aslinda, ingiliz hiikiimetinin
iradesine karst bir meydan okumaydi ama “Supreme Court”, kendisini Osmanli hukuk
metninin sagladigi giiven i¢inde hisseden Christofides’e bunun boyle olmadigini gostermis,
haddini bildirmisti. Ciinkii Christofides, ingiliz hiikiimetinin aldig1 miizayede ile satis kararina
kars1 direniyor, 1srarla kendisinin énalim hakki oldugunu savuyordu. Ondan, ag¢ik artirmada
bir teklif sunmasi istendiginde ise direnisini siirdiiyor ve bir fiyat teklif etmiyordu. Tiim bu
hususlar “Supreme Court” karar metninde nazikg¢e kayit altina almmigtir™". “Supreme Court”
ise, kararini verirken ustaca bir yol izlemis ve davacinin dayandigi Mecelle hilkkmiinii yine bir
bir Osmanli hukuk metni olan 28 Recep 1291 tarihli Emlak Nizamnamesi’nin birinci
maddesinde yer alan; “Miilk araziye resmi bir tapu senedi olmaksizin sahip olunamaz” ve
ayni zamanda Mecelle’nin 1026’nc1 maddesinde yer alan “Satilan malda saticinin higbir
hakkinin kalmamis olmas1 sarttir...” hiikiimleri yerine getirildikten sonra Mecelle’nin
1029’uncu maddesinde belirtilen “ilk talebin” kullanilabilecegi yorumuna ulasmistir (The
Cyprus Law Reports, Vol I, 1893:22, 23). Elbette “Supreme Court”un farkli gerekceleri de
vardi ama bir Ingiliz hiikiimet kararma karst Osmanli hukuk mevzuatiyla direnmenin gok da
anlamli olmayacagi, zaten zaman zaman degistirilerek yiiriirliige konulan “Kibris hukuk

mevzuat’nim®™>*

(Cyprus Statute Law), mahkemeye getirilen dava “Osmanli Davasi™>* da
olsa Ingiliz hukuk anlayisina aykiri olamayacagi davada yapilan bu yorumla gdsterilmis
oluyordu. Yapilan bu yorumun zorlama bir yorum oldugu ve suf’a hakkinin kullanilmasina
iliskin yerlesik ve kadim bir hukuki kurumun, bu zorlama yorumla tehlikeye diisiiriildiigii ise
1907 yilindaki davada, yine bizzat bir Ingiliz yargic olan Bertram tarafindan ileri siiriiliiyordu.
Osmanli hukuk mevzuati hakkindaki duyarliligini ifade eden Bertram’in asil niyeti ise hukuki

dualizmin imkanlarindan yararlanmak, yerel halkin sert direnisine yol agmaksizin miizakere

stirecleri gelistirmek, Manchester diisiince okulunun gelistirdigi haliyle ¢catismanin, her zaman

130 «During the sale it had been called to the plaintiff’s attention that he was beleived to have a right of pre-
emption over the property and he was requested to bid at the sale, but declined to do so as he said he intended to
exercise his right of pre-emption, no doubt having in mind Art.1024 of the Mecelle” (The Cyprus Law Reports,
Vol I, 1893:21). “Mecelle” madde 1024; Onalim hakki sahibinin gergeklesen satim sozlesmesini agik olarak
veya o anlama gelecek tutum ve davramslariyla onaylamamis olmas sarttir” (flhan, 2011:309).
13« Cyprus Statute Law > shall mean all laws in force in Cyprus by virtue of any Order of Her Majesty the
Queen in Council or by virtue of any enactment of the High Commissioner with or without the advice of the
Legislative Council. (“Kibris Hukuk Mevzuat1”; Konseydeki Kralice Majestelerinin her hangi bir emrinin
giiciiyle(yaptirnmiyla, zoruyla) veya Yasama Konseyinin tavsiyesiyle veya tavsiyesi olmaksizin Yiksek
Komiserin her hangi bir kararnamesinin giicliyle Kibris’ta yiirtirliikte bulunan tiim kanunlar anlamina gelir.)
(The Cyprus Courts of Justice Order, 1882, Definitions, m.3).
152 «Ottoman Action” shall mean an action in which the defendant is or all the defendants are an Ottoman
subject or Ottoman subjects. (“Osmanh Davasi”, sanigin (davalinin) ya da tiim saniklarin (davalilarin) Osmanli
tebaas1 ya da Osmanli tebaalar1 oldugu bir dava anlamina gelir.) (The Cyprus Courts of Justice Order, 1882,
Definitions, m.3).
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boliinmeyi ve parcalanmayi degil, aksine toplumsal tutunmayi ve devamliligi sagladigi

yoniindeki kuramini adeta uygulamaya koymakti. Bertram’in climleleri asagidaki gibiydi:

flk 6nce, 1885 ... davasinda bu mahkemenin verdigi kararin etkisinde kaldim. Bir adam, satigin
tescil ile tamamlandig1 hususunu dogrulatincaya kadar, onun haklarimin herhangi bir ilanim1 yapmakta
gecikmesi konusunda hakli goriildii. Fakat ben bu fikir {izerinde durdugumda, bu doktrinin bir tehlike

olacagim ve [suf’a] kurumunun ruhuyla uyum iginde olmayacagmi diisiindiim**®

Reports, Vol.VI11, 1908:84).

(The Cyprus Law

“Ikinci talebin” yapilmasindaki ertelemeye gelince, mahkemeden (Bas Yargic
Tyser’dan) farkli diisiindiigiinii ifade eden Bertram, bu talebin “ilk talepten” sonraki ilk
firsatta yapilmasi gerektigini, fakat bu mahkemenin 1892 kararina atifla “ikinci talebin”
yalnizca, “Makul bir zaman i¢inde” (within a reasonable time) yapilmasinin yeterli olacagi
yoniinde karar olusturdugunu vurgulamistir. Bertram’in sonraki ciimleleri 6zellikle segilmis
dolayli anlatimlardir ve dava hakkindaki son kanaatini belirtirken Bertram, mahkemenin almis
oldugu karara yapacak bir seyi olmadigini da karar tutanagina geg¢irmistir. Karar metninde yer

alan ciimleler asagidaki gibidir:

Ve [bu] sartlar altinda, Cuma O6gleden sonrasindan Pazartesi sabahina kadar ertelemenin
mantiksiz (makul olmayan) bir sey oldugunu séylemeye hazir degilim.
Prensip, “ikinci taleb” in, davanin tim kosullarin1 géz 6niinde bulundurarak, amag i¢in makul

olarak gerekli olan bir aralik i¢inde yapilmasi gerektigi seklinde goriinmektedir.

Temyize izin verildi*™> (The Cyprus Law Reports, Vol.VI1l, 1908:84).

Bertram’in bu son sozlerinin yer aldigi dava tutanaginin dipnotunda, tutanak halinde
yayinlanmamis olmasina ragmen, 5 Aralik 1905 tarihli “Supreme Court” kararina da atif
yapilmakta ve Helena Sabba’ya karst Najem Houry’nin suf’a ya iliskin bir davasindan
sozedilerek, bu davadaki yargilamada “Supreme Court” un, “ikinci talebin” yapilmasi

konusunda on dort giinliik bir araligi makul bulmadigi, bu siireyi asir1 bir erteleme olarak

153 « was at first disposed to think that in view of the decision of this Court in the case of ... (1885)..., a man

was entitled to delay making any declaration of his rights until he had verified the fact that the sale had been
completed by registration, but on reflection | think that this doctrine would be a dangerous one and not in
accordance with the spirit of the institution” (The Cyprus Law Reports, Vol.VIl, 1908:84).

1% «And under the circumstances I am not prepared to say that the delay from Friday afternoon to Monday
morning was an unreasonable one.

The principle seems to be that the “second claim” must be made within such an interval as is reasonably
necessary for the purpose in view of all the circumstances of the case.

Appeal allowed” (The Cyprus Law Reports, Vol.VII, 1908:84).
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degerlendirdigi aciklanmaktadir. Bas Yargic Hutchinson’un soézleri asagidaki haliyle

aktartlmistir:

Disrtict Court” un, davacinin 15’inden 29’una kadar resmi talep yapmaktaki gecikmesiyle,
[suf’a] hakkini kaybetmis olduguna iliskin verdigi karar dogrudur. Mecelle madde 1033 tarafindan
[mektupla da olsa bildirim zamani1] “ikinci veya resmi talep” igin izin verilen zaman, gerekeni yapmak

icin ona [suf’a hakki sahibine] imkan vermeye yeterli bir zamandir. O son derece agiktir ki, bu davadaki

on dort giin, bu amag icin gerekenden daha fazladir (The Cyprus Law Reports, Vol.VII, 1908:84).

Bertram’in karara koydugu bu muhalefet serhi, ilizerinde durulmaya degecek bir
konudur. Sonuca etkili olmayacagini bilerek, hatta mahkemenin verdigi karara uymak
durumunda oldugunu nazik¢e ifade ederek karar gerekgesini tekrarlamasi, sadece
mahkemenin calisma ve karar alma ilkeleriyle izah edilemez. Yalnizca bu davada degil,
incelenen diger davalarda da goriilecektir ki, “Supreme Court” temyiz incelemelerinin esaslt
kararlar1 Bas Yargiclar tarafindan alinirken, sonucu etkilemeyen yardimer yargiglarin
muhalefet serhleri®™, ¢ok daha uzun ve miizakere siirecleri gelistiren metinlerdir. Bu ¢alisma,
bir toplumun yonetilmesi icin belli politik, ekonomik ve hukuki siireclerin anayasalar,
kanunlar, emirler ve emirnameler yoluyla gerceklestirildigini inkar etmese de bu siirecte
makro diizeydeki uygulamalardan daha ziyade mikro siireglerin esas etken oldugunu, bu
mikro siiregler i¢cinse en uygun alanin, yargilamalarin gergeklestigi mahkeme ve durugma
salonlar: oldugunu iddia etmektedir. Odak konusu, kisisel beceri, entelektiiel hirs veya Ingiliz
Tacr’min hizmetkarlar1 olarak yargiglarm, bu siirecleri nasil inga ettikleri iizerinedir. ingilizler
dogrudan bir asimilasyon siirecine girismemislerdir™® (Samani, 2007:43). ilk derece
mahkemeleri olarak gérev yapan “District Court”, “Assize Court”, “Magisterial Court” ve “Village

Judges” larn verdikleri kararlar ile Ser’? mahkemelerin (Kad: Kiirsiilerinin) kararlari Ingiliz Temyiz

% Yetim mallarmm y6netimine iliskin bir uyusmazlikla ilgili olarak Baf “District Court” un verdigi karari
temyiz eden davali Irikzade Ratip Efendi’nin “Supreme Court” da yaptigi savunma esas olarak, Ser’i bir
mahkeme olarak Kadi’ nin verdigi kararin yeniden degerlendirilemeyecegi, “District Court” da tekrar
gorlisiilemeyecegi lizerine olsa da “Supreme Court”, bu savunmay1 kabul etmemis, Kadi’nin yetim mallarina
iligkin olarak diizenledigi terekenin kesin olmadigimi ileri strerek, bir Ser’i mahkeme kararini yeniden
degerlendirme yoluna gitmistir. Yine hukuki dualizmin imkanlarindan yararlanan Ingiliz Temyiz mahkemesi, 2
Temmuz 1906 tarihinde verdigi kararla “District Court” un kararini onayip, davali Irikzade Ratip Efendi’nin
temyiz basvurusunu reddederken, karari veren Bas Yargic Hutchinson’un yardimcist Fisher, verilen karara
katilmadigini ifade etmis, muhalefet serhi (kars1 oy) koydugu konuyu ayrintili olarak agiklamis olmasina ragmen
o da tipki Yargic Bertram gibi, bas yargicin kararina katildigin1 beyan etmistir. (The Cyprus Law Reports,
Vol.VII, 1908:37, 38, 39,40).
156« _, kolonilerini askeri giicle veya diplomasi yoluyla elde eden ve sinirlarinin giivenligini yine askeri giicle
koruyan iIngilizlerin, kontrolii sagladiktan sonra kolonilerini askeri bir idareyle yonetmeyi tercih etmedikleri,
daha liberal ve medeni goriiniislii yonetim yapilar: olusturarak, somiirge halklarinin bir nevi gonliinii kazanmaya,
tasinmaz mallarint miimkiin mertebe ellerinden zorla almamaya, vergilendirme konularindan yasama islerine
kadar, onlarin da rizasin1 almaya veya en azindan alir goriinmeye calistiklari ve herhangi bir sistematik
asimilasyon politikas: izlemedikleri anlagilmaktadir” (Samani, 2007:43).
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mahkemesi olan “the Supreme Court of Cyprus” tarafindan denetlenmekte, farklt hukuki
duyarliliklarin karsilastigi bu siire¢, bir miizakere alanina donlismekteydi. Girig boliimiinde
aciklandigr gibi bu durum aslinda yalnizca Kibris’ta yiiriirliikte olan bir siire¢ degildi. 18 ve
19’uncu yiizyillarda ivmesi artan modernlesmenin bir pargasiydi ve Osmanli’da Tanzimat’la

belirginlesen esasli degisimin farkli bir zeminde farkli bir uygulamasiydi.

111.B.2. Ser’i Mahkeme Kadisi m1 ? “District Court” Yargici mi ?

111.B.2.1. Ser’i Mahkeme Yargi Alaminda Bir Dava: Yetim Mallarimin Yonetiminden
Kaynaklanan Uyusmazhgin “Supreme Court” Temyiz Incelemesi

Karar tarihi 2 Temmuz 1906 olan, bas yargichigimi Hutchinson’un ve dava yargiclik
gorevini de Fisher’in {istlendigi temyiz incelemesinde tartisilan konu; vasilik gorevini
istlenmis olan amcanin, haksiz yolla elde ettigi ileri siiriilen mallara iliskin uyusmazlik olsa
da esas sorun, Ser’i Mahkeme yargi alam ve yargilama yetkisinin, Osmanli ve Ingiltere
arasinda 4 Haziran 1878 tarihinde imzalanan Konvansiyon’un eki olan 1 Temmuz 1878 tarihli
anlasma ve “Cyprus Courts of Justice Order, 1882” nun agik hiikiimlerine ragmen, nasil
“District Courta, yani Ingiliz yarg: alanina kaydirilacag: meselesi idi.

Davali Irikzade Ratip Efendi’ ye kars1 Davacilar Hatice, Saffet, Liitfiye, Mesude ve
Fatma Hanimlar’di. Uyusmazlik, yetim mallarinin yonetiminin sona ermesinden sonra ortaya
¢ikmis, Kadi tarafindan tutulan terekenin kesin olup olmadigi, yanlis bir yolla tereke disinda
birakilan miilklerin ne sekilde kanitlanabilecegi konulari, Ser’i Mahkemeler (Kad kiirstileri)
ile ingiliz Mahkemelerinin (District Court) yargilama (jurisdiction) yetkileri baglaminda ele
alinmigti. Hukuki dualizmin kullanilis bigimine, hukukun yerel ve toplumsal zemini inkar
edilmeksizin, gelistirilen miizakere ve ikna siireglerinin insasina iliskin gbézlem noktasi
olabilecek bu temyiz inceleminde, hitkkmiin 6zeti asagidaki gibiydi:

“District Court”, miilkleri Ser’i Mahkemenin gozetimi altinda yonetilmis olan
Miisliman yetimler tarafindan, onlarin vasilerine karsi, vesayetin sona ermesinden sonra,
vasileri tarafindan haksiz bir sekilde alikonulan ve kadi tarafindan tereke igersine dahil
edilmeyen miilklerle veya vasi tarafindan sunulmayan hesaplarla ilgili olarak bir iddiay:
degerlendirme konusunda yargilama yetkisine sahiptir.

Bir vasiligin hesaplart sunuldugu ve vesayet kapandig1 zaman Ser’i Mahkemenin islevi
son bulur.

Tereke igine dahil edilen her hangi bir 6zel esya ile ilgili Ser’t Mahkeme karari

kesinken, Miisliiman yetimlerin varliklarmin yonetilmesi amaciyla, varliklar (tereke) icinde

124



yer alan miilklerle (gayrimenkul) iliskili olarak kadi tarafindan yapilan tereke kesin degildir
(The Cyprus Law Reports, Vol.VII, 1908:37).

Miras birakan (muris) babalar1 vefat ettigi zaman resit olmayan yetim kiz kardeslerin
amcalar1 davali Irikzade Ratip Efendi, Ser’i Mahkeme tarafindan, babalarindan miras kalan
miilklerin yonetimi i¢in su anda resit ve davaci olan davaci kiz kardeslere vasi olarak atanmisti. Her
zamanki gibi miilklerin yoOnetilmesi amaciyla kadi tarafindan bir tereke yapilmis ve
davacilarin ergenlik ¢agima ulagmalar1 {izerine davali vasi amca tereke icinde yer alan
miilklerin bir hesabini sunarak vasiligin kapanis1 gerceklestirmisti. Sonrasinda davaci kizlar
terekeye dahil edilmeyen belli miilklerle ilgili olarak vasi amcalari aleyhine “District
Court”da bir dava agtilar. Kizlar babalarindan mirasla kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri
ve davali amcalar1 tarafindan miras birakanin dliimiinden beri miilklerin kendilerine ait olan
hisselerinin ve onlarin idaresine iliskin gelirlerin haksiz bir gekilde alikonuldugunu iddia
ettiler. Baf’ta bulunan “District Court”, yargilama yetkisine sahip olduguna karar vererek
davayr kabul etti. Ancak davali Irikzade Ratip Efendi bu karari temyiz ederek konunun
“Supreme Court” 6niine gelmesine neden oldu.

Ug ayr1 dava niteligi tastyan iddialarin birlikte yargilanmasina karar verilmistir.

Davali Irikzade Ratip Efendi, 1892 yilinda 6ldiiriilen ve arkasinda resit olmayan kizlari,
su andaki davacilar Hatice (Hatije), Saffet (Savfet) ve Liitfiye (Lemma) ile davacilar arasinda
yer almayan Mesude (Musteide)’yi mirasgilar1 olarak birakan Irikzade Mahmut Efendi’nin
(Mahmoud Effendi) erkek kardesidir. Davaci Fatma ise Mahmut’un dul karisidir.

Mahmut’un vefatindan sonra kadi tarafindan terekenin ivedilikle yapilan envanteri ve
mahkeme delilleri arasinda bulunan 7 Mayis 1892 tarihli Ser’i Mahkeme ilami, “Supreme

Court” kayitlarina gore 6zet olarak, asagidaki hususlari igerir durumdaydi:

Oysa Irikzade Mahmoud Effendi’nin resit olmayan kizlar1 Safvet, Hatice, Liitfiye ve Mesude’nin
miilklerinin korunmasi ve iliskilerin yonetilmesi amaciyla Ser’i Mahkeme tarafindan bir vasinin
atanmasi1 gerekli hale geldi ... simdi bu nedenle ... bu mahkeme Ratip Efendi Irikzade’yi ergenlik
cagina ulagincaya kadar sézkonusu resit olmayan kizlar igin vasi olarak atiyor (The Cyprus Law
Reports, Vol.VII, 1908:38).

“District Court”daki davalarin baglangicindan 6nce ¢ocuklar (kizlar), ergenlik ¢aglarina
ulagmiglardi.

Ik dava Hatice’nin iddiasiyd: ki, miiteveffa babasi Mahmut Efendi’nin tasmir ve
tasinmaz miilklerinden elde edilen karlarin i¢inde kendi hissesine diisen tutar olarak £ 2,560

talep ediyordu ve vasisi (amcasi) olan davalinin 4 Mart 1892 tarihinden beri higbir hesap
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sunmaksizin bu miilkleri yonettigini iddia ediyordu. Hatice’nin iddia ettigi bu miilkler

137 jcinde belirlenmisti. Onlarin bazilari terekeye dahil edilmigken, kalanlar tereke

“writ
kapsaminda degildi ki, zaten taraflar arasindaki asil anlasmazlik terekeye dahil edilmeyen bu
bu miilklere iligkindi.

Ikinci dava, yine aym davacmin yani Hatice’nin agtig1 bir davaydi ki, ilk davasinda
talep etmedigi, babast Mahmut tarafindan kendisine birakilan fakat amcasi olan davalinin,
1892 tarihinden beri vasi olarak hileli bir sekilde yonettigi miilkler i¢inde kendi hissesine
diisen miktar i¢indi.

Uciincii dava ise Saffet ve Lemma (Liitfiye) ile birlikte Mahmut’un dul esi Fatma’nin
yine ayn1 davaliya, yani vasi Irikzade Ratip Efendi’ye karsi, 4 Mart 1892 tarihinden bu giine
kadar davacilarin vasisi olarak davali tarafindan yonetilen Mahmut’un tasinir ve tasinmaz
miilklerinden elde edilen, kendi hisselerine diisen karlarin talebine dayaniyordu.

Uc kiz yegenine karsi davalinmn ilk savunmasi; 1899 yilinda Ser’i Mahkeme’ye, onun
vasiligin hesaplarini sundugu ve bu hesaplarin sorgulanmasi isinin Ser’i Mahkeme’ye ait bir
mesele oldugu, “District Court”un yargilama yetkisi disinda kaldigrydi. Ikinci olarak ise; kad
tarafindan davacilar ve vasi arasinda yapilan bu terekenin kesin olusuydu.

Bu savunmaya karsi davacilar Mahmut’a ait miilklerin tereke disinda birakildigini ve

1892 Mart’indan beri davali vasinin malvarhigi i¢inde bulundugunu ve ayni zamanda

17 «Orta ¢agdaki hukuk usuliiniin teknik temeli “Writ”lere dayanir. “Writ”, yaz1 anlamina gelmekteydi ve orta

cagda bir din adami ya da derebeyi birisine bir vekalet ya da emir vermek icin kullanmaktaydi” (Oguz,
2003:256). Hukuki uygulamada “Writ”, kralin bir emri niteliginde, hukuki ihtilaflarin &zetlendigi ve ilgili
yargisal kurumlara gonderilen, uyusmazligin taraflarinin mahkemeye davet edilerek huzurda ¢oziimlenmesine
iliskin emrini igeren belgeydi. Bir siire sonra benzer davalarda ayni “Writ” lerin siirekli kullanimi bir
standartlagsmaya neden olmus ve her dava i¢in ayri standardin bulundugu formlar kullanilmaya baglamistir. 12.
Yiizyilin sonlarinda sayilart yetmisbes olan ve hukukcular tarafindan kullanilan “Writ”lerin 13. ve 14.
yiizyillarda siirekli artigi, bunlarin bir fihristte (Register of Writs) toplanmasini zorunlu kilmistir. Davaci
acisindan biiyiik 6nem tagiyan “Writ” se¢imi, yanlis yapilmasi durumunda davanin reddine neden oluyor, bu
nedenle de hangi dava formiiliiniin, uyugmazligin esasindaki olaya uygun oldugunun belirlenmesi biiyiik dikkat
gerektiriyordu. Her “Writ” farkli bir yargilama usuliine sahipti. “Writ” sisteminin uygulamadaki giicliikleri
sonradan yapilan diizenlemelerle asilmaya ¢alisilmus, farkli yetkiler ve yeni yontemlerle gelistirilen bu sistem
icindeki siireg, 14. ve 17.yiizyillarda “Common Law” un biiylik gelisme gdstermesine neden olmustur (Oguz,
2003:256,257). Siireg igersinde yetkileri genisleyen krallik mahkemeleri kendi aralarinda bu yetkiyi paylasmis
ve gorev dagilimi yaparak yerel mahkemelerle birlikte Kontlar (Earl’s Court) ve Baronlar (Baron’s Court)
mahkemeleri olarak da faaliyet gostermislerdir. Kontlar ve Baronlar, III.Henry’nin (1207-1272) 1216 yilinda
tahta ¢ikmasindan sonra kral iizerindeki baskilarini artirmiglar ve “krallik meclisi (Curia Regis)’nin uygun
gormesi halinde kral adina gorev yapan “Chancellor’un yeni bir “Writ” verebilmesi konusunda yemin etmeye
zorlamiglardir” (Oguz, 2003:265). Nitekim asagidaki satirlar, feodal beylerle kral arasindaki rekabetin hukuki
stirece olan etkisini ¢ok iyi agiklamaktadir:

“Mahkeme kararlarmin kontrolii (bugiinki adiyla kanun yollar1) islam hukukunda da vardi; ancak Bati
hukukundaki kanun yolu usullerinden biraz farkliydi. Oncelikle bugiinki sekliyle istinafa rastlanmamaktadir.
Ciinki bir kere Islam hukuku cografyasinda Avrupa hukukundaki istinafi doguran Amillerin basinda gelen
feodalite yoktu. Tarihi bir gergektir ki, Avrupa’da krallar, feodal beylerin baktiklar1 davélara yeniden bakarak
bunlarin yarg: yetkisini kirmak ve hukuku merkezilestirmek maksadi ile istinaf ve temyiz miiesseselerinden
faydalanmist’” (Ekinci, 2002:959, 960). “1873’de yapilan bir reformda, writ sistemi tamamen ortadan
kaldirilmistir” (Oguz, 2003:262).
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davalinin 1899’dan beri de davacilarin hisselerini kendi malvarligina kattig1 cevabini verdiler.
Boylece onlar, miilklerle ilgili olarak “District Court”da vasi aleyhine dava agma haklari
bulundugunu ileri siiriiyorlardi.

Konu, takip eden etkiler igersinde gelisti ki bunlardan ilki, Mahmut’un terekesinin neye
dayandigina iligkin olarak davacilar ve onlarin vasileri arasindaki gibi bir tereke kesin mi dir?
Ikincisi, eger kesin degilse ve davacilar davalinm, onlarin vasileri iken tereke iginde
bulunmasi1 gerekip de fakat bulunmayan miilkleri kendi mal varligina dahil ettigini
gosterebiliyorlarsa, bu miilklerle ilgili olarak vasiye karsi onlarin iddialar1 iizerine karar
verecek mahkeme kiirsiisii “District Court” mu? Ser’i Mahkeme mi dir?

Baf’ta bulunan “District Court”, yargiglarin ¢ogunluk kararina dayali olarak terekenin
kesin olmadigina ve District Court’un da yargilama yetkisine sahip olduguna karar verdi.
Nitekim yukarda da belirtildigi gibi davali bu karar temyiz etti. “Supreme Court” hiikmiinii
verirken gercekte basit gibi goriinen bir uyusmazhg ¢dzmekle kalmiyor, Ingiliz protektora
rejiminin politik enstriimani olarak kullandigi hukuku, toplumsal zeminden koparmamaya da
azami bir dikkat gosteriyordu. Hiikiim bas yargic ve dava yargici tarafindan ayri ayr
tartisiliyor, muhalefet serhleri incelikle isleniyordu. ingiliz hukuk diizenine kars1 toplumsal
bir muhalefete gerek yoktu. Bu muhalefet zaten gerektigi kadar Ingiliz yargiclarca
durusmalarda sergileniyor, miizakere ve ikna 6nemseniyordu. Kararin gerekcesi ilk olarak bas
yargi¢c Hutchinson tarafindan asagidaki satirlarla tartisildi ki onun karari, dava yargict
Fisher’in muhalif kalmas1 durumunda dahi hiikiim niteligindeydi :

1 Temmuz 1878 tarihli Konvansiyon geregince Ser’i Mahkeme, Ada’nin digerleri haric,
Miisliiman niifusuna iliskin olarak dini meselelerin ayricalikli yargilama yetkisine sahiptir ve
“The Cyprus Courts of Justice Order, 1882”, m.21"*® geregince “District Court”lara devredilen
yargilama yetkisine, Islam inancina sahip kisilerle ilgili dini meselelerdeki Ser’? Mahkeme

yargilama yetkisi dahil degildir. Resit olmayan Miisliiman yetimlerin miilklerinin yonetimi

158 «Jurisdiction of Ottoman Courts transferred.

21. All jurisdiction, criminal and civil, over all persons and in all cases heretofore within the jurisdiction of
the Nizam Courts as hereinbefore defined, and of the Commercial Court at Larnaca respectively, and all
jurisdiction of what kind soever over all persons and in all cases heretofore within the jurisdiction of the
Mehkeme-i-Sherie, excepting the jurisdiction thereof in religious matters concerning persons of the Mussulman
faith, shall, subject and according to the provisions of this Order be vested in and exercised by the village judges,
the Magisterial Courts, the District Courts, the Assize Courts, and the Supreme Court, and the several judges of
such Courts respectively” (The Cyprus Courts of Justice Order, 1882, m.21)

“Osmanli Mahkemelerinin Devredilen Yarg: Yetkisi

21. Tim sahislar iizerinde cezai ve sivil tiilm yarg: yetkisi ve sirasiyla Nizamiye Mahkemelerinin ve
Larnaka Ticaret Mahkemesinin yargi yetkileri dahilinde yukarida belirtilen (daha once tanimlandigi gibi)
davalarda ve Misliman inancina sahip kisilerle ilgili dini konularda yargi yetkisi hari¢, daha once Ser’i
Mahkeme’nin yetkisi dahilinde tiim insanlar {izerinde ve tiim davalarda ne tiir olursa olsun tiim yargi yetkisi
bu diizenleme (emirname) hiikiimlerine gore devredilecek ve sirastyla koy yargiclari, Sulh Mahkemeleri, Bolge
Mahkemeleri, Agir Ceza Mahkemeleri ve Yiiksek Mahkeme ve bu Mahkemelerin birkag yargic1 ” tarafindan
uygulanacaktir” (The Cyprus Courts of Justice Order, 1882, m.21).
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Yasama Meclisi’nin (Kavanin Meclisi) “The Infants’ Estates Administration Law,1894%%”

(Resit Olmayanlarin Emlaklarmin Yonetimi Yasasi) isimli yasasinin 47.Bolimii (section)
icinde acik¢a dini bir mesele olarak tanindi ve bu konu daima bu sekilde diizenlendi. Bu
nedenle, resit olmadiklar1 siire boyunca davacilarin miilklerinin yonetimi Ser’i Mahkeme
yetkisi i¢inde bir meseleydi ve “District Court” yargilama yetkisine sahip degildi.

Iste bu nedenle, tereke yapma ve ilam diizenleme ve vasiden onun ilgilendigi, tereke
icinde yer alan miilklerlerin ve vasi olarak tiim masraf ve makbuzlarinin bir hesabini isteme
giiciine Ser’i Mahkeme sahipti.

Yukaridaki agiklamalari yapan bas yargic Hutchinson, Vasinin 1899 yili i¢inde bu
hesaplart sunduguna iliskin savunmasini hatirlatarak, vasinin ileri slirdigi tim
savunmalardan elde edilecek sonucun; vasinin sundugu hesaplar iginde yer alan makbuzlarin
yalnizca terekeden veya tereke igindeki miilklerle ilgili makbuzlar oldugu, ve vasinin bu
terekenin kesin oldugunu iddia ettigi, ve kendisinin (vasinin) davacilarin terekeye dahil
olmayan diger miilklerine sahip olmakla “District Court”’da suglanmasi igin terekenin
davacilara agilamayacagina iliskin oldugunu belirtmistir. Davalinin (vasinin) savunmalarini
Ozetleyen Hutchinson, yapilan savunmaya iliskin goriisiinii ise asagidaki ciimlelerle

aciklamistir:

Eger 1899 yili icersinde sunulan hesaplar, yalnizca terekeye dahil miilklere iligkinse, Ser’i
Mahkeme tek bagina bu hesaplari incelemeye yetkilidir. Fakat benim diigiincem, vasilik su anda bir sona
gelmistir ve onun kiz yigenleri artik resit olmustur. Bu durumda, tereke veya hesaplara dahil olmayan
miilklerle ilgili olarak davacilar tarafindan, eski vasiye karsi bir iddianin kabul edilmesine iliskin
yargilama yetkisine, yalnizca District Court sahiptir.

Eger yetim mallarinin yonetim siireci igersinde ortaya ¢ikan bir uyusmazlik olarak, vasilik
devam ederken, ¢cocuklara veya vasiye ait belirli bir miilkle ilgili olarak Ser’i Mahkeme 6niinde bir dava
acilmig olsaydi, Ser’l Mahkeme yargilama yetkisine sahip olabilirdi; ve onun yargilamasi, meseleye
yonelik diizenli bir sorusturmanin kesinlesme ihtimalinden ve resmi bir davanin agilmasindan sonra
yapilirdi. Fakat agilan bu davalar i¢indeki iddialarda, su ana kadar Ser’i Mahkeme’de miilklere iliskin
acilan boyle bir dava veya yargilama siirecinin varhg: ileri siirtilmedi” (The Cyprus Law Reports,
Vol.VII, 1908:39).

Simdi dava i¢indeki iddialar, davacilarin, davalinin haksiz bir sekilde malvarligina dahil
ettigini ieri siirdiikleri, kendilerine ait miilklerin yeniden diizenlenmesine iliskindir. Davali
vasinin savunmasi; ben sizin vasinizdim ve sizin miilklerinizin yoneticisiydim, Ser’i

Mahkeme tarafindan usuliine uygun bir sekilde atandim ve bu mahkeme, sizin iddialariniz

159 By yasa kisaca “7 of 1894” olarak anilir.
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tizerine karar verebilecek tek mahkemedir. Bu savunmaya kars1 davacilarin cevabi ise; sen
Ser’1 Mahkeme’yi kandirdin, bu miilklerin bizim olduguna dair higbir siiphe olmadigi i¢in de
boyle bir dava hi¢bir zaman Ser’i Mahkeme’de agilmadi.

Davacilarin cevabin1 mantikli ve giizel bir ce:vap160 olarak degerlendiren Hutchinson,
Ser’i Mahkeme’nin vasiden bir vesayet hesab1 (raporu) sunmasini istemeye yetkisi oldugunu
ve mahkeme bu rapor igindeki herhangi bir parcaya izin verir veya reddederse, onun izni veya
reddinin muhtemelen (probably) kesin olacagini ve eger vasilik gorevi sona ermeden 6nce o
(vasi) ve onun vesayeti altindakiler arasinda, belli bir miilkiin miilkiyetine iliskin olarak bir
uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, Ser’i Mahkeme’nin bu uyusmazlik tizerine belki (perhaps)
yargilama yapabilecegini belirtmistir. Hutchinson, verecegi kararin gerekgelerini mevcut
yasalarda aramak ve onlara dayandirmak yerine, kendince giizel buldugu (good one)
davacilarin cevabina dayanmakta ve siklikla, muhtemelen (probably) ve belki (perhaps)
sozciiklerini tercih etmektedir. Ger¢i Hutchinson, verecegi kararimin gerekcesini yasalarda
arasa da bulamayacaktir. Diialist bir hukuk sisteminde mevcut (ylirtrliikteki) yasalarin her
duruma ¢6zlim iiretecegini diisiinmek fazlaca iyimser bir bakis agis1 olur ki, bir protektora
rejiminde hukuki dualizmin amaci da zaten bu degildir. Amag, yerel hukuk ile kolonyal
hukukun igbirliginin saglanmasi, toplumsal tepki ve direnise zemin olabilecek kararlardan
kaginilmasi i¢in miizakere siireglerinin olusturulmasidir. Nitekim Hutchinson, bir ¢ikis yolu
bulacak ve 4 Haziran 1878 Anlasmasi’na ek olarak Sadrazam Safvet Pasa ve Layard
tarafindan imzalanan 1 Temmuz 1878 tarihli Anlagmasi’nin 1. maddesinde yer alan “adada
Miisliiman halkin yalniz dini isleriyle ilgilenen Ser’i Mahkeme varligini siirdiirmeye devam
edecektir” ve “Cyprus Courts of Justice Order, 1882”nun 21.maddesi hilkmiine ragmen
davayi, “District Court”un yargi alanina kaydiracaktir.

Hutchinson gerekgelerini siirdiirmektedir: Fakat vasilik siirecinde kisiler resit hale gelip,
hesaplar sunuldugunda ve vasilik kapandiginda Ser’i Mahkeme’nin islevi sona erer; ve eger
tiim bunlardan sonra (vesayet sona erdikten sonra) vesayet altindakiler, eski vasinin hesaplara
dahil etmeyerek, kendilerine ait miilklerin zilyetligine sahip oldugunu, ve onun bu miilkleri
asla bir vasi olarak yonetmedigini fakat kendi miilkii oldugunu iddia ettigini ve bu konuda su
ana kadar higbir davanin Ser’i Mahkeme oOniine getirilmedigini fark ederlerse, onlarin eski
vasiye karst bu miilkler i¢in dava agabilecekleri tek yetkili mahkeme, “District Court™tur,
demektedir.

180 “In my opinion the Plaintiffs’ reply is a good one” (The Cyprus Law Reports, Vol.VII, 1908:40)
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Bas yargic Hutchinson’un kanatine gore de; “District Court”un bu baslangi¢ dava
tizerine gogunlukla verdigi karar dogrudur, ve temyiz bagvurusu reddedilmeli, ve temyiz eden
davali bunun masrafin1 6demelidir.

S6z siras1 kendisine gelen, karara gerekge sunacak olan dava yargici Fisher ciimlelerine,
“Supreme Court” Oniine gelen bu davadaki en 6nemli meselenin, temyize cevap verenler
Hatice, Saffet ve Lemma tarafinda “District Court”un, temyiz edenenin vesayeti aldindaki
siire boyunca murisin emlaklarina iliskin bir hesab1 yonetip yonetemeyecegi, veya farkli bir
ifade ile; temyiz eden davali amca Irikzade Ratip Efendi’nin, murisin miilkleriyle ilgilendigi 4
Mart 1892'%" den, yetim kizlarin resit hale geldigi 1899 yilina kadar olan dénemiyle ilgili
olarak bir hiikiim tesis edip edemeyeceginin belirlenmesi meselesi olduguna yaptigi vurguyla
basladi. Fisher’in sonraki ciimleleri agagidaki gibiydi:

“District Court”un, mirascilarini bir imkansizlik altinda birakarak 6len Misliiman bir
murisin emlaklarinin yonetimine dahil olacak bigimde yapilacak bir yargilama yetkisine sahip
olmadigi ileri siiriilityor fakat, “District Court”’dan boyle bir yonetimi iistlenmesi istenmiyor.
Su ana kadar diisiiniilen noktalarla ilgili olarak, eskiden vasi olan davalinin, vasi kaldig siire
boyunca, onun suiistimali nedeniyle zarara ugratilan ti¢ kisiye, bu miktar: temsil edecek bir
para toplamini 6denmesi i¢in “District Court”un bir hiikkiim tesis etmesi isteniyor. Birlestirilen
ti¢ davadan ikisinde, davali vasinin 6demesi gereken miktar1 belirleyen bir arag olarak bir
hesap (rapor) istenirken, “District Court”un ileri siiriilen tiim bu iddialarla ne oOlgilide
ilgilenebilecegi belirsizdir. Murisin miilklerinin bir envanterinin (tereke) kadi tarafindan
yapildig1 ve temyiz edenin (davali) kadiya bazi tiir hesaplar sunmus oldugu dosyadan
anlasiliyor. Temyize cevap verenler tarafindan terekeye karsi olarak ileri siiriilen sey ise;
murise ait olan miilklerin dahil edilmedigi, ve hesaplarla ilgili olarak onlarin hatali oldugunun
ifade edilmesidir.

Temyiz incelemesinde iddia ve karsi iddiayr 6zetleyen, “District Court”un bdoyle bir
davada verebilecegi kararinda, isabetli olamiyacagmi da istii kapali sorularla dile getiren

Fisher sonunda kendi kanaatini bildiren su ctimleleri ekliyor:

Ben “District Court”un, terekenin tiim ayrintilari ve hesaplarinin dogrulugunu {stlenmek
zorunda oldugunu diisinmiiyorum. Dahil edilmesi gereken miilklerin, hi¢ dahil edilmedigi iddiasi, bu
davadaki iddialarin 6nemli bir pargasidir. Diger taraftan ben, tereke i¢indeki miilklerin vesayet donemi
boyunca yonetimiyle ilgili olarak kadiya sunulmus olan hesaplarin, “District Court” tarafindan yeniden

gbzden gegirilebilecegini de diisiinmiiyorum, fakat bu istisna ile, davalarin gériilmesi i¢in daha uygun

181 Amca Irikzade Ratip Efendi yaklasik iki ay sonra, 7 Mayis 1892 tarihli Ser’i Mahkeme ilamiyla vasi tayin
edilmistir.
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olan yarg: kiirsiisiiniin “District Court” oldugu kanaatindeyim. Temyiz reddedildi (The Cyprus Law
Reports, Vol.VII, 1908:40).

Fisher’in karara koydugu muhalefet serhi (ihtirazi kayit), tizerinde durulmasi gereken
bir konudur. “District Court”un, 1892 ve 1899 donemi i¢in kadiya sunulmus olan tereke ve
hesaplar1 yeniden gozden gecirmesi elbette zordur fakat daha onemli olan konu, Ser’i
Mahkeme’nin yargi alanina yapilan miidahaledir. Fisher karara muhalefet serhi koymaktadir
fakat, “District Court”un, kadiya sunulmus olan tereke ve hesaplarin kesinligini kabul etmek
zorunda olmadigmi da dile getirmektedir. Bu yorum, Ser’i Mahkeme’nin yargi yetkisine
yapilan miidahaleyi mesrulastirma cabasidir. Hesabinin tam ve dogru olarak yapilamayacagi
acikca kabul edilen ve “District Court”a hazirlatilacak olan bir rapora dayanilarak ii¢ davaciya
O0denenmek tlizere vasiden para istenecek olmasi, uyusmazlik ¢oziimiinden Gte bir anlam
tasimaktadir. Dava konusu uyusmazlik ¢oziimlenmeye calisilirken Ser’i Mahkemeler’in
yargilama alanlar1 daraltilmakta, karar tutanagina yazilan Ser’i Mahkemenin kandirildigi™®
yolundaki ifade ve iddialarla bu mahkemelerin itibari da sarsilmaktadir. 1 Temmuz 1878
tarihli ek anlasmanin 1.maddesinde yer alan; “Adada Miisliiman halkin yalniz dini isleriyle
ilgilenen Ser’i Mahkeme varligii siirdiirmeye devam edecektir” hiikmii olmasa da, Ingiliz
Taci’nin koloni hukuk uygulamasinda tercihi yerel mahkemelerin davamindan yanadir. Bu
mahkemeler  kaldirilmamali  fakat  kararlarina  miidahale edilebilmeli, kontrol
edilebilmelidirler. Giicle elde edilen iktidarin daha uzun siireli ve daha yumusak bir zeminde
stirdiiriilebilmesi i¢in bu mahkemeler bulunmaz nimettir. Yerel yasam ve dini inanglar gozardi
edilmeden, toplumla temasin saglandigi yargilama siiregleri ile uyusmazliklar ¢oziimlenip
adalet dagitmanin sayginligi kazanilirken, diger yandan bu yerel yasam ve dini inanglarin yeni

formlar1 insa edilmektedir.

111.B.2.2. Ser’i Mahkeme Yargi Alaninda Diger Bir Dava: Bosanan Ese Yolsulluk
Nafakasi ve Bakiye Mehr-i Muaccelin icrasinda “Supreme Court” Temyiz incelemesi

4 Ocak 1902 tarihinde “Supreme Court” dniine gelen temyiz Incelemesine konu dava, 5
Kasim 1901 tarihinde Letkosa “District Court”un verdigi karar1 énce davaci kadin, buna karsi
davali kocanin da temyiz etmesi sonucu karsilikli talepler i¢eren dini bir meseleye, yoksulluk

nafakasi ve mehr’e iliskindir. Bas yargi¢c Hutchinson, dava yargict Middleton’dur.

162 . .. . ¢4 qs o
% Hutchinson karar gerekgesini aciklarken, temyize cevap veren davacilarin iddialarimi aynen tutanaga

gecirmistir: “Sen Ser’i Mahkeme’yi kandirdin, bu miilklerin bizim olduguna dair hi¢bir siiphe olmadig1 i¢in de
boyle bir dava higbir zaman Ser’i Mahkeme’de agilmadi” ; “To which they reply, you deceived the Sheri Court;
this question never came before it, and it had no reason to suspect that this property was ours”; (The Cyprus Law
Reports, Vol.VII, 1908:39).
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Uyusmazlik; gecimsizlik ve tartismalar nedeniyle evini terkeden kocanin, karisi
tarafindan Ser’i Mahkeme’de yoksulluk nafakasi ve evliligin baginda 6denmesi gereken ama
her nasilsa tamaminin 6denmedigi anlasilan bakiye mehr™® tutarinin denmesi i¢in acilmis bir
davaya iliskindir.

Kar1 ve koca her ikisi de Miislimandir ve evlilik i¢in yapilan goriismeler sonucu Mehr-i
Muaccel miktar1 £20, Mehr-i Miieccel ise £10 olarak belirlenmistir. Bu durum davadaki
deliller arasinda yer alan, Ingilizcede “marriage permit” (evlilik izni), Tiirkcede “Izin-name”
adi verilen belge kapsamindan anlagilmaktadir. Arap Ahmet Pasa Cami imaminca ele alinmig
olan bu belge, evlenecek olan taraflarin yapmalar1 gerekenlerin yanisira, Mehr miktarlarini da

belirlemektedir. Igerigi asagidaki gibidir:

...tamamiyle bekaret ¢aginda bulunan ve senin mahallende ikamet eden Miiride (Sabri Efendi
kiz1) ile ona evlilik icin talip olan sen Dervis Efendi (Ibrahim oglu), aranizda bir nisan téreni yapmak
icin, eger dini bir engel yoksa, Miiride’nin yakin akrabalarinin izniyle ve taraflarin goniil rizasiyla,

taniklarin esliginde, Mehr’i Muaccel ve Mehr’i Miieccel belirlenmistir. Muharrem, 1317. (The Cyprus
Law Reports, Vol.VI, 1905:1,2).

“Izin-name” taniklar ve taraf vekillerince imzalanmis, kadi tarafindan da imzalanip
miihiirlenmigtir. Kar1 koca arasindaki tartigmalar biiyiiylip koca Miiride’yi terkedince, Miiride
yoksulluk nafakasi ve Mehr-i Muaccel miktar1 olan £20’dan 6denmemis, bakiye £10 igin
kocas1 aleyhine Ser’i Mahkemede dava agmistir. Kadi, Miiride lehine £10 ve ayr1 bir ilamla

yoksulluk nafakasi olarak da bir ay 4 pence (penny)**

icin hiikkiim vermistir.

Davaci Miiride bu iki ilamin icrasi i¢in “District Court”a miiracat etmis ve bu “court”,
daha once ki benzer bir davada verilen karari takip ederek, bu tiir bir miiracat iizerine
kendisinin, Ser’i Mahkeme’nin bu ilamlar1 diizenlemek i¢in yargilama yetkisinin olup
olmadigini sorusturabilecegini ileri siirmiis, ve Ser’i mahkeme’nin ilk ilamim1 reddederken,
ikinci ilamina ilave nitelikte bir karar kabul etmistir. Konu, hukuki litaratiir icersinde
aciklanmak istenirse “District Court”, bir istinaf mahkemesi gibi davranmistir. Lefkosa

“District Court”, Mehr-i Muaccel i¢in Ser’i Mahkeme’nin yargilama yetkisinin olmadigina

karar verirken, yoksulluk nafakasinda Ser’i Mahkeme’yi yetkili gérmiis ancak, kadinin

163 Mehir, koca tarafindan onun karisina yapilan belirlenmis bir 6demedir. Mehr’in iki tiirii vardir; Mehri
Muaccel ve Mehri Miieccel. Mehri Muaccel; gerdek gecesinden dnce, yani nikah sonrasi eslerin cinsel temasla
evlilii tamamlamalarindan o6nce o6denmesi gereken tutar iken, Mehri Miieccel; kocanin Olimii veya
ayrilmalarindan sonra karisina 6denmesi gereken tutardir. (The Cyprus Law Reports, Vol.VI, 1905:1).

%% The Cyprus Law Reports, Vol.VI, 1905 icinde 2. Sayfada yer alan transkripsiyonda tutarin hata ile 10 pence
yazildig1 goriilmektedir ancak dava tutanaginin daha sonraki satirlarinda, 6zellikle 4.sayfa son iki paragrafinda
durumun boyle olmadig1 gercek rakamin 4 pence oldugu anlasilmaktadir.
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belirledigi aylik 4 pence yoksulluk nafakasi miktarin1 az bularak, bu karara ilave, aylik 6
pence tutarinda bir nafakaya daha hiikmetmistir. Farkli bir ifade ile, Ser’i Mahkeme kararina
dokunmamuistir fakat, onu hiikiimden diisiirticii ek bir karar vermistir. Buna gerekce olarak da,
davalinin gelirlerini ve servetini arastirdiktan sonra bu karara ulastigini tensiben beyan
etmektedir.

Davali koca adina Serasli isimli vekil temyiz incelemesinde yer alirken, Davaci Miiride
adina Kraliyet avukati Lascelles s6z almisti. O, Anglo-Muhammadan hukukun metin temelini
olusturan ii¢ ceviriden'® biri olan Baillie’nin meshur derlemesine (Baillie’s Digest of
Mahomedan Law) miiracat ederek 35. sayfay1 agmus, ayrica Gereek Destour'®®, ii., 1694°¢ atif
yapmay1 da unutmamisti. Davali vekili Serasli, biri Fransiz Hint Mahkemesi’nden, digeri bir
Senegal Mahkemesi’nden olmak {izere uluslararasi Fransizca bir derginin 1 Temmuz 1895 ve
1 Ekim 1895 tarihli sayilarinda yer alan iki davaya atif yapiyor, Mehr-i bireysel (6zel) bir
borg olarak tanimliyordu.

Taraf vekillerinin davaya iliskin iddialar1 ile bunlara kars1 verdikleri cevaplar birlikte
degerlendirilip maddi olgular (olaylar) belirlendikten sonra, yargilamaya devam edildi ve
asagida izah edilecegi bicimde iddialar yargiclarca tartisilarak, hiikiim tesis edildi. Karar
metni, davanin iki yargici da hiikkmiin gerekgesinde hemfikir oldugu i¢in genelde yargiglar
adina “Biz” ifadesi tercih edilerek kaleme alinmistir. Hiikiim, asagidaki bigimde
gerekcelendirilmistir:

Ihtilaf konusu, “The Cyprus Courts of Justice Order, 1882”nun 20. maddesinde yer alan
dini meseleler (religious matters) kelimelerinin anlamlarina dayanan bu dava iginde, Ser’i
Mahkeme’nin yargilama yetkisinin olup olmadigidir. Kibris’in Ingiltere tarafindan
yonetilecegine iligkin Biiylik Britanya ve Tiirkiye arasindaki Konvansiyonun, 1 Temmuz
1878 tarihli Eki kapsaminda Ada’da Miisliiman dini bir mahkeme ($er’i Mahkeme) varligini
stirdiirecek ve bu mahkeme, digerleri hari¢ adanin Miisliiman niifusuyla ilgili olarak dini
meselelerin ayricalikli yargilama yetkisini alacaktir. Fakat “The Cyprus Courts of Justice
Order, 1882” bu anlasmay1 smirlandirmis ve 20.maddesinde yapilan diizenleme ile “Bu

Emir'in yiriirliige girdigi tarihten itibaren Ser’i Mahkeme olarak bilinen Miisliiman dini

165 Anglo-Muhammadan hukukun metin temelini olusturan ti¢ geviri: 1) Arapca'dan Farsga'ya ii¢ “mevlevi” ve
daha sonra da 1791 yilinda Charles Hamilton tarafindan ingilizceye cevrilen el-Hidaya, 2) William Jones
tarafindan dogrudan Arapgadan 1792 yilinda gevrilen, miras tizerine bir inceleme olan el-Sirajiyya, 3) Cevirileri
Neil Baillie tarafindan yapilan, 1865 yilinda yayinlanan, Fatwa Alamgiri'nin kisaltilmis bir versiyonu ile Itna
Ashariya (Sii) metninin bir béliimiinden olusan “A Digest of Muhammadan Law”
166 1887°de Adliye Nezareti’nin genelgesi uyarinca yaymlanan iznin (Destur), Yunanca metninin ii. cildinin
(Vol.) 1694.sayfasi.
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mahkemelerinin yarg:i yetkisi, Misliiman inancina mensup kisilerle ilgili dini meselelerin
muhakemesiyle siirlandirilir®”

“Religious matters” (dini meseleler) s6z grubu kesinlikle belirsiz ve muglaktir. Bir
anlamda hemen hemen mahkeme oOniine gelebilecek olan biitiin meselelerin dini oldugu
sOylenebilir ve farkli ¢aglardaki ve lilkelerdeki dini mahkemeler zaman zaman yargilama
yetkisini hemen hemen meselelelerin her tiiriiniinde, dinden etkilenmis veya dini meseleler
zemininde kabul etmis ve uygulamislardir. Bu davada miras, vasiyetnameler, isin baslangici,
bosanma ve evlilikten kaynaklanan veya etkilenen uyusmazliklarin, dini mahkemelerin yargi
yetkisi iginde oldugu Ozellikle disiiniilmiistir. Benim diislincesine gore, 1878
Konvansiyonu’nun taraflar1 bu tabirin kullaniminda o&zellikle ve alisilmigin  disinda,
Miisliimanlarin goriislerine gére dini meseleleri referans gostermeyi amaclamislardir. Ve eger
biz, Tirkiye’de bir rehbere sahip olabilirsek, Konvansiyon’un imzalandigi tarihte, Ser’i
Mahkeme’lerde hangi meselelerle ilgilenildigini de bilir, sozlesmenin (izin-name) giiciiyle
ifade edilen meselelerle iliskili olarak, dini terimi altina dahil edebileceklerimizi de
belirleyebiliriz. Ancak biz, bu noktada her hangi bir delile sahip degiliz. Fakat, tartismalar
icinde ifade edildi ve biz onun gergek olduguna inaniyoruz ki, Kibris’taki Ser’t Mahkeme,
Ingiliz isgalinden beri siirekli olarak herhangi bir sorunla karsilasmadan evlilik, veya kari
koca arasindaki evlilik iligkisinden kaynaklanan tiim meseleler icerinde, 6zellikle Mehr ve
Nafaka (maintenance) ile ilgili iddialarin tamaminda, ayricalikli yargilama yetkisini uyguladi.
Muglak bir tabir olan dini meseleler ilizerine davanin taraflari, avukatlar1 ve mahkemeler
tarafindan dile getirilen yorumun gosterdigi gercek, davact Miiride’nin savundugu yapiy1
desteklemek i¢in giiclii bir delildir.

“Supreme Court” yargiclari, verilecek karara iliskin diisiincelerini asagidaki satirlarla
stirdiirtirken, “dini meseleler” (religious matters) tabirinin tespitininde kullanilacak insai

stireclere de isaret ediyorlardi:

187 20.madde karar metnine yazilirken, maddenin son ciimlesinde yer alan “except so far as regards matters
actually pending therein at that time” (ger¢ekte su anda derdest olan meselelerle ilgili olanlar harig) hitkkmiine yer
verilmemistir.

“Limitation of Jurisdiction of Sheri Court.

20. From the time of this Order coming into operation the jurisdiction of the Mussulman religious tribunals
known as the Mehkeme-i-Sherie shall be restricted to the cognizance of religious matters concerning persons of
the Mussulman faith, ...” (The Cyprus Courts of Justice Order, 1882, m.20).

“Ser’i Mahkeme'nin Yargi yetkisinin Sinirlamasi.

20. Bu Emir'in ylrirliige girdigi tarihten itibaren Ser’i Mahkeme olarak bilinen Miisliiman dini
mahkemelerinin yarg1 yetkisi, (gercekte su anda derdest olan meselelerle ilgili olanlar hari¢), Misliman
inancina mensup kisilerle ilgili dini meselelerin muhakemesiyle sinirlandirilir” (The Cyprus Courts of Justice
Order, 1882, m.20).
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Ayrica, muhtemelen farkli olmasa da, Tirkiye’de 6nceki uygulama da yapilanlarin ne olmus
olabilecegi belirtildi. Tiirkiye’de su anda Ser’i Mahkemeler, Nafaka ve evlilik uyusmazliklarinin
tamaminda, 1887°de Adliye Nezaretinin nizamnamesi uyarinca yayimlanan iznin (Destur), Yunanca
metninin 2. (ii.) cildinin (Vol.) 1694.sayfasinda yer alan ayricalikli (6zel) yargilama yetkisine sahiptir.

Bu nedenle Kibris’ta uzun siiredir kurulmus olan bu uygulamay1, Mehr ve Nafaka’ya iligkin bu
iddialarin “dini meseleler” olarak isimlendirilen bu kelimelerin, makul herhangi (farkli) bir insasinin

yapilamayacagini gormeksizin, dogru olarak kabul etmeye haziriz*®® (The Cyprus Law Reports, Vol.VI,

1905:3).

Yukaridaki satirlar farkli bir anlatimla ifade edilecek olursa, her hangi bir davada
taraflardan birisi, Mehr ve Nafaka’'nin “dini mesele” olmadigini ileri siirer ve
gerekgelendirirse (inga ederse) ve yargiglar da buna ikna olursa, mahkeme o zaman, Nafaka
ve Mehr “dini mesele” degildir diyebilecek ve bu davalara Ser’i Mahkemeler’de bakilmasi
uygulamasi da haksiz bulunacaktir.

Bu gerekge, basit ve anlagilabilir goriinse de igine ustalikla yerlestirilen gizli muhalefet
serhine ve takdir yetkisine dikkat edilmelidir. Ac¢ik yasal hiikiim ve uygulamalara ragmen,
Mehr ve Nafaka ile ilgili olsa dahi, neyin “dini mesele” olup olmadigina ben karar veririm
denmektedir. Yine hukuki terminoloji ile ifade edilmek istenirse; Mehr ve Nafaka iddialarinin
“dini mesele” olup olmadig konusu, aksi ispatlanabilir (adi) yasal bir karine'®® durumdadr,
demektedirler. Farkli bir ifade ile hem Kibris, hem de Tirkiye’deki Ser’i Mahkemeler
uygulamalarina ve hem de 1887 tarihli Adliye Nezareti nizamnamesine ragmen, Mehr ve
Nafaka’ya iliskin iddialarin Ser’i Mahkemeler’in yarg: yetkisinde olup olmadigi, dolayisiyla
“dini mesele” olarak nitelenip nitelenemeyecegi konusu “Supreme Court” karari ile aksi
ispatlanabilir (adi) yasal bir hak'" karinesine déniistiirilmeye ¢alisilmaktadir. “Bir konuyla
ilgili fikir aligverisinde bulunma, oylasma” olarak tanimlanan miizakere, iste bu yargilama
stirecleriyle uygulamaya konulmakta, toplumsal doniisiimiin zemini, temyiz incelemelerindeki

mikro alanlarda hazirlanmaktadir.

168 «It has also been pointed out that whatever may have been the previous practice in Turkey now have
exclusive juristiction in all questions of marriage and Nafaga under the Circular Order of the Minister of justice
issued in 1887, which is set out at p.1694 of Vol. Ii. Of the Greek text of the Destour.

We are therefore disposed to accept this practice which has been so long established in Cyprus as right,
unless we can see that claims for Mehr and Nafaga cannot by any reasonable construction of the words be
called “religious matters” (The Cyprus Law Reports, Vol.VI, 1905:3).

169« kanuni karine denildiginde bu ifadeden, varhg bilinmeyen bir olgu hakkinda sonug ¢ikarmamzi saglayan
ve yasa hiikmiinde ongdriilmiis olan isaretler, belirtiler anlagilir. Eger bu karinelerden hareketle ¢ikarilan
sonucun aksi ispat edilebiliyorsa adi kanuni karine, aksi ispatlanamiyorsa kesin kanuni karine s6z konusudur”
(Karakas, 2013:756).

170 «Hak karinelerinde ise karine sonucunun konusu bir hakkin veya hukuki iliskinin varhgidir” (Karakas,
2013:737).
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“Supreme Court” yine ¢ok 6nemli bir ¢ikarimda bulunmakta, “dini meseleler” tabirinin
degerlendirilmesinde “reasonable construction” (makul inga) 6l¢iisii gelistirmektedir. Ne dir
bu “makul insa” ? Manchester Diisiince Okulu’nun, Max Gluckman’in “reasonable man”
(makul adam) kavrami, daha once incelenen Suf’a davasinda “reasonable time” (makul
zaman) olarak karsimiza ¢ikarken, bu davada “reasonable construction” (makul insa)
kavramina déniismiistiir. Anlasilan Ingiliz yargiclar, “reasonable” (makul) terimini dava ve
uyusmazliklara iligkin emsal ve Olgiiler olusturmakta ve farkli uygulama alanlari ig¢inde
kullanmakta son derece mabhirdirler. Makul olan nasil belirlenecektir sorusunun cevabi
durumsal analizle (situational analysis) ¢oziimlenebilir. “Makul” olan, farkli durumlarda,
farkli olaylar baglaminda degisiklik gosterebilecektir fakat degismeyecek olan sey, “Makul”
olam belirleyenlerin, her zaman Ingiliz yargiclar olacagidir. Schia (2013:10), “Aktorler,
bulunduklar1 pozisyonlara lezzet katar”, demektedir. Yargilama siireglerinin aktorleri olan
Ingiliz yargiglarmn, bu insa ve miizakere siireglerine kazandirdiklari nitelik goz ardi edilemez.
Ozellikle yargighk mesleginin ingiltere’deki gelisim siireci’” ve yargilamanin yamsira
iistlendikleri yonetsel gorevler de dikkate alinirsa, onlarin, koloni yonetimlerinin temel
dayanaklar1 olduklarin1 sdylemek hi¢ de abartili olmayacaktir. “Ingiliz hukukunun gelisim
cizgisi ve karakteri, lonca usuliine gore orgiitlenmis ve politik olarak etkili olan hukukgular
tarafindan belirlenmistir” (Oguz, 2003: 259). Ingiliz yargiclar, 6zellikle 17.yiizy1l Ingiliz
anayasa'’? gelisiminin en 6nemli aktorleridir. Verdikleri bircok 6nemli kararla ve kanunlari
yorumlama sorumluluklariyla Ingiliz anayasa doktrini igin énemli bir kaynak olmuslardir
(Ridges, 1951:188). Azinlik Avrupali beyaz yerlesimcilerin, Liberal “hukukun istiinligi”
yorumunu, Karayiplerden baslayarak diger kolonilere daha dar muhafazakar ‘“hukukun
Uistlinliigi” biciminde yorumlayarak yaymalarini, ashinda “hukukun istiinligii’niin ters

cevrilerek, “lstiiniin hukukuna” doniistiiriilmesi siireci olarak tanimlayan Laren (2010:74),

Y71 “Biitiin ortagag boyunca 19.yiizy1l ortalarina kadar Ingiltere’deki kukuk egitimi kita Avrupasi’nda oldugunun
tersine “Inns of Court” un goreviydi. Bu durum Ingiltere’deki hukuk egitiminin kita Avrupas’nda oldugu gibi
teorik degil, pratik agirlikli olmasmna yol agmistir. ...Ingiltere’de elit hukukcular, ¢cok eski ¢aglardan bu yana
profesorlerden veya memurlardan degil, hukuk uygulayicilarindan olugsmaktadir” (Oguz, 2003: 260).
2 Magna Carta, Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ve Anlagma-Tac’a Veraset- Yasas1 (the Act of Settlement,
1701) gibi Anayasal konular1 igeren 6nemli belgeler var olsa da, Britanya anayasasinin yazili olmayan asil
kaynaklar1 yiizyillar icersinde geliserek, kurallar1 parga parca kanunlarda, hukuki yargilama siireclerinde,
onceki uygulamalarda ve Tac’in hiikiimranlik haklari arasinda ve konvensin (convention) isimli teamiillerde
varlik bulmustur. Devlet organizasyonunu ve fonksiyonunu belirten belge veya belgeler anlamina gelen anayasa,
bu giinkii “Birlesik Devletler Anayasasi” (the Constitution of the United States) i¢in, 1787 Philadelphia Anayasa
Konvansiyonu tarafindan olusturulan belgeyi veya bu giinkii “Kanada Anayasas1” i¢in, 1867 tarihli Britanya
Kuzey Amerikasi kanunu (British North America Act) ve takip eden ek ve diizenlemeleri ifade ediyor
olmasina ragmen, Britanya Anayasasina kaynaklik edecek tek bir tarih veya tek bir belgeden s6zetmek miimkiin
degildir. 1787°de Amerika’da veya 1789 da Fransa’da oldugu gibi genellikle bir ¢atisma ve devrim sonucunda
biiyiik ugraslarla olusturulan bu yazil belgelerin aksine Ingiltere, anayasasini zamana yaymustir. ingiliz gelenegi
devrimi ele gegirilen eski oOzgirliiklerin yeniden diizenlenmesi bi¢iminde tanmimlamaktadir (Ridges,
1951:184,185,186).
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Kanadali siyasi-hukuk tarihgisi Grek Marquis’den alintiyla, yerlerinden edilmis niifuslarin
(beyaz yerlesimcilerin) kendi tarihlerini, ge¢misleriyle hicbir baglantilarinin olmadigi yeni
topraklara aktariyor olmalarini, ve o tarihi yeni g¢evrelerine nasil 6rnek bir {ilkii olarak
sunduklarii, dogal ve anlasilir bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. ilgingtir ki bu siireg,
diizenli bir Ingiliz anayasasi insa etme diisiincesinin 6nde gelen muhafazakar

savunucularindan olan William Blackstone!™™’

nun yazilariyla desteklenmistir (Laren,
2010:74). Blackstone, 1753 yilina kadar yalmizca Kita Avrupasi ve/veya Roma Hukuku
ogretimi yapilan Oxford Universitesinde, o tarihten itibaren Ingiliz Hukuku dersleri vermeye
baslamis ve bdylece tarihte ilk defa Ingiliz Hukuku dersi veren kisi {invanini kazanmustir
(Giirten, 2016:190). Blackstone, meshur “Commentaries on the Laws of England” isimli
eserinde tarihe miiracaat ederek, ozgiir dogan Ingiliz erkeklerinin haklarmi kutsadigini
acikladi ve giivenligin, miilkiyetin ve insan 6zgiirliigliniin merkezi degerlerine vurgu yaparak,
uzak topraklarda kiiltiirel kimliklerini anlamaya calisan bireylere ve topluluklara zengin ve
esnek bir retorik ile sdylemsel bir ilham kaynag: saglad: (Laren, 2010:74). Blackstone’nin
kitap ve yazilarinin etkisi, Ingiliz hukukunun esasma, usuliine bir rehber ve anayasal
tartismaya bir tesvik olarak, koloni memurlarinin gezici kariyerleri ve ag1 ile insa edilmis
imparatorluk olgusu tarafindan desteklenecekti. Anayasacilik ve hukuk iizerine gelistirilen
goriislere sahip olan yargiglarin kolonileri arasindaki hareketi, bu miilkler igindeki hukuki ve
politik soylemi etkiledi. Dahasi, hukuk anlayislarini test etme ihtiyact duyan yargiglar, diger
kolonilerde benzer konularla yiiz yiize gelmis olabilecek meslektaglariyla iliski kurmaya
¢ekinmiyorlardi (Laren, 2010:75). Boylece, kolonilerde gorev iistlenen yargiglar, yasalarda
bosluklar bulmanin, duruma uygun kestirme ve kisa yollar kullanmanin, kural ve normlari
farkli yorumlamanin mesruiyetini de kazanmis oluyorlardi.

Nitekim yukarida incelenen davada, “The Supreme Court of Cyprus”un gerekgeleri
heniiz son bulmamisti. Ser’i Hukukun ne olduguna, neleri diizenledigine iliskin agiklamalar
da yapilmaliydi ama bu asamada kullandiklar1 kaynaklar son derece dikkat cekiciydi.
Mecelle’ye elbette bir goz atilabilirdi fakat 1801-1876 yillar1 arasinda yasamis olan Arapca-
Ingilizce Veri Sozliigii ve "Victoria ahlaki" {izerine alisilmig 19.yiizy1l goriisii ile sansiirledigi
“Binbir Gece” gevirisi ile bilinen bir Ingiliz Oryantalist, terciiman ve sdzliikbilimci olan

Edward William Lane’nin, “An Account of the Manners and Customs of the Modern

173 «1759-1769 yillar arasinda hazirladigi dort ciltlik “Commentaries on the Laws of England” (ingiltere
Yasalar1 Uzerine Gériisler) adh kitabs, Ingiliz yasalarinin agiklamalaridir ve verdigi dersleri kapsar. 1768-1770
yillar1 arasinda parlamento tiyesi olan, 1770-1780 yillar1 arasinda on yil siireyle Temyiz Mahkemesi yargicligi da
yapan Blackstone Ingiliz hukukunun sadece ge¢misini, birligini ve temellerini 6gretmekle kalmamis bu hukukun
tarih, felsefe ve siyaset bilimleriyle iliskisini de kurmustur” (Anadolu Yayincilik A.S., 1984: 938, 939).
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Egyptians” (Modern Misirlilarin Gelenek ve Goreneklerinin Bir Anlatimi) isimli eserinin
“Religion and Laws” isimli ti¢iincii boliimiine ve “Domestic Life-continued (Women of the
Higher and Middle Orders)” isimli altinc1 boliimiine atif yapmak, hukuki sinirlar1 zorlar
nitelikteydi. Koloni Ingiliz mahkemelerinde kullanilan, yer yer yanlis cevirilerin yer aldig1
derleme hukuki metinlerin arasina bir de, oryantalistlerin seyahat metinleri ekleniyor, bu
eserler de hukuki kaynaklar olarak tercih ediliyordu. Yapilan bu atiflarla konu devam eden

cumlelerle surduruldu:

Su anda evliligin, kesinlikle dini konulardan biri oldugu kabul edilmelidir. Mecelle’nin agilimi
icinde Ser’i Hukukun, giiniimiiz yasaminin meseleleriyle iligkisine gore {i¢ boliime ayrildig1 soylenir:
IIki Evlilik iken, ikincisi Kisiler ve onlarin arasindaki iliskilerle, iiciinii sahsa yonelik tavir ve tutumlarla
ilgilenilen boliim, tgiinciisii ise cezalardir. Mecelle bu ii¢ kisimdan ikincisiyle, 6zellikle farkli tiirdeki
sozlesmelerle ilgilenir fakat evliliklerle veya evlilik sozlesmeleriyle veya Mehr igin sdzlesmelerin
tamamuyla ilgilenmez. Cezalarin konusu ayri1 bir yasa, Ceza Kanunu (the Penal Code) ile ele almir. Iflas
ve Ticaret Kanunlart hukukun diger dallarini diizenler fakat evlilik konusu daima Ser’i Mahkeme’lere
birakilmustir.

Ve hem Mehr hem de Nafaka’nin, tamamiyla evliligin yiikiimliiliikleri oldugu séylenebilir.
Mehr’i Muaccel, erkegin gerdek gecesinden dnce karisina 6demekle yiikiimlii oldugu tutardir. Goriiniise
gore, evliligin gerekli ve degismez bir ylkimliligidir. Lane’nin “Modern Misirhlar” eserinin
iiclincii boliimiinde sdyledigi gibi evlilik, kadin ve erkek veya kadinin vekili tarafindan birbirleriyle
evlenmek i¢in rizalarint beyan etmeleriyle ve Mehr’in tamamu veya bir kisminin 6denmesi ile yapilir, ve

174

altinct boliimde s6ylendigi gibi Mehr’in verilmesi kaginilmazdir, ve eger Mehr (dowry)~" tutarindan

s6z edilmiyorsa o, Ser’i Mahkeme tarafindan belirlenir'’> (The Cyprus Law Reports, Vol.VI, 1905:3).

“Supreme Court” yargiclari kararlarin1 gerekgelendirmeye devam ediyorlardi:

174 «“Supreme Court”, Lane’nin “Modern Misirhlar” eserinin iigiincii boliimiinde Mehr yerine kullandig1 “dowry”
kavraminin ki o, ¢eyiz, drahoma gibi anlamlara gelmektedir, hatali bir terciime ve kullanim oldugunu durusma
tutanaginda kabul etmistir. Onun yerine el-Hedaya’da “evlilik” baghig1 altinda yer alan Mehr konusuyla
ilgilenildigini ve kendilerinin de konuyu oradakiyle ayn1 bicimde anladiklarini dile getirmislerdir. (The Cyprus
Law Reports, Vol.VI, 1905:4).

17> «“Now marriage must certainly be admitted to be one of the subjects which are “religious.” In the opening of
the Mejelle it is said that the Sheri Law, so far as it relates to matters of the present life, is divided into three
parts:-Marriage; dealings between persons and their relations with and conduct towards one another; and
punishments; and the Mejelle deals with the second of these three classes. It deals with contrats, specifying the
different kinds,- but does not deal at all with marriage or contracts of marriage or contracts for Mehr. The subject
of punishments is deal with by a seperate law, the Penal Code; and the Bankruptcy and Commercial Codes
regulate other branches of the law; but the subject of marriage has always been left to the Sheri Courts.

And both Mehr and alimony may fairly be said to be incidents of marriage. Mehr Muajel is the sum which
the man is bound to pay to his wife before the consummation of marriage. It is apperantly an invariable and
necessary incident of marriage. Lane in his “Modern Egyptians,” Chapter 3, says that marriage is effected by the
man and women or her Vekil (deputy) declaring their consent to marry each other; and by the payment or part
payment of dowry (Mehr); and in Chapter 6 he says “the giving of a dowry is indispensable”; and, if the amount
of it is not mentioned, it is fixed by the Sheri Law” (The Cyprus Law Reports, Vol.VI, 1905:3,4).
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Eger o zaman, Miisliiman diigiinceye gore her evlilik i¢in dini hukuktan kaynaklanan bir
zorunluluk ve bir hak olan kadinin mehr hakki ve erkegin onu verme zorunlulugu evliligin
gerekli ve ayrilmaz yiikleri ise, ve eger evlilik, bizim davada s6yledigimiz gibi, 6zellikle dini
ve Ser’l Mahkemeler’in ayricalikli yarg: alani iginde ele alinan meselelerden biriyse, erkek ve
kadin arasinda haciz karar1 ve hak ve yiikiimliiliklerin uygulamaya konulmasi davalarinin da,
dini meseleler oldugu sonucuna ulagmak son derece makuldiir.

Ve eger Mehr hakkindaki davalar diniyse, daha kuvvetli bir sebepten, nafa hakkindaki
davalarin da dini olacagi konusunda “District Court”la ayni fikirdeyiz. Ve bizim diisiincemize
gore Ser’i Mahkeme hiikmii “District Court” tarafindan degistirilemediginden, Kibris Yasama
Meclisi’nce (Kavanin Meclisi) ¢ikarilan hukuki mevzuat ig¢inde bulunan “Law 10 of 1885”
(Civil Procedure Law,1885)*"® in 30.maddesi (sec.) geregince ve davaci Miiride’nin haklarini
ihlal etmeksizin, Ser’i Mahkeme ilaminca kararlastirilan aylik bakiye 4 pence’e ilaveten, 6
pence daha 6deme yapilmasina ve bunlarin taksitler halinde 6denmesine hiikkmedilmis olmas,
oldukga yerinde bir karardir.

Biz bu nedenle, aylik 6 pence 6denmesi i¢in “District Court” karariin ayakta tutulmasi
gerektigine inaniyoruz; fakat dava, davaci Miiride’nin bakiye £10 Mehr’i Muaccel’e iliskin
talebinin Ser’i Mahkeme yargi alaninda olduguna iligkin bizim diisiincemizin agiklamasiyla
birlikte “District Court”a geri gonderilmelidir. Boylece “District Court”, £10 6deme kararini
dogru oldugunu diisiindiigii sekilde icraya koyabilir.

“Supreme Court” kararin1 vermis, Letkosa “District Court”un Ser’i Mahkeme ilaminda
yer alan bakiye £10 Mehr’i Muaccel’in icraya konulmasi talebini, bu kararin Ser’i Mahkeme
yarg:r alaninda olmadigini ileri siirerek reddetmesini yasal dayanaktan yoksun gormdiis,
“District Court”un bu kararin1 bozmustur. Bozmustur bozmasina fakat, meseleyi dyle uzun
boyutlu ve zengin kaynaklar igersinde tartismistir ki, sonraki kararlarina emsal olabilecek
atiflara da kapi aralamistir. Bas yargic Hutchinson ve dava yargict Middleton’un referans
gosterdigi yasa ve kaynaklar “The Cyprus Courts of Justice Order, 1882” dan baslayip, 1887
tarihli Adliye Nezareti nizamnamesi ve “iznin” (Destur) Yunanca metnine, Mecelle’den
Lane’nin “Modern Misirlilar” isimli eserine ve “Law 10 of 1885” a kadar uzaniyordu.
Zanzibar’dan Kibris’a, smir tanimayan emperyal agin hukuki aktorleri olan yargigclar bu
davada, “Reasonable construction” (makul insa) gibi bir kavrami gelistirirken ve davayi
gerekcelendirirken, davalarda yer alan Ingiliz hukukcu vekillere de genis séz hakki vermis,
onlarin da tiim diinya koloni hukuk aglarindan emsaller géstermelerine itirazda bulunmamaisti.

Nasil olsa onlar, Miisliiman miivekkillerinin haklarini savunuyordu. Kim, ne diyebilirdi?

176 3zel Usul Hukuku,1885 veya Hukuk Usulii Kanunu,1885 olarak cevrilebilir.
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Nitekim davada, davaci Miiride vekili Kraliyet avukati Lascelles, Baillie’nin “Digest of
Mahomedan Law” isimli derlemesine miiracat etmis, Miislliman kadin miivekkilinin haklar
igin ter dokmiistii. Ser’i Mahkeme kadis1 nasil olduysa bu noktay1 gozardi etmis olmaliydi ki,
davali kocanin gelirlerini ¢ok iyi arastirmadan, aylik 4 pence’ lik bir nafakaya hiikkmetmisti.
Oysa davaci Miiride’nin alacagi yoksulluk nafakasi da Mehr kadar 6nemliydi. Hatta dini
acidan ¢ok daha onemliydi. Boyle disiiniiyordu “Supreme Court”. Ser’i kiirsii kadilarinin
kararlar1 usuliine uydurularak degistirilirken, modern diinyanin ve sosyo-ekonomik yapinin
yeni referans noktalar1 géz ardi edilmiyordu.

Kibris adasindan binlerce kilometre uzakta, Zanzibar koloni yargisinda kullanilan
referans noktalarindan biri de kolelik karsithigiydi. Ser’1 yargt alaninda bulunan ve ibadi kad1
Sheikh Said b.Rashid’in 1948 yilinda karigik bir miras meselesinde verdigi karari yine ¢ok
cesitli ve zengin kaynaklar icersinde tartisarak déniistiiren, Ingiliz bas yargic Jhon Gray’in
modern yorumlartydi. Uganda ve Gambia’daki yargiclik gérevlerinden sonra Zanzibar’a bas
yargi¢c olarak atanan ve 1943-1952 yillar1 arasinda bu gorevde bulunan Jhon Gray’in atif

yaptig1 kaynaklar, Stockreiter’nin (2010:569) asagidaki satirlarindan takip edilebilir:

Gray, hukuki ustaligini ¢ok ¢esitli kaynaklara atifta bulunarak goésterdi: Dogu Afrika Hukuk
Raporlari, Zanzibar Hukuk Raporlari, Ibadi ve Safii iki standart metin; Vesey-Fitzgerald’in
“Muhammadan Law”u®’’, Hamilton’m “el-Hedaya”s: (Hint sémiirge baglamuinda olusturulan diger
klasik hukuki el kitab1) ve Vaughan'n “The Dual Jurisdiction in Zanzibar™1 (Zanzibar'daki Ikili

Yargilama Yetkisi)'"® (Stockreiter, 2010:569)

Davaci kocanin, dlen karisinin yasal kocasi dolayistyla yasal mirasgisi olup olmadigini
belirlemeye yonelik bu davada davaci, 6zgiir bir erkek iken, 6len karis1 safii ve eski bir
koleydi. Zanzibar’daki uygulamada kadilar, 6nlerine gelen uyusmazliklar1 kendi mezheplerine
gore ¢cozlimlemek durumunda olduklarindan ve kadi da ibadi oldugundan, uyusmazlig: ibadi
mezhebine gore ¢dzmiis, kocanin mirasa hakki olduguna karar vermisti. Olen kadinin
akrabalar1 (mirasgilar1) karart begenmeyip temyiz ettiklerinde bas yargig Gray konuyu
degerlendiriyor, Ser’l mahkeme kadisinin kararini onuyordu fakat, gerek¢esini degistiriyordu.
Dava, yeni referans noktalar1 olugturmak i¢in bulunmaz nimetti. Gray, Vaughan’in kitabinda

Ki yorumunu esas alarak, miras davalarinda Ser’i mahkeme kadisinin kendi mezhebi ile bagh

Y7 Muhammadan Law: An Abridgement According to its Various Schools” (islam Hukuku: Onun Cesitli
Okullarma Gére Bir Ozeti-1931)
178 «Gray demonstrated his legal mastery by referring to a wide range of sources: the East African Law Reports,
the Zanzibar Law Reports, two standard Ibadi and Shafi‘i texts, Vesey-Fitzgerald’s Muhammadan Law,
Hamilton’s Hedaya (another classic legal manual created in the Indian colonial context) and Vaughan’s The
Dual Jurisdiction in Zanzibar”.
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olmadigini, eski kole olan davact kadinin safii hukukunun uygulamasi gerektigini dile
getiriyor fakat, bu durumda kabul etmek zorunda kalacagi kole kadin ile ozgiir erkek
arasindaki evlilikten erkege miras kalamayacagi kuralini bagka bir yasayla, “koleligin
kaldirilmasi yasasi” ile asiyordu. Eski bir kole de olsa kadinla, 6zgiir erkegin evliligi esitler
arasinda yapilan bir evlilikti ve kolelige dayali sosyal sinif ayrimi reddediliyordu (Stockreiter,
2010:569).

Dual Yarg! yonetiminin Ingilizlere verdigi bu firsatlar meyvelerini vermisti. Farkli
kiltiir ve iiretim siireglerine dayali olsa da, referans noktalarinin belirlenmesinde giigliiniin
hukuku belirleyici olmustu. Kadi Sheikh Said b.Rashid, kendisinin saygin seleflerinden
birinin, Ibadi kadi Sheikh Ali b.Muhammad al-Mundhiri’nin (1866-1925) “Eger bir yerin
hiikiimdari, onun halkindan daha giiclii ise, hiikiimdarin hukukuna boyun egmek, boyle halkin
lizerine gorev olacaktir” bicimindeki kararina tarih vermeden”® atif yaparak, bu onaylanmis
tutanagi gerekgelerini aciklamak ve gereksinimlerine referans saglamak icin delil olarak
kullandi. Ve bundan sonra kadi Seyh Said b. Rasid, evliligi gecerli ilan etmek igin Gray’in
temyiz usulline benzer sekilde kararlarinda, koleligin kaldirilisim1 ve hiikiimet yasalarini
dayanak gosterdi (Stockreiter, 2010:570).

Son olarak Kibris’taki bu davada, davaci es Miiride (Sabri Efendi kizi1) ile davali
koca Dervis Efendi (Ibrahim oglu) arasindaki yargilamada, davali vekili Serasli’nin birisi
Fransiz Hint Mahkemesinden, digeri de bir Senegal Mahkemesinden iki davaya atif yaparak,
Mehr’i bireysel (6zel) bir borg olarak tanimlamasi hafife alinacak bir savunma degildi. ingiliz
Hindistan’inda “Privy Council”in (Yiiksek Mahkeme), aile vakiflariyla ilgili olarak, 1894
yilinda aldigi karar da bu vakfiyelerin “basit bagislar" olarak degerlendirmesi yoniindeydi ve
cok sarsict etkileri olmustu (Schacht, 1977:105). Bu konuya ileride deginilecegi gibi bir
degerler sisteminin iirettigi koklii hukuku kurumlar, ingiliz koloni mahkemelerinde verilen
karar ve yorumlarla doniistiiriilebiliyordu. Daval1 vekili Serasli’de, Miisliiman olan Dervis
Efendi’yi bakiye Mehr borcundan kurtarmak isterken koklii bir hukuki kurumu dostiirmenin
pesindemiydi bilinmez ama, eski hukuki duyarliliklarin, degisen sosyal, ekonomik ve politik

kosullar karsinda zorlandig1 acikti.

1" “the Ibadi kadhi Sheikh Ali b.Muhammad al-Mundhiri (1866-1925): *“If the ruler of a land is more powerful
than its subjects, it shall be incumbent upon such subjects to obey the laws of the ruler; ... This undated quote
shows that Sheikh Ali b. Muhammad, who served as kadhi at least from 1903 until his death, observed British
decrees even though they contravened Islamic legal principles endorsing slavery” (Stockreiter, 2010:570).

“Bu tarihsiz alinti gosteriyor ki, Seyh Ali b. Muhammed al-Mundhiri hi¢ olmazsa 1903 yilindan &liimiine
kadar kadi olarak gorev yapti ve koleligi onaylayan Islam hukuk ilkelerine aykiri olsa bile, ingiliz emsal
kararlarini gozlemledi”(Stockreiter, 2010:570) bigiminde ifade edilen ve yanlis anlagilmaya neden olabilecek
eksik bilgi ve yoruma bu ¢alisma katilmamaktadir. Islam hukuku ile kastedilenin iyi belirlenmesi gerektigi,
tarihsel siire¢ igersinde sosyal ve siyasal kosullarla sekil alan bu kavramin Kur’an ile ayni anlamda
kullanilamayacagina dikkat edilmelidir.
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I11.C. Vaka Calismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme

Tarihsel siiregler iginde farkli deger yargilarinin olusturduklart hukuki zemin birbiriyle
karsilasiyordu fakat bu durum bir béliinmeye, ayrilmaya ve kopmaya neden olmuyor, zaman
icersinde yeni bir toplumsal tutunum, yeni uzlasma stirecleri ve yeni degerler insa ediyordu.
Yukarida dipnotta kisa 6zeti verilen davada oldugu gibi, Ser’l mahkemelerin gorev alanlarina
giren birgok vakada davali ve davacilar Osmanli tebasi ve Miisliiman olmalarina ragmen,
haksizliga ugradiklarini diisiindiiklerinde bir Ingiliz mahkemesine miiracat etmekten
¢ekinmiyorlardi. Bu durumun bozulan Osmanli yargt diizeninden, riisvet aldig1 iddia edilen
kadilardan'™® (Ortayli, 1977:23) veya modern diinyanin ihtiyaclarma cevap veremeyen
Osmanli hukuk mevzuatindan kaynaklandig: ileri stiriilebilir; fakat bu ¢aligmanin amacinin
bunlarin tespitine iliskin bir niyetten ziyade ortaya ¢ikan yeni duruma iliskin oldugu agiktir.
Higbir toplum veya kiiltiir, disariya tamamen kapali, degismez degerlere sahip etnik guruplar
veya topluluklar degildir. Toplumsal yapilar elbette insan davraniglarini yonlendirir fakat
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranan manipiilatif insan da unutulmamalidir. Kald1 ki, bu
calismada Ingiliz hukuk anlayisiyla etkilesimi degerlendirilmeye calisilan vakalarm temel
mevzuatt Mecelle’dir ve suni fikih okullarinin, esasen Hanefi fikhinin bir derlemesidir. Bu
derleme ve temelde imamlarin 6nceki goriislerine kutsal birer dini hukuk olarak mi bakilmali,
yoksa zaman ve mekanin degisen ihtiyaclar1 dogrultusunda degisebilen hiikiimler olarak mi1
goriilmelidir?

Zanzibar’da sivil (hukuk) davalarina iliskin yargilama siireglerinde Ingiliz yargiglar,
miimkiin oldugunca kadilara dogrudan miidahale etmemeye 6zen gostermislerdir. Kadilarla
birlikte yargilama siiregleri igersinde olduklarma yukarida deginilen Ingiliz yargiglar, dnlerine
gelen ve faiz talebi de igeren bir sézlesmenin Islami hiikiimlere aykirihig: ileri siiriilerek kadi
tarafindan gegersizligine karar verildiginde, bu karara sessiz kalmiglardir. Bunun yani sira
sivil davalarda ingiliz hakimler Islam hukukunu kurucu bir hukuk olarak
degerlendirdiklerinden, bu hukukunun teknik noktalarini igeren hukuk davalarinda kadilara
onlarin hukuki diisiinceleri i¢in basvurmaktan da ¢ekinmemislerdir (Hashim, 2010: 261, 262).

Bu calismada Kibris 6zelinde incelenen suf’a hakkina gelince, bu konu Zanzibar’da da
giindeme gelmis, ancak halki “Safi”, Ummanli Sultanlar1 “ibadi” olan bu cografyanin, suf’a

hakkin1 uygulamaya koymadigi goriilmistiir. Hashim’in (2010:263), aktardigina gore,

180« ingiltere’deki Common Lawyer’lar gibi, bizdeki Kadi naibleri de devamli olarak hukuk probleminin

ortasinda idi. Bir yanda seriat, bir yanda mahalli 6rf adet bulunuyor. Bu adamin meseleleri ¢ozmesi i¢in sahip
olmasi gereken tek sey, hukuk nosyonu, mantigi, yani Roma Hukukunun Principa’sidir. Ama adam zaten
medreseden kiiflenip ¢iktig1 icin dyle kapkara sarig1 ile boyle problemlere inecek biri degildir. Ahaliyi soyarak
gecinmistir” (Ortayli, 1977:23).
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“Muhammed b.Ahmed b.Hemid ve digerlerine kars1 Saleh Lalji’nin davasinda, Zanzibar’da
suf’a hakkinin var olup olmadig1 sorusu giindeme gelmis”, davaya bagkanlik eden Zanzibar
Bas Adalet Bakani Lindsey Smith, Zanzibar’da var olan komsuluk ile 6nalim yasasinin (suf’a
hakkinin) olup olmadigmi tespit etmek icin mahkemede kendisiyle oturan kadiya
basvurdugunda Kibris’la karsilastirilinca ilging olabilecek bir cevapla karsilasmisti. Kadilar,
Sultan Barghash b. Said’in (1870-1888), Zanzibar’daki kadilara, komsuluk gerekgesiyle
Onalim yasasini uygulamamalar1 i¢in talimat verdigini ifade etmisti. Bu ger¢ege bagli olarak,
Sultan Barghash’m emrinin onun halefleri tarafindan iptalini gosteren hi¢bir kanit da
bulunamadigindan Bas Yargic Smith, Zanzibar’da kadilar tarafindan takip edilen hukuk
okullarinin komsuluk gerekgesiyle onalim hakkini tanimamalarini onaylamis ve bu gerek¢eye
dayal1 olarak temyiz basvurusunu reddetmisti. Bu ¢alismada suf’a hakki agisindan, Hindistan
uygulamasinin ne oldugu arastirilmamis olsa da uzun siire Ingiliz yonetiminde kalan
bagimsizlik sonrasi siirecte de bu bu etkiden kurtulamayan Hindistan’in, hukuk diizeninin de
bu etkilerden azade olmadigi agiktir. Bu konuyu dile getiren Bhatnagar (1966: 409), 26 Kasim
1949 yilinda kabul edilen ve 26 Ocak 1950 tarihinde yiiriirliige giren Hindistan Anayasasi’nin
(The Constitution of India) uygulanmasindan sonra suf’a hakkinin, vatandaglarin kurucu
anayasal haklar1 tizerinde makul olmayan sinirlamalara neden oldugu gerekgesiyle, sik sik
elestirilere maruz kaldigini ve yargisal siiregler igersinde itirazlarla karsilasmaya basladigini
ifade etmektedir. Suf’a hakkinin kullanilmasi, anayasanin garanti altina aldigi miilkiyet
haklarinin kazanilmasi, elde tutulmasi ve sona erdirilmesine iliskin ilkeleri ihlal eder
gorilmiistiir. Bu tiir davalarda mahkemelerin egilimi ise daha genis kamusal ¢ikarlar gerekce
gosterilerek yapilan kati bir yorumla, suf’a hakkinin sinirlandirilmasi ve bu hakkin
kullaniminin engellenmesi yoniinde olmustur diye de eklemektedir.

Bugiin Kibris Tiirk Federe Devleti’nden (13 Subat 1975-15 Kasim 1983) sonra kurulan
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve onun 1985 tarihli Anayasasi’nin gegici 4’tincti maddesiyle

hala yiiriirliikte bulunan Ingiliz yasalari™®

, ada hukuk sistemi ilizerinde etkinligini korurken
(Tepav, 2012:10) goézden kagirilmamasi gereken konu dogrudan gerceklestirilen yasama
faaliyetlerinden daha ziyade, toplumsal zeminde, durugma salonlarinda ve hukuksal dualizm
icinde yorumlanan hukuk mevzuatinin kurucu giiciidiir. Meseleye yalnizca yiriirlige konulan
yasalar agisindan bakilmasi, bu giin diinya niifusunun doértte birine hakim olan (Oguz, 2003:

254) Anglo-Sakson hukuk sistemi etkisinin'®? anlagilmasina engeldir. Kibris hukuk sistemiyle

181 “Giiney Kibris Rum Cumhuriyeti (Kibris Cumhuriyeti) Anayasasmin 188’inci maddesiyle de ingilizler
doneminde yiiriirliige konulan yasalar hala yiiriirliikktedir (Turhan, 2008:267).
182 « [Kibris’ta dahil] Tiim eski Ingiliz kolonilerinde, ABD, Kanada, Avustralya, Hindistan gibi iilkelerde, yani
diinyanin yariya yakin boliimiinde uygulanmaktadir”’(Erginel, 2017:7).
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ilgili bir cok calismada makalesine atif yapilan Turhan’mn (2008: 253-286) “Ingiliz
Déneminde Kibris Tiirk Hukuk Sistemi” baslig: altindaki “Erken Ingiliz doneminde (1878-
1914) Kibris Tiirk Hukuk Sistemi” alt bolimiinde yer alan asagidaki ifadeler son derece
dikkat cekicidir:

Ingiliz ydnetiminin belli bir siire icin de olsa ser’lye mahkemelerinin Miisliimanlar arasindaki
uyusmazliklardaki yetkisini devam ettirmesi ve Mecelle’yi de yiiriirlilkten kaldirmamasi en azindan

bizlerin hala bir Kibris Tiirk Hukukundan s6z etmemizi saglamaktadir (Turhan, 2008: 265).

Turhan, yukaridaki agiklamalardan sonra, “Geg Ingiliz doneminde (1914-1960) Kibris
(Turk) hukuk Sistemi” alt boliimiinde ise bugiin Kibris Hukuk sisteminin Anglo-Sakson
hukuk dayanagmi, “1914-1960 yillar1 arasinda Ingiliz idaresinin adadaki hukuk sistemini
kalici bir sekilde degistirmeye yonelik olarak yapmis oldugu bu yasama tasarruflaridir”
tespitine baglamaktadir (Turhan, 2008:267). Hukukun sosyolojik ve antropolojik boyutlarina
israrla vurgu yapan bu ¢alisma, makalesinin yaklasik i¢ buguk sayfalik ilgili boliimlerini (264
ve 267 sayfalar aras1) agirlikli olarak Andreas Neocleaus’un “Introduction to Cyprus Law”,
(Limassol, 2000) isimli eserine atifla yazan Turhan’in tespitlerine katilmamaktadir. Hukuk
sistemlerinin ve hukuki kurumlarin ger¢cek ve dogru analizlerinin yapilmasinda tarihsel
verilerin son derece 6nemli olan katkilart nasil inkar edilemiyorsa hukuk sosyolojisinin ve
ozellikle hukuk antropolojisinin verilerine yaslanmayan bir tespitin eksiksiz oldugunu ileri
stirmek de bir o kadar zor olacaktir. 1878-1914 yillar1 arasinda Kibris Tiirk Hukukundan s6z
etmemizi saglayan sey ser’l mahkemelerin varligi ise, Samani’nin (2007:81,82) asagida

vurguladig tarihsel siiregler nasil agiklanacaktir:

Ser’lye Mahkemeleri, Ingiliz somiirge yonetimi altinda varhklarini 1950°li yillara kadar
strdiirmiistiir. Hatta, 1930’lu yillardan itibaren Kibrishi Tirk milliyet¢i secgkinlerin, Atatiirk
devrimlerine uygun olarak Tiirkiye’de oldugu gibi Ser’iye Mahkemelerinin kaldiriimasina yonelik
talepleri, Ingiliz Hiikiimeti tarafindan yaklasik yirmi yil boyunca reddedilecek, ancak 1951 yilinda
kaldirihp, yerine Aile Mahkemeleri kurulacakti. Ser’i Mahkemelerin masraflari, 1929 yilina kadar, Ada

biitgesinden karsilandi. Kilise Mahkemeleri’ne ise bu hak taninmadi.

Hindistan Orneginden baslayarak tiim kolonilerde seriat ve ser’i mahkemeler
kaldirilmamis,  doniistiiriilmiistiir. Bu  doniisim  ser’i  mahkemelerin  yetkilerini
sinirlandirmanin 6tesindedir. SOmiirii hiikiimet tarafindan izin verilen ve siirdiiriilen fikhi
hiikiimlerden ibaret hale gelen seriat, Ingiliz hukuk normlarinin bir alt bdliimii niteligi

kazanmistir (Asad, 2016:267). Cogu zaman, somiirii hiikiimetlerinin aile hukukuna miidahale
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etmedikleri, ¢iinkii bu hukukun dini inan¢ ve uygulamanin en hassas ve 6nemli bolimiinii
olusturdugu ileri siiriiliir. Ancak durum hi¢ de boyle degildir (Asad, 2016:268). Asad
(2016:268), seriat1 bu sekilde tanimlamanin, yalnizca aile hukuku ve ibadetlerle sinirli bir
yap1 olarak sunmanin, “tam da ‘din’i 6zellestirmenin ve kendi kendini yoneten 6zneye zemin
hazirlamanin sekiiler formiilii oldugunu” ileri siirer. Kendi kendini yoneten 6zneye iligkin ip

uclart ise, asagidaki satirlarda bulunabilir:

Birey bugiin —gerek ahlaken gerek hukuken- sekiiler, liberal bir toplumun yurttagina yarasacak
sekilde kendi kendisini yonetmeye tesvik edilmektedir. Fakat bu sonuca iligkin iki noktay1 atlamamak
gerekir. Birincisi, bu 6zerklik bizatihi devlet yasalari tarafindan diizenlenen ve piyasa ekonomisinin
taleplerine tabi olan kosullara baghdir. ikincisi, dzerk olma tesviki oncelikle iist simflara tahsis
edilmigtir. Alt siniflar sosyal yardimin ve siyasi denetimin nesneleri olarak tesis edildiklerinden daha
muglak bir konuma sahiptirler (Asad, 2016:266).

Kendi kendini yoneten 6znenin (bireyin) fiziki ve ahlaki olarak yeniden fiiretilecegi
birim olan aile ise, yasal bir kategori olarak idari miidahaleye tabi kilinir. Bu durumda seriati,
“kisisel statli hukuku” (kanuniil ahval es-sahsiye) olarak tanimlamakta bir sakinca kalmaz
(Asad, 2016:271).

Hem ser’i mahkemelerin varliklari, hem de Mecelle’nin yiiriirliikte kalmasinin temel
nedeni, Ingilizlerin yillardir siirdiirdiikleri, titizlikle insa ettikleri yeni bir hukukun ve yeni bir
seriat anlayisinin temel taslari olmalariydi. Bu konu, Hindistan uygulamasiyla ve sosyolojik

bir bakis agisiyla asagidaki satirlarda ¢ok iyi 6zetlenmistir:

...son zamanlarda Pakistan ve Hindistan Cumhuriyetini teskil eden Britanya Hindistan’ inda
Islam hukuku, esas itibariyle koyu Islam seriat hukukundan farkli olarak bagimsiz bir hukuk sistemi
halinde gelismis ve &zel bir sekilde " Ingiliz tesiri alinda Islam hukuku" (Anglo-Muhammadan Law)
adin1 almistir. Seriat hukukunun disinda yeni bir Anglo-Muhammadan hukuk ilmi gelismistir. Ancak bu
ilmin gayesi, Islam hukukunun tesekkiil devrindeki fikih ilmine aykir1 olarak, Islam agisindan hukuka
ait belirli bir ham malzeme y1gmim degerlendirmek olmayip, modern ingiliz hukuk bilminden miilhem
olarak, Anglo-Muhammadan hukuka miistakil hukuk prensiplerini tatbik etmektir. Bu hukuk ve buna
dayanan hukuk ilmi, Hindistan’da Islam ve Ingiliz hukuk diisiincelerinin birlikte bulunup,
yardimlagmalarinin tek, en bagarili ve canli sonucunu teskil etmektedir.

Hindistan’daki Ingiliz hakimiyetinin son yillarina dogru ¢ok énemli bir yasa, 1937 tarihli ser’i
Kanundur. Bu kanun, Britanya Hindistan’indaki miisliimanlar arasinda hemen hemen tamamryla 6rfi

hukukun itibarin1 ortadan kaldirmus ve onlara, kanunla tadil edildigi ve Ingiliz-Hint kazai otoritesi

tarafindan yorumlandig1 sekliyle resmi seriat doktrinini kabul ettirmistir (Schacht, 1977:104).
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Ingilizlerin cabalar1 yalnizca mahkeme uygulamalariyla sl degildi. Misyonerlik
faaliyetleri kapsaminda akademik caligmalar yapiyor Kur’an tefsirleri gerceklestiriyorlardi.
Dogu Hindistan Sirketi destegiyle Hindistan’a gonderilen Avusturya asilli Ingiliz oryantalist
Dr. Alois Sprenger, Delhi’de kurulan islami ilimler Fakiiltesi’nin (Delhi College) basina
getirilmistir (Giliven, 2001: 287). 1784 yilinda Kalkiita’da kurduklar1 Asiatic Society of
Bengal’ de bu faaliyetleri yiiriiten kurumlar arasindadir. Bu ¢alismanin esas odagi misyonerlik
faaliyetleri olmadigindan, meseleyi hukuk boyutuyla degerlendirmeye devam ederek ve
Schacht’nin yukardaki satirlarda dile getirdigi, 1937 tarihli, tam ismi “the Muslim Personal
Law (Shariat) Application Act 1937 olan yasa {izerinde durmakta fayda vardir. Bu yasanin
ortaya cikis siireci ve ona yiiklenilen anlam biraz olsun agiga ¢ikarilirsa, Kibris’ta gorev
yapan Ser’i mahkemelerin ve kisi hukukuyla (evlenme, bosanma, vesayet) sinirlandirildigi
varsayilan fakat 1951 yilina kadar bir tiirlii yargilama yetkilerine son verilmeyen bu Kadi
kiirsiilerinin gercek dayanaklar1 anlasilabilir. Hukuki dualizmin Ingilizler tarafindan en
onemli 6rnegi olarak Hindistan bu yoniiyle de ¢ok dnemlidir ve kisi (sahis) hukukunun politik
bir zemin tizerindeki gelisimini gostermesi agisindan da ilkdir. “Miisliiman olmayan bir
sOmiirgeci iktidar tarafindan Miisliiman hukukunun yonetimi kisisel hukukun, 6rgiitlii politik
miicadele icin bir zemine ddniismesine neden olmustur” (Anderson, 1996:22). Ingilizlerin
Giliney Asya’da ylizyillardir elde tuttuklar1 yonetim ve bunun ekonomik sonuglarindan
memnun olmayan Miisliimanlar, bu hosnutsuzluklarmni gesitli Islami séylemler icersinde dile
getiriyorlard: fakat 19’uncu yiizyilin sonunda bu sdylemler farkli bir boyut kazandi. Somiirge
karsithigr igersinde ve Miisliiman kimligi etrafinda harekete gegen bu yeni karsithik, cok
gegmeden Ingilizlerin karsi hamleleriyle karsilast: ki bunun en belirgin ve ilk 6rnegi 1894
yilinda “vakiflar” hakkinda “Privy Council” iin (Yiiksek Mahkeme) verdigi bir karara

dayanir'®®

. Bu karar, 19’uncu yiizyilin ikinci yarisinda artan, vakiflara iliskin bir dizi davanin
sonucu olarak verilen bir karardir ve etkileri ¢ok genis olmustur. Bu karara kars1 birlesen ve
biiyliyen muhalefet, o giine kadar Hindu ve Miisliimanlar arasinda son derece yaygin ve kokli
olan “vakif kurumunu”, Anglo-Muhammadan Hukukun araglar1 ile miilklerin esas olarak
yerlesmek i¢in kullanildig1 tek ve seriat temelli bir vakif kanunu olarak ustalikla kullanmaya

alisgkin olan ingilizlerilg4 zor durumda birakmistir (Anderson, 1996:22). Aile vakiflarinin

183 Aile vakiflartyla (ziirri vakif) ilgili bu karar, “Privy Council” in (Yiiksek Mahkeme), “1894'de vakfin en
sonunda fakirlere kaliginin aldatici bir sey oldugunu ve bu tiirden olan “aile vakfin” in "ahfaddan [torunlardan]
dogmamis gelecek nesiller i¢in dmiir boyunca sabit bir gelir teskil eden basit bagislar" olarak muamele gérmesi
gerektigini kabul” [eden] kararidir (Schacht, 1977:105); Abul Fata (Ebd'l-Fet'a) ile (v.) Russomoy arasindaki
dava (Anderson, 1996:22).
184 “However, under British administration the tools of Anglo-Muhammadan scholarship were used to craft a
single, shari’a based law of waqf used primarily for settling estates” (Anderson, 1996:22). (Bununla birlikte,
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isleyisine iliskin ekonomik (miilkiyetin bir nesilden digerine aktarilmasi) ve politik
(miilkiyete el konulmasina karsi bir koruma araci olarak) degerlendirmeler bir tarafa
birakilirsa karar, bir piyasa ekonomisinde ekonomik biiylimenin onilindeki bir engel olarak
vakiflara yonelik, daha genis bir somiirgeci kars1 hamlenin gostergesidir (Anderson, 1996:23).

Nitekim 1913 yilinda, bu durumu politik bir enstruman olarak kullanan Cinnah’in
calismalarinin da etkisiyle vakiflar diizenleyen, 1slah eden “the Wakf Validating Act of 1913
isimli bir yasa yiiriirliige konuldu ki, bu yasanin uygulanmasi “Privy Council”in o meshur
kararin1 iptal eder nitelikteydi. Fakat Cinnah’da dahil tiim muhalefet bu yasanin saf Islam
hukukunu yeniden insa edecegini ileri siirerken gercekte olup biten, Islam hukukunun
restorasyonundan daha ziyade politik bir konumlanmaydi. Anderson (1996:23), Ortodoks
Hanefi fikhinin bile kayda deger i¢ ¢eliskilerinin bulundugu bu alanda vakif konusunda tek ve
saf bir Islami diizenleme yapmanm yalnizca bir kuruntu ve hayal iiriinii olacagim ifade
etmektedir. Ancak olaylar bununla smirli kalmadi. 1913 Yasas1 ayn1 zamanda belirli miilk
sahibi smiflarin ekonomik ¢ikarlarini da korudugu icin adeta Islam’mn kutsal bir versiyonu
olarak sunuldu ve hukuk iizerine bu kutsal etkinin zirvesine ise, 1937 yilinda “the Muslim
Personal Law (Shariat) Application Act 1937” isimli “Miisliman Kisi hukuku Uygulama
Yasas1” nin ylrirlige konulmasiyla ulasildi. Bu yasanin yiirlirliige konulma siirecini ve

sonuglarini ise Anderson (1996:23), asagidaki satirlarla agiklamaktadir:

Bu yasa esasen, seriatin yasal olarak uygulanmasini saglamak i¢in “Ulema”nin bazilariin
cabalarindan kaynaklandi. Basarili lobicilik ¢alismalari, “Islami olmayan” gelenekler olarak goriilenleri
iptal eden bir yasayla sonuglanirken politik alanda, Miisliman kimliginin esdegerligini ve seriatin belli
bir formunu da uygulamaya koydu. 1937 tarihli yasa, yerel taleplerin kiskirtilmasiyla ortaya ¢ikti
ancak, onun bigimi ve amaci, Anglo-Muhammedan hukukun Ingiliz ydnetimi iginde yeniden

sekillendirdigi seriatin bakis agisint yan51t1yordu185.

Anderson, Anglo-Muhammadan yarginin, farkli cografya ve farkli kiiltiirler igersinde
bulunsalar da, bu kiiltiir ve tarihi farkliliklar1 dikkate almaksizin tiim Miisliimanlara esit
derecede uygulanacak olan dini kurallar yigmina, “Islam hukuku” olarak baktigini dile
getirmektedir. Farkli kiiltiir ve tarihsel siiregler ile gelisen Islam hukuk ekolleri arasindaki ic

celiskiler ve yorum farkliliklari, kurallara dayali bir hukuk sistemi tarafindan, Anglo-Sakson

Ingiliz idaresinde Anglo-Muhammadan bilminin araglar1, esasen miilkleri yerlesim icin kullanan tek bir seriat
temelli vakif kanunu hazirlamak i¢in kullanild.)
185 «“The act originated in the efforts, primarily among some of the ‘wlama, to secure statutory enforcement of the
shari’a. Their successful lobbying resulted in an Act that abrogated what were seen as ‘non-Islamic’ customs.
The Act affirmed, in the political arena, the equivalence of Muslim identity and a certain form of shari’a. It was
an Act of indigenous instigation, but its form and purpose reflected a view of the shari’a that had been reshaped
in the British administration of Anglo-Muhammadan law” (Anderson, 1996:23).
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hukuk duyarlilig: ile yerinden edilmistir (Anderson, 1996:24). Fikhi hiikiimleri tek tiplestiren
ve onlara yukarida izah edilen kosullarda kutsallik atfeden kurallara dayali Ingiliz hukuk
duyarlilhiginin temel iddias1 “Hukukun Ustiinliigi” (Rule of Law) kavramidir. Her dénem ve
kosulda icerigi ve anlami degisen bu kavramin Ingiliz politikalarma hizmet eden bir
enstruman olarak kullanilmis olmasi ise tarihi ve sosyolojik bir gergekliktir. Degisen
anlamiyla ve aldatic1 maskesiyle “Hukukun Ustiinliigii” kavrami 1215 yilinda Magna Carta ile
Kral I. John tarafindan kabul edilmek zorunda kalinan; bir kisinin akranlar1 ve jiiri tarafindan
durusma ile adil yargilanma hakkinin taninmasi anlamini ifade ederken, 17. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra katilasmig bir koruma olan Habeas Corpus'®®’u, 1688 yilinda, “Miithis

187

Devrimle” (Glorious Revolution)™" ilgili olarak ¢6ziime kavusturulmus olan Parlamento

yasalarindan muafiyet ya da askiya alma ozgiirliigiinii, “the Act of Settlement, 1701'%®”

186 «1679 da Kral tarafindan kabul edilen bu yasa, tiim ingiliz yurttaslarmni keyfi tutuklamadan ve bir giivenlik

onlemi olarak uzun siire tutuklu bulundurulmaktan koruyagelmistir”(Sencer, 1990 :12); “1679 yilinda Whig’ler,
Habeas Corpus Yasasini gegirerek, hiikkiimetleri, tutuklular hizli yargilama hakkina zorladilar” (Hill, 2016:285).

87 Sencer (1990 :12), “Parlamento tarafindan tahta ¢ikmak iizere Ingiltere’ye ¢agrilan Hollanda Stathouder
(devlet bagkani) ve Orange Prensi William; ordusunca bile sevilmeyen Il.Jack (James)’mn Fransaya kagmasi
{izerine 1688°de Ingiltere Krali olmustur. “Sanli Devrim (Glorious Revolution)” olarak adlandirilan bu darbeyle
gliciinii gelistiren Parlamento, 1689°da yeni bir haklar belgesini [ Bill of Rights ] kabul edip Krala onaylatarak
monarsinin mutlak otoritesine son darbeyi vurmustur” derken, olup biteni yalnizca soyut bir insan haklari
miicadelesi olarak degerlendirmekte fakat, ekonomik ve sosyolojik bir zeminin analizini ise géz ardi etmektedir.
Aydogan (2014) ise, asagidaki satirlarinda bu durumu dikkate alan bir degerlendirme yapmuistir:

“Cromwell’in damgasii vurdugu 17.yiizy1l, Ingiltere igin; siyasi catigmalar, askeri darbeler, i¢ ve dis
savaglarla dolu bir yiizy1l oldu. Ekonomik ve toplumsal gelismeler, siyasi yapiy1 degisime zorluyor, ¢atigmalara
doniisen bu zorlama, yeni ve daha ileri bir yonetim yapisini ortaya ¢ikariyordu.

Ingiltere’de, ilerde partilesmeye gidecek ilk siyasi kiimelesmeler, bu donemde ortaya cikti. Kurulu
diizenin kral yetkesine (otoritesine) bagl kalmasini isteyenlerle, se¢ilmis kurullar araciligiyla yonetimde pay
almak isteyenler, kendi aralarinda orgiitlenmeye basladilar. Tory ad1 verilen kiime kralin, Whig ad1 verilen kiime
ise parlamentonun yetkilerini savunuyordu.

Giliniimiizdeki iki partili siyasi dizgenin (sistemin) ilk dnciileri olan bu iki kiime, baslangi¢ta, yonetimin
niteligi ve yonetim isleyisi konusunda ayrimli diisiinen karsit siyasi olusumlardi. Yonetim yetkisi, temsil haklari,
din ve devlet iliskileri konularinda degisik goriisler savunuyor ve birbirleriyle ¢atistyorlardi.

Ancak, Kral II.James’in baskic1 yonetimi, her iki kiimeyi de korkutmus ve birbirine yakinlagtirmisti.
Bunlar, 1688 yilinda Kral’1 tahttan indirerek 1689 iyilestirmelerini (reformlarini) birlikte gergeklestirdiler. Karisi
II.Mary ile birlikte tahta ¢ikardiklar: II1.William’a Haklar Bildirisi’ni, (Bill of Rights), parlamentoya da Dinsel
Hosgérii Yasasi’'m (Toleration Act) kabul ettiren bu kiimeler, o giinden sonra ingiliz siyasi dizgesinin temel
unsurlari olarak parti olusumlarina yon verdiler.

. Haklar Bildirisi, Ingiliz halkinin tiimiiniin degil, akgali ve politik giicii yiiksek bir azinlign
kazanimlarini (haklarini) kapsiyordu. Bildiriyle kabul edilen ve hukuksal dizgenin temeline yerlestirilen
“ozgirlik”, cogunlugu Tory olan biiylikk miilk ve toprak sahipleriyle, c¢ogunlugu Whig olan ticaret
kentsoylulugun kullanabilecegi 6zgiirliiklerdi. Bu isleyis, gerek Ingiliz ‘demokrasisinin® Magna Charta’ya dek
giden siyasi geleneginde, gerekse baska Avrupa iilkelerinin ‘0zgiirliik bildirgelerinde’ yer alan, temel unsur
durumundadir” (Aydogan, 2014) ; “Demek ki Tory’ler 1688’de fena halde sasirmislardi ve akillari karigmust.
...”Hiikiimetin ...din, ozgiirlikler ve miilkiyete karsi mevcut tavri karsisindaki” genel huzursuzluk, 1688’de
William’a gonderilen davetiye mektubundaki ilk noktaydr” (Hill, 2016:295).

88 «The Act of Setttement, 1701: 1701 senesinde Mary &lmiistii; Ugiincii William da 6liim halinde
bulunuyordu. Danimarka prensesi Anne ise ¢ocuk doguracak yasi gegmis ve biitiin cocuklar1 da Olmiis
bulundugundan Bill of Rights’ ta tacin intikal istikametlerine konulan tahditleri, Ugiincii William’in ve Anne of
Denmark’in da dliimlerinden sonra tacin intikalini temin edebilmek icin, daha ziyade genisletmek zaruret halini
aldi. Nitekim bilahare bu ikisinin 6liimii tizerine vaziyet, diigiiniildiigii sekilde tahakkuk etti. Binaenaleyh Act of
Settlement’e (Taci tevariis kanunu) konulan hiikiimle, Prenses Anne of Denmark’in ve Uglincii William’1n fiiruu

148



(Anlagsma-Tac’a veraset- Yasasi) ile kurulan yarginin bagimsizligi ve bunun sonucu olarak
kanuna gore yargilanma hakki ve rasyonel ilkelerin uygulanmasii igeren yerlesik yasal
prosediirleri ifade ederken, 18. ylizyilin ortalarinda ise mahkemeler tarafindan gelistirilen
diger kavramlar1 tanimlar hale gelmisti (Laren, 2010:71). Bu c¢alisma Ingiliz hukuk tarihi
konusunda ayrintili ve hukuk dogmatigine yaslanan bir ¢alismadan daha ziyade, hukukun
Ingiltere’de de toplumsal bir zeminde, kimi zaman toprak sahibi Lordlar ve Baronlarin, kimi
zaman aristokrat sec¢kinlerin ve din adamlarinin, Katolik ve Protestan inancinin, 6zellikle
Anglikan Kilisesinin olusumu igersinde tarihi; ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel bir zeminde
varlik buldugunu géstermeyi amaglamaktadir. Hukukun sosyolojik ve antropolojik boyutuna
vurgu yapan bu calisma, izledigi bu yontemle, tartisilamaz, elestirilemez olarak goriilen ve
bilimsel hukuki gergekliler olarak sunulan kavramlarmn, politikayla olan iliskilerinin, hatta
ayrilmaz bitiinliklerinin ortaya c¢ikarilabilecegini de savunmaktadir. Moore (1969:252)
“higbir toplum hukuksuz degildir; dolayistyla hicbir toplum da hukuk antropologlarinin

189,

ilgilerinin disinda degildir ", dedikten sonra hukuk-politika iliskisini asagidaki satirlarla

gozler Oniine sermektedir:

Yalnizca her toplum hukuka sahip degil, gergekte, ayn1 zamanda biitiin dnemli sosyal kurumlar
da hukuki bir boyuta sahiptir. Bu da, bir toplumun tiim hukuki sistemine hitkmetmek i¢in birisinin,

usulden esasa, vatandasliktan ve politik alandan miilkiyete ve ekonomik iliskilere, dogumdan 6liime ve

uyusmazliktan bariscil ¢6ziime kadar, toplumun tiim kurumsal sistemine hitkmetmesi anlamina gelir'®

(Moore, 1969:253)

Biitliniiyle katilmasa da, Hukuk-politika iliskisi konusunda daha ileri bir 6rnek veren
Moore (1969:260), bir politika bilimcisi olan Michael Barkun’un antropolojik ¢aligmalardan
gliclii bir sekilde etkilenerek yazdigi bir makalesine atif yaparak onun “hukuku; sosyal
yapinin bir modeli, bir temsili olarak islev géren manipiilatif semboller sistemi” bi¢imindeki
tanimin1 degerli buldugunu ifade etmektedir. Eger Anglo-Muhammadan bilim, kutsal bir

Islam versiyonunu onayladiysa, bu onay1 veren vizyon, yani Ingilizler, bu kutsal Islam

mevcut olmamasi halinde, dul Hanover diisesi ve se¢gmeni ve Birinci James’in kizi olan Bohemya kraligesi
prenses Elisabeth’ in kizi prenses Sophia, Protestan varisler arasindan ilki ve imparatorluk tacina, ingiltere,
Fransa ve Irlanda kralliklar1 asaletine, taca ait biitiin dominyon ve arazilerle birlikte namzet olarak kabul
ediyordu. Bundan sonra tac, prenses Sophia’ nin varislerine intikal edecekti” (Ridges, 1951:193,194).
189 “No society is withouth law; ergo, there is no society outside the purview of the legal anthropologist” (Moore
1969:252).
190 «Noot only does every society have law, but virtually all significiant social institutions also have a legal aspect.
This means that to master the whole legal system of one society, procedural and substantive, one must master the
whole institutional system of that society — from citizenship and political place to property and economic
relations, from birth to death, and from dispute to peaceful transaction” Moore (1969:253).
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versiyonunu, sdmiirgecilik karsiti miicadelede kullanabilecekleri, kars1 konumda bir islam’a
da doniistiirdii (Anderson, 1996:24).

Konuya Zanzibar agisindan bakildiginda ise, somiirgeciligin 19. ylizyilin sonlarina
dogru gelisi, Dogu Afrika kiyilarinin i¢ kisimlarinda Miisliiman tiiccarlara ve sOmiirgeci
rejimler tarafindan kullanilan yoneticilere yeni firsatlar sunarak Islamlasma siirecini
giiclendirdi. Sémiirgeci girisim, 6nce Islam’n i¢ kisimlarda yayilmasini artiran ulasim ve
iletisim araglarin1 gelistirdikten sonra, Dogu Afrika kiyilarinin igindeki ticareti tesvik ederek,
Ingiliz cikarlarina uygun Islam’in yayilmasin1 da kolaylastirdi. Ingilizler, Dogu Afrika
kiyilarinda, Kadiriye (Qadiriyya) tarikat1 gibi tasavvufi yapilari onaylayarak Islam’in ana
karada yayilmasi i¢in yeni imkanlar yarattilar. Diger bolgelerdeki erken somiirge
deneyimlerine dayanan Ingilizler, Dogu Afrika’daki Miisliimanlar1 da iki gruba ayiriyor,
sOmiirgeci otorite ile isbirligi yapan tasavvufi tarikatlar1 “iyi miisliimanlar” (good Muslims)
olarak tanimlarken, somiirgecilik karsiti hareketle iliski kuranlar1 “kotii miisliimanlar” (bad
Muslims) olarak niteliyordu (Hashim, 2010:13). ingilizler, tasavvufi tarikatlarm i¢ kistmlardaki
faaliyetlerine goz yumarken, Britanya Imparatorlugu genelinde somiirge olusuma karsi
ayaklanmaya neden olan somiirgecilik karsit1 fikirleri destekleyen Islam'm yayilmasini ise
ustaca kontrol ettiler (Hashim, 2010:14). Zanzibar’da toplumsal kontrolii saglayan
uygulamalar Kibris’ta da benzeri bir seyir izliyor, fakat toplumsal yapinin farkli kurucu
unsurlari ise asla goz ardi edilmiyordu. Kibris’taki Miisliiman niifus yukarida agiklanan kutsal
bir Islam hukuk versiyonuyla (seriat) ve Seri Mahkemeler aracihigiyla kontrol edilirken,
niifusun ¢ogunlugunu olusturan Ortadoks Rumlar ve diger gruplart da icine alan farkli bir
siniflandirmanin olusumu ise fazla zaman almiyordu. 1896 yilinda polisler i¢in bastirilan bir
el kitapgigi ile yiirtirliige konulan ve Miisliiman, Hiristiyan ayrimi yapmadan “Kibris’taki
yasal ve politik konumlarin gelismesinde 6nemli bir rol oynayan” bu siniflandirma, Rebecca
Bryant’ 1in kavramlastirmasi ile Ingilizlerin “kotii karakterler” ini (bad characters) inga
ediyordu (Bryant, 2007:67). Bu kategorinin kapsami biraz genisti ve esas esin kaynagi
Hindistan’daki “kargasa-cikaran” sehirli liimpen-proletarya ile smirli iken Kibris’ta bu
kapsam, “ hem sug islemeye egimli kisiler, hem de yerel elit tarafindan politik karmasa
yaratmalar1 i¢in maniiple edilen kisiler olarak” genisletilmisti (Bryant, 2007:69). Yine

Bryant’in soyutlamasiyla “tiizellik”**! olarak nitelendirilen bir kavramin anlami ise zaman

191 Kibris’n gelecekteki politikalarinda etkisi olacak tiizel bir disiplin (Bryant, 2007:70); Kibrishlarin tiizel
dogas1 varsayimlari dahilinde yazilan kanuni uygulamalar ile cezalandirma ve takip bigimleri (Bryant, 2007:71);
«...Ingilizler, kiiltiri dogaya bagliyor, sucu sadece tiizel yollarla kontrol altina alinabilen Akdeniz
sicakkanliliginin getirdigi “doga”nin bir sonucu olarak gériiyorlardr” (Bryant, 2007:84); “Ingiliz yetkililer igin
Kibrislilarin dogasiin konrol altinda tutulmasi ve ve tarafsiz bir adalete tabi tutulmasi énemliydi, ¢linkii bu
sekilde bireysellik ve esitlik degerlerini 6greneceklerdi” (Bryant, 2007:89).
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icinde degismis, dinsel/etnik grubun olusumuna eslik eden yeni bir anlama kavusmustu. Bu

durum asagidaki ciimlelerle ifade edilmistir:

Baslangicta ve teoride bu tiizel doga genis aile ve koyiin tiizelligi iken, ayn1 zamanda geleneksel
otoritenin ani yikilisina yeni bir tiizel olusumun gelismesi eslik ediyordu: Dinsel/etnik grubunki. Kotii
karakter artik koydeki cemaatin disladig bir figiir degil, hem Ingiliz hem de Kibrishlarin algisinda anti-
vatandagt temsil ediyordu. Kibrislilarin bu anti-vatandaglarla olan muglak iligkilerinin muhtarlar ve
agalar tarafindan degil de “etnik” liderler tarafindan temsil edilen vatandaglara doniigsmeleri ile ilgili

yasadiklari geligkiyi gdsterdigine inaniyorum (Bryant, 2007:89).
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Daha once deginildigi lizere Foreman’in “Modernitenin Ufuklar” (Horizons of Modernity)
isimli doktora calismasinda ifade ettigi Manchester okulu tarafindan gelistirilmis olan yeni
araclar yeni kiiresel bir modernitenin anlasilmasi i¢in son derece etkili hale gelmis olmasina
ragmen, ge¢ kolonyal modernitenin katilimci-gézlemi, 6zellikle dekolonizasyon siiregleri ve
acil gilivenlik uygulamalar1 altinda imkansizlaginca, Somiirge konularini modern olarak
anlama girisimleri de sinirlandirildi ve kanalize edildi (Foreman, 2013:3) tarzindaki tespitine
benzer bi¢imde Bryant’da, “politik ve medeni hayatin tiizellesmesi, Kibris Cumhuriyeti’nin
politik kiiltiiriiniin ve ahlaki deger yargilarinin rasyonalizasyonu ve modernlesmesi yolunda
ciddi engeller olusturmaktadir” (Bryant, 2007:101) diyerek modern kimliklere atif yapmakta
ve bu kimliklerin ¢ok da iyi analiz edilemedigini vurgulamaktadir. Bu ¢alisma da, modern
Miisliman kimlikler agisindan konunun iyi degerlendirilip degerlendirilmedigi, bu giin
kendilerini Hanefi, Safi, Ibadi veya Sia olarak tanimlayan Miisliimanlarin, zaman zaman
seriat diye sahiplendikleri veya kimliklerinin bir parcasi olarak gordiikleri hiikiimlerin, deger
yargilarinin, yiizyillar boyunca incelikle islenen “Anglo-Muhammadan Hukuk” la olan
iliskilerinin iyi analiz edilip edilmedigi konusunda hi¢ olmazsa hakli bir soru sormayi
denemektedir. Sorular bazen, cevaplardan daha etkili ve canli bir ¢abanin filizlenmesine
onciiliik ederler. Bu ¢aligma Schacht’in (1969:101, 104) da belirttigi gibi, ingiliz mandasi
altinda Filistin’de goriilen, Ingiliz hukuku ile Osmanli Mecelle’sinin birbirini etkileme
siirecinin, Urdiin’de de, Kibris’ta da gegerli oldugunu dile getirmektedir. Nitekim Anderson,
1996:24) modern kimliklerin anlasilmasi konusunda “Anglo-Muhammadan Hukuk™u
kastederek, “hukuki yonetimin ve yerli kimlik olusumunun siki fiki etkilesimi, post-kolonyal
doneme kadar devam eden kalitsal bir nitelige de katkida bulundu” demektedir. Bu ¢alismada
su ana kadar aciklanan basliklar ve Ingiliz dénemi Kibris yargisina iliskin vaka calismalari
1s18inda bir degerlendirme yapilmak istenirse, yine bu ¢aligmanin “Sosyal Bilimlerin Yeniden
Yapilanmas1” baslikli birinci boliimiine doniilerek, orada agiklanan bir konuya deginmek ve
degerlendirmelere kalinan o noktadan devam etmek gerekecektir. Ilgili béliimde deginildigi
gibi “Fransiz Devrimi,...diinya-sistemin jeokiiltiiriinde iki temel degisime neden oldu:
...slyasi degisimi normal bir fenomene, esyanin tabiatinda var olan ...sey haline getirdi.
...ikinci[si],...egemenlik kavramini, monark ya da yasama meclisinden halka ...y6nlendirdi”
(Wallerstein, 2014:96). “Siyasi degisim” ve artik yurttaglar haline evrilerek egemenligi
devralan “halk” kavramlari, 19’uncu yiizyilin basinda, iktidar sahipleri arasinda biiylik

tartismalara neden oldu (Wallerstein, 2014:97). Genel oy hakkinin dogrudan iliski igersinde
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oldugu “yurttashk” kavrami, egemenligin kullanilmasinda anahtar rol oynuyordu ama,
yurttaglar olarak tanimlanan “halk”in kimler oldugu konusunda da bir¢ok smirlamadan
kac;lmlamlyordulgz. Bu smirlamayr “diglananlar” olarak kavramsallastiran Wallerstein

(2014:110), konuya asagidaki satirlarla devam etmektedir:

Modern-diinya-sistemin 19. ve 20. yiizyillardaki politik tarihi, igerilenleri diglananlardan ayiran
cizgiye dair bir miicadelenin tarihiydi. Ama bu miicadele, herkesin icerilmesini iyi toplumun tanimi
olarak ilan eden bir jeokiiltiir ger¢cevesinde meydana gelmekteydi. Bu politik ikilemin kavgasi ti¢ farkli
alanda yiiriitilmekteydi: ideolojiler, sistem-karsit1 hareketler ve sosyal bilimler. Bu alanlar birbirinden
ayr goriiniiyordu. Birbirlerinden ayri olduklarini iddia ediyorlardi. Ama aslinda, oldukga siki bir sekilde
birbirlerine bagliydilar (Wallerstein, 2014:110).

Wallerstein’nin birbirlerine bagli olduklarini sdyledigi bu ii¢ alandan “sosyal bilimler”
alanma bu calismanin birince boliimiinde deginildiginden, “ideolojiler” ve “sistem-karsitt
hareketler”i agiklamak son kisma birakilmistir. “Ideolojiyi, bir diisiinceler ya da kuramlar
kiimesinden, ahlaki bir baglilik ya da bir diinya goriisiinden daha fazla bir sey” ve ¢ok 6zel
politik sonuclar ¢ikartilabilecek toplumsal alana doniik tutarli bir strateji olarak tanimlayan
Wallerstein  2014:111), Fransiz Devrimi’nin hemen arkasindan dogdugunu belirttigi
ideolojileri, muhafazakarlik, liberalizm ve radikaller olarak sayarken, muhafazakarligi ilk
ortaya ¢ikan, eski diizene ve hiyerarsiye saygi gosterilmesini savunan bir ideoloji olarak
aciklayip, liberalizmi; bu diisiinceye karst olusmus, degisimin kaginilmaz oldugu ancak bunun
¢ok hizli ya da ¢ok yavas olmasindansa, dogal bir siirecte gerceklesmesi gerektigi konusunda
iddialart bulunan ilimli bir ideoloji olarak degerlendirmektedir (Wallerstein 2014:111-115).
1848 yilinda Fransa’da, ¢ok kisa bir siire i¢in de olsa, sehirli isciler tarfindan desteklenen bir
hareketin belirli bir iktidar1 ele ge¢irmis goriinmesine neden olan modern c¢agin ilk gercek
“toplumsal devrimi”nin ardindan ise, sagda muhafazakarlar, merkezde liberaller ve solda
radikaller olmak {izere ii¢ ideoloji olustu (Wallerstein 2014:116). Radikaller, toplumsal
degisme i¢in daha etkin ve alternatif stratejiler arayan gruptu ancak, “1848 ile [.Diinya savasi
arasindaki donem, modern diinya-sistemin merkez iilkeleri i¢in agik bir liberal programin
tanimlanigina tanik oldu” (Wallerstein 2014:118). Sayilan bu ii¢ ideoloji, 1848 devriminden
cikardigr sonuglarla belirli degisimler yasadi ve liberal program, fiili olarak jeokiiltiiriin ortak
programi haline geldi (Wallerstein 2014:119). Liberalizmin bu yiikselisini ve devaminda

ortaya ¢ikan “sistem-karsit1 hareketler”i ise Wallerstein asagidaki climlelerle agiklamaktadir:

192 «Ulkede ziyaret¢i olarak bulunanlar (yabancilar), resit olmayacak kadar geng olanlar, akli dengesi yerinde
olmayanlar. Ama ya kadinlar? Etnik azinlik gruplarina mensup olanlar? Miilksiizler? Suglu olarak
hapsedilenler?” (Wallerstein, 2014:97).
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Liberalizmin, 19.ylizyilda ve 20.yiizyilin biiyilk bir béliimiinde modern diinya-sistemin
jeokiiltiiriinii tanimlamaktaki zaferi, kurumsal agidan liberal devletin yasal temellerinin gelistirilmesiyle
miimkiin olmustu. Ayn1 zamanda sistem-karsit1 hareketlerin ytikselisi ve siirekli artan 6nemi sayesinde
de miimkiin olmustu. ...paradoksal [olarak] ...genele vuruldugunda bu hareketlerin faaliyetleri, sistemi

ziyadesiyle gii¢lendirmeye hizmet etmistir (Wallerstein, 2014:121).

Paradoksal olarak sistemi kutuplasma yoluyla gii¢lendiren isgi/sosyalist hareketler ile
statli gruplar1 halinde 6rgiitlenen 1rksal, dinsel, dilsel etnik gruplar ve kadinlar, sistem-karsiti
hareketler olarak kapitalist diinya-ekonominin nasil bir arada tutuldugunun anlasilmasi
acisindan son derece onemlidir. Ancak, sistem-karsiti olmalarina ragmen bu gruplar kendi
aralarinda rekabet yasayan ve bir biitiinliige sahip olmayan yapilardir. Oyle ki, yaklasik 1830’
dan 1970’e kadar olan zaman dilimi, bu gruplar arasindaki gerilime sahit olunan yillardir
(Wallerstein 2014:121-123). “Sistem karsit1 hareketlerin {i¢ biiytik tiirii [olan], (1) is¢i/toplum
(2) etnik/ulus¢u (3) kadin hareketleri”, aralarinda yasadiklar1 rekabet dolayisiyla, 20’nci
yiizyilin sonlara gelindiginde “yurttasliga” dahil edilmenin diginda, toplumlar1 degistirmek
amaciyla devletler iizerinde etkinlik saglayamamiglardi (Wallerstein 2014:131). Nitekim

ortaya ¢ikmakta olan jeokiiltiiriin bir fenomeni olarak sosyal bilimler ve onun gorevine daha

once deginildigi igin, konuyu asagidaki ciimlelerle 6zetleyelim:

Ideolojiler gelistirilip sinirlandirildiktan, sistem-karsiti hareketler muhalif enerjileri kanalize
ettikten sonra, bir jeokiltirin etkinligini saglamak i¢in geriye kalan tek sey bunun kuramsal

aygitlariydi. Bu da sosyal bilimlerin goreviydi (Wallerstein 2014:131, 132).

Wallerstein’in “Diinya-Sistemleri Analizi” kapsaminda agikladigi liberalizm ve onun
1848 sonrasi doniisimii, Tiire ve Tiire’nin (2014: 360) asagidaki ciimleleri ile daha da

acikliga kavusmaktadir:

Birakiniz yapsinlar ¢agi olarak bilinen ve ABD ve Ingiltere’de klasik liberalizmin putlastiriimast
stireci olan 19.yy ortalarinda, kotii ¢alisma kosullar1 ve yaygin fakirlik gibi cesitli toplumsal sikintilar
yasanmaktaydi (Tamanaha, 2008; Bartrip, 1983: 7). Bu nedenlerle isci sinifina oy hakki verilmesi gibi
baz1 reformlar yapilarak sosyalizm lehine liberal kapitalizmden tavizler verildi. Liberalizm
elestirmenlerinin soyledigi gibi liberalizm, hukukun zorlayict giiciinii maash calisanlarin pahasina,
miilkiyet sahipleri lehine kullanmistir (Laski, 1997: 112). Liberal diisiiniirlerden John Stuart Mill, eger
hicbir sey yapilmazsa devrim olacagi korkusunu tagtyan ve bu nedenle liberalizmin kotii sonuglarina yol
acan uygulamalarin degistirilmesini savunmaya baglamistir (Mill,1989:58). Bu hareket 19.yy sonuna

dogru yeni sosyal liberalizmin gelismesine neden olmustur (Tiire ve Tiire, 2014: 360).
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Liberal siyaset geleneginde hukuk devleti bir yandan miilkiyet haklarini devlete kars1
koruyup, sozlesme yiikiimliiliklerini garanti altina alirken, diger yandan toplumun hukuk
tarafindan yoOnetilmesi (rule of law) gerektigini vurgular. “Hukuk insaniistiidiir, soyuttur ve
adildir; ¢ilinkii toplumdaki herkese mekanik olarak uygulanir ve sistem etkin bir sekilde hukuk
ile yonetilir; yoneticiler ise sinirlandirilmistir”(Tiire ve Tiire, 2014: 358). Klasik liberalizm
miilkiyetin korunmasi, sézlesme 6zglirliigii, serbest piyasa ve siirl hitkiimet konusunu kendi
diisiincelerinin temel kavramlar olarak goriitler ve bu konuda da 1srarcidirlar. Insanlar
bagimsiz, kendi c¢ikarlarini maksimize edebilecek rasyonel bireyler olarak tanimlarken,
miilkiyetin korunmasina tanidiklart ayricalik son derece dikkat cekicidir. Erken liberal
distintirlerden olan Locke’dan (1632-1704), 20°ci yiizyilin baslarina kadar uzanan siiregteki
tim liberal teorisyenler bu vurguyu yapmis ve miilkiyet haklarina verdikleri 6nemi ifade
etmislerdir. Nitekim “Ludwig von Mises, liberalizmi tek bir kelimede ifade etmek gerekirse, o
da milkiyettir; yani liretim araglarinin 6zel sahipligidir. Biitlin diger talepler bu temel talepten
dogar demistir” (Tiire ve Tire, 2014: 359). Liberalizmin bu ¢ikis noktalari, kapitalizme
uzanan ¢izginin de baslangicidir. Nitekim yine asagida alintilanan climleler Liberalizmle

kapitalizmin birlikteligi agiklar niteliktedir:

Misses’e gore miilkiyetin korunmasi, iiretim araglarinin en iiretici ellerde kalmasini garantiler ve
insanlar yaptiklari isin sonucunda g¢ikan tiriinden hosnut olduklari zaman {iretici faaliyetleri artar. Ayrica
liberalizm, {irin, mal ve hizmetlerin degisiminin dogru miktarda dogru fiyatta en yiiksek degerden
olmasimi temin ederek zenginligin artmasimi saglar. Bu anlayista, liberalizm ve kapitalizm tek bir
bilesim olustururlar. Liberalizm prensiplerinin islere konuldugu iilke de kapitalist toplum diye
adlandirilir (Tiire ve Tire, 2014: 359).

Klasik liberalizmin sosyal liberalizme doniisme siirecinden sonra Ingiliz anayasa
hukukgusu Albert V. Dicey (1835-1922) ve devaminda onun goriislerini genisleten Friedrich
August von Hayek (1899-1992), bir ideal olarak hukuk devleti kavramini parlatti ve
liberalizmi, bu kavramin i¢ine ustaca gizledi'*® (Tiire ve Tiire, 2014: 364). Daha 6nce de ifade

edildigi gibi:

Sermayenin sinirsiz birikimine ve yeniden iiretime deger veren Liberaller en uygun hizla
degisimden yanaydilar. Bu degisim akilci, siirekli ve bilingli bir ilerlemeydi. Ancak bu siire¢ ileri

stirdiikleri gibi demokrasiyi igeren bir siire¢ degildi. Wallerstein’e gore, Liberalizm demokrasiye karsi

198 «1944°de Hayek, Kolelik Yolu'nu yazdiginda sosyal refah devleti ¢oktan varolmustu ve klasik liberalizm can
cekisiyordu. Fakat hukuk devleti ideali 6zgiir Batiy1, Nazi Almanya’sindan ve Komunist Rusya’dan farklilagtiran
sekilde giderek artan bir prestij kazanmisti (Tamanaha, 2008: 24). Bu ylizden Hayek, akillica bir sekilde
liberalizmi yiikselen yildiz olan hukuk devletinin i¢ine gizlemisti” (Tiire ve Tiire, 2014: 364).
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icat edildi. Liberalizmi doguran sorun, 6nce merkezde, daha sonra biitiin olarak diinya sisteminde
tehlikeli siniflarin nasil zapt-ii rapt altinda tutulacagiydi ve bu soruna dnce devlet sinirlart iginde iki

¢oziim getirildi: genel oy ve refah devleti (Aktoprak, 2004:46).

“Liberal demokratik Ingiliz politik geleneginin” kolonilerde vyiiriirliige konulma

bi¢imini ise, Samani’nin (2007:51) satirlarinda bulmak miimkiindiir:

...dolayli yonetim anlayis1 ile bol-yonet stratejisi gercevesinde, liberal demokratik Ingiliz
politik gelenegi de gozetilerek, Britanya’nin emperyal yoneticileri, imparatorluk dahilindeki kolonilere
once her bir koloninin 6zelliklerine gore gesitli statiiler vermekte, sonra kolonideki y6netim seklini
belirleyen anayasalar ¢ikarmaktaydilar. Bu anayasal sistem geregince kolonilerde, yasama ve yliriitme
meclisleri kuruldugu, yarginin ise geleneksel mahkemelerle Ingiliz koloni yasalarimin harmanlandig
organlara birakildig1 yani goriiniiste giicler ayrihg prensibine uyuldugu gozlemlenmektedir. (Samani,
2007:51).

Glinlimiizde hukuk devleti, hukukun {stiinlgii ve liberalizm iligkisinde farkli bir
asamaya, neoliberalizme'®* gecilmis de olsa, miilkiyet ve miilkiyet haklarinin giivence altina
alinmasi hala esas Onceligini devam ettirmektedir. Hukuk ve hukukun istiinliigii bu haklarin
hizmetindedir.

Konuya, bu ¢alismanin giris boliimiinde deginilen bir cimleyle devam etmek yerinde
olacaktir. 1867 yilinda Ingiltere ve Fransa’nm, Paris Andlasmasi’nin maglup kabul ettigi
Rusya’y1 da yanlarina alarak Osmanli topraklarinda incelemeler yapmasi, hukuki aksakliklara
iliskin raporlar diizenleyip hiikiimete sunmasinin nedeni neydi? Osmanli hukuk diizeninin
yeniden yapilandirilmasinda, Kirim savasinin galipleri ile magluplarin1 bir araya getiren
nedenlerin siyasi ve askeri bakimdan agiklanmasi zor gibi goriinse de, genisleyen kapitalist
diinya ekonomisinin Osmanli diinya imparatorlugunu kendine katma siireci dikkate alinirsa,
meselenin daha kolay anlasilabilecegi vurgulanmisti. Gergekten de bu sorunun cevabi, “bir
donemde kapitalist diinya ekonomisinin genisleyerek Osmanli diinya imparatorlugunu
kendine katarak icermis oldugu” gerceginde yatmaktadir (Wallerstein vd., 1983:42). Bu
katilma déneminin tarihi konusunda tartismalar devam etse de, ister 1600’ler isterse 1750’ler,
Osmanl artik 6zerk bir diinya imparatorlugu olmaktan ¢ikmus, kapitalist diinya ekonomisi
cercevesinde ve onun ¢izdigi sinirlara uygun hareket etmek zorunda kalan bir devlete

dontigmiistiir (Wallerstein vd., 1983:52). Balkanlarin gayrimiislim tacirler araciligiyla

194 «1980’lerin sonunda baslayan ve 1990’larda hizlanan Bati uluslari ve uluslararasi mali kurumlar, Washington
Konsensusu olarak adlandirilan bir dizi reformu diinya c¢apinda gerceklestirmeye baglamistir. Bu cergevede
Diinya Bankasi ve IMF, gelismekte olan iilkelere bor¢ ve odenek vermeyi yédmnetisim, yapisal uyarlama
programlart gibi ekonomik ve siyasal reformlarin yapilmasi kosuluna bagl[ayarak siirdiirmektedir.] (Ayman
Giler, 1996: 50) .” (Tiire ve Tiire, 2014: 364).
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oncelikli ve hizli olarak diinya ekonomisi ile biitiinlesme siirecini asagidaki satirlar

acgiklamaktadir:

Onsekizinci yiizyil ortalarinda, Balkanlarda iiretilen tahil, musir, pamuk, sigir ve tiitiine
Avrupa’da artan talep, Avrupa devletlerinin zayiflamig Osmanl devletine kendilerine daha fazla ticari
imtiyaz verilmesi icin baski yapmalarma yol acti. Kapitiilasyonlar arttk Osmanli devletinin 6zgiir
bagislar1 degildi; sadece Babiali tarafindan tek tarafli feshedilemeyen ikili antlagsmalar haline

gelmiglerdi (Wallerstein vd., 1983:46).

Yabanci tacirlerin artan imtiyazlarinin disinda iltizamin da etkili oldugu bir dizi merkez-
dist gilictin  olusumu Osmanli’nin merkezi otoritesini zayiflatirken, Balkanlar ve
Ortadogu’daki ayrilik¢r hareketlerin disinda ayan isyanlar1 da, imparatorlugun Avrupa diinya
ekonomisinin etkinligine daha fazla girisi olarak yorumlanabilir, denmektedir (Wallerstein
vd., 1983:47). Her ne kadar merkezi otoriteyi yeniden giiclendirmek icin gaba gosterilse de
bunda basarili olunamadigini ifade eden Wallerstein vd., (1983:47), bu bolgelerin “Osmanli
Imparatorlugundan ayrilabilmelerinin temelinde, bu bélgelerle diinya ekonomisi arasinda
toplumsal giicler diizeyinde olusan organik baglantilar yatiyordu” vurgusunu yapmaktadir.
Temelde hukuki bir yenilenme olan Tanzimat fermaninin ilanini, Osmanlinin artik bagimli
oldugu bir sistemde art1 iiriinden kendine diisen pay1 giivence altina alabilecegi hukuki bir
siire¢ olarak degerlendiren, smiflar i¢i ve siiflar aras1 ¢eligkilerin yogunlastigi, biirokrasinin
genisleyerek kendi i¢inde boliinmelere sahne oldugu bir zemin olarak aktaran Wallerstein vd.,
(1983:48, 49), ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesen demiryolu yatirimlari ve
ikili devlet antlasmalariyla dogrudan yabanci sermaye yatirimi alan Osmanli’nin ve
biirokrasisinin, 1856 yilinda aldig1 ilk dis borg ve diistiigii zor durumdan kurtulmak amaciyla
kurulan Duyun-u Umumiye aracilig1 ile, Avrupa mali sermayesi tarafindan kontrol edildigini
aktarmaktadir. Zaten yipranmis olan Osmanli politik yapisinin “cevrelesmenin ekonomik
siirecleri ile uyum saglamasinda son asama olarak Jon Tiirk hiikiimetlerinin kurulmasini

goren” Wallerstein vd., (1983: 50), bu siireci asagidaki satirlarla aktarmaktadir:

Cevresel yapilanmanin tamamlanmasi i¢in, hem devlet aygitinin, hem de ekonomik siire¢lerin
diinya ekonomisi taleplerine uygun bir sekilde doniismesi gerekliydi. ...bu ydnde doniigiimiin
tamamlanabilmesi i¢in, bdlgede bulunan ekonomik gii¢lerin gereksinimlerini tiimiiyle karsilayan siyasal
bir yapiya izin verecek son bir degisimin olmasi gerekmekteydi. Bu gorevi yirminci ylizy1l baglarinda

Jon Tiirk rejimi tistlendi (Wallerstein vd.,1983: 50, 51).
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Wallerstein  vd.’nin  (1983: 53),“Osmanli Imparatorlugu’nun onaltinc1 yiizyildan
ondokuzuncu yiizyila kadarki tarihini, diinya ekonomisine katilma siireci ve bunun sonucu
olarak Osmanli yapisinin ¢evrelesmesi bi¢iminde tanimlama caligmalari”nin anlasilabilmesi,
“diinya imparatorluklar1”, “diinya ekonomileri” ve “mini sistemler” olarak tanimlanan
yapilarin ve kavramlarin bilinmesini gerektirmektedir. Wallerstein’in diinya-sistemeri analizi
kapsaminda kullandig1 bu kavramlar kisaca tanimlanmak istenirse; giiglii bir yap1 olarak uzun
siire varliklarini devam ettiren “diinya imparatorluklari”nin genisleyerek “diinya ekonomileri”
ve “mini sistemler”i kendi iclerinde birlestirdikleri, genisleme kapasitelerinin sinirlarina
dayandiklarinda ise gerilemenin basladigi ve bu noktada yeni diinya-ekonomileri ve mini
sistemlerin gelistigidir (Wallerstein vd.’nin 1983: 41). “Diinya imparatorluklarinin omrii
gorece uzunken, diinya ekonomileri ya da mini sistemler gorece daha istikrarsiz ve kisa
Omiirli (6rnegin, 100-150 yil) olmuslardir” (Wallerstein vd.’nin 1983: 41). 1500’lerde
baslayan siiregle giiclenen Avrupa merkezli diinya ekonomisi ¢evresindeki diinya
imparatorluklarini ve mini sistemleri kendisine katt1 ve yirminci yilizyilda tekil bir diinya
sistemini olusturdu (Wallerstein vd.’nin 1983: 42). Olusan bu diinya ekonomisinin Osmanl

Imparatorlugunu icine almasinin sonugclar1 ise asagidaki ciimlelerle agiklanmustir:

Bu diinya ekonomisi Osmanli Imparatorlugu gibi bir bolgeyi igine almak iizere genislediginde,
gordiiglimiiz gibi, onun {iretim sistemlerini, devlet yapisini, ve toplumsal yasami orgiitleyen kurallari,

yani ideolojisini yeniden bigimlendirmistir (Wallerstein vd., 1983: 53).

Kibris da, Osmanli Imparatorluk yapisindan Ingiliz egemenligine gegerken, olusan bu
diinya ekonomisi icersinde konumlaniyor, dolayisiyla onun da devlet yapisin1 ve toplumsal
yasamim Orgiitleyen kurallar degisime ugruyordu. Yeni tanistif1 Ingiliz “common Law” ve
“equity” kavramlarina ayak uyduruyor, “makul” (reasonable) kavramini yeniden belirliyordu.
Ingiliz donemi Kibris’ta hukuki alanda olup biteni yalnizca béliip yonetmek gibi bir stratejiye
baglamak yeterli olmasa gerek. Degerlendirmeyi Miisliiman Tiirklerle, gayrimiislim Rumlar
veya Ingilizler arasindaki bir rekabetle sinirli tutmak, tiim diinyada olup biteni gérmemenin
oOtesinde, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan manipiilatif insanin da goz ardi edilmesi anlamina
gelecektir. Nitekim, bu ¢alismada incelenen vaka (case study) ¢alismalarinda, suf’a davalarina
iligkin taraflarin neredeyse tamami (davacilarin tamami) gayrimiislim Rum ve Ermenidir.
Islam hukuk ekollerinin éncelikli olarak sahiplendigi bu hak, nasil oluyor da gayrimiislimler
tarafindan siklikla tercih ediliyor ve uyusmazliklara sahne oluyordu. Islam hukukunun yiiksek
adalet ve kutsal ilkelerinden kaynaklanan yargisal bir siire¢ mi sézkonusuydu yoksa, ¢ikarlar

pesindeki insanlar m1 sahnedeydi? Ser’t Mahkeme Ilamii ve kadmin yaptig: terekeyi hatali
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bularak “District Court”a miiracat eden Miisliiman davacilar agisindan tercih edilen neydi?
Miisliiman bir kadmin karar1 yerine nigin bir Ingiliz mahkemesinin yargisia giivenilmisti.
Benzer sekilde, Ser’i Mahkeme tarafindan kendisine baglanan yoksulluk nafakasi ile
yetinmeyip, “District Court”un belirledigi ilave nafakay1 da alan Miisliiman davaci, “common
law” ve “equity”’nin terazisini mi adil bulmustu? Antropolojik bir calisma (hukuk
antropolojisi) olma ¢abasindaki bu tez, sorulan bu sorular hakkinda kesin ve tartisilamaz

sonuglara ulasmak yerine, anlamli olabilecek yeni bazi sorulara ulasmay1 hedeflemistir.
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EK-1

No. 6. Hastings's views on Native Law.
[A private letter to the Directors.]
Bengal Letters, vol. xii, p. 407.

March 24, 1774.

You have been informed by the public Letter from the Revenue Department of the
progress which has been made by the Pundits or Brahmins whom the Board had employed in

compiling from the books of their law a code which might serve as a guide to our
Dewanni Courts and we transmitted to you in the Packet from that office as a specimen of the
projected

work an English Translation of the first chapter. | am indebted to the ability and
industry of the translator for the means of furnishing you with a second chapter which I am
desirous of transmitting to you, as it comprehends the most important subject of their laws,
the distribution of property by inheritance. From the labors of a people however intelligent
whose studies have been confined to the narrow circle of their own religion, and the decrees
founded upon its superstitions and whose discussions in the search of Truth have wanted that
lively aid which it can only derive from a free exertion of the understanding and an opposition
of opinions, a perfect system of jurisprudence is not to be expected. Yet if it shall be found to
contain nothing hurtful to the authority of Government or to the interests of Society and is
consonant to the ideas, manners and inclinations of the people for whose use it is intended, |
presume that on these grounds it will be preferable to any which even a superior wisdom
could substitute in its room. It is from this conviction and from an apprehension of the effects
which a contrary opinion might produce, that | have been so earnest in transmitting these
sheets for your information, as they will afford at least a proof that the people of this country
do not require our aid to furnish them with a rule for their conduct, or a standard for their
property.

I have ventured to say thus much on a subject that may possibly appear to have been
irregularly obtruded upon your notice, because reports have a long time prevailed, and been

communicated to us by the best of private authority, of an intention to frame new courts,
and forms of Judicature, for the inhabitants of these provinces. Whatever foundation these
reports may have in truth, or whatever may be the extent or principles of the jurisdiction
herein supposed, | cannot but express my hope, that nothing of this kind may be finally
concluded without an opportunity being given to the members of your Administration to
communicate such ideas as their experience may suggest to them ; and this | conceive to be
ray duty from the consideration of the hurtful effects which an unadvised system might
possibly produce to the quiet of the people and the security of your revenue.

(Jones, 1918:337,338).
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