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OZET

BEYMELEK LAGUN GOLU'NDE FARKLI AG GOZ GENIiSLiGINDEKI
FANYALI AGLARIN AV VERIMLILiGi VE AV KOMPOZiSYONU

Ali OZBOLAT
Yiiksek Lisans Tezi Su Uriinleri Miihendisligi Anabilim Dah,2022
Damsman: Dr. Ogr.Uyesi Cenkmen R. BEGBURS
Mayis 2022; 58 sayfa

Bu ¢alismada, kiiglik 6lgekli balik¢ilikta kullanilan farkli g6z agikliklarina sahip
multiflament fanyali aglar ile Beymelek Lagiin’tinin 1 yilhik av verimi, av
kompozisyonu ve av oranlar1 arastirilmistir.

Balik ornekleri, Antalya iline bagli Demre ilgesinde bulunan Beymelek
Lagiin’tinden bir y1l boyunca yiiriitiilen ¢alismada, farkli goz agikliklarina sahip (18, 22,
26 ve 30 mm) multiflament fanyali aglar ile yakalanmistir. Orneklemeler icin 4 istasyon
belirlenip 12 ay boyunca her ay yarim saatlik siirelerle toplam 46 voli operasyonu
yapilmig ve toplam 31 tiir yakalanmistir. Bu tiirlerin 26’s1 balik tiiriidiir ve toplam
sayilart 15466 adet iken agirliklar1 1611421 gramdir. Agirlik bakimindan av miktar1 en
yiiksek olan ilk 3 tiir sirasiyla ¢ipura (%20,67), Mirmir (%18,37) ve kastros kefal
(%16,35) baliklaridir. Saha ¢alismalarinda farkli géz genisligi kullanilan aglardan (18,
22, 26 ve 30 mm) birim ¢abadaki av verimleri sirasiyla 13,33 - 18,91 - 34,34 - 21,00
olarak tespit edilmistir. Multiflament fanyali aglarla siirdiirebilir bir balik¢ilik i¢in ag
g0z genisliklerinin ideal 26 mm olmasi1 gerekir.

ANAHTAR KELIMLER: Ag goz genisligi, Antalya, Av verimi, Beymelek lagiinii,
Fanyal1 aglar

JURI: Dr.Ogr.U. Cenkmen R. BEGBURS
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Prof.Dr. Ugur ALTINAGAC



ABSTRACT

CATCH EFFICIENCY AND CATCH COMPOSITION OF MULTILAMENT
TRAMMEL NETS WITH DIFFERENT MESH SIZES IN BEYMELEK
LAGOON

Ali OZBOLAT
Master's Thesis, Department of Fisheries Engineering, 2021
Supervisor: Assit. Prof. Dr. Cenkmen R. BEGBURS
May 2022; 58 pages

In this study 1-year catch efficiency, catch composition and catch rates were
investigated in Beymelek Lagoon by using multifilament nets with different mesh sizes
which are common in small-scale fishing.

Fish samples were collected with multifilament nets with different mesh sizes (18,
22, 26 and 30 mm) throughout one year in Beymelek Lagoon Lake, which is located in
Demre district of Antalya province. A total of 46 sampling operations were performed
at 4 stations and samplings were carried out at monthly intervals throughout 1 year
while the duration of each operation was 30 minutes. Totally 31 species were sampled.
26 of them were bony fish species and their number and weight were 15466 and
1611421 grams. Striped sea bream 20.67%, sea bream 18.37 % and leaping mullet
16.35% were the most dominant fishes by the weight. During the study, the catch yields
per unit effort of the nets (18, 22, 26 and 30 mm) with different mesh sizes were
determined as 13.33 - 18.91 - 34.34 - 21.00. For a sustainable fishing with multifilament
nets, the mesh size should ideally to be 26 mm.

KEYWORDS: Mesh size, Antalya, Catch efficiency, Beymelek lagoon, Trammel nets
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ONSOZ

Bu calisma Akdeniz Su Uriinleri Arastirma Uretim ve Egitim Enstitiisiine tahsis
edilen Beymelek Lagiin g6liinde farkli géz genisliklerindeki fanyali aglarin av verimi ve
av kompozisyonu iizerine arastirmalar yapilmistir.

Yiiksek lisans danigsmanligimi iistlenerek bana yol gosteren, her tiilii bilgiyi
benimle paylasan ve ¢alismalarimda saha deneyimlerini hi¢ sikilmadan bana yardimei
olan danigsman hocam Dr. Ogr. Uyesi Cenkmen R. BEGBURS a,

Tezin hazirlanmasi esnasinda Tarim ve Orman Bakanligit TAGEM Genel miidiir
yardimcist Dog. Dr. ilhan AYDINa, Akdeniz Su iiriinleri Arastirma Uretim ve Egitim
Enstitiisi Midirii ' Yik. Miith. Serkan ERKAN'a, Enstitii kepez birimi teknik
koordinatorii Dr. Banu YALIM'a ayrica laglin saha g¢alismalarinda bana yardimini
esirgemeyen enstitii balik¢ilik boliim bagkani Yiik. Miih. Coskun Menderes AYDIN'a
ve

Benden umudunu kesmeyen ve yardimini esirgemeyen herkese;

Sonsuz Tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS A. OZBOLAT

1. GIRIS

Insanoglunun balik¢iliga olan ilgisine ait ilk bulgular M.O. 10.000 yillarinda
magara duvarlar1 tizerine ¢izdikleri balik figiirleri ile gosterilir (Timur 1990).
Denizlerde ve gollerde ilk olarak avcilik materyallerinin faaliyete baslamas1 M.O. 3000-
4500 yillarma dayanmaktadir. O ¢aglarda insanoglu, balik yakalayabilmek i¢in cesitli
malzemelerden olta igneleri, balik aglar1 yapmuslar ve lagiinlerden fayda saglamislardir
(Kara 1992). Gegmisten giinlimiize kadar besin ihtiyacini karsilamak ve gegim
saglamak ic¢in ¢alisilmis ve bir sektor haline gelip zaman ig¢inde gelisme gostermistir
(Kara 1992).

Balik avcilif1 igin zamanla daha yeni teknolojiler kullanilmugtir (Oztekin 2012).
Son yillarda modern avci gemileri ve diinyada oldugu gibi iilke sularimizda
kiyilarimizda yapilan avcilikta kullanilan av ara¢ gereclerinin kullaniminda kayda deger
yenilikler yapilmistir. Olusan bu yenilikler sayesinde teknolojik av araglari ile yapilan
avcilik ile sucul canlilarda ¢esitlilik ve avcilik ile elde edilen biomasta ¢ogalma
meydana gelmistir

Denizlerle baglantili olan lagiinler basta bir¢cok balik tiirlinlin ve diger bircok
sucul organizmanin beslendigi, gelistigi ve yasaminin en az bir donemini gecirdigi,
besince zengin korunakli yasam sahalaridir (Buhan, 1998). Bu sulak alanlarin en 6nemli
0zelligi yavru ve biiyiimekte olan baliklarin daha rahat besinlerini almak ve diger avci
baliklarin etkisinden korunmak amaciyla popiilasyon i¢in dnemli korunakli sahalardir.
Boyle sucul bolgelerde ticari olarak kullandigimiz avcilik arag-gereclerinin
verimliliklerini karsilastirmak ve daha iyi sonuglar almak icin iilke sularimizda
gerceklestirilmis bir¢ok bilimsel ¢alisma ve arastirma vardir. (Alpbaz ve Kinacigil
1988; Buhan 1998; Duman ve Celik 2001; Balik 2001; Balik ve Cubuk 2001; Erdem ve
Giilsahin 2006; Balik vd. 2007; Orsay ve Duman 2008; Acarli vd. 2009).

Balik¢ilik yapilan sahalarda avciligin yasak hale gelmesi bolgede ekonomik
sikintilar meydana getireceginden bdlgedeki balik popiilasyonunun stok yogunlugunun
korunmasi i¢in, o sahada yapilan avcilik faaliyetlerinde kullanilan av araglarinin daha
iyi hale getirilip yavru ve hedef av dis1 diger sucul canlilara en az zarar verecek sekilde
tasarlanmasi gerekir (Aydin vd. 1997). Deniz alanlarina oranla daha kiigiik su kiimeleri
olan gol ve lagilinlerde yapilan avcilik faaliyetlerinin kontrollii olarak yapilmasi
stirdiiriilebilirlik acisindan ¢ok yiiksek dneme sahiptir. Avcilik yapilan aglardan agin
g0z bliylikligli ve agin bazi donanim karakteristigi ve yapilan avciligin zamani goéz
onitinde bulundurulursa, balik popiilasyonu ve stokun devami igin biiyiime ve artma
gozlenebilecektir. Aksi halde sucul ortamda yasayan canlilar i¢in geri doniisi
olmayacak zararlar meydana gelebilir. Lagiin bolgelerinde bilhassa stirekliligi olan bir
av operasyonu i¢in amaclanan belli balik cinslerinin hali hazirdaki balik yogunlugunu
saptamak ve yapilmasi planlanan avcilik faaliyetlerine karst da bir takim onlemler
alinmasi gerekmektedir.

Kiy1 balik¢ilariin balik tiirlerini veya sucul diger canlilar1 yakalamak ig¢in
kullandig1 uzatma ve galsama aglari; genelde seffaf renkte olup suda goriilmesi zor
olan, st yakasinda mantar yiizdiiriicileri bulunmaktadir. Alt yakasinda kursundan
yapilmis agirliklarin bulundugu lagiin, deniz ve gollerde kullanilan donatimi ekonomik
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ve kullanmasi i¢in 6zel donanimli biiyiik gemilere gerek olmadan yapilan avcilik
malzemeleridir (Kara 1992).

Fanyali aglarin av verimliligini etkileyen faktorler arasinda ipligin kalinligi
hedef tiirlin ag1 gorerek yaptigi kacis hareketi, hedef tiiriin hareketleri, agin ekipman
degisikligi ipligin suda dayanikliligi, agin su altinda yiizme zamani, agin boyandigi renk
gibi etkenler verimliligi olumlu yada olumsuz tesir etmektedir (Nomuro ve Yamazaki
1975). Uzatma aglarin1 av verimi diger ag takimlar1 ile karsilastirildiginda Trol vb.
kullanilan tekne, yakit ve insan is giicli gibi ekonomik durumlarda fanyali uzatma aglar
daha iyi sonuglar vermistir (Gabriel ve Naylor 1984; Steinberg 1985).

Su iiriinleri avciliginda yapilan mevzuat degisiklikleri popiilasyonu koruma
altina almak i¢in yapilir. Avlanacak baliga gore ag ve donanimla yapilmali, hangi balik
avlanmak isteniyorsa o tiirlin 6zelliklerine gore stok yogunlugu da gbéz Oniine alarak
avecilik yapilmalidir. Pasif av araglari sinifina, fanyali uzatma aglari ile yapilan ve
boylar1 5-12 metre arasinda balik¢1 gemileri ile yapilan avcilik girmektedir. Girgir ve
trol gemilerinin avcilik yapamayacagi alanlarda uzatma aglar ile avecilik yapmak
miimkiindiir (Hamley 1975; Engas ve Lokkeborg 1994).

Hosucu ve Kara (1992) voli seklinde kullanilan aglarin verimliligi calisilmis ve
donek seklinde kullanilan yéntemden 5 kat daha iyi sonuglar elde edilmistir. iki ayr1 ag
ipi kullanarak (monoflament ve mutiflament) sudak baliginin avlanmasinda
kullanilmamis ve monoflament agin sudak baliginda %30 daha verimli oldugunu
kanitlamustir.

Monoflament ag tipinin multiflament ag tipine gore sazangillerin avciliginda
%100 daha iyi verim sagladig1 goriilmekte iken, bu oran sudak baliginin avciliginda ise
%350 ye kadar diismektedir (Balik,1996).

Balik stoklar1 ve popiilasyonun daha verimli ve siirdiiriilebilir olabilmesi igin
diinya balik¢ilik politikalarinin ¢ok iyi belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle avcilik
sirasinda hedef av ve hedef dis1 av (by—catch) toplam yogunlugu hesaplanmali ve bu
dogrultuda belirli degerlendirmeler yapilip, avcilik araglarmin en 1yi sekilde
kullanilmas1 saglanmalidir. Ornegi total av miktar1 yani (Avciligi yapilan tiim su
rtinleri tiirleri) toplam biomas: i¢inden hesaplama yapilirken hedef avin toplam
agirligi, hedef dis1 avin toplam agirligi avda kullanilmayan denize geri atilan ve goz ardi
edilmemesi gereken diger unsurda iskarta dedigimiz avin toplam agirligt da total
agirhiga eklenmelidir.

Toplam av miktar1 sonucu, kullanilan av aracinin amacina uygun olup olmadigi
konusunda degerlendirmeler yapmamizi saglar. Ayrica total av miktarindaki 1skarta ve
hedef dis1 avlardaki sonuglar bolgelere gore degisiklik gosterebilir. Bazen ikinci diinya
iilkelerin balik¢ilik mevzuatlar1 1skarta ya da hedef dis1 avi hedef av haline getirerek
kullanilan av aracinin verimini arttirir. Son zamanlarda balikg¢iliktaki daha bilingli
adimlar ve balik¢ilik politikalart sonucu hedef dis1 av (by-catch) sorununu daha énemli
hale gelmesini saglamistir(Gokge 2004).

Bu calisma 1ile Beymelek Lagin Goli’nde dagilim gosteren balik
popiilasyonlarmin, ¢esitli géz acikliklarinda tasarlanan multiflament fanyali aglarindaki



GIRIS A. OZBOLAT

dagilimlar1 ve birim alandaki av verimleri karsllastlrllmlstlr Calismanin yiiriitilecegi
Beymelek Lagiin Glii Akdeniz Su Uriinleri Arastirma Uretme ve Egitim Enstitiisiiniin
sorumlulugunda ve kontroliindedir. Beymelek Lagiinii tiir ¢esitliligi zengin bir gol
olmasi sebebiyle, gélde bulunan mavi yenge¢ (Callinectes sapidus Rathbun,1896),
¢ipura (Sparus aurata L., 1758), murmur (Lithognathus mormyrus L., 1758), kastros
kefal (Chelon saliens Risso, 1810) populasyonun gesitliligi ve stok yogunlugu hakkinda
(Kocakaya 1999; Kiigiikkara 1999; Siimer, 2009; Emre vd. (2009;2010); Balik vd.
2011a; Balik vd. 2011b; Siimer, 2012) ¢ok fazla sayida bilimsel ¢aligma yapilmistir.
Lagiin goliindeki 6zel bolgelerdeki tiir ¢esitliligi ve popiilasyon devami i¢in gegmiste
yapilan aragtirmalarin devam etmesi mevcut durumu belirleme ve ayni zamanda goliin
gelecegi i¢in ciddi yararlar ortaya koyacaktir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Cok sayida bilim insani1 fanyali aglarin av verimi iizerine arastirma yapmistir. Bu
aragtiricilardan;

Moth-Poulsen (2003), Pisi baligi i¢in alt1 ayr1 gbz araligindaki galsama aglarini
kullanarak aglarin segicilik hassasiyeti iizerine ¢alismalar yapmuistir.

Aydin vd. (2015), Giiney Karadeniz kiyilarinda farkli goz ac¢iliginda 32,36 ve 40
mm g6z agikligina sahip galsama aglar1 kullanarak mezgit baliginin av verimi ve tiir
kompozisyonu iizerine ¢alismislardir. Kullanilan aglarda yakalanan tiirlerin %99.1°1
ekonomik olan tiirler ve %0.99°u ekonomik olmayan tiirler yakalanmigtir. Siirdiiriilebilir
bir balik¢ilik i¢in dnemli veriler elde edilmistir.

Stimer vd. (2013), Beymelek lagiin goliinde 40, 52, 60, 68, 72 ve 80mm
monoflament galsama aglar1 kullanarak birim ¢abadaki av verimim 1.72, 2.45, 1.55,
0.75, 0.75, 0.46 kg/100 m olarak ve en iyi av verimini 52, 40 ve 60 mm ag gozi
araliklarinda tespit etmislerdir.

Ozdemir vd. (2005), Sinop i¢ limaninda yaptiklar1 bu calismada yorede avlanilan
barbunya (Mullus barbatus ponticus), istavrit (Trachurus trachurus), mezgit (Gadus
merlangus euxinus) ve izmarit (Spicara smaris) baliklarinin ag gézii aralilarinin 36 mm
olan fanyali aglar monofilament ve multifilament ve sadece multifilament dip aglar ile
caligilmistir. Calisma sonucunda en ¢ok yakalanan mezgit (Gadus merlangus euxinus)
denemelerde ortalama av adedine bakildiginda birbirinde ayri 3 ag incelendiginde
istatistiksel olarak mithim farkliklarin p<0.05 oldugu saptanmustir.

Orsay ve Duman (2008), Keban baraj golii Cemisgezek ilgesi bolgesinde kalan
g0l havzasinda uzatma aglan ile av verimi lizerine yapilmistir ve kii¢iik bir balikg1
gemisi ile donemlik avcilik sezon sonucunda bdlgede yapilan aveiligin verimli olmadig
anlasilmustir.

Kumova vd. (2014) tarafindan Canakkale sahillerinde s1g sularda kupes (Boops
boops L.1758) baliginin 2011 ve 2013 yillar1 arasinda galsama aglariin av veriminin
donam faktoriine etkisi arastirilmigtir. Balik aveiliginda uygulanan ag g6z araligr 18, 20,
22 ve 25 mm olan aglar ve donam faktorii ise sirasiyla E=0.40, E=0.50, E=0.60 sekilde
donatilmistir ve bu 3 numara mantar ile 50 gam kursun kullanilmistir. Sonug olarak
E=60 donam faktorlii 25 mm g6z genisligi olan aglarin av verimi en fazla oldugu
saptanmuigtir.

Madsen vd. (1999) Danimarka'da dil baliginin segiciligi iizerine yaptiklart
aragtirmada 7 ayr1 gz genigligi olan aglar kullanilarak gemilerle yapilmistir. Bu yapilan
calima sonucunda pisi baligi ve morina i¢in yakalama verileri ic¢in secicilik egrisi
yapildi. Ortalama segicilik egrileri daha sonra kiimeler arast varyasyon modeli
kullanilarak kiimelerin birlestirilmesiyle tahmin edildi. Maksimum tutma uzunlugu ile
ag boyutu arasindaki oranin taban icin 3.28, pisi i¢in 2.60 ve morina i¢in 4.56 oldugu
tahmin edilmistir.
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Miranda vd. (2000) italya’da balik avlama araglarina ait aglarin goz acikliklarini
ticari degeri yliksek olan ve popiilasyonun biomas: iizerine yapilan bu aragtirmada agin
baliklar tizerinde secicilik ve tiirlerin gelisme tahminleri ve avciliin popiilasyona en az
diizeyde zarar1 arastirilmistir Sonugclar, asir1 biiyiimenin balik¢ilik verimini ve ticari
degeri smirlayabilecegini gosteriyor. Artan ag goz genisligi(cogu durumda) ve artan
avlanma ¢abasi (bazt durumlarda) daha yiiksek verim ve ticari degerlere yol acacaktir.
Bununla birlikte, bu tiir artislar yumurtlama stokunun biyokiitlesini daha da azalttig1
anlasilmistir.

Holst vd. (2002) yaptiklar1 c¢alismada Baltik Morina baliginin avlanmasi
sirasinda balik avlama gemilerinin boyunun uzunlugu ve gemi iizerindeki makinanin
teknik olarak kuvvetinin uzatma aglar iizerinde segicilik nitelikleri arastirilmistir.
Verilere en iyi uyan segicilik egrisi, iki normal dagilimm toplami ile verildi. ip
kalinligmin ve deneme siiresinin segicilik egrisinin sekli tizerinde nispeten az etkisi
oldugu bulunmustur.

Fabi vd. (2002), uzatma aglarindan fanyali ve galsama aglarini birbiri ile ayni
olmayan ag goz genisliklerinin segicilik nitelikleri aragtirmak i¢in barbunya (Mullus
barbatus L., 1758), 1sparoz (Diplodus annularis L., 1758) ve murmur baliklarin
avlanarak denemeler yapilmistir. 45, 70 ve 90 mm goz genisligi olan aglarla denemeler
yapilmistir. Sonug olarak 45 mm ag boyutu, ag tiirlinden bagimsiz olarak tiim hedef
tiirler i¢in en verimliydi. D. annularis ve M. barbatus'un 70 mm ag goziiyle yakaladig
gibi, 90 mm'lik aglarla elde edilen yakalamalar her zaman ¢ok diistiktiir.

Kara, (2003) Izmir korfezinde 1sparoz baligi avciliginda kullanilan
monofilament galsama aglarmin segiciligi ¢aligmasinda 26, 27 ve 28 mm ag goz
acikliginda 1sparoz baliginin optimum yakalama boyunu sirasiyla 12.66-13.15 ve 13.64
cm bulmustur.

Ozekinci vd. (2003) galsama aglar ile 22, 28, 36 ve 44 mm gdz genisligi olan
aglar ile ¢alisilmis ve Keban Baraj Go6lii’nde avlanilan Capoeta capoeta umbla (Heckel,
1843) ve Capoeta trutta (Heckel, 1843) baliklar iizerinde yapina segicilik
orneklemesinde segicilik ¢alismasi yapilmistir. Calismada 26 cm boy grubundan daha
biiyiik bireylerin %97’sinin 36 mm goz agikligindaki aglarla avlanildigr belirlenmistir.
Bu nedenle Keban Baraji'nda C. c. Umbla ve C. trutta avciliginda 36 mm goz
acikligindan daha biiyiik galsama aglarmin kullanilmasi1 g6l balik¢iliginin gelecegi
agisindan son derece 6nemlidir.

El-Agamy vd. (2004) kupez balig1 (Boops boops) normal sartlarda cinsi olarak
verimlilik boyunun 12 — 13 cm olabilecegi fakat en iist diizeyde 17 cm olabilecegi
tizerinde savunmuslardir. Calisma ocak ayindan mayis ayina kadar 462 balik tizerinde
laboratuvar ortaminda olgiilerek calisilmistir.

Fonseca vd.(2005) bu galisma 40, 60, 70 ve 90 mm ayr1 goz genisligi olan
galsama aglar ile Portekiz sahillerinde s1g sularda tiirler tizerinde se¢icilik ¢aligmalari
yapimustir. 2 yil icinde, ¢ogunlugunun ticari degeri ¢ok az olan veya hi¢c olmayan
toplam 88 tiir ele gegirildi. En 6nemli ticari tiirler (Merluccius merluccius, Trisopterus
luscus, Pagellus acarne, Mullus surmuletus ve Trachurus trachurus) 40 mm'lik goz
genisliginde, cogunlukla ticari degeri diisiik olan tiirler 60, 70 ve 80 mm'lik ag ag goz
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genisliginde, neredeyse hi¢ kii¢iik balik yakalamadan ticari degeri yiiksek baliklar
yakalanmistir. Ag g6z genisligi 90 mm ise ticari degeri olan baliklar yakalanmig fakat
av verimi az oldugu saptamislardir. Bu sonuglar, optimal ag hedef tiirler arasinda
onemli Ol¢lide degistiginden, yalnizca ag boyutuna dayali ¢ok tiirli balik¢iligin
yonetilmesinin zorluklarini vurgulamaktadir.

Ozekinci, (2005) 1sparoz baliginin (Diplodus annularis L., 1758) 52, 54, 56 mm
ag goz genisligi olan galsama aglar ile Izmir Kérfezi’nde calisilarak agin dzellikle bu
tiir tizerinde ki etkileri aragtirllmigtir. 52-54-56 mm g6z agikligina sahip monofilament
aglarin optimum yakalama uzunlugu sirasiyla 12,5 cm - 13,5 cm ve 14 cm olarak
hesaplanmistir. Calismanin sonucu, 52 mm g6z agikligina sahip monofilament sfanyali
aglarinin kullanilmasinin Izmir Kérfezi'ndeki D. annularis popiilasyonu iizerinde av
baskisini artirabilecegini, ancak 54 ve 56 mm goz agikligina sahip monofilament aglarin
bdyle bir etkisinin olmayacagini gostermistir. Siirdiiriilebilir D. annularis balik¢iligi i¢in
[zmir Korfezinde 52 mm'den fazla gerilmis gdz acikligina sahip monofilament ag
kullanilmast 6nerilebilir.

Gay vd. (2005) Avusturalya'nin glineybatisindaki kiyilarinda ekonomik 6neme
sahip tiirlerin avciliginda kullanilan galsama aglari ile av verimi ve hedef dis1 aveilik
verileri karsilagtirilmistir. Toplamda 52 yiizgegli balik, 3 omurgasiz, 1 kus ve 1
kaplumbaga olmak tizere 57 tiir yakalanmistir. Bu ¢alisma boyunca 1skarta baliklarin en
fazla kis aylarinda ve gece avciligi sirasinda oldugu anlagilmugtir.

Hossucu ve Kara (1992) uzatma aglar1 kullanarak 1sparoz baligi avlayarak av
verimlilik verilerine bakmislardir.

Helser vd. (1994) galsama aglar1 ile segicilik calisarak denizde yetisen
alabaliklar hakkinda boy ve agirlik iliskisi lizerine caligmalar yapmistir. Secicilik
lizerine yapilan bu ¢alisma disi ve erkek benekli alabaligin popiilasyonu i¢in diizeltilmis
boyut kompozisyonlarinin, gézlemlenen yakalama frekanslarindan 6nemli 6l¢iide farkl
oldugu bulundu, bu da en kii¢lik boyut siniflar i¢in negatif 6nyargiya isaret ediyor. %95
giiven araliklariyla ifade edilen diizeltilmis boyut bilesimi tahminleriyle iligkili
degiskenlik, genel olarak bu miktarlarla iliskili kesinligin 1y1 oldugunu gostermistir.

Kalayc1 ve Yesilcicek (2014) Karadeniz kiyr serit boyunca solungag¢ aglari ile
avcilik yapildiginda 19 tiir yakalanmis ve bu tiirlerden asil avlanmak istenen mezgit
(Merlangius merlangus) yiizdelik dilimde %87.56'lik kismi olustururken %6.32
barbunya (Mullus barbatus) takip etmistir. Ekonomik olarak %82.02'si belirlenirken
hedef dis1 olarak %17.98 tespit edilmistir. Ayrica 32 mm ag goz agikliginda hedef dis1
balik oraninin en fazla oldugu ve mevsimlere gore hedef dis1 baligin kisin arttig1 yazin
ise azaldig1 anlasilmistir.

Aydin vd. (2015) iskorpit baligi avlanmasi igin denize atilan uzatma aglarinin
farkli balik cinslerine olan tepkisine bakilmistir. Calisma Karadeniz de kiyis1 bulunan
Ordu sehrinde 2014 senesinde yapilmistir. Ekonomik balik olan iskorpit baligini
avlamak i¢in 44-50-56-60mm goz genisliginde aglardan faydalanilmistir. Toplamda 200
metre ag kullanilmistir. 50 metrelik araliklarla g6z acikligi degismistir. Her ay yapilan
calismada 22 cins balik tiirli yakalanirken asil yakalanmasi istenen iskorpit balig
%43,38 gibi bir oran cikmustir. Agda yakalanmak istenmeyen tiirlerin ¢oklugu ve
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bilhassa %18,78 oraninda yenge¢ cinslerinin yakalanmasi, yenge¢ stoklarinin
azalmasina neden olacagi anlasilmistir.

Purpayanto vd. (2000) Calismada ag gozii genisligi esas alinarak Japonya
karasularinda avlanilan S. japonica tiiriinii iizerine ag segicilikleri tespit edilmistir.

Silvani vd. (1998) bu c¢alismada kili¢ baliklarinin avlanmasi esnasinda aga farli
tiirlerin ortalama olarak miktarlarinin tespitine dayali ¢calismislardir. Calisma Akdeniz
de bati bolgelerinde yapilmistir. Kili¢ baliklar1 yakalanmasinin yani sira yunus ve
kaplumbaga tiirlerinin de aglara yakalanmasi ve bolgede italyan ve fasli balik¢ilarin
kontrolsiiz avlamasi1 Cebelitarik bogazinda siirdiiriilebilir balik aveiligimi  koti
etkileyecektir

Hansen vd. (1997) bu calisma tathi sularda yasayan alabaliklarin segiciligi
lizerine galsama aglarda degisik g6z agikliklari deneyerek yapilmistir. Sirastyla 102,
114, 127, 140 ve 152 mm gbz genisligindeki aglar kullanilmistir. Yapilan ¢alima
sonucunda en verimli 114 mm g6z genisligindeki aglarin segicilik yoniinden en verimli
aglar oldugu anlagilmstir.

Santos vd.(1998) denizlerde yasayan ¢ipura cinslerinin {ireme periyotlari, boyu
ve agirliklar1 arasindaki baglanti galsama aglari ile segicilik ¢alismalarin1 Portekiz de
giiney sahil kesimlerinde yapmislardir. Bu c¢alisma sonucunda tahmini segicilik
egrilerine gore aglardan yakalanmasi gereken, yasal ag boyutunun (13-19 cm ve 11-19
cm.) olmasi gerektigi anlasilmustir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirmanin yapildig1 yer

Bu arastirma Bat1 Akdeniz de yer alan Antalya iline bagli sehir merkezine 140
km mesafede olan Akdeniz Su Uriinleri Arastirma Uretme ve Egitim Enstitiisiine tahsis
edilen Beymelek Lagiiniinde yapilmistir. Kiy1 ile deniz arasinda Beymelek Lagiinii,
bircok balik, omurgasiz ve gd¢men kus icin yumurtlama ve beslenme alanlar1 olarak
onemli bir rol oynar. Toplamda 350 hektar alan1 olan lagiiniin 250 hektar alan baliklarin
yasamasi ve korunma alani olarak kullanilirken geri kalan alan ise denizin gel-git ile sel
olan kismidir. Beymelek Lagiin gdliiniin ortalama derinlikleri ortalama 1,5 metre olup
en derin yeri 4,5 metredir. Lagiin go6liiniin %015-24 tuzluluk ve lagiiniin denize
baglandigi bogazda 5-6 m3/sn debilik bir akis mevcuttur (Anonim 1984).

Sekil 3.1. Beymelek Lagiin G6lii (Anonim, 2002)

3.1.2. Arastirmada kullanilan ag materyalleri

Caligmada 210d/2 numara, 18, 22, 26 ve 30 mm g6z genisligine sahip tor aglar
kullanilmistir. Fanya olarak ise 210d/2 numara ag kullanilmistir. Aglar, her biri E=0.50
donam faktoriine sahip olacak sekilde donatilmistir. Fanyalarin her biri 125mm g6z
genisligine sahiptir. Aglarin mantar yakalarinda 3 numara mantar ve kursun yakalarinda
50 gram kursun kullanilmigtir. Aglarin her biri 100 metre uzunlugundadir. Ancak ayn
donam faktoriine sahip aglar bir birine kiigiik gz agikligindan biiylik g6z agikligina
gidecek sekilde dikilip eklenerek, her bir donam faktoriinde farkli géz genisliklerine
sahip toplamda 400m uzunlugunda 4 adet ag elde edilmistir.
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2104/2-125mm Multiflament Fanya

210d/218,2226,30mm  Multiflament Tor

210d/2-125 mm Mukiflament Fanya
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Sekil 3.2. Arastirmada kullanilan aglarin prensip semasi

3.2. Metot

Ornekleme calismalart 2019 yilinda aylik olarak gerceklestirilmis ve havanin
kararmasindan sonra baligin hareket yoniine paralel olarak suya birakilan aglara baligin
ses ve 151k ile aga dogru siirlilmesi esasina dayanan voli yontemi kullanilmistir. Avcilik
operasyonu Akdeniz Su Uriinleri Arastirma Uretim ve Egitim Enstitiisii Miidiirliigiine
ait Akdeniz Arastirma 2 Servis/ Kontrol botu ile yapilmistir. Lagiin i¢esinde 4 bolge
belirlenmis her yenilenen operasyonlarda yerleri degistirilerek tekrar lagline atilmustir.
Agin su birakilmas1 ve sudan geri toplama zamani yarim saat siirmiis ve avcilik
operasyonu toplamda iki saat stirmiistiir.

Bolge Balik Burnu
Bolge Geren
Bolge Iskele

W npoE

Bolge Kuzuluk
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ALK EURNY

Sekil 3.3. Calismanin yapildig alan ve istasyonlar

Yakalanan baliklar genelde dorsal yiizgeglerinden veya solungac kapaklarindan
aga takilirlar. Her bir istasyondaki avcilik operasyonundan sonra baliklar agdan
temizlenip kasalara koyulmus ve etiketlenmistir. Yakalanan baliklar tiirlere gore
ayrilmis; total boylart £1 mm hassasiyetli 6l¢iim tahtasi ile agirliklar1 (W) ise £ 0.01g
hassasiyetli dijital terazi kullanilarak 6lgtimleri yapilmistir. Aglara yakalanan baliklarin
maksimum ve minimum boylar1 tespit edilmistir. Operasyon sonrasinda her bir agda
yakalanan baliklarin tiir tasnifleri yapilarak ve her bir tiire ait balik sayis1 ile agirliklar
alimmistir. GOz agikliklarina gore her bir ag ile yakalanan balik tiirlerinin birim ¢abadaki
av miktarlar1 (BAVM) hesaplanmis ve BAVM'in hesaplanmasinda BAVM = > (Y/n)/N
formiilinden yararlanilmigtir (Hyvérinen ve Salojarvi, 1991). Burada Y: bir
operasyondaki av miktart (kg), n: ag uzunlugu (m), N: operasyon sayisini
gostermektedir. Bu arastirmada birim ¢abadaki av degerleri aylik olarak hesaplanmistir
ve her bir operasyondaki birim ¢abadaki av verimi 100 m uzunlugundaki bir birim (unit)
agm avladigt av miktarim gdstermektedir. Istatistiksel degerlendirmede ag goz
genisligine ve aylara gore hesaplanan av verimleri %95 giiven araliginda cift yonli
varyans analizine (ANOVA) tabi tutularak goz genisligine gore av verimlerinin
onemleri kontrol edilmistir. Istatistiksel analizler SPSS paket programinda (ver. 23.0)
gerceklestirilmistir.
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Sekil 3.3. Laboratuvar ¢alismalarinda kullanilan + 0.01g hassasiyetli dijital terazi
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BULGULAR A. OZBOLAT

4. BULGULAR

Bu calismada 18, 22, 26 ve 30 mm 4 farkli g6z genisligine sahip fanyali aglarla
yapilan Orneklemelerde toplamda 31 tir ve 1611421 gram balik ve Karides
yakalanmistir. Orneklemeler, aylara ve ag goz acikliklara gore degerlendirilmistir. En
fazla yakalanan balik tiirlerini y1l bazinda degerlendirildiginde, 461974 gram Cipura
balig1 (Sparus aurata L., 1758), 271694 gram Mirmur (Lithognathus mormyrus L.,1758)
en ¢ok yakalanan iki tlir olurken, ticari oneme sahip kefal tiirlerinin miktar1 bir yillik
toplamda 479517 gramdir. Fakat yakalanan bu oran 153608 gram mavraki kefal
(Chelon labrosus), 141132 gram kastros kefal (Chelon saliens) , 75884 gram altinbas
kefal (Chelon auratus), 83366 gram ceran kefal (Chelon ramada), 24713 gram topan
kefal Mugil cephalus, 1730 gram ile kefal (Chelon -carinata) izlemektedir.
Kullandigimiz bu avceilik aginda, ticari degerinin yliksek olmasi ve oransal verilerin
yiksek ¢ikmasi nedeniyle hedef tiirler olarak ¢ipura, mirmir, kefal tiirleri, sargoz,
sardalye tiirleri sayilabilir. Ticari degeri yiiksek olsa dahi, yillik av oranina bakildiginda
lahoz, yilan baligi, barbunya, levrek, isparoz, hamsi, sar1 tral, trakun, sokar, sarpa,
vantuz baligi, gargur, yaladerma ve karides (japon karidesi, oluklu karides, yesil kaplan
karidesi) tiirlerini hedef dis1 tiirler degerlendirilebilir. Ticari degeri olan balik tiirlerinin
yasal avcilik mevzuatina gore avcilikta asgari boy uzunlugunun altinda kalan baliklar
direk 1skarta olarak degerlendirilir.

4.1. Ag Goz Genisligi 18, 22, 26, 30 mm Fanyah Aglarla Yakalanan Bahklarin
Oransal ve Sayisal Degerleri

Ag goz genisligi 18 mm olan aglarin 12 aylik toplam oransal degerlerine
bakildiginda en fazla yakalanan tiir olarak ¢ipura baliginin birey sayisina orant %4,93
olarak belirlenmistir. Toplam hedef tiiriin orami ise %72,84 18 mm agda en cok
yakalanan bireyler ise mirmir ve Kastros kefal yakalanmustir (Cizelge 4.1).

Ag goz genisligi 22 mm olan aglarin Yyakalanma oranina bakildiginda
cipuralarda fazlasiyla artis oldugu ve toplam oranin %21’e yiikseldigi gozlenmistir.
Hedef tiirlerde mirmir oraninda diisme oldugu anlasilirken, sardalya oranin 22 mm de
arttigr gozlenmistir. Hedef tiirler 22 mm goz genisliginde %93,39 degerlerine
yiikselmistir (Cizelge 4.2).
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BULGULAR A. OZBOLAT

Cizelge 4. 1. Ag g6z genisligi 18 mm olan fanyali ag ile yakalanan tiirlerin oransal ve
sayisal degerleri

No Yerel isimleri Tiirler W () %W N %N
1 Sari Tral Baligi Alepes djedaba 357,4 0,15 1 0,04
2 Yilan Baligi Anguilla anguilla 932,3 0,38 4 0,17
3 Tral Bahig Caranx crysos 5980,2 2,44 21 0,92
4 Mavraki Kefal Chelon labrosus 15563,7 6,35 75 3,28
5 Levrek Dicentrarchus labrax 2506,6 1,02 3 0,13
6 Isparoz Diplodus annularis 172,6 0,07 9 0,39
7 Sargoz Diplodus sargus 11376,3 4,64 81 3,54
8 Hamsi Engaulis encrasicolus 54,084 0,02 15 0,66
9 Lahoz Baligi Epinephelus aeneus 11182,8 4,56 2 0,09
10  Mirmur Lithognathus mormyrus 45044,1 18,37 581 25,37
11  Altinbas Kefali Chelon auratus 17450,5 7,12 144 6,29
12 Bildirein Kefali Chelon carinata 1680,2 0,69 33 1,44
13 Ceran Kefal Chelon ramada 6717,3 2,74 36 1,57
14  Kastros Kefal Chelon saliens 40824,34 16,65 411 17,95
15  Topan Kefal Mugil cephalus 2373,7 0,97 12 0,52
16  Barbunya Mullus barbatus 467,4 0,19 9 0,39
17  Yesil Kaplan Karides Peaneus semisulcatus 126,2 0,05 17 0,75
18  Japon Karidesi Penaeus japonicus 64,3 0,03 4 0,17
19  Oluklu Karides Penaeus kerathurus 7 0,00 1 0,04
20  Yuvarlak Sardalya Sardinella aurita 14581,5 5,95 407 17,77
21 Tirsi Sardinella maderensis 16841 6,87 305 13,32
22 Beyaz Sokar Balig Siganus rivulatus 267 0,11 6 0,26
23 Cipura Sparus aurata 50684,5 20,67 113 4,93

Toplam 245255,024 100,00 2290 100,00

Not: W: Agirlik, %W: Oransal agirlik, N: Yakalanan birey sayist, %N: Oransal birey sayisi

Cizelge 4. 2. Ag g6z genisligi 22 mm olan fanyali ag ile yakalanan tiirlerin oransal ve
sayisal degerleri

No Yerel isimleri Tiirler W (9) %W N %N
1 Yilan Balig Anguilla anguilla 688,1 0,20 2 0,11
2 Tral Balig1 Caranx crysos 7186 2,07 40 2,28
3 Mavraki Kefal Chelon labrosus 36548,9 10,51 172 9,79
4 Levrek Dicentrarchus labrax 8176,7 2,35 12 0,68
5 Sargoz Diplodus sargus 8926,7 2,57 61 3,47
6 Hamsi Engaulis encrasicolus 15,3 0,00 4 0,23
7 Lahoz Balig1 Epinephelus aeneus 1469,6 0,42 3 0,17
8 Mirmir Lithognathus mormyrus 45623,7 13,11 307 17,47
9 Altinbas Kefal Chelon auratus 294195 8,46 159 9,05
10  Ceran Kefal Chelon ramada 18282 5,26 81 4,61
11 Kastros Kefal Chelon saliens 49169,5 14,13 305 17,36
12 Topan Kefal Mugil cephalus 5518,8 1,59 10 0,57
13 Barbunya Mullus barbatus 93,5 0,03 2 0,11
14 Yesil Kaplan Karides Peaneus semisulcatus 12,1 0,00 2 0,11
15  Japon Karidesi Penaeus japonicus 16,9 0,00 1 0,06
16  Yuvarlak Sardalya Sardinella aurita 1057,3 0,30 34 1,94
17 Tursi Sardinella maderensis 11396,9 3,28 187 10,64
18  Sarpa Sarpa salpa 785 0,23 2 0,11
19  Beyaz Sokar Balig1 Siganus rivulatus 202,9 0,06 4 0,23
20  Cipura Sparus aurata 123295,36 35,44 369 21,00

Toplam 347884,8 100,00 1757 100,00

Not: W: Agirlik, %W: Oransal agirlik, N: Yakalanan birey sayisi, %N: Oransal birey sayisi
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Ag goOzii biiyiimeye basladik¢a hedefteki tiirlerin en yiiksegi olan ¢ipura
baliginin ortalamasinin arttigi gézlenmeye baglamistir. Ayrica 26 mm agda mirmir
baliginin miktarinda da artis olmustur. Cipura’nin payinda artis %30 iken, mirmir’in
payinda %27,36’lik bir artiga rastlanmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4. 3. Ag goz genisligi 26 mm olan fanyali ag ile yakalanan tiirlerin oransal ve
sayisal degerleri.

No Yerel Isimleri Tiirler W (g) %W N %N
1  Yilan Balhigi Anguilla anguilla 591,6 0,09 1 0,05
2 Tral Baligi Caranx crysos 7675,9 1,21 43 2,22
3 Mavraki Kefal Chelon labrosus 491135 7,77 192 9,89
4 Levrek Dicentrarchus labrax 12322,5 1,95 14 0,72
5  Sargoz Diplodus sargus 12829,3 2,03 102 5,26
6 Hamsi Engaulis encrasicolus 30 0,00 10 0,52
7  Mirmur Lithognathus mormyrus 80853,5 12,80 531 27,36
8  Altinbag Kefal Chelon auratus 22866,5 3,62 98 5,05
9  Ceran Kefal Chelon ramada 233549,9 36,96 90 4,64
10 Kastros Kefal Chelon saliens 30205,3 4,78 153 7,88
11 Has Kefal Mugil cephalus 7095,1 1,12 17 0,88
12 Kral Bahgi Pseudocaranx dentex 88,6 0,01 1 0,05
13 Sardalye Sardina pilchardus 9,3 0,001472 1 0,05
14 Yuvarlak Sardalya Sardinella aurita 1037,3 0,16 37 1,91
15  Tursi Sardinella maderensis 2698,6 0,43 45 2,32
16 Sarpa Sarpa salpa 610 0,10 2 0,10
17  BeyazSokar Baligi Siganus rivulatus 77 0,01 1 0,05
18 Cipura Sparus aurata 169950,5 26,89 601 30,96
19 Yaladerma Balig1 Trachinotus ovatus 309,1 0,05 2 0,10
Toplam 631913,5 100 1941 100

Not: W: Agirlik, %W: Oransal agirlik, N: Yakalanan birey sayisi, %N: Oransal birey sayisi

Calismasi yapilan 30 mm fanyali agda ¢ipura baliginin oraninda azda olsa
azalma olurken mirmir degerlerinde artma gozlenmistir. Kefal ve sardalya tiirlerinde
cok fazla azalma olmustur (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4. 4. Ag g6z genisligi 30 mm olan fanyali ag ile yakalanan tiirlerin oransal ve

sayisal degerleri

No Yerel Isimleri Tiirler W (g) %W N %N
1 Sar1 Tral Baligi Alepes djedaba 387,8 0,10 2 0,11
2 Tral balig1 Caranx crysos 16333 4,23 50 2,84
3 Mavraki Kefal Chelon labrosus 52382,6 13,56 169 9,59
4 Levrek Dicentrarchus labrax 9458,4 2,45 13 0,74
5 Sargoz Diplodus sargus 13431,2 3,48 107 6,07
6 Hamsi Engaulis encrasicolus 2,1 0,00 1 0,06
7 Lahoz Epinephelus aeneus 174 0,05 1 0,06
8 Mirmir Lithognathus mormyrus 99747,2 25,82 598 33,94
9 Altinbas Kefali Chelon auratus 6147,7 1,59 25 1,42
10 Kefal Chelon carinata 50,3 0,01 1 0,06
11 Ceran Kefal Chelon ramada 33817,5 8,75 94 5,33
12 Kastros Kefal Chelon saliens 20933,7 5,42 86 4,88
13 Has Kefal Mugil cephalus 9806,8 2,54 21 1,19
14 Japon Karidesi Penaeus japonicus 37,9 0,01 2 0,11
15 Vantuz Balig Remora remora 56 0,01 1 0,06
16 Cizgili Gurt girt Pomadasys stridens 14,8 0,0038 1 0,06
17 Yuvarlak Sardalya Sardinella aurita 1809,3 0,47 61 3,46
18 Tirsi Sardinella maderensis 1431,4 0,37 27 1,53
19 Sarpa Sarpa salpa 1915,9 0,50 6 0,34
20 Beyaz Sokar Baligi Siganus rivulatus 299,7 0,08 4 0,23
21 Cipura Sparus aurata 118044 30,55 491 27,87
22 Yaladerma Baligi Trachinotus ovatus 88,2 0,02 1 0,06

Toplam 386369,5 100 1762 100

Not: W: Agirlik, %W: Oransal agirlik, N: Yakalanan birey sayisi, %N: Oransal birey sayisi

4.2. Ag Goz Genisligi

Minimum ve Maksimum Ortalama Boy Degerlerinin Hesaplamasi

18, 22, 26, 30 mm Fanyah Aglarla Yakalanan Baliklarin,

Cizelge 4. 5. Ag g6z genisligi 18 mm olan fanyali ag ile yakalanan tiirlerin ortalama,
minimum ve maksimum boy degerleri

No Yerel isimleri Tiirler TLort (cm) Min-max N
1 Sari Tral Balig: Alepes djedaba 29,7 29,7 1
2 Yilan Baligi Anguilla anguilla 23,31 13,37-29,93 4
3 Tral Balig1 Caranx crysos 26,55 13,3-34,6 21
4 Mavraki Kefal Chelon labrosus 25,54 15,3-38,5 75
5 Levrek Dicentrarchus labrax 39,77 23,8-50,5 4
6 Isparoz Diplodus annularis 10,6 11,4-9,5 9
7 Sargoz Diplodus sargus 17,31 9,3-28,4 81
8 Hamsi Engaulis encrasicolus 8,49 7,5-10,3 15
9 Lahoz Balig1 Epinephelus aeneus 32,75 22,4-43,1 2
10 Mirmur Lithognathus mormyrus 15,74 10,8-27,5 582
11 Altinbas Kefali Chelon auratus 23,52 16-34,1 144
12 Kefal Chelon carinata 16,75 15,3-18,5 33
13 Ceran Kefal Chelon ramada 26,75 43-18,3 36
14 Kastros Kefal Chelon saliens 21,66 15,2-33,7 411
15 Topan Kefal Mugil cephalus 23,05 11,6-42,3 12
16 Barbunya Mullus barbatus 16,19 14,8-19,3 9
17 Japon Karidesi Penaeus japonicus - - 4
18 Oluklu Karides Penaeus kerathurus - - 1
19 Yesil Kaplan Karides Penaeus semisulcatus - - 7
20 Yuvarlak Sardalya Sardinella aurita 16,25 10,1-20,7 407
21 Tirsi Sardinella maderensis 18,22 11,2-21,3 305
22 Beyaz Sokar Balig1 Siganus rivulatus 14,15 9,8-20,5 6
23 Cipura Sparus aurata 27,39 102-41,3 113

Toplam 2293
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Cizelge 4. 6. Ag g6z genisligi 18 mm olan fanyali ag ile yakalanan, minimum ve

maksimum agirlik degerleri

No Yerel isimleri Tiirler Wort (@ Min-max N
1 Sari Tral Baligi Alepes djedaba 357,4 35,74 10
2 Yilan Baligi Anguilla anguilla 233,08 133,7-299,3 4
3 Tral Baligt Caranx crysos 284,77 25,1-463,4 21
4 Mavraki Kefal Chelon labrosus 207,52 37,5-572,2 75
5  Levrek Dicentrarchus labrax 835,53 117,6-1481,5 4
6  Isparoz Diplodus annularis 19,18 13,5-22,5 9
7  Sargoz Diplodus sargus 140,44 13,6-481,5 81
8  Hamsi Engaulis encrasicolus 3,60 2,1-74 15
9  Lahoz Baligi Epinephelus aeneus 591,4 137,8-1045 2
10  Miurmiur Lithognathus mormyrus 77,53 15,4-308,5 581
11 Altinbas Kefali Chelon auratus 121,18 41,5-300,7 144
12 Kefal Chelon carinata 50,92 36,5-73,8 33
13 Ceran Kefal Chelon ramada 186,59 44-773,5 36
14  Kastros Kefal Chelon saliens 100,13 30,9-310,4 411
15 Topan Kefal Mugil cephalus 197,81 17,7-777,9 12
16 Barbunya Mullus barbatus 51,93 36,1-193 9
17  Japon Karidesi Penaeus japonicus 16,08 7,1-25 4
18  Oluklu Karides Penaeus kerathurus 7 7 1
19  Yesil Kaplan Karides Penaeus semisulcatus 8,13 4,2-10,8 7
20  Yuvarlak Sardalya Sardinella aurita 35,92 8,7-61,9 407
21  Tirsi Sardinella maderensis 55,22 12,3-77,8 305
22 Beyaz Sokar Baligi Siganus rivulatus 445 6,2-122,6 6
23 Cipura Sparus aurata 448,54 12,5-1080,1 113

Not: W: Agirlik, %W: Oransal agirlik, N: Yakalanan birey sayisi, %N: Oransal birey sayisi

Cizelge 4. 7. Ag g6z genisligi 22 mm olan fanyali ag ile yakalanan tiirlerin ortalama,
minimum ve maksimum boy degerleri

No Yerel isimleri Tiirler TLor (cm) Min-max N
1  Yilan Balig Anguilla anguilla 53,60 50,4-56,8 2
2 Tral Baligi Caranx crysos 22,98 15,3-34,3 40
3 Mavraki Kefal Chelon labrosus 265,01 19-38,5 172
4 Levrek Dicentrarchus labrax 34,73 20-63,5 12
5  Sargoz Diplodus sargus 184,49 11,4-29,5 61
6  Hamsi Engaulis encrasicolus 11,03 7,4-19,5 4
7  Lahoz Balig1 Epinephelus aeneus 321,67 23,3-41,7 3
8  Mirmur Lithognathus mormyrus 21,09 11,8-28,7 307
9  Altnbas Kefal Chelon auratus 27,33 16-35,6 159
10 CeranKefal Chelon ramada 29,25 22,3-38,5 81
11  Kastros Kefal Chelon saliens 257,59 19,1-53,9 305
12 Topan Kefal Mugil cephalus 361,20 19,2-49,7 10
13 Barbunya Mullus barbatus 16,00 14,2-17,8 2
14 Yesil Kaplan Karides Peaneus semisulcatus - - 2
15 Japon Karidesi Penaeus japonicus - - 1
16  Yuvarlak Sardalya Sardinella aurita 15,51 13,6-19,8 34
17 Tirsi Sardinella maderensis 18,80 11,8-20,5 187
18 Sarpa Sarpa salpa 29,50 29,3-29,7 2
19  Beyaz Sokar Baligi Siganus rivulatus 15,38 10,3-18,5 4
20  Cipura Sparus aurata 24,34 12,3-42,3 369
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Cizelge 4. 8. Ag g6z genisligi 22 mm olan fanyali ag ile yakalanan tiirlerin ortalama,
minimum ve maksimum agirlik degerleri

No Yerel Isimleri Tiirler Wort (9) Min-max N
1  Yilan Baligi Anguilla anguilla 344,05 282,5-405,6 2
2 Tral Bahg Caranx crysos 179,65 41,7-517,7 40
3 Mavraki Kefal Chelon labrosus 212,49 67,6-591,2 172
4 Levrek Dicentrarchus labrax 681,39 71,4-3207 12
5 Sargoz Diplodus sargus 146,34 26,2-529,7 61
6 Hamsi Engaulis encrasicolus 3,83 2,5-5,4 4
7  Lahoz Baligi Epinephelus aeneus 489,87 157-905,7 3
8  Mirmur Lithognathus mormyrus 148,61 14,4-335,7 307
9  Altinbas Kefal Chelon auratus 185,03 42-397,1 159
10 CeranKefal Chelon ramada 22,57 85,6-509,2 81
11  Kastros Kefal Chelon saliens 161,21 74,4-350,2 305
12 Topan Kefal Mugil cephalus 551,88 64,7-1214,7 10
13  Barbunya Mullus barbatus 46,75 34,4-59,1 2
14 Yesil Kaplan Karides Peaneus semisulcatus 6,05 5,7-6,4 2
15 Japon Karidesi Penaeus japonicus 16,90 16,9 1
16  Yuvarlak Sardalya Sardinella aurita 30,94 19,1-63,2 34
17 Tursi Sardinella maderensis 60,95 13,7-75,2 187
18 Sarpa Sarpa salpa 392,50 358,5-426,5 2
19 Beyaz Sokar Baligi Siganus rivulatus 50,73 8,9-84,5 4
20 Cipura Sparus aurata 334,13 28,9-1263,8 369

Cizelge 4. 9. Ag g6z genisligi 26 mm olan fanyali ag ile yakalanan tiirlerin minimum ve

maksimum boy degerleri

No Yerel isimleri Tiirler TLgr (cM) Min-max N
1 Yilan Balig Anguilla anguilla 61,40 61,4 1
2 Tral Baligi Caranx crysos 23,18 17,5-34,5 43
3 Mavraki Kefal Chelon labrosus 28,30 21,5-42 192
4  Levrek Dicentrarchus labrax 37,66 21,9-65,5 14
5  Sargoz Diplodus sargus 179,39 12-28 102
6  Hamsi Engaulis encrasicolus 7,87 7,29 10
7 Mirmur Lithognathus mormyrus 215,49 12,5-29,8 531
8  Altinbag Kefal Chelon auratus 29,36 25,1-36,7 98
9  CeranKefal Chelon ramada 30,57 25,0-43,6 90
10 Kastros Kefal Chelon saliens 27,54 15,5-34,5 153
11  Topan Kefal Mugil cephalus 34,03 24,7-46,3 17
12 Kral Bahgi Pseudocaranx dentex 19,80 19,8 1
13 Sardalyesi Sardina pilchardus 10,80 10,8 1
14 Yuvarlak Sardalya Sardinella aurita 15,05 12,5-17 37
15  Tursi Sardinella maderensis 18,24 10-22,1 45
16  Sarpa Sarpa salpa 27-27,1 27,05 2
17  Beyaz Sokar Balig1 Siganus rivulatus 18,70 18,7 1
18 Cipura Sparus aurata 232,39 9,8-53,5 601
19  Yaladerma Bahigi Trachinotus ovatus 24,60 19,5-29,7 2
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Cizelge 4. 10. Ag goz genisligi 26 mm olan fanyali ag ile yakalanan tiirlerin minimum
ve maksimum agirlik degerleri

No Yerel isimleri Tiirler Wort Min-max N
1  Yilan Balig: Anguilla anguilla 591,60 591,6 1
2 Tral Baligi Caranx crysos 180,87 67,6-516,2 43
3 Mavraki Kefal Chelon labrosus 255,80 96,3-760,3 192
4 Levrek Dicentrarchus labrax 880,18 104,2-3280,4 14
5  Sargoz Diplodus sargus 125,78 29,3-439 102
6 Hamsi Engaulis encrasicolus 3,00 2,2-3,5 10
7  Mirmur Lithognathus mormyrus 152,27 30,2-298,7 531
8  Altinbag Kefal Chelon auratus 233,33 151,8-463,1 98
9  CeranKefal Chelon ramada 261,67 124,2-753,5 90
10  Kastros Kefal Chelon saliens 197,42 122-293,2 153
11  Topan Kefal Mugil cephalus 417,36 139,8-922,8 17
12 Kral Baligi Pseudocaranx dentex 88,60 88,6 1
13 Sardalye Sardina pilchardus 9,30 9,3 1
14 Yuvarlak Sardalya Sardinella aurita 28,04 14,4-40,8 37
15  Tursi Sardinella maderensis 59,97 13,2-90,7 45
16  Sarpa Sarpa salpa 305,00 300,1-309,9 2
17  Beyaz Sokar Baligi Siganus rivulatus 77,00 77 1
18 Cipura Sparus aurata 282,78 14,4-1221,8 601
19 Yaladerma Baligi Trachinotus ovatus 154,55 92,6-216,5 2

Cizelge 4. 11. Ag g6z genisligi 30 mm olan fanyali ag ile yakalanan tiirlerin minimum

ve maksimum boy degerleri

No Yerel isimleri Tiirler TLor (cm) Min-max N
1  Sar Tral Baligi Alepes djedaba 24,50 24,6-24,4 2
2 Tral bahig Caranx crysos 27,92 19,7-34,6 50
3 Mavraki Kefal Chelon labrosus 30,39 17,8-42,2 169
4  Levrek Dicentrarchus labrax 35,68 25,5-74,5 13
5  Sargoz Diplodus sargus 17,95 9-27 107
6  Hamsi Engaulis encrasicolus 7,10 7,1 1
7  Lahoz Epinephelus aeneus 23,50 23,5 1
8  Mirmur Lithognathus mormyrus 22,24 13-29 599
9  Altinbas Kefali Chelon auratus 29,65 19,8-37,8 25
10 Kefal Chelon carinata 16,20 16,2 1
11  CeranKefal Chelon ramada 33,82 25,3-48,5 94
12 Kastros Kefal Chelon saliens 29,71 19,5-36,8 86
13  Topan Kefal Mugil cephalus 35,66 26,6-46,2 21
14 Japon Karidesi Penaeus japonicus - - 2
15  Vantuz Baligi Remora remora 26,30 26,3 1
16  Cizgili Girt girt Baligi Pomadasys stridens 11,50 115 1
17 Yuvarlak Sardalya Sardinella aurita 15,50 12,6-17,2 61
18  Tursi Sardinella maderensis 17,45 11,8-20,4 27
19 Sarpa Sarpa salpa 27,53 26,2-30,1 6
20 Beyaz Sokar Baligi Siganus rivulatus 74,93 32,2-98 4
21  Cipura Sparus aurata 22,32 13,5-40,3 491
22 Yaladerma Baligi Trachinotus ovatus 19,10 19,1 1
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Cizelge 4. 12. Ag g6z agikligr 30 mm olan fanyali ag ile yakalanan tiirlerin minimum ve

maksimum agirlik degerleri

No Yerel isimleri Tiirler Wort (9) Min-max N
1  Sari Tral Baligi Alepes djedaba 193,90 182,1-205,7 2
2 Tral balig Caranx crysos 326,66 108,9-552,1 50
3 Mavraki Kefal Chelon labrosus 309,96 58-725,6 169
4 Levrek Dicentrarchus labrax 727,57 182,1-4580 13
5 Sargoz Diplodus sargus 125,53 13,2-375,3 107
6  Hamsi Engaulis encrasicolus 2,10 2,1 1
7  Lahoz Epinephelus aeneus 174,00 174 1
8  Mirmur Lithognathus mormyrus 166,80 28,9-436,3 598
9  Altinbas Kefali Chelon auratus 245,91 88,5-412 25
10 Kefal Chelon carinata 50,30 50,3 1
11  CeranKefal Chelon ramada 359,76 161,2-1052,5 94
12 Kastros Kefal Chelon saliens 246,28 75,6-407,2 86
13  Topan Kefal Mugil cephalus 466,99 162,3-1027,4 21
14 Japon Karidesi Penaeus japonicus 18,95 18,5-19,4 2
15 Vantuz Baligi Remora remora 56,00 56 1
16  Cizgili Girt girt Bahigt Pomadasys stridens 14,80 14,8 1
17  Yuvarlak Sardalya Sardinella aurita 29,66 15,2-38,9 61
18  Tirsi Sardinella maderensis 53,01 14,6-72,3 27
19  Sarpa Sarpa salpa 319,31 260,4-464,2 6
20 Beyaz Sokar Baligi Siganus rivulatus 17,88 13-20,5 4
21  Cipura Sparus aurata 240,42 34,1-1088,9 491
22 Yaladerma Baligi Trachinotus ovatus 88,20 88,2 1

Sekil 4.1. Operasyon sonrasi yakalanan balik drnekleri
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Sekil 4.4. Barbunya (Mullus barbatus) boy dl¢timii
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Sekil 4.7. Orneklenen Sardalye tiirleri a) Yuvarlak sardalye (Sardinella aurita) ve b)
Tirsi (Sardinella maderensis)

21



BULGULAR A. OZBOLAT

)

- e ; ,‘,ﬂq_'*‘ ¥ ';-
e e e B
e ~ ol >

B % 4 bs‘«.‘f’f‘ T aalOh

Sekil 4.8. Laboratuvarda orneklenen mirmir (Lithognathus mormyrus) baliklart ile
calisma ani

Sekil 4.9. Laboratuvar ortamin da 6rneklenene altinbas kefal baliklar1 (Chelon auratus)
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Sekil 4.10. Orneklenen kefal tiiriiniin tartilmasi

Sparus aurata boy-agirlik iligkisi
1400

1200 W =0,0096L3,1515
R2=0,9961

1000
800
600
400
200

Agirlik (g)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Boy (cm)

Sekil 4.11. Sparus aurata boy-agirlik iligkisi
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Siganus rivulatus boy-agirlik iliskisi

140
120 °
W = 0,0022L.3,602
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Sekil 4.12. Siganus rivulatus boy agirlik iliskisi

Sardinella aurita boy-agirlik iligkisi
80

70 W = 0,00921.2,9587
60 R2=0,8287 .0...3 °
50
40
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Agirlik (g)
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Sekil 4.13. Sardinella aurita boy-agirlik iliskisi

Sardinella maderensis boy-agirlik iliskisi
120

100
W =0,01L2,9634 =)
80 R?=0,9232

60

Agirlik (g)

40

20 a""" .‘

0 5 10 15 20 25
Boy (cm)

Sekil 4.14. Sardinella maderensis boy-agirlik iligkisi
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Sarpa salpa boy-agurlik iliskisi
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Sekil 4.15. Sarpa salpa boy-agirlik iliskisi

Mugil cephalus boy-agirlik iligkisi
1400
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4.16. Mugil cephalus boy-agirlik iligkisi

% Mullus barbatus boy-agirlik iligkisi
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Sekil 4.17. Mullus barbatus boy-agirlik iliskisi

25



BULGULAR A. OZBOLAT

Liza carinata boy-agirlik iliskisi
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Sekil 4.18. Liza carinata boy-agirlik iliskisi

Liza ramada boy-agirlik iligkisi
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Sekil 4.19. Liza ramada boy-agirlik iligkisi

Liza saliens boy-agirlik iliskisi
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Sekil 4.20. Liza saliens boy-agirlik iliskisi
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Dicentrarchus labrax boy-agirlik iligkisi
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Sekil 4.21. Dicentrachus labrax boy-agirlik iligkisi

Diplodus annularis boy-agirlik iliskisi
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Sekil 4.22. Diplodus annularis boy-agirlik iligkisi

600 Diplodus sargus boy-agirlik iligkisi
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Sekil 4.23. Diplodus sargus boy-agirlik iliskisi
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6 Engaulis encrasicolus boy-agirlik iligkisi
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Sekil 4.24. Engaulis encrasicolus boy-agirlik iligkisi
Anguilla anguilla boy-agirlik iliskisi
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Sekil 4.25. Angullia anguilla boy-agirlikiliskisi
1200 Epinephelus aeneus boy-agirlik iliskisi
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Sekil 4.26. Epinephelus aeneus boy-agirlik iligkisi
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Chelon labrosus boy-agirlik iligkisi
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Sekil 4. 27. Chelon labrosus boy-agirlik iligkisi
Caranx crysos boy - agirlik iliskileri
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Sekil 4.28. Caranx crysos boy-agirlik iligkisi

4.3. Istasyonlarin Ayhk Av Verimi Hesaplamasi

Her ay yakalanan toplam balik miktarinin istasyonlara gore aylik av verimi
hesaplamasi yapilmistir ve ¢izelge 4.13 ¢ bakildiginda ocak ve subat aylarinda kuzuluk
istasyonu aylik av verimi i¢in 6rnekleme yapilmamigtir. Bunun nedeni ocak ve subat
aylarinda lagliniin kuzuluk istasyonunda ké&tii hava sartlarindan dolay: lagliniin agzina
agac ve dal pargalar1 gelerek atilan aga zarar vermistir.
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Cizelge 4. 13. Istasyonlar aylik av verimi degerleri (kg/sa)

Aylar Balik Burnu (kg/sa) | Geren (Kg/sa) | Iskele (kg/sa) | Kuzuluk (kg/sa)| Genel Toplam kg/sa
Ocak 21,17 66,30 22,74 0,00 116,71
Subat 47,99 17,32 8,20 0,00 73,51
Mart 20,59 16,93 57,13 13411 228,76
Nisan 39,34 13,27 20,13 12,57 85,30
Mayis 23,95 98,23 38,75 137,75 298,68
Haziran 77,06 27,98 44,25 70,50 219,80
Temmuz 19,48 96,06 1571 51,40 182,65
Agustos 85,45 86,44 13,95 50,93 236,78
Eyliil 89,39 38,86 16,13 49,71 194,08
Ekim 38,33 84,96 48,17 98,01 270,07
Kasim 65,56 98,50 50,77 218,44 433,26
Arahk 35,16 68,68 56,56 291,68 452,08
Genel Toplam kg/sa 569,49 714,03 393,08 1115,10 2791,70

Cift yonli varyans (ANOVA) analizine tabi tutulan farkli goz genisligine sahip
aglarin (18, 22, 26, 30 mm) aylik av verimleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05) (F=4,00; d.f.=3). Goz genisligine gore en fazla yillik av
verimi sirastyla 26, 30, 22 ve 18 mm goz genisligine sahip aglardan elde edilmistir
(Sekil 4.29.; Cizelge 4.14.). Av verimi aylara gore karsilastirildiginda ise aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistir (p<0,05) (F=4,53; d.f.=11).

Cizelge 4.14. Ag g6z genisliklerine gore av verimleri (kg)*.

Ag goz genislikleri (mm)

Aylar 18 22 26 30
Ocak 8,95+6,17 8,6+4,43 8,68+5,5 12,68+9,25
Subat 4,59+6,26 10,79+12,24 3,53+1,72 5,59+3,63
Mart 6,69+5,84 13,08+10,53 18,07+9,25 10,03+9,25
Nisan 5,164+2,59 7,2+2,79 6,41+3,76 5,42+5,22
Mayis 13,95+8,17 16,42+13,31 25,33+15,17 28,77+22,32
Haziran 10,18+7,82 15,2+£12,22 16,41+5,45 13,16+6,56
Temmuz 11,21£10,2 8,93+9,73 13,14+10,85 15,08+10,78
Agustos 6,8+4,25 10,6+8,34 28,26+10,87 21,7+10,85
Eyliil 12,54+2,93 12,99+8,21 14,8149,85 14,24+7,49
Ekim 12,11+4,82 18,21£10,69 23,74+16,36 13,46+9,21
Kasim 17,81+8,47 25,97+14,07 36,9+35,32 27,64+22,94
Aralik 10,31+4,9 15,48+5,98 13,99+7,27 21,05+13,51

*Degerler ortalama + standart sapma olarak verilmistir
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Ag giz genisligi

(33 s Ay

Ekim  Kasm  Arahk

Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil

Subat  Mart

Ocak

Sekil 4.29. Aylara gore farkli géz genisligine sahip aglarin ag verimleri (kg)
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Sekil 4.30. Aylik av verimine gore istasyonlarin yogunlugu
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4.4. Ag Goz Genisligi 18, 22, 26, 30 mm Aglarin Hedef, Hedef Dis1 ve Iskarta
Baliklarin Orani Hesaplamasi

Calismada kullanilan fanyali multiflament 18,22,26,30 mm aglar ile yakalanan
tiirler karslastirllmigtir. Hedef tiir , hedef dis1 tiir ve 1skarta tiirler belirlenmistir. Burada
iskartda tiirleri belirlemede su friinlerinin  22.08.2020 tarihinde resmi gazetede
yayinlanan 31221 sayili 5/1 numarali Su iriinleri avciligini diizenleyen tebliginde
madde 17 deki yakalanan tiirlerin asgari boylar1 baz alinarak hesaplanmistir. Hedef dis1
tiirle ise ticari degeri olmayan ve ticari degeri olsa ¢ok az miktarda yalanan tiirler
belirlenmistir.

-

u Hedef Tiirler W Hedef Digi Tiider  » Iskarta | B Hedef Tirler M Hedef Digi Tirler M Iskarta
Sekil 4.31. Ag goz genisligi 18mm fanyali Sekil 4.32. Ag g6z genisligi 22mm fanyali
agda av verimi orani agda av verimi orant

B Hedef Trler - m Hedef Digi Tiirler @ Iskarta

s Hedef Tlrler = Hedef Digi Tirler = Iskarta

Sekil 4.33. Ag g6z genisligi 26 mm fanyal Sekil 4.34. Ag gbz genisligi 30mm fanyali
agda av verimi orant agda av verimi orani
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5. TARTISMA

I¢ sularda; uzatma aglari, oltalar, sepetler, pinterler ve kiigiik boyutlardaki 13rip
takimlar1 gibi av araglar1 kullanilmaktadir. Uzatma aglar ile ilgili ¢alismalar balik
stoklarinin korunmasi basta olmak {izere siirdiiriilebilir balik¢iligimiz i¢in oldukga
onemlidir (Dartay vd. 2010). Ulkemiz ekonomisine, balik¢iligin verimliligine, balik
stoklarina ve ag iireten sektorlerimize olumlu yonde etki edeceginden, uzatma aglari ile
ilgili galismalara 6nem verilmektedir.

Aydin ve Hacioglu (2017)’nun yiiriitmiis oldugu ¢alismada mezgit avciliginda
kullanilan farkli g6z genisligine (32, 36 ve 40 mm) sahip galsama aglarinin av verimi ve
tiir yapisini tespit etmek amaci ile yaptiklart ¢alismada; toplam elde edilen iiriiniin
neredeyse tamami (% 93.85, 377.8 kg) mezgit tiirline ait oldugu ve % 6.15°lik
boliimiint ise 16 tiiriin temsil ettigini bildirmislerdir. Kullanilan aglarin verimliligi
incelendiginde; 32 mm, 36 mm ve 40 mm goz genisligine sahip aglarin av
ortalamalarinin 21.64 kg, 17.31 kg ve 15.60 kg’a karsilik geldigi gorilmistiir.
Balik¢iligimizin siirdiiriilebilirligi icin hedef dis1 av miktarlarinin azaltilmasi geregi ve
avlanacak tlirler i¢in av araglarmin gelistirilmesi ve kullanilmas1 geregini
vurgulamiglardir.

Dartay vd. (2010) tarafindan Keban Baraj Golii Pertek c¢evresinde, uzun
yillardan beri balik avciliginda kullanilan aletlerin verimliligini ve yapisal 6zelliklerini
tespit etmek amaci ile 2008 ila 2009 yil1 avcilik sezonunda yaptiklar: aragtirmada, balik
avciliginda kullanilan aglarin 53500 m’ sinin monofilament ve 69900 m’sinin ise
multifilament aglardan olustugunu belirlemislerdir.

Alaz ve Gurbet (2005) mono filament galsama aglarmin multi filament galsama
aglara gore daha verimli olduguna dair ¢alismalar olmasmna ragmen, Mono-multi
filament ile multi filament uzatma aglarin verimliligine yonelik yeterli ¢alismalar
mevcut olmadigini bildirmis ve bu kapsamda farkli ag goz biiyiikliigline sahip mono-
multi ve multifilament uzatma aglarinin av verimlilikleri incelenmistir. Ege bolgesi
Izmir Urla (aveilik sahasi) Mugla-Kazikli cevresinde (akuakiiltiir alani) yaptiklari
calismada Mono-multi ve multi filament aglarin av verimliliklerinin alanlara gore
farklilik gostermedigi (61 Kg) tespit edilirken, akuakiiltiir alanlarindaki av veriminin,
balikcilik yapilan bolgeye gore daha diisiik degerde oldugu tespit edilmistir.
Arastirmacilar bu tespiti, akuakiiltiir alanlarinda baliklarin daha kolay yem bulmasi ve
bu bolgelerin baliklar igin daha korunakli alan olmasi ile agiklamislardir. Ince
misinadan yapildig1 i¢cin mono filament av etkinliginin yiiksek olmasi ve mono-multi
filament uzatma aglarin multi filament aglara gore daha verimli olmasindan dolay1
baliklara bu aglarin kullanilmasini 6nermislerdir.

Stimer vd. (2013) calisma alanimizda Haziran 2004 ve Ocak 2005 tarihleri
arasinda 40, 52, 60, 68, 72 ve 80 mm’lik monofilament galsama aglarinin kullanilmasi
ile 17 balik tiirii tespit etmisler ve ¢alisma siiresince toplam 65.55 kg agirhiginda 759
adet balik yakalanmustir. Yakalanan av miktarlar1 incelendiginde en yogun tespit edilen
tiirlerin siras1 ile mavraki kefal, sargos, mirmir, ¢ipura tirsi sardalya, balik sayisina gore
ise sargos, mavraki, kefal, tirsi sardalya, mirmir ve c¢ipura olarak tespit edilmistir.
Aglarin goz acgikligina gore birim ¢abadaki av miktarlar1 ise farklilik géstermis olup 40
mm’de mavraki kefal ve tirsi sardalya, 52 ve 60 mm’likte sargos, 68 mm’likte mavraki
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kefali 72 mm’de ise yine mavraki kefali, ¢ipura ve sargos oldugu 80 mm’likte ise
cipuranin diger tiirlere nazaran, yiiksek bir oranda av verimliligine sahip oldugu
gorilmistiir. Calismada elde edilen tiir sayisinin ve av miktarinin kuzulugun kapali
oldugu donemde yiiksek olmasi tiirlerin bu bdlgede barindigt ve ayni zamanda
korunduklarinin bir gostergesi oldugunu bildirmislerdir.

Cilasin vd. (2015)’nin Canakkale kiy1 hatti boyunca yaz donemi hari¢ ii¢ ay
boyunca mevsimel yliriitiilen ¢aligmalarinda fanyali dip uzatma aglar (36, 42, 46 mm
tor ag, 160 mm fanya goz genisliginde) kullanilarak ¢aligma alanmnin su iiriinleri tiir
kompozisyonu ile av verimlilik durumlarmi arastirmiglardir. Kullanilan aglar ile en
fazla yakalanan tiirler siarasi ile keler (Squatina squatina ) 66.47 kg (%]16), siibye
(Sepia officinalis) 54.51 kg (%13) ve elektrik baligi (Torpedo torpedo) 37.92 kg
(%7.64)’dir. Calismada kullanilan ii¢ agin posta basina ticari balik avlamadakii ortalama
av verimi 1.54+0.7 kg/gilin oldugu tespit edilmistir. kullanilan av aracinin ¢ok sayida
tiri avlayan bir av aract oldugunu ve bu ozelliginden dolayr hedef disi1 tiirlerinda
avlanabildigi, baliklarin bol oldugu kiyr bolgeler ve kayalik dip yapisina sahip olan
alanlarda bu aglar yerine, galsama aglar gibi daha spesifik aglarin kullanilmasi
gerektigini vurgulamislardir.

Cmar ve Kusat (2015) Egiridir Golii’de Aralik 2009-Nisan 2010 doneminde 5 ay
avcilik yapilarak monofilament ve multifilament fanyali aglarin av verimlilikleri
degerlendirilmistir. Calisma siiresince, 655 adet giimiisi havuz balig1 5 adet sazan, 4
adet sudak ve 2 adet egrez baligi yakalanmistir. Aglarin goz agikliklarma gore verim
miktarlart incelendiginde monofilament aglar multifilament aglara nazaran 100, 110,
120, 130 mm g6z agikligindaki aglarda 1.56, 1.77, 1.61, 1.58 kat daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢aligma ile, istilac1 bir tiir olan glimiisi havuz balig1 avciliginda en
iyl av veriminin 100 ve 110 mm goz agikligindaki fanyali aglarla oldugu tespit edilmis
olup, bu tiirtin Egirdir Goli’ndeki avciliginda sirasiyla 120, 100, 130 ve 110 mm goz
acikligindaki monofilament fanyali aglarla yapilmasinin uygun olacagr kanisina
varilmistir.

Korkmaz ve Kusat (2020) tarafindan i¢ su avcilikta onemli bir sulak olan
Egiridir Goliinde istilaci tiir giimiisi havuz baligina (Carassius gibelio) ait baz1 biyolojik
ozelliklerin belirlenmesi ve avcilikta kullanilan monofilament ve multifilament fanyali
uzatma aglarmmm (100, 110 ve 120 mm g6z genisligi) av verimliliklerinin
karsilagtirillmistir. 2013 yili Nisan ve Mayis aylarinda toplam sekiz operasyonun
yapildig1 calismada; giimiisi havuz baliklarinin sayica % 65,09’u monofilament ve %
34,91°1 ise multifilament fanyali ag ile yakalanmistir. Agirliklar ile degerlendirildiginde
toplam avin % 64,69’unun monofilament ve % 35,31’inin multifilament fanyali ag
grubunda aglarla avciligi gergeklestirilmistir. Monofilament ve multifilament ag guplari
icin CPUE degerleri sirasiyla 60,21 ve 32,87 g/m/operasyon olarak hesaplanmistir.
Glmiisi havuz baligi icin monofilament aglarin CPUE degerlerinin yiiksek tespit
edilmesi sonucunda multifilament aglara gére daha az miktarda monofilament ag
kullanilmasmin yeterli olacagint bildirmislerdir. Ancak, multifilament aglarin
temizliginin hem zaman, hem ag giderler agisindan yiiksek olmasi nedeni ile balikgilar
tarafindan monofilament aglarin kullanilmasinin daha ekonomik olacagi Onerisinde
bulunmuslardir.
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Calismamizda ise Beymelek lagiiniinde 2019 Ocak ayinda baslayip 2019 yihi
aralik ayina kadar yil boyunca belirlenen 4 istasyonda (geren, kuzuluk, iskele, balik
burnu) toplamda 46 6rnekle operasyonu gergeklestirilmistir 18, 22, 26 ve 30 mm goz
acikliginda multiflament fanyali aglar kullanarak voli sistemi ile her ay geceleri yapilan
calismada, istasyonlarda toplam av siiresi yarim saattir. Toplamda 31 tiir yakalanmustir.
Uzatma aglarinda kullanilan kursun agirlik, donam faktoriinii, mantar yaka ve her agin
uzunlugu ayni yapilip sadece ag goz acikliklar1 degiskenlik gostermektedir. Ag goz
acikligina gore birim c¢abadaki av verimine gore en yiliksek sonu¢ 26 mm goz
genisliginde 34,34 kg, iken 30 mm goz genisliginde ise 21,00 kg, 22 mm goz
genigliginde 18,91 kg ve 18 mm goz genisliginde 13,13 kg olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglardan ag g6z genisligi biiyiidiikkge av verimliligi arttig1 goriilmistiir. Ancak belli
bir artigtan sonra (30 mm ) azalmaya baslandig1 dikkat ¢ekmistir. Calismada kullanilan
multiflament fanyali agin temizlenmesi ve tamiri kolay oldugundan ekonomik balik¢ilik
acisinda onemli oldugu gdézlenmistir. Calismada hedef ve hedef dis1 balik¢ilik ve 1skarta
balik ¢ikan sonuglara gore degerlendirilerek daha onceki ¢alismalardan farkli sonuglar
elde edilmistir. Ozellikle mononflament galsama aglar1 ile aym dalyan da yapilan
calismalarda kefal tirlerinden Chelon saliens, Chelon auratus, Chelon carinata
rastlanmasina ragmen multiflament aglarda bu tiirleden Chelon saliens 141132 g,
Chelon auratus 75884 g, Chelon carinata 1730 g multiflament aglarla daha fazla
yakalanmustir.

36



SONUCLAR A. OZBOLAT

6. SONUCLAR

Arastirmada, bir yil boyunca multiflament fanyali aglarin aylik periyotlarda ag
g6z agikligina gore av verimleri karsilastirilarak, lagiiniin yil igerisindeki toplam av
verimi hakkinda bilgiler degerlendirilmistir. Lagiinde en yogun av verimi kasim ve
aralik aylarinda kuzuluk istasyonunda gergeklesmistir. Bunun nedeni olarak, tam
bogaza dalyan yapilmasi ve baliklarin gé¢ ve iiremek i¢in bu bolgeden gegmesi
gosterilebilir. Av veriminin en az oldugu aylar ise ocak ve subat aylari olarak
belirlenmistir. Cilinkii bu aylarda kuzuluk istasyonunda dalyan avciligi igin barikat
kurulmamasi ve su sicakliginin diisiikliigii nedeniyle baliklarin o tarihlerde daha c¢ok
lagiin i¢cinde kalmasi olarak yorumlayabiliriz.

Yillik av verimlerine baktigimizda geren ve balik burnu istasyonu ikinci
siradadir.  Lagiin  g6liine gelen dogal kaynak sularmin gegisi bu istasyonlarin
yakimindadir. Istasyonlarin tuzluluk oraninin diisiik olmasi ve birincil besin kaynagi
bakimindan zengin bir bolge olmasi, birim alandaki balik stok yogunlugunu artirmaktir.

Iskele istasyonunun av veriminin yil bazinda diisiik olmasinin sebebi, bdlgenin
seralara yakin olmasi ve lagiin géliine yagmur ile gelen su kaynaklarinda zirai ilaglarin
bulunmasi olasiligi ile iliskilendirilebilir. Ayrica bdlgenin ana yola yakin olmasi, bazi
cevresel faktorlerinde etkisinin oldugunu da akla getirmektedir.

Beymelek lagiin golinde daha onceki monofilament fanyali aglarla yapilan
calismalara gore av veriminin 6rnekleme yilinda yiiksek olmasinin nedeni, lagiiniin
Akdeniz Su Uriinleri Arastirma Uretme ve Egitim Enstitiisii tarafinda koruma altinda
olmasi ve avciligin yasak olmasidir.

Bu calismadan elde edilen diger bir sonug ise multiflament fanyali aglarin kiigiik
Olcekli balikcilik agisindan ekonomik olmasidir. Kullanilan agin yapisi ve 6zelliklerine
gore av verimini arttirabilir. Hedef tiir belirledigimizde av verimini arttirip hedef dis1 ve
1skarta  balik stokunu azaltmamiz gerekir. Bu c¢alismada yakalanan tiirler
karsilagtirildiginda ticari olarak degeri yiiksek tiirleri hedef tiir olarak sayabiliriz. Cipura
ve mirmur baliklarinin, ag gozii biiyiidiik¢e av veriminin arttif1 gézlenirken diger hedef
tiir olarak sardalye ve kefal tiirlerinin av veriminin azaldig1 gozlenmistir. Ticari degeri
olan lahoz, yilan baligi, barbunya, levrek, 1sparoz, hamsi, sar1 tral, trakun, sokar, sarpa
ve karides tiirleri i¢in 18, 22, 26 ve 30 mm goz agikligindaki multifilament fanyali aglar
uygun bir av araci degildir.

Multifilament aglarin av veriminin fazla olmasi, tamir ve bakim masraflarinin
ucuz olmasi ticari balik¢ilik yapan avcilar i¢in avantajlidir fakat bununla birlikte bazi
olumsuz yanlari da bulunmaktadir. Ornegin multifilament ag1 temizlemek zordur.
Balik¢1 eger seffaf bir ag1 kullaniyorsa, bu ag1 temizlemek i¢in kimyasal kullanmasi
gerekebilir ve deniz kirliligi olusabilir.

Ulkemizde kiralanan lagiin gélleri, bdlgenin sosyo-ekonomik durumunu
degistirmektedir. Ancak, dalyan balik¢iligi yapilan bu alanlardaki balik stoklarinin
sirdiirtilebilir bir sekilde degerlendirilmesi i¢in denetimlerin artirilarak gerekli
gorildiigli durumlarda bazi kisitlamalara gidilmesi yoluna basvurulabilir.
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