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OZET

Kiiresellesme iilkeleri ekonomik, siyasi ve sosyal olmak iizere bir¢ok alanda etkilemistir.
Tez kapsaminda kiiresellesmenin  ekonomik etkileri acgisindan ele alinmaktadir.
Kiiresellesmenin kurumlar vergisi politikas1 trendlerine olan etkisi incelenirken iktisadi
goriiniimlerinin benzer olmasi nedeniyle gelisen iilkeleri dnemli bir 6rneklem olusturmaktadir.
Bu tezde, kiiresellesmenin kurumlar vergisi politikasina olan etkisini on iki iilke {izerinden
incelemektedir. Bu kapsamda 1989-2020 yillarina ait veriler kullanilmaktadir. Kullanilan
yontem ise nicel veri yontemlerinden mevcut istatistiklere dayali panel veri analizi
kullanilmistir. Bulgularimiza gore kiiresellesme ile kurumlar vergisi oranlari arasinda negatif
bir iliski mevcut iken kurumlar vergisi gelirleri arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Diger
bir ifadeyle kiiresellesme kurumlar vergisi orani diisiirmekte iken kurumlar vergisi gelirini
artirmaktadir. Ayrica kurumlar vergisi oranmi ile ticari agiklik arasinda negatif bir iligki
bulunmakta; niifus ve Kisi basina diisen milli gelirle arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Kurumlar vergisi geliri acisinda bakildiginda ise ticari agiklikla arasinda
negatif bir iliski bulunmaktayken niifus ve kisi basina diisen milli gelirle arasinda pozitif

bir iliski bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kurumlar Vergisi Politikasi, Kurumlar Vergisi

Orani, Kurumlar Vergisi Geliri, Gelisen Ulkeler



vii

SUMMARY
THE EFFECTS OF GLOBALIZATION ON CORPORATE TAX POLICY TREDNS:
EVIDENCE FROM DEVELOPING COUNTRIES 1989-2020

Globalization has affected countries in many areas, including economic, political and
social. Within the scope of the thesis, it is discussed in terms of the economic effects of
globalization. Kiiresellesmenin kurumlar vergisi politikasi trendlerine olan etkisi incelenirken
iktisadi goOriintimlerinin benzer olmasi nedeniyle gelisen {ilkeleri 6nemli bir Orneklem
olusturmaktadir. While examining the effect of globalization on corporate tax policy trends,
developing countries constitute an important sample due to their similar economic outlook. In
this thesis, it examines the effect of globalization on corporate tax policy through twelve
countries. In this context, data for the years 1989-2020 are used. The method used was panel
data analysis based on available statistics, one of the quantitative data methods. According to
our findings, while there is a negative relationship between globalization and corporate tax rates,
there is a positive relationship between corporate tax revenues. In other words, while
globalization lowers the corporate tax rate, it increases the corporate tax income. In addition,
while there is a negative relationship between corporate tax rate and trade openness, there is a
positive relationship between population and per capita income. In terms of corporate tax
income, there is a negative relationship between trade openness and a positive relationship
between population and per capita income.

Keywords: Globalization, Corporate Tax Policy, Corporate Income Tax Rate,

Corporate income Tax Revenue, Developing Countries
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GIRIS

Kurumlar vergisinin gelisimi diinyada sanayilesmeyle paralel bir seyir izlemistir.
Yirminci yliz yilin baglarina kadar herhangi bir ayrima tabi tutulmadan gelir iizerinden
vergilendirilen kurumlar vergisi, sanayi devrimi neticesinde anonim sirket sayilarinin artmasi
ve savaslar sonucunda kamu harcamalarinin artmasi, kurumlarin vergilendirilmesi gerektigini
ve ayr1 tiizel kisilige sahip oldugunu belirten ¢esitli goriisler ortaya cikmistir. Bu gesitli goriisler
temelde iki sinif altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki kurumlar vergisinin ¢ifte vergilemeye
yol a¢tifin1 savunarak varhigmi gereksiz bulan goriislerdir. Ikincisi ise kurumlarin gesitli
imtiyazlara, gayri 6deme giiniine ve gelir vergisini tamamlama gibi vb. unsurlara sahip
oldugundan kurumlar vergisinin varligini gerekli bulan gériislerdir.

Kurumlar vergisinin gelisimi sanayilesmeyle ortaya ¢ikmis olsa da asil ortaya cikisi ve
yaygin hale gelmesi, Birinci Diinya Savasi’ndaki yillar denk gelmektedir. Bu yillarda savasin
finansmani igin {ilkelerin bas vurdugu kurumlar vergisinin temel problemi ise kurumlar vergisi
oranlarmin yiiksekligidir. Kiiresellesmeyle beraber sermaye hareketlerinin serbest dolagimiyla
cokuluslu sirketler gelisen iilkelere dogru yonelmistir. Ozellikle 1980’lerden sonra gelismekte
olan tilkeler, keynesyen iktisat politikalarini terk edip yerine neo-klasik finansal serbestlesme
teorindeki Washington Konsensiisli yaklagimini benimsemislerdir ve uluslararasi yatirimcilari
kendi iilkelerine ¢ekebilmek i¢in yatirim iklimi politikalar1 olusturmuslaridir. Ulkelerin yatirim
iklimi olusturmalarindaki amaci, vergileri esnetip ¢ok uluslu sirketler lehine uygun vergi
politikalar1 olusturarak iilkelerine dogrudan yabanci yatirimlan c¢ekmektedir. Dolasiyla
iilkelerindeki sermaye birikimi acigini gidermis olacaktir. Ancak kiiresellesme siirecine katilan
iilke sayisinin artmasi ¢ok uluslu sirketler lehine vergi politikasinin bir rekabet araci olarak
kullanmasiyla sonuglanacak ve kurumlar vergisi oranlarinda diisiisler meydana gelecektir.

Ulkelerin yatirim iklimi politikalarmin olusturmasinin yaninda gok uluslu sirketler vergi
planlamasin1 kullanarak vergi yiiklerinin azaltmak i¢in vergi sistemlerindeki farkliliklardan
yararlanip, karlarini yiliksek vergi oranl tilkelerden daha diisiik oranli tilkelere dogru aktarmigstir.
Diger bir ifadeyle agresif vergi planlamasiyla yasal olarak vergi yiiklerini azaltmak i¢in ¢esitli
stratejiler kullanarak vergi sistemlerindeki bosluklardan yararlanmasi ve vergi yasalarindan
bilingli olarak uzaklasarak vergi yiiklerini en aza indirmekte ve karlarint maksimize etmektedir.
Cok uluslu sirketler karlarii maksimize etmek igin bir¢ok yontem kullanmaktadir. i1k olarak
vergi kanunlarindaki bosluklardan yararlanarak vergiden kaginabilmektedirler. Ikincisi transfer
fiyatlamas1 yontemiyle birbirine bagli sirketlerin ilgili kollari/birimleriyle aralarinda yaptiklar

mal ve hizmet alimlarinda ya da benzer ticari islemelerde uyguladiklar1 fiyatlarla gelirlerini



daha diisiik vergi alinan iilkelerdeki bagl sirketlerine aktararak daha az vergi 6demektedirler.
Diger bir ifadeyle ¢ok uluslu sirketler transfer fiyatlamasi yoluyla ana sirket ile bagli sirketin
kendi arasinda yaptiklari islemlerde piyasa fiyatindan farkli bir fiyat uygulayarak vergi
matrahim diisiik gostererek daha az vergi &demektedir. Ugiinciisii cok uluslu sirketler
vergilendirilebilir gelirlerini yiliksek vergili iilkelerde bulunan bagh kuruluslardan, diisiik
vergili lilkelerdeki yan kuruluslara kaydirarak vergi sonrasi karlarmi artirarak vergi
matrahlarin1 agindirmaktadir. Son olarak ise ¢ok uluslu sirketler karlarini yiiksek vergili olan
iilkeden daha diisiik oranli iilkeye aktararak kar aktarimi yapmaktadir.

Ekonomik entegrasyon ve sermaye hareketliliginin 6niindeki engellerin kalkmasiyla
cok uluslu sirketler, kar maksimizasyonu i¢in vergi yiiklerini azaltma egilimleri dogrultusunda
izledikleri vergi mikro vergi planlamasi stratejileri, lilkelerin kurumlar vergisi politikalarini
etkilemistir. Bu politikalar neticesinde gelisen {lilkeler de yabanci sermayeyi iilkelerine
cekebilmek i¢in uyguladiklar1 kurumlar vergisi politikalarini degistirmek zorunda kalmustir.
Oncelikle gelisen iilkeler yabanci sermayeyi kendi iilkelerine ¢ekebilmek i¢in kurumlar vergisi
oranlarimi diisiirmislerdir. Ancak Sovyetlerin yikilmasiyla ortaya ¢ikan iilkelerin kiiresellesme
stirecine dahil olmasi vergi rekabetine yol agarak kurumlar vergisi oraninin daha da diismesine
yol agmustir. Ayrica vergi rekabeti neticesinde sifir veya ¢ok diisiik kurumlar vergisi oranlari
uygulayan vergi cenneti bolgelerinin de ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir. Kurumlar vergisi
oranlarindaki bu diisiis ¢ok uluslu sirketlerin gelirlerini daha 6zgiirce degistirmesine neden
olarak genel kurumlar vergisi yiikiinii daha da azaltmaktadir. Ornegin tez kapsaminda ele alian
iilkelerin 1989 yilinda ortalama kurumlar vergisi ylizde 33 iken 2020 yilinda bu oran yiizde
18,2’ye inerek 14,8 puanlik bir azalis olmustur. Ayrica 1989 yili baz yil alindiginda 2020
yilinda yiizde 81,7’lik bir degisim yasanmustir.

Gelisen tllkeler ¢ok uluslu sirketler icin kurumlar vergisi oranlarinda bir indirimle
kalmay1p ¢esitli tesvikler de saglayarak kendi iilkelerini cazip hale getirmeye calismislardir.
Ornegin gelismekte olan iilkelerde yeni kurulan firmalara yatirimi tesvik etmek igin belirli siire
kurumlar vergisi 6demesini erteleyen vergi tatilleri, gelisen iilkelerdeki nitelikli projeleri
kurumlar vergisinden muaf tutmak yerine, tercihli kurumlar vergisi oranlar1 uygulamalari,
yatirim indirimleri, finansman tesvikleri gibi bircok kurumlar vergisi tesvikleri verilmistir. Bu
tesvikler 6zetle cok uluslu sirketlerin gelirlerini minimum diizeyde veya higbir vergiye tabi
tutmadan iilkelerine getirmeyi ¢aligmaktadir.

Gelisen iilkelerin ¢ok uluslu sirketleri kendi iilkelerine ¢ekmek igin uyguladiklart kurumlar
vergisi politikalar1 neticesinde dogrudan yabanci yatirim girisleri hizla artmustir. Ornegin 1989

yilinda gelisen iilkelere giren dogrudan yabanci yatirimlar 700 milyar dolar iken 2019 yilinda



16.928 milyar dolar sermaye girisi olmustur. Bu ¢alismada, gelisen iilkelerde kurumlar vergisi
oranlarinin DYY ve bilylime oranlar1 iizerindeki etkisini incelerken Pearson ve Regresyon
analizini kullanarak birbirlerini etkilemeleri ve aralarindaki uyuma bakilmistir. Sonuglar
kurumlar vergisi oranlari ile dogrudan yabanci yatirimlar ve biiyiime arasinda negatif bir iliski
oldugu bulunmaktadir. Dolasiyla birbirlerini etkileme giicii ve aralarindaki bagint1 zayiftir.
Diger bir ifadeyle kurumlar vergisi oranlar1 diisiiyor iken DYY’ler ve biiyiime oranlar1 arttig1
sonucuna ulasilmaktadir.

Yapilan panel veri analizinde 1989-2020 yillar1 arasi kiiresellesmenin kurumlar vergisi
oranlarini ve gelirlerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bulgularimiz Sokolovska vd. (2020),
Hamper (2019), Seving, Oz-Yalaman ve Sevil (2019), Clausing (2008), Clausing (2007),
Hansson ve Olofsdotter (2003), Bretschger ve Hettich (2002) ve Gelleny ve Mccoy (2001) gibi
literatiirde yer alan bazi ¢aligmalar ile ayn1 sonuglara ulasmistir. Ayrica analiz sonuglarina gore
kurumlar vergisi orani ile ticari agiklik arasinda negatif iliski bulunmakta iken niifus, kisi basi
diisen milli gelir, kiiresellesme endeksi ve arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir.
Kurumlar vergisi geliri agisindan bakildiginda ise niifus, kisi basi diisen milli gelir arasinda
pozitif bir iliski var iken ticari agiklik arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Bunun yaninda
kurumlar vergisi orani yillar itibariyle siirekli bir diisiis egiliminde olurken kurumlar vergisi
gelirinin ise arttig1 goriilmektedir. Bolgesel bazda ele alindiginda hem Avrupa bolgesi hem de
Kafkasya-Asya bolgelerinde de ayni sonuglara ulasilmistir. Bolgeler arasindaki farka
bakildiginda Avrupa golgesinde kurumlar vergisi orani ve gelirinde yasanan degisimin

Kafkasya-Asya bolgesine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci, Sinir1 ve Sorusu

Bu c¢aligmanin amaci, kiiresellesmenin kurumlar vergisi politikalarina olan etkisini
gelisen lilkeler drneginde arastirmaktir. Calismada gelisen tlkelerin secilmesinin nedeni,
kiiresellesme stirecinde kurumlar vergisi politikalarinin en ¢ok etkilenenlerin bu tlkeler
olmasinin yanisira basta iktisadi ve siyasi olarak da tarihsel miraslarinin birbirlerine
benzer olmasidir. Caligmanin siuri, gelisen iilkelerin bir kisminin siyasi biitiinliigiini
saglayamamasindan dolayr verilerin diizensiz olmasidir. Calismanin temel sorusu,
kiiresellesmenin gelisen iilkelerdeki kurumlar vergisi politikalarini etkilemis mi? seklinde olup,
bulgular sonucunda iilkelerin kurumlar vergisi politikasini etkileri veya etkilememelerinde

hangi faktor/faktorler rol oynamistir? sorusunun cevabi aranmustir.

Arastirmanin Yontemi ve Kapsami



Calismada nicel ve nitel veri yontemleri kullanilmustur. I1k iki boliimde gelisen iilkelerin
tarihsel karsilastirmalarinda nitel veri analizi yontemi agiklanmistir. Son boliimde ise nicel veri
yontemlerinden mevcut istatistiklere dayali panel veri analizi kullanilmistir. Arastirmada panel
veri analizi yapilirken 1989 ile 2020 yillar1 arasinda on iki gelisen tlkeyi kapsamaktayken
sonrasindaki karsilastirmali analizde 2000-2020 yillar1 arasinda on sekiz gelisen iilkeyi

kapsamaktadir.

Calismanin Yapisi

Bu c¢alisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kiiresellesme kavramina,
kurumlar vergisi kavramina, tarihsel gelisimine ve kurumlar vergisiyle ilgili teorik goriisler
anlatilarak kavramsal cerceveye deginilecektir. Ikinci boliimde ise arastirmanin temeli olan ve
bu nedenle ¢alismanin merkezinde olan kiiresellesme siirecinde kurumlar vergisi politikasina
etkisine ve kurumlar vergisindeki ekonomik trendlere bakilacaktir. Bu kapsamda sermayenin
ve yatirimlarin kiiresellesmesini, iilkelerin yatirim iklimi politikalar1 olusturma siirecini, ¢ok
uluslu sirketlerin uyguladig1 vergi politikalarina ve bu politikalarin iilkeleri kurumlar vergisi
politikalaria etkisini, kiiresel vergi rekabetinin olusmasini, kurumlar vergisi oranlarindaki
rekabeti, dogrudan yabanci yatirinmlardaki rekabet ve bu rekabetin kurumlar vergisi oranlarina
olan etkisi sekilde incelenecektir. Diger bir ifadeyle kiiresellesmenin uygulamada ne tir
degisiklilere yol agtign incelenecektir. Ugiincii ve son boliimde ise kiiresellesmenin gelisen
iilkelerdeki kurumlar vergisi politikasi trendlerine olan etkisini anlayabilmek i¢in 1989-2020
yillar1 arasinda panel veri analizi yapilmistir. Buna gore kiiresellesmeyle kurumlar vergisi
politikasi arasindaki etkinin ne oldugu analiz edilmistir. Analiz sonuglarindan sonra ise ¢6ziim

Onerileri sunularak ¢alisma sona erdirilmistir.



BIRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal cerceveyi olusturan bu boliimde ilk olarak avci toplayict insanlarin ticaret
yapmak i¢in koyleri kesfettigi ¢aglardan beri var olan kiiresellesme kavraminin tanimina yer
verilecektir. Daha sonra ise kurumlar vergisi kavraminin tanimina deginilecektir. Diger bir
ifadeyle kurum ve verginin tanimi yapilip, daha sonra bu kelimelerinin birlesimiyle nasil
olustugu agiklanacaktir. Sonrasinda kurumlar vergisinin tarih¢esine deginilecektir. Son olarak
ise kurumlar vergisinin varligin1 destekleyenler ve desteklemeyenlerin teorik goriislerine

deginilecektir.

1.1. Kiiresellesme Kavrami

Kiiresellesme avci toplayici insanlarin ticaret yapabilmek icin kdyler kesfettigi
caglardan beri diinyamizda vardir. Fakat modern kiiresellesme dalgasi® 1980°1i yillarda basladi
ve bu zamandan beri hararetli bir sekilde tartisilan bir konu olmustur. (Hamer, 2019: 6). Her ne
kadar tartisilan bir konu olsa da kiiresellesme kavraminin tanimi igin giiniimiizde heniiz net bir
fikir birligine varilamamaktadir. Bunun sebebi, kavramin literatiir bakimindan oldukg¢a genis
ve ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle disiplinlerin kendi agisindan yorumlamasindan ve
tamimlamasinndan kaynaklanmaktadir.

Kiiresellesme kavraminin kokeni kiire, yuvarlak anlamima genel Latince “globus”
sozciigiinden gelmektedir. Ingilizce “globalisation” (kiiresellesme) karsilig1 olup diinya ¢apinda
ya da yer kiire anlamina gelmektedir.

Marshall Mcluhan “Komiinikasyonda Patlamalar” (1960) adli kitabinda “Kiiresel”
kavramini kullanmig ve bu yeni siireg i¢in “Kiiresel Koy” (global village) teriminin kullanarak
literatiire girdigi goriilmektedir. Kavram, 1980’lere dogru Kolombiya, Harvard ve Stanford gibi
iinlii Amerikan iiniversitelerinde (isletme boliimlerinde) kullanilmaya baglanmis ve yine bu
iiniversitelerden ¢gikan ekonomistler tarafindan giincellenmistir (Hasanoglu, 2001: 72).

Akademik literatiire bakildiginda kiiresellesme kavrami bir siireci, sistemi, durumu,
glicii ve ¢ag1 tamimlamak i¢in kullanilmaktadir (Steger, 2020: 7). Antony Giddens’a gore,

kiiresellesme sadece ekonomiye 6zgii olmadigini ayn1 zamanda uzay ve zamanin doniistimiiyle

! Diinya kapitalizm tarihinin son 200 y1linda iki kiiresellesme evresi yasamistir. {1k evre 1870-1914 yillar1 arasinda
gerceklesmisken ikinci evre 1970°li yillardan glinlimiize kadar uzanmaktadir. Birinci ve ikinci kiiresellesme
evrelerinin sermaye hareketleri agisindan en 6nemli farki, birinci kiiresellesme evresi reel bir mal ile (altin
standardi) diizenlenirken ikinci kiiresellesme evresi fiat kdgit paralarin nominal degisim hareketlerine dayali
olmasidir (Yeldan, 2001: 15-19). Tez kapsaminda ikinci kiiresellesme evresi ele alinmaktadir.



ile ilgili bir olgu olarak gormektedir. Ayrica kiiresellesme sadece biiyiik 6lgekli sistemlerin
yaratilmastyla degil, yerel ve kisisel deneyimlerin doniisiimiiyle ilgidir (Giddens, 1994: 5).
Edebiyat profesorii Frederic Jameson’a gore kiiresellesme, diinya iletisiminde ve pazar ufkunda
bir genisleme yol agmisidir. Her ikisi de modernitenin ilk asamalarindan ¢ok daha somut ve
goriinebilir hale geldigini ifade etmektedir. Siyaset bilimi profesérii David Held’e gore
kiiresellesme, sosyal iligkilerin ve islemlerin mekansal organizasyonunda (genislikleri,
yogunluklari, hizlar ve etkileri) kitalararasi veya bolgeler arasi akiglar ve faaliyet aglari lireten
bir doniislimii somutlastiran bir siire¢ (siirecler dizisi) olarak tanimlamaktadir. Sosyoloji
profesorii Roland Robertson (1938-)’a gore kiiresellesme, hem diinya bilincinin biitiin olarak
yogunlasmast hem de diinyanin kiiciilmesi olarak belirtmektedir. Uluslararasi iligkiler
profesorii James Mittelman’a gore kiiresellesme kavrami, toplumsal iligkilerin zaman ve mekan
boyutlarmin sikistirilmasi (kiigiilmesi) olarak tanimlamaktadir (Steger, 2020: 10). James Tobin
(1999) ise kiiresellesmeyi finansal agidan ele almaktadir. James Tobin’e gore finansal
kiiresellesme tiilkelerin liberallesmeye baslamasiyla beraber finansal varliklarin ve islemlerin
oniindeki engellerin ordan kalkmaya basladigina ve dolasiyla iilkeler arasindaki dolasimin
serbestlesmesi olarak tanimlamaktadir.

Tez kapsaminda kiiresellesme kavrami iktisadi acidan ele alinmaktadir. Bu kapsamda
kiiresellesme tanimlart sunlardir: Stiglitz (2002)’e gore, ekonomik kiiresellesme ulasim ve
iletisim maliyetlerinin diigiiriilmesinin ve mallarin, hizmetlerin, sermayenin, bilginin ve
insanlarin sinir 6tesi akiginin onilindeki yapay engellerin yikilmasimin getirdigi diinya tilkeleri
ve halklarinin daha yakin entegrasyonudur. Wolf (2001)’a gore kiiresellesme, ulasilmaz bir
varis noktasina dogru yapilan bir yolculuktur. Kiiresellesmis ekonomi, mesafenin ve ulusal
sinirlarin ekonomik islemleri engellenemedigi bir ekonomi olarak tanimlanabilir. Bu, ulagim ve
iletisim maliyetlerinin sifir oldugu ve farkli ulusal yetki alanlarinin yarattig1 engellerin ortadan
kalktig1 diinya olurdu. Bhagwati (2004)’ye goére ekonomik kiiresellesme, ticaret, dogrudan
yabanci yatirim (sirketler ve ¢ok uluslu sirketler tarafindan), kisa vadeli sermaye akislari,
uluslararas1 is¢i ve genel olarak insanlik akislar1 ve teknoloji akislari yoluyla ulusal
ekonomilerin uluslararasi ekonomiye entegrasyonu seklinde ifade etmektedir. Steger (2017)’e
gore ekonomik kiiresellesme ise diinya genelinde ekonomik iligkilerin yogunlagsmasi ve
genislemesi seklinde ifade etmektedir.

Ticari serbestlesme ve sermaye hareketlerinin oniindeki engellerin kalkmasi iilkelerin
birbirleriyle olan etkilesimini arttirmistir. Kiiresellesme sadece ticari ve finansal alanlarla sinirl
kalmayip iilkelerin kiiltiirel, hukuki ve bircok alanda birbirlerini etkilemistir. Dolasiyla

kiiresellesmeyle beraber iilkeler birbirlerine daha cok benzemeye baslamistir. Ancak burada



kiiresellesmeyle uluslararasilasma kavramlar1 {izerinde durulmasi gerekmektedir. Bu iki
kavramin  birbirlerinden  farklarmin  ayirt edilmesi  kiiresellesmenin  anlasilmasini
kolaylagtirmaktadir.

Kiiresellesme ile uluslararasilastirma kavramlari ¢ok sik karistirllmaktadir. Fakat bu iki
kavram birbirinden tamamen farklidir. Uluslararasilasma, uluslararasi ticaretin, iliskilerin,
anlagmalarin, ittifaklarin vb. artan 6nemini ifade etmektedir. Kiiresellesme ise daha 6nce ulusal
olan birgok ekonominin ticaret ve sermaye hareketliligi ile birlikte daha kolay veya kontrolsiiz
go¢ yoluyla tek bir kiiresel ekonomideki kiiresel ekonomik entegrasyonunu ifade etmektedir
(Daly, 2006: 187-188).

Uluslararasi kuruluglar tarafindan yapilan kiiresellesme tanimlar1 asagidaki tablo 1.1 de

verilmektedir.

Tablo 1.1 Uluslararasi1 Kuruluslar Tarafindan Kiiresellesme Tanimlari

IMF Ekonomik kiiresellesme, 6zellikle mallarin, hizmetlerin ve sermayenin sinirlar arasinda
hareket yoluyla diinya ¢apindaki ekonomilerin artan entegrasyonunu ifade eder. Bu terim

bazen insanlarin (emek) ve bilginin (teknoloji) uluslararasi simirlari asan hareketini de ifade

eder.
World Bank Diinya genelindeki ekonomilerin ve toplumlarin entegrasyonu olarak tanimlamaktadir.
OECD Kiiresellesme terimi genellikle mal ve hizmet pazarlarinin, iiretim araglarinin, finansal

sistemlerin, rekabetin, sirketlerin, teknolojinin ve endiistrilerin artan uluslararasilagmasini

tanimlamak i¢in kullanmaktadir.

UNCTAD Diinya ekonomisindeki artan entegrasyon siirecini tanimlamak i¢in kullanmaktadir.

ILO Kiiresellesme terimi ¢ok cesitli aktorlerin (uluslararas: kuruluslar, hiikiimetler, i diinyasi

vb.) ulusal ve uluslararasi politikalari tarafindan yonlendirilen ekonomilerin ve toplumlarin

kademeli olarak entegrasyonu olarak tanimlanmaktadir.

Kaynak: www.imf.org, Collier ve Dollar, 2002: 9; stats.oecd.org, Nayyar: 2000: 4; Gunter ve Hoeven: 2004: 1.
Uluslararas1 kuruluslarin kiiresellesme tanimlar1 genellikle kiiresel regiilator? olan IMF

(International Monetary Fund: Uluslararasi Para Fonu)’in tanimi ¢er¢evesinde sekillenmektedir.
IMF’in kiiresellesme kavramini mallarin, hizmetlerin ve sermayenin simirlar arasindaki
hareketiyle ekonomilerin artan entegrasyonu olarak tanimlamakta iken Diinya Bankasi ve ILO
toplumlarin da entegrasyon siirecine katildigin1  belirterek IMF’nin  tanimindan
farklilasmaktadir.

Kiiresellesme sosyoloji, edebiyat, siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler gibi bir¢ok alanda

kendi disiplinleri agisindan c¢esitli tanimlara onceki sayfalarda yer verilmistir. Ancak

2 Kiiresel regiilator ile kastdilen uluslararast mali kurumlardir. Bu kurumlar; Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD), Diinya Bankas1 (WB), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferanst (UNCTAD) ve Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)’diir.


http://www.imf.org/

kiiresellesme mali literatiirde ise mali kurallar bakimindan kendisini gostermistir. Bir sonraki

boliimde kurumlar vergisi kavrami ele alinacaktir.

1.2. Kurumlar Vergisi Kavrami

Fransizca “Corporation” sozciigiinden alinan kurum kavramu tesis, kurulus, miiessese
ve aile, miilkiyet, 6zgiirliik, hukuk gibi anlamlar1 bulunmaktadir (Seyitoglu, 1992: 508). Kurum
kavrami, kisi veya kigilerin mal ve hizmet iiretimi ve bundan bir artirim saglama amaciyla bir
sermaye koyarak kurallara ve yasalara uygun olusturduklart hukuki ve ekonomik bir birimdir
(Yazict ve Durmus: 1973: 1). Vergi ise Tiirk¢edeki “vermek” kelimesinden tiireyerek anlama;
cesitli hediye veren, diger bir ifadeyle karsiliksiz verilen bir kiymeti belirtmektedir (Turhan,
2020: 1). Iktisat teorisine gore gelir, iiretim faktdrlerinin iiretim siirecine katilmasi sonucunda
iretimden aldiklar1 paylar olarak ifade edilmektedir (Pehlivan, 2011:121). Genis anlamdaysa
gelir, bireylerin sahip oldugu kiymetlerdeki her tiirlii artis yaratan fazlaliklardir (Mutluer vd.,
2016: 240). Gelirin isletmeler kapsamindaki tanimi ise kurumlarin iktisadi faaliyetleri
neticesinde elde ettikleri toplam net kazanglarindan alinan dolaysiz bir vergidir (Turhan, 2020:
149).

Kurum ile tiizel kisilik kavrami birbirinden farkli kavramlardir. Genelde tiizel kisilerin
kurumlar vergisi miikellefi oldugu belirtilmektedir. Fakat bu kavram gercegi tam
karsilayamamaktadir. Bunun sebebi, adi komandit ve kollektif gibi sirketlerin ortaklarinin ayri
tiizel kisilikleri olmasina ragmen kurumlar vergisi miikellefi sayilmamasidir. Ayrica dernek,
vakiflara ait bazi isletmeler veya is ortakliklarinin tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen
kurumlar vergisi miikellefi sayilmaktadirlar. Bu sebeplerden, kurumlar vergisi miikellefleri
gercek kisiler seklinde tanimlamak yerine, gercek olmayan kisiler seklinde tanimlamak daha
dogru olacaktir (Mutluer vd., 2016: 248).

Kurumlar vergisinin konusu kurum kazancidir. Kurum kazanci, kisisel gelir vergisinin
konusuna giren yedi gelir unsurundan meydana gelmektedir. 5520 sayili kurumlar vergisi
kanunun birinci maddesine gore bu kazang ve iratlar sirasiyla; Ticari kazanglar, zirai kazanglar,
ticretler, serbest meslek kazanclari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlar1 ve
diger kazang ve iratlardan olugmaktadir. Kurumlar vergisi miikellefleri ise sermaye sirketleri
kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is

ortakliklaridir (Senyiiz vd., 2019: 159).



Kurumlar vergisi objektif vergi *grubu igerisine dahil edilmektedir. Diger bir ifadeyle
verginin konusu 6n plandadir. Fakat gelir vergisinde ise verginin miikellefi 6n planda olan
siibjektif vergi* grubu icerisinde yer almaktadir. Kurumlar vergisinin objektif vergi gurubunda
yer almasi, gelir vergisinden ayr1 bir hukuki diizenlemeye tabi olmasina ve en az ge¢im indirimi,
ozel indirim, basit usul, gelirin toplanmasi ve artan oranl tarifeler gibi gercek kisilere 6zgii
kurallara kurumlar vergisi yabancidir (Mutluer vd., 2016: 248).

Literatiirde kurumlar vergisi kavrami ¢esitli isimler/adlarla ifade edilmektedir. Bunlar;
“Gergek Olmayan Kisilerden Alinan Gelir Vergisi” ve/veya “Gergek Kisiler Disindan Kalan
Baz Kisilerin Safi Kazanglar1 Uzerinden Alinan Vergi” (Nadaroglu, 2000: 348), “Safi Karlar
ile Sermaye Uzerindeki Vergi” (King, 2000: 36), “Sermaye Sirketi Vergisi” (Devrim, 1992:8),
“Kurumlarm Gelir Vergisi” (Giiney ve Tuncer, 2000: 5), “Ortaklar Uzerinden Alman Vergi”
(Brochier vd., 1981: 324), “Geliri Ikinci Kez Vergilendirilen Vergi” velveya “Cifte
Vergilendirmeye Yol Acan Vergi” gibi adlarla anilmaktadir. Ayrica ingilizce “Corporate Tax”,
“Corporate Income Tax”, “Company Tax”, “Corporation Tax” ve “Capital Tax” gibi farkli
adlarla adlandirilmaktadir (Sen ve Sagbas, 2016: 199).

Ozetle kurumlar vergisi kavramini, kurumun ticari faaliyetleri sonucunda elde ettikleri
kazang ve iratlarin kurum ortaklarina dagitilirken, ortaklarin sahsi ve ailevi durumlar1 dikkate
alinmadan o6dedikleri sabit oranli bir vergidir seklinde tamimlayabiliriz. Ayrica Kurumlar
Vergisi miikellefleri, ger¢cek olmayan kisilerdir ve konusunu ise kurum kazanci olusturmaktadir.

Bir sonraki kisimda Kurumlar Vergisinin tarihsel gelisimi ele alinacaktir.

1.3. Kurumlar Vergisinin Tarihsel Gelisimi

Kurumlar vergisinin diinyadaki gelisimi, sanayilesmenin gelisimine paralel bir seyir
izlemis ve XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren sanayi iilkelerinde farkli tiirdeki sirketlerin
sayilarinin ¢ogalmasi, kurumlar vergisinin konulmasiyla sonuclanmistir. Sebebi ise gergek
kigilerin gelirini tamamlayici1 bir 6zellige sahip olmasindan dolayidir. Kurumlar vergisinin
gelisimi her iilkede es zamanl ortaya ¢ikmamistir. Sanayilesmedeki gelismeye bagli olarak ilk
Bat1 Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikmistir. Sonraki yillarda ise diger tilkelere yayilmistir (Turhan,
2020: 149; Sen ve Sagbas, 2016: 199).

Birinci Diinya Savagi’ndaki yillarda kurumlar vergisi dogmus ve yine bu donemde

yaygin hale gelmistir (Nadaroglu, 1992: 359). Bunun nedeni savagin finansmanini saglamaktir.

3 Objektif vergi veya gayri sahsi vergiler, miikelleflerin sahsi ve ailevi goz 6niine almamaktadir. Diger bir ifadeyle
bu vergiler, verginin konusunu 6n plana alinmaktadir (Mutluer vd., 2016: 238).

4 Siibjektif veya sahsi vergiler, miikelleflerin sahsi ve ailevi durumlarina gore ayarlanip ve diizenlenen vergilerdir
(Pehlivan, 2004: 129).
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Fakat her ne kadar savagin finansmanini saglamak i¢in kurumlar vergisine basvurulmus olsa da
savag sonrasi yliksek olan kurumlar vergisi orant pek cok iilkede gerilemistir. Dolasiyla
devletlerin ¢ogunun savas sonrasi kamu giderlerinde bir azalma goriilmiistiir. Ayrica bu
donemdeki temel problem, kurumlar vergisi oranlarinin yiiksekligidir. Dolasiyla savas sonrasi
cogu lilkede bu oran azalmistir (Martin, 1989: 265). Ayrica yine bu donemde kamu
harcamalarindaki artisi agiklamaya ¢alisan teorilerinden Wagner kanuna gore, uzun dénemde
kamu harcamalar1 siirekli bir artis egilimindedir. Peacock-Wiseman ise Wagner’in uzun
donemli analizini kisa donem i¢in incelemistir. Peacock-Wiseman’a gore savas, afet gibi
olaganiistii donemlerde kamu harcamalari, olaganiistii donemin Oncesine diismemektedir. Bu
nedenle kamu harcamalar1 artmaktadir. Kurumlar vergisi ise yeni bir vergi olarak bu kamu
harcamalarinin finansmanini saglamak icin kullanilmastir.

[k kurumlar vergisi XIX. yiizy1lin baslarindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nde,
baz1 eyaletlerin (State) vergi sistemlerinde, genel bir servet vergisinin basarisizligi veya hasilat
yetersizligi karsisinda bagvurulmus bir tedbir olarak denendigi goriilmektedir. 11k olarak, sirket
olarak kurulan banka ve sigorta tesebbiislerinin varliklarin1 vergilendirilmis ve daha sonra
baska faaliyet alanlarina yayilan bir genel servet vergisi niteligine doniismiistiir. Amerika’da
bu ylizyilin baslarinda, liberal bir grubun ilerlemis bir gelir vergisinin teklifinin anayasaya
aykirilik iddiasi ile neticelendirilmesi tizerine, Kongre’den bir kurumlar vergisi gegirilmistir.
Kurumlar vergisi baslangicta federal gelirler i¢indeki pay1 ¢ok distiktiir ve orani %]1°dir.
Kurumlar vergisi yiiriirliige girmesinden bagimsiz bir vergi olana kadar, yaklasik 20 yil gelir
vergisinin tamamlayicisi olarak federal devlet vergisi seklini almistir (Bulutoglu, 1960: 199).
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ise 0zel tarifeli bagimsiz bir vergi haline gelmistir (Aydin,
1999: 7).

Avrupa’da kurumlar vergisini uygulayan ilk iilke Prusya’dir. Prusya 1891 yilinda
cikardig gelir vergisi kanunu ile gergek kisilere ilaveten kurumlari da vergiye tabi tutmustur.
Prusya’nin kurumlar vergisi uygulamasmin etkisiyle Almanya da kurumlari vergilendirme
girisiminde bulunmustur. Almanya ilk denemesinde basarisiz olmasina ragmen, 1920 yilindan
itibaren “Korperschaftsteuer” adiyla tim tiizel kisileri kapsayan bir kurumlar vergisi
uygulanmaya baglanmistir. Ilerleyen siiregte ise Avusturya ve Cekoslovakya tarafindan da
kurumlar vergisi kabul edilip uygulanmaya baslanmistir (Bulutoglu, 1960: 200).

1937 yilma kadar Ingiltere’de gelir vergisine ek olarak bir kurumlar vergisi
alinmamaktadir. Kurumlardan, toplam net kazanglar {izerinden normal gelir vergisi (Regular
or Normal Income Tax) ve dagitilan kazanglarindan ise “Ek Vergi” (Surtax) alinmistir. 1920-

1924 yillan arsinda uygulamaya konulan ve daha sonra kaldirilan “Kar Vergisi” (Corporation
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Profit Tax) ile ilk kez kurumlar, vergiye tabi tutulmustur. Bununla birlikte 1937 yilinda ise
“Milli Savunma Vergisi” (National Defence Contribution) ismiyle tekrar uygulamaya
konulmustur. Fakat uygulamaya konulan Milli Savunma Vergisi, ger¢ek anlamda bir kurumlar
vergisi olmamamuistir. Sebebi ise sermaye sirketlerinin ek olarak gercek kisilerin ticari
gelirlerini de vergilendirmesidir. Bu verginin kurumlar vergisine doniisimii ise 1947 yilinda
gerceklesmistir. Ingiltere’de gercek anlamda kurumlar vergisi 1965 yilinda “Finans Yasas1”
(The Finance Act) ile gelmistir. Yasa, bireylerin yani sira girketleri ayr1 bir vergilendirilmeye
tabi tutulmasi gerektiginden yola ¢ikarak, sirketler kazanglarini kurumlar vergisine tabi tutarken
gelir vergisi kapsaminda ise temettii (kar pay1) ve diger yillik demeleri vergiye tabi tutmustur
(Turhan,2020: 150).

Fransa’da kurumlar vergisi, 1948 yilina kadar gelir vergisinden ayr1 bir vergi degildir.
Gergek kisiler, sahis ve sermaye sirketleri gelirleri {izerinden ortak bir vergi olan sediiler gelir
vergisi 6demekteydi. Sediiler gelir vergisinde gelirler ¢esitli siniflara ayrilmakta ve her
simiflandirma ayr1 ayr1 diizenlemelere tabi tutularak vergilendirilmektedir. Uygulamada sediiler
gelir vergisi, gelir vergisinde olmasi1 gereken ozellikleri yansitmamaktadir. Gelir vergisinde
artan oranh tarife uygulanirken, sediiler gelir vergisinde diiz oranhi vergi tarifesi
uygulanmaktadir. Sediiler gelir vergisi, kooperatif sirketlerine ve birliklerine, sermaye
sirketlerine, kamu kuruluslarina, sinirli sorumluluga sahip diger sirketlere ve kar amaci giiden
diger tiizel kisilere uygulanmak iizere Fransa’da uygulanmistir. Bu ise bugilinkii anlamiyla
Fransa’daki kurumlar vergisinin temellerini olusturmustur (Feyzioglu ve Barda: 1956: 175-
176).

Japonya’da 1894-1895 dénemlerindeki Cin-Japonya savasinin sonrasinda kurumlar
vergisine benzer bir uygulama giindeme gelmistir. Oncelikle gelir vergisi de dahil olmak iizere
cogu vergi, savas masraflarini karsilayabilmesi i¢in gdzden gecirilmistir. Diger bir ifadeyle
savas sonrasi artan harcamalar vergi sisteminin diizenlenmesine yol agmistir. 11k basta kurum
kazanglar1 ile temettii kazanglar1 birbirlerinden ayrilmistir. Bu yillara gelinceye kadar kurum
gelirleri vergilendirilirken temettii gelirleri tizerinden ayrica bir vergi alinmamigtir. Japonya’da
gelir vergisinden ayri bir kurumlar vergisi, ekonomide sermaye birikimini engelledigi
gerekcesiyle gelen tepkilerle donemin hiikiimetini sinirlandirmistir. Dolasiyla 1899 yilindaki
vergi reformuyla istenilen kurumlar vergisi uygulamasma gecilememistir. 1904-1905
doneminde gerceklesen Japon-Rus savasi da kamu harcamalarina sebep olmus ve bu artan kamu
harcamalarinin finansman ihtiyacini giderebilmek amaciyla gelir vergisinde 1920-1940 yillar
arasinda onemli degisikliler yapilmasina yol agmistir. Bu degisikle birlikte gelir vergisine
gercek kisiler tabi olurken kurumlar vergisine sirketler tabi olmustur (Onder, 1980: 10-12).
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Tiirkiye’de kurumlar vergisi uygulamasi diinyadaki gelismelere paraleldir. 1917 yilinda
temettii vergisi ile kurum kazanglar1 vergilendirilmeye baglanmistir. 1925 yilinda asar
vergisinin kaldirilmasi iizerine temettii vergisinin yerine 1926 yilinda kazang vergisi
uygulanmaya konulmustur. Bu vergi hem gergek kisilerin gelirlerini hem de kurum kazanglarini
vergi kapsamina almistir. Ancak iilkemizde gelir vergisinden ayri ilk kurumlar vergisi
uygulamasi, 1949 yilinda gelir vergisi reformuyla kabul edilip 1950 yilinda yiiriirliige giren
5422 say1li Kurumlar Vergisi Kanunu’yla kurum kazanclar1 vergilendirilmistir. Glinlimiizde ise
2007 yilindan itibaren yiiriirliikte bulunan 5520 sayili kurumlar vergisi kanunu
uygulanmaktadir (Turhan, 2020: 151; Mutluer vd., 2016: 247).

Bir sonraki boliimde Kurumlar Vergisi ile ilgili teorik goriisler ele alinacaktir.

1.4. Kurumlar Vergisiyle ilgili Teorik Goriisler

Devletler varolusundan itibaren XX. ylizyilin baslarina kadar vatandaslarini herhangi
bir ayrima (gercek veya tiizel kisilik) tabi tutmadan elde ettikleri gelirleri iizerinden
vergilendirmekteydi. Fakat sanayi devrimi sonucunda sermaye sirketi sayisinin hizla artmasi
ve savaglar sonucunda meydana gelen kayiplar, kamu harcamalarimi arttirmistir. Bu artig
neticesinde, kurumlarin vergilendirilmesi ve ayr tiizel kisilige sahip oldugunu belirten ¢esitli
gorlisler ortaya ¢ikmistir. Gergek kisilerden alinan gelir vergisinin yaninda, gelir vergisini
tamamlayan bir kurumlar vergisi uygulamasi, basta Avrupa iilkeleri ve ABD olmak iizere
birgok iilkede uygulanmaya baglamistir.

Kurumlar vergisiyle ilgili gesitli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan bazisi gelir
vergisinin  varligimm1  desteklemekteyken, bazilar1 ise kurumlar vergisinin = varhigim
desteklememektedir. Genel itibariyle bu goriisler iki yaklagim altinda toplanmaktadir. Bu
yaklagimlardan ilki, gelir vergisi ile kurumlar vergisinin birlestirilmesi (entegrasyonu)’dir. Bu
goriise gore, gelir vergisine ek olarak kurumlar vergisi alinmasi, ¢ifte vergilendirmeye neden
olmaktadir. Diger bir ifadeyle kurum kazanglar1 kurum ortaklarina ait oldugundan ayni vergi
matrahi iki kere vergilendirilmektedir. Ikinci yaklasim ise kurumlarm ayri bir kisilige sahip
oldugunu ve birtakim ayricaliklari bulunmasi nedeniyle, ayri1 olarak vergilendirilmesi
gerektigini savunmaktadirlar (Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 121).

Asagidaki tablo 1.2°de kurumlar vergisinin varhigimi destekleyen ve desteklemeyen

goriiseler bulunmaktadir.

Tablo 1.2 Kurumlar Vergisinin Varhgim Destekleyen ve Desteklemeyen Goriisler

Kurumlar Vergisinin Varligini Gereksiz e (ifte Vergilendirmeye Yol A¢tigin1 Savunan Gorisler.

Bulan Goriisler
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Kurumlar Vergisinin Varligmi Gerekli Imtiyaz Bedeli Teorisi,

Gayr1 Sahsi Odeme Giicii Teorisi,

Hizmet ve Sosyal Maliyetler Bedeli Teorisi,

Iktisadi ve Sosyal Denetleme Araci Teorisi,

Gelir Vergisini Tamamlama Araci Teorisi,

Emek ve Sermayeden FElde Edilen Gelirleri Ayirma
Teorisi,

e Uygun Gelir Kaynagi Olma Teorisi.

Bulan Gorugler

Kaynake¢a: Mutluer vd. 2016: 348-350; Aksoy, 1994: 379-382; Muter vd., 2012: 245-247.
Tablo 1.2°de belirtildigi gibi kurumlar vergisinin varligin1 destekleyenler oldugu gibi

desteklemeyenlerde mevcuttur. Bir sonraki boliimde bunlara yer verilmektedir.

1.4.1. Kurumlar Vergisinin Varhgm Desteklemeyen Gériisler

Gelir vergisinden ayr1 bir kurumlar vergisine gerek olmadigini savunan gorisler,
kurumlar ve gelir vergisinin konusunun ayni oldugu séylemektedirler. Diger bir ifadeyle her
ikisinin de geliri vergilendirdigini, kurum kazanglar1 dagitildiklarinda bu kazanglar kurum
ortaklarinin geliri sayilarak gelir vergisiyle vergilendirilecegini, kurum ortaklarinin ise ayri bir
vergiye tabi tutulmasinin ¢ifte vergilendirilmeye sebep olacagini ileri stirmislerdir (Mutluer vd.,
2016: 251).

1.4.1.1. Kurumlar Vergisi Uygulamasinin Cifte Vergilendirmeye Yol Ac¢tigim Savunan
Goriisler

Cifte vergilendirme tartismasini tarihte ilk kez J.S. Mill (1806-1873) tarafindan ortaya
konulmustur. XIX. yiizyildan beri gelir ve kurumlar vergisinin birlikte uygulanmasinin bir gifte
vergilendirme sorununu birlikte getirdigi hususu ¢ok tartisilmistir. Bu tartismalar neticesinde
ise, gelir vergisi ve kurumlar vergisi entegrasyonu ¢oziim olarak getirilmistir (Ozansoy, 2010:
135). Bu yaklasim tarzi biitiinlestirici yaklasim olarak da bilinmektedir ve gelir vergisiyle
kurumlar vergisinin birlestirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler (Edizdogan ve Celikkaya,
2012: 122).

Kurumlar agisindan bakildugnda entegrasyon teorisi, ger¢ege dayanmayan
varsayimlardan olugmaktadir. Entegrasyon teorisi taraftarlari, gelir vergisinden ayri bir
kurumlar vergisi alinmasina gerek olmadigimi sdylemektedirler. Kurumlarin kazanglarinin
ortaklarina ait oldugunu ve ortaklarin paylarina diisen bu kazanglar icin gelir vergisi
odediklerini belirtmektedirler. Esasinda vergilerin alinmasinda hangi yontem kullanirsa
kullanilsin sonug olarak, biitiin vergilerin gercek yiiklenicisi gergek kisilerdir ve vergilemede
adalet ilkesi yalniz bunlar acisindan degerlendirilebilir. Genis kapsamli bir gelir kavrami
dahilinde, gelirin kaynagindan bir biitiin olarak vergilendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde

gelir vergisinin yani1 sira bagimsiz bir kurumlar vergisinin uygulamaya konulmasi cifte
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vergilemeye neden olmaktadir. Bu nedenle gelir vergisine kiyasla dagitilmayan kazanclar
farkl1 bir oranda mecbur birakan ve dagitilan kazanglar iki kez vergilendiren diizenlemeden
hosnut kalmayan bu goriisiin savunuculari, bagimisiz bir kurumlar vergisinin bulunmadigini,
aksine kurumlardan elde edilen biitiin kazanglar1 ayn1 diger gelir tiirleri gibi gelir verisi ile
kavrandig bir sistem 6nermektedir (Turhan 2020: 151-152).

Bu goriis kurumlar vergisinin gifte vergilemeye neden olduklarini savunsalar da
zamanla uygulamada ¢ifte vergilendirmeye yol agmadigi belirtilerek elestirilmistir. Kurumlar
vergisi, kurumlarin kazanglar1 tizerinden alinan bir vergi iken, kurum kazanglari, ortaklara
dagitilmast sonucunda kisisel gelir vergisine doniiserek gelir vergisine de tabi tutulmaktadir.
Diger bir ifadeyle kurumlar vergisi miikellefleri, kurumlar faaliyetleri neticesinde elde ettikleri
kazanglar1 vergilendirilirken gelir vergisi miikellefleri ise kurum ortagi olmasindan dolay1
vergilendirilmektedir. Dolasiyla gelir ve kurumlar vergisi, farkli asamada ve farkli sebeplerle
vergilendirilmektedir (Bila,1986:19-20).

Bu goriis kisaca, gelir vergisine ek olarak kurumlar vergisi alinmasi, kurum ortaklarinin
gelir vergisi yaninda kurumlar vergisi 6demesinede yol agarak iki kez vergilendirilmis olacagini
on gordiiklerinden ayrica bir kurumlar vergisinin alinmasim desteklememektedirler. ilerleyen
stirecte kurumlar vergisi ve gelir vergisinin farkli asamalarda ve farkli nedenlerden
vergilendirildigi icin ¢ifte vergilemeye neden olmadigini ileri siirenler tarafindan elestirilmistir

ve kurumlar vergisinin alinmasini desteklememislerdir.

1.4.2. Kurumlar Vergisinin Varhgm Destekleyen Goriisler
Gelir vergisinden ayr1 bir kurumlar vergisinin alinmasi1 gerekli bulanlar, kurumlar

vergisinin gerekliligini ¢esitli agilardan savunmustur. Bu goriisler sunlardir (Aksoy, 1994: 379-
382; Muter vd., 2012: 245-247);

e Iimtiyaz Bedeli Teorisi,

e Gayr Sahsi Odeme Giicii Teorisi,

e Hizmet ve Sosyal Maliyetler Bedeli Teorisi,

e Iktisadi ve Sosyal Denetleme Araci Teorisi,

e Gelir Vergisini Tamamlama Araci Teorisi,

e Emek ve Sermayeden Elde Edilen Gelirleri Ayirma Teorisi,

e Uygun Gelir Kaynagi Olma Teorisi.
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1.4.2.1. imtiyaz Bedeli Teorisi

Ticari ve sinai faaliyette bulunan kurumlar, gercek kisilere kiyasla is yasaminda daha
fazla avantaja sahiptir. Gergek kisiler ve hatta sahis sirketleri, ticari faaliyetlerde muhataplarina
kars1 biitiin mal varliklartyla sinirsiz bir sekilde sorumludur. Faaliyetleri dolastyla kurumlarin
sorumluluklar ise smirlidir. Diger bir ifadeyle kurumlar, sadece koyduklar1 sermaye kadar
sorumludurlar. Sinirli sorumluluk, girisimcilik ruhunu gelistirmekle kalmayip servetlerini riske
atmaksizin getirisi yiiksek yatirnm ve girisimlere atilmalarini tesvik etmektedir. Ayrica
kurumlarin hisse senedi ¢ikarmalar1 daha kolay biiylimelerine ve yeteri kadar yatirnm yapma
olanaklarina sahiptir. Kurumlara biiyiik avantaj saglayan unsur ise tahvil ¢ikarabilme
olanaklarma sahip olmasidir. Tahvil c¢ikarabilme imkanina sahip olan kurumlar, kolay
borglanma imkanina sahip olmaktadirlar. Ozetle hisse senedi ve tahvil ¢ikarip daha kolay
finansman olanaklaria erisen kurumlar (sermaye sirketleri), 6zellikle biiyiime ve gelisme
acisindan diger hukuki kurumlara (sahis sirketleri) kiyasla rekabet iistiinliigii saglamaktadir.
Dolasiyla sermaye sirketleri ile rekabet halinde olan sahis sirketleri veya ortaklari, kendi
aleyhlerine bozulan dengenin ayr1 bir Kurumlar Vergisi’yle kurulmasi, vergilemede rekabetin
tarafsizlig1 ilkesinin de dogal sonucudur. Dogal olarak bu tiir avantajlarin bir bedelini olmasi
gerektigini savunmaktadirlar (Turhan, 2020: 153; Mutluer vd., 2016: 249).

Kurum kazanglariin tiimiiniin, siralanan bu ayricaliklardan kaynaklanmadigi ileri
stiriilerek, s6z konusu bu goriise birtakim elestiriler de getirilmistir. Fakat yapilan elestiriler,
Kurumlar Vergisi’nin varlig1 agisindan ayricalik goriisiiniin degerini azaltmamis ve bir¢ok
diinya tlkesinde, bu tiir bir verginin uygulamaya gecisini énleyememistir (Mutluer vd., 2016:
249).

Ozetle imtiyaz bedeli teorisi, kurumlarin siirli sorumluluga sahip olup tahvil ve hisse
senedi ¢ikarmasi, gergek Kkisilere kiyasla kurumlara gesitli ayricaliklar yarattigini ifade
etmektedir. Bu ayricaliklar ise kurumlarin daha girisimci olmalarina yol agmaktadir. Ayrica
genis finansman olanaklarina sahip olmasi da daha ¢abuk biiyiimelerine neden olmaktadir. Bu

nedenle kurumlar vergisi alinmasini desteklemektedir.

1.4.2.2. Gayn1 Sahsi Odeme Giicii Teorisi

Gayr1 sahsi 6deme giicii teorisini savunan en 6nemli temsilcisi, Italyan maliyeci
Griziotti (1884-1956)’dir. Griziotti’ye gore kollektif iktisadi birimlerin, kendilerini teskil eden
bireylerden ayr bir giice sahiptir. Hukuki imtiyazlarina ek olarak, ayrica iktisadi imtiyazlara
sahiptir. Kollektif iktisadi birimler, kendisine has finansal araglara (hisse senedi ve borg senedi),

hedeflere ve sorumluluga sahiptir (Bulutoglu, 1958: 202-2003). Diger bir ifadeyle kurumlarin
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ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmasi nedeniyle, ortaklarindan ayr1 bir hukuki giice ve hepsinden
daha fazla iktisadi giicli sahip olmaktadir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 384).

Bu goriis, kurumlari meydana getiren ortaklarindan ayr1 ve ortaklara nazaran daha ¢ok
ekonomik giicleri bulunmaktadir. Farkli bir degisle, sermaye sirketleri ve kurumlarinin ayri bir
tiizel kisilik olarak ortaklarindan ayr1 ddeme giiciine sahiptir. Ilaveten ortak bulma, bor¢lanma,
rizikoya sahip olma ve sermayeyi temin etme bakimindan bireylere gore oldukca giicliidiir.
Biiyiik sirketler, piyasadan mali kaynak saglama bakimindan, bireylere oranla daha fazla
olanaklar1 bulunmaktadir. Dolasiyla kuramlar1 olusturan getiren kisilerden ayr1 bir ekonomik
giice sahip degildirler. Kisaca hukuki kisiliginin yam sira, iktisadi ve mali 6zerkligi olan
kuruluslarin ayri bir vergi 6deme giicii bulunmaktadir. Bu nedenden devletler, gelir vergisinin
yaninda ayr1 bir kurumlar vergisi almaktadir. Ilaveten 6deme giiciiniin ayr1 ve bagimsiz bir vergi
alinmasi hem adalet hem de 6deme giiciiniin olmasinin bir sonucudur. (Turhan, 2020: 153;
Aksoy, 1994: 380).

Kurumlarin kazang¢larinin dagitilmis veya dagitilmamis olmasinin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bunun sebebi ortaklarin, kurum kazanglariin dagitilmas: hususunda etkisi
cok azdir. Dolasiyla genelde sirket yonetim kurullarinin karar vermesi gerekmekte ve kazancin
cogunun ihtiyatlara ayirmalari, ortaklar nezdinde vergilendirme imkani bulunmamaktadir
(Turhan, 2020: 152-153).

Cesitli nedenlerden dolay1 her ne kadar gelir vergisinden ayr1 bir kurumlar vergisi
alimmas1 gerektigi savunulsa da zamanla bu goriisiin ¢esitli eksiklikleri ortaya ¢ikmis ve ¢esitli
elestirilere ugramistir. Bu goriise yapilan elestirilerden en 6nemlisini vergi 6deme giicliniin
Olclilememesi olusturmaktadir. Ayrica kurumlarin safi kazanglarinin miktar1 fark etmeksizin
ayn1 oranda vergilendirilmesi, kurumlarin iktisadi giicleri arasindaki farkliliklarin dikkate
alinmadiginin gostergesidir. Yapilan elestirilerin diger boyutunu ise kurumsallasmanin bir
imtiyaza veya faydaya yol acamadigi ve hatta baslangicta yeni kurulan sirketlerin bazi
ayricaliklardan yararlanma olanaklar1 sinirli kalmasi olusturmaktadir (Aksoy, 1994: 380).

Bu teori kisaca, kurumlarin tiizel kisilige sahip olmasi ve kendilerine has finansal
aracglara sahip olmasi nedeniyle, ortaklarina kiyasla daha giiclii ve ayr1 bir 6deme giiciine
sahiptir. Diger bir ifadeyle kurumlarin hukuki ayricaliginin yaninda mali 6zerklige sahip
olmasindan dolay1, gelir vergisinden ayri bir kurumlar vergisi alinmasini desteklemektedirler.
Vergi 6deme giiclinlin 6l¢iilememesi ve kurumsallagmanin bir ayricaliga yol agmamasi gibi

cesitli eksiklerden dolay1 da elestirilmistir.
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1.4.2.3. Hizmet ve Sosyal Maliyetler Bedeli Teorisi

Bu teori, uygun sekilde isletmeye devredebilen fakat 6zel isletme hesaplarina dahil
edilmeyen belirli sosyal maliyetleri karsilamak i¢in firmalarin vergilendirilmesini hakli
oldugunu sdyleyen fayda teorisiyle ilgilidir. Bu yaklasima goére, sosyal maliyetler ikiye
ayrilmaktadir. Ilki, kamu hizmetlerinin firmalara sagladigi faydalar iken digeri firma
faaliyetlerinden dogan zararlardir (Goode, 1951: 30-31).

Devlet kamu harcamalar1 vasitasiyla bazi hizmetler sunmaktadir. Devletin sundugu bu
hizmetlerden gergek kisiler gibi kurumlar da faydalanmaktadir. Dolasiyla kurumlarin
kazancglarin bir kismiin devletin sundugu hizmetlerin bir bedeli olarak devlet tarafindan
vergilendirmesini hakli kilmaktadir. Firmalarin bu kamu hizmetlerinden yararlanmasinin
yaninda devlete bir maliyeti vardir. Ornegin, niifus etkinligini saglamak icin egitim ve saglik
hizmeti sunarken hukukun devami, yolsuzlukla miicadele ve miilkiyet haklarinin korunmasi
gibi bircok aragla piyasay: diizenleyerek devamliligini saglamaktadir. Devletin sundugu kamu
hizmetlerinin de bir tiretim faktorii oldugunu ifade eden bu goriise gore, kurumlarin da devlete
vergi 6demesi gerekmektedir. (Bulutoglu,1958: 204; Groves, 1939: 178; Goode, 1951: 30).

Ikincisi sosyal maliyet ise firma faaliyetleri sonucunda ¢evreye yaymis oldugu dissal
zararlardir. Endiistriyel faaliyetler sonucunda bulunduklar1 ¢evreye atiklari, hava kirliligi,
akarsu kaynaklarmin kirletilmesi, meslek hastaliklarinin yayginlagsmasi, is kazalari,
gecekondulasma, giiriiltii gibi bircok unsur topluma bir sosyal maliyet yliklemektedir. Bu
maliyetler sirketlerin bliyiimesiyle ¢ok biiyiik boyutlara ulagmistir. Birinci tiir sosyal maliyetler
ve ikinci tiir sosyal maliyetler, kurumlarin 06zel hesaplarinda bir maliyet olarak
bulunmamaktadir. Ayrica kurumlar vergisinin maliyet-fiyat yapisim1 ve ekonomideki kaynak
tahsisini bozmaktadir. Dolasiyla bu teori, firmalarin sebep oldugu sosyal maliyetlerin ve
kullandig1 hizmetlerin bir bedeli olarak devletin vergi almasini hakli bulmaktadir. (Goodle,
1951: 30; Mutluer vd., 2016: 250).

Devletin maliyetleri azaltarak, pazar1 genisleterek, finansal islemleri kolaylastirarak ve
benzeri yollarla ticari faaliyetlere fayda saglayan bir¢ok hizmet sunmasindan sadece sirketler
degil, ayn1 zamanda diger ticari organizasyon bi¢imleri de bundan yararlanmaktadir (Musgrave
ve Musgrave, 1989: 373). Bu nedenle tam olarak kurumlar vergisinin haklilik nedenini izah
edememektedir. Ticari ve smai faaliyetlerinin maliyetlerine, devletin sunmus oldugu
hizmetlerin bedeliyle, dissal zararlarin da sosyal maliyetler olarak eklenecekse bu goriis,
tiretilen mallarin degerinden dolayli bir vergi alinmasini hakli gorebilir. (Aksoy, 1994: 381).

Bu goriis, zaman igerisinde elestirilere maruz kalarak 6dnemini yitirmistir. Elestirilerin

odak noktasinda ise kimin hangi hizmeti ne kadar kullanip, ondan ne kadar faydalandiginin
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Olglilememesi yatmaktadir. Ayrica devletin sundugu hizmetten kurumlar vergisi
miikelleflerinin yaninda biitiin tiizel ve gergek kisiler de faydalanmaktadir (Abag, 1974: 8).
Ozetle hizmet ve sosyal maliyetleri teorisi, devletin kurumlara sundugu hizmetlerden ve
kurumlarin faaliyetleri sonucunda, iki sosyal maliyet ortaya ¢ikardigi yiiziinden kurumlarin
vergilendirilmesini desteklemektedir. Fakat zamanla ugradig1 elestiriler sonucunda onemi

kaybolmustur.

1.4.2.4. iktisadi ve Sosyal Denetleme Araci Teorisi

Giliniimiiz sirketlerinin ¢ok genis finansman olanaklarina sahip olmasi, sirketlerin ¢ok
biiyiik ekonomik giicii elinde bulundurmalarina yol agmistir. Bu, sirketlerin hizli biiyiimesine
ve gilic toplama egilimine yol agarak, toplum agisindan zararli olacagi goriisiinii ortaya
cikarmaktadir. Dolasiyla bu biiylimeyi engellemek i¢in kurumlar vergisine basvurulmaktadir.
Ayrica kurumlar vergisi vasitasiyla monopollesmeyi ve asir1 sermaye birikimini engellemek
icin de kullanilmaktadir. Sonug olarak Kurumlar Vergisi araciligiyla biiylik kurumlarin iktisadi
ve sosyal amaglarini kontrol altina almak ve toplumun aleyhine olan bir ise girmelerine engel
olunmak istenmektedir (Aksoy, 1994: 381; Groves, 1946: 146).

Tarihte ilk kez ABD Baskani Taft tarafindan biiyiik sirketlerin zararlarindan korunmak
ve onlar1 kontrol altina almak i¢in kurumlar vergisi kullanabilecegini sdylemistir. Kongrede
sirketin karlar1 iizerinden bir resim vergisi alinmasin1 (hemen sonrasinda 1909°da Kurumlar
Vergisi izlemekte) tavsiye ederken, meydana gelen zararlarin ¢ogundan biiyiik sirketleri
sorumlu tutmaktadir. Ayrica Baskan William Howard Taft (1857-1930), kurumlarin
yetkilerinin daha fazla kotliye kullanmasini engellemeye yonelik, denetim kontroliiniin
dayandirilacagi kayit ve bilgiler igin kurumlar vergisinin 6nemini vurgulamaktadir (Goode,
1951 :38-39).

Bu goriis, kurumlarin denetiminin kurumlar vergisi araciligiyla varligini savunmus
olmasina ragmen, kurumlar vergisinin haklilik sebebini ve nigin kurumlar vergisi sorusunu tam
agiklayamamaktadir. Kurumlar vergisi, yalnizca belirli bir bilyiikliige ulasmis toplum geneline
zarar verebilecek kurumlardan degil, ayn1 zamanda biitiin kurumlardan alinmaktadir. Diger bir
ifadeyle kurumlar vergisi kapsamina yalnizca biiyiik kurumlar girmemektedir. Topluma zarar
verme potansiyeli olmayan ve iilkelerin mali, ekonomik ve sosyal politikalarina yon verecek
veya etki edebilecek giice sahip olmayan kurumlar da kurumlar vergisi 6demektedir. Ayrica
biiyiik kurumlarla miicadelede kurumlar vergisinin artan oranlt yapisinin, vergilemede adaletin

saglanmasi i¢in etkili oldugu bilinmektedir. Fakat bu higbir iilkede uygulamaya konulmamistir



19

ve ¢ok uluslu sirketlerin iilkeye yatirimlarinin azaltacagi korkusuyla siyasilerin ¢ogu, bu

uygulamadan kagimmaktadir (Bulutoglu,1962: 195-196).

1.4.2.5. Gelir Vergisini Tamamlama Araci Teorisi

Bu teoriyi savunanlar kurumlar vergisini, gelir vergisinin bosluklarini doldurmak ve onu
tamamlamak sebebine dayandigini belirtmislerdir (Bulutoglu, 1962: 205). Kurumlar ekonomik
hayatin dogal isleyisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ve kurumlarin gelirleri de Kurumlar
vergisine tabi olmadigindan, gelir vergisine tabi olmustur. Bu nedenle, sermaye sirketlerinin
dagitilmayan karlari, gelir vergisi kapsami disinda kalmis olacak ve kurumlarin biriken
ithtiyatlarin, hisse senetlerinin degerinde meydana getirdigi yiikselisler neticesinde bunlarin
satisindan elde edilen deger artislar1 vergi disinda kalmis olacaktir (Aksoy, 1994: 382; Muter
vd., 2012: 246).

Bu iddia da zaman igerisinde elestiriye ugramistir ve kurumlar vergisini hakl
kilamamaktadir. Hakli olmamasinin sebebi ise paraya cevrilen sermaye artislar1 vergiye tabi
olmadiginda bir agik yaratmasidir. Ancak kurumlar vergisi alinmadan sermaye artiglarinin
paraya cevrilmesiyle vergiye tabi olmasi, bu ac¢ig1 kapatilabilir (Bulutoglu, 1962: 206).
Giliniimiizde ise kurumlar vergisi araciligiyla hem sermaye artiglari hem de hisse senetlerinin
satilmas1 sonucunda ele edilen deger artislarinin vergilendirilmesi olanagi bulunmaktadir

(Muter vd., 2012: 246).

1.4.2.6. Emek ve Sermayeden Elde Edilen Gelirleri Ayirma Teorisi

Ayirma teorisi, sadece gelirin tutarina gore degil ayn1 zamanda gelirin elde edildigi
kaynak bakimindan da farkli 6deme giiciinii i¢erdigini ileri stirmektedir. Bu teori, sermaye
kazanclarindan elde edilen gelirler emek {izerinden kazanilan gelirlere kiyasla daha fazla 6deme
giicline sahip oldugu fikrini igermektedir. Buradan hareketle bu teoriye gore, kurum
kazanglarindan elde edilen sermaye iradinin, emek gelirine kiyasla daha agir bir sekilde
vergilendirilmesi gerektigini sdylemektedir. Bazi maliyeciler ayirma teorisini dogal ve teorik
acidan kabul etse de bu goriise hak vermek dogru degildir. (Aksoy, 1994: 382; Bulutoglu, 1962:
206).

Ayirma goriisli zamanla cesitli elestirilere maruz kalmistir. Bu goriise gelen elestiriler,
sadece ayirma ilkesini gerceklestirme i¢in mutlaka ayri1 bir kurumlar vergisi alinmasinin
mecburi olmadigini, sermaye gelirinin hepsinin sermaye sirketlerinden gelmedigi ve kurumlar
vergisi ile tiim sermaye sirketlerinin vergilendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica
sermaye lizerinden elde edilen yiiksek gelirle diisiik bir geliri, ayn1 sinifa sokmak veya ayni

derece ayrima tabi tutmak gergege uygun diismemektedir (Aksoy, 1994: 382).
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Her ne kadar ayirma teorisi sermaye gelirinin emek gelirine kiyasla daha fazla
vergilendirilmesi gerektigini savunsa da uygulama agisindan bakildiginda pek ¢ok iilkede buna
rastlanmamaktadir. Bu, ikinci bolimde gesitli iilkelerin kurumlar vergisi gelirlerinin vergi

gelirleri igerisindeki kapsadig1 yere bakildiginda daha net goriilebilmektedir.

1.4.2.7. Uygun Gelir Kaynagi Olma Teorisi

Bu teoride, devletler vergi politikalarin1 en az direnmeyle en fazla gelir elde edecek
sekilde diizenlemektedirler. Farkli bir ifadeyle devlet, gelir ihtiyaglarin1 giderebilmek i¢in en
az siyasi ve miikellef tepkisinin olacagi vergi tiirlerini tercih etmektedirler. Devletler kendi
menfaatleri geregi boyle bir vergi politikalarini uygulamaktadir. Ayrica sermaye sirketlerinde
vergi ylikiinii hisse senedi sahipleri tasimaktadir ve genellikle hisse senedi sahipleri toplumun
varlikli kisileri oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayilmalar altinda, kurumlar vergisinin en
uygun gelir kaynagi oldugu iddia edilerek kurumlar vergisinin hakliligini ileri stirtilmiistiir
(Bulutoglu, 1962: 207; Aksoy, 1994: 382-383).

Kurumlar vergisinin gerekli oldugunu agiklamaya ¢alisan diger goriislerie kiyasla bu
teori, kurumlar vergisi’nin haklihigin1 en iyi agiklayan goriistiir. Diinyadaki vergicilik
alanindaki gelismeler bakildiginda kurumlar vergisi uygulamalarina gegcislerin ikinci Diinya
Savasi sonrasinda baslandigi goriilmektedir. Nitekim bu durum, kurumlar vergisinin verimi
yiiksek bir vergi oldugu ve devletlerin boyle bir vergiden vazgegemeyecegini gostermektedir

(Mutluer vd., 2016: 250-251).

Kurumlar vergisinin gerekli ve gereksiz oldugunu savunan goriislerin her birinin ayri
ayr1 hakli taraflar1 bunulmaktadir. Her ne kadar bu goriislerin hakli taraflari olsa da kurumlar
vergisi aciklamakta yetersizlerdir ve kurumlar vergisinin varligmi giiclii bir temele
dayandiramamaktadir. Ancak kurumlar vergisinin varligini veya haklilik nedeni bu goriislerden
birine dayandirmak miimkiin olmadig1 halde aslinda kurumlar vergisinin varligindaki ana etken,

devletlerin mali kaynak bulma arayislaridir.

1.5 Kurumlar Vergisi Uygulamalarinda Karsilasilan Sistemler

Kurumlar vergisi uygulamalarinda da gelir vergisinden ayri bir kurumlar vergisi
alinmamasii gerektigine yonelik tartismalar kendini gostermistir. Baska bir degisle, soz
konusu goriiglerin uygulamalarina gore iilkeler, goriisleri dogrutulsunda farkli sistemler
uygulamistir. Bu konudaki uygulamalar1 su sekilde ayrima tabi tutabiliriz (Mutluer vd., 2016:
252-253):
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Biitiinlesme Yontemi: Bu yontemde kurum kazanclari ortaklara aittir. Diger bir
ifadeyle kurumun elde ettigi kazanglar dagitilsin veya dagitilmasin, bunlarin ortaklara ait
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Dolasiyla ortaklar, kurum biinyesinde biraktig1 kazanglar
veya dagitilmak suretiyle elde etmis oldugu kazanglar1 kendi beyannamelerinde gostererek
vergisini 0demektedir. S6z konusu durumda kurumlarin 6dedigi kurumlar vergisi

yikiimliiliglinii, vergi sorumlusu gibi gérev yapmaya benzetilebilir.

Ayn Kisilik Yontemi: Bu yontemin uygulamasinda kurumlar ile onu olusturan kisiler
hukuken ayr1 kisi olarak diisiiniilmektedir. Dolasiyla bu durumda, 6nce kurum kazanclari
iizerinden kurumlar vergisi O0denmektedir ve sonrasinda kurum kazancglar1 ortaklara
dagitildiginda ise ortaklarin elde etmis oldugu kazanclar iizerinden gelir vergisi miikellefi
olmaktadir. Diger bir ifadeyle ayni kazang iki kere vergiye tabi olunmus gibi bir sonug ortaya

cikmaktadir.

Ayri Oranlar Uygulama Yoéntemi: Bu yontemim uygulamasinda kurumlar tarafindan
dagitlan ya da dagitilmayan kurum kazanglar1 farkli oranlarda vergilendirilmektedir.
Dagitilmayan kurum kazanglar1 dagitilan kurum kazanglarina gore daha yiiksek vergi
oranlarinda vergilendirilmektedir. Dagitilmayan kurum kazang¢larinin daha yiiksek oranlarda
vergilendirilmesindeki amag¢, kurum kazanglarmin datilmayarak kurumda alikonulmasini

engellemektedir.

Vergi Alacagr Yontemi: Bu yontemin uygulamasinda dnce kurum, kurum kazanci
iizerinden vergi 6demektedir. Sonrasinda kurum kazanglar1 ortaklara dagitildiginda, ortaklar
kazanglarmi gelir vergisi matrahina ekleyerek vergilerini hesaplamaktadir. Daha sonra da
hesaplanan kurumlar vergisi tutar: tizerinden vergi alacagi olarak kabul edilen tutar indirilerek
odenecek vergi tutart hesaplanmaktadir. Bu yontemdeki amag ayni kazang tizerinden iki kez

vergiye tabi tutlmasini engellemektedir.
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IKiNCi BOLUM
KURESELLESMENIN KURUMLAR VERGISI POLITIKASINA ETKILERI ve
KURUMLAR VERGISINDE EKONOMIK TRENDLER

Kiiresellesmeyle beraber ekonomilerin birbirine entegre olmasi filkelerin vergi
politikalarini etkilemistir. Dolasiyla tilkeler vergi politikalarin1 uygularken {ilkelerin vergi
politikalariyla uygun bir politikaya yonelmek zorunda kalmislardir. Ozellikle piyasa
ekonomisine ge¢is ve sermaye hareketlerinin 6niindeki engellerin kalkmasi, gelismekte olan
iilkelerin kurumlar vergisi politikalarint etkilemistir. Gelismekte olan {ilkeler sermaye
birikiminden yoksun oldugundan yabanci sermayeyi kendi iilkelerine ¢gekebilmek i¢in kurumlar
vergisi oranlarin1 diisiirmekte ve ¢esitli vergisel tesviklerde bulunmaktadir. Kurumlar vergisi
oranindaki bu diisiis 1989 yili baz alindiginda 2020 yilina kadar yaklasik yiizde elli bir diisiis
yasanmistir.

Gelismekte olan iilkelerin yabanci yatirimlar i¢in kurumlar vergisi oranlarinda bir
indirim yapmakta ve gesitli imtiyazlar saglayarak yabanci yatirimci i¢in uygun bir yatirim
ortami yaratmaktadir. Diger bir ifadeyle yabanci yatirimeilari tilkelerine ¢ekebilmek i¢in uygun
yatirim iklimi politikalarina (Investment Climate Policy) yonelmislerdir. Dolasiyla yabanci
yatirimcilara yonelik saglanan yatinm ortami neticesinde yatirimcilar, vergi yiiklerini
hafifletmek ve karlarin1 maksimize etmek i¢in ¢esitli vergi stratejilerini izleyerek kendilerine
en uygun ortam nerdeyse oraya dogru yonelmektedir. Bunun sonucunda iilkeler, kendilerine
dogrudan yabanc1 yatirimi ¢ekebilmek i¢in vergi rekabetine girerek kurumlar vergisi oranlarini
diistirmiislerdir.

Bu boliimde sirasiyla ticari sermayenin kiiresellesmesi ve {lilkelerin yatirnm iklimi
politikalarii olusturmasi, ¢cokuluslu sirketlerin vergi politikalar1 ve {ilkelerin kurumlar vergisi
politikasina etkisi, kiiresel vergi rekabetinin olusmasi ve kurumlar vergisi oranlarindaki rekabet
ve son olarak dogrudan yabanci yatirimlardaki rekabet ve kurumlar vergisi oranlarina etkisi

konulari ele alinmaktadir.

2.1. Ticari Sermayenin Kiiresellesmesi ve Ulkelerin Yatirnm Iklimini Saglamaya Doniik
Politikalar Olusturmasi

Gelisen iilkeler kiiresellesmeyle beraber ¢okuluslu sirketlerin {ilkelerine yatirim
yapmalari i¢in vergi tesvikleri, miilkiyet haklariin korunmasi, vergi oranlarinda indirim ve
ticari liberalizasyon gibi ¢esitli politikalar olusturmustur. Bu olusturulan politikalarin tamami

yatirim iklimini kavramiyla ifade edilmektedir. Ozellikle kiiresellesmeyle beraber sermaye
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hareketlerinin Oniindeki engellerin kalkmasi, iilkelerin yatinm iklimi politikalarinin
olusturmasina yoneltmistir. Bir sonraki kisimda (2.1.1) Tablo 2.1’de gelisen iilkelere
bakildiginda 1970 yilinda gerg¢eklesen dogrudan yabanci yatirim 3.766 milyar dolar iken 2019
yilinda 684.723 milyar dolara yiikselmistir. ~ Sekilde ayni zamanda dogrudan yabanci
yatirimlarin 1990 yilindan sonra gelisen iilkeler dogru hizla yoneldigi agik¢a goriilmektedir.
Ayrica iilkeler ¢okuluslu sirketlere vergi tesvikleri vererek ve vergi oranlarini diisiirerek
birbirleriyle yarigsa girmislerdir. Sovyetlerin yikilmasiyla komiinizmden piyasa ekonomisine
gegen ilkelerinde bu yarisa girmesi, kurumlar vergisi oranlarinin diismesini daha da
hizlandirmustr.

Ulkelerin uygun yatirim iklimi saglamaya yonelik politikalartyla ilgili gesitli ¢alismalar1
bulunmaktadir. Bunlardan 6zellikle is yapma kolaylig1 endeksi (Ease of Doing Business Index)
ile ekonomik 6zgiirligii endeksi (Economic Freedom Index) incelenerek gelisen iilkelerin

olusturdugu yatirim iklimi politikalarinda bir iyilesmeye neden olup olmadig ele alinacaktir.

2.1.1. Sermayenin ve Yatirimlarin Kiiresellesmesi

Kiiresellesme siireci sermayenin  Oniindeki engelleri kaldirip  sermayenin
kiiresellesmesine yol agmistir. Sermayenin kiiresellesmesi, sermayenin kitalar ve iilkeler
arasinda higbir engelle karsilasmadan dolasimini serbest hale getirmistir. Bu dolasim ise
cokuluslu sirketler tarafindan saglanmaktadir. Dolasiyla bu sirketler kendilerine en iyi yatirim
ortami yaratildig1 taktirde sermayelerini kitalar arasi veya bir lilkeden baska bir iilkeye
aktarmaktadir. Bu aktarim ise yabanci yatirimin girdigi lilke i¢in avantaj saglarken, yabanci
sermayenin ¢iktig lilkede ise tam tersi bir durum s6z konusu olmaktadir.

Yabanci yatirim, bir kisi veya kurumun bir bagka iilkeye yatirilabilir kaynaklari
tasimasidir (DPT, 2000, 1). Dogrudan yabanci yatirim (DY'Y, Foreign Direct Investment-FDI)
ise genel olarak, bir kaynak {ilkenin yatirimcilarinin, ev sahibi iilkedeki bir isletmede 6nemli
miktarda sermaye miilkiyeti elde etmelerine izin veren siire¢ olarak tanimlanabilir. IMF
Odemeler Dengesi El Kitabi, DYY'yi “yatirrmcinin ekonomisinden farkli bir ekonomide
faaliyet gosteren bir isletmede kalict bir pay elde etmek i¢in yapilan ve yatirimcinin amact
isletmenin yonetiminde etkin bir s6z sahibi olmak olan bir yatirim” olarak tanimlamaktadir
(Aizenman ve Jinjarak, 2009: 1). Dogrudan yatirimet bir birey, bir firma, ¢ok uluslu bir sirket,
bir finans kurumu veya bir hiikiimet olabilir (Accolley, 2003: 5).

DYY, c¢ok uluslu sirketler (CUS, Multinational Corporations-MNC) tarafindan
yapilmaktadir ve CUS’larin 6ziinii olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle CUS’lar DY'Y'nin ana
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kaynagidir. CUS’lar {iretimlerinin bir kismi yurtdisinda yapildig1 i¢in bu adla anilmaktadir
(Accolley, 2003: 5).

CUS’larin yaptigt DYY’ler ozellikle 1980’ler sonrasinda gelismekte olan iilkelere
dogru yonelmis ve gelismekte olan iilkelerin ilgi odagi haline gelmistir. Gelismis iilkeler bu
yillara kadar uluslararasi yatirimeilari kendi iilkelerine ¢ekebilmek i¢in ¢esitli propagandalar ve
tesvikler sunuyorken gelismekte olan {ilkeler, bu yatirimcilara ve yatirimlarina karsi siiphe
duymuslardir. Bunun sebebi ise bu yatirimcilarin iilkenin egemenligini tehlikeye sokacagi ve
doviz ¢ikislarina neden olarak bunu somiirgeciligin bir araci olarak gérmektedirler (DPT, 2000:
3; Karagoz, 2007: 931). Ozellikle 1980’lerden sonra gelismekte olan iilkeler keynesyen iktisat
politikalarin1 terk edip yerine neo-klasik finansal serbestlesme teorindeki Washington
Konsensiisii yaklagimini benimsemislerdir. Bu yaklasim kisaca, finansal araglari arttirmakta ve
faiz oranlarmi serbestlestirerek finansal sistemin etkinligini arttirdigin1 savunmaktadir. 1989
yilinda Washington Konsensiisiiniin kabuliiyle reform yapacak {ilkeler i¢cin 10 madde
hazirlamistir. Bunlar; (i) vergi reformu, (ii) mali disiplin, (ii1) 6zel miilkiyetin korunmasi, (iv)
Ozellestirme, (v) ticaretin serbestlesmesi, (vi) finansal reform, (vii) uluslararasi ticaretin
oniindeki engellerin kalkmasi, (viii) sermaye hareketlerinin liberallesmesi, (ix) serbest faiz
hadleri ve (x) rekabet¢i kur politikalar1 olusturmaktadir (Eroglu, 2002: 24).

Diinyadaki kurumlar vergisi oranlar1 son 40 yilda siirekli diisme egilimindedir. Diinya
capinda 1980 yilinda agirliksiz ortalama kurumlar vergisi oran1 %40,11’°dir. Giinlimiizde ise
ortalama yasal oran %23,85tir. Son 40 yilda bu siirekli diisiis %41°lik bir azalmaya tekabiil
gelmektedir. Ayrica bolgeler bazinda ele alindiginda ise 1980 ve 2020 yilinda ortalama
oranlarda net bir diisiis goriilmektedir. En fazla diislis yasayan Avrupa kitasidir ve 1980 yilinda
ortalama %44,6 iken %55’1ik bir diisiisle 2020 yilinda %27,54’e gerilemistir (Asen, 2020: 8-9).
Kiiresel vergi rekabetinin olugmasi ve kurumlar vergisi oranlarindaki rekabet boliimiinde sekil
1 ve sekil 2’ye bakarak bu diisiis daha net bir sekilde goriilmektedir.

Kurumlar vergisindeki bu diislisle beraber DYY girisleri birbirleriyle paralel
ilerlemektedir. Asagidaki tablo 2.1°de iilke gruplarma gore diinyadaki DYY girislerine yer

verilmistir.

Tablo 2.1 Ulke Gruplarina Gore 1970-2019 Yillar1 Arasindaki Dogrudan Yabanc1 Yatirim Girisleri (Milyon
dolar)

Yillar/Ulkeler Diinya Gelismis Gelisen Gecis Ekonomileri
Ekonomiler Ekonomiler

1970 13.257 9.491 3.766 0

1975 26.396 16.858 9.538 0

1980 54.400 46.978 7.398 24
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1985 55.835 41.748 14.072 15
1990 204.896 170.213 34.608 75
1995 341.537 219.772 117.767 3.999
2000 1.363.215 1.125.227 232.216 5.772
2005 927.402 565.423 330.178 31.801
2010 1.328.215 673.223 579.891 75.101
2015 2.041.770 1.274.405 729.889 37.476
2016 1.983.478 1.265.245 651.979 66.254
2017 1.700.468 950.150 700.636 49.681
2018 1.495.223 761.391 699.306 34.526
2019 1.539.880 800.239 684.723 54.917

Kaynak: UNCTAD DYY Istatistikleri’nden alinarak tarafimizca diizenlenmistir.

Gelisen iilkelere DYY girisleri onceki yillara gore ¢ok daha hizlanmistir. Bunda
sermayenin kiiresellesmesi, finansal diizenlemeler ve gelisen iilkelerdeki Ozellestirme
politikalar1 gibi ¢esitli nedenlerden dolayidir. Gelisen iilkeler 1990 yilinda yaklasik 35 milyar
dolar bir DY girerken gelisen iilkelerde bu 170 milyar dolardir. 2014 yilinda ise ilk kez gelisen
iilkeler gelismekte olan tilkelere gore daha fazla DY'Y almistir. 2019 yilina ise gelisen tilkelere
yaklasik 685 milyar dolar DY'Y girisi olmustur. Bu oran 1990 yilina gore yaklasik 19.5 katidir.
Bu oran kiiresellesmeyle beraber gelisen iilkelere dogru DY'Y girisinin ne kadar ciddi boyutlara
ulagtigin1 gostermektedir.
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Sekil 2.1 Ulke Gruplarina Gére 1970-2019 Yillar1 Arasindaki Dogrudan Yabanc1 Yatirim Girisleri (Milyar
dolar)
Kaynak: UNCTAD

Sekil 2.1°de tiilke gruplar1 arasinda gecis ekonomilerinin yer verilmesinin sebebi
1990’larin baglarinda Sovyetlerin dagilmasiyla ortaya ¢ikan iilkelerin piyasa ekonomisine

gecmesi yatmaktadir.
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Gelismekte olan ekonomilere yonelik DYY akislart 2019 yilinda marjinal bir disiisle
yiizde 2 oraninda 685 milyar dolara geriledi. 2010'dan bu yana, gelismekte olan ekonomilere
akislar, ortalama 674 milyar dolar ile gelismis lilkelere gore cok daha dar bir aralikta seyrederek
nispeten istikrarli olmustur. Ayrica gelismekte olan Asya’ya DYY girislerinde en biiylik 5
alicindan biri olan Cin, ABD’den sonra en biiyiik ikinci DYY alicis1 olmaya devam etmistir
(UNCTAD WIR, 2015:20).

DYY’deki rekabet ve kurumlar vergisi oranlarina etkisi kisminda (2.3) DYY’ler ile
kurumlar vergisi oranlarinin arasindaki Pearson analizi ve regresyon analizine bakilarak
aralarindaki iliskinin uyumu ve birbirlerini etkileme giiciiniin anlagilmasinda katkida
bulunmaktadir.

Bir sonraki kisimda, iilkelerin yatirnm iklimi politikalarini olusturmasi konusuna

deginilecektir.

2.1.2. Ulkelerin Yatirim Iklimi Politikalar1 Olusturmasi

Kiiresellesme siirecinde gelisen iilkeler sermaye birikimi a¢igini gidermek ve DY Y ’leri
iilkelerine ¢ekmek icin ¢ok caba sarf etmislerdir. Bunlardan biri de CUS'larin istegi
dogrultusunda vergileri esneterek sermaye girisini saglamaktir. Bu caba dogrultusunda
kiiresellesme siirecine katilan iilke sayis1 arttikca CUS’lar lehine vergi politikasinin bir rekabet
araci olarak kullanilmasiyla sonuglanmaktadir. Bu sonug ise genelde yatirim iklimi kavramiyla
ifade edilmektedir (Yildiran, Oztiirk ve Bolat, 2008: 1).

Yatirim iklimi, firmalarin verimli bir sekilde yatirim yapmalari, isttihdam yaratmalar1 ve
genislemeleri i¢in firsatlar1 ve tesvikleri sekillendiren, konuma 6zgii bircok faktorii yansitir. Iyi
bir yatirim ortami, mikro isletmelerden ¢ok uluslu sirketlere kadar firmalara verimli yatirim
yapmalari, istihdam yaratmalar1 ve genislemeleri i¢in firsatlar ve tesvikler saglar. Bu nedenle
biiyiime ve yoksullugun azaltilmasinda merkezi bir rol oynar (Diinya Bankasi, 2005: 1-2).
Ozellikle gelismekte olan iilkeler yatirrm iklimi sonucunda daha fazla DYY ¢ekerek iktisadi
biiyiimeyi hizlandirmistir. Fakat firmalarin yatirim yapmasini tesvik etmek yeterli degildir.
Ulkedeki makroekonomi, altyap: ve yonetim gibi gesitli alanlardaki sartlarin da iyilestirilmesi
gerekmektedir.

Firmalarin topluma yaptiklar1 katki esas olarak firmalarin verimli yatirim yapmalari,
istihdam yaratmalar1 ve genislemeleri icin firsatlar1 ve tesvikleri sekillendiren yere 6zgii
faktorler olan yatirim iklimi tarafindan belirlenir. Hiikiimet politikalar1 ve davranislari, yatirim
ortaminin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Hiikiimetler cografya gibi faktorler

tizerinde sinurlt etkiye sahipken, miilkiyet haklarmin giivenligi, diizenleme ve vergilendirme
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yaklagimlari, altyapinin saglanmasi, finans ve isgiicli piyasalarinin isleyisi ve yolsuzluk gibi
daha genis yonetisim Ozellikleri iizerinde daha belirleyici bir etkiye sahiptirler. Yatirim
ortamin1 sekillendiren hiikiimet politikalarinin ve davraniglarinin iyilestirilmesi biiylimeyi
hizlandirir ve yoksullugu azaltmaktadir. (Diinya Bankasi, 2005: 1).

Diinya Bankasi (2005)’na gore yatinm iklimini en ¢ok etkileyen faktorler olarak
maliyetler, riskler ve rekabet engelleri oldugunu ifade etmektedir. Bu 3 faktorle iligkili tiim
faktorler bir iilkedeki yatirim ikliminin belirleyicisi olmaktadir. Yatirim iklimi, firmalarin
iiretken bir sekilde yatirim yapmalari, istihdam yaratmalar1 ve genislemeleri i¢in firsatlart ve
tesvikleri sekillendiren konuma 6zgii bircok faktorii yansitir. Firmalarin yatirnm kararlarini
belirleyen kar arayislaridir. Bu karlilik oranini ise maliyetler, riskler ve firsatlarla alakall

rekabet engelleri tarafindan belirlenmektedir (Diinya Bankasi, 2005, s.4).

Firmalarin
yetenekleri ve
davranislart

Diger Faktorler
Hiikiimet Maliyetler, Riskler (Cografya,

Davranislari ve ve rekabet Piyasa -
Politikalar1 engelleri Biyiiklugii,

Tiiketici
Tercihleri)

Ozel Yatirimlar

- Yatirimlar
(Miktar-
Verimlilik)

Tktisadi Biiyiime

Sekil 2.2 Yatirim iklimi

Kaynak: Diinya Bankasi, 2005: 20

Sekil 2.2°de yatirim ikliminin unsurlar verilmektedir. Bu unsurlar maliyetler, riskler ve
rekabet engelleri ve onu etkileyen cografya, piyasa biiytikliigii, tiiketici tercihleri ve hiikiimet
davraniglar1 ve politikalaridir. Yatirim ikliminin unsurlar1 6zel yatirimlarin miktarmi ve

verimliligini belirlemektedir.
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Yatirim iklimi konusunda Diinya Bankasimin (2002) bazi g¢alismalari mevcuttur.
Bunlardan ilki 2001 yilinda baslatilan Yatirim iklimi Arastirmalaridir. 1999 yilinda yapilan
yatirim iklimi anketleri, Diinya Is Ortami Arastirmasi iizerine insa edilmistir. Toplamda 53
iilkeden olusup 26.000'den fazla firmayi icermektedir. Arastirma hem firmalarin, gozetim,
vergileme, finans, diizenleme, isglicii ve altyapi gibi alanlarda karsilastiklar1 zorluklar1 veya
sinirlamalar1 degerlendirmekte, hem de firmalarin performanslariyla iliskili olabilecek cesitli
verileri toplayarak istthdam, verimlilik ve yatirim kararlarina olan etkilerini incelemektedir.

Diinya bankasinin ikinci g¢aligmasi ise 130 iilkedeki meydana gelen diizenleme
degisikliklerini belgeleyerek, verimliligi tesvik eden, is yapma maliyetlerinin ne oldugu ve is
yapma Ozgiirliigiinli destekleyen diizenlemelerin uzmanlar tarafindan analiz ettigi is yapma
endeksidir. Bu maliyetler ise gesitli diizenlemeleri (sdzlesmelerin icra giinii, ise baslamak i¢in
sicile kaydolma, is diizenlemeleri vb.) kapsayan farkli alanlardaki degisik diizenlemelerin
uygulama maliyetlerini ve zamani géstermektedir.

Tez kapsaminda ele alinan gelisen iilkelerdeki is yapma kolaylig1 endeksi tablo 2.2°de

verilmektedir.
Tablo 2.2 Gelisen Ulkelerde Yillara Gore is Yapma Kolayhg Endeksi Verileri

Ulkeler 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Arnavutluk 117 | 136 | 82 82 90 97 58 65 63 82
Azerbaycan 98 96 38 66 70 63 65 57 25 34
Belarus 106 | 110 | 58 69 63 44 37 38 49 37
Bosna Hersek | 87 105 | 116 | 125 | 131 |79 81 86 89 90
Bulgaristan 62 46 44 59 58 38 39 50 59 61

Cin 91 83 89 91 96 84 78 78 46 31
Hirvatistan 118 | 97 103 | 80 89 40 43 51 58 51
Hindistan 116 | 120 | 133 | 132 | 134 | 130 | 130 |50 59 61
Kosova - - 113 | 117 | 86 66 60 40 44 57
Karadag 92 81 71 56 44 46 51 42 50 50

Kazakistan 86 71 63 47 50 41 35 38 37 49
Kirgizistan 84 94 41 70 68 67 75 77 70 90
K. Makedonya | 81 75 32 22 25 12 10 11 10 17
Macaristan 52 45 47 51 54 42 41 48 53 52
Mogolistan 61 52 60 86 76 56 64 62 74 81

Moldova 83 92 94 81 78 52 44 44 47 48
Ozbekistan 138 | 138 | 150 | 166 | 146 | 87 87 74 76 69
Polonya 54 74 72 62 45 25 24 27 33 40
Romanya 78 48 55 72 73 37 36 45 52 55

Rusya 79 106 | 120 | 120 | 92 51 40 35 31 28
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Sirbistan 92 86 88 92 93 59 48 43 48 44
Tacikistan - 153 | 152 | 147 | 143 | 132 | 128 | 123 | 126 | 106
Tiirkmenistan - - - - - - -

Tiirkiye 93 57 73 71 69 55 69 60 43 33
Ukrayna 124 | 139 | 142 | 152 | 112 | 83 80 76 71 64

Kaynak: Diinya Bankasi

Tablo 2.2°de goriilecegi lizere 2006 ile 2020 yillar1 arasinda gelisen iilkelerdeki is
yapma kolaylig1 endeksine ait veriler bulunmaktadir. Bu verilere gore is yapma kolaylig1 en
yiksek ilk 3 {ilke sirasiyla Macaristan (52), Polonya (54) ve Mogolistan (61) yer almaktadir.
Son sirada ise Ozbekistan (138) yer almaktadir. 2020 yilinda ise bu siralama degismis olup su
sekildedir: Kuzey Makedonya (17), Rusya (28) ve Cin (31) ilk 3’e gelmistir. Ayrica 2006 ile
2020 yillar1 arasinda Belarus ve Ozbekistan 69 iilkeyi gecerek is yapma kolaylig1 endeksinde

en yiiksek iyilesmeyi gerceklestiren tilkeler olmustur.

2.1.2.1. Politikalarm Olusturulma Siireci

Gelisen iilkelere sermaye akisinin belirleyicilerine iligkin literatiir, esas olarak iki
faktore odaklanmistir. Bunlar ¢ekici ve itici faktorlerdir. Bu faktorler genel olarak DYY
girislerini belirleyen ana faktorler olarak kabul edilmektedir. Cekici faktorler (Pull Factors) ile
yabanci iilkelerden dogrudan yabanci yatirimi ¢eken ev sahibi konumundaki gelisen iilkenin
icsel oOzellikleri (ticari agiklik, yiiksek yurti¢i faiz oranlari, yiiksek bliylime potansiyeli,
makroekonomik istikrarin bir sonucu olarak kredibilitede artis, finansal piyasalarin yaygin
olarak serbestlestirilmesi, bor¢ sorununun basarili bir sekilde c¢oziilmesi ve diisiikk yurtici
enflasyon) vurgulanmak istenmektedir. Cekici faktorlerin belirleyicileri is ortami, ekonomik ve
ticari faktorler ve piyasa sistemleri ve diizenlemesi olmak {izere {i¢ kategoride ozetlenebilir.
Ayrica bu belirleyiciler ev sahibi iilkelerin siyasi, ekonomik ve sosyal ¢evreleriyle de ilgilidir.
Ote yandan itici faktorler (Push Factors) ise yerel ekonomide dogrudan yabanci yatirimlari ev
sahibi iilkelere cekmeyi amaglayan yapisal faktorler olarak siniflandirilmaktadir. Bu faktérlerin
belirleyicileri kiigiik pazar biiytikliigii, ticaret kosullari, tiretim maliyetleri ve anavatan igindeki
yerel is kosullari, siyasi riskler, ev sahibi iilke ile kiiltiirel yakinlik, ev sahibi iilkenin dogal
kaynaklari, faiz orani, kisi basina gelir, insan sermayesi, teknolojik yetenek, doviz kuru ve doviz
kuru oynakligi olarak siralanabilir (DeVita ve Kyaw, 2008: 305; Polat, 2015: 40; Lee vd., 2022:
613). Ozetle, itici faktdrler, herhangi bir iilkeye digsal olan ve yatirimin disa ¢tkmasina neden
olan faktorler iken ¢ekici faktorler ise ev sahibi iilkenin 6zellikleridir. Bu gekici faktorler biiyiik

Olciide ev sahibi iilkelerin politikalarinin bir islevidir. Geligen iilkeler tarafindan kontrol
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edilirken itici faktorler olduk¢a degiskendir ve kontrolleri politika yapicilarin erigiminin
Otesindedir.

Gelisen tlkeler gesitli regiilasyonlar ve vergi tesvikleri vererek yatirimcilar: korumaya
yonelik politikalar izleyerek iilkelerini DYY girislerine uygun bir ortam yaratmaya yonelik
cabalarda bulunmaktadirlar. Bunu basarabilen iilkelerde DYY girisleri hizlanarak artmakta ve
biiyiimede artis yasanmaktadir. Onceki bélimde verilen tablo 2.1’de DYY girislerine
bakildiginda gelismekte olan iilkelerdeki DYY girislerinin yillar itibariyle arttigi agikca
goriilmektedir.

Piyasaya dayali politikalara gecilmesi ve bir¢ok iilkenin disa agilmasiyla beraber iilkeler,
DYY ¢ekebilmek igin birbirleriyle kiyasiya rekabete girmistir. Ozellikle kiiresellesmeyle
beraber sermayenin daha serbest dolasimi, yabanci sermayeye daha kolay erisimini saglamis ve
iilkelerin birbirleriyle yarismasi rekabeti daha da arttirmistir. DYY’deki rekabet, vergisel
tesviklere de yansimistir. Tesvikler getirilirken iilkeye DYY cekmek (cografi tesvik) ya da
iilkedeki yabancilarin egitim, yerel tedarik, arastirma ve gelistirme veya ihra¢ gibi istenen
yonde davranilmasini saglamak (davranis tesvigi) amaclanir. Tesviklerin ¢ogu yerli ve yabanci
yatirimci arasinda ayrim yapmasa da ikisinden birine yonelik olabilir (Kaymak, 2005: 80-84).

Asagidaki tablo 2.3’te iilkelerin yatirinmcilara sundugu vergi tesvikleri ve tanimlari

bulunmaktadir.

Tablo 2.3 Ulkelerde Uygulanan Vergi Tesvikleri ve Tanimlar

Vergi Tesvik Tiirleri Tanim ve Sinirlar

Diisiik Oranhi Kurumlar | Yatinm amacina yonelik olarak gelir ve kurumlar vergisi oranlarini daha

Vergisi asag1 oranlara indirmektir.

Tercihli Kurumlar Vergisi | Gelisen iilkelerdeki nitelikli projeleri kurumlar vergisinden muaf tutmak
Oranlarn Uygulamalar yerine, tercihli kurumlar vergisi oranlari uygulanmaktadir. Nitelikli yatirim
projeleri diger projelere gore daha uygun kurumlar vergisi oran

uygulanmaktadir.

Yatirim Indirimleri Yatirim indirimi, genelde yeni gergeklesen yatirimlarin belli bir yiizdesi
yatirnmcinin kazancindan indirilerek kazancin belli bir kismi vergi disinda

birakan bir vergi tesvik tiiriidiir.

Vergi Cennetleri Vergiden arindirilmis alanlar veya bolgeler olusturmayi hedefler. Bir tilkenin
veya bolgenin diger iilke veya bolgeye kiyasla gelir unsurlarmin tiimiine veya
bazilarina diisiik oranli veya sifir oranli bir vergi uygulanmaktadir. Vergi
cennetleri “diisiik vergi alam” veya “ayricalikli vergi rejimi” olan birimler

olarak adlandirilabilir.
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Yatirim Vergi Kredisi Vergi oncesi karin bir kismi gelecekte yapilacak yatirim harcamalari igin bir
fon olarak tutulmasidir. Yatirim indirimlerinin aksine hiikiimetler pesinen

vazgecmektedir.

Giimriik Vergi Muafiyeti Sermaye malimin ithalinde O6denmesi gereken vergilerden kismen veya

tamamen muaf tutulmasidir.

Ihracat isleme Bolgeleri Thracat isleme bolgeleri diinyanin pek ¢ok yerinde (6zellikle gelismekte olan
iilkelerde), ihracati ve segilen bazi emek yogun endiistrileri tesvik etmek

amactyla olusturulan bolgelerdir.

Diger Vergi Resim ve | Yatinmlailgili gerek yatirima baslamadan 6nce sirket kurulusu, gerek yatirim
Harglar asamasinda birtakim izinler, ruhsatlar, kredi alimlar1 asamasinda gerekse

isletme doneminde firmalarin muhatap oldugu bir¢ok kiigiik capli vergiler,

harglar ve resimler (islem vergileri) bulunmaktadir.

Kaynak: (Yildiran vd, 2008: 5).

Tablo 2.3’ten de anlagilacag1 gibi vergi tesvikleri DYY iilkeye ¢ekmek ve yatirimlari
tesvik etmek gibi ¢esitli amaclarda kullanilmaktadir.

Ulkeler vergi tesviklerinin yaninda yaygin kayit disilik nedeniyle amaglanan sosyal
hedeflere ulasamayan, ancak gereksiz maliyetler ve gecikmeler getirerek, yolsuzlugu,
belirsizligi, riski artirarak ve rekabet i¢in haksiz engeller yaratarak yatirim ortamina zarar veren
diizenleyici yaklasimlar izlerler. Esas nokta, yaklasimlarin yerel kosullara uyarlanmasini
saglamak ve seffaflig1 artirmak da dahil olmak {izere, piyasa basarisizliklar1 ile hiikiimet
basarisizliklar1 arasinda daha iyi bir denge kurmaktir. Bagarili reformlar, haksiz yiikleri ortadan
kaldirir ve prosediirleri diizene sokar. Takdir yetkisini kisitlayarak ve istisareyi genisleterek
diizenleyici belirsizligi ve riski azaltirlar (Diinya Bankasi, 2005: 10).

Ulkelerin yatirim ortamini iyilestirme girisimleri, vergi oranlarmmn diisiiriilmesi,
ozellestirmeler, ticari liberalizasyon egilimlerinin artmasi, ticaret ve yatirimi engelleyecek
kurallarin ve girisimlerin kaldirilmasi, hukukun istiinliigiiniin saglanmasi, kurumlarin ve gesitli
altyapi iyilestirilmesi, piyasaya giris ¢ikisin saglanmasi ve rekabetci bir ortam saglanmasi, 1yi
bir yoOnetisim saglanmast ve son olarak piyasada devlet kontrollerinin azaltilmasi gibi
politikalar olusturarak iilkede yatirimcilara uygun bir ortami saglanmalidir.

Gelisen iilkelerin yatirim iklimi politika olusturma siirecini daha iyi anlayabilmek i¢in
ekonomik Ozgiirliikk endeksine bakilacaktir. Ekonomik ozgiirlik yarg:i etkinligi, endeksi
miilkiyet haklar1 devlet biitlinliigii, devlet harcamalari, vergi yiikii, mali saglik, is 6zgiirliigi,
calisma Ozgiirligi, ticaret ozgiirligii, para O0zglirliigl, yatirim 6zglirliigli ve mali 6zgiirliik
olmak iizere toplamda 12 alandaki puanlarin genel ortalamasiyla olusturulmaktadir. Bu endeks
0 ila 100 arasinda deger almaktadir. Bu endeks 0’a yaklastikca ekonomik o6zgiirligiin

olmadigin1 gosterirken, 100°e yaklastik¢a ekonomik 6zgiirliiglin arttigini gostermektedir.
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Asagidaki tablo 2.4’te 1995 ile 2020 yillar1 arasinda gelisen lilkelerdeki ekonomik

Ozgiirlik endeksini gostermektedir.

Tablo 2.4 Gelisen Ulkelerde 1995 ile 2020 Yillar1 Arast Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Ulkeler/Yillar 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Arnavutluk 49,7 | 53,6 57,8 66 65,7 65,9 64,4 64,5 66,5 66,9
Azerbaycan 30 49,8 54,4 58,8 61 60,2 63,6 64,3 65,4 69,3
Belarus 40,4 | 413 46,7 48,7 49,8 48,8 58,6 58,1 57,9 61,7
Bosna Hersek - 451 48,8 56,2 59 58,6 60,2 61,4 61,9 62,6
Bulgaristan 50 47,3 62,3 62,3 66,8 65,9 67,9 68,3 69 70,2
Cin 52 56,4 53,7 51 52,7 52 57,4 57,8 58,4 59,5
Hirvatistan - 53,6 51,9 59,2 61,5 59,1 59,4 61 61,4 62,2
Hindistan 45 47,4 54,2 53,8 54,6 56,2 52,6 54,5 55,2 56,5
Kosova - - - - - 61,4 67,9 66,6 67 66,5
Karadag - - - 63,6 64,7 64,9 62 64,3 60,5 61,5
Kazakistan - 50,4 53,9 61 63,3 63,6 69 69,1 65,4 69,6
Kirgizistan - 55,7 56,6 61,3 61,3 59,6 61,1 62,8 62,3 62,9
K.Makedonya - - 56,1 65,7 67,1 67,5 70,7 71,3 71,1 69,5
Macaristan 55,2 | 64,4 63,5 66,1 66,8 66 65,8 66,7 65 66,4
Mogolistan 47,8 | 58,5 59,7 60 59,2 59,4 54,8 55,7 55,4 55,9
Moldova 30 59,6 57,4 53,7 57,5 57,4 58 58,4 59,1 62

Ozbekistan - 38,1 45,8 47,5 47 46 52,3 51,5 53,3 57,2
Polonya 50,7 | 60 59,6 63,2 68,6 69,3 68,3 68,5 67,8 69,1
Romanya 42,9 | 52,1 52,1 64,2 66,6 65,6 69,7 69,4 68,6 69,7
Rusya 51,1 | 51,8 51,3 50,3 52,1 50,6 57,1 58,2 58,9 61

Sirbistan - - - 56,9 60 62,1 58,9 62,5 63,9 66

Tacikistan - 44,8 50,4 53 52,7 51,3 58,2 58,3 55,6 52,2
Tiirkmenistan - 37,6 47,6 42,5 41,4 41,9 47,4 47,1 48,4 46,5
Tiirkiye 58,4 | 63,4 50,6 63,8 63,2 62,1 65,2 65,4 64,6 64,4
Ukrayna 39,9 | 47,8 55,8 46,4 46,9 46,8 48,1 51,9 52,3 54,9
Diinya 57,6 | 58,1 59,6 59,4 60,4 60,7 60,9 61,1 60,8 61,6

Kaynak: www.heritage.org

Tablo 2.4’e bakildiginda 1995-2020 yillar1 arasinda ekonomik 6zgiirliikk endeksinde

Karadag diginda tim {ilkelerde iyilesme olmustur. Ayrica 1995 yilinda gelisen iilkelerden

sadece Tiirkiye diinya ortalamasinin istiinde iken 2020 yilinda Cin, Hindistan, Karadag,

Mogolistan, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna disinda kalan tiim

tilkeler diinya ortalamasinin {istiine ¢ikmistir.


http://www.heritage.org/
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Gelisen iilkelerde kiiresellesmeyle beraber yatirrm iklimi olusturma politikalar: Is
yapma kolaylig1 endeksi ve ekonomik 6zgiirlilk endeksine (tablo 2.2 ve tablo 2.4) gore pozitif
bir etkide bulundugu sunucuna varabilir.

Sonraki boliimde yatirim ikliminin unsurlart olan makroekonomik durum, yonetisim ve

kurumlar ve altyapiya deginilecektir.

2.1.2.2. Yatirim ikliminin Unsurlar

Yatirim kararlar1 alinirken yatirime, yatirim iklimini incelemelidir. Yatirim iklimini

etkileyen unsurlar sunlardir; (Stern, 2001, 55; Tiryakioglu, 2006: 170).
e Makroekonomik durum
e Yonetim ve kurumlar
o Altyap1

olarak ifade edilir.

Makroekonomik durum; makroekonomik istikrar1 (mali ve harici dengeleri, gergekei
doviz kuru, diisiik enflasyon ve kar oranlarini), sosyal ve politik istikrar1 ile rakip olan pazarlari
kapsamaktadir. Yonetim ve kurumlar; diizenleme, vergilendirme ve yasal sistemde seffafliga
ve yeterlige, giiclii ve iyi isleyen finansal sektore, emek piyasasi esnekligine ve vasifli is giicline

dayanmalidir.

2.1.2.2.1. Makroekonomik Durum
Makroekonomik istikrara sahip olan iilkeler, en istikrarli yatirim artisinin gergeklestigi

iilkelerdir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki makroekonomik istikrarsizlik yatirimlar
engellemektedir. Dolasiyla devlet, makroekonomik istikrarsizliklar1 ve yatirimlarin 6niindeki
engelleri kaldirarak en temel islevi acisindan sanayilesmeyi tesvik etmektedir. Ulkenin
ekonomik gelisimi ve refahi i¢cin DYY’ler olduk¢a 6nemlidir. Sirketlerin karsilastigi bazi
engeller bulunmaktadir. Bunlar (Gékbunar, 2006, .30);

e Adli sistemdeki zayifliklar,

e Yonetimle is birligindeki zayifliklar,

e Yiiksek miktarlarda toplanan vergiler,

e Asiri biirokrasi,

e Bazen belediye diizeyinde alinan tahmin edilemez kararlar ve siklikla yasal ve

diizenleyici ¢cevrede meydana gelen net olmayan degisiklikler, olarak siralanabilir.
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Yatirim  iklimi, makroekonomik istikrar1 gerektirmektedir. Diisiik enflasyon,
siirdiiriilebilir biitce agiklar1 ve gergekci doviz kurlarn bilyiikk dneme sahiptir. Istikrarsizlik,
yatirimet igin gelecekteki karlar1 daha belirsiz hale getirerek yatirimdan caydira bilmektedir.
Ayrica varliklarin degerine zarar verebilmektedir. Yiiksek enflasyon ve degisken reel doviz
kurlar1 buna iki 6rnektir. Makroekonomik istikrarsizligin maliyetleri yiiksek olabilir. 1980'lerde
yiiksek dalgalanmalar yasayan Latin Amerika'daki bir¢ok tilke, kisi basina diisen GSYH'de
mutlak diistisler yasadi ve 1980'lerin Latin Amerika'da “kayip on y1l” olarak adlandirilmasina
neden olmustur (Diinya Bankasi, 2005: 80).

Yabancit yatinmcei, yatinm yapmadan Once yatirim yapacagi {lilkenin genel
makroekonomik durumunu incelemektedir. Ayrica makroekonomik kosullar yerli
yatirimceilarin yatirim kararlarini da etkilemektedir. Yabanci sermaye gidecegi tilkede siyasi,
sosyal, ekonomik, hukuki ortam kosullarinin uygun olmasi gerekmektedir. Ekonomik ve siyasi
ortamin istikrarli olmasi, lilkenin cografi konumu, sosyal baris ve adaletin saglanmasi, hukuki
acidan liberal bir mevzuata ve uygulamada aksakliklarin olmamasinin yaninda, bu kosullar
uzun vadeli bir zaman araligini kapsamalidir (Iseri, 2005: 12).

Firmalarin iilkeye yatirim yapabilmeleri igin istikrar ve giivenlik sart olsa da bundan
daha fazlas1 gerekmektedir. Makul diizeyde siyasi ve ekonomik istikrara sahip ve personel ile
miilkiin, makul 6l¢iide giivenli oldugu bir ortama ihtiya¢ duyarlar. Politik istikrarsizlik, mevcut
yasa ve politikalarin gilivenilirligini sarsarak firmalar i¢in 6nemli bir belirsizlik ve risk
yaratabilmektedir. Makroekonomik istikrar da kritik bir rol oynamaktadir ve bu olmadan diger
alanlardaki degisikliklerin etkisi simirli olmaktadir. Istikrarsiz veya giivensiz bir ortam,
miilkiyet haklari tizerinde en somut etkiye sahiptir. Giivenli miilkiyet haklar1, kii¢iik veya biiytik,
kayit dis1 veya resmi, kirsal veya kentsel fark etmeksizin tiim firmalara yatirimlarinin
karsiliklarini alabileceklerini garanti ederek, ¢abay1 6diille (yatirim) iliskilendirmektedir. Bu
haklar ne kadar iyi korunursa, ¢aba ve 0diil (yatirim) arasindaki baglanti o kadar giiglii
Olmaktadir. Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya ve Ukrayna'dan yapilan son anketler,
miilkiyet haklarinin giivende olduguna inanan girisimcilerin, karlarinin yiizde 14 ila 40'mu,
yapmayanlara gore yiizde 14 ila 40 oraninda daha fazla yeniden yatirim yaptigim
gostermektedir. Birgok iilkede yapilan aragtirmalar, miilkiyet haklar: ne kadar giivende olursa
biiyiimenin de o kadar artis oldugu goriilmektedir. Ayrica, gilivenlikteki kiiglik bir
iyilestirmelerin bile yillik ekonomik biiylime oranlarini yiizde bire kadar artirabilecegini
gostermektedir (Diinya Bankasi, 2005: 79-80).

Tez kapsaminda ele alinan gelisen iilkelerde 2005-2019 yillar1 arasinda makroekonomik

istikrar bakiminda siralamasi agagidaki tablo 2.5’te verilmektedir.



Tablo 2.5 Gelisen Ulkelerde 2005 ile 2019 Yillar1 Arasi Makroekonomik Istikrar
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Ulkeler/Yillar 2005 2010 2015 2019
Arnavutluk 83 101 118 104
Azerbaycan 17 13 10 103
Belarus

Bosna Hersek 45 81 98 64
Bulgaristan 35 42 53 43
Cin 6 4 8 39
Hirvatistan 73 51 107 43
Hindistan 88 73 91 70
Kosova

Karadag 106 79 104
Kazakistan 10 26 25 60
Kirgizistan 117 119 80 74
K. Makedonya 30 47 47 82
Macaristan 98 69 52 43
Mogolistan 60 49 133 120
Moldova 67 90 55 94
Ozbekistan

Polonya 70 61 46 1
Romanya 97 78 34 56
Rusya 22 79 40 43
Sirbistan 106 109 125 64
Tacikistan 96 131 78 98
Tiirkmenistan

Tiirkiye 111 89 68 129
Ukrayna 74 132 134 133

Kaynak: World Economic Forum 2005-2019

Tablo 2.5’te 2005 yili baz alindiginda gelismekte olan iilkelerde en ¢ok degisimi

yasayan iilke Polonya (69) olmustur ve en giiclii makroekonomik istikrara sahip olan iilke

olmustur. Macaristan (55) ve Kirgizistan (43) ise makroekonomik istikrarda en ¢ok iyilesme

yasayan ikinci ve {li¢iincii lilke olmustur.

Ozetle iilkeler makroekonomik istikrarin yanimnda yatirnmcinin miilkiyet haklarinmn

garanti alinmasi, iyi bir hukukun sisteminin olmasi, demokratik, seffaf, disa acik ve is yapma

maliyetlerinin daha az oldugu bir ortam olusturarak kendilerine daha fazla yatinnm ¢ekebilirler.
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2.1.2.2.2. Yonetisim ve Kurumlar

Yonetisim kavraminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. OECD yonetisim kavramini
sirketin yonetimi, hissedarlari, yonetim kurulu ve diger ¢ikar sahipleri arasindaki iligki olarak
tanimlamaktadir (Aktan, 2005: 153).

Iyi bir yonetisimi, tahmin edilebilir, agik ve kolay anlasilabilir politikalarin
olusturulmasi, biirokrasinin profesyonel yoneticilerle yonetilmesi, sivil toplum oOrgiitlerinin
toplumsal olaylarda etkin katilimi, kanunlara uygun davranilmasi ve devletin idari kollarinin
eylemlerinden sorumlu olmasi seklinde tanimlanabilmektedir. Ayrica iyi bir yoOnetisim,
diizenleyici bir kurum olusturup piyasalardaki rekabeti artirarak etkin ¢aligsmasini, piyasaya
sinyallerine duyarli ve etkin c¢alismasini saglayacak makroekonomik politikalarin
olusturulmasini igermektedir (TISK, 2006, 27).

Ekonomik biiylime ile iy1 bir yonetim arasinda yakin bir iligski bulunmaktadir. Miilkiyet
haklarinin garanti altinda olmasi, riigvetin olmamasi ve kisi basina gelir gibi ¢esitli degiskenler
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gosteren bir¢cok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar,
iilkelerdeki kurumsal yapiyla biiyiime arasindaki iliskiyi anlasilmasini kolaylastirmaktadir
(TISK, 2006, 23).

Tez kapsaminda ele aliman gelisen iilkelerde 2005 ile 2019 yillar1 arast kurumlar

acisinda tilkeler arasi siralamasi tablo 2.6’da gosterilmektedir.

Tablo 2.6 Gelisen Ulkelerde 2005-2019 Yillar1 Arasi Kurumlarin Siralamasi

Ulkeler/Yillar 2005 2010 2015 2019
Arnavutluk 108 63 84 76
Azerbaycan 72 71 64 49
Belarus

Bosna Hersek 106 126 127 114
Bulgaristan 109 114 107 57
Cin 80 49 51 58
Hirvatistan 66 86 89 77
Hindistan 34 58 60 59
Kosova

Karadag 97 45 70 53
Kazakistan 75 91 50 64
Kirgizistan 123 131 115 93
K. Makedonya 103 80 52 84
Macaristan 66 79 97 63
Mogolistan 101 122 95 90
Moldova 101 102 123 81
Ozbekistan
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Polonya 73 54 58 60
Romanya 87 81 86 52
Rusya 114 118 100 74
Sirbistan 97 120 120 75
Tacikistan 77 77 54 78
Tiirkmenistan

Tiirkiye 51 88 75 71
Ukrayna 104 134 130 104

Kaynak: World Economic Forum 2005-2019

Tablo 2.6’da 2005 yili baz alindiginda kurumlarin agisindan en ¢ok iyilesmesinde en
Bulgaristan ‘da (52) yasanmistir. Bulgaristan 2005 yilinda iilkeler arasinda 106. siradayken
2019 yilinda 57. siraya yiikselmistir. Sonra sirasiyla Karadag (44) ve Rusya (40)’da kurumlarda
iyilesme meydana gelmistir. Ayrica 2019 yilinda Romanya tez kapsaminda ele alinan tlkeler
arasinda kurum siralamasinda en iyi siralamaya (52) sahip olan iilke konumundadir.

Ozetle yonetisim ve kurumlar kullanarak piyasalarin etkin ve verimli olmasini,
seffafligin ve hesap verilebilirligin artmasin1 ve 06zel miilkiyet haklarinin garanti altina

alimmasini saglayarak firmalarin verimini artirmaktadir.

2.1.2.2.3. Altyap:

Altyapi sozliik anlim1 bakimindan “bir sistemin veya organizasyonun temelini olugturan
yap1” olarak tanimlanmaktadir. Altyap1 kavrami, ekonomi biliminde dar ve genis olmak iizere
iki farkli anlam1 bulunmaktadir. Dar anlamda, yatirimin yapilacagi yerdeki haberlesme, enerji,
ulastirma ve su gibi maddi olanaklar1 kapsamaktadir. Genis anlamda ise bir ekonomide mevut
bulunan veya bulunmasi gereken haberlesme, su ve kanalizasyon gibi tesisler, saglik kuruluslari,
ulastirma ve bu konular hakkinda bilgi ve beceriyi kapsayacak sabit sermayeyi belirtmektedir.
Altyap1 s6zciigii dar anlamda maddi ve ekonomik altyapiy1 kapsarken, genis anlamda ise maddi
altyapinin yaninda sosyal altyapiy1 (egitim ve saglik hizmetlerini) kapsamaktadir (Aktan ve
Dileyici, 2006).

Havaalanlari, demiryollar1, su ve dogal gaz dagitim aglar1 dahil olmak iizere her tiirlii
altyapt hizmetleri firmalar i¢in onemlidir. Hilkiimetler altyap: hizmetleri i¢in daha iyi bir
yatirim iklimi olusturmaya odaklanmaktadir. Hiikiimetler altyap1 hizmetlerini finanse ederken
veya siibvanse ederken kamu kaynaklarmin yonetimini iyilestirmeye ¢aligmaktadir (Diinya
Bankasi, 2005: 12).

Cogu gelismekte olan iilkede, firmalara yeterli altyapi hizmeti sunulamamaktadir.
Altyap1 hizmeti eksikligi, bolgelere gore degisiklik gostermektedir. Sahra Alt1 Afrika ve Giiney
Asya, Avrupa ve Orta Asya'dan daha zayif altyapiya sahiptir. Bu bolgelerde yasanan ortak
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zorluklar ise yollar, limanlar, elektrik sebekeleri ve telekomiinikasyon aglar1 insa etmek ve
bakimint yapmak pahali olmasidir. Dolasiyla Afrika, Giiney Asya ve diger yerlerdeki fakir
tilkeler gelismis iilkelerden daha kotii altyapiya sahip olmaktadir (Diinya Bankasi, 2005: 124).

Tez kapsaminda ele alinan gelismekte olan iilkelerin altyapi siralamalari tablo 2.7°de

gosterilmektedir.

Tablo 2.7 Gelisen Ulkelerde 2005 ile 2019 Yillar1 Arasi Altyap: Siralamasi

Ulkeler/Yillar 2005 2010 2015 2019
Arnavutluk 121 89 88 98
Azerbaycan 56 76 65 38
Belarus

Bosna Hersek 96 98 103 84
Bulgaristan 65 80 72 56
Cin 60 20 39 36
Hirvatistan 51 41 46 32
Hindistan 62 86 81 70
Kosova

Karadag 90 67 73 83
Kazakistan 68 81 58 67
Kirgizistan 103 124 114 103
Kuzey Makedonya 103 91 78 75
Macaristan 48 51 48 27
Mogolistan 106 117 112 101
Moldova 85 97 83 76
Ozbekistan

Polonya 57 72 56 25
Romanya 77 92 86 55
Rusya 61 47 35 50
Sirbistan 90 93 75 51
Tacikistan 108 116 111 91
Tiirkmenistan

Tiirkiye 63 56 53 49
Ukrayna 69 68 69 57

Kaynak: World Economic Forum 2005-2019
Tablo 2.7°de en ¢ok altyap1 iyilesmesi yasayan iilke Sirbistan (39) olmustur. Daha sonra
sirastyla Polonya (32) ve Kuzey Makedonya (28)’da iyilesme meydana gelmistir. Ayrica 2019
yilinda tez kapsaminda ele alinan iilkelerde en iyi altyapiya sahip olan iilke Polonya (25)’dur.
Bir sonraki bolimde Cokuluslu sirketlerin vergi politikalar1 ve tlkelerin kurumlar

vergisi politikasina etkisi ele alinacaktir.
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2.2. Cokuluslu Sirketlerin Mikro Vergi Planlamasmmin Ulkelerin Kurumlar Vergisi
Politikasina Etkisi

Kiiresellesmeyle beraber iilkeler arasinda sermaye hareketliligi serbestlesmis, islem
maliyetleri azalmis, dijitallesme artmis, teknolojik gelismeler hizlanmis ve CUS’larin diinya
ticaretindeki pay1 artmistir. Diinya ticaretindeki pay1 artan CUS’lar vergi yiiklerini azaltip kar
maksimizasyonunu saglamak igin mikro vergi planlamasi stratejisine yonelmistir. CUS’lar
vergi planlamasi ve cesitli vergiden kaginma yontemlerini kullanarak, vergi oncesi karlarini
vergi yiikliniin daha az oldugu iilkelere aktarmistir. Gelisen {ilkeler ise tasarruf ve yatirim
aciklarimi kapatmak icin iilkelerine yabanci sermayeyi ¢ekmeyi amaglamistir. Amaclari
dogrultusunda vergi sistemlerini kullanarak sirketlere, diisiik ya da sifir oranli kurumlar vergisi
gibi avantaj saglayacak yollara bagvurmuslardir.

Kisaca CUS’lar daha az vergi ddeyebilmek i¢in mikro vergi stratejilerini kullanirken
iilkeler ise yabanci sermayeyi ¢ekebilmek icin kurumlar vergisi politikalarini kullanmistir.

Mikro vergi stratejileri ve kurumlar vergisi politikalar1 bu kisimda ele alinacaktir.

2.2.1. Cokuluslu Sirketlerin Mikro Vergi Planlamasi

CUS’lar vergi yiiklerini azaltmak i¢in kurumlar vergisi sistemlerindeki uluslararasi
farkliliklardan yararlanmaktadir. Bu farkliliklardan yararlanmanin temelini, karlarini yiiksek
vergi oranli iilkelerden daha diisiik vergi oranli iilkelere aktarmasi olusturmaktadir (OECD,
2017: 6). CUS'larin vergi kanunlarindan ve vergi sistemlerindeki bosluklardan faydalanmasi,
uluslararasi vergi sisteminin bir pargasi olmustur (Mandel, 2015: 1). CUS'lar vergilerini yasal
olarak azaltmak icin ¢ok sayida strateji kullanarak vergi 6demelerini planlayabilmektedir.
Literatiirde buna “vergi planlamasi” adi verilmektedir. (Cooper ve Nguyen: 2020: 1). Vergi
planlamasinin temel amaci, CUS’larin vergi yiikiinii en aza indirmektir (Eiteman, Stonehill ve
Moffet, 2016: 441). Diger bir ifadeyle CUS lar iilkelerin vergi sistemlerindeki bosluklardan ve
vergi yasalarindan bilingli olarak uzaklasarak vergi yiiklerini en aza indirmekte ve karlarini
maksimize etmektedir. CUS’larin izledigi bu davramisa “agresif vergi planlamasi”
denilmektedir.

CUS’larin  vergi planlamast davraniglari, ilkelerin mobil sermayeyi iilkelerine
cekebilmesi i¢in aralarinda vergi rekabeti yarigina sokmus ve bunun sonucunda kurumlar
vergisi oranlarinda diigmeler meydana gelmistir (Celikkaya, 2010: 32).

CUS’lar vergilendirmede bazi zorluklar bulunmaktadir. Bunlarin temelinde, firmanin
gelirini vergilendirme hakkini talep edebilecek en az iki yargi alaninin olmasidir. Yalnizca bir

yargl alaninin sinirlart icinde faaliyet gosteren firmalar, bir dizi yasal vergi oraniyla kars
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karsiyadir. Birkag yargi bolgesinde faaliyet gosteren firmalar ise yalnizca birkag vergi orani
grubuna degil, ayn1 zamanda birkag vergi diizenlemesine de tabidir. Kurallar ve oranlar
arasindaki etkilesim, bu firmalarin karsi karsiya oldugu ¢ok sayida potansiyel vergi
yikiimliiliigline yol agmaktadir. CUS’larin gelirleri ¢akisan vergi talepleriyle karsi karsiya
kaldigindan, CUS'lar vergi idareleri tarafindan vergi tahsilatini1 zorlastiran vergiden kaginma
icin gesitli yollar gelistirmistir (Blouin, 2012: 1-2).

CUS’larin vergi yiiklerini azaltip karlarini maksimiz edebilmek icin kullandiklari
yontemler vergiden kaginma, transfer fiyatlamasi, matrah asindirma ve kar aktarimi basliklari

altinda asagida ele alinmaktadir.

2.2.1.1. Vergiden Kacinma

Vergiden kaginma, miikelleflerin vergi kanunlarindaki bosluklardan faydalanarak vergi
ylkiimliiliigiinii azaltmasi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle miikellefler 6deyecegi
vergi miktarlarini azaltmak amaciyla vergi sistemlerindeki bosluklari kendi yararlari i¢in
yasalar dogrultusunda kullanmasidir (Birinci ve Eser, 217: 449). Vergiden kaginma ile vergi
kacirma birbirleriyle karistirllmamalidir. Vergiden kaginma ile vergi kagirma arasindaki fark,
bir islemin yasalligidir. Vergiden kaginmak i¢in kanunu bozmaya veya kayitlarin manipiile
edilmesine yonelik kasitli girisim yasa dis1 bir eylemdir ve vergi kagakeiligi olarak kabul
edilmektedir. Vergiden kaginmak i¢in vergi kanunlarindaki bosluklardan yararlanilmasi ise
yasaldir ve bir sug teskil etmemektedir. Sonug olarak her ne kadar aralarinda bir fark bulunsa
da her ikisi de vergiden kaginmayla sonug¢lanir (Sharma ve Dang, 2011: 42).

Vergiden kaginma uluslararasi alanda iki ana kanaldan gerceklesmektedir. Bunlardan
ilki kaynak tilke vergilendirmesinden kaginmaktir. Uluslararas1 vergi gergevesinde CUS'lar,
genel kurumlar vergisi yiikiimliiliiklerini en aza indirmek i¢in biinyelerindeki kuruluslari
arasinda karlar1 kaydirmak i¢in ¢ok ¢esitli teknikler kullanabilmektedir. Bu teknikler tamamen
yasal olmakta ve bu durum yasa disi olan vergi kagirmanin aksine vergiden kaginma olarak
adlandirilmaktadir. Vergiden kaginmanin yollari, ulusal vergi sistemlerinin ve anlasma
aglarmin belirli 6zelliklerine bagl olarak degisebilmektedir. Ornegin, kaynak iilkelerdeki
vergilendirme; (i) transfer fiyatlandirmasi1 (emsallere uygunluk ilkesindeki zayifliklarin
genisletilmesi, ihlal edilmesi ), (ii) ilgili gelir lizerindeki vergileri azaltmak i¢in fikri miilkiyet
yonetiminin diigiik vergili iilkelere stratejik konumu, (iii) sirket ici krediler yoluyla borg
degisimi (yliksek vergili tlilkelerde asir1 borglanma ve diisiik vergili iilkelere bor¢ verme), (iv)
anlagsma aligverisi (vergiden kag¢inmak icin geliri yonlendirmek icin anlagma aglarii

kullanmak), (v) risk transferi (karlar1 sinirlamak igin yiiksek vergi bolgelerinde sozlesmeye
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dayali olarak faaliyetler yiiriitmek) ve (vi) varlik satislarinin diisiik vergili yargi bolgelerine
yerlestirilmesi (sermaye kazanglari iizerindeki vergilerden kaginmak igin). Ikinci ana kanal ise
ikamet edilen iilke vergilendirmesinden kaginmadir. Cogu sistemde gelir, nihai olarak ikamet
edilen iilkedeki geri doniis vergilerine tabi olacagindan, kaynak vergilerinden kaginmak i¢in bir
dayanak noktas1 islevi gorebilmektedir. Ancak ikamet vergisinden de kaginilabilmektedir.
Bunun bir yolu, vergi ertelemesinin kullanimidir (6demeyi siireli veya bazen siiresiz olarak
geciktirmek). Alternatif olarak firma, kurumsal ters ¢cevirme veya bolgesel bir sistem isleten bir
iilkede yeni bir ikamet yerinin se¢ilmesi yoluyla yerlesik statiisiinden kaginabilmektedir (Beer,
Mooji ve Liu, 2018: 6-7).

Sonug¢ olarak CUS’larin vergiden kacinmasinin arkasinda kar maksimizasyonunu
amaclayarak vergi yiiklerini en aza indirmek bulunmaktadir. Bunun i¢inde transfer fiyatlamasi,

karin aktarimi ve matrah asindirmasi gibi yontemleri kullanmaktadir.

2.2.1.2. Transfer Fiyatlamasi

Transfer fiyatlandirmasi, uluslararasi literatiirde sik¢a ele alinan “Transfer Pricing”
kavraminin Tiirk¢e karsiligidir. Transfer fiyatlandirmasi, birbirine bagli sirketlerin ilgili kollar1
ya da birimleri arasinda yaptiklar1 mal ve hizmet alimlar1 veya benzer ticari islemlerde
uyguladiklar fiyattir (Pehlivan ve Oz, 2015: 137). Diger bir ifadeyle transfer fiyatlandirmasi,
kar1 en tist diizeye ¢ikarmak, vergileri en aza indirmek, hedef uyumunu korumak ve yonetim
performansini degerlendirmek i¢in ana sirket ile bagl kuruluslar arasinda veya baglh kuruluslar
arasinda transfer edilen maddi mallarin ve maddi olmayan hizmetlerin fiyatlandirilma
stratejisidir (Borkowski, 1997: 322).

CUS’larm sayisindaki artisla birlikte transfer fiyatlamasi dikkat ¢cekmeye baslamistir
(Kizilot, 2002: 39). CUS’lar ana merkezi ile bagh sirketleri arasinda mal, hizmet ve teknoloji
alim satim1 yapmasi gayet dogaldir. Fakat CUS’ lar daha az vergi 6demek icin gelirlerini daha
diisiik vergi alinan tilkelerdeki bagl sirketlerine aktarmaktadir. Bu aktarim, ana sirket ile bagh
sirket arasinda veya bagl sirketlerin kendi aralarinda alim satim islemlerinde farkli fiyat
uygulamaktadir. Dolasiyla transfer fiyatlamasini, CUS’larin vergi matrahlarint diisiik
gostererek daha az vergi 6demek i¢in ana sirket ile bagli sirket arasinda veya bagl sirketlerin
kendi aralarinda yaptiklar1 mali ve ticari islemlerde piyasa fiyatindan farkli bir fiyat
uygulanmasidir seklinde tanimlayabiliriz (Pehlivan ve Oz, 2015: 137).

CUS’lar vergi politikast olarak, transfer fiyatlandirmasi diizenlemelerini, ithalat
vergilerini, stopaj vergilerini, kur risklerini ve kar geri doniis kisitlamalarindaki farkliliklardan

yararlanmay1 segebilirler. Boyle bir kullanim, CUS'larin, kiiresel kar1 en iist diizeye ¢ikarmak
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ve vergileri en aza indirmek igin bagl sirketlerden karlarin1 vergi yetki alanlari arasinda
kaydirmasinin sonucunda bazi {iilkelerin vergi gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir
(Borkowski, 1997: 321-322). Diger bir ifadeyle CUS’lar, transfer fiyatlamasi yontemini
kullanarak gelirini bir lilkeden bagka iilkeye aktararak gelirini maksimize ederken, gelirin
ciktigi tilkede transfer fiyatlamasi nedeniyle vergi gelirlerinde bir azalma meydana gelmektedir.

CUS’lar transfer fiyatlamasimi kullanirken en 6nemli amaci sirketin vergi yikiini
hafifletmektir. Fakat bu amac¢ transfer fiyatlamasinin kotiiye kullanimi olarak ifade
edilmektedir. CUS’lar bu amagla transfer fiyatlamasini kullanarak, vergi yiikiiniin yiiksek
oldugu yerlerdeki baglh sirketlerindeki karlarini, vergi yiikiiniin diisiik oldugu tilkedeki subesine
aktararak Odeyecegi vergilerini minimize etmektedir. Buna gore, yiiksek vergi oram
uygulamakta olan iilkedeki sirket odeyecegi vergiyi azalmak igin, subeleriyle olan ticari
alisverisinde satislar1 diigiik, alislarda ise yiiksek fiyat uygulayarak vergiye tabi karini
disiirmektedir. Dolasiyla yiliksek vergi oran1 uygulamakta olan iilkedeki sirket, karlarin1 bu
iilkede toplayabilmesi i¢in subeleriyle olan ticari aligverisinde satiglarda yiiksek, aliglarda ise
disiik fiyat uygulayarak toplam vergi yukiinii hafifletebilmektedir. Ayrica CUS’lar genel
merkezleri tarafindan subeleri i¢in vermis oldugu hizmetlerin genel giderlerinin
bolistiiriilmesinde giderler, cogunlukla yiiksek vergi orani olan tilkedeki sirkete kaydirilarak
vergi yiikii diisiiriilebilmektedir (Pehlivan ve Oz, 2015: 137).

Transfer fiyatlamasinin diger amaclari ise glimriik tarifeleri ve kotalarindan kaginmak,
fonlar1 belirli bir yerde toplamak ve kur degisiklerinden faydalanmak olarak siralanmaktadir
(Seyidoglu: 1997: 394). Sonug olarak transfer fiyatlamasini, CUS’larin ana ve bagh sirketler
arasinda mal ve hizmet aligverisinde, fiyat stratejisini kullanarak vergi yiiklerini hafifletmeye

calismaktadir.

2.2.1.3. Matrah Asindirma

CUS’lar, vergilendirilebilir gelirlerini yliksek vergili {llkelerde bulunan bagl
Kuruluglardan, diisiik vergili iilkelerdeki yan kuruluglara kaydirarak vergi sonrasi karlarini
artirma egilimine sahiptir. Bu egilim, yiiksek vergiye sahip tilkede vergi matrahinin aginmasina
neden olmaktadir (Grubert ve Mutti, 1991: 286).

Kiiresellesmeyle beraber sermayenin daha mobil hale gelmesi CUS larin vergi ytikiinii
azaltilmasina ve vergiden kaginmasinda yeni firsatlar yaratmigtir. CUS’larin vergi yiiklerinde
azalma olmaktayken, iilkelerin CUS’larin sermayesini vergilendirmedeki yasadigi zorluklar
nedeniyle yatinm kararlariin bozulmasina neden olmaktadir. Vergi rekabeti sonucunda

tilkelerin kurumlar vergisi oranlarindaki azalma ve CUS'larin vergi sonrasi gelirlerini daha
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diistik oranli tilkelere aktarma egilimi, vergi yiikiinii daha az hareketli faktorlere kaydirmistir.
Ayrica CUS'larin vergi yiklerini hafifletmesi veya bundan tamamen kurtulma yetenegi,
iilkelerin vergi matrahinda asinmalara neden olmaktadir. Bu ise tilkelerde biiyiik biitge
aciklarina ve kamu hizmetlerinde azalmaya neden olmaktadir (Gropp ve Kostial, 2006: 3).

Gelismekte olan tlkelerde ise vergi tabaninin biiyiik 6l¢iide yoksul vergi idaresinden
kaynaklanan yasal ve yasa dist vergi kagirma yiiziinden vergi matrahmni ciddi sekilde
asindirmaktadir. Gelismekte olan {llkelerde matrah asinmasinin bazi mali sonuglar
bulunmaktadir. Bunlar; (i) vergi gelirlerinde azalma, (i1) vergi idaresinin maliyetlerinin artmasi,
(i11) yatay ve dikey adaletin gergeklesememesi ve (iv) vergi tabaninin genislemesinde
yavaglamanin olmasi seklinde siralanabilmektedir (Alm, Bahl ve Murray, 1991: 849).

Ozetle matrah agindirilmasi, CUS’larin gelirlerini yiiksek oranli iilkeden diisiik oranli
ilkeye aktarmasi sonucunda, gelirin ¢iktig1 tilkedeki toplanan vergi gelirlerinde bir azalmaya

neden olarak vergi matrahinin aginmasidir.

2.2.1.4. Kar Aktarim

CUS’lar kar maksimizasyonunu amacglamaktadir. Bu amaclarini, 6deyecekleri vergileri
en aza indirerek gerceklestirmektedir. CUS’lar amaglarin1 gerceklestirirken ¢esitli yontemler
kullanmaktadirlar. Bu yontemlerden biri de kar aktarimi (Profit Shifting)’dir. Kar aktarimi
yontemi, karim, yiiksek vergi uygulamakta olan iilkeden daha diisiik oranli vergi uygulanan
ilkeye aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir (C6lgezen, 2010: 65).

Kar aktariminda transfer fiyatlamasi, Ortiilii sermaye, vergi cennetleri ve anlagma
aligverisi yontemi kullanilmaktadir.

Ortiilii sermaye (Thin Capitalization): Sirket diizeyinde, vergilendirilebilir gelirden borg
faizini disiiriilebilmektedir. Sirketlere, 6zellikle yiiksek vergi oranlarinin bulundugu tilkelerde,
faaliyetlerini 6z sermaye yerine borgla finanse etme konusunda bir tesvik saglamaktadir.
Dolasiyla CUS’lar, diisiik vergi oranlar1 uygulayan iilkelerdeki bagli subelerinden az
bor¢lanirken, yiiksek vergi oranlar1 uygulayan iilkelerden ise daha ¢ok bor¢lanmaktadir. Bu ise
bor¢ yiikiinde ve toplam karinda herhangi bir degisme olamadan toplam vergi yikiinii
azaltmaktadir (Blouin vd. 2014: 3).

Anlagma Aligverisi (Treaty Shopping): uluslararasi vergi anlagmasindan yararlanmak
icin Onceden tasarlanmis bir ¢aba ve belirli bir amag i¢in en uygun anlagsmanin dikkatli bir
sekilde secilmesi anlamina gelmektedir. CUS’lar vergi anlagmalarini ihlal ederek hiikiimlere

tabi olmayan ti¢lincii iilkelerde paravan sirket kurarak vergi avantaji saglamaktadir. Diger bir
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ifadeyle CUS’lar paravan sirket araciligiyla vergi yiiklerini minimize etmektedir (Duff, 2014:
3).

Yeniden Yapilandirma (Contract Manufacturing): Bu yontem, yiiksek vergi oranlarinin
uygulandigi tilkedeki firmalar ile sirketler arasinda kar marjin1 igeren bir sdzlesme imzalayarak,
diisiik oranli vergi uygulayan iilkelere iiriin satisin1 gerceklestirerek vergi miktarlarini
azaltmaktadirlar (Colgezen, 2010: 65).

Vergi cennetleri (Tax Havens): Cok diisiik vergi oranlarina ve vergiyle ilgili ¢esitli
avantajlar saglayarak yabanci yatirimcilari tesvik edecek sekilde diizenlenen veya artan
uluslararasi rekabet sartlarinda bireylere ve sirketlere vergiden kaginmak icin ¢esitli olanaklar
tantyan yerler olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk ve Ulger, 2016: 238).

OECD (1998)’ye gore, bir yerin vergi cenneti olabilmesinde 4 faktér bulunmaktadir.
Bunlar;

e Vergilerin olmadig1 veya sadece nominal vergilerin oldugu yerler,
e Efektif bilgi aligverisinin olmamasi,

e Seffafligin olmamasi,

e Faaliyette bulunma gerekliliginin olmamasidir.

Yabanci sermayenin vergi cennetlerine olan iilkelere gitmesinin temelde iki nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, vergi cennetleri olan bu iilkelerde gelirlerin iizerinden herhangi
bir vergi alinmamasi veya ¢ok diisiik oranda bir vergi alinmasidir. Diger bir ifadeyle yabanci
sermayenin simdi ve gelecekte vergi ile ilgili doviz kisitlamalarindan kaginmaktir. Ikincisi ise
bu iilkelerde sermayenin Oniinde engel teskil edecek cesitli yaptirimlarin bulunmadigindan,

yabanci sermaye i¢in bir siginma merkezidir (Yetkiner, 2001: 1).

2.2.2. Ulkelerin Kurumlar Vergisi Politikasina Etkisi

Ekonomik entegrasyon ve sermaye hareketlili§inin dniindeki engellerin kalkmasiyla
iilkelerin yabanci sermayeyi ¢ekebilmesi icin CUS’lar daha dnemli hale gelmistir. CUS’larin
en dnemli amaci olan kar maksimizasyonu i¢in vergi yiiklerini azaltma egilimleri dogrultusunda
izledikleri mikro vergi stratejileri, iilkelerin kurumlar vergisi politikalarini etkilemistir. Diger
bir ifadeyle CUS’lar karlarini1 maksimize edebilmek i¢in yiiksek kurumlar vergisi uygulayan
iilkelerden diisiik kurumlar vergisi uygulayan {ilkelere dogru karlarm aktarmistir. CUS’larin
izlemis olduklar1 mikro vergi planlamalar1 neticesinde iilkeler, yabanci sermayeyi iilkelerine
cekebilmek icin uyguladiklar: kurumlar vergisi politikalarini degistirmek zorunda kalmstir.

[Ik olarak gelisen iilkeler yabanci sermayeyi kendi iilkelerine ¢ekebilmek igin kurumlar

vergisi oranlarini diislirmiislerdir. Buna vergi rekabetinin eklenmesiyle iilkeler aralarinda bir
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yaris ortaya ¢ikmustir. Bu, Bat1 Avrupa Ulkelerinde ve Sovyetlerin dagilmasiyla beraber ortaya
¢ikan Dogu Avrupa iilkelerinin de katilmasi, kurumlar vergisi oranlarinda biiyiik diisiislere yol
actirmustir. Diger bir ifadeyle iilkeler dibe dogru yarisin icine sokmustur. Ornegin Bati
Avrupa'da 1995'te kurumlar vergisi oran1 %38 iken 2008 yilinda bu oran %28'e diismistiir.
Ayni sekilde Dogu Avrupa tilkelerinde 1995'te kurumlar vergisi oran1 %32'iken 2008'de %18'in
altina diismiistiir. Bu diistisler CUS ’larin gelirlerini daha 6zgiirce degistirmesine neden olarak,
genel kurumlar vergisi yiikiinii daha da azaltmaktadir (Piatkowski ve Jarmuzek, 2008: 3-6).
Ayrica iilkelerde meydana gelen bu dibe dogru yarisin asir1 bir bigimi olan sifir veya ¢ok diisiik
kurumlar vergisi oranlar1 uygulayan vergi cenneti bolgeleri de ortaya ¢ikmistir. Vergi cenneti
olan iilkeler, CUS’larin herhangi bir gelirinden vergi almayarak kendi tilkelerini cazip hale
getirmektedir.

Asagida tablo 2.8”de vergi tesvikleri, kar paylar1 ve sermayenin vergilendirilmesi gibi

cesitli unsurlar1 iceren Vergi Cekiciligi Endeksi® gosterilmektedir.

Tablo 2.8 Gelisen Ulkelerde 2008-2018 Yillar1 Aras1 Vergi Cekiciligi Endeksi

Ulkeler/Yillar 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Belarus 034 (039 (039 |037 |03 |033 |03 |033 |0,33 |0,33
Cin 030 (027 [028 |028 |027 |026 |026 |026 |0,26 |0,26
Hirvatistan 040 (040 |040 |040 |038 |043 |043 |043 |045 |0,45
Hindistan 038 (036 |[037 |039 |04 |037 |037 |039 |043 |0,38
Karadag 049 (046 |046 |046 |046 |046 |046 |046 |046 | 0,47
Kazakistan 026 (031 (032 |03 |031 |03 |03 |039 |03 |0,39
Kuzey

Makedonya 052 (054 |[054 |049 |049 |049 |039 |039 [039 |0,35
Macaristan 054 |05 |[055 |05 |05 |05 |051 |051 |053 |0,53
Polonya 042 (042 |040 |040 |040 |040 |035 |03 |03 |0,35
Romanya 0,42 047 |047 |047 |047 |049 |049 |051 |051 |044
Rusya 037 (041 |041 |044 |043 |043 |03 |03 |0,38 |0,39
Sirbistan 03% (032 (033 033 |029 |029 |029 |029 |0,30 |0,30
Tiirkiye 032 (03 |033 |033 |033 |033 |034 |03 |03 |0,35
Ukrayna 033 (039 [038 |03 |03 |039 |033 |03 |0,34 |0,34

Kaynak: tax-index.org

Tablo 2.8’de Arnavutluk, Azerbaycan, Bosna Hersek, Bulgaristan, Kosova, Kirgizistan,
Mogolistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan’a ait veriler bulunmamaktadir.

2008 ve 2018 yillar1 arasinda verilen iilkelerde vergi politikalarinin kullanilmasi neticesinde

5 Vergi cekiciligi endeksi, sirketler icin iilkelerdeki vergi ortaminin cekiciligini 6lgmektedir. Endeks 0 ile 1
arasinda degismektedir. Degerler 0’a yaklastikca sirketler i¢in daha az vergi cekiciligini gostermekteyken, 1’e
yaklastikca daha yiiksek vergi gekiciligini gostermektedir. Endeks, esit agirliga sahip gelir vergisi oranlari,
kurumlar vergisi oranlari, sermayenin ve kar paylariin vergilendirilmesi gibi 20 bilesenden olusmaktadir.



46

yatirimlart cazip kilan ve sirketler i¢in en yiiksek vergi ¢ekiciligine sahip olan iilke Macaristan
(0,53)’dir. Ayrica bu yillar arasinda Kazakistan’da %33,3’liik bir iyilesme meydana gelmekte
iken Kuzey Makedonya’da %33,6’lik bir kotiilesme meydana gelmektedir.

Gelisen iilkeler CUS’lar i¢in kurumlar vergisi oranlarinda bir indirimle kalmay1p ¢esitli
tesvikler de saglayarak kendi iilkelerini cazip hale getirmeye calismislardir. Onceki kisimlarda
(2.2.2.1) verilen tablo 2.3’te iilkelerin verdigi kurumlar vergisi tesvikleri ve diger vergi
tesvikleri bir arada gosterilmektedir. Fakat asagidaki tablo 11’de sadece kurumlar vergisi
tesvikleri bulunmaktadir. Bu tesvikler 6zetle, CUS’larin gelirlerini minimum diizeyde veya
higbir vergiye tabi tutmadan tilkelerine getirmeye ¢alismaktadir.

Tablo 2.9°da iilkelerin sunmus oldugu kurumlar vergisi tesvikleri gosterilmektedir.

Tablo 2.9 Kurumlar Vergisi Tesvikleri

Vergi Tesvik Tiirii

Tanmm

Vergi Tatilleri Gelismekte olan iilkeler nitelikli “yeni kurulan firmalarin”, yatinmi tesvik etmek
amaciyla belirli bir siire (6rn. 5 yil) i¢in kurumlar vergisi 6dememesidir.

Tercihli Kurumlar | Gelisen iilkelerdeki nitelikli projeleri kurumlar vergisinden muaf tutmak yerine,
Vergisi Oranlan | tercihli kurumlar vergisi oranlart uygulanmaktadir. Nitelikli yatinnm projeleri diger
Uygulamalan projelere gore daha uygun kurumlar vergisi orani uygulanmaktadir.

Yasal Kurumlar | Hem gelismekte olan hem de gelismis iilkeler tarafindan kullanilmaktadir. Nitelikli
Vergisi Oram | gelir iizerinden azaltilmig (yasal) bir kurumlar vergisi oranidir. Oran indirimi genis
Indirimi tabanli olabilir, tim yerli ve yabanci kaynakli gelirler igin gecerli olabilmektedir.

Vergi Cennetleri

Vergiden arindirilmis alanlar veya bolgeler olusturmayr hedefler. Bir iilkenin veya
bolgenin diger iilke veya bolgeye kiyasla gelir unsurlarinin tiimiine veya bazilarina

diisiik oranlt veya sifir oranl bir vergi uygulamasidir.

Yatirim indirimleri

Sermaye edinmenin etkin fiyatini diisiiren 6zel vergi hiikiimleridir. Diger bir ifadeyle

vergilendirilebilir gelire kars1 (azaltic1) 6zel/arttirilmis indirimlerdir.

Yatirnm

Kredileri

Vergisi

Vergi oncesi karin bir kismi gelecekte yapilacak yatirrm harcamalari igin bir fon

olarak tutulmasidir.

Finansman Tesvikleri

Bir firmanin hisseleri {izerinde sunmasi gereken gerekli getiri oranini diigiirmektedir.

Her biri bir firmanmin sermaye maliyetini (1skonto orani) diisiirmeyi amaglamaktadir.

Hizlandirilmis Amortismana tabi varliklarin iktisadi Omiirleri siiresince ugrayacaklari deger
Amortisman kayiplarimin baslangicta daha biiyiik oranlarda, daha sonralari ise giderek azalan
Uygulamalarn oranlarda gider olarak indirilmesini 6ngoriir

Ihracat Isleme | Thracat isleme bolgeleri diinyamn pek ¢ok yerinde (6zellikle gelismekte olan
Bolgeleri iilkelerde) ihracat1 ve segilen bazi emek yogun endiistrileri tesvik etmek amaciyla

olusturulan bolgelerdir.

Kaynak: (Tekin, 2006:307; Yildiran vd, 2008: 5; OECD,2001: 25-28).

Ulkelerin kurumlar vergisi tesviklerinin vermesindeki temel amag CUS’larin iizerindeki

efektif vergi yiikiinii azaltmaktir. Ayrica birbirleriyle yaris icerisinde olan iilkelerde patent
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kutusu (fikri miilkiyet kutusu) rejimi yayginlasmistir. Bunlar, patentlerden veya diger fikri
haklardan elde edilen gelirin lehte muamele edilmesini icermektedir. Politika yapicilar, bu tiir
gelirlerin 6zellikle sinir Gtesi hareketli oldugunu kabul ederek, patentlerden ve diger fikri
haklardan elde edilen gelirleri kendi yetki alanlarina g¢ekmekle giderek daha fazla
ilgilenmektedir. CUS’larin bagh kuruluslarindan hangisinin fikri miilkiyete sahip olduguna
karar verirken vergi farkliliklarina oldukg¢a duyarli oldugunu goriilmektedir. Boylece iilkeler,
daha diisiik vergi oranlar1 uygulayarak onemli fikri miilkiyet haklarmi da tilkelerine
cekmektedir (Desai ve Dharmapala 2018: 256).

Cogu gelismekte olan iilkenin farkli sektorler i¢in farkli kurumlar vergisi oranlari
mevcuttur. Bunlar genellikle, kaynaklarin tahsisinde hiikiimetin roliiniin daha 6nemli oldugu
donemden kalmaktadir. Gelir tahsilatinda veya gelir dagiliminda herhangi bir iyilesme
saglamadan piyasa mekanizmasini bozmakta ve yonetim ve uyum maliyetlerini arttirmaktadir.
CUS’larin benimsedikleri mikro vergi planlamalar1 sonucunda iilkelerin bunlar1 kaldirmasina
ya da vergileri sadelestirmesine yol agmistir (Heady, 2002: 8).

Sonug olarak CUS’lar, iilkelerin kurumlar vergisi oranlarinda bir indirim yapmasi i¢in
¢ok caba sarf etmislerdir ve bunda basarili olmuslardir. Ulkelerin kurumlar vergisi oranlarinda
yaptiklar1 indirim ve ¢esitli kurumlar vergisi tesvikleri saglamasi iilkelere CUS’lar1 ¢ekmistir.
Ancak bunun sonucunda iilkelerin vergi gelirlerinde de bir azalmaya yol acgarak mali
bozulmalara neden olmustur. Ayrica tllkeleri vergi gelirlerindeki azalmalari telafi edebilmesi
icin dolayl1 vergilerin oranlarini arttirmak zorunda birakmustir.

Bir sonraki kisimda kiiresel vergi rekabetinin olusmasi ve kurumlar vergisi

oranlarindaki rekabet ele alinacaktir

2.3. Kiiresel Vergi Rekabetinin Olusmasi ve Kurumlar Vergisi Oranlarindaki Rekabet
Bu kisimda kiiresel vergi rekabetinin nasil ortaya ¢iktigina, tanimina ve zararl vergi
rekabetine deginilecektir. Daha sonra vergi rekabetinin iilkelerin kurumlar vergisi oranlarinda

bir diisilise sebep olarak {ilkelerin bu oranlan diistirmedeki yarisi ele alinacaktir.

2.3.1. Kiiresel Vergi Rekabetinin Olusmasi

1950’11 yillardan sonra iilkeler kapali ekonomik sistemi terk edip acgik piyasa sistemine
gecmistir. Sonrasinda modern kiiresellesme dalgasiyla uluslararas: ticaretin Oniindeki
engellerin kalkmasi, iilkeler arasindaki ticaretin hacmini artirmis ve ekonomik entegrasyon
hizlanmistir. Ayrica kiiresellesme ve teknolojideki hizli ilerlemelere bagli olarak mal ve
hizmetler, uluslararasi sermaye hareketleri, emegin ve yatirimlarin mobilitesi artmigtir.

Bunlarin sonucunda uluslararasi vergi rekabeti 6nemli bir faktdr haline gelmistir (Pehlivan ve
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Oz, 2004: 99). Diger bir ifadeyle bu gelismeler sonucunda iilkelerin ekonomik alanda
birbirlerine daha fazla iistiinliik saglamak, yatirim ve sermayeyi ¢ekebilmek i¢cin CUS’lara vergi
oranlarinda indirim, istisna ve muafiyetler vererek yatirnmciy1 tesvik edecek diizenlemeler
yapmistir. Dolasiyla verginin miikellefinde, konusunda ve oranlarindaki diizenlemeler,
vergilendirmede uluslararasi rekabeti 6nemli bir konuma getirmistir.

1980°1i yillardan sonra iilkeler kurumlar vergisi oranlarinda indirimlere gitmistir.
Gelismekte olan tilkeler sermaye birikimi eksikligini gidermek ve biiylimeyi artirmak igin
kurumlar vergisi oranlarim1 hizla indirmekteyken, gelismekte olan iilkelerde kurumlar vergisi
oranlaridaki indirim daha yavas ve kiiciik oranlarda gergeklesmistir (Oz ve Yarasir, 2010: 5).
Diger bir ifadeyle gelismekte olan iilkeler uluslararasi vergi rekabeti yarisina girerek
DYY’lerden daha fazla pay almaya ¢alismaktadir.

Ulkelerin vergi yapilarindaki déniisiimii, gelir iizerinden alinan vergilerin oranlarinda
bir indirimle ve vergisel tesviklerin arttirilmasiyla goriilmektedir. Gelir iizerinden alinan
vergiler ve vergisel tesviklerle DYY’lar1 iilkelerine ¢ekenlere fayda saglarken, DYY iilkelerine
cekemeyen iilkeler ise vergi rekabetinin zararliyla karsilasmaktadir (Kargi ve Yaygir, 2016: 4).
Vergi rekabetinin neden oldugu zararlar literatiirde zararl1 vergi rekabeti olarak yer almaktadir.

[lerleyen kistmlarda bu kavram ele alinmaktadar.

2.3.1.1. Vergi Rekabetinin Tanimi

Uluslararas1 vergi rekabeti, iiretim faktorlerinden emek ve sermaye hareketlerinin
mobilitesinin artmasiyla iilkeler yabanci yatirim ¢ekebilmek igin vergi sistemlerinde vergi
tesviklerine yer vermesidir ve vergi rekabeti kavrami tarihte ilk kez teorik olarak 1956 yilinda
Charles Tiebout tarafindan ortaya atilan iktisadi bir kavramdir (Oz ve Yarasir, 2009: 5). Vergi
rekabeti, bir iilkede ulusal ya da sirketler diizeyinde rekabet diizeyini artirmak i¢in iilkelere veya
rakip sirketlere kiyasla iiretim faktorlerinin kendilerine yonelmesi i¢in vergi yiiklerini diisiirme
cabasidir (Pehlivan ve Oz, 2004: 101).

Bazi vergi rekabeti tanmimlar1 sadece vergi oranlariyla agiklanmaktadir. CUS’larin
yatirim kararlarini belirlemede efektif vergi oranlar1 6nemli bir faktordiir. Fakat vergi oranlari
haricinde vergi ylikiinii diistirmede bagka vergisel ayricaliklar da bulunmaktadir. Daha kapsamli
olarak vergi rekabeti, vergi matrahlar1 genisletilerek ya da vergi oranlart diisiiriilerek
gerceklestirilebilmektedir (Giray, 2005: 94). Abbas vd. (2012)’gore ise vergi rekabeti, iilkeler
arasinda kurumlar vergisini asagi1 ¢ceken “dibe dogru yaris" olarak ifade etmektedir.

Uluslararas1 vergi rekabeti, hareketli emek ve hareketli sermaye tarafindan yaratilir.

Ulusal sinirlar kisilerin serbest dolasimina biiyiik engeller getirirken, teknolojik gelismeler,
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bolgesel ticaret bolgeleri ve yabanci firsatlar hakkinda daha fazla bilgi ve artan sinir 6tesi isgiicli
akiglar1 yaratmaktadir. Bu, 6zellikle ytiksek teknoloji ve finans gibi sektorlerdeki yiiksek vasifli
isgiicii i¢in gegerlidir. Ornegin her yil milyonlarca insan, aile birlesimi veya baskic1 siyasi
rejimlerden kagmak gibi finansal olmayan nedenlerle go¢ etmektedir. OECD tarafindan yapilan
bir analiz, aile ve siyasi faktorlerin géciin dnemli nedenleri olmaya devam ederken, ekonomik
nedenlerle gogte bir artis oldugunu bulmustur. Bu nedenlerden biri, 6zellikle yiiksek gelirli
kisiler icin iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gosteren kisisel vergilerdir. Cogu tilkede gelir
vergileri, gelirle birlikte artan marjinal oranlara sahiptir, bu nedenle vergi rekabetine en duyarli
olanlar en yiiksek gelirli en vasifli is¢ilerdir (Edwards ve Rugy, 2002: 8).

Vergi rekabeti i¢in yapilan tanimlamalardan yola ¢ikilarak vergi rekabetinin ii¢ unsuru
bulundugu séylenebilmektedir. Birincisi, vergi rekabeti birey veya isletmelerin uluslararasi
vergi giiciinii artirarak iilkeye yabanci yatirimeilar: gekmeye yonelik bir uygulamadir. ikincisi,
vergi rekabeti, uluslararasi bir vergi rekabetini icermektedir. Uluslararasi vergi rekabeti
kavram, vergi rekabeti neticesinde bazi iilkeler izledikleri politikalarla avantajli cikmakta iken
bazi iilkeler dezavantajli hale gelmesidir. Dolasiyla vergi rekabetinde yiikiimliiler (sirketler,
calisanlar veya yatirimcilar) kendilerini daha avantajhi kilacak vergi sistemine sahip iilkeye
gitmektedir. Ugiinciisii ise vergi rekabeti sonucunda gesitli vergi tesvikleri verilmesi, vergi
rekabeti yikiimlilerine vergisel avantajlar saglamaktadir. Tarih boyunca her ¢agda vergisel
tesvikler tiim iilkelerin vergi sistemlerinde bulunmaktadir. Ozellikle sermaye birikimi yetersiz
olan az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in yabanci yatirimlar 6nemlidir ve kiiresellesmeyle
beraber yabanci yatirimcilara karsi politik davraniglar1 degismistir. Gliniimiizde ise ¢ogu iilke,
ekonomik bliyiimeyi artirmanin ana faktor olarak DYY’lar1 tesvik etmektedir. Dolasiyla
vergisel tesvikler veren tlilkeler, vergisel tesvik vermeyen iilkelere gore mali islem ve
kurumlarin vergilendirilmesinde bir kisitlama olusturmaktadir (Giray, 2005: 96).

Vergi rekabeti kavraminin igerisinde birtakim o6zellikler bulunmaktadir. Bunlar
(Pehlivan ve Oz, 2015: 103-104);

e Vergi rekabeti kavrami, mobil iiretim faktorlerini (sermaye ve emek) hedef almaktadir.

e Vergi rekabeti aktorleri, vergilendirme yetkisine sahiptir.

e Vergi ylkiiniin hafifletilmesi i¢in vergi rekabetinde cesitli vergi oranlar1 ve mali
tesvikler gibi birtakim arag¢ kullanilmaktadir.

e Vergi rekabeti, talep edenlerin rekabetidir.

Vergi rekabeti siirecinde gelismekte olan tilkelerde uygulanan kurumlar vergisi politikalari

ile gelismis tilkelerde uygulanan politikalar birbirinden farklidir (Abbas vd. 2013: 3-4).
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Tipik yiikselen piyasa daha kiigtiktiir, daha esnek bir uluslararasi sermaye arziyla karsi
karstyadir ve daha kiigiik bir yerel yatirimci tabanina sahiptir. Bu nedenle vergi
oranlarini diigiirme baskilarinin daha giiglii olmas1 muhtemeldir.

Vergi idaresi ve icra kapasitesi genellikle daha siirlidir. Bu nedenle agresif vergi
planlamasindan elde edilen gelirlere yonelik tehdit daha biiyiik olmaktadir.

Bircok kiigiik tireticinin kayith sektor disinda faaliyet gosterdigi veya biiyiikliikleri
nedeniyle resmi olarak muaf tutuldugu ekonominin yapisi, gelir otoritelerinin birkag
biiytik isletmeye yiliksek bagimliligina yol agmaktadir.

Gelismekte olan ekonomilerin, yabanci yatirimcilari cezbetmek icin comert Ozel

rejimlere ve vergi tatillerine daha fazla giivenmeleri beklenmektedir. Aksi takdirde

verimsiz veya yozlasmis vergi idareleriyle temastan ¢ekinmektedirler.

Vergilerin iktisadi biiylimeyle ayni dogrultuda olmasi ve iilkelerin kiiresel rekabette
bulunma amaci, vergi reformlarinin bu amaclar dogrultusunda uyumlu sekilde yapilmasina
neden olmustur. Ozellikle gelir vergisi ve kurumlar vergisi iizerindeki marjinal vergi oranlari
biiyiik oranda diisiiriilmiis ve dolayl vergilere (vergi tabani genis oldugu i¢in) ge¢ilmistir. Bu
bakimdan iilkelerin vergilendirme yaklasimlarini degerlendirebilmek i¢in Uluslararas1 Vergi
Rekabeti Endeksi® asagidaki tablo 2.10°da gosterilmistir. Uluslararasi vergi rekabeti endeksine
gore diisiik vergi oranlarma ve uluslararasi vergi kurallarina sahip olan iilkeler, vergi

politikalari kullanarak tiiketimi ve tasarrufu yonlendiremiyorsa endeks yiiksek ¢ikacaktir

(Bunn ve Asen, 2019: 1-3).
Tablo 2.10 Gelisen Ulkelerde 2005-2019 Yillar1 Arasi Uluslararasi Vergi Rekabeti Endeksi

Ulkeler/Yillar 2005 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Arnavutluk 100 88 89 95 97 93 80 75 76 81
Azerbaycan 62 57 46 39 38 40 37 35 69 58
Belarus

Bosna Hersek 88 102 88 87 111 107 103 91 92
Bulgaristan 61 71 62 57 54 54 50 49 51 49
Cin 48 27 29 29 28 28 28 27 28 28
Hirvatistan 64 7 89 75 7 7 74 74 68 63
Hindistan 45 51 81 60 71 55 39 40 58 68
Kosova

Karadag 84 49 72 67 67 70 82 77 71 73
Kazakistan 51 72 51 50 51 50 53 57 59 55

® Kiiresel Vergi Rekabeti Endeksi, gelir ve kurumlar vergisi oranlari, tiikketim vergisi oranlari ve uluslararast vergi
kurallarinin dahil oldugu 40 degiskenle belirlenmektedir. Amact bir iilkenin vergi sisteminin kullandig1 vergi
politikalarinin 2 dnemli 6zelligi olan tarafsizlik ve rekabet edilebilirlige ne dlgiide bagli oldugunu 6lgmektir.
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Kirgizistan 104 121 127 121 108 102 111 102 97 96
Kuzey

Makedonya 75 79 80 73 63 60 68 . 84 82
Macaristan 35 52 60 63 60 63 69 60 48 47
Mogolistan 90 99 93 107 98 104 102 101 99 102
Moldova 89 94 87 89 82 84 100 89 88 86
Ozbekistan

Polonya 43 39 41 42 43 43 36 39 37 37
Romanya 67 67 78 76 59 53 62 68 52 51
Rusya 53 63 67 64 53 45 43 38 43 43
Sirbistan 84 96 95 101 94 94 90 78 65 82
Tacikistan 92 116 100 e 91 80 77 79 102 104
Tiirkmenistan

Tiirkiye 71 61 43 44 45 51 55 53 61 61
Ukrayna 80 89 73 84 76 79 85 81 83 85

Kaynak: World Economic Forum 2005-2019

Tablo 2.10°da wverilen kiiresel vergi rekabeti endeksinde 2018 yili itibariyle tez
kapsaminda ele alinan tlkeler arasinda Cin 1. (28) sirada yer almaktayken Polonya 2. (37) ve
Rusya 3. (43) sirada yer almaktadir. Ayrica Arnavutluk’ta en ¢ok iyilesme (19) gosteren iilkedir.
En dislik siralamaya sahip olan iilkeler ise Tacikistan (104) ve Mogolistan (102) olarak
goriilmektedir.

Vergi rekabetinin etkisini 6l¢gmede yasanan zorlugun doért nedeni bulunmaktadir,
Birincisi, vergi sistemleri karmasiktir ve anlasilmaz olma egilimindedir. Ikincisi, vergi
matrahlarinin yerlesim kararlarini etkileyen vergilerin yan sira 6zellikle harcama kararlar1 ve
diger yerlesim faktorleri olmak iizere bircok unsur vardir. Uciinciisii, kamu harcamalarindan
kaynaklanan faktorlerin elde ettigi faydalar1 bilmeden, belirli bir vergi sisteminin fayda
vergilendirmesini ne kadar yakindan taklit ettigini sdylemek zordur ve bu bilgi olmadan vergi
rekabetinin iyi mi yoksa kotii mii oldugunu degerlendirmek zordur. Doérdiinciisii, genellikle ayn1
amaca sahip birkag hiikiimet politikasi is basindadir. Bu, tek basina vergi rekabetinin etkisini
ayirt etmeyi zorlastirmaktadir. Vergi rekabetinin etkisinin dl¢iilmesinin zor olmasinin diger bir
nedeni, kurumlar vergisi sistemlerinin seffaf olma egiliminde olmamasidir. Amortisman
indirimleri ve yatirim vergi kredileri gibi unsurlar da dahil olmak iizere vergi matrahinin
tanimin1 dikkate almak gerekmektedir (Goodspeed, 1998: 583).

Vergi rekabeti smiflandirilmasi ikiye ayrilmaktadir. Smiflandirma, vergi rekabetinin
diizeyine gore ve vergi rekabetinin etkilerine gére ayrilmaktadir. Vergi rekabetinin diizeyine
gore yapilan simiflandirma, kendi icerisinde yatay vergi rekabeti ve dikey vergi rekabeti olarak

ayrilmaktadir. Yatay vergi rekabeti, ayn1 diizeydeki iki (veya daha fazla) hiikiimetin vergi
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rekabetini ifade etmektedir. Ornegin, bir mobil taban vergilendiren iki yerel (veya iki ulusal)
hiikiimetin yargi alanlarindan herhangi biri tarafindan belirlenen vergi orani, diger yargi
alaninin vergi gelirlerini etkilemektedir. Dikey vergi rekabeti ise farkli seviyelerdeki iki (veya
daha fazla) hiikiimetin vergi rekabetini ifade etmektedir. Oregin merkez ve eyalet hiikiimetleri
ayn1 esasi vergilendirmesi sonucunda yargi alanlarindan biri tarafindan belirlenen vergi orant,
diger yarg1 alaninin vergi gelirlerini etkilemektedir (Goodspeed,1998: 581). Ozetle yatay vergi
rekabeti farkl iilkeler arasinda gerceklesmekte iken dikey vergi rekabeti federal hiikiimet ve
eyaletler arasinda gerceklesmektedir. Vergi rekabetinin etkilerine gore yapilan siniflandirma
ise yararli vergi rekabeti ve zararli vergi rekabeti olarak ikiye ayrilmaktadir. Tez kapsaminda
ele almacak olan zararli vergi rekabetidir ve bir sonraki kisimda tanimi ve araglarina

deginilecektir.

2.3.1.2. Zararh Vergi Rekabeti

Vergi rekabetinin zarar1 konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmis ve ¢ogu ¢alisma vergi
rekabetinin zarar verici oldugu sonucuna varmistir. Ancak bunlar genellikle temel
varsayimlarina gore degismektedir. Vergi rekabetinin zarar1 konusunda bazi ¢alismalar dikkat
¢cekmektedir. Baslangigta biraz elestirel olmayan galismalar, Charles Tiebout'un (1956) yerel
yonetim harcama kararlarina iliskin ¢alismasina dayanan vergi rekabetinin genel bir analiziyle
baslamistir. Daha sonra, Samuelson'un verimli kamu mallar1 teorisine dayanan daha karmasik
cebirsel modeller, vergi rekabetini dibe dogru zararli yaris olarak gormiistiir. Bu durum ise
hiikiimetler sermayeyi ¢ekmek icin rekabet ederken, kaynaklarin verimsiz tahsisi ve diislik
vergilendirme ile sonuglanmaktadir (Teather, 2005: 38).

Kiiresellesmeyle beraber uluslararasi ticaret ve yatirimin 6niindeki vergi dis1 engellerin
kaldirilmast ve bunun sonucunda ulusal ekonomilerin entegrasyonu, yerel vergi politikalarinin
diger ekonomiler iizerindeki potansiyel etkisini biiyiik ol¢iide artirmistir. Kiiresellesme ve
sermayenin artan hareketliligi, sermaye ve finans piyasalarinin gelisimini tesvik etti ve tlilkeleri
sermaye akiglarinin oniindeki vergi engellerini azaltmaya ve bu gelismeleri yansitacak sekilde
sistemleri modernize etmeye itmistir. Ayrica kiiresellesme siireci, kiiresel pazarda sirketler
arasinda rekabete yol agmustir. CUS’lar giderek kiiresel vergi stratejileri gelistirmesi sonucunda
herhangi bir iilkeyle olan baglantilarin1 daha zayif hale getirmektedir. Diger bir ifadeyle
CUS’larin vergi planlamasi, vergi arbitraji ve transfer fiyatlamasi gibi araglar1 kullanarak
vergiden kaginmaktadir (OECD, 1998: 13-14). CUS’larin vergi yiiklerini minimize etmek i¢in
kullandiklar1 vergi planlamas1 stratejileriyle, vergi yoOniinden avantajli olan {ilkelere

yonelmislerdir. Fakat {ilkelerin daha fazla CUS’lar1 ¢ekebilmek icin uyguladiklar1 vergi
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rejimleri, lilkelerin vergi tabanlarinda erozyon olusturmaktadir. Bu durum ise vergilerin yatirim
kararlar1 ilizerinde etkili olmasina ve adil rekabet diizenin bozulmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle vergileme alaninda uluslararasi rekabet, zararl vergi rekabeti olarak adlandirilmaktadir
(Pehlivan ve Oz, 2015: 106).

Zararli vergi rekabeti, bir iilkenin adil olmayacak bir sekilde benimsedigi vergi
politikalart sonucunda, bir bagka {ilkenin vergi matrahini asindiracak sekilde negatif digsalliga
neden olmasidir seklinde tanimlanmaktadir (Oates, 2001: 507). Diger bir ifadeyle zararli vergi
rekabeti, bir iilkenin CUS’lar1 kendi iilkelerine ¢ekebilme icin uyguladigi vergi politikalari
neticesinde, bir baska {ilkenin vergi gelirlerinde azalmaya yol agmasidir.

Zararli vergi rekabetine yol agan vergi sistemlerin baz1 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar

(Pehlivan ve Oz, 2015: 106);

e Gelir lizerinden ¢ok diisiikk diizeyde vergilendirilmesi veya herhangi bir vergiye tabi
olmamaktadir.

e Bazi gelir unsurlarinin (kisisel ve kurum kazanclarina iliskin) cok diisiik diizeyde
vergilendirilmesi veya herhangi bir vergiye tabi bulunmamaktadir.

e Kisisel kazancglar ve kurum kazanglar1 tizerinden alinan vergi oranlarinin baska iilkelere
kiyasla daha diisiik oranlarda tutmaktir.

Zararl vergi rekabetinin neden oldugu sosyal, siyasal, mali ve ekonomik bir¢ok soruna
yol agmaktadir. Fakat tez kapsaminda zararli vergi rekabetinin yarattigi ekonomik ve mali
sorunlara deginilecektir. Bunlar (Giray, 2005: 111);

e Mali bozulmaya (fiscal degradation) neden olmaktadir. Mali bozulma, vergi matrahinda
meydana gelen erozyon sonucunda iilkelerin vergi gelirlerinde azalmalara yol agmasidir.

e Bireysel esitligi bozmaktadir. Vergi rekabeti neticesinde vergi yiikiiniin, sermayeden
daha az mobilitesi olan emek gibi faktorlere kaymasidir.

e Mali yikima neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle vergi rekabeti neticesinde iilkelerin
vergi matrahlarini kendilerine ¢ekmeye caligsmasi iilkeleri “en alt diizeyde yarisa (Race

To The Bottom)” sokmaktadir.

e Portfoy ve reel yatirimlarin akis yoniinii degistirmektedir.
e Etkin vergilemeyi bozmakta ve vergi adaletini zayiflatan digsalliklar yaratmaktadir.
e Beyin gociine (Brain Drain) neden olmaktadir.

Ulkelerin kiiresellesmeyle beraber DY'Y ’lar1 kendi iilkelerine gekme yarisina girmeleri,
kurumlar vergisi oranlarinda bir indirime yol agmustir. Diger bir ifadeyle iilkelerin birbirleriyle
zararli vergi rekabeti yarigina girmeleri, kurumlar vergisi oranlarimi diigiirmeleriyle

sonuglanmaktadir.
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Sekil 2.3’te 1980 ile 2021 yillar1 arasinda diinyanin ortalama kurumlar vergisi orani

gosterilmektedir.
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e Diinyanin Ortalama Kurumlar Vergisi Orani

Sekil 2.3 1980-2021 Yillar1 Arasinda Diinyamin Ortalama Kurumlar Vergisi Oram
Kaynak: OECD

Son 40 yilda, kurumlar vergisi oranlari kiiresel bazda stirekli olarak diigsmiistiir. 1980'de,
diinya ¢apinda ortalama kurumlar vergi orani yiizde 46,5’idir. Bugiin, ortalama kurumlar
vergisi oran yiizde 23,54'tiir. Bu siiregte son 40 yilda ortalama kurumlar vergisi yiizde 49,4
oraninda bir diislis yasanmustir. Bu diisiisle beraber bir sonraki boliimde vergi rekabeti sonucu

gelisen lilkelerdeki kurumlar vergisi oranlarindaki diisiisler agiklanacaktir.

2.3.2. Kurumlar Vergisi Oranlarindaki Rekabet

Vergi rekabeti gelismekte olan {ilkelerin kurumlar vergisi oranlarimi etkileyerek dibe
dogru bir yarisa sokmustur. Ornegin 1990°l1 yillardan sonra Sovyetlerin yikilmasiyla ortaya
cikan iilkeler, sermaye birikimi yetersizligi nedeniyle kurumlar vergisi oranlarini diisiirerek bu
yarisl hizlandirmistir.

Asagidaki tablo 2.11°de tez kapsaminda ele alinan geligen iilkelerde 1989-2020 yillar

arasinda kurumlar vergisi oranlarindaki degisim gosterilmektedir.

Tablo 2.11 Gelisen Ulkelerde 1989-2020 Yillar1 Arast Kurumlar Vergisi Oranlar

Toplam | Degisim
Ulkeler/Yillar 1989 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | Diisiis (%)

Arnavutluk 30,0 30,0 30,0 23,0 10,0 15,0 15,0 15,0 100
Azerbaycan 35,0 35,0 32,0 24,0 20,0 20,0 20,0 15,0 75
Belarus 30,0 30,0 30,0 24,0 24,0 18,0 18,0 12,0 66,6

Bosna Hersek 30,0 30,0 30,0 10,0 10,0 10,0 10,0 20,0 200
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Bulgaristan 40,0 40,0 32,5 15,0 10,0 10,0 10,0 30,0 300
Cin 40,0 33,0 33,0 33,0 25,0 25,0 25,0 15,0 60
Hirvatistan 25,0 25,0 35,0 20,3 20,0 20,0 18,0 7,0 38,8
Hindistan 50,0 40,0 38,5 36,6 34,0 34,6 30,0 20,0 66,6
Kosova 10,0 10,0 10,0 10,0 100
Moldova 18,0 0,0 12,0 12,0 8,0 66,6
Karadag 20,0 20,0 20,0 9,0 9,0 9,0 9,0 11,0 122,2
Kazakistan 30,0 30,0 30,0 30,0 20,0 20,0 20,0 10,0 50
Kirgizistan 30,0 30,0 30,0 30,0 10,0 10,0 10,0 20,0 200
Kuzey

Makedonya 18,0 18,0 15,0 15,0 10,0 10,0 10,0 8,0 80
Macaristan 50,0 18,0 18,0 16,0 19,0 19,0 9,0 41,0 455,5
Mogolistan 25,0 25,0 25,0 0,0 0
Ozbekistan 35,0 35,0 33,0 18,0 9,0 8,0 7,5 27,5 366,6
Polonya 40,0 40,0 30,0 19,0 19,0 19,0 19,0 21,0 110,5
Romanya 45,0 38,0 25,0 16,0 16,0 16,0 16,0 29,0 181,2
Rusya 35,0 35,0 35,0 24,0 20,0 20,0 20,0 15,0 75
Sirbistan 20,0 20,0 20,0 10,0 10,0 15,0 15,0 5,0 33,3
Tacikistan 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 23,0 2,0 8,6
Tiirkmenistan 30,0 30,0 30,0 25,0 8,0 8,0 8,0 22,0 275
Tiirkiye 46,0 25,0 30,0 33,0 20,0 20,0 22,0 24,0 109,0
Ukrayna 22,0 22,0 30,0 25,0 25,0 18,0 18,0 4,0 22,2
Ortalama 33,0 29,5 28,7 22,7 18,5 18,9 18,2 14,8 81,7

Kaynak: OECD, tax foundation
Tablo 2.11°de Gelisen lilkelerde 1989 yilinda ortalama kurumlar vergisi oran1 %33 iken

2020 yilinda bu oran %?22,2’ye digmiistir. Bu yillar arasinda kurumlar vergisi
oraninda %81,7’lik bir diisme s6z konusu olmustur. Diger bir ifadeyle kurumlar vergisi
oranlarindaki son 31 yil icerisinde %81,7’1lik bir degisim olmustur.

Ulkeler bazinda degerlendirildiginde ise 31 yil igeresinde kurumlar vergisi oranlarinda
en ¢ok diisiisiin gerceklestigi iilke Macaristan’da %41°lik bir diislis olmustur. Ayn1 zamanda
Macaristan’daki bu diisiis %455,5’lik bir degisime tekabiil gelerek en ¢ok degisimin
gerceklestigi lilke olmustur. Sirasiyla kurumlar vergisi oranlarinda en ¢ok diisiisiin gerceklestigi
2. ve 3. iilke ise Bulgaristan (30) ve Romanya (29) olmustur. En ¢ok degisimin gerceklestigi 2.
ve 3. iilke ise Ozbekistan (366,6) ve Bulgaristan (300) olmustur.

Geligen iilkelerdeki ortalama kurumlar vergisi oranlarindaki diisiis Diinya ve OECD

tilkeleriyle asagidaki sekil 2.4°te karsilastirilmaktadir.
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Sekil 2.4 Diinya, OECD ve Gelisen Ulkelerde 1989-2020 Yillar1 Arasindaki Kurumlar Vergisi Oranlari

Kaynak: OECD, tradingview.com, home.kpmg.com
Sekil 2.4’te 1989-2021 yillart arasinda Diinya, OECD ve Gelisen tilkelerdeki kurumlar

vergisi oranlarindaki ortalama gosterilmektedir. Sekil 2.4 incelendiginde Gelisen {ilkelerdeki
kurumlar vergisi oranlarindaki diisiis Diinya ve OECD fiilkelerinden daha fazla gergeklestigi
sonucuna varilmaktadir. Ayrica kurumlar vergisi oranlarindaki 2010 yilina kadar yasanan bu
diisiis son 10 yilda gergeklesmistir.

Kurumlar vergisi oranlarindaki diisiisii daha iyi anlayabilmek icin Kiiresellesme
Endeksine’ (Globalization indeks) bakilmaktadir. Asagida sekil 2.5°te 1970 ile 2020 yillari

arasindaki kiiresellesme endeksine ait veriler gosterilmektedir.
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Sekil 2.5 1970-2020 Yillar1 Arasi Kiiresellesme Endeksi

" Kiiresellesme Endeksi, 122 iilkenin kiiresellesme derecesini gostermektedir. Endeks, ekonomik sosyal ve politik
3 temel kriteri bulunmakta ve bunlart 6l¢gmektedir. Endeks 100'e yaklastik¢a kiiresellesmenin arttigini géstermekte
iken 0'a yaklastikca ise tam tersi oldugunu ifade etmektedir.
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Kaynak: reports.weforum.org

Sekil 2.5°te 1970 yilinda kiiresellesme endeksi %38 iken 2020 yilinda %62 olmustur.
Bu sonugtan 2020 yilina kadar birkag tilke disinda diinyada kiiresel entegrasyona ¢ogu iilkenin
katildig1 sonucuna varabiliriz.

Kurumlar vergisi oranlar1 ve kiiresellesme endekisinin tek bir sekilde gosterimi sekil

2.6’da gosterilmektedir.
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Sekil 2.6 Kiiresellesme Endeksi ve Kurumlar Vergisi Oranlari

Sekil 2.6’nin sol ekseninde kiiresellesme endeksi bulunmakta iken sag ekseninde
kurumlar vergisi oranlar1 bulunmaktadir. Kiiresellesme Endeksi ile kurumlar vergisi
kiyaslandiginda, kiiresellesme arttikga kurumlar vergisi oranlarinda diisiis meydana geldigi
sonucuna varilabilmektedir. Diger bir ifadeyle kiiresellesme ile kurumlar vergisi oranlarinda
ters bir iligki bulunmaktadir. Kiiresellesme arttikca kurumlar vergisi oranlar1 diismektedir.
Literatiire bakildiginda Seving, Oz-Yalaman ve Sevil (1999)’in 33 iilkeyi igeren ¢alismasinda,
1998-2016 yillar1 arasinda panel veri analizi kullanarak kiiresellesme ile kurumlar vergisi
oranlar1 arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Calismada kiiresellesmenin
kurumlarin vergilendirmesini negatif etkiledigini de belirtmektedir. Dreher (2006) kendi
gelistirdigi bir kiiresellesme endeksini kullanarak 30 OECD fiilkesi i¢in 1970-2000 dénemlerini
incelemistir ve kiiresellesmenin sermaye vergisi oranlar1 iizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Garrett (1995) ve Swank (1998) kiiresellesmenin kurumlar
vergisi lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu belirtirken Kenny ve Winer (2006) ve
Slemrod (2004) kiiresellesmenin kurumlar vergisi iizerinde higbir etkiye sahip olmadigini
belirtmektedir.

Sonug olarak kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan vergi rekabeti, iilkelerin kurumlar vergisi

oranlarint daha da diislirmesine yol agmustir. Ayrica vergi rekabetinin agir1 bigimi olan zararh
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vergi rekabetiyle {ilkelerin vergi gelirlerinde azalmalar meydana geldigi sonucuna

varilmaktadir.

2.4. Dogrudan Yabanci Yatirnmlardaki Rekabet ve Kurumlar Vergisi Oranlarina Etkisi

Geligen iilkeler finansman kaynagi olarak 6zel sermayeye giderek daha fazla bagimli
hale gelmislerdir. 1990'lardan  beri 6zel finansman kaynaklari, dis sermaye
akislarinin %75'inden fazlasini olusturmaktadir. Bu 6zel sermayeye en ¢ok katkida bulunan
grup, 1990'larin basinda %30'dan daha az olan paya sahipken 1998'de toplamin yaklasik {igte
ikisine olusturan DYY’ler olmustur. Yirmi birinci yiizyilin baslarinda DYY'de bir diisiis olsa
da DYY seviyesinin yiikselmeye baslamasiyla beraber biiylimede yeni bir trend baglatmistir.
Bu nedenle, DY Y'nin gelisen iilkeler tizerindeki etkisini anlamamiz 6nemli olmaktadir. Politika
yapicilara gore, DYY'ler gelisen iilkeler i¢in ekonomik kalkinmanin 6nemli bir unsurudur
(Reiter ve Steensma, 2010: 1678).

Tablo 2.12°de gelisen iilkelerde 1970 ve 2019 yillar1 arasinda DYY’lerin miktari

gosterilmektedir.

Tablo 2.12 Gelisen Ulkelerde 1970-2019 Yillar1 Arasinda DYY’lar1 (Milyar dolar)

Yillar Gelisen Ekonomiler
1970 3.766
1975 9.538
1980 7.398
1985 14.072
1990 34.608
1995 117.767
2000 232.216
2005 330.178
2010 579.891
2015 729.889
2016 651.979
2017 700.636
2018 699.306
2019 684.723

Kaynak: UNCTAD
Tablo 2.12’de 1970’ten 2015 yilina kadar DYY’lerde siirekli bir artma egilimi

goriilmektedir. Ayrica 1980'lerin ortalarindan baglayarak, diinyadaki bircok iilke DYY
politikalarini serbestlestirme yoluna girdi ve 1993'ten 2003'e kadar diinya capindaki iilkeler
tarafindan yapilan 1.718 diizenleyici degisikligin %94'ii DYY lehine gerceklesmistir. Ozellikle

gelismekte olan iilkeler, yabanci yatirimeilar i¢in giderek daha uygun bir ortam yaratmiglardir.
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Hiikiimet politikas1 degisiklikleri, yabanci yatirimeilarin daha ekonomik sektorlere girmesini
ve operasyonlar kurmasini kolaylastirmistir. Yabanci sermaye katilimi ve miilkiyeti tizerindeki
bir¢ok kisitlama kaldirilmistir. Yabanci sermayeli isletmelerin kurulmasina iligkin tarama ve
yetkilendirme bazi sektdrlerde yerini basit tescile birakmis ve bir¢ok performans sarti tesvikler
lehine kaldirilmistir (Reiter ve Steensma, 2010: 1679). Ayrica gelismekte olan ilkelerdeki
kurumlar vergisi oranlarindaki diisiislerde DY Y ’leri biiyiik oranda etkilemistir.

Sekil 2.7°de gelisen iilkelerde 1970 ile 2019 yillar1 aras1 DY'Y girislerini gostermektedir.
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Sekil 2.7 Gelisen Ulkelerde 1970 ile 2019 Yillar1 Arasi DYY Girisleri (Milyar dolar)

Kaynak: UNCTAD
Gelisen tilkeler DYY'leri tilkelerine ¢gekmek i¢in kurumlar vergileri oranlar1 konusunda

birbirleriyle rekabet etmektedir. Kurumlar vergisinin yasal oranlar1 son on yilda énemli 6l¢iide
diismiis, bu gelisen tilkelerde gelismis iilkelere gore dnemli 6l¢iide daha diisiik vergi oranlarina
yol agmistir. Vergi oranlarinin DY'Y girisleri lizerindeki etkisini anlamak, gelisen iilkeler i¢in
cok Onemlidir (Azémara ve Delios, 2008: 86). Onceki kisimda (2.3.2) verilen sekil 2.4’e
bakildiginda bu diisiisiin boyutu goriilmekte ve gelismekte olan iilkelerdeki kurumlar vergisi
oranlarindaki diisiisiin diinya ortalamasi ve OECD ortalamasindan daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Asagidaki tablo 2.13’te tez kapsaminda ele alinan gelisen iilkelerde 1989 ile 2019 yillar
arasinda DYY, DYY’in GSYH ig¢indeki payi, kurumlar vergisi ortalamasi ve biiyiimelerin

ortalamasina yer verilmektedir.

Tablo 2.13 Gelisen Ulkelerde 1989-2019 Yillar1 Arast DYY, Kurumlar Vergisi ve Biiyiime Ortalamasi

Yillar DYY (Milyar | DYY Kurumlar Vergisi | Biiyiime
dolar) (GSYH %) Ortalamasi
1989 700 0,56 33,0 1,77
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1990 726 0,28 33,5 2,40
1991 888 0,92 32,1 -6,36
1992 946 0,94 31,6 -8,34
1993 1.895 1,93 31,5 -4,31
1994 1.943 1,61 30,4 -6,08
1995 2.479 3,05 29,5 0,11
1996 2.731 2,95 29,9 5,61
1997 3.334 4,20 29,4 3,15
1998 3.137 3,92 29,6 3,50
1999 2.956 3,72 29,6 2,62
2000 3.072 3,61 28,8 5,66
2001 3.494 4,51 27,3 4,49
2002 3.646 4,64 26,7 4,89
2003 4.358 5,91 24,9 5,68
2004 5.912 7,66 24,5 7,48
2005 8.923 6,60 22,7 6,86
2006 12.444 7,70 21,9 7,93
2007 16.979 10,81 20,1 7,64
2008 19.000 9,64 19,5 6,11
2009 10.868 6,76 19,7 -0,84
2010 14.354 5,17 18,5 4,09
2011 18.844 7,00 18,5 5,10
2012 15.813 5,49 18,0 2,41
2013 17.473 4,03 18,8 4,41
2014 16.156 3,82 18,9 3,04
2015 14.078 4,21 18,9 2,62
2016 15.764 4,75 18,9 3,12
2017 11.110 3,31 18,4 4,09
2018 11.296 1,99 18,4 4,23
2019 16.928 6,12 18,2 3,88

Kaynak: Diinya Bankasi

Tablo 2.13’te tez kapsaminda ele alinan iilkelerin kurumlar vergisi oranlarindaki

ortalama diisme egiliminde iken DYY’ler ve biiylime oranlari yillar itibariyle degisiklik

gosterse de DY'Y’ler artmakta iken biiylime oranlarinda da yiikselme meydana gelmektedir.
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Kurumlar vergisi oranlarinin DYY ve biiyiime oranlar1 iizerindeki etkisini incelerken
Pearson® ve Regresyon® analizini kullanarak birbirlerini etkilemeleri ve aralarindaki uyuma
bakilacaktir. Kurumlar vergisi oranlar1 1989 yili baz alindiginda 2019 yilinda %44,84°lik bir
diisis yasanmigtir. Kurumlar vergisi oranlar1 ile DYY dogrusal iligkinin olup olmadigina
bakmak i¢in Pearson analizi yapildiginda -0,93 orani ¢ikmaktadir. Bu, aralarinda tam negatif
bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu iki degiskenin arasindaki uyumu 6lgmek igin
regresyon analizi yapildiginda R?=0,88 orani bulunmaktadir. Bu, aralarindaki uyumun ¢ok
giiclii oldugunu gostermektedir. Aralarinda kuvvetli ters yonlii iliski bulunmaktadir.

Kurumlar vergisi oranlariyla biiylime oranlar1 arasindaki arasinda dogrusal iliskinin
olup olmadigima bakmak i¢in Pearson analizi yapildiginda -0,47 oran1 bulunmaktadir. Bu,
degiskenler arasinda negatif bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu iki degiskenin
arasindaki uyumu 6lgmek icin regresyon analizi yapildiginda R?=0,23 orani bulunmaktadir. Bu,
degikenlerin arasindaki uyumun zayif oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.14’te Regresyon ve Pearson analizinin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 2.14 Pearson ve Regresyon Analizi

Gostergeler Pearson Sonug Regresyon Sonug
Dogrudan Yabanci | -0,93 Tam Negatif 0,88 Giiglu
Yatinmlar

Biiyiime -0,47 Negatif 0,23 Zayif

Sonug olarak kurumlar vergisi oranlar1 ile DYY ve biiylime arasinda negatif bir iligki
oldugu bulunmaktadir. Dolasiyla birbirlerini etkileme giicii ve aralarindaki bagint1 zayiftir.
Diger bir ifadeyle kurumlar vergisi oranlar1 diisiiyor iken DYY’ler ve biiylime oranlari
artmaktadir.

Literatiire bakildiginda kurumlar vergisi oranlar1 ile DYYler ile ilgili bircok calisma
bulunmaktadir. Ornegin Abdioglu vd. (2016) OECD iilkelerinde kurumlar vergisi oranlarinin
DYY iizerindeki etkisinin pozitif oldugu sonucuna varmistir. Kubicova (2013), 27 AB iilkesi
verilerini kullanmasi neticesinde vergi oranlarmin DYY {izerindeki olumsuz etkiledigi
sonucuna varmistir. Sato (2012) 19 OECD iiyesinin 1985-2005 yillar1 arasinda kurumlar vergisi
oranin diisiiriilmesinin DY'Y ’yi pozitif etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Sudsawasd, (2008) Dogu

Asya iilkelerindeki kurumlar vergisi oranindaki bir yiikselisin DYY girislerini negatif

8 Pearson Analizi, iki sayisal 6lgiim arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini, varsa bu iliskinin yoniinii ve
siddetinin ne oldugunu belirlemek i¢in kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Deger aralig1 -1 ile +1 arasindadir.
+1’e yaklastikca pozitif deger olurken, -1’e yaklasmasi ise aralarindaki iliski negatif olmaktadir.

% Regresyon analizi, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskiyi 6lgmek igin kullanilan analiz metodudur.
Regresyon analizi ile degiskenler arasindaki iliskinin varligi eger iliski var ise bunun giicii hakkinda bilgi
edinilebilmektedir. Eger R? degeri sifira yakinsa, uyumun zayif oldugu kabul edilir. Eger R? degeri bire yakinsa,
uyumun gii¢lii oldugu sonucu ¢ikarilir.
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etkileyerek bir azalmaya neden oldugu sonucuna varmistir. Son olarak Hartman (1985) ise
kurumlar vergisinin DY'Y negatif etkiledigi sonucuna ulagsmstir.

Literatiirde kurumlar vergisi oraniyla biiylime arasindaki iliskiye bakildiginda Lee ve
Gordon (2005) 1970-1997 yillart arasinda 70 iilkeyi kapsayan verileri kullanarak kurumlar
vergisi orantyla ekonomik biiyiime arasinda giiclii bir negatif iligki oldugu sonucuna varmustir.
Dackehag ve Hansson (2012) 1975-2010 yillar1 aras1 25 OECD iilkesinde panel veri analizini
kullanarak kurumlar vergisi orani ile bliyiime arasinda negatif bir iliski bulmustur. Arnold
(2008) 21 OECD iilkesinde kurumlar vergisi ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliski
oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Macek (2015)’ de kurumlar vergisiyle biiyiime arasinda

negatif bir iliski bulmaktayken Vedder (2001) aralarinda bir iliski olmadig1 sonucuna varmstir.
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UCUNCU BOLUM
GELISEN ULKELERDE KURESELLESMENIN KURUMLAR VERGISI
POLITIKASI UYGULAMASI

Tezin bundan onceki bolimlerinde kurumlar vergisi teorisine ve kiiresellesmenin
kurumlar vergisi politikasina etkisi ve kurumlar vergisindeki ekonomik trendler iizerinde
durulmustur.

Bu boliimde gelisen iilkelerde kiiresellesmenin kurumlar vergisi politikasina yonelik
uygulama yapilacaktir. Bu analiz yapilirken iilkelerin vergi sistemlerinde bulunan kurumlar
vergisi oranlar1 ve gelirleri baz alinarak bir yol izlenecektir. Ayrica kiiresellesme endeksi, ticari
aciklik ve dogrudan yabanci yatirimlar1 gibi gesitli kiiresellesme gostergelerine deginilecektir.
Bu gostergelerin alinmasinin nedeni gelisen iilkelerin kiiresellesme siirecine katilmasiyla
beraber sermaye yetersizliklerini giderebilmek i¢cin CUS’lara yonelik tilkelerini yatirima uygun
hale getirmeye calismiglardir. Bu ise gelisen iilkelerde kurumlar vergisi politikalarmin
degismesine neden olmustur. Diger bir ifadeyle iilkelerin kiiresellesme siirecine katilmasi
kurumlar vergisi politikasi trendlerini etkilemektedir. Bu ¢er¢evede ilk olarak bu c¢aligmanin
amaci ortaya konulacaktir ve sonrasinda yonteme deginilecektir. Daha sonrasinda ¢alismada
kullanilan kiiresellesmenin kurumlar vergisi politikasina etkisi olan gostergeleri 6l¢iit alinan
verilere niceliksel analiz yapilacak ve elde edilen bulgular degerlendirilerek bu bdliim

tamamlanacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, gelisen iilkelerdeki kiiresellesmenin  kurumlar vergisi
politikalariin uygulamadaki degisimlerine bakilacaktir. Bu kapsamda ilk olarak gelisen
ekonomilerdeki kurumlar vergisi oranlarin1 ve gelirlerini etkileyen kiiresellesme gostergeleri
tespit edilip ekonometrik analiz yapilarak, kiiresellesmenin kurumlar vergisi politikalarin
etkileyip etkilemedigine bakilacaktir. Bu baglamda ikinci bdliimde kullanilan kiiresellesme
endeksi ve dogrudan yabanci yatirimlar gibi gostergeleri lilkeler bazinda ele alarak aragtirma

sorusuna cevap aranacaktir.

3.2. Arastirmanin Yontemi
Calismanin bu kisimdaki analizini nicel veri analizi kapsaminda mevcut istatistiklere dayali
panel veri analizi yontemi kullanilacaktir. Calismanin 6nceki bdliimlerinde gelisen iilkelerin

tarihsel ve makroekonomik unsurlari nitel veri analizi kapsamindaki tarihsel karsilastirma
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yontemi kullanilmistir. Ayrica bu kisimda onceki kisimlarda agiklanan nicel veri analizi
yapilacaktir.

Calismada kullanilan dlgiitler bakimindan bircok iilkenin kisitlar1 bulunmaktadir. 11k
olarak sadece baz iilkeler haricinde (Kosova, Sirbistan) tiim tilkelerin 1989 yilindan itibaren
verileri bulunan 6lgiitler kurumlar vergisi orani, kiiresellesme endeksi ve niifusa ait verilerdir.
Diger 6l¢iitler kurumlar vergisi gelirleri, dogurdan yabanci yatirim girisleri, kisi bas1 diisen
milli gelir, ticari agiklik, gayri safi yurtigi hasilaya ait veriler bulunmamaktadir. Dolasiyla
veriler ile lilkelerin ortak bir baglangi¢c noktasi secilmesi gerekmektedir. Boyle bir baslangi¢
yilinin se¢ilmesinde 1989 yilina en yakin tarih 2000 y1l1 olabilecegi; 2000 yilinin kabul edilmesi
durumunda bile, yedi iilkenin (Sirbistan, Karadag, Kosova, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan,
Tirkmenistan) iilkelerine ait veri sorunuyla karsilagilmistir. Bu kapsamda bu kisimda yapilacak
panel veri analizinde 1989-2020 yillar1 arasinda on iki iilke incelenirken, iilkeler arasi
karsilastirmali analiz yapilirken 2000-2020 yillar1 arasinda 18 iilke incelenmektedir.

Tez kapsaminda kullanilacak verilerin kisith olmasinin sebebi bazi iilkelerin siyasi
biitiinliigiinii saglayamamasi ve verilerin diizenli bir sekilde yayinlanmamasi gibi gerekgelerden

kaynaklanmaktadir.

3.3. Kiiresellesmenin Kurumlar Vergisi Politikas1 Trendleri Uzerine Niceliksel Analiz
Bu kisimda tez kapsaminda ele alinan kriterlerin katsayilarini incelemek i¢in panel veri

modelleri kurularak ele alinacaktir. Bu kapsamda sirasiyla ilk olarak literatiire deginildikten

sonra metodoloji aciklanacaktir, sonrasinda panel veri belirleme testleri yapilacak ve bulgulara

deginilecektir.

3.3.1. Literatiir

Literatiirdeki kurumlar vergisiyle ilgili calismalar kronolojik sira itibariyle soyle
siralanabilmektedir.

Hamper (2019) 1980-2018 yillar1 arasinda 36 OECD iilkesini igeren iilkeler arasi
havuzlanmis bir zaman serisi regresyonu analizini kullanarak, kiiresellesme ile kurumlar vergisi
orani ve kurumlar vergisi geliri arasindaki iliski yeniden degerlendirilmektedir. Mevcut kanitlar
dogrultusunda, ticari agiklik ile kurumlar vergisi oranlar1 veya gelirleri arasinda 6nemli bir iligki
olmadig1 goriilmektedir. Ancak, KOF Kiiresellesme Endeksi ve DYY girislerinin kurumlar
vergisi oran1 iizerinde negatif iliskisi oldugu ve bunlarin kurumlar vergisi geliri iizerinde
belirsiz bir etkisi oldugu sonucuna varmaktadir.

Seving, Oz-Yalaman ve Sevil (2019) 1998-2016 yillar1 arasinda 33 iilkeden olusan panel

veri seti kullanilarak, kiiresellesmenin kurumlar vergisi {izerinde bir etkisinin olup olmadigini
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incelemektedir. Bulgular, kiiresellesme ile kurumlar vergisi arasinda negatif bir iligski oldugu
sonucuna varmaktadir.

Shevlin, Shivakuma ve Urcan (2019) toplam efektif vergi oranlari ile iilke diizeyinde
makroekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bulgulara gore iilke diizeyinde
efektif vergi oranlari ile gelecekteki makroekonomik biiylime arasinda negatif iliski oldugu
sonucuna varmaktadir.

Dokmen (2018) OECD iilkelerinde dogrusal olmayan regresyon teknigini kullanarak
kurumlar vergisi paradoksunun gecerliligini incelemektedir. Analiz sonucunda kurumlar
vergisi agisindan Laffer egrisinin gegerli oldugunu ve kurumlar vergisi gelirlerini maksimize
eden oranin %34 oldugu sonucuna varmaktadir.

Abdioglu, Binis ve Arslan (2016) 2003-2013 yillar1 arasinda 19 iilkeye panel veri analizi
kullanarak kurumlar vergisi oraninin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari iizerindeki etkisini
incelemektedir. Bulgulara gore vergi oranlari ile dogrudan yabanci yatirimlari arasinda negatif
bir iliski olduguna ve vergi oranlarini diisiiren iilkelerin, bu diisiisii izleyen siirecte daha yliksek
seviyede dogrudan yabanci yatirimlari ¢ektigi sonucuna ulagsmaktadir.

Exbrayat (2017) 1982-2006 yillar1 arasinda 26 OECD f{ilkesinden olusan bir panelde
farkli kurumlar vergilendirmesi lgiimleri iizerindeki reaksiyon fonksiyonlarini tahmin ederek,
yeni ekonomik cografya literatiiriine dayali vergi rekabeti literatiiriiniin ampirik iliskisini
incelemektedir. Bulgular, ticaret maliyetlerindeki diisiisiin kurumlar vergileri tizerinde belirsiz
bir etki yarattig1 sonucuna varmaktadir.

Ogibayashi ve Takashima (2014) GSYH ile kurumlar vergisi oran1 ve mekanizmasi
arasindaki iliskiyi etkileyen faktorleri analiz etmektedir. Bulgular, yonetici tazminatinin ve
reticilerin yatirim i¢in kendi nakitlerinin kullaniminin, GSYH ile kurumlar vergisi orani
arasindaki negatif korelasyonu yeniden olusturmak i¢in vazgegilmez faktorler oldugu sonucuna
varmaktadir.

Sato (2012) 1985-2007 yillar1 arasinda 30 OECD iilkesi arasinda dinamik panel veri
analizini kullanarak dogrudan yabanci yatirimlarin boyutunu analiz etmektedir. Bulgular,
kurumlar vergisinin yabanci yatiimlar {izerindeki etkisinin negatif oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Abbas vd. (2012) 1996-2007 yillar1 arasinda 50 yiikselen ve gelismekte olan
ekonomideki kurumlar vergisi rejimleri hakkinda yeni bir veri seti derlemekte ve bunlarin
kurumlar vergisi gelirleri ile yerli ve yabanct yatirimlar iizerindeki etkilerini analiz etmektedir.
Bulgular, daha yiiksek vergi oranlarinin yerel yatirimlari ve dogrudan yabanci yatirimlari

olumsuz etkiledigini, kisa vadede ise gelirleri artirdigin1 sonucuna ulagsmaktadir.
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Egger ve Raff (2011) 1982-2005 yillar1 arasinda 43 gelismis (OECD iiyesi) ve
gelismekte olan tilkedeki diisiik kurumlar vergisi oraninin dogrudan yabanci yatirim girisleri
izerindeki etkisini incelemektedir. Bulgular, ticari entegrasyonun kurumlar vergisi oranlarinda
onemli bir diisiise yol a¢tig1 sonucuna ulagilmistir.

Aizman (2009) 1980 ve 1990 yillar1 arasinda 24 gelismekte olan iilkede panel regresyon
analizini kullanarak, kiiresellesmenin farkli gelisme asamalarindaki tilkelerin vergi matrahlari
iizerindeki etkisini incelemektedir. Bulgular vergi tabanini toplamasi kolay vergiler (tarife,
senyoraj, vb.) yerine toplamasi zor vergilerle (KDV, gelir vergisi, kurumlar vergisi vb.) ikame
edilmistir ve 1980'lerin basi ile 1990'larin sonlar1 arasinda gelismekte olan iilkelerde toplanmasi
kolay wvergilerin gelir/GSYH oram1 yaklasik %20 azalirken, toplanmasi zor vergilerin
gelir/GSYH oran1 %9 arttig1 sonucuna varmaktadir.

Overesch ve Rincke (2009) 1982-2005 yillar1 arasinda 18 Bati Avrupa iilkesini
kapsayan genis bir 6rneklem kullanarak, Dogu Avrupa'daki komiinist rejimlerin ¢okiisiiniin
Bat1 Avrupa tilkelerinin vergi politikalar1 {izerinde asimetrik etkileri olup olmadigini analiz
etmektedir. Bulgular, Dogu Avrupa'daki komsularina dogrudan maruz kalan Bati Avrupa
iilkelerinin, eski bir komiinist iilke ile ortak bir sinir1 paylasmayan iilkelere gére kurumlar
vergisi oranlarii 6nemli 6l¢lide diislirdligiinii ve Bat1 Avrupa'daki siir {ilkelerinin yasal vergi
oranlarmi smir disi lilkelere kiyasla ytlizde 8,1 ila 10,5 puan diisiirmekte iken efektif marjinal
vergi oranlar1 kullanildiginda, etkinin 6,5 ila 8,8 puan araliginda olacagi sonucuna varmaktadir.

Cak ve Karakas (2009) 1990-2007 yillar1 arasinda yedi lilkede panel veri seti kullanarak
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarin1 ¢eken faktorlerin neler oldugu ve hangi faktorlerin
digerlerine kiyasla daha énemli oldugunu incelmektedir. Bulgular, ¢le alinan iilkelerde 1990-
2007 yillarint igeren dénemde modele dahil edilen degiskenler arasinda 6nem siralamasi
yapildiginda, sirasiyla kisi basina GSYH’deki artis orani, issizlik orani, toplam ticaret hacminin
GSYH’ye orani, kurumlar vergisi orani, toplam vergi yiiki, niifus artig oran1 ve enflasyon oran
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Neumann, Holman ve Alm (2009) iki iilkeli, iki faktorlii, iki model kullanarak
kiiresellesmenin vergilendirme tizerindeki etkisini incelemektedir. Bulgular, artan hareketlilik
gelirleri bir dereceye kadar azaltirken, hiikiimetlerin hala 6nemli miktarda vergi toplama
kabiliyetini elinde tuttugu sonucuna ulasilmaktadir.

Piatkowski ve Jarmuzek (2008) 1995-2006 yillar1 arasinda panel veri analizi kullanarak
Dogu Avrupa'da kurumlar vergisi orant belirlemede karsilikli bagimmlilik oldugu ve
Moldova'daki son kurumlar vergisi indiriminin bolgede vergi rekabetini yogunlastirabilecegi

yoniindeki tahminleri inclemektedir. Bulgular, bolgedeki kurumlar vergisi oranlarindaki
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degisikliklere stratejik olarak tepki verdigine ve Moldova'nin sifir kurumlar vergisi oraninin
kurumlar vergisinde daha fazla kesintiyi tesvik ettigi sonucuna varmaktadir. Ayrica dogrudan
yabanci yatirim akislarinin fazla etkilenmeyecegini, vergi gelirlerinin diigmesinin muhtemel
oldugunu, vergi gelirindeki kompozisyondaki degisimin ekonomik verimliligi artirirken esitligi
azaltabilecegini ifade etmektedir.

Sudsawasd (2008) Dogu Asya tilkelerindeki kurumlar vergisi ve vergi anlasmalarinin,
ozellikle ASEAN 5 tilkelerine (Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland) dogrudan
yabanct yatinm girigleri tizerindeki etkisini incelemektedir. Bulgular, kurumlar vergisi
oranindaki artisin, beklendigi gibi dogrudan yabanci yatirim diizeyinde diislise neden oldugu
sonucuna varmistir.

Clausing (2008) 1979-2002 yillar1 arasinda 36 OECD ve Avrupa iilkelerinde olusan bir
veri setini kullanarak, artan ekonomik entegrasyonun kurumlar vergisi oranlar1 ve kurumlar
vergisi gelirleri iizerindeki etkisini, Avrupa Birligi liyesi ve aday iilkeler 6rnegine odaklanarak
incelemektedir. Bulgular, daha entegre iilkeler daha diisiik kurumlar vergisi oranlarini segerken,
daha biiyiik {ilkeler, gelir vergisi oranlarinda daha yiiksek oranlar1 segtigi goriilmekte ve
kurumlar vergisi gelirlerinin vergi oranlar1 ile parabolik olarak iligkili oldugu sonucuna
varmaktadir.

Agostini (2007) ABD’deki kurumlar vergisinin dogrudan yabanci yatirimlar tizerindeki
etkisini incelemekte ve kurumlar vergisi oraninin dogrudan yabanc1 yatirimlar iizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu sonucuna varmaktadir.

Hines (2005) 50 iilkeyi igeren calismasinda 1982'de biiyiik iilkelerin, kiiciik iilkelere
kiyasla kurumsal geliri 6nemli 6l¢iide daha yiiksek vergi oranlarina tabi tutulurken, 1999'da bu
farkliliklarin artik o kadar belirgin olmadig1 sonucuna varmistir.

Clausing (2007) 1979-2002 yillar1 arasinda GSYH’ya gore kurumlar vergisi gelirleri
boyutunda OECD iilkeleri arasindaki degisimi incelemektedir. Sonuglar, vergi oranlar1 ve
gelirler arasinda parabolik bir iliski oldugunu ve tiim 6rnek i¢in geliri maksimize eden kurumlar
vergisi orant %33 oldugu sonucuna varmigtir. Ayrica bu gelir maksimize etme orani,
ekonomiler kiigiildiikce ve diinya ekonomisiyle daha fazla biitlinlestikge azalmakta oldugu
sonucuna ulasmaktadir.

Dreher (2006) 1970-2000 yillar1 arasinda 123 iilke igin panel veri analizini kullanarak,
genel kiiresellesme endeksinin yani sira tek boyutlart 6l¢mek i¢in olusturulan alt endekslerin
ekonomik biliyliimeyi etkileyip etkilemedigi ampirik olarak analiz etmektedir. Bulgular,

kiiresellesmenin biiylimeyi tesvik ettigi sonucuna ulagsmaktadir.



68

Dreher (2005) 1970-2000 yillar1 arasinda panel regresyonu kullanarak kiiresellesmenin
OECD iilkelerinin emek, tiikketim ve sermaye iizerindeki ortiilii vergi oranlarmi etkileyip
etkilemedigini analiz etmektedir. Bulgular, kiiresellesmenin sermaye tizerindeki vergi
oranlarini artirdig1 sonucuna ulagmaktadir.

Skabié¢ (2015) 2000-2011 yillar1 arasinda panel veri analizini kullanarak alt1 iilke
tizerinde dogrudan yabanci yatirnm giriglerinin belirleyicilerini incelemektedir. Bulgular,
dogrudan yabanci yatirirm ¢ekmenin en O6nemli belirleyicilerinin pazar biytkligi (niifus),
bliyiime oranlari, kisi basina GSYH ve Tlcretler olduguna sonucuna varmaktadir. Ayrica
kurumsal degiskenler ve kurumlar vergisi oranlari, akislarin analizinde 6nemli degilken,
dogrudan yabanci yatirim stokunun analizinde 6nemli getirmektedir.

Slemrod (2004) hem yasal kurumlar vergisi oranlarin1 hem de kurumlar vergisi
gelirlerini GSYH’ye oranlayarak kurumlar vergisi tizerindeki etkisini incelemektedir. Bulgular,
ticari agikligin yasal kurumlar vergisi oranini negatif etkilerken GSYH igindeki pay1 iizerinde
hicbir etkisi olmadig1 sonucuna varmaistir.

Devereux vd. (2004) 1980-2004 yillar1 arasindaki Birlesik Krallik’taki kurumlar vergisi
gelirlerini, kurumlar vergisi oranlarindaki indirimler ve kurumlar gelirindeki artiglarin
kombinasyonuna odaklanarak incelemektedir. Bulgular, kismen kurumlar vergisi matrahinin
genisligini artiran tedbirlerin bir sonucu oldugu sonucuna ulagsmaktadir.

Bretschger ve Hettich (2002) 1967-1996 yillar1 arasinda panel veri analizi kullanarak
14 OECD iilkesinde kiiresellesmenin kurumlar vergisi oranlari tizerine etkisini incelenmistir.
Bulgulara gore kiiresellesmenin kurumlar vergileri tizerinde negatif bir iliski oldugu sonucuna
ulasmaktadir.

Gelleny ve McCoy (2001) 1982-1991 yillar1 arasinda 17 OECD iilkesinden olusan bir
veri setinde Olagan En Kiiciik Kareler havuzlanmis zaman serisi regresyon analizlerini
kullanarak, wulusal kurumlar vergisi politikalar1 ile kiiresellesme arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Analiz sonuglarina gore kiiresellesme ile kurumlar vergisi oranlar1 arasinda
negatif bir iliski bulunmaktadir.

Literatiirdeki c¢aligmalara bakildiginda bagimli degisken olarak kurumlar vergisi
gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1 alinmaktadir. Bu ¢aligma literatiirden farkl olarak olusturulan
dort modelden ikisinde bagimh degisken olarak kurumlar vergisi gelirlerinin vergi gelirleri
icerisindeki pay1 ele alinmaktadir. Bu, literatiirden farkli olarak calismanin 6zgiinliiglinii

olusturmaktadir.
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Ozetle bu kisimda, literatiirde yapilan calismalara ve bu calismanin 6zgiinliigiine
deginilmektedir. Bir sonraki kisimda tez kapsaminda kullanilacak olan verilere ve

aciklamalarina deginilecektir.

3.3.2. Veri Seti

Tezde 1989-2020 donemini kapsayan 12 iilkeye ait niifus, kisi basina diisen milli gelir,
kiiresellesme endeksi, ticari aciklik, DYY ve GSYH kullanilarak kurumlar vergisi oranlar1 ve
gelirleri lizerindeki etkisi panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Tez kapsaminda ele alinan
iilkelerden Bosna Hersek, Cin, Karadag, Kazakistan, Kirgizistan, Kosova, Kuzey Makedonya,
Ozbekistan, Rusya, Sirbistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna veri eksikligi sebebiyle
analize dahil edilmemistir. STATA 14.2 paket programi kullanilarak veriler tahmin edilmistir.
Calismada bagimli degisken kurumlar vergisi orani1 (Corporate Income Tax Rate- CITR) ve
kurumlar vergisi gelirleri (Corporate Income Tax Revenue: CITREV), bagimsiz degiskenler ise
Niifus (Population- POP), kisi basina diisen milli gelir (GDP per capital- GDPPER),
kiiresellesme endeksi (KOF Globalization Index- KOFGI), Ticari aciklik (Trade Openness-
TO), DYY (Foreign Direct Investment- FDI) ve GSYH (Gross Domestic Product- GDP) serileri
kullanilmistir. Veriler, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD- Organisation for
Economic Co-operation and Development), Diinya Bankas: (WB- World Bank), Uluslararasi
Para Fonu (IMF- International Monetary Fund) ve Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferans1 (UNCTAD- United Nations Conference on Trade and Development)’'ndan elde
edilmistir.

Asagidaki tablo 3.1’de ¢alismada kullanilan degiskenler ve tanimlar1 bulunmaktadir.
Tablo 3.1 Degiskenler ve Aciklamalar

Degisken Tanim

Kurumlar Vergisi Orani Kurum veya kurumlarin ticari faaliyetleri sonucunda elde ettikleri
kazang ve iratlarin kurum ortaklarina dagitilirken uygulanan vergi

oranini gostermektedir

Kurumlar Vergisi Geliri Kurum veya kurumlarin ticari faaliyetleri sonucunda elde ettikleri
kazang ve iratlarin kurum ortaklarina dagitilirken uygulanan vergi

sonucunda toplanan vergi gelirlerini géstermektedir.

Niifus Artis Orani Bir iilkede bir dnceki yila gore toplam niifusta yilizde kaglik bir niifus
biiylimesi gergeklestigini gostermektedir.

Kisi Basina Diisen GSYH Kisi basina GSYIH, gayri safi yurtici hasilamn yil ortasi niifusa boliim

oranii ifade etmektedir.

Kiiresellesme Endeksi Kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutlarini 6lgen oran

ifade etmektedir.
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Ticari Agiklik Bir iilkenin ihracat ve ithalat toplamlarinin GSYH’ye oranini ifade
etmektedir.
Dogrudan Yabanci Yatirimlar Bir iilkenin ekonomisine yabanci yatirimcilardan gelen net girislerin

GSYH'ye oranini ifade etmektedir.

GSYIH Artig Orani Bir lilkedeki tiim yerlesik tireticiler tarafindan eklenen briit deger art1
tiim {irlin vergileri ve tirlinlerin degerine dahil edilmeyen tim

stibvansiyonlarin toplamini ifade etmektedir.

Bu kisimda 6zetle bu calismada hangi donemler arasimi kapsadigini ve kullanilacak

degiskenlere ve tanimlarina deginilmektedir. Bir sonraki kisimda metodoloji ele alinacaktir.

3.3.3. Metodoloji

Tez kapsaminda yapilan niceliksel analizde 12 {ilkeye ait 8 degiskenin etkisi analiz
edilecegi icin panel veri analizi kullanilmaktadir. Bunun sebebi zaman ve mekan boyutunun
bulunmasindandir. Zaman serisi verilerinde bir veya birden fazla degiskenin giin, ay, y1l gibi
belli bir zaman igerisindeki degisimi goriiliirken, kesit verilerinin degerlerinde ise bir veya
birden fazla degiskenin zamanin belli bir noktasinda cesitli 6rneklemlerden toplanmaktadir.
Panel verisinde ise ayni kesit birimleri zaman iginde gozlenmektedir (Gujarati ve Porter, 2012:
591; Tatoglu: 2020: 1-2).

Panel veri, yatay ve dikey kesitlerin birlesiminden olusmaktadir. Arastirmalara, belli bir
zaman biriminde veri sayisini ¢ogaltarak birden fazla gézlem yapma imkani vermektedir (Yasar
ve Kiipcii, 2020: 71). Ayrica panel veri analizi daha fazla veri setiyle analiz yapma olanagi
tanimasi, serbestlik derecesini artirirken degiskenler arasi korelasyonu azaltmaktadir. Bu durum
ise ekonomik tahminlerin dogrulugunu artirmaktadir (Hsiao, 2003: 4; Frees, 2004: 4-5).

Panel veri modeli denklemi asagidaki gibi ifade edilebilir (Tatoglu: 2020: 4):

Yi=atCi X, +uy, i=1,....N;t=1,...,T (1)

Modelin daha anlasilir kilmak i¢in denklemdeki ifadelerin agiklanmasi gerekmektedir.
Denklemde yer alan Y bagimhi degiskeni gostermektedir. Denklemde yer alan X bagimsiz
degiskeni ifade etmekte ve birden fazla bagimsiz degisken kullanilabilmektedir. Denklemdeki
diger ifadeler ise (a) sabit parametreyi, (C) egim parametreleri, (u) hata terimidir. Ayrica (i) alt
indisi birey, sehir, lilke vb. birimleri gosterirken (t) alt indisi zamam (giin, ay, yil) ifade
etmektedir. Degiskenlerin ve hata teriminin (i) ve (t) alt indisini tasimasi, panel veri setinin
oldugunu gostermektedir (Tatoglu, 2020: 5)

Uit Vie T (2)

Denklemde yer alan v;; skolastik hata terimini ifade etmekte iken y; gozlemlenemeyen
birim etkiyi ifade etmektedir (Baltagi, 2021: 14).
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Yukaridaki panel veri denklemi géz 6niinde bulundurularak tez kapsaminda asagidaki

gibi 4 tane model olusturulmustur.

Model 1: CITR,=a;+C;POP;+C,GDPPER,+C;TO,;+C,KOFGIL,+ u;, 3)
Model 2: CITREV,=a;+C,POP;+C,GDPPER, +C;TO;+C,KOFGI;+ u;, (4)
Model 3: CITR,=a,+C, TO,+C,FDI,+C;POP;+C,GDP;, + u;, (5)
Model 4: CITREV,=a;+C, TO;+C,FDI,+C;POP;+C,GDP;, + u; (6)

t:1989....2020 i:12 Gelisen Ulke Ekonomisi
Olusturulan modellerdeki bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin literatiirde kullanan

caligmalar agagidaki tablo 3.2°de gdsterilmektedir.
Tablo 3.2 Degiskenlerin Kullanildigi Cahsmalar

Citr Seving, Oz-Yalaman ve Sevil (2019), Hamer (2019), Shevlin, Shivakuma ve Urcan (2019),
Dékmen (2018), Abdioglu vd. (2016), Kersan-Skabié (2015), Cozmei (2014), Egger ve Raff
(2014), Abbas vd. (2012), Sato (2012), Overesch ve Rincke (2009), Stinespring (2009), Cak
ve Karakas (2009), Piatkowski ve Jarmuzek (2008), Sudsawasd (2008), Mooij ve Nicodéme
(2008), Clausing (2008), Clausing (2007), Hasset (2007), Brill ve Hassett (2007), Agostini
(2007), Slemrod (2003), Gelleny ve mccoy (2001)

Citrev Dokmen (2018), Abbas vd (2012), Clausing (2008), Clausing (2007), Brill ve Hassett (2007),
Hasset (2007)

Pop  growth | Seving, Oz-Yalaman ve Sevil (2019), Hamer (2019), Overesch ve Rincke (2009), Abdioglu

rate (%) vd. (2016), Kersan-Skabié¢ (2015), Cak ve Karakas (2009), Quinn (1997)

GDP growth | Seving, Oz-Yalaman ve Sevil (2019), Shevlin, Shivakuma ve Urcan (2019), Hamer (2019),

rate Dokmen (2018), Abdioglu vd. (2016), Kersan-Skabi¢ (2015), Egger ve Raff (2014), Cozmei

(2014), Sato (2012), Abbas vd. (2012), Overesch ve Rincke (2009), Stinespring (2009),
Sudsawasd (2008), Piatkowski ve Jarmuzek (2008), Mooij ve Nicodéme (2008), Clausing
(2008), Clausing (2007), Dreher (2005), Winner (2005), Slemrod (2003), Quinn (1997)
Gdpper Seving, Oz-Yalaman ve Sevil (2019), Kersan-Skabi¢ (2015), Egger ve Raff (2014), Cozmei
(2014), Aizenaman ve Jinjarak (2009), Cak ve Karakas (2009), Clausing (2008), Clausing
(2007), Quinn (1997)

FDI Abdioglu vd. (2016), Kersan-Skabi¢ (2015), Abbas vd. (2012), Sato (2012), Overesch ve

inflow/GDP Rincke (2009), Cak ve Karakas (2009), Agostini (2007),

To Seving, Oz-Yalaman ve Sevil (2019), Hamer (2019), Abdioglu vd. (2016), Cozmei (2014),
Aizenaman ve Jinjarak (2009), Piatkowski ve Jarmuzek (2008), Slemrod (2003), Gelleny ve
mccoy (2001)

Kofgi Seving, Oz-Yalaman ve Sevil (2019), Hamer (2019), Dreher (2016), Dreher (2005)

Bir sonraki kisimda panel veri modelindeki klasik model, sabit etkiler modeli ve tesadiifi

etkiler modelinin belirleme testlerine deginilecektir.
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3.3.4. Panel Veri Modelleri Belirleme Testleri

Panel veri modelinin belirlenmesinde ii¢ yaklasim bulunmaktadir. Bunlar sirastyla
Havuzlanmig EKK, Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkilerdir. F ve LR testleri yapilarak bunlardan
hangisinin kullanilacagini belirlemektedir.

Moulton ve Randolph (1989) tarafindan 6nerilen ve literatiirde ANOVA F ya da kisith
F olarak bilinen F testi, klasik modelin ¢esitli modellere kars1 gegerliligini test etmektedir. F
testiyle kullanilan verilerin birimler arasinda bir farklilik gosterip gostermedigini test
etmektedir. Test sonucunda veriler, birimlere gore farklilik gosterirse klasik model gegersizken,
birimlere gore farklilik gostermezse klasik model gegerlidir ve kisitli ve kisitsiz olmak tlizere
iki tir modelden hareket edilmektedir. Kisitli modelde degiskenlere ait verinin birim
farkliliklar1 6nemli olmazken, kisitsiz modelde birimlere gore deger aldigi varsayimi
yapilmaktadir (Tatoglu, 2020: 177).

Kisitsiz model;

Y;=X;C;+u; i=1,...,N (7)

seklindedir. Kisith modelde ise;

Y=XC+u (8)
olarak ifade edilmektedir. Sinanacak hipotez ise;

K,=C;=C 9)
seklinde ifade edilmektedir. K, hipotezi reddedilmezse Co=C ’dir. Dolasiyla verilerin
havuzlanmisligi kabul edilmektedir. Bu durumda model, klasik modelle ifade edilmektedir ve
havuzlanmis en kii¢iik kareler yontemiyle ¢oziimlenmektedir (Tatoglu, 2020: 177-178).

F testi ile sinanacak hipotez asagidaki sekildedir:

K,: C,= C Birim etki bulunmamaktadir. Klasik model (HEKK) uygundur

K,: C,# C Birim etki bulunmaktadir. Sabit etkiler (S.E) uygundur.

K, hipotezi reddedilmezse verinin havuzlanmisligi kabul edilmektedir. Diger bir
ifadeyle klasik model (HEKK) tercih edilecektir. Eger K, hipotezi reddedilirse model, sabit
etkilerle (S.E) analiz edilmelidir.

Olabilirlik Oran1 (LR) testi ise klasik modeli tesadiifi etkiler modeline karsi test
etmektedir. LR test istatistigi hesaplanirken, tesadiifi etkiler modeli ve klasik model en ¢ok
olabilirlik yontemi ile tahmin edilmekte ve her ikisinden elde edilen log-olabilirlik degerleri
kullanilmaktadir. K, hipotezi reddedilmezse klasik model uygundur seklinde kurulmaktadir.
K, hipotezi reddedilirse, birim veya zaman etkilerinin olduguna ya da her ikisinin birden
etkisinin olmaktadir. Diger bir ifadeyle klasik modelin uygun olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir

(Tatoglu, 2020: 182).
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LR testi hipotezi asagidaki sekildedir:

K,: op = 0 Birim etki bulunmamaktadir. Klasik model (HEKK) uygundur.

K,: o # 0 Birim etki bulunmaktadir. Tesadiifi etkiler (TE) modeli uygundur.

Klasik model (HEKK) ile tesadiifi etkiler modelinden hangisinin uygun oldugunu
belirten bazi testler mevcuttur.

Breusch-Pagan (1980) havuzlanmis en kiigiik kareler yonteminin uygun olup olmadigini
sinamak i¢in Lagrange Carpani (LM) testini gelistirmislerdir. Diger bir ifadeyle bu test ile
havuzlanmis en kiiciik karaler yontemini tesadiifi etkiler modeline karsi sinamaktadir. Bu testte,
tesadiif etkiler modelinin varyansinin sifir oldugu hipotezi (K,: 6 = 0) sinanmaktadir (Tatoglu,
2020: 186).

Breusch-Pagan LM testi asagidaki sekildedir:

_ _NT (R ai)? ]2
LM 2(T-1>[2¥i12?_1aﬁ 1" 10

Denklemi daha anlasilir kilabilmek i¢in agtigimizda denklemde bulunan (a),
havuzlanmis en kiigiik kareler modelinin tahmininden elde edilen kalintilar1 ifade etmektedir.
LM test istatistikleri, 1 serbestlik dereceli x? dagilimina uymaktadir. K, hipotezi
reddedilmezse, birim etkilerin varligi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle klasik model uygun
oldugu ifade edilebilmektedir. K, reddedilirse klasik modelin uygun olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir (Tatoglu, 2020: 186).

Klasik modelde heteroskedasite Breusch-Pagan (1979) /Cook-Weisberg (1983) modeli
ile smanabilmesi i¢in, ilk modelin HEKK yo6ntemi ile tahmininden kalintilar (u; ) elde
edilmektedir. Daha sonra asagidaki regresyon denklemi tahmin edilmektedir;

0 §=Lo+hyL+e, (11)

burada h;;, X;;’nin tiimiinii bir alt kiimesini veya bagimli degiskenin tahmini degerini
icerebilmektedir. Temel hipotez ise asagidaki gibidir;

Ky:degisen varyans yoktur (K,: L=0)

seklinde olusturulmaktadir (Tatoglu, 2020: 230).

Wooldridge’in (2002) panel veri modelinde otokorelasyonu sinamak igin K, hipotezi
“birinci mertebeden otokorelasyon yoktur” seklinde olan bir otokorelasyon testi dnermistir.
Diger bir ifadeyle birim etkinin varligini stnamak i¢in tesadiifi etkiler modeli lizerinden bir test
gelistirmistir. Tesadiifi etkiler modeli baz alindiginda asagida;

Yie = XieC + vy Vi = W+ uy (12)

Wooldridge modelinde birim etki igermedigi zaman HEKK tahmincisi etkindir. Birim

etkinin varligin1 stnamak icin gelistirilen hipotez ise;
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Ko:07=0 (13)

seklindedir. Temel hipotez, birim etkinin olmadigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle
otokorelasyonun bulunmamaktadir. Bu ise klasik modelin gegerli oldugu anlamina gelmektedir
(Tatoglu, 2020: 234).

Sabit etkiler modelinde de klasik modelde oldugu gibi heteroskedasite, otokorelasyon
ve birimler arasi korelasyon testleri bulunmaktadir. Sabit etkiler modelinde heteroskedasite
(degisen varyans)’yi varligmi sinamak i¢in Degistirilmis Walt Testi yapilmaktadir.

Birimlere gore heteroskedasitenin, degistirilmig Walt ile sitnanmasi i¢in temel hipotez
asagidaki gibidir;

K,: 6?=c? (Birimlere gére heteroskedasite yoktur)

seklinde kurulmaktadir ve birimlere gore sabit oldugunu ifade etmektedir (Tatoglu,
2020: 236).

Sabit etkiler modelinde otokorelasyon i¢in uygulanan 2 test bulunmaktadir. Bunlar
Baltagi-Wu’nun En lyi Degismez Testi (LBI) ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in
Durbin-Watson Testi (DW)’dir.

Baltagi-Wu’nun (1999) En Iyi Degismez Testi (LBI) ndeki,

K,: p = 0 (otokorelasyon yoktur)

seklindeki temel hipotez,

Ko: p>0yadakK,: p<0

alternatiflerine kars1 sinanmaktadir (Tatoglu, 2020: 239).

Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) yilinda, AR(1) modelini kullanarak
Durbin-Watson test istatistigini 6nermistir. Temel ve alternatif hipotezler sirasiyla;

Kq: p=0 (otokorelasyon yoktur)

Ko: Ipl <1

seklinde kurulmaktadir (Tatoglu, 2020: 241).

Sabit etkiler modelinde birimler arasi korelasyonun varligini sitnamak i¢in Pesaran testi
yapilmaktadir. Pesaran (2004) birimler aras1 korelasyonun varligini test etmek i¢in LM testine
(Breusch-Pagan) testine alternatif olarak, ayni hipoteze sahip asagidaki test istatistigini

Onermistir. Bu istatistik:

2 :
CD= ) (I iniH \/T_u Pij (14)

T A N(N-1

seklinde hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2020: 245).
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Tez kapsaminda kullanilan degiskenlerin tanimlayict 6zet istatistiklerinin sonuglari

asagidaki tablo 3.3’te bulunmaktadir.

Tablo 3.3 Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Model 1: CITR;=a;+C,POP;+C,GDPPER;+C;TO;+C,KOFGI,+ u;
CITR 384 25.71 10.01 0 50
Pop 384 0.99 0.99 -3.85 2.69
Gdpper 384 2.55 6.04 -27.57 33.03
Kof 384 60.45 14.71 24.85 85.21
MODEL 2: CITREV,=a;+C,POP;+C,GDPPER;+C;TO;+C,KOFGI,+ u;
Citrev 384 27.49 13.00 1.65 62.28
Gdpper 384 2.55 6.06 -27.57 33.03
Pop 384 0.21 0.99 -3.85 2.69
Kof 384 60.45 1471 24.85 85.21
MODEL 3: CITR;=a,+C,; TO;+C,FDI,;+C;POP;+C,GDP;, + u;
Citr 384 25.71 10.01 0 50
To 384 84.96 34.97 15.17 168.34
Fdi 384 5.06 10.42 -40.08 108.34
Pop 384 0.21 0.99 -3.85 2.69
Gdp 384 3.19 6.19 -28 345
Model 4: CITREV,=a,+C,TO;+C,FDI;+C;POP;+C,GDP;, + u;,
Citrev 384 27.49 13.00 1.65 62.28
To 384 84.96 34.97 15.17 168.34
Fdi 384 5.06 10.42 -40.08 108.42
Pop 384 0.21 0.99 -3.85 2.69
Gdp 384 3.19 6.19 -28 345

Tablo 3.3’e bakildiginda gozlem sayilarinin tam olmasindan dolay1 dengeli panel veri
oldugu goriilmektedir. Ayrica minimum ve maksimum deger araliklart sira dis1 bir gézlem
goriilmediginden beklenen diizeydedir.

Degiskenlere ait korelasyon matrisi asagida tablo 3.4’te gosterilmektedir.

Tablo 3.4 Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

Model 1: CITR,=a;+C,POP;+C,GDPPER;+C;TO;+C,KOFGI;+ u;
Citr Pop Gdpper Kof
Citr 1.0000
Pop 0.3588 1.0000
Gdpper -0.1812 -0.0239 1.0000
Kof -0.6723 -0.3404 0.2133 1.0000
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Model 2: CITREV,=a,+C,POP;+C,GDPPER,+C;TO,+C,KOFGI,+ u;

Citrev Pop Gdpper Kof
Citrev 1.0000
Pop 0.3346 1.0000
GDPper 0.0343 -0.0239 1.0000
Kof 0.0670 -0.3404 0.2133 1.0000
Model 3: CITR;=a;+C,TO;+C,FDIL;+C;POP;+C,GDP; + u;
Citr To Fdi Pop Gdp
Citr 1.0000
To -0.4423 1.0000
FDI -0.1955 0.2733 1.0000
Pop 0.3588 -0.3005 0.0008 1.0000
Gdp -0.1352 0.0021 0.1743 0.1116 1.0000
Model 4: CITREV,=a,+C, TO;+C,FDI,+C;POP;+C,GDP;, + u;,
Citrev To Fdi Pop Gdp
Citrev 1.0000
To -0.3966 1.0000
FDI 0.0372 0.2732 1.0000
Pop 0.3346 -0.3005 0.0008 1.0000
Gdp 0.1003 0.0021 0.1744 0.1116 1.0000

Tablo 3.4’te korelasyon katsayisinin 0.80’nin iizerinde bir degisken rastlanmadigindan

coklu baglant1 sorunu bulunmamaktadir. Ayrica tablo 20 incelendiginde model 1 ve model 3’te

kurumlar vergisi orani ile niifus hari¢ tiim degiskenler arasinda negatif korelasyon bulunmak

iken model 2’de kurumlar vergisi gelirleri ile tiim degiskenler arasinda pozitif korelasyon

bulunmaktadir. Model 4 ise kurumlar vergisi gelirleri ile ticari aciklik hari¢ tiim degiskenler

arasinda pozitif bir korelasyona sahiptir.

Degiskenlere ait korelasyon matrisine ek olarak kurumlar vergisi orani, kurumlar vergisi

geliri (toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1) ve kurumlar vergisi gelirinin toplam GSYH

icerisindeki payinin kullanilacak degiskenlerle arasindaki korelasyon ve R? katsayilari

asagidaki tablo 3.5’te gosterilmektedir.

Tablo 3.5 Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi ve R2 Katsayilari

Kof To Gdp Gdpper | Pop Fdi
Citr Katsay1 -0,6723 -0,4423 -0,1352 |-0,1812 0,3588 -0,1955
R? 0,1514 0,2734 0,0424 0,5556 0,5448 0,0560
Citrev Katsayi 0,0670 -0,3966 0,1003 0,0343 0,3346 0,0372
R? 0,0814 0,2791 0,0841 0,1684 0,2468 0,0208
. Katsayi 0,0187 -0,4362 0,0653 0,0235 0,3247 -0,0656
Citrev (gdp) 5
R 0,0748 0,0540 0,4316 0,0533 0,3228 0,3310
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Tez kapsaminda ele alinan iilkelerin degiskenlerinin analiz edilebilmesi i¢in ilk olarak
hangi tahmincinin kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle verilerin
birimlere gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmektedir. Diger bir ifadeyle Havuzlanmis
En Kiiciik Kareler (EKK) tahmincisinin gegerliligine bakilacaktir. Bu amagla yapilan F testi
sonucuna gore model 1, model 2 ve model 3’te birim etki tespit edilirken model 4’te birim
etkinin varhig1 tespit edilememistir. Diger bir ifadeyle model 1, model 2 ve model 3’te
Havuzlanmig EKK gecersizken model 4’te Havuzlanmis EKK gegerlidir. Ayrica zaman etkinin
simnanmas1 amactyla yapilan F testi sonuglarinda model 1, model 2 ve model 3’te zaman etkisi
bulunmazken, model 4’te zaman etkisinin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.

LR Olabilirlik ve LM testleri, Havuzlanmig EKK ile Rassal Etkiler tahmincilerinin
arasinda tercih yapmak icin kullanilan diger testlerdir. Bu testlerin sonucuna gore sirasiyla
model 1 de LR testinde birim etki bulunurken LM testinde bulunmamakta, model 2’de LR ve
LM testlerinde birim etki bulunmamakta, model 3’te LR ve LM testlerinde birim etki
bulunmakta ve son olarak model 4’te ise LR ve LM testlerinde birim etkini bulunmadig1
sonucuna ulasilmaktadir. Sonu¢ olarak model 1, model 2 ve model 3’te Havuzlanmis EKK
tahmincisinin tercih edilemeyecegi ve yerine rassal etkiler tahmincisinin daha etkili sonuglar
verecegi sonucuna ulasilirken, model 4’te tam tersi s6z konusudur.

Model 1, model 2 ve model 3’te klasik modelin gegersiz oldugu tespit edildikten sonra,
Hausman testiyle rassal etkiler modelinin sabit etkiler tahmincisine karsi sianmaktadir.
Hausman testi sonucuna gore model 1, model 2 ve model 3 %1, %5 ve %10 anlam diizeylerinde
rassal etkiler tahmincisinin tutarsiz olduguna ve sabit etkiler tahmincisinin gegerli oldugu

sonucuna varilmaktadir. S6z konusu yapilan testler asagidaki tablo 3.6’da gosterilmektedir.

Tablo 3.6 Tahmincilerin Belirlenmesi

F testi (birim ve | LR testi (birim | LM Testi (Breusch- | Hausman testi | Sonug
zaman etki) etki) Pagan Langrange
Carpani-Birim Etki)
Model 1 Porb>F=0.00 Porb>F=0.00 Prob>chibar2 =1 0.00 Sabit Etkiler
1.00 gegerlidir
Model 2 Porb>F=0.00 Porb>F=1.00 Prob>chibar2 =1 0.00 Sabit Etkiler
1.00 gegerlidir
Model 3 Porb>F=0.00 Porb>F=0.00 Prob>chibar2 =1 0.00 Sabit Etkiler
0.00 gegerlidir
Model 4 Porb>F=0.99 Porb>F=1.00 Prob>chibar2 = Klasik
1.00 model
gecerlidir

Tabloda yer alan testler ilgili testlerin P olasilik degerlerini gostermektedir.
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Tahmincilerin belirlenmesine yonelik yapilan testlerin sonucunda klasik model ve sabit
etkiler modeli olmak iizere iki farkli tahmincinin kullanmas1 gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.
Bu nedenle klasik ve sabit etkiler modeli i¢in yapilacak varsayim testlerinde de farkliliklar
olacaktir. {lk olarak sabit etkiler modelinin degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyonun olup olmadigina yonelik testlere bakilacaktir. Daha sonra ise klasik modelde
degisen varyans ve otokorelasyon olup olmadigina bakilacaktir.

IIk olarak model 1, model 2 ve model 3 icin sabit etkiler modeli olmas1 nedeniyle
degisen varyanst smamak i¢in Degistirilmis Wald Testi yapilmistir ve degisen varyansin
(heteroskedasite) oldugu sonucuna ulasilmistir. Sabit etkiler modelinde otokorelasyonun
varliginin tespiti i¢in Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) tarafindan onerilen DW
testi ve Baltagi-Wu tarafindan onerilen LBI testleri sonucunda otokorelasyonun oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica sabit ekiler modelinde yatay kesit bagimlilig1 i¢in yapilan Pesaran
CD testi sonucunda birimler arasi1 korelasyonun oldugu sonucuna varilmistir. Model 4 i¢in
klasik model olmasi nedeniyle degisen varyansi ve otokorelasyonun varligini sinamak i¢in
Breush-Pagan (1980) / Cook-Weisberg testi ile Wooldridge (2002) testleri yapilmistir. Testlerin
sonuglaria gore degisen varyans bulunmazken otokorelasyonun varligi tespit edilmistir. Tablo

3.7°de tahmincilerin varsayim testleri bulunmaktadir.

Tablo 3.7 Tahmincilerin Varsayim Testleri

Degistirilmis DW-LBI Pesaran CD
Wald Testi Testleri Testi
Sabit Etkiler
Model 1 0.00 DW=2.13 0.00 Degisen varyans var
LBI=2.26
Model 2 0.00 DW= 2.34 0.00 Otokorelasyon yok
LBI=2.39
Model 3 0.00 DW= 2.06 0.00 Birimler Arasi korelasyon var
LBI=2.23
Klasik Model
Breush-Pagan Wooldridge (2002)
(1980) / Cook-
Weisberg (1983)
Degisen Varyans
Model 4 Prob>chi2=0.44 Prob>F=0.00 Degisen Varyans yok
Birimler Arasi Korelasyon yok

Model 1, model 2 ve model 3’iin panel veri analizinde belirtilen sabit etkiler modelinde
degisen varyansin, otokorelasyonun ve birimler arasi korelasyonun varliginda tutarli sonuglar

verebilen Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi ile analiz yapilmistir. Model 4’tin analizinde
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belirtilen Havuzlanmis EKK modelinde degisen varyansin olmayip otokorelasyonun oldugu

durumda tutarli tahminler verebilen Newey-West (1987,1994) tahmincisi ile analiz edilmistir.

Tablo 3.8 Klasik Model ve Sabit Etkiler Regresyon Sonuglari

Pop Gdpper Kof
Katsayl 3.101 0.992 -2.802
Model 1
P>|z| 0.000 0.010 0.001
Pop Gdpper Kof
Model 2 Katsayl 0.276 6.959 0.564
P>|z| 0.000 0.000 0.001
Pop Gdp To Fd1
Katsayl 2.816 0.031 -0.041 -0.037
Model 3
P>|z| 0.002 0.624** 0.057* 0.187**
Katsayl 2.546 0.240 -0.158 0.206
Model 4
P>|z| 0.002 0.153** 0.000 0.000

* Istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamlidur.
** [statistiksel olarak anlamsizdir.

Analiz sonuglarina gore model 1°de niifus oraninda ve kisi basina diisen milli gelirdeki
bir birimlik artis kurumlar vergisi oranini sirasiyla 3.101 ve 0.992 birim artirmaktadir. Aym
zamanda kiiresellesme endeksindeki 1 birimlik artis kurumlar vergisi oranini 2.802 birim
azaltmaktadir.

Model 2’nin analiz sonuglarina gore niifus, kisi basina diisen milli gelir ve kiiresellesme
endeksindeki 1 birimlik artis, kurumlar vergisi gelirlerini sirastyla 0.276, 6.959 ve 0.564 birim
artirmaktadir.

Model 3’lin analiz sonuglarma goére GSYH’deki 1 birimlik artis kurumlar vergisi
oranlarmi 0.031 birim etkilemekteyken, ticari agikliktaki 1 birimlik artis kurumlar vergisi
oranlarin1 0.041 birim azaltmaktadir. Bununla beraber GSYH ve dogrudan yabanci yatirim
girisleri degiskenleri istatistiksel olarak anlamsiz ¢iktig1 i¢in yorum dist birakilmistir.

Son olarak model 4’lin analiz sonuglarina gore niifustaki 1 birimlik artis kurumlar
vergisi gelirlerini 2.546 artirmakta iken ticari agiklik ve dogrudan yabanci yatirim girislerindeki
1 birimlik artis kurumlar vergisi gelirlerini 0.158 ve 0.206 birim azaltmaktadir. Ayn1 zamanda
GSYH degiskeni istatistiksel olarak anlamsiz ¢iktig1 i¢in yorum dis1 birakilmistir.

Analiz bulgularia gore geligen tilkelerin kiiresellesme siirecine entegre olmasi ve ticari
acikliklarmin artmasi, kurumlar vergisi oranlarini diigiirdiigli sonucuna ulasilmaktadir. Ayni
zamanda gelisen tilkelerin kiiresellesme siirecine katilmasi, dogrudan yabanci yatirimlarindaki
girigler ve niifusun artmasi kurumlar vergisi gelirlerini arttirmakta iken ticari agiklik kurumlar
vergisi gelirlerini azaltmaktadir. Bulgularimizla Sokolovska vd. (2020), Hamper (2019), Oz-
Yalaman vd. (2019), Clausing (2008), Clausing (2007), Hansson ve Olofsdotter (2003),
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Bretschger ve Hettich (2002), Gelleny ve Mccoy (2001) ve Rodrik (1997) ile ayni sonuglara
ulagmustir.

Gelisen {ilkelerin 2000-2020 yillar1 arasinda Olgiitler bazinda {ilkeler arasi
karsilastirmalar yapilacaktir. Ulkeler arasi karsilastirilma yapilmasinin nedeni, tiim 6lgiitlerin
bir arada gosterilemediginden olgiitler bazinda ele alinacaktir.

Kiiresellesme endeksi, kiiresellesmenin sosyal, politik ve ekonomik boyutunu
Olcmektedir. Sosyal kiiresellesme kisilerarasi, bilgi ve kiiltiirel kiiresellesmeyi kapsamakta
iken; ekonomik kiiresellesme ekonomik, ticari ve finansal kiiresellesmeyi kapsamaktadir. Bu
calisma kapsaminda kullanilan kiiresellesme endeksinde sosyal, politik ve ekonomik
kiiresellesmenin genel ortalamasi alinmaktadir. Ozellikle 1970’lerden bu yana yiikseliste olan
sosyal, politik ve ekonomik kiiresellesme, soguk savasin son bulup Sovyetlerin yikilmasiyla
beraber daha da hizlanmistir. Sovyetlerin dagilmasiyla ortaya cikan iilkelerin kiiresellesme
stirecine dahil olup yatirim ¢ekmeye caligmalar1 vergi rekabetini artirarak kurumlar vergisi
oranlarmi diistirmistiir. Abbas vd. (2012)’¢ gére bu vergi rekabeti neticesinde vergi
oranlarindaki diisiis dibe dogru bir yaris olarak adlandirilmistir. Daha 6nce gosterilen tablo 20
dibe dogru yaris acisindan goz oniinde bulunduruldugunda, kurumlar vergisi orani ile biiylime
arasinda ters bir iligki oldugunu gosterirken kiiresellesmeyle biiylime arasinda pozitif bir iliski
oldugu gosterilmektedir. Ayrica Bretschger ve Hettich (2002, Hansson ve Olofsdotter (2003),
Hamper (2019), Seving, Oz-Yalaman ve Sevil (2019) ve Sokolovska vd. (2020) iilkelerin
kiiresellesme siirecine katilmalar1 neticesinde kurumlar vergisi oranlarinin diistiigli sonucuna
varmistir.

Kiiresellesmenin kurumlar vergisi oranlar1 iizerindeki etkisinin, iilkeler bazinda

karsilastirilmast sekil 3.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.1 Kiiresellesme Endeksi ve Kurumlar Vergisi Oram



81

Sekil 3.1°de sol iist ekseninde kiiresellesme endeksi bulunmakta iken alt ekseninde
kurumlar vergisi oranlart bulunmaktadir. Ayrica sekilde 7 iilke !° haricinde tiim iilkeler
bulunmaktadir. 2000-2020 kiiresellesme endeksinin ortalamasi 66,41 olarak gerceklesmistir.
Gelisen iilkelerden Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Polonya, Romanya, Ukurayna Rusya
ve Tiirkiye bu oranin istiindedir. En yiiksek kiiresellesme endeksine sahip olan ii¢ lilke ise
Macaristan, Polanya ve Bulgaristan olurken; en diisiik olan ii¢ tilke ise Kazakistan, Hindistan
ve Mogalistandir.

Kurumlar vergisi oranlarina bakildiinda 2000-2020 yillart aras1 ortalamasi 20,71 olarak
gerceklesmistir. Gelisen iilkelerde 20,71 ortalamasinin altinda kalan tilkeler Arnavutluk, Bosna
Hersek, Bulgarsitan, Kuzey Makedonya, Macaristan, Moldova ve Romanya, oldugu
goriilmektedir. Ayrica sekil 3.1°deki gelisen iilkelerdeki kiiresellesme endeksi ile kurumlar
vergisi oranlart arasindaki egilim cizgisi incelendiginde aralarinda negatif bir korelasyon

olduigu goriilmektedir. Bu sonug tablo 3.4’teki degiskenlere ait korelaston matrisiyle

uyusmaktadir.
Kiiresellesmenin ~ kurumlar vergisi gelirleri {izerine etkisini ise sekil 3.2de
gosterilmektedir.
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Sekil 3.2 Kiiresellesme Endeksi ve Kurumlar Vergisi Geliri

Sekil 3.2°de sol eksende kiiresellesme endeksi ve alt eksende ise kurumlar vergisi
gelirleri (vergi gelirleri i¢indeki payi) bulunmaktadir. Gelisen iilkelerde 1989-2020 yillari
arasinda kurumlar vergisi gelirlerinin ortalamasi 27,49 olarak gerceklesmistir. Kurumlar vergisi

geliri en cok elde eden ilk ii¢ iilke sirasiyla Hindistan, Tiirkiye ve Romanya olarak

10 Karadag, Kosova, Kirgizistan, Ozbekistan, Sirbistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan iilkeleri bulunmamaktadir.
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gerceklesmekte iken; en az kurumlar vergisi geliri toplayan iilkeler ise Moldova, Belarus ve
Hirvatistan olarak gergeklesmistir.

Mogolistan ve Azerbaycan gibi kaynak zengini iilkeler disinda sekil 3.2 incelendiginde
iilkelerin kiiresellesme siirecine katilmalar1 sonucunda kurumlar vergisi gelirlerinde bir artma
meydana gelmistir. Bu bir onceki sekil 3.1 ile birlikte degerlendirildiginde gelisen tilkelerin
kiiresellesme siirecine katilmalar1 kurumlar vergisi oranlarini diisiirmiis ve kurumlar vergisi
gelirlerinde bir artisa yol agmistir. Benzer sekilde Clausing (2007) ¢calismasinda 36 OECD vergi
oranlar1 ile gelirleri arasinda vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasinda parabolik bir iliski
bulmustur ve 1979-2002 yillar1 arasinda kurumlar vergisini gelirlerini maksimize eden oranin
ylizde 33 olarak bulmustur. Ulkelerin kiiresellesme siirecine katilarak diinyayla biitiinlesmesi
kurumlar vergisini maksimize eden kurumlar vergisi oraninin (%33) yillar icerisinde diistiigii
sonucuna ulagmistir. Clausing (2008) bir baska calismasinda da benzer sonuglara ulagsmistir.
Ayrica sekil 3.2°nin egim ¢izgisine bakildiginda kiiresellesme ile kurumlar vergisi gelirleri
arasinda pozitif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu sonug tablo 3.4’deki degiskenlere ait
korelaston matrisiyle uyusmaktadir.

Gelisen {ilkelerdeki kurumlar vergisi oranlar1 ortalamasinin {lkeler arasi

karsilastirilmasi sekil 3.3’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.3 Kurumlar Vergisi Ortalama Oranlar Ulkeler Arasi Karsilastirilmasi

Sekil 3.3’de gelisen lilkelerde 2000-2020 yillar1 araindaki ortalama kurumlar vergisi
oranlar1 gosterilmektedir. En yiiksek ortalama kurumlar vergisi oranina sahip olan ilk ii¢ iilke
Hindistan(34,49), Mogolistan (28,10) ve Cin (28,05) iken; en diisiik olan iilkeler ise Kuzey
Makedonya (11,76), Moldova (12,72) ve Bosna Hersek (12,86) olarak gergeklesmistir.
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2000-2020 yillar1 arasinda ortalama kurumlar vergisi orami yilizde 20,71 olarak
gerceklesmistir. Bu oranin altinda kalan iilkeler Azerbaycan, Bulgaristan, Bosna Hersek, Kuzey
Makedonya Macaristan, Moldova ve Romanya olarak goriilmektedir.

Gelisen Tlkelerdeki kurumlar vergisi gelirleri ortalamasinin ilkeler arasi

karsilastirilmast sekil 3.4°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.4 Kurumlar Vergisi Gelirleri Ulkeler Arasi Karsilastirilmasi

Sekil 3.4°de gelisen iilkelerde 2000-2020 yillar1 araindaki ortalama kurumlar vergisi
gelirleri gosterilmektedir. Ortalama kurumlar vergisi geliri en yiiksek olan iilkeler sirasiyla
Hindistan (48,91), Kazakistan (44,50) ve Azerbaycan (38,21) iken; en diisiik olan iilkeler ise
Romanya (3,22), Bosna Hersek (9,58) ve Belarus (9,83) oldugu goriilmektedir.

2000-2020 yillar1 arasinda ortalama kurumlar vergisi geliri yiizde 24,21 olarak
gerceklesmistir. Bu oranin iistiinde kalan iilkeler ise Azerbaycan, Bulgaristan, Cin, Hindistan,
Kazakitastan, Kuzey Makedonya, Macaristan, Mogolistan, Polonya, Tiirkiye ve Ukurayna
oldugu goriilmektedir

Kurumlar vergisi oranlar1 ve gelirlerinin iilkeler arasi karsilagtirilmasina ek olarak

bolgesel bazda incelendiginde yillar itibariyle degisimi sekil 3.5°te gosterilmektedir.
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Sekil 3.5 Avrupa Bélgesinin Ortalama Kurumlar Vergisi Oram ve Geliri

Avrupa bolgesinde bulunan gelisen tlkelerin 2000-2020 yillar1 arasindaki ortalama
kurumlar vergisi oranm1 ve geliri sekil 3.5te gosterilmektedir. Avrupa bolgesinde gelisen
iilkelerin 2000 yilinda ortalama kurumlar vergisi oran1 27,19 iken 2020 yilinda bu oran 14,09’a
diigmiistiir. Kurumlar vergisi oranindaki bu diisiis yiizde 49°luk bir degisime denk gelmektedir.
Diger bir ifadeyle Avrupa bolgesindeki gelisen tilkelerin kurumlar vergisi oranlar1 2000 y1l1 baz
alindiginda 2020 yilinda ytizde 49 diismiistiir.

Avrupa bolgesindeki gelisen lilkelerin kurumlar vergisi gelirlerine bakildiginda 2000
yilinda yiizde 20,20’lik bir kurumlar vergisi geliri elde ederken 2020 yilinda bu oran yiizde
24,40’a yiikselmistir. Kurumlar vergisi gelirinde yiizde 20,6011k bir degisim yasanmustir. Diger
bir ifadeyle Avrupa bolgesindeki gelisen iilkelerin kurumlar vergisi gelirleri 2000 yili baz
alindiginda 2020 yilinda yiizde 20,60’ ik bir artis yasanmustir.

Kafkasya (Giiney Kafkasya)-Asya Bolgelerindeki gelisen iilkelerin kurumlar vergisi

orani ve gelirleri sekil 3.6’da gosterilmektedir.
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Kafkasya-Asya Ortalama Kurumlar Vergisi Geliri

-------- Kafkasya-Asya Ortalama Kurumlar Vergisi Orani

Sekil 3.6 Kafkasya-Asya Bolgesinin Ortalama Kurumlar Vergisi Orani ve Geliri

Kafkasya-Asya bolgesinde bulunan gelisen {iilkelerin 2000-2020 yillar1 arasindaki
ortalama kurumlar vergisi oram1 ve geliri sekil 3.6’da gosterilmektedir. Kafkasya-Asya
bolgesinde bulunan gelisen tilkelerin 2000 yilinda ortalama kurumlar vergisi orani1 34,07 iken
2020 yilinda bu oran 23,14’ e diismiistiir. Kurumlar vergisi oranindaki bu diisiis yiizde 32,10’ luk
bir degisime denk gelmektedir. Diger bir ifadeyle Kafkasya-Asya bolgesinde bulunan gelisen
iilkelerin 2000 y1l1 baz alindiginda 2020 yilinda yiizde 32,10’luk bir diisiis yasamistir.

Kafkasya-Asya bolgesinde bulunan gelisen iilkelerin kurumlar vergisi gelirlerine
bakildiginda 2000 yilinda yiizde 22,6011k bir kurumlar vergisi geliri elde ederken 2020 y1linda
bu oran yiizde 27,18’e yiikselmistir. Kurumlar vergisi gelirinde ytizde 20,40°lik bir degisim
yasanmistir. Diger bir ifadeyle Kafkasya-Asya bolgesindeki gelisen iilkelerin kurumlar vergisi
gelirleri 2000 y1l1 baz alindiginda 2020 yilinda yiizde 20,40’lik bir artis yaganmastir.

2013 yilinda, OECD ve G20 diilkeleri, kurumlar vergisinden kaginmay1 veya taban
erozyonu ve kar kaydirmay1 (Base Erosion and Profit Shifting: BEPS) en aza indirmek igin bir
proje baslatti. OECD (2021) 8 Ekim’de uluslararas1 vergi sistemiyle ilgili tamamladig biiyiik
bir reformu 2023’ten itibaren CUS’lara %15°lik bir asgari kurumlar vergisi oran1 uygulamasini
saglayacaktir. Uluslararas1 vergi kurallarmi 21. yiizyilin gerceklerine uyarlamak amaciyla
yillarca siiren yogun miizakerelerin ardindan 136 iilke (OECD/G20 kapsayici BEPS
cercevesinin 140 liyesinden 136's1), ekonominin dijitallesmesiyle ortaya ¢ikan vergi sorunlarini
¢dzmek igin Iki Siitunlu Coéziim Deklarasyonu'na imza atmistir. Dért iilke (Kenya, Nijerya,
Pakistan ve Sri Lanka) bildirgeye heniiz katilmamustir. Kiiresel Asgari Vergi Anlagmasi, vergi
rekabetini sona erdirmeyi degil, iizerinde ¢ok tarafli olarak kabul edilen sinirlar1 belirlemeyi
amaglamaktadir. Ulkelerin her yil yaklasik 150 milyar ABD dolar ek gelir elde etmelerini

saglayacaktir. Birinci siitun, en biiyiik ve en karli ¢ok uluslu sirketler i¢in kar ve vergi haklarinin
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tilkeler arasinda daha adil bir sekilde dagitilmasini saglayacaktir. CUS'larin vergilendirme
haklarinin bir kismint mense tilkelerinden, fiziksel varliklart olsun ya da olmasin, is yaptiklar
ve kar elde ettikleri pazarlara yeniden tahsis edecek. Spesifik olarak, kiiresel cirosu 20 milyar
Euro'yu asan ve karlilig1 %10'n tlizerinde olan (kiiresellesmenin en biiyiik kazananlar1 olarak
kabul edilebilecek) CUS’lar yeni kurallar tarafindan karsilanacak ve %10'luk esigin tizerindeki
kérlarin %25' pazarin yetki alanlarina yeniden tahsis edilecektir. Ikinci siitun, oran1 %15 olarak
belirlenen diinya ¢apinda asgari bir kurumlar vergisi getiriyor. Bu yeni asgari vergi orani, cirosu
en az 750 milyon Euro olan sirketler i¢in gecerli olacak ve diinya ¢apinda yilda yaklasik 150
milyar dolar1 ek vergi geliri saglamasi beklenmektedir. Diger faydalar1 ise uluslararasi vergi
sisteminin istikrara kavusturulmasindan ve hem vergi miikellefleri hem de vergi idareleri i¢in
vergi konularinda yasal kesinligin gelistirilmesinden kaynaklanacaktir. Ozetle iilkeler, 2023'te
etkin bir sekilde uygulanmasi amaciyla 2022'de cok tarafli bir sozlesme imzalamay1

planlamaktadir.
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Bu c¢alismanin amaci kiiresellesmenin kurumlar vergisi politikalarinda bir etkide bulup
bulunmadigin1 gelisen iilkeler 6rneginde incelemektir. Bu amactan hareketle ilk bolimde
kiiresellesme kavramina ve kurumlar vergisinin teorik gergevesine yer verilmistir. Ikinci
boliimde ise kiiresellesmenin kurumlar vergisi politikalarina olan etkisi uygulamada gelisen
iilkelerde ne tiir etkilere yol actig1 incelenmektedir. Calismada gelisen tilkelerin se¢ilmesinin
nedeni, kiiresellesme silirecinde kurumlar vergisi politikalarinin en ¢ok etkilenen iilkeler
olmasiyla beraber basta iktisadi ve siyasi olarak da tarihsel miraslarinin birbirlerine benzer
olmasidir. Son boliimde ise panel veri yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Gelismekte olan {ilkeler kendilerine yatirim yapilmasi icin gesitli vergi tesvikleri ve
politikalarina bagvurarak uygun bir yatirim ortami yaratmaya ¢alismaktadirlar. Yatirimei igin
bu yatirim ortami 6nemlidir. Ancak uygun yatirim ortaminin yani sira ¢esitli endekslere de
bakmaktadir. Ornegin vergi ¢ekiciligi endeksi, is yapma kolaylig1 endeksi, ekonomik 6zgiirliik
endeksi ve uluslararast vergi rekabeti endeksi bunlardan bazilaridir. Yatirimcilar yatirim
yapacagi iilkelerin veya iilkenin sirketler i¢in vergi ortaminin ¢ekiciligini 6lgen vergi ¢ekiciligi
endeksine ya da sirketlerin yapacagi yatirimcilarin biirokratik islemlere daha az tabi olmasini
ve is yapmasini kolayligini 6lgen is yapma kolayligi endeksine bakarak yatirim kararlarini
belirlemektedir. Bunlarin yani sira miilkiyet haklarmin giivenligini ve bunlarin hukuken
korunmasini gosteren ekonomik oOzgiirlilk endeksine ve yatirim yapacagi iilkedeki vergi
sisteminin rekabet edilebilirlige ne dlgiide bagh oldugunu gosteren uluslararasi vergi rekabeti
endeksine bakmaktadirlar. Gelisen iilkeler agisinda bu endekslerdeki yasanan iyilesmeler hem
yurti¢i yatirimlar hem de DY'Y i¢in 6nemlidir. Dolasiyla gelisen iilkeler kendilerine daha fazla
yatirim yapilmasini i¢in bu endekslere yonelik cesitli yenilik veya reformlar yaparak
iyilestirmelere gidebilirler.

Calismamizin bulgularina gore kurumlar vergisi orani ile kiiresellesme endeksi arasinda
negatif bir iliski bulunmakta; kurumlar vergisi geliri ile kiiresellesme endeksi arasinda ise
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle iilkelerin kiiresellesme siirecine katilmasiyla
beraber kurumlar vergisi oranlari diismekteyken kurumlar vergisi gelirlerini artirmaktadir.
Ayrica kurumlar vergisi orani ile niifus ve kisi basina diisen milli gelirle arasinda pozitif bir
iligki bulunmakta iken, ticari agiklikla arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Kurumlar
vergisi geliri acisinda bakildiginda ise dogrudan yabanci yatirim girisleri, niifus ve kisi basina
diisen milli gelirle arasinda pozitif bir iliski bulunmakta; ticari agiklikla arasinda ise negatif bir

iligki bulunmaktadir.
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Ulkeler agisindan ele alindiginda 2000-2020 yillar1 arsaindaki ortalama kurumlar vergisi
orani en diisiik olan ii¢ lilke Kuzey Makedonya (11,76), Moldova (12,72) ve Bosna Hersek
(12,86) iken; en yliksek olan iilkeler ise Hindistan(34,49), Mogolistan (28,10) ve Cin (28,05)
olarak gerceklesmistir. Ortalma kurumlar vergisi geliri en diisiik olan lilkeler Romanya (3,22),
Bosna Hersek (9,58) ve Belarus (9,83) iken; en yiiksek olan iilkeler Hindistan (48,91),
Kazakistan (44,50) ve Azerbaycan (38,21) olarak gerceklesmistir. Ayrica bolgesel bazda
bakildigidna Avrupa bélgesinde 2000 yilinda ortalama kurumlar vergisi oran1 27,19 iken 2020
yilinda bu oran 14,09’a diiserek yiizde 49’luk bir degisim yasanmistir. Ortalama kurumlar
vergisi geliri agisindan bakildiginda 2000 yilinda yiizde 20,20’lik bir kurumlar vergisi geliri
elde ederken 2020 yilinda bu oran yiizde 24,40’a yiikselerek yiizde 20,60°lik bir artis
yasanmistir. Kafkasya-Asya bolgesine bakildiginda 2000 yilinda ortalama kurumlar vergisi
orani 34,07 iken 2020 yilinda bu oran 23,14’e diiserek yilizde 32,10’luk bir degisim yasanmistir.
Ortalama kurumla vergisi acisindan bakildiginda 2000 yilinda yiizde 22,60 iken 2020 yilinda
bu oran yiizde 27,18’¢e yiikselerek 20,40°lik bir degisim yasanmaistir.

CUS’lar yiiksek kazanglarina ragmen sadece merkezlerinin oldugu diisiik kurumlar
vergisine sahip iilkelerde kurumlar vergisi 6demekteyken faaliyet gosterdigi diger iilkelerde ise
kurumlar vergisi 6dememektedir. Dolasiyla dijital teknoloji ve hizmet alaninda c¢alisan birgok
CUS merkezlerini kurumlar vergisinin diisiik oldugu tilkelere tasiyarak karlarin1 maksimize
ederken iilkelerin vergi gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir. Bu konuda OECD ve G20
iilkeleri kurumlar vergisinden kacinmayi veya taban erozyonu ve kar kaydirmayi en aza
indirmek i¢in yaptig1 ¢alismalar sonucunda 2021 yilinda 2 basamaktan olusan kiiresel vergi
reformu konusunda anlasmaya varmistir. Reformun iki temel ayagi bulunmaktadir. Bunlardan
ilkini maliye kurumlarmma merkezi tilke disinda olan ¢ok uluslu sirketlerin karlarinin
vergilendirilmesi imkan1 tanimaktayken ikinci ayagini %15°lik kiiresel asgari kurumlar vergisi
olusturmaktadir. 1980’lerden beri diisen kurumlar vergisi oranlar1 i¢cin 6nem arz etmektedir.
OECD tahminlerine gore kiiresel diizeyde en az yiizde 12,5 vergi alinmasinin yilda 81 milyar
dolar ek kaynak yaratacagin1 6ngdrmekteyken Avrupa Vergi Kontrol Birimi'nin tahminlere
gore ise sirketlerden yiizde 25 vergi alinmasi halinde, Avrupa Birligi tilkelerinin kurumlar
vergisi geliri simdikinin yaris1 kadar artacagini tahmin etmektedir. Uygulamaya konulacak
asgari kurumlar vergisi oran1 CUS’larin vergi cennetlerine yonelmesini engellemesi
bakimindan énemli bir adimdir.

1980 yilinda Tiirkiye’nin kiiresellesme genel endeksindeki puan1 43,5 iken 2020 yilinda
bu oran 70,6 ya yiikselmistir. Is yapma kolaylig1 endeksinde diinya siralamasi 2006 yilinda 93.
sirada iken 2020 yilinda 33. siraya yilikselmis, ekonomik 6zgiirliik endeksinde 1995 yilinda



89

puant 58,4 iken 2020 yilinda 64,4 puana yiikselmis, vergi ¢ekiciligi endeksinde 2007 yilinda
81. siradayken 2018 yilinda 71. siraya yiikselmis, uluslararasi vergi rekabeti endeksinde 2005
yilinda 71. siradayken 2019 yilinda 61. siraya yiikselmistir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’nin
kiiresellesme silirecine girmesiyle beraber tez kapsaminda ele alinan tiim endekslerde bir
iyilesme meydana gelmistir. Ayrica 1989 yilinda kurumlar vergisi orani yiizde 46 iken 2020
yilinda yiizde 22’ye inmis ve yilizde 24’liik bir diisiis yasanmistir. Kurumlar vergisi
oraninda %52,2’lik bir degisim yasanmistir Kurumlar vergisi geliri acisindan bakildiginda ise
oransal olarak diisiis yasanmaktadir. Ancak oransal olarak diislis yasanirken elde edilen
kurumlar vergisi geliri ise yillar itibariyle artmaktadir. Ornegin kurumlar vergisi gelirinin
toplam vergi gelirleri igindeki pay1 1989 yilinda 2 milyar TL iken 2020 yilinda 190 milyar TL
olarak gerceklesmistir. Ozetleyecek olursak Tiirkiye nin kiiresellesme siirecine katilmasi
kurumlar vergisi oranlarini diistiriirken kurumlar vergisi gelirlerini artirmistir.

Kiiresellesmedeki 1 birimlik artis kurumlar vergisi oranlarini negatif etkilemekte;
kurumlar vergisi gelirlerini ise pozitif etkilemektedir. Kiiresellestikge gelisen tilkelerin pazar
paylar1 artacaktir. Dogrudan yabanci yatirimlarin esnekligi vergi oranlariyla dogrudan iligkilidir.
Yatirimeilar, yatirim tercihlerini vergi oranlarmna bakarak belirlemektedir. Ornegin vergi
oranlarmi1 diinya ortalamasma bakarak belirliyecekleri i¢cin dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari tilkelerine gelecektir. Gelisen iilkelerin vergi oranlarini diisiirmesi sadece dogrudan
yabanci yatirimlarini artirmayabilir. Ayn1 zamanda gelisen iilkelerde kiiresellesme siyasi,
sosyal ve kiiltiirel gibi bir¢cok alani etkilemistir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda kurumlar vergisi
oranlarii ve kurumlar vergisi gelirlerini etkilemistir.

Gelisen iilkelerin kurumlar vergisi oranlar1 diistirmesi dogrudan yabanci sermaye
girisleri i¢in 6nemli oldugu kadar ulusal sirketler i¢inde 6nemlidir. Kurumlar vergisi orandaki
diistis ulusal sirketlerin vergi yiiklerini azalmaktadir ve mali karlarinin artmasina Yol
acmaktadir. Ulusal sirketlerindeki mali karlarindaki artis reel yatirimlara doniismektedir.
Dolasiyla reel yatirimlar istihdam: artirmaktadir ve bunun sonucunda ekonomik biiyiime
yasanmaktadir.

Kurumlar vergisi oran1 diismekte iken kurumlar vergisi gelirinin artmasi1 Haldun-Laffer
kuralinin gecerli oldugunu gostermektedir. Dolasiyla bu iilkelerin kamu harcamalarini finanse
etmek i¢in kamu gelirlerine ihtiya¢ duymasi amacina uygunlugunu gostermektedir. Ancak
optimum kurumlar vergisi orani diizgiin bir sekilde hesaplanmalidir. Her iilkenin kendine 6zgii
optimum kurumlar vergisi oran1 bulunmaktadir. Bunun nedeni maliye politikalarinin sadece
gelir artirma ve bilylime saglayici bir hedefinin yoktur. Ayni zamanda gelir dagiliminda adalet

gibi sosyal hedefleri de vardir. Bunlar g6z ardi edilmemelidir.
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Bu tez demokrasi, vergi ¢ekiciligi endeksi, sirketler i¢in kurumlar vergisi orani ile vergi
yiikii arasindaki iligki, miilkiyet haklarin giivence altina alinmasi ve kurumsal kalite gibi ¢esitli

degiskenlerle gelistirilebilir.
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EKLER

Ek Tablo 1. Model 1 Veri Seti

Yillar Ulkeler CIT Pop GDPcap Kof
1989 Arnavutluk 30,0 2,69 -6,92 32,73
1990 Arnavutluk 30,0 1,80 -11,19 31,04
1991 Arnavutluk 30,0 -0,60 -27,57 32,88
1992 Arnavutluk 30,0 -0,61 -6,62 41,30
1993 Arnavutluk 30,0 -0,61 10,23 42,01
1994 Arnavutluk 30,0 -0,61 8,97 40,96
1995 Arnavutluk 30,0 -0,62 14,02 43,74
1996 Arnavutluk 30,0 -0,62 9,78 40,56
1997 Arnavutluk 30,0 -0,63 -10,36 42,96
1998 Arnavutluk 30,0 -0,63 9,52 45,86
1999 Arnavutluk 30,0 -0,63 13,61 46,06
2000 Arnavutluk 30,0 -0,64 7,63 48,72
2001 Arnavutluk 25,0 -0,94 9,31 52,60
2002 Arnavutluk 25,0 -0,30 4,85 56,17
2003 Arnavutluk 25,0 -0,37 5,92 55,29
2004 Arnavutluk 25,0 -0,42 5,96 56,83
2005 Arnavutluk 23,0 -0,51 6,07 56,71
2006 Arnavutluk 20,0 -0,63 6,57 60,46
2007 Arnavutluk 20,0 -0,76 6,79 63,15
2008 Arnavutluk 10,0 -0,77 8,33 64,71
2009 Arnavutluk 10,0 -0,67 4,05 67,29
2010 Arnavutluk 10,0 -0,50 4,22 68,84
2011 Arnavutluk 10,0 -0,27 2,82 65,16
2012 Arnavutluk 10,0 -0,17 1,58 62,68
2013 Arnavutluk 10,0 -0,18 1,19 65,51
2014 Arnavutluk 15,0 -0,21 1,99 67,69
2015 Arnavutluk 15,0 -0,29 2,52 68,44
2016 Arnavutluk 15,0 -0,16 3,48 65,91
2017 Arnavutluk 15,0 -0,09 3,90 66,48
2018 Arnavutluk 15,0 -0,25 4,28 66,12
2019 Arnavutluk 15,0 -0,43 2,55 66,34
2020 Arnavutluk 15,0 -0,58 -3,40 66,00
1989 Azerbaycan 35,0 1,65 -0,45 26,00
1990 Azerbaycan 35,0 0,68 -1,57 27,00
1991 Azerbaycan 35,0 1,33 -2,01 27,78
1992 Azerbaycan 35,0 1,51 -23,76 30,08
1993 Azerbaycan 35,0 1,52 -24,26 31,32
1994 Azerbaycan 35,0 1,35 -20,78 31,76
1995 Azerbaycan 35,0 1,16 -12,81 33,30
1996 Azerbaycan 35,0 1,01 0,28 35,48
1997 Azerbaycan 32,0 0,96 4,78 37,51
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1998 Azerbaycan 32,0 0,95 8,96 38,94
1999 Azerbaycan 32,0 0,88 6,46 40,38
2000 Azerbaycan 32,0 0,82 10,19 42,54
2001 Azerbaycan 27,0 0,77 9,05 44,22
2002 Azerbaycan 27,0 0,75 8,63 47,72
2003 Azerbaycan 25,0 0,76 9,38 48,58
2004 Azerbaycan 25,0 0,88 8,30 50,50
2005 Azerbaycan 24,0 1,02 26,66 51,77
2006 Azerbaycan 24,0 1,10 33,03 52,33
2007 Azerbaycan 22,0 1,13 23,59 55,72
2008 Azerbaycan 22,0 2,10 8,46 56,95
2009 Azerbaycan 22,0 2,08 7,05 57,40
2010 Azerbaycan 20,0 1,19 3,81 58,46
2011 Azerbaycan 20,0 1,30 -1,20 59,16
2012 Azerbaycan 20,0 1,33 0,82 61,35
2013 Azerbaycan 20,0 1,29 4,45 61,16
2014 Azerbaycan 20,0 1,25 1,48 62,01
2015 Azerbaycan 20,0 1,19 -0,10 62,51
2016 Azerbaycan 20,0 1,12 -4,18 63,50
2017 Azerbaycan 20,0 0,98 -0,78 64,04
2018 Azerbaycan 20,0 0,87 0,62 67,43
2019 Azerbaycan 20,0 0,85 1,64 67,20
2020 Azerbaycan 20,0 0,68 -4,95 67,00
1989 Belarus 30,0 0,30 -0,32 32,00
1990 Belarus 30,0 0,19 -0,84 32,00
1991 Belarus 30,0 0,05 -1,25 32,93
1992 Belarus 30,0 0,22 -9,80 33,43
1993 Belarus 30,0 0,22 -7,80 35,29
1994 Belarus 30,0 -0,12 -11,60 37,13
1995 Belarus 30,0 -0,32 -10,11 40,67
1996 Belarus 30,0 -0,34 3,15 42,49
1997 Belarus 30,0 -0,42 11,86 42,57
1998 Belarus 30,0 -0,45 8,89 42,80
1999 Belarus 30,0 -0,45 3,87 45,07
2000 Belarus 30,0 -0,47 6,30 46,79
2001 Belarus 30,0 -0,51 5,26 48,41
2002 Belarus 25,0 -0,64 5,72 49,19
2003 Belarus 24,0 -0,70 7,79 50,16
2004 Belarus 24,0 -0,68 12,21 50,26
2005 Belarus 24,0 -0,68 10,15 50,53
2006 Belarus 24,0 -0,61 10,68 52,22
2007 Belarus 24,0 -0,46 9,10 54,78
2008 Belarus 24,0 -0,35 10,58 56,09
2009 Belarus 24,0 -0,25 0,45 57,82
2010 Belarus 24,0 -0,22 8,03 59,78
2011 Belarus 24,0 -0,23 5,63 64,44
2012 Belarus 18,0 -0,16 1,85 65,12
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2013 Belarus 18,0 -0,04 1,04 65,56
2014 Belarus 18,0 0,06 1,67 64,84
2015 Belarus 18,0 0,13 -3,96 66,03
2016 Belarus 18,0 0,09 -2,61 67,26
2017 Belarus 18,0 -0,11 2,64 67,16
2018 Belarus 18,0 -0,21 3,37 67,30
2019 Belarus 18,0 -0,20 1,60 67,25
2020 Belarus 18,0 -0,42 -0,48 67,00
1989 Bulgaristan 40,0 -1,17 -2,15 49,77
1990 Bulgaristan 40,0 -1,80 -7,46 48,36
1991 Bulgaristan 40,0 -0,99 -7,53 48,83
1992 Bulgaristan 40,0 -1,07 -6,27 55,51
1993 Bulgaristan 40,0 -0,80 -0,69 56,85
1994 Bulgaristan 40,0 -0,34 2,16 57,37
1995 Bulgaristan 40,0 -0,45 3,31 59,22
1996 Bulgaristan 40,0 -0,52 5,75 63,32
1997 Bulgaristan 40,2 -0,61 -13,59 64,57
1998 Bulgaristan 37,0 -0,67 4,48 64,58
1999 Bulgaristan 34,3 -0,56 -7,88 66,65
2000 Bulgaristan 32,5 -0,49 511 68,88
2001 Bulgaristan 28,0 -1,99 5,91 69,33
2002 Bulgaristan 23,5 -2,17 8,20 67,94
2003 Bulgaristan 23,5 -0,79 6,07 70,78
2004 Bulgaristan 19,5 -0,75 7,32 71,29
2005 Bulgaristan 15,0 -0,75 7,87 70,98
2006 Bulgaristan 15,0 -0,76 7,62 73,91
2007 Bulgaristan 10,0 -0,74 7,38 77,25
2008 Bulgaristan 10,0 -0,70 6,86 77,85
2009 Bulgaristan 10,0 -0,64 -2,65 76,38
2010 Bulgaristan 10,0 -0,66 2,21 76,37
2011 Bulgaristan 10,0 -0,64 2,76 76,47
2012 Bulgaristan 10,0 -0,58 1,34 77,82
2013 Bulgaristan 10,0 -0,56 0,00 78,84
2014 Bulgaristan 10,0 -0,57 1,54 79,49
2015 Bulgaristan 10,0 -0,64 4,09 79,64
2016 Bulgaristan 10,0 -0,70 3,77 79,77
2017 Bulgaristan 10,0 -0,73 3,52 80,25
2018 Bulgaristan 10,0 -0,72 3,43 79,80
2019 Bulgaristan 10,0 -0,70 4,77 79,56
2020 Bulgaristan 10,0 -0,60 -3,81 80,00
1989 Hirvatistan 25,0 0,25 4,30 44,00
1990 Hirvatistan 25,0 0,21 2,84 44,00
1991 Hirvatistan 25,0 -1,87 1,59 44,38
1992 Hirvatistan 25,0 -2,44 -3,33 44,25
1993 Hirvatistan 25,0 0,54 -4,84 45,11
1994 Hirvatistan 25,0 1,11 -5,48 47,71
1995 Hirvatistan 25,0 -0,69 -4,91 49,08
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1996 Hirvatistan 25,0 -1,37 7,44 51,84
1997 Hirvatistan 25,0 -0,49 6,65 55,43
1998 Hirvatistan 35,0 -0,06 2,27 56,67
1999 Hirvatistan 35,0 -0,43 -0,45 61,14
2000 Hirvatistan 35,0 -0,99 3,92 63,73
2001 Hirvatistan 20,0 -3,85 7,07 65,51
2002 Hirvatistan 20,0 0,06 5,66 67,21
2003 Hirvatistan 20,3 0,03 5,50 69,91
2004 Hirvatistan 20,3 0,03 4,12 73,38
2005 Hirvatistan 20,3 0,13 4,18 74,66
2006 Hirvatistan 20,3 0,02 491 75,32
2007 Hirvatistan 20,0 -0,02 4,94 77,45
2008 Hirvatistan 20,0 -0,01 1,91 77,80
2009 Hirvatistan 20,0 -0,11 -7,18 77,17
2010 Hirvatistan 20,0 -0,23 -1,03 76,79
2011 Hirvatistan 20,0 -0,35 0,26 76,85
2012 Hirvatistan 20,0 -0,31 -1,98 77,64
2013 Hirvatistan 20,0 -0,28 -0,09 77,46
2014 Hirvatistan 20,0 -0,41 0,06 79,07
2015 Hirvatistan 20,0 -0,82 3,37 79,41
2016 Hirvatistan 20,0 -0,70 4,26 79,60
2017 Hirvatistan 20,0 -1,20 4,66 79,90
2018 Hirvatistan 18,0 -0,89 3,82 81,02
2019 Hirvatistan 18,0 -0,55 4,06 81,49
2020 Hirvatistan 18,0 -0,45 -7,69 81,00
1989 Hindistan 50,0 2,11 3,73 31,90
1990 Hindistan 50,0 2,08 3,37 31,77
1991 Hindistan 40,0 2,04 -0,98 32,58
1992 Hindistan 45,0 2,00 3,39 33,23
1993 Hindistan 45,0 1,97 2,71 34,62
1994 Hindistan 45,0 1,94 4,61 37,75
1995 Hindistan 40,0 1,92 5,53 39,29
1996 Hindistan 40,0 1,90 5,53 41,28
1997 Hindistan 35,0 1,87 2,12 42,56
1998 Hindistan 35,0 1,84 4,25 43,30
1999 Hindistan 35,0 1,81 6,90 44,37
2000 Hindistan 38,5 1,77 2,02 46,11
2001 Hindistan 39,6 1,73 3,03 48,37
2002 Hindistan 35,7 1,69 2,06 50,35
2003 Hindistan 36,8 1,65 6,09 52,02
2004 Hindistan 35,9 1,62 6,19 53,10
2005 Hindistan 36,6 1,58 6,23 55,03
2006 Hindistan 33,7 1,55 6,40 56,65
2007 Hindistan 34,0 1,51 6,05 57,74
2008 Hindistan 34,0 1,46 1,59 59,25
2009 Hindistan 34,0 1,41 6,35 59,70
2010 Hindistan 34,0 1,35 7,04 60,89
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2011 Hindistan 32,4 1,29 3,89 61,55
2012 Hindistan 32,5 1,23 4,17 61,79
2013 Hindistan 34,0 1,18 5,14 61,74
2014 Hindistan 34,0 1,15 6,19 61,66
2015 Hindistan 34,6 1,12 6,80 60,75
2016 Hindistan 34,6 1,09 7,08 60,85
2017 Hindistan 34,6 1,06 5,67 61,53
2018 Hindistan 35,0 1,04 5,43 62,81
2019 Hindistan 30,0 1,01 2,99 62,48
2020 Hindistan 30,0 0,99 -8,16 62,00
1989 Macaristan 50,0 -1,09 -1,32 56,68
1990 Macaristan 40,0 -1,03 -2,14 58,31
1991 Macaristan 40,0 -0,01 -2,85 60,29
1992 Macaristan 40,0 -0,04 -3,03 62,59
1993 Macaristan 40,0 -0,11 -0,46 64,77
1994 Macaristan 36,0 -0,14 3,09 67,04
1995 Macaristan 18,0 -0,14 1,63 68,91
1996 Macaristan 18,0 -0,17 0,25 71,45
1997 Macaristan 18,0 -0,20 3,35 73,15
1998 Macaristan 18,0 -0,23 4,14 74,55
1999 Macaristan 18,0 -0,28 3,36 75,75
2000 Macaristan 18,0 -0,26 4,75 76,82
2001 Macaristan 18,0 -0,23 4,31 78,60
2002 Macaristan 18,0 -0,28 5,04 78,31
2003 Macaristan 18,0 -0,29 4,38 79,09
2004 Macaristan 16,0 -0,22 5,23 81,37
2005 Macaristan 16,0 -0,20 4,50 82,18
2006 Macaristan 17,3 -0,16 4,11 82,92
2007 Macaristan 20,0 -0,15 0,43 84,14
2008 Macaristan 20,0 -0,18 1,18 84,40
2009 Macaristan 20,0 -0,15 -6,45 84,94
2010 Macaristan 19,0 -0,23 1,31 84,89
2011 Macaristan 19,0 -0,28 2,15 84,48
2012 Macaristan 19,0 -0,52 -0,75 84,13
2013 Macaristan 19,0 -0,28 2,09 84,13
2014 Macaristan 19,0 -0,27 4,50 85,21
2015 Macaristan 19,0 -0,24 3,95 84,09
2016 Macaristan 19,0 -0,30 2,49 84,26
2017 Macaristan 9,0 -0,27 4,55 84,43
2018 Macaristan 9,0 -0,13 5,49 83,96
2019 Macaristan 9,0 -0,05 4,60 83,83
2020 Macaristan 9,0 -0,22 -4,47 84,00
1989 Mogolistan 40,0 2,43 1,68 24,85
1990 Mogolistan 40,0 1,99 -5,10 25,72
1991 Mogolistan 40,0 1,53 -10,08 28,16
1992 Mogolistan 40,0 1,15 -10,29 30,64
1993 Mogolistan 40,0 0,87 -4,01 34,33
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1994 Mogolistan 40,0 0,76 1,36 35,12
1995 Mogolistan 40,0 0,77 5,56 35,23
1996 Mogolistan 40,0 0,80 1,42 38,40
1997 Mogolistan 40,0 0,82 3,04 40,21
1998 Mogolistan 40,0 0,85 2,47 42,83
1999 Mogolistan 40,0 0,87 2,18 42,69
2000 Mogolistan 40,0 0,89 0,25 43,99
2001 Mogolistan 40,0 0,92 2,01 44,93
2002 Mogolistan 30,0 0,97 3,72 49,51
2003 Mogolistan 30,0 1,04 5,90 51,58
2004 Mogolistan 30,0 1,11 9,40 52,92
2005 Mogolistan 30,0 1,20 5,98 55,89
2006 Mogolistan 30,0 1,28 7,18 57,21
2007 Mogolistan 30,0 1,36 8,76 58,07
2008 Mogolistan 30,0 1,46 7,32 57,60
2009 Mogolistan 25,0 1,58 -2,82 58,48
2010 Mogolistan 25,0 1,71 4,56 60,33
2011 Mogolistan 25,0 1,84 15,15 60,93
2012 Mogolistan 25,0 1,94 10,16 62,68
2013 Mogolistan 25,0 2,00 9,44 62,18
2014 Mogolistan 25,0 2,00 5,74 63,29
2015 Mogolistan 25,0 1,96 0,39 62,48
2016 Mogolistan 25,0 1,91 -0,43 63,33
2017 Mogolistan 25,0 1,86 3,69 63,93
2018 Mogolistan 25,0 1,80 5,83 64,16
2019 Mogolistan 25,0 1,72 3,80 64,86
2020 Mogolistan 25,0 1,63 -6,10 65,00
1989 Moldova 32,0 0,57 -1,17 30,00
1990 Moldova 32,0 0,41 -1,83 31,00
1991 Moldova 32,0 0,22 -2,13 31,26
1992 Moldova 32,0 0,05 -2,58 33,53
1993 Moldova 32,0 -0,13 -3,24 36,08
1994 Moldova 32,0 -0,30 -3,96 38,79
1995 Moldova 32,0 -0,40 -4,40 40,39
1996 Moldova 32,0 -0,20 -5,69 43,41
1997 Moldova 32,0 -0,37 2,02 45,92
1998 Moldova 32,0 -0,04 -6,50 47,73
1999 Moldova 28,0 -0,16 -3,22 48,74
2000 Moldova 28,0 -0,20 2,32 49,28
2001 Moldova 28,0 -0,22 6,34 50,57
2002 Moldova 25,0 -0,23 8,05 51,69
2003 Moldova 22,0 -0,28 6,90 56,11
2004 Moldova 20,0 -0,25 7,67 57,43
2005 Moldova 18,0 -0,24 7,76 58,32
2006 Moldova 15,0 -0,28 5,09 60,55
2007 Moldova 15,0 -0,23 3,24 62,58
2008 Moldova 0,0 -0,19 8,01 63,73
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2009 Moldova 0,0 -0,13 -5,88 63,32
2010 Moldova 0,0 -0,10 7,21 64,03
2011 Moldova 0,0 -0,06 5,88 64,91
2012 Moldova 0,0 -0,01 -0,58 65,84
2013 Moldova 12,0 -0,03 9,07 66,68
2014 Moldova 12,0 -0,06 5,06 67,60
2015 Moldova 12,0 -0,79 0,45 68,14
2016 Moldova 12,0 -1,15 5,61 68,16
2017 Moldova 12,0 -1,69 6,48 68,09
2018 Moldova 12,0 -1,72 6,11 68,06
2019 Moldova 12,0 -1,61 5,37 67,55
2020 Moldova 12,0 -1,68 -5,39 68,00
1989 Polonya 40,0 0,36 3,49 49,56
1990 Polonya 40,0 0,39 4,74 50,94
1991 Polonya 40,0 0,35 -7,34 52,29
1992 Polonya 40,0 0,31 2,20 55,41
1993 Polonya 40,0 0,25 3,47 58,39
1994 Polonya 40,0 0,21 5,07 60,55
1995 Polonya 40,0 0,14 6,96 62,23
1996 Polonya 40,0 0,08 6,03 61,87
1997 Polonya 38,0 0,07 6,38 63,04
1998 Polonya 36,0 0,04 4,60 64,48
1999 Polonya 34,0 -0,01 4,66 65,30
2000 Polonya 30,0 -1,04 5,66 67,66
2001 Polonya 28,0 -0,03 1,29 67,67
2002 Polonya 28,0 -0,05 2,08 69,83
2003 Polonya 27,0 -0,07 3,57 71,05
2004 Polonya 19,0 -0,06 5,04 75,00
2005 Polonya 19,0 -0,04 3,55 74,73
2006 Polonya 19,0 -0,06 6,20 75,67
2007 Polonya 19,0 -0,05 7,12 77,52
2008 Polonya 19,0 0,01 4,19 77,28
2009 Polonya 19,0 0,07 2,76 77,54
2010 Polonya 19,0 -0,29 4,04 77,48
2011 Polonya 19,0 0,05 4,70 77,66
2012 Polonya 19,0 0,00 1,33 78,70
2013 Polonya 19,0 -0,06 1,19 79,15
2014 Polonya 19,0 -0,07 3,46 80,03
2015 Polonya 19,0 -0,07 4,31 80,57
2016 Polonya 19,0 -0,04 3,19 80,81
2017 Polonya 19,0 0,01 4,82 80,43
2018 Polonya 19,0 0,00 5,35 79,97
2019 Polonya 19,0 -0,02 4,77 80,02
2020 Polonya 19,0 -0,04 -2,50 80,00
1989 Romanya 45,0 0,45 -5,11 43,11
1990 Romanya 45,0 0,17 -8,47 42,53
1991 Romanya 45,0 -0,87 -12,16 46,82




107

1992 Romanya 45,0 -0,90 -7,94 49,00
1993 Romanya 45,0 -0,14 1,67 51,38
1994 Romanya 45,0 -0,15 4,08 54,20
1995 Romanya 38,0 -0,20 6,45 56,39
1996 Romanya 38,0 -0,29 4,21 57,80
1997 Romanya 38,0 -0,29 -4,57 59,80
1998 Romanya 38,0 -0,21 -1,83 59,99
1999 Romanya 38,0 -0,16 -0,22 60,22
2000 Romanya 25,0 -0,13 2,59 62,74
2001 Romanya 25,0 -1,40 6,70 63,61
2002 Romanya 25,0 -1,83 7,66 65,61
2003 Romanya 25,0 -0,72 3,08 66,12
2004 Romanya 25,0 -0,57 11,06 67,85
2005 Romanya 16,0 -0,62 5,32 71,23
2006 Romanya 16,0 -0,59 8,67 72,10
2007 Romanya 16,0 -1,48 8,83 75,98
2008 Romanya 16,0 -1,67 11,14 75,96
2009 Romanya 16,0 -0,83 -4,73 75,51
2010 Romanya 16,0 -0,59 -3,33 75,91
2011 Romanya 16,0 -0,49 2,41 76,11
2012 Romanya 16,0 -0,45 2,50 76,77
2013 Romanya 16,0 -0,37 4,16 77,07
2014 Romanya 16,0 -0,37 4,00 78,50
2015 Romanya 16,0 -0,47 3,44 79,01
2016 Romanya 16,0 -0,57 531 79,13
2017 Romanya 16,0 -0,58 7,94 79,42
2018 Romanya 16,0 -0,59 5,09 78,90
2019 Romanya 16,0 -0,53 4,74 79,44
2020 Romanya 16,0 -0,44 -3,50 79,00
1989 Tiirkiye 46,0 1,79 -1,49 51,41
1990 Tiirkiye 46,0 1,74 7,38 51,03
1991 Tiirkiye 46,0 1,69 -0,97 52,94
1992 Tiirkiye 46,0 1,64 3,32 54,69
1993 Tiirkiye 46,0 1,61 5,93 56,37
1994 Tiirkiye 25,0 1,59 -6,18 59,60
1995 Tiirkiye 25,0 1,59 6,18 60,25
1996 Tiirkiye 25,0 1,59 5,69 58,54
1997 Tiirkiye 25,0 1,58 5,89 60,72
1998 Tiirkiye 25,0 1,57 0,81 60,09
1999 Tiirkiye 30,0 1,55 -4,75 61,09
2000 Tiirkiye 30,0 1,52 5,32 63,08
2001 Tiirkiye 30,0 1,49 -7,15 64,40
2002 Tiirkiye 30,0 1,47 4,89 61,64
2003 Tiirkiye 30,0 1,44 4,25 61,66
2004 Tiirkiye 30,0 1,38 8,29 62,31
2005 Tiirkiye 33,0 1,32 7,56 64,47
2006 Tiirkiye 20,0 1,25 5,62 65,31
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2007 Tiirkiye 20,0 1,19 3,80 66,72
2008 Tiirkiye 20,0 1,20 -0,38 69,18
2009 Tiirkiye 20,0 1,27 -6,03 69,74
2010 Tiirkiye 20,0 1,40 6,92 69,51
2011 Tiirkiye 20,0 1,53 9,51 70,12
2012 Tiirkiye 20,0 1,63 3,09 70,72
2013 Tiirkiye 20,0 1,69 6,66 70,44
2014 Tiirkiye 20,0 1,70 3,17 71,85
2015 Tiirkiye 20,0 1,67 4,33 71,24
2016 Tiirkiye 20,0 1,64 1,64 70,73
2017 Tiirkiye 20,0 1,60 5,79 71,13
2018 Tiirkiye 22,0 1,50 1,45 70,37
2019 Tiirkiye 22,0 1,31 -0,43 70,64
2020 Tiirkiye 22,0 1,08 0,70 71,00
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Yillar Ulkeler ClTrev Pop GDPcap Kof

1989 Arnavutluk 20,34 2,69 -6,92 32,73
1990 Arnavutluk 18,12 1,80 -11,19 31,04
1991 Arnavutluk 17,11 -0,60 -27,57 32,88
1992 Arnavutluk 18,25 -0,61 -6,62 41,30
1993 Arnavutluk 15,49 -0,61 10,23 42,01
1994 Arnavutluk 12,43 -0,61 8,97 40,96
1995 Arnavutluk 13,31 -0,62 14,02 43,74
1996 Arnavutluk 16,23 -0,62 9,78 40,56
1997 Arnavutluk 10,95 -0,63 -10,36 42,96
1998 Arnavutluk 11,41 -0,63 9,52 45,86
1999 Arnavutluk 12,98 -0,63 13,61 46,06
2000 Arnavutluk 14,75 -0,64 7,63 48,72
2001 Arnavutluk 16,47 -0,94 9,31 52,60
2002 Arnavutluk 20,76 -0,30 4,85 56,17
2003 Arnavutluk 19,31 -0,37 5,92 55,29
2004 Arnavutluk 20,54 -0,42 5,96 56,83
2005 Arnavutluk 19,42 -0,51 6,07 56,71
2006 Arnavutluk 20,12 -0,63 6,57 60,46
2007 Arnavutluk 21,45 -0,76 6,79 63,15
2008 Arnavutluk 20,88 -0,77 8,33 64,71
2009 Arnavutluk 19,13 -0,67 4,05 67,29
2010 Arnavutluk 19,54 -0,50 4,22 68,84
2011 Arnavutluk 19,81 -0,27 2,82 65,16
2012 Arnavutluk 19,09 -0,17 1,58 62,68
2013 Arnavutluk 19,75 -0,18 1,19 65,51
2014 Arnavutluk 19,08 -0,21 1,99 67,69
2015 Arnavutluk 20,57 -0,29 2,52 68,44
2016 Arnavutluk 16,52 -0,16 3,48 65,91
2017 Arnavutluk 21,77 -0,09 3,90 66,48
2018 Arnavutluk 23,38 -0,25 4,28 66,12
2019 Arnavutluk 26,01 -0,43 2,55 66,34
2020 Arnavutluk 28,12 -0,58 -3,40 66,00
1989 Azerbaycan 12,41 1,65 -0,45 26,00
1990 Azerbaycan 20,53 0,68 -1,57 27,00
1991 Azerbaycan 23,71 1,33 -2,01 27,78
1992 Azerbaycan 25,73 1,51 -23,76 30,08
1993 Azerbaycan 19,22 1,52 -24,26 31,32
1994 Azerbaycan 17,54 1,35 -20,78 31,76
1995 Azerbaycan 30,86 1,16 -12,81 33,30
1996 Azerbaycan 28,42 1,01 0,28 35,48
1997 Azerbaycan 28,42 0,96 4,78 37,51
1998 Azerbaycan 29,59 0,95 8,96 38,94
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1999 Azerbaycan 30,18 0,88 6,46 40,38
2000 Azerbaycan 32,41 0,82 10,19 42,54
2001 Azerbaycan 34,31 0,77 9,05 44,22
2002 Azerbaycan 35,71 0,75 8,63 47,72
2003 Azerbaycan 37,42 0,76 9,38 48,58
2004 Azerbaycan 32,37 0,88 8,30 50,50
2005 Azerbaycan 38,45 1,02 26,66 51,77
2006 Azerbaycan 40,54 1,10 33,03 52,33
2007 Azerbaycan 45,24 1,13 23,59 55,72
2008 Azerbaycan 53,08 2,10 8,46 56,95
2009 Azerbaycan 38,24 2,08 7,05 57,40
2010 Azerbaycan 39,25 1,19 3,81 58,46
2011 Azerbaycan 44,94 1,30 -1,20 59,16
2012 Azerbaycan 43,93 1,33 0,82 61,35
2013 Azerbaycan 41,69 1,29 4,45 61,16
2014 Azerbaycan 39,25 1,25 1,48 62,01
2015 Azerbaycan 37,92 1,19 -0,10 62,51
2016 Azerbaycan 35,58 1,12 -4,18 63,50
2017 Azerbaycan 35,92 0,98 -0,78 64,04
2018 Azerbaycan 33,65 0,87 0,62 67,43
2019 Azerbaycan 30,04 0,85 1,64 67,20
2020 Azerbaycan 32,41 0,68 -4,95 67,00
1989 Belarus 17,88 0,30 -0,32 32,00
1990 Belarus 17,24 0,19 -0,84 32,00
1991 Belarus 17,83 0,05 -1,25 32,93
1992 Belarus 17,99 0,22 -9,80 33,43
1993 Belarus 17,95 0,22 -7,80 35,29
1994 Belarus 28,10 -0,12 -11,60 37,13
1995 Belarus 24,58 -0,32 -10,11 40,67
1996 Belarus 12,54 -0,34 3,15 42,49
1997 Belarus 14,78 -0,42 11,86 42,57
1998 Belarus 17,59 -0,45 8,89 42,80
1999 Belarus 18,46 -0,45 3,87 45,07
2000 Belarus 18,90 -0,47 6,30 46,79
2001 Belarus 17,32 -0,51 5,26 48,41
2002 Belarus 12,32 -0,64 5,72 49,19
2003 Belarus 10,64 -0,70 7,79 50,16
2004 Belarus 12,56 -0,68 12,21 50,26
2005 Belarus 13,40 -0,68 10,15 50,53
2006 Belarus 10,60 -0,61 10,68 52,22
2007 Belarus 9,91 -0,46 9,10 54,78
2008 Belarus 10,75 -0,35 10,58 56,09
2009 Belarus 10,89 -0,25 0,45 57,82
2010 Belarus 12,71 -0,22 8,03 59,78




111

2011 Belarus 6,32 -0,23 5,63 64,44
2012 Belarus 6,84 -0,16 1,85 65,12
2013 Belarus 5,86 -0,04 1,04 65,56
2014 Belarus 6,44 0,06 1,67 64,84
2015 Belarus 6,43 0,13 -3,96 66,03
2016 Belarus 5,57 0,09 -2,61 67,26
2017 Belarus 7,42 -0,11 2,64 67,16
2018 Belarus 7,18 -0,21 3,37 67,30
2019 Belarus 7,19 -0,20 1,60 67,25
2020 Belarus 7,16 -0,42 -0,48 67,00
1989 Bulgaristan 45,93 -1,17 -2,15 49,77
1990 Bulgaristan 58,73 -1,80 -7,46 48,36
1991 Bulgaristan 62,28 -0,99 -7,53 48,83
1992 Bulgaristan 44,47 -1,07 -6,27 55,51
1993 Bulgaristan 27,74 -0,80 -0,69 56,85
1994 Bulgaristan 26,52 -0,34 2,16 57,37
1995 Bulgaristan 31,53 -0,45 3,31 59,22
1996 Bulgaristan 34,86 -0,52 5,75 63,32
1997 Bulgaristan 35,56 -0,61 -13,59 64,57
1998 Bulgaristan 26,41 -0,67 4,48 64,58
1999 Bulgaristan 24,78 -0,56 -7,88 66,65
2000 Bulgaristan 22,17 -0,49 511 68,88
2001 Bulgaristan 24,42 -1,99 5,91 69,33
2002 Bulgaristan 21,30 -2,17 8,20 67,94
2003 Bulgaristan 29,26 -0,79 6,07 70,78
2004 Bulgaristan 26,06 -0,75 7,32 71,29
2005 Bulgaristan 21,89 -0,75 7,87 70,98
2006 Bulgaristan 21,74 -0,76 7,62 73,91
2007 Bulgaristan 31,40 -0,74 7,38 77,25
2008 Bulgaristan 25,96 -0,70 6,86 77,85
2009 Bulgaristan 27,13 -0,64 -2,65 76,38
2010 Bulgaristan 25,67 -0,66 2,21 76,37
2011 Bulgaristan 25,13 -0,64 2,76 76,47
2012 Bulgaristan 23,88 -0,58 1,34 77,82
2013 Bulgaristan 24,74 -0,56 0,00 78,84
2014 Bulgaristan 26,69 -0,57 1,54 79,49
2015 Bulgaristan 25,65 -0,64 4,09 79,64
2016 Bulgaristan 26,44 -0,70 3,77 79,77
2017 Bulgaristan 27,41 -0,73 3,52 80,25
2018 Bulgaristan 27,68 -0,72 3,43 79,80
2019 Bulgaristan 26,22 -0,70 4,77 79,56
2020 Bulgaristan 26,84 -0,60 -3,81 80,00
1989 Hirvatistan 31,41 0,25 4,30 44,00
1990 Hirvatistan 35,34 0,21 2,84 44,00
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1991 Hirvatistan 37,36 -1,87 1,59 44,38
1992 Hirvatistan 15,73 -2,44 -3,33 44,25
1993 Hirvatistan 11,13 0,54 -4,84 4511
1994 Hirvatistan 16,19 1,11 -5,48 47,71
1995 Hirvatistan 16,82 -0,69 -4,91 49,08
1996 Hirvatistan 18,86 -1,37 7,44 51,84
1997 Hirvatistan 18,44 -0,49 6,65 55,43
1998 Hirvatistan 19,15 -0,06 2,27 56,67
1999 Hirvatistan 18,20 -0,43 -0,45 61,14
2000 Hirvatistan 14,41 -0,99 3,92 63,73
2001 Hirvatistan 13,07 -3,85 7,07 65,51
2002 Hirvatistan 13,93 0,06 5,66 67,21
2003 Hirvatistan 13,72 0,03 5,50 69,91
2004 Hirvatistan 13,47 0,03 4,12 73,38
2005 Hirvatistan 14,41 0,13 4,18 74,66
2006 Hirvatistan 16,01 0,02 491 75,32
2007 Hirvatistan 17,81 -0,02 4,94 77,45
2008 Hirvatistan 17,03 -0,01 1,91 77,80
2009 Hirvatistan 17,27 -0,11 -7,18 77,17
2010 Hirvatistan 14,97 -0,23 -1,03 76,79
2011 Hirvatistan 14,68 -0,35 0,26 76,85
2012 Hirvatistan 12,08 -0,31 -1,98 77,64
2013 Hirvatistan 12,31 -0,28 -0,09 77,46
2014 Hirvatistan 11,17 -0,41 0,06 79,07
2015 Hirvatistan 12,44 -0,82 3,37 79,41
2016 Hirvatistan 13,74 -0,70 4,26 79,60
2017 Hirvatistan 13,47 -1,20 4,66 79,90
2018 Hirvatistan 13,26 -0,89 3,82 81,02
2019 Hirvatistan 13,56 -0,55 4,06 81,49
2020 Hirvatistan 13,87 -0,45 -7,69 81,00
1989 Hindistan 18,93 2,11 3,73 31,90
1990 Hindistan 18,60 2,08 3,37 31,77
1991 Hindistan 22,10 2,04 -0,98 32,58
1992 Hindistan 23,45 2,00 3,39 33,23
1993 Hindistan 26,62 1,97 2,71 34,62
1994 Hindistan 28,87 1,94 4,61 37,75
1995 Hindistan 29,90 1,92 5,53 39,29
1996 Hindistan 29,91 1,90 5,53 41,28
1997 Hindistan 27,52 1,87 2,12 42,56
1998 Hindistan 32,01 1,84 4,25 43,30
1999 Hindistan 33,51 1,81 6,90 44,37
2000 Hindistan 36,00 1,77 2,02 46,11
2001 Hindistan 36,78 1,73 3,03 48,37
2002 Hindistan 38,27 1,69 2,06 50,35
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2003 Hindistan 41,26 1,65 6,09 52,02
2004 Hindistan 43,30 1,62 6,19 53,10
2005 Hindistan 44,27 1,58 6,23 55,03
2006 Hindistan 47,47 1,55 6,40 56,65
2007 Hindistan 52,58 1,51 6,05 57,74
2008 Hindistan 52,78 1,46 1,59 59,25
2009 Hindistan 58,78 1,41 6,35 59,70
2010 Hindistan 55,21 1,35 7,04 60,89
2011 Hindistan 54,81 1,29 3,89 61,55
2012 Hindistan 52,25 1,23 4,17 61,79
2013 Hindistan 53,44 1,18 5,14 61,74
2014 Hindistan 55,21 1,15 6,19 61,66
2015 Hindistan 50,39 1,12 6,80 60,75
2016 Hindistan 48,99 1,09 7,08 60,85
2017 Hindistan 51,24 1,06 5,67 61,53
2018 Hindistan 50,15 1,04 5,43 62,81
2019 Hindistan 52,58 1,01 2,99 62,48
2020 Hindistan 51,42 0,99 -8,16 62,00
1989 Macaristan 32,40 -1,09 -1,32 56,68
1990 Macaristan 32,41 -1,03 -2,14 58,31
1991 Macaristan 41,47 -0,01 -2,85 60,29
1992 Macaristan 30,63 -0,04 -3,03 62,59
1993 Macaristan 31,40 -0,11 -0,46 64,77
1994 Macaristan 31,85 -0,14 3,09 67,04
1995 Macaristan 28,77 -0,14 1,63 68,91
1996 Macaristan 32,21 -0,17 0,25 71,45
1997 Macaristan 33,25 -0,20 3,35 73,15
1998 Macaristan 32,55 -0,23 4,14 74,55
1999 Macaristan 33,74 -0,28 3,36 75,75
2000 Macaristan 33,86 -0,26 4,75 76,82
2001 Macaristan 36,60 -0,23 4,31 78,60
2002 Macaristan 37,21 -0,28 5,04 78,31
2003 Macaristan 33,70 -0,29 4,38 79,09
2004 Macaristan 31,30 -0,22 5,23 81,37
2005 Macaristan 32,81 -0,20 4,50 82,18
2006 Macaristan 35,12 -0,16 4,11 82,92
2007 Macaristan 36,79 -0,15 0,43 84,14
2008 Macaristan 43,05 -0,18 1,18 84,40
2009 Macaristan 40,08 -0,15 -6,45 84,94
2010 Macaristan 33,25 -0,23 131 84,89
2011 Macaristan 28,41 -0,28 2,15 84,48
2012 Macaristan 28,37 -0,52 -0,75 84,13
2013 Macaristan 27,45 -0,28 2,09 84,13
2014 Macaristan 28,08 -0,27 4,50 85,21
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2015 Macaristan 28,31 -0,24 3,95 84,09
2016 Macaristan 30,39 -0,30 2,49 84,26
2017 Macaristan 30,33 -0,27 4,55 84,43
2018 Macaristan 28,37 -0,13 5,49 83,96
2019 Macaristan 28,64 -0,05 4,60 83,83
2020 Macaristan 30,27 -0,22 -4,47 84,00
1989 Mogolistan 15,48 2,43 1,68 24,85
1990 Mogolistan 19,61 1,99 -5,10 25,72
1991 Mogolistan 25,19 1,53 -10,08 28,16
1992 Mogolistan 33,59 1,15 -10,29 30,64
1993 Mogolistan 55,12 0,87 -4,01 34,33
1994 Mogolistan 48,91 0,76 1,36 35,12
1995 Mogolistan 54,16 0,77 5,56 35,23
1996 Mogolistan 41,13 0,80 1,42 38,40
1997 Mogolistan 42,81 0,82 3,04 40,21
1998 Mogolistan 24,00 0,85 2,47 42,83
1999 Mogolistan 13,06 0,87 2,18 42,69
2000 Mogolistan 21,04 0,89 0,25 43,99
2001 Mogolistan 13,66 0,92 2,01 44,93
2002 Mogolistan 22,17 0,97 3,72 49,51
2003 Mogolistan 28,21 1,04 5,90 51,58
2004 Mogolistan 34,48 1,11 9,40 52,92
2005 Mogolistan 40,18 1,20 5,98 55,89
2006 Mogolistan 46,69 1,28 7,18 57,21
2007 Mogolistan 24,31 1,36 8,76 58,07
2008 Mogolistan 52,40 1,46 7,32 57,60
2009 Mogolistan 35,95 1,58 -2,82 58,48
2010 Mogolistan 42 57 1,71 4,56 60,33
2011 Mogolistan 24,72 1,84 15,15 60,93
2012 Mogolistan 20,52 1,94 10,16 62,68
2013 Mogolistan 21,89 2,00 9,44 62,18
2014 Mogolistan 21,66 2,00 5,74 63,29
2015 Mogolistan 25,28 1,96 0,39 62,48
2016 Mogolistan 19,14 1,91 -0,43 63,33
2017 Mogolistan 25,36 1,86 3,69 63,93
2018 Mogolistan 29,45 1,80 5,83 64,16
2019 Mogolistan 27,64 1,72 3,80 64,86
2020 Mogolistan 30,48 1,63 -6,10 65,00
1989 Moldova 5,61 0,57 -1,17 30,00
1990 Moldova 7,23 0,41 -1,83 31,00
1991 Moldova 8,54 0,22 -2,13 31,26
1992 Moldova 6,45 0,05 -2,58 33,53
1993 Moldova 5,85 -0,13 -3,24 36,08
1994 Moldova 5,32 -0,30 -3,96 38,79
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1995 Moldova 5,83 -0,40 -4,40 40,39
1996 Moldova 12,33 -0,20 -5,69 43,41
1997 Moldova 9,07 -0,37 2,02 45,92
1998 Moldova 6,48 -0,04 -6,50 47,73
1999 Moldova 7,29 -0,16 -3,22 48,74
2000 Moldova 5,79 -0,20 2,32 49,28
2001 Moldova 5,16 -0,22 6,34 50,57
2002 Moldova 4,83 -0,23 8,05 51,69
2003 Moldova 5,23 -0,28 6,90 56,11
2004 Moldova 5,38 -0,25 7,67 57,43
2005 Moldova 4,34 -0,24 7,76 58,32
2006 Moldova 4,83 -0,28 5,09 60,55
2007 Moldova 5,87 -0,23 3,24 62,58
2008 Moldova 2,36 -0,19 8,01 63,73
2009 Moldova 1,71 -0,13 -5,88 63,32
2010 Moldova 1,65 -0,10 7,21 64,03
2011 Moldova 1,72 -0,06 5,88 64,91
2012 Moldova 4,68 -0,01 -0,58 65,84
2013 Moldova 4,33 -0,03 9,07 66,68
2014 Moldova 11,82 -0,06 5,06 67,60
2015 Moldova 16,66 -0,79 0,45 68,14
2016 Moldova 17,85 -1,15 5,61 68,16
2017 Moldova 17,76 -1,69 6,48 68,09
2018 Moldova 20,16 -1,72 6,11 68,06
2019 Moldova 18,84 -1,61 5,37 67,55
2020 Moldova 19,83 -1,68 -5,39 68,00
1989 Polonya 40,81 0,36 3,49 49,56
1990 Polonya 36,71 0,39 4,74 50,94
1991 Polonya 38,18 0,35 -7,34 52,29
1992 Polonya 36,15 0,31 2,20 55,41
1993 Polonya 40,18 0,25 3,47 58,39
1994 Polonya 42,26 0,21 5,07 60,55
1995 Polonya 42,46 0,14 6,96 62,23
1996 Polonya 39,53 0,08 6,03 61,87
1997 Polonya 39,55 0,07 6,38 63,04
1998 Polonya 40,44 0,04 4,60 64,48
1999 Polonya 31,33 -0,01 4,66 65,30
2000 Polonya 31,47 -1,04 5,66 67,66
2001 Polonya 28,94 -0,03 1,29 67,67
2002 Polonya 28,88 -0,05 2,08 69,83
2003 Polonya 27,77 -0,07 3,57 71,05
2004 Polonya 23,80 -0,06 5,04 75,00
2005 Polonya 24,76 -0,04 3,55 74,73
2006 Polonya 26,06 -0,06 6,20 75,67
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2007 Polonya 28,13 -0,05 7,12 77,52
2008 Polonya 28,06 0,01 4,19 77,28
2009 Polonya 27,05 0,07 2,76 77,54
2010 Polonya 24,21 -0,29 4,04 77,48
2011 Polonya 24,18 0,05 4,70 77,66
2012 Polonya 25,96 0,00 1,33 78,70
2013 Polonya 25,13 -0,06 1,19 79,15
2014 Polonya 25,01 -0,07 3,46 80,03
2015 Polonya 25,26 -0,07 4,31 80,57
2016 Polonya 24,88 -0,04 3,19 80,81
2017 Polonya 24,96 0,01 4,82 80,43
2018 Polonya 25,78 0,00 5,35 79,97
2019 Polonya 26,50 -0,02 4,77 80,02
2020 Polonya 27,13 -0,04 -2,50 80,00
1989 Romanya 26,21 0,45 -5,11 43,11
1990 Romanya 28,24 0,17 -8,47 42,53
1991 Romanya 55,81 -0,87 -12,16 46,82
1992 Romanya 57,23 -0,90 -7,94 49,00
1993 Romanya 46,80 -0,14 1,67 51,38
1994 Romanya 50,34 -0,15 4,08 54,20
1995 Romanya 48,49 -0,20 6,45 56,39
1996 Romanya 47,30 -0,29 421 57,80
1997 Romanya 47,74 -0,29 -4,57 59,80
1998 Romanya 36,92 -0,21 -1,83 59,99
1999 Romanya 30,10 -0,16 -0,22 60,22
2000 Romanya 35,26 -0,13 2,59 62,74
2001 Romanya 34,14 -1,40 6,70 63,61
2002 Romanya 32,03 -1,83 7,66 65,61
2003 Romanya 32,45 -0,72 3,08 66,12
2004 Romanya 35,32 -0,57 11,06 67,85
2005 Romanya 28,86 -0,62 5,32 71,23
2006 Romanya 31,98 -0,59 8,67 72,10
2007 Romanya 35,40 -1,48 8,83 75,98
2008 Romanya 36,49 -1,67 11,14 75,96
2009 Romanya 37,03 -0,83 -4,73 75,51
2010 Romanya 32,75 -0,59 -3,33 75,91
2011 Romanya 31,58 -0,49 2,41 76,11
2012 Romanya 30,00 -0,45 2,50 76,77
2013 Romanya 31,05 -0,37 4,16 77,07
2014 Romanya 32,09 -0,37 4,00 78,50
2015 Romanya 32,63 -0,47 3,44 79,01
2016 Romanya 35,71 -0,57 5,31 79,13
2017 Romanya 36,89 -0,58 7,94 79,42
2018 Romanya 31,54 -0,59 5,09 78,90
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2019 Romanya 30,97 -0,53 4,74 79,44
2020 Romanya 33,47 -0,44 -3,50 79,00
1989 Tiirkiye 52,67 1,79 -1,49 51,41
1990 Tiirkiye 51,17 1,74 7,38 51,03
1991 Tiirkiye 51,34 1,69 -0,97 52,94
1992 Tiirkiye 49,46 1,64 3,32 54,69
1993 Tiirkiye 47,57 1,61 5,93 56,37
1994 Tiirkiye 41,93 1,59 -6,18 59,60
1995 Tiirkiye 40,19 1,59 6,18 60,25
1996 Tiirkiye 38,57 1,59 5,69 58,54
1997 Tiirkiye 41,23 1,58 5,89 60,72
1998 Tiirkiye 47,16 1,57 0,81 60,09
1999 Tiirkiye 50,52 1,55 -4,75 61,09
2000 Tiirkiye 46,01 1,52 5,32 63,08
2001 Tiirkiye 44,18 1,49 -7,15 64,40
2002 Tiirkiye 47,95 1,47 4,89 61,64
2003 Tiirkiye 43,85 1,44 4,25 61,66
2004 Tiirkiye 42,82 1,38 8,29 62,31
2005 Tiirkiye 36,58 1,32 7,56 64,47
2006 Tiirkiye 32,74 1,25 5,62 65,31
2007 Tiirkiye 32,13 1,19 3,80 66,72
2008 Tiirkiye 31,17 1,20 -0,38 69,18
2009 Tiirkiye 31,01 1,27 -6,03 69,74
2010 Tiirkiye 28,90 1,40 6,92 69,51
2011 Tiirkiye 29,03 1,53 9,51 70,12
2012 Tiirkiye 30,04 1,63 3,09 70,72
2013 Tiirkiye 27,55 1,69 6,66 70,44
2014 Tiirkiye 29,86 1,70 3,17 71,85
2015 Tiirkiye 28,44 1,67 4,33 71,24
2016 Tiirkiye 29,69 1,64 1,64 70,73
2017 Tiirkiye 30,21 1,60 5,79 71,13
2018 Tiirkiye 34,18 1,50 1,45 70,37
2019 Tiirkiye 34,67 1,31 -0,43 70,64
2020 Tiirkiye 31,39 1,08 0,70 71,00
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Yillar Ulkeler CIT Trade Op. |FDI Pop Gdp
1989 Arnavutluk 30,0 40,07 0,0 2,69 9,84
1990 Arnavutluk 30,0 39,44 0,0 1,80 -9,58
1991 Arnavutluk 30,0 36,07 0,0 -0,60 -28,00
1992 Arnavutluk 30,0 108,79 3,07 -0,61 -7,19
1993 Arnavutluk 30,0 80,52 4,89 -0,61 9,56
1994 Arnavutluk 30,0 53,10 2,82 -0,61 8,30
1995 Arnavutluk 30,0 47,61 2,93 -0,62 13,32
1996 Arnavutluk 30,0 44,90 2,82 -0,62 9,10
1997 Arnavutluk 30,0 45,43 2,10 -0,63 -10,92
1998 Arnavutluk 30,0 48,14 1,77 -0,63 8,83
1999 Arnavutluk 30,0 51,01 1,28 -0,63 12,89
2000 Arnavutluk 30,0 63,45 4,11 -0,64 6,95
2001 Arnavutluk 25,0 66,49 5,29 -0,94 8,29
2002 Arnavutluk 25,0 68,53 3,10 -0,30 4,54
2003 Arnavutluk 25,0 67,02 3,17 -0,37 5,53
2004 Arnavutluk 25,0 67,05 4,75 -0,42 5,51
2005 Arnavutluk 23,0 70,87 3,26 -0,51 5,563
2006 Arnavutluk 20,0 74,27 3,65 -0,63 5,90
2007 Arnavutluk 20,0 83,20 6,11 -0,76 5,98
2008 Arnavutluk 10,0 77,45 9,68 -0,77 7,50
2009 Arnavutluk 10,0 75,09 11,17 -0,67 3,35
2010 Arnavutluk 10,0 76,54 9,14 -0,50 3,71
2011 Arnavutluk 10,0 81,22 8,14 -0,27 2,55
2012 Arnavutluk 10,0 76,51 7,45 -0,17 1,42
2013 Arnavutluk 10,0 75,87 9,82 -0,18 1,00
2014 Arnavutluk 15,0 75,41 8,69 -0,21 1,77
2015 Arnavutluk 15,0 71,80 8,69 -0,29 2,22
2016 Arnavutluk 15,0 74,81 8,81 -0,16 3,31
2017 Arnavutluk 15,0 78,19 7,86 -0,09 3,80
2018 Arnavutluk 15,0 76,81 7,95 -0,25 4,02
2019 Arnavutluk 15,0 76,29 7,80 -0,43 2,11
2020 Arnavutluk 15,0 60,97 7,19 -0,58 -3,96
1989 Azerbaycan 35,0 83,08 0,00 1,65 -2,20
1990 Azerbaycan 35,0 83,08 0,00 0,68 -1,50
1991 Azerbaycan 35,0 86,86 0,00 1,33 -0,70
1992 Azerbaycan 35,0 140,80 0,00 1,51 -22,60
1993 Azerbaycan 35,0 133,49 0,00 1,52 -23,10
1994 Azerbaycan 35,0 55,35 1,84 1,35 -19,70
1995 Azerbaycan 35,0 85,89 13,65 1,16 -11,80
1996 Azerbaycan 35,0 80,85 19,75 1,01 1,30
1997 Azerbaycan 32,0 82,08 28,14 0,96 5,80
1998 Azerbaycan 32,0 77,23 23,01 0,95 10,00
1999 Azerbaycan 32,0 69,83 11,14 0,88 7,40
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2000 Azerbaycan 32,0 78,55 2,46 0,82 11,10
2001 Azerbaycan 27,0 78,82 14,36 0,77 9,90
2002 Azerbaycan 27,0 92,82 32,47 0,75 9,44
2003 Azerbaycan 25,0 107,55 55,07 0,76 10,21
2004 Azerbaycan 25,0 121,51 54,37 0,88 9,25
2005 Azerbaycan 24,0 115,84 33,80 1,02 27,96
2006 Azerbaycan 24,0 105,26 21,38 1,10 34,50
2007 Azerbaycan 22,0 96,64 13,90 1,13 25,00
2008 Azerbaycan 22,0 89,24 8,16 2,10 10,76
2009 Azerbaycan 22,0 74,74 6,55 2,08 9,30
2010 Azerbaycan 20,0 74,99 6,34 1,19 5,05
2011 Azerbaycan 20,0 80,51 6,80 1,30 0,10
2012 Azerbaycan 20,0 78,26 7,60 1,33 2,17
2013 Azerbaycan 20,0 74,68 3,53 1,29 5,81
2014 Azerbaycan 20,0 69,48 5,89 1,25 2,75
2015 Azerbaycan 20,0 72,60 7,63 1,19 1,09
2016 Azerbaycan 20,0 90,08 11,88 1,12 -3,10
2017 Azerbaycan 20,0 90,40 7,02 0,98 0,20
2018 Azerbaycan 20,0 91,67 2,98 0,87 1,50
2019 Azerbaycan 20,0 85,82 3,12 0,85 2,50
2020 Azerbaycan 20,0 72,16 1,19 0,68 -4,30
1989 Belarus 30,0 78,14 0,06 0,30 -0,20
1990 Belarus 30,0 89,61 0,04 0,19 -0,50
1991 Belarus 30,0 66,67 0,05 0,05 -1,20
1992 Belarus 30,0 117,39 0,08 0,22 -9,60
1993 Belarus 30,0 150,96 0,08 0,22 -7,60
1994 Belarus 30,0 155,38 0,06 -0,12 -11,70
1995 Belarus 30,0 103,72 0,11 -0,32 -10,40
1996 Belarus 30,0 96,77 0,71 -0,34 2,80
1997 Belarus 30,0 125,52 2,49 -0,42 11,40
1998 Belarus 30,0 122,96 1,33 -0,45 8,40
1999 Belarus 30,0 120,84 3,65 -0,45 3,40
2000 Belarus 30,0 141,61 0,93 -0,47 5,80
2001 Belarus 30,0 137,04 0,78 -0,51 4,73
2002 Belarus 25,0 131,00 1,69 -0,64 5,05
2003 Belarus 24,0 134,14 0,96 -0,70 7,04
2004 Belarus 24,0 142,14 0,71 -0,68 11,45
2005 Belarus 24,0 118,88 1,01 -0,68 9,40
2006 Belarus 24,0 124,30 0,97 -0,61 10,00
2007 Belarus 24,0 128,15 3,99 -0,46 8,60
2008 Belarus 24,0 129,60 3,60 -0,35 10,20
2009 Belarus 24,0 108,64 3,69 -0,25 0,20
2010 Belarus 24,0 115,92 2,44 -0,22 7,80
2011 Belarus 24,0 157,97 6,48 -0,23 5,38
2012 Belarus 18,0 153,09 2,23 -0,16 1,69
2013 Belarus 18,0 119,82 2,97 -0,04 1,00
2014 Belarus 18,0 110,65 2,36 0,06 1,73
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2015 Belarus 18,0 115,91 2,93 0,13 -3,83
2016 Belarus 18,0 125,21 2,61 0,09 -2,53
2017 Belarus 18,0 133,37 2,33 -0,11 2,53
2018 Belarus 18,0 139,39 2,38 -0,21 3,15
2019 Belarus 18,0 130,85 1,98 -0,20 1,40
2020 Belarus 18,0 120,68 2,31 -0,42 -0,90
1989 Bulgaristan 40,0 94,58 0,02 -1,17 -3,29
1990 Bulgaristan 40,0 69,85 0,02 -1,80 -9,12
1991 Bulgaristan 40,0 82,68 0,51 -0,99 -8,45
1992 Bulgaristan 40,0 100,05 0,40 -1,07 -7,27
1993 Bulgaristan 40,0 84,04 0,37 -0,80 -1,48
1994 Bulgaristan 40,0 90,72 1,09 -0,34 1,82
1995 Bulgaristan 40,0 55,26 0,48 -0,45 2,86
1996 Bulgaristan 40,0 85,82 0,89 -0,52 5,21
1997 Bulgaristan 40,2 86,46 4,46 -0,61 -14,12
1998 Bulgaristan 37,0 77,05 3,57 -0,67 3,79
1999 Bulgaristan 34,3 90,07 6,01 -0,56 -8,40
2000 Bulgaristan 32,5 77,75 7,56 -0,49 4,59
2001 Bulgaristan 28,0 79,08 5,73 -1,99 3,82
2002 Bulgaristan 23,5 75,27 5,52 -2,17 5,87
2003 Bulgaristan 23,5 79,01 9,92 -0,79 5,24
2004 Bulgaristan 19,5 93,06 11,75 -0,75 6,51
2005 Bulgaristan 15,0 99,71 13,72 -0,75 7,06
2006 Bulgaristan 15,0 111,05 22,90 -0,76 6,80
2007 Bulgaristan 10,0 123,61 31,25 -0,74 6,59
2008 Bulgaristan 10,0 124,79 18,91 -0,70 6,12
2009 Bulgaristan 10,0 92,69 7,49 -0,64 -3,27
2010 Bulgaristan 10,0 103,41 3,64 -0,66 1,54
2011 Bulgaristan 10,0 117,46 3,65 -0,64 2,10
2012 Bulgaristan 10,0 123,99 3,29 -0,58 0,75
2013 Bulgaristan 10,0 129,73 3,56 -0,56 -0,56
2014 Bulgaristan 10,0 130,29 1,92 -0,57 0,97
2015 Bulgaristan 10,0 126,70 4,37 -0,64 3,43
2016 Bulgaristan 10,0 122,83 2,76 -0,70 3,04
2017 Bulgaristan 10,0 129,68 3,39 -0,73 2,76
2018 Bulgaristan 10,0 128,85 2,73 -0,72 2,68
2019 Bulgaristan 10,0 124,64 3,22 -0,70 4,04
2020 Bulgaristan 10,0 109,18 3,87 -0,60 -4,39
1989 Hirvatistan 25,0 59,42 0,25 0,25 -4,40
1990 Hirvatistan 25,0 59,58 0,28 0,21 -5,70
1991 Hirvatistan 25,0 60,13 0,30 -1,87 -3,03
1992 Hirvatistan 25,0 60,45 0,35 -2,44 -2,90
1993 Hirvatistan 25,0 60,58 0,40 0,54 3,40
1994 Hirvatistan 25,0 61,25 0,47 1,11 5,50
1995 Hirvatistan 25,0 62,59 0,48 -0,69 4,20
1996 Hirvatistan 25,0 66,87 2,05 -1,37 5,98
1997 Hirvatistan 25,0 74,70 2,48 -0,49 6,13
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1998 Hirvatistan 35,0 64,84 3,89 -0,06 2,21
1999 Hirvatistan 35,0 66,15 6,14 -0,43 -0,88
2000 Hirvatistan 35,0 74,44 4,65 -0,99 2,90
2001 Hirvatistan 20,0 79,36 4,45 -3,85 3,03
2002 Hirvatistan 20,0 81,15 3,62 0,06 5,72
2003 Hirvatistan 20,3 81,54 5,28 0,03 5,563
2004 Hirvatistan 20,3 81,69 3,13 0,03 4,15
2005 Hirvatistan 20,3 81,54 3,96 0,13 4,31
2006 Hirvatistan 20,3 83,67 6,58 0,02 4,94
2007 Hirvatistan 20,0 83,55 7,67 -0,02 4,91
2008 Hirvatistan 20,0 82,46 7,42 -0,01 1,90
2009 Hirvatistan 20,0 70,40 4,87 -0,11 -7,28
2010 Hirvatistan 20,0 73,28 2,56 -0,23 -1,25
2011 Hirvatistan 20,0 78,44 1,98 -0,35 -0,09
2012 Hirvatistan 20,0 79,71 2,56 -0,31 -2,28
2013 Hirvatistan 20,0 81,71 1,66 -0,28 -0,36
2014 Hirvatistan 20,0 85,94 5,46 -0,41 -0,35
2015 Hirvatistan 20,0 91,36 0,09 -0,82 2,53
2016 Hirvatistan 20,0 92,87 0,82 -0,70 3,53
2017 Hirvatistan 20,0 97,89 0,82 -1,20 3,41
2018 Hirvatistan 18,0 99,85 2,12 -0,89 2,90
2019 Hirvatistan 18,0 101,80 6,27 -0,55 3,48
2020 Hirvatistan 18,0 90,81 2,06 -0,45 -8,10
1989 Hindistan 50,0 15,17 0,09 2,11 5,95
1990 Hindistan 50,0 15,51 0,07 2,08 5,53
1991 Hindistan 40,0 16,99 0,03 2,04 1,06
1992 Hindistan 45,0 18,43 0,10 2,00 5,48
1993 Hindistan 45,0 19,65 0,20 1,97 4,75
1994 Hindistan 45,0 20,08 0,30 1,94 6,66
1995 Hindistan 40,0 22,87 0,59 1,92 7,57
1996 Hindistan 40,0 21,93 0,62 1,90 7,55
1997 Hindistan 35,0 22,62 0,86 1,87 4,05
1998 Hindistan 35,0 23,70 0,63 1,84 6,18
1999 Hindistan 35,0 24,82 0,47 1,81 8,85
2000 Hindistan 38,5 26,90 0,77 1,77 3,84
2001 Hindistan 39,6 25,99 1,06 1,73 4,82
2002 Hindistan 35,7 29,51 1,01 1,69 3,80
2003 Hindistan 36,8 30,59 0,61 1,65 7,86
2004 Hindistan 35,9 37,50 0,77 1,62 7,92
2005 Hindistan 36,6 42,00 0,89 1,58 7,92
2006 Hindistan 33,7 45,72 2,13 1,55 8,06
2007 Hindistan 34,0 45,69 2,07 1,51 7,66
2008 Hindistan 34,0 53,37 3,62 1,46 3,09
2009 Hindistan 34,0 46,27 2,65 1,41 7,86
2010 Hindistan 34,0 49,26 1,64 1,35 8,50
2011 Hindistan 32,4 55,62 2,00 1,29 5,24
2012 Hindistan 32,5 55,79 1,31 1,23 5,46
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2013 Hindistan 34,0 53,84 1,52 1,18 6,39
2014 Hindistan 34,0 48,92 1,70 1,15 7,41
2015 Hindistan 34,6 41,92 2,09 1,12 8,00
2016 Hindistan 34,6 40,08 1,94 1,09 8,26
2017 Hindistan 34,6 40,74 1,51 1,06 6,80
2018 Hindistan 35,0 43,60 1,56 1,04 6,53
2019 Hindistan 30,0 39,39 1,76 1,01 4,04
2020 Hindistan 30,0 37,87 2,42 0,99 -7,25
1989 Macaristan 50,0 57,32 2,14 -1,09 -1,20
1990 Macaristan 40,0 59,51 2,25 -1,03 -2,45
1991 Macaristan 40,0 58,36 4,21 -0,01 -2,83
1992 Macaristan 40,0 55,44 3,82 -0,04 -3,06
1993 Macaristan 40,0 53,56 5,86 -0,11 -0,58
1994 Macaristan 36,0 56,46 2,65 -0,14 2,95
1995 Macaristan 18,0 78,38 10,35 -0,14 1,49
1996 Macaristan 18,0 83,29 7,05 -0,17 0,08
1997 Macaristan 18,0 94,85 8,80 -0,20 3,14
1998 Macaristan 18,0 107,43 6,70 -0,23 3,90
1999 Macaristan 18,0 114,03 6,90 -0,28 3,07
2000 Macaristan 18,0 137,41 5,82 -0,26 4,48
2001 Macaristan 18,0 131,05 7,55 -0,23 4,07
2002 Macaristan 18,0 118,32 5,39 -0,28 474
2003 Macaristan 18,0 116,61 4,87 -0,29 4,08
2004 Macaristan 16,0 123,42 4,36 -0,22 5,00
2005 Macaristan 16,0 127,78 24,28 -0,20 4,30
2006 Macaristan 17,3 148,96 16,14 -0,16 3,95
2007 Macaristan 20,0 155,45 50,37 -0,15 0,28
2008 Macaristan 20,0 158,28 47,42 -0,18 1,01
2009 Macaristan 20,0 144,95 -2,13 -0,15 -6,60
2010 Macaristan 19,0 157,40 -15,71 -0,23 1,08
2011 Macaristan 19,0 166,37 7,56 -0,28 1,86
2012 Macaristan 19,0 165,59 8,39 -0,52 -1,26
2013 Macaristan 19,0 164,29 -2,64 -0,28 1,81
2014 Macaristan 19,0 168,34 9,26 -0,27 4,22
2015 Macaristan 19,0 167,27 -4,21 -0,24 3,70
2016 Macaristan 19,0 164,37 54,17 -0,30 2,19
2017 Macaristan 9,0 165,20 -8,48 -0,27 4,27
2018 Macaristan 9,0 163,24 -40,08 -0,13 5,36
2019 Macaristan 9,0 161,24 60,06 -0,05 4,55
2020 Macaristan 9,0 157,26 108,42 -0,22 -4,68
1989 Mogolistan 40,0 76,36 0,45 2,43 4,18
1990 Mogolistan 40,0 58,62 0,46 1,99 -3,18
1991 Mogolistan 40,0 136,60 0,47 1,53 -8,69
1992 Mogolistan 40,0 65,30 0,15 1,15 -9,26
1993 Mogolistan 40,0 129,74 1,00 0,87 -3,17
1994 Mogolistan 40,0 99,16 0,75 0,76 2,13
1995 Mogolistan 40,0 82,10 0,67 0,77 6,38
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1996 Mogolistan 40,0 77,97 1,18 0,80 2,24
1997 Mogolistan 40,0 99,99 2,12 0,82 3,90
1998 Mogolistan 40,0 107,35 1,68 0,85 3,34
1999 Mogolistan 40,0 112,24 2,87 0,87 3,07
2000 Mogolistan 40,0 121,89 4,72 0,89 1,15
2001 Mogolistan 40,0 115,82 4,97 0,92 2,95
2002 Mogolistan 30,0 118,52 5,57 0,97 4,73
2003 Mogolistan 30,0 120,30 8,25 1,04 7,00
2004 Mogolistan 30,0 131,33 4,66 1,11 10,63
2005 Mogolistan 30,0 122,38 7,43 1,20 7,25
2006 Mogolistan 30,0 112,93 7,19 1,28 8,56
2007 Mogolistan 30,0 117,88 8,80 1,36 10,25
2008 Mogolistan 30,0 121,20 15,02 1,46 8,90
2009 Mogolistan 25,0 107,81 13,60 1,58 -1,27
2010 Mogolistan 25,0 103,35 23,53 1,71 6,37
2011 Mogolistan 25,0 127,00 43,91 1,84 17,29
2012 Mogolistan 25,0 109,59 34,76 1,94 12,32
2013 Mogolistan 25,0 100,31 16,37 2,00 11,65
2014 Mogolistan 25,0 109,32 2,76 2,00 7,89
2015 Mogolistan 25,0 89,65 0,81 1,96 2,38
2016 Mogolistan 25,0 101,06 -37,17 191 1,49
2017 Mogolistan 25,0 115,93 13,02 1,86 5,64
2018 Mogolistan 25,0 126,36 14,81 1,80 7,74
2019 Mogolistan 25,0 124,40 17,20 1,72 5,60
2020 Mogolistan 25,0 112,84 12,91 1,63 -4,56
1989 Moldova 32,0 118,52 0,68 0,57 -1,45
1990 Moldova 32,0 120,16 0,70 0,41 -3,20
1991 Moldova 32,0 122,48 0,73 0,22 -4,20
1992 Moldova 32,0 124,84 0,81 0,05 -6,58
1993 Moldova 32,0 127,48 0,70 -0,13 -5,40
1994 Moldova 32,0 126,45 0,85 -0,30 -4,28
1995 Moldova 32,0 128,02 3,82 -0,40 -3,62
1996 Moldova 32,0 129,24 1,40 -0,20 -5,88
1997 Moldova 32,0 127,56 4,08 -0,37 1,65
1998 Moldova 32,0 116,80 4,45 -0,04 -6,54
1999 Moldova 28,0 117,53 3,23 -0,16 -3,37
2000 Moldova 28,0 126,16 9,90 -0,20 2,11
2001 Moldova 28,0 124,50 6,99 -0,22 6,10
2002 Moldova 25,0 129,84 5,06 -0,23 7,80
2003 Moldova 22,0 140,06 3,72 -0,28 6,60
2004 Moldova 20,0 132,70 5,81 -0,25 7,40
2005 Moldova 18,0 143,02 6,38 -0,24 7,50
2006 Moldova 15,0 137,15 7,59 -0,28 4,80
2007 Moldova 15,0 142,72 12,18 -0,23 3,00
2008 Moldova 0,0 134,42 12,00 -0,19 7,80
2009 Moldova 0,0 110,36 4,85 -0,13 -6,00
2010 Moldova 0,0 87,94 4,26 -0,10 7,10
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2011 Moldova 0,0 98,62 4,43 -0,06 5,82
2012 Moldova 0,0 96,31 2,88 -0,01 -0,59
2013 Moldova 12,0 95,69 2,55 -0,03 9,04
2014 Moldova 12,0 93,16 3,64 -0,06 5,00
2015 Moldova 12,0 89,33 2,92 -0,79 -0,34
2016 Moldova 12,0 87,64 1,08 -1,15 4,41
2017 Moldova 12,0 85,64 1,55 -1,69 4,69
2018 Moldova 12,0 85,87 2,56 -1,72 4,30
2019 Moldova 12,0 85,90 4,23 -1,61 3,68
2020 Moldova 12,0 75,69 1,32 -1,68 -6,97
1989 Polonya 40,0 38,19 0,00 0,36 -3,69
1990 Polonya 40,0 39,48 0,13 0,39 -5,72
1991 Polonya 40,0 40,03 0,34 0,35 -7,02
1992 Polonya 40,0 40,15 0,72 0,31 2,51
1993 Polonya 40,0 41,42 1,79 0,25 3,74
1994 Polonya 40,0 42,15 1,69 0,21 5,29
1995 Polonya 40,0 43,72 2,57 0,14 7,10
1996 Polonya 40,0 45,55 2,81 0,08 6,12
1997 Polonya 38,0 50,55 3,08 0,07 6,45
1998 Polonya 36,0 56,74 3,65 0,04 4,64
1999 Polonya 34,0 54,11 4,36 -0,01 4,65
2000 Polonya 30,0 60,87 5,42 -1,04 4,56
2001 Polonya 28,0 58,16 2,97 -0,03 1,26
2002 Polonya 28,0 60,99 2,06 -0,05 2,04
2003 Polonya 27,0 69,45 2,47 -0,07 3,50
2004 Polonya 19,0 71,45 5,44 -0,06 4,98
2005 Polonya 19,0 70,53 3,61 -0,04 3,51
2006 Polonya 19,0 77,97 6,23 -0,06 6,13
2007 Polonya 19,0 80,83 5,83 -0,05 7,06
2008 Polonya 19,0 80,91 2,73 0,01 4,20
2009 Polonya 19,0 75,27 3,19 0,07 2,83
2010 Polonya 19,0 81,93 3,83 -0,29 3,74
2011 Polonya 19,0 86,95 3,51 0,05 4,76
2012 Polonya 19,0 89,27 1,48 0,00 1,32
2013 Polonya 19,0 90,56 0,15 -0,06 1,13
2014 Polonya 19,0 93,47 3,65 -0,07 3,38
2015 Polonya 19,0 95,43 3,15 -0,07 4,24
2016 Polonya 19,0 100,08 3,88 -0,04 3,14
2017 Polonya 19,0 104,55 2,23 0,01 4,83
2018 Polonya 19,0 107,42 3,00 0,00 5,35
2019 Polonya 19,0 106,04 2,82 -0,02 4,74
2020 Polonya 19,0 105,58 2,91 -0,04 -2,54
1989 Romanya 45,0 40,15 0,00 0,45 -4,25
1990 Romanya 45,0 42,91 0,00 0,17 -9,80
1991 Romanya 45,0 39,14 0,14 -0,87 -12,92
1992 Romanya 45,0 63,99 0,31 -0,90 -8,77
1993 Romanya 45,0 51,00 0,36 -0,14 1,53
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1994 Romanya 45,0 51,87 1,13 -0,15 3,93
1995 Romanya 38,0 56,29 1,12 -0,20 6,23
1996 Romanya 38,0 60,78 0,71 -0,29 3,91
1997 Romanya 38,0 63,21 3,42 -0,29 -4,85
1998 Romanya 38,0 53,84 4,87 -0,21 -2,03
1999 Romanya 38,0 57,97 2,90 -0,16 -0,38
2000 Romanya 25,0 48,52 2,78 -0,13 2,46
2001 Romanya 25,0 51,93 2,86 -1,40 5,22
2002 Romanya 25,0 53,71 2,48 -1,83 5,70
2003 Romanya 25,0 56,18 3,19 -0,72 2,34
2004 Romanya 25,0 60,63 8,59 -0,57 10,43
2005 Romanya 16,0 59,36 6,60 -0,62 4,67
2006 Romanya 16,0 61,68 9,02 -0,59 8,03
2007 Romanya 16,0 63,51 5,79 -1,48 7,23
2008 Romanya 16,0 65,17 6,38 -1,67 9,31
2009 Romanya 16,0 58,47 2,66 -0,83 -5,52
2010 Romanya 16,0 71,40 1,93 -0,59 -3,90
2011 Romanya 16,0 80,00 1,29 -0,49 191
2012 Romanya 16,0 80,35 1,79 -0,45 2,04
2013 Romanya 16,0 80,97 2,02 -0,37 3,77
2014 Romanya 16,0 83,28 1,93 -0,37 3,61
2015 Romanya 16,0 83,59 2,43 -0,47 2,95
2016 Romanya 16,0 84,60 3,32 -0,57 4,70
2017 Romanya 16,0 86,52 2,81 -0,58 7,32
2018 Romanya 16,0 87,14 3,04 -0,59 4,47
2019 Romanya 16,0 84,89 2,95 -0,53 4,19
2020 Romanya 16,0 78,98 1,45 -0,44 -3,93
1989 Tiirkiye 46,0 33,98 0,62 1,79 0,29
1990 Tiirkiye 46,0 30,94 0,47 1,74 9,27
1991 Tiirkiye 46,0 30,48 0,54 1,69 0,72
1992 Tiirkiye 46,0 31,74 0,53 1,64 5,04
1993 Tiirkiye 46,0 33,02 0,38 1,61 7,65
1994 Tiirkiye 25,0 41,75 0,47 1,59 -4,67
1995 Tiirkiye 25,0 44,24 0,52 1,59 7,88
1996 Tiirkiye 25,0 49,37 0,40 1,59 7,38
1997 Tiirkiye 25,0 54,97 0,42 1,58 7,58
1998 Tiirkiye 25,0 40,40 0,34 1,57 2,40
1999 Tiirkiye 30,0 37,66 0,31 1,55 -3,26
2000 Tiirkiye 30,0 42,35 0,36 1,52 6,93
2001 Tiirkiye 30,0 49,87 1,66 1,49 -5,75
2002 Tiirkiye 30,0 47,98 0,45 1,47 6,45
2003 Tiirkiye 30,0 46,23 0,54 1,44 5,76
2004 Tiirkiye 30,0 48,83 0,68 1,38 9,80
2005 Tiirkiye 33,0 46,14 1,98 1,32 8,99
2006 Tiirkiye 20,0 48,76 3,62 1,25 6,95
2007 Tiirkiye 20,0 47,85 3,24 1,19 5,04
2008 Tiirkiye 20,0 50,55 2,58 1,20 0,82
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2009 Tiirkiye 20,0 46,79 1,32 1,27 -4,82
2010 Tiirkiye 20,0 46,69 1,17 1,40 8,43
2011 Tiirkiye 20,0 53,30 1,93 1,53 11,20
2012 Tiirkiye 20,0 52,83 1,56 1,63 4,79
2013 Tiirkiye 20,0 52,53 1,42 1,69 8,49
2014 Tiirkiye 20,0 53,77 1,42 1,70 4,94
2015 Tiirkiye 20,0 51,09 2,23 1,67 6,08
2016 Tiirkiye 20,0 48,33 1,59 1,64 3,32
2017 Tiirkiye 20,0 55,76 1,29 1,60 7,50
2018 Tiirkiye 22,0 62,55 1,65 1,50 2,98
2019 Tiirkiye 22,0 62,61 1,22 1,31 0,89
2020 Tiirkiye 22,0 61,14 1,06 1,08 1,79
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Yillar Ulkeler ClTrev Trade Op. | FDI Pop Gdp
1989 Arnavutluk 20,34 40,07 0,0 2,69 9,84
1990 Arnavutluk 18,12 39,44 0,0 1,80 -9,58
1991 Arnavutluk 17,11 36,07 0,0 -0,60 -28,00
1992 Arnavutluk 18,25 108,79 3,07 -0,61 -7,19
1993 Arnavutluk 15,49 80,52 4,89 -0,61 9,56
1994 Arnavutluk 12,43 53,10 2,82 -0,61 8,30
1995 Arnavutluk 13,31 47,61 2,93 -0,62 13,32
1996 Arnavutluk 16,23 44,90 2,82 -0,62 9,10
1997 Arnavutluk 10,95 45,43 2,10 -0,63 -10,92
1998 Arnavutluk 11,41 48,14 1,77 -0,63 8,83
1999 Arnavutluk 12,98 51,01 1,28 -0,63 12,89
2000 Arnavutluk 14,75 63,45 4,11 -0,64 6,95
2001 Arnavutluk 16,47 66,49 5,29 -0,94 8,29
2002 Arnavutluk 20,76 68,53 3,10 -0,30 4,54
2003 Arnavutluk 19,31 67,02 3,17 -0,37 5,53
2004 Arnavutluk 20,54 67,05 4,75 -0,42 5,51
2005 Arnavutluk 19,42 70,87 3,26 -0,51 5,53
2006 Arnavutluk 20,12 74,27 3,65 -0,63 5,90
2007 Arnavutluk 21,45 83,20 6,11 -0,76 5,98
2008 Arnavutluk 20,88 77,45 9,68 -0,77 7,50
2009 Arnavutluk 19,13 75,09 11,17 -0,67 3,35
2010 Arnavutluk 19,54 76,54 9,14 -0,50 3,71
2011 Arnavutluk 19,81 81,22 8,14 -0,27 2,55
2012 Arnavutluk 19,09 76,51 7,45 -0,17 1,42
2013 Arnavutluk 19,75 75,87 9,82 -0,18 1,00
2014 Arnavutluk 19,08 75,41 8,69 -0,21 1,77
2015 Arnavutluk 20,57 71,80 8,69 -0,29 2,22
2016 Arnavutluk 16,52 74,81 8,81 -0,16 3,31
2017 Arnavutluk 21,77 78,19 7,86 -0,09 3,80
2018 Arnavutluk 23,38 76,81 7,95 -0,25 4,02
2019 Arnavutluk 26,01 76,29 7,80 -0,43 2,11
2020 Arnavutluk 28,12 60,97 7,19 -0,58 -3,96
1989 Azerbaycan 12,41 83,08 0,00 1,65 -2,20
1990 Azerbaycan 20,53 83,08 0,00 0,68 -1,50
1991 Azerbaycan 23,71 86,86 0,00 1,33 -0,70
1992 Azerbaycan 25,73 140,80 0,00 1,51 -22,60
1993 Azerbaycan 19,22 133,49 0,00 1,52 -23,10
1994 Azerbaycan 17,54 55,35 1,84 1,35 -19,70
1995 Azerbaycan 30,86 85,89 13,65 1,16 -11,80
1996 Azerbaycan 28,42 80,85 19,75 1,01 1,30
1997 Azerbaycan 28,42 82,08 28,14 0,96 5,80
1998 Azerbaycan 29,59 77,23 23,01 0,95 10,00
1999 Azerbaycan 30,18 69,83 11,14 0,88 7,40
2000 Azerbaycan 32,41 78,55 2,46 0,82 11,10
2001 Azerbaycan 34,31 78,82 14,36 0,77 9,90
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2002 Azerbaycan 35,71 92,82 32,47 0,75 9,44
2003 Azerbaycan 37,42 107,55 55,07 0,76 10,21
2004 Azerbaycan 32,37 121,51 54,37 0,88 9,25
2005 Azerbaycan 38,45 115,84 33,80 1,02 27,96
2006 Azerbaycan 40,54 105,26 21,38 1,10 34,50
2007 Azerbaycan 45,24 96,64 13,90 1,13 25,00
2008 Azerbaycan 53,08 89,24 8,16 2,10 10,76
2009 Azerbaycan 38,24 74,74 6,55 2,08 9,30
2010 Azerbaycan 39,25 74,99 6,34 1,19 5,05
2011 Azerbaycan 44,94 80,51 6,80 1,30 0,10
2012 Azerbaycan 43,93 78,26 7,60 1,33 2,17
2013 Azerbaycan 41,69 74,68 3,53 1,29 5,81
2014 Azerbaycan 39,25 69,48 5,89 1,25 2,75
2015 Azerbaycan 37,92 72,60 7,63 1,19 1,09
2016 Azerbaycan 35,58 90,08 11,88 1,12 -3,10
2017 Azerbaycan 35,92 90,40 7,02 0,98 0,20
2018 Azerbaycan 33,65 91,67 2,98 0,87 1,50
2019 Azerbaycan 30,04 85,82 3,12 0,85 2,50
2020 Azerbaycan 32,41 72,16 1,19 0,68 -4,30
1989 Belarus 17,88 78,14 0,06 0,30 -0,20
1990 Belarus 17,24 89,61 0,04 0,19 -0,50
1991 Belarus 17,83 66,67 0,05 0,05 -1,20
1992 Belarus 17,99 117,39 0,03 0,22 -9,60
1993 Belarus 17,95 150,96 0,08 0,22 -7,60
1994 Belarus 28,10 155,38 0,06 -0,12 -11,70
1995 Belarus 24,58 103,72 0,11 -0,32 -10,40
1996 Belarus 12,54 96,77 0,71 -0,34 2,80
1997 Belarus 14,78 125,52 2,49 -0,42 11,40
1998 Belarus 17,59 122,96 1,33 -0,45 8,40
1999 Belarus 18,46 120,84 3,65 -0,45 3,40
2000 Belarus 18,90 141,61 0,93 -0,47 5,80
2001 Belarus 17,32 137,04 0,78 -0,51 4,73
2002 Belarus 12,32 131,00 1,69 -0,64 5,05
2003 Belarus 10,64 134,14 0,96 -0,70 7,04
2004 Belarus 12,56 142,14 0,71 -0,68 11,45
2005 Belarus 13,40 118,88 1,01 -0,68 9,40
2006 Belarus 10,60 124,30 0,97 -0,61 10,00
2007 Belarus 9,91 128,15 3,99 -0,46 8,60
2008 Belarus 10,75 129,60 3,60 -0,35 10,20
2009 Belarus 10,89 108,64 3,69 -0,25 0,20
2010 Belarus 12,71 115,92 2,44 -0,22 7,80
2011 Belarus 6,32 157,97 6,48 -0,23 5,38
2012 Belarus 6,84 153,09 2,23 -0,16 1,69
2013 Belarus 5,86 119,82 2,97 -0,04 1,00
2014 Belarus 6,44 110,65 2,36 0,06 1,73
2015 Belarus 6,43 115,91 2,93 0,13 -3,83
2016 Belarus 5,57 125,21 2,61 0,09 -2,53
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2017 Belarus 7,42 133,37 2,33 -0,11 2,53
2018 Belarus 7,18 139,39 2,38 -0,21 3,15
2019 Belarus 7,19 130,85 1,98 -0,20 1,40
2020 Belarus 7,16 120,68 2,31 -0,42 -0,90
1989 Bulgaristan 45,93 94,58 0,00 -1,17 -3,29
1990 Bulgaristan 58,73 69,85 0,02 -1,80 -9,12
1991 Bulgaristan 62,28 82,68 0,51 -0,99 -8,45
1992 Bulgaristan 44,47 100,05 0,40 -1,07 -7,27
1993 Bulgaristan 27,74 84,04 0,37 -0,80 -1,48
1994 Bulgaristan 26,52 90,72 1,09 -0,34 1,82
1995 Bulgaristan 31,53 55,26 0,48 -0,45 2,86
1996 Bulgaristan 34,86 85,82 0,89 -0,52 5,21
1997 Bulgaristan 35,56 86,46 4,46 -0,61 -14,12
1998 Bulgaristan 26,41 77,05 3,57 -0,67 3,79
1999 Bulgaristan 24,78 90,07 6,01 -0,56 -8,40
2000 Bulgaristan 22,17 77,75 7,56 -0,49 4,59
2001 Bulgaristan 24,42 79,08 5,73 -1,99 3,82
2002 Bulgaristan 21,30 75,27 5,52 -2,17 5,87
2003 Bulgaristan 29,26 79,01 9,92 -0,79 5,24
2004 Bulgaristan 26,06 93,06 11,75 -0,75 6,51
2005 Bulgaristan 21,89 99,71 13,72 -0,75 7,06
2006 Bulgaristan 21,74 111,05 22,90 -0,76 6,80
2007 Bulgaristan 31,40 123,61 31,25 -0,74 6,59
2008 Bulgaristan 25,96 124,79 18,91 -0,70 6,12
2009 Bulgaristan 27,13 92,69 7,49 -0,64 -3,27
2010 Bulgaristan 25,67 103,41 3,64 -0,66 1,54
2011 Bulgaristan 25,13 117,46 3,65 -0,64 2,10
2012 Bulgaristan 23,88 123,99 3,29 -0,58 0,75
2013 Bulgaristan 24,74 129,73 3,56 -0,56 -0,56
2014 Bulgaristan 26,69 130,29 1,92 -0,57 0,97
2015 Bulgaristan 25,65 126,70 4,37 -0,64 3,43
2016 Bulgaristan 26,44 122,83 2,76 -0,70 3,04
2017 Bulgaristan 27,41 129,68 3,39 -0,73 2,76
2018 Bulgaristan 27,68 128,85 2,73 -0,72 2,68
2019 Bulgaristan 26,22 124,64 3,22 -0,70 4,04
2020 Bulgaristan 26,84 109,18 3,87 -0,60 -4,39
1989 Hirvatistan 31,41 59,42 0,47 0,25 -4,40
1990 Hirvatistan 35,34 59,58 0,47 0,21 -5,70
1991 Hirvatistan 37,36 60,13 0,42 -1,87 -3,03
1992 Hirvatistan 15,73 60,45 0,35 -2,44 -2,90
1993 Hirvatistan 11,13 60,58 0,59 0,54 3,40
1994 Hirvatistan 16,19 61,25 0,52 1,11 5,50
1995 Hirvatistan 16,82 62,59 0,48 -0,69 4,20
1996 Hirvatistan 18,86 66,87 2,05 -1,37 5,98
1997 Hirvatistan 18,44 74,70 2,48 -0,49 6,13
1998 Hirvatistan 19,15 64,84 3,89 -0,06 2,21
1999 Hirvatistan 18,20 66,15 6,14 -0,43 -0,88
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2000 Hirvatistan 14,41 74,44 4,65 -0,99 2,90
2001 Hirvatistan 13,07 79,36 4,45 -3,85 3,03
2002 Hirvatistan 13,93 81,15 3,62 0,06 5,72
2003 Hirvatistan 13,72 81,54 5,28 0,03 5,563
2004 Hirvatistan 13,47 81,69 3,13 0,03 4,15
2005 Hirvatistan 14,41 81,54 3,96 0,13 4,31
2006 Hirvatistan 16,01 83,67 6,58 0,02 4,94
2007 Hirvatistan 17,81 83,55 7,67 -0,02 4,91
2008 Hirvatistan 17,03 82,46 7,42 -0,01 1,90
2009 Hirvatistan 17,27 70,40 4,87 -0,11 -7,28
2010 Hirvatistan 14,97 73,28 2,56 -0,23 -1,25
2011 Hirvatistan 14,68 78,44 1,98 -0,35 -0,09
2012 Hirvatistan 12,08 79,71 2,56 -0,31 -2,28
2013 Hirvatistan 12,31 81,71 1,66 -0,28 -0,36
2014 Hirvatistan 11,17 85,94 5,46 -0,41 -0,35
2015 Hirvatistan 12,44 91,36 0,09 -0,82 2,53
2016 Hirvatistan 13,74 92,87 0,82 -0,70 3,53
2017 Hirvatistan 13,47 97,89 0,82 -1,20 3,41
2018 Hirvatistan 13,26 99,85 2,12 -0,89 2,90
2019 Hirvatistan 13,56 101,80 6,27 -0,55 3,48
2020 Hirvatistan 13,87 90,81 2,06 -0,45 -8,10
1989 Hindistan 18,93 15,17 0,09 2,11 5,95
1990 Hindistan 18,60 15,51 0,07 2,08 5,53
1991 Hindistan 22,10 16,99 0,03 2,04 1,06
1992 Hindistan 23,45 18,43 0,10 2,00 5,48
1993 Hindistan 26,62 19,65 0,20 1,97 4,75
1994 Hindistan 28,87 20,08 0,30 1,94 6,66
1995 Hindistan 29,90 22,87 0,59 1,92 7,57
1996 Hindistan 29,91 21,93 0,62 1,90 7,55
1997 Hindistan 27,52 22,62 0,86 1,87 4,05
1998 Hindistan 32,01 23,70 0,63 1,84 6,18
1999 Hindistan 33,51 24,82 0,47 1,81 8,85
2000 Hindistan 36,00 26,90 0,77 1,77 3,84
2001 Hindistan 36,78 25,99 1,06 1,73 4,82
2002 Hindistan 38,27 29,51 1,01 1,69 3,80
2003 Hindistan 41,26 30,59 0,61 1,65 7,86
2004 Hindistan 43,30 37,50 0,77 1,62 7,92
2005 Hindistan 44,27 42,00 0,89 1,58 7,92
2006 Hindistan 47,47 45,72 2,13 1,55 8,06
2007 Hindistan 52,58 45,69 2,07 1,51 7,66
2008 Hindistan 52,78 53,37 3,62 1,46 3,09
2009 Hindistan 58,78 46,27 2,65 1,41 7,86
2010 Hindistan 55,21 49,26 1,64 1,35 8,50
2011 Hindistan 54,81 55,62 2,00 1,29 5,24
2012 Hindistan 52,25 55,79 1,31 1,23 5,46
2013 Hindistan 53,44 53,84 1,52 1,18 6,39
2014 Hindistan 55,21 48,92 1,70 1,15 7,41
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2015 Hindistan 50,39 41,92 2,09 1,12 8,00
2016 Hindistan 48,99 40,08 1,94 1,09 8,26
2017 Hindistan 51,24 40,74 1,51 1,06 6,80
2018 Hindistan 50,15 43,60 1,56 1,04 6,53
2019 Hindistan 52,58 39,39 1,76 1,01 4,04
2020 Hindistan 51,42 37,87 2,42 0,99 -7,25
1989 Macaristan 32,40 57,32 2,14 -1,09 -1,20
1990 Macaristan 32,41 59,51 2,25 -1,03 -2,45
1991 Macaristan 41,47 58,36 4,21 -0,01 -2,83
1992 Macaristan 30,63 55,44 3,82 -0,04 -3,06
1993 Macaristan 31,40 53,56 5,86 -0,11 -0,58
1994 Macaristan 31,85 56,46 2,65 -0,14 2,95
1995 Macaristan 28,77 78,38 10,35 -0,14 1,49
1996 Macaristan 32,21 83,29 7,05 -0,17 0,08
1997 Macaristan 33,25 94,85 8,80 -0,20 3,14
1998 Macaristan 32,55 107,43 6,70 -0,23 3,90
1999 Macaristan 33,74 114,03 6,90 -0,28 3,07
2000 Macaristan 33,86 137,41 5,82 -0,26 4,48
2001 Macaristan 36,60 131,05 7,55 -0,23 4,07
2002 Macaristan 37,21 118,32 5,39 -0,28 474
2003 Macaristan 33,70 116,61 4,87 -0,29 4,08
2004 Macaristan 31,30 123,42 4,36 -0,22 5,00
2005 Macaristan 32,81 127,78 24,28 -0,20 4,30
2006 Macaristan 35,12 148,96 16,14 -0,16 3,95
2007 Macaristan 36,79 155,45 50,37 -0,15 0,28
2008 Macaristan 43,05 158,28 47,42 -0,18 1,01
2009 Macaristan 40,08 144,95 -2,13 -0,15 -6,60
2010 Macaristan 33,25 157,40 -15,71 -0,23 1,08
2011 Macaristan 28,41 166,37 7,56 -0,28 1,86
2012 Macaristan 28,37 165,59 8,39 -0,52 -1,26
2013 Macaristan 27,45 164,29 -2,64 -0,28 1,81
2014 Macaristan 28,08 168,34 9,26 -0,27 4,22
2015 Macaristan 28,31 167,27 -4,21 -0,24 3,70
2016 Macaristan 30,39 164,37 54,17 -0,30 2,19
2017 Macaristan 30,33 165,20 -8,48 -0,27 4,27
2018 Macaristan 28,37 163,24 -40,08 -0,13 5,36
2019 Macaristan 28,64 161,24 60,06 -0,05 4,55
2020 Macaristan 30,27 157,26 108,42 -0,22 -4,68
1989 Mogolistan 15,48 76,36 0,45 2,43 4,18
1990 Mogolistan 19,61 58,62 0,46 1,99 -3,18
1991 Mogolistan 25,19 136,60 0,47 1,53 -8,69
1992 Mogolistan 33,59 65,30 0,15 1,15 -9,26
1993 Mogolistan 55,12 129,74 1,00 0,87 -3,17
1994 Mogolistan 48,91 99,16 0,75 0,76 2,13
1995 Mogolistan 54,16 82,10 0,67 0,77 6,38
1996 Mogolistan 41,13 77,97 1,18 0,80 2,24
1997 Mogolistan 42,81 99,99 2,12 0,82 3,90
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1998 Mogolistan 24,00 107,35 1,68 0,85 3,34
1999 Mogolistan 13,06 112,24 2,87 0,87 3,07
2000 Mogolistan 21,04 121,89 4,72 0,89 1,15
2001 Mogolistan 13,66 115,82 4,97 0,92 2,95
2002 Mogolistan 22,17 118,52 5,57 0,97 4,73
2003 Mogolistan 28,21 120,30 8,25 1,04 7,00
2004 Mogolistan 34,48 131,33 4,66 1,11 10,63
2005 Mogolistan 40,18 122,38 7,43 1,20 7,25
2006 Mogolistan 46,69 112,93 7,19 1,28 8,56
2007 Mogolistan 24,31 117,88 8,80 1,36 10,25
2008 Mogolistan 52,40 121,20 15,02 1,46 8,90
2009 Mogolistan 35,95 107,81 13,60 1,58 -1,27
2010 Mogolistan 42,57 103,35 23,53 1,71 6,37
2011 Mogolistan 24,72 127,00 43,91 1,84 17,29
2012 Mogolistan 20,52 109,59 34,76 1,94 12,32
2013 Mogolistan 21,89 100,31 16,37 2,00 11,65
2014 Mogolistan 21,66 109,32 2,76 2,00 7,89
2015 Mogolistan 25,28 89,65 0,81 1,96 2,38
2016 Mogolistan 19,14 101,06 -37,17 191 1,49
2017 Mogolistan 25,36 115,93 13,02 1,86 5,64
2018 Mogolistan 29,45 126,36 14,81 1,80 7,74
2019 Mogolistan 27,64 124,40 17,20 1,72 5,60
2020 Mogolistan 30,48 112,84 12,91 1,63 -4,56
1989 Moldova 5,61 118,52 0,68 0,57 -1,45
1990 Moldova 7,23 120,16 0,70 0,41 -3,20
1991 Moldova 8,54 122,48 0,73 0,22 -4,20
1992 Moldova 6,45 124,84 0,81 0,05 -6,58
1993 Moldova 5,85 127,48 0,70 -0,13 -5,40
1994 Moldova 5,32 126,45 0,85 -0,30 -4,28
1995 Moldova 5,83 128,02 3,82 -0,40 -3,62
1996 Moldova 12,33 129,24 1,40 -0,20 -5,88
1997 Moldova 9,07 127,56 4,08 -0,37 1,65
1998 Moldova 6,48 116,80 4,45 -0,04 -6,54
1999 Moldova 7,29 117,53 3,23 -0,16 -3,37
2000 Moldova 5,79 126,16 9,90 -0,20 2,11
2001 Moldova 5,16 124,50 6,99 -0,22 6,10
2002 Moldova 4,83 129,84 5,06 -0,23 7,80
2003 Moldova 5,23 140,06 3,72 -0,28 6,60
2004 Moldova 5,38 132,70 5,81 -0,25 7,40
2005 Moldova 4,34 143,02 6,38 -0,24 7,50
2006 Moldova 4,83 137,15 7,59 -0,28 4,80
2007 Moldova 5,87 142,72 12,18 -0,23 3,00
2008 Moldova 2,36 134,42 12,00 -0,19 7,80
2009 Moldova 1,71 110,36 4,85 -0,13 -6,00
2010 Moldova 1,65 87,94 4,26 -0,10 7,10
2011 Moldova 1,72 98,62 4,43 -0,06 5,82
2012 Moldova 4,68 96,31 2,88 -0,01 -0,59
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2013 Moldova 4,33 95,69 2,55 -0,03 9,04
2014 Moldova 11,82 93,16 3,64 -0,06 5,00
2015 Moldova 16,66 89,33 2,92 -0,79 -0,34
2016 Moldova 17,85 87,64 1,08 -1,15 4,41
2017 Moldova 17,76 85,64 1,55 -1,69 4,69
2018 Moldova 20,16 85,87 2,56 -1,72 4,30
2019 Moldova 18,84 85,90 4,23 -1,61 3,68
2020 Moldova 19,83 75,69 1,32 -1,68 -6,97
1989 Polonya 40,81 38,19 0,00 0,36 -3,69
1990 Polonya 36,71 39,48 0,13 0,39 -5,72
1991 Polonya 38,18 40,03 0,34 0,35 -7,02
1992 Polonya 36,15 40,15 0,72 0,31 2,51
1993 Polonya 40,18 41,42 1,79 0,25 3,74
1994 Polonya 42,26 42,15 1,69 0,21 5,29
1995 Polonya 42,46 43,72 2,57 0,14 7,10
1996 Polonya 39,53 45,55 2,81 0,08 6,12
1997 Polonya 39,55 50,55 3,08 0,07 6,45
1998 Polonya 40,44 56,74 3,65 0,04 4,64
1999 Polonya 31,33 54,11 4,36 -0,01 4,65
2000 Polonya 31,47 60,87 5,42 -1,04 4,56
2001 Polonya 28,94 58,16 2,97 -0,03 1,26
2002 Polonya 28,88 60,99 2,06 -0,05 2,04
2003 Polonya 21,77 69,45 2,47 -0,07 3,50
2004 Polonya 23,80 71,45 5,44 -0,06 4,98
2005 Polonya 24,76 70,53 3,61 -0,04 3,51
2006 Polonya 26,06 77,97 6,23 -0,06 6,13
2007 Polonya 28,13 80,83 5,83 -0,05 7,06
2008 Polonya 28,06 80,91 2,73 0,01 4,20
2009 Polonya 27,05 75,27 3,19 0,07 2,83
2010 Polonya 24,21 81,93 3,83 -0,29 3,74
2011 Polonya 24,18 86,95 3,51 0,05 4,76
2012 Polonya 25,96 89,27 1,48 0,00 1,32
2013 Polonya 25,13 90,56 0,15 -0,06 1,13
2014 Polonya 25,01 93,47 3,65 -0,07 3,38
2015 Polonya 25,26 95,43 3,15 -0,07 4,24
2016 Polonya 24,88 100,08 3,88 -0,04 3,14
2017 Polonya 24,96 104,55 2,23 0,01 4,83
2018 Polonya 25,78 107,42 3,00 0,00 5,35
2019 Polonya 26,50 106,04 2,82 -0,02 4,74
2020 Polonya 27,13 105,58 2,91 -0,04 -2,54
1989 Romanya 26,21 40,15 0,00 0,45 -4,25
1990 Romanya 28,24 42,91 0,00 0,17 -9,80
1991 Romanya 55,81 39,14 0,14 -0,87 -12,92
1992 Romanya 57,23 63,99 0,31 -0,90 -8,77
1993 Romanya 46,80 51,00 0,36 -0,14 1,53
1994 Romanya 50,34 51,87 1,13 -0,15 3,93
1995 Romanya 48,49 56,29 1,12 -0,20 6,23
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1996 Romanya 47,30 60,78 0,71 -0,29 3,91
1997 Romanya 47,74 63,21 3,42 -0,29 -4,85
1998 Romanya 36,92 53,84 4,87 -0,21 -2,03
1999 Romanya 30,10 57,97 2,90 -0,16 -0,38
2000 Romanya 35,26 48,52 2,78 -0,13 2,46
2001 Romanya 34,14 51,93 2,86 -1,40 5,22
2002 Romanya 32,03 53,71 2,48 -1,83 5,70
2003 Romanya 32,45 56,18 3,19 -0,72 2,34
2004 Romanya 35,32 60,63 8,59 -0,57 10,43
2005 Romanya 28,86 59,36 6,60 -0,62 4,67
2006 Romanya 31,98 61,68 9,02 -0,59 8,03
2007 Romanya 35,40 63,51 5,79 -1,48 7,23
2008 Romanya 36,49 65,17 6,38 -1,67 9,31
2009 Romanya 37,03 58,47 2,66 -0,83 -5,52
2010 Romanya 32,75 71,40 1,93 -0,59 -3,90
2011 Romanya 31,58 80,00 1,29 -0,49 191
2012 Romanya 30,00 80,35 1,79 -0,45 2,04
2013 Romanya 31,05 80,97 2,02 -0,37 3,77
2014 Romanya 32,09 83,28 1,93 -0,37 3,61
2015 Romanya 32,63 83,59 2,43 -0,47 2,95
2016 Romanya 35,71 84,60 3,32 -0,57 4,70
2017 Romanya 36,89 86,52 2,81 -0,58 7,32
2018 Romanya 31,54 87,14 3,04 -0,59 4,47
2019 Romanya 30,97 84,89 2,95 -0,53 4,19
2020 Romanya 33,47 78,98 1,45 -0,44 -3,93
1989 Tiirkiye 52,67 33,98 0,62 1,79 0,29
1990 Tiirkiye 51,17 30,94 0,47 1,74 9,27
1991 Tiirkiye 51,34 30,48 0,54 1,69 0,72
1992 Tiirkiye 49,46 31,74 0,53 1,64 5,04
1993 Tiirkiye 47,57 33,02 0,38 1,61 7,65
1994 Tiirkiye 41,93 41,75 0,47 1,59 -4,67
1995 Tiirkiye 40,19 44,24 0,52 1,59 7,88
1996 Tiirkiye 38,57 49,37 0,40 1,59 7,38
1997 Tiirkiye 41,23 54,97 0,42 1,58 7,58
1998 Tiirkiye 47,16 40,40 0,34 1,57 2,40
1999 Tiirkiye 50,52 37,66 0,31 1,55 -3,26
2000 Tiirkiye 46,01 42,35 0,36 1,52 6,93
2001 Tiirkiye 44,18 49,87 1,66 1,49 -5,75
2002 Tiirkiye 47,95 47,98 0,45 1,47 6,45
2003 Tiirkiye 43,85 46,23 0,54 1,44 5,76
2004 Tiirkiye 42,82 48,83 0,68 1,38 9,80
2005 Tiirkiye 36,58 46,14 1,98 1,32 8,99
2006 Tiirkiye 32,74 48,76 3,62 1,25 6,95
2007 Tiirkiye 32,13 47,85 3,24 1,19 5,04
2008 Tiirkiye 31,17 50,55 2,58 1,20 0,82
2009 Tiirkiye 31,01 46,79 1,32 1,27 -4,82
2010 Tiirkiye 28,90 46,69 1,17 1,40 8,43
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2011 Tiirkiye 29,03 53,30 1,93 1,53 11,20
2012 Tiirkiye 30,04 52,83 1,56 1,63 4,79
2013 Tiirkiye 27,55 52,53 1,42 1,69 8,49
2014 Tiirkiye 29,86 53,77 1,42 1,70 4,94
2015 Tiirkiye 28,44 51,09 2,23 1,67 6,08
2016 Tiirkiye 29,69 48,33 1,59 1,64 3,32
2017 Tiirkiye 30,21 55,76 1,29 1,60 7,50
2018 Tiirkiye 34,18 62,55 1,65 1,50 2,98
2019 Tiirkiye 34,67 62,61 1,22 1,31 0,89
2020 Tiirkiye 31,39 61,14 1,06 1,08 1,79
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