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Bu aragtrma, Elmal-Korkuteli yéresi elma bahgelerinin demir beslenme
durumlarim incelemek ve demir klorozunun belirlenmesinde kullanilacak en uygun yoéntemi
tespit etmek amaciyla yapilmigtir, Bu amagla Elmali yoresinden 22, Korkuteli yoresinden
16 olmak iizere toplam 38 elma bahgesinden vesil ve kloroz gosteren agaclardan ayri ayri
olmak tzere yaprak omnekleri, 0-30 ve 30-60 c¢m derinliklerden toplam 76 adet toprak
omeft alinmgtir Toprak dreklerinde pH, CaCOs, HCO;, EC, biinye, organik madde, N, P,
K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu analizleri; yaprak é1neklerinde N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn
ve Cu analizlert yapilmugtir. Farkli yontemletle Fe konsantrasyonlarint belirlemek i¢in kuru
yaprak émeklerinde 1 N HCI (I Yoéntem), 0.1 N HCI (I Yéntem), 0 005 M DTPA (HL
Yontem) ve % 1.5 o-fenantrolin (IV Yontem) yéntemleri ve taze yaprak orneklerinde ise
toplam klorofil ve peroksidaz aktivitesi analizieri yapilmigtir

Topraklarin hafif alkali ve alkali reaksiyonlu, genellikle ¢ok yitksek ve agirt kiregli,
tuzsuz, orta ve afw bunyeli, organik maddece fakir topraklar olduklan belirlenmistir
Topraklarm N, P, K; Ca ve Mg yéniinden yeterli oldugu goriitmiigtir Fe ve Zn yoniinden
genellikle noksan ve noksanlik gostermesi miimkiin olan sirufta, Mn ve Cu bakimundan ise
tamaminun 1yl diizeyde oldugu goriilmistiir Yaprak orneklerinin N, P, Ca, Mg, Fe, Mn ve
Cu yonunden yeterli, K ve Zn kapsamlarinm ise yetersiz oldugu bulunmugtur

Yesil yaprak rneklerinin toplam N, Ca, Fe ve Mn igerikleri, kiorotik yapraklara
gore istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek; P ve K konsantrasyonlarmn istatistiksel
olarak omemli diuzeyde digik; Mg, Na, Zn ve Cu konsantrasyonlarinda ise istatistiksel
olarak opemli bir farkllifin olmadift bulunmustur Yesil yaprak orneklerinin toplam
klorofil, peroksidaz aktivitesi, I Yontem, Il Yontem, IV Yontemle belitlenen demir
konsantrasyonlars ve toplam demir konsantrasyonlarmm klorotik vapraklara gore
istatistiksel ~olarak oOnemli diizeyde yiksek, II Yontemle belirlenen demir
konsantrasyonlarinda ise istatistiksel olarak onemli bir farkliligin olmadi: belirfenmigtir

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, arastrmada kullanilan yontemier
igerisinde, toplam klorofil igerikleri ve peroksidaz aktivitesi ile olan iligkilerine gore 1 N
HC] yonteminin en iyi yontem oldufu sonucuna varilmistir Ancak, standart metotlarla
{toplam klorofil ve peroksidaz aktivitesi) korelasyon katsayisinin digitk olmasi nedeniyle
bu yontemin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF TRON STATUS AND COMPARISON OF VARIOUS
ANALYSIS METHODS FOR DETERMINATION OF IRON CHLOROSIS IN
APPLE TREES IN ELMALI AND KORKUTELI REGIONS

Sahriye SONMEZ

Ph.D. in Seil Science
Adviser: Prof. Dr, Mustafa KAPLAN

January 2002, 184 pages

This study was conducted to investigation the iron status and to determine the most
suitable methods to be used in evalution of iron chiorosis in apple trees in Elmali and
Korkuteli tegions, Antalya. For this purpose, 22 apple orchard in Elmali and 16 apple
orchard in Korkuteli were selected for leaf and soil analysis Leaf samples were collected
from green and chlozotic trees of the orchards and soil samples were taken in these orchards
from 0-30 and 30-60 cm depths Analyses of pH, CaCQOs;, HCO;, EC, texture, organic
matter, N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn and Cu on the soil samples and analyses of N, P, K,
Ca, Mg, Fe, Mn, Zn and Cu on the leaf samples were carried out. In order to determine iron
concentration with different methods, methods of 1 N HCI (method 1), 0.1 N HC! (method
1), 0.005 M DTPA (method Il)and % 1 5 o-phentration (method IV) on dried leaf samples
and analyses of total chlorophyll and peroxidas activity on fresh leaf samples were carried
out

The soils of the regions were found to be light alkalin and alkalin, generally very
highly and extremely calcerous, non-saline, medium and heavy textured, poor in organic
matter. In terms of N, P, K, Ca and Mg of the soil samples were sufficient; Fe and Zn of the
soils were inclasses which wete unsufficient and might show unsufficient Mn and Cu of the
soils in the regions were at sufficient level Although N, P, Ca, Mg, Fe, Mn and Cu of the
leaf samples were sufficient, K and Zn were unsufficient.

The total N, Ca, Fe and Mn contents of the green leaf samples were found
significantly higher than those of chlorotic leaves P and K contents of green leaf samples
were lower than chlorotic leaves; Mg, Na, Zn and Cu contents of green leaves were not
found significantly different The total chlorophyll, peroxidas activity, the content of Fe
determined by method I, method ITI, method IV and the total Fe contents of the gieen leaves
were higher than chlorotic leaves, but the contents of Fe determined by method I were not
found significantly different

According to the results, in terms of the contents of total chlorophyll and peroxidas
activity, It was found that 1 N HCl method was the most suitable method amongst the
methods used in this study; but due to low correlation coefficient with standart methods
(total chlorophyll and peroxidas activity), it is concluded that this method should be farther
developed

KEY WORDS: Active Iron, Total Iron, Iron Analyses, Iron Chlorosis, Total Chlorophyll,
Peroxidas Activity, Apple.

COMMITEE: Prof Dr Mustafa KAPLAN ql/w;!
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ONSOZ

Tanm alaninda yogun bir sekilde yapilmakta olan aragtirmalarla, tanmsal
uriinlerin miktar ve kalitelerinin artinlmasini  saglayacak ilkelerin saptanmasina
¢ahigilmaktadir. Bir yandan diinya iizerinde yasayan niifusun artmasi, 6te yandan gelisen
ekonomik kogullar, daha bol ve daha kaliteli tarimsal iretimi gerekli kilmaktadir.
Topraklarimizdan daha bol ve daha kaliteli iirtin alabilmenin basta gelen kosullarmdan
biri de, hi¢ kuskusuz yetigtirilmek istenen bitkilerin besin maddeleri gereksinmelerinin
tizerinde yetigtikleri topraklar tarafindan vyeterince karsilanmasidir. Gergekten de
bitkilerin gereksinme gosterdikleri besin maddelerinin toprakta yeter dlgiide ve uygun
oranlarda bulunmadift ya da herhangi bir nedenle toprakta bulunan besin
maddelerinden bitkiletin yeterince yararlanamadifi durumlarda iiriin miktan diismekte
ve kalite bozulmaktadir Her yil alman driinle topraktan onemli dlgiide bitki besin
maddeleri kaldinlmaktadir. Bu nedenle topraklarm bitki besin maddeleri kapsamlanmn
sirekli olarak iyi bir Urtin almaya yetecek diizeyde tutulmasi ancak giibreleme ile

saglanabilir.

Giibrelemenin verim tzerindeki bu 6nemli etkisinin ortaya ¢ikabilmesi igin
bitkilerin besin maddeleri ihtiyaglarinin iyi bilinmesi ve giibreleme uygulamalarinda
dikkate alinmasi gerekmektedir Meyve agaglann ¢ok willik bitkiler olduklarindan
bunlarin giibrelenmesinde bitki besin maddelerinin tayininin dogru sekilde yapilmasi ve
aym gekilde giibrelemeye dikkat edilmesi Onemlidir Meyve agaglannin
glibrelenmesinde makro besin elementleri yaninda mikro besin maddeleri ihtiyaglarimn
da bilinmesi gerekir Meyve agaglarlnda demir klorozu diinya ¢apinda bir sorundur. Bu
sorun, kiregli topraklarda yaygin olarak gorilmektedir  Antalya bolgesinin
topraklarindaki kirecin yiksek seviyesinden dolayi, demir klorozu meyve agaglarinda
yaygindir. Bitkilerde demir kiorozunu belirlemede kullamilan toplam demir analizinin
ihtiyaca cevap vermemesi nedeniyle son yillarda bitkideki demirin degerlendirilmesinde
bitkide aktif oldugu kabul edilen kismimin tayinini amaglayan yeni yéntemler

gelistirilmeye ¢aligilmaktadir.
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Tirkiye’de tarimsal potansiyel agisindan 6nemli bir yere sahip olan Antalya ili
Flmali- Korkuteli yoéreleri elma bahgelerinin demir durumian ve en uygun yontemi

belirlemek amaciyla bu aragtirma gergeklestirilmigtir

Bana bu konuda calisma olanag: veren damgmamm Sayin Prof Dr Mustafa
KAPLAN’a, bu aragtirmanin yapiimasindaki katlalarindan dolayr Akdeniz Universitesi
Aragtirma Fonu’na, arazi galigmalaninda yardimer olan Elmali ve Korkuteli Iige
Miidiirlitkleri ¢alisanlarina, arazi ¢aligmalanim sirasinda yardimer olan egim Namik
Kemal SONMEZ’e, Flmal: ve Korkuteli tireticilerine, laboratuvar agamasinda yardimes

olan Ant-Birlik Laboratuvar ¢alisanlarina ve stajer arkadaglara tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de tarimla ugraganlar niifusun yarisim ve ekonomik aktif nifusun ise
% 38’ini olugturmakta olup, liretimin yarisiun bu kesim tarafindan gerceklestirildigi
diisintildiglinde tarimin tlkemiz i¢in 6nemi genis kesimlerce kabul edilmektedir. Tarnim

sektoril iginde meyveciligin 6zel bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.

Meyvelere gerek kuru gerekse yag olarak i¢ ve dis pazarda talep artmakta i¢ ve
diy pazarlarda bunun sonucu olarak meyvecilik her gegen giin daha da 6nem
kazanmaktadir. Ulkemizin her yil bitkisel iretim yaptlan yaklasik 18-19 milyon hektar
alanin yaklagik olarak 2 milyon hektant meyve agaglan ile kaphdir Elma, yaklagik
olarak 40 milyon aga¢ ile meyve agaglari icerisinde en fazla yetistiriciligi yapilmakta
olan meyvedit (Gedikoglu 1994) Tirkiye, elma iiretimi yoniinden diinyada baslica
uretici ilkeler olan Cin, AB D ve Arjantin’den sonra dérdiincii siray1 alan énemli elma
ureticilerinden biridir (Anonymous, 1999) Tirkiye’nin 1996 yilinda elma tiretimi
2100000 ton iken, 1998 yilindaki elma tretimimiz 2450000 tona yiikselmigtir (Anonim
1999a).  Ortalama degerler olarak dinya elma uretiminin % 4-5°i Tiikiye’de
uretilmektedir (Anonim 1991a)

Antalya ili, gerek meyve gerekse sebze yetistiriciligi acisindan Tiirkiye’de
tartigmasiz Ozel bir yere sahiptir Antalya ilinde, narenciyeden sonra 2 sirayl elma
yetistiriciligi almaktadir Elma inreticisi illerimizdeki elma agact varligina gore Antalya
ili; 2243765 afac sayist ile 3 suada yer almakta olup, Tiirkiye’nin toplam elma
agacimin % 7 56’sina sahiptir 'Turkiye’nin toplam elma tretiminin % 13°i de Antalya
ilinden elde edilmektedir (Anonim 1997)

Aragirmamuzin  yapildifi; Antalya ili Elmali ve Korkuteli yoreleri elma
yetigtiricilifinde il igerisinde 6nemli bir yere sahiptir Elmali ilgesi 1256500 agac sayisi
ile Antalya ili elma yetigtiriciliginde 1. sirada iken, Korkuteli ilgesi 562700 agag sayisi

fle 2. sirada yer almaktadir Bu verilere gore, Antalya ili elma agaclarinin % 56°si

Elmali’da, % 24’1 Kotkuteli’nde bulunmaktadir Elma iiretimi bakimindan ise, Elmali




ilgesi 1652000 ton ile tretimin % 57’sini kargilarken, Korkuteli ilgesi 75975 ton uretimi
ile % 31imi saglamaktadu (Anonim 1999b). |

Tarim alanlarinin triin miktar ve kalitesini artwacak faktorlerin belirlenmesi
olduk¢a 6nemli olmaktadir. Tanmsal vretimin artinlmasinda ve elde edilecek driin
kalitesiﬂin geligtiriimesi igin alinmas: gerekli onlemlerin baginda topragin uygun ve
dengeli bir sekilde giibrelenmesi gelmektedir Uygun ve dengeli bir giibrelemede temel
esas ise, bitkilerin besin maddeleri istekleri yaninda, topraklarin elverigli besin maddesi

kapsamlarinin da bilinmesidir.

Meyve agaclant gok yillik bitkiler olduklarindan, bunlarin gibrelenmelerinde
uygulanacak besin maddeleri miktarlarinin dogru olarak tayini ve ayni sekilde yapilan
glibrelemenin {rin miktar ve kalitesi iizetine olan etkilerinin saptanmasi tek willik
bitkilere gore ¢ok daha 6nemlidir Meyve agaglarimn giibrelenmesinde makro besin

maddelerinin yani sira mikro besin maddeleri ihtiyaglarirun da bilinmest gerekmektedir.

Bitkilerin gelismeleri, iiriin miktarlann ve kaliteleri tzerine onemli etkileri
bulunan mikro besin maddelerinden birisi de demirdir Fe (demir), mutlak gerekli olan
16 elementten birisidir Diger mikro besin maddelerinden farkli olarak demirin bitkiler
i¢in 6neminin anlagilmas oldukga eskidir Ilk olarak Gris, bitkilerde demir alimmin
yeterli olmadigt durumlarda klorofil oligmadigimi ve bu nedenle demir klorozunun
ortaya ¢iktifsnt bildirmig, daha sonra ise Sachs, demirin yiksek bitkiler igin mutlak
gerekli bir element oldugunu kesin olarak saptamigtir Demirin bitkiler tarafindan
alinmasini ya da etkili bir sekilde kullamiimasini olumsuz yonde etkileyen her etmen,
bitkide demir noksanlifimin tipik belirtisi olan klorozun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadr Ozellikle kiregli topraklarin bitytik bir kisminda demir kiorozu her zaman

igin bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir Topraklarin genellikle yeteri kadar demir

~ kapsamalarina kargin demir noksanhginin bu sekilde sik sik gorilmesinin en 6nemli

nedeni, bitkilerin toprakta bulunan demirden yeterince yararlanamamalandir. Toprakta
bulunan demirin yarayislihifint veya bitkinin demir alimum etkileyerek, demir klorozuna

neden olan 6nemli toprak ve bitki faktorleri:
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1. Topraktaki alinabilir demir miktarmmn diisiik clmas:
Topraktaki CaCOj; miktan

Yiksek pH

Yetigme ortanundaki yiksek HCO; iyonu konsantrasyonu
Yiiksek fosfat konsantrasyonu

Nitrat azotu konsantrasyonunun fazlalig:

Toprakta bulunan diger agir metaller

0 N U b W

Bitki koklerinin reditksiyon kapasitesi
baghklar altinda 6zetlenebilir (Aktas 1982)

Yukarida belistilen nedenler igerisinde 6zellikle toprakta agin diizeyde bulunan
kireg, yaygin olarak klorozun ortaya gikmasinda neden olmaktadir ki, buna “Kireg
Kokenli Kloroz” denilmektedir Yaygin olarak pek ¢ok bolgede gériilen klorozun ana
sebebi olarak kabul edilen kireg kékenli kloroz, ilk defa 1930 ve 1940’h yillarda daha
¢ok siis bitkilerinde diklat ¢ekmigtir En Onemli ekonomik etkisi ise sert gekirdekli

meyve agaglarinda ve bazen de nisirda goriilmiigtiir

Mengel; kiiltiir bitkilerinin demir kapsamlarmnin bitki, toprak ve iklim gibi gesitli
etmeniere'bagh olarak genig sinirlar i(;efisinde degistigini bildirmigtir Ozellikle yulaf,
1spanak ve piring gibi demir seven bitkilerin demir kapsamlar1 2000-3000 ppm’e kadar
yukselebilmekte, buna karsilik kiltir bitkilerinin gofunlugu 100-200 ppm demir
kapsamakta, tahil tanelerinde ve yumrulu bitkilerin koklerindeki demir miktarlan ise
daha da dusok dizeyde bulunmaktadir (Aktas 1982)

Demirin, bitki biinyesinde énemli gorevieri bulunmaktadir Demir her ne kadar
klorofil molektliniin yapisinda yer almiyorsa da, klorofilin olusumunda gérev alan bir
bitki besin maddesidir. Bir ¢ok aragtirict tarafindan bitkilerin demir igerikleri ile klorofil
sitokrom gibi bazi énemli enzimlerin aktiviteleri tzerinde de etkilidir. Demir
noksanhiZinda ozellikle klorofil olusumunun azalmast sonucu, demirin bitki
biinyesindeki mobilitesinin smnirli olmasi nedeniyle, gen¢ yapraklarda kloroz ortaya

¢ikmaktadir Demir noksanhginmn siddetli olmadigi durumlarda renk degisikligi geng
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yapraklarin damar aralarinda olur ve damarlar arasinda yesil rengin yerini sarims1 yesil
bir renk alir. Buna karsilik, ince damarlarda dahil olmak tizere yaprak damarlan normal
yesil renklerini korurlar ve bu zamanda yapraklar sari bir zemin tizerindeki yegil bir ag
gorunimiindedirler. Noksanlik siddetli ve siirekli oldugu zaman ise yapraklarin renkleri
saman sarisina doner ki bu zamanda yaprak damarlan da yesil renklerini hemen hemen
tamamen kaybederler Demir noksanhiginin siddetli oldugu durumlarda siirgiinlerde de

kuruma gorilir (Brohi vd 1994)

Demir, bitkiler tarafindan az miktarda alinan bir element olmasi nedeniyle mikro
element sayilmaktadir. Ancak, yer kabugunda oksijen, silisyum ve aliminyumdan sonra
en ¢ok bulunan dérdiincii elementtir (Chen ve Barak 1982) Toprak demirinin bilyitk
bolumii, coguntukla ¢ok sayidaki minerallerin kristal kafes yapisinda bulunur Demir
igeren birincil mineraller; olivin, augit, homblend ve biotit gibi ferromagnezyum
silikattir. Bir ¢ok toprakta bulunan birincil demir oksitlerin en onemlileri hematit
(Fez03), ilmenit (FeTiOs) ve magnetittiv (Fe;04) Demir oksitler ve siderit (FeCOs)
tortul kayalarda kargilagilan birincil mineralleridir Aym zamanda topraklarda Fe, ¢ok
sayida kil mineralinin kafes yapilarinda yer ahr (illit gibi) Topraklarnn toplam demir

kapsamlan diZer mikro elementlerden fazladir (Aydemir ve Ince 1988).

Toplam Fe kapsamlarina oranla, topraklarin ¢oéziinebilir Fe miktan ¢ok diiglik
olup asitlifin yikselmesi ile bu miktar artmaktadir (Romheld ve Marschner 1986).
Schaffer ve Schachtschabel, iyi havalanan toprakiarda toprak solisyonunda demirin;
Fe'? ve Fe" iyonlart halinde bulundugunu, bu iyonlarin oranmin redoks potansiyeli ile
yakindan iligkili oldugunu Bildirmislerdir Redoks potansiyeli toprakta demirin
¢okelmesinde 6nemli bir 10] oynamaktadir. Redoks potansiyeli ile pH arasinda stki bir
iliski bulundugundan toprak pH’sinn yitkselmesi ile demirin yarayighligs azaimaktadir.
Topragin havalanmasi da Fe'? ve Fe™ bilesiklerinin miktarin: etkileyen onemli bir

+25

faktétdir Toprakta veterli oksijenin  bulunmadin durumiarda Fe™, Fe'*’ye

indirgenmektedir Kompleks bilegikler olan selatlar ise demirle organik kompleksler

olusturarak toprakta ¢okelmesini engellemektedirler (Aktas 1982),




Dudal’in (1977) bildirdigine gore, Diinya iizerindeki toprakiarn % 39°u kireghi
topraklardan olugmaktadir. Diinyanin kurak ve yan kurak iklim ozelliklerine sahip
bolgelerindeki kiregli ve alkali reaksiyonlu topraklarda yetistirilen pek g¢ok bitkide
demir eksikligi goriilmektedir Tiirkiye genel olarak, kurak ve yart kurak iklim
ozelliklerine sahip bir tlke konumundadir Bu iklim ozellikleri, jeolojik formasyonun
nitelikleriyle birlikte biiyik 6lgiide, toprak ozelliklerinin olugumuna tesir etmektedir
Bundan dolay1 iillkemiz topraklar1 genel olarak organik maddece fakir, kiregli ve fazla
kiregli, alkali reaksiyonlu, orta ve agir biinye siuflarinda ve verimlilik diizeyleri istenen
simrlarin genellikle altindadir. Ulkemizde tanmi yapilan pek ¢ok iriinde ozellikle
seftali, ayva, armut, elma ve kiraz gibi meyve agaclarinda yaygin bir sekilde demir
klorozu goriitmektedir. Ozellikle elma agaclarinda kloroz biyiik zararlara ve verim
azalmasina neden olmaktadir Bu nedenle topraklann igerdikleri besin maddesi
miktarlanimin dogru bir gekilde saptanmasi, uygun yontemlerin kullamlmasina baglidir
Tyi bir yontemin sahip olmas: gereken ozellikler ise; Aydeniz’e (1973) gore, yontemin
miimkin oldugu kadar dogru sonug vermesi, her ortamda uygulanabilmesi, her zaman
¢alisma olanad: saglamasi, sonucun hizla alinmasina olanak vermesi, uygulanmasinin

kolay ve ekonomik olmasidir

Bitkideki demiri degetlendirmede kullanilan yontemlerin saglikli ¢ahgip
caligmadif ve bize do@ru sonuglan vermesi agisindan ve de demir noksanliinin
yarattit sorunlarin daha etkili bir gekilde ¢oziilebilmesi igin bitkilerde ortaya ¢ikan
demir noksanliginda bitkilerin aktif demir (Fe*?) ve toplam demir kapsamlan arasindaki
iliskinin incelenmesini 6énemli hale getirmektedir Diger yandan simdiye degin bitkideki
demiri degerlendirmede kullanilan toplam demirin iyi bir degerlendirme yolu olmayis
bitkideki aktif demir olarak kabul edilen Fe'*nin bu amacla degerlendirmelerde
kullanlmasina ve tayin metotlannin arastiniimasina yol agmigtir.  Oserkowsky ve
Jacobson, HCI ile ekstrakte edilebilen ve aktif demir olarak nitelendirilen Fe'
fraksiyonunun demir noksanligini belirlemede iyi bir kriter oldugunu bildirmislerdir
(Ozgiimiiy 1988) Llorente vd (1976), Oserkowsky adli aragtinciin kuru bitki
orneklerinde Fe™ fraksiyonun belirlemek amaciyla geligtirdigi 1 N HCI yontemini
modifiye ederek kullanmiglardir Katyal ve Sharma (1980), taze bitki yapraklanndan

aktif demiri ekstrakte etmek icin o-phenantroline yontemini gelistimigler ve bu




maddenin Fe'? ile daha stabil kompleks olusturma yeteneginde oldugunu

bildirmiglerdir

Ulkemizde ve bolgemizde vetistirilen pek ¢ok uriinde gizli veya agik demir
noksanlifi gorilmekte ve toplam demir analiz yontemleriyle klorozun gergek
nedenlerini ve kapsamim ortaya koyabilmek genellikle mimkiin olamamaktadir Bu
durum mevcut analiz yontemlerinden farkli olarak, bitkinin binyesinde metabolik
olarak aktif rol oynayan Fe'*’nin belirlenmesi icin yeni yontemlerin geligtirilmesini
gerekli kilmigtir Bu nedenle ¢alismamzda, Elmal ve Korkuteli gifigilerinin bagta gelen
ufiraglar1 arasinda yer alan elma yetigtiricilifinde demir beslenme durumlann:
incelemek ve demir klorozunun belirlenmesinde uygulanacak en uygun yOntemin

secilmesine katks yapmak amaclanmistir.

J— pram e RGO AR L e A, CONEIA D B g g e e




2. KURAMSAL BIiLGILER VE KAYNAK TARAMALARI
2.1.Elmamn Beslenmesi ile Ilgili Kaynaklar

Elma, iliman &zellikle soguk iliman iklimin bir agacidir. Bu nedenle, diinya
uzerinde en yukan kuzey enlem derecelerinde yetistiriciligi yapilan meyvelerden
birisidir. Ulkemizde, Akdeniz ve Ege’nin sicak iklimi igerisinde Ege’de 500 metreden,
Akdeniz ve Giineydogu Anadolu’nun sicak ve kurak yerlerinde de 800 metreden daha
yukanlara ve tercihen kuzey yonlerde yetigsebilmektedir (Ozbek 1978)

Ozbek (1978); elma igin en iyi topraklarin igerisinde optimum derecede kireg ve
yeteri kadar organik maddeye sahip tinli, kumlu veya kumlu tinh gegirgen topraklar

oldugunu bildirmigtir Elma afacinin; kurak verlerde, nemli yerlere gore toprak

bakimindan ¢ok hassas oldugunu, tuz orammn diisik oldugu topraklarda yetisebildigini

ve yetigmesi i¢in en uygun toprak reaksiyonunun 6-8 arasinda oldugunu belirtmigtir

Elma da azotun topraktaki durumunu belirlemede faydalanlabilecek kriterleri
saptamak igin pek gok galismalar yapilmustis Yapilan galismalarla; yaprak rengi, yaprak
boyutu, yaprak sayisi ve siirgiin boyuna bakilarak topraktaki azot diizeyinin ortaya
konulabilecegi belirlenmigtir  Yaprak boyutu, sayisi, siirgiin bilyiimesi digiikse,
genellikle verilen azot miktanimin diisiik olmasinin muhtemel oldugunu; yaprak boyutu,
sayist, siirgiin bilyGmesi yiksek oldugunda ise topraktaki azotun vyeterli oldugunun
gostergesi olabilecegi bildirilmistir (Boynton 1953).

Cevresel faktorlerin elmamin azot alimi izerine etkili olup olmadigini ortaya
koymak uzere gahigmalar yapilmuistu. Batjer, Magnes ve Regeimbal’m yaptiklari
cahgmalar sonucunda elmanin amonyum ve nitrat halindeki azotun en disitk
absorbsiyonunun 0 1°C°de oldugu ortaya konulmugtur Aldrich, tarla kosullarinda
yetigtirdigi elma afaglaninin kig aylan boyunca énemli diciide azot aldigini bulmustur
Fakat, alman azotun ilkbahara kadar aBacin ust kismina taginmadig: belirlenmigtir

Magness, Batjer ve Regeimbal; yapmig olduklan aragtirmalarmda bu durumun dasiik
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sicakligin etkisinden daha ¢ok agacin (st kismnin durgun olmast sonucunda meydana

gelme olasiiginin giigli oldugunu savunmuglardir (Boynton ve Oberly 1966).

Klein vd (1989), damia sulama sistemi ile 4 farkl: azot dozunu uygulayarak tarla
kosullarinda elma yetistirmigterdir Uygulanan yiksek dozdaki azotla vejetatif biiylime
ve meyve boyutu artarken; en digsiik azot dozuyla yapraktaki azotun azaldigim
bulmuslardir. Caligma da topraga verilen artan diizeylerdeki azota bagh olarak driin

miktarinda artis kaydedilmis ve kalitesiz meyvelerin oramimn da diigtigii belirlenmigtic

Azot formunun alimina iligkin elmada aragtirmalar yapilmigtir Gu vd (1990),
elmada vaptiklan saksi denemesinde amonyum ve nitrat azotunun alimmini
incelemigler, nitrat formundaki azot aliminin vyaz aylann siresince arttifini

belirlemiglerdir

Potasyumun agaglarin driin miktarn ve biyiimesi iizerine olan énemi azottan
sonra gelmektedir Potasyumun meyveler tarafindan kaldilan bitki besin maddeler:
arasinda ¢ok onemli bir yerinin oldugu bilinmektedir Van Slyke vd, meyve dokularinin
icinde potasyumun azottan fazla, odun dokularinin iginde azottan az potasyum
igerdiklerini belirlemislerdir Eima ile ilgili yapilan c¢aligmalarda da, potasyumun en

fazla haziran-temmuz aylar arasinda kaldinldig: belirlenmistir (Laer 1990).

Batjer ve Rogers (1952); elmayr farkli potasyum dizeylerindeki saksi
ortamlarinda yetistirmisler, artan diizeylerdeki potasyumun agacin agulifinda, yaprak
boyutu, govde capy, lateral dallanin toplam boyutu, agaclarin ortalama boyunu artirdigin
bulmuslarde  Bunun vyaninda, potasyum artigtmin yaprak yiizeyindeki net COq
asimilasyonunu artudigint belirlemiglerdir  Aga¢ kabugu ve yaprak analizlerinin

uygulanan potasyumu ¢ok 1yl yansittigini da saptamisiardu
Gur ve Shulman (1971); kum kiiltiiriinde elma agaglarim1 25 ve 35°C’lik kok

sicakligi ortaminda yetigtirmigler; 25°C’de yapraklarda optimum diizeyde potasyum

saptarken, 35°C’lik kok sicaklifinda optimum diizeyde potasyumun bulunmadiini
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belirtmiglerdir. Optimum toprak sicakliinda potasyumun olmadigi kosullarda koklerin
bunyesinde asetik asit konsantrasyonu artarken; sicakliklardaki artmanin kéklerdeki

asetik asit konsantrasyonunun digmesine neden oldugunu belirlemiglerdii.

Wilkinson ve Sharples (1973), topraklarin yeterli potasyum seviyesine sahip
olmasimn elma meyvesinin iyi tat olusturmas: bakimindan dnemli oldugunu
gozlemlemiglerdir. Bununla birlikte, elma afaclanina agin  diizeyde potasyum
uygulanmasi halinde meyvelerdeki yaralara ve depolama siiresince gliriimelere kars:

daha hassas oldugunu belirlemislerdir.

Gu vd (1990), elma vyapraklarimin potasyum kapsami ile toprak potasyum
kapsamlann arasinda kuvvetli iligki oldugunu ve yore kogullanim yansittifim

bildirmiglerdir.

Fosforun elma igin biyikk ¢neme sahip bir bitki besin maddesi oldugu
bilinmektedir Absorbe edilen fosforun vyatist ya da daha fazla kismu kék ve vejetatif
kismin  bilyiimesi agamasinda kullanilirken; biyik g¢ogunlugunun yapraklarda
bulundugu saptanmistir. Sonug olarak; ebma yapraklannin fosfor kapsami ile toprak
fosfor kapsamlan arasinda kuvvetli bir iligki oldugu ve yoére kosullarini yansittigs

bildiriimigtir (Gu vd 1990).

Reinken, kum kiltariinde yetigtirdigi elmada yaptig1 denemede ortama verdigi
fosforlu gibrenin yapraklann fosfor, kalsiyum, magnezyum ve demir kapsamlarini
artinrken; azot kapsamlarim azalttifini, mangan, sodyum ve potasyumun bu durumdan

etkilenmedigini saptargtu (Boynton ve Oberly 1966)

Yapilan ¢aligmalarla meyvelerin fosfor gereksinimleri arasinda énemli farklarin
oldugu gorilmugtir Optimum diizeyde fosforla giibre ile bir ¢ok bahgede biiyiimenin
normal seviyede oldugu belirlenmistir. Tlave edilen fosforun uriin izerine olumlu etkisi
olmadig: durumlarda, meyvelerin fosfor seviyesi ile meyvelerdeki bozulma zaran
arasinda pozitif iligkinin oldugu bulunmugtur Son zamanlarda, potasyum dihidrojen

fosfat formunda yapraklara yapilan uygulamalaiin meyvelerdeki bozulma zararm
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azaltift bildirilmistir Fakat, meyvelere puskurtilerek uygulanmasi halinde bozulma
zarari efilimini azaltirken; depolama siiresince bozulma zararm artirmugtir. Letham,
fosfor diizeyi ile hiicre boyu, hiicrenin solunum oram ve g¢lrimeye karst olan etkisi
arasinda pozitif iliskinin oldugunu bulmugtur Sonugta, meyvelerin kalite Ogeleri
iizerine fosforun etkisi biiyiime ve triin (zerine olan etkisinden biraz daha yiksek

oldugu sonucuna varilmigtir (Wilkinson ve Sharples 1973).

Wilkinson ve Sharples (1973), fosforlu giibre uygulamalan sonucunda,
meyvelerde giirimeye neden olan etil asetat oranmun distiigini belirlemiglerdir
Arastimicilar, uygun olmayan kosullarda elmalarin depolanmasinda etil asetat orammn
arttifim bildirmislerdir Bu da, bozulmalar ile meyvelerdeki etil asetat oranlari arasinda

bir iligkinin oldugunu gostermektedir

Laer (1990); elma aZaci tarafindan fosforun maksimum absorbsiyonunun nisan
ay1 igerisinde oldugunu saptamistyr Bu donemde elma agacimn vejetatif biyiime ve
¢igek olusumu gozoénine ahndiinda fosforun elma igin ne kadar énemli bir element

oldugu ortaya ¢ikmaktadir

Elmanin kaldirdi besin maddeleri arasinda ilk siralarda yer almasi kalsiyumun
elma vyetistiriciliginde ©nemli bir element oldugunu gostermektedir Kalsiyurn
meyvelerde potasyumdan sonra biraz daha digik konsantrasyonlarda bulunmaktadir.
Absorbe edilen kalsiyumun bityitk miktari yapraklarda bulunmaktadir. Kalsiyum

beslenmesine diger bitki besin maddeleri de etki etmektedir (Boynton ve Oberly 1966).

Cain ve Boynton (1948); iriinde gorilen azalma ile yaprak analiz sonuglarini
kiyaslamislardir Uriiniin az oldugu yillarda yapraklann azot, kalsiyum ve magnezyum

kapsamlarinin yitksek; potasyum kapsamlarinin diisik oldugunu saptamuglardir.

Elmalarda kalsiyum noksanlifi nedeniyle, onemli ekonomik kayiplara neden
olan bir ¢ok fizyolojik bozukluk meydana gelmektedir. Bu giine kadar yapilan
arastirmalarda, elmalarda kalsiyum noksanhg; ile ilgili olarak act benek, mantari benek,

i¢ kararmasi, jonathan benegi, lentisel ¢ukurlugu, digiik sicaklik zarari, yaglanma
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bozuklugu, meyve catlamasi, i¢ sulanmas: ve depo yanikligi gibi fizyolojik bozuklukiar

saptanmugtir (Erkan vd 1992)

Compton, elma fidelerini farkli havalanma kosullarinda yetigtirmis; havasiz
ortamlarn magnezyum alimi tizerine olumsuz etkisi olmadigin: gbrmisgtiir Boynton vd,
yagislarin  diigitk ve yitksek oldugu yillarda yapraklarin magnezyum diizeylerini
incelemigler ve yafiglarin digiik oldugu yillarda yapraklanin magnezyum dizeyinin
daha yiiksek oldugunu belirlemiglerdir Bu durumun nem ve oksijen diizeylerinden daha
¢ok magnezyum absorbsiyonunu simirlayan potasyum tarafindan kontrol edildigini ileri

surmiglerdir (Boynton ve Oberly 1966).

Act benek zararim kalsiyumun azalttigimn  belitlenmesine kargin  bazi
aragtiricilar, jips ve diger tuzlann topraga yapilan uygulamalarin, ilk ve ikinci mevsimde
etkili olmadigim ve act benek zaratim artirdigini bulmuslardir. Diger arastrmacilar ise,
jipsin bir senede dekara 3 ton olarak uygulanmasi halinde meyvelerdeki zararin
azaldigim bildirmislerdir Hollanda’da kumlu topraklar tzerinde kurulan bahgelerde
topraZa kalsiyum suifat ya da kalsiyum nitrat uygulamalarindan sonraki ii¢ yitdan sonra
act benek zargninin azaldif gorilmistir Bir grup arastinc:, kumlu topraklar iizerindeki
elma bahgelerinde topraga uyguladiklan kalsiyum nitrat sonucunda yapraktaki K:Ca
oranmin diigtitinG saptamuglardir Tinh kum tekstiithi bahgelere ise nisan ayinda
yaptiklar: uygulama sonucunda yaprak kalsiyum igeriinin arttifini belirlemiglerdir
(Wilkinson ve Sharples 1973)

Wilkinson ve Sharples (1973); disiik dizeyde magnezyum igerigine sahip
gesitlere yapilan magnezyum uygulamalarnt sonucunda diisiik sicaklik zaranna ve
meyvelerdeki yaralanmalara karst bu cesitlerin daha dayamkh oldugunu tespit

etmiglerdir

Mineral elementlerin hucre aktivitesi iizerindeki etkileri konusunda son yillarda
vapilan aragtirmalar, kalsiyumun hiicre fonksiyonunda merkezi bir rol iistlendigini
gostermektedir. Ote yandan derilen meyve aktif olarak yaslanmaktadir. Meyvedeki bu

yaglanma hiicre yapisinin dizenli bir sekilde pargalanmasiyla gerceklesmektedir
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Yapilan aragtirmalar, elmalardaki digik hizdaki hiicre pargalanmasinin yaslanmayla
birlikte meyvedeki kalitenin kaybolmasinda hiicre zanndaki degisimin bir faktor
oldugunu gostermektedir O halde hiicre zan biitinlaginin korunarak, act benek gibi
fizyolojik bozukluklarin meydana gelmesinin onlenmesi veya azaltilmasinda meyvenin

kalsiyum diizeyi ¢ok énemlidir (Erkan vd 1992)

Delong; aym meyve tzerinde aci benekten etkilenen dokulardaki kalsiyum
orammm saglikht dokulara kiyasla daha disik oldugunu saptadigi calismasinda, aci

benek ile kalsiyum arastndaki iligkiyi belirlemigtir (Erkan vd 1992)

Elma afaglanimin  azot dizeylerinin  bor noksanhgi zaranm artudigy
belirlenmigtir. Hill ve Davis (1936), saksilarda yaptig1 denemede, yilksek dozda verdigi
azotlu gibrelerin meyvelerdeki mantarlasma zararim artirdi@im saptamuslardir. Bu
durumun, azot dizeyi yuksek agaglanin vejetatif yonden gelisiminin daha biyiik

- olmasindan dolay1, borda goriilen seyrelmeden ileri geldigini diginmiislerdir

Bramlage ve Thompson, elmanin depo dmrii tizerine borun etkisini ve mevsimin
etken zamanlarinda borun piskirtilerek uygulanmasmin etkilerini arastirnmglardir
Mevsimin erken zamanlarinda % 0 1’lik borik asidin 6 kez piskirtiitmesi ile meyve
¢uirumelerinde artig oldugunu bildirmislerdir Bu duruma neden olarak arastirrcilar, bor
uygulamalarinin depolama siiresince enzim aktivitesinde Snemli degigiklikler meydana
getirdigi ve hasat dneesi solunum oraninm artirdign seklinde rapor etmislerdir Genellikle,
zayif depolama kalitesi giiriime zararinda ve bazi durumlarda meyve kalitesini azaltan
yaralarin artigtyla meydana gelmistir. Borun bazi durumlarda etkisi, meyve olguntufunu
artumasindan kaynaklanmistir Bununla birlikte, borun piiskiirtme isleminin tekrar_l,
meyvenin bilesimi ya da yumusakhik oran, renk ve meyvelerdeki yara zarari tizerine
etkili olmadiB1 gordlmistir Daha sonraki arastirmalar, boraks ile giibrelemenin erken
hasatta dokilmelere ve meyve igindeki rengin yesilden sariya dogru degigimini

artirdiint saptamuglardir (Wilkinson ve Sharples 1973)

Rogers ve Batjer (1952), seftali ve elmada besin elementlerinin mevsimsel

defisiminin birbirine ok benzedigini bildirdikleri ¢alismalarinda, elmada yaprak besin
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elementlerinin mevsimsel degigimini kuru maddede % ve birim alandaki miktar
esaslanina gore incelemiglerdir. Arastirmada vejetasyon suresi baginda yaprak kuru
maddesindeki N, P ve K gibi yapraga dofru hizla hareket eden elementlerin
konsantrasyonlarinda artma olurken, vejetasyon siiresi ilerledikge bir disiis oldugunu

bulmuglardir.

Turkogluy vd (1974); yapmus olduklari ¢alismada, demir noksanligindan ilert
gelen klorozun Orta Anadolu Bolgesindeki elma aZaglarinda % 22 5 oraninda yaygin ve
basta gelen sorunlardan birisi oldugunu bildirmiglerdir. Bitkiye kokleri vasitasiyla
verilen Sequestren 138 Fe ve Fetrilon preparatlanindan klotoz tedavisinde olumlu
sonuglar alindsgini, topragm kireg oram % 20’nin tizerinde olan yerlerde kurulan elma
bahgelerinde bolge ve toprak ozelligine gore 20-25 ginlik araliklarla agaglara su
verilmesi gerektigini belirtmiglerdir Buralarda haftada en az bir defa sulamayi
gerektiren ara ziraatimn yapildigi bahgelerde agaglarda kloroz meydana geldigini
saptamuglardir. Kireg orammn % 2-3 gibi ¢ok disuk ve toprak stritktiiriniin normal
oldugu verlerde kurulan elma bahgelerinde ise, ekonomik nedenlerle ara ziraatinin
yapilabilecegini ve bu bahgelerdeki agaglarda klorozun meydana gelmedigini, ancak
fazla sulamadan ileri gelen bazi sorunlatn ortaya gikabilecegini belirtmislerdir. Toprak
striktiiriniin bozuk, taban suyu seviyesinin yiiksek ve topragin havasiz olmasinin

klorozun meydana gelmesinde dnemli etken oldugunu saptamiglardir

Krivoruchko (1980), Melba ve Renet Simirenko elma cesitleri ile yaptig1
denemelerde topraga 100-200 kg/ha arasinda degisen miktarlarda N, P,Os ve K, O
uyguladigim ve yapraklarda, Melba elma gesidi igin % 230-236 N, % 016 P ve %
1.50-1 68 K: Renet Simirenko elma gesidi igin % 2 57-265 N, % 0.16-0 19 Pve%

1 05-1 22 K bulundugunda en iyi verimlerin alindigini bildirmigdir

Maidebura (1980), chernozem toprag izerinde kurulu bulunan 1 yasindaki
Renet Simirenka ve Golden Delicious elma fidanlarinda 120 kg/ha azot uygulamasimn
apac geligimini tegvik ettigini ve standart bitki materyali iretimini artirdifing, 60 kg/ha
P,0s ile 90 kg/ha KoO’nun ise yukandaki iki ozellik tizerine belirgin bir etkisinin

goriilmedigini rapor etmigtir
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Hatipoglu (1981), Orta Giiney Anadolu bolgesinde elma yetigtirilen yore
topraklarimn demir durumlarini ortaya koymak ve bu topraklarin alinabilir demir
kapsamlarinin  belirlenmesinde uygulanan yontemleri kiyaslamak amaciyla yaptif
aragtirmada, pIl’lar 6.66-8 11, kire¢ kapsamlart ise % 00-33 04 arasmnda defisen 21
toprak Grmegi tizerinde galismugtir. 0.001 M EDDHA yonteminin yore topraklan igin en
uygun kimyasal yontem olarak segmistir Arastwicinin bu yontemle topraklarda

belirledigi Fe miktarlars 5 00-23 00 ppm arasinda olmusgtur.

Aydeniz vd (1984a), I¢ Anadolu’da yetigtirilen elma gegitlerinin beslenme
durumunu belirlemek i¢in yaptiklari aragtirmalarinda, genelde topraklanin makro ve
mikio elementler bakimindan veterli oldugunu belitlemiglerdir.  Ancak, yaprak
orneklerinde yaptiklar: analizler sonucunda azot dizeylerinin genelde noksan oldugunu
bildirmiglerdir. Bazi bahgelerde de kalsiyum, ¢inko, bakir noksanhklarinin oldugunu

saptaruglardir.

Aydeniz vd (1984b); Goller Yoresi ve Karadeniz Bolgesinde vetistiriciligi
yapilan elmalarin beslenme durumunu belitlemeye yonelik yaptiklar galigmada, Goller
Yoresi topraklanmim makro element bakimindan genellikle yeterli olmasina kargin
mikro elementlerden demir ve ¢inko yoniinden noksanhklann bulundegunu
belirlemiglerdir  Yaprak analizleri sonucunda da her iki bitki besin maddesinin
noksanliklaninin  oldugunu saptanusiardir.  Karadeniz Bolgesinde alinabilir besin
maddeleri agisindan bir sorunla kargilasmamglar, yapmis olduklar1 yaprak analizleri
sonucunda, bir cesitte kalsiyum, demir ve ¢inko noksanhklanmn oldugunu

gormiiglerdir.

Avydeniz vd (1984c), Marmara Bolgesinde yetigtirilen elma cesitlerinin besin
kapsamiarim belirlemek amaciyla yaptiklar caligmada, segilen bahgelerden toprak ve
yaprak ornekleri alarak, yillik siirgtin geligmesi, kestirme yolu ile verim ve kullamlan
gibrenin cesit ve miktarlanim tespit etmiglerdir Caligma sonucunda aragtiricilar;
topraklann tekstiir ve pH bakinundan elma yetigtiricigine elverigli olmakla birlikte
organtk madde ve kire¢ bakimindan fakir oldugunu bulmuglardu Yildan yila
degismekle birlikte yer yer azot ve fosfor ve biiyitk ¢ogunlukla da kalsiyum noksanligi
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saptanuglardir. Bahgelerin yaklagtk yanisinda gizli demir ve baka noksanhigi ile ender

olarak mangan ve ¢inko noksanhklarim belirlemislerdir.

Gaynard (1984); elmada yaprak analizlerinin ozellikle agaclarin beslenme
durumunun degerlendirilmesinde iyi bir yol oldugunu, bir biitiin olarak ele alindiginda
bitki analizlerinin giibre ihtiyaglan iizerine rehber oldugunu ve bazen muhafazas:
hakkinda bilgi verdigini belirtmigtir Cesitli idare ve cevre parametrelerinin analitik
verilere ilave edilmesine ihtiyag duyuldugunu (agagin yag, toprak idaresi, gibreler,
sprey uygulamalari, budama, sulama kullanimi, verim, anag ve gesidi iceren faktorler)
bildirmigtir. Aragtinier, analitik verilerin beslenme hastaliklari veya dengesizlikleri
belirlemede elverisli oldugunu, yildan yila bitki bilesimindeki énemli farkliliklarin

toprak ve iklim sartlarindan veya yillik yetistiricilikten dolay: oldugunu belirtmigtir

Hayt ve Neilsen (1985), 5-10 yaginda elma agaglarinin gelisimlerini belirlemek
amaciyla govde gevreleﬁini olgmiigler ve agaglarn altindaki topraklarda, toprak
reaksiyonunun ve temel katyonlann analizini yapmuslardir Agaclarin  (govde
geviesinin) bilylimesinin  biyik o6lgiide degisken olmakla birlikte geciktigini
belirtemiglerdir. Delicious, Tydeman ve Rome Beauty elma cesitleri govde cevresi
buytklugu toprak pH ile pozitif, 0 02 M CaCly’de ¢oziinebilir Al ve M ile negatif iligki
gosterirken, elma bahgelerinin ikisinde bulunan Delicious ve Tydeman elma gesitleri ile
bu agaclarin yaminda yetisen McIntosh afaclarinin toprak magnezyumu ile gévde

¢evresi arasinda pozitif iligkiler verdigini bulmuglardir.

Barney vd (1985); kirég:li toprakta yetisen siddetli klorotik “Red Delicious” elma
(Malus domestica Borkh.) agaglarina;, demir siilfat, ferrik sitrat veya Fe-sequestrene-330
(Fe-330)u % 1 oraninda enjektorle uygulamsiardir. Eyliil 1981 ve Nisan, Haziran ve
Temmuz 1983°de yapilan enjeksiyonlar sonucunda, biitiin denemelerde kontrolle
kiyasladiklarinda klorofil konsantrasyonunun arttiin bulmuslardir  Aragtiricilar; Eylisl
1981 ve Nisan, Haziran ve Temmuz 1983°de vapilan uygulamalarin  kontrolle
kiyastandifinda 1983 yetisme mevsimi boyunba dal gelisiminin arttiFim, uygulamalarin
yaprak Fe igerifinde artisa neden oldugu halde, yaprak Fe’i ve klorofil konsantrasyonu

arasinda kuvvetli bir iligki bulunmadiBin bildirmiglerdir Aym ¢alismada; demir siilfat
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ve Fe-330 uygulamalarinin ferrik sitrattan daha etkili oldugunu, Nisan ve Haziran
1983’de enjekte edilen agaclann hig uygulanmayan afaclarla kiyaslandiginda ¢igek
acmamn arttigini, bu nedenle daha sonraki gelisme mevsiminde ¢i¢ek agmay: artirmak

icin Temmuz’dan once enjeksiyonlar yapilabilecegini ileri stirmiiglerdir

Danny vd (1985), elma agaclaninda goriilen demir kiorozunun giderilmesi igin
FeSQ4, Fe sitrat ve Fe-sequestrene-330 bilesiklerini agaclara defisik donemlerde
uygulamglardir Bu ¢alismada tiim bilegiklerin klorofil konsantrasyonunu artirdigt
ancak FeSQ, ve Fe-330 bilesiklerinin klorozu hafifletmede, Fe sitrattan daha fazia etkili

oldugu belirlemislerdir.

Kurucu (1986); I¢ Anadolu ve Marmara Bélgelerinde mikro besin maddeleri
kapsayan cesitli giibrelerin elma ve gefialilerdeki beslenme bozukluklarn ile ilgili yaprak
sararmalanini gidermek amaciyla, 11 adet farkli mikro besin maddesi igeren giibreleri
yapraktan, bazi denemelerde ise 2 farkli demirli giibreyi ve demir silfat: topraktan
uygulamigtir. Denemelerdeki agaglardan degisik donemlerde alinan yaprak 6rneklerinde
makro ve mikro element analizleri ile deisik donemlerde yapraklardaki arazlarin
giderilmesi ile ilgili gozlem deZerlerinin istastistiki degerlendirmelerini yapmusgtir.
Arastirmalann sonucunda denemelerin yapildift biitin yorelerde, elma ve seftali
agaclarimin beslenme bozukluklan ile ilgili arazlan gidermek igin sequestiene- Fe 330,
Typo-Fert-All, Fetrilon-Fe ve Menaltra Fe’in en fazla etkili gibreler oldugunu ve
topraktan uygulamalarda sequestrene Fe-138, Fetrilon Fe ve demir siilfat giibrelerinin
en c¢ok etkili giibreler oldufunu belirlemigtit Bununla beraber; Menalira-mixed,
Fetrilon combi, Wuxal-Fe vel Wuxal Mixer giibrelerinin etkisinin daha az oldugunu,

Bayfolan, sequestrene- Zn ve sequestrene-Mn glibrelerinin etkisiz olduunu bulmusgtur

Aydeniz ve Brohi {1987); Tokat’ta yaygmn olarak yetistirilen elma gesitlerinin
beslenme durumunu belirlemek amactyla yapmis olduklar: survey ¢aligmasinda; elma
bahgeleri topraklarnnm tmli biinyede olduklarin, kire¢ kapsamlarinin degisik, organik
madde kapsaminin genellikle diigiik, degisebilir katyonlanin genellikle yiiksek oldugu,
mikro elementlerin yeterli dilzeyde bulunduklarini saptamuglardir. Yaprak analiz

sonuclarina gore; azot kapsamimn yetersiz oldugu, fosfor kapsamunin genellikle digik
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oldugunu, potasyum kapsamlarmin yiksek oldugunu, kalsiyum kapsamlarinm disiik,
magnezyum ve mikro elementlerin yeterli diizeyde bulundugunu belirlemislerdir. Sonug
olarak; elma agaclarinin azot ve fosfora a¢ bulundugu, kimi afaglarin kalsiyum
yetersizlifi gostermekte oldugu; potasyum, magnezyum ve mikro elementlerin yeterli

diizeyde bulundugunu bildirmislerdir

Gedikoglu (1994);, Ankara yoresinde Stakspur Golden Delicious elma cesidinin
azotlu ve fosforlu ticaret giibreleri isteklerinin saptanmas: amactyla yapmis oldugu
calismada, denemeye alinan agaglara agag bagina 0, 150, 300 ve 450 g azot uygularken,
yine agag bagina 0, 200, 400 ve 600 g P,Os uygulamigtir. Ayrica arastiric: ¢aligmasinda,
azot konularinda bitiin agaglara geligimi sinirlayicr etkisi olmamasi igin agag basina
200 g P,Os ve fosfor uygulanan konularda ise aga¢ basina 300 g azot uygulamistir.
Aragtuma sonucunda; aga¢ bagina 324 g azot uygulandifi zaman elma agaclarindan
maksimum verim alindifini ve bu verimin agag bagina 21 4 kg oldugunu; agac basina
0521 g P,0Os olarak verildifinde elma agaglanindan maksimum verim alindigm ve

verimin aga¢ basina 21 3 kg oldugunu hesaplamistir
2.2, Demir ve Diger Faktérler Arasindaki iliskilerle Ilgili Kaynaklar

Demir klorozu gosteren bitkilerin  besin  maddesi igerikleri ve besin
elementlerinin birbirlering orantnin saglikl bitkilerden farklihk gosterdigi pek ¢ok
aragtirma sonucunda ortaya konmustur Demir klorozunun teghisinde karsilagilan
gugliikler nedeniyle, aragtirmacilar meveut klorozlu durumun teshisi igin arastirmalarin

bu konuya yogunlastumlsiardir.

Thorme ve Wallace (1944), ¢esitli kiltiir bitkilerinin  Fe igeriklerini
kargilastirmak amaciyla yaptiklan aragtirmada seftali, armut, erik ve elma agaglarinin
klorozlu yapraklaninda normal yapraklara oranla yiiksek seviyede N ve K’un, daha az
olarak da 1 N HCl ile ekstrakte edilebilir Fe’in bulundugunu bildirmislerdir

Prabhakaran Nair ve Babu (1975), musu bitkisinin beslenmesinde Zn-P-Fe

interaksiyonunun etkilerini ¢aligmiglardir Aragtirmacilar, kok ve govdede kuru madde
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iiretiminin  besin maddelerinin interaksiyonundan onemli gekilde etkilendigini
belirlemigler ve artan pH’da P uygulamasuun goévdede Zn konsantrasyonunun
azalmasina neden oldugunu, Fe’in Zn’dan daha ¢ok kokte absorbe edildigini ancak
govdede tasimminin azalmasi sonucu immobilize edildigini bulmuslardir. Kok ve
govdede P/Zn oraninin 19-65 civarinda, P/Fe ve Fe/Zn igin en uygun degeilerin
sirastyla 284-11 ile 67-6 oldugunu saptamiglardir Yarayigh Zn ve P, kok ve govde doku
konsantrasyonu ile pozitif iligki gostermis; Fe ile iligkisi ise govdede negatif olarak
belirlenmigtir  Govdedeki Zn-Fe antagonizminin P ‘tarafindan tegvik edildigini

bildirmislerdir .

Del Rio vd (1978); bezelye bitkisini demirin dort seviyesinde (0.60 ppm (diigiik),
0 96 ppm (disik), 3.0 ppm (normal), 30 ppm (asu1)) 45 giin boyunca besin g;ﬁzeltisinde
yetistirmislerdir  Aragtirmacilar, yaprak ekstraklanini klorofil, protein, katalaz ve
peroksidaz aktivitelerini belirlemek igin ¢ikarmiglar ve katalaz ile peroksidazin demir
kaynagiyla yakindan iligkili oldugunu belirlemiglerdir Peroksidaz/katalaz orammn
demir igerifiyle degistigini ve yeterli Fe iceriginde 15-30 giinde yaklagik minimum 30
oldugunu bulmuglardir. Aym arastinicilar, katalaz aktivitesinin  dlglilmesi  ve
peroksidaz/katalaz oranlarinin bezelyede demir eksikliinin tammlanmasinda yardimc:

olacagini ortaya gikarmiglardir.

Graves vd (1978), domateslerin geligmesi ve verimi tizerine mikro element
karigimlarinin etkilerinin peatin pH’siyla iligkisi iizerinde galigmuslar, agir kiregleme ve
mikro elementlerin verilmedigi uygulamalarda domateslerde zararm meydana geldigini
ve verimin % 40-87 oraninda azaldifini belirlemiglerdir Arastirmacilar; verimin B ve
Cu eksikliginde sirekli olarak azaldifini, Fe ve Mn’da da tepkilerinin ayn: oldugunu

bulmuglardir

Salardini ve Murphy (1978); demirce noksan topraklarda Fe uygulamasinin
sorgum bitkisinde Ca, Mg, Zn ve Mn konsantrasyonlarimi digirdiigini, demir
miktanmin normal oldufu topraklarda ise bu elementlerin konsantrasyonlarinm 20
ppm’e kadar yiikseldiini ve bu elementlerin daha yiksek konsantrasyonlarinin ise

demir uygulamalarindan etkilenmedigini belirlemislerdir
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Aktag ve Egmond (1979); soya fasulyesinde yapmis olduklar ¢alisma
sonucunda elde etmis olduklart verileri, P/Fe ve Fe/N oranlanimin  kullanimung
ispatlamak i¢in kullanmiglardr Fe-etkin soya fasulyesi c¢esidinde, klorozun olmadig
uygulamalarda P/Fe oranlari 32 ile 35 iken, Fe-etkin olmayan cesitlerin kloroziu
uygulamalarinda P/Fe oranlanint 59-68 arasinda bulmuslardir Calismaya gore
aragtirmacilar, Fe/N oramm Fe-etkin olmayan cesitletin  klorozun olmadig
uygulamalarda 32-47 arasinda iken, Fe etkin olmayan gesitlerin  klorozly
uygulamalarinda 3.4 olarak belirlemislerdir. Bu sonuglardan; hem P/Fe hem de Fe/N
oranimn  saghkl: bitkilerden klorozlu bitkileri aymmak icin kullamlabilecegini

saptamglardir.

De Kock vd (1979), bitkilerin kloroz diizeyleriyle besin elementleri ve aktif
demir arasmdaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla yaptiklan arastirmada, domates
bitkisini torbalar igerisindeki peatte asu1 ve simrli diizeylerde su vererek, 2 ayn azot
formu NH. ve NO; ile beslemigler, yapraklann aktif demir igeriklerini eterize edilen
HCl ile belirlemisler ve aktif demir ile toplam demir arasinda bir iligkinin olmadigim,
ancak aktif demir ile P/Fe oram arasinda % 1 duzeyinde onemli pozitif yénde bir

iligkinin bulundugunu bildirmiglerdir

Carter (1980); kiregli topraklarda ¢amlar tzerine yaptigt ¢aligmada azot ve
fosfor asimilasyonunun demir klorozu sartlarinda olumsuz etkilendigini; organik
anyonlar veya taginan katyonlarin seviyesinin artmasiyla bitkide demir eksikliginin

tegvik edildigini bildirmigtir.

Kovancr vd (1980); Izmir ili satsuma mandarinlerinde yapmis olduklar
aragtirmada, normal vyapraklara oranla klorozlu yapraklarda daha yiksek
konsantrasyonlarda N, P, K ve Mg saptamuglar, normal ve¢ klorozlu yapraklarin toplam
Fe miktarlarinda bir farklilik gorilmemesine kargtn, eriyebilir Fe miktarlarinda onemli
farkhiliklar oldygunu bulmuslardir Ayrica; yapiaklarin eriyebilir Fe miktan, peroksidaz
aktivitesi ve klorofil miktari arasinda % 1 diizeyde 6nemli korelasyonlar olmasina

kargin toplam demir ile bu iligkilerin énem tagimadigin: belirlemislerdir.
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Malissiovas (1980), bag topraklarinin kireg durumuna karst uygun sartlar:
saglamak amactyla asma bitkisinde yapmg oldugu su ve toprak kiltiirii ¢aligmasinda;
topraktaki faydali demir ve fosforun kloroz ile ilgili olmadigim, kétii havalanina
kogullarinm HCO;3™ iyonu olusumunu kolaylastirip bu etmenin fizyolojik olarak Fe
noksanlifin1 meydana getirdigini; 0 S N HCI ile ekstrakte edilen Fe igeriginin kioroziu
yapraklarda disitk seviyede bulundugunu, azot beslenmesinin de Fe klorozu ile iigili
oldugunu NOs-Nunun HCOy' ile birlikte NI,-N’una gore daha siddetli bir sekilde Fe
klorozunu ortaya g¢ikardifni ve kloroza kargt cesit duyarhlifinin kokten H' iyonu

salgilanmasi ozelligine dayandigini bildirmigtir

Procopiou ve Wallace (1981), aym agacin aymt yastaki klorozlu ve vesil
yapraklarm Fe dagilimim belirlemek igin bitki besin maddesi analizleri yapmuslardir.
Aragtirmacilar, klorozlu yapraklann kireg kokenli klorozun tipik mineral bilesimine
sahip oldugunu, klorozlu yapraklarda ortalama olarak P, K ve Fe’in yesil yapraklardan
daba fazla ve Ca’un ise déha az oldugunu bulmuglardir Aym yagtaki diger kloroziu
yapraklarda ise gercekte Fe eksikligi bulunurken, P’un by vapraklarda yiksek
bulunmadiginy, fakat K ve Ca’un daha az oldugunu belirtmislerdir Arastirmada; Zn,
kloroz gosteren yapraklarda yesil yapraklardan daha yitksek bulunmustur. Mn seviyesi
ise biitiin gruplar igin kritik seviyenin altinda olmustur Ayrica; Fe eksikligi gdsteren
yapraklarin ¢ogunun yesil yapraklardan daha fazla Fe igerdigi belirlenmis, bu nedenle

tek yaprak analizinin kire¢ kékenli klorozun tanimlanmas: igin dogru sonu¢ vermedigini
bildirmiglerdir

Wallace (1982); fasulye bitkisini, agir1 mangan, bakir, kobalt, nikel ve
kadmiyum seviyesinde ve mangan ve diger dort iz elementin kontaminasyonunun
bulundugu unlt toprakta yetigtirmigtir  Bu c¢alisma sonucunda aragtirict, kiregleme
yapilmaksizin iki iz elementin etkisinin sinergitik oldugunu, bununia beraber kire¢leme
ile iki elementin etkisinin daha vararli olma egiliminde oldugunu belirtmis ve
yapraklardaki kalsiyum konsantrasyonu iizerine iz elementlerin etkisinin verimle
yakindan  paralellik gosterdiini  bulmustur, ayrica kireglenmeyen toprakta

nikel+manganin yapraklanin ¢ogunun demir konsantrasyonunu azalttigin Saptamigtir.
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Yaban mersininde goriilen klorozu toprak ve bitki analizleriyle inceleyen Arnold
ve Thompson (1982), toprak analizleri ile bitkide gorilen kioroz arasinda 6nemli
iligkiler belirleyememisler, fakat yapraklanin klorofil ile K, Mn, P igerikleri, K/Ca ve

Mn/Fe oranlari arasinda negatif yonde tligkilerin oldugunu saptamislardir

Amberger vd (1982); toprakta artan Mn kaynagmmm Fe’e hassas bitkilerde demir
alimimi engelledigini ve afir metallerin artan mobilizasyonunun Fe klorozuna neden
oldugunu ve bazr bitkilerin tepkilerindeki farklihgin selatlayict bilesiklerin yapist veya

farkli kek sistemiyle agiklanabilecegini belirtmislerdir

Booss vd (1982), dogal ortamda yetigen baglardaki klorozun nedenlerini
aragtirdiklar: galigmalarinda, kloroz ile topragm pH, HCOy', suda ¢6zinebilir P, DTPA
ile ekstrakte edilebilir Fe, Mn, Zn, Cu degerleri arasinda belirgin bir 111§kmm
olmadigini, hafif klorozlu yapraklarda P, Fe, Mn, Zn ve Cu konsantrasyonlarinin
degismeden kaldigini buna kargin, siddetli klorozlu yapraklarda bahsi gecen biitiin
elementlerin konsantrasyonlarinin arttigin belirtmiglerdir  Aragtirmada ayrica, kloroziu
yapraklardaki P/Fe ve K/Ca oranlarinda bir degigiklik olmadifins, buna kargin kloroziu
ve yesil yapraklar arasinda ekstrakte edilebilir Fe/toplam Fe ve toplam P/ekstrakte

edilebilir Fe oranlarmda farkliliklarin bulundugunu ifade etmislerdir

Oktay (1983); satsuma mandarinlerinde yapmig oldugu ¢aligmasinda,
yapraklann klorofil igerikleri ile eriyebilir demir igerikleri ve peroksidaz aktiviteleri
arasinda; ayrica peroksidaz aktiviteleri ile eriyebilir demir icerikleri arasinda Gnemli
iligkiler bulmug ve satsuma Ihandarinlerinde gorillen klorozun Fe noksanligindan ileri
geldigi kamsina varmistie: Aym calismada; yapraklarin klorofil igerikleri ile N, P ve K
igerikleri arasinda da Gnemli negatif iligkiler belitleyerek bu iliskilerin klorofil
noksanlir nedeniyle yapraklarda dolayli olarak meydana gelebilecegini ifade etmigtir.
Aragtirmacr;, yapraklarin klorofil igerikleri ile K/Ca ve P/eriyebilir Fe oranlarnn ve
topraklarin pH, CaCO;, HCOy, organik madde, toplam N, NO;-N’u ve Ca icerikleri

arasinda 6nemli negatif iligkiler bulmusgtur
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Mengel ve Bibl (1983); saglikli ve klorozlu bag vapraklarinda demirin
dagthmim inceledikleri ¢aligmalarinda, demirin kéklerden yaprak damarlarina kadar
hareketi iizerine HCO3™ iyonunun bir etkisinin olmadigim, fakat yaprak damarfarnndan
damar arasi hiicrelere demirin gegisinin HCO5" iyonu tarafindan engellendigini, klorozlu
yapraklarin yesil yapraklara gére genellikle daha yiksek toplam demir igerdiklerini,
buna kargin HCP’de ¢ozimebilir demir miktarinm klorozly yapraklardé yesil yapraklara
oranla belirgin bir gsekilde daha az olduunu bildirmiglerdir Saglikh baglara gére
klorozlu baglarin topraklarinda daha yuksek kil miktarimin bulundugunu bildiren
aragtirieilar, bu yiksek kil igeriginden dolay1 toprak cozeltisinde CO; birikiminin
olugabilecegini ve bununda yitksek HCO; konsantrasyonuna neden olabilecegini ifade

etmiglerdir

Barak ve Chen (1984); 135-405 mg K/kg oranlarimda potasyum giibrelemesinin
kiregli topraklarda yetisen yer fistig1 bitkisinde demir klorozunu duzelttigini, bu
uygulamalarm klorofil igerigini iki ve u¢ kat artwdifuu belirtmiglerdir  Yaptiklars
calismada; K80, in KCl’dan daha etkili oldugunu, bu sonuglarin katyon-anyon

dengesi ve sonug olarak rizosfer asithigt ile iligkili oldugunu bildirmisterdir

Mengel vd (1984); asma bitkisini, saksi denemesinde digiik ve yiiksek su
doygunluguna sahip kiregli ve kiregsiz topraklarda yetistirmigler, gelisme periyodu
boyunca toprak ¢ozeltisi drneklerini toplayarak pH, HCO;, fosfat, Fe ve Ca icin analiz
yapmiglardir. Yiiksek su doygunlugunun pH’nin artmasina ve her iki toprakta da
HCOs’1n artigina neden oldugunu, ayrica kiregli topraklarda pH ve HCO, seviyesinin
kiregsiz topraktan daha yﬁkéek‘ bulundugunu saptamislardir Toprak ¢ozeltisinin Ca
konsantrasyonunun kiregli toprakta zamanla artiFuny, kiregsiz toprakta ise olayin tersine
geligtigini belirlemiglerdir. Arastirmacilara gore, kiregsiz topragn, toprak ¢ozeltisindeki
fosfat seviyesi kiregli topraktan yaklapk 10 kat yiksek bulunmustur Aragtirmada;
klorozlu bitkilerin bulundugu denemede toprak ¢ozeltisinin HCO;3 konsantrasyonunun
yiiksek, fosfat konsantrasyonunun dusiik oldugunu bu nedenle; HCO5"1n fosfat olmadan
kireg kokenli klorozu tegvik eden ana neden oldugu sonucuna varmiglardrr Arastiricilar,
klorozlu yapraklarda bulunan yiksek P igeriginin Fe klorozunun sebebi olmayip sonucu

oldugunu belirtmislerdir
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Agarwala ve Mehrotra (1984); kum kiiltiriinde yetigtirilen turp bitkisinin besin
maddesi alimi, metabolizmast ve gelismesi iizerine Fe-Mg’un interaksiyon etkisini
aragtirmuglardir Aragtma sonucunda; klorofil konsantrasyonu, katalaz, peroksidaz ve
ribontikleaz aktivitelerinin, Fe, Mg ve Mn’in dokudaki konsantrasyonu iizerine degisik
Fe-Mg kombinasyonlarinin etkisinin esas olarak turpun gelismesi ve metabolizmas;
izerine Fe ve Mg’un kargihkli antagonistik etkisi sonucu meydana geldiZini

belirlemislerdir

Benciser vd (1984); saksi denemelerinde piring gesitlerinin rizosferindeki demir
indirgeyici bakterilerinin populasyonlar, Fe'? olusumu ve dehidrogenaz aktivitesi
tizerine N, P, K ve Ca+Mg giibrelemesinin etkilerini aragtirmislardir. Bitkiler tarafindan
Fe alimimu diizenli olarak Slgmiisler ve dehidrogenaz aktivitesi, N fikse eden bakterilerin
sayst ve Fe aliminin K, Ca ve Mg giibrelemesinin artigtyla azaldigan: belirlemislerdir
Aragtiricilar, demir toksisitesinin ise, diigiik pH ve yiksek Fe kaynagindan ziyade
bitkinin girmis oldugu stresin sebep oldugu fizyolojik bir hastabik oldugu sonucuna

varmiglardir

Sonneveld ve Voogt (1985), topraksiz kiiltir ortaminda yapmis olduklar
aragtirmada, besin ¢6zeltisindeki demir igerigi seviyesinin kok sisteminin yapisl lzerine

onemli bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir

Hamze vd (1985), Fe-EDDHA, Fe-EDTA, Fe-DTPA ve DTPA’y: topraktan;
Fe-EDDHA, FeSO, ve Fe-metalosat’s yapraktan uyguladiklar ¢alismalarinda, topraktan
ve yapraktan yapilan uygulanialarda Fe-EDDHA’min en etkili demirli bileik oldugunu,
klorozlu bitkilerin normal gériinimlii bitkilere gore Fe™ ve K konsantrasyonlarimin
daha yiiksek, Fe'? kensantrasyonlanmn daha az, Ca'? igerikieri bakimindan da farklilik

olmadiint ifade etmislerdir

Reddy ve Prasad (1986); piring bitkisi ile sera sartlarmnda yapmis olduklar:
galigmada, topraktaki asin kiregten dolays daha fazia siperfosfat uygulandigini ve bu
uygulamanin demir klorozunu tegvik eden toplam klorofil ve Fe'? cerigini etkiledigini

bulmuslardur. Siiperfosfat uygulamasina; Fe'? iceriginin klorofil i¢eriinden daha hassas
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oldugunu belirlemislerdir. Siperfosfat uygulamasina tepkilerdeki azalma esas ahnarak,
hem Fe’in absorpsiyonu hem de kullammuna gore demiri yeterli ve yetersiz olarak

gruplandirmiglardir

Romheld ve Marschaer (1986); or ganik maddesi disitk, pH’s: 5°den yiiksek olan
¢ok 1yi havalanan topraklarda, kok-toprak yiizeyindeki Fe mobilizasyonunun yeterli Fe
beslenmesi igin gerekli oldugunu, ¢ogu durumda Fe klorozuna yetersiz mebilizasyon ve
Fe ahmmin sebep olduguny, rizosferdeki Fe’in mobilizasyonunda  spesifik
mekanizmalar kadar spesifik olmayan mekanizmalarn, katyon-anyon alimimdaki
dengesizlikten dolay: rizosferin asidifikasyonunun onemli oldugunu bildirmiglerdir
Aym zamanda arastirmacilar, iki strateji mekanizmasinin Fe’in mobilizasyonu i¢in
HCOs, pH, su igerigi, hacim agwhg, sicaklik ve kok gelisimi Gzerine engelleyici
faktorlerin etkili oldugunu ve toprak idaresiyle bitkilerin Fe beslenmesinin geligtirilmesi
¢aligmalarinda bu mekanizmalara kismen dikkat edilmesi gerektiini belirlemislerdir
Elma bitkisi dikotiledon oldugundan dolay1, iki mekanizmadan strateji I stnifinda yer
almaktadir Strateji I, rediktazin tegvik edilmesi ve fenoliklerin ve H' salimiminin
artmastyla karakterize edilmektedir Fe klorozunun giderilmesinde bunun goéz 6niinde

bulundurulmas: yararli olacaktir

Hamze vd (1986); 12 farkh turunggil anaciny, kirecin neden oldugu kloroza olan
hassasiyetlerini izlemek iizere test etmiglerdir.  Aragtirmacilar, kloroz sartlarina
dayamkli anaglarin, hassas anaglardan daha fazla Ca icerdiklerini belirlemigler, fakat K
igin tersine bir durumun gegerli oldugunu bildirerek, hassas anaglarin kloroz sartlarina
dayamkl: anaglardan daha “ fazla K igerdigini belirlemislerdir Ayni zamanda
aragtumacilar, K/Ca oranininda kloroz ile iligkisi izerinde durmuglar ve anacin kirecin

sebep oldugu kloroza dayaniklili: arttikca, K/Ca oraninin da azaldigini bildirmislerdir

Kolesch vd (1987), Almanya’nin 3 farkl; bolgesinde 4 yil siizeyle baglarda
yaptiklart ¢aligmalarinda, yesil ve klorotik bitkilerde P konsanttasyonlan bakimindan
farkhlik bulunmadigimi klorotik yapraklarin Ca ve K igeriklerinin yesil yapraklardan
daha yiksek oldugunu, HCI ile ekstrakte edilebilir Fe kapsammin klorotik ve yesil

yapraklarda bir farklhilik géstermezken, toplam demir kapsamunin klorotik yapraklarda
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onemli dizeyde artig gosterdigini belirlemiglerdir. Aym ¢alismada, klorotik yapraklarda

P/Fe oram defigmezken, K/Ca oranimin énemli diizeyde arttigimi bildirmislerdir

Ao vd (1987); yedi elma ¢egidini elma anaglarinin Fe noksanlifina hassasiyetini
degerlendirmek igin kiregli topraklardei yetigtirmigler ve 1slak kiregli topraklarda kloroza
direngli ve hassas oldugu bilinen iki soya fasulyesi cesidini de elma cesitlerinin
tepkilerini kontrol etmek i¢in kullanmiglardir  Arastirmacilar; elma fidelerinin klorozu
tegvik eden vyilksek pH ve HCOs’a hassasiyetlerinih, hassas soya fasulyesi gesidinden
daha fazla oldugu belirlemiglerdir Caligmada, klorozun biitiin elma gesitlerinde gelistigi
halde, kloroz giddetlerinin degistigini gozlemlemiglerdir Ayrica, hafif kloroz gosteren
elma gesitlerinin yapraklannda Fe igeriklerinin hafif yiksek, P igeriklerinin disitk
oldufunu bulmuslardir Klorozun derecesi iizerine toprak neminin hem elma hem de
soya fasulyesinde 6nemli oldugunu, bitiin elma gesitlerinde toprak neminin artmasiyla

kloroz derecesinin arttifim saptamuslardir,

Dong (1987);, kloroz ile HCI’de ekstrakte edilebilir Fe konsantrasyonu
arasindaki iligkiyi belirlemek igin 4 elma ve 3 gefiali gesidi ile yaptifi ¢aligmada,
klorotik yapraklarin HCI’de ekstrakte edilebilir Fe igeriklerinin, normal gortiniimlii yesil
yapraklardan daha az oldugunu fakat klorotik ve vyesil yapraklarn toplam demir
igerikleri arasindaki farkin ¢ok az oldugunu belirterek, kiorozun ortaya ¢ikiginin Fe'?
formundaki demir igerigi ile yakindan iligkili oldugunu ve genellikle klorotik
yapraklarda yesil yapraklardan daha digitk bulundugunu, Fe™ formunun yesil
yapraklarda % 20-40 ve klorotik yapraklarda % 20 oraninda oldugunu belirlemistir

Alcantara vd (1988), 6 aycicegi ¢esidini (Helianthus annuus L) bikarbonat
kokenli Fe klorozuna hassasiyetlerini karakterize etmek igin besin cozeltisinde
yetigtirmigler, aragtirma sonucunda bikarbonat uygulamalarinin yapraktaki Ca, Mg, K
ve Mn’da artiga ve Fe ve P konsantrasyonlarinda azalmaya sebep oldugunu
bildirmiglerdir. Ayrica bikarbonatin etkisinin klorozun derecesiyle iligkili oldugunu

belirtmiglerdir
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Ozgiimils (1988), Bursa Yoresi’ndeki sefiali agaclarinda goriilen klorozu, toprak
ve bitki analizleriyle inceleyerek yapmig oldugu bir gahsmada, klorozlu yaprak
ormeklerinin toplam N, P ve K igeriklerinin yesil yapraklara gore istatistiksel olarak
onemlt diizeyde yiksek oldugunu bulmustur. Arastiriciya gore, bazi bahcelerde,
klorozlu yapraklann toplam demir icerigi yesil yapraklardan daha yiksek bulunurken,
bazi bahgelerde yesil yapraklarin toplam demir igerigini daha yiiksek olarak saptamistir,

Abadia vd (1989), Ispanya’da demir noksanlifi gosteren armut yapraklarinin
fotosentetik pigment durumunu ve mineral bilesimini incelemisierdir. Sar armut
yapraklarinda demir noksanlig) ile ilgili olarak pigment miktarinin azaldigim bildiren
aragtirmactlar, toplam demir miktarinin hem san hem de yesil yapraklarda yitksek, Mn
igerifinin ise sar1 yapraklarda 6nemli derecede diisitk oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
arastirmacilar demir noksanlig: gésteren' yapraklarda, ¢ogu pigmentlerin klorofil a ile

aym zamanda azaldigim bildirmislerdir.

Gedikoglu ve Hatipoglu (1989); kiregli toprak uzerinde yetigtirilen demiri
kullanabilen soya fasulyesinde (Harosoy L2), iki azot formunun (NHs-N ve NO;-N)
kuru madde, toplam ve aktif demir iizerine etkilerini incelemislerdir Arastirmada; azot
dizeyinin artmasi ile azot formlarma bagli olmaksizin kuru maddelerin azaldigim ve
artan diizeylere paralel olarak artan derecelerde demir klorozunun ortaya ¢iktigim
belirtmiglerdir. Demir klorozu ile bitkinin toplam demir kapsanu arasindaki iligkiye
bakildiginda bitkilerin toplam demir kapsamlan ile kuru madde dolayisiyla demir
klorozu arasinda ters bir iligkiyle karsilagmiglardir Azot diizeyinin artmas: ile demir
klorozunun derecesinin arthéxm, kuru madde azalirken, kuru maddenin azalan
miktarlarinda bitkinin toplam demir kapsaminin da artti@im bulmuslardir. Bu durum,
toplam demirin, demir klorozunun iyi bir gostergesi olmadigini ortaya koymus, bunun
lzerine bitkilerin aktif demir kapsamlanna bakilmugtir. Bitkilerin  aktif demir
kapsamlarmm toplam demirden daha iyi bir gosterge oldugu anlasgimistir Ciinkii
toplam demirin tersine, azot dilzeylerinin artmasi ile bitkideki aktif demirin azaldig:
belirlenmistir. Diger yandan artan azot diizeylerinde kuru maddenin azalmasi ile
bitkileriri aktif demir kapsamlarinin paralel gittigi soya bitkilerinde aktif demirin

azalmasi ile demir klorozunun artt:g1 ve kuru maddenin azaldif belirlenmistir.
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Rashid vd (1990); yiksek pH’ya sahip besin ¢ozeltisinde Fe etkin ve Fe etkin
olmayan geftali anaglarinda gesitli  tekniklerin  uygunlugunu  arastirdiklar
¢aligmalarinda; P/Fe ve K/Ca oranlarimin Fe eksikliginin iyi bir gostergesi olmadigin ve
yaprak klorofil igeriginin bitkilerin aktif Fe durumunu degerlendirmede giivenilir bir

kriter oldugunu belirtmiglerdir

Brown; elma anaglari ve elma fideleri tizerine yapmis oldugu bir ¢ok
aragtirmada, P/Fe oranlannin yesil yapraklarla kiyaslandiinda klorozlu yapraklarda
yitksek oldugunu bulmustur (Rashid vd 1990).

Gedikoglu (1990); Ankara yoresinde armut agaclannda yapmig oldugu
arastumada, yapraklann demir kapsamlar ile demir klorozunu degerlendirmede toplam
demir degerlerinin iyi bir kriter olmadigim aktif demir degerlerinin ise iyi bir kriter
oldugunu belirtmistir. Aragtirics, topraga artan miktarlarda uygulanan demir ile
yapraklann aktif demir kapsamlannin arttigani, toplam demir kapsamlarinin diistiigini
ve yine yapraklardaki aktif demir miktan arttik¢a da yaprakiarin fosfor kapsamiarinin
distigiind, bu nedenle de P/aktif demir oraninin demir klorozunu degerlendirmede iyi

bir kriter olabilecegini bildirmistir

Romera vd (1991), HCO; iyonunun neden oldugu demir klorozuna karg: farkh
geftali anaglarinin dayamklilifini arastirmaglardir Aragtinicilar, anag olarak seftali, erik
ve badem ile geffali hibritlerinin melezlerini kullanmislardir. Doku kiltiri: teknikleri
veya koklendirilmis celiklerden elde edilen geng bitkileri 10 mM fosfat ve 10 mM
HCOs uygulanan, igerisinde demir oram duisiik besin ¢ozeltisinde yetistiren aragtiricilar,
HCOs; iyonunun neden oldugu klorozun, yapraklann demir igerikleri ile ters iliskili
bulundufunu, fakat geng yapraklann fosfor igeriginde bu iligkilerin bulunmadigini,

fosfatm kloroza neden olmadiini bildirmiglerdir

Katkat vd (1991); Bursa yoresinde 45 bahgede yurittiikleri caligmalaninda, 2 ayr
donemde yesil ve klorotik yapraklardan aldiklan 6meklere gore ¢inko, mangan ve bakir
elementlerince seftali agaglarinin normal beslenen agaclar oldugunu, yesil ve klorotik

yaprak Orneklerinin toplam demir iceriklerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu ve




istatistiksel olarak aralarinda bir farkhilik bulunmadigim belirlemis, ancak yesil
yapraklarm 1 N HCP’de ekstrakte edilebilir demir “aktif demir” igerifinin her iki
donemde de klorotik yaprakiardan daha fazla bulundugunu ve ortalamalar arasmda 1.
dénem igin % 5, 2 doénem igin % 1 diizeyinde onemli farklihiklar bulundugunu
bildirmisler ve toplam demir analiz sonug¢larinmn demir klorozu ile ilgili yorumlamalarda

yetersiz kaldifini ifade etmiglerdir.

Kiregli topraklar; toprak ¢ozeltisinde yiiksek konsantrasyonlarda HCOs igeritler,
bu da yitksek pH ile karakterize edilmektedir ve bu topraklarda nitrat, amonyumdan
daha fazla birikme egilimindedir Cunki yiksek pH’da amonyum azotu nitrifikasyona
ugrar ve NH; formunda kayba ugrar. Bu nedenle bu topraklardaki bitki kokleri yiiksek
nitrat ve HCOs konsantrasyonuna maruz kalabilir. Her iki anyon da Fe klorozunu tegvik
etmektedir Fe klorozum igine alan fizyolojik iglemler koklerde ve yapraklarda ortaya
cikmaktadir Kiregli topraklarda ve klorozlu bitkilerde koklerdeki Fe konsantrasyonu
yapraktaki Fe konsantrasyonundan birka¢ kat daha fazladir. Klorozlu yaprakiarda Fe
konsantrasyonu yesil yaprakiardan daha yikksektir Bu olay, kiregli topraklarda klorozun
sadece koklerden bitkinin st kisimlanna dogru Fe tapmumuyla iigkili degil, aym:
zamanda yapraklardaki Fe etkinligine de bagl olduunu gostermektedir. Yapraklardaki
Fe' indirgenmesinin, nitrat ve HCO, tarafindan etkilendigi sanilmaktadic Yaprak
apoplast pH’si ve demir kloroz derecesinin Olgisii negatif korelasyonla
dogrulanmaktadir  Klorozlu yaprakiara asit puskiirtiilmesiyle yaprak apoplast pH’si

azaltilarak yapraklarin yeniden yesillenmesi saglanmaktadir (Mengel 1994)

Kaseoglu (1995a), Aﬁtalya’da seftali agaclaninin Fe durumu ve bazi toprak
ozellikleri arasindaki demir klorozunun toprak faktorleriyle iligkisi incelemistir
Yapraklarin toplam Fe igerigi, topraklarn organik madde ve toprak pH’siyla negatif
iligki gostermiy; ekstrakte edilebilir Fe (1 N HCI) topraklanin HCO; ve CaCOj
icerikleri ile negatif iligki gostermistir Ayrica, yapraklarin hem toplam hem de
ekstrakte edilebilir Fe igerigiyle topraklarnin Cu igerii negatif iliski gostermistir. Diger
taraftan; yapraklarin P/Fe orani ile Fe indeksi arasinda ve topraklarin Cu, Zn, P ve pH’si
arasinda onemli iligkiler bulunmustur Yiksek pH, CaCOs, HCO; ve Cu igeriklerinin

seftali agaclari tarafindan Fe’in alumim ve Fe’in yarayighliini etkileyen toprak
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faktarleri oldugunu ve bu toprak faktérlerinin galigma alamindaki Fe klorozunun

siddetiyle iligki igerisinde bulundugunu belirlemigtir

Koseoglu (1995b) yapmis oldugu galigmada, Antalya bolgesinde yetisen geftali
agaglarinin besin elementleri oranlar ve mineral bilegimi lizetine F'e klorozunun etkisini
aragtirmugtr. N, P, K, Fe indeksi ve P/Fe oranint kiorotik yapraklarda yesil yapraklardan
daha yiiksek bulmugtur. Fakat ekstrakte edilebilir Fe (1 N HCI) igerigi; ekstrakte
edilebilir Fe ile pozitif iligkiye sahipken, N, P ve K igerikleri, Fe indeksi ve P/Fe
orantyla negatif iligki gostermigtir. Aynica, klorofil, ekstrakte edilebilir Fe igerigi, Fe
indeksi ve P/Fe orammn Antalya .b(")lgesinde seftali agaclarinda Fe klorozunu

degerlendirmek igin giivenilir bir kriter olarak dusiiniilebileceghﬁ saptamugtir

Eyiipoglu (1995); yiksek miktarda uygulanan fosforun, bitkilerde demir
klorozunun ortaya c¢ikmasina ve siddetlenmesine yol agtifini, artan miktarlarda
uygulanan fosfora bagl olarak bitkilerin kuru madde miktarinda, aktif demir
kapsamlarinda ve klorofil miktarlaninda azalmalar oldugunu; P/toplam Fe, P/aktif Fe
oraminin ise arttifim belirtmistir. Aragtirsc; demir ve fosfor arasinda oldukg¢a giiglii bir
etkilesim saptammg; fosfor uygulamalarimn bitkilerin demir kapsamint, demir
uygulamalannin ise bitkilerin fosfor képsam:m azaltifim belirtmigtir Bu ¢aligmada,
aktif Fe kapsamlai'l, P/toplam Fe ve P/aktif Fe oranlatinin klorozﬁn derecesini yansitan

onemli parametreler oldugu saptanmigtir

2.3.Demir Klorozunun Belirlenmesindeki Aktif Demir Yontemleri ile Dgili

Kaynaklar

Kloroplastlarda bulunan Fe’in fraksiyonunu arastiran Jacobson (1945), kiregli
topraklar tizerinde yetigmis 25 yagindaki armut agaglarindan 4 doénem igin aldif: normal
ve klorozlu yapraklarda, 1 N HCl ekstraksiyonu ile elde ettigi Fe igerikleri ile
yapraklarm klorofil konsantrasyonlan arasinda onemli bir iligkinin bulundugunu
belirtmigtir Aym aragticiya gore; Oserkowsky, bu demir fraksiyonunu “ aktif demir”
olarak isimlendirilmis ve klorofil olusumu igin spesifik olan bir fraksiyon olarak

tammlamistr Aymi gahigmasinda Jacobson (1945), armut yapraklarinimn Fe igerigini tim
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yapragin klorofil yizdesi tizerinden ifade edildiginde, 1 N HCI ekstraksiyonu ile
saptanan eriyebilir Fe fraksiyonunun, kloroplastlarda bulunan Fe fraksiyonu oldugu

fikrine varmisti

Bitkilerdeki toplam demirin klorozu ortaya ¢ikaramadigi, aradaki bu
uyusmazhgin giderilmesinde bitkide demir analizi i¢in yeni bir metot gelistiren Katyal -
ve Sharma (1980), bu metotla klorofil sentezini igine alan Fenin belirlenmesini

+35

aragtirmiglardir. Aragtirmacilar, 1, 10 o-phenanthrolinein (o-ph) Fe? ile Fe™e gore

*Tnin bitki  dokularindan

daha kararli kompleksler olusturmasi nedeniyle Fe
ekstraksiyonunda yaygin olarak kullanilabilecegini belirtmiglerdir. Hindistan’da yesil ve
klorozlu geltik bitkileri iizerinde yaptiklant ¢aligmalarninda, yesil ve klorozlu bitkilerin
toplam demir igeriklerinin smasiyla 130-170 ppm, 200-270 ppm arasinda, o-
phenanthroline ile ekstrakte edilebilir demir igeriklerini, 50-35 ppm ve 29-34 ppm
deperleri arasinda belirlemisler ve klorotik bitkilerin toplam demir igeriklerinin yegil
bitkilerden 1 5 kat daha fazla oldugunu bildirmiglerdir Ayni aragtirmada; ekstraksiyon
cozeltisi igin en uygun pH’mn 3, konsantrasyonun % 1.5, inkiibasyon siresinin 16 saat,
bitki érnegi ile ekstraksiyon ¢ozeltisi arasindaki oranin 10, drneklemeden inkitbasyon
siiresinin baglangicina kadar gegen siirenin 4 saatle sinirli olmasiyla, yesil ve klorozlu

bitki dokularimin metabolik aktif demir icerikleri arasindaki farkhhigin en iyi sekilde

ortaya ¢ikarildigini belirlemisterdir

Katyal ve Sharma (1984), bitki dokulanindaki Fe"*’nin o-phenanthroline ile
ekstraksiyonu smrasinda  belli renklendirici maddelerin  ekstraksiyon ¢ozeltisine
gecebildigini, bu sekilde Spekttofotometrede 510 nm dalga boyunda yapilan dlgiimlerde
normalden daha fazla Fe' belirlendigini bildirerek, Atomik Absorpsifjon
Spektrofotometresinde yapilan 8lgtim sonuglar iizerinde F eﬂ’iin degerlendirilebilir bu
etkisinin olmadifimi ifade ederek Fe *’nin o-phenanthroline ile ekstraksiyonunda

AAS’de yapilan dlgtimlerin daha dogru sonuglar verdigini ifade etmiglerdir

Abadia vd (1984); bitki materyalinden 1, 10 o-phenanthroline (o-ph) ve 2-2°

bipyridin (Bipy) ile demiri ekstrakte edebilmek i¢in yaptiklann ¢alismada, 15k ve

+2s

karanhkta Fe™ ve Fe'*nin durumunu belirlemisler ve hangi metotun en iyi sonucu
§ 2
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verdigini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda; Fe'’iin fotoreditksiyona ugradigim,

Fe'™’iin karanhkta azaldifimi belirterek bu azalmayla Fe™’iin ekstraksiyonunun
meydana gelip gelmedigini belirlemek igin kullanmuglar, Fe"iin indirgenmesiyle olugan
Fe'?yi “aktif” veya “labil” demir olarak adlandinlmasinin daha iyi olacagim ifade
etmiglerdir. Demir eksikligi i¢in o-ph’in kullanimini, klorofil degradasyon isleminde
saflagtirma basamaginin kullanilmasimn iyi olacagn bildirmislerdir Seftali anaclannda
aktif demir ve klorofil arasinda vyiksek korelasyon bulundugunu, ancak bu tip
ckstraksiyonlarda o-ph  yerine Bipy’nin kullamlmasinin  daha iyi olacagini

belirtmiglerdir.

Pierson ve Clark (1984); musir ve sorgum bitkisinde yaptiklar ¢aligmalarinda,
farkli ekstraksiyon gozeltilerini, ekstiaksiyon sirelerini ve analiz Oncesi bitki
materyallerinin durumlarin: karsilagtirrmglardir. Arastirma sonuglarina gore; o-ph (1, 10
o-phenanthroline) ve PDTS (Ferrozin) ekstraksiyon cozeltileri ile belirlenen Fe'?
konsantrasyonlarinin benzer oldugunu ancak, PDTS nin Fe” ile reaksiyona girmesine
ragmen o-ph ile belirlenen Fe*?*"den daha yiiksek absorbsiyon degeri vermesi nedeniyle
PDTS’nin o-ph’den daha stin oldugunu, ekstraksiyon siresi olarak 30 dakikalik
siirenin, 16 saat kadar etkin oldufunu, ikinci ekstraksiyondan sonra ekstrakte edilen
Fe'? konsantrasyonlanmim degismedigini, bunu muhtemelen dokulardaki Fe'*tin Fe'?’e
donastiriilmesinden  veya ilk  ekstraksiyonda Fe®’nin tamamimn  ekstrakte
edilememesinden kaynaklandigim, taze dokulardan ekstrakte edilen demir igeriginin,
kurutulmug ve dondurularak kurutulmug dokularin ekstraksiyonundan elde edilen demir

miktarindan daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir

Takkar ve Kaur (1984);, bitkideki aktif demiri (Fe'®) belirlemek igin
geligtirdikleri 1 N HCI metotuna gore yaptiklan ¢aligmada,

Fe” = _23x10”
Fe+3 (H“i‘) (P02)1f4

esitligine gore, bitkilerden Fe™nin ekstraksiyonu boyunca Fe™un indirgenmedigini

kabul etmekiedirler. Etiketlenmis 2 gr taze yaprak materyalini 0.5, 1.0, 1.5 N HCl ve

1:5, 1:7, 1:10 doku: ¢ozelti oranlarinda 24 saat sire ile reaksiyona tabi tutmuglardir.
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PH’st 3 0 olan sijziiklerde Fe'? ve Fe'’ii 1, 10 o-fenantrolin ile de belirlemiglerdir 1 N
HC! ve 1:10 orammn demir klorozu gorillen bitkilerle, yesil bitkiler arasindaki Fe'#den

dolayr meydana gelen farkhiliklari daha iyi agikladigim; Fe'?

klorozunun, farkh
bitkilerin klorozlu olmayan yapraklarinda % 30-82 oraninda benzerlik gosterdifini
belirtmigledir Bu metotun, o-ph metotu ile kargilagtuildifinda bitkilerdeki demir
klorozuna ¢ok iyi ¢oziim getirdigini ve pigmentlerin ekstraksiyonundan ortaya ¢itkan

hatayi elemine eden bu metotun ayrica ¢ok da ucuz oldugunu ifade etmiglerdir

Loop ve Finck (1984); yulaf, kolza ve musir bitkilerini kullanarak yaptiklar: bir
sera ¢ahigmasinda, yapraklarin temizlifinin demir konsantrasyonlan tizerinde etkili
oldugunu, belirli sartlara bagli olarak iyi temizlenmis yaprak drneklerinde toplam demir
analizlerinin, bitkilerin demirle beslenme diizeylerinin Gnemii bir gostergesi
olabilecegini ifade etmiglerdir Arastiicilar ayni ¢aligmada bitkilerin aktif demir
iceriklerini belirlemek igin 6 farkh ekstraksiyon ¢ozelti kullanmiglar, DTPA ve 1 M
HCPin aktif de_mir ekstraksiyonunda en etkili ekstraksiyon ¢ozeltileri oldufunu

bildirmisletrdir

Farkli yorelerdeki klorozun derecesi ile demir miktarlart ve yaprak biayiklogi
arasindaki iligkilerini arastran Haussilng vd (1985), bu yoreletde yetisen baglarda
vejetasyon periyodu boyunca klorozun olustufunu ve yapraklarin heniiz vejetasyonun
baslangicindan itibaren az miktarda toplam ve ¢ozinebilir Fe igeriklerine sahip
olduklarini, aragtirmanin yapildigh tim yerlerdeki kloroziu yapraklarda yesil yapraklara
gore asitte ¢oziinebilir Fe miktanmn belirgin bir gekilde az oldugunu ve bunun kiorofil
miktariyla stki dogrusal bir ili§ki gosterdigini saptamiglardir. Ayrica klorozun nedenleri
ile ilgili aragtumalarda yaprak ormeklerinin ahindifn pozisyonlara dikkat etmek
gerektigini bildiren aragtiicilar, toplam ve ¢ozinebilir Fe miktarlanmn kloroziu
yapraklarda yesil yapraklara gore daha az bulundugunu, bu durumun ncelikle klorozlu
bitkilerde Fe’in inaktif hale gelmesinin yaninda, daha ¢ok demirin digitk miktarlarda

alinmasindan kaynaklandigini ileri sirmektedirier

Mehrotra vd (1985); yapmig olduklari bu c¢aligmada, kum kiltiriinde farkh

kloroz derecelerini olusturmak igin, farkli demir konsantrasyonlanndaki besin



gozeltileriyle besledifi musir bitkisinin demir igerigini en iyi yansitan ekstraksiyon
gozeltisini belirlemek amaciyla 14 farkh ekstraksiyon ¢ozeltisini denemiglerdir,
Kullanilan ekstraksiyon gozeltilerinin 5’inde (1 N HCL, 1 N oksalik asit, 1 N sitrik asit,
OINEDTAveO1N I)TPA_) Fe konsantrasyonlannin, ortamdaki Fe kaynagiyla pozitif
iligkiye sahip oldugunu bulmuslardir Bitki dokularindaki kritik Fe konsantrasyonlariny;
kullamlan 1 N oksalik asit ve 1 N HCI ile ekstrakte edilebilir Fe fraksiyonlarinda

belirlemiglerdir.

Rao vd (1987); agik alanda yetigen yer fisifinda yapmis olduklar: ¢alismada,
toplam demirin bitki dokularinin demir durumunu 6lgmek igin vetersiz oldugunu, demit
igeriginin belirlenmesinde o-phenanthroline taze yaprak &rnekletinin ferro demir
igerigini tesbit etmede en iyi yol oldugunu bulmuslardn Ayrica; ekstrakte edilebilir Fe
igeriginin yaprak yagtyla arthifim, tamamuyla agiimig ilk yapraklar ve klorozlu
tomurcuklarda ekstrakte edilebilir Fe konsantrasyonunun 6 ppm’den disik oldugunu

belirtmiglerdir.

Begiroglu (1987), bitki biinyesindeki demiri degerlendirmede toplam demirin iyi
bir degerlendirme yolu olmadigii ve bitkideki aktif demir olarak kabul edilen Fe'*’nin bu
amagla degerlendirmede kullamlmasmin 6nemini arastudign bu calismada, bitkilerde
ortaya ¢ikan demir noksanhg ile bitkilerin aktif demir ve toplam demir kapsamiar
arasindaki iliskiyi incelemisti. Denemede orta kirecli Kahverengi Biiyiikk Toprak
Grubuna ait toprakta, sera kosullarinda Harosoy L2 (demiri kullanabilen) soya gesidi ile
WE9 (demiri kullanabilen) ve ys1 (demiri kullanamayan) misir cesgidini yetigtirmis ve
artan miktarlarda demisli gl‘ibr"eleme yapmigtir  Yapilan gibrelemenin etkisiyle degisik
diizeylerde ortaya cikan demir noksanhg: ile bitkilerin aktif ve toplam demir
kapsamlarini kargilastirmugtic. Yapilan aragtirma sonucunda, toplam demir igeriginin
kimi zaman demir kapsammnin yanls bir gostergesi ise de, toplam demir igeriginin
belirlenmesinin yine de tercih edilebilir bir yontem oldugunu, buna karsin bitkideki
aktif demiri belirlemek igin gelistirilen o-fenantrolin ve 1 N HC asit metotlarinin demir

klorozu gozlenen bitkilerle yesil bitkiler arasindaki Fe'¥’den dolayr meydana gelen

farkhiliklari daha iyi agikladigim belirtmigtir




Lang ve Reed (1987), tropikal siis bitkilerinin toplam demir igerikleri ve
seyreltik HCI ile ekstrakte edilebilir demir igeriklerini kargilastirdiklar ¢aligmalaninda,
bitkilerin klorofil igerikleriyle 0.1 N HCl ve 1 N HCl’de ¢6ziinebilir demir ve toplam
demir igerikleri arasinda istatistiksel olarak en yiiksek iligkiyi 0.1 N HCI ekstraksiyon
gozeltisinin verdigini, seyreltik HCI ¢ozeltisiyle ekstrakte edilen demirin, toplam demir
igeriklerine gore bitkilerde gozlenen klorozlu durumun teghisinde daha etkili oldugunu,
ancak seyreltik HC! ekstraksiyonunun bazi bitki tirlerindeki meveut klorozlu durumun

teshisinde hentiz giivenilir bir yontem olmadigini belirtmiglerdir.

Rezk (1988); giil, elma ve misinn yesil ve klorozlu yapraklarindan aktif demirin
tayini igin 1 M HCL, 0 1 M sitrik asit, 0 1 M askorbik asit, 0 005 M DTPA ile 1 M -
triethanolamin ve 0 01 M CaCl,, % 1 DTPA+ % 1 NaHCO; ve % 15 o-fenantrolin
ekstraksiyon ¢ozeltilerini kullanmig, yesil ve kiorozlu yapraklar arasindaki aktif demir
farkhibigim 1 M HCI yénteminin daha iyi yansitifini bununla beraber analiz
maliyetlerinin de ucuz olmast nedeniyle bu yontemin diferlerinden ¢ok daha ustiin bir
yontem oldugunu ifade etmigtir Aym ¢aligma kapsaminda arastirici, farkli boyutlardaki
yaprak parcalarinin ekstrakte edilen Fe'? konsantrasyonuna etkisini arastumis ve
dikkate deger bir farklilik belirleyememis, bununla birlikte analiz siiresi igerisinde farkl:
ekstraksiyon gozeltileriyle ekstrakte edilen Fe™ konsantrasyonlarnda onemli
degigmeler olmadigim, fakat 4 saatlik siirenin agilmas: durumunda her bir ekstraksiyon
gozeltisiyle ekstrakte edilen Fe'> konsantrasyonunda onemli azalmalar meydana

geldigini ve analiz siiresinin 4 saat ile sinirhi tutulmastnin énemine igaret etmistir

Rashid vd (1990), klorozlu ve yesil yaprakli geftali anaglaninm Fe igeriklerini
belirtemek i¢in farkli teknikler kullanmislar ve klorozlu ve yesil yapraklarn toplam ve
% 2’lik asetik asit ile ekstrakte edilen demir igeriklerinin kloroz durumuna gore 6nemli
diizeyde farkh olmadifimi belirlemislerdir Ayni zamanda o-ph ile ekstrakte edilen Fe

miktarlarinin saglikh ve hafif klorozlu bitkilerde farklilik gostermedigini bulmuglardir.

Kaseoglu ve Agikgoz (1995); demirin klorofilin biyosentezi igin gerekli oldugu

halde, bitkilerdeki total igeriginin klorozun ortaya ¢ikmasiyla birlikte ifade edilmedigini

ifade etmiglerdir. Bununla beraber, zayif asitletle ve bazi selatlayic: maddelerle




ekstrakte edilebilen ve aktif Fe olarak ifade edilen ferro demirin (Fe'?) Fe klorozuyla
yakindan iligkili oldugunu bildirmislerdir. Aragtirmacilar, yapmis olduklar; caligmada
Dixired seftali gesidinde ekstrakte edilebilir Fe analizi igin uygun metotlart belirlemede
3 farklt metot test etmigler; ilk iki metotta o-phenanthroline (o-ph) ve 1 N HCY taze
yaprak orneklerinden ve 3 metotta ise 1 N HCU’i kuru yaprak orneklerinden Fe""z’yi
ckstrakte etmek igin kullannuslardir Yapraklann klorofil igerigi ite 3. metotla ekstrakte
edilebilir Fe arasindaki iligkiyi istatistiksel olarak Gnemli oldugunu, bu metodun (3
metot) seftali agaglarindaki Fe'? durumunu belirlemek igin kullantlabilecegini ifade

etmislerdir

Bagar (1995), Bursa yoresi seftali agaglarinda goriilen demir klorozunun
belirlenmesinde kullanilmak uzere en uygun aktif demir yontemlerinin aragtinlmas
amactyla yaptigi ¢ahymada; demir analiz yontemleri olarak taze yaprak érneklerinde 1
N HCl, % 15 .o-phenanthroline, 1 N oksalik asit ve 0.1 N HCl, kuru yaprak
orneklerinde ise 1 N HCI, 1 N oksalik asit, 0 1 N HCI ve toplam demir yontemlerini
kullanmugtir. Arastirma sonucunda; kullanilan 8 yéntem igerisinde, yapraklarin kloroz
dizeyleri ve klorofil igerikleri ile olan iligkilerine gore taze drneklerde 1 N HCI ve o-
phenanthroline, kuru 6rnekte ise 1 N HClin en etkili yontemler oldugu sonucuna
varmugtir Kuru Orneklerde, galigmamin pratikte saglayacagn avantajlar disindlerek
seftall agaclarmin demirle beslenme diizeylerinin iyi bir gostergesi olarak 1 N HCI

yonteminin uygulanmasimn daha uygun olacagin: ifade etmistir




3. MATERYAL ve METOT

Bu bolimde, arastrmada kullamlan materyaller ile arazi ve laboratuar

¢aligmalarinda uygulanan yontemler hakkinda bilgiler verilmistir
3.1. Materyal

Aragtuma materyalini, Antalya ilinin Eimali ve Korkuteli ilgelerinde Golden
Delicious ve Starking Delicious gesidi elma afaclarndan kurulu bahgelerden alinan
yaprak ve toprak ornekleri olugturmaktadir. 1 ve 2 yil aymt bahgeler olmak iizere
Elmal: ilgesinden 22, Korkuteli ilgesinden belirlenmis 16 elma bahgesinden yaprak ve
toprak ornekleri alinmistir Elmali yoresinde belirlenen elma bahgelerinin bulundugu
yerler Sekil 3 1’de, Korkuteli yoresinde belirlenen elma bahgelerinin bulundugu yerler

ise Sekil 3 2°de verilmigtir.

Elmal: yoresi, elma bahgelerinin bulunduklar: yerler ve genel dzellikleri Cizelge
3 I’de; Korkuteli yoresi, elma bahgelerinin bulunduklan yerler ve genel 6zellikleri ise

Cizelge 3 2°de sunulmustur
3.1.1. Arastirma alanimn tamtilmasi

Aragtrma, Antalya ilinin Elmah ve Korkuteli yorelerinde bulunan elma
bahgelerinde yuriitilmistir Elma bahgelerinin bulundugu Elmaly ilgesi, Antalya ilinin
36°41°- 36°48” enlem dairelerj ile 29°45” .-29°55” boylam daireleri arasinda olup, Bat1
Akdeniz havzasinda Tekke Platosu tizerinde yer almaktadir Elmali ilgest; Korkuteli,
Finike, Kas ve Fethiye ilceleri ile komsudur Korkuteli ilgesi ise, Antalya ilinin 37°02” -
37°03” enlemleri ile 30°07° — 30°09° boylamlari arasinda yer almakta olup Antalya
havzasinda bulunmaktads Korkuteli ilgesi; Elmals, Kumiluca, Antalya-Merkez ve
Burdur ile komsudur Hem Elmali hem de Korkuteli ilgelerinin denizden yuksekligi

1000-1100 m arasindadir Her iki yoreye de yilin her mevsimi ulagtm miimkiindiir

i
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Cizelge 3 1 Elmali yoresinden 6rnek alinan elma bahcelerinin genel ozellikleri

No Bahge Sahibinin Koy Bahge Bahge Yetigtirilen
Adi Soyadt Alani (da) | Yag (Yil) Cesit
I |Hakki USTA Merkez 6 20 Golden-Starking
2 {Faiuk BAL Diidenkoy 7 20 Golden-Starking
3 (Mehmet KOTEBEZ Diidenkoy 20 20 Golden-Starking
4 |Osman DEMIRBAY Eymir 10 20 Golden-Starking
5 |Ismail ALKAYA Eymir 10 22 Golden-Starking
6 |[Osman BASKAYA Eymir 3 20 Golden-Starking |
7 |Huseyin BULUT Beyler 2 20 Golden-Starking
8 |Erol ERTEKIN Pirhasanlar 12 25 Golden-Starking
9 | Muzaffer DOSEME Pirhasaniar 8 20 Golden-Starking
10 |Eyiip KARAKITAPOGLU |istamlar 5 20 Golden-Statking
11 |Selahattin KARAKAS Akcay 20 20 Golden-Starking
12 |Naci OZEN Armutlu 5 20 Golden-Starking
13 | Sabri ESEN Armutlu 10 20 Golden-Starking
14 | Bekir EROL Ziimriitova 4 20 Golden-Starking
15 |lthami ERIS Tekke 6 20 Golden-Starking
16 |Metin AKTAS Yakagiftlik 3 20 Golden-Starking
17 |Emin CAKMAK Kizilbel 8 20 Golden-Starking
18 |Bayram OZTURK Yalnizdam 10 22 Golden-Starking
19 |ismet ORHAN Eskihisar 3 20 Golden-Starking
20 Salih TUNA Yilmazh 6 20 (Golden-Starking
21 {Durmus DENIZ Salur 3 25 Golden-Starking
22 | Silleyman ASLAN Yuva 4 22 Golden-Starking
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Cizelge 3 2. Korkuteli yoresinden 6rnek alinan elma bahgelerinin genel dzellikleri

No Bahge Sahibinin Koy Bahge Bahge Yetigtirilen
Adi Soyadi Alani (da) | Yag (Y1) Cesit
1 |Ali YASAR Kargalik 20 25 Golden-Starking
2 |Omer KOC Caybag: 5 18 Golden-Starking
3 [Bayram ZORBAS Datkoy 4 20 Golden-Starking
4 |Ali TONGA Imrahor 10 25 Golden-Starking
5 |Mehmet DEVRE Yazir 10 25 Golden-Starking
6 |[Mehmet ILGAR Yazur 4 20 Golden-Starking
7 |Halil CELIK Esenyurt 2 23 Golden-Starking
8 |Ulfet AYEKIN | Bayat 5 16 | Golden-Starking
9 |Hasan IEPEDELEN Kargin 6 25 Golden-Starking
10 [Muarrem ONDER Kemeragzi 12 25 Golden-Starking
11 |Ramazan YILMAZ Kiigiikkoy 9 20 Golden-Starking
12 {Kadir KARAKAS Cayagz 30 20 Golden-Starking
13 |Halit GUVERCIN Kiiciikkoy 18 25 Golden-Starking
14 | Murat DEVELI Biyiikkay 7 24 Golden-Starking
15 |Ibrahim GENCEL |Bozova 20 20 Golden-Starking
16 {Fevzullah KARAKAYA |Bozova 18 25 Golden-Starking
40
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3.1.2. iklim dzellikleri

Elmah ilgesi, Akdeniz iklim bolgesinde yer almasina ragmen, bu iklimden
sapmalar gostermekte ve daha ziyade goller bélgesinin (gecit) iklim ozelliklerini
gostermektedir Kiglani yagish, yazlari kurak ve kismen de serin bir iklim hikiim
sarmektedir Sicaklik, kiyidan baglayarak yikselen daglann etkisi ile diigmektedir.

Elmali ilgesi, kis mevsiminde karasal iklim ozellikleri ve yagislariyla I Anadolu
iklimine benzeyen sert bir iklime sahiptir Korkuteli ilgesinde ise, yazlarr sicak ve
kurak, kaglarn sofuk ve yagish olan kara iklimi hikim sirmektedir. Cephesel yagislar
genellikle kig ve ilkbahar aylarinda etkili olmakla birlikte, Akdeniz iizerinden gelen
cephe sistemleri yagiglarin biiyitk boliimiini Toros daglarimin denize bakan yamaglarina

- biraktigindan yadis degerleri ditsiiktiir.

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Mudurligi nin 1998 ve 1999 yillarna ait
gozlemlerinin yer aldigi, Elmali Meteoroloji istasyonlannda olgiilen ortalama sicakhik,
en yiksek sicaklik, ortalama yillik yafis, 24 saatte toplanan maksimum yillik yagis,
orlalama nisbi nem degerleri ve yilhik toplam buharlasma ortalamasi Cizelge 3.3°de,
Korkuteli yoresi verileri ise Cizelge 3 4'de verilmigtir. Yorelerde elde edilen verilere
gore; Elmal yoresinde 6rneklemenin yapildigs 1998 yilinda yillik sicaklik ortalamasinin
13 6°C, maksimum sicaklik ortalamasimin 22 3°C, ortalama yillik yagis toplammin
4476 mm, 24 saatte toplanan yillk yagis toplaminin 188 4 mm, yillik oransal nem
ortalamasinin % 54 9 ve toplam buharlagma ortalamasinin 84.5 mm; 1999 yilinda yillik
sicaklik ortalamasinm 13.8°C, maksimum sicaklik ortalamasinin 20 8°C, ortalama yillik
yag1s toplaminin 682 8 mm, 24 saatte toplanan maksimum yillik yagis toplamuun 205.2
mm, yillik oransal nem ortalamasinin % 64 3 ve toplam buharlasma ortalamasinin 120 1
mm oldugu Cizelge 3 3'de; Korkuteli yoresinde ise 6rneklemenin yapiidign 1998 yilinda
yillik sicaklik ortalamastnin 13 2°C, maksimum sicaklik ortalamasinin 24 3°C, ortalama
yillik yagis toplaminin 444 mm, 24 saatte toplanan maksimum yillik yagis toplaminin
192 mm, yillik oransal nem ortalamasinin % 56 3 ve toplam buharlagma ortalamasinin
756 mm, 1999 wilinda ise villik sicaklik ortalamasimn 13.5°C, maksimum sicaklik
ortalamasinin 21 4°C, ortalama yillik yagis toplammin 253 2 mm, 24 saatte toplanan
maksimum yillik yagis toplammin 122 4 mm, yillik oransal nem ortalamasinm % 57.9
ve toplam buharlagma ortalamasinin 111.6 mm oldugu Cizelge 3.4'de goriilmektedir
(Anonim 1999¢}
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3.1.3. Toprak dzellikleri

Aragtirmamn yapildigi Elmalr yéresi topraklarinin % 31 5’ini (40326 ha) seki ve
yuksek arazilerde kristal kiregtagi iizerinde olugmus Kirmizi Akdeniz topraklar:
olusturmaktadir Kirmizi Akdeniz topraklarinin olusumunda kireg yikanmis, sicak-
kurak yaz doneminde yiikseltgenmesiyle yerinde 3 degerlikli demir oksit birikim
iglemleri etkindir Organik madde hizh aynigtigindan toprakta diigiik seviyededir
Toprak govdesi (AB), gogunlukla dogrudan dogruya sert kiregtagi tizerine oturur Bazi
hallerde arada ince, yumugak kire¢ kat1 vardr Taghlik ve yaka cikiglant yaygindir
Siddetli aginim etkinse toprak yalmz kaya gatlaklannda ve kiicitk cukurlarda bulunur.
Kire¢ tagi, ¢cimentolu ve kristal kalker cakills konglameralar iizerinde de buna benzer

topraklar olusmustur (Anonim 1993),

Elmali yoresi topraklarinin % 21 5’ini (27595 ha) Kumizi Kahverengi Akdeniz
topraklant olusturmaktadir. Bu topraklarm olusumlan Kirmizi Akdeniz topraklarina
benzemektedir Elmali yoresi topraklarmin % 15 3% (19651 ha) Kestane renkli
topraklar, % 15.1%ini (19332 ha) Aliivyal topraklar, % 9 9’unu (12621 ha) Kahverengi
Ortman topraklars, % 5 5’ini (7050 ha) Kolivyal topraklar, % 1.1%ini (1406 ha) organik
topraklar ve % O 1’ini ise (128 ha) Hidromorfik Aliivyal topraklar olugturmaktadir
(Anonim 1993)

Elmalt yoresinin tanim yapilan alanlarinin ¢ogunu Aliivyal ve Kestane renkli
topraklar olusturmaktadir. Aliivyal topraklar, akarsular tarafindan tasip depolanan
materyaller Gzerinde olusan 'A, C profilli geng topraklardi. Aliivyal topraklar,
biinyelerine veya bulunduklan bolgelere veya evrim devrelerine gére simuflandirlular.
Bunlardan iist toprak alt topraga belirsiz olarak gecis yapar. Ince biinyeli ve taban suyu
yiksek alanlarda digey gegirgenlik azdir Yizey nemli ve organik maddece zengindir
Alt toprakta hafif seyreden bir indirgenme olay: hiikiim siirer. Kaba binyeliler iyi drene
oldugundan yiizey katlari gabuk kurur. Bu topraklar iklime uyabilen her tiirli kiiltiir

bitkisinin yetistirilmesine elverisli ve iretken topraklardir (Anonim 1993).
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Kestane renkli topraklar ise; ABC veya A, (B) C profiline sahip kalsifikasyon
olayr sonucu olugmug zonal topraklardir Kalsifikasyon sebebi ile profilde kalsiyum
zengin olup baz doygunlugu yiiksektir Derinlik arttikca iki degerli katyonlarin bir ‘
degerli katyonlara oram: azalma gosterirse baz doygunlugu % 80°i gecer Tabii
vejetasyon kisa ve uzun otlarla ¢alilardan ve seyrek agaglardan ibarettir Yilin bir gok
aylan gegen subhumid ve semiarid iklimlerde yer alu Ancak ender hallerde biitiin

profil nemlilik gésterir. Bu da yagish mevsimlere isabet etmektedir (Anonim 1993)

Korkuteli yoresi topraklannm ise; % 31’ini (64256 ha) viiksek kireg icerigine
sahip ana madde zerinde olugan Kahverengi Orman topraklari 01u§turmaktad1r Bu
topraklarda profiller A (B) C seklinde olup horizonlar birbirine tedricen gegis yaparlar
Bunlarda A horizonu gok geligmis oldugundan iyice belirgindir Koyu kahverenginde ve
dagigandir. Gozenekli veya graniiler bir yapiya sahiptir Reaksiyonlar: genellikle alkali
bazen de nétrdiir B horizonlarinda renk agik kahve ile kirmiz1 arasinda degisir Cok az |
miktarda kil birikmesi olabilir Bu topraklarda toprak derinlifi si ve cok sigdir.
Yiikseltinin elverdigi kesimlerde bu topraklar, kuru tanm ve meyve yetigtirmede
kullamlular. Korkuteli topraklannin % 26 9’unu (55730 ha) Kirmuzi Akdeniz, %
22 9’unu (47399 ha) Kestane renkli, % 10 5’ini (21796 ha) Aliivyal, % 8 2’sini (17060
ha) Kolitvyal, % 0.4’iinii (933 ha) organik topraklar ve % 0 1’ini (171 ha) Aliviyal
Sahil Batakliklari olusturmaktadir (Anonim 1993)

3.1.4. Materyalin dzellikleri
Aragtirma alaninda yaygin olarak Uretimi yapilan elma gesitleri Starking

Delicious ve Golden Delicious’dur Her iki gesitte Turkiye’de genis  olgiide
yetigtiritmektedir '

Starking Delicious: ABD orijinli olup, Delicious’un bir tomurcuk mutasyonu olarak

1915°de bulunmustur Sinonimleri, Double Red Delicious, Extra Red Delicious ve

Starking’dir  Agaci kuvvetli, yan dik-dik gelisir Her yil diizenli ve bol uriin verir

T I A LA ST

Meyvesi ifi, koyu kirmrzi renkte, gigek tarafinda bes ¢ikintisi olup, uzunca sekilli, cok

tyi kalitelidir  EyloP’un ikinci haflasinda toplamir Tozlayict cesitiert ise; Golden ,
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Delicious ve Jonathan’dir Bu geside ait elmalarin Nisan ayina kadar sofuk hava

depolarinda saklanabilecegi ifade edilmektedir (Anonim 1991b).

Golden Delicious: ABD orijinli olup, 1890 yilinda bulunmustur. Sinonimleri; Azany

Delicious, Delicious Aurin, Prevuzhodna, Stark Golden Delicious, Yellow Delicious,
Zlatna, Zolotoe Prevoshodnoe’dir. Agaci dik-yan dik ve orta kuvvette gelisir, cok
verimlidir Meyvesi iri, altin sansi renkte, silindirik-konik sekilli ve gok iyi kalitelidir,
Eylul’én ikinci haftasinda toplamr Tozlayier gesitleri; Starking Delicious, Starkrimson
Delicious, Jonathan ve Winesap’tir Bu elma ¢esidi bitin bolgelere tavsiye edilir
Dikkatli meyve seyreltmesi yapilirsa her yil diizenli ve bol iiriin verit. Mart ayma kadar

soguk depoda saklanabilir (Anonim 1991b).

Starking Delicious ve Golden Delicious gesitleri arastirmanin yapildigi Elmals
ve Korkuteli yorelerinde aym bahgede birlikte yetistirilmektedir. Bunun en énemli
nedenini ise ozelliklerinden de goriildiigi iizere birbirlerini tozlama ozelligine sahip

olmalar1 olusturmaktadir
3.2. Metot

Aragtirmanin 1 yili olan 1998 wilinda Elmali ve Korkuteli yoresi elma
bahgelerinin demir durumunu tespit etmek amaciyla; Elmal y6resinde 22 elma
bahgesinden, Korkuteli yoresinde 16 elma bahgesinden olmak iizere toplam 38 elma
bahgesinden Anonymous’da (1992) belirtildigi gibi Temmuz ay! sonunda orneklemeye
baglanmigtir 1999 yih Temmuz ayt sonunda da aym bahgelerde ornekleme

yinelenmisgtir

3.2.1. Toprak érneklerinin ahnmas: ve toprak analiz metotiar) : r

Elma agaclarimin koklerinin gogunlugunun 0-80 cm derinlikte bulundugu, ancak -
koklerin sadece % 70’inin 0-30 ¢m derinlikie daha yogunlukta oldugu; bununda agacin '
yasina, anaca, kOk yogunluguna, toprak tipine ve idaresine bagli olarak farklilik

gosterdigi digunilerek (Fallahi 1994), toprak omekleri 1998 ve 1999 villari Temmuz




ayt sonunda Ballinger vd'nin (1966) belirttigi esaslara gore 0-30 ve 30-60 cm

derinliklerden ayr1 ayrt alinmigtir

Toprak orneklert laboratuarda hava kurusu hale getirildikten sonra Chapman

vd’nin (1961) bildirdigi esaslara uygun olarak analize hazir hale getirilmigtir Toprak

orneklerinin analizinde kullanilan metotlar agagida verilmistir

A.

Toprak Biinyesi: Bouyocous (1955) tatafindan belirtilen esaslara gore, hidrometre
yontemiyle yapilmigtic Analiz sonuglarina gére biinye smifinin belirlenmesinde

toprak binyesi simuflandima  lggeninden vararlamlmugtir  (Black  1957).

Elektriksel Iletkenlik (EC): Anonymous’a (1982) gore doygunluk ekstrakiinda

olgiilmiigtur

Toprak Reaksiyonu (pH): Analize hazirlanmig olan toprak ommeklerinin pH’lar
1:2 5 oraninda toprak-su kangiminda olgilerek (Jackson 1967), Kellog’a (1952)

gore siniflandinlmigtir

Kire¢ (CaCQ;3): Toprak omeklerinin CaCOQs igerikleri Scheibler kalsimetresi ile
olgulerek, sonuglar % CaCQs olarak hesaplanmig (Caglar 1949) ve topraklarin
CaCO; igerikleri Aereboe ve Falke’ye gore smflanduilmigtic (Evliya 1964)

Organik Madde: Modifiye Walkley-Black metoduna gore tayin edilmis (Black
1965), sonuglar % olarak hésaplanmls; Thun vd’ne (1955) gore simflanduilmugtir,

Bikarbonat (HCO;): Boxma’a (1972) gore titrimetrik olarak belirlenmis ve

sonuglar mg/l olarak verilmigtir

Toplam Azot: Modifiye Kjeldahl metoduna gére tayin edilerek (Kacar 1995);

sonuglar % olarak verilmis ve Loué’ya (1968) gore simflandirtimigtir
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H. Almabilir Fosfor: Topraklarin fosfor miktarlars Olsen metoduna gore belirlenerek,

sonuglar ppm olarak verilmis ve stntflandinlmigtir (Olsen ve Sommers 1982).

I. Degisebilir Potasyum, Kalsiyam ve Magnezyum: Topraklarin ekstraksiyonunda 1
N Amonyum Asetat (pH= 7) metoduy Kacar (1995) tarafindan bildirildizi sekilde
uygulanmistu  Ekstraksiyondaki potasyum, kalsiyum ve magnezyum Atomik
Absorpsiyon  Spektrofotometresi ile belirlenmis, sonuglar me/100 g olarak
verilmistir Potasyum sonuglart Pizer’e (1967), kalsiyum ve magnezyum sonuglari

Loué’ya (1968) gore stmflandiilmigtir

J. Ahnabilir Demir, Cinko, Mangan ve Bakir: DTPA ekstraksiyonu yolu ile elde
edilen siiziiklerde demir, ¢inko, mangan ve bakir Atomik Absorpsiyon
Spektrofotometiesinde dlgilmiis, ppm olarak hesaplanmis; Lindsay ve Norveli’a

(1978) gore degerlendirilmistir
3.2.2. Yaprak drneklerinin alnmas: ve yaprak analiz metotlar:

Belirlenen 38 elma bahgesindeki agaclardan yaprak 6megi alirken agaclarin
vakin yasta olmasma dikkat edilmigtic Yaprak omekleri ise agaclardan Kurucu’nun
(1986) belirttigi gibi agaglarm her yoniindeki yillik siirgiinlerinin ucundan itibaren ana
dala veya gévdeye dogru 3.-4 yapraklar almarak analize yetecek miktarda yaprak
toplanmas: siiretiyle yapilmigtir. Her bir bahgedeki yesil ve klorozlu yapraklardan ayri
ayri ve ayrica o bahgeyi temsil edecek gekilde yaprak ornekleri aragtirmanmn yapildis:
1998 ve 1999 wyillarinda Temmuz ayt sonunda yapimistir Alian yaprak érnekleri
plastik torbalara konulmus ve buz ¢antalarinda en kisa zamanda laboratuara
getirilmigtir Ornekler musluk suyu ve 0.1 N HCl igerisinde hizli bir gekilde yikandiktan
sonra, ii¢ kere de saf sudan gegirilerek kaba filtre kagitlart tizerine serilmistir. Daha
sonra suyu absorbe eden temiz filtre kagitlari igerisinde kurulanmigtir. Ornekler 65°C’ve
ayarli kurutma dolabinda son iki tartim sabit kalincaya kadar kurutulmug ve bitki
6futme degirmeninde 6giitilerek analize hazir hale getirilmigtir (Kacar 1972). Yaprak

Orneklerinin analizinde kullamlan metotlar agagida verilmigtir.
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Azot: Kurutulup 6gtitillen yaprak orneklerinde azot tayini modiﬁye Kjeldahl
metoduna gore yapilmigtn (Kacar 1972)

Fosfor. Kacar’in (1972) bildirdigi sekilde nitrik-perklorik asit kangimi ile yag
yakma metodu ile elde edilen siiziikte fosfor, vanado molibdo fosforik sar renk

metoduna gére tayin edilmistir (Kacar ve Kovanci 1982)

. Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Demir, Cinko, Mangan ve Balkr: Yas
yakma metodu ile elde edilen stiziikte potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir,
¢inko, mangan ve bakir miktarlann Atomik Absorpstyon Spektrofotometresi ile
saptanmistir (Kacar 1972) Sonuglar K, Ca ve Mg kuru maddede %; Fe, Zn, Mn ve

Cu igin ise kuru maddede ppm olarak verilmigtir

Toplam Klorofil: Her bahgeden toplanan taze yaprak orneklerinden tesadiifen
alinan 10 adet yapragm orta kismindan toplam 025g 6rnek alinmis ve bunun
tzerine spatilin ucu ile CaCO; ilave edildikten sonra lizerine 25ml aseton
konularak 3-4 dakika homogenizatorde pargalanmistir Daha sonra elde edilen
¢ozelti S50ml’lik balon jojeye aktariimis ve asetonla 50ml tamamlamp elle iyice
calkalanmigtr  Bu ornegin 15ml’si filitre kagidindan gegirilerek siuziilmiistiir.
Spektro kiivetine, siizilen gozeltiden konup kiorofil A igin 663nm dalga boyunda,
klorofil B igin 645nm dalga boyunda spektro fotometrede okuma yapilnustie Daha
sonra Slgilen deferler 20 2 sabiti ile garpilarak geigek klorofil A ve klorofil B

degerleri mg/ml olarak hesaplanmistir Analiz sirasinda tiim islemler yar: golgede
yapilmigtir (Williams 1984)

Peroksidaz Aktivitesi: Peroksidaz aktivitesini belirlemek i¢in, itk olarak 1 M fosfor
tampon ¢ozeltisi (1 M NaHzPO,4 2H,;0 (87.7 ml) + 1 M Na,HPO, 12H,0 (123 mi)
alimr ve son hacmi 200 ml tamamlantp pH’s1 6’ya NaOH va da HCl ile ayarlamr),
pyrogallol reagenti (10 ml 05 M pyrogallol ¢ozeltisi + 125 ml fosfor tampon
¢ozeltisi konularak son hacmi 100 ml’ye tamamlanir ve % 1°lik H;0, ¢ozeltisi
hazirlanir  Alinan yaprak 6rneklerinden 1 gr taze yaprak materyali 20 ml destile

suda homojenize edilir. Homojenize ediimiy bu ornekten 02 ml alinp
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spektrofotometrenin kivetine konulur Uzerine 5 ml pyrogallol reagenti ilave edilip,

436 vnm dalga boyunda sifir ayari yapthr Daha sonra kivete 0 04 ml % 1°1ik H202 I
konularak kronometreye basilir. Bir aliminyum folyo ile agz1 kapatilip hemen alt iist
edilir ve hemen tekrar spektrofotometreye yerlestirilip optik yogunlugun 0 4’e kadar

degismesi igin gerekli zaman saniye olarak belirlenerek asagidaki formiilde

peroksidaz Uniti hesaplanir. Bu analizin 24 saat ierisinde yapilmasina dikkat edilir.

Peroksidaz Uniti = 0.4 x 10*

Zaman (sn) x 10

F Aktif Demir Analiz Yontemleri: Aragtirmada kullanilan aktif demir analiz
yontemleri ile ilgili 6zellikler Cizelge 3 5°de verilmigtir ikinci yilda da analizler

tekrar edilmigtir.

3.2.3. Analiz sonuclarimin degerlendirilmesinde uygulanan istatistiksel yontemler

Yaprak ve toprak ornekleri arasindaki iligkileri saptamak amaciyla, yaprak ve
toprak analiz sonuglarina dogrusal regresyon ve korelasyon analizleri uygulanmgtir
Ayrica, aktif demir analiz yontemleri ile klorofil ve peroksidaz arasindaki iligkilerde de

bu analizlerden yararlamimistir (Yurtsever 1984)
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu bolimde, aragtirma alaninda iki yil iist iiste drnekleme yapilan elma bahgeleri
toprak drneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar ile, yaprak orneklerinin analiz

sonuglart verilmis ve tartisilmigtir
4.1. Toprak Orneklerinin Analiz Sonuclar: ve Tartismasi

Aragtirmanin yapildigt Elmali ve Korkuteli ilgeleri elma bahgelerinden 1998 ve
1999 yillaninda, 0-30 ve 30-60 cm derinliklerden alinan toprak crneklerinde fiziksel ve

kimyasal analizler yapilmigtr

4.1.1. Elmah yoresi elma bahceleri toprak Srneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz

sonuclar: ve tartismas:

Elmali Yoresi elma bahgelerinden 1998 vyilinda 0-30 ve 30-60 cm
derinliklerinden alinan toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglan Ek
1’de, 1999 yilinda 0-30 ve 30-60 cm derinliklerinden alinan toprak orneklerinin analiz
sonuglart ise Ek 2°de, 1998 ve 1999 yillarinda alman toprak 6meklerinin bitki besin

maddest igerikleri ile ilgili analiz sonuglar: ise Ek 3 ve Ek 4’de veritmigtic
4.1.1.1. Toprak drneklerinin pH analiz sonuclar

Aragtiymanin yummldiigu Elmali yoresi elma bahgeleri topraklarmin toprak: su
kangiminda olglilen pH degerleri Ek 1 ve Ek 2’de verilmistir Ek 1 ve Ek 2’den
goruldigii gibi, 6lgilen pH degerleri 0-30 cm’lik téprak derinli§inde 7 51-8 10, 30-60
cm’lik toprak derinliginde ise 7 70-8.25 araliginda degismektedir

Elmal: yéresi elma bahgeleri topraklanimin pH analiz sonuglart Kellog’a (1952)
gore simflandinlarak Cizelge 4 1°de gosterilmigtir Cizelge 4.1°den gorildiigii gibi,

Elmah ybresi elma bahgeleri topraklarimin 0-30 c¢m  derinlikten alinan toprak
orneklerinin pH degerleri % 65 9’u hafif alkali, % 34 .11 alkali reaksiyon, 30-60 cm
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derinlikten alinan toprak orneklerinin % 18 2’si hafif alkali ve % 81 8% ise alkali

reaksiyon gostermektedir

Cizelge 4 1 Elmali yoresi toprak érneklerinin pH degerlerine gore simflandirilmasi

0-30 cm 30-60 cm "
PH Degerlendirme | Omnek Sayis: % Omek Sayis1 | %
6.6-73 |Ndétr - . ' -
7.4-7.8 (Hafif Alkals 29 659 8 182
7984 |Alkali 15 341 36 818
85-90 |Kuvvetli Alkali - - _ . -
Toplam 44 1000 44 100.0

Damgman (1981); Akdeniz Bélgesi topraklarinin pH’larinin 7 68-8 42 arasinda
oldugunu bildirmektedir Topraksu Genel Midiiligii’niin hazirlamis oldugu Antalya ii
verimlilik envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Elmals ilgesi tarim topraklarmnin %
94 5% 76~ 8.5 degerleri arasinda degigmektedir Bu sonuglatin bizim bulgularimizla
uyum igerisinde oldugu gériilmektedir Bu durumda toprak reaksiyonunun asit
karakterli gibreler ve hatta kikiirt kullanatak pH’lariun 6-6.5 arasinda digiirilmeleri
onerilmektedir (Anonymous 1983) Ancak bu denli yiksek pH’a sahip topraklarin
pH’simin Onerilen dizeylere diigiiriimesi gok zor, hatta imkansizdir  Ancak yeterli
Iorganik giibreleme, fizyolojik asit karaktérli giibrelerin tercih edilmesi, zaman zaman

kiikiirt kullamimi gibi uygulamalar yararh olabilir.
4.1.1.2. Toprak traeklerinin CaCO; kapsamlar:

Elmal: yoresi elma bahgeleri topraklarmin CaCO; kapsamlar, 0-30 cm’lik
toprak derinliinde % 2.47-32 84, 30-60 cm’lik toprak derinliinde ise % 3 44-3513

aralifinda degisim gostermektedir (Ek 1 ve 2).

Toprak Orneklerinin CaCO; analiz sonuglart Aereboe ve Falke’ye (Evliya 1964)

gore sintflandirilmig ve sonuglar Cizelge 4.2°de verilmigtir.
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Cizelge 4 2°den de goriildigii tizere, Elmali yoresi elma bahgeleri topraklarinin
CaCO; igerikleri 0-30 cm’lik toprak derinlifinde % 6 81 kiregli, % 6.8°1 yiiksek, %
56.8’1 gok yitksek ve % 29 6°s1 agint kiregli; 30-60 cm’lik toprak derinliindeki toprak
Srneklerinin ise % 6 871 kiregli, % 4 571 yiksek, % 29 6’s: ¢ok yiiksek ve % 59.1°1 agint
kiregli toprakiar sinifina girmektedir

Cizelge 4.2 Elmali yoresi toprak dmeklerinin CaCOj3 degerlerine gore siniflandinlmasi

0-30 ecm 30-60 cm

% CaCO; | Degerlendirme | Omek Sayisi % Omek Sayisi | %
0-2 5 Diisik - -
25-50 Kiregli 3 68 3 6.8
51-100 | Yiksek 3 628 2 45
10 1200 | Cok Yiksek 25 568 13 296
200< [ Agin Kiregli 13 296 26 501

Toplam 44 1000 44 100 0

Damisman (1981), Akdeniz Bolgesi topiaklarimin kireg miktarlarnmn % 0.08-
7785 arasinda degistifini ve ¢ok farklt bir dagilim gosterdifini bildirmektedir
Topraksu Genel Miidirligii’niin hazirlamus oldugu Antalya ili verimlilik envanteri
raporuna (Anonim 1983) gore, Elmali il¢esi tarim topraklarmin % 28.0%1 gok yiksek ve
% 229u asmi kiregli oldugu rapor edilmigtir. Topraksu Genel Midirligi niin

sonugclari, arastirma bulgularimizla benzerlik gostermektedir
4,1.1.3. Toprak drneklerinin élektriksel iletkenlik (EC) analiz sonuclari

Elmali yoresi elma bahgeleri topraklaninin EC analiz sonuglar; 0-30 cm’lik
toprak derinliginde 0 40-3 96 mmhos/cm, 30-60 cm’lik toprak derinliginde 0.40-6 06
mmbos/cm aralifinda degismektedir (Ek 1 ve Ek 2)

Toprak oOrneklerinin EC analiz sonuglari Soil Survey Staff’a (1951) gore
siniflandirilarak Cizelge 4 3”de sunulmustur Cizelge 4 3’den de gorildiigu gibi, Elmals

yoresi elma bahgeleri topraklarinin EC degerlerine gore, 0-30 em’lik toprak derinliginde
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% 100°0 tuzsuz, 30-60 cm’lik toprak derinliinde ise % 95.5°i tuzsuz, % 4 5°i hafif

tuzlu sintfina girmektedit 1

Yore topraklarinda herhangi bir tuzluluk tehlikesi gorillmemektedir. Topraksu
Genel Mudirlogi’niin hazirlamiy oldugu Antalya ili verimlilik envanteri raporuna
(Anonim 1983) gore, Elmal ilgesi tanm topraklarmda herhangi bir tuzluluk problemi
olmadigt bildirilmektedit. Bu sonuglar ile bizim g¢aligmamizda elde ettigimiz |

bulgularim:z birbirleriyle uyum icerisindedir.

Cizelge 4 3. Elmal: yoresi toprak 6rneklerinin EC degerlerine gore simflandiriimasi

0-30 cm 30-60 cm
EC (mmhos/cm) | Degerlendirme | Omek Sayis: % Omek Sayis: %
0-4 Tuzsuz 44 100.0 42 955
4-8 Hafif Tuzlu - - 2 4.5
8-15 Orta Tuzly - - - -
15 < Fazla Tuzl - - | - -
Toplam 44 1000 44 1000

4.1.1.4. Toprak érneklerinin bikarbonat (HCOs) analiz sonuclan

Elmali yoresi elma bahgelerinden alinan topraklarin HCOs iyonu igerikleri Ek 1
ve Ek 2°de goriildgii gibi, 0-30 cm’lik toprak derinlifinde 13 42-230 58 mg/l, 30-60

cm’lik  toprak derinliginde 12.81-190.32 mg/l degerleri aralifinda degistiZi

belirlenmisgtir

Késeoglu (1995a), Antalya yoresinde yapmig oldufu caligmada, topraklarin
HCOs igeriklerinin 1slak toprakta 633-748 ppm arasinda degistigini bildirmistir.
Caligmamizda, HCO; konsantrasyonu .saturasyon ekstraktinda belirlenmesine karsin
Koseoghu (1995a) yapmis oldugu calismada HCO; konsantrasyonunu nemli toprakta
belirlemigtir  Bu nedenle, aragtrma  sonuglanindaki farkliligin - yéntemlerden

kaynaklandigi dusinilmektedir
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4.1.1.5. Toprak drneklerinin organik madde kapsamlan

Eimali yoresi elma bahgeleri topraklarnin organik madde kapsamiari; 0-30 ;
cm’lik toprak derinliginde % 1 15-5.17, 30-60 cm’lik toprak derinliginde % 0 26-3 12 5
aralifinda defismektedir (Ek 1 ve Ek 2). b

Thun vd’nin (1955) toprak tekstir 6zelliklert dikkate almarak tnlt ve killi
topraklar igcin vermis oldufu % organik madde siniflamasina gore elma bahgeleri
topraklarinin 0-30 cmy’lik toprak derinlifinde toprak orneklerinin; % 29.5°1 humusca
fakir, % 68 2’si az humuslu, % 2 3%d humustu topraklar grubuna girerken; 30-60 cm’lik
toprak derinligindeki toprak orneklerinin ise % 70 5’1 humusca fakir, % 295’1 az

humusiu topraklar grubuna girmektedir (Cizelge 4 4).

Cizelge 44 Elmali yoéresi toprak orneklerinin organik madde igeriklerine gore

sintflandirilmas:
0-30 cm 30-60 cm
Organik Madde (%) | Degerlendirme | Ormek Sayisi % Omek Sayisi %
0-2 Humusca Fakir 13 295 31 705
2-5 Az Humusiu 30 682 13 295
5-10 Humuslu i 23 - -
Toplam 44 1000 44 100.0

Topraksu Genel Mudurligi’ nin hazulamis oldugu Antalya ili venimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gére, Elmali ilgesi tarim topraklarinin % 90’1 % 0-2
dizeyinde organik madde igermektedir Literatiir bilgileri bulgularimizla paralellik

gostermektedir.
4.1.1.6. Toprak 6rneklerinin biinye analiz sonuclan
Aragtirmanin yiritildiagi Elmal yoéresi elma bahgeleri topraklarnin % kum,

% silt ve % kil igerikleri ile biinye analiz sonuglan Ek 1 ve Ek 2°de verilmigtir 0-30

cm’lik toprak derinligindeki toprak drneklerinin % kum icerikleri % 8 24-62 96, % «ilt
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igerikleri % 22 00-49 64, % kil igerikleri % 14 64-51 04 arahZinda; 30-60 cm’lik toprak
derinligindeki toprak drneklerinin % kum igerikleri % 11 36-64 96, % silt igerikleri %
16 00-47.64 ve % kil igerikleri % 11 04-53 04 aralifinda degisim gostermektedir (Ek 1
ve Ek 2).

Toprak 6ineklerinin genellikle killi tin, siltli killi tin ve tinli biinyeye sahip
oldugu belirlenmigtic (Cizelge 4.5) Cizelge 45°den de goruldigi gibi, toprak
orneklerinin 0-30 cm’lik toprak derinliginde % 15 9”u tin, % 6 8’1 kumlu tin, % 38 67s1
killi tin, % 2.3%0 kumlu killi tin, % 15.9u silthi killi tin, % 11 474 siltli kil, % 9 1"i killi
biinyeye; 30-60 c¢m’lik toprak derinliginde % 6 8’1 tin, % 13 7°si kumlu tin, % 352.3°0
killi tin, % 4 571 kumlu killi tin, % 4. 57i siltli killi tin, % 6 871 siltli kil, % 11.4’iiniin ise
killi bunyeye sahip topraklar oldugu belirlenmistir

Cizelge 4.5 Elmali yoresi toprak érneklerinin biinye siniflarina gore simflandirilmast

0-30 ¢cm 30-60 cm

Biinye Ornek Sayis1 | % | Ornek Sayis1| %
Kum - - - -
Tin 7 156 3 6.8
Kumlu Tin 3 68 6 137
Killi Tin 17 386 23 523
Kumlu Kitli Tin 1 23 2 45
Siltli Killi Tin 7 159 2 45
Siltli Kil 5 114 3 6.8
Kil 4 9.1 5 114

Toplam 44 1000 44 1000

Ozbek (1969), Akdeniz Bolgesi topraklarimn kumlu tin ve killi tin arasinda
degistigini bildirmigtir. Topraksu Genel Miidiirligi’niin hazirlamis oldugu Antalya ili
verimlilik envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Elmal ilgesi tarum topraklarimin %

6.1°i kum biinyeli, % 77 5’1 tin bunyeli, % 13.97u killi tin bunyeli, % 2’si kil bunyelidir
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Flmal: ilgest tarim topraklatmin % 97 5%ini kaba ve orta binyeli topraklar

olusturmaktadir
4.1.1.7. Toprak trneklerinin total azot kapsamlar

Ek 3 ve Ek 4’de gorildigi gibi, aragtirmanin yapildifn Elmali yoresi elma
bahgelerinden alinan toprak o6rneklerinin % total azot igerikleri; 0-30 cm’lik toprak
derinliginde % 0 12-097, 30-60 cm’lik toprak derinliginde % 0.03-059 deZerleri

aralifinda bulunmaktadir

Topraklarin total azot kapsamlar1 Loue’ya (1968) gore simflandirilarak Cizelge
4.6’da verilmistic Cizelge 4 6’dan da gorilldugi gibi, Elmal: yoresi elma bahgeleri
topraklarimin total N kapsamlari; 0-30 cm’lik toprak derinliginde % 2 37 iy1, % 97 7’si
cok iyi; 30-60 cm’lik toprak derinliginde % 15.9’u gok fakir, % 20.5%1 fakir, % 6 8’
orta, % 6 871 iyi ve % 50°si ¢ok iyi dizeyde azot icermektedir |

Cizelge 46 Flmali yoresi toprak oOrneklerinin total azot kapsamlarma gore

siniflandirilmasi
0-30 cm 30-60 cm
Total N (%) | Degerlendirme | Omek Sayist % Orek Sayist | %
0.070 > | Cok Fakir - 7 159
0.070-0.090 | Fakir - - 9 205
0 091-0110 ; Orta - - 3 638
0111-0 130 | lyi ) 1 23 3 68
0130< |Coklyi 43 97.7 22 50.0
Toplam 44 100.0 44 100.0

Aragtirma alan: bahge topraklarin total N igerikleri; 0-30 cm derinlikte tyi ve
¢ok iyi diizeyde iken, 30-60 cm derinlikte gok fakir dizeyden g¢ok iyi diizeye kadar
depismektedir ki farkh derinlikten alinan toprak Grneklerinin total N kapsamlan
karsdastinldiginda, 0-30 em’lik ist toprak katmanmun, 30-60 cm’lik alt toprak
katmamna gore daha fazla azot icerdigi goriilmektedir. Yani toprak profilinde agafiya

dogru inildik¢e topragin total N kapsami azalmaktadir Bu durum azotlu giibrelerin




yiizeysel verilmesinden ve ozelikle organik giibrelerin yiizeysel verilmesinin etkisiyle
toprak st katmanlarinda organik madde miktarimn daha yitksek olmasindan
kaynaklandif dasinalebilir. Nitekim 0-30 cm derinlikteki topraklarin organik madde
igerikleri ile total N igerikleri arasinda % 5 diizeyde énemli (= 0 368 *)pozitif bir iligki
bulunmugtur. Acikgoz (1992), Antalya yoresinde yapmug oldugu c¢alismada, 0-30 cm
derinlikteki topraklann organik madde ile total N igerikleri arasinda % 1 dizeyde
onemli pozitif bir iligki belirlemigtir Aydeniz vd (1984b); Goller yoresinde yapmis
olduklari ¢ahsmada topraklarin total N kapsamlarmin % 0.06 ile 0.14 arasinda
degistigini belirlemiglerdir

4.1.1.8. Toprak drneklerinin alimabilir fosfor kapsamlar

Elmali yoresi elma bahgeleri topraklarimin alinabilir fosfor kapsamlari, 0-30
cm’lik toprak derinliinde 4 94-117 25 ppm, 30-60 cm’lik toprak derinliinde 0.61-
40 52 ppm degerleri ar‘allglnda degigsmektedir (Ek 3 ve Ek 4).

Topraklarin ahnabilir fosfor kapsamlart Olsen ve Sommers’in (1982) verdigi
simir deferlerine gore simflandirddiginda, 0-30 cm’lik toprak derinligindeki toprak
orneklerinin % 2370 digik, % 11.4% orta, % 86374 yilksek;, 30-60 cm’lik toprak
derinligindeki toprak érneklerinin ise % 61 4’1 diisitk, % 31 8’1 orta ve % 6.8°i yiiksek
diizeyde alinabilir fosfor kapsadig: saptanmigtir (Cizelge 4.7)

Cizelge 47 Elmali yoresi toprak orneklerinin almabilir fosfor kapsamlarina gore

siniflandirilmasi
0-30 cm 30-60 cm
Almabilir P | Dejerlendirme | Ornek Sayisi % Omek Sayis1 | %
(ppm)

5> Diigiik 1 23 27 61.4
510  |Orta 5 11.4 14 318

10< | Yiksek 38 863 3 6.8
Toplam 44 100 0 44 1000
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Topraksu Genel Midirlugi’nin hazilamig oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna {Anonim 1983) gére, Elmali ilgesi tarim topraklarinin % 38’1 ¢ok az
ve az diizeyde, % 23’4 orta dizeyde, % 39°u yiksek ve ¢ok yiksek dizeyde fosfor

kapsamaktadir

Aragtﬁma alamt bahge topraklarmin alinabilir fosfor kapsamlari; 0-30 cm’lik
toprak derinlifinde genelde yiiksek diizeyde iken, 30-60 cm’lik toprak derinliinde
digik diizeydedir. Iki farkli derinlikten alinan toprak 6rneklerinin almabilir fosfor
kapsamlan kargilagtirildiginda, 0-30 cm’lik st toprak katmanimin 30-60 cm’lik alt
toprak katmanina gére daha fazla fosfor icerdigi gérilmektedir. Bu durum fosforlu
gibrelerin yiizeysel verilmesinden kaynaklanmaktadu Aydeniz ve Tanju (1970);
Giliney Dogu Anadolu Boélgesinde yapmmg olduklan caligmada; alnabilit fosfor
kapsaminin Ust toprak katmaninda en yiiksek oldugunu sonra azaldifini saptamuslardir
Aydeniz vd (1984b);, Elmali yéresini de igine alan Goller yoresinde yapmig olduklari
¢aligmada, topraklarin fosfor kapsamlarinin 2-84 ppm arasinda degigtifinmi ve fazla
miktarda fosforlu giibre kullanimi yiiziinden ist toprakiarda fosfor birikimi oldugunu

bildirmiglerdir. Literatiir bilgileri bulgularimizla uyum igerisindedir
4.1.1. 9. Toprak drneklerinin degisebilir potasyum kapsamlan

Elmali yoresi elma bahgeleri topraklar; 0-30 cm’lik toprak derinlifinde 0.38-
232 me/100 g, 30-60 cm’lik toprak derinliginde ise 0 14-2 16 me/100 g arasinda
degisen miktarlarda degisebilir potasyum kapsamaktadir (Ek 3 ve Ek 4)

Topraklarin  degigebilir  potasyum  kapsamlari  Pizer’e (1967) gore
sinflandirilarak Cizelge 4 8°de verilmigtiv Cizelge 4.8°den de goriildiigi gibi, Elmah
yoresi elma bahgelerinin 0-30 em’lik toprak derinligindeki toprak 6rneklerinin % 2 3%
orta, % 68’1 tyi, % 1141 yiksek, % 795’ ¢ok yiiksek; 30-60 cm’lik toprak
derinligindeki toprak Srneklerinin ise % 31.8°1 gok dusiik, % 25071 diisiik, % 13 6’s1
orta, % 13.6’s11y1, % 4.67s1 yiksek ve % 11 4%0 ¢ok yiiksek smmfa girmektedir,




Cizelge 4 8 Elmali yoresi toprak érneklerinin degigebilir potasyum kapsamlarina gore

siniflandirilmas:
0-30 cm " 30-60 cm
Almabilir K | Degerlendirme | Ornek Sayisi % Omek Sayis1 | %
(ne/100 g)
0255> | Cok Diigiik - - 14 31.8
0 256-0.385 | Diigiik - - 11 25.0
0.386-0 510 | Orta 1 23 6 13 6
0.511-0 640 | 1yi | 3 68 6 13.6
0.641-0 821 | Yitksek 5 114 2 46 |
| 0.821< | Cok Yiiksek 35 795 5 114
Toplam 44 1000 44 1000

Topraksu Genel Midirligii’'nin hazulamis oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gére, Elmals ilgesi tanim topraklarmin % 0 9%u orta
diizeyde, % 2571 yeterli diizeyde, % 96 6”s1 yitksek diizeyde degigebilir potasyum

icermektedir

Aragtirma alami bahge topraklanmin degigebilir potasyum kapsamlan, 0-30
em’lik toprak derinliginde genelde yiksek ve gok yiiksek iken, 30-60 cm’lik toprak
derinliginde gok disiik seviyeden ¢ok vitksek seviyeye kadar degisen miktarlardady iki
farkh  derinlikten alman toprak' omeklerinin  degigebilir potasyum kapsamlan
kargilagtirildifinda 0-30 em’lik ust katmanda degigebilir potasyum iceriginin yiksek
oldugu gérilmektedir. Aydeniz vd (1984b); Goller yoresinde yapmis olduklari
¢aligmada, potasyum kapsamlarimin 40-730 ppm arasinda degigtigini ve fist toprak
katmaninin potasyum igeriginin fazla olmasinin potasyum igeren giibielerin fazlaca
kullamlmasindan kaynaklandigim bildirmigterdir. Calismamizda elde etmis oldugumuz

bulgularimiz bu sonuglarla paralellik géstermektedir
4.1.1.10. Toprak drneklerinin degigebilir kalsiyum kapsamlary

Elmali yoresi elma bahgeleri topraklaninin degigebilir kalsiyum kapsamlar: Ek 3

ve Ek 4’de verilmistir Ek 3 ve Ek 4’den gorildiigi gibi; 0-30 cm’lik toprak
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derinlifindeki toprak 6rnekleri 17 74-3543 me/100 8, 30-60 cm’lik toprak
dennligindeki toprak ornekleri 15.85-35 91 me/100 g arasinda degisen miktarlarda

degisebilir kalsiyum icermektedir
Toprak omeklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlani Loue’ya (1968) gore
sinflandinidiinda, her iki derinlikteki toprak orneklerinin tamamimin iyi diizeyde

degigebilir kalsiyum igerdigi gorilmektedir (Cizelge 4 9).

Cizelge 4 9. Elmali yoresi toprak 6rneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlanna gére

siniflandirilmasi
0-30 cm 30-60 cm
Degisebilir Ca | Degerlendirme | Ormek Sayist % Omek Sayis1 | % |

(me/100 g)

357> Cok Fakir - - -
358-715 |Fakir - - - -
716-1430 |Orta - - -

1430<  llyi 44 1000 44 100.0

Toplam 44 100.0 44 100 0

Bu sonuglara gére aragtirmanin yoritildagu Elmalr yoresi elma bahgeleri toprak
orneklerinin degisebilir kalsiyum agisindan herhangi bir beslenme probleminin olmadig1

ortaya ¢tkmaktadir

4.1.1.11, Toprak rneklerinir degisebilir magnezyum kapsamlar:

Elmali Yoresi elma bahgeleri topraklarinin degigebilir magnezyum kapsamlan
Ek 3 ve Ek 4°de verilmistir. Ek 3 ve Ek 4’den de goruldagi gibi; 0-30 em’lik toprak
derinlifinden alnan toprak ornekleri 188-8 66 me/100 g, 30-60 em’lik toprak
derinliginden ahnan toprak orneklerinin ise 1.02-955 me/ 100g arasinda degisen

miktarlarda degigebilir magnezyum kapsamaktadir.

Alinan toprak orneklerinin degigebilir magnezyum analiz sonuglan, Loue’ya

(1968) gore Cizelge 4.10°da goriildiigi gibi smiflandiriidiinda her iki derinlikten
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alnan toprak orneklerinin magnezyum miktar1 bakimindan iyi dizeyde olduklari

gorilmektedir.

Cizelge 4 10 Elmali yoresi toprak 6rneklerinin degigebilir magnezyum kapsamiarina

gore siniflandirilmast

0-30 cm 30-60 cm
Degisebilir Mg | Degerlendirme | Ornek Sayisi % Omek Sayis1 | %
(me/100 g)
0 450> Fakir - - -
0451-0 950 |Orta - - - -
0951 < Iyi 44 100.0 44 1000
Toplam 4 | 1000 44 100.0

Bu sonuglara gore arastirmanin yiiriitildogi Elmal yoresi elma bahgeleri toprak
orneklerinin dedisebilir magnezyum agisindan herhangi bir beslenme probleminin

olmadig: ortaya cikmaktadir
4.1.1.12. Toprak drneklerinin almabilir demir kapsamlan

Elmal: yoresi, elma yetistiriciligi yapilan bahgelerin topraklarmin alinabilir
demir kapsamlari Ek 3 ve Ek 4’den de goriilebilecegi gibi, 0-30 cm’lik toprak
derinliginden alinan toprak ornekleri 1 36-10 07 ppm, 30-60 cm’lik toprak derinliinden
alinan toprak 6rnekleri 0 96-11.36 ppm arahiginda degisim gostermektedir

Toprak orneklerinin almabilit demir analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’in
(1978) verdigi simr degerlerine gore smuflandinlarak Cizelge 4 11°de verilmigtir
Cizelge 4 11’den de goriildogii gibi, 0-30 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak
orneklerinin % 34 1°i noksan, % 43 2’si noksanlik géstermesi mimkiin, % 22.7°s1 1yi;
30-60 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak éineklerinin ise % 22 7°si noksan, %

45 5°i noksanlik gostermesi miimkiin ve % 31 81 iyi sinifa girmektedir

Flmal: yoresi elma bahgesi toprak érneklerinin alinabilir Fe miktarlart Lindsay

ve Norvell’a (1978) goie degerlendirildiginde, alnabilir Fe yoninden toprak
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omeklerinin noksan diizeyden iyi diizeye kadar degigen miktarlarda oldugu
goriitmektedir  Ancak toprak oreklerinin % 77 3’unde demir bakimindan problemler
goriilmektedir. Alinabilir Fe’in topraklarn gogunlugunda kritik degerin (4.5 ppm)
altinda ¢ikmasi yore topraklanmn hafif alkali ve alkali reaksiyon gostermeleri ve agirt
kirecli olmalarindan kaynaklandify diigiiniilebilic Kovancr (1988); pH 6-8 arasinda
oldugunda, toprakta demirli bilegiklerin ¢dzunirligiintin azaldig, pH 8 ve daha fazla
oldugunda demirin bitkilerin faydalanamayacagi hidioksit formlarinda (Fe(OH)s)
cozinmez hale gectigini bildirmigtir Mengel ve Kirkby (1987) ise Fe'? ve Fe™iin
¢oziiniirligioniin artan pH degeriyle azaldigini, inorganik Fe’in ¢oztinlirliginin notral
bolgede gok az oldupunu ve gergekte bitkilerin Fe ile beslenmesi i¢in fazla bir ol

oynamadigim bildirmektedis

Cizelge 4.11. Elmali yoresi toprak 6rneklerinin almabilir demir kapsamlarina gore

simiflandirilmasi
' 0-30 cm 30-60 om
Almnabilir Degerlendirme Omek Sayis1| % | Omek Sayis1 | %
Fe (ppm)
25> Noksan 15 341 10 227
2.5-45 |Noksanlk Gostermesi 19 432 20 455
Miimkiin
45< |y 10 27 14 318
Toplam 44 100.0 44 1000

4.1.1.13. Toprak érneklerinin alinabilir ¢inko kapsamlan

Elmal: yoresi elma. bahgeleri toprakdarnin 0-30 cm’lik toprak derinliginden
alinan toprak ornekleri 0.13-4.49 ppm, 30-60 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak
érnekleri 0 03-0 41 ppm arahiginda degigen miktarlarda almabilir ginko kapsamaktadir
(Ek 3 ve Ek 4).

Toprak ormeklerinin alinabilir ginko analiz sonuglari Cizelge 4 12°de goriuldigi
gibi Lindsay ve Norvell’a (1978) gore simflandinldifinda, 0-30 cm’lik toprak

derinliginden alinan toprak Orneklerinin % 70 5’ noksan, % 205’i noksanhk
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gosterebilir, % 9 0%y iyi siufa girerken; 30-60 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak

omeklerinin tamami noksan sinifina girmektedir

Cizelge 412 Elmals yoresi toprak orneklerinin almabilir ginko kapsamlarina gore

smiflandinimasi
0-30 cm 30-60 cm
" Alinabilir Degerlendirme Omek Sayrsi| % | Omek Sayis1 | %
Zn {(ppm)
05> [Noksan 31 705 44 100.0
03-10 |Noksanlik Gésterebilir 9 205 - -
10< |y 1 90 h

Toplam ‘ 44 100.0 44 1000

Aragtirma alant yore toprak érneklerinin alinabilir Zn kapsamlarinin gogunlukla
noksan diizeyde oldugu goriilmektedir. Yorede alinabilir Zn bakimindan beslenme

problemi olup, Zn giibrelemesinin yapilmas: gerekiigi diistiniilmektedir.
4.1.1.14. Toprak érneklerinin ahnabilir mangan kapsamlar

Elmali yoresi, elma bahgeleri topraklaninin alinabilir mangan kapsamlart Ek 3 ve
Ek 4’den de gorildugi gibi, 0-30 em’lik toprak derinliginden alinan toprak ornekleri
1.64-11.72 ppm; 30-60 cm’lik toprak derinliginden alman toprak ornekleri 1 11-11 71

ppm arah@inda dedigim géstermektedi

Toprak Srneklerinin alimabilir mangan analiz sonuglar, Lindsay ve Norvell’a
(1978) gore smuflandinldiginda 0-30 ve 30-60 cm’lik toprak derinliklerinden alinan
toprak Orneklerinin  tamamimin  alinabilir mangan bakimindan yeterli oldugu
gorulmektedir (Cizelge 4 13). Toprak orneklerinde ahnabilir Mn yoniinden beslenme

sorunu bulunmamaktadir




Cizelge 4.13 Elmali yoresi toprak érneklerinin alinabilir mangan kapsamlarina gore

siniflandirilmas)
0-30 cm 30-60 cm
Almabilir Mn | Degerlendirme | Omek Sayist | % Binek Sayis1 | %
(ppm)
1> Yetersiz - - - -
1< | Yeterli 44 1000 44 100.0
Toplam 44 1000 44 1000

4.1.1.18. Toprak érneklerinin alinabilir bakir kapsamian

Aragtirmanin yapildigi; Fimali yoresi elma bahgeleri topraklarimin 0-30 cm’lik
toprak derinliginden alinan toprak ornekleri 1 50-17 90 ppm, 30-60 cm’lik toprak
derinliginden alinan toprak o6rmekleri 0.24-3 91 ppm araliginda degisen miktarlarda
alinabilir bakir kapsamaktadir (Ek 3 ve Ek 4), |

Toprak orneklerinin alinabilir bakir analiz sonuglar, Lindsay ve Norvell’a
(1978) gore Cizelge 4 14’de gorildigi gibi siniflandiildiginda, 0-30 ve 30-60 em’lik
derinliklerden ahnan toprak orneklerinin tamam: alinabilir bakir bakimindan yeterli
durumdadir.  Toprak 6meklerinde  alinabilir Cu yoniinden beslenme sorunu

bulunmamaktadir.

Gizelge 414 Elmali yoresi toprak orneklerinin alinabilir bakir kapsamlarina gore

siniflandirtlmast
0-30 cm 30-60 cm
Alnabilir Cu (ppm) | Degerlendirme | Omek Sayis1| % | Omek Sayist | %
02> Yetersiz - - -
02< Yeterli 44 100 0 44 T1000
Toplam 44 1000 44 1000

%




4.1.2. Korkuteli ybresi elma bahceleri toprak Grneklerinin fiziksel ve kimyasal

analiz sonuclari ve tartismas:

Korkuteli Yéresi elma bahgelerinden 1998 yilinda 0-30 ve 30-60 cm derinlikten
alinan toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar: Ek 5’de, 1999 yilinda
0-30 ve 30-60 cm derinliklerinden alinan toprak drneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz
sonuglart Ek 6’da, 1998 ve 1999 yillarinda ahnan toprak orneklerinin bitki besin

maddesi igerikleri ile ilgili analiz sonuglar: ise Ek 7 ve Fk 8°de verilmigtir.
4.1.2.1. Toprak érneklerinin pH analiz sonuclar:

Aragtumanin  yuriitildigy  Korkuteli  yoresi elma bahgeleri topraklarinin
toprak:su kansiminda dlgitlen pH degerleri Ek 5 ve Ek 6°da verilmigtit Ek 5 ve Ek 6°da
goruldugii gibi, olgislen pH degerleri 0-30 cm’lik toprak derinliginde 7.70-8 15, 30-60
cm’lik toprak derinliginde ise 7 88-8 25 araligmda degismektedir

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarinin pH analiz sonuglann Kellog’a
(1952) gore simflanduilarak Cizelge 4.15°de gostertlmistir  Cizelge 4.15°den de
goruldiiga gibi, caligma alanindaki 0-30 ¢m derinlikten alman toprak orneklerinin pH
degerleri % 31 37 hafif alkali, % 68 7’si alkali reaksiyon, 30-60 cm derinlikten alinan

toprak orneklerinin tamamu ise alkali reaksiyon gostermektedir.

Cizelge 415 Korkuteli yéresi toprak érneklerinin pH degerlerine gore simflandirilmasi

0-30 cm 30-60 cm
PH Degerlendirme | Omek Sayisi % Omek Sayis1 | %
6 6-73 | Nétr - - -
74-78 |Hafif Alkali 10 313 - -
79-84 |Alkah 22 687 32 100 0
85-9.0 |Kuvveth Alkali - -
Toplam 32 100.0 32 1000




Topraksu Genel Midirligi’'ntiin hazulamis oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri 1aporuna (Anonim 1983) gore, Korkuteli ilgesi tanm topraklarimn % 95 2’st
7.6-8 5 degerleri arasinda degisim gostermektedir. Bu sonuglann bizim bulgulanimizia

uyum igerisinde oldugu goriilmektedir
4.1.2.2. Toprak drneklerinin CaCOs kapsamlan

Korkuteli yoresi elma bahgeleri tdpr&klarmm CaCO; kapsamiar, 0-30 em’lik
toprak derinliginde % 22 74-48 49, 30-60 cm’lik toprak derinlifinde ise % 22 74-53 20
araliginda degisim gostermektedir (Ek 5 ve Ek 6)

Toprak orneklerinin CaCQj; analiz sonuglaii Aereboe ve Falke’ye (Evliya 1964)
gore siiflandinimig ve sonuglar Cizelge 4 16°da verilmigtir. Cizelge 4 16°dan da
goriildigi Gzere, Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarmmn CaCOs igerikleri hem
0-30 cm’lik hem de 30-60 cm’lik toprak derinligindeki toprak rneklerinin tamaminm

agin1 kiregli topraklar sinifina girdigi gorilmektedir

Cizelge 416 Korkuteli yoresi toprak orneklerinin CaCO; degerlerine gore

siniflandinimas:
0-30 cm 30-60 ctm

% CaCO; | Degerlendirme | Omek Sayisi % Ormek Sayis1 | %
0-25 Digik 3 . - -
25-5.0 Kiregh - e -
51-100 | Yitksek ' - - -
10.1-20 0 | Cok Yiiksek - : )
200< Agint Kiregli 32 100.0 32 106060

Toplam 32 1000 32 1000

Topraksu Genel Miidirligi’niin hazirlamig oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna {Anonim 1983) gore, Korkuteli ilgesi tarim topraklarnnin
% 48 6’sintn asin kiregli oldugu rapor edilmigtir. Topraksu Genel Midurligi niin elde

etmis oldugu sonuglan, aragtirma bulgularimizla benzerlik gostermektedir,
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4.1.2.3. Toprak drneklerinin elektriksel iletkenlik (EC) analiz sonuclar:

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarinin EC analiz sonuglart; 0-30 em’lik
toprak derinlifinde 0 47-2.75 mmhos/cm, 30-60 em’lik toprak derinlifinde ise 0.49-
2 57 mmhos/cm degerleri aralifinda degigmektedir (Ek 5 ve Ek 6).

Toprak omeklerinin EC analiz sonuglani Soil Survey Staff’a (1951) gore

siniflandinlarak Cizelge 4 17°de sunulmustur.

Cizelge 417 Korkuteli yoresi toprak omeklerinin EC degerlerine gore

smiflandirilmasi
0-30 cm 30-60 cm

EC (mm—}z);/cm) | Degerlendirme | Omek Sayis % Ornek Sayisi %
0-4 Tuzsuz 32 . 100.0 32 160.0
4-8 Hafif Tuzlu -
8-15 Orta Tuzly | - -

15 < Fazla Tuzlu - - - -

Toplam 32 1000 32 100 O

Cizelge 4 17’den de gorildugu gibi, Korkuteli yoresi elma bahgeleri
topraklarinin EC degerlerine gore, 0-30 cm ve 30-60 cm’lik toprak derinliklerindeki

toprak 6rneklerinin % 100°ii tuzsuz sinifina girmektedir

Yore topraklarinda herhangi bir tuzluluk tehlikesi gorilmemektedir Topraksu
Genel Mudorligi’niin hazulamis oldugu Antalya ili verimlilik envanteri raporuna
(Anonim 1983) gore, Korkuteli ilgesi tarim topraklannin % 99.7’sinde bir tuzluluk
problemi bulunmamaktadit Bu sonuglar ile bizim elde etmis oldugumuz bulgularimiz

bir uyum igerisindedir
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4.1.2.4. Toprak érneklerinin bikarbonat (HCOs) analiz sonuglan

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarmin HCOs iyonu igerikleri Ek 5 ve Ek
6°da gorildigi gibi, 0-30 cm’lik toprak derinliginde 44.53-183 00 mg/l, 30-60 cm’iik

toprak derinliginde 31 11-183 00 mg/l araliginda degistigi belirlenmistir.

Koseoglu (1995a), Antalya yoresinde yapmis oldugu caligmada, topraklarin
HCO; igeriklerinin 1slak toprakta 633-748 ppm arasinda degistifini bildirmigtir.
Caligmarmzda, HCO; konsantrasyonu saturasyon ekstraktinda belirlenmesine kargin
Koseoglu (1995a) yapmis oldugu galismada HCO; konsantrasyonunu islak toprakia
belirlemigtit  Bu nedenle, aragttrma sonuglarndaki farkliligin  yontemlerden

kaynaklandifi dugiintilmektedir
4,1.2.5, Toprak drneklerinin organik madde kapsamlar:

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklanmn organik madde kapsamlari; 0-30
cm’lik toprak derinliginde % 0 80-3 89, 30-60 cm’lik toprak derinliginde % 0 15-3.38
araliginda degismektedir (Ek 5 ve Ek 6). "

Thun vd’nin (1955) toprak tekstir ozellikleri dikkate almarak tinli ve killi
topraklar icin vermiy oldugu % organik madde siniflamastna gore elma bahgeleri
topraklarimin 0-30 cm’lik toprak derinligindeki toprak 6rneklerinin; % 21 9°u humusca
fakir, % 78.1’i az humuslu topraklar grubuna girerken; 30-60 cm’lik toprak
derinligindeki toprak ér'neklefinin % 84 4’1 humusca fakir, % 15.6’s1 az humuslu

topraklar grubuna girmektedir (Cizelge 4 18)

Topraksy Genel Midirligi’niin hazirlamis oldufu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Korkuteli ilgesi tarim topraklarimn % 84 4’
% 0-2 dizeyinde organik madde igermektedir Literatiir bilgileri bulgulanimizia

paralellik gostermektedir.

70

e, T T L AT g e NSO

et e e T mme s oot o Y




Cizelge 4 18 Korkuteli yéresi toprak orneklerinin organik madde igeriklerine gore

siflandirilmast
0-30 cm 30-60 cm
Organik Madde (%) | Degerlendirme | Omek Say1si % Omek Sayis1 | %
0-2 Humusca Fakir 7 219 27 344
2-5 Az Humuslu 25 781 5 156
5-10 Humuslu - - - -
Toplam 32 100 0 32 100.0

4.1.2.6. Toprak drneklerinin biinye analiz sonuglari

Aragtirmanin variitildagi Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklanmn % kum,
% silt ve % kil icerikleri ile biinye analiz sonuglan Ek 5 ve Ek 6’da verilmigtir. 0-30
cm’lik toprak derinliginde % kum igerikleri % 8.24-42 36, % silt igerikleri % 30 00-
46.72, % kil igerikleri % 24 64-54 64 araliginda; 30-60 cm’lik toprak derinlifinde
% kum icerikleri % 2 44-38.24, % silt igerikleri % 26 00-48. 72 ve % kil igerikleri
% 24.64-62 64 aralifinda degisim gostermektedir (Ek 5 ve Ek 6)

Toprak orneklerinin genellikle killi tin, siltli kil ve killi binyeye sahip oldugu
belirlenmigtit (Cizelge 4.19)

Cizelge 4.19 Korkuteli yoresi toprak orneklerinin  binye sumflarma  gore
siniflandirilmasi
0-30 cm 30-60 cm

Biinye Ornek Sayisi | % | Ornek Sayist| %
Tin 1 3.1 2 6.3
Kumlu Tin - - - -
Killi Tin 9 28.1 8 25.0
Kumlu Killi Tin - - - -
Siltii Killi Tin 4 12,5 3 9.4
Silli Kil 15.6 8 25.0
Kil 13 40.7 11 34.3

Toplam 32 100.0 32 100.0
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Cizelge 4 19°dan da gorildigu gibi, toprak omeklerinin 0-30 cm’lik toprak
derinliginde % 3 1’1 tin, % 28 1'1 killi tin, % 12 571 siftli killi tin, 4 15 671 siltli kil, %
40 7°si killi binyeye; 30-60 cm’lik toprak derinliginde % 6.3°4 tin, % 25.0°1 killi tin,
o 9 470 siltli killi tin, % 25.0%1 siltli kil, % 34 3°uniin ise killi binyeye sahip topraklar

oldugu belirlenmigtir

Topraksu Genel Midurlugii’niin hazirlamg oldugu Antalya ili verimiilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Korkuteli ilgesi tanm topraklarinm % 2.7’st
kum biinyeli, % 75.7’si tin bnyeli, % 19 97y killi tin binyeli, % 1 7’si kil biinyelidir
Bizim bulgularimizda elma bahgesi toprak drneklerinin Qoguniukla orta ve agir bunyeli

oldugu belirlenmistir.
4.1.2.7. Toprak orneklerinin total azot kapsamlari

Ek 7 ve Ek 8’de gorildigi gibi, aragtirmanin yaptldifin Korkuteli yoresindeki
elma bahgelerinden alinan toprak smekierinin Y total azot igerikleri; 0-30 cm’lik toprak
derinliginde % 0 11-132, 30-60 em’lik toprak derinliginde % 0.05-081 degerleri

arasinda bulunmaktadir.

Topraklarin total azot kapsamlari Loue’ya (1968) gote simflandinlarak Cizelge
4 20°de verilmistir

Cizelge 420 Korkuteli yoresi toprak orneklerinin total azot kapsamlanna gore

smxﬂandmlmasi
0-30 cm 30-60 cm
Total N (%) | Degerlendirme | Ornek Sayisi % Omek Sayis1 | %
0 070> | Cok Fakir - - 12 3715
0.070-0 090 | Falkir - - 3 04
0.091-0 110 | Orta - - 2 62
0111-0 130 |Iyi 9 28 1 : -
0130< |Coklyi 23 719 15 46 9
Toplam 32 - 1000 32 100.0
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Cizelge 420°den de gorildigi gibi, Korkuteli yoresi elma bahgeleri
topraklarnmin total N kapsamiars; 0-30 cm’lik toprak derinliginde % 28 171 iyi, % 719u
cok iyi; 30-60 cn’lik toprak derinliginde % 37 5°1 cok fakir, % 9.4’u fakir, % 6.27s1 orta

ve % 46 9°u cok iyi diizeyde azot igermektedis

Korkuteli yoresi elma bahgesi topraklarinim total N igerikleri; 0-30.cm derinlikte
iyi ve ¢ok iyi diizeyde iken, 30-60 cm derinlikte ¢ok fakir diizeyden g¢ok iyi dizeye
kadar degisim gosterdigi belirlenmistir Eilmah yoresi toprak orneklerinde oldugu gibi,
Korkuteli yoresi toprak érneklerinin de 0-30 cm’lik tist toprak katmamnda 30-60 cm’lik
alt toprak katmamna gore daha fazla total N igerdigi goriilmektedir Yani toprak
profilinde agagtya dogru inildikge topragin total N kapsami azalmaktadir Bizim
sonuglarimlzr Acikgoz (1992) tarafindan  elde edilen sonuglarla benzerlik

gostermektedir
4.1.2.8. Toprak érneklerinin almabilir fosfor kapsamiar

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarimn alinabilir fosfor kapsamlari; 0-30
cm’lik toprak derinliginde 6.92-98 25 ppm, 30-60 cm’lik toprak derintiginde 0 18-38.05
ppm degerleri arasinda degismektedir (Ek 7 ve Ek 8).

Topraklann alinabilir fosfor kapsamlart Olsen ve Sommers’in (1982) verdigi
s degerlerine gore smuflandinldiginda, 0-30 cm’lik toprak derinliginden alinan
toprak érneklerinin % 6.3°0 orta, % 93.7’si yiiksek; 30-60 om’lik toprak derinliginden
alinan toprak orneklerinin ise % 50 0’si disik, % 219y orta ve % 28 1’1 yiksek

ditzeyde alinabilir fosfor kapsadig: saptanmugtir (Cizelge 4 21).
Topraksu Genel Midirligi’nin hazirlamig oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Korkuteli ilgesi tarm topraklarmin % 20 2°si

cok az ve az dizeyde, % 24’1 orta dizeyde, % 55 8’1 yiksek ve ¢ok yitksek diizeyde

fosfor kapsamaktadir
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Cizelge 4 21 Korkuteli yoresi toprak orneklerinin almabilir fosfor kapsamlarina gore

siflandirilmasi
0-30 cm 30-60 cm
Almnabilir P | Degerlendirme | Omek Sayist % Omek Sa§151 %
(ppm)
5> | Disik - - 16 500
5-10 Orta 2 6.3 7 219
10< Yitksek 30 937 " 281
Toplam 32 100.0 32 1000

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarinm alinabilir fosfor icerikleri, 0-30 cm
derinlikteki toprak érneklerinde genellikle yiksek diizeyde iken, 30-60 cm derinlikteki
toprak omeklerinde genellikle dusik diizeyde oldupu belirlenmigtir Elmalt yoresi
toprak orneklerinde oldugu gibi, Korkuteli yoresi toprak éreklerinin de 0-30 cm’lik st
toprak katmaninda 30-60 em’lik alt toprak katmamna gore daha fazla alinabilir fosfor
icerdigi goriimektedir Bizim sonuglarimz Aydeniz ve Tanju (1970) ve Aydeniz vd'nin

(1984b) belirtmis olduklar sonugclarla benzerlik gostermektedir

4.1.2. 9. Toprak drneklerinin degisebilir potasyum kapsamlars

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklary; 0-30 em’lik toprak derinliginde 0 36-
2 52 me/100 g, 30-60 cm’lik toprak derinlifinde O 09-1.26 me/100 g arasinda dedigen
miktarlarda degisebilir potasyum kapsamaktadir (Ek 7 ve Ek 8)

Topraklanin  de@igebilic  potasyum kapsamlars  Pizer’e (1967) gore
smflandirilarak Cizelge 422°de verilmigtit  Cizelge 422°den de gorildugn gibi,
Korkuteli yoresi 0-30 em’lik toprak derinlifinden alman toprak omeklerinin % 3 1’1
disitk, % 3171 orta, % 3 1 iyi, % 3 1’i yiiksek, % 87.5°1 ok yiiksek; 30-60 cm’lik
toprak derinliginden alinan toprak srneklerinin ise % 6370 ¢ok digitk, % 12.5°1 dusiik,

% 12 5’i orta, % 28 171 iyi, % 18 8’1 yiksek ve % 21 871 ¢ok yitksek stifa girmektedir:




Cizelge 4 22 Korkuteli yoresi toprak drneklerinin degisebilir potasyum kapsamlarina

gore simiflandirilmasi

0-30 cm 30-60 cm
Almabilir X | Degerlendirme | Omek Sayist % Omek Sayisi | %
{me/100 g)
0.255> | Cok Diigiik - - 2 63
0256-0.385 | Diisiik 1 31 4 125
0.386-0.510 | Orta 1 31 4 125
0.511-0 640 | 1yi 1 31 9 281
0 641-0 821 | Yiksek 1 31 6 18 8
0821 < | Cok Yiiksek 28 875 7 218
Toplam 32 1000 32 1000

Topraksu Genel Midirligi’nin hazirlamig oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gére, Korkuteli ilgesi tarim topraklarinin % 0 17
orta duzeyde, % 1.8’i yeterli dizeyde, % 98 1’i ise yiksek diizeyde degisebilir K
igermektedit Topraksu Genel Midirliigi nin elde etmig oldufu bu sonuglar bizim

bulgularimizla uyum igerisindedir

Aragtirma alam bahge topraklarinin degisebilir potasyum kapsamlary, 0-30
cm’lik toprak derinliginde genelde gok yiksek iken, 30-60 cm’lik toprak derinliginde
¢ok diigiik seviyeden gok yiiksek seviyeye kadar degisen miktarlardadir ki farkls
derinlikten  alman  toprak  &rneklerinin defisebilir  potasyum  kapsamlan
kargilagtinildiginda 0-30 cm’lik iist katmanda degigebilir potasyum igeriginin yiiksek
oldﬁgu gortilmektedir  Aydeniz vd (1984b); Géller yoresinde yapmig oldukiar
caligmada, potasyum kapsamlarnin 40-730 ppm arasmda deZistigini ve (st toprak
katmanmin potasyum igeriginin fazla olmasinm potasyum igeren giibrelerin fazlaca
kullamlmasindan kaynaklandigimi bildirmiglerdir Literatiir bilgileri bulgularimizla

paralellik géstermektedir
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. 4.1.2.10. Toprak érneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlary

Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklannin degigebilir kalsiyum kapsamlarn Ek
7 ve Ek 8’de verilmistir. Ek 7 ve Ek 8’den goriildugu gibi; 0-30 cm’lik toprak
derinligindeki toprak ornekleri 16.83-2647 me/100 g, 30-60 cm’lik toprak
derinligindeki toprak ornekleri 17 01-26 46 me/100 g arasinda degigen miktarlarda

degisebilir kalsiyum igermektedir

Toprak orneklerinin degigebilir kalsiyum kapsamlari Loue’ya (1968) gore
simflandinidiginda, her iki derinlikteki toprak Grneklerinin tamaminin iyi duzeyde

degisebilir kalsiyum igerdigi gorulmektedir (Cizelge 4.23)

Cizelge 423 Korkuteli yoresi toprak dineklerinin degigebilir kalsiyum kapsamlarina

gore simiflandinlmasi

0-30 cm 30-60 cm
Degisebilir Ca | Degerlendirme | Omek Sayst % Omek Sayis1 | %
{me/100 g)
357> Cok Fakir - - -
3158715 |Fakir - - -
716-1430 |Orta - - -
1430<  |Iyi 32 100 0 32 1000
Toplam 32 100.0 32 1600

Bu sonuclara gore, Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarinin degisebiliy Ca

agisindan herhangi bir beslenme probleminin olmadig! ortaya ¢ikmaktadit

4.1.2.11. Toprak drneklerinin dedisebilir magnezyum kapsamlarn

Korkuteli Yoresi elma bahgeleri topraklarimn degisebilir magnezyum
kapsamlart Ek 7 ve Ek 8de verilmigtir Ek 7 ve Ek 8°den de gorildiigi gibi; 0-30
cmr’lik toprak derinlifinden alinan toprak ornekleri 2 21-7 29 me/100 g, 30-60 em’lik
toprak derinliginden alinan toprak omekleri ise 1.93-8 26 me/100g arasinda defigen

miktarlarda degisebilir magnezyum kapsamaktadu
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Alinan toprak orneklerinin degisebilir magnezyum analiz sonuglar, Loue’ya
(1968) gore Cizelge 4 24°de gorildagi gibi siflandinldigimda her iki derinlikten
alinan toprak orneklerinin magnezyum miktart bakimindan iyi diizeyde oldukiart

gorilmektedir

Cizelge 424 Kotkuteli yoresi toprak orneklerinin degisebilit magnezyum kapsamlanna

gore siiflandirilmast

0-30 cm 30-60 cm
Degisebilir Mg | Degerlendirme | Omek Sayist % Omek Sayis1 | %
(me/100 g)
0450 > Fakir - - -
0451-0 950 {Onta - - -
0951< |Iyi 32 100.0 32 1000
Toplam 32 100.0 32 1000

Bu sonuglara gore, Korkuteli yoresi elma bahgeleri topraklarmin degisebilir Mg

agisindan herhangi bir beslenme probleminin olmadift ortaya cikmaktadir.

4.1.2.12. Toprak drneklerinin almabilir demir kapsamlarn

Korkuteli yoresi, elma yetigtiriciligi yapilan bahgelerin topraklarinin alinabilir
demir kapsamlan Ek 7 ve Ek 8den de gorilebilecegi gibt, 0-30 cm’lik toprak
derinliginden alinan toprak ornekleri 0 50-5 60 ppm, 30-60 cm’lik toprak derinliginden

alinan toprak drnekleri 0 38-5 26 ppm arasinda degisim gostermektedir.

Toprak omeklerinin alinabilir analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’in (1978)

verdigi sinir degerlerine gore simflanduridarak Cizelge 4 25’de verilmigtir

Cizelge 4 25°den de gorildugi gibi, 0-30 cm’lik toprak derinliginden alinan
toprak érneklerinin % 65.6’st noksan, % 31 3”u noksanlik gostermesi mamkiin, % 3 171
iyi; 30-60 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak ornekleri ise % 59 4’1 noksan, %

34 4°(; noksanlik gostermesi mimkiin ve % 6.27si iyi sinifa girmektedir.
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Cizelge 4 25 Korkuteli yoresi toprak orneklerinin alinabilir demir kapsamlarina gore

simflandirilmasi
(-30 cm 30-60 cm
Almabilir Degerlendirme Omek Sayis:1 | % | Omek Sayist | %
Fe (ppm)
25> Noksan 21 65.6 19 594
25-45 [Noksanhk Géstermesi 10 313 11 34 4
Miimkiin

 45< iy 1 31 > 62

Toplam 32 1000 32 100 0

Korkuteli yoresi elma bahgesi toprak orneklerinin % 96 9’unda demir
bakimindan problemler goriilmektedir Alnabilir Fe’in topraklarin gogunlugunda kritik
degerin (4.5 ppm) altinda ¢ikmasinin yére topraklarinin hafif alkali ve alkali reaksiyon

gostermeleri ve agir kiregli olmalarindan kaynaklandig diigiinilebilir

4.1.2.13. Toprak drneklerinin alimabilir ¢inko kapsamlar:

Korkuteli yoresi elma bahgelerinden 0-30 cm’lik toprak derinliginden alman
toprak Ornekleri 0.14-1.50 ppm, 30-60 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak
ornekleri 0 04-096 ppm arasinda degigen miktarlarda alinabilir ¢inko kapsamaktadir
(Ek 7 ve Ek 8)

Toprak 6rneklerinin almabilir ¢inko analiz sonuglan Cizelge 4 26°da gorildign
gibi Lindsay ve Norvell’a (1978) gore smuflandimldiginda, 0-30 em’lik toprak
derinliinden alinan toprak omneklerinin % 37 5°i noksan, % 46 9u noksanhk
gosterebilir, % 15.67s1 iyi siufa girerken; 30-60 cm’lik toprak derinliinden alinan

toprak omeklerinin % 78 1’1 noksan, % 21.9’w noksanhik gésterebilir simfina

i 2
Rt

girmektedir.

Aragtirma alam yore toprak orneklerinin % 84.4’iiniin kritik degerin (1.0 ppm) i

altinda alinabilir Zn icerdigi gérilmektedir. Yoérede alinabilir Zn bakimindan beslenme

problemi olup, Zn giibrelemesinin yapiimas: gerektigi dugiiniimektedir
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Cizelge 426 Korkuteli yoresi toprak 6rneklerinin alnabilir ginko kapsamlarina gore

siniflandiriimasi
0-30 cm 30-60 cm
Almabilir Degerlendirme Omek Sayisi| % | Omek Sayit | %
Zn (ppm)
05> |Noksan 12 375 25 78.1
05-10 |Noksanhk Gésterebilir 15 46 9 7 219
10< |y 5 156 - -

Toplam 32 100 0 32 1000

4.1.2.14, Toprak drneklerinin alnabilir mangan kapsamlar

Korkuteli yoresi, elma bahgeleri topraklarinin alinabilir mangan kapsamlari Ek 7
ve Ek 8’den de goriaidagi gibi, 0-30 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak ornekleri
1 14-8 77 ppm; 30-60 cm’lik toprak dérin}iginden alinan toprak ornekleri 0.74-8.15 ppm

aralifinda degisim gostermektedir

Toprak orneklerinin alinabilit mangan analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’a
(1978) gore siflandinidiginda 0-30 em’lik toprak derinliklerinden alinan toprak
orneklerinin tamamimin, 30-60 cm'lik toprak derinliginden alman toprak orneklerinin
% 6.2'sinin yetersiz, % 93 S'inin. ise alinabilir mangan bakimindan yeterli oldugu

gorilmektedir (Cizelge 4.27)

Cizelge 4 27 Korkuteli yoresi toprak drneklerinin alinabilir mangan kapsamlarina gore

siniflandirilmasi
0-30 cm ' 30-60 cm
Almabilir Mn | Degerlendirme | Omek Sayis1 | % | Omek Sayist | %
(ppm)
1> Yotersiz - - 2 62 g
1< | Yeterl 0 1000] 30 938
Toplam 32 000| 32 100 0 -
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Toprak orneklerinde genellikle alinabilii Mn yoniinden beslenme sorunu

bulunmamaktadir.
4.1.2.15. Toprak érneklerinin alinabilir bakir kapsamlan

Aragtrmanin yapildify; elma bahgelerinden 0-30 cm’lik toprak derinliginden
alinan toprak Srnekleri 1.20-11 84 ppm, 30-60 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak
ornekleri 0.16-4 61 ppm arasinda degisen miktarlarda alinabilir bakir kapsamaktadir (Ek
7 ve Ek 8).

Toprak orneklerinin alhnabilir bakir analiz sonuqlar‘l; Lindsay ve Norvell’a
(1978) gore Cizelge 4 28°de gorilldigi gibi simiflandiidiginda, 0-30 ecm’lik toprak
derinlifinden alinan toprak 6ineklerinin tamam, 30-60 ecm’lik toprak derinliinden
ahnaﬁ toprak orneklerinin % 3 1°i yetersiz ve % 96.9°u alnabilir bakir bakimindan

yeterli durumdadir.

Cizelge 4 28 Korkuteli yoresi toprak érneklerinin alinabilir baku kapsamlarina gére

siniflandirilmas
0-30 em 30-60 cm
Almnabilir Cu (ppm) | Degerlendirme | Omek Sayisi| % | Omek Sayis1 | %
02> Yetersiz - - | 31
02< Yeterli 32 100.0 31 969
Toplam 32 100 0 32 1000

Korkuteli yoresi elma bahgesi toprak o6rneklerinde almabilir Cu yoniinden

beslenme sorunu bulunmamaktadir
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4.2. Yaprak Orneklerinin Analiz Sonuglar ve Tartigmas

4.2.1. Elmali ybresi elma bahceleri yaprak o6rneklerinin analiz sonuglari ve

tartismasi

Elmah Yéresi elma bahgelerinden bahgeyi temsil edecek sekilde 1999 yilinda
alinan yaprak orneklerinin analiz sonuglann Ek 9°da verilmigtir. Yaprak orneklert Jones
vd (1991) tarafindan verilen sinir degerlerine gore karsilastinilarak Cizelge 429°da

verilmigtir
4.2.1.1. Yaprak orneklerinin azot kapsamlan

Elmal: yéresinde elma yetistirilen bahgelerden alinan yaprak orneklerinin kuru

maddede azot kapsamlari % 1 865-2 643 arasinda degismektedir (Ek 9)

Yaprak ¢meklerinin analiz sonuglar Jones vd (1991) tarafindan vesilen %1 07-
3 00 simir degerleri ile karsilagtirildiginda elma bahgelerinin tamam: bu sinir degerler
arasinda azot kapsamaktadu Buna gore, aragtirmanin yapildigi elma bahgelerinin biiyiik

¢ogunlugunda azot beslenmesinin yeterli oldugu gorulmektedir (Cizelge 4 29).

Yaprak orneklerinin azot kapsamlari Ternblanche vd’nin (1976) elma igin
vermig olduklart optimum azot kapsamlan olan % 2.10-2.80 suur degerlen ile
karsilastiiidiginda ise elma bahgelerinin % 31 8’inin azot beslenmesinin dusik diizeyde

oldugu belirlenmistir

Aydeniz vd (1984b); Elmali yéresini de igine alan Goller Yoresi elma
bahcelerinde yapmig olduklart bir ¢aligmada, yaprak oineklerinin azot kapsamlarimin
1980 yilinda % 1.71-2.55 arasinda, 1981 yilinda ise % 1.54-2.85 arasinda oldufunu her
iki yilda da bahcelerin sadece % 14 3’inde vaprak orneklerinin azot kapsamimn
optimum seviyenin altinda digerlerinin optimum sinrlar arasinda bulundugunu

belirlemiglerdir. Bu veriler ile bulgularimiz arasinda bir benzerlik gorulmektedir
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Cizelge 4 29

Eimal: yoresi yaprak orneklerinin simir degerlerine gore sumflandiriimas:
Element Degerlendirme Ommek Sayist %
1.07-1 89 (Disiik) 1 45
N (%) 1 90-2 60 (Yeterli) 21 955
2 7-3 00 (Ytksek) - -
0 10-0 13 (Digiik) 9 409
P (%) 0 14-0 40 (Yeterli) 13 591
> 0 40 (Yiiksek) - -
<149 (Duogtik) 15 68 2
K(%)  |150-200 (Yeterli) 7 318
> 2 00 (Yiksek) - -
< 1.20 (Disik) 1 45
Ca (%) |1.20-160 (Yetesli) 15 68 2
> 1 60 (Yiksek) 6 273
0.20-0 24 (Dusuk) - -
Mg (%)  {0.25-0.40 (Yeterl) 14 63 6
> 050 (Yoksek) g 364
40-49 (Diisik) - -
Fe (ppm) |50-300 (Yeterli) 22 1000
> 300 (Yiksek) - -
20-24 (Dusiik) - -
Mn (ppm) |25-200 (Yeterl) 22 160 0
201-300 (Yiksek) -
<19 (Dusitk) 18 818
Zn (ppm) {20-100 (Yeterli) 4 182
> 100 (Yiiksek) - -
< 5 (Diugiik) 2 9.1
Cu (ppm) |6-50 (Yeterli) 20 909
> 50 (Yuksek) - -
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Bu durum Elmal: yoéresi elma bahgelerinin azot beslenmesinde genel bir

yeterliligin bulundugunu ortaya koymaktadir.
4.2.1.2. Yaprak drneklerinin fosfor kapsamlar:

Elmali yéresinde elma yetigtirilen bahgelerden alinan yaprak 6rneklerinin fosfor
analizleri sonucunda, fosfor kapsamlarmin % 0.103-0 169 arasinda degistigt

gorilmektedir (Ek 9)

Aragtirmadan elde edilen yaprak érnekleri analiz sonuglari, Jones vd nin (1991)
vermig olduklait % 010-040 sinir degerleri ile karsilagtuilmigty  Degerlendirme
sonucunda, émeklerin % 40 9’unun % 0.10-0.13 sinir deferleri arasinda, % 59 ’inin

ise % 0 14-0 40 sinir degerleri arasinda bulundugu gorilmektedir (Cizelge 4 29).

Yaprak oOrneklerinin fosfor kapsamlart Ternblanche vd’nin (1976) elma igin
vermis olduklarn optimum fosfor kapsamlan olan % 013-0 19 simr degerleri ile
kargifagtinidiginda, elma bahgelerinin % 9 1’inin fosfor beslenmesinin diisiik diizeyde,

% 90.9’unun ise yeterli diizeyde oldugu gorilmektedir

Aydeniz vd (1984b); Elmali yoéresini de igine alan Galler Yaéresinde yapmig
olduklan ¢aligmada yaprak orneklerinin fosfor kapsamlarinin 1980 yilinda % 0 11-0 17
arasinda, 1981 yiinda % 020-031 arasinda oldufunu belirlemiglerdir. Aragtircilar,
fosfor igeriklerini Ternblanche vd’e (1976) goére simflandirdiklaninda yorede fosfor
yoniinden bir noksanltk olrhadlgml bildirmiglerdir. Bulgularimiz Aydeniz vd’nin
(1984b) degerlendirmesiyle buyik oOlgiide benzerlik gostermektedir Ancak yore elma
bahgelerinin tamaminda fosfor beslenmesi bakimindan yeterlilik bildirilmesine ragmen
bulgularimiza gore bahgelerin % 9.1%inde fosfor beslenmesinin digik diizeyde oldugu

goérilmektedir
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4.2.1.3. Yaprak 6rneklerinin potasyum kapsamlari

Ek 9°dan da goruldigi gibi, Elmali yoresinde elma vetistirilen elma
bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin potasyum analizleri sonucunda, potasyum

SR

kapsamlarinin kuru maddede % 0.82-1 96 arasinda degistigi gorilmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Jones vd (1991)
tarafindan verilen % 149-200 siur degerleri ile karstlagtuilmistir, Degerlenditme
sonucunda; potasyum kapsamlarimin elma yetistiriciligi yapilan elma bahgelerinden
alman yaprak 6rneklerinin % 68 2’si belirtilen simur degerinin (% 1 49) aluinda, % 31.87
ise % 1 50-2 00 smur degerleri arasinda bulunmaktadur (Cizelge 4 29),

Yaprak orneklerinin potasyum kapsamlari Ternblanche vd’nin (1976) elma
bitkisi igin vermis olduklart optimum potasyum smmr degerleri olan % 0.80-1.60 ile
kargilagtinldiginda, elma bahcelerinden alinan yaprak omneklerinin % 72.7’sinin simir
degerlerinin arasinda, elma bahgelerinden alinan yaprak omeklerinin % 27 3’umiin ise

simuir degerinin {izerinde potasyum kapsadigi: saptanmistir

Aydeniz vd (1984b); Elmal yoresini de igine alan Goller yoresi elma
bahgelerinden almug olduklan yaprak érneklerinin potasyum igerigini incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda; elma bahgelerinin tamaminin 1980 yilinda optimum seviyenin
uzerinde, 1981 yilinda ise elma bahgesinin % 14 3’4 optimum smular arasinda, elma
bahgelerinin % 85.7’si ise optimum seviyenin iizerinde potasyum kapsadigini

saptamuglardir Bulgularimizia bu sonuglar paralellik gdstermektedir

Yaprak Orneklerinin potasyum igerikleri i¢in verilen siir degerleri arasinda
oneml: farklilik gozitkmektedir. Jones vd’e (1991) gore elma bahcelerinin % 68 2’sinde
dusuk diizeyde potasyum beslenmesi séz konusudur Halbuki degerlendirme
Ternblanche vd’nin (1976) onerdigi degerlere gore yapildiginda tim bahgelerde
potasyum beslenmesi bakimindan yeterlilik goriilmektedir Ulkemiz kosullar1 igin bu
degerlerin yeterince incelenmesine ihtiyag duyulmaktadr Yiiksek kalitede bir iiretim

i¢in yitksek diizeyli bir potasyum beslenmesi gereklilifinden hareketle Jones vd’nin
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(1991) onerdigi de@erleri dikkate alarak potasyum beslenmesinde yaygin (3% 682)

diisiik diizeyli bir yetersizlik durumundan bahsedebilitiz
4.2.1.4. Yaprak 6rneklerinin kalsiyum kapsamlari

Elmall yoresinde elma vetistiriciligi yapilan elma bahgelerinden alinan yaprak
orneklerinde yapilan kalsiyum analizleri sonucunda, kalsiyum kapsamlar kuru maddede
% 1.116-1 940 arasinda degigmektedir (Ek 9)

Aragtirmadan elde edilen analiz sonuglari, Jones vd (1991) ve Ternblanche vd
(1976) tarafindan verilen kalsiyum suur degerleri (% 1.20-1.60) ile karsitagtirilmugtir.
Degerlendirme sonucunda; kalsiyum kapsamlanmin elma yetistiriciligi yapilan elma
bahcesinden alinan yaprak érneklerinin % 4 5°1 belirtilen sinu degerin (% 1 20) altinda,
% 68 2°si % 1 20-1 60 siir degerleri arasinda ve % 27371 ise belirtilen siur deferinin
(% 1.60) iizerinde bulunmaktadir (Cizelge 4 29).

Aydeniz vd (1984b); Galler yoresi elma bahgelerinde 1980 ve 1981 yillar
arasinda yaptiklani cahigmada, 1980 yilmda elma bahgelerinin % 50’sinin optimum
seviyenin altmda, % 50’sinin de optimum seviyede, 1981 yiinda ise elma bahgelerinin
% 14 3’iiniin optimum seviyenin altinda, % 42 9unun optimum seviyede, % 42 9’unun
da optimum seviyenin iizerinde kalsiyum igerdiklerini belirlemislerdir Aragtirzctiarn
sonuclari ile bulgulanmz arasinda ve iki farkh yila ait 6rnekler arasinda sinirlt da olsa
bir farklibk gonilmektedir Yillarin farklhili halinde gorilen bu degisimde basta iklim

olmak iizere degisen faktéirleriﬁ (kiiltirel iglemler vb.) etkisi oldugu disgiinilebilir.
Elmali yoresi elma bahgelerinin kalsiyumla beslenmelerinin ¢ok biyik olgide

yeterli oldugu gorilmektedir. Toprak ornekleri ile yaprak orneklerinin  kalsiyum

kapsamlari arasinda bir uyum oldugu soylenebilir
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4.2,1.5. Yaprak trneklerinin magnezyum kapsamlan

Elmali yéresinde elma yetigtiriciligi yapilan elma bahcelerinden alinan yaprak
drneklerinde yapilan magnezyum analizleri sonucunda, magnezyum kapsamlarinin kuru

maddede % 0 289-0 850 arasinda degistigi gordlmistir (Ek 9).

Elde edilen analiz sonuglary, Jones vd (1991) tarafindan verilen magnezyum sinir
degerleri (% 0.20-0 50) ile kargilagtirilmigtir. Degerlendirme sonucunda;, magnezyum
kapsamlannin elma yetigtiricilifi yapilan elma bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin
% 63 6’1 % 0.25-0.40 simr degerleri arasinda ve % 36.470 de belirtilen sinir degerinin
(% 0 50) tzerinde bulunmaktadu (Cizelge 4 29).

Yaprak orneklerinin magnezyum kapsamlar: Ternblanche vd’nin (1976) vermis
olduklart % 0.30-0 50 sinir degerleri ile karsilasgtirildiginda, elma bahgelerinden alinan
yaprak orneklerinin % 9 1°i sinir degerinin altinda, % 54 5’1 sinir degerlerinin arasinda,

% 36 4’Uniin ise sinir degerinin tizerinde magnezyum icerdigi belirlenmigtir.

Elmali yoresi elma bahgelerinin magnezyumia beslenmelerinin c¢ok biyiik
olgiide vyeterli oldugu gorilmektedir Toprak analiz sonuglarnin da destekledigi bu

sonug genel bir durum olarak ifade edilebilir.
4.2.1.6. Yaprak orneklerinin demir kapsamlan

Ek 9'dan goruldugu' gibi, Elmali yoresinde elma yetistiricilit yapilan
bahgelerden alinan vyaprak orneklerinin  demir analizleri sonucunda, demir

kapsamlariin 57.4-180 4 ppm arasinda degistigi goriilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen yaprak 6rneklerinin demir kapsamlar analiz sonuglar,
Jones wvd (1991) tarafindan verilen 40-300 ppm demir smir degerleri ile
kargilagtinlmustr Elma bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin demir kapsamlarinin
22 bahgenin tamaminda, belirtilen stnir degerleri arasinda oldugu bulunmustur (Cizelge
4.29)
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Yaprak Orneklerinin alinabilir demir kapsamlari Ternblanche vd’nin (1976)
vermig olduklari 80-150 ppm sir degerleri ile kargilagtinidiginda, elma bahgelerinden
alman yaprak 6rneklerinin % 50’sinin sinir degerinin altinda, % 45 S’inin siur degerleri

arasinda, % 4 5’inin ise sinir degerinin fizerinde demir kapsadig: saptanmstir

Aydeniz vd (1984b);, Elmali yoresini de igine alan Goller yoresi elma
bahgelerinde 1980 ve 1981 yillarinda yapmis olduklart ¢alismada; yapraklarin demir
kapsamlarinin 1980 yilinda 54-116 ppm, 1981 yilinda 50-152 ppm arasinda degistigini

belirlemislerdir.

Yapraklardaki demir kapsamlarinin yeterli diizeyde olmasina ragmen, kloroz
gorilmesi toplam demir analizinin yetersizligini ortaya koymaktadir.  Yaprak
orneklerinin toplam demir konsantrasyonlari bitkilerin demir durumunun uygun bir
gostergesi olamamaktadir Gergekten de gok cesitli bitkilerle yapilan arastirmalar demir
klorozu géséeren bitkilerin yesil bitkiler kadar ya da daha yiiksek dizeylerde toplam
demir igerdiklerini gostermektedir (Késeoglu 1995b, Lang ve Reed 1987, Rao vd 1987).
Bu durum bitkide bulunan demirin her zaman metabolik iglevini yapamadigin, bitki
bunyesinde demirin immobilizasyonu ya da diger bir deyisle fizyolojik olarak
etkinliginin azalmasi ile yakindan iliskili oldugunu gostermektedir (Aktas 1991) Sonug
olarak; Elmalt yoresinde belirgin bir demir yetersizliginin olabilecegini soylemek

miimkiin olmaktadir
4.2.1.7. Yaprak drneklerinin mangan kapsamlar:

Elmal yoresinde elma yetigtiriciligi yapilan elma bahgelerinden ahnan yaprak
orneklerinde yapilan mangan analizleri sonucunda, mangan kapsamlarn kuru maddede

30-95 6 ppm arasinda degismektedir (Ek 9)

Aragtirmadan elde edilen analiz sonuclari, Jones vd (1991) tarafindan verilen
mangan suur  degerleri (20-300 ppm) ile kargilagtnidiginda, elma bahgelerinin

tamamumn belirtilen sinir degerleri arasinda oldugu bulunmusgtur {Cizelge 4 29).
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Yaprak orneklerinin mangan kapsamlart Ternblanche vd’nin (1976) vermis

olduklar: 20-90 ppm smit degerleri ile xarsilagtmldiginda; elma bahgelerinden allnan'..

yaprak orneklerinin % 95 5°inin sinir degerleri arasinda, % 4.5 inin ise sinir degerinin

{izerinde mangan icerdigi saptanmugtir

Toprak ornekleri analiz sonuglann ile yaprak orneklerinin analiz sonuglari
birbirleriyle uyum igerisindedir. Yaprak orneklerinin rhangan analizleri sonucunda, bir
beslenme sorunu  belirlenememigtir Bahge topraklarinm tamaminda mangan
kapsamlarinin  yeterli olugu, bitki yapraklarinda mangan noksanh@t olmamasini

dogrulamaktadir.
4.2.1.8. Yaprak drneklerinin ¢inko kapsamlari

Fk 9’dan goruldign gibi, Elmal yéresinde elma yetistiriciligi yaptlan
bahgelerden alinan yaprak or neklerinin ¢inko analizleri sonucunda, ¢inko kapsamlarinm

11.0-49.0 ppm arasinda degistigi gorulmustlr

Aragtirmadan elde edilen analiz sonuglari, Jones vd (1991} tarafindan verilen
¢inko suur degerleri (19-100 ppm) ile karsilagtirimigtic Degerlendirme sonucunda;
¢inko kapsamlan elma yetigtiriciligi yapilan bahgelerden alinan yaprak ornekiesinin %
81 87 belirtilen simr degerinin altinda (19 ppm), % 18 2’1 ise belirtilen smir degerleri

{19-100 ppm) arasinda bulunmugtus (Cizelge 4.29).

Yaprak oOrneklerinin ‘Qinko kapsamlar1 Ternblanche vd’nin (1976) vermis
olduklar1 10-40 ppm suur degerleri ile karsilagtimldiginda, elma bahgelerinden aiman
yaprak orneklerinin % 95 5%nin smir deperleri arasinda, %o 4.5° inin ise siur degerinin
t‘izermde oldugu belirlenmigtir. Bu sonuglarla toprak orneklerinin ¢inko kapsami
arasinda bir uyum olmamas, yapragin ginko seviyesinin Jones vd’ nin (1991) belirttigi
19 ppm siur degerinin dikkate alinmasinin daha iyi bir sonug verecefini ortaya

cikarmaktadis
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Aydeniz vd (1984b), Elmal: yosesini de igine alan Goller yoresi elma
bahcelerinde yapmig olduklan calismada; yapraklarnn ginko kapsamlarmn 2 yilisk
ortalamalara gore 15-52 ppm olarak degistigini, Temblanche vd’e (1976) gore
degerlendirildiginde, her iki yilda da yapraklann gisko kapsamiartnin optinum ve
optimum seviyenin lizerinde ¢inko kapsadigam bildirmislerdir. Ancak yapragin ¢inko
seviyesinin tespitinde Bould’un (1966) vermig oldugu 15 ppm’in dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamiglardir  Bu defer dikkate alindifinda Goller yoresi elma
bahgelerinin bir kisminda yaprak orneklerinin ¢inko kapsamimin optimumdan disik
oldugunu, gergekten Goller yoresinde incelenen bahgelerin bir kisminda kamgilanma
durumunun gorilmesinin de bu goriisi dogruladifin bildirmiglerdir. Elmali yoresi
yaprak orneklerinin Bould’un (1966) vermis oldugu 15 ppm smr degerleri ile
kargilastirildiinda, elma bahgelerinin % 63 6’smn 15 ppm’in altinda, % 36.47Gntn ise

15 ppm’in lizerinde ginko igerdigi belirlenmistir

Aydeniz vd’nin (1984b) sonuglar1 ile bizim ¢aligmamizda elde etmig oldugumuz
bulgulanmuz uyum igerisindedir. Elmali yoresi elma bahgelerinin ¢inko beslenmelerinde
yaygin bir yetersizlikten bahsedebiliriz Ancak yaygin olan yetersizlifin siddethi
olmadi1 soylenebilir. Caligmamizda Jones vd’nin (1991) vermis olduklari 19 ppm stnir

degerinin dikkate alinmasinm daha dogru olacagi sonucuna varimstir
4.2.1.9. Yaprak draeklerinin bakir kapsamlari

Ek 9’dan gorilebilecegi gibi, Elmali yoresinde elma yetigtiriciligi yapilan
bahgelerden alinan yaprak érneklerinin bakir analizleri sonucunda, baku kapsamlarinin

P

3.2-26.8 ppm arasinda degistigi belirlenmigtir
Arastirmadan elde edilen analiz sonuglar Jones vd’nin (1991) vermis olduklar
bakir stnir degerleri (5-50 ppm) ile karsilastinidiginda; elma bahgelerinin % 9171

belirtilen simr degerinin altinda (5 ppm), % 90 9’u ise belirtilen sinir degerleri (5-50

ppm) arasinda bulunmustur (Cizelge 4 29)
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Yaprak 6meklerinin bakir kapsamlan Temblanche vd'nin (1976) vermig
olduklar1 5-10 ppm smir degerleri ile karsilagtinildifinda, elma bahgelerinden alinan
yaprak émeklerinin % 9 17inin simr degerinin altinda, % 72 7’sinin sinur degerlen

arasinda, % 18 2’sinin sinir deZerinin lizerinde bakir icerdifi saptanmugtir.

Aydeniz vd’nin (1984b) Elmal: yoresini de igine alan Goller yoresinde
yapmus olduklann calismada, iki yillik ortalamalara gore yapraklarnn baku
kapsamlarimin 6-12 ppm arasimnda degistigini belilemiglerdir Bu sonuglarla bizim

elde etmis oldugumuz bulgularimiz gogunlukla uyum igerisindedir

Flma bahcelerinden alinan yaprak émeklerinin bakir analizleri sonucunda
bakir beslenmesinin ¢ok bityiik 6lgiide yeterli oldufu gorilmektedir Bahge
topraklarinm tamamuinda bakit kapsamlarinin yeterli olugu, bitki yapraklarnda da
baku noksanlifmin olmamasmi dogrulamaktadir. Yapraklann bakur kapsamlarmm
¢ogunlukla vitkksek bulunmastnn nedeninin  bakith  preparatlarn  fazlaca
kullanilmasindan dolay: oldupu diiginiilmektedir Bakir beslenmesinin yetersizligi
gorilen bahgelerde bakuli ilaglann  kullanmuyla, noksanliklarin giderilmesi

mitmkiin olabilecektis

4.2.2. Korkuteli yiresi elma bahgeleri yaprak drneklerinin analiz sonuclan ve

tartigmasi

Korkuteli Yéresi elma bahgelerinden bahgeyi temsil edecek sekilde 1999

yilinda alman yaprak érneklerinin analiz sonuglan Ek 10°da verilmistir

Yaprak émekleri Jones vd (1991) tarafindan verilen smir degerlerine gére

karsitagtirilarak Cizelge 4 30°da verilmugtir.
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Cizeige 430

Korkuteli yoresi yaprak orneklerinin  smur  degerlerine  gore
simflandirlmasi
Flement Degerlendirme Ornek Sayist %
1 07-1 .89 (Dugiik) - -
N (%) 1.90-2 60 (Yeterli) 16 100.0
2 7-3.00 (Yiiksek) -
0 10-0 13 (Dugtik) 6 375
P (%) 0 14-0 40 (Yeterli) 10 62.5
> 0.40 (Yiksek) - -
<149 (Disik) 8 500
K (%) 1.50-2.00 (Yeterl:) 8 500
> 2 00 (Yiksek) - -
< 1 20 (Dugtik) -
1 Ca (%) 1.20-1.60 (Yeterli) 8 500
> 160 (Yuksek) 8 500
0 20-0 24 (Diisizk) - -
Mg (%) 0 25-0 40 (Yeterli) 5 313.
> 050 (Yiksek) 11 68 7
40-49 (Diugik) - -
Fe (ppm) [50-300 (Yeterli) 16 100.0
> 300 (Yuksek) -
20-24 (Digik) - -
Mn (ppm) |25-200 (Yeterli) 16 1000
201-300 (Yiksek) -
< 19 (Diigiik} 15 938
Zn (ppm}) |20-100 (Yeterli) 1 62
> 100 (Yiksek) -
< 5 (Disik) i 62
Cu (ppm) |6-50 (Yeterli) 15 93 8
> 50 (Yuksek) - -
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4.2.2.1. Yaprak érneklerinin azot kapsamlar:

Korkuteli yoresinde elma yetigtirilen bahgelerden alinan yaprak orneklerinin
kuru maddede azot kapsamlan % 1 898-2.397 arasinda degismektedir (Ek 10)

Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Jones vd (1991) tarafindan verilen %1.07-
3 00 sinir degerleri ile kargilagtinildiginda elma bahgelerinin tamanu bu sinir degerleri
arasinda azot kapsamaktadir Buna gore, aragtumanin yapildigi elma bahgelerinin

tiimiinde azot beslenmesinin yeterli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4 30).

Yaprak orneklerinin azot kapsamlari Ternblanche vd nin (1976) elma igin
vermis olduklari optimum azot kapsamlann olan % 210-2.80 sini degerleri ile
kargtlastiuldiginda ise, elma bahgelerinin % 625%inin azot beslenmesinin  diisiik

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Aydeniz vd (1984b); Korkuteli yoresini de icine alan Goller yorest elma
bahgelerinde 1980 ve 1981 yillaninda yapmug olduklarn alismada, her iki yiida da
bahgelerin sadece % 14 3iin de yaprak orneklerinin azot kapsamimn optimum
seviyenin altinda,digerlerinin  ise optimum  sinirlar arasinda azot igerdifini

bildirmislerdir Bu veriler ile bulgularimiz arasinda bir paralellik gorilmektedir.

Bu durum Korkuteli yoresi elma bahgelerinin azot beslenmesinde genel bir

yeterliligin bulundugunu ortaya koymaktadur
4.2.2.2. Yaprak drneklerinin fosfor kapsamlars

Korkuteli yoresinde elma vetigtirilen bahgelerden alinan yaprak orneklerinin
fosfor analizleri sonucunda, fosfor kapsamlarmin % 0 113-0 178 arasmda degistiBi

goriimektedir (Ek 10)

Afagtirmadan elde edilen yaprak ornekleri analiz sonuglart, Jones vd’'nin (1991)

vermis olduklart % 010-040 suur degerleri ile kargilagturilmgtir. Degerlendirme
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sonucunda, drneklerin % 37 5’inin % 0.10-0.13 sinur degerleri arasinda, % 62 5’inin ise

% 0 14-0 40 sinir degerleri arasinda bulundugu gorilmektedir (Cizelge 4.30).

Yaprak o&rneklerinin fosfor kapsamliar: Ternblanche vd'nin (1976) elma igin
vermis olduklan optimum fosfor kapsamlarn olan % 013-0.19 sinir degerlen ile
karsilastinldiginda, elma bahgelerinin % 12 5%inin fosfor beslenmesinin diigitk duizeyde,
% 87 5’inin ise vyeterli diizeyde oldugu gorilmektedir Aydeniz vd (1984b});, Korkuteli
yoresini de igine alan Goller yoresi elma bahgelerinde 1980 ve 1981 yillarinda yapmis
olduklar: ¢alismada, fosfor yontinden yaprak Grneklerinin optimum seviyede oldugunu
belirtmiglerdir ~ Aragtuicilar; fosfor igeriklerini Ternblanche vd’e (1976) gore
simflandirdiklarinda, yorede fosfor yoniinden bir noksanlik olmadigint bildirmiglerdit
Bulgularimiz Aydeniz vd’nin (1984b) degerlenditmesi ile buyik olgiide benzerlik
gostermektedit  Ancak yore elma bahgelerinin tamaminda fosfor beslenmesi
bakimindan veterlilik bildirilmesine ragmen bulgularimiza gore bahgelerin % 12.5’inde

fosfor beslenmesinin diigitk diizeyde oldugu gorilmektedir

Sonug olarak; Korkuteli yoresi elma bahgelerinin fosfor yoniinden bir beslenme
sorunu olmadifs ve bazi bahgelerde fazla miktarda fosforlu giibre kullanimi yiziinden
tist topraklarda fosfor birikimi oldugn soylenebilir Nitekim, toprak ornekleri fosfor
analiz sonuglan ile yaprak ornekleri P analiz sonuglari birbirleri ile uyumunun bunun

acik bir gostergesi oldugu dustnulebilir
4.2.2.3. Yaprak drneklerinin potasynm kapsamlari

Ek 10’dan da goroldiigi gibi, Korkuteli yoresinde elma yetigtirilen elma
bahgelerinden alinan yaprak 6mekletinin potasyum analizleri sonucunda, potasyum

kapsamlarnimn kuru maddede % 0 97-1 89 arasinda degistigi gortlmigtiir.

Arastirmadan elde edilen yaprak 6rneklerinin analiz sonuglan Jones vd (1991)
tarafindan verilen % 1.49-200 siir degerleri ile kargilagtiilimgty Degerlendirme

sonucunda; potasyum kapsamlannin elma yetigtiriciligi yapilan elma bahgelerinden
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alinan yaprak Srneklerinin % 50°si belirtilen sinir degerinin (% 149) altinda, % 50°si
ise % 1 50-2 00 sinir degerleri arasinda bulunmaktadir (Cizelge 4 30)

Yaprak 6rneklerinin potasyum kapsamlarr Ternblanche vd’ nin (1976) elma igin
vermig olduklan optimum potasyum s degerleri olan % 0.80-1.60 ile
kargilagtirildiinda, bahgelerden alinan yaprak orneklerinin % 68 8’inin s degerleri

arasinda, % 31 2’sinin ise sinir degerinin tizerinde potasyum kapsadig: belirlenmistir

Aydeniz vd (1984b), Korkuteli yoresini de igine alan Goller yoresi elma
bahgelerinde 1980 ve 1981 yillaninda yapmus olduklani galismadan elde edilen

sonuglarla bizim elde etmis oldugumuz bulgularimiz bir uyum igerisindedir

Yaprak orneklerinin potasyum igerikleri i¢in verilén sinir degerleri arasinda
onemli farklibk gozikkmektedir Jones vd’e (1991) gore elma bahgelerinin % SO’Sinde
digitk dizeyde potasyum beslenmesi soz konusudur  Halbuki degerlendirme
Ternblanche vd’nin (1976) énerdigi degerlere gore yapildiginda tim bahcelerde
potasyum beslenmesi bakimindan yeterlilik gorilmektedir Ulkemiz kosullart igin bu
degerlerin yeterince incelenmesine ihtiyag gozitkmektedir. Yiiksek kalitede bir iiretim
icin yiiksek dizeyli bir potasyum beslenmesi gerekliliginden hag'eketle Jones vd’nin
(1991) énerdigi degerleri dikkate alarak potasyum beslenmesinde yaygin (% 50) digitk

diizeyli bir yetersizlik durumundan bahsedebiliriz
4.2.2.4. Yaprak érneklerinin kalsiyum kapsamlar:

Korkuteli yoresinde elma yetigtiricilii yapilan elma bahcelerinden alinan yaprak
omeklerinde yapilan kalsiyum analizleri sonucunda, kalsiyum kapsamiari kuru maddede
% 1 288-2 472 arasinda degismektedir (Ek 10)

Arastirmadan elde edilen analiz sonuglari, Jones vd (1991) ve Ternblanche vd
(1976) tarafindan verilen kalsiyum simur degerleri (% 1 20-1.60} ile karsilastinlmugtir

Degerlendirme sonucunda; kalsiyum kapsamlarimin elma yetigtiriciligi yapilan elma
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bahgelerinden alinan yaprak 6rmeklerimin % 50°st % 1 20-1 60 sinir degerleri arasinda

ve % 50’si de belirtilen smir degerinin (% 1.60) Gzerinde bulunmaktadir (Cizelge 4 30)

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, Korkuteli yoresi elma bahgelerinin

kalsiyumla beslenme agisindan bir problemi bulunmamaktadir.
4.2,.2.5, Yaprak érneklerinin magnezyum kapsamlar:

Korkuteli yoresinde elma yetistiriciligi yapilan elma bahgelerinden alinan yaprak
ormeklerinde yapilan magnezyum analizleri sonucunda, magnezyum kapsamlarimin kuru

maddede % 0.364-0.667 arasinda degistigi gorulmuistir (Ek 10).

Elde edilen analiz sonuglari, Jones vd (1991) tarafindan verilen magnezyum sinr
degerleri (% 020-0 50) ile kargilagtinilmigtir. Degerlendirme sonucunda; magnezyum
kapsamlarinin elma yetistir'iciligi yapilan elma bahgelerinden alman yaprak drneklerinin
% 31 370 % 0.25-0 40 sinir degerleri arasinda ve % 68.7°si de belirtilen sinur degerinin
(% 0.50) tizerinde bulunmaktadir (Cizelge 4.30).

Yaprak orneklerinin magnezyum kapsamlart Ternblanche vd’nin (1976) vermis
olduklari % 0 30-0.50 smur degerleri ile karsilagtinldifinda, elma bahgelerinden alinan
yaprak Orneklerinin % 43 8’1 sinir degerleri arasinda, % 56 301 ise sinir deZerinin

tizerinde magnezyum igerdigi belirlenmigtir

Korkuteli yoresi elma béhgelerinin magnezyumla beslenmelerinin yeterli oldugu
goriilmektedir. Toprak analiz sonuglarmm da destekledigi bu sonug genel bir durum
olarak ifade edilebilir.
4.2.2.6. Yaprak drneklerinin demir kapsamlian

Ek 10°dan gorildugii gibi, Korkuteli yoresinde elma vetistiricilifi yapilan

bahgelerdén alinan yaprak orneklerinin  demir analizleri sonucunda, demir

kapsamlarimin 60.8-183.2 ppm arasinda degistigi goriilmektedir.
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Arastirmadan elde edilen yaprak drneklerinin demir kapsamlan analiz sonuglari,
Jones vd (1991) tarafindan verilen 40-300 ppm demir smur deferleri ile
kargilastirilmigtir Elma bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin demir kapsamlarnin
16 bahgenin tamaminda, belirtilen sinur degerleri arasinda oldugu bulunmustur (Cizelge

4.30)

Yaprak orneklerinin demir kapsamlari Ternblanche vd’nin (1976) vermis
olduklar: 80-150 ppm sinur degerleri ile kargilagtinldiginda; elma bahgelerinden alinan
yaprak orneklerinin % 25°inin sinr degerinin altinda, % 56.3’Gnin sinir degerleri

arasinda, % 18 7’sinin ise sinr degerinin iizerinde demisr kapsadifs saptanmigtur

Toprak orneklerinin analiz sonuglart iié_ yaprak ornekleri analiz sonuglarnn
birbirleriyle uyum igerisinde olmadig1 goriilmektedir Bunun en onemli sebebinin ise,
ciftgilerle yapilan anket galigmalari sonucunda da anlagilabilecegi gibi, ozellikle son
yillarda demir giibrelemesinde yapraktan uoygulanan giibrelerin  daha fazla

kullanmalarindan kaynaklandif digintimektedir
4.2.2.7. Yaprak drneklerinin mangan kapsamlar:

Korkuteli yoresinde elma yetistiriciligi yapilan elma bahgelerinden alinan yaprak
sroeklerinde yapilan mangan analizleri sonucunda, mangan kapsamlar: kuru maddede

33 6-91.6 ppm arasinda degismektedir (Ek 10)

Aragtirmadan elde _edilén analiz sonuclan, Jones vd (1991) tarafindan verilen
mangan smr deferlert (20-300 ppm) ile karsilagtinldiginda, elma bahgelerinin

tamaminin belirtilen simr degerleri arasinda oldugu bulunmustur (Cizelge 4.30)

Yaprak Ornekletinin mangan kapsamlari Ternblanche vd’nin (1976) vermig
olduklar1 20-90 ppm simr degerleri ile kargilagtiniidiginda; elma bahgelerinden alinan
yaprak orneklerinin % 93 8’inin smir degerleri arasinda, % 6 2’sinin ise simr degerinin
{izerinde mangan igerdigi saptanmstir Benzer sonuglar Aydeniz vd (1984b) tarafindan

da bulunmustur
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Toprak orneklerinin analiz sonuglar: ile yaprak orneklerinin analiz sonuglan
birbiriyle uyum icerisindedir Yaprak orneklerinin mangan analizleri sonucunda, bir
beslenme sorunu olmadif: gorilmektedir Bahge topraklarimin tamaminda mangan
kapsamlarimin  yeterli olusu, bitki yapraklarinda mangan noksanlifi olmamasm

dogrulamaktadir
4.2.2.8. Yaprak drneklerinin ¢inko kapsamlari

Ek 10°dan gorildigii gibi, Korkuteli yoresinde elma yetistiriciligi yapilan
bahgelerden alinan yaprak orneklerinin ¢inko analizleri sonucunda, ginko kapsamlarinin

11 2-25 2 ppm arasinda degistii gorishmiistiir.

Arastrmadan elde edilen analiz sonuglary, Jones vd (1991) tarafindan verilen
¢inko sinir degerleri (19-100 ppm) ile kargilagtirdmigtir Degerlendirme sonucunda,
¢inko kapsamlar1 elma yeti.sti[iciligi yapilan bahgelerden alinan yaprak orneklerinin %
93 8’i belirtilen sinir degerinin altinda (19 ppm), % 6 2si ise belirtilen sinr degerleri

(19-100 ppm) arasinda bulunmugtur (Cizelge 4.30)

Yaprak omeklerinin ¢inko kapsamlarn Ternblanche vd’nin (1976) vermis
olduklart 10-40 ppm s deferleri ile kargilagtiildifinda, bitun bahgelerden alinan
yaprak oOrneklerinin sinir deferleri arasinda oldufu goriilmektedir. Benzer sonuglar
Aydeniz vd (1984b) tarafindan da ifade edilmistir Ancak Aydeniz vd (1984b)
Ternblanche vd’nin (1976) ifade etmig olduklan sir degerlerinin ginko seviyesinin
tespitinde yeterli olmadifin: Bould’un (1966) vermig oldugu 15 ppm s degerinin

kullaniimasinin daha dogru olacaginm bildirmislerdir.

Ancak; biz ¢alismamizda Jones vd’nin (1991) vermig oldugu 19 ppm sinir
degerinin ginko seviyesinin tespitinde daha yararhh olacag: kanaatindeyiz. Nitekim,
Tones vd’e (1991) gore yapilan simflanduma sonuglan ile toprak Ornekleri analiz
sonuglaninin daha uyumlu oldugu gorilmektedir Aragtirmadan elde edilen sonuglara
gore; yapragin ¢inko kapsammn 19 ppm’den az olan yerlerde ¢inko giibrelemesi

yapilmasinda fayda gorillmektedir
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4.2.2.9. Yaprak drneklerinin balar kapsamlari

Ek 10’dan gorilebilecegi gibi, Korkuteli yoresinde elma yetigtiricilifi yapilan
bahgelerden alinan yaprak dmeklerinin bakir analizleri sonucunda, bakir kapsamlarinin

P

3 8-17.0 ppm arasinda degistigi belirlenmistir

Aragtirmadan elde edilen analiz sonuglari Jones vd’nin (1991) vermis olduklart
bakir sinr degerleri (5-50 ppm) ile kargilagtinldiginda; elma bahgelerinin % 62’st
belirtilen sinir degerinin altinda (5 ppm), % 03.8°1 ise belirtilen st degerleri (5-50
ppm) arasinda bulunmustur (Cizelge 4 30)

Yaprak orneklerinin bakir kapsamlan Ternblanche vd’nin (1976) vermis
olduklars 5-10 ppm sinx degerleri ile kargilagurildifinda, elma bahgelerinden alinan
yaprak Orneklerinin % 6 3’Unin st deferinin altinda, % 62 5’inin s degerleri
arasinda, % 31 2’sinin ise sinir degerinin iizerinde bakir igerdigi saptanmusti. Aydeniz
vd’lerinin (1984b) elde etmis oldugu sonuglarla bizim bulgularimiz birbirleriyle uyum

icerisindedir.

Korkuteli yoresi eima bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin bakir analizleri
sonucunda bakir beslenmesinin gok bityuk olgiide yeterli oldugu goriilmektedir. Bahge
topraklarinin hepsinde bakir kapsamlarinin yeterli olusu, bitki yapraklarinda da bakir
noksanliginin oimamasini dogiulamaktadir Yapraklarin bakir kapsamlarinin gogunlukla
yitksek bulunmasinin nedeninin bakirlt preparatiarin fazlaca kullaniimasindan dolay:
oldugu diistinilmektedir Bakﬁ' beslenmesinin yetersizligi gorilen. bahgelerde bakili

ilaglarin kullammuyla, noksanliklarin giderilmesi miimkiin olabilecektir

98




4.2.3. Elmah ve Korkuteli yoreleri elma bahcelerinin yesil ve klorozlu yaprak

orneklerinin bitki besin maddesi analiz sonuclar ve tartismasi

Elmali ve Korkuteli yorelerinde, yesil ve kloroz gosteren agaglardan 1998
yilinda alinan yaprak érneklerinin bitki besin maddesi analiz sonuglan Ek 11°de, 1999

yilinda alinan yaprak 6rneklerinin analiz sonuglart Ek 12°de verilmigtir.

Ek 11 ve Ek 12°den yararlamlarak yesil ve kloroz gosteren agaglardan alinan
yaprak orneklerinin bitki besin maddesi analiz sonuglari 6zetlenerek Cizelge 431°de

verilmigtir

Cizelge 4 31 Yesil ve klorozlu yaprak omnekleri bitki besin maddelerinin minimum,

maksimum ve ortalama degerleri

Bitki Yaprak Durumu
Besin | Yesil Kloroziu
Maddesi | Minimum | Maksimum | Ortalama | Minimum | Maksimum | Ortalama
N 1 081 2 890 2249 0 986 2.906 2073
P 0 106 0.230 0.141 0102 0.302 0169
K | 0620 2.360 1479 | 0990 3.450 2041 |
Ca 0.827 2822 1 564 0.447 1926 1012
I Mg 0307 0.840 0 504 0250 0.880 0 481
Na 0005 0.037 0021 0 004 0047 0022
Fe 5080 228.00 101.69 36 80 138 .00 73 87
Mn 30.40 241 .40 6165 19 G0 98 60 45 87
Zn 7.80 72 00 2703 860 60.40 2547
Cu 2.00 49.40 1793 2.80 4840 1839

Cizelge 4.31’in incelenmesinden anlasilacagi gibi, yesil afaglardan alinan
yaprak ormeklerinde total N % 1 081-2 890 arasinda degismekte olup, ortalama % 2 249
total N icermektedir Kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak orneklerinde ise total N
% 0.986-2.906 arasinda degismekte olup, ortalama % 2.073 total N kapsamaktadir,
Ortalama degerlere bakildifinda yesil yaprak drneklerinde total N igeriklerinin kioroz
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gosteren afacglardan alinan yaprak orneklerinden yitksek oldugu goriilmektedir Yesil ve
kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak orneklerinin total N konsantrasyonlar:
arasinda yapilan T testi analizi sonucunda ortalamalarin istatistiksel olarak farkl
(p< 0.01) oldugu belirlenmistir Koseoglu (1995b); seftali bitkisinde toplam demir ile
yapraklarin makro ve mikro besin maddesi icerikleri arasindaki iligkileri kargilagtirdif
caligmasmda, yapraklarda artan toplam demir igeriginin azot icerigini olumsuz yonde
etkiledigini, kloroz gosteren yapraklarda % 4.10 olan yaprak azot igerifinin kismen
klorozlu yapraklarda % 3.61’¢ ve yesil yapraklarda ise % 322'ye distiguni
belirlemigtir Heras vd (1976); seftali bitkisinde klorotik yapraklardaki azot igerigini
yesil yapraklara gore daha yiksek oldugunu bulmugtur. Dong (1987) ve Ozgiimis
(1988), yine geftali bitkisinde klorotik yapraklarda azot iceriginin yesil yapraklara gore
belirgin dlgiide yitksek bulundugunu bildirmiglerdir Kovanct vd (1980), kloroz gosteren
satsuma mandarini yapraklarinda normal yapraklara oranla daha fazla miktarda azot
saptamuglardir. Buigularmzla diger bu caligmalar arasmnda goritlen farklihfin nedeni

olarak caligmalarda incelenen bitki gesidinin farkli olmasi séylenebilir.

Elmali ve Korkuteli yorelerindeki yesil agaclardan alinan yaprak orneklerinde
fosfor % 0106-0.230 arasinda degismekte olup, ortalama olarak % 0141 fosfor
icermektedir. Kloroz gosteren afaglardan aliman yaprak orneklerinde fosfor % 0 102-
0302 arasinda olup, ortalama % 0169 fosfor kapsamaktadir Potasyum ise yesil
agaclardan alinan yaprak oOrneklerinde % 0.620-2.360 arasinda degismekte olup,
ortalama olarak % 1 479 potasyum igerirken, kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak
srnekletinde % 0.990-3 490 arasinda olup, ortalama % 2.041 potasyum igermektedir.
Ortalama degerlere baklldxglnda, kloroz gosteren afaclardan ahnan yaprak drneklerinin
fosfor ve potasyum iceriklerinin, yesil agaglardan alinan yaprak drneklerinin fosfor ve
potasyum igeriklerinden yiiksek oldugu goriilmektedir  Yesil ve kloroz gosteren
agaglardan alinan yaprak ommeklerinin fosfor ve potasyum konsantrasyonlar: arasinda
yapilan T testi analizi sonucunda ortalamalarin istatistiksel olarak farkli (p< 0.01)
oldugu belirlenmistir Abadia vd (1985), klorotik yapraklardaki fosfor ve potasyum
iceriklerinin yesil yapraklara gore belirgin dlgude yitksek bulundugunu rapor
etmiglerdit Dong (1987), Ozgiimis (1988) ve Koseoglu (1995b), seftali bitkisinde
klorotik yapraklardaki fosfor ve potasyum igeriklerinin yesil yapraklardan daha yiiksek
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oldugunu bildirmiglerdir Mengel vd (1984); bir galigmalatinda hem klorozlu asma
yapraklarindaki fosfor ieriginin yitksek olmasimin, hem de bu bitkiler tarafindan toprak
¢Ozeltisinden yiksek miktarda fosfor alinmasinin, sadece toprak cozeltisindeki yiiksek
alinabilir fosfor igeriginin bir sonucu olmadiini, bitkilerin demir noksanligina karst
geligtirdikleri 6zel mekanizmanin da etkisi oldugunu belirtmiglerdir Baruak vd (1996);
yilksek demir konsantrasyonlarinda yetistirilen geltik bitkisinde yapraklarn fosfor ve
potasyum igeriginin geriledigini, yine ayni sekilde Al Whaibi (1997), palmiye bitkisinde
klorozlu yaprakiarn potasyum igeriginin sahkh yapraklara gore daha yiiksek oldugunu
belirtmigtir Bizim galigmamizda elde etmis oldugumuz bulgularimiz, bu sonuglarla bir

uyum igerisindedir.

Cizelge 431°den de gorilebilecegi gibi, vyesil agaglardan alinan yaprak
orneklerinde kalsiyum % 0.827-2 822 arasinda degismekte olup, ortalama % 1.564
kalsiyum igermektedir Kloroz gosteren agaclardan alinan yaprak 6rmeklerinde ise %
0.447-1926 arasinda degismekte olup, ortalama % 1012 kalsiyum kapsamaktadir
Ortalamalardan da gérildugii gibi, yesil afaglardan alinan yaprak drneklerinin kalsiyum
icerifi, klorozlu yapraklardan daha yiksek bulunmustur Yesil ve kloroz gosteren
agaclardan ahinan yaprak 6rneklerinin kalsiyum igerikleri arasinda yapilan T testi analizi
sonucunda ortalamalann istatistiksel olarak farkli (p < 0.01) oldugu belirlenmistir.
Heras vd (1976) klorozlu yapraklarin kalsiyum igeriklerinin yesil yapraklara gére daha
yiksek oldugunu ifade ederken, Abadia vd (1985) klorotik yapraklarnin kalsiyum
igeriklerinin demir klorozundan etkilenmedigini rapor etmiglerdir Késeoglu (1995b);
yapraklarin kalsiyum igeriklerinin kloroz siddetiyle kiyaslandifinda diizenli olarak
degismedigini, orta derecede Klorotik yapraklarin kalsiyum iceriklerinin genellikle yesil
yapraklardan daha dugitk oldufunu ifade etmigtic Procopiou ve Wallace (1981),
klorozlu yapraklarda ortalama kalsiyumun yesil yapraklardan daha dissik oldugumu
bildirmiglerdir Bulgularimzla Procopiou ve Wallace (1981)’nin bildirmis olduklar

sonuglar uyum igerisindedir

Cizelge 431’in incelenmesinde goritlebilecegi gibi, yesil agaclardan alinan
yaprak orneklerinin magnezyum kapsamlar % 0 307-0 840 arasinda degigmekte olup,

ortalama % 0.504 magnezyum icermektedir Kloroz gosteren afaclardan alinan yaprak
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orneklerinin magnezyum kapsamlar ise % 0.250-0.880 arasinda degismekte olup
ortalama % 0481 magnezyum kapsamaktadu. Ortalama degerlere bakildiginda yesil ve
klorozlu yaprak Orneklerinin magnezyum kapsamlari arasinda pek farklilik
bulunmamaktadir. Ortalamalarin T testi sonucuna gore istatistiksel olarak farkli
olmadifi belirlenmigtir Abadia vd (1985), klorotik yapraklarin Mg igeriklerinin Fe
klorozundan etkilenmedigini rapor etmiglerdir. Koseoglu (1995b); kloroz gésteren
seftali agaglarmin yapraklarinda ve Kovaner vd (1980) ise, kloroz gosteren satsuma
mandarini yapraklarinda normal yapraklara oranla daha fazla miktarda Mg
saptamiglardir = Al Whaibi (1997); palmiye bitkisindeki klorozlu yaprakiarda Mg
iceriginin saghkh yapraklara gore herhangi bir farkhligin bulunmadigim belirtmistir
Bulgularimiza gore yesil yaprak 6rneklerinin ortalama Mg igerikleri ile kloroziu yaprak
orneklerinin  ortalama Mg igeriklert arasinda oOnemli farklibifin  bulunmadif
gorilmektedir Gerek Abadia vd (1985)’nin, gerekse Al Whaibi (1997)’nin vermis

olduklan sonuglarla bulgularimiz uyum igerisindedir

Elmali ve Korkuteli yorelerindeki yesil agaglardan alinan yaprak orneklerinin
sodyum igerikleri % 0 005-0 037 arasinda olup, ortalama % 0 021 sodyum igermektedir
Kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak orneklerinin sodyum igerikleri ise % 0.004-
0.047 arasinda degigmekte olup, ortalama % 0 022 sodyum i¢ermektedir (Cizelge 4.31)
Ortalama degerlere bakildifinda, yesil ve klorozlu yaprak ornekleri arasinda f'arkhlik
gorilmemektedir. Nitekim Abadia vd (1985), klorotik yapraklarin Na igeriklerinin Fe
klorozundan etkilenmedigini rapor etmi.slérdix: Bulgularimiz, bu sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Cizelge 4 31°den gorildugi gibi, yesil agacglardan alinan yaprak Grneklerinin
toplam Fe igerikleri 50.80-228 00 ppm arasinda degigmekie olup, ortalama olarak
10169 ppm toplam Fe igermektedir Kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak
orneklerinin toplam Fe igerikleri ise 36 80-138 00 ppm atasinda defismekte olup,
ortalama olarak 73 87 ppm toplam Fe kapsamaktadr Ortalama degerlere bakildiginda,
yesil yaprak oOrneklerinin klorozlu yaprak orneklerinden daha yiksek toplam Fe
kapsadigr gorillmektedir Yesil ve klorozlu yaprak érneklerinin demir konsantrasyonlar

arasindaki farkhligr tespit etmek amaciyla yapilan T testi analiz sonucunda
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ortalamalarin istatistiksel olarak farkhi (p <001) oldugu belirlenmigtir. Toplam Fe
konusunda aragtrmacilarm  yapmg olduklan galigmalar birbirlerinden farklilik
gostermektedir  Iljin  (1952); Kkireg kokenli klorozdan etkilenen  bitkilerin
metabolizmasim  inceledii caligmada klorozlu yaprak orneklerinin  toplam Fe
iceriklerinin yesil yapraklardan daha disik oldugunu belirlerken; Olsen ve Brown
(1981); pamuk bitkisinde klorozun nedenlerini aragtirdiklart caligmada klorozlu yaprak
orneklerinin toplam Fe igerikleri ile yesil yaprak prneklerinin toplam Fe igerikleri
arasinda énemli bir farklilik bulamamuglardir Bu galigmalara kargin Ozgiimiig (1988),
Koseoglu (1995b), Mengel ve Biibl (1983), Lang ve Reed (1987), Rao vd (1987) ¢ok
cesitli bitkilerle yapmig olduklan g¢alismalarda, kloroz gosteren bitkilerin yesil bitkiler
kadar yada daha yitksek diizeylerde toplam Fe icerdiklerini ifade etmiglerdir. Bizim
arastirmamizda elde etmis oldugumuz bulgularimsz Iljin’nin (1952) belirtmis oldugu

sonuglarla bir paraletlik gostermektedir.

Cizelge 4 31°den gétﬁldugu gibi, yesil agaclardan alinan yaprak Srneklerinin
mangan icerikleri 30.40-241.40 ppm arasinda defismekte olup, ortalama 61 65 ppm
mangan igermektedir. Kloroz gosteren afaglardan alinan yaprak orneklerinin mangan
icerikleri 19.00-98 60 ppm arasinda degismekte, ortalama olarak ise 45.87 ppm mangan
kapsamaktadir. Ortalama degerlere bakildifinda, yesil yaprak orneklerinin mangan
iceriklerinin kloroz gosteren yaprak orneklerinden daha yitksek miktarda mangan
icerdikleri goriilmektedir ~ Yesil ve klorozlu yaprak Orneklerinin  mangan
konsantrasyonlar arasinda T testine gore istatistiksel olarak farkhiligin énemli (p<0 01)
oldugu belitlenmigtir. Koseoglu (1995b); Antalya yoresi geftali bahgelerinde ve
Ozgiimas (1988), Bursa yéreéi sefiali bahgelerinde yapmug oldugu galigmada, kloroz
durumu ile iligkili olarak yapraklarin mangan igeriginde diizenli bir artma veya azalma
bulunmadigimi, mangan igeriklerinin baz bahf;elezde kloroz gorilmeyen yesil
yaprakiarda daha yiksek iken, bazi bahgelerde tam tersi bir durumla kargilasildifimi
bildirmigtir. Ieras vd (1976), klorotik yapraklardaki mangan iceriklerinin yesil
yapraklara gore daha yiksek oldugunu bildirmistir Rahangdale vd (1994), kloroziu
horsegram bitkilerinin mangan igeriklerinin yesil bitkilere gore daha diisiik oldugunu
belirtmiglérdir Bulgulartmiz, Rahangdale vd’nin (1994) belirtmis oldugu sonuglatla

benzerlik gostermektedir
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Elmali ve Korkuteli yorelerinden yesil agaglardan alinan yaprak &rneklerinin
ginko igertkleri 7 80-72.00 ppm arasinda degismekte olup, ortalama 27 03 ppm ¢inko
icermektedir Kloroz gésteren agaglardan alinan yaprak drneklerinin ginko icerikleri ise
8.60-60.40 ppm arasinda, ortalama 2547 ppm ¢inko olarak belirlenmigtis Ortalama
degerlere bakildiginda, yesil agaglardan alinan yaprak 6rneklerinin ¢inko kapsamlarinin
kloroz gosteren agaclardan alman yaprak Orneklerinin ¢inko kapsamlarindan biraz
yuksek olmakla birlikte aralarinda onemli bir farkliliin olmadifi gorilmektedir
Yapilan T testi sonucu da yesil ve kloroziu yaprak drnekleri arasinda istatistiksef olarak
onemli bir farklibfin olmadifimi goéstermektedir. Rahangdale vd (1994), klorozlu
horsegram bitkilerinin ¢inko igeriklerinin yesil bitkilere gére daha diigik oldugunu,
¢inkonun noksanlik seviyesinde bulundugunu bildirmiglerdir Suresh vd (1994), susam
bitkisinde yapraklardaki ¢inko igerifinin artan demir igerigine bagh olarak azaldigim
belirtmigtir Baruak vd (1996), vilksek demir konsantrasyonlarinda yetigtirilen geltik
bitkisinde ¢inko igerifinin geriledigini, Al Whaibi (1997), patmiye bitkisindeki klorozlu
yapraklann ginko igerigi ile yesil yapraklann ¢inko igerigi arasinda dnemii bir farklilik
bulunmadigin: belirtmigtir. Koseoglu (1995b); seftali bitkisinde yaptifi g¢aligmasinda,
¢inko konsantrasyonunun kloroz giddetivle kiyaslandifinda énemli bir degigmenin
meydana gelmedifini bildirmistir. Sonuglarimiz, Al Whaibi (1997) ve Kdseoglu'nun
(1995b) degerlendirmesiyle uyum igerisindedir,

Cizelge 4 31°den goérildigu gibi, yesil agaglardan alinan yaprak orneklerinin
balar igeriklerinin 2.00-49 40 ppm arasinda deZismekte olup, ortalama 17 93 ppm bakir
icermektedir. Kloroz gosteren agaclardan alinan yaprak émeklerinin bakir igerikleri ise
2 80-49 40 ppm arasinda degismekte olup, ortalama 1839 ppm bakir kapsamaktadir.
Ortalama degerlere bakildifinda, yesil yaprak érnekderinin bakir kapsamlarinin kloroziu
yaprak oOrmneklerinin bakir kapsamlarindan biraz diigitk olmakla beraber, aralaimda
onemli bir farklih@in olmadig: gorilmektedir Yesil ve klorozlu yaprak érmeklerinin
balkur konsantrasyonlar: arasindaki farklilis belirlemek amaciyla yapilan T testi analiz
sonucunda da istatistiksel olarak Gnemli bir farkliligin olmadify tespit edilmigtir.
Ozgiimiis (1988); seftali bitkisinde yapmus oldugu calismada, yesil ve klorotik geftali
yapraklaninin birbirlerinden istatistiksel olarak onemli diizeyde az yada g¢ok bakir

icermediklerini saptamigtir. Koseoglu (1995b); yapraklarin bakir konsantrasyonlarninim
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kloroz giddetiyle karsitagtinddifinda diizenli bir degismenin olmadigini belirtmigtir.
Abadia vd (1985); yapraklarin bakiwr igeriklerinin demir klorozundan etkilenmedigini
rapor etmislerdir Al Whaibi (1997), palmiye bitkisindeki klorozlu yapraklarda bakir
iceriginin saglkli yapraklara gore daha yitksek oldugunu belirtmistir, Caligmamizda
elde ettigimiz bulgulanimiz Ozgimis (1988) ve Koseoglu’nun (1995b) bildirdigi

sonuclarla paralellik gstermektedir.

4.3. Flma Bahgeleri Yesil ve Klorozlu Yaprak Orneklerinin Klorofil, Peroksidaz
Aktivitesi ve Farklhi Yodntemlerle Belirlenen Demir Analiz Sonuglan ve

Tartismas:

Elmali ve Korkuteli yorelerinde, vesil ve kloroz gosteren afaglardan 1998
yiinda ahnan yaprak orneklerinin klorofil, peroksidaz aktivitesi ve aktif demir analiz
sonuglart Ek 13’de, 1999 yilinda yesil ve kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak
omeklerinin klorofil, peroksidaz aktivitesi ve aktif demir analiz sonuglari Ek 14°de
verilmigtir. Ek 13 ve Ek 14°den yararlamlarak yesil ve kloroz gosteren agaclardan
alinan yaprak drneklerinin klorofil, peroksidaz aktivitesi ve aktif demir analiz sonuglar

Cizelge 4 32°de ozetlenmisgtir.

Cizelge 4 32. Yesil ve klorozlu yaprak 6rneklerinin klorofil, peroksidaz aktivitesi ve
farkli yontemlerle belirlenen demir analiz sonuglannm minimum,

maksimum ve ortalama degerleri

Yaprak Durumu

Yéntemler Yesil Klorozlu

Min | Maks | Ort | Min [ Maks. | Ort

Klorofil (at+b), mg/g 317 | 1488 | 704 | 097 | 895 | 417
Peroksidaz (PU) 806 [11189| 2636 | 172 | 4408 | 801

L. Yontem, Fe (ppm) 22.43 | 14760 | 3645 |11.11| 41.72 (2109
1I Yontem, Fe (ppm) 126 | 2630 | 865 | 104 1780|756
IIT Yontem, Fe (ppm) | 370 | 1910 ] 785 270 | 1770 | 649
IV. Yontem, Fe (ppm) | 182 | 1030 455 {010 | 702 {325

ToplamFe (ppm) 50.80 22800 101.69{3680|138 007387
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Cizelge 4 32°den gorildagu gibi, yesil agaglardan alinan yaprak orneklerinin
klorofil (a+b) igerikleri 3 17-14.88 mg/g arasinda degigmekte olup, ortalama 7.04 mg/g
klorofil (at+b) igermektedir Kloroz gosteren afaglardan alinan yaprak oOrneklerinin
klorofil (atb) igerikleri ise 0 97-8.95 mg/g arasinda olup, ortalama 4.17 mg/g klorofil
(atb) kapsamaktadu Ortalama degerlere bakiddiginda; yesil yaprak ormeklerinin
klorozlu yaprak omeklerinden daha yiiksek klorofil (atb) igerdikleri gorilmektedit,
Yesil ve kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak orneklerinin klorofil (a+b) igerikleri
arasinda yapian T testi analizi sonucunda ortalamalarin istatistiksel olarak farkls
(p<0 01) oldugu belirlenmistir. Koseoglu (1995b); Antalya yoresi seftali bahgelerinde
yapmig oldufu ¢alismasinda, seftali bahgelerini klorozsuz, orta kloroz ve siddetli kloroz
gosteren bahgeler olmak iizere ayiwmistir Bu ig grubun ortalama klorofil igerigini
klorozsuz yaprak orneklerinde 1769 mg/g, orta kloroz gosteren yaprak orneklerinde
0823 mg/g ve siddetli kloroz gosteren yaprak orneklerinde 0499 mg/g olarak
belirlemistir. Dijk vd (1993), kloroz gosteren ¢am agaclarinda kiorofil miktarimn
normalden daha disiik oldugunu bildirmiglerdir Benzer sonuglar Devi vd (1997), Rai
(1997), Perez vd (1995) adh aragtiriciiar tarafindan da cesitli bitkilerde yapilan

calismalar sonucunda elde edilmistit. Literatir bilgileri bulgularimizla benzerlik

gostermektedir

Cizelge 4 32°den gorildigu gibi, yesil agaclardan alinan yaprak oOrneklerinin
peroksidaz aktiviteleri 8 06-111.8% PU arasinda degismekte olup, ortalama 26.36
PU’dur. Kloroz gosteren agaclardan alinan yaprak orneklerinin peroksidaz aktiviteleri
ise 1.72-44 08 PU arasinda degismekte olup, ostalama 8 01 PUdur Ortalama de@erlere
bakildiginda yesil yaprak srneklerinin peroksidaz aktivitelerinin kloroziu yaprak
6rneklerinin peroksidaz aktivitelerinden daba fazla oldugu goritlmektedir. Yesil ve
kloroz gosteren agaclardan alinan yaprak srneklerinin peroksidaz aktiviteleri arasinda

yapilan T testi analizi sonucunda ortalamalarin istatistiksel olarak farkh (p <0 01)

oldugu belirlenmistir. Bar-Akiva ve YLavon; demirin peroksidazin hem bilesiklerinde

bulundugunu ve demir eksiklifinde peroksidaz enzim aktivitesini azalttigin

bulmuglardr (Chen ve Barak 1982) Llorente vd (1976), verna limon aBaclarinda
yapmig olduklari galigmada yesil yapraklarda peroksidaz aktivitesinin 2 93 PU iken, az
kloroz gosteren yapraklarda 2.62 PU, orta kloroz gostren yapraklarda 1.64 PU, kuvvetli
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kloroz gosteren yapraklarda 110 PU oldufunu belirtmiglerdir. Bar-Akiva (1968),
demirin beslenme durumunun belirlenmesinde peroksidaz aktivitesinin iyi bir arag
oldugunu bildirmistir. Bizim ¢alismamizda elde ettigimiz bulgularimiz, bu sonuglan

desteklemektedir

Elmah ve Korkuteli yoreleri yesil ve kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak
orneklerinin I Yoéntemle (1 N HCI 24 saat bekletme, kuru 6rnekte) belirtenen demir :
miktarlar: Cizelge 4 32’de verilmistit Cizelge 4 32°den de goruldugi gibi; I Yontemle
belirlenen demit konsanttasyonlaii, yesil agaglardan alinan yaprak orneklerinde 22 43-

147 60 ppm arasinda degigmekte olup,' ortalama 3645 ppm’dir Kloroz gosteren
agaclardan almnan yaprak orneklerinin demir konsantrasyonlann 11.11-4172 ppm
arasinda, ortalama ise 21 09 ppm’dir Ortalama degerlere bakildifinda; yesil agaclardan
alinan yaprak orneklerinin demir konsantrasyonlannin kloroz gosteren afaglardan
alman yaprak Orneklerinin demir konsantrasyonlarindan daha yitksek oldugu
gorilmektedir  Yesil ve kloroz g(")stereh agaclardan alnan yaprak orneklerinin I
Yontemle belirlenen demir konsantrasyonlart arasinda yapilan T testi analizi sonucunda
ortalamalarin istatistiksel olarak farkli (p <0.01) oldugu belirlenmigtir Oktay (1983),
satsuma mandarinleri ile yiirattigu ve kloroza etkili etmenleri aragtirdigt gahigmada,
yapraklarin 1 N HCl’de eriyebilir demir iceriklerini belirlemigtir Arastumicy, klorozlu
yapraklarin eriyebilit demir igeriklerinin normal goriiniimli yapraklann eriyebilir demir
iceriklerine oranla olduk¢a digik diizeylerde degisim gosterdigini saptamustir. Llorente
vd (1976), Abadia vd (1984), Takkar ve Kaur (1984), Mehrotra vd (1985), Lang ve
Reed (1987) yapmug olduklari ¢alismalarda benzer sonuglar bulmuslardir, Caligmamizda

elde ettigimiz bulgularimiz bu éonuc;larla uyum igerisinde gozitkmektedir.

Cizelge 4 32°den gortildiiga gibi, 1L Yontemle (0.1 N HCI 12 saat bekletme, 12
saat calkalama, kuru ornekte) yesil agaglardan alinan yaprak orneklerinin demir
konsantrasyonu 1 26-26.30 ppm arasinda degigsmekte olup, ortalama 8.65 ppm’dir
Kloroz gosteren agaglardan alinan yaprak éreklerinin demir konsantrasyonlar ise 1 04-
17.80 ppm arasinda degigmekte olup, ortalama 756 ppm’dir Ortalama degerlere
bakildifinda, yesil ve kloroziu yaprak érneklerinin demir kapsamlart arasinda onemli

bir farkliik bulunmamaktadir Ortalamalann T testi sonucuna gore istatistiksel olarak
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farkli olmadifi belitlenmigtir Lang ve Reed (1987), Fe'? fraksiyonunu ekstrakte
edebilmek igin 01 N HCI asiti ekstraksiyon g¢bzeltisi olarak kullanmiglar, yapmis
olduklann calismada klorotik ve yesil yapraklar arasindaki Fe konsantrasyonunun
farklilik gosterdigini, yesil yapraklardaki Fe konsantrasyonunun klorotik yapraklardan
daha yitksek oldugunu; ancak seyreltik HCl ekstraksiyonunun bazi bitki tiirlerindeki
mevecut klorozlu durumun teshisinde heniiz giivenilir bir yontem olmadigim ifade

etmislerdir Bulgularimiz, bu sonuglan dogrular niteliktedir

Cizelge 432°den de goriildigis gibi, III Yontemle (0005 M DTPA 12 saat
bekletme, 12 saat galkalama, kuru 6rnekte) yesil aaclardan alinan yaprak omeklerinin
Fe konsantrasyonlan 3 70-19 10 ppm degerleri arasinda degigmekte olup, ortalama 7 85
ppm ‘dir Kloroz gosteren agaclardan alinan yaprak Orneklerinin Fe konsantrasyonlari
2.70-17 70 ppm degerleri atasinda, ortalama ise 649 ppm’dir Ortalama degerlere
bakildiginda yesil agaclardan alinan yaprak 6meklerinin Fe konsantrasyonlarinin kloroz
gosteren agaclardan alinan yap.rak omeklerinin Fe konsantrasyonundan yiiksek oldugu
gorillmektedir. Ortalamalatin T testi sonucuna gore istatistiksel olarak farkli (p <0 01)
oldugu belirlenmistir Loop ve Finck (1984); yulaf, kolza ve misu bitkilerini kullanarak
yaptiklan bir sera calismasinda, ekstraksiyon g6zeltisi olarak kullanmig olduklari 0.005
M DTPA’mn aktif demir ekstraksiyonunda en etkili ekstraksiyon ¢ozeltilerinden biri
oldugunu, vyesil yapraklardaki Fe konsantrasyonunun klorozlu yapraklardan daha
yitksek oldugunu bildirmiglerdir Bulgularimiz bu arastuma sonucu ile benzerlik

‘gbstermektedir

Elmali ve Korkuteli yoreleri elina bahgelerinden yesil ve kloroz gosteren
apaclardan alman yaprak orneklerinin IV. Yontemle (% 15 o-fenantrolin 16 saat
bekletme, kuru ornekte) belirlenen Fe konsantrasyonlar: Cizelge 4 32°de verilmigtir
Cizelge 4 32°den gorildign gibi, IV Yontemle belirlenen Fe konsantrasyoniari 1 82-
1030 ppm degerleri arasinda degismekte olup, ortalama 4 55 ppm’dir. Kloroz gosteren
agaglardan alinan yaprak orneklerinin Fe konsantrasyonlar: ise 0.10-7.02 ppm degerleri
arasinda degismekte olup, ortalama 325 ppm’dir. Ortalama degerlere bakildiginda,

yesil yaprak omeklerinin Fe konsantrasyonlarinin kloroziu yaprak orneklerinden yiiksek
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oldugu goriilmektedir Yesil ve klorozlu yaprak émeklerinin 1V Yontemle belirlenen
demir konsantrasyonlar arasinda T testine gore istatistiksel olarak farklilifin onemli
oldugu (p <0 01) belirlenmigtir Katyal ve Sharma (1980 ve 1984), o-fenantrolin ile
ekstrakte edilebilir demir miktarlarim vyesil ve klorotik bitkilerde oldukga farkh
oldugunu ve vesil bitkilerdeki ekstrakte edilebilir demir miktarinin klorotik bitkilerden
daha yiksek oldufunu belirlemiglerdic Ozgimig (1988), Bursa yotesi sefiali
bahgelerinde yapmis oldugu calismada; yesil bitki yapraklarindan siddetli klorotik
yapraklara dogru gidildikce butiin bahgelerde demir konsantrasyonunun digtiigind,
kloroz belirtisi gorillmeyen agag yapraklarmmn o-fenantrolin ile ekstrakte edilebilir
demir igeriginin ortalama 24.59 ppm, hafif ve klorotik yapraklarda ise swasiyla ortalama
17.01 ppm ve 14.48 ppm oldugunu bulmustur Benzer sonuglar; Takkar ve Kaur (1984),
Pierson ve Clark (1984), Rao vd (1987) tarafindan da belirlenmistir Bulgularimiz

literatiir bilgileri ile benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4 32°den de goruldiigii gibi, yesil agaglardan alinan yaprak oérneklerinin
toplam Fe igerikleri 50.80-228 00 ppm arasinda degigmekte olup, ortalama olarak
10169 ppm toplam Fe igermektedir Kloroz gosteren afaclardan alinan yaprak
orneklerinin toplam Fe icerikleri 36 80-138 00 ppm arastnda defigmekte ve ortalama
olarak 73 87 ppm toplam Fe kapsamaktadu Ortalama degerlere bakildiginda, yesil
yaprak Srneklerinin klorozlu yaprak orneklerinden daha yiiksek toplam Fe kapsad:gi
goriilmektedir. Yesil ve klorozlu yaprak érneklerinin toplam demir igerikleri arasinda T
testine gore istatistiksel olarak farkliligin 6memli (p <0.01) oldufu belirlenmigtir.
Toplam Fe konusunda arastimacilarin yapmug oldukian ¢ahigmalar birbirlerinden
farklilik gostermektedir I]jin' (1952); kireg kokenli klorozdan etkilenen bitkilerin
metabolizmasim  inceledii ¢alismada klotozlu yaprak orneklerinin toplam Fe
iceriklerinin yesil yapraklardan daha digik oldugunu belirlerken; Olsen ve Brown
(1981); pamuk bitkisinde klorozun nedenlerini aragtirdiklart galigmada klorozlu yaprak
orneklerinin toplam Fe igerikleri ile yesil yaprak orneklerinin toplam Fe igerikleri
arasinda énemli bir farkliik bulamanugtardir. Bu caligmalara kargin Ozgimus (1988),
Koseoglu (1995b), Mengel ve Bibl (1983), Lang ve Reed (1987), Rao vd (1987) cok
gesitli bitkilerle yapmus olduklan ¢ahigmalarda, kloroz gosteren bitkilerin yesil bitkiler
kadar yada daha yiksek diizeylerde toplam Fe igerdiklerini ifade etmiglerdir Bizim
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arastumamizda elde etmis oldugumuz bulgularimiz Iljin’nin (1952) belirtmis oldugu

sonugclarla benzerlik gostermektedir.
4.4. Analiz Sonuclan Arasindaki iliskiler

4.4.1. Flmah ve Korkuteli yoreleri yaprak orneklerinin farkh yontemler ile

belirlenen demir icerikleri arasindaki iligkiler ve tartigmasy

Arastirmamn gergeklestirildigi Elmali ve Korkuteli yoreleri elma bahgeleri
yaprak 6rneklerinin farkli yontemler ile belirlenen demir degerleri arasindaki iligkiler

korelasyon analizleri ile incelenmig ve sonuglar Cizelge 4 33'de verilmigtir.

Cizelge 4 33. Elmah ve Korkuteli yorelerinden alinan yaprak orneklerinin farkli analiz

yontemleriyle belirlenen fe igerikleri arasindaki iligkiler

Yontemler Yontemler
Toplam Peroksidaz
Kiorofil Enzim I Yantem | I Yontem | OI Yéntem | IV Yéntem
mg/g Aktivitesi
Peroksidaz
Akiivitesi 0.53 gt . - - - -
I Yontem | 0237 | 0364 - - -
I Yontem | -0091% | 0068% | 0550 - - -
Il Yontem | 0163 0319 | 0326 | 0305 - -
IV Yomtem | 0.104% | 0189 0563 | 0524 | 0204 -
ToplamFe | 0184° | 0255 | 0662 | 0380 | 0330 | 0 416
**% p <0001 ** p<001 * p<005 od: 6nemli degil
=0 236%** r=0208%* r=0159*% n=152

Cizelge 433'de gorildugn gibi, farkli yontemler arasindaki iligkiler, bazi
yontemler arasinda istatistiksel olarak énemli bulunmusken, bazilann  6nemsiz

bulunmustur

Cesitli aragtiicilar bitkilerin demir beslenmesi durumlarnim ortaya koymada

toplam kiorofil yonteminin standart bir yontem olarak ele alinabilecegini bildirmislerdir
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(Chen ve Barak 1982, Roriquez de Cianzio vd 1979). Demir her ne kadar klorofil
molekilliinin yapisitna girmiyorsa da Kklorofilin bitkideki sentezinde Onemli rol
oynamaktadir ve bitkideki klorofil olusumundan Fe'? “aktif demir” formunun sorumlu
oldugu bildiriimektedir (Marsh vd 1963, Chereskin ve Castelfranco 1982) Bu nedenle
standart yontem olarak toplam klorofil analiz yontemi esas alindifinda, yaprak
orneklerine uygulanan diger yontemlerle toplam klorofil yontemi arasindaki iligkilerin
dort yontemde istatistiksel olarak dnemli oldugu, ancak iki yontemde istatistiksel olarak
dnemli olmadig1 gorilmektedir Istatistiksel olarak toplam klorofille énemli bir pozitif
iligki veren (1= 0.535) peroksidaz aktivitesi yontemi bir gok aragtiricy tarafindan da
demir beslenmesini iyi bir gekilde yansitan bir yontem olarak bildirilmigtir (Bar-Akiva
1968) Hatta baz1 arastiricilar peroksidaz enzim aktivitesi yontemini baska yontemleri
test etmek de kullamilabilecek standart bir yontem olarak da onerebilmiglerdir (Bar-
Akiva vd 1978) Ciinkii, demirin bitki biinyesindeki en onemli islevi, cesitli enzimleri
aktive edeiek bir ¢ok kimyasal reaksiyonun katalizlenmesini saglamakiir Katalaz,
peroksidaz, sitokrom ve oksidaz enzimleri bunlardandir (Aktag 1991). Bar-Akiva vd
(1966) tarla sartlarinda yaptiklan caligmada, altmtop yapraklarindaki mikro element
noksanlhklar igin enzim aktivitelerinden faydalamlabilecegini belirtmiglerdir. Bar-
Akiva (1968), yaptif1 gahigmada demir beslenmesinin belirleyicisi olarak peroksidaz
aktivitesinin iyi bir 6lgim olacaini saptanustir Llorente vd (1976), limon agaglaninda
yaptiklari ¢aligmada, peroksidaz aktivitesinin klorozun ilk agamalarinda yavasca
azaldigim  ve kloroz arttikga peroksidaz seviyesinin daha dugiik oldugunu
belirtmiglerdir Yapilan aragtirmalarda peroksidaz aktivitesinin demir klorozunu gok iyi
yansittigi belirtildigi halde, analizin gok kisa bir sirede yapilmast zorunlulugu pratikte
pek ¢ok problemi de beraberinde getirmektedir Cok ozel bilimsel caligmalarda bu
yontemin uygulanmasi t_ercihﬁ edilmekle beraber, gibreleme amagli ¢ahgmalarda
szellikle sire bakimindan sorunlara neden oldugu gorilmektedir. Bu nedenle daha
kolay uygulanabilir ve demir beslenmesini yeterince iyi yansitan yontem arayigi devam

etmektedir Caligmamizda da toplam kiorofille peroksidaz aktivitesi arasindaki iligki

istatistiksel olarak énemli bulunmustur,




konsantrasyonunun iyi bir géstergesi oldugu belirlenmistir (Takkar ve Kaur 1984, Rezk
1988, Gedikoglu 1990, Ozgimis vd 1991, Katkat vd 1991, Koseoglu 1995b)
Oserkowsky (1933), kuru haldeki yaprak orneklerinden 1 N HCL ile ekstrakte ettikleri
demir ile yapraklanin kiorofil igerikleri arasinda pozitif yonde onemli iligkiler
belirlemigtic  Mehrotra vd (1984), kum kiltarinde defisik dizeylerde demir ile
besledikleri turp bitkisinin kurutulmus yapraklarindan 1 N HCl ile ekstrakte edilen
demir ile demir dozlar arasinda r= +0.90 dizeyinde bir iligki belileyerek, ekstrakte
edilen demir fraksiyonunun aktif demir olarak kabul edilebilecegini bildirmiglerdir 1 N
HCl yontemi kullamlarak yapilan diger c¢alismalarda da yapraklarin  klorofil
konsantrasyonlan ile ekstrakte edilen demir igerikleri arasinda pozitif yonde yitksek
diizeyde onemli iligkiter bulunmustur (Abadia vd 1984, Takkar ve Kaur 1984, Lang ve
Reed 1987) Aragtirmamizda toplam klorofil ile I yontemle (1N HCI) belirlenen demir

miktarlan arasindaki iliski istatistiksel olarak 6nemli bulunmugtur

Cizelge 4.33"den gorildig gibi, toplam klorofil igerikleri ile II Yontemle (0 1
N HCL kutu) belirlenen demir konsantrasyonlar: arasindaki iligki istatistiksel olarak
dnemsiz (r= - 0091) bulunmustur 1. Yontemle belirienen demitin toplam klorofil
icerigi ile iligkisinin 6nemsiz bulunmasi bu yontemin tavsiye edilebilir bir yontem

olmadi@ini ortaya koymaktadir

Toplam klorofil ile, III yontemle (0.005 M DTPA) belirlenen demir
konsantrasyonlan arasindaki iligki, istatistiksel olarak onemli bir pozitif iligki
(= 0 163) gostermektedir Bazt aragtincilar toplam klorofille onemli bir pozitif iligki
veren 0005 M DTPA yénterﬁinin demir bestenmesini iyi bir gekilde yansitan bir
yontem oldugunu bildirmiglerdir Nitekim, Loop ve Finck (1984); yulaf, kolza ve mmsir
bitkilerini kullanarak yaptiklar: bir sera galigmasinda aktif demir ieriklerini belirlemek
iizere 6 farkli ekstraksiyon gozeltisi kullanmiglar ve 0 005 M DTPA'nin aktif demir
ekstraksiyonunda en etkili ekstraksiyon gdzeltilerinden biri oldugunu, bitkilerin demir
beslenmesini en iyi sekilde yansittigini bildirmisglerdir Caligmanmzda toplam klorofil ile

111 yontemle belirlenen demir konsantrasyonlart arasindaki iligki 6nemli bulunmugtur
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IV Yontemle (% 1.5 o-phenanthroline, kuru) belirtenen demir konsantrasyonlari
ile toplam klorofil igerikleri arasindaki iligki r= 0 104 olarak belirlenmigtir (Cizelge
433) Bu yontemle belirlenen demir ile klorofil igerikleri arasindaki iligki Gnemsiz
bulunmustur Ancak, Abadia vd (1984), soya fasulyesi bitkisini kullandiklan
¢alismalaninda o-phenanthroline ile ekstrakte edilen demir ile klorofil igerikleri arasinda
(r= 0906**) dnemli diizeyde giivenilir iligkilerin bulundugunu belirlemiglerdir. Celtik
bitkisinde yapilan bir caligmada klorotik bitkilerde belirlenen toplam demir
konsantrasyonlar:, vyesil bitkilerden daha yitksek bulunurken, aym yapraklarda
o-phenanthroline ile belirlenen demir igerikleri yesil yapraklarda, klorotik yapraklardan
dikkat ¢ekici oranda fazla oldugu bulunmustur (Katyal ve Sharma 1980).
Aragtirmarmizda elma yaprak orneklerinde IV Yontemle belirlenen demir igeriklerinin
klorofil igerigiyle iliski gostermemesi ve sonuglarimizin diger ¢alismalarla uyum
icerisinde olmamasi; diger c¢aligmalarda uygulanan o-phenanthroline taze yaprak
omeklerinde yapilmasina  kargin  bizim ¢aligmamizda kuru yaprak oOrneginde
yapilmasindan dolayr oldugunu digiindirmektedir IV. Yontemle belirlenen demir
iceriklerinin klorofil igerigiyle onemli iliski gostermemesi bu ydntemle belirlenen
demirin fizyolojik olarak aktif demir igerigini yansitmadifini ve bu yontemin tavsiye

edilebilir bir yontem olmadiZini gostermektedir.

Istatistiksel olarak toplam klorofille ©nemli pozitif bir iligki veren (= 0 184)
toplam demir yontemi, bazi arastisciar tarafindan bitkilerin demirle beslenmesini
yansitan bir yontem olarak ifade edilirken (Chapman 1968, Loop ve Ernst 1984), diger
pek ¢ok aragtinici ise bunun tam tersine toplam demir analizlerinin kultir bitkilerinin
demirle beslenme di’lzeyleriniﬁ' agiklanmasinda yetersiz kaldigim ifade etmiglerdir (De
Kock vd 1979, Takkar ve Kaur 1984, Pierson ve Clark 1986, Lang ve Reed 1987, Rao
vd 1987). Calismamizda toplam klorofille toplam demir yonteminin 6nemli pozitif bir

iliski vermesi, bu yontemin kullanilabilecegini gostermektedir

Aragtmamizda elde ettigimiz bulgulanimiz sonucunda; yapraklarm kiorofil
miktarlann ile 1 Yéntemle belirlenen demir miktarlari arasinda 6nemli bir pozitif
korelasyorn saptanmustir Standart yontem yerine bir bagka yontemin dnerilebilmesi igin

bunlar arasindaki korelasyon katsayisinin yitksek olmasi istenit. Korelasyon katsayis
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diger aragtirmalarda r =+ 0.90 diizeylerinde belirlenirken (Abadia vd 1984, Takkar ve
Kaur 1984, Lang ve Reed 1987), bizim caligmamizda r = 0237 olarak belirlenmigtir.
Belirlenen korelasyon katsayisi bu noktada énemli bir engel olarak goriulmektedir.
incelenen 1 Yontemin, pratikteki uygulanabilirligini deperlendirmede ele alinabilecek
bir bagka bakig agist da; halen bitkilerin demir beslenmesi durumunu belirlemede
kullanilan toplam demir analiz yontemine gore kargilagtrmadir. Toplam demir analiz
yontemine gore ] Yontem, standart yontemie daha yiiksek bir kotelasyona sahiptir. Bu
durum; I Yéntemin standart yontem yerine kullani!masinin, toplam demir yoniemine
gore daha iyi bir yontem oldugunu disgiindirmesine ragmen, I Yontem ve toplam demir
yonteminin korelasyon katsayilan arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli olmadift
goz ontne ahindiginda T Yontemin halen kullaniimakta olan ve bitkilerin demir
beslenmesini pek iyi yansitmadifi kabul edilen toplam demir yontemine gore daha iyi

bir yontem oldugu soylenememektedir

Bitkiletin demir beslenmesi durumlarmi ortaya koymada peroksidaz enzim
aktivitesi yontemi standart bir yontem olarak ele alindiginda;, yaprak oineklerine
uygulanan dier ydntemlerle peroksidaz aktivitesi yontemi arasindaki iliskilerin IL
yontem diginda diger yontemlerde istatistiksel olarak onemli oldugu gorilmektedir
istatistiksel olarak peroksidaz aktivitesi ile I yontem, I yontem ve toplam demir
yontemlesi arasinda % 0.1 dizeyinde onemli pozitif iligkiler belirlenirken, IV yontemie
% 5 diizeyinde onemli pozitif iligkiler belirlenmistir (Cizelge 4.33). Kovanci vd (1980),
satsuma mandarinlerinde yapmis olduklari ¢aligmada eriyebilir demir miktari,
peroksidaz aktivitesi ve klorofil miktar: arasinda % 1 diizeyde énemli korelasyonlar
bulmuslar, ancak toplam demir ile bu iligkinin 6nemsiz oldugunu vurgulamiglardir
Llotente vd (1976); limon agiaglarninda yaptiklan galigmada, 1 N HCl'de ¢oziinebilir
demir konsantrasyonunun peroksidaz aktivitesi ile yakindan iligkili oldugunu
bildirmiglerdir Calismamizda peroksidaz aktivitesi ile 1L yontem diginda  diger

yontemler arasindaki iligki istatistiksel olarak dnemli bulunmugtur.
Arastirma sonucunda elge gdilen bulgular; peroksidaz aktivitesi ile 11 yontem

diginda diger biitiin yontemler arasinda onemli pozitif korelasyon bulundugunu

gostermektedit  En yiikksek korelasyon katsayisim I Yontem vermekle beraber, 1
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gostermektedis. En yiksek korelasyon katsayisini 1. Yontem vermekle beraber, I
véntem ile 111 Yontem ve I Yontem ile toplam demir yontemi arasindaki korelasyon
katsaytlan karsilagtirildigimda korelasyon katsayilag arasindaki farkin istatistiksel
olarak Gnemli olmadi: belirlenmigtit Bu sonuglar; 1. Yontemin, IIL Yontem ve toplam
demir yontemine gore daha iyl bir yontem oldufunu ortaya koyabilecek bulgularin

belirlenmedigini gostermektedir

Sonug olarak; toplam Klorofille yontemler arasindaki korelasyonlar, bazi
yontemlerde(I Yontem, IH Yontem, toplam demir) onemli bulunurken bazilarinda (II
Yontem, IV. Yontem) Onemsiz bulunmugtur Peroksidaz aktivitesi ile yontemler
arasindaki korelasyonlar ise Il yontem diginda diger yontemlerle nemli ¢ikmigtir. Her
iki metotla da (gerek toplam Kklorofil, gerekse peroksidaz aktiviteleri) kuru yaprak
srneklerinin kullamldig 1 yontemin diger yontemlere gore daha iyt sonug verecegl

kanisim uyandirmaktadir

4.4.2. Toprak Analiz Sonuclar Arasindaki Hiskiler

Topraklann 0-30 ve 30-60 cm derinliginden 1999 yilinda alinan omeklerde
yapilan fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari arasinda bulunan iligkiler Cizelge 4 34°de

verilmigtir.

Elma vyetistirilen bahge topraklarmia 0-30 cm derinliinden alman toprak
srneklerinin pH’lan ite CaCOs icerikleri arasinda % 0.1 diizeyinde (1= 0 548"") 6nemli
pozitif iliski belirlenmistir Aydemir ve Ince (1988), kiregli ve kalkerli topraklarin pH
ve karbonat kapsamlanimn yiksek oldugunu; Aktag (1991) kiregli topraklarin pH’larinin
CaCO,, CaS0O; ve kalsiyumca zengin ana materyal tarafindan kontrol edildigini

belirtmiglerdir. Bulgularimiz literatir bilgileri ile uyum icerisindedir
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Cizelge 4 34. Topraklarin Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuglan Arasindaki ligkiler

0-30 cm 30-60 cm
Higki Korelasyon Iigki Korelasyon
Katsayist (1) Katsayisi (1)
PH-CaCO;s 0548  |PH-HCO3 0551
PH- Organik madde |-0.571" PH- Org. Mad. -0.386
PH-HCO; 0.475" PH-Ca -0.453"
PH-N -0.345 PH-Mn -0.408
PH-Ca -0.337 PH-Cu ~0371
PH-Fe 0379 CaCO3-EC -0.335
PH-Mn - 0.408 CaC05-Org. Mad. |- 0.579""
PH-Cu 0384 CaCOs-P -0.406
CaCO5-HCO, 0.585"" CaCOs-Fe -0.325
CaCO;-Org. Mad. |- 0.441%* CaCO3-Mn 1-0433"
CaCO03-Mn 0436 EC-Org. Mad. - 0.400°
CaCO;3-P - 0.403" Kil-K 0.460"
EC-P 05257  |Kil-Mg | 0426”
EC-K 0.646" Org. Mad -Ca 0.382"
EC-N 0.458" Org. Mad.-Mn 0.456
Kil-K 0.582" Org. Mad-HCOy _ |-0477"
Kil-Mg 0.488" P.K 0.496"
Org.Mad-Ca 0.428" Fe-Mn 0.439"
Org.Mad-Mn 0414 Fe-Cu 0.332
Org.Mad-N 0.368 Mn-Cu 0.635
Org Mad-Zn 0.348
Org Mad-Cu 0360
Org Mad-HCO3 -0.388" n=738
N-K 0.368 #r%: 1 < 0.001 r=0513""
P-K 0.498" %% . n <001 r=0413"
Fe-Cu 0516 | *:p<005 r=0321"
Fe-Mn 0.443"
Mn-Cu 0.544"

Aragtrma alam bahge topraklannin 0-30 cm derinliinden alinan toprak

srneklerinin pH’lan ile organik madde iceriklesi arasinda % 0 1 diizeyinde (r=-0 5717
snemli negatif, 30-60 cm derinlikte ise pH ile organik madde icerikleri arasinda % 5

dizeyinde onemli (1= -0.386") negatif iligki belirlenmigtir. Organik madde bilesiminde
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o, 30-35’lere varan oranlarda proteinler ya da bunun dzdes bilesenleri bulunmaktadir
Kacar {1984), proteinler yada bunun 6zdesg proteinleri aminizasyon ile karmagik amino
bilesiklere, amonifikasyon ile amonyaga,nitrifikasyon ile nitrit ve nitrata doniigtigind
ifade etmistir Nitrifikasyon siireci igerisinde ortama H* iyonu verildigini bildirmigtir
Saglam vd (1993), toprak organik maddesinin par¢alanmast ile ortaya gikan ve cesitli
ayrisma asamalarinda bulunan humus bilesiklerinin toprak asitligine yardimei olan bir
etken oldugunu, organik maddenin pargalanmas sirasinda cesitli organik asitlerin ortaya
ciktiginy, toprakta bulunan bakteri ve kok faaliyeti sonucunda olugan CO7’in su ile
birleserek H,CO; olusturdugunu ve olusan bu organik ve inorganik asitlerin bir q

kaynag1 olup topragin pH degerinin diigmesine neden oldugunu bildirmiglerdir.

Aragtirma alant 0-30 cm derinligindeki toprak oneklerinin pH’lan ile azot
arasinda % 5 dizeyinde onemli (= - 0 345 )negatif iligki bulunmugtur Kaultir
topraklarinda yarayglt azotun takriben % 95°i organik bilegikler, %51 ise inorganik
bilegikler halinde bulunméktadu Bitkiler topraktaki amonyum ve nitrat bilesikierinden
her pH derecesinde yararlanabilirlerse de organik azottan yararlanabilmeleri igin
organik azotun amonifikasyon ve nitrifikasyonla amonyak ve nitrat azotuna cevrilmesi
gerekmektedir Topraktaki organik azotun inorganik azota gevrilmesinde yani
mineralizasyonunda ise, toprak reaksiyonu ile mikroorganizmanin onemli rolit vardir.
Kuvvetli alkali reaksiyonlu topraklarda toprak azotunun dnemli bir kismu amonyak
seklinde kayba ugramakta ve topraktaki azot miktan azalmaktadir (Unal ve Bagkaya
1981). Ozbek (1973), pH'mn topraktaki besin maddelerinin ¢ozinirlagi iizerine direkt
olarak, mikroorganizma faaliyeti lizerine de indirekt olarak etkili oldugunu; Aktag
(1991), cogu bitkilerin geiismési icin notr toprak reaksiyonunun en uygun ve pH 6 5-7.5
arasinda hemen hemen biitiin besin maddelerinin yarayishihiginim yeterk sayilabilecek
diizeyde oldugunu bildirmiglerdir Aragtirma alani topraklanimin hafif alkali ve alkali
reaksiyon gostermesi ve pH ile azot arasinda negatif iligki bulunmasi, topraktaki azotun
amonyak kaybi nedeniyle ve pH’'nin yitkselmesiyle organik madde miktarinn azalmast
dolayh olarak organik maddenin ayrigmast sonucunda agiga ¢ikan azot miktarimn

azalmasina neden oldugunu digtindirmektedir
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Elma yetigtirilen bahge topraklarmin 0-30 cm derinliginden alinan toprak
orneklerinin pH’lar1 ile kalsiyum arasmda % 5 diizeyde onemli (= -0 337"} negatif, 30-
60 cm’lik toprak derinliginde ise pH ile Ca arasinda % 1 diizeyde onemli negatif
(1=-0.453") iligki saptanmigti.  Topraktaki onemli kalsiyum bilesiklerinin
cozinirliikleri pH’ya baglidir Kalsiyum karbonatl: bilesiklerin ¢ézuntrlikleri pH nin
dissmesi arttifindan humid bolgelerin asit topraklarinda Ca" iyonlar kolayca yikanir
PH’s1 8 2°den vyiiksek olan alkali reaksiyonlu topraklarda toprak ¢ozeltisindeki CO;
iyonlar1 konsantrasyonlar fazlalagtigindan toprak ¢bzeltisindeki Ca'? iyonlar1 CaCOs

halinde ¢okmektedir (Unal ve Bagkaya 1981).

Arastirma alam 0-30 cm derinlikteki toprak émneklerinin pH’lan ile Fe, Mn ve
Cu kapsamlars arasinda % 5 diizeyde onemli negatif{(sirasiyla 1= -0 379", 1=-0.408" ve
= -0384"); 30-60 cm derinlikteki toprak 6rneklerinde ise, pH ile Mn ve Cu arasinda
yine % 5 diizeyde énemli (r= -0.498" ve r= -0 371") negatif iliski belirlenmistir. Demirin
aktivitesi pH’daki artig ile digme gostermektedir, Yiksek pH dizeylerinde cozeltideki
demir aktivitesi, her birim pH yilkselmesinde 1000 kat diigme gostermektedir
Coziinebilir demir dizeyi pH 6 5-8 0 sinurlant arasinda en diistik diizeye ulagmaktadir
Ayni durum, mangan ve bakirda da gorilmektedir PH yitkseldikge mangan ve bakirn
elverisliligi de azalmaktadir (Aydemir ve Ince 1988)

Elma bahgesi topraklarinin 0-30 cm derinliginden alman toprak prneklerinin
pH’lart ile HCO; kapsamlan arasinda % 1 dizeyde onemh (1= 0475") pozitif, 30-60

cm derinlikten alinan toprak orneklerinde ise pH ile HCOs igerikleri arasinda % 01

diizeyde (1= 0 551"} pozitif iiiski belirlenmigtir Mengzl vd (1984); asma bahgelerinde

yapmig olduklari galigmada pH’min artmastyla HCO; konsanirasyonunun arttigim

bildirmislerdir

Eima bahgelerinin 0-30 em’lik toprak derinlifinden alinan orneklerin CaCOs
icerikleri ile HCO; igerikleri arasinda % 0 1 diizeyinde onemli (1= 0 585""") pozitif iligki
bulunmusgtur Kiregli toprakiarda ozellikle fazla nemli veya agirt sulama kosullarinda,
CaCO»’1n hidrolizi sonucunda toprak eriyigindeki HCO; konsantrasyonu artmaktadir

(Kovanct ve Koseoglu 1978) Bunun yaninda iyi havalanmayan agir biinyeli ve fazla




nemli topraklarda, mikrobiyel faaliyet sonucu agiga gikan CO, miktan artmakta ve
suyla birlesen CO, karbonik aside doéniiserek topraktaki CaCOs ile reaksiyona
girmektedir. Bu reaksiyon sonucunda ise Ca'? ve HCO, iyonlart a¢ifa ¢ikmaktadir.
Diger yandan bitki kokleri tarafindan katyon absorbsiyonu sirasinda kék ortamina
verilen H' iyonu ve ayrica Fe noksanlift durumunda bitki koklerinin salgiladigs H'
iyonlarmin da CaCO; ile reaksiyona girmesi ile Ca' ve HCO; iyonlart agifa
gikmaktadir (Ao vd 1987) Topraklarda kireg miktanmn yiksek olmasina bagiml
olarak pH’nin da yiikselmesi durumunda OH iyonlarimn topraktaki CO, ile reaksiyonu

sonucunda HCOs konsantrasyonu artmaktadir (Boxma 1972)

0-30 cm derinlikteki toprak érneklerinin CaCQ; ile organik madde arasinda % 1
diizeyinde 6nemli (1= -0 4417) negatif: 30-60 cm’lik toprak derinliginden alinan toprak
orneklerinin CaCOs; igerikleri ile organik madde igerikleri arasinda ise % 0.1 diizeyinde
énemli (= -0 579"} negatif iligki saptanmustir. Kireg¢leme yoluyla asit kosullarin
ortadan kaldirilmasi, ¢ogu zaman toprak mikroorganizmas: tarafindan toprak organk
maddesinin ayrigma hiz ve miktaninda artigi birlikte getirmektedic Organik maddenin
ag1 dizeyde ayngmasini Onlemek amaciyla topraklarm pH’larnm ok yiksek
olmamast ve yapay yolla yikseltilmemesi gerekmektedir (Aydemir ve Ince 1988)
Aragtma  alam topraklarimn kire¢ miktarmin  yitksek olmast mikroorganizma
faaliyetlerinin artarak, organik madde miktariun azalmasina neden olabilecegi ortaya
koyabildigi gibi; bakimsiz sorunlu bahgelerde organik madde ilavesinin zayif olmast da

bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilir

Aragtirma alam topraklérmm hem 0-30 ¢m hem de 30-60 cm’lik derinliklerinden
alinan toprak orneklerinin CaCO; ile fosfor icerikleri arasinda % 5 diizeyinde 6nemli
(sastyla 1= -0.403°, r= -0406") negatif iligkiler belirlenmigtir. Aktas (1991),
¢oziinebilit ve bitki tarafindan alinabilir haldeki fosforun gesitli reaksiyonlarla
¢Ozinmez veya gii¢ ¢ozinur bilesikler olusturarak, bitkilerin alamayacagi formlara
doniigmesi olayima fosfor fiksasyonu denildigini ve fosfor fiksasyonunun, pH’s1 7 0’den
yiksek olan kirecli topraklarda, ¢oziinebilir fosfat tuzlarinimn serbest CaCO; ile
reaksiyona girerek ¢éziinmeyen tri-kalsiyum fosfat bilegiklerini olusturduunu rapor

etmigtir. Haynes (1982), asit karakterli topraklarda yapilan kireglemenin fosforun
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yarayighligami artirirken alkali karakterli topraklarda ise kirecin fosfor ile reaksiyona

girerek bu bitki besin elementinin alimabilirligini azalttifini rapor etmigtir.

Aragtrma alam 0-30 cm derinlikteki toprak orneklerinin CaCOs ile mangan
kapsamlan arasinda % 1 diizeyinde 6nemli (1= -0 436" negatif, 30-60 cm derinlikteki
toprak Omeklerinin CaCO3 ile mangan kapsamlart arasinda % 1 dizeyde onemli
(= -0 433"") negatif, demir kapsamlari ile % 5 diizeyde onemli (= -0 325"} negatif
iligkifer belirlenmigtic Mengel ve Kirkby (1987), kirecli topraklarin toprak eriyifinde
yilksek seviyede bulunan Ca'? iyonlarinin gelatlayic bilesiklerin aym: tutucu yluzeyleri
igin Fe'? ve Mn'? ile rekabet ederek demirin ve mangamn yarayiglihgin azalttifini
savunmaktadir. Ayrica kiregli toprakiann pH’larinin yitksek olmast dolayls olarak

mangamn alimin da olumsuz yonde etkileyebildigini dugtindiirmekiedir

30-60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin kireg igerikleri ile elektriksel
iletkenlikleri (EC) arasinda % 5 diizeyinde (= 0.335*) onemli pozitif iligki bulunmugtur
Kiregli bilegikler olarak gogunlukla Ca ve Mg karbonatlar ile Na ve K karbonatlar
bulunmaktadir (Aydemir ve Ince 1988). Bu bilesiklerin hafif alkali ve alkali ortamda

goziinmeleriyle EC tizerine etkili olduklan diisiiniilebilir.

Elma bahgelerinin 0-30 cm’lik toprak derinliginden alman orneklerin EC ile P ve
K arasinda % 0.1 diizeyinde 6nemli (sirasiyla =0 525" r= 0646 ) pozitif; Nile % 1
diizeyinde 6nemli (1= 0.458™") pozitif iliskiler bulunmustur 30-60 em’lik toprak
derinligindeki orneklerin ise EC ile organik madde arasmda % 5 diizeyinde onemli
negatif(= -0 4007}  iligki | saptanmigtir.  Hizalan  (1968) organik  maddenin
mineralizasyonu sonucunda K, Na, Ca, Mg, Fe, Mn, P, S, Si ve Cl agiga ¢iktifiu
bildirmistir Yarayighlig: artan bu elementlerin toprak tuzlulugu iizerinde etkili oldugu
diigtiniilebilir Ayrica, topraga ilave edilen ciftlik giibresi veya kompost mateiyali ile de
topragin tuz kapsami artmaktadi. Bu durum, organik maddenin mineralizasyonu
sonucunda baz1 bilegiklerin yarayishhig: artarken, organik madde miktarmin azaldigim

isaret etmektedir

120

AP p, UGV g = e IO g g




Arastrma alaninda 0-30 cem’lik toprak derinliginden alinan omeklerin kil
igerikleri ile K igerikleri arasinda % 0 | diizeyinde ( 1= 0 582"") pozitif, Mg ile % 1
diizeyinde (1= 0488"") onemli pozitif iligki saptanmigtir  30-60 cm’lik toprak
derinliginden alinan ornekletin ise; kil igerikleri ile K ve Mg igerikleri arasinda % 1
diizeyinde oOnemli pozitif (sirastyla = 0 460", 1= 0.4267) iliski belirlenmigtir
Yerkabugunda bulunan toplam potasyumun bityik bolimi, birincil minerallere
baglanmig durumda veya daha ¢ok topragin kil fraksiyonunu olusturan ikincil kil
minerallerinde bulunmaktadir Bu nedenle, kil kapsam yoniinden zengin topraklar, ayn
zamanda genellikle potasyumea da varsildirlar (Aydemir ve Ince 1988). Bunun yanisira,
magnezyumda killi topraklarda kumlu topraklara gore daha fazla miktardadir Killi
topraklarda Mg dizeyinin fazla olmastnin nedeni, Mg'un biotit, serpantin, hornblend ve
olivin gibi nispeten kolayca ayngabilen ferromagnezyen minerallerde ve klorit, illit,

montmorillonit gibi kil minerallerinde yeralmasidir (Brohi vd 1994)

Aragturma alam 0-30 cm’lik toprak derinliginden alinan crneklerin organik
madde ile Ca ve Mn arasinda % 1 diizeyinde (= 0428  ver=0 414“), organik madde
ile N, Zn ve Cu arasinda % 5 diizeyinde (sirasiyla r= 0368, 1= 0348" ve 1= 0 360")
onemli pozitif bir iligki bulunurken, organik madde ile HCO3 arasinda % 5 dizeyinde
(= -0 388") onemli negatif bir iligki bulunmugtur 30-60 cnv’lik toprak derinligindeki
srmeklerde de; organik madde ile Ca arasinda % 5 diizeyinde énemli pozitif (1= 0. 382")
pozitif, Mn ile % 1 diizeyinde 6nemli (1= 0 456*7) pozitif, HCO; ile % 1 diizeyinde
onemii (1= -0477") negatif iligki saptanmigtir (Cizelge 4 34) Topraklann organik
maddesi yapisinda C, H, O, N, S ve P bulundugu gibi; degisebilir sekilde ozellikle Ca

ve Mg veya kompleks halinde gok siki olarak baglanmug Fe, Mn, Zn ve Cu
 pulunmaktadir (Ozbek wvd 1993) Ayrica Hizalan (1968) organik maddenin
mineralizasyonu sonucunda K, Na, Ca, Mg, Fe, Mn, P, S, Si ve Ci’un agiga gktigin
bildirmigtir. Organik madde ile yukarida belirtilen bitki besin maddeleri arasinda

bulunan iligkiler bu literatiirleri desteklemektedir.

Toprak organik maddesi miktan ile topraktaki HCO; konsantrasyonu arasinda
her iki derinlikte de negatif iligki belirlenmisgtic. Willard vd, organik gitbre

uygulamasina baght olarak mikroorganizma faaliyetinin arttiginy; artan mikroorganizma
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faaliyeti sonucu oOzellikle kiregli topraklarda, asm sulama sonucunda HCO;
konsantrasyonunun artiginin meydana geldigini bildirmiglerdir (Oktay 1983) Aragtuma
alanindaki elma bahgelerinin, agin sulanan topraklar olmadift ve Akdeniz iklimi gibi
kurak bir iklimde yer almalari nedeniyle bu durumun gergeklesmemis olabilecegt

diiginiilebilir. Nitekim Schaller, organik madde uygulamalarmin toprak striktiirini

iyilegtirmesi sonucu gaz degisimiyle bikarbonat konsantrasyonunun azalabilecegini
bildirmigtit (Romheld ve Marschner 1986) Bulgularimiz Schaller’in degerlendirmesini
desteklemektedir

Aragtirma alam 0-30 cm’lik toprak derinliginden alinan orneklerin N ile K
konsantrasyonlari arasinda % 5 diizeyinde (=0 368") onemli pozitif, P ile K kapsamlan
arasinda % 1 diizeyinde (1= 0.498**) 6nemli pozitif iligkiler belirlenmistir. 30-60 cm’lik
toprak derinliginden alinan toprak orneklesinin ise P ve K konsantrasyonlari arasinda %
1 dizeyde onemli pozitif (= 0 496™) iligki bulunmustur Elma yetigtiriciliginde
genellikle topraklara azotiu giibreler bol miktarda uygulanmaktadir Ozellikle son
yillarda azotun ve fosforun kompoze giibreler ile uygulanmasi yayginlagmustr. N-K ve

N-P-K arasindaki iligkinin kullamilan kompoze giibrelerden ileri geldifi sanilmaktadir

Ayrica, topraklara verilen organik kokenli bilesiklerin bilegiminde bulunan N ve P’un
yaninda K’da bulunmaktadir. Topraga ilave edilen organik madde; N, P ve K miktarinmn
artmasina neden olmaktady. Demiral ve Aksoy (1995), Antalya- Aksu Pamuk tiretme
istasyonu yoresinde yapmis olduklart caligmada alnabilir P ile degisebilir K arasinda
A2 horizonunda % 1 d'uzeyinde onemli ve pozitif iligki belirlerken, yillardu yogun bir
kompoze gilbre kullammina hedef olan aragtirma topraklarinda, artan potasyum
miktarina bagh olarak ahnabi.iir P miktarmin artmast olasthfinda diiginiilebilecegini

bildirmiglerdir Bulgularimiz literatr bilgileri ile uyum igerisindedir.

Arastirma alam 0-30 cm’lik toprak def‘inliginden alinan orneklerin Fe ile Mn
kapsamlar: arasinda % 1 diizeyinde dnemli (= 0.443"") pozitif, Cu ile % 0.1 diizeyinde
onemli (= 0516"") pozitif iligki belirlenmistir. 30-60 cov’lik toprak orneklerinin Fe
kapsamlari ile Mn kapsamlar arasinda % 1 dizeyinde onemli (r= 0 439" pozitif, Cu
ile % 5 diizeyde onemli pozitif (1= 0.332") iligki bulunmugtur. Hem 0-30 hem de 30-60

cm derinliklerindeki toprak éreklerinin Mn konsantrasyonlart ile Cu konsantrasyonlari
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arasinda % 0.1 dizeyde onemli (swasiyla 1= O 544" ve = 0.635 ) pozitif iligki
bulunmustur. Mangan, topraklarda manganoksitler, silikatlar ve karbonatlar geklinde
bulunmaktadir Buniann dismda demiroksitler tarafindan adsorbe edilmis, organik
kompleksler olarak baglanmug, degisebilir ve ¢ozinmus sekilde (her ikisi de Mn*?
seklinde)  bulunabilmektedit Manganoksitler ~ demiroksitlerle birlesik  olarak
bulunmaktadir Mn ve Fe-oksitlere, aym gekilde organik maddelere bagh bulunan
bakiin biyik kismi gok kavvetli bagh ve zor desorbe edilir sekilde bulunmaktadir
Bunun igin degisebilir bakir miktarn pH >5 durumunda genel olarak gok diigiktiir
(Ozbek vd 1993) Aragtirma alaninda gerek Fe-Mn, Fe-Cu ve gerekse de Mn-Cu
arasinda  pozitif  iligkilerin  bulunmasi bu deperlendirmelerle  destekleniyor

gozitkkmektedir.
4.4.3. Yaprak drneklerinin besin elementleri icerikleri arasindaki iligkiler

Elma yetigtiriciligi yapxlan bahgelerden 1999 yilinda alinan yaprak orneklerinin

bitki besin kapsamlart arasindaki iligkiler Cizelge 4 35”de verilmigtir

Elma yetigtiriciligi yapilan bahgelerden alinan yaprak orneklerinin N kapsamlan
ile Mg kapsamlar1 arasinda % 5 diizeyinde onemli (= -0 3557) negatif iligki
belirlenmistir (Cizelge 4 35) Mulder, amonyumun Mg'? alimi Gzerindeki rekabet
etkisini goziemlemigtir NHi ve Mg"? arsindaki rekabet mekanizmasinin hentiz
aydinlatilmamg olmasina ragmen, S0z konusu rekabetin NH, iyonunun dogrudan etkisi
ve NH, iyonunun nitiifikasyonu sirasinda acipa ¢ikan H' iyonlaryla ilgili oldugu
samimaktadr (Aydemir ve fnce 1988) Bulgularimiz bu degerlendirmeleri destekler

niteliktedir

Cizelge 4 35°den goraldigi gibi, yaprak orneklerinin Mn konsantrasyonlari ile
Ca konsantrasyonlart arasinda % 5 dizeyinde dnemli (1= 0393") pozitif iligki
bulunmaktadir. Bitkiler mangani Mn*? iyontan geklinde absorbe etmektedir Diger iki
degerli katyonlarda oldugu gibi, Mn'? iyonlar: da bitkilerce absorbsiyon igin difet
katyonlarla rekabet eder. Ozellikie Mg, Mn alimnt azaltir Kiregleme yapilan

topraklarda hem Ca'? iyonlanimin antagonjgtik etkisi, hem de pH yitkselmesinin Mn
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¢ozOnirligiini azaltmas: nedeniyle bitkilerin Mn alim azalu Kimyasal davramglar
itibariyle Mn'? hem Mg'?, Ca'? gibi toprak alkali katyonlarina, bem de afir metallere
(Fe, Zn gibi) benzer Bu nedenle de bu elementlerin timii Mn alimi ve bitkide taginmast
iizerinde etkiye sahiptir (Aktag 1991) Elde etmis oldugumuz Mn ve Ca arasindaki
iliskinin pozitif ¢ikmasi, literatiis bulgular ile ¢eligki igerisindedir Bunun nedeni
olarak; yapraktan yapilan manganh giibreler ile mangan igeren ilaglarin kullamlmas:

olabilecegi ditgiintilmekle beraber, bu durumu kesin olarak agiklayamamaktadir.

Cizelge 4.35. Yaprak drneklerinin bitki besin maddeleri kapsamlan arasindaki iligkiler

Mligki Korelasyon Katsayist (r ) Regresyon Esitlifi
N-Mg -0.355* Y=1.08-0.260X
Ca-Mn 0.393%* Y=145+244X
Mg-Zn -0.328% Y=234-150X
Zn-Cu 0.590%** Y=279+0403 X

k% <0001 r=0 513%** =38
& :p< 001 1= 0 413**
* 1 p< 005 r=0312*

Aragtrma alamindaki elma bahgelerinden alnan yaprak oOrneklerinin Mg

icerikleri ile Zn igerikleri arasinda % 5 diizeyinde onemli (1= -0.328") negatif iligki

saptanmigtir (Cizelge 4 35) Katyonlarin absorpsiyonu temelde katyon titrlerinin besin
elementleri ortamindaki konsantrasyonu ve bazt durumlarda da zann belirli katyonlar
icin spesifik gegirgenligine baglidir Bu nedenle, hicrede negatif yiiklere baglanma,
katyon tiirleri arasinda spesifik gegirgenliige bagh olan fakat tamtyle spesifik olmayan
bir olaydir Bu nedenle, hiicrede negatif elektriki yiklere baglanma igin katyon tiirleri
arasinda spesifik olmayan bir yarig ortaya cikabilir (Brohi vd 1994). Mg ve Zn
konsantrasyonlar arasinda negatif iligkinin bulunmasi, bu iki iyon arasinda bir rekabetin

olabilecegini ortaya koymaktadir:

Elma bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin Zn konsantrasyonlar: ile Cu
konsantrasyonlarnn arasinda % 0.1 diizeyinde o6nemli (= 0.590"") pozitif iliski
belirlenmigtir Bakw alimi metabolik olarak yiriitilen bir ofay olup, bakuin ginko
alimint engelledigine dair onemli kanitlar bulunmaktadir. Ancak bu olaym tersi de sdz

konusu olmaktadir Bununla birlikte bakirn almm diger iyonlanin rekabet edici
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etkilerinden ziyade ozellikle topraktaki elverigli baku dizeyi ile ilgilidir Yapilan
aragtirmalar sonucu bakirm kok degigim bolgelerinde yer alan gok sayida iyonla yer
degistirebildigi ve kok bolgesine sikica baglandigs kanitlanmugtir (Brohi vd 1994) Cu
ve Zn konsantrasyonlar1 arasinda pozitif bir iligkinin bulunmasi; genelde eide edilmis
sonuglarla celigkili olmakla birlikte, bunun tersi bulunan sonuglarin da oldugu
belirtilmektedir. Bakiur vyarayighhignt artiwan bazi faktorlerin ¢inko yarayighligim da

artirmis olabilecedi digiiniilebilir

4.4.4. Yaprak Oorneklerinin besin elementi icerikleri ile toprak ozellikleri

arasmdaki iligkiler

Flma bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin besin elementi igerikleri ile bu
bitkilerin iizerinde yetistirildikleri topraklarin fiziksel ve kimyasal ozellikleri arasindaki
iliskiler degerlendirilerek; oncelikle bitki 6meklerinin besin elementi icerikleri ile
toprak orneklerinin her iki derinliindeki ayni besin elementi icerikleri arasindaki
jliskiler aragtirilmistir. Bu amagla uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen
onemfi iligkilere ait korelasyon katsayilar: ve regresyon esitlikleri Cizelge 436’da

icin istatistiksel bakimdan énemli iligkiler belirlenmigtir

Cizelge 436°da verilen istatistiksel analiz sonuglani incelendiinde elma
agaclarindan alinan yaprak érneklerinin K icerigi ile her iki toprak derinlifinde bulunan

K arasinda istatistiksel bakimdan % 1 diizeyde 6nemli ve pozitif iligkiler belirlenmigtir

Benzer iliskiler Mg igin de belirlenmigtit Elma bitkisi yaprak omeklerinin Mg
icerigi ile 0-30 cm toprak derinligindeki toprak orneklerinin Mg igerigi arasinda % 0 1,
30-60 cm toprak derinligindeki toprak dmeklerinin Mg igerigi arasinda % 5 dilzeyinde

snemli ve pozitif iligkiler belirlenmigtir

Cizelge 436’dan goruldugi gibi, yaprak orneklerinin Ca igerikleri ile elma
bahgesi toprgklarmm 30-60 cm derinliginde bulunan Ca igerikleri arasinda % 5

dizeyinde dnemli ve pozitif iligkilerin varligt gorilmektedir
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Cizelge 4 36 Yaprak orneklerinin besin elementi igerikleri ile toprak rneklerinin besin

elementi icerikleri arasmdaki 6nemlfi iligkiler

Bitki (Y) |Toprak (X) |Korelasyon Katsayisi (r) |Regresyon Esitligi
K 0-30K 0 486** Y=1.00t0362X
K 30-60 K 0 439%* Y=124+0382X
Mg 0-30 Mg 0 557*** Y=0.282+00438 X
Mg 30-60 Mg 0 399* Y=0377+00278 X
Ca 30-60 Ca 0 406* Y=0965+00293 X

ok p<0.001 1= 513%%* n=38

A  p<0.01 1= 0.413%*

* cp<005 =0 312*

Arasgtirmamizda incelenen elma bahgelerindeki agaglanin beslenme durumlar:
tartigthirken dikkat edilmesi gereken bir konu, topraklar igin ele alinan smur degerlerin
her kogulda gegerli olamayabildigidit Bu nedenle survey ¢aligmalarinda belirlenen
onemli toprak-bitki iliskilerinden ve bitki ornekleri igin bildirilen simir degerlerinden
yararlanilarak, bitkilerin optimum duzeyde beslenebilmeleri igin toprakta bulunmasi
ereken vyarayigh besin elementi miktarlarina  ait tahmini s degerlerinin
hesaplanabilecegi disiniilmelidir Nitekim Koseoglu vd (1988), muz bitkisinde Alanya,
Gazi Paga ve Anamur topraklar igin K, Fe ve Zn’ya ait; Atalay (1977) gekirdeksiz
iizim baglarinda Izmir ve Manisa yoresi topraklart icin N, P, K, Ca ve Mg’a ait siir
degerlerini hesaplamiglardir Bu amagla Cizelge 4 36’da verilen K, Mg ve Ca icerikleri
igin verilen iligkilerde bagimit degisken bitki orneklerinin besin elementi igerikleri,
bagimsiz degisken ise topraktaki besin elementi igerikleri olmakla birlikte, toprak
srneklerinde bulunmast gereken optimum besin elementi miktarlarmin tahmin edilmesi
i¢in toprak degerleri bagimli, yaprak degerleri ise bagimsiz degisken olarak ele alinmig
ve sz konusu iliskilere ait regresyon esitliklert yemden hesaplanarak Cizelge 4.37°de

verilmistir
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Cizelge 437 Toprak ornekleri besin elementi igerikleri ile yaprak orneklerinin besin

elementi igerikleri arasindaki iliskilerin regresyon esitlikleri

Toprak (Y) |Bitki (X) |Regresyon Esitligi
0-30K K Y=0227+0653 X
30-60 K K Y=-0252+0505X
0-30 Mg Mg Y=143+708X
30-60 Mg Mg Y=154+574X
30-60 Ca Ca Y=130+562X

Cizelge 437°de verilen 0-30 cm toprak derinligindeki K ile bitkideki K
miktarlan arasindaki iliskilere ait regresyon egitlidinde; bagimstz degisken olarak Jones
vd (1991) tarafindan bildirilen ve aragtumamizda elma bitkilerinin genel beslenme
durumlaninin  degerlendirilmesinde yararlamlan K suur degerleri (% 150- 2.0)
kullanilmig ve bu degerlere kargilik toprakta bulunmas gereken optimum K miktarlan
hesaplanmigtir Bu hesaplamaya pgére, elma bitkilerinin K ile optimum diizeyde
beslenebilmesi i¢in 0-30 cm toprak derinlifinde 1 21- 153. me/100 g, 30-60 cm
derinlikte ise 0.51- 0 76 me/100 g degerleri arasinda toprakta degisebilir K bulunmasi

gerektifii hesaplanmigtir.

Aym sekilde Jones vd (1991) tarafindan verilen yaprak orneklerinin Mg
yeterlilik sinirlar (% 0 25-0.40) bagimsiz degisken yerine konularak, 0-30 cm derinlikte
3.20- 426 me/100 g, 30-60 cm derinlikte ise 2 98- 3 84 me/100 g degerleri arasinda
toprakta degisebilir Mg bulunmas: gerektigi hesaplanm:stlr‘

Jones vd (1991) tarafindan verilen yaprak drneklerinin kalsiyum sinir degerleri
(% 1.20- 1 60) bagimsiz degisken yerine konuldugunda 30;- 60 cm deinlikte 19.74- 22 00
me/ 100 g degerleri arasinda degigebilir kalsiyum bulunmast gerektidi belitlenmigtir.
Toprak-bitki iligkilerinden vyararlanlarak toprak sinir degerlerinin hesaplanmasinda
kullanilan bu yontemin bir istatistiksel tahmin yontemi olduu ve bu hesaplanan
degerlerin sadece arastumamn yurituldiigi kosullarda ve bu yontem bolumiinde

agiklanan analiz yontemleri igin gecerli oldugunun gozden uzak tutulmamas

gerekmektedir




Aragtirmada bu iligkilere ilave olarak, elma bitkisi yaprak orneklerinin besin
icerikleri ile toprak orneklerinin diger kimyasal ve fiziksel ozellikler arasindaki iligkiler

Cizelge 4 38°de verilmistir.

Cizelge 4.38’de gorildugi gibi elma aBaglarindan alinan yaprak ¢rneklerinin
azot igerigi ile 0-30 cm’den alinan toprak srneklerinin organik madde igerikleri arasinda
% 1 dizeyinde onemli pozitif (1= 0.431"), HCO; igerikleri ile % 5 diizeyinde onemli
negatif (1= -0.331") iligki belirlenmigtir. Yaprak orneklerinin N kapsamlart ile 30-60
em’den alman toprak drneklerinin CaCO; kapsamlari arasinda % 5 dilzeyinde 6nemli
negatif (1= -0.326"), Mn kapsamlar: ile % 5 diizeyinde pozitif (1= 0 345"} iligkilerin

varhgi goriilmektedir

Toprak organik maddesinde azot, proteinlerde amino azotu ve niikleik asitlerde
heterosiklik N bilegikleri halinde bulunur. Heterotrof mikroorganizmalar tarafindan
gergeklestirilen reaksiyonlarla, organik madde pargalanarak once amino azotu agiga
ctkar ve daba sonra bu amino azotu indirgenerek NH3 olugur Organik azotun
mineralizasyonu ile olugan NH3’in bir bolimi gaz halinde ugarak topraktan kayba
ugrayabilir. NHs’1n suda veya karbonik asitle ghziinmesiyle olugan NH4 iyonlarinin bit
tasmi bitkiler tarafindan alimaktadu (Aktag 1991). Yaprak orneklerinin N igerikleri ile
organik madde arasinda pozitif ve dnemli iligkinin bulunmas: literatir bilgileri ile
paraleliik gostermektedir Alkalin reaksiyonlu ve kiregli tbpraklarda azot, NH; seklinde
kayba ugradigindan dolayr topraktaki azot miktar1  dilseceginden  bitkinin
yararlanabilecegi miktar az olmakta ve bu olay bitkideki azot miktarnimn azalmasma

neden olmaktadir.

Arastuma alami  elma bahgelerinden alman yaprak  orneklerinin P
konsantrasyonlar: ile 0-30 cm derinlikten alnan toprak orneklerinin pH’lar: arasinda %
5 diizeyinde Snemli negatif (r= - 0.348"), organik madde igerikleri ile % 1 diizeyinde
o6nemli pozitif (r= 0456""), Fe konsantrasyonlan ile % 1 dizeyinde onemli pozitif
(=0 413"") iligkiler belirlenmistir (Cizelge 4.38).

128




Cizelge 438 Yaprak Orneklerinin Besin Elementi Igerikleri Ile Toprak Ormeklerinin

Baz: Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuglar: Arasindaki Onemli iliskiler

Bitki (Y) | Toprak (X) Korelasyon Katsayisi (1) 1Regresyon Esitligi

N 0-30 OM 0.4317 Y=2.00+ 0.0880 X

N 0-30 HCO; -0331° Y=2.39-0.00293 X

N 30-60 CaCO; - 0326 Y= 2.40- 0.00608 X

N 30-60 Mn 0.345 Y=212+0.0575 X

P 0-30 pH _0348" Y=0.449- 0.0391 X

P 0-30 O.M 0.456" Y=0.119+ 0.00798 X

P 0-30 Fe 0.413" Y= 0.126+ 0.00568 X

K 0-30N 0.397 1Y=0.959+2.94 X

K 0-30 Zn 0.363" Y=1.34+0.143 X

K 30-60 P 0.407° |Y=124+00361X

K 30-60 Zn 0.455" Y=1.23+198X

Ca 0-30 CaCOs 0.556 Y=1.29+0.0146 X

Ca 0-30 EC 0.381 Y=1.38+0227 X

Ca 0-30K 0.554"™" Y=1.17+0384 X

Ca 30-60 CaCO; 0.597"" Y=1.21+0.0159 X

Ca 30-60 K 0.374° Y=147+0302 X

Ca 30-60 Fe -0.479"" Y= 1.85-0.0903 X

Ca 30-60 Cu 0.347 Y= 1.46+0.160 X

Mg 0-30 pH 0.361" Y=-2.3+0237 X

Mg 0-30 CaCOs 0.324" Y= 0.403+ 0.00435 X

Mg 0-30 Fe -0.392" Y=0.168- 0.0460 X

Mg 30-60 pH 0.393" Y=_3.46+ 0494 X

Mg 30-60 CaCO; 0373 Y=0.370+0.00510 X

Mg 30-60 Fe -0.438"" 1Y=0.613-0.0423 X
30-60 HCO; 0.469" Y=0.359+ 0.00306 X




Cizelge 4 38’in Devami

Bitki (Y) | Toprak (X) Korelasyon Katsay1st (r) { Regresyon Esitlifi
Mn 0-30 CaCOs 0472" v=136.9+0.765 X
Mn 0-30 EC 0.335 y=41.0+124X
Mn 0-30 Fe -0337 Y=66.1-4.79X
Mn 0-30 HCO; 0522 v=133.4+ 0410 X
Mn 30-60 CaCOs 0475 Y=33.8+0.786 X
Mn 30-60 P 0372 v=441+ 191X
Mn 30-60 Fe .0.562 Y=714-657X
Mn 30-60 HCO; 0.480" Y=136.4+ 0379 X
#k% 1 p< 0001 1= 0,513%%* n= 38

oo - p<0.01 = 0413%*

* - p< 005 r=0312%

Bitkiler pH’st 6-7 arasindaki topraklarda fosfatlardan oldukga iyl yararlanirlar,
pH's1 7.5-8.2 arasindaki topraklarda alkalinlik daha cok kalsiyum bikarbonatlardan iler
geldigi igin fazla kalsiyum iyonlart kargisinda fosfat iyonlarmn bilyik lkismi
trikalsiyum fosfat halinde goker ve bitkilere yarayighihigt azahr Bitkilerde kendileri igin
lizumlu fosfat iyonlanm toprak cozeltisinden temin edemezler ve verimlilik azali
(Unal ve Bagkaya 1981) Bulgularimz literatiir bilgileri ile desteklenmektedir.

Organik maddenin mineralizasyonu sonucunda serbest hale gegen fosfat
anyonlan gozeltiye gecerek bitkiler tarafindan kolayca absorbe edilirler (Aktag 1991).
Bu olay bitiki bitnyesindeki P miktanmn artmasina neden olmaktadir Yaprak
srneklerinin P konsantrasyonlar: ile organik madde igerikleri arasinda pozitif iligkinin

bulunmast literatiir bilgisim destekiemektedir

Cizelge 4 38°den goriilebilecegi gibi, elma bahgelerinden alinan yaprak
srneklerinin K konsantrasyonlar: ile 0-30 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin azot
ve ¢inko konsantrasyonlart arasinda % 5 diizeyinde onemli pozitif (siwasiyla 1= 0 397
ve 1= 03637 iligkiler belirlenmisgtir Yaprak orneklerinin K kapsamlar ile 30-60 cm
derintikten alinan toprak orneklerinin P kapsamlari atasinda % 3 diizeyinde onemli
pozitif (r= 0.407"), Zn kapsamlan ile % 1 diizeyinde Gnemli pozitif (1= 0455)
iligkilerin varli gorillmektedir  Azotla iyl beslenen bitkilerde, K" alim ve geng

yapraklara taginmast tesvik edilmektedir Pitman, bityiime hiz ve miktar1 diigen

130

A gt | e SN i




bitkilerin potasyum alim diizeyinin dastiginii ve Ozellikle potasyumu dallara tagima
yeteneginin olumsuz etkiledigini bildirmektedir (Aydemir ve Ince 1988). Yaprak
drneklerinin K igerikleri ile toprak 6meklerinin N igerikleri arasindaki iligkinin pozitif

olmasi literatiir bilgilerini dogrulamaktadir

Elma bahgelerinden ahnan vyaprak orneklerinin Ca kapsamlart ile 0-30 cm
derinlikten alinan toprak orneklerinin CaCOs kapsamlart arasinda % 01 diizeyinde
omemli pozitif (1= 0.556"""), EC ile % 5 diizeyinde énemli pozitif (= 0381°), K ile
"% 0 1 diizeyinde énemli pozitif (= 0. 554""") iligkiler belirlenmistir Yaprak ¢rneklerinin
Ca icerikleri ile 30-60 cm derinlikten alinan toprak omeklerinin CaCO; igeriklert
arasinda % 0.1 dizeyinde onemli poazitif (1= 0597 ), K igerikleri ile % 5 diizeyinde
onemli pozitif (r= 0.374"), Fe icerikleri % | diizeyinde onemli negatif (1= -0479™), Cu
icerikleri ile % 5 diizeyinde énemli pozitif (1= 0.347") iligkilerin oldugu goriilmektedir.
Kalsiyum karbonatlar, 6zellikle kiregli topraklarda énemlidir. Karbonatlarin ayrigmast,
daha ¢ok CO; miktarma baghdir. CaCOs’in goziinirligt digiktir Ancak CO,
varliginda, suda ¢ozinirligi ok daha yiksek olan kalsiyum bikarbonata doniigir.
Kalsiyum bikarbonatin sonucunda Ca'? ve HCOs™ iyonlan agia gikmaktadu (Aydemir
ve Ince 1988) Agifa ¢ikan Ca'* iyonlan bitkiler tarafindan kolaylikla almabilmektedir
Bulgulanimiz literatiirlerle uyum  igerisindedir. Toprak gozeltisinin  elektriksel
iletkenligini (EC); karbonatlar, bikarbonatlar, kloriirler, siiifatlar, fosfatlar, kalsiyum,
magnezyum, sodyum ve potasyum olugturmaktadir Dogal olarak elektriksel iletkenhii
olugturan katyonlardan biri olan kalsiyumun bulunmass, bitkiler tarafindan alimminda
da etkili olmaktadir Topraktaki demirin absorpsiyonu uzerine diger katyonlars 6nemki
etkileri vardir. M*2, Cu™?, Ca'?, Mg™, K' ve Zn'*? iyonlant demir alimmini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Aktas 1991) Elde ettiimiz istatistiksel iligkiler literatiir

bilgileri ile uyum igerisindedir.

Cizelge 4 38°de goriildigi gibi, yaprak orneklerinin Mg konsantrasyonlari ile
0-30 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin pH’lant ve CaCOj igerikleri arasinda % 5
dizeyinde énemli pozitif (sirasiyla = 0361" ve r=0.324"), Fe ile % 5 diizeyinde Snemli
negatif (1= -0.392"); yaprak orneklerinin Mg igerikleri ile 30-60 cm derinlikten alinan

toprak ommeklerinin pH ve CaCOs igerikleri arasinda % 5 dizeyinde dnemli pozitif
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(siraswyla 1= 0.393" ve r= 0373"), Fe ile % 1 diizeyinde nemli negatif (1= 0.438"),
HCO, ile % ldizeyinde onemli pozitif (= 0469") iligkiler belirlenmistir Toprak
reaksiyonu;, hemen hemen topragin tiim ozelliklerini etkilemektedit Ancak toprak
reaksiyonu, degisebilir Ca ve Mg lizerine dogrudan etki yapmaktadir Topraktaki Ca ve
Mg yagig sulari ile yikanir ve bu suretle toprak asitligi kademeli olarak artar. Bu
nedenle, humid bolge topraklarinda toprak pH’st ile bu katyonlarin degigebilir formlar
arasinda belirgin bir iligki vardir Agiri sodyum birikmesi durumu bari¢ olmak tzere
genel iligki arid bolge topraklar: igin de gegerlidir Genel bir ifade olarak, toprak pH’st
ile degigebilir Ca ve Mg arastnda olumlu bir iligki bulunmaktadir (Saglam vd 1993).
Literatiir bilgisinden de anlagilabilecegi gibi toprakta pH arthikca  bitkinin
yararlanabildigi. Mg konsantrasyonu  artmaktadir. Bulgulanimiz  literatérleri

desteklemektedir

Magnezyumia CaCO; arasinda her iki derinlikte de onemli ve pozitif iligkiler
belirlenmigtir Magnezyum; biotit, serpantin, hornblend ve olivin gibi oransal olarak
kolay ayrigabilen ferromagnezyum minerallerinde bulundufu gibi; aralarinda klotit,
vermikulit, illit ve montmorillonitin de sayilabilecegi ikincil kil mineralinde de bulunur.
Kimi topraklar magnezyumu, MgCO; veya dolomit (CaCQO3; MgCOs) olarak igerirler
(Aydemir ve ince 1988) Aydeniz ve Zabunoglu, Rize asit topragina katilan kirecin Mg

kapsamim artirdifing, Fe kapsamini ise dustirdiigiini saptamiglardir (Aydeniz 1985).

Aragtirma alani elma bahgeleri yaprak orneklerinin Mn konsantrasyonlan ile 0-
30 cm’den alinan toprak omeklermm CaCOjs igerikleri arasmda % 1 diizeyinde dmemli

pozitif (r= 0472™), EC lle 9% 5 dizeyinde onemli pozitif (= 0335), Fe

konsantrasyonlar ile % 5 diizeyinde onemli negatif (= -0337 "), HCO; kapsamlart ile
% 0 1 dizeyinde dnemli pozitif (=0 522" iligkiler bulunmugtur. Ayni sekilde, yaprak
srneklerinin Mn icerikleri ile 30-60 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin CaCOs
icerikleri arasinda % 1 dizeyinde Snemli pozitif (1= 0 475™), P kapsamlarn ile % 5
diizeyinde 6nemli pozitif (1= 0.372), Fe konsantrasyonlari ile % 01 diizeyinde onemli

k¥

negatif (= -0562" ), HCO; kapsamla1 ile % 1 diizeyinde dnemli pozitif (1= 0.480")

iliskilerin varlit goriilmektedir.
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Kiregleme, sadece Ca'? iyonunun toprak ¢ozeltisindeki dogrudan etkisiyle degil,
aym zamanda pH artisina yol agmasi nedeniyle, bitkilerin Mn alimini azaltmaktadir
(Aydemir ve Ince 1988) Ancak caligmamizda kireg ile Mn arasinda pozitif bir iligki
bulunmugtur Bunun nedeni olarak yiiksek kiregli alanlarin daha sorunlu oldugu bu
bahgelerde daha fazla gibreleme ve ilaclama yapilabildigi, bu nedenle de bdyle bir

iliskinin olabilecegi digiinilebilir ancak bu yorumda gok stiphelidir




5. SONUC ve ONERILER

Antalya ili Elmali ve Korkuteli yorelerindeki elma bahgelerinin demir
beslenme durumlarni ve demir klorozunun belirlenmesinde uygulanacak en uygun
yontenti belirlemek amaciyla yiiriitilen bu arastumada;, her iki yorede de elma
yetistiriciligi  yapilan bahge topraklan hafif alkali ve alkali reaksiyonludur
Topraklarn kireg igerikleri; Elmali yoresinde genellikle cok yitksek ve agin1 kireghi iken
Korkuteli yoresinde asut kireglidir Bu nedenle, bahcelerde kullanilan gibrelemelerde
bu durumun dikkate alinmast gerekmektedir Yapilacak giibrelemelerde fizyolojik asit
karakterli ve kireg oram digitk giibreler segilmelidir. Her iki yorede de siur degerlerine
gore topraklann elektriksel iletkentik degerleri bakimindan tuzluluk sorunu
bulunmamaktadir. Bahge topraklarnin organik maddece az humuslu ve humusca fakir
simfa girdigi, biinyelerinin genellikle Elmali yoresi topraklanimin tin, killi tn ve siltli
killi tin, Korkuteli yoresi topraklarimn ise killi tin, siltli kil ve kil oldugu belirlenmistir
Topraklar orta ve agu biinyeli, organik maddece fakir olduklarmdan aragtirma
bahcelerine yeterli organik giibre uygulamasina 6zel bir 6nem gosterme mecburiyeti

vardir

Topraklarm her iki yorede de 0-30 cm derinlifinde iyi ve ¢ok iyi diizeyde azot
icerdigi belirlenmis olup, bitkilerin yaprak azot kapsamlarimn yeterli oldugu
saptanmistir  Topraklann ve yapraklarin genellikle fosfor kapsamiarmin yeterli oldufu
gorilmektedir  Topraklarin  potasyum bakimindan genellikle yeterli oldugu
belirlenirken, yapraklarin ise potasyum bakimindan yetersiz oldugu saptanmugtir. Ancak
iilkemiz kogullarinda yapraklér igin verilen sinir degerlerinin yeterli olmadig1, bu
nedenle bu degerlerin yeniden incelenmesi gerektifi ortaya cikmaktadir. Topraklarin
kalsiyum bakimindan tamaminin iyi diizeyde; yaprak kalsiyum kapsamlari yoniinden ise
yeterli ve yitksek oldugu belirlenmigtir Magnezyum bakimindan; topraklarin tamamu iyi
diizeyde, jraprak magnezyum kapsamlari yoniinden ise, yeterli ve yitksek dizeyde
oldupu saptanmigtir. Topraklar genellikle demir bakimmdan noksan ve noksanlik
gostermesi miimkiin olan sifa girmesine kargin; yaprak demir igerikleri yontnden

yeterli dirumda oldugu goralmektedir Topraklarn cinko kapsamlart bakimindan

genetlikle noksan ve noksanlik gosterebilir simifina girdigi, yaprak ¢inko kapsamlari




bakimindan da disiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinko noksanhifinda topraktan ve
yapraktan ginko ilavesi dnerilebilir. Toprak odrneklerinin mangan ve bakir kapsamlar
bakimindan timi iyi diizeydedir Yapraklarin mangan ve bakir yoniinden yeterli oldugu

tespit edilmigtir

Elmals ve Korkuteli yoreleri elma bahgelerinden alinan yesil ve klorozlu yaprak
orneklerinin  bitki besin maddesi konsantrasyonlari incelendiginde; yesil yaprak
orneklerinin azot, kalsiyum, demir ve mangan konsantrasyonlan: ile kloroz gosteren

agaclardan alman yaprak orneklerinin  azot, kalsiyum, demir ve mangan

konsantrasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak farklihlk bulundugu ve. yesil yaprak

6rneklerinde azot, kalsiyum, demir ve mangan konsantrasyonlannin kloroz gosteren
apaclardan alinan yaprak Omeklerinden daha yiksek oldugu belirlenmistir. Ayni
sekilde, yesil ve kloroz gosteren yaprak omeklerinin fosfor ve potasyum
konsantrasyonlan arasinda da istatistiksel olarak farklilik oldugu, ancak yesil yaprak
omeklerinin fosfor ve potasyum konsantrasyonlarinin kloroz gosteren agaglardan ahnan.
yaprak orneklerinden daha digik bulundufu tespit edilmigtir. Magnezyum, sodyum,
ginko ve bakir konsantrasyonlarmnda ise yesil ve kloroz gosteren agaclardan alinan
yaprak  Omneklerinin arasmda istatistiksel olarak Onemli bir farkliligin  olmadif

bulunmusgtur.

Aragtirma alaninda, vesil ve kloroz gosteren afaglardan ahnan yaprak
orneklerinin toplam klorofil, peroksidaz aktivitesi, I yontem, 1II yontem, IV, yontemie
belirlenen demir konsantrasyonlart ve toplam demir konsantrasyonlart arasinda
istatistiksel olarak farkhhgm-bulundugu; yesil agaglardan alinan yaprak orneklerinin
toplam klorofil, peroksidaz aktivitesi, I. yontem, III yontem, IV yontemle belirlenen
demir konsantrasyonlari ve toplam demir konsantrasyonlarimin kloroz gosteren
apaclardan alinan yaprak omneklerinden daha yilksek oldugu belirlenmistir. Il yontemle
belirlenen demir konsantrasyonlarinda ise vesil ve kloroz gosteren afaglardan alman
yaprak orneklerinin arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik tespit

edilememigtir,
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Aktif demir analiz yontemlerinin denendigi aragtumamizda, gerek klorofil ie
gerekse peroksidaz aktivitesi ile iyi iligkiyi veren kurutulmus yaprak orneklerinde
uygulanan 1 N HCI asit yonteminin en iyi yontem oldugu, ancak korelasyon
katsayismin dilgitk olmast nedeniyle geligtirilmesi gerektigi diisunuimektedir 1 N HCI
asit yontemi, klorofil ve peroksidaz aktivitesi ile diferlerine gore daha yiksek bir
korelasyon gostermesi ve uygulama kolaylig1 nedeniyle Antalya ili Elmali ve Korkuteli
yorelerinde vetigtirilen elma bahgelerinin  demir ile beslenme durumlarmnm
belirlenmesinde giibreleme c¢aligmalarinda halen uygulanmakta olan toplam demir
analizi yontemi yerine kullanilabilir Ancak yontemin Uzerinde calisilmaya devam

edilmesi ve standart yontemlerle korelasyonunun daha da iyilestirilmesi gerekmektedir.
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Ek-9 1999 yilinda Elmal yoresinden alinan yaprak orneklerinin bitki besin maddesi

kapsamlar1

Bahge % ppm
No N P K Ca | Mg { Na | Fe | Mn | Zn | Cu
1 198210.146({1450|1630,0430/0014; 698 | 308 | 21C 4_‘.8
2 2178(0140(1270(1502:0400|0014|{101.4| 546 | 16.% | 5.6
13 1898 (0.103[139011.250(0380|0018| 992 | 398 | 134 32
4 23131013410830|1438(0850|0006| 770 | 692! 126 |56
5 1865|0127(1380(1306]0750{0014| 588 | 652 | 11.8 | 66
6 195410.146{1.790,1.940 |0 738 |0.014| 996 | 628 | 12.0 | 68
7 234610143 (1570|1588 (042810022| 816 | 576 | 150 |72
8 2458 10136(1250(1422{057510014|1804} 470 | 174 1 66
9 2038(0127(1.430j1.734|0731|0012| 574 | 508 | 140 | 88
10 2335(0.128{1480|1634|0468|0014, 672 | 424 | 134 |76
11 2.593/01581140|1702;0361:0020|1236) 364 | 136 {198
12 2559|0164 |1610:1.116|0332|0012] 900 | 734 | 136 |104
13 2218 |0151|0.890{1598(0392|0020| 886 | 498 | 202 |98
14 20610161:1640(1292;0300[0022| 630 | 376 {490 {268
15 2313{0169|1170|1388;0289/0020| 812 | 956 | 160 |72
16 2414|0160|1960|1576[0367!0024 1082 | 300 | 128 |98
17 2374(0137(1410{1570(0293|0022| 640 | 438 | 210 | 66
18 2083(0134|1810{1668[0537(0030| 896 | 504|110 |92
19 2117{0143|1160:1.700[0535(0020| 634 | 524 | 11.0 | 98
20 2442(0162|1620|1588[0450|0028| 680 } 30413498
21 2.324|0154:0820|1600;0703 (0012} 696 | 452 | 148 {102
22 2643{0131{1.120|1598{0310(0012| 752 | 398 | 166 &2 |
0103/0820(1.116{0.289j0006| 574 | 300 | 11.0 | 3.2
016919601940 (0850|{0030 (1804 | 956 | 490 (268
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Ek-10. 1999 yilinda Korkuteli y6resinden alinan yaprak omeklerinin bitki besin

maddest kapsamlan
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Ek-11. 1998 yihnda alinan yesil ve klorozlu yaprak omeklerinin bitki besin maddesi

kapsamlari
Bahge | Yaprak % ppm
No | Durumu | N P K Ca | Mg | Na | Fe {Mn{Zn | Cu
1 Klorozlu 120160 166[1470[092910.445[0023| 480 |356(434| 386
Yesil 2262|0.154(1.250{1.717[0478 [0 037 [152.0 |37.8 |46.2 | 34 4
2 Klorozlu |1966]0.151(2040[0755[0336(0031| 740 142.0|408] 346
Yesil 2425|0142[1.520(1737[0474[0025| 880 |464|41.2] 306
3 Klorozlu |2022(0.168 |1300|0447(0329]0039] 480 [260(324| 272
Yesil 2122|0.120|1680|1371|0425(0023(1100(4021372| 364
4 Klorozlu {2234|02071.800[0557]0457]00291 760 |290 40.6| 36 2
Yesil 2201|0132(1.390{1.363|0755[0031] 940 |492(37.0] 332 |
5 [Kiorodu (21450154 1.980[1.119]0.760 0027 | 820 |6228143 0| 334
Yesil 234110.136|1.430 | 1.413[0.732]0.031 1040|656 |45 0| 366
6 Klorozlu |2.246 {0204 22200873 (053010029 | 820 |448.,402] 334
Yesil 2111|0149 |1.680(1433/0552]/0.037|1380(5441362| 320
7 Klorozlu |2229(0202{2.250|0761[0415[0033] 920 1408 41.0] 182
Yesil 2268013611870 |1.369(0420[0.033]1280(53.0 38.8] 350
8 Klorozlu |243610.167{2440[1087[0593[0035] 920 |456|410] 342
Yegil 263210.134(1.270]1531{0550[ 0033|1220 (48 4.382] 286
9 Klorozlu |2 162[0.184[2850|1051{0638|0037| 960 (542|304 148
Yesil 2430/0142/2050(1235[0529[0025] 90.0 [550(398] 364
10 Klorozlu | 1.8480.173(2.120(0.991 (04010033 | 10401406124 106
Yesil 24810.136|1.260{1331|0426]0023(1320(656(12.4] 122
11 Klorozlu |1.926|0170{2020[0.719{0.295/0033]1020(2721102] 08
Yesil 1999(07151]1510|1387|0307[0033|1080|322]172] 86
12 Klorozlu |2486]0.176[1900(0767 0408|0023 | 720 |3921106] 86
Yesil 181410142(1670{1.965(0419]0.035]114.0|946(158] 146
13 Klorozlu |2.106{0.184|1.690(0.933[0400]0029[ 820 |476(120] 114

Yesil 2.066(0.141(1.020(1.377|0337/0.029|1260/508/10.0
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Ek-11°in Devam

Bahge | Yaprak % ppm
No | Durumu | N P K Ca | Mg | Na | Fe [Mn| Zn ! Cu
14 Klorozlu [2.33510.226 | 2.000 [ 0.539 0.37210.031| 68.0 {33.2|122] 104
Yesil 1.51810.118 | 1.450 | 1.181 |{0.334 | 0.033 60.0 |137.0/ 78 [ 108
15 Klorozlu |2.50310.302|2.070|0.459|0.317 0033|820 {274]11.8|126
Yesil 2223 10.157|1.570 | 1.099 | 0.354|0.035 | 148.0|37.8| 0.4 6.8
Ie Klorozlu 1.98210.169 | 2.580 | 0.875 [ 0.425 1 0.037 138.0130.4{13.4| 6.6
Yesil 2.07210.157|1.930]1.617]0.439| 0.029 | 126.0 | 30.4 18.6] 10.6
17 Klorozlu | 1.792[0.164|2.160|1.219]0.514 | 0.031 62.0 |73.0]10.8| 10.0
Yesil 2.12810.15411.720 | 1.883 | 0.478 | 0.027 96.0 674114} 98
18 Klorozlu 12.150|0.228 | 3.490 | 0.887 0.576 0.031 114.0142.0|102| 9.8
Yesil 2.08910.14212.090}1.373 | 0.546 | 0.027 | 140.0 50.0|132| 7.4
19 Klorozlu |0.986]0.151{2.280 | 1.351 | 0.656 0.033 84.0 |59.6|164] 12.8
Yesil 1.08110.141 1.560 | 1.76110.618 [0.031|112.0 70.4120.6| 11.0
20 Klorozlu |2.2400.199 | 2.450 | 1.043 0.55210.033| 66.0 |30.4(198| 11.0
| Yesil 2.4080.189 | 1.880 | 1.555|0.546 | 0.037 122.0132.4|348} 10.0
21 Klorozlu |2.066|0.18011.71010.829 { 0 588 0.047| 86.0 {382/138]| 122
Yesil 2.22010.157|1.260|1.325|0.614 | 0.031 - 98.0 148.8(13.6|17.0
22 Klorozlu |2.705]0.254 |2.070 0.78110.4030.035] 84.0 (4541120} 114
Yesil 2.55910.13111.370| 1.451[0.352] 0.035 | 1300 63.2|128] 58
23 Klerozlu |2.190(0.175{1.970{1.087 | 0.594 0.013| 66.0 |198.6{55.2|49.4
Yesil 2.15010.1241.950 | 1.483|0.43910.005! 148.0 776588728
24 Klorozlu 12.313]0.195{2.010}0.943 | 0.559 0.009| 48.0 172.0(60.4| 494
Yesil 2.40210.134|1.390 | 2.017 | 0.600| 0.01: 104.0 (82,6 |574147.0
25 Klorozlu |2.027|0.168 |2.340 | 0.855 | 0.431 0.0191 72.0 {78.0|54.2| 422
Yesil 2.27910.15511.510)1.257 | €.486 | 0.021 | 78.0 97.8(57.8|48.4
26 Klorozlu |2.23410.177|1.990 | 0.641 | 0.486 0.017) 96.0 [38.6|51.8|43.6
Yesil 2453 10.170 | 1.850 | 1.655|0.523 | 0.015 | 116.0 87.4164.0|474
27 Kloroziu 12.218|0.1991.900} 0.727 0.481|0.017] 66.0 |50.6 6021478
Yesil 2.36310.179]1.780 | 1.673 | 0.538 | 0.011 128.0169.6520| 46.4
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Ek-11’in Devami
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Ek-12 1999 yilinda alinan yesil ve klorozlu yaprak orneklerinin bitki besin maddesi

kepsamlar
Bahge | Yaprak % ppm
No Durumu N P K Ca | Mg | Na Fe | Mn { Zn | Cu
1 Klorozlu |1534[0.115[{1300{0950,0330]0012 618 | 224 130.0(220
Yesil 212810.151/13401578[0480[0022 (1060 33 6 264100
2 Klorozlu [2324[0.180[1950]1 01410430 0012 680|444 [154] 66

Yesil

Klorozlu

Yesil

Klorozlu
Yesil

Klorozlu
Yesil

Klorozlu
Yesil

Klorozly
Yesil

Klorozlu
Yesil

Klorozlu

Yesil

Klorozlu

Yesil

Klorozlu
Yesil

Kloroziu
Yesil

Klorozlu
Yesil




Ek-12’in Devam

Bahge

Yaprak

%

ppm
No { Durumu | N P K Ca | Mg | Na | Fe | Mn | Zn | Cu
14 |Klorozlu |2.318]0.209]1.920|0842]0268|0.014| 41.6 | 32.0 [12.2] 8.8
Yesil 2.038]0.138|1.600 | 1.282 /0396 | 0.028| 742 | 472 |12.6] 8.8
15 [Kiorozlu | 2.475]0.233|1.78010.734{0298 | 0.024 | 722 | 35.2 |17.8]114
Yesil 2.481[0.17011.250 | 1.200 | 0.307 | 0.024 | 80.2 |103.2116.0|16.4
16 |Klorozlu |2.005]0.172|2.830|1.184|0.377]0.028 | 97.6 | 24.2 |13.2] 6.6
Yesil 2643 10.148 | 1.440 | 1.320]0.359 | 0.022 ] 130.6 | 36.2 {13.0] 5.4
17 |Klorozlu |2.285]0.14711.84011.080 |0.337]0.020| 458 | 36.4 |19.8] 4.0
Yesil 2.47010.13211.330 | 1.388 | 0.310{0.022| 752 | 46.6 |18.8] 4.8
18 |Klorozlu |1.81410.143|2.470|1.490]0.600|0.024| 95.6 | 46.6 |14.2| 9.6
Yesil 184 0.127 | 1.560 1 1.690 | 0 454 | 0.030 | 70.8 | 58.0 |11.6] 4.6
19 |Klorozlu |1.9380.142]1.760|1.3480.4510.022 | 65.8 | 40.0 |11.8{ 9.6
Yesil  12.072]0.141]1.020]1.930]0.641 | 0.020} 56.8 | 77.0 | 9.8 | 4.2
20 |Kiorozlu |2.3860.187]2.390|1.1360.592 | 0.012| 38.2 | 36.4 {12.0] 8.2
Yesil 2.58710.15711.290 | 1.488 | 0.548 [ 0.024| 77.8 | 46.0 [13.6] 7.6
21  |Klorozlu [2.2510.147]1.200{1.218 0.612|0.028 | 454 | 38.8 |30.4| 9.0
Yesil 2.41910.141|0.620 | 1.458 {0756 | 0.022 | 672 | 57.0 {18.0] 8.0
22 iKlorozlu |2.391/0.18912.050]1.172|0.44910.012| 36.8 | 43.2 [16.0] 7.4
Yesil 2.43010.122|1.020 | 1.748 | 0.499 | 0.018 | 61.8 | 61.4 |17.4] 2.0
23 |Klorozlu |1.81410.1841.830|1.416]0.623]0.022| 45.0 | 62.2 {12.2] 56
Yesil 2.07810.166 | 1.19012.120 | 0.778 1 0.024 | 78.0 | 80.2 |15.2110.0
24  |Klorozlu |2.016]0.142|0.990 | 1.294 |0.536 | 0.018 | 494 | 60.0 |11.8]| 9.6
Yesil 252010.143 |1.050 | 1.970 | 0.564 | 0.022 | 61.4 | 77.0 |15.6] 5.6
25 |Kioroziu |2.470|0.144 | 1.600]1338{0.550|0.022| 49.8 | 46.4 |11.6] 96
Yesil 2.4920.157{1.360 | 1.940 | 0.496 | 0.020 | 66.4 | 59.4 |14.8] 9.8
26 |Klorozlu |2.094|0.134]1.360|1.020|0.335]0.038 | 99.6 | 23.0 |25.2| 6.8
Yesil ~12.30210.151|1.440]1.724{0.430|0.016| 82.0 | 38.2 [15.8| 9.2
27 |Klorozlu |1.736]0.121|2.160 | 1.246 | 0.416 | 0.016 | 642 | 35.0 | 8.6 | 5.4
Yesil 2352|0.155]1.450|1350|0.438|0.014] 96.8 | 47.2 [10.0] 7.6




Ek-~12’in Devam

Bahge | Yaprak % ppm
No Durumu | N P K Ca | Mg | Na Fe | Mn | Zn | Cu
28 Klorozlu | 1.876 {0.140|1.980/1.154 0,394 | 0.014] 772 26.2 136.4; 9.8
Yesil 2.20610.13011.410 1,642 10.409/0.020| 73.8 | 42.0 |24.4| 36
29 Kloroziu 11.910;0.149|2.8801.434|0.488 | 0.020| 986 | 334 {126 9.8
Yesil 2.52610.14211.860 | 1.8840.449]0.018 | 958 | 46.8 {13.8] 92
30 Klorozlu |1.753]0.162 | 1.960|1.416 | 0.457 | 0.014| 56.8 | 54.8 11.6]| 88
Yesil 2.15010.143 11,450 | 1.876 | 0.437{0.018 | 1062 | 47.8 |12.6] 7.0
31 Klorozlu |1.9260.136|2.2701.266 | 0.521 | 0.024 | 104.4 | 46.4 15.0| 54
Yesil 2.206]0.12911.480|1.610}0.476 ] 0.026 | 189.8 | 48.4 [24.81 8.0
32 Klorozlu |1.646{0.104|1.190|0.608 |0.349|0.004 | 62.0 290 /86|62
Yesil 2.425)0.128 |1.3901.446 | 0.560 | 0.018 } 111.4{ 52.8 (122|112
33 Klorozlu |1.8260.109]1.390 | 0.948 | 0.390 | 0.016 806 | 454 |13.2]102
Yesil 1.95410.12211.57011.42210.438]0.022| 98.6 | 62.6 |12.8] 78
34 Klorozlu |2.150|0.153|2.200|1.800]0.592|0.018| 722 | 806 |17 8 11.8
Yesil 2.35210.12311.490[2.704]0.530| 0.024 1024 | 98.6 137.0|162
35 Klorozlu | 1820]0.115]2.070|1.8240.48410.012| 93.6 | 70.0 |20.0 12.0
Yesil 2.35210.120|1.360(2.822 | 0.631{0.020|113.4|113.6|23.6|116
36 Klorozly | 1.8200.1271.530}0.936 | 0.458 | 0.020 75.0 | 446 |14.0| 8.2
Yesil 2.41410.13811.380|1.124{0.439]0.020 | 1558 | 472 |13.61122
37 Klorozlu | 1.57910.139 | 1.670|0.736 | 0.454 | 0.018 | 532 | 40.0 |12.8 10.4
Yesil 2.27410.10811.250 | 1.788 | 0.522 | 0.010| 90.0 50.4 12.6] 7.8
38 Klorozlu {1.99910.141]1.980|1.380|0.598§0.018 1148 61.0 |29.2]|12.4
Yesil 2.66610.1261.12011.726 | 0.527]0.010|101.4| 70.0 |27.8] 938
Min  |Klorozlu |1.534]0.102]0.990|0.608 | 0.250 | 0.004 | 36.8 190 | 8628
Yesil 1.674 10.106 | 0.620 | 1.124 | 0.307 | 0.006 | 508 | 33.6 | 9.8 | 2.0
Max | Klorozlu |2.906|0.233)2.880|1.926 |0.880|0.038]1114.8| 80.6 |36.4 220
Ye§ill 2.89010.170|1.980 [2.822 | 0.840 | 0.030 | 189.8{ 113.6(37.0 172
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OZGECMIS

14 Mart 1970 yilinda Ankara’da dogdum. 1lk, orta, lise Ogrenimimi Ankara’da
tamamladim 1987 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bolimiinii
kazandim. 1991 yilinda bolim birineisi olarak mezun oldum 1991-1992 Yiltan
arasinda Ankara Universitesi Yabanci Diller Merkezinde bir vl streyle ingilizce
hazitlik egitimi aldtm Kasim 1992 yilinda Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiltesi
Topr&ik Bolimiinde Arastuma Goérevlisi olarak goreve bagladim Aym yil Yiksek
Lisans ogrenimine baglayip, 1995 yilinda “Kumluca ve Finike Yorelerindeki Seralarin
Su ve Toprak Tuzlulugu Degisimierinin Aragtirilmas1” konulu ¢aligma ile yiiksek
lisansim1 tamatnladim 1995 yili eyliil doneminde dolktora cgitimime bagladim. Akdeniz

Universitési Ziraat Fakiiltesi Toprak Bolimi’nde Ogretim Goreviisi olarak gorev

yapmaktayim Evli ve bir cocuk annesiyim.




