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‘OZET

::':.-".: ‘Endiistrinin dogal tekel 6zelligi gostermesi piyasa basansizhiina yol agan nedenlerden
‘biridir. Dogal tekel ozelligi tagiyan endiistrilerin sahip olduklani g¢ok &zel sartlar, bu
'.éhdiistrilerde rekabetin kendisinden beklenen islevleri yerine getirmesini engeller. Bu

‘nedenle, bu endiistrilere miidahate kagimlmaz bir hal almaktadir.

Bu noktada dogal tekelci firmalan regiile etmek igin kurulan regiilasyon otoritelerinin bu

.  endiistrileri regiile ederken kullandiklari miidahale araglarinin sekli, arzu edilit sonuglara

" ulasmada ya da bu sonuglara yaklagmada biiylik énem kazanmaktadir. Bu galigmamn temel

- ‘amact, dopal tekelci endiistrileri veya firmalan regiile ederken regiilasyon otoritelerinin

. .kullanabilecekleli araglarin neler oldugu ve bu araglanin kullamimmnin ne gibi sonuglar
o dogurdugu sorusuna cevap vermek oldugu kadar, regiilasyon yontemleri olarak adlandinlan
so6z konusu araglarn kullamminin toplumsal ¢ikarlarla ne derece uyumlu oldugunu ortaya

koymaktir.

Bu amaca paralel olarak bu ¢aligmada dogal tekellerin regiitasyonlarinda kullamlan
yontemler olan Marjinal ve Ortalama Maliyetle Fiyatlandima, Getiri Regiilasyonu, Sapka
(Tavan) Fiyat veya RPI-X Regiilasyonu, Ramsey Fiyatlandirma, Coklu Tarifeler ve Peak-
Load Fiyatlandirma yontemleri ele almmugti. Bu regiilasyon yontemlerinin sosyal refaha gbre

olas1 sonuglar1 homojenize edilmis matematiksel bir anlatimla agiklanmaya gahsilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Tekeller, Dogal Tekellerin Regiilasyonu, Sosyal Refah

vi




‘Natural monopolistic characteristics of the industry is one of the reasons causing the market
: "'fa'iiure‘. Expected functions of competition will not be well performed due to industry’s having

i natural monopolistic properties. Therefore, it is inevitable to intetfere to them.

In this sense, regulation authotities having been established to regulate natural monopolies
: iJSing means of intervention has great importance to reach expected results or close to that. The
.: .'tn.ain purpose of this study is not only to find out which tools could be used and outcomes of theit
| '-._"usage while regulating natural monopolistic industries or firms, but also to put forward how

appropriate those so-called regulation methods fits society benefits by their usage.

In parallel to these purposes, we also analyze the following methods used in the regulation of
~ natural monopolies: Marginal and Average Cost Pricing, Rate of Retuin Regulation, Price-cap or
- RPI-X Regulation, Ramsey Pricing, Iwo-Parts Tariffs, and Peak-Load Pricing. Moreover, we
" present the possible consequences of these methods for social welfare with a harmonized

- mathematical exposition

Key words: Natural monopolies, Regulating Natural Monopolies, Social Welfare




'}.P..i.yasa talebinin en yiksek diizeyde kargilanabilir bolimii icin, tek firmanin {iretim yapmasinin
'bii;(.jen fazla firmanm Uretim faaliyetinde bulunmasmna gore daha diisiik maliyetler dogurdugu
-"eﬁdﬁstr‘ilet'e dogal tekelci endiistriler ad verilir. Bu endiistrilerin tasidiklart dzellik geregi rekabet,
bu endiistrilerde kendisinden beklenen islevleri yerine getirme nitelifinden yoksundur. Dogal
__:_té].celci endistrilerde rekabetin iglerliginin bulupmamasi, bu endistrilerde piyasaya girigten
éndijstrideki firmalanin davramslarina kadar bir dizi degisken iizerinde diizenlemeyi, bir bagka

ifadeyle, regiilasyonu gerekli kilar. Dogal tekellerin regiilasyonu bu galigmanin temel konusunu

olusturmaktadir

Bu ¢alismanin temel amact dogal tekellerin regiile ediimesinde regiilat6r kurumlarm meveut -
' Segeneklerinin neler oldupunu cle almak ve bu segeneklerin dogal tekellerin regiile edilmelerinin

temel amaci olan sosyal refah maksimizasyonunu saglamada ne derece bagarilt oldugunu ortaya

koymaktir.

Bu galigmada nygulamada yaygm olatak kullanilan regiilasyon ydntemlerinin sahip olduklari
teorik yap: belitli bir gergevede sunulmugtur. Bunun icin yontem olarak grafiksel ve matematiksel
gosterimden yogun bir sekilde yararlamlmigtir. Uygulamada yaygmn olarak kullamlan regiilasyon
yontemlerini teotik agidan ele almak, kimi zaman gercek hayattaki duruma gore biiylk oranda
soyutlamaya gidilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle regiilatériin tekelci firmaya ve piyasaya ait
bilgileri toplama siireci ve sekli, regiilatoriin tegiilasyona gekil verirken toplanilan verileri
degerlendirme siireci ve dogal tekelci endiistrilerde yogun sekilde var olan sebeke digsalliklari
gibi doéal tekellerin regiilasyonunda biiyik 6neme sahip konular analiz cisi birakilmmgtir.

Siiphesiz ki, dogal tekellerin regiile edilme bigimine iligkin kararlar verilitken bu konular da

degerlendirilmelidir.

Bu calismada herhangi bir kistasa gore en iyi regiilasyon yonteminin belirlenmesi gibi bix
amag da giidillmemistit. Amaglanan, sadece dogal tekellerin regiilasyonunda regiilatotlerin

seceneklerini ortaya koymak ve bu segenekleri iktisat teorisinin sonuglartyla tutatli teorik bir

yapida ele almaktir.

e - . - .




gral tekellerin regiilasyonu ABD ve Aviupa’da uzun siiredir uygulanmaktadir. Tiirkiye’de
0.022001 tarihinde kabul edilen 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu ve 18.04.2001

ar;.hi'.hde kabul edilen Dogal Gaz Piyasas1 Kanunuyla s6z konusu hizmetlerin dagitimini rekabete

cma cabalari, dogal tekelci firmalarin regiilasyonunu sik sik giindeme getirecektir.

Eu calisma Ug bolimden olusmaktadir. Bu bdliimler: dogal tekel teorisi ve dogal tekellerin
. éﬁla*‘yonu’ dogal tekellerin regiilasyonunda kullamlan genel yontemler ve spesifik regiilasyon

y.éhtemleridir.‘

" Dogal tekel teorisi ve dogal tekellerin regiilasyonu adli birinci béliim calismaya giris
iteliginde olup; 1egiilasyon kavrami, dogal tekel teorisi ve dogal tekellerin regiilasyonu bu

- boliimdin alt bagliklarinda ele alinacak konulari olusturmaktadir.

Birinci boliimde oncelikle reglilasyon kaviami ve regiilasyon gesitleti lizerinde durulmustur.
Bu baglkta regiilasyon cesitlerinden ekonomik (iktisadi) regtilasyona o6zel bir 6nem verilmis ve

-ekonomik regiilasyon teorileri kisaca agiklanmaya ¢aligilmistir.

Birinci bdltimde ele alinan bir diger konu dogal tekel teorisidir. Bu konu altinda dogal tekelei
- firmalara dogal tekel olma 6zelligini veren kavramlar tizerinde durulacak ve dogal tekellerin
kaynag ele alinacaktir. Bu konu altinda ele almacak diger bir alt konu da dogal tekelci firmanin

regiile edilmemesi durumunda davranisidir.

Birinci bélimde son olarak ele alinacak konu, dogal monopolcii isletmelerin regiilasyonudur.
Bu konu altinda énce dogal tekelci firmalarin regiile edilme ihtiyac: iizerinde durulacak, daha

sonra ise dogal tekellerin regiile edilmelerine yonelik elestiriler ele alinacaktir.

Dogal tekellerin regiilasyonunda kullanilan genel yontemler adim tasiyan ikinci bélimde
regiilatér birimlerin do@al tekellerin regiilasyonunda kullandiklar1 temel yontemler {izerinde
durulacaktir. Bu béliimde ele alinacak regiilasyon ydntemleri: matjinal veya ortalama maliyetle
fiyatlandirma, getiri regiilasyonu ve tavan (sapka) fiyat regiilasyonudur. Bu regiilasyon

yontemleri dogal tekellerin regiile edilme amacina paralel olarak sosyal refah maksimizasyonu




efe':fansll regiilasyon yontemleri ve sosyal refah maksimizasyonu referansli olmayan regiilasyon

sritemleri olmak izere bir siniflamaya tabi tutulmustur.

Ma;jinal ve ortalama maliyetle fiyatlama yontemleri sosyal refah maksimizasyonu referansl
‘genel regiilasyon yontemidir, Marjinal maliyetle fiyatlandirma sosyal refah: miimkiin en
sek deperine ulastiran bir ydntem olmasina ragmen bu yontem dogal tekelci firmalarin
giilasyonunda her zaman kullanilabilir bir yontem degildir Ediistrinin sartlan geregi marjinal
‘maliyetle fiyatlandirmanin kullanilamadigi hallerde ortalama maliyetle fiyatlandirma yontemi

-El'c'ullamlabilix olmaktadir.

* Getiri regiilasyonu, ileride deginilecedi lizere, tekelci firmanmn tiretim faaliyeti sonucu elde
: debilecegi kdrin igletmenin sermayesi izerinden tamimlanmig bir getiri oramiyla sinirlanmasi
; seklinde galigmaktadir. Bu konu altinda dnce getiri regiilasyonunun tekelei firmamin davranisi
zerindeki etkisi ele alinacak ve regiilasyonun firma davranist iizerindeki etkisi zellikle etkintik
_. acisindan  degerlendirilecektir. Belirsizlik ortaminda getiri regiilasyonunun firma davranist

iizerindeki etkisi de bu konu altinda ele alinacaktir.

Tiiketicileri tekelci giigten korumak amaciyla kuilanilan bir diger temel regiilasyon yontemi
olan sapka veya tavan fiyat regiilasyonu bu bsliimiin ikinci temel bagh@inda incelenmistir. Sapka
fiyat regiilasyonunun ilk kullanimi uygulamaya yonelik oldugundan, bu regiilasyonun teorik alt
yapisi eksik kalmaktadir. Bu nedenle tavan fiyat regiilasyonunun uygulamada kullanilan sekline

agulik verilmistir

Uglincit boliim sosyal refah maksimizasyonuna dayali spesifik regiilasyon yontemlerine
ayrilmistir. Bu bdliimde ele alinacak konular: dogrusal fiyatlandirma (Ramsey fiyatlars), dogrusal

olmayan fiyatlandirma yontemleri (goklu tarifeler) ve peak-load fiyatlandirmadir.

Dogrusal fiyatlandirma ya da Ramsey fiyatlan tekelci isletmenin birden fazla mal tiretmesi
durumunda normal kir seviyesine ulasmasim garanti altina alan ve bunu yaparken de sosyal
refah; miimkiin en yiiksek degerine ulagtiran fiyatlardir. Bu fiyatlandirmanin dzellikleri bu baghik

altinda ayrintili bir sekilde incelenecektir.
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Qbklu tarifeler veya dogrusal olmayan fiyatlandirma yontemi temelde farkii miktar mal
ic arf icin ortalama fiyatin farklilastirilmas: esasina dayanir. Coklu tarifeler girig/kullanim
rlfelen ve blok oraniari olmak tizere ikiye ayriln. Giris/kullamm tarifeleri tiiketicilerin maldan

satin: alab11meler1 icin fiyat haricinde sabit bir girig ticretini 8demek durumunda olduklari

Peak-load fiyatlandirma talebin kisa zaman araliklarinda degisken olmasi halinde uygulanan
blr fiyatlandirmadir. Peak-load fiyatlandirmada farkly talep diizeyleri igin sosyal refahi miimkiin

_en yuksek degetine ulagtiran fiyatlar aranmaktadir. Bu fivatlar arastmhrken tekelci isletmenin

kapa31te51 de gbz 6niinde tutulmaktadir
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' 1. DOGAL TEKEL TEORISI VE DOGAL TEKELLERIN REGULASYONU

o'lé.saylda alicidan olusan bir piyasada, bu gok sayidaki alicinin talebini kargilayan tek bir
. ifrﬁdn'in bulundugu piyasa tiitiine tekel ya da monopol piyasast adi verilit. Tekel piyasalan arz
am.:'.-aksak rekabet piyasaiarmdandlr’” Bir piyasanin tekel piyasasi olabilmesi, tekelci firma
f;fiﬁdan iiretilen malin yakin bir ikamesinin olmamasina bagldir. Aksi taktirde tiiketiciler
_teké:iciye ek olarak tekelcinin iirettigi mahn yakin ikame malinn Greticisi ya da tireticileriyle

bitlikte birden fazla firma ile kargilagmus olurlar.

3'.'Tekeici piyasalarda faaliyet gosteren tekel konumundaki firmalarnn simflandiriimast gesitli
:kfiterler'e gore yapilabilit. Bazi firmalar faaliyet gosterdikleri piyasalarda uzun siire tekel
k(_inumunu koruyabildikleri halde, bazilari kisa bir siite igin tekel olatak kalabilirler. I1ki, uzun

fdti'nemli tekel ya da monopol (long-term monopoly) olarak isimlendirilirken; ikincisi, kisa

snemli tekel veya monopol (short-term monopoly) olarak adlandirilir. Tekelci firmalara iliskin
_b_ir diger aynim ise, sarta bapli veya kosullu tekeller (conditional monopoly) ile sarta bagh
'6Imayan veya kosulsuz tekeller (unconditional monopoly) ofarak yapilabilir. Kosulsuz tekeller
-"g'enelde genis bir coprafi alanda tekelci olarak faaliyet gdsteren ve tekel olmanin avantajlarindan
bilyiik oranda yararlanabilen firmalardir. $arta bagh tekeller ise, genellikle kiigiik bir alanda etkili
olan ve bagka bir arz kaynagimdan mal gelmesi durumunda tekelci giiglerini kaybeden; tekelci
glicleri, kosulsuz tekellere gore daha kirilgan bir yapiya sahip olan tekellerdir Tekelci bir
: firmanin kosullu tekel dzelligini mi gosterecegi yoksa kosulsuz tekel nitelifine mi sahip olacag,
tekelci firmanmn muhtemel veya olasi rekabet ile gevrelenip gevrelenmedigine baghidir. Tekelei
.+ firma olasi rekabetle karsi karsryaysa, kosullu tekel dzelligi tasiyacak; tersi durumda kosulsuz

. tekel olacakair (Robinson, 1961, 5.45-46).

Tekelin varlik nedeni, diger firmalarin piyasaya gitisi kérsiz veya imkénsiz bulmasidu. Bu
nedenle endiistriye giris engelleri monopoliin kaynagim olusturur. Iki tip genel gitis engeli vardur:

teknik engeller ve yasal engeller. En dnemli teknik giris engeli, s6z konusu malin iiretiminin,

' Bir piyasa sayet tam rekabet sartlanmi tagimasina engel teskil edecek bilegenlere sahipse bu piyasa aksak rekabet
piyasasi olarak adlandiriir Piyasanm tam rekabet sartlarindan uzaklagmasi, piyasa kuvvetlerinden talepten
kaynaklanabilecegi gibi, arzdan da kaynaklanabilir Buradan harcketle, talepten kaynaklanan piyasa aksakliklarina
sahip piyasalar, talep yam aksak rekabet piyasalar; arzdan kaynaklanan piyasa aksakliklarina sahip piyasalar, arz
yant aksak rekabet piyasalar; ve nihayet, piyasa kuvvetlerinin her ikisinden kaynaklanan aksakliklara sahip piyasalar
ise iki yant aksak rekabet piyasalan olarak adlandinlir (Bulmus,1998, s. 350)
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ni firetim diizeyleri boyunca azalan marjinal ve ortalama maliyetletle tiretilmesinin miimkiin
oimasidir. Bu sekilde bir iiretim teknolojisine sahip bityikk lgekli firmalar diisik maliyetlere
p iireticilerdir. Bu treticiler fiyati diigiirerek diger firmalan piyasadan gikarmayl karh
};'u';"]éi:;ilirler2 _Yasal giris engelleri isc patentler ve endiistriye gitigin izne tabi oldugu su, elektrik,
aaéal gaz ve gehir ici toplu ulagim gibi sekibrlerde var olan girig engelleridir’ (Nicholson, 1998,

. 545-546)

'Dogal tekel niteligine sahip endiistrilerde faaliyet gosteren firmalar, dogal tekelci olma
éielliklerini, temelde bu iki tiir giris engelinin ilki olan teknik girig engellerinden alirlar Bir
' 'b.aska ifadeyle, genis dretim hacimlerinde firmalann azalan birim maliyetlerle karst karsiya
Eulunmalar‘l, bu firmalarin dogal tekel konumuna sahip olmalarinin temel kaynagim olugturur.
Ote yandan, bir gok iilkede dogal tekel zellifi tagiyan endiistrilere giris, yasal engellerle de
élmrlanm}stln Dogal tekel 6zelligi gdsteren endiistrilere gitise yonelik teknik engellere, bir ¢ok

durumda, yasal giris engellerinin de eglik etmesinin ardinda cesitli nedenler vardir.

Bu nedenlerden en Gnemlisi elektrik, su, dogal gaz gibi mallann glindelik yasamda tagidif
* biiyik 6nemin bu mallart tiretecek ve/veya dagrtimum saflayacak firmalarin giivenilitliginin
yiiksek olmasinr gerekli kilmasidir. Yasal girig engellerinin yaratilmasimin bir diger nedeni, bu
endiistrilerde iretilen mallarin dagitim icin bir sebekenin kurulmas: gerekliligi ve sz konusu
sebekenin kurulmasimn  yilksek maliyetlere katlanilmayr gerekli kilmasi dolayistyla bu
maliyetlere katlanmig olan firmalani korumaktir. Nihayet, kiigiik firmalarn endiistriye girerck

endiistrideki tek bir firmaya gore daha yitksek maliyetlerle ¢alismalanimin Sniine gegerek

Z Bu firmalarn fiyat diigiirmeleri, saldugan fiyatlandirma (predatory pricing) ile karigtinimamalidir Clinkii genis
liretim diizeylerinde azalan birim maliyetlere sahip firmalann fiyat diisiirmeleri, kér maksimizasyonu siirecinin bir
sonucu olup, burada temel niyet difer firmalan endiistrinin digina gikarmak degildir Bu yonityle, bir isletmenin
genis Giretim hacimlerinde azalan birim maliyetleri saglayacak firetim teknolojisine sahip olmasi nedeniyle fiyati
duisiirmesi i§letmenin rasyonel davranmasmn geregidir ve diger firmalarin endiistriyi terk etmek zorunda kalmalari
sadece bir sonugtur. Oysa saldirgan fiyatlandirma, bir isletmenin diger firmalar: endiistri digina siirmek amaciyla
sergiledigi stratejik bir davranig bigimidir ve bu ydntemi uygulayan firmanin temel amact endiistride tekel konumuna
gelerek monopolcii giice sahip olmaktir.

* Yasal giris engelleri, burada kullamldif1 anlamiyla, temelde iki gruba ayrilabilir: endiistiiye girisin tamamiyla
yasaklanmasi ve endiistriye girigin lisansa bajlanmasi Dogal tekel dzelligi gosteren bir endiistride bu yasal girig
engellerinden hangisinin s6z konusu oldugu, bu endiistrilerde faaliyette bulunan firmalann miilkiyetine baglidir
Dogal tekel &zelligi gosteren endistrilerin milkiyeti, 1970’lerin sonu 1980’lerin bagina kadar Kita Avrupa’si ve
ABD’de birbirinden farkliydi. ABD ‘de bu endiistriler dzel miitegebbislere ait olup, regiilasyon otoritelerince regiile
edilmiglerdir. ABD‘de girigin lisansa baglanmasi, sadece, regiilasyon otoritelerince uygulanan regiilasyon
faaliyetinin bir agamasimi olusturmaktadir Kita Avrupa’sinda ise, bu enddstriler, belirtilen tarihe kadar kamu
miilkiyetindeydi ve endiistriye girisler tamamiyla yasaklanms durumdaydi. Ancak, 1970’lerin sonu 1980’1erin
basindan itibaren artan Ozellestirme egilimine paralel olarak, Avrupa filkelerinde de ABD ‘dekine benzer bir
yapilanmaya gidilmistir.
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.ﬁhtemel sosyal refah kayiplarinin 6nitne gegmek ditsiincesinin de teknik giris engellerinin sbz
...k...usu oldugu endiistrilerde bu engellere ek olarak yasal giris engelletinin bagvurulma
nedenlerinden bir digerini olusturur. Ciinkli endiistriye girecek kiigiik firmalar diigiik iiretim

-_h'a{'(.;'imlerinde calisarak sosyal refah lizerinde olumsuz etkiler yaratir.

* Buraya kadar sik¢a kullanilan ve bu galigmanin temel iki ayagindan birini olusturan dogal
'ékel kavraminn tam olarak ne ifade ettifinin agiklanmasinda yarar vardu. Bir piyasadaki toplam

alebin tek bir firma tarafindan birden fazla firmamin arzina gbre daha diiglik maliyetle

| argilanabildigi piyasalara, o piyasada aslinda ka¢ firma olduguna bakilmaksizin, dogal tekel
.b'iyasalan adt verilit. Bu &zellige sahip bir piyasa birden fazla firmay1 icermesi durumunda
firmalarin birlegsmesiyle veya bazi firmalarin piyasayi terk etmek zorunda kalmasi sonucu ya
piyasada tek bir firma kalacak, ya da bu {iretim yapisi gerekenden daha fazla kaynak tiiketerek
“devam edecektir. Itk durumda rekabet kisa siireli olacak, ikinci durumda ise etkin olmayan
::'éonugla: doguracaktir. Boylece dogal tekel &zelligi gosteren endiistrilerde rekabetin
yasayabilit']igini yitirdigi ve bu endiistrilerde tatmin edici bir performans saglanmasinin bir dizi

dogrudan miudahaleyi, daha genel bir ifadeyle, bir tiir regiilasyonu gerekli kildigi sdylenebilir
. (Posner,1999, 5.1).

Bu béliimde 1.1 bashg: altinda regiilasyon kavrami iizerinde durulacak ve ¢ok genis bir yapiya
sahip olan bu kavram kisaca cle alinmaya calisilacaktir. Bashk 12°de dogal tekel teorisi

agiklanacak ve dogal tekelci bit firmanin yapisi {izerinde durulacaktir. Son olarak dogal tekelletin

regitlasyonu 1.3’de incelenecektir.

1.1, Regiilasyon Kavram ve Regiilasyon Cesitleri

Yukanda kisaca deginildigi {izere, dogal tekel 6zelliklerine sahip bir endiistride rekabet,
piyasa basarisizlifi yaratmaktadir. Bu nedenle bu endiistrilere miidahale kagimlmaz olmaktadir.

Piyasa basansizlifinin 6niine gegmek amaciyla bagvurulan miidahale dar anlamda regiilasyon

olarak degerlenditilebilir.
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kendisinden beklenen islevleri yerine getirebilme 8zelligini yitirmekte, bir bagka ifadeyle, bir tiir




Bu baslik altinda dncelikle regiilasyonun ne oldugu tizerinde durulacak ve bu kavrama iligkin,

caligmamn temel amaciyla da uyumlu, bir tamm yapilacaktu. Regiilasyon gesitleri ve bu
galigmanin temel konusunu olugturan ekonomik regiilasyon kavrami 1.12 baghg altinda ele

alinacaktir.
1.1.1. Regiilasyonun Tanim

Dar anlamda regiilasyon hiikiimetlerin, bireylerin ve firmalarn iktisadi ve sosyal agidan
istenmeyen davianiglarini engellemek ve degistirmek icin olusturdugu uygun mieyyidelerle

. desteklenmis kurallar olarak tanimlanabilir (Tiirkkan, 2001, 5.109).

Dar anlamda regiilasyon tanimi, regiilasyonun arzu edilene ulasma ve/veya istenmeyenden
kaginma maksadiyla kamu tarafindan kullanilan ve yaptirimi olan araglar biitiinii olmas izerinde
durmaktadir Oysa regiilasyon kavrami bu tanimin sinirladigindan ¢ok daha kapsaml bir yapiya
sahiptir. Clinkii regiilasyon kavramina daha genis bir bakis, farkli arzu ve isteklere sahip
birimlerin veya farkli amaglarla uygulanan mekanizmalarin miieyyide olusturabilme imkanina ve
giicline sahip olduklan taktirde, stz konusu bitim ve mekanizmalann insiyatif kullanabilme
yeteneklerine ve/veya giiclerine bagl olarak bir diizenleme yetkisine ve alamna sahip
olduklarmin séylenebilmesine olanak verir Buradan hareketle, devlete ek olarak firmalarm ve

ptyasalatin regiilatr olarak diizenleme yapma yetenegine ve giicline sahip olduklari s6ylenebilit
(Tiirkkan, 2001, s.111).

Bu calismada konu dogal tekellerin regiilasyonudur ve burada regiilasyon ifadesiyle
kastedilen dogal tekel ozellifi gosteren endiistrilerde arzu edilmeyen sonuglarin ortaya
¢ikmasinin -éngellenmesi amactyla kamunun veya kamu tarafindan gorevlendirilen bagimsiz
kurullarin diizenleyici roliidiir. Bir bagka ifadeyle, bu ¢alismanin kapsam: geredi, burada

regtilasyon ile ifade edilen dar anlamda regiilasyondur

SRy g




1 ' .2. Regiilasyon Cesitleri ve Ekonomik Regiilasyon Teorileri

;(-'_;:éleneksel olarak dar anlamda regiilasyonun ii¢ ayn fonksiyona yonelik dilzenlemelerden
lustugu soylenebilir. Her biri farkh bir regiilasyon tiirii olarak degerlendirilebilecek bu

iizenlemeler: ekonomik veya iktisadi regiilasyon, sosyal regiilasyon ve idari regiilasyondur®,

lékonomik regiilasyonda temel amag piyasalain etkinliginin arttimimasidie®. Ekonomik
regilasyonun yayginlik kazanmasi 1930 ‘larda hizla yayilan ekonomik krizlere ve Diinya
'..a;/aslarma kadar gider®. Sosyal regiilasyon 1960 ve 1970 ’lerde sosyal konularda hiikiimet
__'mﬁdahalelerine yonelik artan talepletle birlikte saglik, giivenlik, bar inma, ig kontratlari, galisma
: értlarl, gevre ve tiiketiciletin korunmasi gibi alanlara gittikge artan kamu miidahalelerini ifade
;:'.i'er‘.‘ Sosyal regiilasyon kisaca toplumun yasam kalitesini yitkseltmeye yonelik miidahaleler
_-_o:larak ifade edilebilir. Regiilasyon sisteminin son parcast olan idati regiilasyon biirokratik

temellere dayanan diizenlemeleri igerir (OECD Report On Regulatory Reform, 1998, s. 195-196).

" Son yillarda hemen hemen tiim iilkelerde bu regiilasyon tlirtinit basitlestirme ve gecmiste
kullanilan uzun diizenlemeleri miimkiin mertebe kisaltma yoluna gidilmektedir. [dari
f‘egiilasyonlan basitlestirme ve kisaltma egiliminin nedeni olarak idari regiilasyonun ekonomik ve

“ticari hayatta artan bir yiik olusturmasi oldugu stylenebilit (OECD Report On Regulatory
~Reform, 1998, 5. 195-196).

Bu calismada regiilasyon kavrami ile ilgili olarak tizerinde yogunlagilan regiilasyon tiirii
~ ekonomik (iktisadi) regiilasyondur. Ekonomik regiilasyon, daha genis bir tanimla, piyasa
j'etkinligini artumak veya piyasa basanisizlifimin niine gegmek maksadiyla kamunun fiyat,

" miktar, endiistrideki isletme sayss, iirlin kalitesi ve yatirim gibi degigkenler iizerinde dogrudan ya

* Bakiniz: OECD Report on Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, Paris, 1998, 5.195

3 Uygulanma amaci piyasa etkinliini arttirmak olan ekonomik regitlasyon kavrami bu amag dogrultusunda
Piyasalara gerekli goriilen miidahalelerin yapilmasin: ifade ettigi kadar, miidahaleden kagmma politikalarim da igine
alir. ABD ve Avrupa tilkelerinde son 15 yilda hizla artan deregiilasyon egilimi ekonomik regiilasyon politikalarimin
bu gercevede ele alinmasinin bir sonucuduwr, Ancak bu galismada ekonomik regiilasyonun miidahale politikalar
incelenecektir.

Ekonomik regillasyon kavrami salt ekonomik miidahale olarak algilandiginda siphesiz ki kaviamin temelleri cok
daha eskilere dayandirilabilir. Ne var ki, kavram piyasa etkinligini arttiracak miidahaleler seklinde ele ahndiginda

belirtilen tarihlerde yayginhtk kazandigini stylemek yanliy olmayacaktir (OECD Report On Regulatory Reform,
1998, 5.196).
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doldyh miidahalede bulunmasi olarak tammlanabilir’.

Ekonomik regiilasyonun gerekgesine iliskin {i¢ temel teoriden sz edilebilir. Bu teoriler:
amu ':Clka” Teorisi (Public Interest Theory) veya yeni kullamlan adiyla Pozitif Teori Olarak

:' };:f'AnaIiz (Normative Analysis as a Pozitive Theory), Grup Cikar Teorisi® (Group Interest
h fy) ve Regiilasyonun Ekonomik Teorisidir. Bu teorilerden kamu ¢ikari teorisi ile zaptetme
50 51 aslinda regiilasyonun neden gerekli oldugna yonelik hipotezlerdir ve regiilasyonun

-' 'erékgﬁesine iligkin ilk ileri stirlimlerdir,

: Ekonomik regiilasyona neden gerek duyuldugunu agiklamada ileri siiriilen teorilerden ilki olan
mu cikart teorisi regiilasyonun piyasa bagansizhklarmnin sonucu kamuoyu tarafindan istenen
.n-. S;aplya sahip oldugunu ve piyasa basarisizliimn toplumun geneli agisindan arzu edilmeyen
o’rmgzlarml ortadan kaldirmak amaciyla gerekli oldupu iizetinde yogunlagmustir. Bagka bir

ifadeyle, kamu gikart teorisi regiilasyonu piyasalarin galigmasi esnasinda sosyal refahi azaitacak

tkilerin ortaya gikmasini engelleyecek bir mekanizma olarak algilar’ (Posner, 1974, s. 336)

'_"'Burada piyasa basarisizhiftyla kastedilen bir endiistrinin dogal tekel 6zelligi gOstermesi ve
'p'.i'yasalara islerlik kazandiran ekonomik birimlerin davranislaninin digsalliklar yaratmasidir. Bu
"t'éoriye gore piyasa dogal tekel zelligine sahipse halk regiilasyon olmamasi halinde bu piyasada
birinci en iytye ulagtimasmin miimkiin olmamas: dolayistyla tekelci endtstrinin regiile edilmesini

- 'talep eder (Viscusi-Vernon-Harrington, 1995, s. 324-325).

" Bu caligmanin temel konusunu olugturan fiyata yonelik mildahalelere mek olarak 1989 yilinda ABD’de Amerikan
' Telefon ve Telgraf Sirketi AT&I”nin (American Telephone & Telegraph Cooperation) uzun mesafe telefon goriis-
“melerinin fivatiamasinda tavan ya da sapka fiyatin uygulanmastun FCC {Federal Communications Commission)
tarafindan karara baglanmasi verilebilir (Viscusi-Vernon-Harrington, 1995, s 308). Petrol ihrag eden iilkelerin
olusturdupu OPEC “in iiye iilkelerin her birinin ihrag edecegi petrol miktarim belirlemesi, bu kurulusun bir regiilatdr
olarak miktar degiskenine olan miidahalesinin bir 6rnegidir. Endiistrideki firma sayism belirleyen endiistriye girise
yonelik miidahalelere ise, 1935 yilindan baglayarak artan baskilar sonucu Amerikan Kongresinden gegerek sivil
havacilik kurulu olan CAB*in (Civil Aeronautics Board) kurulmasina yol agan 1938 Sivil Havacilik Yasasi (1938
- Civil Aeronautics Act) gosterilebilir Bu yasayla birlikte s5z konusu kurul kirk y1l boyunca endiistriye girig iizerinde
tam Kontrole sahip olmugstur (Burgess,1995,5.179). Kalite ile ilgili diizenlemelere, ABD’de 1968-1969 yillaninda
Florida, New York gibi gesitli eyaletlerdeki telefon, telgraf ve tasimacilik sektdrlerindeki firmalara servis kalitesine
-, yonelik olarak bolgesel Kamu Hizmeti Komisyonlani (Public Servis Commission) ve Federal Haberlesme
.- Komisyonu (Federal Communication Commission) tarafindan uygulanan yaptirimlar 8inek tegkil eder (Kahn, 1998,
* §23-24), Yatinmla ilgili diizenlemeler, ABD’de firmalarin yatmima aymracaklan kaynak tutarina yonelik
;nt':dahalelerden ziyade hizmetin, kimi zaman firmalar igin kirsiz olsa da, herkese ulagtirilmas: esasina dayanit
. Grup gikan teorisi zaman zaman zaptetme teorisi (capture theory) olarak da anilir.
. ” Her ne kadar kamu ¢ikar1 teorisi sosyal refahin azalmasina yol agan faktGrler olarak digsalliklari ve firmalarm
tekelci giice sahip otmasm: algilayarak regiilasyonu bu durumlarn s6z konusu oldugu hallerde gerekli gorse de,
Posner 15 yillik bir siiregte yapilan galigmalann regiilasyonun digsallikla ve tekelci piyasa yapisiyla tam bir iligki
kurulmasim saglayacak sonuglar vermedigini belirtmistir (Posner, 1974, 5.336).
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mp_.-g;kar‘z teorisi regiilasyonun kamuoyu tarafindan istenilir bir yapiya sahip olmadigmi ileri
'ékte.';.'ve regiilasyonu ¢ikar cevrelerinin kisisel ¢ikarlarini ddiillendiren bir siire¢ olarak

dir. Grup ¢ikan teorisinin Marxistlerce ve politika bilimcilerince farkli versiyonlari

11- regulasyonun uygulanacagini ve regtilasyonun kaynak tahsisi izerindeki etkisini agtklamak
gunu belirtmis; ana tez olarak regiilasyonun temelde regiile edilen endiistrice talep edildigini;

ekllendlrllme ve uygulanma agamasinda oncelikle endiistrinin yaratnin gozetildigini ileri

'iniisttir (Stigler, 1971, s.3).

Ana tezi grup ¢ikarr teorisininkine benzemekle birlikte regiilasyonun ekonomik teorisinin
egiilasyonun gerekliligini ve ne zaman uygulanmasi gerektigini agiklamada daha bagarili ve
;_lguleblllr oldugu soylenebilir. Stigler regiilasyonun ekonomik teorisine iligkin bir takim
ar'saylmlar koymus ve bu varsaymlar altinda hangi endiistrilerde reglilasyonun rasyonel

ygulamalar olacagi yoniinde tahminler iretmigtir (Viscusi, Vernon, Harrington, 1995, s. 329).

Stigler ‘in ortaya koydugu temel varsayimlar ve saptamalar su sekilde dzetlenebilir: Devlet
-kéynak dagilimint sekillendirici bir giice sahiptir ve ekonomik gruplar iktisadi durumlarin
- gelistirmek ve iyilestiimek igin bu giigten yararlanma istefi ve arzusuna sahiptirler. Bu,
egiilasyonun talep yoniinii olusturur. Rasyonel tertiplenmis ve ¢alisan politik sistemler ise

':egﬁlasyonun arz yoniinii ifade eder ve toplumdaki her grubun bu sistemler lizerinde bir giicii ve

1% Marksistlerin teotive yaklagimi regiilasyonun bilyiik firmalan yoneten kapitalistlerin toplumun kurumlarim

yonetebilmek igin ihtiyag duyduklar bir mekanizmadan ibaret oldupu geklindedir. Béylece regiilasyon kapitalistlerin
* kontrolii altindadir. Ne var ki, énemli derecede gok sayida ekonomik regiilasyon kiigiik tireticiye ve ig gevreleriyle
+ iliskisi olmayan gruplara hizmet eder. Bu nedenle regiilasyonu marksist yaklagimin grup cikan teorisiyle agiklamak
- mitmkiin degildir. Politika bilimeilerinin grup ¢ikan teorisine bakigi ise daha yumugsaktirr. Bu yaklagim kamu
- politikasinin yapilanmasinda ¢ikar gruplarinin Snemi Uzerinde durmaktadir Politik bilimciler gikar gruplarimin
~ kanuni ve yonetimsel siirecte gikar gruplarinin etkisine yonelik kanit da gbstermiglerdir. Ancak politik bilimcilerin
- yaklasimiyla grup gikar: teorisi niye bazi gikar gruplannm politik siiregte bagariyla temsil edilirken baska bazi ¢rkar
* gruplarinin bunu gerceklestiremedigini agiklamakta veya ¢ikar gruplanimin hangi sartlar altinda arzu ettikleri kanuni
~ ve politik destegi saglamada bagarihi olacaklarint agiklamada yetersiz kalmaktadir (Posner, 1974, s. 341). Sonug
- olarak teori, regitlasyonun ortaya ¢ikma silrecine iliskin agiklayici olma ozelligini tasimasina karsm Ongdri

* yapabilme bzelliginden yoksundur Bu yoniiyle teori regiilasyonun gerekliligini ve ne zaman uygulanmasi gerektigini
agiklamakta yetersiz kalmaktadir,

PR T




12

etkisi vardu. Boylece regitlasyon temelde biitiin gruplarin sahip olduklari gii¢leri kullanarak
se:killene“ bir siiregtir'' (Stigler,1971, s. 3-7),

1.2 Dogal Tekel Teorisi

" Bir endiistride talebin ve endiistride tiretim yapmanin sartlarina bagl: olarak bir tek firmanin

Birden fazla firmaya gbre daha diisiik maliyetlerle iiretime yol agarak mal alicilan igin daha ivi

Bu firmalar dogal tekel olma &zelliklerini ve giiglerini, temelde yiiksek 6lgek ve kapsam
-.ekonomi!erinden yararlanabilmelerine oldugu kadar séz konusu firmalarm tirettikleri mallara
*'duyulan satin alma glicilyle desteklenmis satin alma istegini gdsteren piyasa talep egrilerinin bu
_.:".ﬁrmalarm iretim miktarlarmun pozitif slgek ekonomilerine sahip olduklari ya da en azindan
» negatif &lgek ekonomilerinin birim maliyetlerini nemli 6lglide artirmadigi iiretim diizeylerinde

liretilmesine olanak verecek sekilde konumlanmalarina borgludurlar.

Ancak yiiksek 6lgek ve kapsam ckonomiletiyle yararlanabilmenin dogal tekelei firmalatn
sahip olduklan dogal tekel olma ozelli§ini bu firmalara kazandiran ana neden oldugu
soylenebilir. Uretimde yiiksek 6lgek ve kapsam ekonomilerine sahip olmak firmalara artan Uretim

miktarlarinda azalan birim maliyetlerle ¢alisma olanagi sunar,

Dogal tekel teorisi konusunda bir literatiir taramast okuyucuyu, dogal tekel ozelliklerine sahip
endiistrilerde faaliyetletini siirdiiren firmalarn siirekli pozitif Slgek ekonomileri gartlarinda
calistiklar: ve bu suretle dogal monopolcii firmalarin siirekli azalan maliyetlerle {iretimletini

stirdiirdiikleri diigincesine gotiirerek s6z konusu endiistrilerin bir nevi mitmiscesine algilanmalar:

" Stigler’in regiilasyona iligkin temel fikirleri, regiilasyonun diizenlemeye olan talebin ve talebi olugturan gruplarin
regiilasyon arzimi etkileme siirecinin sonucunda ortaya ¢iktify yoniindedir Buradan hareketle regiilasyonun
ekonomik teorisinin devleti, regiilasyon arz eden bir firma olarak algifadift ve regiilasyon iireten bu firmanin,

rasyonel tercihlerini ortaya koyarak regiilasyon talebi igin gergeklestirdigi faaliyetler biitiiniiniin regiilasyonu
olusturdugu sdylenebilir.
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yoniinde bir sonug dopurur’? Oysa higbir firma siirekli pozitif dlgek ekonomileriyle karst karsiya
degildit. Bir bagka ifadeyle her firma firetimin ilk asamalarinda pozitif Slgek ekonomilerinden gu
_}_,5 da bu dlgiide faydalamr ve daha sonra ise negatif 6lgek ekonomilerinin sézkonusu oldugu bir
tiretim diizeyinde calismaya baglar. Bu yoniiyle dogal tekel dzelligine sahip firmalann su ya da
Bi " dlcitde olgek ekonomilerinden yaralanan tiim firmalardan tek farki, sz konusu Olcek

somilerinin dogal tekel 6zelligine sahip firmalar igin daha yiiksek olmasidir.

Ancak yiiksek 8lgek ekonomileri tek bagina bir firmaya dogal tekel dzelligi kazandirmak icin
:yéterli degildir. Olgek ekonomilerinin yanmnda talep egrilerinin konumlar1 da gok snemlidir"
..'(.;,"iinkii bir firma ne kadar yiiksek 8lgek ekonomilerinden yararlamirsa yararlansin firmann tirettigi
_;'fnala olan talep egrisi, o firmanin pozitif Slgek ekonomilerinde ¢alismasina izin vermezse sz
‘konusu firmanin genel bir ifadeyle dogal tekel 6zelligine sahip olamayacagl stylenebilit. Sonug
“slarak firmalara dopal tekel dzelligini ve bu sayede piyasada tekel olma giiglerini talep egrisinin
‘bu firmalarin tiretimlerini pozitif dlgek ekonomiletinin séz konusu oldugu tretim diizeylerinde
“gergeklestirecek sekilde konumlanmasinin sapladigi sdylenebilir. Ote yandan dogal tekelei
firmalar talebin konumuna badli olarak negatif Slgek ekonomilerinin sdz konusu oldugu {iretim
;_:dﬁzeylerinde ¢alismak durumunda olsalar bile, olasi rekabetci firmalann tekelci firma kadar
diisitk maliyetlerle ¢alisma sansi bulamadig: durumlarda bu ozelliklerini koruma imkénina sahip

~'olabilirler.

Alt baglk 1.2 1’de dogal tekelci bir firmaya bu niteligini kazandiran kavramlar {izerinde
- durulacak ve dogal tekelci firmanin ortalama ve marjinal maliyet egrileri incelenecektir. Dogal
| tekelci firmanin ortalama ve maijinal gelir erileri ise 1.2.2 ‘de s6z konusu firmanin kér
_: maksimizasyonu davranisiyla birlikte ele almacak ve dogal tekelci firmanin kérini maksimize
“etmesinin sonuglan agiklanmaya galisilacaktr. Karint maksimize eden dogal tekelci firmanin

k sececedi faktor bilesimi yine bu konu altinda ele alinacaktir.

12 Dogal tekelci firmann siirekli azalan maliyetlerle calistif diigiincesini olugturan galigmalar igin bakimaz:

Viscusi W.X, Vernon J.M, Harrington T.E., Economics of Regulation and Antitrust, The MIT Press,Cambridge
Massachusetts, London, England, 1995 8.352-353

- Posner R A, Natural Monopoly and Its Regulation: 30th anniversary edition with a new preface by the author, Cato
Institute, 1999 S. 40

%urgess G H, The Economics of Regulation and Antitrust, The HarperCollins Series in Econoinics,1995, 8 25

: Talep dogal tekel iliskisi igin bakimz:

Waterson M , “Recent Developments In The Theory of Natural Monopoly,” I ournal of Economic Surveys, 1987
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Dogal Tekellerin Kaynag:

ogai.tekelci firmalarin bu &zelliklerini azalan birim maliyetlerle ¢alismalarn saglayan 6lgek
kapsam ekonomileri ile talep efrisinin konumundan aldiklat1 yukarida belirtilmisti Bunlara ek
rak dogal monopollerin bir baska kaynagmi da tekelei firmalarin mallarma olan talep
g;;l_eriﬁin konumu olusturur. Bu baslik altinda bu kavramlar incelenecek; slgek ve kapsam
konomileriyle talep efrisinin konumunun tekelci bir firmaya dogal tekelci olma dzelligini nasil

zandirdi tizerinde durulacaktir,

-Herseyden 6nce  belirtmek gerekir ki, dogal tekelci bir firma birgok yénden diger tekelci
élardan ¢ok farkli bir yap1 arz etmez' Bir bagka ifadeyle, dogal tekelci bir firma yiiksek
lgek ekonomilerinden yararlanan ve malina yonelik talep egrisinin, firmanm azalan birim
alfyetlerle ya da en azindan birim maliyetlerin Snemli derecede artis gostermedigi {iretim

diizeyletinde ¢alismasina olanak taniyacak sekilde konumlanan gok ozel sartlara sahip tekelci bir

firmaden baska bir sey degildir.
'1.2.1.1. Olcek Ekonomileri

Olgek ekonomileti dogal tekelci firmalarin artan iiretim miktarlaninda azalan ortalama
.li'naliyetle ¢aligmalarinin temel nedenini olusturur. Bir firmanin artan iiretim miktarlar boyunca
~azalan ortalama maliyetle calismasi firmanin toplam maliyet egrisinin azalarak artan olmas
anlamina gelir. Azalarak artan bir toplam maliyetlere sahip bir firmamn iiretim faaliyetini
- gergeklestirmek igin talep ettigi faktor miktarlariyla, biiytik Slgiide, dlgege gore artan getiti
: diizeylerinde iiretim yaptifi soylenebilir Ancak daha once belirtildigi tizere firmanm o6lgek
ekonomilerinden yaratlandigy firetim diizeylerinin mutlaka bir sonu vardir ve firma belitli bir
- tiretim miktanindan sonra negatif Slgek ekonomileriyle bir baska ifadeyle artan tiretim

miktarlariyla birlikte artan ortalama maliyetlerle karsilagir

H Dogal tekelci bir firma herseyden 8nce bir tekeldir. Bu yiizden dogal tekelci bir firmayla klasik tekel teorisinin cle
aldiyn ve davranigsal tekel olarak adlandirilabilecek tekelci bir firma ortalama gelir ve marjinal gelir egrilerinin

iliskileri, firmanin hem fiyat: hem de piyasada islem girecek mal miktarini belirleme giiciiniin olmamas gibi pek
ok konuda ayn &zellikleri gosterirler,
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rmanin dlgek ekonomilerinden yaratlandigi firetim aralifinda marjinal maliyetinin izleyecegi
azalan olabilece@i gibi marijinal maliyetlerinin negatif 6lgek ekonomilerinin s6z konusu
dugu._.-.ﬁretim diizeylerine ulasmadan artmaya baglamasi da sz konusu olabilir'®. Yukanda
slarak - artan toplam maliyetlerle firmanin ¢ahstifi Slcege gore getiri arasindaki iligki
irtilicken kullanilan “biiyiik 6lgiide” nitelemesinin nedeni de bu ikinci durumdur, Cilinkii
rgekte dlgefe gore getiri kavramui dogrudan etkisini matjinal maliyetler iizetinde gosterecektir.
sletm'e'nin marjinal maliyetleri Uretimin artan miktarlar: i¢in azaldigx siirece firma Slgege gire
i-_tan-'getiriyle calisacak, bu maliyetletin tiretim miktariyla birlikte artmasi durumunda ise Olgege
"g.. re azalan getiti s6z konusu olacaktir. Sonug olarak firmamn Glgege gbre azalan getitiye

-éég’iin"esi dlgek ekonomilerinden yararlanma olanagmi tamamryla yitirdigi anlamina gelmemekle

irlikte pozitif Sl¢ek ekonomilerinin sonuna yaklagildiginin bir habercisi ve gostergesidir.

AC,MC

MC

AAC
"‘-\_‘__—-—-_‘__

>

0 Q Q. Q

Sekil 1.1: Dogal Tekelci Bir Firmanmn Birim Maliyet Egrileri ve Olgek Ekonomileri

Sekil 1.1°de yiksek &lgek ekonomilerinden yaratrlanan olasi dogal tekelci bir firmanin
ortalama ve marjinal maliyet egrileri verilmistir Sekilde firmanm ortalama maliyet ve marjinal
~ maliyet egrileri, artan iiretim miktanyla birlikte azalmaktadi. Ancak belirli bir iiretim

 diizeyinden sonra her iki birim maliyet de yitkselmeye baslamaktad.

5 mits qrme o .. . . . . - .
Bilindigi tizere firmanin marjinal maliyetleri ortalama maliyctlerine gore daha hizli azahir ve artar. Firmanm

marjinal maliyet egrisi minimumuna ulagip artiga gestikten sonra bile ortalama maliyet egrisi bir miktar diizeyine
kadar daha azahgm siirdiiriic
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"'ldéki birim maliyet egrilerine sahip tekelci firma, (0-Q,) Uretim aralifinda &lgek

Gnonﬁiérinden yararlanmakta, iretim miktan (Qo) firetim diizeyini agtiktan sonra ise negatif

onomileri altinda Uretimini siirdiirmektedir. Firmanm (0-Q,) iiretim aralifinda &lgek

ek nomlierindem yararlanmas! nedeniyle ortalama maliyet efrisi, (Q,) liretim diizeyine kadar

akta bu iiretim diizeyinden sonra artmaktadir.

g_l'e':'t'r.nenin marjinal maliyet egrisi ise ortalama maliyet egrisiden daha diisiik bir firetim diizeyi
olan (Q) ‘de artiga gegmektedir. Bu dretim dilzeyine kadar firma dlgege gbre artan getiri
];o§gliﬁr‘lnda caligmakta, bu miktar: agan iiretim diizeylerinde 6lgege gbre azalan getiri altinda
iiretim yapmaktadir. Sekilde agikea goriildiigli iizere firmanin SlgeZe gbre getirisinin artandan
azalana gegmesi, hemen firmanin 6lgek ekonomilerinden yararlanmasinin dniine gegmeyerek bir

re laha pozitif 6lgek ekonomilerinden faydalanmasina izin vermektedit

.2.1.2. Kapsam Ekonomileri

iﬁKapsam ekonomileri tekelci firmanin birden fazla mal iiretmesi durumunda ortaya ¢ikar.
Firmanin birden fazla mali birlikte tirctmekle sagladigi maliyet tasarruflan kapsam ekonomi-
lerinin kaynagini olugturur. Kapsam ekonomileri de tipki dlgek ekonomileri gibi firmanin
m'é.!'iyet!erini diisiiriir. Bununla birlikte, kapsam ekonomileri dlcek ekonomilerinin aksine birim
méliyetlerle degil, toplam maliyetlerle olgiilit. Ancak toplam maliyetler cinsinden o&lgiilen

: _kapsam ekonomilerinin birim maliyetler tliriinden de bir ifadesi siiphesiz olacaktir.

 Kapsam ekonomileri birden fazla malin tek bit firma tarafindan birden fazla firmanin bu
mallar1 ayr1 ayn iretmesine gére daha diigitk maliyetle iiretilebilmesi olarak tanimlanabilir
:"I(Train,  ]997, s.8). Kapsam ekonomileri, alternatif bir tanimla, tek bir firmanin birden fazla sayida
“mal birlikte iretmesinin bu mallarl tek tek iiretmesine gore daha diigiik toplam maliyetler
dogurmasi olarak da ifade edilebilir. Ozellikle ikinci tanmimdan yola ¢ikilarak, iki mal iireten

- tekelci igletme i¢in kapsam ekonomilerinin asagidaki durumda s6z konusu olacagt séylenebilir'°:

TC=1(Q, Q) <[IC=£(Q,0)]+[TIC=1(0,Q:)] (L)

** Bu konuda bakiniz:
Baumo! W I, Bailey E, Willig R. D., “Weak Invisible Hand Theorems on the Sustainability of Multiproduct
Natural Monopoly,” American Economic Review, Vol.67, 1977, 8. 352-355
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Sek;l'hl.z kapsam ekonomilerinden yararlanan bir firmanin maliyet fonksiyonuyla kapsam

0 omiléri arasinda (1.1) “de verilen iliskiyi gstermek icin sunulmustur.
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Sekil 1.2: Kapsam Ekonomileri
(Kaynak:Train, 1997, 5.9)

Sekilde (Q)) ve (Q,) gibi iki mal iireterek kapsam ekonomilerinden yararlanan bir firmanin
: toplam maliyet diizlemi verilmistir. Sekildeki firmanmn maliyet diizleminin smirlari miktar
eksenleri iizerinde dogrusal olarak artmaktadir. Bir baska ifadeyle sekil her bir malin artan iiretim

_'.miktarlarmda sabit mazjinal maliyetletle caligtigi varsayillan bir firmanin maliyet diizlemini

. - ) A Rrip e
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edir ve soz konusu dizlemin iizerinde yer almakla birlikte sinulari iizerinde
can noktalar firmamn iki mali bir arada iretmekten sagladigl maliyet tasarruflarini

termek lizere ige dogru kavisli verilmistir.

. 'A noktasi gibi bir mal bilegiminde (Qia) kadar birinci maldan, (Q2s) kadar ikinci
aldan retmekte ve bu iki mali birlikte (L) toplam maliyetine katlanarak tiretmektedir. Firmanin
<amekonomilerinden yararlandifim soyleyebilmek igin firmanmn bu miktarlar: ayn ayr
éési. veya bu mallanin farkl firmalarca {iretilmesi durumunda daha yiiksek toplam maliyet

z;_'ko'nusu olmalidir.

irmarin (Q1a) miktar mali tek basina {iretmesi halinde katlanmak zorunda kalacag maliyet N
: Sadece ikinci maldan (Q2a) kadar iiretilmesinin maliyeti ise M ‘dir. Boylece bu iki malin
ayn iiretilmesinin toplam maliveti (M+N) diizeyinde olacaktir ki, bu maliyet diizeyi iki
aldan ayn1 miktarlarda ancak birlikte {iretilmesinin toplam maliyet diizeyinden (L)} daha
yu_kséktir. Sonug olarak sekildeki firmanin iki mah bir arada tiretmekten kaynaklanan bir maliyet

safrufu saZlayabilecegi ve bu yolla kapsam ekonomilerinden yararlanma olanagina kavusacag:

'Kapsam ekonomilerinin varlig mallarin nasil tanimlandigiyla da iliskilidir. Ornegin giindelik
'__yasamda telefon hizmetlerini saglayan dogal tekelci bir firmanin tirettifi hizmeti sadece telefon
hizmetleri olarak tek mal gibi algilanmasi, endiisitide kapsam ekonomilerinin s6z konusu

: _é)].hladlgrl yontinde bir yarg: yaratir (Train, 1997, s. 10).

Ancak tekelci firma tarafindan sunulan telefon hizmetlerinin gehir igi goiiisme hizmetleri,
“sehirler arasi g6riisme hizmetleri, ilkeler arasi goriigme hizmetleri ve 800 ‘i hatlara yonelik
hizmetlerden olustugu ve s6z konusu her bir hizmetin tek bir firma tatafindan, bu hizmetlerin her
birini farkh bir firmanin tiretmesi durumuna gére daha diisitk maliyetle firetilmesinin miimkiin

oldugu diisiiniiliirse, bu endiistrideki tekelci firmanin kapsam ekonomilerinden yiiksek derecede

yararlandig s6ylenebilir.

7 Stiphesiz ki kapsam ekonomileri birden fazla malin bir arada iiretildigi her durumda ortaya gikmaz Kapsam
ekonomilerinin s6z konusu olabilmesi igin birlikte iiretilen mallarm tiretim stirecinde ortak girdilere ve ara mallara
gereksinim duymalari ve bu yolla birtakim ortak maliyetlere sahip olmalan gerekir.

F . . _ - e g
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:-:i’iyasa Talep Diizeyi

Jir fiyat diizeyinde farkli piyasa talep diizeylerini yansitan talep egrileri dogal tekellerin

ere: ikiye ayrilirlar 18

1Pljfésa talep diizeyinin firma iizerindeki etkilerini incelemeye baglamadan once, firmanin
y_aéédaki konumunun belitlenmesinde kullanilacak Slgiitiin fitmanmn dlgek ekonomilerinden
anabilme imkédni oldufunun belirtiimesinde yarar vardir. Bu tespitin yapilabilmesi igin

alebin firmanin sahip oldugu tiretim yapisinin izin verdigi Sl¢iide kargilanmasi esas almmugtir”®

-1.2.1.3.1. Giiglii (Siirekli) Dogal Tekeller

.Sﬁrekli veya giiglii dogal tekeller piyasa talebini, pozitif dlgek ekonomiletinin s6z konusu
oldugu firetim diizeylerindeki mal miktarlariyla kargtlayan tekellerdir. Bu tiir tekeller talepteki
- kug;uk artiglarla dogal tekelci olma 6zelliklerini yitirmezler. Ancak talepte ortaya ¢ikacak gok
buyuk artislar bu firmalarin siirekli dogal tekel olma dzelliklerini yitirmeleri konusunda bir tehdit
olusturur. Gene! olatak sylenebilir ki, piyasa talebinin tekelci firmanin yiiksek dlgek
“ekonomilerinden yararlandig iiretim diizeylerinde calismasina olanak vermesi, firmanm dogal

‘tekel olma 6zelliZinin siirekliligini ve giictinii artur.

8 e 1 . \ . e
Giiglii ve zay:if dogal tekellerin toplam maliyet fonksiyonundan tespiti i¢in bakimz:
Berg S. V,, Tschirhart 7., Natural Monopoly Regulation, Cambridge University Press, Cambridge, 1988 s. 22-24
® Bu sadece firmanun olf,:ek ekonomilerinden ne Sigiide yararlandiZimin tespltl igin gereklidir. Yoksa monopolcii
firma maliyetlerinin izin verdigi 6lgtide talebin en yiiksek diizeyde kargilanmast igin iretim yapmak gibi bir kaygtya
sahip degildir. Ciinkii firmanin {iretim diizeyini belirleyen tek faktor kér maksimizasyonudur.

i s
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3 *de bir firmanin stirekli (giiglii) dogal tekel oimasina imkén veren (Qa1) ve (Qa2)

'n'deki' iki talep egrisi verilmistir Sekildeki her iki talep seviyesinin en yiksek diizeyde
arstla ablhr boliimii tekelcinin dlgek ekonomilerinden yararlandigi tiretim miktarlaninda
Iis_tur Bu nedenle her iki talep efrisi altinda da firma siirekli (gli¢lii) dogal tekelci olma
'iilglﬂe; sahiptir. Ancak bu talep diizeylerinde artis ortaya ¢tkmasi durumunda (Qq;) talep
reyinde firmanin bu 6zelligini siirdiirmesi daha kolaydir. Ciinkii dikkat edilirse (Qu) talep
firmanin birim maliyet egrileti olan ortalama maliyet efrisini (AC) ve marjinal maliyet

§r151ni' (MC) lgege gore artan getirinin s6z konusu oldugu liretim diizeylerinde kesmektedit

Qs AC, MC
A

MC

AAC

Qa Qa2
¢} Q Q. 0]

Sekil 1.3: Piyasa Talebi ve Giiclii (Siirekli) Dogal Tekel

Ote yandan (Qqy) talep diizeyinde firma igin 8lgek ekonomilerinden yarazlanma olanagi devam
‘etmekle birlikte, bu olanak (Qg;) talep diizeyindekinden daha diisiik olmaktadir. Cilinkil artik
firma i¢in olgek ekonomilerinden yararlanma olanagmun azaldigmin bir gostergesi olarak

‘marjinal maliyetin arttig1 boliim olan Slgege gore azalan getiri sartlar altinda ¢aligiimaktadir.

_2_0 Talep diizeylerinin en yliksek derecede kargilanabilir b&limil, talep egrilerinin igerdigi farkl miktarlardan firmanin
basa bag noktasinda galismasina olanak verenidir. Bu miktar: agan iiretim ditzeyleri igin firmanin elde edecegi ek
gelirler, firmanin bu bunlar {iretmek igin katlanacagi maliyetleri karsilamayacag igin firmamin zarar etmesi sdiz
konusu olacaktir ki, bu durumdaki firma siibvanse edilmeksizin uzun siire bu zarar altinda iiretim yapamaz hale
- gelecektir  Firmanin siibvanse edilmesi mal alicilarimin ddedigi vergiler yoluyla saglanacagmdan bu tir bir
- miidahalenin sosyal refah kaybimi ortaya grkaracag mikro iktisat teorisinin ulastifi temel bir bilgidir Firmalarin
: Sﬁbvansg edilmelerinin sosyal refah tizerindeki etkileri igin bakimz:

Bulmug I, Mikroiktisat, Ankara,1998. S$.313-317, 389-391

EIR i e
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‘Zayf (Gegici) Dogal Tekeller

ogal - tekelci firmalarin zayif dogal teke! olma ozellikleri bu firmalarin negatif dlgek
§'ﬁ1i1erinde ¢alismak durumunda olmalatina bagl olmakla birlikte, sz konusu negatif Slgek
kon:oﬁiilérinin firmalarin dogal tekelci olma niteliklerini ortadan kaldiracak kadar yiiksek
amaSI gerekmektedir. Bir firmanin dogal tekelci olma Ozelligi ise, piyasa talebinin tek firma

'aﬁn'd.a'n ¢ok sayidaki firmaya oranla daha diisiik maliyetle kargilanabildifi miiddetge devam

Bu durum zayif dogal tekelci firmalarin oldukga dar sayilabilecek bir firetim aralifinda meveut

bilecekleri anlamina gelir  Clinkii negatif 6lgek ekonomilerinin varhg firmanin birim
!_iyétletinin artmasini zorunlu kilar ve bitim maliyetlerdeki bu artis ancak bir liretim diizeyine

ad'a:r.'talebin tek firma tarafindan daha diisiik maliyetlerle karsilanmasina izin verir.

Sékil 1.4 zayif dogal tekelci bir firmanin bu durumunu gdstermek igin gizilmigtir. Sekildeki
; _lfrﬁanln zayif Flogal tekelci bir firma olabilmesi, tekelci firmanin talebi kargilarken negatif 6lgek
ekonomiler iyle galismak durumunda olmasina ek olarak, belirli bir 6lgek biiylikliigiine ve maliyet
.é.p.lsma sahip tekelci firmamin talebin en yiiksek derecede karsilanabilit bdlimil igin
'e'r"g:eklestirecegi tiretimin bu tek firmaya olan maiiyetinin. birden fazla firmanin maliyetini

sSmamasi gerekir.

Sekilde zayif dogal tekelci bir firmamin birim maliyet efrileri ve malina olan talep egrisi
verilmistir. S6z konusu firmanin piyasa talebini miimkiin en yitksek derecede kargiladif iiretim
diizeyinde olgek ekonomiletinden yararlanma 8zelligi ortadan kalkmis ve sonucta firma bu

tiretim miktarinda negatif 6lgek ekonomileriyle ¢alisma durumuna gelmistir.
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Sekil 1.4 Piyasa Talebi ve Zayif (Gegici) Dogal Tekel
(Kaynak: Train, 1997, s.7)

Fifma iiretim yapisimn izin verdigi 8lgiide talebin en yiiksek diizeyde kargilanabildigi miktar
g o) noktasidir ve firma bu miktar1 (AC;) ortalama maliyetiyle iiretecektir. Dolayisiyla firmanin
dog I tekelci olma ozelligi ikinci bir firmamn varliinin daha disiik maliyetler altinda liretim
yap'l_hnasma olanak taniylp tanimadifina bagli olacaktir. Bu noktada ikinci bir firmanin piyasa
téleBinin en st derecede karsilanabilir miktanmin yarisim iirettigi varsayilsin. Boylece bu iki
ﬁfm_amn her birisi ( % Q) kadar mal firetecektir. Ancak her iki firmanin bu miktarlarda mal
iifétmesi durumunda kargilasacaklar ortalama maliyet diizeyleri (AC) olacaktu Ki, bu ortalama
maliyet diizeyi tek bir firmanmn iretim yapmast durumunda karsilasacafi ortalama maliyetien
déha yitksektir. Boylece malin tek bir firmaca iiretiminin hald daha digiik maliyetler dogurdugu

séylenebilir
1.2.1.3.3. Firmanm Dogal Tekelci Olma Ozelligini Yitirmesi ve Talep Diizeyi

Talep egrisinin konumu geregi tek bir firmanin talebin en yiiksek derecede karsilanabilir kismi
“igin iretim yapmasinm aym miktar malin birden fazla firma tarafindan tretilmesinden daha
. yliksek maliyetler dogurmasi halinde endiistri dogal tekel olma 6zelligini yitirecektir. Bu durum

- Sekil 1.5 *te verilmistir.

£ R st
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‘Sekil 1.5: Talep Egrisi ve Firmanm Dogal Tekelci Olma Niteliini Yitirmesi

Selgil.':._l .5 ’te ortalama ve marjinal maliyet egrileri verilen firma, talebi miimkiin en yiiksek
_qde"karsllayacak sekilde tiretim yapmasi durumunda (Qs) miktar mal tiretecek ve bu miktar

mal ig_:i:n':'(Acl) ortalama maliyetine katlanmak zorunda kalacaktir. Daha &nce belirtildigi iizere

rmanjh dogal tekel 6zelligine sahip olmasi bu firmanin sahip oldugu teknolojiyle piyasa talebini

mumklﬁun olan en yiksek derecede kargilamasi halinde katlanmak zorunda kalacag toplam
mqliyetlerin ayni miktar malin birden fazla firmaca iiretilmesi durumunda katlanilmas: gereken

tqplam maliyetten diisitk olmasi gerekir.

Sekildeki firmanin bu dzellife sahip olup olmadiinin tespiti i¢in s6z konusu firmayla aym

khbloji ve blgek bitylikliigityle ¢alisan ikinci bir firmanm da Gizetim faaliyetinde bulundugu ve
bu firmalarin pazar esit oranlarda paylastigi varsayilsin. Boylece her iki firmaden her biri (Y2Qs)

miktar mal tiretmesi halinde piyasa talebinin miimkiin olan en yliksek derecede karsilanmis

oiacagl sBylenebilir. Ote yandan firmalann her biri (44Qs) miktarini (AC,) ortalama maliyetle

iireteceklerdir.

-~ Bu ortalama maliyet diizeyi, tek bir firmanin piyasa talebi igin iiretim yapmasi durumunda
piyasa talebini miimkiin en yitksek derecede karsilayan mal miktarindaki ortalama maliyet olan

(AC)) ‘den daha diisiiktiir Boylece sekildeki firmanm malina olan talep diizeyini ifade eden talep




24

) '.sékildeki gibi daha onceki durumlara gbre daha yitksek bir talep diizeyini ifade
-muﬁda firmanin dogal tekelci olma ozelligini kaybedecegi ve dolayistyla s6z konusu

'n_-dogél tekel niteligi tagimayacagi soylenebilir®,

ktada: bu endiistride mutlak suretle birden fazla firmanin faaliyette bulunacag: yoniinde
mnlulu.g.ﬁn olmadigmi belirttmek gerekir. Bu durumda endiistri sadece dogal tekel ozelligini
Ancak endiistriye girise ydnelik engellerin varhigi ve bu engellerin yiiksek olmas
uﬁd; 8z konusu endiistrinin sadece bir firmadan miitegekkil olacagim soylemek yanlig

1mayacﬁl:<tlr". Baska bir ifadeyle endiistriye giriste yiksek giris engellerinin bulunmasi ya da

: 'Dogal Tekelei Firmanin Davranis

aha. snce belirtildigi tizere dogal tekelci bir firma, pek gok yonden tekel teorisinin ele aldig1
ekelci bir firmayla ayni ozellikleri tagir. Dogal tekelci firmay: klasik tekelei firmadan
yi emel ozellik, firmanin tretim yaptiyy mal piyasasinda tek firmanm talebin en yiiksek
u_zeyde kargilanabilir béliimii igin tiretim yapmast durumunda birden fazla firmaya kiyasla daha
lsitk :maliyetlerle cahismasin miimkiin olmasidir. Dogal tekelci firmalarin bu dzelliklerinin

'aYnégl 1.2.1 baglig1 altinda agiklanmustt.

Ne var ki dogal tekelci firmalarn piyasa talebini miimkiin en Ust diizeyde karsilamak gibi bir
ﬁdﬁye sahip olduklan soylenemez Dogal tekelci firmalarin, tipki diger firmalar gibi, tek amac
_arim maksimize etmektir. Tek mal {ireten dogal tekelci bir firma marjinal maliyeti marjinal

- A

elire esitledigi iinetim diizeyinde kérmni maksimum kilar.

" Bu baslik altinda 6nce dogal tekelci firmanin kér maksimizasyonu siireci ele alinacak daha

sonta ise, dogal tekelci firmalarin kérlarinmi maksimum kildiklari tiretim diizeyinde iiretimde

! Gegici dogal tekellerin farkl: bir gSsterimi igin ve bunlarn talepdeki degismeler sonucu dogal tekel olma dzelligini

 yitimelerine iligkin bakiniz: Viscusi W.K., Vernon J M., Harrington 1.E , Age. s. 353

. Yasal girig engellerinin stz konusu olmadigy durumlarda firmalarin girig engeli yaratarak tekelci glice sahip
olabilmeleriyle ilgili olarak bakiniz:

" Nicholson W., Microeconomic Theory, The Dryden Press,1998, s, 547

Karakaya F., Stahl M J , Entry Barriers And Market Entry Decisions, Quorum Books, 1991, s. 11

NG R T
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aff 'y‘.;cak bir faktdr bilesimiyle ¢aligip ¢ahsmadiklar tizerinde durulacaktir. Bu konu,
ﬁél mlerde agiklanacag lizere, regiilasyon yontemlerinin etkinliginin degerlendiril-

'buyuf< oneme sahiptir
1. Dogal Tekelci Firmanm Kar Maksimizasyonu

e c1blr firma gibi dogal tekelci firmamin da tek amaci kirimi maksimize etmektir. Bir
{fﬁdéyle toplam gelitleri (hastatlan) ile toplam ﬁaaliyetleri arasindaki pozitif farki en
makdogra] tekelci firmamin temel amacim olugturur. Firmanin toplam geliri (TR) satacagi
-'m'i_i;t'aﬁmn bir fonksiyonudur. Toplam maliyeti (IC) de benzer sekilde satacafi mal
il rmmbn fonksiyonudur. Béylece firmanin kér fonksiyonu ve kérim maksimum kilan firetim

._z_e_y;_m"saglayan gerek ve yeter kosullar (1.2) gibi olacaktir.

z=[1R= f(@]-[rC = £(0)]

dr _dIR _dIC _ 0 _ (1.2)

d’z _d’IR _d’IC _

dQZ dQZ dQZ 0

“Tekelci firmanin kar maksimizasyonuna iligkin birinci tiirev sinamasi, firmanin marjinal
gelifini gosteten (dTR/dQ) ile marjinal maliyetini veren (dTC/dQ) ifadeleri farkinin sifira esit
01:6331 gerektipini, bir bagka deyisle firmanin matjinal geliriyle (MR) matjinal maliyetinin (MC)
e§1tlenm§:si gerektigini sdylemektedir. Bu kosul kér maksimizasyonunun saglanmas: agisindan
gérekli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Bu kosul altinda kérin maksimum olabilmesi,

maksimizasyonunun yeterlilik kogulu olan ikinci derece kogulunun da saglanmasina baghdir.

Tekelcinin kar maksimizasyonuna iliskin ikinci mertebe kosul [(*TR/AQ) - (d*TC/HQY)]
ifadesinin negatif olmas1 gerektigine isaret eder Bu ifadenin bilesenlerinden (d*TR/dQ?), aslinda
~marjinal gelir eprisinin egimi olan (dMR/dQ) ‘dan baska bir sey degildir. ifadenin diger bileseni
" olan (d*TC/dQ?) ise aym sekilde marjinal maliyet egrisinin egimini gdsteren (dMC/dQ) ifadesiyle

~ Ozdestir. Buradan hareketle kir maksimizasyonunun saglanmasi i¢in, marjinal maliyet matjinal

B i et - - Sy e - SR
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h-g;ru'ﬁ saglandigi Uretim diizeyinde firmanin matjinal gelirinin degisim hizimn matjinal

dééisim hizindan kiigiik olmas1 gerekir.

ekeICI firmalarin maliyet egrileri dogal tekellerin kaynag incelenirken ele almmisti. Su
elc1 frmanin kit maksimizasyonuriu saglayan iretim diizeyini gosterebilmek igin

olit ve ortalama gelit kaviamlarini ele almak gerekir.

'I'ci firma malim piyasa talep egrisinin biitlini ig:in iirettiginden negatif egimli bir talep

rmanin toplam gelirinin bilesenlerinden biri mutlak suretle firmanin kontrolii diginda kalarak

talep eprisi tarafindan belirlenecektit (Bulmus,1998,5.352).

Tekelci firmamn ortalama gelit (AR) ve marjinal gelir (MR) fonksiyonlari, firmamn satig
'mlktar-lnr belirledigi durum igin toplam gelire iliskin yukaridaki aciklamalar gdz oOniinde

b‘_umndurularak su sekilde ifade edilebilir:

Akm%z[‘pz—fg@l—g = AR=[P=£(Q)]
(1.3)

ar=9IR_dlP=/0)0] me=2L g:p
dQ do do

Tekelci firmanin ortalama geliri firmanin satig yaptif1 piyasada malina yonelik talebi gésteren

- ters talep fonksiyonundan bagka birsey degildir. Bir baska ifadeyle tekelci firmanin ortalama gelir

B T




_dp dg  dp
40 do 40 40

Sekil 1.6: Tekelei Isletmenin Marjinal ve Ortalama Geliri

— ——————
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iekelci firmamn ortalama geliti (AR) ile malina olan talep efrisi (Qq) ayni egriyle
,st:[.r':‘"Tekelci firmanin ortalama geliriyle talep efrisinin esitligi (1.3) ‘te elde edilmigti.
leiniin _.marjinal geliri ortalama gelire gore daha izl diismektedir. Marjinal gelirin azalma
rtalama gelirin dilgme hizinin iki kati oldugu sekilden izlenebilir. Tekelci firmanin
o}aylslyla ortalama gelitinin sifit oldugu durumda malina olan talep Q)
ye Qde' ir. Isletmenin marjinal gelirinin egiminin ortalama gelirinin egiminin iki kat1 olmasi,

'l'irin sifir oldugu miktarin ortalama geli:i sifir kilan miktarin yarist olmasini gerekli

denecek fiyatla bu fiyatin talep esnekligine bolimiiniin toplamna bir bagka deyisle

+1/e, )| ifadesine esittir™

Sekil 1.6 *da tekelci firmanin Girettigi mal miktarmin (0-Q.) araliginda olmas1 firmanin
rjinal gelirinin pozitif olacagi anlamma gelir. $Sekilde bu durum agik¢a gorillmektedir.
'onﬁpolcu firmanm malina olan talep egrisinin (0-Q,) araligindaki boliimiinde talebin fiyat

snekligi (-1) ‘den kiigiiktiir®

‘Burada tekelci firmanin malina yonelik talep efrisinin dogrusal oldugu varsayiimigtir. Oysa tekelcinin malina
Snelik talep efrisinin dogrusal olmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Tekelci firmanin malina yonelik talep efrisi,
-seklini talep fonksiyonundan ahr Firmamin malina yonelik talep fonksiyonunun (Qq = a-b. P° ve ¢ #1) seklinde
Imast, talep eprisinin egrisel olmasina yol agarken; s6z konusu talep fonksiyonunun (Qq=a P’ ) seklinde hiperbolik
yapiya sahip olmas ise, talep egrisinin, efri izerindeki her noktanin absis ve ordinat garpimlars her zaman aym
snucu verecek sekilde bigimlenmesine yol agar . Talep egrisinin farkl formlart igin bakiniz:

ulmus [ ,age, 5.241-245

lep efrisinin sekli, stiphesiz ki tekelci firmanmn marjinal geliri ile malmin talep-fiyat esnekliBi iligkisine dayali
nalizde énemli etkilere sahiptir

dg P ag  eg @ aP

ed = =5 = F MR-dPOP MR—P Q+P=2MR="r 11
ddpﬁr:}W"T:)Q dQI\ =— 0+ = =— Q+F =P | l+—

aQ e; 0 ey

* Buradan hareketle, monopolcii firmamin marjinal gelirinin pozitif olmasinin ancak ve ancak tekelcinin, talep
‘efrisinin (e4 < -1) olan baliimiinde iiretim yapmasina bagli oldugu stylenebilir. Talep egrisi lizerinde talebin birim
- esnek oldugu noktada firmanm marjinal geliri sifir olmaktadir. Bilindigi tizere bir talep egrisinin tam orta noktasinda
talep birim esnektir. Nihayet talep egrisi iizerindeki noktaladan talebin fiyat esnekliginin (eq> -1) gibi diisitk oldugu
-+ bollimde ise marjinal gelir negatif olmaktadir.

L e . - - _
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‘Monopolcti isletmenin iiretimi (Qg) diizeyine esit oldugunda firmanin marjinal geliri sifir

maktadir. Dolayisiyla bu satis diizeyinde talep egrisinin fiyat esnekliginin (-1) oldugu bir baska

ekelci firmanin (Q,) dlizeyinden daha fazla mal iiretmesi durumunda firmanin marjinal geliri
egatif olmakta ve bu durum toplam gelirinin azalmasina yol agmaktadir. Firmanm malina olan
: t’afep egrisinin (Q. ) ‘y1 asan boliimiinde talep fiyat esneklifi (eq > -1) olmakta, bir baska ifadeyle
a_ﬂep egrisi az esnek hale gelmektedir. Talep efrisinin bu b&limiiniin dogal tekellerin
_égiilasyonunda ozel bir yeri vardir. Dogal tekelci firmalarin iirettigi triinlerin giindelik yasamda
astdiklar1 biiylik 6nem, regiilatorleri bu tirtinleri iireten firmalarin talep egrisinin bu b&limiinde

tim yapmalarini saflayacak diizenlemeleri yapmaya iter.

Dogal tekelci firmanin kérnini maksimum kilan iiretim diizeyinde firmanin marjinal geliri
matjinal maliyetine esit olmali, ayrica bu iiretim diizeyinde firmanin mé;j inal maliyetinin egimi
:marjinai gelirinin egiminden biiyiik olmahdir. Kér maksimizasyonuna iliskin bitinci ve ikinci
kosullar (1.2) *de elde edilmisti. Sekil 1.7 dogal tekelci firmanin kirint maksimum kilan iiretim
diizeyinin tespiti ve bu iiretim diizeyinde firmarnin maksimum olan kirimi goéstermek icin

¢izilmistir.

Sekilde dogal tekelci firmanin kir makimizasyonunu saglayan firetim diizeyi firmanm marjinal
maliyetinin marjinal gelitine esit oldugu (Q ) miktanidi. Bu miktar dogal tekelci firmanin karmi
maksimum kilar ¢iinkii, bu iizetim diizeyi kir maksimizasyonunun gerek ve yeter kosullarinin her
ikisini dé saglar Dogal tekelei firma iiretim diizeyini (Q’) olatak tespit ettifinde firmammn
marjinal geliri marjinal maliyetine egit olmaktadit. Aynca bu miktarda firmanin marjinal geliri
marjinal maliyetine g6re daha hizl: azalmaktadir Bu, tekelci firmann tiretimini (Q”) miktarinin
lizerine ¢rkartmasi durumunda firmanin marjinal gelirinin marjinal maliyetinden daha ¢ok

diismesine ve bu yolla firmanin kirinin azalmasina yol agar.

% Clinkii firmanin marjinal geliri toplam gelirinin tiretime gore tiirevi oldugundan marjinal gelirin sifira esitfen-mesi
toplam geliri maksimum kilan tiretim diizeyini verir,
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MC
AC
v'
: MR AR=Qy >
O Q Q

Sekil 1.7: Dogal Tekelci Firmanin Kiar Maksimizasyonu

- Sekildeki firmanin (Q°) miktar mal tiretmesi durumunda tilketiciler bu miktar mal igin (P)
fiyatim 6deyeceklerdir. Tekelci firmamn bu miktar mal tiretmek icin katlanmak durumunda
‘kalacag) ortalama maliyet (AC) diizeyinde olacaktir. Béylece tekelci firma sattigs her birim mal
icin (P-AC) kadar ortalama kar elde edecek ve sonugta tekelci firmanin toplam kén gekildeki

- taral1 alana esit olacaktir.

1.2.2.2. Dogal Tekelci Firmanm Kullandigi Faktor Bilesimi

Dogal tekelci firmanmn kar maksimizasyonu siireci agiklanirken firmanin {iretim yapmak igin
kullandip: faktdrlere deginilmemis, sanki tekelci firma bir piyasada sadece tek arz kaynaf olma

roliinii iistienmis bir ekonomik birim profili ¢izmekteydi.

Oysa bu firma tretim yapmak icin ¢ok sayida girdiye ihtiya¢ duyar ve bu girdileri
piyasalarindan satin alir. Bir bagka ifadeyle liretim yaptif: pazarda tek arz kaynag olma
6zelligine sahip olan dogal tekelci firma bu pazara iiretim yapabilmek i¢in bagka pazarlarda talep

kuvvetini olusturan ekonomik birimlerden biri olarak yer alir.

Firmanin tiretim diizeyi kullandi@ iki faktér olan emek ve sermeyeye bagli olacagi varsayimi

altinda firmanin kullandifii emek ve sermaye miktarlarini artimast iiretiminin de artmasina yol

s
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cacaktr”’. Firmanin kullandigi girdiyle gikusi arasmdaki bu iliski [Q=f(K,L)] bigimindeki
tim fonksiyonundan bagka birsey degildit. Bu fonksiyon tek degerli ve siirekli bir
._fonksiyondur‘. Uretim fonksiyonunun siirekliligi fonksiyonu tiirevlenebilir kilar. Buradan
aréketle fonksiyonun her biri stirekli olan birinci ve ikinci dercceden kismi tiirevleri meveut

oldugu sBylenebilir®®

Firma, belirli bir dénemde sahip oldugu belirli bir finansman olanag ile farkli bilesimlerde
;_iir:etim faktorii satin alabilir. Isletmeye ayni harcama diizeyini veren fakdr bilesimlerinin sayist
;{corik olatak sonsuzdur. Fitma belirlt bir miktar harcama yapmak suretiyle satin aldigi
faktorletle, dogal olarak, miimkiin en yliksek ¢iktiyr elde etmek ister. Bilindigi tizere firmanin
‘belitli bir toplam maliyet seviyesinde en yiiksek ¢iktiyt veren faktdr bilesiminde her bir faktor
igin 6denen sonuncu liranin tiretime katkis: tim faktbler itibariyle esit olmalidir. Bir bagka
;ifadeyle monopolcti firmanin belitli bir harcamayla satin aldig1 faktdr bilesiminin en yiiksek

ciktiy1 veren faktor bilegimi olmast igin firmanin su esitligi saglamasi gerekir®:

MPP, P

. 1.5
VI (1.5)

- ¥ Dogal tekelci firmanin firetim yapabilmek igin talep ettigi ¢ok sayidaki girdi, analizi basitlestirmek i¢in, ikiye
diigiiriilmiis ve firmanin iiretim yapmak igin sadece emek ve sermayeye ihtiyag duydugu varsayiltmstir, Firmanin
talep ettigi faktdrleri tam rekabet zelligi gisteren faktdr piyasalarindan temin etmek durumunda oldugu firmanin
girdi-giktr siirecine iliskin bir diger varsayim olusturur. Bu ikinci varsayim firmamn faktdr talebinin faktor
pivasasindaki piyasa talebinin ¢ok kiigiik bir b&liimiinii olusturdugu ve bu nedenle firmanin davramslarimin fakts:
fiyatlar {izerinde herhangi bir etki yaratmayacagin ifade eder.

% (iretim fonksiyonunun siirekli olmasi, firmaya aym ¢iktiyr sagilayan sonsuz sayida faktsr bilegiminin bulunmasi
sonucunu dogurur Gergekten de firma emek ve sermeye faktorlerinden farkli miktarlar: bir araya getirerek aym
miktar ¢iktiyi elde edebilir. Bir bagka ifadeyle firmanin belirli bir faktsr bilesimiyle elde ettigi ¢ikti seviyesine daha
az emek -daha ¢ok sermeye veya dzha az sermaye- daha ¢ok emek kullanarak ulagmasi miimkiindiir. Ancak firmaya
ayni gikti seviyesini veren farkl falktér bilesimlerinin firmann katlanmak zorunda kalacaj: maliyetleri
farklilagtiracafl gozden kaginlmamalidie Firmanm katlanmak zorunda kalacagi maliyetlerle kastedilen firmanin
toplam degisken (TVC) maliyetleridir. Ciinkii firmanin satin alacag: faktr bileginin toplam sabit maliyetleri {TFC)
iizerinde herhangi bir etkisi yoktur Ancak firmamn toplam maliyetleri (TC) de toplam degisken maliyetlerine bagl
olarak degisecektir.

¥ Bu esitlik firmanin faktdrleri satin almak igin sahip oldugu belirli bir finansman kaynagiyla firmaya en ¢ok giktiy:
veren faktor bilesimini satin alma kriteridir. Bu sonuca firmanin faktdr alimi igin sahip oldugu finansman kisii
altinda iiretimi maksimum kilan miktarin tespitiyle ulagilabilir Bu, bir optimizasyon iglemidir ve bu yolla elde edilen
faktor bilesimi optimum faktor bilegimidir. Bu bilesim firmaya belirli bir finansman kisitnda en ¢ok giktiyr verdigi
gibi, firmanin belirli bir ¢iktiyr en diigiik maliyetle Uiretmesine olanak veren faktdr bilegimidir de. Firmamn faktsr
genigleme yolu efrisinin denklemi su sekilde bulunabilir:
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Bu esitlikte (MPPk) ve (MPPy} tiretim fonksiyonunun sirastyla sermaye ve emek faktorlerine
gore birinci kismi tiirevleridir ve bu faktézlerin marjinal fiziki verimliliklerini bir bagka ifadeyle
bu faktdrleri bir birim arttirmanin iiretim yaratacagl artisi gosterit. (Pk) ve (PL) ise sermaye ve
éfﬁek faktérlerinin fivatidir. Varsayim geregi bu faktoiler tam rekabet ozelligi gdsteren faktor
;.)_'lluyasalarmdan satin alindif igin firmanin bu faktdrlerin fiyat: tizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Ancak firma kullandign faktér miktarlanini degistirmek kosuluyla her bir faktdriin marjinal fiziki
i::('erimiiligini etkileyebilir. Sonug olarak firmanin belirli bir finansman olanafiyla en yiiksek
: §|M1y1 elde edebilmesi firmanin kullandigi faktor bilesiminde faktdtlerin marjinal fiziki

: 'yerimlilikleri oraninin faktor fiyatlari oranina esit olmasi gerekir.

Ote yandan firma elde edilebilir finansman olanagm: belitli kosullar altinda degistirebilir.
Firmanin finansman olanaginin defismesi, firmanin satin alabilecegi faktér miktarlarini
dolayisiyla {iretebilecegi mal miktarimi da degistirit. Ancak her bir farkli mal miktarim miimkiin
en diisiik maliyetle iiretmeye izin veren yalmzca bir faktdr bilesimi mevcut olacaktir. Bir bagka
ifadeyle firmanuin farkli toplam maliyet seviyelerinde {iretebilecegi farkli miktarlarin her biri i¢in
.sadece bir optimum faktdr bilegimi olacaktir. Firmanin farkli toplam maliyet diizeylerinde
: optimufn faktor bilesimlerinin geometrik yeri firmanmn faktdt genisleme yolu veya patikasi olarak

adlandurilir. Firmanm faktdr genisleme patikasina (1.5) ‘deki esitlik kullanilarak ulagilabilir.

Firmanin kdrini1 maksimize eden {iretim miktarinda kullanacag: faktdr bilesimi firmamn faktor
- genisleme patikasi {izetinde olmak zorundadmr. Aksi durumda firma aym miktan daha diigiik
maliyetle {iretmesine imkan veren bir fakttr bilesimine gegmekle sagladigi maliyet tasarruflari

sayesinde kérini arttuabilme olanagina kavusu:

Sonug olarak kir maksimizasyonunu saglayan biitin firmalar gibi karm en goklayan dogal
tekelci firma da kdrmi maksimum kildig: iiretim diizeyinde faktsr genisleme yolu iizetinde bir
faktor bilesimi kullanir, Bu dogal tekelci firmalarm regiilasyonunda biiyitk 6nem arz eder. Ciinkii
ilerleyen bolumlerde goriilecegi iizere, regiilasyonun dogal tekelci firma iizerinde miimkiin en
diigiik maliyetle {iretim yapmasm: engelleyecek bir takim sonuglan olabilmekte ve bu kaynak

tahsisini ve dolayisiyla sosyal refahi olumsuz etkilemektedir

;T e ke
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Dogal Tekellerin Regiilasyonu

-efgéyden once regiilasyonun zor bir siire¢ oldugunun belirtilmesinde yarar vardm. Bu

Je regiilasyon ilk segenek degildir. Regiilator birimlerin uygulamalarnin regiilasyonun

6ste:rebilirx. Regiilatorlerle regiile edilen firmalar arasindaki bilgi asimetrisi bu durumun baglica

edenini olugturur.

gﬁlasyonu zor bir siire¢ kilan bir diger etmen regiilasyonun biirokratik bir yapiya sahip
Imasidir. Karmagik biirokiatik yapi iktisadi etkinlik iizerinde olumsuz etkilere sahiptir.
gd}asyonun ilk segenek olarak goriilmemesinin bir diger nedeni de maliyetli olmasidir. Bu
'kS’ék maliyetler regiile edilen firmalann izlenmeleri ve denetlenmelerinin pahali .siireler
lzﬁéfarmdan ve regiilasyon otoritesinde gorev yapanlarm riigvet veya gorev aksatma gibi
jlémler i¢inde bulunmalaninin dniine gegmek igin yiksek icretlerle istihdam edilmeleri
zorunlulufundan kaynaklanir. Ancak igine dogal tekelleri de alan bazi durumlar vardr ki tiim

'guc;'lﬁklerine ragmen regiilasyonu kaginilmaz kibmaktadirlar.

Dogal tekeller nigin regiile edilmelidir? Bu baslik altinda éncelikle bu énemli soruya dogal
tekel teorisindeki agiklamalar 1sifinda bir cevap verilmeye cahisilacaktir, Dogal tekellerin
regiilasyonuna getirilen elestiriler ve bu konuda ozellikle Chicago Okulu iktisatcilarinm gérisleri

bu basligin diger bir konusudur.

" 13.1. Dojal Tekellerin Regiile Edilme Thtiyaci

Dogal tekellerin regiile edilmesinin iki temel nedeninden sz edilebilir. Bunlardan ilki dogal
ﬁ_._tekel zellifine sahip endiistrilerin tagidift 6zel sartlar nedeniyle bu endiistrilerde rekabetin
kaynak israfiyla sonuglanmas1 ve bu yolla sosyal refah kayiplarma yol agmasidir. Dogal tekel
-'_52611igine sahip endiistrilerde muhtemel sosyal refah kayiplarinin 6niine gegmek icin rekabetin

: 'engellenmesi, bu endiistrilerde tek bir firmanin faaliyette bulunmasiyla sonuglanmaktadir. Bu tek
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maks:mlzasyonu saglayacak bir fiyatlama yapmasi, pazardaki tiiketicileri yiiksek

meye mahkim ederek tiiketici artigim azaltmak suretiyle sosyal refahi olumsuz

=1} rin regiilasyonunu bu firmalann regiile edilme nedenlerine bagl olarak iki
ﬁn'mék gerekir. Regiiasyonun bu iki agamasinda temel amag aym olmakla birlikte
On_t_éﬁﬂer birbirinden tamamuyla farklidir. Regiilasyonun birinci agamasin endiistriye
'dijzenlemeler olustururken, ikinci agama dogal tekellerin kir maksimizasyonuna

_engelleyecek ve bu yolla mal ahcilarini monopolcli giiclin olumsuz etkilerinden

rel_(_abete actk olmasmm uzun donemde miimkiin olamayacagma boliim baginda
ti P}'_i'r'baska deyisle dogal tekel 6zelligini tasiyan endiistrilerde rekabet kendisinden

i yerine getirebilme yetisine sahip olmamaktadir.

_ekel"ct;'éndiistrilerde rekabet ya firmalarin daha diigiik birim maliyetler altinda {iretim
nin Sniine gegerek kaynak israfina yol agmakta ya da firmalarin piyasay: terk etme veya
nedenlerle sonucta tek firmanin endiistride kalmasina yol agacak bir sonug

ék’tad'lr'.:-'_ikinci durumda da siirecin tek firmayla sonuglanmasi i¢in gerekli siirede kaynak

z_-'konu_Su= olmaktadir. Sonug olarak dogal tekel dzelligi gosteren endiistrilerde rekabetin

al yérétarak sosyal refah kayiplarina yol agmasi kaginilmaz bir hal almaktadir.

Qé- b_élirtildigi lizere, regiilasyona kavramin salt kamu miidahalesinden ibaret olmadig:
laha genis bir bakis, rekabetin bizzat kendisinin bir regiilator olarak degerlendiri-
'lanak verir. Ciinkii rekabetin ekonomik birimlerin davianiglarini sinlama ytniinde

".C_Uy'l?-:desteklenmis diizenleyici bir etkiye sahiptir. Ancak yeniden dogal tekellerde
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'p‘olie_fin regiilasyonunda, regiilasyona duyulan ihtiyacin nedenine bagl olarak bir
aya gidilebileceginden yukanda bahsedilmisti. Rekabetin dogal monopolcii
.dilir sonuglar saglamamasi, bu endiistrilere girisin sinirlandirilmas: ve hatta
nde bir regiilasyonu gerekli kilar Sonug olarak dogal monopolcii endiistrilerde
-eb'xln;: .bir yap1 gostermemesinin endiistriye girisin yasal engellerle simirlanmas:

_izne baglanmasi geklinde miidahalelerin dogal monopolcii endiistrilerin

‘kdrmi maksimum  kilacak fiyatlamanin 6niine gecmek dogal tekelletin

ikinci asamasimi olugturur™.

_lan'_n"sosyal adalet ve firsat esitligi gibi kavramlatla bagdasamaz bir nitelige sahip

enlerin ikincisidir. Tekelcinin kar maksimizasyonunu saglayan fiyat diginda tiretim

rmalann regiilasyonunda ikinci agama sadece bu firmalarn kér maksimizasyonu stireglerini
: ﬁdah_a_lelerden olusmaz Monopolcii firmanin iirlin ya da hizmet kalitesi ya da hizmetlerini ulagtirma
enierde regiilasyona konu olabilirler Bu degiskenlerin regiilasyonuna iliskin bakimz; Dipnot 6

Zere sosyal refah titketicilerin elde ettikleri rantlarla firmatarinin kirlarimn toplamindan olugur. Dogat
2 ise firmalarin kérlani yerini tekelci firmanm kén alacaktir. Dogal tekelci bir firmanin regiile
kénmi diisiiriircken titketicilerin rantlarint arttircag agiktir Boylece sosyal refahin artabilmesinin
_ re_giilasyon sonrast artisinin firmanin kérindaki diigtisten biiyiik olmasi gerekir. Dogal tekellerin
_ k bir regiilasyon by dzellige sahiptir. Bu konuya ileride deginilmigtir,
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ghl tekelei firmalarin kérlarini maksimize edecek sekilde fiyati tespit edebilmelerinin
"'g el}e'ﬁmeSi i¢in regiile gerekliligine iliskin yukarida verilen bu nedenlerden ilk ikisinin ardinda
. lf degerlendirmeler yatar. Ancak verilen liglincii neden pozitif bir ifadedir ve bu sebeple

ispatlanabilir bir ozeliik tagir.

Daha once belirtildifi tizere dogal tekel ozelligi gbsteren belli bagh endistriler telefon

méﬂeri, sehir i¢i toplu tasim hizmetleri, elektrik tiretimi/dagitinu hizmetleri, su dagitimi ve
d(;gél gaz dagitimi hizmetleridir. Bu siralanan endiistrilerin ¢iktilar1 toplumdaki bireylerin
ayatinda biiylik 6nem tagir. Bu sekttrlerin ¢iktilaninin ekonomik hayatta da biiytik bir énemi
vardlr Insanlar islerine ve okullarina zamaninda ulasabilmek i¢in otobiislerin ve metrolarmn rutin
hlirﬁetlerini sitdiirmelerine ve bu hizmetlerden yararlanabilmeye muhtactirlar. Evlerinde ve
§y¢f1erinde milyonlarca insan dogal gazla caligan 1sinma sistemleri sayesinde 1smirlar. Su ve
ekfr'igin toplumdaki bireylere ulagtinlmamasi ya da insanlarin séz konusu hizmetlerden
'_afér'lanamamaiatl, bu insanlaun giindelik yasantilarinda ve bu hizmetlere iiretim icin ihtiyag
Juyan bir ¢ok sektor iizerinde ¢ok olumsuz etkiler yaratir. Telefon hizmetletinden faydalanmak
gok pahali bir hal aldiginda bagta hizmet sektériinde faaliyet gdsteren binlerce kiigiik firma iiretim

tirecinde bitylik giigiiikler yasar. Bu rnekleri bu sekilde siirdlirmek miimkiindiir.

" Monopolcii firma karini maksimum kitacak fiyati belirlemek i¢in marjinal maliyetini marjinal
gélirine esitler. Monopolcii firmanin marjinal maliyetinin negatif olamayacagi gdz 6niinde
_bulundurulursa, fimanin kir maksimizasyonunu sagladigt iretim diizeyinde marjinal gelirinin
pozitif olmasinin bir zorunluluk olusturdugu stylenebilir. Ote yandan, tekelci firmanm marjinal
'f.'gelirinin pozitif oldufu iiretim miktarlarinda piyasa talebinin fiyat esnekligi (-1)’den kiiciik
degerlere sahipti Bir baska ifadeyle monopolcii firmamin marjinal gelirini pozitif kilan miktar

-aralif Ppiyasa talep efrisinin esnek boliimiidiir.

Dogal tekelci firmanin kar maksimizasyonunu saglayan iiretim miktar, piyasa talep egrisinin
ust kism: olan esnek boliimiinde oldugundan, firmanin kér maksimizasyonuna gitmesinin
yukanda swalanan olumsuz etkilerini diigiik gelire sahip hanehalklarinin daha yogun

hissedecekleri muhakkaktir, Bu, dogal monopolcii firmalarin mal alicilarinin korunmast amaciyla
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¢ edilmesinin ilk nedenini olusturur’™.

tekellerin kér maksimizasyonuna gitmelerinin engellenmesi amaciyla regiile
slerinin ikinci nedeni bu endiistrilere girisin engelli olmas: dolayisiyla bu firmalarin kér
izasyonuna yonelmelerinin firsat esitligini ve kamunun bu maln tim potansiyel

""1‘érihe esit mesafede durmasmni ortadan kaldiracagn oldufu sSylenebilir. Ciinkii dogal

u ﬁtmalarm monopolcii kdrdan yararlanmalarina izin verilmesi, endiistriye girig yasaklanmig
ﬁndan bu firmalarin s6z konusu tekelci kérlarinin kamu garantisinde olmasi seklinde bir
"m'_‘.,:fa[atlr‘. Bu sartlar altinda siiphesiz ki bu endiistrilerde faaliyette bulunmiayi isteyecek ¢ok
da- firma olacaktir. Bu firmalara endiistrilerinde tekel olma ve bu yolla monopoleii

dan vyararlanabilme garantisi hangi firmalara hangi kriterlere goOre verilecektit?

iistrisinde tekel olma hakki verilmis firmanin diger firmalardan ne farky vardir ki bu sekilde
hak ve giigle donatilmigtir? Dogal tekelci firmalanin tirettikleri mallarn fiyatlarni kérlarini
simize edecek sekilde belirleyebilmeletine izin verilmesi durumunda bu zor sorular

nitlanmay bekleyen sorular halini alacaklardir.

'Dbgal tekelci firmalarin herhangi bir miidahale olmaksizim kérlarini maksimize edecek sekilde
ﬁyati belirleyebilmeletinin &niine gegmek amaciyla regiile edilmeleri gerekliliginin son ve en
onemli nedeni, dogal tekelci firmalarin bu amaglarini gergeklestinmelerinin sosyal refah tizerinde
qnisuz bir etkiye sahip olmasidir. Ciinkii dogal tekelci firmalar kdr maksimizasyonunu saglayan
ﬁyat seviyesinden daha diisitk fiyatiamaya gidebilecek bir iiretim yapisina sahiptitler. Fiyatlarin

marjinal rhaliyetten daha yiiksek olmasi, toplam rantlan diigiirerek sosyal refahs azaltir.

-'Dogai tekelci bir firmanin kAr maksimizasyonuna gidecek sekilde fiyati belirlemesini
engelleyecek bir regiilasyon, tiiketici rantlanm artuarak sosyal refahi ytikseltir Ote yandan soz

konusu regiilasyon tekelci firma ki olumsuz etkileyerek sosyal refahi azalticr bir etkiye

32
: _Normal olarak bir mal piyasasinda diisitk gelire sahip tiiketicilerin korunmasi seklinde bir miidahale etkinlik
kriterleriyle bagdagmaz Ancak dogal tekelci firmalar igin marjinal maliyetin azalan bir seyir izlemesi bu firmalarin

monopoleil bir fiyattan daha diigiik bir fiyat uygulayabilmelerine yol agar
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-gék[egtirdigi iiretim miktarinda sosyal refah seviyesi ile firmanin kdr maksimizasyonunu

aglayan fiyattan daha diigiik bir fiyat uygulayacak sekilde regiile edilmesi durumunda sosyal

M
—
0 Qn Q

Sekil 1.8: Dogal Tekelin Regiilasyonu ve Sosyal Refah

- Dogal tekelci firmanm marjinal maliyet mayjinal gelir esitligini sagladiy tiretim diizeyi olan
(Qu) miktarinda firma mahni (Py) fiyatindan satarak kérimi maksimize etmektedir. Bu fiyat ve
miktar diizeyinde tiiketiciler (abc) iggeninin alami kadar rant elde etmektedirler. Monopolcii
'_ﬁrmanm karnm maksimum oldugu bu fiyat-miktar bilesiminde firmanin kén (bcde) dikdort-
geninin alanina esit olacaktir. Sonugta firmanin kérin1 maksimize etmesi durumunda sosyal refah

diizeyi sekilde agik renk taranmisg alana esit olacaktir.

Bu noktada dogal tekelci firmamin kir maksimizasyonunu saglayan fiyattan daha disik bir

fiyattan malii satacak sekilde regiile edildigini varsayilsin. Tekelci firmanin regiilasyon sonrasi

PR R
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miktar1 s6z gelimi (Qr), malinin satis fiyat: ise (Pr) olsun. Bu fiyat-miktar bilegiminde
rantlan (befh) yamugunun alani kadar artarak (afh) tiggeninin alanmna esit olmaktadir,

ﬁ'y' miktar diizeylerinde firmann kin ilk duruma gére (degf) diktérgeninin alani kadar

ni.'.'delj) ve (ghjk) diktSrgenlerinin alanlan toplami kadar artarak (fhik) diktdrtgeninin

n gg;_it olmaktadir.

man‘in reglilasyon sonrast kdrinda bir azalma ortaya ¢ikmasina karsin tiiketici rantlan
ﬁmaktéidll‘n . Ancak tiiketici rantlarindaki artis tekelci firmamin kéarindaki diigiisten daha
ktilr. Sonug olatak dogal tekelci firmanm kar maksimizasyonunu saglayan fiyattan daha

"gﬁk bir fiyat olan (P;) fiyatinin uygulanmasiyla sonuclanacak bir regiilasyon sosyal refah1 koyu

taranmus alan kadar artiracaktir™,

2 Dogal Tekellerin Regiilasyonuna Ydnelik Elestiriler

Dogal tekellerin regiilasyonuna iliskin en yogun elestiriler Chicago Okulu iktisatgilarndan
gelml.stir.‘ Chicago Okulu ikﬁsatgllan dogal monopollerin tesinde monopolleri pozitif bir durum
ak algilarlar. Chicago Okulu iktisatgilarinm monopollere iliskin teme! hipotezleri su sekilde
lenebilir:Tiim monopoller istlin bir etkinligi yansitirlar, Bu sebeple tiim monopoller
_'e'rdé_mlidir ve gercek bir piyasa hakimiyeti yaratmazlar. Monopollerin piyasa hakimiyeti
_yaratmalar1 ancak bitlesmeler yoluyla miimkiin olabilir ancak, bu tiir girisimler bir sonuca
- baglanmadan kisa siitede dagilirlar. Monopolcii glicli elde etmenin maliyeti olast monopolcii

Karlarmi 6nceden tiiketir (Shepherd, 1997, s.30).

Chicago Okulu iktisat¢ilarinin monopolii zararsiz ve pazar hakimiyeti yaratmayacak bir durum

olarak gdrmelerinin ardinda bu iktisatgilarm  analizlerini yarisabilir pivasalar teorisine

3 Dogal tekelci firmanin regiilasyon sonrast karindaki azalma sekilde net olarak goriilememektedir. Ancak (Q,,) *nin
3f:ilrmamn kérini maksimum kilan miktar olmasi, regiilasyon sonrasi karin mutlak suretle azalmas: sonucunu dogurur,
Sekilde 1.8 "deki gibi firmaya monopol fiyatindan daha diisiik bir fiyat uygulatitmas: iiretici kérlarm diisiiriirken,
tiketici rantlarni bu ditsiisten daha bllyitk oranda artirarak sosyal refah: yikseltir. Ancak bu, her durum igin
- genellestirilecek bir yapi arz etmez Bir baska ifadeyle firma karlarini azaltacak her miidahale sosyal refal artirmaz.
Firma karindaki azalisin sosyal refahi yiikseltmesi igin fiyatin marjinal maliyetin iistinde olmas gerekir. Dojal
tekelci endiistrilerde maliyetlerin azalan olmasi, bu sekilde bir miidahalenin sosyal refah yiikseltmesine yol acar.
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dirmalar1 yatar. Bu iktisatcilara gore endiistriye giris-gikig engelleri pazar hakimiyetinin

35
agint olugturur".

“Dogal tekellerin ekonomik teorisi son derece kisadir ve agik degildir . Dogal tekellerin

ckonomik teorisi, tiretimde 6lgek ekonomilerinden yararlanmayla pivasada monopolcii fiyat:

wygulamak arasindaki mantiksal adimlart  gostermede basarisiz  olmast dolayisiyla
noksandir.. Piyasada birgok givisimci olabilir. Her biri eger onerisi en diigitkse bir yerde
ofitran herkese satis yapacagini ve en digsik neriyi vermemisse hig kimseye mal
-satamayacagini bilerek bir oneri verir Eger bir firma en disiik flyati vermisse siire¢ sona

erer, fakat eger iki veya daha ok firma en digsiik fiyati sunmugsa, biri rassal bir segim

yontemiyle secilecektir.. Bir idiretici (alicisina) ‘eger benden 25 yil alim yapmayt kabul
edersen hizmeti beklenen en diisiik maliyetle tiretecek tesisi kurarim, eger 5 yila indirirsen o
‘kadar yatirim yapmam ve sonugta daha yiiksek birim maliyetleri karsilamam icin daha yiiksek

fvata gereksinim duyarim’ diyebilir. Alici ve satici boylece uygun bir kontrat dizerinde
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. [a§maya varabilirler... Uzerinde anlagilan kontratin optimal olmayacagim beklemek icin bir

Yol nyoktuf‘. ”

ago Okulu iktisateilarinin dogal tekellerin regiile edilmesine elestirileri vardir. Onlara
iyagg{yl rekabete agmak regiile etmekten daha iyi sonuglar verir. Buradan hareketle Chicago
'kti'éatg;liarmm regiilasyonun ilk agamasina itiraz ettikleri s6ylenebilit. Demsetz bu goriisii

cimlelerle dile getirmektedir (Demsetz, 1968, s 65):

nim inancum  odur ki, piyasayt rekabete agmanin komisyonlarin  regiilasyon
u _ecindekinden daha etkili bir sekilde piyasayr disipline etme o6zelligi vardir. Eger kamu
hizmet kuruluslarimn yonetiminin bu inangtan siiphesi varsa, onlara regiilasyon hareketinin
ardindaki en biiyiik giiciin ne oldugunu bulmak icin endiistrilerinin tarihini veniden gézden

ecirmelerini éneririm.”
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2. DOGAL TEKELLERIN REGULASYONUNDA KULLANILAN

GENEL YONTEMLER

Birinci bolimde deginildii fizere, regiilator birimler dogal tekelei firmalan regiile ederken bu
i .'s&i.!erde rekabetin yol agacafi muhtemel tefah kayiplarmin oniine gegmek, tiiketicileri
_noé Icii giicten korumak ve sosyal refah1 miimkiin en yiiksek seviyesine gikarmak gibi farkh
ulerle regiilasyon faaliyetini sekillendiritler. Regililasyonun birinci agamasi, rekabetin bu
ndusmletde islerlik kazanamamas:1 nedeniyle bu endiisirilere girisin yasal engellerle
.-'sl'tl_énmasml gerektirmektedir. Bu durumun dogal sonucu bu endiistrilerde monopollerin

masidir.

S konusu endiistrilerde kamu miidahalesiyle yaratilmis monopollerin sahip olduklan tekelci
iicten tiiketicilerin korunmas: ve sosyal refahin maksimizasyonu gibi nedenlerle dogal tekelci
;nﬁélar‘m regiile edilmesi, bu endiistrilerde regiilasyonun ikinci agamasint olusturur. Bu amaglar
ercevesinde  dogal tekellerin  regiile edilmesinde kullanilan yontemler dogal tekellerin

eglilasyonuna kullanilan genel yontemler olarak bu béliimde ele almacaktir®®

Dogal tekellerin regiilasyonunda kullanilan ii¢ genel yéntemden s6z edilebilir. Bunlardan ilki
_ ..:'jinal ve ortalama maliyetle fiyatlandwmady. Dogal tekellerin regiilasyonunda kullanilan
kinci yontem ABD’de bu endiistrilerin  regiillasyonunda uzun siire kullanilan gefiri
égiila.syonudur. Stz konusu endiistrilerin regiilasyonunda kullanilan genel yodntemlerden
_'__ii:f_;._i'incﬁsﬁ ise Ingiltere’de kullanilmaya baglanan ancak kisa sitrede ABD’nin de i¢inde bulundugu

-'(;'6k sayida filkede kullamim yayginlik kazanan sapka veya tavan fivat regiilasyonudur.

3 Dogal tekellerm regiite edilmelerinin temel amaci sosyal refah maksimizasyonudur. Ctnkii bu amaca ulasilmasint
‘saflayan bir regillasyon, titketicileri monopolcii gligten en yitksek derecede koruma Szelligine otomatikman sahip
colacaktr. Ne var ki, sosyal refahin maksimizasyonu saglayacak bir regiilasyonu uygulamak sosyal refahin
‘tamimlanmasindan kaynaklanan giigliikler nedeniyle, pek gok durumda, son derece zordur Bu nedenle dogal tekelci
-firmalarin regiilasyonunda firmalarn monopolcii fiyat uygulamalarim engelleyecek bir regtilasyon uygulanmas: bagl
;bagina bir amag halini alir. Ancak dogal tekellerin regille edilme amaclarina gore regiilasyon yontemlerinin
‘simflandinimasinda net bir ayrim yapmak pek miimkiin degildir. Dogal tekellerin regiilasyonunda tekelci firmanin
. monopolcii giiciinit mal alicifan iizerinde domine etmesini engellemek igin, tekelcei firmanin irettigi mal fiyatina ve
elde edecepi kira yonelik dofrudan miidahaleler, dogal tekellerin regiilasyonunda bag vurulan éncelikli segenekler
olarak burada dogial tekellerin regiilasyonunda kullanilan genel yontemler adiyla degerlendirilmislerdir. Bu nedenle
bu bslitmde ele alinacak regiilasyon yontemlerine temel bagvurulma amacimn tiiketicileri monopolcii giigten
korumak oldugu séylenebilir. Bununla birlikte sosyal refahi maksimize etmek, bir amag olarak halen énemini korur.
Dogal tekellerin regiilasyonunda biiyiik tecriibeye sahip iilkelerde bu amaca ydnelik olarak birtakim regiilasyon
.- yontemleri — bu yontemler burada spesifik reglilasyon yontemleri olarak siniflandirilmigti—  genel regiilasyon
. ¥ontemlerinin yaminda kullaniimaktadir.
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rjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandirma, firmanimn malini imkén verdigi hallerde marjinal
ot e gore, bunun miimkiin olmadigi hallerde ise ortalama maliyetine gbtre fiyatlama
mas1 - seklinde uygulanan bir regiilasyon ySntemidir. Marjinal maliyetle fiyatlandima

em'ﬁin uygulandign tek iilke Fransa’dir®’,

- e_tirlll regiilasyonu tekelei firmanin elde edecegi kérlarn regiilatdrce tespit edilen ve firmanin
kullanacag sermayenin degeri {izerinden tanimlanmig bir kisitla (getiri oraniyla) sintrlanmasi
. .k.l :cie cahsan bir regiilasyon yontemidir. Dogal tekelci firmanin getiri regiilasyonu kullanilarak
r-'eg.il'le' .'edilmesinin firma tizerinde yaratti: en Snemli sonug, getiri regiilasyonunun firmanin etkin

q_iméyan bir faktdr bilesimiyle ¢alismasina yol agmasidir.

apka (tavan) fiyat regiilasyonunda ise regiilator, tekelci firmanin ¢iktist igin bir ist fiyat

lirleyerek firmanin Urettigi mal veya hizmetin bu fiyat: agmamast kosuluyla tekelcinin elde

jecepi kara herhangi bir miidahalede bulunmaz. $apka fiyat regiilasyonunda da firmanin kéau
dolayli olarak simurlanmaktadir. Ancak kéra getirilen sinitlama dogrudan kérm diizeyine ynelik
ql_fn.amakta; tekelci firmanin iirettifi mal veya hizmetin fiyatina getirilen kisitlamayla firmanm
Kar fonksiyonunun bilesenlerinden biri olan toplam gelirin simrlanmast yoluyla firmanin kén

dolayl olarak kisitlanmig olmaktadir.

.Bu yontemlerden marjinal ve ortalama malivetle fiyatlandirma yontemi sosyal refah
_maksimizasyonu referansli bir yontemken, getiri regiilasyonu ve tavan (sapka) fiyat regiilasyonu
: :s'bsyal refah maksimizasyonu referansli olmayan regiilasyon yontemleridit. Getiri regiilasyonu ve
_t_bvan (sapka) fivat vegilasyonunun kullamlma amaci, dogal tekelci endiistrilerin reglilasyonuna

yonelik diger bir snemli amag olan mal alicilarinin monopolcii gligten korunmas:dir.

. Bu boliimde 2.1 baglif) altinda tekelci firmanin maijinal ve ortalama maliyetle fiyatlandirma
:_regﬁlasyonu incelenecektir. Tekelci firmanin getiri regiilasyonu kullanilarak regiile edilmesinin

:'Sonuglan 2.2 basli ele almirken, sapka veya tavan fiyat regiilasyonu 2.3 baslig1 incelenecektir.

. ¥ Marjinal maliyetle fiyatlandirma 1960°h yillarda Fransa’da Electricité de France “m fiyatlamasinda kullanilmistir
(Phillips, 1965, 5.399).

R L

roerres

et 2

awian wiiy Fra ™




44

Marjinal ve Ortalama Maliyetle Fiyatlandirma

oga tekelci firmalarin 1egiile edilme ihtiyacinin ardinda yatan temel gerekge sosyal refah
Jaridir. Yukanda agiklandigy lizere, dogal tekel ozelligi gosteren endiisttinin ya da dogal

irmanin regiile edilmemesi sosyal refah kayiplarina yol agmaktadir. Bu noktada sosyal

CS=L][P: @)~ [P=1(0)Q @D
z=[P=7(Q)lo-[rc= r@) 2

=CS+nxn (23)
W=L]’[P=.f(Q)]-dQ—[TC=f(Q)] @4

-lp=1lQ)-%5=0 = [P=1Q)-c=10) @9

Bs_ijoéal tekellerin regiilasyonuna iligkin literatilriin neredeyse tamami sosyal refahin maksimizasyonunu hedefler.
- Sosyal refah maksimizasyonunu hedefleyen farkh regiilasyon tiirlerine iliskin ¢alismalar igin bakimz;

' gﬂumol W., Bradford D., “Optimal Departures From Marginal Cost Pricing,” American Economic Review, Vol 60,
No.3, 1970

i _Ohfing H., “The Peak Load Problem with Increasing Returns and Pricing Constraints,” American Economic
 Review, Vol 60, No.4, 1970

I\'_}efl&lld HE, Meyer R, “Monopoly Pricing Structures with Imperfect Discrimination,” Bell Journal of Economics,
Vol 7, 1976

YOEEISang I, Finsinger J., “A Regulatory Adjustment Process for Optimal Pricing by Multiproduct Monopoly
Fitms,” Bell Journal of Economics, Vol.10, No.1,1979

“Amstrong M., Cowan S., Vickers J .» Regulatory reform: Economic Analysis and British Experience, MIT Press,
Cambridge 1994
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syal ;.réfahl maksimum yapan ftiretim diizeyinin tespiti i¢in gerekli kosul (2.5) ‘de elde

ofa .'.monopolcii firmanin marjinal maliyetle fiyatlandirma yapmasint saglayacak bir
tasyonun firmanin ka1 lzerinde yaratacagi etki, dogal tekelcinin faaliyet gosterdigi
yasadaki gliglil veya zayif dogal tekel olma niteligine bagli olacaktir. Bu, ayrica dogal tekelci

‘marjinal maliyet regiilasyonuyla regiile edilmesinin siirdtiriilebilir olup olmadiginin

nde de temel belirleyici unsurdur, Marjinal maliyetle fiyatlandirma regiilasyonunun tekelci
rma kin Gizerindeki etkisi (2.2) ‘deki kér fonksiyonunun (2.5) ‘deki kosula uygun olarak

imastyla bulunabilic
e b= 1)~ /i) 2o
7=MC = 1(0)] 0 {4C = 1 (0)] 0} @7)
z={MC=1(0)-[4c=f(O)} 0 28)

: _Dogal tekelci firma faaliyet gosterdigi piyasada zayif dogal tekel ozelligi gOstermesi

urumunda, piyasa talep egrisi fitmanin ortalama maliyet efrisini bu egrinin artan kismmnda

kesmekte ve bu nedenle zayif dogal tekelci firmalar igin negatif dlgek ekonomileri s6z konusu
0 'aktay'dl‘. Isletmenin ortalama maliyetinin artan olmasi, marjinal maliyetinin ortalama
maliyetinin tizerinde olmasin gerekli kilar. Bu sebeple zayif dogal tekelci firmanin marjinal

maliyetle fiyatlandirmayla regiilasyonu, firmanin pozitif kr elde etmesine olanak tanir®!,

; _Sosyal refah fonksiyonunun igbitkey benzeri oldugu varsayilmistir. Bu varsayim sosyal refah maksimizasyonuna
iliskin yeter kosulun saglanmasini garanti altina alir,

b Marjinal maliyetle fiyatlandirma igin bakiniz:

Train KB, Optimal Regulation The Economic Theory of Natural Monopoly, The MIT Pess, Cambridge,
Massachusetts, London, Engiand, 1997, s. 15

: Eerg SV, Tschirhart I, age. 5.25-26

Bakiiz: Berg S. V., Tschirhart T, age. 5.34
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andan, piyasa talep diizeyinin dogal monopolcli firmanm 6igek ekonomilerinden
anmiasina olanak vermeye devam etmesi halinde firma giiglii dogal tekel olma ozelligine
lmakta ve azalan ortalama maliyetle {iretim yapmaktadit. Firmanin ortalama maliyetinin

yapi gostetdigi dretim miktarlarinda marjinal maliyeti ortalama maliyetinin altinda

inki _mapjinal maliyetle fiyatlandirma dogal tekelci firmanin zarar etmesiyle sonuglanisa

elci firma stibvanse edilmeksizin regiilasyonun siirdiiriilmesi miimkiin degildir.

nﬁanm siibvanse edilmesinin iki temel sakincasi vardir. Siibvansiyon uygulamalannin
psya” refah kaybi dogurmasi, bu uygulamalatin ilk sakincasini olusturur. Dogal tekelci firmanin
n marjinal maliyetle fiyatlandirmasinin miimkiin olmasi igin siibvanse edilmesinin ikinci
'-1nc"'51, siibvansiyonun malin alicist olmayan birimlere de maliyet yiiklemesidir. Ciinkii
ﬂbv_aﬁsiyon icin gerekli olan fonlar vergilerden saglanmaktadnr ve bu durum mali talep etmeyen

__ey.lérin de tekelci firmaya dolayl: bir 6demede bulunmasi seklinde bir durum yaratir.

_ Giiglii dogal tekelci firmalarin marjinal maliyetle fiyatlandirma reglilasyonuyla regiile
d.n:l'elerinin miimkiin olmamasi bu firmalarin ortalama maliyet regiilasyonuyla r1egiile
.dfl_melerini giindeme getirir*?. Ortalama maliyet regiilasyonuyla regiile edilen firma talep
grisinin ortalama maliyet egrisini kesitii miktarda iiretim yapmaya zorlanur®, Sekil 2.1 *de
gugu dogal tekelci bir firmamin marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandirma yontemiyle regiile

edilmesi verilmigtir.

rtalama maliyet regiilasyonuna firmanin zarar etmesine imkan vermeyen firetim diizeylerinden sosyal refahi
mkiin en yitksek seviyesine ulagiran iiretim miktarinin bulunmasiyla ulagilabilir. Isletmenin zarar etmesine izin
B _mileden en yiiksek sosyal refah diizeyine tekelci firmamn malina olan talep efrisinin ortalama maliyet egrisini
estigi iiretim miktarinda ulagilir. Ciinkii tekelci firmanin malina olan talep efrisi ayni zamanda firmanin ortalama
.EE_IIr efrisidir. Boylece bu iki efrinin kesigtigi miktarda tekelei firma basabas noktasinda olacaktir Tekelei firmanm
ajabas noktasinda olmasini saglayan iiretim miktarinda malin fiyati marjinal maliyetle fiyatlandirmada olugacak

_QYSIEL en yakn fiyathr. Bylece sosyal refahin kisit altinda en yiiksek de@ere ulasacagr s6ylenebilir,
- Bakinz:

rainK E, Age, 5.16
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Sekil 2.1: Gii¢lii Dogal Tekelin Marjinal ve Ortalama Maliyetle

Fiyatlandirma Kullanilarak Regiilasyonu

Sekilde mal trettigi piyasada giiglii dogal tekel konumunda olan bir firmann marjinal ve
a_mﬁ.: maliyet regiilasyonuyla regiile edilmesi durumlan \./erilmi.stir‘. So6z konusu firma
! J_l_rzié_ll.'maliyet regiilasyonuyla regiile edilirse (Qumc) kadar mal firetecektir. Bu miktan iireten
1l "dogal tekelci firma igin fiyat (Ppc) ortalama maliyetinin altinda kalmakta; sonucta firma
oyu renk taranmug diktSrtgenin alam kadar zarar etmektedir. Béylece sosyal refahi maksimize

lecek fiyatin uygulanabilmesi miimkiin olmamaktadir,

D_ldf”gai tekelci firmanin zarar etmemesi kosuluyla sosyal refahi maksimize eden iiretim
dilzeyini tekelcinin ortalama maliyetle fiyatlandumasina neden olacak bir 1egiilasyon
Blamaktadir. Dogal tekelcinin malini ortalama maliyetle fiyatlandumasina yol acacak bir
_egl}laSSzon, firmanim (Qac) miktarinda mal iretmesini saglar. Tekelci firma bu sekilde bir
fly&'tfllandumayla agir1 kr elde edemez. Bagka bir ifadeyle tekelci firmanm kari sifir olacaktir,
"-Fﬁké.ticiler ise, regiilasyon sonrasi tarali iiggenin alan: kadar artik elde edeceklerdir, Sosyal refah
elg_elci firma kényla titketicilerin elde ettikleri rant toplamina esit oldugundan, tiiketicilerin elde

_t't_igi rantlar sosyal refahin tamamini olusturacaktir

. . R PP
PR PN - - A L
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pa monopolletin regiilasyonunda marjinal maliyetle ve ortalama maliyetle fiyatlandirma
s ":nlarmm, uygulamada etkili bir sekilde kullanilmasinin agilmas: gii¢ birtakim zorluklar

i Bu zorluklarm en onemlileri sunlardir:

Rgegijlatﬁr birimler piyasa ve dogal tekelci firmaya iligkin eksik bilgiye sahiptirler,
D.ogal tekelci firmalar birden fazla mal tiretiyor olabilirler.

Dogal monopolcii firmalanin mallarina olan talep kisa zaman araliklarinda biiyiik

‘dalgalanmalar gsterebilir.

Qgél monopollerin regiilasyonunda marjinal maliyetle ve ortalama maliyetle fiyatlandirma
ht'efrilerinin etkili bir sekilde kullanilmasinda karsilagilan giigliiklerden ilki, regiilatériin piyasa
f:.'ltr:maya iligkin tam ve eksiksiz bilgiye sahip olmamasidir. Regiilatdr birimler ne piyasa
k_klr’ida ne de firma ile ilgili tam ve kapsamli bilgiye sahiptitler. Regiilatttiin pivasa ve firma ile
lgili: Eilgi setindeki bir eksiklik regiilasyona uyulup uyulmadiginin tespitinde biiyiik giiclikler

ogurur. Ornegin regiilatoriin firmanin maliyet fonksiyonuna ulasmasi neredeyse imkansizdir

| _élci firmanin maliyet fonksiyonu hakkinda eksik bilgiye sahip olan regiilat6riin miimkiin en
ksek sosyal refahi saflayacagina inandifi marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandima
.of_ltemler‘inin firma tarafindan uygulanip uygulanmadifim tespit etmesi ya da denetlemesi

miimkiin degildir

- Dogal tekelci firmalar bir gok durumda ¢ok sayida farkli mal iretirler. Omegin elektrik ve su
trmalar ve hanehalklart igin farkh mallar olarak diigiintilerek farkli farkli fiyatlandinhrlar.
‘elefon hizmetlerini saglayan dogal tekelci bir firma gehir igi konugma hizmetleri, sehirler aras1
onusma hizmetleri, tilkeler arasi konugma hizmetleri gibi farkli hizmetleri bir arada saglar.
-'-'F'.arkh mallatin dogal tekelci firmalar tarafindan bir arada iiretilme siireglerinde ortak maliyetler
s6z konusu olmaktadir, Ortak maliyetietin varligi, marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandima

yontemlerinin uygulanmasinda biiyiik sorun olugturur®™,

“ Bakimz:

-TrainK E, age, 5.17

. Kahn A E., The Economics of Regulation: Principles and Institutions Volume I Economic Principles, The MIT Press
Cambridge Massachusetts, London, England, 7th Printing, 1998, 5. 77 '
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kelci firmalarin mallanina olan talep kisa zaman dilimleti igerisinde biiyik
kllklér gosterir. Ornegin elektrik talebi giin igerisinde belirli saatlerde yogunken bagka bazi
arasinda ditgiik seviyelere iner. Dogal gaza olan talep kig aylarinda yaz aylatma goére gok
.la;dlr; Talepte firma kapasitesini zorlayan degismeler, dogal tekelci firmay1 s6z konusu
‘hizmetleri farkh kaynaklardan temin etmeye ya da farklh tesislerde iiretmeye itebilir. Bu
daif’ﬁrmamn marjinal maliyeti ve ortalama maliyeti farklt yapilar ve egilimler gdsterir.
ce lfalebm firma kapasitesini zorlayan degismelerinin marjinal ve ortalama maliyetletle

tlandlrmayla tek fiyat belirlenmesi neredeyse imkénsiz hale gehr

alanan gligliikler gbdstermektedir ki, marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlanditma
}asybn yontemleri olarak uygulanmasi olduk¢a giic yontemlerdir. Buradan hareketle bu

mlerin sadece regiilasyonda ideal ya da arzu edilir bir durumu yansstmaktan &te bir isleve

LR 18 ok

olamayacag! ve bundan dolay1 regiilasyonda ulagilmak istenen bir bir durum olarak

IR

dégerlzéndirilmeleri gerektigi sOylenebilit. Aksi taktirde bu yontemlerden dogal tekellerin

2 ¥ hrd G A e

gu'laSyonunda istenilen sonuglar1 beklemek imkéansizdir

Farl ol

2. Getiri Regiilasyonu

AXDENTT [ VERSITES
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s

etiri regiilasyonu®®, bir regiilasyon araci olarak en yaygin kullantlan yéntemlerden biridir.
egﬁlasyon yéntemi olarak kullanim daha eskilere dayanmasina ragmen®’, bu ydntemin regiile
e ilen firma davramgi iizerindeki etkileri ilk kez Averch-Johnson tarafindan incelenmis
__r_h_asmdan dolayr bu yontem ‘Averch-fohnson (A-J) Modeli’ olarak da adlandinilir®®. Bu
Ejﬁtemde firmanin sermayesi lizerinden elde edebilecegi kér orani, regiilasyon otoritesi
araf'mdan makul bir diizey ile sinmlanmig ve firmanin bu kér oran: iizerinde herhangi bir kar

ranini elde etmesi engellenmistir.

“ Dogal tekelci endiistrilerde talebin degiskenligi ile ilgili olarak bakiniz:

‘Boiteux M., “Peak Load Pricing,” Journal of Business, Vol.33, No.2,1960

'Wllliamson 0., “Peak-Load Pricing and Opimal Capacity Under Indivisibility Constraints,” American Economic

}{ev:ew Vol 56, No.4, 1966

Getm regiilasyonu, ‘Rate of Return Regulation’ kavramina kargihik olarak kullamlmgtr.

Omegm 1920 yilinda Amerikan Kongresi demiryoliar igin yiizde 5.5 getiri oramt belirlemis, Eyaletler Arasi

'Is‘lcaret Komisyonuna (ICC) da bu orani yiizde ¢ 5 arttirma yetkisi vermistir (Phillips, 1965, s. 274).

© " Getiri regiilasyonu ile regiile edilen firmanin davranis1 ilk kez Harvey Averch ve Leland L. Johnson’in 1962
yihnda yazdiklan ‘Behavior of The Firm Under Regulatory Constraint’ adli makalede ele alinmustir.

. . T
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regiilasyonunda firma sadece sermayesi iizerinden elde edecegi kir konusunda

mis 'fe:k"elci firma kullanacag faktér bilesimi, cikti diizeyinin tespiti, ¢ikt: fiyatlandrmas

_.kismt olarak serbest biralilmigtir. Bir baska ifadeyle, firma regilatér birim

belulenen kér kisit oranma uymasi kosuyla iiretim teknelojisinin segimi, iiretilecek

en. Bﬁlﬁmletde tekrar deginilmek iizere simdi

firmanm getiri oraninin ne ifade ettigi

verch Johnson 1962 yilindaki ¢ahsmalarinda regiilasyon ototitesi tarafindan belirlenen getiri
anmm sermayenin firmaya maliyetinden fazla, fakat firmanin regiile edilmemesi halinde elde
‘cegl'makmmum kér diizeyindeki getiri oranindan disiik olmast durumunda firmanin sermaye
aktorunu diger faktér olan emek faktorii yetine kullanimin: arttiracagini ve maliyeti minimize
tmeyen bir ¢ikt1 diizeyinde iiretim yapacagum belirtmekteditler (Averch-Johnson, 1962, 5 1053).

' tm regiilasyonunun yol agtigi bu etki A-J etkisi olarak adlandirilir.

Blr baska Ifadeyle regiile edilen tekelci firma igin ongoriilen getiri orani, sermayenin firmaya
mahyeti olan piyasa faiz orani ile firmanmn regiile edilmemesi halinde karini maksimum kian
etim diizeyindeki getiri orani arasinda ise, firma emek faktSriinii sermaye ile ikame yoluna

gl_ecek bunu yaparken de maliyeti minimize eden faktér kullanim diizeyinden uzaklasacaktir.

Bu. durum, firmanin tretim faaliveti sonucu elde edecegi kérlarin tiimiine reglilasyonla

Ulasabilmesinin engellenmis olmasinin dogal bir sonucudur. Isletme igin saptanan getiri oraninin

firmanin sermayesi {izerinden tammlanmasi, iiretim faaliyeti sonucu kirin en yiiksege ¢ikarma

_ Q&baan igerisindeki firmanmn agin sermaye kullammint -kullandigr faktér bilesiminde etkinligi
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na da olsa- elde etmesine izin verilen kérlari en yiiksegie ¢ikarmanm tek yolu olarak

a yol agmaktadll'“g”

egiilasyon Otoritesince Tespit Edilen Makul Getiri Orant

c bolllﬁlrnde ele alinan regiile edilmemis tekelci firmann davramgini incelerken ele alman
aya ger'i doniildiigiini varsayalim  Tekelci firma, tam rekabet sartlarini tagiyan faktor
4 ndan elde ettigi ve marjinal fiziki verimlilikleri pozitif olan emek (L) ve setrmaye X)
i'é_ I_ni'_._.kullanarak, (Q) gibi bir mali firetsin. Tekelci firmamn tek faktdr kullanarak tiretim
jnin miimkiin olmadig varsayilirsa®, firmanin iiretim fonksiyonu ve bu fonsiyona iliskin

11s varsayimlar su sekilde ifade edilebilir:
Q=f(K L) K>0, L0

MPP = (3Q / 8K) > 0 MPP; = (5Q /8L)>0 2.9)

Q=1(0,L)=1f(K,0)=0

o_z_ konusu tekelci firmanm piyasa ters talep fonksiyonu ve bu fonksiyon gbz oniinde

U undur‘ulatak elde edilen ve kar fonksiyonu ise’':

U P=fQ)
x=TR~IC (2.10)

7=[P=f(Q)} Q- Px K—Pr.L

? Burada iistii kapali olarak firmanin biricik hedefinin kir maksimizasyonu oldugu varsayilmaktadir. Ancak Baumol,
levorick ve Kafoglis gibi yazarlar tekelci firmalarin 6ncelikli hedeflerinin zaman zaman kar maksimizasyonu degil,
_¢tkt1 en coklamasi oldugunu ileri siirmiig ve getiri regtilasyonu konusundaki analizlerini gikti maksimizasyonunu
edefleyen firmalar igin genisletmislerdir. Ne var ki, yapilan ampirik galigmalarda bu yazarlarin argiimanlarim
Destek[eyecek sonuglara ulagilamarmigtir. Bu konuda bakiniz: Posner R A , age, s 9

Bu varsayim bir analiz aract olarak eg-iiriin egrilerinden yararlamlmasina olanak tanr.

_Birinci boltimde tekelei firmanin kar maksimizasyonu siireci agiklamrken tekelci firmanin maliyetleri tretim
< miktarinm bir fonksiyonu olarak verilmis ve firmamn kir maksimizasyonu firetim miktarina gére bulunmugtu.
:Burada A-J etkisinin gosterilebilmesi igin firmanin maliyeti tiretim yapmak igin kullanacag: faktdr miktarlarinn bir
: fpnksiyonu olarak tammlanmgtir. Monopolcil firmanin burada verilen kér ve toplam gelir fonksiyonunlarinin K ve
- L’nin konkav (igbiikey) bir fonksiyonu oldugu varsayiimugtir:
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( 10) ‘da verilen kér fonks1yonunu maksimize etmek olan ve getm Iegulasyonu ile

@.11)

de fade edilebilir. ‘s’ regiilasyon otoritesince belitlenen getiri oranint gﬁsterirse getiri

(2.12)

Regitlattr tarafindan tespit edilen getiri oranimn (s), regiile edilmeyen firmanmn kar
'akslh]izasyonunu sagladi1 noktada ulagaca@: getiri oranindan (s,,) diisiik olmasi, anlaml bir
cgulaéyondan sz edebilmek igin olmazsa olmaz sarttir. Ote yandan, regiilasyon otoritesince
lrlénen makul getiri oram1 (s), sermayenin fiyati olan faiz oranindan (Px) diisiik olamaz.
_nku regiilatdree belirlenen getiri orammmin  piyasa faiz orani altinda olmasi halinde firma,

-'iire_tlm yapmamayi daha karh bulacakti™

Regiilatr tarafindan tespit edilen getiri orani igin bir diger durum da bu oranmn piyasa faiz
oranina esit olmasi halinde ortaya ¢ikar Bu durumda firma bir zararla karsilasmaz, ancak pozitif

b'_i'r kirda elde edemez. Bir bagka degisle, firma ne kir ne zarar durumundadir. Bu durumdaki bir

52
Averch-Johnson tekelci firmanin iiretim faaliyetini slirdiiriirken sermayesinde herhangi bit aginma olmadifim

varsaymlslardxr (Averch-Johnson,1962, s 1054)

® Getiri oranmnin faiz oranindan diisiik olmas: halinde firmanin iiretim yapmasi, negatif ekonomik kir elde etmesiyle
sonuclacaktr

Bu konuda bakiniz:

Averch H, Johnson L. L., “Behavior of the Firm Under Regulatory Constraint,” American Economic Review,
- Vol 52,1962, s 1055

Baumol W., Klevorick A. K., “Input Choices and Rate of Return Regulation: An Overview of the Discussion * Bell
Journal of Econom1cs and Management Science, Vol 1, No.1,1970, s.173

IR
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[. im yapip yapmama karari firmanin ikincil amaglartyla iliskilidir>*. Tekelci firmanin

pma yoniinde bir karar vermesini gatanti altina almak, ancak ve ancak regillasyon
tespit edilen getiri oraninin sermayenin fiyati olan piyasa faiz cranmin istiinde
mesme paghdir. Sonug olarak regiilasyonun anlamli ve firmanin {iretim yapmasini garanti
acak'bit diizenleme olmast, regiilatdr tarafindan tespit edilen getiri oraninin (2.13) ‘de
alikta tespit edilmesini zorunlu kilar.

§<Im (2.13)

gﬁléfﬁr tarafindan tespit edilen getiri orant (s) ve sermayenin fiyati olan piyasa faiz orani
asindaki iliski ile firmanm karliik durumu arasinda yukarida sozii edilen baglantinin
iaB:lmem (2.4)°de verilen getiri kisitinm firmanmn kar fonksiyonuyla iligkilendirilmesiyle
-mk_undiir; Bu iliski, (2.12) *de verilen esitsizligin her iki tarafindan sermayenin fiyat1 olan (Px)}

karilmast ve elde edilen yeni esitsizligin kér fonksiyonuyla benzestitilmesiyle kurulabilir

ac, 1970, 5.118)

<s (2.12)

PO-PK-P.L_
-~ <

1:' S(S—PK).K' (2.14)

(2.14) regiile edilen firmanm elde etmesine izin vetilen en yiiksek kér ifade etmektedir.

Regiilasyon otoritesince tespit edilen getiri orant % 10 ve sermayenin fiyati % 8 ise, tekelci firma

Regulatorce tespit edilen getiri oram piyasa faiz oramna esit oldugunda tekelci firma sadece Gretim yapip
_Yaprnama konusunda degil, ¢ok sayida farkh ikt diizeyini diretme konusunda da kayitsiz kaliz. Glinkii bu durumla
: karsilagan tekelci firma ne kadar iiretirse tretsin sifir ekonomik kar elde edecektir.

o TR

i 4

o EAL BT
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. sermaye faktor miktarinin (degerinin) %2°sinden daha fazla kér elde edemez Ornegin,

00:milyar TL yatim yapaisa, firmanin 2 milyar liradan fazla kér etmesine izin verilmez

kér diizeyini saglayan faktor bilesimierini gOsterir ve bu kesitletrden her biri es-kér egrisi
ak::;d.landu‘llnz. Isletmenin kér tepesinden sonsuz sayida kesit alinabildiginden sonsuz sayida
ar efrisi sdz konusudur. Birinci bslimde deginildigi iizere regiilasyon olmadig: taktirde,
I;érlm maksimize etmek olan firma, kén maksimum kilacak bir faktdr bilesimi ve

Iay'l"51yla ¢kt diizeyini segecektir.

' MAKSIMUM KAR HOXTAS!

FAR TEPEST

Asr 0

KISIT DUZLEM)

Sekil 2.2 Kar Tepesi ve Kisit Diizlemi
(Kaynak: Zajac, 1970, s. 119)

ER =y i L sk 2t L
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fmenin sermayesi lizetinden kér kisiti olan [n < (s-Pg) K], firmanmn kisit diizlemi tizerinde
a_[g;,{aa kalan noktalarda calisabilecegini ifade eder. Isletmenin amaci kar maksimizasyonu
firma, kisit diizleminin altinda kalan noktalarda faaliyette bulunmayr tercih
ektlr Isletmenin kisit diizlemi, emek faktériiniin bulundufu eksene dayanmis ve
‘ay'e: emek diizleminden yukariya ve —O noktasi seviyesinde uzanan sermaye-emek
inin altina inmemek sartiyla- asafiya dogru hareket edebilen bir kap1 gibi diisiiniilebilir

1970, s 118)

égﬁ!atﬁr tarafindan tespit edilen miimkiin olan en yiiksek getiri oram arttikga (As>0) kisit

;. yukariya doftu hareket ederek sermaye-emek diizleminden uzaklasacak; bu oran
|kg:a (As<0) kisit diizlemi sermaye-emek diizlemine yaklagacaktir. Dayanak noktasi emek
ni 6lan ve setmaye-emek diizleminden yukariya dogru agilan bir kapi seklindeki kisit
eminin regiilasyon otoritesince tespit edilen getiri oranina bagh olatak harcketi, dogrudan
m sermaye faktorii kullanimi lizerinde gésterirken; emek faktdrii kullanimi iizerinde
'ru'dén bir etkiye sahip degildir Ancak kér tepesinin konum geregi sahip oldugu kuzey-bat1 ya
uéey-dogu uzantisina gore regiilasyonun emek faktdrit kullanimu tizetinde dolayli bir etkisi
conusudur. Bu dolayl etki sonucu regiile edilen firmanin emek faktorii kullammmin yonii ve
i | firmanin kér tepesine geklini veren kér fonksiyonuna, dolayisiyla firmanin {iretim

ksiyonuna baghdir®.

 Tekelci firmanin regiilasyon sonrasi dengesi sekil 2.2°de gosterilebilir. Regiilasyon nedeniyle
noktasini saglayacak emek-sermaye bilesimini ve dolayisiyla ¢ikt: seviyesini segemeyen firma,
SI'.[_.- diizleminin kendisine olanak tanidifi maksimum kér diizeyine ulasmayi sececektir. Bu
urum firmay1, daha once deginildigi lizere, kisit diizleminin yiizeyi iizerinde bir noktayr secme
orﬁnluluguna iter. Belirlenen getiri oranindan firmanin en ¢ok kér saglamasi, kisitin yiizey
?crinde kestigi sonsuz sayidaki es-kér egrisinden en ¢ok kéta olanak veren noktay: secmesi ile

'miiinkﬁndiir:. Bu nokta, sekilde maksimum kér noktasi olarak gdsterilmistir (Zajac, 1970, s.119-

Zajac E., “A Geometric Treatment of Averch-Johnson’s Behavior of the Firm Model,” American Economic Review,
Vol 60, No. 1,1970,5 124

Baumol W, Klevorick AK , agm, s 177

i
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;Zj ‘ye sermaye-kar eksenleri agisindan bakilusa, kisit yiizeyi profilden bir dogru
e gorliliir. Bu dogru firma tarafindan elde edilmesine izin verilen kérin, sermayenin artan
yonu oldugunu ifade eder. Bir bagka ifadeyle bu dogru, firmanm elde etmesine izin
4rin firmanin Oretimde kullandigi sermaye ile artacag anlamina gelir. Asiinda bu durum
e.n'.:de gortilebilir. (2.14), bu dogru ile sermaye ekseni arasinda kalan alan: ifade

edir. Ancak, bir kez daha tekrarlamak pahasina belirtilmeli ki, amaci kér maksimizasyonu

a_"' kisit ylizeyinde bir nokta sececek dolayisiyla bu dogru iizerinde bir nokta belitlemis

2.1. Getiri Regiilasyonu ve Tekelci Firmanin Faktor Talepleri

sletmenin elde etmesine izin verilen en yiiksek kirin sermaye faktdriiniin dogrusal artan bir
siyonu olmasi, firmanin kullanacag faktér bilesiminde etkinligi bozacak gekilde sermaye

nii emek faktdril yerine kullanmas: sonucunu dogurur. Bir bagka ifadeyle, firmanin elde

ilecegi en yiiksek kér, firmanin kullandigi sermaye faktdrii miktar artttk¢a artacagindan,

ermaye/emek rasyosunu emek aleyhine degistirecektir™,

Averch-Johnson tarafindan &ne siiriilen bu durum, daha sonra Baumol ve Kievorick tarafindan
matematiksel olatak gosterilmistir®’. Baumol ve Klevorick (2.9) ‘daki 6zelliklere sahip tekelci

rmanm (2.10)" daki kér fonksiyonunu (2.14)’ daki kisit altinda maksimize etmek kosuluyla

reglile edilen tekelci firmanim faktor bilesiminin maliyeti minimum kilan faktér bilesiminden
arkhlasacagini gostermislerdir. Bu noktada problem, bir kisit altinda ama¢ maksimizasyonu

olmasindan dolayr ¢oziim yéntemi olarak Lagrange fonksiyonunu kullanilmistir (Baumol-
Klevorick,1970, 5.165-167).

_;56 Bu konuda bakiniz:

Averch H, Johnson L. L , agm, 5.1055-1056

Baumol W, Klevorick A K ,agm, s. 179

] -5B7ailey E. E,, Economic Theory of Regulatory Constraint, Lexington Books, Lexington MA,1973. S. 76-80

- Averch-Johnson modellerinde, tekelci firmanin getiti oranindaki smmirlamanin bir esitsizlik olmasindan dolayr
modeli dogrusal olmayan programlama yontemi kullanarak Khun-Tucker kogullan ile g¢dzmiiglerdir. Ancak
“Takayama tekelci firmanin toplam gelir fonksiyonunun konkav (igbiikey) olmasmin kst fonksiyonunun konveks

. (disbiikey) olmastna yol agtifimt ve bu nedenle modelin lagrange fonksiyonuyla ¢oziilmesi gerektigini belirimistir
(Takayama, 1969, s 256)
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]
=]

—S

(2.153)

L= (2.15h)

ulduktan sonra A jceren ifadeler (2.15a) ve (2.15b) suastyla (2.16a) ve (2.16b) bigimini alir,

(1~2) MR%)—(I—E}PK =-A(s-P.) (2.162)
(1-2). MR-%‘%J—-(I—A).PI =0 (2.16b)

(2.16a) ve (2.16b) “de gerekli islemler yapilip bu iki ifadenin bblinmesiyle (2.17) ‘ye ulagilir

“: Sliphesiz ki tekelci firma igin regillasyon sonrasi kin maksimum kilan faktér bilegimlerini bulmak i¢in
Maksimizasyonun gerekli kogullarini veren birinci mertebe kosullar tek bagina yeterli degildir. Kan maksimum kilan
faktr miktarlaring bulmak icin lagrange fonksiyonunda ikinci mertebe kosullarn sinamas: da yapitmalidir.  Tekelci
firmanin regiilasyon sonrasi krim maksimizasyonuna iligkin ikinci derece kogullan, birinci derece kogullari saglayan
faktsr miktarlarimin arttinlmas: sonucu firmanin toplam gelirindeki degismeyi gosteren faktdrlerin marjinal
'_Verimlilik degerlerinin (VMP) azalmasini gerekli kilar

P

A, o & p— S
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P, A.(s—PK)
Bl S 2.17)
2 (-A)h

en (2.17) no’lu esitligin sol tarafi sermaye ve emek faktdtletinin liretilen mal miktarina
tu{evierinin yani faktotlerin marjinal fiziki verimlilikletinin birbirine oranin1 ifade
_Ezsitligin sag tarafinm ilk terimi olan (Px /Pr) ise tekelci firmanin tam rekabet
_ _'éslyan faktdr piyasalarindan satin aldift sermaye ve emek faktdrlerinin fiyatlatinin
r:,."Eg;i.tIigin bu boliimii, firmanin faktér genisleme efrisinden bagka bir sey degildir. Daha
ég;fnildigi tizere firmamin faktd: genisleme yolu veya patikasi firmanin farkly liretim

in miimkiin en diisiik maliyetle {iretmesi i¢in kullanmasi gereken faktdr bilesimlerinin

k yerini verir. Bir baska deyigle, firmanmn gesitli tiretim diizeyleri igin kullanabilecegi 3%\

R

akttr bilesimlerinden her birinin miimkiin en diigik maliyetle Gretim yapmaya olanak e
vermeyecei, o faktor bilesiminin firmanmn faktdr genisleme yolu izerinde olup 8
asina baghdr. £

. .-:s L

[

3aumol ve Klevorick, (2.17) ‘nin sag tarafimin son kismi olan A igeren terimin sifirdan farkh ;E ‘g@;
s & b
asi halinde, regiilasyonun firmanin kullanacag faktor bilegimini maliyeti minimize eden g«t

Ito _Bilesiminden farklilastiracagini belirtmislerdir (Baumol-Klevorick, 1970, s.166).

L .gr'ange fonksiyonun A Kkatsayisi, kisit fonksiyonunda meydana gelecek kiiglik bit
degisrhenin ama¢ fonksiyonunda yaratacagi etkiyi gosterir. Lagrange fonksiyonunun kisit
onksiyonu, firmanin toplam gelirinden regiilasyon otoritesince belitlenmis getiti oram ile
rmanin kullandig1 sermaye miktari ve firmanin emek faktériine yapmis oldufu Gdemelerin
'l_'c_i.ndan olusur. Bu, regiilasyon otoritesince belirlenen getiri oraninda veya firmanin kullandig
aktdrlerden herhangi birinin kullanim miktarinda ortaya gikacak bir degismenin firmanin Grettigi
r'n'aff miktanny, Grettigi Giriiniin fiyatini ve faktdilere yaptigi ddeme tutarim dolayisiyla toplam
gelirini ve malivetlerini degistirmek yoluyla lagrange fonksiyonunun kisit fonksiyonunu

dé§i$ti1ecegi anlamina gelir®. Kisit fonksiyonunda bu yolla gikacak birim biiyiikliikteki bir

* Isletmenin satin aldifit faktdr fiyatlar: sabit kabul edilmistir,

R . - - g e
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Sekil 2.3 Getiri Oranmdaki Degisme ve Tekelei Firmanmn Kiér Diizeyi

Sekilde regiilasyon otoritesince belirlenen itk getiri orani (s), firmanin regiilasyon sontast
Ide edilebilir kit maksimize etmesi halinde (mn) kér diizeyine ulagmasina imkan verit
”egiiiasyon otoritesinin makul getiri oramint diigiirmesi, firmanin elde edebilecepi kan da
: &ﬂ§iirecektir-; Regiilasyon otoritesinin firmamn elde etmesine izin verdigi getiti oramnm (s;p) ‘ye
“diigtirmesi, (s) olan kisit dogrusunu (sp) bigimine doniigtiirlr. Boylece firmanin regiilasyon
-sonrast elde edebilecepi en yitksek kar (n,) dizeyinden () diizeyine diigmits olur. Goriildigu
gibi firmanin getiri orant kisitinin sikilagtirimast (As<0), firmann elde edebilecegi kir diizeyini

—ki, kér diizeyi firma igin olugturulan lagrange fonksiyonunun kisit altinda maksimum degerinin

5 (A) ‘nin degerine iligkin olarak bakimz:

Takayama A “Behavior of the Firm Under Regulatory Constraint,” American Economic Review, Vol.59, No3,
1969, 5.256-259

Baumol W, Klevorick A K., agm, s.166-167

BaileyE. E, age, 5.26

. P N - .
& — . . ey
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dig! depiskendir— azaltir Bir bagka ifadeyle kisittaki sikilagma, amag fonksiyonunun
gerinde de bir azalma vyaratir Sonug olarak, lagrange fonksiyonunun A degiskeninin

deger almak zorunda oldugu sﬁylenebilitm‘.

Ang fonksiyonunun A degiskeni 1 degerini de alamaz. Ciinkii daha &nce deginildigi

ﬁil: bir regiilasyondan soz edebilmek igin regiilatrce tespit edilen getiri oramnin

mnf’ﬁyan olan piyasa faiz oranindan biiyiikk olmasi1 gerekir. Oysa, Lagrange fonksiyo-

n A degiskeninin 1 degerini almasi bu durumu olanaksiz kilar®

Jece A’nin degeri 1’den kiiglik olmak durumundadr ILagrange fonksiyonunun A
'niﬁin 1’den kiigilk olma zorunlulugu, (2.17) no’lu esitlikten kaynaklanir Bu konu alt
,. .1.2.2.1°de agiklanacaktir. Sonug olarak stylenebilir ki A, kisit fonksiyonunda meydana
uguk bir degismenin, amag fonksiyonunda yarattifi etkiyi gosterit ve bu degisken sifir ile

asinda bir deger alur™.

: egiilasyonun, firmamn en diisitk maliyeti saflayan bir faktdr bilesimi ile iiretim yapma
gina ortadan kaldirdig) yoniindeki argiimana doniiliirse; (2.17) no ‘lu esitligin sag tarafinin
on‘ teriminin sifirdan farkli olmasi durumunda firmanm faktdr genisleme efrisi tizerinde bir
gktada liretim yapamayacagi daha Once belirtilmisti ‘A’ degiskeni ile ilgili yukandaki
¢iklamalar da géz dniinde bulundurulursa, (2.17) no’ lu esitligin sag tarafinin son teriminin sifir

amayacagl ve regiilasyonun firmayr herhangi bir ilretim diizeyinde maliyeti minimize eden

faktor bilesimini ve dolayisiyla sermaye/emek rasyosunda faaliyette bulunmaktan alikoydugu

| Bu dirum sekil 2.4 ‘de goriilmektedir. Iik olarak sekil 2.4 daha dnceki sekillerden farkl: olarak
orijinden baslamamaktadir. Bu bakimdan sekil, dogal tekelci bir firmanmn faktsr kullanim, firetim

ve kér yapisimi gistermede daha basarihidir Ciinkii, dogal tekelci firmalar, birinci bdlimde

*! Bakiniz: Averch H, Johnson L.J., agm, s. 1055
Takayama, agm, s. 257 '
+Baumol W, Klevorick A. K., agm, 167
BaileyE. E , age, s. 74
_2 A, 1 degerini alirsa (2 16a) no ‘lu esitlik Py = s sekline doniisiir ki; bu, regiilasyonun anlamli bir diizenleme
olabilmesi igin (2.13)"de verilen kosulla gelisir.
o (A)' nin sifirla bir arasinda olma zorunlulugu Ek-1°de ayrintili bir sekilde sunulmugtur.
Bakiniz: Baumol W, Klevorick A K, agm

- A e
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zeré', genellikle yiiksek oranda sabit girdilere sahiptir ve mikro ekonomik analizin
B0 ‘tizere, firmanin sahip oldugu sabit girdiler firmanin kurulus dlgedi arttikga
Bu durum, dogal tekelci bir firmanimn diisiik ¢ikti diizeylerinde {iretim yapmasina
lma:z.: (Train, 1997, s27). Seklin diger sekillerden farklilagtifi bir diger nokta ise,

frmanin kér tepesi ile kisit diizleminin Srtiigtiigii alam ifade etmesidir. Bu alan firmanin

‘izin verilen kér diizeyinin sermaye ve emek eksenlerine gore ¢izilmis halinden

i'le‘i; getiri orani olan kisit diizleminin kesistigi alan gekil 2.4 ‘de verilmigtir. Bu alan, bir
irmanin kullandigt cesitli faktdr bilesimleri ve dolayisiyla firettigi ¢ikti miktarinin
n élde etmesine olanak tamdifn kir diizeyi ile regiilatdr birim tarafindan firmanin elde
_ngj'_iiin verilen kdr diizeyini birlikte gosterdiginden, monopolcti firmamin elde edilebilir

emi olarak adlandinlabilir®

L
Firmaran Genigleme
Yolu Egrisi (Patikast)
IR
\ Firmarin Elde Etmesine
Izin Verilen Kdr Diizlemi
-
O X, K

Sekil 2, 4 ; Firmanin Elde Edilebilir Kar Diizlemi
(Kaynak: Train, 1997, 5.38)

% Tekelci firmanin tiretim yapabilmek igin yitksek derecede sabit girdi kullanmak durumunda olmasi, firmanin
dusuk faktdr kullanim diizeylerinde iiretim yapabilme yetenegini -ki, bu yetenek fiziksel olarak miimkiin olsa dahi,
lk_tlsadl olarak rasyonel bir tercih olma &zelliginden yoksundur- ortadan kaldirr ve firmamn belirli diizeylerin altinda
defisken girdi kullanmasim engeller. Faktorlerin belirli diizeylerin altinda kuliamilmasinin miimkiin olmamas:,
kullamlacak faktor miktarlarina bagh olarak yapilacak tretimin de belirli diizeylerin altina diigmesini engeller

~ Su ana kadarki agiklamalarda regiilatér birim tarafindan belirlenen getiri oran, firmanin kar diizeyini sinirlayan tek
unsur gibi giriinse de, gerek firmanm fretim fonksiyonunun yapisindan kaynakli teknolojik sinirlamalar, gerekse de
Urettigi tiriintin satildifn pazarlarda talebin yapisi ve durumuna bagl olarak fiyati etkileyen ve firmaca olumsuz
olarak algilanacak piyasa etkilerinin firmanin kir diizeyini siurlayan &nemli degigkenler olduklan gozden
- kagirilmamalidir
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.-mn;':kﬁr tepesi bir biitiin olarak yer almamaktadir Isletmenin kar tepesi bir biitiin

emek diizlemine aktarilmus olsa, firmanin sonsuz sayidaki eg-kdr egrisinden

eviyelerinden miitesekkildir. M noktasi, regiilasyon sonrasi tiim bu kir seviyelerinden daha

iksek oldugu igin gekilde, firmanin elde edilebilit kir dizleminin smularim gésteren kapali

_Regiilatdr tarafindan tespit edilen getiri orani, firmanin maksimum kir seviyesine ulagmasim engellediginden
isletmenin elde edilebilir kar dtizlemi, firmanin kir tepesinin sahip oldufu tiim izotoplar1 kapsamaz; ancak kér
ggpesinin tespit edilen getiri oramyla elde edilebilir kisminda bulunan izotoplari keser.

- Getiri regiilasyonunun kér tepesi iizerindeki etkisi i¢in bakimz:
Zajac E, agm, 5.118-121
Baumol W, Klevorick A.K., agm, s 169-172
Bailey E E,age, s 19-21

£ B P b

e

- or omes s Eorr. fe o--




63

tmenin: elde edilebilir kir diizleminin ¢ok sayida -teorik olarak sonsuz- kir seviyesini

firmayr bu siutlar dahilinde kendisine regiilasyon sonrasi en yiiksek kér1 saglayacak

okta aramaya iter. Isletmenin elde edilebilir kar diizlemine iliskin yukanida verilen tim

2.2.1.2.1.1. Regiilasyon ve Tekelci Firmanin Sermaye Faktorii Kullanim

Getiri reglilasyonu, firmay: regiile edilmedigi duruma gére daha ¢ok sermaye kullanmaya iter.

Clinkii firma igin belitlenen makul getiri orani sermaye miktarina gére sabit kalir ancak bu sabit

geti_ii oramindan elde edilecek kérin mutlak diizeyi, kullanilacak sermaye miktar artikga artar.

. Bu durum sekil 23 ve 2.4‘den izlenebilir. Tekelci firma regiile edilmedigi taktirde kdrini
maksimum yapma yoluna gidecek ve kin maksimize etmesini saglayan faktér miktarlarim
Kullanacaktir. Sekil 2.3°de tekelci firma kérimi maksimum kilan (%) kar diizeyinde firmanm (K5}
kédar sermaye kullanacaktir. Tekelci firmanin (s..) oraninda getiri orantyla regiile edilmesi,

firmanin kullanacag: sermaye faktorii miktarmi (Ky,) diizeyine gikartmakta ve regiilasyon sonrast

:ig Istetmenin regiilasyon sonrast segegedi faktér bilesimiyle iiretecefi ¢ikfi miktarimi daha diigiik maliyetle
Uretmesine olanak veren bir bagka faktsr bilegimi, firmamn regiilasyon olmamas: durumunda elde edecefi ki
- arttinirken regiilasyon sonrasi elde edilebilir kdrin daha diigiik olmasina yol agar,
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‘de de firmanin regiilasyon oncesi segecefi M noktasinda kullanacagi sermaye
;';1' R noktasinda kullanaca: miktardan daha disiiktlir. Yani getiri regiilasyonu

ariin sermaye faktoriinil daha fazla kullanmastyla sonuglanir (Train, 1997, 5.40).

2 Regiilasyon ve Tekelci Firmamn Emek Faktorii Kullammi

egiilasyonunun emek faktorii kullammi {izerinde sOylenebilecekler sermaye faktorii
_ml'naaki gibi net ve kesin degildir. Ciinkii getiti regiilasyonu sonrasinda firmanin emek

kullanimm sabit kalabilecegi gibi artis yada azalig da gosterebilir (T1ain,1997, s.40).

i1.2.5 firmanin regiilasyon sonrasi muhtelif emek kullanim diizeylerini regiilasyon oncest
a égl emek diizeyleri ile kargilagtirmali olarak gdstermektedir. $ekil 25a ‘da firma
_l'asyon sonrasmda kér maksimizasyonunu saglayan diizeyle ayni miktar emek kullanmakta ve
}_ag;lsiyla bu sekil, regiilasyonun firmanin emek kullanim diizeyini etkilemedigi bir durumu
| etmektedir Sekil 2.5.b ve 2.5.c ise suasiyla regiilasyon sonrasinda firmanin emek kullanim
:zeyziérinin kir maksimizasyon diizeyletine gore arttift ve azaldifn durumlan ifade

iﬁj'éktedil ler.

| _S_-ekil 2.5 *de regiilasyon sonrast emek kullanim diizeylerindeki farklilasmanin gosterildigi
__ki!lere dikkatle bakilirsa, farkhlasmanin nedeninin tekelei firmanin elde edilebilir kér
_i_i_iiemiﬁin konumlanmasindan kaynaklandigi goriilebilir. Tekelci firmanin elde edilebilir kér
diizlemine iliskin agiklamalar gosterit ki, firmann elde edilebilir kar diizlemi geklini temelolarak
'mdnopolcii firmanin kér tepesinden alir™ Monopolcii firmanin kér tepesinin sekliniyse firmanin
fr fonksiyonunun parametreleri belirler. Bir bagka ifadeyle monopolcti firmanin kér tepesi

-seklini tekelci firmanin sahip oldugu kar fonksiyonuna borgludur.

- Isletmenin elde edilebilir kar diiztemi, firmanin kr tepesi ile regiilasyon otoritesince belirlenen getiri oranina gore
sekillenen kisit diizleminin kesistigi alam ifade eder. Bununla birlikte Sekil 2 2’deki kisit ditzleminin, firmanin elde
‘edilebilir kar diizleminin sekli arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Clinkii kisit diizlemi, emek ekseni Uzerine
- dayanmustir ve regitlasyon otoritesinin belirledigi getiri oramna gére agag: ve yukan hareket edebilir. Bu diizlem,
 getiri orani regiilasyon otoritesince tespit edildikten sonra sabitlenmis bir yap: gdsterir.
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2.5.a Regiilasyon Oncesiyle Aym Emek Diizeyi
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2.5.b Regiilasyon Sonrast Daha Fazla Emek Kullanim

-

EELe

L
A

Lm

Lr

2.5.c Regiilasyon Sonrast Daha Az Emek Kullanim:

Sekil 2.5: Getiri Regiilasyonu ve Tekelci Firmanin Emek Faktér Kullanim:
(Kaynak; Train, 1997, s.41)
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ar . fonksiyonu, kisa dénemde firmanm toplam gelirleri ile sabit ve degisken

Jen olusan toplam maliyetlerinin farkindan olusur. Isletmenin toplam gelirieri, firmanin
ile fiyatmn carpimudir isletmenin firetim miktan ise kullanacagi emek ve

1 ile firmamn Olgek biiyiikligiintin igsel iligkisine baghidir ve bu iliski iiretim

an, firma gok sayida alicinin talebini tek basina karsilayan monopoleli bix yapida
'd_'an. ﬁrma igin veri bir fiyat s6z konusu degildir Tekelci firma igin fiyat, birinci boitimde
iizere, firmann Uretim yaptig1 piyasada ¢iktisina olan talep fiyatina bagka bir deyisle
nkmyonuna baglldlr71 Boylelikle firmanin toplam gelirlerinin, monopolcti bir firma

etilen g1kt miktarina ve {iretim yaptig1 piyasadaki ¢iktisina olan talebin yapisina bagh

siylenebilir.

letmenin toplam maliyetleri ise sabit maliyetler (TFC) ve degisken maliyetlerin (IVC)
ndan olusur. Toplam sabit maliyeler fiimanin gegmis donemlerde vermis oldugu olgek
‘_ gune iliskin karatlara baglidir ve firmanin ciktisindan bagimsizdir. ‘Ote yandan firmanin

§ken'mallyetler1 iiretim miktarinm artan bir fonksiyonudur. Dolayisiyla firmanm toplam

yetl_ermm de iirettigi ¢kt miktarina bagh oldugu stylenebilir.

onug: olarak firmanmn kér fonksiyonu sadece ve sadece ¢iktismin bir fonksiyonudur. Bu
'ktadan hareketle firmanin kar fonksiyonunun seklini, tiretim fonksiyonunun yapisi ve piyasada
Y hln firettigi mala olan talebin yapisi tarafindan belirlendigi sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle
rmanin kér tepesinin ve dolayistyla firmanm elde edilebilir kar diizleminin konumu, iretim
nksiyonuna ve talebin yapisina baglidir. Bu degiskenlerin alacagy farkli degerler regiilasyonun,

Kelci firmanin regiilasyon sonrasi emek kullanim diizeyini degistirip degistitmeyecegini;

degistirecckse de hangi yonde degistirecegini belitler.

' Tekelci firmanin giktisina yonelik talep fiyati yada ters talep fonksiyonu ‘P=f (Q)’ seklinde ifade edilir.
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ofir :Regiilasyonu ve Tekelci Firmanm Sermaye/Emek Rasyosu

Akt iérin homojenligi varsayim: altinda, belirli bir gikti diizeyini, her biri bir
1,3"5'6hsuz sayida faktor bilegimi ile tiretebilir Bir bagka ifadeyle belirli bir ¢ikn

-miktarlarda emek ve sermaye kullanarak Ureten bir firma igin, aym iiretim

- ve firmanin kullandiy faktér bilesiminden daha az emek-daha fazla sermaye
cok’ érﬁek~daha az sermaye gerektiren bagka bagka faktsr bilesimleri meveuttur,
ok kiigiik pargalara anlamli bir sekilde boliinebilirligi varsayimi altinda firmaya aym
-'ni':'s'aglayan bu farkhh faktdr bilesimlerinin sayisi sonsuzdur. Belirli bir firetim
.gerééklesmesini saglayan farkli setmaye (K) ve emek (L) faktér bilesimlerinin

ri; eg-iiriin egrisi olarak adlandirilir (Bulmus, 1998, 5.126).

ndan, liretim siirecinde bir birim emegin belirli miktarda sermayeyle, va da bir birim
b'elirli miktarda emekle, donanmasina iiretim teknigi denir. Bir bitim sermaye kag
'tarda emekle, ya da bir birim emek kag farkli miktarda sexmayeyle bilesebiliyor ise o
0 '{:iiretim tekniginden s6z edilebilir. Bir es-iiriin egrisi iizerindeki her farkli faktst
; farkh bir iiretim teknigini ifade eder. Es-iiriin efiisi iizerinde sonsuz faktor bilesimi
ugﬁﬁa gore, belirli miktarda bir mal; birbirinden farkli, sonsuz sayida iiretim teknigiyle
bilir (Bulmus, 1998, 5.129).

Fa_l_rkll tiretim tekniklerinin igerdikleti faktér bilesimlerinin karsilastiribmasi, bu farkli tiretim
"i'ki'_érinin igerdikleri faktorlerin goreceli kullammlatma gére, sermaye yopun veya emek
.seklinde nitelendirilebilmelerine olanak tanir. Bir es-fitiin egrisi tizerinde bulunan farkh
Uretim teknikleri, orijinden es-iiriin egrisinin iizerindeki noktalara gizilen dogrularla tespit
edilebilir™. Orijinden ¢ikan bir dogrunun, bir eg-iitiin egrisi fizerindeki iki noktay: birden kesmesi
u_l___nkiin olmadigindan, ayni ¢ikt1 diizeyini, ayni iiretim teknigiyle tretmek miimkiin degildir.

Ote yandan, orijinden gikan bir dogru, bir es-iiriin egrileri paftasinda, farkl egriler tizerinde farkls

nO_ktalarl kesebilir. Bir bagka deyisle, ayni ¢ikti diizeyini, ayni iiretim teknigivle iiretmek
miimkiin degilken; farkli cikti diizeyleri ayni iiretim teknigiyle tiretilebilir. Bu durum sekil 2.6
‘dan izlenebilir.

: Es-irtin egrisi tizerindeki sonsuz sayida noktaya, orijinden ¢ikan ve her biri yalmzca bir noktadan gegen yine
- Sonsuz sayida dogru ¢izilebilir
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» K

- Sekil 2.6 : Tekelci Firmanin Aym Ve Degisken Cikt1 Diizeyleri
ve Uretim Teknigi Secimleri Ile Sermaye/Emek Rasyolan

d Q° Q! ve Q* ¢ikt1 diizeylerinde iki ayr iiretim teknigi gosterilmistit. iki ayr1 tiretim

_élirlemek icin ¢izilen ve orijinden ¢ikan OA ve OB dogrularinin farkh iiretim

ini- gbsteren eg-iriin egrilerini kesmeleri, bir yandan ayni tiretim diizeyini veren iiretim

rini_i_i farklilagmasi zorunlulufunu gosterirken; diger yandan, farkh ¢ikt1 diizeylerinde ayni
ekﬁiklerinin kullanilabilecegini gostermektedir. Buna gore Q° ¢ikti diizeyini veren es-
grisi iizerindeki a ve d; Q' ¢ikti diizeyini saglayan b ve e; ve Q iiretim diizeyini liretmeye
aﬁlyan ¢ ve f noktalarinda ayni dretim tekniginin kullanilmas: miimkiin degildir. Bununla
ikte, orijinden ¢ikan ve farkh iiretim diizeylerini gbsteren es-iiriin egriletini kesen noktalar
yn dogm tizerindeyseler ayni tiretim tekniginin kullantldifina isaret ederler. Buna gore, farkh:
retim diizeylerini veren faktor bilesimlerinin olusturdugu es-iirlin egrileri ile orijinden ¢ikan ayn:
u lizerinde bulunan a, b ve ¢ noktalan ile d, e ve f noktalarinda ayni lretim teknikleri
amlmaktadir.

Sekil sermaye/emek rasyolar1 agisindan da degerlendirilebilis™. Uretim tekniginin tespiti igin
¢izilen ve orijinden ¢ikan dogrularin egimleri, kullanilan emek faktorii (L) miktanndaki
d#gi'Smenin, sermaye faktérll (K) miktarindaki degismeye oramidir ve bu oran firmanin

emek/sermaye rasyosunu verir, Bu oramn tersi ise firmanin belitli bir es-tiriin egrisinin tizerinde

Kullanilan iiretim tekniginin tespitinde kullamifan dogrularin, bir eg-iiriin egrisini kestigi bir noktadaki faktor
miktarlannin birbirine orani igletmenin iiretim tekniginin bir gbstergesi olarak kullanilabilir. Uretim tekniginin
belirlenmesinde kutlanilan bu oran, emek/sermaye oram olarak ifade edilebilecefi gibi, sermaye/emek oram olarak
da yazilabilir Ancak, burada Averch- Johnson tarafindan one siiriilen getiri regiilasyonu ile regiile edilen bir tekelci
isletmenin sermaye fakttrii kullammim etkin olmayacak sekilde artirmasi durumunu gistermede saplayacagi
olaylik nedeniyle sermaye/emek rasyosu kullanilmistir
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hangi bir noktamin sermaye/emek rasyosudur (Train, 1997, $.46). Sermayelemek
ﬁfenm;-.;tékniginin bir gostergesi oldugundan; a, b ve ¢ noktalarindaki sermaye/emek

Benzer gekilde d, e ve f noktalarindaki sermaye/emek rasyosu da aynudir.

;;egﬁlésyonuna maruz kalan tekelci bir firmanin regiilasyon sonrasi sermaye/emek
nmn regiilasyon sonrasi kullandig: faktér bilegiminin etkinligiyle ilgili bir konudur

. 2122 alt baslig1 altinda incelenecektir.

. Getiri Regiilasyonu ve Etkinlik

ci bir firmanmn getiri regiilasyonu ile regile edilmesi, firmanin faktsr taleplerini
la iiretim diizeyini ve urettigi Urfintin fiyatin yeniden belirlemesi zorunlulugunu ortaya

; bu durum firmamin regiilasyon sonrasi etkinlik analizinin yapimasmt gerektirir,
emen belirtmek gerekir ki, tekelci bir firmanm etkinlik tespiti ve degerlendiimesi yapilizken
kﬁ!lamlacak dlgiitler, tekelci firmanin segimlerine ili§kiri.. bir etkinlik degerlendirmesidiz

‘piyasanin bir biitiin olarak pareto etkinlik degetlendirmesinden farkli bir seydir™

iri regiilasyonuyla regiile edilen tekelci bit firmanin, regiilasyon sonrast faktér kullanim
izeyinin etkinliginin belirlenmesi, &ziinde firmanin regiilasyon sonrasi segecei iiretim

é'kni'ginin etkin tiretim teknigi olup olmamasinm tespitinden baska bir sey degildir.
2.2.1.2..2.1. Regiilasyon Sonrasi Isletmenin Sermaye/Emek Rasyosu ve Etkinlik

.__Aver@h—.lohnson’m 1962 yilindaki ¢aligmasinin temel argiimani, getiri regiilasyonuna maruz
kalan tekelci firmanin sermaye kullanimini emek kullanmmina oranla etkinsiz bicimde arttiacag;
yani, firmanin regillasyon sonrasi sermaye/emek rasyosunun etkinsiz sekilde yiiksek olmasi

sonucunu ortaya gikarmasidir. Getiti regiilasyonunun tekelci firmanin kullandig1 setmaye/emek

™ Tam rekabetci piyasalarda elde edilen genel dengenin iiretim dengesi, tiiketim dengesi ve tiretim ve titketimin es
- anlt dengesi olmak iizere tig duragan &zelligi vardit. Bu kogullar pareto optimalitenin marjinal kogullar ya da pareto

tkinlik kosullan olarak adlandinhir (Koutsoyiannis, 1997, s. 544) Tek bir firmanm faaliyet gisterdisi bir tekel
Piyasas; ise piyasa yapist geredi bu &zelliklerden yoksundur. Bir baska deyisle, tekel piyasalan pareto etkinlikten
uzak piyasalardir, Ancak bu, tekelci piyasamin etkinligi icin séz konusudur Burada tartigilacak olan ise, tekel

. Piyasanin bir biitlin olarak etkinlik deferlendirmesinden ziyade; regiilayon sonrasi tekelci isletmenin tercih ve
. Segimlerinin etkinlipidir
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gu;agyon sonras: {iretim diizeyine gore mi yiiksek kildigi, yoksa firmanm regiile

fﬁunda elde edecegi kirni en ¢ok kilan iiretim diizeyindeki sermaye/emek

re mi yiiksek kilmasina yol agtig1 yazarlar tarafindan hig deginilmemistir (Baumol-

'Sbnrasx tekelci firmanin yeni faktdr kullanim diizeyleri ve dolayisiyla ¢ikti

ermaye/emek rasyosu, aym iiretim diizeyindeki maliyeti minimum kilan

emgkj”rasyosundan bityiiktlir (Baumol-Klevorick, 1970, s.165-167). Bunun anlami,
Hlasyon _sb'nrasn tekelci firmanmn yeni faktor kullanim diizeyi, firmanin genigleme yolu
Itinda olacaktir Isletmenin regiilasyon sontast faktér bilesiminin faktér genisleme
tinda olmasi, orijinden bu noktaya gizilen dogrunun egiminin, yine orijinden firmaya
im diizeyini veren ve faktér genigleme egrisi tizerinde olan noktaya cizilen diger bir

epiminden diisiik olmasi anlamima gelir Sermaye/emek rasyosu, orijinden c¢ikan

"':_'c'gimlerinin tersi olduBundan, daha diisiik egimli dogrunun tizerinde bulunan noktada

k"_s_'ék sermaye/emek rasyosu oldugu stylenebilir.

durum, sekil 2.7 ve 2.8’den izlenebilir, Ik olarak sekil 2.7°de getiri regiilasyonuna maruz
it tekelci firmanm, regiilasyon sonras: faktdr bilesiminin, firmanin faktst genisleme

; iistiinde yer almasinin imkansizhi: gdsterilmistir.

LA
Firmanin Genisleme
R Yolu (Patikasi)
0 >k

Sekil: 2.7 Regiile Edilmis Tekelci Firmanin Diigiik
Sermeye/Emek Rasyosu: Imkénsiz Bir Durum

(Kaynak:Train, 1997, s. 43)
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d tek'élci firmaya regitlasyon sontasi en yliksek kéri saglayan R noktasi, firmanin
.. yéiﬁnun iistiinde bir nokta olarak konumlandirilirken; monopolcii firmanin

mesf d"'urumunda sececefi maksimum kéar seviyesi olan M, firmamn elde edilebilix

rmde bulunan G ve firmanin regiilasyon sonrasi kullanacag: faktér bilesimiyle
-' 'e_vfyesini veten bir bagka faktor bilegimini gdsteren F firmanin faktdr genisleme
ve ilmisti. M, G ve F noktalar1 genisleme yolu tizerinde bulunduklarindan; bu

scek ¢iktt miktarlarini miimkiin olan en diigiik maliyetle Giretmeye olanak tantyan

simlerini gosterir.

ge'tiri' regiilasyonunun, firmayr regiilasyon sonrasi tiretecegi ¢ikti diizeyinde etkin
mindekinden daha diisiik bir sermaye/emek rasyosunu kullanmaya itecegini
ektedi.r‘ Soyle ki, firmaya regiilasyon sonrast miimkiin en yiiksek kéri saflayan R
k .'faktiir bilesimiyle tiretilecek mal miktarini firetmeye olanak tantyan sonsuz sayidaki
bilesiminden bir tanesi, —F noktasindaki faktor bilegimi — fakttr genigleme yolu lizerinde
cakfir. F ve R noktalart ayni es-iiriin efrisi iizerinde bulunduklarindan; bu fakidr
"i:riin farklr firetim tekniklerini ifade ettikleri agiktu. Her iki firetim teknigindeki
aye/emek rasyosu, orijinden bu noktalara gizilen dogrularla belirlenebilir. R noktasi, F
sina gore daha yukarida konumlandigindan; orijinden R noktasina ¢izilen dofrunun egimi,
asina ¢izilen dogrunun egiminden daha yiiksektir. Sermaye/emek rasyosu, egimin tersidir.
_sebéple, R noktasindaki sermaye/emek rasyosu, F noktasindaki sermaye/emek rasyosundan

ujc;ukt_i'irh Bu noktadan hareketle bu durumun imkansizligt gosterilebilir.

Slékilde G noktasi firmanin elde edilebilir kir diizlemi sinutlar1 iizerinde bulunmaktadir Kérin
noktadaki mutlak diizeyi, R noktasindakinden (mg<mg) digiiktiir. Ciinkii firmanm elde
étmesine izin verilen getiri orami, her iki noktada da aym olmakia birlikte R noktasi daha gok
Sérrhaye faktorii kullanimunt ifade ettiginden, R noktas1 G noktasina gére daha yiksek mutlak kér
$eviyesini ifade eder Ote yandan, R noktasiyla aym g1kt diizeyini gsteren F noktasinda kér, bu
ndktamn firmanin faktér genisleme yolu iizerinde bulunmas: dolayistyla, R noktasindakinden
(?TF>TER) coktur. Ciinkii F noktasi, Q" ¢ikti miktarinin miimkiin en diisitk maliyetle liretilmesine
Ei'mkan veren faktor bilesimini gdstermektedir. Son olarak sdylenebilir ki, G noktasindaki kar

diizeyi, F noktasindakinden (rg>mr) yiiksektir. G noktasinin F ‘ye gore firmanin kér tepesinin en

£ B e et—
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st olan M noktasina daha yakin olmasi bu sonucu dogurur™. ‘mg> m ve ‘mp > mg’
0 dogal sonucy, ‘“7g > 7R’ olmasidir. Ne var ki bu, ‘ng < nir’ ile ¢elisir. Sonug olarak

firmanin regiilasyon sonrast kullanacagi faktdr bilesimi, firmamin faktor

régijlasyon sonras1 kullanacagi faktor bilesiminin, firmanin faktdr genigleme yolu

e bir nokta olmasi miimkiin degildir’. Bu durum sekil 2.8 ‘den izlenebilir.

O K

- 2.8 Regiile Edilmis Firmanin Etkin Sermeye/Emek Rasyosu: Imkansiz Bir Durum
(Kaynak:Train, 1997, s. 44)

- Sekilde firmanin regiilasyon sonrasi faktor bilesimi, faktor genisleme yolu iizetinde
ﬂmlstn Bir baska deyisle, firmanin regiilasyon sonras: mutlak kér diizeyini en yliksek kilan
uretlm diizeyinde kullanacagi faktdr bilesiminin bu iirlin miktarini miimkiin olan en diisiik
m_ahyetle liretmesine olanak taniyan faktor bilesimi oldugu varsayilmugtir. R noktasinda kér, H
noktasindakinden daha (mgx > mn) yilksektir. Cinkii, R ve H aym ¢ikti diizeyini (Q")

gﬁsterdiginden, bu iki noktada da firmanin toplam gelirleri aynidir.

—

I Firmanin kér fonksiyonu, isletmenin kullandigi faktér bilesimiyle ve dolayisiyla iirettigi ¢ikti miktariyla énce
artan, sonra azalan bir iligkive sahiptir. Bunun dogal sonucu olarak, isletme maksimum kér seviyesine ulagtiktan
. ;sonra firetimini artirmaya devam ederse, kirlan artan oranlarda azalmaya baglar.

Bu senuca 2.1.1.2 1 baslig altinda matematiksel olarak ulasiimigtr.

§ T o paeme . . - M it F O
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ki, iki nokta firmaya maliyetleri yoniinden karsilagtinldiklarinda aym seyi stylemek
n degildir. R noktast firmanmn (Q) ¢ikti diizeyini miimkiin olan en disiik maliyetle
sine imkan veren nokta oldugundan, R noktasmndaki faktdr bilesiminin firmaya maliyeti, H

ndai{inden dustiktiir. Dolayisiyla kér diizeyinin, R noktasinda H ’ye kiyasla daha yitksek

_ylénebilir'”.

aﬂdan, H noktasi firmanin elde edilebilir kar diizlemini sinirlayan kapah egrinin iginde
Bunun anlami, regiilasyona maruz kalan monopolcii firmanin H noktasinda elde edecegi
izeyinin, R’dekini (my >nr) agmasidir. Ancak, bu ilk gikarimla celisir. Dolayisiyla firmanin
las . n sonrast iretim diizeyinde etkin sermaye/emek rasyosu kulanminin miimkiin

adig1 soylenebilir

1r: regiilasyonu ile regiile edilen monopolcii firmanin regiilasyon sonrasi sermayefemek
suna iligkin yukaridaki agiklamalar gostermektedir ki, getiri regiilasyonu firmanin ¢iktt
me gore” diisik veya etkin sermayc/emek rasyosunda liretim yapmasma olanak
imamakta; firmayr ¢ikti miktanma gdre yilksek sermaye/emek rasyosunda faaliyette
"rhaya yoneltmektedir  Sonug olarak, getiri regiilasyonuna maruz kalan monopolcii fitma,
-yiksek kar elde etmek ugruna faktoilerin etkin bir bilesiminin kullanimindan vazgegmek

urumunda kalmaktadir ™.

, 17} no’lu esitlige déniiliirse, esitligin sol tarafi faktorlerin marjinal fiziki verimliliklerinin
ranint ifade etmektedit. Sag tarafinin ilk terimi ise faktdr fiyatlarimin birbirine oranint
termektedir ki, esitlik buraya kadar faktdr genisleme yolu egrisi iizerinde bir noktaya isaret

eder. Geiri 1egiilasyonuyla regiile edilen tekelci firmanin, regiilasyon sonrasi faktor bilesiminin

_Bakiniz: Baumol W , Klevorick A K., agm, s 172

ainK. E., age, s 44

etiti regiilasyonu, isletmeyi reglilasyon sonras: {iretim diizeyine gére etkin faktér bilesiminden daha yiiksek
Sermaye/emek rasyosu kullanmaya iter. Bununla birlikte, igletmenin regiilasyon sonrasi kullandig faktor
bilesimindeki sermaye/emek rasyosu, regiilasyonun s6z konusu olmadig: durumda segecefi ki maksimize eden
faktﬁr bilesimindeki sermaye/emek rasyosundan biiyiik, kiigiik veya bu rasyoya esit olabilecegi gibi; firmamn tiretim
gﬂkSiyonunun yaptsi gere8i biiyitk olma zorunlulugunda da olabilir Bu durum Ek-2 ‘de sunulmustur.

- Bakiiz: Averch H,, Johnson L L, agm, s 1056

Takayama A., agm, 5. 256-258

Baumol W, Klevorick A K., agm,166-167, 188-189

Bailey E., age, 5. 94

Westfield F M » “ Regulation and Conspiracy,” American Economic Review,Vol.55,1965.8.442

TrainK. E, age, 5.40

Berg SV, Tschirhart T, age, 5.327
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Kt | genigleme yolu efrisinin altinda olmas ancak ve ancak (2.17) no’lu esitligin son

,M ifadesinin negatif olmasina ya da 7&._(_5_-—_5’&1 ifadesinin pozitif
e =

a _-bagil' oldugu actktir. Regiilasyonun anlaml: bir miidahale olmasi, regiilatdrce tespit
] ':getiri oraninin firmanin sermaye faktoriini temin ettigi faktdr piyasalarinda sermaye
_ ﬁ'yatl olan piyasa faiz oranindan yiiksek olmasi gerekir. Lagrange fonksiyonunun ()

nih' de pozitif bir deger oldugu gbz dniinde bulundurulursa, ifadenin payinin pozitif bit
_uf;_b'ldugu sOylenebilit, Ifadenin pozitif olmasi, ifadenin paydasinin isaretine baglidir ve bu
n pozitif olmasi icin ifadenin paydasiun da pozitif' olmas: gerekmektedir. Ifadenin

ma dikkatle bakilacak olursa, A’nin sadece birden kiigikk degetlerinin payday: pozitif

1.2.2.2. Getiri Regiilasyonu ve Tekelci Firmamn Faktor Kullanim Simirlar:

Getiri regitlasyonunun tekelci firmanin sermaye faktoriinii sinusiz bir bigimde artiracagi
iinde genel, genel oldugu kadar da yanhs bir kam vardir. S6z konusu genel kaniya gbre
lei firma elde edilebilir kar dlizeyini arttirmak igin kullanmayacag) halde seimaye alir. Aifin
ZH:Ma problemi olarak adlandirilan bu durum altinin diger maddelerden daha pahali olmasi
.do‘Igyis:yla firmanin binalarm: ve tasinmazlarm: altin kaplatabilecegi ve bu yolla elde edilebilir
k_e‘_t_r'i'm yiikseltme yoluna gitmeyi segebilecegi fikrini yansitmak igin kullaniimaktadir (Train,
}_1j9'97, 5 53).

Getiri regiilasyonu, tekelci firmanin tiretim diizeyine gore etkin olmayan bir faktor bilesimi
I__(u'l'fanmam sonucunu dogurmakla birlikte, firmanin regitlasyon sonrasi Ozellikle sermaye
kullanimini sinirsiz bir bigimde artiracak sekilde davranmasina yol agacak bir etki yaratmaz.
Cﬁnkﬁ tekelei firma regiilasyon sonrasinda da talep egrisinin esnek béliimiinde iiretim yapar.
“Tekelci firmanin getiti regiilasyonuyla regille edildikten sonra halen talep egrisinin esnek
boliimiinde iiretim yapmaya devam etmesi getiri regiilasyonunun firma iizerinde altin kaplama

problemine yol agacak bir etki yaratmasini engeller™.

 Getiri regiilasyonunun altin kaplama problemini dogurmayacagina iliskin bakiniz:
Tarin K E, age, s 53

© Berg 8.V, Tschirhart 1., age, 5.328,339

Konunun sekilsel ele alimi igin bakimz: Zajac E., agm, s 125
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ciisletmenin faktor pivasalarindan temin ettigi emegi iiretime sokmamasi rasyonel bir
': Imayacakti. Ciinkii bu sekilde bir davramg firmanin maliyetlerini arttirirken gelirlerini
' 'eyecek ve dolayistyla firmanin elde ettigi mutlak kér dﬁzeyindé azalig yaratacaktir. Bu
relci firma emegin marjinal verimlilik degerinin, emegin isletmeye maliyeti olan iicret

esitlendigi noktada emek kullanmmi durduracakti®’, Regiilasyon sonrasi tekelci

uradan hareketle tekelci firmanm getiri regiilasyonu sonrast nigin genel anlamda atil faktor
_daﬁ{-.etmeyecegi aciklanabilir, Yukarida belirtildigi tizere tekelci firma regiilasyon sonrasi
an emek diizeyini, emegin marjinal verimlilik gelirinin dicret diizeyine egitlendigi
edk_a belirler. Tekelci firma igin marjinal emek degeri matjinal gelitle emegin marjinal fiziki
:liiiginin carpimuna esittit. Ucret ditzeyi pozitif bir biiytikliiktiir. Emein marjinal fiziki
n}'l_iligi yine pozitif bir bityiiklitktlir. Bu durumun dogal sonucu firmanimn regiilasyon sonrast

jinal gelirinin pozitif olmasidir (Bailey, 1973, 5.74-75).

bylece tekelci firmanin reglilasyon somasi iiretim diizeyinde marjinal gelirinin pozitif
51, fitmanin regiilasyon sonras: talep egrisinin esnek bolimiinde {iretim yapmasina yol
acak; aksi takdirde monopolcii firma regiilasyon sonrast elde edilebilir kérin en yliksege
¢ikaramayacaktir™. Ciinki tekelci firmanin regiilasyon sonrasi kullanacag: faktor bilesimiyle elde
édébilecegi en yitksek iiretimi gergeklestirmemesi, bu faktotlerin son birimleri dolayisiyla
katlandiklar1 maliyetlere katlanmaya devam ettikleri halde, bu faktdtlerin tiretimde yaratacaf:

arisgn ederinden ya da daha genel bir ifadeyle firmamn toplam gelirindeki bir artigtan

zgecmesi anlamina gelir.

¥ Emek faktoriini tam rekabet sartlarina haiz faktdr piyasalarindan temin eden igletme igin emegin marjinal
verimlilik degeri (VMP,), herhangi bir emek diizeyindeki faktoriin marjinal fiziki verimliliinin (MPP; ) isletmenin
iiretip satt1g1 firtiniin fiyat: (P) ile carpimudir. Bir baska ifadeyle, ek bir birim emegin iirettii tirtintin degeridir. Ancak
“burada fiyat, firettifi GriinG tam rekabetgi bir piyasada satan bir firma igin veri ofarak diigliniilmistiir. Durum,
- monopol sartlarinin gegerli oldugu piyasalar igin genellestirilecek olursa, fiyat yerine martjinal gelir kullamlmas:
: gerekecektir.

¥ Tekelei isletmenin marjinal gelir fonksiyonu, birinci bsltimde agiklandif) iizere, MR = P(Hé) bigimindedir. Bu

ifadede de acikga gdrildiigii {izere marjinal gelir fonksiyonu sadece ve sadece talebin fiyat esnekliginin (-1) "den
kiigiik oldugu esneklik kisminda pozitif olacaktir.
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daha once belirtildigi lizere, getiti regiilasyonu sonrasi monopolcit firmanin,
d_uzéyde getiri orani lizerinden elde edecegi kérlarin mutlak diizeyini artnmasimin tek
aye faktorlt kullanimini artiumasidir. Regiilasyona maruz kalan tekelci firma, sermaye
Jlanmum artirmak yoluyla elde edebilecegi mutlak kér diizeyini yiikseltebiliyorsa,
retlﬁié sokmadi@1 halde sermaye faktorii talep edip etmeyecedi; bir bagka deyisle, atil
yaratééak sekilde sermaye faktorii satin almasinin firma igin rasyonel bir tercih olup

aki a gelebilir.

menir.l. kiar maksimizasyonuna iligkin ikinci derece kogullarmmin -liretim fonksiyonunun
olmast varsayimi altinda- negatif olmasi, firmanin regiilasyon sonrasi elde edilebilir
en yiiksek kilan faktsr miktarlarini arttirmasinin, elde edilebilir kétlatn azaltmasiyla

nacagmi ifade eder®.

ekil 2.9 bu durumu ifade etmek igin ¢izilmistit. Sekilde regililasyon olmamasi durumunda
Arint maksimum kilan sermaye faktorii miktanim (Ky,) kullanarak (ny) diizeyinde kér elde
ektir. Reglilasyon otoritesi tarafindan tespit edilen makul getiri oranindan regiile edilen
ci firma, eski sermaye kullanim diizeyinde (K,,) tiretime devam ettigi taktirde, kirlarinin (rg)
eyine getiledigi bir durumla karsilagir. Regiilasyon sonrasi tekelci firmanin artik maksimum

r ev"iyesi olan () kar seviyesine ulasmasi miimkiin degildir.

A
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Sekil 2.9: Regiilasyon Sonrasi Tekelci Firmanin Atil Sermaye Kullanmas:
(Kaynak: Train, 1997, s. 55)

B Bakimz: Ek-1

P
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var ki, getiti regiillasyonu, firmanin kullandifi setmaye faktorii miktarint artiumasi
luyla, firmaya elde edilebilir kirlatm arttirabilme imkém verir. Boylece monopolcii firma,
liandig1 sermaye miktarim (Ko) miktarina yiikselterek, elde edilebilir karlaimi (mo) dizeyine
15 olur. Firma, kullandig1 sermaye miktarini artirmaya devam ederse, tekelci firmanmn elde
'sine izin verilen kdnn mutlak diizeyi artar. Ne var ki, monopolcii firmanin bu kér diizeyini
o etmesine firmanin kér fonksiyonu izin vermez. Firmanm kullanmis oldugu sermayeyi
zgelimi (K1) diizeyine —ki, bu sermaye diizeyi, firmanin regiilasyon sonrast elde etmesine izin
ril.en kén reglilasyon 6ncesi maksimum kir diizeyine ¢ikaran sermaye miktaridir— ¢ikarmas:
ﬁ;mémn elde etmesine izin verilen mutlak kér diizeyini artirirken; firmanin kédr fonksiyonu
ke!.ci firmanin daha diisiik bir kir seviyesini ifade eden (m;) diizeyinde kar elde etmesine neden

r (Train, 1997, 5.55-56).

2.2.2. Getiri Regitlasyonu ve Belirsizlik

‘Getiri regiilasyonu, tekelei firmamn kullandifi sermaye miktarini goreceli olarak artuarak,
irmanin etkin olmayan bir faktdr bilesimi kullanmasina yol agmaktadir. Regiilasyon otoritesince
espit edilen ve tekelci firmanin elde etmesine izin verilen getiri oraninin sermayenin fiyat: olan
aiz otanina vaklagtirilmast, firmanin sermaye faktorii kullammini gittikce arttumas: sonucunu

ogurmaktadir. Getiri regiilasyonunun bu etkisi A-J etkisi olarak adlandiriimaktadir.

~ Oysa, teori tam bilgi ortaminda kararlar alan ve faaliyette bulunan bir tekelci firmayr ele
Imaktadir. B&yle bir ortam firmanin basta talep olmak iizere kullandiy faktor verimlilikleri ve
retilecek ¢ikts diizeyi hakinda tam ve dogru bilgiye sahip oldugunu varsayarak statik analizi

-Yﬁntem‘ olarak kullanmaktadit.

Ne var ki, gergek hayatta iiretim faaliyeti dinamik bir siire¢ oldugu gibi faaliyetin doZasi
-geregi bir takim belirsizlikler igerir. Firmanin belirli bir dénem igin aldif kararlar planlanan talep
.:.'d'uzeyine bagl olarak ahnirken, gergeklesen talep planlanandan sapmalar gdsterebilir. Tekelci
firmanin olgek biiylikliigii ve faktor taleplerine iliskin kararlari ise bu sapmalara bagli olarak
.'ﬁrmayl yetersiz kapasite yada agiri kapasite sorunlariyla karst kargiya birakabilit. Bu belirsizlik

ortaminim varligimin A-J etkisi lizerinde yaratacag etki merak uyandirir niteliktedir.

AL g e
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ve Stein (1976), getgek hayatta var olan belirsizlik ortaminin, teotinin aksine, tekelci
glﬁ-.bir takim riskler olusturdugunu ve séz konusu belirsizlik ortaminin A-J etkisini

epini gostermislerdir. Peles ve Stein analizlerinde firmanin tiretim yapacafi tesisin

bé]irleyen sermaye miktarin (K) ex ante degisken olarak almig; firmanin talep edecegi

'-fékiﬁrﬁyle birlikte diger degisken girdileri, miktan ve fiyat1 expost degiskenler olarak

lci- firmanin kars1 karsiya bulunacagi belirsizlik veya risk, firmanin segecegi sermaye

stermesi durumunda A-J etkisinde daha buyiik diigiis s6z konusu olacagm: belirtmiglerdir
es-Stein, 1976, 5.284)

ar diizeylerini gosteren farkl: kér tepeleri vetilmisgtir

- Sekil 2,10 ‘da toplamsal riskle kars1 karsiya bulunan tekelci firmanm getiri regiilasyonuyla
"régiile edilmesi halinde farkli Kkar tepeleri verilmistir. Tekelci firma i¢in en iyi durum
ergeklesirse firma en distaki kar tepesine ulasacak, en kétii durum gergeklesirse en icteki kar
' épesi s6z konusu olacaktir. Tekelei firma igin risk faktoriiniin toplamsal oldugu, firmanin regiile

! dilrhemesi halinde muhtemel tiim kar tepelerinin ayni seimaye miktarmnda (Kp) maksimuma
ulasmasindan anlagilabilir.

% Peles ve Stein’in tekelci igletmenin kars: kargiya olduBu bu iki tiir belirsizlikten birincisi olan riskin firmann
kullanacag: sermaye miktarmdan bagimsiz olmas: halinde belirsizlik faktorii (u), tekelci firmanin kér fonksiyonuna
[n= f (K)+u] seklinde toplamsal olarak dahil olacaktir. Tekelci firmann karsilagabilecegi ikinci belirsizlik tiriinde
risk faktsrii (w), firmanin &lgek biyiikligiiyle birlikte kargilagacagt belirsizligin artacagini ifade etmek icin kar .’
fonksiyonunda [r=f(K) (1+u)] seklinde carpimsal olarak ver alacaktr.

i T T
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Regiile Edilen Tekelci Firmanm Farkh Kar Diizeyleri
(Train,1997, 5.103 ve Zhao, 2001, s.17-18’den diizenlenmistir)

ktar

klugunu segerek regiilasyon sonras elde edilebilir karnt miimkiin en yilksek seviyesine

slracaktlx Ne var ki tekelci dénem baginda hangi durumun gergeklesecegi hakkinda bi
sahlp degildir.

llskm tahminin esit oldugu varsaymu altinda firmanin beklenen kar tepesi, bu iki durumun kar
f:pelcunm tam ortasinda olacaktir Bu nedenle firma regiilasyonun ké tepesi tizerindeki etkisini
dé diistinerek sekilde kesikli olarak verilmis kit tepesiyle caligacakmig gibi davranacaktir.
_ekeICI firmanin beklenen elde edilebilir kir tepesi olarak adlandirilabilecek bu efti, (Ky)

ermaye diizeyinde tekelci firmanin beklenenen karim: milmkiin olan en yikksek degerine
lasacaktlr

Sekil 2,11 *de tekelci firma icin belirsizligin segecegi sermaye miktaniyla artan bir yap:

gostermesi bir baska ifadeyle risk faktoriiniin ¢arpimsal olmasi durumu verilmistir. isletme icin
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aktoriiniin  carpimsal olmasi, firmamn kullanacag: hetbir sermaye miktarinda farkls

rin ortaya gikaracagi kér tepelerinin egimlerini farkhilastiracaktir.

>
O Ko K;y Ky Ky Ky K
$ekil 2.11 : Risk Faktdriiniin Carpimsal Olmasi ve
Getiri Regiilasyonuyla Regiile Edilen Tekelci Firmanm Farkl Kar Diizeyleri
(Train, 1997, 5.100 ve Zhao, 2001, s.17-18"den diizenlenmistir)

Sekllde farkli durumlarm ortaya ¢ikmasi halinde tekelci firmanm muhtemel kér tepeleri
er1hm§m Firma en iyi durumun gergekleseceginden emin olsa, (K4) sermaye miktarini segerek
_gulasyon sonrasi elde edilebilir karim miimkiin en yiiksek seviyesine gikaracaktir. Ancak firma

hang1 durumun gergekiesecedi konusunda hethangi bir bilgiye sahip degildir.

_Bu durumdaki tekelci firma en iyi durumla en koti durum arasinda bir kir tepesiyle
karsllasacakmis gibi davranmay1 segecektir Tekelcinin regiilasyon sonrasi beklenen kar tepesi

_e_kllde; kesikli olarak verilmistir. Boylece firma (Kj) sermaye miktarim  secerek beklenen elde

.-_edilebili: kérlarini en yiiksege cikartma yoluna gidecektir.

ISekil 210 ve 211 riskin titline bagll olarak firmanm segecegi sermaye miktarinin
fatkhlagmasi agisindan da degerlendirilebilir. Isletme igin belitsizligin kullanilacak sermaye
‘miktarindan  bagimsiz olmastyla risk faktdriinin carpimsal olmast durumuna gore bir

‘kargilastirma sonucu, risk faktdriiniin toplamsal olmas: halinde en iyi durumun ortaya

‘¢tkmasindan emin oldugu varsayilan firmanin kullanacag sermaye miktariyla beklenen duruma

A g
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en firmanin kullanacagi sermaye miktar1 fatkinm carpimsal risk faktériiyle karsr

an firmadan daha az oldugu sdylenebilir.

getiti regiilasyonunun tekelci firmalan belirsizlik durumunda da, tipki tam belirlilik

ugu'.'gibi, A-J etkisini ortaya cikaracak sekilde davranmaya sevk ettigini gostermistir.

giiclti bir A-T etkisi
ekilde davranmaya ittigi sonucuna varmistir (Das,1980, 5.456- 459) Das analizinde,
Stein’in analizinden farklr olarak, sermaye ile birlikte emegi de ex-

ante degisken olarak
dahil etmistir

‘Getiri Regiilasyonunun Genel Degerlendirmesi

Getiri regiilasyonunun regiilatsr agisindan temel avantaji uygulama kolayligidir. Getiri
giilasyonunda makul getiti oranma karar vermek regiilatdriin g6revinin en zor boliimiini

rur. Ciinkii bu regiilasyon altinda yiiksek bir getiti oran1 belitlenmesi, tiiketicilerin tekelci

n yeteri kadar korunmalarina mani olacaktir.

.Klévorick optimal getiri oranmt belitleme amaciny tagryan calismasinda optimal makul getiri
"én_lhm sermayenin fiyat: olan faiz oranina esitlenmesi gerektigini ileri stirmiigtiir (Klevorick,
_9:7'1., $.132-138). Ne var ki, makul getiri oranimin sermayenin fiyati olan faiz oranina esitlenmesi
i-te_l_iélci firmay! {iretim yapp yapmamak; yapacaksa da ne kadar tiretece8ine iliskin kararlar

rasinda kayitsiz birakmaktadir. Ciinkii firma ne kadar liretirse liretsin sifir ekonomik kar elde

_écektir. Bu nedenle makul getiti oran sermayenin fiyat: olan faiz oranindan biiyiik, tekelci

firmanin regiile edilmemesi durumunda gegerli olacak getiri oranindan diistik olmalidir.

Makul getiti oranmm tespitindeki giicliigiin bir diger nedeni de sermayenin fiyat: olan faiz
-Oramindan kaynaklanir, Ciinkii bir ekonomide her birinin diizeyi digerinden farkl ¢ok sayida faiz

Orant s6z konusudur. Regiilasyon otoritesinin makul getiri oranini bu faiz oranlarindan hangisine
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e e 85
yecegi tiiketicilerin korunmas: agisindan bityiik nem arz eder®.

ghfé’éyon tiriinde makul getiri oranini tespit ettikten sonra regiilatoriin gbrevi firmanin
zl mek ve firmamn kirini muhasebe oyunlanyla artimasmin Sniine geemektir. Clinkii

hyetlcrml oldugundan yiiksek gdstermek kosuluyla elde edilebilir karim arttirma yoluna

iri regiilasyonu regiilatér agisindan, diger regiilasyon yontemlerine gére, uygulama

yligr olan bir yontemdir. Ciinkii bu yontemde regiilatdriin piyasa talep edrisine ve firmanin

.'bu bilgiler gegmis ddnemiere ait verilerden elde edilebilir niteliktedir.

Ben er sekilde regiilatdr tekelci firmanin kérimi izlemek igin firmanin maliyet fonksiyonuna
eksinim duyar. Ancak regiilatérce gereksinim duyulan temel bilgi, tekelci fitmanin tam olarak
et fonksiyonu degil; firmanin iiretim esnasinda katlanmak durumunda kaldig: maliyetleri

sisirmedigidir. Bu ise aralikli denetimlerle firmanin maliyet fonksiyonuna gére ulagiimas;
13 kolay bir bilgidir.

rDaha Onee tartisildig iizere getm regiilasyonunun temel dezavantji, tekelci firmada iiretimde
'tkmllgi bozacak giidiileri olusturmasidir Getiri regiilasyonunda A-J etkisi olarak adlandirilan by

'-du_rumun ortaya ¢tkmast kaynak tahsisinde etkinligi bozarak kaynak israfina yol agar

Baumol ve Klevorick getiri regiilasyonunun sikilastiriimasmin bir bagka ifadeyle makul getiri
raninin sermayenin fiyata yaklastinilmasinm tekelci firmay1 daha yogun sekilde sermaye
'faktozunu kullanmaya itecegini gostererek tekelci firmayr A-J etkisini arttuacak gekilde

davranmaya itecegini belirtmislerdit (Baumol-Klevorick, 1970, 5.174)%

® Getiri regiilasyonunda makul getiri oramnin alternatif formlar i i¢in bakniz:
- Nicholson W , age, 5.699-700

- Solomon E. “Alternatlve Rate of Return Concepts and Their Implications for Utility Regulation,” Bell Journal of
: sI‘économlc:s,\fol. 1, No.1,1970

Bu durum sekil 2 2°de agtklanmugta.
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rlarca yapilan ampirik ¢alismalar getiri regitlasyonunun yarattig1 A-J etkisini stiphe

giiﬁde ortaya koymaktadir. Spann (1974), Courville (1974), Petersen (1975) bu

; . . 4+ 87
en onemlileridir”™’.

|'$masmda A-J etkisinin ortaya ¢itkmasmna yol agan lagrange ¢arpant (A) ‘nin sifirla
daki degerini farkh tretim fonksiyonlar formlar fizerinde test etmis ve tiimiinde de

Jasyonunun firma fizetinde A-J etkisini yaratacagm gdstermistir® (Spann, 1974, s, 41-

irv i..le getitl regiilasyonunun A-J etkisine neden olmasim farkli bir yolla gostermisgtir,
' _E;ahgmasmda 1948-1966 yillari arasinda kurulan ve getiri regiilasyonuyla regiile edilen
-:u.:r:étim tesislerinin regiilasyon sontast kullandig: faktér bilesiminin, maliyeti minimum
tor bilesiminden nemli Slgtide farklilagtigi ve bu firmalan asirs sermaye kullanimina

onticuna varmustit (Courville, 1974, s.64-70).

tersen elektrik fireten 56 firma tizerinde yaptifi calismasinda getiri regiilasyonunun

stinllmasmn tekelei firmalart daha yogun sermaye kullanimina yonelttigini gostermigtir
ersen, 1975, 5.121-124).

etiri regiilasyonun tagidigs bir diger sakinca, yontemin talebin karsilanabilir biiyiikk bir
_Q]Ul:ﬁﬁ igin lretim yapilmasini garanti altma almada basarisiz olmasidir, Clinkii  getiri
'c_gﬁlésyonu tekelci firmanin talep egrisinin az esnek bolimlerinde iiretim yapmasint saglamaz.
Bit bagka ifadeyle, tekelci firma bu regiilasyon altinda tipki kér maksimizasyonunu sagladig

retim diizeyinde oldugu gibi marjinal gelirini pozitif kilan iiretim diizeylerinde tiretim yapar. Bu

+Bu konuda yapilmis diger gahismalar sunlardir:

tayashi P. M, Trapani J M., “Rate of Return Regulation and the Regulated Firm’s Choice of Capital-Labor Ratio:
Further Empirical Evidence in the Averch Johnson Model,” Southern Economic Journal, Vol 42, 1976

aron D.P., Taggart R A., “A Model of Regulation Under Uncertainty and a Test of Regulatory Bias,” Bell Journal
f Economics, Vol 8, 1977

mithson C. W., “The Degree of Regulation and the Monopoly Firm: Further Empirical Evidence,” Southern
: Economic Journal, Vol .44, 1978

‘Atkinson $. E., Halvorsen R, “A test of Relative and Absolute Price Efficiency in Regulated Utilities, Review of
';Esconomics and Statistics, Vol.62, 1980

Spann ¢aligmasinda Cobb-Douglas ve CES fonksiyonlar1 gibi yaygm kullanima sahip Giretim fonksiyonlarinin

genel formu olan ve Christensen, Jorgenson ve Lau tarafindan gelistirilen trans-log (transandantal-logaritmik) tiretim
fonksiyonunu kullanmusgtir.
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L4

epétinin indeks degerindeki degisiklik-cinsinden regiilasyon otoritesi tarafindan tespit edilen

,-$s'a; oranla birlikte yazilirsa (2.23) ‘e ulagihr (Bradley-Pr ice, 1988, 5.101).

H

> B
<RPL (2.23)

i=1

i PiaQua RPL

i=l

Regiilatb'rce belirienen digsal oran goz ards edildiginde (2.22) ve (2.23) ifadeleri dzdestir. Bir
bflska ifadeyle her iki zayif esitsizlikte tiiketicilerin (t) donemindeki fiyatlarla (t-1) miktarinin
tﬁk’eticilere (t-1) donemindekinden daha fazla harcamaya yol agmayacagl anlamina gelir. Bu
idan bakildiginda, mal sepetine gore regiilasyonda tekelci firmanin mallarim fiyatlamasina

_1'l|.$kin kisit olan (2.23) ’iin Laspeyres indeks degeri birden biyiik olamaz (Amstrong-Cowan-

icket, 1997, s. 81).

Mal alicilarmin herhangi bir donemde tekelcinin iirettipi herbir mala olan talepleri bit oneeki

em talepleriyle aymi oldugunda, bu mallar igin yapmak durumunda olduklar1 harcamanin bit

nceki donemden daha fazla olmamasina regiilatoree belirlenen digsal oranin da etkisi eklenince

‘bir onceki donemde satn aldiklaryla aymi sepet mali alan alictlarin kesinlikle daha az harcama

acaklar1 sdylenebilit Boylece tilketici tantlan regiilasyonun ilerleyen dénemleri boyunca

iderek artacaktur (Bradley-Price, 1988, 5.101).

Ote yanda regiilasyonun ilerleyen dénemleri boyunca tekelci firma kérnn kesin olmamakla

irlikte azalmass beklenir''°. Béylece regillasyonun ilerleyen donemletinde sosyal refah nasil ve

e yonde degistirece, regiilasyonun tiiketici rantinda yaratacagl artiglarla monopolcii firmanin

arinda neden olacap: degismeletin yoniine ve nispi bityiikliiklerine bagl olacaktir.

Mal sepetine bagl: regiitasyonun bir diger tzelligi de bu regiilasyonda mal sepetinin agirhiklari

bir 6nceki donemin satis miktarlanyla belirlendiginden firma tarafindan belirlenen fiyat setinin

kérinin azalmasi bir beklenti olmaktan oteye gitmez. Omegin

RPI'—X regiilasyonu kullanilmasinin tekelei firmada yaratacaZ: yenilik yapma arzu ve ¢abalarimin zaman iginde
meyvelerini vermesi sonucu tekelc igletmenin daha diigiik maliyetle tiretim yapmanin yollarim bulmas: ve/veya
regitlatoriin RPI-X regiilasyonun kullaniimasiyla monopolcii isletmenin sagladig1 kazanglardan mal alicilarim
yararlandirmak igin belirledigi digsal orann kestiriminde hata yapmast monopolcil firmanin karinda bir azaligin

aksine bir artiga yol agabilir.

te Regiilasyonun ilerleyen donemleri boyunca firma
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yup Lymamasl konusunda herhangi bir belirsizlik yoktur (Bradley-Price, 1988, 5.100). Bu
gy}g;:;lelttaki aguliklar tamamiyla digsaldir ve bu agirliklar monopolcii firmanin su yada bu

davranmasindan etkilenmez.

2.2.3. Gecikmeli Ortalama Gelir Regiilasyonu

_3¢'ikmeii ortalama gelir regiilasyonu 1989 yilinda ABD’de AT& T nin Federal Haberlesme
nisyonu (FCC) tarafindan regiile edilmesinde kullanilmustir (Sappington-Sibley, 1992, s.1-4).
\u;__r"'g.iilasyon temel olarak 2.3.2.12 ‘de agiklanan ortalama gelir regiilasyonunun dinamik bir

cevede ele altnmasindan bagka bitsey degildir

FCC Amerikan Telefon ve Telgraf Sirketi olan AT&T nin regiilasyonunda kullandigi kastt,
T&T ‘nin belirli bir dénemdeki hizmetlerinin fiyatlartyla bir dnceki dénem iiretimlerinin
arptmlaninmn toplamunin i¢inde bulunulan dénemin regiilatéree belitlenmis tavan fiyati ile yine
“dnceki dénemin {iretim miktarlariyla garpimlarinin  toplamindan  biiyiik olamayacagi
ekhhdeydi. Boylece tekelci firmanin bir onceki donem iiretim miktarlanyla ortalama geliri

giilasyon otoritesince belirlenen tavan fiyati asamaz. Sz konusu kasit (2.24y’deki sekilde
: -1,

Filin 22 B0y (2.24)

Gecikmeli ortalama gelir regiilasyonunda FCC, AT&T ‘nin hizmetlerini kullanan hanehalklar
i¢in saglanan hizmetleti, 800 ‘lii hatlara yonelik hizmetleri ve igyetlerine saglanan hizmetleri
birbirinden ayirarak iic sepet tamimlamig ve bu {i¢ sepetin herbiri i¢in bir tavan fiyat belirlemistir
Bu ti¢ sepete yonelik tavan fiyatlar ise herbir dénemde sartlara bagh olarak yeniden belirlenmistir

 (Sappington-Sibley, 1992, 5. 2-3)

Sappington ve Sibley FCC’nin bu plammnm tekelci firmay) stratejik davranmaya itecek

gudiileri olusturmaya miisait Sgelere sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Yazarlara gore firmanin

" Bakiniz: Cowan S., “Price-Cap Regulation and Inefficiency in Relative Pricing,” Joumnal of Regulatory
- Economics, Vol. 12, 1997 S.60
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sinirtayan kisit denkleminde bulunan bir Snceki dénem miktarlarinin varligt buna yol

tinkil tekelci firma iginde bulundugu dénemdeki satis miktarlarimin bir sonraki dénem

alacagini bildiginden, iginde bulundugu dénemde fiyatlarini diisitk tutarak satig

{arimi artturabilir. Boylece gelecek ddnemlere iliskin ortalama gelir kisitiny gevsetmis ol
pington-Sibley, 1992, 5.2).

aha Gnce kisaca deginildigi {izere RPI-X reglilasyonunun tekelci firma lizerinde igsel tasarruf

glayléi etkisi firmanin elde edebilecesi karlarin artmasiyla sonuglanmaktadir, Regiilator

er RPI-X regiilasyonunun by etkisinden tiiketicileride yararlandirmak igin X faktriinii
leyerek firmanin fiyatlarim fiyat arttinnm indeksinin degerinde ortaya ¢ikan degismeden by

riin farki kadar arttirmalarina olanak tanular. Tekelci firmanm fiyat arttiim indeksleri

syon orani gibi diisiintilebilirler Béylece dénem sonunda tekelcj firmanin fiyatlan enflasyon
ranindan daha dtistik diizeyde artms olacakti. Bu nedenle regiilator tarafindan belirlenen digsal

olan X fakiériiniin RPL.X regiilasyonunda roliiniin firmanin sagladify icsel tasarruflarin
éti"cilere yansitilmasi oldugu stylenebilir,

faktorii regiilasyonun basladizt dénemde sapka fiyatla birlikte belirlenir ve regiilasyonun

ilk
alinin gegerli oldugu periyod boyunca sabit kalir

2 Regitlasyonun ilk hali icin agiklanan siire
onunda yeni sapka fiyatin yaninda yeni bir X degeri belirlenir.

leminin. bir pargast olarak hiikiimet tarafindan belirlenmesinin ve daha sonraki seviyelerinin

reglilator tarafindan devam eden regiilasyon isleminin bir par¢asi olarak yeniden tespit
édilmesinin yaiarina isaret etmislerdir Yazarlar X faktériniin ilk seviyesinin Ozellestirme

Csnasinda belirlenmesinin bityiik bir ézgiirliik tanidigmi ve bu oranin ilk belitlenmesinde bzel,

2 ReLX regiilasyonunun Ingiltere’deki uygulamasinda r
“bazr durumlarda miimkiin olmaktadi. Bunun
faktriingin regitlasyonun ilk halinin gecerli
“ olmas gerekmektedir. Lisans anlagmasinda boyle bir gatantini
degistirilmes; icin Tekeller ve Birlesmeler
Yararina aykini davrandigma karar vererek digsal oranin de
5.456-457)

eglilasyonun ilk halinde X faktoriiniin degistirilebilmesi
gergeklesebilmesi igin firmaya lisans anlasmasinda firmaya X
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eya mekanik bir secimin olmadigimi ileri stirmiigler; bu oranm daha sonraki

n‘mS¢ daha az Ozgiitliife miisade ettifini ve daha teknik bir konu oldugunu belirt-

(Beesley-Littlechild, 1989, s 457-458).

Ktorintin seviyesi tespit edilitken regiilatoriin bir grup gbrevi ve amaci vardir. Tekelei
'Iiyetlerini finanse edebilir olmalidir ki, bu firmamn &ngdriilen muhasebe ve finansal
.dikkat edilmesini gerektitit. Bu oran firmay: iflasa siiriikleyecek kadar veya firmanin
m]_af;m finanse etmesini engelleyecek kadar siki (yiiksek) olmamalidir. Regiilatdriin amact
ade ve dagitimda etkinligi saglayacak giidiilemeyi olusturmaktir (Amstrong-Cowan-Vicker,
5. 182).

rstein ve Sappington X faktoriintin tespit edilmesinde dikkat edilmesi gereken kurallar
inde durmuslardir.  Yazarlar X faktoriiniin reglile edilen endiistrideki toplam faktor
rimliliginin artis hizinin ekonominin kalan béliimiindeki toplam faktér verimliliginin artig

na gore yiiksekligini ve firma tarafindan kullanilan faktor fiyatlarinin ekonominin kalan kismi

findan kullanilan faktér fiyatindan daha distik oldugu durumda bu fatki yansitmasi
rektigini belirtmislerdir (Bernstein-Sappington, 1999, s 8-11).

3.3, Sapka veya Tavan Fiyat Regiilasyonunun Genel Degerlendirmesi

-Sapka veya tavan fiyat regiilasyonu, daha énce deginildigi lizere, tekelci firmanin lirettigi mal
fiyatmin regiilatérce tespit edilen bir fiyatla sinitlanmasi seklinde calisan bir regiilasyon
yéntemidir. Sapka veya tavan fiyat regiilasyonunda regiilator, firmanmn uygulayabilece§i en
yviiksek fivat1 belirleyerek ve firmanin uygulayacagi fiyatn bu fiyattan yiiksek olup olmadigini

kip ederek tiiketicileri monopol gliciinden korumay: amaglar.

Sapka veya tavan fiyat regiilasyonunun temel avantaji, tekelci firma iizerinde lretimde ve
kullanacag) faktdr bilesiminde etkinligi saglayacak bir giidiilemeyi saglayabilmesidir. Ciinkii
tirettigi malin fiyat: sinirlanan tekelei firma, maliyetlerini minimize etmeyi elde edecegi kén
arttirabilmesinin tek yolu olarak goriir. Buna baglt olarak, tavan fiyat regiilasyonunun tekelci

firma tizerinde yenilik yapma arzu ve istegini arttiracag1 ydniinde hipotezler vardir.

B erm b

d?l
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X4 yéya tavan fiyat regiilasyonunun tiretimde etkinligi saglama disindaki en onemli
0 bu regiilasyon yonteminin dofiudan temel reglilasyon yOntemlerine basvurulma
niik olarak tiiketicileri monopolcti gligten korumaya ydnelik bir miidahale olmasidir.
monopoelcii gligten korumak ifadesiyle kastedilen, tiiketicileri tekelci firmanin
ayacagl tekelci fiyatlarnindan korumaktir. Tavan veya sapka fiyat regiilasyonu dogrudan bu

yonélik olarak dogal tekelci firmalarin fiyatlarini kontrol altinda tutar.

fathios ve Rogers calismalaninda AT&T ‘nin gapka fiyatla regiile edilen eyaletlerde
¢laninin, getiti regiilasyonuyla regiile edilen eyaletlerine oranla 6nemli 6l¢ilide diisiik oldufunu
termislerdir. Mathios ve Rogers, inceledikleri 39 eyaletten regiilasyon yontemi olarak getiri
__ ydnu yerine tavan fiyat regiilasyonunu kullanan 28 eyalette, AT&T ‘nin uzun mesafe
u"gtrll_g" fiyatlarinin 6nemli 6l¢iide diigiik oldugu sonucuna varmislardir (Mathios-Rogers, 1989,

52).

:_t'lechild ve Beesley tavan fiyat regiilasyonunun sahip oldugu bir diger avantajin da rekabeti
ellemeyecek ve hatta 6zendirecek bir yapiya sahip oldugunu belirtmiglerdir'? (Littlechild-
cesley, 1989, 5.464).

apka fiyat regiilasyonunun sahip oldufu temel dezavantaj ise, bu regiilasyon bigiminde
atdriin gorevinin getiri regiilasyonundakine oranla daha zor olmasidir. Clinkii tavan fiyat

reglilasyonunun beklenen islevleri verine getirebilmesi, regiilatériin performansina bagli

Sapka veya tavan fiyat regiilasyonunda regiilatriin yogun islevi, tavan fiyat diizeyinin
beﬁrieqmesinden regiilasyonun ilerleyen donemlerinde sapka fiyatin hesaplanmasina; firmanin
apka fivata uyup uymadifinin izlenmesinden reglilasyonun firmayr etkin galigmaya itmesi

_ollaylslyla firmanin sagladif1 igsel tasarruflan tiiketicilere yansitmasint saglayan digsal oranin

N Dogal tekelci endiistrilerde yitksek &lgek ekonomilerinin varlifi, rekabeti islemez kilmaktadir. Ancak gelisen
eknolojiye bagli olarak dogal tekelci firmalarm iirettikleri mal ve hizmetlerin ikame mal ve hizmetlerinin artmas:,
nitmiiz diinyasinda bu endiistrilerde de rekabetin isleyebilir bir yapi kazandig: ydniinde kendisine taraftar
dinmistir Dereglilasyonu savunan bu goriigler, bugin ABD’de ve Avrupa ilkelerinde dogal tekellerin
1e“gﬁlasyonunda hayli etkilidir.

. Bu durumun bir avantaj olarak goriillmesi de miimkiindtir. Ornegin, getiri regiilasyonu altinda tekelci isletmeye
talep egrisinin az esnek boliimleri igin tiretim yaptirmak miimkiin degilken, tavan fiyat regitlasyonunda regiilatoriin
- bunu saglayacak bir sapka fiyati belirleyebilmesi miimkiin olabilmektedir.
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mésine kadar regiilasyonun her asamasmda etkisini hissettirir. Regiilatériin bu siirecte

g 'téknik hatalar, regiilasyonu beklenen iglevleri yerine getitmekten alikoyar.

apka fiyat regiilasyonunun séz konusu oldugu tlkelerdeki uygulanma sekli, birden fazia

o fjrnegin Ingiltere’de sapka fiyat regiilasyonunun uygulanmasinda rolii bulunan kuruluglar igin bakiniz: Amstrong
M, Cowan S, Vickers I, age, 5.169-170.
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3. SPESIFIK REGULASYON YONTEMLERI

boliimde belirtildigi lizere regiilatdrlerin dogal monopolleri regiile ederken temel amac:

n___izs'lemine sosyal refahi miimkiin yiksek diizeyine g¢ikartacak bir sekil, bir yon

imde ele almacak regiilasyon yontemlerinin tiimii sosyal refah maksimizasyonu referansl

yon yontemleridir.

bolim Ramsey fiyatlari, ¢oklu tarifeler ve peak-load fiyatlandirma olmak iizere iig temel
'udaﬁ.'.olusmaktadir. Dogrusal fivatiandirma yéntemi olarak da bilinen Ramsey fiyatlan giiglii
| tekelei firmalarin marjinal maliyetle fiyatlandirma yapmasinmn imkénsizig1 nedeniyle
15.'refah1 maksimum yapan ikinci en iyi fivatlan aramaktadir. Ramsey fiyatlarr firmanm
en fazla mal tiretmesi ya da firmanin ¢iktisinin zamanin farkli noktalarinda farkli mallar olma
eligini kazanmasi durumunda firmanin normal kir seviyesine ulasmasini garanti altina alacak,

u yaparken de sosyal refah1 miimkiin olan en yiksek seviyesine ulagtiracak fiyatlarin tespit
ilmesinden baska birsey degildir'!”

Ramsey fiyatlar sosyal refahi kisit altinda maksimum kilan fiyat seviyelerini vermekle
.'_bl_rlikte, uygulamada bir takim giigliiklere sahiptir. Bu nedenle bu fiyatlama ySnteminin, tipki

:i‘inci bolimde ele alinan ortalama maliyetle fiyatlandirma yénteminin oldugu gibi, bir ideal

durum olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.

"¢ Ikinci botimde ele alinan regiilasyon yéntemlerinden marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandirma sosyal refah
maksimizasyonu referanslt bir regiilasyon yontemiyken getiri regiilasyonu ve tavan (sapka) fiyat regiilasyonu bu
Ozelligi tagiyan regilasyon yontemleri degildir. Bu yontemlerden sosyal refah maksimizasyonu referansh olma
-Ozelligine sahip tek yontem olan marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandirmaysa uygulamada biiyitk giiclitklere
- sahiptir.

! Ramsey fiyatlan isletmenin tek mal iiretmesi durumunda birinci bolimde agiklanan ortalama maliyetle

- fiyatlandirmanin birden fazla mal séz konusu olmas: hali olarak nitelendiriiebilir Ramsey fiyatlan i¢in bakinz:
Train K E, age, s.115-145

Baumol W, Bradford D , agm

Bés D, Pricing and Price Regulation: An Economic Theory for Public Enterprises and Public Utilities, Elsevier,
1994, 5. 130-141

Berg SV, Tschirhart 1., age, 5.53-100
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ak diger konular olan goklu tatifeler ve peak-load fiyatlandirma

s{im: altinda ele almac
it durum olarak ortaya

n elde ettikleri kérlar arttumalarmmn  gerektirdigi b

da npalarl
u daviamglanm regiile etmek yoluyla bu

. Ancak regiilatorler firmalaun séz konus

I'arl-. regiilasyon ySntemleri olarak kullanabilirler Bir baska

iglarim sosyal refaha katk: saglayacak gekilde diizenleyerck firmalarin

ifadeyle regilatorler

bu davran
n1 regillasyon yontemi olarak islevlendiririer“g

yrma ve dogrusal olmayan fiyatlandirma yontemleti olarak da bilinen ¢oklu

eak;load fiyatland
| den siklikla kullanilan yéntemler

nci boliimde ele alinan genel regiilasyon yontemlerin
regiilasyonuyla birlikte kullanlabilir bir yapiya
load fiyatlanduma

cler iki
etiri regiilasyonu ve tavan (sapka) fiyat
ir''%, Bu nedenle dogal tekelerin regiilasyonunda goklu tarifeler ve peak-

getiri regiilasyonu ve tavan fiyat regiilasyonuyla birlikte siklikla kullamlmaktadiz .

slamde 3.1 baghigi alinda Ramsey fiyatlan incelenecek, bu fiyatlarin ozellikleri {izerinde

ak ve bu fiyatlar altinda sosyal refahmn nasil maksimize edilebilecegi
ger yontemler olan ¢oklu tarifeler ve

ayrintih bir sekilde

nacaktr. Sosyal refah maksimizasyonu referansh di

joad fiyatlandirma sirastyla 3.2 ve 3 3 bagliklari altinda ele alinacakiit.

.1. Dogrusal Fiyatlandirma Yintemi (Ramsey Fiyatiarn)

i iizere, regilasyon temelde refahla ilgili bir konudur. Dogal

¢ikaracak ve toplumsal

Birinci bolimde belirtildi

kellerin regiile edilme amaci, tekelci firmanm sosyal refahi en liste

gidan kabul edilebilir bir fiyat ve iiretim diizeyinde faaliyette bulunmasini saglamaktu. Bir baska

d_eyle, regiilasyon otoritesinin birincil amac1 tekelci firmayr optimum firetim ve fiyat

rlerin amaglarnin drtiigebilmesidir Aksi durumda sosyal refah
diizeyde fiyat farklilagtirmasina gitmesi sosyal refah iizerinde
lumtu etkiler yaratabilir Ancak s8z konusu firmamn tam fiyat farkhlagtirmasina gitmesi tiiketici rantlarini
!;namlyla yok edeceginden bu tiir bir uygulama regiilatdree arzu edilebilir olma dzelligini yitirecektir

" Dogrusal olmayan fiyatiandirma ve peak-load fiyatlanduma yontemlerinin getiri regiilasyonu ve sapka (tavan)

fyat regiilasyonuyla birlikte ele alindif galigmalar igin bakimz:
herman R , Visscher M, “Rate of Return Regulation and Two-Part Tariffs,” The Quarterly Journal of Economics,

Vol. 97, Issue.1, 1982
Bailey E. E., “Peak-Load Pricing under Regulatory Constraint,” Journal of Political Economy, Vol 80, 1972
Bailey E E., White L J., “ Reversals in Peak and Off-Peak Pricing,” Bell Journal of Economics, Vol 5, 1974
‘De Salvia ). M., “An Application of Peak-Load Pricing,” Journal of Business, Vol 42, Issue. 4 October, 1969

 Sappington D. EM., Sibley D. S, 2gm

: I\/I.athicys A, Rogers R, “The Impact o
Distance Telephone Rates,” RAND Journal of Economics, Vol.20, No.3, 1989

- Burada temel nokta firmalarin amaglariyla regiilatd
limsuz etkilenir. Omegin tekelci bir firmamn siurli

f Alternative Forms of State Regulation on AT&T on Direct Dial, Long
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ulzagtumak i¢in gerekii giidillemeyi ve yasal diizenlemeleri saglamaktir. Ramsey

‘amact gergeklestirmede regiilasyon otoritesince kullanilabilir bir yéntemdir.

tekel konumuna sahip monopolcli firmalarin Ramsey fiyatlari kullamilarak regiile

mlmesﬁbu firmalarin birden fazla ¢ikti tretmesine baghdir. Tek bir tiriin tireten tekelci bir

gugﬁlﬁgﬁ vardir. Ciinkii biitlin tiiketicilerce birbiri yerine tam olarak gecebilecegi kabul edilmeyen

_mallar, farkli sayilir. Aynt dénemde farkli yerlerdeki tiiketicilerin fiziksel ve kimyasal yapisi
amamnyla ayni olan dogal gaza olan ihtiyaglarinin birbirinden farkli olmasi; bu maln, farkli
allar olarak kabul edilmesi gerekliligini ortaya cikarir. Benzer sekilde, bir yerde bir mala
uyulan ihtiyag, zaman iginde degisiklik gosterebilit. Ornedin, Ankara’da dogal gaza duyulan
Ihtiyacin yaz ve kig aylaninda farklilagmasi, yapist mevsimlere gore farklilasmayan dogal gazin

Tfarkh mallar olarak kabul edilmesi gerekliligini dogurur (Bulmus, 1998, 5.117).

" Viscusi WK , Vernon J. M, Harrington 1 E , age, s. 365
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.ﬁyatlan, genel olarak birden fazla mal tireten tekelci firmanin normal kér elde
olanak taniyan fiyat bilegimlerinden sosyal refahi en ¢oklayan fiyat kombinas-yonu
;mlanabilir. Hig siiphe yok ki, tekelci firmaya normal kér seviyesini saglayan pek ok,
k sonsuz sayida, fiyat kombinasyonu stz konusudur. Ancak bu sonsuz sayidaki fiyat

as‘yonlarmdan bir tanesi sosyal refahi en iist noktaya tasi:.

1.1. Sosyal Refah ve Ramsey Fiyatlar

ukanda kisaca deginildigi {izere, Ramsey fiyatlari temelde bir kisit altinda sosyal refahin
imizasyonundan ibarettir. Ramsey 1927 yilindaki ¢alismasinda benzet bir durumu optimal
silendirme fizetine uygulamisti. Ramsey caligmasinda, kamu igin yeterli vergi miktannm
esitli mal ve hizmetler iizerinden toplanmasinda, tiiketici refahin1 en az miktarda diisiirecek
de bir vergilendirme metodu gelistirmistii. Daha sonra, Baumol ve Bradford 1970 yihnda
aynﬁladiklau “Optimal Departures From Marginal Cost Pricing” isimli makalelerinde, Ramsey
ré_thdan gelistirilen metodun dogal tekellerin regiilasyonunda kullamlabilecegini gdstermis-
T 1r Baumol ve Bradford calismalarinda, tekelci firmanin faaliyette bulunmasina imkén veren
r kir duzeyinde, sosyal refaht miimkiin olan en tist seviyeye ulastiran fiyatlann kullanilmasini

ptimalimsi fiyatlandirma (quasi-optimal pricing) olarak adlandirmuslardir'?2.

123

: | Sosyal refahin maksimizasyonu, optimizasyonundan farkl bir kavramdir =" §8yle ki, firmamn

_davramslan iizerinde herhangi bir kisitlama olmaksizin sosyal refah maksimize olabilir ve bu

2! Burada normal kar diizeyi ile kastedilen firmanin sifir kar seviyesidir ki, bu kir diizeyi girigimciyi sektdrde
tutmaya yeten, ancak isletmenin fonlarins bagka bir yerde kullanmast durumunda daha gok kér edemeyecegi bir kér
fiiizeyini ifade eder.

2 Bakiniz: Baumol W, Bradford D, agm, s. 268

% Bu farkhilik, optimizasyon ve maksimizasyon kavramlannmn 6ziinde fakli kavramlar olmasindan kaynaklanir,
. Maksimizasyon, fonksiyonel bir iliskide fonksiyonun ya da iliskinin parametrik yapisimn izin vermesi durumunda,
bagimh degiskenin alabilecegi en biiyiik (yiiksek) degeri bulma islemidir. Optimizasyon ise, fonksiyonun yapisindan
kaynaklanan parametrik siirlamalara ek olarak fonksiyonun agiklayict degiskenlerine getirilen sintrlamalar
" dahilinde agiklanan degiskenin en yliksek degerinin bulunma iglemidir. Maksimizasyon igleminde tek simirlayici
faktor fonksiyonun parametrik yapisiyken, optimizasyon islemindeyse fonksiyonun agiklayici degiskenlerinin de bir
kisitla sinirlandirilmig olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle, maksimizasyon iglemi bir fonksiyonun en yitksek degerini
verirken; optimizasyon islemi agiklayici degiskenlerin bir kisitla simrlanmis olmasi halinde séz konusu degiskenlerin
bu kisit altinda agiklanan degiskeni en yiiksek kilan deferi verir. Daha agik bir ifadeyle optimizasyon islemi
fonksiyonel bir iliskide kisit altinda en iyiyi bulma islemidir Bu konuda bakimz:

Chiang A C., Fundamental Methods of Mathematical Economics, McGraw Hill (Literatiir, Istanbul), 1994, s. 232,
369-372

Silberberg E, Suen W., The Structure of Economics: A Mathematical Analysis, 3. Edition, Frwin McGraw Hill,
Boston, 2001, 5. 159-164
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rhangi bir miidabaleyi gerektirmeyebilit. Bu durumun giivence altina almma sarty,
anm rasyonel bir davranis kalibi sergileyerek kir maksimizasyonu amaci pesinde kosmasi ve
firma c¢ikarlanyla toplumun sosyal refah yonlii ¢ikarlanimi ortak bir paydada

abilme 6zelligine sahip olmasidus.

bir ifadeyle, kdrini maksimize etme piidiisiiyle hareket eden firmanm, bu kar
”iZﬁsyon stirecinde kérini arttirici eylemleri, eger tiiketici refahim da artiriyor ise sosyal
n maksimizasyonundan sbz edilebilir. Béyle bir durum ancak ve ancak tam rekabet

Jarina haiz bir piyasa yapisinda gegerli olabilir.

| andan, piyasa yapisinin sosyal refahin maksimizasyonuna imkén vermedigi durumlar da
onusudur. Piyasa yapisindan kaynaklanan ve firmanin kér maksimizasyonu amaciyla sosyal
h arasinda  bir esglidim saglanmamasi durumunda, firmanin kérlar1 (izerine birtakim
amalar getitilmesi sosyal refah tizerinde refah artiici etkiler yaratabilir. Ornegin, tekelci bir
nin karini maksimize etmesi durumunda, monopolcti firmanin malini satacagt fiyat, ayni

] 'koguliannda mal iircten tam rekabetgi bir piyasada olusacak fiyattan daha yiiksektir.

Tekelci firmanin belirleyecegi fiyattaki bu goreli yitkseklik, firmanm kanni artirma yoluyla
__s_yéI refahi olumlu etkilerken, titketici rantini diigiiterek sosyal refah iizerinde negatif bir etkiye
ahip olur. Ancak tliketicilerin kaybettikleri rantin tamami tekelci firmanin eline gegmez ve

sonugta bir sosyal refah kaybi ortaya gikar'>?,

- Bu durumu énlemenin yolu, tekelci firmanin kér maksimizasyonunu gergeklestirecek daviams
aliplarii benimsemesini engellemektir. Bu engelleme, sosyal refahin miimkiin olan en fist
_Oktaya_‘ulawrma giidiistiyle yapilirsa, artik bir maksimizasyon degil; optimizasyonun haline
niigiir. Sosyal refahin maksimizasyonu ve optimizasyonu, birinci ve ikinci en iyi kavramlari

kullanilarak asagida agiklanmaya galisiimistir.

' Bakimiz: Nicholson, age, 5.553-558
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Birinci En Iyi ve Sosyal Refah Maksimizasyonu

iktisat teotisinin mitlerinden birisi olarak tam rekabet piyasalarinin sosyal refahi
61511 en Ust diizeye ulagmasini saglayan bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bir bagka
tam rekabet piyasalari, bu piyasalara hethangi bir miidahale olmadig taktirde, bir refah
{ogurmayan piyasalardir. Igine monopol piyasasim da alan aksak rekabet piyasasina iliskin
e'm'élerde ise sosyal refah, tam rekabet piyasasinin sonuglarina gore karsilastirilir. Buradan
--e'é]e-,:. toplam refah perspektifinden bakildiginda tam rekabet piyasalannin diger piyasa

arima gore referans piyasalar olduklar séylenebilir.

am rekabet piyasasinda sosyal refahin maksimize edilmesinin nedeni, bu piyasalarda fiyatin
aftan mala duyulan ihtiyacin siddetini tam olarak ifade etme ozelligine sahipken, dige:
n s6z konusu malin iiretilmesinde kullamlan kaynaklarin kithigint gosterebilme niteligini
sidir Tam rekabet piyasalaii, bu 6zelligini fiyatin marjinal maliyete esitliginden alir'®

byléce, marjinal maliyetle fiyatlamanim sosyal refahi maksimize eden bir duruma yol agti3i

i_'_énebilirh Sosyal refah1 maksimize eden béyle bir durum birinci en iyi olarak adlandirilir'?®,

Giig:lij dogal tekellerde, monopolcii firmalarin sitbvanse edilmedigi taktirde, marjinal maliyetle
tlandirma yapmanin imkénsizlig: birinci bliimde tartigilmist:. Daha 6nce deginildigi tizere,
gug;lu dogal tekelci bir firmanin marjinal maliyetle fiyatlandirma yapmasi zararla sonuglamyordu.
bogal tekelci bir firmanm herhangi bir siibvansiyon olmadan, bu zatar1 uzun dénemde tasimasi

- miimkiin degildir.

Birden fazla mal iireten tekelei bir firmanin durumu da farkls degildir. Dogal tekelci bir
firmanin birden fazla mal tirettigi durumda da, sosyal refahi maksimize eden nokta, firmanin
irettigi  her farkli mal ve hizmet igin marjinal maliyetle fiyatlandtma yapmasim

‘gerektirmektedir'®’. Bu durum tek mal dmeginde oldugu gibi, firma i¢in zarar sonucunu dogurur.

-_[25 Tam rekabet piyasasinda fiyatin marjinal maliyete esitligi, her hangi bir piyasadaki kdr maksimizasyon kogulu
olan marjinal maliyet marjinal gelir esitliginden elde edilir. Tam rekabet piyasasinda fiyat firmalar igin bir parametre
oldugundan ayni zamanda firmalarin marjinal gelirine esittir Dolayisiyla kar maksimizasyonu pesinde kogan ve tam
rekabetgi bir piyasada faaliyet gosteren bir firma, marjinal maliyetini marjinal gelirine dolayisiyla fiyata esitlemek
t[iz!érumundadlr‘
2 Bakiniz; Train K E, age, s.16

Bakiniz:Burgess G.H., age, 5.97-99
Berg S V , Tschirhart J., age, 5.66-67
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En Iyi ve Sosyal Refah Optimizasyonu

yiye ulagmanin, dogal tekellerde oldugu gibi, miimkiin olmadif: hallerde iktisat
asmayt arzuladify durum ikinci en iyidir. Regiilatériin tekelei bir firmaya
epi ikinci en iyl fiyatin ne olmas: gerektidi konusu, refah karsilastirmalarinda
ak kullanilan tam rekabet piyasasi ile iligkilendirelebilir. Tam rekabet piyasasmda
nlarmal fistii (asw1) kérlannin sific oldugu fiyat diizeyinde sosyal refahin maksimize

oktasindan hareketle ikinci en iyi fiyat, tek mal igin, tespit edilebilir.

maliireten dogal tekelci bir firma dmeginde ikinci en iyi fiyat firma icin herhangi bir agiri
dig1 durumu ifade eder ki, bu ortalama maliyetle fiyatlandirmadir'®®. Herhangi bir
; éyinde ortalama maliyete gore fiyatlandumada firmanin toplam gelitleri ile toplam

et.ler_i- esit olmakta; bit baska ifadeyle, firma basa bag noktasinda olmaktadir.

'. fazla ¢ikt1 tireten dogal tekelci bir firma igin durum biraz farklidir. Tek mal iireten bir
it ortalama gelirini ortalama maliyete esitleyen, dolaysiyla firmamn sifir kér diizeyini elde
ne olanak taniyan sadece bir {iretim diizeyi ve bunun sonucunda tek bir fiyat diizeyi
tken, cok mal iireten tekelci firma icin firmanin normal istii kar elde etmesine izin
rmeyen sonsuz sayida iiretim diizeyi ve dolayistyla fiyat bilesimi vardur Ornegin, tekelei firma,
réttlgi biitlin {iriinler itibariyle ortalama maliyetle fiyatlandima yapmay! segerek normal kéar
¢ edebilecegi gibi; ayni kér seviyesine lrettii firlinlerin bir kismu i¢in marjinal maliyetie

-lyaflandlrma yapatken, diger kismi igin matjinal maliyetten yiiksek bir fiyatlandirma yaparak

Monopolcii firmaya normal kér seviyesini saglayan bu sonsuz sayidaki fiyat bilesimi igin
retici rantr sabittir. Ancak, her bir fivat bilesimi igin tiiketici rant: farkls bir deger alacak, sonugta
fi'_ sosyal refah farkli olacaktw. Igletmeye aymi kér seviyesini saflayan bu sonsuz fiyat
bilegiminden sadece bir tanesi sosyal refahi miimkiin olan en tist diizeyine ulastiracaktir, Iste bu
fiyat bilesimi, Ramsey fiyatlatint verir. Boylece, gok sayida mal iireten dogal tekelei firma igin

kinci en iyi fiyatlarin Ramsey fiyatlan oldugu sonucuna vanlabilir.

1% Bakiniz: Train KE,age,s.16
Burgess G.H, age, 5109
Berg 8.V, Tschirhart I, age, s.85-91
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Ramsey Fiyatlariyla Regiilasyon ve Sonuglar:

L ve Bradford pareto optimalite kogullar altinda ve tekelci firmanin Uretim yapmaya
Jen bir kar seviyesinde —ki, bu kar firmay1 sektdrde tutmaya yetecek kér olan normal kér
dir- tiketici ve Uretici rantini en goklamiglar ve sonugta optimalimsi fiyatlamayla ilgili

1ligi su sekilde siralamiglardir (Baumol-Bradford, 1970, s. 268):

:__.Eger fiyatlar optimalimsi ise, herhangi iki malm fiyatlarindaki birim degisiklikler sonucu
ortaya ¢ikan martjinal kér rasyosu, bu mallarin bu fiyat seviyelerindeki gikti seviyelerinin

otanina esittir.

Her bir iiiin igin, bu mallar arasi ¢apraz ikame esneklifi sifu oldugunda, optimalimsi
 fiyatin marjinal maliyetten sapmast, marjinal maliyet ile matjinal gelir arasindaki farkla

" orantilt olmalidir.

Her bir iiriin icin mallar arasi ¢apraz ikame esneklifi sifir iken optimalimsi fiyatin

matjinal maliyetten yiizdesel sapmast, talebin fiyat esnekligi ile tets iligkili olmalidir'.

Optimalimsi fiyatlarla {iretilecek c¢ikti diizeyleri oransal olarak marjinal maliyetle
fiyatlandirmayla aym gikti oraminda mal iiretmeye olanak tanimalidn'®. Bu kural,

Ramsey Kurali (Ramsey Rule) ofarak adlandirilir.

Baumol ve Bradford tarafindan optimalimsi fiyatlara iligkin olarak tespit edilen dort dzelligin
_ki, optimalimsi fiyatlardaki fiyat degismelerinden kaynaklanan marjinal kér rasyosunun, bu
fiyat seviyesindeki ¢ikt: diizeyiyle iligkili oldugunu belirtmektedir. Yazarlarin dne siirdiigl ikinci
zellik, optimalimsi fiyatlarda herbir iriniin matjinal sosyal refah maliyetinin, yine her bir
“tirinde kérin normal seviyeye ulagtutlabilmesi gerekliligine olan marjinal katkisi ile orantih

- oldugunu ifade eder.

'2 By kural, ters esneklik kurali olarak adlandinkir.

120 Optimalimsi fiyatlarla tretilecek ikt miktarlarmin mutlak diizeyi, marjinal maliyetle fiyatlandirmayla
iiretilenden farkli olacaktir Burada belirtilen ise, optimalimsi fiyatlarla tiretilecek cikt1 miktarlart orannin (Q1/Qs),

marjinal maliyetlerle fiyatlandirmayla iiretilecek ikt miktarlan oranina esit olmasidir,
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sneklik kurali olarak da bilinen tigtincii 6zellik, temelde Ramsey kurali olarak bilinen
ulﬁzellikten elde edilir. Bu &zellik, optimalimsi fiyatin marjinal maliyetten sapma
.. her bir mal i¢in talep fiyat esnekligi ile ters orantili oldugunu ileri stirmektedir. Buna
aﬁa dugitk talep fiyat esnekligine sahip mallatn fiyati, marjinal maliyetten daha biiyik
.sépmaktadu.‘ Ramsey kurali olarak ifade edilebilecek dordiincti zellik ise, Ramsey
_r;yla regiille edilen tekelci firmanm ¢ikti diizeylerinin oram, marjinal maliyetle

Jandirmada olusacak ¢ikti diizeylerinin orami ile ayn: oldugudur.

.1.2.1. Ramsey Fiyatlariyla Regiilasyon: Grafiksel Gésterim

Baumol ve Bradford tarafindan ileri siitiilen optimalimsi fiyatlarin dort zelliginden ii¢ ve dort
xhafah ozellikler olan ters esneklik ve Ramsey kurali grafiksel yontemle gosterilebilir. Bir ve
umaral1 saptamalar ise, tekelci firmanin normal kér seviyesine ulagmasma olanak veren ve
osyal refah1 miimkiin olan en {ist seviyesine ulastizan fiyatlanin tespit edilmesinde kullanilan
_imizasyon isleminin ara basamaklarindan elde edilebilit. Bir ve iki numaral ozelliklerin
terimini alt baslik 3.1.2.2 altina birakarak ve ii¢ ile dért numarali Szelliklerin grafiksel
oOsterimine gecilmeden Once, Ramsey kurali olarak bilinen dort numarali &zellik lizerinde

urulmasinda ve bu saptamanin tam olarak ne ifade ettiginin belirlenmesinde yarar vardir.

 Daha once belirtildigi iizete Ramsey kurali, Ramsey fiyatlarinin bir regiilasyon enstriimani
larak kullamilmasi durumunda iiretilecek ¢ikti oranlarimin, marjinal maliyetie fiyatlandirma
Yapilmas: durumunda Uretilecek ¢ikti oranlarna esit olacagini ifade etmektedir, ki yontemle
'f.'iyatlama ile ¢ikti oranlar1 arasindaki iliskiye gegmeden once belitlenmesi gereken, bu iki

yontemden hangisinin daha yiiksek mutlak ¢ikti seviyelerine olanak tanidifinin tespitidir.

Bu belitlemede refah karsilagtirmalarinda referans pivasalar olarak kullanilabilecedi daha &nce

belittilen tam rekabet piyasalarimin uzun dénem firma dengesi kullamlabilir. Ciinkii uzun
| dénemde, tam rekabet piyasalarinda faaliyet gdsteren firmalar normal kér seviyesinde bir kér elde
etmekte ve kisa dénemde normal iistii kir olanagina sahip firmalar, sektdre girigler nedeniyle

piyasada fiyatin diigmesiyle birlikte agirt kér elde edemez duruma gelmektedirler. Bunun anlamu,

L W
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i refahm iki bilegeninden biri olan tekelci firma rantmm"! sifir oldugudur. Bu durum,

se)} fiyatlar: kullamlarak regiile edilen tekelci firma igin de aynidir' 2,

te yandan, tiiketici artifi talep efrisinin baslangi¢ noktasindan fiyata kadar olan kisminin
d kalan alandir. Talep egrisinin negatif bir egime sahip olmasi, fiyatin diigmesi sonucu talep
ilen ‘miktarin artmas: yoluyla tiketici artifimin artmasimi garanti altma ahr. Tekelci firmanin
arﬁﬁal maliyetle fiyatlandirma yapamayaca@i ve bu yiizden Ramsey fiyatlarina bag vuruldugu
gz ﬁﬁne alinirsa, Ramsey fiyatlarinin kullanilmasinin marjinal maliyetle fiyatlandirmadan daha
ksek fiyatlar dogurdugu sylenebilir. Ayni talep kosullarinin gegerli oldugu varsayilirsa; daha
k‘éék fiyat, daha diisiik titketici artig1 yaratir.

retici art1if1 her iki durumda da ayni iken; regiile edilen tekel piyasasinda tiiketici artig1, tam
ekabettekinden daha diigiiktiir. Bu da, sosyal refahin tekel piyasasinda, firma regiile edilse dahi,
am rekabettekinden diisiik olmasiyla tutarlidir. Regiile edilen tekelci firmanin marjinal maliyetle
atlandirma yapan bir duruma gdre fiyatinin yiiksek olmasi, talep egrisinin negatif egimli
lmas: nedeniyle daha az miktarda mal ve hizmetin piyasada islem gérmesiyle sonuglamr. Sonug
larak, tekelei firmanin Ramsey fiyatlariyla reglilasyon sonras: iiretecegi ¢ikt1 miktarlarinin
! jinal maliyetle fiyatlandirmayla iiretilecek ¢ikti diizeylerinden mutlak olarak diisiik olacag

onucuna varilabilir.

™ Yam rekabet piyasasinda kisa dénemde firetici rantlarinin tamimlanmast, uzun dénemdekinden farkhidir. Uretici
‘rant1, herhangi bir iireticinin bir mali arz etmeye raz1 oldugu fiyatla piyasadaki fiyat arasindaki farktan dogar ve
sletmenin piyasada olusan fiyattan satti mal miktariyla artar. Mikro iktisat teorisinin tam rekabet piyasasinda kisa
_dénemde faaliyet gosteren bir firmanim arz efirisine iligkin saptamasi: Firma bireysel arz egrisinin {q,), firmanin
arjinal maliyet erisinin (MC) ortalama degisken maliyet egrisini (AVC) minimum kilan nokta (fiyat) ve izerinde
oldugu bbliimiinde (fiyat seviyelerinde) tanimh oldugudur Piyasa arz efrisi ise bireysel firma arz egrilerinin yatay
-toplami oldugundan, piyasa iiretici rantr, bireysel firma rantlarinin toplamindan olugur. Kisa dénemde tam rekabette
- firmalar, piyasada fiyatin firmalarin ortalama maliyet egrilerini (AC) minimum kilan bir seviye ile ortalama degisken
-maliyet egrilerini (AVC) minimum kilan bir seviye arasinda olugmasi sonucu negatif kér elde etseler bile, bir Oretici
Tantina sahip olabilirler. Uzun dénemde ise firmalar igin tim maliyetler degiskendir. Boylece tam rekabet
‘piyasasinda uzun dénemdeki bir firmanin arz efirisi (q,), piyasada olusan fiyatin firmanin uzun dénem marjinal
‘maliyet egrisinin (LRMC) ortalama maliyet egrisini (AC) minimum kilan bir fiyat seviyesinden baglar ve LRMC
‘boyunca devam eder Baylece uzun dgnemde firmalar igin hem negatif kir hem de tiretici artifinin ortaya ¢ikmas:
gibi bir durum s6z konusu degildir. Firmalar igin olsa olsa pozitif bir kérla birlikte bu kir diizeyine esit bir tiretici
artif1 sdz konusu olabilir Ote yandan, piyasanm dogast geregi kisa dénemde ortaya gikabilecek tiim agir1 karlann
elemine edilmesi, bu durumu da olanaksiz kilar(Bulmusg, 1998, s. 252-254) Dolayisiyla tam rekabette uzun donemde
faaliyet gosteren firmalar igin sifir (normal) kir seviyesi ile birlikte herhangi bir tiretici artiginin s6z konusu olmadig
bir durum hakimdir. Bu durum, Ramsey fiyatlariyla regiile edilen bir tekelci firmanin artik olarak edinimleriyle
aymdir. Bu agidan bakildiginda, tam rekabetin uzun dtneminde faalivet gBsteren tiim firmalar tek bir firma gibi
diisiiniilebilir.

132 o

Bakimiz; Train K. E, age, 115




120

sey kuralinin ifade ettigi regiile edilen tekelci firmanm regiilasyon sonrasi ¢iktr diizeyleri
marjinal maliyetle fiyatlandirmayla iiretilecek ¢ikti oranina esit olmasi, ¢ok mal tireten
ﬁﬁﬁamn Ramsey fiyatlanyla regiilasyon sonrasi trettigi ¢iktt miktarlarnin her bir tiriin
arjinal maliyetle fiyatlandirma ile olusacak seviyelerinden es-oranli olarak azalmasi ile

ndiir. Bit bagka ifadeyle, Ramsey kuralinin s6z konusu olabilmesi, regiilasyon sonrasi

dilebilmesine baghdit. Bu, Ramsey fiyatlandirma sonucu iiretilecek mal miktarlarinin, marjinal

) t"lé fiyatlandirma ile elde edilebilecek ¢ikti miktarlarina gore es-oranl olarak azalmas ile
kiindir (Train, 1997, 5.117-122).

Omegin, iki mal Ureten tckelci bir firmanin marjinal maliyetle fiyatlama yapmasi halinde
3000 br) 1 nolu maldan ve (Q;=9000 br.) 2 nolu maldan liretecegi varsayilsin, Firmanin
- Ve salig yaptigi piyasalarda dogal monopo! konumunda oldugu diigiiniiliirse, bu ¢kt
iktarlarin: tiretmesi durumunda firmanin zararla kargilagacagi agiktir Regiilasyon otoritesinin
Ici firmay, bu zarardan kurtarmak amaciyla, sosyal refahi da gbz 6niinde bulundurarak

1sey fiyatlariyla regiile etmesi, firmanin regiilasyon sonzasi {iretimini azaltacaktir,

Ramsey kurali, firmanin regiilasyon sonrasi ¢iktr miktarlarinin es-oranli olarak azalacagini
_l_r'.tmektedir.‘ Ornekte ele alinan firmanin regiilasyon sonrast 1 ve 2 no lu mala ait cikty
eviyelerinin surastyla (Q,;=7200 br.) ve (Q:=8100 br.) olmasi bu kosulu saglar’®®. Ornekte de
kolaylikla goriildiigii gibi, Ramsey fiyatlanyla regiilasyon sonrasi tekelci firmanin trettigi cikts
miktarlan smasiyla (AQ;=800 br) ve (AQ:=900 br) azalmistr Marjinal maliyetle fiyatlama
nucu iiretilecek ¢ikti miktarlarina gore bu azalislar, her bir firin icin %10 seviyesindedir.
'Bfiyleqe marjinal maliyetle fiyatlama sonucu iiretilecek gikt bilesim oram (8000/9000), Ramsey
ﬁi’atlandlrma ile regiilasyon sonrasi (7200/8100) olarak ayni kalmaktadir. Tiim bu aciklamalari

80z 6niinde bulundurarak, Ramsey kurali su sekilde ifade edilebilir:

A _Ag, 31
g9 o G-

" By kosulu saglayan sonsuz sayida ¢iktt bilesimi vardir. Ancak, Ramsey fiyatlariyla regiilasyon sonrasi tekelci
firmantn lretecegi gikti bilesiminin, bu sonsuz sayidaki ¢iktr bilesiminden sosyal refahi miimkiin olan en iist diizeye

“Ulagtiran gikts bilegimi oldugu unutulmamatidur,
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ralinin ve ters esneklik kuralinin grafik yontemiyle gosterimi icin dogal tekelci bit
“ve (Q2) olmak iizere iki {iriin drettigi, tekelci firmanin marjinal maliyetle
-'-?apmasmm firma agisindan zaraila sonuglandifi, dogal tekel konumuna sahip
ibvanse edilmedigi, tekelei firmanin friinlerine olan taleplerin birbitinden bagimsiz

alep eprilerinin dogrusal oldugu varsayilmigtir (Train, 1997, s 126).

al tireten tekelci firmanin kéts, trettigi herbir maldan elde edecegi gelirlerle bu mallar:
katlandig1 maliyetlerin farkina esittir. Bylece tekelci firmanin kar fonksiyonu:
TR; — = TC;ve i =1, 2,.., n) olarak yazilabilir. Ele alman modelde ise kir fonksiyonu:
.I-:+ TRy — TC; + TCy) bigimindedir. Iki mal fireten tekelci firmanin kér fonksiyonu, mal
}nzm’e.t:. firettigi her iki piyasada da piyasa talebini tek basina karsiladifn g6z Oniinde

rularak diizenlenirse, tekelci firmanin kér fonksiyonu (3.2) gibidir.

= {[Pl =f (Ql)"Ql]_ [TCI =f (Qi )]} (3.2)
S {[Pz = .f(Qz)-Qz]_[Icz = f(Qz)]}

B k'.ér fonksiyonunda tekelci firmanmn tirettigi ttiinlerin fiyati, firmanin tiretip satacag mal
arlarina baglidir. Bir bagka ifadeyle monopolcti firmanm her bir piyasada sataca@i mal
Jari, mallarin fiyatlanim belirler. Ciinkit monopolcit firma tiretecegi mal miktarini belirler
m’élm fiyatin1 talep egrisi belitler. Tekelci firmanin her bir lirtin igin toplam geliri, firmanin
rin fiyati ile satacadi mal miktannin ¢arpimina esittix. Béylece, tekelci firmanin her bir {iriinden
:'Ide_'edecegi toplam gelir, iiretip satacag1 mal miktatinin bir fonksiyonudur. Ote yandan, her bir

riin igin tekelci firmanin maliyeti, yine firmaca tiretilecek mal miktarina baghdir.

Tekelci firmanin tiriin fiyatlarinin, firmanin tiretecegi mal miktarlarina bagl olarak, talep
grisi tarafindan belirlenmesi gerekliligini gostermek amaciyla, kér fonksiyonunda fiyat yerine,
P=f(Q) fonksiyonel iliskisi yazilmigtiz. Bu fonksiyon firmanin {irettizi malin ters talep
énksiyonundan bagka bir sey degildir. Bu fonksiyonun, firmanin malina olan talep fonksiyonunu
osteren [Q=f(P)] ifadesi ile degistirilmesi miimkiindiir'**. Ote yandan, tekelci firmanm kar

;fénksiyonunun fiyat diginda kalan diger degiskenleri, toplam geliri fiyatla birlikte belirleyen mal

134 Ters talep fonksiyonundan talep fonksiyonuna gegilmek igin, [P=f{Q)] seklindeki ters talep fonksiyonu,
[P-f(Q)=0] bigimindeki kapali fonksiyon haline déniistiiriitdilkten sonra; degigkenlerin rolleri yeniden dagiilmak
kosulu ile, [Q=f (P)] fonksiyonel iligkisi olan talep fonkstyonuna ulagilir.
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o firmanmn maliyet fonksiyonudur. Isletmenin toplam maliyet fonksiyonu da, iiretecegi
ktafmm bir fonksiyonudur. Goriildtigii gibi, firmanm kér fonksiyonunu belirleyen fiyat
“ degiskenler de, miktarin kendisi ve yine miktarla iligkili olan toplam maliyet
onudur. Su halde, bu degiskenleri de firmanin malina olan talep fonksiyonuyla ifade
miimkiindiir. Boylece, firmanin kér fonksiyonu yalnizea ve yalmzca firetip sattif: malin
Iiarl.ﬂj fiyati (fiyatlan) ile iliskilendirilebilir ve iki mal tireten tekelci firmanin kér fonksiyonu,

iklamalar g6z dniine alinarak su sekilde ifade edilebilir:

#={o =@l = r@I-Irc = @)}
+fo. = r@lle, = rl-lre, = /()

(m) ve () tekelci firmanin direttigi (1) ve (2) 'nolu mallarin ayr1 ayn kér fonksiyonlarm:
ermek lizere, tekelci firmanin toplam kér fonksiyonu (3.3) ‘deki gibi yazilabilir. Boylece
elci firmanin kér, [n=f(P;, P»)] seklinde, sadece tekelci firmanin drettigi mallarin fiyatlarinin

.'.'fénksiyonu olarak ifade edilmis olur.

w=lm, = f(B)+[m, = F(B)] (3.3)

Tek mal iireten tekelci firmanin kar tepesi, firmanm tiretimde kullandig faktorlere gore ikinci
boliimde ¢izilmisti. Iki mal tireten monopolcii bir firma igin benzer bir kér tepesi, lirettifi mal
;;ﬁ'yatlarma gore cikarilabilir'®. Bu kér tepesi, 2. boliimde gizilen, Sekil 2.1°deki kar tepesine
“benzer bir yapiya sahiptir. Ancak, firma igin diisitk mal fiyatlari zarar anlamina geldiginden, kar
ffépesi orijinden baslamaz. Bir bagka ifadeyle, firmanin en az basa bag noktasini garanti altina alan
fiyat biiesimler‘ine ulagilana dek, tekelci firma igin zarar sz konusudur. Baglangigta tekelci
firmanmn Grettigi Grinlerin fiyatlan arttikca, firmanm elde edeccgi kar diizeyi de artacak; daha
‘yilksek fiyatlar, kéir tepesinde daha yilksek seviyelerde konumlanacaktir Kar tepesi
.maksimumuna ulastiktan sonra ise, fiyatlardaki artiglar sonucu mallann taleplerindeki biiyiik

diistisler firmanin toplam kérinin diismesine yol agacaklardir,

"% ki mal {ireten isletme kar fonksiyonunu, iirettigi her iki @iriinden elde edecegi toplam kér olarak algilayacaf igin;
isletmenin kér tepesinin {iretimde kullanacag: faktorlere gore gikarilmasi, igletmenin kir fonksiyonunda K; Kyve L;
L, olmak tizere dort degiskenin yer almasina yol agacak, ve bu durum yalnizca islemleri karmagik hale getirmekle
kalmayarak grafikle gosterimi de gok gii¢ hale getirecektir Bu nedenle, iki mal {ireten isletmenin Kér tepesi,
isletmenin iirettigi mal miktarlarina veya mallanin fiyatlarina gore ¢ikarilabilir Ramsey fiyatlaniyla regiilasyonu
gistermek amaciyla, burada kér tepesi igletmenin firetecegi mallarin fiyatlanina gore elde edilmistir.

i e oo . . S e N
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Jjcii firmanm mal fiyatlarina gdre ¢ boyutlu olarak ¢izilen kér tepesi, belirli kér

igin iki boyutlu diizlemde gosterilebilir. $ekil 3.1 ‘de iki mal iireten tekelci fitmanin

lerini gosterir. Firmamin bu iki mah {iretmek icin sahip oldu@u iiretim fonksiyonlarinin

P,

2
Sekil 3.1 Tki Mal Ureten Tekelci Firmanin Es-Kar Egrileri

Sekilde, distaki bir es-kér eprisinden daha icerdekine bir hareket, firmanin elde edecegi kérin
arthifim gosterir. Sekilde M noktasi ise, firmaya maksimum kéri saglayan ve kér tepesinin en st
noktasina karsilik gelen fiyat bilesimini ifade eder. I¢ ice gegmis sonsuz sayidaki es-kér
grilerinin diginda kalan her hangi bir fiyat bilesimi, tekelei fitmanin tiretim faaliyeti sonunda
zarar etmesine yo! agar. Sekil 3.1°de Z noktasi, tekelci firmanm zarar etmesine yol agan bir fiyat

;bilesimini gosterir,

Ramsey fiyatlan, firmanin kérlan ile ilgili oldugu kadar, titketici ranttyla da iliskilidir. Clinkii
bu fiyatlar, marjinal maliyetle fiyatlama yapmas1 durumunda zararla kargilagacak firmanin, zarar
- etmesini Onleyen sonsuz sayidaki fiyat bilesiminden sosyal refahi en ytiksege g¢ikaran fiyat

bilesimidir.

AR g o
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ska' ifadeyle, Ramsey fiyatlari, monopolcii firmanin tretim faaliyetlerine devam
Sagiéyacak normal kér seviyesini garanti altmna alarak, sosyal refah kaybini en aza
"f"y'at bilesimini aramaktadir. Piyasada tek iiretici konumundaki firmanin normal iistii
mesine izin verilmemesi, iiretici rantinin (PS) sifir olmasina yol acar. Bdylece, sosyal
umkun en Ust seviyeye ¢ikarmak ancak ve ancak tilketici artigmin (CS) maksimuma

mastyla miimkiindiir.

Bilindigi gibi, negatif efimli bir talep egrisine sahip tiiketiciler igin, tiiketici artig ile mal

art arasinda ters yonl bir iligki vardir. Mal fiyatindaki artig, tiiketici rantinda azalmaya yol

i, eg-yarar egtisi (isobenefit contour) olarak adlandirilir™®. Bir ve iki nolu mal
arinin yatay ve dikey cksenleri gosterdigi bir koordinat diizleminde, es-yarar egrileri negatif
giﬁie sahip olacaklardir. Ciinkil mallardan birinin fiyati arttiginda, tiiketici rantinmn ayn:
bi'l..rr:1esi, diger mal fiyatiin diigmesine bagli olacaktn. Ote yandan, farkh es-yarar
erinden, orijine daha yakin olam, her iki mal igin daha diisiik fiyat seviyelerini

stereceginden, daha yiiksek bir artigr ifade eder (Irain, 1997, 5.129-130).

"R__amsey fiyatlart, gekil 3.2°de gosterilebilit. Bir fiyat bilesiminin Ramsey fiyatlarin
Osterebilmesinin iki kosulu vardir. Bu kogullardan ilki, bu fiyat bilesiminin, tekelci firmaya
ormal kér seviyesini saglayan biz fiyat bilesimi olmasi gerekliligidir. Ikincisi ise, s6z konusu
;y_ét bilesiminin, birinci kosulu saglayan sonsuz sayidaki fiyat bilesiminden sosyal refahi ve
;;do_]éylslyla tiketici artifi miimkiin olan en iist seviyeye ulastiran bilesim olmast gerekir.
ekilde, birinci kosulu saglayan tiim fiyat bilesimlerini, fiimamn es-kér kapali egriletinden

137

.adece en dista olani ile gosterilebilir>’. Ikinci kosul, birinciye bagli oldugundan; bir tek es-yarar

grisi yérine, degisik tiiketici artif1 seviyelerini gosteren farkl: eg-yarar paftasi ¢izilmistir.

136 Eg-yarar egrisi kavrami, bir titketicinin aym fayda diizeyini saglayan iki malin gesitli miktar bilegenlerini ifade
eden kayitsizlik efrisi (indifference curve) kavramindan farklidir.

ald Hatirlanacag: tizere, tekelei firmamin es-kdr kapali egrilerinden daha icerde olani, daha yiiksek kir seviyesini
§0steriyordu. Bununla birlikte, es-kr efrileri diginda kalan bir nokta, isletme igin zararla sonuglanacak bir fiyat
bilesimini ifade ediyordu. Isletmenin normal kar seviyesini garanti altina alan fiyat bilegimi, tekelci firmanin zarar
Ctmernesini sagladif: kadar, agin kér etmesini de dnleyen bir fiyat bilegimi olmalidir. Su halde, isletmenin bir biri
igine gegmis sonsuz sayidaki es-kar egrisinden en digta olani, normal kér seviyesini g6steren fiyat bilesimlerini ifade
eder,
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MC, Pf Py

Sekil 3.2: Ramsey Fiyatlar:
(Kaynak: Train, 1997, 5. 131)

: .de firmanin sifir kér diizeyini gosteren es-kr egrisi ile gesitli tiiketici artigy sevivelerini
eden es-yarar paftas: bir araya getirilmistir. (MC1) ve (MCy), sirastyla (1) ve (2) nolu
Hlarin matjinal maliyetle fiyatlandirilmasi durumundaki matjinal maliyet diizeylerini, bir bagka
yle, bitinci en iyi fiyatlan gostermektedir. Isletmenin marjinal maliyetle fiyatlama yapmas,

i firmanm zararla karsilagmasi sonucunu dofurmasi nedeniyle birinci en iyi fiyatlan
gsteren F noktasi, firmamn es-kar efrisinin disinda ve bu egrinin giiney batisinda bir yerde
acaktir. Tiiketici artiginin birinci en iyi fiyatlarda miimkiin olan en yiiksek degerine ulasmasi ve
es efah kusaklarinin orijine yaklagtikca daha yitksek rant seviyelerini gostermesi, bu durumun
dya ¢ikmasina yol agar. Bir bagka ifadeyle, ikinci en iyi fiyatlar yansitan Ramsey fiyatlarinin,

rmc1 en iyi fiyatlara gére daha disiik tiiketici refahint yansitmasi gerekliligi, birinci en iyi fiyat

blleslmmm es-kér efrisine gore orijine daha yakin bir es-refah kusag: tizerinde olmasma neden

Ramsey fiyatlar1, monopolcii firmanin sifir kir seviyesini elde etmesine olanak taniyan mal
fiyatlart bilesimlerinden biri oldugundan, Ramsey fiyatlarinin sifir kar diizeyini gbsteren es-kar
&grisi tizerinde olmasi gerekir Bununla birlikte, es-kér egrisi {izerindeki sonsuz fiyat bilesiminden
.Sadece bir tanesi ikinci en iyi fiyatlardir. G noktasi, bu sonsuz fiyat bilesiminden bir tanesidir G
noktasinin ikinci en iyi fiyatlar olabilmesi, bu noktanin tiiketici rantin; en yliksek yapan nokta
olmasina baghdir. Sekilde agikea goriildiigii gibi, bu noktamin iizerinde bulundugu es-yarar egrisi

~Mmiimkiin en iist seviyesinde degildir. Isletmenin sifir kdr efirisi {izerinde olmak sartiyla titketici
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_yﬂksek seviyelere ulagmasim miimkiin kilan baska fiyat bilesimleri mevcuttur

’de S noktasi, Ramsey veya ikinci en iyi fiyatlan gosteren fiyat bilesimidir. Sekildeki

isie ve Urettifi lriinler i¢in talep egiilerinden elde edilen C§-yarar paftasina sahip
cu-_-bir firmanin Urlinleri igin Ramsey fiyatlari, sitasiyla (P°)) ve (P%) “dir. S noktas,
. ﬁr kar seviyesindeki es-kar efrisinin izerinde yer almaktadir. Ote yandan, tekelci
n'basa bag kér seviyesinde olmas1 sarti goz Oniine alindifinda, bu noktanin iizerinde
dugu es-yarar cfrisinden daha yiiksek bir tiiketici rant seviyesini ifade eden bir es-yarar

nin gizilmesi miimkiin degildir. Boylece, bu nokta, Ramsey fiyatlatin tagimas gereken iki

ckilde, Ramsey ya da ikinci en iyi fiyatlar1 gosteren S noktasinda, tekelci firmanmn sifir kar
yini ifade eden eg-kir egrisi ile ayn: titketici rantlarinin farkl diizeylerini gdsteren es-yarar
ndakt va da haritasindaki sonsuz sayidaki eg-yarar egrilerinden biri tegettit’*®. Bir basgka
le; S noktasinda es-kér efrisinin egimi ile bu noktanin tizetinde bulundugu es-yarar
inin egimi esittir. Bu noktada edri epimlerinin esit olmas), Ramsey ve ters esneklik

larinin gosterilmesi igin kullanilabilir.

Esl'—yarar egrisinin herhangi bir fiyat bilesimindeki egimini, bir nolu mahln fiyatindaki bir
defisme ortaya ¢iktiginda, tiiketici rantinin ayn1 kalmasi igin iki nolu mal fiyatinin ne kadar
ismesi gerektigi belirler. Hethangi bir fiyat bilesiminde bir tiketicinin bit ve iki nofu
llardan (Q;) ve (Q,) birim tiikettigi diistiniilsiin. Bir nolu mal fiyat: (P) bir birim arttiginda,
uketlcmm bu maldan ayn: miktar tiiketmesi, tiiketicinin (Qi) birim daha fazla harcamasmi
gf_:rektlrllr‘. Tiiketicinin (Q;) ve (Q;) miktarlarin karsilamaya devam edebilmesi i¢in, ikinci malin
._ly'atlmn diigmesi gerekir. Ikinci mal fiyatindaki her bir birimlik diisme, (Q;) bitim daha az
arcama yaratacaktir. Ya da aymi gekilde, ikinci mal fiyatmdaki her (1/Q,) birim azalma, tiiketici
¢in 1 birim daha az harcamaya yol agacaktir. (Q,) birimlik ek harcamay geri alabilmek icin P2),

'_'Q1(I/Qz) birim azalmalidir (Train, 1997, s 131-132), Sonug olarak, herhangi bir fiyat bilesiminde

; Monopolcii firmanin sifir kar seviyesini gosteren es-kér efrisi ile eg-yarar paftasindaki egrilerden biri daha
tefettir. Sekilde, eg-kar efrisi tizerindeki M noktast, ikinci teget noktasi gostermektedir. Ne var ki, H noktas:,
t

tketici rantim miimkiin en iist seviyesine gikaran fiyat hilesimi olma dzelligini tasimadifindan; bu noktanin,
Ramsey fiyat bilegimini ifade etmesi miimkiin degildir
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grisinin egimi, o fiyat seviyelerinde talep edilen miktarlarn bir birine oram olarak
 seklinde yazilabitir'®®

enzer bir yolla tekelci firmanin sifir kér diizeyini gosteren es-kér efrisinin egimi tespit
lir. Bu egrinin herhangi bir noktasindaki efim, birinci mal fiyat: 1 birim degistiginde,

nmn elde edecegi kdrn sifir olmas: igin ikinci mal fiyatinin (P2) ne kadar degismesi

igini gostetir.

irinci mal fiyati (Py) 1 birim arttiginda iki durum olusur. I1ki, firma satacag1 her bit iirlin igin

birimlik ekstra bir gelir elde eder. Ikinci olarak, fiyat ytikseldiginde talep edilen mal miktar;

Benzer sekilde, ikinci mal fiyatinda (P3) 1 birimlik azalmanin firmanm kirmda yaratacag
egisme (Any), [-(QzH+(P2-MC3).md2)] olacaktir. Firmanm kérinin sabit kalmast igin, (P;) 1 birim
arttifinda elde edilecek ek karlarn (Amy), ikinci mal fiyatindaki azalma sonucu kardaki azalma
tarafindan telafi edilmesi gerekir. (P2) “de ortaya gikacak her bir birimlik diistis, tekelci firmanin

ka1 (Am,) kadar dugtirlir. Bagka bir ifadeyle, ikinci mal fiyatindaki (1/Any) kadar bir azalma

3

=h

Irmanin katint 1 birim azaltir, Sonug olatak, tekelci firmanm kérmin (Am;) diizeyinde azalmasi
igin, ikinci mal fiyat, (P2) (Ami/Am;) kadar azalmast gerekir (Train, 1997, s.133). Boylece, tekelci

lrmanin es-kér egrisinin egimi (3.4) seklinde olacaktir 4!,

=

"% Siiphesiz ki, her iki maln fiyatindaki degisme tiiketicinin her bir mala olan talebini degistirebilir. Ancak, bu

durum fiyatlardaki bilyitk degigmeler icin s6z konusu olacak ve fiyatlardaki kiiglik degismeler tiiketicinin talep ettigi

mal miktarlarini etkilemeyecektir, Es-yarar e@risinin herhangi bir noktasindaki egim (8P,/ 8Py) dir ki, bu ifadedeki
kismi tiirevier fiyatlardaki kiicicik degismeleri ifade ederler.

“ Talep fonksiyonu, fiyatin farkli seviyeleri i¢in talep edilecek mal miktarlarint gdsteren (Qd=f (P)) bigimindeki bir
* fonksiyondur. Bu fonksiyonlar araciligiyla elde edilen talep cgrileri ise, (P=f{Qd) bigimindeki ters talep

fonksiyonlarim yansitir. By iki fonksiyon bir birinin tersi oldugundan, fiyattaki 1 birimlik degismenin talep
E‘}iktarmda yaratacagi etkiyi alternatif olarak talep egrisinin egimi (1/my) ile lgmek miimkiindiir.

Monopolcii isletmenin sifir kir diizeyini ifade eden eg-kar eftisinin egimi olan (3 4)’iin elde edilisi EK-3'de
sunulmugtur. '
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_ Ql +(P[ _Mcl)'ma'l (34)
O, +(F, — MC,).my,

‘Ramsey fiyatlarinda, tekelci firmanin sifir kar diizeyini gosteren es-kar epiisi ile es-yatar

grisi tefet oldufundan; bu egrilerin egimleri birbirine esit olacaktir. Egimler esitlenir ve gerekli

delestirmeler yapilatsa, ters esneklik kuralina ulagilir.

_ Q1+(P1_MC1)'mdl = __Ql_
O, +(P - MC,). Py, &

O +(h ';MCI)'mdl ~ O, +(& —MC,).m,,
o o,

14+ (fi~MC).m, —1s (£ —MC,).m,,
o o

(B “MCI)-mdl - (% "Mcz)-mdz
O O,

Esitligin sol tarafi Py/P, | sag yani ise Po/P; ile carpilarak, esitlik talebin fiyat esnekliklerini
Igerecek bigimde su sekilde yazilabilir'*2:

B=MC) , _(B-MC,)
P T p
1

2

2 (3.5)

Ters esneklik kuraly, iki mal iireten tekelci firmanin normal kir elde etmesini garanti altina
alan Ramsey tiyatlandumanin, her bir iiriin fiyatinin matjinal maliyetten oransal sapmasl ile o
‘malin s8z konusu miktardaki talep fiyat esneklifi carpiminin mallar itibariyle egitlendigi

durumda, tiiketici rantlarmin miimkiin en st seviyeye ulagtifini ifade eder. Ters esneklik

: :2 Talep egrisinin her hangi bir noktasindaki esneklik, {(dQ/dP) (P/Q)] formiiliiyle bulunur Esneklik formiiliinde
+ bul]

unan (dQ/dP) ifadesi, talep fonksiyonunun egiminden (mg) baska bir sey degildir.
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1inin ortaya koydugu sonug, iki mala ait iki talep egrisinden ayni fiyat sevivesinde daha az

bir talep egtisine sahip malin, marjinal maliyetten sapmasinin daha yiksek olacagidr.

ers esneklik kuralindan hareketle, Ramsey kuralina da ulasmak miimkiindiir. Daha 6nce
giﬁﬂdigi tizere, Ramsey fiyatlarmda her bir maldan talep edilen mal miktar1, marjinal maliyetle
at ﬁma seviyelerinden daha diisiik oluyordu. Talep miktarlarindaki bu degisme (AQ;) olarak

erilirse, talep egrisi dogrusal oldugundan birinci mala ait talep miktarindaki diigme, birinci

malin talep fonksiyonunun egim oran: olarak (R —MC1)= A0, seklinde yazilabilir. Aym
m

d1

3.1.2.2. Ramsey Fiyatlarryla Regiilasyonun Matematigi

_. Ramsey fiyatlan ¢ok sayida mal iireten monopolcii firmaya normal kér seviyesini saglayan
tiyat bilesimlerinden, sosyal refahi miimkiin en yiiksek seviyeye ulagtiran fiyat bilesimini ifade
ettifinden, oOncelikle sosyal refah fonksiyonu tanimlanmalidi. Daha 6nce belirtildigi iizere,
:_sosyal refah (W), tiiketici artifn (CS) ile iiretici artifina (PS) esit olan firma kérlanmin (n)

toplamindan olusuz.

Herhangi bir mal piyasasinda titketici artigi, tiiketicilerin 6demeye 1azi olduklar: fiyatla
dedikleri fiyat farkindan dogar ve talep egrisinin altinda kalan alanin fiyata kadar olan
boliimiidii. Cok mal tireten tekelci firma igin firma kérlar ise, firmanin her bir piyasadaki toplam
gelitleri ile toplam maliyetleri arasindaki farklarin toplamidir. Boylece tiiketici rantlan ve firma

 kérlan siasiyla (3.6) ve (3.7) gibidir (Berg-Ischirhart, 1988, 5.55).

" AU, &%, A, EN
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5= [[2=r(@)}d0-[2-1(@)]0 36

r=y{£=1@)]e-1C=/[0=7(R)] 3.7)

msey fiyatlari, tekelci firmanin normal kér seviyesinde tammb oldugu igin; bu fiyatlan elde
; ek-_'lglﬂ yapilmasi gereken, firmamn normal kér seviyesinde bir kér elde etmesi kisiti altinda
sy_al. refahin maksimizasyonundan ibarettir Buradan hareketle, amag fonksiyonu sosyal refah
csiyonundan, kisit fonksiyonu ise firmanin kar fonksiyonunun normal kar diizeyine gore
' 'nlénmis seklinden olugan Lagrange fonksiyonu su sekilde yazilabilit [G=W+A(z" ~7)]

fonksiyonun rhaksimizasyon kosulu agagidaki gibidir:

8GO Gy o ag=| 0 d0,=0  (3.8)

5G_(8W _,6n)\6Q _, SG_oW _, bn

hatadt , . =0, —=—-4—=0 ise,
o8 50,60, ) 6P 5P 5B ' E
5P 5P

Herhangi bir mal fiyatmdaki 1 birimlik diistis, bir tiiketicinin daha &nce satm aldig mal

Héthangi[ bir mal fiyatindaki 1 birimlik azalma, tiketiciye, otijinal mal demetinin tiiketimi
-diginda, tilketicinin daha 6nce titketmek istedigi, ancak biitge kisiti nedeniyle tiiketemedigi bir
mal bilesimini titketme olanag: verir Benzer sekilde, bir tiiketici belirli bir anda n sayida mali
- (P1,Py,...,Py) fiyatlarindan sirastyla (Q1,Qs,...,Qu) miktarlarinda titketirken, herhangi bir mal fiyati
(P+AP;) seklinde degistiginde, tiiketicinin (i) mal tiketimi (-Q;AP;) seklinde degisecektir.
Buradan hareketle sdylenebilir ki, herhangi bir malin fiyatindaki bir birimlik artisa bagli olarak
ortaya gikan tiiketici elde edinim orany, fiyati degisen malm ilk titketim diizeyinin negatifi ile bir

birimin ¢arpimidir (Baumol-Bradford ,1970, 5.269).

ettt
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fade, fiyattaki kii¢iiclik degisimlere gore diferansiyel kullanarak (8CS/8P;= -Q;) seklinde
Jabilir. Ote yandan, firmanin normal kér seviyesinde olmast gerekliligi nedeniyle sadece sifir
éj,rini saglayan fiyat bilesimlerini segebilmesi; fiyattaki kiigitk bir degismenin titketici

nda (CS) yaratacag etkiyi gosteren yukaridaki ifadenin toplam refah icin de yazilabilmesini

-0, (3.10)

--“g ve
7
r 1 6rn
= (3.11)
O, 9P

(311) Baumol! ve Bradford *un optimalimsi fiyatlaza iligkin &ne stirdiikleri dort 6zelligin
ilkidir. Optimalimsi fiyatlar i¢in bu gereklilik kosulu, mal fivatlarindaki birim degisikliklerin
neden oldugu marjinal kér diizeyinin ¢ikt1 miktarlariyla orantili olmasim zorunlu kildigimi ifade
ler. Buna ek olarak, Baumol ve Bradford bu esitligin optimalimsi fiyatlarda olunup
'ol'_unmad,igmm kontrolii igin kullanilabilecegini de ileti siirmiislerdir (Baumol-Bradford, 1970,
§.270),

Baumol ve Bradford tarafindan ileri stiriilen optimalimsi fiyatlarin diger zellikleri, Ramsey

fiyatlarin bulunmasi amaci ile yazilan Lagrange fonksiyonunundan elde edilebilir.

g e ek . . oy
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ekelci firmanin baga bag noktasinda olmast kisiti altinda, sosyal refahi maksimize eden
etim miktari, Lagrange fonksiyonunun birinci tiirev sinamasindan elde edilebilir. Yukarida

rilen Lagrange fonksiyonunun gerekli kogul smamasinda, (67C,/ 5Q,) ifadesi yerine bu
enin eslenigi olan marjinal maliyet (MC;) ve (E +0,6P,15Q,) ifadesi yetine ise, yine bu

fadeyle aym kavrama karsilik gelen marjinal gelit (MR;) yazmak suretiyle Baumol ve Bradford

un Gne siirdiigii optimalimsi fiyatlarin dért dzelliginden ikincisine ulagilir'*

P =MC, = A(MR — MC) (3.12)

Optimalimsi fiyatlann ikinei 6zelligi, bu fiyatlarda fiyat ile marjinal maliyet farkinun, marjinal

elir ile marjinal maliyet fark: ile orantili olma zorunluluguna isaret eder. Bagka bir ifadeyle,

Ramsey fiyatlarini saglayan iiretim diizeyletinde tekelci firmanin firettigi tiim mallar igin marjinal
gelir marjinal maliyet farks, fiyatla marjinal maliyet farkimin belirli bir yiizdesi olarak ifade

edilebilir olmalidir.

- Ters esneklik kural olarak da isimlendirilen figlincii 6zelligi gosterebilmek icin, Lagiange
'fansiyonunun gereklilik sinamasi tekrar diizenlenmelidir. Lagrange fonksiyonunun gereklilik
sarti mal miktarindaki degismelere gore olusturuldugundan, bu ifadenin mal fiyatlarindaki

degismeye gore diizenlenmesi gerekmektedir. Gereklilik sartr yeniden diizenlenitse:

" Baumol ve Bradford modellerinde kisit altinda sosyal refah fonksiyonunun maksimum degerini bulmak igin

_' fiyattaki kiigiik degismeleri kullanmislardir. Burada onlardan farkli olarak miktar kullamilms ve sosyal refahi
- maksimum kdlan fiyat diizeyleri ters talep fonksiyonu aracilifiyla bulunmustur.

5T o oy ot = s - T . s i =L ol
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& _p 96 (g ) TG,
i 5Qi B 5Qf 5Q:
| P
G=1B-MC,—A|| P+Q, —=|-MC, | dQ,=0
i 80,
G _lp_mc-a P+Q,.~£D’— - MC, X0 s,
6P 80, &P,
1-A)(P-MC,)—===4.0.
(1-2).(p-MC,) =0
30, P P
I-D(P-MC)—=L.L=10 -+
-2 ‘)513 o %0
(1-2) (P -MC)e,=A.F,
(B-mc)__ 2 1 G.13)

P (-2 e,

i

Esitlik (3.13) optimalimsi fiyatlarin marjinal maliyetten sapma oramnin malin talep-fiyat
cshekligi ile ters yonlii bir iligkiye sahip oldugunu ottaya koyar. Ifade, i ve j farkh mallan igin
yeniden yazilirsa, [(R—-MC,.)Aeﬁ/P,. =(Pj-MCJ.)‘.eﬂ/ PJ] seklindeki ters esneklik kuralina
hlasihr:‘ Buna gore, belirli bir marjinal maliyet seviyesinde bitbirini kesen iki talep egrisinden, her

fiyat seviyesinde daha diigiik talep-fiyat esnekligine sahip malin fiyati, optimalimsi fiyatlarda
daha yiiksek olmak zorundadr,

Ramsey kuralint gostermek icin, (3.12) ’in diizenlenmesi gerekmektedir. Baumol ve Bradford

tarafindan one siirillen optimalimsi fiyatlarin dort 6zelliinden ikincisi olan (3.12) yeniden
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op.
enerek (l—h)‘[Pi_MciJmk'Qi ~6-6‘~ seklinde yazlabilir'*  Optimalimsi fiyatm

al maliyetten sapmasim (Pi-MC=AP)) ile gostermek ve bu esitligin her iki tarafini (6Qi/8P;)

mak kosuluyla ifade, | AP, %% = % Q, | seklinde yazilabilir.

1

Bamﬁol ve Bradford, bu esitligin sag yanmin yaklagik olarak, fiyattaki degisme sonucu (i)
Ii fiyatmin marjinal maliyetten farklilasmasinin talep edilen mal miktarinda ortaya gikardig:

isme oldugunu belirtmislerdir (Baumol-Bradford, 1970, s.271)

_So"ri. esitlige dikkatli bir bakis, esitligin sol tarafinin fiyatta ortaya gikacak kiigliciik bir degisme
ucu talep edilen mal miktarinda ortaya gikacak degisikligin fiyattaki toplam degisme ile
! mint ifade etmektedir ki; bu, optimalimsi fiyatin marjinal maliyetten farklilasmast sonucu

I'ép'fniktatlndaki degismeyi (AQ) gosterir,

'_'fadenin sa tarafi ise, marjinal maliyetle fiyatlamadaki talebin sabit bir sayiyla ¢arpimidu. Bir
5ba‘$__ a degisle, Ramsey fiyatlarinda talep miktari matjinal maliyetle fiyatlamadaki talep ve iiretim
iktarinin belirli bir orami olarak ifade edilebilit. Boylece, (3.14a) ve i ile j farkli mallari

gostermek tizere, (3.14b) yazilabilir'*,

AO =kO, A k= (3.14a)
I-4
AQ,10, =40, 10, (3.14b)
e =1[P,.+Q, %—MC,.) ise, (B -MC,)-A(P -MC,)=2 Q, % a-2(p-mc 1 0 %

"¢ Dikkat edilirse (3.14b}, (3.1) ile aynt ifadedir.

A
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| ogrusal Olmayan Fiyatlandirma Yéntemleri (Coklu Tarifeler)

oklu tarifeler (multipart tariffs) olarak da bilinen dogrusal olmayan fiyatlandirma ydntemleri,
1-ahet gruplarmin Karsilagtiji ortalama fiyatlarin degiskenligi tizerine kuruludur'?, Otnegin,
. n firmalatinin abonelerine gonderdigi faturalar, genellikle aylik belirli bir konusmaya
anak- taniyan sabit bir abonman ficreti ile abonman iicretinin izin verdigi konusmay: asan
usma miktariyla konusmanm bitim fiyatinin carpimi olarak iki kisimdan meydana gelir.,
eﬁzer sekilde, elektrik lireten ve/veya su dagitimimi saglayan firmalar tarafindan uygulanan
cktfik ve/veya su birim fiyat, belitli esik KWh vefveya m? diizeylerinden sonra

khlagmaktadir. Her iki mnekte de farkh gruptaki mal alicilan, farkli ortalama fiyat diizeyleri

Ie-'kérsliagmaktadlr ‘

_':ogal tekel 6zelligine sahip birgok endiistride ¢oklu tarifeler, firmalarca temelde karlarim
irmak amaciyla kullamlmaktadir"*® Ciinkii dogrusal olmayan fiyatlama, dziinde tekelci firma
rafindan uygulanan bir gesit fiyat farkhlastirmasidit. Monopolcii firmalann satti@: mallarin
eniden satigi miimkiin olmadif1 takdirde, fiyat farkhlagtumas: bu firmalar tarafindan
fanilabilir bir uygulama olmaktadi. F iyatin her bir tilketici icin tiliketici rantmi sifir yapacak
ekilde farkhlastinlmasi, tam fiyat farklilagtimasi olarak isimlendirilir'*® Tam fiyat
rklilagtirmasinin uygulanabilmesi, monopolcil firmanin toplam talebi olugturan tiim bireysel
talep ditzeyleri hakkinda tam ve eksiksiz bilgiye sahip olmasina baglidir. Ancak, gercek hayatta
herhangi bir firmanin, malina olan toplam talebin bilesenlerine iliskin bu derece kapsaml: bir

bilgiye sahip olmastnin miimkiin olmamasl, tam fiyat farklilastirmasinin pratikte uygulanmasini

M Benzer gélir, zevk ve tercihlere sahip mal alicilarinin aym grubu olusturduklart varsayilmustir. Buna gére, farkli

- gelir, zevk ve tercihlere sahip iki mal alicisi, farkl: mal alicilarinm olusturdugu gruplarda yer alacaklardir.
" Coklu tarifelerin bu Gzelligi, ABDde regiilasyon otoritelerinin goklu tarifelerdeki fiyat dijzeyleri iizerindeki etkisi
" seklinde baglayan tartismalarin, bu otoritelerin fiyat yapisimin dogasim da gdzden gegirmesinin gerekliligi gekline
- doniismesine yol agmistit. Bu tartismalar yogun olarak goklu tarifelerin kullaniimasmin 8niine gegilerek tekelci
isletmelerin krlarimin simirlanmas: gerekliligi ile regiilasyon otoritelerince ¢oklu tarifelerin kullanimina izin
verilmesi gerektigi ancak, séz konusu otoritelerin goklu tarifeler kullamldiginda uygulanacak fiyat diizeylerini
miimkiin mertebe asagiya gekmekten sorumlu olduklar ekseninde dénmiigtiir. Bu tartigmalara parelel olarak, 1970°1i
yilarda, goklu tarifelerin kullanmmimn gbzden gegirilmesi gerektigi seklinde sonuglanan davalar agilmigtir (Leland-
Meyer, 1976, 5. 451),
149 Herhangi bir titketicinin elde edecegi rant, tiiketicinin mal igin Sdemeye hazir oldugu fiyatla ddedigi fiyat
arasindaki farktir. Sayet, tiikketicinin mal igin Gdemeye razi oldugu fiyat, 5dedii fiyata esitse, stz konusu tiiketicinin
elde edecegi rantin sifir olacag: aciktir Tam fiyat farklilagtirmasinda tekelci isletme, fiyat diizeyini herbir tiiketicinin
artugant sifir kilacak gekilde farklilagtirdigindan; toplam tiiketici rantin1 tamamuyla ele gecirerek karini arttirabilme
olanagina kavusur (Njcholson, 1998, s 560-562)
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asiz kitmaktadir. Ne var ki, farkl tiiketici gruplan arasinda fiyat farklilagtirmas: bir derece

anabilir; nitekim uygulanmaktadir da'*’,

k!u tarifelerin uygulanmasi, her ne kadar fiyat farklilagmasina neden olsa da, goklu
el'e.,;r'.in genel anlamda fryat farkhlastirmasindan 6nemli bir farki vardir. Genel anlamda fiyat
_ﬂ_égtirmasg farklt miisteri tiplerinin monopolcii firma tarafindan a priori olarak tanimlanarak,
ir titketici grubuna &zel bir fiyat sediiliiniin sunulmasidir Ote yandan, ¢oklu tarifeler tiim
-.gruplarl i¢in hazirlanan tek bir fiyat sediiliinde, alici gruplarinin farkli tercihlerini ortaya
ymélarma izin verir. Bir bagka ifadeyle, ¢oklu tarifeler farkli alici gruplaninin tek bir fiyat

edﬁlﬁ iizerinden kendi tercihlerini tespit etmesi esasina dayanir (Leland-Meyer, 1976, 5.450)

Coklu tarifelerin uygulanmas1 fiyat farkhlagtirmas: ile sonuglandifindan, bu tarifelerin
yéulanabilirligi, fiyat farklilagtumasinda oldufu gibi, malin yeniden alim satima konu
mamasina baghdir. Bir baska ifadeyle, bu tarifelerin uygulanabilitligi, malin depolanamaz
;te'likte olma ya da {iretimle es zamanli titketim zorunlulugu Szelligini tagimas: gerekir. Aksi
aj_klirde, uygulanan tarifenin yapisina bagli olarak, mal alicilarinin birleserek ya da bireysel
aleplerini parcalara bolerek mal talep etmeleri ve bu sekilde alinan mal miktanmin alcilar
résmda yeniden dagitilmas:, goklu tarifelerin uygulanmasmi pratikte anlamsiz kilar'®'. Su ve
bgal gaz dagitum, elektrik, telefon hizmetleri ve sehir i¢i tagimacilik hizmetleri gibi dogal tekel
ozelligi gdsteren endiistrilerin tirettidi mal ve hizmetler bu 6zelligi tasidigindan, goklu tarifelerin

3d6gal tekel 6zelligine sahip firmalar tarafindan kullanilabilir bir yontem oldugu sdylenebilir.

Coklu tarifeler, girig/kullamm tarifesi (access/usage tariff) ve blok oranlari (block rates) olmak
tizere iki baglik altinda ele almabilir Coklu tarifelerin bu iki tiiriiniin sahip olduklan ortak dzellik,

ortalama fiyatlars farkh miktar alicilan igin farkhlagtirmalanidir 2.

: 1% Bakiniz:
. Viscusi W, K, Vernon J. M, Harrington J E,, age, 5.362
Berg S. V,, Tschirhart J., age, 5.122
! Tekelci firma tarafindan fiyat farklhilagtirmas1 yapilabilmesinin gartlars igin bakimz:
E1532ulmu;‘s, age,s.366
Bakiniz:
Train K. E. ,age, s, 191-192
Berg 8V, Ischirhart 1, age, 5.103-104
Leland HE,, Meyer R , agm, s 449

s Py g AN T " ull il




137

ig/kullanim tarifesi, malin kullanim diizeyinden bagimsiz olarak sabit bir tutara ck olarak

i de gorebilir. Yukanida telefon firmalarinin fiyatlamasina iligkin verilen 6rnek, girig/kullanim
tarifelere misal teskil eder.

'Glrig/kullanlm fiyatlamasi yapilan bir mali alan bir titketici, ayni mali farkli miktarda talep

den bir baska titketiciye gore farkli bir ortalama fiyatla karsilagir Ciinkii birim mal icin 6denen

illlamm ticreti ayn1 olmasima kargin; birim mal basina diisen ortalama giris iicreti, tiiketicilerin

talep ettikleri mal miktarlarinin birbirinden farkli olmast dolayisiyla fatkhlasi. Farkh miktarlarda
mal satin alan tiiketicilerin karsilagtiklari ortalama fiyatlar, tiim tiiketiciler igin ayni olan ortalama
amm fiyatiyla yine tiim titketiciler icin farkli olan ortalama giris fiyatlarinin toplami

oldugundan, girig/kullanim fiyatlamas: yapilan bir mali farkl miktarlarda alan tiim tiiketiciler i¢in
ortélama fiyat farklilagacaktr (Train, 1997, 5.192-194),

Blok oranlar1 titketilen mal miktarr belitli esiklere ulagtiginda ek birimlerin fiyatinin degistigi

atifelerdir. Bu tarifelerde satin alinan mal miktarinm belirli araliklarinda bir fiyat uygulaniken,

__bu miktar: agan mal alimlar i igin farkln bir fiyat s6z konusu olmaktadur. Belirl miktarlar arasinda

sabit olarak uygulanan herbir fiyat diizeyi, bir blogu olusturmaktadir (Train, 1997, 5.192-194),

Blok oranlari, tipki giris/kullanim tarifeleri gibi farkli miktar alicilarinin Odedigi ortalama
fiyat1 farklilastiracaktir. Bir malmn farkli miktar alicilart, bu alicitarin talepleri aymi blokta mal
abmiyla sonuglansa dahi, farkli ortalama fiyatlar 6demek durumunda Kalacaklardir. Blok
oranlarda ortalama fiyatlarin hesaplanmasinda kullamlan miktar diizeylerinden en az birinin

farkls olma51 titketicilerin kargilastiklari farkl: ortalama fiyatlarin temelini olusturur,

3.2.1. Girig/Kullanmm Tarifeleri
Girig/Kullamm tarifesiyle fiyatlandirilan bir mal alicisinin smnli dénem harcamasiyla satin

aldigr ok sayidaki maldan séz konusu mal igin yaptigi ddeme tutari, mali elde etmek icin

6denmesi gereken giris ticreti, malin birim kullanim bedeli ve tiiketicinin talep edecegi mal

SRR,




138

153 Ancak, daha 6nce belirtildigi gibi, dogrusal olmayan fiyatlama

sanin bir fonksiyonudur
emleri farkli alict gruplan icin ortalama fiyatlari farkhlagtudigindan ayni gelir,zevk ve
;ferclhiere sahip titketicilerin indekslenmesi, dogrusal olmayan fiyatlarin ve etkilerinin

4

Jenmesinde genel baslangig noktasidir'™. Buradan hareketle, giris/kullamm tarifesiyle

C=F+Pq q>0
(3.15)
q=0

Girig/kullanim tarifelerinin kullaniimasi durumunda mal alicilarinin indekslenmesi geregi giris
retinden kaynaklanir. Gitig/kullamm tarifesiyle fiyatlanan bir mali her bir fiyat seviyesinde
talep eden mal alicilarmin sayismin, sdz konusu malin doZrusal fiyatlama ydntemiyle
iyatlanmas1 durumunda bu maldan talep eden mal alicilarinin sayisindan daha az olmasi

seklenir.

Dogrusal fiyatlama yontemiyle fiyatlandiilan bir malin veri fiyatindan farkl diizeylerde
tiiketici artil elde eden mal alicilarindan bir kismi malin satin alinabilmesi igin bir giris
tarifesiyle karsilastiklarinda piyasayi terk etmeyi daha rasyonel bulacaklardir. Piyasay: terk eden
.'.tiiketicilerin giris tarifesi uygulanmamasi durumunda elde edecekleri tiiketici rantlannn giris

tarifesinin diizeyinden diisiik oldugu séylenebilir,

' Bakimiz:

Oi WY, “A Disneyland Dilemma:Two Part Tariffs for a Mickey Mouse Monopoly,” Quarterly Joumal of
Economics, Vol.85, 1971. §.78

Leland HE., Meyet R, agm, s 450

Schmalensee R. “Monopolistic Two Part Arrangements,” Bell Journal of Economics, Vol.12, 1981 S 446

15 Coklu tarifeleri inceleyen gesitli yazarlar calismalarinda mal alicilarimi alici gruplan seklinde indekslemek
vasitasiyla analizlerine dahil etmislerdir. Bu galigmalarin belli baglilan igin bakimiz:

Ng Y., Weisser M, “Optimal Pricing with a Budget Constraint: The Case of the Two-Part Tariff,” Review of
Economic Studies, Vol.41, 1974

Littlechild 8.C., “Two-Part Tariffs and Consumption Externalities,” Bell Journal of Economics, Vol. 6, 1975

Leland HE., Mever R, agm

Spence M , “Nonlinear Prices and Welfare,” Journal of Public Economics, Vol 7, 1977

Willig R , “Pareto Superior Non-linear Outlay Schedules,” Bell Journal of Economics, Vol 9, 1978

Schmalensee R , “Monopolistic Two Part Arrangements,” Bell Journal of Economics, Vol. 12, 1981

Katz M. L, “Non-uniform Pricing, Output and Welfare under Monopoly,” Review of Economic Studies, Vol.50,
1983

%5 Bakiniz: Berg SV, Ischirhart I, age, 5.103
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'}kullamm tarifelerine genel yaklagimlar temelde ikiye ayrilabilir. Bu yaklagimlardan ilki
ifeleri matjinal maliyetle fiyatlanduma altinda dogal tekelci firmalarin iiretiminin
'-Il.hgmx saglayacak bir fiyatlama yontemi olarak goriir Bu yaklagim temellerini Coase ’mn
yilindaki ¢aligmasindan alu Girig/kullanim tarifelerine ydnelik ikinci grup yaklasim ise bu
ifeleri tekelci firmanin kérlarint arttirmanin bir yolu olarak gordiigii yoniindedir ve bu

-._gagfmda optimal girig/kullanim tarifelerinin belirlenmesi iizerinde yogunlasilmuigtir'>6.

Tekelci firmanin regiile edilmesi bu yaklagimlara altinda farkhlik gbsterir. Tekelei firmanin
;"lésyonundaki bu farklilik girig/kullanim tarifesiyle fiyatlandirtlan bir malin treticisi olan
onopolcli firmanin malina iligkin regiilasyon sonrasi gitis ve kullanim fiyatlarinin bu iki

aki’aslma gore farklilik gostermesinden kaynaklanir.

2.1.1. Girig/Kullanim Tarifesi Altinda Marjinal Maliyetle Fiyatlandirma ve Coase

Mekanizmasi

Coase (1946) giris/kullanum tarifelerinin dogal tekel ozelligine sahip endiistrilerde marjinal
maliyetle fiyatlamaya olanak tanidig1 iizerinde durmustur. Tkinci boliimde belirtildigi iizere, dogal
ekel Ozelligine sahip endiistrilerde firmalarm matjinal maliyetle fiyatlama yapmasi zararla
_sonuglanmaktadir ve firmalarm siibvanse edilmeksizin bu zarar altinda {iretimini uzun dénemde
stirdiirmesi olanaksizdir. Coase giriy tarifelerinin firmamn marjinal maliyetle fiyatlandirma
':yapma]arn durumunda zatarlarni kargilamak igin kullanilabilecegini ve boylece maln birim

fiyatinin marjinal maliyete gore belirlenebilecegini belirtmistir (Coase, 1946, s.173).

Coase “in 6nerdigi mekanizma su sekilde islemektedir: Firma malin fiyatlamasinda marjinal
maliyetle fiyatlama yapmakta ve bu sekilde bir fiyatlama sonucu ortaya ¢ikan zararin maln alici

sayisina bolinmesiyle gitis tarifesi belirlenmektedir'>’.

%€ Bakiniz: Train K.E., age, s 197-198

17 Tekelci isletmenin mazjinal maliyetle fiyatlama yapmas! durumunda birim mal basina zararr firmanin marjinal
maliyet egrisinin malina olan talep egrisini kestifi tiretim diizeyindeki ortalama maliyetle fiyatin farkina esittir
Boylece marjinal maliyetle fiyatlandirmanin isletmeye zaran bu farkin sézkonusu tiretim diizeyi ile ¢arpimina esittir
Coase yaklasiminda bu zarar, herbir tiiketicinin kag birim mal satin aldifina bakilmaksizin toplam tiiketici say1sina
boliinerek tiiketici basina diisen sabit giris Geretiyle kargilanir. Sabit giris ticreti titketici sayisina gore degil de, mali
satin alan tiketicilerin aldiklan mal miktarina gére belirlenmis olsaydi; sonugta herbir titketicinin birim mal basina
Odeyecepi tutar, marjinal maliyet arti birim miktar mal basma diigen ek ddeme seklinde olusurdu ki, bu tutar birinci

AL,
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lece gitls ticreti (F), tekelci firmanin mazjinal maliyetle fiyatiama yapmasi durumunda
‘uygulayacagt kullanim fiyatini (P) ve (N) mal1 satin alan titketicilerin sayisin1 gostermek
3.16) seklinde ifade edilebilir (Feldstein, 1972, 5.177).

=N [TC=1(Q)-P.Q] (3.16)

u-egitlikte firmanin malimn marjinal maliyetle fiyatlandiilmas: durumunda tiretim igin
ﬁfnak zorunda kalacagi toplam maliyetlerle elde edecegi toplam gelirler arasindaki fark
al ‘tekelcinin marjinal maliyetle fiyatlama yapmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan zarari ifade
tmektedir Bu zararin mali alan alict sayisina boliinmesi Coase yaklagimiyla gitig ficretinin

o . 158
eyl verir .

Bu mekanizmanin iglerligine iligkin ilk gdze ¢arpan gii¢liik giris tarifesinin firmanin marjinal
al'i"yetle fiyatlama yapmasinin ardindan ortaya ¢ikan zarara gbre belirlenmesidit. Oysa giris
rifesi, daha once belirtildigi lizere, malin satin alinabilmesi igin bir vize islemi gérmektedir. Bu

nedenle 6ncelikle bu fiyatin belirlenmesi gerekir.

- Girig iicreti firmanin marjinal maliyetle fivatlandirmaya zorlanmasi1 sonucu ne kadar zarar
edeceginin tespit edilerek bu zarar tutarinin mali satin alan shel sayisina bdliinmesiyle
bulunabilir. Ancak burada tistii kapali olarak giris iicretinin uygulanmasinin ne pivasadaki alics

~sayisini ne de herbir ahicinin talep edecegi mal miktarini degistirmeyecegi varsayllmaktadir'>

Coase Meknizmasinin ¢alismasi igin ihtiyag duyulan bu hayli gii¢lii varsayim, yalnizca
- mekanizmanin igleyebilirliine olan inanct zayiflatmakla kalmaz, aym zamanda regiilasyonun
sosyal refah1 miimkiin olan en iist seviyesine gikarma amacmi da ortadan kaldiracak bilesenler
icerir. Bu nedenle gitis/kullanim tarifelerine iliskin ikinci grup yaklasim giris iicretinin varliginin
piyasadaki alici sayisinda ve herbir tiiketicinin satin alacagi mal miktar1 {izerinde varatacag:

azaltici etkileri goz Oniine alarak optimum girig {icreti ve birim fiyatin tespitine yogunlagmuistir.

biliimde agiklanan ortalama maliyetle ﬁyatlandlrma yontemiyle fiyatlama yapilmasi durumunda herbir alicimin birim

mal i¢in Sdeyecegi fiyat diizeyine esit olurdu,
158

Bu esitlik temelde girig/kullanim tarifelerinde farkl: fiyatlandirma yéntemlerine gre giris iicretinin diizeyini verir
Esitligin Coase yaklagimi altinda girig iicretini vermesi igin, esitlikte bulunan fiyat diizeyinin (P) marjinal maliyetle
fiyatlandirma sonucu olusan fiyat diizeyi olmast gerekir.

5 Bakiniz:

Ng Y., Weisser M, agm, s 337

Ve e ~ — LIS A
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2.1.2. Girig/Kullanim Tarifesiyle Marjinal Maliyetin Uzerinde Fiyatlandirma

yopal tekel ozelligine sahip firmalarin mallarini marjinal fiyatlanduma yontemine gdre
Jamalar1 ve bunun sonucu gikan zasarl malin alicilarinin tiimiine giris Gcreti geklinde
rsitmalany, potansiyel alicilarin piyasaya girmesini engellemesi yoniinde elestiriye agiktir. Tek
ina arzu edilir gorlinmeyen birim fiyatin maijinal maliyetle fiyatlandirma diizeyinin iizerinde
‘depere yitkseltilmesi, giris {icretinin diigtitiilmesini miimkiin kilar. Girig cretinin
siiriilmesinin ise, piyasa diginda kalan alici sayisini diisirmesi fizerinde pozitif etkisi varken,
ﬁyaﬁn matjinal maliyet diizeyinin lzerine yitkseltilmesinin alici sayisini azalttigs sOylenebilir

(Ng-Weisser, 1974, 5. 337).

‘Daha once belirtildigi iizere, girig/kullamm tarifesiyle fiyatlandirlan bir mali talep eden bir
; keticinin malin tiketiminden clde ettigi titketici rantmmn gitis Gcretinden diisiik olmamast
gerckmektedir. Aksi taktirde tiketici piyasayl terk ederek mali tilketmemeyi daha rasyonel
bulacaktir. Bu nedenle girig icretinin diisitk tutulmast ve birim fiyatin marjinal maliyet diizeyinin
tizerine gikartilmasiin daha ok sayida titketiciyi piyasada tutacadi soylenebilir. Bu yolla herbir
: tiiketicinin 8demek zorunda kalacag giris icreti de miimkiin en diisik seviyesine ulastirilabilir.
Ancak gitis iicretinin diigiik tutulmas: tekelei firmanin normal kar diizeyine ulagmasini garanti
‘altina almak igin mahn kullanim fiyatinda bir yiikselmeyi zorunlu kidacaktir ve sonugta biitiin

- tilketicilerin rantlarinda birim fiyattaki ytikselmeden kaynaklanan bir azalma ortaya gikacaktir.

Girig/kullanim tarifelerinin fiyatlama yontemi olarak kullaniimasi bazi titketicileri piyasa
disina siireceginden optimal girig/kullamm tatifelerinin tespiti kolay degildir'®® Pazardaki tiim
titketiciler igin farkll bir giris tarifesi uygulanmasi optimal girig/kullanim tarifelerinin tespiti i¢in
bir yol olabilir. Ancak bu sekilde bir uygulama gergekei olmadign gibi regiilatorler birimlerin bu

denli genis bir fiyat farklilagtumasina gz yummalarl da pek olast degildiz““.

18 By konuda bakiniz:

Ng Y., Weisser M., agm

Berg S. V, Tschirhart I, age, s.109-118

Mirman L. J, Sibley D., “Optimal Nonlinear Prices for Multiproduct Monopolies,” Bell Journal of Economics,
Vol 11, 1980

0Oi, agm, s 85-88

'Sl Bakiniz:

Viscusi W. K, Vernon J. M., Harrington I E , age, 5.362

Oti, agm, s. 80-81
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Tum tiketicilere ayni sabit Ucretin uygulanarak girig/kullanim tarifesinin kullanmasimin
_a@a maliyetle fiyatlamaya gore daha iyi sonuglar verecedi sdylenebilir. Ciinkii sabit ticret
; :-ku}lanlm ficretinin diigiiriitmesine olanak tamyarak, birinci en iyi fiyat diizeyi olan marjinal
yétle fiyatlamaya daha yakm bir fiyatlama yapma imkéan1 sunar (Viscusi-Vernon-Harrington,
95; 5.362). Ancak hemen belirtmek gerekir ki, sosyal refah acisindan daha ivi sonuclar talebin

tiinii igin gecetli olup, talebin alt bilegenleri i¢in aym seyi s6ylemek miimkiin olmamaktadir'?,

Willig (1978) girig/kullanim tarifeleri kullamimu sonucu tiiketici rantlar giris tarifesinden
dusﬁk olan tiiketicilerin pazari terk etmelerinin 6niine gegmek igin bu fiyatlandirma yéntemiyle
it ikte dogrusal fiyatlandirma ydnteminin de tiiketicilere bir se¢enek olarak sunulmasi

gerektigini gostermistir.

Willig’in analizi kisaca su sekilde Ozetlenebilir: Bir malin girig/kullanim tarifesiyle
fiyatlandinilmasi, maldan ¢ok miktarda kullanan mal alicilarinin lehine olmaktad. Ciinkii bu
f_"iyatlama malin birim fiyatin1 diiglirerek maldan yiiksek miktarlarda satin alan tiiketicilerin
antlarini artirmalar olanagini sunmaktadi. Ote yandan, giris tarifesi diistik miktar ma! alicilarin
olumsuz etkilemekte, hatta elde ettikleri rantlar giris ticretinin altinda kalan tiiketicilerin piyasay1
.érk etmelerine yol agmaktadir. S6z konusu malin normal mal oldugu varsayimi altinda bu,
~giris/kullanim tarifesiyle fiyatlandirmanin diigiik gelir gruplarinda yer alan hanehalklarinin
aleyhine olacag anlamma gelir. Boylece girig/kullanim tarifesiyle fiyatlandemanin Pareto

optimal bir ¢6zlime ulagmasi pek milimkiin gﬁrﬁlmemektedir'163

. Girig/kullanim tarifesinde Pareto
optimal ¢dziime ulagilmasi, ancak bu fiyatiamanin dogrusal fivatlamayla birlikte sunulmasina

baglidir (Willig,1978, s58-68)

Bu durumu daha iyi agiklamak igin dogrusal fiyatlandumadan girig/kullamim tarifesine

gecildigi varsayilsin Girig/kullanim tarifesi birim fiyatin diiglirtilmesine olanak tanidig1 i¢in bu

162 Talep efirisi bireysel talep egrilerinin yatay toplamidir. Talep efrisinin biitiinli dikkate alindifinda daha yitksek
tiiketici rantma olanak taniyan bir fiyatlama bireysel taleplerin herbiri i¢in daha yitksek tiiketici rantinin sz konusu
olacagt anlamina gelmez. Bu durumda stz konusu fiyatlamanin bireysel taleplerin bir kismu igin rant azaltict bir
etkisi olurken, diger bir kismu igin rant arttinici etkisi olacaktrr Talep eBrisinin biitiinil igin rant arttiric1 etki meydana
gelmesi, fiyatlamanin tiiketici rantini arttirdig1 bireysel taleplerdeki rant artiginim tiiketici rantlanimn azalttif1 bireysel
talep lerdeki rant azalisindan biiyiik olmasi gerekir Bu konuda bakimz:

Willig R., agm, 5.60-61

' Pareto optimalite kosulu, herhangi bir birimin daha iyi duruma gelmesinin bir bagka bireyi daha kétii duruma
sokmadan miimkiin olmamasidir (Nicholson, 1998, 5.502).
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Jjtinda mala yapilacak harcama efirisi, dogrusal fiyatiandima altindaki harcama egrisinden

isitk egime sahip olacaktir (Willig,1978, s 61) Bu durum sekil 3.3 ‘de verilmistir.

> Q

Sekil 3.3: Girig/Kullanim Tarifesi ve Dogrusal Fiyatlandirma
Altinda Harcama Egrileri

(Kaynak : Willig, 1978, s.61)

Sekilde dogrusal fiyatlanduma ve girig/kullanim tarifesi altinda tiketicilerin harcama egrileri
verilmistit. Dogrusal fiyatlandirmadan girig’kullanim tarifesine gegilmesi tiiketicilerin birim mali
(t) kadar daha ucuza almalarina yol agmaktadir. Ancak tiiketicilerin bu fiyati deyerek mali satin

almalan, giris tarifesini (F) 6demelerine baglidir.

Sekilde goriildtgh iizere, dofrusal fiyatlanduma, girig/kullamm tarifesine gére (O-Qo)
: ar‘ahgmdd tiiketicilerin daha diigiik harcama yapmasina yol agmakta; (Qo) ‘1 asan miktarlarda ise

- daha yiiksek harcamayla sonuglanmaktadir.

Béylece diisiik miktarlarda mal talep eden tiiketicilerin dogrusal fiyatlandirmayla mal: satin
alarak ilk durumdaki tilketici rantlarini koruyacaklan séylenebilir. Ote yandan tiketimleri (Qp)
miktarini asan tiiketiciler ise, girig/kullamim tarifesini segeceklerdir. Bu tiketicilerin elde ettikleri
rantlar ise fiyat diisiisiinden sagladiklari rant artislarindan demek durumunda kalacaklan giris

iicretlerinin farka kadar artacaktir.
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adan hareketle girig licretinin ve fiyatlarin optimal seviyelerinde tiiketicilerin harcama
in sekil 3.4 *deki gibi olacag stylenebilir. Sekilde her iki fiyatlandima yénteminin de
_. g1 durumda tiketicilerin sececegi fiyatlanduma yontemine gbre harcama egrisi
mistir (Willig, 1978, 5 62).

ytf

0 ¥ gl

Sekil 3.4: Tiiketicilerin Optimum Harcama Egrisi
(Kaynak : Willig, 1978, 5.62)

- 3.2.2. Blok Oranlan

Blok oranlari, malin kullanim diizeylerine iligkin tespit edilmis ¢ok sayidaki araligin herbiri
¢in farkli bir bitim fiyatin ugulanmasi esasina dayanir., Burada, maln kullanim ya da talep
diizeylerine iliskin araliklanin tespiti, birim fiyatn degismesi gerektigi esik miktarlarin
belirlenmesinden ibarettit. Bu sekilde belirlenen farkli miktar araliklarindan birim fiyatin sabit

_'oldugu herbir miktar aralig1 biz blogu olugturur (Train, 1997, 5.192-193),

Gabor (1955) giris/kullanim tarifelerinin firma gelirlerinde veya tiiketim miktannda herhangi
bir degisiklik yaratmadan blok oranlarma gevrilebilecegini gdstermistit Buna gére ayn1 bloklarda
tiketimlerini gereklestiren tiiketiciler igin aym tilketim miktarlarmda 6demeleri gereken tutair

ayni kilan bir girig/kullanim tarifesinin bulundugunu gdstermistir (Gabor, 1955,5.35).
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Blok oranlari fiyatlama ydntemi olarak kuilanildigimda herhangi bir tiiketicinin Odeyecegi
plam tutar: Tiketicinin tiiketim miktarmin iginde yer aldig blogun birim fiyatina, titketim

ktarmnin son blok smirini ne kadar agtigina ve titketim miktarinin astigs tiim blok sinifan ile bu

oklardaki birim fiyatlara baglidir Buradan hareketle, (P;} herbir bloktaki birim fiyats, (Q;) firma

, regillatdree belitlenmis blok siirlaring ve (q) tiiketicinin mal kullanim diizeyini gosterirse,

keticinin farkl mal kullanim miktarlar igin yapacag: harcama (C)) tutar: (3.16) daki gibidir'®*.

0 <92 Qi1 = C=P.q
Q<q=Q = C:=P2. (q-Q)+P,. Q (3.17)
Q0<q=Q; = C3=P3.(q—Q2)+P2‘(Q2—q1)+P1<Q;

| Blok oranlari dogal tekel ozelligi gosteren elektrik firetimi ve su dagitimi endiistrilerinde
ﬁfaaliyet gosteren firmalarca sikga kullanian bir ybntemdir. Blok oranlarinda, herbir blok birim
fiyati bir énceki blok bitim fiyatindan diigitk olabilecegi gibi,
fi

bitbirini takip eden bloklarn birim

kullanarak fiyatlama yapan bir elektrik iireticisinin, hethangi bir tiiketicinin alacagi ilk 1000
‘KWh icin 105000TL, 1000-2500 KWh elektrik tiiketimi 75000TL ve 2500 KWh ditzeyini asan

titketim miktarlar igin 60000 TL seklinde bir tarife uygulamas: durumunda azalan bloklar siz
“konusu olmaktadir

Ote yandan, bir bitini takip eden bloklar icin birim fiyatin giderek artan bir seyir izlemesi,

tersine cevrilmis ya da swasi degistirilmis bloklar (inverted blocks) olarak adlandirlir,

Yukaridaki 6rnekte tiiketim miktarlarinm tespit edilen araliklarinda en diisiikten yitksege dogru

birim fiyatlar uygulanmas, tersine ¢evrilmis bloklata misal tegkil eder (Train,1997, 5.194),

154 Bakiniz: Berg S V., Tschirhart J., age, s 104
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2.1. Azalan Blok Oranlar:

Dogal tekel ézelligine sahip bir firmanin {irettigi maly, ilk (Q)) birim kullanim i¢in (P;) TL
.m fiyattan, (Q;-Q2) tiiketim diizeyi i¢in (P») TL birim fiyattan vé (Q2) diizeyini asan kullanim
ikmr‘lax'lnl (P3) TL birim fiyattan sattifii varsayilsin. Firmanin bloklar itibariyle uyguladigi birim
'aflar‘ azalan bir yapi (P} > P; > P3) sergiliyorsa, azalan blok oranlan s6z konusu olacaktir,
t_sylece, negatif olmayan bir mal talebi bulunan bir tiiketicinin kars1 karstya bulundugu fiyat

sediilﬁ ve farkh tiketim miktarlar: igin harcama gediilii sekil 3.5 ‘de verilmistir (Train,1997,

H 9z q
(a)

|

G QI, 411 CI2' q; q

(b

Sekil 3.5: Azalan Blok Tarifesinde Fiyat ve Tiiketici Harcama Sediilii
(Kaynak: Train, 1997, s. 214)
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ﬁﬁ (a) paneli, titketimin belitli esik degetlerinde azalan birim fiyatlar1 ya da bagka bir
yle, azalan blok tarifesi ile fiyatlandinilan bir mali satin alan tiiketicilerin karstlastig: fiyat
iinii gostermektedir. S6z konusu mali talep eden bir titketicinin olasi tilketim miktarlar icin

1ast gereken harcama miktarlars ise, seklin (b) panelinde verilmistir

ekilde de agikea gdriildiigl tizere, tiiketicinin mal dolayisiyla yapacagi harcama, tiiketimin
miktarlar i¢in azalarak artmaktadir. Bu durum, fiyatlamada azalan bloklarm kullaniima-

nin dogal bir sonucudur.

Azalan blok tarifesi ile fiyatlanan bir mal talep eden bir titketicinin s6z konusu maldan ne
kfarda satin alacag, tiiketicinin séz konusu mali da igine alan mal sepetindeki tiim mallara
liskin optimum tilketim bilesiminden tespit edilebilecegi gibi, dogrudan titketicinin bireysel talep

srisinden de elde edilebilir'®®

.'Herhangi bir tiiketicinin azalan blok tarifesiyle fiyatlandirilan bir maldan ne kadar talep
decegini, tiketicinin mala olan bireysel talep egrisi ile tekelci firma ya da regiilatériin belitledigi
iyat diizeyleri birlikte belitler Bir mal veya hizmet azalan blok tatifeleriyle fivatlandirldiginda,

iiketicilerin bireysel talep egtileri tek bir blogu veya birden fazla blogu kesebilir.

Herhangi bir tiiketicinin bireysel talep egrisi tek bir blogu kestiginde, titketicinin satin alacagi
_'.'r'nal miktar1, talep efrisinin fiyat diizeyiyle kesistigi noktadaki miktar olatak kolaylhikla tespit
edilebilir. Bireysel talep egrisinin birden fazla blogu kestigi durumda séz konusu tiiketicinin ne
kadar mal tiiketeceginin tespiti daha giictiir. Ciinkii tiiketicinin bireysel talep egrisinin birden
fazla blogu kesmesi, birbirinden farkli fiyat diizeylerinde farkli talep miktarlarinin ortaya
¢tkmasina yol agar. Bu durumda tiiketicinin ne kadar mal tiiketecegi sorusu, bu farkli miktarlarn

tiketiciye saglayacag rant diizeylerinin karsilagtirmast sonucu cevap bulur,

Sekil 3.6, farkhi bireysel talep egrisine sahip iki tiiketicinin talep edecegi mal miktarin:

gostermek icin ¢izilmistir. Sekilde tiiketici a “nin bireysel talep efisi (qua), azalan bloklari

' Tiiketicinin herhangi bir mala olan talep egrisinin ¢ikarilmasi, tiiketicinin tiim mallar kapsayan bir optimum

tiketim bilesiminin tespitinden baglar Tiiketicinin bir mala iliskin talep egrisine dayal bir analiz, temelde
tiikketicinin, sabit parametrelere sahip ve mal demetinde bulunan tiim mallan igine alan bir fayda fonksiyonuna sahip
oldugunu; ve optimum tiiketim bilesiminin bu fayda fonksiyonuyla birlikte dénem harcamasi, mallarm fiyatlan gibi
veri degiskenleri kullanarak gergeklestirildigi varsayimina dayanir Bu konuda bakimiz:

Train K.E, 1997, 5218

oxr o rere
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n fivat diizeylerinden yalnizca ikinci bloktaki fiyat diizeyini (P2) kesmektedir. Bu nedenle

'né: a, {q.) miktar mal satin alacaktir.

P

A

Pl ST \\\\

P, e

Ps Qab | Uda
>
A Qs QG Q2 q

Sekil 3.6: Azalan Blok Tarifesi Altinda Talep EgZrisi ve Tiiketim Miktar:
(Train,1997, s.216)

Ote yandan, sekilde tiiketici b ‘nin talep egrisi (qab) fiyat sediiliind (qu1) , (Q1) ve (qu3) olmak
izere g ayn miktar seviyesinde kesecektir. Tilketici b’nin satin alacagl mal miktarinin bu ii¢
“noktadan hangisi olacaginin tespiti, bu miktarlardaki tiiketici rant dlizeylerinin kargilastiriimasini

- zorunlu kilar (Train, 1997, s.216).

Tiiketicinin (qp;) miktar mal tiikketmesi durumunda elde edecegi rant diizeyini gekilde agik renk
taranmus biiyiik tiggen ifade eder. Ciinkii bu alan tiiketici talep egtisinin fiyata kadarki boliimiiniin

altinda kalan alandir.

Tiiketicinin, satin . alacagi mal miktarini (Q,) diizeyine ¢ikarmasi, tilketici artifinda bir
azalmaya yol acar. Ciinkii (qs-Q;) miktar aralifinda tiiketicinin bitim mal igin &demek
durumunda oldugu fiyat, titketicinin 8demeye razi oldugu fiyat diizeylerinden fazladir. Boylece
tiiketimin, (qu1) ‘den (Q:) miktarina ¢ikartitmas tiiketici rantim koyu renkle taranmig alan kadar

azaltir

I
3
¥
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iiketimin (qy3) miktarinda olmas) durumunda ise, tiiketici rant1, (Q:) miktarindaki diizeyinden
renk taranmig kiigitk ticgenin alam kadar daha fazla olacaktit. Bu durumda tiiketici, (qy;) va

) mal tiiketimini segecek; ancak ne olursa olsun (Q;) miktar mal tiiketimini segmeyecektir.
n’ku bu miktar, azalan blok oranlarinin egik miktatlarindan biridir ve mal talebinin esik miktar
eylerinde  gergeklesmemesi, azalan blok tarifelerinin temel &zelliklerinden biridir'®®
2in, 1997, s 217).

: Sekilde tiiketicinin tiiketimini (qp;) *den (gu3) ‘e ¢ikarmasi, koyu renk taranmis refah kaybi
'aﬁmm agik renk taranmug refah artig alaminin ditzeyini agmasi nedeniyle tiiketicinin elde edecegi
nt miktanini azaltmaktadi. Bu nedenle, sekildeki (qg) talep egrisine sahip tilketicinin (qy;)
iktar diizeyini satin almasi, (qps) miktar diizeyine kiyasla daha yiiksek rant elde etmesine olanak

tamidifindan, tiiketici g5 miktar mal tiiketecektir (Train,1997, 5.217).

‘Daha genel bir ifadeyle, talep egrisi birden fazla blogu kesen bir tiiketicinin ne miktarda mal
satin alacaf, talep efrisinin kestigi ilk bloktaki tiiketici rant seviyesinin talep efrisinin kestigi
diger bloklardaki rant diizeyleri ile karsilagtinlmas: sonucu bulunur. Bireysel talep egrisi her fiyat
lizeyinde daha esnek hale geldikge ve bu egrinin kestigi bloklardaki birim fiyat fark arttikea,
iiketicinin satin alacagi mal miktarim1 artirmasindan kaynaklanan refah artisi, refah kaybindan

aha biiyitk hale gelerek tikketiciyi daha yiiksek miktatlardaki bloklarda mal talep etmeye

3.2.2.2. Tersine Cevrilmis Blok Oranlan

Dogal tekelci bir firmanmn {irettigi mali, (q) herhangi bir tiketicinin talep edecegi mal
‘miktarini- gsterdiginde, (0< q < Q)) igin (P1), (Qi< q < Qy) igin P; ve (q > Q») igin (P3) birim
fiyatini, sirastyla (P< Po< P3) olacak sekilde uygulamasina tersine gevtilmis blok oranlan ile

fiyatlandirma adi verilir. Tersine gevrilmis blok oranlari ile fiyatlandirilan bir mali talep eden bir

"% Azalan blok oranlarinda talep edilen mal miktaninm esik miktar diizeylerinde gerceklesmesinin imkansiz olmast,
bu bloklar kullamilarak fiyatlamada esik miktar asan mal talebinin titketici rantim mutlaka pozitif olarak
etkilemesinden kaynaklanir.

Yukaridaki analiz yalnizca tiiketici rantina dayanmaktadir. Coklu tarifeler temelde bir tiir fiyat farkhlagtirmas:
Olduklarindan firma kérint da arttirirlar, Boylece goklu tarifelerin kullanimimin sosyal refah1 artiracaf sdylenebilir
- Coklu tarifelerin firma karlar1 tizerinde etkisi Fk-4’de sunulmustur
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-keﬁci, satmalacagi mal miktar1 belirli esik diizeylerini astifinda, artan fiyat ve artarak artan

cama sediilityle karsilagir (Train, 1997, s.194).

Bu blok oranlan ile fiyatlandirtlan bir mali talep eden bir tiiketicinin ne kadar mal satin
aéaglnln tespiti, azalan blok oranlan durumundakiyle yontem olarak ayni olmakla birlikte,
nuglar bakimindan bazi farkliliklar ggsterir. Bu farkliliklardan en &nemli olanlari: Azalan blok
m'lart verine tersine gevrilmis blok oranlan fiyatlama yontemi olarak kullanildiginda, normal
lep egrisine sahip hicbir titketicinin talep efrisinin fiyat sediiliinii birden fazla noktada

kesmemesi ve tiiketici taleplerinin esik miktarlarda yogunluk géstermesidir (Train, 1997, s.221-

: Tersine gevrilmis blok oranlars, azalan blok oranlarinin aksine, bireysel talep eprilerinin fiyat
sediiliinil tek bir nokta da kesmesine olanak tanir. Ciinkit negatif egime sahip bir talep egrisinin,
késikli bir yapiya sahip olsa da egilim olarak artan bir yapiya sahip fiyat sediillinit birden fazla
__okta da kesmesi miimkiin degildir (Train, 1997, s 224).

Tersine gevrilmis blok oranlari bu ozelligini tilketimin artan miktarlart igin artan fiyat
izeylerine sahip olmasindan alit. Tersine geviilmis blok oranlaninin azalan blok oranlarindan
farklilagtigs ikinci Onemli nokta, sdz konusu bloklann, tiiketici taleplerinin esik miktar
_dUzeylerinde yogunlagmasina yol agmalaridir. Ciinkit esik miktarlar asildiktan sonra malin birim

fiyat: artmaktadir (Train, 1997, 5.224).

Fersine gevrilmis blok oraniar optimalite yoniinden arzu edilen sonuglari saglamamasina
“karsin, bu bloklarin azalan blok oranlarina tercih edilmesi gerektigi yoniinde sosyal esitligi
optimalitenin Oniinde tutan cevrelerden taraftar edinmistir. Ctinkii azalan blok oranlariyla
.ﬁyatiamada, daha diislik talebe sahip tiiketiciler, yiiksek talebe sahip olanlara gére daha yiiksek
birim fiyatlarla karsi karsiya kalmaktadirlar

Diisiik talebe sahip titketicilerin genellikle daha diigiik gelire sahip olmalarn, bu tiiketicilerin

daha yiiksek gelir gruplarindaki hane halklarina kiyasla yiiksek birim fiyatlarnr 6demek zorunda
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sonucunu dogurmaktadir ki, bu durum, tersine ¢evrilmis bloklarin azalan blok oranlatina

h_édilmesi gereklilii savunucularinin temel dayanak noktasini olusturmaktadnlés.‘

2.3. Optimal Blok Tarifeleri

Optimal tarife, tekelci firmaya normal kér seviyesini elde etmesine imkan verirken, tiketici
tmi miimkiin olan en yiiksek deferine ulastiran tarifedir. Blok tarifelerinde titketimin belirli
sik_-‘ihiktatlan agmast durumunda birden fazla bitim fiyatin uygulanmast s6z konusu oldugundan,
pti_;ﬁal blok tarifelerin tespitinde, optimal esik diizeyi ve herbir bloktaki optimal fiyat

irlenmesi gercken degiskenler olarak 6ne ¢ikar,

Belitli bir esik degerinde iki blok i¢in optimal fiyatlar temelde Ramsey fiyatlaridir. Talep
grisi boyunca esifin istiindeki ve altindaki tiiketim miktarlar: biribirinden farklt iki mal gibi
dijgiiniilebilir. Ramsey fiyatlarinin ters esneklik kurali, daha disiik talep fiyat esnekligine sahip
al fiyatinin daha ¢ok vyitkseltilmesi gerektigini ifade eder. Bu nedenle ilk blogun birim fiyats,

ger bloklara gtre daha yliksek olmalidir (Train, 1997, s 225).

Piyasa talep egrisi bireysel talep eprilerinin yatay toplamindan olustugundan, piyasa talep
efrisini olusturan tiim bireysel talep egrilerinin biitiiniiyle bu egrinin altinda kalmasi ve bu

'egrile;in piyasa talep egrisine kiyasla daha dik olmalan ger'ekir169.

Bununia birlikte, piyasa talep efrisini olusturan bireysel talep egrilerinden bu efriye daha
- yakin olan egrilerin egimleri, sadece ilk bloktaki miktalari kesen bireysel talep egtilerinin
egimlerinden daha kiigiik olacaktir. Buradan hareketle, sadece ilk bloktaki miktarlan kesen
bireysel talep efrilerinin her fiyat seviyesinde daha diisiik talep fiyat esneklifine sahip oldugu
sGylenebilir. Boylece optimum blok tarifeleri ile fiyatlandirma, birbirini takip eden bloklarda

azalan birim fiyatlarin uygulanmasini gerekli kilar.

Ramsey fiyatlari uygulanmasi durumunda herbir bloktaki birim fiyatin marjinal maliyetten

sapma oraninin herbir talep efrisinin bu fiyatin uygulanacag: bolimlerindeki talep-fiyat

' Bakimz: Leland H. E , Meyer R. A, agm, 5.457
1% Talep egrilerinin (q; = a; — b; P) seklinde dogrusal oldugu varsayilirsa, bireysel talep efrilerinde egimi gdsteren
(-b)) katsayilarinin, piyasa talep egrisinin efimi olan (-b) katsayisindan daha biiyiik olmaledir.
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fikleri garpimlarimin tim bloklar itibariyle esit olma gerekliligi, farkli bireysel talep
lerinin ayn1 fiyat seviyelerindeki talep-fiyat esnekliklerinin birbirine gore bilyitklikleriyle
jarak yukandaki agiklamalarla bitlikte diistiniiliirse, optimal fiyatlarda artan miktarlara

ik gelen farkli bloklarm birim fiyatlanmn  gittikpe marjinal maliyete yaklagacag

O'ptimal blok tarifelerinin tespitinde herbir blogun birim fiyatinin belitlenmesi kadar, esik
-;]:czt.arlarm diizeyi de dnemlidir. Optimal esik diizeylerinin tespiti bireysel talep egrileti ile ilgili
am Ve eksiksiz bilginin varhigini gerekli kildigindan ve regiilatdriin bireysel talep egrilerine
jiskin bu denli kapsamh bir bilgiye sahip olmasmin imkansizligt nedeniyle s6z konusu tespitin
: __.ve dogru sekilde yapilmast miimkiin degildir

Ancak, genel olarak s6ylenebilir ki, esik miktardan birinin biyiikliigi degistirildiginde sosyal
efah iizerinde birbirinden farkli iki etki ortaya gikar. S0z gelimi, bloklardan birinin esik diizeyi
iistirtildiigiinde, daha énce bu blokta tilketim de bulunan tiiketicilerin bir kismi daha diigiik birim
ﬁtlann sz konusu oldupu bir sonraki blokta tilketim yapmaya baglarlar Bu blokta, esik diizeyi

iriilen bloga gore daha diisiik bir birim fiyat seviyesi sdz konusu oldupundan, egik diizeyinin

iistiriilmesi tilketici rantini olumlu etkiler'™.

Ote yandan, baz1 titketicilerin esik ditzeyi ditstiriilen bloktan birim fiyati daha diisiik olan diger
‘bloga gegmesi, tekelci firma igin bir gelir kaybi yaratarak firmanin zatar etmesine yol agar.
Ciinkii esik diizeyi degistirilmeden dnce tespit edilen optimal blok tarifeleri, tekelcinin bagabag
noktasinda olmasini saglayan fiyatlar olma Szelligine sahiptir ve esik diizeyinin diisiiriilmesi ile

firmann gelirlerindeki azalma firmay1 zarar sonucuyla kars: karstya burakit (Train, 1997, s.227).

Monopolcii firmanin zarardan yeniden bagabas noktasina donmesi, herbir bloktaki birim
 fiyatin maijinal maliyetten sapmasiyla bu bloklar kesen talep egrilerinin talep-fiyat esneklikleri
garpiminn tiim bloklar itibariyle esit olacak gekilde fiyatlarn yiikseltilmesi gerekit. Fiyatlardaki

bu zorunlu ylikselis, titketici rantin azaltmak suretiyle sosyal refahi olumsuz etkiler.

1" Bir blogun esik diizeyinin diigiiriilmesi, bu degisiklik sonucu tiiketimleri bir sonraki bloga dahil olan tiketicilerin
satin aldiklart mal miktarlarinin yeni egik diizeyini asan kismu icin, marjinal maliyetten daha kiiciik sapmaya sahip

bir fiyat stz konusu olmas, titketici rantinda bir artiga yol acar.

!
:
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ptimal esik diizeyi, esik diizeyinin defistirilmesinin tiiketici refah1 ve dolaysiyla sosyal
fah lizerinde yarattifi birbirinin tersi iki etkinin kargilagtirilmast ile tespit edilebilir, Ormegin,

izeyinin diigliriilmesinin, baz: alicilann titketimlerini daha diigtik birim fiyata sahip bir
'raﬂk.i blokta belitlemelerine yol agmas: yoluyla tiiketici rantinda yarattigi artis, tekelci firmanin
elirlerindeki azalmayi telafi etmek igin birim fiyatlardaki zorunlu yiikselmenin neden oldugu
tici rantndaki azalmadan biiyiik oldugu siirece belitlenen esik diizeyinin optimal esik diizeyi
dugundan s6z etmek miimkiin degildir. Buradan hareketle optimal esik diizeyinin, esik

zeyindeki degismenin tiiketici rant: tizerinde yaratacag: bitbirine ters bu iki etkinin esit oldugu
ktada belirlenccegi s6ylenebilir,

3.3. Peak-Load Fiyatlandirma

.:degi§keniige ornekken, giindiiz saatlerinde elektrik talebinin aksam saatlerindeki diizeyinden

farklilagmas; ise talepteki giinlitk degismelere drnek teskil eder.

Talebin kisa zaman araliklarinda defiiskenlik gdstermesi tekelci firmanin kapasitesinin zaman
“zaman atil kalmasma yol acarken, zaman zaman da kapasite yetersizligine neden olmaktadir

Peak-Load problemi olarak adlandirilan bu durum, tekelci firmanmn maliyetlerini farklilagtiumasi
:. dolayisiyla 8nem arz eder. Peak-Load problemine bagl olarak farkl talep diizeyleti i¢in sosyal

refahi en iist noktasina ulagtiran fiyatlarin ne olacagi bu baglikta ele alinacaktir'™.

171

Bakiniz;

Kahn A E, age, s. 87-103

Berg 8 V., Tschirhart I, age, s.153-154

Foster C.D,, age, 5.82
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:bashik 3.3.1°de peak-load problemi ele alinacak ve problemin kaynaf Uzerinde
jacaktir. Alt-bashik 3.3.2’de monopolcil bir firmanin sabit kapasite altinda ve belirli bir
0 g,ji kullanarak farkl talep diizeylerini karsilama gabast agiklanmaya calisilacaktir. Farkli
6.10jiier‘le degisik tesislerde talebin farklilasan seviyeleri igin {liretim yapan tekelci bir firma

farkls talep ditzeyleri igin mallarin fiyatlamas ise 3.3.3’de ele almacaktir.

3. 1. Peak-Load Probleminin Tanimlanmasi

Dogal tekelei firmalarin, peak-load problemiyle karsilagmalarinin iki temel nedeni vardir. Bu
edenlerden ilki, dogal tekelci firmalarin giktifarimin  genellikle depolanamaz nitelikte
mamdlrm” Bir bagka degisle, dogal tekel konumuna sahip endiistrilerde genellikle titketim
"tim faaliyetiyle es zamanl: olarak gergeklesmektedir. Elektrik, su dagitimi, ulagim sektdrii gibi

logal tekel ozelligi tastyan pek ¢ok endiistri bu dzellige sahiptir.

Dogal tekelci firmalarin peak-load problemiyle kars: karsiya gelmelerinin ikinci nedeni,
yukarida belirtildigi iizere, talebin mevsimsel ve giinliik defismeleridir. Ciinkii firmalarm belitli
it anda sahip olduklan bir olgek biiyiikligi vardir ve talepteki degigmelere gire bu Olgek

itytikliiglinii hemen degistirmeleri cogu durumda imkansizdir.

Siiphesiz ki, firmalar zaman zaman sahip olduklar1 8lgek biyikliiklerini degistirme geregi
duyabilirler. Ancak bu degisiklik, talebin giinliik ve devresel degismelerine gére degil, uzun

donemde talebin izledigi trende bagl olacaktir

Talepteki giinliik ve mevsimsel degismeler Szellikle elektiik {iretiminde gzlenmektedir. Peak-
load probleminin her iki kaynaginmn da elektrik endiistrisinde varlifi, peak-load fiyatlamanin bu

endiistride yogun olarak kullanilmasina yol agmistu'

17

Bakimz:
Steiner P. O., “Peak-Loads and Efficient Pricing,” Quartely Journal of Economics, Vol LXXI, November,1957.
5.585
1" Yetmiglerdeki enerji krizi, yilksek enflasyon ve diger faktorler, ABD’de regiilatérleri yeni ySntemler aramaya
itmistir. Bu dogrultuda, 1978°de Amerikan Kongresi bir kanun (the Public Utilities Regulatory Policies Act)
gegirerek, peak-load fiyatlamaya olanak tamiyan sektorlerde eyalet komisyonlarimin bu ydntemi regiilasyon
enstriiman olarak uygulamasin miimkiin kilmigtir (Viscusi-Vernon-Harrington, 1995, s. 401)
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k-load problemi, iktisat biliminde genellikle trafik stkigikligt (tush hour) problemi ile

klendirilit. Gliniin her saati kallanima acik bi yolun giinliik kullanim diizeyi,

episkenlik gbsterir.

giin icinde her

hangi bir anda kullamlma istek diizeyi ile yolun kapasitesine baglidir. Benzer sekilde, dogal

kel konumuna sahip endiistrilerin karsilagtigi peak-load probleminin ortaya ¢tkma sikhg,

talebin her bir zaman dilimi i¢in diizeyi ile dogal tekel konumundaki firmanimn tiretim kapasitesine
w1 1 175

Peak-load probleminin bulundugu endistrilerde, lgek bityitkliiginin veya buna bagll olarak

apasitenin degistirilemeyecegi kadar kisa bir zaman dilimi icinde

“da bir ay olabilir—

~bu siire bir giin, bir hafta ya
talebin her fiyat diizeyinde miimkiin en iist degerine ulagtifi bir seviye (peak)
¢ en diisiik seviyeyi (off-peak) de barindian farkl talepler s6z konusudur. Her fiyat seviyesinde
talebin zamana bagh olarak farklilagmasi, tiiketicilerin ve mals talep edenlerin bu mala olan
ihtiyaglarmin siddetinin kisa bir zaman dilimi i¢inde degismesinden kaynaklanmaktadir ve bu

konuda sorunu ¢ézme adina yapilabilir fazla bir sey yoktur'”®,

Peak-load probleminin ¢oziimii, temelde sorunun diger kaynapi olan kapasite kisitinda

yatmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle, sorunun ¢éziimii ya da ¢ozlimde karsilagilan giicliikler,

'™ Bakimiz:
Kahn A E, age, 5.87
Train K.E, age, s 239

"% Talebin yogun oldugu saatlerde yitksek fiyatlar uygulanmas, hi¢ siiphesiz ki, talebin yiiksek oldugu saatlerdeki
mal alicilaninin bir kismini daha az yogun saatlerde mal kullanimma itecektir. Bu durum, mala duyulan istegin
Yiiksek oldudu saatlerdeki talep egrilerinin sola dogru kaymasina yol agarken, istefin daha diigik oldugu saatlerdeki
talep egrilerini saga kaydiracaktir. Ancak, peak ve off-peak taleplerinin bu kaymalar sonucu tek bir talep egrisi
halinde bulusmas: bircok durumda imkansizdir Omegin, elektrik talebinin peak oldufu saatler olan giindiiz
saatlerinde akgam saatlerine oranla &nemli derecede yiksek fiyatlar uygulanmas:, firiin kullamecilarmin  bir

boliimiinin taleplerini daha ucuz olan aksam saatlerine kaydirmasina yol agsa bile, elektrigi ara mal olarak kullanan
bir gok tireticinin elekirige olan talebinde bu sekilde bir hareket s6z konusu olmayacakdtir,

TR g e
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talep diizeylerini kargilayacak olan Olgek biiyiikliigtinde yani firmanin kapasitesinde

‘apasitenin yiiksek olmasi, talebin yogun oldugu saatlerde diigiik tiretim maliyetlerine yol
bu saatler igin etkinligi saglarken; talebin diisik oldugu saatlerde ise atil kapasite
y;slyia iiretimi etkin olmaktan ¢ikarmaktadir. Gorildigi iizere, kapasitenin bliytikligii
mllgl saglayict bir etki yaratuken, aynt anda off-peak saatler igin etkinligi bozucu bir etki

aktadir, Dolayistyla sorunun sosyal agidan en istenilir ¢dziimii, farkl: saatlerdeki
177

rtaya gikarm
be gbre en dogru kapasitenin se¢imini de igerir

okelci firmanin kapasite secimiyle ilgili cesitli alternatifler mevcuttur. Tekelci firma belitli
 kapasiteye sahip bir Uretim tesisinde {iretim yaparak mal aheilarnin  taleplerini
karsilayabilecegi gibi, farkli teknolojilerin kullanildigs birden fazla tesiste {iretim de yapabilir.
ci durumla 6zellikle elektrik fretiminde kargilagiin, Bu endiistride farkli teknolojiler
llamlarak elektrik iireten degisik tesisler talebin yogunluguna gore bu tesislerden elektrigi en

ucuza iretenlerden daha yiiksek maliyetlerle galisanlara dogru sirasiyla devreye girerek artan

alep miktarini kargilamaya calisir' ™8,

3.3.2. Belirli Bir Teknolojiyle Uretim Yapan Tekelci Firma ve Peak-Load Fiyatlama

Bir firmanin belitli bir teknolojiyle Giretim yapmasi, firmanin belirli biiyiiklikteki bir tesiste
~ veya herbitinde bir digeriyle ayni teknolojinin kullanildigt birden fazla tesiste tiretim yapmasi
anlamina gelir. Peak-load problemiyle karsi kargiya olan tekelci firmanin kapasitesinin sinirh
olusu nedeniyle en uygun kapasitenin segilmesi gerekliligi ve talebin farkh (peak ve off-peak)

diizeyleri igin fiyatlayin ne olacag, firmanin maliyetleri ile yakindan iligili bir konudur. Bu

7 Bakaniz:

Boiteux M , agm,158-160

Panzar J.C., “A Naoclassical Approach to Peak Load Pricing,” Bell Journal of Economics,Vol. 7,1976. §.523-528
Steiner P. O , agm, s.587-588

Turvey R, agm., 5.102

Williamson O.E , agm, s 811
'8 Literatiiriin buyuk bir bsliimii firmantn talebin farkli seviyelerini tek tesiste gergeklestirdigi iretimle kargilamas:

fizerinde durmustur. Tekelci firmanin farkly tesislerde {iretimi igin bakmz:
Wenders J.T, “Peak Load Pricing in the Electric Utility Industry,” Bell Journal of Economics, Vol.7,1976
Crew M. A, Kleindorfer PR, “Peak Load Pricing with a Diverse Technolgy,” Bell Journal of Economics,

Vol.7,1976
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nedenle, oncelikle peak-load problemiyle karst kargiya olan tekelci bir firmamn kapasitesinin ve

vuna bagl olarak maliyet egrilerinin ele alinmasinda fayda vardur.

3.3.2.1. Peak-Load Problemine Gore Diizenlenmis Maliyet Egrileri

Peak-load problemiyle karsi karsiya olan ve sabit bir dlgek bilyiikligiine sahip bir firmanin

maliyetleri, uzun donem ve kisa dénem olmak iizere birbirinden farkli iki zaman uzunlugu igin
slgitlebilir. Kisa dénem, firmanin tiretimde kullandigi faktérlerin en az birinin sabit oldugu bir
snemdir ve bu dénem, firmanin kullandig1 faktorlerin sadece bir boliimiinii degistirebilmesine

olanak tantyacak uzunluktadir. Uzun dénem ise, firmammn iiretim siirecinde kullandig1 tiim

girdileri degistirebilmesine yetecek uzunlukta bir dénemdir. Isletme igin tiim girdiler sadece

planlama déneminde degisken oldugu igin, bu dénem zaman zaman planlama dénemi olarak da

adlanduilir.

Peak-load problemiyle karsn karsiya bulunan firmanin maliyetierinin vzun ve kisa donem
seklinde iki farkh zaman uzunlufunda Slgiilme nedeni, firmanin mevcut kapasitesinin talep
diizeylerini kargtlamada yetersiz kalmast sonucu firmanin ek kapasite ihtiyacinin dogmasi ya da

baska bir ifadeyle, firmanin yeni bir planiama dénemi icerisine girme geregi duymasidir.

Isletme kapasitesinin talep diizeylerini kargilamada yetersiz kalmasi, talep diizeylerinden biri
© veya tiimiiniin artmast sonucu firmanin daha dnce tespit ettigi dlgek biiylikliigiiniin yeni talep
diizeylerini karsilamada yetersiz kapasiteye yol agmasi olabilecefi gibi; firmanin son planlama

ddneminde talep diizeylerine iliskin yanhs kestirimler yapmas1 da olabilir.

3.3.2.1.1. Firmanm Toplam ve Marjinal Maliyet Egrileri

Firmantn uzun dénem ve kisa donem toplam ve marjinal maliyet egrileri klasik bir mikro
iktisat teorisinin ele aldigs maliyet egrilerinden farkli bir yap1 gdstermez. Fitmanin kisa dénem
toplam maliyeti, toplam sabit ve degisken maliyetlerinin toplamidir. Bu nedenle toplam maliyet
efrisi orijinden baslamaz. Firmanin toplam sabit maliyetleri iiretim miktarindan bagimsiz oldugu

icin toplam sabit maliyet egrisi miktar eksenine paralel bir dogru seklindedir. Toplam degisken
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aliyetler ise iiretim miktarna bagli olmasi dolayisiyla toplam degisken maliyet egrisi orijinden

slar ve firmanin calistigt verimlilik kosullarina gore degisim gostererek artar.

Uzun donem toplam maliyet egrisi ise kisa dénem maliyet efrilerini bir zarf bigiminde saran
pir egridir. Uzun dénem firma igin tlim girdilerin degisken oldugu bir zaman dilimini ifade
inden firmanmn uzun ddnemde toplam sabit ve degisken maliyet eftilerinin g¢ikartiimas:

miimkiin degildir.

Firmamn uzun ve kisa donemde matjinal maliyet egrileri ise, uzun ve kisa dénem toplam
maliyet fonksiyonlarmin iiretim diizeylerine gore tiirevlenmesiyle olusturulabilir. Peak-load
problemiyle karst karsrya bulunan firmanmn toplam ve deisken maliyet egrileri Ek6 ‘da

sunulmusgtur .

3.3.2.1.2. Tekelci Firmanin Operasyon ve Kapasite Maliyetleri

Tekelci firma talebin farkli diizeylerine gore ¢ok yetersiz bir kapasite se¢memisse, uzun
- donem marjinal maliyeti kisa dénem marjinal maliyetinin lizerindedir'”® Bu durum uzun dénem
* matjinal maliyetinin iiretim yapmak icin katlaniimasi gereken maliyetlere ek olarak kapasitesinin
" degistirilmesi i¢in kargilanmast gereken maliyetleri kapsarken, kisa dénem marjinal maliyetinin
" sadece mal iiretmek igin katlamilmasi gereken maliyetleri icermesinden kaynaklanir. Sadece
firettigi mal miktan dolayisiyla katlanmak zorunda oldugu maliyetler firmanin operasyon
malivetlerini olugturur. Ote yandan firmanin kapasitesini degistirmek i¢in karsilamas gereken

maliyetler kapasite maliyetlerini olugturur '

' Bakiniz:

Ek6

1% sletmenin operasyon ve kapasite maliyetleri sirasiyla firmanin deisken ve sabit maliyetlerini andirmakla ve bu
maliyetlere yakin olmakla birlikte aym kavramlan ifade etmezler. Isletmenin degisken maliyetleri firmanin emek ve
sermaye faktdrlerine yaptifi 8demeleri ifade ederken operasyon maliyetleri Smegin itretim miktarinda dogrudan
etkisi bulunmayan iist diizey yoneticilerin maaglarin1 da kapsar. Ote yandan deisken maliyetler igerisinde goriilen
sermayeye yapilan Gdemelerin bir kismi firmamn kapasite maliyetlerine dahildir. Buradan harcketle, operasyon
maliyetleri firmamn degigsken maliyetlerinden ve kapasite maliyetleri sabit maliyetlerinden farkh biiyliklitklere
esitken, operasyon ve kapasite maliyetlerinin toplarm da igletmenin sabit ve degisken maliyetlerinin toplamm da
isletmenin toplam maliyetlerine esit oldugu sdylenebilir Bagka bir ifadeyle, operasyon ve kapasite maliyetleri,
isletrnenin toplam maliyetini veren sabit ve degisken maliyetlerinden farkli bir maliyet kombinasyonudur
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Uygulamada dogal tekelci firmalann, seviyesi yliksek dahi olsa, talebin tamamini karsilamas:
el&enir‘- Malini tek bir fivattan satan dogal tekelci firma, yiiksek kapasite maliyetleriyle yiiksek
Wét uygulamak arasinda farkli alternatiflerle karg karsiyadir'®'. Gerek kéar maksimizasyonunu
odefleyen tekelci firmalar gerekse de sosyal refah maksimizasyonunu hedefleyen tekelci
jrmalar bu farkli alternatifletle bag etmek igin fiyat farklilagtirma sistemlerini uygularlar. Peak-
oad problemiyle karsilasan tekelci firmalar, kapasitesini zorlamayan talep diizeylerine sadece
perasyon maliyetlerini karsilatacak, talebin peak seviyelerineyse operasyon maliyetlerine ek
farak kapasite maliyetlerini de yansitacak bir fiyatlamaya gideceklerdir. Bu durum baz: hizmet
ullanicilarin talebin peak seviyelerinden daha diisitk seviyelere kaydiracaktir. Sosyal refah
': azanglari da mal alicilarinin tamamiyla piyasadan siiriilmemesinden kaynaklanacaktir (Bos,
---1994, s.185).

3.3.2.2. Sabit Oranh Girdi Kullanimi ve Peak ve Off-Peak Fiyatlar:

Operasyon maliyetleri ve kapasite maliyetlerinden, peak-load ve off-peak taleplerinin ne
dlglide sorumliu olacaklari, monopoleii firmanin kapasitesine gore bu talep diizeylerinin
konumlarina baghdir. Bir bagka ifadeyle, peak ve off-peak talep diizeylerinin kapasiteye gore
konumu, bu talep diizeylerini olusturan alicilarm, tekelei firmanin operasyon ve kapasite

- maliyetlerini karsilamada hangi 6l¢tide sorumlu olacaklarimi belirler.

Peak-load ve off-peak talebin kapasiteye gére ti¢ durumu s6z konusudur. Bunlardan ilki, peak-
load talebin firma kapasitesini asgtif1, off-peak talebin ise atif kapasiteye yol agtifi durumdur.
Talep diizeylerinin kapasiteye gbre bir diger hali, talebin peak ve off-peak talep diizeylerinin her
ikisinin de firma kapasitesini astifi durumdur. Nihayet, talep diizeyleri ve firma kapasitesine
iligkin son dﬁrum, peak-load ve off-peak talebin her ikisinin de atil kapasite yarattigi durumdur.
Peak-load ve off-peak talep diizeylerinin firma kapasitesine gtre bu g¢esitli durumlarinin
varatacag etkiler asafida alt baghklar halinde incelenmistit. Ancak, talep diizeylerinin firma
kapasitesine gore gesitli durumlarina gegmeden Once, konunun matematiksel yoniinii ele almakta

fayda vardir.

'™ Rirma yitksek kapasite maliyetlerine katlamirsa artan iiretim miktarlan igin diisik operasyon maliyetlerini
kargitamak zorunda kalacak, diigiik kapasite malivetlerini karsilarsa yliksek operasyon maliyetlerini kargilayacaktir.

AR e
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Pressman (1970), peak-load fiyatlandirmanin matematiksel yapisi iizerinde durmugtur.
ssman ¢alismasinda, peak-load ile off-peak taleplerin bagimsiz ve birbiriyle iligkili olmasi;
t’ekelci firmanin maliyet efrilerinin dogrusal veya egrisel olmasi; ve tekelci firma igin sadece
ka'pasite kisitinin olmasi, sadece kér kisitinin olmasi ve kapasite ve kir kisitimin birlikte stz
”o'nusu olmast halleri igin miimkiin on iki durumu ifade edebilecek genel bir model kurmus ve bu

durumlardan besini incelemistir182 (Pressman, 1970, s.311-325).
" Burada, amaca uygunluk yoniinden Pressman tarafindan kurulan model degistirilmis; talebin

peak ve off-peak diizeylerinin bagimsiz oldugu ve firmamn kérlar tizerine herhangi bir kisitlama

.getirilmedigi varsayilmigtir. Model bu varsayimlar altinda yeniden yazilir ve Kuhn-Tucker

kosullar: altinda ¢t5ziiliirse asagidaki sistem elde edilir'®®.

G=[{ 2840, -[TC=1(010;, K)]- 2.7 - K) (3.18)

020, K20 i=12 (3.19)

oG ' o1C

oG - oTC .

5K /x = Y Tsk ve Kof 3:21)
oG ) . .

-g;—: , =0, -K<0; 7,20 ve p.f, =0 i=12 (3.22)

%2 Pressman, tarafindan kurulan model agagidaki gibidir (Pressman, 1970, s 312):

2 2 2
max!{z PJ..dQI} -TC (Q1 o, K')+1[Z P o-1C(g, 0, K)-7 |- Z[?s(Qs —K)veQ, 20 ;K20
i=l i=1 i=

'3 Bir optimizasyon isleminde kistt fonksiyonlarindan en az biri esitsizlik igeriyorsa, ¢oziim yontemi olarak Kuhn-
Tucker kosullary uygutanmr (Silberberg-Suen,2000, 5.429).
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Burada ele alinan model, temelde peak ve off-peak saatlerde tiretilecek mal miktatinin tekelci
-manin kapasitesini asmamas gerekliligi (Qi<K) altinda, iiretilen mal miktarinin ve kapasitenin
egatif olmayan degerleri (Q20 ve K=0) icin sosyal refahin maksimizasyonundan ibarettjr'*
:'ggrange fonksiyonundaki (y;) katsayis! lagrange ¢arpani olup, kapasitede ortaya ¢ikacak kii¢lik
ir degismenin sosyal refahi ne olgiide degistirecegini (dW/dK) gosterit

“ Herhangi bir saatteki talep tekelci firmarnun kapasitesini asarsa, (y;) pozitif bir deger alarak
lagrange fonksiyonunda iiretimin firma kapasitesi ile smurli olma kasits gecerli olacaktir'®,
Tekelci firmanmin kapasitesini asmayan bir talep diizeyinde ise, monopolcii firmanin talebi
kapasite kisiti olmaksizin kargilayabilecek durumda olmast, lagrange fonksiyonundaki liretimin
‘firma kapasitesi ile szl olma gerekliligini ortadan kaldiracak ve (y;) katsayisinin sifir olmasi

sonucunu doguracaktir.

3.3.2.2.1. Yalmzca Peak-Load Talep I¢in Kapasite Kisiti (y1>0 ve 7,=0) Durumu

Sadece peak-load talep igin kapasite kisiti, peak-load talebinin firmanin kapasitesini agtig1 ve
off-peak talebin ise atil kapasite yarattigi hali ifade eder. Bir bagka ifadeyle, kapasite, talebin
peak diizeyi icin optimum olmakta; off-peak saatlerde kapasitenin bir boliimii atil kalmaktadir.
Kapasitenin sadece talebin peak oldugu saatlerde kisitlayici olmast halinde, peak-load fiyat,
operasyon ve kapasite maliyetlerini kapsarken; off-peak talep sadece ve sadece operasyon

maliyetierinden sorumlu olacaktir'®®,

Isletmenin toplam maliyet fonksiyonunun dogrusal (IC=b.Q;+b.Qx*+f) olmasi, kapasite
sorunuyla kar;ﬂasllmamaSI durumunda, tekelci firmanin bir birim daha fazla ¢ikti diretmesinin
operasyon maliyetlerinin diizeyinde herhangi bir degisme yaratmamasi anlamina gelir. Bir bagka
degisle, dogrusal bir maliyet fonksiyonuna sahip bir firma, kapasitesi dahilinde tammh ¢kt

miktarlarinda, sabit marjinal operasyon maliyetlerine katlanmak zorunda kalacaktir.

184 Lagrange “1n amag fonksiyonu, sosyal refahi (W) ifade eder. Sosyal refahu ifade eden amag fonksiyonu su gekilde
gosterilebilir:

CS=[P(0)d0;-P, 0, A  PS=PB(Q,)Q;-C; W=CS+PS = W =|FdQ -C

185 fy; =dW/dK] olmasi nedeniyle, herhangi bir saatteki talep diizeyinin firma kapasitesini asmasi durumunda

kapasitedeki bir artig, sosyal refahi da artiracagindan (y;) ‘nin negatif olmas: beklenmez
1% Bakiniz:B6s, age, s 185

BN iz g
e
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Boylece, bu tiit bir maliyet fonksiyonuna sahip bir firma igin toplam maliyet, peak ve off-peak
lep diizeyleri tekelei firmanim sahip oldugu iretim kapasitesine ulagincaya dek, bir birim ¢kt
f‘etmenin operasyon maliyeti ile bu talep diizeyleri igin tiretilecek ¢ikti miktarlarinin carpimlari
plamu olacak; talep diizeylerinden hethangi birinin firmanin tiretim kapasitesini gectigi anda
e, firmanin bu talep diizeyini kargilayabilmesi, kapasitesini artimasini gerekli kildigindan,
firmanmn katlanmak durumunda kalacafi kapasite maliyetini de yansitacak sekilde olacaktir.

Dogrusal bir maliyet fonksiyonuna sahip bir tekelci firmanmn peak ve off-peak fiyatlar sekil 3.7

‘de verilmigtir,

SRMC

P=b+B AN LRMC = b+B

de

P=
’ \Qdo
>

Q& Q=0 Q

Sekil 3.7; Sadece Peak-Load Talep I¢in Kapasitenin
Optimum Kullanim Durumunda Peak-Load ve Off-Peak Fiyatlar
(Kaynak: Boiteux, 1960, s.171 ve Williamson, 1966, 5.814 ‘den ditzenlenmistir)

Sekilde, tekelei firmanin kisa dénem marjinal maliyet egrisi (SRMC), firmanin kapasite
arttiim maliyetlerini de igeren uzun dénem marjinal maliyet egrisi (LRMC), peak saatlerdeki
talep efrisi (Qup) ve off-peak saatlerdeki talep egrisi (Quo) birlikte verilmistir'’®’. Tekelci firma
doBrusal bir toplam maliyet fonksiyonuna sahip olmasi nedeniyle, firma, kapasitesinin tam
kullamm diizeyine kadar (Qo) sabit operasyon maliyetleri (b) ile karsilagacak; firma tam

kapasiteye ulastiktan sonra ise, firmanin tiretimi bir birim daha arttirmasinm maliyeti sonsuz

87 Sekildeki talep egrileri, peak ve off-peak saatlerin esit siireler oldugu varsayimi altinda cizilmistir. Oysa, peak ve

off-peak saatlerin birbitine esit olmasi gibi bir zorunluluk yoktur Williamson, bu talep egrilerinin peak ve  off-

peak saatlerin gergek uzunluklarina gére agirliklandirilmis olarak her bir talep egrisinin gizilebilecegini géstermistir
{Williamson, 1966, 5.324).
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lacaktit. Bu nedenle, firmann kisa dénem marjinal maliyet eprisi (SRMC) dirsekli olarak

 Isletmenin uzun dénem matjinal maliyet egrisi (LRMC) ise, tekelci firmanin kapasitesini asan
ir tiretim miktarim, ancak gerekli kapasite maliyetlerine katlanmasi kosulu ile gergeklestire-
ilecegini gostermek ilizere, tekelci firmanin operasyon maliyetlerinin yaninda kapasite

aliyetlerini (B) de igerecek sekilde (b+B) bigiminde ¢izilmistir.

Sekilde de agikga goriildiigii iizere, peak saatlerdeki talep (Qap), monopolcii firmanin
‘kapasitesini agmakta; off-peak saatlerdeki talep ise kapasitenin altinda gerceklesmektedir. Buna
gore, peak-load fiyati, peak-load saatlerdeki talep egrisinin (Qgp) uzun dénem marjinal maliyet
efrisini kestigi (P1) diizeyinde gergeklesirken; off-peak fiyati, bu saatlerdeki talep diizeyinin kisa
donem marjinal maliyet efrisini kestigi fiyat seviyesi olan (P;) fiyatinda belirlenmektedir. Sonug
olarak sdylenebilir ki, off-peak saatlerdeki talebin tekelci firmanin kapasitesinin altinda kaldigi,
peak talebin ise firma kapasitesini agtifi durumda, off-peak talep sadece matjinal operasyon
maliyetine gore fiyatlandirilirken; peak-load talep ise, bu maliyete ek olarak marjinal kapasite

maliyetini de kapsayacak sekilde fiyatlandirilacaktir.

Kapasite maliyetlerinin sadece talebin peak seviyesine yansitilmasi geregi, talebin off-peak
seviyesinin olmadif1 varsayilarak agiklanabilir. Talebin sadece peak seviyesi s6z konusu olsa,
firma marjinal operasyon maliyetleriyle birlikte marjinal kapasite maliyetlerini de fiyata
yansitmak zorunda kalacaktir. Béylece talebin sadece peak seviyesi igin fiyatin tekelci firmanin
matjinal operasyon maliyetleriyle birlikte marjinal kapasite maliyetlerini de kapsamasi
gerckecektir. Bu nedenle talebin off-peak seviyesinin de varlig1 dikkate alinirsa off-peak talebin

satin aldizi mal ve hizmetlerin sadece operasyon maliyetlerini 6demesi yeterli olacaktir (Steiner,
1957, 5 589).

Bu fiyatlar, 3.18de verilen Lagrange fonksiyonundan da elde edilebilir. Toplam maliyetin,
(TC = b.Q1+b. Q2+ K) seklinde dogrusal oldugu varsayimi altinda, sosyal refahi maksimize eden

peak-load ve off-peak fiyatlan veren (3.18)-(3.21) denklemleri su sekilde ifade edilebilir
(Pressman, 1970, s. 320):

A, g g
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Brri+y=0 (3.23)
Pi-b-71=0 _4 (324)
P2—b-12=0 (3.25)
Qi=K; QsK (3.26)
QiKY =0; v(QK)=0 ve 7,20; y,20 (3.27)

Peak-load talep diizeyi firma kapasitesini agarken, off-peak talep diizeyinde hethangi bir
kapasite sotunu olmamast; Lagrange fonksiyonunun iiretimin kapasiteyi asmamasi kisiting peak-
load talep icin gegerli kilarken, off-peak talep icin bu kisiti anlamli bir kisit olmaktan ¢ikaracakpir
ve (y1>0, v2=0) olmas! sonucunu doguracaktir. Boylece peak load ve off-peak fiyatlar gu sekilde

~elde edilebilir:

_B +y= 0 = Y= B (328)
Pi-b-11=0 = P =b+p (3.29)
Pz—-b*—-}'z:() = szb (330)

(P1) ve (P) fiyatlars, peak-load fiyatlandirma enstriiman; i¢in sosyal agidan en gok istenilir
fiyat seviyeleridit. Bir bagka degisle, bu fiyatlar, peak-load fiyatlandirma regiilator tarafindan
reglilasyon yontemi olarak kullanildig taktirde, sosyal refah1 miimkiin en st seviyesine grkaran
fiyatlardir. Ciinkii bu fiyatlar, éziinde bir gesit marjinal maliyetle fiyatlama siireci sonucu
beiirlenmisti'r ve iktisat biliminin ortaya koydugu gergek, hangi piyasa tiirii olursa olsun, bir
piyasada sosyal refam miimkin en {ist diizeye ulastimanin tek yolu, matjinal maliyetle

fiyatlamadir.

Bu durum, sekil 3.8 ‘de gosterilmistir Sekilde, peak-load fiyatlandirmasi durumunda sosyal
refah tanimlanms; s6z konusu peak ve off-peak fiyat seviyelerinden daha yiiksek fiyatlar igin

sosyal refahtaki degisiklikler gosterilmigtir,
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SRMC

LRMC = b+B

- - —»
Q:Q, Q, = Q

Sekil 3.8 : Peak-Load Fiyatlama ve Sosyal Refah

Sekilde, peak-load fiyat olan (P;) fiyat diizeyinde tiiketici artifn (CSp), a, ¢, d, ¢, f alanlarinn;
iiretici artign (PSp) g, h, i, j, k alanlarmin toplamidir. Off-peak fiyat olan (P;) fiyat seviyesinde
titketici artift (CS,), ¢, d, g, h, i alanlatinin toplami iken; iiretici artifis (PS,) ise, sifirdir. Buradan
hareketle, peak ve off-peak fiyatlan diizeyinde sosyal refah (W), (a+2ct2d +e +f+2g+2h+2i+j+k)

olarak yazilabilir

Sekilde ayrica peak ve off-peak fiyat (Py) ve (Pz) seviyelerinin, ydntem olarak peak-load
fiyatlandirma kullamildiginda, miimkiin en gok sosyal refahi sagladifin gostermek amaciyla,
peak ve off-peak fiyatlardan daha yiiksek fiyat diizeyleri olan (P ) ve (P,) fiyat seviyeleri
verilmigtir. Bu fiyat seviyelerinden (P') icin, peak saatlerdeki titketici artifn (CS’;), a ve ¢
alanlarmun; tretici artigt (PS’y), d, f, g, h, i, j alanlarmm toplamina esittir. Goriildugii gibi, peak
fiyattan daha yiksek bir fiyat uygulanmas, tilketici tefahinda d, e ve f alanlan kadar bir azalma

yaratmis; tilketici artigindaki bu azaligin d ve f ‘lik bsliimii fireticinin eline gecmigtir

Benzer bigimde, off-peak fiyattan daha yilksek bir fiyat seviyesi olan (P,) uygulanmas:
durumunda, off-peak saatlerdeki tiiketici refahi (CS,’), c, d, g alanlarinin toplami iken; firetici
artipn (PSo’) ise, h alam kadardir Goriildiigi tizere, off-peak fiyattan daha yiiksek bir fiyat
uygulanmast tilketici refahinin h ve i alanlari kadar azalmasina yol agmug; tiikketici refahindaki bu
azalmanin h alani kadarlik bolimi tireticinin eline gecmis ve biylece, off-peak fiyat uygulanmasi

durumunda sifir rant elde eden iiretici, bu fiyattan daha yiiksek bir fiyat seviyesinde rant elde
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ebilir duruma gelmistir. Bu agiklamalar gergevesinde peak-load ve off-peak fiyatlardan (P ) ve
2) gibi daha yilksek fiyatlar uygulanmasi durumunda sosyal refah (W), (at2ct2d+f
g+2h+i+j) olarak ifade edilebilir.

Tiim bu agiklamalar gbz 6niinde bulundurulmak kosulu ile sdylenebilir ki, peak-load ve off-
reak fiyatlardan (P1) ve (P;) gibi daha yiiksek fiyatlar uygulanmasmn sosyal refahta ortaya
skardigl degisiklik (AW=W -W), -(e+i+k) kadardit. Bir bagka ifadeyle, (P) ve (P;) fiyatlarindan
f’,) ve (P) gibi daha yiiksek fiyatlar uygulanmasi, sosyal refahi e, i ve k alanlart kadar azaltir
Bu alan, fiyat yiikselmesi sonucu tiiketici rantindaki azalmanin {ireticinin eline gegmedigi boliim
“olan (e+i) alanlar toplamu ile peak-load fiyat seviyesinde iireticiye belirli bir rant sagladigi halde,
ﬁyattaki yﬁkselmeye bagli olarak alim-satima konu olan mal miktarindaki azalma sonucu

ireticiye rant saglama 6zelligini yitiren bolge olan (k) alaninin toplamidir.

Béylece, peak-load fiyatlamann bir regiilasyon enstiiimani olarak kullanildigs durumda peak
“ve off-peak fiyatlarin ilgili marjinal maliyetlere gore belirlenmesi; sosyal refahi miimkiin en ist
diizeyine ¢ikardigi séylenebilit. Peak ve off-peak fiyatlarin elde edilme stirecinde kullanilan
Lagrange fonksiyonunda, sosyal refah fonksiyonunun maksimize edilecek amag fonksiyonu

olmasi, bu sonucu tutarli kilar.

3.3.2.2.2. Peak-Load ve Off-Peak Talep i¢in Kapasite Kisit1 (y1>0 ve y,>0) Durumu

Peak ve off-peak talep igin kapasite kisiti olmasi durumunda, talebin peak ve off-peak
diizeylerinin her ikisi de firmanin kapasitesini agmaktadir. Bir bagka ifadeyle, talebin her iki
diizeyi de firma kapasitesinin optimum kullanimina yol agmaktadir. Bu durumda, off-peak talep
de, peak-load taleple bilikte marjinal kapasite maliyetinin bir boliimiinden sorumlu olmaktadir.

Talebin peak ve off-peak seviyelerinin firma kapasitesini asmast durumu Sekil 3.9 ‘da verilmistir.

Sekil 3.9 ’da, talebin peak ve off-peak diizeylerine gore peak ve off-peak fiyat seviyeleri
goriilmektedir  Sekilde, peak ve off-peak fiyatlar (Py ve Py), peak ve off-peak talep efrilerinin
kisa dénem marjinal maliyet egrisini kestigi noktalarda belirlenmektedir. Bu fiyat ditzeyleri,

talebin peak seviyesi gibi, off-peak talep seviyesini de marjinal operasyon maliyetleri ile birlikte

P ewy s orn - - - ARBE g e,
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ar_lmal kapasite maliyetinin bir bolimiinden sorumlu kilar. Bir bagka ifadeyle, off-peak talebin

irma kapasitesini agmasi durumunda, off- peak fiyatin sadece matjinal operasyon maliyetini

< tmast miimkiin olmamaktadsr (Berg-Tschirhart, 1988, 5.169)

PA
SRMC
2b+B
b+p LRMC = b+
3 N
\ de+Qdo
P, | \\
C Qe
: Jdo —
Q1 Q=Qi=Q2 Q2 Q

Sekil 3.9: Peak-Load ve Off-Peak Talep i¢cin Kapasitenin Optimum
Kullanmm Durumunda Peak-Load ve Off-Peak Fiyatiar
(Kaynak:Berg-Tschirhart, 1988, s.171)

Bu durumu agiklamak igin, alt baglik 3.3.2.2.1°de oldugu gibi, peak fiyatin marjinal operasyon

maliyeti ile marjinal kapasite maliyetinin toplami oldugu; off-peak fiyatin ise, sadece marjinal

operasyon maliyetini kapsayacagi varsayslsin, Bu varsaymm altinda, peak fiyat1 ifade edecek olan
(b+P) fivat seviyesinden talep edilecek mal miktar1 Q,, off-peak fiyat diizeyini gosteren (b)
fiyatindan talep edilecek mal miktar: Q. olacaktir. Bu durumda, peak talep i¢in arz edilecek mal

miktar: Q; diizeyi olutken; off-peak talep i¢in arz miktan: Q; olacaktir,

Sekilde de agikga gbriildiigii tizere, Q, miltari, Q; miktarmni agmaktadir. Oysa ki, bu durum,
peak-load fiyatlamanin dogasina aykindir. Ciinkii off-peak fiyattaki talep miktars, peak fiyattaki

talep miktarim agmaktadir. Bir bagka ifadeyle, talep egrilerinin mali talep edenlerin mala yonelik
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ptiyaglatinin siddetini gosterdigi gz Oniinde bulundurulursa, bu fiyatlar, malin talep diizeyleri
asinda ihtiyacin siddetine gbre dagilmasina izin vermez (Berg-Tschirhart, 1988,5.171),

‘Bu sorunu ¢bzmenin yolu, oft-peak ﬁyattan arz (talep) edilecek mal miktarmin, peak fiyattan
z (talep) edilecek mal miktarini agmasini onlemektir. Bu ise, off-peak fiyatin bu kosulu
glayacak sekilde yiikselirken, peak fiyatin diismesini gerekli kilar Bu diizenleme, temel olarak,
peak ve off-peak saatler igin mal liretmenin toplam maliyeti olan (2b + ) 'nin peak ve off-peak

saatler i¢in uygulanacak fiyatlar arasinda yeniden dagitiimasindan bagka bir sey degildir (Berg-

Tschirhart, 1988, s 171).

Off-peak ve peak fiyatlardaki gerekli degisiklikler, peak ve off-peak talep egrilerinin dikey
toplamindan elde edilecek yeni bir talep egrisi vasitasiyla bulunabilir'®®. Yeni talep egrisinin bu
.'.sekxlde clde edilme nedeni, her iki periyottaki kullanicilarin da meveut kapasiteyi kullanacak
;'olma51 ve sonugta marjinal birimin her iki periyodda yaratacag toplam gelir ve titketici rantlan
‘degismelerinin  marjinal maliyetle karsilastinilmasiyla deperlendirilecek olmasidir  (Berg-
Tschithart, 1988, s.171-172). Bu yeni talep egrisi, Sekil 3 9‘da koyu renklerle ¢izilmis ve

(Qua+Qup) notasyonuyla goster ilmigtir.

Dikkat edilirse bu talep egrisi, toplam ¢ikti seviyesinde elde edilecek toplam gelitin toplam
talebi kargifamada gerekli maliyet olan (2b + B) diizeyini garanti altina alma zorunlulugunu
gbstermek amactyla, toplam gikti seviyesinde (2b + §) efrisine esit olacak sekilde ¢izilmistir.
Sonug olarak, (2b + B) toplam iretim maliyetinin peak ve off-peak fiyatlart arasinda matjinal

operasyon maliyetlerini asacak sekilde paylagtinlmasi gerektigi soylenebilir.

Peak-load ve off-peak talep diizeylerinin firma kapasitesini agmast durumunda, (y1>0) ve
(y2>0) olacaktir. Bu durumda, sekil 3 12’nin agiklamasinda belirtildigi iizere, marjinal kapasite
maliyetlerinin bir kismui peak-load talep tarafindan kargilanirken, bir kismi off-peak talepce
karsilanmaktadir Bununla birlikte, marjinal kapasite maliyetlerinin biiyiik bir kismi peak-load
talep tarafindan kargilani. Bu durum matematiksel olarak gosterilebilit. Her iki talep diizeyinin

de firma kapasitesini astig1 (y~>0) durumda, (3.23)-(3.25) esitlikleri (3.31)-(3.33) sekline dontisir.

188 \ormal olarak farkli talep egrilerinin toplammni ifade eden bir talep efirisinin sdz konusu talep egrilerinin yatay
toplamindan olugur
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B=m1+ 72 (331)
Pi=b+y (3.32)

P,=b+v, (3.33)

Yukar‘lda deginildigi iizere, sadece peak-load talebin firma kapasitesini agtifi durumda peak
yat (P1), marjinal operasyon maliyeti ile marjinal kapasite maliyetinin toplamiyken (b+B);
ff-peak fiyat (P2), sadece ve sadece marjinal operasyon maliyetine (b) esittit. Maliyetierin
.ﬁyatlara bu sekilde yansimasinin nedeni, v» ’nin sifit olmasi dolayisiyla marjinal kapasite

'aliyetinin ¥1 ‘e esit olmasidir.

“Oysa, her iki talep diizeyinin de firma kapasitesini ast131 durumda y; ve v, pozitif olacagindan;
71;" matjinal kapasite maliyetinden (B) daha kii¢lik olmak zorundadir. Bu durum, marjinal kapasite
:aliyetinin yi’lik bolimiintin peak fiyata yansiken, y; ‘lik kismiun ise off-peak fiyata

anstyacagi anlamina gelir.

Ote yandan, peak fiyat diizeyinin off-peak fiyat diizeyinden yiiksek (P> P2) olmasi, v,’in y»
‘den biiytik olmasit zorunlu kilar. Buradan hareketle, marjinal kapasite maliyetinin biiyiik
oranda peak-load talep tarafindan kargilandiii séylenebilir Bu sonuca refah analizinden de

varilabilir.

Yukarida belirtildigi Uzere, y kapasite kisitina iligkin Lagrange carpamyd: ve kapasitedeki
kiigiik bir degismenin sosyal refahta yaratacag: degismeyi gostermekteydi. Béylece y; ve y; "nin,
.kapasitedeki kiigiik bir deZismenin sosyal refahta ortaya gikaracag: etkinin, sirasiyla peak ve
off-peak talep diizeylerinden kaynaklanan kisimtar: olduklan sdylenebilir. Bir baska ifadeyle, y,,
| drnegin, kap,ésitedeki bir artig sonucu talebin peak seviyesindeki titketicilerin rantlar ile tekelci
firmanin kérinda ortaya ¢ikacak degismelerin toplamini; 2, off-peak talebi olusturan tiketicilerin

refahlart ile firmanin kérinda ortaya ¢ikacak degismeler toplamini gosterir.

Peak-load talep dizeyinin off-peak talep diizeyinden daha biiyiik olmasi, kapasitedeki bit
artigin sosyal refah {izerindeki etkisinin bliylk oranda peak-load talepten kaynakianacaj

anlamina gelir. Ciinkii off-peak talep egrisi biitiiniiyle peak-load talep efrisinin altmdadir ve
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kapasitedeki bir artig, daha yukarida olan talep efrisinde tiiketici rantim1 ve tekelci firma ki

daha yiiksek oranda artitir.

-Bu sonug, peak saatlerde mala duyulan ihtiyacin, off-peak saatlerdekinden daha siddetli
olmasindan kaynaklanit. Boylece v;’in y2’den biiyiik olacagi sonucuna vanlabilir ve bu noktadan
hareketle, matjinal kapasite maliyetini kargilamada, talebin peak seviyesindeki mal alicilarinin

daha biiyiik sorumluluga sahip olacaklari ifade edilebilir.

3.3.2.2.3. Peak-Load ve Off-Peak Talep I¢in Atil Kapasite (y;=0 ve y,=0) Durumu

Talebin peak ve off-peak seviyelerinin atil kapasite yaratmasi, temelde sz konusu talep
diizeylerinin firmanin gegmis planlama dénemlerinde olgek bilyiikliigiine iliskin katar alma
- siirecinde kullandig1 normal talep seviyesinden diisiik olmasindan kaynaklanir. Bu durum sekil

- 3.10°da gosterilmistir.

Pa
SRMC
b+p LRC
Pl =P2 =h
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Sekil 3.10: Peak ve Off-Peak Talep Icin Atil Kapasite Durumu
(Kaynak : Berg-Tschirhart, 1988, s.169)

Sekilde, talebin peak ve off-peak seviyesinin de atil kapasite yaratmasi nedeniyle, peak ve off-
peak fiyat seviyeleri sadece marjinal operasyon maliyetlerini yansitacaktir Talebin farkli
diizeylerinin firma kapasitesi altinda kalmasi, marjinal kapasite maliyetlerinin fiyatlar

etkilememesi sonucunu dogurur. Clinkii talebin veri diizeyleri, fiimanm ek kapasite arttimina
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sitmesi igin yetersizdir. Bu nedenle monopolcii firma, talep diizeylerinden en az biri firma

pasitesine ulagana kadar yeni yatirim karar1 almayacaktir.

Peak ve off-peak talep diizeylerinin atil kapasite yaratmasi durumunda peak ve off-peak

fiyatlarin sadece ve sadece marjinal operasyon maliyetlerini kapsayacagi matematiksel olarak da

ssterilebilir. Bu amag dogrultusunda, (3.23)-(3.25) numaral esitlikler, (1) ve (y2) ‘nin sifir
degetleri igin (3.34)-(3.36) seklinde yazilabilir.

p=vity2 ~ P (3.34)
Pi=b+v — Pi=b (3.35)
P,=b+y, — P,=D (3.36)

3.3.3. Tekelci Firmanm Farkl Teknolojilerdeki Tesislerde Uretim Yapmasi

Elektrik tiretimi ve dagitim yapan ya da dofal gaz dagitum hizmetleri veren dogal tekelci

firmalar cogu durumda tretimlerini bitden fazla tesiste gegeklestirirler. Bu endiistrilerin

¢iktilarma olan talebin kisa zaman araliklarinda bityiik degisiklikler gostermesi, bu endiistrilerde

faaliyet gosteren firmalan farkl teknolojilere sahip tesislerde {iretim yapmaya iter. Bir bagka

ifadeyle s6z konusu endiistrilerdeki firmalarin farkli teknolojilere sahip endistrilerde iretim

yapmas, peak-load probleminin bu endstrilerde yitksek olmastnin bir sonucudut.

Ciinkil firmalarin kisa zaman araliklarnda degisen talep diizeylerini en diisitk maliyetle

kargilayabilmeleri bu diizeylere gdre uygun kapasitenin siirekli degismesine yol agmaktadir.
gun kapasiteyle kargtlamanin yolu firma kapasitesinin talep

azandimlmasidir ki, bu da farkli teknolojilere sahip dretim

Degisen talep diizeylerini en uy
degismelerine kars1 elastikiyet k

tesislerinin varhgim gerekli kilar. -

Peak-load problemi bulunan dogal tekelci endiistrilerin farkli teknoljilere sahip tesislerde

{iretim yapmastna iligkin en snemli calisma Wenders ‘m 1976 willi calismasidir. Wenders

caligmasinda peak-load problemiyle karg: karstya bulunan elektrik Gireticisi bir firmanin heterojen
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teknolojilere sahip farkh tesislerde iiretim yapmas: halinde peak-load fiyatlandirma iizerinde

:-dl'lrmugtur‘

Wenders ¢aligmasinda temel, orta ve peak-load olmak lizere ii¢ ayr1 teknolojideki tiretim
tesisine sahip elektrik iireticisi bir firmann talebin farkli seviyelerini karsilamak i¢in kullandigim
fﬁ/arsaymlstlrn Bu iig {iretim tesisi farkli teknolojilere sahip olduklarindan herbit KW elektrigi bu
tesislerde {retmenin yillik kapasite maliyetleri ve operasyon maliyetleri farkhilasmaktadir,
Firmanin sahip oldugu peak-load, orta ve temel teknolojilere sahip tiretim tesislerini surasiyla 1, 2
ve 3 r1akamlatmin gosterdigi varsayilsin ve (B;) i tesisteki marjinal kapasite maliyetini

gsterirken, (b;) 1. tesiste Giretimin marjinal operasyon maliyetini ifade etsin.

Tekelci firmanin temel teknolojiye sahip tesiste iiretim yapmasi, kapasite maliyetlerini bu ig
tesis iginde en yliksek seviyesine ulagtiritken operasyon maliyetlerinin en diisiik diizeyde
olmasina neden olmaktadir. Ote yandan peak-load teknolojiye sahip tesiste iiretim yapmak
. kapasite maliyetlerini bu li¢ tesis i¢inde en diisiik seviyelerine ulagtiumakla bitlikte operasyon
maliyetlerini en yiiksek diizeyinde olmasina sebep olmaktadir. Orta teknolojiye sahip tesiste
tiretim yapmanin neden olacag:i kapasite ve operasyon maliyetleri ise diger tesislerde iiretim

yapmamn maliyetlerinin arasinda bir yerlerde olacaklardir.

Bu varsayimlardan hareketle tekelci firmanin farkli firetim tesislerinde iiretim yapmasinin
matjinal kapasite ve operasyon maliyetleti ( B3 > B2 > PBi1) ve ( bi> by > b3 ) seklinde olacag:
sdylenebilir. Farkl tesislerde iiretim yapmanin kapasite ve operasyon maliyetleri {izerindeki bu
etkisi bir zorunlulugun sonucudur. Ciinkii (i) ve (j) gibi iki tesis icin kapasite ve operasyon
maliyetleri sirasiyla (B; > Bi) ve (b;> b;) gibiyse (j) tesisi hi¢bir zaman kullamlmayacaktir (Crew-
Kleindorfer, 1976, s210). |

Y1l igerisinde tekelcinin malina olan talep slirekli defismektedir. Sekil 3.11°’de tekelci
firmanin malina olan talebin zaman itibariyle farkl diizeyleri goriilmektedir. Sekilde yil iginde
(1) saat boyunca en az KW, kapasiteye ihtiyag duyulurken, (1) saat en az KW; kapasiteye
gereksinim duyulmaktadur. t* yil igindeki saat adeti olan (365.24) 8760 saate esittir. (t;) ve (t2)
yili, herbiri yilin (wy = t/ t%), [wy = (t2 — 1)/ t¥] ve [ws = (t; — t2)/ t¥] seklinde belli bir oram
olarak ifade edilebilecek sekilde ii¢ periyoda bélmektedir.

SRR, 5
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Sekil 3.11: Elektrik Talebinin Saatler Itibariyle Dagilimi
(Kaynak: Wendets, 1976, 5.234)

Tekelci firmamun KWj bitim temel kapasiteyle kuruldugunu ve firma kapasitesinin 1 KW

;arttiriimasinin diisiiniildiigt varsayilsim. Bu noktada firmanin alternetiflerinden birisi temel

;.:kapasitenin 1 KW birim arttrilmasiyken, bir digeri firmanm orta teknolojiye sahip tesisini
~devreye sokmasidir. Firma i¢in bu iki durumun farkh matjinal maliyetler yaratacag: agiktr. Bu

iki durum igin marjinal maliyet seviyeleri su gekilde ifade edilebilir (Wenders, 1976, 5.234).

MC; = B3+ (t2 / t%). bs (3.37)

MC; = Ba+ (2 / %) by (3.38)

Buradan hareketle (MCs < MC,) oldugu miiddetce bu 1 KW enerjinin temel kapasitede
 arttmlmast gerektigi soylenebilir. Bu durum (MC3 = MC;) olana kadar devam eder. Boylece orta

teknolojiye sahip tesisi devieye sokulabilmesi igin (5.39) ‘un saglanmas: gerekir.

LB (3.39)

It =w +w,=
2 1 2 bz'—b:,‘
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Benzer durum orta teknolojideki tiretim tesisinde kapasiteyi 1 KW arttirmakia peak-load
knolojideki tesisin kapasitesini arttirmak igin de ortaya gikar. Tekelci firma (MC, = MC;) olana
ek orta teknolojideki tesisin kapasitesini arttirmaya devam eder. Béylece peak-load teknolojiye
ahip tesisin devreye sokulabilmesi igin (3.40) veya aymi seyi ifade eden (3.41) ‘in saglanmasi

erekir.

* ﬂz_ﬂl
i =w =21 3.40
1 W b —b, ( )
A e 1-A=h (341
bz"bs

Eger gekil 3.14°deki (t1) ve (t2), (339) ve (3.40) ‘daki esitliklerin tanimladigr noktalarsa
tekelci firma KW; diizeyini (t,-t*) saatletindeki talep diizeyleri igin temel teknolojiye sahip
tesisinden, KW»-KW; diizeyini (t;-t,) saatlerindeki talep diizeyleri i¢in orta teknolojiye sahip
tesisinden ve KW-KW, diizeyini (O-t;) saatlerindeki talep diizeylerini peak-load teknolojiye
~sahip tesisinden karsilayarak farkh teknolojilere sahip tesislerini sitasiyla devreye sokacaktir
- (Wenders, 1976, 5.235).

Elektrigi farkl: teknolojilere sahip tekelci firmanin toplam maliyeti firmanm optimum kapasite
bilesiminden gikanilabilir Buradan hareketle farkl: teknolojilere sahip tesislerde tiretim yapan

tekelci firmanin maliyet egrisinin sekil 3.15 ‘deki gibi olacag1 soylenebilir.

Sekilde elektrik direticisinin birbirinden farkli ii¢ ayri teknolojiye sahip tesiste tiretim
yapmasinin yillik toplam maliyeti herbir tesisin kullanim oraniyla birlikte verilmistir. Sekle gére
tekelci firma temel teknolojiye sahip iiretim tesisini yxhh [ws = (3 — t2)/ t¥] ‘liik bélimiinde
kullanacak-‘ ve bu tesisiste yil boyu yaptigi firetim dolayisiyla (d-c) diizeyinde maliyete
katlanacaktir. Isletmenin orta teknolojiye sahip iiretim tesisini ve peak-load teknolojiye sahip
liretim tesisini kullanma oran: sirasiyla [waz = (t — t1)/ t¥] ve (w; = t)/ t*) iken, bu tesislerde

yaptigi iiretim dolayisiyla katlanmak durumunda oldugu maliyet ise sirastyla (c-a) ve (a-O) ‘dur,
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!
O W1 Wo t*/t* t

Sekil 3.15: Farkli Teknolojiler Kullanan Tekelci Firmanin Maliyet Egrisi
(Kaynak: Berg-Tschirhart, 1988, 5.174)

Wenders tekelci firmanm farkh teknolojilere sahip tesislerde tretim yaparak talebin farkh
seviyeleri igin sosyal refaht maksimum kilan fiyatlar1 bulmugtur. Wenders analizinde peak, ata ve
off-peak olmak iizere li¢ talep diizeyi olduunu varsaymis ve bu talep diizeyleri igin optimum

fiyatlar: tespit etmigtir.

Malim farkh teknolojilete sahip tesislerde fireten tekelci firmanin optimum kapasitede
operasyon maliyetleri [Co= b3.Q3 + (witw2).(Q-Q3). b2 + wi(Q1-Q2) bi] iken, kapasite
maliyetleri [Cy= P3. Q3 + B2.(Q2-Q3) + B1.(Qi-Q2)} seklindedir. Boylece sosyal refah fonksi-yonu
(3.42) deki gibi yazilabilir ve firmanm sosyal refah1 maksimum kilan fiyat diizeyleri su sekilde

bulunabilir'®:
3 Qr‘
w=>w [[B=r@)do-C,~C, (3.42)

i=1 0

18 Wenders bu fivatlarin yillik fiyatlar oldugunu ve herbir talep diizeyi igin gergek KWh fiyatinin bu fiyatlarin 8760
*a baliinerck bulunabilecegini belirtmigtir (Wenders, 1976, s 236)

o
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oW

—=wh-wh-5=0 = P=b+pIwm (3.43)
28)
SW
=w,.F _(wl +w2)--bz +w.b~ B+ =0
2 (3.44)
= P= (w1+w2)b -w.b +5,- B
W,
oW
——=w, B, +(w1 +W2)-bz -p,+p5,=0
3
(3.45)
= P = b, _(Wl +wz)-b2 +5-5
Wy

Bu analiz fatkli teknolojilere sahip tesislerde tiretim yapan firmanin optimum fiyatlarini son
derece sinttlayict varsayimlar altinda belitlemektedir. Bu nedenle analiz sonuglar siki sikiya
uygulanmas: gereken bir fiyatlama politikasi olarak algilanmamalidir. Analizin temel yarari,
{iretimin farkli tesislerde yapilmas: durumunda kapasite ve operasyon maliyetlerinin talebin farklt
seviyelerine ne sekilde yansitilacagina iliskin asagida verilen son derece degerli bilgiye

ulasilmasini saglamasidir.

Daha once deginildigi lizere, peak-load fiyatlamada genel egilim talebin off-peak seviyelerine
yalnizca operasyon maliyetlerini tdettirirken, talebin peak seviyesine operasyon maliyetleriyle
birlikte kapasite maliyetlerini de yansitmaktir. Bu analizinin en onemli sonucu firmanm farkh
teknolojilere sahip tesislerde talebin farkl1 dilzeylerini karsilamas: durumunda optimum fiyatlarda
tim talep diizeylerinin su ya da bu sletide kapasite maliyetlerinden sorumlu tuttulmasi
gerekliligidir. Bu sonug (3.43)-(3.45) ‘de tiim talep diizeyleri igin bulunan optimum fiyatlatmn,

kapasite maliyetlerini de (B;) icermesinden dolay1 agiktir.
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SONUG

Cok ozel sartlara sahip dogal tekelci endistrilerin regiile edilmesinde meveut segeneklerin
neler oldugu ve bu regiilasyon yontemlerinin uygulanma stireglerinin incelemesi bu ¢aligmanin
birinci amacint olugturur Caligmanin birinci bsliimii temelde dogal tekel teorisi olmak izere,
regiilasyon kaviami ve dogal tekellerin regiilasyonuna ayulmigtit. Tkinci ve Uigiincii boliimlerde
ise, birinci bolimde agiklanan dopal tekellerin regillasyon edilme amaci dogrultusunda,

regiilasyon ydntemlerinin bir incelemesi yapilmuigtir.

Regiilasyon dar anlamda kamu miidahelesi anlamina gelir ve bu kavram giindelik yasamin her
alamnda toplumdaki bireyleri etkileyen bir yap1 arzeder. Dar anlamda regiilasyonu ii¢ sinifta
toplamak miimkiindiir. Bunlar: ekonomik ya da iktisadi regiilasyon, sosyal regiilasyon ve idati

regiilasyondur. Bu caligmada ele alinan regiilasyon tiitti ekonomik regiilasyondur.

Bir endiistride talebin ve endiistride {iretim yapmanin sartlarina bagh olarak bir tek isletmenin
birden fazla sayidaki firmaya gore daha disiik maliyetlerle iiretim yapmastmn miimkiin oldugu
endiistrilere dogal tekelci endiistriler ad1 verilir ve bu endistrilerde faaliyet gosteren firmalar
dogal tekelci veya dogal monopoleli firmalar olarak adlanduilir. Dogal tekelci bir firmanin sahip
oldugu bu bzelligin tig temel kaynag vardir. Bunlar: dlcek ekonomileri, kapsam ekonomileri ve

sz konusu isletmenin malina olan talep diizeyidir.

Olcek ekonomileri firmamn artan iiretim miktarlarinda azalan ortalama maliyetle ¢aligmasina
yol agar Biitiin firmalar su ya da bu olgiide dleek ekonomilerinden yarartanurlar, Ancak dogal
tekelci firmalar dlgek ekonomilerinden yitksek tiretim diizeylerinde de yararlanabilme olanagina
sahiptirler Tim firmalar igin oldupu gibi, dogal tekelci firmalar igin de Sigek ekonomilerinin bir
sonu vardir. Bir baska ifadeyle bir iiretim diizeyinden sonra firma igin tiretimi artirmak ortalama
maliyetin artinasina yol acar. Isletmelerin dleek ekonomilerinden yararlanma olanagl son
buldugunda, artik negatif olgek ekonomileri s6z konusu olmaktadir Firmalar 6igek ekonomile-
rinden vyararlanma olanagini, sahip olduklari Gretim fonksiyonlarmin yapisina borgludurlar
Firmalatn iretim fonksiyonlan dlgege gore artan getiriyle caligmalatina olanak tanidif1 siirece,

firmalar pozitif digek ckonomilerinden yararlanarak azalan ortalama maliyetle karsi karsiya

bulunacaklardu. Isletmeler igin dlgege gore getirinin artandan azalana donmesi, firmalarin bit
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siire daha pozitif &lgek ekonomilerinden yararlanmalarina olanak tanitken; firmalatin Glgek

ekonomilerinden yararlanma olanaklarinin sonuna yaklasildiginin habercisidir.

Dogal tekelci firmalarin sahip olduklarn bu 6zelligin bir diger kaynag1 kapsam ekonomileridir.
Kapsam ekonomileri birden fazla iitliniin birlikte tiretilmesinden saglanan maliyet tasarruflarin

ifade eder.

Son olarak mala veya hizmete yonelik talebin diizeyi de dogal tekellerin kaynaklarindan
bitidir. Firmanin dogal tekelci olabilmesi, firmanin malna veya hizmetine yonelik piyasa
talebinin igletmenin pozitif dlgek ekonomilerinden yararlanabilecedi miktalarda ¢aligmasina izin
vermesine baglidiz. Bu tiir dogal tekellere gliglii ya da siirekli dogal tekeller ad: verilir. Bununla
bitlikte, zaman zaman piyasa talebinin dogal tekelci firmay1 negetif 6lgek ekonomilerinin gegerli
oldugu iir.retim diizeylerinde ¢alismak durumunda biraktifi durumlar da s6z konusu olabilir. Bu
durumda firmanin dogal tekelci olabilmesi, talebin firmayr negatif &lgek ekonomilerinde
calismak durumunda birakmasina karsin, ortalama maliyetin dnemli derecede artmadif: lretim
ditzeylerinde ¢alismaya itmesine baglidir Aksi taktirde firma, dogal tekelci olma ozellifini

yitirecektir. Bu tiir dogal tekeliere ise zyif ya da gegici dogal tekeller adi verilir.

Dogal tekelci firmalann regiile edilmemeleri durumunda biricik hedefleri k&r maksimizasyo-
nudur. Bu firmalar kérlarmi marjinal maliyetlerini marjinal gelirlerine esitledikleri iiretim
diizeyinde saglatlar. Tekelci firma igin marjinal maliyet matjinal gelit esitli§inin kér1 maksimize
eden iiretim diizeyi olabilmesi igin firmanin marjinal gelirinin degigim hizinin matjinal
maliyetinin defisim hizindan kiiglik olmas: gerekir. Aksi taktirde firma kér maksimizasyonunda

belirsizlik sorunuyla karsilagacaktir.

Dogal tekelci firmanin regiile edilmemesi durumunda kérmi maksimize eden tretim diizeyinde
sececepi faktor bilesimi, firmaya bu iiretim diizeyini veren sonsuz sayidaki faktor bilesiminden
en diisiik maliyetle iitetime olanak tamyan faktdr bilesimidir. Bunun anlam, firmanin kérim

maksimum kilan iiretim diizeyinde segecegi faktor bilegiminin isletmenin faktér genisleme yolu

veya patikasi tizerinde bulunmak durumunda olmasidir.
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Dogal tekelci endiistrilerde bir tek firmanin {iretim yapmasimn birden fazla firmaya gore daha
olumiu sonuglar dofurmast rekabetin bu endiistrilerde beklenen islevleri yerine getirememesi
seklinde bir durum yaratit.  Dolayisiyla bu endiistrilere gitisin engellenerek rekabet altinda
iretimin gerekenden daha fazla kaynak titketmesinin oniine gegilmesi dogal tekelci endiistrilerin

regiilasyonunun ilk agamasini olugturur.

Dogal tekellerin regiilasyonunda ikinci asama regiilasyonun gekline iliskindir. Clinki
regiilasyopun birinci asamasinda endiistride tek firma olacak sekilde bir diizenleme, tiiketicilerin
tekelci giigten korunmasindan sosyal refah kaygilarina kadar pek ¢ok nedenle ek diizenleme

ihtiyaci dogurur.

Dogal tekellerin regiile edilme amacina gore bu firmalarin regiilasyonunu ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bu ayrumda birinci gruptaki reglilasyon yontemletini, sosyal refah maksimizasyonu
referansli olmayan yontemler olan getiri regiilasyonu ve tavan (sapka) fiyat regiilasyonu
olusturur. Bu regiilasyon yontemlerinin ana kullanim nedeni titketicileti tekelci gligten korumak
ve tekelci giiclin kaynak tahsisini bozmasmun oniine gegmekiir. kinci grup regilasyon
yontemleri ise sosyal refahi miimkiin olan en yiiksek degerine ulastirma amaclyla bagvurulan
sosyal refah maksimizasyonu referansh regiilasyon yontemleridir: Marjinal ve ortalama maliyetle
fiyatlandirma, Ramsey fiyatlari, dogrusal olmayan fiyatlanduma yontemleri ve peak-load

fiyatlandirma bu sekilde bir siniflandirmada bu grupta yer ahir.

Dogal tekellerin regiile edilme gerefine bagli olarak titketicileri tekelci giigten en yliksek
derecede koruyan ve bunu yaparken de sosyal refahi maksimize eden regtilasyon bigimi matjinal
maliyetle fiyatlandirmaya gidilmesidit. Ancak bu fiyatlanduma zayif dogal monopollerde
uygulanabilir bir yontemken, giiglii dogal tekellerde zarara yol agtigindan kullanim miimkiin
olmayan bir yontemdir. Giglii dogal tekeller igin ortalama maliyetle fiyatlandirma zarara yol
agmayan bir yontem olarak dne gikar. Giiglii ve zayrf dogal tekeller igin hem tiiketicileri tekelci
giiten koruyan hem de sosyal refalhn miimkiin olan en yiiksek degerine ulagtiran matjinal ve
ortalama maliyetle regiilasyon yontemleti, tekelci firmanin maliyet efrisi ve firmanin firettigi mal
ve hizmete yonelik piyasa talep diizeyine iliskin tam ve eksiksiz bilgi gerektirmek gibi realiteden

oldukga uzak bir yaptya sahip oldugundan ideal bir durumu yansitmaktan dteye gitmez.
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Genel 1egiilasyon yontemlerinden getiri regiilasyonunda tekelei firmanin kér, tiiketicileri
monopolcii giigten korumak maksadiyla, kullandifi sermaye miktarimin belirli bir oraniyla
smirlanit. Regiilasyonun etkili olabilmesi igin regiilatdr tarafindan belitlenen getiri oraninin,
firmanin karmi maksimize eden getiri oranindan diigiik, sermayenin fiyati olan faiz oranindan
yiiksek olmasi gerekmektedir. Regiilatorce belirlenen getiri oramnin faiz oranina yaklastirilmasi,
tekelci firmanin elde edebilecedi kirm mutlak diizeyini dustiriirerek titketicileri tekelci gligten
korunma diizeyini yikseltir. Ote yandan regiilatdree tespit edilen getiri oranmin faiz oramna
yaklastiniimasi, firmay: reglilasyon sonras firetecei mal miktarinda gerekenden daha yitksek
sermaye kullanmaya iter ve bu durum A-J etkisi olarak adlandinlu. Bir bagka ifadeyle getiri
regiilasyonunda tiiketicilerin tekelci giigten korunabilmeleri, firmayr lretimde etkinlikten

uzaklastirma pahasina miimkiin olabilmektedir,

Getiri regiilasyonunun bu 6zelligi, basta ingiltere olmak iizere gesitli {ilkelerdeki regiilatttleri
dogal tekellerin regiilasyonunda yeni yontemler aramaya itmistit Tavan ya da sapka fiyat
regiilasyonu bu arayigin sonucu ortaya ¢ikmis bir regiilasyon yontemidir. Bu regiilasyon
yonteminde regiilator firmanin Griind igin bir st fiyat belirleyerek belirlenen fiyat kisitina uymak

kosuluyla firmay fiyatlandirmada serbest biakr.

Bu yontem firmay: etkin faktér bilesiminde calismaya yonelttigi gibi fitmamin AR-GE
faaliyetlerine girismesini Szendirerek yenilik yapmasmin oniinit acar. Bu nedenle regiilatotler
tavan fiyat regitlasyonundan firmanin sagladigt yararlardan tiiketicileri faydalandirmak igin bir
digsal oran belitleyerek firmanin regiilasyonun gecerli oldugu dénemde izin vetilen fiyat artirim

oranindan bu digsal oran farki kadar fiyat artimina gitmesine izin ver irler.

Bu regiilasyon yontemi etkinlik yoniinden getiri regiilasyonuna gdre biiyiik bir Ustiinliige

sahipken, yontemin titketicileri tekelci giigten korumadaki basaris1 biiyiik dlgiide regiilatdre

baplidir. Bir bagka ifadeyle tavan fiyat regitlasyonu, temel regiilasyon yéntemlerinden biti olarak,

regiilatsriin regiilasyon stirecindeki tistiin performans gdstermesine gereksinim duyar.

Dogal tekellerin regiile edilmelerinde giidillen temel amag, sosyal refahun maksimize
edilmesidir. Bu amagla kullanilan spesifik regiilasyon yontemleri, Ramsey fiyatiart ve ¢oklu

tarifeler ve peak-load fiyatlandirmalaridir.
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Ramsey fiyatlari tekelcinin birden fazla sayida mal iiretmesi durumunda firmaya normal kar
seviyesini veren teorik olarak sonsuz sayidaki fiyat bilegimlerinden sosyal refahi maksimize eden
fiyat bilesimidir. Bu kosul, tekelcinin trettigi her bir farkli mal fiyatinin matjinal maliyetten
sapma oraninin malin talep-fiyat esneklligiyie garpimunin tim mallar itibariyle esitlendigi fiyat
bilesiminde saglanir. Bu fiyatlama yontemi tipki ikinci bsliimde ele alman matjinal ve ortalama
maliyetle fiyatlandirma yéntemleri gibi ideal bir durumu yansitmaktan Gteye gitmez Ciinkii

firmanin matjinal maliyetinin regiilatérce tam olarak bilinmesi miimkiin degildir

Sosyal refahi vyiikseltmek amactyla kullamlan diger regiilasyon yéntemleri ise dogrusal
olmayan fiyatlandirma yontemleri ve peak-load fiyatlandirmadu. Bu ysntemler genel regiilasyon
yontemlerinden sikga kullanilan getiri regiilasyonu ve tavan (sapka) fiyat regiilasyonuyla birlikte

kullanilabilir bir yapiya sahiptitler.

Dogrusal olmayan fiyatlama yontemlerini girig/kullanim tarifeleri ve blok oranlary olmak
lizere ikiye ayirmak miimkiindiiz. Bu yontemlerin temel ozelligi farkli miktar ahcilarnm

ddedikleri ortalama fiyatlari farklilastirmasidir,

Girig/kullanim tarifelerinde sabit giris ticretinin varhig, firmanin marjinal maliyetle fiyatlama
yapmasi durumunda ortaya ¢ikacak zararin bir bolimiinii karsilamak yoluyla malin birim
fiyamn marjinal maliyet seviyesine yaklastuilmasina olanak tani. Ancak bu fiyatlama
yonteminde giris tarifesi mal alicilarinin bir boliimiinit pazarin digina ittiginden, bu fiyatlama

yonteminin dogrusal fiyatlama yonteminin yaninda bir segenek olarak sunulmasi gerekmektedir.

Blok oranlart yénteminde ise, malmn belirli esik miktarlan igin farkli birim fiyatlar
uygulanmaktadir. Ilerleyen bloklar boyunca birim fiyat: diismesi azalan blok oranlari olarak
adlandlrlhrken birim fiyatin artmas tersine cevrilmis blok oranlari olarak isimlendirilir. Optimal
blok oranlarl azalan blok oranlarinin kullaniimasim gerekli kilar, Ancak optimal blok oranlarinin
bulunmasinda her bir blogun miktar aralifinin diizeyinden blok sayisma kadar pek ¢ok

belirlenmesi gereken degisken vardu.

Spesifik regiilasyon yontemlerinden bir digeri de peak-load fiyatlandirmadir. Bu fiyatlandirma

yontemi sosyal refah tizerindeki arttirici etkisini talebin tekelci firma kapasitesine gore degisken

i
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olmasindan alir  Ciinkii peak-load fiyatlandimada sosyal refahi artuacak sekilde talebin

kapasiteye gore diizenlenmesi esastir

Tekelci isletmenin talebin farkli seviyeleri igin tek bir tesiste iretim yapmasi veya ayni
teknolojiye sahip birden fazla tesiste iiretim yapmasi durumlarinda, genel olarak, talebin off-peak
seviyesi sadece operasyon maliyetletini kargilarken, talebin peak seviyesi operasyon

maliyetlerine ek olarak kapasite maliyetletinden de sorumlu tutulur.

Ote yandan, peak-load probleminin yogun olarak bulundugu dogal tekelci endistrilerde
firmalar ¢ogu durumda farkli teknolojilere sahip tesislerde iiretim yaparak talebin farkli
seviyelerini kargilarlar. Bu durumda talebin peak ve off-peak igine alan tiim seviyeleri operasyon

maliyetleriyle birlikte kapasite maliyetlerinden de su ya da bu &lgiide sorumlu olacaklardir

Bu ¢alismada dogal tekellerin regiilasyon yontemleri ele alinmis ve bu regiilasyon yontemleti
arasinda bu endistrilerin regiile edilme amacina paralel olarak bir simflandirmaya gidilmistir.
Incelenen regiilasyon yontemleri son derece sinmlayici varsayimlar altinda ele alinmis; son
yillarda doZal tekellerin regiilasyonunda bilyiik 6nem kazanmig deregiilasyon egilimleri ve
sebeke digsalliklar gibi son derece dnemli konular kapsam digt birakilmigtir. Calismada en iyi
regillasyon yonteminin tespiti gibi bir amag da giidiilmemistit. Bu nedenle bu amaca yonelik

gahigmalarin stirdiiriilmesine ihtiyag oldugu muhakkaktiz.

meC L R R,
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G=(PQ-P,K—P, L)y-2(PQ-sK~-P,.L) (E 1-1)
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%:[@}Q—Pi—z{[m}g—ﬂ}=0 (E.1-2b)
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%z—(P.Q—sK-—PLL)zo (E.1-2¢)

(E.1-2)'de {i(dPQ—Q)} ifadesi firmanin {irettii mal miktarinda ortaya ¢ikacak kiiciik bir artisin

toplam gelirlerinde yaratacag: degigimi gosterir ki, bu marjinal gelirden bagka bir sey degildir.

L _wrE_p s [MR -@-.SJ =0 (E.1-3a)
K 5K 5K
§=MR-—@~—P£—A(MR-£Q——PLJ=O (E.1-3b)
oL 5L oL

Getiri kisit1 altinda kir maksimizasyonunun birinei tiirev smnamasindan elde edilen (E.1-3a) ve

(E-1.3b) ’deki [MR%J ve (MR %) ifadeleri sirasiyla sermaye ve emek faktodrlerinin

kullanim miktarlarnin degistirilmesinin isletmenin toplam gelirlerinde yaratacafn degismeye bir

bagka ifadeyle faktorlerin marjinal verimlilik degerlerine (VMPg ve VMP)) egittir.

(E.1-3a) ’da, ortak paranteze alma ve gerekli diger islemler yapildiktan sonta, esitlifin her iki

yanina da ‘A.Px ¢ ifadesi eklenirse;
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(1- ,l)-[MR- %} —(=A) P, ==A(s~P)
(E.1-3b)’de de ortak paranteze alma sontasi bu esitlik;
(1--1)[MR~%)—(1—A).Q =0 = VMP,=P (E.1-4b)

bigimini alir Son elde edilen esitlik, tekelci isletmenin regiilasyon sonrasi kullanacagi emek
faktorii miktarmin 1egiilasyon éncesinde oldugu gibi, firmann kullandig1 en son birim emek
faktériiniin isletmeye sagladigi marjinal Giriin gelirinin, bu faktSriin isletmeye maliyeti olan iicret
diizeyine esitlendigi noktann tespit edilerek belirledigini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle,
tekelci firmanin regiilasyon sonrast kullanacagi emek faktorii miktarini tespit seklinin regiilasyon

dncesi ile aym oldugunu ifade eder.

isletmenin regiilasyon sonrasi maksimum kar elde etmesini saglayacak fakttr diizeylerini
gosteren yukaridaki esitlikler, lagrange fonksiyonunun bir maksimizasyon igin sadece gerek
kosullar1 uyarmca elde edilmiglerdir. Oysa bunlarin isletmenin regiilasyon sonrasi maksimum
Kkarm maksimum kilan faktér miktarlan olabilmeleri, maksimizasyon igin ikinci derece ya da
yeterli Kowllan da saglamalanim gerektirit. Maksimizasyon igin yeterli kosul sinirli Hessian

kullanilarak su sekilde ifade edilebilir:

K K
H= (l—l)-‘[éVMPL/cSK) (lul)-‘[éVMPL/éI) (P, —VMP,) >0

(s-—VMPK) (PL —VMPL) 0

(1—,1)-[5VMPK/5K] (1—2;)-[5VMP IJL] (s—VMP,)
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Tekelci isletme regiilasyon sontasi emek faktdrii kullanimini regiilasyon Oncesiyle aym gekilde

(E-1 4by de verildigi gibi belirleyeceginden sinuh Hessian su hale doniigiir:

(I—E)-‘[éVMP /5K] (1—/1)‘[5VMPK/5LJ (s—VMP,)

K
H=|(1-2) (ovmp, 15K|  (-4) (ovpep /L) 0 |>0
(s—VMP,) 0 0

|H|= —[(s —VMP Y (1-2)- ng L } >0

Hessian determinantinin degerindeki [(S—VNEPK)Z] ifadesi pozitif olmak zorundadir. Ote

yandan tekelci isletmenin toplam gelir fonksiyonunun konkav (igbiikey) olmast [SV;EPL} ‘nin

negatif olmasmni gerektitir. Béylece hessian determinantim sadece (A) ‘nin sifirla bir arasindaki

degerlerinin pozitif yaptig: agiktir.
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EK-2

Regiilasyon sonrasi isletmenin sermaye/emek rasyosu ve etkinlik baghg altinda belirtildigi
{izere getiri regiilasyonu firmanin regiilasyon sonrasi Uretim diizeyine gore etkin faktor
bilesiminden daha yogun sermaye/emek rasyosu kullanmaya iter. Bir baska ifadeyle getiri
regiilasyonu sonrast tekelci firmanin seecegi faktSr bilegimi maliveti minumum kilan faktor

bilesimi olmaktan uzaktir.

Ote yandan getiri regiilasyonu sonrast firmanm segecedi faktor bilesimindeki sermaye/emek
rasyosu, regiile edilmemesi durumunda segecegi faktor bilesimindeki sermaye/emek 1asyosundan
biiyiik, kiigiik yada esit olabilecegi gibi; fitmanin tiretim fonksiyonunun yapisi geredi bityiik olma

zorunlulugunda da olabilir'®.

Tekelci isletmenin regiilasyon sonrasi segecegi faktor bilesiminin firmanm regiile edilmemesi
halinde segecepi faktor bilesiminden daha yiiksek oldugu durum sekil E2.1°de verilmigtir. Sekilde
isletmenin elde edilebilir kar diizlemiyle firmanin farkl: firetim diizeylerini miimkiin en diisiik
maliyetle firetmesine olanak taniyan faktdr bilesimlerini gosteren faktor genigleme yolu egrisi
birlikte goriilmektedirler. Getiri regiilasyonunun tekelei firmay: faktdr genisleme yolu efrisi

altinda bir noktada iiretim yapmaya itecegi daha dnceden belirtilmisti.

Tekelci isletme regiile edilmemesi durumunda kér maksimizasyonunu saglayan fakttr
bilesiminde iiretim yapacaktur. Tekelci isletmenin kérin maksimize eden faktdr bilesimi sekilde
(M) noktasiyla gésterilmistir. Daha énce belirtildigi tizere, bu nokta isletmenin fakt6r genigleme

yolu iizerindedir ve bu faktor bilesiminde tekelci igletme (Q,) diizeyinde mal iiretmektedir.

190 Birinci bélimde belirtildigi lizere faktor genisleme yolu veya patikast firmanin farkli gikti diizeylerini miimkiin en
diisitk maliyetle tiretmesini saglayan faktor bilesimlerinin geometrik yeridir. Firma kér maksimizasyonunu saglayan
faktdr bilesiminde faktdr genisleme yolu iizerinde bulunmak zorundadir. Bir bagka ifadeyle firmamin segecedi faktdr
bilegimi genigleme yolu egrisi veya patikasi tizerinde degilse, firmaya aym ¢iktiy1 saglayan ve daha diigitk maliyetle
temin edilebilecek bir bagka faktdr bilesimi meveut olacagindan bu fakttr bilesimi ki maksimum kilan faktér
bilesimi olmayacaktir. Isletmenin faktdr genigleme yolu egrisi izerindeki tiim noktalarda herbir faktdr igin &denen
son liramin tretimde sagladifi artig esit olmak zorundadir. iki faktor i¢in bunun anlamu, sermaye ve emek
faktorierinin marjinal fiziki verimlilikleri oranmnin faktér fiyatlan oramina esit olmasidir. Ote yandan faktérlerin
marjinal fiziki verimlilikleri orant marjinal teknik ikame oranna esittir. Bunun anlam bu yol {izerinde bulunan tiim
faktdr bilesimleriyle iiratilebilecek en yiiksek ¢ikti seviyelerini gdsteren farkl es-iiriin egrilerinin efimlerinin esit

olmast gerekir Bu agiklamalar 1s18inda igletmenin faktor genisleme yolu efrisi [MRTS—-W—W——P i| seklinde ifade

edilebilir
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i
A Firmann Faktor
C Genigleme Yolu
ICY/Py ~_~ B
1CP, ?,-'"'.‘..r) Qs
Q
- Q
Qo
—p
0 1C%Py  TC'/Pg TCPx K

Sekil E 2.1: Regiilasyon Sonrasi Firmanim Kér Maksimizasyonunu SaZlayan

Sermaye/Emek Rasyosundan Daha Yiiksek Sermaye/Emek Rasyosuyla Calismasi

fsletmenin getiri regiilasyonuyla tekelci firmanin karmn kisitlanmast igletmeyi elde etmesine
izin verilen farkli kir diizeylerinden miimkiin en yliksek diizeyi atamaya itecektir. Daha 6nce
deginildigi iizere, getiri regiilasyonu sonrasi isletme elde edilebilir karmi (R) noktasinda en

¢oklama imkanina sahip olacaktir. Boylece isletme regiilasyon sonrasi (Qs) miktarmda mal

iiretecektir’"

Tekelci isletmenin regiilasyon sonrasi sermaye/emek rasyosunu kér maksimize eden faktdr
bilesimindekiyle kargilagtrmak igin orijinden ¢ikan dogrulanin egimlerinin kiyaslanmas
gerekmektedir, Sekilde OA dogrusu regiilasyon olmamasi halinde firmanmn kérim maksimize
eden faktér bilesiminden, OB dogrusu ise reglilasyon sonrasi elde edilebilir kér1 miimkiin en

yilksek degerine ulastiran faktor bilesiminden gecmektedir.

191 Daha dnce belirtildii tizere, (R) noktasindaki faktor bilesimi igletmeye (Qs) miktarin en diigiik maliyetle diretme
imkant vermez Isletmenin bu miktar: en diistik maliyetle iretebildigi fakttr bilegimi sekilde (P) noktasiyla
gosterilmistir. Ne var ki, bu faktdr bilegimi isletmenin elde edilebilir kér diizleminin iginde yer aldif1 igin firmanin
bu faktor bilesimini segmesi miimkiin degildir.

3 B s crrovee




195

Acikea goriildiigi tizere AO dogrusunun egimi AB dogrusundan daha yliksektir. Dogrularin
egimlerinin tersi o faktdr bilesimindeki sermaye/emek rasyosunu verdiginden, (R) noktasimdaki

sermaye/emek rasyosu igletmenin regiile edilmemesi durumundaki seviyesinden daha yliksektir.

4
Firmamn Faktdr
Genigleme Yolu

,C B
_. .

Q

Q:

Q

Qo
0 TC®/Px TCY/Py  TCYPx >K

Sekil E 2.2: Regiilasyon Sonrast Isletmenin Kir Maksimizasyonunu Saglayan
Sermaye/Emek Rasyosundan Daha Diigiik Sermaye/Emek Rasyosuyla Calismasi

Sekilde tekelei firmanin regiilasyon sonias kullanacag: faktdr bilegimini olan (R) noktasina
otijinden gizilecek dogiunun egimi, regiilasyon olmamasi halinde firmanin kérmi maksimize
eden faktwr bilesimini gdsteren (M) noktasma gizilen dogrunun egiminden biiyiiktiir. Buradan
hareketle sekildeki tekelci firmanin regiilasyon sonrast sermaye/emek rasyosunun regiilasyon
olmamast durumunda sececegi faktor bilesimindeki sermaye/emek rasyosundan kiigiik olacag:

s6ylenebilir.

Son olarak tekelci isletmenin regililasyon sonrasi sermaye/emek rasyosunun regiilasyon
olmamast halinde firmamn kérini maksimum kilan sermaye/emek rasyosuna esit oldugu durum

sekil E 2.3’de verilmistir.
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L
A
Firmamn Faktor
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Sekil E 2.3: Regiilasyon Sonrasi Firmanim Kar Maksimizasyonunu

Saglayan Sermaye/Emek Rasyosuyla Aym Sermaye/Emek Rasyosuyla Calismasi

Sekilde tekelci firmanin regiilasyon oncesi kérin1 maksimize eden faktdr bilesimi olan (M)
noktasina orijinden gizilen (OA) dogrusu ile regiilasyon sonrasi elde edilebilir karini miimkiin en
yilksek degerine ulastiran faktdr bilisimine (R) orijinden g¢izilen (OB) dogrusu ist iiste
otwrmustur. 1ki dofrunun efimleri esit oldufundan, (M) ve (R) noktalarinda sermaye/emek

rasyolari da esit olmak durumundadir

Sonug olarak getiri regiilasyonu sonrast firmanin sermaye/emek rasyosu tegiilasyon Sncesi
karni maksimize eden faktor bilesimindeki sermaye/emek 1asyosundan biiyiik, kiigik yada bu
rasyoya esit olabilir. Bununla birlikte getiri reglilasyonu firmay1 regiilayon sonras! iiretim
diizeyine gore mutlak suretle daha yiiksek sermaye/emek rasyosuyla calismaya itecektir Bu
sonuca firmanin regiilasyon sonrasi firetim diizeyindeki elde edilebilir karini en goklayan faktdr
bilesimindeki setmaye/emek rasyosuyla bu iiretim diizeyini miimkiin en digik maliyetle
{iretilmesini saflayan faktor bilesimindeki sermaye/emek rasyosunun kargilagtirilmast yoluyla
ulagilabilir. Ug sekilde de firmanmn regiilasyon sonrasi Gretim miktarimi en diisik maliyetle
{iretilmesini saglayan faktor bilesimini gosteren (P) noktasina orijinden cizilen dogmu egiminin

(R) noktasina gizilen dogru egiminden biiyiik olmas: bu sonucu destekler niteliktedir.
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Tekelci firmanin getiri regiilasyonu sonrasi firmanin sermaye/emek rasyosunun igletmenin
kérin1 maksimize eden faktd:r bilesimindeki sermaye/emek rasyosundan biiyiik, kiiciik veya bu
1asyoya esit olabilmesi, bu niteligini isletmenin {iretim fonksiyonunun O&zelliklerine ve
parametrelerine borgludur. Ciinkii regiilasyon sontast faktdr bilesimindeki sermaye/emek
rasyosunun firmanimn regiile edilmemesi halinde kann: maksimum kilan faktor bilesimindeki
sermaye/emek rasyosuna gdre bu denli degisiklik gOsterebilmesi, firmamin faktSr genisleme
yolunun edri biciminde olmasina baglidir ve firmanm #iretim fonksiyonunun Ozellikleri ve

parametreleri isletmenin faktor genisleme egrisinin seklini belirler.

Ote yandan, tekelci isletme homojen bir iiretim fonksiyonuyla caligtyorsa firmanm faktdr
genisleme yolu efrisi bir dogru seklinde olacaktir. Boyle bir durumda firmanmn regiilasyon
sonras: elde edilebilit karlarint maksimum kilan faktér bilesimindeki sermaye/emek rasyosu,
tekelci isletmenin regiile edilmemesi durumunda karini maksimize eden faktdr bilesimindeki
sermaye/emek rasyosundan bityiik olmak zorundadi. Bu duruma firmanin iiretim fonksiyonunun

yapisinin faktor genisleme yolunu dogru seklinde bigimlendirmesi neden olur.

Firmamn Fakiér
Genisleme Yolu

B

M Q;

Q

Q
Qo

>
K

Sekil E 2.4:Tekelci Firmanmn Homojen Uretim Fonksiyonuna

Sahip Olmast Durumunda Regiilasyon Oncesi ve Sonrast Sermaye/Emek Rasyolari
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Sekil E 2.4 *de monopolcil firmamn homojen Gretim fonksiyonuna sahip olmas1 durumunda
regiilasyon Gncesi ve sonrasi sermaye/emek rasyolari verilmistir. Isletme homojen bir liretim
fonksiyonuna sahip oldupundan firmanin faktér genisleme yolu dogru bigiminde olacaktir.
Boylece tekelci igletmenin homojen iiretim fonksiyonuyla galigmasi, firmanin faktor genigleme
yolu boyunca tiim optimum faktor bilesimlerinde ayni liretim teknigiyle bir bagka ifadeyle aym
sermaye/emek rasyosuyla iiretim yapmasina neden olacaktir. Buradan hareketle tekelci firmanm

{iretim fonksiyonunun homojen olmasi durumunda regiilasyon sonrasi elde edilebilir kérlarin

maksimize eden faktdr bilesiminde kullanacafi sermaye/emek rasyosunun firmanin karin:
maksimize eden faktér bilesimindeki sermaye/emek rasyosundan nigin bilylik olacagl

aciklanabilir.

[sletmenin iiretim fonksiyonu homojen oldugu i¢in firmanin faktér genisleme yolu dogru
biciminde olacaktir. Bu durum yukarida belirtildigi tizere firmanin farkh tiretim diizeylerinin en
diigik maliyetle {iretilmesine olanak veren tiim faktSr bilesimlerinin aym sermaye/emek
rasyosuna sahip olmasina yol agar. Boylece firmanin regiilasyon sonras elde edilebilir kérini
maksimum kilan {iretim diizeyi olan (Qs) miktarmin en diisik maliyetle Uretilmesine olanak
veren faktor bilesimindeki (P noktasindaki) sermaye/emek rasyosu, isletmenin regiile edilmemest
durumunda segegegi faktor bilesimindeki (M moktasindaki) sermaye/emek rasyosuyla ayni
olacaktir. Getiti regiilasyonunun tekelci isletmeyi elde edilebilir kdrin1 maksimum kilan faktor
bilesiminde tretim diizeyine gore daha yiksek sermaye/emek rasyosuyla caligmaya itmesi,
firmanin homojen {iretim fonksiyonuna sahip olmasi durumunda (R) noktasindaki sermaye/emek

rasyosunun (M) noktasindaki diizeyine gore daha yitksek olmasint zorunlu kilacaktir.
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EK-3

Ramsey fiyatlart tespit edilirtken kullanilan, iki mal treten monopoleii igletmenin sifir kér
diizeyini gosteren es-kir egrisinin egimi, firmanm kar fonksiyonu normal kér seviyesinde (7

degiskenlere gore toplam diferansiyeli alinarak elde edilebilir.

z" =(TR —TC,}+(TR, -TC,) (E3-1)

7 =[B=1(0)0,-TC = Q)]+ B =f(2)0~TC, = ()]

int <SR gp _OTC 4p 6Ty yp_ 5TC, 4p
5P, 5P, 5P 5P,
LOIR O, p OTC, O,y OTR, 40, yp_8TC; 40, 4
50, an, ' sg ar "' 80, dB ' 80, R
LR gp 8TC g (TR gp 5TC,
5P, 5P, 5P, 5P,

LOIR 0, ,p SIC, d0,
50, ap, " 60, ap,

STR, dQ, ,, OTC, dO,
' 2

dp+22 ‘.
50, B, 50, dB,

4P,

Tekelci firmanm urettigi iriinlerin piyasalarmin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi
altinda, herhangi bir malin fiyatindaki degisme, diger mala ait toplam geliri ve diger mal toplam
maliyeti iizerinde herhangi bir etki yaratmayacakti. Aym gerekgeyle, herhangi bir mal

miktarndaki degismenin diger mala ait toplam gelir ve toplam maliyetinde bir degisme

olmayacaktit. Bir bagka ifadeyle;

O1R, -0, oTC, _0 ve OTR, -0, O6TR, -0
SP, oF, 50, 50,
yazilabilir.




gt <OTR gp_OTC, p . OTR 4O, 4p OTC 40

SF, sp “1"sg ap "' 80, dR “h

LR gy OTC, 4 TR, 4, 4p 9TG 49 4p
5P, 5P, 50, dp, " * 60, dp

Ote yandan, her bir mal igin toplam maliyet, o maln {retim miktarinin bir fonksiyonudur.
Isletmenin Grettigi mallardan birinin fiyatindaki degisme, isletmenin o maldan {iretecegi miktari
degistirmek yoluyla firmanin toplam maliyetini etkiler. Béylece toplam diferansiyelde zincit

kuralindan yaratlanarak; (5TC" } yerine, bu ifadenin eslenigi (EQEIE_Q_) ifadesi yazilabilir. Bu

oP 80, OF
actklamalar goz oniinde bulundurularak isletmenin kér fonksiyonunun toplam diferansiyeli tekrar

yazilir ve toplam diferansiyel alma islemi yapilirsa;

SIR 4p TG, 00 51 OTR 40, 4, OTC, 40, ,
1

5P 50, P 50, dp ' 50, dR b
L OIR S1C, 30, o OTR 40y 4p _ STC, dg, ar,

—2 dP ’ i 2 2
s, 50, &P, 50, dP, 50, 4P,

dr =

an = 0, +2% P ap -6 9D yp Ll dQl TG dQ, &

+ Q2+-(-522—.P2 .sz—‘STCZ ‘.5Q2.sz 5 Q,+P | dQ2 dP, — oTC, d92 dP,
5P, 50, 6P, 5Q2 dP, 50, dP,

_31C, 59, 8R dQ , p 40, _0TG, 40\
5Qk 'SP, 5Q1 “ap " VdR 80, dR dh

5Q 5P, 5Q ? *ap 50, 4B, )
2 2 2

5TC} 58, 40 . [1 5TC, H P

8¢, 60,

5‘Tc) 5B, ) 40 , 99, ( 2 5TC2ﬂI i,
50, | 60, dp, ap 50,

50, 2 ap " ap
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Sifir kar diizeyini gosteren es-kar eftisi, isletme igin normal kin saglayan farkll fiyat
bilesimlerinin geometrik yetidir. Bir baska ifadeyle, bu efri iizerinde, isletmenin tirettigi mallarin
fiyatlar1 -dolayisiyla isletmenin her bir maldan {irettizi miktarlar- degisse de, tekelei firma
normal kér sevivesini elde etmeye devam edecektir. Firmanin karndaki degisme (dr™), sifir
olatak yerine yazilirsa; kér fonksiyonunun toplam diferansiyeli, tam diferansiyel bir ifadeye

doniigtir.

0=+ 5Q1( 5TC1]‘ SR, 99 in( S5TC, H i

<7 sp 50, ) 80, 7" dp,~ dP 50,
oo+ fg% ( P _55TC J o, 90; L 99, [ Mczﬂl P,
1 2 0, ) 60, " df dP 60,

i

Elde edilen bu ifadede, (%%] yerine bu ifadenin eslenigi olan talep fonksiyonunun egimi

(mgj); [%ILQLJ yerine ise i. malm marjinal maliyetini gostermek tizere (MC;) yazilarak ve gerekli

i

sadelestirmelerden sonra, ifade su sekle dénilgtin:

_[Qz "’mdz-(Pz _MC2)+Q2 +md2'(P2 —MCz):I.sz = [Ql + mdl"(Pl "MC1)+Q1 +md1"(‘Pl —Mci)] df

dp, 2-[Q1 +md1"(ﬁ _MCI)]

E o 2 [Qz '+md2"(l)2 _Mcz)]

ar, _ O +(AR-MC)m, (E 3-2)

dB, = 0, + (B~ MCy)m,




EK-4

Coklu tarifeler tek fiyat uygulamasina gore tiiketici rantlanm arttudign gibi tekelci firma
kérfarinl da artirarak sosyal refahi olumlu yonde etkiler Asagidaki analiz Willig (1978) ‘e

dayanmaktadi'*?.

Sekil E 4 1°de homojen fiyat uygulayan tekelci firmanin goklu tarife uygulamaya baglamasmin
sosyal refah Uizerindeki etkisi verilmistit. Sekilde piyasadaki en yiiksek diizeyde miktar: talep

eden tiiketicinin talep efrisi (qar) verilmistir.

E 4.1: Coklu Tarifeler ve Sosyal Refah

(Kaynak: Willig, 1978, s.64)

Sekilde (P,°) fiyatindan en gok mali (q") titketici I *nin tikettigi varsayilmistir. Tiiktici I ‘dan

sonra en yliksek miktar mal tiiketicisinin (y)’dan daha diisiik miktar mal satin aldi varsayilsin.

Bu noktada tekelci firmanin sadece en yiiksek miktar mal alicist olan tiiketici I” mn tiikketimini

192 Bakiniz:
Willig R D, agm, s. 63-65
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etkileyecek sekilde Sekil 3.4 deki gibi bir goklu tarifenin dogrusal fiyatlandirmayla birlikte bir

secenek olarak titketicilete sunuldugu var say1151n193 .

Tiiketici T disindaki tiketiciler () miktardan daha diisitk mikiar mal talep ettikleri igin bu

% fiyatindan dogrusal fiyatlamayla bu mal

tiiketicilerin (P1
maldan (y) miktatmdan fazla alan tiketici I, segenek olarak sunulan
girig/kullanim tarifesini segerek (P2-)

1 almaya devam edetler. Ote yandan bu

girig/kullanim tarifesinden

mali almayr daha rasyonel bulacaktir. Bu tiiketici,
ndan bu maldan (qll) miktar mal alabilir konuma gelecektirw"'.‘

fiyatt

Bu uygulama sonucu tiiketici I talep ettigi mal miktarimi (q1m) ‘dan (q|") diizeyine yitkselterek
anmis icgenin alani kadar arfirma olana3t bulacaktir.

elde ettigi artigi sekilde agik renk tar
adar artacaktir. 1 disindaki tiiketicilerin goklu

Tekelci firmanmn kén ise koyu renk taranmig alan k

etkilenmemis olmast nedeniyle uygulama bu tiiketicilerin rantlarinda ve

tatife uygulamasindan
karnda herhangi bir degisme

tekelci firmanmn bu tiiketicilerin alumlarindan elde ettigi

olmayacaktir

u tarife uygulamast sonucu sosyal refah, uygulamanin titketici 1 'nin

artiginda yaratacagl artiy ve bu tarifenin s6z konusu titketicinin satin alac

dolayistyla tekelci firma karinda yaratacagi artig

Sonug olarak ¢okl
ap1 miktari artirmasl

kadar yiikseltecektir.

oranlan geklinde de olabilir, Willig

girig/kutlanim tarifesi seklinde olabilecegi gibi blok
gekilde girig/kullamm tarifesiyle

vermigtir. Ancak Gabor’un gosterdigl

183 Uygulanari coklu tarife
bir blok tarifesinin varhi analizin blo

analizinde girigfkullanim tarifesine yer
fiyatlandinian belirli bir miktar mal igin ayn! harcamaya yol agacak
igin de yapilabilmesine olanak tanir. Bakiniz:
R D. Willig, agm, .63

Gabor A., © A Note on Blok Tariffs,” Review of Economic Studies, Vol. 23, 1955

19 Dipnot 185 ‘de belirtildigi tizere konu blok oraniart agisindan da ele almabilir.
bilir, Bu durumda sadece tiiketici T ‘nin talebi esik diizeyi agacagindan titketici

olmak tizere ikinci bir blok olusturulal :
1 digindaki tiketiciler birinci blokta birim malt (P,") fiyatindan alacaklardir. Ikinci blog
esik dilzeyini agan miktarmi (P,"-t) fiyatindan satn alma imk

diizeyine gikartma olanag1 bulacakur Bu konuda bakiniz:
Train K E, age, s.231

arum bulan tiketici I titketimini gekildeki gibi @h

k oranlarti

Bu durumda (y) miktar1 esik diizey

un olugturuimastyla malin
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EK-5

Peak-load probleminin s6z konusu oldugu endiistrilerde peak-load fiyatlandirmaya gidilmesi
tek fiyat uygulamasina gére sosyal refahi artirir. Ek-5 bu durumu géstermek igin sunulmustur.

Bunun i¢in S. V. Berg ve J. Tschithart’in bu konudaki fayda maliyet analizi kullanilmigtir.

Sekil E 5.1°de talebin iki ayri seviyesi i¢in peak-load fiyatlandirma sonucu sosyal refah

seviyesinin tek fiyat uygulamasindaki diizeyiyle karsilagtirilmasi i¢in verilmistir.

. b+p
. \b
% Qs QO O )

Sekil E 5.1: Peak-Load Fiyatlandirmanin Tek Fiyat Uygulamasiyla

Sosyal Refah Karsilastirmast

Sekilde tek fiyat uygulamasi ve peak-load fiyatlandirma i¢in sosyal refah tiiketici artiiyla
licetici gelirleri toplamindan maliyetlerin farki olarak bulunabilir. Tekelci tarafidan tek fiyat
uygulanmasi halinde oft-peak talep diizeyi i¢in sosyal refah, (a+b) diizeyindeki tiiketici artifiyla
(c+d) diizeyindeki iiretici geliti toplamindan (Q,) miktar mal tiretmenin maliyeti olan (d) farki
olarak (atb+c) seviyesine esittit. Yine tek fiyat icin peak talep seviyesindeki sosyal refah

(a+e+b+f+]) diizeyindeki tiiketici artif ile (c+gt+j+m+d+h+i+k+n) toplamindan (Qp,) miktar mali
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{iretmenin maliyeti olan (b+f+ltotctgtj+tm+d+hitktn) farki olan (a+e-o) seviyesine esittir.

Boylece tek fiyat uygulamast sonucu sosyal refah seviyesi (2a+b+cte-0) olacaktir

Peak-load fiyatlantimaya gegildikten sonta optimum fiyatlarda off-peak ve peak
seviyelerindeki sosyal refah diizeyi aségldaki sekilde ifade edilebilir. Talebin off-peak
seviyesinde sosyal tefah (atb+ctg) diizeyindeki titketici artigy ile (d+h) diizeyindeki iiretici
gelirleri toplammdan (Q,) miktar mah tiretmenin maliyeti (d+h) farki olan (atbtc+g) seviyesine
esittit  Talebin peak seviyesi iginse sosyal refah (ate) dizeyindeki tiketici artigiyla
(b+H+H+c+gtjtdthtitk) dﬁzeyindeki firetici gelirleri toplamindan (Qp) miktar mali {iretmenin
maliyeti (b+f+l+ctgtjrd+h+itk) farki olan (ate) seviyesine esittir. Boylece peak-load

fiyatiandirma sonucu sosyal refah seviyesi (2a+b+ctgte) alanina esittir,

Peak-load fiyatlandirma sonucu soyal refah seviyesi olan (2at+btc+gre) tek fiyat uygulanmasi
durumundaki sosyal refah seviyesi olan (2a+b-+cte-o0) diizeyinden (g+o) kadar fazladir. Bu
fazlalik peak-load peobleminin s6z konusu olmast durumnda tek fiyattan peak-load fiyatlandir-

maya gecilmesinden saglanan sosyal refah artigini gosterir.
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EK-6

Peak-load probleminin varhigi tekelci firmay: en uygun kapasitenin se¢imi sorunuyla da karsi

karsiya birakir. Firma igin en uygun kapasitenin se¢imi Ek-6 "min konusunu olugturmaktadir.

Uretim faaliyetinin gergeklestirilmesi, {iretimin degismez girdileriyle (iiretim faktorleri),
{iretimin niteligine bagli olarak defisen bir kisim mal ve hizmetlerin (ara mallarin) teminini
gerekli kilar isletmenin bu girdileri temin icin katlandifi maliyetler, firmanin toplam
maliyetlerini olugturur. [sletme kisa donemde ise, firmanin kullandigs fakidrlerin bir kismu
degistirilemez nitelikte olacagindan, bu dénem icindeki firmann toplam maliyetleri, degisken
maliyetier ile sabit girdilerin yol agtifnn sabit maliyetler toplamindan olugur. Sekil E 6.1 ‘de kisa
dénemdeki bir firmanin toplam maliyet egrisi (TC), deisken girdiler dolayisiyla katlandigi
toplam degisken maliyet egrisi (TVC) ve toplam sabit maliyet egtisi (TFC) ile birlikte verilmigtir.

1C, TFC, TVC

t e

vC

- TFC

*qQ

Sekil E 6.1: Kisa Dénem Toplam Maliyet Egrileri

Sekilde firmamin toplam maliyet egrisinin orijinden baslamamasi, firmanin kisa dénemde
oldugunu gt')sterix . Isletmenin toplam sabit maliyeti, fiimanm daha Snce uzun donemde sectifii
dleek bityiikliigtiniin bir sonucudur. Onceden tespit edilmis dlgek bitytikltigii, firmann kisa
dénemde katlanmak durumunda kalacagi toplam sabit maliyetletin (IFC) diizeyini doZrudan
etkiler. S6z konusu 8lgek biiyiikligl firmanin farkl! tiretim miktarlarinda katlanmak durumunda
kalacag toplam degisir maliyetler ini (TVC) ve toplam maliyetlerini (TC) de etkileyecektir Firma
uzun dénemde farkli bir Slgek biiyikligl segmis olsayd:, toplam degisken ve sabit maliyetleri ve

dolayisiyla toplam maliyetleri daha farkh olacakt1.
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TC

ks LRC

Q Q Q0 QG Q

Sekil E 6.2: Uzun Dénem Maliyet Egrisi

Sekil E 6.2 ’de firmanin uzun dénem maliyet egrisi (LRC), firmamn kisa dénem maliyet
egrilerinden yaratlanilarak elde edilmigtirws” Isletmenin kisa donem toplam maliyet egrilerinden
her biri farkl dlgek biiyiikliiklerinde ki, toplam maliyeti ifade eder. Buna gbre, daha yiiksek dlgek
bityiikliigli, toplam sabit maliyetletin daha yiiksek olmasina yol agarken, artan firetim miktarlan
icin firmanin degisken maliyetlerini diiglirmektedir. Omegin (Q1 ) gibi bir iiretim miktarm: (k;)
dlgek biiyiikligiinde tiretmek, (kz) ve (ks) Slgek bilyiikliigiinde bir tesiste iiretmekten daha az
maliyetliyken; (Q2) miktar mali, 8lgek biiytkligi (ki) olan tesiste iiretmek, diger iki olgekte
{iretmekten daha yitksek maliyete yol agmaktadir. Ote yandan, (Q:) miktar malt (k;) dlgeginde
iiretmek miimkiin degilken; bu miktarin (ks) 8lgek biiyiikliigiinde tiretilmesi, (kz) Olgeginde
iiretilmesinden daha diisiik maliyete neden olur. Sekilde, farkh Slgeklerdeki kisa dénem toplam

maliyet egrilerini bir zarf seklinde saran egri, firmanin uzun dénem maliyet egrisidir 196,

Sekildeki uzun dénem maliyet egrisi, kisa dénem toplam maliyet egrilerinin herbirine, bu
eprilerin sadece bir noktasmda tegettir. Herhangi bit firetim miktanimin miimkiin en diigiik

maliyetle tretilebildigi dlgek biiyiikligli optimum Slgek biiylkligi olarak adlandmiln ve bu

19% sekilde, firma dlgek biiyiikliigtnlin her an deistirilebilir oldugu, bir bagka degigle, kapasitenin esnek oldugu
varsayllmstir,

198 Jzun dénem toplam maliyet egrisi, uzun dénemde herhangi bir sabit girdinin s6z konusu olmamasindan dolayt,
orijinden bagslar. Ancak gekil, kisa ve uzun dénem toplam maliyet egrilerinin artarak arth: boliimde gizilmigtir.
Ciinkii marjinal maliyet egrisi (MC), sadece toplam maliyet egrisinin bu baliimiinde pozitiftir ve firmanin rasyonel
oldugu varsayimu, isletmenin (MC) ‘nin negatif oldugu bir firetim diizeyinde ¢alismasina izin vermez
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dlgek, soz konusu miktar: liretmeye olanak taniyan kisa donem toplam maliyet egrilerinden, uzun

dénem maliyet efrisine teget olan toplam maliyet egrisinin dlgek biiyikkligudii.

Optimum dlgek biiyliklig, belitli bir toplam maliyet diizeyinde miimkiin en ¢ok giktinin
iiretilmesine imkén veren dleek bityiikliigii olarak da ifade edilebilir. Sekilde (Qi) birim mal i¢in
optimum dlgek biiyiikligi (ki), (Qz) birim mal icin (k) ve (Qs) birim mal igin (ks) ‘tlis. Benzer
sekilde herbir 8lgek bityiikliigiinde optimum gkt seviyesi, belirli bir tiretim miktarim liretmeye

imkan veren en diisiik toplam maliyet dlizeyi olarak tanimlanabilir.

Bir iiretim tesisi, normal bit talep diizeyi igin belirli bir gikti seviyesine gbre kurulur ve talep
edilen mal miktarinin normal cikti seviyesinden diisiik olmasi, firmanmn toplam maliyetlerini
diigiirtir. Talep diizeyinin normal ¢ikti seviyesini agmasi ise, monopolcti firmanin toplam
maliyetlerini arttiir. Ancak, her iki durum da firmanin dleek biiyiikliiginii ve dolayisiyla

kapasitesinin optimum kullanimim engeller (Boiteux, 1960, s 159-160).

Buradan hareketle, tekelci bir firmanin toplam maliyet fonksiyonu [TC=f(Q, Q)] sekiinde
yazilabilir. Toplam maliyet fonksiyonunda, (Q.) optimum iiretim miktarini, (Q) isc {retimin
firma kapasitesini optimum kilan diizeyinden farklilagan diizeyini ifade etmektedir. Uzun ddnem
maliyet egrisi, her 6igek biiyiikligiindeki optimum giktt diizeylerini gosterdiginden, uzun dénem
maliyet fonksiyonu, [C=f(Q,)] seklinde ifade edilebilir.

Matjinal maliyet, bir birim daha mal tretmenin ek maliyetidir. Uretilmesi planlanan ek birim,
bir defaya mahsus olarak iiretilen mal miktarindaki bir birimlik artis olabilecegi gibi; mal miktan
akim degisken olarak disiiniildiigiinde, mallatin daha Snceki dilzeyine gbre liretilecek tiim mal
miktarlarinda bir birimlik artigt da ifade edebilit. Uretim miktarmin bir kereligine bir birim
arttinimast; belitli bir dlgek biiyiikligiinde kapasite sirina ulagilmamigsa miimkiindiir. Ote
yandan, hérhangi bir lgek biyiikliigiinde kapasite sinurina ulagilmigsa, bu ek birimin iiretilmesi,
dleek biiyilkliigiinde bir degisimi gerekli kilar ki, bu degisim, daha 6nce ki tiretim diizeylerini de
etkileyecek sekilde olacaktur (Boiteux, 1960, s.157).

Burada belirtilen marjinal maliyet kaviamlarindan ilki, kisa dSnem marjinal maliyet; ikincisi

ise uzun donem marjinal maliyettit. Sekil E 6.3 kisa donem toplam maliyet ve uzun donem
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maliyet egrilerinden, kisa ve uzun ddnem marjinal maliyet egrilerinin elde edilisini goster-

mektedir.

1C,LRC ? IC |, 1RC

—>Q

Sekil E 6.3 Kisa ve Uzun Dénem Marjinal Maliyet Egrileri

Kisa donem marjinal maliyet (SRMC), toplam maliyet fonksiyonunun egimidir ve bu egim
fonksiyonun (Q)’ya gore tiirevine (dTC/dQ) esittir. Uzun donem marjinal maliyet (LRMC),
benzer sekilde, uzun donem maliyet (LRC) efrisinin  egimi olarak (dLRC/dQ) seklinde
tanimlanabilir. Talebin normal seviyesine gore planlanmis bir slcek bitytikliginde, talep edilen
ve dolayisiyla tiretilen mal miktari, optimum ¢ikt1 diizeyinden (Q<Qo) kiigiikse, (SRMC) efrisi
LRMC egrisinin atinda kalacak; (Q>Qq) oldugundaysa (SRMC) efrisi (LRMC) egrisinin Gistiine
gikacaktir. “Belitli bir dlgek buyiikliigiinde talep miktar, optimum gikt1 diizeyine esit oldugunda
ise, kisa dénem marjinal maliyeti, uzun dénem marjinal maliyetine esit olacak ve iki doneme ait
marjinal maliyet eprisi kesigecektir isletme belizli bir odlgek bitylikliigtinde optimum  giktt

diizeyine ancak bu kosul olustugu taktirde ulagabilir.
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