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OZET

Turizm siirdiiriilebilir bir toplumsal, ekonomik ve cevresel gelisime katkida bulunmaliysa;

.. jizm cekicilikleri ve kaynaklar1 da ulusal veya uluslararasi boyutlarda rekabet edebilir
Jmak durumundadm. Ayni zamanda, efer bir turizm destinasyonu digerlerinden daha
ékabetgi ozelliklere sahipse, o destinasyonda daha kaliteli turizm triinleri iiretilmeli ve bu
.'r.finler bircok hedef pazara sunulmalidz Buna uygun olarak, turistlere ve ziyaretgilere
éyahat deneyimleri konusunda daha cok fayda ve avantajlar saglanmalhdir. Turizm
-:fé&ai'ikc;ilezi ve turizm gelisimi silirecinde yer alanlar da twizm destinasyonun artan

fekabetgiliginden ckonomik ve toplumsal fayda elde etmelidir.

Turizm paydaslarinin  destegi gelisme, basarih isleyls ve turizmin uzun dnem
.'sﬁt'dﬁrﬁlebilirligi igin gereklidir. Turizm paydaslar: turizmin etkilerinden yarar elde ederse
: _1umlu cevresel tutumlar takinir, toplumlarina yitksek bir baglihk gosterir, turizm gelisimini
'..e.:_r'"cih eder ve destinasyon rekabetcilii stratejilerini destekier. Bir bolgede, destinasyon
'_gékicilikleri gelisiminin ve destinasyon rekabetciligi stratejilerinin turizm paydaslan
;Té_faﬁndan desteklenmesi basanh turizm olasiligin arttirr ve destinasyon rekabetciligi
"g_éiigimine vardim edebilir. Sonu¢ olarak, turizm destinasyonu toplumlari, artan turizm
'.'&éstinasyon rekabetgilifinden toplumsal ve ekonomik yarar elde eder. TI'urizm destinasyon
ékicﬂiklezi uygun bir gekilde gelistirilir ve desteklenirse turistler ve ziyaretgiler de seyahat
_;_deheyimler'i sonucunda daha ¢ok fayda goriir.,

" Birgok perspektiften destinasyon toplumunun tutizm planlamasma ve turizme

katlhmmdaki alg1, tutum ve davxamslan tizerine ¢aligmalar yapilmasina ragmen, destinasyon
.._t.oplumlanm etkileyen faktorlerin kar‘maslk ve dinamik dogasi, Ozellikle de turizm
-:'péydaslanmn turizm gelisimi tercihleri ve rekabet stratejileri heniiz derinlemesine ele
:3 éhnmamlstu ‘

Basanli bir turizm y6netimi ve gelisiminde, turizm paydaglarinin turizme yonelik diistince
e tutumlarini anlamak gerekmektedir. Ozellikle, yiiksek diizeyde rekabetci bir turizm
déstinasyon pazarinda turizm paydaglarimin gelisim tercihlerinin ve destinasyon 1ekabetciligi
"__stfatejilerine verdikleri destegin belirlenmesi, uygun turizm c¢ekicilikleri ve kaynaklarinin
-.]:_)i_le$imini ve etkin gelisim stratejilerini gergeklestirmek icin ¢ok Onemlidir Bu nedenle
'..t'mizm paydaglarimin twrizm gelisimine verdikleri destegi ve destinasyon rekabeteiligi
':konusundaki disiincelerini belirlemek, ileride gergeklestirilecek planlar ve politikalar igin bir

ba;;langn; noktasi olabilir
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SUMMARY

If tourism were to contribute to a social, economic, and environmental development;
m attractions and resources would have to be competitive in both national and
er "ltlional dimensions. Additionally, if a tourism destination possesses more competitive
ea’ttife's than its rivals, more qualified tourism products must be produced in that destination,
aﬁd: t&l..ese products must be presented into more diverse target markets. Accordingly, more
'é'r;ézﬁt.s and advantages must be provided to tourists and visitors in terms of fravel
_xp_e.r'i.ences‘ Moreover, tourism suppliers and the ones participating in tourism development
;- _'i)_r():(;:'eSS are to be benefited from the increasing competitiveness of the destination

‘The support of tourism stakeholders is essential for development, successful functioning
o d_-Iong-term sustainability. [f tourism stakeholders benefited from the tourism impacts, they
xptess positive environmental attitudes, show a high attachment to their community, prefet
oufism development and support destination competitive strategies. In a destination region,
uch kind of support increases the possibility of successful toutism and aids to the destination
; rhpetitiveness improvement. Consequently, tourism destination communities gain the social
a%_1d economic benefits from the increasing tourism destination competitiveness. If tourism
destination attractions were developed and supported relevantly, tourists and visitors would
ake more advantages from their travel experiences.

_' Although studies were conducted from various perspectives about the participation of
estination communities to the tourism planning and the perceptions, attitudes and behaviours
f the communities; the dynamic and complex nature of the factors influencing destination
| ommunities, especially the planning preferences and the competitive strategies of tourism
3:'S_fakeh01ders were not thoroughly handled

. The opinions and attitudes of tourism stakeholders about toutrism are of great importance
:_m the concept of successful tourism management and development. Particularly, in a highly
50mpetitive destination market, identification of this support is required vitally in order to
fcr‘eate a pertinent combination of tourism attractions and resources and an effective series of
:.'_developrnent strategies. That’s why, that identification would probably become a starting

point for the plans and policies of the future
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GIRIiS

Bu caligmada turizm destinasyon rekabet¢iligine turizm paydaslart perspektifinden
31<.1'a§1im1$t1r.‘ Paydaglarmn turizm konusundaki algi, tutum ve davramslan ¢alismada kritik
..naklar olarak degerlendirilmistir. Caligmanin konusu doga ve kiiltiir temelli ve insan
simt turizm gekicilikleri ve dirtinlerinin bulundugu Antalya’daki turizm destinasyonlar1 ve
lumlanidir Rehber ilke sudur: “Destinasyon rekabeteiligi turizm ¢ekicilikleri / kaynaklan
.t'urizm paydaglan tarafindan desteklenen destinasyon rekabetgiligi stratejileri arasindaki
"'uygﬁn eslesmeler aracihfiyla gelistirilebilir” (Yoon, 2002, s.7).
© Turizm yazmmda aragtirmacilar, turizm ¢ekicilikleri / kaynaklarin belitlemis ve
--fanlmlamlstlr. Turizm g¢aligmalarinin ortak amaci bir bdlgenin veya ydrenin turizm
.Iama51, gelisimi ve pazarlamasi i¢in ¢ekicilik envanteri hakkinda daha fazla bilgi
z_sag_l'émak olmustur Turizm gekicilikleri / kaynaklarinin dgelerini agiklamak i¢in birgok farkli
tem ve bakig acis1 kullamlmugtir. Bunun ardindan, turizm ¢ekicilik sistemlerinin
e_imlan, modelleri ve gergeveleri gelistirilmis ve tartigilmistr (Leiper 1990, 5.376; Lew,
7, s.562, 1994, s295). Bu tiit Iér‘astnma cabalar; turizm planlamacilar:  ve
-péiéilama01lm1na destinasyon pazar deferini ve rekabet¢iliini arttirmak icin kaynaklar ve
kntlk bilgi saglamistir,
';'.Genellikle, turizm aragtirmacilar turizm gekicilikleri / kaynaklarmi ti¢ degisik acidan
degerlendirmigtir: 1) Ideografik (distinceye dayali) perspektif, 2) Orgiitsel perspektif, 3)
B_iilissel Perspektif (Lew; 1987 s.564, 1994, 5.296). Ideografik perspektif arz unsuruyla
ilg.iilidir ve hangi turizm kaynaklarmin veya Sgelerinin turistler ve destinasyon ¢ekiciligi igin
en 6nemli oldugunu aragtirmak igin genellikle halka ve turizm paydaslan gibi profesyonellere
:déiﬁ'tsarak turizm gekiciliklerini / kaynaklarin belirler. Orgiitsel perspektif, turizm ¢ekicilikleri

f-:kaynaklar'ln1n gecici ve mekansal dogasina odaklanan baglant: dgeleri ile ilgilenmektedir.

SQh. olarak, biligsel perspektif talep unsuruyla ilgilidir Bu perspektifi kullanan cogu
érgstirma, eldeki tim degisik twiizm g¢ekiciligi cesitlerine bagl olarak turistlerin seyahat

dei_ieyimlerinde alabilecekleri riskin diizeyi ile ilgilenir. Herhangi bir tekil yaklasim tiim

tulﬂZm ¢ekicilik sistemini kapsamayabilir ve degerlendirmeyebilir Bu nedenle gapraz
P'éfspektiﬂer veya bu perspektiflerin bir bilesimi (kombinasyonu) ileri stirtilmektedir.

Iike olarak, turizm destinasyonu turizm sisteminin baslica unsurudur ve toplumsal / dogal
Ynaklal kiiltiir, ulagtima, hizmetle1, tesisler ve diger altyapilar gibi ok yonli dgeleri ve
__ lelhklen olusturur. Bu destinasyon nitelikleri hem turizm ¢ikis noktasi-varis noktas
" "SISteml (origin-destination system) hem de isleyen turizm sistemi (functioning tourism

S_YStem) 1¢in anahtar unsurlar olarak diistiniiliir.




Turizm ¢ikis noktasi-varis noktasi (origin-destination) sisteminde (Uysal, 1998, s.83),
s noktasi (destination) turizmin arz yoniinii olustururken ¢ikis noktas: (origin) turizmin
p yonii olarak ele alinir. Cikis noktasi (origin) glincel ve olasi ziyaretcileri kapsayan turist
_gonderen bolgedir. Destinasyon ise turistler tarafindan ziyaret edilen turist kabul eden
slgedir. Turizm destinasyonlarn boyuta, dlgege ve hedef pazarlara gore degisir. Bu nedenle
;;p_i'énlamalau, gelisimleri ve ydnetimleri i¢in tutarli bir yap1 ¢ne siiriiliz. Gunn (1994, s.158),
turizm talep pazarin: tatmin etmek amaciyla turizm geligiminin nihai amacim gergeklestirmek

j¢in destinasyonlarin tirtn tiplerinde cesitliligi saglamalar gerektigini belirtmistir. Buna ek

‘olarak, turizm gelisiminin arz unsurunun taleple ne kadar eslestifine bagh olarak
érgeklestirilebilecegi one siiriilmiistiir.

Turizm sistemlerine baska bir yaklasim da gekicilikler, hizmetler ve promosyon arasindaki
fb'zigl'antidlr. Bu da isleyen turizm sistemidir (functioning tourism system) Turizm sisteminin
u goriiniimd, her bir dgenin destinasyon segim siireci ile ziyaret¢inin seyahat deneyimleri ve
;:éfk"nlikler-ini nasil etkiledigini agiklar (Fesenmaier, Uysal, 1990, s.29) Turizm
j.d.e_",:'s'tinasyonla:rmm geviesi dinamik ve statik unsurlar igerir ve arz gelisimi de taleple
_déhgelenmelidir {Gunn, 1994, 5.159). Bu sistemde, tgeler yalnizca birbirine bagimh degildir,
'aj?r?i zamanda pazarin zelligine de bagumlilik s6z konusuduwr. Bu nedenle, talep pazarinn
g_e_feksinimlerini karsilamak i¢in, turizm planlamas: ve gelisimine arz-talep eslesmesi
:geiii:stirilerek yaklasilmalidur.

Bu sistematik goriisler, turizm pazannda turizm ¢ekicilikleri / kaynaklarinin degetrleri ve

rolletini anlamak igin saglam bir temel olugturur. Bundan sonra, turizm hizmetlerinin ve
tinlerinin turizm pazarlarina etkin bir bicimde dagitilmas: i¢in turizm destinasyonlarinin
":'éllistirilmesi one stirtilmiistiir. Tiimiiyle destinasyonun g¢ekiciligi, turizm deneyimlerinin ve
_.kinliklerinin biitiinligd, strdiiriilebilir olmak i¢in diger rakip destinasyonlara esit veya
_C_)r__llardan daha fistiin olmalidir. Ne var ki, turizm gelisimi igin sinuh firsatlann yani sita,
fllrlzm cekicilikleri / kaynaklaninin diizensiz dagilimi yiiziinden, her destinasyon turizm
bﬁzarmdaki Ustlinlik-zayiflik  ile  de@isen defetler ve rekabetgiliklerine gore
de.gerlendirilmelidir‘. Bu nedenle, turizm gekicilikleri / kaynaklarinin degerlendirilmesi ve
envanteri dnemli bir konu haline gelmistir,

. Destinasyon ¢cekiciligine katkilarin degerlendirmek icin turizm ¢ekicilikleri / kaynaklar
belirlenir (Ferrario, 1979, s.19; Formica, 2000, s.27; Gearing, Sward, Var, 1979, s.3; Hu,
Ritchie, 1993, 5.28; Kozak , Rimmington, 1998, s 186; Leiper, 1990, s 368; Var, Beck,
- _fqu, 1977, s.24; Witt, Moutinho, 1994, 5279; Mitchell, 1979, s36). Cogunlukla, bu
'.'af}alizler turizm talebi perspektifinden yapilnugtu Turizm destinasyonlarinin nitelikleri ve

. Ggelerim'n turist tercihlerinin temel dlciitleri ve seyahat karari segimlerinin asil gitdiileyicileri




belirleyicileri olduguna inamimaktadm (Driscoll, Lawson, Niven, 1994, s.502; Murphy,
pritchard, Smith, 2000, 5.48-51; Ross, 1994, 5.472).
~Buna ek olarak, gekicilikler / kaynaklar turizm destinasyon rekabetgiliginde asil belirleyici
.:.etkendir (Ritchie, Crouch, 1993, s54, 2000, s6; Mihalic, 2000, s.72) Pazar
fék'abetgﬂiginin kilit belitleyicilerinin anlasilmasi, destinasyon pazarinmin gelisimi ve giicii
.'..c;ﬁusunda yasamsal dneme sahiptir (Hassan, 2000, s.245).
Destinasyon c¢ekicilikleri / kaynaklarmin en yaygm Omekleri dogal / kiiltiirel Sgeler,
kalitlar / tarihsel kaynaklar, destek hizmetleri, spor / rekreasyon etkinlikleri, ulasim /
: | .silebilirlik ve maliyettit Destinasyon ¢ekicilikleri / kaynaklarimn bu dgeleri konusundaki
:_.'Ebil'gi yalnizea tutizm planlamasini anlamak igin bir temel olusturmaz, ayni zamanda basarilt
Bi'r-' turizm gelisimi i¢in gereklidir (Gunn, 1994, 5159, Pearce, 1997, s23). Ayrica, turizm
destinasyonlarinin birgok cesidinin rekabet¢iligi igin turizm kaynaklarimin korunmasi ve
gelistirilmesi gok onemlidir. (Inskeep, 1991, 5.29; Go, Govers, 2000, 5.84).
Destinasyonun sahip oldugu dogal kaynaklarin veya diger cekiciliklerin bollugu
destinasyona 1ekabet avantaji getirebilir. Herhangi bir bolgenin veya iilkenin kaynaklarina
ger katmak icin bu kaynaklarn yaygmn hale getirmesi de karsilastumali (comparative)
antajdir (Crouch, Ritchie, 1999, s139; Go, Govers, 2000, s.85; Hassan, 2000, s.241;
chie, Crouch, 2000, s.4) Rekabet avantapn destinasyonun uzun ddénemde turizm
ynaklarin: etkin kullanabilme yetenegiyle ilgiliyken karsilagtrmali avantaj destinasyonun
ahip oldugu turizm kaynaklarindan olusmaktadir (Crouch, Ritchie, 1999, s.143). Ozel olarak,
urizm destinasyonlarinin  avantajlari, olasi turistlerin bir destinasyonu digerine tercih
tmelerinin temel sebeplerinin yam sua. ziyaretleri belirleyen etkenlerin nitelikli olusunu da
-On plana ¢ikarir.
. Bu nedenle, turizm kaynaklarini siirdiirebilmek adina rekabetgi tiriinlerin yaratimi ve
Siitiinlesmesi, destinasyon rekabet¢iliginin belli turizm destinasyon planlamasi ve gelisim
'g:"abalari ile korunup geligtiritmesi i¢in gereklidir. Buna uygun olarak, destinasyonun zamana
e difer rakiplerine kargt pazar degerini siirdiiriip genisletmesi igin etkin ve yeterli dagitim
fratajileri iretmesi saglanmalidu (Hassan, 2000, $.239). Turizm destinasyonlari, turizm
- gekiciliklerinin turistier igin hangi degerleri nasil gelistirdigine ve destinasyon pazarlamast ile
i)r'omosyon programlarinin ne kadar iyi yiritildiigine bagh olarak tutizm pazarinda bir
:_konum elde edecektir. Bunun yam sira, daha ileri ve daha bagsanih turizm, destinasyon
___:_'éakinlerhle toplumsal ve ekonomik iyilesmeleri beraberinde getirir
| Gincel twizm yazinmda, arastrmacilar turizm destinasyon rekabetcilizi konusunda
- modeller ve kavramlar tamitmaktadir (Crouch, Ritchie, 1999, s.139; Evans, Johnson, 1995,
-8.41; Hassan, 2000, s.240; Kozak, 2001, 5.803; Ritchie, Crouch, 1993, s 62; Thomas, Long,

Lo




5000 5.317). Bu ¢aliymalarin gogu, destinasyon rekabet¢ilifinin artan pazar rekabetine cevap

.ermek icin etkin ve verimli bir bicimde nasil gelistirilecegine odaklanmistir. Rekabetei
.' ':tinasyon triinleri ve hizmetlerinin yaratimi ve biitiinlesmesinin turizm cekiciligini
".rttl.rmada temel bir adim oldugu da tartialmigtir Buna uygun olarak, bolgesel ve ulusal

déstmasyon rekabetciligini gelistirmek igin uygun rekabet stratejilerinin olusturulmasinm yani

ira bagarinun itici gli¢lerini anlamak da temel bir éneme sahiptir.

'Ozelhkle Heath ve Wall (1992, s228) herhangi bir bolgedeki turizm ¢ekicilikleri ve
aynaklannm durumlarinin veya ayut edilebilir kalitesinin bolgesel turizm kaynaklarinin
ﬁstunluklerl ve zayifliklarim anlamay: sagladigm: belirtmistir. Buna gore, belli bir bolgede
'_-'-aylrt edilebilir bir dzginliigin degerlendirilmesi veya belirlenmesi turizm planiamasi slirect
¢in bir yon ve temel olusturmaktadir

Turizm planlamast baglaminda, turizm gekicilikler1 ve kaynaklari, destinasyonun
amag:larma ulasmada basarih arz faktorlerinin iglevi olarak ele almmugtir. Bunun yam sira,
ckabetci giigler veya kaynaklar, arz dgelerinin farkl turizm pazan taleplerivle etkin bir
imde eslesmeleri igin cesitli yollarla sm{ﬂandlrﬂmxs ve degerlendirilmigtir (Gunn, 1988,
$.22; Inskeep, 1991, 5.29; Lew, 1987, 5.571).

Turizm ¢ekiciliginin en vyaygm deZerlendiime yoniemi ziyaretgi veya turist
- rspektifinden yaklasanidir. Ancak, bu yaklagimin kisa ziyaret siiresi ve bilgede bulunan
H(:'ekiciliklerle ilgili turistlerin smith bilgiye sahip olmasi nedeniyle tam bit degerlendirme
:""s;aglamad1gl tartistimistir (Formica, 2000, s.29; Milman, Pizam, 1995, s.27). Bu nedenle, Liu
(1998, 5.17) ve Formica (2000, s 29), ziyatetgilerin perspektifinden gok turizm paydaglar: gibi
uzmanlarin perspektifinin  kullantminin olast yarar ve avantgjlarm ileri stirmiigtis.
Paydaslann eldeki turizm kaynaklan ve gekicilikleri ile ilgili giivenilir bilgileri ve kaynaklarla
ﬂgili deneyimleri, rekabet kaynaklatmin degetlendirilmesinde ve turizm iirtinlerinin daha
uygun bir bicimde ortaya gikanlmasinda yararh olacaktir. Bdylece, bir toplumun turizm
:_:._:pazarma sunmay1 istedigi turizm g¢ekicilikleri ve kaynaklatinmn karigimu belirlenebilit (Getz,
1987, 5.32).

Tezin birinci béliimiinde rekabetcilik ile ilgili genel bir yazin taramasi, ikinci bolimtinde
“ destinasyon rekabetciligi ile ilgili kavramlar, Uglincii bolimiinde ise turizm paydaslan
* perspektifinden Antalya’daki turizm gelisimi ve destinasyon rekabetciligi ile ilgili bulgular

elde etmeyi amaglayan aragtrmanm sonuglar incelenmistir,




BIRINCI BOLUM
REKABETCILIK KONUSUNDA YAZIN TARAMASI

Rekabetgilik Perspektifleri

; in, rekabetgilifi agiklamada, anlamada ve dlgmede gesitli perspektif tiplerini ortaya
ikarmustir. Cesitli disiplinlerdeki perspektifler rekabetgilifin ¢ok y&nlil bir kavram oldugunu
elirtmektedir. Bunlar:
Karsilagtirmali (gbrece) avantaj ve/veya fiyat rekabetgiligi perspektifi
! Genel tasar1 (plan) ve ampirik (goérgiil) calismalar

Strateji ve yonetim perspektifi
- Tarihsel ve sosyo-kiiltiirel perspektif

Ekonomistier', rekabetgiligin fiyat ve iilkeye 6zel karakteristikleri {izerine vurgu yapmistir.

_..fj_neﬁm ve strateji boyutu ile ilgilenenler isletmeye 6zel karakteristiklere odaklanmustir,

i
i
v
i
H
i
i
i
3
I
1

|

3.§;ahsmamn Odag: / Perspektif One Stiriilen Gostergeler / Olgtimler

"Kgr_sllastlrmah (Gorece) Avantaj | Bir lilkenin rekabetcilii, uluslararasi pazardaki mal ve
vel hizmetlerinin g6receli fiyatlarindaki avantajlarina baghidir
(doviz kuru etkisi de dahil).

Durand ve Giorno (1987, 5.152)

Tasar1  ve  Ampirik |Rekabet avantaji sundugu belirtilen sirketle ilgili ¢esitli
?1_1:$malal‘ orgiitsel, vapisal ve yonetsel degiskenler sunlani igerir:

I'eknoloji diizeyleri, tiretim yeteneklerindeki farliliklar,

yonetim ve organizasyon, tiim endiistriyel digsalim, etken
kosullar1 ve endiistri rekabeti, doviz kuru, rekabet,
hiikkiimet (devlet) politikasi ve harcamasi, isgiicil yonetimi

iligkisi, kiiresellesme ve ¢ok uluslu sirketler {izerindeki

etkisi.




Fakiolas (1985, s.47), Clegg (1987, s.98), Hilke ve
Nelson (1988, s.123), Rugman (1991, s.77), Bellak ve
Weiss (1993, s.113), Cartwright (1993, s.62), Hodgetts
(1993, s 47), Rugman ve D’Cruz (1993, 531}

trﬁteji Yonetimi Perspektifi Rekabet avantaji sundugu belirtilen sirket kaynaklan
sunlari igerir: iggiiciiniin niteligi, varliklar, nakit akis,

sermaye / yatiim, Orgiitin insani, insani olmayan ve

stratejik yapist (esneklik, denge ve dinamik yonler),
orgiit-cevre iligkileri (kaynak ve pozisyon avantaji,
orgiitsel gruplasma, stratejik planlama ve miisteri temelii L3
sunumlar) ve sitkete 6zel birgok degiskenler, (temel

rekabetcilik, tirtinlerin taklit edilebilirligi, bilgi, istihbarat

sistemi, girketin katma degeri ve kalitesi)

Day ve Wensley (1988, s.18), Yip (1989, s.32), Porter
(1985, 5,153, 1990, 5,71, 1999, 5.37), Grant (1991, 5.117),
Rugman ve D’Cruz (1993, s 34), Mahoney ve Pandian
(1992, s 372), Peters (1988, s.107), Powell (1992, 5.557),
Mathur (1992, 5.211), Williams (1992, s.31), Ghoshal ve
Kim (1986, s.52), Parsons (1983, s.46), Porter (1985,
: s.187), Kogut (1983, s.18), Mahmoud vd. (1992,5312)

.' _Tz__irih, Politika ve Kiiltlr Ulkelerin rekabeteiligi sunlar tarafindan etkilenebilir: giig

mesafesi gbstergesi, bireycilik ve manevi disiplini
kapsavan  iklim, manevi degerler, tlkenin giici ve
kiiltiirel degerler.

Hofstede (1980, s.134, 1983, s.346), Kennedy (1987,
s 125), Hofstede ve Bond (1988, s.12), Aaker (1989,
5.106), Franke vd (1991, 5.168)

vaynak: A. Waheeduzzaman ve J. Ryans (1996, s.14-16)

. Rekabetcilifin Tanimi

. Kavramin gok yonltltigii ve uygulama sorunlan nedeniyle, rekabeteilifin tek bir tanim
V__é olgiimii yoktur, Degisik disiplinler {izerine ¢aligan yazarlarin kavram igin degisik
:_';perspektiﬂer sunmasi ve bunun Ozel sektdre ve kamu sektdriine etkilerinin farkli olusu

-"Cilztl)galdu‘. Rekabetciligin ¢ok genis ve karmagsik bir kavram oldugu kamitlanmstir.




ekébetc;ilik karmasik bir kaviamdir ¢iinkdi bir dizi etken rekabetgiligi belirlemektedir.
kabetcilik aym zamanda hem goreceli (Neye gbre rekabetsi, neyle kargilagtirildiginda

'ék.;dﬁét(;i?) hem de ¢ok boyutludur (Rekabet¢iligin belirgin nitelikleri nelerdir?) (Spence ve

Hazard, 1988, 5 137)

Yazinda sunulan tamimlar terim icin hem mikro hem de makro yan anlamlar

ag aﬁaktadlr. Makro perspektiften rekabetcilik ulusal bir konudur ve rekabetgiligin nihai

aci yurttaslatin reel gelirinin iyilestirilmesidir. Uluslararas1 pazarlarda bir iilkenin

erformansm: etkileyen tiim toplumsal, kiiftiirel ve ekonomik degiskenleri kapsayan genis bir

_'1fi. Ote yandan, mikro perspektiften, sitket diizeyinde ele alman bir olaydir; sirkete dzel
:a:';v'rianlslat rekabetciligi belirler. Rekabetei olmak i¢in, her sitket / isletme, miisterilerin adil
u;:t‘et veya kazang karsih@i satin alma daviamis: gosterebilecekleri mal ve hizmetleri
ag}amak zorundadu. Uzun donemde, serbest piyasa sisteminde, rekabetcilik sirketin /

$Ic__tnié_nin faaliyette kalabilme yetenegi ve yatiwimlarini bu yatiimlardan kazang saglamak

n kdrumam ve gelecekte is saglamasi ile lciilmektedir.

. Ulke Rekabetciligi Uzerine Bazi Tarimlar

"'f_"kékabetg;ilik, bir ilkenin halkinin yasam standardini iyilestiritken aym zamanda
luslararas: pazarlardaki payim stirdtiriip geligtirme yetenegidir™

“Bir tilkenin serbest ve adil pazar kosullarinda, uluslararas: pazar standartlarim kargilayan
l.v_é'hizmeﬂeri iiretebilme diizeyi ve eszamanh olarak uzun dénemde halkinin reel gelirini
or ma ve arttumasidu” (WITC, 2001, 5.12).

- Rékabetg:i ekonomi mal ve hizmetlerini diinya fiyatlannda dis iilkelere satabilen
kof_i’omidir” (Dwyer, Forsyth, Rao, 1999, 5.291)

_R'ékabetgilik kavrami, kalit (miras) olarak (Srnek: dogal kaynaklar) veya varatilarak
dﬂiek:._ altyapilar) elde edilen varliklarin ve siireglerin birlestirilmesi ve bu stireglerin

terilere yapilan satislarla ekonomik sonuglara déniistiiriilmesidir (Ritchie, Crouch, 2000,

Rekabet¢ilik nasil olciiliirse dlgiilsiin, insani gelisim, bliylime ve iyilestinlmis yvasam
ali éini merkez alit. Bir gitket temel alindiginda, rekabetgilik hissedarlar i¢in deger varatan
UYUme seceneklerinin yaratim: anlamina gelir. Bir toplum igin, gelismis rekabetgilik yeni is
lan klart ve daha iyi yasam kosullarina déntismektedir  Zenginlik (gbneng) varatma
Konomik biiytimenin itici glicli ve yenilifin bas etkenidir. Rekabetgiligin nihai amaci,
_-genf;}likie bir ilkenin yasam standardini yansitan yurttaslarinin reel gelirini korumak ve

&l'ttlrmaktn Bu perspektiften, bir tilkenin rekabetgiligi, bir son degildir fakat sona ulasmak




ey IEk, iriin teknolojisini 1yilestirerek veya liretimin etkinlifini arttizarak meveut
jndﬁst_x_‘.ilerde iretkenligi siireklt iyilestirmek zorundadur. Bir iilkenin zenginlifi (génenci)
'ﬂdﬁétﬁlerinin tiretkenliginin bir yansimasidur.

Yaygm olarak “dinamik elmas” olarak bilinen Porter’mm modeli, bir iilkede faaliyette
unan sitketlerin rekabet avantajlarini ilerleten veya bunlara engel olan dort temel etkenden

sur (Porter, 1990, 5.73).

3. 1 Etken Kosullar:

Bzr endiistride rekabet edebilmek igin gerekli olan kaynaklar kalit olarak kalanlar (orn:
_lngrai kaynaklar, tarim-orman kaynaklari, balikgilik kaynaklar: ve cevresel kaynaklar) veya
'érqtiiarilar olabilir (Grn:toplumun tiretime katkisi, nitelikli isgiicii veya altyapt). Bir sirketin
ay" é}klarl finansal kaynaklar ve fiziksel olanaklar gibi somut kaynaklarin yan sira nitelikler,
i ._':fnat'ka isimleri gibi soyut kaynaklan da kapsar (Grant, 1991, s 117; Narashima, 2000,
). Barney (1991, s.112) kaynaklar ii¢ gruba ayirmustir: 1) Fiziksel Sermaye Kaynaklari,
nsanl Sermaye Kaynaklari, 3) Orgiitsel Sermaye Kaynaklarn. Fiziksel sermaye kaynaklar
1rket taxaflndan kullanilan fiziksel teknolojileri, sirketin fabrika ve ekipmanini, corafi
Onllmunu ve ham maddelere erigilebilirligini belirtir. Insani sermaye kaynaklar: ise her isci
_ netici tarafindan isletmeye eklenen tiim bilgi, egitim, deneyim ve istihbarat: ifade edet.
rgi:its’d sermaye kaynaklann da eylem gergeklestirmek icin isletmenin resmi ve resmi
Imayan yapilarini ve prosediirlerini gosterir. Grant (1991, s 117) alt1 kategori listelemistir:

::F"'ansai kaynakiar ﬁzﬂ(sel kaynaklar insan kaynaklan teknolojik kaynaklar, &rgiit




aklar1 ve orgltlin tamnmughg: Porter da insani, fiziksel kaynaklar ve sermaye, altyap:

ynakian seklinde bir ayrima gitmigtir (Porter, 1990, 5.73).

3. 2 Talep Kosullar:

Taiep kosullar1 endiistrinin Uriinlerine olan talebin doZasimi kapsar. Bir iilke, belli

"'s'trilllerde katkida bulunan i¢ talep gevresi varsa bagarili olacaktir. Bu tiir bir ¢evre ulusal
§1rke_tlé_1' icin dinamik ve rekabet yaratict bir etken olacaktir ve hizmetlerin giincellenmesini
ik etmenin yan1 sia zaman i¢inde avantajlarin arttirmaya olanak verecektir

¢ .f;alep bir pazarn niteliksel ve niceliksel y&nlerini kapsar. Ig pazann biiyiikliigt ulusal
ke érin etkinliklerinin minimum 6lgek ekonomisini belirler ve istikiath bir talep elde
g__’_cm_ellérini saglar. I¢ pazar ayn1 zamanda deniz asin pazarlara sunulan iriinler igin test pazar
d‘iar'é,:k.'c;:ahgatak riskleri azaltabilir. Ne var ki, i¢ pazarn rekabetcilik icin gercek faydalan
un: niteliksel yonlerinden kaynaklanmaktadn Kalite iyilestirmesi ig¢in tiketicilerin
eﬁfileri, isletmelerin rekabeteiliklerini gliclendirmelerini motive eder.

iiksek diizeyde tiiketici haklarinin yani sira tiriin kalitesi icin kati ve gelismis standartlan

olan ﬁketiciletin bulundugu bir iilkede, igletmeler i¢ pazar tiiketicilerini tatmin etmek i¢in

clit bir rekabetcilik olusturma egilimindedir.

3. Ilgili ve Yarduimc: Endiistriler

Bu bashk toplumda uluslararas: diizeyde rekabetgi olan ilgili ve yardime: endiistrilerin
varhif veya yoklugunu ifade eder. Qenel uluslararasilagma yazinindaki bulgular ¢esitli sebeke
11 Kiiérinin hizmet igletmeleri (Shérma, Tohanson, 1987, s.27 ; Edvardsson, Edvinsson,
.: sff'orn, 1993, 5.82) ve daha kiictik Orgiitler (Hansen, Gillespie, Gencturk 1994, s22;
Cljbugall, Scott, Ovett, 1994, 5.476) i¢in uluslararas: pazar gelisimini kolaylastirabilecegini
leri siirmektedir. Lewis (1990, 5.178) stratejik ortakliklarn stratejik sebekeler kurabilecegini
| aghca rakiplerini engellemek icin 61giitler arasinda baglantilar yaratabilecegini bulmustur
__tréiejik ortakliklar azalan maliyetler, artan tiretkenlik ve kalite ile sonuclanabilir

gili endistriler, dikey olarak ilgili endiistriler ve yatay olarak ilgili endiistriler biciminde
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114 Sirket Stratejisi, Yap1 ve Rekabet

Bu kavramlar, toplumda rekabetin dogasini yéneten kosullan ve sirketlerin hangi yollarla
at;id1g1, orgtitlendigi ve yonetildigini anlatmaktadu Porter (1985, s.85, 1990, 5.73) va
ailg%:ét avantajini ya da farkhilagsmayi saglama lizerine kurulmus stirdiiriilebilitligi, saticilarin
irdilerinin ve abelann giktilarmin deger zincitlerini olusturan sirketin deger zinciri

tk iiklerine bagh olarak deZerlendirilmistir. Porter’m yonelimi sitket ve ulusal diizeyde

a_Ik.lﬂiga dayali avantajlardan daha az siirdiiriilebilir olan maliyet avantajina daha yakindir,
"ékﬁijét avantajmn siirdiiriilebilirligi i¢in en Snemli neden siirekli iyilesme ve giincelligi
akaiémadu (Porter, 1990, 5.72). Kendini pekistiren faydalarla sonuglanan (yabanci rakiplerin
f_:a'i_'t'r:ﬁaﬂ veya engellemesi zor olan) belirleyiciler arasindaki avantajin etkilesimi sonugta
: ikéléfin rekabetgiligini belirler (Porter, 1990, s.73).

_B_Una ek olarak, “elmas”in digindaki iki etken, sans ve devlet politikast, ayn1 zamanda

elérin rekabetgiligini belirler Sans, ¢eviedeki dngoriilemeyen ve igletmelerin uluslararas:
stemleriyle miidahale edemeyecekleri degisimlerdir. Bu tiir degisimlere, beklenmeyen yeni
: lllllojilerin ve lirtinlerin bulunmast, petrol krizleri, diinya sermaye piyasasindaki veya doviz
_afmdaki keskin dalgalanmalar, yabanci devletlerin politikalarindaki  degisimles,
uéiafraram talepteki degisimler, savas gibi durumlar Sinek verilebilir. Bu tiir sanslar fiziksel

ani etkenlerde degisime yol agar ve ilkenin rekabet¢ilifini yeniden bigimlendirir. Sans

eren bu tiir olaylar bir tilkenin rekabetgiligini yalmizea o iilkenin insani etkenleri bu avantaji
kullanmaya hazir oldupunda giiclendirebilir.

Hem fiziksel hem de insani ctkenlerin her agamada iyilestirilmesinde devletin roli
_likle Onemlidit. Bir digsal degisken olarak devlet, ticareti, egitimi ve endiistriyel

politikalar aracilifiyla digsal rekabetciligi etkileyebilir.

R e R R R g
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Sirket Stratejisi,
Yapi ve Rekabet

A ¥

- Etken Kogullan

Talep
> Durumu
A

1 v
flgili ve Destek
Endiistriler

kil 1.1 Porter’in Uluslararas: Rekabeteilik Cergevesi
Kaynak: (Porter, 1990, 5.71)

. Porter Elestirisi

Porter’in elmas: arastirmacilar tarafindan hem olumlu hem de olumsuz tepkiler gérmiistiir.
Q_i_liﬁllu tarafta, tilkelerin rekabet avantajlarum agiklamak icin rekabet stratejisi ve uluslararast
'kéﬁbmiyi bir araya getirerek genis bif cerceve dne stirdigi igin takdir edilmistir (Grant,
991, 5.117). Porter’in modelinin giicti sirkete 6zgii, endiistriye 6zgil ve iilkeye 6zgii etkenleri
..amasmm altinda yatmaktadir. Porter, endiistri kavramini da modele katarak hem mikro
em.de makro perspektifleri bir model i¢inde biitlinlestirmistir. O’nun bu yayinindan énce, bu
ur ":bir cergeve yazinda bulunmamaktadir. Porter’in modelinin bazi ilging uzantilari da
ielisﬁxilmigir (Cho, 1999, s32). Olumsuz ydnde ise Porter’mn g¢ergevesi birkag bakimdan

estirilmistir:

* Aragtirmacilanin ¢oguna gore bu model, diinyanin daha ileri, gelismis filkeleri icin
daha uygulanabilir; daha kiictik veya gelismekte olan ckonomiler iginse uygulama
eksikligi olan bir model olarak goriilmektedir (Rugman, 1991, s49) Bu
elestirilerin iistesinden gelebilmek igin Rugman ve D’Cruz (1993, s.22) interaktif
bir “¢ift elmas™ cercevesini tne stirmiistiit Cift elmas cergevesinde daha kiigiik
lilkelerin rekabetgilikleri asil iilke elmast ile iiglii topluluk {ilkeleri (triad nations-

Japonya, ABD, AB) elmasinin dinamik etkilesimi tarafindan belirlenmektedir. Bu

TS .
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diizenleme daha kiigiik tilkelerin rekabetciligi iizerinde tiglii topluluk iilkelerinin
derin etkisini kavramak i¢in gereklidir.

| e Porter’in diinyay: sekillendiren giiclerin dinamik yonlerini uygun bir bicimde ele
almadigr da tartistloustir. Ozellikle, kiiresellesme ile ilgili giigler ve dogrudan
yabanct yatirim kaviaminin Porter’in modelinde yeterince hesaba katilmadigt
belirtilmistir (Dunning, 1992, s.139, 1993, s 11). Cok uluslu sitketlerin cesitli
iilkelerdeki dinamik etkilesiminin, bulunduklar: iilkelerin rekabetciligini Snemki
slgiide etkiledigi de iddia edilmektedir. Cergevenin bu eksikligi, Poiter’in yabanci
sahipli sirketlerin bir tilkenin rekabetgiligine katkida bulunmadigim belirten savini
¢tiriiten Rugman ve Verbeke (1993, s 77) tarafindan da ele almmgtir,

e Aym zamanda, teknoloji ve uluslararasi isletmenin (Narula, 1993, 5.103), isgiicii
maliyetlerinin ve doviz kutlarinin (Daly, 1993, s.127) uluslararas: rekabetgilik
{izerindeki dinamik etkilerinin de Porter’in modelinde gerektigi gibi ele alimmadif
tartisilmistir.

e Disa dayali yonelim siirekli rekabet avantajmin dogru kaynaklanm belirlemek i¢in
veterli degildir. Bu analizle belirlenen herhangi bir avantaj kisa stireli olacaktir
Ciinkii tam rekabetci pazarda kopyalanabilir ve rekabet dist kalabilir. Rekabetgi bir
pazarda, kaynaklarin fiyatlann hi¢bir firmaya uzun donemde rekabet avantaj
saglamamak icin kolayca arttirilabilir veya indirilebilir. Bu nedenle birgok giincel
kuram kaynaklarin kullanimiyla siirdiiriilebilir rekabet avantaj: elde etmek {izerine
yogunlasmistir. Bu sonuca giden yolda, kuramlar isletmeyi arazi, sermaye, isgiicii
gibi somut varlikiarin birlesimi seklinde modellemek verine rakipler tarafindan
kolayca taklit edilemeyecek Ozgiin yeteneklerin bilitiinii ve dolayisiyla
stirdiiriilebilir rekabet avantajmn bir kaynagi olarak gormektedir (Amit,
Schoemaker, 1993, s.41; Barney, 1991, s.104; Prahalad , Hamel, 1990, 5.88).

. Cho’nun 9 Etkenli Uluslararasi Rekabetcilik Modeli

.:_ Cho’nun gergevesi rekabeteilik diizeyini her varlik i¢in cesitli alanlarda (Urtin, sitket,
2 Ustri, tilke, blok ve diinya) 6lciilebilir olarak ele almaktadir. Model, rekabetcilik analizinin
1 amacimn diinya genelindeki rekabetgilik diizeyini arttirmanin yollanimi bulmaya yénelik
masi gerektigini 6ne stirmektedir.

.Cho, rekabetgiligin kaynaklarini belitlemek igin hem fiziksel hem de insani etkenleri
1‘r‘¢.1"en “dokuz etken modeli™ni ileri siirmiigtiir. Cho’nun modeli Porter’in ulusal rekabetcilik

modeline dayanmaktadir (1990, s.73). Iki model arasindaki farkliliklar sunlardis:
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Cho’nun modeli Porter’in igsel etkenlerini fiziksel ve insani etkenler olarak ikive

aymigti.

- Cho’nun modeli devletin roliinit igsel insani bir etken olarak simiflandirmigtir,

s Fiziksel Etkenler

Kalit Kaynaklar: Mineral, tarimsal, ¢evresel kaynaklar ve orman, balik¢ilik
kaynaklari,

': Is Cevresi: Is cevresi ii¢ boliime ayrilabilir: Ulke, endiistri ve sirket Bir tilkenin is
gevresi de goriilebilen ve gorillemeyen cevre olarak ikiye ayrilabilir. Gériilebilen
ogeler yollar, limanlar, iletisim olanaklan ve ekonomik etkinlikler i¢in gereksinim
duyulan diger toplumsal altyapry: kapsar Gériilemeyen Sgeler insanlarin sahip
oldugu sermaye degerleri, pazarda gbzlenen kurallar ve diizenlemeler vb. kapsar.
Bir endiistrinin is ¢evresi, rakiplerinin sayist ve bitytikliikleri, is ¢evresine giris
engellerinin gesitleri ve zorluklars, iiriin farklilastima derecesi vb. icerir. Bir
sirketin is cevresi de isletrielerin strateji ve organizasyonu ile isletmenin
bilesenlerinin tutum ve davranislarint kapsar,

Ilgili ve Destek Endistriler: Ilgili endiistriler dikey olarak ilgili endiistriler ve
yatay olarak ilgili endiistriler biciminde ikiye ayrilabilir Dikey olarak ilgili
endistriler de trfinle ilgili ve iriin disi alanlar seklinde ikiye ayniabilir. Yatay

olarak ilgili endiistriler aym teknolojiyi, hammaddeyi, dagitim aglarim veya

pazarlama etkinliklerini kullananlardu. Destek endiistrileri finans, sigoita,

ulagtirma, bilgi ve diger sektotleridir.

Ie Talep: Ig talep bir pazarin hem niceliksel hem de niteliksel yonletini igerir. I¢

pazarin bilytikliigii i¢ sirketlerin etkinliklerinin minimum Oleek ekonomisini

belirler ve onlarin sabit talepten faydalanmalarm saglar Omegin yilda 7-8

* milyonluk bir i¢ turizm potansiyeli, iilkenin veya bdlgenin diga bagimlihgim ve

endlstrinin krizlere duyarlihgm azaltn Ne var ki, uluslararasi rekabeteilik igin ic

Pazarin gercek faydas: onun niteliksel yoniinden ileri gelmektedir. Titketicilerin

kalite iyilesmesi  yéniindeki beklentileri, isletmeleri rekabetgiliklerini

- giiglendirmek i¢in motive eder.

3.2. [nsani Etkenler

Insani etkenler yukarida bahsedilen dort fiziksel etkeni harekete geciren ve bu nedenle

ek&befgﬂik yaratan nedenlerdir. Bu etkenler igciler, politikacilar, biirokratlar, girisimciler,
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el yoneticiler ve mithendislerdir. Fiziksel etkenler bir iilkenin rekabetgiligini

&éﬁ temel etkenlerdir, insani etkenler ise rekabetgilifi en yiiksek dlizeye gikarmak igin

el etkenleti birlestirerek ve diizenleyerek ydnetir.

, Isciler
2
Cevresi i
A 4
Kalit N Uluslararasi
Kaynaklar Rekabeteilik
r

Ilgili ve Destek .
Endiisriler Profesyonel
o Yoéneticiler,
- Girigimciler Tasanmcilar , :_;
- Miihendisler ;j;j
A
Sans Olaylan

i11.2 Cho’nun 9 Etkenli Uluslararas: Rekabetgilik Modeli o
ak: (Cho, 1999, s 31) 18

l_fi_O__niln modeli temel aldii Porter modeli tizerinde agik bir avantaja sahipmis gibi

6rﬁf1ﬁ'léﬁiektedir‘ Is ¢evresini, ilgili ve destek endtstrileri ve i¢ talebi fiziksel kaynaklar
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. piinya Rekabetcilik Raporu

5"Rékabetc;ilik Skorbordlart™ olarak adlandinilan sonuglar elde eden karma rekabetgilik
alciimleri Dinya Ekonomik Forumu (WEF) ve Uluslaraiast Yonetim Gelisimi Enstitiisii

.Mj))___tarafmdan gelistirilmistir. WEF  yaklasimi  iilkelerin rekabet avantajlart ve

arg_ﬂ_agnmah avantajlan arasinda 6nemli bir aynimda bulunur., Karsilagtirmali avantaj bir
deki kaynaklarin bollugu temeline dayanu Rekabet avantaji ise iilkenin kaynaklarina
"gér:_ katabilme yetenegi lizerine kuruludur. “Diinya Rekabetgilik Raporu™na gore, “bit
tilkenin rekabetciligi dinya pazarlarindaki rakiplerine oranla daha ¢ok kazan¢ yaratma

Ye'{e géidir” seklinde tanimlanmustir (WCR, 1999, s.18). Temel onciil, GSMH temelli

sinlik tanimlarinin dtesine gegme gereksiniminin tamnmast ve izleyen 6nermeleri taniyan
. ug_ﬁ_mlara dogru yonelmedir.
-..Birbirleriyle iligkili politik, ekonomik ve toplumsal etkenler bir illkeyi uluslararas
_'.diizeyde daha rekabetei duruma getirmek igin yasamsal Sneme sahiptir.
Basanh rekabetcilik konumu iireticiye yOnelmeye ve tiretim etkenlerinin etkin ve
IVerimli kullanimim tegvik edecek poli:[ikalaxa baglidut
WEF perspektifinde, bir tilkenin rekabetgiligi teknoloji diizeyi, sermaye, isgilclinlin
k farkliliklary, tiretkenlik yeteneklerindeki farkliliklar, yonetim ve organizasyon, genel

d_i'is_t_riyel disalim, etken kosullar ve endiistri rekabeti, doviz kuru, rekabet, devlet politikasi

_a_rc_amalarl, isglicii yonetimi iligkileri, kiiresellesme ve gokuluslu sirketlerin etkisini igeren

esitli etkenlere baghdir.

| 'a.l")'lo 1.2°de goriildiigi gibi WEF modeli, bir tilkenin uluslararas: pazarlarda yansabilme
_'e enedini belirleyen veya tamimlayan sekiz temel sektoriin 289 gostergesini ifade eder.
B.'i:rléét_irilmﬁ nihai ulusal rekabetgilik sualamas: iki kaynaga dayamir: Uluslararasi Srgiitler ve
u_sialg'.' enstitiiler tarafindan kaydedilen bilgilere gore istatistiksel rekabet gostergeleri ve
etme yoneticilerinin yillik “Yénetici Disiinceleri Aragtirmasi”na (Executive Opinion
Survey) dayanarak elde edilen kendi iilkelerinin rekabetgiligi ile ilgili algilan. Bu nedenle,
E '_.ynl zamanda rekabetciligin “daha yumusak tarafi®nin (softer side) rolii {izerine de
rgu yapmaktadir. GSMH, bilylime, dis ticaret dengesi ve enflasyon gibi bir iilkenin
-ékﬁbétgilik performans: altinda yatan kolay 6lgiilebilen “kati” (hard) gergekler; daha zor
QUIébilen motivasyon, egitim, tutum ve degerler gibi daha yumugak gergeklerle beraber

fS}jgktif igine almmalidir,
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blo +.2 WEF Rekabetcilik Gostergelern

Degerlendirme Igerikleri

fc ekonominin tiimiiyle makroekonomik degerlendirmesi.
- Katma Deger, Yatim, Tasarruflar, Nihai Tiiketim, Ekonomik
Performans, Yasam Maliveti (30 Gosterge)

fuslararasilagma

Bir ulkenin uluslararas ticaret ve yatirim akiglarma katilim derecesi.
-Cari Hesap Bakiyesi, Mal ve Hizmetlerin Disalim, D6viz Kuru, Portfy
Yatiimlar,, Dogrudan Dis Yatirim, Ulusal Korumacilik, A¢iklik (45
Gosterge)

Devlet politikalarinin rekabetgilige yardim etme diizeyi.
-Ulusal Botg, Devlet Harcamalari, Mali Politikalar, Devletin Verimliligi,

Devletin {lgisi, Adalet ve Giivenlik (46 Gosterge)

Sermaye piyasalarinin performans: ve finansal hizmetlerin kalitesi
-Sermaye  Maliyeti, Sermayenin Elde Edilebilirligi, Borsanin

Hareketliligi, Banka Sektériiniin Verimliligi (26 GOsterge)

tyap!

Isletmelerin temel gereksinimlerine hizmet etmek igin sistemler ve
kaynaklarin uygunluk diizeyi.

-Temel, Teknolojik, Ceviesel Altyapi, Isletme ve Enerji Altyapis1 (37
Gosterge)

onietim

Sirketlerin yenilikci, kér elde eden ve sorumluluk sahibi bir bigimde
yonetilme diizeyi
-Utetkenlik, Isgiicii Maliyetleri, Kurumsal Performans, Yonetimin

Verimliligi, Orgiit Kiiltiirii (37 Gosterge)

ilim Teknolojisi

Temel ve uygulamali aragtirmamin bagarisiyla beraber bilimsel ve
teknolojik kapasite.
-Ar-Ge Harcamasi, Ai-Ge Personeli, Teknoloji Yénetimi, Bilimsel

Cevre, Entelektiiel Varlik (25 Gosterge)

Insanlar

Insan kaynaklarimn kalitesi ve elde edilebilirligi
Niifus Ozelligi, Isgiictt Ozelligi, Istihdam, Issizlik, Egitim Yapilar,
Yasam Kalitesi, Tutumlar ve Degerler (43 Gosterge)

Se}_{tﬁr

289 Gosterge

Kéyriak: (Garelli, 2000, 5.22)
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WEF degerlendirmesi yillik olarak ytriitiilmektedir  Her tilkenin nihai siralamast
arl aki etkenlerdeki siralamasinin agulikl toplamidir. Ne var ki, bu gostergeleri gesitli
R (World Competitiveness Report) endekslerine ddntistiiriitken kullanilan prosediir
huSuﬁda higbir ayrnti bulunmamaktadir,. WEF modelinde iilke rekabetgiligi, bir iilkenin
dsnemde rakiplerine gore ekonomik katma deger yaratma ve siirdiitme yetenegi olarak
mlaﬁmaktadu.
WEF modeli ¢esitli alanlarda elestirilebilit (Crouch, Ritchie, 1999, s.148). WCR’da
lén rekabetcilik skorbordlar, ayrmtili olmasina ragmen, sinirl degere sahiptir, ciinkii bu
korb’&dlar biiytik élciide “Yonetici Diigtinceleri Arastirmalan™na ve sayilara dokiilemeyen
_tkeﬁft:r'e dayamir. Diger bir elestiti de modelin bir iilkenin rekabete¢iligini belirleyen
nl'ér.'le (rekabeicilik nedenleri) o tilkenin rekabetgiliini dlgmek i¢in kullamlan gostergeler
uglax) arasinda acik bir ayrimda bulunmamasindan kaynaklanmaktadi. Her durumda,
béfk;iligin girdi etkenleri en yiiksek 6zenle kullamlmalidi. Bu nedenle, drnegin, isletme
ze'y_le.r'i ve ar-geye yapilan devlet yatuimi, altyapt ve egitim; kendi iclerinde bu tiir
_1fﬁ1ar1n tiretkenlifi veya firma ya da lilke rekabetcilifi iizerindeki sonuglarla ilgili hicbir

ef_éé salamamaktadir. Ayrica, WEF tarafindan kullamlan rekabet¢ilik gistergeleri

e'stmzisyon tekabetgiliginin hicbir nosyonuna uygun degildir. Omek olarak ar-ge personeli,
emel arastirma harcamalan, devlet harcamalar, ticaret GSMIH orani, telefon hatlar, digsatim

_iléi'i ve sigorta, ¢aliganlarn sosyal giivenlige katki oranlari, portféy vatirim varliklan ve

a aytintih efitim sayrabilir,

3.5. Diinya Bankasr’mn Rekabetcilik Degerlendirmesi

Diinya Bankasi’nin rekabetgilik gostergeleri birgok iilkede rekabetci is gelisimi cevresi ve
nomik performans olugturmak igin kullanilan 49 géstergenin toplamidir. Bu gostergeler
itli kaynaklardan toplanmaktadir ve bes grupta incelenebilir:

Genel performans

Makro dinamizm ve pazar dinamizmi

Finansal dinamizm

Altyap1 ve yatirim iklimj

Insan kaynaklar

Diinya Bankas: perspektifinde, rekabetcilik sirketler tarafindan elde edilen iiretkenlik,
'lkt?r ve deisim oranini (her birim girdisi igin) anlatmaktadir. Sirkete 6zel, endiistriye 6zel

©¥a lilkeye 6z¢l etkenlere baghidir. Bu gostergeler belli bir iilkedeki rekabetcilik yonleri veya

L T e Am s RIS
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etler ve endiistriler icin rekabetgiligi basaracak (elde edecek) kosullart agiklar (World
1995,5272).

'kébetg:ilik gostergeleri veritabani, kullanicilarina herhangi bir iilkenin is ¢evresinin

ntﬂi'- olacaktir.

yahat ve Turizm Endiistrisinde Rekabet¢ilik Gostergeleri

7;m destinasyonlarinmn rekabetciligi hizla biiyiiyen turizm ve seyahat endiistrisinden
uyilk pazar pay elde etmek icin ¢abalayan turizm destinasyonu {lkeleri i¢in artan bir
me.sahip olmakiadir. Ekonomilerinde agirlikh olarak turizme bagimh olan iilkeler igin bu
j(a$amsaldir . Bunun vyam sita, birgok iilkede seyahat ve twizm endiistrisinin 1olit

nla artma egilimindedir ve bu da ekonomide turizm ve seyahat endiistrisinin énemini

ha da vurgulamaktadir

hat ve Tutizm Endiistrisinin Faydalari:

. Uluslalaraﬁ ve i¢ turizmin birlegimi dtinyamin GSMH’sinin %10’ unu olusturmaktadu
ve kiiciik iilkelerle gelismekte olan iilkelerde bu oran énemli bir bicimde daha da
-}?ﬁksektir‘. Uluslararas: turizm diinyanmn en genis dissatim kazandmicisidir ve birgok
tilkede Sdemeler dengesinde dniemli bir etkendir 2000 yilinda uluslararast turizmden
:_élde edilen dbviz girdileri, petrol iiriinlerini, motorlu araclar, telekomimikasyon
:_'3'_donan1mlaf‘1n1= tekstil iiriinlerini veya herhangi diger iiriinleti ve hizmetleri gecerck
476 Milyar $°a ulagmgtur,

_S_gyahat ve turizm diinya iizerinde tahminlere gore 100 milyon insana istihdam
"Sagiayan Onemli bir is varaticidir. Turizmdeki is yaratimi diger herhangi bir diger
épdﬁsﬁiyel sektdrden 1,5 kat daha hizh biiylimektedir Turizm islerinin bityiik
¢_Ogunlugu kiigiik ve orta biiytikliikteki, aile isletmeleridir

“Turizm endUstrisi devletlere konaklama ve restoran vergileri, havaliman
-Ik_l..lllamcﬂanndan alinan iicretler, satis gelirleri, park giris iicretleri, ¢alisanlardan
_allnan ' gelir vergisi ve bircok diger mali diizenlemeler aracilifivla gelirler
saglamaktadar.
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.Seyahat ve turizm birgogu turistlerin yani sua yerel halkin da yasam kosullarmi
iyilegtirmeye yardimer olan yeni altyapr yatirimlarim tegvik etmektedir. Turizm
elisimi projeleri  siklikla havaalanlarni, vyollari, marinalan, kanalizasyon
sistemletini, su anitma tesisleri, kiiltiirel eserlerin ve miizelerin restorasyonunu
'.ig;ermektedir.‘

Turizmle ilgili igler ve isletmeler genellikle bir iilkenin az gelismis bolgelerinde

yaratiimaktadut. Bu da bir iilkenin genelinde ekonomik ve diger firsatlar esitlemeye

yardim etmektedir ve halkin agir1 kalabalik bblgelere tasmnmasindan gok yerel / kirsal

alanlarda kalmasina bir tesvik Ogesi saglamaktadi (http.//www.world-tourism.org,

©2003).

-.'U;rizm yaziminda, rekabetgilik Slgtimii turizm destinasyonlarinin bagarisi igin yasamsal
. ctl;éﬁ olarak goriildiigli i¢in dikkatleri ¢ekmistir (Kozak, Rimmington, 1998, s.187; Go,
s',fllzooo, 5.83-85; Mihalic, 2000, .72, Crouch, Ritchie, 1994, 5.83, 1999, 5.142; Ritchie,
'xi‘(')u'ch,’.l 993, 5.38; Dwyer, Forsyth, Rao, 2000, 5.289) Ne var ki, rekabetgilik lgtimii hem

zlenebilen hem de gozlenemeyen bircok ogeleri igeren karmasik bir kavramdur. Buna ek
__ara_k';"zr.‘ekabetgiligin tamminda somutlastirtlan kavramsal sorunlar yiiziinden rekabetciligin
gel_e_rl_gi belirlemek bash basma tartismalidit Rekabetgilik goreceli bir kaviamdnr ve
rnlen de temel yil veya temel iilke secimine bagiml olarak degismekiedir Rekabetci
mamn birkag yonden iistlin olmay1 gerektirmesi bakimindan rekabetgilik cok yénlii bir

kavra_mmr (Scott, Lodge, 1985, s127). Bunun yam sua, Crouch ve Ritchie (1999, s.142),

IZ birimi ve analistin perspektifi nedeniyle rekabetgiligin daha ileri bir karmagikligimin
ortaya ¢iktigm tartignmgtir: “ politikacilar ekonominin rekabetciligi (ulusal, bélgesel veya
"'rel).-."'ile ilgilenmektedir, endiistriler veya ticaret kuruluslar ilgi ve cikarlarini kendi
diistrileri ile smirlamaktadir ve isletme sahipleri ve yoneticileri kendi firmalarinin belli bir
azarda rekabet etme yetenedl konusunda kaygilanmaktadn ™,

Yazinda turizm destinasyonlannin rekabetgiligini 6lgmek igin farkli yaklasimlar aymt
il’mjiStir.‘ Kozak ve Rimmington’mn (1998, s.186) calismalan rekabetcilik olgiimlerini
saplamak igin farklt destinasyonlardaki deneyimleri hakkinda turistlerin algt ve
$1_m.'celerinin arastirma verilerini kullanmistir. Bu yaklagimim en bilyiik avantaji sahillerinin
Si, yerel halkin konukseverligi, aligveris olanaklar vb. gibi destinasyonun kalit (miras)
él_l_i.klerini yakalama yetenegidit Bunlar &nemli etkenlerdir ve normal olatak &lgiimii
ordur, (te yandan, sonuglar arastizma verisi ile ilgili genel smirliliklar ve dnyargilara tabidir,
unun yani sira, bu tiir aragtumalar yalnizca birbirleriyle dogrudan rekabet icinde bulunan

rh.. sayida destinasyonlar / iilkeler igin yapiimaktadn Dwver, Forsyth ve Rao’nunkiler

TR
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"9"'5.287, 2000, s.19)} gibi ¢alismalar turizm destinasyonlarinin rekabetgiligini dlgmek igin

mlahml§ verileri kullanmaktadur. Ne var ki, bu ¢alismalar birgok tilkeyi kapsamamaktadir.
fnéglﬁ, Dwyer, Fosyth ve Rao’nun (2000, 5.19) ¢alismas: yalnizca ondokuz destinasyonun

kabetcili gini karsilastirmaktadir.

1. Geligim Rekabeteiligi Monitérii (Development Competitiveness Monitor)

R'ekabetg:ilik Monit6rdl (CM) ilk olarak 2001°de baglatilmis ve daha sonra 2002°de WTTC
1.'1.:Stel DeHaan Turizm ve Seyahat Arastirma Enstitiisii (T TRI) - Nottingham Universitesi

_mdé,ki ishirligi ¢alismasinin bir sonucu olarak yenilenmistir. Monitortin yillik olarak

tergeleri ve Uluslararast Yonetim Geligtitme (IMD) Diinya Rekabeteilik Yillig ile aym
g _edir (mutabiktir).

Rekabetc;ilik Olgtimlerinin ¢ok boyutiu dogasi nedeniyle, turizm destinasyonlarimin
"ab.'lli;iliklet'ini olusturan Ogelerin  belirlenmesi  Onemlidir.  Rekabetgilik  Monitoril,
'ndustfriinin karsilastumali ve Ozel analizlerini gerceklestirmeye olanak saglayan 200°in
c;r_x__ri_de tilkeden saglanan sekiz turizm rekabetgiligi gostergesini ayirt etmistir. Rekabetcilik
) :_' '_rﬁnde kapsanan sekiz konu fiyat rekabetgiligi, altyap: geligimi, ¢evresel kalite, insani

rizm gostergesi, teknoloji ilerlemesi, insan kaynaklari, agiklik ve toplumsal gelisimdir.

1.1. insani Turizm Gostergesi

Insani Turizm Gostergesi (HTI) turizm etkinlifine dayanarak insani gelisim basarisini
er. Yeni bir endekstir ve Birlesmis Milletler Gelisim Programu tarafindan olusturulan

nsani gelisim endeksleriyle aym ¢izgidedir HTI, Turizm Etkisi Endeksi (TII) ve Turizme

".atll;ih Endeksinin (IPI) ortalamas: alinarak hesaplamr. TII turizmin ekonomi iizerindeki
Erudan etkisini Slger ve gelirler ile uluslararas: turistlerin harcamalannin toplanu olarak
SMH’nm icinde yiizde bigiminde hesaplamr. TPI insanlann turizm etkinliklerine

ﬁlSuna orani olarak tahmin edili

'atil;_ltrilarln1 ve agikliklarmi olger. Turist girig ve (;1k1§13i1n1n toplarmmin destinasyon {ilkenin

,_671.2. Fiyat Rekabetciligi Gostergesi

A_deal olarak, fiyat rekabetciligi turistler tarafindan tiiketilen konaklama, seyahat, araba

Talama eglence vb gibi ana hizmetlerin fiyatlarimi kapsamahdir. Ne var ki, rekabetgilik

bl in R
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nitérﬁndeki lilke sayis1 gbz ontine alimdiginda bu tiir aynintih bilginin bulunmas: zordur,

o'ﬂlardaki geligme, iyilestirilmis saghk ve hijyen olanaklari ve igme sularmi igeren
api gelisimindeki rekabetgilik gostergesidir. Yol endeksi niifusa gére dngoriilen uzunlukla
aréﬂ';gtmldlgmda iilkenin su andaki yollarmin uzunluunu gostermektedir (World Bank,
s.18). Saglik, hijyen ve i¢me suyu ile ilgili gostergeler de bu olanaklara sahip niifusun
plam niifus icindeki paymi belirtmektedir. Veriler Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve
NICEF tarafindan yiriitilen Demografik Saglk Arastirmalari (DHS) ve UNICEF’in Coklu
gstergeli Grup Aragtirmalanmi (MICS) iceren hanchalki aragtirmalarindan elde edilmektedir.
iz__fiile ilgili amaglar igin altyapr gelisimi; demiryolu a@i, havalimanlarinin ve iletisim
rﬁlerinin nicelik ve niteliklerini de kapsamalidir. Ne var ki, bu gostergelerin verilerini
imak Ozellikle rekabetgilik monitortinin genis kapsammdaki birgok iilke géz &niinde

_I=undmu1dugunda ¢ok zordur.

3.6.1.4. Cevre Gostergesi

Fiziksel cevrenin kalitesini ve bir iilkenin cevresel yonetimle ilgilenme diizeyini
apsamaktadir. Bu gésterge, niifus yogunlugu endeksi, karbondioksit emisyonu endeksi ve
e_\(résel anlagmalar endeksini bitlestirmektedir. Veriler Diinya Bankasi’ndan ve Birlesmis

l_etler ’den alinmaktadir,

:6.1.5. Teknoloji Gelisimi Gostergesi

Bir {ilkenin modern teknolojik sistemler ve altyap: konusunda elde ettigi iletlemeler
éﬁietin yaygn kullanmimi, telefon endeksi, cep telefonlar: ve ileti teknoloji digsatimi ile
n:l:Sil etmektedir. Internet endeksi, her 10000 kiside aktif protokol adresleri ile interncte

agh bilgisayara sahip kisi sayisint gostermektedir. Telefon endeksi, her 1000 kiside, verel




22

6 :1'6_ insan Kaynaklar: Géstergesi

Déstinasyon itlkedeki isgiicii kalitesini olgmektedir Ctinkli daha kaliteli igglici daha
'liteii turizm {iriinil saglayabilir. Bu gostergede seyahat ve turizm endiistrisindeki insana
t;rlfn yerine Birlesmis Milletler Gelisim Endeksi’nin (UNDP) raporundan genel egitim

endeksi kullanilmaktadus.

.1.7. Aaklik Gistergesi

_Aciklik gdstergesinin ogeleri vize endeksi, turizm agiklik endeksi, ticari agikhk endeksi ve
uluélérara31 ticaret tizerindeki vergiler endeksini igermektedir.Vize endeksi bir tilkkenin dig
furizme yonelik agikh@m gdstermektedir. Turist olarak ABD, Ingiltere, Fransa ve ltalya
tandaglaninin o tlkeye girerken vizeye gereksinim duyup duymadigma gore sekillenir.
. 1zm agiklign bir iilkenin ekonomisinin uluslararas: turizme hangi diizeyde agik oldugunu
slgmektedir. Uluslararast turizm harcamalart ve gelitlerinin toplammin GSMH’ye oranmnm
_ulﬁhmaSIyla hesaplanmaktadir. Aym bigimde, ticari agtklik da uluslararas: ticaret lizerindeki

op é'm vergilerin toplam gelire oranimni temsil etmektedir.

:6.1.8. Toplumsal Gelisim Gistergesi

E_Tuxistler tatilleri stiresince destinasyon iilkede yasadiklarmndan, destinasyondaki yasam
alitesi turizm deneyimine katkida bulunacaktir, boylece destinasyon iilkedeki turizm triiniin
aﬁtesini arttiracaktir. Yasam kalitesi toplumsal gelisim gostergesiyle elde edilmektedir.
nsani gelisim endeksini (UNDP’déh elde edilen), gazete endeksini, PC (kisisel bilgisayar)
ndeksini, TV endeksini birlestirerek Slgtilmektedir. Toplam su¢ otani da bu hesaplamada
_afarh olabilir, ancak smirl veriler nedeniyle kullaniimamaktadir. Insani gelisim olgiimleri ti
Ostergeden olusmaktadir: Yasam beklentisi, egitim ve gelir. Gazete endeksi de her 1000
isiden haftada en az dort kez gazete alanlarm oranim belirtir. PC endeksi her 1000 kigiden

C sahibi olanlarin oramim hesaplamaktadir. TV endeksi igin de ayni hesaplama gegerlidir.
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iKINCI BOLUM
DESTINASYON REKABETCILIGI iLE iLGILI KAVRAMLAR |

Turizm ve Turizmin Sistematik Yaklagimi

urizm yazininda, turizmin Sgelerini ve onlarm isleyislerini ya da interaktif rollerini
nak icin birgok yaklasim Gne stiriilmiistiir (Gunn, 1988, 522 1994, s.79; Leiper, 1979,
.':.1990, s.374; MclIntosh, Goeldner, 1986, s.122; Pearce, 1995, s.237; Witt, Moutinho,

277). Genellikle, origin-destination (gikig noktasi-varg noktasi) turizm sistemi ve
'(functioning) turizm sistemi, turizmi bir sistem olarak agiklamada kullamlmigti.

I'ar,'turizmi anlamak i¢in temel bir gergeve olarak ele alinabilit. Bunun yani sua, dgelerin

esiminin yaninda turizm sistemlerinin uygulamalari, turist hareketlerinin ve akiglarinm

graﬁ.".analizinden baslayarak (Leiper, 1979, 5.398) turizm pazarlamas: (Formica, 2000,

,-planlama ve gelisim (Carlsen, 1999, s.324; Gunn, 1994, 5.79) ve ekonomiyi (Uysal,

:9'1) iceren birkag alanda yaygmm bir bigimde kullamlmustir, Turizm calismalarinda
amlén sistematik yaklasimlarin amaglanindan biri, basarihi bir furizm destinasyonu
1mi'.'i¢in arz ve talep dgelerinin en iyi eslesmesini ve bilesimini geligtirmektir.

_ngiﬂ-destination sisteminde, turizm iki cesit bélge veva dgeden olusur: origin, turist
le _en.' iilke veya bdlgedir; destinasyon ise ziyaret¢i kabul edebilmek igin tasarlanan ve
'tileffl tilm programlar ve yerleri igeren, turistler tarafindan ziyaret edilen bolgelerdir
neﬂikle, destinasyon turistlere yonelik belli ¢ekici giiglere katkida bulunan turizmin arz
oni _u.temsil eder, origin ise turizm talebini ifade eder (Uysal, 1998, s.91). Pazarlama

lerinin  gogu turist gonderen bolgede yapilu, turizm planlamasi ve geligimi ise

E'Sti__r_iasyon bolgesinde gergeklestirilir.

earce (1995, s.237) ti¢ farkls turizm modeli dnererek arz ve talep Ggeleri arasimdaki

esiminin dogasin géstermistir: origin-destination modeli , yapisal (structural) model ve

: (éVolution) modeli. Origin-destination modeli, bolgelerin degisen diizeylerde hem

in-_ﬁém de destinasyon oldugunu varsayar. Turist gonderen yerler de destinasyon olarak
izmet verebilir. Yapisal modelde, turizm pazatlan turist ginderen ve kabul eden {ilkelerdeki
ntsel‘.'merkezler arasinda olusan uluslararas: transfere yerel, bdlgesel ve ulusal hiyerarsi ile
.l_ar_ifnmtlr. Bu yapisal modeldeki arz ve talebin etkilesimi, turist gonderen bolgenin
:..(.').'I.‘I.l'ik tisttinliigii ve teknolojik gelisimine dayalidir. Son olatak, eviim modeli turistik
'apll?iiiil' gelisimi ve turist hareketlerinin evrimi perspektifi {izerine odaklanarak turist
-aréke.ﬂ'erini aciklar. Talep pazarlan ve arz dgeleri arasindaki ctkilesim, turistin ézelligi ve

anisina baglt olarak zaman iginde degisim gosterecektir.
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Buﬁa ck olarak, destinasyon gekiciligini arz ve talep etkilesiminin bir islevi olarak

fendirme fizerine ¢ahgan Formica (2000, s.29), turizm sisteminin destinasyonlardaki

kaynaklanndan ortaya ¢iktigim one siirmustilr. Twrizm kaynaklarimin birgok cegit

; i, destinasyonun cekicilik giictinii ve 6zginliigtni belitlemede Onemlidir. Aymi

and..a arz voniindeki dgeler, seyahat acentalar1 ve tur operatorleri gibi seyahat pazarlamasi

ntilartyla talep pazarlanmn istek ve gereksinimlerini kargilamak i¢in igbirligi yapmalidit.

(jte___'yandan Leiper (1979, s.398), turist génderen ve turist kabul eden bolgeyl turistin
s‘ey_ahéﬁ 'boyunca bitbirine baglayan yollarn “transit yollar” olarak ele almistir. Bu ¢alismada,
yir destinasyona erisilebilirlik kalitesini etkileyen verimlilik ve karakteristik vurgulanmis
:ﬁﬁa:uygun olarak turist akiglarimin vonii ve boyutunun etkisi agiklanmistir

Gunn (1988, s.22), igleyen turizm sistemini kullanarak ntifus (talep yonii), bilgi /
' b;jon, ulasim, gekicilikler, olanaklar / hizmetleri (arz yonii) kapsayan dgeler arasindaki
.ilan sunmustur. Bunun yam sita, Gunn, dogal kaynaklar, kiiltirel kaynaklar,
imcilik, {inans, iggiicti, rekabet, toplum, devlet politikalar1 ve organizasyon / liderlik gibi
"'éistemini ctkileyen faktorleri ayrntifandumigtir Mill ve Morrison (1985, s127) da
zm éiéteminin baglica dort bolimiinit belitlemistir: Pazar (turistler), seyahat (ulagtirma),
e lnasy'bn (¢ekicilikler, olanaklar ve hizmetler) ve pazarlama (bilgi ve promosyon). Her
-_;x_'l_f_'digeriyle cok yakin bir baglantist bulunmaktadir

Turlzm sistemine bu iglevsel yaklagim, turist sistemlerinin ve seyahat akiglarimin dogasi
'1n;c'9.dak1anm1$t1r. Ozellikle, Gunn’in (1988, s.22) yaklasiminda, bilgi / promosyon ve
_$_1_I’§.1_1n.('5g6161i, olasi turistlerin belli bir destinasyona yonlenmesini saglayan baglantilar
.Iar'a:k-._.'gérﬁlebilir. Bu baglantilar, destinasyondaki isletmelerin, olas1 turistlerin kararlarm
Oérﬁdém etkileyebilecek fivatlandirma ve imaj gibi pazarlama stratejileri gelistirmelerinin
”:__S_iré turizm tirtinlerinin promosyonunu gergeklestirmelerini de saglar (Uysal, 1998, 5.91).

_st_émin baglantilar, turistlerin gereksinimleri ile destinasyonun bu gereksinimleri

.arsllama yetenegi arasindaki baglantimn simgesel anlamimi temsil eder. Turist akiglar1 ve
er E:ir'asmdaki baglantilar, arz yénii ve talep pazan arasindaki eslesmeyi kavramsal olarak
i-klé:,. Baganli bir turizm gelisimi i¢in uygun bir eslesme zorunludur (Gunn, 1994, 5.79).

.e'S_ehmaier ve Uysal (1990, s.31) tarafindan dnerilen “arz-talep etkilesiminin dgeleri” adli
elde de turizm sistemini anlamak icin arz ve talep yonleri arasindaki baglantilar ve

mlere odaklamilmistir.  Turistlerin  destinasyonlarla ilgili beklentileri, turizm
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stlnﬁSYOnun talep pazatina seyahat deneyimi ve etkinlik cesitleri sunabilme yetenegine
ja_g_l.lfdlilll.:' (Ryan, 1995, 5.125).

t olarak, turizm arastirmasimna sistematik bir yaklagim, turizmi ve onun gerceklerini
lleinesme kavramak icin olanak saglar. Turizm destinasyonlan ve isletmeleri rekabetei
'ler' gelistirmek ve bu {irlinleri turizm pazarinda etkin bir bigimde pazarlamak istiyorsa,
m'a:zi ve turizm talebi arasmdaki etkilesimlerin ve baglantilarin daha iyi anlasilmast
Judur. Bunun Stesinde, bu sistematik yaklasim, turizmin gekicilik ve kaynaklarn
l.u..s.una gore ortaya giktigim vurguladify igin, bu kaynaklarin pazatlama programlari,
'romo_éyon ve wriin gelistirmeyi iceren etkin igleyisi ve yonetimi, daha kizgn bir
eka etgiligin bulundugu pazar gevielerinde yasamsal dneme sahiptit. Bu ¢aligmada da
ekabetciligi yaratmak ve gelistirmek igin turizmin Ogeleti arasindaki etkilesim ve

slantilarn Snemi kabul edilmistir.

Turizm Planlamasi ve Turizm Gelisimi

‘urizm planlamas: ve geligimi baglaminda, turizm, 6zel sektdr ve kamu tarafindan
slanan hizmetler, etkinlikler ve turizm {irtinlerinin birbirleriyle iliskili dgelerini igeren gok
niti i)ir olgudur (Gunn, 1994, 5.79; Pearce, 1989, 5123, 1995, s.232). Sozedilen turizm
geleri turizm planlamasi ve geligiminde temel etkenler olarak ele alnmgtir ve bu dgeler
usindaki temel bilgi bagarili bir turizm planlamas: ve yonetimi igin gereklidir (Inskeep,
".s.29).‘ Sonug olarak, daha rekabetgi turizm iiriin ve hizmetleri geligtirmede temel bir

p1 Saglamak icin turizm planlamas: etraflica tartigtimalidir.

_Turizm Planlamasi ve Kavramlar:

P'l"e'mlama, genel olarak, destinasyon bolgelerinin, gekiciliklerinin ve hizmetlerinin
lec ééiyle ilgili karar alma stirecidir (Gunn, 1988, 5.22; Inskeep, 1991, s.29; Mill , Morrison,
985, 's‘127).‘ Planlama, amaglan belirlemenin yam sira yiiriirlikteki amaglara ulagmak igin
_ern_atif' eylemleri ve yontemleri tamimlamanin yasamsal ve dinamik bir siirecidit. Buna ek

gk; secilen eylemlerin ve yontemlerin bir degerlendirmesini de kapsar (Hudman, Hawkins,

Benzer bigimde, turizm planlamasi da ilgili konularin aynntih degerlendirilmesi ve analizi
eF_idiI‘. Yalnizca amaglarin belirlenmesini degil, aym zamanda daha ileri karar alma
Y ﬁ}leri ve yontemlerinin gelistirilmesini de kapsar. Gunn (1988, s5.22) da “Bir kavram
°13I3-k turizm planlamasi, gelecegi gozlemek ve tnceden sezilen sonuglarla ilgilenmektir ve

t“meln avantajlarini elde etmek igin tek yoldur. Stiatejik ve biitiinleyici olmalidu.” diye
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istir. Murphy (1985, 5.129) de turizm planlamasinm eldeki sistemlere uymasinin ve
/ bolgesel gelisim stratejiletinde kullamlmasinin gerekliligini vurgulamugtir. Planlama
cinde dzellikle toplumun katilimi olmalidir. Buna ek olarak, Mathieson ve Wall (1982,
9‘__')-..tﬁr'izm planlamasimin yalnizca turizmin dgeleri ile degil, ayni zamanda bu dgelerin
rleri arasindaki etkilesimle de ilgili oldufunu &ne strmiigtiir. Planlama farkli ekonomik,
o al ve gevresel yapilarin ele alinmasini gerektiren karmagik bir stiregtic
urlzm planlamasin ve siireclerinin karmagik ve defisken doZasi nedeniyle, farkli
iardarl aliman birgok kavram ve disiplinle birlestiriimesi gerekmektedir. Turizm
1@1315551, aynt zamanda yapilabilitlik ¢alismalar, {irin gelistirme, promosyon, tahminleme,
1;'. a planlamast ve stratejik pazarlama programlan gibi birgok planlama etkinlifinin
rii lﬁiesini de gerektirir.
'yfintlh bir turizm planlamasina sahip olmak ig¢in belli bir bolgedeki veya
estxnasyondaki turizm ¢ekicilikleri, destinasyon yonetimi Srgiitleri (DMOs), pazailar, ilgili
sletmeler ve hizmetleri igeren eldeki tiim dgeler ve kaynaklar ele alinmalidir. Turizmin

erek ulagmak istedigi amaglar turizm gelisiminin toplum igin ne kadar duyarli ve Snemli

'it;irhde algilandifina bagh oldugundan, bu tiir amaglar belli bir destinasyonun bdlgesel

amasina uyumiu olmalidir.

: Turlzm Planlamasimmm Amaglari

-e_'r_l_él olarak, turizm planlamasi ve gelisiminin amaglar turizmin ekonomik yaratlan
ogaltmasi, toplumun alt ve tistyapi sistemlerini geligtirmesi ve toplumun yasam kalitesini
eg_tifﬁlesi iizerine kuruludur (Mathiéson , Wall, 1982, 5.129). Getz (1987, s.47) de turizm
Iéfﬁ%lnl insanlarin iyiligini ve gevresel kaliteye turizmin olas: katkismni en yararl: boyuta
k 3:h_5y1 arayan, arastiyma ve degerlendirmeye dayanan bir sieg olarak tanimlamigtir.
alama kalis stiresini arttumak igin turizm friinlerinin ve turist i¢in etkinliklerin daha
kll duruma getirilmesi turizm planlamasinin amacidir. Bu nedenle, turizm gelisimi

iglyla, destinasyonlar veya bolgeler; ekonomik etkinliklerde, toplumun génencinde ve
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i asamadir (Pearce, 1997, 5.19). Bu nedenle, turizm destinasyon rekabetgiliginin geligimi
rizm planlamast Ogelerinin nasil biutiinlestirildigi bilgisinin detayll bir bigimde ele
a..s.'l ve envanterinin cikarilmast ¢ok dnemlidir.

nskeep e (1991, s.29) gére, turizm planlamas: ve gelisiminin dgeleri turizm ¢ekicilikleri
<alikleri, konaklama tesisleri, diger turist olanaklar: ve hizmetleri, ulasim olanaklar ve
t_Iéri, diger altyapilar ve dier kurumsal dgeler seklinde siniflanabilir.

. a ek olarak, Pearce (1995, 5.232) destinasyonun kaynaklarini (¢ekicilikler, konaklama
. ulagmm, altyapi, vb.), eldeki ve olasi pazarlat1 (ziyaretgi istatistikleri, turist tahmini,
aynak planlamas: ve degetlendirmesi) igeren iki temel 6genin analizi ve degerlendirmesinin
izm planlamasinn ortak prosediirleri oldugunu vurgulamigtir. Bu dgeleri iligkilendirmek,
zm arz1 ve talebini eslestiimek olarak tammlanabilit ve turizm planlamasmin temel
aéﬁﬁm olusturur. Bu eslesme doviz girdisi, is olanaklar1 yaratma ve cevresel etkileri en
.ektﬁe gibi 6zele indirgenmis amaglara ulasmaya calign

i_l_I::'(1990, $.119) turizm planlamasmin sonuglarr ve stirecleri degiskenlik gosterse de
: fa.:lanlamasmm belli dgelerinin bulqndugunu agiklamistir. Bu dgeler gereksinimlerin
mlarl, potansiyelin olusturulmasi, toplum destegi, yasal diizenlemeler, programlama,
ne, déneyimler ve esneldiktir. Mill, 6zellikle toplumun turistleri ¢ekecek, barmndiracak ve
_:é'c.iecek potansiyelinin belirlenmesi ve degerlendirilmesini vurgulamistir. Bdyle bir
rl r_i_dirme, bélgenin turizm kaynaklarinin ve bu kaynaklarin kalitesinin tanimim kapsayan
t furizmin boyutunun belitlenmesiyle baglamalidir. Bu tilr kaynaklar kapsaminda insan

apimi kéynaklar, dogal kaynaklar, altyap1, ulasim ve genel kaynaklar sayilabilir.

Turizm Planlamasinin Diizeyier‘i ve Cegsitleri

_zzm planlamasinda, ulusal, bdlgesel ve yerel olmak lizere ii¢ farkhi diizey belizlenmis
agiklanmigtir (WTOQ, 1980, s.18; Pearce, 1989, s.124). Inskeep (1991, 5.29) de dort farkh
ydé simflama yapmigtir: Uluslararas, ulusal, bdlgesel ve alt-bdlgesel. Bu diizeylerde,

er'i_i-planlamas1 6zel bir bitim veya alan icin yapilabilir. Ancak, turizm planlamasi, tim
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“koguldur. Turizm gekiciliklerine sahip kirsal alanlarda, genisleme i¢in daha fazla

pulunmaktadir. Yerel tarimsal turizm {riinlen ve etkinlikleri, dogal giizellik ve gevre,
”;'séI ve killtiire! kalitlar turizm planlamas: ve gelisiminin énemli kaynaklaridir. Kiyi
'degin planlamalarda deniz, giines, kumla birlikte genellikle resmi olmayan ve
mam1s turizm etkinlikleri bu tiir alanlarin en Snemli 6zelligidir (Pearce, 1989, 5.124).
-:_:kiyl seritlerindeki hassas ekoloji nedeniyle, planlama siirecinde ¢evresel korumanin
azla ele alinmas: gereklidir Planlama ¢abalari aym zamanda kiyr seritlerindeki

sellik 6zelliginin iistesinden gelmek amaciyla da gelistirilebilir.

T rlzm Planiamasma Yaklasimlar

Turlzm planlamasi belli sistematik siirecler ve yaklagimlar gerektirir. Planlamann tiirline

g_uléimanm kendine Gzgii bigimine bagli olarak bazi yaklagimlar ele alinabilit. Ancak,

let 11r Turizm gelisiminin dogal, kurumsal, ¢evresel ve sosyo-ekonomik dgeleri iceren
zellikleri cle almmalidir Turizm planlamasi1 ve gelisiminde tiim plan ve bir alanin
me modelleri bitinlestirilir. |

...piurn yaklagiminda, yerel toplumun turizm planlamasi stirecine maksimum katilimi
dilmeye cahisilr (Inskeep, 1991, s.29). Ozellikle, toplum katlminin iki farkh
:ek_ti_ﬁ tartigilmistir Bunlar karar alma siireci ve turizm gelisiminin topluma yararlaridu
tosh , Goeldner, 1986, s.128; Timothy, 1999, 5.379)

mig olarak, turizm planlamasi, yerel toplumun turizm pazarlarina sundugu turizm
laklarinin promosyonunu saglamak icin sistematik bir slizte¢ olarak goriilebilir. Hangi
aklarm gelistiriimesi gerektigi, bunlann pazar gereksinimlerini nasil karsilayacagi,
kaynaklannm nasil kullamlacag ve cogaltilabilecegi veya veni kaynaklarin nasil

Istrilebilecegi ile ilgilenir (Gunn, 1994, s579). Bu nedenle, turizm destinasyon
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Kuramsal Cerceve

iiﬁdiye kadar, birgok turizm arastirmacisi, insanlann turizm gelisimine verdikleri destek
. gtj’s'teidikleri tepkinin nasil ve ni¢in oldugunu agiklamak icin “sosyal aligveris kurami™ni
ocial Exchange Theory) kullanmistir (Ap, 1992; s.672 Jurowski, Uysal, Williams, 1997,
Lindberg, Johnson, 1997, s 417; Perdue, Long, Allen 1990, s422; Yoon, Chen, Gursoy,
9, .'s‘.33). Buna ek olarak, bu calismalardan elde edilen ampirik (gorgill) bulgular

rmigtir ki insanlar faydalan en st diizeye ¢ikarmak ve maliyetleri en alt seviyeye
irmek icin calisir ve aymi zamanda turizmden maliyetlerden ¢ok fayda elde edeceklerini
Igilarsa aligverise katilmak ister ve turizm gelisimini destekler.

Jurowski’ye (1994, s.8) gdre, insanlar sonugta elde edilen degerliyse, devam eden alisveris

egel i sonuclar doguracaksa ve maliyetler tahmin edilen faydalan agmiyorsa ahgveriste

atim arttirmayi arayanlar” olarak agiklanir (Turner, 1991, s 268). Insanlar, bir birimdeki
a'.__;_iazardaki gerekli bilglyi ve eldeki alternatifleri gbzden gecirdikten sonra en yiiksek
ydayl secer. Bunun yani sira insanl_ar, duygular, hizmetler ve simgeler gibi 6zdeksel (maddi)
Imayan kaynaklarin aligverisini de izler.

nﬁ‘opolqji petspektifinden, toplumsal etkilesimin yalmzca &zdeksel (maddi) veya
nomik alisverig degil, ayni zamanda toplumsal iliskilerde simgesel aligveris aracilifyla
gerceklestiginin farkina varilmistr. Bu nedenle, kiiltiiriin toplumsal dinamikleri kuramin bu
Unde yansitilmistir (Turner, 1991, s268) Kuramm genel dngdriisii sudur: Insanlar
.@ﬁél olarak toplumsal etkilesimlerin maliyetlerini en aza indirgeyip faydalan en vilksek

lzeye gikarmamin yollanm arar ve alternatif eylemler arasindan en faydali segenegi tercih

mum cezaya ulagmasi saglayacak alternatifleri takip eden gikar (fayda) arayan

aﬁiémalat‘ oldugu ilkesini temel alir (Chadwick-JTones, 1976, 5.129). Psikolojik &diil ve
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re ceza da yoksunlugun veya vazgecilen firsatlarin olumsuz duygular: olarak ele alinmistir.
Buna gore, asil gekicilik ve toplumsal onaylanma veya anlasmanin ifadesini i¢eren iki
{6plumsal fayda, aligveris stireci sonucunda ortaya ¢ikar Bunlar, bu kuramin temel Sgeleridir.
_édnug olarak, alisveris kuramimn {i¢ perspektifi arasinda, psikolojik davranisgilik kuraminin
yanl sira ekonomik kuramdaki yararci kalit (utilitarian heritage) da belirgin bir bigimde ortaya
¢ikar. Daha sonra, bu kuram modern ahisveris kuramt halini alir (Turner, 1991, 5.268).
| Sosyal ahligverig kuramunin igeridi, bu caligmada twrizm paydaslarinin turizmden
maliyetten cok fayda elde ettigini faiz eder. Bu c¢aligmada, verilen etkenlerin etkilesiminin
i:ﬁcelenmesi, turizm paydaslarinin  (asu1  maliyetlere girmeksizin fayda elde etme
bias1l1klar1n1n var olduguna inanitlarsa) turizm ve turizm gelisimi ile dogacak aligverise olasi
katlhmlanyia sonu¢lanmalidir. Buna gére, bu tiir egilimler turizm gelisimine destegi arttinr
Bu nedenle, paydaslar, amaglarina ulasmak igin bir dizi eylemi mantikh bir bigimde segmenin
&am sira, varliklarini (turizm ¢ekicilikleri / kaynaklar) en {ist diizeye ¢ikaracak eylemler igine

gireceklerdir.

2.3.1. Sosyal Aligveris Kurami

Sosyal aligveris kurami kaynagim birgok disiplinden alr. Bunlar antropoloji (Levi-
 Strauss, 1969, 5.129), ekonomi (Blau, 1968, 5456 1991, 5337; Ekeh, 1974, 5.132), davranis
psikolojisi (Homans, 1991, s.317) ve sosyal psikolojidir (Chadwick-Jones, 1976, s.127). Bu
- kuramsal diigiincelerde veya disiplinlerde bulunabilecek ortak varsaymm “yararcilik™tir
(utilitarianism) (Turner, 1986, 5.256).

~ Ornegin, yararc1 ekonomistlerin perspektifinden insanlar serbest ve rekabetci bir pazarda
digetleriyle aligveris ve iglemlerinden 6zdeksel (maddi) kér veya yaran mantikh bir bi¢imde
¢ofaltmaya ¢alisan varliklar olarak gériilebilir (Turner, 1986, 5.256). Bunun yani sira, yararc
ilke insanlanin dzdeksel (maddi) kérlari maksimize etmek icin maliyetleri kérlar karsisinda
mantikli bir bigimde tarthidim One stirer. Sosyal aligveris kuramcilar1 bu ilkeyi alternatif
varsayimlar ileri sirerek yeniden formiile etmislerdir. Ornegin, Homans (1991, s317)
insanlarin kérlar1 maksimize etme peginde kosmadiklarimi, ama her zaman digerleriyle sosyal
aligverislerinde kér elde etmeye calistiklanimi sdylemistir. Buna ek olarak, insanlar kusursuz
bir bicimde mantikli degildir, ancak sosyal aligverisletinde maliyet ve kir hesaplamalar
yapar. Insanlar eldeki tim alternatifler iizeinde net bir bilgiye sahip degildir, fakat maliyet ve
kérlanin degerlendirme temelini olusturan en az birkag alternatifin genellikle farkindadir
Bunun yam sira, insanlar ahsverislerde dzdeksel (maddi) amaglar pesindedir, ancak aym
zamanda duygular, hizmet ve simgeler gibi &zdeksel (maddi) olmayan kaynaklari da

aligverislerinde kullanut ve harekete gecirir (Turner, 1991, 5.286).
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Antropologlar sosyal aligverisin valmzea ekonomik veya 6zdeksel (maddi) alisverisletle
gil aynt zamanda sosyal iliskiler veya simgesel aligverislerle de yapildiainin ayirdma
',ﬁlglardm Alisvernis iliskileri, psikolojik iligkilerin sonucundan ve sosyal organizasyonun
:.klerinin yansimasindan daha otedir. Sosyal ve yapisal &rnekler altinda, ekonomik
ufﬁi}erin (motives) vansimast olarak insanlar arasmndaki mal ahsverisleri; onlarin temel
:kaﬁomik gereksinimlerinin tatminine hizmet eder. Bu nedenle, sosyal kiiltiir ve dinamikler
ﬁrémln bu yoniinde yansitilnugtir (Turner, 1991, 5.286). Ozellikle, antropologlar aligveris
-.u;émmm, alisveris iliskilerinin ekonomik gereksinimlerden cok psikolojik gereksinimlerin
gﬁgieri nedeniyle stirdiirlilmesi gerektigi goriisiindedir. Simgesel aligveris hem bireysel
 psikolojik stirecler hem de sosyal biitiinlesme Srnekleri i¢in vurgulanmugtir. Bu gdriis, insanm
6syal davranmisini agiklamada ¢ok Snemlidir.

| Sosyal aligveris kuram konusunda diger bir bakis agist olarak Levi-Strauss (1969, s.129),
pisal bir aligveris perspektifi gelistirmistit. Aligverigin daha genis bir sosyal yapiyi
titinlestirmedeki islevine g&re ele alinmasi gerektigini sOylemistit. Aligveris, psikolojik
éreksinimlerin sonucundan daha fazlasidy ve bir biitiin  olarak varolan sosyal
~organizasyonun bir &ineginin yansunaswl olarak yorumlanmahdu. Bu nedenle, aligveris
-":c.'léwramsl, normlarn ve degerlerin islevleri veva sonuglarinin incelenmesiyle aciklanabilit.
“Sonug olarak, bu yapisal aligveris goriisti, aligveris iligkilerini agiklamada sosyal yapinin
:."bir(;ok bi¢iminin, dnemili etkenler oldugu savma katkida bulunur. Bu aligveris stiregleri sosyal
bﬁtﬁnlesme ve organizasyon Orneklerinden etkilenmektedir (Turner, 1991, s 286).

Davranigsal psikoloji perspektifinde, alhigveris kurami insanlari en gok 6diil ve en az ceza
ile sonuglanacak alternatifler pesinde olan ve 6diil arayan (reward-seeking) organizmalar
oldugu ilkesi tizerine kurulmustur (Chadwick-Jones, 1976, s.127). Psikolojik 8diil ve ceza
ekonomik yarar ve maliyetler ile bagdasmaldu (Ekeh, 1974, s.132). Odiil, organizmay:
pekistirmek veya onun gereksinimlerini karsilamak igin kullanmilir. Bu nedenle, insanlar daha
 fazla 6diil ve dabha az ceza almak i¢in davranir ve gegmiste édiillendirilen davramslart tekrar
-~ eder

Buna ek olarak, insanlarin psikolojik aligveris davianisina mantiksal bir énerme getiren
Homans (1991, s317) sunlar1 belirtmistir: “insanlarin eylemleri daha sik diillendirildikee,
insanlar o davrams: tekrar gergeklestirmeye daha ¢ok egilim gdsterit”, “eylemin sonucu ne
kadar degeili ise ayn1 davranisin tekrar1 o kadar ¢ok olanak dahilindedir”.

Tutizm yaziminda sosyal aligveris kwrammm kaviam ve ilkeleri birkag arastirmaci
tarafindan yerel halkin turizm gelisimine tepkisini agiklamak igin uygulanmaya calisilmistit
(Ap, 1990, s.612, 1992, 5.680; Jurowski, Uysal, Williams, 1997, s.8; Lindberg, Johnson,
1997, s411; Madrigal, 1993, 5.347; Mihalik, 1992, 5.29; Perdue, Long, Allen, 1987, s.427,
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'0-_'55“593; Yoon, 1998, s5.127; Yoon, Gursoy, Chen, 2000, s.370). Bu calismalar, yerel
1k .:turizm gelisiminin maliyet ve karlarini nasil degerlendirdigi iizerine odaklanmistir ve
1 caligmalar yerel halkin bu degerlendirmeler iizerine kurulan gelecekteki turizm

imine destegini agiklamustir (Jurowski, Uysal, Williams, 1997, s.8, Yoon, Gursoy, Chen,

SI._I.‘ida dagilimina odaklanan bir ekonomik etkilesim analizine benzedigini sdylemistir. Ayni
a‘méhda, bu aligvetisin temel varsayimmin da Odiilleri maksimize etme ve verel halkin
eyimlerinin maliyetlerini minimize etme egilimi oldugunu belirtmigtir. Yerel halk, kabul

ilemez maliyetlere maruz kalmaksizin bazi yararlar elde edebilirse turistlerle aligveriste

ulunmay! isteyecektir,

pa (1992, 5.680) gore, bir toplumda turizmi ¢ekici kilip gelistirirken amag, hem yerel

hem de turizm aktorleri igin maliyet ve yararlarin en uygun dengesini elde edecek

nuclara ulasmaktir. Yerel halk turizmi sosyal aligverise (sagladiklar1 hizmetin karsihig

arak - elde edilen maliyet ve yararlara) gore degerlendirir. Bu nedenle, yerel halkin,
lil_jr_nlatmda turizm gelisimini ekonomik, sosyal ve psikolojik gereksinimlerini tatmin etmek
olzﬂlﬁmiannm iyiligi icin istedigi varsayilmuistir

;fﬁf'dwski, Uysal ve Williams (1997, s.8) yerel halkin yedi dgeyi nasil tartigin1 ve
:_:nggledigini ve ayni toplumun sakinlerinin nasil farkli goriiglere sahip oldugunu sosyal
alig tis kuraminin ilkelerini kullanarak agiklamigtir. Bu galigma, olas1 ekonomik kazanim,
12m kaynaklarinm kullanimi, ekosantrik (gevre merkezli) tutum ve topluma bagliligin;
‘?Cf_l:f'ig; etkenleri olarak yore sakinlerinin turizmin etkilerini algilamalarm ve dogrudan ve

dolayli olarak turizm gelisimine desteklerini nasil etkiledigini aragtirmak icin tasarlanmastir,

ne stirditkleri ilke sudur: Yore sakinleri, kabul edilemez maliyetlere katlanmak duramunda
aktan ¢ok, yarar elde edebilirlerse turistlerle aligverise katilir Ilke, sosyal alisveris
dﬁkf}‘ihi lizerine temellendirilmistir. Ahgveris, elde edilen sonuglarm degerli olmasi,
aligverigin degerli ddtiller tiretme olasih ve algilanan maliyetlerin algilanan ddiillerden daha
a olmamas: durumunda gergeklesir.

-Ampirik bulgular, bu etkenlerin turizmin etkilerinin algilanmasmi ve dogrudan veya
-0_13_3_/’11 olarak turizm geligimi igin destegi etkiledigini ortaya ¢ikarmustir. Turizm paydaslar

Ir blgedeki turizmin basarisina veya basarisizhina etkide bulunan 6nemli dgeler olarak ele
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d£g1 i¢in onlann turizm planlamas: ve gelisimine katihimlan tizerinde durulmalidir. Bu
enle sosyal aligveris kuramu, turizm paydaglarinin turizmin maliyetlerini ve yararlan
ssundaki algilarini belirlemek i¢in kuramsal bir temel saglar. Bunun yani sua, ahgveris
tkenll.'erinin aligveris slirecinin sonuclarinmi nasil etkiledigini mantikh bir bi¢imde agiklar
undan 6tiird, bu calisma sosyal aligveris kurammi yapilar (turizmin etkileri, mekéna baghlik,

tesel tutum) arasindaki yapisal iliskileri ve bu iligkilerin sonuglarmi (tutizm geligimi

uéilndaki tercihler ve destinasyon rekabetgiligi stratejilerine destek) incelemek icin temel

stek kuramu olarak kullanmaktadir.
3.2, _.Tur‘izm Destinasyon Rekabeteiligi

Turizm planlamasi ve gelisiminin amaglarindan biri, destinasyonlarm ve toplumlarimn
uﬁisal ve ekonomik kér elde etmeleri i¢in olasi (potansiyel) veya eldeki turistlere yonelik
“ahé..degerli turizm Griin ve hizmetleri yaratmaktir. Ne var ki, bir turizm destinasyonunun
ymakta olan bir pazarda etkin bir bigimde rekabet etme yeteneginin daha agikea anlagiimas:
eksinimi 6ne stiriilmektedir (Evans, Fox, Johnson, 1995, 5.39; Ritchie, Crouch, 2000, s.5)
zm destinasyonlarinin planlamasi ve promosyonuna destinasyonun rekabet etkenleri ve
'lisnie stratejilerinin eksiksiz bir analizi yol gostermelidir (Hassan, 2000, s.243).

Turizm destinasyonlar1 konusunda birgok calisma rekabetcilik kavramini 6ne siirmiis ve
gulamisty  Bunun yam sua, galismalar destinasyon tekabeteiliinin gelisimini etkileyen
L gevresel etkenleri, belirleyicileri ve stratejileri aragtirmustir.  Ogzellikle, turizm
de_st:_ihasyonlarmm cok yonli dogal / kiiltiirel kaynaklar ve ig ¢esitliligi gerektirmesi nedeniyle
destiﬁasyon planlamast ve gelisimi' i¢in sistematik bir ¢erceve veya analitik bir modelin
gérékiiligi tartisilmigtir. Destinasyon gelisimi ve promosyonu i¢in bdyle bir analitik cerceve,
'E':s"tihasyon rekabetgiliginin gelistirilmesi yolunda rekabetci turizm kaynaklarnm yaratimina
VE_Bﬁtﬁnlesmesine katkida bulunabilir. Turizm paydaslarinin destegi turizm destinasyonlari
¢in fekabet stratejilerinin tasarumi ve segiminde yardimer olabilir. Bu stratejiler rekabetciligi

elistirmenin yam sira destinasyon toplumuna toplumsal ve ekonomik yararlar saglayabilir.

352.1. Destinasyon Rekabetgiliginin Kavramlari ve Tanimlar

Gelencksel olarak, rekabetcilik kavrami ekonomi kuramindan uyarlanmistir ve sirketlere
IS_Ietmelere uygulanmustir {Bordas, 1994, s.6; Porter, 1990, 5.73; World Economic Forum,
'9.9_5, $.22). Porter (1980, 5.128, 1990, s.73) tarafindan 6ne siiriilen model, endiistrilerin

bir¢0k ¢esidine gore yaygin olarak tartisiimustir,. Modelin asil konusu sudur: “Bir sirket,
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kabé;f avantajl yaratmak igin stirekli olarak @iriinlerini ve siireglerini iyilestirerek rakipleriyle

mak i¢in daha etkin yollar bulmak zorundadir.”

kabetcilik, daha fazla ve daha iyi kalitede tiiketicilere pazarlanan mal ve hizmetler
fme olarak goriilebilir (Newall, 1992, s.94). Ayrica, bir iilkenin veya sirketin diinya
aza;}énnda rakipletinden daha fazla kazang elde edebilme yetenegi olarak tanimlanabilir

Competitiveness Report, 1999, s 18). Bu tamum sunu ima eder: “Rekabetgilik kalit

arak elde edilen (6mek: dogal kaynaklar) veya yaratilan (dimek: altyapilar) ve ekonomik

sonuclara dénustiiriilen varhiklarn ve siirelerin bilesimini anlatmaktadir” (Crouch, Ritchie,

5.140).
Rekabetcilik, rekabet¢i geviede ortaya cikan tehditleri elerken ve fusatlan ortaya

glkanrken paydaglarn ve tiiketicilerin beklentilerini tatmin ederek organizasyonun rekabetci
munu koruyabilme yetenegi olarak da tammlany. Bu nedenle rekabetcilik, yalnizea bit
';'zasyonun yetenekleri ve sunumlarinn siirekli iyilestirilmesi ile siirdiiriilebilir. Ayrica,

kip: destmasyonlatdan daha hizli olarak pazara {iriin / hizmet sumak seklinde de ifade

Turizm baglaminda, rekabeteilik kavrarfﬁ destinasyonlarin  stirdiiriilebilirligine kadar
enislemenin yam sura farkli destinasyon cevrelerine ve cesitlerine de uygulanmugtir. Bu
ehle fiyat, kalite, imaj ve siirdtiriilebilit turizm gibi belli pazarlama planlari ve promosyon
'rate. ileri tartistlnustir, Deger arttirict bir strateji olarak turizm destinasyonunun biitiinlesmis

ltf_.‘,: yénetiminin baganst ve fiyat temelli promosyonlar, destinasyon rekabeteiligi icin ele

mﬁngtlr (Go, Govers, 2000, s.83: Peattie, Peattic, 1996, $.438). Tartigma, destinasyon
'kabet(;ﬂlgmm gelecekteki  yoniiniin nasil belitlenecegi ve gelistirilecefi izerine

daklanm;stu Simdiye kadar, destinasyon tekabetciliginin gelecekteki yoni tamamen

'Turlzm yazimnda rekabetgilik “bir destinasyonun r1akiplerine gdre pazat konumunu
Oruyup gelistirirken katma deger Urtinler yaratabilme ve bu firiinleri biitiinlestirebilme
eﬁegidh” (Hassan, 2000, 5.243). Ayni zamanda, “bir iilkenin katma defer yaratabilme ve
nedenle siiregleri, varliklan, ¢ekiciligi, erisilebilitligi yoneterek ve bu iliskileri ekonomik
Toplumsal bir modelde biitiinlegtirerek ulusal gonenCI arttirabilme yetenegi” olarak da
1:&lflirnlanalnhr (Ritchie, Crouch, 2000, 5.306)

Rekabetgnhk cogunlukla pazarlama planlamasi kavramu ile rekabetci gelisme stratejilerini
irlestirmistir (Bordas, 1994, s7; Buhalis, 2000, s.111; Kozak 2001, s.788; Heath, Wall,
992, 5.129). Ozellikle, Bordas (1994, s.7) rekabetei bir pazar tasarisinda, en giicli turizm

aynaklar1 tanmdig) zaman, islevlerine gore her kaynak i¢in en gekici pazar veya pazar
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iiniin 6zel rekabetgi gliglerin karisimu bigiminde belirlenmesi gerektigini belirtmistir.
a sonra, her kaynak icin rekabet firsatlarina karar verilmelidir

Bénzer sekilde, Pearce (1997, 5.19) destinasyon rekabeteiligini; planlama baglaminda,
bet eden destinasyonlanin farkh niteliklerini sistematik olarak analiz eden ve karsilagtiran

masyon degerlendirme teknikleri ve yontemleri olarak tanimlamigtir. Rakipler arasinda

estinasyon rekabeteilifini geviesel perspektiflerden tanimlamistir. Bunlar dogal ve insan
imi turizm Ogelerinin yam sua toplumsal ve kiiltiirel ¢evrelerdir. Destinasyonun ¢evresel
kabetciligi, uygun ydntem olugturma cabalar ve belli pazarlama etkinlikleri veya stratejileri

aracilifiyla gelistirilebilir.

2.2, Destinasyon Rekabetciliginin Dogas1 ve Cergevesi

izm planlamasi ve gelisiminin baghca konusu destinasyon stirdiiriilebilitlii ve pazarda
1 omiitli olabilmedir. Buna uygun olarak, turizm pazarindaki rekabet arttifn igin
stinasyon rekabetgilifine katkida bulunan itici giiclerin agiklanmast ¢ok Snemlidir ve bu

in agiklanmas1 turizm destinasyonlarinin korunup gelistirilmesinde, biiytimesinde ve

OZellikIe, Crouch ve Ritchie (1999, s143) tarafindan ©ne siirlilen destinasyon

ekabetgﬂigi sistematik modeli, rekabetgilik giligleri arasindaki etkilesim ve iligkilerin
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fouch ve Ritchie’ve gore (1999, s.143), rekabet avantaji destinasyonun turizm

naklalml uzun donemde etkin kullanma yeteneglyle 11g111d1r kaxgﬂastnmah avantaj ise

. _Bu birincil dgeler, turistin destinasyon seg¢imini giidiileyen temel kaynaklar olmanin
| .i.r‘a destinasyon rekabetgiligini arttirmak igin planlayicilarin ve gelistiricilerin ele almas:
reken Ogelerdir. Fizyografi, kiiltlir ve tarih, pazar baglari, etkinlikler, olaylar ve turizm
apilart bu kaynaklarin érnekleridir. Bunun yam sira, bu model destekleyici etkenler ve
@ék[an destinasyon rekabetciliginin ikincil etkin kaynaklari olarak agiklar (Crouch,
Ritchie, 1999, 5.143). Altyap:, erisilebilirlik, girisimcilik gibi etkenlerin durumu ve diizeyi
jestinasyonun igletme bagarist icin Gnemlidir

{'__)_iellikle, Ritchie ve Crouch (1993, s5.42) genel rekabetciligin ol¢timil i¢in bir gergeve
ab:ilécek rekabetgilik boyutlarim tartigpmgtir.  Turizm  destinasyonlanmuin  basar:  ve
abetciliklerinde etkisi olanlani belirlemek icin etkenler belirlenmeli ve gelistirilmelidir.
dan sonra, turizm destinasyonunun performansina gote, en uygun bagsar1 gostergelerine
verilmelidir. Bunun yam sira, belli b‘:ll‘ destinasyonun pazardaki diger rakiplerine gire

giicii ve konumu tanttilmalidir,

23 Destinasyon Rekabet¢iligi Stratejilerinin Geligimi

Turizm yazininda birkag ¢aligma, turizm destinasyon rekabetciliginin pazarlama gabalan
1_11__1#], kalite, konumlanditma, marka yaratma ve hizmetler), destinasyon yonetimi ¢abalari ve

rdiriilebilir turizmi igeren belli stfatejiler aracilifiyla gelistirilebilecegini belirtmistir. Bu

gelisme stratejileri, turizm destinasyonlarmin turizm talebiyle maksimum korelasyonu  elde
esini saglayabilecek stiregler ve eylemler olarak ele alinabilir. Rekabetgilik, ydnetim ve
azarlama stratejilerinin 6z amacidir (Kozak, 2001, s.788) Bir turizm destinasyonunun
kabet stratejilerinin gelisimine turizm yaziundaki onceki calismalar yol gosterebilir
uhalis, 2000, s.111; Crouch, Ritchie, 1999, s.143; Evans, Fox, Johnson, 1995, s39;
Flagestad, Hope, 2001, 5458; Mihalic, 2000, s 71; Poon, 1993, 5.240; Ritchie, Crouch, 1993,

Poon’a gére (1993, s240) destinasyon rekabet¢iligi “siirekli yenilik” ve “kesintisiz

dég__sim” ile geligtirilebilir. Rekabetgi turizm destinasyonlari yaratmak igin turistin

.y.%li.iklal'ldlli Turizm pazarlarinda baganh bir bigimde rekabet etmek igin turizm
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asyonlart ve onlarn oyunculan su ilkeleri takip etmelidir: “ Titketiciyi birinci siraya
.:ka.'litede onder ol, sira dis1 yenilikler gelistir ve sitketin veya destinasyonun endiistrinin
gerﬂiincirindeki stratejik konumunu gelistir”.

Poon (1993, s.240) pazarlamanin {iriin gelistirmeyle birlestirilmesini,

mﬁfi) destinasyon rckabetcilii igin Snemli stratejiler olarak agiklamustir,

tchie ve Crouch (1993, s42) da turizm destinasyonlaimnin nasil rekabetgi stratejiler
'rcﬁilecegini tartigmistir. Omnedin, 6zenle segilmis ve iyi yiiriitillen bir destinasyon
tum politikasi, bir bilgenin turizm rekabetciliginin gelisimine hizmet edebilir ve ayni
aﬁdﬁ, destinasyon ydnetimi ve organizasyonunun kilit etkinlikleri araciliiyla destinasyon
.tc}iligi gelistirilebilir. Aragtirmalardan elde edilen bilgi, destinasyonlarin {iriinlerinin
ri_hénsiarml daha iyi yonetmelerinin yam swa pazarlama stratejileri sayesinde degisen
kd.f.ulléuma uyum gostermelerini saglayabilir. Son olarak, turizm deneyiminin turistlere
ve verimli bir bicimde dafitim1 destinasyon rekabetgilifine katkida bulunabilir. Insani
zrn_efier'in kalitesi, olanaklar ve donamrr;m yam sira belli bir fiyattaki yiiksek ve farkl: kalite
er1 de destinasyon 1ekabet stratejisi igin 6nemli etkenlerdir.

| n oOtesinde, Crouch ve Ritchie (1999, s.149), bu destinasyon rekabet stratejilerini

arlama, hizmet, organizasyon ve kaynak yOnetimini iceren destinasyon yonetimi

agimlan ve etkinliklerine daha fazla odaklanarak genisletmistir. Bu etkinliklerin, ana
zm kaynaklatmin ¢ekiciliklerini arttirabildigi, destek kaynaklarin kalite ve etkinliklerini
_'I_er}(__i_'i'rdigi ve nitelikli belirleyiciler (konum, bagimhliklar, giivenlik, maliyet) tarafindan
-atllél}_ baskilara en iyi uyumu gosterdigi 6ne siiriilmiistiir (Crouch , Ritchie, 1999, 5.149)

eSﬁhasyonlaxln pazarlamas), {irlin gelisimi, uygun fiyat politikalari, etkin dagitim
ar1 ve Urlin paketi olusturma aracilifiyla elde edilebilen promosyon cabalariyla

dir. Bu tiir bilgi, destinasyon ydneticilerine ziyaret¢i gereksinimlerini anlamada ve daha

nifﬁesmdeki sorumiuluguna gore ele alinmalidur. Bir dizi firsatlar ve yonetim gabalari

élYi.a destinasyon rekabetgiligi gelistirilebilir.

Ariilimesini gerektirir Kaynak yonetimi uzun dénem destinasyon rekabetgiligi icin temel

Stmtéj_idir. Ritchie ve Crouch’a (2000, s.5) gore destinasyonun siirdiiriilebilirliginin,
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ecel stirdirillebilirlikten daha genis bir isleve sahiptir (Hassan, 2000, 5.243) Buna uygun

rak, bir destinasyondaki turizm gelisimi yalnizca ekonomik ve ekolojik degil ayni zamanda
{umsal, kiiltiirel ve politik yonlerden de siirdiiriilebilir obmalidur.

arizm  rekabetgiligini ¢eviesel perspektiften galisan Mihalic’e (2000, s.71) gére,
ﬁésyon rekabetcilifi uygun yonetsel ¢abalar ve g¢evresel kalite yonetimi aracihifiyla
st.ll'r'ilebilir‘ Bunun yam sia, belli ceviesel pazarlama etkinliklern de destinasyon
rabetciligini gelistirebilir. Cevre kavramu, dogal ve insan yapimi gelerin yan: sira
. umsal ve kiilfiirel dgeleri de igeren fiziksel ¢evieyi tanimlamaktadir (Inskeep, 1991, s.29)
_(;.é,:y'rresel kalite, dogal ¢ekiciliklerin kalitesinin biitiinleyici bir par¢as: oldugundan, yiiksek

ﬁzéyde bit ¢evresel kaliteyi koruyup gelistirmek destinasyon rekabetcilifi i¢in 6nemlidir.

o ve Govers (2000, s.81) rekabetiligi elde etmek igin turizm destinasyonlarmin
lesmis kalite yonetimi iizerinde ¢aligmigtr. Bu caligma, rakiplerinin meydan
nalarma karsilik verebilmek ve pazar payin arttirabilmek icin, yiksek kalitede arzin
nup geligtirilmesi ve iyilestirilmesi gerektigini tartigmistir. Bu nedenle, rekabeteiligi

rmanin bit yolu olarak biitiinlesmis kalite yonetimi, yedi Avrupa iilkesinin cesitli

iinaéyonlar‘lna uygulanmustir. Sonug olarak, turizm destinasyonlari i¢in biitiinlesmis kalite
ne'tihiinin uygulanmas: ve etkin gelisme icin kentsel ve bolgesel planlama, kiiltiiziin ve
airin korunmasi, ekonomik gelisme gibi uygun bilgi alanlan aracihfiyla sorunlarnn
: __1ir'_n_11ne biitlinlegmis bir yaklasima gereksinim duyulmaktadr.
Bu yonetim eylemleri ve etkinlikleri, destinasyonlarin rekabetgiliklerini gelistirmeye
anak - saflayabilecek destinasyon 1ekabet stratejileri olarak ele ahnabilir. Ozellikle,
Mlhahc’ln (2000, 5.71) de belirttigi gibi, destinasyonun ¢evresel rekabetgiligi (cekicilikler ve
ynaklar) uygun yOnetsel cabalar ve belli pazarlama etkinlikleri ile geligtirilebilir. Bu
tsei etkinliklerin kavramlari ve konusu destinasyon rekabet stratejisini gelistiimek ve
k- igin bir gergeve olarak kullanilabilir. Twrizm destinasyonlarinin daha rekabetgi
umlar elde edebilmesi igin, daha uygun yonetsel cabalar, pazarlama etkinlikleri, hizmet
?S_i ve ¢evresel yOnetim, turizm Urimlerinde ve kaynaklarinda deger yaratmaya ve
§tirmeye de yardimei olabilir.
Blf"nedenle, yazin taramasinda da one stiriildiigii gibi, destinasyon rekabetciligi, turizm
cilikleri kaynaklar ile destinasyon rekabetgiliginin biiyiime stratejileri arasinda uygun

sl_?_ﬁh?}er atacihifiyla gelistirilebiliz. Sonug olarak, bu iliskinin belitlenmesi destinasyon

e il i PR
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3 Turizm Cekicilikleri ve Kaynaklari

Turizm destinasyonlarnim gesithi tirleri turizm triin ve hizmetlerinin karigmmini ortaya
kartr. Turizm trtin ve hizmetlerinin dgeleri, turizm gelisimi ve pazarlamasi igin esastir ve
”ellikle turizm cekicilikleri ve kaynaklan diye adlandirimaktadir. Leiper (1990, s.372)
égtiﬁasyonlarl, insanlarin seyahat ettikleri ve destinasyonun gekiciliklerine bagimli olarak
elh-. seyahat deneyimleri yasamak icin bir siire kaldiklar1 yer olarak tanmmlamistir. Hu ve
_tChie (1993, 527) de “turizm destinasyonu, bir bireyin kendi dzel tatil gereksinimleri ile
intili olarak bir destinasyonun algilanan tatmin saglama yetenegi konusundaki duygulan,
anclan ve diigtincelerini yansitir” diye belirtmisgtir.

j-Bu nedenle, genel olarak, bu destinasyon gekicilikleri ve kaynaklan, turist talebini
1u§turan itici giigleri temsil eden turizm arz etkenleti olarak ele alinmaktadir (Uysal, 1998,
). Aym zamanda da destinasyon cekiciliginin 8lctilmesinde birincil kaynaklar ve
elirleyicilerdir (Tu, Ritchie, 1993, s.27; Formica, 2000, s.29). Buhalis’in (2000, 5.98) son
émﬁnlat'da yaptign bir ¢aligma, turizm destinasyonlarinin ogelerini  belirleme ve
egérlendirmede turizm vazininin birgok eserinin ortak olarak kapsadi@1 turizm cekicilikleri
e kaynaklarimin baglica alts Sgesini listelemistit Bu dgeler gunlardir:

Cekicilikler (Attractions): Dogal, insan yapimi, amaca gore insa edilmis, kalit, yapay,
ozel olaylar.

Erisilebilitlik (Accessibility): Yollan, terminalleri ve araglari kapsayan tim ulagim
sistemi.

Olanaklar (Amenities). Konaklama, yiyecek-igecek, perakende satig, difer turizm
hizmetleri.

Eldeki Paketler (Available Packages): Aracilar veya tur operatdrleri tarafindan
dnceden hazirlanmg paketler.

Etkinlikler (Activities): Destinasyonda bulunan tim etkinlikler ve tuketicilerin
ziyaretleri sirasinda yapabilecekleri.

Yardime: Hizmetler (Ancillary Services): Turistler tarafindan kullanilan hizmetler.
| Ornegin, bankalar, iletisim hizmetleri, hastaneler, gazete bayiler1.

:"Birg:ok arastirmaci, destinasyon gekicilikleri ve kaynaklarmi turizm triinleri olarak
eéerlendirmeye ve simiflamaya calismustir (Gunn, 1988, s.22; Hu, Ritchie, 1993, 5,27,
..-Ml}rphy, 1985, 5.129; Murphy, Pritchard, Smith, 2000, s.48-51; Smith, 1994, s.587; Yoon,
"Fdfmica, Uysal, 2001, 5.303). Ozellikle, Ritchie ve Crouch (1993, 5.27, 2000, s.5) ve Mihalic
(2000, s.72), destinasyon cekicilikleri ve kaynaklarimn, destinasyon rekabetciliginde

5 kaif$11a$t11mah rekabet ve tekabet avantaji etkenlerinin Onemli kaynaklan olarak kabul
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dmesi  gerektigini Sne siirmilstit.  Bunlar turizm destinasyon rekabetgiliginin  ve

griilebilir turizm destinasyonlarmin baghea ve 6nemli bilesenleridir (Crouch, Ritchie,

Ozellikle, Ritchie ve Crouch (1993, 5.27) tarafindan geligtirilen modele gbre destinasyon
. ilikleri ve kaynaklar: destinasyonun rekabetgilik belirleyicileri olarak ele almmugtir.
uﬁ.lar, dogal ozellikler, iklim, kiiltiir, toplumsal ozellikler, genel altyapi, altyapida temel
'zﬁietler, malivet / fiyat diizeyleri, ekonomik erigilebilirlik, ulasim olanaklan, turistlere
y_.o_nélik tutumlar, ekonomik ve toplumsal baglar ve egsiz olmayi igerir. Bunlarin destinasyon
kéibetgiliginde onemli karsilagtirmall avantaj kaynaklari olarak ele almabilecegi One
'r_itilmﬁ$ti11‘.

.Bunun yam swra, Hassan (2000, s 242), cevresel olarak siirdiiriilebilir bir turizm
_ﬁstrisinde pazar rekabetgiligi belitleyicilerinin kavramsal bir modelini dnermis ve pazar
ré_k.abetgiligi icin dort nemli belirleyici 6ne stirmiigtiir: Karsilastirmali avantaj, talep yon,
endiistri yapist ve ¢evresel sorumluluk. Bunlar arasinda, hem mikro hem de makto ¢evrenin
ctkénleriyle baglantil olan karsilagtumali avantaj; iklim / konum, kiiltiir / kalit, tarih / eserler,
ﬁ_l_l_r_iéte yonelik hizmetler, giivenlik ve saglik bilgiye erigim ve ¢evresel kaliteyi olugturur. Aym
iaﬁlanda karsilagtirmali pazar avantajinin bu 6tnekleti ile beraber, diger g¢ekicilikler ve
kaynaklar katma deger etkinlikleri aracihifiyla turizm pazarinda genel rekabetei konuma
katkida bulunabilen konukseverlik, ulasim ve eglence hizmetleri de sayilabilir.

Birgok turizm destinasyonu, ziyaretgileri gekmek igin dogal veya insan yapimi avantajlar
:iQ'e:rmektedir:. Turizm destinasyonlarnin bagansi ve uzun dénem stirdiiriilebilirlii igin bu tiir
tﬁ_ir:izm cekicilikleri belirlenmeli ve degerlendirilmelidir, Ozellikle, her destinasyon,
gekiciliklerinde farkli bir avantaja sahip olabilmelidir. Turizm planlamas: ve geligiminde daha

rekabetf;i ve daha kaliteli bir ¢evre yaratmak i¢in destinasyon gekiciliklerinin belirlenmesine

- Turizm yazininda birgok arastirma, yerel halkin turizm geligimine tepkisini aragtirmistix

(Akis, Peristanis, Warner, 1996, s.487; Ap, 1992, s 672; Jurowski, Uysal, Williams, 1997; s 8

e . —— -
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berg, Johnson, 1997, s411; Liu, Var, 1986, 5205; Perdue, Long, Allen, 1990, s 592;
-'C;)OI, Martin, 1994, s.31; Yoon, 1998, s.127 ; Yoon, Gursoy, Chen, 2000, s 369). Bu
malarn sonucunda toplumun turizm gelisimine desteginin, turizmin stirdiiriilebilirligi ve
_ﬂleh isleyisi icin esas oldugu dne siirlilmusgtiir (Jurowski, 1994, 5.8; Yoon 1998, 5.127). Bu,

izmin yerel halkin ve toplumun iyilifine ¢okga dayall olusundan kaynaklanmaktadir. Yerel

mun turizm geligimine yénelik tepkilerini anlamak, turizm geligimine yonelik toplum

sini elde etmede esastir (Yoon, Gursoy, Chen, 2000, s.369).

uﬁun yani sira, Onceki turizm etkileri ¢aligmalan, yerel toplumun ekonomik, cevresel,
; p_l_ur';isal ve kiiltiire! etkiler konularmdaki algilarimin turizm gelisiminin isleyisini etkiledigini
mustur (Gunn, 1988, s 22; McIntosh , Goldner, 1986, 5.123; Murphy, 1985, s.129; Perdue,
ng, ._'Allen, 1990, 5.592). Gergekte, turizmin ortak yarar ve maliyetlerinin bir kaynag: da
koﬁ&_ﬁik etkilerdir Yerel toplumlar, ekonomilerinden cokea etkilenir (Prentice, Terrace,
ad. 1993, 5.276; Jurowski, Uysal, Williams, 1997, s 8) Is yaratimt veya azalan issizlik

nin en gbze carpan yararl olarak fartigilmigtir. Degisen vatmim ve harcama (Akis,

't_f'_a_.n.is, Warner, 1996, s.487), ekonomik- kazang, artan yasam standardi, yore sakinleri ve
efﬁ:1gin gelit dagihmi (Perdue, Long, Allen, 1987, $.427), yasam maliveti, altyapimn
nniéSI ve gelistirilmesi ve kaynaklar turizm gelisiminin ekonomik etkilerinin diger
] 1 olarak gésterilmistir

un yan1 sira, turizmin toplumsal ve kiiltiirel etkileri de tartisibmistic. Ornegin, turizm
turel aligveris firsatlarr ve daha cok rekreasyon olanaklart saglamistir ve yasam
e_nlérinin gesitli niteliklerini bozmugtur. Ne var ki, turizmin ekonomik etkilerine zit olarak
"Iix_msal ve kiiltiirel etkileri, yerel halkin algilarini olumsuz etkileyebilmektedir (Jurowski,
'sal; Williams, 1997, s.8; Liu, Var, 1986, s.205; Perdue, Long, Allen, 1987, 5.427; Prentice,
993, 5.276). Kalabaliklar yaratma, trafik sikigikhg, giriilti ve su¢ artiglann turizmin

pluyl_sal ve kiiltiirel etkiletinin Srnekleridir (Gunn, 1988, $.22). Arastumacilar, turizmin
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u nedenle, turizm gelisiminin algilanan etkilerinin arastinlmasi, toplumun turizme
steginin veya kargt ¢ikiginin belirlenmesi igin gereklidir. Ozellikle, yerel toplumlarda kilit
cu olarak turizm paydaglarinin bu konudaki algilari daha ileri turizm planlamas: ve
i i;ninin uygulanmasi i¢in énemlidir.

:.c.jhuc; olarak, turizm gelisimi projelerinin basausi ve siirdiirtilebilirligi, gelisimin ne
ere;éde turizm paydaglarmin bilgisi ve destegiyle planlandigina ve olusturulduguna bagh

_ugl_indan, turizm destinasyon rekabetgiligi yerel toplumun, dzellikle de turizm gelisiminin

thil _rinden yarar elde eden turizm paydaslarinin destedi ile gelistirilebilir.

5 __Cevresel Tutumlar

Turizm yaziminda, ¢evresel konulara yonelik tutumlarina bagh olarak insanlarin turizm
;;slrﬁine verdikleri destegin degisim gosterdigi tartisilmustir (Yoon, Gursoy, Chen, 2000,
6__9_,..'. Jurowski, Uysal, Williams, 1997, s.8). Daha 6zel olarak, insanlarm turizm
_a];iar1n1n korunmas: ve kullanimasindaki degerleri ve tercihleri, dogal gevreyle insan
kileri konusundaki tutumlarina dayah olarak degisebilir.

.-quOwski, Uysal ve Williams (1997, s.8) ¢evresel tutumlar, korumac politikalara destek
rekreasyon olanaklarma yonelik tercihler arasindaki iligkileri bir ulusal parkta incelemistir.
-ayli't edilebilir tutum grubu — ckosantrik (¢evre merkezli) ve antroposantrik (insan
_erkeili) — belirlenmigtir. Birincisi koruma ve diizenlemeyi desteklerken digeri cevreyi
__uﬁﬁ;irecek rekreasyon gelisiminin yaninda yer almistir. Diger bir deyisle, ckosantrik (cevie
‘_érke.:z'li) deger insanligin dogayla uyum iginde yasamas:i gerektigini onerirken,
.tropbsantrik (insan merkezli) deger dogamn birincil olarak insan gereksinimlerine hizmet
in _Véi'oldugu goriisiinii yansitir.

'Jf:l_ kson (1987, 5.236) “Kaynak ydnetimindeki en acil konulardan birinin rekreasyon icin
an geii;}irni ile bu alanin ekolojik, bilimsel, kiiltiirel, tarihi ve estetik nedenlerle korunmas:
_@da kabul edilebilir bir &diin bulma sorunudur” diye belirtmistir.

B_liﬁun yami sira, Jurowski, Uysal ve Williams (1997, s.8) yerel halkin ekosantiik (cevie
ﬁfkéili) degerler ve etkileri konusundaki kaygilarna gore tutumlari ve turizm gelisimine
:_ikleri destek iizetine ¢alismistir Yerel halkin ekosantrik (cevre merkezli) tutumlarmm
tunzrn gelisimine verdikleri destekle olumlu iliski gdsteren dogrudan bir etkisi oldugu
Sﬁnucﬁha varllmigty Bu sonug daha yiiksek ekosantrik (gevre merkezli) degerlere sahip
%_‘ﬁlaﬂn killtiirel turizm ve olay turizmini gekicilik temelli veya doga temelli turizmden daha

fa?l_a__- desteklemeye egilimli olduklanm belitten onceki bulgulan da desteklemektedir
urowski, 1994, 5.127).
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Cevresel degerler ve tutumlar, Dunlap ve Van Liere tarafindan zgiin olarak gelistirilen
eni Gevresel Paradigma (NEP) tarafindan degerlendirilmistit. Bu goriis, insan gelisimine
1.:1.1.1‘131‘ getirmenin kagimlmazliini, dogada dengeyi kurmanin Snemini, siirdiiriilebilir bir
” omi gelistiimenin gereksinimini veya dogann salt insan gereksinimlerini doyurmak igin
arbldugu diistincesinin tekrar gozden gegirilmesi geregini ortaya koyar (Dunlap, Van Liere,
9785 s.17). Diger bir deyisle, yeni ¢evresel paradigma, insanligin doga dengesini alt iist etme
etc;negi, insanhk gelisiminin simrlarmin varlig ve insanliin doganin geri kalanini yonetme
akkl konularindaki inanglara odaklanir {Dunlap, Van Licre, Mertig, Jones, 2000, 5.434). Bu
'.énle, ¢evre konusundaki inang alanlar1 bu gevresel deger paradigmasi tarafindan belirlenit
ick-Furman, Prentice, 2000, 5.77; Kaiser, Wolfing, Fuhrer, 1999, s.17),

Uysal, Jurowski, Noe ve Mac Donald (1995, 5.287) tarafindan yapilan yonetim eylem
rcihleri ve yeni geviesel paradigma alt dlgekleri arasindaki baghiik derecesini {(korelasyon)
_@étﬂan bir ¢alismada, antroposantrik (insan merkezli) tutumlara sahip insanlarin plajlarda ve
yt seridi olanaklar: grubunda gelisme tercihlerinde bulunduklar belirlenirken, ekosantrik
evre merkezli) tutumlan olanlarn daha az goriilen yapilar, daha fazla vahsgi vasam ve
t'kgilerle ilgili projeleri segtikleri gﬁrﬂlmﬁl‘gtm; Bu sonuglar, dogacilart ve korumacilar: hedef
anlar i¢in, dofanin korunmasinin destinasyonlar icin arzulanan Griinler olabilecegini ima
ti_lektedir. Pazarlama gabalan, flora ve faunanm, insan yapimna kars: dogal cekiciliklerin ve
calabalik olmayan olanaklarin gelisimini tavsiye eder.

Yeni ¢evresel paradigma insanlari doganin tamamlayic: bir parcas: olarak gériir {Schultz,

elesny, 1999, 5.259) ve baskin anti-ekolojik toplumsal paradigmaya karsi ¢ikan bir dizi

_ﬁ&:ﬁnceden olusan bu diinya vizyonunu agiklar (Hernandez, Suarez, Martinez-Torvisco,

Hess, 2000, 5.628). Yeni cevresel paradigma aym zamanda cevresel tutumlarin, inanclarn ve

eé.erlerin yam sira temel bir paradigmanin veya diinya gériisliniin aktarmmumin yasas: olarak

le alinur,

Bu nedenle, insanlarin gevreleri konusundaki inanglary onlarin turizm gelisimine

éS"if:klerini etkiler. Cevresel tutumlarin daha net bilgi elde edilerek anlasiimasi, turizm

tstinasyonunun uzun donem basarist ve siirdiirtilebilirligi icin gereklidir. Turizm paydaslar1

_afslnda da farkh degerler ve ¢ikarlarn bulunmasi olasidir. Bundan &tiirti, bu ¢calisma yeni

Evresel paradigmayi turizm paydaslannin cevresel tutumlarn Gleme aract olarak kullanmus

€ bunun &tesinde bu tutumlarin turizm gelisimi hakkindaki tercihleri ve turizm gelisimine

esteklerini nasil etkiledigini arastirmigtu

i S Y i P




44
2.3.6. Mekina Baglihk

Dogal kaynak y6netimi alaminda, mekina bagliik kaviami insanlanin gevielerini ve
etrafindaki yerleri nasil degerlendirdigini konu alan ¢alismalatda yaygin olarak uygulanmistir
(Mitchell, Force, Carroll, McLanughlin, 1993, s.34; Warzecha, Lime, 2001, s.67; Williams,
Steward, 1998, 5.19). Bunun nedeni, insanlarm algilar1 ile mekénlar arasindaki baglantinin
kuramsal giicilintin, ¢evrelerinin ve dogal yerlerin degetini belitlemede, kaynak catismalarini
¢6zmede ve halkin katiliminda dahil olmasi gereken bireylerin veya gruplarin belirlenmesinde
bir y6netim araci olarak kabul edilmis olmasidir (Moore, Graefe, 1994, 5.26; Warzecha, Lime,
2001, s 67).

Insanlarin toplumlarina, toplum duygulanna, o toplumda yasama siirelerine, dogum
yerlerine gore bagliliklar: turizm geligimi konusundaki algilarim etkileyebilir. Aynt zamanda
bu baghlik, belki de yerel halk ile turizm gelisiminin arasinda basanli bir birlikte varolusun
dnemli bir belirleyicisi olabilir (McCool, Martin, 1994, s.31; Sheldon, Var, 1994, s.45; Um,
Crompton, 1987, s.28; Williams, McDonald, Riden, Uysal, 1995, s.427; Yoon, 1998, s.127;
Yoon, Chen, Gursoy, 1999, 5.39). )

Bu calismalar, yerel halkin kendi toplumlari hakkindaki genel duygulanm ve bu
duygularm onlatmn turizm gelisimine destekleri tizerindeki etkilerini vurgulamistir. Yerel
halkin destinasyon ¢evresinin biitiinleyici bir pargasi oldugu belitlenmis ve onlarin dogal ve
cevresel gergeveler konusundaki alg: ve degetletinin degerlendirilmesi ve ybnetim siireciyle
birlestirilmesi gerekti§i tartisilmistr. Bunun yam sira toplumlarina bagli insanlarn
degerlerinin daha iyi anlasilmasi, destinasyon yonetiminde daha etkin bir yaklasima vonelik
baslica bir adim olabiliz. |

Mekéna baghhk konusundaki kuramlar ve kaviamlar cografya, mimari ve cevresel
psikolojiyi de iceren birgok disiplin iginde bulunmaktadir (Kaltenborn, 1997, s.179)
Insanlarin gevrelerine yonelik algi, tutum ve daviamslan arastirma ve calisma konularinda
ortak olarak tartiglmistir Buna ek olarak, insan-mekdn iliskilerinin bitkag modeli ve
kavramsal cergeveleri geligtirilmigtir (6rnek: mekén kimligi ve mekana baglilik). Bu modeller
bir bireyin belli bir geviesel yeri tamimlama ve o yere deger verme derecesini
kavramsallagtumaya yardim edebilir (Moore, Graefe, 1994, s29; Twigger-Ross, Uzzell,
1996, 5.216).

Ozel olarak, mekana baglilik “insanlar ve belli mekanlar arasmdaki bag veya iliski”,
“mekénlarla insanlar arasindaki baglanti” (Hummon, 1992, s.256) ve “bir bireyin bellj bir

yere duygusal ve biligsel bag1” (Low, 1992, 5.165) olarak ele alinmistu. Tuan (1976, 5.33) bu

kavramu insanlanin genel olarak dogaya ozel olarak da belli yerlere baghhgm anlatan
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geopietY” (insanlarm bir yere duyduklart sempati) terimiyle tamimlamistir. Insanlar ve
nlarin yasadiklar: bolgeler arasinda bir dizi duygusal ve toplumsal baglar vardir. Mekéna
ﬁghhk, bir cografi yere dayali olarak bir nsamn kimligini anlamaya olanak verebilen
a_vramssal egilimler ve stiregelen psikolojik tutumlar olarak da ele alinabilir (Feldman, 1990,
211)

Mekdmn anlami bilyiikliigiine, sekline ve diizeyine gore karmagik ve gesitli olabildigi icin,
iaké.na baghlik da ¢ok yonlii olabilir ve mekénlann dogal fiziksel peyzaji, toplumsal yasami,
ﬁ-lﬁirii, toplumu ve tarihi de onun olusturulmasiyla baglantihdir (Kaltenborn, 1997, s.181)
Low’a (1992, 5.165) gbre mekéna baglihgin geligimine nderlik eden dort temel siireg vardir:
;B:i.yolojik, gevresel, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel.

* Genel olarak, insanlarin mekana bagliliklarinin yasamlarma anlam veren belli bir amag ve
ait olma duygusunun disavurumuyla olusturulduguna inamlmist (Bricker, Kerstetter, 2000,
243; Buttimer, 1980, s.173; Tuan, 1980, s.5). Bu climle sunu ima eder: Insanlar yalnizca
dﬁygusal ve davranigsal eylemler aracilifiyla disavurulan derin ve karmagik bir baglilifa
'séhip degildir. Aym zamanda islevsel biwr mekéna baghliklarn da bulunmaktadir (Bricker,
é_:rstetter, 2000, 5.243). Bu nedenle, mekana baglilik, mekan kimligi ve mekana bagimlilif:
kapsayan en az iki kavramsal temel tarafindan olusturulmustur (Bricker, Kerstetter, 2000,

5.243, Lee, Allen, 2000, 5.179, Proshansky, Fabian, Kaminoff, 1983, 5.61).

- Mekén kimligi, fiziksel ¢evreye uygun davramgsal yetenekler ve egilimler, amaclar,
degerler, duygular, tercihler, inanglar, bilingli ve bilingsiz diisiincelerin karmasik bir modeli
araciliftyla bu cevreyle ilintili olan bireyin kisisel kimligini agiklayan boyutlarla ilgilidir
. (Pgroshansky, 1978, s.155) ve gii¢lii istekler ve duygusal baghliklar tarafindan nitelendirilen
fnekéna ait olma™y1 gerektirir. Bunun yam sma, “bu verlerin ve alanlanin kullamnundan
aynlmayan normlar, kurallar, davramglar ve diizenlemelerden olusan karmagsik bir yapr”
olarak kuramsallastirilmistir (Proshansky vd., 1983, s.61)

| Moore ve Graefe’e (1994, 5.29) gore, mekan kimligi uzun bir zaman diliminde gelistirilit
V:e bir yerin duygusal ve simgesel anlamlarmi olusturur. Mekan kimligi, belli bir fiziksel vyer
akkinda goriiglerin, yorumlann, diisiincelerin ve ilgili duygularin toplanatak temsil edildigi
bireysel biling ve diinya algisi aracihifiyla bigimlenir. Insanlar bir veri cevielerindeki
leneyimleri sonucu kendilerini tanimlayan nemli ve biitlinlestirici bir dge olarak gdriir.
Sonug olarak, mekan kimligi insanlarin mekénlann ve g¢evreleriyle simgesel / duygusal
":'.:iliski}erini temsil eder (Proshansky, Fabian, Kaminoff, 1983, 5.61).

Mekana baghiligin diger bir 6gesi olan mekéna bagimlilik “bir verde yasayvan kimsenin o
")"_eﬂe kendisi arasindaki algilanan ¢agnsim giici” olarak ele alinabilir (Stokols, Shumaker,

1981, 8.457). Belli bir yerin bir bireyin gereksinim veya amaglarini ne derece tatmin ettiine
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"‘égirnh olarak o yerin kalitesiyle (nitelifiyle) ilgilenir. Ayni zamanda belli bir yerin bireyin
ksinimlerini veya amagclarim tatmin edebilecek alternatif yerlerle karsilastinldigindaki
titesiyle (nitelifiyle) de ilgilidir (Bricker, Kerstetter, 2000, 5.243 McCool, Martin, 1994,
: Shumaker, Taylor, 1983, s.228; Warzecha, Lime, 2001, 5.69).

Bir kisinin diger yerlerle 6nceki deneyimlerine ve varolan alternatif yerleri algisina veya
l_al:"ln farkinda olmasina bagli olarak belli bir yere baglihig bicimlenir. Bu nedenle, mekéina
ghhk insanlarin ¢evrelerindeki yerlerle ve onlann olanaklanyla islevsel iliskileri olarak

uramsallagtirtlmastir,

“Dogal ve gevresel vetlerin insanlar tarafindan algilanma derecesi mekéna baglihigin iki

genel alani araciliiyla degerlendirilebilir: Mekén kimligi (duygusal / simgesel anlamlar ve
éﬁhk) ve mekén bagimhilif1 (islevsel anlamlar ve baghlik) Diger bir devisle, belli bir yer
Saﬁlar tarafindan degerlendirilebilir, ¢iinkii insanlatin duygusal veya simgesel egilimlerini
a her ikisini de ¢eker. Buna ek olarak, mekéanlarin olanak ve etkinliklerinin viiksek kalitesi
isanlar tarafindan degerlendirilme nedenleri arasindadir (Moore, Graefe, 1994, 5.29).

m ve Crompton (1987, s.28) bir yerde yasayanlarnin toplumlarina bagliliklarini, orada
ééma sliresi ve dogum yerine gore 61911"11'1$tiir.‘ Toplumlarina daha bagli yore sakinlerinin,
t___qp_lﬁmlannda turizm gelisiminin etkilerini daba olumsuz bigimde algiladiklanm ortaya

_ armuslard

Wiliiams vd. (1995, s.29) tarafindan yapilan bir ¢calismada da bir yerde yasama siiresi ile
tQplum duygusu, toplum kimligi ve bolgesel kimligin iliskili oldugu bulunmustur. Ozel
olarak, bdlgesel kimlikle turizmin ekonomik ve toplumsal etkilerine yonelik tutum arasinda
gii [ bir iliski vardir. Sonugta, daha bagh sakinler turizm etkilerini daha olumilu algilamusla
ve IIp'eyzajln bolgesel ozellifine baghliklarim topluma bagliliklarindan daha ¢ok
"'Lilamlg,la.rdlr.‘ Insanlar, toplumlarma veya yasadiklan yere bagliliklannmn kaynag: ve
esine dayali olarak turizm geligimine yonelik farkli tutumlara sahip olabilir.

.__Sdnug: olarak, insanlarin mekéna bagliliklari, dogal ve ¢evresel alanlarla iliskilerini
_.?I}Irhlamada onemli bir kavramdir. Insanlar, baglilik derecelerine gére gevrelerine yonelik
_{ir__l_(_h tutum ve davianislarda bulunabilirler. Turizm gelisiminin basarisi turizm paydaslarinin
lg ve destekleri tarafindan ¢okega etkilendigi igin, onlann toplumlariyla iliskileri ve
Qp'___l_umlanna bagliliklar hakkindaki bilgi, turizm gelisimini ve onun siirdiirtilebilirligini

elirlemenin gok ¢nemli kaynaklarindan biridir
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UCUNCU BOLUM

TURIZM PAYDASLARI PERSPEKTIFINDEN ANTALYA’NIN TURIZM
GELISIMINI VE DESTINASYON REKABETCILiIGINI BELIRLEMEYE YONELIK
BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Destinasyon rekabet¢ilifi konusundaki algilarimi belirlemek icin Antalya’daki tutizm
“turizm etkileri”, ¢eviesel konulara iliskin tutumlar, mekéana baglilik, destinasyon ¢ekicilikleri
ve kaynaklann konusunda gelisme tercihleri, destinasyon rekabetciligi icin biiyime
stratejilerine verilen destek gibi bagliklar altinda paydaslarnin diisiinceleri belitlenmeye

calisiimigtir,

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Simirlan

Bu aragtirma Antalya ve gevresinde etkinlikte bulunan ticaret odasi, oteller, tatil koyleri,

turizmle ilgili fakiilte ve yitksekokullar, seyahat acentalari, kiiltiir ve turizm il midéirliigiinde

yontemi kullanilarak doldurulmustur. Bunun yam sira, faks ve e-posta aracithifivla da anket
formlarimin geri doniisii saglanmistir,

Aragtima Antalya yoresindeki (Antalya-Merkez, Kemer, Goynik, Beldibi, Camyuva,
Tekirova) otel ve seyahat acentalar: ile sézil edilen diger kwum ve kuruluslarda

gerceklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Aragtiuma evrenini, Antalya yoresindeki tiim turizm paydaslar olusturmaktadir, Evieni
olusturan tiim turizm paydaglarnina ulagilmasi zaman ve maliyet agisindan olanaksiz oldugu
icin ve turizm paydaslarimn sayisini belirleme olanag: bulunmamasindan Smeklem, ana kiitle
iginden tesadifi olarak segilmistii. Bu baglamda 250 turizm paydasmna ulasiimasi

hedeflenmistir Ancak gerek sezon haziliklan nedeniyle yasanan yogunluk gerekse baz
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paydaslarin anketi cevaplandumaktaki isteksizlikleri nedeniyle toplam 187 turizm paydagsina
ulagimust Boylece aragtirmanin geri déntis oram %74 olarak gergeklesmistir. Ulasilan
turizm paydaslar ticaret odasi (ATSO), otel, tatil koyi, turizmle ilgili fakiilte / yitksekokul
(Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiksekokulu ve Iktisadi idari
Bilimler Fakiiltesi Isletme Béliimit), seyahat acentasi, kitltlir ve turizm il miidiirligiindeki {ist
diizey ¢alisanlarindan (miidiir, miidiir yardimmcis:, departman miidiirii) olusmaktadir.

Kurumlarin ytizdelere géte dagilimi Tablo 3.2°de belirtilmistir.

3.4. Arastirmanm On Kosullar1 ve Simrhiliklari

Deneklere, anket formlanmn uygulanmasi dncesinde, veri toplama &lceginde yoneltilen
sorulara verilecek cevaplarin sadece istatistiksel analiz amact ile kullanilacag agiklanmis ve
bu analizlerde herhangi bir sekilde isletme / kurum / kurulus isminin agiklanmayacag ifade
edilerek galisanlarm kaygilan: giderilmistir. Bu nedenle, deneklerin anket sorularim dogru
bigimde algilayip yorumladiklar ve igten yanit verdikleri varsayilmaktadir,

Aragtirmada kullamlan anket formunda Yoon’un (2002, s.212) gelistirdigi gecerligi ve
giivenirlii  onceden  sinanmug  destinasyon rekabetgiligi  Slgegi  Antalya  yoresine
uygulanmistir.

Aragtirma 187 turizm paydas: lizerinde gergeklestirildigi i¢in elde edilen bulgular bu
deneklerden almnan verilerle siurlidir. Bunun yani sira, zaman ve yontemle ilgili smirlihiklar,
her giin degisen kosullar nedeniyle bu arastimada da kendini gostermektedir Ayrica, toplam
sayisal verilerin glivenilitligi, sosyal bilimlerdeki aragtirmalara 6zgii genel smuhiliklar
dahilinde, veri toplamada kullanilan anket tekniginin ézellikleriyle smarlidrr.

[urkiye’de turizm paydaslar1 perspektifinden yaklagarak destinasyon rekabeiciligini
incelemeye yonelik bir arastirmanin olmamasi ve sektdr temsilciletinin anket formlarinimn geti

dontisiindeki isteksiz tutumlar: arastirmanin sinuzlayic: etkenleridir

3.5. Veri Toplama Araglari

Arastizmada veri toplama anket yontemi ile gerceklestirilmistir ve anket formu ile turizm
paydaglarina bes boliimde sorular ydneltilmigtit. Bolimlerde sirasiyla turizm gelisiminin
etkileri, mekéna baglilik, turizm gekiciliginin gelisimi, gevresel tutum ve turizm destinasyon
tekabeteiligi basliklarryla besli Likert olgeginde vetmisbes onerme sunulmustur. Ayrica
paydaslarin genel twizm tutumu ve belli konulardaki tatminlerini belirlemek {izere iki
bilimde toplam onii¢ soru ydneltilmistir Anket formunun sonunda ise turizm paydaslarinin

demografik bilgilerini ortaya ¢ikarmay: amaglayan sorular kullanilmistir.
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3.6. Arastirmanimn Uygulama Evreleri

Aragtirmanin konusu belirlendikten sonra konu ile ilgili yazin incelenmis, arastizmamn
kapsamli ve anlamli olmasi i¢in uzman akademisyenler ve turizm paydaslan ile on
gortismeler gergeklestirilmistir. Yazina ve on goériismelere dayanarak hazurlanan anket formu
pilot caligma ile test edilmigtiz. Daha sonra dagifilan anketlerden elde edilen veriler SPSS 10.0
programina girilmis ve 6ncelikle uygulanan Gleegin gecerlik ve giivenilirligi sorgulanmisgtir.
Aragtirma tasarimina uygun olan frekans dagilimlari, ortalama degerler, standart sapma

degerleri belirlenmis, faktor analizi ve Anova analizi yapilmistir.

3.7. Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlan

3.7.1. Arastirmamn Giivenilirligi ve Gecerliligi

SPSS sonuglarina gore destinasyon rekabetgiligini belitlemek iizere turizm paydaslarina
yoneltilen 8lcegin Cronbach’s Alpha degerleri dlgegin boyutlarina gore Tablo 3.1°'de ver
almaktadir. Bu aragtirmada Cronbach’s Alpha katsayisinmin, uyulan Olgltler gbz Oniine
alindiginda (0.60<a >0.80) (Cavmines, Zelker, 1989, s.180; Gursakal, 2001, s.28), oldukca
yiiksek oldugu saptanmaktadir. .

Tablo 3.1 Alt Olgeklerin Giivenilirligi

Olcek Onerme Cronbach’s
Sayisi Alpha (o)
Turizm Gelisiminin Etkileri 14 0,70
Cevresel Tutum 15 0,67
Mekéna Baglilik . 10 0,86
Turizm Cekiciligi Gelisim Tercihleri 12 0,87
Destinasyon Rekabetgiligi Stratejilerine Destek 24 0,89
5 Boliimiin Toplam Giivenilirligi 75 0,84
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Tablo 3 2 Antalya’daki Turizm Paydaslarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans Yiizde
(N=187) (%)

Cinsiyet (n=187)

Bay 111 59,4

Bayan 76 40,6

Yas (n=187 Ort.=33,19 years 85=9,79)

<30 89 47,6
31-40 62 33,1
41-50 20 10,7
51 ve lizeri 16 8,5

Egitim (n=187)

Ik63retim 0 0

Lise 22 11,8
Fakiilte / Yiksekokul 103 55,1
Yiiksek Lis. / Doktora 62 33,2

Aylik Gelir (TL) (n=187)

300-600 milyon 38 20,3
601-900 milyon 71 38
901-1200 milyon 30 16
1201-1500 milyon 14 7,5
>1501 milyon 34 18,2

Antalya’da Yagama Siiresi (n=187, Ort.=14,74, $§8=10,62)

<5yl 33 17,6
6-10 y1l 56 30
11-20 yil 46 24.6
21-30 yul 36 19,25
31-40 y1l 10 5,3
>40 y1l 6 3,2

Su anda ¢alisilan kurumdaki ¢alisma siiresi

(n=187, Ort.=5,84, S5=5,33)

<6yl 115 61,5
6-10 yil 44 23,5
11-15 yil 12 6,4
16-20 y1l 12 6,4
21-25 yil 4 2,1

Calisilan Birincil Organizasyon
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(n=187, M=4,68, SD=1,74)
Ticaret Odast 8 4,3
Otel 52 27,8
Tatil Koyt 20 10,7
Universite 61 32,6
Seyahat Acentas! 12 6,4
Diger 34 18,2

Tablo 3.2°de 6rneklem kapsaminda Antalya’daki turizm paydaglaninin % 59,4 {iniin bay i
%40,6’siun bayan oldugu tespit edilmigtir. Anketi yartlayan paydaslatn yasa gére dagilinu T
incelendifinde birinci sitay1r otuz yag ve alti alirken bunu siasiyla 31-40, 41-50 ve 51 ve

- {izeri izlemektedir. Sonuglarin da belirttigi gibi, paydasglarm ¢ofu genclerden olusmaktadir.

Egitim diizeylerinde ise %55,1 ile fakilte yiiksekokul mezunlarmni, %33,2 ile yiiksek lisans ve

- doktora mezunlart izlerken lise mezunlar: %11,8’lik orami elde etmistit Bu 6rneklemde
ilkdgretim mezunu bulunmamaktadir. Bu sonug, turizm paydaslarimin agulikl: olarak
yiksekdgrenim ve lisansiistii diizeylerde egitime sahip olduklarini gdstermektedit. Aylik gelir
konusunda 601-900 milyon grubu ilk siray: aimls (%38) ve onu swrasiyla 300-600 milyon
(%20,3), 1500 milyon ve Ustil (%18,2), 901-1200 milyon ve 1201-1500 milyon (%7,5)
gruplari izlemistir,

Antalya’da yasanilan siire incelendiginde %30 ile 6-10 yil grubu en sik goriilen gruptur.
Bunu sirasiyla 11-20 yil, 21-30 y1l, 5 y1l ve daha az, 31-40 yil ve 40 yal {izeri gruplan takip
etmistir. Paydaslarin su anda ¢alismakta olduklari kurumdaki galisma stiresinde 6 yildan az
grubu ilk siray1 elde etmis, diger gruplar §ua31yla su sekilde olusmustur: 6-10 yil (%23,5) ve
1T yil ve tizeri (%20,9). Paydaslarin ¢alistiklan birincil organizasyonlarin dagilimi da %32,6
ile finiversite, %278 ile otel, %18.2 ile diger kurumlar, %10,7 ile tatil kéyii, %6,4 ile seyahat

acentast ve son olarak da %4,3 ile ticaret odasi bigiminde gergeklesmistir.
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3.7.2. Paydaslarin Belli Konulardaki Tatmin Diizeyleri

Tablo 3.3 Paydaglanin Belli Konulardaki Tatmin Diizeyleri (Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri)
Bos Yasam Seyahat Yerel olay ve festivallerle
zamanminz |kaliteniz  |deneyimleriniz |ilgili deneyimleriniz
N Valid 185 187 187 185
Missing 2 0 0 2
Ortalama 3,01 3,31 3,1 2,94
St.Sapma 1,16 1,02 1,16 1,04
'Yerel yonetimin turizm |Turizm gelisimi ile ilgili Ekonomik faydalar
planlamasi ve gelisimi  |karar alma siirecine katiliminiz siirdiirerek turizin
kaynaklarinin korunmas ve
gerekli tedbirlerin alinmas
N Valid 187 179 181
Missing 0 g 6
Ortalama 2,53 2,35 2,28
St.Sapma 0,99 To1,14 0,93

Tablo 3.3’te gortildiigii gibi deneklerin sunulan yedi konuyla ilgili tatmin diizeyleri

genellikle orta diizey olarak belirlenmistir.

1. Bos Zamandan Elde Edilen Tatmin

kesinlikle tatmin

kesinlikle tatmin

edici
8%

tatmin edici
32%

edici dedil
12%
!

)

25%

tatmin edici

kesinlikle tatmin edici
dedgil
Etatmin edici degil

degil
23%

Oorta

Otatmin edici

M kesinlikle tatmin edici

Sekil 3.1 Bog Zamandan Elde Edilen Tatmin Diizeyleri
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Sekil 3.1°de paydaslarin bos zamanlarindan elde ettikleri tatmin diizeyleri incelendifinde
9432 ile tatmin edici, %25 ile orta, %23 ile tatmin edici degil, %12 ile kesinlikle tatmin edici

degil ve %8 ile kesinlikle tatmin edici sonuglar ortaya ¢ikmistir.

2. Yagsam Kalitesinden Elde Edilen Tatmin

kesinlikle tatmin

kesinlikle tatmin

edici edici degil kesinlikle tatmin edici
9% 7% tatmin edici degil
degil Etatmin edici degil
10%
Oorta
tatmin edici __
38% orta [Otatmin edici
36%

B kesinlikle tatmin edici

Sekil 3.2 Yasam Kalitesinden Elde Edilen Tatmin Diizeyleri

Sekil 3.2°de paydaslarin yasam kalitesinden elde ettikleri tatmin diizeyleri incelendiginde

%38 ile tatmin edici, %36 ile orta, %10 ile tatmin edici degil, %9 ile kesinlikle tatmin edici ve

%7 ile kesinlikle tatmin edici degil sonuglan ortaya ¢ikmistir

kesinlikle tatmin

kesinlikle tatmin

21%

3. Seyahat Deneyimlerinden Eide Edilen Tatmin

kesinlikle tatmin edici

edi;i edici degil degil
11
° 7% B tatmin edici degil
tatmin edici
degil Oorta
G,
tatmin edici 29%
329%, Otatmin edici

B kesinlikle tatmin edici

Sekil 3.3 Seyahat Deneyimlerinden Elde Edilen Tatmin Diizeyleri

e el i B
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Sekil 3.3’te paydaslann seyahat deneyimlerinden elde ettikleri tatmin diizeyleri

kesinlikle tatmin edici ve %7 ile kesinlikle tatmin edici degil sonuglar ortaya gikmistir.

4. Yerel Olay ve Festivallerle ilgili Deneyimlerden

Elde Edilen Tatmin

kesinlikle tatmin

incelendifinde %32 ile tatmin edici, %29 ile tatmin edici degil, %21 ile orta, %11 ile

edici keiglg'i;zti]r”’" Bkesinlikle tatmin edici
5% 9% degil
tatmin edici\ tatmin edici B tatmin edici degil
26% - gg&}! Oorta
Otatmin edici
gérft“z B kesinlikle tatmin edici

Sekil 3.4 Yerel Olay ve Festivalletle Ilgili Deneyimlerden Elde Edilen Tatmin Diizeyleri

Sekil 3.4’te paydaglarm yerel olay ve festivalletle ilgili deneyimlerinden elde ettikleri
tatmin diizeyleri incelendiginde %34 ile orta, %26 ile tatmin edici, %26 ile tatmin edici degil,

%9 ile kesinlikle tatmin edici degil ve %S5 ile kesinlikle tatmin edici sonuglari ortaya

cikmusgtir.
5. Yerel Yénetimin Turizm Planlamasi ve
Geligsiminden Elde Edilen Tatmin
kesinlikle tatmin
edici kesinlikle tatmin 1B kesinlikle tatmin edici !
tatmin edici 2% edici degil degil
14% 16% Btatmin edici degil
Oorta
orta tatmin edici Otaimin edici
35% degil
33% B kesinlikle tatmin edici

Sekil 3.5 Yerel Yonetimin Turizm Planlamas: ve Geligiminden Elde Edilen Tatmin Diizeyleri

b S i PR
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ekil 3.5°te paydaslarm yerel yonetimin turizm planlamasi ve gelisiminden elde ettikleri

m-: diizeyleri incelendiginde %35 ile orta, %33 ile tatmin edici degil, %16 ile kesinlikle

“edici degil, %14 ile tatmin edici ve %2 ile kesinlikle tatmin edici sonuglar ortaya

6. Turizm Geligimi ile ilgili Karar Alma Siirecine
Katilimdan Elde Edilen Tatmin

kesinlikle tatmin

.. tatmin edici e;,i/d kesinlikle tatmin B kesinlikle tatmin edici

15% ’ edici degil degil

/ 29% B tatmin edici degil
' Oorta
orta Otatmin edici
25% tatmin edici
il

gzt‘; B kesinlikle tatmin edici

-_3..'6 Turizm Gelisimi e {gili Karar Alma Siirecine Kattlimdan Elde Edilen Tatmin
zeyleri

Sekil 3.6°da paydaslarm turizm gelisimi ile ilgili karar alma stirecine katilimdan elde
er1 tatmin diizeyleri incelendiginde %29 ile kesinlikle tatmin edici degil, %28 ile tatmin
ici degil, %25 ile orta, %15 ile tatmin edici ve %3 ile kesinlikle tatmin edici sonuclan

raya ¢ikmistir.

7. Ekonomik Faydalar Siirdiirerek Turizm
Kaynaklarinin Korunmasi ve Gerekli Tedbirlerin
Alinmasindan Elde Edilen Tatmin

kesinlikle tatmin

e1d[j/°i kesinlikle tatmin edici
tatmin edici ° kesinlikle tatmin | dedil
7% edici degil | Btatmin edici degil
23%

orta Clorta
34%

o Otatmin edici

tatmin edici
g:%’/: B kesinlikle tatmin edici

Aol i B




le kesinlikle tatmin edici sonuglar ortaya ¢ikmustr,

3 ::Turizm Paydaslarimn Genel Turizm Tutamlart

blo 3.4 Turizm Paydaslariun Genel Turizm Tutumlari

kil 3.7°de paydaslarin ekonomik faydalan siirdlirerek turizm kaynaklarinin korunmas
éfekli tedbirlerin alinmasindan elde ettikleri tatmin dizeyleri incelendiginde %335 ile

in edici degil, %34 ile orta, %23 ile kesinlikle tatmin edici degil, %7 ile tatmin edici ve

1. Antalya'da
turizm gelisimini

2. Turizm gelisiminin
Antalya'daki etkilerini

3. Bir turizm destinasyonu
olarak Antalya'nin

destekliyor nasil buluyorsunuz? rekabetciligini nasil
musunuz? degerlendirirsiniz?
187 187 187
0 0 0
3,73 2,99 3,07
0,44 0,54 0,83

4. Antalya'daki
turizm gelisimini
nasil
degerlendirirsiniz?

5. Bir turizm
destinasyonu olarak
Antalya'nin turisti
¢eken yonlerini nasil
degerlendirirsiniz?

6. Antalya'da turizm
cekiciligini gelistirmek icin
yapilan ¢alismalarda hic ver
aldimz m1?

187 187 187
0 0 0
7,38 347 I8
0,72 0,62 0,96

erde incelenecektir

ablo 3.4’te paydaslann genel turizm tutumlarn ile ilgili sorulara verdikleri yamtlarin

_l_arr'_ia ve standart sapmalari ortaya konmustur. Bu yanitlatn yiizdeleri de takip eden
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1. Antalya'da turizm geligimini destekliyor

mustinuz?
tamamen
karsiyim
kalgul/ylm 0% destekliyorum
b 27% Etamamen kargryim
& karstyim

O destekliyorum
Otamamen destekliyorum

tamamen
destekliyorum ;
73% !

Sekil 3.8 Antalya'da Turizm Paydaslarmin Turizm Gelisimine Verdikleri Destek

Sekil 3.8°de O&meklem dahilindeki paydaslarin  turizm  gelisimini  destekleyip
desteklemediklerini 8grenmek igin sorulan soru %73 oraninda tamamen destekliyorum ve
%27 oraninda destekliyorum seklinde cevé.planmzstlr Paydaslarin higbiri turizm gelisimine

kars1 oldugunu belirtmemistir

2. Turizm geligiminin Antalya'daki etkilerini nasil

buluyorsunuz?
tamamen
olumsuz
tamamen o olumsuz
olumiu 0% 3 15%
14%
B tamamen olumsuﬂ
B olumsuz
Oolumlu

{dtamamen olumlu

olumilu
71%

Sekil 3.9 Turizm Geligiminin Antalya'daki Etkileri

Sekil 3.9°da orneklem dahilindeki paydaslann turizm gelisiminin Antalya’daki etkilerini
nasil bulduklarin grenmek icin sorulan soru %71 oraninda olumlu, %15 oraninda olumsuz

ve %14 oraninda tamamen olumlu seklinde cevaplanmustu. Paydaslarin ¢oguniugu turizm

gelisiminin Antalya’daki etkilerini olumlu bulduklarini belirtmisgtir.
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3. Bir turizm destinasyonu olarak Antalya'nin
rekabetgiligini nasil degerlendirirsiniz?

hi¢ rekabetgi
degil
son derece 4% az rekabetgi
rekabetgi 18% — o
249 |Bhig rekabetgi degil

i az rekabeic]
O orta dizeyde rekabetgi
Oson derece rekabetci

orta dizeyde
rekabetci
44%

Sekil 3.10 Bir Turizm Destinasyonu Olarak Antalya'nin Rekabetgiligi

Sekil 3.10°da oOrneklem dahilindeki paydaglarin bir turizm  destinasyonu olarak
Antalya’nin rekabetciligini nasil degerlendirdiklerini 6grenmek icin sorulan soru %44
oramnda orta diizeyde rekabet¢i, %34 oraninda son derece rekabetci, %18 oraminda az

rekabetci ve %4 oranmnda hig rekabetci degil seklinde cevaplanmistir.

4. Antalya'daki turizm gelisimini nasil
degerlendirirsiniz?

disis
agamasinda ik asamada
10% 4%

Bilk asamada

B gelisme agsamasinda

doyma
(olgunluk)
agsamasinda Odoyma (olgunluk)
23% agamasinda
geligme Odusis agamasinda
asamasinda
63%

Sekil 3.11 Antalya'daki Twrizm Gelisiminin Asamast

Sekil 3.11°de &ineklem dahilindeki paydaslanin Antalya’daki turizm gelisimini nasil

degerlendirdiklerini 6grenmek igin sorulan soru %63 oraninda gelisme asamasmda, %23
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oraninda doyma (olguniuk) asamasinda, %10 oraninda diisiis asamasinda ve %4 oraminda ilk

- asamada seklinde cevaplanmistir.

—
5. Bir turizm destinasyonu olarak Antalya'nin turisti
¢eken ydnlerini nasil degerlendirirsiniz?
hig gekici degil - g;k'c'
0% ’
B hig cekici degil
son derece ' Baz gelﬁlm N
cekici orta dizeyde Oorta diizeyde ¢ekici
53% gekici i son derece gekici
41%

Sekil 3.12 Bir Turizm Destinasyonu Olarak Antalya'nm Turisti Ceken Yonletinin Cekiciligi

Sekil 3.12°de Orneklem dahilindeki paydaglanin bir turizm destinasyonu olarak

Antalya’nin turisti geken yonlerini nasil degerlendirdiklerini 6grenmek ic¢in sorulan soru %53

oraninda son derece gekici, %41 oramnda orta diizeyde cekici, %6 oraninda az cekici

seklinde cevaplannustir. Bu aragtirma dahilinde Antalya’nin bu ydnlerini hi¢ ¢ekici bulmayan

turizm paydas: belirlenmemistir.

6. Antalya'da turizm gekiciligini gelistirmek igin
vapilan ¢aligmalarda hic¢ yer aldimiz mi?

hep yer aldim
7%
ara sira yer hi¢ yer almadim
aldim - / 50% hic yer almadim
a,

15% ; B nadiren yer aldim
Oara sira yer aldim
Ohep yer aidim

nadiren yer
aldim

28%

Sekil 3.13 Antalya'da Turizm Cekiciligini Gelistirmek Igin Yapilan Calismalara Katilim
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Sekil 3. 13’te drneklem dahilindeki paydaslarin Antalya’da turizm gekiciligini gelistirmek
icin yapilan calismalarda yer alip almadiklarim §grenmek igin sorulan soru %50 oraninda hig
ér almadum, %28 oraninda nadiren yer aldim, %15 orarunda ara smia ver aldim ve %7

aninda hep yer aldim seklinde cevaplanmistir.

7.4. Alt-dlgeklerin Betimleyici Analizleri

éﬁlo 3.5 Turizm Gelisiminin Etkileri Betimleyici Analizi

TURIZM GELISIMININ ETKILERI Ortalama | Standart
(M) Sapma
1.Turizm halkimiz icin is olanaklar yaratmustir, 4,64 0,76
2 Turizm bblgeye yapilan yatirnmlar: olumlu etkilemistir. 4,36 0,86
urizm  sayesinde yasam standardimiz  Snemli  Glciide 3,88 1,02
iyilesmistir.
4Turizm bolge insanina ve igletmelere ekonomik vararlar 4,31 0,78
saglamistir.
Yiiksek harcama yapan turistler yasam bicimimizi olumsuz 2,08 1,02
etkilemistir. -
6.Turizm geleneksel kiltiirimiizii degistirmistir. 2,88 1,19
7.Bolge insani, bir turizm destinasyonunda yasamaktan Stiirii 2,25 0,92
ar govmustiir
8.Turizm bolge insami i¢in  ¢esitli  kiiltiire]l etkinlikleri 3,91 0,92
desteklemistiz.
Turizm, turistlerle bélge insam arasinda daha fazla kiiltirel 3,99 0,80
1gveris sonuglarni dogurmustur
10.Turizm toplumumuzun kiiltiirel kimligi {izerinde olumlu 3,32 1,04
sonuglar olusturmustur.
L. Turizm, trafik stistklig, giirilti ve:hava kirliligi gibi olumsuz 2,67 1,03
onuglar meydana getivmistir.
12.0tel ve turistik tesis yapilagmalari dogal gevreye zarar 3,48 1,18
3.Turizm agiri kalabalik sahiller gibi sonuglar: beraberinde 3,45 1,19
gelirmistir
4. Turizm bblge insant igin rekreasyonel alanlarin ve parklarin 3,75 0,99
artmasim saglamistu.

Not: Olcekte 1= Kesinlikle katilmiyorum and § = Kesinlikle katiliyorum

Turizm gelisiminin etkileri alt 6lgegi paydaslar tarafindan algilanan ekonomik, toplumsal
e fiziksel etkileri yansitan 14 Snermeden olusmaktadu. Tablo 3.5'te de gbriildiigii gibi,
theklem dahilindeki turizm paydaslari, her 6nermenin ortalamasi temel ahndiginda turizmin
Antalya halkina is olanaklart yarattigina, bdlgeye yapilan yatirmmlar: olumlu etkiledigine,
-:b_?lge insanma ve igletmelere ekonomik yararlar sagladifina kesinlikle katilbmiglardir. Yiiksek
'cftr'cama yapan turistler yasam bigimimizi olumsuz etkilemistit, turizm geleneksel

Itliriimiizti degistirmistir, bdlge insani, bir turizm destinasyonunda yasamaktan tiirii zarar

i Y i P
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gormiistilr, turizm, trafik sikisikhi, giiriiltd ve hava kirliligi gibi olumsuz sonuglar meydana

getirmigtir Snermeleri de paydaglann katilmadig: olumsuz énermelerdir.

Tablo 3.6 Cevresel Tutum Betimleyici Analizi

CEVRESEL TUTUM Ortalama | Standart
(M) Sapma

1 Yeryliziinlin tasima kapasitesinin kaldirabilecegi insan sayisma 3,51 1,09

yaklasmaktayiz

2 Insanlar, gereksinimierini karsilayabilmek icin dogal cevreyi 3,09 1,37

degistirebilir

3 Insanlar doga dengesiyle oynadiklarinda sonuglar ¢cogunlukla 4,17 0,97

felaket olmaktadir

4 Insanmmn yaraticihigr diinyanin yaganmaz hale gelisine engel 3,12 1,0

olacaktr

5.Insanlar ¢evreyi kot kullanmaktadir 4,17 0,90

6.Gelistirmeyi bildigimiz takdirde yeryiiziinde birgok yerel kaynak 4,20 0,67

vardir

7.Hayvan ve bitkilerin insanlar kadar var olma haklar: vardir 4,48 0,76

8 Doganin dengesi modern sanayi toplumlarmm etkileriyle basa 2,65 1,21

¢tkabilecek kadar giiclidiiv

9.0zel yetilerine ragmen insanoglu hala doga kanunlarina tabidir 3,78 0,92

10 Insanhign kars: karsiya oldugu sozde “ekolojik kriz” biiyiik 2,54 1,22

oranda abartilmist

11. Yerytizii, stmirh sayida odamin ve kaynagin bulundugu bir uzay 3,72 1,03

gemisi gibidir

12 Insanoglu doganin geriye kalanmni yénetmek igin vardir 3,03 1,18

13.Dogamin dengesi ¢ok narindir ve kolayca alt iist olabilir 3,94 1,00

14 Insanoglu dogayi kontrol edebilmek i¢in onun nasil isledigini 3,44 1,13

eninde sonunda yeterince 6grenecekiir

15 Olaylar su anki sekiiyle devam ederse ¢ok vakinda biiyiik bir 3,84 1,08

ekolojik felaketle karsilasacagiz

Not: Olgekte 1= Kesinlikle katilmiyorum and 5 = Kesinlikle katihyorum

Yeni Evrensel Paradigma olarak adlandirilan cevresel tutum alt 6lgegi paydaslar
tarafindan algilanan ekolojik diinya goristinti, bilylimenin sinurlari olmas: gergegini, anti-
antroposantrizmi, dofanmn dengesinin kulganligini ve ekolojik felaket  vyansitan 14
dnermeden olusmaktadi. Tablo 3.6°da goriildiigi gibi, &rneklem dahilindeki turizm
paydasglan, her Gnermenin ortalamasi temel alindifinda hayvan ve bitkilerin insanlar kadar var
olma haklarmm bulunduguna, gelistirmeyi bildigimiz takdirde yeryiiziinde bircok verel
kaynaZin bulunduguna, insanlarin doga dengesiyle oynadiklarmda sonuglarinin cogunlukla

felaket olduguna ve insanlarmn gevreyi kotil kullandiklarina kesinlikle katilmugtiz. Doganin

dengesi modern sanayi toplumlarmm etkileriyle basa ¢ikabilecek kadar giighiidiir ve insanligin
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kargi kargtya oldugu s6zde ekolojik kriz btiyiik oranda abartilmugtir Gnermeleri de paydaslarin

- katilmadig1 Snermelerdir

Tablo 3.7 Mekéna Baghlik Betimleyici Analizi

MEKANA BAGLILIK Ortalama Standart
(M) Sapma

1 Imkénim olursa Antalya’da daha fazla zaman ge¢irmeyi 3,85 1,14

tercih ederim.

2.Antalya’ya ¢ok bagliyum. 3,44 1,29

3.Kendimi Antalya ile tanimlarim. 2,87 1,30

4.Antalya benim i¢in ¢ok dnemlidir. 3,56 1,22

5.Antalya’y1 bir par¢gam gibi gériiyorum. 3,05 1,25

6.Baska hicbir yer Antalya ile karsilastirilamaz. 2,87 1,25

7 Antalya’da gecirdigim zaman kolaylikla baska yerde de 2,94 1,12

gegirilebilir.

8.Basgka bir yeri ziyaret etmektense Antalya’da olmaktan 2,95 1,13

daha memnunum.

9.Antalya yapmak istediklerimi gergeklestirmek i¢cin en 3,33 1,11

glizel yerdir. .

16 Antalya’nin bana hissettirdiklerini baska bir yerde 3,06 1,23

bulamam. '

Not: Olgekte 1= Kesinlikle katilmiyorum and 5 = Kesinlikle katillyorum

Bu alt 6lgek temel olarak insanlarn bir yerle veya toplumla ilgili baglanmi ve aym
zamanda islevsel deger ve anlamlarini igermektedir. Tablo 3.7°de gortildiigii gibi 6rneklem
dahilindeki turizm paydasglari, her 6nermenin oitalamasi temel alindiginda, zellikle duygusal
bagihikla ilgili Gnermelere (1,2,4,5) 3,05 ve 3,85 aralifinda degisen skorlarla sonuglanan
cevaplar vererek katilmistir Islevsel defer ve baghlikla ilgili dnermeler incelendiginde,
paydaslarin Antalya’da gegirdigim zaman kolaylikla bagka yerde de gecirilebilir olumsuz
Onermesine ve bagka bir yeri ziyaret etmektense Antalya’da olmaktan memnunum, bagka

hi¢bir yer Antalya ile karsilastirilamaz ¢nermelerine katilmadiklar gozlenmektedir.

Tablo 3.8 Turizm Cekiciliginin Gelisimi Betimleyici Analizi

TURIZM CEKICILIGININ GELISIMI Ortalama | Standart
M) Sapma

1. Doga temelli turizm gelisimi (Om:kayak, kamping, park) 3,90 1,11

2 Fazla sayida turist i¢in tasarlanmis ¢ekicilikler (konulu park, 3,77 1,06

resort)

3 Kiiltiirel ve tarihsel temelli ¢ekicilikler (miize, tarihsel sit 4,07 0,93

alant)

4 Turistik hizmetler (otel, restaurant, eglence mrk. vb.) 3,97 0,74
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5 Kiglk bagimsiz isletmeler (Hedivelik esya, rehberlik 3,82 0,86
hizmetleri, kamp yerleri)

6 Kiiltlirel ve toplumsal olaylar (Konser, el sanatlari, dans, 4,21 0,83
festival)

7.0nceden diizenlenmis gekici ve esnek tur paketlen 3,79 1,01
8. Acik hava rekreasyon olanaklan (Bisiklet, Tirmanma) 3,92 1,06
9.Gelismis yollar ve ulagim 4,18 1,08
10.Turistler igin bilgi 4,21 0,97
11.Spor olanaklar ve etkinlikleri 4,11 0,95
12.Toplant1 ve kongre olanaklar 4,11 0,95

Not 1 = Kesinlikle tercih etmem 2 = Tercih etmem 3 = Kararsizim 4= Tercih ederim

5 = Kesinlikle tercih ederim

Tablo 3.8’de &meklem dahilindeki turizm paydaslan Kkiiltiirel ve toplumsal olaylar,

turistler igin bilgi, gelismis yollar ve ulagim, toplant1 ve kongre olanaklar, spor olanaklari ve

etkinlikleri, kiiltiirel ve tarihsel temelli ¢ekicilikler 6nermelerini kesinlikle tercih etmis, diger

Gnermelere de 3,77 ile 3,97 arasinda degisen skorlarla tercih ettiklerini belirtmistir.

Tablo 3.9 Turizm Destinasyon Rekabet¢iligi Betimleyici Analizi

TURIZM DESTINASYON REKABETCILIGI Ortalama | Standart
{M) Sapma

1.Giiglt bir destinasyon imaj1 gelistirmek 4,47 0,70

2.Uygun hedef pazarlarin (turist gruplarinin) secimi 4,45 0,74

3 Turizm toptancilari ile perakendecileri arasmda giiglii 4,33 0,84

baglantilar gelistirmek

4 Turist ziyaretlerinde mevsimsellige bagl degisimlerin (yiiksek 4,43 0,73

ve diisiik sezon) tistesinden gelmek |

5. Turistin kalis stiresini uzatmak 4,18 0,89

6.Modern, gelismis teknoloji ve bilgi sistemleri kullanim 4,63 0,51

(Orn:Internet)

7 Turizm promosyonu ve uluslararast turistlerin hedeflenmesi igin 4,46 0,64

caligmalar

8. Turistin harcamalarini arttirmak 4,48 0,73

9.Turizm tesisler: i¢in standartlarin olusturulmas: 4,57 0,66

10 Mevcut ve gelecekteki personel icin egitim dgretim planlan 4,70 0,46

11 Cesitli turizm deneyimleri igin farkli kalite diizeylerinde 4,23 0,70

maliyetlerin belirlenmesi

12 Turizm gelisimini arttirici etkenler olarak yerel ydnetim ve 4,51 0,56

acentalarin rolleri

13.Bélgenin bir turizm destinasyonu olarak pazarlanmasinda yerel 4,47 0,67

yOnetim ve acentalarmn rolleri

14 Turizm toplumu giivenlik — koruma sistem ve programlarinin 4,36 0,69

gelistirilmesi

15 Destinasyonun {iriin ve hizmetlerinin envanterini ¢ikaracak 4,24 0,70

bilgilerin toplanmas:
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16 Yerel toplumun turizm endiistrisine yénehk tutumlarmi 4,15 0,86
gbzetebilecek bilgi envanterinin olugturulmas:

17.Yeni turizm hizmetlerinin gelisimine yardimei olacak 4,44 0,61
arastirmalar

18.Dogal yasamin korunmasi ve gelistirilmesi 4,76 0,43
19 Dogal ¢evreye karsi ahlaki sorumlulugun desteklenmesi 4,72 0,47
20 Dogal / ¢evresel kalite ve koruma konularinda turistler igin 4,19 0,78
egitsel firsatlarin genisletilmesi

21 Turizm gelisimi hakkmnda karar alinirken vatandas katihminin 4,13 0,81
desteklenmesi

22 Dogal kaynaklarin mantikli kullanimm 4,57 0,59
23.Turizm pazarlamasinda g¢evresel Snlemlerin alinmasi 4,55 0,54
24.Turizm ¢alisanlarinin ¢evre bilinci konusunda egitilmesi 4,69 0,47

Not:1= Hi¢ snemli degil 2=Onemli degil 3=Kararsizm 4=Onemli 5= Cok Onemli

Tablo 3 9’da paydaslar, bu dlgek dahilindeki dogal yasamin korunmasi ve gelistirilmest,

dogal gevieye karg: ahlaki sorumlulugun desteklenmesi, mevecut ve gelecekteki personel igin

efitim Ofretim planlan, turizm calisanlarinin gevre bilinei konusunda egitilmesi, modem,

geligmis teknoloji ve bilgi sistemlerinin kullammi, turizm tesisleri icin standartlarin

olusturulmasi, dogal kaynaklarin mantikli kullammi, turizm pazarlamasinda gevresel

onlemlerin alinmas ve turizm gelisimini arttirici etkenler olarak yerel ySnetim ve acentalarin

rolleri Onermelerine 4,50°nin tizerinde ortalama yikleyerek verdikleri 6nemi fazlasiyla

belirtmistir Bunlar disindaki énermeler i¢in de skor 4,13 ile 4,48 arasinda degismektedir

3.7.5. Faktor Analizi Sonuclar

Tablo 3.10 Faktoér Analizi Sonuclar

Onermeler 1

2

Faktor | Faktor

Faktor

Faktor

Faktor

1. Turizm halkimz icin is olanaklan yaratmstir. 0,782

2 Turizm bolgeye yapilan yatiimlan olumlu! 0,768
etkilemigtir,

3. Turizm sayesinde yasam standartlarimiz énemli| 0,634
Slglide iyilesmistir.

4. Turizm boélge insanina ve 1sletmelere ekonomik| 0,823
yararlar saglamistir.

5.Yiiksek harcama vyapan turistler yasam| 0,565
bicimimizi olumsuz etkilemistir.

6. Turizm geleneksel kiltiirimiizi degistirmistir. 0,473

7 Bolge insam, bir turizm destinasyonunda| 0,597
yasamaktan Gtlirti zarar gormiistiir.

8 Turizm boélge insam igin gesitli kiiltirel| 0,516
etkinlikleri desteklemistir.

9. Turizm, turistlerle bolge insani arasinda daha| 0,679
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10 Turizm  toplumumuzun  kiiltirel  kimligi| 0,611
{izerinde olumlu sonuglar olusturmustur.

11.Turizm, trafik sikisikli®, glrtilti ve haval 0,748
kirliligi  gibi olumsuz sonuclar meydana
getirmistiz.

12.0tel ve turistik tesis yapilagmalan dogal| 0,678
gevreye zarar vermistit.

13. Turizm agir1 kalabalik sahiller gibi sonuglari| 0,806
beraberinde getirmistir.

14. Turizm bélge insan: i¢in rekreasyonel alanlarin| 0,350

ve parklarin artmasin: saglamistir.

15.Yerytizliniin tagima kapasitesinin 0,710
kalduabilecegi insan sayisina yaklagmaktayiz

16 Insanlar, gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in 0,743
dogal ¢evreyi degistirebiliz

17 Insanlar doga dengesivle oynadiklarinda 0,700
sonuglan ¢ogunlukla felaket olmaktadir

18.Insanin yaraticilifr diinyanin yasanmaz hale 0,683
geligine engel olacaktir

19.Insanlar cevreyi kot kullanmaktadir 0,740
20 Geligtirmeyi bildigimiz takdirde yeryiiziinde 0,787
birgok yerel kaynak vardir )

21.Hayvan ve bitkilerin insanlar kadar var olma 0,769
haklar: vardir

22 Dogamn dengesi modem sanayi toplumlarinin 0,817
etkileriyle basa ¢ikabilecek kadar giicliidiir

23 Ozel yetilerine ragmen insanoglu hala doga 0,513
kanunlarina tabidir

24 Insanliin karsi karsiya oldugu sézde “ckolojik 0,497
kriz” biiylik oranda abartilmustir

25 Yerylizii, simirh sayida odanin ve kaynagin 0,633
bulundugu bir uzay gemisi gibidir

26 Insanoghu doganin geriye kalanini yénetmek 0,460
icin vardnr

27 Doganm dengesi ¢ok narindir ve kolayca alt Ust 0,633
olabilir

28 Insanoglu dogay1 kontrol edebilmek i¢in onun 0,460
nasil isledigini eninde sonunda yeterince

Ogrenecektir

29 Olaylar su anki sekliyle devam ederse gok 0,633

yakinda bliyiik bir ekolojik felaketle karsilasacagiz

30.0lanagim varsa Antalya’da daha fazla zaman 0,787
gecirmeyi tercih ederim.

31.Antalya’ya ¢ok bagliyim. 0,862
32.Kendimi Antalya ile tamimlarim. 0,834
33.Antalya benim i¢in ¢ok dnemlidir. 0,886
34.Antalya’y1 bir pargam gibi gérityorum. 0,865
35.Bagka hicbir yer Antalya ile karsilastirilamaz. 0581

36 Antalya’da gecirdigim zaman kolayhkla baska 0,601
yverde de gegirilebilir.

37.Bagka bir yeri ziyaret etmektense Antalya’da 0,519
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"oimaktan daha memnunum,
38 Antalya yapmak istediklerimi gergeklestirmek 0,786
icin en glizel yerdir.
39 Antalya’nin bana hissettirdiklerini baska bir 0,890
yerde bulamam.
40.Doga temelli turizm gelisimi (Orn:kayak, 0,700
kamping, park)
41 Fazla sayida turist i¢in tasarlanmis cekicilikler 0,509
( onulu park, resort)
42 Kultiirel ve tarihsel temelli ¢ekicilikler (miize, 0,626
tarihsel sit alan)
43 Turistik hizmetler (otel, restaurant, eglence 0,601
44 Kiiciik bagimsiz isletmeler (Hediyelik esya, 0,602
{rehberlik hizmetleri, kamp yerleri)
45 Kiltiirel ve toplumsal olaylar (Konser, el 0,730
‘| sanatlar1, dans, festival)
46.0nceden diizenlenmis ¢ekici ve esnek tur 0,716
ﬁ'aketleri
47. Acik hava rekreasyon olanaklar1 (Bisiklet, 0,778
Tirmanma)
48.Gelismis yollar ve ulagim . 0,804
|49.Turistler i¢in bilgi 0,793
50.Spor olanaklar ve etkinlikleri 0,843
51.Toplants ve kongre olanaklar: 0,760
52.Giiglii bir destinasyon imaj1 gelistirmek 0,553
|-53.Uygun hedef pazarlarin (turist gruplar1) se¢imi 0,676
[54. Turizm toptancilari ile perakendecilieri arasmda 0,649
| gliclii baglantilar gelistirmek
|55 Turist ziyaretlerinde mevsimsellige bagl 0,593
degisimlerin (yiiksek ve diisiik sezon) tistesinden
gelmek .
156.Turistin kalis stiresini uzatmak 0,436
137 Modern, gelismis teknoloji ve bilgi sistemleri 0,635
{kullanimi1 (Orn:Internet)
|58.Turizm promosyonu ve uluslararasi turistlerin 0,636
| hedeflenmesi icin calismalar
.99 Turistin harcamalarini artirmak 0,499
160.Turizm tesisleri i¢in standartlarin olusturulmast 0,548
61.Mevcut ve gelecekteki personel igin egitim 0,552
{0gretim planlan
{02.Cesitli turizm deneyimleri igin farkl; kalite 0,506
diizeylerinde maliyetlerin belirlenmesi
|63 . Turizm gelisimini arttiric1 etkenler olarak yerel 0,684
yOnetim ve acentalarin rolleri
| 64 Bolgenin bir turizm destinasyonu olarak 0,443
Pazarlanmasinda yerel yénetim ve acentalarin
rolleri
65.Turizm toplumu giivenlik — koruma sistem ve 0,678
Programlarinin geligtirilmesi
66 Destinasyonun trin ve hizmetlerinin 0,656

e o i
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envanterini ¢tkaracak bilgilerin toplanmasi

67.Yerel toplumun turizm endiistrisine yonelik 0,524
tutumlarim gozetebilecek bilgi envanterinin

olusturulmasi

68.Yeni turizm hizmetlerinin gelisimine yardimei 0,726
olacak aragtirmalar

69.Dogal yasamin korunmasi ve gelistirilmesi 0,542
70.Dogal ¢evreye kars ahlaki sorumlulugun 0,521
desteklenmesi

71 Dogal / ¢evresel kalite ve koruma konularinda 0,536
turistler i¢in egitsel firsatlarn genisletilmesi

72. Turizm gelisimi hakkinda karar alimirken 0,504
vatandas katithmimin desteklenmesi

73.Dogal kaynaklarin mantikh kullanimy 0,576
74. Turizm pazarlamasinda gevresel énlemlerin 0,671
alinmasi

75 Turizm ¢ahsanlarimn ¢evre bilinci konusunda 0,605
egitilmesi

Ozdegeri 1.402 1,160 1,023 11,071 {1,024
Varyanst Aciklama Orani (%) 10,18 17,334 |10,234 (8,923 4,266
Toplam Varyansi agiklama oram ) 85.261

KMO(Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling) | 0,702

Barlett’s Test of Sphericity 672,790

Aragtumaya katilan turizm paydaglarimn  destinasyon rekabetciligi  konusundaki

Tablo 3.10°da yer alan sonuglar elde edilmisgtiz.

Olgekte yer alan 75 maddeye uygulana faktdr analizi dogrultusunda 5 faktor(boyut)
belirlenmistir. T'ablo 3.10°da faktdr analizi sonucu elde edilen 5 fakttt ve bunlara iliskin
Gzdegerler ve varyanst agiklama oranlari ile bitlikte dlgekte yer alan her bir maddenin hangi
faktorle iligkili oldugunu ifade eden faktor yiik degerleri gésterilmistir. Arastirma verilerine
faktor analizi uygulayabilme kosulunu gésteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) degeri 0,702 diizeyinde tatmin edici bir deger olarak hesaplanmistu
Arasttrma  verilerinden anlamlt faktdiler veya degiskenler ¢ikanlabilecegini gdsteren
kiiresellik derecesi de (Barlett’s Test of Sphericity) 672,790 olarak hesaplanmmg ve elde edilen
bu degerin 0,000 diizeyinde istatistiki olarak anlamh oldugu gériilmiistiir. Faktdr analizi
sonucu clde edilen 5 fakiSriin toplam varyans: agiklama oram  %85,2 diizeyinde

gergeklesmistir.

I'ablo 3 10 incelendiginde, birinci faktriin 6zdegerinin 1,402 ve varyans: aciklama oranin
da %10,18 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Birinei fakttr ile iliskili Slgek maddeleri

ise; turizm halkimiz i¢in is olanaklar: yaratmigtir”,”turizm bolgeye yapilan yatirimlar olumlu

ctkilemigtir”, “turizm sayesinde yasam standartlarimiz énemli dlciide ivilesmistit”, “turizm
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bolge insanina ve isletmelere ekonomik yararlar saglamistir”, “yiiksek harcama yapan turistler
yasam bigimimizi olumsuz etkilemistir”, “turizm geleneksel kiiltiriimiizii degistirmistir™,
“bélge insany, bir turizm destinasyonunda yasamaktan Gtiirll zarar gérmiistiir”, “turizm bolige
insam icin ¢esitli kiiltiirel etkinlikleri desteklemistir”, “turizm, turistlerle bolge insan arasinda
daha fazla kiiltiirel alisveris sonuglarimi dogurmustur”, “turizm toplumumuzun kiiltiirel

LI

kimligi tizerinde olumlu sonuglar olusturmustur”, “turizm, trafik sikigiklids, giirliltdi ve hava
kirliligi gibi olumsuz sonuglar meydana getirmistir”, “otel ve turistik tesis yapilasmalarn dogal
cevieye zarar vermistit”, “turizm agirn kalabalik sahiller gibi sonuglan beraberinde
getirmistit™, “turizm bolge insant icin rekreasyonel alanlarin ve parklarm artmasim
saglamstir” gibi Snermelerden olusmaktadir. Bu faktdr turizm gelisiminin etkileri seklinde
adlandirlmustir.

Ozdegeri 1,100, varyans1 agiklama orani %7,3 olan ikinci faktdriin altinda yer alan
degiskenler, “yeryliziiniin tasima kapasitesinin kaldnabilecegi insan sayisina yaklagmaktayiz”,
“insanlar, gercksinimlerini karsilayabilmek i¢in dogal gevreyi degistirebilit”, “insanlar doga
dengesiyle oynadiklarinda sonuglar: gogunlukla felaket olmaktadir”, *“insanin yaraticilis

k) 33

diinyanin yasanmaz hale gelisine engel olacakti™, “insanlar ¢evreyi kot kullanmaktadir™,

bitkilerin insanlar kadar var olma haklarn vardu”, “doganin dengesi modern sanayi

3 Gl

toplumlarmin etkileriyle basa gikabilecek kadar giighidiit”, “6zel yetilerine 1agmen insanoglu

EE 1Y

hala doga kanunlarina tabidir”, “insanligin karst karstya oldugu sézde “ekolojik kriz” bitylik
oranda abartilmistir”, “yeryiizii, sinuh sayida odanin ve kaynagin bulundugu bir uzay gemisi
gibidir”, “insanoglu doganin ger;iye kalaninm1 yonetmek i¢in vardir”, “doganin dengesi ¢ok
narindir ve kolayca alt {ist olabilir”, “insanoglu dogay1 kontrol edebilmek i¢cin onun nasil
isledigini eninde sonunda yeterince 8renecektir”, “olaylar su anki sekliyle devam ederse ¢ok
yakinda biiyiik bit ekolojik felaketle karsilasacagiz”seklindeki 6lcek maddeleridir. Bu faktor
de gevresel tutum seklinde adlandirlmistir,

Uctincii faktoriin 6zdegeri 1,023 ve varyansi agiklama oram da %10,23 diizeyinde
hesaplanmgtir. Bu faktorle iligkili degiskenler ise “olanagim varsa Antalya’da daha fazla
zaman gegirmeyi tercih ederim”, “Antalya’ya ¢ok baglyim”, “kendimi Antalya ile
“bagka higbir ver Antalya ile karsilastirilamaz”, “Antalya’da gecitdifim zaman kolaylikla
baska yerde de gegcirilebilir”, “Baska bir yeri ziyaret etmektense Antalya’da olmaktan daha
memnunum?”, “Antalya yapmak istediklerimi gergeklestiimek i¢in en gtizel yerdir”,

“Antalya’nin bana hissettirdiklerini bagka bir yerde bulamam”gibi énermelerdir. Bu faktbie

mekana baglilik seklinde adlandirilmistir.
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Dordiineii faktSitin 6zdegeri 1,071 ve varyanst agiklama orani %8,92 diizeyindedir ve bu
faktdriin altinda yer alan dnermeler; “doga temelli turizm gelisimi”, “fazla sayida turist i¢in
tasarlanmms ¢ekicilikler”, “kiiltiirel ve tarihsel temelli gekicilikler”, “turistik hizmetier”,

2?7 &k

“kiiiik bagims1z isletmeler”, “kiltiirel ve toplumsal olaylar”, “dnceden diizenlenmis ¢ekici ve

k2 N 14 LG

esnek tur paketleri”, “agik hava rekreasyon olanaklan”, “gelismis yollar ve ulasim”, “turistler

L1 L

i¢in bilgl”, “spor olanaklar: ve etkinlikleri”, “toplant1 ve kongre olanaklari” seklindedir Bu
faktor rurizm cekiciliginin gelisimi olarak adlandirimustir.

Besinci faktoriin 6zdegeri 1,024 ve varyansi aciklama oram %4,26 dir. Bu faktdr altinda
yer alan 6nermeler, “giiclii bir destinasyon imaj1 gelistirmek”, “uygun hedef pazarlarin (turist
gruplarr) se¢imi”, “furizm toptancilar: ile perakendecileri arasinda giicli baglantilar
gelistirmek”, “turist ziyaretlerinde mevsimsellige bagli degisimlerin (yviiksek ve diigiik sezon)
Ustesinden gelmek”, “turistin kalis stiresini uzatmak”, “modern, gelismis teknoloji ve bilgi
sistemleri kullammi (Omn:Internet)”, “turizm  promosyonu ve uluslararast turistlerin
hedeflenmesi i¢in ¢alismalar”, “turistin harcamalarini arttumak”, “turizm tesisleri igin

L1 14

standartlarin olusturulmast®, “mevcut ve gelecektekl personel i¢in egitim Ogretim planlan”,
“cesitli turizm deneyimleri i¢in farkl kahte diizeylerinde maliyetlerin belirlenmesi”, “turizm
gelisimini arttirict etkenler olarak yerel yonetim ve acentalarin rolleri”, “b6lgenin bir turizm

L 1

destinasyonu olarak pazarlanmasinda yerel yonetim ve acentalarin rolleri”, “turizm toplumu
givenlik — koruma sistem ve programlarinmn gelistirilmesi”, “destinasyonun iriin ve
hizmetlerinin envanterini ¢ikaracak bilgilerin toplanmasi®, “yerel toplumun turizm
endiistrisine yonelik tutumlarim gizetebilecek bilgi envanterinin olusturulmasi1”, “yeni turizm
hizmetlerinin gelisimine yardnnmi olacak arastirmalar”, “dogal yasamm Kkorunmas: ve
gelistirilmesi”, “dogal ¢evreye karsi ahlaki sorumlulugun desteklenmesi”, “dogal / gevresel
kalite ve koruma konularinda turistler igin egitsel firsatlarin genigletilmesi”, “turizm gelisimi
hakkinda karar alinirken vatandas katiliminin desteklenmesi™, “dogal kaynaklarin mantikli
kullanim1”, “tutizm pazailamasinda gevresel énlemlerin alinmasi”, “turizm ¢alisanlarinin
¢evre bilinci konusunda egitilmesi” seklindedir. Bu faktdr turizm destinasyon rekabetgiligi

olarak adlandirilmistir,

3.7.6. ANOVA Analizi Sonuclan

Aragtirmada 75 bilesenden olugan turizm paydaslarinin destinasyon rekabei¢iligini
Olgmeye yonelik anketine ait Onermeler ile anketi cevaplayan turizm paydaglannm
demografik 6zellikleri arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini, var ise ne yonde oldugunu
aciklamak i¢in ANOVA (Varyans) analizi yapiimistir. Oncelikle 75 bilesenden, ayni faktsr

grubuna ait olanlar kendi ararlarinda toplanarak yeni bir deger elde edilmistir. Daha sonra,




edilmistir ve Tablo 3.11 yardimu ile agiklanmistir.

elde edilen toplam degetler ile ve turizm paydaglarinin demografik dzellikleri (cinsiyet, yas,

egitim, aylik gelir, ¢alisilan stire ve Antalya’da yasanan siire) arasinda iligki olup olmadig: test

Tablo 3.11 Turizm Paydaslarina fliskin Demografik Ozellikler ve Faktorler Arasindaki

ANOVA Bulgular:

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken F Degeri Anlamhhk
Cinsiyet 7,258 ,008
£ Yas 2,955 ,000
RES Egitim 2,910 833
5 .24 Aylik Gelir 0,482 749
& 3 - Calisma Siiresi 1,983 ,014
Antalya’da Yasanan Siire 1,364 ,119
Cinsiyet 0,081 L7177
= Yas 1,525 ,057
% § Egitim 0,801 ,495
& E Aylik Gelir 1,630 169
o Calisma Siiresi 3,572 ,000
Antalya’da Yaganan Stire 3,337 ,000
Cinstyet 1,711 ,193
o 5h Yas 3,156 ,000
g 5 Egitim 3,782 012
c g Ayhk Gelir 2,281 063
e % g Calisma Siresi 2,859 ,000
A o2 Antalya’da Yasanan Siire 2,566 ,000
Cinsiyet 0,207 ,649
© v Yas 3,552 ,000
8= Egitim 1,201 311
B o Aylik Gelir 0,567 ,687
2 & Caligma Stresi 3,639 000
Antalya’da Yasanan Stire 3,924 ,000
Cinsiyet 1,391 ,240
g . Yas 2,477 ,000
£ & E Egitim 0,002 441
E 5= Aylik Gelir 1,731 ,145
B xO Calisma Siiresi 1,066 ,301
o Antalya’da Yasanan Siire 2,566 ,000

Turizm paydaslarna iliskin demografik faktdrlerden yas, cinsiyet ve ¢alisma stiresi ile

turizm gelisiminin etkileri degiskeni arasinda anlaml: iliskilerin bulundugu tespit edilmigtir
(anlamhlik <0,05). Twrizm gelisiminin etkileri iizerinde aylik gelir, egitim ve Antalya’da
yasanan stire kriterinin herhangi bir belirleyici etkisinin olmadi@i saptanmigtir.

Ceviesel tutum faktérii ile Antalya’da yasanan siire ve calisma stiresi arasinda anlamli

bir iliski s6z konusu iken, cinsiyet, egitim, aylik gelir ve yas arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Turizm destinasyon rekabetgiligi faktorii ile yas, egitim, ¢aligma siiresi ve Antalya’da
- yaganan slire arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Cinsiyet ve ayhik gelir degiskenin
turizm destinasyon rekabetgiligi tizerinde herhangi bir belirleyici etkisi bulunmamaktad.

Turizm paydaglarina iligkin demografik ozelliklerden yas, calisma stiresi ve
Antalya’da yaganan siire ile mekana bagiilik degiskeni arasinda anlaml: iliskilerin bulundugu
tespit edilmistir {(anlamhlik<0,05). Cinsiyet, egitim ve ayhk gelir ile arasinda anlaml bir
iliski bulunmamaktadir.

Turizm c¢ekiciliinin gelisimi faktoril ile vas ve Antalya’da vasanan siire arasinda
anlaml: bir iligki bulunurken cinsiyet, egitim, ¢alisma siiresi ve aylik gelir ile anlamli bir iligki

yoktur.
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SONUC VE ONERILER

Turizm gelistikge turizm iiriinleri ve hizmetleri sunan birimlerin makro cercevenin
yam sira meso ve mikro cergevelerde ele alimmasi gerekmektedir. Ulkenin, kentin, ilcenin ve
hatta igletmenin 1ekabetciliginin, yani rakipleriyle vyarisabilme yeteneklerinin farkli
siniflamalar iginde degerlendirilmesi rekabeteilik Slgtimii konusunda dnemini arttirmustr.
Ornek vermek gerekirse, Ispanya’nin Mallorca kentinin turizm acisindan rekabetciligi, hem
Ispanya’nin iilke olarak rekabet¢iliginden hem de baska kentlerinin rekabetciliginden daha
onde gelmektedir. Bu 6rnek, neye gore rekabetci ve ne ile karsilagtinldiginda rekabetci gibi
sorularin  rekabetcilik 6lglimiindeki Onemini vurgular niteliktedir. Calisma Tirkiye’de
gergeklestirilen ilk ¢aligmalar arasinda yer aldifindan turizm paydaslan bakis acisiyla bir
durum saptamasi elde edilmeye ¢alisilmstsr.

Antalya’daki turizm paydaslarinin belli konulaidaki tatmin diizeyleri incelendiginde
clde edilen sonug genel olarak tatmin diizeylerinin diisiik ¢iktigimi gostermektedir Ozelde de
seyahat deneyimlerinden, yerel olay ve festivallerle ilgili deneyimlerden, yerel yonetimin
turizm planlamasi ve gelisiminden, tutizmvgeligimi ile ilgili karar alma siirecine katilimdan ve
ckonomik faydalan stirdiirerek turizm kaynaklanmin korunmast ve gerekli tedbirlerin
almmasindan elde edilen tatmin diizeyleri tiim yamtlarda %50°nin altinda ¢ikmistir. Bu da
turizm planlamasi ve gelisiminde yasamsal Sneme sahip turizm paydaslarimn genel ve turizm
gelisimine &zel konulardaki memnuniyetsizliklerinin bir gdstergesidir. Ozellikle karar alma
siirecine katilim ile kaynaklanin korunmas: ve kaynak yénetimi konusunda paydaslarn
duydugu rahatsizliklarin belirlenerek_l goriislerinin daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikarilmast
Antalya’min bir destinasyon olarak geligimine 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Genel turizm tutumlari ile ilgili sonuglarda, turizm gelisimi %100 oraninda
desteklenmistiz. Paydaslarin  biiyiik ¢ogunlugu turizm gelisiminin etkilerini  olumlu
bulduklanimi  belirtmistir.  Antalya’nin  bir turizm destinasyonu olarak rekabetcilik
petformansing rekabetgi olarak degerlendiren paydaslar, turizmin Antalya’da halen gelisme
agamasinda oldugunu 6ne slirmiistiir. Antalya’nimn turisti ¢eken yonleri de paydaslar tarafindan
genellikle olumlu algilanarak ¢ekici olarak degerlenditilmistir. Paydaslann turizm cekiciligini
gelistirmek igin yapilan ¢ahismalara katihmlart ele alindifinda ise beklenen sonug elde
edilememis, cogunlukia “hi¢ yer almadim” veya “nadiren yer aldim” cevaplarna
rastlanmustir. Bu verilere gére, paydaslar Antalya’da turizm gelisimine olumlu bakmakta,
turizmin Antalya’da halen gelismekte oldugunu belirtmekte ve Antalya’nmn turizm
cekiciliklerini ve rekabetgiligini de yeterli diizeyde bulduklarini ifade etmektedir. Burada
tatminle ilgili bulgularda da belirtildigi gibi paydaslarin karar alma, planlama ve gelistiime
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siirecine katthimlarindaki yetersizlik géze carpmaktadir. Turizm gelisiminin merkezden alinan
ve genellikle esneklige sahip olmayan, tiim destinasyon birimlerine y8nelik genel kararlarla
yonetilmesinin sikintis1 bu aragtumada da kendisini géstermektedir. Turizm politikast genel;
turizm planlamas: yerel olmahdir. Ayrica genel turizm politikasi ile esgtidiimii saglanmalidir.
Bu planlamada da yoreyi en iyi taniyan ve ydrenin turizm sunumlan ile yorede alinmasi
gereken ekonomik kararlar arasindaki dengeyi optimum diizeyde saglayabilecek turizm
paydaslarmin katilimi, yoreyi ve kosullanni tanimadan alinan genel kararlarin yerine turizm
gelisimine 1slerlik kazandiracak kararlann alinmasi agisindan 6nem tasimaktadir,

Turizm gelisiminin etkileri konusunda, paydaslar genelde etkilerin olumlu oldugunu
belirtir yamtlar vermis; ancak turizmin dogal cevreye verdigi zarar, yarathd: trafik sikisikligi,
glirtiltii ve hava kitliligi gibi konulann énemine de dikkat ¢ekmistir. Bu bulgular da hem
destinasyonda yasamanin hem de birebir turizmin i¢inde bulunmanin, turizmden elde edilen
faydalarin yani sua turizmin topluma ve gevreye ister istemez verdigi zararlarin da farkina
varirken $nemli etkenler olusunun géstergesidir.

Cevresel tutumla ilgili bulgularda, yeni gevresel paradigma (NEP) 6lgegine verilen
yanitlarda ise tuwrizm paydaslart gevresel ~duya;thhls’.lamm gOstermenin yam sua; ¢ok yiksek
ylizdelerde olmamasina ragmen antioposantiik (insan temelli) dnermelere de katildiklarim
belirtmistir. Bu veriler paydaslarin ¢evre bilincine sahip olmalarinin yant sira insanligin az da
olsa gevreyi yonetme hakkinmn varolusuna inandiklarim géstermektedir.

Mekana baglilik kavramint igeren bulgularda ise paydaslann ¢ok yiiksek diizeyde
olmamakla birlikte Antalya’ya bir baghlik hissettikleri ve Antalya’da yasamaktan memnun
olduklari gézlenmektedir. Bunun en dnemli nedeni olarak Antalya’nin diger kentletin tersine
bir yerli niifusa sahip olmayisi, gogunlugun goc yoluyla yillar 6nce Antalya’ya yerlesmis
olmasiyla agiklanabilir,

Turizm ¢ekiciliginin gelisimini belirten bulgularda, verilen dnermelerdeki tiim Ggeler
paydaslar tarafindan desteklenmis, en ¢ok 6ne ¢ikan Sgeler olarak turistler icin saglanan bilgi
ile kiiltiirel ve toplumsal olaylann gelistirilmesi belirlenmistir. Bu sonug da, turizmin iriin ve
hizmetlerinde deniz, kum, glines ticlemesinin pazarlamadaki 6nemini destinasyondaki yasam
ve killtiirle 1lgili daha gok bilgi ile daha ayrmtili kiiltiir olaylarina birakmasi gerektigini
ghstermektedir.

Turizm destinasyon rekabetgilifi konusu ele alindifinda, paydaslarin  turizm
cekiciliginin gelisimindeki gibi tiim dnermeleri destekledikleri gdzlenmistir. Daha ayrintil bir

yorum yapildifinda, rekabetgiligin ¢evresel boyutlar: ile mevcut ve gelecekteki isgtrenlere

yonelik egitim planlari en ¢ok desteklenen konular olmustur. Bu sonug, gevie bilinci ve
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geldigini belirtmektedir.

Sonug olarak, Antalya paydaslarmn goziinde Onemli kaynaklara ve kullamilmasi
gereken potansiyele sahip bir destinasyondur Ancak, devletin merkeziyetgi tutumu ve
biirokrasinin engelleri nedeniyle paydaglar planlama ve uygulama siireclerine veterince
katilamamakta, paydaslarin goriisleri de en azindan damisma anlammda bu stireclere dahil
olamamaktadir Devlet yetkilileri ile paydaslar arasinda kurulabilecek esgiidiimlii ¢alisma

ortamlary, iirlin gesitlendirmede ve atil arz sorununun ¢6ziimiinde Onemli bir 10l

oynayabilecektir.
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EK-1: ANKET FORMU ORNEGI

TURIZM isLeETMECILIE ve oTelciLik YyOKSEKoKULL

Dederli Katilimc,

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Ana
Bilim Dal'nda Yiksek Lisans 6grencisiyim. “Turizm Gelisimi ve Destinasyon
Rekabetciligi: Antalya Ornegi” konulu tezim iizerinde galigmaktayim.

Ekteki anket turizm gelisimi ve destinasyon rekabetgiligi ile ilgili genel konular
hakkindaki gorislerinizi dederlendirmek igin tasarlanmis bir calismadir. Cevaplar
yalnizca bilimsel aragtirmada kuilanilacaktir. Bize sagladiginiz tum bilgi kesinlikle gizli
tutulacaktir.

Sorularin tlimiine cevap vermeniz galismanin ciddiyeti agisindan dnemlidir,

Arastirma ile ilgili sorulariniz igin agagida belirtilen iletisim araglarini kullanabilirsiniz.,

Zamaniniz) ayirdiginiz igin sonsuz tesekkdirler.

Savgilanimla,

Yakin EKIN E-Posta: yakin@akdeniz.edu.tr

Arastirma Gorevlisi yakinekin@yahoo.co.uk
Telefon: 0 533 264 25 94 (Cep)

Yiiksek Lisans Ogrencisi 0 242 310 20 40 (Is)

0 242 237 14 43 (Ev)
Akdeniz Univerisitesi

Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu
Kamplis — Antalya

Faks : 0 242 227 46 70 (fs)
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Turizm Paydaslar1 Perspektifinden Turizm Gelisimi ve Destinasyon Rekabetgiligi:

Antalya Ornegi

Asagidaki sorulan karsisinda yer alan rakamu yuvarlak icine alarak cevaplayiniz.

g E

W - &

W E ";"" : = U]

4 g g » Q e 2
1. BOLUM: TURIZM GELISIMININ ETKILERI
1. Furizm halkimuz icin is olanaklar yaratmistir. (1) 2) (3} 4) (5)
2.Turizm bblgeye yapilan yatirimlari olumlu etkilemistir. (1) (2) (3) (4} &)
3.Turizm sayesinde yasam standartlarimiz Snemli lgtide iyilesmistir. (1) (2) (3) {4) (5)
4. Turizm bélge insanmna ve igletmelere ekonomik yararlar saglamgtir. 0 (2) 3) 4) (5)
3.Yiiksek harcama yapan turistler yasam bigimimizi olumsuz etkilemistir. (1) (2) 3) (4) (5)
6. Turizm geleneksel kiiltliriimiizii degigtirmistir. (1) 2) 3) “4) (5)
7.Bo6lge insani, bir turizm destinasyonunda yasamaktan Otliri zarar
gbrmilstlr, M| @6 w G
8. Turizm bolge insam igin ¢esitli kiiktitrel etkinlikleri desteklemistir. {1 (2) 3) {4) (5)
9. Turizm, turistlerle bélge insam arasinda daha fazla kiiltitrel alisveris
sonuglarmi dogurmustur. M ) &) ) )
10.Turizm toplumumuzun kilitirel kimligi Gzerinde olumlu sonuglar
oluturmustur. M@ &)@ |6
11.Turizm, trafik sikisiklig, giiriiltii ve hava kirliligi gibi olumsuz sonuglar
meydana getirmistir. (1) 2) (3) ) )
12.0tel ve turistik tesis yapilasmalar dogal ¢evreye zarar vermistir. (1} (2) (3) 4) (5)
13.Furizm agir: kalabalik sahitler gibi sonuclan beraberinde getirmistir, B 2) (3) {4) (3)
SI:;"lfurlzm bolge insani icin rekreasyonel alanlarm ve parklarin artmasim ) ) (3) 4) ()

glamistir,
g g
= g E E

= |5 S |2 E¢

N e e Wt W~ S ~ [ o -
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2. BOLUM: MEKANA BAGLILIK ]
[.Olanagim varsa Antalya’da daha fazla zaman gec¢irmeyi tercih ederim. (1) 2) 3) 4) (5)
2.Antalya’ya cok bagliyim. (1) (2) 3) 4) )]
3.Kendimi Antalya ile tamimlarim. €)) (2) (3) 4) (5)
4. Antalya benim i¢in ¢ok 6nemlidir. (1) 2) (3) 4) {5)
5.Antalya’y1 bir pargam gibi gériiyorum. (1) 2) (3) {4) (5)
6.Baska hichir yer Antalya ile karsilastirilamaz. (1) {2) (3) {4} (5)
7.Antalya’da ge¢irdigim zaman kolaylikla baska yerde de gegirilebilir. (i} (2) (3) {(4) (5}
8.Baska bir yeri ziyaret etmektense Antalya’da olmaktan daha memnunum. | (1) {2) (3) 4 (5
9.Antalya yapmak istediklerimi gergeklestirmek icin en giizel yerdir. (D 2) (3) 4) (5)
10.Antalya’nim bana hissettirdiklerini baska bir yerde bulamam. (1) (2) (3) (4 (5)
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Asagidakilerden aldiginiz tatminin diizeyi nedir?

w2 2 2 | B
= 2 = =] = 2 ETZ
EERCESN S8 | ST EEQ
2EQ ER @ E [ E
M N ] = e W
j - = -
a.Bos zamaniniz (1) {2) 3) (4) (5)
b.Yasam kaliteniz (1) (2) 3 (4) (5)
¢.Seyahat deneyimleriniz (1) (2) 3) (4) (5)
d.Yerel olay ve festivallerle ilgili deneyimleriniz () (2) (3) {4) {(5)
e.Yerel yinetimin turizm planlamast ve gelisimi (0 (2) {(3) 4) (5)
{ Turizm gelisimi ile ilgili karar alma siirecine katiliminiz {1) (2) (3) 4) (%)
g Ekonomik fayday1 siirdiirerek turizm kaynaklarmm korunmas: ve
gerekli tedbirlerin alinmast M @66 6
s § 5 | o
2E E |8 @2z Eg3
£%g °g fgfisEc e
RG] i E =7 |8 5
%5 @ ¥ e
3. BOLUM: TURIZM CEKICILIGININ GELISIMI
1.Doga temelli turizm gelisimi (Om:kayak, kamping, park) (1) 2) (3) {4) (3)
2.Fazla sayida turist igin tasarlanmis gekicilikler (konulu park, resort) (1) (2) (3) {4) (5)
3 Kiiltlirel ve tarihsel temelli ¢ekicilikler (miize, tarihsel sit alani} ) (2) 3) {4 5
4 Turistik hizmetler (otel, restaurant, eglence mrk. vb.) ) (2) 3 4) )
5 Kiiciik bagmmsiz isletmeler (Hedivelik esya, rehberlik hizmetleri, kam
iy sz isteumeler (Hediyelk csy P oo @
6.Kitltlirel ve toplumsal olaylar (Konser, el sanatlar, dans, festival) (1) {2) 3 [EY) (5)
7.0nceden dilzenlenmis gekici ve esnek tur paketleri N (2) 3 (4 (5)
8. Acik hava rekreasyon olanaklar (Bisiklet, Tumanma) (B (2) (3 4 (5)
9.Geligmis yollar ve ulasim (1) (2) (3) (4} (5)
10. Turistler i¢in bilgi (1) OEROEREONES
11.Spor olanaklart ve etkinlikleri (1) (2) {3) 4) (5)
12.Toplant: ve kongre olanaklar (1) 2| & | @ i OB
4. BOLUM: TURIZM DESTINASYON REKABETCILIGI
1.Giiglii bir destinasyon imaj1 gelistirmek (1) {2) (3) @) (5)
2.Uygun hedef pazarlarmn (turist gruplari) segimi [§)) (2) (3) 4 (5)
3. Turizm toptancilan ile perakendecileri arasinda giiglii baglantilar
elistimek mle 6e|o
4. Turist ziyaretlerinde mevsimsellige bagh degisimlerin (yilksek ve ditstik
sezon) listesinden gelmek 0 @) ) @) ©)
5.Turistin kahs siiresini nzatmak (1) (2) (3) “4) ! )
6.Modern, gelismig teknoloji ve bilgi sistemlert kullanimi (Om:Internet) [§3) ) 3) (4 5)
7 Turizm promosyonu ve uluslararas: turistlerin hedeflenmesi igin
calismalas mlele|e|®
8. Turistin harcamalarini arttrrmak {1 2) 3) {4) (5)
9. Turizm tesisleri igin standartlarn clusturulmas: (1) 2) (3) 4 (5)
10.Mevcut ve gelecekteki personel igin egitim Ggretim planian (O 2) 3) (4 {(5)
11.Cesithi turizm deneyimleri i¢in farkh kalite diizeylerinde maliyetlerin
beiirlenmesi @ ) ) ) )
12. Turizm geligimini arttiric: etkenler olarak yerel yonetim ve acentalarin
rolleri m | @6 @G
13 Bolgenin bir turizm destinasyonu olarak pazarlanmasinda yerel yonetim
ve acentalarm rolleri M 2 & & (3)
14. Turizm toplumu giivenlik — koruma sistem ve programlarmm
aelistirilmesi @ ® 6
15.Destinasyonun iriin ve hizmetlerinin envanterini ¢ikaracak bilgilerin (1) ) 3) ) )
toplanmast
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16 Yerel toplumun turizm endiistrisine yonelik tutumlarini gozetebilecek

bilgi envanterinin olusturulmasi O @) @) ) %)

17 Yeni turizm hizmetlerinin gelisimine yardimci ofacak arastirmalar (N (2) 3 4) (5)

18.Dogal yasamm korunmasi ve geligtirilmesi (1) 2) TG | @ ]G

19.Dogal ¢evreye karsi ahlaki sorumlulugun desteklenmesi (D @ (3) 4) {5)

20 Dogal / gevresel kalite ve koruma konularmda turistler icin egitsel

firsatlarin genisletilmesi 1 2) (3) ) (5)

21 Turizm gelisimi hakkinda karar alinirken vatandas katiliminin

desteklenmesi 0 ) ) “) )

22.Dogal kaynaklarm mantikli kullanimi (D 2) (3) (4) &)
23.Turizm pazarlamasinda ¢evresel dnlemlerin alimmast (1) {2) 3) (4) (%) |
24.Turizm ¢ahsanlarinin ¢evre bilinci konusunda egitilmesi 1) {2} 3 {4) (3) :

5. BOLUM: GENEL TURIZM TUTUMU |

I Antalya’da turizm gelisimini destekliyor musunuz?

( ) Tamamen karsiyim ( ) Karstyim ( ) Destekliyorum ( ) Tamamen destekliyorum
2. Turizm gelisiminin Antalya’daki etkilerini nasil buluyorsunuz?
( ) Tamamen olumsuz { ) Olumsuz { ) Olumlu { ) Iamamen olumlu
3. Bir turizm destinasyonu olarak Antalya’nm rekabetgiligini nasil degerlendirirsiniz?
{ ) Hig rekabetci degil ( ) Azrekabetgi ( ) Orta dilzeyde rekabetci ( ) Son derece rekabetci

4. Antalya’daki turizm gelisimini nasil degeslendirirsiniz?
( ) Ik asamada ( ) Gelisme agsamasmnda  { ) Doyma(Olgunluk) asamasinda { )} Dlisiis asamasinda
5. Bir turizm destinasyonu olarak Antalya’nin turisti ¢eken yénlerini nasil degerlendirirsiniz?

( )} Hig gekicidegil () Az cekici . () Orta diizeyde ¢ekici { ) Son derece ¢ekici
6 Antalya’da turizm gekiciligini gelistirmek igin yapilan calismalarda hic yer aldintz m?
( ) Hig yer almadim ( ) Nadiren yer aldun ( ) Ara sira yer aldim { ) Hep yer aldim

6. BOLUM: CEVRESEL TUTUM

g £ g
S5 (E |§ |2 BE
= i _ | B s - ’5 =~
£ S ES RS | 2T E Y
= | = = = &=
- : =4 pr=}
ol 5 (¥ g M2
1 Yeryliziintin tasmma kapasitesinin kafd1rabillecegi insan sayisina
yaklasmaktay1z M@ @G
2.Insanlar, gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in dogal cevreyi degistirebilir] (1) (2) (3) (4) (5)
3.Insanlar doga dengesiyle oynadiklarinda sonuglari coBunlukia felaket
olmaktadir U9 T B¢ B I € ) I I CY R A )
4.Insanin yaraticilir diinyanin yasanmaz hale gelisine engel olacaktir (1) (2) (3) (4) 5)
5.Insanlar ¢evreyi kitii kullanmaktadir (1) (2) (3) {4 (5)
6.Geligtirmeyi bildigimiz takdirde yeryilziinde birgok yerel kaynak vardir 1) 2) (3) 4) (5)
7.Hayvan ve bitkilerin insanlar kadar var olma haklar vardir [63) (2) {3) {4) (5)

8 Doganin dengesi modern sanayi toplumlarmin etkileriyie basa ¢ikabilecek
kadar giichidiir on @68 | o

9.0zel yetilerine ragmen insanoglu hala doga kanunlarina tabidir (1) ) (3) {4) (5}
10 Insanhigin kars: kargiya oldugu sdzde “ekolojik kriz” biiyiik oranda

abartilmigtir O 2) G) ) ()
éilbiﬁ;ciﬁ;yuzu, siurl sayida odanin ve kaynag bulundugu bir uzay gemisi 0 @) 3) 4) 5)
12.Insanoglu dogamn geriye kalanint yonetmek icin vardir (1) 2) (3) {4 (5}
13.Doganin dengesi ¢ok narindir ve kolayca alt iist olabilir (1) (2) (3) @ (5
14 Insanoglu dogay: kontrol edebilmek i¢in onun nasil isledigini eninde o @) o) @ 5)

sonunda yeterince 8grenecektir

15 Olaylar su anki sekliyle devam ederse gok yakinda biiyiik bir ekolojik
felaketle karsilasacagiz (1) @ Gy | @ )
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DEMOGRAFIK BIiLGILER

Cinsiyetiniz ( ) Bayan { ) Bay
Yasmniz :
Antalya’da ne zamandir yasamaktasiniz? YIL
Egitiminiz
( ) Ilkogretim () Lise ( ) Yiiksekokul — Universite { ) Yiiksek Lisans - Doktora
5. Aylik geliriniz

{ ) 300 000.000 ITL'den az { ) 300 000.000 — 600.000.000 TL

{ }600.000.001 - 900.000.000 ( ) 900.000.001 — 1 200.000.000 TL Y

{ )1.200.000001 — 1.500.000 000 { ) 1500.000.001 ve daha fazlas L
6  Su anda galistifiniz sirket veya organizasyonda kag yildir ¢alismaktasiniz? YIL i
Calistiginiz sirket veya organizasyondaki géreviniz {
8  Calistiginiz birincil organizasyon !
{ ) Ticaret Odas1 { ) Serbest Meslek (Turizmle dogrudan ilgili olmayan) { ) Otel :

f

el

~3

( ) Tatil Kéyii { ) Universite / Yiiksekokul { ) Seyahat Acentasi
{ ) Diger {Liitfen belirtiniz)

G6OSTERMIS OLDUGUNUZ ILGIYE TESEKKUR EDERIZ.




91

EK-2 TERIMLERIN ISLEVSEL TANIMLARI

Rekabetcilik: Kalit olarak (6rnek: dogal kaynaklar} veya vyaratilarak (6rnek: altyapilar)
elde edilen varliklarin ve siireglerin birlestirilmesi ve siireclerin ekonomik sonuglara
déniistliriilmesidir (Crouch, Ritchie, 1999).

Cevresel Tutum: Kisilerin insanlar ve gevre arasindaki iliski konusunda benimsedikleri
inang ve tutumlarin diizeyidir.

Mekéna Baglilik: Bireylerin belli bir yere verdikleri degerin diizeyi, bireyler ve
yasadiklar1 ¢evre arasindaki ¢agrisim giicii, bireylerin o yerle iliskileri ve o yer hakkinda
imgesel / duygusal ve islevsel duyarliliklandir (McAndrew, 1998; Williams, Roggenbuck,
1989; Warzecha, Lime, 2001).

Turizm Cekicilikleri: Turizm destinasyonunun turistlere sagladig: turizm {irtin ve hizmet
cesitleridir.

Twizm Destinasyon Rekabetciligi: Destinasyonun rakiplerine gdre pazar konumunu
korurken kaynaklarimi stirdiirecek katma deger tiriinleri yaratma ve biitiinlestirme yetenegidir
(Hassan, 2000).

Turizm Geligiminin Etkileri: Turistler, ev sahibi konumundaki toplum ve destinasyonlar
arasmdaki aligverisin karmagik sonuglanidir (Methieson, Wall, 1982).

Turizm Paydaglari: Belli bir pazarda veya toplum i¢inde turizmi etkileyebilecek veya
turizmden etkilenebilecek ve turizmin planlamasi, siitecleri, dagitimi ve / veya sonuglan ile
ilgisi bulunan kisiler veya gruplardir. I'urizm paydaglarmin yaygin Sinekleri sunlardur: Ticaret
odalari, turizm otoriteleri, yerel turizm acentalari, turizmle ilgili kurum ve konseyler, toplant
ve konferans biirolart, turizm planlama ve gelistirme gitketleri, turizm akademisyenleri, yerel

ve milli parklar ¢alisanlaii, yerel turizm bilgi biirolaridmr.

e L e L,
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