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OZET

Okullarda 6gretmenlerin mesleki alanda teknik bilgileri okul 6rgitunin isleyisinde 6nemli
bir kaynaktir. Ogretmenlerin kisisel bilgisinin orgiitsel bilgiye donisturiilme siireci okullarda
bilgi yonetiminin temel hedefidir. Orgiit seviyesinde elde edilen bilgi okullarin isleyisinde
temel farkliliklart ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin dgretmenlerin kisisel teknik
bilgilerini okulun drgutsel bilgisine donustirmek icin yapmis oldugu bazi calismalar vardir.
Bu calismalar konusunda okul yonetiminin gosterdigi yeterlik diizeyi egitim alamnda yeni
bilgilerin gelistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu arastirmada, okul yonetiminin
yeterlik dizeyi bilgi yonetimi araglarim kullanma agisindan degerlendirilmistir.

Bilgi yonetimi araclar1 bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin saglamis oldugu grup
yazilimlar1 (e-posta, Messenger, video konferans, msn), internet (intranet- ekstranet),
dosyalama gibi ¢esitli araglarin yaminda proje takimlar: olusturma, beyin firtinast oturumlars,
usta-cirak iliskisi, kiyaslama, ar-ge ekipleri olusturma, diyalog gelistirme, senaryo diizenleme,
iyi uygulamalar1 modelleme, bilgi haritas: olusturma, hikayeler ve metaforlardan faydalanma
gibi  yoOneticilerin igbirligini, bilgi paylasimini, bilginin  depolanmasini,  bilginin
gelistirilmesini ve degerlendirilmesini saglayan teknikleri de kapsamaktadir.

Ilkogretim okulu yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarim kullanma yeterlik diizeyini
incelemek Uzere Antalya ili merkez ilgeye bagli resmi ilkogretim okullarinda tarama
modelinde bir arastirma yapilmistir. Arastirmamin evrenini 2005-2006 6gretim yilinda
Antalya ili merkez ilgcede yer alan ilkdgretim okullarinda goérevli olan mudar, muddr
yardimcilar: ve gretmenler olusturmaktadir. Orneklem secilirken kiime 6rnekleme yapilmis
ve her kimeden yansizlik kuralina uyarak okul yoneticileri ve 6gretmenler Ornekleme
alinmistir. 128 yonetici ve 354 Ogretmen anketi uygulayarak ankete katki saglamustir.
Arastirmada verilerin istatistiksel analizinde, yuzde, aritmetik ortalama, varyanslarin esit
olmasi halinde parametrik testlerden t-testi ve ANOVA; varyanslarin esit olmamas: halinde
ise parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis teknikleri
kullanmlmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmustr.

Arastirmada ilkdgretim okulu yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarim yeterli dizeyde
kullanmadhg: savi yonetici ve 6gretmenlerin goruslerine gore analiz edilmistir. Arastirmadaki
bulgularin sonuglarina gore bu savin gegerli olmachg: goriilmiistir. IIkogretim okullarinda
yoneticiler ve 6gretmenler genel olarak okul yoneticilerinin bilgiyi yonetmek icin kullamlan

araclar yeterli diizeyde kullandigini distinmektedirler.
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Arastirmanin alt probleminde yer alan katilimcilarin gorUslerinin goreve gore degistigi
savi ise dogrulanmistir. Ogretmenler tim alt boyutlarda yoneticilerden farkli goriis
belirtmiglerdir. Tum alt boyutlarda yer alan goéris ortalamalarina gore yoneticiler kendilerini
degerlendirirken Ogretmenlerden daha yuksek dizeyde olumlu goéris belirtmiglerdir.
Yoneticiler kendilerini  yiksek oranda yeterli gorirken Ogretmenler genellikle okul
yoneticilerini ortaya yakin diizeyde yeterli gormektedir. Ozellikle “bilgi paylasimi ve
degerlendirme” ile “bilgi boslugunu saptama’ alt boyutlarinda 6gretmenler ilkdgretim okulu
yoneticilerini orta diizeyde yeterli gormektedir.

Arastirmanmin diger alt problemlerinde ise arastirmaya katilan gruplarin goruslerinin
cinsiyet, calisma slresi, brans ve egitim dizeyi degiskenlerine gore farklilastigi savi test
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore sadece okul yoneticilerinin 6gretmenlikte hangi
branstan geldiklerinin okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarim kullanma yeterlik
dizeyleriyle ilgili gorUsleri Gzerinde bir farklihk yarattigi  bulunmustur. Brang
ogretmenliginden gelen yoneticiler, simif 6gretmenliginden gelen yoneticilere oranla okul
yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarim kullanma yeterligini daha dustk algilamaktadirlar.
Bransg dgretmenliginden yoneticilige atananlarin, okul yoneticilerinin bilgi yonetim araglarim
kullanma yeterligi tzerine beklentileri daha yuksektir.

Bulgulara dayal1 olarak su Oneriler gelistirilmistir:

1. ilkdgretim okulu yoneticileri bilgi yonetimi araglarini yiksek diizeyde yeterlikle
kullandigindan okullarda sistemli bir bilgi yonetimi modeli uygulanmalidir.

2. Teknolojik alt yapimin yaninda o6rgit kdltiri de bilgi  yonetimi  anlayisin
desteklemelidir.

3. Okul yonetimi Ogretmenleri projeler yapma konusunda tesvik etmeli; 6gretmenleri
yonlendirmelidir. Okul yoneticileri ve Ogretmenler proje hazirlama ve slrecleriyle ilgili
hizmet ici egitime alinmalidir.

4. Okul yonetimleri, kendi okul sireglerine iligskin verilerin derlendigi ve sergilendigi;
Ogretmenlerin ve 0grencilerin performans gostergelerinin yer aldig: bir elektronik veri taban
olusturmal1 ve guncellemesini takip etmelidir. Veri tabamndaki bilgilere erisim gruplara gore
sinirlandirilabilir.

5. Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda grup yazilimlar: kullanmatesvik edilmelidir.

6. Yerel egitim bolgelerinde ders zimrelerinin etkin isbirligi igin egitim portallar
olusturulmalidr.

7. Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet ici egitimler degerlendirme igerisine alinmalidhr.
Ogretmenlerin olumlu sicil almasi icin yilda en az bir hizmetici egitime katilmasi sarti
getirilmelidir.
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SUMMARY

Teachers' know-how is a main source of the school processes. The transform of the
teachers personal knowledge into organizational knowledge is the primary goa of the
knowledge management in schools. The knowledge captured in the organizational level puts
forward the differences in the schools' routines. There are some activities that the school
administrators do for the transform of the teachers personal knowledge into organizational
knowledge. The efficiency level of the school’s administrative body in these activities gains
importance for the new knowledge development in education. In this study, the efficiency
level of the schools’ administrative body (principals and vice-principals) was analyzed
according to the use of knowledge management tools.

The hypothesis that the primary schools administrative body doesn’t use the knowledge
management tools efficiently was tested according to the views of administrators and teachers
working a the primary schools in Antalya A scale called “Efficiency in Using the
Knowledge Management Tools” was developed by the researcher and it was administered to
128 administrators (53 principals and 75 vice-principals) and 354 teachers. The data and
analysis were worked by SPSS 10.0. Percentages, means, the parametric tests of t-test and
ANOVA (on condition that variances are equal) and the nonparametric tests of Man Whitney-
U and Kruskal Wallis (on condition that variances are not equal) were used in analyzing. The
statistically significant level was 0,05.

After the test analyses, it was found that administrators and teachers view the primary
schools’ administrative body as efficient enough in using the knowledge management tools.
However the views of administrators and teachers are significantly different. The
administrators state more positive view in administrative body’s using the knowledge
management tools than the teachers do. While the administrators view themselves as efficient
in high levels, teachers view the administrators generally as efficient in average. It was also
examined that whether the views of the administrators and teachers change significantly by
some variables such as gender, the length of working in the position, level of education and
branch (subject) in teaching. The test analyses show that these variables don't make any
significant difference in their views for the school administrative body’s using knowledge
management tools except those of administrators who had worked as a class teacher or a
subject teacher. The administrators sourced from subject teachers view the efficiency in using
the knowledge management tools less positive than those sourced from class teachers. Some
suggestions according to the findings are as follows:



There should be a systematic knowledge management model application at primary
schools. The school administrators should encourage the teachers to prepare projects in teams.
There should be an electronic database of the school processes. The employees at school
should be encouraged to use groupware. There should be educational portals for each subject
at the local level.



ONSOz

Insanlik tarihi Uretilen bilginin bir sonraki nesillere aktarimi, aktarilan bilgilerin tizerine yeni
bilgiler eklenilmesi sonucu bir degisim gdstermistir. Bu degisim her zaman ileri yonde olmamus
bazen sekteye ugrams bazen ise gerilemistir. Icinde bulunduklar: ¢agin dogmalarina aykir
gorugler ileri siren bilim adamlarimin hayatlarina dahi mal olabilmistir bu gelisim. Barutun
bulunusu veya atesli silahlarin bulunusu askeri alanda devrimler meydana getirip ¢aglar agip
kapamustir.

1700'1u yilarin sonunda 6zellikle Ingiltere’'de kendini gosteren ve pamukla buharin
evlenmesi seklinde 6zetlenen sanayi devrimi ile Uretimde yeni bir ¢caga gegilmis ve yaklasik 150
yil boyunca ilerlemenin itici gucl bu iktisadi gelismeler olmustur. Daha 6nce gi¢ simgesi olan
askeri gucln yerini artik iktisadi guc almistir. 1950’ lerden itibaren ilk bilgisayarin kullanima
sokulmasi ve klasik kapitalist yaklasimda degisimlerin baslamasi yeni bir ¢agin habercisi
olmustur. Klasik Uretim ve pazarlama yaklasimlar: yavas yavas gegerliligini yitirmeye baslamus,
Uretim imkanlarinin ¢ogalmasi ve imal edilen Urinlerin rakip firmalarca kisa sirede taklit
edilmesi, pazarlarin belirginlesmesi Uretimde yenilikleri kagimlmaz hale getirmistir. Bu da
arastirma gelistirme birimlerinin dogmasina yol agmistir. Ar-ge ¢alismalart zamanla, degerli
bilginin galisanlarimin becerilerinde agiga ¢ikan bilgi oldugunu ve bir isi nasil en iyi sekilde
yaptigr bilgisinin  paylasilarak Orgitsel  bilgiye donusturtlmesinin - degerli  oldugunu
bulmuslarcir. Orgitlerde bilginin  yonetilmesine daha ¢ok oOnem verilmistir. Bilisim
teknolojilerinin de gelismis olmasi bilginin elde edilmesinde, yakalanmasinda, paylasiminda,
arsivlenmesinde ve gelistirilmesinde ¢alisanlara pek ¢ok kolayliklar saglamustir.

Egitim orgltleri olarak okullar da bu firsatlardan yararlanmakta; yararlanmak zorunda
kalmaktadir. Bilisim teknolojisinin okullara girmesiyle yavas yavas okullarda yerlesik olan
kultdr de rutin islerin degismesiyle degismeye baslamistir. Ancak, yer zaman sinirt olmadan
iletisime ve paylasima firsat yaratan bu teknolojinin egitimde kullaniimasinda diger 6rgitlerde
oldugu gibi hizli gelisim yasanmamustir. Bunun temel sebeplerinden bir tanesi de bilgi
paylasimina ve bilgi gelisimine firsat yaratan araglarin ve tekniklerin yeterli dizeyde
kullanilmamasi ve bu kilttrd olusturacak olan liderligin yeterli diizeyde yapilamamasi oldugunu
dustndigumden arastrma konusu olarak ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin bilgi
yonetimi araglarim kullanma yeterliklerini segtim.

Yuksek lisans 6grenimim ve tez calismam sirasinda rehberligini ve destegini her zaman
hissettigim damsmanim Yrd.Dog.Dr. Ali SABANCI' ya -6zellikle de dncelikle bardagin dolu
tarafim gérmem gerektigini her zaman bana hatirlattigi icin- tesekkir ederim.
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Yuksek lisans sliresince derslerinde bilgilerinden yararlandigim hocalarim sayin Prof.Dr.
Huseyin KORKUT’a; Yrd.Dog.Dr. ilhan GUNBAYI ve Yrd.Dog¢.Dr. Turkan MUSTAN’a
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GIRIS

Bu calisma bilgi yonetimi kavramim egitim Orgutleri agisindan incelemektedir. Bilgi
yonetimi bazi alanlarda (6rn. tip ve bilisim) sistematik olarak oldukca gelismesine ragmen
egitim alamnda bilgi yOnetiminin dizensiz bir gelisim gosterdigi yapilan calismalarda
gorilmektedir. Oysa egitim orgutleri bilgiyi Uretmesi ve kullanmast beklenen kurumlar
icerisinde ilk akla gelendir. Clnkl egitim drgdtlerinin temel amaci zaten bilgi Gretmektir:
Ogretmenler ogrencilerle kendi bilgisini paylasir, o6grenciler bu bilgiyi yorumlayip
icsellestirir ve yasam boyunca ¢esitli zamanlarda bilgisini kullamr. Ancak her ise veya
meslege Ozgu olan pratik bilgi veya teknik bilgi olarak adlandirabilecegimiz bilginin
paylasimi, gelistiriilmesi ve uygulanmast konularinda egitim sistemleri  guclik
cekmektedirler. OECD’nin yapmis oldugu calismalarda da egitim orgitlerinin  bilgi
paylasimi ve Uretimi agisindan zayif oldugu belirtiimektedir (OECD, 2004, s.4). Karen
Edge’ e gore, egitimde bilgi yonetiminin zayif olmasi sebebiyle, bilginin kodlanmasinda,
dizin haline getirilmesinde ve okullarda egitim Ogretim ¢iktilarinin gelistirilmesinde daha
sistematik ve sistemli stratejiler yaratma firsat1 eksik kalmaktadir (Edge, 2005, s.45).

Bu calismaya gore bilgi yonetimi, 6gretmenlerin ve okullarin isiyle ilgili bilginin yani
teknik bilginin Gretilmesi, elde edilmesi, paylasiimas: ve depolanmasiyla ilgili Orgutsel
rutinleri kapsamaktadir. Bilgi yonetimi her ne kadar yeni bir kavram olsa da, aslinda
bilginin yonetimi yillardir bilinen ve uygulanan bir siregtir. Eski ¢aglardan gunimuze,
bilgiye yon vermek icin hikayeler, devlet kayitlari, kitaplar, kittphaneler kullanilarak bilgi
aktarilmis ve bilgi birikimi saglanmustir. Yeni teknolojilerin gelistirilmesiyle birlikte
iletisimin ve birlikte calismamn blyuk bir kolaylik haline getirilmesi bilgi yonetiminde yeni
bir sireg baslatmistir. Gelistirilen bu yeni teknolojiler, iletisime, paylasmaya, glvene,
ishirligine ve ortak sahiplenmeye deger veren bir kilturle birlestirildiginde bugtnki
anlamda bilgi yonetimi gergeklestirilmis olmaktadir (Barutgugil, 2002, s.49).

Bilgiyi yOnetirken orgutlerin kullandig: gesitli araglar vardir (Beijerse, 1999, s.105).
Proje takimlar1 olusturma, beyin firtinasi teknigi, usta-giraklik egitimi, kiyaslama yapma,
ar-ge ekibi olusturma, raporlama, isbirligi yapma, calisanlar arasindaki diyalogu artirma,
bilgi haritasi olusturma, hikayelerden faydalanma, senaryolar olusturma, en iyi deneyimleri
secip yayginlastirma (best-practices), calisanlarin rahathikla ulasabilecegi bilgi depolari
olusturma gibi orgitte calisan insanlarin yaraticiliklarini ortaya cikarabilecek, bilgilerini

paylasabilecekleri, gliven ortami olusturan gesitli teknik ve araglarla bilgi yonetilir.



Okullarda cogu zaman o6grenciler ve okul Ogretmenlerin gunlik konusmalarinin
konusudur. Ogretmenler zor Ggrenen ogrenci icin neler yaptigim veya neler yapmasi
gerektigini tartigir, istekli dgrencilerini anlatir, mufredatin eksiklerini veya iyi yonlerini
tartisir, simfinda yasanan guzel olaylar: diger 6gretmenlerle paylasir, fikir alis verisinde
bulunur, okulun isleyisinde gordigu iyi yonleri anlatir veya eksikleri, yasadigi sorunlari
paylasir. Ancak, cogu zaman 6gretmenler bunlari kendine yakin gordigt meslektaslariyla
paylasir ve bunlar sizll olarak kaldiginda o dgretmenin isleyisle ilgili bilgisi 6rgutsel bilgi
haline donismeden o 6gretmende sakl1 bilgi olarak kalir. is devir hizinin yikksek oldugu
okul drgutlerinde bu tir bilgilerin kayit altina alinmasi 6zellikle dnemlidir. Bunun igin okul
yonetiminin hem kendi iginde hem de 6rgut disinda var olan bilgiyi agiga ¢ikarip bunlarin
paylasilmasin saglayarak yeni bilgi Gretimine olanak tammasi ve bu bilgileri is sireclerine
yansitmas: i¢in calismalar yapmasi gerekmektedir. Yukarida bir kismi verilen bilgi
yonetimi araglarimn kullamlmast hizla gelisen ve degisim icerisinde olan gliniimuz érgutsel
yasaminda bir zorunluluktur.

Sistemli bir sekilde olmasa da bilginin yonetilmes okullarda var olan bir siregtir. Bu
sirecte okul yonetiminin etkin rolt vardir. Okul yonetiminin bilgi yonetimi araglarini ne
derece kullandigim sorgulayan bu tez calismasinin birinci boltiminde bilgi, drgatsel bilgi,
bilgi yonetimi, bilgi yonetim suregleri ve bilgi yonetimi araglar1 Uzerinde durulmustur.
Ikinci bolimde, bilgi toplumunda egitim, egitim orgitlerinde bilgi yonetimi uygulamas: ve
bilgi yonetimi engelleri tartisilmistir. Daha sonra egitim alaninda bilgi yonetimiyle ilgili
yapilmis olan arastirmalar incelenmis ve okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarin
kullanmasina iligskin yonetici ve 6gretmen goruslerini arastiran bir uygulama yapilmistir. Bu
arastirmanin bulgular1 ve yorumlar: dordinct bolimde yer almistir. Son olarak da ortaya
¢ikan duruma gore sonug ve oneriler gelistirilmistir.



1. BOLUM: BILGIi VE BiLGi YONETIMI

Gunumtzde pek ¢ok kurumun icinde bulundugu durumu Naisbitt (1984, s.17) su
sOzleriyle ozetlemektedir: “kurumlar enformasyon iginde boguluyor; ancak bilgiye ag
durumdadir”. Enformasyonun veya verinin degil de bilginin orgutin gelecekteki basarisinin
ve yenilesmenin anahtari oldugu farkindalig1 artmistir (Bartczak, 2002, s.1).

Turkcede “bilgi” kelimesi ingilizcede ayr1 kavramlar olarak kullamlan “information” ve
“knowledge”’ kelimelerinin karsilig: olarak yer almaktadir. Bu ¢aligmanin konusu olan bilgi
yonetiminde bahsedilen bilgi ise “knowledge” anlaminda kullamilmistir. Bu sebeple bu
bolumde oncelikle bilginin tanimi Gzerinde durulmus ardindan orgutsel  bilgi, bilgi
yonetimi, bilgi yonetimi siregleri ve bilgi yonetimi araglariyla ilgili alan yazin taramast
yapilmustir.

1.1.  Bilginin Tanim

Tark Dil Kurumunun yaymnlamis oldugu sozluklerde bilgi, “kisinin veriye yonelttigi
anlam” (Aydin, 1981); “Ogrenme arastirma veya gozlem yoluyla edinilen gercekler” (Eng,
1974); “insanlarin toplumsal is ve distinme etkinliklerinin bir Grind olan, degisen nesnel
cevredeki nesnel yasal iligkilerin dil bicimi altinda distincel diizeyde yeniden Uretilmesine
dayanan olgu” (Ozankaya, 1975) olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2007).

Vail’ e gore hilgi, isletmeye deger yaratan bir tarzda diizenlenebilen, gruplandirilabilen,
modellestirilebilen ve eyleme gegirilebilen veridir (Vail, 1999, s.16). Bu tamma bakarak
bilginin maddi bir deger olarak goruldigl soylenebilir. Bilgi, kisisel anlamda diizenlenmis
enformasyon (Barutgugil, 2002, s. 58); bireylerin sorun ¢ozimleri icin ortaya koydugu
kavram ve becerilerin timt (Probst vd., 1999, s.31) olarak tammlanmaktadir.

Davenport ve Prusak, “Bilgi belli bir dizen igindeki deneyimlerin, degerlerin, amaca
yonelik enformasyonun ve uzmanlik gortsunin, yeni deneyimlerin ve enformasyonun bir
araya getirilip degerlendirilmesi icin bir cerceve olusturan esnek bir bilesimidir. Bilgi
bilenlerin beyinlerinde ortaya cikar ve orada uygulamaya gegirilir. Orgitlerde genellikle
yalnizca belgelerde ya da dolaplarda degil rutin calismalarda, siireglerde, uygulamalarda ve
normlarda kendisini gosterir” demektedir (Davenport ve Prusak, 2001, s.27).

Bilginin tanimini yapan arastirmacilar éncelikle enformasyon ve veriyle olan iligkisini,
UcUndn birbirinden ayristigi noktalarr vurgulama gereksinimi hissetmislerdir. Veri, olaylar
hakkindaki birbirinden ayri, nesnel gergekler; enformasyon verilerin bir seyle
iliskilendirilmesi ve bir amaca yonelik olarak gruplandiriimasi; bilgi ise enformasyonun

kisilerin sahip oldugu sosyal degerler, inanclar, bakis acisi ve deneyime gore yorumlanmasi



ve analiz edilmesidir. Veriler kayitlarda ve islemlerde; enformasyon mesajlarda (iletilerde);
bilgi bireylerde, bilenler grubunda veya kurulusun rutin ¢aligmalarinda bulunur (Davenport
ve Prusak, 2001, s.22-28).

Enformasyon ve bilgi kavramlari genellikle birbiriyle karistirilmaktadir. DUsunrler,
enformasyon ve bilgi sdzcuklerinin kokenine inerek analiz yapmiglardir. Enformasyonun
yani Ingilizcede “information” olarak amlan kavramin “to inform” — bilgi vermek fiilinden
turetildigini ve bu siregte alic1 ve verici olmak Uzere iki tarafin var olmasi gerekliligini
vurgulamiglardir. Bilgi yani “knowledge’in ise “to know” - bilmek fiilinden turetilip
enformasyon streci sonunda elde edilen bilgilerin igsellestirilmesiyle ilgili oldugunun altim
cizmiglerdir (Dervisoglu, 2004, s.24). Bilginin alinacak Onlemler veya gergeklestirilecek
calisgmalar icin temel olusturmast eyleme daha yakin olmasi Barutcugil’e gore
enformasyondan en 6nemli farkim ortaya koymaktadir (Barutcugil, 2002, s.59).

Bilgi, drgitleri tepeden tirnaga degistiren, gelistiren, baskalastiran en etkin unsurdur. Bu
yuzden bilginin akisim yonetmek, bilgi toplamak ve kullanmak cagdas isletmelerin en fazla
ugrastiklar konularin basinda gelmektedir. Orgutlerin farkliligini ortaya koyan, bilgiden
yararlanma 0zelligidir. Bilgiye ulasmasi, onu yonetmesi ve kullanmasi basarisim belirler
(Yenigeri ve ince, 2005, s.26; s.29). Ay veriyi veya enformasyonu her orgiit elde edebilir
ama ayn bilgiyi elde etmesi guictir; cinkt bilgi kisiseldir, bireylerin deneyimlerine baglidir
ve bu da insanlarin zihninde yer almaktadhir. Orgiitler de insanlar gibi disuntldugiinden her
Orgutin yasadigi deneyimler farklidir ve bunlar orgut icinde galisanlarca paylasildikga her
bir 6rgiitin kendi 6rgutsel bilgisi olugmaktadr.

1.2. Orgutsel Bilgi

Orgiitsel bilgi, kurum ve kuruluslarin islemleri siiresince gergeklestirmis olduklars,
kurumlarin etkinliginin artirlmasi, denetiminin daha saglikli bir bigimde yapilmasi,
yonetiminin  verimli hale getirilmesi, hizmetlerinin gelistirilmesi gibi sireglerde
kullandiklar: her tiirlii belge, distince, fikir ve olgulardir (Ozdemirci, 2001, s. 180).

Choo, orgutsel bilgiyi agik bilgi, ortuk bilgi ve kuilturel bilgi olarak U¢ grupta
incelemistir. Choo’ya gore ortik bilgi kisisel bilgidir ve deneyimlerle elde edilmistir ve
beceri olarak agiga cikar. Acik bilgi yazili olarak kodlanmis, sembollestirilmis veya 6rgitin
kurallarinda ve rutinlerinde agikga ifade edilmis bilgidir. Kuoltdrel bilgi ise yapiy
olusturmak ve yeni enformasyon ve bilginin 6nemini vurgulamak igin kullanilan
varsayimlar, inanglar ve degerlerdir (Choo, 1999, s.5-6).

Orgiitsel bilgi, sosyallesip yaratilan ve siirdiriilen farklara dayanmaktadir. Y ani 6rgitsel
bilgi, orgitt tyeleri arasindaki konusmalardan ortaya ¢ikar. Orgiitsel eylemlerin esgidimii



esas olarak dil kullamlarak yapiimaktadir. Orgit tyeleri dille etkilesim halindedir ve dili
yasarlar. Durumlardan, olaylardan ve nesnelerden dili kullanarak anlam cikartirlar. Bu
acidan ortaklasa yapilan deneyimleri hikayelerle ve dykulerle somutlastirmak ve bunlarin
yogun olarak birbirine aktarildigindan emin olmak orgutsel bilgi icin dnemlidir (Vicari vd.,
1996, s.187).

1.3. Orgutsel Bilginin Yaratiimas

Nonaka'ya gore orgutte bilgi ikiye ayrilmaktadir: ortik bilgi ve agik bilgi. Acik bilgi,
bicimsel, sistematik dilde iletilebilir bir bilgi turudir. Bir baska deyisle agik bilginin
iletilmesi ve yayilmasi, bu bilgi tarinun ifadesinde bir semboller sistemi kullamldigindan
kolaylikla gergeklesebilir. Agik bilgi nesne temelli veyakural temelli olabilir. Nesne temelli
bilgi Grdnler, patentler, yazilim kodlari, veri tabanlari, fotograflar ve filmler gibi yapilarda
bulunabilir. Eger agik bilgi rutinlere, kurallara ve faaliyet prosedirlerine kodlanmissa bu
bilgi kural temelli agik bilgi olmaktadir (Nonaka, 1994, s.19).

Bollinger ve Smith (2001, s.9) ortuk bilgiyi agiklarken “bir kisinin zihninde yer alan
acikca ifade edilemeyen yani cogunlukla tarif edilmesi ve aktarilmas: gii¢ olan bilgi” olarak
tanimlar. Ortiik bilgi, calisanlarin zihninde bulunan, formiillere doniistiriilmesi ve iletilmesi
zor olan, tecriibe, sezgi gibi faktorlerin olusmasinda dnemli rol oynadig: bilgidir (Nonaka,
1999, s.35). Ortikk bilgi hem bilissel hem de teknik unsurlardan olusmaktadir. Bilissel
unsurlar bireyin zihinsel haritalar, inanglar ve bakis agisindan olusan zihinsel modellerle
ilgilidir. Bu tr bilgi 6ylesine koklesmistir ki bunlar dogru kabul edilir ve bu nedenle kolay
kolay aciklanamaz. Teknik unsurlar ise somut bir isin nasil yapilacag: bilgisi, ustalik ve
beceriyle ilgilidir (Alavi ve Leidner, 2001, s.110). Ortik bilgiye 6rnek olarak 6gretmenin
sinif  yonetiminde Ogrencilerin bireysel farkliliklarim dikkate alarak hangi teknigi
kullanarak konuyu Ogretecegini bilmesidir. Acik bilgi ise anlasilir, kodlanmis ve
sembollerle veya dil kullamlarak agiklanmustir. Ornek olarak sinif yonetimiyle ilgili
yazilmig bir kitap agik bilgidir. Okul panolarinda asili olan acil durumlarlailgili semboller
ve yazilar agik bilgidir.

Nonaka, acik ve ortik bilgi arasinda yasanan etkilesim sonucunda orgutsel bilginin
uretildigini sdylemektedir. Ortik bilgi ve agik bilgi arasinda dort cesit etkilesim vardir.
Acik ve ortik bilgi dontusumi orgitsel bilgi yaratmada dinamik bir slireci gosterir. Bu slireg
su sekilde tablolastirilabilir:



Tablo 1.1. Bilgi Turleri Arasindaki Etkilesim

Ortik Bilgi'ye Acik Bilgi’ye
Ortiik Bilgi’den Sosyallestirme Dissallastirma
Acik Bilgi’den Icsellestirme Birlestirme

Kaynak: Nonaka |.; Takeuchi H., The Knowledge Creating Company, Oxford
University Press, New York, 1995, s.62.

Acik bilgiyle ortuk bilgi arasindaki etkilesim sonucunda sosyallestirme, digsallastirma,
icsellestirme ve birlestirme meydana gelmektedir. Usta-girak iliskilerindeki bilgi
donisumleri sosyallesmeye 6rnek olarak verilebilir. Burada, gozlem yaparak veya taklit
yoluyla 6grenme siirecinde gerceklesen bilgi dondsumleri oldugu sdylenebilir (Beijerse,
1999, s.100). Bilginin sosyallesmesi demek insanlarin calisirken (uygulama yaparken) -
tercihen ortaklasa- birbirlerinden dgrenmelerine yardimci olma konusuna odaklanmak
demektir (Hadfield, 2005). Sosyallesme deneyimlerin paylasiimasidir. Herhangi bir iletisim
araci ile ifade edilmesi zor olan ortik bilginin aymi ortamda bulunarak ve beraberce zaman
gegirerek elde edilmesidir. Bilginin Uretilmesi taklit ve izlemeye dayanir.

Birlestirme ise, farkli bicimlerdeki agik bilginin bir senteze ulastiriimast olarak ifade
edilir. Bir kimse, agik bilginin ayr1 par¢alarim yeni bir bitin halinde birlestirebilir.
Ornegin, bir sirketin mali denetcisi sirketin bitiiniinden enformasyon alip bunu mali rapor
haline donusturdigiinde bu rapor birgok farkli kaynaktan saglanan enformasyonun sentezini
yapmak anlaminda yeni bilgidir (Nonaka, 1999, s.35).

Dissallastirma ortik bilgiden agik bilgi yaratma slrecidir ve ozellikle orgit igindeki
bilgi yaratimi ¢alismalarinda birincil dncelikle yer alir. Bu slreg icerisinde egretilemeden,
Orneksemeden, cesitli kavramlar, varsayimlar ve modellerden yararlamlir (Dervisoglu,
2004, s.35). Ortiik bilgi, agik bilgiye donistirildiginde ayn: ortamda bulunulmasa da diger
kisiler tarafindan da paylasilmaya ve yeni bilginin temelini olusturmaya hazirdir.

Icsellestirme, acik bilgiyi ortlli bilgiye donistirme seklidir. Buna yaprak 6grenme
ornek verilebilir. Yaziya dokulmuis, belgelendirilmis bilginin bu sirecte faydasi vardir.
Kuruma yeni gelen bir calisanin daha 6nce gerceklestirilmis olan bir projenin arsivdeki
raporlarim inceleyerek yeniden yasamasi i¢sellestirmeye drnek olabilir (Beijerse,1999,
s.100). Kendi isleri ve orgitleri hakkinda agik bilgi seklinde dizenlenen rapor veya
kitaplar1 okuyan ve bunun Gzerine aklinda yorum yapan bireyler cogunlukla belgelerde
yazili olan agik bilgileri icsellestirerek ortik bilgilerini zenginlestirirler.



1.4. Bilgi Yonetimi

Rekabetin artmasi ve rekabette avantg saglayan asil unsurun calisanlarin bilgisi
oldugunun anlasiimasiyla birlikte bilginin kendiliginden Uretilmesini, paylasiimasim ve
kullanilmasint beklemek yerine bilginin yonetilmes kavrami gindeme gelmistir. Bilgi
yonetiminin 6nem kazanmasi, son dénemde iletisimi ve isbirligini oldukca kolaylastiran
teknolojilerin gelismesiyle artan bilginin birincil Gretim kaynagi olmast ve her bir orgitin
hizl1 gelisen ortama ayak uydurma gabasi sonucu olmustur.

Endustri sonrast toplumlarda dikkatler, Uretim ve hizmet sureglerinin nasil daha etkin
diizenlenebileceginden, bilgiye dayal1 etkin karar verme sistemlerinin nasil kurulabilecegine
yobnelmeye baslamistir. Bu egilim, yonetim anlayislarinda stratgjik yaklasimlarin bilgiye ve
bilgiyi etkin kullanmaya dogru degisimini, hatta yeniden tammlanmasim da gerekli
kilmaktadir. Ayrica, kurumlar hem bilgi Ureten hem de bilgi kullanan aktif unsurlar haline
gelmektedirler. Bir kurumun Urettigi  bilgi, aminda digerlerinin  faaliyetlerini
etkileyebilmektedir (Duren, 2000, s. 56-58).

Y 6netim, birbiriyle i¢ ice gegmis stiregler toplamdir. Orgitsel amaglara etkili olarak
ulasmak isteyen bir yonetici, yonetim stireclerinde basarili olmak zorundadir. Bu basari,
yoneticilerin bilgi gereksinimlerinin karsilanma derecelerine baglidir. Clinki her yonetim
sireci karar almay: icerir ve karar slreci amaca uygun, dogru, tam, yeni, guvenilir,
zamamnda, dogru kanaldan, yeterli, anlasilir ve uygun maliyetteki bilgi ile desteklenmelidir
(Cinar, 2002, s.13). Bir is yapma strecinin temelinde aslinda bilgi vardir. Bilginin zaman
icerisinde daha c¢ok Onem kazanmasiyla birlikte bilginin Orgut icinde nasil kalici hale
getirilecegi sorusu giindeme gelmistir. Bunun ¢6zUmu olarak bilgi yonetimi ve bilgi
yonetim sistemleri drgutlerde giindeme gelmistir.

Sveiby’ye gore (2005) bilgi yonetimi “maddi olmayan varliklardan deger yaratma
sanatichr”. Isletme agisindan bilgi yonetimi manevi degerlerin maddi degerini belirlemeye
odaklanmistir. Odak noktasimin amact sirkete deger katmak ve bu sebeple bir sirketin
kagittaki degeriyle piyasadaki degeri arasindaki boslugu kapatmak icin manevi degerleri
s0zde maddi hale getirmektir (Shaw, 1999, s.4).

Bilgi yonetimi, orgutsel hedefleri basarmak icin bilginin nasil yaratilabilecegi, elde
edilebilecegi, kullanlabilecegi ve yonetilebilecegine iliskin sistematik bir sirectir (Earl,
2002, s.12; Balasubramanian vd., 1999, s.145). isletmeleri dinamik ve yasayan sosyal bir
olgu olarak goren bilgi yonetimi, teknolojiyle iliskili olmakla birlikte, blylk O6lglide
insanlarlailgilidir (Ozgener, 2002).

Bilgi yonetiminin tammlar: incelendiginde, 6rgutin amaglarimi gerceklestirmek igin

gereken Orgut icinde ve 6rgit disinda bulunan bilgiyi ortaya ¢ikararak diizenleme, bu bilgiyi



is sUreclerine yansitma, c¢alisanlarca paylasilarak bilginin yeniden Uretilmesi igin bilginin
depolanmasini saglama ve bundan deger yaratma strecidir. Bilgi yonetimi tim bunlari
gerceklestirirken bilgi iletisim teknolojilerinden faydalanir.

Bilgi yOnetiminin temel hedefi bireysel ve kurumsal bilginin esgudimini ve
orgitlenmesini yapmaktir (Friehs, 2005). Orgtler bireysel bilgiyi orgitsel bilgi haline
getirme strecini, diger bir deyisle ortik bilgiyi agik bilgiye donustirme siirecini arag olarak
kullanarak amaglarim gergeklestirirler (Inkpen ve Dinur, 1998, s458; Ruppel ve
Harrington, 2001, s.37). Orgitler ortiik bilgiyi agik bilgiye cevirmeyi istemektedirler; clinkii
acik bilgi kodlanabilir ve ortik bilgiden daha kolay bir sekilde aktarilabilir. Yani, bilgi
yonetiminin 6nemli bir amaci 6rglt icerisinde bilginin donustimuni ve paylasimint tesvik
etmektir. Bu bilgi paylasimi ve dagilim bireysel bilgiyi 6rgitsel bilgiye donistarar (Wang,
2004, s.370).

Beljerse’ e gore (1999, s.97) bilgi yonetimi, etkililigi gelistirir, drgitin devamliligim ve
verimliligini destekler, hizmet sunumunu en uygun hale getirir, mesleki 6grenmeyi daha
etkili ve yeterli kilar, calisma gruplarinin yeterliklerini gelistirir, karar amada daha iyi bir
zemin olusturur, bilgi calisanlar: arasindaki iletisim ve sinerjiyi destekler, bilgi ¢alisanlarim
Orgitte tutar, 6rgitun asil is ve onemli bilgileri Uzerinde yogunlasmasim saglar. Bilgi
yonetiminin rutin tekrarlart 6nleyip orgite zaman ve emek yoninden tasarruf saglamak,
yetki gogerimini kolaylastirmak, orgitin cevre karsisinda esnekligini artirmak, calisan
devrinin yiksek oldugu orgitlerde bilgi kaybini azaltmak ve sireklilik saglamak ile
yonetim stireglerinin hizim artirmak gibi amaglar1 da vardir (Cinar, 2002, s.22).

1.5. Bilgi Yonetimi Stregleri

Her orgitte karar verme, planlama, orgitleme, iletisim kurma, etkileme, esgiidiimleme
ve degerlendirme suregleri yer amaktadir (Aydin, 2000, s.126). Bilgi yonetimi
incelendiginde ise bu sireclerin farkli sekilde dizenlendigi gorulebilir. Yine de, yonetim
sirecinin ilk islevi olan karar verme ve planlama ile son islevi olan degerlendirme bilgi
yonetimi slreclerinde bilgi hedeflerini belirleme ve bilgi degerlendirme seklinde yer
almaktadir. Probst ve digerlerinin (1999, s.51) olusturdugu bilgi yonetimi modeline gore bu
sirecler sunlardir: bilgi hedeflerini belirleme, bilgi unsurlarimin belirlenmesi, bilgiye
ulasma, bilgi gelistirilmesi, bilgi paylasimi, bilgi kullanimi, bilgi saklanmasi ve bilgi
degerlendirmedir. Probst ve digerleri ilk streg olan bilgi hedeflerini belirleme ve son siireg
olan bilgi degerlendirmeyi tamamlayici sirecler, diger sirecleri ise temel suregler olarak
adlandirmaktadir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1. Bilgi Y 6netiminde Temel ve Tamamlayici SUregler
Kaynak: Probst G.; Raub S.; Romhardt K., Wissen Managen, Wie Unternehmen ihre
Wertvollste Ressource Optimal Nutzen, Wiesbaden Gabler, 1999, s.51.

Probst ve digerlerinin temel sireg olarak adlandirdig: stiregler bilgi yonetimine katki
saglayan dusundrler tarafindan benzer kavramlarla farkli isimler altinda da sunulmustur.
Davenport ve arkadagslar1 (1996, s.57) yapmis olduklar: bir arastirma sonucunda bes bilgi
ybnetimi streci gozlemlemiglerdir: bilgiyi elde etme, yaratma, depolama, uygulama ve
yeniden kullanma. Garvin (1997, s.56-57) icerik Uretme, orgutleme, gelistirme ve yayma;
Grover vd. (2001, s.7) bilgi tretme, kodlama (bilginin ulasilabilir ve uygulanabilir sekle
donusturtlmesi) ve aktarma; Gold vd. (2001), bilgi elde etme, donistirme, uygulama ve
saklama; Alavi ve Leidner (2001, s114) da bilgi yonetimi sireglerini bilgi Gretme,
depolama, aktarma ve uygulama olarak tammlamstir. Barth (2003) bu siirecleri elde etme
(arastirma), degerlendirme (niteligini onaylama), Orgitleme (arsivleme), analiz etme
(elestirel dustinme), aciga cikarma (agiklama), ishirligi yapma (paylasma) ve glivence altina
ama (yedekleme) olarak belirlemistir. O’ Dell ve Grayson'a (1998, s.7) gore her bir model
bilgi aktarim surecinde Sekil 1.2'de belirtilen adimlara mutlaka génderme yapmaktadir.

Bilgi hedeflerinin belirlenmesi yénetim siirecinin temel gizgisini olusturmaktadir. Orgiit
icinde mevcut bilgi analizi yapildiktan sonra ulasiimak istenen hedefe gore bilgi eksikligi
ortaya cikacak; hangi bilginin gelistirilecegi, paylasiimas: gerektigi ve depolanacagi
konusunda 6rgitin amaci belirleyici olacaktir. Yine, yonetim sireclerinde son islev olan
yasanan temel sireglerin degerlendirilmesi, belirlenen hedeflere ne derece ulasilip
ulasiimadigina gore yapilmaktadir. Bu bolimiin devaminda temel siireglerle ilgili ayrintil
bilgi verilecektir.
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Sekil 1.2. Bilgi Aktarim Sireci
Kaynak: O’'Dell C.; Grayson C.J., If Only We Knew What We Know: The Transfer Of
Internal Knowledge And Best Practice, The Free Pres, New York, 1998, s.7

1.5.1. Bilgi Boslugunu Saptama:

Kurum iginde var olan bilginin tanimlanmas: sayesinde kimin ne bildigi, kurum igindeki
gizli uzmanlar ortaya c¢ikacaktir (Dervisoglu, 2004, s.46). Bilgi boslugunu saptama
sirecinin hedefi bilgi saydamligim saglamaktir. Bilgi saydamlig: Orgitin yeteneklerinin
farkinda olmasidir. Kisisel saydamlik ve yapisal saydamlik olarak iki agidan incelenebilir.
Kisisel saydamlik, orgutte yer alan uzmanlarin kimler oldugu ve bu uzmanlarin 6rgite ne
tur katkilar sagladig:; kimlerin bilgi hedeflerine ulasmada gerekli kritik bilgiye sahip oldugu
sorularina yanit aranarak saglanabilir. Yapisal saydamlik, Orgitte bilgi  paylasim
sireclerinin nasil isledigi ve hangi i¢ aglarin enformasyon alisverisinde 6énemli oldugu
sorularina yamit aranarak saglanabilir (Yilmaz, 2005, s.53-54). Saydamlik sayesinde
orgatun elinde bulundurdugu mevcut bilgiler gorinir hale gelecektir. Var olan bilgi ile
hedeflenen bilgi amaglarina ulasiimasi icin gerekli bilgi arasindaki agiklik bilgi boslugunu
goserir. Bilgi bosluklar ortaya ¢iktiktan sonra bunlari ortadan kaldirmak amag olacaktir.

1.5.2. Bilgi Gélistirme (Edinimi):

Bilgi, orgltsel dizeyde i¢c faaliyetlerden veya orgit yapisiyla iletisimi olan dis
kaynaklardan elde edilir. Orgitiin bilgi edinebilecegi dis kaynaklar darmsmanlik sirketleri,
konunun uzmanlari, profesorler, tedarikciler ve misterileri gibi kisilerin yamnda dis
kaynakli yayinlar, veri tabanlari ve guinimiizde blyik 6nem tasiyan internet bu araglara
ornek gogerilebilir. Uzmanlarin gesitli konularda tartistigi ve birbirlerini yeniliklerden
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haberdar ettigi aglar, elektronik ortamda haber gruplari, erken haber veren iletiler ve arama
motorlar: digaridan bilgi edinmeye yarayan araglardir (Dervisoglu, 2004, s.51).

Orgiit icindeki faaliyetlerden de bilgi edinilir. Calisanlar bir probleme veya isyerindeki
ikilemlere ¢6zum bulabilmek igin kisisel bilgilerini birlestirir ve deneyimlerini paylasirken,
hayati 6nem tasiyan bilgi de siirecin bir parcasi olarak yaratilir. Bilgi gelistirilmesi, kaotik
bir unsur olan yaraticilik ile sistematik bir unsur olan problem ¢ozme yeterliginin
birlesiminden meydana gelmektedir. Dolayisiyla bilgi gelistiriimesi slrecinin  tim
unsurlariyla 6nceden planlanabilen ve tamamu ile kontrol edilebilen bir sire¢ oldugunu
s0ylemek mimkin degildir. Bu baglamda bilgi gelistirilmesi slrecinde motivasyonun,
esinlenmenin, tesaduflerin ve kisisel yeteneklerin dnemli rolt vardir (Yilmaz, 2005, s.62).
Her ne kadar bilginin bireysel dizlemde gelistirilebilecegi dustintlse de grup sureglerinin
bu asamada 6nemli rol oynayabilecegi gbzden kagmamalidir.

Deneyimi bilgiye donustirmek Orgitlerde otomatik olarak yapilan bir sey olarak
gorulebilir ancak Oyle degildir. Deneyimlerin bilgiye donismesinde yapilan eylemler ve
sonuglar: hakkinda dustinmek (reflect back) ve bunlar ifade etmek gerekir. Dixon (2000,
s.19) bir caligma ekibinin deneyimlerinin ortak bilgi (6rgitsel bilgi)ye donismesinde su

adimlar1 izlemesini 6nermektedir:

7~ > 3Gpeylemle

2.Sonug sonug
ede edilir arasindaki

4.0rtak Bilgi

1.Calisma grubu bir Kazamimis olur

abrevi verine getirir.

Sekil 1.3. Bilgiyi Uretme

Kaynak: Dixon N.M., Creating Common Knowledge, Harvard Business School Press,
Massachusetts, 2000, s.19.

Sekil 1.3'te de goruldugl gibi ilk basamakta, ekip belirli bir sire devam eden bir
calisma yapar. Ikinci olarak ekibin yapmus oldugu bu calisma sonuglanir. Sonug basaril:
veya basarisiz olabilir. Uglincii olarak ekip lyeleri bir araya gelip yapilanlar ile ortaya gikan
sonug arasindaki baglantilar: tartisirlar. Boylelikle ortak bilgi kazamilmis olur ve Orgitin
zihinsel sermayesine eklenmis olur. Bilgi gelistirmenin 6z, calisanlarin Ortuk bilgilerini
paylasmak, bunlar1 kullamma hazir hale getirmek ve tim 6rgit icin denemektir (Martin,
2000, s.33).
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1.5.3. Bilgi Paylasim

Bilgi paylasimi sireciyle ilgili olarak alan yazinda farkli nitelemelere (6rnek: bilgi
dagilimi, bilgi ¢evrimi, bilgi transferi, bilgi aktarim, bilgi dagitimi, vb) rastlamak
mUmktnddr. Tim bu nitelemelerin ortak yonu bilgi tasiyicilart arasinda bilginin transfer
edilmesini mumkin kilmak icin orgutlerde bilgi akislarimin yerlestirilmesi gerektigidir. Bu
bicimsel sekilde “bilgi sureglerinin ve ilgili rollerin tammlanmasi” ile veya bigimsel
olmayan bir sekilde “bilgi paylasim kudlttrintn olusturulmast” ile gerceklestirilebilir. Bu

stirecin amact uygun bilgiyi dogru kisinin kullanimina dogru zamanda sunmaktir.

7~ > 3Grupeylemle

2.Sonug elde sonug¢ arasindaki
edilir iliskiyi inceler
1.Calisma grubu bir 4.0rtak Bilg

gorevi yerine getirir. kazaru|mus olur

[ T

6.Bilgi digerleri 5. Bilgi aktarim
7. Alici olan tarafindan sistemi segilir
calisma grubu kullanilabil ecek
bilgiyi kendine bir sekle «—
gore uyarlar. -  / dontstardlUr.

Sekil 1.4. Bilginin Yeniden Uretilmesi ( Bilginin Aktarimi)
Kaynak: Dixon N.M., Creating Common Knowledge, Harvard Business School Press,
Massachusetts, 2000, s.23.

Dixon (2000, s.19) hilgi aktarimumn bilginin yeniden Uretilmesi anlamina geldigini
belirtmektedir. Calisma grubu deneyimlerini bilgiye donustirirken son olarak, yaptiklar:
calismanin neden sonug iliskisini inceleyerek grupca ortak bilgi edinirler. Bu ortak Uretilen
bilgi diger kisiler tarafindan kullanilabilecek bir sekle donusturildiginde bilgi aktarim
saglanmis olur. Alict olan grup bilgiyi kendi calismasina gore uyarlar ve gorevini yerine
getirir. Bilgi Uretimi ve bilginin yeniden Uretimi stireci bu sekilde bir dongl halinde devam
eder (Sekil 1.4).

Bilgi calisanlar1 arasinda bilgi akisimin gelistirilmesi, giiven olusturan ekip calismalari,
isyerinde gorev yeri degisimi (job rotation), usta-cirak programi ve ylz-ylze iletisimin
mimkin oldugunca cok gerceklesmesi yoluyla olabilir (Sveiby, 2003). Ortik bilginin
paylasilmasi ic¢in ¢iraklik, dogrudan etkilesim, ag baglantisi, etkin 6grenme gibi yiz yize
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toplumsal etkilesim ve pratik deneyimler gibi farkli yontemler uygun olur. Ayrica, sanal
takimlar olusturarak, bilgi aglariyla birlikte stirekli iletisim kurarak agik bilginin paylasimi
da saglanir.

Bilgi, kullamcilara bicimsel olarak genelge, duyuru, bilgi notu, elmek, groupware,
bilgisayar aglart (LAN, WAN, SNA, intranet, ekstranet) ve internette web yapisi
araciligiyla dagitilabilecegi gibi gorisme, sohbet ve cesitli toplantilar araciligiyla bigimsel
olmayan yollarla da olabilir. Y 6neticinin bilgilendirme toplantilari, bireysel, grup ya da
toplu sohbetleri bilgi paylasimumi artirr. Orgiitsel bilgi paylasimin énemli bir kism
informal yollarla (informal haber agi, gruplar, dedikodu, vb) olmaktadir. Y Onetici bu tur
olusumlara mesruiyet kazandirmalidir. Kisisel iletisim becerilerini ve karizmasim bu
amagla kullanabilir. Boylece Orgutteki sarginliktan, oOrgutsel amaclar dogrultusunda
yararlanabilir (Cinar, 2002, s.34-35).

1.5.4. Bilgi Kullanim

Bilgi yonetiminin temel amaci, dis kaynaklardan temin edilen veya i¢ kaynaklarla
gelistirilen ve dagitilan bilginin 6rgit slreclerinde kullamlmasi, baska bir ifade ile
bilgilerden faydalamimasidir. Bilgi kararlarda ve gergeklestirilen ¢alismalarda, Urinlerde ve
hizmetlerde kullanilabilir. Uretilip aktarilan bilginin kullanilabilmesi, kullamcinin onu
anlama ve yorumlamasina baglidur.

Bilgi kullanmminda amag, paylasimin  saglandigit noktada calisanlarin  bilgiyi
kullanmalar1 ve bu kullammm sonucunda kurum lehine bir yarar saglamasidir (Dervisoglu,
2004, s.55). Bilginin uygulanmasi simdiye kadar kontrol altinda bulunan bilginin sirketin
ulasmak istedigi amacini gerceklestirmek icin en hizli bir sekilde dogrudan kullanilmasidir
(Hauschild ve digerleri, 2001). Orgiitiin sahip oldugu bilgi kaynaklarini galistirabilmesi igin
bir cok yontem vardir. Ornegin, orgit farkli bir icerikte uygun bilgiyi tekrar kullanr,
calisanlarint yaratici dusinmek igin egitip motive edebilir ve kurumun Urinlerinde,
sireclerinde  ve hizmetlerinde onlarin  zekalarim  kullanabilir.  Ornegin,  Intel,
mikroislemcisinin dizaynim ve hizint giincellestirmek ve gelistirmek igin devamli olarak 6n
sralarda yer alir. Aym sekilde, Sharp likit kristal ekran (LCD: liquid crystal display)
pazarindaki pozisyonunu devamli olarak gelistirdigi icin bu pazarda egemen oyuncu
olmaktadir (Bhatt, 2001).

1.5.5. Bilginin Depolanmas
Orgiitler ogrendiklerini, elde ettigi bilgileri tekrar kullanmak ya da yeniden bilgi
Uretiminin girdisi olarak kullanmak icin saklarlar. Bilgi arsivlerde ya da bilgisayarlarda
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dosyalanarak saklanir. Bireysel ya da orgitsel olaylarin sonuclarinin tekrar kullanmak Gizere
Orgutte saklanmasi orgitsel bellek ile ilgilidir. Genel anlamda bellek, bilgi ve
deneyimlerden meydana gelen, algilananlarin, idrak edilenlerin ve tecriibe edilenlerin daha
sonraki bir zamanda tekrar ¢agrilabilmesine yonelik olarak, o amin disinda da giivence altina
alinmasi ve kaydedilmesi amaci ile kullamlan bir sistemdir.

Bilgiyi depolama, Orgitin elde ettigi bilgiyi kaybetme riskini en aza indirgemektir
(Parez vd, 2002). Orgitte yasanan olaylar ve edinilen deneyimler genellikle bireylerin
belleklerinde saklanir. Bunlardan ¢ok azi yazili hale getirilir ya da bilgisayar ortaminda
saklanir (Yazici, 2001, s.139). Asil bilgi deposu galisanlardir. Deneyimli galisanlarin hizl
bicimde 6rgutten ayrilmalar: 6rgutsel hafiza kaybina yol agar. Diger taraftan da 6rgite yeni
calisanlarin girmesi hem taze bilginin girmesine hem de duraganlasmaya baslayan 6rgite
hareketlilik kazandirmasi bakimindan gereklidir (Cinar, 2002, s.38).

Bireysel hafiza olmadan bireysel 6grenmenin mimkin olmamas: gibi Orgutsel hafiza
olmadan orgutsel 6grenme de mumkin degildir. Bu nedenle bilginin saklanmasi, bilgi
yonetimi anlayisinda oOnemli bir yere sahiptir (Yilmaz, 2005, s.70). Bilgilerin
depolanabilmesi icin depolama araclarina ihtiyag vardir. Bunlarin basinda bilisim
teknolojisi gelir.

1.6. Bilgi Yonetimi Araglar:

Bilgi yonetiminde dnemli noktalardan birisi de ortik ve agik bilginin yonetilmesinde
kullanilacak olan araglardir. Hem bilgi yonetimi siirecleri igin hem de drgutsel 6grenmeyi
gerceklestirecek ok farkli araglar kullamlabilir. Bilgi yonetimi araglar: igin dort farkl
bakis agisindan bahsedilebilir: siireg yaklasimi, teknoloji yaklasimi, icerik yonetimi ve
yonetim bilgi sistemi (Volkan, 2005, s. 21).

Bilgi yonetimi araclar1 sireg olarak incelendiginde en iyi uygulamalar, sireg
modelleme, insan kaynaklari, kulttr ve 6dultin vurgulandigi gorilmektedir. Bilgi yonetimi
araclarina sadece teknoloji acisindan bakan yaklasim ise teknolojik araclarin bir araya
getirilmesinin bilgi yonetimi igin yeterli oldugunu savunmaktadir. Bilgi yonetimi araglarina
Uclnct bir yaklasim igerik yonetimini ve sistemin ulasilabilirligini vurgulamaktadir. Bu
yaklasim kittphane ve enformasyon sistemleri uzmanlar: tarafindan gelistirilmistir. Mevcut
bilgi envanteri toplanir, bilgi siiflandirilir ve icerigin giincellestirilmesinden sorumlu birisi
olur. Calisanlarin gerekli bilgiye ulasmasim saglayacak belge yonetimi ve portalar
olusturulur. Dordlnct yaklasim bilgi yonetimi sistemi yaklasimidir. Bilgi kodlama ve bilgi
elde etme otomatik olarak yapilmaktadir. Burada yiksek derecede gelismis, karisik
yazihmlar kullaniimaktadir. iyi bir bilgi yonetimi uygulamasinda bilgi yonetimi araglarimn
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tuminden faydalamilmaya calisilir (Volkan, 2005, s.22). Bazi bilgi yonetimi araglar
sunlardr:

Portallar: Portal internet, intranet ve ekstranet gibi bilgiye erisimi saglayan sistemlerdir.

Enformasyon Saklama (retrieval) Motorlari: Portallar, enformasyon saklama motorlar
ile birlikte faydali olur. E-pogta arsivleri, yazili referans olan kaynaklar, cevrimigi
kaynaklar, CD-ROM ve internet veritabanlarinda arama yapilabilmektedir. Arama, yazar,
konu veyatarih gibi parametrelere gore yapilabilmelidir.

Belge Yonetim Sistemleri: Bilgi belgelerin iginde yapilandirilmistir. Belge yonetim
sistemlerinde tam metin ve metinlerin yayimlanmasi yer almaktadir.

Bilgi haritalart: Bilgi haritalar: bilgi saydamligini, kimin hangi bilgiyi tasidigini, hangi
bilginin nerede nasil kayitli oldugunu, kurumun basarist igin kritik nitelikteki bilgi
mevcutlarim ve kurumdaki bilgi bosluklarint gosterir.

Sar1 Sayfalar: Sar1 sayfalarda calisanlarin uzmanlik alanlari, becerileri hakkinda bilgiler
ve calistiklart konularla ilgili bilgiler yer almaktadir. Sar1 sayfalarin amaci 6rgutte kimin
gerekli ve yeterli bilgiye sahip oldugunu bulabilmektir. Sar1 sayfalar, bilgi haritasinin bir alt
turd olarak dustndlebilir.

Grup yazilimlart (groupware): Grup yazilimlari bilginin gereksinimi  olanlara,
calisanlarin gesitli olgu ve sorunlarla ilgili olarak soru, yorum ve Onerilerini yazdiklar
elektronik ilan tahtasi (bulletin board), bilgi notu ya da elektronik posta yoluyla
aktarmalarim saglayan, kurum ici ag Uzerinde bulunan yazilimlardir. ICQ, MSN, Y ahoo
Messenger, Microsoft Net Meeting, gorunttlii konusma bu tir grup yazilimlarindan en
yaygin kullanmlan orneklerdir.

Ogrenilen dersler: Ogrenilen dersler, kurumda gerceklestirilen proje, is siiregleri gibi
deneyimlerin, gelecekte gerceklestirilebilecek benzer calismalar icin sistematik olarak bir
araya getirilmesi ile olusturulmaktadir.

Siemens'in (1997, s.133) bilgi yonetimi Uzerine yaptirdigi arastirmada teknolojik alt
yapida belirtilen bilgi yonetimi araglar:: sar1 sayfalar, 6grenilen dersler, veri tabanlar1 ve
hafiza sistemleri olarak belirtilmistir. Bilgi yOnetimi anlayisinda c¢ok sayida arag
kullanilmaktadir. Her arag, bilgi yonetimi anlayisinin bir veya birden fazla sireci
baglaminda kullaniimaktadir. Yilmaz (2005, s.81) “toplam kalite yonetimi projelerinin bilgi
yonetimi araglariyla desteklenmesi” Uzerine yaptigi arastirmasinda bilgi  yonetimi
anlayisinin temel gerekliliklerini ve araglarin kullamm yayginligim esas alarak bilgi
haritalari, veri tabanlari, Ogrenilen dersler ve kurumsal performans karnesi araglarin
arastirmasinda kullanmustir (Tablo 1.2).
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Tablo 1.2. Bilgi Yonetimi Temel Gerekliligi ve Kullamlan Araglar

Bilgi YOnetimi Temel Gerekliligi

incelenecek Bilgi Y 6netimi Arac

Saydamligin Saglanmasi

Bilgi Haritalar

Enformasyonlarin analiz edilmesinin, saklanmasinin,
korunmasinin, tekrar bulunmasinin ve gerektiginde
ortadan kaldirilmasinin mimkuan kilinmasi

Veri Tabanlar

Onemli Tecriibe erin Saklanmast

Ogrenilen Derder

Y 6netim anlayis1 getirilerinin, uzun vadedeki
gelisimi gosteren ve gesitli Olgltleri igeren 6lglim
araclaryla sergilenmes

Kurumsal Performans karnes

Kaynak: Yilmaz, Y., Toplam Kalite Y6netimi Projelerinin Bilgi Yonetimi Araclar: ile

Desteklenmesi ve Egitim Kurumlarindaki Uygulama Olanaklar: Uzerine Bir Arastirma,

Y ayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, SBE, iletisim Bilimleri ABD Bilisim

Dali, Istanbul, 2005, s.81.

Sabherwal ve Fernandez (2003, s.258) ise bilgi yonetimi araglarint sosyallesme,

icsellestirme, dissallastirma ve birlestirme sireglerine gore su sekilde tablolastirmistir

(Tablo 1.3):

Tablo 1.3. Bilgi YoOnetimi Araglari ve Sirecleri

Bilgi Y 6netimi Surecleri

Kullanmlabilecek Arag ve Teknikler

Farkli bolimler arasi ortak projeler
Sosyallegme Bilgi Transferinde usta- giraklik sistemi

Beyin firtinas: oturumlar: veya kamplar

Farkl1 is birimlerinde ¢alisanlarin rotasyonu
icsallestirme Is tstiinde egitim (hizmetici egitim)

Y aparak 6grenme
Gozlemleyerek dgrenme

Digsallastirma

RO Noug| AR

Teknologjiyi yardimiyla durum ¢alismast yapip problem ¢ozme
. Groupware ve diger ekip calismas: araclar
0. Benzetme ve metaforlar kullanarak modd olusturma
1. Uzman hilgilerini e de etme ve aktarma

Birlestirme 13.
14. Veritabanlar:

12. Web tabanh veriye ulasma
Web sayfalar1 (intranet ve internet)

15. Enformasyon, en iyi uygulamaar ve 6grenilen derder arsivi

Kaynak: Sabherwal R.; Fernandez B., An Emprical Study of The Effect of Knowledge
Management Tools at Individual, Group, and Organizational Levels,” Decision Sciences,

Vol.34, No.2, (Mart 2003), s.258.
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Keskin ve Kalkan'in (2005), Turk Kobi'lerinde yaptigi ¢alismada yoneticilere hangi
bilgi yonetimi araglarim kullandigim soran bir anket uygulanmistir. Keskin ve Kalkan
Beijerse' nin belirttigi bilgi yonetimi sliregleri ve araclarindan hareketle hazirladiklar: bilgi
yonetimi araglari sunlardir:

Tablo 1.4. KOBI'lerde Bilgi Y 6netimi Araclar:

Suregler Bilgi Yonetimi Araglarn

Bilgi paylasimi igin toplantilar organize etmek

Beyin firtinasi seandar: diizenlemek

Personelin ve onlarin niteliklerinin bir envanterini diizenlemek
En iyi uygulamalar1 arastirmak

Arastirmaci ve damsmanlar goreviendirmek

1. Bilgi Eksikligini
Belirlemek

Stratgjik teknoloji calismast yuritmek
Elektronik ortamdan yararlanmak

Di1s egitimden faydalanmak

Isletme istihbaratindan yararlanmak
10. Yardim masas: ol usturmak

2. Bilgi Gdlistirmek ve
Satin Almak

©CoOoNO WP

11. Bilgi YOnetim sistemi kurmak

. 12. is rotasyonunu kol ayl astirmak

3. Bilgi Paylagim 13. Intranet olusturmak

14. Gayri resmi toplantilar: kolaylastirmak
15. Tartisma kaltirind gelistirmek

16. Dis denetimler gergeklestirmek

17. Gayri resmi proje degerlendirmeleri yiritmek
18. Stratgjik calismalar ylritmek

19. Ayrilan personelden bilgi almak

20. Diger firmaarla karsilastirmalardan yararlanmak

4. Bilgiyi Degerlendirmek

Kaynak: Keskin H.; Kalkan V.D., “Kobi’'lerde Bilgi YOnetimi Sireci ve Araglart:
Literatir Degerlendirmesi ve Bir Arastirma’, Bilig - Turk Dinyas: Sosyal Bilimler Dergisi,
No.35,((Gliz) 2005), s.190-194.

Bilgi eksikliginin belirlenmesi asamasinda toplantilar, beyin firtinasi oturumlari,
personel envanterleri, “en iyi uygulama’ arastirmalari, arastirmaci ve damsmanlardan
yararlanma, musterilerden ve tedarikgilerden bilgi alma, ilgili personelle periyodik
gorismeler gerceklestirme gibi araglar kullanilmaktadir. Bilgi gelistirme asamasinda i¢ ve
dis kaynaklar vasitasiyla bilgi edinmeye ve organizasyonun icindeki bilgiyi isleyerek
gelistirmeye yarayan araclar kullamimaktadir. Bunlarin baglicalar1 stratgjik teknoloji
caligmalari, elektronik ortamdan yararlanma, dis egitim, isletme istihbarati, yardim masasi,
cesitli 6grenme deneyimleri, pazar arastirmalar: ve isbasindaki egitim programlaridir. Bilgi
paylasimi asamasinda bilgi yonetim sistemleri, is rotasyonu, intranet destegi, gayri resmi
toplantilar, tartisma kdlturd, bilgi paylasimu igin olusturulmus is gruplari, eski galisanlarin
yenileri yetistirmeleri gibi araglardan yararlanilmaktadir. Bilgiyi degerlendirme asamasinda

ise dig denetimler, gayri resmi proje degerlendirmeleri, stratejik calismalar, ayrilan
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personelden bilgi alma, diger firmalarla karsilastirmalardan yararlanma, dokimantasyon
sistemini gelistirme, acik iletisim kultirini destekleme gibi araglar sbz konusudur
(Beijerse, 1999, s.108-109; Keskin ve Kalkan, 2005, s.185).

Var olan bilgiden dgrenme konusunda en iyi deneyimler énemli bir aractir. Bunlar
kurumlarin gegmiste neler dgrendiginin bir aynasi seklinde olaylardir. Kurum igerisinde
bunlarin yayilmas: hatta Oykulestirilmesi 6rgut kalttrintn olusturulmasinda énemli rol
oynadigi gibi bilginin igsellestiriimesini de saglar. Bilgi gelistirme sirecinde yaparak
Ogrenmeyi saglayacak similasyonlar, senaryo teknikleri, fikir deposu (think tank) ve yeni
Onerilerin  degerlendirilmesi  bilgi yaratim sirecini  desteklemektedir. Damsmanlik
hizmetleri ve kurumlararasi karsilastirma- kiyaslama yapilmasi disaridan bilgi kaynaklari
arasindadir. Dig kaynakli yayinlar, veri tabanlari, elektronik forumlar, elektronik haber
gruplart gibi internet aglari ve misteriler dis bilgi kaynagi araglardir. Bilgi depolama
boyutunda bireylerin kendileri, gruplar, bilgi topluluklar: dogal saklama sistemleridir. Bilgi
dil araciyla hareket eder ve kisilerin belleginde yer bulur. Yapay saklama sistemleri
icerisinde veri tabanlari, eksper sistemleri ve aglar yer almaktadir. Dervisoglu’ na goére
yapay saklama sistemleri dogal sistemler gibi kisa ve uzun erimli olmak Uzere iki tir
bellege sahip olmalidir ve giincelleme yapilabilmelidir. Orgitsel rutinler, érgitsel basarilar,
hikayeler, sembolik resimlerin paylasilmasi ve saklanmasi ise kurum kulttrini olusturur ve
destekler. Bunlar da kilturel saklama sistemlerine 6rneklerdir (Dervisoglu, 2004, s.49-57).

Bu bolimde bilgi, orgitsel bilgi, bilgi yonetimi, bilgi yonetim slrecleri ve bilgi
ybnetimi araglari Gzerinde durulmustur. B6lum sonunda vurgulanmasi gereken noktalar
sunlardr:

1. Bilgi enformasyondan farkli olarak deneyim, inan¢ ve degerlerle bittnlesip kisisel
yorum ve yargilamayi gerektirir.

2. Bilgi yonetimi, enformasyon yonetimi degildir; bu yizden bilgi yonetimi sadece
teknoloji ile ilgilenmez, bilgiyi Ureten ve paylasanlar olarak calisanlar ve 6rgit kulttrt
Uzerinde durmaktadr.

3. Bilgi yonetimi temel sirecleri bilgi boslugunu saptama, bilgi gelistirme, bilgi
paylasma ve bilgi depolamadan olusmaktadir. Tamamlayici siregler olarak bilgi hedefleri
belirleme ve bilgi degerlendirme de bu slireclerin basinda ve sonunda yer alir.

4. Bilgi yonetimi araglari, teknolojik olmakla birlikte sireclerde kullamlan araglari da
ifade etmektedir.
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2. BOLUM: EGITIM ORGUTLERINDE BiLGi YONETIMi

Yasanan gelismeler sonucunda bilgi yonetiminin uygulama alanlar1 genislemektedir.
Bilgi toplumu ¢agimin bir gerekliligi olarak egitim orgitlerinde de bilginin yonetilmesi
Onem kazanmis ve bu alanla ilgili ¢alismalar yapilmaktadir. Bu bdlimde, bilgi yonetiminin
egitim orgutlerine yansimasi incelenmektedir.

2.1 Bilgi Toplumunda Egitim

Insanlik tarihi gegcmisten giiniimiize kadar ¢ 6nemli asamadan gegmis, Uc onemli
devrim yasamis ve donisiime ugramistir. Bunlardan ilki tarim toplumuna gegistir. ikinci
olarak endiistri devrimi, insanlik icin bir doniisim asamasi olmustur. Insanlik tarihinin
Uclincll donisim asamast ise iletisim-Bilisim Devrimidir (Kongar, 2001, s.37). Bu
toplumsal donusimlerin temelinde teknolojik degisimler ve bunun yarattigi insanlar
arasindaki iligkilerin degismesi yatmaktadir (Kongar, 2002, s.23). Madenin sertlestirilmesi
tarim toplumuna gecisi, buhar makinesi teknolojisinin bulunmasi endistri toplumuna gegisi,
bilgisayar teknolojisi ise bilgi toplumuna gegisi saglamustur.

Sanayi toplumunun teknolojileri ile gerceklestirilen maddi Uretim yerine, bilgi
toplumunda bilgisayarlara ve bilisim teknolojilerine dayal1 bir Gretime gegilmektedir. Bilgi
toplumunda en 6nemli unsur bilginin kendisi olmaktadir. Bilgi Toplumu, bilginin temel guig
ve sermaye oldugu, ancak amag degil ara¢g oldugu ve toplumsal yasamin her asamasini
aydinlatan, yonlendiren baslica guc¢ oldugu bir hayat bicimi, bir disince bicimidir
(Findikei, 1998, s.83).

Bilgi toplumunda karsimiza ¢ikan degerler arasinda hizli degisim, hizli gelisme, hizli
iletisim, insan kaynagina ilgi, bilgiye dayali1 6rgutler, 6grenen orgutler, bilgi insani, stirekli
O0grenme, yer-zaman sinir1 olmayan 6grenme ve mutlak olmayan bilimsel dogrular ve
yargilar yer amaktadir. Bilgi toplumunda degisen degerlerle birlikte, toplumu hem
yonlendiren hem de toplumun gereksinimlerine gore yonlenen egitim sisteminde de
farkliliklar olmaktadir. Tarim ve sanayi toplumunda okullar, Uretilen bilginin aktarildig:
yerler olarak gorilmektedir. Bilgi toplumunda ise okullar, herkese yeteneklerine gore
egitim alma hakk: veren ve Kkisilere 6grenmeyi 6greten yerler olarak gortlmektedir (Sisman
ve Turan, 2004, s. 117). Bilgi toplumuna gegiste, yol gosterici 6gretmen, takim calismasiyla
Ogrenen Ogrenci, Ogretim-yonetim liderligine dayali yoneticilik, kisisel arastirmaya dayal1
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O0grenme yontemi, degisken egitim programlari, orgutsel 6grenme ve ¢ok boyutlu kavramsal
Ogrenme olgutt 6nemli hale gelmektedir (Balay, 2004, s.68).

Sanayi toplumunda fabrikalarda yapilan tretimin bir yansimas: olarak egitim sadece
okul binalarinda yapilmaktadir; ancak simdi bilgi toplumunda tretimin veri bankalari ve
bilgi aglar1 Uzerinden yapiliyor olmasi egitimde fiziksel yer olarak okul binalarinin
Oneminin azalacag:1 olasiligim gostermektedir. Fiziksel ortamdan bagimsiz olarak, sanal
ortamda e-6grenme seceneginin giderek yayginlasmasi bunun bir belirtisidir. Balay (2004,
s.69) da bhilgi toplumunda okula duyulan gereksinimin goreceli olarak azaldigin,
O0grenmenin okul sinirlar disina tastigini, daha hizli ve keyifli hale geldigini belirtmekte;
ancak bu durumun okulun bilgi Gretmedeki 6nemini azaltmadigim tam tersine okulun bu
konudaki onemini daha da artirchgim sdylemektedir. Oyle ki; bilgi toplumunda bilgi hem
daha yogun, hem de nitelik olarak daha karmasik hale gelmistir. Bilginin yogun ve
karmasik olmasi onu alip kullanacak bireylere sinirlilik yaratmaktadir. Okul bu sirecte
bireyleri daha bhilincli ve segici olmaya yonelterek, dgrenmenin yol ve yontemlerini
kesfetmelerini saglayarak ve bilgiye ulasma yollarint daha sistemli hale getirerek onlara
daha genis bir hareket alan yaratabilir.

Toplumsal yasamda kurumlar, en degerli varliginin sahip olduklar1 binalar, arag-gereg
veya Uretim sistemleri degil de personelinin becerileri, yeterligi ve yaraticiligi oldugunu
fark ettiginde ¢agimiza uygun gelisim gostermektedir. Gelecegin calisanlarinin niteligini
belirleyen ve artiran kurumlar olarak okullar, hedefini (gorevini) gerceklestirirken sistemin
bir parcast oldugundan, ©Ongorilen calisma ortamim  yasamalidir.  Yani, okullar
Ogretmenlerin beceri, yeterlik ve yaraticiligin stirekli gelistirdigi, yeniliklerin uygulandigy,
ortaklasa calismalarin yapildigi (yonetici-0gretmen, 6gretmen-6gretmen, 6gretmen-ogrenci,
ogretmen-veli, yonetim-veli-6gretmen arasinda) yerler olmalidir.

2.2 Egitim Orgutlerinde Bilgi Y 6netimi

Egitim yonetimi, yonetim biliminin bir alt dal: olarak goriilebilir. Orgitlerde ortak bir
amacin gergeklestirilmesi icin eldeki insan ve madde kaynaklarimin etkili bir bigimde
kullanilmasi yonetimi tanmmlamaktadir (Aydin, 2000, s.69). Bu tammdan hareketle egitim
yonetimi, mevcut kaynaklarin etkili sekilde kullamilmasiyla egitim sisteminin 6nceden
belirlenen temel amaglarina ulasmasim saglayan etkinlikler olarak tammlanabilir (Erdogan,
2000, s.87). Egitim yonetimi alan olarak sistemde yapilan degisiklikleri yonetirken, okul
yonetimi bu degisikliklerin uygulanmasi ile ve bu uygulama esnasinda ortaya Gikan

sorunlarlailgilenir.



21

Egitimde ve yOnetimde meydana gelen gelismeler okullardaki pek cok geleneksel
uygulamalarin sona ermesine yol agcmustir. Yeni sistemler ortaya konulmaktadir. Egitim
sisteminde bu degisiklikleri gergeklestirecek olan liderlerdir. Bugin ayni tirdeki pek cok
okul arasindan bazi okullarin tercih ediliyor olmasinin altinda yatan okul yonetiminin
niteligidir.

Turkiye'de egitim sistemi merkezi olarak MEB’'na bagli olarak yuritulmektedir.
Bakanhigin aldigi kararlar her bolgedeki egitim kurumlarim etkilemektedir. Egitim
politikalarimin uygulanmasindan sorumlu olarak okul yoneticileri, egitim strecinin tlke
cikarlart dogrultusunda ve cagdas egitim anlayisina uygun olarak yurttilmesine gerekli
katkiyr saglamak icin basarili yonetimsel eylemlerde bulunmak zorundadir. Bunun igin ise;
okul yoneticisinin bazi yeteneklere, niteliklere ve yonetim kuram stiregleri konusunda temel
bilgilere sahip olmasi gerekmektedir (Kaya, 1993, s.132).

Bilgi, yoneticinin karar amasinda, politikalar gelistirmesinde, degerlendirme
yapmasinda, sorunlar1 belirlemesinde ve daha birgok etkinlikte basvurabilecegi en temel
kaynaktir. Y oneticinin yaptigi her is icin bir bilgi temeline ihtiyaci olur. Yoneticinin
gerektigi zaman gerekli bilgiye ulasabilmesini yaptigi isi etkinlestirir. Gliniimuzde bilgi cok
degisik yollardan elde edilebilir. Oyle ki, bir bilgi bombardiman ile kars: karsiya kalma soz
konusudur. Bu durumda, bilginin yonetilmesi gerekmektedir (Erdogan, 2000, s.190).

Y onetici, bilginin kurumda kimde ve nerede oldugu, kim tarafindan kullamldigi, bu
bilgiyle nelerin yapilabilecegi, bilgiyi kullanabilmek i¢in hangi kurumsal ve davrangsal
engellerin ortadan kaldirilmas: gerektigi gibi sorulara cevap aramalidir. Y onetici kurumda
bilgi aglarimn haritalarim ¢ikarmalidir. Bu aglarda kimlerin kimlere damstigi, kimlere
guvendigi, bilgi akisinin yoninin nasil oldugu gibi iliskiler belirlenmelidir. Boylelikle bilgi
bosluklarimin nerelerde olustugu ve bir sorun ¢ozilecegi zaman veya teknik bir bilgi
gerektiginde kilit kisilerin kimler oldugunu anlamak mimkin olacaktir (Erengul, 1999).

Bilgi toplumuna girerken okullardan ve Ogretmenlerden beklentiler artarak
degismektedir. Hargreaves (1999), su an var olan egitim pratiklerinin hizla glinii gegmekte
oldugunu, okullarda yeni mesleki bilgileri yaratacak kapasiteye ihtiyag duyuldugunu
belirtmektedir. Sistemli bir bilgi yonetimiyle, okullarda bu mesleki bilginin Gretiminin
saglanabilecegi belirtilmektedir.

Bilgi dretimi sosyallesme, dissallastirma, i¢sellestirme veya birlestirme yoluyla
gerceklesmektedir.  Okul  yoneticileri, usta-giraklik  yontemleriyle  deneyimlerin
paylasiimasini, ortaklasa yapilan geri-donutlerle  ortik  bilginin - agik  bilgiye
donistardlmesini, yaparak 6grenme yoluyla agik bilginin ig¢sellestiriimesini ve farkl
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okullardan kisilerle ag ortaminda iletisime gegilmesini gozeterek bu ortam
saglayabilmelidir (Hargreaves, 1999).

Son zamanlarda egitimde bilgi yonetimine ilginin artmasiyla internet ortaminda 6gretimde
kullamlan materyaller, ders planlari, sinavlar, egitimde iyi ornekler ve egitim-Ggretime ait
teknik bilgiler toplanmakta, paylasiimekta ve tekrar kullanilmaktadir (exploit, reuse
knowledge). Internet ortaminda ogretmenlerin, yoneticilerin, dgrencilerin veya velilerin
katildiklar1, bilgilerini paylastiklar: gesitli forumlar giin gegtikge gogalmaktadir. Bazi egitim
forum siteleri, kendilerine katki saglamasi kosulunu getirerek tim igeriklerini yeni Uyelerine
acmakta ve boylelikle kullanicilarin yaraticiliklarim ve bilgilerini de igeriklerine ekleyerek
egitime yonelik bilgi paylasim platformu olusturmaktadir.

MEB da bilgiyi yonetmeyi 6nemsemektedir. Bunun icin tim okullarin internete erisiminin
saglanmasi, uzaktan 6grenim sistemlerinin gelistirilmes ve tim 6gretmenler, idareciler, veliler
ve Ogrencilerin birbirleriyle haberlesebildigi teknolojik altyapimn kurulmast icin galismalar
baslatmustir. Bilgiye erisim portali, skoool.tr, global gateway, think.com, Ingilizce laboratuars,
deprem, fizik uygulamalar: gibi egitim icerikleri yaninda egitim karar destek sistemi, ttkb
ogretmenler portali, MEBBIS, egitim haber portal1 gibi bilgi yonetim sistemleri olusturmustur.

Orgiin egitim istatistiklerinin derlenebilmesi ve yayimlanabilmesi icin Milli Egitim
Bakanlig: Milli Egitim Mudurlikleri Y 6netim Bilgi Sistemi Modelini (ILSIS), her egitim
seviyesinde okul bazinda internet ortaminda, Milli Egitim Bakanlig1 Bilgi Islem Merkezli
on-line sistemini 2002/’ 03 egitim-Ogretim yilinda baslatmigtir. Okul Mudurltkleri aynt yilin
Ogretim yili bas1 ve bir dnceki yilin 6gretim yili sonu bilgilerini okul kayitlarindan
almaktadir (MEB, 2007, s.14).

MEB 12 Nisan 2002 tarihli 2002/31 no'lu genelgede, okul yonetimlerine Bakanligin
intranet sitesinde yayinlanan resmi yazilarin giinde en az bir kez kontrol edilmesi gorevini
vermistir. Ayni genelgede, kaynaklarin verimli olarak kullanilabilmesi igin yazili olarak
mUmkidn olan her tarlt bilgi ve belgenin elektronik posta olarak gonderilecegini ve
alinacagim duyurmustur.

Bilgi iletisim teknolojileri, Ust kademeye enformasyon saglamada kullanilmaktadir.
Ancak ginumuzde isetmelerde ve giderek egitim kurumlarinda yayginlasan bilgi yonetimi
artik sadece teknolojinin Ust yonetime bilgi aktarma slreci olarak degil, okullarda
Ogretmenlerin ve dolayisiyla da okulun performansim artirmada kullamimaktadir. Bilgi
yonetimi sayesinde 6gretmenler mesleki gelisimlerini artirmakta; deneyim, sezi, degerler
kazanarak bilgilerini artirmaktadir.

Bilgi yonetiminin 6énemli bir amaci Orgut icerisinde bilginin donisumuni ve paylasimin
tesvik etmek ve bunun sonucunda bireysel bilgiyi érgitsel bilgiye dontstirmektir. Bir orgitte
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bilgi deposunun olusturulmasi; bilgiye erisilebilirligin - artrilmasi; galisanlarin  bilginin
paylasimina iliskin algilarinin gelistiriimesi veya bilginin bir deger olarak gordlmesinin
saglanmasiyla bu amaca ulasilabilir.

Bir egitim kurumunda mifredatlailgili ¢esitli yarcimer araglarin yer aldig: bir bilgi deposu
dustndlebilir. Burada ders planlari, derdle ilgili dokimanlar, soru bankasi, sunular, egitimle
ilgili gelismeler, sunulan raporlar gibi pek ¢cok dokiimanin yer aldig: bir bilgi deposu sissemde
olusturulabilir ve elektronik ortamda digerleriyle paylasim saglanabilir. Okullarin olusturdugu
internet sayfasi boyle bir bilgi deposuna drnek olabilir. MEB de egitim portali ve 6grenme
portal1 olusturarak hem 6gretmenlere, hem Ggrencilere hem velilere hem deilgili diger kisilere
bilgi kaynag1 olusturmaktadhr.

Gunumuiizde, okullardan ve Ogretmenlerden beklentiler artmaktadir. Egitim
kurumlarinin - hizmet  ettikleri  toplumlar hizla bilgi toplumuna dogru gitmektedir.
Hargreaves, pek ¢cok llkede son yasanan egitim reformlarinin en iyi uygulamalarin degerini
vurguladigint belirtmektedir. Su anda var olan uygulamalarin gunu hizla gegmektedir.
Okullarda yeni mesleki bilgileri yaratacak kapasiteye ihtiyag vardir. Bilgi Ureten okullara
intiyag vardir. ideal bir bilgi treten okul (Hargreaves, 1999):

1. Sosyallesme: Ciraklik veya akil hocaligi yontemiyle deneyimler paylasilir

2. Dissallastrma: Ortiik bilgi diyalog ve ortaklasa yansitmalarla agik bilgiye doniistr.

3. lIcsellestirme: Yaparak 6grenme ile agik bilgi ortik bilgi haline donlsir (beceri
edinilir).

4. Birlestirme: Farkl1 bilgi yapisindaki insanlar ag ortaminda bir araya gelirler.
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Sekil 2.1 Okulda Bilgi Paylasimi
Kaynak: “Reflections on Knowledge Management in School”, The Corner of the World:
ICT in Education sitesinden 20.12.2006 tarihinde alinmistir, www.thecorner.org/ict.htm.

Sekil 2.1'de okulda bilgi paylasimi gosterilmektedir. Okulda paylasilan bilgi 6rtik ve
acik bilgi olarak iki turludir. Okulda paylasilan agik bilgi, 6gretim kaynaklari, okulla ilgili
veya zumrelerle ilgili belgeler, 6lgme sonuglar1 ve 6grenci kayitlar: olabilir. Okulda 6rtik
bilginin paylasiimasi ise etkinliklerin uygulanmasi, egitimde iyi 6rneklerin gdzlemlenmesi
ve danigma sonucu olusur. Okulda bilgi, bilisim teknolojileri sayesinde zamandan ve yerden
bagimsiz olarak paylasilabilir veya yiz yize, aym ortamda bulunarak paylasilabilir. Bilgiyi
ogretmenler kendi aralarinda paylasabilirler; yonetici — 6gretmen arasinda paylasim olabilir;
ogretmen — ogrenci arasinda paylasilabilir. Ogretmenler arasinda bilginin  neden
paylasilacag: agiklanabilir, bilgi paylasimi sonucunda elde edilecek faydalar anlatilabilir.
Bilginin nasil paylasilacag: uygun 6rgit kiltirine baglidir. Bilginin niteligi ve okuldaki
iletisim kanallar1 bilginin nasil paylasilacagini  gosterir. Bilginin paylasiimas: bilgi
teknolojileri kullanarak gerceklestirilebilir. Sekil 2.2'de bilgi teknolojileri kullanarak ortik
ve acik bilginin paylasimi gosterilmektedir.


http://www.thecorner.org/ict.htm
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Siniflandirma,
baglanti olusturma,
dizin yaratma,
depolama ..vb

WebSAMs
(6grenci
etkinlikleri
izleme)

Acik ve ortik
bilgi
paylasiminda
BiTin
isbirligi  ---

- 2k
4o yem

isbirligi

Tartisma

forum, sohbet
odasi, video
konferans

Sekil 2.2 Bilgi Paylasiminda Bilgi iletisim Teknolojilerinin Kullanimu
Kaynak: “Reflections on Knowledge Management in School”, The Corner of the World:
ICT in Education sitesinden 20.12.2006 tarihinde alinmistir, www.thecorner.org/ict.htm.

Sekili 2.1'in devam olan sekil 2.2'de bilgi paylasiminda bilgi iletisim teknolojilerinin
isleyisi gorulmektedir. Bilgisayar teknolojisi ile e-posta, mesajlasma, tartisma blltenleri ve
forumlar olusturularak, gorantult konusma yapilarak isbirligi ve iletisim saglamr. Web
sunucusu, dosyalar gibi ¢esitli donammlar kullamilarak ve simiflandirma, dizin yaratma,
depolama gibi yazilimlar kullanilarak paylasilacak icerik yonetilir. Bilgisayar teknolojisi
kullarlarak elektronik ortamda 6grenme de gerceklestirilebilir. Ogrenci etkinliklerini

izleme (WebSAMSs) yoluyla 6grenci kayitlar1 ve 6grenci 6lgme sonuglar: paylasilabilir.


http://www.thecorner.org/ict.htm
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2.3 Egitimde Bilgi Y onetimi Engelleri

Bilgi yonetimi, isletmelerde oldugu gibi okullarda da uygulanmaya baslamistir. Ancak
okullarda bilgi yonetimi gelisim hiz1 oldukga yavastir. Bilgi yonetimi uygulamirken pek gok
engelle karsilasilir. Davenport ve Prusak (1997) bu engelleri guven eksikligi, zaman ve
firsat eksikligi, bilgiye sahip olan kisilerin odulleri, yeni bilgiyi i¢sellestirmede kapasite
zorlugu cekilmesi, burada vyaratilmadi sendromu ve hatalara karst yonetimin
hosgorisiizligl olarak siralamaktadir. Fullan (2002, s.1), okul Orgutt icerisinde bilgi
ybnetiminin temel sireclerinden birisi olan bilgi paylasimina karsi engelleri yapisal ve
kilturel olarak iki gruba ayirmustir. Yapisaldir; ¢unkd 6gretmenlerin gun igerisinde bir
araya gelip dustncelerini paylasmasi ve 6gretimlerini gelistirmesi icin ¢ok az zamanlari
vardir. Kultureldir; clink 6gretmenlerin bilgi alis verisinde bulunma aligkanliklar1 yoktur.

Japonyalda 2001'de kurulan Egitim Kaynaklarr Ulusal Bilgi  Merkezi
(http://www.nicer.go.jp ) adli ders planlar: ve ¢esitli egitim kaynaklarim igeren yonetim

sistemi  kurulmustur.Y apilan arastirmalarda bu sistemde bazi sorunlarin ortaya ciktig
gbzlemlenmistir. Bu sorunlar hem 6zel olarak sisteme ait sorunlar olmakla birlikte, genel
olarak gizliligin korunmasinin yarattigi endise, baskalariin bilgisini kullanmaya karsi
direng, kendi bilgisini sunmaya karsi direng ve ders plam kaynagina ihtiyag duymama
eksikligi gibi nedenlerin ileri strtldigu ortaya cikmustir (Kato vd., 2004). Bu arastirmanin
sonuclarina gore 6gretmenlerin yarisi bilgisayar kullanmada guclik cekmektedirler. Bu tir
zorluk gekenler yeni bilgi sistemine uyum saglamayacagindan Ggretmenlerin BiT okur-
yazarhgim yukseltmek gerekmektedir. Ayrica sisteme yardim masasi ve ¢alisma atolyesi
gibi kullanmci destegi eklemek gerekmektedir. Genel olarak bahsedilirse, dgretmenler ders
plan yapmanin dnemini tam olarak takdir etmemektedirler. Potansiyel olarak 6gretmenlerin
birbirleriyle egitsel bilgilerini paylasma ihtiyaci vardir ancak 6gretmenler var olan hilgi
havuzuna kendi bilgilerini eklemekte g¢ekinmektedirler. Bunun yaninda ogretmenler
birbirlerinin egitsel bilgileri hakkinda yorum yapmaya ve bu bilgilerini degerlendirmeye
isteksiz davranmaktadirlar. Arastirmacilar, bu problemin Ogretmen toplulugunda uzun
donem bir kdltirel dontstmi gerektirdigini bunun sebebinin de bu kultlrin 6gretmenlerin
zihniyetine yer etmis olmasini disiinmektedirler. Ogretmenler bilgi sistemlerinde gizliligin
ve kendi bilgilerinin korunmas: konusuna ¢ok dikkat etmektedirler. Ogretmenler arasinda

alig-veris iliskisinin gozlemlendigi ancak bunun yeterince yaygin olmadigi gorilmektedir.


http://www.nicer.go.jp
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3. BOLUM: iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde egitimde bilgi yonetimi ile ilgili yurt icinde ve yurt diginda yapilan
arastrmalar yer almaktadir. Egitim alamnda bilgi yonetimi arastirmalart ¢ok fazla
olmamakla birlikte giderek yapilan arastirma sayisi artmaktadir.

3.1 Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Muratoglu (2005), egitim Orgitlerinde bilgi yonetimi  stratgjilerini - arastirmustir.
Egitimde bilgi yonetimi stratgjileri aktif bilgi yonetimi, bilgi ekibinin olusturulmasi, bilgi
tabaninin yaratilmasi, bilgi haritalama, kiyaslama yapma, sebeke ve bilgi aglari, bilgi
merkezleri, bilgi uygulamasindan sorumlu bir yOneticinin  atanmast  boyutlarinda
incelenmistir. Yonetici ve 0gretmen goruslerine gore bu boyutlarin okullarda etkili bir
sekilde uygulamip uygulanmadigini arastirmistir. Gelistirilen 6lgek Tunceli’ deki ilkogretim
ve ortadgretim kurumlarinda gorevli yonetici ve 6gretmenlere uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gére elde edilen bilgilerin bir kismi sunlardir:

1. Yoneticiler ve Ogretmenler bilgi yonetiminin etkin bir sekilde okullarda
uygulanmadigini  belirtmiglerdir. Boyutlarin geneline “ara sira’ dizeyde katildiklar:
gordlmistar.

2. Yas, aktif bilgi yonetimi boyutunda beklenti duzeyine etki etmektedir. Geng olan
Ogretmenlerin beklentileri daha yuksektir.

3. Okullarda kiyaslama yapma ve bilgi ekibi olusturma etkili bir gsekilde
uygulanmamaktadir.

4. Bilgi merkezleri boyutuna nadiren diizeyinde katilimin ¢oklugu istenilen bilgiye
aninda ulasilmasi konusunda okullarda ciddi olarak bilgi deposunun ve bilgi bankasinin
olusturulmadigim gostermektedir.

Yilmaz (2005), toplam kalite yonetimi projelerinin bilgi yonetimi araclart ile
desteklenmesi ve egitim kurumlarindaki uygulama olanaklar1 Uzerine bir arastirma
yapmistir. Arastrmanin evreni 2003-2004 egitim yilinda Istanbul’ daki Universitelerde
gorevli 13268 akademisyen olusturmaktadir. Universitelerin internet sayfalarindan elde
edilen akademisyenlerin e-posta adrederine anket gonderilerek veri toplanmistir. 274
akademisyenden anket donusu saglanmustir. Arastirmacinin gelistirdigi 6lgek bes boyuttan
olusmaktadir. Arastirma bulgularina gore akademisyenler, bilgi yonetimi araglarinin egitim
kurumlarindaki  TKY projelerinde uygun kullamm kosullarina sahip  oldugunu
distinmektedirler.
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Egitimde bilgi yonetimiyle ilgili diger bir arastirma ise ikram Cinar’in (2002) “Egitim
Y oneticilerinin  Bilgi  Yonetimindeki  Yeterlikleri: Malatya ili Ornegi”dir. Cinar bu
calismasinda bilgi yonetimi yeterlik olgegini kendilerini degerlendirmeleri igin il ve ilge
milli egitim yoOneticilerine uygulamistir. Ayrica ayn Olgegi ilkogretim mufettislerine ve
okul mudurlerine uygulayarak onlardan milli egitim yoneticilerini degerlendirmelerini
istemistir. Arastirma sonunda milli egitim madurlerinin kendilerini bilginin elde edilmesi ve
depolanmast boyutlarinda “Ust dizeyde yeterli”, bilgiyi paylasma boyutunda “en (st
diizeyde yeterli” ve bilgiyi kullanma boyutunda “orta dizeyde yeterli” olarak algiladiklari
gordlmustar. Okul mudarleri, MEM yoneticilerini tim boyutlarda “orta dizeyde yeterli”
algilamaktayken ilkdgretim mifettisleri bilgiyi elde etme ve paylasma boyutunda “orta
diizeyde yeterli”, bilgiyi kullanma ve depolama boyutlarinda ise “alt dizeyde yeterli”
olarak degerlendirmislerdir.

Cetin ve Celep (2005) Ogretmenlerin bilgi yonetimi konusunda okul yoneticilerini
algilarimt 6lgen bir calisma yapmislardir. Bu galisma Edirne’ deki ilkogretim 6gretmenleri
Uzerine yapilmis niceliksel bir ¢alismadir. Bilgi yonetimi liderlik, kilturel yapi, ortuk bilgi,
acik bilgi, bilgi vizyonu, 6grenme kulttrt ve bilgi merkezi boyutlarinda degerlendirilmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin cesitli alt boyutlarda géruslerinin elektronik posta adresine sahip
olup olmadhgina, calistiklar: okullarin internet baglantisinin, web sayfasinin, i¢ bilgisayar
aginin olup olmadigina ve okulun mesleki bir egitim dergisine abone olup olmadigina gore
farklilik gosterdigini bulmuslardir. Ayrica bulgu sonuclarina gére okul yoneticileri bilgi
yonetimi konusunda yeterli bilgiye sahip degildir. Okul yOneticileri yeni bilgi Uretimi ve
kullanim siirecine yeterince katkida bulunmamaktadirlar. Ogretmenlerin bilgi yaratmaya
yonelik cabalarim yeterince takdir etmedikleri; okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin
yaratici disiinmeye yeterince zaman ayirmadiklart bulunmustur.

Genel olarak Bilgi YoOnetimi Sistemlerini inceleyen ve ilkdgretim, orta Ogretim
kurumlarinda bir uygulamasim kapsayan Agir'in (2005) calismasinda ilkogretim ve
ortabgretim kurumlarimin bilgi yonetimi sistemleri gergevesinde mevcut durumu ortaya
konulmustur.

Egitim alamt disinda bilgi yonetimiyle ilgili yurt icinde cesitli arastrmalar da
yapilmistir. Dogu’ nun (2003) bilgi yonetiminde iletisimin yeri ve 6nemi Uzerine yaptigi
arastirmada alanyazinla ilgili inceleme yapildiktan sonra izmir Valiligi Basin ve Halkla
Iliskiler Mudurltgi’ nde uygulanan bilgi yonetimi faaliyetleri ve bu faaliyetler icinde orgiit
ici iletisimin yeri degerlendirilmistir.

Kiguk ve orta olgekli isletmelerde kullanilan bilgi yonetimi araglarimin ne kadar siklikla

kullanildigini inceleyen Egit (2003) Turkiye' deki bu isletmelerde var olan durumu ortaya
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koymaya calismistir. Veri toplama aracimi hazirlarken Beijerse'nin belirledigi  bilgi
yonetimi araglarindan faydalanmis 37 bilgi yonetimi aracim anket calismasinda yer
almasina karar vermistir. Bu anket, istanbul Sanayi Odasina ve izmir Ticaret Odasina bagl
isletmelere birebir gorisme yoluyla hem de internet araciligiyla uygulanmustir. Orneklem
192 isletmeden olusmasina ragmen geri donds sayisi 103 olmustur. Arastirma sonunda
kucik ve orta isletmelerin bilgi yonetiminin ne anlama geldigi ve faydalar1 hakkinda genel
bilgi sahibi olduklari, bilgi yonetimi araglarim siklikla kullandiklar: bulunmustur.

3.2.  Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Egitimde bilgi yonetimi arastrmalari incelendiginde pek c¢ogunun yuksekdgretim
kademesini ilgilendiren arastirmalar oldugu gorulebilir.

Martin ve Marion (2005), yapmis olduklar: bir arastirmada yiuksek ogretimde liderlik
rollerini incelemisler ve bu rollerin bilgi tabanli bir 6rgitin gereklerini iceren gcevreyi nasil
olusturacagim tammlamuslardir. Bazi  yUksekogretim  kurumlarindaki  yOneticilerle
gorusultp bilgi yonetiminin ontolojisi ortaya cikarilmis ve bilgi bosluklarimin giderme
yontemleri arastirilmigtir. Liderlik davranglarinin, politikalarinin ve programlarin bilgi
uretimi etkinliklerini nasil engelledigi veya nasil bilgi Uretimine olanak sagladigi sorusuna
yanit aranmistir. Arastirmada liderligin 6 alanda 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir: gevre
ybnetimi, ag yonetimi, politika yonetimi, kriz yonetimi, bilgi boslugu yonetimi ve gelecegin
liderini hazirlamada bir model olusturma. Liderin bilgi Gretimi iklimini kontrol etmede
blylk rolt oldugu ve liderlik rolinin bilgi bosluklarinin ¢éztiminden daha genis etkisi
oldugu goralmustr.

Y tksekogretimde bilgi yonetimini arastiran bir ¢alismay1 da Rowley (2000) yapmustir.
Bu arastirma Ingiltere’ deki yilksek 6gretim kurumlarinda bilgi yonetimi kavramlarimn
uygulamsim incelemektedir. Yuksek Ogretimde bilgi yOnetimine katkida bulunan
kitUphaneler ve 6grenme materyallerinin elektronik ortamda sunulmasi, elektronik postayla
iletisim aglar1 ve 6grenci profili hakkinda veriler saglayan bilgi yonetim sistemleri gibi bir
dizi etkinlikleri, sistemleri veya projeleri tanimlamaktadir. Daha sonra, yiksek 0gretimde
bir bilgi ortam yaratmak icin gerekenleri tartismakta ve bilgiyi bir deger olarak gérmenin
firsatlarim sunmaktadir. Bu arastirma, bilgi tabanli orgdtlerin, bilgi yonetimi sistemleri
sayesinde kazandig: gibi gorinse de, etkili bir bilgi yonetiminin kiltur ve degerlerde, 6rgt
yapisinda ve 6dul sisteminde onemli degisiklikleri gerektirdigini belirtmektedir. Ayrica,
bilgi ve gu¢ arasindaki iliskinin yonetimi de yasamsal dnemde oldugu vurgulanmaktadir.

Geng ve digerleri (2005), Amerikan ve Cin Universitelerini bilgi yonetimi agisindan
karsilastirmal1 olarak incelemislerdir. Yaptiklari arastirmada biyik Universitelerin Bilgi
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Yonetimi - oncelikleri, gereksinimleri, araglari ve yonetimsel yapisi boyutlarint ele
amglardir. Amerikada 75 Universite ve 110 Cin Universitesi arastrma kapsamina
alinmigtir. Amerikan tniversitelerinin 11'inden ve Cin Universitelerinin 28'i Likert 6lcegine
gore dizenlenmis ankete yanmit vermiglerdir. Veriler Excel 2000 ve SPSS 8.0 kullamlarak
degerlendirilmistir.  Bilgi  YOnetimi  Oncelikleri  boyutunda Cin  Universiteleri
bilgisayar/telekomunikasyon etkinlikleri, uzaktan egitim, maliyet, insan kaynaklar1 ve
akademik bilgiye Amerikan Universitelerinden daha yiksek oranda oncelik tanimaktadir.
Algilanan gereksinimler boyutunda Cin ve Amerikan Universiteleri tim maddelerde farkl
dustinmektedirler. Cin Universiteleri bilgi yonetiminin kurumlarina yenilik getirecegini,
musteri hizmetlerini ve oOrgltsel etkiligi gelistirecegini  beklemektedirler. Amerikan
Universiteleri de bilgi yonetiminden en iyi uygulama pratikleri ihtiyacint gidermesini,
Orgutsel  etkililigi  gelistirmesini  ve bilgilerin  birbiriyle iligkisini  gelistirmesini
beklemektedirler. Bilgi yonetimi araclart boyutunda Cin'deki Universiteler is slreclerinin
yeniden duzenlenmesi (business process redesign), web saglayici yonetimi, is akislar:
sistemleri ve bilgisayar tabanli egitimin daha 6nemli oldugunu vurgularken Amerikan
universiteleri arama merkezlerinin (call centers) ve yardim masalarinin (help desk) daha
Onemli oldugunu belirtmislerdir. Yonetim yapisi boyutunda Cin Universiteleri bilgi
calisanlarinin etkin bir sekilde 6dullendirildigi ve yonetimin bilgi yonetimi projelerine
destek oldugu belirtilirken; Amerikan Universitesi liderleri Orgutsel edimin gelismesi
acisindan bilgi yonetimi projelerini gerekli gérmekte ve bu projelere yatirim yaparak ve
calisanlarint konferanslara gondererek desteklemektedirler.

Egitimde bilgi yonetimiyle ilgili yapilan bir arastirma da “wiki” olarak adlandirilan bir
internet yazilim programimin akademik cgevrelerde bilgi yonetimine nasil katki sagladig:
konusundadir. Bu arastirmay:r Raman ve digerleri (2005) yapmiglardir. Bilgi sistemleri ve
teknoloji bélimiinde lisans diizeyinde bir sinifla yapilan durum c¢alismasi sonucunda bu tir
yazilimlarin is birligi yaparak bilgi Gretimine katki sagladigi ve akademik cevrelerde bilgi
paylasimini  gelistirdigi  belirtilmistir. Bu tarz cabalarin basariya ulasmasimin  wiki
teknolojisine asinaliga (1), uygulama ve kullammda dikkatli bir planlamaya (2), uygun sinif
buyukligine (3) ve 6grenmeyi kesfetmeyle ilgilenen 6grenci motivasyonuna (4) bagl
olabilecegi vurgulanmustir.

Karen Edge (2005), Toronto egitim bdlgesinde yonetimin, erken okur yazarlik
egitiminde bilgi yonetimini nasil uyguladigim incelemistir. Calismada Nonaka ve
Takeuchi’ nin Ortik bilgiden-ortik bilgiye (sosyallesme) bilgi Gretimine dikkat gekilmistir.
Veri toplama, Erken Okur Yazarlik Projesini yiriten personel tarafindan hazirlanan

belgelerin toplanmasi ve incelenmesiyle gerceklesmistir. Ayrica projede gorev alan 34
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Ogretmen, yonetici, denetmen ve proje yonetimi ekip uUyeleriyle yari yapilandirilmisg
gorusmeler yapilarak da veri toplanmistir. Katilimcilardan bu projenin  uygulanmasin
destekleyen cesitli bilgi yonetimi stratejileri hakkindaki fikirleri istenmistir. Projeye gore
her okuldan bir 6gretmen okur- yazarlik egitimi koordinatorii olarak segilmistir. Bunlar hem
ogretmenlige devam etmektedirler hem de okullarinda diger 6gretmenlere okur yazarlik
egitimi konusunda model olusturmakta, ekip calismasini guclendirmekte, bireysel olarak
Ogretme becerilerini gelistirmek ve desteklemek igin onlarla birebir ilgilenmektedirler.
Arastirma bulgularina gore, okur yazarlik koordinatorleri sayesinde hem 6rgutsel bilgi hem
de bireysel bilgi hareket halinde olmustur ve okullarda bilgi paylasim kultlr olusmus,
Ogretmenler destek gordukleri ve kendi diistincelerinin dnemsendigini hissetmislerdir.

Goodale’'nin (2001) doktora tezi icin yapmis oldugu arastirmasinda bilgi yonetim
sistemlerinin, teknolojik altyapinin her ne kadar gelistirilmis olsa da bunu kullanmay: tercih
edecek olanin insanlar oldugu ve bu agidan insani yonlendiren kaltirel yapinin daha 6nemli
oldugunu vurgulamstir. Arastirmasinda bir orgut icinde bilgi paylasimina yardimci olan ve
bilgi paylasimimi engelleyen kultirel unsurlari incelemistir. Bunu yaparken buyUk bir
Orgutin calisanlariyla onlarin bilgi paylasimi konusundaki deneyimlerini ortaya ¢ikarmaya
calisan, daha onceden yapilandirilmis gorismeler yaparak veri toplamistir. Gortsmeler
disinda memo, elektronik posta, kurum politikalart gibi  belgelerden ve yapilan
toplantilardaki gozlemlerden de veriler saglanmistir. Ornek durum arastirmasinin sonunda
bilgi dolasiminda etkili olan bes 6nemli faktér bulunmustur. Bunlar, hizmetici 6grenme,
acik iletisim, yaparak Ogrenme, O0grenme etkinliklerinde belirli roller ve baskalarindan
ogrenme.

Kato vd. (2004) Japonya’ da 2001’ de kurulan Egitim Kaynaklari1 Ulusal Bilgi Merkezi
adl1 bilgi yonetim sistemine iliskin 6gretmenlerin goruslerini arastirmuglardir. Arastirmanin
anketi 20 sorudan olusmaktadir. Ogretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri, ders planlari,
egitsel bilginin yeniden kullamlimas: ve kisisel bilgi boyutlarina karsi tutumlarini 6lgen
anket “Internet Okulu 3" projesine katilan 4 okulda (3 ilkogretimde 76 dgretmen ve 1 lisede
130 Ogretmen) Ogretmenlere uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore bilgi iletisim
teknoloji boyutunda:

1. Ogretmenlerin Interneti diizenli bir sekilde kullanimi ortalamanin tizerinde oldugu
halde, Ogretmenler bilgisayar kullamminda iyi olduklarim  disiinmemektedirler.
Ogretmenlerin yarisi bilgisayar becerisinin diisiik oldugunu belirtmektedir.

2. Ilkogretimde calisan dgretmenler derslerinde kullandiklar: belgeleri yazarken kelime
islemci kullanmamakta bunun yerine el yazisini tercih etmektedirler.
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Ders plam boyutunda:

1. Hem ilkogretimde calisan dgretmenler hem de ortabgretimde calisan 0gretmenler
ders planlarin siklikla yapmadiklarim belirtmislerdir. Ilkogretimde galisan 6gretmenler ders
planlarim lise 6gretmenlerine gbre daha Onemli bulmaktadirlar. Bu bulgular, ders
planlamanin 6gretmenlerin gunlik ¢alismasi icinde yer almadigint gostermektedir.

2. Dersplanlariylailgili diger ilgi gekici bir nokta da, ilkogretimde galisan 6gretmenler
planlarim okulda degil evde yapmaktayken lisede calisan Ogretmenler planlarimt okulda
yapmaktadirlar.

Egitsel bilginin yeniden kullanilmasi boyutunda:

1. Ogretmenler genellikle giinlikk calismalarinda egitsel bilgiye ihtiyac duymaktadirlar.
Ozellikle ilkogretim oGgretmenleri lise Ogretmenlerinden daha c¢ok bu gereksinimi
hissetmektedirler. Bununla birlikte egitsel bilgi ihtiyaci ¢cogunlukla ders planlamada degil
de ders materyallerinin kullaniminda ortaya gikmaktadir.

2. Ogretmenlerin diger meslektaslarina egitsel bilgi sunma konusunda olumlu tutuma
sahiptir. Ancak, 6gretmenlerin bilgi almaile bilgi verme ile ilgili maddeleri arasinda disuk
korelasyon bulunmustur. Bu da Ogretmenlerin bilgi alisverisinde zayif iliskiye sahip
olduklarim gostermektedir.

3. Ogretmenlerin karsilikli olarak birbirlerinin egitim bilgisi (izerine yorum yapma ve
degerlendirme konusunda, bilgiyi paylasmasindan daha c¢ok direng gosterdikleri
bulunmustur.  Ogretmenler  digerlerini degerlendirme  konusunda  kendilerinin
degerlendirilmesine oranla daha isteksiz tutum igindedirler. Ayrica digerlerini
degerlendirmede isteksiz olanlarin kendilerinin degerlendirilmesinde de isteksiz olma
egilimi bulunmustur.

Kisisel bilgi boyutunda:

1. Ogretmenler arasinda bilgilerini digerlerine sunma konusunda olumlu bir egilim
gorulmistur; ancak bu egilim dgretmenin bilgisinin kamuya agik hale getirildiginde isim
verilmeden bile olsa anlaml1 bir sekilde dists gosterdigi gorulmastr.

2. Ogretmenler, sadece iiyelerle simirl1 bile olsa isim vermeden bilgilerinin baskalarina
sdylenmesine karsi isteksizdirler.

3. Ankette en gok olumsuz cevaln alan maddeler kisisel bilgilerinin agiga ¢ikmas ile
ilgili olanlardir. Bu da, 6gretmenlerin kendi bilgilerini agiga vurmada cok cekingen
olduklarim gdstermektedir.
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4.BOLUM: RESMI iLKOGRETIM OKULU YONETICILERININ BiL Gi
YONETiIMI ARACLARINI KULLANMA YETERLIKLERI UZERINE BiR
ARASTIRMA

4.1. Problem Durumu

Insanlik tarihi boyunca bilgi ve bilginin yonetilmesi her zaman énemli olmustur. Bilgi
birikimi sayesinde teknolojik gelismeler yasanmis ve bu teknolojik gelismelerin yarattigi
ideolojiler yasamda her alanda yansimasini bulmustur. Kiresellesme, post kapitalizm veya
Uclncti dalga olarak adlandirilan buginiin en temel ideolojisini ise bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin yayginlasip gelismesi olusturmustur.

Bilisim ve iletisim teknolojilerin gelisimi ekonomik yasam da oldukga etkilemis ve
orgiit yapilarinin degismesine yol agmustir. Orgiitler bu teknolojiden faydalanarak artik daha
hizl1 ve gesitli Urunler ortaya koymaya baslamislardir. Bu teknoloji daha ¢ok ve daha
kolaylikla bilginin saklanmasina, istenildiginde yer ve zaman sinir1 tammadan ulasilmasina
ve paylasiimasina imkan tanimaktadir. Y aratilan bu kolaylik sayesinde orgutler arasindaki
rekabet hem daha gok artmis hem de daha gok hiz kazanmustir. Orgiitler hizli degisimlere
cevap verebilmek ve bu degisimlerin Oncusi olabilmek igin isgict gereksinimi olarak
teknik bilgiyi Uretebilen ve kullanabilen kisilere yonelmislerdir. Calisanlar artik emek
guicunden ¢ok zihinsel guglerini kullanarak Urin ortaya ¢ikarmaktadirlar.

Orgiitler de calisanlarinin zihinsel guclerini kullanabilmek igin cesitli yonetim bigimleri
gelistirmistir. Buglnki anlamda bilgi yonetimi, yeni gelisen teknolojinin imkanlarim da
isin icine katarak calisanlarin given, paylasim, isbirligi ve ortak degere sahiplenme
kultarayle birlestirilerek ortaya ¢ikmustir. Eski donemlerdeki Uretim hammaddelerinin
tersine bilgi paylasildikca artan bir degerdir. Orgitler bu paylasimin énemini kavradigi
oranda gelismislerdir.

Yeni isgucu gereksinimi taniminda ortak galisma yapabilen, yeni fikirlere ve elestiriye
acik, yaraticiligim ortaya koyabilen Kisiler yer almaktadir. Toplumun isgticii gereksinimini
karsilayan en temel Orgutlerden birisi olarak kabul edilen egitim kurumlar: bu ihtiyac
gerceklestirme cabasi icerisinde olmalidir. Artik cesitli Ulkelerdeki pek c¢ok egitim
sisteminin hedefleri arasinda bilgiyi kullanabilen, hangi bilginin gerektigini ve istedigi
bilgiye ulasmasini bilen dgrenci profili yer almaktadir. Ogretmenlerin bilgi aktarma rolleri
de yavas yavas silinmekte bunun yerine 6gretmenlerden Ogrencilere bilgiye ulasma
yollarim 6greten bir role blriinmeleri beklenmektedir. Zira egitim kurumlar: artik hayatin

bir aynasi olmaktan ¢ikms, hayatin bir pargas: olarak gorilmektedir.
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Orgiitsel  yasamuin  bir parcasim  olusturan okul orgitlerinde calisanlar  olarak
ogretmenlerin de bilgi yonetimi disinda kalmalar1 beklenemez. Okullar, bilginin en ¢ok
kullanildhgt, bilgi Gretiminin en ¢ok yasandigi yerler olarak dustntlmektedir. Yeni
yasamsal sirece ayak uyduramadigi slrece okullar 6nemini kaybedecek ve hep sorunlu
kurumlar olarak zihinlerde yer edecektir. Bilgi yonetiminin en ¢ok uygulandigi kurumlar
olarak gosterilen bilisim orgutleri veya tip orgitleri, kendi alanlarina 6zgu teknik bilgiler
Uretmekte ve deger olarak kullanmaktadir. Egitim orgltlerinde ise bilgi Uretiminin gok
yavas gelistigi hazirlanan raporlarla ortaya sunulmaktadir. Bilgi yonetiminde saglikli ve
zamaninda bilgiyi elde etme konusunda teknolojik araglarin 6nemi biiytk olsa da yasayan
sosyal dinamik olarak orgutlerde bu teknolojiyi kullanacak olan insanlarin tutumu ve 6rgit
icindeki insan iliskilerinin yonlendirilmesi daha biyik 6nem arz etmektedir. Bu agidan
bakildiginda egitim orgutlerindeki yavas bilgi gelisim hizimn okullarda paylasim ve
ishirligi klturuntn olusturulmamasindan kaynaklandig: gorulebilir.

Hargreves'e gore (2000, s.3) okulda 6gretmenler cogunlukla siniflarda Ggrencilerle
birlikte yalmz calismaktadir. Ogretmenlerin mesleki bilgisinin cogu deneyim yoluyla
kazanilir ve bu bilgi bir gegerlik kazanmadan ve paylasiimadan simif icinde kalir.
Ogretmenlik, basar: icin gerekli bilgi ve becerilerin bireylerin zihinlerinde kilitli kaldig: bir
meslektir. Okuldaki kdltur de bu durumun sirdirdlmesini  destekler niteliktedir.
Ogretmenler arasinda paylasim ve isbirligi  kiiltiri  okulun  6rgitsel  rutinlerine
yansitilmalidir.

Paylasim kultarinu  gesitli  etkinliklerle gercgeklestirecek olan ise yOneticilerin
liderligidir. Sadece bilgi yonetimine 6zgl olmayan ancak bilgi yonetiminde siklikla
kullanilan baz1 arag ve teknikler, bu konuda yoneticilere yardimec: olmaktadir. Bu araglar
sayesinde, Orgutlerin kendi 6zel amaclarint gerceklestirmek igin is gorenlerinin yerine
getirdigi rutin calismalarda var olan bilgiler, ¢rgltsel bilgi olarak kazamlmis olur ve
calisanlarin bu bilgileri yeniden kullanip 6rgutsel bilgiye katki saglamasina imkan verir.

Bilgi yonetiminde kullanilan araglar bilgi haritalari, veri tabanlari, web sayfasi, sar
sayfalar, 6grenilen dersler arsivi, proje takimlari, raporlama, beyin firtinast oturumlar, is
rotasyonu, usta-ciraklik egitimi, durum calismasi, senaryo olusturma, en iyi uygulamalar
arsivi, ar-ge calismalar: ve metaforlar (egretileme) gibi araglardir. Bu araglarin bir kismu,
sistematik (stratgjik) olarak bilgi yonetimi uygulanmasa da pek cok orgutte yer alabilen
etkinliklerdir. Okullarda da buna benzer uygulamalar gerceklesmektedir.

Bundan hareketle, ilkdgretim okullarinda bu tir ¢alismalarin okul yonetimi tarafindan
ne derece gergeklestirilip gerceklestirilmedigini 6gretmenlerin ve yoneticilerin gorislerine

gore belirlemeye ihtiyagc vardir. Bu calismada Antalya daki ilkdgretim okullarindan
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hareketle, Turkiye deki okullarin genel durumuna katki saglamak amaciyla bir uygulama
yapiimistir. Bu uygulamada yukarida bahsedilen araclar, arastirmaci tarafindan mimkan
oldugunca okullardaki calisma ortamina uygun olarak yorumlanarak Ogretmenlerin ve
yoneticilerin goruslerini alan bir ankete dontsturtlmustdr.

4.2. Problem Cumles
Resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve ogretmenlerin goruslerine gore,
ilkdgretim okulu yoneticileri, bilgi yonetimi araglarimi kullanma konusunda ne derece
yeterlidir?
Alt Problemler
1. TIkogretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ilkdgretim okulu yoneticilerinin
bilgi yonetimi araclarim kullanma yeterligi konusundaki gorusleri arasinda anlamli: fark var
mudir?
2. lilkogretim okulu yoneticilerinin, bilgi yonetimi araglarimn okul yoneticileri
tarafindan kullamima yeterligine iliskin gorusleri
a cinsiyete,
b. yoneticilikte calisma sliresine,
c. Ogretmenlikteki bransave
d. egitim diizeyine gore anlaml: farkliliklar gostermekte midir?
3. Ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerin, ilkogretim okulu yoneticilerinin
bilgi yonetimi araglarint kullanma yeterligine iliskin gorusleri
a cinsiyete,
b.6gretmenlikte calisma siiresine,
c. brangsave
d. egitim dizeyine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

4.3.  Sinirhhklar

1. Arastrma Antalya ili merkez ilgedeki resmi ilkdgretim okullariyla sinirl
oldugundan sonuglari bu 6rneklem icin genellenebilir.

2. Bilgi kavram, kisisel teknik bilgi olarak sinirlandirilmustur.

4.4.  Tammlar

Bilgi Yonetimi (Knowledge Management): Orgiitsel amaclara etkili bigimde ulasmak
icin i¢c ve dis kaynaklardan edinilen bilgiler, calisanlarin deneyimleri ve bilisim
teknolojilerinin - katkisiyla orgitsel bilgi  boslugunun saptanmasi, Orgitsel  bilginin
gelistirilmesi, paylasilmas: ve degerlendirilmesi siirecinin yonetilmesidir.
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Bilgi Yonetimi Araglari:  Bilgi yOnetimi siirecinin uygulamada yerine getirilirken
orgutlerde kullanilan araglardir (tekniklerdir).

Y eterlik: Y oneticinin, konumunun gerektirdigi eylemleri yapabilmesini saglayan bilgi,
beceri ve davramiglara sahip olma dizeyidir. Okul yoneticilerinin yeterligi davramsi hangi
siklikla gosterdigi sorularak 6lgtlmustr.

Bilgi Yonetiminde Yeterlik: Bilgi yonetiminin gerektirdigi becerilere sahip olma
duizeyidir.

Okul Yoneticisi: Okul muadard, mudldr bagyardimcist ve muaddr  yardimcisin

kapsamaktadir.

4.5.  Arastirmanmin Onemi

Bu arastirma sayesinde uygulama alam olarak okullarda bilgi  yOnetiminin
gerceklestirilmesi konusuna dikkat gekilecektir. Egitimde bilgi yonetimiyle ilgili yurt iginde
yapilan arastirmalar az oldugundan alana bir katki saglamak amaciyla da bu ¢alisma 6nem
arz etmektedir. Bu arastirma ile ilkogretim okulu yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarim
kullanmadaki yeterliklerine iligkin ilkdgretim okulu yoneticileri ve ogretmenlerinin
goruslerinin belirlenmesi amaglanmustir.

4.6.  Arastirmanin Yontemi
Bu bdlumde, arastirma modeli, evren, 6rneklem ve veri toplama aracina iliskin bilgilere
yer verilmektedir.

4.6.1. ArastirmaM odeli

Bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modeli arastirmalarda var olan bir durumun
betimlenmesi amaglanir. Bu arastirmayla Antalya ili merkez ilcede yer alan ilkdgretim
okullarindaki “bilgi yonetimi araglarimn kullammi” durumunun burada gorev yapan
Ogretmenler ve yoneticilerin  gorUslerine gore var oldugu sekliyle betimlenmesi
amaclanmustir.

4.6.2. Evren ve Orneklem

46.21. Evren

Arastirmanin evrenini Antalya ili merkez ilgede yer alan ilkdgretim okullarinda gorevli
olan yoneticiler ve 6gretmenler olusturmaktadir. Antalya il Milli Egitim Mudurluga Bilgi
Islem Merkezi’'nden alinan bilgilere gore Ekim 2005 tarihi itibar1 ile 2005-2006 egitim
Ogretim y1l1 Antalya Merkez ilgede gorev yapan yonetici ve dgretmen sayilar: su sekildedir
(Tablo 4.1 ve Tablo 4.2):
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Tablo 4.1. 2005-2006 Egitim Ogretim Yili Antalya ili Merkez Ilge Resmi ilkogretim
Okullarinda Gorevli Y 6netici Sayilart*

GOREVI CINSIYETI SAYISI (f) YUZDE (%)
E 112 30
M udur
K 7
Mdur Bagyardimcisi E 12 3

Mudr Vekili E 6

E 191 52
Mudur Yardimcist
K 37 10
o E 2 0,5
Mudur Yetkili Ogretmen

K 2 0,5
TOPLAM 369 100

*Veriler EKim 2005 tarihinde guincellenmistir.
Kaynak: Antalya Milli Egitim Mudrltgd, Bilgi Islem Merkezi

Tablo 4.1'de de goruldugl gibi 2005- 2006 egtim Ogretim yilinda Antalya ili merkez
ilce resmi ilkogretim okullarinda toplam 369 yonetici gbrev yapmaktadir. Bu yoneticilerin
119'u muddr, 6'st muddr vekili, 4'G mudir yetkili 6gretmen, 12'si mudur basyardimcisi,
2281 mudur yardimcist olarak gorevde bulunmaktadir. Gorevli yoneticilerin 46’st kadin,
323'U erkektir. Yoneticilerin %12,5'i kadin yoneticidir ve bunlarin ¢ogunlugu mudir

yardimciligi gorevindedir.

Tablo 4.2. 2005-2006 Egitim Ogretim Yili Antalya Merkez ilge Resmi ilkGgretim
Okullarinda Gorevli Ogretmen Sayilar: *

Brans: Cinsiyet On Lisans Lisans | Ylksek Lisans | Toplam
Sinif Ogretmenligi E 506 349 2 857
K 431 741 7 1179
Brans Ogretmenligi E 263 542 10 815
K 196 923 10 1129
TOPLAM 1396 2555 29 3980

*Veriler EKim 2005 tarihinde guincellenmistir.

Kaynak: Antalya Milli Egitim Mudrltgd, Bilgi Islem Merkezi

2005-2006 egitim ogretim yilinda Antalya Merkez ilge ilkogretim okullarinda gorevli

olan 3980 Ogretmenden 2036'st siif Ogretmeni,

1944’0 brans Ogretmenidir. Bu
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Ogretmenlerin 2308’1 kadin, 1672'si erkektir. Calisma evrenindeki ilkdgretim okullarinda
calisan dgretmenlerin 1396's1 6n lisans, 2555'i lisans ve 29'u yiksek lisans mezunudur.
Ogretmenlerin egitim dizeyleri belirtilirken “Tlkogretmen Okulu, 2 Yillik Yiiksek Okul, 2
Yillik Egitim Engtitasi, 3 Yillik Egitim Enstitusi” mezunlar: “6n lisans’ grubu icerisinde
gogerilmistir. 2 yillik yiksek okul mezunu olan Ggretmenlerin  cogunlugu simf
ogretmenidir. Simif 6gretmenlerinin 842'si 2 yillik yiksek okul mezunudur. 3 yillik egitim
engtitiisi mezunlarinin ise buytk bir bolimi brang 6gretmenidir. Brang 6gretmenlerinin

320'si 3 yillik egitim enstitlisi mezunudur.

CINSIYET CINSIYET
20 5
® 5
"
) 30
* 20
_® £ 10
§ ' ERKEK KADIN = ERKEK KADIN
CINSIVET CINSIVET
Sekil 4.1. Antalya ili merkez ilce resmi Sekil 4.2. Antalya ili merkez ilce resmi
ilkogretim okullarinda gérev  yapan ilkogretim  okullarinda  gérev  yapan
yoneticilerin cinsiyete gore dagilimi 6aretmenlerin cinsiyete gore dagilimi

Calisma evreninde gorevli yoneticilerin ¢ogunlugu (%87,5) erkek yoneticiyken,
yoneticilerin kucuk bir oram (%12,5) kadin yoneticidir (Sekil 4.1). Buna ragmen kadin
Ogretmenlerin orant (%58) erkek dgretmenlerden (%42) daha fazladir (Sekil 4.2). Bu durum
kadin 6gretmenlerin okul yoneticisi olarak gogunlukla gorev almadigint gostermektedir. Okul
yonetimi genellikle erkek yoneticiler tarafindan yapilmaktadir.
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BRANS EGITIM
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SINIF OGRETMENI BRANS OGRETMENI

Percent

ON LISANS LISANS YUKSEK LISANS
BRANS

EGITIM
Sekil 4.4. Antalya ili merkez ilge resmi

Sekil 4.3. Antalya ili merkez ilgce resmi L .
ilkogretim  okullarinda gérev  yapan

ilkdgretim  okullarinda gorev  yapan s _ e L .
_ Ogretmenlerin  egitim  dizeyine gore
ogretmenlerin bransa gore dagilim 5
dagilim

Arastirmanin ¢alisma evreninde gorevli siniif ogretmenleri ve brans dgretmenlerinin genel
dagilimu birbirine cok yakin gortlmektedir. Ogretmenlerin %51,2'si sinif 6gretmeni, %48,8'i
brans 6gretmenidir (Sekil 4.3). Arastirmanin ¢alisma evrenindeki ogretmenlerin %64.2'si lisans
mezunu olmasina ragmen yuksek sayilabilecek bir oranda Ggretmenlerin %35,1'inin 6n lisans
mezunu oldugu gordlmektedir (Sekil 4.4). Bu durum kidemi yiksek olan dgretmenlerin oranminin
da yuksek oldugunun bir belirtisidir. Ayrica 6gretmenlikte en az lisans mezunu olma kosulu ve
bunun igin daha 6nce goreve baslayan dgretmenlere agik dgretim vasitasiyla lisans tamamlama
olanag getirilmesine ragmen bu veriler, 6gretmenlerin lisans tamamlama olanagin etkili olarak
kullanmadiginin gostergesi olabilir. Arastirmaya katilanlarin demografik Ozelliklerinde yer aan
egitim dizeyleri ile ilgili veriler de bunu destekler niteliktedir. Calisma evreninde yiksek lisans
mezunu olan dgretmenler %0,7 oramndadir.

4.6.22. Orneklem

Antalya merkez ilge okullar1 2005-2006 egitim yilinda 10 farkli egitim bolgesine
ayrilmistir ve 210 ilkdgretim okulu vardir. Arastirmanin Orneklemi segilirken egitim
bdlgelerinin her birinde galisan 6gretmenlerin ve yoneticilerin katilimimnin saglanmasina 6zen
gogterilmistir. Egitim bolgelerinden 10'ar okul segilip arastirma bu okullarda gorev yapan 5
Ogretmene ve tim yoneticilere anket uygulanarak yapilmistir (4. egitim bolgesinde toplam 5
okul, 8.egitim bdlgesinde toplam 8 okul bulunmaktadir. Bu yuzden bu okullarin hepsiyle
iletisime gecilmistir). Arastirmanin evrenini olusturan 3980 Ogretmenden 490’1, 369
yoneticiden 180'i 95 okul icerisinden 6rneklem olarak alinmustir.
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Ornekleme yapilirken yani evreni temsil yeterligine sahip kiiclk kiime (Karasar, 2002,
s.110) secilirken yansizlik kuralina uyulmustur. Yansizlik kuralina gore evrendeki her birimin
ornekleme girebilme sanst vardir. Orneklem tirleri temelde ikiye ayrilmaktadir: eleman
ornekleme ve kiime 6rnekleme (Karasar, 2002, s.113). Bu arastirmanin ¢alisma evreninde 10
egitim bolges olarak ayrilmis olan gruplar yer almaktadir. Bu sebeple drneklem tirt kiime
ornekleme olarak belirlenmistir. Her bir kiimeden basit tesadiifi rnekleme yontemiyle yeterli
sayida 6gretmen ve yoneticinin 6rnekleme girmesi kararlastirilmistir. 70 farkli okulda gorev
yapan 354 6gretmen ve 128 yoneticiden donen anket gegerli sayilmistir.

4.6.3. Veri Toplama Arac

IIkogretim okullarinda yoneticilerin bilgi yonetimi araglarim kullanma yeterliklerini
Olgcmek icin arastirmaci tarafindan “Bilgi Y onetimi Araglart Kullanma'Y eterlikleri” adinda bir
olgme araci gelistirilmistir. Olgme araci gelistirilirken asagidaki calismalar yapil mistar:

Olgme Aracinin Olusturulmast: Bilgi yonetimi Gizerine kuramsal arastrmalar yapildiktan
sonra bilgi yonetiminin yedi boyutta ifade edilebilecegi 6n gordlmustir. Bunlar: bilgi hedefi
olusturma, mevcut bilgi analizi, bilgi gelistirme, bilginin paylasiimasi, bilginin kullaniimasi,
bilginin depolanmasi ve bilginin degerlendirilmesi. Beijerse (1997) 12 kigUk isletme Gzerine
yapmis oldugu bir arastirma sonucunda bilgi boslugunu saptama, bilgi gelistirme, bilgi
paylasimi ve bilgi degerlendirme boyutlar: altinda bilgi yonetimi araclarini belirlemistir. Bu
arastirmada da bu boyutlar temel alinarak 6lgme araci gelistirilmistir.

Bilgi yonetimi araglariyla ilgili olarak alan yazin taranarak bu boyutlara ait madde havuzu
olusturulmustur. Olusan madde havuzu taslak Olgek biciminde dizenlendikten sonra
kapsayiciligi ve anlasilirligi agisindan uzmanlarin gorist ammustir. DOndt alindiktan sonra
bazi maddeler ¢ikarilip bazi maddeler de yeniden ifade edilmistir. Kalan 70 madde 1'den 5'e
dogru giden bes secenekli Likert turt bir degerlendirme aracina donustirdlmstdr.
Ogretmenlere ve yoneticilere yonelik olarak aym maddeleri iceren ancak Kisi zamiri farklilik
gosteren iki 6lgme aract hazirlanmustir. Ogretmenler icin diizenlenen 6lgme aracinda maddeler
“ Okul yonetimi ... yapar” seklinde duzenlenirken; yoneticiler icin dizenlenen 6lgme
aracinda maddeler “Okul yonetimi olarak ... yapariz® seklinde ifade edilmistir.

Olusturulan bu 06lgegin gegerligini ve guvenirligini degerlendirmek amaciyla ¢alisma
evreni icinden 30 okula gidilmis ve bu okullarda gérev yapan 300 dgretmen ve yoOneticiye
anket uygulanmustir. Bu veriler 6n calisma olarak degerlendirilmis ve 6lgcme aracimin
guvenirligi ve yapi gegerligi degerlendirilirken kullamlmustir.

Guvenirlik bir dlgegin farkli zamanlarda, aym kisilerde uygulandiginda aym sonuclar:
vermesi demektir (Hamilton, ve digerleri 1997, s.190). Guvenirlik aym seyin bagimsiz
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Olctimleri arasindaki kararliliktir; aynt sireglerin izlenmesi ve ayni 6lgitlerin kullamimas ile
aynt sonuglarin alinmasidir (Karasar, 2002, s.148). Bu o6lgme aracimn guvenirligi
degerlendirilirken i¢ tutarlilik dlgiitiine basvurulmustur. ic tutarhilik, her 6lgme aracinin belli
bir amaci gerceklestirmek Gzere birbirinden deneysel olarak bagimsiz tnitelerden (6rn. anket
maddeleri) olustugu ve bunlarin bitin iginde bilinen ve birbirlerine esit agirliklara sahip
oldugu varsayimdir (Karasar, 2002, s.150). Her maddenin aldig1 deger ile 6lgme aracinin
timinden alinan toplam deger arasindaki iliskiyi ifade eden madde istatistigi tekniklerinden
Cronbach Alpha degeri ile bu 6lgegin guvenirligi incelenmistir. Cronbach Alpha degerinin
bulunmasinda SPSS 10.0 kullanimistir. Cronbach Alpha degeri .98 bulunmustur.

Guvenirlik hesaplanirken korelasyon katsayisi belirlenir ve sifir ile bir arasinda degisen
degerler alir. Deger 1.00'e yaklastikga guvenirligin yiuksek oldugu kabul edilir. Buna gore bu
Olgegin guvenirligi yuksektir. Ancak givenirligin yuksek ¢ikmasi yine de yapilan 6lgmenin
amaca uygunlugunun garantisi degildir (Karasar, 2002, s.148). Olgme aracinin gegerliginin de
yuksek olmasi gerekmektedir.

Gecerligin yuksek olmasi blylk olclide, olcilmek istenen kavramuin gozlenebilir
nitelikteki degiskenlerle ifade edilebilmesine baghdir. Gegerlik, olgilmek istenen seyin
Olcllebilmis olma derecesidir (Karasar, 2002, s.151). En ¢ok kullamlan gecerlik olgitleri
icerik gegerligi, uygulama gecerligi ve yap: gegerligidir. icerik gegerligi maddelerin 6lgiilmek
istenen alani temsil edip etmedigiyle ilgilidir. Bu da uzman gorusu ile saptamir. Uygulama
gecerligi yapilan 6lgme ile dlcilmeye calisilan seyin gercek hayattaki yansimalarinin
karsilastirilmasindaki uyumudur (Karasar, 2002, s.151-152). Yam gegerligi bir olgegin
Olcmek istedigi kavrami ne Olglde dogru olgtuguni gosterir. Bir testin yapr gegerligini
olusturmak icin, degiskenler arasindaki iliski iyi tammlanmalidir (Balci, 2001, s.120).
Kuramsal yap1 gecerliginin saglanmasi icin faktor analizi kullamlabilmektedir (Blyukoztirk,
2003, 162). Bu calismada kullanilan 6lgegin yap: gegerligini saglamak igin de faktor analizi
teknigi kullanilmugtir.

Arastirmac tarafindan hazirlanan olgege faktor analizi yapabilmek igin 30 okulda toplam
300 dgretmen ve yoneticiye 0n uygulama yapilmistir. Elde edilen bu veriler SPSS 10.0
programinda girilerek faktor analizi yapilmstir. ilk analizde en dusik faktor yik degeri
(0,509) en yuksek faktor yuk degerinin de (0,755) oldugu goralmustir. Faktor yik degeri
(0,30)'un atinda madde bulunmamistir. Donustirme yapildiktan sonraki  bulundugu
faktordeki yuku ile diger faktorlerdeki yuki arasinda en az (0,10) fark olan maddeler secilerek
cikarilmistir ve yeniden ¢ozimleme yapilmigtir. Blyukoztirk’e (2003, s.119) gore iki
faktorde yuksek yuk degeri veren bir maddenin iki faktordeki yik degerleri arasinda en az
(0,20)’luk bir farkin olmasi gerekir. Cok faktorli bir yapida, birden ok faktorde yuksek yik
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degeri veren madde binisik madde olarak tammlanir ve 6lgme aracindan cikarilmasi
dustnulebilir. Faktor analizi 6lgme aracinda birden fazla fakttrde yiksek madde yukui tasiyan
madde kalmayana kadar tekrarlanmis ve bu sekilde 6lgme aracinda bulunan madde yukleri
kavramsal degerlere uygun olmayan maddeler elenmistir. Kavramsal uygunlugu gozlenen
maddelerin 6lgme aracinda yer almasina karar verilmistir. Olgme aracinda yer almasina karar
verilen maddeler Uzerinde yeniden faktor analizi yapilmis faktor analizinde maddelerin faktor
yuk degerleri ve alfa katsayilart bulunmustur. Cozimlemeler sonunda Olcegin yeterli
ornekleme dayanilarak gerceklestigini gbsteren Kaiser- Mayer- Olkin degeri (0,97) ¢ikmustir.
Barlett Test of Sphericity 0,000 anlamlik diizeyinde 7436,756 ¢ikmustir.

Faktor analizi sonunda 6lgme aracinin dort boyutta ifade edilebilecegi bulunmustur. Bu
boyutlar sirasiyla bilgi gelistirme boyutu, bilgi paylasimi ve degerlendirme boyutu, bilgi
depolama boyutu ve bilgi boslugunu saptama boyutu olarak adlandirilmistir. Her bir boyutun
amis oldugu Cronbach Alpha, KMO ve Barlett’s Test of Sphericity degerleri Tablo 4.3'te

verilmistir.

Tablo 4.3. Boyutlara Gore Cronbach Alpha, KMO ve Barlett’s Test Degerleri

Bilgi Gelistirme Bilgi Paylasimi ve | Bilgi Depolama Bilgi Boslugunu
Degerlendirme Saptama
Cronbach Alpha 0,95 0,93 0,80 0,76
KMO 0,97 0,95 0,79 0,77
Barlett's Test 3306,660 2116,380 369,736 296,628




Tablo 4.4. Maddelerin Yer Aldig1 Faktorler ve Faktor Y Ukleri
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Faktor Y uk Degeri
Madde Ifades 1. Uy [2Uy |3. Uy [4 Uy
Md1. Okul yonetimi okullailgili gelismeleri 6gretmenlerle paylasmak igin 506 | 435 | X X
toplantilar yapar. ' '
Md2. Okul yonetimi okul icindeki bilgi iletisim teknolojilerini gelistir mek 479 | 546 | 574 | 586
icin ortaya gikan fir satlari degerlendir meye ¢aba gosterir. ' ' ' '
Md3. Okul yonetimi dgretmenlerin kendi aralarindaisbirligi yapmalarin tesvik 600 | 696 | 713 | 715
eder. . . . .
Md 4. Okul yonetimi yaprms oldugu basaril uygulamalar sebebiyle 557 | X X X
Ogretmenleri sizll olarak takdir eder. '
Md 5. Okul yonetimi katildig: egitim toplantilarimin sonuglarim 6gretmenlerle 638 | 523 | X X
paylasir. ' '
Md 6. Okul yonetimi 8gr etmenlerle sohbet ortamlar: yaratmaya 6zen 509 | X X X
gosterir. '
Md 7. Okul yonetimi egitimleilgili basili yayinlarin izlenmesi igin caba gosterir. | .641 | .582 | .532 X
Md 8. Okul yonetimi 6gr etmenlere ser gi, mize, doga gézlemi vb egitsel 508 | 612 | 679 | 679
etkinlikleri gergeklestir me imkam saglar. ' ' ' '
Md 9. Okul yonetimi deneyimli 6gretmenlerin bilgi ve tecriibelerini digerleriyle 521 | X X X
paylasabilecekleri calismalar yapar. '
Md 10. Okul yonetimi 6dillendir me uygulamalarinda 6gretmenler igin
L 2 e 469 | X X X
degerli olan édilleri belirlemeye calisir.
Md 11. Okul yonetimi 6gretmenlerle kendilerini ilgilendiren konularda birebir 564 | 642 | 663 | 674
gorismeler yapar. ' ' ' '
Md 12. Okul ydnetimi resmi toplantilar da 6gretmenlerin distncelerinin 550 | 651 | 683 | 700
tutanaklar a aynen yazilmasina 6zen gosterir. ' ' ' '
Md 13. Okul yonetimi egitimdeki yeni gelismeleri okula yansitabilecek grup
; 458 | X X X
calismalarin tegvik eder.
Md 14. Okul yonetimi aday 6gr etmenlerin okula iliskin fikirlerini ifade 520 | 563 | 582 | 589
etmeleri icin olanak tanir. ' ' ' '
Md 15. Okul yonetimi gonull egitim kuruluslariylaisbirligi yapmaya 6zen 534 | 450 | 533 | 582
gosterir. ' ' ' '
Md 16. Okul yonetimi diger okullar da ger geklestirilen basarili uygulamalari
N ) S 429 | X X X
degerlendir meye gaba gdsterir.
Md 17. Okul yonetimi planlamak istedigimiz uygulamalarda 6gretmenlerin her 683 | 700 | 733 | 739
turl U gorusine agiktir. ' ' ' '
Md 18 Okul yonetimi hangl bilginin kimde veya ner ede oldugunu gosteren 470 | 582 | 554 | 519
bilgi izleme haritalari (ilan, duyuru, aciklama) diizenler.
I\/.I.d 19. Okul yongtlml Ogr_etmmlerlelsblrllgl yaparak velilerden gelen istekleri 268 | 496 | % X
duzenli olarak degerlendirir.
Md 20. Okul yonetimi egitim ve okulun isleriyleilgili arastir ma gelistirme
N : 492 | X X X
calismalarina énem verir.
Md 21. Okul yonetimi okulda 6gretmenlerin serbest zamanlarin kisisel
.- AR L L - 485 | X X X
gdlisimlerine yonelik etkinlikler yapmasi icin yonlendirir.
Md 22. Okul yonetimi okul ¢alismalarin gruplar kurarak ger geklestirmeye
cahsir 417 | X X X
Md 23. Okul yonetimi okul ici goreviendirmelerde ogretmenlerinilgi ve
yeteneklerini dikkate alir. 671 | 672 | 677 671
Md 24. Okul yonetimi 6gretmenleri seminer, sergi, kurs (folklor, satrang vb) 513 | X X X
gibi etkinliklere katilmalariigin yonlendirir. '
Md 25. Okul yonetimi mevzuatin 6ngordugiinin yanminda 6gretmenlerin
kendilerine 6zgui 6zelliklerinden hareketle farkl1 6duller uygular (ayin 6gretmeni, | .550 | X X X
egitim imkan saglama vb).
Md 26. Okul yonetimi okullailgili her konuyu gozlemlemeye calisir . 584 | .589 | .615 | .615
Md 27. Okul yonetimi 6gretmenlerin goruslerini serbestge ifade edebilecekleri 652 | 700 | 725 | 728
ortamlar yaratir. ' ' ' '
Md 28. Okul yonetimi okul iginde ar astirma yapilmas igin uzmanlar tesvik 557 | X X X
eder. '




Md 29. Okul yonetimi, ogretmenlerin ve yoneticilerin kendi aralarindaicg, net

meeting, messenger, e-posta gibi yazilimlar: kullanmasini 6zendirir. 621 | 547 593 | 636
Md 30. Okul yonetimi okulun maddi kaynaklarim okulun yararina kullanma
Konusunda yeter idir. .630 | .662 | .683 | .688
Md 31. Okul yonetimi denetimlerde belirlenen eksiklerin giderilmesi igin
dgretmenlerleishirligi yapar. 675 | 677 | 6% | .6%8
Md 32. Okul yonetimi calisma gr uplarimin formal veinformal olarak

U . 458 | X X X
aralarindaisbirligini 6zendiren ortamlar yaratir.
Md 33. Okul yonetimi 6gretmenlerin performansinit degerlendirirken yeni bilgi 550 | X X X
edinme, paylasma ve egitim 6gretime yansitma ol ¢litlerini kullanir. '
Md 34. Okul yonetimi 6gretmenlerinilgi ve yeteneklerini belirlemeye ¢aba
gosterir 550 | X X X
Md 35. Okul yonetimi olumlu uygulamalarin 6gretmenler arasinda payl asilmast
icin (aktarilmasi, anlatiimasi) ¢caba gosterir. 064 | 604 | 6221 623
Md 36. Okul yonetimi 6gr etmenlerin mevzuattaki degisiklikler, gelir ve gider
kaynaklar1 gibi konularda ihtiya¢ duyduklar: bilgileri karsilar. 4% | X X X
Md 37. Okul yonetimi meslekte goreve yeni baglayan adaylarin yetismes igin
gereken diizenlemeleri yapar. 512 | 516 | .547 | 554
Md 38. Okul yonetimi okulda calisan 6gretmenlerin ve/veya ailelerin w4 | X X X
katildigr yemek veya toplantilar diizenler. '
Md 39. Okul yonetimi okullailgili kurum performans gostergel erinin herkes 12 | x X X
tarafindan bilinmesini saglar. '
Md 40. Okul yonetimi yeni teknolojileri okulda kullanmalarigin
Ogretmenleri 6zendirir. 4801 X X X
Md 41. Okul yénetimi okula ait igatistiksel bilgileri dizenli olarak dgretmenlerle
paylagir. 451 | X X X
Md 42. Okul yonetimi 63r etmenlere meseklerinde yikselebilmeleriicin 260 | x X X
gereksinim duyduklar bilgi destegini verir. :
Md 43. Okul yonetimi 6gretmenlerin zimreler arasinda ve ziimreici etkin
ishirlizi gergeklestirmeleri igin nlemler alir, 4761543 | 5741 58l
Md 44. Okul yonetimi 6g leri gim Of
Qaﬂs]r. Okul yonetimi 6gretmenlerin basariya nasil ulastigim 6grenmeye sa | 569 | X X
Md 45. Okul yonetimi 6gretmenleri internetteki egitim sitel erinden yararlanmaya
ézendirir. A8 X X X
Md 46. Okul yonetimi velilerin memnuniyet derecesini belirlemeye yonelik
calismalar yapmaya tzen gosterir. 507 1,583 | .560 | .539
Md 47. Okul yonetimi, okul stireciyleilgili her tirlt bilginin etkin paylagimin 64 | X X X
saglayabilecek kosullar: hazirlar. '
Md 48. Okul yonetimi okulun isleyisiyleilgili farkl fikirlerin tartigsilmasina
iliskin bir kiitir yaratmaya ézen gosterir 594 | 613 ) 594 X
Md 49. Okul yonetimi okulda yapilan faaliyetlerleilgili degerlendirmeleri
isgbrenlerin ulasabilecegi bir bilgi deposunda (arsivde, kurumici bilgi aginda) .600 | .627 | .685 | .698
saklar.
Md 50. Okul yonetimi 6gretmenlerin farkl yonetsel kurullarda gérev
almasim saglayar ak onlarin mesleki gelisimine yarcimci olur. 725 313 | X X
Md 51. Okul yonetimi 6gretmenleri okullailgili herhangi bir konuda
bilgilendirirken hikaye veya benzetme er kullanarak bilgi paylasimin etkili .613 | .658 | .657 | .643
kilmaya galsir.
Md 52. Okul yonetimi calisanlarin perfor mans goster gelerinin duizenli olarak
takibi ve analizi icin goster ge sonuclarina ulasmalarin saglar. .688 | .721 | .713 | .701
Md 53. Okul yonetimi 6grencilerin bir Gst egitim kurumunda gereksinim
duyacaklari nitelikleri kazandirmak icin gereken onlemleri alir. 510 | 515 | 533 | .538
Md 54. Okul yonetimi uzman olduklar1 konularda velilerden egitimsel
amacla destek almaya 6zen gosterir. 561 1,592/ | .596 | 605
Md 55. Okul yonetimi 6gretmenlerin katildiklar: hizmet igi egitim ¢aligmalarin 562 | 609 | 597 | 593

kayit altina alir.
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Md 56. Okul yonetimi okulun web sayfasindaki bilgilerinin duzenli olarak

. AT 713 | 716 | 720 | .724
guncellenmesini takip eder.
Md 57. Okul yonetimi 6gretim programlartylailgili 6gretmenlerin yaratici 507 | 538 | X X
Onerilerinin ortaya ctkmasi icin gereken kosullar: hazirlar. ' '
Md 58. Okul yénetimi 6gretmenleri alanlariileilgili kavramlar, ilkeler ve
genellemeler ve gelismeleri takip etme dlcltleriyle degerlendirir. .625 | .650 | .639 | .622
Md 59. Okul yonetimi cevrenin ihtiyaglariyla okulun etkinliklerini uyumlu hale
getirmeye ¢aba gosterir. 570|580 | X X
M_d 60_. Okul yonetimi okulun etkinliklerini gevreyle paylagmaya ¢aba 656 | 566 | X X
gosterir.
Md 61. Okul yénetimi kurum ici 6nemli boyutlara (veliler, sirecler vb) ait
gostergeleri ve iyilestirme galismal arinin sonuglarini veri tabaninda sergiler. .693 | .708 | .691 | .669
Md 62. Okul yonetimi 6gr etmenlerin dogum gund, evlilik yaldonuma gibi
Ozel gunlerini kutlamaya 6zen gosterir. 6471 .669 | .689 | .708
Md 63. Okul yonetimi okuldaki arsive nasil ulasilabilecegi konusunda
dgretmenleri bilgilendirir. 6971729 | 751|760
Md 64. Okul yonetimi yapilan proje faaliyetlerinin degerlendirilmesini
saglayar ak kurumsal 8grenme siirecini gelistirir. .634 | .648 | .661 | .668
Md 65. Okul yonetimi 6gretmenler arasinda olusan dogal gruplarin etkinliklerini
deserlendirmeye caba gosterir. .631 | .671 | .665 | .660
g/lbtit(;?i.rOkul yonetimi okuldaki etkinliklerin kayitlarim tutmaya 6zen 567 | 625 | 628 | 631
Md 67. Okul yonetimi bulundugumuz bolgede uzmanlik gerektiren konularda
damsmanlik hizmeti alir. 566 | .582 | .574 | .576
Md 68. Okul yonetimi 6gr etmenlerin olumlu uygulamalarin destekler. 669 | 663 | 670 | 668
Md 69. Okul yonetimi 6gretmenlerin en iyiyi aramave uygulamaya aktarma
sirecini tegvik eder. 560 | 549 | X X
Md 70. Okul yonetimi 6gretmenlerin farkl simiflar da gorev almasim
saglayar ak deneyimlerini gesitlendir melerine yardimci olur. 490 | 484 | X X

Tablo 4.4. incelendiginde goruldigu gibi birinci uygulama sonrasinda birden fazla
faktorde yuksek yuk degeri gosteren 4, 6, 9, 10, 13, 16, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 32, 33, 34, 36,
38, 39, 40, 41, 42, 45 ve 47'nci maddeler cikarilip ¢oziimleme yeniden yapilmustir. ikinci

uygulama sonrasinda 1, 5, 19, 44, 50, 57, 59, 60 ve 70 numarali maddeler cikarilmstir.

Uclincli uygulama sonrasinda ise 7 ve 48'nci maddeler gikarildiktan sonra ¢oziimleme

yapilmis ve son uygulamada birden fazla faktorde yiksek deger tasiyan maddenin

bulunmadig1 gorulmustir. Maddelerin son ¢oziimlemede aldigi yik degerleri Tablo 4.5'te

verilmistir.




Tablo 4.5. Son Cozimlemede Maddelerin Dondurulmis Faktor Y Ukleri
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Faktorler
Faktor Ads Maddd er 1 2 3 4
S17 739 258 139 293
S27 728 392 8,031E-02 180
3 715 1209 9,967E-02 156
S12 700 241 126 -1,755E-02
S31 698 270 288 220
. S30 683 4,545E-02 298 250
£ S11 674 1190 140 204
%« 23 671 252 184 211
) S68 668 282 403 3,160E-02
ey S35 623 446 265 196
- S26 615 213 277 1305
Si4 589 387 7,827E-02 376
2 586 138 318 359
43 581 297 298 260
S37 554 319 245 358
S53 538 331 1368 249
S63 231 760 193 128
@ S62 106 708 -6,956E-02 8,667E-02
k= S52 241 701 217 236
|5 61 148 669 344 313
% S64 259 668 427 1209
> S65 1391 660 280 183
%. S51 336 643 137 183
> S58 421 622 348 1189
= S54 389 605 198 181
@ S67 237 576 203 367
S46 320 539 257 375
p S56 8,805E-02 217 724 252
55 49 ,340 228 ,698 125
o R 366 438 218 631 2,000E-02
© S55 371 214 ,593 217
S 4 S8 352 224 3,265E-02 679
55 S29 1199 356 176 636
@ g, (‘% Si5 358 264 254 582
@ Sis 231 285 259 519

Maddelerin son ¢oztimlemede aldig: faktor yuklerini gbsteren Tablo 4.5'te de goruldigi

gibi Olgegin dort boyutta birlestiriimesine karar verilmistir. Faktorlerde yer alan maddeler

incelendiginde bu dort faktor, sirasiyla bilgi gelistirme, bilgi paylasimi ve degerlendirme,

bilgi depolama ve bilgi boslugunu saptama olarak adlandirilmstir.



47

4.6.4. Verilerin Toplanmasa ve Coziimlenmes

Olcme araci Ggretmen ve yoneticilere elden ve il Milli Egitim Muddrligh iletisim kutusu
yoluyla dagitilip toplanmustir. Verilerin analizinde “SPSS for Windows 10.0” sosyal bilimler
icin istatistik paket programindan yararlanilmistir. Anketin birinci boluminde yer alan
demografik Ozelliklerin analizinde frekans ve ylzde hesaplamalari kullamlmstir. Anketin
ikinci boluminde yer alan “Bilgi Yonetimi Araglart Kullanma Yeterligi” maddelerinin
degerlendirilmesinde 6ncelikle verilerin degiskenlere gore normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. istatistiksel goziimlemeler yapilirken dagilimin 6zelligi Gnemlidir.
Parametrik testlerin uygulanabilmesi igin dagilimin normal veya normale yakin olmasi
gerekmektedir (Akgul ve Cevik, 2003, s.75). Arastirmaci dagilimin normal olduguna yonelik
yeterli kanita ya da guclu isaretlere sahip degilse yani dagilim carpiksa, parametrik olmayan
istatistikler kullanmalidir. Yine gruplar arast bir karsilastirma yapilmasi s6z konusu
oldugunda, gruplarin cekildigi evrendeki varyanslarinin esit olup olmamasi da istatistik
secimini etkiler (Buyukozturk, 2006, s.8).

Ikinci bolimde yer alan veriler ¢oziimlenirken varyanslarin esit olmasi halinde parametrik
testlerden t-testi ve ANOVA; varyanslarin esit olmamas: halinde ise parametrik olmayan
testlerden Man Whitney U ve Kruskal Wallis teknikleri kullamlmistir. Varyanslarin esitligi
Levene's Test ile degerlendirilmistir. Levene testine gbre anlamlilik degeri p>0.05 ise
varyanslarin esit oldugu kabul edilir ve parametrik testler yapilir. Levene testinde p<0.05 ise
varyanslarin esit olmadigi kabul edilir ve parametrik olmayan (nonparametrik) testler

uygulanir. Arastirmanin verileri ¢oziimlenirken bu sekilde degerlendirilmistir.

4.7. Bulgular ve Yorum

Bu Dbolimde arastirmamin verilerinin istatistiksel bulgularina ve yorumlarina yer
verilmektedir. BOlum iginde oncelikle demografik bilgilere iliskin tammlayici istatistiksel
analizler yer almaktadir. Daha sonra her bir dlgekte yer alan alt boyutlar1 olusturan sorularin
madde analizleri, problem cimlesi ve alt problemlere iliskin bulgular ve yorumlarina yer

verilmistir.

4.7.1. Demografik Bilgilereiliskin Tammlayici istatistiksel Analizler

Ankete katilan yoneticilerin  ve 0Ogretmenlerin  demografik  6zellikleri ile ilgili
degiskenlerin frekanslar1 hesaplanmistir. Bu degiskenlerin frekans tablolar1 ve grafikleri
asagidaki gibidir.
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Tablo 4.6. Arastrmaya Katilan Y dnetici ve Ogretmenlerin Gorevlerine Gore Frekans ve
Y Uzdeleri

Gorev Frekans (f) Y tzde (%)
Y Onetici 128 27
Ogretmen 354 73
TOPLAM 482 100

Tablo 4.6'da goruldigl gibi arastirmaya katilanlarin % 27'si yOnetici, %730
Ogretmendir. Toplam 482 kisiden 128'i yonetici ve 354’ U 6gretmendir. Y Oneticiler icerisinde
48 mudur, 5 mudir bas yardimcisi ve 75 mudir yardimeist bulunmaktadir.

Tablo 4.7. Arastirmaya Katilan Y onetici ve Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Frekans ve
Y Uzdeleri

CINSIYET
Gorev Erkek Kadin
f % f %
Y 6netici 115 23,84 13 2,7
Ogretmen 150 311 204 42.3
TOPLAM 265 55 217 45

Tablo 4.7de arastirmaya katillanlarin %2,7'sinin kadin yonetici, %23,84'Unin erkek
yonetici, %42’ sinin kadin 6gretmen, %31’ inin erkek dgretmen oldugu gorilmektedir. Genel
olarak sdylemek gerekirse arastirmaya katilanlarin %55'i erkek %45'i kadindir. Ornekleme
alinan katilimcilarin evrende ortaya gikan tabloya benzer 6zellikler yansittigi sdylenebilir.

Tablo 4.8. Arastirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore
Frekans ve Y Uzdeleri

EGITiM DUZEYi

Gorevi On Lisans Lisans Y.Lisans

f % f % f %
Y Onetici 48 10 77 15 3 0,6
Ogretmen 91 189 | 250 51.86 |13 |27
TOPLAM 139 289 | 327 67.8 16 3.3
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Tablo 4.8 e gore, arastrmaya katilanlarin % 28.9'u 6n lisans, %67.8'i lisans ve %3.3'0
yuksek lisans mezunudur. Veri toplama aracinda doktora ogrenimi segenegi yer almasina
ragmen arastirmaya katilanlarin higbirinin doktorayapmadig: goralmuistar.

Tablo 4.9. Arastirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlerin Branslara Gore Frekans ve
Y Uzdeleri

BRANS
Gorev Sinif Ogretmeni Brans Ogretmeni
f % f %
Y Onetici 80 16,56 48 10
Ogretmen 194 40.24 160 33.19
TOPLAM 274 56.8 208 43.2

Tablo 4.9'a gore, arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin %56.8'i sinif dgretmeni,
%43.2'si ise brang Ogretmenidir. Yoneticilere de O0gretmenlikteki branslari sorularak veri
toplanmustir.

Arastirmaya katilan 128 yoneticiden buytk c¢ogunlugu 801 simif

Ogretmenliginden 48'i de brans 6gretmenliginden yoneticilige gegmislerdir.

Tablo 4.10. Arastirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlerin Calisma Siirelerine Gore

Frekans ve Y Uzdeleri
CALISMA SURESI
Gorevi 1-5yil 6-10 yil 11-15 yil 16-20y1l | 21vy. veUstu
f % |f % |f % f % f %
Y Onetici 26 153827 |56 |25 |517 |22 |4,5 |28 |58
Ogretmen 40 (83 |90 |18.7|48 |99 |78 |16.2 |98 |20.3
TOPLAM 66 | 13.7 | 117 | 243 |73 | 151 | 100 |20.7 | 116 |26.1

Tablo 4.10'dan da anlasilacag: gibi, arastirmaya katilanlarin %13.7'si 1-5 yil, %24.3'U 6-
10 yil, %15.1°1 11-15 yil, % 20.7'si 16-20 yil ve % 26.1'i 21 yil ve daha fazla sireyle
bulunduklar1 gorevde calismaktadirlar. Calisma sirelerinin dagilim incelendiginde hem
Ogretmen hem de yoneticilerde 21 yil ve daha fazla sireyle gorev yapanlarin gogunlukta
oldugu gorulmektedir. Ayrica calisma sureleri grafik olarak incelendiginde 6-10 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin sayisinin fazla olmasi dikkat cekmektedir (Sekil 4.5). 1996-1997
yilinda dgretmen agigim kapatmak icin her hangi bir alanda lisans mezunu olan binlerce
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kisinin (yaklasik 35bin kisi) 6gretmen olarak atanmis olmasi 6-10 yil ¢calisma stiresine sahip
ogretmenlerin neden bu sekilde farklilastigint agiklayabilir.

CALISMA SURESI

30

20 o

10 »

1-5YIL 11-15 YIL 21 YIL VEUSTU
6-10 YIL 16-20 YIL

OGRETMENLER

Sekil 4.5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin galisma streleri grafigi

Tablo 4.11. Arastirmaya Katilan Y énetici ve Ogretmenlerin Meslekleri ile Ilgili Internet
Kullamm Sikligina Gore Frekans ve Y Uzdeleri

INTERNET KULLANMA SIKLIGI
. Gunde2 | Gunde 2-5 Gunde 5 Hig
GOrevi
Saaltenaz | saat arast | sasttenfazla | kullanmyorum
f % f % f % f %
Y Onetici 68 |141 (45 |932 |12 |25 3 0,6
Ogretmen 180 | 37.3 [45 |9 5 1,03 124 | 25.7
TOPLAM 248 | 515 |90 |18.7 |17 35 127 | 26.3

Tablo 4.11 arastirmaya katilanlarin mesleklerine yonelik olarak interneti kullanma
sikligim gostermektedir. Buna gore yonetici ve Ogretmenlerin yarisindan fazlast her gin
meslekleri ile ilgili olarak interneti kullandiklarint belirtmiglerdir. Arastirmaya katilanlardan
meslekleriyle ilgili olarak interneti hi¢ kullanmadigim belirten yonetici ve 6gretmenlerin oram
% 26.3'tir. Interneti meslekleri icin hic kullanmadigini belirtenlerin biyik bir kismin (%42)
21 yil ve Usti kideme sahip olanlar olusturmaktadhr.
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4.7.2. ilkogretim Okul Yoneticileri ve Ogretmenlere Uygulanan Olgege 1liskin
Bulgular

Bu bolimde, ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin ve ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin bilgi yonetimi araclarim kullanma yeterlik derecesine iliskin goruslerinin bilgi
gelistirme, bilgi paylasimi ve degerlendirme, bilgi depolama ve bilgi boslugunu saptama alt
boyutlarindaki frekans, yizde, ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin bulgular ve
yorumlar yer almaktadir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarint kullanma yeterlik dizeyine iliskin yonetici
ve Ogretmenlere uygulanan dlgme aracinda yer alan “bilgi gelistirme” boyutunu olusturan
maddelerin aritmetik ortalama, frekans, ylzde ve standart sapmalar: Tablo 4.12'de verilmistir.

Tablo 4.12. Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Araglarim Kullanma Yeterlik Duzeyine
Iliskin Y 6netici ve Ogretmenlere Uygulanan Olgme Aracinda Yer Alan “Bilgi Gelistirme” Alt
Boyutunu Olusturan Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Frekans ve Y Gizdeleri

Hemen _ Hemen
Anket Maddes Efggf}” Nadir | Bazen | sksk [N 15 |s
Zaman Zaman

Md1. Okul yonetimi okul f 0 3 6 42 77
icindeki bilgi iletisim Y Onetici 4,51 | 0,70
teknolojilerini gelistirmek % 0 23 |47 32,8 60,2
icin ortaya gikan firsatlar | f 13 39 65 140 97
degerlendirmeye caba Ogretmen 3,76 | 1,08
gosterir % 37 11,0 | 184 |395 |274

Y netici f 0 1 10 62 55 34 | 065
Md2. Okul ydnetimi % 0 8 7.8 48.4 43 ' '
Ogretmenlerin kendi o
ardarndaisbirligi Ogretmen f 13 35 | 68 135 103 270 | 108
yapmalarim tegvik eder % 37 99 [192 |[381 |201 ’ ’

Y onetici f 0 3 16 62 47
Md4. Okul yonetimi 4,20 | 0,74
ogretmenlerle kendilerin | % 0 23 | 125 1484 | 367
ilgilendiren konularda Ogretmen f 23 50 75 124 82
birebir goriismeler yapar 354 | 1,18

% 6,5 14,1 21,2 35,0 23,2

MdS5. Okul yénetimi Yonetici f 0 1 6 34 87
resmi toplantilarda . 4,62 | 0,62
opretmenlerin % 0 8 47 26,6 68
distincelerinin tutanaklara | Ogretmen
ymen yazimsina zen 3 f 8 25 |47 138 136 a0 | 100
gosterir % 2.3 7.1 13,3 39,0 38,4

Y onetici f 2 3 13 67 43
Md6. Okul yonetimi aday . 414 | 081
ogretmenlerin okula % 16 23 102 523 336
iliskin fikirlerini ifade Osretmen
etmeleri igin olanak tanir. & f a o4 94 109 62 3,34 | 1,17

% 7,1 18,1 26,6 30,8 17,5

Md8. Okul yonetimi Ydnetici f 0 1 1 46 80 460 | 055
planlamak istedigimiz % 0 8 8 359 62,5 ' '
uygulamalarda o
ogretmenlerin her tiirli gretmen f 25 44 71 108 106 361 | 123
gortistine agiktur. % |71 124 [201 [305 [209 | ’
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Hemen Hemen
. Hemen : Sik Hemen =
Anket Maddes Hicbir Nadiren | Bazen | 3 | /(o X S
Zaman Zaman
Md10. Okul yonetimi | Y Onetic! f 0 ! 10 |38 |8 456 | 067
okul i % |0 8 78 | 258 | 656 ’ ’
gorevlendirmelerde o
ogretmenlerinilgi ve gretmen f 34 32 " 124 | 87 356 | 122
yeteneklerini dikkate alir % 96 90 218 35.0 | 24.6 ’ ’
Y onetici f 1 1 6 53 | 67 s | 070
Md11. Okul yénetimi % 8 8 47 414 | 52,3 ' '
okullailgili her konuyu .
gozlemlemeye calisir Ogretmen f 7 44 64 137 | 102 280 | 105
% 2,0 124 | 181 |387 | 288 ’ ’
— :
Md12. Okul yonetimi Ydnetici 0 2 8 R 448 | 069
Ogretmenlerin gorusl erini % 0 1,6 6,3 352 | 57
serbestce ifade =
edebilecekleri ortamiar Ogretmen f 27 59 71 108 | 89 349 | 1,24
yaratir % 76 16,7 20,1 | 30,5 | 25,1
Y onetici f 0 7 10 28 83
Md14. Okul yonetimi 4,46 | 0,86
okulun maddi % 0 55 7,8 21,9 | 64,8
kaynaklarim okulun Ogretmen f 17 37 63 102 | 135
yararina kullanma 3,85 | 1,18
konusunda yeterlidir % 4,8 10,5 17,8 | 288 | 38,1
Y onetici
Md15. Okul yonetimi f L 9 4 s 448 | 0.66
denetimlerde belirlenen % 8 7.0 352 | 57 ’ ’
eksiklerin giderilmesi o
icin gretmenlerle Ogretmen f 41 69 116 | 122 257 | 107
Isbirligi yapar % 1,7 11,6 | 195 | 328|345
Y Gnetici f 2 8 56 | 62 239 | 068
Md16. Okul yonetimi % 16 63 438 | 484 ’ !
olumlu uygulamalarin —
ogretmenler arasinda Ogretmen f 15 48 93 138 | 60
paylasiimasi igin
351 | 1,06
(aktariimas, anlatiimas) % 42 136 | 263 | 390 | 16,9
caba gosterir
Md17. Okul yonetimi Yonetic f 3 10 il 68 441 | 074
Bwe? ekte ggre;/e yeni % 23 78 | 367|531 ’ ’
aslayan adaylarin —
yetismesi icin gereken Ogretmen f 23 37 e 122 | 95 365 | 117
diizenlemeleri yapar % 6,5 105 | 218 |345|268 ’ ’
Md18. Okul y6netimi Yonetici f 0 1 10 60 | 57 235 | 066
Ogretmenlerin zimreler % ' ’
arasindave zimre ici - 0 8 8 469 | 445
etkinigbirligi Ogretmen f 13 37 80 122 | 102
gergeklestirmeleri igin 3,74 | 1,10
onlemler alir % 3,7 10,5 22,6 345 | 28,8
Md23. Okul y6netimi Y onetici f 0 1 14 52 | 61 235 | ot
Ogrencilerin bir Ust ! !
egitim kurumunda — % 0 8 109 | 406 | 477
gereksinim duyacaklarr | Ogretmen f 28 34 85 122 | 85
nitelikleri kazandirmak
. - . 357 | 1,18
Iafl;l n gereken onlemleri % 7.9 9,6 24,0 | 345 | 24,0
r
Y onetici f 1 2 35 90 467 | 055
Md35. Okul yénetimi % 8 16 273 | 70,3 ' '
Ogretmenlerin olumlu .
uygulamalarini destekler | OEretmen f 18 37 53 137 | 109 280 | 114
% 5.1 105 | 150 |387 | 308 ’ ’
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Birinci maddenin analizi incelendiginde okul yoneticileri cogunlukla “hemen hemen her
zaman” (%60,2) okul yonetiminin bilgi iletisim teknolojilerini gelistirmek icin firsatlar:
degerlendirdigini diusunmektedir. Y oneticilerin hicbiri, bu firsatin okul yonetimince higbir
zaman (%00) degerlendirilmedigi gorustini tasimamaktadir. Ogretmenler cogunlukla “sik sik”
(%39,5) okul yonetiminin bilgi iletisim teknolojilerini  gelistirmek igin  firsatlar
degerlendirdigi gOrustindedir. Arastirmaya katilan yonetici (x=4,51) ve Ogretmenlerin
(x=3,76) ortalamalar1 incelendiginde gerekli olan teknolojik araclarin okullara kazanimiyla
ilgili frrsatlarr degerlendirme konusunda okul yonetiminin yuksek dizeyde yeterlik
gogerdigini sdylemek mimkuandur.

Ikinci madde degerlendirildiginde yoneticiler (%48,4) ve 6gretmenler (%38,1) cogunlukla
“sik sik” okul yonetiminin dgretmenler arasinda isbirligini tesvik ettigini distinmektedir.
Arastirmaya katilanlarin madde icin belirttigi gorlslerin  ortalamast  incelendiginde
yoneticilerin (x=4,34) ve Ogretmenlerin (x=3,79) okul yonetiminin dgretmenler arasinda
ishirligini tesvik etme konusunda yiksek diizeyde yeterli oldugu gorist ortaya gcitkmaktadir.

Dorduncii madde analiz edildiginde yoneticilerin (%48,4) ve Ogretmenlerin (%35)
cogunlugu “sik sik” okul yonetimince 6gretmenlerin kendilerini ilgilendiren konularda birebir
gorisme yaptigin belirtmektedir. Ogretmenlerin % 6,5 (23)'i “hemen hemen hichir zaman”,
%14,1 (50)'i “nadiren”, %21,2 (75)'s “bazen” ve %38,4 (136)’ U “hemen hemen her zaman”
okul yonetiminin kendilerini ilgilendiren konularda gortsme yaptigini belirtmektedir. Madde
ortalamalar1 incelendiginde yoneticilerin (x =4,20) ortalamayla ve 6gretmenlerin de (x=3,54)
ortalamayla okul yonetiminin Ogretmenlerin kendilerini ilgilendiren konularda birebir
gorismeler yapma konusunda yiiksek diizeyde yeterli oldugunu belirtmislerdir..

Besinci madde incelendiginde yoneticiler (%68) cogunlukla “hemen hemen her zaman”
okul yonetiminin resmi toplantilarda 6gretmenlerin distncelerini kayit altina alirken aynen
gecirilmesine 6zen gosterdigini diisiinmektedir. Ogretmenler ise %39,0 (138) oranla “sik sik”,
%38,4 (136) oranla “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin kendi distincelerini aynen
tutanaklara gecirilmesine 6zen gosterdigini distiinmektedir. Bu konuda yoneticiler (x=4,62)
ve Ogretmenler (x=4,04) genel olarak okul yonetimini yiksek dizeyde yeterli gormektedir.
Ogretmenlerin goruslerini belirttigi maddeler icerisinde en yilksek ortalama besinci maddeye
aittir.

Altinci maddede yoOneticiler %52,3 (n=67) oranla “sik sik”, %33,6 (n=43) oranla “hemen
hemen her zaman” okul yonetiminin aday 6gretmenlerin okulailigkin fikirlerini ifade etmeleri
icin olanak saglachgim dustinmektedir. Ogretmenlerin %18,1 (n=64)'i “nadiren”, %28,2
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(n=100)’'si “bazen”, %31,9 (n=113)'u “sik sik” okul yonetiminin aday Ogretmenlerin
fikirlerini ifade etmelerine Gzen gosterdigini belirtmektedir. Arastirmaya katilanlarin
goruslerinin ortalamalar: incelendiginde yoneticilerin (x=4,14) ve dgretmenlerin (x=3,34)
okul yonetiminin aday Ogretmenlerin gorislerini dikkate almada yiksek dizeyde yeterli
oldugunu dustunduklerini sdylemek mumkindir. Hizmet dncesi egitimden yeni mezun olan
Ogretmen adaylarinin Orgite katilmasi beraberinde kuramsal temellere dayali yeni fikirleri
getirmesi demektir. Bunun da Ggretmenler arasinda Uretilen bilginin kuramsal temellere
dayanmasini saglamada bir etken oldugu dustnalebilir.

Sekizinci maddede yoneticiler, okul yonetiminin planlanmak istenen uygulamalarda
Ogretmenlerin her turli gorusine cogunlukla (%62,5) “hemen hemen her zaman” dizeyde
acik oldugunu dustinmektedirler. Ogretmenlerin %20,1 (71)’i “bazen”, %30,5 (108)'i “sik
sik”, %29,9 (106)'u “hemen hemen her zaman” okul yonetimin planlanacak uygulamalarda
Ogretmenlerin  her turli gorUsine agik oldugunu belirtmektedir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin gorUslerinin ortalamas: (x=4,60) ve Ogretmenlerin gorUslerinin ortalamasi
(x=3,64)’tur. Madde ortalamalar1 incelendiginde her iki grubun da okul yonetiminin ytksek
diizeyde yeterlik gosterdigini dusindikleri sdylenebilir; ancak Ogretmenlerin gorisleriyle
yoneticilerin goris ortalamalar: arasinda belirgin fark oldugu dikkat cekmektedir.

Onuncu madde analiz edildiginde yoneticilerin ¢cogunlukla (%65,6) “hemen hemen her
zaman” okul yonetiminin okul i¢i gorevlendirmelerde 6gretmenlerin ilgi ve yeteneklerini
dikkate aldigim diisuindikleri gorilmektedir. Ogretmenler ise %21,8 (77) oranla “bazen”,
%35 (124) oranla “sik sik”, %24,6 (87) oranla “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin
gorevlendirme yaparken 6gretmenlerin ilgi ve yeteneklerini dikkate aldigint belirtmektedir.
Arastirmaya katilan yoneticiler (x=4,56) ve Ogretmenlerin (x=3,56) bu madde icin goris
ortalamalar1 incelendiginde yoneticilerin, okul yonetiminin okul i¢i gorevliendirmelerde
Ogretmenlerin ilgi ve yeteneklerini dikkate ama konusundaki yeterlikleri ile ilgili
Ogremtnelerden daha yilksek diizeyde olumlu goéris belirtmiglerdir.

On birinci madde incelendiginde yoneticilerin %52,3 (67)’U “hemen hemen her zaman”;
Ogretmenlerin %38,7 (137)'s “sik sik” okul yonetiminin okullailgili her seyi gozlemlemeye
calistigint  belirtmislerdir. Arastirmaya katilan yoneticilerin (x=4,44) ve Ogretmenlerin
(x=3,80) madde ortalamalar: okul yonetiminin okulla ilgili her seyi gozlemleme konusunda
yuksek diizeyde yeterli oldugunu gostermektedir.

On ikinci maddede yoneticilerin %35,2 (45)'s “sik sik”, %57 (73)'si “hemen hemen her
zaman”; Ogretmenlerin %16,7 (59)'s “nadiren”, %20,1 (71)'i “bazen”, %30,5 (108)'i “sik
sik”, %25,1 (89)'i “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin 6gretmenlerin goruslerini

serbestce ifade edebilecekleri ortamlar yarattigini belirtmektedirler. Arastirmaya katilanlarin
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madde ortalamalar1 incelendiginde yoneticiler (x=4,48) ve gretmenler (x =3,80) ortalamaile
okul yonetiminin 6gretmenlerin goriglerini serbestge ifade edebilecekleri ortamlar yaratma
konusunda yUksek diizeyde yeterli oldugunu distinmektedirler.

On dordinci maddede yoneticiler %64,8 (83) oranla “hemen hemen her zaman” okul
yonetiminin okulun maddi kaynaklarii okulun yararina kullanma konusunda yeterli
oldugunu diistiinmektedir. Ogretmenlerin %17,8 (63)’'s “bazen’, %28,8 (102)’'si “sik sik”,
%38,1 (135)'i “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin okulun maddi kaynaklarim
okulun yararina kullanma konusunda yeterli oldugunu dusinmektedir. Arastirmaya
katilanlarin madde ortalamalar1 incelendiginde yoneticiler (x=4,46) ve 6gretmenler (x=3,85)
ortalama ile okul yoOnetiminin okulun maddi kaynaklarim okulun yararina kullanma
konusunda yuksek diizeyde yeterli oldugunu distinmektedirler.

On besinci maddede yoneticilerin %35,2 (45)'si “sik sik”, %57 (73)’si “hemen hemen her
zaman”; 6gretmenlerin %19,5 (69)’i “bazen”, %32,8 (116)'i “sik sik”, %34,5 (122)’'i “hemen
hemen her zaman” okul yonetiminin denetimlerde belirtilen eksikler konusunda dgretmenlerle
ishirligi yaptigim belirtmektedir. Arastirmaya katilanlarin madde ortalamalar incelendiginde
yoneticiler (x=4,48) ve Ogretmenler (x=3,87) ortalama ile okul yonetiminin denetimlerde
belirtilen eksikleri 6gretmenlerle isbirligi yaparak giderme konusunda yuksek dizeyde yeterli
oldugunu dustinmektedirler.

On altinci maddede yoneticilerin %43,8 (56)’i “sik sik”, %48,4 (62)’ U “hemen hemen her
zaman”; Ogretmenlerin %13,6 (48)’'st “nadiren”, %26,3 (93)'U “bazen”, %39 (138)'u “sik
sik”, %16,9 (60)’'u “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin olumlu uygulamalarin
Ogretmenler arasinda paylasiimast igin ¢aba gosterdigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin
madde ortalamalar: incelendiginde yoneticiler (x=4,39) olumlu uygulamalarin 6gretmenler
arasinda paylasiimasinda oldukca yiksek dizeyde vyeterli oldugunu disinmektedirler.
Ogretmenler (x=3,51) de yiiksek denebilecek diizeyde okul yénetimini olumlu uygulamalarin
paylasilmasi konusunda yeterli gormektedir.

On yedinci maddede yoneticilerin %36,7 (47)'sl “sik sik”, %53,1 (29)’i “hemen hemen
her zaman”; Ggretmenlerin %21,8 (77)'i “bazen”, %34,5 (122)'i “sk sk”, %26,8 (95)’i
“hemen hemen her zaman” okul yonetiminin aday Ogretmenlerin yetismesi igin gereken
dizenlemeleri yaptigini dusinmektedir. Arastirmaya katilanlarin  madde ortalamalar:
incelendiginde yoneticiler (x=4,41) ve 6gretmenler (x=3,65) ortalama ile okul yonetiminin
aday Ogretmenlerin gelismesi icin gereken diizenlemeleri yapma konusunda yuksek diizeyde
yeterli oldugunu dustinmektedirler.

On sekizinci madde analiz edildiginde yoneticilerin %46,9 (60)'u “sik sik” ve %44,5

(57)’1 “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin 6gretmenlerin zimreler arasi ve zimre igi
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etkin isbirligi yapmalari icin 6nlemler aldigim dilsiinmektedir. Ogretmenlerin %10,5 (37)i
“nadiren”, %22,6 (80)'s1 “bazen”, %34,5 (122)'i “sik sik” ve %28,8 (102)’'i “hemen hemen
her zaman” okul yonetiminin zimreler arasi ve zimre ici etkin isbirligi igin dnlemler aldigim
dustinmektedir. Arastirmaya katilan yoneticiler (x=4,35) ve 6gretmenlerin (x=3,74) madde
ortalamalar1 incelendiginde okul yonetiminin zimreler arast ve zimre ici etkin isbirligini
gerceklestirme konusunda yuksek diizeyde yeterli oldugu belirtilmektedir.

Yirmi tglncii madde incelendiginde yoOneticiler %40,6 (52) oraminda “sik sik”, %47,7
(61) oraminda “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin Ogrencilerin bir Ust egitim
kurumunda gereksinim duyacaklar1 nitelikleri kazandirmak igin gereken dnlemleri aldigim
dustinmektedir. Ogretmenlerin %24 (85)’'U “bazen”, %34,5 (122)'i “sk skk”, %24 (85) U
“hemen hemen her zaman” okul yOnetiminin Ogrencilerin bir Ust egitim kurumunda
gereksinim duyacaklari nitelikleri kazandirmak igin gereken dnlemleri aldigim belirtmektedir.
Arastirmaya katilan yoneticiler (x=4,30) ve Ogretmenlerin (x=3,57) madde ortalamalari
incelendiginde okul yonetiminin 6grencilerin bir Gst egitim kurumunda gereksinim duyacagi
nitelikleri kaandirmak igin gereken onlemleri alma konusunda yiksek dizeyde yeterli
oldugunu dustinmektedirler.

Otuz besinci madde analizinde yoneticilerin %27,3 (35)’U “sik sik”, %70,3 (90)’ U “hemen
hemen her zaman”; Ogretmenlerin %10,5 (37)'i “nadiren”, %15 (53)'i “bazen”, %38,7
(137)’si “sik sik”, %30,8 (109)’i “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin 6gretmenlerin
olumlu uygulamalarint destekledigini dusinmektedir. Arastirmaya katilan yoneticiler
(x=4,67) ve 6gretmenlerin (x=3,80) madde ortalamalar1 incelendiginde okul yonetiminin
Ogretmenlerin yaptiklari olumlu uygulamalari desteklemesi konusunda yiksek diizeyde yeterli
oldugunu sdylemek mimkunddir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarint kullanma yeterlik duzeyine iliskin yonetici
ve Ogretmenlere uygulanan Olcekte yer alan bilgi paylasimi ve degerlendirme boyutunu
olusturan maddelerin aritmetik ortalama, frekans, ylzde ve standart sapmalar1 Tablo 4.13'te

verilmistir.



57

Tablo 4.13. Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Araglarim Kullanma Yeterlik Duzeyine
Iliskin Yonetici ve Ogretmenlere Uygulanan Olgme Aracinda Yer Alan “Bilgi Paylasimi ve
Degerlendirme” Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,
Frekans ve Y Uzdeleri

Hemen _ Hemen
Anket Maddes :Iegrgﬁ” Nedlt | Bazen | sksk [N g s
Zaman Zaman
Aneti mi f 2 0 36 54 36
Ma19. Okul yonetimi Y bnetici 395 | 0,84
velilerin memnuniyet % 1,6 0 281 | 422 28,1
derecesini belirlemeye . p- e o 13 s
Yoo oy YTV Ggretmen 335 | 1,22
g % 10,5 12,7 | 26,6 319 18,4
Md21. Okul_yﬁneti mi - o f 2 11 25 55 35
Ogretmenleri okullailgili Y Onetici 3,86 | 0,97
herhang| bir konuda % 1,6 8,6 19,5 43,0 27,3
bilgilendirirken hikaye veya £ 19 93 90 105 47
benzetmel er kullanarak "
" o Ogretmen 319 | 1,13
bilgi paylasimin etkili s % |54 263 | 254 [297 |133
kilmaya calisir
Md22. Okul yonetimi o f 2 5 47 44 30
caliganlarin performans Y onetici 3,74 | 0,92
gostergelerinin diizenli % 16 39 | 367 |344 234
gosterge sonuglarina Ogretmen 3,10 | 1,23
ulasmalarinm saglar % 13,6 17,2 | 27,7 28,2 13,3
L f 1 6 30 52 39
Md24. Okul yonetimi Y Onetici 3,95 | 0,89
uzman olduklart konularda % 8 47 234 40,6 30,5
velilerden egitimsel ama;la . f a1 56 100 08 59
destek amaya 6zen gogterir | Ogretmen y e s | 282 pra 67 322 | 1,23
0 : : : : :
Md27. Okul_yﬁneti mi_ o f 1 7 29 59 32
ogretmenleri danlari ile Y onetici 3,89 | 0,87
ilgili kavramlar, ilkeler ve % 8 55 | 227 461 25
genellemeler ve gelismelert | f 28 75 |90 11 |50
takip etme Ol¢ltleriyle Ogretmen 323 | 1,17
degerlendirir % 7,9 212 | 254 314 14,1
Md28. Okul yonetimi o f 5 11 36 47 29
kurum ici 6nemli boyutlara | Y Onetici 3,66 | 1,05
(veliler, siirecler vb) ait % 39 8,6 281 36,7 22,7
¢aligmaarinin sonuglarin Ogretmen 311 | 1,24
veri tabaninda sergiler % 13,0 189 | 26,6 27,1 14,4
Md29. Okul yonetimi Yéntici f 17 2 |36 34 19 313 | 125
6gretmenlerin dogum gund, % 133 172 | 281 |266 |148 ’ ’
evlilik yildonum gibi 6zel . 157 o 5 29 -
gggt'gi':" kutlamaya 6zen Ogretmen 2,28 | 1,42
g : % 4.4 184 | 12,7 13,8 10,7
L L f 4 10 38 48 28
Md30. Okul yonetimi Y Onetici 3,67 | 1,00
okuldaki arsive nasil % 31 7,8 29,7 37,5 219
9[@1|abi|ecegi _ko_nuw_n(_ia . f 59 82 72 9% 45
Ogretmenleri bilgilendirir Ogretmen 2,96 | 1,30
% 16,7 232 | 20,3 27,1 12,7
Md3L. Okul yonetimi Y ondici f 2 SR e oA B PR P
yapilan pr_oj_efaai_iyetlerinin % 1,6 39 35,2 36,7 227 ’ '
degerlendirilmesini . ” - 108 - 0
??g'ayarak..k”r.“msae'l. iy | Ogretmen 315 | 1,18
Ogrenme surecini g Istrir % 9,6 19,8 30’5 26,0 14’1
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Hemen _ Hemen
Anket M addes :fggﬁ” Nedlr | Bazen | sksk [N g s
Zaman Zaman
Md32. Okul yonetimi o f 3 2 39 51 33
Ogretmenler arasinda olusan | Y Gnetici 3,85 | 0,91
dogal gruplarn % |23 16 [305 [398 |258
etkinliklerini . f 40 62 | 105 104 43
degerlendirmeye caba Ogretmen 3,14 | 1,18
gosterir % 11,3 175 [ 297 | 294 | 121
Md34. Okul yonetimi Y éndici f 1 17 |32 48 30 370 | 100
bulundugumuz bélgede % 8 133 | 250 |375 |234 ’ ’
uzmanlik gerektiren p P 8 o 105 ”
konularda danmigsmanlik o
) X Ogretmen 3,19 | 1,23
hizmeti alir g % 12,1 164 | 266 |297 |153

On dokuzuncu madde analiz edildiginde yoneticilerin %28,1 (36)’i “bazen”, %42,2 (54)'si
“sik sik”, %28,1 (36)'i “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin velilerin memnuniyet
derecesini belirlemek icin calismalar yaptigim dustinmektedir. Ogretmenlerin %10,5 (37)’i
“hemen hemen hichir zaman”, %12,7 (45)'si “nadiren”, %26,6 (94)'s1 “bazen”, %31,9
(113)'u “sik sik”, %18,4 (65)'U “hemen hemen her zaman®” okul yOnetiminin velilerin
memnuniyet derecesini belirleme calismalart yaptigini belirtmektedir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin goris ortalamas: (x=3,95) ve 6gretmenlerin gorusleri ortalamasi (x=3,35)'tir.
Buna gore yoneticiler ve 6gretmenler okul yonetiminin veli memnuniyet derecesini belirleme
konusunda yUksek sayilabilecek diizeyde yeterli oldugunu distinmektedirler.

Yirmi birinci madde incelendiginde yoneticilerin %19,5 (25)'i “bazen”, %43 (55)'u “sik
sik”, %27,3 (35)’ U “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin 6gretmenleri bilgilendirirken
bilgi paylasimini daha etkin kilmak icin hikaye ve benzetmelerden faydalandigini belirtmistir.
Ogretmenlerin %26,3 (93)’ U “nadiren”, %25,4 (90) “bazen”, %29,7 (105)'si “sik sik”, %13,3
(47’0 “hemen hemen her zaman” okul yoOnetiminin bilgi paylasirken hikaye ve
benzetmelerden faydalandigim dustinmektedir. Madde ortalamalari analiz  edildiginde
ogretmenlerin (x=3,19) okul yoOnetimini hikaye ve benzetme kullanma konusundaki
yeterligini yoneticilerden (x =3,86) daha disuk algiladiklar1 sylenebilir.

Yirmi ikinci madde analizinde yoneticiler %36,7 (47) oranla “bazen”, %34,4 (44) oranla
“sk sik”, %23,4 (30) oranla “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin performans
gogergelerinin dizenli takibi ve analizi icin calisanlarin gosterge sonuglarina ulagsmasini
saglama konusunda yeterli olduklarinm disiinmektedirler. Ogretmenlerin %13,6 (48)’s1 okul
yonetiminin “hemen hemen higbir zaman” calsanlarin performans gosterge sonuglarina
ulasmalarim saglamadiklarim disinmektedir. Arastirmaya katlan yoneticilerin (x=3,74) ve
ogretmenlerin (x =3,10) ortalamayla goruslerini belirttikleri gorulmektedir. Y oneticilerin okul
yonetiminin bu maddedeki yeterligi konusunda 6gretmenlerden daha olumlu distndigu
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gorilmektedir. Ogretmenler, okul yonetiminin performans gostergelerinin diizenli takibi ve
analizi igin calisanlarin gosterge sonuglarina ulasmasim saglama konusunda orta diizeyde
yeterli oldugunu disinmektedir.

Yirmi dordinci madde analiz edildiginde yoneticilerin %23,4 (30)'U “bazen”, %40,6
(52)'st “sik sik”, %30,5 (39)'i “hemen hemen her zaman”; 6gretmenlerin %11,6 (41)'st
“hemen hemen hicbir zaman” %15,8 (56)’i “nadiren”, %28,2 (100)'si “bazen”, %27,7 (98)’si
“sik sik” ve %16,7 (59)'s “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin velilerden uzman
olduklar1 konularda egitsel amagla destek aldigim dustinmektedir. Madde ortalamalar:
incelendiginde yoneticiler (x=3,95) ortalamayla yiksek dizeyde okul yonetiminin velilerden
uzman olduklar1 konularda yardim ama konusunda yeterli oldugunu dustinmektedir.
Ogretmenler (x=3,22), okul yonetiminin yeterligini mudir, midir basyardimeis ve mudur
yardimcilarindan daha dusik algilamaktadirlar.

Yirmi yedinci madde incelendiginde yoneticilerin %22,7 (29)'si “bazen”, %46,1 (59)’i
“sik sik”, %25 (32)’'i “hemen hemen her zaman”; 6gretmenlerin %21,2 (75)’si “nadiren”,
%25,4 (90)'U “bazen”, %31,4 (111)'U “sik sik” ve %14,1 (50)'i “hemen hemen her zaman”
okul yonetiminin ogretmenleri alanlar1 ileilgili kavramlar, ilkeler, genellemeler ve gelismeleri
takip etme oOlcltiyle degerlendirdigini dusinmektedirler. Arastirmaya katilan yoneticiler
(x=3,89)nortalamayla okul yonetimini bu maddeyle ilgili olarak yuksek dizeyde yeterli
gorurken ogretmenlerin (x=3,23) okul yonetimini orta dizeyde yeterli gérmekte oldugu
soylenehilir.

Yirmi sekizinci madde analizinde yoneticilerin %28,1 (36)’i “bazen”, %36,7 (47)'s “sik
sik”, %22,7 (29)’'s “hemen hemen her zaman”; 6gretmenlerin %13 (46)’'U “hemen hemen
hichir zaman”, %18,9 (67)'u “nadiren”, %26,6 (94)'st “bazen”, %27,1 (96)'i “sik sk” ve
%14,4 (51)'UG “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin kurum ici dnemli boyutlara ait
gogergeleri ve iyilestirme calismalarimn  sonucglarint  veri  tabaninda  sergiledigini
belirtmektedir. Arastirmaya katilan yoneticiler (x=3,66) okul yonetiminin yeterligini ytksek
dizeyde degerlendirirken; 6gretmenler (x=3,11) okul yonetimini kurum ici gosterge ve
iyilestirme sonuclarimin veri tabaninda sergilenmesi konusunda daha dustk yeterlikte
degerlendirmektedir.

Yirmi dokuzuncu madde incelendiginde yoneticiler %13,3 (17) oranla “hemen hemen
highir zaman”, %17,2 (22) oranla “nadiren”, %28,1 (36) oranla “bazen”, %26,6 (34) oranla
“sik sik”, %14,8 (19) oranla “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin 6gretmenlerin
dogum gunu, evlilik yildonimu gibi 0zel gunlerini kutlamaya Ozen gdsterdigini
diistinmektedir. Ogretmenlerin %44,4 (157)' (i “hemen hemen hicbir zaman”, %18,4 (65)’ i
“nadiren”, %12,7 (45)'s “bazen”, %13,8 (49)'i “sik sikk” ve %10,7 (8)'s “hemen hemen her
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zaman” okul yonetiminin Ogretmenlerin 0zel gunlerini kutlamaya 6zen gosterdiklerini
dustinmektedirler. Bilgi paylasiminda guven, sevgi ortaminin yaratiimasinda resmi olmayan
sosyal iliskilerin 6nemi buyUktir. Bu ortamin yaratilmas icin firsatlar degerlendirilmelidir.
Arastirmaya katilanlarin bu maddeye iliskin gorisleri ortalamasi incelendiginde yoneticilerin
(x=3,13) ve 6gretmenlerden (x =2,28) daha olumlu diustindikleri gorulmektedir.

Otuzuncu madde incelendiginde yoneticilerin %29,7 (38)'si “bazen”, %37,5 (48)'i “sik
sik”, %21,9 (28)’u “hemen hemen her zaman”; 6gretmenlerin %16,7 (59)’'s “hemen hemen
higbir zaman”, %23,2 (82)'s “nadiren”, %20,3 (72)’ U “bazen”, %27,1 (96)’i “sik sik”, %12,7
(45)'si “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin okuldaki arsive nasil ulasilabilecegi
konsunda Ogretmenleri bilgilendirdigini belirtmektedir. Arastirmaya katilan yoneticiler
(x=3,67) ortalamayla 6gretmenlerden (x =2,96) daha olumlu distinmektedirler.

Otuz birinci madde analiz edildiginde yoneticilerin %35,2 (45)'si “bazen”, %36,7 (47)'si
“sik sik”, %22,7 (29)'si “hemen hemen her zaman”; dgretmenlerin %19,8 (70)'i “nadiren”,
%30,5 (108)'i “bazen”, %26 (92)'s1 “sik sik”, %14,1 (50)’i “hemen hemen her zaman” okul
ybnetiminin yapilan proje faaliyetlerinin degerlendirilmesini saglayarak orgitsel 6grenme
sirecini gelistirdigini dustinmektedir. Arastirmaya katilanlarin bu maddeyle ilgili goéris
ortalamalar1 incelendiginde yoneticiler (x=3,75) okul yonetimini yiksek dizeyde;
Ogretmenler (x =3,15) ortalamayla okul yonetimini orta diizeyde degerlendirdigi sdylenebilir.
Y Oneticiler, okul yonetiminin proje faaliyetlerinin degerlendirilmesini saglayip kurumsal
ogrenmeyi gelistirme konusundaki yeterligini 6gretmenlerden daha olumlu algilamaktadirlar.

Otuz ikinci madde analiz edildiginde yoneticilerin %30,5 (39)'i “bazen”, %39,8 (51)’i
“sk sik”, %25,8 (33)'i “hemen hemen her zaman”; Ggretmenlerin %11,3 (40)'G “hemen
hemen higbir zaman”, %17,5 (62)’i “nadiren”, %29,7 (105)'s “bazen”, %29,4 (104)'U “sik
sik”, %12,1 (43)’i “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin 6gretmenler arasinda olusan
doga gruplarin etkinliklerini degerlendirdigini distinmektedirler. Yoneticilerin goris
(x=3,85) ortalamalar1 incelendiginde okul yonetimini bu konuda yiksek dizeyde yeterli
gordigii sdylenebilir. Ogretmenlerin goriis ortalamalar: (x=3,14) yoneticilere gore daha
dastktdr.

Otuz dordinci madde analizinde yoneticilerin %13,3 (17)'tGi “nadiren”, %25 (32)’i
“bazen”, %37,5 (48)'i “sik sik”, %23,4 (30)’'U “hemen hemen her zaman”; dgretmenlerin
%12,1 (43)’i “hemen hemen hicbir zaman”, %16,4 (58)'U “nadiren”, %26,6 (94)'s1 “bazen”,
%29,7 (105)'si “sik sik”, %15,3 (54)’ U “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin uzmanlik
gerektiren konularda bulundugu bolgede damismanlik hizmeti aldigint belirtmektedirler.
Arastirmaya katilanlarin ortalamalar1 incelendiginde yoneticilerin (x=3,70) ve 6gretmenlerin
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(x=3,19) okul yonetimini bulundugu bdlgede damismanlik hizmeti alma konusunda yuksek
sayilabilecek derecede yeterli oldugunu distinmektedirler.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarint kullanma yeterlik diizeyine iliskin yonetici
ve dgretmenlere uygulanan 6lgekte yer alan “bilgi depolama” boyutunu olusturan maddelerin
aritmetik ortalama, frekans, ytizde ve standart sapmalari1 Tablo 4.14'te verilmistir.

Tablo 4.14. Okul Y 6neticilerinin Bilgi Yonetimi Araglarim Kullanma Y eterlik Duizeyine
Iliskin Y 6netici ve Ogretmenlere Uygulanan Olgme Aracinda Yer Alan “Bilgi Depolama’ Alt
Boyutunu Olusturan Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Frekans ve Y Gizdeleri

Hemen Hemen
Anket Maddesi :fggﬁ” Nadiren | Bazen | 2 | MM |3 s
Zaman Zaman
Md20. Okul yoénetimi okulda o f 2 3 17 a4 62
yapilan fadiyetlerleilgili Y Onetici 4,26 | 0,89
degerlendirmeleri isgtrenlerin % |16 23 133 344 | 484
ulasabilecegi bir bilgi ol f 31 44 61 116 102
deposunda (arsivde, kurumici | Ogretmen 360 | 1,25
bilgi aginda) saklar % |88 124 17,2 32,8 | 28,8
o fol2 3 19 31 |73
Md25. Okul yonetimi Y Onetici 4,33 | 092
ogretmenl erin katildiklar: % |16 2,3 14,8 242 | 57
hizmet ici egitim . fo|22 31 56 132 | 113
calismaarin kayit dtinaalir Ogretmen 380 | 1,16
% 6,2 8,8 15,8 37,3 | 31,9
o o f |20 13 29 28 | 38
Md26. Okul yonetimi okulun | Y Onetici 340 | 3,89
web sayfasindaki bilgilerinin % | 156 10,2 22,7 219 | 297
dizenli olarak . f |57 4 65 101 | 90
glincellenmesini takip eder Ogretmen 3,36 | 1,39
% 16,1 11,6 18,4 285 | 254
. f 1 2 8 52 65
Md33. Okul yonetimi Y Onetici 439 | 0,74
okuldaki etkinliklerin % |8 16 63 406 | 508
kayitlarim tutmaya 6zen ) f 16 36 65 133 104
gosterir Ogretmen 377 | 111
% 45 10,2 18,4 37,6 | 294

Yirminci madde analiz edildiginde yoneticilerin %34,4 (44)'G “sik sik”, %48,4 (62)'u
“hemen hemen her zaman”; dgretmenlerin %12,4 (44)'G “nadiren”, %17,2 (61)’s “bazen”,
%32,8 (116)'1 “sik sik”, %28,8 (102)’'i “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin okulda
yapilan faaliyetlerle ilgili degerlendirmeleri calisanlarin ulasabilecegi bir bilgi deposunda
sakladigim belirtmektedir. Arastirmaya katilan yoneticiler (x=4,26) ve 6gretmenler (x=3,60)
madde ortalamasiyla okul yonetiminin okulda yapilan faaliyet degerlendirmelerinin
calisanlarin ulasabilecegi bir depoda saklama konusunda yiksek dizeyde yeterli oldugunu
dustinduklerini  gostermislerdir.  Ogretmenler, okul yonetiminin  yeterlik dizeyini
yoneticilerden daha disiik olarak degerlendirmektedir.

Yirmi besinci madde analiz edildiginde yoneticilerin %24,2 (31)'si “sik sik”, %57 (73)’si
“hemen hemen her zaman”; 6gretmenlerin %15,8 (56)'i “bazen”, %37,3 (132)'U “sik sik”,
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%31,9 (113)'u “hemen hemen her zaman”™ okul yOnetiminin Ogretmenlerin katildiklar:
hizmetici egitim calismalarint kayit altina aldiklarimt belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan
yoneticiler (x=4,33) ve Ogretmenler (x=3,80) madde ortalamasiyla okul yodnetiminin
hizmetici egitim calismalarim kayit altina alma konusunda yiksek diizeyde yeterli oldugunu
distinmektedirler.

Yirmi atinct madde incelendiginde yoneticilerin %15,6 (20)’'st “hemen hemen hicbir
zaman”, %10,2 (13)'si “nadiren”, %22,7 (29)'si “bazen”, %21,9 (28)'u “sik sik”, %29,7
(38)’si “hemen hemen her zaman”; 6gretmenlerin %16,1 (57)'1 “hemen hemen highir zaman”,
%11,6 (41)'st “nadiren”, %18,4 (65)'U “bazen’, %28,5 (101)'i “sk sk”, %25,4 (90)'u
“hemen hemen her zaman” okul yonetiminin okulun web sayfasindaki bilgileri diizenli olarak
takip ettigini belirtmektedir. Y onetici gorts ortaamalar1 (x=3,40) ve Ogretmenlerin goris
ortalamasi (x =3,36) birbirine ¢cok yakindur.

Otuz Gglincti madde analiz edildiginde yoneticilerin %40,6 (52)' st “sik sik”, %50,8 (65)’1
“hemen hemen her zaman”; 6gretmenlerin %18,4 (65)’'U “bazen”, %37,6 (133)'s1 “sik sik”,
%20,8 (11)'i “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin okuldaki etkinliklerin kayitlarim
tutmaya Ozen gosterdigini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan yoneticilerin (x=4,39) ve
Ogretmenlerin (x=3,77) gorUs ortalamalar1 incelendiginde okul yonetiminin okuldaki
etkinlikleri kayit altina alma konusunda yiksek diizeyde yeterli oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araclarint kullanma yeterlik diizeyine iliskin yonetici
ve Ogretmenlere uygulanan 6lgekte yer alan “bilgi boslugunu saptama’ boyutunu olusturan
maddelerin aritmetik ortalama, frekans, ylzde ve standart sapmalar: Tablo 4.15'te verilmistir.
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Tablo 4.15. Okul Y 6neticilerinin Bilgi Yonetimi Araglarim Kullanma Y eterlik Duzeyine
Iliskin Yonetici ve Ogretmenlere Uygulanan Olgme Aracinda Yer Alan “Bilgi Boslugunu
Saptama’ Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Frekans
ve Y Uzdeleri

Hemen Hemen
. Hemen Nadir Hemen =
Anket M addesi Hichir en Bazen Sik Sik Her X S
Zaman Zaman
snetimi f 1 9 38 48 32
Md3. Okul yonetimi Y énetici 379 | 093
Ogretmenlere sergi, muze, % 8 7.0 29,7 375 o5
doga gozlemi vb egitsdl : - ” o % o
_etkll(nllklerj gerceklestirme Ogretmen 311 | 1,28
imkan saglar % | 141 181 | 26,6 25,4 15,8
YVénici f 1 4 31 60 32 392 | 083
Md7. Okul yonetimi gdnill U onetct % | .8 31 24,2 46,9 o5 ' '
egitim kuruluslarylaisbirligi .
maya 6zen gosterir - 31 51 100 113 59
yapmay, 9 Ogretmen 333 | 1,17
% 8,8 14,4 28,2 319 16,7
Md9. Okul yonetimi hangi e f 2 19 37 42 28
bilginin kimde veya nerede Ydnetici % | 16 14,8 28,9 32,8 21,9 359 | 104
oldugunu gbsteren bilgi : 29 p g o ”
izleme harlt.a'ul ar1 (ilan, duyuru, Ogretmen 323 | 134
agiklama) dizenler % | 138 17,8 | 20,6 26,8 20,9
Md13. Okul yonetimi, o f 8 8 27 49 36
dgretmenlerin ve yoneticilerin | YOnetici . 3,76 | 1,12
kendi aralanndaicg, net % | 6,3 6,3 21,1 38,3 28,1
meeting, messenger, e-posta . f 79 66 78 83 48
gibi yazihmlar kullanmasim | Ogretmen 2,87 | 1,36
Szendirir % | 223 186 | 220 | 234 136

Uclincti madde analiz edildiginde yoneticilerin %29,7 (38)'si “bazen”, %37,5 (48)’i “sik
sik”, %25 (32)'u “hemen hemen her zaman”; 6gretmenlerin %14,1 (50)'i “hemen hemen
hicbir zaman”, %18,1 (64)'i “nadiren”, %26,6 (94)’'s1 “bazen”, %25,4 (90)'U “sik sik”, %15,8
(56)'t “hemen hemen her zaman” okul yoOnetiminin Ogretmenlere egitsel etkinlikleri
gerceklestirme imkam sagladigim belirtmektedirler. Arastirmaya katilanlarin - madde
ortalamalar1 incelendiginde yoneticiler (x=3,79) okul yonetiminin Ogretmenlere egitsel
etkinlikleri gerceklestirme imkam sagama konusunda ylksek dizeyde yeterli oldugunu
belirtmektedirler. Ogretmenler (x=3,11) okul yonetiminin Ggretmenlere egitsel etkinlikleri
gerceklestirme imkam saglama konusundaki yeterligini middr, mudir basyardimcisi ve
mudir yardimcilarindan daha distk diizeyde degerlendirmektedirler.

Y edinci madde incelendiginde yoneticiler %24,2 (31) oranla “bazen”, %46,9 (60) oranla
“sik sik”, %25 (32) oranla “hemen hemen her zaman”; Ggretmenler %14,4 (51) oranla
“nadiren”, %28,2 (100) oranla “bazen”, %31,9 (113) oranla “sik sik”, %16,7 (59) oanla
“hemen hemen her zaman” okul yonetiminin gonulli egitim kuruluglariyla isbirligi yapmaya
Ozen gosterdigini belirtmiglerdir. Madde goris ortalamalar1 incelendiginde yoneticiler
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(x=3,92) ve ogretmenler (x=3,33) okul yonetiminin gonulll egitim kuruluslariyla isbirligi
yapma konusunda yuiksek diizeyde yeterlik gosterdigini distiinmektedirler.

Dokuzuncu madde incelendiginde yoneticilerin %14,8 (19)'i “nadiren”, %28,9 (37)'u
“bazen”, %32,8 (42)’'U “sik sik”, %21,9 (28)'U “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin
hangi bilginin kimde veya nerede oldugunu gosteren bilgi izleme haritalar1 dizenledigini
dustinmektedir. Ogretmenlerin %13,8 (49)’i “hemen hemen hichir zaman”, %17,8 (63)'i
“nadiren”, %20,6 (73)'s1 “bazen”, %26,8 (95)'i “sik sik”, %20,9 (74)’u “hemen hemen her
zaman” okul yonetiminin bilgi izleme haritalarint dizenledigini belirtmektedir. Madde
ortalamalar1 incelendiginde okul yOnetiminin bu maddeyle ilgili yeterligini yoneticilerin
(x=3,76) 6gretmenlerden (x=2,87) daha dusik dizeyde algiladiklar: gérilmektedir.

On Uglinct madde incelendiginde yoneticilerin %21,1 (27)'i “bazen”, %38,3 (49)'U “sik
sik”, %28,1 (36)’i “hemen hemen her zaman”; dgretmenlerin %22,3 (79)’'U “hemen hemen
higchir zaman”, %18,6 (66)'s1 “nadiren”, %22 (78)'s “bazen”, %23,4 (83)'U “sik sik” ve
%13,6 (48)'st “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin ogretmenlerin ve yoneticilerin
kendi aralarinda icq, messenger, e-posta gibi yazilimlari kullanmasini 6zendirdigini
belirtmektedirler. Arastirmaya katilanlarin madde ortalamalar: incelendiginde yoneticilerin
(x=3,76) ortalamayla okul yonetimini yiksek dizeyde yeterli gordigl; 6gretmenlerin ise
(x=2,87) ortalamayla okul yonetiminin 6gretmenler ve yoneticiler arasinda icg, messenger ve
e-posta gibi yazilimlart kullanmaya Gzendirme konusunda orta dizeyde yeterli gordigu
anlasilmaktadir.

4.7.3. Problem Cumles ve Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada temel olarak “Resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan muddr, mudur
bagyardimcisi, mudir yardimcilari ve 6gretmenlerin gorUslerine gore, ilkdgretim okulu
yoneticileri bilgi yonetimi araclarim kullanma konusunda ne derece yeterlidir?” sorusuna
yanit aranmistir. Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin goruslerinin boyutlara gore
aritmetik ortalamasi alinarak genel gorus dizeyi bulunmustur (Tablo 4.16).
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Tablo 4.16. ilkogretim Okulu Y oneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarini Kullanma Y eterlik

Duizeylerine liskin Y 6netici ve Ogretmenlerin Gorislerinin Aritmetik Ortalamalar:

- Bilgi — Bilgi
Bilgi Bilgi 5
N | % | Gelistirme | PYSIMIVE | 5o oma | BOslUgUNU

~ Degerlendirme _ Saptama

) (x) () (x)
Yonetici | 128 27 | 443 3,74 4,09 376 | 4,00
Ogretmen 354 | 73 3,68 3,08 3,63 3,13 3,38
Genel Boyut
Ortdamalan | 282|100 405 3,41 3,86 3,44 3,69

Tablo 4.16'da mudur ve midur basyardimcilari, mudir yardimcilar: ve dgretmenlerin
boyutlara iliskin genel goris ortalamalar: yer almaktadir. Buna gére okul yonetiminin bilgi
yonetimi araclarim kullanma yeterligi yoneticilere (n128= %27) gore (x=4,00) yuksek
duzeydedir. Ogretmenlerin (n354= %73) okul yonetiminin bilgi yonetimi araglarim kullanma
konusunda yeterligini (x=3,38) yilksek diizeyde algilamaktadir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin bilgi yonetimiyle ilgili yeterlikleri konusundaki gorusleri dort boyutta da gok
disik sayillamaz ancak 6gretmenler, yoneticilere oranla okul yoneticilerinin yeterliklerini
daha dustk gormektedirler. Genel ortalama degerlendirildiginde yoneticiler ve ogretmenler
(n482= %100) okul yonetiminin bilgi yonetimi araglarini kullanma yeterligi (x =3,69) yuksek
diizeyde algilamaktadirlar.

4.7.3.11lkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi  Yonetimi  Araclarim  Kullanma
Yeterliklerinedliskin Okul Yoneticileri ve Ogretmen Gorisleri Arasindaki Tliski

Arastirmanin ana problemine yanit bulunduktan sonra alt problemlere yanit bulmak igin
yoneticilerin ve 6gretmenlerin gorisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig: incelenmistir.
Bunun icin ilk olarak SPSS 10.0’'da Levene Testi degerleri incelenerek varyanslarin esit olup
olmadigina bakilmistir. Cikan sonuca gore Levene Testi anlamlik degeri tim boyutlarda
p<0.05 oldugundan varyanslar esit degildir. Bu bulguya gore gruplar arasinda (yonetici -
Ogretmen) anlaml: farkin olup olmadigim degerlendirmek icin parametrik olmayan testlerden
Mann Whitney U testi kullamlmustir.
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Tablo 4.17. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi  Yonetimi  Araglarii  Kullanma
Yeterliklerine iliskin Arastrmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlerin Goruslerinin Gorev
Degiskenine Gore Karsilastirilmas: (Mann Whitney U Testi Sonuclarr)

Yeterlik alam Gorev N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Y onetici 128 339,50 43455,50
Bilgi Gelistirme - 101125 | 0,00
Ogretmen 354 206,07 72947,50
. Y Onetici 128 312,29 39972,50
Bilgi Paylasimi ve 135955 | 0,00
Degerlendirme N
Ogretmen 354 215,91 76430,50
Y onetici 128 285,34 36524
Bilgi Depolama ) 17044 0,00
Ogretmen 354 225,65 79879
- 5 Y onetici 128 305,72 39132,50
Bilgi Boslugunu 14435,5 0,00
tama B
Sap Ogretmen | 354 218,28 77270,50

Tablo 4.17’de goruldigu gibi analiz sonuclari, arastirmaya katilanlarin  okul
yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarim kullanma yeterlikleri konusundaki goruslerinin gorev
degiskenine gore dort boyutta da anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir (Bilgi
gelistirme boyutu [U=10112,5, p<0.05]; Bilgi Paylasimi ve Degerlendirme Boyutu
[U=13595,5, p<0.05]; Bilgi Depolama Boyutu [U=17044, p<0.05] ve Bilgi Boslugunu
Saptama Boyutu [U= 14435,5, p<0.05] ). Bu bulgu, arastirmaya katilanlarin gorevlerinin okul
yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarim kullanma yeterlikleri konusundaki goruslerinde farkl
etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar: dikkate alindiginda tim
boyutlarda yoneticiler en yiksek algiya sahip oldugu gorulmektedir. Bu bulguya gore,
Ogretmenlerin bilgi gelistirme, bilgi paylasimi ve degerlendirme, bilgi depolama ve bilgi
boslugunu saptama boyutlarinda ilkogretim okulu yoneticilerinin yeterliklerini yoneticilere
oranla daha distk olarak degerlendirmektedirler.

4.7.3.2 Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi  Araclarim  Kullanma
Yeterliklerine liskin Okul Y oneticilerinin Gor usleri

Bu bdlumde arastrmamin alt probleminde yer alan “okul yoneticilerinin goruslerinin
cinsiyet, calisma siresi, egitim duizeyi ve 6gretmenlikteki brans degiskenlerine gore anlaml1
farklilik gosterip gostermedigi” ne ait bulgular yer almaktadir.
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Okul Yoneticilerinin Gorusleri Cinsyet Degiskenine Gore Anlamh Farkhhk
Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin goruslerinin cinsiyete gore anlaml: farklilik gosterip gostermedigini
arastirmak icin parametrik testlerden “iliskisiz Orneklemler t-testi” uygulanmustir. Bu testin
gegerligi icin varyanslarin esit olup olmadigim gosteren Levene testi sonuclari oncelikle
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda tim boyutlarda varyansin esit oldugu gortlmistir
[p>0.05].

Tablo 4.18. Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Araglarim Kullanma
Y eterliklerine Tliskin Y 6neticilerin Gorlslerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimas:
(iliskisiz Orneklemler T-testi Sonuglari)

Levene Testi

x|
2]
e
i)

Yeterlik Alam | Cinsyet N

F P

Kadin 13 | 453 | 0,31
Bilgi Gelistirme 1,453 0,230 0,862 126 0,390
Erkek 115 | 4,42 | 0,43

Bilgi Paylasimi Kadin 13 | 364 | 0,51
ve 0,572 0,451 -0,557 126 0,579
Degerlendirme Erkek 115 | 3,75 | 0,67

Kadin 13 | 428 | 0,61
Bilgi Depolama 0,094 0,760 1,037 126 0,302
Erkek 115 | 4,07 | 0,72

Bilgi Boslugunu Kadin 13 | 3,65 | 0,62

Septama Erkek | 115 | 377 | 0,63

0,111 0,740 -0,663 126 0,508

Tablo 4.18 incelendiginde okul yoneticilerinin bilgi gelistirme boyutu [t(126)=0.862,
p>.05]; bilgi paylasimi ve degerlendirme boyutu [t(126)=-0.557, p>.05]; bilgi depolama
boyutu [t(126)=1,037, p>.05] ve bilgi boslugunu saptama boyutunda [t(126)=-0.663, p>.05]
cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi anlasilmaktadir.

Okul Yoneticilerinin Gorusleri Calisma Sures Degiskenine Gore Anlaml Farkhhk
Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin goruslerinin yoneticilikteki calisma siiresine gore anlaml1 bir sekilde
farklilasip farklilasmadigim incelemek icin Oncelikle varyanslarin esitligine bakilmistir.
Levene testi sonucuna gore okul yoneticilerinin calisma siiresine gore varyanslarinin esit
oldugu goruldukten sonra Tek-Y 6nlu Varyans Analizi sonuglar: degerlendirilmistir.
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Tablo 4.19. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi  Yonetimi  Araglarii  Kullanma
Y eterliklerine Iliskin Okul Y oneticilerinin Goriislerinin Calisma Siresi Degiskenine Gore
Karsilastiriimasi (Tek Y6nlu Varyans Analizi Sonuglari)

Yeterlik alan | Calisma Siires N X s F p AEL?T"
A. 15yl 26 | 443 | 0,29
B. 6-10 yil 27 | 456 0,35
Bilgi Gelistirme | C. 11-15l 25 | 4,27 0,57 1,608 | 0,177 Yok
D. 16-20 yil 22 | 446 0,34
E. 20 yil ve Uistli 28 | 4,43 0,47
A. 15 yil 26 | 3,66 0,65
. B.6-10yil 27 |3,86 0,63
ng%gzé}y;ag}m o | C. 1115yl 25 | 3,52 0,73 1248 | 0294 Yok
D. 16-20 yil 22 | 3,80 0,53
E. 20 yil ve Usti 28 | 384 0,70
A. 1-5yil 26 | 4,01 0,61
B. 6-10 yil 27 | 421 0,72
Bilgi Depolama | C. 11-15 yil 25 | 3,94 0,80 0631 | 0642 Yok
D. 16-20 yil 22 | 418 0,72
E. 20 yil ve Ustil 28 | 411 0,72
A. 15yl 26 | 373 | 053
B. 6-10 yil 27 | 385 0,57
Bilgi Boslugunu " 1115y 25 | 372 0,71 0,199 | 0,938 Yok
Saptama
D. 16-20 vl 22 | 378 0,59
E. 20 yil ve Usti 28 | 3,73 0,72

Tablo 4.19'da yoneticilerin, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarint kullanma
yeterlikleri konusundaki gorislerinin yoneticilikteki calisma sirelerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goralmektedir. Yapilan tek yonlt varyans analizi sonucuna gore bilgi
gelistirme boyutu [F(4-123)= 1,608, p>0.05]; bilgi paylasim ve degerlendirme boyutu [F(4-
123)=1,248, p>0.05]; bilgi depolama boyutu [F(4-123)=0,631, p>0.05] ve bilgi boslugunu
saptama boyutu [F(4-123)= 0.199, p>.05] degerlerini tasidigindan calisma siresinin
yoneticilerin okul yonetiminin bilgi yonetimi araglarint kullanma yeterligine iliskin gorusleri
Uzerinde 6nemli bir etkililigi yoktur.

Okul Yoneticilerinin Gorusleri Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Anlamh Farkhhk
Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araclarim kullanma yeterlik diizeyleri konusundaki
goruslerinin egitim dizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek ve
varsa farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim bulmak igin Tek YoOnlu Varyans anadlizi
yapilmistir (Levene p>0.05).
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Tablo 4.20. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi  Yonetimi  Araglarimi  Kullanma
Yeterliklerine iliskin Okul Y oneticilerinin Goruslerinin Egitim Dulzeyi Degiskenine Gore
Karsilastiriimasi (Tek Y6nlu Varyans Analizi Sonuglari)

Yeterlik alam | Calisma Sires N X s F =} AE;‘T'I
A. OnLisans 48 | 4,44 0,49
Bilgi Gelistirme | B Lisans 77 4,44 0,34 1,798 0,170 Yok
C. Yiksek Lisans 3 3,97 0,87
A. On Lisans 48 | 3,85 0,66
Bilgi Boslugunu | B. Lisans 77 | 3,68 0,61 1544 | 0217 Yok
Saptama
C. Y ksek Lisans 3 |336 1,61
A. On Lisans 48 | 417 0,71
B”g;fp‘t’sa:ﬁgunu B. Lisans 77 1406 | 064 | 1742 | 0179 Yok
C.Yiksk Lisns | o |34l 194
A. OnLisans 48 | 3,72 0,66
Bilgi Boslugunu i 77 1380 [056 0,693 | 0,502 Yok
Saptama B. Lisans
C.Yiksk Lissns | S | 341 | 150

Tablo 4.20. incelendiginde okul yoneticilerinin bilgi gelistirme boyutu [F(2-125)= 1,798,
p>0.05]; bilgi paylasimi ve degerlendirme boyutu [F(2-125)=1,544, p>0.05]; bilgi depolama
boyutu [F(2-125)=1,742, p>0.05] ve bilgi boslugunu saptama boyutunda [F(2-125)= 0.693,
p>0.05] egitim dizeyine gore anlaml1 bir fark gostermedigi bulunmustur. Okul yonetiminin
bilgi yonetimi araglarini kullanma konusundaki goruslerine iliskin yoneticilierin gorusleri
egitim diizeyinden etkilenmemektedir.

Okul Yoneticilerinin Gorisleri Ogretmenlikteki Brans Degiskenine Gore Anlamh
Farkhilik Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin gorisleri Uzerinde 6gretmenlikteki bransin etkisi olup olmadig: test
edilmek istenmistir. Bunun icin 6ncelikle varyans esitligine bakilmistir. Varyans esitliginin
tim boyutlarda saglanmis oldugu goruldigiinden Iliskisiz Orneklemler T-Testi sonuglarina
gore bulgular yorumlanmstir. Tablo 4.21’ de yoneticilerin goruslerinin 6gretmenlikteki bransa
gore bulgular: yer almaktadir.
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Tablo 4.21. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi  Yonetimi  Araglarii  Kullanma
Y eterliklerine iliskin Yoneticilerin Goruslerinin Ogretmenlikteki Brans Degiskenine Gore
Karsilastiriimas (iliskisiz Orneklemler T-Testi Sonucu)

Yeterlik Alam Brans N X S t sd p

Sinif O. 80 4,50 0,41

Bilgi Gelistirme 2,391 126 0,018
Brans O. 48 | 432 | 041

Sinif O. 80 3,87 0,63

Bilgi Paylasim: ve 2,940 126 0,004
Degerlendirme Brans O, 48 3,52 | 0,66
Sinif O. 80 | 422 | 0,65

Bilgi Depolama 2,751 126 0,007
IEP Brans O. 48 387 | 0,76

-- 3,79 |0,63
Bilgi Boslugunu SnfO. | 80

0,698 126 0,487
Saptama Brans O. 48 | 371 [062

Tablo 4.21' de goruldigu gibi yoneticilerin, ilkdgretim okulu yoneticilerinin bilgi yonetimi
araclarini kullanma yeterlik dizeylerine iliskin gorUsleri Ogretmenlikteki branslarina gore
bilgi gelistirme [t(126)=2.391, p<0.05] boyutunda, bilgi paylasimi ve degerlendirme
[t(126)=2.940, p<0.05] boyutunda ve bilgi depolama [t(126)=2.751, p<0.05] boyutunda
anlamli farklhiliklar gostermektedir. Simif Ogretmenligi (n=80) ve brang Ogretmenliginden
(n=48) gelen yoneticilerin gorus ortalamalar: incelendiginde tum boyutlarda daha 6nceden
sinif Ggretmeni gorevinde olan yoneticiler, okul yoneticilerinin yeterliklerini daha yiksek
diizeyde algilamaktadirlar.

4.7.3.31lkogretim Okulu yoneticilerinin  Bilgi  Yonetimi  Araclarim  Kullanma
Yeterliklerineiliskin Ogretmenlerin Gorusleri

Bu bdlumde, arastirmanin alt probleminde yer alan “0gretmenlerin goruslerinin cinsiyet,
calisma siresi, egitim dizeyi ve brans degiskenlerine gore anlamli farklihik gosterip
gostermedigi” ne ait bulgular yer almaktadir.

Ogretmenlerin Gorusleri Cinsyet Degiskenine Gére Anlamh Farkhlik Goster mekte
midir?

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araclarini kullanma yeterlik diizeyleri
konusundaki gorusleri arasinda cinsiyete bagli olarak anlaml1 farklilik gosterip gostermedigini
arastirmak icin varyans esitliginin saglandigi boyutlarda iliskisiz 6rneklemler t-testi; esitligin
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saglanmadigi boyutlarda ise Mann Whitney U testi yapilmstir. Incelenen Levene testi
sonuglarina gore 6gretmenlerin cinsiyete gore varyanslarinin esitligi degerlendirilmis ve bilgi
paylasimi ve degerlendirme boyutunda (Levene p<0.05) varyanslarin esitliginin saglanmadigi

bulunmustur.

Tablo 4.22. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi  Yonetimi  Araglarimi  Kullanma
Y eterliklerine liskin Ogretmenlerin Gorslerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimas:
(iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuglari)

. o L T
Yeterlik Alani | Cinsiyet N evene Testi

x|
2]
8

o

F P

o Kadin 204 | 3.68 | 0.88
Bilgi Gelistirme 0.282 0.596 0.114 352 0.909

Erkek 150 | 3.67 | 0.89

o Kadin 204 | 3.67 | 0.99
Bilgi Depolama 1.928 0.166 0.807 352 0.420
Erkek 150 | 3.58 | 1.05

Bilgi Boslugunu Kadin 204 | 3.19 | 0.97
Saptama Erkek | 150 | 3.06 | 1.05

1.245 0.265 1.215 352 0.225

Tablo 4.22 incelendiginde t-testi sonuglarina gore 0gretmenlerin gorusleri bilgi gelistirme
boyutu [t(352)=0.114, p>.05]; bilgi depolama boyutu [t(352)=0.807, p>.05] ve bilgi
boslugunu saptama boyutunda [t(352)=1.215, p>.05] cinsiyete gore anlamli olarak
degismemektedir. Bilgi paylasimi ve degerlendirme boyutunda 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore varyans esitligi saglanamadigindan parametrik olmayan testlerden Mann
Whitney U-testi uygulanmustir.

Tablo 4.23. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi  Yonetimi  Araglarii - Kullanma
Y eterliklerine liskin Ogretmenlerin Gorslerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimas:
(Mann Whitney U-Testi Sonucu)

Yeterlik alam Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
173,49 35391,50 14481,500 | 0,389
K 204
Bilgi Paylasimi ve
Deserlendirme c 150 182,96 27443,50

Tablo 4.23'te okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarint kullanma yeterlikleri igerisinde
yer alan bilgi paylasimi ve degerlendirilmesi boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetinin gorusleri
Uzerinde anlaml1 etkisi olup olmadigint bulmak icgin yapilan Mann Whitney U-testi bulgulari
yer almaktadir. Bunun sonucuna gore bayan 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda okul
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yoneticilerinin  bilgi paylasimi ve degerlendirilmesi boyutundaki yeterlikleri ile ilgili
dustinceleri cinsiyete gore degismemektedir (p>0.05).

Ogretmenlerin Gorlsleri Calisma Sires Degiskenine Gore Anlamh Farkhhk
Gostermekte midir?

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araclarini kullanma yeterlik diizeyleri
konusundaki goruslerini galisma slresinin etkileyip etkilemedigini arastirmak igin varyans
esitliginin saglandig1 boyutlarda tek yonll varyans analizi; esitligin saglanmadigi boyutlarda
ise Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Varyans esitligini degerlendirmek igin bakilan Levene
testi sonuglarina gore bilgi gelistirme boyutu [Levene Testi (4-349)= 3.913, p<0.05] ile hilgi
boslugunu saptama boyutunda [Levene Testi (4-349)= 2.492, p<0.05] varyanslarin esit

olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4.24. 1lkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi  Yonetimi  Araglarii - Kullanma
Yeterliklerine Tliskin  Ogretmenlerin  Goruslerinin - Calisma  Siresi  Degiskenine Gore
Karsilastiriimasi (Tek Y6nlu Varyans Analizi Sonuglari)

Yeterlik alam | Calisma Sires N X S LiveneTestpl F P AE;‘TI]
A. 1-5yil 40 | 3.24 | 0.84
Bilgi Paylasim B. 6-10 yil 90 | 3.07 0.94
e C.1L15y 28 303 089 | 1218 | 0303|0534 | 0711 | Yok
Degerlendirme "5 "16.20 yil 78 (299 |0.98
E.20yil velsti | 98 | 3.13 | 1.05
A. 1-5yil 40 | 3.86 |0.79
B. 6-10 yil 90 | 3.72 |0.98
Bilgi Depolama | C. 11-15yil 48 | 347 [100 | 1373 | 0243|2315 057 | Yok
D. 16-20 yil 78 | 3.38 | 1.09
E.20yill vetstt | 98 | 3.72 | 1.04

Tablo 4.24'te Ogretmen gorUslerinin calisma siresi  degiskenine gore farklilasip
farklilasmadhgina ait Tek Yonlu Varyans Analizi sonuclart yer almaktadir. Y apilan tek yonli
varyans analizi sonuglarina gore ogretmenlerin, okul yoneticilerinin bilgi paylasimi ve
degerlendirme boyutundaki yeterlikleri ve bilgi depolama yeterlikleri konusundaki gorusleri
calisma suresine gore anlamli farklilik gostermemektedir (bilgi paylasimi ve degerledirme
boyutu [F(4-349)= 0.534, p>0.05]; bilgi depolama boyutu [F(4-349)= 2.315, p>0.05]).
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Tablo 4.25. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi  Yonetimi  Araglarimi - Kullanma
Yeterliklerine Tliskin  Ogretmenlerin  Goruslerinin - Calisma  Siresi  Degiskenine Gore
Karsilastiriimasi (Kruskal Wallis H Testi Sonuglari)

. L Sira 5 Anlamli

Yeterlik alam Calisma Sires N Ortalamas sd X p Fark
A. 15yl 40 | 19557 4 | 4779 | 0311 -
B. 6-10 yil 90 | 183,64

Bilgi Geligtirme | C- 11-15yil 48 | 170,66
D. 16-20 yil 78 | 158,44
E. 20 y1l ve st 98 | 183,00
A. 15yl 40 | 186,57 4 | 608 | 0193

o B. 6-10 yil 90 | 192,51
Bilgi Boslugunu | C_11-15 yil 48 | 186,93
t

Saptama D. 16-20 yil 78 | 157,26

E. 20 yil ve Uistil 98 | 171,51

Tablo 4.25'te bilgi gelistirme ve bilgi boslugunu saptama boyutlarinda 6gretmenlerin
goruslerinin galisma stiresine gore degisip degismedigini inceleyen Kruskal Wallis H testi
sonuclart yer almaktadir. Bilgi gelistirme boyutu [X? (4) = 4.779, p>0.05] ve bilgi depolama
boyutlarinin [ X2 (4) = 6.085, p>0.05] analizi icin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuclarina
gore calisma slresinin 6gretmenlerin goruslerini anlamli oranda etkilemedigi bulunmustur.
Her iki test sonucu gostermistir ki galisma suresi dgretmenlerin “okul yoneticilerinin bilgi
yonetimi araglarii kullanma yeterlikleri” ile ilgili gorUsleri Gzerine anlamli farklilik
yaratmamaktadr.

Ogretmenlerin  Gorusleri Egitim Duizeyi Degiskenine Gore Anlamh Farklhihk
Gostermekte midir?

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araclarini kullanma yeterlik diizeyleri
konusundaki goruglerinin egitim dizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemek ve varsa farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak igin Tek Yonlu
Varyans analizi yapilmustir. Analiz sonuclart degerlendirilmeden ©6nce Levene test
sonuclarina bakilmis ve tim boyutlarda Levene anlamlilik dizeyinin p>0.05 oldugundan
varyanslar esit olarak degerlendirilmistir ve tek yonli varyans analizi sonucglarina gore

bulgular yorumlanmustir.
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Tablo 4.26. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi  Yonetimi  Araglarii  Kullanma
Yeterliklerine liskin  Ogretmenlerin  Goruslerinin  Egitim Duzeyi Degiskenine Gore
Karsilastiriimasi (Tek Y6nlu Varyans Analizi Sonuglari)

Yeterlik alam | Calisma Siiresi N X s Lle:veneTes:)i F p AE;‘T"
A onliens | 91 | 368 | 095
Bilgi
G dist?rme B Lisns 550 1367 087 | 2290 |0.103|0102| 0903 | Yok
C.Yiksek Lisans | 13 | 3.79 | 0.62
A. On Lisans 91 321 |101
Bilgi Payl
|g||?/aga51m1 B. Lisans 250 |3.02 | 095 | 1524 | 0219|1922 0148 | Yok
Degerendirme [ . . [13 [337 |0.79
A. On Lisans 91 |3.68 |1.02
Bilgi : 0444 | 0.642 | 0.189 | 0.828 | Yok
Depolama B. Lisans 250 | 3.61 | 1.03 ol
C. Yiksek Lisans | 13 | 3.61 | 0.80
Bilgi A. On Lisans 91 |3.10 | 1.06
Boslugunu B. Lisans 250 | 3.14 | 1.00 1113 | 0.330 | 0.240 | 0.787 Yok
SeptamaBilg " iens | 13| 3.30 | 0.87

Yapilan tek yonli varyans analizi sonuglarina gore ogretmenlerin bilgi  yonetimi
araclarinin okul yonetimince kullanma yeterlikleri konusundaki gorugleri egitim duzeyine
gore 6nemli farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin Gorusleri Brans Degiskenine Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte
midir?

fIkogretim okulu yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarini kullanma yeterliklerine iliskin
Ogretmenlerin gorUsleri Uzerinde branglarimin etkili olup olmadigint incelemek icin iligkisiz
orneklemler t-testi ve Mann Whitney U testleri yapilmistir. Bu testlere gegmeden 6nce Levene
degerlerine bakilarak varyanslarin esit olup olmadig: incelenmistir. Levene degerlerine gére
Ogretmenlerin branglar: arasinda varyans esitliginin bilgi boslugunu saptama boyutu disinda
saglanmadhg1 gorulmustur.
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Tablo 4.27. 1lkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi  Yonetimi  Araglarii  Kullanma
Y eterliklerine iliskin Ogretmenlerin Gorislerinin Brans Degiskenine Gore Karsilastiriimas:
(iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari)

. _ Levene Tedti
Yeterlik Alan Brans n X S t «d p
F P

L 3 smfO. | 194 | 313 | 1.06
Bilgi Boslugunu 3.750 0054 | -0099 | 352 | 0921

t -
Saptama Brans O. | 160 | 3.14 | 0.95

Tablo 4.27 incelendiginde 6gretmenlerin gorisleri bilgi boslugunu saptama boyutunda
[t(352)=-0.099, p>.05 bransa gore anlaml1 olarak degismedigi gorilmektedir. Varyans esitligi
saglanamayan diger boyutlarda Mann Whitney U testi sonuclarina gore bulgular sunulmustur.

Tablo 4.28. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi  Yonetimi  Araglarimi - Kullanma
Y eterliklerine iliskin Ogretmenlerin Gorislerinin Brans Degiskenine Gore Karsilastiriimas:
(Mann Whitney U Testi Sonuglari)

Yeterlik alam Brans N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Sinif O. 194 178,40 34609,50

Bilgi Gelistirme - 15345500 | 0,855
Brans O. 160 176,41 28225,50

. Sinif O. 194 183,74 35646,50

Bilgi Paylasim ve 14308,500 | 0,206

Degerlendirme .
Brang O. 160 169,93 27188,50
Sinif O. 194 178,04 34540,50

Bilgi Depolama 15414,500 | 0,912
Brans O. 160 176,84 28294,50

Tablo 4.28'de hilgi gelistirme, bilgi paylasimi ve degerlendirme ve bilgi depolama
boyutlarinda 6gretmenlerin gorislerinin bransa gore anlaml: farklilik gosterip gostermedigi ile
ilgili Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir. Okul yonetimince bilgi yonetimi
araglarinin kullamim  yeterligi  konusunda goris belirten Ggretmenlerin branglarinin  bu
goruslerini etkilemedigi bulunmustur. Sinif 6gretmeni olmak veya brans 6gretmeni olmak

Ogretmenlerin goruslerini anlamli olarak etkilememektedir.
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5. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Bu bdlimde arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuclar ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1 Sonuglar

Yapilan bu arastirma sonucunda ilkOgretimde gorevli yoneticiler ve Ogretmenlerin
goruslerine gore ilkdgretim okul yoneticileri bilgi yonetimi araglarini yuksek diizeyde
yeterlikle (x=3,69) kullanmaktadir. Bu sonug, bilginin yonetilmesinde kullamlan tekniklerin
ve araglarin ilkogretim okullarinda kullamildigin gostermektedir. Oyleyse, okullarda sistemli
bir bilgi yonetimi modelinin uygulanmast igin gerekli ortamin bulunmaktadr.

Tum alt boyutlarda yer alan gorUs ortalamalarina gore yoneticiler kendilerini
degerlendirirken Ogretmenlerden daha yuksek dizeyde olumlu goéris belirtmiglerdir.
Yoneticiler kendilerini oldukca yiksek oranda yeterli gorirken 6gretmenler genellikle okul
yoneticilerini ortaya yakin diizeyde yeterli gormektedir. Ozellikle “bilgi paylasimi ve
degerlendirme” ile “bilgi boslugunu saptama’ alt boyutlarinda 6gretmenler ilkdgretim okulu
yoneticilerini orta dizeyde yeterli gormektedir. Midir, mudir basyardimcilart ve mudur
yarcimcilarinin - kendi  algilarim  yansittiklari géz Oninde tutuldugunda; yoneticilerin
kendilerinin yaptigim dustndikleri ancak Ogretmenlere bunlari yansitamadigi; dolayisiyla
yonetimle Ogretmenler arasinda kopukluk oldugu dustndlebilir. Yoneticiler yeterliklerini
Ogretmenlere gosteremiyor veya anlatamiyor; ya da ogretmenler yoneticilerin yeterliklerini
gbrmek ve anlamak istemiyor olabilir. Diger taraftan gergekten de yoneticilerin bilgi yonetimi
araclarindaki yeterligini artirmaya gereksinimleri var olabilir.

Y Oneticilikte ¢alisgma siresi, cinsiyet ve egitim duzeyinin yoneticilerin bilgi yonetimi
araclarint kullanma yeterligi  konusundaki goruslerini  etkilemedigi; ancak yoOneticilerin
Ogretmenlikte hangi branstan geldiklerinin bu gorUsleri tGzerinde etkili oldugu gorilmistir.
Brans Ogretmenliginden gelen yoneticiler, okul yoneticilerinin  yeterligini = simif
ogretmenliginden gelenlere oranla daha diusiuk algilamaktadirlar. Brans Ogretmenliginden
yoneticilik gorevine atananlarin, okul yoneticilerinin bilgi yonetim araglarim kullanma
yeterligi Uzerine beklentilerinin daha yuksek oldugu sdylenebilir.

fIkogretim okulu yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarim kullanma yeterligine iliskin
Ogretmenlerin goruslerinin cinsiyet, calisma siresi, egitim dizeyi ve bransa gore anlamli
farklilik gostermedigi bulunmustur.
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Bilgi paylasimi ve degerlendirme boyutunda okul yoneticilerinin bir konuyla ilgili bilgi
aktarirken hikaye ve metaforlardan yararlanmasi; dgretmenleri alanlariyla ilgili kavramlar:
bilme ve gelismeleri takip etme Olcitleriyle degerlendirmesi; dgretmenlerin 6zel gunlerinin
kutlanmasi; proje etkinliklerinin  degerlendirilmesi; okul siregleriyle ilgili verilerin
sergilenmesi; calisanlarin performans gostergeleri gibi maddeler yer almaktadir. Genel goéris
diizeyinde bu boyutun ortalamasi (x=3,41) diger tim boyutlar icerisinde en distik olanidir.
Ayrica, Ogretmenler bilgi paylasimi  ve degerlendirme boyutunda (x=3,08) okul
yoneticilerinin yeterligini orta diizeyde gérmektedirler. Bu durum okullarda bilgi paylasim: ve
degerlendirme konusunda gelistirilmeye ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Bu boyut
altindaki bazi madde analizi sonuglarimin burada belirtilmesi sorunlarin tespiti agisindan
Onemlidir.

21. maddede “okul yoneticilerinin 6gretmenleri okulla ilgili bir konuda bilgilendirirken
hikaye ve benzetmelerden faydalanma’ konusunda Ogretmenler yoneticileri orta dizeyde
(x=3,19) vyeterli gormektedir. Bilgi paylasilirken bazen her seyi sbze dokmekte, dile
getirmekte zorlanilir. Ozellikle 6rtik bilginin aktariminda bu giiclik yasanir. Hikayeler veya
benzetmeler cok iyi bilinen bir durumu yeni, bilinmeyen bir duruma tasidigindan bir olguyu
anlama ve agiklama araci olarak kullanilir. Daha saglikli bilgi akisinin yasanmasi igin
hikayeler ve benzetmelerin kullaniimasi gerekebilir.

Ogretmenler, “okul yoneticilerinin  6gretmenleri alanlarindaki ilke, genelleme ve
kavramlar1 bilme ve gelismeleri takip etme olcittyle degerlendirme” konusunda yoneticileri
orta dizeyde (x=3,23) yeterli gormektedir. Ogretmenlerin degerlendirme olciitleri
belirlenirken bilgiye vurgu yapilmalidir. Okul yoneticileri 6gretmenleri degerlendirirken
mesleki gelisimlerini gosteren baz: olcitleri ortaya koyabilir. Ornegin 6gretmenlerin katildig:
hizmet ici egitimler, okul icerisinde meslektaslariyla yapmis oldugu proje calismalari,
Ogrencilerinin ortaya koydugu Uriinler ve elde ettigi sonuclar olabilir.

29. maddede yer alan okul yoOneticilerinin 6gretmenlerin 6zel gunlerini kutlama
konusunda arastirmaya katilan tim gruplar (yoneticiler ve 6gretmenler (x=2,75) ) bunun orta
duzeyde gerceklestigi gorusunt belirtmiglerdir. Bilgi paylasiminin gliven ve sevgi ortaminda
saglikli bir sekilde gelistigi bilinmektedir. Diyalogu artirmayi, 6gretmenin kendini 6rgut
icerisinde deger verildigini hissetmesini saglayan bir baska deyisle kendini 6rgittn bir pargas
olarak hissetmesini saglayan bu tarz resmi olmayan sosyal iliskiler okul yoneticileri tarafindan
daha fazla desteklenmelidir.

31. maddede, okul yoneticilerinin yapilan proje etkinliklerinin degerlendirilmesini
saglayarak kurumsal Ggrenme sirecini gelistirme konusunda Ogretmenler yoneticileri orta
diizeyde yeterli (x=3,15) gbrmektedirler. Proje etkinliklerinde yasanan slirecin ve elde edilen
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sonuglarin 6gretmenler arasinda paylasiimast hem kisisel olarak yeni bilgilerin edinilmesinde
hem de drgutsel bilginin artirilmasinda 6nemli bir rolt vardir. Okul yoneticilerinin okullarda
Ogretmenleri projeler gelistirmesi icin yonlendirmesi, yapilan proje etkinliklerinin grup
icerisinde degerlendirilmesini saglamasi ve daha sonra bunlarin rapor haline getirilip okulun
bilgi deposuna eklenmesi konusuna 6zen gostermelidir. Projelerin rapor haline getirilmesi bir
bakima orgutsel bilgi Uretimi anlamina gelen ortik bilginin agik bilgiye donlsturidlmesini

-

saglar.
28. maddede Ogretmenler ayrica, okul slreclerine ait gostergeleri ve iyilestirme

sonuglarina ait verileri okul yonetiminin veri tabamnda sergilemesi konusunda orta diizeyde
(x=3,11) yeterlik gosterdigini dustiinmektedirler. Bilgi teknolojileri ozellikle internet ortamu
pek cok bilginin saydamlasmasim, yonetimde seffafligin ve demokrasinin gelismesini
hizlandirmaktadir. Bir okulun suregleriyle ilgili verilerin yayinlanmasi, ilgili kisilerin bilgiye
erisiminin kolaylastirilmas: paylasim artiracaktir ve saglikli degerlendirmelerin yapilmasim
saglayacaktir. Artik gunimuzde pek c¢ok ilkogretim okulunun teknolojik alt yapist
saglanmugtir. Bunun en etkin sekilde kullamlmasinin saglanmas: gerekmektedir.

Bilgi boslugunu saptama boyutunda gonullt egitim kuruluslariylaisbirligi, bilgi haritalart
dizeleme, calisanlar arasinda groupware yazilimi kullanma ve egitsel etkinlikleri
gerceklestirmek icin Ogretmenlere firsat sunma ile ilgili maddeler yer almaktadir. Bilgi
paylasimi ve degerlendirme boyutundan sonra en distk genel goris seviyesine sahip alt boyut
bilgi boslugunu saptama boyutudur (x =3,44). Ogretmenlerin goris ortalamas: (x=3,13) orta
diizeydedir.

Bilgi boslugunu saptama boyutu altinda yer alan 3. maddede okul yoneticilerinin
Ogretmenlere sergi, mize, doga gozlemi gibi egitsel etkinlikleri gerceklestirme imkani sunma
yeterligi konusunda 6gretmenler orta diizeyde (x=3,11) gorus belirtmislerdir.

Gonullt egitim kuruluslartyla isbirligi yapmak kiyaslama imkant sagladigindan okulun
kendi eksiklerini fark etmesine; kendi okulunda yapilanlar ile yapilmayanlar arasindaki
acikhigin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Yapilan arastirmada yoneticiler cogunlukla okul
yoneticilerinin gonullu egitim kuruluglariyla isbirligi yaptigi gorustindeyken 6gretmenler
ortaya yakin bir diizeyde (x =3,33) bunun yapildig: goristindedir.

Bilgi haritalar1 bilgi boslugunu saptama konusunda Onemli bir ara¢ olarak bilgi
yonetiminde kullamlmaktadir. Bilgi haritalariin kullammmyla ilgili okul yoneticilerinin
yeterlik dizeyi 6gretmenlere gore orta (x=3,23) dizeydedir. Okul yonetiminin bilgi haritasi
duzenlemesi okulun basarisi igin kritik nitelikteki bilgi mevcutlarinin ve kurumdaki
bosluklarin gorinmesini saglar. Muratoglu (2005)'nun yapmis oldugu egitim Orgutlerinde
bilgi yonetimi stratgjilerini  arastirdigi  galismasinda  bilgi  haritalama alt  boyutunda
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Ogretmenlerin ve yoneticilerin “ara sira’ dizeyinde gorus bildirdiklerini belirtmektedir. Bu
durum okullarda bilgi haritalamanin yeterli dizeyde yapilmadigini gostermektedir. Ortaya
¢ikan bu durumun esas sebebi okul 6rgutlerinin kiglk ve birbirine yakin gruplardan olusmast
sebebiyle herkesin birbirini tammast; gorev alanlarini bilmesi olabilir.

Grup yazilimlarin kullanilmasi yoneticiler ve 6gretmenler arasinda hem bilgi paylasimin:
saglar hem de bilgiler paylasildikca yapilanlar ve yapilmas: gerekenler arasindaki agiklik
ortaya cikar. Ogretmenlerin gorislerine gére okul yoneticilerinin Ggretmen ve yoneticiler
arasinda icg, net meeting, msn, messenger, e-posta gibi yazilimlar: tesvik etmeye yonelik
yeterlikleri orta dizeydedir (x=2,87). Okul disinda yer ve zaman kisitlamasi olmadan
paylasimi  gerceklestirme konusunda biyitk imkanlar yaratan bu tir yazilimlarin
Ogretmenlerin ve yoneticilerin kendi aralarinda kullamminin okul yonetimi tarafindan gok
fazlatesvik gormedigi anlasilmaktadr.

Bilgi gelistirme alt boyutunda bilgi teknolojilerini gelistirmek igin firsatlar1 kollama,
Ogretmenlerin aralarinda ishirligi yapma, zUmreler arasinda isbirligi yapma, kendilerini
ilgilendiren konularda 6gretmenlerle gorisme yapma, okula iliskin fikirlerin serbestce ifade
edilmesi igin olanak tanima, gorevlendirmelerde ilgi ve yetenekleri dikkate alma, olumlu
uygulamalar: destekleme ve bu uygulamalarin 6gretmenler arasinda paylasilmasini saglama
gibi c¢esitli maddeler bu alt boyut igerisinde yer almaktadir. Bilgi gelistirme alt boyutunda
yoneticiler (x=4,43) ve Ogretmenler (x=3,68) okul yoneticilerini yiksek dizeyde yeterli
gormektedir. Ancak yine de bilgi gelistirme boyutunda yoneticiler ve 6gretmenlerin gorusleri
arasinda anlamli farklilik vardir. Yoneticiler 6gretmenlerden daha yuksek olarak yeterlikleri
algilamaktadirlar.

Bilgi gelistirme boyutu altinda yer alan “aday 6gretmenlerin okula iliskin fikirlerini ifade
etmeleri icin olanak tamma’ konusunda Ogretmenler okul yonetimini (x=3,34) orta yakin
diizeyde yeterli gormektedir. Aday 6gretmenler hizmet 6ncesi egitimden yeni mezun olmus,
kuramsal bilgi yogunlugu daha fazla olan ¢alisanlardir. Kazanacaklar1 deneyimlerle kuramsal
olarak Ggrendiklerini uygulamaya koyma asamasinda olan 6gretmenlerdir. Okulla ilgili bir
siirecte deneyimlerinden oldukca faydalanan diger 6gretmenlerin arasinda duruma kuramsal
acidan bakan bir 6gretmenin bakis agisi bilgi gelistirme boyutunda okul yonetiminin
faydalanacag1 6nemli bir aractir.

Bilgi gelistirme boyutunda yoneticilerle Ogretmenler arasinda olusan farkliligin
belirginlestigi maddeler arasinda okul yonetiminin okul igi goreviendirmelerde 6gretmenlerin
ilgi ve yeteneklerini dikkate almasini soran 10.madde yer almaktadir. Ogretmenlerin %18,6'si
highir zaman veya nadiren yoneticilerin ilgi ve yeteneklere gore gorevliendirme yapmadigin
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disinmekteyken, yoneticilerin yaklasik %99 u bazen, sik sik ve hemen hemen her zaman
bunu dikkate aldigim belirtmektedir.

5.2.  Oneriler

1. Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarim kullanma duizeyi yeterli goruldigiunden
okullarda sistemli olarak bilgi yonetimi modeli uygulamaya konulmalidir.

2. Teknolojik alt yapimin yamnda ©orgit kdltirt de bilgi  yonetimi  anlayisin
desteklemelidir. Okul mudurleri, metaforlardan ve hikayelerden daha c¢ok faydalamp
Ogretmenleri (calisanlar1) daha ok etkileyebilmelidir. Okul yonetimi gliven ortam yaratarak
diyalogu artirmali, tim iletisim kanallar1 agik tutulmali; boylelikle okul 6rgita bilgi elde
etmede en onemli i¢c kaynagi olan ogretmenlerden yararlanabilmelidir. s disindaki
zamanlarda resmi olmayan toplantt ve sohbetler dizenlemek yoOnetici-Ogretmen ve
Ogretmenlerin kendi arasinda iletisimi agik tutacak ve sicak bir orgit iklimi yaratacaktir.

3. Okul yonetimi Ogretmenleri projeler yapma konusunda tesvik etmeli; 6gretmenleri
yonlendirmelidir. Okul yoneticileri ve Ogretmenler proje hazirlama ve sirecleriyle ilgili
hizmet ici egitime alinmalidir.

4. Okul yonetimleri, kendi okul siireclerine iliskin verilerin derlendigi ve sergilendigi;
Ogretmenlerin ve 0grencilerin performans gostergelerinin yer aldig: bir elektronik veri taban
olusturmal1 ve guncellemesini takip etmelidir. Veri tabamndaki bilgilere erisim gruplara gore
sinirlandirilabilir.

5. Okul yoneticileri ve Ogretmenler arasinda grup yazilimlart kullanma tesvik
edilmelidir. Ozellikle elektronik posta yazilimindan faydalanilabilir. Ogretmenleri ilgilendiren
genel yazilar MEB'nin sitesinde bilgiye erisim portalinda bulunmaktadir. Bunun disinda
okulun bulundugu bolgeye 6zel ve okula 6zel yazili olarak mimkin olan her turlt bilgi ve
belgenin elektronik posta olarak Ogretmenlere gonderilmes saglanabilir. Ayrica okullar,
Ogretmenleri icin kendi isim uzantilarint tasiyan e-posta adrederi alarak orgutsel bagliligt
gelistirebilir.

6. Yerel egitim bolgelerinde ders zimrelerinin etkin isbirligi igin egitim portallart
olusturulabilir. Burada Ogretmenler arasinda diyalogun ve bilgi paylasiminin gelismesi
saglanabilir.

7. Ogretmenlerin degerlendirme olgitleri arasinda olan mesleki gelisimde bilgi ve
ishirligi yapma vurgulanmalichr. Ogretmenlerin katildiklar: hizmet ici egitimler degerlendirme
icerisine alinmalichr. Ornegin 6gretmenlerin olumlu sicil almast igin yilda en az bir hizmetici
egitime katilmas: sart1 getirilebilir.
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EK 2. Bilgi Yonetim Araglar: Kullanma Yeterlik Anketi A (Yonetici Formu)

YONETICI ANKETI (FORM A)
ACIKLAMA

Degerli Y Oneticiler,

Antalya Ili Merkez Ilceye bagl resmi ilkogretim okullarinda okul yoneticilerinin bilgi
yonetimi - araglarimt  kullanma  yeterliklerinin - degerlendirilmes  ile ilgili bir arastirma
yurittlmektedir. Bu arastirma, Sizlerin saglayacag: veriler dogrultusunda gelistirilecektir. Katkida
bulunmaniz igin diizenlenen elinizdeki anket formu iki bolimden olusmaktachr. ilk bdélimde
kisisel baz1 bilgilerinize basvurulmakta; ikinci bdlimde ise yazili1 olan maddeler dogrultusunda
szlerin gorisleri istenmektedir. Ikinci bélimde 35 madde bulunmaktadir. Derecelendirme
“Hemen Hemen Hicbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sk Sk”, “Hemen Hemen Her
Zaman” seklindedir. Goruslerinizi yazili olan maddenin ne siklikta gergeklestigini (X) isaretini
koyarak belirtmeniz beklenmektedir. Samimiyetle belirteceginiz gorisleriniz ve saglayacaginiz
katkilar icin tesekkir ederim.

Anketle ilgili gorUslerinizi bildirmek isterseniz, asagidaki elektronik posta adresinden iletisime
gegebilirsiniz. Saygilarimla;

e-posta: nurfidan2@gmail.com

Nurcan FIDAN
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltes,
Egitim Y 6netimi ve Denetimi, Y ilksek Lisans Ogrencisi

(Gocerler TIkogretim Okulu /Antalya, Ingilizce Ogretmeni)


mailto:nurfidan2@gmail.com
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BOLUM I

Asagida verilen kisisel 6zelliklerden size uygun olan segenegi isaretleyiniz.
1. Cingyetiniz:
[] Bayan [] Bay
2. Yoneticilikte calisma sureniz:
[]1-5yil
[ ]6-10 il
[ ]11-15 il
[ ]16-20 yil

[ ]21 yil ve dahafazla
3. Ogrenim durumunuz:

[ ] OnLisans

[ ] Lisans

[ ] Yuksek Lisans
[ ] Doktora

4. Yoneticilikteki goreviniz:
[ ] Mudir [ ] Mudir Bas Yardimeisi [ ] Midir Yardimeist

5. Ogretmenlikteki bransimz:

[] Siif Ogretmeni
[] Brans Ogretmeni

6. Medeginizleilgili olarak interneti kullanma sakhgimz?

[ ] Giinde 2 saatten az[_| Gunde 2-5saat [ ] Gilinde 5 saatten fazla[ ] Hig kullanmiyorum
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BOLUM 11

Hemen Hemen Hig

Nadiren

Bazen

Sk Sik

Hemen Hemen Her
Zaman

Okul yonetimi olarak okul igindeki bilgi iletisim teknolojilerini
gelistirmek igin ortaya cikan fir satlari degerlendir meye caba
gosteririz.

Okul yonetimi olarak dgretmenlerin kendi aralarindaisbirligi yapmalarim
tesvik ederiz.

Okul yonetimi olarak 6gretmenlere sergi, miize, doga gozlemi vb
egitsel etkinlikleri ger ceklestirme imkam saglariz.

Okul yonetimi olarak dgretmenlerle kendilerini ilgilendiren konularda
birebir gérusmeler yapariz.

Okul yonetimi olarak resmi toplantilar da 6gretmenlerin
dustncelerinin tutanaklar a aynen yazilmasina 6zen gosteririz.

Okul yonetimi olarak aday 6gretmenlerin okulailigkin fikirlerini ifade
etmeleri icin olanak taninz.

Okul yonetimi olarak gonullt egitim kuruluslariyla isbirligi yapmaya
Ozen gosteririz.

Okul yonetimi olarak planlamak istedigimiz uygulamal arda dgretmenlerin
her tarlt gorUstine agigiz.

Okul yonetimi olarak hangi bilginin kimde veya nerede oldugunu
goster en bilgi izleme haritalari (ilan, duyuru, aciklama) dizenleriz.

10

Okul yonetimi olarak okul ici goreviendirmelerde 6gretmenlerin ilgi ve
yeteneklerini dikkate alinz.

11

Okul yonetimi olarak okullailgili her konuyu gézlemlemeye calisiriz.

12

Okul yonetimi olarak dgretmenlerin gorislerini serbestge ifade
edebilecekleri ortamlar yaratiriz.

13

Okul yonetimi olarak 6gretmenlerin ve yoneticilerin kendi ararinda
icg, net meeting, messenger, e-posta gibi yazilmlari kullanmasini
Ozendiririz.

14

Okul yonetimi olarak okulun maddi kaynaklarim okulun yararina
kullanma konusunda yeterliyiz.

15

Okul yonetimi olarak denetimler de belirlenen eksklerin giderilmes
icin 6gretmenlerleisbirligi yapariz.

16

Okul yonetimi olarak olumlu uygulamalarin 6gretmenler arasinda
paylasilmasi icin (aktariimasi, anlatilmasi) caba gosteririz.

17

Okul yonetimi olarak meslekte goreve yeni baslayan adaylarin
yetismesi icin ger eken diizenlemeeri yapariz.

18

Okul yonetimi olarak dgretmenlerin zimreler arasi ve zimreici etkin
ishirligi gergeklestirmeleri icin dnlemler airiz.

19

Okul yoénetimi olarak velilerin memnuniyet der ecesini belirlemeye
yonelik calismalar yapmaya 6zen gosteririz.

N 1 1 O Y 0 A A O
N 1 1 O Y 0 A A O
N 1 e T O 0 I A B O
N 1 1 O Y 0 A A O
N 1 1 O Y 0 A A O
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BOLUM 11

Hemen Hemen Hig

Nadiren

Bazen

Sk Sik

Hemen Hemen Her
Zaman

20

Okul yonetimi olarak okulda yapilan faaliyetlerleilgili degerlendirmeleri
isgOrenlerin ulasabilecesi bir bilgi deposunda (arsivde, kurum ici bilgi
aginda) saklariz.

21

Okul yonetimi olarak 6gretmenleri okullailgili herhangi bir konuda
bilgilendirirken hikaye veya benzetmeler kullanarak bilgi
paylasimin etkili kilmaya cahisiriz.

22

Okul yonetimi olarak calisanlarin performans gostergelerinin diizenli
olarak takibi ve analizi icin gosterge sonuclarina ulasmalarin saglariz.

23

Okul yonetimi olarak 6grencilerin bir Gst egitim kurumunda
gereksinim duyacaklari nitelikleri kazandirmak icin ger eken
onlemleri alinz.

24

Okul yonetimi olarak uzman olduklar: konularda velilerden egitimsel
amacla destek amaya 6zen gosteririz.

25

Okul yonetimi olarak 6gretmenlerin katildiklary hizmet igi egitim
calismalarin kayit altina alriz.

26

Okul yonetimi olarak okulumuzun web sayfasindaki bilgilerinin dizenli
olarak giincellenmesini takip etmekteyiz.

27

Okul yonetimi olarak 6gretmenleri alanlariileilgili kavramlar,
ilkeler ve genellemeleri ve gelismeleri takip etme dlgitleriyle
degerlendiririz.

28

Okul yonetimi olarak kurum ici egitim ve ogretimleilgili gostergeleri ve
iyilestirme ¢alismalarinin sonuglarin veri tabamnda sergileriz.

29

Okul yonetimi olarak 6gretmenlerin dogum gund, evlilik yildénim
gibi 6zel gunlerini kutlamaya 6zen gosteririz.

30

Okul yonetimi olarak okuldaki arsive nasil ulasilabilecegi konusunda
Ogretmenleri bilgilendiririz.

31

Okul yonetimi olarak yapilan proje faaliyetlerinin
degerlendirilmesini saglayarak kurumsal 6grenme siir ecini
gelistiririz.

32

Okul yonetimi olarak dgretmenler arasinda olusan dogal gruplarin
etkinliklerini degerlendirmeye gaba gosteririz.

33

Okul yo6netimi olarak okuldaki etkinliklerin kayitlarim tutmaya 6zen
gosteririz.

Okul yonetimi olarak bulundugumuz bolgede uzmanlik gerektiren
konularda damsmanlik hizmeti alinz.

35

Okul yonetimi olarak 6gretmenlerin olumlu uygulamalarin
destekleriz.

1 e e e s I Y O

1 e e e s I Y O

e e I

1 e e e s I Y O

1 e e e s I Y O
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EK 3. Bilgi Yo6netim Aragclar1 Kullanma Yeterlik Anketi B (Ogretmen Formu)

OGRETMEN ANKETI (FORM B)

ACIKLAMA

Degerli Ogretmenler,

Antalyaili Merkez ilgeye bagli resmi ilkogretim okullarinda okul yoneticilerinin bilgi yonetimi
araclarim kullanma yeterliklerinin degerlendirilmesi ile ilgili bir arastirma yuritulmektedir. Bu
arastirma, sizlerin saglayacag: veriler dogrultusunda gelistirilecektir. Katkida bulunmaniz igin
duzenlenen dlinizdeki anket formu iki bolimden olusmaktadir. ilk bolumde kisisel bazi
bilgilerinize basvurulmakta; ikinci bolimde ise yazili olan maddeler dogrultusunda sizlerin
gorusleri istenmektedir. ikinci bolimde 35 madde bulunmaktadir. Derecelendirme “Hemen
Hemen Hicbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sk Sk”, “Hemen Hemen Her Zaman”
seklindedir. GoruUslerinizi yazili olan maddenin ne siklikta gergeklestigini (X) isaretini koyarak
belirtmeniz beklenmektedir. Samimiyetle belirteceginiz gorisleriniz ve saglayacaginiz katkilar
icin tesekkir ederim.

Anketle ilgili gorUslerinizi bildirmek isterseniz, asagidaki elektronik posta adresinden iletisime
gegebilirsiniz. Saygilarimla;

e-posta: nurfidan2@gmail.com

Nurcan FIDAN
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltes,
Egitim Y 6netimi ve Denetimi, Y ilksek Lisans Ogrencisi

(Gocerler TIkogretim Okulu /Antalya, Ingilizce Ogretmeni)
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BOLUM I

Asagida verilen kisisel 6zelliklerden size uygun olan segenegi isaretleyiniz.
1. Cingyetiniz:
[] Bayan [] Bay
2. Ogretmenlikte calisma siireniz:
[]1-5yl
[]6-10vl
[ ]11-15 il

] 16-20 il
[ ]21 yil ve dahafazla

3. Ogrenim durumunuz:

[ ] OnLisans

[ ] Lisans

[ ] Yuksek Lisans
[ ] Doktora

4. Bransimz

[ ] Siuf O_gretmeni
[] Brans Ogretmeni

5. Medeginizleilgili olarak interneti kullanma skhgimz?

[ ] Giinde 2 saatten az[_| Gunde 2-5saat [ ] Gilinde 5 saatten fazla[_] Hig kullanmiyorum
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BOLUM 11

Hemen Hemen Hig

Nadiren

Bazen

Sk Sik

Hemen Hemen Her
Zaman

Okul yonetimi okul icindeki bilgi iletisim teknolojilerini gelistirmek
icin ortaya gikan fir satlari deger lendir meye ¢aba gosterir.

Okul yonetimi 6gretmenlerin kendi aralarindaisbirligi yapmalarin tesvik
eder.

Okul yonetimi 6gr etmenlere sergi, mize, doga gozlemi vb egitsel
etkinlikleri gergeklestir me imkam saglar.

Okul yonetimi 6gretmenlerle kendilerini ilgilendiren konularda birebir
gbrismeler yapar.

Okul yénetimi resmi toplantilarda 6gretmenlerin disiincelerinin
tutanaklara aynen yazilmasina 6zen gosterir.

Okul yonetimi aday 6gretmenlerin okulailiskin fikirlerini ifade
etmeleri icin olanak tanir.

Okul yonetimi gonall G egitim kuruluslanylaishirligi yapmaya 6zen
gosterir.

Okul yonetimi planlamak istedigimiz uygulamalarda 6gretmenlerin her
turl 0 goriistine agiktir.

Okul yonetimi hangi bilginin kimde veya ner ede oldugunu gosteren
bilgi izleme haritalari (ilan, duyuru, aciklama) diizenler.

10

Okul yonetimi okul ici goreviendirmelerde 6gretmenlerinilgi ve
yeteneklerini dikkate alir.

11

Okul yonetimi okullailgili her konuyu gozlemlemeye calisir.

12

Okul yonetimi 6gretmenlerin gorUslerini serbestce ifade edebil ecekleri
ortamlar yaratir.

13

Okul yonetimi, dgretmenlerin ve yoneticilerin kendi aralarindaicg, net
meeting, messenger, e-posta gibi yazilimlar: kullanmasini 6zendirir.

14

Okul yonetimi okulun maddi kaynaklarini okulun yararina kullanma
konusunda yeterlidir.

15

Okul yonetimi denetimlerde belirlenen eksiklerin giderilmesi icin
Ogretmenlerleisbirligi yapar.

16

Okul yonetimi olumlu uygulamalarin 6gretmenler arasinda paylasilmas
icin (aktarilmasi, anlatiimasi) gaba gosterir.

17

Okul yonetimi meslekte goreve yeni baglayan adaylarin yetismesi icin
gereken diizenlemeleri yapar.

18

Okul yonetimi 6gretmenlerin zimreler arasinda ve zimreici etkin isbirligi
gerceklestirmeleri icin 6nlemler alir.

19

Okul yonetimi velilerin memnuniyet der ecesini belirlemeye yonelik
calismalar yapmaya tzen gosterir.

N e 1 O Y O
N e 1 O Y O
N s e e N 0 O
N e 1 O Y O
N e 1 O Y O
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Hemen Hemen Hig

Nadiren

Bazen

Sk Sik

Hemen Hemen Her
Zaman

20

Okul yonetimi okulda yapilan faaliyetlerleilgili degerlendirmeleri
isgOrenlerin ulasabilecesi bir bilgi deposunda (arsivde, kurum ici bilgi
aginda) saklar.

21

Okul yonetimi 6gretmenleri okullailgili herhangi bir konuda
bilgilendirirken hikaye veya benzetmeler kullanarak bilgi paylasimin
etkili kilmaya ¢alisir.

22

Okul yonetimi calisanlarin per for mans goster gelerinin diizenli

olarak takibi ve analizi igin goster ge sonuclarina ulasmalarin saglar.

23

Okul yonetimi 6grencilerin bir st egitim kurumunda gereksinim
duyacaklar1 nitelikleri kazandirmak igin gereken onlemleri alir.

24

Okul yonetimi uzman olduklary konular da veliler den egitimsel
amacla destek almaya 6zen gosterir.

25

Okul yonetimi 6gretmenlerin katildiklart hizmet ici egitim calismalarim
kayit altina alir.

26

Okul yonetimi okulun web sayfasindaki bilgilerinin diizenli olar ak
guncellenmesini takip eder.

27

Okul yénetimi 6gretmenleri alanlariileilgili kavramlar, ilkeler ve
genellemeler ve gelismeleri takip etme dlclitleriyle degerlendirir.

28

Okul yonetimi kurum ici 6nemli boyutlara (veliler, siiregler vb) ait
gostergeleri ve iyilestirme caligmalarimin sonuclarin veri tabamnda
sergiler.

29

Okul yonetimi 6gretmenlerin dogum gunu, evlilik yilldonimu gibi
Ozel gunlerini kutlamaya 6zen gosterir.

30

Okul yonetimi okuldaki arsive nasil ulasilabilecegi konusunda
Ogretmenleri bilgilendirir.

31

Okul yonetimi yapilan proje faaliyetlerinin degerlendirilmesini
saglayarak kurumsal 68renme sirecini gelistirir.

32

Okul yonetimi 6gretmenler arasinda olusan dogal gruplarin etkinliklerini
degerlendirmeye caba gosterir.

33

Okul yonetimi okuldaki etkinliklerin kayitlarim tutmaya 6zen
gosterir.

Okul yonetimi bulundugumuz bolgede uzmanlik gerektiren konularda
damismanlik hizmeti alir.

35

Okul yonetimi 6gretmenlerin olumlu uygulamalarinm destekler.

1 s T e e s e I Y O

1 s T e e s e I Y O

N e s I I e

1 s T e e s e I Y O

1 s T e e s e I Y O
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