AKDENIiZ UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

Tamer KARAUSTA

MESLEKI HILE ADLi DENETIM ve
TURKIYE’DE ADLi DENETIM MESLEGININ GEREKLILIiGi UZERINE BiR
ARASTIRMA

Isletme Ana Bilim Dah
Doktora Tezi

Antalya, 2013



AKDENIiZ UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

Tamer KARAUSTA

MESLEKI HILE ADLI DENETIM ve
TURKIYE’DE ADLi DENETIM MESLEGININ GEREKLILiGi UZERINE BiR
ARASTIRMA

Danisman
Doc Dr. Adnan DONMEZ

Isletme Ana Bilim Dah
Doktora Tezi

Antalya, 2013



Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Tamer KARAUSTA nin bu galigmasi, jiirimiz tarafindan Isletme Ana Bilim Dali Doktora Programi
tezi olarak kabul edilmistir.

g /
SHG AN
. 'P [,Dr. NQCAQ“' %
Baska.n . ro e

) . €t /%FE h
Uye (Damgmany) : Dog.Or: Adnan  DOoM

AR
Uye . Dog .07 Seqtia e ;7[‘-5—

2 e ST

" ; A
Ry Hoseyi~ DALGCRIC

. Sl Doe.Dr. Frity ANGCHY Eultue

Tez Konusu: mese sl /#l_&— ” ADLI‘ DENE 7/‘01 ve TMb'Yf’b‘- ﬁ‘al.'. ﬂmfrt'/y]

MESCGININ  GERELLIY C2EQING BIR PRASTIRMA

Onay : Yukaridaki imzalarin, adi gecen Ggretim liyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi :9Y/¢1./2013
Mezuniyet Tarihi  :40/2:1./2013

Dog.Dr.Zekeriya KARADAVUT
Miidiir

..............................................




ICINDEKILER

TABLOLAR LISTESI ......oooiiiiiiieceeeeece e v
SEKILLER LISTESI .......ooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeet ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt vii
KISALTMALAR LISTEST .....oocooiiiiiiiiiieee et viii
OZET ... Xi
ABSTRACT .ottt ettt ettt n st st n e sttt n st st n et ntaneees Xii
(0] 0 Y /20T Xiii
L 2 11 PR 1
BIiRINCIi BOLUM

MESLEKI HILE KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

1.1.Hile Kavrami ve Hilenin UnSUTIAIT ........ccciiiiiiiiiiiiiie et 4
L. 1T HILE KQVIAIML. 1ttt ettt nneas 4
112 Hilenin UnNSUTLATT .....ooviiiiiiiiciccee e 5

1.1.2.1.Baskl UNSUIU ..c.ueiiiiiiiiiiee ettt 6
L.1.2. 2 FI0SAt UNSUIU 1ttt ettt e s e e nnne e 8
1.1.2.3.Hakl1 GOStETmME UNSUIU.....cueiiuiieiieiiiieiiie ittt neesnee e 9

1.2.Mesleki Hile Kavrami ve Mesleki Hile TUrIeri.........cccoviieiiiiiiiiiiiiecee 10
1.2.1.Mesleki Hile KavIami........cccoiiiiiiiiiiiiiieiee e 10
1.2.2.Mesleki Hile TUIIETT.....uviiiiiieiiiie e 10

1.2.2.1.Varlik USulSUZITZI........cooiiiiiiiiiiiiii i 11
1.2.2.2.Y0ISUZIUK......ooiiiiiiiic e 13
1.2.2.3.Finansal Tablo HIleSI.........cccoooiiiiiiiic 14
1.2.3.Mesleki Hilelerin Onlenmesi ve Tespit EAilmesi............ccccceveveviecrereriiiiircrereisieeennn, 16
1.2.4.Mesleki Hilelerin Onlenmesi ve Tespit Edilmesini Zorunlu Kilan Unsurlar ............. 17

1.2.4.1. Mesleki Hilelerin Onlenmesi ve Tespit Edilmesini Zorunlu Kilan Unsurlarin

Uluslararasi Diizeyde Degerlendirilmesi...........cccoveiiiiiiiiiiniiiciiiecseens 18
1.2.4.1.1.Bilgi Sistemleri ve Teknolojide Meydana Gelen Gelismeler.......... 18
1.2.4.1.2.Kayit Dis1 Ekonomi, Teroriin Finansmani ve Kara Para Aklama...19
1.2.4.1.3.Sermaye Piyasalarinda Giiven Ihtiyaci............ccccooererrieiirererienennnn. 20
1.2.4.1.4. Mesleki Hilenin Boyutlart ...........cocooovvviiiiiiiiiiicee 21

1.2.4.1.5.Finansal SKANAAHAr .........oooveiiiie e 23



1.2.4.2 Mesleki Hilelerin Onlenmesi ve Tespit Edilmesini Zorunlu Kilan Unsurlarin

Ulusal Diizeyde Degerlendirmesi.........c.cveiiiiiiiiiiiiiiieiiceseeseee e 27

1.2.4.2.1.Kay1it Dis1 Ekonomi, Kara Para Aklama ve Teroriin Finansmani ... 27
1.2.4.2.2.Sermaye Piyasalarinda Giiven Thtiyact..........cccoceveereereeeeerenenens 29
1.2.4.2.3.Finansal SKandallar .............cccccooveiiininiiiceee 29

1.2.4.2.4. D18t UNSULIAT ....cooiiiiiiieiiieccee e 32

1.3.Mesleki Hilelerin Onlenmesi, Tespit Edilmesi Sorumlulugu ve Dis Denetim .................. 33
1.3.1.Mesleki Hilelerin Onlenmesi ve Tespit Edilmesi Sorumlulugu ........cccccvevvveeveeeeennnee. 33
1.3.2.D1s Denetimin Sorumluluklari ve Dis Denetimden Beklentiler ............cccooceiiiennnnne 38

1.3.3.Mesleki Hilelerin Onlenmesi ve Tespiti Konusunda Dis Denetim Alaninda Yapilan

Diizenlemeler ve Denetim Uzerinde EtKileri .........ccccocevvvicueieierieieeeeeeeeeeceeveesenne 41
1.3.3.1.Uluslararas1 Diizeyde Yapilan Caligsmalar ve Diizenlemeler ......................... 41
1.3.3.1.1.Komisyon Caligmalart ............ccerverriiriiiiiiinie e 42

1.3.3.1.2.Muhasebe ve Denetim Ust Kurullari, Diizenleyici Kuruluslar ve
Yasa Yapicilar Tarafindan Yapilan Diizenlemeler .............cccoeuvenns 46
1.3.3.2.Ulusal Diizeyde Yapilan Diizenlemeler ............cccoovvviiiiiiiiiiiciiiiiiciee 52

1.3.3.3.Mesleki Hilelerin Onlenmesi ve Tespit Edilmesi Konusunda Yapilan
Diizenlemelerin Denetim Uzerinde EtKileri ........cceueueueueeeueeeececeeecececeeeceeens 60
IKINCI BOLUM
ADLI DENETIM, ADLI DENETIM KAPSAMINDA YAPILAN FAALIYETLER ve
ADLI DENETCILIK

2.1.Adli Denetim Kavrami ve Adli Denetimin Gelisim SUIeCi........ocvcveviieeiiieeiiiesiieesiiee e 63
2.1.1. Adli Denetim KavIrami .........cocieiiiiiieiie i 63
2.1.2. Adli Denetimin Geligim STIECT ....eeivieiiiiiie et 65
2.2.Adli Denetimin Diger Disiplinler ile TlSKiSi.......cccccovviiereriiiicieesecee e 68
2.2.1. Adli Denetim — HUuKuk THSKiSi ........covevevevceieeieicececeeee et 68
2.2.2. Adli Denetim — Denetim THSKIST ....ovveveereeeieieieieecie et 69
2.2.2.1.Adli Denetim — I¢ Denetim TSKiSi ......ooveveveveveeeieieeeieeeee e, 71
2.2.2.2.Adli Denetim — Dis Denetim TisKiSi........cccovevevevereveieeeeeeeeee e, 72
2.2.3. Adli Denetim — Adli Muhasebe TlSKiSi.......ccooeiveeerreierieeececieeres e 75
2.2.4. Adli Denetim — Kriminoloji TlSKiSi .....coveveviveiiieiveiieieieicre e, 76
2.3.Adli Denetim Kapsaminda Verilen Hizmetler ve Adli Denetim SUreci .........ccccvevvveenee 76

2.3.1. Adli Denetim Kapsaminda Verilen Hizmetler..........cccovviiiiiiiiiiiiiicciecic e 76



2.3.2. Ad1i DENEtim STIECT ...eeiuvieiiiiiieiiiiiiee ittt st be e e neee e 78
2.3.2.1.Miisteri Segimi ve ISin AINMAST......cocveveveeeeeieieeeeceee e 78
2.3.2.2.Denetimin Planlanmast...........ccccooiiiiiiiieniiiie e 78
2.3.2.3.Denetimin YUrGtlhImesi .......cvverviiiiieiiiiieeiie e 79

2.3.2.3.1.Risk Faktorlerinin Belirlenmesi ve Bilgilerin Toplanmasi.............. 79
2.3.2.3.2.Risk Faktorlerinin Degerlendirilmesi ...........cccovvvriieiiiiciicninnnn, 80

2.3.2.3.3.Risk Degerlendirmesine Gore Yapilacak Faaliyetlerin
BelirleNMESI.......ccviiiiiiiiic 81
2.3.2.4.BelgeleNdIrME ....cuiiiiiieiieee s 83
2.3.2.5.Denetimin Tamamlanmasi ve Raporlanmast ............ccoccevvviiiiiniiinineneenns 84
2.4.Adli Denetim Mesleki Standartlari..........o.cooeeiiiiiiiiieieee e 84

2.4.1. Mesleki Davranis Standartlart ..........cocveeiieiiiiniiiie e 85
2.4.1.1.Diirtistlik ve TarafS1zIK .........ccooiiiiiiiiii e 85
2.4.1.2.MESIEKT YELEITIK ... 85
2.4.1.3.MeSIeKi OZEN........oeuivireieiiieeie ettt 86
2.4.1.4 Miisteri veya Isvereni AnIamak ...........cccceevevreuereiericceereeseeeseee s eseeae s 86
2.4.1.5.Miisteri ve Isverenle Tletisim.........cccocoeveveueeeeeee e, 87
24.1.6.GIZITK ..o et 87

2.4.2. Kontrol Standartlart............cooiiiiiiiiei e 87
2.4.2.1 Hile Inceleme Standartlari.............cccceeveveeeueuereiieecceeieesee e 87
2.4.2.2. Kanit Standartlart ..........cceeiiiiiiiie e 88

2.4.3.Raporlama Standartlari...........ccooveiiiiiiiiiiiie e 88

2.5.Adli Denetim Orglitlenmmesi.........c.cv.cvivireveiiieiieieiee e 89
2.6.Adli Denetgilik ve Adli Denetgide Bulunmasi Gereken Nitelikler.........ccccooveviiviiiinnnnne 91

2.6.1. Adli Denetgilik Kavramil .......ccveiiiiiiiiiieiiiie i nnnee e 91

2.6.2. Adli Denetgide Bulunmasi Gereken NiteliKICr .........ccceeviviiiiiiieniiiiiiiiiece e 93
2.6.2.1. Akademik NItEHKIEr .........ccooiiiiiic e 94
2.6.2.2 Ki$iSEl NItCIIKIET ... ccvvriiiiieiiiiie et 97

2.7.Adli Denet¢ilik Egitimi, Adli Denet¢i Lisans1 ve Adli Denet¢i Kariyer Olanaklari.......... 99

2.7.1. Adli Denetci EGITIMI .....oivviiiiiiiieiiiie e 99

2.7.2. Adli DenetGiliK LASANSI....cccuuiiiiiiiiiiiiiie sttt sttt sree e ree e 107
2.7.2.1.0NKOSULIAT «.....ovoveeceieieiec ettt ettt 108
2.7.2.2.Adli DenetGilik SIavI.......coouiiiiiiiiiiie e 111
2.7.2.3.11SANS OMNAYT...eeiiuiiiiiiieiiiiiesiiiie sttt ettt st snbe e e ssbe e e ssbe e s nsneesnrneeens 112

2.7.3. Adli Denetgi Kariyer OlanakIart .........ccoccviiiiiiiiiin i 112



UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE ADLiI DENETIM IHTiYACI iLE ILGILI OLARAK SPK’DAN YETKIi
ALMIS BAGIMSIZ DENETIM FIRMALARINA YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1.Arasgtirmanin Amaci, Kapsami ve SINITIAIT .........covvviiiiiiiiciic e 115
3.1.1. Aragtirmanin AMACT ......oueeiueeiiieitie et e siee st e stee ettt et eesteesbeesaeeabeesbeeebeesaneebeenneas 115
3.1.2. Arastirmanin ONEMi .........cuovevieievieiieeeeiee sttt es ettt s st ss s anns 115
3.1.3. Arastirmanin KapSami........cccooiuiiiiiiiiiiie i 116

3. 2. LAteratlr TATAIMAST ..ecuveeieeiiiesieeeiee sttt ettt et ettt et e et e st e b e st e e nbe e st e et e e sbe e nbeeanbeesreas 116

3.3. Arastirmanin MetOdOLOJiSIu .. uiuueriieiiieiriiie et 122
3.3.1. Arastirmada Kullanilan Veriler, Veri Toplama Yontemi ve Aract.........cccocevevveennen. 122
3.3.2. Aragtirmanin Modeli ve Degiskenleri .........ccoooovviiiiiiiiiiiiic e 122

3.4.Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirilmesi ..........cooviiveriiiiiiiiieiicse e 122

SONUC ...t h e st e b e e e s bt e e Rt e aa e e e be e e e e e she e et e e ane e e beenneeanneennnas 145

KAYNALKCA ..ottt ettt e e et e bt e sae e et e e ab e e be e nnreaneeaneas 153

e S I TR STOPRTR 165
EK-1 SPK’dan Yetki Almis Denetim Firmalar: Listesi ................c.cccooeiiviiiiininnnnnn 165
EK-2 ANKEE FOIMU ..o 168

O Z G E C M IS oottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt en s 174



Tablo 1.1.
Tablo 1.2.
Tablo 2.1.
Tablo 2.2.
Tablo 2.3.
Tablo 2.4.
Tablo 3.1.
Tablo 3.2.
Tablo 3.3.
Tablo 3.4.
Tablo 3.5.
Tablo 3.6.
Tablo 3.7.
Tablo 3.8.

Tablo 3.9.

TABLOLAR LiSTESI
ABD'deki BiiyliK HIaSIAT.......ovvreeeiececcceeeeeeeseess s 24
Hile Tespit ve Onleme le ilgili Yayinlanan SAS'IAr..........cccoeeveiiveriiereieeeeieieenns 47
Adli Deneetim Ile Dis Denetim Arasindaki Farklar..........c.cccoovoveeeeeiieecceeeeecennns 75
Adli Denetim Ogrencileri igin Egitim ve Kariyer Yol Haritas! .........cccevevevevevrnnnen. 103
Adli Denetci Olabilmek I¢in Gerekli Olan Bilgi, Beceri ve Kabiliyetler .................. 104
Adli Denetgi Kariyer Olanaklart ..........cccooviiiiiiiiiiieceeeeee e 114
DemOografik BIHGIIET ........ccvoiiiiiiieieee e 124
Kurum Merkezleri ve Ankete Katilim Oranlart ..........ccccevieiiiiiiiiiiiicne e 125
Denetgilerin, Mesleki Hile — Isletme Riski Hakkindaki GOriisleri ..........cccvovevvernnen. 126
Denetcilerin, Hilenin Gelecekteki Seyri Hakkindaki GOrtisleri.........c.ooevviiiinennene. 126
Denetgilerin, Mesleki Hile - Denetim Riski Hakkindaki Gorlisleri ..........cccooeveviennee. 127
Denetgilerin Denetimin Asil Amaci Hakkindaki GOrisleri......ccoovvvveiivieiiiieiiiennnnn, 127
Denetcilerin, Hilenin Ortaya Cikarilmasi: Sorumlulugu Hakkindaki Gériisleri......... 128

Denet¢ilerin Denetim Prosediirlerinin Hilelerin Ortaya Cikarilmasindaki Etkinligi
Hakkindaki GOTUSIETT .....cccuviiiiiiiiiie e 128
Denetgilerin, Denetimin Hileye Kars1 Garanti Olup Olamayacagi Hakkindaki
(€031 1] 1< o T PSP SUPRRRROPPRI 129

Tablo 3.10. Denetgilerin, Hile Yapmaya En Miisait Olan Departman Hakkindaki Goriisleri ....130
Tablo 3.11. Denet¢ilerin, Hile Yapmaya En Miisait Mevki-Statii Hakkindaki Goriisleri .......... 130
Tablo 3.12. Denetgilerin Tiirkiye’deki Isletmelerde Hilenin Varligi Hakkindaki Goriisleri ...... 131
Tablo 3.13. Denetgilerin Tiirkiye’deki Isletmelerde Hilenin Boyutu Hakkindaki Goriisleri...... 132
Tablo 3.14. Denetgilerin, Tiirkiye’de En Sik Karsilagilan Hile Tiirti Hakkindaki Gortisleri......132

Tablo 3.15. Denetgilerin, Isletmelerin Sahiplik Yapilarina Gore Hileye Karsi Duyarliliklari

Hakkindaki GOTUSIETT ......ccuvviiiiiiiiiie i 133
Tablo 3.16. Denetgilerin, isletmelerin Biiyiikliiklerine Gére Hileye Kars1 Duyarliliklari

HakKindaki GOTTSIETT ....eeivvviiiiie et 133
Tablo 3.17. Denet¢ilerin, Sektorlere Gore Hile Riski Hakkindaki Goriisleri...........cocvvviveeinnens 134
Tablo 3.18. Denetgilerin, Denetim Yaparken Hileden Siiphelenme Durumlart...........ccccevenee. 134
Tablo 3.19. Denetgilerin, Hile ile Karsilasma Durumlart ............cccceevevveuerererencereeseeeceeeeenaes 135
Tablo 3.20. Denetgilerin Hile fle Karsilasma S1KITKIATrT ..........cccvurvererecceeieieieeeecee e 135
Tablo 3.21. Denetcilerin Hile Ile Karsilastiklar Isletmelerin Bulunduklar1 Sektorler ............... 136

Tablo 3.22. Denet¢ilerin Karsilagtiklar1 Hilenin Parasal BUytGKIUZi ........evvvvveiiiieiiiieiiiieiiinn 137



Tablo 3.23.
Tablo 3.24.
Tablo 3.25.
Tablo 3.26.
Tablo 3.27.

Tablo 3.28.
Tablo 3.29.

Tablo 3.30.
Tablo 3.31.
Tablo 3.32.
Tablo 3.33.

vi

Denetgilerin Karsilastiklart Hilenin TUrl.......coovevieiiiiiiciieeeeee e 137
Hile Tespit Edilen Isletmenin Hile Karsisimdaki Tutumu..........c.cocoeveveuerererencnnnns 138
Adli Mercilere Basvurmayan Isletmelerin Basvurmama Nedenleri ...............o........ 139
Hile Aninda Isletmede Var Olan Kontrol Unsurlart ..........c.ccocceevevveveeeieecesseenns 140
Isletmenin Hile Sonras1 Kontrol Unsurlarinda Diizetme-lyilestirme Yapma

DUIUMU . 141
Hile Sonras1 Diizeltme-lyilestirme Yapilan Kontrol Unsurlart...........ccecevevevvnnnen. 141
Denetgilerin Mesleki Hileye Kars1 Adli Denetimin Etkinligi- Ihtiyaci

HakKindaki GOTUSIEIT ....ooivveiiieiiiiiiie ettt 142
Egitim Durumu Mann-Whitney U Test IstatiStikleri ...........cccovvueriiererecresscierennns 144

Cinsiyete Gére Mann-Whitney U Test IstatiStiKIeri ...........cooeevrvrererieeiicrerienennnn, 144
Denetim Unvanina Gore Kruskal-Wallis Test Sonuglart.........ccccoocvviiiiiiiiieiiinnnne, 145
Mean Rank DEGETIr ........ccviiieiiiiiiiieii e 145



Vii

SEKILLER LISTESI
TS L B 5 1S 0T 6
Sekil 1.2. Mesleki Hile TUILRIT .....ceiuviiiiiiiiieiiie ettt 11
Sekil 1.3. Varlik UsulSUZIGZi TUIIETT........covviiiiiiiiiiiiiieiee e 12
Sekil 1.4. YOISUZIUK TUIIETT ...oovviiieciiiiic ettt e et e e s e e e e ennes 14
Sekil 1.5. Finansal Tablo Hilesi TUIIETT ........ooooiiiiiieiiiec e 15

Sekil 2.1. Hile Tespiti Agisindan Adli Denetim, I¢ Denetim ve Dis Denetim iliskisi.................. 70



AA
AAA
AAERs

ABD
ACFE

ACFS
AICPA

ASB
BDDK
Bkz.
CAO
CAQ
CEO
CFE
CFO
CFS
COSO

CPA
Cr.FA
CEAS
Dig.
EDGAR
GAO
GKGDS
GKGMI
GSMH
FAQ
FATF

viii

KISALTMALAR LiSTESI

. Arthur Andersen
: (American Accounting Association) Amerikan Muhasebeciler Birligi
: Accounting and Auditing Enforcement Releases ( Muhasebe ve Denetim

Uygulama Biiltenleri)

: Amerika Birlesik Devletleri
: The Association of Certified Fraud Examiners (Sertifikali Hile Denetgileri

Birligi)

: Association of Certified Fraud Specialists (Sertifikali Hile Uzmanlar1 Birligi)
: American Institute of Certified Public Accountants (Amerikan Sertifikali

Kamu Mubhasebecileri Enstitiisii)

. Auditing Standarts Board (Denetim Standartlar1 Kurulu)

: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu

: Bakiniz

: Chief Accounting Officer (Muhasebe Ust Yoneticisi)

: Center for Audit Quality (Denetim Kalite Merkezi)

: Chief Executive Officer (Icra Kurulu Baskani-Genel Miidiir)

: Certified Fraud Examiners (Sertifikal1 Hile Denetcisi)

: Chief Finance Officer (Mali Isler Ust Yéneticisi-Finans Genel Miidiirii)
: Certified Fraud Specialist (Sertifikali Hile Uzmani)

: The Committee of Sponsoring Organizations of Treadway Commission

(Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluglar Komitesi)

: Certified Public Accountant (Sertifikali Kamu Muhasebecisi)

: Certified Fraud Accountant (Sertifikali Adli Muhasebeci)

: Cukurova Elektrik Anonim Sirketi

: Digerleri

: Electronic Data Gathering, Analysis and Retrieval System

: Government Accounting Office (Devlet Muhasebe Ofisi)

: Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1

: Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri

: Gayri Safi Milli Hasila

: Fraud Assesment Questioning (Hile Degerlendirme Sorgulamasi)

: Financial Action Task Force on Money Laundering (Kara Paranin



FBI
IAASB

IAPC

IBA
IFAC

A

IMF

ISA
ISMMMO
MASAK
NAA
NACVA

PCAOB

PwC
SAS
SEC
SMMM
SOX
SPK
TDK
TDS
TMS
TMSF
TTK
TURMOB

USIuD
Vb.
VUK

Aklanmasmin Onlenmesine iliskin Mali Eylem Gérev Giicii)

: Federal Bureau of Investigation (Federal Sorusturma Biirosu)

: International Auditing and Assurance Standarts Board (Uluslararas1 Denetim

ve Glivence Standartlar1 Kurulu)

. International Accounting Standarts Commitee (Uluslararast Muhasebe

Standartlar1 Komitesi

: Institute of Business Appraisers (Isletme Eksperleri Enstitiisii)

: International Federation of Accountants (Uluslararas1t Muhasebeciler

Federasyonu)

: Institute of Internal Auditors (I¢ Denetciler Enstitiisii)

: International Monetary Fund (Uluslararas1 Para Fonu)

: International Standarts on Auditing (Uluslararas1 Denetim Standartlar1)
: Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1

: Mali Suglar1 Arastirma Kurulu

: National Association of Accountants (Ulusal Muhasebeciler Birligi)

: National Association of Certified Valuators and Analysts (Ulusal Sertifikali

Degerleme Analistleri Birligi)

: Public Company Accounting Oversight Board (Halka Ag¢ik Sirketler

Muhasebe Gozetim Kurulu)

: PriceWaterhouse Coopers

: Statement of Auditing Standart (Denetim Standardi)
: Security and Exchange Commission (ABD Sermaye Piyasasi Kurulu)
: Serbest Muhasebeci Mali Miisavir

: Sarbanes & Oxley Act (Sarbanes Oxley Kanunu)

: Sermaye Piyasas1 Kurulu

: Tirk Dil Kurumu

: Tiirkiye Denetim Standartlar

: Tlirkiye Muhasebe Standartlari

: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

: Turk Ticaret Kanunu

: Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler

Odalar Birligi

: Uluslararas: Suiistimal inceleme Uzmanlar1 Dernegi
: Ve benzeri

: Vergi Usul Kanunu



YMM : Yeminli Mali Miisavir



Xi

OZET

Mesleki hile, “bir kimsenin, meslegini, isveren firmanmin kaynaklarini veya
varliklarimi kasith olarak kotiiye kullanma yoluyla, sahsi zenginlesme i¢in kullanmasi
olarak tanimlanmakta olup, Ol¢egine, konumuna ve sektoriine bakilmaksizin tiim isletmeler
acisindan O6nemli bir problemdir. Bu problem teknolojide ve bilgi sistemlerinde meydana
gelen gelismeler ve kiiresellesme sonucu sadece isletmeler degil, isletme ile ilgili tiim taraflar
ve dolayisiyla biitiin diinya ekonomisini tehdit eden dnemli bir hal almis, Enron, WorldCom
gibi yasanan biiyiik skandallar milyarlarca dolar kayba neden olmustur. Bu arada yasal ve
diizenleyici kuruluglar tarafindan mesleki hilenin 6nlenmesi, caydirilmasi ve tespit edilmesi
yoniinde ¢ok sayida diizenlemeler yapilmis, hilenin Onlenmesi hususunda sorumlulugu
bulunan birimlerin sorumluluklart artirilmig olmasimna ragmen yaganan mesleki hilelerin
artarak devam etmesi, isletmelere, ekonomiye, topluma maliyetinin artmasi igletmeleri yeni
Onlemler almaya itmis, dis denetimden istenen ve beklenen verimin alinamamast adli denetim
uygulamalarinin yolunu agmistir. Basta ABD olmak iizere gelismis iilkelerde adli denetgilere
olan talep her gecen gilin artmakta, isletmeler adli niteliklere sahip denetgileri ise
almaktadirlar. Yapilan bu ¢alismada, mesleki hilenin ve adli denetimin ne oldugu, Tirkiye’de
mesleki hilenin varligi ve adli denetim ihtiyact olup olmadig1 ortaya konmaya caligilmigtir.
Bu amagla SPK’dan yetki almis denetim firmalarina anket uygulanmig, uygulanan anket
sonucunda adli denetimi gerekli kilan nedenlerin Tirkiye icin de gegerli oldugu goriilmiis,
Tirkiye’de mesleki hilenin var oldugu ve adli denetim uygulamasinin isletmelerde yasanmasi
olas1 mesleki hilelerin dnlenmesi, caydirilmasi ve tespit edilmesi konusunda etkili olabilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adli denetim, mesleki hile, adli, hile,
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ABSTRACT

Occupational fraud is defined as “The use of one’s occupation for personal enrichment
through the deliberate misuse or misapplication of the employing organization’s resources or
assets. ’and great problem for all businesses regardless of size, location or industry. This
problem has become a major threat not only for the businesses both also all parties involved
and the world economy due to advances in technology and information systems and
globalization, great scandals such as Enron and WorldCom have caused billions of dollars
loss. Meanwhile, despite a number of regulations made by legal and regulatory organizations
for preventing, detecting and deterring of fraud or increasing responsibilities of parties
involved, increasingly continued fraud has pushed enterprises to take additional measures and
inefficiency of external audit paved the way for the forensic audit practices. The demand for
forensic auditors in developed countries, espacially the US, is increasing day by day and
businesses hire auditors forensic skilled. In this study, it has been tried to explain what the
occupational fraud and forensic audit are, put forth the presence of occupational fraud in
Turkey and whether there is a need for forensic audit. For this purpose a questionnaire applied
to the audit firms authorized by SPK and the results of the questionnaire showed that the
reasons for forensic audit in other countries is also valid for Turkey, there is a occupational
fraud in Turkey and the forensic audit can be effective in preventing, detecting and deterring

the occupational fraud in enterprises.

Key Words: Forensic audit, occupational fraud, forensic, fraud
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GIRIiS

Kiiresellesme ve artan rekabet ile birlikte, bilgi sitemleri ve teknolojilerinde meydana
gelen ilerlemeler is cevrelerinde de dramatik degisikliklere neden olmustur. Bu degisiklikler
bir taraftan ticaretin biiyiimesine ve gelismesine, yeni iiretim, yonetim, pazarlama ve satis
tekniklerinin ortaya ¢ikmasina yol acarken diger taraftan neredeyse tiim muhasebe kayit ve
finans islemlerinin bilgisayar sitemleri lizerinden yapilmasina ve dolayisiyla islemlerin
karmasiklagmasina, kontrol giicliikklerine, hile yapmanin kolaylagmasina, hile yapmak
isteyenler i¢in de yeni yol ve yontemlerin olugsmasina yol agmistir. Yasanan bu gelismelerin
bir sonucu olarak “Bir kimsenin, meslegini, isveren firmanin kaynaklarini veya varliklarini
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kasith olarak kétitye kullanma yoluyla, sahsi zenginlesme icin kullanmast > olarak
tanimlanan mesleki hile tim diinyada 6l¢egine, konumuna ve sektoriine bakilmaksizin tiim
isletmeler ve dolayisiyla ilgili tiim taraflar agisindan cok daha 6nemli bir problem halini
almistir. Bu gelismeler karsisinda isletmeler, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, yaratilan bu yeni sofistike yollarla miicadelede basarili olamamis, Enron, WorldCom,
Parmalat gibi pek cok kurumsal hile skandali meydana gelmistir. Ortaya ¢ikan bu biiyiik
kurumsal hileler kamu, medya, yatirimcilar, finans toplumu ve diizenleyici kuruluslarin
farkindaligini artirmis, toplumda 6zellikle denetim meslegi ve denetgilerin hilenin tespitinde

basarisiz olduklar1 ve hileyi tespit ve dnleme icin yeterli derecede gayretli davranmadiklari

hususunda bir alg1 olusmus, denetgiler agir elestirilere maruz kalmiglardir.

Diger taraftan finansal skandallar, rapor edilen kurumsal hilelerdeki artislar,
terorizmin finansmani ve kara para aklama {izerinde artan kaygilar, organizasyonlarin i¢indeki
hilelerin tespiti i¢in denet¢ilerin ve muhasebecilerin sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi
zorunlulugunu ve artik yeni kategoride bir denetim smifinin isletmelerin defterlerinin
Ozellikle hile yoniinden denetlemesi geregini ortaya ¢ikarmis, skandallarin toplum tizerindeki
etkileri yasal ve diizenleyici taleplerin artmasina neden olmustur. Gergeklestirilen komisyon
calismalar1 ve yasal diizenlemelerde denetim mesleginin hizla degisen c¢evreye uyum
saglayamadig1 vurgulanmig, meslegin 6zellikle hileli finansal raporlama {izerinde daha fazla
durmasi, denetim firmalariin denetim basarisizliklarini tamamen yok etmek igin sifir hatayi
hedeflemeleri gerektigi belirtilmis ve finansal tablolar1 denetlerken hile riskini hesaba

katmalar i¢in denetgilerin sorumluluklart artirilmgtir.



Hilelerin Onlenmesi ve tespit edilmesi konusunda denetim alaninda yayinlanan
raporlar ve yapilan diizenlemeler, muhasebe ve denetim alaninda yeni faaliyet alanlarinin
ortaya c¢ikmasina yol a¢mis, denetim zincirine, “hileli oldugu iddia edilen finansal
faaliyetlerin izlenmesi - arastiriimasi ve adli kanit toplanmast ve itiretilmesi icin muhasebe
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metotlarmmin ve ozel yordamlarin uygulanmasi faaliyeti” olarak tanimlanan ve heniiz
Tiirkiye’de uygulamada olmayan “forensic audit” veya Tiirk¢e ifade ile “Adli Denetim”
halkas1 eklenmistir. Adli denetimin amaci, var oldugu iddia edilen veya olusan hile ve hileyi
gerceklestirenleri tespit etmek, hilenin parasal boyutunu ortaya c¢ikarmak ve bulgular
miisteriye veya eger istenirse mahkemeye sunmaktir. Bu baglamda adli denetgiler, taraflardan
gelen talep dogrultusunda, bir taraftan hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda edindikleri tecriibe ile
isletmelerin etkin bir i¢ kontrol mekanizmasi kurmalarina ve {ist yonetimlerin hile riskini
azaltmalarina yardimci olurken, diger taraftan oOzellikle diizenleyici kurumlara emniyet
giiclerine ve avukatlara aklama su¢unun, menkul kiymet hilelerinin, vergi kacirmaya yonelik
islemlerin, rlisvet sugunun, sigorta hilelerinin incelenmesi ve faillerin ortaya g¢ikarilmasi
konularinda hizmet vermekte ve mahkemelerde yerine getirdikleri uzman taniklik gorevleri

geregi kanit toplama ilkelerine uygun, profesyonel ve 0zlii raporlar hazirlayarak hile

sorusturma gorevi yapmaktadirlar.

Ticaretin kiiresellesmesi, ¢cok uluslu isletmelerin artik her yerde faaliyette olmalari,
son yillarda yasanmis olan imar bankasi, Cukurova Elektrik, Kepez Elektrik, gibi kurumsal
hile skandallar, lilkede yasanan ter6r sorunu, Avrupa’nin en onemli uyusturucu ve insan
kacakcilig1 koridorlarindan birisi olmasi, kayit dist ekonominin biiyiikliigii, kara para aklama
ve kacgakgilik vb. pek cok unsurun Tiirkiye’de de adli denetim meslegine olan ihtiyaci gozler
Ontine serdigi ve bu nedenle Adli Denetim uygulamasinin Tiirkiye agisindan da énemli bir
gorevi yerine getirecegi ve mesleki hilelerin tespit edilmesi ve dnlenmesinde etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin bilylikliigli ve yolsuzluk iizerine yapilmis pek ¢ok
arastirma ile birlikte, hile denetimi, adli muhasebe uygulamasi ve adli muhasebe konusunun
tiniversitelerde muhasebe egitimine entegre edilmesi konusunda yapilmis doktora tezleri
mevcuttur. Ancak, bu calismanin kaynak taramasi siirecinde Tiirkiye’de mesleki hile ve adli
denetim iizerine yapilmis bir c¢alisma tespit edilememistir. Bu calisma ile adli denetimin
kavramsal ¢ercevesi ortaya konularak meslek tanitilmaya ve uygulanan anket vasitasiyla

Tirkiye’de mesleki hilenin varlig1 ortaya konmaya, SPK’ dan yetki almis bagimsiz denetim



firmalarimin adli denetim uygulamasina yonelik degerlendirmelerini igceren ¢alisma sonuglari

ile de bu alandaki agik kapatilmaya ¢alisiimaktadir.

Calismada kullanilan yontem, adli denetim ile ilgili uluslararasi alanda yapilmis
calismalarin incelenmesine dayali literatiir taramasi ve SPK’ dan yetki almis bagimsiz
denetim firmalarinin adli denetim uygulamasina yonelik degerlendirmelerini kapsayan anket

calismasindan olusmaktadir.

Yukarida sayilan amaglarla gerceklestirilen ve mesleki hile ve adli denetim konusunun
ele alindig1 bu ¢alisma, li¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, hile kavrami ve
mesleki hile tizerinde durulmus, mesleki hile tiirleri, mesleki hilelerin 6nlenmesi ve tespit
edilmesini zorunlu kilan unsurlar ile birlikte mesleki hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesi
sorumlulugu ve dis denetim konulari ele alinmistir. Bu bdliimde ayrica mesleki hilelerin
Onlenmesi ve tespit edilmesinde dis denetim alaninda yapilan diizenlemelere yer verilerek,

yapilan diizenlemelerin denetim iizerindeki etkileri de ele alinmistir.

Ikinci boliimde, dis denetim alaninda yapilan diizenlemelerin de bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan adli denetim ve adli denetgilik kavramlari tiim yonleriyle ele alinmaya
calisilmigtir. Bu boliimde adli denetim kavrami ve gelisim siireci, adli denetimin diger
disiplinlerle iligkisi, adli denetim kapsaminda verilen hizmetler ve adli denetim siireci ile
birlikte, adli denetim meslek standartlari, adli denetim orgiitlenmesi, adli denetgilik ve adli
denet¢i egitimi konulart ele alinmis ve adli denetim egitiminde referans olarak alinabilecek

olan model rehber {lizerinde durulmustur.

Ugiincii béliimde, adli denetim uygulamasma yonelik yapilan alan arastirmasmna yer
verilmistir. Bu boliimde once, literatiirde yer alan calismalardan 6rnekler incelenmis, ardindan
SPK’dan yetki almis bagimsiz denetim firmalarina uygulanan anket araciligi ile Tiirkiye’de
mesleki hilenin varligt ve adli denetim ihtiyacina yonelik arastirma sonuglar

degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
MESLEKI HILE KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

1.1. Hile Kavram ve Hilenin Unsurlari
1.1.1. Hile Kavram

Ozellikle yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren finansal skandal haberlerindeki
artis ilgili ¢cevrelerin meydana gelen hilelere olan ilgisinin de artmasina neden olmustur. Bu
arada hemen her giin giinlik is yasaminda meydana gelen ve insanlarin kaniksamis
goriindiigii pek ¢ok eylem uzman cevrelerce hile olarak adlandirilmakta, yasanan pek c¢ok
gelisme, “fraud” kelimesinin Tiirkge karsilig1 olarak kullanilan ve sahtekarlik ve dolandiricilik
faaliyetlerini de kapsayan hilenin taniminin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte
hilenin ¢ok cesitli acilardan tanimi yapilmistir. Ornegin hileyi; “bir kisi veya kurumu
kandirmak veya kendi ¢ikar1 dogrultusunda kullanabilmek i¢in gergeklerin bilingli ve maksatl

olarak yanlis ifade edilmesi” seklinde tanimlamak miimkiindiir (Koh ve dig., 2009, s. 146).

Hilenin muhasebe agisindan da tanimi yapilmis ve muhasebe hilesi; “bir cikar
amaciyla isletmenin islem kayit ve belgelerinin gergek durumu yansitmayacak sekilde bilerek
tahrif edilmesi ve/veya gizlenmesi” seklinde tanimlanmistir (Selek ve Arikan, 2004, s. 21);
(Irmak ve dig., 2002, s. 39). Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Sermaye Piyasas1 Kurulu
(Securities and Exchange Commission - SEC) de hileyi; “bir sahtecilik i¢in herhangi bir
tezgah, yiizeysel yapilanma ya da hileye girismek, maddi bir olguya yonelik gergek disi
beyanatta bulunmak veya mevcut sartlar altinda sdylenmesi gereken bir seyi atlayarak
yaniltmak, bir menkul kiymetin satimi veya alimina dair hile olarak adlandirilabilecek
herhangi bir olaya ya da ise karigmak, bir kisiyi aldatmak” olarak tanimlamistir (Kuloglu,
2007, s. 35).

Hilenin tanimina Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) acisindan baktigimizda ise
TMS 8’de kapsamli bir hile tanimlamas1 yapilmadig1 goriilmektedir. Standartta, hile kavrami
kasithi yapilan hata olarak nitelendirilmistir. SPK Seri: X No: 22’de ise hile kavrami; “isletme
yonetimindekiler ile yonetimden sorumlu kisilerin, isletme c¢alisanlarimin veya iigtincti
sahislarin kasitly olarak adil veya yasal olmayan bir menfaat saglamak amaciyla aldatma

iceren davraniglarda bulunmalar:” olarak tanimlanmustir.



Diger taraftan herhangi bir faaliyette ortaya ¢ikan yanlisin hileden kaynaklanip
kaynaklanmadigini tespit edebilmek Onemlidir, zira kimi durumlarda ortaya ¢ikan yanlig
hileden degil hatadan kaynaklanmis olabilir. Oysa, her iki eylemde de kanunlara aykirilik
mevcut olmakla birlikte hata ile hile arasinda sugun manevi unsurunun olusmasi bakimindan
farklilik bulunmaktadir (Giirsoy, 2009). Hata, herhangi bir is gerceklestirilirken bilgisizlik ve
ihmal vb. nedenlerle istemeyerek ve bilmeyerek bir takim yanliglar yapilmasini ifade ederken,
hile yanlisliklarin bilerek ve isteyerek yapilmasini ifade etmektedir (Bayraktar, 2007, s. 13).
Bu nedenle hile ve hatay1 birbirinden ayiran temel fark, yanlis bir ifade ile sonug¢lanan islemin
altinda yatan kasit unsurudur ve kisaca vurgulamak gerekirse; kasit bir irade bilincini igerir ve

ilgili kisiyi yanlis yonlendiren davranis kasti ise yapilan islem hilelidir (Erol, 2008, s. 231).

Yapilan tanimlara bakildiginda hileyi gergeklestiren kisinin kasten bir kisi veya
kurumu kandirmasi, bu faaliyetten adil olmayan bir ¢ikar elde etmesi ve hilenin magduru olan
kisi veya kurumun zarar gérmesi hilenin 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
ise hilenin hangi sebeple gerceklestigi, insanlarin neden hile yaptigi ve hangi unsurlarin

hilenin olugsumuna zemin hazirladig1 konular1 6nem kazanmaktadir.

1.1.2. Hilenin Unsurlari

Hileyi gerceklestirenin insan olmasi, hilenin olusumuna zemin hazirlayan unsurlari
ortaya koymanin basit ve kolay anlasilir olmasini engellemektedir. Bu nedenle hileyi ve
hilenin nedenlerini anlayabilmek icin hileye neden olan unsurlar1 tanimlamak ve anlamak

onemlidir.

Hilenin olusumuna zemin hazirlayan ve hileye neden olan unsurlar agiklamaya
yonelik olarak alisilmis faaliyetler teorisi, biyolojik teoriler, sosyal ve psikolojik teoriler gibi
pek cok teori gelistirilmis, bu teoriler arasinda hilenin nedenlerini agiklamaya yonelik olarak

en ¢ok kabul goren teori ise David Cressy tarafindan gelistirilmis olan hile iggeni olmustur.

David Cressey hileyi; baski, firsat ve hakh goésterme unsurlarindan olusan hile
ticgeni ile aciklamis, baski, firsat ve hakli gdésterme unsurlarinin oldugu ortamda hilenin
kaciilmaz oldugunu ileri siirmiistiir. Hile iiggeninin bilesenleri olan baski, firsat ve hakli

gosterme unsurlar sekil 1.1.”de goriilmektedir.



Hakli Gosterme

Firsat

Sekil 1.1. Hile Ucgeni

1.1.2.1. Baski Unsuru
Tirkge sozliikte, “belirli ruhsal etkinlik ya da siiregleri, kisinin istegi disinda
bilincaltina  itmesi veya bu itilenlerin  bilince  ¢ikmasini  onleme  durumu”,

(www.tdkterim.gov.tr/bts/)  olarak  tanimlanan  baski  unsurunun hile  eyleminin

gerceklestirilmesinde ¢cok dnemli etkisi vardir ¢linkii hile eylemi, hile yapani bir sekilde hile

yapmaya yonlendiren bir baski ile baglamaktadir (Bozkurt, 2009, s. 113).

Uzmanlar, bireyleri hile yapmaya iten baskilari; finansal baskilar, zaaflar, isle ilgili
baskilar ve diger baskilar kategorilerinde dort ana grupta ele almakta, yapilan arastirmalar
bireyler tarafindan yapilan hilelerin %95’inin finansal baski veya isle ilgili baskilar nedeniyle
ortaya ciktigin1 gostermekte, zaaflar ise insanlar1 hile yapmaya iten en kotii baski unsuru

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Albrecht ve dig., 2009, s. 35).

Baskiya neden olan bir¢ok unsur bulunmaktadir. Ornegin, giiniimiiz toplum yapisinda
basarinin insanlarin ne kadar paralar1 oldugu veya zenginlikleri ile 6l¢iilmesi insanlar tizerinde
sosyal statii sahibi olma veya sosyal statiiyli koruma iste§i nedeniyle baski
olusturabilmektedir. Bagarilt olmanin diiriist olmaktan daha 6nemli goriildiigli ve insanlarin
basartya diirlistliikten daha fazla deger verdikleri durumlarda bireyler iizerinde baski
olusmasina neden olabilmektedir. Diger taraftan is dongiisiindeki dalgalanmalar ve kabul

gormiis sosyal, etik ve yasal davranis normlariyla c¢atisan kriminolojik kiiltiirler ile mesleki


http://www.tdkterim.gov.tr/bts/

suglardaki artis arasinda iliski oldugu diistiniilmektedir. Yapilan arastirmalar baskinin bireyler
tizerinde hem pozitif hem de negatif yonde etkili olabildigini gostermektedir. Hedefler
ulasilabilir oldugunda baski yaraticilik, yetkinlik ve rekabet anlaminda katki yaparken,
hedefler normal yollarla ulasilabilir goriinmiiyorsa uygun olmayan yollara basvurma
konusunda artis goriilebilmektedir (CAQ Hile Raporu, 2010, s. 3). Oregin pazarm veya pay
sahiplerinin her ¢eyrekte bir dnceki ¢eyrekten daha iyi bir biiyiime agiklayamayan isletme
yonetimini basarisiz sayacagi algisi isletme yOnetimi iizerinde baski yaratabilmektedir

(Ramamoorti, 2008, s. 524).

Yapilan ¢alismalar baskinin hedeflerin elde edilmesi igin bir takint1 haline gelmesinin
de yikict sonuglara yol agabilecegini gostermektedir. Pazar ve pay sahiplerinin makul
olmayan biiylime gibi konularda arzusu kurum degerinin diismesine, kariyerin kisalmasina,
asagilanmaya ve kurumun zarar gérmesine neden olabilmektedir. Bu durumun aksi takdirde
diiriist kalacak olan yoneticileri yasal olmayan yolara itebildigi ve bu durumda yoneticilerin
asirt  baskiyr hafifletmek, elde edilmesi imkéansiz olan performans beklentilerini
karsilayabilmek ve islerini kaybetmemek icin yalan sdyleyebildikleri, ¢alabildikleri ve hile
yapabildikleri gortilmektedir (Ramamoorti, 2008, s. 524).

KPMG tarafindan yapilan 2008-2009 Biitiinliik anketine gore ankete katilan 5065
yonetici ve calisanin verdigi cevaplara gore en dnemli baski unsurlar1 (KPMG 2008-2009

Integrity Survey, 2009, s. 6);

e Her ne pahasina olura olsun isletme hedeflerinin tutturulmasi i¢in hissedilen baski
(%59),

e Sonuglar i¢in ddiillendirileceklerine inanma (%52),

e Davranis kurallariin ciddiye alinmadigina inanma (%51),

e s standartlarindan habersiz olma (%51),

e Yapilmazsa hedeflerin tutturulamayacagi korkusu (%50),

e Hedefler tutturulamazsa isten ¢ikarilma korkusu (%49),

e Politikalarin kolaylikla baypas edilebilecegine inanma (%47) ve

e Sahsi c¢ikarlar i¢in kurallar1 esnetme yollar1 arama (%34) seklinde ortaya ¢ikmastir.



1.1.2.2. Firsat Unsuru

Firsat unsuru iki bilesenden olugsmaktadir. Bunlardan birincisi isletmenin faaliyet alani
ve muhasebe sisteminin hileye karsi dogal duyarliligi, ikincisi ise isletme i¢inde hilenin
olusumuna imkan taniyan sartlarin mevcudiyetidir (CAQ Hile Raporu, 2010, s. 4). Firsat
unsuru, bu iki bilesen nedeniyle hile {iggeninin isletme sahipleri ve tepe yonetimini en fazla
ilgilendiren unsurudur. Ciinkii hem algilanan bir firsat olmadig siirece hilenin gergeklesme
sans1 yoktur hem de diger iki unsura dogrudan miidahale edilemeyecegi halde firsat olasiligin

en aza indirmek igletmenin elindedir (Bozkurt, 2009, s. 116).

Cressey  giivenilir  insanlarin, paylasamayacaklar1  finansal ~ problemlerle
karsilastiklarinda ve bu problemleri pozisyonlarini ihlal ederek gizlice ¢dzebileceklerinin
farkinda olduklarinda hile sugunu islediklerini, yani firsat1 algiladiklarinda hile yaptiklarini
ileri stirmektedir (Ramamoorti, 2008, s. 525). Rezaee (2005, s.288) ise yaptig1 ¢alismada son
yillarda meydana gelen Enron, WorldCom ve Global Crossing gibi biiyiik finansal

skandallarin olusmasina katki yapan firsat unsurlart ile ilgili olarak su sonuclara ulagsmistir;

o Uyanik bir gézetim fonksiyonunun eksikligi

o Kibirli ve a¢ gozlii yonetim

. Ust ydnetimin uygun olmayan is faaliyetleri

o Etkin olmayan bir denetim fonksiyonu

. Gevsek diizenlemeler

o Yetersiz ve seffaf olmayan finansal tablo raporlar:

o [hmalkar pay sahipleri, (paydaslar)

Yukarida sayilan faktorler degerlendirildiginde isletmelerin, algilanan firsati en eza
indirme gayretlerinin hayati 6neme sahip oldugu ve Oncelikle firsat olusumuna imkan
saglayan unsurlarin iyi tanimlanmasinin gerekliligi goriilmektedir. Ramaswamy (2005:146)
zaylf kurumsal yonetim ve muhasebe basarisizliklarinin hile-yolsuzluk vakalarinin olusumu
icin firsat yarattigini ifade etmekte, isletmelerde var olan zayif kurumsal yonetimlerin, bazi
belirli kisi veya ayn1 amaci giiden grubun isletme i¢inde hileli davraniglara tesebbiis etmesini
kolaylastirabildigini ifade etmektedir (Koh ve dig., 2009, s.146). Ramaswamy’e gore hile
firsat1 yaratan unsurlardan birisi de kurumsal yonetim politikalarin iyi uygulanamayisinin

neden oldugu kurumsal raporlama sistemindeki problemlerdir (Koh ve dig., 2009, s. 146).



Firsat unsurunu etkileyen baska etmenler de vardir. Ornegin firsat unsuru biiyiik
oranda igletme kiiltiirli ve i¢ kontroliin etkinligine bagl olarak isletmenin i¢ ¢evresinden de
etkilenmektedir. Siki kontroller hile sugunun islenmesi ihtimalini azaltmaktadir. Ayrica
sadece ekonominin iyiye dogru gittigi donemlerde degil, kotiiye gittigi donemlerde de
kontroller iizerinde sik1 takip devam etmelidir. Isletmelerde ekonomik gidisatin iyi, sonuclarin
basarili oldugu donemlerde rehavet egilimi ve i¢ kontrollerde gevseme goriilmesi hile firsati
yaratirken, zor donemlerde isletmelerin biitce kesintileri nedeniyle az kisi ile daha ¢ok is
yapma zorunluluklar1 i¢ kontrollerin etkinliginin azalmasina neden olmasi hile firsati
yaratabilir (CAQ Hile Raporu, 2010, s. 5). 2009 yil1 PwC kiiresel ekonomik suglar arastirmasi
ozellikle ekonomik goriinlimiin negatif oldugu durgunluk doénemlerinde hilelerin artis
egiliminde oldugunu (PwC Anketi, 2009, s.4), Ernst&Young Avrupa hile anketi ise ¢alisan
sayilarindaki azalmanin finansal kontrol prosediirlerine verilen dikkatin azalmasina, bdylece

hile riskinin artmasina neden olabilecegini gostermektedir (CAQ Hile Raporu, 2010, s. 5).

1.1.2.3. Hakh Gosterme Unsuru

Hile tiggeninin ii¢lincii unsuru olan hakli gésterme unsurunu, hileyi yapanin isledigi
sucu hakli gosterecek savunma mekanizmalart gelistirmesi, diger bir anlamda bahaneler
bulmasi olarak tanimlamak miimkiindiir (Bozkurt, 2009, s. 121). Hilenin diger unsurlarinin
yani sira hakli gosterme unsuru da hilenin olmazsa olmaz unsurlarindan biridir. Fail eger
yaptig1 faaliyeti kendi kendilerine hakli gosterecek mekanizmalar1 olusturamazsa, yapilan
hilenin gizli kalma veya uzun siire devam etme ihtimali olmayacaktir. Bu nedenle hile failleri,
ozellikle yaptiklar faaliyetleri kendilerine ve baskalarina adil gosterecek ve kacinilmaz olan

i¢ hesaplagsmalariyla basa ¢ikabilecek psikolojik mekanizmalara sahip olmalidirlar

(Ramamoorti, 2008, s. 525).

Calisanlar yas grubu ve isletmedeki statiilerine bagli olarak sug¢ islemek icin farkl
baski, firsat ve bahanelere sahip olabilmektedirler (Mahadeo, 2006). Bununla birlikte hakl
gosterme unsuru hile tliggeninin diger iki unsurundan etkilenmektedir. Baski veya firsat
arttikca failin yapacagi fiili hakli gosterme veya akla yatkin hale getirmesi daha kolay
olabilmekte, hatta hile baskis1 eger sadece fail degil tiim isletme calisanlar1 i¢in 6nemli ise
(isletmenin ayakta kalmasi, hile yapilmamasi durumunda tiim ¢alisanlarin isini kaybetme
olasiligi) baski unsuru aynt zamanda hakli gosterme unsuru da olabilmektedir (CAQ Hile

Raporu, 2010, s. 6).
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1.2. Mesleki Hile Kavram ve Mesleki Hile Tiirleri
1.2.1. Mesleki Hile Kavrami
En basit haliyle “aldatma yoluyla hirsizlik, varligin aldatma yoluyla ahlaksiz bir

2999

bicimde elde edilmesi” seklinde tanimlanmakla birlikte, hilenin ¢ok cesitli bigimlerde
siiflandirildigi goriilmektedir. Yapilan hileleri, hileyi yapanin pozisyonuna gore veya hilenin
gerceklestigi kurum ile bagina gore ¢alisan hileleri, miisteri hileleri, satici hileleri seklinde
siniflandirmak miimkiin oldugu gibi, isletme lehine yapilan hileler ve isletme aleyhine yapilan
hileler seklinde kurumsal hileler veya dis hileler bigiminde siniflandirmak da miimkiindiir. Bu
siiflandirmalardan biri de daha Onceleri Sutherland tarafindan yapilan beyaz yakali sug

siiflandirmast ve kurumsal hile siniflandirmasindan daha genis kapsamli bir siniflandirma

olan ve ACFE tarafindan yapilan mesleki hile siniflandirmasidr.

ACFE, mesleki hileyi “bir kimsenin, meslegini, isveren firmanin kaynaklarint veya
varliklarimi kasith olarak koétiiye kullanma yoluyla, sahsi zenginlesme icin kullanmasi >
olarak tanimlamistir (ACFE Raporu, 1996, s. 2). Mesleki hileler ¢cok genis bir alanda yapilan
faaliyetleri kapsamakta ve ¢ok ¢esitli bigimlerde gergeklestirilebilmektedir. Calisanlarin, orta
diizey yoneticilerin ve st diizey yoneticilerin uygun olmayan faaliyetlerinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan mesleki hileler; isveren, yonetici ve ¢alisan gibi isletmenin gesitli birimlerinde ve
cesitli statiilerde gorev yapan tiim personeli tarafindan yapilan ve 6gle yemegi icin verilen
aranin suiistimal edilmesinden veya basit bir hirsizliktan, ¢ok karmasik yatirim
dolandiriciligina kadar uzanan her tiirlii yasadisi ve adaletsiz davranist igermektedir (Albrecht
ve dig., 2009, s. 10). Ancak gergeklesen hilenin mesleki hile olarak siniflandirilabilmesi i¢in
gerekli olan belirli kriterler vardir. Yapilan davramigin  mesleki hile olarak

degerlendirilmesinde kilit unsur yapilan faaliyettir ve ACFE’nin yaptig1 tanima gore yapilan

faaliyet (ACFE Raporu, 1996, s. 3);

o Gizli,
e (Calisanin kuruma karsi olan gorevlerini ihlal ediyor ve
e Isveren kurumun varliklarina, gelirlerine ve kaynaklarina mal oluyor ise

mesleki hile olarak siniflandirilabilmektedir.

1.2.2. Mesleki Hile Tiirleri
Mesleki hile taniminda da belirtildigi gibi mesleki hileler isletmede calisan en alt
diizeyde gorev yapan c¢alisanlardan en iist diizeydeki yoneticilere, hatta isletme sahiplerine

kadar uzanmakta ve ¢ok cesitli bicimlerde gergeklesebilmektedir. ACFE, bu nedenle yaptigi
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mesleki hile taniminda mesleki hileleri li¢ ana kategoride ele almistir. ACFE tarafindan

yapilan bu temel siniflandirma, Sekil 1.2°de goriilmektedir.

Mesleki Hile

Varlik UsulsuzlGgi Yolsuzluk Finansal Tablo Hilesi

Sekil 1.2 Mesleki Hile Tiirleri
(Kaynak: ACFE Raporu, 2002, s. 3)

ACFE’nin yaptigi smiflandirmaya gore mesleki hileler; Varlik Usulsiizligd,
Yolsuzluk ve Finansal Tablo Hilesi’nden olusmaktadir. Bu c¢alismada ACFE tarafindan
yapilmis olan siniflandirma temel alinacak olup mesleki hile; varlik usulsiizliikleri, yolsuzluk
ve finansal tablo hileleri alt bagliklarinda detayli olarak incelenecek ve bundan sonraki

boliimde hile kavrami mesleki hile anlaminda kullanilacaktir.

1.2.2.1. Varhk Usulsiizliigii

Hile sorusturmalarinda daha ¢ok finansal tablo hileleri {izerinde durulmasinin da
etkisiyle ¢ok fazla dikkat ¢ekmeyen ancak, yapilan hemen hemen tiim arastirmalara gore en
stk goriilen hile tiirii olan varlik usulsiizligli; kurum varliklarinin ¢alinmasi, zimmete
gecirilmesi veya suiistimali olarak tanimlanmaktadir (Education and Training in Fraud and
Forensic Accounting, 2007, s. 6). Yapilan arastirmalar varlik usulsiizliiklerinin en sik
karsilagilan ve isletme basina ortalama en az kayba neden olan tiir oldugunu gdstermekle
birlikte varlik usulsiizliiklerini genellikle usulsiizliigii gizlemek i¢cin muhasebe kayitlarinda
yapilan tahrifatlarin izledigi ve dogal olarak finansal raporlar da gercege uygun olarak
sunulamadig1 i¢in etkisinin goriinenden daha biiyiik oldugu bilinmektedir. (Thornhill, 1995, s.

3). Isletmelerde geceklestirilen varlik usulsiizliigii tiirleri Sekil 1.3.’te goriilmektedir:
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| Varlik Usulsiiztiigii |

| |
Nakit | Stok ve Diger Varliklar |

| Hirsizhik | | Cevirme | | Suiistimal | | Hirsizlik |
| Mevcut paradan | | Satig | | Alacaklar | Odemeler ve Varlik transferi
| Digerleri
Yeni yatirilan Iptal
paradan Kaydetmeme etme Sahte satig, nakliye
| Diger | Diisiik Gosterme | Ekleme Satin alma ve
Kabul hileleri
Bilgi Hirsizlig:
| Hileli Harcama Odeme |
. . . . Gider 6deme Cek Gider kayit
Fatura Hileleri Bordro Hileleri hileleri Tahrifat: Hileleri
S Var olmayan caligana Yanlis Sahte Hatali
Tabela Sirketi yapilan 6deme hileleri tanimlanmus kesideci Iptaller
harcama
Var olmayan Komisyon hak edis Abartilmig . Hatali
saticiya R Sahte Ciro --
. Hileleri Harcamalar Odemeler
yapilan 6deme
Personel Isgi Uydurma Borglunun
Alimlar Tazminatlar Harcamalar Degistirilmesi
Diizmece Miikerrer P
Ucretler Odemeler Ortiilii Cekler
Yetkili
Kesideci

Sekil 1.3.Varhk Usulsiizlugii Tirleri
(Kaynak: ACFE Raporu, 2002, s. 3)

Varlik Usulsiizliigii; nakit ve stok veya diger varliklar lizerinden yapilan usulsiizliikler
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Nakit iizerinden yapilan usulsiizliikler hirsizlik, satig, 6deme vb.
nedenlerle isletmeye giren paranin kayda girmeden ¢alinmasini ve fatura hilesi, ddeme hilesi,
harcama hilesi ve ¢ek tahrifat1 gibi hileli 6demeleri icermektedir. Stok ve diger varliklar ile
ilgili olarak yapilan usulsiizliikler ise hirsizlik ve suiistimalden olugmaktadir (Education and

Training in Fraud and Forensic Accounting, 2007, s. 52)
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1.2.2.2. Yolsuzluk

Isletmeler sadece isletme dis1 taraflar ile yasadiklar is iliskilerinde hile riski ile
karsilasmamakta, mesleki hileler, hile isletme c¢alisaninin isletme disindan birileri ile
isbirligine girmeleri sonucu yolsuzluk olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir (Bozkurt, 2009, s.
73). Ingilizcede “corruption” sozciigiiniin karsiligi olarak kullanilan yolsuzluk kavramu,
isletme literatiiriinde “faillerin, ticari islemlerde isveren veya digerlerinin haklarinin tersine,
niifuzlarmi kendisi veya bir iiglincii kisi i¢in ¢ikarlar elde etmek i¢in kullanmalar1™ olarak
tanimlanmaktadir (Lanza, 2003, s. 10). Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency
International) ise yolsuzlugu “emanet giiclin 6zel bir kazang i¢in kotiiye kullanilmas1” olarak
tanimlamistir (Skalak ve dig., 2005, s. 6). Yolsuzluk faaliyetinin asagidaki unsurlardan bir ya
da birden ¢ogunu biinyesinde barindirdig: goriilmektedir (Uzunoz, 2006, s. 13).

Yolsuzluk faaliyetinde yolsuzluga tesvik i¢in 6diil ya da tesvik veren ile
bunu kabul eden en az iki taraf vardir,

e Kurum ya da kisi yetkilerini sahsi kazang amaci ile kotiiye kullanilmistir,
e Kamu ya da kurum varliklarinin diiriist olmayan bir sekilde, haksiz yere

elde edilmesini saglayan herhangi bir davranis vardur,

Eylemi gizleyici bir girisim vardir.

Ust diizey yoneticilerin maas meselelerinden, yerli veya yabanci hiikiimet yetkileri ve
onlarin aile liyelerine yapilan 6demelere kadar uzayan, kurumsal performans: zedeleyen ve
cok cesitli bicimlerde meydana gelebilen yolsuzluk (Skalak ve dig., 2005, s. 6), ACFE
tarafindan Sekil 1.4’te goriildiigii sekilde siniflandirmistir (ACFE Raporu, 2002, s. 6):
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Yolsuzluk

Menfaat Paylari Riisvet Alma Illegal Bahsis Alma Ekonomik Santaj

Satmn alma
Riigvet Verme
Hileleri
Satig Hileleri Hileli Thale
Diger Diger

Sekil 1.4. Yolsuzluk Tiirleri
(Kaynak: ACFE Raporu, 2002, s. 6)

Yapilan arastirmalara gore varlik usulsiizliigiinden sonra ikinci en sik karsilasilan ve
tespit edilmesi oldukca zor bir hile tiirii olan yolsuzluk, kamu veya 6zel sektorde g¢alisan
gorevlilere imtiyazli uygulamalar i¢in yapilan O6demeleri de icermekte ve Sekil 1.4’te
goriildiigii gibi; riisvet, menfaat paylari, ekonomik santaj ve illegal bahsisler seklinde dorde

ayrilmaktadir.

Yolsuzlugu diger mesleki hile tiirlerinden ayiran en 6nemli unsur tespit edilmesinin
olduk¢a zor olmasidir ¢linkii, yapilan faaliyetin sonucunda elde edilen rant her zaman para
olmayabilmektedir. Ornegin akraba, es dost kayirma veya baska bir ¢ikar karsilig1 yapilmasi

durumunda elde edilen rantin parasal degerinin dl¢lilmesi miimkiin olmamaktadir.

1.2.2.3. Finansal Tablo Hilesi

Finansal raporlama siirecinin giivenilirligi ve seffafligi yatirnmecilarin daha dogru ve
akiler kararlar almalarina yardimci olan en onemli araglardan biridir. Dolayisiyla finansal
tablolarin kalitesi, gilivenilirligi ve seffafligi kaynaklarin ekonomide daha dogru tahsis
edilmesi i¢in zorunluluktur (Rezaee, 2005, s. 278). Finansal tablolarda yapilan hileler
nedeniyle, isletme ile ilgili taraflar isletmelerin gergek finansal durumlari ve faaliyet sonuglari
hakkinda dogru bilgiye ulasamamakta, bu durum bir taraftan yatirnmcilarin zarara
ugramalarina ve sisteme olan giivenlerinin sarsilmasina, diger taraftan yanlis bilgi iizerine
alman yatinnm kararlar1 nedeniyle de kaynaklarin yanlis ve verimsiz alanlara tahsis

edilmesine, dolayisiyla ekonomiye ek bir maliyet yiiklenmesine neden olmaktadir
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(Kiiglikkocaoglu ve Kiigiiksdzen, 2005, s. 5). Bu nedenle finansal tablo hileleri sadece hisse
senedi sahiplerinin degil tiim kamunun ¢ikarlarini ilgilendiren ve {izerinde en fazla durulan
mesleki hile tiiriidiir. Isletmenin varliklarin1 ve fonlarini isletme adina kullanma hakkina
sahip ve dolayisiyla finansal tablolar iizerinde oynama imkani olan isletme ydnetimlerinin
kasith davraniglart sonucu gerceklesen hileler oldugu i¢in yonetim hilesi olarak da

adlandirilan  (http://www.wisegeek.com/what-is-financial-fraud.htm) finansal tablo hilesi,

Uluslararas1 Denetim Standardi (Statement on Audit Standarts-SAS) No: 99’da “finansal
tablo kullanicilarinin aldatilmasi amaciyla tablolardaki rakam ve agiklamalarin genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine uygunluk a¢isindan dogru ve diiriist bir bicimde sunulmasini
engelleyecek sekilde bilingli olarak tahrif ve/veya goz ardi edilmesi” seklinde tanimlanmustir.
Finansal tablo hilesi muhasebe kayitlarinin veya finansal tablolarin hazirlanmasina dayanak
olan destekleyici belgelerin manipiile edilmesi, degistirilmesi ve atlanmasini1 da kapsamakta
ve muhasebe kurallarimin bilingli olarak yanlis uygulanmasi da bu hile tiirii i¢inde yer
almaktadir (Skalak ve dig., 2005, s. 5). ACFE, finansal tablo hilesi tiirlerini Sekil 1.5.’te

goriildiigi sekilde simiflandirmastir.

| Finansal Tablo Hilesi |

. Finansal
Finansal
Olmayan
Ciro ve Aktifleri Ciro ve Aktifleri Caligan
abartmak Diisiirmek vekaletleri
Zamanlama . ..
farkliliklar: Ig dokiimanlar
Sahte Gelir Di1s dokiimanlar
yaratma

Ortiilii Borglar ve
Harcamalar

Yanlis
agiklamalar

Yanlis Varlik
Degerlemeleri

Sekil 1.5. Finansal Tablo Hilesi Tiirleri
(Kaynak: ACFE Raporu, 2002, s. 6)


http://www.wisegeek.com/what-is-financial-fraud.htm
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Finansal tablo hileleri en zor tespit edilen ve —belki de bu sebeple- en az karsilasilan
hile tiiri olup en fazla ortalama kayba neden olan hilelerdir. ACFE 2010 mesleki hile ve
suiistimal raporuna goére ABD’de 2008-2010 arasi rapor edilen mesleki hilelerin yalnizca
%4,3’1i finansal tablo hilelerinden olusurken, vaka basina ortalama kayip miktar1 1,73 milyon
dolar olup, bu oran yolsuzluk dolayisiyla meydana gelen kaybin on kati, varlik usulsiizliikler
dolayistyla meydana gelen kaybin on yedi katidir (ACFE 2010 raporu). 1980°li yillardan
itibaren meydana gelen finansal tablo hilelerinin yatirimcilara 500 milyar dolardan daha

fazlaya mal oldugu bilinmektedir.

1.2.3. Mesleki Hilelerin Onlenmesi ve Tespit Edilmesi

Hile, kaynaklarmin %?24’iinii hile ve dolandiricilik ile miicadeleye ayiran Federal
Sorusturma Biirosu (Federal Bureau of Investigation — FBI)’a gore en hizli biiyliyen sug
dalidir (Kuloglu, 2007, s.38). Diger taraftan hilenin unsurlari arasindaki iligki ve etkilesim goz
ontline alindiginda gegmiste ve giliniimiizde var olan hilenin yakin gelecekte de var olacagi
goriilmektedir. Gelismis iilkelerde diirlistliik iizerine yapilmakta olan bir¢ok arastirmada
diirlistliik seviyesinin giin gectikce azaldigi goriilmekte, daha az diristliigiin, haklh
gostermeyi kolaylastiracagi ve faillerin hile yapmak icin daha az firsat ve baskiya ihtiyag
duymalarina neden olacagi ifade edilmektedir. Bu sonuglar hilenin neden olacagi maliyetlerin
de biiyiiyerek devam edecegi beklentisini giliglendirmekte, hilenin Onlenmesi ve tespit

edilmesinin 6nemini daha da artirmaktadir.

Hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesini 6nemli kilan bir¢ok unsur mevcuttur. Hilenin
sadece gergeklestigi isletmeye degil isletme ile ilgili tiim paydaslara ve dolayisiyla tim
topluma zarar veren bir olgu olmasi bu unsurlardan sadece biridir. Ornegin WorldCom’un
iflasinin ABD ekonomisi ile birlikte, bireysel yatirimcilara, emeklilik fonlar1 gibi kurumsal
yatirimcilara ve faaliyette bulundugu iilke ekonomilerine parasal maliyetinin 170 milyar dolar
oldugu hesaplanmaktadir. Iflasin maliyeti sadece maddi boyut ile kalmamis, 65 iilkede
yaklagik 85 bin calisan issiz kalmistir. Diger taraftan, yapilan aragtirmalarin, yonetimin
karakteristigi ve kontrol cevresi lizerindeki etkilerinin, endiistri kosullarinin, faaliyetin
Ozelliklerinin, yapisal 6zelliklerin ve makro ekonomik faktorlerin isletmelerdeki hile riskini
belirleyen en 6nemli unsurlar oldugunu gdstermesi ve hangi kontrol mekanizmasi gelistirilirse
gelistirilsin isletmelerde hile riskinin her zaman var olacagini ve tiim organizasyonlarin hile

riskine maruz olduklarini gostermesi, bir diger 6nemli unsurdur.



17

Hileler, gergeklestikleri isletmelere ve isletme ile ilgili biitiin ¢cevreye zarar verdikleri
gibi, hilelerin 6dnlenmesi ve tespit edilmesi yoniinde gosterilen ¢abalar da isletme ve isletme
ile ilgili bitiin ¢evreye fayda saglamaktadir. Hilelerin dnlenmesi yoniinde atilan adimlar
saglikli bir isletme yapisinin olugsmasina, ekonomiye ve sermaye piyasalarina olan giivenin
artmasina, isletmelerin ve lilkelerin daha ucuz fon saglamalarina, toplumun zenginlesmesine
ve daha fazla refah i¢inde yasamasina imkan saglarken, tespit edilmesi yoniinde atilan adimlar
ve yapilan calismalar hilenin en erken safhada ortaya c¢ikarilarak zararlarin 6nlenmesini ve
isletmelerin ayakta kalmasini saglamaktadir. Mesleki hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesi
cabalar1 ayrica isletmeler agisindan; normalde hile nedeniyle kaybedilen gelirlerin yaklagik
yarisinin  korunmasi, pazar degerinin artmasi, denetim {cretinin azalmasi, mahkeme
masraflarinin 6nlenmesi, kayiplarin daha fazla boliimiiniin tazmin edilmesi ve olumlu marka

imajinin korunmasi gibi faydalari da beraberinde getirmektedir (Lanza, 2003, s. 9-10).

Mesleki hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesini énemli kilan unsurlarin yani sira
Onlenmesini ve tespit edilmesini Ozellikle toplum, {iilkeler ve diinya ekonomisi agisindan
zorunlu kilan unsurlar da mevcuttur ve bu unsurlar asagidaki bdliimde detayli olarak ele

alinacaktir.

1.2.4. Mesleki Hilelerin Onlenmesi ve Tespit Edilmesini Zorunlu Kilan Unsurlar

Tarihi neredeyse insanlik tarihi kadar eski olan hile, biiyiik degisimler ge¢irmeden
giinlimiize kadar gelmeyi basarmis, toplum, 6zellikle 20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren
bliyiik ve saygin isletmelerin karistig1 pek cok hile kaynakli skandalin tanig1 olmustur. Hile
kaynakli bu finansal skandallar sadece ABD ve Avrupa’daki gelismis tilkeleri degil, Bali (PT
Bank), Endonezya (Sinar Mas Group), Tayland (Bangkok Bank of Commerce), Malezya
(United Engineers Bhd), Giiney Kore (Samsung ile Hyundai), Hindistan (Satyam Computer
Services) ve Tiirkiye (Imar Bankas1) gibi gelismekte olan iilkeleri de vurmus (Chariri, 2007, s.
81), yasanan bu skandallar hilenin tiim diinyanin problemi oldugunu goéstermistir. Skandallar
incelendiginde bazi unsurlarin bu hilelerin olusumunda c¢ok Onemli etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Ornegin bilgi sistemlerinde ve teknolojideki ilerlemeler hile yapmay: ve
yapilan hileleri gizlemeyi kolaylastirarak, mesleki hilelerdeki artisin en 6nemli nedenlerinden
birini olustururken, kayit dis1 ekonomi, kara paranin aklanmasi ve teroriin finansmani, isletme
defterlerinde yapilan usulsiizliiklerin ve yapilan hilelerin artmasinda en onemli paya sahip
olmaktadir. Meydana gelen biiyiik finansal skandallar ve dolayisiyla pek ¢ok kiiciik-biiyiik
yatirimcinin zarar etmesi sermaye piyasalarina glivenin kaybolmasina neden olarak, iilke

ekonomilerinin gelisimine sekte vurmakta, sermayenin tabana yayilmasini engellemektedir.



18

Mesleki hilelerdeki artisa neden olan bilgi sistemleri ve teknolojide meydana gelen
gelismeler, diinya ve ekonomilerinde ¢okiise ve sosyal adaletin bozulmasina neden olan kayit
dis1 ekonomi, kara para aklama, terdriin finansmani gibi unsurlar ile sermaye piyasalarinda
giiven ihtiyaci, mesleki hilenin boyutlar1 ve finansal skandallar gibi unsurlar hem mesleki hile
ile miicadelenin dnemini artirmakta hem de hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesini zorunlu
kilan en Onemli unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hilelerin Onlenmesi ve tespit
edilmesini zorunlu kilan bu unsurlar uluslararas1 ve ulusal diizeyde detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

1.2.4.1. Mesleki Hilelerin Onlenmesi ve Tespit Edilmesini Zorunlu Kilan Unsurlarin
Uluslararasi Diizeyde Degerlendirilmesi

1.2.4.1.1. Bilgi Sistemleri ve Teknolojide Meydana Gelen Gelismeler

Bugiiniin is diinyast yillar Onceki halinden olduk¢a farklhidir. Bilgisayar ve
enformasyon teknolojisindeki gelismelerin de etkisiyle giliniimiizde ticari islemler daha
karmagik bir hal almis, isletmeler is yapmak, iletisim kurmak ve finansal islemlerini
gerceklestirmek i¢in bilgi teknolojilerine daha fazla bagli olmak durumuna gelmislerdir.
Piyasalarin birbirine uyum saglamasi, bu sayede finansal veri ve bilgi akisinin hizlanmasi,
internetin yayginlagsmasi ve veri iletim hizinin artmasiyla (Toraman ve dig., 2009, s.21)
birlikte yeni, daha kazanclh alanlar ortaya ¢ikmais, elektronik veri transferleri ile para ¢ok kisa
bir siirede diinyay1 dolasir hale gelmistir. Bu durum ticaretin kiiresellesmesine, tiim diinyanin

kiiciik bir pazar haline gelmesine ve finansal islemlerin karmasiklasmasina neden olmustur.

Bu geligmeler isletmelere biiyiik firsatlar sunar ve isleri kolaylastirirken ayn1 zamanda
yeni ve farkli bir takim problemleri de beraberinde getirmistir. Ornegin muhasebede
tahminlere yiiksek oranda baglilik ve neredeyse tiim kayitlarin ve finansal islemlerin
bilgisayar iizerinden gergeklestirilmesi yeni ve daha karmasik hile tekniklerinin gelismesine,
daha biiytik hilelerin yapilabilmesine yol agmis, teknolojik gelismeler hilenin sadece fiziksel
varliklarin ¢alinmasindan, kurumsal fonlarin bir tek hareketle dolandiricilarin hesaplarina
transfer olmasini saglayan karmasik bilgisayar program yazimlarina donligmesine imkan

saglamistir (Kleyman, 2006, s.20).

Diger taraftan glinlimiizde is yapma yontemleri dolayisiyla zorunlu olarak yerel veya
kiiresel aglara bagli olan bilgisayar sistemleri kiiresel siber hile tehditlerine karsi1 daha hassas
duruma gelmistir. Zayif tasarim ve yetersiz kontrollerle ¢evrelenmis bilgi sistemleri ve

teknolojilerinin bu ortamin olusmasinda ve isletmelerin hileye daha korunmasiz kalmalarinda
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roli biiyliktiir. Artan teknolojik imkéanlar dolayisiyla karmasiklasan is siiregleri ve bilgi
sistemleri yoluyla iizerinden gerceklestirilen hile faaliyetleri, sugun tespiti ve davanin
¢Oziimlenmesi konusunda mahkemelerin yetersiz kalmasina da neden olmaktadir (Toraman ve
dig., 2009, s.33). Ayn1 sorun hilelerin 6nlenmesi ve tespiti konusunda sorumlulugu bulunan
diger unsurlar i¢in de gecerlidir. Bugiin hileyi tespit etmek diine gore daha zordur, bu nedenle
hile konusunda artan kaygilar, organizasyonlarin icindeki hilelerin tespiti igin

sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi zorunlulugunu da ortaya ¢ikarmistir.

1.2.4.1.2. Kayit Dis1i Ekonomi, Teroriin Finansmam ve Kara Para Aklama

Kayit dis1 ekonomi, terdriin finansmani ve kara para aklama diinya ekonomisi i¢in en
onemli sorunlarin baginda gelmektedirler. Bu ii¢ sorun ayri ayri ¢ok 6nemli olmakla birlikte,
karsilikl1 etkilesimleri ve aralarindaki iliski nedeniyle diisliniilenden daha biiyiik yikimlara
neden olmakta ve daha 6nemli hale gelmektedirler. Kayit dis1 ekonomi ile terérizm, insan ve
uyusturucu kacakeiligi ile baglantili olarak kara para aklama iizerinde artan endiseler,
kamuoyunda daha fazla dikkat ¢cekmeye baslayan isletmelerde meydana gelen hilelerin

onlenmesi ve 6zellikle tespiti konusunu daha 6nemli hale getirmistir.

Kayit dis1 ekonominin boyutu tam olarak hesaplanamamakla birlikte, gelistirilen ¢ok
cesitli yontemlerle tahmine dayali olarak sunulan projeksiyonlar kayit disi ekonominin
boyutunun 1 ile 3 trilyon dolar arasinda oldugunu gostermektedir. Kayit dis1 ekonominin,
tahmin edilen maddi boyutunun yani sira iilke ekonomileri lizerinde, etkilerinin dl¢iilmesi tam
olarak miimkiin olmayan, biiyiik sorunlara yol ac¢tig1 bilinmektedir. Yapilan arastirmalar, kayit
dis1 ekonomi nedeniyle olugan vergi kaybinin, yatirimlarin azalmasi, iilke bor¢larinin artmasi,
faizlerde ve dolayisiyla enflasyonda artis, issizlik, refah kaybi ve toplumsal barigin erozyona

ugramasi gibi bir¢ok zincirleme etkisinin oldugunu gostermektedir.

Diinya ekonomileri i¢in 6nemli sorunlardan biri de teroriin finansmani ve kara para
trafigidir. Ozellikle bu iki unsur birbirleri ile daha yakin iliski i¢indedir. Ciinkii terdriin
finansman1 daha ¢ok yasa dis1 faaliyetlerden, yani kara paradan elde edilen gelirler araciligi
ile gerceklestirilmektedir. Boyutu tam olarak bilinememekle birlikte IMF kara paranin maddi
boyutunun diinya GSMH’ sinin %2 ile %5’1 arasinda bir biiyiikliige tekabiil ettigini tahmin
etmekte, (Toraman ve dig., 2009, s.19) gegerli fiyatlar {izerinden hesaplanan 2010 yil1 diinya
GSMH’sinin 76,25 trilyon dolar oldugu goz 6niine alindiginda kara paranin boyutunun 1,5 ile

4 trilyon dolar arasinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Birbirleri ile yakin iliski i¢inde olan kayit dis1 ekonomi, terériin finansmani ve kara
para aklama faaliyetleri, isletmelerde meydana gelen mesleki hileler ile de ¢ok yakin iligki
icindedir ve bu faaliyetler nedeniyle yasanan kayiplarin biiyiikliigii mesleki hilelerin
Onlenmesi ve tespit edilmesinin 6nemini daha da artirmaktadir. Kayit dis1 ekonomi, teroriin
finansman1 ve kara para nedeniyle elde edilen gelirlerin sisteme dahil edilmesi ve / veya
sistemden ¢ikarilma asamalarinin en az birinde hile yapilmakta, Ozellikle yasa dis1
faaliyetlerden elde edilen para ¢ok ¢esitli teknikler ve hileli islemlerle finansal sistem igine
dahil edilerek niteligi degistirilmeye, tespit edilmesi imkéansiz hale getirilmeye ve yasal bir
goriinim kazandirilmaya caligilmaktadir. (Toraman ve dig., 2009, s.21) Mesleki hilelerin
Onlenmesi ve tespit edilmesi zorunlulugu ise 6zellikle bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Mesleki
hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesi yoniinde gergeklestirilen faaliyetler ve mesleki hilelerin
azalmasi dolayisiyla kayit disiligin, terdriin finansmaninin ve kara para trafiginin zorlagmasi

ve azalmasini saglayabilecektir.

1.2.4.1.3. Sermaye Piyasalarinda Giiven Ihtiyaci

Diger nedenlerin yani1 sira mesleki hilelerin dnlenmesi ve tespit edilmesini zorunlu
kilan unsurlardan biri de sermaye piyasalarinin ve sermaye saglayicilarinin korunmasi
thtiyacinin  artmasidir. Mesleki hilelerin neden oldugu finansal skandallar sermaye
piyasalarinda erimeye, potansiyel yatirimcilarin sermaye piyasalarindan uzak durmalarina
neden olmus ve sermaye piyasalariin beklenen fonksiyonlarini yerine getirmelerini

engellemistir.

Ulke ekonomilerinin kalkinmasinda énemli bir role sahip olan sermaye piyasalarinin
ekonomi tlizerindeki en 6nemli fonksiyonu tasarruflari artirma yolu ile kaynak yaratmak ve bu
kaynaklarin etki bir bigimde dagilimm saglayarak ekonomik gelismeyi saglamaktir. Ulke
ekonomileri agisindan bu derece Onemli fonksiyona sahip olan sermaye piyasalarinin
bu fonksiyonlari yerine getirebilmesi ise piyasada giiven ortaminin saglanmasina ve tasarruf
sahiplerinin "ger¢ege uygun ve giivenilir" bilgi elde etmelerine baghdir. Bu noktada finansal
raporlar onemli rol oynamakta, kamuyu aydinlatmak amaciyla sunulan bilgiler kamunun
aydinlatilmasinda onemli bir islevi yerine getirmektedir. Bu bilgilerin "gercege uygun ve
giivenilir" bilgi olmasi, sermaye piyasasinda giiven ortaminin saglanmast ve kamunun
aydinlatilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Mesleki hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesi
faaliyetleri bir taraftan isletmelerde hile yapilmasini1 ve yapilan hilelerin gizli kalmasini

engelleyerek sermaye piyasalarina duyulan giiveni artirirken, diger taraftan, yatirinmcilarin
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daha dogru bilgi elde etmesini saglayarak sermaye piyasalarinin biiylimesine, derinlesmesine

ve fonksiyonlarini daha verimli ve giiclii bir sekilde yerine getirebilmesine yardimeci olabilir.

1.2.4.1.4. Maesleki Hilenin Boyutlar:

Hile dolayisiyla meydana gelen kayip miktari, dogas1 geregi yapilan hilelerin tiimiiniin
tespit edilememesinin yani sira ¢ogu zaman da tespit edilen hilelerin magdurlar tarafindan
Ortbas edilmesi, hilelerin maddi boyutlarinin yani sira maddi olmayan boyutlarinin olmasi ve
cogu zaman diger isletmeler, kisiler ve kurumlar iizerinde zincirleme etkisi nedeniyle tam
olarak bilinememektedir. Bu nedenle diinya capinda giivenilir veri toplamak ve gergek
durumu tam olarak ortaya koymak kolay degildir ancak, yapilan anketler hilenin boyutlar1 ile
ilgili genel bir goriis olusturmaya yetecek kadar veri saglamaktadir. Ornegin, KPMG
tarafindan 5000 biiyiik US organizasyonunun CEO ve CFO’lar1 ile 1998 yilinda yapilan anket
her bir hile i¢in isletmelerin ortalama 116 bin dolar kaybettigini gostermistir. KPMG
tarafindan yapilan aragtirmada hile vakalarinin say1 ve miktar olarak artig egiliminde oldugu,
bilisim alaninda meydana gelen gelismeler, kiiresel isletme ve islem sayisinin artmasi,
kagake¢ilik, uyusturucu satisi, kara para aklamasi gibi yasa dis1 faaliyetlerin artmasi gibi
nedenlerle ilerleyen yillarda adli bilimlere daha ¢ok ihtiyag¢ olacagi, iilke ve isletmelerin
ekonomik kayiplarinin daha da artmasinin beklendigi vurgulanmistir (Carnes ve Gierlasinski,
2001, s. 378).

PwC European Economic Crime Survey 2001 istatistigine gére 2000-2001 yillarinda
Avrupa’da isletmelerin %42,5°1 hilenin magduru olduklarini itiraf etmislerdir (PwC Anketi,
2001, s. 1). Ayn1 ankete gore yine Avrupa’daki biiyiik organizasyonlarin yaklasik %30’u hile
riskinin gelecekte simdikinden daha yiiksek olacagina inandiklarini ifade ederken, %40°1 hile
riskinin gelecekte de en az simdiki kadar yiiksek olacagina inandiklarini belirtmislerdir (PwC
Anketi, 2001, s. 13). PwC ¢aligmanin yapildig1 2001 yilindaki ayni1 gruba kitabin hazirlandigi
2005 yilinda anketin tekrarlanmasi halinde oranlarin daha yiiksek ¢ikacagini iddia etmektedir

(Skalak ve dig., 2005, s. 3).

Yine PwC tarafindan yapilan ve 42 iilkede 5400’den fazla isletme iizerinde 2006 -
2007 yillarin1 kapsayan hile aragtirmasinda isletmelerin %43 iinlin ekonomik suclarda magdur
durumuna distigi goriilmiis, bu isletmelerin iigte bir varlik usulsiizliigiinden, %12’si ise
geemis dort yillik donemlerinde muhasebe hilesinden dolayr zarar gordiiklerini beyan
etmislerdir (PwC, 2007, s.4). PwC’nin yaptig1 arastirmaya konu olan isletmelerin her birinin

bu iki yil i¢in ortalama finansal kayb1 2,42 Milyon dolardir (PwC, 2007, s.8). Bu tiir hileler
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esas olarak isletme iginde meydana gelmesine ragmen etkileri daha genis bir c¢evrede
hissedilmektedir. Arastirmanin sonuglarindan biri de higbir endistrinin giivende
goriinmediginin ve biiylik isletmelerin kii¢lik isletmelere gére daha korunmasiz olduklarinin

ortaya ¢ikmasidir (PwC, 2007, s. 4)

Hile, isletmeleri sadece hileli finansal tablolarla degil, yolsuzluk ve varlik
usulsiizliikleri ile de etkilemektedir. Ernst & Young sponsorlugunda yapilan ve 15 iilkede on
bin biiyiik isletmenin kidemli yoneticileri ile yapilan bir arastirmada yoneticilerin tigte ikisinin
bir dnceki yilda hile deneyimi yasadiklart ortaya ¢ikmistir. (Carnes ve Gierlasinski, 2001, s.
378) Diinya bankas1 hilenin diinya ekonomisine maliyetinin yillik 1,5 trilyon dolar civarinda
oldugunu tahmin etmekte (Fraud Risk Management A Guide to Good Practice, 2009, s. 10),
sadece Enron, WorldCom, Qwest, Tyco ve Global Crossing tarafindan yapilan finansal tablo
hilelerinin sonucunda piyasanin kaybinin 460 milyar dolar civarinda oldugu tahmin

edilmektedir (COSO Raporu, 1987, s. 26).

2008 yilinda ACFE tarafindan aciklanan mesleki hile ve suiistimal raporunda ise
hilenin raporda konu edilen magdur isletmelere maliyeti yillik gelirlerinin %35°1 olarak tespit
edilmistir. Sadece mesleki hileye dayali olan bu rakam ABD’in yillik gelirine oranlandiginda
sadece ABD’in yillik gelir kayb1 662 Milyar dolar olarak hesaplanmaktadir. Tiim hile ve
yolsuzluklarin tespit edilemedigi, tespit edilse bile tiimiiniin rapor edilmedigi goz Oniine

alindiginda rakamlar ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir (ACFE Raporu, 2008).

Hile sonucunda direkt kayiplarin yani sira azimsanamayacak biiyiikliikte endirekt
kayiplarda meydana gelmektedir. Hilenin magdur isletmeler iizerindeki etkisi, bu igletmelerin
is iliskisi i¢inde oldugu diger isletmeler lizerinde de kendini gostermekte ve dolayisiyla
hilenin tiim ekonomi iizerinde zincirleme bir etkisi olmaktadir. Ornegin, Isletmeye giivenerek

(COSO Raporu, 1987, s. 26);

e Isletmeye fon saglayan bankalar ve finansal kuruluslar ve bu kuruluslara
yatirim yapanlar,

e Isletmenin yapmis olduklar1 kontrata gére davranmasini bekleyen miisteriler,

e Bu isletme ile anlasma yapanlar, bu isletmeye {riin ve hizmet saglayan
tedarikgiler ve bu isletmelerde c¢alisanlar,

e Isletmenin hileli finansal tablolarina bakarak yatirimcilarina tavsiyede bulunan

finansal analistler,
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e Bu isletme ile yiikiimliiliikk sigortas1 isi yapan sigorta sirketleri gibi pek c¢ok

ilgili taraf hile sonucunda magdur durumuna diismektedirler.

Hilenin endirekt boyutu; iiretimde azalma, hileye bagvuran is¢ilerin ¢ikarilmasi ve
yerine yenilerinin alimmasi nedeniyle yasanan verim distkliigi, yasal siire¢ maliyetleri,
isletmelerin itibar kaybi, marka degerinin diismesi, ¢alisanlarin moralinin bozulmasi, artan
issizlik ve issizlik vergisi maliyetleri ile yasal incelemeler dolayisiyla islerin bozulmasi
seklinde kendini gostermektedir (Bierstaker ve dig., 2006, s. 521). Bu endirekt maliyetler
organizasyonlara ve dogal olarak tiiketicilere hilenin operasyonel maliyetleri olarak da

yansimaktadir (Carnes ve Gierlasinski, 2001, s. 379).

Hilenin isletmeler, bireyler ve toplumlar iizerinde ©nemli derecede sosyal ve
psikolojik etkileri vardir ve Ingiltere savciligina gére hile, topluma ve ekonomiye uyusturucu
kacake¢iligindan sonra en fazla zarar veren ikinci biiyilik suctur (Fraud Risk Management A
Guide to Good Practice, 2009, s. 10). Hile dolayisiyla kesilen ceza haberleri isletmenin hisse
senedi fiyatlarmin sert bir sekilde diismesine ve siklikla isletmenin iflasina, isletmenin
sahipliginde 6nemli degisime ve genelde borsa kotundan ¢ikarilmasina neden olmaktadir
(Carnes ve Gierlasinski, 2001, s. 378). Iflas sonrasi isletmenin hileye karismamis olan
calisanlarin da islerini kaybetmesi, ¢alisanlarin beden ve ruh sagliklarinin, aile yapilarinin ve
dolayisiyla toplumsal yapinin bozulmasina, toplumsal barisin zedelenmesine neden

olmaktadr.

1.2.4.1.5. Finansal Skandallar

Mesleki hilelerin dnlenmesi ve tespit edilmesini gerekli kilan unsurlarin belki de en
Oonemlisi meydana gelen finansal skandallar olmustur. Yasanan biiyiikk 6lgekli finansal
skandallarin toplum ve sermaye piyasalar1 lizerindeki biiylik etkisi dikkatleri isletmelerde
yasanan hilelere c¢ekmis, Ozellikle finans toplumunun hilelerin 6nlenmesi ve yatirimci

giiveninin yeniden olusturulmasina yonelik talepleri gegistirilemeyecek duruma gelmistir.

Omegin ABD’de diinyaca taninmis bazi biiyiik sirketlerde 6zellikle 2001 ve 2002
yillarinda yogunlasan muhasebe hileleri serisi uluslararasi finans piyasalarinda genis yankilar
uyandirmistir. Biiylik sirketlerdeki bu basarisizliklar, kamunun finansal raporlara ve kurumsal
aciklamalara olan gilivenini sarsmig, ABD ekonomisini biiylik bir krizin esigine tasiyan, halka
acik sirket modelini tartigmali hale getiren, muhasebe ve denetim sirketleri iizerine dikkatleri

toplayan muhasebe skandallari, ekonomik sistem iizerinde olumsuz etkiler birakmustir.
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Asagidaki tabloda ABD’de meydana gelen belli bash finansal skandallar biiyiikliiklerine gore

stralanmustir.

Tablo 1.1 ABD’deki Biiyiik iflaslar

Sirketler vil K?Kzli’lx‘rkg)a”
WorldCom 2002 107
Madoff 2008 65
Enron 2001 63,4
Texaco 1987 35,9
Financial Corporation of America 1988 33,9
Global Crossing 2002 25,5
Adelphia Communications Corp. 2002 24,4
Pasific Gas & Electric Co. 2001 21,5
MCorp 1989 20,2
KMart Corp. 2002 17
NTL Inc. 2002 16,8

Tablo 1.1°de goriilen on bir skandalin neden oldugu kayip miktar1 yaklasik 430,6
milyar ABD dolar1 olarak hesaplanmaktadir. Yapilan arastirmalar mesleki hilelerin tiim
diinyanin sorunu oldugunu, hile nedeniyle meydana gelen kaybin diinya ekonomisine
maliyetinin yaklasik olarak 1,5 trilyon dolari buldugunu ve diinya ekonomisi iizerinde ¢ok
bliyiik etkilere sebep olan ve tespit edilen hile vakalarinin aslinda buzdaginin gériinen ucu

oldugu gostermektedir.

Ortaya ¢ikan bazi hile skandallar1 sadece meydana geldigi iilkede degil tiim diinyada
genis yankilar uyandirmis, skandallar genelde isletmelerin iflas1 ve binlerce c¢alisanin issiz
kalmas1 ile sonuglanmis ve sonucta muhasebe ve denetim alaninin da dahil oldugu pek ¢ok
alanda birgok degisikligi ve diizenlemeyi beraberinde getirmistir. Ornegin 1938 yilinda
ortaya c¢ikan McKesson & Robbins skandali sonuglar1 itibariyle finans diinyasinda biiyiik
etkiler birakan 20. yiizyilin en énemli finansal skandallarindan biri olmustur. Isletme sahibi
Philip Musica’nin intihart ile sonuglanan bu skandal kurumsal yonetim ve denetim alaninda
biiyiik reformlarin yapilmasina yol agmig, denetim komitesi uygulamasi baslamigtir. SEC
halka acik isletmelerde denetgilerin isletme yonetiminden bagimsiz calismalarini saglamak
i¢cin denetim komitesi olusturmasini zorunlu kilmis, AICPA denetgilerin igletmenin alacak ve
stoklarin1 onaylamalarin1 isteyen standardi kabul etmistir (http://en.wikipedia.org/wiki/
McKesson_%26_Robbins_scandal_(1938)).
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Finans skandallar1 tarihinde iz birakan skandallardan biri de Enron’dur. Iflas
basvurusu yaptigi 2 Aralik 2001 tarihinde 21.000 c¢alisant bulunan, Amerika’nin yedinci
bliyiik, diinyanin da en biiyiik enerji ticaret sirketi olan Enron’da yapilan muhasebe hatalar1 ve
cesitli hileler 16 Ekim 2001 tarihinde ortaya ¢ikmaya baslamis, 8 Kasim 2001°de sirket bir
duyuru ile 1997, 1998, 1999, 2000 yillarina ait net karlarin1 diizeltmistir (Siier, 2003, s. 3).
Arthur Andersen tarafindan 1992'den beri denetlenen Enron sirketinde yapilan incelemeler
sonucunda, farkli teknikler kullanilarak sirketin biiylik miktardaki borcunun ve zararinin
finansal tablolar disinda tutuldugu ortaya ¢ikmis, diinyanin en biiyiik muhasebe sirketlerinden
biri olan Arthur Andersen’in basarisizlig1r ve sorumlulugu, meslege olan toplum giiveninin
sarsilmasina neden olmus ve skandal, 15 Haziran 2002’de Arthur Andersen’in mahkimiyeti
ile sonuglanmistir. ABD tarihinin o giine kadarki en biiyiik iflas olaymin ardindan, sirketin

hisselerine yatirim yapmis yatirimeilar 65 milyar dolar civarinda servet kaybina ugramiglardir

ABD’de Enron’a yonelik yiiriitilen ¢esitli incelemelerden ¢ikan sonuglara gore,
Arthur Andersen firmasit Enron’un finansal raporlarinin denetimi ile ilgili sorumluluklarini
yerine getirmemis veya ilgili taraf islemleri iizerindeki i¢ kontrol hakkinda, i¢ denetim
komitesinin endiselerini dikkate almamistir (Siier, 2003, s. 5). 09 Temmuz 2002 yilinda ABD
baskan1 G.W. Bush ortaya ¢ikan muhasebe skandallari ile ilgili olarak yaptig1 konusmada yeni
politikalar belirlenmesinden ziyade var olan kanunlarin ve diizenlemelerin daha da
giiclendirilmesi iizerinde durmus ve isletme CEO ve yoneticilerinin yaganacak skandallardan

sahsen sorumlu tutulacagina dair diizenlemeler yapilacagini ifade etmistir.

Sonuglart bakiminda ¢ok onemli olan skandallardan biri de 1983'te Long Distance
Discount Services, Inc. adiyla kurulan ve orta 6l¢ekli bir telekom sirketinden 15 yilda 60°tan
fazla sirketi satin alarak biinyesinde toplayan bir dev’e doniisen ve 2000 yilinda 115 milyar
dolarlik teklifle SprintCom firmasini satin almak {izere anlasan WorldCom’un, 21 Temmuz
2002 tarihinde borglarini 6deyemez duruma gelmesi ve sonrasinda iflas etmesi olmustur.
Yapilan sorusturma sonucunda 1999 ve Mayis 2002 yillar1 arasinda firmanin muhasebe
kadrosunun giderleri diigiik gosterip sahte gelir kalemleri yaratma yoluyla hisse senedi
fiyatlarim yiiksek tutmaya galistiklar1 anlasilmistir. 2002 yilinda firma ig¢inden bir denetim
ekibi hesaplarda 3,8 milyar dolarlik hile yapildigini ortaya ¢ikarmis, 2003 yili sonu itibari ile
sirketin aktiflerinin 11 milyar dolar kadar sisirildigi anlagilmistir (http://www.riskonomi.
com/wp/?p=419). SEC, Ocak 2001-Mart 2002 arasinda 3.8 milyar dolarlik zararin1 gizleyen
sirkete kars1 sahtecilik davasi agmis, WorldCom’un CEQO’su hile sucundan dolay1 25 yil,

CFO’su 5 yi1l hapse mahkum olmus, sahtecilik davasi sonucu WorldCom iflasa stiriiklenmis,
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65 iilkede 85 bini bulan ¢alisanlari igsiz kalmistir (Fraud Risk Management A Guide to Good
Practice, 2009, s. 13).

Sonuglarn itibariyle dikkat ¢eken ve ABD disinda gerceklesen 6nemli skandallardan
biri de Hindistan’in Enron’u olarak adlandirilan Satyam Computer Services skandali
olmustur. Insaat ve bilgi teknolojileri hizmeti saglayan, alt1 kitada 66 iilkede 53 binden fazla
personeli ile faaliyet gosteren ve Hindistan’in disaridan en fazla yatirnm alan dordiincii biiyiik
disaridan hizmet saglama sirketi (Gorkey, 2009, s. 9) olan Satyam’da sadece %5’lik paya
sahip olan Ramalinga Raju’nun bir agiklamasinda “hayali aktifler” sorununu halletmeye
calistiklarin1 agzindan kagirmasi sonrasinda skandal patlak vermis ve Raju 7 Ocak tarihli
istifa mektubunda yaptig1 hileleri itiraf etmistir. Raju mektubunda yillardan beri sistematik bir
sekilde (PwC tarafindan denetimi yapilan sirketin) hesap hareketlerinde oynama yaptiklarini
itiraf’ etmistir (Gorkey, 2009, s. 10). Kurucusu ve baskani Ramalinga Raju 2007 yilinda
Ernst&Young sirketi tarafindan yilin girisimcisi 6diilii ile ddiillendirilen (Gorkey, 2009, s.
13), yolsuzlugun ortaya ¢ikmasinda sadece ii¢ ay 6nce 2008 yilinda diinya kurumsal yonetim
konseyi tarafindan kiiresel kurumsal yonetim miikemmeliyet odiiliine layik goriilen ve
Fortune 500 sirketlerinden 185 tanesine yazilim ve ofis hizmetleri veren sirketin hisseleri,

istifa sonras1 %80 oraninda deger kaybetmis, skandal sirketin iflasi ile sonuglanmastir.

Ortaya ¢ikan finansal skandallar ile ilgili olarak wverilen ornekleri g¢ogaltmak
miimkiindiir ancak, sonuglara bakildiginda skandallarin genelde isletmenin iflasi,
yatirimcilarin biiylik kayiplara ugramasi ve binlerce ¢alisanin issiz kalmasi ile sonuglandigi
goriilmektedir. Finansal skandallar sonuglarindan biri de genelde isletme {ist yonetimlerinin
failler arasinda olduklariin ortaya ¢ikmasi, cogu skandalda diinyanin en biiylik muhasebe ve
denetim firmalarinin da icinde oldugu firmalarin gorevlerini diizglin bir sekilde
yapmadiklarinin ve kimi zaman bu denetim firmalarinin da hile failleri arasinda olduklarinin
ortaya ¢ikmasi olmustur. Bu sonug ise, diizenleyici kurulularin ve yasa yapicilarin denetim
firmalara ve sermaye piyasalarina yonelik olarak daha siki kurallar getirmelerine, hilenin
Onlenmesi ve tespit edilmesine yonelik olarak sorumluluklarin artmasina ve yeni alanlarin

ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
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1.2.4.2. Mesleki Hilelerin Onlenmesi ve Tespit Edilmesini Zorunlu Kilan Unsurlarin
Ulusal Diizeyde Degerlendirmesi

Jeopolitik konumu, ekonomik gelismislik diizeyi ve isletme yapilar1 gibi, ulusal
boyutta mesleki hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesinin 6nemini daha da artiran Tiirkiye’ye
0zgl pek cok unsurun var oldugu bilinmektedir. Diger taraftan, yapilan ¢alismalar, asagida
detaylar1 ile ele alinacak olmakla birlikte, mesleki hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesini
zorunlu kilan ve uluslararasi diizeyde ele alinan unsurlarin tiimiiniin ulusal diizeyde de gecerli
oldugunu, 6zellikle finansal tablo hileleri, kayit dis1 ekonomi, yolsuzluk, terériin finansmani

ve kara paranin aklanmasi sorunlarinin 6nemli biiytikliiklere ulagtigini gostermektedir.

1.2.4.2.1. Kayit Disi Ekonomi, Kara Para Aklama ve Teroriin Finansmam

Yapilan arastirmalar Tiirkiye’de kayit dist ekonominin olduk¢a biiylik bir problem
oldugunu géstermektedir. Istanbul Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odas1 (ISMMMO)
2011 wyilinda Tirkiye’de gerceklesen su¢ gelirlerine dair bir rapor yaymlamistir.
I[SMMMO'nun, Emniyet Genel Miidiirliigii Faaliyet Raporu verileri ile Birlesmis Milletler ve

OECD sug¢ istatistikleri tiizerinden yaptigt “Su¢ Ekonomisinin Bilangosu” adli
arastirmada uluslararas1 sug¢ trafigi ve diinya su¢ ortalamalar1 resmi istatistiklerine gore
yakalananin en az 5, cogunlukla da 10 kati kagakcilik oldugunun kabul gordiigili, ancak
Tiirkiye ozelinde 5 katlik artisin ortalama olarak kabul edildigi ve net gelirde ise donen
cironun ylizde 40" diizeyindeki bir oranin esas alindig1 hesaplamaya gore Tiirkiye'de 2010
yilinda 27 kalemde yasa dis1 faaliyetlerde olusan cironun en az 8 milyar, elde edilen net
kazanmn ise 3 milyar 250 milyon Tiirk lirast oldugu goriilmektedir (Su¢ ekonomisinin
Tiirkiye'ye bilangosu 8 milyar TL)
(http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/18381949.asp?gid=381) .

Uluslararas1 seffaflik orgiitii 183 iilkenin yer aldig1 ve {ilkelerin siyaset ve ticaretteki
diirtistlik ve seffaflia gore siralandigr 2011 yolsuzluk ve riisvet barometresinde Tiirkiye
61.ci sirada yer almaktadir (Ilk ii¢ sirayr Yeni Zelanda, Danimarka ve Finlandiya nin
olusturdugu listede bir oOnceki yil 56 sirada olan Tiirkiye bes basamak gerilemistir)

(http://www.haberturk.com/dunya/haber/693232-yolsuzlukta-kacinci-siradayiz).

Ermst ve Young sirketinin 2012 kiiresel yolsuzluk anketine yamit veren Tiirk
yoneticilerin yiizde 16’s1 is kazanmak i¢in rlisvet verilebilecegini ifade etmislerdir

(http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/20744751.asp). Ankete katilan Tirk katilimcilarin

tamamu, riisvet ve yolsuzluk risklerini azaltmak i¢in diizenleyici kurumlarin daha siki gézetim
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uygulamasini talep etmis, anketin sonuglarina gore is kaybetmemek veya yeni is almak i¢in
nakit riigvet verebilecegini belirten yoneticilerin oran1 2010 yilinda Tiirkiye’de yiizde 4 iken,

2012  sonuglarina  gére yizde 16’ya  yiikkselmistir  (http://www.hurriyet.com.

tr/ekonomi/20744751.asp). Diinya genelinde bin 758, Tiirkiye’den ise 50 sirket yoneticisinin
cevap verdigi ankette, ciro hedefini yakalama baskisiyla ilke ve yasalara uygunlugun goz ardi
edilebildigini belirten yonetici sayisinda hem kiiresel bazda hem de Tiirkiye 6zelinde artig
gozlenirken, mali tablolarda usulsiizliigiin bir¢ok iilkede 6nemli bir risk unsuru olarak

varligini korumakta oldugu goriilmiistiir (http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/20744751.
asp).

Diger taraftan Tirkiye’nin de icinde bulundugu yaklasik 50 iilkede sektorlerinde
zirvede bulunan 1000 sirket {izerinde sirketlerle ekonomik su¢ arasindaki iliskinin incelendigi
bir arastirmada (PwC, 2003, s. 18) Fransa’da 156, Almanya’da 150, Ingiltere / irlanda’da
162, Yunanistan’da 59, Polonya’da 85, Bulgaristan’da 25, Romanya’da 29, Rusya’da 29 ve
Tiirkiye’de 52 sirketin ekonomik sugtan magdur oldugu tespit edilmis olup (Kuloglu, 2007, s.
40), ISMMMO tarafindan yapilan ¢aligma bu aragtirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Tiirkiye cografi konumu itibariyle uyusturucu madde ticareti, silah kacak¢iligi, organ
ticareti, tarihi eser kacakgiligi gibi su¢ kaynaklarinin 6nemli geg¢is noktalarindan biridir.
Terdrizmin finansmaninin da aklama sucundan elde edilen gelirler ile saglaniyor olmasi
Tirkiye acisindan bu sug ile miicadelenin 6nemini daha da artirmaktadir ancak, Tiirkiye nin
bu konuda yeterli onlem aldigin1 sdylemek giigtiir. OECD biinyesinde gorev yapan Kara
Paranin Aklanmasinin Onlenmesine iliskin Mali Eylem Gérev Giicii (FATF - Financial
Action Task Force on Money Laundering) 2009 yilindan itibaren kara para aklama ve terdriin
finansman1 ile miicadelede uluslararasi sisteme uygun hareket etmeyen ve yiiksek risk tasiyan

tilkeler listesi yayinlamaya baslamistir (http://www.sde.org.tr/tr/haberler/917/fatfin-karapara-

listeleri.aspx). Birinci listedeki iilkeler kara para ve teroriin finansmaniyla miicadele etmeye
cagrilan, isbirligi i¢in gayret gdstermeyen ve miicadele konusunda eksikleri tespit edilen

tilkeler olup bu listeye kara liste adi verilmistir (http://www.sde.org.tr/tr/haberler/917/fatfin-

karapara-listeleri.aspx). Kara listede kendi ig¢inde ikiye ayrilmis, ilk grupta hi¢ 6nlem almayan

iilkeler (iran ve Kuzey Kore bu grupta sayilmistir), ikinci grupta yeteri kadar énlem almayan
iilkeler siralanmustir. Ikinci listedeki iilkeler ise devam eden siirecte kara para ve terdriin
finansmaninda yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda problem yasanan iilkeler
bulunmakta olup Tiirkiye bu grupta sayilmistir. FATF’a 2011 yili Haziran ayimna kadar

gerekli yasal diizenlemeleri yapacagi soziinii veren Tiirkiye bu siire iginde gerekli yasal


http://www.hurriyet.com/
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diizenlemeleri  yapamamis  (http://www.sabah.com.tr/Ekonomi/2011/04/26/turkiye-kara-

listeye-girebilir). FATF’in Haziran 2011°de yapilan toplantisi sonucunda Tirkiye nin kara

para aklanmasiin ve ter0riin finansmaninin onlenmesi yoniinde adimlar atmasina ragmen
yeterli ilerleme saglayamadigini belirterek kara listede riskli {ilkelerin bulundugu ikinci
listeye alindigini bildirmistir (http://www.gazeteyenigun.com.tr/ekonomi/92425/turkiye-kara-
listede---).

1.2.4.2.2. Sermaye Piyasalarinda Giiven ihtiyaci

Daha once ifade edildigi gibi mesleki hilelerin 6nlenmesini ve tespit edilmesini
zorunlu kilan unsurlardan bir digeri de sermaye piyasalarinda giiven ihtiyacidir. Sermaye
piyasalarina giiven konusu ulusal diizeyde degerlendirildiginde Tiirkiye’de, ekonomik
biiylikliigiiniin de etkisiyle, gelismis bir sermaye piyasasinin olmadigi ve bu piyasaya
ozellikle kiiclik yatirnmcilarin giiveninin tam olarak kazanilamadigi goriilmekte, 6zellikle
borsalarda yaganan manipiilasyonlar yatirimcilarin sermaye piyasalarina girmelerinin 6niinde

en 0nemli engeller olarak géze carpmaktadir.

Yasanan finansal bilgi manipiilasyonlar1 konusunda IMKB’de islem goren isletmeler
lizerinde yapilmis pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Ornegin Kiiciiksézen’in (2004) finansal bilgi
manipiilasyonlarin1 tahmin etmek {izere 1998-2002 yillar1 arasinda IMKB’de hisse senetleri
islem goren 126 isletme iizerinde yaptig1 ¢alismada 1998’de 29 (%23), 1999°da 43 (%34),
2000°de 32 (%25), 2001°de 55 (%44) ve 2002°de 29 (%23) sirketin finansal manipiilasyon
yaptigt sonucuna ulagsmistir. Rakamlar finansal krizin yasandigi donemde daha fazla
isletmenin finansal bilgi manipiilasyonu yaptigin1 gostermesi agisindan ayrica onemlidir
(Uyar ve Kiigiikkaplan, 2011, s. 7). Kiigiiksdzen (2004) calismasinda SPK tarafindan yapilan
bagimsiz denetim caligmast ile bu hilelerin tespit edilemeyecegine de vurgu yapmistir (Uyar
ve Kiiciikkaplan, 2011, s. 7). Canbulut (2008) ise IMKB’de islem goren sirketlerin hangi
tekniklerle finansal bilgi manipiilasyonu yaptiklarin1 belirlemeye calistig1 arastirmada 2003-
2008 yillart arasinda finansal bilgi manipiilasyonu yapan sirket sayisinin 1992-2000 yillarina
gore %100 arttig1 sonucuna ulasmistir (Uyar ve Kiigiikkaplan, 2011, s. 7).

1.2.4.2.3. Finansal Skandallar

Diinyada meydana gelen finansal skandallara benzer sekilde Tiirkiye’de de 20.
yiizyilin son g¢eyreginden giiniimiize kadar 6zellikle bankacilik sektoriinde biiyiik finansal
skandallar yasanmistir. Imar Bankasi, Emlak Bank, Kentbank, Adabank, Pamukbank

skandallar1 ile Cukurova ve Kepez Elektrik vakalar1 bunlardan sadece bazilaridir. Meydana
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gelme sekilleri, meydana gelmelerine neden olan ortam ve vakalarin karakteristik 6zellikleri,
Uzan Grubu tarafindan gergeklestirilen Imar Bankasi ile Cukurova ve Kepez Elektrik

skandallarin1 digerlerinden ayirmaktadir.

Imar bankasi, 1984 yilinda Uzan Grubu tarafindan satin alinmis, 20 Haziran 1994
tarihinde kredilerinin neredeyse tamamini Uzan Grubuna kullandirmasi, bankacilik
islevlerinden uzaklasmasi, gelir-gider dengesinin bozulmasi, karliligin diismesi ve likidite
sikisikligl nedeniyle yakin gozetim altina alinmistir (TMSF Raporu, 2003, s. 61). 2003 yilinda
12 Haziran’dan 25 Haziran’a kadar olan donemde bankadan yiiklii miktarda mevduat ¢ikisi
yasanmig, bankanin likiditesi diismiig, talimatlara aykir1 bir sekilde off-shore hesaplarin
mevduata doniistiriildiigii goriilmistir (TMSF Raporu, 2003, s. 67). 3 Temmuz 2003
tarihinde Imar bankasimin bankacilik islemleri yapma izni kaldirilmis, bankanmn ydnetim ve
denetimi Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu’na (TMSF) gecmistir. Bankanin bilgi islem
sisteminin gruba bagli bagka bir sirket tarafindan saglanmast ve el koyma sonrasinda bu
sirketin tiim canli kayit ve yedekleme sistemini kapatmasi, yetkili konumdaki tiim
calisanlarinin istifas1 dolayisiyla kayitlara ulasilamadigindan incelemeler subeler bazinda
yapilmis, bu arada mudilerden bilgi toplanmaya calisilmistir. Elde edilen verilerden 25
Haziran 2003 tarihinde bankanin rapor ettigi 746,9 milyon TL tasarruf mevduatinin aslinda 8
milyar 144 milyon TL oldugu ortaya c¢ikmistir (TMSF Raporu, 2003, s. 78). Yapilan
sorusturmalar sonucunda Imar bankas tarafindan mevduatin eksik bildirilmesi uygulamasimin
1999 yil1 mart ayinda bagladigi ve 2002 yilinda beyan dis1 biraktigt mevduatin gegen yillara
gore cok hizli bir bi¢imde arttigi ancak, bu durumun BDDK’nin dikkatini ¢ekmedigi

gorilmistiir (http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=135808).

Imar bankasi olayinda pek ¢ok tarafin kusuru oldugu gériilmektedir. Ornegin hayali
hesaplar acildig1 ve vergi kagirildigr iddialart ilk olarak 1992 yilinda glindeme gelmis ancak
donemin siyasi iktidar1 bu olay1 gormezden gelmis ve sorusturmanin derinlestirilmesine gerek
duymamustir. Hazine bonosu ve devlet tahvili satma yetkisi olmayan Imar bankasi yillarca
yazili ve gorsel basinda devlet tahvili ve hazine bonosuna en yiiksek faizi verdigine dair
reklam yapmis, ne hazine ne de ilgili diizenleyici ve denetleyici kuruluslar tarafindan yillarca
bankanin bu konuda yetkisinin olmadig1 ortaya cikarilamamistir. Yapilan denetimlerde de
banka ile ilgili say1siz kirmizi bayragin degerlendirilememis olmasi, hile belirtilerinin g6z ardi

edilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.
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1953 yilinda kurulmus olan Cukurova Elektrik Anonim Sirketi (CEAS) nin 1993
yilinda kamuya ait olan %11,25’lik paymin Uzan grubuna satilmasi ve grubun piyasadan da
CEAS hissesi toplamasi sonucu Uzan grubu sirkette cogunlugu ele gecirmistir (Tiirkoglu,
2003, s. 62). Bu tarihten sonra Uzan grubu sirketin i¢ini bosaltmaya baslamis, sirketin
elektrikten elde ettigi gelirler imtiyaz sozlesmesine aykirt bir sekilde grubun diger
faaliyetlerine aktarilmistir. SPK tarafindan CEAS hakkinda diizenlenen raporda bu
aykiriliklar agikca belirtilmistir. 1995 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigi sirket
faaliyetlerine el koymus, s6z konusu aykiriliklarin diizeltilmemesi halinde sirketin imtiyaz
sOzlesmesinin iptal edilecegini bildirmis ancak bu kararini {i¢ giin gegcmeden geri ¢ekmistir

(Tiirkoglu, 2003, s. 63).

Daha sonra SPK tarafindan CEAS’in TL ve doviz cinsinden nakdin tutuldugu
hesaplara da emsallerine gore diisiik faiz uygulanarak, Uzan grubuna ait Imarbank Off-
Shore’a 1997-1999 doneminde degisik tutarlarda para aktarildigi belirlenmistir. CEAS’ tan
Uzan grubuna ait Imarbank Off-Shore’a "mevduatin grup bankalarinda diisiik faizle tutulmasi
yoluyla ortiilii kazang" aktariminda bulunuldugu gerekg¢esiyle, Cem Uzan ve Hakan Uzan’in
da aralarinda bulundugu sirket yoneticileri hakkinda, su¢ duyurusunda bulunmustur. CEAS
tarafindan kullanilan kredilere yiiksek faiz oranlar1 uygulamak yoluyla Uzan Grubu’na dahil
Imar Bank Off-Shore Ltd. ve Imar Bankas1 A.S’ye 1999°da aktarilan 4 trilyon 866 milyar
liranin (4 milyon 866 bin TL), kanuni faizi ile birlikte iadesinin saglanmasi i¢in de sirkete bir

aylik stire verilmistir (http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/35250.asp).

Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan yapilan su¢ duyurusunda ayni yontemin Kepez
Elektrik T.A.S’de de uygulandigi, Kepez Elektrik’te, 1999 yilinda kullanilan krediler i¢in
yapilan sozlesmelerde, bariz derecede yliksek faiz orani {izerinden hesaplanmis faiz 6dendigi,
1997-2000 yillarinda Adabank Off-Shore Ltd. ile Imar Bank Off-Shore Ltd. nezdinde actig
vadeli mevduat hesaplarina ise emsallerine gore bariz derecede diisiik faiz orani ile
nemalandirildigimi tespit etmistir. Kurul, yiiksek kredi faizi nedeniyle fazladan 6denen para ile
diisiik nemalandirma nedeniyle eksik ddenen paranin kanuni faizi ile birlikte sirkete iadesi
i¢cin, yonetime bir ay siire vererek uyarmistir. Kurul daha sonra 04.02.2008 tarihli SPK'nin
haftalik biilteninde yer alan duyuru ile agilan dava sonucunda, CEAS'tan Uzan grubuna ait
Imarbank Offshore Ltd'ne "mevduatin grup bankalarinda diisiik faizle tutulmasi yoluyla ortiilii
kazang" aktariminda bulunuldugunun mahkemece tespit edildigini duyurmustur

(http://www.baybul.com/borsa/141443-ceastan-ortulu-kazanc-aktarimi.html).
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Uzan’larin Danistay 10. dairesinde Kepez elektrik’e el konulmasina iliskin islemlerin
yiirlitmesinin durdurulmasi istemiyle agtiklar1 dava reddedilmistir. Redde iliskin gerekceli
kararda sirketin personel destegi ve miisavirlik hizmeti verdigi ileri siiriilen ve tamami Uzan
Grubu’nun kontroliindeki sirketlere 1994-2003 yillar1 arasinda ortiilii olarak aktarilan kazang
toplaminin 21 milyon 985 bin 888 TL oldugu kaydedilmistir. Bu arada asil faaliyet alanindan
hizla uzaklasan Kepez Elektrik’in mevduatina Adabank Off-Shore sirketi ile imar Off-Shore
sirketi nezdindeki hesaplarda diisiik oranda faiz uygulandig1 ve sirketin buna itiraz etmeyerek
faiz kaybina ugradigi vurgulanmistir. Kepez Elektrik’in bu sayede 313 bin TL faiz gelirinden
mahrum kalirken, nakit ihtiyacini ise yine ayni bankadan yiliksek faizle kredi kullanarak
karsiladig1 ortaya cikmistir. Gerekgeli kararda sadece 1999 yilinda Imarbank Off-Shore
sirketine toplam 950 bin 762 TL fazladan faiz 6demesinde bulunuldugu kaydedilmis,
sOzlesme ihlalleri nedeniyle Kepez Elektrik sirketine el konulmasinda hukuka aykirilik

goriilmedigi ifade edilmistir (http://haber.gazetevatan.com/0/24666/2/Haber).

1.2.4.2.4. Diger Unsurlar

Hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesini Tiirkiye agisindan énemli kilan unsurlardan bir
digeri de isletmelerin blytiklikleridir. Yapilan calismalar hilenin maliyetinin isletme
blytikliigline baglh olarak da farkli oldugunu gostermektedir. ACFE tarafindan yayinlanan
tiim hile ve suiistimal raporlarina gore kiigiik isletmelerin hileye karsi hassasiyetleri ve ortaya
¢ikarilan her bir hile faaliyeti i¢in katlanmak zorunda olduklar1 zararlarin biiyiik isletmelerin
katlanmak zorunda kaldiklar1 zararlardan fazla oldugu goriilmektedir. Genelde calisanlarin
hileli ¢ek yazimi, hileli faturalandirma ve gelirlerin ge¢ kayda gecirilmesi seklinde ortaya
¢ikan vakalarda kiiciik isletmelerin bu kadar biiyiik kayiplara ugramasinin nedeni olarak bu
isletmelerin hile tespitinde proaktif davranamamalar1 gosterilmektedir (ACFE Raporu, 2006,
s. 5). Bu rakamlar hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesinin dnemini Tiirkiye agisindan daha da
artirmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de ve diinyada kii¢iik ve orta boy isletmeler olarak adlandirilan
isletmeler toplam isletmelerin % 99,9‘unu  olusturmakta, istthdamin % 60‘m
karsilamaktadirlar. Bu tiir isletmelerde meydana gelen hileler isletmelerin biiyiimesi ve
karliliklar izerindeki olumsuz etkileri dolayisiyla diinya ekonomisi, isletmelerin biiylimesi ve

istthdam gelisiminin 6niinde de en 6nemli engellerden biri olmaktadir.

Tiirkiye’de isletmelerin yonetim yapilarina bakildiginda ise isletmelerin genelde aile
isletmesi seklinde yapilandiklari, yonetim kurullarin isletmede ¢cogunluga sahip aile {iyeleri
tarafindan olusturuldugu, profesyonel ve kurumsal yonetim uygulamalarinin heniiz istenen

seviyede olmadigi goriilmektedir. SPK tarafindan 2012 yilinda getirilen yeni bir diizenleme
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ile IMKB’de igslem goren sirketlere getirilen bagimsiz {iye kotasi olumlu bir gelismedir ancak
uygulama heniiz ¢ok yeni olup sonuglarin degerlendirilebilmesi icin belirli bir siire gegcmesi
beklenmelidir. Denetim komitesi uygulamasina bakildiginda heniiz ¢ok yeni ve istenen
seviyede olmadigi, Tiirkiye’deki sirket yoneticileri ve hissedarlarinin henliz denetim
komitelerinin faydalarinin neler olabilecegine iliskin gerekli degerlendirmeleri yapmadiklari,
hatta “eger yasal zorunluluk yoksa” Tiirk sirketlerinde denetim komitesinin olusturulmadig,
ozellikle kiigiik isletmelerde, genellikle denetim kurullar1 kanununun formalitelerini yerine

getirmekten Oteye gitmedigi goriilmektedir (http://www.capital.com.tr/denetim-ordusu-

geliyor-haberler/21065.aspx). Uyelerin finans ve muhasebe alanindaki uzmanliklar1 ve

bagimsizliklari ¢ok dnemli olmasina ragmen Tiirkiye’de isletmelerin genelde bu konuya da
gerekli hassasiyeti gostermedikleri, isletme ile organik ya da menfaat iligkisi bulanan
adaylarin, denetim komitesine se¢ildikleri, denetim kurulu iiyelerinin, bircok sirkette
kurucularin  yakinlarindan  secildigi  goriilmektedir. Denetim  kurullarinin, ancak
kurumsallagsma siirecine giren ya da tamamlamis aile sirketleri ve KOBI’lerde denetim
kurullarin1 organizasyonda hak ettikleri yeri bulabildikleri goriilmektedir (http://www.capital.

com.tr/denetim-ordusu-geliyor-haberler/21065.aspx).

1.3. Mesleki Hilelerin Onlenmesi, Tespit Edilmesi Sorumlulugu ve Dis Denetim
Isletmeler biiyiiyiip gelistikge hesap vermek zorunda olduklari gevre de biiyiimekte ve
bu siire¢ isletmelerin i¢inde yasadiklari topluma karsi en azindan adil ve diirlist olmalarini
gerekli kilmaktadir (Aysan, 2007, s. 18). Bu gereklilik bir taraftan hilenin 6nlenmesi ve tespit
edilmesini zorunlu kilarken, diger taraftan bu faaliyetlerin kimler tarafindan yerine
getirilecegi konusunu glindeme getirmektedir. Glinlimiiz kurumsal yonetim anlayisina gore
hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesinden isletmenin yonetim kurulundan, en alt diizeyde
calisanina, diizenleyici kuruluslardan dis denetcilere varincaya kadar kurumsal yonetim
bilesenlerinin tlimiiniin sorumlulugu vardir. Ancak, disaridan saglanan bir hizmet olan dis
denetim diger unsurlara nazaran hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesi sorumlulugu konusunda
daha farkli bir konuma sahiptir. Bu nedenle kurumsal yonetim baglaminda dis denetim
haricindeki tim unsurlarin sorumluluklarina mesleki hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesi
sorumlulugu baslig1 altinda yer verilecek, ¢alismanin kapsami ve konusu geregi dis denetimin

sorumluluklart ve dis denetimden beklentiler konusu ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.

1.3.1.  Mesleki Hilelerin Onlenmesi ve Tespit Edilmesi Sorumlulugu
Kurumsal yonetim, isletmelerin sosyal sorumluluk bilincinin gelismesi ve basta

hissedarlar olmak iizere tiim paydaslarin ¢ikarlarina 6nem verecek bir farkindaligin isletmenin
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tiim yonetsel ve mali yapisina yerlesmesi amactyla kullanilabilecek 6nemli bir degerlendirme
ve yonlendirme araci olarak ortaya ¢ikmis (Kayacan, 2006, s. 62) ve esitlik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk, verimlilik, etkinlik ve adalet kavramlar1 genel kabul gérmiis tiim
uluslararast kurumsal yonetim yaklasimlarinin zorunlu ve temel bilesenleri olmustur (SPK
Kurumsal Yonetim Ilkeleri, 2003, s. 7). Bu o6zellikleri ile kurumsal ydnetimin &ncelikle;
giivenilir, taze, kolay erisilebilen, kolay kullanilabilen ve anlasilabilen bilgiyi ilgililere sunma

sorumlulugu vardir.

Etkin kurumsal yoOnetim siiregleri hile riski yOnetiminin temelini olusturmakta
(Managing the Business Risk of Fraud: A Practical Guide, 2008, s. 10), isletmelerde etkili bir
kurumsal yonetim anlayisinin olusturulmasi giiclii bir kontrol ve gozetimi beraberinde
getirmektedir. Bu anlamda basarili kurumsal yonetim uygulamalar1 sadece kaynaklarin bosa
harcanmasini engelleyen iyi bir muhafiz degil, ayn1 zamanda finansal seffafligin, ortaklarin
kontrol edilebilirliginin ve yatirimecilarin korunmasinin da garantisi olmaktadir (Shelton,
1998, s. 2); (SPK Kurumsal Y6netim, 1999, s. 14). Bu nedenle kurumsal yonetim yapisinin,
isletmenin kaynaklarini yonetenlerin izlenmesine ve kullanilan kaynaklarin etkin ve verimli
kullanimindan sorumlu tutulmasina imkéan saglayacak sekilde olusturulmasi, isletmelerde
hileden kaynaklanacak ve isletme ile ilgili taraflarin yanlis yoOnlendirilmesine neden
olabilecek durumlar1 engelleyecek seffaf bir yapinin olusturulmasi igin siirekli bir ugras

igerisinde olmasi bir zorunluluktur (Kiigiik, 2009, s.46).

Yonetim fonksiyonlarinin iist yonetim; gozetim fonksiyonlarinin yonetim kurulu ve
denetim komitesi; denetim fonksiyonlarinin i¢ denetgiler ve dis denetgiler; izleme
fonksiyonlarmin sermaye piyasasi kurullari, standart koyucular ve diger diizenleyici kurullar;
bilgi kullanim fonksiyonlarinin, yatirimcilar, kredi verenler ve diger paydaslar tarafindan
yerine getirildigi kurumsal yonetim yapisinda (Rezace, 2002: 118-126) hile ile ilgili
sorumluluk bu yapiy1 olusturan birimlerden birinin degil kurumsal yonetimin tiim unsurlarinin
sorumlulugudur (Kiigiik, 2009, s. 43) ancak, bu unsurlar hile ile ilgili farkli sorumluluklara ve

fonksiyonlara sahiptirler.

Isletmelerde hilenin &nlenmesi, caydirilmasi ve tespit edilmesi oncelikle isletme
yonetim kurulunun sorumlulugundadir. Giinlimiizde bu anlayis yoOnetimin karar ve
faaliyetlerini izleyip degerlendirmede en uygun konumda ve en son merci olmasindan ve

isletmede meydana gelen hilelerin onlenmesi ve tespit edilmesinde ilk ve en temel
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sorumluluga sahip olmasindan dolayr neredeyse tiim taraflarca kabul edilen baskin goriis

durumuna gelmistir.

Mesleki hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesinde isletme yonetiminin tavri ve etkinligi
en 6nemli unsurdur. Yonetim kurulunun hileye karsi uygun tavri gelistirebilmesi i¢in ise kurul
tiyelerinin oncelikle kurulun her agidan diizgiin ¢aligmasini saglama sorumlulugu vardir ve bu
sorumluluk kurul yonetiminde bulunan iiyelerin objektif, yetenekli, sorgulayici olmasindan,
isletmenin faaliyette bulundugu endiistri ve kontrol ortami hakkinda bilgi sahibi olmasina,
acik fikirli olmasina, yonetimin kurul giindemine ulasilabilir olmasindan, dis danigmanlara,
yonetim, denetim ve diger komitelere aday gostermeye ve atamaya kadar tiim faaliyetleri

kapsamaktadir (Managing the Business Risk of Fraud: A Practical Guide, 2008, s. 12).

Kurumsal yonetim ilkeleri, hilenin caydirilmasi ve dnlenmesi i¢in isletmelerin yonetim
kurullarinin; yapisina, biiyiikliigiine ve faaliyette bulundugu endiistriye bagli olmaksizin
isletmede yiiksek etik standartlarin gegerli oldugunu garanti edecek sekilde 6nlem almalarini
gerektirmektedir. Isletme yonetim kurullarinin bu sorumlulugu etkin bir sekilde yerine
getirilebilmeleri i¢in; hilenin 6nlenmesi i¢in giiclii etik ilkelere sahip olma, hile farkindalik
egitimi, hile ihbar hatti, izleme aracglari, sorusturma siireci, degerlendirme ve gerektiginde
yanliglarin cezalandirilmasi konularini da igerecek bigimde giiclii bir etik tavra sahip olmalari
beklenmektedir (Rezaee 2002, 181-182); (Managing the Business Risk of Fraud: A Practical
Guide, 2008, s. 13). Ortaya ¢ikan biiyiik skandallar genelde iist diizey yoneticilerin failler
arasinda oldugunu gosterdiginden isletme yonetim kurulunun hilenin 6nlenmesi ile ilgili
olarak diger bir sorumlulugu da yonetimin etik davraniglar1 cesaretlendirmek ve caligsanlari,
miisterileri, saticilar1 bu standartlar1 karsilamak {izere giliclendirmek ig¢in etkin hile riski
yonetim sistemi kurmalarini saglamaktir (Managing the Business Risk of Fraud: A Practical

Guide, 2008, s. 13).

Isletmelerde hiyerarsik yapida yonetim kurulundan sonra gelen isletme iist yonetimleri
ise isletmelerde calisanlar tarafindan yapilan tiim faaliyetlerin gézetiminden sorumludur (SAS
No: 99, s. 74), bu nedenle hile 6nleme ve tespit etmeye yonelik kontrol unsurlarin1 kurma ve
uygulama sorumlulugu da isletme iist yonetimindedir (Johnson ve Rudesill, 2001, s. 61).
Higbir hile, algilanan firsat olmadan gerceklesemeyeceginden isletme yonetimlerinin hile
firsatlarin1 azaltmak icin; hile risklerini tanimlama ve O0lgme, tanimlanan riskleri azaltacak
onlemleri alma, uygun Onleyici, tespit edici ve diger caydirict kontrolleri uygulayarak ve
gozlemleyerek proaktif davranma zorunluluklart vardir (SAS No: 99, s. 68). Ayrica

yoneticilerin girket paydaslarindan biri olarak kendi rolleri ile tiim paydaslarin ¢ikarlart igin
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yasal ve ahlaki sorumluluklar arasindaki potansiyel ¢atigsmalar1 yonetebilmeleri (Ari, 2008, s.
55) ve etkin gdzetim mekanizmalarina sahip olmalar1 hile ile miicadelede en Onemli

unsurlarin basinda gelmektedir.

Hilelerin Onlenmesi ve tespit edilmesinde Onemli unsurlardan biri de denetim
komiteleridir. Denetgilerin isletme yonetiminden bagimsizligini1 saglamak, yonetim kurulu ile
denet¢i arasinda araci olmak ve bagimsiz denetgilerin bagimsizligini giiclendirmek amaciyla
ilk defa ABD’de uygulamaya konan denetim komitesinin fonksiyonlari zaman i¢inde yasanan
isletme yolsuzluklari, yonetim hileleri ve isletmelerin i¢ kontrol, i¢ denetim ve finansal
raporlama siireclerine duyulan giivensizlik nedeniyle artmis (Catikkas ve Yurtsever, 2007, s.
82), gliniimiizde ana islevi, bagimsiz denetim, muhasebe, i¢ denetim, i¢ kontrol sistemi ve
mali raporlama uygulamalart ile ilgili olarak hata ve hilelere engel olmak suretiyle dis denetgi,
i¢ denetc¢i, isletme yOnetimi ve yonetim kuruluna gozetim gorevinde yardimci olmaya

donlismiistiir.

Rezaee (2002:127) denetim komitesinin sorumluluklarinin; finansal raporlama
stirecinin, dogrulugu, kalitesi ve giivenirliligini, yonetim fonksiyonlar1 ve finansal tablolarin
hazirlanmas1 ile ilgili kararlara miidahale etmeden gozetlemek ve izlemek oldugunu
belirtmektedir. Bu anlamda denetim komitesi igletmenin finansal raporlama siirecini paydaslar
adina gozetlemekte ve calismalarin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesinin giivencesi haline
gelmektedir. Denetim komitesinin aktif gozetimi bir taraftan yoOnetimin gorevlerini ve
sorumluluklarini tam olarak yerine getirmesi ve hileye kars: sifir tolerans kiiltiirii olusturma
cabalarinin daha gii¢lii olmasina yardim ederken diger taraftan {ist yonetimin hileli davraniglar

icine girmesini caydirict yonde rol oynamaktadir (SAS No: 99, s. 71,72).

Kurumsal yonetim anlayisinda hilelerin 6nlenmesi ve caydirilmas: konusunda
isletmelerde en etkili unsurlardan bir digeri de i¢ denetim birimidir ancak i¢ denetim biriminin
sorumluluklarin1 agiklamadan Once i¢ kontrol sisteminden bahsetmek gerekir. Giiniimiizde
isletmeye giliven esasinin temelinde saglam bir i¢ kontrol sistemi yatmaktadir ve finansal
raporlamanin giivenilirligi, isletme varliklarinin suiistimallere karsi korunmasi, yasa ve diger
diizenlemelere uyumun saglanmasi i¢ kontroliin en énemli islevleridir (Alagdz, 2008, s. 99).
Bu anlamda i¢ kontrol bir isletmede hile hata, yasa ve yoOnetmeliklere aykiri fiillerin
onlenebilmesinde ilk basamagi olusturmakta ve etkin calisan bir i¢ kontrol sisteminin; isletme
varliklarinin  korunmasi, isletme verimliligini ve politikalarla uyumlulugu saglanmasi,

kaynaklarin ekonomik ve verimli kullaniminin saglanmasi, yonetim ve muhasebe kontroliinii
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saglamasi beklenmektedir (Yilanci, 2003, s. 26). Gliniimiizde, hile riski ile yasa ve diizenleme
ihlallerini en aza indirmenin en iyi yolu uygun bir yonetim kurulu, gézetim politikalart ve
prosediirleri ile birlikte etkin bir i¢ kontrol g¢evresinin olusturulmasi ve devam ettirilmesi
olarak goriilmektedir (Archibald, 2009, s. 15). Isletmelerde etkin bir i¢ kontrol ve i¢ denetim
sisteminin bulunmasi, ¢alisanlarin sorumluluklarini uygun bir sekilde yerine getirmesinde ve
isletme hedeflerine ulasilmasinda 6nemli rol oynamakta, varliklart koruma, hata ve
yolsuzluklar1 6nleme ve ortaya ¢ikarmada ilk savunma hatt1 olarak islev gérmektedir (Uyar,

2003, s. 2).

I¢ denetim ise bir anlamda i¢ kontrol sisteminin sigortasi olan ve orgiit icerisindeki i¢
kontrol sisteminin verimli ve etkili bir sekilde islemesini saglayan 6nemli faktorlerden biridir
(Giiredin, 1994, s. 176). Hicbir sinirlamaya bagli olmaksizin bir kurumun faaliyetlerinin
timiinii kapsayan i¢ denetim; iist yonetim ve yonetim kurulu tarafindan olusturulan politikalar
cercevesinde oOrgiitlin faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek amaciyla orgiit icinde
olusturulmus bagimsiz bir degerlendirme fonksiyonu ve yonetim faaliyetinin neredeyse

olmazsa olmaz bir pargasidir (Aslan, 2010, s. 67; Pickett, 2000, s. 5)

Hile farkindaligi, yonetim anlayisinda meydana gelen degisimler ve hile tespiti
konusunda toplumun beklentileri isletmelerin i¢ denetim fonksiyonunu da etkilemis ve i¢
denetcilerin sorumluluklarin1 ve goérevlerini artirmistir. I¢ denetim fonksiyonu giiniimiizde
isletmelerdeki kurumsal yonetim, denetim komitesi ve risk yonetimi gibi diger fonksiyonlarin

dogru igslemesi ve basarili olmasinda 6nemli bir unsur haline gelmistir.

Ic denetimin amagclarindan biri de isletme iist yonetimlerine hata ve hilelerden
kaynaklanan mali tablolara yansiyan bilgilerin giivenilirligini zayiflatan olaylarin tespiti,
ortadan kaldirilmasi veya onlenmesi hususlarinda yardime1 olmaktir (Alagoz, 2008, s. 120).
Bu nedenle i¢ denetim, ayrica isletmede var olan her tiirlii diizensizligin 6nlenmesi amaciyla
yeni kurallarin yerlestirilmesinden de sorumludur (Doyrangdl, 2001, s. 9). I¢ denetgiler bu
amagla, uygun maliyetle kontrollerin etkinligini artirirken, isletme varliklarmin her tiirli
zarara karst korunup korunmadigini, faaliyetlerin dnceden belirlenmis politikalara uygun
olarak yiirltiiliip ylriitilmedigini arastirmakta ve organizasyonun performansinin

artirtlmasina yonelik 6nerilerde bulunmaktadirlar.

Isletmelerde hilenin 6nlenmesi ile ilgili olarak tiim bu unsurlarin yaninda en 6nemli

sorumluluk temelde ¢alisanlarin omuzlarindadir. Calisanlar isletme menfaatleri dogrultusunda
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isini titizlikle yapmaly, is etigine uymayan ve isyerine zarar verebilecek her tiirlii davranistan
kacinmalidir. Hilenin olmadigi, diiriist ¢calisma ortamini saglayabilmek icin isletme iginde
yonetim de dahil olmak iizere her seviyedeki personel (Managing the Business Risk of Fraud:

A Practical Guide, 2008, s. 15);

e Yiiksek etik standartlara sahip, hile konusunda bilgili ve bilingli, ¢cevresinde gelisen
olaylarin farkinda olmali,

e Temel hile bilgisine ve anlayisina sahip olmali ve kirmizi bayraklara karsi uyanik
olmali,

e ¢ kontrol gergevesinde kendisine diisen rolden haberdar olmali, is tanimlarinin isletme
hile riskini yonetmek icin nasil tasarlandigin1 ve bu is taniminin digina ¢ikmanin hile
olusumuna ve hilenin tespit edilememesine neden olacak firsatlar yaratacagini bilmeli,

e Diger faaliyete yonelik politika ve prosediirlerin yani sira hile riski yonetimi ile ilgili
politika ve prosediirleri okumali,

e isletmede meydana gelecek hileli faaliyetlerin uzun vadede isletmeye, iilke
ekonomisine ve kendisi zarar verece8ini, c¢aligma pozisyonuna veya isine mal
olabilecegini bilmeli,

e Isletmenin diizenlemelere karsi nasil cevap verdigini, hile riski ile ilgili olarak
isletmede ne tiir programlarin yiiriirliikte oldugunu, hile riskini nasil tanimladigini ve
hileyi 6nlemek i¢in neler yaptigini, hileyi sorusturmak igin ne tiir siireclerin yiiriirliikte

oldugunu aciklayabilmelidir.

1.3.2.  Dis Denetimin Sorumluluklari ve Dis Denetimden Beklentiler

Isletmelerde meydana gelen hilelerin 6nlenmesi ve 6zellikle tespit edilmesinde 6nemli
bir sorumluluga sahip olan dig denetimin, isletme yOnetimleri tarafindan hazirlanan ve
sermaye piyasalarinda yatirim kararlarina dayanak olusturan finansal tablolara igerdikleri
bilgilerin maddi yanlis beyan tasimasi riskini azaltarak kredibilite saglayan (Rezaee, 2005,
s.278) ve geleneksel olarak bir organizasyon i¢indeki kontroliin etkinligini saptamak igin
yapilan bir degerleme faaliyeti olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Diger taraftan dis denetim
bir kamu hizmeti olup, amaci miisteri isletmenin ¢ikarlarini degil isletme ile ilgili olan tiim
cevrenin ve dolayisiyla tiim toplumun ¢ikarlarin1 korumak ve gozetmektir. D1 denetim bu
yonleriyle, isletmelerde meydana gelen hilelerin dnlenmesi ve tespit edilmesi sorumlulugu
konusunda, kurumsal yonetim bilesenlerinden ve 6zellikle isletme yonetimlerinden farkli bir
konuma sahiptir. Dis denetimin hilelerin Onlenmesi ve tespit edilmesi konusundaki

sorumluluklart konusunda yapilan diizenlemelere bakildiginda, SAS No:99, ISA 240 besinci
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paragraf ve SPK Tebligi Seri X No: 22, 6. boliim maddede “uluslararast denetim standartlari
ile uyumlu olarak denetim faaliyetini yiiriiten denetginin finansal tablolarin hata veya hileden
kaynaklanan yanlis ifadelerden arimmis olduguna dair makul giivence saglamakla sorumlu
oldugu belirtilmekte, denetimin i¢inde barindirdigr dogal risk nedeniyle genel kabul gérmiis
denetim standartlar1 (GKGDS) ile uyumlu bir denetim planlansa ve uygulansa dahi bazi
onemli yanlis beyanlar tespit etmekle ilgili kaginilmaz risklerin oldugu” vurgulanmaktadir.
SAS No0:99 on ikinci paragrafta denetim uygun bir bicimde planlansa ve uygulansa bile maddi
yanlis beyanin hilenin dogasi geregi ortaya ¢ikarilamayabilecegi, hatalarin ortaya
cikarilmasinda etkin olan prosediirlerin hilenin tespitinde etkin olmayabilecegi ifade edilmistir
(SAS 99, s. 10). SPK tebligi yedinci maddede de denetgiler tarafindan denetimin yapilmis ve
olumlu goriis bildirilmis olmasmin ilgili finansal tablolarda hile, usulsiizliik veya hatadan
kaynaklanabilecek 6nemli yanlishiklarin bulunmadigr anlamina gelmeyecegi ve garanti

sayilamayacag1 vurgulanmistir.

AICPA, denetcilerin hile tespiti ile ilgili sorumlulugu hakkindaki goriisiinii mesleki
standartlar AU boliim 317.03’te de ;“Gercgeklesen faaliyetin illegal olup olmadiginin tespiti
denetcinin mesleki yeterliligini asan bir konudur. Denetci finansal tablo raporunda
kendisini muhasebe ve denetim konusunda uzman kisi olarak tanimlar. Denetginin egitimi,
deneyimi, miisteriyi ve endiistriyi tanimast miisterinin bazi faaliyetlerin illegal olabilecegi
konusunda denetciye fayda saglayabilir ancak faaliyetin ozellikle illegal olup olmadiginin
belirlenmesi hukuk uygulamalart konusunda kalifiye ve bilgili uzman tavsiyesine baghdwr
veya kesin sonug¢ icin hukuk mahkemelerinin karart beklenmelidir > seklinde belirtmistir

(Carver ve Studler, 2003, s. 94).

AICPA mesleki standartlart AU 316.08’de de denetgilerin finansal tablolar hakkindaki
goriisleri makul giivence tizerine kurulu oldugu i¢in denetim raporlarinin bir garanti olmadigy,
bu sebeple finansal tablolarda maddi hata bulunamamis olmasinin denetimin GKGDS’na
uygun olarak yapilmadigi anlamina gelmeyecegi yine vurgulanmaktadir (Carver ve Studler,
2003, s. 91). SPK tebliginin bagimsiz denetimin dogasindan kaynaklanan kisitlamalar
hususunun diizenlendigi altinc1 madde birinci paragrafta bagimsiz denetim c¢alismasinin dogal
sinirlamalarindan dolayi, bagimsiz denetim standartlarina uygun olarak planlanip yapilmis
olan bir bagimsiz denetim c¢alismasinda bile, finansal tablolardaki bazi 6nemli yanligliklarin
tespit edilememesi riskinin s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica dordiincii
paragrafta bagimsiz denetim calismasindan sonra, bagimsiz denetime tabi tutulan finansal

tablolarla ilgili, hile ve usulsiizliikten kaynaklanan énemli yanligliklarin tespit edilmesinin, tek
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basina bagimsiz denet¢inin bagimsiz denetim standartlarina uygun bir bagimsiz denetim
yapmadigi anlamma gelmeyecegi vurgulanmis, tebligin altinct kistm 4. madde besinci
paragrafinda bagimsiz denet¢inin hile ve usulsiizliigiin gerceklesip gerceklesmedigine dair

yasal saptama yapmakla yiikiimlii olmadig1 belirtilmistir.

Diger taraftan son yillarda Lucent, Xerox, Worldcom, Enron, Adelphia ve Tyco gibi
bliylik capli isletmelerin finansal tablolarindaki hileler kamu, basin, yatirimcilar, finans
toplumu ve diizenleyici kuruluslarin farkindaligini artirmis ve denetgilerin saglamis oldugu
giivenilirlik biiyiilk yara almistir. Meydana gelen skandallarda isletme iist yonetimlerinin ve
denetim firmalarinin bariz etkilerinin goriilmesi ve mesleki hilelerin boyutu, finansal

tablolarin giivenilirligi ve denetgilerin sorumluluklarinin sorgulanmasina neden olmustur

(Rezaee, 2005, s. 278).

Bu noktada denetim meslek mensuplart hilenin dis denetimlerle karsi koyulabilecek
bir olgu olmadigi, hile tespitinde sorumluluklarinin olmadigi ve hilelerin periyodik olarak
yapilan dis denetimler ile Onlenebilecek bir olgu olmadigi yoniinde tutum takinirken
(Ramaswamy, 2007, s. 35), toplum, yonetimin bazi belirli sorumluluklarinin denetgilerin
sorumluluklart olduguna veya daha agik bir ifadeyle denet¢ilerin asil gorevinin hileleri tespit
etmek olduguna inanmakta (Golden ve dig., 2006, s. 46) ve denetim meslek mensuplari ile

toplum arasinda bir beklenti farki olustugu goriilmektedir.

Bu arada 20. yiizyilin son ceyreginden beri 6zelikle ABD’de finansal raporlama
sistemi, SEC tarafindan uygulanan cezalarin, kongre sorusturmalarinin ve davalarin konusu
olmakta (Carnes ve Gierlasinski, 2001, s. 379), adi gecen isletmelerin karistigi kurumsal
hileler sonucunda denetgiler, hilenin tespitinde basarisiz olduklar1 ve hileyi tespit ve onleme
icin yeterli derecede gayretli davranmadiklar1 konusunda agir elestirilere maruz
kalmaktadirlar. Denetim firmalarina kars1 hilenin tespiti hususunda basarisiz olduklaria dair
acilan davalarda denetim firmalar1 suglu bulunmakta, acilan davalarin maliyetleri denetim
firmalarinin muhasebe ve denetim hizmetinden kaynaklanan yillik gelirlerinin yaklasik %9’u

nu bulmaktadir (Carnes ve Gierlasinski, 2001, s. 379).

SEC tarafindan denetgilere karsi agilan hemen hemen tiim hileli finansal raporlama
davalarinda denetcilerin genel kabul gormiis denetim standartlarina uygun denetim
yapmadiklar iddia edilmektedir. SEC ¢alismalarina gore en ¢ok one siiriilen sapma yeterli

kanit toplanmamas1 olarak ortaya ¢ikmakta, kirmizi bayraklarin var oldugu ¢ogu vakada
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denetgilerin bu ipuglarini yeterli stiphecilikle takip etmedikleri goriilmektedir (COSO Raporu,
1987, s. 25). SEC, denetgilerin bu kirmizi bayraklari takip etmesi durumunda ¢ogu hilenin
ortaya c¢ikarilacagina inanmaktadir. Isletmelerde finansal skandallarin olusumuna imkan
saglayan en 6nemli unsurlar arasinda denetgilerin kendi gorevlerini yaparken potansiyel hile
ve diger yasadis1 faaliyetlerden haberdar olmamalari (Toraman ve dig., 2009, s.33), bazen
ipuclarinin  agiklanmasinin  zor olmasi, mantikli olmamasi, denetgiler tarafindan
anlasilamamasi veya denetcilerin hileyi tespit etmeye yoOnelik aracglar1 kullanmamalari
gosterilmekte (Lanza, 2003, s. 5) meslek yavas yavas toplum ve mahkemelerin denetim
mesleginin asil goérevinin hileyi tespit etmek olduguna inandigi gercegi ile yiiz yiize

gelmektedir (Carnes ve Gierlasinski, 2001, s. 379).

Bu nedenle son yillarda dis denetimin hile tespiti konusundaki etkinliginin artirilmasi
ve sorumluluklarinin daha agik bir hale getirilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. Yapilan
caligmalarda denetim mesleginin hizla degisen ¢evreye uyum saglayamadigi hususunda kaygi
duyuldugu vurgulanmig, meslegin hileli finansal raporlama iizerinde daha fazla durmasi,
denetim firmalarinin denetim basarisizliklarini tamamen yok etmek igin sifir hatay:
hedeflemeleri gerektigini belirtilmistir (Carnes ve Gierlasinski, 2001, s. 380). ABD hazine
bakanlig1 tarafindan 2006 yilinda yapilan bir diger ¢alismada olusturulan alt komite ise,
finansal tablolarin giivenilirliginin yatirime1r giliveninin saglanmasinda en Onemli unsur
oldugunu ve denet¢ilerin hileyi tespit etme yeteneklerinin artirilmasi lizerinde odaklanilmasi

gerektigini vurgulamistir (Golden ve dig., 2006, s. 68).

1.3.3.  Mesleki Hilelerin Onlenmesi ve Tespiti Konusunda Dis Denetim Alaninda
Yapilan Diizenlemeler ve Denetim Uzerinde Etkileri

Isletmelerde yasanan biiyiik finansal skandallar, dikkatleri bu skandallarin ve hilelerin
olusumuna katki yapan unsurlara ¢ekmis, yeni skandallar yasanmamasi ve bu skandallarin
olusumuna katki yapan unsurlarin elimine edilmesi igin bir¢ok alanda yeni diizenlemeler
yapilmustir. Hilelerin olusumunda dis denetim kaynakli yasanan problemler ve mesleki
hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesinde daha etkin olarak kullanilabilecegi diisiincesi
nedeniyle de yapilan diizenlemelerden en biiyiik pay1 dis denetim almis, uluslararasi ve ulusal

diizeyde bir¢ok diizenleme yapilmistir.

1.3.3.1. Uluslararasi Diizeyde Yapilan Calismalar ve Diizenlemeler
Mesleki hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesi konusunda pek c¢ok calisma yapilmis

olup, bu ¢alismanin konusu geregi 6zellikle dis denetim alaninda yapilmis olan ¢alismalara
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yer verilmistir. Uluslararas1 diizeyde yapilan ¢aligmalar komisyon ¢alismalari ile muhasebe ve
denetim st kurullari, diizenleyici kuruluslar ve yasa yapicilar tarafindan yapilan ¢aligmalar

bagliklar1 altinda ele alinmustir.

1.3.3.1.1. Komisyon Caliymalari

Mesleki hileler ile ilgili problemlerin tarihi ¢ok daha eskilere dayanmakla birlikte, hile
arastirmalart ile ilgili olarak ilk biiylik adimin 1985 yilinda ABD’de atildig1 sdylenebilir.
ABD’de bu tarihte, isletmelerdeki hileli faaliyetlerin nedenlerini aragtirmak {izere alt1 iiyeden
olusan Milli Hileli Finansal Raporlama Komisyonunu kurulmustur. Sponsor kuruluslardan
bagimsiz 0zel sektor inisiyatifi olarak ortaya ¢ikan ve baskan C. Treadway’in adiyla da anilan
komisyonun hazirladigi raporda komisyonun ABD’de Ekim 1985’ten Eyliil 1987°ye kadar
yapmis oldugu c¢alismanin sonuclari ve bulgularina yer verilmis ve tavsiyelerde

bulunulmustur.

Komisyonun amaci hileli finansal raporlamaya neden olan faktorleri tanimlamak ve
vakalarin olusumunu azaltacak adimlar1 belirlemek olarak tanimlanmis (COSO Raporu, 1987,

s. 1) ve li¢ adet hedef belirlenmistir. Raporda bu hedefler;

1. Finansal raporlamanin biitiinliigiinii hangi hileli finansal raporlama davranislarinin
bozdugunu, c¢evresel, kurumsal veya bireysel olarak bu davramiglara katki
yapabilecek kuvvetler ve firsatlar; onlenebilir veya caydirilabilir hileli finansal
raporlamalar olduklar1 ve olusumundan sonra hemen tespit edilebilir olup
olmadiklar1; eger varsa hangi tiir hilelerde i¢ denetgiler ve kurumsal finansal
yOneticilerin profesyonelliklerinde bir azalmanin sonucu olabilecegi ve hangi tiir
diizenleyici ve yasal ¢evrelerin farkinda olmadan bu tiir hilelerin olugsumuna katk1
yaptiklarini arastirmak,

2. Ogzellikle hileli finansal raporlarin tespitinin denetgiler tarafindan goz ardi edilip
edilmedigi veya yetersiz odaklanilip odaklanilmadigi konular1 c¢ergevesinde
bagimsiz denetcilerin hile tespitindeki rolleri, bagimsiz kamu muhasebecilerinin
hilenin tespiti konusunda yeteneklerinin artirilip artirillamayacag, hileli finansal
raporlamay1 azaltmak i¢in i¢ ve dis denetim standartlarinda veya prosediirlerinde
degisiklik yapilmasinin gerekip gerekmedigini aragtirmak ve

3. Hileli finansal raporlama davranigina veya bu davranisin hizli bir bigimde tespit
edilmesinde basarisizliga katki yapabilecek kurumsal yapi niteliklerini belirlemek

olarak ifade edilmistir.
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Komisyon, hilenin insan dogasi kadar karmasik oldugunu ve toplum degistikge
finansal raporlama sisteminin de degisecegini, bu degisim karsisinda hileli finansal
raporlamanin da gelisecegini ve karsi cevaplarin da degismesinin zorunlu olacagini, sunulan
tiim Onerilerin uygulanmasinin hileli finansal raporlama olmayacagin1 garanti etmeyecegini,
bu Onerilerden bazilarmin uygulanmamis olmasmin da mutlaka hile oldugu veya olacagi
anlamina gelmeyecegini ifade ederek toplam 49 adet oneri yaymlamistir (COSO Raporu,
1987, s. 8). Oneriler, halka acik isletmeler, bagimsiz kamu muhasebecileri, diizenleyici ve
yasa yapici ¢evre ile egitim temelinde raporun ikinci boliimiinde dort ayri baslik altinda ele

alinmis, ayrica her hedef kitle i¢in alt basliklara ayrilmistir.

Komisyonun ¢alismasina kadar hileli finansal raporlamanin azaltilmasi ve 6nlenmesi
ile ilgili ¢abalarda genellikle bagimsiz muhasebeciler iizerinde odaklanilmistir. Halbuki
komisyona gore bagimsiz muhasebeciler kritik ancak ikincil derecede bir role sahip olup, tam
ve giivenilir finansal tablolarin garantdrleri degildirler (COSO Raporu, 1987, s. 6). Komisyon
raporunda ayrica, egitimcilerin finansal raporlama siirecinin bir bileseni olarak
diisiiniilmemekle birlikte hileli finansal raporlama riskinin azaltilmasina yardimeci olma
konusunda 6nemli bir role sahip olduklar1 ve egitimin isletme ve muhasebe 6grencilerini hile
olusumuna katki yapan faktorleri tanima, etik degerler ve hileye karsi korunma igin gerekli

olan isletme uygulamalar1 konusunda hazirlayabilecegi vurgulanmstir.

Komisyon finansal raporlama stirecinde katilimcilarin sorumluluklar1 hakkinda yaptigt
analizde sonug olarak, var olan hileli finansal raporlama problemine kars1 verilebilecek tek bir
cevabin olmadigi, tiim alanlarda gelistirme ve diizeltme yapilmasi gerektigi sonucuna

varmistir (COSO Raporu, 1987, s. 7).

Treadway komisyonunun en onemli hedeflerinden biri daha oncede belirtildigi gibi
hileli finansal raporlarin olusumu ihtimalini azaltmaktir. Bu nedenle komisyon himayesinde i¢
kontrol literatiiriinii yeniden gézden gecirmek iizere bir calisma grubu olusturulmustur. 1992
yilinda yayinlanan i¢ kontrol biitiinlesik ¢erceve raporu ile COSO (Committe Of Sponsoring
Organizations: Sponsor Kuruluglar Komitesi), ilgili taraflarca farkli bigcimlerde algilanan veya
farkli anlamlar ifade eden i¢ kontrol i¢in tiim taraflarin kabul edecegi genel bir tanim ve i¢
kontrol sisteminin kurulmast ve degerlendirilmesine yonelik standart olusturmustur

(http://www.coso.org/FFR-Analysis Summary.htm).
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COSO, 1987 tarihi rapordan sonra hile vakalarimi1 arka plandaki nedenleri agiga
cikarmak, finansal raporlarinda hile oldugu iddia edilen isletmelerin isletme ve yoOnetim
karakteristiklerini ortaya koyabilmek amaciyla 1999 yilinda yayinladigi raporda 1987-1997
yillari1 kapsayan on bir yillik donemde finansal tablolarinda hile oldugu iddiasiyla SEC
tarafindan incelemeye alinan toplam 294 vaka arasindan rastgele se¢ilen 200 vakanin analiz

sonuglarint  yayinlamistir.  Yapilan ¢alisma  sonucunda  http://www.c0s0.0rg/FFR-

Analysis Summary.htm:

e Biiyilik isletmelerde kurumsal yonetim ve denetim komitelerinin kalitesi
artarken, kiigiik ve orta boy isletmelerde ise rapor edilen hileli faaliyetlerinin
arttigi,

e Hile tespit edilen isletmelerin %78’inin borsaya kayitli olmayan kiigiik
isletmelerden olustugu,

e Her biiyiikliikteki denetim firmalarinin finansal tablolarinda hile tespit edilen
isletmeler ile birlikte hareket ettiklerinin goriildiigii, analize konu edilen 200
isletmenin % 56’sinin en biiyiik sekiz denetim firmasi tarafindan denetlendigi
ve isletmelerin %?25’inde hilenin gerceklestigi siirecte denetim firmasinin
degistigi,

e Vakalarin %72’sinde iist yonetimin (CEO), %43’tinde (CFO’nun) finansal
tablo hilesine karistigi, (Toplamda vakalarin %83’{inde {ist yonetimin failler
arasinda oldugu)

e (Cogu isletmede denetim komitesinin yilda sadece bir defa toplandigi,
isletmelerin %25’inde denetim komitesinin bulunmadigi ve denetim komitesi
tiyelerinin %65’ inin muhasebe veya finans konusunda kalifiye olmadiklar1 ve
bu pozisyonlarda hi¢ deneyimlerinin olmadig,

e Yonetim kurulu iyelerinin yeterli deneyime sahip olmadiklar1 ve %60’ 1nin
isletmede 6nemli miktarda hisse sahibi olan grup veya kisilerin yakini veya
tanidig1 olduklari, yonetim kurulu {iyeleri arasinda aile ve akrabalik baglarinin
yiiksek oldugu,

e Isletmelerin %50’sinden fazlasinin hilenin ortaya ¢ikmasini takiben iflas

ettikleri veya sahiplik yapisinin degistigi tespit edilmistir.

Komisyon bu bulgularin analizi sonucu isletme kontrol ¢evresi, isletme yonetimleri,
diizenleyici kuruluslar ve denetim firmalar1 i¢in finansal tablo hilelerinin azaltilmasi ve

engellenmesine yonelik alinmasi gereken dnlemlere dair 6nerilerde bulunmustur.
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COSO daha sonra, 1999 yilinda yaymlamis oldugu ¢alismay1 daha da genisletmek ve
gelistirmek amaciyla bu sefer 1998-2007 yillar1 arasindaki on yillik donemde 347 adet hileli
finansal raporlama vakasmi incelemistir. Komisyon calisma sonucunda hileli finansal
raporlamanin 1999 raporundaki sonuglara gore daha da arttigin1 (347 adet), biiyiik
isletmelerde daha fazla goriildiiglini, isletme {ist yonetiminin (CEO, CFO) daha fazla isin
icinde oldugunu (Toplamda %89) ve gelirlerin yanlis beyan edilmesinde artig oldugunu (1999
sonucu %50, 2010 sonucu %60) tespit etmistir (COSO Raporu, 2010). Buna karsilik hile
goriilen isletmeler ile goriilmeyen isletmelerin yonetim kurullar1 karakteristikleri arasinda
anlamli farkliliklar olmadig1 ancak hile yapan isletmelerin denetgi degistirme egiliminde
olduklart (%26) tespit edilmis (COSO Raporu, 2010, s. 5), raporun en 6nemli faydalarinda
biri hileli finansal raporlamanin hala problem oldugunu ve artarak devam ettigini gostermesi

olmustur.

ABD’de Treadway komisyonu ve COSO raporlarinin yani sira denetim komitesinin
etkinligini artirmak, i¢ denetim, dis denetim ve finansal raporlama giivenilirligini artirmak
amaciyla 1997 yilinda Blue Ribbon adi verilen bir komite kurulmus, esas olarak denetim
komitesinin ele alindig1 ¢alisma 1999 yilinda ii¢ grupta ve toplam 10 adet tavsiye kararindan

olusan bir calisma rehberi olusturulmasi ile tamamlanmistir.

Tavsiyelerde, isletmedeki denetim siirecinden sorumlu bagimsiz tiim iiyeleri bagimsiz,
finans ve muhasebe konularina asina ve en az ii¢ kisiden olusan bir denetim komitesinin
olusturulmasi istenmistir. Raporda ayrica en az bir liyenin finans veya muhasebe yonetim
uzmanligina sahip olmasi, denetim komitesinin yilda en az dort defa toplamas: gerektigini,
yilda en az bir defa da i¢ denetim departmaninin ydneticisi, yonetim ve dis denetci ile ayri

ayr1 goriismesi gerektigini vurgulanmigtir (Blue Ribbon Komitesi Raporu, 1999, s. 72).

Genel olarak bakildiginda Blue Ribbon komitesi raporunda iizerinde durulan en
onemli iki konunun denetim komitesinin degisen rolii ve komite liyelerinin bagimsizligi,
uzmanligl, zaman yonetimi ve kaynaklari etkili bicimde kullanimi oldugu goriilmektedir
(Terrel ve Reed, 2003, s. 63). Raporda denetim komitesinin iglevlerinin arttig1 ve gérevlerin
finansal raporlama, denetim, risk yonetimi ve kontrol alanlarma kaydigi ve denetim
komitesinin en temel sorumlulugunun; kamuya ve devlet organlarina sunulacak olan ve
isletme tarafindan saglanan finansal raporlar ve finansal bilgiler ile ilgili gozetim
sorumluluklarin1 ~ yerine getirmesinde yonetim kuruluna yardimci olmak oldugu

belirtilmektedir (Blue Ribbon Komitesi Raporu, 1999, s. 71).
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ABD’de oldugu gibi diger iilkelerde de hileli finansal raporlamalara karst komisyonlar
olusturulmustur ancak yapilan ¢aligmalara bakildiginda genelde ABD’deki ¢alismalarin temel
almarak bu iilkelere uyarlandigi goriilmektedir. Ornegin Ingiltere’de  kurumsal
basarisizliklarin nedenlerini tespit etmek, kurumsal ydnetim sistemini sorgulamak ve
yatirimel gilivenini yeniden saglamak amaciyla olusturulan komisyon calismalari1 sonucunda
ortaya c¢ikan ve komisyon bagkani Adrian Cadburry’nin adiyla anilan rapor 1992 yili Aralik
ayinda kamuya agiklanmistir. Komisyonun raporu genel olarak degerlendirildiginde 1987
tarihli COSO raporundaki tavsiyeler ve ABD’de uygulamaya konan diizenlemelerin
Ingiltere’ye uyarlandig1 goriilmektedir. Raporun sonug béliimiinde hileye kars1 tam ve kesin
bir giivence saglayabilecek herhangi bir kurumsal yoOnetim sisteminin var olmadigi
vurgulanmakta, amacin hileyi ve yetersizlikleri en erken asamada tespit ederek Onlemler
almak ve riski en erken asamada en aza indirmek oldugu belirtilmektedir (Cadbury Raporu,

1992, s. 52).

1.3.3.1.2. Muhasebe ve Denetim Ust Kurullari, Diizenleyici Kuruluglar ve Yasa
Yapicilar Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Mesleki hilelerin onlenmesi ve tespit edilmesi konusunda denetim mesleginin
giivenilirliginin artirilmasina yonelik ¢abalar, meslek mensuplarinin sorumluluklarinin
belirlenmesi, degistirilmesi veya agiklanmasi gibi hususlari 6n plana ¢ikarmig, 1887°de
kurulan ve giinimiizde ABD’nin muhasebe alaninda faaliyet gosteren en biiyiik meslek orgiitii
olan AICPA tarafindan yaymlanmis olan pek ¢ok standartta hile ve hilenin 6nlenmesi ve dis
denet¢inin sorumluluklart ile ilgili hiikiimler yer almistir. AICPA giinlimiize kadar direkt
olarak bagimsiz denetgilerin hile ile ilgili sorumluluklarina dair ve adinda hile gegen toplam

dort adet Denetim Standardi (SAS) yayinlamis ve bu SAS’lar Tablo 1.2°de sunulmustur;

Tablo 1.2 Hile Tespit ve Onleme ile ilgili Yaymlanan SAS’lar

Yaymlandig:
SAS NO Yil SAS Adi
SAS No: 16 1977 Bagimsiz Denetg¢inin Hata ve Diizensizlikleri Tespit Etme Sorumlulugu
SAS No: 53 1988 Bagimsiz Denetg¢inin Hata ve Diizensizlikleri Tespit Etme Sorumlulugu
SAS No: 82 1997 Finansal Tablo Denetiminde Hilelerin Gz Oniinde Bulundurulmasi
SAS No: 99 2002 Finansal Tablo Denetiminde Hilelerin G6z Oniinde Bulundurulmasi

SAS No:16 “Bagimsiz Denet¢inin Hata ve Diizensizlikleri Tespit Etme Sorumlulugu”
standardi Ocak 1977 yilinda AICPA tarafindan yayinlanan hile ile ilgili ilk standart

Ozelligindedir. Adinda hile kelimesinin kullanimindan kag¢milmis olan SAS No:16’nin
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hazirlanmasinda gorev alanlarin da ic¢inde oldugu bir grup tarafindan SAS No:16 ile
amagclanan hedefin yanina dahi yaklagilamadigi, denet¢ilerin sorumluluklarinin agiklanmast,
daha net hale getirilmesi amaglanirken, sorumluluklarin siirlarinin anlatildig1 ve standardin

kolaylikla yanlis yorumlanabilecegi vurgulanmistir (SAS No: 16, s. 11).

Sonrasinda denetgilerin hile ile ilgili sorumluluklarma dair yanhs algilardan
kaynaklanan toplum, finansal tablo kullanicilar1 ile denetgilerin beklentileri arasindaki farki
azaltmak amaciyla 1988 yilinda ASB tarafindan SAS No:53 “Denet¢inin hata ve
diizensizlikleri tespit ve rapor etme sorumluluklar’” yaymlanmistir. Kapsami daha once
yaymlanmis olan SAS No: 16’ya gore biraz daha genislemis olan SAS No:53’te daha once
yayinlanmis olan SAS No: 16’ya gore denetcinin hileyi ortaya ¢ikarma veya arama
sorumlulugu hususunda farkli bir yaklasim yoktur. Sadece SAS No:16 ile daha Once
belirlenmis ve denetgilere yiiklenmis olan sorumluluklar biraz daha agik hale getirilmistir.
Denetimin planlanmasi, risklerin degerlendirilmesi ve yanlis beyan veya yanlis beyan riski
tespiti durumunda isletme yonetimi ve denetim komitesi ile iliskiler konusunda denet¢ilerin

hareket tarzlar1 daha belirgin hale getirilmis, sorumluluklar artirilmistir.

1993 yili Mart ayinda, AICPA’nin muhasebe firmalar ile ilgili boliimii, Halka A¢ik
Isletmeler Muhasebe Gozetim Kurulu ((Public Company Accounting Oversight Board -
PCAOB) ve SEC’in uygulama boliimii hile ile ilgili olarak pe¢ ¢ok tavsiyeden olusan ortak
bir karar yayinlamiglardir. Bu kararda agiklanan ortak goriis denetgilerin hile tespitinde daha
fazla sorumluluga sahip olduklar1 yoniindedir (Mancino, 1997). AICPA direktorler kurulu da
Haziran 1993 raporunda PCAOB’un yapmis oldugu bu tavsiye kararini desteklemis,
elestirileri bastirmak, daha iyi denet¢i performansi i¢in toplumdan gelen talepleri uygun bir
bicimde karsilamak, ozellikle finansal tablo hileleri ile ilgili olarak yeni bir standart
gelistirmek ve hile tespitinde denetcilerin sorumluluklarini belirlemek ve netlestirmek icin

AICPA SAS No: 82’yi gelistirmistir (Carver ve Studler, 2003, s. 89-90) .

SAS No: 82, hile nedeniyle finansal tablolarda var olan maddi yanlis beyanin tespit
edilmesi konusunda denet¢inin sorumlulugunu detaylandirmis ve AICPA’nin ilk defa hile
kelimesini kullandig1 standart olmustur. Bu standart denet¢inin hileleri ortaya ¢ikarmadaki
sorumlulugunu arttirmamaktadir ancak, hile nedeniyle finansal tablolarin maddi yanlis beyan

igermesi riskinin 6zel olarak belirlenmesini zorunlu kilmaktadir (Kiigiik, 2008, s. 43).



48

SAS No:82 ile SAS No: 53 ve daha dnceki SAS’larda denetgilere yiiklenen sorumluluklar
daha acik, anlagilabilir hale gelmistir ancak, denetcilerin hileyi tespit ile ilgili sorumluluklarini
artirmamustir. SAS No: 53’ten en 6nemli farki denetcilerin, her denetimde, 6zellikle hile
kaynakl1 finansal tablo maddi yanlis beyan risklerini degerlemesi ve buna gore bir ¢oziim
gelistirmesinin istenmesi, denetgiye yeni belgeleme ve iletisim gerekliliklerini de karsilamak
zorunlulugu getirmesidir  (Mancino, 1997). SAS No:82 denetcilere hileyi tespit etme
sorumlulugu yiiklememistir ancak sadece maddi ifade yanligliklarin1 bulacak prosediirleri
olusturma sorumlulugu yiiklemistir (Carver ve Studler, 2003, s. 118). SAS No:82’de belirtilen
41 adet risk faktorii ve denet¢inin bu riskleri degerleyip, bu faktorlerden herhangi birisiyle
ilgili olarak ortaya ¢ikacak bilgilere gore denetim programinda diizenlemeler yapmasinin ve
pek cok risk faktoriinlin analizi ile ilgili olarak siibjektif yargilarin1 da kullanmasinin
gerekliligi olduk¢a muglak bulunmus, ortaya ¢ikacak her hile vakasinda denetgilerin baginin

agriyacagl vurgulanmistir (Carver ve Studler, s. 118).

Yasanan biiyiilk skandallarin hile ile miicadele icin kullanilan prosediirlerin
yetersizligini gdzler dniine sermesi ilgili otoriteleri yeni onlemler almaya itmistir. 2000 y1l1
Eyliil ayinda AICPA hile gorev giicii olusturulmus, muhasebe meslegi, akademik arastirmalar
ve ilgili diger finansal ¢evrelerden gelen Oneriler temelinde, uzun donemde meydana gelecek
ihtiyaclar ve kiiresel denetim standartlarinin ihtiyaclar1 da géz onilinde bulundurularak SAS
no: 99, 15 Aralik 2002 tarihinden itibaren gegerli olacak sekilde yayinlanmistir (SAS 99, s.1).
Hile tespit sorumlulugunda SAS No:82’ye gore dnemli bir degisiklik olmamakla birlikte SAS
No0:99 ile denetgilere planlayacaklari ve uygulayacaklari denetim konusunda daha fazla

rehberlik saglanmis ve sorumluluk daha agik hale getirilmistir.

SAS No:99 ile SAS No:82 den farkli olarak getirilen diger kosullar su basliklar altinda
toplanabilir (Citak, 2007, s. 131-132; Jamal, 2008, s.98; Casabona ve Grego, 2003):

- SAS No: 99 ile dis denet¢inin genel sorumlulugu artmistir,

- Hile tespitinden =ziyade hilenin Onlenmesi ve caydirilmast konusuna
odaklanilmistir,

- Hileye bagli olarak yapilan yanlis beyanlart GKGMIi’ne gore yapilan denetimde
tespit edemeyen dis denet¢inin dava edilmesi SAS 99’un yayinlanmasiyla birlikte
artmistir,

- SAS No: 99 ile birlikte yonetimin kontrolleri reddetmesi ge¢miste oldugundan
daha biiyiik bir risk haline gelmistir,
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- Planlama siirecinde gelir tanimlama ile ilgili olarak ilave analitik incelemeler de bu
standart ile zorunlu hale gelmis, gelir tanimlama finansal tablo denetiminde bir hile
riski olarak degerlendirilmistir,

- Eskisine gore SAS No: 99 ile birlikte bireylerin hile yapmalarin1 6nlemek i¢in
daha fazla bask1 uygulanmaktadir,

- SAS No: 99 ile birlikte olast hileye bagli yanlis beyanlar1 belirlemek i¢in daha
fazla sabit test yapilmasi gerekmektedir,

- Hile risk faktorlerinin belirlenmesi i¢in denetciler daha fazla calisma kagidi
diizenlemektedir,

- SAS No: 99°da denetciler, denetlenen sirketin ¢alisanlariyla daha fazla etkilesimde
bulunup ek sorgulamalar yapmaktadirlar,

- Denetciler SAS No: 99°da olaganiistii islemlere daha fazla odaklanip ¢ok daha
fazlasini ortaya ¢ikarmaktadirlar,

- SAS No: 99’da muhasebe tahminlerinin geriye doniik incelemeleri daha sik veya
daha kapsamli yapilmaktadir,

- Muhasebe tahminlerinin geriye doniik incelemeleri yonetim hilelerini daha fazla
ortaya ¢ikarabilir,

- SAS No: 99’un hile risk faktorleri yiiziinden denetim sirasinda, testlerin 6zellikleri,
zamanlamas1 ve kapsami daha sik yapilmaktadir,

- SAS No: 99 ile denetim testlerinde 6ngdrii artmigstir,

- Kontrollerin yonetim tarafindan nasil gegersiz kilinabilindigini ve yevmiye kayit
stirecini anlamak i¢in ilave prosediirler uygulanmaktadir,

- Denetciler miisteri isletmenin yonetimi, denetim komitesi, i¢ denetim departmani,
hukuk miisaviri ve finansal raporlama ile ilgili diger personel ile de hile konusunda
goriigmeler yaparak bu birimlerin hem hileye bakis acilarinin hem de hileye karsi
tavirlarinin 6grenmektedir,

- SAS No: 99’daki prosediirler yiiziinden uzmanlara bagvuru artmistir,

- SAS No: 99, 7. paragrafta, denet¢inin endiistri ve isletmeye 6zgii baski ve firsat

unsurlarini 6zellikle degerlemesi istenmistir.

ABD’de hileli faaliyetlerin 6nlenmesine yonelik diizenleyici kuruluglardan biri de
finansal piyasalar ve islemler konusunda diizenleyici kuruluglarin basinda gelen Sermaye
Piyasas1 Kurulusu (Security Exchange Commission — SEC)’dir. Hile ve kasith yaniltict
islemleri Onlemek i¢cin menkul kiymet islemlerini, finans profesyonellerinin yaptiklari

islemleri ve karsilikli fon iglemlerini gbzetleyen devlet kurulusu olan SEC, hile ile ilgili
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olarak kurumsal sorumluluklar baglaminda denetim komitelerinin olusturulmasinda etkin rol
oynamis, hilelerin dnlenmesine yonelik olarak yonetim kurullarina, finansal tablo denetiminde
denetim firmalarina pek ¢ok &zel sartlar getirmis ve sorumluluklar yiiklemistir. Ornegin
SEC’in hile ile ilgili yaptig1 ¢alismalardan biri 1982 yilindan beri gerceklestirdigi Muhasebe
ve Denetim Uygulama Biiltenleri (AAERs-Accounting and Auditing Enforcement
Releases)’dir. SEC, AAERs’leri isletme, muhasebeci, denet¢i veya muhasebe veya denetim
ile ilgili olarak isletme yoneticisinin yanlis davranigina karsi yapilan sorusturma siirecinde
veya sorusturma siireci sonunda yayinlamaktadir. Bu yayinlar kurumlar ve sahislar tarafindan
gerceklestirilen ¢ok ¢esitli yanlis davramisin nitelikleri, detaylart ve finansal tablolar
tizerindeki etkileri hakkinda bilgiler vermektedir. Bu yayinlar isletmelerde meydana gelen
illegal faaliyetler ile ilgili olarak yatirimcilarin ve toplumun daha detayli bilgi edinmesi,

sermaye piyasalarina giivenin gelistirilmesi ve seffaflik agisindan ¢ok dnemlidir.

SEC’in isletmelerle ilgili dogru bilgilere ulagabilmesi igin gelistirdigi sistemlerden biri
de elektronik veri toplama, analiz ve geri alma sistemi (EDGAR-Electronic Data Gathering,
Analysis and Retrieval System) dir. Bu sistemin temel amaci yatirimcilar, isletmeler ve
ekonominin yararina, isletmeler ile ilgili olarak zamana duyarli bilgilerin elde edilme, kabul

ve dagitimin1 hizlandirarak, sermaye piyasalariin etkinligini ve adilligini artirmaktir.

Hileli faaliyetlerin Onlenmesine yonelik olarak Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu (International Federation of Accountants - IFAC) tarafindan da diizenlemeler
yapilmigtir. Uluslararasi Denetim Standartlar1 (International Standart on Auditing - ISA)
IFAC tarafindan Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (International
Auditing and Assurance Standarts Board - IAASB) araciligr ile yaymlanmaktadir. IFAC
tarafindan hile ile baglantili olarak; isletme ve cevresini anlama ve maddi yanlis beyan
risklerini g6z onilinde bulundurma (ISA 315), risk degerlendirilme ve i¢ kontrol (ISA 400),
degerlendirilen risklere cevap prosediirleri (ISA 330) standartlar1 yayinlanmis, denetgilerin
direkt olarak hile ile ilgili sorumluluklari ise ISA No: 240’ta agiklanmistir. ISA No: 240
“Finansal Tablolarin Denetiminde Denetgilerin Hile Ile Ilgili Sorumluluklar” standard: 2009
yilt 15 Aralik’tan itibaren yiiriirliige girmek iizere yaymlanmis olup, standart ile getirilen
diizenlemelerde daha 6nce yayinlanmis olan SAS’lardan farkli bir yap1 yoktur. ISA 240, hile
ile ilgili olarak kendinden 6nce AICPA tarafindan yayinlanan SAS No:99’un uluslararasi

alanda yansimasi bi¢iminde oldugundan detaya girilmemistir.
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Hilelerin &nlenmesi ve tespit edilmesi sorumluluklarma yonelik hiikiimlere Ig¢
Denetgiler Enstitiisii (IIA-Institute of Internal Auditors) tarafindan yayinlanan i¢ denetim
standartlarinda da yer verilmistir. Nitelik ve performans standartlar1 olarak iki baslik altinda
ele alman standartlar i¢ denetgilerin; hile Onleme, caydirma ve tespiti ile ilgili
sorumluluklarini  ve sorumluluk sinirlarini da  belirlemistir. I¢ denetim standartlar:
incelendiginde i¢ denetginin, yolsuzluk belirtilerini tespit edebilecek yeterli bilgiye sahip
olmas1 gerektigi ancak, i¢ denetcinin, esas gorevi ve sorumlulugu yolsuzluklari tespit etmek
ve sorusturmak olan kisilerin uzmanligina sahip olmasmin beklenmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Standartlarda i¢ denetgilerin gorevlerinde azami mesleki 6zen ve dikkati
gostermeleri ve denetimini yaptiklar1 gorevde Onemli hatalarin, diizensizliklerin veya
aykiriliklarin bulunma ihtimalini gdz dniinde bulundurmalar1 gerektigi ancak i¢ denetgilerin
hile ve yolsuzluk déahil olmak iizere tiim risklerin tanimlanmasi konusunda garanti
olamayacaklar1 vurgulanmaktadir. Bununla birlikte risk degerlendirmesinin sonuglarina bagl
olarak i¢ denetim faaliyetinin, sz konusu riskleri gidermek {izere idarenin yonetimini,
faaliyetlerini ve bilgi sistemlerini kapsayan mevcut kontrollerin yeterliligini ve etkinligini
degerlendirmesi ve gerekli hallerde ilave kontroller 6nermesi gerektigi de vurgulanmakta ve
i¢ denetim faaliyetinin hile olusumu potansiyelini ve organizasyonun hile riskini nasil

yonettigini degerlemesi gerektigi belirtilmektedir (http://www.theiia.org/theiia/).

Yasa yapicilar tarafindan hilelerin dnlenmesi ve yatirimcilarin korunmasina yonelik
olarak gergeklestirilen en onemli diizenlemelerden biri Sarbanes-Oxley Kanunudur. “Halka
acik isletmeler muhasebe reformu ve yatirimciyr koruma kanunu” olarak da bilinen Sarbanes
— Oxley yasast bliylik kurumsal ve muhasebe skandallarin ortaya ¢ikmasi ve yatirimcilarin
sermaye piyasalarina olan gilivenlerinin kaybolmasi tizerine 30 Temmuz 2002 tarihinde
yiirlirlige girmistir. Yasa ile finansal raporlar lizerinde i¢ kontroliin etkinliginin artirilmasi,
isletmeler {izerindeki kontrollerin sikilastirilmasi yoluyla kurumsal yonetim standartlarinin
yiikseltilmesi, yatirimcilarin sermaye piyasalarina giiveninin yeniden saglanmasi, hileli
finansal raporlama riskinin azaltilmasi amaglanmistir.  Yasanan biiyilk skandallarda
isletmelerin yonetimlerinin ve bu isletmelerin denetimlerini yapan muhasebe firmalarinin
bliylik paymin oldugunun ortaya g¢ikmasi dolayisiyla yasa Ozellikle isletmelerin yonetim
kurullarini, Gist yoneticilerini ve denetim faaliyetini yerine getiren muhasebe firmalarini hedef
almis, sorumluluklari daha da keskinlestirmis, cezai miieyyideleri artirmistir

(http://en.wikipedia.org/wiki/Sarbanes-Oxley Act).
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Kanunda tanimlanan en kapsamli denetim reformu; muhasebe firmalariin gozetimini
yapmakla gorevli PCAOB’un kurulusu olmustur. Yatirimcilarin ¢ikarlarinin korunmasi, hisse
senetleri sermaye piyasalarinda islem goren sirketler hakkinda bilgi saglayici, dogru, giivenilir
ve bagimsiz denetim raporlarinin hazirlanmasi konularinda kamu ¢ikarnin giiclendirilmesi
amaciyla olusturulan bu kurul, yasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte halka agik isletmelerin
denetimini yapan muhasebe firmalarinin denetimi gorevi, denetim standartlart ve denetci

bagimsizlig1 kurallarin1 diizenleme yetkileri ile donatilmistir.

Isletme iginden hile yapanlar ile ilgili cezalarin genisletildigi dokuzuncu béliimde daha
giiclii cezalandirma mekanizmalar1 gelistirilmis ve kanun kurumsal finansal raporlarin
onaylanmamasini su¢ olarak tanimlamistir. On birinci boliimde kurumsal hile sorumlulugu
konusu islenmistir. Burada kurumsal hile ve kayitlarin tahrifati su¢ olarak tanimlanmis ve bu

suglara 0zel cezalar getirilmistir.

1.3.3.2. Ulusal Diizeyde Yapilan Diizenlemeler

Ulusal diizeyde dis denetim ile ilgili yasa ve diizenlemelerde hilelerin dnlenmesi ve
tespit edilmesi konularina da yer verilmistir ancak, meydana gelen kurumsal ve muhasebe
skandallarina kars1 uluslararasi alanda yapilan diizenlemelerin ulusal ¢apta da 6nemli etkileri
olmus, bir taraftan ilgili yasa ve diizenlemeler uluslararasi ¢alismalar 151¢inda yeniden ele
alinarak giincellenirken, diger taraftan daha Once mevcut olmayan diizenlemeler ulusal

diizeyde de hayata gecirilmistir.

Kanun diizeyinde, isletmelerde hilelerin onlenmesi ve tespit edilmesine yonelik
hiikiimler; Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumu’nun Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname’de yer bulmustur. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunundaki hiikiimler ticari
isletmeleri ilgilendiren islem ve fiillere iligskin olup 13.01.2011 giinii kabul edilmis, kanunun
denetlemeye iliskin maddeleri 01.01.2013 tarihinde uygulamaya baglanacak sekilde 397 ile
404. maddeler arasinda diizenlenmistir. Kanunun 397. maddesinde anonim sirketlerin ve
sitketler toplulugunun finansal tablolarinin denet¢i tarafindan, uluslararasi denetim
standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina (TDS) gore denetlenecegi
belirtilmistir. Maddenin ikinci paragrafinda denet¢i denetiminden gegmemis finansal tablolar
ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporlarinin diizenlenmemis hiikkmiinde oldugu

belirtilmistir. Kanun denetlemenin, sirketin ve toplulugun, malvarligi ve finansal durumunun
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515.inci madde anlaminda diiriist resim ilkesine uygun olarak yansitilip yansitilmadigini,

yansitilmamissa sebeplerini, diiriist¢e belirtecek sekilde yapilmasini emretmektedir.

Kanunun 400. Maddesinde kimlerin denet¢i olabileceklerine yer verilmis ve
denet¢inin, bagimsiz denetim yapmak lizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore ruhsat
almis yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini tasiyan ve Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca yetkilendirilen kisiler ve/veya
ortaklari1 bu kisilerden olusan sermaye sirketi olabilecegi belirtilmistir. Kanun bu haliyle
denetim faaliyetini bagimsiz denetim kuruluslarinin yapabilecegini ortaya koymaktadir.
Kanun, ¢ikar ¢atismasini1 dnlemek ve herhangi bir usulsiizliige imkan tanimamak i¢in YMM,
SMMM, bagimsiz denetleme kurulusu ve bunun ortaklarindan birinin ve bunlarin ortaklarinin
yaninda c¢aligan veya bu climlede anilan kisilerin meslegi birlikte yaptiklar1 kisi veya kisilerin,

ilgili sirkette denet¢i olamayacaklarini hitkme baglamistir.

Denetim raporu konusu 402.ci maddede ele alinmis, ikinci paragrafta denetgiye, ayri
bir rapor halinde, yonetim kurulunun, sirketin veya toplulugun durumu hakkindaki yillik
faaliyet raporunda yer alan irdelemelerinin, finansal tablolar ile tutarliligi ve gercege

uygunlugu agisindan degerlendirmesi zorunlulugu getirilmistir.

Denetim raporu ile ilgili olarak goriis yazilar ile ilgili yiikiimliiliikler 403. maddede
ele alinmigtir. Buna gore denet¢i, olumlu goriis verdigi takdirde yazisinda, 6ncelikle 398 inci
madde ve TDS uyarinca yapilan denetimde, TMS ve diger gereklilikler bakimindan herhangi
bir aykiriliga rastlanmadigini; denetim sirasinda elde edilen bilgilerine gore, sirketin veya
toplulugun finansal tablolarinin dogru oldugunu, malvarlig: ile finansal duruma ve karhilhiga
iliskin resmin ger¢ege uygun bulundugunu ve tablolarin bunu diiriist bir sekilde yansittigini

belirtmelidir.

Kanun, sirket defterlerinde, denetlemenin bu boliim hiikiimlerine uygun bir sekilde
yapilmasina ve sonuclara varilmasina olanak vermeyen 0lctlide belirsizliklerin bulunmasi veya
sirket tarafindan denetlenecek hususlarda 6nemli kisitlamalarin yapilmasi halinde denetginin,
bu durumu ispatlayabilecek delillere sahip olmasa bile, gerekgelerini agiklayarak goriis
vermekten kaginabilecegine ve kag¢inmanin olumsuz goriisiin sonuglarini doguracagina

hiikmetmistir.
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Kanunda hukuki sorumluluklarin ele alindigi on birinci boliimiinde denetginin
sorumlulugu 554. maddede ele alinmis, denet¢i ve 6zel denetcilerin; kanuni gorevlerinin
yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile

sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarar dolayisiyla sorumlu olduklari belirtilmistir.

10.01.1961 tarih 10703-10705 sayili resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmis
olan 213 nolu Vergi Usul Kanununda vergiye konu olan islem ve evraklarda hilenin
Onlenmesine yonelik olarak ¢esitli yasak ve yaptirimlar yer almaktadir. Kanunda muhasebe ve
denetim meslek mensuplar1 ile ilgili olarak hilenin dnlenmesine yonelik getirilmis olan
diizenlemeler Vergi Usul Kanunu 2. kitap, vesikalar basligini tagiyan {igiincii kisim birincCi
boliimiinde, kayitlarin tevsiki ile ilgili diizenlemeler kisminda yer almistir. Kanunun miikerrer
227 maddesine ek maddesinde (Ek: 23/7/2010-6009/10 md.) belirtilen hiikiimlere gore
beyanname imzalayan veya tasdik raporunu diizenleyen 3568 sayili kanuna gore yetki almis
meslek mensuplarinin, imzaladiklar1 beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer
alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun
olmamasindan dolay: ortaya cikan vergi kaybina bagl olarak salinacak vergi, ceza, gecikme
faizlerinden miikellefle birlikte mistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacaklar
belirtilmistir. Kanunun ¢esitli maddelerinde hileler ve hileye karisanlar ile ilgili getirilmis
olan cezalar ve hiikiimler mevcut olmakla birlikte denetim konusu kapsaminda olmadigindan

kapsam disinda tutulmustur.

Son zamanlarda dis denetime yonelik olarak getirilen en dnemli diizenlemelerden bir
digeri de ABD’deki PCAOB 6rnek alinarak kanun hiikmiinde kararname ile uygulamaya
konan Kamu Go&zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun kurulmasi olmustur.
Kurumun gorevi; uluslararast standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarinm
olusturmak ve yayimlamak, bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi
saglamak, denetim standartlarin1 belirlemek, bagimsiz denetgi ve bagimsiz denetim
kuruluslarini yetkilendirmek, bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz denetim alaninda
kamu go6zetimi yapmak olarak belirlenmistir. Heniiz ¢ok yeni bir diizenleme olan Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’nun faaliyete gegmesinin ayrica, daha
giiclii ve seffaf bir sermaye piyasasinin olugsmasina ve kayit disi ekonomi ile miicadeleye katki

saglamasi1 beklenmektedir.

Tiirkiye’de muhasebe ve denetim meslek mensuplarinin ¢alisma kosul ve sartlarini

diizenleyen, meslek mensuplarinin uymalariin zorunlu oldugu standartlari belirleyen mesleki
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en Ust kurulus olan TURMOB (Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi)’da meydana gelen hilelerde meslek mensuplarinin paymni en aza
indirme ve hilenin 6nlenmesi konusunda meslek mensuplarinin sorumluluklarini belirlemek
lizere ¢esitli diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemelere Oncelikle 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu’nda yer verilmistir. Yasanin, meslegin konusu ile birlikte meslek mensubu olmanin
genel ve Ozel sartlarini igeren genel hiikiimlerinin yer aldigi birinci boliimii 11. maddesi ile
yeminli mali miisavirlik meslegine kabul edilenlere "Yeminli mali miisavirlik mesleginin, bir
kamu hizmeti oldugunu bilerek, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina, mesleki kurallara ve
meslek ahlakina uyacagina, meslegini tam bir bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliikle yerine
getirecegine, iizerine aldigi isleri dikkat ve Ozenle yapacagina, namusu ve serefi lizerine
yemin etme zorunlulugu getirilmistir. 12.ci maddede ise yeminli mali miisavirlerin tasdik
gorevleri ve tasdikten dogan sorumluluklart belirlenmis, yeminli mali miisavirlere gergcek ve
tiizelkigilerin veya bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin mali tablolarinin ve beyannamelerinin
mevzuat hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina uygunlugunu ve
hesaplarin denetim standartlarina gore inceledigini tasdik etme sorumlulugu getirilmis,
yeminli mali miisavirlerin yaptiklar1 tasdikin dogrulugundan ve yaptiklar1 tasdikin dogru
olmamasi halinde, tasdikin kapsami ile sinirli olmak iizere, kayba ugratilan vergilerden ve
kesilecek cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklari

belirtilmistir.

3568 sayili Kanun’un, yasaklarin ele alindig1 45. maddesine gore serbest muhasebeci
mali miisavirlerin bu unvanla, yeminli mali miisavirlerin ise bu unvan ve tasdik yetkileriyle;
2. maddede yazili islerin yiiriitiilmesi amaciyla gercek ve tiizel kisilere tabi ve onlarin
igyerlerine bagli olarak hizmet akdi ile ¢aligmalari, ticari faaliyette bulunmalari, meslekle ve
meslek onuru ile bagdasmayan islerle ugragsmalar1 yasaklanmistir. Disiplin cezalarinin ele
alindig1 48. maddede meslegin vakar ve onuruna aykir1 fiil ve hareketlerde bulunanlarla,
gorevlerini yapmayan veya kusurlu olarak yapan yahut da gorevinin gerektirdigi giliveni
sarsicl hareketlerde bulunan meslek mensuplar1 hakkinda, uyarmadan, meslekten ¢ikarmaya

kadar uzanan farkl disiplin cezalar1 getirilmistir.

Kanun’un 50. maddesinde meslek mensuplarinin ¢aligma usul ve esaslarinin da iginde
bulundugu ve yasa ile ilgili diger hiikiimlerin ayrica g¢ikarilacak olan yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir. Bunun iizerine yeminli mali miisavirlerce gercek veya tilizel

kisilerin veya bunlarin tesebbiis veya igletmelerinin mali tablo veya beyannamelerinin; vergi,
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istisna, muafiyet, iade, indirim, tecil, terkin veya zarar mahsubu islemleri ve benzeri
taleplerinin mevzuat hiikiimlerine, muhasebe ilke ve standartlarina uygunlugu esas alinarak
hesaplarin gercege uygun ve dogru bilgi verecek sekilde tutulmasimi ve bu suretle
miikelleflerin dogru beyanda bulunmalarin1 saglamak amaciyla, Maliye Bakanlig1 3568 sayili
Kanun’un 12. maddesi hiikmiine dayanarak, 2 Ocak 1990 tarih ve 20390 sayili Resmi
Gazete'de “Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari,
Tasdike Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” i yaymlamistir. Yonetmelikte
yeminli mali miisavirlerin tasdik edecekleri belgeler, tasdik konular1 ve tasdike iliskin usul ve

esaslar belirlenmistir.

Y 6netmelikte tasdik’in amaglarindan birinin de gergek ve tiizel kisilerin veya bunlarin
tesebbiis ve isletmelerinin hesap ve kayitlarinin sonuglarini gosteren mali tablolarin yaniltici
olmayacak bicimde eksiksiz ve gercege uygun sekilde diizenlenmesini saglayarak kamunun
istifadesine sunmak oldugu belirtilmistir. Bu sebeple yeminli mali misavirlere tasdik
calismasi ile ilgili olarak;

e Isletmenin organizasyonu, i¢ kontrol sistemi, ¢aligma tarzi, iiretim siireci ve is akist
ile isletmenin i¢inde bulundugu sektér vb. hususlarda gerekli arastirmalari
yapmasi,

e Mali tablolar, onceki doneme ait ¢alisma kagitlart ve tasdik raporlari, vergi
inceleme raporlar1 ve diger igletme ile ilgili raporlar1 gézden gegirmesi,

e Isletmenin muhasebe politikasinin incelemesi; yayinlanan muhasebe standart ve
ilkelerine uygunlugunu arastirmasi,

e Tasdik c¢aligmasi sirasinda bilgi alinabilecek ve veri hazirlayacak isletme
personelini belirlemesi ve bunlar arasinda koordinasyonu saglamasi sorumluluklari

yliklenmistir.

Yonetmeligin 16. maddesinde hatalarin diizeltilmesi ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ile
ilgili diizenlemeye yer verilmistir. Ilk paragrafta, bu alandaki diger diizenlemelerden farkli
olarak, “hata ve hilelerin onlenmesi ve ortaya ¢tkarilmasindan isletme yonetimi ve yeminli
mali miigavirin birlikte sorumlu oldugu” belirtilmektedir. Yonetmelik yeminli mali
miisavirlere tasdik konusu ve belgelerin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygunlugu ve gercek
durumu yansitmasi yoniinden onemli etkileri olabilecek hata ve hileleri diizeltecek veya
ortaya ¢ikaracak sekilde planlama ve yiiriitme yikimliligi getirmistir.  Yeminli mali
misavirler, gergek durumu tespit etmek i¢in her tiirlii belgeden yararlanmak ve bu yonetmelik

hiikiimlerine gore her tiirlii inceleme tekniklerini kullanmak zorundadirlar. Yeminli mali
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misavirlerce so6z konusu belgelerin sahte veya igerigi itibariyle yaniltici olup olmadig:
aragtirilacak, siiphelenilen durumlarda ilgililerin miikellefiyet kayitlarina iliskin hususlar ilgili

vergi dairelerinden ve diger kamu idarelerinden bilgi alinarak tetkik edilecektir.

Yonetmelige gore yeminli mali miisavir, tasdik konusu ve belgelerin dogrulugu ve
gercegi yansitmasina neden olabilecek hata ve hileleri, olumsuz etkilerini giderebilecek
diizeltme Onerisiyle birlikte isletme yonetimine bildirmek zorundadir. Yeminli mali miisavir,
isletme yoOnetiminin hata ve hileleri diizeltmesi halinde tasdik konusu belgeleri tasdik
edecektir. Hatalar, istenildigi halde, diizeltilmez ise veya hileli bir durumun tespiti halinde

yeminli mali miisavir durumu bir raporla ilgili mercilere bildirmek zorundadir.

Yonetmeligin 20. maddesinde 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu ile bu yonetmeligin kapsamina giren tasdik islemlerinden
imza ve miihiir kullanmak suretiyle tasdik yapan dolayisiyla tasdik raporu diizenleyen yeminli
mali misavirlerin, tasdik kapsami ile sinirli olmak {izere tasdikin dogrulugundan sorumlu

olduklar1 belirtilmistir.

Yonetmelikte yeminli mali miisavirlerin inceledikleri ve sonucunda tasdik raporu
diizenledikleri konu ve belgelerin gercegi yansitmamasi ve dogru olmamasi halinde, alinmasi
gereken vergilerden, kesilecek cezalardan ve hesaplanacak gecikme faizlerinden Vergi Usul
Kanunu ve 3568 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca miikellefle birlikte miistereken ve

miiteselsilen sorumlu olduklar1 belirtilmistir.

1981 yilinda 2499 sayili kanunla kurulan ve sermaye piyasasinin giiven, seffaflik ve
kararlilik iginde c¢alismasini, tasarruf sahiplerinin haklarinin korunmasini, sermaye
piyasalariin isleyis kurallarinin belirlenmesini, fon kullanan sirketlerin belli kurallara uygun
olarak sermaye piyasasindan etkin bir sekilde yararlanmalarim1 ve piyasalarin adil ve etkin
caligmasini saglamakla gorevlendirilmis olan Sermaye Piyasasi Kurulu; bu gorev ve
sorumluluklar temelinde, hilenin 6nlenmesi, ortaya c¢ikarilmasi ve caydirilmasi amaciyla
isletme yonetim kurullar, isletme yonetimleri, denetim komiteleri, i¢ denetgiler ve dis

denetcileri hedef alan pek ¢ok diizenleme yapmustir.

12.06.2006 tarihli ve 26196 (Miikerrer) sayili resmi gazete'de yaymlanan (Seri: X,

No:22) “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” ile kurul

tarafindan belirlenmis olan bagimsiz denetime ve incelemeye tabi isletmelerin, kamuya
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aciklanacak veya kurulca istenecek yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, finansal
raporlama standartlarina uygun olarak hazirlanmasi, sunulmasi ve gergege uygunlugu ile
dogrulugu hususunda Kurulca yetkilendirilecek bagimsiz denetim kuruluslarina ve bagimsiz

denetgilere iligkin standart, ilke, usul ve esaslar1 belirlemistir.

35 kisim ve 449 maddeden olusan oldukca genis kapsamli bu tebligin altinc1 kisminda
finansal tablolarin bagimsiz denetiminde hile ve usulsiizliikler konusunda bagimsiz denetginin
sorumlulugu konusu ele alinmistir. ISA 240’da belirlenen standartlar temel alinarak
hazirlanan ve bagimsiz denet¢inin finansal tablolarin bagimsiz denetimi sirasinda hile ve
usulsiizliiklerin dikkate alinmasi konusundaki sorumluluguna dair ilke, usul ve esaslari
belirlemenin amaclandig1 ve asagida basliklar1 belirtilen toplam alti boliim, 29 maddeden

olusan bu kisimda;

e Hile ve usulsiizliiklerin ortaya cikarilmast ve Onlenmesi amaciyla isletme
yonetiminin ve yonetimden sorumlu kisilerin sorumluluklarinin belirlenmesi,

e Bagimsiz denetimin dogasindan kaynaklanan kisitlamalarin tanimlanmasi,

e Hile ve usulsiizlik nedeni ile onemli yanhishklarin ortaya c¢ikarilmasi
konusunda bagimsiz denet¢inin sorumluluklarinin sinirinin tespit edilmesi,

e Bagimsiz denetimin siirdiiriilebilmesi konusunda tereddiit yaratabilecek istisnai
sartlarla karsilasildiginda yapilacak islemlerin belirlenmesi,

e Diizenleyici ve uygulayici otoritelerle iletisim ve

e Belge ve kayit diizeni hususlari diizenlenmistir.

Tebligin altinc1 kisim birinci boliimiinde hile ve usulsiizliikler ile ilgili genel esaslar
diizenlenmistir. 3. madde birinci paragrafta hile ve usulsiizliiklerin tespit edilmesi hususunda

bagimsiz denet¢inin sorumluluklari siralanmistir. Buna gére bagimsiz denetginin;

o Isletme ydnetimi ve ydnetimden sorumlu kisilerin dogrulugu ve diiriistliigii ile ilgili
gecmis tecriibesi olsa dahi, hile ve usulsiizlik nedeni ile 6nemli yanlishklarin
olabilecegi ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak mesleki siiphecilik tutumunu
korumasi,

e Isletmenin finansal tablolarinin hile ve wusulsiizliiklerden kaynaklanan onemli
yanligliklart icerme olasiligi karsisinda bagimsiz denetim ekibi arasinda fikir

aligverisinde bulunulmasi ve goriigmelere katilmayan diger ekip iiyelerini goriisme
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konulart hakkinda sorumlu ortak bas denetci tarafindan bilgilendirilmesi hususlarinda
karar almasi,

e Hile ve usulsiizliikten kaynaklanan 6énemli yanlislik risklerinin ortaya ¢ikarilmasinda
kullanmak tizere bilgi elde etmek i¢in gerekli yontemleri kullanmast,

e Isletme ydnetiminin sundugu finansal tablo ve raporlar ile diger bilgiler ve yaptig1
aciklamalarla ilgili hile ve usulsiizlikten kaynaklanan 6nemli yanlislik risklerinin
tanimlanmasi ve tespiti; tespit edilen hile ve usulsiizliik nedeni ile 6énemli yanlislik
riskleri i¢in, ilgili kontrol faaliyetleri de dahil olmak tiizere isletmenin ilgili
kontrollerinin tasarimini degerlendirmesi ve uygulanip uygulanmadigini belirlemesi,

e Finansal tablolarda hile ve usulsiizlikten kaynaklanan onemli yanlislik risklerinin
tespiti ile ilgili tim hususlar1 belirlenmesi; bagimsiz denetim ekibini atamasi ve
idaresi; isletme tarafindan kullanilan muhasebe politikalarin1 dikkate almasi ve
uygulanacak bagimsiz denetim tekniklerinin yapisi, zamanlamasi ve kapsaminin
secilmesi sirasinda tiim bu unsurlarin tahmin edilememe riskini de goéz Oniinde
bulundurmasi,

e Isletme ydnetiminin kontrolleri asmas riskine karsilik olmak iizere, gerekli bagimsiz
denetim teknikleri tasarlamasi ve bunlar1 uygulamasi,

e Tespit edilmis olan hile ve usulsilizliik nedeni ile onemli yanlighik risklerine karsi
gerekli yaklasimi belirlemesi,

e Tespit edilmis bir yanhsin hile ve usulsiizliikten kaynaklanip kaynaklanmadigim
ortaya koymasi,

e Isletme ydnetiminden hile ve usulsiizliige iliskin yazili teyit mektuplar1 almasi ve

Isletme y&netimi ve yonetimden sorumlu kisilerle iletisim kurmas1 gerekmektedir.

Ayni maddenin ikinci paragrafinda ise bagimsiz denet¢inin bagimsiz denetim riskini
kabul edilebilir derecede diigiik bir seviyeye indirmek i¢in bagimsiz denetim tekniklerini
planlarken ve uygularken, finansal tablolarin hile ve usulsiizliikten kaynaklanan 6nemli

yanligliklar igerebilecegini goz onilinde bulundurmak zorunda oldugu vurgulanmaktadir.

Altinc1 kisim 4. madde birinci paragrafta finansal tablolardaki yanlisliklarin nedenleri
olan hata, hile ve usulsiizliik tanimlar1 yapilmis, besinci paragrafta bagimsiz denetcinin hile
ve usulsiizliigiin gerceklesip gerceklesmedigine dair yasal saptama yapmakla yiikiimlii
olmadig1r belirtilmistir. Altinc1 paragrafta ise bagimsiz denet¢inin denetimi planlar ve

uygularken g6z o6niinde bulundurmasi gereken iki tiir hile ve usulstizliik oldugu belirtilmis ve
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bunlar varliklarin kotiiye kullanilmasi (varlik usulsiizliigii) ve hileli finansal raporlama olarak

tanimlanmastir.

Tebligin altinc1 kisim ikinci boliimiinde SAS No:99 ve ISA 240’daki hiikiimlere
paralel hile ve usulsiizliiklerin tespit edilmesindeki sorumluluklarla ilgili diizenlemelere yer

verilmistir ancak daha dnce bu konulara deginildiginden burada tekrar edilmeyecektir.

Hilenin 6nlenmesi ve tespiti ile ilgili diizenlemelere Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu
(MASAK), Bankalar Kanunu ve BDDK tarafindan yapilan diizenlemelerde de yer verildigi
goriilmektedir. Sug gelirlerinin aklanmasi ve teroriin finansmaninin 6nlenmesi amaciyla
kurulan MASAK’1n gorevi Sug gelirlerinin aklanmasi ve terdriin finansmanimin 6nlenmesi
kapsaminda veri toplamak, silipheli islem bildirimlerini almak, analiz etmek ve
degerlendirmektir. MASAK bu amagcla belirlenen gorev ve yetki kapsaminda, politika
belirleme ve mevzuat gelistirme, veri toplama, analiz, degerlendirme ve koordinasyon
gorevlerinin yani sira denetim ve inceleme fonksiyonlarmi da icra etmektedir (http://
www.masak.gov.tr/tr/lkurulumuz/gorev-ve-yetkiler.aspx). MASAK, ter6riin finansmani ve
aklama sucunun arastirilmasi, incelenmesi ve denetlenmesi gorevlerini, gorevlendirme
konusuna giren hususlarda bilgi ve belge isteme, arastirma ve inceleme yapma, uygulamayi
takip ve denetleme, bu maksatla her tiirlii evrakin tetkikine yetkili denetim elemanlari
vasitasiyla yerine getirmekte ve yaptig1 gérev nedeniyle dogrudan ve dolayli olarak hilenin

onlenmesine yonelik hizmet vermektedir.

Bankacilik agisindan bakildiginda ise 2005 yilinda yiiriirliige giren 5411 sayili
bankacilik kanununda hilelerin 6nlenmesinde 6nemli bir yeri olan denetim komitesi ilk defa
yer almis (5411 Sayili Bankacilik Kanunu, Md. 24), daha sonra BDDK tarafindan yaymlanan
bir yonetmelik ile denetim komitesi iiyelerinin nitelikleri ile yetki ve sorumluluklar1 ayrintilt

bir bi¢imde diizenlenerek denetim komitelerinin etkinliginin artirilmasi amaglanmistir.

1.3.3.3. Mesleki Hilelerin Onlenmesi ve Tespit Edilmesi Konusunda Yapilan
Diizenlemelerin Denetim Uzerinde Etkileri

Ortaya cikan finansal skandallar detayli incelendiginde denetim kaynakli iki problemin

var oldugu goriilmistiir. Bu skandallardan ¢ogunda dis denetgilerin ya hilenin tespiti

konusunda beklenen hizmeti veremediklerinin ya da kimi zaman bizzat hile failleri arasinda

olduklarinin tespit edilmesi (Owojori ve Asaolu, 2009, s. 185) dikkatleri 6zellikle hile ile
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miicadelede 6nemli bir yeri olan denetim mesleginin {izerine ¢ekmis, denetim alaninda birgok

diizenleme yapilmustir.

Hilelerin olusumunda denetgilerin paymin en aza indirilmesi, hilelerin 6nlenmesi ve
tespit edilmesi hususunda denetimin sorumluluklarinin daha belirgin hale getirilmesi amactyla
yapilan diizenlemeler detayli olarak incelendiginde yapilan diizenlemelerin hilenin tespit
edilmesi konusunda denetim planlanmas1 ve tasarlanmasi i¢in bir rehber niteliginde olduklari,
denetgiye hileyi daha iyi tespit edebilecek bir denetim tasarlamanin yollarim1 gosterdikleri ve
meslek mensuplariin ¢ikar catismalarindan uzak durmasina yonelik hiikiimlerle birlikte
denetimin kalitesini artirmaya yonelik hiikiimler tasidiklart goriilmektedir. Bununla birlikte,
ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilmis olan higbir diizenlemede denetim meslegine hilelerin
onlenmesi ve tespiti konusunda direkt sorumluluk yliklenmemistir. Yapilan diizenlemelerde
“uluslararas1 denetim standartlar1 ile uyumlu olarak denetim faaliyetini yiirliten denet¢inin
finansal tablolarin hata veya hileden kaynaklanan yanlis ifadelerden arinmis olduguna dair
makul glivence saglamakla sorumlu oldugu belirtilmekte, denetimin i¢inde barindirdigt dogal
risk nedeniyle GKGDS ile uyumlu bir denetim planlansa ve uygulansa dahi bazi énemli
yanlis beyanlar1 tespit etmekle ilgili kagimnilmaz risklerin oldugu” vurgulanmakta, denetim
uygun bir bicimde planlansa ve uygulansa bile maddi yanlis beyanin hilenin dogas1 geregi
ortaya ¢ikarilamayabilecegi, hatalarin ortaya ¢ikarilmasinda etkin olan prosediirlerin hilenin
tespitinde etkin olmayabilecegi, denetgiler tarafindan denetimin yapilmis ve olumlu goriis
bildirilmis olmasmin ilgili finansal tablolarda hile, wusulsiizlik veya hatadan
kaynaklanabilecek Onemli yanlighklarin bulunmadigi anlamina gelmeyecegi ve garanti
sayillamayacag1 vurgulanmaktadir (SAS No:99; AICPA AU 316.08; SPK Tebligi Seri X No:
22).

Mesleki hile ile baglantili tiim faaliyetler, 6zellikle finansal bilgilerin dogru bir
bicimde ilgili taraflara sunulmasini engellemekte, gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi ve finansal
bilgilerinin dogrulugunun saglanmasi hususunda denetim meslegine ¢ok is diigmektedir
ancak, mevcut soruna ¢6ziim bulunamadan daha yeni yol ve yontemlerle gerceklestirilmis
olan yeni vakalar ortaya ¢ikmakta, denetgciler agisindan hileyi tespit etmek her gecen giin daha

da zorlasmaktadir.

Ortaya ¢ikan skandallar ve rapor edilen kurumsal hilelerdeki artiglar, mesleki hileler
ile baglantil1 iddia ve meseleleri arastirmak ve ¢cozmek i¢in iyi egitilmis meslek mensuplarina

olan ihtiyaci artirmig, cogu davada basar1 meslek mensuplarinin gorevlerindeki bilgi, beceri
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ve kabiliyetlerine bagli duruma gelmistir (Kranacher, 2010, s.35). Bu acidan bakildiginda
mesleki hile ile miicadele ve hile ile ilgili kanitlayici bilgi ve belgelerin elde edilmesi
konusunda denetim mesleginin bugiinkii hali ile yeterli olmadigi, yapilan diizenlemelerin ise
yardimci olmaktan uzak oldugu goriilmektedir. Bu durum ise, bir taraftan organizasyonlarin
icindeki hilelerin tespiti i¢in sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi ve yeni bir denetim
tarzinin gelistirilmesi zorunlulugunu ortaya cikarirken, diger taraftan artik yeni kategoride bir
denetim sinifinin isletmelerin defterlerinin 6zellikle hile yoniinden denetlemesi geregini
ortaya ¢ikarmis ve adli denetim tiim bu gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Carnes ve

Gierlasinski, 2001, s. 380).
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IKiNCi BOLUM
ADLI DENETIM, ADLi DENETIM KAPSAMINDA YAPILAN FAALIYETLER ve
ADLI DENETCILIK

Enron ve WorldCom gibi biiyiik finansal skandallar ve sonrasinda olusan ortam,
Ozellikle dis denetgileri daha iyi bir hile tespit uzmani olmalar1 yoniinde yogun bir baski altina
alirken, diizenleyici kuruluslari ise denetim alaninda daha gii¢lii standartlar ve kurallar
koymaya zorlamistir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda yapilan
diizenlemelerin istenen sonuclart verdigini sOylemek de zordur. Neredeyse her biiylik
skandaldan sonra bu tiir skandallarin tekrar etmesini engelleyecegi diisiiniilen bir yenilik ve
diizenleme getirilmis, ancak her seferinde yeni ve daha biiylik skandallar ortaya ¢ikmuistir.
Hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesi konusunda kontrol unsurlar1 ve 6zellikle dis denetim
boyutunda yasanan sorunlar adli denetim gibi yeni bir denetim sinifinin ortaya ¢ikmasina yol
acmis, son yillarda yoneticiler ve isletme ile ilgili taraflar adli denetgilere ve adli denetim
meslegine daha fazla ihtiya¢ duyar hale gelmislerdir. Bu bdliimde, oldukca yeni sayilabilecek

bir alan olan adli denetim meslegi ve uygulama alani tiim yonleriyle ele alinacaktir.

2.1. Adli Denetim Kavrami ve Adli Denetimin Gelisim Siireci
2.1.1. Adli Denetim Kavram

Adli kavrami Ingilizce forensic kelimesinin karsiligi olarak kullanilmakta, forensic
kelimesinin ise Latince forum ya da forum Oniinde anlamina gelen “forensis” kelimesinden
geldigi bilinmektedir. Forum Romalilarin is yapmak ve anlagmazliklari bir karara baglamak
icin toplandiklarinin diisiintildiigii yere verilen isimdir (Gray, 2008, s. 119). Roma déneminde
is ile ilgili anlagsmazliklarin ¢éziimii i¢in suglama ve savunma, forumdaki bir grup kamu
bireylerinin 6niinde yapilmakta, forumda her iki kisinin de (suglayan ve suglanan) suga dair
hikayeyi kendi acilarindan anlatmalar1 sonrasinda davanin sonucunu kanitlarin saglamligi ve

konusmalarn etkililigi belirlemektedir (http://en.wikipedia.org/wiki/Forensic_science).

Glinlimiizde ise (forensic) adli kavrami “adli bilim” anlaminda kullanilmakta, cezai ve
hukuki suglarla ilgili sorunlar1 ¢ézmek ig¢in c¢esitli bilimlerin pratik bir uygulamasi ve
mahkemelerde kullanmak {izere suca dair kanitlarin elde edilmesinin bir metodu
kastedilmektedir. Adli bilimlerin temel amaci, bilimsel bilgi, beceri ve gergeklerin, cezai
sorusturma ve yargilama gibi 6zellikle mahkeme siirecinde kullanilarak, hukuk alaninda

ortaya ¢ikan yasal sorunlarin ¢oziimiine tarafsiz ve bilimsel kanitlarla katki saglamaktir
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(Akyel, 2009, s.66). Adli bilim adamlari, bu amagla, adli olaylarda kanit ve gergekleri
incelemekte, aciklamakta, sonug olarak elde ettikleri uzman diisiince ve bulgularini hukuk

mahkemelerinde davaya konu olan soruna agiklik getirmek amaciyla sunmaktadirlar (Akyel,

2009, 5.85).

Muhasebe kayitlart tutulmaya baslandigindan beri insanlarin finansal raporlari
incelemesine ragmen ¢ok yakin zamana kadar adli denetim 6zel bir alan olarak ortaya
cikmamustir. Ozellikle mesleki hilelerdeki artis mesleki hilelerin dnlenmesi ve tespit edilmesi
hususunda 6zellikle denetim kaynakli yasanan sorunlar1 giindeme getirmis, mesleki hilelerin
tespit edilmesi geregi de adli denetimin ayri bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasma neden
olmustur. Yeni bir disiplin olmasinin da etkisiyle muhasebe sozliigiinde kesin ifadelerle
aciklanmamis olmakla birlikte adli denetimin; “hileli oldugu iddia edilen finansal
faaliyetlerin izlenmesi - arastirilmast ve adli kanit toplanmast ve iiretilmesi icin muhasebe
metotlarinin ve ézel yordamlarin uygulanmast faaliyeti” veya “denetim becerilerinin yasal
sonuclart  olan  meselelere uygulanmast” biciminde tanimlanmasi miimkiindiir

(http://www.asosai.org/asosai_old/journal2001/forensic_auditing.htm). Isletme sozliigiinde

ise adli denetim; “zimmet veya hile gibi su¢ eylemlerinin sorusturulmast ve kovusturulmasi
maksadiyla adli kanit toplama ve izleme icin muhasebe metotlarinin uygulanmast” olarak

tammmlanmaktadir (http://www.businessdictionary.com/definition/forensic-audit.html). Adli

denetimin en genis kapsamli tanimi Singleton ve Singleton (2010, s.15) tarafindan yapilmis
ve adli denetim; insan unsuru, orgiitsel davranis, hile bilgisi, kanit ve kanit standartlar1 gibi
hilenin pek ¢ok bileseninin ve hile potansiyelinin farkinda olmak, kirmizi bayraklar

degerlendirmek olarak ifade edilmistir.

Tanimlarda da vurgulandigi gibi, adli denetim isletmenin fonlarinin veya varliklarinin
herhangi bir yasadisi, yetkisiz veya prosediir disit kullanimmin olup olmadigmin ve
sorumlularin (faillerin) kimliklerinin tespiti i¢in detayli denetim prosediirlerinin kullanildig:
0zel bir uygulamadir. Bu uygulama, bir isletmenin veya bireyin finansal bilgilerinin
mahkemede delil olarak kullanilmak {izere incelenmesi ve degerlendirilmesi veya bir
isletmenin kayitlarinin yasal bir sorusturmanin hedeflerini karsilamak iizere denetlenmesi ve

ilgililere sunulmast stirecidir.

Adli denetim, hilenin olup olmadiginin arastirilmasi finansal bilgilerin yani sira hile ile
ilgili tiim taraflarla goriisme gibi finansal olmayan bilgilerin toplanmasini da kapsamaktadir

(http://www.eusa.org.za/en/Finance/Audit.htm). Toplanacak finansal ve finansal olmayan
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bilgilere mahkemede devam eden vakalar ile ilgili olabilecek meseleleri desteklemek icin de

ihtiya¢ duyulabilmekte ve su konular1 igerebilmektedir (Forensic Auditing, 2008, $.58);

e Siiphelinin motivasyonu ve hile firsat1 (Baski ve firsat unsurlari),

¢ Hilenin siipheliler arasinda bir gizli anlagsma icerip igermedigi,

¢ Hile mahallinde veya belgelerde yer alan fiziksel kanatlar,

e Sorusturmalar ve/veya tutuklama sirasinda siiphelinin yapmis oldugu yorumlar,

e Kanitlar1 yok etmeye yonelik girisimler.

Temel olarak hile, suiistimal veya ihmal sonucu ortaya ¢ikan hasarlarin hesaplanmasi
amactyla gerceklestirilmekle birlikte adli denetim; kesin olarak tanimlanmayan ¢ok genis bir
yelpazedeki faaliyetleri kapsamakta, zimmet, nafaka, sigorta hilesi gibi ¢ok ¢esitli hukuki
vakalara istinaden, diger finansal iddialarla ilgili olarak ilgili tarafa dava agmak i¢in veya
dava beklentisi nedeniyle yargilama siirecinin bir pargasi olarak da yapilabilmektedir
(Forensic Auditing, 2008, s.58). Adli denetim ayrica, gerceklestirilen faaliyetin dogal sonucu
olarak, isletmelerde hilenin Onlenmesi ve tespit edilmesi faaliyetlerini cesaretlendiren bir

cevre yaratilmasina da yardimci olmaktadir (Singleton ve Singleton, 2010, s.15).

2.1.2. Adli Denetimin Gelisim Siireci

Hilenin tarihgesine bakildiginda insanlik tarihi kadar eski oldugu goriilmektedir.
Milattan 6nce 1800 yillarinda yasamis olan Babil Krali Hammurabi kanunlarinda hileye kars1
verilecek cezalara yer verildigi goriilmektedir (Skalak ve dig., 2005, s. 4). Bu yazitlar bir
taraftan hilenin insanlik tarihi kadar eski oldugunu gosterirken diger taraftan da hileye karsi
farkindaligin ve verilen miicadelenin de bir o kadar eski oldugunun en Onemli kaniti

durumundadir.

Eski caglara ait tabletlerde ve antik sehir kalintilarindaki yazitlarda Misir, Roma ve
Yunan medeniyetlerinde de kamu harcamalarinin denetimlerinin yapilmasina dair bulgulara
rastlanmis olmakla birlikte, bulgular denetimin 6zellikle devlet yonetimleri tarafindan ve
kamu harcamalarinin uygunlugunun tespitine yonelik oldugunu gostermektedir (Kavut ve
dig., 2009, s. 43). Ornegin Misir’da kralin “gdzleri ve kulaklar1” olarak gorev yapan kisiler
stoklarin bekgiligini yapan ve temelde adli denet¢i gibi hizmet veren kisilerdir (Singleton ve

Singleton, 2010, s.3).
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Detaylar1 ve giiniimiizde yasanan skandallara benzerligi agisindan bilinen ilk biiyiik
kurumsal skandal ise 1720 yilinda gerceklesen ve South Sea Bubble olarak bilinen hiledir
(Singleton ve Singleton, 2010, s.3). Bir yatirim hilesi seklinde ortaya ¢ikan ve su anki haliyle
disaridan bir denet¢i tutularak denetim faaliyetinin yaptirildig: ilk hile denetimi faaliyeti olan
bu calisma ayn1 zamanda Ingiltere’de sertifikali kamu muhasebeciliginin ve finansal denetim

mesleginin baglangici olarak goriilmektedir (Singleton ve Singleton, 2010, s.4).

Ingiltere’de 1844’te yiiriirliige giren anonim sirketler yasasi ve daha sonra 1879’da
cikarilan sirketler yasasi denetim meslegine ve isletmelerin dig denetimine 6nemli katkilar
yapmis, anonim sirketler yasasi igletmelerin defterlerini yillik toplantilarinda ortaklarin
elestirel analizlerine agmalari, defterleri ulagilabilir kilmalarini zorunlu kilmistir (Skalak ve
dig., 2005, s. 9). Bu arada ABD’de ve kita Avrupa’sinda 20. yiizyilin baslarina kadar genel
goriis denetcilerin hileyi arastirmalart yoniinde olmus ve denetimin amacinin sadece hile ve
yolsuzluklart ortaya ¢ikarmak olmasindan dolay1 denetim g¢alismalart her tiirlii islem ve

belgenin incelenmesi seklinde gerceklesmistir (Kavut ve dig., 2009, s.:44).

Amerikan muhasebe mesleginin kurucusu sayilan Robert Montgomery 1909°da
yaptig1 bir konusmada “Hilenin tespiti bir denetcinin gorevlerinin en onemli parcasidir ve
hi¢ siiphe yok ki diger sartlar esit oldugunda hileyi tespit edebilen bir denetci tespit
edemeyen denetciden daha iyi bir insandir” soziiyle denetcilerin gorevi ile ilgili bakis agisini
ortaya koymustur. Montgomery’nin Lawrence Dicksee ile ortaya koyduklar1 “Denetcinin
caligma alan1 ve amaglar1” adli eserin birinci boliimiinde “hilenin tespiti” konusu ele alinmig
ve profesyonel muhasebecilerin en onemli fonksiyonlarindan birinin hile tespiti oldugu

vurgulanmistir (Gray ve Moussalli, 2006, s.16).

Diger taraftan, hile ve hile tespiti konusu aslinda yeni olmamakla birlikte ¢cok yakin
zamana kadar adli denetim 6zel bir alan olarak ortaya ¢ikmamustir. Finansal skandallardaki
artis, denetim mesleginden beklentilerin degismesi ve toplumun biling diizeyinin yiikselmesi
bu alanda gelismelerin hiz kazanmasina neden olmus, yasanan gelismeler adli siireclerde
denetim disiplininden daha fazla yararlanilmasina, daha fazla yer almasina ve adli denetim
uygulamalarinin baslamasina neden olmustur. 1988 yilinda ACFE kurulmus, meslek
literatliriinde hileye verilen 6nemin gostergesi olan “The CPA Litigation Services Counselor
Newsletter” 1989 da yayina baslamistir. 1993°te PCAOB “denetlenmis finansal tablolarin

kullanicilarinin, yonetimin kendi finansal raporlarini manipiile etmediklerini veya diger
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hilelere basvurmadiklarini garanti edecek ilave garantiler saglamalari gerektigini” ifade

etmistir.

Standart koyucu kuruluslar, denetim mesleginin hile tespiti ile ilgili olarak
sorumluluklarin1 seffaflagtirmak i¢in daha giiglii denetim standartlar1 gelistirmeye devam
etmis, 1997°de AICPA “finansal tablolarin denetiminde hilenin goz iiniinde bulundurulmas1”
baslikl1 ve adinda ilk defa hile kelimesi gecen SAS No: 82’yi yaynlamistir. Bu standardin
yaymint uluslararasi muhasebeciler komitesinin (IFAC) denetim uygulamalari komitesi
(IAPC) tarafindan yayimlanan “hile ve hata” taslagi takip etmistir (Carnes ve Gierlasinski,
2001, s. 380).

1999 yilinda SEC’in talebi iizerine PCAOB denetimin etkinligi konusunda bir panel
diizenlemistir. Panelin sonu¢ raporunda denetim mesleginin hizla degisen ¢evreye uyum
saglayamadigi hususunda kaygi duyuldugu vurgulanmis, meslegin yasalara aykir1 kazang
yonetimi hilelerini de kapsayan hileli finansal raporlama iizerinde daha fazla durmasi,
denetim firmalarinin denetim basarisizliklarini tamamen yok etmek igin sifir hatay:
hedeflemeleri gerektigini belirtilmistir. Rapor ayrica denetcilerin hileyi tespitinde iyilestirme,
cok daha giiclii, agik denetim standartlar1 ve adli calisma alani sathasinin baslatilmasi

cagrisinda bulunmustur (Carnes ve Gierlasinski, 2001, s. 380).

The Journal of Accountancy’de “The Fraud Beat” adli diizenli makale yaymlamaya
baslamis, 2000 yilinda Journal of Forensic Accounting yaym hayatina baglamistir (Gray ve

Moussalli, 2006, s.18).

PCAOB, 2000 yilinda denetim hizmetini yerine getirenlerin daha fazla adli yetenege
sahip olmalarinmi talep ederken (Carnes ve Gierlasinski, 2001, s. 378), AICPA SAS 99 ile
2002°de yaptig1 yeni diizenleme ile adli denet¢iye olan ihtiyaci ortaya koymus, maddi hata
riski tanimlama gerektiginde 06zel bilgi ve yetenekleri olan adli uzmanlarin
gorevlendirilmesini onermistir (Watters ve dig., 2007, s. 90). Yasanan bu gelismeler ve
yapilan diizenlemeler adli denetim uygulamasinin ve adli denetgiligin Oniinii agmis, adli
denetim bilgi, tecriibe ve lisans1 pek ¢ok kurum ve kurulus tarafindan aranan nitelik 6zelligi
kazanmis, 6zellikle ABD’de ¢ok sayida tliniversite adli denetimi lisans ve lisansiistii seviyede

programlarina eklemeye baslamistir.
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2.2. Adli Denetimin Diger Disiplinler ile Tliskisi

Adli denetim, faaliyetin 6zelliginden dolay1 pek ¢ok disiplin ile yakin iligki i¢indedir.
Adli denetim, kavrami olusturan adli ve denetim kelimelerinden de anlasilabilecegi gibi
hukuk ve kriminoloji gibi adli bilimler ve muhasebe, dis denetim, i¢ denetim, adli muhasebe
gibi muhasebe ve denetim baglantili disiplinler ile i¢ igedir. Ornegin, adli denetim faaliyeti
daha cok suca ve hileye iliskin sorunlarin ¢oziimii ile ilgili oldugundan adli denet¢inin
muhasebe ve denetim bilgisi ve deneyiminin yani sira derin hukuk, sosyoloji, psikoloji, bilgi

teknolojileri ve kriminoloji bilgisine ihtiyac1 vardir.

Bu bolimde adli denetimin hukuk, i¢ ve dis denetim kapsaminda denetim, adli
muhasebe ve kriminoloji iligkisi ele alinarak, muhasebe ve denetim alaninda 6zel ve yeni bir
uygulama alani olan adli denetimin yerinin ve kavramsal ¢ergevesinin daha anlagilir olmasinin

saglanmas1 amaglanmaktadir.

2.2.1. Adli Denetim — Hukuk Iliskisi

Adli denetim kavramindaki adli kelimesi “mahkemeye dair” veya “adaletle ilgili”
anlami tasimakta ve Ozellikle sucun kovusturulmasini kapsamaktadir (Brooks ve Labelle,
2006, s.288). Bu nedenle adli denetim meslegi, denetim ve hukuk arasinda iliski kuran,
potansiyel hileyi aragtiran ve normal denetim faaliyetine gére daha kapsamli, elestirel ve

sistematik bir yaklasim olup yargisal tespitte bulunma amacma ulagmak icin yerine

getirilmektedir (Chariri, 2007, s. 84).

Diger taraftan hilenin arastirilmasi ve c¢Oziimlenmesi her zaman davanin hangi
mahkemede goriilmesi gerektigi, bazi kanitlarin toplanmasinin legal olup olmadigi, ne zaman
yasa gilicii kullanilmas1 gerektigi gibi hukuki sorular1 da beraberinde getirmektedir (Albrecht
ve dig., 2009, s. 16). Bu nedenle adli denet¢inin protokoller, siirecler, mahkemenin
fonksiyonlar1 ve gerceklestirdigi faaliyette ihtiya¢ duyabilecegi diger yasal siirecler hakkinda
bilgi sahibi olmas1 hayati 6neme haizdir (Brooks ve Labelle, 2006, s.288).

Adli denet¢i uzman danigsman olarak yasal hizmetlerde bulunmakta ve yaptiklari
faaliyet cok 6nemli hukuksal sonucglar dogurmaktadir. Bu nedenle adli denet¢inin, faaliyetin
hukuksal boyutlari, inceleme yaparken uyulmas: gereken hukuksal kurallar ve yapilan
faaliyetin hukuksal sonuglari hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ornegin adli
denet¢ilerin kanit toplama ile ilgili hukuki kurallar1 iyi bilmemeleri sonucu bilgisayar hard

diskinden veri kopyalanirken gerekli yasal prosediirlerin yerine getirilmemesi kanitlarin
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gecerliligini yitirmesine neden olabilir. Yine yasalarin kendisine tanidigi imkanlarin farkinda
olmayan veya yasal Ol¢iiyii bilmeyen bir adli denet¢i kullanabilecegi pek ¢ok kanittan
bilgisizligi dolayisiyla mahrum kalabilir (Brooks ve Labelle, 2006, s.288). Bir diger 6nemli
husus da adli denetgilerin hukuk danigsmani ile nasil daha yakin, etkin ve etkili ¢alisabilecegini
bilmesi geregidir, ¢linkii adli denetgiler her ne kadar hukuk konusunda bilgili olsalar da
avukat degildirler (Brooks ve Labelle, 2006, s.288).

Hile failleri genelde ya ilk defa hile sugu isleyen ve bu nedenle olagan iistii onlemler
alarak suclarin1 gizleyen ya da yaptiklari hileleri gizleme konusunda uzmanlasmis kisilerdir.
Bu failler genelde hilenin gizlenmesi ve donistliriilmesi asamasinda yasal bosluklardan
yararlanirlar. Mesleginde basarili olmak isteyen bir adli denet¢inin alanla ilgili olarak is
hukuku, ticaret hukuku, vergi hukuku, ceza hukuku ve ilgili kanunlar hakkinda bilgiye sahip
olmast hileleri tespit etmesinde biiylik kolaylik saglayabilir.

2.2.2. Adli Denetim — Denetim liskisi

Kurumsal yonetim anlayisi geregi hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesine yonelik
olarak, yonetim kurulu, isletme iist yonetimi, denetim komitesi, i¢ denetim ve dis denetim gibi
kurumsal yonetim bilesenlerinin tiimiiniin farkli derecelerde sorumluluk ve goérevleri vardir.
Ancak ortaya ¢ikan skandallar, bir taraftan sorumluluklarin yeniden belirlenmesini zorunlu
kilarken, diger taraftan 6zellikle hilelerin tespit edilmesi konusunda yasanan denetim kaynakli
problemler yeni bir denetim tarzinin gelistirilmesini ve isletme defterlerinin farkli kategoride
bir denetim smifi tarafindan denetlenmesini giindeme getirmis, adli denetim tiim bu
gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, adli denetim i¢ denetim ve dis
denetimden tamamen farkli ve ayri bir uygulama da degildir. Sekil 2.1°de hile tespiti
konusunda kapsam ve etki alani bakimindan adli denetim, i¢ denetim ve dis denetim

arasindaki iliski vurgulanmaya ¢alisilmistir.
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ic Denetim

Dis Denetim

Adli Denetim

Sekil 2.1 Hile Tespiti A¢isindan Adli Denetim, i¢ Denetim ve Dis Denetim liskisi

Sekil 2.1’de de goriildiigi gibi hilenin tespiti bakimimdan adli denetim i¢ ve dis
denetim ile i¢ icedir. Ancak bu {i¢ denetim tiirii birbirleriyle ortak ve benzer 6zelliklere sahip
olmakla birlikte kapsam, oOncelik, kisitlar gibi farkli nitelikleri de biinyelerinde
barmdirmaktadirlar. Ornegin, isletmelerde hile riskini belirleyen en énemli unsurlardan biri
olarak goriilen i¢ denetim, konumundan dolay1 bir taraftan hilelerin 6nlenmesinde ve tespit
edilmesinde en etkili pozisyona sahipken, diger taraftan isletme iist yOonetimine baglh
oldugundan ozellikle yonetim hilelerine karsi hassas olup, iist yonetimin tavr1 ve denetim
ekibinin kalitesi i¢ denetimin etkinligini sinirlamaktadir. Diger taraftan, gerceklestirilen dig
denetim isletmelerde hilelerin tespiti ve Onlenmesi konusunda O©nemli fonksiyonlar
istlenmekte ve isletmelerin finansal raporlarina kredibilite saglamaktadir. Bununla birlikte dig
denetimin birincil amaci hile tespiti degildir ve pek ¢ok nedenle finansal tablolarin hata ve
hileden arinmis olduguna dair veya raporlarin igletmenin durumunu tam olarak ve dogru bir
bi¢imde yansittigi konusunda garanti olarak goriillememektedir. Adli denetim ise bu noktada
devreye girmekte, 6zellikle i¢ denetim ve dis denetimin dogal sinirlar1 veya diger nedenlerle
hilelerin Onlenmesi ve tespit edilmesinde etkisiz kaldigi noktada i¢ ve dig denetimi
tamamlayic1 bir rol oynayarak iddia edilen hilenin var olup olmadigini kanitlariyla ortaya
koymaya calismakta, var oldugu iddia edilen hilenin tespiti temel amag¢ olmaktadir. Diger
taraftan, bu farkliliklarin yani sira adli denetim i¢ ve dis denetimden; hedef, kapsam ve

kullanilan araglar ve gerceklestirilen faaliyetlerin 6zelligi dolayisiyla da farklilik
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gostermektedir. Bu farkliliklar; adli denetim - i¢ denetim ve adli denetim - dig denetim iliskisi

biciminde iki bolim halinde detayl olarak ele alinacaktir.

2.2.2.1. Adli Denetim — I¢ Denetim iliskisi

Yeterli ve etkin bir i¢ denetim biriminin fonksiyonlarindan biri de operasyonel
risklerin, hilenin ve gelir kayiplarinin olugsmasini engellemektir. Bu anlamda i¢ denetim ile
adli denetimin amag¢ birligi iginde oldugu soylenebilir. Ancak i¢ denetgilerin hilenin
Onlenmesi, tespiti ve raporlanmasi ile ilgili olarak sorumluluklarinin ele alindigr ve ITA
tarafindan 1985 yilinda yayinlanmig olan SIAS No:3’te (Deterrence, Detection, Investigation
and Reporting of Fraud) aciklanmig, standartta hilenin sorusturulmasi ve ortaya
c¢ikarilmasindan i¢ denetcilerin tek baslarina sorumlu olmadiklar1 vurgulanmistir. Standartta i¢
denetcilerin hilenin sorusturulmasi ile ilgili sorumluluklar; isletmenin gesitli boliimlerinde
ortaya ¢ikmast muhtemel risklerin bilyiikliigiine bagli olarak hileyi ortaya g¢ikarmakta
kullanilacak etkili ve yeterli i¢ kontrollerin var olup olmadigimi belirlemek, ortaya ¢ikarilmis
hilelerden yola ¢ikarak benzer hilelerin tespit edilmesini saglayacak denetim prosediirleri
tasarlamak ve benzer hilelerin arastirilmasina firsat sunacak bilgiye ulagilmasimi saglamak
seklinde tanimlanmistir (Rezaee 2002, s. 207; Kiigiik, 2009, s. 120-122-123). IIA tarafindan
daha sonra 2005 yilinda yaymlamis olan mesleki uygulama ¢ergevesinde ise i¢ denetcilerin
hileyi caydirmasi, tespit etmesi, sorusturmasi ve rapor etmesinin beklendigi belirtilmektedir

(Moyes ve dig., 2006, s. 1).

I¢c denetgilerin zaman kisitlarinin olmamasi, daha az maliyete neden olmalar1 ve
isletmenin i¢ kontrol yapisini siirekli ve etkin olarak en iyi sekilde kontrol edebilecek ve
izleme faaliyetini en iyi bi¢cimde yerine getirebilecek konumda olmalari nedeniyle i¢
denet¢ilerin finansal raporlama siirecinin riskli alanlarini en kisa siirede ve en iyi bir sekilde
degerlendirerek hileye karsi en erken sathada 6nlem alma imkanlan yiiksektir (Kiiciik, 2009,
S. 119-124). Bununla birlikte i¢ denetimin hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesi konusunda
yetersiz kaldig1 hususlar vardir. Ornegin i¢ denetciler isletmede yiiriitillen sayisiz faaliyet
hakkinda sorumluluk sahibi olup, hile dnleme ve hile tespiti konularindaki bilgi ve becerileri
adli denetcilere gore dogal olarak daha smurhidir. Diger taraftan hilelerin 6nlenmesi ve
tespitinde birincil derecede 6neme sahip olan i¢ denetimin etkinliginin yonetimin tavrina baglh
olmasi bu etkinligi zayiflatmaktadir. Adli denetim ile i¢ denetim arasindaki en 6nemli fark da
budur. Adli denetim bagimsiz bir faaliyet iken i¢ denetim isletme iist yonetimine bagimlidir
ve i¢ denetimin siirliliklarim1 bilen {ist yonetim tarafindan yapilan hilelerin i¢ denetciler

tarafindan ortaya ¢ikarilamama riski her zaman vardir. Buna karsin, tek sorumluluklari ve
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amaglart var oldugu iddia edilen hileleri incelemek ve sorusturmak olan adli denetgilerin bu
alandaki bilgi ve deneyimleri daha fazladir. Ayrica isletmeden ve isletme iist yonetiminden

bagimsiz olmalar1 dolayisiyla, yonetim kaynakl risklerin olusma sans1 yoktur.

2.2.2.2.  Adli Denetim — Dis Denetim Iliskisi

Adli denetim sorusturmasinda siire¢ cogu yoniiyle dis denetimde kullanilan siireglerle
benzerlik gdsterir. Ornegin, planlama safhasi, kanit toplama, inceleme ve raporlama siireci
adli denetim siirecinin de pargalaridir. Bununla birlikte adli denetim ile dis denetim arasinda
neden, amag, yontem ve hedef acisindan &nemli farkliliklar vardir. Ornegin Telpner ve
Mostek (2003:1) “Adli denet¢iyi diger muhasebe meslek elemanlarindan ayiran en 6nemli
ozelligi; meslegin icrasi sirasinda diger denetgilere gore hile ve yargi ile cok daha fazla iliski

icerisinde olmalar1” olarak belirtmislerdir (Akyel, 2009, s. 66).

Dis denetim en genel haliyle bir orgiitiin faaliyetlerine ve olgularina iligkin agiklanan
bilgilerin 6nceden belirlenen kriterlere uygunluk derecesini belirlemek ve raporlamak
amaciyla, bu ekonomik faaliyetlere ve olaylara iliskin bilgilerle ilgili kayitlarin toplanmasi,
degerlendirilmesi ve sonucun bilgi kullanicilarina raporlanmasi siireci olarak tanimlanmakta
ve rutin olarak gergeklestirilmektedir (Arens ve Loebbecke 1991, s. 3-4). Bu anlamda
denetim faaliyeti, sadece belirli bir tarihte ¢ikarilmis mali tablolarin dogru olup, gercek
bilgileri igerdigi, mevzuat hiikiimleri ve denetim standartlarina uygun oldugunun tasdiki
islemi seklinde gergeklestirildigi i¢in hile tespitinden ziyade, yasal ve zorunlu prosediirlerin
yerine getirildigi bir faaliyettir ve bu nedenle denetim raporlari denetlenmis finansal tablo
kullanicilarina belirli derecede giivence saglarlar (Kiigiik, 2008, s. 232). Halbuki adli denetim
faaliyeti, sadece hilenin oldugu, olacagi veya olabilecegine dair tahmin oldugunda talep
izerine yapilmakta, sadece finansal tablolardaki hileleri degil varlik usulsiizliigii, yolsuzluk
gibi her tiirli hilenin sorusturulmasini kapsamaktadir. ACFE’ye gore ana farklardan birisi
budur ve ACFE tahmin kavramin1 da “makul, profesyonel olarak egitilmis ve mantikli bir
kimseyi hilenin olduguna veya olacagina inandiran her tiirlii durum” olarak tanimlamigtir
(Johnson ve Rudesill, 2001, s. 65). Adli denetim ile geleneksel denetim arasinda ACFE
tarafindan tanimlanan bir diger fark da dis denetimin sistem ve yontemleri, adli denetimin ise

yasalar1 ihlal eden kisileri hedef almasidir (Johnson ve Rudesill, 2001, s. 65).

SAS No:99°da da adli denetim ve dis denetim arasinda ayrim yapilmaktadir. SAS No:
99’a gore bagimsiz dis denet¢inin amaci finansal tablolarin ne kadar adil olarak sunulduguna

dair genel kabul goérmiis denetim standartlarina gére bir goriis bildirmesidir (Johnson ve
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Rudesill, 2001, s. 65). SAS No:99 on ikinci paragrafta denetim uygun bir bigcimde planlansa
ve uygulansa bile maddi yanlis beyanin hilenin dogas1 geregi ortaya ¢ikarilamayabilecegi,
hatalarin ortaya c¢ikarilmasinda etkin olan prosediirlerin  hilenin tespitinde etkin
olmayabilecegi ifade edilmistir. SAS No:99’da ayrica denetgiler tarafindan denetimin
yapilmis ve olumlu goriis bildirilmis olmasinin ilgili finansal tablolarda hile, usulsiizlik veya
hatadan kaynaklanabilecek 6nemli yanlisliklarin bulunmadigi anlamina gelmeyecegi ve
garanti sayilamayacagi vurgulanmistir (Gray, 2008, s.116). Adli denetim ise farkli bir
ugrastir. Adli denetci delilleri bir araya getirmek veya yasal siireg ile ilgili olarak uzman
taniklik yapmak tizere gorev yaparlar, finansal tablolar hakkinda goriis bildirmezler (Johnson

ve Rudesill, 2001, s. 65) ve gorevleri hile olup olmadigini ortaya koymaktir.

Bologna ve Lindquist (1996) bagimsiz dis denetci ile adli denet¢i arasinda detayli bir
karsilagtirma yapmistir. Yazarlara gore dis denetci finansal islemler {izerinde odaklanirken
adli denetgi ise finansal islemlerin altinda yatan davranislar tizerinde odaklanmaktadir. Dig
denetci denetim siirecinin kapsami, zamanlamasi ve dogasini belirlemek i¢in biiyiik oranda i¢
kontrole giivenirken aksine adli denet¢i i¢ kontrolden nasil kaginilabilecegi, i¢ kontroliin nasil
atlatilabilecegi lizerine odaklanmaktadir. D1s denetgiler standart denetim programi kullanirken
adli denetciler hayal giiclerini kullanmak i¢in oOzgiirliige ihtiyag¢ duymakta, kendilerini
potansiyel hirsizlarin yerine koyarak normal beklentilere uymayan kaliplar aramaktadirlar
(Johnson ve Rudesill, 2001, s. 65). Adli denetgi ile dis denet¢i arasindaki diger farklari su

bagliklar altinda ele almak miimkiindiir;

e Adli denet¢ci mahkemede bilirkisilik yapabilmek ve hile olusumuna imkan saglayan
yasal bosluklar1 analiz edebilmek i¢in denetciye gore daha derin hukuk bilgisine
sahiptir (Kleyman, 2006, s.8).

e Denetim siirecinde denet¢i, hatalar1 ve uygunsuzluklart bulmaya calisirken, adli
denet¢i ¢aligmalarinda bilinen tiim hile yoOntemlerini uygulayarak siiphelenilen
uygunsuz durumlari her yoniiyle arastirir (Toraman ve dig., 2009, s.35).

e Denetci, diizenleyici kurumlarin (SPK, SEC, BDDK vb.) 6ngérdiigii diizenlemelerin
uygunlugunu arastirmaktadir. Halbuki adli denet¢i adli sorusturma, hile denetimi ve
su¢ unsuru olay ve durumlar ile ilgilenmektedir.

e Denetci finansal tablolarin sunumunda yonetimin diiriistliigii konusunda goriisiinii
beyan etme ile gorevini yerine getirirken adli denet¢i genel olarak hileli islemler,

finansal suglarin olusumu ve sorumlularini belirlemek ile ilgilenir (Toraman ve dig.,

2009, 5.35).
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e Denetcilerin sorumlulugu, finansal tablolardaki eksiklikleri ve hatalar1 bulmak icin
denetim prosediirlerini uygulamak ve finansal tablolar hakkinda genel bir goriis
olusturmaktir. Adli denetciler ise gergeklere dayanan bilgileri detaylandirirlar.
Siipheliler veya bilinenler hakkinda ne, nerede, nigin, nasil sorularini sorarak kanitlar
toplar ve belgelendirme yaparlar.

e Dis denetciler olaylarin disa bakan yoniiyle ilgilenirken, adli denetgiler olaylarin
arkasindaki nedenlerle ilgilenirler (Cankaya ve Gerekan, 2009, s.98).

e Raporlamada kullanilan dil agisindan adli denetgiler denetcilere gore daha kesin,
kararl1 bir dil kullanirlar (Toraman ve dig., 2009, s.35).

e Adli denetciler su¢ atmosferi i¢inde ¢alisirlar ve genelde yargilama 6ncesi veya yargi
asamasinda hizmet verirler (Toraman ve dig., 2009, s.35).

e Dis denetgiler olaylara daha ¢ok genel bir perspektiften bakar, adli denetciler ise
denetgilerden farkli olarak olaylarin detaylariyla ilgilenirler ve uygunlugu degil
uygunsuzluklar1 arastirdiklart i¢in olaylar1 derinlemesine incelerler (Cankaya ve
Gerekan, 2009, s..98).

e Adli denetgiler denetcilerden farkli olarak kontrol sistemlerinin ve siireglerin nasil
suiistimal edilebilecegini veya hatali kullanilabilecegi konusunda daha yetkindir.

e Adli denetcilerin incelemeleri bir metodoloji setinin uygulanmasindan ziyade mantiki
cikarimlar ve siirekli bir degerlendirme siireci igerisinde gerceklesmektedir (Toraman
ve dig., 2009, s.35).

e Hile denetim raporlar1 ile geleneksel muhasebe raporlar1 karsilastirildiginda hile
denet¢ilerinin raporlarinda rakamlar kelimelere yardimeci olurken, geleneksel
muhasebe raporlarinda ise kelimeler rakamlara yardimeci olmaktadir (Cankaya ve
Gerekan, 2009, s.99).

e Her iki meslek acisindan mesleki lisanslarin alinmasinda aranan niteliklere
bakildiginda adli denetcilerin daha giiclii bir alt yapiya sahip olmalar1 gerektigi

goriilmektedir.

Adli denetim ile dis denetim arasinda arastirma yaklagimlar1 agisindan da farklar
vardir ve bu farklar asagidaki tabloda goriilebilir (Pollock ve Summer, 2009, s.46; O’Really-
Allen ve Zikmund, 20009, s. 3):
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Dis Denetim Adli Denetim

Amag Finansal tablolarla ilgili goriis ifade | Hilenin  yapilip  yapilmadigim
etmek amaglanir. ortaya ¢ikarmak amaclanir.

Zaman Onceden planlannmustir ve belirli | Iddia ve suglamaya binaen baslar,
araliklarla tekrarlanir. tekrar1 iddia ve talebe baglidir.

Kapsam Finansal verilerin denetimidir. Ozel iddialar1 ¢dziime ulastirmak

icin tlim veriler degerlendirilir.
Is Plani Tanimlanmus is plani vardir. Zaman ic¢inde duruma gore sik sik

degisen is plani vardir.

Kullanilan belgeler

Kurum belgeleri kullanilir.

Inceleme ve arka plan kontrolleri

dahil kurum ve ¢alisan belgeleri
kullanilir

Hile Planlari Planlama siiresince gbz Oniinde | Iddia edilen planlarin tespiti ve
bulundurulur. sayisi-niceligi siirekli gbéz Ontinde
bulundurulur.

Metodoloji Finansal veriler incelenerek ve | Belgeler ve disaridan elde edilen
destekleyici kanit aranarak yapilir. | veriler incelenerek ve miilakatlarla
yapilir.

Miilakat stili Gergekleri bulma Gergekleri bulma ve sorusturma

Niyet Tespiti Go6z 6niinde bulundurulmaz. Sorusturmanin ayrilmaz pargasidir.

Ornekleme Siklikla kullanilir. Nadiren kullanilir.

Kaynak: (Pollock ve Summer, 2009, s.46; O’Really-Allen ve Zikmund, 2009, s. 3)

2.2.3. Adli Denetim — Adli Muhasebe iliskisi

Adli denetim ve adli muhasebe kavramlari c¢ogu zaman birbirlerinin yerine
kullanilmakta, hatta kimi akademisyenler tarafindan ayni olduklar iddia edilmektedir. Her iki
alanda da Sertifikali Hile Denet¢isi (Certified Fraud Examiner — CFE) lisansiyla faaliyet
gosterilebilmekle birlikte gerceklestirilen faaliyetler agisindan bakildiginda aralarinda kapsam
bakimindan farkliliklar oldugu goriilmektedir. Adli denetim daha ¢ok hilenin 6nlenmesi i¢in
uygulama Onlemleri ve yontemleri gelistirmekle ilgili bir alan olup, adli denetim faaliyeti
normalde isletmelerin hileli oldugu iddia edilen finansal faaliyetlerinin incelenmesini, eger
mevcutsa var olan hile ve faillerin tespit edilmesini, hilenin parasal boyutunun ortaya
cikarilmasini ve bulgularin miisteri ve istenmesi durumunda adli ve diizenleyici kuruluslara
sunulmasin1 kapsamaktadir. Adli muhasebe ise kesin ifadelerle tanimlanmamis olmakla
birlikte muhasebecilerin inceleme alaninda yapmalar1 talep edilen ¢ok genis bir alandaki
calismalar1 kapsamakta, finansal konularin incelenmesinin tiim siireclerini igermektedir.
“Hile denetimi”, “uzman tamiklik”, “dava destek” bagliklar altinda {i¢ grupta toplanan adli
muhasebe faaliyeti; isletmelerde meydana gelen hilelerin yani sira kurumsal incelemeler,
ortaklik ya da hissedar davalari, devlet ile yapilan isler, ceza davalari, insaat sektorii, sahsi
yaralanma / motorlu tasit kazalari, isin durmasi, sigorta vb. tazminat talepleri, bosanmalarla
ilgili mali anlagmazliklar, firma degerlemesi, isletmelerin mali kayiplarina iliskin davalar,
arabuluculuk ve tahkim, ¢evresel sorunlar ve entelektiiel sermaye ile ilgili meseleler gibi ¢ok
genis ¢ercevedeki konulari kapsamaktadir (Akyel, 2009, s.77-84). Hile denetimi adli

muhasebenin {i¢ faaliyet alanindan sadece bir tanesidir ve bu anlamda adli muhasebe faaliyeti
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adli denetimi de kapsayan daha genis bir alandir. Bu nedenle adli muhasebenin adli denetim
anlaminda kullanilmasinin bir dereceye kadar dogru kabul edilebilecegi ancak, adli denetimin
adli muhasebe yerine kullanilmasinin adli muhasebenin kapsamini daraltabilecegi

degerlendirilmektedir.

2.2.4. Adli Denetim — Kriminoloji Iliskisi

Dilimize kisaca sug¢ bilimi olarak ¢evrilmis olan kriminoloji sug, su¢ olgusu ve ilgili
kisileri ve bunlar arasindaki iliskiyi sebep sonug Olgiitleri i¢cinde inceleyerek sucun sosyal
nedenlerini ve tabiatini inceleyen bir bilimdir. Kriminoloji sugun kendisinden ¢ok faili ve faili
suca iten nedenleri, failin psikolojik, sosyolojik, fiziksel ve ekonomik sartlari agisindan
incelemektedir. Ayrica su¢ oranlari, su¢ egilimleri, 6rnek sug tipleri, hileli faaliyetlere maruz
kalan ornek tipler, 6zel bir toplum, bolge ve kiiltiir agisindan suca neden olan unsurlar da
kriminolojinin inceleme alanina girmektedir (Pehlivan, 2010, s. 21). Adli denetgilerin hileleri
¢oziimleyebilmek icin suga neden olan, failleri suca iten ve suga zemin hazirlayan unsurlari
iyl analiz edebilmeleri adli denetim faaliyetinin basarisini artiran bir unsurdur. Bu nedenle
adli incelemelerde kriminoloji bilgisi dnemli rol oynamakta, ihtiya¢ oldugu zaman denetim
ekibinde kriminoloji konusunda uzman olan adli denetciler gorevlendirilmekte ve kimi zaman

disaridan kriminologlardan yararlanilmaktadir.

2.3. Adli Denetim Kapsaminda Verilen Hizmetler ve Adli Denetim Siireci
2.3.1. Adli Denetim Kapsaminda Verilen Hizmetler

Isletmelerde yasanan hileler ve finansal skandallardaki artisin denetimden beklentileri
artirmas1 ve adli denetimin yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi, bu kapsamda pek ¢ok
hizmetin verilmesinin de Onlinii agmistir.  Giiniimiizde adli denetim kapsaminda, ilgili
taraflarin talepleri iizerine finansal tablo hileleri, yolsuzluklar, varlik usulsiizliikleri gibi
mesleki hile vb. nedenlerle meydana gelen biiyiik kayiplarla ilgili olarak, isletme sahipleri ve
isletme yonetimleri gibi denetim miisterilerine veya adli bir siire¢ nedeniyle mahkeme ve
devlet kurumlarina; hile inceleme, hile 6nleme, hile caydirma, hile tespit ve hile iyilestirme

alanlarinda su hizmetler verilmektedir.

Hile inceleme: Baslangicindan sonuna kadar hile iddialarim ¢dzmek iizere kanit elde
etme, gorliigmeler yapma, rapor yazma ve tanikhik — bilirkisilik yapmayr kapsayan
metodolojidir (Education and Training in Fraud and Forensic Accounting, 2007, s. 15). Bu
faaliyet aslinda hile caydirma ve Onleme faaliyetlerinin en son ve en 6nemli halkalarindan

birini olusturmaktadir. Clinkii hile inceleme, diger faaliyetlerin etkili olamadigi, durumlarda
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gerceklestirilmekte ve hile inceleme faaliyeti kontrol prosediirlerinin iyilestirilmesi i¢in de

temel olusturmaktadir (Golden ve dig., 2006, s. 19).

Hile Onleme: Fayda maliyet etkinligi icerisinde hileli faaliyet risklerinin en aza
indirgendigi ve firsatlarin elimine edildigi bir ¢evrenin olusturulmasi ve devam ettirilmesini
ifade etmektedir. Hile 6nlendiginde potansiyel magdurun karsilasacagi maliyetler de onlenmis
olacagi i¢in adli denetim faaliyetleri i¢inde en 6nemlilerinden biridir (Education and Training

in Fraud and Forensic Accounting, 2007, s. 15).

Hile Caydirma: Hile caydirma faaliyeti, hilenin organizasyonu tehdit edebilecek
biiylik ve sonug olarak yikici sonuglara neden olmadan 6nce engellenmesi lizere olusturulmus
ilk savunma hattidir. Insanlarin, miimkiin olmasina ragmen hile yapmaya cesaret edemeyecegi
bir c¢evrenin olusturulmasi olarak tanimlanabilecek olan hile caydirma; tekrar eden sug
davraniglarinin daha agir bir bicimde cezalandirilacagina dair topluma gonderilen agik bir
mesaj olarak algilanmaktadir (Education and Training in Fraud and Forensic Accounting,
2007, s. 15). Isletme varliklarina ulasimi zorlastiran ve hileleri ortaya ¢ikacag: diisiincesini
pekistiren bir sistemin var olmasi veya var oldugunun ¢alisanlar tarafindan bilinirliginin
saglanmasi1 caydiricilikta onemli bir etkendir. Hile caydiriciligl acisindan 6nemli goriilen
ihbar hatlari, etkin kurumsal yonetim ve giiclii i¢ kontrol yapist gibi etkenlerin yan1 sira adli
denetim hem varligiyla hem de uygulandigi isletmede zayif ve hassas noktalarin tespit

edilerek diizeltilmesi yoniinde 6nemli faydalar saglamaktadir.

Hile Tespit: Var olan veya oldugu iddia edilen hilenin tespit edilmesi siirecidir ve
hilenin tespiti; iyi dizayn edilmis bir i¢ kontrol, gozetim, denetleme ve potansiyel hile
kanitlarinin aktif olarak aranmasi yoluyla gergeklestirilebilir (Education and Training in Fraud

and Forensic Accounting, 2007, s. 15).

Hile Iyilestirme: Hile dolayisiyla gerceklesen kayiplarin sigorta, yasal siirec veya
diger yollarla tazmin edilmesi, benzer hilelerin gelecekte tekrar etmemesi veya minimize
edilmesi icin i¢ kontrol sistemi de dahil olmak lizere faaliyet siirecleri ve prosediirlerinin
degistirilmesini kapsayan faaliyetlerdir (Education and Training in Fraud and Forensic
Accounting, 2007, s. 15).
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2.3.2. Adli Denetim Siireci
Adli denetim uygulama siireci ¢ogu yonden dis denetim uygulama siirecine benzer

ancak g6z oniinde bulundurulmasi gereken bazi farkliliklar vardir.

2.3.2.1. Miisteri Secimi ve Isin Alinmasi

“Denetim miigterisi” terimi, mali tablolarmin ya da diger bilgilerinin denetlendigi,
incelenip gozden gegirildigi ve onaylandigir bir kurumu ifade etmektedir ve bu kurulusun
istirakleri de bu tanima dahildir (Sier, 2003, s. 8). Adli denetimler dogas1 geregi O6zel
sorusturmalardir ve bu nedenle calisma hile sorusturmasi ile ilgili detayli bilgi, teknik ve yasal
cergeve bilgisi gerektirir. Bu nedenle adli denetci Oncelikle isi kabul edebilecek gerekli
niteliklere ve deneyime sahip olup olmadigini géz 6niinde bulundurmalidir. G6z Gniinde
bulundurulmas1 gereken bir diger husus da adli denetim isinin bir denetim miisterisi
tarafindan istenip istenmedigidir. Adli denetciler hem devlet kurumlari adina hem de 6zel
olarak caligsabilmekte, adli denetim hizmeti bir yolsuzluk veya adli bir siire¢ nedeniyle
mahkemeler veya kamu kurumlar1 tarafindan istenebilecegi gibi direkt olarak denetim
miisterisi tarafindan da istenebilmektedir. Adli denetim hizmetinin denetim miisterisi
tarafindan istendigi durumlarda etik sorunlar giindeme gelebilecegi i¢in denet¢i ¢ok giiclii
emniyet onlemlerini uygulamaya koymadan denetimini yaptiklari isletmelere adli denetim

hizmeti vermemelidirler (Forensic Auditing, 2008, s.59).

2.3.2.2. Denetimin Planlanmasi

Planlama yeterli ve tam bir denetim igin zorunludur. Sorusturma ekibi sorusturma
gorevlerinin her biri i¢in en uygun olan ekip tliyesini segmelidir. Plan bulgular ile ilgili gegici
rapor verilebilmesine olanak saglamak i¢in ise gorev performanslarmin Onceliklerini
belirlemeli, eger zorunlu ise sonraki adimlar1 planlamali veya revize etmelidir. Bu asamada
basar1 olasiligin1 artirmak igin calisanlar ve tigiincii kisiler, ilgili bilginin elde edilmesi,
belgelendirme, mahkemelerden yardim alma ve sorusturmanin sonuclarinin biitiinliigi ile

ilgili yasal konulara ve kisitlamalara dikkat edilmelidir (Managing the Business Risk of

Fraud: A Practical Guide, 2008, s. 43).
Denetim ekibi kendilerinin ne yapmalari, neyi basarmalarinin istendigini géz oniinde
bulundurarak planlama yapmalidirlar. Sorusturmanin amaglar1 asagida maddeler halinde

verilmis olan su hususlar1 icermelidir (Forensic Auditing, 2008, 5.60):

e Yapilmakta olan hilenin tiirii, ne kadar siiredir devam ettigi ve nasil gizlendigi,
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e Hileye kimlerin karistigi,
e Hilenin maddi boyutu, ne kadar kayba neden oldugu,
e Mahkeme siirecinde kullanilacak kanitlarin toplanmasi,

e Hilenin tekrar etmesini dnleyecek tavsiyeler.

Adli denetciler ayrica hile kanitlar1 toplamanin en iyi yollarini da gz 6niinde bulundurmal,
hem miilakat ve sorgu teknikleri hem de elde edilen kanitlarin nasil korunacagi konusunda
egitim almalidir. Ornegin bilgisayar destekli denetim teknikleri hile sorusturmalarinda

oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir (Forensic Audit, 2008, s.59).

2.3.2.3. Denetimin Yiiriitiilmesi

Adli denetimin yliriitilmesi; risk faktorlerinin belirlenmesi ve bilgilerin toplanmast,
risk faktdrlerinin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeye gore yapilacak faaliyetlerin
belirlenmesi, belgelendirme ve denetimin tamamlanmasi ve raporlanmasi basliklari altinda ele

alinacaktir.

2.3.2.3.1. Risk Faktorlerinin Belirlenmesi ve Bilgilerin Toplanmasi
Detayli kanit toplamak i¢in denet¢i yapilan hilenin tilirlinii ve nasil yapildigini
anlamalidir. Kanitlar ise faillerin kimliklerini, hile tertibinin mekanigini ve sebep oldugu
kaybin biiyiikliglinii tam ve kesin olarak ortaya ¢ikarmaya yetecek nitelikte ve miktarda
olmalidir. Denetim ekibinin mahkeme siirecinde kullanilacak olan kanitlarin toplanmasi
konusunda yetenekli olmasi ve kanitlarin mahkemede sunuluncaya kadar net bir gozalti
zincirinde tutulmasi Onemlidir. Herhangi bir kanmitin uygunsuzlugu - yetersizligi veya
kanitlarin gézalt1 zincirinde bir kopukluk kanitlara mahkeme siirecinde itiraz edilmesine ve
hatta kabul edilmemesine neden olabilir (Forensic Auditing, 2008, s. 60). Denetciler kayitlarin
stipheliler tarafindan degistirilme ve yok edilme ihtimaline karsi da uyanik olmalidirlar.
Denetim kanitlar1 su tekniklerle toplanabilir (Forensic Auditing, 2008, s. 60);
e Kontrollerin test edilmesi; hilenin olusumuna zemin hazirlayan zayifliklar1 ortaya
cikarmak ve tespit etmek i¢in gelistirilen kontrolleri test ederek,
e Trendleri karsilastirmak icin analitik prosediirlerin kullanilmasi yoluyla veya farkli
segmentler arasinda karsilastirma yaparak,
o Bilgisayar destekli denetim teknikleri kullanarak,
e Calisanlarla goriisme ve miilakat yaparak,

e Mutabakatlar, nakit sayimi ve belge incelemeleri gibi maddilik testleri uygulayarak.
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Denetim ekibinin asil amaci faillerden itiraf almaktir, bu nedenle siipheliler ile miilakat
sorusturma siirecinde kanit toplamanin en hayati unsurlarindan biridir. Sorusturmanin saglikli
yiiriitiilebilmesi ve sonug alinabilmesi i¢in denetgilerin failler ile yeterli kanit elde etmeden
karsilagsmaktan ozellikle kaginmalar1 gerekmektedir (Forensic Auditing, 2008, s.60). Yeterli
kanit toplamadan siiphelilerle gériismek siiphelilerin kanitlar1 yok etmelerine, denetim izlerini
kaybetmelerine ve ilave tedbirler almalarina neden olarak sorusturmanin sonugsuz kalmasina

neden olabilir.

2.3.2.3.2. Risk Faktorlerinin Degerlendirilmesi

Adli denetgilerin denetim siirecinde isletme ile ilgili olarak belirlemis olduklari
risklerin degerlendirmesini yapmalar1 yapilacak denetimin kalitesi ve amacina ulagmasi
acisindan ¢ok dnemlidir. Denet¢i yapacagi bu degerlemeye gore denetim riskini ve isletmenin
hileye karst hassasiyetini belirleyecek, denetim plant ve programini giincelleyecek ve
denetimin kapsamina karar verecektir. Denetcilerin risk faktorlerini degerlendirmeleri ile ilgili
olarak AICPA tarafindan yayinlanan standartlara baktigimizda SAS No:54, SAS No: 109 ve
SAS No:99°da risk degerlemesi konusunun ele alindigi goriilmektedir. Daha ¢ok finansal
tablo hilesi baglaminda ele alinmis olmakla birlikte SAS No:109°da denetgilerden denetlenen
isletmenin diizenleyici, yasal ve politik c¢evresiyle ilgili riskleri anlamasini ve
degerlendirmesini istemektedir. Standarda gore eger 6nemli bir risk mevcut ise denet¢inin
isletmenin 1ilgili i¢ kontrollerini degerlendirmesini ve bu kontrollerin uygulanip
uygulanmadigini, uygulaniyor ise etkin olup olmadigini1 belirlemesi gerekmektedir. SAS
No:109 “anlamadiginiz seyi denetleyemezsiniz” mantig1 ilizerine bina edilmistir (Bostick ve
Luehlfing, 2007). SAS No:109’a gore denetgiler isletmenin anlayisini ve i¢ kontrol yapisini
anlayabilmek i¢in belirli risk degerlendirme prosediirlerinin uygulamali ve denetim ekibi ile
birlikte isletmenin finansal tablolarmin maddi yanlis beyanlara karsi duyarliligim

degerlendirmelidir.

Isletmeyi anlamak, isletmenin basit anlamda muhasebe ve finans yapisinin
anlagilmasinin otesinde bir durumu ifade etmektedir (Bostick ve Luehlfing, 2007). Denetgi,
isletmenin finansal raporlarinda maddi yanlis beyanina neden olabilecek, isletmenin
faaliyetleri, endiistri kosullari, diizenleyici ¢evresi ve makro ekonomik faktorlerle ilgili risk
faktorlerini de degerlendirmelidir. Bu degerlendirme denetgiye isletmenin meydana
gelebilecek olan hilelere karst duyarliligini tespit etme ve buna gore denetimin

zamanlamasini, kapsamini ve diger unsurlari belirlemesini kolaylastiracaktir.
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SAS No:109’un yanm1 sira SAS No:99 da denetgilere risk faktorlerinin
degerlendirilmesi konusunda rehberlik etmektedir. SAS No:99 direkt veya endirekt olsun
isletmenin (varligin) yasa ve diizenlemelere uyumsuzluguna yol acacak olasi risklerini
belirleme ve degerlendirme konusunda denetgilere yol gostermektedir. SAS No0:99’a gore de
denetgilerin isletmede riskli durumlara karsi tasarlanmis olan program ve kontrollerinin uygun
ve etkin olup olmadiklarini degerlendirmeleri gerekmektedir. Denetcilerin bu program ve
kontrolleri anlamalar1 maddi yanlis beyana neden olabilecek olasi riskleri tanima ve

degerlendirme kabiliyetini artiracaktir (Bostick ve Luehlfing, 2007).

Uluslararast Denetim Standartlarinda ise risk degerleme prosediirleri UDS.315°te
(Isletme ve Isletme ortaminin anlasilmasi ve Onemli Yanlis Beyan Riskinin Degerlendirilmesi
Standardi) agiklanmaktadir. Bu standartta da isletmelerin ¢esitli nedenlerle ve kosullarda
meydana gelen degisimlerden dolay: risklerle karsilasabilecegi belirtilerek denetcinin hile
dolayistyla finansal tablolarda maddi yanlis beyan riskinin belirlenmesine ve daha ileri
denetim tekniklerinin tasarim ve gerceklesmesine yetecek (Cozeli, 2008, s. 27) ve i¢ kontrolii

de igerecek bigimde isletme ve ¢evresi hakkinda bilgi edinmesi gerektigi belirtilmektedir.

I¢ kontrolii de igerecek bigimde isletme ve cevresi hakkinda bilgi ve fikir edinebilmek;
denetim boyunca devam eden ve bilginin toplanmasi, giincellestirilmesi ve analiz edilmesini
iceren bir siiregtir ve bu siirecte kullanilacak olan denetim teknikleri risk degerleme

prosediirleridir (Cozeli, 2008, s. 28). Adli denetci bu siirecte (Cozeli, 2008, s.28);

e Isletim ortamindaki degisikliklerin, rekabetci baskilar ile sonuclanabilecegini,
e Yeni personelin farkli bir mantiga veya farkli bir i¢ kontrol anlayisina sahip
olabilecegini ve
e Hizli biliylimenin i¢ kontroller iizerinde baski olusturabilecegini gz Oniinde
bulundurmalidir.
.
2.3.2.3.3. Risk Degerlendirmesine Gore Yapilacak Faaliyetlerin Belirlenmesi
Denetcinin hileden kaynaklanan maddi yanlis beyan riskini degerlendirmesi denetim
kanitlarinin toplanmas1 ve degerlendirilmesi siirecinde olaylara mesleki siiphecilik ile
yaklagsmasint gerekli kilar. Ancak denet¢inin yaptigi risk degerlendirmesine gore yapacagi
faaliyet ve verecegi cevap tanimlanan riskin dogasi ve Oneminden etkilenir. Bu nedenle
denet¢i hileden kaynaklanan maddi yanlis beyan riskine dort sekilde cevap verebilir (SAS No:
99, 5.22):
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a. Riske verilecek cevap yapilacak denetimin timii iizerinde genel bir etkiye neden
olabilir ve bu nedenle 06zel prosediirlerden ziyade daha genel bir yaklagim
gerektirebilir.

b. Tanimlanan riske verilecek cevap denetimin dogasi, zamani ve kapsami iizerinde
etkiye sahip olabilir,

€. Tanimlanan riskin biiyiik olmasi durumunda verilecek cevap belirli prosediirlerin
uygulanmasini gerektirebilir.

d. Denetgi hileden kaynaklanan maddi yanlis beyan riskine verilecek etkin ve yeterli bir
cevap icin tasarlanacak denetim prosediirlerinin uygulanabilir olmadig1 sonucuna
ulagabilir. Bu durumda denet¢inin yOnetimin uygun kademesi ile goriigiip isten

cekilmesi gerekebilir.

Yukarida sayilan dort durumun her birine gore denet¢inin alacagi tavir farkli olacaktir.
Ornegin denetcinin risklerin denetimin tiimii {izerinde etkisi olduguna karar vermesi
durumunda personel goérevlendirmesi ve gozetimi konusunda daha dikkatli davranmasi,
gorevlendirilecek personelin bilgi, beceri ve kabiliyeti belirlenen risk seviyesi ile orantili
olmas1 gerekecektir. Denet¢inin riskin yliksek olduguna karar vermesi durumunda ise ilave
denetci veya bilisim alani, adli alan gibi alanlarda 6zel kabiliyetleri veya becerileri olan daha
deneyimli personel gorevlendirmesi s6z konusu olabilecektir. Ayrica gozetimin kapsami ve

boyutu hileden kaynaklanan maddi yanlig beyan riskini yansitmalidir (SAS No: 99, s. 23).

SAS No0:99’a gore denetgilerin ayrica yonetimin 6zellikle 6znel 6l¢timler ve karmagik
islemler ile ilgili 6énemli muhasebe ilkeleri ile ilgili se¢imleri ve uygulamalarini da goz
oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Denetciler bu noktada se¢ilen muhasebe ilkelerinin ve
benimsenen politikalarin finansal tablolarda maddi yanlis beyana neden olacak sekilde

uygunsuz bir bi¢imde kullanilip kullanilmadigini da g6z 6niinde bulundurmalidir.

Hileden kaynaklanan tanimlanmis maddi yanlis beyan risklerine cevap olarak
gerceklestirilen denetim prosediirleri tanimlanan riskin tiiriine, hesap bakiyelerine, islem
simiflarina ve ilgili iddialara gore degisir. Bu prosediirler hem maddilik testlerini hem de
isletmede var olan programlarin ve kontrollerin etkinliginin testlerini icerebilir. Bununla
birlikte yonetim kurulunun kontrolleri gecersiz kilma yetenegine sahip olmasindan dolay1

sadece kontrol testleri ile denetim riski en diisiik seviyeye indirilemez.
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Yapilan risk degerlendirmesi denetimin dogasini, zamaninin degistirilmesini,
prosediirlerin genisletilmesini gerektirebilir. Ornegin daha detayli analitik prosediirlerin veya

bilgisayar destekli denetim tekniklerinin uygulanmasi daha uygun olabilir (SAS No: 99, s.25).

Hileden kaynaklanan maddi yanlis beyan risklerinin degerlendirilmesi muhasebe
kayitlarinda uyusmazliklar, kanit 6zelligi tasiyan nesnelerin kaybi, denetim ekibi ve yonetim
arasinda alisilmadik iligkilerin ortaya c¢ikabilecegi diisiincesi ile denetim siiresince devam

etmesi gereken bir faaliyettir (SAS No: 99, s. 35).

2.3.2.4. Belgelendirme

Adli denetim caligmasinda siirecin en 6nemli unsurlarindan birisi de belgelendirmedir.
Adli denetim faaliyetinin sonucunda genelde adli siirecin olmasi veya adli denet¢inin uzman
taniklik faaliyeti nedeniyle yapilan ¢aligmalarin belgelendirilmesi ¢ok 6nemlidir. Denet¢inin
yaptig1 her tiirli calismanin kayit altina alinmasi yapilan ¢aligmalarin kanit niteligi tagimasi

dolayisiyla da 6nemlidir. Denetgi su ¢alismalari belgelendirmelidir (SAS No: 99, s. 43-44);

e Denetci, isletmenin finansal tablolarmin hile dolayisiyla olusabilecek yanlis
beyana duyarliligin1 denetim ekibindeki personel ile birlikte denetimin planlama
asamasinda tartismalidir ve tartismanin zamanini, nasil gergeklestigini, tartismaya
katilan denetim ekibi iiyelerini ve tartisilan temel konular1 belgelendirmelidir,

e Hileden kaynaklanan maddi yanlis beyan risklerini tanimlayabilmek icin gerekli
olan bilgileri elde etmek i¢in gergeklestirilen prosediirlerin belgelenmesi
gerekmektedir. Denetci hileden kaynaklanan spesifik yanlis beyan risklerini ve bu
risklere karst  gelistirilen cevaplarin  aciklamasini  da  belgelendirmesi
gerekmektedir,

e Yonetimin kontrolleri etkisiz kilma riskine karsi gergeklestirilen prosediirlerin
sonuglariin belgelendirilmesi gerekmektedir,

e Denetcinin tanimlanan risklere iliskin ilave denetim prosediirleri ve daha farkli
yanitlar vermesi gerektigini diisiinmesine neden olan diger sartlarin ve analitik
iliskilerin belgelenmesi gereklidir,

e Hile hakkinda yoOnetim komitesi, isletme yoOnetimi, denetim komitesi ve

digerleriyle yapilan tiim goriismeler belgelenmelidir.
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2.3.2.5. Denetimin Tamamlanmasi ve Raporlanmasi

Mahkeme, yonetim kurulu veya {ist yonetimi gibi isletme ile ilgili taraflar denet¢iden
denetimin sonucunu, kanitlarin bir 0zetini ve eger olusmussa hile sonucu olusan kaybin
miktarini igeren bir rapor bekleyecektir. Rapor ilgili taraflarin bu beklentilerinin yani sira
faillerin hileyi nasil kurguladiklari, kontrolleri nasil atladiklarini, sorusturma ekibinin isletme
icindeki kontrollerin gelistirilmesi ve hilelerin gelecekte tekrar etmemesi i¢in verecekleri
tavsiyeleri de icermelidir (Forensic Auditing, 2008, s.60). Raporun sekline genellikle isi veren
birim karar verecektir ancak raporun ilgili taraflara sunulmasindan O&nce hukuk
danigsmanindan goriis alinmasi isletme ile ilgili olarak gizli bilgilerin veya isletmeye zarar

verebilecek bilgilerin agiga ¢ikmasina engel olacaktir.

Adli denetim eger yasal bir siirecin pargasi olarak yapilmiyorsa yapilan sorusturmanin
sonucunda siiphelilere karsi yasal siirecin baslatilmas: ihtimali yiiksektir. Bu durum
muhtemelen denetim ekibinin iiyelerinin mahkemede dinlenmesi sonucunu doguracaktir.
Sorusturma siiresince toplanan kanitlar mahkemeye sunulacak ve adli denetcilerin
mahkemede bu kanitlar1 ve failleri nasil teshis ettiklerini agiklamalar1 istenecektir. Bu
durumda da adli denetgilerin kanitlart mahkemede muhasebeci olmayanlarin da anlayacagi

aciklikta ve profesyonellikte aciklamalar1 zorunludur (Forensic Auditing, 2008, s.60).

2.4. Adli Denetim Mesleki Standartlar:

Adli denetcilik (CFE) mesleki standartlar1 ACFE iiyesi tiim meslek mensuplarinin
uymasi gereken standartlardir. Ug grupta toplanan ve ACFE tarafindan belirlenen mesleki
standartlara uyum ile adli denetimin kalitesi arasinda direkt iliski vardir. Meslek
mensuplarinin  bu standartlar1 karsilamalar1 ve gereklestirdikleri faaliyet ve hizmette

miikemmelligi hedeflediklerini gostermeleri beklenmektedir (http://www.acfe.com/standards.

aspx).

Adli denetim meslek standartlar1 denet¢inin uymast gereken uluslararasi denetim
standartlarinda yapilan faaliyetin 6zelligi nedeniyle yapilmasi zorunlu goriilen degisiklikler ve
ilaveler olarak distiniilebilir. Adli denetim mesleki standartlarindaki Mesleki davranis
standartlar1, kontrol standartlar1 ve raporlama standartlari, iceriklerinde kismen farkliliklar
olmakla birlikte genel kabul gérmiis denetim standartlarindaki genel, ¢alisma alani ve

raporlama standartlarinin karsiligidir.
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2.4.1. Mesleki Davranis Standartlar:

Bu standartlar meslek mensuplarinin sahip olmalar1 gereken nitelikler ve ¢aligmanin
kalitesi ile ilgili standartlar olup uluslararasi denctim standartlarindaki genel standartlara
karsilik gelmekte, denet¢inin c¢alisma alanina ve raporlamaya direkt etkisi bulunmaktadir

(http://www.acfe.com/standards.aspx).

2.4.1.1. Diiriistliik ve Tarafsizhik
Bu standart genel kabul goérmiis denetim standartlarindan bagimsizlik standardinin
karsiligidir. Diiriist ve tarafsiz davranma adli denetim uygulamasinin basariya ulasma ve adli

denet¢inin giivenilirliginin olmazsa olmaz unsurudur.

e Tim meslek mensuplar1 kamu giiveninin diiriistlik temeli {izerine insa
edildigini goz Oniinde bulundurarak diiriistlik ve tarafsizlik icinde hareket
etmelidir.

e Meslek mensubu adli denetim (Hile sorusturma) isini kabul etmeden 6nce olas1
cikar catismalarinmi incelemelidir. Meslek mensubu olas1 ¢ikar catigmalarini
meslek mensubunu veya calisanini tutacak olan miistakbel miisterisine
acgiklamalidir.

e Meslek mensuplari tistlenilen isin kapsaminda mesleki sorumluluklarini yerine
getirirken tarafsizliklarin1 korumalidirlar.

e Meslek mensuplar yiiz kizartict faaliyetlerin i¢inde olmamali, meslegin
cikarlarma ve saygimligina her zaman en iyi sekilde hizmet etmelidir.

e Meslek mensuplart mahkemede uzman taniklik ederken veya diger anlamazlik
¢ozlimiiniin ~ konusuldugu ortamlarda asla bilerek yanlis beyanda
bulunmamalidir. Meslek mensuplari mahkemenin veya ihtilaf ¢6ziim
organlarinin yasal emirlerine uymali, su¢ faaliyeti i¢ine girmemeli, hi¢ kimseyi

de girmesi i¢in tesvik etmemelidir.

2.4.1.2. Mesleki Yeterlik

Adli denetim faaliyeti ancak gerekli egitim, deneyim ve yetenege sahip olan uzman
kisilerce yiirtitiilmelidir. Genel olarak CFE lisansini1 almak i¢in gerekli dnkosullar mesleki
yeterligi karsilamak {izere belirlenmis olmakla birlikte gerceklestirilen faaliyet geregi adli
denetgilerin birgok konuda bilgi ve deneyime ihtiyaglar1 vardir. Diger taraftan bilgi
sistemlerinde, teknolojide ve is hayatinda meydana gelen gelismeler adli denetgiler agisindan

stirekli egitimi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle adli denetgiler;
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Meslek mensuplart mesleki anlamda yeterli olmali, gorevin gerektirdigi
yeterlige sahip degilse isi kabul etmemelidir. Bazi durumlarda mesleki
yeterligin gereklerinin danigma veya tavsiye hizmeti alinmasi yoluyla
kargilanmas1 miimkiindiir.

Meslek mensuplari, ACFE tarafindan talep edilen minimum siirekli egitim
programlarma devam etmelidir. Egitim ve deneyimin birlesiminden olusan
meslegi baglilik meslek mensuplarinin kariyerleri boyunca devam etmelidir.
Meslek mensuplart mesleki hizmetlerindeki yeterliklerini ve etkinliklerini

stirekli olarak artirmanin yollarini aramalidir.

2.4.1.3. Mesleki Ozen

Diirtistliik, tarafsizlik ve mesleki yeterlik adli denetim faaliyetini yerine getirecek olan

adli denet¢i icin gerekli 6nkosul olmakla birlikte yeterli degildir. Bu niteliklere sahip adli

denetcinin gorevini icra ederken gerekli mesleki 6zeni de gostermesi zorunludur. Bu nedenle

adli denetgiler;

Meslek mensuplari goérevlerinin icrasinda kendilerinden beklenen azami
mesleki Ozeni gostermek zorundadirlar. Mesleki 6zen, gorevin icrasinda
caligkanlik, elestirel analiz ve mesleki siipheciligi gerektirir.

Yapilan caligmanin sonuglar1 ilgili, yeterli ve yetkin olmalidir. Meslek
mensubunun mesleki hizmetleri planli olmalidir. Planlama, hile inceleme-
sorusturma siirecinin performansini baslangi¢c asamasindan sonuglanincaya
kadar kontrol etmeli, hizmetlerin yerine getirilmesi igin belirlenen amaglar1 ve

stratejileri kapsamalidir.

Asistan meslek mensuplarinin calismalari yeterli derecede gozlenmelidir. Yapilacak

gozetimin kapsami igin zorlugundan asistanin kabiliyetlerine kadar pek ¢ok degiskene bagh

olarak farklilik gosterebilir.

2.4.1.4. Miisteri veya isvereni Anlamak

Miisteri veya igvereni anlamak adli denetim siirecinin basarisinda en Onemli

unsurlardan biridir. Adli denetim isinin alinip alinmamasina kara verirken miisteri veya

igverenin talebinin ne oldugunun tam ve dogru bir bi¢imde anlagilmasi, adli denetim isinin

alinip alinmayacagina kara vermek ag¢isindan hayati 6neme haizdir. Bu nedenle;
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e Adli denetciler hile inceleme-sorusturmaya baslarken miisteri veya igveren ile
hile sorusturmanin kapsami, limitleri ve her iki tarafin sorumluluklariin neler
olduguna dair bir anlayiga ve anlagmaya sahip olmas1 gereklidir.

e He ne zaman hile sorusturmanin kapsami ve sinirlar1 6nemli derecede degisir

ise miisteri veya igveren ile yeni bir anlayisa ulasilmasi gerekmektedir.

2.4.1.5. Miisteri ve Isverenle Iletisim
Meslek mensuplari, hile denetimi normal siirecinde devam ederken elde ettikleri

onemli bulgular hakkinda miisteri veya isverenler ile iletisim i¢inde bulunmalidirlar.

2.4.1.6. Gizlilik

Adli denetciler uygun bir makam izni veya mahkeme emri olmaksizin hile sorusturma-
inceleme siirecinde elde ettikleri 6zel veya gizli bilgileri agiklayamazlar. Bu zorunluluk
inceleme yapan organin gizlilik kurallarina bagli kalmasi sartiyla mesleki uygulama ve

sorusturma yapilmasina engel teskil etmez.

2.4.2. Kontrol Standartlar
Denetim standartlarindan calisma alami standartlarina karsilik gelmekte olup hile

inceleme ve kanit standartlarindan olusmaktadir.

2.4.2.1. Hile inceleme Standartlari

Adli denetim faaliyetinin temel gayesi var olan veya var oldugu iddia edilen hilenin
tiim boyutlariyla ortaya ¢ikarilmasi, faillerin tespit edilmesi ve miimkiinse zararin tazmin
edilmesidir. Bu nedenle hile incelemesinin titizlikle yapilmasi ve verilecek kararlara temel
olusturacak yeterli sayida kanitin toplanmasi biiyiik 6nem tasimakta, kanitlarin giivenilir ve
gecerli olmast en 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hile inceleme standartlarinda
ise kanitlarin yeterli, glivenilir ve gecerli olmasi i¢in adli denetgilerin dikkat etmesi gereken

hususlar ele alinmistir. Bu standartlara gore;

e Hile sorusturma-incelemeleri yasal, profesyonel ve titiz bir sekilde
yapilmalidir. Adli denetcileri gorevi tam, giivenilir ve ilgili kanitlar elde
etmektir.

e Meslek mensuplar1 hile sorusturma-incelemesinin baslangicinda tahmin ve

kapsam onceliklerini belirlemeli ve denetleme devam ettikge siirekli olarak bu
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oncelikleri yeniden degerlemeli, sorusturmanin etkinligi i¢in c¢aba sarf
etmelidirler.

Adli denetgiler gorgii taniklar1 ve digerlerinin, varsayim, temelsiz diislince ve
onyargili olma ihtimallerine kars1 dikkatli olmali, su¢layict ve aklayict kanitlari

g6z Ooniinde bulundurmalidirlar.

2.4.2.2. Kant Standartlar

Adli denetgilerin Onceki standartlarda belirtildigi gibi tam, giivenilir ve gecerli kanit

toplamalarinin yani sira kanitlarin korunmasi ve konularinda da dikkat etmeleri gereken

hususlar vardir ve bu hususlar kanit standartlarinda ele alinmistir;

Meslek mensuplar1 dokiimanlar igin etkin kontrol ve yonetim prosediirleri
olusturmak i¢in caba sarf etmelidirler. Meslek mensuplar1 ilgili kanit ve
malzemelerin koken, miilkiyet ve elden ¢ikarilmasi da dahil olmak {izere
koruma zincirinin farkinda olmali, ilgili delil ve malzemenin biitiinliiglinii
korumak i¢in ¢aba sarf etmelidirler.

Meslek mensubunu ¢alismalarini sonuglar1 hile sorusturma kosullarina gore
degisir. Belgelemenin Olclisii igveren veya miisterinin ihtiyaclarina ve

amaglaria baghdir.

2.4.3. Raporlama Standartlar:

Gergeklestirilen adli denetim faaliyetinin sonunda hazirlanacak raporda adli denet¢inin

dikkat etmesi gereken belirli hususlar vardir ve bu hususlara iki maddeden olusan raporlama

standartlarinda yer verilmistir.

Meslek mensubunun goriisiinii  belirlerken uymast zorunlu olan kurallar
icermektedir. Meslek mensubunun raporu gorgili tanig1 veya bilirkisi tanikligi
gibi nedenlerle yazili veya sozel olabilir ve pek ¢ok sekil alabilir. Adli
denet¢inin raporunun Onceden belirlenmis bir formati yoktur ancak yanlis
yonlendirici olmamalidir.

Adli denetim raporu hile sorusturmasi ile olarak sadece gergekleri, sonucu
ve/veya goriisleri, tavsiyeleri destekleyen ilgili ve yeterli olan verilere dayali
bilgileri icermelidir. Rapor igerigi sadece meslek mensubunun bilgi, hiiner,

deneyim, egitim ve 6gretim alanindaki konu, ilkeler ve metodolojiler ile sinirlt
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olmali, herhangi bir taraf veya sahsin yasal anlamda suclu veya masum oldugu

ile ilgili goriis icermemelidir (http://www.acfe.com/standards.aspx).

2.5. Adli Denetim Orgiitlenmesi

ABD’de, hile caydiriciligi, dnleme, isletme degerleme, bilirkisilik yapma alaninda,
Sertifikali Hile Uzmanlar Birligi (ACFS-Association of Certified Fraud Specialists), Ulusal
Sertifikali Degerleme Analistleri Birligi (NACVA-National Association of Certified
Valuators and Analysts) ve Isletme Eksperleri Enstitiisii (IBA-Institute of Business
Appraisers) gibi hizmet veren pek ¢ok organizasyon mevcuttur ancak adli denetim mesleginin
gelisimi agisindan en 6nemli unsurlardan biri meslek Orgiitii olan Sertifikali Hile Denetgileri

Kurulunun (ACFE) ABD’de kurulmasi olmustur.

Kamu ve 6zel sektorde meydana gelen her tiirlii hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda ve
meslek mensuplariin egitilmesinde sorumluluk ve yetki sahibi olan ACFE, diinyadaki en
biiylik hile ile miicadele organizasyonu olup 140’tan fazla iilkede 60 binden fazla iiyesi ile
diinya capinda isletmelerde meydana gelen hileleri azaltmaya ¢aligmakta ve iiyelerine hile ile
daha etkin miicadele edebilmeleri i¢in egitim ve kaynak imkénlar1 saglamaktadir

(http://www.acfe.com/who-we-are.aspx).

1988 yilinda sertifikali kamu muhasebecisi ve sertifikali hile denet¢isi lisanslarina
sahip ve eski bir FBI ajan1 olan Dr. Joseph T. Wells tarafindan kurulmus olan ACFE, meslek
mensuplarina (ACFE Raporu, 2010, s. 82);

e Anti hile uzmanlar tarafindan kiiresel capta verilen konferans ve seminerler,

e [Egitici liderliginde interaktif mesleki egitim,

e Hile ile miicadele i¢in kitap, kendi kendine ¢alisma kurslar1 ve makaleleri
iceren kapsamli kaynaklar

e Fraud Magazine, The Fraud Examiner ve Fraud Info’nunda i¢inde oldugu hile
ile miicadele siireli yayinlari,

e ACFE kitaplan ile diinya ¢apinda yerel ag iletisimi ve destegi,

e Kolejler ve iiniversiteler icin hile ile miicadele miifredati ve egitim araglari

iceren egitim araclar1 ve uygulama ¢oziimleri sunmaktadir.


http://www.acfe.com/standards.aspx
http://www.acfe.com/who-we-are.aspx
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ACEFE ayrica (http://www.acfe.com/who-we-are.aspx) ;

e Tek diizen bir adli denet¢i sinavi idaresi ile adli denetgilerin niteliklerinin
artirllmasini saglamakta,

e Adli denetcileri mesleki davranis ve etik kurallara siki sikiya bagli olmaya
zorlamakta,

e Adli denetcilerin is diinyasi, hiikiimet ve akademik kurumlarda kiiresel
temsilcisi olarak gorev yapmakta ve

e Kamunun adli denetgilerin biitlinliik, objektiflik ve profesyonelliklerine

giivenine liderlik etmektedir.

Ust seviyede hile karsit1 bilgi ve araglarina ¢abuk erisim hileye kars1 verilecek olan
savasta bir zorunluluktur. ACFE’nin muhasebeciler, i¢ denetgiler, hile sorusturmacilari,
kolluk personeli, avukatlar, is liderleri, risk/uyum profesyonelleri ve egitimcilerden olusan
tim tdyeleri ACFE’nin uzman egitim, egitim araglari ve kaynaklarina erisim hakkina
sahiptirler. Uyeler mesleklerinde karsilastiklari problemlerde ACFE’nin gelistirmis oldugu
¢oziimleri kullanmaktadirlar. ACFE; iiyelerinin ister hile onleme ve caydirma konusunda
yardima, ister sadece hile hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyaglari olsun hedeflerine ulasmada

gerekli olan zorunlu ara¢ ve kaynaklara ulagmalarinda yardimci olmaktadir.

Diger taraftan 6zellikle 2000 yilindan itibaren Amerika kitas1 disinda pek cok iilkede
ACFE benzeri yapilar olusturulmustur. Avrupa’da Belgika, Afrika’da Nijerya ve Zimbabve,
Asya’da Hindistan ve Malezya, Amerika kitasinda Kanada bu {ilkelerden bazilaridir. Bu
iilkelerdeki kuruluglarin geneli ACFE ile baglantili olarak hizmet vermekte, bulunduklari
iilkede iiyelerine hile tespit, 6nleme, caydirma ile ilgili olarak tiim diinyada gecerli olan lisans
kazandirma, lisans egitimi, siirekli egitim ve seminerler, liyelerine danigsmanlik hizmeti ile
meslegin taninirliginin saglanmasi ve hile farkindaliginin saglanmasi alanlarinda onciiliik

yapmaktadirlar.

Bu alanda Tiirkiye’de hizmet vermeye baslayan kurulus ise Uluslararas1 Suiistimal
Inceleme Uzmanlar1 Dernegi (USIUD)’dir. USIUD 10 Aralik 2007 tarihinde tamamen Tiirk
mevzuatina gére kurulmus olup merkezi ABD’de bulunan ACFE’nin Tiirkiye’deki temsilcisi

konumundadir.


http://www.acfe.com/who-we-are.aspx

91

USIUD kurulus amacini ise; “sorusturma ve inceleme faaliyetlerinin yliriitiilmesi, bu
alanda calisacak olan meslek mensuplarinin yetistirilmesi, sorusturma ve inceleme faaliyetleri
ile ilgili etik ve hukuk diizeninin olusturulmasi ve gelistirilmesi siireglerinde tilke icinde dncii
lider ve referans kurum olmak” seklinde belirlemistir* (http://www.usiud.org/index.php?ktg
=nav&syf=statik&pg=tarihce&mode=0).

2.6. Adli Denetgilik ve Adli Denetcide Bulunmasi Gereken Nitelikler
2.6.1. Adli Denetcilik Kavrami

Adli denetim, daha once de ifade edildigi gibi, muhasebe alaninda 6zel bir uygulama
olup adli denetim faaliyeti; yasa, isletme, etik ve muhasebe ilkelerine bagli adli denetgiler
tarafindan yerine getirilmektedir. Yapilan faaliyetin 6zelligi ve kapsami ise adli denetgiyi
diger muhasebeci ve denet¢ilerden ayirmakta ve adli denetci taniminin sinirlarini ¢izmektedir.
Yapilan faaliyetin kapsami sinirlart icinde adli denetciyi; “hileli oldugu iddia edilen finansal
faaliyetlerin izlenmesi - arastiridmast ve adli kanit toplanmast ve iiretilmesi icin muhasebe
metotlarimin ve o0zel yordamlarin uygulanmasi faaliyetini yerine getiren Kkisi” veya
“isletmelerde olugabilecek veya olusan hilelerin onlenmesi veya ortaya c¢ikarilmast
amaciyla hizmet veren, gerekli bilgi ve iistiin niteliklere sahip uzman kisiler” olarak

tanimlamak mimkindiir.

Yapilan hile veya hile ile ilgili bilgilerin muhasebe siirecinde saklanmas1 (Cankaya ve
Gerekan, 2009, s.99) adli denetcilerin yogun muhasebe ve denetim bilgisine sahip olmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle adli denetgiler; muhasebe kayitlarinda, finansal islemlerde ve
olaylarda hileyi tespit etme ve belgeleme konusunda uzman, bilgi ve deneyim, davranis,
tutum, nitelik yoniinden iistiin 6zelliklere sahip olmak durumundadirlar. Adli denetgiler ayrica
hilenin yasal, denetim ve kiiltiirel perspektiften ne anlama geldigini bilmek ve yeterli derecede
denetim ve hile denetimi ile birlikte denetimini yaptiklar1 isletmenin icinde bulundugu
endiistriye 6zel deneyime de sahip olmak durumundadirlar (Singleton ve Singleton, 2010,
s.15). Adli denetciler muhasebe ve denetim bilgisinin yani sira arastirmact mantig1 ve gézlem
yetenegine de sahip kisiler olup, davramiglart Ozellikle su inanglar {izerine kuruludur

(Singleton ve Singleton, 2010, s.14);

! usiuD’dan ilgililer ile yapilan telefon gorismesinde suanda USIUD’a kayith 72 CFE lisanshi adli denetgi
bulundugu, USIUD’un Tiirkiye’den CFE lisansi almak isteyenler icin ACFE’nin 50 puan sartini yerine getirmelerine
yardimci olacak seminer ve egitim programlar dizenledikleri, ACFE’nin lisans verme yetkisinin temsilci
durumunda olan kuruluslara vermedigi ancak sinavin Tirkce yapilmasi hususunda calismalarin ve girisimlerin
devam ettigi ve ACFE yonetiminin konuya sicak baktigi 6grenilmistir.


http://www.usiud.org/index.php?ktg%20=nav&syf=statik&pg=tarihce&mode=0
http://www.usiud.org/index.php?ktg%20=nav&syf=statik&pg=tarihce&mode=0
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e En siki kontrollerin oldugu muhasebe sistemlerinde bile hile miimki{indiir,

e Hilenin goriinmeyen kismi1 goriiniir olan kismindan daha biiytiktiir,

e Hile ile ilgili kirmiz1 bayraklar, belirtiler fark edilebilir yeter ki yeterince uzun ve
derin bakilsin,

e Hileyi gerceklestirenler toplumun ve yonetimin herhangi bir seviyesinden olabilir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde hileli finansal raporlarin artmasi sonucunda hile
alaninda egitimli ve deneyimli kalifiye meslek mensuplarina olan talep artmistir (Kranacher,
2010, s.35). Bu durumda kimi isletmeler muhasebecileri i¢in yeni gorevler yaratirken, hile
riskini tasimak istemeyen, hile sonuglarini kontrol altina almaya ¢alismaktansa hileleri
onlemeye yonelik yontemler gelistirmek, mevcut uygulamalardan yararlanmak ve hileyi en
erken agamalarda tespit etmek isteyen igletmeler adli uzmanlari ise almayi tercih etmislerdir
(Kleyman, 2006, s.3). Bugin ABD gibi adli denetim uygulamalarinin oldugu gelismis
iilkelerde isletmeler, denetim kuruluslar1 ve adli kurumlar gibi (Federal Arastirma Biirosu
(FBI-Federal Bureau of Investigation), Adalet Bakanligi, Polis vb.) devlet organlari adli

denetcilerden destek saglamaktadirlar.

Gorevleri, gergeklesen veya gerceklestigi iddia edilen hilelere dair kanitlar1 belgeleri
ile ortaya koymak olan adli denetgiler, bu amagla hilelerle ilgili kanit teskil edebilecek Kkilit
islemleri arastirmaya ve varliklarin suiistimal edilmesi, yolsuzluk ve hileli finansal raporlama
gibi faaliyetleri 6nlemeye yonelik hizmet vermektedirler (Cankaya ve Gerekan, 2009, s.97).
Adli denetgiler hizmet verdikleri isletmelerde sadece meydana gelen hileleri arastirmakla
kalmayip, isletme muhasebe siireclerine, politikalarina ve personel hareketlerine yonelik
onerilerde de bulunmakta ve isletme yonetimine i¢ kontrol sisteminin zayif yonleri hakkinda
bilgi vererek gerekli i¢ kontrol dnlemlerinin alinmasinda katki saglamaktadirlar (Toraman ve

dig., 2009, 5.41).

Adli denetgiler ayrica bir taraftan hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda edindikleri tecriibe ile
isletme st yonetimlerinin hile riskini azaltma g¢abalarina destek olurken, diger taraftan
ozellikle diizenleyici kurumlara emniyet gii¢lerine ve avukatlara aklama sugunun, menkul
kiymet hilelerinin, vergi kagirmaya yonelik islemlerin, riisvet sugunun, sigorta hilelerinin
incelenmesi ve faillerin ortaya ¢ikarilmasi konularinda hizmet vermekte ve mahkemelerde
yerine getirdikleri gorevleri geregi kanit toplama ilkelerine uygun, profesyonel ve 06zlii

raporlar hazirlayarak hile sorusturma gorevi yapmaktadirlar (Owojori ve Asaolu, 2009, s.
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196). Adli denetgilerin hizmet verdikleri birimler igin yerine getirdikleri gorevleri su basliklar

altinda toplayabiliriz (Owojori ve Asaolu, 2009, s. 186) (Cankaya ve Gerekan, 2009, 5.99);

e Yapildigindan siiphe duyulan hileli islemleri kanitlartyla ortaya koymak,

e Hileli islemlerden kaynaklanan zarar1 tespit etmek,

e Mevcut durumun analizini yapmak ve yapilacaklara iligkin 6nerileri diizenlenmek,

e Aktiflerin korunmasi ve iyilestirilmesinde destek saglamak,

e Isletme ile ilgili diger uzmanlarla fikir alisverisinde bulunmak,

e Hukuki dava yolu ile aktiflerin tahsili faaliyetine yardim etmek,

e Yargilamanin baginda savunmanin ve kullanilabilir kanitlarin ilk degerlemesi
hakkinda 6n tavsiyelerde bulunmak,

e Kanit olarak kullanilabilecek kilit belgeleri tanimlamak,

e Kanitlarin niceligi hakkinda (miisterinin lehine veya aleyhine olup olmadigina
bakilmaksizin) konu ile ilgili olup muhasebeci olmayanlarin dahi anlayabilecegi
aciklikta, dengeli bir rapor yazmak,

e Konu ile ilgili olarak karsi tarafin sundugu ve kanitlarin niceligi tizerinde etkili
olabilecek uzman muhasebe raporlarini gozden gecirmek ve avukata bu konuda
tavsiyelerde bulunmak,

e Dava oOncesi hazirlik asamalarinda hukuk danigsmanlarini vakanin finansal ve

muhasebe yonlerine iligkin bilgilendirmek.

Yapilan faaliyetin Ozelligi, adli denetcileri olaylara yaklasimlart ve kullandiklari
teknikler bakimindan da digerlerinden ayirmaktadir. Hilenin kanitlanmasi igin toplanan
kanitlar yeterli, ilgili ve ikna edici olmasi, sorusturmanin yasal ¢ergeve igerisinde yiiriitiilmesi,
belgelerin yeterli ve suglu tarafindan yapilan itirafin goniillii olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle adli denetgiler gergek durumu belge ve dokiimanlar ile ortaya ¢ikarmak, siipheleri
dogrulamak veya ciirlitmek amaciyla sug¢ iddialarini arastirirken sadece sayilar ile ilgilenmek
yerine daha kapsamli bir sekilde sayilarin arkasindaki durumlar ve olaylar ile ilgilenmekte,
hile degerlendirme sorgulamasi (FAQ-Fraud Assesment Qestioning), capraz denetim teknigi,
kirmiz1 bayraklar, net varlik yontemi, veri madenciligi araclar1 ve Benford Kanunu gibi ¢ok

cesitli denetim tekniklerini kullanmaktadirlar (Toraman ve dig., 2009, s.39).

2.6.2. Adli Denetcide Bulunmasi Gereken Nitelikler
Etkili bir denet¢i olmak etkili bir adli denetci olunabilecegi anlamina gelmez. Etkili bir

adli denetci olmak bilgi, yetenek ve kisisel ozelliklerden olusan cok genis bir yelpazede
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nitelige sahip olmay1 gerektirmektedir (Davis ve dig., 2010, s. 6). Adli denetgciyi etkili yapan
seyler ise muhasebe, denetim, i¢ kontrol, risk yonetimi, hile tespit bilgisi, giiclii iletisim
yetenekleri ile birlikte pek c¢ok niteligin adli denet¢inin kisiliginde toplanmasi olarak
goriilmektedir. Bu nitelikler hilenin tespit edilmesinde denetim siirecinde kullanilan denetim
teknikleri kadar dnemli unsurlar olup bu niteliklerin denetim ile basarili bir sekilde entegre

edilmesi denetim siirecinde hilenin tespit edilme ihtimalini artirmaktadir.

ACFE de hileli finansal islemler, hile sorusturma, hilenin yasal unsurlari ile hile
onleme ve caydirma alanlarinda adli denetgileri, diger muhasebeci ve bagimsiz denetgilerden
ayiran 0zel bilgi, beceri ve kisisel nitelikler oldugunu ifade etmektedir (ACFE Raporu, 2010,
s. 83) ve adli denetgilerin sahip olmalar1 gereken bu nitelikleri akademik nitelikler ve kisisel

nitelikler olarak ele almak mimkiindiir.

2.6.2.1. Akademik Nitelikler
Adli denetgilerin akademik anlamda bilgi sahibi olmalar1 gereken alanlar1 su bagliklar

altinda ele almak miimkiindiir (Bozkurt, 2000, s.59; Akyel, 2009, s.86):

e Yogun bir isletme, muhasebe ve denetim bilgisi: Hileyi diger suglardan ayiran en
onemli ozelliklerden biri hileyi gizleme zorunlulugudur. Gizleme cabasi genelde
muhasebe kayitlarinin ve belgelerin degistirilmesini gerektirdigi i¢in muhasebe ve
denetim bilgisi adli denetgilerin hileyi tespit edebilmelerinde en onemli araglardan
biridir (Albrecht ve dig., 2009, s. 16). Bu nedenle adli denetgi olabilmek i¢in herhangi
bir 6zel alan sarti olmaksizin lisans mezunu olmak yeterli kabul edilse de adli
denetcilerin tercihen isletme, muhasebe ve denetim agirlikli lisans egitimine sahip

olmalar1 adli denetgilerin mesleklerinde basari sansin1 artiran bir unsurdur.

e Hukuk bilgisi: Adli kelimesi mahkemeye dair anlamini tasimakta ve 6zellikle sugun
kovusturulmasini1 kapsamaktadir. Bu nedenle adli denetcilerin protokolleri, siirecleri,
mahkemenin fonksiyonlarim1 ve kendi faaliyetleri siiresince kullanma durumunda
olabilecegi diger yasal siirecleri bilmelidir (Brooks ve Labelle, 2006, s.289). Hukuki
ve cezai yasalar, gizlilik konulari, hile tiliziikleri, ¢alisan haklar1 gibi konularda adli
denetgilerin bilgi sahibi olmalar1 gereken diger unsurlardir. Hilenin arastirilmasi ve
¢Oziimlenmesi her zaman davanin hangi mahkemede goriilmesi gerektigi, bazi
kanitlarin toplanmasimin legal olup olmadigi, ne zaman yasa giicii kullanilmasi

gerektigi gibi hukuki sorular1 da beraberinde getirmektedir (Albrecht ve dig., 20009, s.
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15-16). Adli denetginin bu tiir hukuki bilgilere sahip olmast adli denetim c¢aligsmalari
kolaylagtirir.

e Psikoloji ve Sosyoloji: Hileye neden olan firsat ve baski unsurlarini iyi analiz
edebilmek i¢in adli denetgilerin calisanlarin c¢alistiklar1 ¢evre igerisinde bireysel
davraniglarini iyi anlamalar1 gerekir. Bu nedenle adli denet¢i iyi bir psikolog olmali ve
stiphelinin aranan fail olup olmadigini degerlendirebilmelidir (Silverstone ve Sheetz,
2003, s. 79; Akyel, 2009, s. 87). Bunun yani sira bazi toplumsal etik inanislar,
aliskanliklar ve kabuller insanlar1 hile yapmaya iten nedenlerden biri olabilmektedir.
Bu nedenle hilenin nedenlerini anlamak zorunda olan adli denetginin hileyi

¢oziimleyebilmek icin sosyoloji bilgisine sahip olmas1 bir zorunluluktur.

e Kriminoloji: Toplumsal bir olgu olarak su¢ ve suglulugu inceleyen ve su¢ bilimi
olarak dilimize ¢evrilen kriminoloji, sug, su¢ olgusu ve ilgili kisileri ve bunlar
arasindaki iliskiyi sebep sonug olgiitleri icinde inceleyerek sugun sosyal nedenleri ve
tabiatini inceleyen bir bilimdir. Kriminoloji su¢un kendisinden ¢ok faili ve faili suca
iten nedenleri, failin psikolojik, sosyolojik, fiziksel ve ekonomik sartlar1 agisindan
inceler. Adli denetgilerin meydana gelen hileyi ¢oziimleyebilmesi, baski ve tesvik

unsurlarini anlayabilmesi i¢in kriminoloji bilgisine sahip olmalar1 bir zorunluluktur.

Adli denet¢ilerin yukarida sayilan alanlardaki bilgilerin yani sira bazi becerilere de
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ornegin adli denetgilerin giiclii iletisim becerisine, ikna
kabiliyetine, gozlem yetenegine, analitik ve teknolojik yeteneklere sahip olmalar
gerekmektedir. Ozellikle teknolojik, analitik ve iletisim yetenekleri kritik ve ¢ok énemli olan

yeteneklerdir.

Teknolojik yetenekler: Adli denetciler hileyi ortaya g¢ikarabilmek igin dokiimanlar
tizerinde odaklanmakta, dokiimanlar da genellikle bilgisayarlarda kurulu olan bilgi
sistemlerinde yaratilmakta ve saklanmaktadirlar. isletmelerin hemen hemen tiim finansal ve
finansal olmayan bilgilerinin elektronik ortamda yaratilmasi, depolanmasi ve bilgi
teknolojilerindeki gelismeler nedeniyle bilgi sistemleri iizerinden yapilan fon transferleri vb.
islemlerdeki artig bilgi sistemleri iizerinden yapilan hilelerin de artmasina neden olmustur.
Teknolojik ilerlemeler son yillarda hilenin artmasina neden oldugu gibi hilenin, faillerin ve
hile belirtilerinin proaktif bir bicimde arastirilmasi ve tespit edilmesi konusunda da pek ¢ok

firsat yaratmaktadir. Giiniimiizde hilenin tespit edilmesini kolaylastiran ¢ok sayida bilgisayar



96

programi mevcut olup bilgi teknolojilerini anlamak ve kullanabilmek adli denetim faaliyetinin
basartya ulasmasi igin vazgegilmez bir unsur haline gelmis (Gray, 2008, s.119), adli
denetgilerin teknolojiyi kullanabilme konusundaki yetenekleri de adli denetim g¢aligmasinin
kalitesini belirleyen ve adli denetciyi digerlerinden ayiran en onemli unsurlardan birisi

olmustur.

Analitik Yetenekler: Analitik diisiinebilmek, bir noktada bireyin Kkarsilastig
problemleri alt basliklara ayirip her biri arasindaki baglantiy1 gercekei kanitlariyla ortaya
koyabilme ve sahip olunan bilgiyi analiz edebilme yetenegidir

(http://en.wikipedia.org/wiki/Analytical_skill). Hangi tiir hilenin gergeklesebilecegi, neden

olacag belirtilerin ve izlerin tiirii ve bu belirtileri ve izleri bulma yollarini olusturan hile tespit
ve sorusturma siireci de analitik bir siiregtir. Adli denetgilerin olaylarin arkasindaki nedenleri
anlama, olaylar arasindaki iliskileri ¢ozme ve baglantilar1 ortaya ¢ikarabilmek igin
goriinenlerin arka planina bakabilmeleri, alanla ilgili 6zellikli bilginin yani sira analitik
diisiinme yeteneklerine sahip olmalar1 gereklidir. Adli denet¢i olmak ¢ogu yonden doktorluga
benzemekte, gercekte neler oldugunu tespit edebilmek icin pek ¢ok tanimlayict ve kesfedici
calisma yapmay1 gerektirmektedir (Albrecht ve dig., 2009, s. 16). Bu nedenle iyi bir adli
denet¢i olmak analitik yeteneklere sahip olmadan miimkiin degildir. AICPA tarafindan
avukat, muhasebeci ve akademisyenler iizerinde 2009 yilinda yapilan ve adli denetim
uzmanlarinin sahip olmalar1 gereken niteliklerin arastirildigi ¢alismada avukatlarin %781,
akademisyenlerin %90’1, ve muhasebecilerin %86°s1 analitik nitelikleri, en 6nemli unsur

olarak tanimlamislardir (Davis ve dig., 2010, s. 4).

Tletisim Yetenekleri: Adli denetci hileli islemleri ortaya ¢ikarabilecek sekilde etkili
bir iletisim kurma ve sorgulama yetenegine sahip olmalidir. Adi denetciler slipheli durumlar
aciga c¢ikarmak, failleri tespit etmek, i¢ kontrol sistemini anlamak ve neler olup bittigini
anlamak icin dikkate deger miktarda goriisme yapmaktadirlar. Iyi bir goriismeci itiraf almak
icin ne kadar ileri gidebilecegini, goriismeyi en verimli hale getirmek icin sorulari ve
goriisiilecek konulart nasil yapilandiracagini bilir (Albrecht ve dig., 2009, s. 16). Adli
denetgilerin  giiclii iletisim yetenegi ile sorgulama tekniklerini birlestirmesi isini
kolaylastiracak bir diger unsurdur. Adli denetciler icin sorusturma ve tartisma denet¢inin kanit
toplamasinda yardimci olan yegane yol olmamakla birlikte, mesleki siiphecilik ile
birlestiginde denet¢inin arzulanan kanitlara ulagsmasini kolaylastirir (Golden ve dig., 2006, s.
57). Ayrica bazen hileler farkli iilkelerde arastirma yapilmasini da gerektirebildiginden adli

denet¢ilerin yabanci dilde okuma ve yazma yetenegine sahip olmasi hileleri daha kolay ve
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hizli tespit etmelerine firsat verebilir. Iletisim konusunda bir diger énemli olan nitelik de adli

denet¢inin konusmay1 basitlestirebilmeleri, konuyu alandan gelmeyen kimselerin de

anlayabilecegi duruma getirebilmeleridir. AICPA’nin 2009 yilinda yaptig1 arastirmada adli

denetgilerin etkinligini zedeleyen en 6nemli unsur olarak konusmay1 basitlestirememeleri

gosterilmistir (Davis ve dig., 2010, s. 4).

2.6.2.2. Kisisel Nitelikler

Adli denetgilik gerekli akademik kriterleri tagiyan her bireyin yapabilecegi veya daha

dogru bir ifade ile basarili olabilecegi bir alan degildir. Adli denetgilerin akademik niteliklerin

yani sira bazi kigisel Ozelliklere de sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu kisisel ozellikleri

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

Siiphe: Mesleki siiphecilik adli denet¢inin sorgulayici bir yaklagimla kanitlarin
gecerliligini incelemesi ve kanitlarin igletme yonetiminin agiklamalar1 ve diger
bilgi ve belgeler ile c¢eliski i¢inde olup olmadigini degerlendirmesidir (Kiigiik,
2008, s. 68-69). Mesleki siiphecilik, elde edilen kanit ve bilgilerin hileden
kaynaklanan maddi yanlis beyanin varligina isaret edip etmedigini siirekli
sorgulamay1 gerektirmektedir (SAS No: 99, s. 10). Kanitlarin toplanmasi ve
degerlemesinde mesleki siiphe ile yaklasan denet¢inin ikna edici kanitlar
bulmadik¢a yonetimin diirlist oldugu konusunda tatmin olmamasi ve elde ettigi
bilgi ve bulgularin dogrulugunu ispatlayacak ilave kontrol unsurlarini kullanmasi

ve gelistirmesi gerekmektedir (SAS No: 99, s. 10).

Etik: Etik davranis adli denetim ¢alismasinin basarisi i¢in olmazsa olmazlardan
biridir. Yasanan Enron, WorldCom, Arthur Andersen ve Tyco vakalar1 denetcilerin

etik davranmamalariin sonuglari i¢in ¢ok carpici 6rneklerden sadece bir kagidir.

Elestirel Diisiince: Adli denetgiler icin elestirel diisiince sistemini gelistirebilmek
onemlidir. Gegen yiizyilin sonunda yasanan finansal skandallarin eger ilgili taraflar
daha elestirel diisiinebilselerdi belki de daha erken tespit edilebilecegi iddia
edilmektedir (Hurt, 2007, s. 296).

Merak: Bir adli denetgi Oncelikle meslegiyle ilgili gelismelere karsi ilgili ve
merakli olmali, lizerine aldig1 her gorevde olaylar en ince ayrintisina kadar takip

etmelidir. Tipki bir buzdaginin biiyiik kisminin su altinda olmas1 gibi hile ile ilgili
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kanitlar ve kirmizi bayraklarin da ¢ok azi kolaylikla goriinebilir durumdadir. Iste
adli denetgilerin meraklar1 ve arastirmaci kisilikleri bu kanitlar ve kirmizi

bayraklar1 goriintir hale getiren en 6nemli niteliklerden biri olmaktadir (Brooks ve

Labelle, 2006, s.288).

Kararhhk-Israr: Adli denet¢i, karsilastigi olumsuzluklar karsisinda hemen pes
etmemeli, savundugu durumu ispat etme konusunda kararli ve 1srarct olmalidir.
Adli denetim faaliyetlerinde hile sorusturma sonuglanincaya kadar tespit edilemez
ve resim tam olarak ortaya ¢ikmaz bu nedenle adli denet¢i buldugu kanitlar tekrar

tekrar degerlendirmelidir (Brooks ve Labelle, 2006, s.289).

Yaraticihk: Adli denet¢i, uymas: gereken genel ilke ve standartlar yaninda
miimkiin oldugunca yaraticit olmalidir. Siirekli degisen ¢evre kosullarinda her tiirlii
alternatife acik, her tiirlii detay: inceleyen ve biiyiik resmi de gézden kagirmayacak
sekilde arastirmaci ve ¢oziimleyici niteliklere sahip olmali, karsilasilan her tiirlii
engeli asabilecek sekilde yaratict davranabilmelidir (Cankaya ve Gerekan, 2009,
s.100).

Sezgi: Adli denetci, her olayda hem genel olarak, hem de ayrintilar konusunda
yerinde ve derinden inceleme yapmalidir. Iyi bir isletme sezgisine sahip olmali,
muhakeme giicii saglam olmali, kararlarinda net, analitik ve mantikli bir diisiinceyi

hakim kilmalidir.

Ketumluk: Adli denetim faaliyetinde agzi siki olmak ve sir saklamak 6nemli bir
ozelliktir. Adli denetgiler inceleme ve sorusturma siirecinde ¢ok sayida insanla
goriisme yapmakta ve bilgi toplamaktadirlar. Aldiklar itiraflar1 ve bilgilerin diger
ilgililer ile yaptiklar1 gériismelerde gerekli gereksiz kullanilmasi gergek faillerin
denetcinin olayla ilgili bilgisi hakkinda fikir edinmelerine ve ilave tedbirler almak
suretiyle denetimin sonu¢suz kalmasina neden olabilir. Adli denet¢i, konusmak

yerine daha fazla sormay1 ve sorgulamay1 denemelidir.

Giivenilirlik: Adli denet¢i igin giivenilir olmak esastir. Giivenilir olmayan bir
denetcinin basarili iletisim kurma ihtimali yoktur. Bir adli denet¢i, dikkatlice

dinlemesini bilmeli, yazili ve sozli iletisimde basarili olmali, insan iligkilerini
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saglikli bir bicimde kurabilmelidir. Bu eylemlerde basarili olamayan denet¢i adli

denetim faaliyetinde basarili olamaz.

e Bagimsizhik: Bir adli denetgi i¢in en 6nemli unsurlardan biri de bagimsizlik ve
tarafsizlik 6zelligidir. Bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir adli denet¢inin glivenilir

olma ihtimali yoktur.

2.7. Adli Denetcilik Egitimi, Adli Denetci Lisans1 ve Adli Denet¢i Kariyer Olanaklari
2.7.1. Adli Denetci Egitimi

Son yillarda meydana gelen finansal skandallar muhasebe meslek mensuplarinin
potansiyel hile ve diger ekonomik problemlere kars1 daha dikkatli ve tetikte olmalar1 ve bu tiir
problemlerin  Onleme, tespit etme, sorusturma ve ¢Oziimiinde Onemli yardimlar
saglayabilecekleri konusunda kamunun, is toplumunun, akademisyenlerin ve muhasebe
mesleginin farkindaligim1  artirmigtir.  Bu  durum hileyi tespit edecek denetgilerin
yetistirilmesini en Onemli ihtiyaglardan biri haline getirmis, bu ihtiya¢ Onceleri denetim
kitaplart ve kurslar1 araciligiyla giderilmeye calisilmis ancak daha sonralari adli denetim
egitiminin liniversite programlari iginde yer almasi geregi kendini daha fazla hissettirmeye
baslamis ve adli muhasebe ve adli denetimi {iniversitelerin isletme miifredatlarini etkileyen en
onemli unsurlardan biri olmustur. Adli denetim egitimi, ilk ve dogal olarak adli denetim
mesleginin dogdugu iilke ABD’de hayata ge¢mis ve gelisimi, ortaya ¢ikan kurumsal
skandallara paralel bir seyir izlemistir. Ornegin, 1999 yilina kadar ABD’de 19 iiniversite hile
denetimi ile ilgili egitim veriyorken 2008 yilinda bu say1 300 tiniversiteyi bulmustur (Seda ve

Kramer, 2008, s. 16).

Adli denetim egitiminin hangi seviyede ve hangi miifredatta verilecegi ile ilgili tam bir
goriis birligi saglanamamis olmakla birlikte uygulama detaylarina bakildiginda, ABD’de hem
lisans seviyesinde hem de lisansiistii seviyede adli denetim egitiminin var oldugu
gorilmektedir. Goriis birligi saglanan tek konu ise adli denetim egitiminin kapsamidir. Bu
konuda ortak goriis, adli denetgilerde bulunmasi gereken niteliklerin adli denetim egitim
programlar1 hazirlanirken g6z Onilinde bulundurulmasi ve adli denetim egitiminin adli
denetgiden beklenen hizmetlerin yerine getirilmesine imkan saglayacak bilgi, beceri ve
kabiliyetleri kapsayacak kadar kapsamli olmasi1 gerektigi yoniindedir (Brooks ve Labelle,

2006, 5.288).
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Universitelere uygulanacak miifredat konusunda yardime1 olmak, miifredat konusunda
kafa karisikligin1 ortadan kaldirmak ve yol gosterici olmak amaciyla ABD’de Milli Adalet
Enstitiisiince desteklenen ve West Virginia Universitesinin katkilariyla bir program dahilinde
14 kisilik planlama komitesi ile hile Onleme, tespit, caydirma, inceleme ve iyilestirme
alanlarinda c¢alisan 32 kisiden olusan teknik ¢alisma grubu olusturulmus ve bu grup tarafindan
adli denetim ve adli muhasebe alaninda model egitim miifredati hazirlanmistir. Bu nedenle bu

calismada olusturulan model miifredata yer verilmistir.

Teknik c¢alisma grubu tiyeleri profesyonel hizmet saglayicilari, endiistride hisse sahibi
olanlar, kolluk kuvvetleri, hiikkiimet ve diizenleyici kurulus temsilcileri ve adli muhasebe ve
adli denetim alaninda calisan akademisyenlerden olusmaktadir.Toplam 18 ay siiren ¢alisma

ile (Education and Training in Fraud and Forensic Accounting, 2007, s.:11);

e Bir miifredat ve kurs igerigi belirlenmesi,

e Ayr bir egitim programi yoluyla dgrencilerin adli muhasebe ve adli denetim ile
tanigtirilmasi,

e Var olan denetim, bilgi sistemleri ve isletme, muhasebe ders igeriklerinin hile ve adli
denetim, adli muhasebe konular1 da dahil edilerek degistirilmesi,

e Siirekli mesleki egitim saglayicilarina, kolluk kuvveti egitimcilerine, mesleki gelisim
saglayicilarina adli denetim ve adli muhasebe alaninda miifredat iceriginin ve taslak
ders igerigi, egitim modiilii, egitim materyallerinin saglanmasi,

e Isletme yoneticilerine, avukatlarina, kurul iiyelerine, denetim komitelerine ve diger
ilgili paydaslara hile ile ilgili olarak gelistirme ve egitim alaninda rehberlik saglanmasi

amaclanmustir.

Teknik calisma grubu asagida belirtilen konularin adli denetim ve adli muhasebe
miifredatinda olmasinin 6nemli oldugunu ifade etmistir (Education and Training in Fraud and

Forensic Accounting, 2007, s. 12):

e Sug bilimi, hilenin ve finansal su¢larin dogasi, dinamikleri ve kapsami, yasal ¢evre ve
etik konular

e Hile dnleme, caydirma, tespit etme, sorusturma ve iyilestirme

o Varlik usulsiizliigii, yolsuzluk ve yanlis sunum

o Finansal tablo hilesi
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o Dijital alanda adli denetim ve adli muhasebe

= Tespit ve sorusturma i¢in bilgisayar temelli araglar ve teknikler
= Elektronik vaka yonetim araglari

= Bilgisayar alanina 6zgii diger meseleler

e Arastirma ve analiz, kayip ve zararlarin degerlemesi, uyusmazlik incelemesi ve ¢ikar

catismalarinin ¢oztiimiinii de i¢eren adli ve dava destek hizmetleri

Adli denetim alanina ilgi duyan 6grenciler icin sonraki bdliimde detayli olarak ele
almacak olan pek c¢ok alanda ¢aligma imkani oldugundan, teknik ¢alisma grubunun
calismasinda, miifredatta sadece bir alana odaklanmak yerine tiim alanlar i¢in giris seviyesi
yeterlige imkan saglayacak bilgi, beceri ve yetenekler lizerinde durulmasi ana hedef olmus ve

tablo 2.2°de goriilen yol haritas1 sunulmustur.

Tablo 2.2. Adli Denetim Ogrencileri Icin Egitim ve Kariyer Yol Haritas

Ogrenciler

Geleneksel lisans 6grencileri ‘ Ilgili alanda tecriibesi olanlar

. = SQs

‘ On Kosullar ve/ veya ek kosullar

0

‘ Meslege giris seviyesinde gerekli olan bilgi beceri ve yetenekler

Kariyer imkanlari

Kurumsal Diizenleyici
Mgslekl hlzmet poz1s_yonlar: I¢ kuruluslar & Emniyet ve Kplluk vasal hizmetler
isletmeleri denetim, uyum, Devlet kuvvetleri
sorusturma vb.

a2 a4 a2 8 8

‘ Kurum ve/veya goreve 6zgii 6zel egitim |

= =

‘ Siirekli Mesleki Egitim |

(Kaynak: Education and Training in Fraud and Forensic Accounting, 2007, s. 18)

Tablo 2.2°’de de goriildiigii gibi, teknik calisma grubu siirekli egitim modelini

benimsemistir. Adli denetim ile ilgilenen Ogrenciler genellikle isletme, muhasebe agirlikli



102

olmakla birlikte diger alanlardan da olabileceginden, teknik ¢alisma grubu muhasebe egitimi
olanlar ile diger alanlardan gelenleri uyumlastirmak iizere temel muhasebe ve denetim
bilgisini adli denetim alaninda egitim almanin onkosulu olarak belirlemistir. Adli denetim
egitimi yol haritasinda, meslege giris seviyesinde gerekli olan bilgi, beceri ve yeteneklerin
edinilecegi temel egitimin alinmasini takiben, ¢alisilacak alana 6zgili egitimin alinmast ve
daha sonra siirekli mesleki egitim ile bilgi, beceri ve yeteneklerin stirekli glincel tutulmasi ana
hedef olarak goze carpmaktadir. Yol haritasini takiben, teknik ¢alisma grubu tarafindan adli
denetim ve adli muhasebe giris seviyesi meslek mensuplar i¢in gerekli goriilen bilgi, beceri
ve yetenek gelisimine yonelik olarak onerilen miifredat Tablo 2.3’te sunulmustur (Education

and Training in Fraud and Forensic Accounting, 2007, s.12):



Tablo 2.3 Adli Denetci Olabilmek icin Gerekli Olan Bilgi, Beceri ve Kabiliyetler

On Kosullar

Temel ders materyalleri

Alan Ders Materyalleri

Genelde Muhasebe lisans
miifredatinda bulunan icerik

isletme Miifredatinda
Bulunan cerik

Temel Hile ve Adli Muhasebe

Adli Muhasebe
Hile Denetim

Temel Muhasebe;

---Temel finansal tablolar ve dipnot
aciklamalar1

---Borg¢ ve Kredilerin muhasebe
dengesine etkileri

---Hesap analizleri

---Temel finansal oranlarin
hesaplanmasi, genel finansal dl¢iiler

Temel Denetim Icerigi

---Mesleki siiphecilik

---ilgili denetim standartlar

---Mesleki ve diizenleyici kuruluslar
---Denetim kanatt tiirleri

Temel islem dongiisii ve bilgisayar
temelli bilgi sistemleri kontrolii dahil i¢
kontroller

Temel isletme hukuku

Temel bilgisayar becerileri

Genel isletme iletisim
becerileri (Yazili -S6zli)

Isletme etigi

Hilenin tanimi

Adli Denetimin Tanimi

Denet¢inin, hile denetcilerinin
ve adli denetgilerin rolleri

Hilenin nedenleri ve hile
iicgeninin incelenmesi

Hilenin unsurlarinin
incelenmesi (Calma, gizleme ve
doniistiirme)

Hile 6nleme, caydirma, tespit,
sorusturma ve iyilestirmenin
tartisilmasi

Varlik usulstizltgii ve finansal
tablo hilesinin incelenmesi

Kirmiz1 bayraklarin tartigiimasi

Hile iyilestirmenin, i¢
kontroliin, hukuk ve ceza
davalarmin incelenmesi

Adli ve danismanlik destek
faaliyetlerinin incelenmesi

Sug¢ Bilimi; Yasal, Diizenleyici ve Mesleki
Cevre, Etik Meseleler

Hile ve Adli Muhasebe-Denetim Varlik
Usulsiizliigi, Yolsuzluk, Yanlis Beyan

Finansal Tablo Hilesi

Dijital ¢cevrede Hile ve Adli muhasebe-
Denetim

Adli ve Dava Destek Hizmetleri
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Teknik calisma grubu tarafindan Onerilen ve adli denetim ve adli muhasebe giris
seviyesi meslek mensuplari i¢in gerekli goriilen bilgi, beceri ve yetenek gelisimine yonelik
miifredat iceriklerinin yer aldigi tabloda ilk iki siitun adli denetim ve adli muhasebe
miifredatinda zorunlu oldugu diisiiniilen muhasebe, denetim ve isletme hukuku anlamindaki
temel ve On bilgi seviyesindeki konulara dair 6n kosullart gostermektedir. Muhasebe
egitimine sahip olan 6grenciler kendi egitimlerinin bir geregi olarak bu 6n kosullara sahip
olacaklardir ancak muhasebe temel egitimine sahip olmayan 6grencilerin ise adli denetim ve
adli muhasebe egitimine baglamadan 6nce bu bilgi, beceri ve yetenekleri elde etmeleri
gerekmektedir. (Education and Training in Fraud and Forensic Accounting, 2007, s. 19-22)
Teknik ¢alisma grubu tablo 2.3’te dnerilen model miifredat konular ile ilgili olarak ayrica;
adli denetim ve adli muhasebe ile ilgili konulara konsantre olmak isteyen 6grencilerin sahip
olmalar1 gereken bilgi, beceri ve kabiliyetleri de asagidaki sekilde belirlemistir (Education
and Training in Fraud and Forensic Accounting, 2007, s. 12-16):

Temel Muhasebe kavramlari

e Varliklarin, bor¢larin, sermaye paylarinin, gelir ve giderin, gelir tanimlamanin,
harcama Ol¢iimiiniin, giivenilirligin, objektifligin, énemliligin tanimlarin1 ve
acgiklamalari,

e Temel finansal tablo sunumu ve uygun agiklamalar

e Borg ve kredilerin hesap bakiyelerine etkileri

e Temel oran analizleri: Oranlar1  hesaplayabilmek ve  sonuclar

yorumlayabilmek,

Temel Denetim Kavramlari

e Denetimin temel unsurlari,
e Kanit olarak kullanilabilecek farkl: tipteki denetim kanitlarini ve kaliteleri,

e llgili muhasebe ve denetim standartlar1 ve standart koyucu, diizenleyici ve

mesleki kuruluslarinin rolleri

e Calisma kagitlarinin organizasyonu ve gelistirilmesi
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Islem Déngiisii ve Kontrol Cevresi

I¢c kontrol kavrami ve isletmenin i¢ kontrol yapisindaki potansiyel kontrol
zayifliklarini tanimlayabilme,

Kurumsal yonetim ve kurumsal kiiltiir

Isletmedeki faaliyet siireci ve is akisi, kaynak dokiimandan muhasebe siirecine
ilk giris noktasina kadar islemleri takip edebilme. Hem geleneksel yontem ile
hem de bilgi sistemleri lizerinden gergeklestirilen siireclerin ve is akisinin

belgelendirilmesi.

Isletme Hukuku Kavramlari

Sozlesmeler, hukuk ve ceza konulari, yasal sistem ile ilgili sosyal hedefler ve
yargi siirecinin rolii ile ilgili temel hukuk prensipleri,

Hilenin ve hileli finansal raporlamanin yasalarin, diizenleyici, mesleki, hukuki
ve kolluk giiclerinin ihlalleri 6nleme, tespit etme ve caydirma faaliyetlerini
nasil ihlal ettigini bilme,

Gizlilikle alakali yasal sorumluluklar ve ahlaki sorumluluklar.

Genel Isletme Iletisimi Becerileri ve Is Etigi

Iletisim: Tabloda ikinci siitunda iletme temel egitimlerinde genellikle verilen
iki ders yer almaktadir. Genel iletisim ve igletme etigidir. Bu dersler dnkosul
olarak istenmemis ancak kuvvetle tavsiye edilmistir. Adli denetim
uzmanlarinin giiclii yazili ve sézel sunum becerilerinin olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle genel iletisim dersi olduk¢a 6nemli ve faydalidir.

Etik: ABD’de cogu eyalet muhasebe lisans sinavina girebilmek icin etik
egitimi almis olma sart1 getirmistir. Etik adli denetim miifredatinin 6nemli bir
parcast oldugundan is etigi egitimi alma sanst olan Ogrencilerin bu egitimi

almalar Onerilmektedir.

Temel Bilgisayar Becerileri

Bilgisayar, bilgisayar faaliyetleri ve Word, Excel, PowerPoint gibi genel yazim

paketleri ile asina olmak.
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Tabloda {igiincii siitun ise adli denetim ile ilgili miifredat igerigini barmndirmakta,
Temel Ders Materyalleri bashigi altinda lisans ve lisansiistii seviyede adli denetim
miifredatinda yer verilebilecek konu basliklarini igcermektedir. Adli denetim alaninda kariyer
yapmak isteyen 6grencilerin bu bilgi ve becerileri kazanmasi istenmektedir. Bu siitundaki bazi
konular muhasebe ve isletme miifredatinda olmakla birlikte miifredatta yeterince yer

tutmamaktadir. Bu konularin daha detayli olarak ele alinmasi faydali olabilecektir.

Alan Ders Materyalleri: Daha once de ifade edildigi gibi miifredatta sadece bir alana
odaklanmak yerine tiim alanlar i¢in giris seviyesi yeterlige imkan saglayacak bilgi, beceri ve
yetenekler lizerinde durulmasi ana hedef olmustur. Bu nedenle ilk {i¢ siitunda temel bilgi,
beceri ve kabiliyetler {izerinde durulmus, 4.cii ve 5.ci siitunlarda ise Alan Ders Materyalleri
basligr altinda 6grencinin egitim sonrasi segecegi alana 6zel konulara yer verilmistir. Giris
diizeyinde adli denetim meslek mensuplarinin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve
yetenekler su bagliklar altinda toplamaktadir (Education and Training in Fraud and Forensic

Accounting, 2007, s. 23);

1. Kriminoloji (Sug bilimi), yasal, diizenleyici, mesleki ¢evre ve etik

a. Sug bilimi sucun sosyolojik incelemesidir. Su¢ bilimi materyalleri daha ¢ok
mesleki hileler alaninda odaklanmalidir.

b. Yasal, diizenleyici ve mesleki ¢evre su¢ ve ceza konularindaki tiim
sorumluluklar1 kapsamaktadir. Olusturulan model hilenin uluslararasi
diizeyde sorusturulabilmesi i¢in olmakla birlikte egitimciler dgrencilerin
ulusal ve uluslararasi davalarda caligabilecek bigimde uygun sekilde

hazirlanmalarini saglayacak yasal ¢ergeveyi belirlemelidirler.
2. Adli Denetim ve Adli Muhasebe
a. Varlik usulsiizligii, yolsuzluk, yanlis beyan ve diger tiir hileler
b. Finansal tablo hilesi

c. Dijital gevrede hile ve adli denetim

3. Adli ve dava destek hizmetleri
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2.7.2. Adli Denetcilik Lisans1

Adli denetcilik, lisans ile yapilabilen bir faaliyettir ve sertifikali adli muhasebeci
(Cr.FA — Certified Fraud Accountant), sertifikali hile uzmani (CFS- Certified Fraud
Specialist) ve sertifikali hile denetgisi (CFE - Certified Fraud Examiner) belgeleri ile
yapilabilen bir faaliyettir. Mevcut sertifikalardan en 6nemlisi olan CFE lisansi bu alanda en
taninan ve popiiler lisanstir. (Pehlivan, 2010, s. 41) CFE tinvani hilelerin 6nlenmesi, tespit
edilmesi ve incelenmesi alanlarinda diinyada en ¢ok tercih edilen unvan olup tiim diinyada
gecerlidir. 2011 yilsonu rakamlarina gore 125 tilkede altmis binden fazla CFE, devlet ve 6zel
sektor sirketlerinde cesitli kademelerde galigmakta olup Tiirkiye’de bu {linvana sahip 140

civarinda kisi bulunmaktadir.

Adli denetg¢i lisansi, sahibini hile 6nleme, tespit ve caydirma konularinda kanitlanmig
bir uzmanlik ile donatmaktadir. Hile ve hile riski kanitlarinin tanimlayicisi olan kirmizi
bayraklar1 ve uyari sinyallerini tanimlamak tizere egitilmis olan adli denetgiler hileleri tespit
ederek, onleyerek ve caydirarak kiiresel ekonominin korunmasina yardimci olmaktadirlar.
Diger taraftan adli denetgiler bu alandaki diger disiplinlerde faaliyet gosteren kimselere gore
daha fazla ve farkli kabiliyetlere de sahiptirler. Bu kabiliyet ve 6zellikler adli denetcilere
farkli imkénlar saglamaktadir. Bu imkanlar1 su bagliklar altinda toplamak miimkiindiir

(http://www.acfe.com/cfe-membership.aspx);

e Kazang artis1: CFE’ler bu kimlige sahip olmayan diger denetim elemanlarina gore
yaklagik olarak %22 daha fazla maas almaktadirlar. Ornegin 2010 - 2011
Compensation Guide for Anti-Fraud Professionals’e gore CFE’ler sertifikali

olmayan diger meslektaslarina gore %22 daha fazla kazanmaktadirlar.

e Kariyer yiikselmesi: CFE lisans1 uzmanlik ve deneyimin kamit1 gibidir, yiiksek
derecede beceri, bilgi ve profesyonellik anlamina gelmektedir. CFE kimligi FBI,
ABD savunma bakanligi, ABD Devlet Muhasebe (GAO) ofisinin adli denetim ve
0zel sorusturmalar boliimlerinin de dahil oldugu lider organizasyonlarda istihdam

ve terfi politikalarinda tanimli, 6nemli bir kriterdir (http://www.acfe.com/cfe-

credential.aspx).

e Pazarlanabilirlik ve is giivenligi: Robert Half International tarafindan yapilan

calismada CFE kimliginin en pazarlanabilir kimliklerden biri oldugu
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goriilmektedir. Hatta bu kimlik hile alaninda altin standart olarak adlandirilmakta

ve ¢ogu lider organizasyonda ise girme konusunda kolaylik saglamaktadir.

e Mesleki tammmirhk ve kredibilite: CFE’ler tiim diinyada hile karsit1 meslek
alaninda miikkemmelligin standardi olarak kabul edilmektedir. “Kanada Adli
Muhasebe Toplulugu” iizerinde arastirma yapan Lawrence’in (1998:1122) elde
ettigi sonuglara gore adli muhasebeci - denet¢inin bir miisteri tarafindan

secilmesinde en 6onemli etkenler “tecriibe” ve “taninmiglik (in/sohret)”tir (Akyel,

2009, 5.89).

e Hile kaynakh zararlarda azalma: ACFE tarafindan 2012 raporunun bir pargasi
olarak yapilan ¢aligmada, biinyesinde CFE bulunan organizasyonlarin hileyi %50
daha kisa siirede tespit ettikleri, kayiplarinin ise ortalama kayiptan %44 daha az

oldugu goriilmiistiir (http://www.acfe.com/cfe-credential.aspx).

Ote yandan CFE lisansimi alabilmek i¢in yerine getirilmesi gereken prosediirler vardir.

Bu prosediirleri 6n kosullar, sinav ve onay basliklar1 altinda ele almak miimkiindiir.

2.7.2.1. Onkosullar

Adli denetcilik lisans1 (CFE lisansi) sadece ACFE tarafindan verilmektedir. Tiim
diinyada CFE olmak isteyenler ACFE’ nin sart kosugu 6n kosullar1 tasimak ve CFE sinavinda
basarili olmak kaydiyla CFE kimligine sahip olabilmektedirler. ACFE tarafindan belirlenmis
olan bes adet dnkosul bulunmaktadir. Bu énkosullar; Uyelik ile ilgili 6nkosul, egitim ile ilgili
onkosul, mesleki Onkosul, ahlaki degerler ve saglam karakter ve mesleki etik ilkelere
bagliliktan olusmaktadir. Bu Onkosullar1 tasiyan adaylar CFE smavinda basarili olmak ve
ACFE Kurulu tarafindan da son onayr almak sarti ile CFE olabilmektedirler

(http://www.acfe.com/cfe-qualifications.aspx). Adaym uygunlugu egitim, deneyim ve mesleki

baglantilarinin kredilendirildigi puan sistemine dayali olarak degerlendirilmektedir. Adayn
lisans alabilmesi i¢in en az iki y1l mesleki deneyime, lisans derecesine ve 50 puana sahip
olmas1 gerekmektedir. Adaym 40’tan fazla ancak 50’den az puani varsa CFE smavina
girebilmekte ancak en az iki y1l deneyim ve 50 puana sahip oldugu zamana kadar lisansin

alamamaktadir.

e Uyelik Onkosulu: CFE lisansin1 alabilmek igin basvurudan énce ACFE’ye iiye olmak

zorunludur.
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Egitim Onkosulu: ACFE’nin belirledigi standarda gore CFE olmak igin herhangi bir
spesifik alan sartt olmaksizin lisans diplomasina sahip olmak gerekmektedir. Aday
eger lisans mezunu degilse hile ile ilgili bir alandaki mesleki deneyimlerinin her iki
yili bir yillik akademik egitim yerine sayilabilmekte ve bu sekilde egitim dort yila
tamamlanabilmektedir. Ornegin iki yillik bir meslek yiiksek okuldan mezun olan bir
Kimse dort yillik hile ile ilgili bir alanda deneyim ile egitim gerekliligini yerine

getirebilmektedir (http://www.acfe.com/cfe-qualifications.aspx).

Mesleki Onkosul: Adaylar lisans alacagi zaman hile tespit veya caydirma ile direkt
veya endirekt olarak ilgili minimum iki yillik mesleki deneyime sahip olmalidirlar.
Daha once belirtildigi gibi minimum 40 puani olan adaylar CFE sinavina girebilmekte,
50 puan ve iki yillik deneyim siiresini doldurduklarinda CFE kimliklerine
kavugmaktadirlar. ACFE ayrica hile ile direkt veya endirekt ilgili olarak kabul
edilebilecek kategorileri de belirlemistir. Buna gére muhasebe ve denetim, kriminoloji
ve sosyoloji, (sosyoloji sadece hile ile ilgili ise kabul edilmektedir) hile inceleme,
kayip onleme (Loss prevention) (Giivenlik gorevliligi kabul edilmemektedir), hukuk
alanlarinda hile ile ilgili sorumluluk ile yapilan ¢aligmalar hile ile ilgili direkt deneyim
olarak kabul edilmektedir. Bu kategorilere girmemekle birlikte adayin sorumluluklari
hile tespit, inceleme, sorusturma veya caydirmayi kapsiyor ise hile ile ilgili endirekt

alan olarak kabul edilmektedir (http://www.acfe.com/cfe-qualifications.aspx).

Ahliki Degerler ve Saglam Karakter Onkosulu: ACFE adli denetci sertifikasin
onaylamadan 6nce kisinin karakterinin saglam olduguna, ahlaki degerlerinin yiiksek

olduguna dair referans istemektedir.

Mesleki Etik Ilkelere Baghlik Onkosulu Adli denetim etik ilkeleri ACFE tarafindan
olusturulmustur. Adli denetcilerin miisterilerine, kamuoyuna ve birbirlerine karsi
mesleki sorumluluklar1 vardir. Bu nedenle adli denetgiler kendilerini bir biitiinliik
icinde hareket etmek ve profesyonel bir sekilde ¢alismalarini gergeklestirmeye adamak

zorundadirlar (http://www.acfe.com/about/cfe-rules.asp?copy=ethics).

Tim Sertifikali Hile Denetcilerinin (CFE), adli denet¢i olabilmek ve ACFE’ye
kabul edilebilmek i¢in ¢ok kat1 etik kistaslar1 karsilamalar1 gerekmektedir. Dahasi1 tim

CFE’ler yiliksek ahlak ve etik standartlarin birer 6rnegi olmali ve ACFE tarafindan
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belirlenmis olan mesleki ahlak kurallarina ve ACFE tiiziigiine uymay1 kabul etmis

olmalidirlar.

ACFE tarafindan belirlenmis olan etik temel ilkelerin amaci {yelerine
gorevlerini ve yiikiimliiliklerini yerine getirirlerken rehberlik etmektir. ACFE,
CFE’lerin uymak zorunda olduklar: sekiz adet kural belirlemistir. Bu standartlar genel
standartlar olup, CFE’lerin faaliyetlerinde bu standartlara uygun davranmalari
beklenmektedir. ACFE tarafindan belirlenmis olan etik standartlar sunlardir

(http://www.acfe.com/about/cfe-rules.asp?copy=ethics):

e Adli denet¢i her zaman iistlendigi gorevleri yerine getirirken profesyonelce ve

Ozenle hareket etmelidir.

e Adli denetci herhangi bir yasadisi ya da etik olmayan davranis veya bir ¢ikar

catismasi teskil edebilecek davranista bulunmamalidir.

e Adli denet¢i iistlenmis oldugu tiim gorevlerde performans biitlinliigiinii en iist
diizeyde sergileyecek ve sadece profesyonel bir biitiinliikk icinde bitirmeyi

makul derecede bekledigi gorevleri kabul etmelidir.

e Adli denet¢i mahkemelerin yasal emirlerine uyacak ve meselelerde diiriist,

yansiz ve Onyargisiz bigimde taniklik edecektir.

e Adli denetci faaliyetlerini yiiriitiirken agiklayacagi herhangi bir fikir i¢in makul
bir temel olusturmak iizere kanit veya belge bulmalidir. Adli denetci herhangi

bir kisi veya tarafi suclu veya masum gosterecek fikir agiklamamalidir.

e Adli denet¢ci uygun bir yetkilendirme olmadan yaptigi gorev sirasinda elde

ettigi gizli bilgiyi agiklamamalidir.

e Adli denet¢i faaliyeti siiresince eger atlanirsa gerceklerde bir sapmaya neden

olabilecek maddi meseleleri agiklayacaktir.

e Adli denet¢i yonetimi altinda gerceklestirilen hizmet etkinligini ve yetkinligini

artirmak i¢in siirekli gayret gostermelidir.
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2.7.2.2. Adli Denetcilik Sinavi

Sertifikal1 hile denetgisi-Adli denetci (CFE) lisansinin alinabilmesi igin diger sartlarin
yaninda adli denetgilik smmavinin da basariyla gecilmesi zorunludur. ACFE tarafindan
gerceklestirilen smav bilgi ve uzmanlik gerektiren dort boliimde her bir alandan 125°er
adetten toplam 500 adet dogru/yanlis seklinde sorulan sorulardan olusmaktadir. Adaylar
simava yilin istedikleri herhangi bir giiniinde girmeleri miimkiindiir. Bilgisayar lizerinden
yapilan ve her soru i¢in 75 saniye cevap siiresi verilen sinavda her bolimden en az 75
alinmasi1 zorunludur. Sinavda dort boliimiin birden alinip bir oturumda bitirilmesi zorunlu
degildir ancak, sinava girilen boliimiin bir oturumda bitirilmesi, dort bolimiin 30 giin i¢inde
tamamlanmast  ve  degerlendirilmek tlizere @ ACFE’ye sunulmasi gerekmektedir

(http://www.acfe.com/details-taking-exam.aspx). Yapilan sinavda adli denet¢i adaylarinin;

e Hile dnleme ve caydirma

e Finansal Islemler

e Hile sorusturma

e Hilenin Yasal Unsurlart konularindan olusan dort alan ile ilgili bilgi

seviyeleri dl¢iilmektedir.

Hile 6nleme ve caydirma ile ilgili boliimde adaylarin insanlarin neden hile yaptiklari
ve bunu 6nlemenin yollariyla ilgili bilgileri test edilmektedir. Bu bdliim su¢ nedenleri, beyaz
yakali sug¢, mesleki hile, hile 6nleme, hile riski degerleme ve ACFE mesleki etik ilkeler

konularin1 da kapsamaktadir (www.acfe.com/details-exam-preparation.aspx).

Finansal islemler ile ilgili bolimde adaylarin muhasebe siirecinde olusan hileli
finansal iglem tiirleri ile ilgili kavrayislar1 test edilmektedir. Finansal islemler ile ilgili testi
gecebilmek i¢in adaylarin temel muhasebe ve denetim teorisi, hile planlari, hile caydirma igin
i¢ kontrol ve diger denetim ve muhasebe konularindaki bilgilerini gostermeleri gerekmektedir

(www.acfe.com/details-exam-preparation.aspx).

Hile sorusturma bdliimiindeki sorular miilakat, ifade alma, kamu kaynaklarindan bilgi
edinme, siipheli islemleri takip etme, hile degerlemesi ve rapor yazma ile ilgili konulardan

olusmaktadir.
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Hilenin yasal unsurlar1 béliimiinde ise adaylarin medeni hukuk ve ceza hukuku, delil
kurallari, su¢lanan ve suglayanin haklar1 ve uzman taniklik konular1 da dahil olmak iizere hile
denetimi  faaliyetinin  yasal boyutu ile ilgili bilgi seviyeleri Olglilmektedir

(www.acfe.com/details-exam-preparation.aspx).

2.7.2.3. Lisans Onay1

On kosullar1 yerine getirip sinavdan da basarili olan aday icin son prosediir ACFE
lisanslandirma komitesinden onay almaktir. ACFE lisanslandirma komitesinden de onay olan
aday CFE lisanstm1 ve bu lisansin verdigi haklar1 kullanmaya hak kazanmaktadir

(http://www.acfe.com/become-cfe-qualifications.aspx).

2.7.3. Adli Denetci Kariyer Olanaklar:

Hile ve hile riski varliginin belirtileri olan kirmizi bayraklar1 ve uyari sinyallerini
tanimlamak tizere egitilen, hileleri caydirarak, dnleyerek ve tespit ederek kiiresel ekonominin
korunmasina yardimei olan adli denetciler, bu alandaki diger disiplinlerde faaliyet gosteren
kimselere gore daha fazla ve farkli kabiliyetlere de sahiptirler. Bu kabiliyet ve 6zellikler ise
adli denetcilere diger denetim elemanlarina gore daha fazla maas ile birlikte daha genis bir

alanda farkl kariyer olanaklar1 saglamakta ve bu olanaklar Tablo 2.4’te goriilmektedir.

Tablo 2.4 Adli Denet¢i Kariyer Olanaklar:

Adli Denetci Kariyer
Olanaklar1
Kurumsal
Mesleki Pozisyonlar: Diizenleyici Emniyet
_ ) Yasal
Hizmet I¢ denetim, kuruluglar ve Kolluk )
. ) Hizmetler
Isletmeleri Sorusturma, & Devlet Kuvvetleri
Uyum vb.

Tablo 2.4’te goriildiigii gibi adli denetgilerin kariyer olanaklarini bes ayr1 grup altinda

toplamak miimkiindiir. Adli denetcilerin kariyer olanaklarmmin basinda mesleki hizmet
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isletmeleri gelmektedir. Hilenin tespiti hususunda basarisiz olduklarina dair agilan davalarda
suclu bulunan ve acilan davalar dolayisiyla yillik muhasebe ve denetim hizmet gelirlerinin
yaklagik %9’unu kaybeden (Carnes ve Gierlasinski, 2001, s.379) denetim firmalar1 bu
davalardan ve tazminat cezalarindan kurtulmak icin aldiklar1 6nlemler kapsaminda Onceleri
biinyelerinde adli denetgiler bulundurmaya ve denetim ekiplerinde adli denetim uzmanlarina
yer vermeye baslamislardir. Glinlimiizde ise biiyiik muhasebe ve denetim firmalarinda adli
muhasebe ve adli denetim hizmetlerinin dis denetim hizmetinden ayr1 olarak mevcut oldugu
ve bu hizmetlerin muhasebe ve denetim firmalarinin gelirlerinin 6nemli bir boliimiini

olusturdugu goriilmektedir.

Diger taraftan hile kaynakl finansal skandallar ve isletmelerde hilenin ve hile riskinin
biiyliyerek devam edecegi ongoriisii isletmeleri de 6nlem almaya itmistir. Bu isletmelerden
bazilar1 muhasebe departmanlarinin is yiikiinii artirirken, hile riskini tasimak istemeyen
isletmeler ise olusturduklari hile denetimi bdliimiinde veya i¢ denetim birimlerinde adli

denetci istihdam etmeye baglamislardir.

Adli denetgiler i¢in 6nemli kariyer olanaklarindan biri de devlet kurumlar1 ve

diizenleyici kuruluslardir (http://www.acfe.com/cfe-membership.aspx). Adli denet¢i lisansi

FBI, ABD Savunma Bakanlig1, polis teskilati ve Devlet Muhasebe Ofisinin adli denetim ve
0zel sorusturmalar boliimlerinin de dahil oldugu pek ¢ok organizasyonlarda istihdam ve terfi
politikalarinda tanimli olup, bu kurumlarla birlikte SEC ve benzeri diizenleyici kurulus

biinyelerinde de adli denetgiler i¢in istihdam olanaklart mevcuttur (http://www.acfe.com/cfe-

credential.aspx).

Konuya ulusal diizeyde bakildiginda benzer kariyer olanaklarinin Tiirkiye’de de var
oldugu goriilmektedir. Oncelikle sunun belirtilmesinde fayda vardir ki, Tiirkiye’de ABD’deki
kadar gelismis ve bliyiik bir sermaye piyasasi yoktur. (Giliniimiizde IMKB’de islem goren
isletme sayis1 yaklagik 350 - 400 arasindadir. SPK denetimine tabi isletmeler ile beraber ele
alindiginda zorunlu bagimsiz denetime tébi isletme sayisinin yaklasik 900 — 1000 civaria
ulastig1 goriilmekte, bu isletmelerin denetimleri de SPK’dan yetki almig ve aktif olarak calisan
toplam 90 denetim firmas1 araciligi ile yapilmaktadir. Adli denetgilerin bu 90 firmada denetim
ekiplerinin bir iiyesi olarak veya olusturulacak adli denetim birimlerinde istihdam edilme
olanaklar1 mevcuttur.) Bu nedenle adli denetcilerin mesleki hizmet isletmelerindeki kariyer
olanaklar1 goreceli olarak smirlidir. Bununla birlikte, yapilan arastirmalar hilenin kii¢lik ve

orta boy isletmeler icin daha 6nemli bir sorun oldugunu gostermekte, bu durum adli denetim
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hizmetinin sadece SPK denetimine tabi isletmeler i¢in degil, kiiglik ve orta boy isletmeler igin
de Onemli bir goérevi yerine getirebilecegini gostermektedir. Adli denetim uygulamasinin
baslamas1 ve meslegin taninirliginin artmasi ile denetim firmalarinin da personel alimlarinda
bu niteliklere sahip meslek mensuplarina olan talebini ve dolayisiyla kariyer olanaklarini
artiracag diisiiniilmektedir. Diger taraftan adli denetciler icin ABD’dekine benzer bir sekilde,
sermaye ve finans piyasalarinda diizenleyici konumda bulunan SPK, IMKB, BDDK ve
TMSF biinyelerinde, bankalarda, sigorta sirketlerinde, MASAK, Sayistay, Maliye Bakanligi
gibi kamu kuruluglarinda ve organize suglarin ve mali suglarin sorusturulmasi ve analizi
noktasinda polis teskilati gibi kolluk kuvvetlerinde istihdam olanaklarinin mevcut oldugu

goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE ADLiI DENETIM IHTiYACI iLE ILGILI OLARAK SPK’DAN YETKIi
ALMIS BAGIMSIZ DENETIM FIRMALARINA YONELIK BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de mesleki hilenin varligi, boyutlar1 ve adli
denetim ihtiyac ile ilgili olarak Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ve SPK’dan yetki almis denetim
firmalarinin goriisleri analiz edilecektir. Bu amagla SPK’dan yetki almis 92 denetim firmasina

yonelik anket hazirlanmig ve her denetim firmasindan bir denetgiye uygulanmistir.

3.1. Arastirmamin Amaci, Kapsam ve Sinirlari
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Calismada Tirkiye’de mesleki hilenin varligi ve adli denetim ihtiyacinin olup
olmadiginin ortaya konulmasi amacglanmaktadir. Maddi ve maddi olmayan boyutu ve diinya
ekonomisi tlizerindeki etkileri nedeniyle mesleki hile diinyada énemli bir sorun haline gelmis
ve gelismis iilkelerde mesleki hilelerin 6nlenmesi, caydirilmasi ve tespit edilmesi biiyiik 6nem
kazanmustir. Bir taraftan ortaya ¢ikan finansal skandallar ve bagimsiz denetgilerin rolii ve
sorumluluklari, diger taraftan mesleki hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesinde bagimsiz
denetimin Onemli bir ara¢ olabileceginin anlagilmasi bir taraftan bagimsiz denetimden

beklentilerin degismesinin, diger taraftan adli denetimin gelisiminin 6niinii agmistir.

Tiirkiye 0zelinde bakildiginda ise mesleki hilenin varligi ve boyutlar ile ilgili bir
calismanin mevcut olmadigi goriilmektedir. Bu durum ozellikle karsilastirilabilir ve baz
alinabilir bir bilgi alt yapisinin olusumunu engellemektedir. Ozellikle kayit dis1 ekonominin
biiyiikliigii, kara para, uyusturucu ticareti ve insan kacakeiligimin 6nemli gecis noktalarindan
biri olmasi nedeniyle mesleki hilenin boyutlarinin sanilandan biiyiik oldugu diistiniilmektedir.
Bu calismada da Tiirkiye’de mesleki hilenin varligi, boyutlar1 ve adli denetim ihtiyacinin olup

olmadigi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Onemi

Literatiir taramas1 boliimiinde deginilecek olmakla birlikte, daha once ¢esitli kurulus
ve kisiler tarafindan kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiinii, adli muhasebe ve hile denetiminin
Onemini, Universite miifredatlarina adli muhasebe ve hile denetimi derslerinin entegre
edilmesi gerekliligini ortaya koyan, isletmelerde hilenin Onlenmesi i¢in alinmasi gereken

Onlemleri arastiran cesitli ¢alismalar yapilmistir. Ancak Tiirkiye’deki isletmelerde yasanan
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mesleki hilelerin varlig1 ve boyutlarini ortaya koyan veya adli denetimin gerekliligini arastiran
bir ¢calisma yapilmamistir. Bu ¢alisma ile alandaki bu boslugun doldurulmasina ve katkida

bulunulmaya c¢aligilmistir.

3.1.3. Arastirmanin Kapsam

Calismada, 2012 yili itibariyle Sermaye Piyasasi Kurulu’'ndan bagimsiz denetim
hizmeti vermek lizere yetki alan ve faal olarak denetim hizmeti veren 90 denetim firmasi ana
kiitle olarak secilmistir. (SPK listesinde 92 firma goriinmekle birlikte iki denetim firmasi faal
olarak denetim hizmeti vermedigini beyan etmis ve bu nedenle kapsam diginda tutulmustur.)
Her ne kadar ana kiitle olarak denetim firmalar1 secilmis olsa da, anket ¢aligmasi her denetim
firmas1 i¢in bir denet¢iye uygulanacaktir. Bu sayede hem ana kiitle biiytikliigii belirli olmayan
bir arastirma alaninin somut bir ¢erceveye alinmasi, hem de, anketin ikinci boliimiinde
denetgilerin bireysel deneyimlerine dayali sorular sorulmus olmakla birlikte, sorulan sorularin
ozelligi ve ayni1 denetim ekibinde birlikte ¢alismis olan birden fazla denet¢inin ayni hile
vakasi ile ilgili deneyimlerini paylasmasinin denetim sonuglar1 {izerinde olumsuz etkisi
Onlenmeye ¢alisilmistir. Anketin denetim firmalarinda gérev yapan sorumlu ortak bas denetci,
bas denetci ve kidemli denet¢iler gibi miimkiin oldugunca deneyimli denetgiler tarafindan
cevaplanmasi1 amaglanmistir ancak denetim firmalarinin yogunlugu ve sorumlu ortak bas
denetci, bas denet¢i ve kidemli denet¢ilere ulasilamadigi durumlarda anketlerin denetgiler

tarafindan da cevaplandig1 goriilmiistir.

3.2. Literatiir Taramasi

Diinyada hile ile ilgili olarak yapilmis ¢ok sayida ¢aligma vardir. Bu ¢alismaya da
temel teskil eden ve ACFE tarafindan ilki 1996 yilinda yayinlanan mesleki hile ve suiistimal
raporlar1 2000 yilindan itibaren her iki yilda bir yayimlanmaktadir. Bu raporlarda 2010 yilina
kadar ABD’deki mesleki hile ve suiistimaller konu edilirken 2010 yilinda tiim diinya tlkeleri
konu edilmeye baslanmis, mesleki hilenin tiim diinyanin sorunu oldugu goriilmiistiir. Bu
caligmalarda mesleki hilenin boyutlari, goriildiigii isletmelerin ve faillerin 6zellikleri,
isletmelerin bulunduklar1 sektdrler gibi ¢ok kapsamli analizlere yer verilmistir. Onceki
boliimlerde ACFE raporlarina detayli olarak yer verildiginden ve arastirma sonuglarinin
analizinde ilgili yerlerde tekrar atif yapilacagindan bu kisimda ACFE raporlarinin sonuglari

ile ilgili detaya girilmemistir.

Farrell ve Franco (1999) yaptiklar1 ve SAS No: 82 sonrasinda denetgilerin isletmelerde

meydana gelen hilelerin tespit edilmesindeki ve onlenmesindeki rolleri ve denetcilerin
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deneyimlerinin rollerin algilanmasinda fark yaratip yaratmadiginin arastirildign caligma
kapsaminda ankete cevap veren 180 katilimcinin %61°i hilenin arastirilmasi ile ilgili
sorumluluklar1 olmadigin1 beyan etmis, %26’s1 kararsiz kalmiglardir. Denetgilerin denetim
faaliyetini yerine getirirken polis veya dedektif gibi davranmalarinin gerekip gereckmedigi

sorusuna ise denetcilerin %76’s1 gerekmedigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Johnson ve Rudesill (2001) yaptiklar1 calismada ABD’deki kiigiik isletmelere verilen
hizmetler konusunda uzmanlasmis olan denet¢ilere yaptiklari ankette denetgilerin kiigiik
isletmeler iizerindeki hile riskini nasil gordiiklerini, bu isletmelere hile tespit ve Onleme
konusunda ne tiir hizmetler verdiklerini aragtirmis, 171 denetginin cevap verdigi ankette,
denetgilerin %57’si denetcilerin sadece hile olasiligini degerlendirip ona gore plan yapmaktan
sorumlu olduklarini, %34’ii sadece finansal tablo i¢in 6nem arz edenleri, %1’i, calisan
hilelerini tespit etmekten sorumlu olduklarini beyan etmistir. Katilimeilar, isletmelere hile ile
ilgili olarak verdikleri hizmetler i¢in ise %79 ile i¢ kontrol sistemini degerleme, %40 ile
denetleme siirecinde hile tespiti, %14 ile Hile denetimi ve hile inceleme, % 6 ile hile semineri
vermek olarak beyan etmislerdir. Calismada denetcilerin, hile tespiti acisindan en etkili grup
olarak i¢ denetcileri, en etkin kontrol unsuru olarak ise gorevlerin ayrimin1 gordiikleri tespit

edilmistir (Johnson ve Rudesill, 2001, s. 72-73).

Hile ile ilgili olarak yapilan 6nemli ¢aligmalardan biri de KPMG tarafindan yapilan
caligmalardir. KPMG tarafindan 2003 yilinda 453 halka agik isletmenin iist diizey yoneticileri
ile yapilan hile anketi calismasinda, 1998 yilina gore rapor edilen hilelerde %13 oraninda artis
oldugu, isletmelerin hile karsit1 faaliyetlerini artirdiklari, calisan hileleri (464 dolar) daha sik
goriilmekle birlikte, finansal tablo hilelerinin (257 bin dolar) ve saglik/sigorta hilelerinin
(33.709 dolar) daha maliyetli oldugu ortaya ¢cikmistir (KPMG hile anketi, 2003, s. 6). Hile
magduru olan isletmelerin %98°1 hile sorusturmasi baglatmis, %76’s1 hileye karisan ¢alisani
isten ¢ikarmis, isletmelerden %641 yasal yollara bagvurmustur. 2003 sonuglar1 1998 ve 1994
sonuclar ile karsilastirildiginda ise tiim hile karsiti faaliyetlerde artig goriilmiistiir (KPMG,
2003, s. 8). Hile magduru isletmelerde hilelerin %77°lik bir oranda i¢ kontroller, %65 ile i¢
denetim, %63 ile c¢alisanlarin bilgilendirmesi, %54’ kazara ve %]12’sinin dig denetim
sayesinde ortaya ciktig1 gdriilmiistiir (KPMG, 2003, s. 9). Isletmelerin gegen bir yil iginde,
hileyi 6nlemek {izere en fazla i¢ kontroller lizerinde iyilestirme ve diizeltme yaptiklart (%75),
%42’sinin ihbar hatti kurduklari, %40’ tiim calisanlara yonelik davranig kurallar
olusturduklari, %38’inin ise referans kontrolii gergeklestirdikleri ve %28’inin hile farkindalik

egitimi verdikleri ortaya ¢ikmistir (KPMG, 2003, s. 9)
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KPMG tarafindan 2008 yi1linda ABD’de, yillik gelirleri 250 milyon dolar ve daha fazla
olan 6zel, halka agik ve kamu kuruluslarindan olusan 204 isletmenin ydneticileriyle yapilan
ve sonuglar1 2009 yilinda yayinlanan hile anketinde katilimcilara, bulunduklar sektérdeki hile
riski algilar1 ve hangi tiir hilenin isletmeleri i¢in daha 6nemli bir risk unsuru oldugu sorulmus,
katilimcilarin %65°1 bulunduklart sektdrde hile riskinin yiliksek olduguna inandiklarini beyan
etmis, katilimcilarin %35°1 varlik usulsiizliigliniin, %31°1 yolsuzlugun ve %14’i ise finansal
tablo hilesinin kendi isletmeleri i¢in en 6nemli risk unsuru oldugunu, %20’si ise ii¢ tiir hilenin

de esit derecede 6nemli risk unsuru oldugunu beyan etmislerdir (KPMG, 2009, s. 2).

KPMG 2009 hile anketinde katilimcilara hilenin kendi isletmeleri i¢in en Onemli
etkisinin ne olacagi da sorulmus, %71 ile toplumun giiveninin kayb1 en 6nemli etki olarak
ortaya ¢ikmustir. Yasal cezalar ve yasaklar %51 ile ve yeni veya var olan miisterinin
kaybedilmesi %52 ile bu orani takip etmektedir (KPMG, 2009, s. 4). Katilimcilara gelecek on
iki aya dair hile ile ilgili beklentileri de sorulmus, her ii¢ hile tiirii igin de %60 ve daha
istlinde olmak tizere ayni kalacagi veya artacagina inandiklari ortaya ¢ikmistir (KPMG, 2009,
s. 6). Katilimcilar, %66 ile yetersiz i¢ kontrol veya uyum programinin, %47 ile yonetimin i¢
kontrolleri etkisiz hale getirmesinin, %44 ile list yonetimin orta ve alt diizey yoneticileri
yetersiz gézetiminin ve %43 ile calisan ve ligiincii taraflarla ¢ikar catismasinin isletmelerinde

hile olusumuna imkén saglayabilecegini diistinmektedirler (KPMG, 20009, s. 7).

KPMG 2011 yilinda kiiresel hile dongiisii raporunu yayinlamistir. Bu ¢alismada hile
faillerinin profilleri ortaya konmaya calisilmis, Amerika ve Asya Pasifik bolgesindeki 69
iilkeden 348 vaka incelenmistir. Calisma sonucunda faillerin genelde erkek (%87), 36-45 yas
aras1 (%41), tst diizey yonetici (%49), finans departmaninda veya finansla ilgili rolde ¢aligan
(%36) ve isletmede calisma siiresi on yildan fazla (%33) olan kimseler oldugu sonucuna
ulasmiglardir (KPMG, 2011, s. 3-6). Ankette hile yapmaya iten nedenler arasinda en 6nemli
etken acgozliiliik ve isle ilgili baskilar olarak 6ne ¢ikmistir (KPMG, 2011, s. 9). Analize konu
olan vakalarin sonucunda %40’inda disiplin sisteminin isletildigi, %45’inde haciz islemi
yapildigi, %23’linde yasal yollarla zararlarin tazmin edildigi, %17’sinde sorumlularin istifa
ettigi veya goniillii emekli olduklari, vakalarin %6’sinin mahkeme disinda ¢oziildiigi ve

%3’1linde hig¢bir islem yapilmamis oldugu tespit edilmistir (KPMG, 2011, s. 19).

PwC tarafindan 2001 yilinda gergeklestirilen Avrupa ekonomik suc¢ anketinde
Avrupa’daki biiylik isletmelerin %42,5’inin son iki yilda ekonomik suctan dolayr magdur

oldugu ve bu isletmelerin %60’inda faillerin isletme i¢cinden oldugu, hilelerin genelde varlik
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usulsiizliigii seklinde gergeklestigi ve hilelerin %58’inin kazara veya sans eseri ortaya ¢iktigi
tespit edilmis, hile gerceklesen isletmelerin sadece %20’si kayiplarinin %50 veya daha
fazlasini geri alabildikleri ortaya ¢ikmistir. Bu isletmelerin yarisindan azi risk degerlendirme
ve yonetim prosediirlerinde degisiklik yapmislardir (PwC, 2001, s. 2). Ankete katilan
isletmelerin 3/4°1 hile riskinin gelecekte de en az i¢inde bulunulan yil kadar yiiksek olacagini,

1/3’11 ise gelecekte daha yiiksek olacagina inandiklarini belirtmislerdir (PwC, 2001, s. 2).

PwC tarafindan 2003 yilinda gergeklestirilen kiiresel ekonomik sug¢ anketinde
ekonomik suglarin hala 6nemli bir tehdit olarak devam ettigi, biiylik isletmelerin digerlerine
gore daha fazla tehdit altinda olduklar1 ve ankete cevap veren tiim sektdrlerdeki isletmelerin
yiizde 30°dan fazlasinin hile magduru olduklari, yani higbir sektoriin glivende olmadigi tespit
edilmistir (PwC, 2003, s. 3). Ankette en sik karsilasilan ve en kolay tespit edilen hile tiiriiniin
varlik usulsiizliigii oldugu tespit edilmis, hilenin marka imaj1 ve ¢alisanlar {izerindeki moral

etkisinin finansal kayiplardan daha 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir (PwC, 2003, s. 3).

PwC’nin 2007 yilinda gergeklestirdigi kiiresel ekonomik su¢ anketinde hilenin isletme
diinyasinin en 6nemli problemlerinden biri olarak varligini1 devam ettirdigi, higbir iilke, sektor
ve isletme tiirliniin hileye kars1 bagisikliginin olmadigi goriilmistiir. Kirk {ilkeden 5428
isletmenin katildig1 calismada katilimcilarin %43’iinde fazlas1 en az bir 6nemli hile vakasi
yasadiklarin1 beyan etmislerdir. Bu oran 2005 anketine gore ylizde 6 artisa tekabiil etmektedir
(PwC, 2007, s. 4). PwC 2007 anketinde, biiyiik isletmelerin kii¢iik ve orta boy isletmelere

gore hileye kars1 daha hassas olduklar1 gértilmiistiir.

PwC tarafindan gerceklestirilen ve 54 iilkeden 3037 {ist diizey yOneticinin
(Tiirkiye’den 52) katildig 2009 kiiresel ekonomik sug¢ anketinde ekonomik suglarin bélgeden
bolgeye degistigi, gelismekte olan iilkelerde hilenin ortalamanin iizerinde oldugu, sigorta,
finansal hizmetler ve telekomiinikasyon sektorlerinde diger sektorlere gore daha fazla hile
oldugu, ancak buna karsin hicbir sektoriin hileye karst gilivenli konumda olmadigt
goriilmistiir (PwC, 2009, s. 4). 2009 anketinde ¢ikan bir diger 6nemli sonu¢ da onceki ii¢
ankete gore hilelerin artis egiliminde oldugudur (PwC, 2009, s. 6).

Diger taraftan Baird ve Zelin (2008) yaptiklari ¢alismada hilenin tespit edilmesinin
ontindeki engellere vurgu yapmus, hile ile ilgili olarak bilgi yetersizliginin ve algimin hilenin
ihbar edilmesi ve ortaya ¢ikarilmasinda en 6nemli engellerden biri oldugu ve ¢alisanlara hile

egitimi verilmesinin onemli oldugu sonucuna ulasmiglardir. Baird ve Zelin (2008) tarafindan
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yapilan ¢alisma esas alinarak Donmez ve Karausta (2011) tarafindan Akdeniz tiniversitesinde
tekrar edilen calismada da benzer sonuglara ulasilmis ve c¢alisanlara hile egitiminin

verilmesinin 6nemi vurgulanmistir.

Tiirkiye’de hile ile ilgili olarak yapilmis pek ¢ok calisma mevcuttur. Sengiir (2011)
“Isletmelerde Hile, Hilelerin Onlenmesi, Hileli Finansal Raporlama ile Ilgili Diizenlemeler ve
Bir Arastirma” isimli doktora tezi kapsaminda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren isletmelerde
gergeklestirilen bagimsiz denetim ve i¢ denetim ¢aligsmalar sirasinda en sik tespit edilen hile
cesitlerinin belirlenmesi, bagimsiz denetgilerin ve i¢ denetgilerin hilelerin onlenmesinde etkili
olan faktorlerin etkili olma diizeyi konusundaki goriislerinin belirlenmesi amaciyla bagimsiz
denetci ve i¢ denetcilere uyguladigi ankette; Isletme yonetiminin calisanlara iyi drnek olan
davraniglarda bulunarak yiiksek etik degerler sergilemesinin, hileli finansal raporlama ile
yolsuzluk ve ahlaki olmayan davraniglarin 6nlenmesinde varliklarin kétiiye kullanilmasinin
onlenmesinden daha ¢ok etkili oldugu, denetim komitesinin etkinliginin, hileli finansal
raporlamanin Onlenmesinde diger iki temel hile cesidinin Onlenmesine gore daha etkili
oldugu, isletmenin bagimsiz finansal tablo denetimi yaptiriyor olmasinin, hileli finansal
raporlamanin onlenmesinde diger iki temel hile ¢esidinin Onlenmesine gore daha etkili
oldugu, i¢ denetim veya bagimsiz denetim ekibi igerisinde sertifikali hile denetcisinin gorev
almasinin, yolsuzluk ve ahldki olmayan davranislarin onlenmesinde diger iki temel hile
¢esidinin 6nlenmesine gore daha etkili oldugu, hileli faaliyetlerde bulunanlar veya kurumsal
davranig ve etik kurallarina aykiri davranista bulunanlar i¢in cezai yaptirimlar konulmasinin,
varliklarin koétiiye kullanilmasinin 6nlenmesinde diger iki temel hile ¢esidinin 6nlenmesine
gore daha etkili oldugu ve calisanlarin isletmeye karsi olumlu duygular beslemesini
saglayacak pozitif isletme c¢evresi olusturulmasmin, varliklarin koétiiye kullanilmasinin
onlenmesinde diger iki temel hile ¢esidinin 6nlenmesinden daha ¢ok etkili oldugu sonuglarina

ulagmustir.

Pehlivan (2010), “Adli Muhasebe Egitimi ve Tiirkiye’de Adli Muhasebe Egitiminin
Gelistirilmesine Yonelik Bir Arastirma” baglikli doktora tezi ¢alismasinda iiniversitelerde adli
muhasebenin gerekliligi ve adli muhasebenin miifredata entegre edilmesi ile ilgili olarak
Tirkiye’deki tiniversitelerin muhasebe ve finansa bilim dallarinda goérev yapan
akademisyenlerin adli muhasebe egitimine yonelik bakis agilart  degerlendirilmis,
akademisyenlerin yiizde 63’linlin mevcut muhasebe miifredatlarin1 yeterli gordigii ve
miifredatta koklii bir degisiklik diisiinmedikleri tespit edilmistir. Calismada ayrica, Tiirkiye’de

adli muhasebe egitimi ile ilgili olduk¢a simirli sayida dersin oldugu (akademisyenlerin
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%095’inin  halen yiirittiikkleri programlarda adli muhasebe ile ilgili hi¢bir yoktur),
akademisyenlerin %61’inin adli muhasebe konusunda bilgi sahibi oldugu, %47’sinin ise
muhasebe miifredatinin adli muhasebe konularim1 kapsamasi gerektigini  diistindiigii

gorilmistiir.

Denetim alaninda SPK’dan yetki almis denetim firmalarina uygulanan anket
caligmalar1 da mevcuttur. Kandemir (2010), “Muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda ve
Onlenmesinde bagimsiz denetimin rolii ve bagimsiz denet¢inin sorumlulugu” baslikli doktora
tezi kapsaminda temel olarak mali tablolarla ilgili muhasebe hilelerinin 6zellikleri ve bunlarin
oraya cikarilmasi ve Onlenmesi agisindan hukuki olarak bagimsiz denetcilere yiiklenen
sorumluluklari, Tiirkiye’de bagimsiz denetime iliskin faktorler ile miisteri isletmeler ve
bagimsiz denetim kuruluslarina diizenleyici ve denetleyici kuruluslar tarafindan verilen
cezalar arasinda nedensellik iliskisi olup olmadigini, diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin
ve dolayli olarak kamunun muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesinde hukuki,
idari ve cezai sorumlulugu nasil dagittigini, bagimsiz denetim kuruluslarinin muhasebe
hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi konusunda rolleri ile ilgili algilar1 ve kendilerini sorumlu goriip
gormediklerini ortaya koymaya c¢alisilmistir. Calismada, diizenleyici ve denetleyici
kuruluglarin olumsuz goriis bildirimlerini denetim kalitesiyle iliskilendirdigi ve bagimsiz
denet¢ilerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirdigi, hata/hileleri ortaya ¢ikarmay1
amaglayan bir denetim calismasi planlayip uyguladiginin gdstergelerinde biri olarak kabul
ettigi goriilmiis, muhasebe hilelerinin ortaya ¢ikarilmasi konusunda Tiirkiye’deki bagimsiz
denet¢ilerin egilimleri, algilamalar1 ve deneyimleri de ortaya konmus, bagimsiz denetcilerin
genel olarak c¢ok az sayida hile ile karsilagmalarindan dolay1 az deneyime sahip olduklari,
hileleri ortaya ¢ikarma konusunda ileri diizeyde teknikler yerine geleneksel teknikler

kullandiklar1 ve hile maliyetini daha diisiik tahmin ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Akyel (2008), “Adli Muhasebecilik ve Tiirkiye’de Uygulanabilmesi Igin Altyap:
Bilesenlerinin Mevcut Durumu, Degerlendirilmesi ve Oneriler” baslikli doktora tezi
kapsaminda, adli muhasebeye ve adli muhasebeciye olan ihtiyaci ve Tiirkiye’deki alt yapiy1
sorgulamistir. Caligmada, adli muhasebe uygulamasimnin hayata gecirilmesinin hilelerin
belirlenmesi ve ortaya cikarilmasi konusunda bagimsiz denetimi tamamlayan bir unsur
olacagi degerlendirilmistir. Ayrica muhasebe egitiminde pek ¢ok hukuk dersini yer aldigi,
belirli bir egitim almig, konusunda uzmanlagmis, avukat, yargi¢, savcl, emniyet gorevlisi gibi
meslek mensuplarina hi¢ bilmedikleri bir mesleki program hazirlamak yerine farkli alanlarda

hukuk egitimi almis muhasebe meslek elemanlarinin yetistigi, isletme, maliye, iktisat temelli
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lisans egitimi mezunlarma yonelik bir egitim programinin diizenlenmesinin daha uygun
olacagi ve adalet bakanligi, maliye bakanligi, TURMOB ve bu konularda c¢alisan
akademisyenlerden olusan bir komisyon olusturularak adli muhasebenin uygulanabilmesi icin

gerekli diizenlemelerin yapilmasinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.3. Arastirmanin Metodolojisi
3.3.1. Arastirmada Kullanilan Veriler, Veri Toplama Yontemi ve Araci

Anket formu {i¢ bolim ve toplam 33 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak 7 soru, ikinci bdliimde
mesleki hile — isletme — denetim iligkisi ve adli denetim ihtiyacini belirlemeye yonelik olarak
besli likert dlgegine gore hazirlanmis 8 soru, {igiincii boliimde ise ankete cevap veren
denetcilerin kisisel mesleki deneyimlerinden yola ¢ikarak Tiirkiye’de mesleki hilenin varligini
ve boyutlarini1 tahmin ve tespit etmek lizere ¢oktan se¢cmeli olarak hazirlanmig 18 adet soru

bulunmaktadir.

Anket sonucunda elde edilen veriler SPSS 13.0 paket programina aktarilmis ve Mann-

Whitney U ve Kruskal-Wallis gibi istatistiki yontemlerle analiz edilmistir.

3.3.2. Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Anket formu ii¢ bolim ve toplam 33 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak 7 soru, ikinci boliimde
mesleki hile — isletme — denetim iligkisi ve adli denetim ihtiyacini belirlemeye yonelik olarak
besli likert dlgegine gore hazirlanmis 8 soru, {igiincii boliimde ise ankete cevap veren
denet¢ilerin kisisel mesleki deneyimlerinden yola ¢ikarak Tiirkiye’de mesleki hilenin varligini
ve boyutlarin1 tahmin ve tespit etmek {lizere ¢oktan se¢cmeli olarak hazirlanmis 18 adet soru

bulunmaktadir.

Anket sonucunda elde edilen veriler SPSS 13.0 paket programina aktarilmis ve Mann-

Whitney U ve Kruskal-Wallis gibi istatistiki yontemlerle analiz edilmistir.

3.4. Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirilmesi
Arastirmaya katilan denetim firmalar1 ve denetgilere dair genel 6zellikleri belirlemek
amaciyla hazirlanan demografik sorulara iliskin elde edilen bulgular ve frekans dagilimlar

asagida yer alan tablolarda verilmistir.
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Tablo 3.1. Demografik Bilgiler
N

Cinsiyet % Mesleki Tecriibe N %
Erkek 29 72,5 1-5yil 8 20
Kadin 11 27,5 6-10 y1l 13 32,5
Yas N % 11-15yil 11 27,5
26 — 30 Yas arasi 7 17,5 16-20 y1l 3 7,5
31— 35 Yas arast 10 25 21 yil ve iistii 5 12,5
36 — 40 Yas arasi 8 20 Denet¢i Unvani N %
41 — 45 Yas aras1 4 10 Sorumlu Ortak Bas Den 10 25
46 — 50 Yas aras1 4 10 Bas Denet¢i 10 25
51 ve listii 7 17,5 Kidemli Denetgi 6 15
Egitim N % Denetgi 14 35
Lisans 2 65 3568 Sayih Yasaya Gore . o
Unvan
Y.Lisans 10 25 SMMM 34 85
Doktora 4 10 YMM 6 15

Arastirmaya katilan denetgilerin %72,5’1lik bir boliimiiniin erkek, %27,5’lik bolimiin
ise kadin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaglari beser yillik gruplar halinde ele
alinmistir. Buna gore katilimeilarin biiyiik bolimii (%25) 31-35 yas grubuna aittir. Bu grubu
%20 ile 36-40 yas grubu, daha sonra %17,5 ile 51 ve istii yas grubu ve 25-30 yas grubu
takip etmektedir.

Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda %65°lik bir boliimiin lisans derecesine,
%25’lik bir boliimiin yiiksek lisans derecesine ve %10’luk bir boliimiin ise doktora derecesine

sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Aragtirmanin konusu geregi denetcilerin mesleki tecriibeleri dnemlidir. Tablodan da
goriilecegi tizere katilimcilarin %80°1 6 ve daha fazla, %47,5’1 11 yil ve daha fazla mesleki
deneyime sahiptirler. 6-10 yil aras1 mesleki deneyime sahip denetgilerin %32,5 ile en biiylik
orana sahip olduklar1 goriilmekte, bu grubu sirastyla %27,5 ile 11-15 yil aras1 deneyime sahip
olan denetciler ve %20 ile 1-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip denetgiler takip etmektedir. 16

y1l ve iistii mesleki deneyime sahip denetgilerin oran1 %20°dir.

Arastirmaya katilan denetcilerin unvanlaria bakildiginda %25’inin sorumlu ortak bag
denetci, %25’inin bas denet¢i, %15’inin kidemli denet¢i ve %35’inin denet¢i unvanina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Arastirmada katilimcilara 3568 sayili yasaya gore sahip olduklari
unvanlar da sorulmus, katilimcilarin %85’inin Serbest Muhasebeci Mali Miisavir, %15’inin

ise Yeminli Mali Miisavir lisansina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Kurum .
. Anket Ici
Kurum merkezi | Aktif Firma Sayis1 | Katilan Firma Sayis1 | Merkezine Gore
Yiizde (%)
Yiizde %
Istanbul 60 32 53,3 80
Ankara 19 5 26,3 12,5
[zmir 6 1 16,6 2,5
Samsun 2 1 50 2,5
Bursa 2 1 50 2,5
Kayseri 1 0 0 0
Toplam 90 40 100 100

Tablo 3.2°de kuruluslarin merkezleri ile ilgili dagilimlar1 gériilmektedir. Tabloya gore

Istanbul’daki firmalarin %353,3’{i, Ankara’daki firmalarm %26,3’ii ankete katilmis, Izmir

merkezli alt1 firmadan yalnizca biri (%16,6), Samsun ve Bursa merkezli her iki firmadan biri

ankete katilmistir. Ankete katilan kurumlarin %80°lik bir boliimiiniin Istanbul merkezli

oldugu goriilmektedir. Ankara merkezli kurumlarin yiizdesi %12,5, Izmir, Samsun ve Bursa

merkezli kuruluslarin yiizdeleri ise %2,5tir. SPK listesinde kayith olan kuruluslarin biiytik

cogunlugunun Istanbul merkezli olmas, etkisini ankete katilim oranlarinda da gdstermektedir.

Katilimcilarin “mesleki hilenin isletmeler agisindan énemli bir risk unsuru olduguna

katiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin dagilim Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Denetgilerin, Mesleki Hile — isletme Riski Hakkindaki Goriisleri

Mesleki Hilenin isletmeler acisindan 6nemli bir risk unsuru oldugu N -
fikrine katiliyor musunuz?

Kesinlikle katilmiyorum 2 5
Katilmiyorum 2 5
Fikrim yok 1 2,5
Katiliyorum 26 65
Kesinlikle Katiliyorum 9 225

Tablo 3.3’ten de goriildiigli gibi mesleki hilenin isletmeler acisindan énemli bir risk

unsuru olduguna inananlarin toplam oram %87,5tir. Bir katilimci fikir beyan etmemis, dort

katilime1 ise mesleki hilenin isletmeler acisindan Onemli bir risk unsuru olduguna

inanmadigin1 beyan etmislerdir.
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Katilimcilarin “gelecekte isletmelerde yasanan hile vakalarinda artis olacag: fikrine

katiliyor musunuz” sorusuna verdikleri cevaplara iligskin dagilim ise Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Denetcilerin, Hilenin Gelecekteki Seyri Hakkindaki Goriisleri

Gelecekte isletmelerde yasanan hile vakalarinda artis olacag fikrine N o
katiliyor musunuz?

Kesinlikle katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 15 37,5
Fikrim yok 5 12,5
Katiliyorum 18 45
Kesinlikle Katiliyorum 2 5

Tablo 3.4’te de gorildiigl gibi, gelecekte isletmelerde yasanan hile vakalarinda artis
olacag: fikrine katilmayanlarin oram1 %37,5, hile vakalarinda artis olacagina inananlarin orani

% 50°dir.

Katilimeilarin, “Mesleki hilenin denetim meslegi i¢cin dnemli bir risk unsuru olduguna

katiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iligskin dagilim Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Denetgilerin Mesleki Hile — Denetim Riski Hakkindaki Goriisleri

Mesleki Hilenin denetim meslegi icin 6nemli bir risk unsuru oldugu N %
fikrine katiliyor musunuz?

Kesinlikle katilmiyorum 0 0
Katilmiyorum 4 10
Fikrim yok 2 5
Katiliyorum 25 62,5
Kesinlikle Katiliyorum 9 22,5

Tablo 3.5’te de goriilecegi gibi, katilimcilarin ¢ok biiyiik bir oran1 mesleki hilenin
denetim meslegi i¢cin Onemli bir risk unsuru olduguna inanmaktadirlar. Mesleki hilenin
denetim meslegi i¢cin 6nemli bir risk unsuru olduguna inananlarin orani %87,5, 6nemli bir risk

unsuru olduguna inanmayanlarin orani ise sadece %10°dur.

Katilimcilarin, “Denetimin asil amacinin isletmelerdeki olasi hileleri ortaya ¢ikarmak
oldugu fikrine katiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 3.6’da

sunulmustur.



Tablo 3.6. Denetcilerin Denetimin Asil Amaci1 Hakkindaki Goriisleri

Denetimin asil amacinin isletmelerdeki olasi hileleri ortaya ¢ikarmak N o
oldugu fikrine katiliyor musunuz?

Kesinlikle katilmiyorum 6 15
Katilmiyorum 19 47,5
Fikrim yok 2 5
Katiliyorum 12 30
Kesinlikle Katiliyorum 1 2,5
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Tablo 3.6’ya gore, katilimcilarin yalmizca %32,5’1 denetimin asil amacinin
isletmelerdeki olasi hileleri ortaya ¢ikarmak olduguna inanirken %62,5°1 denetimin asil

amacinin isletmelerdeki olast hileleri ortaya ¢ikarmak olmadigina inanmaktadirlar.

Katilimcilarin “Bir dis denet¢inin, denetimini yaptig1 isletmede olas1 hileleri ortaya
¢ikarmaktan sorumlu oldugu fikrine katiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin

dagilim Tablo 3.7’de goriilmektedir.

Tablo 3.7. Denetgilerin, Hilenin Ortaya Cikarilmasi Sorumlulugu Hakkindaki
Goriisleri

Bir dis denetcinin, denetimini yaptig1 isletmede olasi hileleri ortaya N %

c¢ikarmaktan sorumlu oldugu fikrine katillyor musunuz?

Kesinlikle katilmiyorum 3 75
Katilmiyorum 19 47,5
Fikrim yok 1 2,5
Katiliyorum 14 35

Kesinlikle Katilryorum 3 75

Tablo 3.7°de de goriildiigii lizere, bir dis denetcinin denetimini yaptig1 isletmede olasi
hileleri ortaya ¢ikarmaktan sorumlu olup olmadigina dair soruya katilimeilar % 55 oraninda
sorumlu olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Bir dnceki soruda denetimin asil amacinin
isletmelerdeki hileleri tespit etmek olduguna inananlarin orami1 % 32,5 iken dis denetgilerin
denetimini yaptig1 isletmede hileleri ortaya ¢ikarmaktan sorumlu olduguna inananlarin orani

%42,5’e ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin, “Bir dis denet¢inin var olan denetim prosediirleri ile denetimini yaptig
bir isletmede var olmasi muhtemel hileleri ortaya ¢ikarabileceklerine inaniyor musunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 3.8’de sunulmustur.
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Tablo 3.8. Denetcilerin Var Olan Denetim Prosediirlerinin Hilelerin Ortaya
Cikarilmasindaki Etkinligi Hakkindaki Goriisleri

Bir dis denet¢inin var olan denetim prosediirleri ile denetimini yaptig

isletmede var olmasi1 muhtemel hileleri ortaya ¢ikarabileceklerine N %

inaniyor musunuz?

Kesinlikle katilmiyorum 1 2,5
Katilmiyorum 17 42,5
Fikrim yok 1 2,5
Katilryorum 20 50

Kesinlikle Katiliyorum 1 2,5

Tablo 3.8’de de goriilecegi iizere, bir dis denetcinin suanda var olan denetim
prosediirleri ile denetimini yaptig1 isletmede var olmasi muhtemel hileleri ortaya
¢ikarabilecegine inananlarin oranmi %52,5, ¢ikaramayacagina inananlarin orani ise % 45’tir.
Bir denetci fikir beyan etmemistir. Katilimcilarin hemen hemen yarisi var olan denetim

prosediirlerinin hilelerin ortaya ¢ikarilmasina yetmeyecegini diisiinmektedirler.

Katilimcilarin “Bir dis denet¢inin denetimini tamamladig1 ve hakkinda olumlu goriis
bildirdigi bir isletmenin mali tablolarinda hile tespit edilemeyecegini garanti edebilecegine

inaniyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin dagilim Tablo 3.9°da sunulmustur.

Tablo 3.9. Denetcilerin, Denetimin Hileye Kars1 Garanti Olup Olamayacagi
Hakkindaki Goriisleri

Bir dis denetcinin denetimini tamamladigi ve hakkinda olumlu goriis

bildirdigi bir isletmenin mali tablolarinda hile tespit edilemeyecegini N %

garanti edebilecegine inaniyor musunuz?

Kesinlikle katilmiyorum 17 425
Katilmiyorum 18 45
Fikrim yok 0 0
Katilryorum 5 12,5
Kesinlikle Katiliyorum 0 0

Tablo 3.9°da da goriilecegi gibi, katilimcilarin %87,5°1, (35 denetci) denetlenen ve
hakkinda olumlu goriis bildirilen bir isletmenin mali tablolarinda hile tespit edilemeyeceginin
garanti edilemeyecegini belirtmektedirler. Garanti edilebilecegine inananlarin orani sadece

%12,5°tir.
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Katilimeilarin, “Sizce Tirkiye’de isletmelerde hile olusumuna en miisait olan
departman hangisidir?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 3.10’da

sunulmustur.

Tablo 3.10 Denetcilerin, Hile Yapmaya En Miisait Olan Departman Hakkindaki
Goriisleri

Sizce Tiirkiye’de isletmelerde hile olusumuna en miisait olan departman . o
hangisidir?

Muhasebe 31 77,5
Finans 21 52,5
Operasyon 2 5
Satig 23 57,5
Miisteri Hizmetleri 2 5
Ust Yonetim 18 45
Stok Kontrol 20 50
Satin Alma 34 85
Uretim — imalat 13 32,5
Pazarlama — Halkla Iliskiler 3 7.5
Hukuk 3 75
Y oOnetim Kurulu 9 225
Insan Kaynaklar1 1 2,5
Aragtirma — Gelistirme 1 2,5
Bilgi Teknolojileri 9 22,5
Diger (liitfen belirtiniz) 0 0

Not: Katilimeilar birden fazla departmani isaretleyebildiklerinden yiizdeler toplami 100’1 gegmektedir.

Tablo 3.10’dan da goriilecegi iizere satin alma departmani %85 ile hile yapmaya en
miisait departman olarak ortaya ¢ikmistir. Bu departmani muhasebe (%77,5), satis (%57,5),
stok kontrol (%45) ve finans departmanlar1 (%45) takip etmektedir.

Katilimcilarin, “sizce isletmelerde hile yapmaya en miisait mevki-statii hangisidir?”

sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 3.11°de sunulmustur.
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Tablo 3.11. Denetcilerin, Hile Yapmaya En Miisait Mevki-Statii Hakkindaki Goriisleri

Sizce isletmelerde hile yapmaya en miisait mevki-statii hangisidir? N %
Isletme sahipleri 21 52,5
Yonetim kurulu 17 425
Ust diizey yonetici 23 57,5
Orta diizey yoOnetici 19 47,5
Caliganlar 10 25

Not: Katilimcilar birden fazla sik isaretleyebildiklerinden yiizdeler toplami 100’li gegmektedir

Tablo 3.11°e gore, katilimcilar isletmelerde hile yapmaya en miisait mevki-statii olarak
ise %57,5 ile iist diizey yoneticileri gormekte, list diizey yoneticileri %52,5 ile isletme
sahipleri, daha sonra % 47,5 ile orta diizey yoneticiler ve %42,5 ile yonetim kurulu takip

etmektedir. Calisan mevkii-statiisii ise %25 ile en az miisait goriilen mevki olmustur.

Katilimeilarin, “Size gore Tirkiye’de isletmelerin yiizde kaginda hile meydana

gelmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12 Denetcilerin Tiirkiye’deki Isletmelerde Hilenin Varhg Hakkindaki Goriisleri

Size gore Tiirkiye'deki isletmelerin yiizde ka¢inda hile meydana gelmektedir? N %
%5'ten az 0 0
%6-10 4 10
%11-15 2 5
%16-20 6 15
%21-30 9 22,5
%31-50 9 22,5
%51'den fazla 9 22,5
Fikrim yok 1 2,5
Toplam 40 100

Katilimeilarin %67,5°1 isletmelerin %21 ve daha fazlasinda hile meydana geldigine
inandiklarini beyan etmislerdir. % 10’u isletmelerin % 6-10’unda, % 5’1 %11-16’sinda hile
meydana geldigine inandiklarini belirtmis, bir katilimec1 fikir beyan etmemistir. PwC
tarafindan yapilan 2009 kiiresel ekonomik su¢ anketinde Tiirkiye’de hile oran1 %15 olarak

rapor edilmistir.

Katilimcilarin, “Sizce Tiirkiye’de isletmeler hile dolayisiyla yillik gelirlerinin yilizde
kacim1 kaybetmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 3.13’te

sunulmustur.
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Tablo 3.13. Denetcilerin Tiirkiye’deki isletmelerde Hilenin Boyutu Hakkindaki
Goriisleri

Sizce Tiirkiye'deki isletmeler hile dolayisiyla yillik gelirlerinin yiizde N %
kacin1 kaybetmektedir?

%5'ten az 3 7,5
%6-10 15 37,5
%11-15 9 22,5
%16-20 6 15
%21-30 3 7,5
%31-50 2 5
%51'den fazla 1 2,5
Fikrim yok 1 2,5
Toplam 40 100

Tablo 3.13’e¢ gore katilmecilarin %37,5°1 isletmelerin meydana gelen hileler
dolayistyla yillik gelirlerinin % 6-10’u kadarin1 kaybettiklerine, % 22,51 ise % 11-15 aras1
arasinda gelir kaybina ugradiklarina inandiklarini1 beyan etmis, % 15’1 %16-20 aras1, % 7,5’1
% 5’ten az, % 7,5°1 ise %21-30 aras1 gelir kaybina ugradiklarmma inandiklarimi beyan

etmislerdir.

Katilimcilarin  “Size gore Tirkiye’de en ¢ok karsilagilan hile tiiri hangisidir?”

sorusuna verdikleri cevaplara iligkin dagilim Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Denetgilerin, Tiirkiye’de En Sik Karsilasilan Hile Tiirii Hakkindaki

Goriisleri
Size gore Tiirkiye’de en ¢ok karsilasilan hile tiirii hangisidir? N %
Varlik Usulsiizligi 15 37,5
Yolsuzluk 12 30
Finansal Tablo Hilesi 13 32,5

Not: Katilimeilar birden fazla ik isaretleyebildiklerinden yiizdeler toplami 100’{ gegmektedir

Tablo 3.14’te de goriildiigl gibi, katilimcilara gore Tiirkiye’de en ¢ok karsilasilan hile
tirli varlik usulsiizligiidiir. Varlik usulsiizliiglinii sirasiyla finansal tablo hilesi ve yolsuzluk
izlemektedir. Bu sonuglar ACFE raporlarindaki sonuglari kismen destekler niteliktedir. ACFE

raporlarinda da isletmelerde en sik varlik usulsiizligii goriildiigii tespitine yer verilmektedir.

Katilimcilarin, “Tiirkiye’de sahiplik yapisina gore hangi kurumlar hileye karsi daha
savunmasiz oldugunu diisliniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo

3.15’te sunulmustur.
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Tablo 3.15. Denetcilerin, isletmelerin Sahiplik Yapilarina Gore Hileye Kars:
Duyarhliklar1 Hakkindaki Goriisleri

T'iirkiye'de sahiplik yapisina gore lvlangi ti.'fr"ku.f'umlarln N % PwC 2009
hileye kars1 daha savunmasiz oldugunu diisiiniiyorsunuz? Sonuglari
Devlet 20 50 37
Ozel 19 47,5 28
Halka Agik 5 12,5 31
Kar amaci Giitmeyen 21 52,5 0
Diger 0 0 0
Fikrim Yok 0 0 0

Not: Katilimcilar birden fazla sik isaretleyebildiklerinden yiizdeler toplami 100’4 gegmektedir

Tablo 3.15’e gore, katilimcilar Tiirkiye’de en fazla kar amaci giitmeyen kurumlarda
hile meydana geldigine inandiklarini beyan etmislerdir. Bu kurumu sirasiyla devlet kurumlari
ve Ozel isletmeler takip etmekte, en az halka acik isletmelerde hile meydana geldigine
inandiklarini ifade etmektedirler. PwC 2009 anketinde de yaklasik olarak benzer sonug elde
edilmis, 2009 anketine konu olan hile vakalarinin %37’sinin devlet kurumlarindaki hilelerden
olustugu goriilmiistiir (PwC anketine gore devlet kurumlarini, %31 ile borsada islem goren

halka acik isletmeler ve %28 ile 6zel isletmeler takip etmektedir.) (PwC, 2009, s. 11).

Katilimeilarin, “Sizce hangi biiyiikliikteki isletmeler hileye karsi daha agik, daha

savunmasizdir?” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin dagilim Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3.16 Denetcilerin, Isletmelerin Biiyiikliiklerine Gore Hileye Karsi
Duyarhhklar1 Hakkindaki Goriisleri

Sizce hangi biiyiikliikteki isletmeler hileye karsi daha acik, daha N o

savunmasizdir?

Kiigtik (50'den az calisan) 7 17,5
Orta boy (51-250 arasi) 24 60

Biiyiik (251 ve daha fazla) 8 20

Fikrim yok 1 2,5
Toplam 40 100

Tablo 3.16’ya gore, calisan sayisi agisindan isletme biiyiikliiklerine gore hile
duyarhilig1 sorusuna verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin orta boy isletmelerin hileye
kars1 daha acik, daha savunmasiz olduguna inandiklar1 (%60) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orta
boy isletmeleri %20 ile biiyiik isletmeler, %17.,5 ile kiigiik isletmeler takip etmektedir.
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Katilimcilarin, “Sizce hangi sektordeki kurumlarda hile riski daha fazladir?” sorusuna

verdikleri cevaplara iligkin dagilim Tablo 3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.17. Denetcilerin, Sektorlere Gore Hile Riski Hakkindaki Goriisleri

Sizce hangi sektordeki kurumlarda hile riski daha fazladir? N %
Bankacilik ve Finans Sektorii 10 25
Devlet ve Kamu sektorii 14 35
Saglik sektorii 25 62,5
Sigorta Sektorii 14 35
Egitim Sektorii 7 17,5
Insaat Sektorii 27 67,5
Hizmet Sektorii 12 30
Ulasim Sektorii 9 22,5
Emlak Sektorii 8 20
Enerji Sektorii 5 12,5
Toptan Satig Sektorii 9 225
Perakende Sektorii 16 40
Telekomiinikasyon Sektorii 5 12,5
Basili ve Gorsel Yaymncilik Sektorii 3 7,5
Tarim-Orman ve Hayvancilik Sektorii 4 10
Sanat - Eglence Sektorii 10 25
Imalat-Uretim Sektorii 23 57,5
Diger 0 0

Not: Katilimcilar birden fazla sik isaretleyebildiklerinden yiizdeler toplami 1001 gegmektedir.

Tablo 3.17°de de goriildiigii gibi, katilimcilar insaat sektoriindeki isletmeleri hile
acisindan diger isletmelere gore daha riskli gérmektedirler. Katilimcilarin %67,5°1 insaat
sektoriinii en riskli sektor olarak gdrmektedirler. Insaat sektoriinii % 62,5 ile saglik sektorii,
%57,5 ile imalat-tiretim sektorii, %40 ile perakende sektorii, %35 ile devlet-kamu sektorii ve

sigorta sektorii takip etmektedir.

Katilimcilarin “Daha 6nce denetimini yaptiginiz bir isletmede hile yapildigindan

stiphelendiniz mi?” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin dagilim Tablo 3.18’de sunulmustur.
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Tablo 3.18 Denetcilerin, Denetim Yaparken Hileden Siiphelenme Durumlari

Daha 6nce denetimini yaptiginiz bir isletmede hile yapildigindan siiphelendiniz N o
mi?

Evet 33 82,5
Hayir 7 17,5
Toplam 40 100

Tablo 3.18’de goriildiigii gibi, katilimcilarin %82,5°1 daha 6nce denetimini yaptiklari
isletmelerde hile yapildigindan siiphelendiklerini belirtmislerdir. Sadece 7 denetci hile sliphesi

tasimadigini beyan etmistir.

Katilimcilarin, “Simdiye kadar yaptigmiz denetimlerde hile ile karsilastiniz mi?”

sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 3.19°da sunulmustur.

Tablo 3.19 Denetcilerin, Hile ile Karsilasma Durumlar:

Simdiye kadar yaptiZiniz denetimlerde hile ile karsilastiniz m? N %
Evet 34 85
Hayir 6 15
Toplam 40 100

Tablo 3.19’a gore katilimcilarin 34 tanesi (%85) yaptiklar1 denetimlerde hile ile
karsilastiklarin1 beyan etmistir. Bu oldukca yiiksek bir oran olup Tiirkiye’de hilenin var

oldugunu ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Katilimcilarin, “(Eger karsilastiysaniz) ka¢ defa karsilagtiniz?” sorusuna verdikleri

cevaplara iliskin dagilim Tablo 3.20’de sunulmustur.

Tablo 3.20 Denetcilerin Hile ile Karsilasma Sikliklar

(Eger karsilastiysamz) Kac¢ defa karsilastimiz? N %

1 defa 5 14,7
2-3 defa 11 32,4
4-5 defa 7 20,6
6-10 defa 3 8,8
10'dan fazla 8 23,5
Toplam 34 100

Tablo 3.20’den goriilecegi iizere, hile ile karsilagsmis olan denetcilerin %23,5’1 (8 kisi)
10’dan fazla defa hile ile karsilastiklarini, %32,4’i (11 kisi) 2-3 defa karsilastiklarini,
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%20,6’s1 (7 kisi) 4-5 defa karsilastiklarin1 beyan etmislerdir. Denetcilerin % 85,31 ikiden

fazla hile ile karsilagtiklarin1 beyan etmektedirler.

Katilimcilarin, “Hile ile karsilastiginiz isletmenin-isletmelerin bulunduklar1 sektorii

isaretler misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara iligkin dagilim Tablo 3.21°de goriilmektedir.

Tablo 3.21. Denetcilerin Hile Ile Karsilastiklar: isletmelerin Bulunduklar: Sektorler

Hile ile karsilastiginiz isletmenin-isletmelerin bulunduklari sektor N %

Bankacilik ve Finans Sektori 2 5,88
Devlet ve Kamu sektori 5 14,70
Saglik sektorii 8 23,53
Sigorta Sektorii 6 17,64
Egitim Sektorii 1 2,94
Insaat Sektorii 14 41,17
Hizmet Sektorii 9 26,47
Ulasim Sektorii 5 14,70
Emlak Sektorii 3 8,82
Enerji Sektorii 0 0

Toptan Satis Sektorii 11 32,35
Perakende Sektorii 5 14,70
Telekomiinikasyon Sektorii 1 2,94
Basili ve Gorsel Yaymeilik Sektorii 2 5,88
Tarim-Orman ve Hayvancilik Sektorii 1 2,94
Sanat - Eglence Sektorii 3 8,82
Imalat-Uretim Sektorii 21 61,76
Diger (Sivil toplum Kurulusu) 1 2,94

Not: Kimi katilimcilar birden fazla sektorde hile ile karsilastiklarindan yiizdeler toplami 100’i gegmektedir

Tablo 3.21°de de goriildiigli gibi, denetcilerin en ¢ok imalat-liretim sektoriinde hile ile
karsilagtiklari, bu sektorii sirasiyla ingaat, toptan satis, hizmet, saglik ve sigorta sektorlerinin
takip ettigi goriilmektedir. Bu sonuglar denetcilerin riskli gordiikleri sektorler ile de

ortlismektedir.

Katilimeilarin, “Karsilastiginiz  hilenin parasal biyiikligiinii isaretler misiniz?”

sorusuna verdikleri cevaplara iligskin dagilim Tablo 3.22’de sunulmustur.?

2 Daha 6nce Tablo 3.21'de belirtildigi gibi karsilasilan hile ile karsilasan denetgi sayisi 34 olmakla birlikte
karsilasilan hile sayisi 34’ten fazladir. Denetgilerin arastirmani yapildigi tarihe kadar karsilastiklari batin
hilelerin detaylari talep edilemediginden, ankette bundan sonraki sorular denetgilerin karsilastiklari ve parasal
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Tablo 3.22 Denetcilerin Karsilastiklar1 Hilenin Parasal Biiyiikliigii

Karsilasilan hilenin parasal biiyiikliigii (en biiyiik olan) (TL) N %

1.000 TL'den az 0 0

1.001-10000 aras1 2 5,9
10.001-50.000 aras1 9 26,5
50.001-100.000 aras1 2 5,9
100.001-250.000 aras1 7 20,6
250.001-500.000 aras1 6 17,6
500.000'den fazla 8 23,5
Toplam 34 100

Tablo 3.22’ye gore, hile ile karsilasan denet¢ilerin karsilastiklar1 ve parasal biiyiikligi
en yiiksek olan hileler sirasyla dokuz adet ile 10.001 -50.000 TL arasi, sekiz adet ile 500.000
TL’den fazla, yedi adet ile 100.001-250.000 TL arast biiyiikliiklere sahip hilelerdir. Alt1
denetci 250.001-500.000 TL aras1 hile ile karsilastigini, ikiser denetgi ise en yiiksek 1.001-
10.000 TL aras1 ve 50.001-100.00 TL aras1 biiyiikliige sahip hile ile karsilastiklarini beyan

etmislerdir.

Katilimcilarin, “Karsilastiginiz hilenin tiiriinii isaretler misiniz?” sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimi Tablo 3.23’te sunulmustur.

Tablo 3.23 Denetgilerin Karsilagtiklar: Hilenin Tiirii

Karsilasilan hilenin tiirii N %

Varlik Usulsiizliigii 15 4411
Yolsuzluk 19 55,88
Finansal Tablo Hilesi 13 38,23

Not: Baz1 hilelerin birden fazla tiir igermesi nedeniyle yiizdeler toplami %100°{ gegmektedir.

Tablo 3.23’ten de goriildiigii gibi katilimcilarin %55,88°1 yolsuzluk ile karsilagtiklarini
beyan etmektedirler. Yolsuzlugu %44,11 ile varlik usulsiizliigii takip etmekte, finansal tablo
hilesi ise %38,23 ile son sirada gelmektedir. Bununla birlikte oranlar birbirine yakindir.

Halbuki ACFE tarafindan yapilan tiim ¢aligmalarda ABD’de ve 2010 raporunda diinyada en

blyuklugl en fazla olan hile (izerinden devam etmistir. Yani hile ile karsilastigini beyan eden her denetgi
karsilastigi ve parasal buylkligu en fazla olan hile temelinde sorulara cevap vermistir.
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stk goriilen mesleki hile varlik usulsiizliigii olarak karsimiza c¢ikarken (%70-80 arasi),

yolsuzluk %10-15, finansal tablo hilesi %5-10 civarinda kalmaktadir.®

Katilimeilarm, “Isletme ortaya ¢ikarilan hileye karsi adli mercilere basvurdu mu?”

sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 3.24’te sunulmustur.

Tablo 3.24 Hile Tespit Edilen Isletmenin Hile Karsisindaki Tutumu

Isletme ortaya cikarilan hileye karsi adli mercilere basvurdu mu? N %

Evet 7 20,6
Hayir 22 64,7
Bilmiyorum 5 14,7
Toplam 34 100

Hile ile ilgili olarak diinyada karsilasilan en biiyiik problemlerden biri de yasanan
hilelerin ¢esitli sebeplerle iistiiniin ortiilmesi ve adli mercilere bildirilmemesidir. Bu durumun
Tiirkiye i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir. Tablo 3.24’te de goriilecegi gibi, hile yasanan
isletmelerin %64,7’si yasanan hileyi adli mercilere bildirmemislerdir. Bu oran yasanan
hilelerin biiyiik oranda gizli kaldigin1 gostermektedir. Halbuki yasanan hilelerin adli mercilere
bildirilmesi, bu tiir hilelerden diger isletmelerin ve kisilerin de haberdar olmasina ve karsi
onlemler gelistirilmesine yardimci olabilecegi gibi, faillerin cezasiz kalmamasi ve olasi

failleri caydirici etkisi nedeniyle ayrica 6nemlidir.

Katilimcilarin, “Isletmenin adli mercilere bagsvurmama nedeni” ne yonelik soruya

verdikleri cevaplara iligkin dagilim Tablo 3.25’te sunulmustur.

*Bu ¢alisma belirli bir yil ile sinirlanmadigindan sonuglar ACFE sonuglari ile karsilastirilabilir degildir ancak, daha
6nce Baird ve Zelin (2008) ile Donmez ve Karausta (2011) tarafindan gerceklestirilen ve hile algisinin arastirildigi
calismalarda kimi mesleki hilelerin hile olarak algilanmadigi ve bu nedenle rapor edilmedigi gorilmistir.
Ozellikle hile algisinin veya kiiciik miktarlarda yapilan hilelerin hile olarak algilanmamasinin bu oranlar tizerinde
etkisi olabilir.
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Tablo 3.25 Adli Mercilere Basvurmayan Isletmelerin Basvurmama Nedenleri

Isletmenin adli mercilere basvurmama nedeni N %

Kotii sohret- Itibar kayb1 korkusu 3 13,63
Ozel ¢oziime ulasma 6 27,27
Magdurun konunun kapatilmasini istemesi 1 4,54
I¢ disiplin sisteminin yeterli oldugunun diisiiniilmesi 2 9,08
Failin cezay karsilayacak malvarliginin olmamasi 1 4,54
Mahkeme masraflarinin yiiksek olmasi 0 0

Mahkeme siirecinin ¢ok uzun olmast 1 4,54
Kars1 dava korkusu 3 13,63
Failin ikametgahinin tespit edilememesi 1 4,54
Hilenin maddi boyutunun ¢ok kii¢iik olmasi 1 4,54
Bilinmeyen 4 18,18
Diger (Isletmenin agiklariin olmasi) 1 4,54

Not: Kimi isletmelerin birden fazla nedenle adli mercilere bagvurmamasi nedeniyle yiizdeler toplam1 100’{i gegmektedir

Mesleki hilelerin ortaya ¢ikmamasinda en Onemli unsurlardan biri de isletmelerin
gerceklesen hileleri adli mercilere bildirmemeleridir. Yapilan c¢alismada da denetgiler
tarafindan ifade edilen 34 vakadan bes tanesinin adli mercilere bildirip bildirmedikleri
bilinmemekle birlikte, sadece 7 tanesinde adli mercilere bagvurulmus, 22 tanesinde (%64,7)
gerceklesen hile adli mercilere bildirilmemistir. Adli mercilere bildirimde bulunulmayan
vakalarda isletmelerin %27,27’s1 6zel ¢ozlime ulastiklarindan dolayi, %13,63’1 kotii sohret -
itibar kayb1 ve karst dava korkusu nedeniyle, %9,08’1 i¢ disiplin sisteminin yeterli oldugunu
diistinerek adli mercilere bagvurmamistir. Katilimcilarin %18,18’1 (4 kisi) adli mercilere
neden bagvurulmadigini bilmedigini beyan etmistir. Magdurun konunun kapatilmasini
istemesi, failin cezay1 karsilayacak malvarliinin olmamasi, ikametgdhimmin tespit
edilememesi, mahkeme siirecinin ¢ok uzun olmasi ve bir katilimcinin diger baglig altinda
belirttigi yasal bazi agiklarinin olmasi ve mahkeme siireci olursa agiga ¢ikabilecegi korkusu

ise diger nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin, “Hile aninda isletmede var olan kontrol unsurlar1” sorusuna verdikleri

cevaplara iliskin dagilim Tablo 3.26’da sunulmustur.
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Tablo 3.26 Hile Aninda Isletmede Var Olan Kontrol Unsurlar

Hile aninda isletmede var olan kontrol unsurlari N %
Gorevlerin ayrimi 14 41,17
YOnetim incelemesi 10 29,41
Stirpriz denetimler 3 8,82
Calisanlara hile egitimi 0 0
Yoneticilere hile egitimi 0 0
Rotasyon ve zorunlu izin 0 0
I¢ denetim-hile denetimi bsliimii 7 20,58
Anti hile politikalar 0 0
Davranis kurallari 6 17,64
Mali tablolarin dis denetimi 18 52,94
[hbar hattt 1 2,94
Dis denetim 14 41,17
Bagimsiz denetim komitesi 2 5,88
Mali tablolara ydnetim onay1 8 23,53
Thbarcilara 6diil 0 0
Calisanlar icin destek programi 0 0
Diger (liitfen belirtiniz) 0 0

Not: Isletmelerde birden fazla kontrol unsuru bulundugundan yiizdeler toplami 100°ii gegmektedir.

Tablo 3.26’ya gore, isletmelerde en fazla mali tablolarin dis denetimi (%52,94), daha
sonra dis denetim ve gorevlerin ayrimi (%41,17) kontrol unsurlarinin var oldugu
goriilmektedir. (ACFE tarafindan aciklanan hemen hemen tiim mesleki hile ve suiistimal
raporlarinda en etkisiz hile kontrol unsurunun dis denetim oldugu ortaya ¢ikmaktadir.) Bu
kontrol unsurlarini sirastyla yonetim incelemesi (%29,41), mali tablolara yonetim onay1
(%23,53), i¢ denetim-hile denetimi bolimii (%20,58), davranis kurallar1 (%17,64), siirpriz
denetimler (%8,82), bagimsiz denetim komitesi (%5,88) ve ihbar hatt1 (%2,94) takip
etmektedir. Hile tespit edilen isletmelerin hicbirinde hile egitimi, rotasyon ve zorunlu izin,
anti hile politikalari, ihbarcilara 6diil ve ¢alisanlar igin destek programlarinin olmamasi dikkat
¢ekicidir. Diger taraftan hile yasanan bu isletmelerin biiylik bolimiinde i¢ denetim-hile
denetimi bolimii, davranis krallari, bagimsiz denetim komitesi gibi hilelerin 6nlenmesinde
cok 6nemli goriilen kontrol unsurlarinin olmayisi, bu isletmelerde meydana gelen hilelerin

nedenlerini aciklayici bir 6zellik de tagimaktadir.

Katilimeilarm, “Isletme hile sonras1 kontrol mekanizmalarinda diizeltme-iyilestirme

yapti m1?”” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 3.27°de sunulmustur.



Tablo 3.27 isletmenin Hile Sonrasi Kontrol Unsurlarinda Diizetme-lyilestirme

Yapma Durumu

isletme hile sonras1 kontrol unsurlarinda diizeltme-iyilestirme yapti m? N %

Evet 20 58,8
Hayir 6 17,6
Bilmiyorum 8 23,5
Toplam 34 100
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Hile ile karsilasan katilimcilarin %58,8°1 hile ile karsilagtiklari isletmelerin hile sonrast

kontrol unsurlarinda degisiklik yaptigini beyan etmislerdir. 8 katilimcr ise (%23,5)

isletmelerin iyilestirme veya diizetme yapip yapmadigini bilmedigini beyan etmistir. Bilinen

sonuglar i¢inde yiizdeye bakarsak 26 vakadan 6’sinda, (%23’linde) herhangi bir diizeltme

yaptlmamistir. Bu oldukg¢a yiiksek bir orandir. Gergeklesen hilelerden sonra Onlem

alinmamasi1 yeni ve daha biiyiik hilelerin olusumuna zemin hazirlayabilir.

Katilimcilarin, “Isletmeler, hile sonrasi hangi kontrol unsurlarinda diizeltme-

iyilestirme yapt1?” sorusuna verdikleri cevaplara iligskin dagilim Tablo 3.28’de sunulmustur.

Tablo 3.28 Hile Sonrasi Diizeltme-lyilestirme Yapilan Kontrol Unsurlar

Hile sonrasi diizeltme — iyilestirme yapilan kontrol unsurlari N %
Gorevlerin ayrimi 10 50
Yonetim incelemesi 13 65
Siirpriz denetimler 4 20
Calisanlara hile egitimi 0 0
Yoneticilere hile egitimi 1 5
Rotasyon ve zorunlu izin 3 15
I¢ denetim-hile denetimi boliimii 7 35
Anti hile politikalar1 1 5
Davranig kurallart 2 10
Mali tablolarin dis denetimi 3 15
Thbar hatt1 1 5
Dis denetim 2 10
Bagimsiz denetim komitesi 2 10
Mali tablolara yonetim onay1 3 15
[hbarcilara &diil 1 5
Calisanlar i¢in destek programi 1 5
Diger (liitfen belirtiniz) 0 0

Not: Isletmelerin kimi birden fazla kontrol unsurunda degisiklik yaptigmdan yiizdeler toplami 100’ gegmektedir
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Tablo 3.28’den de goriilecegi iizere kimi isletmeler birden fazla kontrol unsurunda
diizetme-iyilestirme yapmis, kimi igletmeler yeni kontrol unsurlari gelistirmislerdir. Sonuglara
bakildiginda en fazla diizeltme-iyilestirmenin yonetim incelemesi konusunda yapildigi (%65),
bu kontrol unsurunu goérevlerin ayrimi (%50), i¢ denetim-hile denetimi boliimii (%35) ve
stirpriz denetimlerin (%20) takip ettigi goriilmektedir. (Gorevlerin ayrimi Johnson ve Rudesill
(2001) galigmasinda da en 6nemli kontrol unsuru olarak goriilmektedir. Yasanan pek ¢ok
hilede gorev ayriminin yapilmamis olmasinin en 6nemli hile riski unsuru oldugu ve hile
olusumuna zemin hazirladig goriilmiistiir. Yine yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugunda
hilelerin 6nlenmesinde en etkin ve iyi konumda goriinen i¢ denetim bdliimiinde iyilestirme-

diizeltme yapilmasi da isletmelerdeki hile riskinin azaltilmas1 konusunda faydali olabilir.)

Katilimeilarm, “Isletmelerde yasanan veya yasanmasi olasi hilelerin 6nlenmesi,
caydirilmas1 ve tespit edilmesi hususunda adli denetim uygulamasinin etkili olabilecegi
fikrine katiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin dagilim Tablo 3.29’da

sunulmustur.

Tablo 3.29 Denetcilerin Mesleki Hileye Kars1 Adli Denetim Ihtiyact Hakkindaki
Goriisleri
Isletmelerde yasanan veya yasanmasi olasi hilelerin 6nlenmesi,

caydirilmasi ve tespit edilmesi hususunda adli denetim uygulamasinin N %

etkili olabilecegi fikrine katiliyor musunuz?

Kesinlikle katilmiyorum 1 2,5
Katilmiyorum 10 25
Fikrim yok 5 12,5
Katilryorum 20 50
Kesinlikle Katiliyorum 4 10

Arastirmaya katilanlarin %601 isletmelerde yasanan ve yasanmasi muhtemel hilelerin
onlenmesi, caydirilmasi ve tespit edilmesi konusunda adli denetim uygulamasinin etkili
olabilecegine inandiklarini beyan etmislerdir. Etkili olmayacagini diisiinenlerin orant %27,5,

konu hakkinda fikri olmayanlarin orani %12,5 tir.

Yapilan ¢alismada ayrica cinsiyete ve egitim durumuna gore Mann-Whitney U testleri ve

denet¢i unvanina gore de Kruskal-Wallis testleri yapllmlstlr.4 Bu testlerde;

* Gozlem sayist ve varyanslar parametrik test varsayimlarim karsilamadigindan T testi ve One Way Anova
testlerinin nonparametrik karsiliklar1 olan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmustir.
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- Mesleki hilenin igletmeler agisindan ciddi bir problem oldugu fikrine katiliyor
musunuz?

- Gelecekte isletmelerde yasanan hile vakalarinda artis olacagi fikrine katiliyor
musunuz?

- Denetimin asil amaciin isletmelerdeki olasi hileleri ortaya ¢ikarmak oldugu
fikrine katiltyor musunuz?

- Bir dis denet¢inin, denetimini yaptigi bir isletmede olasi hileleri ortaya
cikarmaktan sorumlu oldugu fikrine katiltyor musunuz?

- Bir dis denet¢inin var olan dis denetim prosediirleri ile denetimini yaptigi
isletmede var olmast muhtemel hileleri ortaya c¢ikarabileceklerine inaniyor
musunuz?

- Bir dis denet¢inin denetimini tamamladig1 ve hakkinda olumlu goriis bildirdigi bir
isletmenin mali tablolarinda hile tespit edilemeyecegini garanti edebilecegine
inantyor musunuz?

- Isletmelerde yasanan veya yasanmasi olasi hilelerin dnlenmesi, caydirilmasi ve
tespit edilmesi hususunda adli denetim uygulamasiin etkili olabilecegi fikrine

katiliyor musunuz?

sorularia verilen cevaplar cinsiyet ve egitim durumuna gore Mann Whitney U testine,

denet¢i unvanina gore ise Kruskal Wallis testine tabi tutulmustur.

Doktora yapmis denetci sayisi az oldugundan (4 kisi) doktora ve yiiksek lisans yapmis
denetciler bir grupta toplanmis (14 kisi) ve lisans ve lisansiistii egitim ayrimina gidilerek
yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3.30°da verilmis olup, Sig. 0.10 diizeyinde

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamugtir.



Tablo 3. 30 Egitim Durumu Mann-Whitney U Test istatistikleri
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Mann - | Wilcoxon | Asymp. Exait. Sig
Whitney W Sig (2 [2*(1-

tailed) | tailed. Sig)]
Mesleki hilenin igletmeler acisindan ciddi bir problem
oldugu fikrine katiliyor musunuz? 143500| 248500| -1.292|  0.196 0.245
Gelecekte isletmelerde yasanan hile vakalarinda artig
olacag fikrine katiliyor musunuz? 176.000| 281.000| -0.184 0.854 0.824
Denetimin asil amacinin isletmelerdeki olasi hileleri
ortaya ¢ikarmak oldugu fikrine katiliyor musunuz? 179.500| 284.500| -0.076 0.944 0.947
Bir dis denetcinin, denetimini yaptig1 bir isletmede olasi
hileleri ortaya ¢ikarmaktan sorumlu oldugu fikrine
katiliyor musunuz? 166.500 | 271.500| -0.477 0.664 0.645
Bir dis denetginin var olan dig denetim prosediirleri ile
denetimini yaptig1 isletmede var olmasi muhtemel
hileleri ortaya ¢ikarabileceklerine inantyor musunuz? 122.000| 227.000| -1.904 0.092 0.045
Bir dis denetginin denetimini tamamladig1 ve hakkinda
olumlu goriis bildirdigi bir isletmenin mali tablolarinda
hile tespit edilemeyecegini garanti edebilecegine
inaniyor musunuz? 137.500| 242.500| -1.384 0.210 0.188
Mesleki hilenin denetim meskegi i¢in dnemli bir
problem oldugu fikrine katiliyor musunuz? 182.000| 287.000! 0.000 1.000 1.000
Isletmelerde yasanan veya yasanmasi olas1 hilelerin
onlenmesi, caydirilmasi ve tespit edilmesi hususunda
adli denetim uygulamasinin etkili olabilecegi fikrine
katiliyor musunuz? 118.500| 269.500| -1.940 0.071 0.054

Sig. 0.10

Cinsiyete gore %10 anlamlilik diizeyinde Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann-

Whitney U testinde analizi yapilan sorulara verilen cevaplarda Tablo 3.31°de de goriilecegi

tizere kadinlar erkekler arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.



Tablo 3.31 Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Test Istatistikleri
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Mann - | Wilcoxon 7 As?érr(f ' Ex[git(.flg

Whitney | W tailed) | tailed. Sig)]
Mesleki hilenin isletmeler agisindan ciddi bir problem
oldugu fikrine katiliyor musunuz? 111.500| 546.500| -1.720|  0.085 0.148
Gelecekte igletmelerde yasanan hile vakalarinda artis
olacagi fikrine katiliyor musunuz? 126.500 | 561.500| -1.081 0.280 0.323
Denetimin asil amacinin isletmelerdeki olasi hileleri
ortaya ¢ikarmak oldugu fikrine katilryor musunuz? 129.000| 564.000!| -0.995 0.320 0.369
Bir dis denetcinin, denetimini yaptig1 bir isletmede olasi
hileleri ortaya ¢ikarmaktan sorumlu oldugu
fikrinekatiliyor musunuz? 113.000 | 548.000| -1.528 0.126 0.166
Bir dis denetginin var olan dis denetim prosediirleri ile
denetimini yaptig1 isletmede var olmasi muhtemel
hileleri ortaya ¢ikarabileceklerine inaniyor musunuz? 111.500| 177.500| -1.627 0.104 0.148
Bir dis denetginin denetimini tamamladigi ve hakkinda
olumlu goriis bildirdigi bir isletmenin mali tablolarinda
hile tespit edilemeyecegini garanti edebilecegine
inantyor musunuz 158.000| 593.000| -0.050 0.960 0.976
Mesleki hilenin denetim meskegi i¢in dnemli bir
problem oldugu fikrine katiliyor musunuz? 108.000 | 543.000! -1.809 0.070 0.124
Isletmelerde yasanan veya yasanmasi olasi hilelerin
onlenmesi, caydirilmasi ve tespit edilmesi hususunda
adli denetim uygulamasinin etkili olabilecegi fikrine
katiliyor musunuz? 114.000 | 549.000| -1.485 0.137 0.175

Ayni

uygulanmigtir.

sorulara denetgilerin denetim unvanlari

Tablo 3.32 Denetim Unvanina Gore Kruskal-Wallis Test Sonuclari

acisindan Kruskal-Wallis testi

Chi-Square df Sig
Mes_lekl hilenin isletmeler agisindan ciddi bir problem oldugu 1.735 3 0.629
fikrine katiliyor musunuz?
Gel_ecekte isletmelerde yasanan hile vakalarinda artis olacagi 1.320 3 0.724
fikrine katiliyor musunuz?
Denetimin a51lvamac1.mn isletmelerdeki olast hileleri ortaya 7.983 3 0.046
c¢ikarmak oldugu fikrine katiliyor musunuz?
Bir dis denetginin, denetimini yaptig1 bir isletmede olasi hileleri 3.972 3 0.264
ortaya ¢ikarmaktan sorumlu oldugu fikrine katiliyor musunuz? ' )
Bir dis denetg¢inin var olan dig denetim prosediirleri ile
denetimini yaptig1 isletmede var olmasi muhtemel hileleri ortaya 0.451 3 0.930
¢ikarabileceklerine inantyor musunuz?
Bir dis denetginin denetimini tamamladig: ve hakkinda olumlu
goriis bildirdigi bir isletmenin mali tablolarinda hile tespit 2.496 3 0.476
edilemeyecegini garanti edebilecegine inantyor musunuz?
Me§lek1 hilenin denetim meslegi i¢in dnemli bir problem oldugu 1612 3 0.657
fikrine katiliyyor musunuz?
isletmelerde yasanan veya yasanmasi olast hilelerin 6nlenmesi,
caydirilmasi ve tespit edilmesi hususunda adli denetim 1.456 3 0.692
uygulamasinin etkili olabilecegi fikrine katiliyor musunuz?

(Sig. 0,10)



Tablo 3. 33 Mean Rank Degerleri
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Chi df Asymp. Mean Rank
Square Sig. | soBD |[BD| KD | D
Denetimin asil amacinin isletmelerdeki olast
hileleri ortaya ¢ikarmak oldugu fikrine 7.983 3 0.046 18.05 |14.0| 27.58 | 23.56
katiliyor musunuz?

Yapilan Kruskal-Wallis testinde Sig. 0.10 diizeyinde sadece “denetimin asil amacinin

isletmelerdeki olasi hileleri ortaya ¢ikarmak oldugu fikrine katiliyor musunuz?” sorusuna

verilen cevaplarda gruplar aras1 anlamh farklilik oldugu ortaya ¢ikmis, Tablo 3.33’te “mean

rank” degerlerine bakildiginda, sorumlu ortak bas denetcilere dair mean rank degerinin 18,05,

bas denetcilere dair mean rank degerinin 14,00, kidemli denet¢i mean rank degerinin 27,58,

denetcilere dair mean rank degerinin ise 23,86 oldugu goriilmiistiir. Bu degerlere gore

sirastyla kidemli denetcilerin, denetimin asil amacinin isletmelerdeki olasi hileleri ortaya

¢ikarmak oldugu fikrine daha yakin olduklari, kidemli denetgileri denetgilerin, denetgileri

sorumlu ortak bas denetcilerin takip ettigi, bu fikre en uzak meslek mensuplarinin bas

denetciler oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara goére, mesleki unvan ve deneyim arttikca

denetimin asil amacinin isletmelerdeki olasi hileleri ortaya ¢ikarmak olmadigina dair inanisin

daha da pekistigi sdylenebilir.



145

SONUC

Yirminci yiizyilda kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin
isletmeler {izerinde ve is ¢evrelerinde 6nemli etkileri olmustur. Bu etkilerin diinya ekonomisi
ve ticaret a¢isindan olumlu sonuglari oldugu gibi, islemlerin daha da karmasik bir hal almasi,
kontrol zayifliklar1 ve daha komplike, tespit edilmesi ve énlenmesi daha zor olan hile yol ve
yontemleri gibi istenmeyen sonuglar1 da olmustur. Isletmelerin ve isletme ile ilgili ¢evrelerin
bu gelismelerin hizina yetisememeleri, ortaya cikan yeni hile ve dolandiricilik yol ve
yontemleri ile basa ¢ikamamalari, Enron, Parmalat, Satyam Computer vb. pek ¢ok kurumsal
hile skandalinin meydana gelmesini kaginilmaz kilmistir. Bu biiyiik hile skandallarinin maddi
oldugu kadar maddi olmayan iiziicii sonuglart da olmustur. Ornegin PwC 2007 anketinde,
magdur isletmelerin %80’inden fazlasi, meydana gelen hilelerin, direkt kayiplarin yani sira,
markalarina, c¢alisanlarinin moraline, dis ekonomik iligkilerine, hisse senedi degerine,
diizenleyici kuruluslar ile iliskilerine zarar verdigini ifade etmislerdir (PwC, 2007, s. 9).
Meydana gelen skandallar genelde, magdur isletmeler ve bu isletmelerle bir sekilde is
iliskisinde bulunan isletmelerde binlerce ¢alisanin igsiz kalmasina, yatirimcilarin milyarlarca
dolar kaybetmelerine ve sermaye piyasalarina gilivenlerinin kaybolmasina, dolayisiyla

toplumun tiim kesimlerinin etkilenmesine neden olmustur.

Ortaya ¢ikan skandallarin boyutlari, toplumda bir taraftan 6zellikle denetim meslegi ve
denetcilerin hilenin tespitinde basarisiz olduklari ve hileyi tespit ve Onleme icin yeterli
derecede gayretli davranmadiklar: hususunda bir algi olugsmasina neden olurken, diger taraftan
kamu, medya, yatirimcilar, finans toplumu ve diizenleyici kuruluslarin farkindaliginin
artmasi, yasal ve diizenleyici taleplerin artmasina neden olmus, organizasyonlarin i¢indeki
hilelerin tespiti konusunda sorumluluklarin yeniden belirlenmesi ve yeni kategoride bir
denetim sinifinin isletmelerin defterlerinin 6zellikle hile yoniinden denetlemesi geregi ortaya
cikmistir. Bu anlamda 6zellikle IFAC, AICPA, ACFE, SEC ve PCAOB gibi kurul ve
kuruluslar tarafindan hilenin 6nlenmesi ve tespit edilmesi konusunda sorumluluk mevkiinde
bulunan isletme sahipleri, yonetim kurullari, isletme st yonetimleri, bagimsiz denetim
komitelerinin yani sira muhasebe ve denetim alaninda pek cok diizenleme yapilmis,
yayinlanan yeni standartlar ve diizenlemeler, muhasebe ve denetim alaninda yeni faaliyet
alanlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Amaci, var oldugu iddia edilen veya olusan hile ve
hileyi gergeklestirenleri tespit etmek, hilenin parasal boyutunu ortaya ¢ikarmak ve bulgular

miisteriye veya eger istenirse mahkemeye sunmak olan ve “hileli oldugu iddia edilen finansal
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faaliyetlerin izlenmesi - arastirilmast ve adli kanit toplanmast ve tiretilmesi i¢in muhasebe
metotlarimin ve ozel yordamlarin uygulanmasi faaliyeti” olarak tanimlanan “forensic audit”
veya Tiirkce ifade ile “Adli Denetim” de bu gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Belirtilen amaglar dogrultusunda, adli denetim faaliyetini yerine getiren adli denetgiler,
taraflardan gelen talep dogrultusunda, bir taraftan, 6zellikle diizenleyici kurumlara emniyet
giiclerine ve avukatlara aklama su¢unun, menkul kiymet hilelerinin, vergi kacirmaya yonelik
islemlerin, riisvet sugunun, sigorta hilelerinin incelenmesi ve faillerin ortaya ¢ikarilmasi
konularinda hizmet vermekte ve mahkemelerde yerine getirdikleri uzman taniklik gorevleri
geregi kanit toplama ilkelerine uygun, profesyonel ve 0zlii raporlar hazirlayarak hile
sorusturma gorevi yapmakta, diger taraftan hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda edindikleri tecriibe
ile isletmelerin etkin bir i¢ kontrol mekanizmasi kurmalarina ve {ist yonetimlerin hile riskini

azaltmalarina yardimci olmaktadirlar.

Bir taraftan ticaretin kiiresellesmesi, ¢ok uluslu isletmelerin artik her yerde faaliyette
olmalari, mesleki hilenin de kiiresellesmesine ve Tiirkiye’nin de iginde bulundugu tiim
diinyanmn sorunu olmasma yol agarken, diger taraftan son yillarda yasanmis olan Imar
bankasi, Cukurova Elektrik, Kepez Elektrik, gibi kurumsal hile skandallari, iilkede yasanan
ter0r sorunu, Avrupa’nin en 6nemli uyusturucu ve insan kagakcilig1 koridorlarindan birisi
olmasi, kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii, kara para aklama ve kagak¢ilik vb. pek ¢ok unsur
Tiirkiye 6zelinde de adli denetim uygulamasi ve meslegine ihtiya¢ duyuldugunu gozler 6niine

sermektedir.

Bagimsiz denetim fonksiyonu, isletme yonetimlerinin sorumlulugunda hazirlanan
finansal tablolarin genel kabul gdérmiis denetim ilkeleri 1s18inda, genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine, yasalara, yonetmeliklere ve ilgili mevzuata uygunlugunu arastirmaktadir.
Bu nedenle hilelerin tespiti ve boyutlarinin ortaya ¢ikartilmasi bagimsiz denetimin asli goérevi
ve bagimsiz denetim siireci planlanirken hilenin ortaya g¢ikartilmasi, yolsuzluklarin tespiti
temel unsur degildir. Bu durum g6z oniine alindiginda adli denetim uygulamasinin, hilelerin
tespit edilmesi, faillerin bulunmasi ve hilenin boyutlarinin ortaya c¢ikarilmas: konusunda

bagimsiz denetimi tamamlayan bir unsur olabilecegi degerlendirilmektedir.

Adli denetim ile ilgili olarak yapilan agiklamalar dogrultusunda bu caligmada alan
arastirmasi olarak SPK’dan yetki almis denetim firmalarina yonelik bir anket ¢alismasi
yapilmigtir. Uygulanan anket araciligi Tiirkiye’de mesleki hilenin varlig1 ve buna bagl olarak

adli denetim ihtiyaci ortaya konmaya ¢alisilmis, denetim firmalarinin adli denetim ihtiyaci ve
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uygulamasina yonelik bakislar1 degerlendirilmistir. Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde,

arastirmaya katilan denetim firmalarinin ve denetgilerin sonug olarak;

- Mesleki hileyi isletmeler agisindan dnemli bir risk unsuru olarak gordiikleri (%87.5),

- Gelecekte isletmelerde yasanan hile vakalarinda artis olacagina inandiklari (%50),

- Mesleki hilenin denetim meslegi i¢in 6nemli bir risk unsuru olarak gordiikleri (%85),

- Denetimin asil amacimin isletmelerdeki olas1 hileleri ortaya ¢ikarmak oldugu fikrine
katilmadiklar1 (%62,5),

- Dis denetgilerin denetimini yaptiklar1 isletmede olasi hileleri ortaya c¢ikarmaktan
sorumlu oldugu fikrine katilmadiklari (%55),

- Denetcilerinin yarisinin, suanda uygulanan dis denetim prosediirlerinin isletmelerdeki
olasi hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda etki olabilecegine inandiklar1 (%50),

- Dis denet¢inin denetimini tamamladigi ve hakkinda olumlu goriis bildirdigi bir
isletmenin mali tablolarinda hile tespit edilemeyecegini garanti edebilecegi fikrine
katilmadiklar1 (%87,5),

- Tiirkiye’de isletmelerde hile yapmaya en miisait departmanlar olarak satin alma
(%85), muhasebe (%77,5), satis (%57,5, stok kontrol (%45) ve finans (%45)
departmanlarini gordiikleri,

- Hile yapmaya en miisait mevki olarak list diizey yoneticileri (%57,5) ve isletme
sahiplerini (%55) gordiikleri,

- Tirkiye’deki isletmelerde hile yapildigina inandiklart (Katilimeilarm  %97,5°1
isletmelerin %6 ve daha fazlasinda hile olduguna inandiklarini beyan etmislerdir.),

- Tiirkiye’deki isletmelerin yillik gelirlerinin %6-15’ini hile nedeniyle kaybettigine
inandiklar1 (%60),

- Tiirkiye’de en ¢ok varlik usulsiizliigii yapildigina inandiklari (%37,5),

- Sahiplik yapismna gore kar amaci gilitmeyen kurumlarin (%52,5) ve devlet
kurumlarinin  (%50) hileye karsi diger isletmelere gore daha hassas olduguna
inandiklari,

- Orta boy isletmelerin (%60) kiiciik ve biiyiik isletmelere gore hileye kars1 daha hassas
olduguna inandiklari,

- Insaat sektorii (%67,5), saglik sektorii (%62,5) ve imalat-iiretim sektoriinii (%57,5)
hileye kars1 diger sektorlere gore daha hassas gordiikleri,

- Denetgilerin %82,5’inin daha Once yaptiklar1 denetlemelerde hile yapildigindan
siiphelendikleri, %85’inin hile ile karsilastigi,
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- Denetcilerin en fazla imalat-iiretim sektdriinde (%61,76) hile ile karsilastiklari, bu
sektorli, insaat (%41,17), toptan satis (%32,35), hizmet (%26,47), saglik (%23,53) ve
sigorta (%17,64) sektorlerinin izledigi,

- Denetcilerin en fazla yolsuzluk ile karsilastiklar1 (%55,88),

- Hile magduru olan isletmelerin %64,7’sinin hileyi adli mercilere bildirmedigi,

- Isletmelerin daha ¢ok 6zel ¢dziime ulasma (%27,27), daha sonra kétii sohret - itibar
kayb1 korkusu ve kars1 dava korkusu nedeniyle adli mercilere bagvurmadiklari,

- Hile magduru isletmelerde hilenin gergeklestigi donemde en ¢ok mali tablolarin dis
denetimi (%52,94), daha sonra dis denetim (%41,17) ve gorevlerin ayrimi (%41,17)
kontrol unsurlarinin oldugu,

- Hile magduru olan isletmelerin %58,8’inin hile sonras1 kontrol unsurlarinda diizeltme-
lyilestirme yaptiklari ve en faza ydnetim incelemesi (%65) daha sonra gorevlerin
ayrimi (%50) ve i¢ denetim-hile denetimi kontrol unsurlarinda diizeltme-iyilestirme
yaptiklari,

- Denetcilerin, isletmelerde yasanan ve yasanmast olast hilelerin 6nlenmesi,
caydirilmas1 ve tespit edilmesi hususunda adli denetim uygulamasmin etkili

olabilecegine inandiklar1 (%60) goriilmiistiir.

Anket sonuglari ile ilgili olarak yapilan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri

sonuclarina gore ise;

- Gergeklestirilen Mann-Whitney U testlerinde cinsiyet ve egitim durumlarina gére %10

anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik olmadig: goriilmiis,

- Denet¢i unvanlarina gore yapilan Kruskal-Wallis testlerinde %10 anlamlilik diizeyinde
sadece “denetimin asil amacinin isletmelerdeki olasi hileleri tespit etmek oldugu fikrine
katiliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarda gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmus, mean rank degerlerine gore sirasiyla, kidemli denetcilerin denetimin asil
amacinin isletmelerdeki olasi hileleri ortaya ¢ikarmak oldugu fikrine daha yakin olduklari,
kidemli denetcileri denetgilerin, denetgileri sorumlu ortak bas denetgilerin takip ettigi, bu
fikre en uzak meslek mensuplarinin bas denetciler oldugu goriilmiistiir. Sonuclar meslek
mensuplarmin deneyimleri dikkate alinarak tekrar analiz edildiginde, denetimin asil
amacinin isletmelerdeki olasi hileleri ortaya c¢ikarmak olduguna dair inanis ile mesleki

deneyim siiresi arasinda negatif iliski oldugu goriilmektedir.
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Yapilan alan aragtirmasi adli denetim uygulamasina ihtiya¢ oldugunu gdstermekle
birlikte Tiirkiye’de adli denetim uygulamasinin Oniinde ¢esitli engeller bulunmaktadir. Bu
engellerin basinda adli denetim uygulamas: ile ilgili yasal alt yap1 ve meslegin uygulayicisi
olan adli denetgilerin yetistirilmesi ve egitimi problemleri gelmektedir. Yasal alt yapmnin
olusturulmasi yargi sisteminden, egitim kurumlarina, meslek kuruluslarindan diizenleyici
kurum ve kuruluslara kadar birgok tarafi ilgilendiren olduk¢a kapsamli ve mesakkatli bir
stirectir ancak, alanla ilgili olarak yapilan makale ve tez ¢alismalarinin, Tiirkiye’de meslek
odalar1 tarafindan gergeklestirilen calisma ve ¢abalarin ve USIUD gibi mesleki
organizasyonlarin olusmasinin yasal mevzuat ile ilgili olarak gelismeleri de hizlandiracagi
diisiiniilmektedir. Diger taraftan ABD uygulamasinda oldugu gibi, Adalet Bakanligi, Maliye
Bakanligi, mesleki diizenleyici kuruluslar ve bu konularda c¢alisan akademisyenler ile
uygulamadan gelen kimselerin yer aldigi bir komisyon olusturularak, “Adli Denetim”in
uygulanabilirligi ig¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasimin saglikli sonuglar alinmasini

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Adli denetimin dniindeki en 6nemli engellerden biri de adli denetim egitimidir. Onceki
boliimlerde de ele alindigi gibi Tiirkiye’nin adli denetcilere ihtiya¢ duyan tlkelerden biri
olmakla birlikte tiniversitelerde adli denetim egitimi mevcut degildir ve adli denetim
egitiminin verilmesinin 6niinde; biit¢e, program kisitlari, egitimci deneyimi, bu alanda yetkin
fakiilte olusturma zorlugu ve egitimin verilecegi asama ile ilgili problemler mevcuttur. Adli
muhasebe ve adli denetim ile ilgili olarak yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinden
ortaya ¢ikan sonu¢ sudur ki; muhasebe ve denetim 6gretim elemanlar1 arasinda adli bilimler
(%64) ve adli denetim konusunda bilgisi olmayanlar oldugu gibi (%39), konu hakkinda bilgisi
olanlardan da muhasebe ve denetim dersleri icinde adli denetim konusuna yer veren (%)5)
veya Onlimiizdeki yillarda yer vermeyi diisiinen 6gretim elemani sayisi (%32) oldukga azdir
(Pehlivan, 2010, s.135). Ogretim elemanlar1 bu ¢alismalarda, muhasebe ve denetim agirlikli
bir egitim ile birlikte, adli denet¢ilerin ihtiya¢ duyacaklar1 diger nitelikleri kazandiracak
derinlemesine bir egitimin zaten sikisik olan dort yillik muhasebe ve denetim agirlikli bir
isletme lisans egitimine entegre edilmesinin ¢ok miimkiin goriinmedigine inandiklarini

belirtmislerdir.

Adli denetim egitimi konusunda en 6nemli problemlerden biri de -belki de alanin
heniliz ¢cok yeni olmasi dolayisiyla- egitimin ne sekilde verilmesinin daha dogru olacagi
hususundadir. AICPA tarafindan yapilan arastirmada akademisyenler ve meslek mensuplari

adli denetim egitiminin lisanstistii egitim seklinde verilmesinin daha etkili olabilecegini ifade
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etmektedirler (Davis ve dig., 2010, s. 26). Pehlivan (2010:143) tarafindan yapilan ¢aligmada
da 6gretim elemanlarin %85’i adli denetim egitiminin yliksek lisans doktora seviyesinde

verilmesi gerektigine inandiklarini belirtmislerdir.

Her ne kadar adli denetim egitiminin lisansiistli seviyede verilmesi uygun gibi goriinse
de alanla ilgili olarak en azindan meslegin 6grencilere tanitilmasi, bdyle bir hizmetin varligi,
uygulanma kosullari, faaliyetin icerigi, gerekliligi, bu alandaki kariyer imkanlar1 gibi temel
bilgilerin lisans diizeyinde muhasebe ve denetim temelli derslerde 6gretilmesi geregi de goz
ard1 edilemez. Bununla birlikte adli denetim egitiminde lisans egitiminden ayr1 bir egitim
planina daha ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Zira adli denetgiler daha 6nce de belirtildigi gibi
yalniz muhasebe, denetim, finans veya genel olarak isletme egitiminden ziyade hile ile ilgili
hukuk, su¢ bilimi, etik, istatistik, bilgi teknolojileri kullanimi, arastirma ve sorusturma
teknikleri, psikoloji, sosyoloji gibi adli denetim ile ilgili biitiin disiplinleri igine alan bir
egitime ihtiyag duymaktadirlar. Yogun muhasebe, denetim ve isletme lisans altyapisi ile
birlikte yiiksek lisans diizeyinde ileri muhasebe ve denetim egitimi ve ilgili disiplinlere ait

ders programi bu ihtiyaca cevap verebilecektir.

Tiirkiye’de heniiz liniversitelerde adli denetime yonelik bir egitim olmamakla birlikte
adli denetim egitim ihtiyact meslek odalar tarafindan goriilmiis ve bazi egitim programlari
hazirlanmistir. Tiirkiye’de ise heniliz yeni sayilabilecek olan USIUD, iiyelerine adli denetgi
lisans1 alabilmeleri igin gerekli olan 50 puani doldurabilmeleri i¢in ¢esitli egitim programlari
ve seminerler yoluyla yardimer olurken, cesitli illerde meslek odalar tarafindan adli denetim
ile ilgili olarak sertifika egitim programlari diizenlenmekte ve hile denetgisi sertifikalar
verilmektedir. Bu anlamda en 6nemli ¢alisma TURMOB ve ISMMMO tarafindan ISMMMO
Akademi c¢atis1 altinda baglatilmig, toplam yedi ay - 360 saati kapsayan ve sorusturmaci
muhasebe calismalar1 (hile denetimi) ve mahkemelere yonelik uzmanlik ¢aligmalarindan
(dava destek danismanligi ve uzman bilirkisilik) olusan egitim programi hazirlanarak
uygulamaya konmustur. Diger taraftan ISMMMO Akademi biinyesinde 3 ay 144 saatlik
“Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri ve Veri Analizi ile Denetim ve Hile Incelemesi
Uzmanhgr” egitim programi da baglatilarak uygulamaya konmustur

(http://www.ismmmoakademi.com.tr/docs/brosurler/Ekim2011/BilgisayarDestekliDenetim.pd

f). Bu programa; i¢ denetim, risk yonetimi, i¢ kontrol, i¢ denetim, bilisim teknolojileri
giivenligi, hile yonetimi, mali isler ve hukuk, sahtecilik ve suiistimal onleme personelleri,

sistem yoOneticileri ve operatorleri, bilgi glivenligi uzmanlari, adli bilisim uzmanlari, risk


http://www.ismmmoakademi.com.tr/docs/brosurler/Ekim2011/BilgisayarDestekliDenetim.pdf
http://www.ismmmoakademi.com.tr/docs/brosurler/Ekim2011/BilgisayarDestekliDenetim.pdf
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yonetim personelleri, bu alanda calismak isteyen lisans mezunlari veya lisans son siif

ogrencileri, SMMM’ler ve YMM’ler katilabilmektedir.

Egitim sonucunda elde edilen sertifikalar mesleki altyapi heniiz hazir olmadigindan
gecerli degildir ancak meslek odalari tarafindan yapilan bu calismalar meslegin gelisimi
acisindan olduk¢a onemlidir. Gerekli yasal altyapinin olusturulmasinin, bu alanda sertifika
alan meslek mensubu sayisinin artmasina, toplum ve denetim firmalar1 tarafindan adli
denetim tanmir hale gelmesine neden olacagi, adli denetim egitimine sahip olan meslek
mensuplarina olan talebin artmasiyla bu egitime ve sertifikaya sahip olan kisilerin digerlerine

gore daha fazla tercih sebebi olacaklari diistiniilmektedir.

Hile ve yolsuzluk probleminin ¢oziilmesinde en dnemli unsurlardan biri de toplumun
adli denetimin kullanimi1 ve fonksiyonlar1 konusunda egitilmesi ve bilgilendirilmesi, kavram
kamuoyu tarafindan bilinir hale geldikten sonra da toplumun yatirnm yapacaklar
isletmelerden bu hizmeti talep etmesi olacaktir. Bu amagla TURMOB, ISMMMO ve USIUD
gibi kuruluslarin ortaklasa verecekleri egitim programlari, konferans vb. etkinliklerle adli
denetimin gerekliligi, faydalari, hile ile miicadelede yeni yol ve yontemler akademisyenlere

ve uygulayicilara aktarilabilir, rehberlik saglayabilir.

Mesleki hile, kayit dis1 ekonomi, vb. unsurlara kars1 bir cevap olarak ortaya ¢ikmakla
birlikte adli denetim ile ilgili ¢ekinceler de mevcuttur. Oncelikle, hilelerin 6nlenmesi ve
ozellikle tespit edilmesi i¢in adli denetim uygulanmasi zorunlu veya olmazsa olmaz degildir.
Gilinlimiizde adli denetim uygulamasinin olmadig iilkelerde adli denetgiler tarafindan verilen
bu hizmet genelde i¢ ve dis denetciler tarafindan verilmekte, i¢ ve dis denetim sayesinde
ortaya ¢ikarilan bircok mesleki hile vakasi da bilinmektedir. Diger taraftan, adli denetimde
ama¢ miikemmelligi yakalamak degil, bir taraftan hilenin tespitinde gelisimi makul bir
maliyet ile saglarken diger taraftan organizasyonlardaki firsat ve hakli gésterme unsurlarini
azaltict yonde Onleyici gorev yapmaktir. Cilinkii adli denetim hem pahali ve zaman alici
oldugu hem de kimi hilelerin ortaya ¢ikarilmasi konusunda maliyet etkin olmayacagi icin
rutin olarak uygulanmasi gercekei degildir (Gray ve Moussalli, 2006, s. 19). Adli denetimle
ile ilgili bilinmesi gereken bir diger 6nemli nokta da; adli denetim raporlarinin her zaman yasa
dis1 faaliyet olduguna dair sonug icermeyebilecegi veya hilenin elimine edilmesi temel amag
olmakla birlikte bu durumun her zaman maliyet etkin veya makul olmayabilecegidir. Denetim

sonucunda ikna edici kanitlara ulasilamadig durumlarda sorusturmanin sona erdirilmesi ve
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denetlemeden elde edilen sonuglarin kullanilmamasi gerekir (http://www.eusa.org.za/en/
Finance/Audit.htm).

Konu ile ilgili olarak yapilan alan arastirmasinin da bazi kisitlar1 ve dogal sinirlar
mevcuttur. Arastirmada bagimsiz denetim firmalari ana kiitle olarak se¢ilmis olmakla birlikte,
sorularin  bir kismi ¢aligma konusunun o6zelliginden dolayr cevap veren denetgilerin
deneyimlerine dayali oldugundan calismanin demografik bilgiler boliimiinde arastirmaya
katilan denetgiye ait genel bilgiler sorulmus olup ¢alismanin sonuglarinin sadece aragtirmaya
katilan denetim firmalar1 ve denetcinin deneyimlerine dayali olmasi dolayisiyla calismanin
Tiirkiye’deki biitiin igletmelere genellenmesi miimkiin degildir. Bunun yani sira, ¢calismada
asil amag¢ Tirkiye’de mesleki hilenin varlifinin ortaya konmasidir. Bu nedenle yapilan
calismada belirli bir zaman sinirlamasi1 konmamaistir. Bu nedenle elde edilen sonuglar belirli
bir yilda karsilagilan hileleri temsil etmemektedir ancak, sonuglar bir taraftan arastirmaya
katilan bagimsiz denetgilerin Tirkiye’de isletmelerde hile ile karsilasip karsilasmadiklarini,
Tiirkiye’de mesleki hilenin varligini, isletmelerin bu hilelere karsi tutumlarini, isletmelerde
hileye kars1 var olan kontrol unsurlar ile birlikte denet¢ilerin hangi departmanlarin hileye
kars1 daha hassas oldugu, hileye dair gelecege yonelik beklentileri ve adli denetimin gerekli
olup olmadig1 hakkindaki goriislerini yansitmasi agisindan, diger taraftan arastirmaya katilan
denet¢ilerin denetim kariyer siirelerine bakildiginda ¢ok yeni sayilabilecek denetgilerin de hile
ile karsilagtiklarini ve mesleki hilenin Tirkiye’de faaliyette bulunan isletmeler agisindan
problem olmaya devam ettigini géstermesi agisindan dnemlidir. Calisma sonuglari, ¢ok yakin
zamanlarda pek ¢ok uluslararasi kurulus tarafindan Tiirkiye’nin de dahil oldugu iilkelerde

yapilan aragtirma sonuclarini destekler niteliktedir.
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EK 1- SPK’DAN YETKIi ALMIS DENETIM FIRMALARI LISTESI
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A-1 YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

AAC BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

AC ISTANBUL ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S.

AK DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

AKADEMIK BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

AKIS BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S.

AKT BAGIMSIZ DENETIM A.S.

AKTAN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

AKTIF GLOBAL ULUSLARARASI BAGIMSIZ REVIZYON VE DENETIM A.S.

ANALIZ BAGIMSIZ DENETIM VE MALI MUSAVIRLIK A.S.

ANIL YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

ARILAR BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

ARKAN ERGIN ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S.

ARTI DEGER ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK AS

AS BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S.

ATA ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S.

AVRASYA BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ***

AYK BAGIMSIZ DIS DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

BAKIS YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

BAN-DEN BAGIMSIZ DENETIM HIZMETLERI A.S.

BASARAN NAS BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S

BATI YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

BAYLAN BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S.

BBD BALANS BAGIMSIZ DENETIM A.S. ***

BD BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

BDD BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

BILGI BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

BILGILI BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

BIRLESIK UZMANLAR YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A S.

BIRLESIM BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S.

C & C BAGIMSIZ DENETIM VE YONETIM DANISMANLIGI A.S.

CAN ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM ve SMMM A.S.

CONSULTA BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

CPA BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S.

CAGDAS BAGIMSIZ DENETIM SMMM A.S.

DEGER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

DENET BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

DENGE BAGIMSIZ DENETIM SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S.
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DETAY BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

DMEF SISTEM ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK VE YMM A_S.

DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S.

DT BAGIMSIZ DENETIM A S.

EGE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

ELIT BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

ENGIN BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECILIK MALI MUSAVIRLIK A.S.

ERCIYES YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

EREN BAGIMSIZ DENETIM ve YEMINLI MALI MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI

ERISEN BAGIMSIZ DENETIM MALI MUSAVIRLIK A.S.

GOZET YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

GUCBIR BAGIMSIZ DENETIM A S.

GUNCEL BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK A S.

GUNEY BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S.

GURELI YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM HiZMETLERI A.S.

HLB SAYGIN YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM AS.

THY BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

ISIK YEMINLI MALI MUSAVIRLIK ve BAGIMSIZ DENETIM A.S.

IRFAN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

ITIMAT BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

KAPITAL KARDEN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

KARMA BAGIMSIZ DENETIM A.S.

KAVRAM BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

KOKER YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

KURUMSAL ViZYON BAGIMSIZ DENETIM VE Y.M.M. A.S.

LEGAL YONET BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

MBK Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S.

MED YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A S.

MERCEK BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

MGI BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

MOD BAGIMSIZ DENETIM SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S.

OLGU BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S.

OLUSUM BAGIMSIZ DIS DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

ONDER BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

PUR BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI MALi MUSAVIRLIK A.S.

RANDIMAN DENETIM YEMINLI MALIi MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

RASYONEL BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

REFERANS BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

REHBER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

REPORT BAGIMSIZ DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S.

SAMDEN SAMSUN BAGIMSIZ DIS DENETIM VE SMMM A_S.
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SER-BERKER BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

SUN BAGIMSIZ DIS DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

TAM BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S.

TREND BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

TURKERLER BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

TURKMEN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

ULUSAL BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

UZMAN YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

YEDITEPE BAGIMSIZ DENETIM A S.

YILDIZLAR BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK ANONIM SIRKETI

YKY BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

YORUM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.

YONTEM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK ve BAGIMSIZ DENETIM A.S.
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EK 2-ANKET FORMU

Iyi Calismalar

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde Mesleki Hile ve Adli Denetim
konulu doktora calismasit yapmaktayiz. Bu amagla tiim Tirkiye’de gorev yapan dis
denetgilerin hedef alindig; Tiirkiye’de mesleki hilenin boyutlari, dig denetim ile mesleki hile
iliskisi, mesleki hilenin denetim agisindan 6nemi, dig denetgilerin denetimlerini yaptiklari
isletmelerdeki mesleki hile deneyimleri ve denetgilerin, bu isletmelerin mesleki hileye karsi
hassasiyetleri ile ilgili algilar1 arastirilmaktadir. Katilime1 kimlikleri kesinlikle gizli tutulacak
olup denetimi yapilan isletmeler ile ilgili tanimlayici bilgi istenmemektedir. Anketimiz sekiz
tanesi sarta bagli (16. soru a — 1 siklar1 arasi sorular) 26 sorudan olugmaktadir. Cevaplar
cevrimici olarak iletilmis olacaktir. Ankete katiliminiz calisma sonuglarin Tiirkiye’deki
durumu gergege yakin gdstermesi ve calismanin basarisi agisindan biliylik Onem arz

etmektedir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Tamer KARAUSTA
Akdeniz Universitesi

SBE Isletme Doktora Ogrencisi

Demografik Sorular

Yrd. Dog. Dr. Adnan DONMEZ
Akdeniz Universitesi [IBF

Isletme Boliimii Ogretim Uyesi

Yasiniz

25-34 aras1  35-44 aras1  45-54 aras1  55-64 arast 65 ve lstil

Cinsiyet

Kadin Erkek

Egitim Diizeyiniz

Lisans Yiiksek Lisans Doktora Diger

Mesleki Unvaniniz

SMMM YMM

Denetci Unvaniniz

Sorumlu Ortak Bag Denetci Bas Denetci Kidemli Denetci Denetci
Mesleki Tecriibeniz

5Yiddan Az 5-10y1l 11-15yil 16-20 yil  21-25y1l  26-30 yil 31 yil ve iistii
Kurum Merkezinizin Bulundugu Sehir

Istanbul Ankara [zmir Bursa Samsun Kayseri
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ALAN SORULARI

1. Mesleki hilenin igletmeler agisindan ciddi bir problem oldugu fikrine katiliyor musunuz?
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Kesinlikle Katihyorum
2. Gelecekte isletmelerde yasanan hile vakalarinda artis olacag fikrine katiliyor musunuz?
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim Yok — Katihyorum  Kesinlikle Katiliyorum

3. Denetimin asil amacinin isletmelerdeki olast hileleri ortaya ¢ikarmak oldugu fikrine

katiliyor musunuz?
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim Yok  Katihyorum  Kesinlikle Katiliyorum

4. Bir dig denet¢inin, denetimini yaptigi bir isletmede olasi hileleri ortaya ¢ikarmaktan

sorumlu oldugu fikrine katiliyor musunuz?
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmmyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

5. Bir dis denet¢inin var olan dis denetim prosediirleri ile denetimini yaptig1 isletmede var

olmasi1 muhtemel hileleri ortaya ¢ikarabileceklerine inantyor musunuz?
Kesinlikle inanmiyorum inanmiyorum Fikrim Yok inaniyorum Kesinlikle inaniyorum

6. Bir dis denet¢inin denetimini tamamladigi ve hakkinda olumlu goriis bildirdigi bir
isletmenin mali tablolarinda hile tespit edilemeyecegini garanti edebilecegine inaniyor

musunuz?
Kesinlikle inanmiyorum inanmiyorum Fikrim Yok  inamiyorum  Kesinlikle inanmiyorum

7. Sizce isletmelerde hile olusumuna en miisait olan departman hangisidir?

Muhasebe

Finans

Operasyon

Satis

Miisteri Hizmetleri

Ust Yonetim

Stok Kontrol

Satin Alma

Uretim - Imalat
Pazarlama — Halkla iliskiler
Hukuk

Yonetim Kurulu

Insan Kaynaklari
Arastirma - Geligtirme
Bilgi Teknolojileri
Diger (liitfen belirtiniz)

8. Sizce isletmelerde hile yapmaya en miisait mevki-statii hangisidir?
isletme sahipleri Yonetim Kurulu Ust diizey yonetici  Orta diizey yonetici Calisan

9. Size gore Tiirkiye’deki isletmelerin ylizde kaginda hile meydana gelmektedir?
%5’ten az  %06-10 aras1  %0l11-15aras1  %16-20 arast1  %21-30 Aras1  %31-50 arasi

%51 ve daha fazla



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Sizce isletmeler hile dolayistyla yillik gelirlerinin yiizde kagin1 kaybetmektedir?
%5’ten az  %06-10 aras1  %11-15arast  %016-20 aras1  %21-30 Arast1  %31-50 arasi

%51 ve daha fazla

Sizce isletmelerde en ¢ok hangi tiirde hile gergeklesmektedir?

Varhk Usulsiizligii Yolsuzluk Finansal Tablo Hilesi

Sahiplik yapisina gore hangi tiir kurumlarin hileye karsi daha savunmasiz oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Devlet  Ozel Halka Acik Kar Amaci Giitmeyen (STK’lar) Diger  Fikrim yok

Sizce hangi biiytikliikteki igletmeler hileye kars1 daha agik, daha savunmasizdir?

Kiiciik (50 den az calisan) Orta Boy (51-250 ¢alisan) Biiyiik (251 ve fazla calisan) Fikrim yok

Sizce hangi sektordeki kurumlarda hile riski daha fazladir.

Bankacilik ve Finans Sektorii
Devlet ve Kamu sektorii
Saglik sektorii

Sigorta Sektorii

Egitim Sektorii

Insaat Sektorii

Hizmet Sektorii

Ulasim Sektorii

Emlak Sektorii

Enerji Sektorii

Toptan Satig Sektorii
Perakende Sektorii
Telekomiinikasyon Sektorii
Basili ve Gorsel Yayincilik
Sektorii

Tarim-Orman ve Hayvancilik
Sektorii

Sanat - Eglence Sektorii
Imalat-Uretim Sektorii

Diger

Daha 6nce denetimini yaptiginiz bir isletmede hile yapildigindan siiphelendiniz mi?

Evet Haywr

16.

Simdiye kadar yaptiginiz denetimlerde hile ile karsilastiniz m1?

Evet Hayir

a. (Eger karsilastiysaniz) Kag¢ defa karsilastiniz?
1 defa 2-3 defa 4-5 defa 5-10 defa 10 dan fazla
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b. Hile ile karsilagtiginiz isletmenin-isletmelerin bulunduklar1 sektorii isaretleyiniz.

Bankacilik ve Finans Sektorii
Devlet ve Kamu sektorii

Saglik Sektorii

Sigorta Sektorii

Egitim Sektorii

Insaat Sektorii

Hizmet Sektorii

Ulasim Sektorii

Emlak Sektorii

Enerji Sektorii

Toptan Satig Sektorii

Perakende Sektorii
Telekomiinikasyon Sektorii

Basili ve Gorsel Yayincilik Sektorii
Tarim-Orman ve Hayvancilik Sektorii
Sanat, eglence Sektorii

Imalat Sektorii

c. Hilenin parasal biiyiikliigii ne kadardi1? (En biiyiik olan belirtiniz) ..............
1.000 TL den az 1.001-10.000 aras1 10.001-50.000 arast 50.001-100.000 aras1
100.001-250.000 aras1 250.001-500.000 arast 500.000’den fazla

d. Karsilastiginiz hilenin tiiriinii isaretleyiniz. (Birden fazla tiir isaretlenebilir)

Varhk Usulsiizliigii Yolsuzluk Finansal Tablo Hilesi

e. Isletme ortaya cikarilan hileye kars1 adli mercilere basvurdu mu?

Evet Hayir Bilmiyorum



f.

g.

h.

(Eger cevabiniz hayir ise) Isletmenin adli mercilere basvurmama nedeni:

Isletmede asagidaki kontrol unsurlarindan hangileri mevcuttu?

Kotii sohret- Itibar kaybi korkusu

Ozel ¢dziime ulasma

Magdurun konunun kapatilmasini istemesi

I¢ disiplin sisteminin yeterli oldugunun
diisiiniilmesi

Failin cezay1 karsilayacak malvarliginin
olmamasi

Mahkeme masraflarinin yiiksek olmasi

Mahkeme siirecinin ¢ok uzun olmasi

Kars1 dava korkusu

Failin ikametgahinin tespit edilememesi

Hilenin maddi boyutunun ¢ok kii¢iik olmasi

Bilinmeyen

Diger (Liitfen belirtiniz)

Gorevlerin ayrimi

Y Onetim incelemesi

Siirpriz denetimler

Calisanlara hile egitimi

Yoneticilere hile egitimi

Rotasyon ve zorunlu izin

I¢ denetim-hile denetimi boliimii

Anti hile politikalari

Davranis kurallari

Mali tablolarin dis denetimi

[hbar hattt

Di1s denetim

Bagimsiz denetim komitesi

Mali tablolara yonetim onayi

[hbarcilara odiil

Calisanlar i¢in destek programi

Diger (liitfen belirtiniz)
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Isletme hile sonras1 kontrol mekanizmalarinda bir diizeltme-iyilestirme yapt1 m1?

Evet

Hayir Bilmiyorum
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i. Isletme (Eger yapt: ise) hangi kontrol mekanizmalarinda bir degisiklik yapt1?

Gorevlerin ayrimi

Y Onetim incelemesi

Siirpriz denetimler

Calisanlara hile egitimi
Yoneticilere hile egitimi
Rotasyon ve zorunlu izin

I¢ denetim-hile denetimi boliimii
Anti hile politikalar

Davranis kurallari

Mali tablolar i¢in dis denetim
Ihbar hatt1

Di1s denetim

Bagimsiz denetim komitesi
Mali tablolara yonetim onay1
Thbarcilara 6diil

Calisanlar icin destek programi
Diger (liitfen belirtiniz)

17. Isletmelerde yasanan veya yasanmasi olasi hilelerin dnlenmesi, caydirilmas: ve tespit
edilmesi hususunda adli denetim uygulamasimin etkili olabilecegi fikrine katiliyor

musunuz?

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim Yok Katillyorum Kesinlikle Katiliyorum



Adive SOYADI
Dogum Tarihi ve Yeri
Medeni Durumu

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi
Yiiksek Lisans Diplomasi

Tez Konusu

Doktora Diplomasi

Tez Konusu

Yabanc Dil / Diller

Is Deneyimi
Cahstig1 Kurumlar

E-Mail
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