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Vil

OZET

Gilic analizi, giivenirligi, gegerliligi yiiksek bir arastirma planlamayr ve arastirma
sonucunda alinacak kararlarin gegerligini, giivenirligini ve duyarlilifini garanti altina almay1
saglayan bir yontemdir. Istatistiksel gii¢, arastirmada bir amacin denetlenmesi igin kullanilan
istatistiksel testler sonucunda varilan kararin ne kadar giivenilir, gegerli oldugunu olasilik
olarak tahmin eden bir yaklasimdir. Gii¢ analizi, diger istatistiksel yaklasimlardan 6nemli
Olciide farklidir. Birgok istatistiksel analiz mevcut veri ile analize baslamakta ve sonuglarin
yorumuna odaklanmaktadir. Halbuki gii¢ analizi veri toplama 6ncesinde anlamlidir ve hipotez

ifade siirecinde Onemlidir.
Bu baglamda tezin amaci;

I.  Sosyal bilim c¢aligmalarinda gii¢ analizinin ne oldugu konusunda farkindalik

olusturarak aragtirmalara katki saglamak,

ii. Bir sosyal bilim c¢alismasinda gii¢ analizinin nasil kullanilacagi konusunda

arastirmacilara rehberlik etmektir.

Bu caligmada, 2005-2012 yillar1 arasinda “Insan Kaynaklar” alaninda basariyla
tamamlanmis olan Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi’ne kayith yiiksek
lisans ve doktora tezleri, istatistiksel gilic seviyesi belirlemek amaciyla incelenmistir. Clinkii
ilgili yazinda boyle bir gii¢ analizi arastirmasina rastlanmamistir ve bu ¢alismanin yazindaki

mevcut istatistiksel gii¢ bilgisine 6nemli 6l¢iide katki yapmasi beklenmektedir.

Tezin yazin taramasi bdliimiinde istatistiksel gii¢ analizi konusunda ayrintili bilgi
verilirken, uygulama boliimiinde bir 6rnek iizerinde istatistiksel gili¢ analizi slirecine yer
verilmistir. Cohen’in gii¢ tablolarindan ve G-Power 3.1.3 istatistiksel gii¢ analizi
programindan yararlanilarak gerceklestirilen istatistiksel glic analizi sonucunda arastirmaya
dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin istatistiksel gii¢leri sirasiyla kiiciik, orta ve
biiylik seviyedeki etki biiyiikliikkleri i¢in 0.23, 0.72 ve 0.92 olarak bulunmustur. Bu gii¢
degerleri, biiyiik seviyedeki etki biiylikliiglinii belirlemek disinda kiiciik ve orta seviyedeki
etki biytikliiklerini belirleyebilmek igin Cohen’in tavsiye ettigi %80 Seviyesinin altindadir.
Buna karsilik, uygulamada elde edilen giic degerleri, yazinda mevcut olan istatistiksel gii¢
analizi caligmalarinda elde edilen degerlerden nispeten daha yiiksek cikmistir. Ayrica

uygulama kisminda, tezlerde uygulanan anlamlilik testlerinden elde edilen sonuglar
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incelenmis ve toplamda uygulanan 2970 adet anlamlilik testinden 1685’1 (%56,73) anlamsiz
olarak, 1285’1 (%43,27) de anlamli olarak bulunmustur. Uygulanan anlamlilik testlerinin
sonuglarinin genellikle anlamsiz olmasi, bunun nedeninin diisiik istatistiksel gii¢ olabilecegi
ihtimalini artirmaktadir. Buradan hareketle, anlamsiz olarak sonuglanan anlamlilik testlerinin,

yeterli istatistiksel gli¢ saglandiktan sonra tekrar edilmeleri faydali olacaktir.



ABSTRACT

The power analysis is a method that enables to plan a highly valid and reliable research
and to guarantee the validity, reliability and sensibility of the results of a research. Statistical
power, in addition, is an approach which is used to evaluate to what degree the decisions
obtained as a result of statistical tests used to test an aim are valid and reliable in terms of
probability values. The power analysis is different from the other statistical methods to a great
extent. Various statistical analyses begin the analysis with the existing data and focuses on the
comments of the consequences. Nevertheless, power analysis is meaningful before data
collection and significant in the process of setting the hypothesis.

In this context, the major purposes of this thesis are;

i.  To contribute researches in social sciences by creating awareness about what the
power analysis means.
ii.  To guide researchers about how the power analyses can be employed in a social

science study.

In this study, the master and PhD dissertations which are successfully completed between
2005-2012 years in “Human Resources” area and registered to the Council of Higher
Education (YOK) National Thesis Center are investigated to detect statistical power levels.
This study is expected to contribute to the existing statistical power knowledge significantly,

since there is no exist other study similar to this research.

In the literature part of thesis detailed information has given about statistical power and
also in the application part statistical power analysis process on the an example has given.
Cohen’s power tables and G-Power 3.1.3 statistical power analysis program, the statistical
powers of the masters and PhD dissertations included in the study are found as 0.23, 0.72 and
0.92 for small, medium and large effect sizes respectively. These power values are less than
80% level which is suggested by Cohen to be able to determine small and medium levels
effect sizes except large effects. On the other hand, the power values attained as a result of
this application are relatively greater than those of the existing literature. Moreover, in the
application part, the outcomes of the significance tests employed in the dissertations are
examined and 1685 of the tests (56.73%) are found to be insignificant and 1285 (43.27%) are
found to be significant out of 2970 total significance tests. The reason behind the failure of the

majority of the significance tests may have been associated with low statistical power. Thus,



the significance tests which result in insignificant results will be better if they are repeated
after adequate statistical power is assured.
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GIRIS

Arastirmacilar, yillardir arastirma yaptiklari alanlar ile ilgili verileri analiz etmek igin
istatistik tekniklerini kullanmaktadir. Istatistikler, arastirmacilara verilerin analizi siirecinde
objektif ve dogru sonuglar elde etmelerini saglamakta ve onlarin dogru bir sekilde bu
sonuglar1 yorumlamalarina yardimci olmaktadir. Arastirmacilar, istatistiksel teknikleri
orneklem verilerini analiz etmek ve yapilan islemlerin anakiitle iizerindeki etkilerini test
etmek amaciyla kullanmaktadir. Bu etki, arastirilan anakiitleden elde edilen iki degisken

arasindaki iligki veya iki grup arasindaki farklilik olabilmektedir.

Bir arastirmanin kalitesini birgok faktor etkilemektedir. Arastirmanin tasarimi, veri
toplama yontemleri, veri analiz teknikleri ve arastirmacinin bakis agisi gibi faktorler
arastirmanin dogrulugunu etkilemektedir. Bir istatistiksel anlamlilik testi kuruldugunda ise
arastirmanin dogrulugu acisindan birkag ilave faktér daha devreye girmektedir. Bu faktorler
anlamlilik seviyesi, 6rneklem sayisi, etki biylikliigi ve istatistiksel giigtiir (Deng, 2000, s. 2).
Anlamlilik testinde, gercekte yanlis olan bir sifir hipotezinin reddedilme olasilig: istatistiksel
gii¢ olarak tanmimlanmaktadir. Belirli bir anlamlilik seviyesi, 6rneklem sayisi ve etki
biytikligi ile ¢alismanin istatistiksel giiciine Jacop Cohen’in 1988 yilinda yayimladigi
“Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences” isimli kitabinda yer verdigi giig
tablolar1, formiiller veya gelistirilen bilgisayar yazilimlari kullanilarak karar verilebilmektedir.
Bu siireg ise “Istatistiksel Giic Analizi” olarak adlandirilmaktadir (Hallahan ve Rosenthal,
1995, s. 492).

Istatistiksel giig, arastirilan anakiitlede, arastirmacmnin bulmak istedigi veya bulmayi
umdugu gercek etkiyi ortaya ¢ikarabilme ihtimalidir. Bulmak istenilen gergek etkiden kastt,
sansa bagli olarak elde edilmeyen gercek bir degerdir. Gii¢ analizi, diger istatistiksel
yontemlerden farkli bir 6neme sahiptir. Bir¢ok istatistiksel analiz, verilerin elde edilmesiyle
baslarken giic analizi farklidir. Arastirmanin planlama asamasinda gerceklestirilecek giic
analizi, aragtirmacinin elinde veri olmasini gerektirmez. Kisaca gii¢ analizi, hipotez ifade
stirecinin bir pargasidir. Gii¢ analizinin diger istatistiksel yontemlerden bir diger farki da elde
edilen sonuglarin yorumlanma asamasindadir. Cogu istatistiksel yontem, sonuglarin veya
bilgisayar ¢iktilarinin yorumlanmasi i¢in epey vakit ayrilmasimi gerektirirken, giic analizi
sonuglarinin yorumlanmasi i¢in ¢ok az zaman ve dikkat gerekmektedir (Aberson, 2010, s. ix).
Arastirmaci aradig1 gergek etkiyi buldugunda, bu artik onun arastirilan sifir hipotezini (Ho)
reddedebilecegi anlamina gelmektedir. Eger bir arastirmaci ¢aligmasindaki istatistiksel giicii

artirirsa, gergek etkiyi bulma ve yanlis bir Ho hipotezini reddetme sansini da artiracaktir.



Aksine arastirmaci, arastirmasinda yeterli giicii saglayamazsa bu onun anakiitle tizerindeki

dogru etkiyi bulmasini ve yanlis bir Hg hipotezini reddetme sansini oldukc¢a azaltacaktir.

Yeterli giiclin saglanamamasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan problemleri ilk kez 1962 yilinda
Jacop Cohen, Journal of Abnormal and Social Psychology isimli dergide yayimladigi ve gii¢
analizi konusunda iz birakan bir ¢alisma olan “The Statistical Power of Abnormal-Social
Psychological Research: A Review” isimli makalesinde tanimlamistir. Cohen, istatistiksel gii¢
ile ilgili gerekli noktalara o tarihte deginmistir. Ancak ¢ogu arastirmaci tarafindan yeterli giic
saglama sorununa dogrudan degil de arastirmada kullanilacak 6rneklem sayisi endisesi

nedeniyle dolayli olarak yaklasilmistir.

Cohen’in 1962 yilindaki calismasindan sonra ilerleyen yillarda bazi istatistikgiler
yaptiklart ¢alismalarda gii¢ analizi konusundaki endiselerini dile getirmeye baslamustir.
Shavelson bu konuda su sekilde goriis belirtmistir; “Arastirmacilar, ¢alismalarinin gii¢ ile
ilgili olan kismin1 dikkate almalilar ve ¢alismalarini miimkiin oldugunca fazla istatistiksel gii¢
lizerine insa etmelidirler.” Diger bir¢ok istatistik¢i gibi Shavelson da arastirmanin tasarim
asamasinda giic adimmin dikkate alinarak, zaman ve maliyet acisindan tasarruflu

davranmanin ¢ok mantikli bir davranis olacagini belirtmistir (Tener, 2000, s. 6).

Sosyal bilimler alanindaki c¢aligmalarda istatistiksel gili¢ siirecini uygulamali olarak
anlatmay1 amaglayan tezin birinci boliimiinde, istatistiksel gii¢ analizini saglikli bir sekilde
gerceklestirebilmek icin bilinmesi gereken temel istatistiksel kavramlara yer verilmistir. Bu
boliimde genel olarak hipotez test etme siirecinden ve hipotez test etme siirecinde yapilan
hatalardan bahsedilmistir. Ayrica, istatistiksel giic kavrami detayl bir sekilde agiklanmistir.
Keza istatistiksel gii¢, istatistiksel gili¢ analizi, istatistiksel giicii etkileyen faktorler,
istatistiksel giic analizi cesitleri ve daha Once gerceklestirilmis istatistiksel gilic analizi

caligmalar1 hakkinda genis bir bilgiye yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise istatistiksel gii¢ analizi konusunun daha iyi anlagilmas1 amaciyla uygulama
caligmast yapilmistir. Uygulamada, Yiiksekdgretim Kurulu’nun Ulusal Tez Merkezi’ne kayitlh
2005-2011 yillar1 arasinda “Insan Kaynaklar1” alaninda tamamlanmis olan yiiksek lisans ve

doktora tezleri incelenmis ve istatistiksel gii¢leri hesaplanmustir.

Sonug¢ boliimiinde ise arastirma bulgulari, degerlendirme ve istatistiksel gii¢ analizi

konusunda arastirmacilara bazi 6nerilere yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

ISTATISTIKSEL GUC ANALIZI

Bu béliim, calismay1 desteklemek igin gerekli yazin bilgisini igermektedir. Istatistiksel giic
ve istatistiksel gii¢ analizi kavraminin daha iyi anlasilmasi amaci ile bu béliimde once hipotez
test siireci ve hipotez test siirecinde yapilan hatalardan bahsedilmistir. Daha sonra istatistiksel
giic, istatistiksel giic analizi, istatistiksel giicli etkileyen faktorler, istatistiksel giic analizi
cesitleri ve daha once gergeklestirilmis istatistiksel glic analizi ¢aligmalar1 hakkinda genis bir

bilgiye yer verilmistir.
1.1 [istatistiklerin Kullanilmasi

Istatistikler, herhangi bir arastirma igin toplanan verileri yorumlamanmn bir yoludur ve
arastirmacilar istatistikleri genellikle 3 yolla kullanmaktadirlar. Bunlardan birincisi, {izerinde
calisilan arastirma Ornekleminin ve verilerin karakteristiklerini agiklamaktir. Bu
karakteristikleri agiklamanin en yaygin yolu ise mod, medyan ve standart sapma gibi egilim
olgiileridir (Tener, 2000, s. 15).

Istatistiklerin bir baska kullanim yolu ise veri setleri arasindaki iliskileri kurmak ve bunlar
test etmektir. Buradaki iliskiden kasit, degiskenler arasindaki korelasyondur ve bunun da en
yaygin tipi “Pearson product moment r korelasyonu” yani basit korelasyondur. Pearson r
korelasyonunun korelasyon katsayist olarak adlandirilan sayisal degeri, iki degisken
arasindaki iligkinin Ol¢iilmesidir. Herhangi iki degisken arasinda pozitif veya negatif yonde
korelasyon olabilmektedir. Bu yiizden korelasyon katsayisinin degeri +1 ile -1 arasinda
degisir. “+17, iki degisken arasinda mitkemmel pozitif korelasyon oldugu, “-1”, iki degisken
arasinda miikkemmel negatif korelasyon oldugu ve “0” ise iki degisken arasinda herhangi bir

iliskinin olmadig1 anlamina gelmektedir (Ellis, 2010, s. 11).

Istatistiklerin kullanildig1 iigiincii yol ise veri gruplari arasindaki farkliliklar1 lgmektir. Bu
slire¢, aragtirma i¢in toplanan veri gruplarindan bir deger hesaplanmasimi ve yapilan bu
hesaplamalardan sonra elde edilecek bulgularin, eger arastirilan veri gruplar1 arasinda anlaml
fakliliklar varsa karsilastirilmasint gerektirmektedir. Yaygin olarak bu 6l¢iimii yapmak i¢in
kullanilan testler; t testi ( iki grup arasindaki farkliliklarin Glgiilmesi) ve varyans analizidir
(ANOVA, iki veya daha fazla sayidaki bagimsiz degisken arasindaki farkliliklarin
ol¢tilmesi)(Sipahi vd., 2008, s. 118,124)



Gelistirilen istatistiksel yontemler arastirmacilara ¢ok sayida verinin analiz edilmesi ve
yorumlanmas1 imkam saglamaktadir. Ornegin, 200 kisilik lise 6grencisinin olusturdugu bir
grup lizerinde alkol ve sigara kullanma oranini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapilacaktir.
Toplanan veriler analiz edildikten sonra ortalamalar, standart sapma vs. gibi istatistiksel
bilgiler aragtirmaciya sonuglar1 yorumlama imkani saglayacaktir. Anakiitleyi temsilen segilen
orneklemden elde edilen istatistiklerin amaci, sonuglar1 dogru yorumlayarak anakiitle {izerine
genellestirme yapabilmektir. Ciinkii bu konuda aragtirma yapan birisi mevcut tiim lise birinci
siif 6grencileri ile alkol ve sigara kullanma konusunda gériisme yapamayacagi i¢in, belirli

bir gruptan elde edecegi verileri tiim lise birinci siif 6grencileri lizerine genellestirecektir

(Coblick, 1998, s. 66).

Genellikle istatistiksel tekniklerin kullanilmasi konusunda yanligliklar vardir. Betimleyici
ve anlam cikarici istatistikler sanki birer istatistiksel teknikmis gibi tanimlanmaktadir.
Betimsel istatistikler (descriptive statistics), belirli bir gruba ait gozlemlere iliskin sayisal
verilerin Ozetlenmesi, diizenlenmesi ve smiflanmasiyla ilgilenen istatistiklerdir. Anlam
cikaric istatistikler (inferential statistics) ise tanimlanmis bir evrenin yansiz bir 6rneklemine
ait istatistiklere dayali olarak evren hakkinda genellemeler ve tahminler yapmayi amaglayan
istatistiklerdir (Biiytikoztiirk, 2010, s. 11). Eger 6rneklem uygun segildiyse ve segilen bu
orneklem anakiitleyi temsil ediyorsa o zaman elde edilen bulgular anakiitle {izerine
genellestirilebilir. Anlam c¢ikarict istatistik Oorneklem iizerine yogunlagmaktadir, kullanilan

istatistiksel teknik ile bir ilgisi yoktur.
1.2 Hipotez Test Etme Siireci

Herhangi bir arastirma i¢in veri toplama siirecinden Once hipotezler veya fikirler
olusturulmalidir. Aragtirmacilar hipotez testinde, diisiindiigli yarg:r hakkinda karar verebilmek
icin istatistiksel tekniklerle topladigi veri setinden hareketle iddialarini test etmektedirler
(Sipahi, vd., 2008, s. 11).

Hipotezlerin, anakiitleden segilen 6rneklem yardimiyla istatistiksel olarak incelenmesine
“hipotez testi” denir. Arastirmalarda test edilmesi gereken asil hipotez sifir hipotezidir (Ho).
Aragtirmacilar, Hp hipotezi ile arastirilan anakiitlede herhangi bir etkinin var olmadigini
varsayarlar. Istatistikler, gruplar aras1 farkliliklar1 6l¢gmek igin kullanildiginda arastirmac,
eger gruplarm ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik varsa bunu test eder. Istatistikler,
degiskenler arasindaki iligkileri test etmek i¢in kullanilirsa arastirmaci, arastirilan degiskenler

arasinda iligki olup olmadigini géstermeye calisir (Giirkan, 2007, s. 124).



Aragtirmacilar, arastirma yaptiklari herhangi bir alanda arastirmak istedikleri olaylar
hipoteze doniistiiriirler ve bagimli veya bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri, farkliliklar
eger gergekte var ise belirlemeye calisirlar. Klasik istatistiksel testlerde arastirmacilar
arastirdiklar1 olayin anakiitle lizerinde var olmadigin1 veya degiskenler arasinda herhangi bir
iliskinin olmadigin1 varsayarak sifir hipotezini kurarlar ve bunu reddetmeye calisirlar

(Cashen ve Geiger, 2004, s. 154).

Arastirmacilar tarafindan, sifir hipotezinin yaninda ayrica bir de alternatif hipotez (H,)
belirlenmekte ve bu alternatif hipotez ile arastirma altindaki anakiitle tizerinde bir etkinin var
oldugu kabul edilmektedir. Bir arastirmaci, grup ortalamalarinin esit olmadigini veya bir
grubun ortalamasinin diger gruptan daha biiyiik oldugunu sdyleyebilir. Ayrica arastirmaci
iligkiler lizerinde ¢alisiyorsa “arastirilan iki degisken arasinda iligki vardir” veya “iligki
pozitiftir, iliski negatiftir” seklinde hipotezler olusturabilir. Eger kurulan hipotezler ile
aragtirmacinin  iddias1 “bliyiiktiir, kiigliktiir, biiyiik esittir, kiigiik esittir” seklinde yo6n
gosteriyor ise bu tarz hipotez testine “tek yonlii hipotez testi” denir. Tersine arastirmacinin
hipotezleri yon gostermeyip sadece esitlik i¢eriyorsa bu tarz hipotezlere de “¢ift yonlii hipotez
testi” denir (Sipahi vd., 2008, s. 12).

Arastirmacilarin alternatif hipotezlerini segerken mutlaka ve mutlaka 6nceden yapilmis
calismalar1 incelemeleri gerekmektedir. Eger daha 6nce yapilan ¢aligmalarin herhangi birinde
calisilmak istenen konu ile ilgili bir hipotez test edilmigse, daha detayl1 bir arastirma yapmaya
olanak saglayacak bir alternatif hipotez segilmelidir. Her durumda Hy hipotezi reddedilmek
icin kurulmaktadir. Cohen (1990), Ho hipotezine neden sifir hipotezi denildigini su sekilde
aciklamistir: “Bu hipotez sifir hipotezi olarak adlandirilir. Ciinkii uygulanan biitlin stratejiler
bu hipotezi bosa diisiirmek, hiikiimsiiz kilmak, anlamsiz kilmak, etkisiz kilmak i¢indir. Eger
sifir hipotezinin reddedilmesi basarilirsa, dolayli olarak alternatif hipotez kabul edilmis

olacaktir” (Cohen, 1990, s. 8).

Anlamlilik seviyesi ise veri toplamadan Once belirlenmesi gereken bir diger 6nemli
konudur. Alfa (o) ile gosterilen ve olasiligr “p” olan anlamlilik seviyesi, arastirmact igin sifir
hipotezinin reddedilip reddedilmeyecegi konusunda bir kriterdir. Belirlenen anlamlilik
seviyesi, daha sonra alinacak kararlar1 da etkileyecegi icin dikkatle secilmelidir. Eger
orneklemden elde edilen deger, anlamlilik seviyesinden kiiciik veya esit ise sifir hipotezi

reddedilir. Bu deger anlamlilik seviyesinden biiyiik ise sifir hipotezi reddedilemez.



Ozetle, arastirmaci once test edilecek bir sifir hipotezini daha sonra iliski veya farkliliklari
test etmek icin bir anlamlilik seviyesi belirler. Arastirmaci daha sonra elde ettigi verilere
belirli istatistiksel teknikler uygular ve uygulanan bu tekniklerin sonucunda belirli degerler
elde eder. Daha sonra clde edilen bu degerler anlamlilik seviyesi ile karsilastirilir. Ayrica
bilgisayarlar araciligiyla son yillarda kullanilmakta olan istatistik yazilimlari ile belirli
istatistik degerlerinin olasiliklart herhangi bir tabloya ihtiyag duyulmadan kolayca
hesaplanabilmektedir. Eger hesaplanan bu olasilik degeri anlamlilik seviyesine esit veya

ondan daha az ise (p < a) ise Ho reddedilmektedir (Tener, 2000, s. 20).

Hipotez testi ile ilgili verilen egitimlerde ¢ogu zaman Hg hipotezinin reddedildigi anda
arastirmanin “herhangi bir etki bulunamamistir” seklinde sonuglanacagi sdylenmektedir. Bu
sekilde yapilan bir yorum birgok kusur barindirmaktadir. “p” degeri, genellikle yanlig olarak
sifir hipotezinin reddedilmesi veya kabul edilmesine karar vermek i¢in kullanilir. Bu noktada
eger test sonuglar istatistiksel olarak anlamli ise “etki vardir”, test sonuclari istatistiksel
olarak anlamli degil ise “etki yoktur” seklinde bir sonuca varilmaktadir. “p” degerinin
kullanilarak etki biiytikliigii hakkinda yorum yapmak yanligtir. Eger yeterli istatistiksel gii¢
var ise bir etki ortaya cikarilabilmek miimkiindiir. Istatistiksel olarak anlamli bir sonug,
gercek bir etkinin var olacagi anlamina gelmez. Bazi durumlarda II. Tip hata yapma olasilig1
kacinilmazdir. Hangi sonucun gercekten gergcek etkiye sahip olup olmayacagina karar
verebilmek igin yapilan testler farkli zamanlarda tekrar edilmelidir. Bu nedenle sadece “p”

degerine bakarak arastirmayi sonuglandirmak olduke¢a yanlis bir harekettir (Ellis, 2010, s. 49).

Gicli bir anlamlilik testi, iki grup arasindaki ¢ok kiiciik farkliliklar1 da belirlemektedir.
Boylece sifir hipotezini reddetmek de kolaylasacaktir. Bu nedenle giiclii bir anlamlilik testi,

aragtirmacilara sifir hipotezinin reddedilmesi konusunda iyi bir yol gosterici olacaktir (Deng,
2000, s.3).

1.3 Hipotez Test Etme Siirecinde Yapilan Hatalar

Aragtirmacilarin, dogru yontemler uygulamalarima ragmen hipotez test siirecinde hata
yapma olasiliklar1 her zaman vardir. Ayrica benzer problem sifir hipotezinin reddedilmesinde
veya reddedilememesinde meydana gelebilecek bir yanlislik ile de olusabilmektedir. Bazen
arastirmaci, gercekte dogru olmasina ve reddedilmemesi gerekmesine ragmen sifir hipotezini
reddeder. Bu hata “I. Tip Hata (false positive)” olarak bilinmektedir. Bazen ise sifir hipotezi,
gercekte yanlis olmasina ve reddedilmesi gerekmesine ragmen eldeki mevcut bulgulara

dayanilarak reddedilemez. Bu tiir bir hata da “ll. Tip Hata (false negative)” olarak



adlandirilmaktadir (Ottenbacher, 1982, s. 15; Mone, Mueller ve Mauland, 1996, s. 103;
Mazen, Graf ve Kellogg, Hemmasi, 1987, s. 369; Balkin ve Sheperis, 2011, s. 268;
Rotenberry ve Patterns, 1985, s. 164).

Lieber, baska bir bakis agisiyla iki tip hatadan bahsetmistir. Gergekte sifir hipotezi ya
dogrudur ya da yanlistir ve arastirmaci sifir hipotezini ya kabul eder ya da reddeder. Bu
kararlarin sonucunda kombinasyon olarak olasi dort durum vardir. Bunlardan ikisi dogru
diger ikisi de yanlis kararlar olacaktir. Yani sifir hipotezi yanlis oldugunda reddedilmesi ve
sifir hipotezi dogru oldugunda reddedilmemesi dogru kararlardir. Tablo 1.1, olas1 durumlari
ve dogru kararlar1 6zetlemektedir. Lieber ayrica II. Tip hatay1 kontrol etmenin 6nem olarak 1.
Tip hataya esit hatta I. Tip hatadan daha 6nemli oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar, elbette
ne I. Tip hatayr ne de II. Tip hatayr yapmak istmektedir. Fakat arastirma sonucunda elde
edilen “p” degeri, basit bir sekilde arastirmada yapilan I. Tip hata oranini gostermektedir.
Arastirmacilar ¢alismalarini “p<0.05 oldugundan, ¢alismada %5 'ten daha az oranda I. Tip
hata yapildr ve bu nedenle anlamli sonuglar elde edildi” seklinde sonuglandirmaktadirlar

(Lieber, 1990, s. 305).
Agidaki tabloda hipotez testi siirecinde yapilabilecek olasi hatalar gosterilmistir.

Tablo 1.1 Hipotez Test Siirecindeki Hatalar

Kararlar Ho Dogru Ho Yanlis Kontrol Araci
Ho Red, H; Kabul I. Tip Hata Dogru Anlamlilik Seviyesi
Ho Kabul, H; Red Dogru Il. Tip Hata Istatistiksel Giic

Kaynak: Abraham ve Russel, 2008, s. 284.

Mantiken, ayni hipotez testinde sadece tek tip hata meydana gelmektedir. Her iki tip hata
eszamanl olarak ayni anda meydana gelmez. Dogasi geregi II. Tip hata sifir hipotezinin
reddedildigi bir durumda, I. Tip hata ise sifir hipotezinin reddedilmedigi bir durumda

meydana gelmez (Clark, 1996, s. 10).

Bir anlamlilik testinde sifir hipotezi, alternatif hipotezi gecerli kilmak i¢in reddedilecek
hedef olarak kurulmaktadir. Sifir hipotezi reddedilirken, arastirmacilar 1. Tip veya II. Tip hata

yapma olasiliklarinin  farkindadirlar. Bu farkindaligni  gostermek i¢in arastirmacilar




calismalarin1  gergeklestirmeden once kabul edilebilir bir seviyede 1. Tip hata yapma
olasiliklarin1 anlamlilik seviyesi (o) olarak belirlerler. Fakat 1. Tip hata seviyesi calisma
oncesinde belirlenebilirken ayni sey II. Tip hata i¢in gegerli degildir. Ciinkii Il. Tip hata
yapma olasiligina (B) sifir hipotezi ve alternatif hipotezin degerleri belirlenene kadar karar

verilemez (Deng, 2000, s. 14).

Arastirmaci, bu iKi tip hata arasindaki ters iliskiyi gz Oniine alarak arastirmanin tasarim
asamasinda dikkatli kararlar vermelidir ve her iki tip hatayr da géz 6niinde bulundurmalidir.
Arastirmaci, bu kararlar1 vermeden once hangi tip hatanin daha ciddi sonuc¢lar doguracagina
karar vermelidir. I. Tip hata, arastirmaciyr anakiitle tlizerinde var olmayan bir etkiye
gilvenmesi gibi bir ¢ikmaz yola siiriikleyebilir. Ozellikle kesfedici (exploratory) ¢aligmalarda
Il. Tip hata, gelecekte kullanilacak bazi faktorlerin veya biitiiniiyle teorinin elimine olmasina

neden olabilecegi i¢in ¢ok maliyetli sonuglar dogurabilmektedir (Mazen vd., 1987, 369).

Tener’in (2000) aktardigina gore, Keppel ve Shavelson, arastirmacilarin 1. Tip ve Il. Tip
hatalarinin meydana gelmesi konusunda sagduyulu olmalarindan, olasi hatalara karsi
arastirmanin tasarim asamasinda dikkatli olmalarindan ve buna gore ciddi dnlemler almalari
gerektiginden bahsetmislerdir. Keppel ve Shavelson herhangi bir arastirma {izerinde
arastirmacinin her iki tip hatayr da kontrol etmeyi saglayacak yeterli bir tasarim yapmaya
ihtiyacinin oldugunu ve tasarim asamasinda dengeli bir yaklasim (balanced approach) gerekli

olmasima ragmen, bunu sdylemesinin yapmasindan daha kolay oldugunu belirtmiglerdir (S.

24).

Geleneksel olarak, davranig bilimleri ve sosyal bilimler alanindaki arastirmacilar 1. Tip
hata yapma ihtimaline, II. Tip hata yapma ihtimalinden daha fazla 6nem vermektedirler.
Gidisat bu sekilde olmasina ragmen arastirmacilar her iki hataya da Onem vermek

zorundadirlar (Ottenbacher, 1982, s. 16).

Arastirmacilar, genellikle alfa ve beta arasindaki zit iliskinin farkindadir. Birisi artarsa
diger azalmaktadir. Genellikle aragtirmalarda biitiin dikkat I. Tip hataya verilmekte ve bu
durum kisiyi sadece I. Tip hataya karsi korumakta, Il. Tip hataya karsi bir koruma
saglamamaktadir. En 1yi arastirma tasarimi, her iki tip hatanin da dikkate alinarak yapilan
tasarimdir. 1. Tip hata Ho dogru, Il. Tip hata Hp yanlis iken yapilir. Hy ayn1 anda hem dogru
hem yanlis olmayacagi icin her iki hata da ayn1 anda ortaya ¢ikmaz. Eger arastirma altinda bir
etki gergekten var ise I. Tip hata yapilma olasilig1 yoktur. Bir etki elde edildiginde sadece II.

Tip hata yapilma olasiligi vardir ve bu sadece arastirma diisiik istatistiksel gii¢ ile



gerceklestiriliyorsa miimkiindiir (Ottenbacher, 1982, s. 15; Ellis, 2010, s. 52; Balkin ve
Sheperis, 2011, s. 269).

Davranis bilimleri arastirmalarinda, yanlis bir sifir hipotezinin kabul edilmesi (Il. Tip hata)
genellikle dogru bir sifir hipotezinin reddedilmesinden (I. Tip hata) daha ciddi sonuglar
dogurmaktadir. Ornegin, davranis bilimleri arastirmalarinda yanlhis bir sifir hipotezi
reddedilmezse, gergekte uygulanan mevcut yontem veya uygulamalardan daha iyi olan
yontemler kabul edilmeyecek ve bdylece bu durum, yeni yontem ve uygulamalarin
gelistirilmesi, tasarlanmasi agamasinda harcanan kaynaklarin bosa gitmesine neden olacaktir.
Eger dogru bir sifir hipotezi reddedilirse, mevcut yontem ve uygulamalardan daha iyi
olmayan yontem ve uygulamalar kullanilacak, bu durumda yeni yontem gelistirmek i¢in

harcanan kaynaklar bosa gitmemis olacaktir (Deng, 2000, s. 2).

Tener’in (2000) aktardigina gore, Huck, Bornier ve Bounds, Keppel, Shavelson, Thomas
ve Nelson, hata kontrolii konusunda su sekilde agiklama yapmislardir: “Arastirmacilar ayni
zamanda anlamlilik seviyesi i¢in de kullanilan alfay1 kullanarak I. Tip hatay1 kontrol altinda
tutabilirler. Alfa, sadece anlamlilik seviyesi kararinda kullanilmaz. Ayni1 zamanda dogru olan
bir sifir hipotezinin reddedilme ihtimalini de temsil eder. Alfa, 0.10°’dan 0.05’e dogru veya
0.01’e dogru azaldiginda, arastirmaci |. Tip hata yapma olasiligin1 da azaltmis olur ve ayni

zamanda sifir hipotezi dogru oldugunda dogru karar verme olasiligini da artirmis olur” (s. 25).

Aragtirmacilar, beta seviyesini de Il. Tip hatanin kontrol altinda tutulmasi konusunda
kullanabilirler. Betanin smirlanmasi, kisitlanmasi Il. Tip hata yapma olasiligini azaltacak,
ayni zamanda sifir hipotezinin yanlis oldugu durumda dogru karar verme olasiligini

artiracaktir.

Cashen ve Geiger, yazdiklari bir makalede yazinda I. Tip hatanin II. Tip hatadan daha
ciddi olarak kabul gordiigiinii belirtmislerdir. Bunu goze alan arastirmacilar, I. Tip hataya
daha kat1 kurallarla yaklagsmakta ve kendilerini bu sekilde savunmaktadirlar. Ancak bazi
yazarlar hata riskinin Il. Tip hata paymi da goz oniine alip her iki hataya da dagitilmasi
gerektigini savunmuslardir. Bu konuda (f/a) oranmmin makul bir diizeyde ayarlanmasi

gerekmektedir (Cashen ve Geiger, 2004, s. 154).

Hangi tip hatanin daha ciddi oldugu arastirmanin ¢esitine ve arastirmacinin insiyatifine
baghdir. Ornegin, akarsu icindeki toksin miktarmi test etmek icin planlanan bir ¢alismada II.
Tip hata yapmanin maliyeti (normalde akarsu iginde toksin varken arastirmayi toksinin

olmadig1 seklinde sonuglandirmak), I. Tip hata yapmanin (akarsu i¢inde normalde toksin yok
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iken arastirmay1 toksinin oldugu yoniinde sonuglandirmak) maliyetinden ¢ok daha fazladir.
Bu sekilde yapilacak bir II. Tip hata ekolojik ¢cevrenin zarar gérmesine ve hatta suda yasayan
bircok canlinin oliimiine neden olacaktir. Bir bagka arastirmada ise yeni uygulanacak bir
makineli tarim sisteminin 6nceden uygulanan fiziksel giice dayanan sistemden daha iyi olup
olmadigi arastirilmak istensin. Bu aragtirmada yapilacak olan I. Tip hatanin maliyeti (gergekte
daha iyi olmamasina ragmen yeni teknolojinin daha iyi oldugu sonucuna varmak) daha
fazladir. Yeni teknolojinin uygulanmasi, bir sistemin tamamen degismesi ve insanlarin is
kayiplar1 yasamasi anlamina gelecegi i¢in biiylik bir maliyet demektir. II. Tip hata durumunda
ise (normalde daha iyi olmamasina ragmen eski sistemin daha iyi oldugu sonucuna varmak)
cok fazla maliyet olmayacaktir. Bu nedenle hangi tip hatanin daha ciddi olduguna karar

vermek, bilyiik 6l¢iide aragtirmanin tipine baghidir (Stephano, 2003, s. 707).

Hy H,
J - \ .~ N \\
- _,-";- .\.‘ ’ \
~1-B
T : \
J \
\
i \
Y \\
= r
a, o
= My
- h h
-3 =2 -1 12 3 4 5
Kritik test degeri

Sekil 1.1 Hy ve H; Hipotez Dagiimlarinda 1. Tip Hata - II. Tip Hata ve istatistiksel Giig

Bolgelerinin Gosterilmesi

Sekil 1.1°de a = 0.05 ve B = 0.20 oldugu varsayilirsa giic = 1 - = 0.80 olacaktir. Sekil
1.2°de ise Ho ile H; hipotezlerinin tepe noktalari arasindaki fark artmis (Sekil 1.1°de H;
ortalamasi yaklagik 2.5 iken, Sekil 2.2°de H; ortalamasi 4 olmustur), daha biiyiik bir etki
belirlenmis, Il. Tip hata oranm diismiis ve tiim bunlarin sonucu olarak istatistiksel gii¢

artmistir.
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1

Sekil 1.2 Hy ve H; Hipotezlerinin Tepe Noktalar1 Arasindaki Farkin Istatistiksel Giice
Etkisi

1.4 Istatistiksel Gii¢ Kavram
“Gii¢ analizine rastladigimda, sanki 6lmiis ve cennete gitmis gibiydim.” (Jacop Cohen)

Cohen, istatistiksel giicli; “yanlis bir sifir hipotezinin reddedilme olasiligi (1-B)” olarak
tanimlamistir. Dahast bir istatistiksel testin giicil, istatistiksel olarak anlamli sonuglar saglayip
saglamayacagi olasiligidir(Cohen, 1988, s. 1; O’Keefe, 2007, s. 291; Balkin ve Sheperis,
2011, s. 268). Joseph Rossi ise olmasi gerektigini diisiindiigii gli¢ tamimini “bir testin,
anakiitle tizerinde gercek bir etki oldugu varsayimi altinda anlamli bir sonug¢ saglayip
saglamayacagi olasiligidir” seklinde yapmustir (Rossi, 2012, s. 21). Jones ve Sommerlund
(2007) ise istatistiksel giicii, bir aragtirmanin saghgmin olgiilmesi olarak tanimlamislardir (S.

225).

Istatistiksel gii¢ kavrammin gelistirilmesi Jerzy Neyman ve Agon S. Pearson’a
atfedilebilir. Onlar bu kavramu ilk olarak 1928 yilinda tanitmislardir. Jerzy Neyman ve Agon
S. Pearson, 1920°1i yillarin sonundan 1930°lu yillarin ortasina kadar gecen siirede kendi
istatistiksel teorileri i¢inde gii¢, beta ve Il. Tip hata kavramlarindan bahsetmislerdir. Fakat bu
kavramlar, tiim zamanlarin bilinen en iyi istatistik¢isi ve varyans analizi dahil olmak iizere
birgok istatistiksel teknigin mucidi olan R.A. Fisher tarafindan yagami boyunca kati bir
sekilde reddedilmistir. Fisher, kendi teorisinde, sadece sifir hipotezinin kullanilmasi
gerektigini savunurken, Neyman-Pearson ise ortaya attiklar teorilerinde hem sifir hipotezinin

hem de alternatif bir hipotezin olmasi gerektigini savunmuslardir.
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Her iki teorinin de ortaya g¢ikmasindan sonra gilic konusunun ihmal edilmeye devam
edilmesinin nedenlerinden biri de her iki teorinin ileriki yillarda “Hibrit Teori” adi altinda
birlestirilmis olmasidir. Arastirmacilar tarafindan 6nce sadece Fisher’in teorisi, 1946 yilindan
sonra ise Fisher’in teorisi ile birlikte Neyman-Pearson teorisi de kullanilmaya baslanmstir.
Neyman-Pearson’in teorisinin de kullanilmaya baslanmasiyla arastirmacilarin ve 6grencilerin
kafasi iyice karismistir. Ciinkii Fisher’in teorisinde gii¢ hesaplama diye bir kavram yoktu ve
bu teoride gii¢ hesaplanmazdi. Ayrica Neyman-Pearson’in teorisi arastirmacilara tamamen

anlatilmamuis ve her iki teorinin ¢atistig1 noktalar aydinlatilmamist1 (DiLullo, 1987, s. 38)

Neyman-Pearson teorisi ile Fisher’in teorisi ¢ok sayida noktada catismasina ragmen,
sorunun ¢oziilemeyen en onemli noktasi hipotez test etme konusundadir. Asagida her iki

teorinin birbirinden ayrildigi konular agiklanmustir.
1.5 Neyman-Pearson Teorisi ve Fisher Teorisi Arasindaki Tartismah Konular

1) Hipotez Testi: Neyman-Pearson teorisi Ho ve H; hipotezlerini kullanmaktadir. Ho
hipotezi deney ve kontrol gruplari arasinda herhangi bir farkin olmadigimni ifade
ederken, deney ve kontrol gruplart arasindaki beklenen fark Hj hipotezi ile ifade
edilmektedir. Fisher’in teorisinde ise sadece Hy hipotezi kullanilmaktadir. Bu teoride
de Ho hipotezi deney ve kontrol gruplari arasinda farkin olmadigimi gostermektedir.
Fakat gruplar arasinda herhangi bir fark elde edilirse bu durum sadece “gruplar
arasinda bir fark vardir” seklinde ifade edilmekte, ancak bu farkin biiytikliigi ile ilgili

bir ifadeye yer verilmemektedir.

2) Hipotez Testinin Yorumlanmasi: Neyman-Pearson teorisinde Hy’1 reddetmek igin
bir karar testi yapilmaktadir. Bu karar 6zel bir gerek¢eye dayanarak verilmektedir.

Fisher’in teorisinde ise Ho hipotezini reddetmek i¢in bir anlamlilik testi yapilmaktadir.

3) Anlamhi Olmayan Sonug¢larin Yorumlanmasi: Neyman-Pearson teorisinde
arastirmact anlamli olmayan bir sonug ile karsilastiginda 6zel bir gerek¢eye dayanarak
Ho hipotezini kabul etmektedir. Fisher’in teorisinde ise arastirmaci derhal Hg
hipotezini kabul etmekte ve galismasini “deney ve kontrol gruplart arasinda herhangi

bir fark yoktur” diyerek sonlandirmaktadir.

4) Anlamh Sonuclarim Yorumlanmasi: Neyman-Pearson teorisinde arastirmacit bu
durumda 6zel bir nedene dayanarak Hg hipotezini reddeder ve kontrol grubu {izerinde

bir etkinin var oldugunu belirtir. Fakat Hy hipotezinin ne derece gegersiz oldugu veya
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baska bir deyisle kontrol grubu iizerinde var oldugu diisiiniilen etkinin boyutuna karar
verme islemi yapilan bir dizi istatistiksel testten sonra gerceklestirilir. Fisher’in
teorisinde ise arastirmaci ¢alismasmi Hp gegersizdir, deney ve kontrol gruplari
arasinda bir fark vardir diyerek sonlandirir. Fakat aradaki bu belirlenen farkin

biiyiikliigii konusunda herhangi bir agiklama yapilmaz.

5) Etki: Neyman-Pearson teorisinde Hy ve H; hipotezleri arasinda fark etki olarak
aciklanmaktadir. Deney ve kontrol gruplart arasindaki farkin nedeni bu teoriye gore
bir “etki” dir. Bu nedenle etkiyi ifade etmek igin “etki bilylkligi” terimi

kullanilmaktadir. Fisher’in teorisinde ise etki diye bir kavramdan bahsedilmemektedir.

6) Alfa: Alfa, Neyman-Pearson teorisinde c¢alisma gergeklestirilmeden Once
belirlenmekte ve tiim istatistiksel testler boyunca sabit kalmaktadir. Fisher ise alfa
seviyesinin 0.05 olmasi1 gerektigini, calismadan once ifade edilmesine gerek

olmadigini ve ¢aligma siiresince sabit olmayabilecegini ifade etmistir.

7) 1. Tip Hata: Neyman-Pearson teorisinde I. Tip hatanin zararli oldugu ifade
edilmektedir. Bu hata, yapilan istatistiksel testler sonucunda Hy hipotezinin kabul
edilmesi gerekirken yanlis bir sekilde reddedilmesi anlamina gelmektedir. Fisher ise
bu hatanin yapilabilecek zararli bir islem oldugunu ve istatistiksel testlerin
sonuglarimin yorumlanmasi agisindan dikkate alinirsa, arastirmacini bu hatayr yapma

olasiligin1 goze aldigini belirtmektedir.

8) Il. Tip Hata: Neyman-Pearson teorisinde II. Tip hatanin da zararli oldugu ifade
edilmektedir. Bu hata, yapilan istatistiksel testler sonucunda yanlis olan Hy hipotezinin
reddedilmesi gerekirken yanlis bir sekilde reddedilememesi anlamina gelmektedir.
Fisher’in teorisinde ise bu tip bir hataya zararli olarak yer verilmemistir. Clinkdi bu

teoride alternatif hipotez olmadigindan II. Tip hata hesaplanamamaktadir.

9) Gii¢: Neyman-Pearson teorisinde gii¢, yanlis olan bir Ho hipotezinin reddedilme
olasiligini ifade etmektedir. Bu teoride gii¢ seviyesine etki biiylikliigii, 6rneklem sayisi
ve alfa seviyesi kullanilarak karar verilmektedir. Fisher’in teorisinde ise gii¢ diye bir

kavram yoktur ve hesaplanmamaktadir.

Cohen (1965), anlamli olmayan sonuglarin yorumlanmasi noktasinda Neyman-Pearson
teorisinin daha avantajli oldugunu ifade etmistir. Cilinkii Cohen’e gére, sifir hipotezinin kabul

edilmesi, arastirma yapilan 6rneklem {izerinde herhangi bir etkinin kesinlikle var olmadigi



14

anlamina gelmemektedir. Bazen etki gercekten yoktur. Bazen ise vardir ama ¢ok kiigiiktiir. Bu
etkinin boyutu Neyman-Pearson teorisinde agiklanmaktadir. Ancak Fisher’in teorisinde etki
biiyiikliigii konusuna yer verilmedigi i¢in kabul edilen bir Hy hipotezi sadece etki yoktur
anlamina gelmektedir. Bu konuda Cohen su o6rne8i vermistir: “B’y1 a ile ayni seviyede
belirleyerek bir caligma gerceklestirelim (bu demektir ki ¢alisma %95 gibi yiiksek bir gii¢ ile
gerceklestirilecektir). Belirlemek istedigimiz etkinin degerini ise D olarak diisiinelim. Eger
calisma sonucunda elde edilecek etki biiylikliigii degeri bu D degerinden diisiik olursa Hg
hipotezi reddedilemeyecek ve gozlemlenen etki ihmal edilebilecektir. Bu noktada Hy
hipotezinin reddedilmesi etkinin olmadigi anlamina degil, belirlenmek istenen seviyede
olmadig1 anlamina gelmektedir. Eger gozlemlenecek etki D seviyesine esit olursa bu %95

olasilik ile Hp hipotezini reddedebilecegimiz anlamina gelmektedir”(DiLullo, 1997, s.34-37).

1962 yilinda Jacop Cohen, giic konusundaki ¢igir agici calismasini yayimlamis ve
istatistiksel giic konusunun yeniden dogmasina onciiliik etmistir. Bir dergide istatistiksel gii¢
ile ilgili “The Statistical Power of Abnormal-Social Psychology Research: A Review” isimli

istatistiksel giicli anlatan makalede Cohen sunlari amaglamistir:

1) Gili¢ konusuna arastirmacilarin, arastirma yaptiran miisterilerin, aragtirmanin planlama
ve tasarim asamasinda degerlendirme yapan kisilerin (sponsorlar, dergi editorleri vs.)

dikkatini ¢gekmek,

i) Arastirmalarmi gii¢ analizi lizerine insa etmek isteyen arastirmacilara rehberlik

yapmak ve islerini kolaylastirmak amaciyla gii¢ tablolar1 olusturmak,

iii) Gii¢ analizi lizerine insa edilecek olan ¢alismalari degerlendirebilmek igin belirli

seviyelerde giicler belirlemek.

Cohen’in bu caligmas1 sadece psikoloji alanindaki arastirmacilara degil, bir¢ok alandaki
aragtirmacilara kendi gii¢ analizlerini yapmalar1 konusunda esin kaynagi olmustur. Ayrica
sunu da belirtmek gerekir ki, Cohen’in makalesinde verdigi giic ile ilgili degerler bir standart
olarak kabul edilmis ve ¢ogu arastirmaci, Cohen’in degerlerine bagh kalarak arastirmalarini

farkli alanlarda gergeklestirmislerdir (Abraham ve Russel, 2008, s. 283).

Bir arastirmanin tasarim asamasindaki giic analizinin amaci, anakiitlede var oldugu
diisliniilen etkinin, miimkiin olan en yiiksek olasilik ile belirlenebilmesini garantilemektir.

Aragtirma yapilan anakiitle iizerinde bir etki varsa, yapilacak olan istatistiksel testler
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neticesinde hesaplanacak istatistiksel giig, elde edilecek bulgularin istatistiksel olarak anlamli

sonuglar verip vermeyecegi olasiligidir (Tener, 2000, s. 26).

Istatistiksel gii¢, anakiitlede gercekte var oldugu diisiiniilen 6zgiin bir etkinin dogru olarak
belirlenebilme becerisi olarak da tanimlanabilir. Gilig, teknik olarak yanlis olan bir Hp
hipotezinin reddedilmesindeki basarisizlik olasiliginin tiimleyenidir yani 1-f’dir. Bu nedenle
giic, II. Tip hata yapma olasiligi ile ters orantilidir. Giig, sayisal olarak 0 ile 1 arasinda degisen
degerler almaktadir. “1” degeri milkemmel gii¢ anlamina, “0” degeri ise giliciin olmadig1
anlamma gelmektedir. Cohen, arastirmacilara saglikli veriler elde edebilmeleri i¢in 0.80
seviyesindeki gilic ile calismalarini tavsiye etmistir. Cohen’ e gore bu seviyedeki bir giig,
arastirmaciya Hp hipotezinin kabul edilip edilmemesi konusunda dogru karar verebilme
yeterliligi saglayacaktir. Eger arastirmanin giici %80 ise, o zaman aragtirmacinin Hy
hipotezini reddetmek i¢in %80 oraninda sansi vardir anlamina gelmektedir (DiLullo, 1997, s.
3).

Teorik olarak istatistiksel testin giicli, 1-f seklindeki matematiksel tanimin Gtesindedir.
Glig, arastirma altindaki anakiitlede bulmak istenilen iligkilerin veya farkliliklarin derecesi ya
da saglanacak sonuglarin daha sonra yapilmasi olasi ¢aligmalarda kullanilabilmesi ihtimalidir.
Bu yiizden gii¢ analizi, arastirmaciya yanlis olan bir sifir hipotezinin reddedilmesine olanak
saglayan gercek farkliliklarin ya da iliskilerin belirlenmesi yeterliligini igermektedir. Cohen’e
gore gli¢ analizinin anakiitle lizerinde bir etki belirlenmesine izin veren istatistiksel testlerin

yaninda bir faydasi da yeterli giicilin arastirmaciya Hp hipotezini kanitlama firsat1 vermesidir.

Istatistiksel giig, Il. Tip hata ile ters iliskiye sahiptir. Giiciin artmasi, II. Tip hatanin
yapilma olasiligin1 azaltacagi icin yeterli giic ile g¢alisilarak II. Tip hata kontrol altina
alinabilir. Alfanin 0.05 olarak seg¢ilmesinden bagka, yeterli giicii saglamak i¢in nelerin gerekli
oldugu konusunda bir standart yoktur. Gii¢ seviyesi olarak Onerilen seviyeler kesinlikle %50
den asagida olmamali ve olabildigince %95°e yakin olmalidir. %70 ile %80 arasindaki gii¢
seviyesi tatmin edici olarak nitelendirilmektedir. Bu konuda Cohen, olmasi gereken gii¢
seviyesinin %80 oldugunu belirtmistir (Olejnik, 1984, s. 41).

Gii¢ konusunda sik sik iizerinde durulan konu, arastirilan olayin anakiitle tizerinde tam
anlamiyla var olabilmesi i¢in giiciin en az %80 olmas1 gerektigidir. Ayrica istatistiksel giig,
orijinal calismanin sonuclarmin tekrarlanmasim da igermektedir. Ornegin, bir arastirmaci
caligmasinda istatistiksel giici %50 olarak bulduysa, arastirmaci yanlig bir sifir hipotezini

reddetmek i¢in %50 sansa sahiptir. Eger calisma 100 kez tekrar edilseydi, aragtirmaci 50
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tanesinde yanlis olan sifir hipotezini dogru bir sekilde reddetme sansina sahip olacakti (Tener,
2000, s. 26).

Steidl, Hayes ve Schauber (1997), gii¢ analizinin uygun bir sekilde nasil kullanilacagini,
istatistiksel giicli kullanarak arastirmanin nasil daha verimli olarak tasarlanacagini veya
verimliliginin nasil artirilacagi konusunda agiklama yapmuslardir. Ayrica istatistiksel gii¢
analizinin kullanilmasiyla arastirmadan elde edilen sonuglarin netliginin artirilabilecegini
vurgulamiglardir. Steidl, Hayes ve Schauber (1997) ’e gore gii¢ analizi, aragtirmanin planlama
asamasinda anlaml bir etki belirleyebilmek icin gerekli 6rneklem sayisinin tahmin edilmesi

konusunda ¢ok onemlidir. Onlara gore;

i) Istatistiksel gii¢ analizi, arastirmanin planlama asamasinda bir rutin olarak
kullanilmalidir.
i) Tiim gii¢ analizleri igin anlamli etki biiyiikliikleri kullanilmalidir.

iii)  Post-hoc gii¢ analizleri i¢in giiven araligi kullanilmalidir.

iv) Eger post-hoc gii¢ analizlerinde gii¢ tahminleri kayit altina aliniyorsa, o zaman alfa
seviyesi, etki biiyilikliigii ve hesaplamada kullanilan 6rneklem sayist da mutlaka

kayit edilmelidir.
Bu oneriler gii¢ analizinin uygulamal1 aragtirmalardaki roliiniin netligi a¢isindan énemlidir.

Bir istatistiksel testin giiclinli tahmin etmenin 6nemi 6zellikle uygulamali istatistik, egitim-
Ogretim, psikoloji ve tip alanlarinda artmistir. Yeni istatistiksel modiiller ve yazilim paketleri
giic ve Orneklem sayis1 hesaplama konusunda arastirmacilara olduk¢a yardimci oldugu kadar
bu araglara ulagsmak giintimiizde oldukg¢a kolaydir. Arastirmacilar, akademisyenler, lisansiistii
ogrenciler arastirmalarinin Ozellikle tasarim asamalarinda bu yazilimlart kullanarak 6n
calisma ile gerekli 6rneklem sayisina kolayca karar verebilmektedirler. Ne yazik ki, yazinda
yapilmig olan birgok arastirma, gii¢ ve orneklem sayisina karar verme konusunda bu kadar
ilerlemis diizeyde yazilimlar olmasimna ragmen hala arastirmacilarin giic konusuna yeterli
ilgiyi vermediklerini gostermektedir. Bu nedenle anakiitle ortalamalarina gore oldukca
anlamli farklhiliklar mevcut olmasina ragmen, 6rneklem ortalamalarinda bu farkliliklar ortaya

¢ikarilamamaktadir (Rogers ve Hopkins, 1988, s. 647).

Istatistiksel giig, etki biiyiikliigii, alfa ve drneklem sayisi ¢alismanimn tasarim asamasinda

birlikte diistiniilmelidir. Tener’in (2000) aktardigina goére, Thomas (1997), bu faktérlerden
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lictinlin bilinmesi durumunda veya lg¢ilinlin tahmin edilmesi durumunda diger dordiincii
faktoriin hesaplanabilecegini belirtmistir. Arastirmac istatistiksel giicti, etki biytlikliigiinii,
alfay1 ve 6rneklem sayisini ve bunlar arasindaki iligkiyi uygun bir aragtirma tasarlayabilmek

icin kullanmalidir. Bu parametreler arastirma yapilmadan 6nce dikkate alinmalidir (s. 30).

Arastirmacilarin, arastirmalarinin tasarim asamalarinda gii¢ konusunu dikkate almalarini

gerektirecek ii¢ 6nemli neden vardir;

i) Giig, farkliliklarin (e8er gercekte varsa) ortaya ¢ikarilma olasiliklarii temsil
etmektedir. Eger arastirma diisiik gii¢ ile gergeklestirilirse, ger¢ekte anlamli olan

farkliliklar diisiik giic nedeniyle anlamsiz olarak bulunabilir.

i) Bir arastirmaci ¢alismasini %50 gibi bir diislik seviyede gii¢ iizerine insa ederse,
bu onun arastirma yaptig1 grup iizerinde %50 olasilikla dogru bir sekilde anlaml

bir iliski veya farklilik bulacagi anlamina gelmektedir.

iii)  Bir arastirma gereginden ¢ok fazla sayida 6rneklem {izerine kurulmussa, bu biiyiik
Olciide kaynak ve zaman israfi anlamina gelmektedir. Arastirma Oncesinde
yapilacak bir gli¢ analizi ile gerekli optimum Orneklem sayisina karar verilerek

zaman ve kaynak israfindan kaginilabilir (Coblick, 1998, s. 82).
1.6 Tstatistiksel Gii¢ Analizi

Gii¢ analizi, istatistiksel anlamlilik testleri ile kiyaslandiginda yeni yeni dikkat ¢cekmeye
baslayan bir konudur. Ilk sistematik gii¢ analizi Jacop Cohen tarafindan 1962 yilinda 70 adet
makale incelenerek gerceklestirilmistir. Bu calisma ile Cohen, arastirmacilara gii¢ analizi ile
ilgili tekniklerden bahsederek bu konudaki farkindaligi artirmaya ¢alismistir (Clark, 1996, s.
19).

Gili¢ analizi, dort degerin belirlenmesini veya bilinmesini gerektirmektedir. Bu degerler
orneklem sayisi, alfa, etki biiyiikliigii ve giictiir (Mazen vd., 1987, s. 369). Istatistiksel giic,
alfa, orneklem sayis1 ve etki biiyiikliigii ile Cohen dort olasi gii¢ analizi tipi aciklamigtir

(burada bir parametre, diger ti¢iiniin bir fonksiyonu olarak belirlenmektedir):

1) Giig; alfa, etki biiyiikliigii ve 6rneklem sayisinin bir fonksiyonudur. Bu analiz tipi

giiniimiiz calismalarinda en yaygin olarak kullanilan gii¢ analizidir.

2) Orneklem Sayisi; alfa, etki biiyiikliigii ve giiciin bir fonksiyonudur. Bu analiz tipi,

caligma oncesinde gerekli olan 6rneklem sayisinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.
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3) Etki Biiyiikligi; alfa, gii¢ ve drneklem sayisinin bir fonksiyonudur. Bu analiz tipi

yazindaki ¢aligsmalarin karsilastirilmast i¢in kullanilmaktadir.

4) Alfa; giig, orneklem sayisi ve etki biiyiikliigiiniin bir fonksiyonudur. Bu analiz tipi,
arastirma gelenekleri yiiziinden ¢ok yaygin olmayan bir gii¢ analizi ¢esitidir. Ciinkii
arastirmacilar geleneksel olarak alfayr 0.10, 0.05 ve 0.01 degerlerinden biri olarak
secerler. Bu degerler neredeyse bir standart haline gelmistir. Arastirmacilar genellikle
bilinmeyen degerlerdeki alfa seviyelerini kullanmaktansa Il. Tip hata yapmay1 goze

almaktadirlar.

Cohen, birinci ve ikinci analizlerin en yaygin kullanilan tipler oldugunu belirtmistir.
Analiz 1, tamamlanan bir arastirmanin giiciinii belirlemek i¢in (Post-Hoc Power Analysis)
alfa, 6rneklem sayis1 ve etki biiyiikliigii kullanilarak uygulanir. Arastirmaci yaptig1 analizlerde
orneklem sayisi, anlamlilik seviyesi olan alfay1 ve etki biiyiikliigiinii kullanarak gerekli olan
giicii saglayabilir. Eger bu kistaslar kullanilarak yeterli giice ulasilamadiysa, arastirmaci
bunlardan herhangi birini artirarak gerekli olan giice ulasabilir. Analiz 2 ise ¢alisma dncesinde
gerekli orneklem sayisini belirlemek icin (Priori Power Analysis) uygulanir. Arastirma insa
edilmeden Once belirli bir seviyede etki biiyiikliigli beklentisinde olan arastirmaci, belirli bir
anlamlilik seviyesi ve giicii kullanarak gerekli olan 6rneklem sayisina karar verebilir. Cohen,
Analiz 3’iin digerlerine oranla genellikle daha az kullanildigini fakat belirli alanlarda; 6rnegin
yazindaki daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarin sonuglarinin karsilagtirilmasinda yogun olarak
kullanildigin1  belirtmistir. Cohen, ayrica Analiz 4’in ¢ok az kullanildigini, ¢linki
arastirmacinin alfa seviyesini anlamlilik kriterinden baska daha genis bir alanda kullanmak

istemeyebilecegini belirtmistir (Cohen, 1988, s. 14-15).

Cok sayida makale cesitli istatistiksel testler i¢in giiciin nasil artirilacagini agiklarken, daha
hizli ve daha basit yontemler olan bir tablo araciligi ile ve bazi bilgisayar programlari
yardimiyla gili¢ tahmini gerceklestirilmektedir. Cok sayida tablo var olmasma ragmen
Cohen’in olusturmus oldugu gii¢ tablolar1 (Cohen, 1988), gii¢ analizi alaninda standart bir
kaynak olarak kullanilmaktadir.

Gli¢ analizi arastirmanin hem tasarim asamasinda hem de yorum agamasinda aragtirmaciya
yarar saglamaktadir. Tasarim asamasinda gii¢ analizi, arastirmaciya c¢alismanin anlamli
sonuglar iiretip liretmeyecegine dair bir 6n bilgi saglamaktadir. Bu asamada diisiik gii¢ elde
edilmesi halinde ya parametreler lizerinde degisiklige gidilerek ¢aligma yeniden yapilmakta

ve gii¢ artirilmaya calisilmakta ya da ¢alisma tamamen terk edilmektedir. Bu sayede asiri
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diisiik giic olmasi halinde gii¢ analizi arastirmaciya daha etkili ve daha verimli bir ¢calisma

tasarlayarak zaman, para ve emek konusunda yardimei olmaktadir (Clark, 1996, s. 22).
Gli¢ analizinin 6neminin anlagilabilmesi i¢in asagidaki drnek son derece uygundur:

Bir gokbilimci, uzak galaksiler iizerinde g¢alismak igin teleskop almayi planlamistir. Bu
tasarimdaki en kritik faktor teleskopun biiyilitme giicliniin ne olacagidir. Yeterli biiyiitme giicii
olmayan bir teleskop ile calismak galaksinin anlasilamaz bir bulaniklik ile goriinmesine neden
olacaktir. Saglikli bir gbzlem yapabilmek i¢in ne kadar biiyiitme giictine sahip bir teleskopa
ihtiyact oldugunu belirlemek yerine bu gokbilimci, elindeki mevcut kaynagin yettigi kadar
biiylitme giicline sahip bir teleskop almak istemistir. Bu noktada gokbilimci ne kadar biiyilitme
gliciine sahip bir teleskop ile calismasi gerektigini bilmemekte fakat tek bildigi elindeki
mevcut biitgedir. Bu nedenle gokbilimei sahip oldugu biitcenin tamamini kullanarak imkan

dahilinde en iyi teleskopu siparis edecektir.

Sosyal bilimler alanindaki bu gokbilimciye benzer tavir sergileyen arastirmaci, sahip
oldugu biitgeyi temel alarak 6rneklem biiytikliigiine karar veren kisidir. Bu aragtirmaciya
orneklem sayin ne kadar olmali?” tarzinda bir soru soruldugunda “biitgem dahilinde elde

edebilecegimin en fazlas1” seklinde bir cevap gelecektir.

Kaynak kisitlar1 aragtirma hayatinin bir gergegidir. Eger kisith imkéanlara sahip bir
aragtirma yapilmak isteniyorsa esas olan arastirma altinda ortaya ¢ikarilmak istenen etkiyi
belirlemek i¢in gerekli giliciin ne olacagi sorusuna cevap bulmaktir. Hipotezleri saglikli bir
sekilde test etmek i¢in ne kadar 6rnekleme ihtiya¢ var? Arastirma altinda ortaya ¢ikarilmak
istenin etkinin anakiitle {lizerinde var oldugu biliniyorsa, bu durumda etkiyi ortaya
cikarabilmek igin arastirma yeterli sansa sahip mi? Bu sans nasil artirilabilir? Eger 6rneklem
sayist sinirlt ise (ki bu ¢ogu durumda karsilasilabilecek bir durumdur) istatistiksel testleri
gergeklestirebilmek igin yeterli giic var m1? Iste istatistiksel gii¢ analizi bu tiir sorulara cevap
saglamaktadir (Ellis, 2010, s. 47).

1.7 Istatistiksel Giicii Dogrudan Etkileyen Faktorler
Bir arastirmanin istatistiksel giiciinii dogrudan etkileyen faktorler;
) Anlamlilik seviyesi
i) Etki biytikligi

iii)  Orneklem sayisidir.
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Diger parametreler sabit olarak diisiiniildii§iinde bu ii¢ parametrenin artirilmasi istatistiksel
giicli artiracaktir. Yani bahsi gegen her bir parametre ile gii¢ arasinda dogru orantili bir iligki
vardir (Mazen vd., 1987, s. 370; O’Keefe, 2007, s. 292). Istatistiksel giicii dogrudan etkileyen

faktorlerin yaninda dolayli olarak etkileyen,
i) Hipotezin tek yonlii mii yoksa iki yonlii mii oldugu,
i) Kullanilan istatistiksel test,
iii)  Ornekleme hatasinin diisiik olmasi,
iv)  Olgiim hatasi,
V) Varyans analizinde kullanilan grup sayisi,

Vi) Coklu regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degisken sayist (predictors); daha

fazla grup ve daha fazla bagimsiz degisken sayisi daha az gii¢ demektir,

vii)  Orneklem sayilarmin deney ve kontrol grubu olarak esit sayida boliinmesi gibi

faktorler de mevcuttur (Clark, 1996, s. 17).
1.7.1 Anlamhlik Seviyesi (a)

Gicii etkileyen parametrelerden birincisi anlamlilik seviyesidir. Anlamlilik seviyesi,
aragtirmaci tarafindan veriler toplamadan oOnce kurulmaktadir. Alfa (o), dogru bir Hg
hipotezinin reddedilmesi ihtimalidir yani I. Tip hatadir. Baska bir deyisle daha kiiglik bir a,
daha az olasilik ile Hg hipotezinin hatali bir sekilde reddedilecegi anlamina gelir. Buna
karsilik, diger parametreler sabit iken daha kiigiik bir anlamlilik seviyesi, daha az gii¢
demektir. Baska bir deyisle, I. Tip Hata yapma olasiligt konusunda daha rahat olan bir

arastirmaci daha yiiksek seviyede bir gii¢ elde eder.

Unutulmamalidir ki I. Tip hatayr alaninda ¢ok iyi olan bir kisi de yapabilmektedir. Iste bu
nedenledir ki tiim zamanlarin en iyi istatistik¢ilerinden birisi olarak kabul edilen Sir Ronald
Aymler Fisher, uzun zaman 6nce arastirma sonucunda elde edilen bulgularin bir “istatistiksel
olarak anlamli” etiketi elde edebilmesine karar verebilmek igin bazi standartlara ihtiyag
oldugunu belirtmistir. iste bu standart “alfa”dir. Fisher’dan sonra alfanin standart degeri 0.05
olarak kabul gérmiistiir (Ellis, 2010, s. 48).

[k bakista burada giicii artirmak icin sadece anlamlilik seviyesinin ve drneklem sayismnin

artirtlmas1 gerektigi anlami ¢ikarilabilir. Fakat alfa, genellikle ya 0.01 olarak ya da 0.05 olarak
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kurulur ve genellikle 0.05 seviyesinden daha yukari seviyelerde kurulmaz. Eger a = 0.05
olarak kurulursa bu %S5 olasilikla veya 100 kez tekrarlanan bir deney igerisinde 5 kez dogru
bir Hy hipotezinin reddedilmesi olasiliginin oldugu anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle
eger Hp hipotezi gercekte dogru ise bu arastirma gergeklestirilen anakiitle igerisinde sadece
%35’lik bir kismin bu anakiitlenin karakteristiklerini yansitiyor anlamina gelmektedir ve Hp
hipotezinin yanlislikla reddedilmesi olasiligi %5°tir. Eger a = 0.01 ise bu yapilan bir
aragtirmada 100 kez tekrarlanan bir deney igerisinde 1 kez dogru bir Hp hipotezinin

reddedilmesi olasiliginin bulundugunu géstermektedir.

Bazen hangi seviyede anlamlilik seviyesi se¢ilecegi konusu, yapilacak olan arastirmanin
cesidine gore de degisebilmektedir. Ornegin, 1.000.000 TL tutarindaki bir fon ile ulusal bir
egitim programinin desteklenme karari 0.05 anlamlilik seviyesi yerine 0.01 anlamlilik
seviyesi secilmelidir. Ciinkii bu durumda devletin kaynaklarinin israf edilmesi olasiliginin ¢ok

diisiik sevilerde olmasi gerekmektedir (DiLullo,1997,s. 5).

Ayrica yapilan hipotez testinde alfa seviyesinin istatistiksel gii¢ tizerinde bir etkisi vardir. Bu

etki Sekil 1.3’te gosterilmistir.
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1.7.1.1 Alfa ve Beta Arasindaki Iliski

I.Tip Hata yapma olasilig1 olan a ile II. Tip Hata yapma olasilig1 olan  arasinda zit yonlii
bir iligki vardir. Bu nedenle her ikisi de ayn1 anda asir1 kiiglik olacak sekilde belirlenemez.
Ayrica her ikisinin temelindeki kosullar farkli oldugundan toplami 1 olacak sekilde
ayarlanamazlar. a, Ho hipotezinin dogru oldugu varsayimina dayanirken, B ise Hy hipotezinin
yanlis oldugu varsayimina dayanmaktadir. Hipotezin dogru veya yanlis oldugu arastirma
oncesinden asla kesin olarak bilinemez. Bu ylizden arastirmacinin her zaman olas: bir hata
yapma riski vardir. Her iki tip hatay1 da ayn1 ayda ayn1 test icinde yapmak miimkiin degildir.
a, etki buylkliginin sifira esit oldugu durumlarda bile gegerliyken, B ancak etKki
biiytikligiiniin sifirdan farkli oldugu durumlarda gegerlidir (McKean, 1990, s. 16). Eger bir
arastirmact o seviyesinin 0.01 ve giiciin 0.50 oldugu bir arastirma gergeklestiriyorsa, bu
durumda arastirmacinin anakiitle iizerinde gercekte var olmayan yanlis bir etkiyi bulma

durumu, gergekte anakiitle lizerinde olan bir etkiyi bulamama durumundan 50 kat daha

ciddidir.
1.7.2 Etki Biiyiikligii

Giicii etkileyen oOncelikli parametrelerden ikincisi etki biyiikligiidir. Etki biytikligi
bilinen en yaygin tanimiyla arastirilan konunun, arastirilan anakiitle tizerinde ne derece var
oldugudur (Cohen, 1988, s. 10). Etki biytikliigi icin Sawyer ve Ball ise “o, iki veya daha
fazla degisken arasindaki bir 6l¢iimii, bir giicii veya bir iliskiyi agiklar” demistir (Sawyer ve
Ball, 1981, s. 275). Aberson (2010) ise etki biiylikligii i¢in “anlamlilik testleri sadece etkinin
olup olmadig1 sorunun cevabini verir. Etki biiylikliigii ise bu etkinin ne derecede oldugunu

anlatir” demistir (Aberson, 2010, s. 2).

En basit tanimi ile etki biiytikligi, Ho ile H; hipotezlerinin tepe degerleri arasindaki
farktir. Giicii tahmin etmek veya belirli bir gii¢ seviyesini yakalama amaciyla orneklem
sayisini belirlemek i¢in 6ncelikle yapilmasi gereken islerden birisi anakiitle tizerindeki etki
biiytikliigiinii tahmin etmektir. Bunu tahmin etmek, bir arastirmacinin planlama asamasinda
yapmasi gereken en dnemli ve en zor islerden biridir. Belirlenen bir etki biiyiikliigii ile giic
analizine baslamak i¢in biiyiik bir engel ortadan kaldirilmis olur (Chase ve Chase, 1976, s.
234; Mazen vd., 1987, s. 370; Cohen, 1992, s. 156; Thomas ve Juanes, 1996, s. 856;
Borkowski vd., 2001, s. 65; Lewis, 2006, s. 607; Rose ve Bowen, 2009, s. 44; Rossi, 2012, s.
17).
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Istatistiksel anlamlilik testleri, arastirmacilara elde ettikleri sonuclarin gercek mi yoksa
tesadiifen mi elde edildigine dair bilgiler saglamaktadir. Etki biyiikligi ise yapilan
arastirmanin anakiitle tizerinde ne derece etkili oldugunu arastirmaciya agiklamaktadir. Etki
buytikligl, o6zellikle herhangi iki calismanin sonuglarinin karsilastirilmasinda 6nemlidir

(Thalheimer ve Cook, 2002, s. 2).

Arastirmacilarin oncelikli amaci ger¢ek diinyada var olan iliskileri veya iliskilerin glictinii
veya farkliliklar1 tahmin etmek, bunlarin etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bahsi gecen etki bir
tedavi, bir deneme, bir karar, bir strateji, bir yenilik, bir icat, bir operasyon dolayisiyla her sey
olabilmektedir. Bu arastirmanin tiiriine baghdir. Kiigiik etkileri ortaya ¢ikarmak daha zordur

ve daha fazla 6rneklem sayisi gerektirmektedir (Rotenberry ve Patterns, 1985, s. 164).

Etki biiyiikliigiine hayatin her alaninda rastlamlabilir. Ornegin bir kilo kontrol tedavi
yontemi kisilere bir ay i¢inde 10 kilo zayiflama garantisi verdiginde bu, uygulanacak tedavi
yonteminin etki biiyiikliigiidiir. Ilaveten, “servis saglayicimzi degistirin ve %20 tasarruf
saglayin, botoks ile 10 yi1l genglesin” gibi ifadeler etki biiyiikliigiiniin bir sonucudur (Ellis,
2010, s. 6)

Istatistiksel anlamlilik, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin gercek hayatta
uygulanip uygulanmayacagina karar verme konusunda etkilidir. Bu noktada sorulacak soru

sudur: “Elde edilen sonuglar etki hakkinda ne s6ylemektedir?”

2000-2009 yillar1 arasinda yayimlanan kitaplarda yapilan arastirmalara goére etki
biiyiikliigiinden ve onun nasil yorumlanacagindan bahsedilme orani Ellis’e (2010) gore sadece
%13 tiir. Ancak sosyal ve davranis bilimlerinde etki bilyiikliigiiniin rapor edilmesi konusunda
ozellikle dergi editorleri tarafindan gittikge artan bir baski vardir. Buna ragmen etki
blyiikligliniin dogru tahmin edilmesi ve raporlanmasi konusuna hala yeterince Onem
verilmemektedir. 2008 yilinda Osborne, yaptig1 bir arastirmada egitim psikolojisi alaninda
sadece %17 oraninda etki bilyiikliigiinden bahsedildigi, Armstrong ve Henson (2004) ise
inceledikleri makalelerin sadece %5’inde etki biiylikliiklerinin rapor edildigi sonucuna

ulagmislardir (Ellis, 2010, s. xiii).

“Arastirmam, aradigim etkiyi bulabilmem icin yeterli giice sahip mi?”” sorusu aragtirmanin
planlama asamasinda sorulmasi gereken bir sorudur. Istatistiksel gii¢, eger anakiitle iizerinde
gercekten bir etki varsa bunun ortaya c¢ikarilma olasiligmi aciklamaktadir. Yapilan

incelemeler ozellikle sosyal bilimler alaninda gii¢ konusuna gereken onemin verilmedigini
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ortaya koymaktadir. Bunun negatif sonucu olarak arastirilan etkilerin ortaya ¢ikarilma sanslari

oldukea diisiiktiir (Ellis, 2010, s. Xv).

Etki biliylikligii anakiitle tizerinde elde edilen bir degerdir ve sadece drneklem {izerinden
tahmin edilebilir (Abraham ve Russell, 2008, s. 285). Eger, yapilan bir aragtirmada anakiitle
tizerinde bir etki varsa, o zaman bu etki blyiikligi Ho hipotezi ile H; hipotezi arasindaki
farklar1 agiklamaya yardimci olur. Etki biiyiikliigiiniin anlami, arastirmanin igerigine baglidir.
Yapilan bir arastirmada gruplar arasinda farklilik yok ise veya orneklemden elde edilen
istatistikler ile anakiitle parametreleri arasinda anlamli bir iliski yok ise o zaman etki
blyiikliglniin degeri sifirdir. Eger bazi istatistiksel anlamliliklar elde edildiyse, 0 zaman
anakditle lizerinde bir etki vardir ve etki biiyiikliigliniin degeri sifirdan farklidir. Bir verimlilik
arastirmasinda, etki biiyiikligi kavramsal olarak anakiitle anlamlar1 arasindaki farkliliklar
olarak ifade edilebilir. Eger birinci grup, ikinci gruptan daha fazla puan aldiysa, arastirma ile
ilgilenen kisilerin aradaki bu farkin anlamli m1 yoksa tesadiifen mi oldugunu bilmeye

ihtiyaglar1 vardir (Chase ve Chase, 1976, s. 234; McKean, 1990, s. 25).
Etki biiytikliigiiniin rapor edilmesi ve yorumlanmasi i¢in {i¢ 6nemli sebep vardir:
i) Arastirma bulgularinin pratik 6nem agisindan yorumunu kolaylastirmast,

i) Etki biiylkligi de dikkate alinarak g¢alismada kullanilmasi gereken optimum

orneklem sayisina ulagilmasini saglamasi,

iii) Gergeklestirilen farkli ¢alismalarin sonuglarinin karsilastirilmasinda kullanilabilir

olmasidir (Ellis, 2010, s. 24).

Fern ve Monroe (1996), metodolojik ve teorik olarak etki biiytikliiglinlin yorumlanmasina
etki eden faktorleri incelemislerdir. Yapilan incelemeler neticesinde arastirmacilarin dolayl
veya dogrudan, yapilan arastirmalardan elde edilen etkiye miidahale ettiklerini
belirlemislerdir. Istatistiksel anlamlilik ve etki boyutunun yaninda arastirmanmin igerigi,
aragtirma alanindaki teorik gelismelerin seviyesi vs. etki bityiikliigiinii etkilemektedir. Kiigiik
orneklem sayis1 yiizinden II. Tip hatadan ka¢inmak i¢in arastirmacilar, giic analizinde
kullanilacak veya kullanilan etki biyiikliigiine etki eden faktorleri dikkate almalidirlar (Fern
ve Monroe, 1996, s. 89). McKean’in (1990) aktardigmma gore, Lipsey (1990)
“arastirmanin tasarim agamasinda etki biiyiikliigii hesaplanamaz, sadece tahmin edilmis
olmalidir ve bu tahmin giice karar verme asamasindaki en mesakkatli faktordiir” demistir (s.

26).
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Bir etki, iki grup iizerinde uygulanan bir tedavinin sonucu olabilir veya iki ilgili
degisken arasindaki iliskinin derecesi olabilir. Etki biiyiikliigiiniin tahmin edilmesi elde edilen
sonuglarin dogru yorumlanmasi agisindan gereklidir. APA tarafindan yayimlanan Publication
Manual, 5th Edition, etki biiyiikliigiiniin rapor edilmesi konusundaki basarisizligin editorler
tarafindan en ¢ok gozlemlenen yedi kusurdan biri oldugunu belirtmistir. Calisma bulgularinin
Ooneminin daha rahat anlasilabilmesi icin hemen hemen her zaman etki biiyiikligiinii gdsteren
bazi indeksler verilmelidir (APA, 2001, s. 25). American Educational Research Association
(AERA) da arastirmacilara istatistiksel sonuglar ile birlikte etki biiyiikliigiinii de igeren sayisal
bilgilerin verilmesi gerektigini tavsiye etmistir (AERA, 2006, s. 37).

Etki biiylikligiinii belirlemenin en etkili yolu tiim anakiitle {iyelerini incelemektir. Fakat bu
durum genellikle miimkiin olmayacagi i¢in etki biyiikliiglinin tahmin edilmesi
gerekmektedir. Yapilacak olan tahminin netligi kullanilan yontemlere ve segilen 6rneklemin
anakiitleyi iyi bir sekilde temsil etmesine baglidir. Tam bu noktada iki soru sorulmasi
gerekmektedir. Birincisi, ne kadar biiyiiklikkte bir etkinin var oldugu, ikincisi ise tahmin
edilen etkinin ne kadar dogru oldugu sorusudur. Sokaktaki insan i¢in birinci sorunun cevabi
daha 6nemli iken, arastirmaci ve Ogrenciler icin ikinci sorunun cevabi daha onemlidir. Bu

noktada bir 6rnek vermek daha agiklayici olacaktir.

Bir arastirmaci, Alzheimer hastas1 olan 12 hastay: esit iki gruba ayirarak, deney grubuna
uygulayacagi bir tedavinin hastalarin 1Q seviyelerine olan etkisini incelemek istemektedir.
Yapilan uygulamalar sonucunda deney grubundaki hastalarin 1Q seviyelerinde, baslangi¢
seviyelerine oranla ortalama 13 puanlik bir artis meydana gelmistir. Bu artig, tedavinin ise
yaradiginin bir gostergesidir. Fakat uygulanan istatistiksel testlerin sonucu (t = 1.61 ve p =
0.14, alfa = 0.05) istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir. Istatistiksel olarak anlamli olmayan
bu sonug¢ tedavinin ise yaramadigini degil, sansa bagl olarak nitelendirilemeyecek kadar
bliyiik bir etki gostermedigi anlamina gelmektedir. Daha biiyiik bir 6rneklem ile istatistiksel
olarak daha anlamli sonuglar elde edilebilir. Bu nedenle arastirmanin tekrar edilmesi
gerekmektedir. Buradaki sonug, pratik olarak anlamli fakat istatistiksel olarak anlamsizdir.
Pratik anlamlilik sonucuna etki biiyiikliigiine bakilarak karar verilirken, istatistiksel olarak

anlamliliga ise tahminin netligine bakilarak karar verilmektedir.

Herhangi bir sonucun istatistiksel olarak anlamliligi hem etki biiyiikliiginden hem de
kullanilan Orneklem sayisindan etkilenmektedir. Nispeten daha kiiciik bir 6rneklem,

gerceklestirilen bir ¢alismada daha az olasilikla elde edilecek sonuglarin istatistiksel olarak
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anlamli olacagi anlamima gelmektedir. Bu durum, istatistiksel anlamlilik testinden pratik

anlamliliga dair bir sonug ¢ikarilamayacagini gostermektedir (Ellis, 2010,s. 5).

Sawyer ve Ball (1981) ve Kosciulek ve Szymonski (1983), etki biiyiikligiiniin gruplar
arasindaki farkliliklarin derecesi veya degiskenler arasindaki iligkinin giicii oldugunu
belirtmislerdir. West (1985), etki biiylikliiglinii dogru olan bir alternatif hipotezin anakiitle
tizerindeki boyutu olarak tanmimlamustir. Katzer ve Sodt (1973) etki biyiikligiinii,
arastirmactya arastirma sonucunda buldugu sonuglarin ne kadar 6nemli oldugunu anlatan bir
kavram olarak tanimlamiglardir. Cohen (1992) ve Shavelson (1996) etki biiyiikligiinii, sifir
hipotezi ile alternatif hipotez arasindaki farkliligin bir gdstergesi olarak belirtmislerdir. Bu
gosterge ya da belirti bir sayisal deger ile agiklanabilmektedir. Eger sifir hipotezi dogru ise, o
zaman etki biyiikligiiniin degeri “0”dir. Yani arastirilan anakiitle tizerinde herhangi bir etki
yoktur. Aksine, eger sifir hipotezi yanligsa, o zaman etki biiyiikligiiniin degeri sifirdan
farklidir ve anakiitle iizerinde bir etki vardir ve bu etki sifir hipotezinin ne derece yanlis
oldugunu gosteren belirli bir degerdir. Etki biiyiikliigliniin degeri ne kadar biiyiik ise sifir
hipotezi de o derece yanlistir ve arastirilmak istenen olay, olgu vs. arastirma yapilan anakiitle
tizerinde o derecede vardir. Ayrica asagidaki Sekil 1.4°te gosterildigi gibi, etki biyiikliigiinin
degeri arttik¢a, anlamlilik seviyesi ve drneklem sayisi sabit tutuldugunda, istatistiksel giic
artmaktadir. Ilaveten, daha biiyiik bir etki daha kiiciik bir 6rneklem sayisini gerektirmektedir
(DiLullo, 1997, s. 6).
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Cohen(1962), etki biiyiikliigiiniin ne kadar olmasi gerektigine karar vermek veya ne kadar
biiyiikliikteki bir etkinin gergekte anakiitle lizerinde var olduguna karar vermek arastirmaci
icin en zor konulardan biri oldugunu belirtmistir. Ancak Cohen, bu konunun arastirmacilar
icin karar vermesi en zor konulardan biri olmasina ragmen ayni zamanda en az dikkate alinan

konulardan da birisi oldugunu vurgulamistir (Cohen, 1962, s. 146; Cohen, 1988, s. 10).

Etki biiyiikliigli, arastirma sonuglarinin yorumlanmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Tener’in
(2000) aktardigina gore, Ahrens (1971), “arastirmaci, anlamliligi test etmek igin

siirlanmamali, aksine iligkilerin biiytikliigiinti de 6l¢melidir” demistir (S. 28).

Cohen, etki biyikliginiin tahmini konusunda arastirmacilara baz1 tavsiyelerde
bulunmustur. Birincisi, bir arastirmaci, calismasi hakkindaki bilgisini miimkiin oldugunca
calisma oOncesinde kullanmalidir. Buna karsilik, en azindan sosyal bilimler alanindaki
aragtirmalarda asagidaki nedenlerle yetersiz bilgiye sahip olunmasi nedeniyle etki

biiyiikliigiiniin dogru bir sekilde tahmin edilmesi konusu ¢ok zordur. Bu nedenler:

1. Sosyal bilimler alanindaki teorilerin nadiren etki biiyiikligiiniin tahmini konusunda

ipuglar1 vermesi,
2. Giig analizi i¢in gerekli olan bilginin genellikle yiiriitiilen aragtirmada yetersiz olmast,

3. Elde edilen bulgularin ¢alisma yeterli bilgiyi icerse bile manipiilasyonlar, dl¢timler,

degiskenler vs. gibi nedenlerle arastirmadan arastirmaya ¢ok farklilik géstermesidir.

Bu eksikliklerden kaynaklanan zorlugu giderebilmek icin Sawyer ve Ball (1981),
aragtirmacilara dogru bir etki biiyiikligii tahmini yapabilmek i¢in ¢alisma Oncesinde
anakiitleden elde edilecek bir altkiime iizerinde bir 6n calisma yapilarak etki biiyiikliigliniin

tahmin edilmesini 6nermisglerdir (s. 277).

Ikinci olarak, eger 6n ¢alisma kisminda arastirmaci etki biiyiikliigiiniin tahmini konusunda
yeterli bir bilgiye sahip olamiyorsa, bu durumda Cohen’in etki biiyiikligii hakkinda yapmis
oldugu geleneksel bir siniflandirma olan kii¢iik, orta ve biiyiik seviyelerden birisini segebilir.
Fakat etki biiylikligl, kullanilan istatistiksel teste gore degisiklik gostermektedir. Tablo
1.2’de, Cohen’in sunmus oldugu kiigiik, orta ve biiyiik seviyelerdeki etki biiyiikliikleri ¢esitli
istatistiksel testler i¢in gosterilmektedir (Sacco, 1982, s. 755; Mazen vd., 1987, s. 370;
DiLullo, 1997, s. 7-8; Borkowski vd., 2001, s. 63; Abraham ve Russell, 2008, s. 285).
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Tablo 1.2 Cohen’in Etki Biiyiikliigii Siniflandirmalar:

Etki Biuviklogi Smiflan

M gili

Test Etld Biiviikligi Kiigik Orta Biiviik
Bagmsiz Ort. Karsilastirilmas: d, A Hedges'g 20 50 .80
EKorelasvonlarm Karsilagtiridmas: q 10 30 30
Oranlar Arasmda Fark Cohen'sg 05 15 25
Korelasvon ¥ 10 30 50

r .0 .09 25
(apraz Tablolar w,@ I C 10 30 50
ANOVA I 10 25 A0

" .01 .06 14
Coklu Regresvon R: 02 13 26

f‘z .02 A3 35

Not: Etki biiyiikliigii siniflandirmalart ve aralarindaki iligkiler ile ilgili detayli bilgiler
Cohen’in (1988) Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences isimli kitabinda su
sayfalarda yer almaktadir: Cohen’d (s. 40), q (s.115), Cohen’s g (s. 147-149), r ve r? (s.
79,80), Cohen’s w (s. 224-227), f ve 5? (5. 285-287), R ve R? (s. 413-414).

1.7.2.1 Etki Biiyiikliigii Indeksleri

Etki biiyiikliigiiniin sembol olarak ¢ok sayida gosterimi vardir. Ancak genel olarak yaygin
bir sekilde kullanilan 2 gesit etki bilyiikliigii indeksi vardir. Bunlar “d family” ve “r family”
olmak tizere yani d ve r aileleri olarak gosterilmektedir. “d family”, iki degisken arasindaki

farkin buytkligini gosterirken, “r family” iki degisken arasindaki iliskinin kuvvetini

gostermektedir (Nakagawa, 2004, s. 1044).
1.7.2.1.1 “d” Ailesi: Gruplar Arasindaki Farklihklarin Olciilmesi

Gruplar arasindaki farkliligin oOlgiilmesinde d ailesi, degiskenler arasindaki iliskilerin
Ol¢iilmesinde r ailesi kullanilmaktadir. Ortalamalar arasindaki farkin, standart sapmaya
bolinmesiyle d indeksi yaklasik olarak tahmin edilmektedir. En yaygin etki biyiikligi
indeksi “d” dir. “d”, t-testi gibi ortalamalar arasindaki farkin aciklanmasina dayanan

calismalardaki etki biiyiikliigiinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Iki grup arasindaki farki hesaplamak igin bir grubun ortalamasi (M;) diger grubun
ortalamasindan (M) ¢ikarilir ve elde edilen sonug, gruplarin 6rneklem olarak se¢ildigi

anakiitlenin standart sapmasina boliiniir. Burada hesaplanmasi en zor olan deger anakiitlenin
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standart sapmasidir. Bu indeksi gelistiren Cohen, bu problemin nasil ¢oziilecegine iligskin bir
¢Oziim Onermemistir. Fakat daha sonra bu problemin ¢oziimiine iliskin 3 ¢6zlim ortaya

atilmistir. Bunlar Coken’s d, Glass’s delta ve Hedges'’s g dir.

, My —M;
Cohen’sd =
Tnooled
, My —M;
Glass’s A =
Fhkontrol
, My—M,
Hedges’s g =
Tpooled

Yukarida gosterilen denklemlerden de anlasilacagi gibi aralarindaki tek farklilik standart
sapmanin hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu formiillerden hangisinin kullanilmasi
gerektigine karar verme isi her bir grubun standart sapmalarmin incelenmesini gerektirir.
Cohen’s d indeksinde yer alan anakiitlenin standart sapmasi, eger standart sapmalar farkli ise

asagidaki denklem ile hesaplanmaktadir:

Fyit e ? o
Opooled = (Cohen’s d i¢in)

Eger her iki grubun standart sapmalar1 birbirinden farkli ise Glass, denklemde kontrol
grubunun standart sapmasinin kullanilmasi gerektigini, ¢linkii {izerinde herhangi bir islem
yapilmayan kontrol grubunun standart sapmasinin anakiitlenin standart sapmasina daha yakin

olacagini belirtmistir (Ellis, 2010, s. 10).

Bir baska yaklasim ise gruplarin 6rneklem sayilari ile sahip olduklar1 standart sapmalarin
agirliklandirilarak anakiitlenin standart sapmasina ulagmaktir. Bu ydntem ise Hedges

tarafindan Onerilmistir.
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(My—1)o*+(ny —1)o ? s .
Opooled = J (na+m2—2) (Hedges’s g igin)

Ayrica Hedges, kendi denkleminden elde edilecek olan bir degerin nasil Cohen’in d indeksine

dontistiiriilecegine iliskin asagidaki denklemi vermistir:

g:d(l—ﬁ)

Gruplar arasinda daha fazla farklilik demek daha fazla etki biiyiikligii demektir.
Gergeklestirilen iki g¢alismada ayni seviyede (6rnegin d=0.50) etki biyiiklikleri elde
edildiyse, bu iki ¢alisma arasinda etki biyiikliigii agisindan kiyaslama yapilabilir ve ayni
etkiye sahiptirler denilebilir.

Asagidaki formiiller kullanilarak etki biiyiikligii, iki grup arasindaki farkin t-test degeri
kullanilarak hesaplanabilir (Becker, 2000, s. 2).

_ 2t
“(dr

d

df: degrees of freedom(serbestlik derecesi), t: test degeridir.

Bu formiil, gruplarm &rneklem sayilarinin esit oldugu durumda kullanilir. iki grubun
orneklem sayilar1 farkli oldugu durumda ise etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in asagidaki

formul kullanilir;

t(ni+n2)

- V{df)(ninz)
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Ny: birinci grubun orneklem sayisi, ny: ikinci grubun orneklem sayisi, t: test degeri,

df: serbestlik derecesidir.
1.7.2.1.2 “r” Ailesi: Degiskenler Arasindaki iliskinin Ol¢iilmesi

Ikinci etki biiyiikliigii ailesi, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iliski 6l¢gmeye yarayan
cok sayida 6l¢iim ¢esidine sahiptir. Bunlarin ¢ogu ise korelasyon katsayisinin ¢esitli tiirleridir.
Korelasyon katsayist (r), X ve Y gibi iki degisken arasindaki iliskinin giicinii ve yoniinii
nitelemektedir. Korelasyon -1 ile +1 arasinda degismekte ve “-1”, mikemmel zit iliski
anlamma gelirken “+1” ise milkemmel pozitif iliski anlamina gelmektedir. “0” ise iliski yok
anlamindadir. Korelasyon katsayisi, ¢ogu kisinin onu etki biiyiikliigli indeksi oldugunu

bilmemesine ragmen iyi bir etki bityiikliigi 6lgegidir (Ellis, 2010, s. 11).

Paylasilan varyans orani (PVO) veya bagka bir deyisle agiklanan varyans orani da bazi
disiplinlerde iki degisken arasindaki iliskiyi aciklamak icin kullanilmaktadir. Ornegin,
korelasyon katsayist r’nin PVO’su 1% dir. Eger X ve Y, r = -0.60 degerinde bir korelasyona
sahip iseler, o zaman PVO = 0.36 olacaktir. Bu toplam varyansin %36’s1 X ve Y degiskenleri
tarafindan paylasiliyor anlamina gelmektedir. Ya da Y degiskeni, X degiskeninde meydana
gelecek bir degisimi %36 oraninda agikliyor denilebilir. PVO, 0 ile 1 arasinda degisir.”0”,
paylasilan varyans olmadiginin, “1” ise varyansin tamamen paylasildiginin gostergesidir

(Ellis, 2010, s.12).

Bir bagka etki biiyiikliigii indeksi ise Cohen’s f ve f dir. Bu indeksler ANOVA ve Coklu
Regresyon Analizleri i¢in kullanilmaktadir. Cohen’s f, Cohen’s d indeksinin bir degisik
versiyonudur. Cohen’s d, iki degisken arasindaki fark i¢in kullanilirken, Cohen’s f'ise 3 veya
daha fazla grup arasindaki ayrigmay: ortaya ¢ikarmak icin kullanilmaktadir. Cohen’s d ile

Cohen'’s farasinda indeks degerleri olarak,

seklinde bir esitlik vardir. Bir F testinden elde edilen F istatistiginin, Cohen’s d doniisimi

asagidaki denklem ile gerceklestirilmektedir (Thalheimer ve Cook, 2002, s. 8):
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g +1n 14 +1
J= J F( ; ) J L+ng

ﬂlﬂz ﬂ1+ﬂ2_2
F: Test istatistigi,

N1,N2: Gruplarin orneklem sayilaridir.

Etki biiyiikliiklerini, indekslerini belirtmeden rapor etmek anlamsizdir. Ornegin bir etki
buyiikligli 0.5 olarak rapor edilmis olsun. Elde edilen bu 0.5 degeri, etki biiyiikligi
indeksinin d ailesine mi yoksa r ailesine mi ait olmasi durumuna gore olduk¢a farkli
anlamlara gelmektedir. Ciinkii d ailesindeki bir deger, r ailesindeki bir degerin yaklasik olarak
2 katidir. Genellikle kullanilan indeks 6l¢iilen etkinin tiiriine gore degisiklik gostermektedir.
Eger iki degisken arasindaki bir iliski ol¢iililyorsa r indeksi kullanilmalidir. Eger gruplar
karsilastiriliyorsa d indeksi kullanilmalidir. Her iki indeksin yorumlar1 farklidir fakat

asagidaki denklemler ile birbirlerine doniistiiriilebilirler:

VdZ+ 4

2r

V1—r2

t-test degerinin r etki bliylikliigli indeksine doniistiiriilmesi ise asagidaki formiil kullanilarak

yapilabilmektedir:

(2

At

"= e @n

Bir etki biiyiikliigiiniin anlami, arastirmanin igerigine, nerede yapildigina, ne zaman
yapildigina veya kimler ile yapildigina baglidir. Ancak bazi durumlarda etki biyiikligi i¢in
bir kaynaga basvurmak gerekmektedir. Bunun da en basit yolu Cohen tarafindan hazirlanmig
olan etki biiyiikliigii tablolaridir. Cohen, sosyal ve davranis bilimleri alanlarinda

arastirmacilara rehber olmasi i¢in kiigiik, orta ve biiyiilk olmak {izere 3 farkli seviyede etki
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biiyiikliigii siniflandirmast yapmistir. Cohen, bu degerlerin ¢aligmanin alaniyla ilgili olarak
degisebilecegini ve bunlarin sadece rehber amach kullanilmasi gerektigi konusunda
arastirmacilart uyarmistir. Ancak Cohen’in uyarilarina karsin arastirmacilar tarafindan bu

degerler bir gelenek olarak kabul edilmis ve kullanilmistir (Abraham ve Russel, 2008, s. 285).

Cohen, kiigiik seviyedeki etki biiylikliigiiniin orta seviyedeki etkiden daha kiigiik fakat
onemsiz sayilacak derecede kii¢iik olmadigini ve yaklasik degerinin d = 0.20 veya Pearson
product korelasyon katsayisinin r = 0.10 veya r> = 0.01 seviyesinde oldugunu belirtmistir.
Burada sadece toplam varyansin %1°’1 bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligki
tarafindan agiklanmaktadir. Bu oran ¢ok 6nemsiz olarak goriilebilir. Fakat 15 ile 16 yasindaki
kizlarin boy uzunluklar1 ortalamalar1 arasindaki fark, kiigiik seviyedeki etki biiyiikliigiine

Ornektir.

Lieber, ortaya c¢ikarilmak istenen etki kiiciik bir etki ise bunu belirleyebilmek igin
aragtirmacilarin ¢ok sayida ornekleme ihtiyaglart oldugunu, eger ortaya cikarilmak istenen
etki biiyiik ise bu biiyiik etkiyi belirleyebilmek icin nispeten daha az Orneklem sayisi
gerektigini belirtmistir (Lieber, 1990, s. 306; Olejnik, 1984, s. 42).

Kiiciik etkiler, eger sonradan biiyiik etki dogurma olasiliklar1 varsa olduk¢a 6nemlidirler
(small sparks start big fires). 2008 yil1 mart ayinda Hong Kong’ta bir hastanede kaptig1 viriis
nedeniyle 7 yasindaki bir ¢ocugun 6liimii tizerine iilkedeki saglik bakanlig: yetkilisinin endise
edecek bir durumun olmadigini belirtmesine ragmen hiikiimet, tedbir amagh tiim okullar1 2
haftaligina kapatmistir. Yapilan otopsi sonucunda, zaten 2003 yilinda SARS viriisiiniin ¢ikis
yeri olarak kotii bir iin yapmis olan bu tilkede kus gribi riskinin ciddi boyutlara ulastigi haber
biiltenlerinde yer almustir. Ik bakista nemsiz gibi goriinen bir dliim nedeniyle alinan énlem,
iilkedeki ¢ogu ¢ocugun hayatini kurtarmistir. Ayni sekilde 2 Temmuz 1997°de Tayland
hiikiimetinin para birimi Baht’1 devaliie etmesi Asya finansal krizini tetiklemistir. 14 Eyliil
2008’de finansal hizmet sirketi olan Lehman Brothers’in iflasini ilan etmesi ile basglayan
siirecte diinya biiylik bir finansal krizin i¢ine girmistir. 2008 yili Amerikan baskanlik
secimlerinde Barack Obama, kampanya doneminde sadece araba lastiklerinin uygun oranda
sigirilmesi ile kisilerin yilda %3 oraninda yakittan tasarruf edebilecegini, bunu herkesin
uygulamasi halinde yillik ithal edilen petrol miktarinda binlerce varil azalma meydana
gelecegini belirtmistir. Iste bu gibi nedenler ile kiigiik sayilacak etkiler bazen ¢ok biiyiik
oneme sahip olabilirler (Ellis, 2010, s. 36).
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Cohen, orta seviyedeki etki biiylikliigiiniin yaklasik olarak degerini d = 0.50 olarak, r = 0.3
veya r? = 0.09 olarak tamimlamustir. Ayrica Cohen, orta seviyedeki etki igin “benim niyetim
orta seviyedeki etkiyi dikkatli bir gézlemci tarafindan ¢iplak gozle fark edilebilecek bir etkiyi

temsil etmesidir” demistir.

Cohen ayrica orta seviyedeki etki biliyiikliigli icin, ¢esitli alanlardaki gozlemlenen etkinin
yaklasik olarak ortalamasidir demistir (Deng, 2000, s. 8-9). Orta seviyedeki etki biiyiikliigii,
iki grup arasinda gozle goriilebilecek kadar farki ifade etmektedir. 14 ve 18 yasindaki kizlarin

boy uzunluklar arasindaki fark orta seviyedeki etkiye ornektir.

Biiylik seviyedeki etki biiylikliigii icin ise Cohen, kii¢lik seviyedeki etki ile orta seviyedeki
etki arasindaki mesafe kadar orta seviyedeki etkiden daha biiyiik bir etkidir demistir (Deng,
2000, s. 9). Biiyiik seviyedeki etki degeri ise Cohen tarafindan d = 0.80 olarak, r = 0.50 veya
r» = 0.25 olarak tammlanustir. Doktora Ogrencileri ile lise 6grencileri arasindaki IQ
ortalamalar1 farki biiyiik seviyedeki etkiye ornektir (McKean, 1990, s. 18-20). Ancak
Rosenthal (1996), Cohen’in siniflandirmalari ile yetinmemis bir de ¢ok bilyiik etki tanimini
yapmistir. Bu smiflandirma icin Rosenthal, Cohen’in kiiciik, orta ve biiyiik etki

siiflandirmasina ilaveten ¢ok biiyiik etkinin d = 1.30 oldugunu belirtmistir.

Cohen’in etki biyiikliigii smiflandirmalarinin  iki 6nemli noktasi vardir. Birincisi,
kavramasi kolaydir. Elde edilen degerler ile Cohen’in belirttigi degerler kolayca kiyaslanip
yorum yapilabilir. ikincisi, Cohen’in bu degerlerin alandan alana farklilik gosterebilecegini
belirtmesine ragmen ¢ogu arastirmaci tarafindan bu degerler mantikli bulunmustur. Fakat
avantajlart olmasma ragmen bazi noktalarda bu simiflandirmalar iizerinde tartigmalar da
mevcuttur. Cohen’in yapmis oldugu bu siniflandirmalara meta-analizinin gelistiricilerinden
birisi olan Gene Glass, bunlar olsa olsa t-shirt dlgiileri olur demistir. Thompson (2008) ise

smiflandirmanin esnek olmamasini elestirmistir (Ellis, 2010, s. 42).

Olejnik, beklenen etki biiylikligiiniin Cohen’in belirtmis oldugu degerler seviyesinde
belirlenebilecegini ve bu degerlerin aragtirmacilar tarafindan bilinen en iyi ve en genis ¢apta
kabul gormiis bir rehber oldugunu belirtmistir. Ilaveten Olejnik, etki biiyiikliigiiniin
arastirmanin planlama asamasinda olmasi gerekenden diisiilk belirlenmesinin arastirmaya
verecegl zararlarin, olmasi1 gerekenden biiyiik belirlenmesinden daha az olacagim
diistinmektedir. Asir1 yapilan etki biiyiikliigli tahmininin istatistiksel giicii azaltacagini

belirtmistir (Olejnik, 1984, s. 42).
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Bazi degisimler olmasina ragmen Cohen tarafindan yapilmis olan etki biyiikligi
seviyeleri yillarca adeta bir standart tanim gibi arastirmacilar tarafindan rehber olarak
kullanilmistir. Cohen’in bu yontemi kullanilarak anlamlilik seviyesi ve orneklem sayist gibi

veriler varsa istatistiksel giicii belirlemek miimkiindiir (Deng, 2000, s. 9).

Gii¢ arastirmalarinda kritik bir durum, Cohen tarafindan Onerilmis olan kiigiik, orta ve
bliyiik seviyelerdeki etki biiyiikliiklerinin kullanilmasidir. Eger arastirmalarda Cohen
tarafindan Onerilen etki seviyelerinden gercekte daha biiylik etkiler olsaydi, gii¢ seviyeleri
daha biiyiik olurdu. Ancak yapilan arastirmalarda anakiitle {izerinde gozlemlenen etki
buiyiikliiklerinin genellikle Cohen’in tavsiye ettigi seviyelere yakin degerler oldugu
goriilmektedir. Haase vd. (1982), Journal of Counseling Psychology dergisinde 10 yillik bir
siire icinde yayimlanmig olan ¢alismalar iizerinde gerceklestirdikleri incelemelerde medyan
etki biiyiikliginii d = 0.60 olarak bulmuslardir. Bu deger Cohen’in orta seviyeli etki
biiyiikliigii siniflandirmasina ¢ok yakin bir degerdir. Lipsey ve Wilson, 1993 yilinda yaptiklari
arastirmalarda 302 adet meta analizinin sonucunda etki biiyiikliigilinii ortalama olarak d = 0.50
seviyesinde bulmuslardir. Richard vd., 2003 yilinda sosyal psikoloji alaninda 25.000 bireysel
calismay1 ve toplamda 8.000.000 6rneklemi igeren 100 yillik bir siiregte yayimlanmis olan
calismalar1 incelemisler ve ortalama etki biiyiikligini d = 0.43 olarak bulmuslardir.

Gortildigu gibi bu degerler Cohen’in degerlerine ¢ok yakindir.

Tiim bu degerler Cohen’in yaptig1 tahminlerin ne kadar giivenilir oldugunu gostermektedir.
Ancak Cohen, bu degerlerin bir alandan digerine degisiklik gosterebilecegini ve dolayisi ile
tiim alanlar igin bir standart deger olarak algilanmamalar1 gerektigini belirtmistir. Ornegin,
psikoloji alaninda biiyiik bir etki yakalamak olduk¢a zor bir durumdur. Arastirmacilar ancak
laboratuar ortamindaki bir deneyde biiyiik etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir. Rutledge ve Loh,
2004 yilinda saglik psikolojisi alaninda 14 ¢aligmay1 incelemis ve ortalama etkinin d = 0.161
oldugu sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde Yin vd. 2011 yilinda yaptig1 arastirmalarda
ortalama etkiyi d = 0.096 olarak bulmustur. Goriildiigii gibi Cohen’in yapmis oldugu
siniflandirmalarin bir standart olarak kullanilmasi yerine belirli alanlara gore revize edilmesi
gerekmektedir. Tablo 1.3’te saglik psikolojisi alaninda Rossi tarafindan 2003 yilinda revize

edilmis etki biiyiikligli degerleri verilmistir:
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Tablo 1.3 J. Rossi Tarafindan Saghk Psikolojisi Alami I¢in Revize Edilen Cohen’in Etki

Biiyiikliigii Degerleri
Cohen (1988) Rossi (2003)
E tki Biiviikliigii d 7 d n
Kiigiik 0.20 010 0.15 003
Orta 0.50 059 0.20 010
Biiviik 0.80 138 0.25 015

Arastirmacilar igin etki biiyiikliiglinlin anlamin1 bilmeden onu rapor etmek pek alisiimadik
bir durum degildir. Ornegin bir arastirmaci ¢alismasinda degiskenler arasindaki iliskiyi
gostermek i¢in korelasyon matrisini olusturdugunda test istatistiklerini rapor ederken ayni
zamanda etki biyiikliigii de rapor etmis olurlar (R? gibi) ancak onu yorumlamazlar (Ellis,
2010, s. 16).

1.7.2.2 Etkinin Yorumlanmasi

Sosyal bilimler alanindaki arastirmacilar i¢in anlamlilik testi sonuglarina gore yorum
yapmak nadir goriilen bir durum degildir. Kimi arastirmacilar yiiksek seviyede anlamli ¢ikan
sonuglarini, orta seviyede anlamli olan sonuglara goére daha dnemli olarak nitelendirebilirler.
Kimi arastirmacilar ise anlamli olmayan bir sonuca ulastiklar1 anda ¢alismalarini herhangi bir
etkinin olmadigini belirterek sonuglandirabilirler. Her iki durumda da yanlis yorum yapilma
thtimali oldukga fazladir. Etki biiytikliigiiniin yorumu, anlamlilik testinden ayr1 olmalidir. Her
ikisi de birbiri ile iliskili olmasimna ragmen, istatistiksel anlamlilik orneklem sayisindan
etkilenmektedir. Daha biiyiik orneklem ile daha yiiksek ihtimalle anlamli sonuglar elde
edilebilir. Fakat p = 0.01 degeri, p = 0.05 degerinden daha 6nemli olmak zorunda degildir.
Fakat nispeten daha biiyiik etkilerin, kiiciik etkilerden daha onemli oldugu sdylenebilir.
Ornegin Cohen’s d = 1 degeri, d = 0.2 degerinden daha énemlidir.

Bir ¢aligma sonucunun pratik olarak degerlendirilebilmesi i¢in etki biiyiikliigiiniin degerini
bilmek yetmez. Ayni zamanda anlam ¢ikarabilmek i¢in onu yorumlamak gerekir. Peki, anlam
¢ikarabilmek i¢in ne kadar etki elde etmek gerekir? Etkiler, belirli referans alinan 6l¢eklere
gore yorumlanmadik¢a bir anlam ifade etmezler. Ornedin, bir dgrencinin herhangi bir

sinavdan 140 puan aldigia kulak misafiri olan bir kisi, bu puanin IQ test puani m1 yoksa
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GMAT (Graduate Management Admission Test) puani m1 oldugunu bilmeden bunu yanlig
yorumlamast ka¢inilmazdir. Eger bu puan IQ puani ise oldukca iyi bir seviyedir, GMAT
puani ise bu o kisinin yurt disinda iyi bir liniversitede yiiksek lisans yapmasi i¢in yeterli bir
puan degildir. Bu konu ile ilgili bir baska drnek daha verilebilir. Ornegin, bir doktorun
yapilan incelemeler sonucunda hastanin viicut-kitle indeksi ve hareketsiz yasam tarzi
puaninin, ortalama kalp krizi riski simmirindan 2 puan daha asagida oldugunu sdylemesi
muhtemelen hastayr daha saglikli bir yasam tarzina tesvik etmez. Ciinkii hastanin bu iki
puanin anlamini bilmeye ihtiyaci vardir. Ciddi bir risk var m1? Hastanin endiselenmesi gerekir
mi? Hasta, 6l¢egini bilmedigi bir puan ile karsilastig1 i¢in bu durumdan bir sonug ¢ikaramaz.
Ancak doktor hastaya: “Sizin viicut-kitle indeksi ve hareketsiz yasam tarzi puaninizda olan
insanlar, normal insanlarla ile karsilagtirildiginda, onlara gore sizin 10 yil i¢inde 4 kat daha
fazla kalp krizi gegirme riskiniz var” seklinde bir agiklama yaparsa, kisinin tim dikkatini
konu tizerine toplamis ve kesinlikle kisiyi hayat tarzi ile ilgili radikal kararlar almaya zorlamis
olur. Iste etki biiyiikliigiiniin rapor edilmesinin yaninda iyi bilinen bir dlgege gore yorumunun

yapilmasi bu derece bir 6neme sahiptir (Ellis, 2010, s. 32).

Etki buytkligi ile p degeri arasindaki yorum farkinin 6neminin daha iyi anlasilmasini

saglayacak bir 6rnek asagida verilmistir:

N Mean SD ot jel Cohen'sd
Calisma 1
A Grubu 13 25 9 1.52 =05 0.56
B Grubu 1> 20 9
(Calisma 2
A Grubu 30 25 9 215 =05 0.56
B Grubu 30 20 9

A ve B grubuna dahil edilen kisilerin, bilim kurgu filmleri alanindaki bilgileri 6lgiilmeye
calisilmig ve yapilan t-testi sonuglart yukarida verilmistir (alfa = 0.05). Tablodan goriildigi
gibi ortalama puanlar ve standart sapmalar her iki ¢alismada da aynidir. Fakat birinci ¢calisma
p>0.05 oldugu igin istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu sonug, birinci ¢alismay1 gerceklestiren
aragtirmaciy1 her iki grup arasinda bilim kurgu alaninda sahip olunan bilgi agisindan dikkate

deger bir farklilik olmadigi sonucuna itecektir. Buna karsilik ikinci ¢alismanin sonucu p< 0.05
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¢ikt1g1 i¢in istatistiksel olarak anlamlidir ve iki grup arasindaki 5 puanlik fark dikkate almaya
degerdir. Bu durumda sorulmasi gereken soru sudur: Nasil oluyor da her iki ¢aligmada ayni

etki biiytikliigii (d = 0.56) elde edilmisken bu sekilde bir farklilik meydana geliyor?

Bu sorunun cevabi anlamlilik testinin sonuglarinin yanlis yorumlanmasidir. 1. ¢aligmayi
gerceklestiren aragtirmaci etki  biiyikliigiinii  dikkate almamis, sadece p degerine
odaklanmistir. Anlamli olmayan bir sonucun yanlis yorumlanmasi nedeniyle anlamli bir
etkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Herhangi bir etki olmayabilir veya etki
belirleyebilmek i¢in calisma, o etkiyi ortaya ¢ikaracak olan yeterli gii¢ ile tasarlanmamis
olabilir. Bu durumda yapilan 2. ¢alisma, 1. calismanin etki belirleyebilmek i¢in yeterli glicten
yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun da muhtemel nedeni 6rneklem sayisinin yetersiz
olmasidir. G-Power 3.1.3 programu ile her iki ¢alismanin gii¢ seviyeleri hesaplanmis ve 1.
calismanin istatistiksel giliciiniin %44, 2. calismanin istatistiksel giiciiniin ise %69 oldugu
goriilmistiir (Ellis, 2010, s. 34). Sosyal bilimler alaninda arastirmacilar kendilerini kesinlikle

p degeri ile sinirlamamali, daha da 6teye bakmalidirlar.
1.7.2.3 Etki Biiyiikliigii icin Giiven Arahgi (Confidence Interval) Tahmini

Bir aragtirmaci, deney ve kontrol gruplar1 olmak iizere iki grubu, aralarindaki farkliliklar
belirlemek amaciyla karsilagtirmak istesin. Her bir gruba 6rneklemlerin rassal olarak atandig,
normal dagilim altinda varyanslarin esit oldugu varsayimlar1 dikkate alinsin. Arastirmaci
calismasini ¢ift yonli alfa = 0.05 ile bagimsiz gruplar t-testini kullanarak gergeklestirecek
olsun ve %80 gii¢ seviyesini yakalamak istesin. Geriye, belirlenmesi gereken tek deger etki
biiyiikliigii kalacaktir. Etki biiyiikliigii degeri, Cohen’in etki biiyiikliigii siniflandirmalarindan
yararlanilarak d = 0.50 olarak seg¢ilsin. Bu durumda calisma ic¢in gerekli olacak 6rneklem
sayist n; = 64 ve n; = 64 olmak iizere toplamda 128 olacaktir. Calisma gercgeklestirildikten
sonra elde edilen gruplar arast farkliliklarim ortalama degeri tam da Cohen’in
smiflandirmasindan segildigi gibi d = 0.50 olarak bulunmus ve istatistiksel olarak anlamli bir
sonug elde edilmis olsun. Bu durum tiim arastirmacilarin isteyecegi mutlu bir sondur. Ancak
elde edilen etki biiyiikliigii degeri ornekleme ait tahmini bir degerdir ve Orneklemden
ornekleme degisebilir. Ancak bircok kaynak (Publication Manual of the American
Psychological Association, American Educational Research Association vs. gibi) ¢alisma
sonuclarini igeren raporlarda etki biiylikliigii tahminini iceren giiven araliginin da verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Wilkinson (1999), giiven araliklarinin rapor edilmesinin ¢aligma
sonuclarinin dogru yorumlanmasi agisindan ¢ok etkili bir yontem oldugunu ve bu ylizden

giiven araliklarinin da ¢alisma sonuglari ile birlikte verilmesinin siddetle tavsiye edildigini
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belirtmistir. Yapilan tiim gliven aralif1 tavsiyelerini dikkate alarak Ornekte verilen
aragtirmacinin  giiven araligin1 belirlemesi gerekmektedir. Goodman ve Berlin (1994),

asagidaki basit bir yaklasim ile giiven araliklarinin nasil belirlenecegini géstermislerdir:

Etki Biiviikliigii Icin %95 Giiven Araligi (%80 Giic) (1)

Etki Biiyiikliigii = 0.7 x Etki Biiyiikligi

Etki Biiyiikliigii Icin %95 Giiven Araligi (%90 Giic) 2

Etki Biiyiikliigii + 0.8 x Etki Biiyiikliigii

Arastirmaci, ¢alismasi %80 gii¢ ile gerceklestirdiginden etki biiyiikliigii i¢in giiven araligi
tahminini yaparken yaklasim (1)’ i kullanmalidir. %80 gii¢ ve d = 0.50 giiven araligi
0.1<d<0.85 seklinde olacaktir. Giiven araligi dikkate alinarak yapilmasi gereken yorum, etki
biiyiikliigiiniin yaklasik olarak 0.85 — 0.15 = 0.70’lik bir genislikte yer aldig1 ve tahmin edilen
etki biyiikliigii d = 0.50°nin ¢ok kesin bilgiler vermeyecegidir. Gergek etki biiyiikliigii 0.16
gibi cok kiiclik bir etki de olabilir, 0.84 gibi ¢ok biiyiik bir etki de olabilir. Arastirmacinin
%380 gibi yeterli bir gii¢ seviyesi ile ¢alismasina ragmen bu kadar genis bir etki biiyiikligi
aralig1 elde etmesinin nedeni, arastirmaya dahil edilen 128 kisilik 6rneklem sayisinin yeterli
glicli saglamasina ragmen gercek etkiyi yiiksek bir kesinlik ile ortaya ¢ikarabilmesinin yeterli

olmamasidir.

Bu ornek sunu gostermistir ki Orneklem sayisi, istenen giic seviyesinin elde edilmesi
acisindan yeterli olsa bile dogru parametre tahmini agisindan yeterli olmayabilir. Eger bir
calisma sadece biiyiik etkileri ortaya ¢ikaracak kadar istatistiksel giice sahip ise giiven aralig1

bu durumda daha genis olacaktir.

Bu ornekten ¢ikarilmasi gereken bir baska sonug ise orneklem sayisi planlama asamasinin
bazen yanlig bir sifir hipotezinin reddedilme olasiligini artiracak sekilde, bazen de miimkiin
oldugunca dar bir giiven aralig1 elde edilmesini saglayacak sekilde gerceklestirilebilecegidir

(Maxwell vd., 2008, s. 541-542).
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Cohen, arastirmacilarin neden giliven aralifi sonuglarma caligmalarinin rapor veya sonug
boliimiinde yer vermedikleri konusunda “bunun ana nedeninin, giiven araliklarinin utang

verici olacak sekilde genis olmasindan siiphe ediyorum” demistir (Cohen, 1994, s. 1002).
1.7.3 Orneklem Sayisi

Ormneklem sayist, giicii dogrudan etkileyen bir diger parametredir. Orneklem sayisi, ¢alisma
icin kullanilan denek sayisidir. Orneklem sayisi, bir istatistiksel testin giiciinii etkileyen
oncelikli parametredir. DiLullo’nun (1997) aktardigina gore, Keppel (1991), arastirmacilarin
maliyet ve ulasilabilirlik, arastirmanin tasarim asamasindaki kisitlar agisindan ve yeterli
istatistiksel gii¢c agisindan uygun bir 6rneklem sayisini belirlemeleri gerektigini belirtmistir (S.

8-9).

Aragtirmanin tasarim asamasindaki 6nemli konulardan birisi de belirlenen gii¢ seviyesini
elde edebilmek igin gerekli Orneklem sayisinin ne olmasi gerektiginin bilinmesidir
(MacCallum vd., 1996, s. 142). Arastirilan konu ile ilgili gozlem sayisi arttik¢a 6rneklemden
elde edilen verilerin giivenilirligi de artacaktir. Artan bu giivenilirligin bir sonucu olarak
aragtirmaci yiiksek olasilikla yanlis olan sifir hipotezini dogru bir sekilde reddedebilir. Bu
durumda orneklem sayisinmn artmasi giicii olumlu yonde etkilemektedir. ideal olarak bir
arastirmaci alfa, etki biiylikliigii ve arzuladig1 gii¢ seviyesini kullanarak ¢alismasi igin gerekli
optimum Orneklem sayisina ulasabilir (Cashen ve Geiger, 2004, s. 155). Arastirmalarda
anlaml sonuglar elde etme olasilig1 biiyiikk 6rneklem sayilari ile birlikte artarken, bu olasilik
daha kiigiik 6rneklem sayilari ile birlikte azalir. Cilinkii daha biiylik 6rneklem, hedef anakiitle
parametreleri hakkinda daha net tahminler yapilmasinmi saglar (Balkin ve Sheperis, 2011, s.
269).

Orneklem sayis1 artarsa standart hata azalacagi icin gii¢ artmaktadir. Kiiciik sayidaki
orneklem ile gerceklestirilen arastirmalarda, etki biiytikliigii gergekte biiylik olmasina ragmen
arastirmact sifir hipotezini reddetme konusunda basarisiz olabilir ve mevcut olan 6nemli
farkliliklar1 belirleyemeyebilir. Aksine, orneklem sayis1 olmasi gerekenden ¢ok fazla olan
caligmalarda gergcekte anlamsiz olan etkiler 6rneklem sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle
yanlig bir sekilde anlamli olarak bulunabilir. O nedenle miimkiin oldugu miiddet¢ce optimum
orneklem sayisi ile ¢alisgilmalidir (Sacco, 1982, s. 755; Mazen vd., 1987, s. 370; Coblick,
1998, s. 65; Jones ve Sommerlund, 2007, s. 227; Balkin ve Sheperis, 2011, s. 269).

Anlamlilik seviyesi kuruldugunda ve etki biiytikliigline bir teori veya yapilan bir 6n ¢alisma

ile karar verildiginde, drneklem sayist istatistiksel ¢aligmanin uygulama asamasindan 6nce
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belirli bir gii¢ elde etmek i¢in kullanilir. Diger parametreler sabit iken drneklem sayisi ile gii¢
arasinda dogru orantili bir iligki vardir. Yani orneklem sayisi artarsa giic artmaktadir. Bu

durum Sekil 1.5°te gosterilmistir (DiLullo, 1997, s. 9).
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Sekil 1.5 Istatistiksel Gii¢ — Orneklem Sayis1 Arasindaki iliskinin Cift Yonlii Farkhi Alfa

Seviyelerinde Gosterilmesi

Aslinda burada sorulmasi gereken soru hipotezin dogru bir sekilde test edilmesi i¢in ne
kadar 6rnekleme ihtiya¢ oldugudur. Bu sorunun cevabi, gii¢ analizini kullanmadan, genellikle

mantikli olmayan esaslara dayanmaktadir (Ellis, 2010, s. 61).

Orneklem sayisini ayarlamak, arastirmacilar tarafindan giicii ayarlamaktan daha kolay bir is
olarak goriilmektedir. Ornegin, genellikle drneklem sayis1 gegmiste yapilmis olan ¢alismalara,
arastirma geleneklerine, arastirmacinin mevcut mali giicline, deneyimlere, arastirma konusu
tizerinde derin bilgisi olan uzmanlar ile yapilan miizakerelere ve verilerin mevcudiyetine gore
secilmektedir. Orneklem sayisinin segiminde arastirmacilar boyle basit yontemleri kullanarak
genellikle gereginden ¢ok daha fazla drneklem ile ¢alisirlar ki bu da daha fazla zaman ve
maliyet kiilfeti demektir. Ya da olmas1 gerekenden daha az bir 6rneklem sayisi ile ¢aligirlar ki
bu da diisiik giice neden olmaktadir. Bu gibi durumlardan kaginmak i¢in arastirmacilar, arzu
ettikleri giicli, anlamlilik seviyesini ve etki biiylikliiglinii kullanarak arastirmanin tasarim

asamasinda orneklem sayisini belirlemelidirler (McKean, 1990, s. 22; DiLullo, 1997, s. 10).
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Sosyal bilimler alanindaki arastirmacilar, arastirmalari i¢in gerekli olan 6rneklem sayisina
karar verme konusunda net bir bilgiye sahip degillerdir. Genellikle Orneklem sayist
konusunda “ulasabildigin kadar orneklemi kullan” yontemi kullanilmaktadir. Ancak bu
yontem c¢ogu zaman ise yaramamaktadir. Bazen ulasilan 6rneklem sayisi sifir hipotezini
reddetmek i¢in yeterli olmayabilir. Bazen de normalde ulasilan 6rneklem sayisindan ¢ok daha
az sayidaki orneklem ile arastirma tamamlanabilmekte ve harcanan emek ve para acisindan

savurganlik durumun s6z konusu olmaktadir (Olejnik,1984, s. 40).

Yazinda nitel aragtirma yoOntemlerinin planlama asamasinda istatistiksel giic analizinin
onemi konusunda c¢ok fazla tartisma vardir. Olejnik (1984), arastirmalarin planlama
asamasinin énemli bir kisminin uygun 6rneklem sayisina karar vermek oldugunu belirtmistir.
Arastirmacilar genellikle kullandiklart 6rneklem sayisini neden sectiklerini belirtmezler.

Orneklem sayisina karar vermek i¢in dort dnemli parametre vardir;
1) Anlamlilik (alfa) Seviyesi
ii) Istatistiksel Giig
i) Etki Biytklagi
iv) Kullanilan Istatistiksel Test

Olejnik’e gore (1984), alfa, giic ve kullanilacak istatistiksel testin neden se¢ildigi
sorusunun cevabi agiktir. Fakat etki bilytikliglinii secme konusu cok mesakkatlidir. Bu
nedenle Olejnik, arastirmacilara arastirma sonucglarinda elde ettikleri etki bulytikligi ve
orneklem sayisini aciklayarak, sonraki arastirmalarda calisacak olan arastirmacilara 1sik

tutulmasi gerektigini belirtmistir (Olejnik, 1984, s. 41-42).

Ayrica 6rneklem sayisinin artirilmasi, giicli artirmak i¢in tek yol degildir. Etki biiytikliigi
ve anlamlilik seviyesini artirmanin yaninda rastgele Olglim hatasin1 azaltma, yiiksek
giivenilirlikle aragtirma ve Olglim araclar tasarlama, uygulamalar yaparak hatasiz islemler
gelistirme ve anakiitlenin homojenligini artirmak gibi yontemler kullanilarak da arastirmanin

giicii artirllabilmektedir (DiLullo, 1997, s. 11).

Orneklemden elde edilen degerlerin giivenilirligi Cohen tarafindan, yaklasik olarak
bulunmak istenen anakiitle degerlerine olan yakinlik olarak tanimlanmistir (Cohen, 1977, s.
6). Gergek anakiitle degerleri, 6l¢lim birimi vs. gibi diger faktorlerin de etkilemesine ragmen,

sonuclarin giivenilirligini etkileyen en 6nemli faktor 6rneklem sayisidir.
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Glig konusu, Orneklem sayisina karar verme asamasinda dolayli olarak dikkate
alinmaktadir. Arastirmacilar genellikle 6rneklem sayisina karar verme asamasinda etkin bir
yontem olan giic analizi yerine gec¢misteki tecriibelere, verilerin ulasilabilirligine veya
ulasabildigin kadar 6rneklem metoduyla ¢ok da verimli olmayan yontemler kullanmaktadir.
Bu sekilde gii¢ analizi iizerine insa edilmeyen arastirmalar maliyet ve zaman agisindan etkin
degildir. Bir gii¢ analizi, arastirmaciya yeterli sayida orneklem ile ¢alismay1 ve anakiitle

tizerindeki eger varsa gergek etkiyi belirleme sansi vermektedir (Coblick, 1998, s. 83).

Ormeklem sayis1 kararlar1 genellikle geleneklere, verilerin mevcudiyetine, tecriilbe ve
miizakerelere ve nadiren de olsa veri toplamadan Once yapilan II. Tip hata bazli analizlere
bagl olarak alinmaktadir (Cohen, 1962, s. 145). Orneklem sayisina genellikle keyfi ve gelisi
giizel yontemlerle karar verilmektedir. McKean’in (1990) aktardigina gore, Brewer ve
Sindelar (1988), kimi durumlarda yazarlarin 6rneklem sayisina, karar verilmesi gereken bir
degiskenden ziyade sadece Orneklem sayisinin  ““fazla” olmasi gerektigi seklinde
yaklagimlarinin oldugunu ifade etmislerdir. Buradaki “fazla” kelimesindeki kasit nedir?
Ornegin, medikal arastirmalarda n=30 yeterli sayida 6rneklem olabilirken, sosyal bilimlerde
bu say1 6rneklem i¢in oldukga diisiiktiir. Sosyal bilimler alaninda 6rneklem sayisinin n=30 ve
anlamlilik seviyesinin 0.05 oldugu durumda arastirmaci, yeterli giice sadece biiyiik seviyedeki
etki bliytikliigii ile ulasabilmektedir. Eger etki biiyiikliigiiniin seviyesi kii¢iik olursa 0 zaman
elde edilecek gii¢ ¢ok daha diisiik olacaktir. Eger etki biiytikliigii 0.50 olursa gii¢c 0.61, etki
biiyiikliigii biiyiik olursa gii¢ yeterli seviye olan 0.80 degerinde olacaktir. Bu nedenle gii¢
analizi, anlamlilik testi igin gerekli olan 6rneklem sayisinin belirlenmesinde gergekei bir

yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir (S. 23).

Bir teorik giic analizi, Orneklem sayisinin ne olacagi sorusuna kolaylikla cevap
vermektedir. Ornegin, r = 0.40 etki biiyiikliigiine sahip, ¢ift yonlii alfa = 0.05 ve %80 giic ile
bagimsiz gruplar t-testi i¢in sahip olunmasi gereken minimum G6rneklem sayisi yaklasik olarak
N = 46 olacaktir. Eger r = 0.20 seviyesinde bir etki belirlenecek ise gerekli olan minimum
orneklem sayis1t N = 193 olacaktir. Goriildiigii gibi daha kiiciik bir etkiyi belirlemek daha
fazla orneklem sayis1 gerektirmektedir. Bunun nedeni kiigiik etkilerin ortaya ¢ikarilmasinin
zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak gerekli orneklem sayisina karar verirken en
zahmetli is dogru bir etki biiyiikliigli tahmin etmektir. Yukaridaki orneklerde de goriildigi
tizere etki biiyiikliiglinlin gerekli olan 6rneklem sayisi lizerinde ¢ok biiyiik etkisi vardir. Eger
beklenen yani tahmin edilen etki, var olan gercek etkiden biiyiik ise iste o zaman kullanilan

orneklem sayisi ile yeterli glic seviyesi saglanamayacagindan daha kiiciik bir etkiyi ortaya
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¢ikarma konusunda basarisiz olunabilir. En saglikli etki biiyiikliigli tahmini i¢in yapilmasi

gereken daha 6nce yapilmis benzer ¢aligmalari incelemektir (Ellis, 2010, s. 62).

Tablo 1.4 Korelasyon Katsayisi Icin Minimum Orneklem Sayilar (a; = 0.05 ve tek

yonlii)

Giig
rie,) 050 035 060 065 070 075 080 08 0090 095
005 1,083 1234 1441 1648 1,881 2,150 2471 2873 3422 4324
0.10 271 314 360 412 470 A37 616 V16 B33 1,077
0.13 121 140 160 183 208 238 273 317 377 476
0.20 68 79 o0 103 117 133 133 177 211 266
0.25 44 30 58 66 73 83 87 113 134 168
0.30 31 33 40 45 51 50 67 17 g2 115
033 23 26 29 33 38 43 40 36 67 83
0.40 18 20 23 23 20 32 37 42 30 63
0.45 14 16 18 20 22 23 29 33 39 40
0.50 12 13 14 16 18 20 23 26 31 i3
0.55 10 11 12 13 15 16 19 21 25 il
0.60 8 g 10 11 12 14 15 17 20 23
0.63 7 8 o g 10 11 13 14 17 n
0.70 il 7 T g g 10 11 12 14 17
0.75 G 6 il 7 7 8 g 10 12 14
0.80 5 5 il ] ] T 8 8 10 11
0.83 4 5 3 5 ] ] 6 7 8 o
0.90 4 4 4 5 5 5 5 6 6 8
0.95 4 4 4 4 4 4 4 5 5 il
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Tablo 1.5 Pearson Korelasyon Katsayisi I¢cin Minimum Orneklem Sayilar1 (o, = 0.05 ve

¢cift yonlii)

(iig

rig,) 050 0355 060 065 070 075 080 085 090 0095

0.05 1,536 1,740 1,939 2,190 2467 2,774 3137 3388 4108 5192
0.10 384 435 480 340 §16 692 V82 804 1046 1,203
0.15 171 193 217 243 273 306 346 396 4462 571
0.20 96 108 122 136 153 171 193 221 258 319
0.25 62 69 78 87 oy 109 123 140 164 202
0.30 43 48 34 0 67 75 84 96 112 138
0.35 31 33 39 44 40 34 61 70 g1 100
0.40 24 27 30 33 37 41 46 53 61 73
0.43 19 21 23 26 29 32 36 41 47 58
0.50 15 17 19 21 23 26 29 i2 37 46
0.35 13 14 15 17 19 21 23 26 30 37
0.60 11 12 13 14 13 17 19 21 24 30
0.65 o 10 11 12 13 14 16 18 20 24

0.70 8 9 0 10 11 12 13 13 17 20
0.75 7 1 8 0 0 10 11 12 14 16
0.80 & 6 1 7 B B o 10 11 13
0.85 5 b f & 7 7 8 B g 11
0.90 3 5 3 3 ] ] & 7 B 0
0.93 4 4 4 3 3 5 5 3 ] 7
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Tablo 1.6 iki Grup Arasinda Anlamh Bir Farkliik Belirlemek I¢in Gerekli Orneklem

Sayilari (a3 = 0.05 ve tek yonlii)

(Giig
die ) 030 0355 060 065 070 075 080 085 090 093
010 1,084 1256 1443 1.650 1,884 2,154 2475 2878 3427 4331
0.20 272 315 362 414 472 540 620 721 858 1,084
0.30 122 141 162 185 211 241 277 321 382 483
0.40 70 80 92 105 120 136 136 182 216 272
0.30 45 52 &0 68 77 g8 101 117 139 175
0.60 32 37 42 48 54 g2 71 82 Q7 122
0.70 24 28 31 36 40 46 52 61 72 o0
0.80 19 22 24 28 31 36 41 47 35 10
0.90 15 17 20 22 23 20 32 37 44 33
1.00 13 15 16 18 21 23 27 31 36 43
1.10 11 12 14 16 18 20 22 26 30 38
1.20 10 11 12 14 15 17 19 22 26 32
1.30 g 10 11 12 13 15 17 19 22 28
1.40 8 g 10 11 12 13 15 17 19 24
1.50 7 8 g 10 11 12 13 15 17 21
1.60 7 7 g a 10 11 12 13 15 10
1.70 6 1 7 8 a 10 11 12 14 17
1.80 ] ] 7 7 8 g 10 11 13 13
1.90 & & & 7 8 g g 10 12 14
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Tablo 1.7 iki Grup Arasinda Anlamh Bir Farkliik Belirlemek I¢in Gerekli Orneklem

Sayilar (o = 0.05 ve cift yonlii)

(iig

dig,) 030 035 060 065 070 075 080 08 09 095

010 1,330 1,742 1962 2203 2471 2770 3,142 3504 4205 5200
0.20 387 437 492 332 620 696 TRTY 000 1,053 1,302
0.30 173 196 220 247 277 311 351 401 460 3580
0.40 08 111 125 140 137 176 199 227 285 327
0.30 64 72 g1 o0 101 113 128 146 171 210
0.60 43 51 57 G4 71 80 a0 102 119 147
0.70 34 38 42 47 53 50 67 76 B8 100
0.80 27 30 33 37 41 46 52 50 68 84
0.90 22 24 27 30 33 37 41 47 34 a7
1.00 18 20 22 25 27 30 34 38 43 34
1.10 15 17 19 21 23 26 20 32 37 45
1.20 13 15 16 18 20 22 24 28 32 39
1.30 12 13 14 16 17 19 21 24 27 i3
1.40 11 12 13 14 13 17 19 21 24 29
1.50 10 11 11 13 14 15 17 19 21 26
1.60 g 10 10 11 12 14 15 17 19 23
1.70 8 ¢ 10 10 11 12 14 15 17 21
1.80 g g g 10 10 11 12 14 16 19
1.90 7 8 8 g 10 11 11 13 14 17

Yukaridaki tablolarda, belirlenmek istenen d ve r ailelerine ait olan farkl etki biiyiikliikleri

ve gli¢ seviyelerine gére minimum oOrneklem sayilart verilmistir. Gerekli olan minimum

orneklem sayisini belirlemek igin istenen gii¢ seviyesi ve etki biiyiikligiiniin kesistigi noktaya

bakmak yeterlidir. Ornegin, iki grup arasindaki farkin etki biiyiikliigii olarak d = 0.50 oldugu

varsayilirsa ve %80’lik gii¢ seviyesinde bu etkiyi ortaya c¢ikarmak igin gerekli olacak

minimum toplam Orneklem sayis1 128 dir. Burada iki grup karsilastirildigi i¢in bulunan

orneklem sayis1 toplam orneklem sayisidir. Yani her bir grup esit 6rneklem sayisina sahip ise

her biri 64 orneklemden olusmalidir. Eger gercek etkiler gozden kagirilmak istenmiyorsa giic

seviyesi %90’a ¢ikarilarak her bir grupta 86 6rneklem olmak iizere toplamda 172 6rneklem

gerekecektir. Buradaki tiim degerler G-Power 3.1.3 programi tarafindan hesaplanmistir (Ellis,

2010, s. 62).
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1.7.3.1 Belirlenebilecek En Kii¢iik Etki

Orneklem sayisinin, bir arastirmada belirlenebilecek en kiiciik etki iizerinde dnemli bir role
sahip oldugu agiktir. Bir¢ok durumda anlamli istatistiksel sonuglara ulasma veya ulagamama
orneklem sayisina baghidir. Bir aragtirmaya baslamadan 6nce aragtirmacilarin 6zellikle bazi
faktorler tlizerinde 6nemle durmalar gerekmektedir. Bunlardan birisi tasarlanan c¢alismanin
belirleyebilecegi en kiigiik etki seviyesinin ne oldugu sorusunun cevabidir. Gli¢ analizinin
baska bir kullanim alani ise mevcut Orneklem ile ortaya cikarilabilecek minimum etkiyi
belirlemektir (Rose ve Bowen, 2009, s. 44). Asagida verilen Tablo 1.4°te standart alfa ve gii¢
seviyeleri sirasiyla 0.05 ve %80 i¢in belirlenebilecek en kiigiik etki biyiiklikleri
gosterilmektedir. Bu hesaplamalar G-Power 3.1.3 programi ile bagimsiz gruplar t-testi i¢in
yapilmistir. Ornegin, bir kisi drneklem olarak n = 100 kisiye ulasabildiyse standart iki yonlii
alfa ve gii¢ seviyeleri icin belirleyebilecegi en kiigiik etki r = 0.276 veya d = 0.566 olacaktir.
Orneklem sayisi iki katina cikarilirsa belirlenebilecek en kiiciik etki seviyeleri r = 0.197 ve d
= 0.398 olacaktir (Ellis, 2010, s. 63).



Tablo 1.8 Verilen Bir Orneklem Sayisi icin Belirlenebilecek En Kiiciik Etki Seviyeleri

¥ d
Omeklem Sayis1  Tek vénli Iki Yenli o Tek Yionhi a Iid Yénhi o
10 105 761 1.725 2024
20 526 579 1.156 1325
30 437 485 931 1.060
40 382 426 801 909
30 344 384 713 809
60 315 352 630 136
70 292 327 600 679
80 274 307 561 634
a0 259 290 528 597
100 246 276 501 566
110 235 263 AT77 539
120 225 252 457 516
130 216 243 438 495
140 208 234 422 477
150 201 226 408 460
160 195 219 395 446
170 189 213 383 432
180 184 207 372 420
190 179 202 362 409
200 175 197 353 398
210 171 192 344 388
220 167 187 336 379
230 163 183 329 371
240 160 180 322 363
250 157 176 315 336
260 154 173 309 349
270 151 169 303 342
280 148 166 298 336
290 145 164 293 330
300 143 161 288 325

Not: Giig = %80, alfa: 0.05tir.
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1.8 Istatistiksel Giicii Dolayh Olarak Etkileyen Faktorler
1.8.1 Alternatif Hipotezin Tek yonlii veya Cift Yonlii Olmasi

Alternatif hipotezin tek yonlii veya iki yonlii olmasinin istatistiksel gii¢ tizerinde etkisi
vardir. Tek yonli (directional, one-tailed) hipotez testleri, ¢ift yonlii (non-directional, two-
tailed) hipotez testlerinden daha giigliidiir. Hipotezin yonliiliigiintin istatistiksel gii¢ lizerinde

olan etkisi Sekil 1.6’da gosterilmistir.

1.0 - -
.t |
»- ” - il
0.8 - - ".---' _
. l*”
. 0.6 ) _ o telcyonli
:'3 0.4 - . , - jki-vonlii
024 "
{L“ T T T T T T T T T
25 50 75 100 125 150 175 200 225 250
Orneklem
Sayisi

Sekil 1.6 Alternatif Hipotezi Tek Yonlii veya Cift Yonlii Olmasimin Istatistiksel Giic
Uzerindeki Etkisi

1.8.2 Kullanilan Istatistiksel Testin Parametrik veya Non-Parametrik Olmasi
Parametrik testler, parametrik olmayan testlere gore daha gii¢liidiir.
1.8.3 Ornekleme Hatasi
Biiyiik 6rneklemler daha az 6rnekleme hatasi igerir ve istatistiksel giic daha fazladir.
1.8.4 Olciim Hatas:

Istatistiksel giicii dolayli olarak etkileyen faktorlerden biri de &lgiim hatasidir. Giivenilir
olmayan olg¢limler, veriler iizerinde dalgalanmalar olusturarak belirlenmek istenen etkinin
ortaya c¢ikarilmasini zorlastirir. Arastirmacinin, Ol¢iim hatasindan kaynaklanan bir giic

azalmasimi (tahmin edilen etki ortaya dogru bir sekilde ¢ikarilmak isteniyorsa) diger faktorleri
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kullanarak telafi etmesi gerekir. Ol¢iim hatasinin tahmin edilen etkiyi ortaya ¢ikarmak icin
gerekli olan istatistiksel gii¢ seviyesi iizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Ornegin, gergek bir r =
0.20 etkisini belirlemek icin alfa = 0.05 ve giic = %80 seviyeleri icin gerekli olan 6rneklem
sayis1 193’tiir. Fakat bu r = 0.20 seviyesinin, glivenilir olmayan Sl¢iimler nedeniyle r = 0.14
gibi bir seviyeye diistiigli varsayilirsa, bu durumda gerekli olan 6rneklem sayisi alfa = 0.05 ve

giic = %80 seviyeleri igin 398 olacaktir (Ellis, 2010, s. 66).
1.8.5 Deney ve Kontrol Gruplarimin Orneklem Sayilarinin Esit Olmasi

Deney ve kontrol gruplart karsilastirilirken, her bir grubun 6rneklem sayilari miimkiin
oldugunca esit veya birbirine yakin seviyelerde secilmelidir. Egit olarak boliinmiis 6rneklem
sayilar ile gergeklestirilen ¢alismalarda istatistiksel gii¢ daha fazladir. Bu durum ilgili Sekil
1.7°de gosterilmistir.

1.0
'||'3 B S _'__—————t-ﬁ_
—
0.6 - TN
; .R‘
704 -
e
0.2 A
0.0 . .

175/ 200/ 225/ 250/ 275/ 300/ 325/
175 150 125 100 75 50 23

Orneklem Sayismm Béliinmesi (Toplam N = 354)

Sekil 1.7 Deney ve Kontrol Gruplarinin Orneklem Sayilarimin Esit Olup Olmamasinin

Istatistiksel Gii¢ Uzerindeki Etkisi
1.8.6 Varyans Analizinde Kullanilan Grup Sayis1

Varyans analizi gerceklestirilirken kullanilan grup sayisi ile istatistiksel gii¢ arasinda ters
orantili bir iliski vardir. Sekil 1.8’den, grup sayisi arttikca sabit bir 6rneklem igin gii¢

seviyesinin azaldig1 goriilmektedir.
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Grup Savisi
Sekil 1.8 Varyans Analizinde Kullamlan Grup Sayisimin istatistiksel Giic Uzerindeki
Etkisi
1.8.7 Coklu Regresyon Analizinde Kullanilan Bagimsiz Degisken Sayisi

Coklu regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degisken sayisi (predictor) ile istatistiksel
glic arasinda ters orantili bir iligki vardir. Bagimsiz degisken sayisi arttikga hemen her

orneklem grubunda gii¢ seviyesi azalmaktadir. Bu durum Sekil 1.9’da gosterilmektedir.
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Sekil 1.9 Coklu Regresyon Analizinde Kullanillan Bagimsiz Degisken Sayisimin
Istatistiksel Gii¢ Uzerine Etkisi

1.9 Istatistiksel Giiciin Hesaplanmasina iliskin Ornekler

Burada basit bir 6rnek ile gii¢ tizerinde etkisi olan 3 temel faktor kullanilarak istatistiksel
giic hesaplamasi yapilacaktir. Ornek olarak ise bir tedavinin, sigara igme oranini azaltma
yoniindeki etkisi arastirtlacaktir. Onceki ¢alismalardan giinliik icilen sigara sayisinm 15 adet
standart sapma ile 30 adet oldugu varsayilsin. Kullanilacak bir tedavi yonteminin ise giinliik
icilen sigara sayisint 5 adet diisiirecegi varsayilmaktadir. Cohen’s d etki bliylikligl formiilii
kullanilarak beklenen etki biyiikligi d = (30 — 25) / 15 = 0.333 olarak bulunacaktir.
Arastirmaci, %80 giic ve iki yonli alfa = 0.05 anlamlilik seviyesinde G-Power 3.1.3
yazilimini kullanarak (for a simple t test of the between the means of two independent groups)
gerekli Orneklem sayisint her bir grup igin 143 olmak iizere toplamda 286 olarak
belirleyecektir. Yapilan bu islemin ad1 priori gii¢c analizi (priori power analysis) veya ileriye
yonelik giic analizi (prospective power analysis)’dir. Ilaveten, gerekli olan drneklem sayisi

Guenter (1975,1981) tarafindan verilen asagidaki basit denklem ile de hesaplanabilmektedir:
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2

Zoy + Zy_
n=2 (—lﬁ) + 0.25z2

d

n, grup basina 6rneklem sayisini; zaf, alfa icin esdeger z skorunu; zi-peta, glic igin esdeger z

skorunu gostermektedir. Tablo 1.9’da bazi faydali z skorlari, alfa ve gii¢ igin verilmistir.

Tablo 1.9 Alfa ve Istatistiksel Gii¢ i¢cin Bazi Faydal Esdeger z Skorlar1

Alfa Tek-yvonlii z, Cift-vonlii z,
01 2327 2575
05 1645 1.960
10 1.282 1.645
Giic Z1-§

95 1.645

o0 1282

80 0.842

75 0.673

70 0.524

60 0253

30 0.000

Simdi, denklemde gecen z skorlarinin degerleri yukaridaki Tablo 1.9’dan bulunup yerine
koyulursa (Zafa = 1.96, Z1.peta = 0.842) her bir grup igin gerekli olan 6rneklem sayisi n = 142,6
olarak bulunacaktir. Goriildiigii gibi Guenter’in verdigi ¢ok da fazla bilinmeyen denklem ile
G-Power 3.1.3 programinin verdigi drneklem sayist aynen elde edilmistir. Guenter ayrica tek

orneklem t testi i¢in de asagidaki denklemi vermistir:
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Zy_g=dVyn—z,

Bu denklemde elde edilecek negatif z skorlart istatistiksel giiciin %50°den asagida oldugunu
gostermektedir. Simdi ayni kosullar i¢in aragtirmacinin mevcut kaynaginin toplamda sadece
200 adet ornekleme yettigi varsayimi altinda zj-pets = 0,395 ve buna karsilik gelen giic degeri
0.654 olacaktir. Eger ayn1 kosullar icin arastirmaci tek yonlii hipotez sinamasi yaparsa elde
edecegi Zipeta = 0.710 ve buna karsilik gelen gii¢ degeri 0.761 olacaktir. Ayni islemler G-
Power 3.1.3 yazilimi ile gerceklestirilecek olursa elde edilen degerler ¢cok az bir farklilik ile
sirastyla tek yonlii ve ¢ift yonlii hipotez testleri i¢in 0.649 ve 0.759 olacaktir (Rossi, 2012, s.
31-33).

Istatistiksel gii¢, yanls bir Ho hipotezinin dogru bir sekilde reddedilme olasilig: olarak
tanimlanmust1. Istatistiksel giiciin, bir ¢alisma sonucunda elde edilecek anlamli veya anlaml
olmayan sonuglara olan etkisini gérmek adina Abraham ve Russell (2008), yaklasik 1000 adet
tekrardan olusan simiilasyon ile bir calisma gerceklestirmislerdir. Calismada, her bir
denemede ¢ekilen deney ve kontrol gruplarinin 6rneklem sayilar esit ve 40 olarak alinmistir.
Ayrica orneklemlerin ¢ekildigi anakiitle tizerindeki etki biyiikliigii ortalamasi d = 0.50dir.
Bu sartlar altinda gilic seviyesi G-Power 3.1.3 programi kullanilarak 0.60 olarak
hesaplanmistir. 1000 adet denemeden olusan simiilasyon gerceklestirilmis ve aralarindan
rassal olarak 10 deneme se¢ilmis ve incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen

sonuglar Tablo 1.10’da verilmistir:
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Tablo 1.10 Simiilasyon Sonuclar:

Kﬂnl {r..::flrma M

Orneklem Grubu - Grubu Fark t P
754 0.28 0.18 —0.10 -0.43 0.672
023 0.23 0.34 0.11 0.54 0.589
167 —0.01 0.21 0.22 0.95 0.346
838 -0.05 0.42 0.47 1.91 0.060
660 0.19 0.69 0.50 2.34 0.022
947 -0.05 0.51 0.56 2.76 0.007
231 -0.13 0.44 0.57 2.52 0.014
108 -0.15 0.44 0.59 2.61 0.01M
009 -0.19 0.49 0.69 3.57 0.001
358 -0.25 0.75 1.00 452 <0.001

Ortalama —0.10 0.55 0.65

Omeklem olarak belirtilen ilk siitun 1000 adet deneme icinden segilen 10 adet 6rneklemin
simiilasyon i¢indeki numaralarini ifade etmektedir. ikinci, {ligiincii ve dordiincii slitunlardaki
Mkontrol, Marastirma V& Mearic iS€ sirastyla kontrol grubun ortalamasini, arastirma grubunun
ortalamasini ve her iki grup arasindaki farkliliklar1 ifade etmektedir. Tabloda koyu harfler ile
yazilan sonuglar p < 0.05 oldugu i¢in anlamli olan sonuglardir. Calisma 6ncesinde hesaplanan
giic degeri 0.60 oldugu i¢in secilen bu 10 denemeden 6’sinin anlamli sonuglar verip 4’iiniin
anlamli olmayan sonuglar vermesi yani %60 oraninda anlamli sonug elde edilmesi kesinlikle
tesadiif degildir. Bu durum caligmanin tasarim asamasinda istatistiksel giiclin dikkate

alinmasini gerektiren 6nemli bir 6rnektir (Abraham ve Russel, 2008, s. 286-287).
1.10 Istatistiksel Gii¢ Analizi Cesitleri

Istatistiksel giic analizleri genellikle teorik (prospective power analysis) ve deneysel
(retrospective power analysis) olmak iizere iki gesittir. Bazi kaynaklarda karsilastirmali
(compromise) giic analizinden de bahsedilmektedir. Prospective gii¢c analizinde istatistiksel
giic, ilgili hipotezleri degerlendirmek icin yapilacak anlamlilik testlerinden Once
hesaplanirken retrospective gii¢ analizinde ise anlamlilik testlerinden sonra hesaplanmaktadir

(Cafri vd., 2009, s. 38).
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1.10.1 Teorik Gii¢ Analizi (Priori Power Analysis - Prospective Power Analysis)

Birgok kisi tarafindan teorik gii¢ analizi ideal gii¢ analizi tipi olarak kabul edilmektedir.
Bir teorik gii¢ analizinde arastirmaci dnce etki biiyiikliigiinii, alfa seviyesini ve arzu ettigi giig
seviyesini belirler. Belirlenen bu kavramlar i1s1§inda gerekli optimum Orneklem sayisina
ulagmak miimkiindiir. Standart uygulamalar ile etki biiyiikliigliniin ve alfa seviyesinin se¢imi
genellikle geleneksel kaliplara dayanmaktadir. Uzunca bir siiredir alfa seviyesi ya 0.05 ya da
0.01 olarak segilmektedir. Etki biiyiikliigii ise genellikle Cohen tarafindan 1962 yilinda
tanimlanan kiigiik, orta ve biiyiik seviyelerdeki etkilerden birisi olarak secilmektedir. Tiim
bunlara karsin beta seviyesi ile ilgili herhangi bir standartlasan kalip yoktur. Fakat Cohen, II.
Tip hata oran1 olan beta seviyesi ile alakali 0.20 degerini O6nermistir. Buna karsilik bazi

yazarlar ise alfa ve beta degerlerini esit olarak almayi tercih etmektedirler (Erdfelder vd.,

1996, s. 2).

Gilig¢ analizleri genellikle ¢alismanin tasarim asamasinda ise yaramaktadir. Teorik giic
analizi, temel olan etki biiyiikliigii, 6rneklem sayisi, gii¢ ve alfa seviyesi gibi parametrelerden
orneklem sayisina karar vermek icin kullanilir. Eger beklenen etki biiyiikligii gercek etkiden
biiyiik ise veya yapilan Ol¢iimler giivenilir degil ise arastirmacinin yeterli giice ulasmak i¢in
hesapladig1 o6rneklemden daha fazlasina ihtiyaci olacaktir. Teorik gii¢ analizi ayn1 zamanda
planlanan bir ¢alisma i¢in II. Tip hata yapma olasiligiin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir.
Bu islem sayesinde yeterli gilic saglamayan ¢alismalar, arastirmanin basinda terk

edilebilmekte ve yeni bir tasarim yapilabilmektedir (Lewis, 2006, s. 607).

Teorik gii¢ analizleri 6zellikle tekrar ¢aligmalarin planlama asamalarinda faydalidir. Daha
once yapilmis benzer calismalardan elde edilecek ortalama etki biiytkligi ve gerekli
orneklem sayist ile arastirmaci ¢alismasina baslar. Ornegin, bir arastirmaci X ve Y arasindaki
iligkiyi arastirmak istesin. Yazinda yer alan iki ¢alisma daha 6nceden bu iliskiyi arastirmis ve
sirastyla r; = 0.20 ve rp = 0.24 seviyelerinde anlamli olmayan korelasyonlar bulmus olsunlar.
Aragtirmaci, anlamli olmayan sonuglarin yetersiz istatistiksel giicten kaynaklanmis olma
ihtimalinden siiphelensin. Sirasiyla X ve Y aragtirmalariin 6rneklem sayilari ny = 78 ve np =
63 olarak alinmis olsun. Hipotez testlerini yeniden yapmadan dnce arastirmaci gii¢ tablolarina
danismis ve %80 seviyesindeki istatistiksel glicii elde etmek ve roralama = 0.22 seviyesindeki
etkiyi belirlemek igin iki yonlii alfa = 0.05 seviyesinde gerekli olan minimum O6rneklem
sayisinin 159 olduguna karar vermistir. Arastirmact yapmis oldugu bu teorik gii¢ analizi ile
gerekli olan minimum 6rneklem sayisini belirlemis ve bu daha énceden yapilmis ¢alismalarda

yeterli istatistiksel giic olmadigi icin anlamli sonuglar edilmedigi siiphesinin dogrulugunu
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desteklemistir. Bu noktada arastirmaci, yazina katkida bulunmak i¢in iki noktada pozisyonunu
almigtir. Birincisi, daha Once yapilmis c¢aligmalarda ortaya c¢ikarilamayan iligkiyi eger
gercekten varsa ortaya ¢ikarabilmek icin ¢alismasini yeterli istatistiksel giic ile tasarlayacaktir.
Ikincisi, eger arastirmaci bekledigi etkiye yakin bir etki elde ederse, 6nceki calismalarda
anlamsiz oldugu dusiiniillip, diisiik giic nedeniyle Il. Tip hatanin yapilmis olma olasiliginin
yilksek  oldugu, anlamli bir sekilde sonuglandirilmayan caligmalart  yeniden
yorumlayabilecektir. Belki de bu arastirmaci, elde edecegi olumlu sonuglar ile digerlerinin

g0z ard1 etmis oldugu iliskinin ortaya ¢ikmis olmasini saglayacaktir (Ellis, 2010, s. 57-58).

Teorik gii¢ analizleri, etki biiyiikliigiiniin herhangi bir seviyesi i¢in diisiik alfa ve beta
olasiliklarinin kullanilmasi a¢isindan idealdir. Fakat, genellikle teorik gii¢ analizleri ile
belirlenmis olan optimum 6rneklem sayisi, sosyal bilimlerde zaman ve maliyet kisitlari, veri
toplama aninda Orneklemin homojen olmamasi vs. gibi nedenlerle uygulanandan daha
fazladir. Yani g¢alismalarda kullanilan 6rneklem sayisi, bazi sebepler nedeniyle optimum
orneklem sayisindan daha azdir. Bu nedenlerle teorik gii¢c analizinden elde edilen optimum
orneklem sayist genellikle kullanilmamakta, daha az Orneklem ile calismalar
gerceklestirilmektedir. Benzer bir durumda bir sosyal bilim arastirmasinda, arastirmacinin
kisitlarin elverdigi Ol¢lide kullandigi maksimum oOrneklem sayis1 “N” olsun. Bu 6rneklem
sayist muhtemelen yapilmis bir teorik giic analizinden elde edilen optimum O&rneklem
sayisindan daha diisiik olacaktir. Burada arastirmaci i¢in calismasinda makul bir gii¢
seviyesini yakalamanin tek yolu alfa seviyesini artirmak olacaktir. Ancak 1962 yilinda Cohen
tarafindan verilen gii¢ tablolar1 sadece geleneksel olarak kullanilan alfa seviyelerine gore
olusturuldugundan, istenilen gii¢ seviyesi i¢in alfa seviyesinin ne olacagi sorusu iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir konudur. Iste tam bu noktada son yillarda oldukga ileri seviyelerde
gelistirilen gili¢ analizi yazilim programlari devreye girerek arastirmacilara standart olmayan
seviyelerde alfa kullanma imkan1 vermektedirler. Orneklem sayisinin sabit oldugu durumlarda
teorik gii¢ analizi yapmak pek faydali bir is olmayacaktir. Ciinkii analiz sonucunda optimum
orneklem sayis1 konusunda ne deger elde edilirse edilsin ¢alisilacak orneklem sayisi bellidir.

Burada degisik alfa seviyeleri ile yeterli giice ulasmak miimkiindiir (Erdfelder vd., 1996, s. 2).
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1.10.2 Deneysel Gii¢ Analizi (Post-Hoc Power Analysis-Retrospective Power Analysis)

Gili¢ analizleri genellikle arastirmalarin tasarim asamalarinda faydalidir. Fakat bazen
ozellikle istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilemeyen aragtirmalarda, calisma
tamamlandiktan sonra bir gii¢ analizi ger¢eklestirilmesi gerekmektedir. Arastirma oncesinde
yapilacak bir etki biiyiikliigii tahminine dayanan teorik gii¢ analizinden farkli olarak deneysel
glic analizi, arastirma sonucunda gozlemlenen etkiye ve gozlemlenen istatistiksel giice
dayanmaktadir. Bu tiir bir gii¢ analizini yapmanin avantaji, elde edilecek anlamli olmayan
sonuglarin dikkate deger olmalari ihtimalinin bulunmasidir. Ciinkii anlamli olmayan sonuglar
yetersiz giigten veya yetersiz 6rneklem sayisindan kaynaklanabilmektedir. Var olan kiigiik bir
etkiyi belirleyememe nedeniyle anlamsiz olarak sonuglandirilan bir ¢calisma, yeterli 6rneklem

sayist kullanilarak anlamli olarak bulunabilir (Balkin ve Sheperis, s. 271).

Bir ¢alismada, istatistiksel olarak anlamli olmayan sonuglar elde edildiginde arastirmaci
calismasini yeterli bir istatistiksel gii¢ seviyesinde kurup kurmadigindan siiphe etmeli ve
“aradigim etkiyi bulmak i¢in ¢aligmam yeterli istatistiksel giice sahip mi? Acaba ne kadar
orneklem kullanmaliydim?” gibi sorular1 kendisine sormalidir. Bazen bu tiir sorular
aragtirmacilara dergi editorleri tarafindan da sorulmaktadir. Hoenig ve Heisey (2001)’ e gore
19 adet dergi aragtirmacilardan post-hoc gii¢ analizini yapmalarini istemektedir (S. 2). Bunun
gerekeesi olarak ise anlamli olmayan sonuclarin II. Tip hata teskil edecek sekilde diisiik
istatistiksel gii¢ ile gerceklestirilmis olabilecegi gosterilmektedir. Yapilan anlamlilik testi sifir

hipotezini reddetmeye izin vermese de gdzden kagirilan bir gercek etki var olabilir.

Anlamli olmayan sonuglar bir arastirmaci i¢in sorundur ve teorik gii¢ analizi uygulanmasi
her zaman sonuglarin beklenildigi gibi gelecegi garantisini vermez. Teorik gii¢ analizi dogru
bir etki biiytikliigli tahminine dayanmantadir. Eger var olan gergek etki, arastirmanin tasarim
asamasinda tahmin edilenden diisiik ise sahip olunan mevcut gii¢ seviyesinden daha fazlasina
ihtiyac olacaktir. Calisma sonucunda elde edilecek etkiye gore deneysel gii¢ analizi yapmak,
tahmin edilen gii¢ ile elde edilen gili¢ arasinda bir kiyaslama yapma olanag: saglar. Eger
arastirmanin tasarim agamasinda tahmin edilen gii¢ diisiik ¢ikarsa, arastirmaci ¢calismasini su
sekilde sonuglandirabilir: “Elde edilen sonuglar anlaml1 degil fakat bu, testlerin yeterince giice
sahip olmamasindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla arastirmanin tekrarlanmaya ihtiyaci vardir.”
Eger elde edilen giiciin yeterli seviyede oldugu kanisina varilirsa “sonuglar kesinlikle

negatiftir” denilebilir (Ellis, 2010, s. 58-59).
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Gli¢ analizi, bazen anlamli olmayan sonuglar elde edildiginde yapilmis olan testlerin
giiclinli 6l¢mek i¢in kullanilir. Bu sekilde gerceklestirilen gii¢ analizlerinin amact yanlis olan
bir sifir hipotezinin yanlishikla da olsa dogru olarak agiklanmasini Onlemektir. Boylece
calisma sonunda elde edilen sonucglar yiliksek giic sayesinde “etki yoktur” seklinde
etiketlenebilir. Buna karsilik, eger ¢alisma sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar
elde edildiyse tekrardan gii¢ analizi uygulamanin bir anlami1 yoktur. Ciinkii bu durumda zaten
dogru, anlamli, gercek bir etki bulunmusken, sonuc¢larin anlamli bir sonu¢ verme olasiligini
tekrardan hesaplamak mantiksizdir. Deneysel gii¢ analizleri sadece istatistiksel olarak anlamli
sonuglar iiretmeyen calismalara mahsustur. Ancak yine de bazi aragtirmacilar, istatistiksel
olarak anlamli sonuglara 6rneklem rastlantis1 olarak ulagilmis olabilecegi ihtimaline vurgu
yaparak, istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilse bile ozellikle kiiclik sayidaki
orneklemler ile gerceklestirilen ¢aligmalarda deneysel gii¢ analizinin uygulanmasi gerektigini

belirtmislerdir (Ertiirk, 2005, s. 743).

Deneysel gii¢ analizinde arastirmaci testin giiciinii hesaplamak igin alfa, etki biyiikligii ve
orneklem sayisini belirlemektedir. Daha sonra belirlenen bu degerler 1s1ginda testin giiciine
ulagmak miimkiindiir. Ancak alfa seviyesinin belirlenme durumu biraz karisiktir. Arastirmact
icin kullandig1 6rneklem sayisi agisindan hangi alfa seviyesinin daha uygun oldugunu
kestirmek adma bir ipucu yoktur. Bu nedenle arastirmacilar olasi giic problemleri ile

karsilasmamak i¢in genellikle standart alfa seviyelerini kullanmaktadirlar.
1.10.3 Karsilastirmal - Uzlagsmaci Gii¢ Analizi (Compromise Power Analysis)

Karsilastirmali gili¢ analizi, standart seviyeler disinda o seviyesi belirlemek igin ideal bir
yontemdir. Burada arastirmact bulmak istedigi etki biiytikliigiinii, maksimum olasilikla elde
edecegi 6rneklem sayisini ve /a oranini belirlemektedir. Belirlenen bu parametreler 1s18inda
gelistirilen giic analizi yazilimlar1 sayesinde standart seviyeler disinda ihtiya¢ olan farkli

seviyelerde o ve B degerleri hesaplamak miimkiindiir (Erdfelder vd., 1996, s. 2).

Bazi kaynaklarda gii¢ analizinin {i¢iincii bir islevinden bahsedilmektedir. Ozellikle klinik
aragtirmalarda bazi nedenlerden dolayr geleneksel standart a ve B diizeylerini saglamak
bakimindan ele alinan etki biiylikliiglinii saglayacak Orneklem sayis1i ¢ok kiigiik olabilir.
Ayrica toplanan verilere uyacak modeli belirlerken orneklem sayis1 cok biiylik ise
onemsenmeyecek farklar bile sifir hipotezinin reddine yol agabilir. Bu gibi durumlarda
g = B/a oranina uyan optimum bir test istatistigi belirlemek arzu edilmektedir. Bu optimum

kritik test istatistigi, ele alinan sabit bir 6rnek hacminde “distik o riski, ylksek giic oran1”
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istegi arasindaki uzlagsmayi saglayacak rasyonel uzlasma degeri olarak ele alinmaktadir. Bu
tiir problemleri ¢oziimlemek amaciyla yararlanilan gili¢ analizine uzlasmaci gii¢ analizi adi
verilmektedir. Bu yaklasim G-Power isimli bilgisayar programi tarafindan yapilabilmektedir.
Ancak bu yaklasimla ulasilan ¢oziimler geleneksel istatistiksel g¢ikarsama sonuglari ile
uyumluluk gostermemektedir. Bu nedenle yaygin kullanimi olan bir yontem degildir

(Ozdamar, 2003, 5.110).

1.11 Yetersiz ve Asir Istatistiksel Giiciin Neden Oldugu Sorunlar

McKean’in (1990) aktardigina gére, Norton ve Luftig (1980), istatistiksel gii¢ konusunda
yazinda yaptiklar1 incelemeler sonucunda, arastirmacilarin giic seviyelerini ¢ok fazla
sigirdikleri sonucuna varmislardir. 1971 yilinda yaptiklar1 bir arastirmada hesapladiklari
giiclin, gergek giiclin yaklasik olarak iki kat1 oldugu sonucuna ulagmislardir. Arastirmacilar
yeterli giice ulasamadiklar1 i¢in elde ettikleri giicii sisirerek olmas1 gereken makul seviyeye
cekmislerdir. Bu sekilde gerceklestirilen bir calismadan elde edilecek sonuglarin énemliligi

ise tartisilacak bir konudur (S. 12).

Gilig hesaplama asamasi, istatistiksel ¢alismanin tasarim ve uygulama asamasinda diger
kararlar1 etkileyen bir konu olmasi nedeniyle 6ncelik ve dnem verilmesi gereken bir asamadir.
Yeterli giicten yoksun olan bir ¢alismada Hg hipotezinin reddedilip reddedilmeyecegine karar
verilmesi asamasinda hata yapilma ihtimali oldukga yiiksektir. Bir arastirmanin giigten
yoksun olmasi II. Tip hata olasiliginin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. Baska bir
deyisle, arastirmaci ¢alismasi i¢in yeterli glicii saglayamadigi durumlarda yanlis olan bir Hg
hipotezini reddetme konusunda oldukca zorluk cekecektir. Boyle durumlarda ¢ok degerli
sonuglar saglayacak olan bazi aragtirmalar yetersiz gii¢ nedeniyle bosa gitmektedir. Burada
sadece arastirmanin bosa gitmesi s6z konusu degil, ayni zamanda harcanan emek, ¢aba,
zaman ve mali olanaklarin tiimiiniin bosa gitmesi s6z konusudur. Tiim bunlara sebebiyet
vermemek i¢in arastirmaci dnceden bir pilot calisma yapmalidir. Fakat pilot ¢caligmalar bazen
verilecek kararlarda arastirmaciyr yaniltabilir. Cilinkii pilot ¢aligma yaparken diisiik sayida
orneklem ile calisildigindan, olas1 bir diisiik istatistiksel gili¢ nedeniyle buradan elde edilecek
sonuclar arastirmaciy1 yaniltabilir. Bu nedenle pilot calismalar denenerek yapilmali ve yapilan

tiim pilot ¢aligmalar sonucunda uygun kararlar verilmelidir (DiLullo,1997, s. 13).

Fagley (1985), istatistiksel gii¢ analizinin kullanimimi anlamli olmayan sonuglarin
yorumlanmasi agisindan agiklamistir. Fagley, anlamli olmayan sonuglarin dogru bir sekilde

yorumlanabilmesi i¢in yapilan testin yeterli bir giice sahip olmasi1 gerektigini belirtmistir.
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Kisiler, anlamli olmayan sonuglari degerlendirirken testin giiclinii dikkate almalidirlar.
Yapilan bir aragtirmanin sonuglari sunulurken yorumlamayi kolaylastirmak agisindan testlerin
beklenen giicleri de ilave edilmelidir. Yeterli bir seviyede gii¢ ile ¢alisma yapilmadiysa o
zaman anlamli olmayan sonuglarin dogru bir sekilde yorumlanmasi ¢ok zordur

(Fagley, 1985, s. 391; O’Keefe, 2007, s. 296).

Bir ¢ok arastirmada anlamlilik seviyesi, sifir hipotezinin reddedilmesi i¢in tek kriter olarak
diistiniilmektedir. Buna ragmen bir¢ok arastirmada giic analizleri dikkate alinmadan, sifir
hipotezi reddedilmediginde dogru olarak sonuglandirilmaktadir. Ancak yeterli gii¢ ile
calisilmadiysa sifir hipotezinin reddedilememe nedeni iliskinin veya farkliligin olmamasi
degil giiciin diisik olmast olabilmektedir. Bu nedenle giic konusu, arastirma

sonuglandirilmadan 6nce kesinlikle g6z ardi edilmemelidir (Coblick, 1998, s. 93).

Yeterli istatistiksel gii¢ ile gergeklestirilen caligmalar arastirmacilara bagarili olmak igin
yeterli sansi saglamaktadir. Disiik gii¢ ile yapilan ¢alismalarda su 6rnek olaydaki gibi bir

sorun vardir:

Ton balig1 avlamak i¢in kullanilan ag ile yem i¢in kullanilan kiigiik baliklar1 avlamaya calisan
bir kisi, yanls tercih yaptig1 icin muhtemelen hi¢ balik tutamayacaktir. Fakat bu kisi basarisiz
olduktan sonra “bu gélde hi¢ balik yok” seklinde isini sonlandirirsa hata yapmis olur. Ciinkii
ton baligr yakalamak i¢in kullanilan agin i¢inden golde varsa eger kiigiik baliklar kayip
gidecektir. Iste yetersiz gii¢ ile gerceklestirilen calismalar da buna benzemektedir. Eger bir
caligmadan olumsuz bir sonug alindiysa bunun nedeni gergekten bir iliski veya farklilik

olmamasi degil yetersiz gii¢ olabilir (Clark, 1996, s. 4).

Diisiik giictin getirdigi tehlikeler ile ilgili farkindalik son zamanlarda az da olsa artma
egilimindedir. American Psychological Association (APA)’da bir komisyon, ¢alismalar i¢in
veri toplamadan Once calismanin giicliniin degerlendirilmesi gerektigini tavsiye etmistir.
Caligmalara maddi olarak fon saglayan kuruluslar ve iniversiteler yapilan bir ¢alismay1
degerlendirmeye almak icin g¢alismanin giic analizi uygulama sonuglarin1 da arastirma
teklifleri ile birlikte istemektedirler. II. Tip hata yapma olasiligim1 dikkate alan birgok dergi
editorii artik calismalarin giic analizini igermesini istemektedirler. Bu sekilde bir 6énem arz
etmesine ragmen gii¢ analizi konusuna verilen énem hala ¢ok azdir. Ekonomiden egitim
bilimleri alanina kadar bir¢ok alanda gii¢ analizinden bahsedilme orani ne yazik ki sadece %0

- %4 arasinda degismektedir (Ellis, 2010, s. Xv-xvi).
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Carter (1997), gelismeler olmasina ragmen arastirmacilarin istatistiksel testlerin giicii
konusunu cok fazla dikkate almadiklarin1 ve bununla birlikte arastirma hipotezlerinin reddi

konusunda biiyiik bir risk aldiklarini belirtmistir (s. 71).

Yazinda belirli bir konu tizerindeki bazi aragtirmalarda, degiskenler arasinda anlamli veya
ters bir iliskinin varligindan bahsedilirken, bazilarin da ise herhangi bir iliskinin olmadig1 gibi
sonuglara ulasilmaktadir. Istatistiksel gii¢ analizinin kullanilma nedenlerinden biri mevcut
arastirmalardaki tutarsizliklart degerlendirmektir. Yapilacak bir post-hoc giic analizi ile
derlenen bu caligmalar lizerinde degiskenler arasindaki bu tutarsizliklarin cevabi agiklanabilir.
Acaba bu calismalardaki tutarsizliklarin nedeni gergekten istatistiksel gii¢ eksikliginden mi
kaynaklanmaktadir? Eger dyleyse, durum bu ¢alismalara bir priori gii¢ analizi uygulanmasini
gerektirmektedir. Bu sayede gerekli etki biiyiikliigiine ve yeterli 6rneklem sayisina ulasilarak
saglikli sonuglar elde edilebilir. Ayrica yetersiz giic kontroliinlin yaninda arastirmalardaki

istatistiksel tasarim ve yontemler de degerlendirilmelidir.

Yetersiz giiclin neden oldugu bir baska sorun ise anlamli olmayan sonuglarin dogru
yorumlanmasini engellemesidir. Chase ve Tucker (1976), priori gii¢ analizi sonucunda elde
edilen giic orant %50 den daha az ise daha ayrintili bir arastirma yapmak gerektigini
belirtmiglerdir. Eger bir arastirma sonucunda anlamli olmayan sonuglara ulagildiysa,
aragtirmact elde ettigi sonuglarin gegerliligini, diisik glic nedeniyle meydana gelip
gelmedigini post-hoc istatistiksel giic analizi uygulayarak test etmelidir (Onwuegbuzie ve
Leech, 2004, s. 219).

Diistik giiclii ve asir1 yliksek giiclii calismalar verimsizdir. Diisiik giiglii caligmalarda
yeterli istatistiksel gii¢ saglanamadigi i¢in sifir hipotezini reddetmek i¢in sarf edilen kaynaklar
israf edilmis olur. Bu sekilde anlamli olmayan sonuglar ortaya c¢iktiginda ¢alisma yanlis bir
sekilde “etki yoktur” seklinde sonuglandirilacaktir. Ayrica diisiik giiclii caligmalar o alanda
gelecekte yapilmasi planlanan arastirmalari da olumsuz yonde etkilemektedir. Ayni sekilde
asirt giiclii ¢alismalar da israfa ve yanlis yonlendirmelere neden olabilmektedir. Ornegin,
1000 gézlemden daha fazla 6rnekleme sahip olan ¢alismalar ¢ok kiigiik etkileri bile (r < 0.10
ve d < 0.20 gibi) tespit etme sansina sahiptir. Binlerce veri kullanilarak gergeklestirilen
calismalar bu olasilig1 artiracak ve normalde anlamsiz olan bir etkinin istatistiksel olarak
anlamli olmasina yol acacaktir. Elbette etki biiyiikliigiinii yorumlama konusunda bilgi sahibi
olan arastirmacilar dogrudan “p” degerinden elde edilecek bir “istatistiksel anlamlilik”
tuzagina diismeyeceklerdir. Asir1 giiclii calismalarin savurganlig: altindaki gercek, ¢alismalar

icin toplanmasi1 gereken veri miktarmin ne olacag: konusunda bir bilgi sahibi olunmamasidir.
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Cogu zaman kullanilan mantik olan “daha fazla 6rneklem daha iyidir”, kesinlikle yanlis olan
bir mantiktir (Ellis, 2010, s. 52).

Yetersiz glig, birgok yayimlanmamis olan ¢aligmalarin yayimlanmama nedenlerinden biri
olabilmektedir. Cogu dergi, anlamli sonuglar vermeyen arastirmalari yayimlamak i¢in
isteksizdir ve bu nedenle c¢ogu arastirmaci da anlamli sonuglar vermeyen calismalarini

yayimlamak i¢in dergilere sunmamaktadir (DiLullo, 1997, s.15).

Davlin, Holcomb ve Guadagnoli isimli arastirmacilar elektromiyografik ndroterapi
konusunda gergeklestirdikleri bir arastirmada rastgele segilen 36 denek kullanilmis ve
denekler 3 gruba ayrilmistir. Olusturulan bu gruplara arastirma altindaki incelemek istenen
yontemler ayr1 ayr1 uygulanmis ve uygulanan yontemlerin etkilerinin net olarak goriilebilmesi
icin 5 gilin boyunca beklenmistir. 5 giiniin sonunda Davlin, Holcomb ve Guadagnoli,
uyguladiklar testlerden 6nce ve sonraki durumlari karsilastirdiklarinda 6nemli bulgular elde
etmiglerdir. Fakat tim bunlarin yaninda arastirmaya tabi tutulan 3 grup arasinda anlamli
olmayan, 6nemsiz sonuglar da elde etmislerdir. Arastirmacilar bu durumu “gruplar arasinda
Oonemsiz sonuglara ulasilmasinin nedeni 6rneklem sayisinin olmasi gerekenden ¢ok daha az
olmasiydi. Daha olumlu sonuglar elde edebilmek i¢in mevcut 6rneklem sayisinin 2 kat1 kadar

saytya ihtiyaglar1 vardi” seklinde agiklamiglardir.

Aslinda Tener’e gore (2000) asil sorun 3 deney grubu arasindaki dogru farkliliklar elde
edebilmek i¢in uygulanan caligmanin istatistiksel giigten yoksun olmasiydi. Orneklem
sayisindaki yetersizlik bir teorik gii¢ analizi ile belirlenebilir ve yapilacak degisiklik ile
arastirmanin daha tasarim asamasinda yeterli giic garanti altina alinarak, arastirmanin

gerekliliklerine uygun bir 6rneklem sayisi belirlenebilirdi (Tener, 2000, s. 6).

Diisiik giiciin getirdigi negatif sonuglarin yaninda asir1 yiiksek giiciin de getirdigi olumsuz
sonuglar vardir. Asir gii¢, gereginden ¢ok fazla 6rneklem sayis1 demektir ve bu da farazi bir
etkinin belirlenmesi olasiligini artirir. Anlamli sonuglarin dogru yorumlanmasinit garantilemek
igin etki biiyiikliigii her zaman istatistiksel ¢aligmalarda kaydedilmelidir. ilaveten, eger bir
arastirmada gii¢ 0.95 seviyesi gibi ¢ok fazla bir seviyedeyse (bu durumda 3 = 0.05 ve a. = 0.05
oldugundan) II. Tip hata yapilma olasiligi, I. Tip hata yapilma olasilig1 kadar ciddidir. Fakat
genellikle kabul edilen goriise gore 1. Tip hata, II. Tip hatadan daha ciddidir. Cohen, II. Tip
hata yapma olasiliginin, I. Tip hata yapma olasiligina oraninin yani /o oraninin 4/1 olmast

gerektigini belirtmistir. Eger giic %80 ise ve a = 0.05 seviyesinde bir anlamlilik seviyesi ile
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calisiliyorsa B/o. = 0.20/0.05 = 4 olacaktir ki bu Cohen’in tavsiyesine gore ideal bir orandir
(DiLullo, 1997, 5.16).

Cohen’in belirtmis oldugu P/a = 4 oranmi oldukg¢a ikna edicidir. Birgok arastirmaci suan
Cohen’in tavsiye ettigi %80 gii¢ seviyesinin ve Fisher’in bir standart haline gelen 0.05
anlamlilik seviyesini “5-80 (five-eighty)” olarak adlandirmaktadir. Bir gelenek haline gelmis
bu oran, arastirmacilar1 olduk¢a zahmetli bir isten kurtarmistir. Fakat 4/1 oranini standart
olarak her arastirmada yakalamaya calismak pek anlamli degildir. Ornegin, daha dnceden
yapilmis olan bir ¢calismanin tekrarlanmasi planlanmaktadir. Eger 6nceden yapilmis olan bir
calismada gergek bir etki tespit edildiyse, yapilacak olan ¢calismada gergekte var olmayan bir
etkinin varmis gibi bulunmasi gibi bir durum olmayacaktir. Yani 1. Tip hatanin yapilma
olasilig1 yoktur. Bu nedenle bu durumda 4/1 gibi bir beta/alfa oranini yakalamaya ¢aligmak
mantikli degildir. Ayrica bu durumda alfayr standart bir seviye olan 0.05 seviyesinde tutmak
da mantikl1 olmayacaktir. Yapilmasi gereken arastirmacinin kendisini II. Tip hataya karsi

korumaya almasidir.

Asirt gii¢ ile ¢alismak anlamsiz olan etkilerin ortaya ¢ikarilmasina neden olacaktir. Fakat
az da olsa yiiksek gii¢ ile ¢alismak gerekmektedir. Ciinkii tahmin edilen etki biiyiikligiiniin,
belirlenenden diisiik olmasi durumunda gii¢ seviyesi yeterli kalmayabilir. Bu nedenle biraz
yiiksek gii¢ ile calismakta fayda vardir (%90 gibi) (Rossi, 2012, s. 25).

Medikal ¢alismalar, f/o. oranini degerlendirmek igin olduk¢a uygundur. Birgok tibbi test
neredeyse hi¢ II. Tip hata yapilmayacak sekilde tasarlanir. Bu durum ise I. Tip hata yapma
olasithigint artirir. Tip alanindaki bu testleri tasarlayan kisiler, dolayli olarak saglikli bir kisiye
yapilan testler sonucunda “hastalik olduguna dair bulgular tespit edildi, daha fazla test
yapilmasi gerekir” demenin, ger¢ekte hasta olan kisiye “hersey ¢ok iyi durumda, herhangi bir

sorununuz yok” demekten daha iyi oldugunu sdylemektedirler (Ellis, 2010, s. 55-56).

Istatistiksel ~ giic  konusundaki  farkindaligin  artmasi, arastirma  sonugclarinin
yorumlanmasina ¢ok ciddi katki saglayabilir. Ornegin, Amerika’da 6zel egitim alaninda
yapilan aragtirmalarda, bu alanin akademik basarilara katkisinin az oldugu sonucuna
ulasilmasi nedeniyle 6zel egitim alaninda uygulanan sistem, yontem vs. inceleme altina
alinmigtir. Bunun {izerine egitimden sorumlu ilgili birimler, bu alandaki eksikliklerin
giderilmesi i¢in buraya diizenli egitim girisimi ad1 altinda yiiksek miktarlarda fon aktarmistir.
Ancak daha sonra yapilan ve istatistiksel gli¢ konusunu da igeren arastirmalarda asil sorunun

sistemde veya uygulanan yontemde olmadigi, sorunun mevcut personelin verimsizliginden
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kaynaklandig1 belirlenmistir. Istatistiksel giicii icermeyen ¢aligmalar sonucunda elde edilen
yanlig saptamalar, hem maliyet hem de zaman agisindan biiyiik kayiplara neden olmustur.
Burada c¢alismanin istatistiksel giiciiniin, mevcut personelin verimsiz oldugu sonucu elde

edilmeden Once arastirilmasi gerekirdi.

Daha 1iyi gili¢ tahmin etme ihtiyact son zamanlardaki arastirma teknolojilerindeki
gelismelerle birlikte artmistir. Ozellikle gelistirilen bilgisayar programlar1 sayesinde
arastirmacilar ¢ok degiskenli analizler, meta analizi gibi daha karmagik analizleri basariyla
yapmaya baglamislardir. Cok degiskenli analizlerdeki yanlis yorumlamalar, istatistiksel gii¢

konusunun daha iyi kullanilmasi ve anlasilmasiyla kolayca halledilmistir.

Arastirmacilar bazen aralarinda anlamli bir fark olup olmadigim1 gérmek adina gruplari
karsilastirmakta ve eger gruplar arasinda bir farklilik varsa bunun istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigint incelemektedirler. Gozlemlenen bir farkliligin istatistiksel olarak
anlamliligin bir testin istatistiksel giicii etkilemektedir. Istatistiksel gii¢ arttiginda, ¢ok kiigiik
etkiler bile istatistiksel olarak anlamli etiketini alabilmektedir. Bu durum ise normalde
birbirine ¢ok yakin olan gruplarin bile istatistiksel olarak farkli olduklar1 sonuglarina yol
acabilir. Bu durumda asir1 gii¢ ile ¢alismanin getirdigi olumsuz durumu daha iyi gérebilmek

adina asagidaki SPSS ¢iktisini incelemekte fayda vardir:

t df Sig. (2-tailed) Mean difference
—2296 999998 (22 00

Son siitundaki veri, iki grup arasinda bir fark olmadigini fakat bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu tg¢iincii siitunda (p < 0,05) gostermektedir. Hemen hemen iki 6zdes grup
arasindaki fark nasil oluyor da istatistiksel olarak anlamli ¢ikiyor? Burada son siitunda
gosterilen fark aslinda 0,00 degil 0,0046°dir. Fakat SPSS bu say1 ¢ok kiigiik oldugu i¢in bunu
0.00’a yuvarlamustir. Bir¢ok kisi bu 0,0046 gibi bir say1yr anlamli bir fark olarak kabul etmez.
Ancak c¢alismada kullanilan yaklasik 1.000.000 veri, aradaki bu mikroskobik farkliligin
anlaml1 olarak sonuglanmasma neden olmustur. Iste bu 6rnek, asir1 giic ile ¢alismanin ne

kadar tehlikeli oldugunu acgik¢a gostermektedir. “p” degeri konusunda ¢ok hassas olan ve etki
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biiyiikliigli konusunda pek fazla bilgi sahibi olmayan bir arastirmaci, normalde anlamli

olmayan bir farklilig1 bu ¢alismada anlamli bir farklilikmis gibi gosterecektir.

“Ideal gii¢c seviyesi ne olmali?” sorusu, cevabi kolay olan bir soru degildir. Ciinkii bu
durum risk ve getiri agisindan bir miibadele gerektirmektedir. Eger %50 gii¢c seviyesi ile bir
calisma gerceklestirilirse bu, yanlis bir sifir hipotezini reddetmek i¢in arastirmacinin sanki
yazi tura atiyormus gibi %50 sansa sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bir¢ok emek
harcanarak gergeklestirilen bir ¢aligmanin bagarili olma durumunun yazi tura atma gibi bir
sansa baglanmasi agik¢asi sorgulanmasi gereken bir durumdur. Eger gii¢ seviyesi %90 gibi bir
seviyede kurulursa, o zaman etki belirlenme sans1 oldukga artar ve II. Tip hata yapma olasiligi
%10’a diiser. Ancak bu seviyedeki bir istatistiksel gii¢c olduk¢a maliyetlidir. r = 0.12 gibi bir
etkiyi belirlemek igin ¢ift yonlii alfa = 0.05 ve beta = 0.10 ise bu durumda t-testi igin gerekli
orneklem sayisi n = 732°dir (Ellis, 2010, s. 53).

Ozet olarak, arastirmanin tasarim asamasinda gii¢ analizini dikkate almak, arastirmaciya

gerekli 6rneklem sayisinin belirlenmesi konusunda yardime1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda,
1. Ho hipotezi ile ilgili olast yanlis kararlar1 engeller.
2. Anlamli olmayan sonuglarin dogru yorumlanmasina olanak saglar.

3. Arastirmanin yeniden yapilmasi ihtiyacini azaltarak zaman, ¢caba ve maliyet agisindan

arastirmaciya tasarruf saglar.
4. Kiritik 6neme sahip arastirmalarin yayimlanmasina olanak saglar.
5. Biiylik 6rneklem sayis1 nedeniyle belirlenebilecek farazi etki olasiligini azaltir.

6. Il. Tip hatadan daha ciddi olan I. Tip hata yapma olasiligin1 arastirmacilarin kontrol

etmelerine olanak saglar.
7. Arastirmacilara Hp hipotezlerini kanitlama sansini saglar.

Buradan hareketle su agikga sdylenebilir ki teorik gili¢ analizi, arastirmanin tasarim

asamasinda kesinlikle dikkate alinmalidir (DiLullo, 1997, s. 17).
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1.12 Gii¢ Analizi Degerlerinin Yorumuna iliskin Literatiirdeki Tartismalar

Cohen’in 1962 yilindaki ¢igir agict calismasindan sonra, istatistiksel gii¢ analizinin
sonuclarinin yorumlanmasi konusunda 6zellikle psikoloji ve egitim alanindaki dergilerde
tartismalar baslamistir. Bu tartismalarin ¢ogu anlamlilik testi yapildiktan sonra elde edilen
sonuglarin gii¢ ile ilgili yorumlar1 konusunda olmustur. McKean’in (1990) aktardigina gore,
Cohen (1973), giig ile ilgili yapilan bu tartisma tizerine kisa ve net bir sekilde istatistiksel gii¢
degerinin ne oldugunun anlamlilik testi ile bir alakasinin olmadigini ve anlamlilik testinin
bundan etkilenmedigini belirtmistir. Arastirma i¢in gerekli olan veriler toplandiktan ve analiz
edildikten sonra gii¢ analizi arka planda kalmaktadir. Eger anlamli olmayan sonuglar elde
edilirse o zaman giic konusu glindeme gelir ve tartisilmaya baglar. Bu durumda yorum
aragtirmanin gilicline baghdir. Eger gii¢ yiiksek degil ise aragtirma, sonuglar kesin olsa bile,
“bir farklilik yoktur” seklinde sonuclandirilamaz. Bu durumda gii¢ yiiksek olmadigi
miiddetce, sonuclar fonksiyonel olarak gecersizdir. Herhangi bir farklilik vardir veya olusan
farklilik goz ardi edilebilir seklinde cikarimlar yapabilmek i¢in giiciin yiiksek olmasi
gerekmektedir (s. 29).

1.13 Literatiirdeki Cahsmalari Gii¢ Acisindan incelenmesi

Istatistiksel gii¢ analizleri bireysel ¢alismalarda uygulanabilecegi gibi bir dergide herhangi
bir alanda yayimlanmis olan c¢aligmalar i¢in de uygulanabilmektedir. Bu tiir caligmalarda
arastirmacilar genellikle herhangi bir alanin ortalama istatistiksel giiciinii belirleme konusunda
caligmakta ve Il. Tip hata yapilma oranlarin1 degerlendirmektedirler. Boyle ¢alismalarda
arastirmaci, istatistiksel giicii belirlemek icin gbézlemlenen etki biiyiikliigii yerine hipotez
kurulmadan o6nce tahmin edilen etki biyiikliigiinii, 6rneklem sayisin1 ve alfa seviyesini
kullanmaktadirlar. Bu kistaslar1 kullanarak arastirmaci aslinda “eger bu degerler kullanilsaydi
caligmanin giicii ne olurdu?” sorusunun cevabini bulmaya caligmaktadir. Bu sekilde
gerceklestirilen c¢alismalar, herhangi bir alanda yapilmis olan arastirmalarin ortalama
istatistiksel giiclinii ve yanlis bir sifir hipotezini reddetme sanslarinin ne oldugunu ortaya

koymaktadirlar.

Yayimmlanmis c¢alismalar igin yapilan bir¢ok post-hoc gii¢ analizi ¢alismasinda genellikle
Cohen’in 1962 yilinda giic analizi konusunda yapilmis ilk ¢alismasindaki yontem

izlenmektedir. Bu yontem asagida bahsedildigi gibi dort ana baslik altinda toplanabilir:
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1) Oncelikle gii¢ seviyesi incelenmek istenen alandaki ¢alismalar belirlenir. Bu
calismalar bir dergide yayimmlanmis olan belirli donemler arasindaki makaleler
olabildigi gibi, farkli dergilerde farkli zamanlarda aymi alanda yayimlanmis olan
makaleler de olabilmektedir. Istatistiksel gii¢ analizi degerlendirmeleri, 6rneklem
sayist ve etki biiyiikliigli tahmini kaydedilen herhangi bir ¢aligma igin yapilabilir. Eger
etki biyiikligii belirtilmemis ise Cohen’in geleneksel kiiglik, orta ve biiylik etki

biiyiikliigii siniflandirmalarindan birisi kullanilabilir.

2) Her bir ¢alismada kullanilan 6rneklem sayilari ve kullanilan istatistiksel testler kayit
edilir. Aksi belirtilmedik¢e kullanilan testlerin ¢ift yonlii (non-directional, two-tailed)
oldugu kabul edilir. Eger bir ¢calismada ¢ok sayida istatistiksel test kullanilmis ise ana

hipotez lizerinde 6nemli etkisi olan testler segilir.

3) Kaydedilen her bir n, a ve etki biiyiikliigii kullanilarak her bir istatistiksel testin giicii
hesaplanir. Ornegin, bagimsiz ortalamalar t-testi icin toplamda n = 40 drneklem sayis1
ile gerceklestirilen bir testin d = 0.20, d = 0.50 ve d = 0.80 etki biiyiikliikleri i¢in
strastyla istatistiksel gii¢ degerleri 0.09, 0.34 ve 0.69 olacaktir.

4) Tium g¢alisma boyunca istatistiksel gii¢ degerleri hesaplandiktan sonra etki biytikligi
seviyeleri i¢in ortalama giicler hesaplanir. Asir1 giiclii ve asir1 diisiik gili¢lii calismalar
ortalama degeri etkileyebilecegi i¢in medyan giicii hesaplamak da mantikli bir

secenektir (Ellis, 2010, s. 73-74).

1962 yilinda ilk gii¢ analizi ¢alismasimi Jacop Cohen, Journal of Abnormal and Social
Pyschology isimli dergide yayimlanmig olan 70 adet makale iizerinde gerceklestirmistir
(Chase ve Chase, 1976, s. 234). Cohen, gergeklestirdigi bu ¢alismada kendi olusturdugu
kiiglik, orta ve biiyiik seviyelerdeki etki biyiikliiklerini kullanarak makaleler {izerinde bir
deneysel gii¢ analizi hesaplamasi yapmis ve bu ¢alismanin neticesinde, Yyapilan istatistiksel
testlerin giicti; kiigiik seviyedeki etki biiylikliigii i¢in 0.18, orta seviyedeki etki biiyiikliigii i¢in
0.48 ve biiyiik seviyedeki etki biiyiikliigii icin 0.83 c¢ikmustir. Incelenen 70 makalenin
higbirinde kiiciik seviyedeki etki biiyiikliigli saglayabilmek i¢in tespit edilen giic yeterli
degildir. Cohen bu calisma sonunda arastirmacilarin biiyiikk seviyede etki biiyiikligi
saglayamadik¢a Hp hipotezini reddetmek i¢in ¢ok zayif sanslari oldugunu tespit etmistir.
Cohen’in yapmis oldugu bu ¢aligma, Journal of Abnormal and Social Pyschology dergisi
yazarlarinin istatistiksel giicii, ¢alismalarinda ihmal ettiklerini gostermistir (McKean, 1990,

s.30; Borkowski vd., 2001, s. 69).
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Cohen’in 1962 yilinda yapmis oldugu calismadan sonraki yillarda yonetim, yonetim ve
uygulamalt psikoloji, psikoloji, yonetim bilgi sistemleri, egitim-Ogretim, pazarlama ve
iletisim gibi ¢ok farkli disiplinlerde yapilan arastirmalarda Cohen’in arastirmacilara tavsiye
ettigi istatistiksel gilic analizi konusuna nicel arastirmalarda neredeyse hi¢ deginilmedigi
gozlemlenmistir. Gergeklestirilen arastirmalarin hemen hemen hepsinde elde edilen ortak
sonu¢ giic konusunun neredeyse hi¢ dikkate alinmamasidir. Bu durumla alakali, giic
konusunda ilk aragtirma yapan kisi olan Jacop Cohen: “Arastirmacilarin gili¢ konusunda
thmalkar davranmalarini anlamak miimkiin degil. Bu gidisatin editorler ve yazarlar tarafindan
bu sekilde kabul edilmis olmasi neredeyse bir sirdan daha 6tedir” demistir (Cashen ve Geiger,
2004, s. 151).

Sedlmeier ve Gigerenzer (1989), Cohen’in ¢alismasini yaptigi dergiye 24 yil aradan sonra
ayni ¢alismay1 uygulayarak istatistiksel gili¢ analizi konusunda bir gelisme olup olmadigini
“Do Studies of Statistical Power Have an Effect on the Power of Studies?” isimli
makalelerinde incelemislerdir. Ancak 1962 yilinda Cohen’in ¢aligmasini yaptigir Journal of
Abnormal and Social Psychology dergisi, Sedimeier ve Gigerenzer’in tekrardan incelemek
istedikleri donemde Journal of Abnormal Psychology ve Journal of Personality and Social
Psychology isimli iki dergiye boliinmiistiir. Sedlmeier ve Gigerenzer, orneklemleri igin
Journal of Abnormal Psychology dergisini se¢mislerdir. Bu ¢alismada, Cohen’in degerlerine
miimkiin oldugunca en yakin degerleri secmek amaciyla Cohen’in ¢alismasinda kullandig:
kriterlere yakin kriterler belirlenmistir. Elde edilen sonuglar istatistiksel gii¢ analizi konusuna
olan ilginin, aradan 24 yil ge¢mis olmasina ragmen higbir gelisme gostermedigi seklinde
olmustur. Sedlmeier ve Gigerenzer (1989), kotiimser bir tabirle gii¢ konusuna neredeyse hig
ilgi olmadigindan bahsetmislerdir. Bahsi gecen bu kotii durum, yapilan ¢aligmalarin yaklasik
olarak %5’inde giicten bahsedildigini ve hi¢bir ¢alismanin tasarim asamasinda gii¢ tahmini

yapilmadigi gergegi ile desteklenmistir (Sedlmeier ve Gigerenzer, 1989; Cohen, 1992, s. 155).

Cohen, 1962 yilinda yaptigi c¢alismada kiigiik, orta ve biiyilk seviyelerdeki etki
biiyiikliikleri i¢in istatistiksel glic degerlerini sirasiyla 0.18, 0.48 ve 0.83 olarak bulmustur. 24
yil sonra Sedlmeier ve Gigerenzer, yaptiklar1 calismada ise kiiclik, orta ve biiyiik
seviyelerdeki etki biyiikliikleri i¢in istatistiksel gii¢ degerlerini sirasiyla 0.21, 0.50 ve 0.84
olarak elde etmislerdir. Ilaveten, arastirmaya dahil edilen calismalarin sadece ikisinde
istatistiksel gii¢ analizinden bahsedilmis, ancak ¢aligmalarin hi¢birinde uygulanan istatistiksel
testlerin gilicii rapor edilmemistir. Dahasi, sadece 4 makalede anlamlilik seviyesinden

bahsedilmis fakat higbir c¢alismada neden belirli bir anlamlilik seviyesi degeri



71

kullanildigindan  veya Orneklem sayisinin  hangi  kriterlere gore segildiginden
bahsedilmemistir. Ayrica bu ¢aligmalarda etki biiylikliigii tahminine dair higbir ipucu da elde

edilmemistir (Sedlmeier ve Gigerenzer,1989).

Nickelson (2000), arastirmacilarin gii¢ ile olan alakasiz olan durumlarini, gii¢ kavraminin
tam olarak anlasilamamasina ve bu nedenle de caligmalarda kullanilmamasina baglamstir.
Mone vd. (1996)’de arastirmacilarin gii¢ konusuna olan yaklasimlar1 konusunda benzer
elestiriler yapmislardir. Gegmiste yapilan ¢alismalardaki istatistiksel giic etkisinin minimal
seviyede oldugu, gii¢ kavraminin daha fazla dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigtir. Ayrica
gerceklestirdikleri arastirmada makale yazarlarindan 2/3’{iniin gili¢ analizini yapmadiklarini

tespit etmislerdir (Mone vd., 1996, s. 111).

Daha sonraki yillarda ¢ok sayida istatistiksel gii¢ analizi ¢esitli alanlarda yapilmasina
ragmen ortalama gii¢ 6zellikle kiigiik ve orta seviyedeki etki biiyiikliikleri igin ortalama giig
disiik kalmigtir. Kiiciik sevideki etki biiytikliikleri 0.10 ile 0.37 arasinda degismektedir ve
kiigiik seviyedeki etki biiytlikliigii i¢in de ortalama gii¢ 0.24 olarak hesaplanmistir. Bu seviye,
Cohen’in tavsiye etmis oldugu %80 gii¢ seviyesinin ¢ok altindadir. Bu seviyedeki bir giic ile
Il. Tip hata yapilma olasilig1 kuvvetle muhtemeldir. Il. Tip hata oran1 0.76 ve 1. Tip Hata
Orani 0.05 oldugundan P/o orani 15/1 seklinde olmaktadir ki bu Cohen’in arastirmacilara

tavsiye ettigi /o = 4/1 oranindan ¢ok ¢ok daha yiiksektir (DiLullo, 1997, s. 45).

Orta seviyedeki etki biiylikliigii i¢in ortalama istatistiksel gii¢c 0.63 seviyesindedir. Bu oran,
kiiciik seviyedeki etki biiylikliigii i¢in saglanmis olan gii¢ seviyesi ile kiyaslanacak olursa (Ki
bu deger 0.24 idi) gii¢ seviyesinde keskin bir sekilde artis saglanmistir. Fakat yakalanmis olan
bu keskin artig bile hala saglikli sonuclar elde etmek icin yeterli degildir. Bu %63’lik gii¢
orani, arastirmacilarin /o oran1 bakimindan 8/1 oraninda II. Tip hata yapma olasiliklarmin, I

Tip hata yapma olasiliklarindan daha fazla oldugunu gostermektedir.

Arastirmacilar, ¢alismalarini gerceklestirdikleri anakiitle lizerinde biiylik etki biiytikliigii
belirlemek isteselerdi, yeterli giicli elde edeceklerdi. Biiyiik etki biiyiikliigii i¢in ortalama gii¢
0.86 seviyesinde elde edilmistir. Bu nedenle arastirmacilar f/a oran1 bakimindan 3/1 oraninda
Il. Tip hata yapma olasiligina sahiptirler. Bu oran, Cohen’in tavsiye etmis oldugu 4/1
seklindeki orandan daha iyidir. Ayrica ¢alismalarin iiclinde giic 0.95 civarinda olan asiri
seviyelerde saglanmistir. Eger saglanan gii¢, %95 ten fazla ise o zaman I. Tip hata ciddi bir
hata olarak dikkate alinmaz ve bu durum arastirmacinin I. Tip hata yapma olasiligini, II. Tip

hata yapma olasiligindan daha fazla dikkate aldigin1 gostermektedir. Ornegin, bir arastirmada
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biiyiik etki biiyiikligli belirlemek istenirse ve bu durumda ortalama giiciin 0.98 seviyesinde
oldugu varsayilirsa, bu gii¢ degeri arastirmacinin /o oran1 bakimindan 2/5 oranini kabul
ettigini gosterir. Bagka bir deyisle, bu durum arastirmacinin Hy hipotezi ile ilgili, yanlis olan
bir Ho hipotezinin reddedilemedigi (1. Tip hata) her 2 yanlis karar igin dogru olan Hp
hipotezini reddetme (I. Tip hata) seklindeki 5 yanlis karar vermeyi goze aldigini
gostermektedir (DiLullo, 1997, s. 45-46).

DiLullo’nun (1997) aktardigina gore, bir ¢alismanin, iginde istatistiksel giicli barindirmasi
bakimindan Katzer ve Sodt da benzer sonuglar elde etmislerdir. Arastirmalarin
gerceklestirdikleri 31 adet makalenin sadece ikisinde sonuglarin yorumlama asamasinda veya
orneklem sayisina karar verilmesi asamasinda gii¢ analizinden bahsedilmis ve sadece bir
calismada bu durum ayrintili olarak anlatilmistir. Bu konuda baska bir arastirmay:r daha
gercgeklestiren Wolly ve Dawson ise yaptiklari incelemeler sonuncunda elde ettikleri veriler
bakimindan diger arastirmadaki sonuclar ile ayni kaderi paylasmislardir. Ciinkii yaptiklar
arastirmada 192 adet makale incelemisler ve bunlarin hicbirinde gii¢ ile ilgili bir kisma
rastlamamiglardir. Baz1 makalelerde ise etki biyiikliigli, 6rneklem sayist gibi temel istatistik

kavramlarina hi¢ deginilmemistir (S. 47).

Yapilan incelemelerde gii¢ ile ilgili elde edilen olumsuz veriler, aragtirmacilarin sifir
hipotezlerini reddetme konusundaki sanslarini da azaltmaktadir. Baska bir ifade ile yetersiz
giiciin bir sonucu olarak degiskenler arasinda gercekte anlamli olan farkliliklar veya iliskiler

tespit edilememektedir (Cashien ve Geiger, 2004, s. 152).

DiLullo’nun (1997) aktardigina gore, arastirmalarin, diger arastirmacilar ve okuyucular
tarafindan uygun bir sekilde yorumlanabilmeleri igin ilgili istatistiksel veriler kesinlikle kayit
edilip, agiklanmalidir. Katzer ve Sodt’a goére bircok bilimsel ¢alismanin tam anlamiyla
anlasilabilmesi, arastirmada kullanilan yontemlerin acik¢a anlatilmasina baglidir. Kullanilan

yontemlerin net bir sekilde ifadesi, yorumlarin bagimsizligi agisindan da gereklidir (S. 47).

Peterman, bir ekoloji dergisinde okudugu makaleler i¢in hayal kirikligina ugradigini,
bunun nedeni olarak makalelerde anlatilanlar1 degil, higbirinin istatistiksel giigten
bahsetmemis olmasini gostermistir. Peterman, ekolojistlerin istatistiksel gii¢ konusuna olmasi
gerekenden ¢ok daha az 6nem verdiklerini ve bu durumun yapilacak 6nemli ¢aligsmalar igin

biiyiik tehlike arz ettigini belirtmistir (Peterman, 1990, s. 2024).

Asagida verilen Tablo 1.11, gesitli arastirmacilar tarafindan farkli alanlarda yayimlanmis

eserler lizerinde gerceklestirilen giic incelemelerini 6zetlemektedir. Gergeklestirilen biitiin
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arastirmalarda Cohen’in geleneksel kiiciik, orta ve biiyiik seviyelerdeki etki biiytikliikleri esas
almmustir. Kiiciik ve orta seviyelerdeki etki biiyiikliigli i¢in biitiin durumlarda yetersiz gii¢
saglandig1, gergeklestirilen bes arastirmada ise biiyiik seviyedeki etki biiyiikliigiinde dahi

yeterli istatistiksel gii¢ saglanmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Tablo 1.11°den elde edilen veriler, Cohen’in 1962 yilinda gergeklestirmis oldugu
arastirmadaki veriler ile kiyaslanacak olursa aradan gecen yirmi yila ragmen gii¢ analizi
konusunun arastirmacilar tarafindan hala ilgi gormedigi kolaylikla sdylenebilir. Gilinlimiizde
ise Cohen’in 1962 yilinda uyguladigi yontem dikkate alinarak tamamlanmis tezlerin giic

acisindan incelenmesi islemi yapilmaktadir (McKean, 1990, s.31).

Tablo 1.11 Farkh Alanlarda Yapilmis Calismalarin Istatistiksel Gii¢ Ortalamalar:

Ortalama Giig
(Gzhizma Incelenen Dergiler Incelems Yili  Mskale Calisma Basmz Kigik Orta Biiyiik
Sayist  Ort.Test Sayist
Cohen (1962) Journal af Abnormal and Social Prychology 1960 9.0 18 A3 83
Brewer (1872) American Educational Research Journal 1969-1971 47 e A4 38 ]
Brewer & Owen (1973) Journal of Educational Meas urement 1960-1971 13 i 1N 21 12 96
Eatzer & Sodt (1973) Jowrnal of Communication 1971-1972 kI iig 23 36 T4
Chaze & Tucker (1873) 9 communication jowmals 1973 16 11 A8 A2 Nl
Eroll & Chasze (1975) 2 communication journals 1973-1974 62 167 16 M T3
Chasa & Baran (1976) 2 communication journals 1974 12 146 34 16 a1
Chase & Chase (1976) Journal of Applied Prychology 1974 121 18 23 &7 R
Christensen & Christensen (1877) Research Quariorly 1973 43 - A8 39 62
Sawver & Ball (1981) Journal of Marketing Research 1979 k] - 41 R 98
Daly & Hexamer (1983) Research in the Teaching of Englich 19781980 57 16 2 63 86
Orme & Combs-Omme (1936) Social Work Research and Abstract 19771934 i 304 31 16 a2
Mazen et 2l (1987h) Academy of Manazement Journal, Sirategic 1982-1984 44 B33 23 ] 83
Management Journal
Baroudi & Ordikowski (1939) 4 MIS joumals 1980-1983 57 16 19 60 23
Sedlmeter & Gigerenzer (1989) Journal of Abnormal Psychology 1984 54 - 21 50 24
Rossi(1990) 3 pevchology jourmals 1982 21 1748 17 A7 83
Lindsay (19%3) 3 management accountmg journzls 1970-1987 43 435 16 ] 83
Kozciulek & Szymanski (1993) 4 rehabilitation counzeling journals 19001991 32 - A3 63 20
Monzsstzl. (1996) 7leadimg management jowmnals 19021904 210 126.1 27 4 a2
Clark-Carter (1997) Britizh Journal af Frychology 19931904 M Pk} 20 60 82
Botkowskietal (2001) 3 behavioral accounting journals 19931997 o6 k6 23 n 93
Maddock & Ross1 (2001) 3 healthy psvchology joumals 1997 187 442 36 77 a2
Bezeau & Graves (2001) 2 neuropsvchology jowmals 1908-1990 66 13 30 o 96
Brock (2003) 2 mternationzl business & 2 management 1900-1907 374 kL] 29 7 k]
journals
MeSwam (2004) 2 MIS joumnals 19062000 43 19 22 T4 22

Kaynak: Ellis, 2010, s. 76

Deng’in (2000) aktardigina gore, Tablo 1.11’de bahsi gegen arastirmalardan bazilar1 su
sekilde gerceklestirilmistir;

Katzer ve Sodt (1973), Journal of Communication isimli dergide 1971 ve 1972 yillar
arasinda yayimlanan 31 istatistiksel makaleyi incelemis ve yapilan inceleme sonucunda
sirasiyla kiigiik, orta ve biiylik seviyelerdeki etkiler igin ortalama gii¢ 0.23, 0.56 ve 0.79 olarak

bulunmustur.
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Chase ve Tucker (1975), The American Forensic Association Journal, Central States
Speech Journal, Journal of Communication, The Quarterly Journal of Speech, Southern
Speech Communication Journal, Sppech Monographs, The Speech Teacher, Today’s Speech
ve Western Speech isimli dokuz dergide 1973 yilinda yayimlanan tiim makaleleri
incelemislerdir. Hesaplanan ortalama gii¢ sirasiyla kiiciik, orta ve biiylik seviyelerdeki etkiler
icin 0.18, 0.52 ve 0.79 seviyelerindedir. Elde edilen bu sonuglar ile daha sonra Cohen’in 1962
yilinda psikoloji alaninda ve Brewer’in 1972 yilinda egitim alaninda gergeklestirdigi
caligmalar ile ii¢ farkli disiplin arasinda bir karsilagtirma yapilmis ve biiyiik oranda benzer

seviyelerde gii¢ oranlarina rastlanmistir.

Chase ve Kroll (1975), Speech Psychology ve Audiology Research isimli dergilerdeki

makaleleri incelemis ve sirastyla kiiciik, orta ve biiyiik seviyelerdeki etkiler i¢in ortalama gii¢

0.16, 0.44 ve 0.73 seklinde bulunmustur.

Tablo 1.11°den de gorildigi {izere birgok c¢alismadaki gii¢ seviyesi olduk¢a diisik
kalmistir. Arastirmalara dahil edilen calismalardan hicbiri kiiciik bir etkiyi belirleme
konusunda yeterli degildir. Orta seviyedeki etkiler i¢cin durum biraz daha iyi fakat yine de
istenilen %80 seviyesinden oldukga uzaktir. Sadece bir dergide (Journal of Marketing

Research) orta seviyedeki etki igin yeterli giic gézlemlenmistir.

Chase ve Baran (1976), Journalism Quarterly ve Journal of Broadcasting isimli kitle
iletisimi alanindaki dergilerde 1974 yilinda yayimlanmis makaleleri incelemis ve sirasiyla
kiigiik, orta ve biiyiik seviyelerdeki etkiler i¢in ortalama gii¢ 0.34, 0.76 ve 0.91 ¢ikmistir. Elde
edilen bu sonuglar ile daha sonra psikoloji, egitim, iletisim ve kitle iletisimi gibi disiplinler
arasinda bir kiyaslama yapilmis ve en yiiksek giic seviyelerine kitle iletisimi alaninda

rastlanmistir.

Chase ve Chase (1976), Journal of Applied Psychology isimli dergide 1974 yilinda
yayimlanan tliim istatistiksel makaleleri incelemis ve sirasiyla kiigiik, orta ve biiyiik
seviyelerdeki etkiler i¢in ortalama gii¢ 0.25, 0.67 ve 0.86 seklinde bulunmustur (Deng, 2000,
s. 33-36).

Rossi, 1990 yilinda o giine kadar yaklagik 1.500 makale ve 40.000 civarinda istatistiksel
test lizerinde yapilmis olan 25 gii¢ analizi arastirmasini incelemis ve ortalama gii¢ seviyelerini
cikarmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda tiim bu makalelerin ortalama giicli sirasiyla kiigiik,

orta ve biiylik seviyelerdeki etkiler i¢in 0.26, 0.64 ve 0.85 ¢ikmistir (Rossi, 1990, s. 647).
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Tablo 1.11°de yer alan galismalarda kullanilan istatistiksel test sayilarinin ¢ok fazla oldugu
goriilmektedir. Bu da arastirmacilarin ¢aligmalart ile ilgili yayimlanabilecek anlamli sonuglar

¢ikarabilmek i¢in adeta balik avina ¢iktiklarinin gostergesidir (Ellis, 2010,s. 77-78).

Calismalarin ¢cogunda bulunmak istenen etki biiyiik olmadikca diisiik giic nedeni ile
basarisiz olunacaktir. Fakat ortalama gii¢ seviyesi bu kadar diisiik olmasina ragmen nasil
oluyor da dergilerde yayimlanan calismalarda bir etki belirlenebiliyor? Bu durumun

muhtemel iki agiklamas1 vardir:

) Ya bu calismalarda belirlenen etkiler ¢cok kolay bir sekilde ortaya ¢ikarilabilecek
etkilerdir (whopper effect),

i) Ya da arastirmacilar ortada var olmayan bir etkiyi belirlemektedirler.

Sosyal bilimler alaninda yapilan meta analiz sonuglari ¢aligmalarin bazen orta dereceli
etki, ¢ogu zaman ise kiiciik dereceli etki i¢erdigini gostermektedir. Zaten varligi asikar olan

biiyiik seviyedeki etkinin belirlenmesi ise ¢ok da bir anlam ifade etmeyecektir.

Baz1 durumlarda ayni veri seti lizerinde ¢ok fazla istatistiksel testin gerceklestirilmesi
sonucunda, elde edilen anlamli bir etki olmamasina ragmen tesadiifen de olsa bazi sifir
hipotezleri anlamli sonuglar verebilir. Bu durum yazinda “curse of multiplicity (¢cok
cesitliligin zarari)” olarak gecmektedir. Ornegin ayni veri seti iizerinde toplamda 14 adet
istatistiksel test, her biri a = 0.05 anlamlilik diizeyinde gergeklestirilmis olsun. Her bir test
%35°’lik bir hata pay1 igerecegi i¢in tesadiifen de olsa en azindan bir adet yanlis olan bir Sifir
hipotezi reddedilebilir. Bu durumda istatistiksel gii¢ ¢ok diisiik bile olsa bazi anlamli sonuglar
tesadiifen elde edilebilir. Kullanilan test sayisi ve anlamlilik diizeyine gore en azindan bir adet

dogru bir sifir hipotezinin yanlis bulunma olasilig1 i¢in asagidaki formiil verilmistir:

P =1 (L-o)"

N. Calismada kullanilan istatistiksel test sayist, o: Anlamlilik seviyesidir.

Ornegin 14 adet istatistiksel test ile gerceklestirilen bir ¢alismada, o = 0.05 igin, sifir
hipotezlerinin hepsi dogru bile olsa, tesadiifen en azindan bir adet dogru bir sifir hipotezinin

reddedilmesi olasiligy;
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P=1-(1-0.05)"

P = 0.51 olarak bulunur.

Baska bir caligmada 35 adet istatistiksel test kullanilsaydi, o = 0.05 i¢in bu deger
P=1-(1-0.05%

P = 0.83 olarak bulunurdu.

Gortildiigii gibi ayn1 veri seti iizerinde kullanilan istatistiksel test sayis1 arttik¢a, dogru bir sifir

hipotezinin reddedilme olasilig1 da artmaktadir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda ise ortalama gii¢ seviyesinin biraz arttig
gbzlemlenmistir. Maddock ve Rossi, 2001 yilinda yaptiklar: arastirmalarda saglik psikolojisi
alanindaki ortalama gili¢ seviyesinin orta seviyedeki etki biiyiikliigii i¢in 0.77 oldugunu ve
incelemeye aldiklar1 ¢alismalardan sadece %17’sinin gii¢ degerinin %50°nin altinda oldugunu
belirlemiglerdir. Bu durum, metodolojik gelismelerin arastirmacilarin  alisgkanliklarini
etkilemesinin biraz zaman aldiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ancak burada istisna
bir durum da s6z konusu olabilir. Ciinkii saglik alaninda yapilan arastirmalar devlet tarafindan
cok biiyiik fonlar ile desteklenmekte ve yeterli istatistiksel gii¢ ile ¢alisilmasi, bunun rapor
edilmesi fon saglanmasi i¢in bir sart olabilmektedir. Bu nedenle saglik alanindaki
aragtirmalarda istatistiksel giice biraz da zorunlu olarak daha fazla énem verilmektedir. Yani
arastirmacilar genellikle kullanmak zorunda olduklarinda gii¢ analizini basarili bir sekilde
uyguluyorken, gii¢ analizi uygulayip uygulamama konusu kendi kararlarina birakildiginda
giic analizine bagvurmamaktadirlar (Maxwell, 2004, s. 148; Aberson, 2010, s. 9-10). Ayni
sekilde 2005 yilinda Aguinis vd. tarafindan uygulamali psikoloji alaninda yapilan bir
aragtirmada da giic konusuna verilen 6nemin arttig1 gézlemlenmistir (Abraham ve Russell,
2008, s. 284). Artan bu 6nem ile birlikte cogu dergi editorii, yapilan arastirmalari yayimlamak
icin yazarlardan gii¢ analizi raporlarim1 da istemektedir. Dahas1 arastirmalara fon saglayan
sirketler dahi ¢cogu zaman arastirma Oncesinde yapilmis gii¢ analizi sonuglarini arastirma

teklifleri ile birlikte istemektedirler (Abraham ve Russel, 2008, s. 286)

Cohen’in 6nermis oldugu 4:1 beta/alfa orani, elde edilen sonuglar ile kisileri kandirmanin

riski, var olan bir etkiyi ortaya ¢ikaramamaktan 4 kat daha ciddi oldugunu gostermektedir.



7

Tablo 1.11.’de verilen aragtirmalar i¢inde bu oran ortalama olarak 7:1 seviyesindedir. Gii¢

seviyesinde meydana gelebilecek bir diisiis, bu oran1 daha da artiracaktir.

Omegin, A ve B gibi iki dergi sadece istatistiksel olarak anlamli sonuglar1 yayimlasm. A
dergisi, yazarlardan 5:80 (five-eighty) kuralina gore (yani alfa = 0.05 ve giic = 0.80)
caligmalarini tasarlamalarinmi istesin. Bu durumda her 16 calismada sifir hipotezi dogru bir

sekilde reddedilecekken 1 kez yanlis olarak reddedilecektir.

B dergisi ise arastirmacilarin sadece p < 0.05 kriterine 6nem vermelerini istesin ve gii¢
konusunda herhangi bir beklentisi olmasin. B dergisinde yayimlanan ¢alismalara bir post hoc
gli¢ analizi uygulansin ve elde edilen sonug¢ %40 olsun. Bu durumda 5:40 oran1 elde edilecek
ve her 8 dogru karar i¢in 1 kez I. Tip hata meydana gelecektir. Diisiik giiciin bir sonucu olarak
B dergisinde, A dergisinde yapilan 1. Tip hata oraninin iki kati1 kadar hata yapilacaktir (Ellis,
2010, s. 80).

1.14 istatistiksel Giicii Artirma Yollar

Bir arastirma tasarlanirken arastirmaci, calismasinin istatistiksel giiciiniin artmasini
saglayacak yollara asina olmalidir. Arastirmaci diger parametreleri yani a, etki bliytkliigii ve
orneklem sayisini, calismasinda alternatif hipotezi desteklemek icin gereken yeterli

istatistiksel giicii saglamak amaciyla manipiile edebilir (Tener, 2000, s. 31).

Asin gii¢ ile ¢alismak zararli olmasina ragmen gii¢ seviyesinin belirli bir seviyeye kadar
artmasi faydalidir. Arastirmacilar i¢in giicli artirmak birka¢ yol ile miimkiindiir. Genellikle
basvurulan yontem ise biiyiik etki aramak ve 6rneklem sayisini artirmaktir. Ornegin, bir sirket
yaptig1 reklamlarin sirkete olan olumlu katkisini arastiriyorsa, reklam-satis gelirleri arasindaki
iliskiye odaklanmamalidir. Ciinkii satig gelirleri i¢ ve dis olmak iizere birgcok faktore baglidir.
Bunun yerine daha belirli bir konu olarak reklam-markanin bilinirligi iligki arastirilmasi daha
biiyiik bir etki elde edilmesini saglayacaktir. Cilinkii markanin bilinirligini dogrudan etkileyen
faktorlerin basinda reklam gelmektedir. Bazi durumlarda ise daha biiyiik 6l¢im sayisi elde
etme ile de ilgili olabilir. Ornegin, egitim ile ilgili bir arastirma yapiliyorsa bir simif yerine iki
veya daha fazla sinifin arastirmaya dahil edilmesi daha biiytik bir etkinin ortaya ¢ikarilmasina

katk1 saglayabilir.

Arastirmacilarin ortaya ¢ikarmayi tahmin ettikleri etkileri artirma konusunda herhangi bir
kontrollerinin olmadig1r durumlarda ise giicii artirmak i¢in bagvurulan bir diger yontem

orneklem sayisini artirmaktir. Bazi durumlarda 6rneklem sayisi iki katina ¢ikarildiginda, elde
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edilecek gii¢ seviyesi iki katindan fazla artar. Ornegin, ¢ift yonlii bir testte a = 0.01, etki
biyiikliigii (r) = 0.30, n = 50 i¢in gii¢c = 0.33 iken 6rneklem sayis1 iki katina ¢ikarildiginda gii¢
= 0.68 olmaktadir. Baz1 durumlarda ise 6rneklem sayisindaki artis gii¢ seviyesini pek fazla
etkilemeyebilir. Ornegin, ¢ift yonlii bir testte o = 0.05, etki biiyiikliigii (r) = 0.10, n = 50 igin

gic = 0.11 iken, orneklem sayisi iki katina g¢ikarildiginda giic = 0.17 olacaktir. Buradan
goriiliiyor ki etki biiytikliigiiniin gii¢ lizerindeki etkisi daha fazladir (Ellis, 2010, s. 85).

Cohen (1962, 1988 ve 1990), arastirmanin giiclinii artirmak i¢in kullanilan yontemlerden
birisinin 6rneklem sayisini artirmak oldugunu sdylemistir. Eger a ve etki biiylikligi sabit
tutulursa, arastirmact Orneklem sayisini artirarak calismasinin istatistiksel  giiciini
artirabilmektedir. Fakat bu yontemi kullanmak i¢in zaman, maliyet ve deneklerin
ulagilabilirligi gibi bir¢cok caydirict faktor vardir. Bu nedenle arastirmacilar genellikler

calismalarinin istatistiksel giliciinii artirmak i¢in a’y1 veya etki biiyiikliiglinii kullanmalidirlar.

Alfa seviyesi ¢aligmanin ihtiyacina gore ayarlanabilir. Tener’in (2000) aktardigina gore,
Fraks ve Huck (1986), etki biiyiikliigii ve 6rneklem sayisinin sabit tutularak, alfa seviyesinin
artirllmasiyla ¢alismanin istatistiksel giiciiniin artirmanin miimkiin oldugunu belirtmislerdir.
Eger Orneklem sayist sinirliysa veya Tip II hata yapma olasiliginin, Tip I hata yapma
olasiligindan daha maliyetli olacag1 durumlarda arastirmaci alfa seviyesini biraz daha yiiksek
seviyelerde belirleyebilir (0.10, 0.25 gibi). Keppel (1991), bu yontemin arastirmacinin
anlamlilik seviyesini artirmadan yeterli istatistiksel giicli saglayamadig1 durumlarda makul bir

secenek oldugunu belirtmistir (S. 32).

Tener’in (2000) aktardigina gore, Thomasve Nelson (1996), 6zellikle arastirma altindaki
gruplar arasindaki farkliliklar belirlenmeye calisiliyorsa, mevcut etkiyi artirmak igin
arastirmacilarin basvurabilecegi birka¢ yontemin oldugunu belirtmislerdir. Bunlardan birisi
aragtirma altindaki deneklere daha gii¢lii islemlerin uygulanmasi iken, diger bir yontem ise
aragtirma altindaki deneklere daha uzun siireli islemlerin uygulanmasidir. Yani, 8 haftalik bir
islem yerine 12 haftalik bir islemin uygulanmasi, iki grup arasinda ol¢iilebilecek farklari daha
net bir sekilde ortaya cikaracaktir. Bu sekilde elde edilecek daha biiyiik bir etki, arastirma

sonucunda elde edilecek giiciin artmasina katki saglayacaktir (s. 33-34).
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1.15 Arastirmacilan Istatistiksel Giicii Thmal Etmeye iten Nedenler

Cohen’in 1962 yilindaki calismasindan sonra giic analizi {izerine yapilan calismalar,
yayimmlanan kitaplar arastirmacilarin  bu konuya ¢ok fazla Onem vermediklerini
gostermektedir. Ancak bunda sosyal bilimler ve davranis bilimleri alanlarindaki
arastirmacilarin matematik ve istatistik bilgilerinin zayif olmasinin etkisi ¢ok fazladir. Fakat
bu durum son yillarda gii¢, etki biiyiikliigii, gliven araliklari, anlamlilik testleri ile ilgili kitap
sayisinin artmasiyla degismistir. Bu kitaplardan bazilari; Aberson (2010), Murphy ve Myors
(2009), Ellis (2010), Cumming (2012), Davey ve Salva (2010), Dattalo (2008) seklindedir
(Rossi, 2012, s. 16).

Istatistiksel giiciin neden ihmal edildigini agiklamak i¢in birka¢ neden 6ne siiriilmektedir.
Tener’in (2000) aktardigina gore, Kraemer ve Thienmann (1987), isin egitimsel probleminden
bahsetmektedir. Onlar, istatistiksel giliciin matematiksel karigikliliginin arastirmacilara
Ogretilmesinin zorlugundan bahsetmisler ve arastirmacilara genellikle anlamlilik seviyesi ile
basa ¢ikmanin yollarinin 6gretildigini, ancak nadiren de olsa istatistiksel gii¢ sorunu ile basa
¢ikmanin yollarinin 6gretildigini belirtmislerdir. Kraemer ve Thienmann (1987), istatistiksel
giici dikkate almanin, aragtirmanin tasarim asamasmin en Onemli asamalarindan biri
oldugunu ve bu siirecin arastirmanin 6zel bir bolimii olacak sekilde resmi bir egitim ve
deneyim gerektirdigini belirtmektedirler. Gereken tiim bu egitim ve deneyimin sadece bir kurs

ile 6gretilmesi kolay bir is degildir (S. 46).

Sedlmeier ve Gigerenzer, istatistiksel giicii ihmal etme nedenlerinden birinin de Hy hipotez
testi konusundaki teori farkliliklarindan kaynaklandigini belirtmiglerdir. Ronald Aymler
Fisher’in teorisi, kat1 bir sekilde Ho hipotezinin reddine dayanmakta ve genellikle anlamlilik
seviyesi 0,05 olarak kurulmaktadir. Bu teori H; hipotezini dikkate almaz. Jerzy Neyman ve
Egon Pearson’s Hy Hipotez Testi Teorisi ise H; hipotezinin de agiklanmasini igermekte ve
istatistiksel giicii dikkate almaktadir. Iste bu iki temel teori arasindaki farkliligin neden oldugu
kafa karisiklig, istatistiksel giiclin yillarca arastirmacilar tarafindan ihmal edilmesine neden

olmustur (Sedimeier ve Gigerenzer, 1989).

SedImeier ve Gigerenzer, istatistiksel giiciin 6nceleri ihmal edilmesinde tarihsel bir sebep
oldugunu belirtmektedirler. Fisher’in istatistiksel teorisi 1935’11 yillarda gelistirilmistir. Buna
karsin Neyman ve Pearson istatistiksel teorisi ise II. Diinya Savag1 yillarinda ortaya atilmistir.
Bu nedenle tarihsel anlamda daha Onceleri ortaya ¢ikmis olan ve istatistiksel glicii dikkate

almayan Fisher modeline arastirmacilar, Neyman ve Pearson modelinden daha asinadir.
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Daha sonraki yillarda bu iki teorinin Hibrit Teori Hyo Hipotez Testi ad1 altinda birlestirildigini
ve bunun sonucunda istatistiksel giiclin ihmal edilmeye devam edildigini belirtmiglerdir. Bu
iki teorinin birlestirilmesinden sonra bir kavram karmasasi meydana gelmis ve bunun
dogrudan sonucu olarak istatistiksel gii¢ ihmal edilmeye devam edilmistir (Sedlmeier ve
Gigerenzer, 1989)

[statistiksel giiciin ihmal edilme nedenlerinden biri de belki arastirmacilarin drneklem
sayisina karar vermelerinde etkili olan gii¢, etki biiylikliigli ve anlamlilik seviyesi gibi
faktorlerin yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan bir aragtirmada telefon ile
ulasilan yazarlara orneklem sayisina nasil karar verdikleri konusunda ag¢ik uglu sorular
sorulmustur. Biitce kisitlamalari, ulasilabilecek mevcut veri sayist Orneklem sayisi
belirlemede en ¢ok kullanilan yontemler olarak one c¢ikmistir. 28 yazardan sadece besi
orneklem sayisina istatistiksel kurallara gore veya beklenen etki biiyilikligiine gore karar
verdiklerini agiklanmislardir. Istatistiksel giiciin ihmal edilmesindeki bir baska neden de dergi
editorlerinin gii¢ konusunun c¢ok da onemli olmadigini ve gili¢ konusunun calismalarda

kullanilmasinin gerekmedigini diisiinmeleridir (Tener, 2000, s. 48).

Sedlmeier ve Gigerenzer, 1989 yilinda gii¢ analizi ile ilgili ¢alismalarin ve kitaplarin
sosyal bilimler alanindaki etkisini gozlemlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmis ve
yaptiklar1 ¢alismada 1962 yilinda Cohen’in ¢alismasindan sonra herhangi bir olumlu artis
olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Yapilan bu calismalardan sonra Rossi (1990) ise 1982
yilinda yayimlanmis c¢alismalarin giicli ile ilgili bir arastirma yapmis ve Cohen’in 1962
yilindaki ¢aligmasinda elde ettigi degerlerden biraz daha fazlasina ulasmistir. Fakat yine de bu
artan degerler, olmas1 gereken gii¢ seviyesine ulasmak icin kayda deger bir artis degildir

(Rossi, 1990, s. 650).

Yapilan tiim bu caligmalardaki diisiik giiclin nedeni olarak Cohen, sosyal bilimler
alanindaki diisiik metodolojik geligsmeleri gormiistiir. Bu durumun nedeni ise Cohen’e gore
sosyal bilimler alaninda yazilmis kitaplardaki hatalar ve yazindaki mevcut belirsizliklerdir.
Daha once de bahsedildigi gibi bu konudaki mevcut belirsizliklerin temel nedeni Sedimeier ve

Gigerenzer (1989)’e gore Fisher ve Neyman-Pearson Teorilerinin hibrit edilmesidir.

[statistiksel giiciin ihmal edilmesindeki bir baska olasi neden ise arastirmacilarin giic
analizi yaparak zaman harcamak istememelerinden kaynaklanmaktadir. 1996 yilinda yazarlar
lizerinde yapilan bir arastirmada 169 yazardan 108 tanesi c¢alismalarinda hi¢ giic analizi

yapmadiklarm belirtmislerdir. Isin daha da vahim yani ¢alismalarinda gii¢ analizi yapmayan
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108 yazardan %67’sinin gili¢ analizinin ne oldugu konusunda hi¢bir fikrinin olmamasidir.
Cogu yazar ise giic analizinden haberdar olup, calismalarda kullanmadigini agiklamistir

(Tener, 2000, s. 49).
1.16 Istatistiksel Giic Hesaplamaya Yonelik Bilgisayar Programlari
1.16.1 G-POWER: Genel Bir Gii¢ Analizi Program

Arastirmacilar, ge¢miste arastirmalari i¢in gerekli 6rneklem sayisina karar vermek i¢in ¢ok
net sonuglar vermeyen araglar kullanmiglardir. Bunlar ¢ogu zaman arastirmanin biit¢esine,
zamanina, konuda uzman olan kisilerin tavsiyelerine vs. gibi yontemler olmustur. Ancak ne
yazik ki arastirmacilarin, gii¢c analizi gibi etkili bir yontemi, arastirma i¢in veri toplama
asamasindan Once uygulayarak gerekli 6rneklem sayisina karar verme imkanlar1 varken ¢ok
mantikli olmayan yollara bagvurmuslardir. Cohen, arastirmacilarin gii¢ analizini ¢ok karmasik
bulup, ondan kolayca kagmak isteyeceklerini belirtmistir. iste bu nedenle Cohen tarafindan
olusturulan gii¢ tablolar1 ve cogu uzman tarafindan olusturulan bilgisayar programlari
arastirmacilara oldukca kolaylik saglamistir. Bahsi gegen programlardan birisi de G-Power
3.1.3 programidir. G-Power, her tiirli isletim sistemi i¢in kullanilabilen iicretsiz bir gii¢
analizi programidir (Balkin ve Sheperis, 2011, s. 269). Bu program iicretsiz olarak

http://www.psycho.uni-duesseldorf.de/abteilungen/aap/gpower3/download-and-reqgister

internet sitesinden indirilebilmektedir.

G-Power, tamamen interaktiftir ve meniiler yardimi ile kullanilan bir programdir. Bu
program sosyal bilimler alaninda kullanilan t-testi, F testi, ki kare testi gibi bir¢cok yaygin
istatistiksel testin istatistiksel gii¢ analizlerinin hesaplanmasini yiiksek kesinlik oraninda

gerceklestirmektedir.
G-Power;

1. Verilen 6rneklem sayisi, etki biiyiikliigii ve alfa seviyesi ile (post hoc gii¢ analizi-

deneysel gii¢ analizi) bir istatistiksel testin gii¢c degerini hesaplar.

2. Verilen etki biiylikliigi, alfa seviyesi ve gii¢ degerleri ile (priori gii¢ analizi-teorik gii¢

analizi) gerekli 6rneklem sayisini hesaplar.

3. Verilen orneklem sayisi, etki biiylikliigii ve beta/alfa orani ile (compromise gii¢
analizi) gerekli alfa ve beta degerlerini hesaplar(Erdfelder, Faul, Buchner, 1996, s. 3).


http://www.psycho.uni-duesseldorf.de/abteilungen/aap/gpower3/download-and-register
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4. Verilen bir gii¢, alfa ve drneklem sayist degerleri ile belirlenebilecek en kiigiik etkiyi

hesaplar(sensitivity power analysis)

Eger bir aragtirmaci ¢aligmast i¢in etki biiyiikligii tahminin yapmis, arzu ettigi giic
seviyesini ve anlamlilik seviyesini belirlemis ise G-Power programini kullanarak ihtiyaci olan
optimum Orneklem sayisini1 hesaplayabilir. Bazi testler i¢in bu degerlere ilaveten analizde
kullanilacak grup sayisi, bagimsiz degisken sayisi vs. gibi ilave bilgilere de ihtiyag olabilir.
Gerekli 6rneklem sayisini belirlemek icin program agtiktan sonra sonra “test family ” meniisi
kullanilarak hangi tiir test kullanilacak ise (t-testi, F testi, Z testi, X2 vs. gibi) secilir. Daha
sonra ‘“statistical test” meniisiinden hangi test ailesi secildiyse o test ailesine ait ilgili
testlerden birisi segilir. Son olarak ise “type of power analysis” meniisiinden eger drneklem
sayisina karar verilecek ise “A priori: Compute required sample size — given alpha, power
and effect size” secilir. Daha 6nceden belirlenmis olan alfa, etki biiylikligii ve gii¢ seviyeleri
ekrandaki ilgili yerlere girilerek analiz gerceklestirilir. Eger calisma sonucunda elde edilen
glic seviyesi belirlenmek isteniyorsa “type of power analysis” meniisiinden “Post Hoc:
Compute achieved power — given alpha, sample size and effect size” segcilir ve “compute”
kismina tiklanarak analiz gergeklestirilir (Balkin ve Sheperis, 2011, s. 270-271). Sekil 1.10°da

degerler girilmis ve analize hazir G-Power programindan bir kesit verilmistir.
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I G*Power 3.1.3

File Edit WView Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions | Protocol of power analyses

Test family Statistical test

’t tests v] ’Means: Difference between two independent means (two groups) v]

Type of power analysis

’%A. priori; Compute required sample size - given o, power, and effect size v]

Input Parameters QOutput Parameters

Tail(s) Moncentrality parameter & ?
Effect size d 0.5 Critical t ?

o err prob 0.05 Df ?

Power (1-p err prob) 0.80 Sample size group 1 ?
Allocation ratio N2 /N1 1 Sample size group 2 ?
Total sample size ?

Actual power ?

X-Y plot for a range of values Calculate

Sekil 1.10 G-Power 3.1.3 Programindan Gii¢ Analizi Oncesi Bir Kesit

Sekil 1.11°de ise gerekli degerler girildikten sonra ihtiya¢ olan Orneklem sayisinin

gosterildigi program c¢iktis1 verilmistir.



84

File Edit WView Tests Calculator Help
Central and noncentral distributions | Protocol of power analyses
critical £t =1.97897
o
s e
! \
!
0.3 4 / A"
A\
1 \
/! \
0.2 4 ! \
/ A\
A"
/ \
0.1 4 ! ™
= Y
- & E b e e
-
D T T T T T T — |'-'L T T T T T T T T
-3 -2 -1 0 2 3 4 5
Test family Statistical test
’t tests v] ’I"-'Ieans: Difference between two independent means (two groups) v]
Type of power analysis
’A priori: Compute required sample size - given &, power, and effect size v]
Input Parameters QOutput Parameters
Tailis) Moncentrality parameter & 28284271
Effect size d 0.5 Critical © 1.9789706
o err prob 0.05 Df 126
Power (1-B err prob) 0.80 Sample size group 1 64
Allocation ratio N2 /N1 1 Sample size group 2 64
Total sample size 128
Actual power 0.80145396

X-Y plot for a range of values

] [ Calculate ]

Sekil 1.11 G-Power 3.1.3 Programindan Gii¢ Analizi Sonrasi Bir Kesit

Yapilan islemler sonucunda her bir grup i¢in gerekli olan 6rneklem sayisi 64 olarak,

toplamda ise 128 olarak hesaplanmistir. Program, iist kisimda ise kritik test degerinin ve sifir

hipotezi ret bolgelerinin gosterildigi grafigi ¢izmistir.

G-Power programinin bir diger islevi, verilen gii¢, alfa ve orneklem sayis1 degerleri ile

belirlenebilecek en kiigiik etkiyi hesaplamasidir. Bu tiir bir gii¢ analizi “sensitivity power
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analysis” olarak adlandirilmaktadir. Bu analizi gergeklestirmek igin test ailesi ve kullanilacak

istatistiksel test secildikten sonra “type of power analysis” meniisiinden “Sensitivity: Compute

required effect size — given alpha, power and sample size” se¢ilir ve compute butonuna

tiklanir. Gergeklestirilen bu tiir bir gii¢ analizinin program ¢iktis1 Sekil 1.12°de gosterilmistir.

i, G*Power 3.1.3 ==
File Edit WView Tests Calculator Help
Central and noncentral distributions | Protocol of power analyses
critical t =1.97897
P s
s N
0.3 - ," A
bt
/] %
)
0.2 4 r
/ \
AY
! A
0.1 4 4 o *
= .
P ~
- = = .
0 A= . . . : _— . ! ; : v . :
-3 -2 -1 0 2 3 5
Test family Statistical test
’1: tests v] ’Means: Difference between two independent means (two groups) v]
Type of power analysis
’5en5itiviw: Compute required effect size - given o, power, and sample size v]
Input Parameters Output Parameters
Tail(s) Moncentrality parameter & 2.8231616
o err prob 0.0% Critical t 1.9789706
Power (1-p err prob) 0.80 DFf 126
Sample size group 1 64 Effect size d 0.4990692
Sample size group 2 64
X-¥ plot for a range of values ] | Calculate

Sekil 1.12 G-Power 3.1.3 Programindan Belirnelebilecek Etkiye Dair Bir Kesit
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1.16.2 PASS ve STATISTICA

Son yillarda internet {izerinden satin alinabilecek veya indirilebilecek bazi yeni gii¢ analizi
araglar1 gelistirilmistir. Bunlardan bazilart PASS (Power Analysis and Sample Size) ve
STATISTICA’dir. PASS, gii¢ analizi yapmaya ve drneklem sayist hesaplamaya yarayan bir
programdir. Bu program t-testi, F testi, Z testi, ¢coklu regresyon, varyans analizi gibi ¢ok genis

yelpazede istatistiksel analizler gerceklestirmektedir.

STATISTICA ise kapsamli, kullanici dostu, gii¢ analizi ve Orneklem sayis1t hesaplama

islemini gergeklestiren bir programdir (Deng, 2000,s. 45-46).
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IKiNCi BOLUM
ISTATISTIKSEL GUC BELIRLEMEYE ILiSKIN

SOSYAL BIiLIMLER ALANINDA BiR UYGULAMA

2.1 Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Bu arastirmanin asil amaci, sosyal bilimler c¢alismalarinda istatistiksel giic analizi
konusunun ne oldugu konusunda farkindalik olusturarak ilgili yazina katki saglamaktir.
Arastirmanin bir diger amaci ise bir sosyal bilim ¢alismasinda istatistiksel gii¢ analizinin nasil
kullanilacag1 konusunda arastirmacilara rehberlik etmektir. Tiirkge sosyal bilimler yazininda
boyle bir ¢alismaya rastlanilmadigi i¢in bu g¢alisma ile yazindaki mevcut istatistiksel giig

analizi bilgisine 6nemli 6l¢iide katki yapilacagi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda “Insan Kaynaklar1” alam se¢ilmis, YOK iin Ulusal Tez Merkezi’ne tezlerini
kay1t eden yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin istatistiksel giic analizi konusuna tezlerinde

ne derece yer verdikleri irdelenerek bu konuda bir farkindalik olusturmak amaglanmaktadir.

Yapilan arastirma, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi’ne kayitli olan ve
“Insan Kaynaklar1” alaninda basariyla tamamlanmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerini

kapsamaktadir.
2.2 Arastirmanin Yontemi

Bu béliimde arastirmanin O6rneklemi, veri toplama araglar1 ve veri analiz tekniklerinden

bahsedilecektir.
2.2.1 Arastirmamin Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini YOK’iin Ulusal Tez Merkezi’ne kayitli, “Insan Kaynaklar1”
alaninda 2005-2011 yillar1 arasinda basartyla tamamlanmis tiim yiliksek lisans ve doktora
tezleri olusturmaktadir. YOK iin Ulusal Tez Merkezi’ne kayitli tezlere 2005 yilindan itibaren
elektronik ortamda erisim miimkiin oldugundan 2005-2011 yillar1 arasindaki yiiksek lisans ve
doktora tezleri segilmistir. Erisme izni bulunan toplam 254 adet tez arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Ancak elde edilen 254 tezin istatistiksel gili¢ analizi agisindan
incelenebilmesi igin bazi kriterleri saglamasi gerekmektedir. Tezlerin aragtirmaya dahil edilip

edilmeyecegine karar vermek i¢in asagidaki kriterler kullanilmistir:
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1) Arastirmaya sadece herhangi bir istatistiksel anlamlilik testi uygulanan tezler dahil
edilmistir. Herhangi bir istatistiksel anlamlilik testi uygulanmayan tezler arastirmaya

dahil edilmemistir.

i) Sadece Cohen’in gii¢ tablolarinda ve G-Power programinda yer alan testler ile
anlamlilik testi gergeklestiren tezler arastirmaya dahil edilmistir. Bu testler: Bagimsiz
Gruplar t-testi, Pearson Product Moment Korelasyon Katsayisi, Mann-Whitney U
Testi, Kruskal Wallis Testi, Ki-Kare Testi, ANOVA, Coklu Regresyon Analizi, Basit

Regresyon Analizi ve Wilcoxon Testi’ dir.

iii) Eger tezin yazari arastirmasi igin herhangi bir anlamlilik seviyesi belirlemisse

istatistiksel giicli hesaplamak i¢in o anlamlilik seviyesi kullanilmistir.

Iv) Herhangi bir anlamlilik seviyesi belirtilmeyen tezlerde istatistiksel giicli hesaplamak

icin anlamlilik seviyesi 0.05 olarak alinmistir.

V) Eger tez yazari alternatif hipotezin tek yonlii mii yoksa iki yonli mii oldugunu

belirtmemisse, alternatif hipotezin iki yonlii oldugu varsayilmistir.

vi) Eger tezde 6rneklem sayisi ile ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemisse o tez analize

dahil edilmemistir.

vii) Kiigiik, orta ve biiyiik seviyelerdeki etki biiyiikliikleri Cohen’in (1988) Statistical
Power Analysis for the Behavioral Sciences isimli kitabindan alimmistir. Etki

bliytlikliigli tahminleri herbir istatistiksel test i¢in farklilik gostermektedir.

viii) Tezlerde kullanilan anlamlilik testlerinden Wilcoxon Testi, 6rneklem ve istatistiksel

giic ortalamalarin1 asir1 degerde etkiledigi i¢in analizde dahil edilmemistir.

Yukarida bahsi gegen kriterleri karsilamayan 161 adet yiiksek lisans ve doktora tezi
aragtirmaya dahil edilmemistir. Kriterlere uyan 93 tez arastirmanin Grneklemini

olusturmustur. Tablo 2.1 6rneklemin dagilimini gostermektedir.
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Tablo 2.1 Arastirmaya Dahil Edilen Tezlerin Yiiksek Lisans ve Doktoraya Gore
Dagilim

TEZ SAYI %
YUKSEK LISANS 63 67,74
DOKTORA 30 32,26
TOPLAM 93 100,00

2.2.2 Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda olusturulan YOK Ulusal Tez Merkezi’ne kayitli 2005-2011 yillari
arasinda basartyla tamamlanmis olan yiiksek lisans ve doktora tez listesi YOK’iin resmi

internet sitesi olan www.yok.gov.tr tizerinden elde edilmistir. Gii¢ analizi igin arastirma

yapmak tiizere belirlenen tezlerin listeye eklenmesi konusunda tez yazarlarinin tezlerini

internet lizerinden erisime agma durumuna gore hareket edilmistir.
2.2.3 Veri Analiz Teknikleri

Hesaplanan istatistiksel giiciin dogrulugu, analiz edilmek {izere segilen tezlerin yazarlari
tarafindan gergeklestirilen anlamlilik testlerinin dogruluguna baglidir. Her bir istatistiksel test
icin belirlenen istatistiksel gii¢ seviyesi dogrudan Jacop Cohen’in 1988 yilinda yayimladig:
“Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences” kitabinda yer verdigi giig
tablolarindan ve G-Power 3.1.3 programindan yararlanilarak olusturulmustur. Elde edilen
verilerin diizenlemesi igin Microsoft Office 2007 Excell programindan yararlanilmigtir. Fakat
bu tablolar, arastirmanin tasarimi, arastirmanin dogasi, bagimli ve bagimsiz degiskenin
segilmesi, denekler arasindaki cesitlilik, test edilen gruplar arasindaki varyans gibi bir
istatistiksel testin giliciine karar verme silirecinde Onemli rol oynayan etkenleri
yansitmamaktadir. Bu nedenle, Cohen’in kitabinda yer verdigi giic tablolarmma gore
hesaplanan gii¢ seviyeleri sadece birer tahmindir ve bu degerler, analize dahil edilen tezlerin

veya analiz edilen istatistiksel testlerin gergek giicii olarak ifade edilemez.

Istatistiksel giic analizini gerceklestirebilmek icin Oncelikle her bir yiiksek lisans ve
doktora tezi i¢in kayit edilen 6rneklem sayisi, anlamlilik seviyesi alternatif hipotezin yonii
kay1t edilmistir. Daha sonra kayit edilen bu degerler kullanilarak Cohen’in tanimlamis oldugu

kiiciik, orta ve bilylik seviyedeki etki biiyiikliikleri i¢in her bir anlamlilik testine post-hoc


http://www.yok.gov.tr/
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(deneysel) istatistiksel giic analizi uygulanmustir. Istatistiksel giic degerleri dogrudan
Cohen’in gii¢ tablolarindan ve G-Power 3.1.3 programindan elde edilmistir. Boylece her bir
yiiksek lisans ve doktora tezi i¢in istatistiksel giic seviyeleri hesaplanmistir. Daha sonra tez
yazarlarinin glic konusuna olan genel yaklasimlarmi belirlemek adina istatistiksel gii¢
seviyelerinin kiigiik, orta ve biiyiikk seviyedeki etki biiyiikliikleri i¢in ortalama bir degeri

hesaplanmuistir.

Bu calisma, anlamlilik testlerini gerceklestiren ve gili¢ analizi ig¢in gerekli olan verileri
saglayan tezler ile siirlidir. Netice olarak, ¢ok sayida yiliksek lisans ve doktora tezine
ulasilmistir. Fakat yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular daha genis anakiitlelere

genellestirilemez.

2.2.4 Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlari

Aragtirmaya dahil edilen 93 adet yiiksek lisans ve doktora tezinde toplamda 2970 adet
istatistiksel anlamlilik testi uygulanmistir. Ancak parametrik olmayan Kruskal Wallis testinin
hem Cohen’in gii¢ tablolarinda hem de G-Power 3.1.3 programinda olmamasi nedeniyle bu
testi kullanan testlerin istatistiksel giicleri, onun parametrik karsiligi olan ANOVA testi
uygulanmus gibi diisiiniilerek hesaplanmustir. Istatistiksel anlamlilik testlerinin dagilimi1 Tablo

2.2’ de gosterilmistir.

Tablo 2.2 istatistiksel Anlamlihk Testlerinin Dagilimi

Istatistiksel Anlamliik Testi Frekans %
ANOVA 1099 37,00
Bagimsiz Gruplar t-Testi 617 20,77
Coklu Regresyon Analizi 281 9,46
Basit Regresyon Analizi 45 1,52
Kruskal Wallis Testi 128 4,31
Mann Whitney U Testi 151 5,08
Pearson Korelasyon Analizi 162 5,45
Ki Kare Testi 87 16,40
Toplam 2970 100,00
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Tablo 2.2’den de goriildiigii gibi ¢alismaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezleri
icinde en fazla kullanilan istatistiksel anlamlilik testi ANOVA (%37)’dir. Bir sonraki en fazla

kullanilan test ise Bagimsiz Gruplar t-Testi (%20,77)’dir.

Cohen (1988), eger arastirmacinin elinde istatistiksel gii¢ seviyesinin ne olmasi ile ilgili bir
dayanagi yoksa bu seviyenin en az %80 olmasi gerektigini belirtmistir. Eger dikkate alinmasi
gereken baska Onemli nedenler yoksa bu tablolarda Onerilen optimum orneklem sayisi
arastirmactya en uygun Orneklem sayisina karar verme konusunda yardimci olmaktadir. Aksi
takdirde aragtirmact bulmayi umdugu etkiyi ortaya ¢ikarmak icin gerekli olan 6rneklemden
¢cok daha az sayida Orneklem kullanabilmekte veya gerekenden c¢ok daha fazla orneklem
kullanarak kaynaklarini israf etmis olabilmektedir. Arastirmaya dahil edilen tezlerde
kullanilan ortalama 6rneklem sayis1 ve orta seviyedeki etki biiytlikliiglinii belirleyebilmek i¢in
her bir istatistiksel anlamlilik testi i¢in gereken optimum oOrneklem sayilari Tablo 2.3’te

verilmistir.

Tablo 2.3 Arastirmaya Dahil Edilen Tezlerde Kullanilan Gerc¢ek Orneklem Sayilar: ve

Optimum Orneklem Sayilari

Test Sayisi Ortalama
Orneklem Sayisi 2970 173,15
Optimum Orneklem 2970 75,62
Sayisi

Tablo 2.3’ten agik¢a goriilmektedir ki optimum orneklem sayist 75,62 olmasina ragmen
tezlerde kullanilan gercek orneklem sayist 173,15’tiir, yani optimum orneklem sayisinin
yaklasik 2,3 katidir.

Tezlerde kullanilan ger¢ek oOrneklem sayilarimin ve optimum Orneklem sayilarinin

ortalamalarinin test bagina dagilimlar1 Tablo 2.4’te gosterilmistir.
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Tablo 2.4 Gercek ve Optimum Orneklem Sayilarinin Test Basina Dagilhimlar

Istatistiksel Anlamhlik Testi | Frekans | Ortalama Orneklem | Optimum Orneklem
Sayisi Sayisi
ANOVA 1099 184,44 64
Bagimsiz Gruplar t- Testi 617 206,06 64
Coklu Regresyon Analizi 281 180,13 85
Basit Regresyon Analizi 45 205,12 55
Kruskal Wallis Testi 128 202,54 64
Mann Whitney U Testi 151 158,66 67
Pearson Korelasyon Analizi 162 96,04 84
Ki Kare Testi 487 152,26 122
Toplam/Ortalama 2970 173,15 75,62

Tezlerde kullanilan 6rneklem sayilarinin ortalamasina (173,15) en yakin olan istatistiksel
anlamlilik testi ortalama 180,13 6rneklem sayisi ile Coklu Regresyon Analizi’dir. Ortalama
orneklem sayisina en uzak ortalamaya sahip olan test ise Pearson Korelasyon Analizi
(9%96,04) dir.

2.2.4.1 Tstatistiksel Gii¢ Analizi

Aragtirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin kiiglik, orta ve biiyiik
seviyedeki etki biyiikliikleri i¢in hesaplanan istatistiksel giigleri Tablo 2.5’te gosterilmistir.

Tablo 2.5 Arastirmaya Dahil Edilen Tezlerin Kiiciik, Orta ve Biiyiik Seviyedeki Etki

Biiyiikliiklerine Gore Hesaplanan Ortalama Istatistiksel Giicleri

Kiiciik Etki Orta Etki Biiyiik Etki

Ortalama Istatistiksel

Gii¢ 0,23 0,72 0,92

Ortalama istatistiksel gii¢c seviyelerinin frekans dagilimi ise Tablo 2.6’da gosterilmistir.
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Tablo 2.6 Tezlerde Uygulanan Istatistiksel Anlamhilik Testlerinin Giic Ortalamalarinin

Frekans ve Kiimiilatif Yiizdeleri

Giig Kiigiik Etki Orta Etki Biiyiik Etki
f Kiimiilatif % f Kiimiilatif % f Kiimiilatif %

0,00 - 0,09 474 15,96 62 2,09 - -
0,10-0,19 1051 51,35 53 3,87 63 2,12
0,20-0,29 306 61,65 125 8,08 - 2,12
0,30-0,39 471 77,51 174 13,94 52 3,87
0,40 - 0,49 374 90,10 83 16,73 1 3,91
0,50 - 0,59 42 94,39 273 25,93 25 4,75
0,60 - 0,69 94 91,52 240 34,01 18 5,35
0,70-0,79 106 94,68 441 48,86 270 14,44
0,80-0,89 51 98,28 132 53,30 109 18,11
0,90-0,99 1 100,00 1386 99,97 1603 72,09

1,00 - 100,00 1 0,03 829 100,00
Toplam 2970 2970 2970

Tablo 2.6’dan da goriildiigii gibi, yliksek lisans ve doktora tezlerinin %94,68’inin
istatistiksel giicii kii¢iik bir etkiyi ortaya ¢ikarabilmek i¢in Cohen’in tavsiye ettigi istatistiksel
gii¢ seviyesi olan %80’den daha asagidadir. Buna karsilik, tezlerin %48,86’s1 orta seviyedeki
bir etkiyi ortaya cikarabilmek i¢in gerekli %80 istatistiksel gii¢ seviyesinden daha asagida
iken, tezlerin %14,44’i biiyiik bir etkiyi ortaya cikarabilmek icin gerekli istatistiksel giice
sahip degildir.

Ayrica aragtirmaya dahil edilen 93 adet tezin her birindeki istatistiksel anlamlilik
testlerinin istatistiksel giicleri ayri ayrt hesaplanmistir. Bu sonuglar ise Tablo 2.7’de

gosterilmektedir.
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Tablo 2.7 Her Bir istatistiksel Anlamhhik Testi i¢cin Ortalama Istatistiksel Gii¢ Seviyesi

Istatistiksel Anlamhlik Testi | Frekans | Kiiciik Etki | Orta Etki Biiyiik Etki
ANOVA 1099 0,17 0,63 0,87
Bagimsiz Gruplar t- Testi 617 0,29 0,78 0,94
Coklu Regresyon Analizi 281 0,26 0,87 0,95
Basit Regresyon Analizi 45 0,43 0,91 0,99
Kruskal Wallis Testi 128 0,19 0,67 0,98
Mann Whitney U Testi 151 0,23 0,68 0,86
Pearson Korelasyon Analizi 162 0,16 0,75 0,97
Ki Kare Testi 487 0,12 0,62 0,89
Toplam/Ortalama 2970 0,23 0,72 0,92

Bahsi gegen anlamlilik testlerinden Mann-Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi ve Ki
Kare Testi parametrik olmayan istatistiksel testlerdir. Cohen’in 1962 yilinda gergeklestirdigi
ilk sistematik istatistiksel gii¢ analizi caligmasindaki tavsiyesine gére Mann-Whitney U Testi,
Bagimsiz Gruplar t-Testi ile, Kruskal Wallis Testi ise Anova ile ayn1 6zellikleri gdsteren
birbirine ¢ok yakin testlerdir. Cohen (1962), kendi c¢aligmasinda bu parametrik olmayan
testlerin yerine onlarin parametrik karsiliklar1 olan t-testi ve Anova’yr kullanmistir. Ancak G-
Power 3.1.3 programinin parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testinin istatistiksel
gliciinii hesaplamaya imkan vermesi nedeniyle bu ¢alismada parametrik olmayan Mann
Whitney U testlerinin parametrik karsiligi olan t-testi kullanilmamis, her bir testin kendi
istatistiksel giicii ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. Ancak Kruskal Wallis testinin G-Power 3.1.3.
programinda da olmamasi nedeniyle bu test yerine onun parametrik karsiligi olan ANOVA

kullanilmastir.

Tablo 2.7°den de goriildigii gibi kiiciik, orta ve biiyiik seviyedeki etkileri belirleyebilmek
icin en iyl ortalama gii¢c seviyesine sahip olan istatistiksel test sirasiyla 0,43, 0,91 ve 0,99
degerleri ile basit regresyon analizidir. En diisiik gii¢ ortalamasina sahip olan istatistiksel test

ise sirasiyla 0.12, 0.62 ve 0.89 degerleri ile ki- kare testidir.
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Tablo 2.8’de arastirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kullanilan
ANOVA testlerinin istatistiksel giiclerinin kiiciik, orta ve bliyiik seviyedeki etki biiytikliikleri

icin frekans dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 2.8 Kiigiik, Orta ve Biiyiik Seviyedeki Etki Biiyiikliikleri icin ANOVA Testlerinin

Istatistiksel Giiclerinin Frekans Dagilimi

Giig Kiigiik Etki Orta Etki Biiyiik Etki
f Kiimiilatif % f Kiimiilatif % f Kiimiilatif %

0,00 - 0,09 265 24,11 62 5,64 - -
0,10-0,19 321 53,32 14 6,92 6 0,55
0,20 - 0,29 46 57,51 18 8,55 - 0,55
0,30-0,39 228 78,25 159 23,02 30 3,28
0,40-0,49 175 94,18 17 16,73 - 3,28
0,50 - 0,59 - 94,18 98 24,57 73 9,92
0,60 - 0,69 64 100,00 150 33,48 117 20,56
0,70-0,79 - 100,00 68 47,13 25 22,84
0,80 - 0,89 - 100,00 4 53,32 94 31,39
0,90 - 0,99 - 100,00 509 53,69 733 98,09

1,00 - 100,00 - 100,00 21 100,00
Toplam 1099 1099 1099

Tablo 2.8°den de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde uygulanan ANOVA testlerinin higbiri kii¢iik bir etkiyi belirleyebilmek igin gereken
%80 giic seviyesi kriterini karsilayamamaktadir. Buna karsilik, testlerin %47,13’i orta
seviyedeki bir etkiyi, %22,84’1i ise biiyiik seviyedeki bir etkiyi belirlemek i¢in gerekli %80

giic seviyesi kriterini karsilayamamaktadir.

Tablo 2.9’da arastirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kullanilan
bagimsiz gruplar t-testlerinin istatistiksel gii¢lerinin kiiciik, orta ve biiyiik seviyedeki etki

biiyiikliikleri icin frekans dagilimlar: gosterilmistir.
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Tablo 2.9 Kiigiik, Orta ve Biiyiik Seviyedeki Etki Biiyiikliikleri I¢cin Bagimsiz Gruplar t-

Testlerinin Istatistiksel Giiclerinin Frekans Dagilim

Giic Kiiciik Etki Orta Etki Biiyiik Etki
f Kiimiilatif %0 f Kiimiilatif % f Kiimiilatif %

0,00 - 0,09 1 0,16 - - -
0,10-0,19 163 26,58 - - -
0,20- 0,29 79 39,38 - - -
0,30-0,39 28 43,92 162 26,26 - -
0,40 - 0,49 153 68,72 34 31,77 - -
0,50 - 0,59 37 74,72 4 32,41 - -
0,60 - 0,69 24 8,61 42 39,22 - -
0,70-0,79 87 92,71 94 54,46 23 3,73
0,80-0,89 45 100,00 106 71,64 144 27,07
0,90 - 0,99 - 100,00 175 100,00 324 79,58

1,00 - 100,00 - 100,00 126 100,00
Toplam 617 617 617

Tablo 2.9°dan goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde

uygulanan bagimsiz gruplar t-testlerinin %92,71°1 kiiciik bir etkiyi belirleyebilmek i¢in

gereken %80 giic seviyesi kriterini karsilayamamaktadir. Buna karsilik, testlerin %54,46°s1

orta seviyedeki bir etkiyi, %3,73’i ise bliyiik seviyedeki bir etkiyi belirlemek i¢in gerekli %80

gii¢ seviyesi kriterini karsilayamamaktadir.

Tablo 2.10°da arastirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kullanilan ¢oklu

regresyon analizlerinin istatistiksel giiclerinin kiiglik, orta ve biiylik seviyedeki etki

biiyiikliikleri icin frekans dagilimlar: gosterilmistir.
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Tablo 2.10 Kiigiik, Orta ve Biiyiik Seviyedeki Etki Biiyiikliikleri i¢cin Coklu Regresyon

Analizlerinin Istatistiksel Gii¢lerinin Frekans Dagilim

Giic Kiiciik Etki Orta Etki Biiyiik Etki
f Kiimiilatif % f Kiimiilatif 99 f Kiimiilatif %
0,00 - 0,09 22 7,83 4 1,42 - -
0,10 - 0,19 35 20,28 - 1,42 - -
0,20 - 0,29 122 63,70 - 1,42 - -
0,30 - 0,39 57 83,99 - 1,42 4 1,42
0,40 - 0,49 34 96,09 18 7,83 - 1,42
0,50 - 0,59 5 97,86 - 7,83 - 1,42
0,60 - 0,69 - 97,86 - 7,83 - 1,42
0,70 -0,79 - 97,86 20 14,95 - 1,42
0,80 - 0,89 - 100,00 5 16,73 18 7,83
0,90 - 0,99 - 100,00 228 97,86 150 61,21
1,00 - 100,00 6 100,00 109 100,00
Toplam 281 281 281

Tablo 2.10°dan goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde

uygulanan ¢oklu regresyon analizlerinin %97,86’s1 kiiciik bir etkiyi belirleyebilmek i¢in

gereken %80 giic seviyesi kriterini karsilayamamaktadir. Buna karsilik, testlerin %14,95°1

orta seviyedeki bir etkiyi, %1,42’si ise biiylik seviyedeki bir etkiyi belirlemek i¢in gerekli

%80 gli¢ seviyesi kriterini karsilayamamaktadir.

Tablo 2.11°de arastirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kullanilan basit

regresyon analizlerinin istatistiksel giiclerinin kiigiik, orta ve biiylik seviyedeki etki

biiyiikliikleri icin frekans dagilimlar: gosterilmistir.
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Tablo 2.11 Kiigiik, Orta ve Biiyiik Seviyedeki Etki Biiyiikliikleri Icin Basit Regresyon

Analizlerinin Istatistiksel Gii¢lerinin Frekans Dagilim

Gii¢ Kiiciik Etki Orta Etki Biiyiik Etki
f Kiimiilatif % f Kiimiilatif % f Kiimiilatif %

0,00 - 0,09 - - - - - -
0,10-0,19 22 48,89 - - - -
0,20 - 0,29 4 57,78 - - - -
0,30 - 0,39 5 68,89 - - - -
0,40 - 0,49 - 68,89 - - - -
0,50 - 0,59 - 68,89 - - - -
0,60 - 0,69 6 82,22 - - - -
0,70-0,79 7 97,78 6 13,33 - -
0,80-0,89 - 97,78 25 68,89 - -
0,90-0,99 1 100,00 14 100,00 26 57,78

1,00 - 100,00 - 100,00 19 100,00
Toplam 45 45 45

Tablo 2.11’den goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde

uygulanan basit regresyon analizlerinin %97,78’i kiigiik bir etkiyi belirleyebilmek i¢in
gereken %80 gii¢c seviyesi kriterini karsilayamamaktadir. Buna karsilik, testlerin %13,33’1
%80 giic

karsilayamamaktadir. Tezlerde uygulanan tiim basit regresyon analizleri, biiyiik seviyedeki bir

orta seviyedeki bir etkiyi belirlemek igin gerekli seviyesi  kriterini
etkiyi belirleyebilmek i¢in ise gereken %80 istatistiksel gii¢ seviyesinden daha fazlasi ile

gergeklestirilmislerdir.

Tablo 2.12°de arastirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kullanilan
Kruskal Wallis testlerinin istatistiksel gii¢lerinin kiigiik, orta ve biiyiikk seviyedeki etki

biiyiikliikleri i¢in frekans dagilimlart gosterilmistir.
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Tablo 2.12 Kiiciik, Orta ve Biiyiik Seviyedeki Etki Biiyiikliikleri I¢in Kruskal Wallis

Testlerinin Istatistiksel Giiclerinin Frekans Dagilim

Gii¢ Kiiciik Etki Orta Etki Biiyiik Etki
f Kiimiilatif % f Kiimiilatif % f Kiimiilatif %
0,00 - 0,09 5 3,91 - - - -
0,10-0,19 64 53,91 1 0,78 - -
0,20 - 0,29 13 64,06 4 3,91 - -
0,30-0,39 34 90,63 - 3,91 1 0,78
0,40 - 0,49 12 100,00 - 3,91 4 3,91
0,50-0,59 - 100,00 62 52,34 - 3,91
0,60 - 0,69 - 100,00 2 53,91 - 3,91
0,70-0,79 - 100,00 - 53,91 - 3,91
0,80-0,89 - 100,00 - 53,91 - 3,91
0,90-0,99 - 100,00 59 100,00 111 90,63
1,00 - 100,00 - 100,00 12 100,00
Toplam 128 128 128

Arastirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde uygulanan Kruskal Wallis

testlerinin higbiri kiigiik bir etkiyi belirleyebilmek i¢in gereken %80 gii¢c seviyesi kriterini

karsilayamamaktadir. Buna karsilik, testlerin %53,91°1 orta seviyedeki bir etkiyi, %3,91°1 ise

biiyiikk seviyedeki bir etkiyi belirleyebilmek igin gereken %80 istatistiksel gii¢ seviyesi

kriterini karsilayamamaktadir.

Tablo 2.13’te arastirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kullanilan

Mann-Whitney U testlerinin istatistiksel gii¢lerinin kiigiik, orta ve biiyiik seviyedeki etki

biiyiikliikleri icin frekans dagilimlar: gosterilmistir.
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Tablo 2.13 Kiiciik, Orta ve Biiyiik Seviyedeki Etki Biiyiikliikleri icin Mann-Whitney U

Testlerinin Istatistiksel Giiclerinin Frekans Dagilimi

Gii¢ Kiiciik Etki Orta Etki Biiyiik Etki
f Kiimiilatif % f Kiimiilatif % f Kiimiilatif %
0,00 - 0,09 32 21,19 - - - -
0,10-0,19 65 64,24 30 19,87 - -
0,20 - 0,29 5 67,55 11 27,15 - -
0,30-0,39 34 92,05 1 27,81 30 19,87
0,40 - 0,49 - 92,05 - 27,81 - 19,87
0,50-0,59 - 92,05 10 34,44 10 26,49
0,60 - 0,69 - 92,05 15 44,37 1 27,15
0,70-0,79 12 100,00 30 64,24 1 27,81
0,80 - 0,89 - 100,00 5 67,55 10 34,44
0,90-0,99 - 100,00 49 100,00 86 91,39
1,00 - 100,00 - 100,00 13 100,00
Toplam 151 151 151

Tablo 2.13’ten goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde

uygulanan Mann-Whitney U testlerinin higbiri kiigiik bir etkiyi belirleyebilmek i¢in gereken

%380 glic seviyesi kriterini karsilayamamaktadir. Buna karsilik, testlerin %64,24°1 orta

seviyedeki bir etkiyi, %27,81°1 ise biiyiik seviyedeki bir etkiyi belirleyebilmek igin gereken

%80 istatistiksel gii¢ seviyesi kriterini karsilayamamaktadir.

Tablo 2.14’ten aragtirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde uygulanan

Pearson korelasyon analizlerinin higbirinin kii¢tik bir etkiyi belirleyebilmek i¢in gereken %80

gii¢ seviyesi kriterini karsilayamadigi goriilmektedir.
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Tablo 2.14 Kiiciik, Orta ve Biiyiik Seviyedeki Etki Biiyiikliikleri I¢in Pearson

Korelasyon Analizlerinin Istatistiksel Giiclerinin Frekans Dagilim

Giic Kiiciik Etki Orta Etki Biiyiik Etki
f Kiimiilatif % f Kiimiilatif % f Kiimiilatif %

0,00 - 0,09 21 12,96 - - - -
0,10-0,19 92 69,75 - - - -
0,20 - 0,29 37 92,59 - - - -
0,30-0,39 12 100,00 8 4,94 - -
0,40 - 0,49 - 100,00 3 6,79 - -
0,50-0,59 - 100,00 63 45,68 - -
0,60 - 0,69 - 100,00 4 48,15 - -
0,70-0,79 - 100,00 10 54,32 - -
0,80-0,89 - 100,00 28 71,60 8 4,94
0,90-0,99 - 100,00 46 100,00 150 97,53

1,00 - 100,00 - 100,00 4 100,00
Toplam 162 162 162

Buna karsilik, korelasyon analizlerinin %54,32’lik kismi orta seviyedeki bir etkiyi belirlemek

icin gerekli olan istatistiksel gilicten yoksun iken analizlerin tamanmu biiyiik seviyedeki etki

biiyiikliiklerini belirleyebilecek yeterli istatistiksel giice sahiptir.

Tablo 2.15’te arastirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde kullanilan Ki-

kare testlerinin istatistiksel gii¢lerinin kiigiik, orta ve biiyiik seviyedeki etki biiyiikliikleri igin

frekans dagilimlar1 gosterilmistir.
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Tablo 2.15 Kiiciik, Orta ve Biiyiik Seviyedeki Etki Biiyiikliikleri I¢in Ki-kare Testlerinin

Istatistiksel Gii¢lerinin Frekans Dagilimi

Giic Kiiciik Etki Orta Etki Biiyiik Etki
f Kiimiilatif % f Kiimiilatif % f Kiimiilatif %
0,00 - 0,09 128 26,28 - - - -
0,10-0,19 289 85,63 4 0,82 - -
0,20 - 0,29 - 85,63 92 19,71 - -
0,30-0,39 70 100,00 - 19,71 4 0,82
0,40 - 0,49 - 100,00 7 21,15 - 0,82
0,50-0,59 - 100,00 - 21,15 4 1,64
0,60 - 0,69 - 100,00 52 31,83 - 1,64
0,70-0,79 - 100,00 249 82,96 88 19,71
0,80-0,89 - 100,00 12 85,42 - 19,71
0,90-0,99 - 100,00 71 100,00 321 85,63
1,00 - 100,00 - 100,00 70 100,00
Toplam 487 487 487

Tablo 2.15ten goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde
uygulanan ki-kare testlerinin higbiri kiigiik bir etkiyi belirleyebilmek igin gereken %80 gii¢
seviyesi kriterini karsilayamamaktadir. Buna karsilik, testlerin %82,96’s1 orta seviyedeki bir
etkiyi, %19,71°i ise biiyiik seviyedeki bir etkiyi belirleyebilmek i¢in gereken %80 istatistiksel

gii¢ seviyesi kriterini karsilayamamaktadir.

Tablo 1.11°de 58 adet farkli dergide yayimlanan makaleler igcin 1960 - 2004 yillari
arasinda gergeklestirilen 25 farkli istatistiksel gii¢ analizi ¢alismasi sonucunda kiigiik, orta ve
biiyiik seviyedeki etki biiyiikliikleri igin ortalama istatistiksel gii¢ seviyelerinin sirasiyla 0.24,
0.64 ve 0.86 oldugu goriilmektedir. Bu degerler, 2005-2011 yillar1 arasinda insan kaynaklari
alaninda basariyla tamamlanmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinin sirasiyla kiigiik, orta ve
biiylik seviyedeki etki biiyiikliikleri ig¢in sahip olduklar1 ortalama gii¢ seviyeleri olan 0.23,
0.72 ve 0.92 ile karsilagtinldiginda, kiigiik seviyedeki etki biiyiikliigli disinda diger giic

seviyelerinin daha asagida oldugu goriilmektedir.
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2.3 Istatistiksel Gii¢ ile Anlamhlik Testlerinden Elde Edilen Sonuclar Arasindaki iliski

Bir calismanin istatistiksel giiciiniin diisiik olmasi o ¢alismadaki yanlis bir sifir hipotezinin
dogru bir sekilde reddedilme sansinin diisiik olmasi anlamina gelmektedir. Bu kisimda,
arastirmaya dahil edilen 93 adet yiiksek lisans ve doktora tezinde uygulanan toplam 2970 adet
istatistiksel anlamlilik testinin anlamli sonug verip vermemesine gore bir dagilimi verilmistir.

Tablo 2.16, bu dagilimi gostermektedir.

Tablo 2.16 istatistiksel Anlamliik Testlerinin Sonuc¢ Dagilimlar:

Anlamhilik Testi Anlamh Sonug¢ Sayisi Anlamsiz Sonug¢ Sayisi Toplam
ANOVA 359 740 1099
Bagimsiz Gruplar t-Testi 309 308 617
Coklu Regresyon Analizi 143 138 281
Basit Regresyon Analizi 44 1 45
Korelasyon Analizi 110 52 162
Ki Kare Testi 231 256 487
Mann-Whitney U Testi 41 110 151
Kruskal Wallis Testi 48 80 128
Toplam 1285 1685 2970

Tablo 2.16’dan da goriildigii gibi aragtirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde uygulanan toplam 2970 adet anlamlilik testinden 1685’1 (%56,73) anlamsiz olarak
sonuglanirken, tezlerin 1285’1 (%43,27) anlamli olarak sonuglanmigtir. Anlamsiz sonug elde
edilen bir ¢aligmada, sonuclarin kesinlik kazanmasi igin istatistiksel giiciin en az %80
seviyesinde olmasi gerekmektedir. Aksi halde ¢calisma kesinlikle “sonuclar anlamsizdir” veya
“iligki yoktur” seklinde sonlandirilmamalidir. Diisiik giice sahip olan c¢alismalar, yeterli gii¢

elde edilip mutlaka tekrarlanmalidir.
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Tablo 2.16’da dikkat ¢eken bir nokta da en fazla anlamli sonug veren anlamlilik testinin
basit regresyon analizi olmasidir. Ciinkii, Tablo 2.7°de verilen ortalama istatistiksel gii¢
seviyesi en yiiksek olan test basit regresyon analizidir. Istatistiksel giic seviyesi en yiiksek
olan basit regresyon analizinin en fazla anlamli sonu¢ veren test olmasi tesadiif ile

aciklanacak bir durum degildir.
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SONUC

Ilgili yazinda, istatistiksel gii¢ analizini iceren bilimsel ¢alismalar smirl1 sayidadir ve bu az
sayidaki bilimsel caligmalarda kullanilan istatistiksel testlerde gii¢ analizinin ihmal edildigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda bu tez calismasi istatistiksel gii¢ analizinin 6nemine dikkat
cekmekte, istatistiksel gii¢ analizi siirecine odaklanmakta ve sosyal bilimlerde istatistiksel gii¢
analizinin nasil yapilacag: uygulamali olarak anlatilmaktadir. Uygulama i¢in YOK iin Ulusal
Tez Merkezi’ne kayith ve “Insan Kaynaklar” alaninda 2005 — 2011 yillar1 arasinda basariyla
tamamlanmis olan ve erisimine izin verilen 254 adet yiiksek lisans ve doktora tezine
ulagilmistir. Ancak gerekli kriterleri karsilayan 93 adet tez arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmaya dahil edilen 93 adet tezin higbirinde istatistiksel giicten, Il. Tip hatadan ve etki
biiyiikliigiinden bahsedilmemistir. Ayrica tezlerin higbirinde 6rneklem sayilarina nasil karar

verildigine dair herhangi bir formiil veya tabloya yer verilmemistir.

Arastirmaya dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin istatistiksel giicleri sirasiyla
kiiglik, orta ve biiyiik seviyedeki etki biiyiiklikleri ig¢in 0.23, 0.72 ve 0.92 seklinde
bulunmustur. Eger bir tez yazari, tezinde kiicilik bir etkiyi belirlemek isteseydi, yanlis bir sifir
hipotezini dogru bir sekilde reddedebilmek i¢in sadece %23 oraninda sansa sahip olacakti.
Ayni yazarin orta Seviyedeki bir etkiyi belirlemek i¢in elde edecegi sans %72, biiyik
seviyedeki bir etkiyi belirlemek icin elde edecegi sans ise %92 olacakti. Istatistiksel giic
degerleri, biiylik seviyedeki etkileri ortaya ¢ikarma durumu diginda Cohen’in tavsiye ettigi

%80 seviyesinden daha asagidadir.

Tezlerde uygulanan 2970 adet anlamlilik testinden 1685’1 (%56,73) anlamsiz sonuglar
verirken, 1285’1 (%43,27) anlamli sonuglar vermistir. Ortalama istatistiksel giiclin diistik
olmast nedeniyle anlamsiz sonuclar elde edilen calismalarin, yeterli istatistiksel giic
saglandiktan sonra mutlaka tekrar edilmeleri gerekmektedir. Buna karsilik elde edilen
degerler cesitli alanlarda gerceklestirilmis istatistiksel giic analizlerinden elde edilen

degerlerden nispeten daha yiiksek ¢cikmustir.

Tezlerin istatistiksel giic seviyelerinin ortalamasi, yazinda yer alan c¢aligmalar ile
kiyaslandiginda nispeten daha yiiksektir. Ancak 1962-2004 yillar1 arasinda yapilan
caligmalarin istatistiksel gii¢lerinin ortalamalar1 diisiik olmasina ragmen son yillarda yapilan
caligmalarda ortalama gii¢ seviyelerinin yiikseldigi acik¢a goriilmektedir. Ornegin, sadece

2001-2004 yillar1 arasinda 8 dergide yayimlanan makaleler iizerinde gerceklestirilen 5 adet
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istatistiksel gii¢c analizi ¢aligmasinda kiiciik, orta ve bliylik seviyedeki etki biiytikliikleri i¢in
ortalama istatistiksel giicler sirasiyla 0.32, 0.75 ve 0.93 seklindedir. Bu durum Cohen
(1982)’in ilk sistematik istatistiksel gili¢ analizi ¢alismasin1 gergeklestirdigi 1962 yilindan
sonra istatistiksel giic konusunun o yillarda tam anlamiyla anlasilamamasi ile agiklanabilir.
Son zamanlarda gergeklestirilen istatistiksel gii¢ analizi ¢aligmalarinda ortalama istatistiksel
gii¢ seviyelerinin daha yiiksek olmasi, konunun gittikge daha da dikkat ¢ektiginin ve nispeten
istatistiksel gii¢ seviyelerinin tatmin edici bir noktaya geldiginin bir gostergesi olarak

gorilebilir.

Arastirmaya dahil edilen 93 adet yiiksek lisans ve doktora tezinde toplamda 2970 adet
istatistiksel anlamlilik testi gergeklestirilmistir. Tez basina kullanilan ortalama test sayisi
31,93’tiir. Tezlerde toplamda 14,503 6rneklem kullanilmis ve tez basina ortalama 6rneklem
sayist 155,94 olmustur. Test basina kullanilan ortalama Orneklem sayisi 173,15 iken
kullanilmasi gereken optimum 6rneklem sayisi1 75,62 olarak bulunmustur. Tezlerde en fazla
kullanilan test 1099 adet ile ANOVA (%37), bir sonraki en fazla kullanilan test 617 adet ile
Bagimsiz Gruplar t-Testi (%20,77) olurken en az kullanilan ise 45 adet ile Basit Regresyon
Analizi (%1,52) olmustur. Istatistiksel gii¢ seviyesi acisindan en yiiksek gii¢ ortalamasina
sahip olan test kiiciik, orta ve biiylik seviyedeki etkileri belirleyebilmek i¢in sirasiyla 0.43,
0.91 ve 0.99 degerleri ile Basit Regresyon Analizi ve en diisiik gii¢ ortalamasina sahip olan
testler ise sirasiyla 0.12, 0.62 ve 0.89 degerleri ile Ki -Kare Testi ve 0.17, 0.63 ve 0.87
degerleri ile ANOVA olarak bulunmustur.

Yukarida bahsedilen sonuglar, yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin tezlerinde ne kadar
orneklem ile ¢aligmalar1 gerektigi konusunda net bir fikirlerinin olmadigini gostermektedir.
Bu nedenle, arastirmacilarin 6rneklem segimi konusuna ve dolayli olarak istatistiksel gii¢
konusuna biraz daha fazla 6nem vermeleri gerekmektedir. Bu baglamda asagidaki Oneriler

yapilabilir:

1) Yiksek lisans ve doktora Ogrencilerine ders asamasinda, arastirmalarda orneklem
secimini en iyi sekilde nasil yapacaklar1 dgretilmelidir. Cohen (1988)’in 6rneklem
tablolarindan ve kullanilmasi gereken optimum 6rneklem sayisini gosteren istatistiksel

gii¢ analizi programlarindan tez asamasina gececek dgrencilere bahsedilmelidir.

i) Bu calisma 2-3 yilda bir tekrarlanarak tezlerin istatistiksel gii¢ seviyelerindeki degisim

incelenmelidir.
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iii) Sadece “Insan Kaynaklar1” alanindaki tezler kapsaminda gergeklestirilen bu ¢alisma,
diger alanlarda yazilmis tezler lizerinde yapilacak istatistiksel gii¢ analizi ¢aligmalari
ile karsilastirilabilir. Bu sayede istatistiksel gii¢ konusu hakkinda Tiirkiye’de egitim
goren yiiksek lisans ve doktora ogrencilerinin ne derece bilgi sahibi olduklarinin

degerlendirmesi yapilabilir.
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EK-1

CALISMADA KULLANILAN TERIMLER VE ANLAMLARI

Alfa (o-Anlamhilik Seviyesi): Dogru bir sifir hipotezinin reddedilme olasiligidir ( 1. Tip
Hata).

Beta (B): Yanlis olan bir sifir hipotezinin reddedilememesi olasiligidir (II. Tip Hata).

Etki Biiyiikliigii (Effect Size): Arastirilan iliskilerin, farkliliklarin anakiitle {izerinde ne
derece var oldugudur (Cohen, 1988, s. 8). Ozellikle Ho ve H; hipotezleri arasindaki farktir.

Inference (Tiimevarim): Arastirmacinin 6rneklemden elde ettigi sonuglar1 tiim anakiitle

tizerinde genellestirmesi durumudur (Sipahi vd., 2008, s. 6).

Gozlemlenen Etki Biiyiikliigii: Arastirmadan elde edilen veriler analiz edildikten sonra

hesaplanan etkinin boyutudur (Cohen, 1988, s. 9).

Gozlemlenen Giic: Arastirmadan elde edilen veriler analiz edildikten sonra hesaplanan
giictlir (Balkin ve Sheperis, 2011, s. 271).

Anakiitle: Arastirmaci tarafindan incelenmek istenen birimlerin tiimiiniin olusturdugu

topluluktur (Sipahi vd., 2008, s. 4).

Post-Hoc (Retrospective) Power Analysis (Deneysel Gii¢ Analizi): Istatistiksel giiciin,

veriler toplanip analiz edildikten sonra hesaplanmasidir (Ozdamar, 2003, s. 109).

Priori (Prospective) Power Analysis (Teorik Gii¢ Analizi): Verileri toplama asamasindan
once, arastirmanin planlama asamasinda gerekli olan istatistiksel giiciin hesaplanmasidir

(Ozdamar, 2003, s. 109).

Istatistiksel Giic: Yanlis olan bir sifir hipotezinin reddedilmesi icin gerekli olan dogru

etkinin bulunabilmesi olasiligidir (Cohen, 1988, s. 4).

Gii¢ Analizi: Bir caligmanin istatistiksel giliciinlin belirlenmesi, anlamlilik seviyesi, etki
biiylikliigii ve drneklem sayisi ile gergeklestirilen veya 6rneklem sayisinin belirlenmesi igin

etki biiyiikliigli, anlamlilik seviyesi ve istatistiksel gili¢ ile gerceklestirilen bir 6n siirectir
(Cohen, 1988, s. 4).
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Meta Analiz: Bir meta analiz, arastirma yapmak istenen alanda daha once gergeklestirilmis
benzer ¢aligmalarin sonuglarini ortak bir havuzda toplayarak o alan ile ilgili ortalama

degerlere ulasmaktir (Becker, 2000, s. 11)
Orneklem (Sample): Anakiitleden alinan deneklerin alt kiimesidir.
Orneklem Sayisi (Sample Size): Orneklemin de dahil oldugu deneklerin toplam sayisidir.

Istatistik: Gozlemlenen degerlerin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi icin objektif bir

yontemtir (Sipahi vd., 2008, s. 3).

I. Tip Hata (False Positive): Gergekte dogru olan bir Hp hipotezinin reddedilmesi hatasidir
(Balkin ve Sheperis, 2011, s. 269; Murphy ve Myors, 2004, s. vii).

Il. Tip Hata (False Negative): Gergekte yanlis olan bir Ho hipotezinin reddedilememesi
hatasidir (Rossi, 2012, s. 8; Murphy ve Myors, 2004, s. vii).
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