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OZET

Yazin arastirmalarinda birgok sistematik gdzden gecirme teknigi kullanilmaktadir. Bu
yontemlerle elde edilen sonuglardan daha kapsamli ve nicel sonuglara ulagabilen meta-analiz
yontemi bir tiir yazin arastirma ve degerlendirme teknigidir. Istatistik yontemlerinin
olgunlagsmasi, arastirma konusuyla ilgili caligmalarin biiyiik bdliimiiniin analize dabhil
edilebilmesi ve internet olanaklarinin artmasi da meta-analiz tekniginin giivenilirligini biiylik

Olclide artirmastir.

Bu tez calismasimnin amaci, meta-analiz hakkinda ayrintili bilgi vermek, meta-
analizden faydalanarak bir 6l¢timgiivenilirlik genellemesinin nasil yapildigint Huebner (1994)
tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Tatmini Ol¢egi (The Multidimensional
Students’ Life Satisfaction Scale- MSLSS) iizerinde uygulamali olarak anlatmaktir.
Arastirmada, yaymlanmis ¢aligmalardaki MSLSS skorlarinin giivenilirligini agiklamada
Vacha-Haase (1998) tarafindan tanimlanan giivenilirlik genellestirmesi yaklagimindan

faydalanilmistir.

Yapilan yazin taramasi sonucunda ulasilan ve MSLSS’yi kullanan 265 calisma
belirlenmis ancak bu ¢alismalardan, belirlenen dahil etme kriterleri dogrultusunda, sadece 14
adet calisma aragtirma kapsamina alinmistir. Secilen 14 adet ¢alismadan toplam 23 farkhi
orneklem elde edilmistir. Yayin havuzundan alinan gerekli veriler SPSS 19.0 programina
girildikten sonra, tanimlayici istatistikler, Q Homojenlik testi, Fisher’in z-doniisiimii gibi
istatistiksel hesaplamalar sonucunda MSLSS skorlarina iliskin genel giivenilirlik degerleri ile
%95 giiven aralig1 degerleri elde edilmistir. Ayrica gilivenirlik genellestirmesini etkileyen

faktorleri belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

MSLSS’yi olusturan bes boyutun (benlik, aile, arkadas, yasam cevresi ve okul)
skorlarinin genel giivenilirlik katsayilarinin ve bu katsayilarin %95 giiven aralig1 degerlerinin
yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. MSLSS’nin bes boyutu i¢in olusturulan hiyerarsik
regresyon modellerinin hicbirinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 dolayisiyla cinsiyet,
yas ortalamasi, orijinallik kodu, drneklem biiyiikligii, yil kodu, iilke kodu degiskenlerinin

genel giivenilirlik katsayisini etkilemedigi sonucuna varilmastir.
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ABSTRACT

Many systematic review techniques are used for literature reviews. Meta-analysis is a
type of literature review and evaluation method which can achieve results that are quantitative
and more comprehensive than the results obtained by these methods. Reliability of the meta-
analysis technique has incresed with the advancement in the statistical methods, possibility of
including majority of the work related to the research in the analysis, and development of the

internet.

The objective of this thesis includes, providing detailed information on meta-analysis
and describing how reliability generalization of a measure utilizing meta-analysis is
performed over the application on the Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale
(MSLSS) of Huebner (1994). In the research, the reliability generalization approach which is
defined by Vacha-Haase (1998) has been utilized for explaining the reliaibility of the MSLSS
scores of the published studies.

265 studies which use MSLSS have been determined as a result of the literature review.
However, only 14 of them have been included based on the determined inclusion criteria. 23
different samples have been obtained from these 14 studies. Relevant data from the literature
pool have been input to the SPSS 19.0 software. As a result of the statistical calculations like
descriptive statistics, Q homogeneity test, and Fisher's z-transformation general reliabilities of
MSLSS scores and their 95% confidence intervals have been obtained. Also, regression
analysis has been performed in order to determine the factors influencing reliability

generalization.

It has been found that the general reliability coefficients and 95% confidence intervals
of the scores of five dimensions (identity, family, friend, life environment and school) which
constitute MSLSS are at a sufficient level. It has been concluded that none of the hierarchical
regression models that are established for the five dimensions of MSLSS are statistically
significant; hence, gender, average age, originality code, sample size, year code, and country

code variables do not have an effect on the reliability coefficient.
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GIRIS

Teknolojik gelismeyle birlikte, bilisim ve iletisim altyapisinin genis cografi alanlara
yayilmasi ve mobil iletisim teknolojileri araciligi ile veri ve enformasyon erisiminin zaman ve
mekandan bagimsiz hale gelmesi bilimsel alanda yapilan c¢alismalarin uluslararasi
platformlarda degerlendirilmesini kolaylastirmistir. Bireyler ve kurumlar arasinda veri
kaynaklari erisimi, paylasimi ve aktarimi biiyiik bir veri havuzu ve iletisim ag1 olan internet
sayesinde artik ¢ok daha kolay uygulanmaktadir. Gelisen bu imkanlar bilimin ilerlemesine ve
bilimsel ¢alismalarin hizla artmasina destek vermektedir. Bilimsel ¢aligsmalarin sayisindaki
artis bir alanda veya belli bir konuda yapilmis olan ¢aligmalarin gézden gec¢ilmesi islemini
zorlagtirmaktadir. Diinyanin farkli yerlerinde, fakli zamanlarda ve farkli 6zelliklere sahip
orneklemler iizerinde yapilmis olan bu c¢aligmalarin ulagtigi sonuglar birbiriyle paralel
olmayabilmektedir. Bu nedenle yazinin yeniden incelenmesi ¢alismalari, 6zellikle de nicel

yontemler kullanilarak incelenmesi ihtiyaci giiniimiizde kacinilmaz hale gelmistir.

Ortaya ¢ikist 1904 yillarina dayanan meta-analiz yontemi bu ihtiyaci karsilayabilmesi
nedeniyle gelistirilmis ve Sosyal bilimlerde arastirmalarin birlestirilmesine olan ilgi Fisher
(1973)'in "Vaka Calismalar1 Etkili mi?" adli tartismali ¢alismasi ile alevlenmistir. 1980 ve
1990'larda sosyal bilimciler arasinda, meta-analiz olduk¢a artan bir ilgi gérmeye baslamistir.
Meta-analiz 6nceden yapilmis arastirma bulgularinin veri olarak kullanildigi ve yeniden
analiz edildigi bir yazin arastirma yontemidir. Meta-analizin klasik yazin arastirma (yeniden
gozden gegirme) tekniklerine gore en biiylik avantaji, nicel arastirma tekniklerini kullanarak
daha nesnel, anlamlilik seviyelerinden bagimsiz sonuglara ulasilabilmesi ve konuya iliskin
minimum varyansli, giivenilir ve gecerli olan parametrelerin tahmin edilebilmesidir.
Ulkemizde, Sosyal bilimler alaninda, spesifik bir arastirma sorusunu incelemek igin
birbirinden bagimsiz ¢ok sayida ¢alisma yapilmaktadir. Oysa meta-analiz yOntemi
kullanilarak bu birbirinden bagimsiz, ancak ayni1 konuyu hatta ayn1 hipotezleri inceleyen ¢ok

sayidaki arastirma sonuglarini birlestiren ¢caligmalarin sayisi yok denecek kadar azdir.

Givenirlik genellestirmesi bir 6lcek icin skor giivenilirligini agiklayan bir meta-
analitik yontemdir ve giivenilirligin bilinen matematiksel ve istatistiksel oOzelliklerine
dayanmaktadir. Sosyal bilim aragtirmalarinda ¢ok sayida tutum 6lgegi kullanilmaktadir. Bazi

caligmalarda kullanilan o6lgeklerin giivenilirlik c¢alismasi yapilirken, bazilarinda ya hig



yapilmamakta ya da baska calismalardaki giivenilirlik katsayis1 verilmektedir. Ornek
ozellikleri farkli oldugu icin calismalarin giivenilirlik katsayilarin1 karsilastirmak dogru
degildir. Bu durumdan kag¢inmak icin aragtirmacilar, her testteki giivenilirlik katsayilarini
raporlamalidirlar.  Gilivenirlik genellestirmesi metodolojisinin  amaci1 genel anlamda,
giivenilirlik katsayilarini etkileyen potansiyel 6rnek karakteristiklerini belirlemek ve 6zel bir
Ol¢lim i¢in ortalama giivenirlik skorunu karakterize etmektir. Tiirk¢e yazinda giivenilirlik

genellestirilmesine iligkin bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Sosyal bilim aragtirmalarinda giivenilirlik genellestirilmesi konusunu meta-analiz
yontemi kullanarak uygulamali bir sekilde anlatmayi amaglayan bu tez ¢alismasimin birinci
boliimde, meta-analiz kavrami ve uygulama asamalar1 bagligi altinda yontemin ortaya ¢ikis
nedenleri, tarihsel gelisimi, kullanilma amaci ve yontemin uygulamasinda izlenmesi gereken
adimlar ayritili olarak agiklanmistir. Ayrica, meta-analizde kullanilan istatistiksel modeller
ve homojenlik kavrami anlatilmis, meta analizin giicii, duyarlilik ve yaym yanlilig
konularma deginilmistir. ikinci béliimde, yazinda yer alan meta-analiz calismalar1 hakkinda
istatistiksel bilgiler verilmis ve yontem ile ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalar incelenmis ve

icerikleri hakkinda kisaca bilgiler verilmistir.

Ucgiincii boliimde, 6znel iyi olma, yasam tatmini ve ergenlik kavramlar: anlatilmistir.
MSLS olgegi ve igerigi agiklanmistir. Yerli ve yabanci yazinda dgrenci ve ergenlerin yasam
tatmini ile ilgili yapilan calismalar arastirilmis bu c¢alismalar hakkinda kisaca bilgiler
verilmistir. Dordiincii boliimde, giivenilirlik genellestirmesinin ne oldugu, genel giivenilirlik
hesabinda meta-analiz yonteminin kullanilmasi ve kullanilan istatistiksel yontemler
anlatilmistir. Orneklem ve verilerin toplanma siireci, verilerin kodlanmasi islemlerinin nasil
uygulandig1r ve veri analiz teknikleri hakkinda bilgiler verilmistir. MSLS o6lgeginin genel
giivenilirlik arastirilmasinda, toplanan galismalardan elde edilen Cronbach Alpha degerleri
kullanilarak Fisher’in z doniisiimii temelli Q homojenlik testi yapilmis ve kullanilacak meta
analiz yontemi (rastgele etkiler yontemi) belirlenmistir. Arastirmanin demografik bulgulari,
tanimlayici istatistiksel bulgular ve giivenilirlik genellestirmeye iligkin bulgular olarak gerekli
tablo ve sekiller iizerinde anlatilmis, genel giivenilirligi etkileyen faktorler, regresyon
modeline iliskin bulgular verilmistir. Sonu¢ béliimiinde ise, arastirma bulgularinin

degerlendirmesine ve onerilere deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM
META-ANALIZ

1.1 Meta-Analiz Kavram ve Uygulama Asamalari

Giliniimiizde teknolojinin gelisimi ve internet sayesinde yapilan bilimsel aragtirmalarin
sayist hizla artmaktadir. Gegmise gore artik bilgiye erismek cok daha kolay oldugu igin
herhangi bir alanda yapilmis bilimsel arastirmalari incelerken karsimiza farkli sonuclara
ulasmis pek ¢ok bilimsel ¢alisma ¢ikabilmektedir. Bu durum elimizdeki bilginin giivenilirligi
konusunda kafamizda bazi soru isaretleri yaratmaktadir. Meta-analiz, bu sebeple son yillarda
hemen her bilim dalinda ihtiya¢ duyulan bir bilimsel arastirma yontemi haline gelmistir.
Gecmis yillarda, ayni konu iizerinde yapilmis olan ¢aligma sayisinin daha az olmasi sonuglari
sorgulama ihtiyacini hissettirmemis olsa da, giiniimiizde durum farklidir. Arastiricilarin boyle
bir analize ihtiya¢ duymasinin baslica nedeni bir konuda yapilan bilimsel calismalarin

sayisindaki artig ve bu ¢alismalarin sonuglart arasindaki farkliliklardir.

Meta-analiz ayn1 konuda farkli yer, zaman ve merkezlerde yapilmis olan arastirma
sonuclarint niteliksel ve niceliksel olarak birlestirmeye ve o konuda genel bir sonuca
ulagsmaya yardimci olan istatistiksel bir yontemdir (Boissel vd., 1989). Meta-analiz, bireysel
herhangi bir arastirmada cevabi bulunmayacak birtakim arastirma sorularina, bir grup
arastirmay1 birlestirmek suretiyle cevap bulan nicel sentezleme teknigidir. Bu teknigin
gerekli Ozelliklerinden birisi, meta-analizin metodolojik olarak seffaf olmasi gerektigidir
(Borenstein vd., 2009). Bir diger tanima gore meta-analiz, ayni tiirden yapilan birden ¢ok
arastirmanin sonuclarini istatistik yontemlerle sistemli sekilde inceleyerek, 6rnek sayisini
artirmak yoluyla istatistiksel anlamliligi gliclendirmek, etki biiylikligini kestirmek ve
caligmanin basinda diisiiniilemeyen sorulara yanit bulmak, sonuglar birbirine uygun olmadigi
zaman belirsizlik hakkinda karar vermek i¢in faydali bir yontemdir (Whitehead, 2002, s. 32).
Meta-analiz, kelime anlami itibariyle “ileri, 6te” anlamina gelmekte olup bu analiz birgok
arastirict tarafindan kisaca “analizlerin analizi” olarak tanimlanmistir (Akgil, 1995). Meta-
analiz yonteminin spesifik yonii, tek basina yargiya giivenmekten ziyade nicel yontemleri
kullanmasidir. Bu 6zelligi ile yazinin klasik gézden gegiriminden farklidir. Bu analiz ile
arastiricilar arastirdiklar1 konuya iliskin minimum varyansli, glivenilir ve gegerli olan

parametreleri tahmin etmektedirler (Mosteler ve Colditz, 1996).



Meta-analiz  yeniden inceleme siirecinin bir boliimiidiir. Ana g¢alismadan kendi
kendine sonu¢ c¢ikaran veri analiziyle ilgilenir, sonuglarin heterojenligini agiklamada nicel
yontemleri kullanir ve birlestirilmis tiimsel 6l¢timleri veya etkisini tahmin eder. Bu yontem,
yazinda birlestirilmis yeniden inceleme ¢alismasi, niceliksel veri sentezi, arastirmalarin
sentezi, ¢aligmalarin birlestirilmesi ve sonuglarin birlestirilmesi gibi pek ¢ok farkli isimde yer

almakla beraber hemen hepsi ayni soruna ¢6ziim bulmaya ¢alismaktadir (Yach, 1990).

Meta-analiz, nicel bir aragtirma yontemi olmasi nedeniyle deneye dayali g¢aligma
sonuclarint kullanmaktadir, teorik ¢aligmalarin, geleneksel derlemelerin ve siyasi taslaklarin
Ozetlemesinde kullanilamaz. Niceliksel Ol¢iim sonu¢ raporlarinda ya da tanimlayici
“betimsel” istatistiksel metotlarla elde edilmis veriler {izerinde yapilmis c¢alismalarda
kullanilabilir. Dolayisiyla meta- analiz, durum ¢aligsmalar1 ve etnografya aragtirmalari diginda,
vaka caligmalari, etnik ¢aligmalar ve dogal bilimlere ait ¢alismalar gibi nitel arastirmalarda
uygulanamaz. Arastirma raporlarinda 6zet olarak verilmis sonug istatistiklerini tekrar analiz
etmek i¢in kullanilabilir (Lipsey ve Wilson, 2001, s. 2). Meta-analiz, bireysel ¢alismalardan
elde edilen deneysel bulgularin birlestirilmesi, sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla
kullanilan istatistiksel prosediirler uygulamasidir (Wolf, 1986). Diger ¢alismalarin sonuglarini

tutarli ve uyumlu bir sekilde bir araya getirmektedir (Cohen ve Manion, 2001).

Rudy (2001)’e gore meta-analiz, birgok arastirma sonucunun ortak bir 6l¢ii birimine
cevrilerek karsilastirilmasini ve istatistiksel islemlerle etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasini
saglamaktadir. Meta-analizin mantig1 geleneksel yazin tarama yontemleri ile farlilik
gostermektedir. Geleneksel yazin tarama metotlart istatistiksel anlamlilik testine
odaklanmaktadir. Anlamlilik testi bu isleme tam olarak uymamaktadir, ¢iinkii 6rneklem
biiylikliigiinden cok fazla etkilenmektedir ve anlamsiz bulgular anlamli bulgular ile ayni
agirhiga sahip degildir. Anlamli etki giiclii bir sonug, anlamsiz etki zayif bir sonug¢ olarak
tanimlanmaktadir. Meta-analiz ise, istatistiksel anlamlilifa degil, c¢alismalar arasi etki

biiyiikliigiine ve bu etkinin yoniine odaklanmaktadir (Wilson, 2010, s.7).

Meta-analiz calismasina tipki bilimsel ¢alismalarin uygulama asamasinda oldugu gibi
bir hipotez ile baslanir. Arastirma hipotezinin dogrulugunu gostermek i¢in yapilacak test
verileri ise yazin taramasi sonucu ulasilan ¢alismalardan elde edilir. Burada yapilan tarama

nedeniyle meta-analiz yontemi diger yazin tarama yontemleriyle karigtirlmamalidir. Meta-



analiz tamamen istatistiksel yontemlere dayali nicel bir caligmadir. Yazin taramasi sonucu
elde edilen ¢alismalarin tiimii meta-analiz ¢alismasi i¢in uygun olmayabilir. Bir ¢alismanin
meta-analize dahil edilebilmesi igin belirli kriterleri saglamasi gerekmektedir. Lipsey ve
Wilson (2001)'e gore, yayin tirii, arastirmanin modeli, Orneklem karakteristikleri
(degiskenleri), bagimli ve bagimsiz anahtar degiskenler gibi kriterler dikkate alinmalidir.
Hakemli dergilerden alinan makaleler, doktora ve yiiksek lisans tezleri, konferans sunum

raporlar1 meta-analize dahil edilebilir (Mathew, 2008, s. 20).

Bir meta-analiz ¢alismasina dahil edilen tiim g¢alismalarin belli kriterleri sagladigina
dair tanimlamalarinin yapilmasi ¢alismanin giivenilir ve gegerli oldugunu belirlemek adina
oldukg¢a onemlidir (Jones, 2005, s. 44). Meta-analiz, ilgili yazinda arastirilan iliskinin basit
desenini ortaya ¢ikarmak igin bu g¢alismalarin bulgularini birlestirmektedir. Klasik yazin
taramalar1 gibi geleneksel birlestirme yontemlerine gore meta-analiz yontemi bazi avantajlar
sunmaktadir. Sindelar ve Wilson (1984) bu avantajlar1 su sekilde agiklamaktadir:

e Artan nesnellik,

e Degisen istatistiksel anlamlilik seviyelerinden bagimsizlik,

e Bagimsiz degiskenleri etki biiyiikliigii ile iligkilendirme potansiyeli.

Boyle bir analiz, 6rnekleme hatasi, 6l¢clim hatas1 ve ¢alismalar aras1 yanilgiya sebep
olabilecek ¢eligkili bulgularin olusturabilecegi diger olumsuz etkileri diizeltebilir (Hunter ve
Schmidt, 2004, http://www.thefreelibrary.com).

Arastirilan konu ile ilgili olarak segilen c¢aligmalar meta-analizde, teorikten ziyade
deneysel sonuclar verebilecek nitelikte olmalidir. Calismalarda bulunan sonuglar ve
caligmalar arasi bir homojenlik durumu s6z konusu olmalidir. Eger aralarinda bir tutarsizlik
var ise bu durum yapilacak olan uygun bir istatistiksel analiz ile giderildikten sonra meta-
analiz calismasi1 yapilmalidir, aksi halde elde edilen bilgiler istatistiksel acidan giivenilir
olmayabilir (Wilson, 1999). Bir¢ok acidan iyi bir meta-analiz uygulamasi yapabilmek igin,
oncelikle konu ile ilgili arastirma sorusunun ortaya koyulmasi, 6rneklem se¢imine, drneklem
biiyiikliigiiniin  belirlenmesine ve Ornekleme hatasina titizlikle 6nem verilmesi, ilgili
tanimlayict istatistiksel analizlerin yapilmasi ve son olarak sadece verilerin imkan verdigi
genellestirmelerin yapilmasi ve verileri yansitan yorumun yapilmasi gerekmektedir. Meta-
analiz yazinin gelistirilmesi ve arastirmalarin Ozetlenmesi i¢in giderek daha fazla

kullanilmaktadir (Chan ve Rosenthal, 2006).



1.1.1 Meta-Analizin Ortaya Cikis Nedenleri

Her yil ¢ogu kiigiik 6rneklemlerle yiiriitiilmiis, ayn1 ya da benzer konuda 9 milyonun
iizerinde makale karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla bu durum daha fazla arastirma yapilmasi
gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir. Genis c¢apta yapilan arastirmalar zaman alici, maliyetli
olmakta ve sonuglarin degerlendirilmesi zaman alabilmektedir. Bu durum saglikli bir sonuca
ulagsmay1 engellemektedir. Meta-analiz birtakim riskler tasimasina ragmen, uygulamasi kolay

ve ucuz bir yontemdir (Olkin, 1999, s. 2336)

Bilgiye erismenin bu kadar kolaylastig1 giiniimiizde ayni konuda birbirinden bagimsiz
yapilmis ve farkli sonuglara ulasmis ¢ok sayida bilimsel arastirmanin bulunmasi bilginin
giivenilirligi hakkinda siiphe yaratmakta ve yeniden go6zden gegirme gereksinimi
yaratmaktadir. Bu gereksinimlerin karsilanmasi igin Glass (1976), arastirma bulgularinin
yeniden Ozetlenerek tek bir arastirma catis1 altinda toplanmasi yontemini 6nermis ve yonteme
“meta-analiz” demistir. Geleneksel olarak alisilagelmis ve yapilmakta olan istatistiksel
metotlardan farkli olarak meta-analizin lizerinde durdugu noktalar birbirinden farklidir.
Geleneksel metotlarin hepsinin dayandigi asil temel nokta 6nem testidir. Fakat meta-analizin
genel mantiginda, bu durum ¢aligmalarda kullanilmis olan etki biiyiikliigii, bunlarin etkisi ve

etkinin yoniiniin belirlenmesidir (Wilson, 1999).

Bir konuda yapilan deneysel ¢alismalarin sayisi ve elde edilen sonuglarin ¢esitliligi
g6z Oniine alindiginda, onceden yapilmis ¢alismalarin kapsamli bir analizine olan ihtiyag,
uluslararasi arastirmalarin ilerlemesi i¢in hayati bir énem tasimaktadir. Yazimin niteliksel
gbzden gegirmeleri 6nceden beri yapilmakta olmasina ragmen, sistematik bir gozden gegirme
ve arastirmalarin nicel yontemlere dayanarak birlestirilmesi bugiine kadar bir eksiklikti.
Uluslararas1 alanda bugiine kadar yapilmis ve yapilmakta olan bireysel ¢aligmalarin sayisi
diistintildiiglinde, meta-analitik prosediirlerin bir bireysel caligmaya goére daha ¢ok fikir
sunabilme olasiligr daha yiiksektir. Bu durum bir alanda yapilan arastirmalarin ilerlemesi
hayati derecede dnemlidir (Dalton vd. 1999; Hunter ve Schmidt, 1990, s. 29).

Stampfer ve arkadaslari, akut miyokard enfarktiisiinde intravendz streptokinazin etkin bir
tedavi yontemi olup olmadigini incelediklerinde; sekiz calismadan {i¢iinde bu tedavinin
istatistiksel olarak onemli etkiye sahip oldugunu gormiislerdir. ki ¢alismada tedavinin

istatistiksel olarak 6nemsiz bir etkiye sahip oldugunu, geriye kalan ii¢ ¢caligmanin sonucunda



ise tedavinin kontrol grubuyla 6nemli bir degisim gostermedigi sonucuna varmislardir (Akgil,
2001, s. 185). Dolayisiyla bir arastirmact birbirleriyle tutarsiz olan bu arastirma sonuglarina
gore, intravendz streptokinaz tedavisinin akut miyokard enfarktiisiinde etkin bir tedavi
yontemi olduguna nasil karar verecektir? Niceliksel olarak genel bir sonuca ulasabilmek
olanag1 var midir? Bu tiir sorulara ve sorunlara ¢éziim getirmek ic¢in bir yonteme gereksinim
duyulmus ve meta-analizi adi verilen istatistiksel bir yontem gelistirilmistir. Stampfer ve
arkadaslari, bu birbirleriyle tutarsiz olan c¢alisma sonuglarina meta-analizi uyguladiklarinda,
intravendz tedavisinin akut miyokard enfarktiisiinden 6liim hizin1 %20 oraninda azalttigini ve

bu oranin istatistiksel agidan 6nemli oldugu sonucuna varmiglardir.

Meta-analiz ile karistirilmamasi gereken bir diger kavram da “ikincil analiz”dir. Glass
(1976), analiz, ikincil analiz ve meta-analiz kavramlarini s6yle tanimlamaktadir: Analiz, bir
aragtirma c¢alismasinin verilerinin ilk olarak ¢dziimlenmesi yani ilk istatistiksel siireglerin
uygulanmasidir. Ikincil analiz, ayni arastirma sorusuna yanit aramak amaciyla arastirma
verilerinin daha iist diizey istatistik siireglerle yeniden ¢6ziimlenmesi ya da eski verilerle yeni
sorulara yanit arama islemidir. Meta-analiz ise analizlerin analizidir. Bulgularin birlestirilmesi
amaciyla bireysel ¢alismalardan derlenmis genis bir analiz kiimesinin istatistiksel analizidir
(akt. Saglam ve Yiiksel, 2007, s. 7).

Lipsey ve Wilson’un (2000) belirttigi gibi, meta-analiz, belirli bir konuda yapilmuis,
birbirinden bagimsiz, birden ¢ok calismanin sonuglarini birlestirme ve elde edilen arastirma
bulgularinin istatistiksel analizini yapma ve bunlari yeniden yorumlama yoéntemidir. Bu
yontem, arastirmacilara g¢esitli ¢alismalarin sonuglarini 6zetleyen nicel veriler sunmakta ve
sonuclarin birlestirilmesi ile ortak bir yargiya ulagmalarini saglamaktadir. Abramson ve
Abramson (2001) birden ¢ok ¢alismanin bulgularini birlestirmekle elde edilecek sonuglarin,
benzer bulgulara sahip bireysel calismalarin gecerliligini arttirabilecegini ve farkli bulgulara
sahip bireysel ¢alismalarin nedenlerinin arastirilmasiyla yeni hipotezlerin kurulabilecegini ve
sonucunda yeni bilgilerin elde edilebilecegini savunmaktadir. Ayn1 zamanda meta-analiz
caligmasi, bireysel ¢alismalarda gbzlenen sonuclarin bir sans bulgusu olup olmadigi hakkinda
da onemli bilgiler saglamaktadir. Boylece orneklem biiylikligli de arttirilarak caligmanin
istatistiksel anlamlilik diizeyi de arttirilmis olmaktadir (Saglam ve Yiiksel, 2007, s. 8). Sinirl
sayidaki birimlerle yapilmis arastirmalarin sonuglarini birlestirerek istatistiksel o6zelliklere
uyan gecerli, tutarli, yeterli ve minimum varyansli bir parametre tahmini yapmak igin

birlestirmenin belirli kurallara uymasi gerekmektedir. Bu gerekg¢eyle, ayn1 konuda yapilmis



bir¢ok arastirmanin uygun bi¢imde birlestirilerek parametre tahminleri yapilmasinda uyulmasi
gereken kurallari icine alan istatistiksel yonteme gereksinim duyulmus ve meta-analizi
yontemi gelistirilmistir (Hunter ve Schmidt, 1990; Bailar Il ve Mosteller, 1992). Geg¢mis
yillarda, aym1 konu tizerinde yapilmis olan ¢alisma sayisinin yetersizligi arastiricilarin boyle
bir analize ihtiyag hissetmesini saglamamis olup, giinlimiizde ise artik aymi konu {izerine
calisma yapan arastiricilarin sayist bir hayli artmig ve meta-analize hemen her bilim dalinda

ihtiya¢ duyulur hale gelmistir.

1.1.2 Meta-Analizin Amaci

Bilimsel arastirmalarda toplumu temsil yetenegi yiiksek ve cok genis hacimli
aragtirmalar yapmak hem maliyet ve zaman, hem de uzman yetersizligi agisindan neredeyse
imkansizdir. En kisa siirede bilimsel sonuglara ulasmak ve yasam iizerinde 6nemli katkilarda
bulunabilecek bulgular1 rutin ¢aligmalara aktarabilmek i¢in arastirma sonuclarina hizli bir
sekilde elde edilmesi gerekir. Bu durumun yani sira bilimsel aragtirmalarda genis orneklerde
caligmak aragtirmalardaki hatalari da artirmaktadir. Farkli merkezlerde uzmanlik diizeyinde
yapilmis aragtirmalar birlestirmek ve hesaplanan parametre tahminini analitik ¢alismalarda
kullanmak tercih edilen yaklasimlar arasindadir (Sahin, 1999, s. 5). Yetersiz veriden dogan
giiven eksikliginin, tutarsiz ve birbiriyle ¢elisen sonuglarin ortadan kaldirilmasi i¢in bu alanda
daha once yapilan ¢alismalar birlestirilerek meta-analiz yontemi ile ortak ve saglikli karar
verme olanagi saglanabilir. Belirli bir konu iizerinde yapilmis olan tek bir ¢alismanin
analizindense, ayni1 konu {iizerinde ¢alismis olan bagka aragtirmacilarin galismalarinin da
analize dahil edildigi bagka bir analizin verecegi sonucun ¢ok daha etkin ve giivenilir olacagi,

konu iizerinde ¢alismak isteyen arastirmacilara daha iyi bir yol gosterecegi diistiniilmiistiir.

Danigmanlik hizmeti veren arastirmacilar, egitimciler ve dgrenciler ¢ogu zaman farkli
prosediirlere, Orneklemlere ve niteliklere sahip arastirmalarda ulasilan farkli sonuglar
nedeniyle karmasiklik yasamaktadirlar. Benzer titizlikle 6rneklem ve yontemler kullanan
farkli arastirma gruplar1 bile bazen farkli sonucglara ulagsmaktadir. Niceliksel bir arastirma
yontemi olan meta-analiz, bir konuda yapilmig birgok deneysel ¢alisma sonucunu
birlestirmektedir. Bir konuda yapilmig ¢alismalar iginden benzer model 6zellikleri, ¢alisma
karakteristikleri ve Ol¢iim sonuglarina sahip ¢alismalar1 sistematik olarak se¢mekte ve
standartlastirilmis bir metrik olan etki biiyiikliiklerini hesaplamaktadir. Daha sonra ortak bir
etki biiyiikligli hesaplayabilmek icin benzer Ozellikli caligmalar arasi etki biiyiikliikleri
birlestirilmektedir (Lipsey ve Wilson, 2001).



Meta-analiz uygulamasinin amagclari;
e Bir etkinin varligini ortaya ¢ikarmak,
e Bu etkinin biiyiikliigiinii belirlemek,
e Yazindaki farkliliklari ¢6ziimlemek,

e Bu etki i¢in arac1 degiskenleri belirlemek,

seklinde 6zetlenebilir (Kurt, 2009, s. 1).

Meta-analiz, biitiin bilim dallarinda tek bir analizden alinan sonuglara kiyasla,
arastirmacilar giivenilir bir sekilde konu ile ilgili genel bir yargiya ulastirmada, tekrar analiz
etme yontemi olarak ¢ok daha kapsamli bir ¢alisma olarak kabul gormiistir. Farkli kisiler
tarafindan yapilmis ¢aligsmalardan elde edilen bilgilerin bir araya getirilmesi ile yapilan meta-
analiz caligsmasi artik aragtirmacilar i¢in, tek bir analizin verdigi sonugtan ¢ok daha gilivenilir
ve etkin sonuglar vermektedir. Pek¢ok bilim dalinda oldugu gibi meta-analizde de tiim karar
vericiler i¢in mevcut bilgilerin olasi en iyi sentezini yapmak zorunlulugu vardir (Lau vd.,

1997).

Meta-analiz calismasinin amacina dogru bir sekilde ulasabilmesi i¢in arastirma
sorusunun dogru tanimlanmasi ¢ok Onemlidir. Arastirma sorusunun belirlenmesindeki ilk
adim bagiml degiskenler ve agiklayict degiskenler olarak hangi teorik yapilarin kullanacagina
karar vermektir. Oncelikli olarak, hangi etki biiyiikliigii tipinin kullamlacagina Kkarar
verilmelidir. Eger aciklayici degisken tipik bir kategorik veri olarak sunuluyorsa muhtemelen
"d" etki buyiikligi kullanilmali, siirekli bir degisken olarak sunuluyorsa “r” etki biiyiikligii
kullanilmalidir. Segilen etki biiyiikliigii icin hangi verilere ihtiyag¢ oldugu bilinmelidir (De
Coster, 2004, s. 6).

Normand (1999) ve Sacks (1987)’a gore meta-analizin amaglari su sekilde 6zetlenebilir;
e Etki biiylikliigiiniin parametre tahminlerini giiven araliklariyla beraber belirlemek, bu
etki i¢in, varsa aract degiskenleri belirlemek,
e Bilimsel yazindaki tutarsizliklar1 degerlendirmek ve nedenlerini incelemek,
e Kiiciik orneklemlerle yiiriitiilmiis calismalar1 birlestirip toplam 6rneklem genisligini
artirarak parametre kestirimlerinin kesinligini ve giiclinii dolayisiyla istatistiksel

anlamlilig1 artirmak,
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e (Calismanin baginda diisliniilemeyen sorulara yanit bulmak,
e (aligsmalar aras1 heterojenligi arastirmak, kaynaklarini bulmak,
e Sonuglar1 maliyet- fayda dengesini bozmadan kestirmek,

e Elde edilen bulgular ile incelenmesi gereken yeni arastirma konularini ortaya koymak

Meta-analizin amaci, gergekleri ortaya ¢ikarabilmek i¢in aym tiirde farkli ¢alismalardan
elde edilen sonuglar1 birlestirmektir. Arastirilan konu hakkindaki istatistiksel anlamlilig
arttirmak ve u¢ noktalara ayrilan alt 6rneklerde de ayni giicli saglayarak, sonuglar arasindaki
herhangi bir tutarsizlik varsa bunu belirlerken nedenleriyle birlikte arastirmak, etki
biiytlikliigiiniin 6l¢iitiinii ve parametre tahminlerini gliven araliklariyla beraber belirlemektir

(Cagatay, 1994; Akgil, 1995).

1.1.3 Meta-Analizin Tarihsel Gelisimi

Meta-Analizin ardindaki fikirler Glass'in caligmalarinin birkag on yil Oncesine
dayanmaktadir. Karl Pearson (1904) as1 etkililigi ¢alismalarmin korelasyonlariin
ortalamalarin1 hesaplamistir. R. A. Fisher (1944)'a gore, birbirinden oldukg¢a bagimsiz bazi
anlamlilik testleri yapildiginda bazen Oyle olur ki; testlerin ¢ok azi veya tiimii tek basina
anlamsiz olmasina ragmen, birlesimleri tiimiiniin olasiliklar1 siklikla sansa bagli olarak elde
edilebilecek olasiliklardan biitlin olarak daha diisiiktiir izlenimini verir (s. 99). Olasiliklarin
birlestirilmesi fikrinin kaynagi burada olusmaktadir. Cochran (1953) bagimsiz g¢alismalar
arasi ortalamalarin birlestirilmesi metodunu tartismistir. Bugiin modern meta-analizin iizerine
kuruldugu birgok istatistiksel temeli (6rnegin, ters varyans agirliklandirma ve homojenlik

testi) hazirlamigtir (Wilson, 2010, s.6).

Sosyal bilimlerde arastirmalarin birlestirilmesine olan ilgi Fisher (1973)'in "Vaka
Calismalar1 Etkili mi?" adli tartismali ¢alismasi ile alevlenmistir. 1980 ve 1990'larda sosyal
bilimciler arasinda, meta-analiz oldukga artan bir ilgi gérmeye baslamistir (akt. Littel, 2008,
s.3).

Meta-analiz ilk olarak bir medikal problem ile baglamistir. Verileri ¢cok karmasik ve
degiskenlik gosteren biyomedikal alani arastirmalarinda genellikle oldukg¢a karmasik ve ¢ok

yonlii aragtirma sorularinin cevaplar1 aranmaktadir. 1904 yilinda Pearson hangi asmin su
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cicegine karsi hayatta kalmada etkili oldugunu arastirirken, as1 ile hayatta kalma arasindaki
korelasyonun agirliksiz otalamasi (0.63) ve r’nin agirlikli ortalamasi (0.64) ve medyan
degerini (0.61) bulmustur. Bu sonuclar gerg¢ekten klinik olarak ¢ok biiyilik istatistiksel
anlamliliga sahip, ¢ok biiyiik bir etki anlamina gelmektedir. Pearson'nin yapmis oldugu, farkl
bir¢ok arastirma sonuglarini birlestirme islemi o donem i¢in oldukca sira disi, alisilmamais bir
yaklagim olarak goriilmiistiir. Pearson, ayni konu iizerindeki arastirmalarin ortalamalart ile
ilgili formiiler gelistirmistir ve bu yontem 20. ylzyilin ilk {i¢ c¢eyreginde siirekli olarak
kullanilmaya devam etmistir. 1931°de Tippett ¢alismalarin tiimiinden tek bir “p” degeri elde
etmek i¢in minimum “p” degerini kullanmayi Onermis, bu testte calismalarin sonuglari
birlestirilerek elde edilen sonuglarin anlamliliklar istatistiksel olarak test edilmistir (Olkin,
1996 ). Pearson 1933 yilinda, ileri siiriilmiis olan bu yontemi kisaltarak “Fisher ya da Pearson

Yontemi” olarak adlandirilmistir (Hedges ve Olkin, 1995).

1937°den 1950’ye kadar William tarafindan olusturulan makalelerde, sonuglarin
birlestirilmesi i¢in degisik yontemler tartisilmistir (Olkin, 1996 ). 1954°de Cochran, farkl: yer,
zaman ve birimlerde uygulanmig arastirmalari uygun bicimde bir araya getirerek parametre
degerlerini kestirmek i¢in ortak bir karsilagtirma yontemi gelistirmistir (Elwood, 2003). Fisher
1932’de farkli arastirmalarda bulunan olasiliklar1 ve 1954’te Cochran farkli ¢alismalarda
hesaplanan parametreleri birlestirmek {izere farkli algoritmalar hazirlamis ve yontemler
gelistirmistir. Glass 1970 ve daha sonraki yillarda Davranis ve Sosyal Bilim alanlarinda,
deney ve kontrol gruplarindaki ¢alismalardan tahmin edilen etki biiyiikliiklerinin niceliksel
olarak birlestirilmesine yardimci olan bir yontem gelistirmis ve ilk olarak 1976 yilinda

arastirma sonuclarini birlestirme yontemine “Meta-Analiz” adim1 vermistir (Hedges, 1992).

Hunter ve Schmidt 1975 yilinda Meta-Analizi gelistirerek 6diil almislardir. Cohen
1977 de etki biiytikligi (effect size) kavramini ileri stirmistiir. Glass 1981, Hunter, Schmidt
ve Jackson 1982 yilinda meta-analiz yontemlerini iceren kitaplarini yayinlamislardir. Peto,
1980 ve sonraki yillarda epidemiyoloji ve klinik alaninda meta-analiz yontemini uygulamigtir.
Hedges ve Olkin (1985) ile Petitti (1994), meta-analizin istatistiksel yontemlerini, Greenland
(1987) deneysel olmayan ¢alismalarin meta-analizi i¢in istatistiksel yontemleri detayli olarak

tanimlamislardir (Akgoz, 2004, s. 107).
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Yiizyildan fazla bir slire once ortaya ¢ikmis ve gilinlimiize degin gelistirilmis olan
meta-analiz yonteminin kullanildig1 c¢alismalarin sayisi ve bu yonteme olan ilgi hizla
artmaktadir. Bu yaygin kullanim ihtiyacini agiklamak ¢ok zor olmamaktadir. Ozellikle 2000°1i
yillarda gelinen noktada yapilan bilimsel ¢alismalarin sayica cok fazla olmasi ve aym
hipotezler igin farkli sonuglarin elde edilebilmesi meta-analiz gibi nicel bir yazin tarama

yontemini olduk¢a degerli kilmaktadir.

1.1.4 Meta-Analiz Siireci

Nitelikli bir meta-analiz c¢alismasinin yiiriitilmesi amaciyla izlenmesi gereken
asamalar icin uzmanlar farkli 6nerilerde bulunmustur. Ornegin Judd ve digerleri (aktaran
Balci, 2001) dort temel asamadan, De Coster (2004) bes asamadan, Hamer ve Simpson (2002)
ve Chambers (2004) ise, yedi asamadan séz etmektedirler. Asagida bu Onerilerden
yararlanilarak olusturulmus asamalar yer almaktadir. Meta-analizde de tiim bilimsel
arastirmalarda oldugu gibi incelenen konuya yonelik bir hipotez kurularak baslanmakta ve

asagida gosterilen adimlar sirasiyla uygulanarak ¢alismalar birlestirilmektedir (Akgil, 1995).

Arastirma Sorusunun Ortaya Konulmasi

llgilenilen alandaki arastirma sorusunu tanimlamak, beklide meta-analizdeki en énemli
adimdir. Clink{i yapilan her iyi arastirma iyi ifade edilmis bir arastirma sorusu ve arastirma
alanimin iyi tanimlanmasi ile baglar. Bu arastirma sorusu meta-analizi olusturacak olan
caligmalarin 6nemli degiskenlerini belirleyecektir. Dogru sorulmus bir arastirma sorusu,
arastirmacinin analiz siirecini daha agik planlamasini ve arastirma yazinimi daha saglikli
sekillendirmesini saglayacaktir. Problemin iyi ifade edilmesi arastirma yazinini belirleyecek;

bagimli ve bagimsiz degiskenlerin 6nemini ortaya cikaracaktir.

Bazi aragtirma sorular1 metodolojik degiskenler veya katilimcilarin kisisel 6zellikleri
(vas, cinsiyet, etnik kimlik vb.) ile ilgili degiskenler gibi araci (moderator) degiskenlerle
ilgilenir. Bu degiskenler bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri
etkileyebildiginden kodlanmali ve analiz siirecine dahil edilmelidirler. Meta-analizin igerik
raporunu olusturan genis bir yazin taramas1 arastirmanin kisa ifadesinin dolayisiyla arastirma

sorusunun olusumunu saglayacaktir (Erford vd., 2010, s.21).
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Yazin Taramasi

Aragtirma sorusunun belirlenmesinden sonraki adim, bu sorunun igerigine uygun
caligmalara ulasilacak yazin taramasinin yapilmasidir. Yapilacak yazin taramasinda aranacak
olan ¢aligmalarin tiirii, kalitesi, kapsamini belirlemek igin bazi parametrelerin olusturulmasi
gereklidir. Lipsey ve Wilson (2001) bu kritik kararlar1 su sekilde simiflandirmustir (s. 16-17);

e Elenecek olan galismalarin ayirt edici 6zellikleri belirlenmeli,

e Arastirmanin katilimcilar1 ve 6zellikleri belirlenmeli,

¢ Anahtar degiskenlerin neler olacagi belirlenmeli,

e Arastirma tasarimlarinin nasil olmasi gerektigi belirlenmeli,

e Katilimcilarin kiiltiirel ve dilsel araliklar1 belirlenmeli,

e Zaman gergevesi ve yayin tiirli belirlenmelidir.

Arastirma katilimcilarinin  demografik o6zellikleri (cinsiyet, yas, SoSyo-ekonomik
durum, kiiltiirel karakteristikleri, dilleri vb.) gibi 6zelliklerdir. Anahtar degiskenler genelde
her ¢alismada etki biiyiikliiklerini hesaplamaya yetecek kadar ayrintili verilen 6nemli bagiml
degiskenlerin tanimlanmasini icerir. Arastirma tasarimi, arastirmalarin metodolojileri ve
arastirma tasariminin ozellikleri olarak kabul edilir (Ornegin, rastgele ¢aligmalar, rastgele
olmayan caligsmalar, korelasyon ¢aligsmalari ). Kiiltiirel ve dilsel aralik, dil veya milliyeti temel
alarak yapilan bir kisitlama olup olmadigi anlamina gelmektedir. Eger arastirmaci pratikte
yalnizca ingilizce konusmakta ise, teknik aragtirmalar konusunda uzman nitelikli ¢evirmenler
ile calisilmadig stirece farkli dillerde yazilan makaleler daha az kullanilacaktir. Ayn1 sekilde
kiiltiirel homojenlik ¢alisma icin Onemli ise, katilimcilar iizerinde uygun sinirlamalar
yapilabilir. Tarih aralifi, secilen c¢aligmalarin uygulanmis oldugu tarih araliklarim
kapsamaktadir. Son olarak, yayin tiirii se¢ilen veya meta-analiz diginda birakilan aragtirma
raporunun (dergilerde yayinlanan her tiir makale, doktora tezi, yiiksek lisans tezi, teknik
raporlar, konferans sunumlari, yayinlanmamis yazilar, kitap boliimleri ve kitaplar vb.) tiirii
anlamma gelmektedir. Yaymlanmis arastirma raporlar1 Ozellikle dergilerde yaymlanan
makaleler daha kolay bulunmakta ve genellikle yaymlanmamis ¢alismalara nazaran daha
yiiksek kalitede oldugu diistintilmektedir, ¢iinkii normal olarak bir hakem onay1 siirecinden
gecmektedirler. Bu da metodolojik bir titizlik gibi algilanmaktadir. Ancak yaymlanmig
caligmalar, yayinlanmamis calismalara gore daha biiyilik etki biiyiiklikleri verme
egilimdedirler ve bu da bir yayin yanliligina sebep olmaktadir (Begg,1994; Lipsey ve Wilson
2001).
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Aragtirma sorusunun cevaplanmasi i¢in bu alanlarin herhangi birinde se¢im faktorleri
ile ilgili kararlar bilin¢li ve gegerli gerekgelerle verilmelidir. Kisitlayici kararlar, kullanigh ve
onemli ¢aligmalarin elenmesine, dérneklemin kii¢lilmesine (ve bulgularin genellenebilirliginin
azalmasina) sebep olabilmektedir. Cok kapsayict dahil etme kriterleri de diisiik kalitedeki
calismalarin dahil edilmesine ve kaliteli calismalarla elde edilebilecek sonucun olumsuz

etkilenmesine izin vermektedir (Erford, 2010, s. 22).

Analize Dahil Edilecek Olan Calismalarin Se¢imi

Arastirmaya dahil edilecek ¢alismalarin segiminden 6nce meta-analizcinin kullanacagi
aragtirma bulgularinin (etki biiytikliikleri) tiirinlin belirlenmesi ayr1 bir oneme sahiptir.
Elbette etki biiylikliklerinin se¢im siiresinde bilgisayara girilmesi gerekmemektedir. Dahil
edilecek calismalar segildiginde, kisi dogru etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi i¢in gerekli

bulgularin ¢alismalarda mevcut oldugundan emin olmalidir.

Farkli tiirden ¢aligmalardan elde edilen etki biiyiikliiklerini birlestirmek genellikle
uygun degildir ve bu durum oldukga kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle meta-analiz uzmani
hangi tirden c¢aligmalarin dahil edilip edilmeyecegi konusunda dikkatli davranmali ve
onceden iyi diistinmelidir (Erford vd., 2010, s. 23). Arama kriterleri ayrintili olarak
tanimlandiktan sonra arastirici tiim elektronik ve manuel kullanilabilecek veri tabanlarinda
aramaya baglamalidir. Dahil etme kriterlerini saglayan tiim calismalara ulasmaya c¢alismali,
ulagilabilen yazinin sadece bir boliimii 6rneklemi olusturmamalidir. Uzatilan arastirma siireci
gereksiz ve verimsiz goriinebilir ancak tecriibeli bir meta-analizci degisik anahtar kelimeler
kullanarak farkli veri tabanlarinda arama yapilmasinin ise yarayacak ¢ok farkli verilerin elde
edilmesini saglayacagini bilir. Ciinkii amag, ulasilabilen tiim ¢alismalarin incelenmesidir ve

meta-analizci ilgili tiim ¢aligmalara ulagma olasiligin1 artirmak i¢in genis bir ag olusturmalidir

(Erford vd., 2010, s. 24).

Ornekleme alman ve alinmayan birimlerden kaynaklanan “drneklem hatas1”
olacagindan bu hatay1 gbz onilinde bulunduran calismalar analize dahil edilmelidir. Bir meta-
analiz calismasinin basarist secilen calismalarin dogru ve giivenilir bir sekilde se¢ilmesine
baglidir. Calismalar, meta-analizde arastirilmak istenen sorunun cevabina yonelik belirlenen
kritere uygun olmalidir. Arastiricilar objektif olmali, 6n yargili olmamalidir. Arastirmayi

yiiriiten kiginin ismine, arastirmanin yuriitiildiigli kurumun adina, ¢alisma sonucunda ortaya
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¢ikan bulgularin olumsuz negatif bulgular olmasina bakmaksizin g¢alismalar meta-analize
dahil edilmelidir. Bu asama meta-analiz sonuglarinin gecerliligi ve giivenilirligi agisindan
bliyilk Onem tasimaktadir. Bir meta-analiz ¢alismasinda miimkiin olabildigince
“yaymlanmamis c¢aligmalarin bulgularina” da yer verilmesi gerekmektedir. Yayimlanmamis
calismalarin sonuglar1 az giivenilirdir fakat Chalmers ve arkadaslar1 (1990) ile Easterbrook ve
arkadaslar1 (1991) arastirma planinin kalitesi ile yayimnlanma ihtimali arasinda higbir baglanti
olmadigint agiklamiglardir. Bu sebeple eger yayinlanmamis g¢alismalara ulasilabiliniyorsa
bunlarin arastirmaya dahil edilmesi gerekmektedir (Akgdz vd,. 2004; Kiiciikonder, 2007, s.
20).

Verilerin Toplanmasi ve Kodlanmasi

Makalelerin secimi yapildiginda kodlama siireci baslamis sayilir. Onceki calisma
asamalarinda konu ile ilgili yapilan taramalar ve calismalarin se¢imi sirasinda yasanilan
tecriibe makalelerin taninmasini saglar. Bu siire¢ meta-analizciye ilgili teorik yapi, ¢alisma
karakteristikleri ve 6rneklem degiskenlerinin ve eger mevcut ise (tek grup ortalamasi olan
caligmalar i¢in) Ol¢iim gilivenirligi ile ilgili verilerin kodlanmasi hakkinda i1yi bir fikir
verebilir. Calismalardan elde edilen bilgiler, gerekli parametre ve degiskenler, 6zet bir tablo
seklinde olusturulmahdir. Her caligmaya ait demografik bilgiler, tanimlar, tanimlayici
istatistikler en kisa ve uygun sekilde sayisal veriler olarak kodlanmali ve bilgisayara girilmeye

hazir hale getirilmelidir.

Kodlanan bu degiskenler ¢aligmanin bagimsiz degiskenleridir ve meta-analizcinin, bu
degiskenlerden bazilarinin bagimh degisken gibi davranip etki biiytikliiklerini etkileyecekleri
veya agiklayabilecekleri siiphesiyle kodlanirlar (Erford vd., 2010, s. 27). Meta-analizci
arastirmacilarin hazirladigi arastirma protokoliine benzer bir kodlama formu olusturur.
Kodlama protokolii ayrintili bir elle kodlama yontemi ile yiiriitiiliir, bu meta-analizcinin
karmasik verileri ¢ozmesine yardimci olur ve bir¢ok kodlayicinin kullanabilmesi i¢in kodlama
protokoliinii standartlastirir. Kodlama protokolii 1yi tasarlanmis ve dikkatlice ifade edilmis
olmalidir. Cevaplarin veri tabanina giris islemini kolaylastirmak i¢in kapali uglu sorular tercih
edilmelidir. Iyi tasarlamis bir kodlama prosediirii analizciye secenekler arasindan uygun
cevabin verildigine veya agik sorulara (6rneklem biiyiikliigii veya orneklemdeki erkeklerin

ylizde oran1 gibi) dogru cevaplarin verildigine dair kontrol imkani verir.
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Kodlamada bulunmas1 gerekli unsurlar;

* Calisma numarasi ve referans gosterimi,

+ Calismanin; Belirtilen amaglar1, Arastirma diizeni, Ornek biiyiikliigii,
* Calismada incelenen degiskenler,

* Hesaplanan Olglitler ve hesaplama yontemleri,

* Kullanilan istatistiksel yontemler,

 Calismanin kalitesine iliskin kodlandirmalar olarak

Ozetlenebilir (Agikel, 2009, s. 166).

istatistiksel Analizler

Yapilmasi planlanan meta-analizin ¢esidi, istatistiksel analizlerin nasil yapilacagi ve
nasil yorumlanacagini da etkiler. Hangi yontem segilirse se¢ilsin amag, etki biiyiikliiglindeki
degiskenligin calisma karakteristiklerinin  hangilerinden = kaynaklandigin1 ~ bulmaktir
(Camnalbur, 2008, s. 49). Bireysel ¢alismalarin bulgularinin degisik istatistiksel yontemlerle
birlestirilmesi asamasinda, ¢calismaya alinan aragtirmalarda kullanilan istatistiksel yontemlerin
(F testi, t-testi vb.) Oncelikle ortak Olgiilere doniistiiriilmesi gereklidir. Ortak Olgiilerin
uygulanmasinin gili¢ oldugu durumlarda ise, etki biiyiikliigii yontemi uygulanmalidir. Bu
islemlerin yapilmasi igin “Etki Biiyiikliigii Indeksi, Pearson Momentler Carpimi Koreldsyon

)

Katsayist veya Fisher’s z Doniistirme Degeri” kullanilabilir. Doniistiirme islemi
tamamlandiktan sonra, bulgularin birlestirilmesi i¢in “birlestirilmis testler” kullanilir.
Yapilan c¢alismalarda genellikle “Winer, Stouffer ve Fisher Birlestirilmis Testleri”

kullanilmaktadir (Saglam, 2007, s. 9).

Bir meta-analizde bagimli degisken etki biiyiikliigii gibi distiniliir. Etki biyiikligi iki
grup ortalamasi arasindaki farkin (biiyiiklik veya giic farki), iki degiskene bagl veri setleri
arasindaki iligkinin (korelasyonun) veya bir bagka istatistiksel sonucun biiyiikliigiiniin
belirlemesinin bir yoludur. Bu nedenle etki biiyiikliigii ondalik bir deger olarak belirtilir, sifir
hi¢ etki olmamasi, pozitif bir deger daha gii¢lii bir etki oldugu (tedavinin veya iliskinin daha
giiclii oldugu ) anlamina gelmektedir. Negatif etki biiylikliigl ise, olumsuz yonde bir etki
oldugu (tedavinin zararli olmasi gibi) veya degiskenler arasinda negatif bir iliski oldugu
anlamia gelmektedir (Erford vd., 2010, s. 29). Etki biyiikliikleri teorik olarak 6lgiimlerden

bagimsiz olduklari i¢in kullanighdirlar.
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Kirk adetten fazla degisik istatistiksel veri tiiri i¢in etki bilyiikliigli tahminleri
bulunmaktadir (Kirk, 1996). Ayn1 zamanda istatistik¢iler bazi etki biiytikliikleri tahminlerinin
digerlerine doniistiiriilmesi i¢in formiiller gelistirmistir. Meta-analiz ¢alismasi i¢in hangi etki
biliyiikliigiiniin en uygun olduguna karar verilmesi, meta-analizin hipotezine, secilmis
caligmalardan elde edilen arastirma bulgularima ve bu g¢alismalarda kullanilan istatistiksel
metotlara baglidir. Eger caligmalar analiz i¢in gruplandirilacak ise etki biiyiikliigii istatistigi
ayn1 formiilden elde edilmis olmak zorundadir, aksi halde karmagik bir kiyaslama ortaya

cikmaktadir (Green ve Salkind, 2004).

Etki biiyiikliklerinin ¢alismadan ¢alismaya nasil dagildiginin belirlenmesi ve bunun
istatistiksel islemler sirasinda hesaba katilmasi gerekebilir. Eger ¢alismalar tutarli ise o zaman
ortak etki biiyiikliigline odaklanilir. Etki biytikliikleri ¢alismadan calismaya degiskenlik
gosteriyorsa yine ortak bir etki biiylikligii hesaplanabilir, fakat hesaplanacak ortak etki
bilyiikligii i¢in her calismadaki gercek etki biylikligiinin daha diisik veya yliksek
olabilecegi diistiniilmelidir. Bu durumda hesaplanan ortak etki biiyiikliiniin dagiliminin

dikkate alinmas1 gerekmektedir (Borenstein vd., 2009).

Meta analiz icin uygun olan arastirma bulgu tiirleri

1. Merkezi egilim arastirmalari
* Yayginlik oranlari
2. Once ve sonraki farkliliklar
* Gelisim Oranlar1
3. Grup farkliliklar
* Deneysel olarak olusturulan gruplar
- Tedaviler aras1 sonuglarin ve gruplarin karsilastirilmasi
* Dogal olusan gruplar
- Erkekler ve kadinlar arasindaki durumsal yeteneklerin karsilastirilmasi
- Diisiik ve ytiksek risk gruplari arasindaki hastalik oranlari
4. Degiskenler arasi iligkiler
* Ol¢iim arastirmalari
- Gegerlik ve giivenirlik genellestirmesi
* Bireysel farkliliklarla ilgili caligmalar
- Kisilik yapilar arasindaki korelasyonlar (Wilson, 2010, s.12).
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Analizin Sonuclandirilmasi ve Yorumlanmasi

Calismalara ait sonuglar analiz yapilirken arastirilan konuyu ve konu hakkinda
aragtirmanin baginda belirlenen sorularin cevaplarini yansitir bir bicimde olmalidir. Aksi
halde meta-analizin basinda belirlenen hedefe tam olarak ulasilmamis olunur. Yorumlar bu

konu iizerinde ¢alisilacak olan baska arastiricilara 151k tutup, yol gdsterecek nitelikte olmalidir

(Kiigiikonder, 2007, s. 19).

Meta-analizin, "arastirma bulgularinin birlestirilmesi” amagli yapildigi siirekli
tekrarlanmaktadir. Ancak etki biiyiikliiklerinin tutarli olup olmadigini géz Oniine almak
gereklidir. Eger etki biiyiikliikleri tutarli ise, arastirmanin bir sonraki odagi ozet eki
biiyiikliigii olacaktir. Eger etki biiyiikliikleri ¢alismadan c¢alismaya bir dereceye kadar
degiskenlik gosteriyorsa, yine de Ozet etki biiyiikligiinii hesaplanabilir, fakat dagilimlart
dikkate almak gerekmektedir. Gergek etki biiyiikliklerinin dagilim miktarini tahmin etmek ve
bu dagilimin sonuglarin1 diisiinmek gerekecektir. Etki biiyiikliiklerinin degiskenlik
gostermesinden kastedilen genellikle somut varyasyonlardir, bunlar gergek etkiler arasindaki
degisim araligini belirtmeye yardimci olur. Eger analize dahil edilen yeterli sayida calisma
varsa, bu aralik tahmini makul bir anlamlilik diizeyi ile yapilabilir ve eger bu miimkiin degilse
bu durum arastirmanin sinirliliklart olarak belirtilmelidir. Benzer sekilde, gercek etkilerdeki

varyansa ait toplam varyans oranin belirtilmesi de nemlidir (Borenstein, 2009, s.365)

Meta-Analiz Bulgularinin Raporlastirilmasi

Meta-analiz sonuclarinin raporlastirilmas1 aslinda klasik bir arasgtirma raporu
hazirlanmasina benzemektedir. Bir meta-analiz arastirma raporu, kullanilan hesaplama
yontemini ve hesaplamalar i¢in neden bu yontemin secildiginin gerekcelerini igermek
zorundadir. Genel bir yanilgi, sabit etki modelinin heterojenlige dair hi¢bir kanit olmadig:
durumlarda kullanildig1r yoniindedir. Oysa ki, meta-analizde hangi modelin kullanilacagina
karar verilmesi, heterojenlik testi anlamliligina degil, arastirmaya dahil dilen ¢alismalarin
dogal yapisina baghdir. Analizin i¢eriginde yer alan istatistiklerin sunulmasi konusunda meta-
analiz diyagrami (Forest plot) veya kutu diyagrami (Box plot) iyi bir yardimer olabilir. Bu tiir
grafikler arastirmacilara, hem tiim g¢aligmalarin genel etki biyiikliigii dagilimlarini, hem de
her bir ¢alismanin etki biiyiikligiinii géorme imkani verir. Bu nedenle hem sonuglarin
incelenmesinde, hem de arastirma raporunda kullanilmasi onerilmektedir (Borenstein, 2009,

5.369).
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Calisma raporunda, belirlenen alanin tanimlamasi, varsayimlari, smirliklari,
aragtirmaya temel teskil eden aragtirmalarin kiinye bilgileri (iilke, tarih, 6rneklem vb. bilgiler)

yer almalidir (Saglam, 2007 s. 9).

1.2 Meta-Analizde Kullanilan istatistiksel Yontemler

Yazinda bir¢ok meta-analiz yontemi mevcuttur. Yontem se¢imi arastirmanin 6zelliklerine
gore belirlenmelidir. Veri analizi i¢in bu modellerdeki yontemler benzerdir fakat istatistiksel
testlerin detaylar1 ve yorumlar farklilik gostermektedir. Yazin taramasi tamamlanip uygun
calismalar se¢ildikten sonra c¢alismalarin sonuclarinin birlestirilmesi i¢in calismalardaki
degisim kaynaklar tespit edilir. Bu degisim kaynaklarmna gore uygun modeller segilip bu
modellere uygun olan istatistiksel yontemler belirlenerek meta-analizde sonuglar birlestirilir.
Istatistiksel modeller genel olarak, “sabit etki modeli (fixed effect model)” Ve “rastgele etki

modeli (random effects model)” olmak tizere ikiye ayrilir.

1.2.1 Sabit Etki Modeli

Bu modeldeki temel varsayim, her bir ¢alismanin tamamen ayni etkiyi tahmin
etmesidir ve burada bulunan genel etki biiyiikligii, ayn1 zamanda 6zet etki biyiikligiidiir
(Borenstein, 2009, s. 63). Baska bir deyisle, bir girisimin eger bir etkisi varsa, bu etki ¢alisma
kriterleri ile etkilesim gostermez, calismadan, ¢aligmaya sabit kalir. Etki tahmini i¢in
“uaygulanan yontemler elimizde var olan g¢alismalardaki ortalama i¢in bir fayda saglamis
midir?” sorusunun cevabi aranir. Faktoriin ¢ok sayidaki diizeyleri iginden ilgilenilen j tanesi

keyfi olarak secilirse model sabit etki modelidir (Demirel, 2005, s. 8).

Sabit etki modeli altinda her bir ¢alisma igin gercek eki biiylikliigiiniin tanimlanmig
oldugu varsayimi bulunmaktadir ve calismalar arasi etki biiyiikliiklerindeki degisimin tek
nedeninin drnekleme hatasindan veya etki biiyiikliigii tahminlerindeki hatadan kaynaklandig:
diisiiniiliir. Bu nedenle, farkli ¢aligmalarin agirliklar1 degerlendirilirken biiyilik ¢aligmalara ait
etki biiyiikliikleri hakkinda daha iyi bilgiye sahip olundugu i¢in, kiigiik ¢alismalardaki bilgiler
cogunlukla gérmezden gelinebilir (Borenstein, 2009, s.77). Sabit etki modelleri, galisma
sonuglar1 arasindaki varyansin birbirleriyle iliskili verilerden kaynaklandigin1 varsaymaktadir.

Bu model, o6rnekleme hatasi digindaki degiskenligi meta-analizdeki diger degiskenlerle
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aciklayabilmektedir. Bu degiskenler biiyiik ya da kiiclik etki biiylikliikleriyle caligsmalar
sistematik olarak farklilastirabilmektedir.
Derlenen calismalarin hepsinin tamamen ayni etkiyi tahmin etmesi varsayimina
dayanan bu modelin temel 6zellikleri s6yle siralanabilir (Tablo 1.1):
» Etki biiyiikliiklerinin ¢esitliliklerinin 6rnekleme hatasindan kaynaklandigi varsayilir.
» Daha dar giiven araliklar elde edilebilir.
* Caligmalar arasi varyans bileseni hesaba katilmadigi i¢in ¢aligmalarin homojenligi

konusunda agik bilgi elde edilemez.

Sabit etki modeli i¢in ¢aligmalar aras1 degiskenligi modellemede yazinda iki yontem
mevcuttur: (i) ANOVA’ya meta-analitik yaklasim; (i) Regresyona meta-analitik yaklagim
(Agikel, 2009, s.168, Carkung6z, 2009, s. 35)

Sabit etki modeli, etki bliylikliigli tahminlerini birlestirmede heterojenligi kabul
etmemektedir. Heterojenlik testi, sabit etki modeli varsayimini test etmenin bir yoludur.
Heterojenlik sart1 altinda sabit etki modelini kullanarak islem etkisi giiven araligi, her deneme
icin rastgele degisim gosterir ancak bu giiven aralig1 denemeler arasi heterojenligi gostermez.
Bu yiizden giiven arahigi dardir (Kurt, 2009, s. 20). Farkli kitleler ve islemler
distintildiigiinde, olgiimler ¢ok dogru olsa bile her bir ¢alismanin tamamen ayni sonucu
verdigine inanmak ¢ok zordur. Bununla birlikte eger varsayim dogruysa, bireysel calisma
sonucunun varyansinin tersiyle elde edilen agirliklar kullanilarak en kiigiik varyansl agirlikli
ortalama bulunacaktir. Varsayim saglanamadigi durumda iki alternatif ¢6ziim bulunmaktadir.
Birincisi, veriyi alt gruplara ayirarak (6rnegin, bireyleri geng-yash, erkek-kadin veya
caligmalar1 vaka-kontrol-kohort vb.) tekrar meta-analiz uygulamasi yapmaktir. Ikinci
alternatif ise, hem calismalar arasi hem de calisma i¢i varyansi igceren “Rastgele Etki

Modeli”ni tercih etmektir (Akgil, 2001, s. 189).

1.2.2 Rastgele Etki Modeli

Rastgele etki modelinde, gergek etki biiyiikliigiiniin calismadan calismaya degiskenlik
gosterdigi varsayimi bulunmaktadir ve analize dahil edilen galismalar rastsal bir gozlenen etki
biiytikliikleri Orneklemini temsil etmektedir. Bu durumda o6zet etki biyiikligi, bu
orneklemdeki etki biiyiikliiklerinden tahmin edilen ortalama etki biiylikliigi olacaktir. Sabit

etki modelinin aksine, rastgele etki modelinde amag¢ tek bir tane gergek etki biyiikligii
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hesaplamak degil, etkilerin dagilimindan bir ortalama etki biiytikliigii degeri tahmin etmektir.
Her ¢alismadan farkli bir etki biiyiikligi elde edildigi icin, her bir ¢alismaya ait tiim etki
biiytikliiklerinin 6zet etki tahminine dahil edilmis oldugundan emin olunmalidir. Bu kii¢iik bir
caligmaya ¢ok az bir agirlik vererek (sabit etki modelinde uyguladigimiz sekilde) etkisinin
indirgenemeyecegi anlamina gelmektedir. Kiiglik bir ¢alismanin verecegi tahmin belirsiz
olabilir, fakat bu deger baska hi¢bir ¢alismada olmayan o galismaya 6zel bir degerdir ve
dikkate alinmalidir. Ayn1 mantikla ¢ok biiylik bir ¢aligma da (sabit etki modelinde yapildigi
gibi) daha fazla agirliklandirilamaz. Burada amag, belli bir aralifa sahip ¢alismalar igin
ortalama etki tahmini yapmaktir ve herhangi bir ¢alismadan asir1 etkilenmis genel bir tahmin
yapilmasi istenmeyen bir durumdur. Sabit etki modeli altindaki belirsizligin tek kaynagi dahil
edilen calismalardaki ornekleme veya tahmin hatasidir. Rastgele etki modelinde ise ayni
kaynaklar gegerlidir ve bu nedenlere ek olarak ¢alismalar arasi varyantsan kaynaklanan bir
hata da s6z konusu olabilir. Buna bagli olarak rastgele etki modelinde 6zet etki biiytikliigii
icin varyans, standart hata ve giliven araligi degerleri sabit etki modeline gore daima daha

biiylik veya daha genis olacaktir (Borenstein, 2009, s.80).

Etki tahmini i¢in “uygulanan yontemler ortalamaya bir fayda saglar m1?” sorusunun
cevabi aranir. Faktoriin ¢cok sayidaki diizeyleri arasindan j tanesi rastgele olarak se¢ildiginde
model “rastgele etki modeli” olacaktir. Varyans bilesenleri modelleri, rastgele etki modelleri
olarak da adlandirilmaktadir (Demirel, 2005, s. 8). Bu modele iliskin meta-analiz
yontemlerinde hem caligmalar aras1 degisim (varyans) hem de caligsmalarin kendi igerisindeki
degisim analize dahil edilmektedir. Caligsmalar aras1 varyans beklenen varyantsan biiyiik ya da
kiiciik olabilmektedir. Varyans beklenenden kiigiik ise sabit ya da rastgele etki modeline
dayanan yontemler hemen hemen ayni sonucu verecektir. Tersi durumda, calismalar arasi
varyansin ¢alismalarin agirliklandirilmasinda kullanilmas: gereklidir (Akgil, 2001, s. 189).
Rastgele etki modelinde, giiven araligindaki ekstra genislik, rastgele etki analizinde hesaba
katilan ¢aligmalar arasi1 degisimden kaynaklanir. Ancak biiylik caligmalarin heterojenliginden

dolay1 tiimsel tahmini birlestirmede rastgele etki modeli daha uygundur (Kurt, 2009, s. 20).

Temel olarak; biitiin etki biiytikliiklerindeki farkliligin sadece drnekleme hatasi degil
evrendeki cesitliliklerden de kaynaklandig1 varsayimina dayanan bu modelin temel 6zellikleri
sOyle siralanabilir (Tablo 1.1):

* Varyansin caligmalar arasi bileseni de birlestirildigi i¢in daha genis giliven araliklari

elde edilir.
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» Calismalarin homojenligi konusunda bir fikir edinilebilir.

* Bu model kii¢iik ¢alismalarda daha duyarlidir.

Rastgele degiskenlik tahmini elde etmek i¢in iki ortak yontem vardir: (i) Momentler

yontemi, (ii) Maksimum benzerlik yontemi

Eger bir etki biyiikligi dagilimi, etki biiyiikliigii varyansini agiklayan degiskenlerle
modellendikten sonra hala heterojense, karisik etki modeli (mixed effects model) uygun
olabilir. Karisik etki modelleri, degiskenligi caligma karakteristik degiskenleriyle aciklamaya

caligmakta ve Ornekleme hatasinin haricinde rastsal degiskenligi varsaymaktadir (Agikel,

2009, s. 168; Carkungoz, 2009, s. 35).

Tablo 1.1 Meta Analizde Kullanilan istatistiksel Modeller Arasindaki Farklar

Sabit Etki Modeli

Rastgele Etki Modeli

Biitiin etki biiytikliiklerinin ¢esitliliklerinin
orneklem hatasindan oldugunu varsayar
(Akgil ve Karaagaoglu, 2001).

Biitiin etki biiyiikliiklerinin ¢esitliliklerinin
orneklem hatasia ilaveten popiilasyondaki

cesitliliklerinin de oldugunu varsayar (Turan,
1998; Wilson, 1999).

Bu modele dayal1 yapilan ¢aligmalarin giiven
araligi1 daha dardir (Sahin, 1999).

Bu model geregi yapilan ¢aligmalarda
varyansin ¢alismalar arast bilesenini de
birlestirerek daha genis bir giiven aralif
olusur (Sahin, 1999).

Caligmalar aras1 varyans bileseni hesaba
katilmadigindan bu modelle yapilmis olan
caligmalarin homojenligi konusunda net bir
cevap alinamayabilir (Sahin, 1999).

Caligmalar aras1 varyans bileseni hesaba
katildigindan bu modelle yapilmis olan

caligmalarin homojenligi konusunda bir fikir
edinilebilir (Sahin, 1999).

Bu modelde sonu¢ ¢ikarmak biitiiniiyle
calisma kosullarina baghdir (Akgil ve
Karaagaoglu; 2001; Wilson, 1999).

Calismalar, varsayillan kitleden alinan
orneklerin caligsmalarina baghdir (Akgil ve
Karaagaoglu, 2001; Wilson, 1999).

Bu model kiigiik ¢alismalarda
caligmalar kadar duyarli olmayabilir
(Sutton vd., 2000).

biiyiik

Bu model kiiciik ¢alismalarda daha duyarhdir
(Sutton vd., 2000).

Etki tahmini i¢in “uygulanan yontemler
(tedaviler, iyilesmeler vb.) elimizde var olan
caligmalardaki ortalama i¢in bir fayda
saglamis midir?” sorusunun cevabi aranir
(Turan, 1998).

Etki tahmini i¢in “ uygulanan yontemler
(tedaviler, iyilesmeler vb.) ortalamaya bir
fayda saglar m1?” sorusunun cevabi aranir
(Turan, 1998).

Kaynak: Kii¢likonder, 2007, s. 24




23

1.2.3 Etki Ol¢iimleri

Meta-analizde yer alan galismalarin karsilastirilarak ortak bir sonug tiretilebilmesi igin
bir ol¢iiye ihtiyag duyulmaktadir. Bu amacgla kullanilan 6l¢iim etki biyiikligidir. Etki
biiytikliikleri incelenen arastirmadan elde edilen 6nemli bilgilerdir (Card, 2001, s. 85). Etki
biiyiikligiinii temsil eden ti¢ indeks; “r” korelasyon katsayisi, “g” standardize edilmis
ortalama farkin bir formu, “0” odds oramidir. Bu indeksler uygulamali ¢alisma raporlarindan
hesaplanarak ortak bir bilgi tiretilebilmektedir. Borenstein ve arkadaslari (2009), uygulama
etkileri (treatment effects) ve etki biiytikliikleri (effect sizes) kavramlarindan bahsetmekte bu
kavramlar farkl kisilerin farkli sekillerde kullandiklarini ifade etmektedirler (s. 17). Saglik
bilimindeki meta-analizlerde etki biiyiikliigli, uygulama etkisi olarak adlandirilmakta ve bu
terim tibbi miidahalelerle ilgili ¢aligmalarda ortak olan odds oranlari, risk oranlar1 veya risk
farkliliklar1 olarak ifade edilmektedir. Sosyal bilimlerdeki meta-analizlerde ise sadece etki
biytikliigii terimi kullanilmakta ve bu terim, sosyal bilim meta-analizlerinde ortak olan
korelasyonlar1 veya standardize edilmis ortalama farklarini temsil etmektedir (Borenstein vd.,

2009). Bu etki biiyiikliikleri ve hesaplamalari asagida ayrintili olarak anlatilmaktadir.

1.2.3.1 Ortalamalara Dayah Etki Biiyiikliigii

Arastirma raporlar1 ortalama ve standart sapmalar1 raporladiginda tercih edilen etki
biiyiikliikleri, genellikle ortalama farklar, standardize edilmis ortalama farklar veya yanitlama
oranlaridir. Meta-analiz ¢calismasindaki her bir arastirmada ayni 6l¢ek kullanilmis ve ortalama
farklar rapor edilmisse bu degerlerin analizde kullanilmasi ve genel bir ortalama fark

degerinin bulunmasi sezgisel olarak bir sonug¢ elde edilmesini saglayacaktir (Borenstein vd.,
2009; Hedges ve Olkin, 1985).

iki 6rnege ait ortalamalar sirastyla X1 ve X2 olmak iizere 6rneklem ortalamalarindaki
farklar,
D=X1-X2
seklinde ifade edilir. ki drnegin standart sapmasinin aym oldugu varsayimi altinda D’nin

varyansi,

_Nnitn,
v, =21z g2
nin;

burada S toplam 6rnekleme ait standart sapma degeri olup,
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Jm=Ds 24135

Jn 1+n 2—2

formiili ile hesaplanir. n; ve n, sirasiyla iki 6rnegin birim sayisini, S; ve S, de standart

sapmalar1 gosterir. Iki drnek varyansmin esit olmadig: varsayimi altinda
Vp =S?2/nl +S2/n2 ve S=V,

formiilleri kullaniimaktadir.

Meta-analizdeki ¢alismalarin tiimiinde ayni 6lgek kullanilmissa ve ¢ok yaygin olarak
kullanilan bir dl¢ekse, ortalama farklar1 alarak meta-analiz i¢in genel bir ortalama elde edilmis
olur. Ancak 6lcek yaygin olarak kullanilan bir 6lgek degilse veya farkli 6l¢ekler kullanilmigsa
sadece ortalama farklar1 almak gercekei bir 6l¢iim olmayabilir. Boyle durumlarda standardize
edilmis ortalama farklar1 kullanmak daha dogru sonuglar verebilmektedir (Borenstein vd.,
2009, s. 25). Standart ortalama farklar

d = (X1 - X2)/Sw
ile ifade edilir, burada X1 ve X2 iki grubun ortalamasi, Sw ise toplam ornek biiyiikliigiindeki

capraz gruplarin grup i¢i standart sapmasidir. Sw

_J(m1-1)812+(n2-1)s22
Vnl+n2-2

Sw

ile hesaplanir.

Bir meta-analiz ¢alismasinda sonuglar genellikle etki biiyiikligii ve etki bilyiikliigiiniin
gliven araliklar izerinde odaklanmaktadir. Bu durum ortalama etki biiyiikliigiiniin tahmini ve
kestirimi konusunda bilgi vermektedir, ancak bunlar dogru etkiler ve 6zet etkilerin dagilimi
hakkinda bir bilgi vermektedir (Borenstein vd., 2009, s. 127). Sabit etki modellerinde
ortalama etki blyiikliglii ve gliven aralifi, “tim arastirmalarda dogru etkiler aynidir”
varsayimi nedeniyle 6zet etkiyi yansitmaktadir. Rastgele etki modelinde ise sadece ortalama
etki biiyiikliigii yeterli degildir, gercek etkilerin bu ortalama etrafinda nasil dagildigi da

onemlidir. Meta-analiz ¢alismasinda, ortalama etkinin p ve dogru etkilerin standart sapmasi
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s’nin bilinmesi durumunda, etki biiylikliigliniin normal dagildigini varsayarak aralik tahmini

formiilleri;
wi=2-1.96/\Vn — 3
Hu= z+1.96/vn — 3
seklindedir.

1.2.3.2 Korelasyonlara Dayah Etki Biiyiikliigii

Stirekli iki degisken arasinda iliskiyi raporlayan calismalar igin korelasyon
katsayisinin kendisi bir etki biiyiikligii indeksi olarak hizmet etmektedir. Orijinal 6lgeklerden
farkl1 Slciimler ile elde edilen korelasyon katsayilar1 standardize edilir. Orneklem icin r ile
gosterilen korelasyon katsayisi anakiitle parametresi i¢in p (Yunan alfabesinde ro olarak
okunmaktadir) ile ifade edilir (Borenstein vd., 2009, s. 41). R’ nin varyansi yaklasik olarak, n

orneklem biiytikliigii olmak iizere

_ (1-r?)?

V.=
n-1

dir. Meta-analizlerin biiyiik bir kisminda korelasyon katsayisinin kendisi kullanilarak sentez
yapilamamaktadir, ¢linkli varyans giiclii bir sekilde korelasyona baglidir. Bu duruma ¢6ziim
bulmak amaciyla korelasyon Fisher’in z Olgegine doniistiiriilerek tiim analizlerde bu
doniistirilmiis degerler kullanilir. Fisher’in z 0Olgegi anlamlilik testlerindeki z-skoru ile
karistirlmamalidir. Ozet etki ve giiven arahign gibi sonuglar sonra tekrar korelasyona

doniistiiriliir.

Orneklem korelasyonlarindan Fisher’in z’sine doniistim,

1+r
7= In—
1-r

formiilii ile hesaplanmaktadir. %95 giliven araligi i¢in kullanilan formiiller; (., z

dontistimiiyle elde edilen iliskinin alt sinir1, { u de iist sinirin1 gostermek iizere;
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{=2-1.96\n—3
¢ u=2+1.96/Vn — 3

dir ve geri doniisiim;
re=z"*(Cu

ru=z""(Cu)

formiilleri ile yapilmaktadir. R.  Fisher’in z-doniisiimii sonucunda elde edilen, normal

dagilima uygun alt sinir1 gosterirken, r y da iist sinir1 géstermektedir.

z7b  =(e?"-1) (e?" +1)

formiiliiyle hesaplanmistir (Hedges ve Olkin, 1985, s. 227).

1.2.3.3 ikili (Binary) Verilere Dayah Etki Biiyiikliigii

Rastgele denemeler, olaylarin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi, deneyin basarili
veya basarisiz olmasi gibi ikili durumlar igeren (Klasik 2x2 tablolar, bakiniz Tablo 1.2)

caligmalarda arastirmacilar odds orani, risk orani veya risk farkini hesaplamaktadir.

Odds orani (odds ratio): Odds oran ilk defa Cornfield tarafindan 6liim ve 6liim orani gibi
faktorler ile sonug olayr arasindaki iliskinin derecesini 6lgmek i¢in kullanilan bir orandir. Bir
baska ifadeyle de odds orani, bir olayin gerceklesme ihtimalinin gergeklesmeme ihtimaline
oranidir.

Risk oram (risk ratio): Risk orani, belirli bir etkenle karsilasma dercesine gore farkl

gruplarin bir etkene yakalanma riskleri arasinda fark olup olmadigini 6lgen bir 6l¢iittiir.

Goreli (Relative) Risk: Calisma-seviye karakteristikleri ¢alismalar arasinda farkliliklar
belirten bir Olgiittiir. Bir bagka tanim1 da, bir risk etkeni ile karsilasan kisilerin kargilagmayan

kisilere olan oranidir.
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Tablo 1.2 2x2’lik Verilerin Gosterimi

Ci.'hsmalarm ikili Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
(binary) sonuglari
Basarisiz a; b g
i i
Basarili Ci d h
i i
Toplam e; £ -
2 L

Burada ai, bi, ci, ve di belirtilen satir ve siitun 6zelligini saglayan sonug sayilarini; ei, fi, gi ve
hi siitun ve satir toplamlarini; ni ise genel toplami gostermektedir. Ornegin Tablo 1.2°deki ai
degeri i-inci ¢alismada deney grubundaki basarisiz nesne sayisini gostermektedir. Ornegin ei
ise yine i-inci ¢alismadaki deney grubundakilerin toplam sayisin1 gostermektedir (Akgil ve

Karaagaoglu, 2001). Her bir ¢alismaya ait odds orani (OR; ),

_ (ajdy)
OR; = (bici)

seklindedir (Hedges ve Olkin, 1985). Tiim ¢aligmalarin birlestirilmesi durumunda 6zet odds
orani (OOR),

k W
OOR= Xi=1 ORiW;

Zlic=1 w;

seklinde hesaplanabilir ve k, calisma sayisin1 gostermektedir. Burada i- inci varyans Vi olarak

gosterilirse bunun tersi olan agirlik degeri (Wi) ,

Wi = l
Vi

olarak ifade edilir. Burada i- inci varyans (Vi),
nj

Vi (bj i)
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seklinde hesaplanir. Tiim caligmalar birlestirildikten sonra 6zet odds oraninin varyansi

V(OOR),

ai by o d;

V(OOR) = [2%;1 (—)] ~1

ile hesaplanir. Buna gore 6zet odds oraninin %95°1ik giiven araligina (GA) ait gliven sinirlari,

2%95°lik GA alt sinir1 = g "00R-1.96yV(0OR)

2%95°1ik GA iist sinir1 = !MOOR+1.96{V(00R)

seklindedir. Odds oranlari, risk orani, risk farkini1 kullanarak meta-analiz ¢alismalarinda 6zet
parametrelerin kullanilmasi i¢in Mantel-Haenzel yontemi, Peto yontemi, genel varyansa
dayali yontem gibi cok sayida yontem bulunmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in Akgil ve
Karaagaoglu (2001)’na bakilabilir.

1.2.3.4 Meta-Regresyon

Meta-regresyon, meta-analize dahil edilen yaymlanmis ya da yaymlanmamis
caligmalarin sonuclar1 arasinda bir heterojenlik durumu s6z konusu oldugunda, heterojenlik
diizeltmesi yapildiktan sonra minimum varyansli, etkin, giivenilir ve gecerli parametre
tahminlerinin yapilmasi i¢in yaygin olarak kullanilan bir meta-analitik yontemdir. Meta-
regresyon temelde regresyon ile ayni olup meta-regresyonda bagimli degisken olarak etki
blytikligl, risk farki, logaritmik odds orani, ortalama fark gibi degiskenler alinmaktadir.
Bagimsiz degisken olarak ise denemenin etkilerinin olusturdugu ve denemenin
karakteristigini belirleyen unsurlar ele alinmaktadir. Meta-regresyonu, dogrusal regresyondan
ayiran en 6nemli nokta, biiyiik ¢capli ¢alismalarin daha az sayidaki calismalara gore daha fazla
yayginlik gostermesi olup, bagimsiz degiskenlerle modellenemeyen etkiler arasindaki hata
etkilerinin de incelenebilmesidir. Meta-regresyon, kullanilan model itibariyle basit lineer
regresyon modeli ile aynidir; Bir bagimli degisken ve bagimli degiskenin tahmininde
kullanilan bir veya birden fazla bagimsiz degiskenler bulunmaktadir. Meta-regresyonda

kullanilan agirlikli lineer regresyon modeli (Hedges ve Olkin, 1985);
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yi=a+ Bxi+ &i

seklinde ifade edilebilir. Burada;

yi: etki biiylikligiiniin tahmini,

a: Sabit terim katsayist,

B: Regresyon Katsayist,

Xi: I. Kestirim degiskeni

ei: I. Calismanin hata terimini gostermektedir.

Meta-regresyonun bu modelinde, bagimli degisken (yi) olarak, ortalama fark,
korelasyon katsayisi, logaritmik olasilik orani (log odds ratio), risk orani (risk ratio) almabilir.
Bagimsiz degisken olarak da caligmanin yapisal 6zelligini belirleyen ve denemeleri etkileyen
unsurlar degisken olarak alinabilir (Mutlu ve ark., 2004). Meta-regresyonda kullanilan
dogrusal modeller, etki 6lgiitii oran ve dngoriilen modelin sabit etki veya rastgele etki modeli

oldugu durumlarda kullanilir.

1.2.4 Etki Biiyiikliigii Kavramm

Meta-analizde degisik arastirmacilarin yapmis oldugu caligmalar veri olarak
kullanilmaktadir. Bu durumda kullanilan 6lgekler ve Slgiim sonuglart ¢calismadan calismaya
farklilik gosterebilir. Kullanilacak meta-analizin tiiriine bagh olarak degisik etki biyiikliikleri
(effect size) indeksleri kullanilarak standardize edilmis degerler elde edilir. Boylece tiim
veriler ortak bir metrige doniistiiriilerek verilerin birlesmesi saglanir (Camnalbur, 2008, s. 49).
Etki biyiikliigii, meta-analizin temel konusu olup teorisi ilk olarak 1977 yilinda Cohen
tarafindan gelistirilmis ve bu kavram bir olgunun toplumda meydana gelme siklig1 olarak
tanimlanmistir (Cagatay, 1994). Etki biiyiikliigli incelenen bir olayin ne kadar etkin oldugunu
belirlemek i¢in kullanilan bir indeks degeridir. Cohen’in etki biiyiikliigli siniflandirmasi Tablo

1.3’de verilmistir.



30

Tablo 1.3 Cohen’in Etki Biiyiikliigii Siniflandirmalari

Etki Buviklign Smiflan

Mgili

Test Etki Baviikligi Kiigiik Orta Biiviik
Bagmsiz Ont. Karsilastrilmas: d A Hedges' g 20 50 80
Eorelasvonlarm Karsilagtiridmas: q 10 30 50
Oranlar Arasinda Fark Cohen'sg 05 15 25
Korelasyon ¥ 10 30 50

¥ .01 .09 25
Capraz Tablolar w,a B C 10 30 50
ANOVA I 10 25 A0

0 .01 .06 14
Coklu Regresvon R: 02 13 26

f‘z .02 15 33

Kaynak: Cohen,1988, s. 40.

Etki biliyiikligii bilinen en yaygin tanimiyla arastirilan konunun, arastirilan anakiitle
iizerinde ne derece var oldugudur (Cohen, 1988, s. 10). Etki biiyiikliigii icin Sawyer ve Ball
(1981) , “iki veya daha fazla degisken arasindaki bir Slglimii, bir giicii veya bir iligkiyi
aciklar” ifadesini kullanmislardir (s. 275). Aberson (2010) ise etki biiyiikliigii i¢in “anlamlilik
testleri sadece etkinin olup olmadig1 sorunun cevabini verir. Etki biiyiikliigii ise bu etkinin ne

derecede oldugunu anlatir” demistir (s. 2).

Etki biiyiikliikleri (tek bir 6rnek ortalamasi veya orani) dntest — sontest farklar1 (tekli
grup skorlar1), degiskenler arasi iliskiler (korelasyon ki-kare katsayilari, odds oranlar1) veya
grup farliliklart (kontrolii klinik denemeler, grup farkliligi arastirmalari ) gibi merkezi egilim
oOlciitleri ile belirlenebilir. Basit tanimlayict calismalardan ¢ok boyutlu karmasik analizlere
kadar tiim veri tiirlerinden etki biiyiiklikleri elde edilmesi i¢in sayisiz formiiller
olusturulmustur (Hedges ve Olkin 1985; Lipsey ve Wilson, 2001; Sink ve Stroh, 2006;
Vacha-Haase ve Thompson, 2004). Bununla birlikte farkli tiirden ¢alismalardan elde edilen

etki biiyiikliiklerini birlestirmek genellikle uygun degildir ve bu durum olduk¢a kritik bir
oneme sahiptir (Erford, 2010, s. 3).

Verilerin analizinde islem etkisine dayali (Study effect) meta-analiz y6ntemi, grup
farkliliginda meta-analize dahil edilen her g¢alismadaki bagimli degiskenlerin aritmetik

ortalamalarinin ayn1 dlgekten elde edilmedigi zamanlarda kullanilmaktadir (Ozcan, 2008). Bu
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yontemdeki amag, deneysel ¢alismalarda d= (Xe- Xc¢)/SD formiilii ile temsil edilen, kontrol ve
deneme gruplari ortalamalar1 arasindaki farki hesaplamaktir (Hunter ve Schmidt, 1990). Etki
biiyiikliigii hesaplamalarinda 6rneklem biiyiikliigiiniin yol agtig1 yanliligi diizelmek amaciyla

diizeltilmis etki biiyiikliigii (standardized effect size) degeri kullanilmalidir (Ozcan, 2008).

Nitel degerlerden elde edilen verilerle gergeklestirilen meta-analizde etki
bliylikliigiiniin 6l¢iimii tipta en ¢ok rastlanilan 2 veya daha fazla oranin karsilastirilmasinin
istenilmesi; ya da 2 veya daha ¢ok nicel degisken dizisinin karsilastirilmasi gibi yaygin olarak
kullanilan epidemiyolojik yaklagimlardir. Ayrica korelasyon birlestirmelerinde kullanilan etki

biiytikliigiine iliskin yontemler igin ayrintili bilgi Cagatay (1994)’dan saglanabilir.

1.2.5 Meta-Analizde Homojenlik

Rastgele etki modellerinde dogru etki biiyiikliiklerinin ¢alismadan calismaya degistigi
varsayimi bulunmaktadir. Hunter ve Schmidt (1990)’e goére, homojenlik analizi, etki
biiylikliigiiniin bir ¢alismadan bir ¢alismaya nasil degistigini gosteren bir 6l¢iittiir. Homojenlik
testi yaparak arastirmaci; etki biiylikliigi varyansinin ve oOrneklemin beklenen hatasinin
onemli derecede farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu inceleme
sirasinda 6nemli bir farkliliga rastlanmamissa; bazi analizciler bu noktada ¢alismaya son
verilip bitirilmesinin daha dogru oldugunu savunmaktadirlar. Arastiric1 aradaki farkin 6nemli
oldugunu vurgularsa o zaman etki biiyiikliigli varyansinin beklenen degisimden daha biiyiik
olmas1 durumu s6z konusu olabilir ve “ Moderator ” degiskenlerin incelenmesi gerekmektedir

(Kiigtikonder, 2007, s.15).

Meta-analizdeki k adet ¢alismaya ait etki biiyiikliiklerinin homojenliginin testinde
kullanilan HO hipotezi,
HO = 61= 62= ... = 0k

seklindedir. HO hipotezini test etmek amaciyla kullanilan Q istatisti§i formiiliiniin en genel
hali,

Q= X, (di ~d)? s ¥(dy)

dir (Hedges ve Olkin, 1985, s. 123). Burada k arastirma sayisini (meta-analiz ¢alismasinin

orneklemini), d., etki bilyiikliigiiniin agirlikli tahmini, s?(d; ) ise etki biiyiikliigiiniin varyansini
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gostermektedir. Bu varyans meta-analizde kullanilan etki biyiikliigliniin tipine gore
degismektedir. Ornegin, korelasyona dayanan etki biiyiikliigii icin kullanilan varyans

formiiliine bagli olarak Q formiili,

Q=Y (n —3)(z -2,)’

seklini almaktadir (Hedges ve Olkin, 1985, s. 235). Burada k arastirma sayisini (meta-analiz
calismasinin 6rneklemini), n i i. Arastirmanin 6rneklem biyiikligiint, z i i. Aragtirmanin
korelasyonuna iliskin Fisher’in z-doniistimiindi, z + i. Arastirmanin korelasyonuna ait agirlikli
ortalamay1 ifade etmektedir. Q testi k-1 serbestlik dereceli Ki-kare dagilimmnin kritik
degerinden biiyiik ise HO hipotezi reddedilmekte ve meta-analizde incelenen ¢alismalarin etki

biiytikliiklerinin homojen olmadig1 sonucu bulunmaktadir.

1.3 Meta-Analizin Giicii

Meta-analizin giicii, arastirma siirecinde konu ile ilgili bulgular toplama ve karakterleri
kodlamada gosterilen 6zene ve disipline baglidir. Dogru kodlanan karakterler ve bulgular
caligmalardaki Olgiit farklarimi ve model farklarini ortadan kaldiracagindan, elde edilen
sonuglar daha giivenilir ve dogru olarak bulunur. Bulunan bu sonuglar meta- analiz sonunda
ulagilan genel yarginin giivenilirliligini arttirmaktadir (Wilson, 1999). Bagimsiz olarak
yapilan rastgele kontrollii caligmalar meta-analiz yontemiyle birlestirildiginde, tek tek kiiciik
boyutlu birer ¢alisma olan bu g¢aligmalarin sonug¢larmin bir araya getirilmesiyle, arastirma
kriterindeki istatistiksel meta-analizde heterojenlik kavrami c¢alismalar arasi varyans
onemsenecek kadar arttifinda s6z konusu olmaktadir. Varyansin bliylimesine iki etken neden
olabilir. Bunlardan ilki, ¢aligmalar arasinda kullanilan yontem farkliligi; ikincisi ¢aligmalarda
bireysel olarak yapilan analizlerde etki Ol¢iitiiniin farkli alinmasidir (Sutton ve ark. , 2000).
Istatistiksel agidan giiciin artmasi ile parametrelerin tahminlerinin etkisi arttirilir ve genel
yargt ile aralarinda farklilhik bulunan bireysel calismalardaki farkliligin nedenleri meta-

analizinin gilicii sayesinde giderilir (Bekiroglu, 1997).

1.3.1 Duyarhlk Analizi

Meta-analiz yonteminde sonuglarin duyarlt olup olmadigimi arastiran sistematik
yaklagim veya verilerdeki degisikliklerin tespit edilmesi duyarlilik analizi olarak ifade
edilmistir (Normand, 1999). Sabit ve rastgele etki modellerine dayanan sonuglarin
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karsilastirilmasi1 duyarlilik analizinde kullanilabilmektedir (Petitti, 2001). Meta-analiz yapan
kisi hem sabit hem de rastgele etki modellerini tahmin etmeli ve sonuglar1 her ikisi i¢in de
karsilagtirmalidir (Normand, 1999). Dagilimla ilgili varsayimlarin duyarliligini, g¢alisma
etkileri i¢in farkli dagilimlar varsayarak degerlendirmek ve ardisik sonuclari karsilastirmak
mimkiindiir. Ayrica model i¢inde, meta-analiz yapan arastirmaci, birlestirilen tahminin tek bir
calisma veya c¢aligmalar grubuna ne kadar duyarli oldugunu tanimlamalidir. Bu islem, bir
calisgmanin analizden ¢ikarilip kalan ¢aligmalarin  birlestirilmis etkisiyle sonuglarin

karsilastirilmasi yoluyla yapilabilmektedir ( Normand, 1999).

Duyarhhgin Degerlendirilmesi ve Huni Grafigi

Meta-analizde dogru sonuclara ulasma yoniindeki en 6nemli giicliiklerden biri yayina
bagli yanhliktir. Pozitif sonuglara ulasan makalelerin yayin sansinin yiiksek olmasinin yani
sira, kiiglik ornek biiyiikliiglindeki makaleler daha zor yaymlanmaktadir. Literatiirde meta-
analizlerde yayma bagli yanliligi diizeltmek i¢in bircok yoOntem Onerilmektedir. Bunlar
agirliklandirma, bayesian yontemler, budama-doldurma yontemi gibi degisik basliklar altinda
toplanmaktadir. Duyarlilik analizlerinin amaci, segilen testlerin sonuglara etkisini
gostermektir. Secilen teste gore ayni veriler farkli tartigmalar dogurabilirler. Eger verilerin
farkli analizler ile benzer sonuclara gittigi gosterilebiliyorsa duyarliligin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Meta-analiz sonucglarinin gorsellestirmesi agisindan huni grafigi oldukca
kullanighidir. Yaymlarin 6rnek biiyiikliiklerinin sonuglar {izerindeki etkisinin goriilmesini
saglamaktadir. Light ve Pillemer (1984)’e gore: Eger biitiin ¢aligmalar tek bir popiilasyondan
saglanirsa, o zaman artan 6rneklem biiyiikliigline gore etki biiytikliikleri yerlesir ve bu grafik
tam bir huni seklini alir. Eger bir yaym yanlhlig1 var ise o zaman huni seklinin disinda kalan
baz1 degerler bulunur (Light ve Pillemer, 1984). Bir gesit sagilim grafigi (scatter plot) olan
huni grafiklerinde yatay eksende etki biiyiikliigii, dikey eksende ise s6z konusu arastirmanin
ornek biiyiikliigli yer almaktadir. Bir merkez etrafinda toplanan ve simetrik dagilim gdsteren

bir huni grafiginde yayima bagli yanliligin olmadigi sdylenebilir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1 Yayma Bagh Yanlihgin Degerlendirilmesinde Huni Grafik Ornegi
Kaynak: Agikel, 2008.

1.3.2 Meta-Analizde Yanhhk

Meta-analizde en ¢ok karsilasilan problemlerden biri de farkli ¢alismalarin
birlesiminden kaynaklanan potansiyel hata ve yanliliktir. Bu sorun, birbirinden bagimsiz
caligmalarin bir araya getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Analize diisiik kaliteli ¢calismalar
katildiginda da meta-analiz sonucglar1 yanlilasabilmektedir. Ayrica, bazi 6zel calismalarin
analize katilmasi veya dahil edilmemesi de hata ve yanliligi etkilemektedir. Meta-analizinde
yanliligin kaynaklarindan biri de ayni calismadan gelen ¢oklu bulgular1 kullanmak olabilir
(Lori ve Vaske, 2008). Yaymlanmis ¢alismalar 6zellikle de dergilerdeki makaleler en kolay
bulunanlardir ve genellikle yaymlanmamis ¢aligmalara gore, hakemli dergilerde yayinlanan
caligmalar metodolojik olarak kontrolden gegctigi i¢in, daha yiiksek kalitede oldugu diisiintiliir.
Halbuki yaymlanmis ¢aligmalar daha biiyiik etki biiyiikliikleri elde etme egilimindedirler ve
bu da potansiyel bir yayin yanliligina sebep olmaktadir (Begg, 1994; Lipsey ve Wilson,
2001). Yanliligin, bireysel ¢aligsmalarda degil de sadece meta-analizde gergeklestigi diisiincesi
yanlistir. Meta-analizdeki yanliliklar, bireysel ¢alismalardakinden daha farkli kaynaklardan
gelmektedir, fakat biitiin etkiler benzerdir (Olkin, 1996). Calismalardaki kalite degiskenligi
sebebiyle, bazi arastirmacilar meta-analizlerde kalite skorlarimi birlestirmektedirler. Kalite

skorlar1 kullanildiginda sonuglar, bu skorlarla birlikte ve skorsuz olarak raporlanmalidir
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(Feinstein, 1996; Petitti, 2001; Olkin, 1996). Sadece yayinlanan ¢alismalara giivenmek, yayin
yanliligina sebep olmaktadir. Yanlilik, secilen yaymlanmis sonuglarin istatistiksel olarak
anlamli olmasindan ileri gelmektedir. Yayin yanliligini gidermek icin yapilacak ilk adim

arastirmacinin yayinlanmamis arastirmalardan da bilgi saglamasidir ( Normand, 1999).

1.4 Meta-Analize Yoneltilen Elestiriler

Meta-analiz yonteminin, arastirmacilar tarafindan tercih edilmesinin en Onemli
sebeplerinden biri, birgok arastirmadan elde edilen ¢ok miktarda veriyi tek bir analiz ile
birlestirebilmek ve bu analizi uygulamanin kolay ve ucuz olmasi, ayrica elde edilen
sonuclarin istatistiksel acidan Oneminin belirlenip, genellestirilebilmesidir. Elbette ki her
istatistiksel yontemde oldugu gibi meta-analiz yonteminin de baz1 avantajlart ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Arastirmacilarin meta-analiz yontemi ile ilgili belirttigi olumlu
ve olumsuz bazi temel elestiriler dogrultusunda yontemin giiclii ve zayif yonleri asagidaki

gibi 6zetlenmistir.

Meta Analizin Giiclii Yonleri:

e Arastirma bulgularinin 6zetlenmesine bir disiplin getirmektedir.

e Bulgular1 geleneksel yontemlere gore daha ¢ok yonli ve ayristirillmis bir sekilde
sunmaktadir.

e Diger yaklagimlarda bulunmayan, ¢aligma bulgular1 arasindaki iliskileri ortaya
cikarabilmektedir.

e Caligmalar arasinda yorumlanamayan (acgiklanamayan) farkliliklara  karsi
korunmaktadir.

e (Cok sayida galisma ile basa ¢ikabilmektedir (bu 6zellik, geleneksek yeniden gézden
gecirme yaklasimlarini geride birakan en iistiin 6zelliktir) (Wilson, 2010, s.21).

e Bilimsel arastirmaya kapsamli ve sistematik bir yaklagimdir.

e Standartlagtirllmis ortak o6l¢ii birimleri kullanarak, ‘ne kadar?’ sorusuna sayisal
yanitlar verir.

e Etki biiytikliikleri arasinda dagilimin nedenlerini agiklamaya calisir.

e Dagilimin nedenlerini agiklayan faktorlerden olusan en uygun alt kiimelerin
modellenmesine olanak saglar (Bernard vd., 2003).

e Kiiciik 6lcekli, tozlanmakta olan unutulmus, gosterissiz raporlar kullanish ve ise

yararli bir hale gelir.
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e FEtki biiyiikliiniin zaman i¢inde degisiminin incelenmesiyle, ilgili alanin tarihsel
gelisiminin aydinlatilmasinda yararlidir.

e Nicel bir ¢alisma olarak meta-analiz, diger yazin taramalarda kullanilan sezgisel
¢ikarimlarin yerine, standart sayisal verilere dayali ¢ikarimlar sunar (Cohen, 2001).

e Biiyiik miktarlarda veriler, anlasilmas1 daha kolay parcalara, alt gruplara ayrilabilir.

e Meta-analizler, dikkatli ve elestirel incelemeler, degerlendirmeler ve sentezlemeler
yoluyla; onemli arastirmalar ile onemsiz, anlamsiz ve saglam temellere oturmayan

aragtirmalar1 birbirinden ayirir (Ergene,1999).

Meta Analizin Zayif Yonleri:

e Oldukga yogun bir ¢aba gerektirmektedir.

e Teknik yonii, ¢aligmalar arasindaki daha niteliksel farklarin yakalanmasina miisaade
etmemektedir. Neden sonug iligkisi gosteren yorumlara, nedensel ¢ikarimlara izin
Vermez.

e Nitel caligmalar ve vaka ¢aligmalari arastirma kapsami disinda kalir (Bernard vd.,
2003).

e "Elmalar ve portakallar" in, mukayese edilebilirligi ¢ogu kez goreceli olmaktadir.

e (ogu meta analiz "gri literatiir "calismalarin1 da igermektedir.

e Secim yanlilig1 daima bir tehdit yaratmaktadir.

e Negatif ya da sonucunun ne oldugunu bulmayacaginiz 6nemsiz (sifir) bulgular1 olan
caligmalar,

e Negatif veya dnemesiz bulgulari olan fakat rapor edilmemis sonuglar meta analiz i¢in
etki biiyiikliigii hesaplarin etkiler.

e (Calisma farkliliklarinin analizi temel olarak korelasyoneldir (Wilson, 2010, s.22).

e Meta-Analiz, Bir araya getirilecek olan ¢aligmalarin, yontemsel kalitesine giivenmek

zorundadir (Bernard, Lou, Philip, Abrami, 2003).

1.5 Meta-Analiz ile lgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Meta-analiz kavramini ortaya ¢ikaran Glass ve arkadaslari (1976), halihazirda kullanilan
istatistiksel prosediirlerin birgogunu psikoloji alanina tanitmigtir.

Glass (1976)’a gore, "Meta-analiz, analizlerin analizi anlamina gelir... Bulgular
birlestirmek amaciyla yapilan, bireysel ¢alismalarin analiz sonuglarindan olusan biiyiik bir

koleksiyonun istatistiksel analizidir. Bu yontem, hizla genisleyen arastirma yazimini anlaml
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kilmak i¢in yapilan arastirma sonuglart hakkindaki tartismalara mevcut durumda kullanilan

yontemlere gore daha dikkatli, denetleyici bir alternatif getirmektedir” (S. 3).

[k ortaya ¢ikmasindan sonra giiniimiize gelindikge meta-analiz yonteminin kullanimi
ve uygulama alanlar1 yayginlasmaya baslamistir. Aslnda meta analiz yontemi uygulamalari
sayisiz alana yayilmustir. Ornegin, psikoloji, hukuk, yonetim, egitim, tibbi bilimler, politika

formiillerinde bile uygulama 6rneklerine rastlanmaktadir (Chan ve Arvey, 2012, s. 79).

Meta analiz yonteminin kullanildig: ¢esitli alanlardaki bazi 6rnekleri su sekildedir
(Chan ve Arvey, 2012) :

e Iki degisken arasindaki iliskinin giicii (6rnegin llies vd., 2007),

e Tedavi ve miidahalelerin etkinligi (6rnegin, Arthur vd., 2003; Lipsey ve Wilson, 1993),

e Teorilerin kesinligi (6rnegin, Fried ve Ferris’s, 1987, meslek ozelliklerinin testi modeli;
Rudolph, Roesch, Greitemeyer, ve Weiner’s, 2004, Weiner’in toplumsal davranis
teorisinin testi; Carlson, Charlin, ve Miller’s, 1988, pozitif ruh hali ile ilgili alt1 teoriyi
inceleyen meta analiz ¢aligmasi)

e Olgiim araglarmin gegerlik giivenirlik ¢alismalari (6rnegin, Garb vd., 1998; Kinicki, vd.,
2002)

e Prosediirlerin gegerlik ¢alismalar1 (6rnegin, Gaugler, vd., 1987; Westerman, vd., 1996)

e Aracilik etkilerinin varligi (6rnegin, Donovan ve Radosevich, 1998; Wallacevd., 2005)

Bu kadar genis bir kullanim alanina sahip olmasi, bu yontemin bir alandaki bilgi
birikiminin gelisimine katkida bulunarak, c¢ok daha iyi bir ilerleme kaydedilmesini
sagladigini agiklamaktadir. Ik ortaya ¢ikisi psikoloji analinda olan meta-analiz yontemi,
giiniimiizde tiim bilim dallarinda yaygin sekilde kullanilmaktadir. Sosyal Bilimler, Tip,
Ekonomi, Genetik, Biyoloji, Tarim gibi birgok bilim dallarinin baz1 veri tabanlarinda yapilan
taramalar sonucu geg¢misten giiniimiize yaymlanmis olan meta analiz sayilart Tablo 1.4’deki

gibi beser yillik araliklar igin gosterilmistir (Kiigikonder, 2005).
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Tablo 1.4 Baz1 Veritabanlarinda Yaymlanms Meta Analiz Sayisi

Veri Yillar
Tabanlar | 1979 | 1980- | 1985- | 1990- | 1995- | 2000- | 2006- 2011- | Toplam
ve 1984 | 1989 | 1994 | 1999 | 2005 2011 2013
oncesi
Science 3 40 288 917 2.075 | 3.834 | 128.967 | 36.095 | 172.217
Direct
ProQuest | - 5 84 219 1.100 | 1.875 | 322.474 | 93.834 | 419.591
Medline | - 34 194 649 1.461 | 2.928 | 55.766 | 28.643 | 89.675
Toplam 3 79 566 1.785 | 4.636 | 8.637 | 507.207 | 158.572 | 681.485

Kaynak: Kiiclikonder, 2005’den faydalanilmis ve arastirmaci tarafindan giincellenmistir.

1979 yilindan 6nce meta-analiz ¢alismalarina hemen hemen hig¢ rastlanilmazken 1979
yil1 sonrasina bakildiginda giiniimiize kadar bu sayida ciddi bir artis oldugu gézlenmektedir.
Yillara gore artan bu rakamlar, meta-analizin ne kadar onemli ve ne kadar biiyiik bir

gereksinimi olan bir yontem oldugunu bir kez daha agiklamaktadir.

Meta-analiz yontemi kullanilarak {ilkemizde yapilmis olan calismalar, uluslararasi
yazin ile kiyaslandiginda ¢ok daha az sayida bulunmaktadir. Ulkemizde, basta Tip alaninda
olmak iizere egitim, psikoloji, davranig bilimleri, tarim, ekonomi gibi alanlarda yapilmis
meta-analiz ¢alismalarina rastlanmaktadir. Yurt iginde yapilan arastirmalarda meta-analiz
konusuna yer vermis ya da meta-analiz yontemini kullanmis olan arastirmacilarin yayinlari
1994 yilindan itibaren karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk olarak, Cagatay (1994)’1n, meta-analiz ile
ilgili, birlestirme testlerinin Saglik Bilimlerinde uygulamasimi teorik olarak ele alan yiiksek
lisans tez ¢alismasi yazinda yer almaktadir. Bu ¢aligmanin ardindan, 2000’li yillarda Tiirkge
yazinda meta-analiz ¢alismalari, saglik bilimlerinde daha fazla olmak iizere, artig gostermistir.

Bu calismalar kronolojik olarak asagida 6zetlenmistir.

Akdogan ve Kose (2012), “Polislerin ig tatmininde terfi sistemleri ve riithenin rolii
lizerine bir meta- analiz”, ¢alismalarinda, literatiirde yer alan, ayni konuda zit sonuglar elde
edilmis calismalarin nedenini meta-analiz yontemi kullanarak tespit etmeye c¢alismiglardir.
Meta-analizde kullanilacak olan is tatmini, riitbe ve terfi sistemleri ile ilgili yeterli istatistiksel

tablolar1 veya rakamlar1 veren 44 calisma oldugu tespit edilmis ve bu ¢aligmalar analize dahil
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edilmistir. Bu sonuglara gore, ulusal polis teskilatlarindaki yoneticiler, calisanlarinin is
tatminlerini ylikseltmek ve onlari daha iyi motive etmek i¢in yeni riitbeler veya yeni terfi

sistemleri olusturabilir veya var olanlar iizerinde iyilestirmeler yapilabilir.

Ozkan-Yiicesoy (2011), “Yetersizligi olan bireylerle yapilmis ve kendini yénetme
stratejilerinin kullanildig: tek denekli arastirmalarin incelenmesi: Bir meta-analiz ¢alismast”,
1999-2008 yillar1 arasinda hakemli dergilerde yayimlanan, kendini yOnetme stratejileri
kullanilarak ~ gergeklestirilmis 40  adet tek  denekli  arastirma  makalesini
icermektedir. Makaleler, oncelikle betimsel olarak analiz edilmis, daha sonra etki biiytkligi

hesaplamasi ile meta-analiz kullanilarak incelenmistir.

Aydin ve arkadaslart (2011), “Ogretmenlerin Orgiitsel baghliklarinda cinsiyetin
etkisi: Meta-analitik bir analiz” adl arastirmalarinda o6rgiitsel baglilikla ilgili 2005-2009
yillar1 arasinda iiretilen on bes adet yiiksek lisans ve doktora tezini meta-analiz yontemi
kullanarak analiz etmislerdir. Arastirma sonunda, orgiitsel bagliliga iliskin g¢alismalarin

ortalama etki biiyiikliigliniin -0,07 (erkek 6gretmenler lehine) oldugu belirlenmistir.

Erdogan (2011)’in, “Meta-analizinde heterojenligin saptanmasinda kullanilan
yontemlerin simiilasyon teknigi ile karsilastiriimasi” adli doktora tez caligmasinda, meta-
analizinde kullanilan heterojenlik testi ve Ol¢limlerinin ¢alisma sayisindan ve Orneklem
biiyiikliigiinden etkilenme durumlar1 ortaya konmaya calisilmig, heterojenlik testine ait

anlamlilik seviyesi ve heterojenlik dl¢timleri i¢in uygun kesim degerleri hesaplanmistir.

Ozdemirli (2011)’in, “Isbirlikli 6grenme yonteminin 6grencinin matematik basarisi ve
matematige iliskin tutumu iizerindeki etkililigi: bir meta-analiz ¢alismasi1” adli yiiksek lisans
tezinde, 1988-2010 yillar1 arasinda, isbirlikli 6grenme yonteminin matematik basarisi ve
matematige iligkin tutum tzerine etkililigini geleneksel yontemle karsilastiran deneysel
calismalar1 derleyerek meta-analiz yontemiyle birlestirmistir. Sonug olarak isbirlikli 6grenme
yontemi geleneksel yonteme gore hem basari hem de tutum agisindan daha basaril

bulunmustur.

Sénmez ve Diken (2010)’e ait, “Problem Davramislarin Azaltiimasinda Islevsel

’

Iletisim Ogretiminin Etkililigi: Betimsel ve Meta-Analiz Calismas1” adli calismada, islevsel

iletisim 6gretimi kullanilarak problem davranislarin azaltilmasi amaciyla yiiriitiilen 27 adet
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tek denekli arastirma desenli makale incelenmistir. Arastirmalar 6ncelikle betimsel olarak
Ozetlenmis ardindan etki biyiikligi hesaplamast yoluyla meta-analiz kullanilarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular alanyazinda yer alan diger bilgiler 1s18inda yorumlanmis

ve ileri arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Yildiz (2009), “Meta-analizinde kategorik verilerin birlestirilmesinde kullanilan
istatistiksel yontemler: Aktif ve pasif sigara icicilerin degerlendirilmesi” adli makalesinde,
stirekli olmayan 2X2 tablo diizenindeki verileri birlestirmek igin farkli yontemleri
aciklamistir. Verileri birlestirmek icin Mantel-Haenszel, Peto, Genel Varyansa Dayali ve
DerSimonian-Laird yontemleri kullanilmistir. Bu yontemleri karsilastirmak igin farkli yer ve
zamanlarda yapilmis olan yedi calisma ele alinmistir. Bu hesaplamalarin sonucunda esleri
sigara i¢en bayanlarin, esleri sigara igmeyenlere gore 1,7 kat daha fazla akciger kanserine

yakalandiklar1 goriilmiistiir.

Acikel (2009)’in, “Meta-analiz ve Kanita Dayali Tiptaki Yeri” adli makalesinde
Meta-analizin, 6zellikle tip alanindaki alanyazinin hizla artmasindan dolay1 ne kadar dnem
kazanmis olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bunun yani sira meta-analizin kanita dayal tiptaki yeri,
tarithsel gelisimi, 1yi bir meta-analiz ¢alismasinin agamalari, bu agsamalardaki kritik noktalar ve

meta-analizlerin kisithiliklari tizerinde durulmustur.

Carkungoz ve Ediz (2009)’in, “Meta-Analizi” adli makalelerinde, meta-analizin
ozellikleri ve kullanimi hakkinda bilgi verilmis, meta analizinde karsilasilan giigliikler ve

heterojenlik, yanlilik gibi konu bagliklar ele alinmistir.

Topgu (2009)’nun  “Cinsiyetin Bilgisayar Tutumu Uzerindeki Etkisi: Bir Meta-Analiz
Calismasi” adli yliksek lisans tezi, yazin taramasi sonucu belirlenen kriterlere uygun olarak
bulunan 47 caligmanin meta-analiz yontemiyle birlestirilmis sonuclarin1 igcermektedir. Buna

gore cinsiyetin bilgisayar tutumuna yonelik etki biiytikliigii 0,107 olarak bulunmustur.

Kurt (2009)un, “Meta-Analizinin Klinik Calismalarda Kullammi Uzerine Bir
Uygulama” adl yiiksek lisans tezinde meta-analizin tarihi, uygulama asamalar1 ve analizine
almacak calismalarin se¢ilmesi hakkinda bilgi verilmis, yontem i¢inde kullanilan metotlar
ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Akciger kanseri ile sigara arasindaki iliski meta-analiz

yontemleri ile incelenmistir.



41

Celik (2009)’in, “Varlik fiyatlama modellemelerinin teorik gelisimi ve ampirik
sonuglari: meta-analiz yaklasimi ¢ergevesinde faktor temelli modellerin elestirel analizi”
isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, varlik fiyatlama modellerinin temel temalar1 ve tarihi
gelisimi tlizerine derin bir tarama verilmis, meta-analiz yontemi ile modellerin ampirik

aragtirmalar1 Sunulmustur.

Karasu (2009)’ya ait, “Otizmden etkilenmis bireylerde sosyal ve iletisim becerilerini
artiran yontemlerin delile dayali yontem olarak belirlenmesi: Bir meta-analiz ornegi” adli
calismasinda, otizm ve tiirevleri ile tanilanmis ¢ocuk ve genglerin ortak ozelligi olarak
belirtilen sosyal ve iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla, tek denekli ¢aligmalarla test
edilen egitim yontemlerinin etkililikleri ve test edilen yontemlerin delile dayali yontem olarak

kabul edilip edilemeyecegi incelenmistir.

Cetin (2008)’in, “Antipsikotikler, antidepresanlar: Meta-analiz giivenirligi” adh
caligmasinda, Kirsh ve arkadaslarinin antidepresan tedavilerin plaseboya gore orta derecede
bir iistlinliikleri oldugu ve yayimlanmamis verilerin dahil edilmesi ile antidepresan etkinligin
daha diisiik olacagi sonucuna ulasildig1 meta-analizi ile, Leucht ve arkadaglarinin sizofreni
tedavisinde kullanilan ikinci kusak antipsikotiklerin kafa kafaya karsilastirilmalarinin meta-

analizinin yer aldig1 giincel iki ¢caligma irdelenmistir.

Camnalbur (2008)’un, “Bilgisayar Destekli Ogretimin Etkililigi Uzerine Bir Meta-
Analiz Calismasi: Tiirkive Ornegi” adli makalesinde, bilgisayar destekli 6gretim yénteminin
akademik basar1 iizerindeki etki biiylikligiinii hesaplamak igin meta-analitik etki analizi
yontemi kullanarak, 1998-2007 yillar1 arasinda bilgisayar destekli 6gretim yontemleri ile
geleneksel 6gretim yontemini karsilastiran deneysel ¢alismalari incelenmistir. Konu ile ilgili
olarak 422 adet yiiksek lisans ve doktora tezi, 124 adet makale ve bildiri tespit edilmis
olup; meta-analizine dahil edilme kriterlerine uygun olan 78 adet calisma segilerek meta-

analiz yontemiyle birlestirilmistir.

Ozcan (2008)’1n, “Egitim Yoneticisinin Cinsiyet ve Hizmetici Egitim Durumunun
Goreve Etkisi: Bir Meta-Analitik Etki Analizi” adli doktora tezinde 1997-2006 yillar
arasindaki, 378 adet yliksek lisans ve doktora tezi kapsaminda, ilkégretim, ortadgretim ve

genel liselerde gorevli 2425 okul yoneticisinin algilarini igeren, okul yoneticisinin hizmetigi
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egitim almasmin goreve olan etki biytkligint hesaplanabilecek veriye sahip 16 tez, meta-
analitik etki biliylikliigii analizine dahil edilmistir. Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin
algilarina gore hizmetici egitim almis olmalarinin géreve olan ortalama etki biiyiikliigiiniin
kiiciik diizeyde, tezler bazinda bakildiginda ise bazi konularda orta diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Karasoy ve Ata (2008)’nin, “Yasam Verilerinin Meta Analizi” adli g¢aligmalarinda,
yasam verilerinden elde edilen sonuglar1 birlestiren farkli yaklasimlar incelenmis ve
retroperitoneal sarkomlarla ilgili yapilan makalelerden elde edilen verilere meta-analizi

uygulanmistir.

Kiigiikonder (2007), “Meta analiz ve tarimsal uygulamalar” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda, meta-analiz yontemini agiklanmig ve bu analizin tarimda da uygulanabilecegi
gercek arastirmalardan elde edilmis olan bazi 6rnek veri setleri tizerinde agiklamali bir sekilde

anlatilmisgtir.

Rafe (2006), “Okul dncesi ¢ocuklarin disa yonelim sorunlarini hedef alan miidahale
programlarimin  Meta-Analiz ¢calismast ve Tiirk okuléncesi ¢ocuklart i¢in bir miidahale
programi”, adli yiiksek lisans caligmasinda okul oncesi ¢ocuklarin disa yonelim sorunlarini
hedef alan miidahale programlar1 ve bu davranislar tizerindeki etki diizeylerini incelemistir.
Meta-analiz ¢alismasi 54 miidahale program kosulu ile yapilmistir. Calisma sonuglarina gore,

miidahale programlarinin ortalama etkisi orta diizeyde bulunmustur.

Orer (2006), “Meta-Analizlerin Rolii” adli makalesinde meta-analiz ydntemini kisaca
aciklamis ve tip alaninda uygulanmasi, iglem basamaklari, avantajlari, sinirliliklart ve
elestirilerle ilgili bir makale yaymlamistir. Saglam ve Yiiksel (2007) “Program
Degerlendirmede Meta-Analiz ve Meta-Degerlendirme Yontemleri” adli makalelerinde
program degerlendirme calismalarinda uygulanan birbirinden farkli yaklasim ve yontemleri
aciklamiglardir. Meta-Analiz ve Meta Degerlendirme yontemlerini tanitmis ve uygulama

bigimlerindeki benzerlik ve farkliliklar1 agiklamislardir.

Demirel (2005)’in, “Klinik Calismalarda Meta-Analizi Uygulamalar:” adli yliksek
lisans tezinde ii¢ simiilasyon calismasi yapilmistir. Verilen g¢alismalar igin farkli model

varsayimina ve farkli yontemlere gore 6zet tablolarla elde edilen odds oranlari, %95 giiven
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araliklar1 ve heterojenlik testi i¢cin gerekli olan Q degerleri iki simiilasyon g¢alismasinda
hesaplanmustir. Ugiincii meta-analiz uygulamasinda ise risk oram etki olgiitiine gore
heterojenlik ve meta-regresyon analizi yapilmistir. Calismalara etki eden bir ortak degisken
tammmlanmis ve agirlikli En Kiiciik Kareler yontemiyle dogrusal regresyon modeli elde

edilmistir.

Sahin (2005)’in, “Internet Tabanli Uzaktan Egitimin Etkililigi: Bir Meta-Analiz
Calismasi”, adl1 yiiksek lisans tezinde, 1994-2004 yillar1 arasinda yapilan 50 adet arastirma
sonucundan faydalanilarak, internet tabanli uzaktan egitimin etkililigini yliz yiize egitimle
karsilastirarak test eden deneysel ¢alismalar meta-analiz yontemiyle bir araya getirilmis ve
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda, etki biiytikliigiinii ES=0,11 bulunarak, internet tabanli
uzaktan egitimin yiiz yiize yapilan egitime gore istatistiksel olarak daha etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

GAP 1V. Tarim Kongresi’nde Kiigiikonder ve arkadaglari (2005) iilkemizde ilk defa
Ziraat Bilimlerinde, varsayimsal dort caligmayi bir araya getirip meta-analiz modelleri ve
istatistiksel yontemlerden Mantel-Haenzel yontemini kullanarak olusturduklart bir 6rnek
iizerinde “Melezlemenin Siit Verimi Uzerindeki Etkisi” ni arastiran bildirilerini sunmuslardir.
Daha sonra Kiigiikonder (2007)’ in, “Meta-Analiz ve Tarimsal Uygulamalar” adli yiiksek
lisans tez calismasinda, meta-analiz yontemi genis bir sekilde tanitilmis ve bu analizin tarimda
da uygulanabilecegi, gercek arastirmalardan elde edilmis olan bazi 6rnek veri setleri lizerinde

aciklamali bir sekilde anlatilmistir.

Sahin ve Koymen (2004) meta-analiz yoOnteminin tiirleri, islem basamaklari,
avantajlari, sinirlhiliklar ve elestirilerle ilgili derleme tipi bir makale yayinlamislardir. Gogmen
(2004)’in meta-analiz hakkinda metotla ilgili genel bir bilgi sunan makalesi bulunmaktadir.
Makale, meta-analizin tanimi, 6rneklem olusturulmasi ve kodlama ydnteminin yaninda etki

biiytikliigiiniin tanimi1 hakkinda kisa bir igerik tagimaktadir.

Yildiz ve arkadaslar1 (2004), anti-depresantlarin giinliik dozajlara boliinmesi ile tek
dozda verilmesi arasindaki farkliligi iceren calismalari bir meta-analiz ¢aligmasi yaparak
degerlendirmislerdir. Pratikte klinik denemelerinde anti-depresant ilaclarinin giinliik ¢oklu
dozajlara boliinmesine karsin tek dozda vermenin tolere edilebilirligini aragtirmak

amaglanmistir. Meta-analiz i¢in giinliikk ¢oklu dozlarla tek doz oranlarinin incelendigi tiim
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caligmalar veri tabanlarina uygun kriterlerle arandiginda 22 calisma analiz i¢in uygun
goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda giinliikk ¢oklu dozlara boliinmiis dozajlarla tek doz

anti-depresant alimi arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Akgdz ve arkadaslar1 (2004)’nin, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisinde
yayinlanan derleme tipi makalelerinde “Meta-Analiz” yoOnteminin biyoistatistik alaninda
kullanim1 konusunda bilgi verilmistir. Meta-analizin tanimi, avantajlari—dezavantajlari, meta-
analize neden ihtiyag hissedildigi, meta-analiz i¢in se¢ilen ¢alismalarda aranacak bazi temel
ozellikler, analizin asamalari, analize dahil edilecek calismalarin bazilar1 kayip edildiginde
ortaya c¢ikacak sorunun nasil giderilecegi ve heterojenlik kavrami ayrintilartyla agiklanmaistir.
Uygulama sonunda meta-analiz ¢alismasinin gergekten basarili olup olmadigini test etmek

icin arastiricilara birkag basit yontemle nasil karar verilebilecegi hakkinda bilgi verilmistir.

Arcak ve arkadaslarinin 2003’de IV. Uluslararas1 Beslenme ve Diyetetik Kongresi’nde
“Gebelerde demir yoniinden yeterli beslenmenin anemi goriilme siklig1 iizerine etkisine ait
arastirmalarin meta-analizi” adli bildirisi bulunmaktadir. Ayrica ilgili yazinda bir meta-analiz
caligmasinin temel prensipleri aciklayici1 bir igerige sahip olan Akgdz ve arkadaglarmin

(2004) yazmis oldugu makalede goriilmektedir.

Dogan (2003), “Kuzularda dogum agwrligini etkileyen faktorlerden dogum tipi ve
cinsiyetin bare-bones meta-analizi ile degerlendirilmesi” adli galismasinda, Tirkiye'de
kuzularin dogum agirlig1 iizerine etkili olan cinsiyet ve dogum tipi (tek, ikiz) faktorlerinin
arastirildigir c¢aligmalar1 toplu olarak Bare-Bones meta-analizi ile incelemistir. Calismada,
Tiirkiye'de kuzularda biiyiime ile ilgili olarak 1969-2001 yillar1 arasinda yayimlanan ve meta-
analizne uygun calismalardan elde edilen bilgiler kullanilmistir. Meta analiz sonucunda elde
edilen etki biiyiikliikleri, z testi kullanilarak test edilmistir. Sonug olarak, erkek cinsiyetin disi
cinsiyete, tek dogum tipinin ikiz dogum tipine nazaran dogum agirligin1 daha fazla etkiledigi
tespit edilmistir. Ayrica, dogum agirliginin sekillenmesinde dogum tipinin cinsiyete nazaran

daha etkin rol oynadig1 belirlenmistir.

Tarim (2003)’m, “Kubasitk Ogrenme Yonteminin Matematik Ogretimindeki Etkinligi
ve Kubasik Ogrenme Yontemine Iliskin Bir Meta-Analiz Calismast” adli doktora tezinde

19902001 yillart arasindaki 31 ¢aligmadan faydalaniimistir. Kubagik 6grenme yonteminin
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akademik basar1 tizerindeki etkisini ES=0,82 hesaplanarak bu 6grenme yonteminin akademik

basariy1 artirdigini belirtilmistir.

Ergene (2003) tarafindan, sinav kaygisini azaltma programlarinin genel etkililik
diizeylerini belirleyerek bu etkililigin arastirma, danisan ya da danisman 6zellikleri ile iliskili
olup olmadigini ortaya koymak icin “Sinav Kaygisini Azaltma Programlarimin Etkililigi: Bir
Meta-Analiz Calismast” adli meta-analiz ¢aligmasi yapilmigtir. Veriler, 56 aragtirmadan elde
edilmistir. Sinav kaygisini azaltma programlarinin genel etkililik diizeyi ES=0,65 olarak
hesaplanmigtir. Bu sonugtan, diizenlenen psikolojik miidahale programlarinin danisanlarin

siav kaygisini azaltmada etkili oldugu belirlenmistir.

Yildiz (2002)’in “Verilerin Degerlendirilmesinde Meta-Analiz” adli yiiksek lisans
tezinde birlestirme testleri ile baz1 meta-analiz istatistik formiillerine yer verilmis, tipta daha

once uygulamasi yapilmis olan bir meta-analiz ¢aligmasi anlatilmistir.

Mutlu ve arkadaslar1 (2001) tarafindan, meta-regresyon analizi ve tipta bir uygulamasi
ile ilgili bir caligma yapilmistir. Bu ¢aligmada meta-regresyon analizi farkli yer ve zamanlarda
farkli kisiler tarafindan yapilmis arastirma sonuglari arasinda bir farklilik varsa bu farklilig:

gidermek amaciyla uygulanan meta-analitik yontemlerden biri olarak tanimlanmustir.

Balct (2001)’nin ilk baskisin1 1995 yilinda yaptigr tiglincti baski kitabinda, meta-
analizin yapilmasi asamalari bes sayfada anlatilmistir. Bu asamalarda bazi istatistik islemlerin

verildigi ancak uygulamaya doniik tam bir igerige sahip olmadig1 goriilmektedir.

Sahin (1999) tarafindan yazilmis ve iceriginde Tibbi Biyoloji konusunda bir meta-
analiz uygulamasi olan doktora tezi bu alandaki diger bir calismadir. Tip alaninda bir meta-

analiz uygulamasinin oldugu makaleyi Sahin ve arkadaslar1 (2000) yazmustir.

Bekiroglu (1997)’nun, c¢aligmasinda bagimsiz olarak yapilan rastgele kontrolli
caligmalar anlatilmaktadir. Tek tek kiiglik boyutlu c¢alismalarin meta-analiz yontemiyle
birlestirilmesiyle arastirma kriterindeki istatistiksel giiclin arttirilabilecegi, tahminlerin
etkisinin arttigin1 ve genel yargi ile aralarinda farklilik bulunan bireysel ¢alismalardaki

farkliligin nedenlerinin meta-analizinin giicli sayesinde giderilebilecegi agiklanmaktadir.
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Giizelant ve Saltik (1996) ile Cagatay ve arkadaslari (1996)’nin Saglik Bilimleri
alaninda meta analiz hakkinda makaleleri bulunmaktadir. Arastirma Sempozyumu'97’de
Girbiiz ve arkadaslar1 (1997)’nin “Ortalamalar Arasi Etki Genisliklerinin Meta-Analizi” ve
Akgil ve Karaagaoglu'nun (1997) “Meta-dnaliz Yonteminin Tip Teknolojisindeki Onemi ve
Bir Uygulamast” adli bildirileri bulunmaktadir.

Akgil (1995), “Ortalamalar Arasi Etki Genisliklerinin Meta-Analizi “adli tezinde,
meta-analizin, ayni1 konu iizerinde farkli yer ve zamanlarda yapilmis, yayimnlanmis ya da
yaymlanmamis calismalar1 bir araya getirerek arastirilan konu hakkinda daha giivenilir ve
dogru sonug elde etmek i¢in uygulanan istatistiksel bir yontem oldugu, yazin taramasinin nasil
yapildigi, kullanilan yontemler, ortalamalar arasi etki biiyiikligiiniin nasil belirlenecegi gibi
konular, uygulamali bir 6rnek veri seti kullanarak anlatilmistir. Turan 1998°de teorik olarak

ve derleme mahiyetinde Tibbi Biyoloji konusunda bir yiiksek lisans tezi yazmistir.

Kokli (1994) meta-analizde kullanilan biiyiliklik degerlerinden Kendall tau’sunu
Spearman rho’suna doniistiirmek icin kullanilan formiil ve tablolar1 verilmistir. Kokli
(1998)’niin  “Arastirma Bulgularimin Biitiinlestirilmesinde Meta-Analiz  Teknikleri” adli
makale igerigini Wolf (1986)’un kitabinin “Birlestirme Testleri” adli boliimiiniin g¢evirisi

olusturmaktadir.

Tirkge yazinda yer alan ve dogrudan meta-analiz konusunu inceleyen Giiciim
(1990)’iin Cagdas Egitim adli aylik egitim Ogretim dergisinde yayinlanan “Meta-Analizi
Yaklasimi” isimli makalesde meta analizin ne oldugu konusunda genel olarak bilgi verilirken,
meta- analiz ve yayin yanliligi konusu da ele alimmistir. Yayin yanhiligi, diger bir degisle
¢cekmecede kalan dosyalara gore, sadece yayinlanmis 6rneklem iizerinde galisilan meta-analiz
sonuglariin evreni temsil edici olmayacagi yoniindeki savin gecerli olmadigi belirtilmistir.

Konu hakkinda Rosenthal’in ¢alismasi 6rnek olarak vermistir (Ozcan, 2008, s. 31).
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IKiNCi BOLUM
OGRENCI YASAM TATMIiNi ve OLCUMU

2.1 Oznel Iyi Olma

Mutlulugu ele almanin tarihi ¢ok eskiye dayanmaktadir. Aristo’dan giiniimiize degin
insan nasil mutlu olur sorusu akillar1 kurcalamistir. 19. yy’in basinda psikoloji bilimi
alaninda calisanlar depresyon, kaygi gibi olumsuz duygular hakkinda arastirma yaparlarken
olumlu duygulara dikkat etmemislerdir. 1980°li yillarda pozitif psikolojinin gelisimi ile
birlikte mutluluk konusunda giderek artan calismalar yapilmistir. Literatlirde 6znel iyi olma,
mutluluk ve yasam doyumu konularinda yillik ortalama 780 makale yaymlandigi

goriilmistlir (Myers ve Deiner, 1995).

Oznel iyi olma, bilissel ve duygusal bilesenlerden olusan doyumun 6znel hali ve olumlu
ruh sagh@ olarak tanimlanmaktadir (Deiner, 2001). Oznel iyi olma, bireyin yasamini
degerlendirmesi ve yargi bildirmesi anlamina gelmektedir ve bireyin yasamini bilissel ve
duygusal agidan 6znel olarak degerlendirmesini igermektedir (Myers ve Deiner 1995; Myers,
2000).

Oznel iyi olmanin ii¢ 6nemli 6gesi vardir; Olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim
ve yagam tatmini. Olumlu duygulanim, giiven, ilgi, imit, heyecan, gurur, nese gibi duygulari;
olumsuz duygulanim ise 6fke, nefret, sucluluk, liziintii gibi olumsuz duygular1 belirten 6znel
stresi ve doyumsuzlugu igerir. Olumsuz duygu, hos olmayan duygu ve ruh halini
icermektedir. Insanlarin yasamlarma, saglik durumlarina veya olaylara verdikleri olumsuz
tepkileri ifade etmektedir. Bunlar; 6fke, {izlinti, sikinti, endise, stres, sucluluk, utan¢ ya da
kiskanglik gibi olumsuz duygulari iceren tepkilerdir. Bireyin ¢esitli yasam alanlarindaki
doyumuna iligkin degerlendirmelerini yansitmaktadir (Myers ve Deiner, 1995). Buradaki
yasam terimi birey yasaminin belli bir noktadaki tiim alanlarini ya da bireyin dogumundan
itibaren tiim yasami hakkindaki biitiinleyici yargiy1 ifade etmektedir. Yagamdan alinan tatmin
ise, bireyin fiziksel ve ruhsal saglik, i, bos zaman, sosyal iligkiler ve aile gibi 6nemli yasam
alanlarimi degerlendirirken olusturduklar1 yargilardir (Diener, 2006, s. 399) Yasam tatmini
0znel iyi olusun bilissel bilesenidir ve kisinin yasamiyla ilgili bilissel yargilar1 icermektedir

(Diener, 1984, s. 550).
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Olumlu Duygu
Duygusal Bilesen <:

Oznel iyi Olma Olumsuz Duygu

Bilissel Bilesen @—— Yasam Doyumu

Sekil 2.1 Oznel Iyi Olmanin Bilesenleri
Kaynak: Cenkseven, 2004, s. 3.

Agyle (1987)’ye gore, bir seyden duyulan tatmin, bir rahatlik, bir seylerin ne kadar iyi
gittigini ve nasil gitmekte oldugu degerlendirmesinin bir gostergesidir (Terzi, 2005, s. 54).
Daha fazla olumlu (haz veren) deneyimler yasayan kisiler, haz vermeyen deneyimler
yasayanlara gore, daha yiiksek 6znel iyi olusa sahiptir. Insanlar birgok olumlu duygu ve ¢ok
az olumsuz duygu hissettiginde, ilgi ¢ekici aktivitelerde bulunduklarinda, pek ¢ok seving ve
cok az aci1 yagadiklarinda ve yagamlarindan memnun olduklarinda yiiksek bir 6znel iyi olma

yasamaktadirlar (Diener, 2000, s. 34).

Mutluluk terimi, pozitif psikoloji yazininda genellikle 6znel iyi olma (subjective well-
being) olarak adlandirilmaktadir (Diener, 2000). Oznel iyi olma ya da mutluluk kavramini
Diener (1984) farkli sekillerde tanimlamaktadir. Mutlulugun tanimi bazi digsal kriterlere ve
istenen baz1 dzelliklere gore yapilmaktadir. Ornegin, Aristotle’nin mutluluk tanimina gore,
erdemli yagsam bireyi mutluluk ve huzura gotiirmektedir. Sosyal bilimcilere gore, bireylerin
yasamlarint olumlu degerlendirmelerini saglayan etmenlerin neler oldugu sorgulanmalidir.
Burada 6znel iy1 olma kavrami yasam tatmini olarak tanimlanmakta ve 1yi bir yasam saglayan

standartlara gore mutluluk tanimi1 yapilmaktadir.

Cocuk ve ergenlerin yasantilarindan genellikle hosnut ve mutlu olmalarinin, hem
duygusal ve sosyal gelisimleri agisindan hem de ileriki yillarda yasamlarini
kolaylastirabilecek hazir bir “pozitif giice” sahip olmalar1 bakimindan Onem tasidigi

soylenebilir (Civitci, 2009, s. 30).

Ilgili yazin incelendiginde, ergen 6znel iyi olma iizerinde ailenin dnemli etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ornegin Rask ve arkadaslar1 (2003)’nin, ¢alismasina gore, aile icerisinde agik

iletisimin, karsilikli duygusal yakinligin olmasi, ergenin kendisini aileden yalitilmig
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hissetmemesi, etkilesimde gilivenin olmasi durumunda ergen 06znel iyi olusunun arttigi
goriilmistiir. Joronen ve Kurki’nin (2005) ¢aligmasina gore, ergen 6znel iyi olma tizerinde
etkili olan aile ile ilgili alt1 faktor bulunmaktadir. Giivenli ev ortami, sevgi atmosferi, agik
iletisim, aile iiyesinin aileye katilim1 (ait olma), dissal iligkiler ve aile icerisinde kisisel onem
duygusunun hissedilmesi anilan faktorlerdendir. Park (2004)’1n, calismasina gore ergen 6znel
iyi olmay1 etkileyen dort onemli faktor bulunmaktadir; Destekleyici anne-babaya sahip
olmak, zor islerin iistesinden gelme, olumlu yasam olaylar1 ve Onemli bireylerle

gergeklestirilen iliskiden yiiksek diizeyde doyum alma.

Oznel iyi olma, bireyin yasami “olumlu” bi¢imde degerlendirmesini gerektirmektedir.
Bununla iliskili olarak olumlu duygulanim, tatmin, kendini adayabilme, baglanma ve yasam
anlamin1 beraberinde getirmektedir (Eryilmaz, 2009, s. 977). Yapilan ¢alismalarda 6znel iyi
olmanin giinliikk yagsamdaki engellenmeler, maddi durum, yasam olaylari, bireysel hedefler ve
kisilik 6zellikleri gibi etkenlerle belirlendigi ortaya koyulmustur. Bireysel ve kiiltlirel deger
sistemleri de dznel iyi olma ile yakindan iliskilidir (Rask vd., 2002). Oznel iyi olma, kendi
bagina dnemli olmasinin yani sira, doyumlu iliskileri ve {reticiligi artirdigi, ruhsal ve fiziksel
saglik lizerinde olumlu etki yaptig1 i¢in hem bireysel, hem de toplumsal agidan son derece
dikkatle incelenmelidir. Diener'a gore toplumlarda egitim, saglik ve cevre alanindaki
hizmetlerin temel amaci 6znel 1yi olmay1 artirmak olmali ve farkli sosyal politikalarin 6znel
iyi olus iizerindeki etkisi yakindan izlenmelidir (Diener ve Seligman, 2004). Oznel iyi
olmayla ilgili toplumsal gostergeler incelendiginde, ©znel iyi olma arttikca bosanma
oranlariin diistiigli, giliven duygusunun ve sivil toplum kuruluglarina destegin arttig
saptanmistir. Farkli toplumlarda kisi bagina diisen gelirle 6znel iyi olma arasinda 0.50-0.70
arasinda degisen bir korelasyon oldugu saptanmistir (Diener ve Biswas-Diener 2002). Diger
taraftan, bir toplumdaki bireylerin 6znel iyi olma diizeyinin, temel olarak o toplumdaki refah
diizeyi, saglik hizmetleri ve egitim olanaklar1 ile iliskili oldugu 6ne stiriilmektedir (Wagner,
2006).

Egitim olanaklar1 ve hizmetleri ile yagsam tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarda akademik yasantiyla ilgili tatmin arttikca, yasam tatmininin arttig1 ifade
edilmektedir. Nitekim Ogrencilerin yasam tatminini artirmak, egitimin en Onemli
hedeflerinden biri olarak ele alinmaktadir. Avrupa Birligi tilkeleri Avro-barometre (Euro-
barometer) programi ile Oznel iyi olma gostergelerini yakindan izlemektedirler. Pew

Foundation ve World Value Survey gibi kuruluslar pek ¢ok iilkede yasam tatmini ile ilgili
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verileri izlemektedir ve sosyal politikalarin olusturulmasinda bu verilerden faydalanilmaktadir
(Diener ve Seligman, 2004). Elde edilen veriler incelendiginde, bu verilerin genellikle refah
diizeyi yiiksek gelismis toplumlart icerdigi dikkati ¢cekmektedir. Afrika iilkeleri ve diger
gelismekte olan iilkelerdeki yasam tatmini ile ilgili yeterli veri yoktur (Giindogar vd. , 2007, s.
15).

2.2 Yasam Tatmini

Yasam tatmini, caglar boyunca insanligin ilgi odagi olmus konulardan biridir. Yasam
tatminini tanimlamak ic¢in Once 'tatmin' kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Tatmin,
beklentilerin, gereksinimlerin, istek ve dileklerin karsilanmasidir. Yasam tatmini ise, bir
insanin beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin karsilastirilmasiyla (neye sahip oldugu )
elde edilen durum ya da sonugtur (Haybron, 2004, s. 3). Yasam tatmini kisinin hayatla ilgili
inan¢ ve degerlendirmelerinin toplami veya kisinin hayatiyla ilgili genel tutumu seklinde

tanimlanabilir (Rice; Frone; McFarlin 1992, 156).

Ilk kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan ortaya atilan yasam tatmini kavramini,
Neugarten 1974 yilinda yaptig1 ¢alismasinda bes etkene baglamistir:

(i) Insanlarin giinliik yasamdaki etkinliklerden zevk almast,

(i)  Yasamun kisi i¢in bir anlam tasimasi, yasamiyla ilgili amaglarinin olmasi ve
geemis yasaminin sorumlulugunu kabul etmesi,

(ilf)  Yasami boyunca 6ngordiigli amaglara ulastigi inancina sahip olmast,

(iv)  Olumlu bir ‘ben’ imgesine sahip olmasi ve yasliliginda zayifliklar1 ne olursa
olsun, kendini degerli bir varlik olarak gérebilmesi,

(V) Yasama kars1 genelde iyimser bir tutum i¢inde olmas1 (Kaya, 2006, s.3).

Yasam tatmini, hem genel anlamda hem de alana 0zgii olarak iizerinde ¢ok
calisiimakta olan bir konudur (Gilligan ve Huebner 2002). Seligson (2005)'e gore, yasam
tatmini ve yasam tatmini Ol¢limii konusunda g¢alismak icin bir¢ok neden bulunmaktadir

dolayisiyla bu alanda yapilmis bir arastirma ¢ok biiyiik bir deger tasimaktadir.

Yasam tatmini, kiginin mutlulugunun ve refahinin siibjektif ve agik bir
degerlendirmesidir. Ciinkii arastirmalarda insanlara basit bir sekilde hayatlarinin biitiiniinden

tatmin olup olmadiklar1 sorulmaktadir. Yasam tatmini aragtirmalarinda kisilere onceden
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sosyal mutluluk ve huzurun bilesenlerinin ne oldugunu tanimlanmamakta, her bir denegin
tatmin olup olmadiklari kendi yargilarina birakilmaktadir (Donovan ve Halpern, 2002, s. 7).

Kigilerin hayatin ¢esitli alanlarma dair (6rnegin, okul deneyimlerinden duyulan tatmin)
degerlendirmesi veya yasamindan duydugu memnuniyetin genel bir ifadesi olarak
tamimlanmustir (Diener 1995; Diener 2000). Bir kisinin yasamindan tatmin duymasi bizim o
kisinin belirli tatmin ve tatminsizliklerinin toplamina indirgeyemeyecegimiz evrensel bir
davramstir. Ornegin, bir kisinin yedigi herhangi bir yemekten tatmin olmasi, hayatinin
genelinden nasil bir tatmin elde ettigi hakkinda hicbir sey ifade etmez. Kisi yedigi bir
yemekten tatmin olabilmesine karsin hayatinin genelinden tatmin duymuyor olabilir
(Haybron, 2004, s. 3). Yasam tatmini ¢alismalarinda elde edilen veriler yasamin biitiinii
iizerindeki bir degerlendirmeden olusmaktadir. Hayatin biitini iizerindeki degerlendirme
kisinin zihnindeki hayati ile ilgili biitiin 6lgiitleri kapsamaktadir. Ornegin, kisinin kendisini
ne kadar iyi hissettigi, beklentilerinin ne kadarini karsilayabildigi gibi sorulara cevap aranir.
Degerlendirmenin amaci okul tatmini gibi &zellikli bir alanin degil hayatin biitiiniiniin

degerlendirilmesidir (Haybron, 2004, s.6).

Yasam tatmininin g¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Shin ve Johnson (1978)’e gore
yasam tatmini bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bi¢gimde bireyin tiim yasamini
pozitif degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener vd., 1985). Pavot, ve arkadaslar
(1991) 1se yasam tatminini bireyin kendi hayati ile ilgili olarak yaptig1 genel bilissel
degerlendirme olarak tanimlamistir (Huebner, 2006). Vara (1999) yasam tatminini
mutluluk, moral gibi degisik agilardan iyi olma hali ve giinlilk yasamda hos duygunun nahos
duyguya egemen olmasi seklinde tanimlamistir. Veenhoven (1991, 1996) tarafindan 6nerilen
bir diger tanim da, kisinin genel anlamda yasam kalitesini olumlu bir sekilde degerlendirme
derecesidir. Diger bir deyisle, kisinin siirdiirdiigii hayat: ne kadar sevdigidir. Insanlar
hayatlarmin bir ya da birden fazla alaniyla ilgili olarak doyumsuz olabilir, fakat genel olarak
hayatindan memnun olabilir ya da hayatinin ¢ogu alaniyla ilgili olarak memnun olabilecegi

gibi, sadece bir alanin etkisi nedeniyle genel olarak memnuniyetsiz olabilir (Pavot vd., 1991).

Genel olarak yasam tatmini li¢ kategoride gruplanmistir: Birinci grupta; yasam
tatmini iyi olus, erdem, kutsallik gibi dis bir dlgiite dayanarak tanimlanmustir. Ikinci grupta
ise; insanlarin yasamlarini olumlu anlamda degerlendirmelerine neyin yol agtigi sorusu

iizerinde temellenerek, bireylerin kendi yasamlarina iliskin yargilarmi etkileyen faktorler
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incelenmistir. Ugiincii grupta da yasam tatmini, giinlik yasamm akis1 {izerinde
temellenmistir. Bu da giinliik iligkiler i¢inde olumlu duygunun olumsuz duyguya egemen

olmas1 anlamina gelmektedir (Donovan ve Halpern, 2002, s.8).

Ilgili alan yazina bakildiginda, yasam tatmini degiskeninin arastirmalarda daha gok
tek boyutlu olarak ele alindig1 goriilmektedir. Huebner (1991) yasam tatminini aile, arkadas,
okul, ¢cevre ve benlikten algilanan doyum seklinde ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele almistir.

Bu aragtirmada da yasam doyumu ¢ok boyutlu bir kavram olarak incelenmistir.

Tarihsel olarak inceledigimizde, yasam tatmini arastirmalarinin g¢ogunlukla
yetigkinlerle (Veenhoven, 1988) sinirlandirilmis oldugu goriilmektedir. Yasam tatmini ile
ilgili ilk arastirmalar 1960’larda A.B.D.’de yapilmistir. O donemdeki arastirmalarda vurgu
zihinsel saglik lzerinedir. 1970’lerde yasam tatmini bircok Amerikan toplumu sosyal
belirtegleri ile ilgili ¢aligmalarin merkez konusu haline gelmistir (Saris vd., 1996, s. 7).
Ancak son on yil boyunca artan ilgi ile yapilan ¢alismalar ¢ocuk ve ergenlerin yasam tatmini
belirleyicilerini ve bunlar arsindaki iligkileri ve bireysel farkliliklarin sonuglarini
raporlastirmistir. Ergenlerin genel yasam tatmini raporlari cevresel degiskenler de dahil
olmak tizere, demografik 6zellikler, sosyo-ekonomik durum, kisilik ve yap1 gibi ¢ok ¢esitli

degiskenlere baglanmaktadir.

Yasam tatmini arastirmalarinin evlilik, is, yaslanma gibi daha ¢ok yetigkinlerin yasam
alanina giren konularda yogunlastig1 (Greenspoon ve Saklofske, 1998); cocuk ve ergenlerin
yasam tatminini konu alan c¢alismalarin ise daha az oldugu (Gilman vd., 2000)
belirtilmektedir. Cocuk ve ergenlerdeki yasam tatmini diizeyi diistiikkge disa doniikliik, i¢sel
kontrol odagi, benlik kavrami, aktif basa c¢ikma ve prososyal davranislarin azaldigi;
bagimlilik yapict madde kullanimi ve psikopatolojik davraniglarin da arttigi rapor
edilmektedir (Huebner, 2004).

Ergenler i¢in yasam tatmini agisindan daha iyi bir konuma gelmek oldukca dnemlidir.
Ciinkii ergenlik, pek cok alanda degisikliklerin yogun olarak yasandig: bir donemdir. Bu
donemde ergenler, c¢evrelerine uyumlarni zorlastiran olumlu ve olumsuz stres
kaynaklariyla karsi karsiyadirlar. Yasanan bu degisiklikler, ergenleri pek c¢ok agidan
etkilemektedir (Yilmaz, 2011, s. 22).
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Degisik iilkelerde tiniversite 6grencilerinde yasam tatminini inceleyen calismalarda
yas, stres, bedensel saglik durumu, ana-baba tutumlari, kisilik 6zellikleri, egitimle ilgili

degiskenler gibi etkenlerin yasam tatmini tizerinde rol oynadigi bildirilmektedir (Chow
2005).

2.3 Yasam Tatmini ve Ergenlik Kavramm

Ergenlik donemi biyolojik degisim basta olmak iizere psikolojik, bilissel ve sosyal
acidan degisimlerin yasandigi, kisilerin gercekte kim olduklarini, sosyal yasama nasil uyum
sagladiklarin1 kesfetmek amaciyla psikolojik Ozelliklerini arastirmaya ve degerlendirmeye
basladiklar1 bir donemdir (Steinberg ve Morris, 2001). Ergenlik c¢ocukluktan ve
yetiskinlikten ayr1 tutulmasi gereken, degisik zorluklar1 ve imkanlar1 olan ayri1 bir gelisim
asamasidir. Her ne kadar bu donem saglikli ve iyi olma donemi olarak bilinse de ortaya ¢ikan
bagimsiz durumlar ve kendini kesfetme ile ilgili hassas noktalar, ergenlerin sagligina dnemli
tehditler yaratabilir. Cogunlugunu ABD’ 1i genglerin olusturdugu arastirmalara gére bazi
tyilestirmeler olmasina ragmen hala yiiksek oranda alkol ve uyusturucu kullanimi, siddet
egilimi, cinsel sapkinlik, ruhsal saglik bozukluklar1 ve riskli davramislar ve bunlarin

sonucunda yasanan hastalik ve 6liimler mevcuttur (Irwin vd., 2002).

Gander ve Gardiner (2004) ergenligi; bedensel, toplumsal ve biligsel olarak
olgunlagma donemi seklinde gormiistiir. Bu donemde ergenin; bedenini kabul etmeyi, uygun
bir toplumsal role ulagmay1, yasitlartyla olgun iliskiler kurmayi, duygusal ve ekonomik
bagimsizligr gerceklestirmeyi, evlilige ve aile yasamina hazirlanmay1 igeren bir takim
gelisim gorevleri ile karsi karsiya kaldigini belirtmektedir. Gander ve Gardiner (2004)
ergenin bu gorevlerdeki basar1 ya da basarisizliklarinin, genis 6l¢iide yetiskinlikteki uyum ve
basariy1 belirledigini ifade etmektedirler (Yilmaz, 2011, s. 1). Her ne kadar arastirmalarin
genglerin problemlerine odaklanmalar1 6nemli olsa da bazi uzmanlar aragtirmalarinin odagini
iyi olmanin pozitif gostergelerini kapsayacak sekilde genisletmislerdir. Ergenler igin
optimum refah diizeyinin ne oldugunun tartisilmasi ve bu konuda izlenecek politikalarin
olusturulmasi igin tesvik etmis ve ¢aba harcamislardir (Peterson, 2006). Bu cabalar, gok
onceden (1948 yilinda) Diinya Saglik Orgiitiiniin de belirttigi gibi, saghgin sadece ‘“kisinin
bir hastaliginin olmamast durumu”, olmadigin1 géstermistir. Yasam tatmini veya algilanan

yasam kalitesi, en diisiikten en yiiksege mevcut tiim seviyeleri kapsayan ¢ok agik bir yapidir
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ve gengler arasinda optimum diizeyde isleyisinin bir gostergesi olarak bu konu giderek artan

bir dikkat kazanmistir (Suldo ve Huebner, 2006).

Ergenler, i¢inde bulunduklar1 bu donemde madde bagimliligi, okula uyumsuzluk ve
davranis bozukluklar1 gibi olumsuz davranislar sergileyebilmektedirler. Yasanan bu
olumsuzluklar, ergenlerin gelecekteki rollerini ve sorumluluklarini yerine getirmelerinde
onemli risk kaynaklar1 olarak goriilmektedir (Mcknight vd., 2002). Ergenlik dénemindeki
birey kendini mutlu hissetmezse kendinden beklenen gelisim gorevlerini basarmasinda,
sosyal rollerini yerine getirmesinde ve basar1 duygusunu hissetmesinde sorunlarla
karsilasacaktir. Bu durum ise ergeni farkli yollara itecek ve kuraldist davraniglar

sergilemesine neden olabilecektir.

Ergen yasam tatmininin hangi boyutlarda ele alinacagi konusu 6nemlidir. Alanyazina
bakildiginda aile ile iligskilerde tatminin énemli bir faktor oldugu goriilmektedir (Joronen ve
Kurki, 2005). Aile faktoriiniin yaninda arkadaslarla iligkilerde tatmin, okul yasamindan
tatmin, kisinin kendisinden memnun olma durumu ve yasadig1 yerden tatmin olmasi gibi
boyutlarin da ergen yasam tatmininin degerlendirilmesinde ele alindigr goriilmektedir

(Huebner ve Suldo, 2004).

Gelisim siireci boyunca ¢ocuklar kendi bedenini ve fiziksel giiclinii siirekli
digerlerinin bedeniyle ve gii¢leriyle kiyaslar. Bu durum, 6zellikle ergenlik doneminde daha
da belirginlik kazanir. Fiziksel bakimdan gii¢lii olma, ¢ocuk ve genglere basari ve prestij
kazandirir. Arastirmalar, bu o6zellikleri tasiyan cocuklarda olumlu bir benlik kavraminin
gelisecegini gostermektedir. Bunun yani sira zayif ve yavag gelisen bir viicuda sahip
cocuklarin, kendilerini yasitlar1 ile karsilastirdiklarinda diisiik bir benlik kavrami
gelistirebilecekleri goriilmektedir. Dilma¢ ve Eksi (2003), ve Cecen (2008) iiniversite
ogrencilerinin benlik saygist ve yasam tatminleri arasindaki iliskiyi irdelemislerdir. Buna
gore, Ogrencilerin icerisinde bulunduklar1 yasam kosullarinda elde edilen tatmin diizeyi ile
benlik saygilar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmaktadir (Dilmag ve Eksi, s. 281).

Gilman ve Huebner’in (2006), 6.-12. siniflarda 6grenim goren dgrenciler {izerinde
yaptiklar1 calisma, genel yasam doyumu vyiiksek olan ergenlerin kaygi ve depresyon
diizeylerinin daha diisiik, benlik saygisi ve umut diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve yasam

tatmininin olumlu kisilerarasi iligkiler, kisisel uyum gibi degiskenlerle pozitif iligkili oldugu
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bildirilmistir. Yasam tatmini yiiksek olan ergenler akran ve ebeveynleriyle daha olumlu
iliskiler kurmakta, okula ve 6gretmenlere yonelik daha olumlu tutumlar sergilemekte ve
akademik olarak daha basarili olmaktadirlar. Valois ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan
ve ergenlerin yasam Kkalitesi ile siddet davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan
arastirmadan elde edilen bulgulara gore; silah tasima, okula silah getirme, kavgaya karigsma,
alkollii araba kullanma, okulda hirsizlik yapma, esyalara zarar verme gibi sug¢ igeren
davraniglar ile yasam tatmini arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli iligskiler bulunmustur.
Suldo ve Huebner, (2006)’a gore, genel yasam tatmini yiiksek olan ergenlerin, yasam tatmin
diizeyi orta ve diisiik olanlara gore duygusal, sosyal ve akademik 6z-yeterlikleri daha fazla
olmaktadir; anne-baba, 6gretmen ve arkadaslarindan daha ¢ok sosyal destek alarak daha az

duygusal ve davranigsal problemler yasamaktadirlar.

Bugiline kadar yapilan arastirmalar ergenlerin yasam tatmininin, ebeveyn katilimi,
pozitif anne-baba-¢ocuk iliskisi ve ebeveynlerin sosyal destegi gibi bazi farkli aile 6zellikleri
ile iliskili oldugunu gostermektedir. Suldo ve Huebner (2006) ergenlerin iyi olus ve refahi
icin ebeveyn desteginin 6nemini yasam tatmin diizeyleri ¢ok diisiik, ortalama ve ¢ok yiiksek
olan bireyleri inceleyerek kanitlamiglardir. Sonuglara gore, her ii¢ grup icin de aile destegi

seviyesi farkli bulunmustur ve yiiksek yasam tatmini yiiksek aile destegi ile iligkilidir.

Cocuk ve ergenlerdeki yasam tatmininin kiiltlirel ve sosyal faktorlerle iliskili oldugu,
ancak bu konuda yapilan galismalarin sayica az oldugu rapor edilmektedir (Huebner, 2004).
Ogrencilerin cinsiyet, siif, kardes sayisi, anne-baba egitimi, anne-baba tutumlari, akademik
basar1 gibi sosyo-demografik bazi ozellikleri, yasam tatmini ile iliskili sosyo-kiiltiirel
faktorlerin daha iyi anlasilmasina yardimci olabilir. Sosyo-demografik degiskenlerin yasam
tatmini ile iliskisini ilk ergenlik yillar1 kapsaminda ele alan ve yurtdisinda yapilmis
aragtirmalara siklikla rastlanmaktadir (Civitci, 2009, s. 32).

Yapilan uzun siireli ¢aligmalar diisiik yasam tatmini seviyesinin, gelecekteki
digsallagtirma ve igsellestirme davraniglarini ve akran magduriyeti deneyimlerini tahmin
ettigini ortaya koymustur (Haranin vd. , 2007 ). Bunun yan1 sira, Suldo ve Huebner (2004a)
yiiksek yasam tatminine sahip ergenlerin dnemli yasam streslerini deneyimledikten sonra,
gelecekte digsallastirma davraniglarini daha az sergileme egiliminde olduklar1 sonucuna
varmustir. Dolayistyla yasam tatmini uyumsal gelisimi kolaylastirmaya yardimci 6nemli bir

psikolojik gii¢ olarak goriilebilir (Huebner vd., 2008, s. 144).
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Ergenlerde yasam tatminini etkileyen faktorlerin incelendigi caligmalarda en cok
incelenen degiskenlerden birisi de cinsiyettir. Bazi aragtirmalarin cinsiyetle ilgili
bulgularinda, yasam tatmininin okul (Huebner vd., 2005) ve arkadas boyutlarinda kiz
ogrenciler lehine anlamli farklilik gbzlenirken; genel yasam tatmini (Gilman ve Huebner,
2006) ve aile, okul, arkadas, yasanilan ortam ve benlik boyutlarinda cinsiyete gore farkliligin
olmadig1 arastirmalar da bulunmaktadir. Ulkemizde ergenler iizerinde yapilan bir ¢alismada,
kizlarda genel yasam doyumu erkeklere gore daha yiiksek bulunurken (Kdoker, 1991), bir
baska calismada (Giin ve Bayraktar, 2008) genel yasam tatmini cinsiyete gore
farklilagsmamistir. Ayni calismada, genel yasam tatmininin yasa gore farklilagsmadigi
bulunmus; ilk ergenlik evresindeki 6grencilerin aile, arkadas, okul vb. boyutlardaki yasam
tatminlerini yas ya da smif diizeylerine gore inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir (Giin

ve Bayraktar, 2008).

2.4 Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Tatmini Ol¢egi (MSLSS)

Ergen 6znel iyi olma durumunun hangi boyutlarda ele alinacagi konusu 6nemlidir.
Mlgili yazina bakildiginda aile ile iliskilerde tatminin énemli bir faktor oldugu gériilmektedir
(Joronen ve Kurki’nin, 2005). Aile faktoriiniin yaninda arkadaslarla iligkilerde tatmin, okul
yagamindan tatmin, kisinin kendisinden memnun olma durumu ve yasadigi yerden tatmin
olmas1 gibi boyutlarin da ergen 0Oznel iyi olmanin degerlendirilmesinde ele alindigi

gortilmektedir (Huebner vd., 2004).

Huebner (1994) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Tatmini
Olgegi’nin (Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale) 6zgiin formu 10’u olumsuz
toplam 40 maddeden olusmaktadir. Olcek, bes boyuttan (aile, arkadas, okul, yasanilan gevre,
benlik) elde edilen puanlara dayanarak genel bir yasam tatmini puani vermektedir. Olumsuz
maddelerin tersten puanlanmasi ile elde edilen puanlarin yiiksek olmasi yasam tatmininin de
arttigin1 géstermektedir.

MSLS (MSLSS: Huebner, 1994), 6l¢egi orijinal olarak, 40-maddeden olusan, bes
farkli boyut ile farkli alanlardaki tatmini degerlendiren kisisel bir Slgektir. Aile boyutu 7-
maddeden olusmaktadir (6r. Ailem ve ben birlikte eglenceli seyler yapariz). Arkadas boyutu
9-maddeden (6r. Yardima ihtiyactm oldugunda arkadaslarim bana yardim ederler.)
olusmaktadir. Okul boyutu 8-maddeden (6r. Ogretmenim bana adil davranir.) olusurken,

yasam ¢evresi boyutu 9- madde (6r. Komsularimizi severim.) igermektedir. Benlik boyutu 7-
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maddeden (6r. Iyi yapabilecegim birgok sey vardir.) olusmaktadir (Gilman vd., 2008, s.145).

Ulkemizde kullanilan ¢ocuk ve ergen yasam tatmin dlgekleri, sadece bir toplam puan
veren tek boyutlu genel yasam tatmin Slcekleriyle sinirhdir. MSLS Olgegi Civitei (2007)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis ve Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Tatmini Olgegi (COYDO)
adir altinda kullamlmustir. Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Tatmin Olgegi’nin Tiirkce’ye
uyarlamasi amaciyla yapilan ¢alisma (Civitgi, 2007), 2004-2005 6gretim yilinda Malatya il
merkezinde, alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencileri temsil edecegi diisiiniilen
altt ilkogretim okulunun ikinci kademesinde 0grenim goéren toplam 688 Ogrenciden elde
edilen verilerle gerceklestirilmistir. Olcek dortlii Likert tipi derecelendirmeye dayalidir ve
Olgegin alt boyutlar1 ile biitiiniinden alinan puanlar arttik¢a deneklerin yasam tatminleri de
artmaktadir. COYDO, faktor analizi ile elde edilen bes boyutta yer alan dokuzu olumsuz
toplam 36 maddeden olusmaktadir. COYDO’nin uyum gegerligi c¢alismasinda tiim
boyutlarda Cocuklar Igin Depresyon Olgegi ile anlamli korelasyonlar (r= -.30 r= -.59
araliginda) elde edilmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve toplam puani igin hesaplanan test-tekrar
test (r= .70 ve r= .86 araliginda) ve i¢ tutarlik (r= .70 ve r= .85 araliginda) katsayilari
COYDO’nin giivenilir bir yapida oldugunu gostermektedir. Olgegin bes farkli boyutu igin su
ornek maddeler verilebilir: “Arkadaslarim bana karst sevecen ve cana yakindirlar”
(Arkadas); “Okula gitmeyi dort gozle beklerim” (Okul); “Mahallemizi/semtimizi severim”
(Yasam cevresi); “Anne-babamla zaman gegirmeyi severim” (Aile); “Iyi yapabildigim birgok

sey var” (Benlik).

COYDO’nin yap1 gegerligine iliskin elde edilen bulgular 1s18inda, dlgegin dzgiin
formunda yer alan dort madde, diger faktorlerede yliksek yiik degerine sahip olmalar1 ya da
faktdr yiiklerinin .30’un altinda olmasi nedeniyle ¢ikarilmistir. Olgegin yasam cevresi
boyutunda yer alan ve bulundugu boyuttan ¢ok benlik boyutuna yiiksek yiik degeri veren 15.
madde (“Yasadigim yerde yapacak pek cok eglenceli sey var”) ile benlik ve aile boyutuna
daha fazla ylik degeri veren 36. maddenin (“Evimiz giizeldir”), 6lcegin 6zgiin formu
iizerinde yapilan ilk yap1 gegerligi ¢alismalarinda da (Huebner, 1994) bulunduklar1 yasanilan
cevre faktdriinden ¢ok, diger faktorlere daha fazla yiik verdikleri goriilmektedir. Olgegin bir
baska yap1 gegerligi ¢alismasinda ise (Huebner ve ark., 1998), bu maddeler yasam ¢evresi
faktoriinde yer almislardir. Olgegin benlik boyutunda yer alan ve faktdr yiikiiniin diisiik

olmast (.26) nedeniyle Tiirk¢e formundan c¢ikarilan 35. madde (“Yeni seyler denemekten
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hoslanirrm”), COYDO’niin 3.-8. smiflar arasindaki Kanadali 6grenciler iizerinde yapilan
faktor analizi bulgularinda da (Greenspoon ve Saklofske, 1998) olduk¢a diisiik bir faktor
yiikkiine (.19) sahiptir. Bu sonuclara bakilarak, Olgegin Tiirk, Amerikali ve Kanadali
Ogrenciler iizerinde yapilan faktor analizi calismalarinda 15., 35. ve 36. maddelerin
bulunduklar1 faktorlerde “giiclii bir bigimde temsil edilmedikleri” soylenebilir. Olgegin
arkadas boyutunda yer alan 24. maddesi (Keske baska arkadaglarim olsaydi”), o6zgiin
formunda oldukg¢a yiiksek faktor yiikiine sahip olmakla birlikte, bu ¢aligmada 15., 35. ve 36.
maddelerin ¢ikarilmasiyla yapilan 3. dondiirme islemi sonucunda bulundugu faktordeki yiik
degeri (.35) ile yasanilan ¢evre boyutundaki yilik degeri (.28) arasindaki farkin .10°un altinda

olmasi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

COYDO’nin bes alt dlgeginin birbirleriyle olan korelasyonu .22 ile .40 arasinda,
toplam puanla olan korelasyonlar1 da .59 ile .72 arasinda degismektedir. MSLSS’nin alt
Olgekler igin hesaplanan korelasyon katsayilari .12 ile .34 arasinda (Huebner, 1994);
Kanadali 6grenciler iizerinde hesaplanan alt 6lgek korelasyonlari ise .17 ile .57 arasinda
(Greenspoon ve Saklofske, 1998) bulunmustur. Olgegin Tiirkce formu icin elde edilen
faktorler aras1 korelasyon degerlerine bakilarak, alt olgeklerin birbirlerinden bagimsiz
degiskenleri Olctiikleri ve aym1 zamanda Olgegin biitlinliyle homojenlik gosterdikleri

soylenebilir (Civitgi, 2007, s. 58).

Daha sonra Irmak ve Kuruiiziim (2008)’tin, MSLSS’nin giivenilirlik ve gegerliligini
aragtirdiklar1 galismalar1 959 ortaokul 6grencisini kapsamaktadir. Orneklemin % 50 sini kiz
ogrenciler olusturmustur ve yas ortalamasi 14.35 (SS = 1.50)’tir. Bu o6grencilerin 317°si
(33.06%) lise Ogrencisi ve 642’si (66.94%) ilkogretim Ogrencisidir. MSLS o6lgegi orjinali
ticlincii siiftan on ikinci sinifa kadar olan 6grenciler ile kullanilmak iizere tasarlanmistir ve
bu calismada, 6l¢egin gegerligi altinci ile onuncu siniflarda okuyan Tiirk 6grenciler {izerinde
incelenmistir. MSLSS 6zgiin formu iki ¢evirmen (Bu ¢alismanin yazarlar1 ve bir Ingilizce dil
bilimci 6gretim gorevlisi) tarafindan Tiirkge' ye terclime edilmistir. Her madde daha sonra iki
farkli Ingilizce Boliimii dgretim gorevlisi tarafindan Ingilizce’ye geri ¢evrilmis, yazarlar ve
filologlar geri gevirileri incelemistir. MSLS 6l¢eginin her bir boyutu i¢in ortalama ve standart
sapmalar hesaplanmistir. Aile ve dostluk boyutu i¢in daha yiiksek bir tatmin bulunurken okul
boyutu ile ilgili nispeten daha diisiikk bir tatmin bulunmustur. MSLS 6l¢egi boyutlarinin

giivenirlikleri Cronbach o katsayilari ve her boyutun toplam madde korelasyonu ile
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verilmistir. Burada Cronbach a katsayilari i¢in, > 0.70 ve madde-toplam korelasyonlari igin,
> 0.25 degerleri bulunmustur ve bunlar kabul edilebilir kriterlerdir. Giivenirlik analizinde,
toplam madde korelasyonlar1 0.25'ten daha diisiik ve standart hata varyansi 0.90'nin iizerinde
olan problemli maddeler her defasinda 6lgekten birer birer ¢ikarilmistir. Bu asamada sekiz
madde c¢ikarilmistir ve bu durumda o katsayilar1 toplam degerler i¢in 0.86 dan 0.88’e
yiikselmistir. Boyutlar bazinda nihai o degerleri 0.77 ve 0.83 arasinda bulunmustur. Bu
degerler toplam puan ve bes alt boyutun tiimii i¢in iyi bir giivenilirlik géstermektedir. Sonug
olarak, ol¢ekte 5 noktali Likert 6l¢egi kullanilmis olup 32 maddeli MSLSS 6l¢eginin Tiirkiye
kosullarina daha iyi uyum sagladigi bulunmustur.

2.4.1 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

flgili yazinda yetiskinlerin yasam tatminini inceleyen pek c¢ok c¢alisma olmakla
birlikte, son yillarda ¢ocuk ve ergenlerin yasam tatmini konu alan arastirmalarda da bir artis
oldugu bildirilmektedir (Park, vd., 2004). Gilman ve Huebner’in (2006), 6.-12. siniflarda
Ogrenim goren Ogrenciler lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, genel yasam tatmini yiiksek olan
ergenlerin kaygi ve depresyon diizeyleri daha diisiik, benlik saygisi ve umut diizeyleri daha
yliksektir. Ayn1 zamanda yasam tatmini yiiksek olan ergenler yagitlar1 ve ebeveynleriyle daha
olumlu iligkiler kurmaktadirlar. Okula ve Ogretmenlere yonelik daha olumlu tutumlar
sergilemekte ve akademik olarak daha basarili olmaktadirlar (Suldo ve Huebner, 2006). Genel
yasam tatmini ylksek olan ergenlerin, yasam tatmin diizeyi orta ve diisiik olanlara gore
duygusal, sosyal ve akademik 6z-yeterliklerinin daha fazla oldugu; anne-baba, 6gretmen ve
arkadaslarindan daha ¢ok sosyal destek aldiklar1 ve daha az duygusal ve davranissal
problemler yasadiklari ortaya konulmustur. Bu nedenle, ergenlerde yasam tatmininin artisti
psikolojik ve sosyal gelisimleri acisindan 6nemli bir fayda saglamaktadir. Alanyazinda
ergenlerdeki genel yasam tatminini inceleyen calismalarda artis olmakla birlikte genel yasam
tatmininin belirli yasam alanlar ile ilgili sinirh bilgiler sundugu ve aile, arkadas, okul gibi
yasam tatmini boyutlarina odakli ¢alismalarin daha az oldugu belirtilmektedir (Gilman vd.,
2007; Huebner vd., 2000).

Davis Stein (2010), ¢alismasinda akran uzlastiriciligi egitimini, 6grencilerin ¢ozim
bulamadiklar1 problemleri birlikte ¢ozmek igin gelistirilmis bir iletisim bigimi olarak
aciklamaktadir ve bu egitimin alinmasinin Ogrencileri nasil etkiledigini arastirmistir.

Calismanin sonucuna gore, uzlastiric1 egitimin benlik alt boyutuna bir etkisi olmamakla
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birlikte aile boyutuna olumlu etki yaptig1 bulunmustur.

Danielsen vd. (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, algilanan sosyal destegin,
ogrencilerin yasam tatminleri tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma 6rneklemini 13-15
yas arast okul c¢agi cocuklarinin Saglik Davranisi 6. Diinya Saglik Orgiitii uluslararasi
anketinin Norve¢ kismi verileri (N=3.358) olusturmaktadir. Arastirmada, 6grencilerin 6z
yeterlik diizeylerinin, onlarin yasam tatminleri {izerinde 6nemli oranda etkili oldugu ve
ogretmenlerden alinan sosyal destegin, okuldan alinan tatminle yiiksek diizeyde iliskili oldugu
saptanmistir. Ayrica, kiz Ogrencilerdeki okul tatmininin, erkek ogrencilere gore yasam

tatminiyle daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Gilman vd. (2008), farkli kiiltiirlerdeki ergenlerin ¢ok boyutlu yasam tatmini
diizeylerini karsilastirmislardir. irlanda, ABD, Cin ve Giiney Kore’li toplam 1338 ergen
arasinda yapilan calismada kiiltiirel farkliliklarin yasam tatmini ile arasindaki iligkiler
incelenmistir. Farkli kiiltlirlere sahip ergenlerin yasam tatmin diizeyleri ve belirleyici

boyutlar arastirilmistir.

Matsumoto ve Konno (2005), dgrencilerin judo caligmalarina katilmalariyla yasam
tatmin diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Judo aktivitelerinin
cocuklarin yagam tatmini ve yasam kalitesini olumlu etkiledigi ve bu durumun judonun

amagclari ile paralel oldugunu belirtmislerdir.

Yasam tatminine etki eden unsurlari aragtiran Zullig ve arkadaslart (2005), 20 yas
ve lizerinde olan 552 {niversite Ogrencisiyle yaptiklar1 arastirmalarinda, yasam
tatmini  diizeylerinin okulda gegirilen yil, yas, cinsiyet, uyruk ve maddi yardim alip almama
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Benzer bir arastirma
yapan Simons ve arkadaslar1 (2002) da iiniversite 6grencilerinin yasam tatmini diizeylerinin
yag/siif diizeyi, aile yapisi ve yerlesim bolgesi degiskenlerine goére anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna varmiglardir.

Buna karsin Park’in (2005a) 716 Koreli ilkégretim ve ortadgretim Ogrencileri ile
yuriittiigli calismasinin sonuglarina gore, arkadas iliskilerinden tatmin hari¢ tiim tatmin

alanlar1 ve genel tatmin alani diizeyleri yas ile birlikte azalmaktadir. Tiim yaslarda aile tatmin
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alan1 genel yasam tatmin alani igin en 6nemli belirleyici olmustur. Benlikle ilgili tatmin alani
da genel yasam tatmin alaninin belirleyicisi olarak yasla birlikte 6nemini artirmaktadir;

ozellikle lisede en onemli belirleyici haline gelmektedir.

Zullig ve arkadaslarimin (2005) arastirma bulgularmin aksine Shek’in (2005) Cinli
ergenler tlizerinde yaptigt aragtirmasinda ekonomik sikinti ¢eken ergenlerin sikinti
¢ekmeyen ergenlerden daha diisiik yasam tatminine sahip olduklar1 gozlenmis ve benzer
sonuglar Tong ve Song (2004), Cheung ve Leung (2003), Seligson, Huebner ve Valois
(2003), Shek (2002a), Moller (1996), ilhan (1994), Huebner ve Alderman (1993) gibi bilim

adamlarinin arastirmalarinda da elde edilmistir.

Rigby ve Huebner (2005), arastirmalarinda 212 lise 6grencisinin kisilik tipleri ile
yasam tatminleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, duygusal
dengelilik ile yasam tatmini arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Ayrica uyumlu yiikleme tarzi
yiikksek yasam tatmin diizeyi ile, uyumsuz yiikleme ise diisiik yasam tatmin diizeyi ile
iliskilidir.

Gilman vd. (2004), isitme engelli genglerin gevre kosullarina bagli olarak yasam
tatminlerini arastiran bir ¢alisma niteligindedir. Giinliikk okul programlarina katilan ve evde
olan igitme engelli genglerin yasam tatminlerini genel olarak ve alt boyutlari ile incelemis ve
sonuclar kiyaslanmistir. Ay1 zamanda bu sonuglar isitme sorunu yasamayan c¢ocuklarin

yasam tatmin diizeyleri ile kiyaslanmistir.

Nickerson ve Nagle (2004), orta ¢ocukluk ve ilk ergenlik dénemine anne-baba ve
akranlarla olan baglarin yasam tatminine etkisi arastirilmistir. Yasam tatminini farkl
boyutlar1 i¢in bu etkiler ayr1 ayr1 incelenmistir. Bulgular, gecmis yillarda yapilmis olan
arastirmalarla kiyaslanarak gozden gecirilmis ve profesyonel uygulamalar i¢in olas1 etkileri

tartisilmistir.

Park ve arkadaslar1 (2004)’nin 5299 ergenle yaptiklari aragtirmanin sonuglarina gore,
yasam tatmini umut eden, zevk alan, minnettar, asik ve merak eden kisilik tiplerine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Alcakgoniillli, yaratici, yargilayici, 6grenme asig1 kisilik

tiplerine gore ise anlaml farklik géstermemektedir.
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Wardle ve arkadaslarinin (2004) ise 5 Dogu Avrupa iilkesindeki (Bulgaristan,
Macaristan, Polonya, Romanya ve Slovakya) {liniversitelerde ve 5 Bati Avrupa iilkesindeki
(Belgika, Fransa, Almanya, Ingiltere ve Hollanda) iiniversitelerde 6grenim goren
8300 Ogrencinin yasam tatmin diizeylerini inceledikleri arastirmalarinin sonuglarina gore,
hem Dogu hem Bati Avrupa iilkelerindeki  yas1 biiyiikk olan 6grencilerin yasam tatmin
diizeyleri kiiciik olan 6grencilerden ve kendi hayatlar1 lizerinde az kontrolii olduguna inanan
ogrencilerin kontroliin kendinde olduguna inananlarinkinden daha disiiktiir. Arastirmada

yasam tatmin diizeyi cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Ayni konuda Lubin ve Whitlock (2004)’in yas ortalamasi 22 olan iiniversite
ogrencileri grubu, 37 olan yetiskin grubu ve 66 olan yasli grubu ile yiriittiikleri
arastirmalarinin sonucuna gore ise,  yasli grubun kisilerarasi alandaki tatmin diizeyleri

iiniversite 6grencilerinkinden ve yetiskinlerinkinden anlamli derecede yiiksektir.

Buna kargin Countinho ve Woolery (2004), liniversite 6grencilerinin yagam tatmin
diizeylerini inceledikleri arastirmalarinda, yasam tatmin diizeyinin cinsiyet ve yas gibi

demografik degiskenlere gore anlamli farklik gostermedigini ifade etmislerdir.

Kelly (2004)’nin 212 iiniversite 6grencisi ile yaptigi aragtirma sonucuna gore, aligiimig
bir sekilde kisa siireli uyudugunu Dbelirten Ogrenciler diisik yasam tatminine

sahiptirler. Bu arastirmada ortalama uyku siiresi 6.96 saat olarak belirlenmistir.

Valois ve arkadaslart (2004), ortadgretim kurumlarinda yasam tatmini ile fiziksel
aktivite arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Fiziksel aktivitede bulunmayanlar1 haftada 20
dakikadan fazla terleten veya nefes aligverisini hizlandiran hareket yapmayanlar olarak
belirlemigler ve bunu cinsiyet ve siyah-beyaz irk degiskenleri iizerinde incelemislerdir.
Aragtirma sonuglarina gore hem kiz-erkek hem siyah-beyaz gruplarda fiziksel aktivite
yapmayanlarla yasam tatminsizligi arasinda anlamli bir iliski saptanmigtir. Ayrica fiziksel
aktivitede bulunmanin diisiik anksiyete, diisiik 6tke, diisiik stres, diisiikk depresyon ve yiiksek
akademik performans, gelismis aile iligkileri, yliksek benlik saygisi ile iliskili oldugu ortaya

konmustur.
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Virta ve arkadaslar1 (2004), Norveg ve Isveg’te yasayan, yas ortalamasi 16 olan Tiirk
ergenlerin  psikolojik uyum siireglerini  ¢esitli demografik degiskenler agicindan
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, Sosyo-ekonomik durum, benlik saygis1 ve saglik
durumu iizerinde anlamli bir farklilik ortaya koymazken yasam doyumu iizerinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu {ilkelerde dogan Tiirk ergenler sonradan yerlesen Tiirk ergenlerden
daha yiiksek yasam tatmin diizeyine sahiptirler. Isve¢’te yasayan Tiirkler Norveg’te yasayan
Tiirklerden yiiksek yasam tatmin puani ortalamasina sahiptirler. Norveg ve Isve¢’te yasayan
Tiirkler iilke halkindan diisiik yasam tatmini puani ortalamasia sahip olmalarina ragmen

aralarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Mc Cullough ve Huebner (2003), 6grenme zorlugu olan ve normal ¢ocuklar arasinda
yapilan arastirmada genel yasam tatminleri ve alt boyutlart incelenmistir. Daha 6nce yapilan
calismalarin sonuglarinin aksine her iki grubun da yasam tatminleri tiim boyutlariyla ve genel

olarak pozitif bulunmustur.

Gilman ve Ashby (2003), ergenlerde miikemmeliyetcilik ve yasam tatmini arsindaki
iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, miikemmeliyet¢i tim alt gruplar miikemmeliyetgi
olmayanlara gére onemli derecede yiiksek genel yasam tatmini gostermislerdir. Uyarlanan
miikkemmeliyet¢i grup ise benlik alt boyutunda diger gruplara gore yiiksek yasam tatmini
gostermistir. Benzer sekilde Gilman vd. (2004)’nin yapmis oldugu arastirma sonuglar1 da
paralel bulunmus olup, iki farkli cinsiyet grubunun yasam tatmin diizeyleri arkadaslik boyutu

disinda diger boyutlar i¢in hemen hemen esit bulunmustur.

Rask ve arkadaslar1 (2003) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismanin amaci ise, ergenlik
cagindaki genclerin 6znel iyi olusu ile kendileri ve ebeveynleri tarafindan algilanan aile
dinamikleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma sonugclari, ailedeki istikrarin ve gengler
tarafindan algilanan miisterek hayatin genglerin yagam tatminlerine 6nemli dl¢iide etki ettigini

gostermektedir.

Atienza ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gerceklestirilen ve 2080 (1023 erkek, 1057
kiz) ergen {izerinde yapilan arastirma sonucunda, erkek ergenlerin kiz ergenlerden daha

yiiksek yasam tatmin puani aldiklar1 gézlenmistir.
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Kiling ve Granello (2003), Amerikan {iniversitelerinde 6grenim goren yaslar1 18 ve
iistiinde olan 120 Tiirk 6grencinin yasam doyum diizeylerini incelemislerdir. Arastirma
sonucuna gore, Ogrenciler sosyal yasam, kisisel yasam, inang¢ ve genel yasam alanlarindaki
doyum diizeylerini ortalama olarak memnuniyet verici ve ¢ok memnuniyet verici arasinda
belirtmiglerdir. En yiiksek ortalama genel yasam alaninda, en diisiik ortalama ise inang

alanindadir.

Valois ve arkadaslar1 (2003), lise 6grencilerinin diyet davranislar1 ve kilo algilariyla
yasam tatminlerini inceledikleri arastirmalarinda, kiz 6grencilerin kendilerini asir1 kilolu
algilamalar1 ve kilo vermek i¢in ugrasma davranislari ile diisiik yasam tatmini arasindaki
anlamli iligkiye dikkat ¢ekilmistir. Erkek dgrencilerin ise kendilerini agir1 kilolu hissetmeleri

yani sira diisiik kilolu hissetmelerinin de diisiik yasam tatmini ile olan iliskisi dikkat ¢ekicidir.

Benzer bir arastirmada Kitsantas ve arkadaslar1 (2003), 58 tiniversite 0grencisinin kilo
korunumu ve kaybi ile yasam tatmini ve pozitif/negatif etki arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirma sonucuna gore, yeme bozuklugu olan 6grencilerin diisiik yasam tatmini diizeyine

sahip olduklar1 bulunmustur.

Barreet (2003), yaslart 9 ile 20 arasinda degisen 110 Ogrenci ile ylriittiigi
arastirmasinda, katilimcilarin 6grenim gérmekte oldugu okuldan aldiklar1 doyum diizeyleriyle
bir 6nceki okullarindan aldiklar1 doyum diizeylerini karsilastirmistir. Arastirma sonuglarina
gore, 6grenciler 6grenim gordiikleri okulun iyi egitimli 6gretmenlere, daha 1yi siniflara ve
daha bakimli gevreye sahip oldugu durumlarda eski okullarindan daha yiiksek tatmin

diizeyini isaret etmislerdir.

Ogrenciler iizerinde yapilan farkli bir arastirmada Chang ve arkadaslari (2003),
ogrenciler arasinda akademik basarinin yasam tatmini i¢in giiglii bir belirleyici oldugunu
belirtmislerdir. Kendini akademik acgidan basarili géren 6grenciler diger 6grencilerden daha

yiiksek yasam tatmin diizeyine sahiptirler.

Macri ve Mullet (2003), 160 bekar ergenle yiiriittii§ii arastirmasinda, meslek, aile
yapist ve yasam tatmini arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucuna gore, erkekler

arasinda bir kardesi olanlar en yiiksek kisisel tatmin diizeyine sahiptirler. Kadinlar
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arasinda kardes sayisina gore anlamli bir farklilik yoktur. Benzer sonug¢lar Bouazzaoui ve

Mullet’in (2002) arastirmasinda da ortaya ¢ikmustir.

Coffman ve Gilligan (2002) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada, sosyal destek,
stres ve 06z yeterligin, Ogrencilerin yasam tatminleri ile olan iligkisi incelenmistir.
Arastirma bulgulari, sosyal destek alma diizeyleri ve 0z yeterlik algis1 yiiksek olan
ogrencilerin daha az stres altinda olduklarina ve yasamlarindan daha fazla tatmin

sagladiklarina isaret etmistir.

Phinney ve Ong (2002)’un 135 Avrupa-Amerikali ve 103 Vietnam-Amerikali ergen
ve ailesiyle yirittiikleri arastirmalarinin sonucuna gore, her iki grup da demografik ve
kiiltiirel olarak farkli olmasina ragmen ergen-ebeveyn uyumsuzluklar: yagam tatmininin giiglii

bir negatif belirleyicisidir.

Thatcher ve arkadaslar1 (2002), ergenlerdeki intihar davranislariyla yasam tatmini
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore yasam tatmini alanlarindan
benlikle ilgili tatmini ile anlaml diizeyde iliskili bulunan degiskenler, son 30 giinde alkol
kullanimi, kokain kullanimi, erken yasta cinsel tecriibe, dogum kontrol yontemi, viicut

agirhigini ifade sekli ve zorla cinsel yasant1 degiskenleridir.

Karatzias ve arkadaslar1 (2002) yag ortalamasit 14 olan 425 Ogrenciyle
yaptiklart aragtirmalarinda, okuldan alinan tatmin diizeyinin sinif diizeyi, cinsiyet ve 6grenim
goriilen okul degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini; ebeveynlerin sosyo-ekonomik
durumu ve egitim durumu degiskenlerine gore ise anlamli farklilik gdstermedigini ortaya

koymuslardir.

Flouri ve Buchanan (2002), arastirmalarinda yaslar1 13-19 arasinda olan 1344 Ingiliz
erkek Ogrencinin baba ilgisi, zorbaligi ve akran magduriyeti ile yasam tatmini iliskisini
incelemislerdir. Aragtirma sonucuna gore, yasla yasam tatmini arasinda anlamli ve negatif

yonde bir iligki vardir.

Dear ve arkadaslar1 (2002)’nin Avustralya’da 10641 ergenle yaptigi arastirmasinin

sonuglarina gore, yasam tatmini igsiz kalma, bosanma gibi yasam olaylariyla birlikte
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azalmaktadir. Ayni arastirmaya gore kendini saglikli olarak algilayanlar sagliksiz

algilayanlara gore ve kizlar erkeklere gore daha yiiksek yasam tatmini diizeyine sahiptirler.

Valois ve arkadaglarinin (2001) ergenlerde siddet davraniglariyla yasam
doyumu arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmalarinin sonuglarina gore, fiziksel olarak
kavga eden, okula zarar veren ve igkili araba kullanan ergenlerin yasam tatmin

diizeylerinin diisiik oldugu gozlenmistir.

Gilman (2001)’mn arastirmasinin sonucuna gore, ergenler arasindaki yiiksek yasam
tatmin diizeyi ile yapilandirilmis ders digi faaliyetlere (spor takimlari, egitsel kollar, vb.)
fazlaca katilma arasinda yiiksek iligki vardir. Harrington ve Loffredo (2001), 97 {iniversite
ogrencisi ile yaptiklari arastirmalarinda disa doniik kisilerin ige doniik kisilerden daha yiiksek

yasam tatmin diizeylerine sahip olduklari sonucuna varmiglardir.

Griffin ve Huebner (2000), duygusal olarak ciddi anlamda istismara ugramis ortaokul
cocuklarinin ¢ok boyutlu yasam tatmin diizeylerini arastirmiglardir. MSLS 6lgeginin
gecerliginin de gosterildigi bu ¢aligma raporuna gore, istismara ugrayan ¢ocuklarin yasam

tatmini tim boyutlariyla, diger ¢ocuklara daha gore diistiktir.

Huebner ve Mccullough (2000)’1n, yas ortalamasi 16 olan 92 6grenciyle yapilan
arastirmalarinda, olumlu veya olumsuz yagsam olaylariyla okul tatmini arasinda anlamli bir
iliski oldugu ve algilanan akademik basarinin bu iliskiyi ne azalttig1 ne de arttirdig1 ortaya
koyulmustur. Daha sonra, McCknight ve arkadaslar1 (2002), ortadgretim kurumunda yapilan
arastirmada, genel yasam tatminiyle yasam olaylar1 arasindaki iliski bir kez daha ortaya
koyulmustur. Mccullough ve arkadaslar1 (2000)’nin, lise 6grencileriyle yapilan arastirmada
ise, olumsuz yasam olaylarinin sadece olumlu ve olumsuz duygulanimla ve olumlu yasam

olaylariin da sadece yasam tatmini ile anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Diener ve arkadaslar1 (2000)’nin 41 iilkede 7167 {niversite Ogrencisi ile
yaptiklar arastirmalarinda yasam tatmini ile kiiltiirler arasindaki iliski incelenmis ve tilkeler
doyum diizeylerine gore siralanmiglardir. Arastirma sonucuna gore Puerto Rico ve Lituanya
en yiiksek yasam tatminine sahip iilke, Kore ve Litvanya ise en diisiik yasam tatminine sahip

iilkelerdir. Tirkiye ise siralamada 37. sirada yer almaktadir. Aragtirmaya gore, hem bireysel
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hem de ulusal diizeyde iyimserligin yasam tatminiyle anlamli bir iligskisi vardir. Bireysel
diizeyde gelir durumunun yasam tatminiyle anlamli bir iligskisi varken ulusal diizeyde

anlamli bir iligki gdzlenmemistir.

Sastre ve Ferriere (2000)’nin kendi ailesinin yaninda yasayan 50 ergen ve kurumlarda
yasayan 50 ergenle yaptiklari arastirma sonucuna gore, kendi ailesiyle yasayan ergenlerin

yiiksek tatmin diizeyine sahip olduklari sonucu ortaya konmustur.

Lounsbury ve arkadaslari (1999) ise 249 {iniversite 6grencisinin kisilik tipleri ile
yasam tatmin diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemisler ve kariyer kararlilig1 ile yasam tatmini
arasinda pozitif yonde ve anlamli, norotizm ile yasam tatmini arasinda ise negatif
yonde ve anlamli iliski bulmuslardir. Benzer sonuglar Simpson ve arkadaslar1 (1996)’nin
311 Avustralyali ve 250 Nepall1 iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 arastirmada da ortaya

cikmigtir.

Huebner ve arkadaglart (1999)’nin genel benlik saygist ve genel yasam tatmini
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda da ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucuna gore,
ogrencilerin algiladiklar aile iligkileri kalitesinin genel yasam tatminiyle giiclii bir iligkisi
vardir. Huebner ve Alderman  (1993)’in Ogrenci Yasam Tatmin Olgegi’nin gecerlik
caligmalarini yaptigi arastirmalarinin sonuglarina gére, yasam tatmin diizeyi yas ve smf

diizeyi degiskenlerine gére anlaml farklilik gostermemektedir.

Heubner (1991), ortaokul ogrencilerinde genel yasam tatminiyle kisilik tipleri
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, igsel kontrol odagina ve yiiksek benlik saygisina
sahip 0grencilerin digsal kontrol odagina ve diisiik benlik saygisina sahip 6grencilerden daha

yiiksek tatmin diizeyi algilama egiliminde olduklarini belirtmistir.

2.4.2 Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Tiirk ergenler lizerinde yapilan arastirmalarda da yasam tatminini genel boyutuyla
incelendigi fakat ergenlerin yasam tatmini boyutlarini olusturan aile, arkadas, okul, yasanilan
cevre ve benlik saygisi gibi farkli alanlarini ele alan ¢aligmalarin ise oldukga yeni ve sayica az

oldugu goriilmektedir.
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Kocak ve Igmenoglu (2012), “Ustiin yetenekli dgrencilerin duygusal zeka ve
yaraticuik diizeylerinin yasam doyumlarint yordayict rolii”, adli ¢aligmalarinda orta 6gretim
kademesindeki Ogrencilerin duygusal zeka ve yaraticilik diizeylerinin yasam tatmin
diizeylerini yordama giiciinii incelemislerdir. Arastirma iligkisel tarama modelinde olup,
2009-2010 egitim 6gretim yilinda Tokat Il Merkezinde Milli Piyango Fen Lisesinde dgrenim
goren Ogrencilerden 106 kiz ve 119 erkek olmak iizere toplam 225 0Ogrenci iizerinde

uygulanmaistir.

Kapikiran ve Sahin (2012) Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarina ve liselere
giden 8. ve 12. Sinif, toplam 336 (144 kiz ve 192 erkek) ergen 6grenci ile yapmis olduklari
caligmalar1 sonucunda, hem ¢algi ¢almanin hem de miizik topluluguna katilmanin yalnizlik
ile yasam tatmini arasinda araci rolii bulunmamistir. Bununla beraber, yapilan hiyerarsik
analiz sonucunda, hem c¢algi calmanin ve hem de miizik topluluguna katilmanin yalnizlik

ile yasam tatmini arasinda farklilastirici rolii saptanmamustir.

Deniz ve arkadaslar1 (2012) calismalarinda, Tiirkiye ve bazi iilke (Ingiltere, Fransa,
Polonya, Romanya, Italya, Brezilya, ispanya, Ukrayna) iiniversite dgrencilerinin 6z anlayis,
yagam tatmini, negatif ve pozitif duygu Ozellikleri Kkarsilastirmislardir. Aragtirmaya
Tiirkiye'den 127 (70 erkek ve 57 kiz) ve diger iilkelerden 122 (52 erkek ve 70 kiz) 6grencisi
katilmistir. Aragtirma sonucunda, Tiirk 6grencilerin 6z anlayis ve yagsam tatmini diizeyleri

diger iilkelerdeki 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Aydiner (2011), yasam tatmin diizeyi ile, yasam amagclar1 6l¢eginin Kisisel gelisim,
maddi kazang, sosyal sorumluluk ve bireysel farkindalik alt boyutlariyla aralarinda anlamli bir
iliski bulmustur. Arastirmanm Orneklemini Sakarya Universitesi’nin cesitli boliimlerinde

ogrenim goren 139°u erkek, 387’si kiz toplam 526 {iniversite 6grencisi olusturmaktadir.

Demir (2011)’in, istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesinin gesitli
boliimlerinde Ogrenim gormekte olan 253 lisans Ogrencisi arasinda yapmis oldugu
caligmasinda, yasam tatmini ile kimlik islevleri arasindaki iliski incelenmis, kimlik
islevlerinin boyutlarin1 olusturan yapi, hedef, gelecek, uyum ve kontrol boyutlar1 birlikte,

ogrencilerin yagam tatmini puanlarinin %28’ini ag¢iklandigi bulunmustur.
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Yilmaz (2011)’in, Adanailinde, 9-12. Sinif aras1 toplam 881 (471’i kiz, 410°u erkek)
ogrenci ile yaptig1 arastirmasinda, arkadas, okul, cevre, aile, benlik ve genel boyutlarda
algilanan yasam tatmini diisiik ve orta diizeyde olan ergenlerin, algilanan yasam tatmini

yiiksek olanlara gore daha fazla kuraldisi davranis gosterdikleri bulunmustur.

Ulucan ve arkadaslar1 (2011)’na, ait ¢alisma Erciyes Universitesi Beden Egitimi ve
Spor yiiksekokulu ile Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunun farkli
boliimlerinde O6grenimlerine devam eden Ogrencilerin umutsuzluk ve yasam tatmini
diizeylerini belirlemek amaci ile yapilmistir. Sonugta, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
tiniversitelerle yasam tatmini diizeyleri arasinda anlamli farkliliga rastlanmazken, cinsiyet ve
ogrenim gordiikleri boliimler ile yasam tatmini diizeyleri arasinda anlamli farkliliga
rastlanmistir. Ogrencilerin genel olarak umutsuzluk diizeyleri ile yasam tatmini diizeyleri

arasinda yapilan korelasyon analizine gére anlamli iliskiye rastlanmamustir.

ikiz ve Gormez Kirtil (2010)’'m, arastirmalarinda, ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile yasam tatmini arasindaki iliskileri belirlemis ve
farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmanin  &rneklemi Izmir ili metropol
bolgedeki okullarda okuyan 151'1 kiz, 142'si erkek olmak lizere toplam 293 o6grenciden
olusmaktadir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda yasam tatmini ve duygusal zeka

alanlar1 arasindaki iligkilerin pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Simsek (2010)’in, calismasinda, Adiyaman ili Gobasi1 ve Besni merkez ilgelerinde
yatili ilkogretim bolge okullar: ve ilkogretim okullar: 8. Sinif, 625 ergen tizerinde yapilmistir.
Yasam tatmin diizeyleri agisindan, ergenlerin aile ve arkadaslarindan aldiklari yasam tatmini
diizeyi farklilagmamistir. Bununla beraber, ailesi yaninda kalan kiz ergenlerin okuldan
aldiklar1 yasam tatmini diizeylerinin, yatil ilkdgretim bolge okuluna devam eden erkek
ergenlerinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tuzgol-Dost (2010), Giiney Afrika ve Tiirkiye’deki {iniversite 6grencilerinin 6znel iyi
olus ve yasam tatminlerini gesitli degiskenler agisindan incelemistir. 400 Giiney Afrika’da,
403 Tiirkiye’de okuyan toplam 803 iiniversite 6grencisi ile yapilan arastirma sonucunda,
Giliney Afrika’daki iiniversite 6grencilerinin 6znel iyi olugs ve yasam tatmini diizeyleri

Tiirkiye’deki iiniversite grencilerine gore daha yiiksek bulunmustur.
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Ozgiingdr (2009)’iin calismasinda, 232 iiniversite dgrencisinin kimlik statiileri, post
modern ve modern degerleri ve duyduklari yasam tatmin diizeyleri arastirilmistir. Sonug
olarak, kimlik statiisii ile yasam tatmin diizeyi arasinda anlamli diizeyde iliskili oldugu
bulunmustur. Spesifik olarak, yasam tatminini postmodern degerler, kimlik arayisi1 ve kimlik
karmasasi statiileri olumsuz yonde aciklarken, basarili Kimlik statiisi olumlu yo6nde

aciklamaktadir.

Civitci (2009), “Ilkogretim Ogrencilerinde Yasam Doyumu: Bazi Kisisel ve Ailesel
Ozelliklerin Rolii” adli calismasinda, ilkdgretim II. kademe oOgrencilerinin genel yasam
tatminleri ve farkli alanlardaki (arkadas, okul, aile, yasanilan g¢evre ve benlik) yasam
tatminlerinin baz1 kisisel ve ailesel 6zelliklerine (cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, anne ve
baba egitim diizeyi, algilanan anne ve baba tutumu, cep telefonuna sahip olma, har¢ligini
yeterli bulma, evde ayri odaya sahip olma ve algilanan akademik basar1) gore farklilik

gosterip gostermedigini incelemistir.

Hiloglu (2009), tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin zorba ve kurban olma
davraniglarini sosyal beceri ve yagsam tatminlerinin ne oranda agikladigini belirlemek, bunun
yaninda cinsiyete gore 6grencilerin zorbalik statiilerini ve zorbaliga karisip karismamaya gore
sosyal beceri ve yasam tatminleri incelenmistir. Zorbaliga karismayan 6grencilerin zorbaliga

karisan 0grencilere gore toplam yagam tatmin diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Dilmag ve Eksi (2008), meslek yiiksekokullarinda 6grenim gormekte olan dgrencilerin
yasam tatmini ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelemek igin, 385'i erkek 177'si kiz
olmak ftizere toplam 562 6grenci lizerinde arastirma yapmuslardir. Sonugta, yasam tatmini ile
benlik saygisi arasinda bir iligkiye rastlanmistir. Ogrencilerin benlik saygilar1 $grenim gérmiis
siniflara gore de anlamli bir farklilik gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin sosyo-ekonomik

diizeylerinin, yasam tatmininin anlaml bir agiklayicisi oldugu goriilmektedir.

Gog (2008), ergenlerde miikemmeliyetgiligin akademik basar1 ve yasam tatmini
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda; asiri ebeveyn elestirelliginin genel
olarak olumsuz bir oriintli sergiledigi ve akademik basari, aile ve arkadas tatminini negatif
olarak yordadigi ortaya konmustur. Diger yandan olumlu miikemmeliyetgiligin yasam tatmini

ve okul tatminini olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Gilimiigbas (2008), tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim 6, 7, ve 8. smif
ogrencilerinin yasadiklar1 strese bagli sorunlar1 agiklama ve giderebilmeye yonelik hazirlanan
egitim programinin stresle basa ¢ikma yontemleri ve yasam tatmini iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma sonunda egitim programina tabi tutulan 6grencilerin yasam doyum

puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Glirbiiz (2008), tarafindan yapilan calismada 6fke denetimi egitiminin, lise son sinif
ogrencilerinin 6fke denetim becerileri, depresyon diizeyleri ve yasam tatminine etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6fke denetimi egitimin sonunda deney grubundaki

ogrencilerin yagam tatmininde anlamli diizeyde artma oldugu gozlenmistir.

Kaya ve Siyez (2008), farkli sosyometrik statiilerdeki ilkdgretim 6grencilerinin yagam
tatmini diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini, Malatya il merkezindeki 2 farkli ilkogretim okuluna devam eden toplam 421
ogrenci (191 erkek, 230 kiz) olusturmaktadir. Bu ¢alismanin bulgularina gore, 6grencilerin
algilanan yasam doyumu sosyometrik statiilerine gore farklilik gostermektedir. Popiiler grup
ogrencileri, ihmal ve reddedilen gruplardaki 6grencilere gore daha yiiksek yasam tatmini

algilamaktadirlar.

Cegen (2007), arastirmasinda tiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine ve yasam tatmini
diizeylerine gore duygusal ve sosyal yalmizlik diizeylerinin farklilasip farklilagmadigini
incelemistir. Arastirmaya toplam 347 Ogrenci katilmistir.  Arastirma sonuglart erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla duygusal yalmzlik yasadiklarini bunun yani sira
diisik yasam tatminine sahip Ggrencilerin yiiksek yasam tatminine sahip &grencilere gore

daha fazla duygusal yalnizlik yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Donmez (2007), meslek lisesi 6grencilerinin atilganlik diizeylerine gore yasam tatmini
ve duygular1 ifade etme egilimlerini karsilagtirmistir. Atilganlik diizeyi yliksek 6grencilerin

yasam tatmini diizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmustur.

Civitci (2007), 2004-2005 ogretim yilinda Malatya il merkezinde, alt, orta ve ist
sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencileri temsil edecegi diisliniilen alti ilkogretim okulunun
ikinci kademesinde &grenim goren toplam 688 dgrenci ile COYDO (Cokboyutlu Ogrenci
Yasam Doyumu Olgegi)’nin halihazir gecerligini test etmistir. Cocuklar Ig¢in Depresyon
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Olgegi puanlar1 ile iliskisini incelenmis ve COYDO’nin ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin yagam tatminini dlgmek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu

gostermistir.

Kaya (2006), Kuleli, Maltepe ve Isiklar Askeri Liseleri ile Kara Kuvvetleri
Komutanligr Astsubay Meslek Yiiksek Okulu o6grencilerinin yasam tatmini diizeylerini
arastirmistir. Askeri 6grencilerin yasam tatmini diizeylerinin sinif diizeyi, algilanan akademik
basar1 diizeyi, algilanan saglik durumu, algilanan maddi durum, son bir yil igerisinde basindan
onemli bir yasam olay1 gegip gegmemesi, bos zaman etkinlikleri ve tabur/onur teskilatinda
gorev alip almama degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bagli olunan
kuvvet, egitim-ogretim goriilen bolim, evci olup olmama, yasamin ¢ogunun gegirildigi
yerlesim birimi, bir kiz arkadasa (florte) sahip olup olmama degiskenlerine gore ise anlamli

farklilik gostermedigi bulunmustur.

Cenkseven (2004)’in 500 tiniversite 6grencisini igeren ¢aligsmasinda, 6znel iyi olmay1
yordayan etkenler arasinda akademik basaridan algilanan hosnutluk ve sosyo-ekonomik
durum yer almaktadir. Avsaroglu ve arkadaglar1 (2005)’nin 173 teknik Ogretmeni igeren
calismasinda, YDO puani kadinlarda ortalama 21.64 (s=17), erkeklerde ise 22.62 (s=156)

olarak bildirilmistir.

Yetim (2003)’in, iniversite Ogrencileri ve Ogretim {yelerinde bireycilik-
toplulukguluk &zelliklerinin yagsam tatminine etkisini arastirdigi kapsamli arastirmada kiz ve
erkek dgrencilerin Yasam Tatmini Olgegi madde ortalamalari sirasiyla 3.81 ve 4.61 olarak

bulunmustur.

Demirel ve Canat (2003)’1mn Ankara’daki bes egitim kurumunda ergenlerin kendini
yaralama davranisi lizerine yaptiklar arastirmada; diisiik yasam tatminine sahip ergenlerin
yiiksek intihar olasiligina ve yliksek depresyon diizeyine sahip olduklar1 sonucuna varilmaistir.
Arastirma bulgularina gore, yasamda meydana gelen cesitli engellenmeler, zorlanmalar,

catismalar ve ani olumsuz degisimler yasam tatmini diizeyinin diismesine neden olmaktadir.

Bayraktar (2008), go¢ etmis ergenler ile go¢ etmemis ergenlerin yasam tatmini, benlik

saygist ve sosyal destek aglarini karsilagtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 12-15 yaslar
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arasinda, toplam 305 (kiz: 152 ve erkek:153) ergen olusturmustur. Arastirma sonuglarina
gore, goc eden ergenlerin yagam tatmini ve benlik saygisi ortalamalar1 diger gruplarinkinden
daha diistiktiir. GO¢ etmis ergenlerde yasam tatmini, benlik saygisi, sosyal destek aglari ve

kiiltiirlenme diizeyi puanlari, yas ve cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

Selgukoglu (2001)’ nun, Selguk Universitesi’ne bagl tiim fakiilte ve yiiksek okullarda
gorev yapan arastirma gorevlilerinin (178) yasam tatmini diizeylerini inceledigi arastirmasinin
sonuglarina gore, en yiiksek yasam tatmini ortalamasi 20-24 yas grubunda, en diisiik ise 35
ve lizeri grupta olmasina ragmen, yasam tatmini yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Giingor’iin (1996) cogu 20 yasinda dgrencilerle yaptig1 arastirmasinda da

benzer sonuglara ulasilmistir.

[lhan (1994)’m, {iniversite dgrencileriyle yapti§1 arastirmasinin sonuclarina gore,
yasam tatmini diizeyi yas, smf diizeyi ve giinlik davranig alanlar1 degiskenlerine gore
anlamli farklilik géstermemektedir. Ancak bolimiinden memnun olanlarin yasam tatmini
diizeyleri, memnun olmayanlarinkinden yiiksektir. Ayrica, kizlarin yagam tatmini
erkeklerinkinden  yiiksektir. Ekonomik sikintt ¢ekmeyenlerin  yasam tatmini de

cekenlerinkinden yiiksek bulunmustur.

Nalbant (1993), ergenler iizerinde yasam tatmini ve benlik saygist arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmada, 15- 22 yaslar1 arasindaki islahevinde, gozetim altinda bulunan ve sug
islememis toplam 215 gencin benlik saygisi ve yasam tatmini diizeylerini karsilastirmistir.
Arastirma sonucunda sug¢ islemis ergenlerin, 6zellikle gézetim altindaki ergenlerin yasam

tatmininin sug islememis ergenlere gore daha diisiik oldugu gorilmistiir.

Koker (1991), normal ve sorunlu ergenlerin yasam tatmini diizeylerini karsilastirdigi
arastirmasinda, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin 3 béliimiine devam eden
ogrencileri (129 kiz, 116 erkek) normal denekler ve A.U. Tip Fakiiltesine bagvuran ayakta
tedavi goren norotik belirtisi olan 17-22 yaslar arasindaki ergenleri (30 kiz, 26 erkek)
ise sorunlu denekler olarak belirlemistir. Aragtirma sonucuna gore, normal ergenlerin yagam
tatmini diizeyleri sorunlu ergenlerinkinden yiiksektir. Ayrica yasam tatmini ile yas arasinda

her iki cinsiyet i¢in anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.
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UCUNCU BOLUM
MSLS OLCEGININ GENEL GUVENILIRLiGININ ARASTIRILMASI

3.1 Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Sosyal bilim arastirmalarinda ¢ok sayida tutum 6l¢egi kullanilmaktadir. Bazi ¢aligmalarda
kullanilan 6l¢eklerin gilivenilirlik ¢alismast yapilirken, bazilarinda ya hi¢ yapilmamakta ya da
baska c¢alismalardaki giivenilirlik katsayisi verilmekte dir. Vacha-Haase (1998)’e gore
giivenilirlik bir 6l¢lim aracinin kendisini degil, bu aracin kullanilmasiyla elde edilen sonuglar
yansitmaktadir (S. 78). Bu nedenle “test skorlar” veya” 6l¢lim” giivenilirligini konusmak test
veya dl¢iim araci giivenilirligini konusmaktan daha uygundur. Ornek 6zellikleri farkli oldugu
icin calismalarin giivenilirlik katsayilarin1 karsilastirmak dogru degildir. Bu durumdan

kacinmak i¢in arastirmacilar, her testteki giivenilirlik katsayilarini raporlamalidirlar.

Diger yandan iilkemizde meta-analiz ¢alismalar1 ¢ok siirlidir ve sosyal bilimlerden
¢ok saglik bilimleri alaninda yogunlagmustir. Ilgili yazin incelendiginde yabanci yazinda ¢ok
sayida olmasina ragmen, {ilkemizde sosyal bilimler alaninda meta-analiz ¢aligmalarinin gok
az oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler alaninda birbirinden bagimsiz, spesifik bir aragtirma
sorusunu incelemek igin ¢ok sayida calisma yapilmaktadir. Meta-analiz bu birbirinden
bagimsiz, ancak ayni konuyu hatta ayni hipotezleri inceleyen ¢ok sayidaki aragtirma
sonuglarini istatistiksel olarak birlestirme 6zelligine sahiptir. Bu nedenle sosyal bilim alaninda

bir konu secilerek meta-analiz ¢alismasi yapilabilir.

Bu baglamda g¢alismanin amaci; (i) meta-analiz hakkinda ayrintili bilgi vermek, (ii)
meta-analizden faydalanarak bir Olgegin  gilivenilirlik genellemesinin  nasil yapildigini
Huebner (1994) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Tatmini Olcegi (The
Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale- MSLSS) iizerinde uygulamali olarak
anlatmaktir. Bu arastirmada yaymlanmis caligmalardaki MSLSS skorlarmin giivenilirligini
aciklamada Vacha-Haase (1998) tarafindan tanimlanan giivenilirlik genellestirmesi

cergevesinden faydalanilmaktadir.
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3.2 Arastirmanin Yontemi

Meta-analiz bir konuya iliskin uygun yazmin bir sentezidir. Analizde kullanilacak
caligmalarin belirlenmesi sistematik bir silirecle baglamaktadir. Cesitli yontemlerle toplanan
caligmalardan (makale, tez, bildiri vb.) belirli kriterlere gore alinan veriler birlestirilerek 6zet
bir etki tahminine ulasilmaktadir. Bu ¢alismada MSLS 6lg¢egine iliskin bir genel giivenilirlik

analizi yapmak amaglandigindan bu konuya uygun bir siire¢ izlenecektir.

3.2.1 Genel Giivenilirlik Hesabinda Meta-Analiz Yonteminin Kullanilmasi
3.2.1.1 Giivenilirlik Genellestirmesi Nedir?

Giivenirlik genellestirmesi bir 6lgek i¢in skor giivenilirligini agiklayan bir meta-analitik
yontemdir ve gilivenilirligin bilinen matematiksel ve istatistiksel 6zelliklerine dayanmaktadir
(Vassar, 2008, s. 489). Giivenilirlik genellestirmesi metodolojisinin amaci genel anlamda,
giivenilirlik katsayilarini etkileyen potansiyel 6rnek karakteristiklerini belirlemenin yanisira,
0zel bir olglim icin ortalama giivenirlik skorunu karakterize etmektir. Vacha-Haase (1998)’e
gore giivenirlik genellestirmesi ¢apraz Orneklerde belirtilen gilivenilirlik katsayilarinin
miktarin1 6lgmek igin meta-analitik bir yaklagimi yansitir ve bu tahminlerin degiskenligini
aciklar. Giivenirlik genellestirmesi bagimli degisken olarak alindiginda degiskenligi
aciklamada 6rnek 6zellikleri kullanilabilir. En temel anlamda gilivenirlik genellestirmesinde,
ozel bir olgek skorlart i¢in ortalama bir glivenilirlik katsayis1 bulunur (Wheeler vd., 2011, s.
234). Graham ve arkadaslar1 (2006)’na gore giivenirlik genellestirmesi, verilen bir 6lgek i¢in
cesitli uygulamalarin test skorlarinin giivenilirligini karakterize eden bir meta-analitik
tekniktir. Buna ilaveten, giivenirlik genellestirmesi  metodolojisi ¢alismalardaki skor
giivenilirlik tahminlerindeki varyansi agiklamaya da izin verir. Eger test giivenilir ise bir testin
skorlarimin giivenilirlik tahminlerinin farkli 6rneklerde ve uygulamalarda ayni olmasi
beklenir. Farkli ornekler ve uygulamalarin giivenilirlik tahminlerindeki bir varyans testin
kendisinin bir sonucu degildir, ¢linkii test formati ve igerik sabittir. Varyans orneklem ve
arastirma kosullarinin bir sonucudur. Boylece giivenirlik genellestirmesi metodolojisi
orneklem ve verinin spesifik 6zelliklerini hesaba katan varyans miktarin1 hesaplamaya da izin
verecektir (Graham vd., 2006). Giivenilirlik genellestirmesi metodolojisini ger¢eklestirmek
icin aragtirmacilar ilgilenilen 6l¢egi kullanan yayinlanmis ¢alismalari toplamakta, toplanan bu
yayinlar belirlenen kriterlere gore diizenlenmekte ve kodlanmaktadir. Analiz etmeye hazir
hale gelen yaymlar meta-analiz i¢in uygun olan istatistiksel yOntemlerle

degerlendirilmektedir.
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3.2.1.2 Giivenilirlik Genellestirmesinde Kullamlan Istatistiksel Yontemler

Yaymlanmis meta-analitik ¢alismalar incelendiginde, toplanan c¢alismalarin
giivenilirlik skorlarin1 analiz etmede ¢esitli yontemler kullanmaktadirlar. Bu modeller, sabit
etki modeli, rastgele etki modeli ve her ikisinin karisimini kullanan karisik etki modelleridir
(Wheeler vd., 2011, s. 234). Bunlardan her biri etki biiyiikligii farkli varsayimlar
yapmaktadir. Sabit etki modelinde farkli arastirmalarda kullanilan 6rneklerin gilivenilirlik
katsayilart homojendir veya aynidir. Aksine rastgele etki modelinde giivenilirlik katsayilar
arastirmadan arastirmaya rastgele degismektedir (Hedges ve Vevea, 1998). Diger bir ifade
sekliyle, sabit etki modeli arastirmalarin tiimiiniin meta-analizde birlestirildigini varsayarken,
rastgele etki modeli meta-analizin sadece birlestirilmis ¢alismalarin bir 6rnegini igerdigini
kabul etmektedir (Graham vd., 2006). Bazi arastirmacilar 6ncelikli analizler i¢in gozlenen
giivenilirliklere Fisher’in z-doniislimiinii uygularken bazi arastirmacilar da 6rnek biyiikligi
ile agirliklandirilmis ortalama giivenilirlik skorlar1 hesaplamaktadirlar. Bunlarin yaninda
agirliklandirilmamis ortalama hesaplayanlar da bulunmaktadir. Cronbach alfa katsayisini
iceren meta-analiz ¢alismalarinda ¢ogunlukla 6nerilen istatistiksel yontem rastgele etki modeli
ve agirliklandirilmis dontisiim katsayilaridir (Wheeler vd., 2011, s. 234). Rodrigez ve Maeda
(2006) gibi bazi arastirmacilar genel giivenirlik katsayisinin tahmininde Fisher’in z-doniistimii
yerine T- donlisiimiinii kullanmaktadirlar. Bu yOntemlerin tiimii ayrintili olarak birinci

boéliimde anlatilmistir.

3.2.2 Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin 6rneklemini olusturmak iizere 6grenci yasam tatmini konusunda yapilan
caligmalara ulagsmak i¢in genis bir alanyazin taramasi gergeklestirilmistir. Miimkiin oldugunca
fazla calismaya (tez, makale, bildiri, rapor, kitap vs.) erisebilmek adina veri taramasi
yapilirken kullanilan anahtar sozciikler genis tutulmustur. Oncelikle “6grenci yasam tatmini
(students’ life satisfaction)” ve “cok boyutlu 6grenci yasam tatmini (multidimesional
students’ life satisfaction)” anahtar sozciikleri kullanilmigtir. Bunlarin yani sira *“ ergenlerin
yasam tatmini (adolescents’ life satisfaction)”, “iiniversite Ogrencilerinin yasam tatmini
(university students’ life satisfaction)”, “genglerin yasam tatmini (youth life satisfaction)”,
“Huebner, MSLSS, Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale” gibi anahtar
sOzciikler de alanyazin taramasinda kullanilmistir. Daha sonra bu ifadelerin sonlarina “social
interests, social activities, extra curricular activities” gibi sozciikler eklenerek alanyazin

taramasi yapilmistir.
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Yazin taramasi sirasinda kullanilan veri tabanlar1 ve her veri tabanindan elde edilen
calisma adetleri su sekilde siralanabilir, ERIC (26), EBSCO-HOST (7), JSTORE (2),
ProQuest (23), SAGE-Journals (15), Sagepub (10), ScienceDirect (37), Springerlink (56),
Taylor and Francis (17), TubitakEqual (4), WilleyOnlineLibrary (10), Sciencelndex (1),
GoogleAcademic (15). Tiim veri tabanlarindan toplam olarak 265 calisma elde edilmistir.
Yapilan tarama sonucunda 233 calismanin tamamina ulasilmis ve 32 caligmanin sadece
Ozetleri bulunabilmistir. Tamamina ulasilan 233 ¢alisma incelenmis ve bazi calismalarda
MSLS 6lgeginin yani sira farkli 6lgeklerin kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Bunlar; SLSS
(Students Life Satisfaction Scale), BMSLS (Brief Multidimensional Students’ Life
Satisfaction Scale), MSLSS-A (Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale —
Adolescents), C-MSLSS (China — Adolescent Multidimensional Life Satisfaction Scale), LSS
(life Satisfaction Scale, Diener, 1985), SWLS (Satisfaction With Life Scale, Diener, Emmons,
Larsen and Griffin, 1985), QOLS (Quality of Life Scale), SWBS (Subjective Well Being
Scale) gibi 6lgeklerdir.

Bu nedenle ¢alismanin amacina uygun olarak, ilk etapta her bir veri tabanindan elde
edilen caligmalar MSLSS’nin kullanilmis olmasi kriterine gore incelenmis ve MSLS 6l¢egini
kullanmis olan ¢alismalar arastirmaya dahil edilmek {izere elde tutulmustur. Farkli dlgekleri
kullanan ¢alismalar arastirma diginda birakilmistir. Bu eleme sonucunda 145 ¢alisma MSLSS
disinda farkli dlgekler kullanilmis olmasi sebebiyle arastirma orneklemine alinmamistir. Bu

durumda MSLS 6l¢egini kullanan 88 adet ¢alisma kalmastir.

MSLS olgegi 40-madde ve bes boyuttan (aile, benlik, arkadaslar, okul, yasanilan
cevre) olusmaktadir. Olcek giivenilirligine iliskin meta-analiz uygulamasi igin &lgek
boyutlariin giivenilirlik katsayilari, ortalama ve standart sapma degerlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle bir sonraki dahil etme kriteri, bu degerlerin ¢alisma iceriginde
bulunmasidir. incelenen 88 ¢alismanin 14 tanesinde (ERIC (5), ProQuest (1), SAGE-Journals
(1), Sagepub (1), ScienceDirect (1), Springerlink (1), Taylor and Francis (1), TubitakEqual
(2), GoogleAcademic (1)) MSLS o6lceginin gilivenilirlik analizi igin gerekli veriler
bulunmustur. Geriye kalan 64 ¢alismanin 24 tanesinde giivenilirlik katsayilar1 i¢cin (Huebner,
1994-1998-2000-2001; Gilman, 2000-2001) daha 6nce yapilmis giivenirlik calismalarina
atifta bulunulmus, 44 tane ¢alismada ise boyut bazinda olmayan genel giivenilirlik katsayilar

verilmistir. 64 calismanin 44 tanesinde boyutlarin ortalama ve standart sapma degerleri
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verilmemis olup, 24 tanesinde boyutlarin ortalama ve standart sapma degerleri verilmis fakat
bunlarin 14 tanesi tek boyut i¢in verilmis oldugundan kullanilamamistir. Sonug olarak MSLS
Olcegini iceren 88 adet ¢alismadan, 12 adet makale, 1 adet yiiksek lisans tezi ve 1 adet doktora
tez ¢alismasi olmak iizere 14 calisma aragtirmanin Orneklemini olusturmak iizere uygun
bulunmustur. Calismalarin yaymlanma tarihleri 1999 ila 2010 yillar1 arasinda degismektedir.
Ormekleme dahil edilen 14 calismada toplam 5301 katilimci bulunmaktadir. Bir galisma
(Civitei, 2010), MSLS olgegini 3 boyutu (aile, arkadaslar, okul) ile ele alirken, diger 13
caligma MSLS o0lgegini 5 boyutu (aile, benlik, arkadaslar, okul, yasanilan g¢evre) ile ele
almistir. Caligmalarin 11 tanesinde MSLS 6l¢egi 40- madde (7- aile, 7- benlik, 9- arkadaslar,
8- okul, 9- yasanilan ¢evre ) olarak, 3 tanesinde de 47 madde (7- aile, 7- benlik, 9- arkadaslar,
8- okul, 9- yasanilan ¢evre, 7- genel ) olarak kullanilmistir. Toplam 11 ¢alismada 6- nokta
Likert tutum Olgegi, 6 ¢alismada 4-nokta Likert tutum &lgegi ve 1 ¢aligmada 5- nokta Likert

tutum 6l¢egi kullanilmstir.

3.2.3 Verilerin Kodlanmasi

Aragtirmanin 6rneklemini olusturmak tizere MSLS 6l¢egini kullanmis olan ve dlgegin
boyutlar bazinda giivenilirlik katsayilarini, ortalama ve standart sapma degerlerini iceren
caligmalar secilmistir. Secilen 14 adet calisma tek tek incelenmis ve 22 adet degisken
tanimlanmistir. Oncelikli olarak c¢alismalarin ve &rneklemlerinin demografik &6zellikleri
(calismanin yaymn yili, uygulandigi iilke, drneklem biiyiikliigli, cinsiyet orani (%), yas
ortalamasi, sinif aralifi, MSLS 6l¢eginin orjinallik kodu gibi) kodlanmistir. Bazi ¢caligmalarin
orneklemleri ayn1 yas grubunda farkli kiiltiirlerdeki 6grencilerin yasam tatminini 6lgmek ve
kiyaslamak amacli yapilmistir. Bu nedenle birden fazla iilkeyi kapsamaktadir. Bu durumda
her tilke ayr1 birer 6rneklem gibi diisiiniilerek ayr1 kodlanmistir ve toplam (ABD: 12, Tiirkiye:
4, Kore: 2, Cin: 1, Irlanda: 1, Hollanda: 3) 23 farkli 6rneklem elde edilmistir. Her bir ¢alisma
ornekleminin bliylikligii 6rneklem biiyiikliigii degiskeni olarak kodlanmis, dolayisiyla 23
farkli 6rneklem biiyiikliigii olusmustur. Ulke kodlar1 14 ¢alismadan elde edilen toplam 23
orneklem icin swrasiyla, (ABD: 1, Tiirkiye: 2, Kore: 3, Cin: 4, irlanda: 5, Hollanda: 6 )
seklindedir.

Cinsiyet degiskeni, Orneklemdeki kadin orani temel alinarak kodlanmistir. Tim
degerler yiizdelik oran olarak girilmistir. Yas ortalamasi degiskeni icin calisma

orneklemlerinde belirtilen yas ortalamalari kodlanmistir. Calismalarin uygulandig iilkelerin
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farkli olmasindan dolayr MSLS o0lgegi baz1 ¢alismalarda o iilkenin ana diline g¢evrilerek
kullanilmigtir. Bu ayrimi analize dahil edebilmek i¢in ““ orjinallik degiskeni ” olusturulmustur.
MSLS 6l¢egini orijinal hali ile kullanan ¢alismalar i¢in bu degisken “1” olarak kodlanirken,
ikinci bir dile ¢evrilmis halinin kullanilmasi durumunda “2” olarak kodlanmistir. Calismalarin
demografik o6zelliklerinin belirtildigi degiskenlerin ardindan her bir ¢alisma icin MSLS
Olceginin bes alt boyutuna ait Cronbach Alpha degerleri kodlanmistir. Son olarak her bir
calismada verilen boyut ortalamalar1 ayr1 birer degisken olarak kodlanmistir. Eger boyut
ortalamalar1 tiim katilimcilar bazinda verilmis ise bu degerler ilgili boyutun madde sayisina
boliinerek boyut ortalamasi bulunmus ve ortalama olarak kodlanmistir. Boyut ortalamalarina

ait standart sapma degerleri de ayr1 birer degisken olarak kodlanmuistir.

3.2.4 Veri Analiz Teknikleri

MSLS 6lgegini kullanan g¢alismalar belirlenen kriterlere gore segilip bir yayin havuzu
olusturulduktan sonra genel olarak meta-analiz siireci izlenmistir. Calismanin amact bir
giivenirlik genellestirmesi oldugu i¢in daha ¢ok bu konuda yaygin olarak kullanilan ve ¢ok
sayida atif alan Vacha-Haase (1998)’nin giivenilirlik genellestirmesi yaklagimindan
faydalanilmistir. Yaym havuzundan alinan gerekli veriler kodlanarak SPSS 19.0 programina
girildikten sonra, tanimlayici istatistikler, Q Homojenlik testi, Fisher’in z-doniisimii gibi
istatistiksel hesaplamalar yapilmistir. Ayrica giivenirlik genellestirmesini etkileyen faktorleri

belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

3.3 Arastirmanin Bulgular:

3.3.1 Demografik Bulgular

Aragtirmamizin O0rneklemini olusturmak iizere se¢ilmis olan, MSLS 0lgeginin
kullanildig1 14 adet ¢alismadan toplam 23 farkli 6rneklem elde edilmistir. Calismalarin yayin
tarihleri 1999 ile 2010 yillar1 arasinda degismektedir. Orneklemdeki ¢aligmalarin yillara gére
dagilimi su sekildedir: 1999 yilindan 1, 2000 yilindan 2, 2003 yilindan 3, 2004 yilindan 5,
2005 yilindan 3, 2008 yilindan 4, 2009 yilindan 3, 2010 yilindan 2 c¢alisma bulunmaktadir.
Bu 6rneklemlerdeki katilimer sayilari toplam olarak, 5301 kisidir. Arastirmalar yaslar1 9,5 ile
16 arasinda degisen, 4 ve 12. smiflar araliginda okuyan Ogrenciler iizerinde yapilmustir.
Katilimcilar arasinda alt1 farkli tilkeden ((%44) 2341 kisi ABD, (%31) 1627 kisi Tirkiye, (%
8) 437 kisi Kore, (%7) 369 kisi Cin, (%4) 224 kisi Irlanda, (%6) 303 kisi Hollanda),
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ogrenciler bulunmaktadir. Katilimeilarin yas ortalamasi 13,81°dir. Orneklemin % 46’s1 kiz

ogrencilerden olusturmaktadir.

3.3.2 Tamimlayic Istatistiksel Bulgular

MSLS o6l¢egini kullanan calismalar1t iceren veri dosyast SPSS’de olusturulduktan
sonra, oOncelikle meta-analizde sabit etki veya rastgele etki modellerinden hangisinin
kullanilacagina karar vermek amaciyla Fisher’in z- doniisiimii temelli Q homojenlik testi
yapilmistir. Veri dosyasindaki (yani 0rneklemi olusturan arastirmalara ait) alfa degerlerinin

birbirine esit oldugunu savunan HO hipotezini test etmek amaciyla

Q :leil(ni —3)(z —2z4)°

formiilii kullanilmistir (Hedges ve Olkin, 1985, s. 235). Burada k meta-analizde kullanilan
arastirma sayisini, n j i. aragtirmanin drneklem biiylikliiglint, z i i. aragtirmanin alfasina ait
Fisher’in z-doniislimiinii, z + i. arastirmanin alfasina ait agirlikli ortalamay1 ifade etmektedir.
Q testi k-1 serbestlik dereceli Ki-kare dagilimimin kritik degerinden biiyiik ise HO hipotezi
reddedilir. Veri seti kullanilarak yapilan analizlerde bes boyuta iliskin Q degerleri sirasiyla
Q(self)=106.195, Q(school)=143.17, Q(family)=268.2, Q(livingen)=165.33  ve
Q(friends)=259.9 olarak bulunmustur. Bu degerlerin tiimii k-1=22 serbestlik dereceli 0.05
giivenilirlik seviyesindeki Ki-kare degerinden oldukga biiyiiktiir. Analiz sonucunda alfalarin
homojen olmadig1 anlasildigindan bir sonraki agamada rastgele etki modeline uygun analizler

yapilmistir.

MSLSS’ye ait giivenilirlik katsayilarinin (alfa katsayilar) kutu diyagramlart Sekil
3.1’de goriilmektedir. Sekil 3.1°deki Blself degiskeni MSLS 6lgeginin benlik boyutunu ifade
etmektedir ve dagiliminin normale yakin oldugu goriilmektedir. B2school degiskeni 6l¢egin
okul boyutunu gostermektedir ve kutu diyagramindan normal dagilmadigi, 3 numarali alfa
degerinin (veri dosyasindaki 3 numarali arastirma) araligin disinda kaldigi anlasilmaktadir.
B3family isimli degisken aile boyutunu temsil etmektedir ve yine 3 numarali alfa degeri
araligin disinda kalmaktadir. B4livingenvrmnt isimli degisken yasam c¢evresi boyutunu
olusturmaktadir ve 3 numarali arastirmanin alfa degeri aralik disinda kalmistir. Ug boyutta da
3 numaral1 verinin sorunlu oldugu anlasilmaktadir. B5Sfriens MSLSS’nin son boyutu olan

arkadas’1 ifade etmektedir. Arkadas boyutunda 3, 22 ve 23 numarali arastirmalarin alfa degeri
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araligin disinda kalmistir. Kutu diyagrami incelendiginde benlik boyutu disindaki boyutlarin
alfa degerlerinin normal dagilmadig1 anlasilmaktadir. Ancak kutu diyagrami normal dagilim
testi olmadig1 i¢in bes boyutun normal dagilimini test etmekte Kolmogorov-Simirnov testi

kullanilmastir.

1,07

0,87

0,67
2322
*

0,4

3

0,2 *

T T T T T
B1self B2school B3family B4hvingenvrnmt B5friens

Sekil 3.1 Alfa Katsayilarina Ait Kutu Diyagram

Fisher’in z- doniisimii temelli Q homojenlik testi boyutlarin normal dagilmadigi

gorilmiistiir.

MSLS 6l¢egini olusturan bes boyuta ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 3.1°de goriilmektedir. Bu ortalamalara iliskin kutu diyagrami ise Sekil 3.2°de
verilmigtir. 23 adet MSLSS calismasini incelenerek birlestirmeyi ve genel sonug iiretmeyi
amaglayan bu meta-analiz arastirmasinda, tim boyutlara iliskin tatmin puanlarimin 3’{in
istiinde oldugu, okul ve yasam cevresi boyutlarindan tatminin diger boyutlara gore daha
disiik kaldig1 soylenebilir. Standart sapma degerleri ise oldukca diisiiktiir ve ortalamalarin

degiskenliginin diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1 MSLSS’nin Boyutlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken Ismi Temsil Ettigi Boyut | Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Flortself Benlik 4.34 0.85
F2ortschool Okul 3.69 0.56
F3ortfamily Aile 4.13 0.72
Fdortlivingenvrnmnt | Yasam gevresi 3.77 0.56
F5ortfriends Arkadas 4.33 0.84

Sekil 3.2 Tablo 3.1°deki sonuglarla ortiismektedir. Benlik ve aile boyutlari hari¢ tiim

boyutlarin normal dagilima uygun oldugu ve degiskenliginin diisiik oldugu gézlenmektedir.

3

I
Flortself

I
F2ortschool

I
F3ortfamiy

I
F4ortlivingenvrnmt

I
F5ortfriends

Sekil 3.2 Boyut Ortalamalarina Iliskin Kutu Diyagram

3.3.3 Giivenilirlik Genellestirmeye iliskin Bulgular

Vassar (2008), yapilan bir¢ok calismada doniisiim yapilmadan hesaplanan ortalama

alfa degerleri ile doniisiim yapildiktan sonra elde edilen ortalama alfa degerleri arasinda

onemli bir fark bulunmadigini ifade ederek calismasinda doniisiim yapmamistir. Ancak bu
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arastirmada, Q homojenlik testi sonuglarina gore rastgele etki yonteminin tercih edilmis
olmasi1 ve Kolmogorov-Simirnov testi sonuglarinin alfalarin normal dagilmadigini géstermesi
giivenilirlik genellestirmesi ¢alismasinda Fisher’in z-donilisiimiiniin kullanilmasini gerekli

kilmastir.
Fisher’in z-doniisiimii i¢in

147
z="Y In—
1-r

formilii kullanilmistir. Burada r alfa katsayisini ifade etmektedir. Ciinkii giivenilirlik
genellestirmesiyle ilgili yazinda alfa yerine r sembolii kullanilmaktadir. %95 giiven araligi
icin kullanilan formiiller, { . z doniisiimiiyle elde edilen alfanin alt sinir1, { u de iist sinirmi

gostermek lizere;

C1=2-1.96\n—3
Cu=z+1.96/vn — 3
dir ve geri doniisiim ;
re=z"' ()

ru=z"1(u)

formiilleri ile yapilmaktadir. r o Fisher’in z-doniisiimii sonucunda elde edilen, normal

dagilima uygun alfa degeri igin alt simir1 gosterirken, r u da {ist sinir1 gostermektedir. z 71

z 1=(e?"-1)/ (e?"+1)

formiiliiyle hesaplanmistir (Hedges ve Olkin, 1985, s. 227). z~! degerleri meta-analiz
kitaplarinda verilen tablolar yardimi ile de bulunabilir. MSLS 6lgegini olusturan bes boyuta
ait doniislim yapilmamis ortalama alfa degerleri ile agirlikli tahmin yontemi kullanilarak elde
edilen alfa degerleri Tablo 3.2’de verilmistir. Agirlikli tahmin ydnteminde Oncelikle z

dontigiimleri yapilmaktadir. Z doniisimiic - w;=n; -3/ Zﬁ?:l n; -3 olmak lizere,

_ vk
Z7= XisaW; Z
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formiilii ile hesaplanmistir. Aralik tahmini i¢in ise
{1=2-1.96/"/N — 3k
¢ u=z+1.96//N — 3k
formiilii ve
re=z""(@u
ru=z""(u)
dontigiim formiilleri kullanilmistir. Burada N veri dosyasindaki tiim arastirmalara ait toplam

orneklem biiyilikliigli, k da meta-analizdeki arastirma sayis1 (meta-analizin o6rneklem

bliytikliigii) dir.
Tablo 3.2 MSLSS Ortalama Alfa Katsayilar:
Degisken Ismi Temsil Ettigi Boyut Ortalama Alfa Agirliklh Ortalama
(GOzlenmis) Alfa Degerleri

Blortself Benlik 0.76 0.72
B2ortschool Okul 0.80 0.80
B3ortfamily Aile 0.81 0.82
B4ortlivingenvrnmnt | Yasam gevresi 0.75 0.72
B5ortfriends Arkadas 0.77 0.80

Tablo 3.2’den okul ve aile boyutlar1 disinda gozlenmis verilere ait doniisiimsiiz alfa
ortalamalarinin  Fisher’in z-donilistimlii agirlikli  alfa ortalamalarindan farkli oldugu
goriilmektedir. MSLSS’nin bes boyuta ait alfa katsayilarinin %95 giiven araligi degerleri
Tablo 3.3’te verilmistir. Alfa katsayilarinin %95 giiven aralig1 degerleri, Tablo 3.2’de verilen

gozlenmis alfa degerleri lizerinden Fisher’in z-doniistimii formiillerinden hesaplanmistir.
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Tablo 3.3 MSLSS Giivenilirlik Skorlarimin Giiven Arahg Degerleri

Degisken Ismi Temsil Ettigi Boyut | %95 Giiven Aralig Huebner’1n alfa
Alt Ust degeri
Blortself Benlik 0.75 0.77 0.84
B2ortschool Okul 0.79 0.81 0.84
B3ortfamily Aile 0.80 0.82 0.86
B4ortlivingenvrnmnt | Yasam gevresi 0.74 0.76 0.79
B5ortfriends Arkadas 0.76 0.78 0.82

Tablo 3.3’den MSLS 6l¢eginin bes boyutuna iligkin alfa degerlerinin %95 giiven araliklarinin
0.74 ile 0.82 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler her ne kadar Huebner (Gilman vd.,
2000)’in alfa degerlerinden diisiik ¢iksa da giivenilirlik agisindan oldukga iyi degerlerdir (Hair
vd., 1998). Bu sonuglar, MSLSS’yi kullanan aragtirmacilarin alt boyutlarin alfa degerlerinin
Tablo 3.3’deki degerlerden ¢ok farkli olmasi durumunda arastirma siireglerini tekrar gézden

gecirmeleri gerektigini gostermektedir.

3.3.4 Genel Giivenilirligi Etkileyen Faktorler (Regresyon Modeli)

Meta-analiz ¢alismasimin 6rneklemini olusturan 23 ¢alisma i¢in Fisher’in z-doniisiimlerinin
bagimli degisken olarak alindigi bes adet dogrusal hiyerarsik regresyon modeli olusturulmus
ve elde edilen sonuglar Tablo 3.4’de verilmistir. Her modelde cinsiyet, yas ortalamasi,
orijjinallik kodu, orneklem biiyiikligii, calismanin yapildigr yil, iilke kodu bagimsiz
degiskenler olarak alinmistir. Cinsiyet degiskeni her arastirmanin dérneklemindeki kadin orani
ile ifade edilmistir. Yas ortalamasi her arastirmaya katilanlarin yas ortalamasini, orijinallik
kodu MSLSS’nin hi¢ degistirilmeden Ingilizce versiyonunun kullanilmasi veya uygulandig
tilkenin diline ¢evrilerek kullanilmasimni temsil etmektedir. Calismanin yapildigi yil
kodlanarak (2000-2005 arasi=1 ve 2006-2010 arasi=2 seklinde) kullanilmistir. Ulke kodlari
14 ¢alismadan elde edilen toplam 23 6rneklem i¢in ABD=1, Diger iilkeler=2 seklinde yeniden

kodlanarak kullanilmistir.
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Tablo 3.4 Hiyerarsik Regresyon Modelleri

Bagimsiz Degiskenler

R? AR? F p
Benlik
Cinsiyet 0.000 0.000 0.000 0.985
Yas ortalamasi 0.067 0.067 0.610 0.555
Orijinallik kodu 0.206 0.139 1.387 0.283
Orneklem biiyiikliigii 0.209 0.003 0.998 0.442
Y1l kodu 0.224 0.015 0.808 0.563
Ulke kodu 0.256 0.032 0.746 0.623
Okul
Cinsiyet 0.000 0.000 0.006 0.939
Yas ortalamasi 0.122 0.122 1.254 0.309
Orijinallik kodu 0.182 0.059 1.257 0.320
Ormeklem biiyiikliigii 0.184 0.003 0.903 0.485
Y1l kodu 0.227 0.043 0.880 0.518
Ulke kodu 0.396 0.169 1.527 0.240
Aile
Cinsiyet 0.029 0.029 0.561 0.463
Yas ortalamasi 0.151 0.123 1.607 0.228
Orijinallik kodu 0.154 0.002 1.030 0.404
Orneklem biiyiikliigii 0.158 0.004 0.751 0.571
Y1l kodu 0.204 0.046 0.770 0.586
Ulke kodu 0.326 0.122 1.131 0.394
Yasam cevresi
Cinsiyet 0.018 0.018 0.329 0.573
Yas ortalamasi 0.039 0.021 0.347 0.712
Orijinallik kodu 0.051 0.012 0.287 0.834
Orneklem biiyiikliigii 0.053 0.002 0.211 0.928
Y1l kodu 0.070 0.017 0.212 0.952
Ulke kodu 0.357 0.287 1.206 0.363
Arkadas
Cinsiyet 0.000 0.000 0.007 0.936
Yas ortalamasi 0.193 0.193 2.157 0.145
Orijinallik kodu 0.213 0.020 1.536 0.241
Orneklem biiyiikliigii 0.216 0.002 1.100 0.390
Y1l kodu 0.238 0.023 0.938 0.484
Ulke kodu 0.392 0.153 1.502 0.248

Tablo 3.4’den bes boyut igin olusturulan hiyerarsik regresyon modellerinin hicbirinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu durumda cinsiyet, yas ortalamasi,
orijinallik kodu, o6rneklem biiytikligi, yil kodu, iilke kodu degiskenlerinin alfa giivenilirlik

katsayisini etkilemedigi sOylenebilir.
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SONUC

Yapilan yazin taramasindan tilkemizdeki meta-analiz ¢alismalarinin yurtdisindakilere
gore ¢ok smirl oldugu, daha ¢ok saglik ve egitim alaninda yogunlastigi, isletmecilik alaninda
neredeyse yok denecek kadar az calismanin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Ulkemizdeki meta-
analiz ¢aligmalarda, karsilastirma oSlgiitii olarak, egitim alaninda genellikle ortalama farklara
dayali etki biiyiikliigli kullanilirken, saglik alaninda oranlara dayali etki biiyiikliigliniin
kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Korelasyonlara dayali etki biiyiikliigli modeline, 6lgek
gecerliligi ve giivenilirligine iliskin bir yayma rastlanmamstir. Olgek gegerliligi ve
giivenilirligine iliskin meta-analiz ¢alismasi gergeklestirmek kolay olmadigi i¢in bu konudaki

caligmalara uluslararasi yazinda da fazla rastlanmamaktadir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda ¢ok sayida tutum 6lcegi kullanilmakta
ancak bu calismalarin c¢ogunda c¢alismaya ait bir gecerlik ve giivenilirlik analizi
yapilmamaktadir. Diger yandan gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmasi yapilsa bile bir dlgege ait
giivenilirlik ve gecerlilik sonuglart ¢alismadan calismaya biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Bu nedenle kullanilan Slgeklere iliskin genel giivenilirlik ve gecerlilik ¢alismalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Boyle ¢alismalarin varligi durumunda arastirmaci kendi ¢alismasindan elde
ettigi sonuglar1 karsilastirabilece8i bir degere sahip olacaktir ve hatali bir sonug elde edip

etmediginden emin olacaktir.

Meta-analiz  metodolojisini tanitmayr ve bu yontemi kullanarak bir Ol¢egin
givenilirlik genellemesinin nasil yapildigini ayrmntili olarak agiklamayr amacglayan bu
caligmada, Huebner (1994) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Tatmini
Olgegi (The Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale- MSLSS)’nin giivenilirlik
genellemesi yapilmigtir. Bu galismada bir 6l¢egin genel giivenilirliginin, bir¢ok farkli iilke
ornekleminin bir araya getirilmesiyle olusturulan bir meta-analiz yontemi ile nasil
hesaplanabilecegi gosterilmistir. Ornekleme dahil edilen caligmalarin her birinde MSLS
Olgeginin giivenirligi gosterilmistir, ancak bu caligmalarin  6rneklemlerinin  bir araya
getirilmesiyle olusan meta-analiz 6rnekleminde 6lgegin farkl dillerde kullanilmis formatlari,
farkl1 iilkelerden degisik kiiltiirlere sahip farkli dillerde konusan katilimcilar, farkli sinif ve
yas araliklarinda 6grenciler ve ergenler bulunmaktadir. Bu nedenle bu kadar ¢esitli 6zellige
sahip bir 6rneklemde MSLSS’nin gilivenirliginin gosterilmis olmasi bu c¢alismalarin her

birinde gosterilen giivenilirlikten daha anlamlidir.
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Meta-analiz caligmasmna “bes boyutlu MSLS 06l¢egini kullanarak giivenilirlik
katsayilarin1 ve Olgek boyutlarina iligkin skorlarin  ortalama ve standart sapmalarini
raporlamis olma” kriterine uyan 14 ¢alisma (23 ayr1 6rneklem) dahil edilmistir. Yayn tarihleri
1999 ile 2010 yillar1 arasinda degisen calismalarin toplam orneklem sayist 5301 kisidir.
Arastirmalar yaglar1 9,5 ile 16 arasinda degisen, 4 ve 12. smiflar araliinda okuyan 6grenciler
tizerinde yapilmistir. Katilimeilar arasinda ABD (%44), Tirkiye (%31), Kore (% 8), Cin
(%7), Irlanda (%4) ve Hollanda (%6)’li dgrenciler bulunmaktadir. Katilimcilarin yas

ortalamasi 13,81°dir. Orneklemin % 46’s1 kiz dgrencilerden olusturmaktadir.

Genel giivenilirlik konusuna iliskin meta-analiz yontemi izlenerek meta-analiz
kapsamina alinan tiim ¢aligmalarin ortalama giivenilirlik katsayilari sirasiyla, benlik boyutu
icin 0.76, okul boyutu icin 0.80, aile boyutu i¢in 0.81, yasam c¢evresi boyutu i¢in 0.75 ve
arkadas boyutu icin 0.77 olarak bulunmustur. Bu degerler giivenilirlik yazinina gore oldukca
iyidir, ancak meta-analiz kapsamindaki giivenilirlik katsayilarinin homojenlik testine gore bu
katsayilar normal dagilmamaktadir. Her ¢aligmada farkli 6rneklem biiyiikligii kullanildig:
icin Orneklem biiyiikligii ile agirliklandirilmig gilivenilirlik katsayilar1 geneli daha iyi temsil

edecektir.

Agirliklandirilmig alfa katsayilart ise sirasiyla, 0.72, 0.80, 0.82, 0.72 ve 0.80 olarak
hesaplanmistir. Benlik, yasam c¢evresi ve arkadaslik boyutlarinda bir farklilagsma oldugu
goriilmiistiir, ancak bu degerlerin de olduk¢a iyi oldugu sdylenebilir. Fisher’in z-doniisiimii
kullanilarak hesaplanan %95 giiven araligi degerleri; benlik boyutu igin 0.75 ile 0.77
arasinda, okul boyutunda 0.79 ile 0.81 arasinda, aile boyutunda 0.80 ile 0.82 arasinda, yasam
cevresinde 0.74 ile 0.76 arasinda, arkadas boyutunda ise 0.76 ile 0.78 arasinda degismektedir.
Giivenilirlik katsayilarmin giiven araligina iliskin sinir degerleri arasinda 0.02’lik kiigiik bir
fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin kiiclik olmas1 MSLSS’yi oldukca gilivenilir yapmaktadir.
Bu sonuglar, ayn1 zamanda MSLSS’ yi kullanan arastirmacilarin buldugu alt boyutlarin alfa
giivenilirlik degerlerinin bu aralik disinda veya cok farklt olmast durumunda arastirma
stireclerini tekrar gézden gecirmeleri gerektigini gostermektedir. Yapilan meta-regresyon
analizi sonucunda bes boyutta da cinsiyet, yas ortalamasi, orijinallik kodu, orneklem
blyiikligli, calismanin yapildig1r yil, lilke kodu gibi faktorlerin giivenilirlik katsayisini

etkilemedigi bulunmustur.
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Bu calisma ile iilkemizde meta-analiz yonteminin taninirliginin artmasina, 6zellikle
sosyal bilimlerde kullanilmasinin yayginlagmasina bir katki saglanacagi diistiniilmektedir.
Arastirmada anlatilan meta-analiz metodolojisi ile farkli oSlgekler igin giivenilirlik
genellestirmesi  ¢alismas1  yapilabilir. Yazin taramasi siirecinde sadece Akdeniz
Universitesi’nin taradig1 veritabanlarindan faydalanilabilmesi arastirmanmn  sinirliligini

olusturmaktadir.
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EK 1- MSLS (Multidimensionel Student’s Life Satisfaction Scale) Ol¢egi Tiirkce Formu:

Eger ifadeye KESINLIKLE KATILMIYORsaniz
Eger ifadeye KATILMIYORsaniz

Eger ifadeye KISMEN KATILIYORsaniz

Eger ifadeye KATILIYORsaniz

Eger ifadeye KESINLIKLE KATILIYORsaniz

1'i isaretleyin

2'yi igaretleyin

3'i isaretleyin
4'li isaretleyin
5'i isaretleyin

1. Arkadaslarim bana karsi naziktir

O 00 N O O b W N

. Disarida olmaktan hoslanirim

. Okulda kendimi kotii hissederim

. Arkadaslarimla koti zaman gegiririm

. Iyi yapabildigim pek ¢ok sey vardir

. Okulda gok sey 6grenirim

. Anne ve babamla zaman gegirmekten hoslanirim
. Ailem, pek gok aileden daha iyidir

. Okulda sevmedigim pek ok sey vardir

10. Giizel/yakisikl oldugumu diigiintyorum

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Arkadaslarim gok iyidir

Ihtiyacim olursa arkadaglarim bana yardim ederler
Okula gitmek zorunda olmamay: isterdim

Kendimi severim

Yasadigim yerde yapilabilecek pek gok eglenceli sey var
Arkadaslarim bana iyi davranirlar

Pek ¢ok insan benden hoglanir

Evde ailemle olmaktan hoslanirim

Ailem birbiriyle iyi geginir

Okula gitmeyi dort gozle beklerim

Annem ve babam bana adil davranirlar

Okulda olmaktan hoglanirim

Arkadaslarim bana karsi kabadir

Farkl arkadaslarim olmasini isterdim

Okul ilgingtir

Okul aktivitelerinden keyif alirim

Baska bir evde oturuyor olmayi isterdim

Ailemdeki bireyler birbirleriyle konusurken kibardir
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29. Arkadaslarimla gok eglenirim

30. Anne babam ve ben birlikte eglenceli seyler yapariz
31. Mahallemi seviyorum

32. Bagka bir yerde oturmayi isterdim

33. Ben hos bir insanim

34. Bu kasaba/sehir kotii huylu insanlarla dolu
35. Yeni seyler denemeyi severim

36. Ailemin evi giizeldir

37. Komsularimi severim

38. Yeteri kadar arkadasim var

39. Farkli komsularim olmasini isterdim

40. Yasadigim yeri seviyorum
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EK 2- Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Kiinye Bilgileri
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Cahsma .. Orneklem | Orjinallik
NoO Ulke Yazar/Yll | Simif Biiyiikliigii Kodu Boyut Sayisi
S
1 Tiirkiye " | 6-12 959 Anadil 5 Boyut
(2009) .
ormu
Borgeyik MSLS
2 Tiirkiye gey 8 275 Anadil 5 Boyut
ve Calisir, Formu
(2009)
3 ABD Y, 6-8 132 Ingilizce 5 Boyut
(2003) L
ormu
Gilman MSLS
4 ABD | vd., (2008) | 7-12 308 Ingilizce 5 Boyut
Formu
Gilman MSLS
5 frlanda | vd., (2008) | 7-12 224 Anadil 5 Boyut
Formu
Gilman MSLS
6 Cin | vd., (2008) | 7-12 369 Anadil 5 Boyut
Formu
Giin Gilman MSLS
7 ; Y | vd, (2008) | 7-12 437 Anadil 5 Boyut
ore
Formu
Ve Nagle, MSLS
8 Hollanda ge. | g 97 ingilizce 5 Boyut
(2004)
Formu
Nickerson MSLS
9 Hollanda | ve Nagle, 6 103 Ingilizce 5 Boyut
(2004) Formu
e
10 Hollanda ge | 7 103 ingilizce 5 Boyut
(2004) L
ormu
Matsumot
ove MSLS
11 ABD Konno, 6-12 90 Ingilizce 5 Boyut
(2005) Formu
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: MSLS
Stein, ingilizee
12 ABD (2010) 4 413 & 5 Boyut
Formu
Call\llima Ulke Yazar/Yll | Simif gll;llfll:llsgl OI;](Igldalljllk Boyut Sayisi
Griffin ve
Huebner MSL S
13 ABD ' 6-8 49 Ingilizce 5 Boyut
(2000) =
ormu
Griffin ve
Huebner MSL S
14 ABD ' 6-8 49 Ingilizce 5 Boyut
(2000) F
ormu
McCullou
gh ve MSLS
15 ABD Huebner, | 9-11 111 Ingilizce 5 Boyut
(2003) Formu
McCullou
gh ve MSLS
16 ABD Huebner, | 9-11 80 Ingilizce 5 Boyut
(2003) Formu
Gilman MSLS
17 ABD |vd., (2005) | 8-9 341 Ingilizce 5 Boyut
Formu
Gilman MSLS
18 ABD | vd., (2005) | 9-10 291 Ingilizce 5 Boyut
Formu
Gilman MSLS
19 ABD |vd., (1999) | 9-12 321 Ingilizce 5 Boyut
Formu
Civitci, MSLS
20 Tirkiye | (2010) | 6-8 255 Anadil 3 Boyut
(family,friends,school)
Formu
. Aydemir MSL.S
21 Tiirkiye ' 6-9 138 Anadil 5 Boyut
(2009) F
ormu
Gilman MSLS
22 ABD |vd., (2004) | 7 71 Ingilizce 5 Boyut
Formu
Gilman MSLS
23 ABD | vd., (2004) 7 85 Ingilizce 5 Boyut

Formu
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