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OZET

Bu calismada esas olarak organik siit ve yumurta igin tiiketicilerin bu iiriinlerin muadili
olan geleneksel iirlinlere gore fiyat farki 6deme istekliligi tahmin edilmektedir. Arastirmada
Aralik 2011 ve Ocak 2012 zaman araliginda Antalya merkezde organik siit ve organik
yumurta satigi yapan dort biiyiik siipermarket zincirinden gida aligverisi yapan tiiketicilerden

sec¢ilmis 225 birey ile yiiz yiize goriismelerle yapilmis tiiketici anketi verileri kullanilmistir.

Anketi cevaplayan tiiketiciler sirasiyla %16,4, %34,7 ve %34,2’si gidalarin saglik
acisindan giivensiz, az gilivenilir ve orta diizeyde giivenilir oldugunu diisiinmektedir.
Tiiketicilerin %64’ siit ve yumurtada konvansiyonel ile organik iiriin arasindaki fiyat farkinin
cok yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Ankete katilanlarin %45,8’1 sezon disinda iiretilen
sebze ve meyvelerin zirai ila¢ kalintis1 ve hormon i¢ermesinden dolay1 saglikli olmadigini ve
%352,4°1 ithal dana etinin saglik agisindan giivensiz oldugunu diisiinmektedir. Tiiketicilerin
%3551 organik iriiniin ne oldugu ve organik {iretim yontemi hakkinda bilgiye sahip
olduklarin1 ifade etmiglerdir. Tiiketicilerin %20,4’ii organik siit ve %22’si ise organik
yumurta satin aldiklari1  belirtmislerdir. Tiketicilere organik driin muadili olan
konvansiyonel liriine gore fiyat farki 6der misiniz seklinde sorulan soruya, tiiketicilerin
%26,7’s1 evet cevabini vermistir. Fiyat farki 6demeye goniillii tiiketicilere organik iiriine
muadili geleneksel iiriine gore ne kadar fiyat farki 6dersiniz seklinde sorulan soruya verilen
cevaplarin ortalama degerine gore, organik siit i¢in yaklasik %22,5 ve organik yumurta i¢in

%24,15 oraninda fiyat farki 6demek istedikleri ifade edilmistir.

Konjoint teknigi ile yapilan tahmin sonuglari normal {iriin referans alindiginda tiiketicilerin
organik siit igin 1,65Y (%90) ve organik yumurta i¢in 0,39Y (%96) fiyat farki 6demeye
goniilli olduklarmi (Willingness to Pay) gostermektedir. Lojistik regresyon modeli tahmin
sonuglarindan hesaplanan degerlere gore fiyat farki ddeme goniilliligii organik siit i¢in
1,827% (%100) ve yumurta igin 0,406% (%102)'dir. Faktor analizi sonuglarina gore siit ve
yumurtada tiiketici tercihleri ve satin alma davranislarindaki varyansin biiyiik boliimiinii fiyat,

kalite ve reklam-iiriin faktorii olarak adlandirilan ii¢ degisken agiklamaktadir.

Anahtar kelimeler: Organik Uriin Talebi, Giivenli Gida Talebi, Organik Uriin i¢in Odeme
Istekliligi, Odeme Istekliligi Tahmini.
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ABSTRACT

In this study, the consumers’ willingness to pay price premium for organic milk and eggs
regarding conventional counterparts are estimated. The data used in the study were obtained
via face to face consumer survey with randomly selected 225 individuals who shopped food
from the chain-stores (Kipa, Ozdilek, Migros and Real) selling organic milk and eggs in
Antalya city centre between December 2011 and January 2012.

According to the survey results, the ratios of respondents who considered the food as
unsafe, less safe and medium-safe are 16.4%, 34.7%, and 34.2% respectively. The
percentages of the consumers who think that the price differences are too high between
conventional and organic milk and egg are 64%. On the other hand, 45.8% of the participants
consider that off-season fruit and vegetables are unhealthy due to chemical residues and
hormones. Moreover, 52.4% of the respondents think that imported beef is not safe in terms
of health. In addition, 55% of the consumers are aware of organic products and they know
organic production methods. According to the survey results, respectively 20.4% and 22% of
household purchase organic milk and eggs. In addition, 26.7% of the respondent replied to the
question as yes whether they would pay any price premium for organic products. People who
agreed to pay extra for organic products said that they would pay 22.5% additional price for
organic milk and 24.15% additional price for organic eggs.

The conjoint analysis results show that consumers’ willingness to pay price premiums are
1.65% (90%) for organic milk and 0.39% (96%) for organic eggs. The values obtained from
Logistic Regression Model indicate that willingness to pay price premiums are 1.827%
(100%) for organic milk and 0.406% (102%) organic eggs. According to the results of factor

analysis, around two-thirds of the variation of the consumer preferences are explained by

three different variables which are named as price, quality and advertisement-product factors.

Key Words: Organic Product Demand, Demand for Safe Food, Willingness to Pay for
Organic Product, Willingness to Pay Estimation.
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ONSOZ

Organik siit ve yumurta i¢in tiiketicilerin siit ve yumurta piyasasindaki muadili geleneksel
iriinlin fiyatindan daha yiiksek bir fiyat 6deme istekliligini ve agiklayict degiskenlerin
goreceli Onemlerini belirlemek amaciyla yiiriitilmiis bu c¢alismada her konuda benden
yardimini esirgemeyen, bilimsel deneyimlerini paylasan sayin danismanim Prof. Dr. A. Ali
KOC’a anketin uygulama asamasindaki yardimlarindan dolay1 Serdar TOSUN’a ve bugiinlere
ulasmamda en biiylik emek sahibi olan, manevi destegiyle her zaman yanimda olan géstermis
olduklar1 yakin destek ve sabirlar i¢in annem Ayla Goniill GUNCAN ve babam Kazim
GUNCAN’a igtenlikle tesekkiir eder saygilarimi sunarim.



GIRIS

Ozellikle 1990’larm ikinci yarisindan itibaren Bat1 Avrupa iilkelerinde gida satin almada
kalite ve saglik artan diizeyde onemli bir tercih degiskeni olarak 6n plana ¢ikmistir. Kalitenin
one cikmasinda gida skandallari, sosyal talep, yasal diizenleme ve kamu destegi baslica
faktorlerdir (EU Commission,2009,s.9-13). Basta AB ve diger gelismis iilkeler olmak {izere,
cok sayida iilkede oldugu gibi son yillarda Tiirkiye’de de tiiketicilerin gida giivenligi (kaliteli
ve saglikli gida) ile ilgili kaygilar1 artmaktadir. AB iiyelik siireci, ithalat¢r iilkelerin kalite
talepleri, kiiresel zincir perakendecilerin tedarikgilerden kalite belgeli gida iiriinleri talepleri,
tiikketicinin artan sosyoekonomik statiisii ve gida skandallar1 Tiirkiye’de gida giivence

sistemlerinin gelismesini hizlandirmistir.

Tiiketicilerin son donemlerde gida satin alirken kalite giivence etiketi aramaya
yonelmesine firmalar ilgisiz kalmamislardir. Internet satis magazalarina sahip olan birgok
organik iriin treticisine ek olarak sosyoekonomik diizeyi yiiksek bireylerin yasadigi bazi
bolgelerde City Farm ve Green Spot gibi organik iirlin pazarlayan firmalar siipermarketler
araciligiyla satiglarinin yaninda kendi adlarini tasiyan butik marketlerde de organik tirtinleri
tiiketiciye sunmaktadir. Migros slipermarket zinciri SM ve MacroCenter formatindaki satis
noktalarinda sadece “lyi Tarim Uygulamalar Y6netmeligine” uygun olarak iiretilen meyve ve
sebzeleri tiikketiciye sunmaya baglamistir. Ayrica diger bazi zincir marketlerin sosyoekonomik
statiisii yiiksek tiiketicileri hedef alan subelerinde raflarda organik {irlin say1 miktarlarinda da
hizli bir artis gézlenmektedir. Tiirkiye’de son yillarda organik {irlin pazarlar1 (semt pazarlar)
hizla yayginlasmaktadir. Nitekim Istanbul (2010), Izmir (2010), Ankara (2008), Bursa (2006),
Eskisehir (2010), Antalya (2008) ilerinde haftanin belirli giinlerinde sivil toplum orgiitlerinin
denetiminde (STO) belediyeler tarafindan organik tarim iiretici pazarlari kurulmaya
baslamistir. Bu pazarlar organik iiriin yetistirin Ureticilere iirlinlerini pazarlama olanagi
sunarken, ayn1 zamanda ¢evre dostu ve saglikli gida tiiketmek isteyen tiiketicilere bu iiriinlere

dogrudan ulagma firsat1 sunmaktadir (Kog,2011,s.24-25).

Bu ¢alismanin amaci; organik siit ve yumurta ig¢in tiiketicilerin piyasadaki muadili
geleneksel iiriiniin fiyatindan daha yiiksek bir fiyat 6deme istekliligini ve 6deme istekliligini
aciklayan degiskenlerin goreceli dnemlerini belirlemektir. Bu amag i¢in Antalya merkezde
dort farkli zincir market Oniinde segilen (haftanin farkli giin ve saatlerinde) gida alig-verisi

yapmis 225 tiiketici ile anket ¢caligmas1 yapilmistir.



2

Organik siit ve yumurta i¢in kalite pirimi 6deme istekliligi (WTP) ile ilgili yazin
incelendiginde hem uluslararas1 yazinda hem de ulusal yazinda bu konuyla ilgili yapilan
caligmalarin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Uluslararasi yazinda Bernard ve Mathios (2005),
Smed (2006), Rodriguez ve ark. (2007) tarafindan yapilan organik siit ve Baltzer (2004),
Goddard ve ark. (2007) ve University of Kentucky (2011) tarafindan yapilan organik yumurta
caligmalar1 yer almaktadir. Tiirkiye’de ise organik meyve ve sebze talebi (kalite pirimi 6deme
istekliligi) ile ilgili birkag¢ arasgtirma olmasina ragmen hayvansal iirlinlerde sadece kirmizi et
icin WTP calismasi yapilmigtir (Mutlu,2007). Tiirkiye’de organik siit ve yumurta i¢cin WTP
tahmin eden calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma Tiirkiye baglaminda ilgili yazindaki bu
eksikligi gidermek ve gida kalite talebi lizerine yapilan iktisadi temelli nicel aragtirmalari

zenginlestirmeyi amaglamaktadir.

Calismada 6rnek olay olarak siit ve yumurtanin se¢ilmis olmasinin diger nedenleri arasinda

asagidaki faktorler sayilabilir (Tayar,2010).
e Siit ve yumurta biiyiik tiiketici gruplarini ilgilendiren iiriinlerdir.

e Siit ve yumurta; her yastaki tiiketiciler i¢in gida kalite ve giivenligi agisindan en fazla

kaygi duyulmasi gereken iirlinlerdendir.

e Siit ve yumurta {iriin gruplari, farklilasma ve ¢esitlendirmenin yiiksek oranda oldugu

iriin gruplaridir.

e Bir “yasam mucizesi” diye nitelenebilecek kadar biiylik besin degerine sahip olan
slitiin, insan yasamindaki yeri insanlik tarihi kadar eskidir. Diinyanin en yararl i¢ecegi

slit, yapisinda bulunan besin unsurlari a¢isindan ideal bir besin olarak kabul edilir.

e Binlerce yildir bilinen, ucuz, diinyanin her yerinde rahatlikla iiretilebilen bir besin olan
yumurta, uygarligin baslangicindan bu yana; yasam sembolii ve verimlilik olarak

degerlendirilir.

e Yumurta, siirekli olarak gerileyen kirmizi et iiretiminden dogan protein agigini

kapatma konusunda da 6zel bir 6neme sahiptir.

e Yumurta iriinleri, bircok gidalarin hazirlanmasinda (mayonez yapimi, pastacilik,

makarna liretimi gibi) vazgecilmez girdiler olarak kullanilmaktadirlar.
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Calisma bes boliime ayrilmustir. Ilk béliimde; son yillarda giivenli ve kaliteli olarak
nitelendirilen gida talebinde artisa neden olan gelismeler ele alinmaktadir. Ikinci béliimde;
tiiketici tercihleri ve ddeme istekliligi ile ilgili Tiirkiye ve diger iilkelerde yapilan ¢aligmalar
incelenmektedir. Ugiincii boliimde; ddeme istekliligi kavrami ile 6deme istekliligi tahmininde
kullanilan Ekonometrik yontemler ve Istatistik teknikler agiklanmaktadir. Dérdiincii béliimde;
tiikketicilerin organik siit ve yumurtada muadili konvansiyonel iiriine gore ddemek istedigi
fiyat farki iki farkli nicel yontem (Lojistik Regresyon ve Konjoint Teknigi) ile tahmin
edilmekte ve sonuglar tartisilmaktadir. Ayrica siit ve yumurta satin almada tiiketici tercihlerini
aciklayan ana degiskenler Faktor Analiz teknigi ile acgiklanmaktadir. Calismanin son
boliimiinde ise yapilan nicel analizlerden elde edilen 6nemli bulgular sunulmakta ve bu alanda

yapilmasi gereken diger arastirma konular1 belirtilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

GIDA KALITE ve SAGLIK GUVENLIGI

1.1 Gida Kalite ve Saghk Giivenligi

Kalite; bir iiriinii digerlerinden farkli kilan ve bireye fayda saglayacak tiim olumlu ayirt
edici ozelliklerdir. Kalite dinamik ve kiiltiirel olarak yapilandirilmis karmasik bir kavramdir.
Kalite kavrami, gida giivenligi, beslenme ve tiriin farklilagmasi ile ilgili diger tiim nitelikleri

icermektedir (Ferree,1973,5.34 ve Berges ve Casellas,2009,s.4).

WHO (Diinya Saglik Orgiitii) ve FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii)
tarafindan Gida giivenligi (food safety); "besin maddelerinin insan sagligina zararsiz ve
giivenilir olmasi i¢in onlarin iiretim, isleme, muhafaza ve dagitim asamalarinda gerekli
hazirligin yapilmasi ve onlemlerin alinmas1" olarak tanimlanmistir

(http://www.filatem.com.tr, FAO,1996).

Son yillarda firmalar1 yasal ya da goniillii olarak degismeye iten nedenler;
Gelir artisi,

Egitim diizeyindeki yiikselme,

Teknoloji,

Demografik yapida degisim,

Gidalar konusunda artan endise,

Kadinin is piyasasina katilimi,

Kentlesme,

Yaslanan niifus (genellikle AB iilkeleri acisindan) ve

© © N o g b~ w DR

Cevre duyarlilig1 olarak siralanabilir (Kog ve ark.,2008,s.84).

Giintimiizde firmalar artan rekabet karsisinda, tiretimlerinin devamliligin1 saglamak ve kar
edebilmek i¢cin misterilerinin karar alma mekanizmalarinda farkli bir alg1 yaratarak kendi
iiriinlerini 6n plana ¢ikarmaya calismaktadir. Asagida gida kalite 6zelliklerini ve bunlarin

ortaya ¢ikisini etkileyen faktorler 6zet olarak verilmistir (Tablo1.1).


http://www.filatem.com.tr/

Tablo 1.1 Gida Kalite Ozellikleri

Ozellikler Ortaya Cikis Nedenleri

e Deli dana, kus gribi gibi hayvansal hastaliklar nedeniyle
tiiketicilerin duydugu kaygi
e GDO’lu iiriinler nedeniyle tiiketicilerin duydugu kaygi

Gida Giivenligi
5 e Tiiketicilerin satin alma davranisindaki degisiklikler
e HACCP, ISO gibi kalite sistemlerinin tiiketici tutum ve
davranislarina etkisi
e Cesitli Ozelliklerdeki tiriinler hakkinda (Omega—3’lii yumurta,
organik siit... ) tiikketici tutumu
Beslenme T e
e Ogzellikli tirtinlerin fiyat farki icin tiiketici tercihi
e Saglikla ilgili olarak tiiketici tutumu
e Tiiketicinin hayvan refahina kars1 ilgisi
Hayvan Refah e C e <
e Hayvan refahina dost {iretim sistemleri ile lirtinlere deger katma
e Farkli liretim metotlarini1 bilmenin tiiketici tercihine etkisi
e (Cevre dostu iiretim yontemlerinin tiiketici tercihine etkisi
e Gegerli cevresel uygulamalarin ciftlik hayvanlari
Cevre yetistiriciligindeki etkilerinin tiiketici tercihine etkisi

o Ciftlik hayvanlari yetistiriciliginde olasi uygulama
degisikliklerinin tiiketici tercihine etkisi

Kaynak: Goddard ve ark,2007,s.10.

Ozellikle 1990’larn ikinci yarisindan itibaren Bati1 Avrupa iilkelerinde gida satin almada
kalite artan diizeyde onemli bir tercih deg§iskeni olarak 6n plana ¢ikmistir. Kalitenin 6ne
cikmasinda gida skandallari, sosyal talep, yasal diizenleme ve kamu destegi baslica

faktorlerdir (EU Commission,2009,5.9-13).

Gida skandallari: Insan saghigini tehdit eden ve risk olusturan gida skandallari, tiiketicileri
gida alirken daha temkinli olmaya sevk ederek gidanin saglik riskinin sorgulamasini
beraberinde getirmistir. Diinya ¢apinda goriilen bazi gida skandallar1 ve etkileri Tablo 1.2°de
goriilmektedir. Tiiketicilerin bu egilimine basta biiyiilk perakendeciler olmak iizere gida
zincirinde yer alan tiim aktorler gida kalite ve saglik standartlarmi iyilestirerek cevap
vermektedir. Burada temel sorunlardan biri, kiigiik isletmelerin ytliksek kalite standartlarina
uyum saglanma maliyetidir. Cogu kez kiigiik isletmeler piyasadan diglanmaktadir, ¢linkii
uyum maliyetleri, birim maliyeti ¢ok yiikseltmekte veya kiigiik isletmeler uyum igin gerekli
yatirimi yapamamaktadir (EU Commission,2009,s.9-13).
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Avrupa Birligi onlem alma prensipleri ¢ergevesinde, gida iiretiminde hormon diizeyleri,
GDO kullanimi, veteriner ve zirai ilag kullanimi, sifir kalint1 tolerans1 ve ¢evre yasalarina
onem vermektedir. AB ve diger gelismis llkelerde gida piyasasinda ortaya cikan tim
gelismeler Tirkiye’yi etkilemektedir, ¢iinkii Tirkiye’nin dis ticaretinde gida sektorii 6nemli
bir yere sahiptir ve ayn1 zamanda AB’ye tam iiyelik miizakere siireci, liretim ve dagitim
siirecinde gida glivenligi standartlarinin (saglikli, kaliteli ve ¢evre dostu iiriinler) artirilmasini
zorunlu kilmaktadir. Ayrica, biiyiilk perakendecilerin, AB orijinli perakendeci firmalarin
onciiliigiinde gelisen, tedarikgilerinden gida giivenligi belgesi (HACCP, 1ISO-22000, Global
GAP, BRC... vb.) olan iriinler talep edilmesi de Xkaliteyi ©one c¢ikarmaktadir (EU
Commission,2009,s.9-13).



Tablo 1.2 Gida Saghk Skandallarinin Kronolojik Gelisimi

KRiZ ADI | BAS. ETKILENEN TARIH SONUC
ULKE ULKELER
Sagliksiz kosullarda hazirlanan ve iiretilen gida maddelerinin tiiketilmesiyle ortaya ¢ikan
Salmonella ABD, ingiltere, ve insandan insana gecen listeria salgin haline gelerek oOzellikle yaslilarda, yeni
L ABD . 1969-1970 . - . . e e .
ve listeria Hollanda ve Israil doganlarda ve bagisiklik sistemi zayif olanlarda Sliimciil enfeksiyonlara yol agmistir.
Kanatli eti, domuz eti ve yumurta iirlinlerinde ihracat oranlar1 6nemli 6l¢iide azalmstir.
. Fransa, Almanya, Dana eti tiiketimi diismiis, kriz hayvancilik sektoriinde belirgin yeniden yapilanmalara
Deli dana - . o . .
(BSE) Ingiltere | Irlanda, ABD ve 1986 neden olmus, glivenilirlik ve izlenebilirlik i¢in talebi artirmstir.
Kanada
Dioksin Belcika Hollanda 19992000 Bel'g:ik.a’da baslayan dioksin krizi, hizla ulusal sinirlar1 agsmig ve ticaret {lizerine ciddi
etkileri olmustur.
Ku§ gribi ' ingiltere ve yaklasik | 1999 2006 Ik olarak‘1800’.1.erin sonlfn.(‘la Ifalzla’da ortaya cikan kus gribi, 1999 ylllpda tekrar gﬁaya
(avian Italya 60 iilke cikarak bircok iilkede goriilmistiir. Bu hastalikla beraber tek tarafli ithalat ve ticaret
influenza) kisitlamalar1 baslamis ve ¢ok 6nemli ticari sonuglar: olmustur.
Sap hastaliz | Hollanda !Dar.]imarka ve 2001 Biiyiik miktarda ihracat yasagi ve toplu itlaflara yol agmistir.
Ingiltere
Cin’de siit tiiketimi 6nemli derecede diismiis ve ¢ift¢iler, satamadiklari siitleri imha etmek
Melamin Tayvan, Kanada, ve bliylikbas hayvanlarinin sayilarimi itlaf yoluyla diistirmek zorunda kalmislardir.
. Cin Awvustralya, Yeni 2007 Yeni yasal diizenlemeler ve kalite standartlar1 da yiiriirliige konmustur. Bebek 6liimleri,
(siit) e e . . o . r .
Zelanda ve Hollanda tilketici giivenini kaybetme, ihracat sirketlerinin karinda disme ve gift¢i gelirlerinde
azalma, bu krizin sosyal ve ekonomik sonug¢larindan bazilaridir.
Almanya’da 1500’den fazla kisiye bulasip 18 kisinin Oliimilyle sonuglanan besin
E_Coli Almanya | Almanya 2011 zehirlenmelerin kaynaginin, ¢ig olarak tiiketilen domates, salatalik veya salata sebzeleri

oldugu aciklanmigtir. Bu zehirlenmeler sonucunda, yeni yasal diizenlemeler ve kalite
standartlari da yiiriirliige konmustur. !

! http://www.biyolojihaberleri.com/




Tablo 1.2 Devam

KRizZ ULKE YIL NEDEN VE SONUC
Sehriye Endonezya | 2005 Endonezya hiikiimeti Cakarta’da bulunan gida isletmelerinin %60’1nda iiretilen iiriinlerde formaldehit (kansere
(formaldehit) yol agan plastik, yapistirict ve dezenfektan yapiminda kullanilan bir tiir madde) igerdigi saptamistir.

. Haziran ve Subat aylar1 arasinda Cadburry Schweppes firmasinin ¢ikolata iiretiminde kullandig1 suyun atik su
Cikolata . e . B e .
(salmonella) Ingiltere 2006 olm.asmdan. dolayr frettigi c¢ikolatalarda ‘l‘<0ntam|ne (bulasanlar) oldugu 'be.hrFll;mstlr. 37 kisinin

zehirlenmesinden bu firma sorumlu tutularak, tiim zararin kargilanmasina karar verilmistir.
Zencefil . Kaliforniya Kamu Saglig1 Departmani’nin raporuna goére; Cin’den ithal edilen taze zencefilde bir pestisit tiirii
(aldicarb sulfoxide) ¢in 2007 olan; bas agrisi, mide bulantisi ve gérme bulanikligina yol ac¢an aldicarb sulfoxide maddesine rastlanmigtir.

Cin’de tretilen baz1 biskiivi ve seker trtinlerinde (White Rabbit Creamy Candy, Milk Candy, Bairong Grape
Seker—Biskiivi . Biscuits ve Yong Kang Food Grape Biscuits) formaldehit maddesi (kansere yol agan plastik, yapistirict ve
(kimyasal madde) Cin 2007 dezenfektan yapiminda kullanilan bir tiir madde) olduguna inanilmaktadir. Bu yiizden Filipinler tarafindan

iiriinler geri iade edilmistir.

Cin’den ithal edilen bugday iiriinlerinde gliiten igeren kedi ve kopek mamalari bulunmus ve Amerika
Evcil Hayvan . tarafindan bu {riinler iade edilmistir. Bundan sonra plastik ve deri yapiminda kullanilan melamin ile kirlenmis
(hayvan yemleri) ¢in 2007 tirtinler ortaya ¢ikmustir. Bu iriinler hayvanlar tizerinde bobrekle ilgili sorunlara yol agmis ve 8500 civarinda

hayvanin dliimiiyle sonuglanmistir.

Bazi domuz eti iriinlerinde kabul edilebilen seviyelerden 80 ile 200 kat daha fazla dioksin igerdigi
Domuz Eti Kuzey 2008 bulunmustur. Hayvan yemlerinde kirlenme dolayisiyla, bolgede satilan domuz eti iiriinlerinde iadeler
(dioksin) Irlanda goriilmiigtiir. Domuz eti ve domuz pastirmasi uriinleri bu sorunlardan dolay1r Avrupa’daki siipermarket

raflarindan kaldirilmistir.

Hong Kong’da satilan yumurtalarda asir1 seviyede melamin bulunmus ve Cin’de Dalian Hanwei Enterprise
Yumurta . . S . ..
(melamin) Cin 2008 Group taraflr?dan uretlle.n 7 konte'ymr tavul.< .yumurt.am 191{1 iade talebinde bulunulmustur. Bunun nedeni ise

tavuklara verilen yemlerin melamin maddesi icermesine baglanmustir.
Cay—Kahve C_in’deki 7 parti hazir kahve ve siitlii ¢ay Urlinlerinin melamin icererek Amerika tarafindan iade edildigi
(melamin) Cin 2008 bildirilmistir. Gida devi Unilever’de Macau ve Hong Kong’da satilan 4 parti Lipton marka Siitlii Cay tiriiniinde

melamin izlerine rastladiktan sonra iade talebinde bulunmustur.

2 http://www.foodproductiondaily.com/



http://www.greenourscene.com/?p=588

KRiZ

ULKE

YIL

NEDEN VE SONUC

Siit
(melamin)

2008

Cin’den ithal edilen ve siit iceren bebek mamasi iiriinlerinde melamin maddesine rastlanmigtir. Olumsuz etki
olarak, 53 bin bebegin bu tiir Giriinler yiiziinden hastalandigi rapor edilmis ve bu iiriinleri tikketen en az 4
bebegin bobrek problemleri nedeniyle 6ldiigii belirtilmistir. Siit skandali Diinya Saglhik Orgiitii’niin bas etmek
zorunda oldugu en 6nemli sorun haline gelmistir ve bu kriz diinya ¢apindaki tiim iilkeleri etkilemistir.

Hayvan Yemi
(dioksin)

Almanya

2011

Ulkenin kuzey batisindaki Kuzey Ren Vestfalya eyaletindeki 3 tavuk ciftligindeki tavuklarda yiiksek miktarda
dioksin tespit edildigi belirtilmigtir. Hayvan yemlerinde kullanilan dioksinli yag asidi nedeniyle ortaya ¢ikan
bu krizde 1000°den fazla g¢iftlik kapatilmistir. Berlin'de dioksin bulgusuna rastlanmamasina ragmen her bes
vatandastan birinin yumurta yemekten vazgectiginin belirlendigi belirtilmistir. Giiney Kore ve Ingiltere,
Almanya'dan yumurta ithalatina kisitlamalar getirmistir.

Kavun (listeria)

ABD

2011

1998 yilinda, sosis ve sarkiiteri etlerinin yol agtigi listeria salgininda 21 kisi ve 1985 yilinda Meksika
peynirinin neden oldugu salginda 52 kisi yasamini yitirmistir. Ayrica 2011 yilinda Colorado’da yetisen bir
kavun tiiriiniin yol actig1 listeria salgininda 21 kisini 61diigii agiklanmustir.

Sebze (E.coli)

Ispanya

2011

ftalya’”dan Almanya’ya ithal edilen domates, salatahik ve patlican gibi organik irinlerde EHEC °
(Enterohemorajik Escherichia coli) bakterisi bulundugu tespit edilmistir. Almanya’da ortaya ¢ikan bu hastalik
yiiziinden 10 kisinin hayatim kaybettigini 300 kisinin de hastanelik oldugu belirtilmistir. Ispanyol Frunet
firmas1 tarafindan ithal edilmis olan sebzeler 33 marketten toplatilmistir. isvec, Hollanda ve Danimarka’da da
EHEC’in aynu tiir vakalarin oldugu gézlenmistir.

Avusturya Gida Giivenlik Kurumu ise; Ispanya’dan ithal edilen organik gidalarda EHEC bakterisi
bulunabilecegi tehlikesine karsin tiiketicileri uyarmistir. *

Et (deli dana)

ABD

2012

Nisan ayinda ABD'de 2006'dan sonra ilk kez deli dana vakasina rastlanmistir. Vaka simdiye kadar ABD’de
rastlanan dordiincii deli dana vakasi olarak kayda gecerken, vaka deli dana hastaligin dnlenmesi icin devlet
tarafindan her yil rutin olarak 40 bin dana iizerinde yapilan test sirasinda ortaya ¢ikmustir.

Deli dana hastalig1 2011°de diinya genelinde sadece 29 hayvanda goriilmiis olmasina ragmen, hastaligin zirve
yaptig1 1992'de bu say1 37 bin 311'e ulagmustir. °

Kaynak: McCluskey,2004, Cinar,2006.

% Enterohemorajik Escherichia coli (EHEC), Shiga toksin (verotoksin) iireten E.coli’lere verilen isimdir.
* http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/
> http://www.sabah.com.tr/
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Sosyal talep: Artan ve gelisen rekabet kosullar1 nedeniyle miisteri odakli tiretimden yana
olan firmalar, miisterilere hatali irlinlerin ulagsmasini engelleyen sistemler kurmuslardir.
Zaman igerisinde daha da bilinglenen tiiketiciler, {irtinlerden bekledikleri fayda diizeylerini
saglayamadiklarinda veya tirlinlerden zarar gordiiklerinde artik sikayet yollarina bagvurarak
tirtinlerin iyl ya da kotii ozelliklerini diger tiiketiciler ile paylagsmaktadir. Sosyal talepten
dogan iiriin sikayetleri; {iriin iadelerinde (recall) artisa yol agmaktadir. AB’de 2009 yilinda
3117 gida tirtini geri iade edilmistir (Zeller,2010,s.4).

Gelismis iilkelerde yogun olarak yasanan iirlin sikayetleri ve tiiketicilerin firmalara

actiklar1 dava sayisi son donemlerde tiiketicilerin bilinglenmesi ile artig gostermistir.

Yasal diizenlemeler: Uluslararasi gida kontrol otoriteleri bazi nedenlerden dolay1, gegerli
olan gida kontrol sistemlerini diizenlemeye ve daha iyi sistemler gelistirmeye caligmaktadir.

Bu nedenler asagidaki sekilde siralanabilir (Demir6zii,2005,5.34):

e Artan gida kaynakli hastaliklar1 6nlemek ya da en aza indirmek ve yeni gida kaynakli
hastaliklara kars1 tedbirler almak,

e Artan gida teknolojileri nedeniyle olusabilecek her tiirlii aksakligi takip edebilmek
(liretimin tlim agamalarini kontrol etmek),

e Tiiketici koruma temelli sistemler olusturmak,

e Uluslararasi gida ticaretinde, gida giivenligi ve kalite standartlarinin uyumlastirilmasi
ile giivenli ticaret kosullar1 olugturmak,

e Kentlesme ile yasam tarzi degisikliklerine uyum saglamak,

¢ Bilinglenen tiiketicilerin daha fazla bilgilenme taleplerine cevap verebilmek.

Avrupa Birligi'nde gida yasalari, Avrupa Gida Giivenligi Ajansit (EFSA) tarafindan
denetlenerek diizenli kontroller yapilmaktadir. Uretimde, GMP (iyi imalat uygulamalari),
HACCP (kritik kontrol noktalarinda tehlike analizi), 1ISO-22000 Gida Giivenligi Yonetim
Sistemi, Global GAP (iyi tarim uygulamalari), Organik Tarim gibi kalite giivence ve ¢evre
dostu iiretim (organik tarim), sistemlerinin  kullanimi hizla artmaktadir (EU
Commission,2009,5.9-13).

Tirkiye’de AB’ye uyum siirecinde; gida yasalarinda degisiklik, perakendeciligin
kiiresellesmesi, gida skandallarinin etkisi (kus gribi, deli dana hastaligi) gibi faktorlerin
etkisiyle gida kalite ve saglik giivence sistemlerinin kullanimi artmaktadir. Tablo 1.3’de

gidalarla bulasan hastaliklarin gida eslestirilmesi verilmektedir. Ozellikle basta biiyiik
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zincirler olmak {izere organize perakendecilerden satin alinan tiriinlerde gida giivenligi etiketli

(HACCP, ISO 22000, Iyi Tarmm Uygulamalari, Organik ve Cografi Isaret) iiriin sayis1

artmaktadir.

Tablol.3 Gida Kokenli Hastalhiklar

Sit ve Urtinler

Staphylococcus, Streptococcus, Salmonella, M. Tuberculosis,

Brucella, Poliovirus, Hepatitis A, E. coli, Listeria, Toxoplazma

Et ve urtnleri

Salmonella, Staphylococcus, B. anthracis, C. perfringens ve

botulinum, E. coli, Toxoplasma, Taneia, Trichinella, Hepatitis A

Yumurta Salmonella, Shigella, Staphylococcus, Streptococcus
Salmonella, E. coli, V. cholerae, Entamoeba, Ascaris, Hepatitis
Sebze/Meyve
A, veE
Bahge otlar1 Ekinokok

Hamur isleri

Salmonella, Staphylococcus, Hepatitis A ve E

Pilav

B. cereus

Kabuklu deniz
hayvanlari—balik

Salmonella, Hepatitis A ve E, V. Cholerae

Kiimes hayvanlari

Salmonella, C. Perfringens

Kaynak: Er ve ark,2011,s.1.

Tiirkiye’de uygulamada olan ve/veya firmalar tarafindan kullanilan gida kontrol sistemleri
asagidaki tabloda (Tablol1.4) agiklanmistir.
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Tablo 1.4 Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri

Ad Aciklama Amag

Iyi tarim Cevre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen bir tarimsal iiretimin yapilmasi,
TU uygulamalari® Dogal kaynaklarin korunmasi,

(GAP) Tarimda izlenebilirlik sistemi ile gida gilivenliginin saglanmasi amaciyla yapilan tarimsal tiretim modelidir

(EUREPGAP)" | (http://www.biobel.com.tr).

Ana amaci, diinya ¢apinda giivenli gida iiretim zinciri olusturmakla beraber,
e Miisteri gliveni ve memnuniyeti,

1SO Gida gﬁv§nligi . e Ticaret kolayligi,
22000 yoOnetim sistemi e  Uluslararasi uygulanabilirlik ve

e Tedarik¢iler, kullanicilar, yasal otoriteler, tiiketiciler ve tiim ilgili birimler arasinda iletisimi ve bu
sayede giivenli gidanin her basamakta izlenebilirligi saglama aglari olan bir sistemdir
(http://www.tse.org.tr).

Kritik kontrol
HACCP? | noktalarinda
tehlike analizi

Tarladan sofraya gida giivenligini amaclayan bu sistem, gida hazirlama, isleme, ambalajlama, depolama ve
nakliye gibi gida {iretim siireclerinin her asamasinda, bu siireglerdeki potansiyel tehlikeleri olusmadan 6nlemeyi
saglayan, koruyucu 6nleyici bir gida giivenligi sistemidir. Bu sistemin amaclari su sekilde siralanmaktadir;

e Tehlike analizinin yapilmasi,

e Kiitik kontrol noktalariin belirlenmesi,

e Kiritik limitlerin olusturulmasi,

e Kiitik kontrol noktalarinin izlenmesi i¢in sistemin kurulmasi,

e Kontrol altinda olmayan noktalarin izlenmesi,

e Sistemin etkili sekilde islemesinin denetlenebilmesi i¢in kontrol prosediirlerinin olusturulmasi ve

e Bu ilkelerin uygulanmasi i¢in prosediir ve kayitlar1 kapsayan dokiimantasyon sisteminin olusturulmasidir

(http://www.aycertkalite.com).

® GAP: Good Agricultural Practices

" EUREPGAP, Avrupa Perakendeciler Tarim Uriinleri Calisma Grubu (EUREP: Euro Retailer Produce Working Group)
8 HACCP ve ISO belgeleri birbirini tamamlayicr niteliktedir.
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Ad Aciklama Amag
o Ureticiden tiiketiciye kadar olan tiim asamalarin kurallara uygunlugunu denetleyerek, tiiketici giivenini
saglamak,
Organik | Organik/ ekolojik J Tﬁrkiyfe’(}e“organ%k ta.1r1'm sektoriiniin rekabet giiciinii ve etkinligini. ‘artlrmak, ‘ |
Uriin tarim e Organik iiriin kalitesinin ve standartlarinin dis pazarlarda kabul gorecek sekilde belirlenerek, kontrol ve
sertifikasyon sisteminin gelistirilmesi, amaglartyla tarimda ¢evreye ve insan saglifina zarar vermeyen
modern tiretim tekniklerini kullanmayi kabul eden, her asamas1 kontrollii, kayith ve sertifikali olan bir
iiretim seklidir (http://www.tarim.gov.tr).
Ingiliz BRC gida sanayisinde markali iiriinlerin iiretim ve piyasaya siirme islemlerini yapan firmalarin gida hijyen ve
BRC perakendecilik glivenligi agisindan ¢alisma kosullarini belirleyen ve tiiketiciyi koruma amaglh olarak hazirlanmis teknik bir
konsorsiyumu standarttir (http://www.gatechnic.com).
standard:®
Alman perakendecileri tarafindan BRC sistemine karsilik olusturulmustur. IFS’nin amaci; uluslararas: bir gida
Uluslararasi gida . o . . . ) . . e -
IFS 10 giivenlik sistemi yaratarak, isletmelerin kendi pazarlarinda daha giivenli gida iiriinii satmalarini saglamaktir
standartlari ]
(http://www.helaldenetim.com).
FSSC Gida Giivenligi ISO 22000 ile BSI-PAS 220:2008 standardinin birlestirilmesinden olusmustur (http://www.tuvkalite.com).
Sistemi
22000
Sertifikasi™

® BRC: British Retail Consortium Standard

19 |ES: International Food Standards

11 ESSC 22000: Food Safety Certification 22000
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Kamu destegi: kiiresellesen gida firmalar1 rekabet amaciyla kaliteye ve gida hijyenine

giderek daha fazla 6nem vermektedir (EU Commission,2009,s.9-14).

Tiiketici tercihlerindeki farkliliklar ve gelisen teknolojiye paralel olarak firmalar rekabet
giiclerini korumak ve gelistirmek i¢in pazara yeni lriinler siirmektedir. Kamu destegi ile
firmalar uluslararas1 pazarlarda rekabet edebilir bir seviyeye gelmektedir. Esit sartlarda
rekabet olanag1 saglanan firmalar, zamanla {iriin farklilastirmasi yoluna giderek iirlin ¢esidini

ve rekabet edilebilirligini arttirabilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) gida giivenliginden kaynaklanan riskleri; diinyada ekonomik
verimliligi olumsuz yonde etkileyen yaygin bir saglik problemi olarak nitelendirmektedir

(http://www.gidadaguven.com).

Diinyada beslenme konusunda yasanan iki biiyiik sikinti vardir. Bunlardan ilki, gida
emniyeti (food security) iken ikincisi, gida glivenliginin (food safety) saglanamamasidir. Gida
giivencesi insanlarin saglikli bir yasama sahip olabilmeleri i¢in; ihtiyaglar1 oldugunda besin
degeri yliksek gidalar tedarik edebilmeleridir. Diinyada bu kosulu saglayamayan milyonlarca
insan vardir. Gidalarin icerdikleri riskler, cevre kirliligi, tikketim aligkanliklari, diistik gelir
seviyeleri gibi nedenlerle artarak gerekli 6nlemlerin alinamamasindan dolayr gida giivenligi

saglanamamaktadir (Giray ve Soysal,2007,s.485).

Gida piyasalarinda gozlenen dinamik ve yapisal degismelerin ekonomik etkilerinin yeterli
diizeyde arastirildigr sdylenemez. Gida saglik giivenliginin kiigiik ve orta boy isletmelerin
rekabet giicli ve pazarlama zincirine erigimine etkisi, kalite etiketli Uriinlerin talebi, fiyat
tizerinde kalite etiketinin marjinal katkisi, kalite etiketli Giriinlerin dis ticarette rekabet gliciline
etkisi vb. konularin Tiirkiye’de yeterince veya hi¢ calisilmamis arastirma konulart oldugu

sOylenebilir.

Bu baglamda gida saglik gilivence etiketli (bundan boyle kalite etiketli olarak
adlandirilacaktir) iirlinlerin talebini aragtirmak ve tiiketicilerin kalite i¢in fiyat farki 6deme
istekliligini belirlemek, bu iiriinlerin iiretici ve saticilarina {irtinlerini dogru fiyatlandirmasina
ve satislarini artirmasina katkida bulunacaktir. Yas meyve—sebze, kuru meyveler, islenmis
tahil, bebek mamalari, kuru baklagiller yaninda son yillarda organik etiketli siit, yogurt, bal ve

yumurta gibi hayvansal gidalarinda satisa sunuldugu goriilmektedir.
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1.2 Organik Uriine Yonelme

Gida tiiketiminde sagligi tehdit eden maddelerin olma diisiincesi, katki maddesi ve ilag
kalintis1 olma riski ve ¢evreye duyarlilik, tiiketicileri organik gida tiiketimine yonlendirmistir.
Bu yiizden Tiirkiye’de hatta tim diinyada organik {iriin talebi hizla artmaktadir. Fiyatlari
konvansiyonel {iiriinlere oranla fazla olmasina ragmen organik {iriinler, tiiketicileri yapay
koruyucu, parlatici veya renk verici gibi katki maddelerinin zararl etkilerinden korumaktadir.
Organik {irlin talebinde en 6nemli faktdrlerden biri; ileriki nesillere daha temiz ve saglikli bir

doga birakma bilinci olan ¢evreye duyarliliktir.

Organik iirliniin tarimsal, ¢evresel, sosyal, ekonomik ve kurumsal alanda bir¢ok faydasi
vardir. Tarimsal olarak; cesitlilik ve verimlilik artis1, bitki zararlilari/hastaliklarda azalma ve
yiiksek gida kalitesi, ¢evresel olarak; Kirlilikte ve toprak erozyonunda azalma, yenilenemeyen
kaynaklara azalan bagimhlik, yabani hayatin korunmasi ve direngli agroekosistem™ sosyal
alanda; daha iyi egitim, saglik kosullari, giiclii toplumsal yapi, cinsiyet esitligi, istihdamda
artis ve ekonomik alanda; daha giiglii yerel ekonomi, gelir glivenligi, hasilatlarda artis ve

diisiik risk seklinde siralanabilecek faydalari vardir (Crucefix,1998,s.3).

19841985 sezonundan itibaren Tiirkiye’de baslayan organik iiretim 2010 yili GTHB
verilerine gore 216 {irlin ¢esidine yayillmustir. Tiirkiye’de organik iiriin pazari diinya ile
kiyaslandiginda ¢ok diisiik kalsa bile 1990’1 yillarin sonlarindan itibaren giderek artan bir
organik Uriin talebi gozlenmektedir. Fakat organik iiriin ihracati konusunda dalgalanmalar

goriilmektedir (Kog, 2011,5.6).

Tiirkiye Urettigi sertifikali organik gida tirtinlerini, yaklasik %85°1 Avrupa’ya olmak lizere

ihra¢ etmektedir (Bagbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajans1,2011,s.4).

Tiiketicilerin son donemlerde gida satin alirken kalite giivence etiketi aramaya
yonelmesine firmalar ilgisiz kalmamuslardir. Internet satis magazalarina sahip olan birgok
organik Uriin ireticisine ek olarak sosyoekonomik diizeyi yiiksek bireylerin yasadigi bazi
bolgelerde City Farm ve Green Spot gibi organik {iriin pazarlayan firmalar siipermarketler
aracilifiyla satiglarinin yaninda kendi adlarmi tagiyan butik marketlerde de organik iiriinleri
tilkketiciye sunmaktadir. Migros siipermarket zinciri SM ve MacroCenter formatindaki satis
noktalarinda sadece “Iyi Tarim Uygulamalar1 Y6netmeligine” uygun olarak iiretilen meyve ve

sebzeleri tiikketiciye sunmaya baslamistir. Ayrica diger bazi zincir marketlerin sosyoekonomik

12 Agroekosistem: ekosistem i¢inde gelisen tarim alamdir.
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statiisii yiiksek tiiketicileri hedef alan subelerinde raflarda organik {iriin say1 miktarlarinda da
hizli bir artis gozlenmektedir. Tiirkiye’de son yillarda organik iiriin pazarlar1 (semt pazarlari)
hizla yayginlagmaktadir. Nitekim Istanbul (2010), Izmir (2010), Ankara (2008), Bursa (2006),
Eskisehir (2010), Antalya (2008) ilerinde haftanin belirli glinlerinde sivil toplum orgiitlerinin
denetiminde (STO) belediyeler tarafindan organik tarmm iretici pazarlari kurulmaya
baslamistir. Bu pazarlar organik iirlin yetistirin ireticilere iriinlerini pazarlama olanagi
sunarken, ayni zamanda ¢evre dostu ve saglikli gida tilketmek isteyen tiiketicilere bu {irlinlere

dogrudan ulagma firsat1 sunmaktadir (Kog,2011,s.24-25).
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IKINCi BOLUM

YAZIN iNCELEMESI

Odeme istekliligi (WTP) iizerine yapilan calismalar birgok alana yayilmistir. Farkli
faktorlerin birlesimi ile olusan tiiketici tercihleri modellemesi 6deme istekliligi basligi altinda

olusmaktadir.

[lk olarak, 1966 yilinda Kelvin J. Lancaster’in “ A New Approach to Consumer Theory—
Tiiketici Teorisi Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme” adli ¢alismasinda kalite kavrami yeni bir

anlam kazanarak tiiketici tercihlerini etkileyen faktorler arasinda yer almaya baslamistir

(Lancaster,1966).

2.1 Yazin incelemesi
WTP lizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu caligmalar ise bir¢ok bilim alanina
(saglik, turizm... vb.) yayilmistir. Bu boliimde bunlarin hepsine deginmek yerine son 15 yillik

donemde yapilan calismalara yer verilmistir. Bunlar tarih sirasina gore asagida 6zetlenmistir.

Baker (1999), taze elmalardaki gida kalite degiskenleri iizerinde yaptig1 g¢alismada
Konjoint Analizi teknigi ile tiiketici tercihlerini analiz etmistir. Calismada 510 6rneklemden
olusan anket verileri ile kiimeleme analizi yapilmig ve pazar 4 bolime ayrilmistir. Bunlar,
1- gida giivenligini 6n planda tutanlar, 2— tiim triinler i¢in dengeli 6zellik beklentisi olanlar,
3- fiyat duyarlilig1 yiiksek kesim ve 4— iiriin kalitesini 6n planda tutanlardir. Yiiksek agiklama
oranina sahip anket sonuglar a) fiyat, b) zarar gérme seviyesi, ¢) ila¢ kalintis1 ve kanser riski,
d) gida giivenlik diizenlemeleri ile sertifikalandirma ¢esitleri, faktorlerini kapsamaktadir.

Bunlardan en belirgin faktor; elmalardaki ilag kalinti riski olarak ortaya ¢ikmistir.

Boccaletti ve Moro (2000) calismalarinda Italya’daki GDO’lu gida iiriinlerinde ddeme
istekliligi Kosullu Degerleme Yéntemi ile hesaplamistir. Calismada 1999 yilinda Italya’nin
Piacenza bolgesinde telefon ile 384 (%52°si tamamen cevaplamis) cevaplayiciyla yapilan
ankette, tiiketicilerin GDO’lu gidalar hakkindaki farkindaligi ve bireysel satin alma
davraniglar1 incelenmistir. Buna gore daha Once yapilmis c¢alismalara oranla yiiksek
farkindali§a sahip olan cevaplayicilarin diisiik kabullenme oraninin birincil nedeni, bilgi

eksikligi olarak bulunmustur. Diger bir faktor ise; fiyattir. Arastirma sonuglari, GDO’lu
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iriinleri sertifikalandirmanin tahmin edilen oranlar1 degistirebilecegini gostermistir. Sonuglara
gore, anketi cevaplayanlar daha az ila¢ kalintis1 ve daha fazla besin degeri iceren iiriinler i¢in
%6 ve %10 oraninda ek fiyat aralifi, organoleptik 6zellikler i¢in %5’den daha az bir fiyat
farki 6demeyi kabul etmektedir.

Telser ve Zweifel 2000 yilindaki ¢alismalarinda bel koruyucularin hastaliga yakalanma
riski faktoriiniin azaltilmast durumunda tiiketicilerin 6deme istekliligi hesaplanmasini
amaglanmistir. WTP i¢in 6l¢limii konjoint analiz teknigi kullanilan bu ¢alismada 1998 yilinin
yaz aylarinda, 70 ve {izeri yas grubundan olan (6zellikle emekli olan bireyler) 500 tiiketiciyle
yiliz yiize anket yapilmistir. Saglik alaninda marjinal 6deme istekliligi miktarlar1 biiyiik bir
onem tasimaktadir. Cok yiiksek oranla kalca kemigi cikiklarinda kullanilan bel koruyucu
tiriinlerin tercihlerini etkileyen 6nemli faktorler, koruyucunun goriiniimii, diisme korkusu,
rahat kullanimi, uygulanma kolaylig1 ve ekstra édeme olup olmama durumudur. Uretilen
senaryolarda tiiketicinin piyasaya ¢ikabilmesi muhtemel iiriinlere karsi olan satin alma niyeti
hesaplanmistir. Sonug olarak cevaplayicilarin %15-%17’sinin {iriin talep etme niyetinde

olduklar1 belirlenmistir.

Novoselova ve ark. (2002) siit giivenilirligi konusunda yaptiklar1 ¢alismada son yillarda
¢ikan gida krizlerinin tiiketim tercihlerinde nasil bir degisiklige yol actig1 ve ekstra giivenli siit
icin ekstra fiyat ddeme miktarlar1 arastirilmigtir. Mail yoluyla yapilan ankette (216 6rneklem
sayis1) tliketicilerin siit giivenligi konusunda ¢ok kaygili olmadiklari, fakat siitte
kontaminasyon riskini diger iirlinlere oranla 6nemsedikleri ortaya ¢ikmistir. Se¢im temelli
konjoint analizinin uygulandig1 c¢alismada cevaplayicilarin %3581 ekstra fiyat 6demeye
goniillii olmuslardir. Siit tercihindeki en 6nemli iki faktor, siitte kontaminasyon bulagma riski

ve siitte etiket varlig1 olarak belirlenmistir.

Enneking (2004) Alman et sektoriinde (6zellikle paketlenmis sosis tiriinleri) gida giivenligi
acisindan Q&S etiketinin 6nemi ve belirtilen 6 marka tizerinden tiiketici tercihini aragtirmistir.
Tesadiifi Fayda Modeli temelinde tanimlanan logit modeli kullanilan ¢alismada, 2002 yilinda
Almanya’nin 4 sehrindeki siipermarketlerde 321 tiiketici ile anket yapilmistir. Elde edilen
ampirik sonuclarda kalite ve giivenlik etiketinin tiiketici tercihleri lizerinde énemli bir etken
oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore tiiketicinin etiketli tirtinlerde (125 gr’lik paketlenmis
sosis lrlinli) 0deme istekliligi 0,34€, marka tercihi iizerinden verdigi sonuglardaki ddeme

istekliligi 0,11€ olarak hesaplanmistir.
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Vandermersch ve Mathijs (2004) yaptiklar1 ¢alismada i¢ pazardaki siite deger katma
firsatin1 arastirmiglardir. Siitteki 6deme istekliligini arastiran ¢alismanin amaci, yerel mensei
ile sertifikalandirilmis siit i¢in 6demeye goniillii olunan miktar ve bu miktar iizerinde hangi
sosyo—demografik, davranigsal degiskenlerin belirleyici oldugudur. Calismada 2003 Kasim
ayinda 626 hane ile yapilan anket sonucunda fiyat (30,5), tat (%22,1), aliskanlik (%17,8),
fiyat/kalite (%9,7), kalite (%7,8) ve paket (%6,9) degiskenleri tanimlanmigtir. Bu yiizden
tilketicileri fiyat temelli miisteri (price shoppers) ve deger temelli misteri (added—value
seekers) olarak iki gruba ayirmuslardir. Ikinci gruptaki miisteriler 0,1€ fiyat farki ddemeye
raz1 olurken genel anlamda siit tiiketicileri nispi olarak %10 ile %20 araligindaki fiyat farkini

0demeyi kabul etmislerdir.

Baltzer (2004) gida kalitesi i¢in ddeme istekliligini yumurta 6rnegi iizerinden yiiriittiigii
calismada fiyat esnekligi ve marjinal WTP hesaplanmigtir. Danimarkali tiiketicilerin satin
alimlarina dayali veriler kullanilmistir. Bu veriler Ocak 2000 ve Haziran 2002 tarihleri
arasinda 127 haftalik bir donemde 930 markette (6 siipermarket zinciri) bes ¢esit yumurtanin
haftalik satiglar1 incelenmistir. Sonug olarak, pastdrize yumurtanin 6deme istekliligi %28
(g ——0,87), organik yumurtanin 6deme istekliligi %58 (8 —0,72), dogal besi

pastorize — organik =

yumurtanin édeme istekliligi %15 (gdogalbesi = —0,64) ve ciftlik yumurtasinin 6deme istekliligi

%43 (8Cm”k =—0,70) olarak hesaplanmistir. Ayrica Danimarkali tiiketicilerin gida kalite ve

giivenligi hakkinda oldukga bilingli olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Bernard ve Mathios (2005) galismalarinda, organik ve rBST™® hormonu igermeyen (non—
rBST) siitlerde tiiketici tercihi ve Odeme istekliliginin etkileyen faktorleri c¢oklu logit
(multinominal logit) ve hedonik fiyatlama yontemleriyle aragtirmistir. Anket caligmasi, 7
Ekim 2000 ve 31 Mart 2001 tarihleri arasinda New York ‘da bolgesel bazda 20 marketten
olusan bir siiper market zincirinde yapilmistir. Elde edilen 8571 anket siv1 siit ile iiretilen
yaklagik 275 iriinii kapsamistir. Kullanilan degiskenler birincil olarak fiyat, daha sonra ise
marka, bolge ve tat gibi degiskenler ile demografik degiskenlerdir. Sonug¢ olarak,
konvansiyonel siitte pazar paymin, organik ve rBST hormonu igermeyen siitlere gére daha

yiiksek oldugu, egitim ve yasin tercihlerde énemli bir etkisi olmadig1r hane biiyiikliigiiniin

3 Non-RBST: recombinant bovine somatotropin, bu hormon ineklerde siit verimini arttirmak i¢in kullamlmakta
ve bu da inek siitiinde, prostat ve meme kanseri riskini arttiran ‘insulin like growth hormon (IGF-1) seviyesini
6nemli diizeyde yiikseltmektedir.
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anlamli-—negatif etkilerinin oldugu gozlemlenmistir. Organik ve rBST hormonu igermeyen

stitler karsilastirildiginda tiiketici tercihi organik yoniinde ortaya ¢ikmistir.

Lueth ve ark. (2006) Almanya’da kirmizi ette markalama iizerine yaptiklari ¢aligmada, son
yillarda alman et sektoriinde 6zel market markasi ile satisa sunulan etlerin market paylarinin
artisin1 incelemislerdir. Kiimeleme analizi ve konjoint analizi teknikleri kullanilan ¢alismada
farkl1 segmentlerdeki marka, fiyat ve kalite garantisi ile tiiketicilerin 6deme istekliligi
Olciilmiistlir. Anketlerden pazarin {icte ikisinin markali etlerden olustugu sonucuna varilmaistir.
Tiiketicilerin her zaman en ucuz eti segmedikleri ve alman markalarina giivendikleri ortaya
cikmistir. Ayrica cevaplayicilarin %25°1 artan fiyatlarda artan talep miktar ile alisilmamis bir

davranis sergilemislerdir.

Smed (2006) pazara yeni giren “diisiik yag icerikli” konvansiyonel ve organik siitler i¢in
tilketici tercihlerini ve bunun duragan organik siit piyasasindaki etkilerini analiz etmistir.
Bunun i¢in ilk olarak regresyon analizi ile tiiketicilerin satin alma davranis yapisi, daha sonra
ise organik {riin tliketip tiikketmedigi arastirllmistir. Arastirmada, 2000 orneklem sayisina
sahip, 1997 ve 2002 yillarin1 kapsayan bu 5 yillik donemde 3 farkli zaman diliminde anketler
yapilmistir. Bunlar; 1— yeni siit ¢esidi pazara girmeden 6nce, 2— organik pazara yeni yag orani
azaltilmig {irtiniin girmesi ve 3— konvansiyonel slit pazarina pazara yeni yag orani azaltilmig
tirliniin girmesidir. Caligmada fiyat, marka, organik tercihi, satilan yer gibi faktorler 6n plana
cikmistir. Elde edilen verilerin mikro ekonomik metotlarla analiz yapmak i¢in uygun oldugu
gorilmiistiir. Arastirmada birinci donemde 6deme istekliligi oran1 %7 ile %12 arasinda, ikinci

zaman diliminde %11 ile %21 arasinda ve son dénemde ise %7 ile %21 arasinda ¢ikmustir.

Makokha ve ark. (2006) ¢alismalarinda Bati Kenya’da tiiketicilerin siitte kalite talebini
etkileyen sosyoekonomik faktorler incelenmistir. Calismada, 630 hane iizerinden yapilan
ankette tiiketicilerin 6deme istekliligi, bunu etkileyen nitelikler, degiskenler arasindaki
marjinal ikame oranlar1 konjoint analizi ile hesaplanmistir. Analiz sonucunda, yiiksek hastalik
direnci i¢in marjinal ikame orani 1,88 litre/giinliik, daha az yem gerekliligi i¢in marjinal
ikame orant 1,76 litre/glinliik olarak hesaplanmigtir. Caligma sonucunda ise, Kenya'nin
hayvancilik politikalar1 ve altyapilariin ciftci ve yetistiricilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda

revize edilmesi gerektigi onerilmistir.
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Darby ve ark. (2007) yerel iiriin pazarinin genislemesinden sonra tiiketicilerin tazelik,
paketleme, leke varligi, tat, renk gibi faktorleri goz 6niinde bulundurarak yaptiklar1 se¢imler
degerlendirilmistir. Agustos 2005—Ocak 2006 doneminde 17 bolgedeki 530 bireyle yapilan
anketler se¢cim temelli konjoint analizi teknigiyle analiz edilmistir. Orta—Bati’daki
(Midwestern) tiiketicileri yerel olarak yetistirilen cileklere Amerika’nin bagka bir yerinde
yetisen cileklerden daha fazla paha bigmektedirler. Tiiketicilerin %20’sinden daha az1 tazeligi
On planda tutarken, %63’ tat faktoriiniin tercih i¢in 6nemli oldugunu belirlenmistir. Sonugta

ise, bolgesel iiretilen gilekteki 6deme goniilliiliigi her karton igin 1,17$ olarak hesaplanmustir.

Akgiingér ve ark. (2007) Tiirkiye’deki organik ftriinler iizerinde yaptiklari ¢alismada;
yiiksek gelir ve egitim seviyesindeki bireylerin organik {iriinler hakkindaki bilgi seviyeleri
yiiksek ¢ikarken, yiiksek besin degeri ve diisiik saglik riski i¢eren iiriinler tercihlerde 6nemli
etkenler olarak belirlenmistir. Tiiketicilerin domates satin alma davranist ile ilgili 2 senaryo
tizerinden kosullu degerleme yontemi kullanilan c¢alismada, 2007 yilinin Subat ayinda
Istanbul ve Izmir’de hanenin gida aligverisini yapan 202 tiiketiciyle anket yapilmistir.

Tiiketicilerin domateste organik sertifikali ve etiketli lirlinlerdeki 6deme istekliligi oranlarinin
%36’ya (0,81%/kg) kadar yiikselebilecegi nedeniyle i¢ pazarda bu tiir Giriinlerde yiiksek bir

talep potansiyeli oldugu belirlenmistir.

Rodriguez ve ark. (2007) Arjantin’deki organik tiriinlere kars1 6deme istekliligini kosullu
degerleme yontemi ile anket sonucu elde edilen verilere ¢oklu lojistik regresyon (Binominal
Multiple Logistic Regression) uygulanarak hesaplamistir. Gida kalite ve giivenligi
faktorlerinin 6n plana ¢iktig1 ¢alismada 2005 yil1 Nisan ayinda Buenos Aires’te siipermarket
ve organik {iriin satan magazalarda 301 tiiketiciyle anket yapilmistir. Ele alian {iriinler: siit,
yaprakli sebzeler, bugday unu igeren tiim driinler, tavuk eti ve aromatik bitkilerdir.
Tiiketicilerin biiyiik oranda saglik kaygis1 tasidigi sonucu ¢ikan bu ¢alismada, kalite fiyat fark:
O0deme araliginin %6’dan %20’ye kadar ¢esitli degerlerde gozlendigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
saglikli iirlin bulma olasiliginin diistikliigii de Arjantin’deki i¢ tiiketim genislemesine biiyiik
bir engel oldugu ifade edilmistir. Sonuc¢ olarak, organik pazarda devletin piyasalar
hareketlendirerek arz ve talep cephelerinde daha siki kontrol sistemleri olusturup uzun dénem

planlar olusturmasi 6nerisi yapilmistir.
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Padilla ve ark. (2007) Sili’de kalite etiketi ile belgelenmis {iriinleri tizerindeki tercihleri
konjoint analizi ile aragtirmiglardir. Santiago ve Talca sehirlerinde bireylerle yiiz yiize yapilan
234 anketten olusan caligmada ev yapimi bdgiirtlen regelini fiyat, kalite etiketi ve kavanoz
goriinimii degiskenlerine bagli olarak analiz etmislerdir. Ortogonal dizayn ile yaratilan 8 iiriin
kartin1 derecelendirmesi istenen cevaplayicilarin dikkat ettikleri en 6nemli faktor kalite etiketi
olmustur. Ayrica, tiiketicilerin SAG (Tarinm ve Hayvancilik Servisi) tarafindan kalite
belgesine sahip olan iriinler i¢in $585 peso (1€= $760 Sili Pesosu) 6demeye goniillii oldugu
belirtilmistir. Yiizde karsilig1 olarak tiiketicilerin 6demeye goniillii olduklari oran %39 olarak

hesaplanmustir.

Goddard ve ark. (2007), Kanada’da daha once yapilan ve sonug olarak tek tip (standart)
yumurta tliketim egilimi sonucuna varilan calismalarin aksine, yumurta endiistrisinde daha
yiikksek fiyattan satisa sunulan “6zellikli (Omega—3’lii, organik, dogal besi, vejetaryen...)”
yumurtalarda tiiketicilerin farkindaligi arastirilmistir. iki yil siireyle farkli alanlarda yapilan
caligmalarin sonucunda™ tiiketiciler, 2005 yilinda saglik konusunda bilingsizlik faktorii 6ne
cikarken 2006°da bu faktorlerin hayvan refahi, hayvan beslenme sekilleri ve ¢evresel etkiler
gibi faktorler olarak degistigi gozlemlenmistir. Ozellikli yumurtalardan organik ve dogal besi
gruplar1 digerlerine oranla daha ¢ok tercih edilirken, vitamin degerleri ytikseltilmis ve omega—
3’li gruplar yas gruplart ile dogru orantili olarak tercih edildigi belirlenmistir. Cocuklu
ailelerde saglikli biiylime kosullar1 géz 6niinde bulundurularak dogal besi yumurtalar tercih
edilmektedir. Ayrica ¢alismada fiyatin tiiketici tercihini etkileyen en onemli faktor oldugu

belirtilmistir.

Carpio ve Massa 2009 yilindaki ¢aligmalarinda ABD’nin Giiney Carolina bolgesinde
bolgesel olarak iiretilen bitkisel ve hayvansal iriinler i¢in kosullu degerleme yontemi ile
o0deme istekliligi tahmin etmistir. Calismada 500 kisiye anket yapilmis ve sosyo—demografik
faktorlerin tiiketici tercihleri iizerinde biiylik etkileri oldugu belirlenmistir. Sonugta,
tiiketicilerin bitkisel tirlinler i¢in ortalama %27, hayvansal {irlinler i¢in ise %23’liik bir fiyat
farkin1 6demeye goniillii oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu fiyat farklarinda yas, cinsiyet,
gelir gibi faktorlerin etkili oldugu kadar segilen liriiniin kalitesi, yerel ekonomiye katkida

bulunma istegi, ¢ift¢ilerin pazarlarini koruma istegi ve tarima baglilik gibi faktorlerin de etkili

42005 yilindaki calisma; omega 3 ve vitamin dzellikleri arttirilmis yumurtalar ile standart-beyaz yumurtalarin
iliskisi arastirilirken, 2006 yilinda, organik, dogal besi yumurtalarin kahverengi yumurtalarla iliskisi
arastirilmigtir.
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oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin sadece %32’si bolgesel {iretilen iriin  kavramini

aciklayabilmislerdir.

Bougherara ve Combris (2009) ¢evre etiketine (eco—label) sahip gida iirlinleri i¢in tercihi
etkiyen faktorleri ve kalite igin ek tlicret 6deme goniilliiliigiinii Becker—DeGroot—Marschak
(BDM) yontemiyle arastirmiglardir. Fransa’da 1110 haneye gonderilen mektup ile iki hafta
icinde telefon ile aranacaklari belirtilmis ve ankete katilmalari rica edilmistir Bunlardan 129
anketten istenilen veriler elde edilmistir. BDM yonteminde; tiiketicilere rasgele bir fiyat
tizerinden alip almama tercihi sorulur. Tiiketici Onerilen fiyati yiiksek buldugu ve kabul
etmedigi takdirde fiyat1 kabul edene kadar fiyat diizeyi diisiiriiliir. Iki gruba ayrilan
cevaplayicilardan, birinci grubun ek 6deme sonucu 0,266€, ikinci grubun ek édeme sonucu

ise 0,221€ olarak hesaplanmistir.

Berges ve Casellas (2009) siitteki kalite degiskenlerini kosullu degerleme yontemi ile
incelemisglerdir. Caligmanin amact; Arjantin’de gida kalite nitelikleri i¢in 6deme istekliligi ve
tilketicinin karar asamalarini tespit etmektir. Bu amacla, 2008 Mayis ayinda 316 gozlem
sayist igeren anket uygulanmistir. Verimliligi arttirmak amaciyla kamu sektorii tarafindan
triin farklilagsmasinin tesvik edildigi kadar 6zel sektoriin marka degerini arttirmak igin
calismalar yaptigi sonucuna varilmigtir. Tahmin edilen WTP degerleri gida kalite degiskenleri
icin kismen diisiik olmasina ragmen besin degeri yiiksek iiriinler i¢in olan degerler (%10-20)
kalite siireclerinden (ortalama %10 daha az) daha fazladir. Ayrica tiiketicilerin iirlin ve siire¢
nitelikleri (iirliniin Uiretim siirecine iligkin bilgiler) ve etiketleme konusunda bilinglendirilmesi

ile 6deme istekliligi degerlerinin artacag vurgulanmistir.

Elbakidzade ve Nayga (2010) siit iiriinlerinde hayvan refahi prensibine dayanarak tiiketici
odeme istekliligini tahmin etmek, fiyat arttirma (UPVA-Uniform Price Vickrey Auctions) ve
acik uglu sorular (OECE-Open Ended Choice Experiments) ile elde edilecek sonuglarin
farkliliklarin1 karsilastirmak amaciyla yaptiklar ¢aligmada, 218 katilimciyla konvansiyonel
dondurma ve konvansiyonel peynir iirlinleri lizerinden analiz yapmislardir. Vickrey agik
arttirma yontemi iki sekilde uygulanmigtir: 1— en yiiksek fiyat vericinin ddeyecegi fiyat ikinci
yiiksek fiyata esittir(Ikinci Fiyat Yontemi). 2— tesadiifen verilen en yiiksek N. fiyat vericinin
Odeyecegi fiyat (N-1). yiiksek fiyata esittir (Tesadiifi N. Fiyat Yontemi). Acik uglu soru
yonteminde de katilimcilara verilen fiyat kombinasyonlarindan ne kadar {irlin alacaklar

sorulmustur. Tobit analizi ile elde edilen sonuglara gore, Ikinci Fiyat Yonteminde
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dondurmada %25, peynirde %34, Tesadiifi N. Fiyat Yonteminde dondurmada %31, peynirde
%22 ve agik uglu soru yonteminde dondurmada %48, peynirde %73 olarak hesaplanmuistir.

Ayrica bay bayan katilimcilar arasinda dikkate deger bir fark olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Lefevre (2010), Senegalli tiiketicilerin yerel taze siit tiirevi tirtinlerdeki 6deme istekliligini
O0lcmek amaciyla Senegal’in Dakar bolgesinde 400 hane ile goriisiilerek toplanan verilere
se¢im temelli konjoint analizi uygulanmistir. Sirali probit (ordered probit) modeline dayanan
caligmada demografik 6zelliklerin ve bilgi yayilimimin (%85, %75) tercihlerde belirleyici
faktorler olduklar gdzlenmistir. Ortalama 220-227 CFA’Lik™ iicreti 6demeyi kabul eden
tilketiciler %95°lik giiven araliginda 104 CFA’dan 351 CFA’ya kadar fiyat belirtmislerdir.
Yiiksek iiretim maliyetleri (0zellikle tasima maliyetleri) ile karsilastirildiginda yerel {iriinler

tercih edilmektedir.

Boys ve ark. (2011) Dominika Adasi’ndaki yiiksek orandaki organik ve yerel {iretime
karsilik distik tliketimin arastirilmast igin yaptiklart ¢alismada 2009’un yaz aylarinda 200
Dominikal1 tiiketiciye organik ve yerel tiiketilen iiriinler i¢in ddeme isteklilikleri sorulmustur.
Calisma, potansiyel i¢ talebi gozden gegirmeyi ve 6deme istekliligini farkli bir yaklasimla (iki
yaklasimin sinirlarii minimize ederek, acgik uglu soru yontemi ve iki segenekli soru
yontemini baglama) hesaplamayr amaglamistir. Lojistik regresyon analizi ile hesaplanan

O0deme istekliligi yaklasik %3,1 oraninda ¢ikmaistir.

Cerda ve ark. (2012) Sili’de organik elma tiikketimindeki 6deme istekliligini bulmak ve
organik elma satin alirken dikkat ettikleri 6zellikleri bulmak amaciyla Sili’nin Talca kentinde
400 birey ile goriisiilmiistiir. Calismada iki teknik kullanilmistir. Bunlar; 1— lojistik olasilik
fonksiyonunu ve tek/iki uglu sorular kullanarak kosullu degerleme yontemi ve
2— tiiketicilerini organik elma tercihlerini siralamalar1 ile marjinal 6deme istekliliginin
hesaplandigi konjoint analizi yontemidir. Calismanin sonuclarina gore; her o6zellik i¢in
hesaplanan kismi deger fayda katsayilari fiyat bakimindan en ucuz olan, liretim ydntemi
acisindan organik, tat olarak tatli elmay1 ve ¢esit olarak Fuji elma ¢esidini en ¢ok tercih edilen
tiirler olarak secilmistir. Fakat 6zellikler arasindaki iliski ele alindiginda fiyat ve gesidin diger
iki 6zellige gore daha dnemli oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak, organik elmalar i¢in

kilogram basina 130 Sili pesosu ek 6deme istekliligi hesaplanmistir.

> CFA= Orta Afrika CFA Frang
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Gida triinlerinde kalite (saglik ve kalite giivenlik etiketi tasiyan lriinler) icin fiyat farka
(kalite primi) odeme istekliligi ile ilgili yapilan ampirik arastirmalar Tablo 2.1°de

Ozetlenmistir.



Tablo 2.1 Yazin incelemesi
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Yazar - Veri/ Orneklem ..
Calisma ad1 Yal/ilke Biiyiikliigii Model Sonug Faktor

Moral Intensity and Willingness to Pay Bennett ve ark. Ingilizce Kosullu Hayvan refah1 hakkinda yapilan ankette, yumurta iiretiminde kafes kullanimi, canli hayvan

Concerning Farm Animal welfare Issues and | 2002 boliimiinden 120 degerleme ¢iftlik hayvani ihracati faktorleri incelenmistir. Bolgede yetisen hayvanlarda ki 6deme refahi,

The Implications for Hollanda tiniversite grencisi yontemi istekliligi, ithal canli hayvan ddeme istekliliginden yiiksek ¢ikarken, yumurta tiretiminde, | yasal

Agricultural Policy ile anket kafes kullanim faktorii 6deme istekliligi diisiik ¢ikmustir. diizen.

Consumer Willingness to Pay for Irradiated Nayga ve ark. 2001°de Teksas’da Siral1 Probit Bireylerin %581 bu iiriinler i¢in daha yiiksek fiyat 6demeye razi olmakla beraber, uygun | tiiketici

Beef 2002 yaklasik 300 tiiketici olmayan isleme tekniklerinin gidadan kaynaklanan hastaliklar1 artirdigini diisiinen davranigt

Ispanya ile yapilan anket kisilerin, libre (454gr.) basina 50 cent daha fazla vermeye razi olduklar1 sonucu ortaya gida zinciri,
cikmustir. 1sinlama.
Teknolojinin giivenilir oldugunu diigiinenlerin, 5-25 cent arasinda daha yiiksek fiyat
verebileceklerini ongérmiislerdir.

Consumers’ Willingness to Pay a Price for Corsi ve Novelli | Zaragoza’da haziran | Kosullu Organik sigir eti i¢in tiiketicinin 6demeye istekli olabilecegi maksimum fiyati tahmini organik et,

Organic 2002 ve Temmuz 2001 degerleme yapilmus, tiiketicilerin 6deme istekliliginin oldukga yiiksek oldugu belirlenerek, organik fiyat,

Beef Meat Ispanya arasinda 879 aileile | yontemi et iirlinlerinin 6nemli bir pazar pay1 saglayabilecegi belirtilmistir. iretim
yapilan telefon maliyeti.
anketi

Tiiketicilerin Stipermarketlerdeki Alisveris Okumus ve Konya’da 600 Ki—Kkare Testi | Aligveris yapilan marketlerin se¢iminde kadinlarin, en fazla ulasim kolayligini, tiiketici

Aliskanliklar1 ve Uriin Segimini Etkileyen Bulduk kisilik anket erkeklerin ise kredi karti, otopark ve ¢cocuk parki gibi diger nedenleri dikkate aldiklar davranist,

Etmenler 2003 Tiirkiye goriilmistir. satin alma,

Tiiketiciler gida {iriinlerini satin alirken en ¢ok son kullanma tarihine ve sagliga uygun aile
olup olmadigina dikkat etmektedirler. ekonomisi

Consumers' Preferences for locally Brown Missouri’de 1594 Ki—kare testi Odeme géniilliiliik oranlari sirastyla ekstra %5, %10, %25°lik fiyat artist igin; %16, %5, | etiket,

Produced Food: A Study in Southeast 2003 ABD Mail anketi %]1’dir. kalite, fiyat.

Missouri Arastirma sonucunda %6’lik dilim ise higbir fiyat farki 6demeye raz1 olmamustir.

Willingness to Pay for Food Safety: an Rozan ve ark. Chicago’da 20 ve 65 | Becker— Ik asamadan son asamaya dogru bilgi garpiklig1 kademe kademe azaltilmustir. acik

Experimental Investigation of Quality 2004 yaslar1 arasinda 120 | DeGroot— Sertifikas1 olmayan tiriinlerde verilen fiyat teklifi diigiik diizeydedir ancak arttirma,

Certification on Bidding Behaviour ABD kisiye fiyat agik Marschal sertifikalandirilmis tirtinlerde de baslangigtaki fiyat teklifinin lizerine ¢ikilmamustir gida
artirmasi ile (BDM) siireci giivenligi
uygulanan anket ve kosullu

logit modeli
Consumer Willingness To Pay For Vandermersch 3 biiyiik markette En ¢ok Siit tiiketicileri, fiyat odakli ve marka odakli olmak tizere 2 gruba ayrilmistir. 5-10 tazelik,
Domestic Milk ve Mathijs 626 anket benzerlik eurocent’lik 6deme goniilliigii kabul edenlerin oran1 yaklasik %10— %20°dir. kalite,
2004 yontemi (ML) giivenlik,
Belgika ve MANOVA tat.

Consumer Preferences for Quality Foods Krystallis 2005 | Mayis—Temmuz Konjoint Sosyo—demografik ve davranigsal profiller gergevesinde yapilan ¢aligmada, sertifikasyon | saglik,

from a South European Perspective: A Yunanistan 2000 arasinda analizi kuruluglarindan alinan belgeler tiiketicilerin kalite bilincinin olusmasi konusunda etkili etiket, fiyat,

Conjoint Analysis Implementation on Greek Atina’daki 160 oldugu sonucuna ulagilmistir. Cikan haberler dolayisiyla, saglig: tehlikeye atma riski igerik,

Olive Oil anket olusmasinda biiyiik oranda etkilidir. kalite.



http://yeminlisozluk.com/index.php?kelime=de%F0erlendirme
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Yazar - Veri/ Orneklem ..
Calisma ad1 Yal/iTke Biiyiikliigii Model Sonug Faktor
Gida Giivenirligi A¢isindan Tiiketici Mutlu Adana’da kentsel Kosullu Tiiketicilerin ¢ogu bu tiriinlerde gida giivenirligi saglandiginda daha fazla 6demeye giiven,
Davranislart 2007 kesimde 400 degerleme isteklidir. Haberlerin, sigir etinin 6deme istekligi iizerinde 6nemli etkisi tespit edilirken, tiiketici
(Adana Kentsel Kesimde Kirmizi Et Tiirkiye hanehalki ile yapilan | yontemi ve yas1 55’in iistiinde olan ve 25 yasin altindaki tiiketicilerde baz: iiriinlerde, negatif egilim tercihi,
Tiiketimi Ornegi) anket siral1 probit gozlenmistir. Tiiketicilerin gida giivenirligi saglanmig kimiz1 et ve et tirtinleri igin 6deme | koku,
istekliligi olasiliginin en yiiksek oldugu diizey, piyasa fiyatindan %20 daha yiiksek bir goriinis,
fiyat 6deyebilecegi seviyedir. tazelik.
Tiiketicilerin Siit Tercihinde Etkili Olan Ozel Ankara’da 60 kisilik | Kosullu Tiiketici i¢in yag miktarmin énemi; sade siitlerin aromalilara tercih edildigi, marka tiiketici
Faktorlerin Incelenmesine Yonelik Bir 2008 anket degerleme imajinin 6nem tasidigy; fiyati ucuz siitlerin satin alindigi gozlenmistir. tercihi,
Aragtirma Tirkiye yontemi ve Firmalarin tiriin gelistirmede bu 6zelliklerin tiiketici géziindeki 6nem sirasina bakarak iriin
konjoint kararlar almasi, buna paralel 6zellikler ile reklam stratejileri gelistirmesi gerektigi gelistirme,
analizi saptanmustir. yag orani.
Ureticilerin Tarimsal Yayim ve Cinar ve Aydin’da rastgele Diisiik 6deme | Aydin ili iireticilerinin biiyiikbas hayvan basina diisen 6deme istegi tutari yillik 29.33 b, Odeme
Pamsmanllk Hizr{letleri igin Odemeye Armagan segilen 399 dretici suurt, Kosullu | pitkisel iiretim iizerine ddeme isteklilig ise dekar basma yillik 6.59 tolarak istegi,
Istekli Qldﬂuklarl Ucretlerin Belirlenmesi; 2009 ile anket degerleme belirlenmistir. tarimsal
Aydm Ili Omegi Tirkiye yontemi ve Gelir, grenim durumu, yas, kozmopolit davranislar, is deneyimi, organizasyonlara yayun ve
probit katilim ve tarimsal yayim ihtiyaglari 6deme istekliligine anlamh etki etmektedir. danigmanl
analizleri, k hizmeti.
tobit analizi
Willingness to Pay for Improved Milk Wayuaa ve ark. | Moyale’de 31 Regresyon Demografik tercihleri belirlenmis 31 katilimet ile fiyat arttirmaya dayali bir yontem 6deme
Sensory Characteristics and Assurances in 2009 katilime1 Analizi uygulanmustir. Yas, cinsiyet, ¢ocuk sayis1 gelir, egitim seviyesi, haber sayisi, gida istekliligi,
Northern Kenya Using Experimental Kenya giiveligi teminati gibi degiskenler tercihlerde belirleyici olmustur. siit, Kenya.
Auctions Caligsmada fiyat artist durumunda, siit iireticilerinin gelirlerinin artacagi dolayisiyla siit
kalitesinin de artacagi sonucuna ulasilmistir. Bilgi eksikligi goriilen Kenya siit pazarinda
ekonomik faaliyetlerin tesvik edilmesi 6nerisinde bulunulmus.
Iki Basamakl1 Birden Fazla Simirli Bagimli Karli ve ark. Istanbul, Bursa, Iki Basamakli | Caligmada genetigi degistirmis gidalarin etiketlenmesine iliskin 6nerilen politikalar: 6deme
Degiskenlerin Mikroekonomi Alanlarina 2009 Izmir, Denizli, Multinomial benimsemede, hane reisinin ve haneye iliskin sosyo—demografik faktorlerin dnemli istekliligi,
Uygulanisi: Tiirkiye’de Genetigi Tiirkiye Antalya, Adana, Logit-Binary | 6lgiide etkili oldugu, 6deme istekliligi olasiliklarina ise hane reisinin egitim seviyesi, multinomia
Degistirilmis Gidalarm Tiiketim Ornegi Ankara, Konya, Probit genetigi degistirmis gidalara iligkin bilgi diizeyi ve hanenin gelir diizeyine bagli oldugu I logit,
Samsun, Trabzon, Segicilik tespit edilmistir. Odeme istekliligi miktarindaki artis ise zorunlu ve goniillii etiketleme probit,
Erzurum, Van, Modeli politikasini destekleme olasiliklarini olumsuz yonde etkilemistir. Zorunlu politikada tesadiifi
Gaziantep ve O0deme istekliligi olasiligini %85 civarinda hesaplanmustir. fayda
Sanhurfa’da 2717 metodu,
hane orneklem
secicilik
modeli.
Willingness—to—Pay for New Products in a Zhou ve ark. Colorado’da Secim temelli | Universite yemekhanesinde 6grencilerin alim giigleri incelenerek kahvalti, ara 6giin ve hacim,
University Food Service Setting 2010 ABD yemekhanede 24 konjoint tath icin iiniversite 6grencileri {izerindeki tiiketici tercihi arastirilmustir. Ogrenciler saghga
binden fazla 6grenci | analizi arasinda marka farkindaligi %20°lik bir seviyenin altindadir. Ogrenci kantinindeki en az faydast,
ile 241 anket basarili tiriinler, kahvalti Girtinleridir Cok az bir kesim saglikli tiiketim bilincindedir. Fiyat | fiyat,
ve tat baskin ozellikleridir. marka.
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Yazar - Veri/ Orneklem "
Calisma ad1 Yal/iTke Biyiikliigii Model Sonug Faktor
Retail Demand for Natural Dye Plants and Zhou ve ark. Amerika ve Konjoint Caligmada tercihi etkileyen faktorler renk, mengei, isleme ve organik olma durumudur. pazar pay1
Dye Plant Products: A Conjoint Analysis 2012 Kanada’da 2341 Analizi Toz boya yerine dogal boyalarin tercihi on plandadir. analizi,
ABD mail anketi Cevaplayicilarin yaris1 %10’luk orandan daha fazlasini 6demeye goniilliillerdir. Calisma iirtin
sonucu bulunulan tavsiyeler; Bitkiler tizerinde Maliyet—Getiri (Cost and Return) analizi ozellikleri,
yapilarak genislemeye olduk¢a miisait olan pazarm farkindalig arttirtlabilir. Ortak dogal boya
pazarlama ilerlemeleri ile satis ve ticaret hakkinda gelismeler saglanabilir. Gazete ve bitkileri,
dergiler ile bu iirlinlerin 6zellikleri vurgulanabilir. konjoint
analizi.
Canadian Organic Food Consumers' Profile | Hamzaoui ve Kiimeleme Kanadal tiiketicileri boliimlere ayirmak igin yapilan bu ¢aligmada, tiiketiciler 3 gruba 6deme
and Their Willingness to Pay Premium ark. 2012 Analizi ayrilmislar 1— gergek organik tiiketicileri 2— araliklarla organik iiriin tiiketen tiiketiciler istekliligi,
Prices Kanada 3—organik iiriin tilketme deneyimi olmayan tiiketiciler... gida
Ik grubun 8deme istekliligi %120 oraninda, 2. grup %30 ve 3. grup ise %0 oranindadir. kalitesi,
saglik,
organik
irlin, pazar
bolimleme

si,
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UCUNCU BOLUM

AMPIRIK MODEL ve VERI

3.1 Tiiketici Tercihleri
Tiiketici davranislar1 modeli, temel tercihler ile baslar. Fayda, tiiketicilerin diger tercihlere
karst seciminden elde ettigi yararin numerik gostergesidir. Bu durumda fayda, tercih

gostergesidir (Taylor,1998,5.110).

Cogu ¢evresel malin (temiz hava—su, saglikli balik ve dogal yasam unsurlari... vb.)
piyasada alim satimi yapilamaz. Bunlarin ekonomik degeri, insanlarin bunlar i¢in (pazarlarda
islem gormeyip, alim satimi yapilmasa bile) ne kadar odeyebilecekleri tahmin edilerek
belirlenir. Bu mallarin parasal degerini bulmak igin tek segenek pazari olmayan mallarda

kullanilan degerleme yontemleridir (King ve Mazzotta,2000).

Saglik yoniinden giivenilirligi ve kalitesi sertifikalar ile desteklenen iiriindeki 6deme
istekliliginin  teorik alt yapisi, piyasast olmayan iriinlerin (non—market goods)
degerlendirilmesinde izlenen yaklasima oldukg¢a benzerdir. Ciinkii gida glivenilirligi ve ¢evre
kalitesi Ozellikleri piyasada islem gérmeyen (alim—satim yapilmayan), fiyatlari olusmayan
triinlerdir. Gida giivenligi (safety) genellikle kamusal mal olarak nitelendirilir. Kamusal
mallart diger 6zel mallardan ayiran iki belirgin 6zellik vardir: tiiketimde rekabetin (non—
rivalry in consumption) ve dislamanin (non—exclusion in consumption) olmamasidir. Buna
gore; rekabet¢i bir piyasada bu mallarin serbest olarak ticareti yapilamaz, bu mallarin tiiketimi
bu mallardan diger yararlananlarin fayda diizeyini degistirmez. Bu yiizden tiiketicilerin
mallari tiiketmelerinden dolayr birbirlerine rakip degildirler. Ozel malda ise durum tam
tersidir. Ayrica bu mallarin tilketimi bu mallardan diger yararlananlarin fayda diizeyini
degistirmediginden dolay1 tliketenlerin dislanma durumu s6z konusu degildir. Bu yiizden
sertifikalandirilmis gida iriinlerinin sagladiklart faydanin piyasasi yoktur (Akgiingor ve
ark.,1999,s.22 ve Yal¢in,2009,s.290).

Bir mal veya hizmetin faydasi bireyi ya da ¢evresindekinleri, dolayli-dolaysiz olarak
pozitif veya negatif etkileyebilir. Bu negatif veya pozitif “digsallik” kavramidir. Bu

etkilemeler bireyin refahini azaltici ya da arttiric1 yondedir (Mutlu,2007,5.63).
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3.2 Ekonomik Degerleme Kavram

Ekonomik deger; deger 6l¢iimii ve tanimlama i¢in uygulanan bir¢ok yontemden biridir.
Diger yontemlerinde tercih edilmesine ragmen, kaynak dagilimindaki dengelemeyi igceren
ekonomik secimler yaparken bu degerlemeler yararli olmaktadir Ekonomik deger dlgtimleri,
bireylerin tercih ve sec¢imleri ile yakindan ilgilidir. Ekonomistler genellikle varsayimlari
devlet ya da bir topluluk yerine bireylerin tercihleri tizerinde degerlendirirler. Bu yiizden
ekonomik degerleme teorisi, bireylerin tercih ve se¢imlerine dayanir. Bireyler uygun zaman
veya gelir gibi belirli kisitlarla segimleri ve olusturduklari secim dengeleri™® dogrultusunda

tercihlerini belirler (Rahim,2008,s.1).

Ekonomik deger, bireylerin bir mal ya da hizmeti kullanmak i¢in diger mal ve hizmeti
birakmaya goniilli olma durumu olarak 6l¢iilmektedir. Bu piyasa ekonomilerinde parasal
degerler ile ifade edilmektedir ve genellikle 6deme istekliligi olarak agiklanir. Genellikle bir
malin fiyat1 arttiginda, o mala gosterilen ilgi azalir. Aynen talep kanunlarinda da belirtildigi
lizere bireyler bir mal daha pahali oldugunda, o maldan daha az talep ederler (bireylerin
gelirlerinin sabit oldugu varsayimi altinda). Malin fiyat1 ve talep edilen miktar1 ile
iligkilendirilerek malin talep fonksiyonu tahmin edilebilir ve oradan da talep egrisi

cizilebilmektedir (King ve Mazotta,2000,s.1).

Bir malin piyasa fiyatinin onun ekonomik degerine esit olmasi varsayimi genellikle
yanlistir, ¢linkii piyasa fiyati yalnizca o mali belirtilen fiyattan almaya goniillii olanlarin
odeyecekleri minimum miktardir. Insanlar pazarlanmis (piyasaya sunulmus) bir mali satin
alirken, o mal i¢in 6demeye goniillii olduklar1 miktar ile karsilastirma yaparlar. Karsilagtirma

sonucunda,
e Piyasa fiyatinin 6demeye goniillii olduklarr miktara esit olmasi ve

e Piyasa fiyatinin 6demeye goniillii olduklart miktardan diisiik olmast kosulu ile o mali

alirlar (Rahim,2008,s.1).

Kaynak dagilimi kararlarini almak i¢in ekonomik degerlere basvurulur, ¢iinkii gercekte
Olclilmek istenen, o mal ya da hizmetten saglanacak net ekonomik faydadir. Bireylerde bu
Olclim gercekte ne ddediklerinin 6tesinde, bunlar i¢in 6demeye goniillii olduklar miktardir.

Bu yiizden ayni fiyattan satilan iki {irlinlin farkli net faydalara sahip olmas1 nedeniyle tiiketici

18 Elde edilen deger ile vazgegilen deger arasinda denge kurma durumu (trade-off)
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tercihleri ve secimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Cogu durumda bireyler 6dediklerinden daha
fazlasin1 6demeye goniillii olurlar. Bireylerin ekonomik faydalar1 genellikle tiiketici artig1 ile
ifade edilmektedir. Tiiketici artig1, bir malin piyasa fiyatinin iistiinde ve olusan talep egrisinin
altinda kalan kisimdir. Diger bir ifadeyle ise; tiiketici artig1, pazar i¢in tiim bireysel tiiketici
fazlalarinin toplami veya tiiketicilerin belirli bir mal ya da hizmet i¢in 6demeye hazir (istekli)
oldugu fiyat ile gercekte Odedigi fiyat arasindaki farktir. Tiiketici artigi Sekil 3.1°de
gosterilmistir (Taylor,1998,s.131 ve Caner,2011,5.73).

Sekil 3.1 Tiiketici Artig1

Fiyat \ /EJF@
%
4
/ )

Talep Egrisi

Piyasa
Fiyati

Miktar

Bir maldan alinan ekonomik faydalar o malin fiyat1 veya kalite 6zelliklerinin degismesi
durumda degisecektir. Ornegin, bireyin ddeme istekliliginin aym kaldigi durumda fiyat artisi
olup, elde edilen fayda (maksimum 6deme istekliligi—fiyat) azalacaktir. Fiyatin sabit kaldigi
fakat trilintin kalitesinin artti§1 bir durumda ise bireylerin 6deme istekliligi artisina bagl
olarak bireyin elde edecegi net fayda da artacaktir. Ekonomik deger, tamamlayic1 ve ikame
mallarin fiyat ve kalite degisimlerinden de etkilenmektedir. Ornegin, ikame malin fiyatindaki
bir artis, ana malda ekonomik deger alarak ayni yonde bir artisa neden olacaktir. Tamamlayict
bir malin fiyatindaki bir artis ise, ters yonde bir etki yaratarak ana maldan elde edilecek net

fayday1 diisiirmektedir (King ve Mazotta,2000,s.2).

Tiiketici artiginin ekonomide birgok kullanim yeri vardir. Pazar sisteminin ne kadar iyi
calistig, bir yenilik durumunda tiiketici kazanglarinin dlgimii... (pazara daha az maliyetli bir
iriin geldiginde fiyat diiser, boylece tiiketici artig1 artar. Bu artis yeni teknigin pazardaki

degerinin bir Ol¢iimiidiir). Ayrica tiiketici fazlasi ile devlet politikalarmin faydalari
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degerlendirilir (yeni koprii yapimi... vb.). Bu politikalarin tretici fazlasini arttirmasi veya
azaltmasi ile degerleri tahmin edilir. Tiiketici fazlasi, ekonomik sistemin performansinin
Olcimii icin veya alternatif bir sistemin etkinligini 6lgmek i¢in Onemli bir aractir

(Taylor,1998,5.131-133).

Mal fiireticilerinde mal satimindan elde ettikleri karlar ve mallarin sabit maliyetlerinin
toplami {iretici fazlasim1 vermektedir. Uretici fazlasi arz egrisinin yukarisinda ve piyasa
fiyatinin altinda kalan kisimdir. Arz fonksiyonu; ireticinin ka¢ birim mal iiretmeye ve
belirlenen fiyattan satmaya goniillii oldugunu ifade eder. Arz egrisi, arz fonksiyonunun

grafiksel baglamda temsilidir ve Sekil 3.2’de gosterilmektedir (King ve Mazotta,2000,s.2).

Sekil 3.2 Uretici Artig

Fiyat
Uretici Artig

Piyasa

Fiyati Arz Egrisi

Miktar

Ureticiler daha yiiksek fiyattan satis yapma isteginde olduklar1 igin arz egrisi yukar1 dogru
bir artis egilimindedir. Ureticinin minimum fiyattan daha yiiksek bir fiyata mali arz etmesi
durumunda {iretici fazlasi artacaktir. Bu yiizden tiiketici ve iiretici faydalar1 benzerdir, ¢iinkii
tireticilerin daha yiiksek fiyattan satisi onun satig istekliligini arttiracaktir (King ve
Mazotta,2000,s.2).

Odeme istekliligi kavrami “rezervasyon fiyat1” olarak da adlandirilmaktadir. Buna gore,
bir iirlin i¢in tiiketicinin 6deme istekliligi (rezervasyon fiyati); iirliniin nitelik diizeyleri ve
ilgili iiriin i¢in alis fiyat1 ile tiiketicinin rezervasyon fiyat1 arasindaki temel sec¢imlerine
dayanir. Rezervasyon fiyat1 yaklasimina gore, her bir bireyin ddemeye goniilli oldugu

maksimum fiyat, iirliniin tiiketici goziinden degerine esittir ve bu fiyat rezervasyon fiyatidir.
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Tiiketici satin almadan Once {iriiniin fiyat1 ile rezervasyon fiyatini karsilastirarak satin alma

karar1 alir (Kalish ve Nelson,1991,s.327).

3.3 Odeme Istekliligi Kavram

1966 yilinda Kelvin J. Lancaster’in “A New Approach to Consumer Theory-Tiiketici
Teorisi Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme” adli calismasinda kalite kavrami yeni bir anlam
kazanarak tiiketici tercihlerini etkileyen faktorler arasinda yer almaya baslamistir

(Lancaster,1966,s.3).

Gida kalitesi ve giivenliginin zaman igerisinde dnemli bir tercih faktorii olmasiyla da daha
yilksek kalite seviyeleri, farkli fiyat seviyelerinde tiiketiciye sunulmaktadir. Fayda
diizeylerindeki artis, ayn1 zamanda da saglik risklerindeki diisiis sebebiyle tiiketiciler, gida
kalite ve giivenligini talep etmektedirler ve “saglikli-besin degeri yliksek gidalar” i¢in daha

yiiksek fiyattan 6deme yapmaya goniilliidiir (Rodriguez ve ark,2007,5.189).

Odeme istekliliginin hesaplanmasi, tarimsal iiretimin teknolojik gelismelerle desteklenen
organik (ekolojik) yontemlerle gergeklestirilmesi sonucunda algilanan saglik riskinin diismesi

durumunda tiiketici refah diizeyinde olusabilecek degisimin hesaplanmasidir (Akglingdr ve

ark.,1999,s.13).

Gidalarin saglik agisindan giivenilir olmasindan dogrudan bireysel olarak tiiketici, dolayli
olarak ise kamu ve bireysel saglik harcamalarinin azalmasi ile tiim iilke insanlar1 fayda
saglamaktadir. Odeme istekliligi (willingness to pay), neoklasik refah iktisadinda tiiketici
refahini belirlemede yol gostericidir. Mikro iktisattaki “Neoklasik Teori’de” 6deme istekliligi,
Hicksian talep egrisinden tiiretilen tiiketici ranti olarak tanimlanan degerdir. Buna gore,
bireylerin mal ve hizmet tiiketimlerinden elde ettikleri fayda 6deme istekliligi ile dlgiilebilir

(Mutlu,2007,s.49’dan Golan ve Kuchler,1999).

Tiiketicinin belirli bir X malinin 1 birimi i¢in 6demeye goniillii oldugu miktar; o tiiketicinin
tercihlerini karsilastirarak X mali seciminde belirledigi miktardir. Odeme istekliligi,
tiiketicinin farkli miktarlardaki X i¢in elde ettigi yararin biiylikliiglinii 6lger. Burada marjinal
yarar kavrami da ortaya ¢ikmaktadir. Marjinal yarar, 1 birim daha fazla mal tiiketmek i¢in
O0demeye goniillii olunan miktardaki artistir. Birey bir maldan ne kadar fazla tiiketir ise,
marjinal yarar o kadar azalir. Marjinal yarar kavramimnin gosterimsel olarak bir faydasi,

parasal agidan olgiilebilmesidir. Bu baglamda marjinal fayda kavramindan ayrilmaktadir.
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Odeme istekliligi ile bireylerin tiiketimlerinden elde edilen yaralarin parasal degeridir

(Taylor,1998,5.125-126).

Fiyat-Marjinal Yarar Kurali’na gore; eger bireyin tiikketiminde kiigiik bir artis olacaksa, bu
artis fiyatin marjinal yarara esit oldugu miktardan o mali alarak faydasini maksimize eder.
Fiyatin marjinal yarara esit olmasi durumu mikroekonomide anahtar durumundadir. Bir
maldan saglanan marjinal fayda, 1 birim ek i¢in O6deme istekliligindeki artistir

(Taylor,1998,5.129).

Farkli fiyatlardan ne kadar X mali satin alacagi sorulan bireylerden, 6deme istekliligi ve
marjinal yarar hakkindaki bilgilerinden faydalanilarak talep egrisi olusturulabilmektedir.
Bireysel talep egrisi asag1 dogru artan egilimlidir, ¢iinkii standart tiikketimden biraz daha fazla
tilkketilmek istense bile azalan marjinal yarar vardir. Fiyat diistiiglinde, birey daha diisiik yarar
elde edecegi bir bilesimi sececektir. BOylece talep edilen miktar fiyat diistiiglinde artar

(Taylor,1998,5.126-128).

Pazar talep egrisi, bireysel talep egrilerinin toplamidir. Egriye, her fiyat diizeyinde tiim
bireyler i¢in talep ettikleri miktarlar eklenir, toplamda fiyat ve miktar bilesimleri hesaplanir.
Birey talep egrisi diiz olmasa bile pazar talep egrisi diiz olabilir, ¢linkii her birey farkli tat ve

tercihlere sahiptir ve farkli yararlari tercih ederler (Taylor,1998,5.126-130).

3.3.1 Odeme istekliligi Ol¢iim Tahmin Yontemleri
Talep yazininda ve pazarlama arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan {i¢ farkli 6deme

istekliligi 6l¢tim yontemi vardir.

1- Cesitli marketlerde tiiketicilerin belirli mallar i¢in 6dedikleri fiyatlar1 gézlemlemek,

2- Bireyin kisisel olarak para, zaman ve emek gibi faktorleri minimum kayiplarla
kullanabilmesi i¢in gdzlemler yaparak, onerilerde bulunmak,

3- Bireylere dogrudan belirli mal ve hizmetler i¢in ne kadar 6demeye goniillii olduklarini

sormaktir.

[k iki durum dolayli olarak davrams gozlemlemeye dayanir (Revealed Preferences).

Uciincii durum ise tiiketicilere dolaysiz bir yontemle sormaktir (Stated Preferences)
(Wedgwood ve Samson,2003,s.6).
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Gidalarin  saglik agisindan giivenliginin parasal degerinin hesaplanmasinda hangi
tekniklerin kullanilacaginin belirlenmesi piyasada o konu ile ilgili veri bulunup bulunmamasi
ve verilere ulagmanin maliyeti gibi unsurlara baglidir. Bu konuda piyasast olan iiriin
ozellikleri igin pazar testi (market trial), hedonik fiyat teknigi, varsayimsal (hypothetical)
piyasalar i¢in kosullu degerleme (contingent valuation), tercihlere dayali birlesik analiz
(conjoint analysis) ve deneysel yaklasim (choice experiment) gibi teknikler kullanilmaktadir

(Mutlu,2007,s.64).

Gida kalite talep analizinde tiiketici 6deme istekliligini (Willingness to pay) Olgmede
yaygin olarak kosullu degerlendirme yontemi, hedonik fiyat modeli ve konjoint analizi

kullanilmaktadir.

3.3.2 Odeme Istekliligi Ol¢iimii

Fayda, elde edilen ve tiiketilen mal ve hizmetleri sonucunda tiiketicinin elde ettigi tatmin
duygusunun 6znel—kisisel bir ol¢lisiidiir. Mal ve hizmet tiiketimi ile bu tiikketimden elde edilen
fayda arasinda fonksiyonel bir baglant1 vardir. Odeme istekliligi hesapladiginda elde edilen

deger, gidalarin risk icermemesi ya da diisiik riskli olmasi ile sonuglanacak faydanin degeridir

(Akgiingor ve ark.,1999,s.22).

Baz1 arastirmalarda 6deme istegi cevaplayiciya dogrudan fiyat teklifi sunularak elde
edilmektedir. Odeme istegi sorusu anketdriin bir fiyat teklifi vermesiyle baglamaktadir. Eger
kisi bu teklifi kabul ederse, 6nceden belirlenmis olan bir sonraki fiyat Onerilmektedir.
Boylece her olumlu cevaptan sonra teklif fiyatlar1 arttirilmaktadir. Ilk fiyat teklifine olumsuz
cevap geldiyse, fiyattan agagiya inilerek ilk olumlu cevaba kadar 6deme istegi sorulari devam

etmektedir (Tiimay ve Goneng,20006).
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3.4 Ampirik Calismalarda Kullanilan Yontemler

Odeme istekliligi kavramimin kaynaginda “Fayda Teorisi” vardir. Talebi olan bir {iriiniin,
satin alma giiciiniin yeterli olmas1 durumunda, 6deme istekliligi {iriinii degerlemede onemli
bir ekonomik yaklasimdir. Bireysel zevk ve tercihler biiyiik oranla 6deme istekliligini
belirlerken en biiyiik belirleyici bireyin satin alma giiciidiir. Bireylerin kisith biitgeleri ve {iriin
tercihleri*’” vardir. Genel olarak talep egrisi, azalan marjinal fayda prensiplerinden tiiretilmistir
ve bu tiiketicilerin farkli fiyat diizeylerinde tiiketicilerin satin alacagt mal veya hizmet
miktarmn1 gosterir. Azalan marjinal fayda kavrami, tikketim miktarlar1 (birimler tizerinden)
artarken, tliketicilerin bu mallar i¢in 6demeye goniillii olduklar1 ek birimlerin (marjinal 6deme

istekliligi) azalmasidir (Saastamoinen ve Matero,2007).

Arastirmacilarin elde ettigi degerler mal veya Ozelliklere ayr1 ekonomik degerler
atamasindan dolay1 kosullu degerleme modelinin varsayimsal bir model oldugu diisiintiliir.
Kosullu degerleme yontemi, gida kalite 6zelliklerini 6lgmek icin esnek bir dl¢iim aracidir.
Ayrica uygulamast basit ve diger yontemlere gore hazirlanip uygulanmasi daha diisiik
maliyetli bir metottur, ¢linkii kullanilacak veriler tiiketiciden direkt olarak alinir (Rodriguez
ve ark,2007,s.189).

Teorik anlamda 6deme istekliligi dlciimii ya bireyin q kalite diizeyinde bir iiriin i¢in
6deyecegi maksimum miktar ya da q, kalitesindeki bir {iriinii g, kalitesindeki bir iriin ile

degistirmek i¢in 6deyecegi maksimin miktardir (Lusk ve Hudson,2004,s.159).

Tiiketici karar siireci, tesadiifi fayda yaklagimi ile modellenebilir. Tiiketici faydasi;

U(y, x,m) seklinde tanimlanir. Fonksiyonda;

y : tiiketicilerin organik {iriin (organik siit veya yumurta) tiiketip tiiketmedigi (eger tiiketici

organik tiiketiyor ise y degiskeni 1, tikketmiyor ise 0 degerini alir.)

X : diger organik {irlinlin Ozellikleri ve tiiketicinin tercihini etkileyebilecegi diistiniilen

karakteristik Ozellikleri temsil eder

m :gelir seviyesi (biitce kisit1) ve

Y Bu baglamda tercihleri degerlemede Hanneman (1991) teorik anlamda biitce kisiti altinda fayda
maksimizasyonunu belirtmektedir
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c :tiiketicilerin organik iiriine ikame bir birim kalite i¢in 6demeye goniillii olduklari(t)

miktardir (Esitlik 3.1).

Tiiketici eger organik tiiketiyor ise, tiikettigi miktar gelirinden diistilecektir. Bu durumda

fayda fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir:
y U(0,%,,m)<U(1x,,m~c) (3.1)

Fayda fonksiyonundaki her bilesen tahmin edilemeyeceginden dolay1 fayda gozlenebilen

kissm ile hata terimlerinden olusmaktadir. Bunu ekledigimizde; fonksiyon
U(y,xj,m)zv(y,xj,m)+gj seklinde yazilabilir. Hata teriminin, &; , bagimsiz ve sifir

ortalamasi olacak sekilde 6zdes oldugu varsayilir. Bu yiizden tiiketicinin 6demeye istekli

olacagi miktar ¢ asagidaki sekilde gosterilebilir.
V(0, %, m)+5, <V(L X, m—C)+¢& (3.2)
Esitlik 2’deki ¢ kadar 6deme karari olasilik ¢er¢evesinde su sekilde agiklanabilir:
PriWTP >c)=Pr(V, +&, <V, +&,)=Pr(g, —&, <V, -V,) (3.3)

Bagka bir deyisle bireylerin daha kaliteli {irlin i¢in 6deme istekliligi; bireyin s6z konusu
tiriinii tiiketip tiiketmedigi, bireyin tercih yapisinda degisiklik yaratacak faktorler, tiiketicinin
geliri ve hesaba katilmayan fakat tercihi azda olsa etkileyen ikincil faktorlerden

etkilenmektedir (Vandermersch ve Mathijs,2004,s.11-13).

3.5 Odeme istekliligi Ol¢iim Yontemleri
Tiiketici davranislar1 konusunda iki farkli yontem ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar tercih temelli

yaklasimlardir ve iki grupta incelenirler. Bu gruplar Sekil 3.3’de gosterilmistir.

1- Agiga Cikmis (Agiklanmig) Tercihler Teoremi —Revealed Preferences (RP)
2- Ifade Edilen (Belirtilen) Tercihler Teoremi—Stated Preferences (SP)

Aciga c¢ikmis tercihler; tiiketicinin tercihlerini gozlemleme yolu ile davranmislarini
kestirmeye odaklanir. Buradaki temel varsayim, tercihlerin gergek olaylara dayanmasi ve
islemden sonra ele alinmasidir. Agiklanmis tercihler yaklasimi dolayli bir yontem ile deger

tahmini yapilir. Bireylerin giinlimiizde var olan piyasalardaki aligveris ve cevresel kalite—
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giivenlik tercihleri gozlemlenerek fayda tahminine ulasilmaya ¢alisilmaktadir. Analistler
tarafindan daha az riskli bulunan dolayli yaklasim icinde “Vekil Piyasalar1 Yontemi” yer
almaktadir. Bu yontemin dezavantaji ise, mal ve hizmetler i¢in sadece kullanim degerlerinin
Olgiilmesidir. Sekil 3.4 ’de “Vekil Piyasalar1 Yontemi” gruplandirilmistir (Berges ve
Casellas,2009,s.5 ve Tiimay ve G6neng,2006,5.2).

Ifade edilen tercihler ise; hipotetik veriler ile su anda belirli bir piyasada aktif olarak yer
almayan bir iriiniin gelecekte var olabilmesi durumunun tercihler ile test edilmesidir (Berges
ve Casellas,2009,s.5).



Sekil 3.3 Odeme Istekliligi Ol¢iim Yontemleri

Odeme Istekliligi Olgiim
Y ontemleri
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Acgiga Cikmis Tercihler Teoremi -

Revealed Preferences(RP)

Tesadiifi Fayda Seyahat Maliyeti
Modeli Yontemi
1 | |
Onleyici _
Davranis Metodul ~Hedonik
Fiyatlandirma

Kaynak: Accent 2010 ‘dan Bateman ve ark.,2002 ve Kjaer,2005.

Ifade Edilen Tercihler Teoremi-Stated
Preferences (SP)

Kosullu Degerleme
Y ontemi

1
Se¢im Modelleme Teknikleri
(Konjoint Analizi)

Acik uclu

Iki asamal1

Tekrarlamali fiyat
teklifi

Odeme kartlar

Kosullu siralama

Kosullu derecelendirme

Cifte karsilastirma

Ayrik- belirtilmis se¢im
deneyimi/Tercih 6geleri

analizi




Sekil 3.4 “Vekil Piyasalar1 Yontemi” (Surrogate Markets)

-

Travel Cost
Method-
(Seyahat
Maliyeti
Yontemi)

\ * Yapilan masraflar ve harcanan para

miktar1 tizerinden hesaplama yapilir. \

Bu hesaplamalarda bireyin toplamda
cikacak para miktarina verecegi
tepkiler yorumlanarak sonuglar elde
edilir.

Genellikle turizm sektoriinde
kullanilan  bir  y6éntemdir.  Son
donemlerde ¢evre ve dogal kaynaklar
ekonomisnde de tercih edilen bir
yontemdir.

Dezavantaji verilerin toplanma
zorlugu ve islenme maliyetleridir. /

-
4

Hedonic

Pricing -

(Hedonik
Fiyatlandirma)

o

Cevresel fayda bireyin 6deme \
istekliligine gore bir talep
fonksiyonu olarak incelenir.

Veriler genellkikle ¢oklu regresyon
teknigi ile analiz edilir.

Genellikle gida talebi,konut,
dayanikli tiketim mallar1 tiiketimi
caligmalarinda ve c¢evre ve dogal
kaynaklar ekonomisi alaninda
kullanilan bir yontemdir.

Dezavantaj1 kullanilmayan degerlerin
faydalarinin 6l¢iilememesidir. /

-

Avertive
Behaviour -
(Onleyici
Davranis
Metodu)

o

~

Piyasa mallar1 ile cevresel mallar
arasinda olusan bir iliski durumunda

tanimlanabilirler. (6rnegin, emniyet
kemeri, su filtresi, konutlarda
hirsizliga karst glivenlik arttirici
onlemler)

Dezavantaj1 ¢ere kalitesinde olumlu
bir artis durumunda, bu tir mallara
olan talep azalacaktir.

Kaynak: Tiimay ve Goneng,2006,S.2.
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3.6 Kosullu Degerleme Yontemi

Kosullu degerleme yontemi potansiyel mal ve hizmet kullanicilarinin niteliklerini ve bu
mal ve hizmetler i¢in 6deyecekleri maksimum fiyati hesaplamak amaciyla kullanilan bir
aractir. Gergekdist bir satin alim iglemi ile tiiketici tercihlerinin belirlenmesi amacina dayanan

bir yontemdir (Wedgwood ve Samson,2003,s.1).

Kosullu degerleme yontemi, ekonomide ozellikle tiiketici tercihlerine dayanan, pazar
temelli olmayan {irlinleri degerlemede kullanilmaktadir (6rnegin; kamusal mallardaki ¢evre
kalite Olgiitleri...). Ayni1 nedenden dolayr yazinda, kosullu degerleme yoOntemi, anket
kullanilarak ve tiiketicilere dolayli olmayan yollardan tercihlerini sorarak kesfetme yolu

olarak da bilinir (Nunes ve ark.,2009,s.1041).

flk olarak 1947 yilinda S.V. Ciriacy-Wantrup®® tarafindan kullamlan ve daha sonraki
donemlerde Hanemann’in (1984) calismasiyla gelistirilen kosullu degerleme yontemi ¢evre
ekonomilerinde “Senaryo Destekli Degerleme Yontemi” olarak da adlandirilmaktadir (Nunes

ve ark.,2009,5.1041).

Anket yaparken kullanilan sorular, bilgilendirme yontemine (basta tiiketicileri
bilgilendirerek yoneltilen sorularla cevap alma yontemi —tiiketicileri bilgilendirmeden
yoneltilen sorular ile agizdan laf alma yontemi) bagli olarak degisen tekniklerdir. Bunlar;
kosullu derecelendirme durumlari, acik arttirma ile fiyat tahmini, agik uglu sorular ve iki

secenekli sorular olabilmektedir (Hoyos ve Mariel,2010,5.329).

Arastirma sirasinda belirli mal ve hizmetler i¢in bigilen degerleri hesaplamak i¢in soru ya

da soru dizileri vardir. Bu yaklagimda 3 tip soru sorma teknigi kullanilir;

1- Fiyat teklifi: deger bigme konusunda bireylere yardimci olur. Bu teknigin dezavantaji,
fiyat teklifinin bireyi dogrudan etkilemesidir. Olumlu cevap durumunda teklif arttirlir,
olumsuz cevap durumunda teklif diistiriiliir.

2- Odeme kartlarr: teklifin olmadig1 bu teknikte cevaplayici kendisine en uygun olan kart
kombinasyonlari lizerinden se¢imini yapar.

3- Kabul-ret secimi: tek bir fiyat Onerilen yontemde tiiketiciye evet—hayir

seceneklerinden birini segmesi istenir (Tiimay ve Goneng,2006,s.5-8).

18 “The Journal of Farms Economics” dergisinde yaymlanan ¢alismasi


http://en.wikipedia.org/wiki/S.V._Ciriacy-Wantrup
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3.6.1 Kosullu Degerleme Yontemi Siireci

Goriisme sekline bakilmaksizin 3 kisimdan olusan stireg Tablo 3.1°de gosterilmistir

Tablo 3.1 Kosullu Degerleme Yontemi Siireci

Asama 1 — Hazirhk

1-  Anket teknigi se¢imi (telefon, mail, yiiz yiize anket)
2- Orneklem stratejisi gelistirme (agiklayici drneklem biiyiikliigiinii hesaplama)
3- Senaryo olusturma (tiiketicinin tercih edebilecegi secenekler hazirlama)
4- Kullanilacak metoda karar verme (cevaplayiciya hangi tekliflerin sunulacagi)
5- Tiketiciye sunulacak se¢eneklerin maliyetlerini hesaplama
6- Hanehalki anketi olusturma

Asama 2 — Uygulama
7- Anketor egitimi ve pilot calisma
8- Anketi uygulama

Asama 3 — Analiz ve Oneri

9- Veri isleme ve analiz
10- Kosullu degerleme yontemi sonuglarini kullanma
11- Odeme istekliligi konusunda bilgilendirme

Kaynak: Wedgwood ve Samson,2003,s.11.

3.6.2 Kosullu Degerleme Yontemi Avantajlari-Dezavantajlar:

Kosullu degerleme yontemini diger tekniklerden ayiwran ozellikler 1yi—kotii yanlariyla

agiklanmaktadir.

3.6.2.1 Kosullu Degerleme Yontemi Avantajlari

1-

Tiiketicilere piyasada bulunmayan farkli diizeylerdeki mal ve hizmetler i¢in tercih
olanag yaratir. Bu sayede tiiketicilerin piyasaya yeni siiriilecek bir {irlin i¢in tutumlari
incelenebilir.

Tiiketiciler seceneklerde olmayan bazi durumlart caligmaya aktararak ek segenekler
yaratabilir. Boylece iireticiye tiiketici tarafindan talep edilebilme olasilig1 yiliksek
triinler yaratma fikri verir (teknoloji ve kalite kombinasyonu ile iiretilecek yeni

riinler).
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3- Cevaplayicinin yanitlar1 ve anket sonuglari ekonomist olmayanlar tarafindan kolay

anlasilabilir (Wedgwood ve Samson,2003,s.12).

3.6.2.2 Kosullu Degerleme Yontemi Dezavantajlari

1- Gorlintiste benzer konumlarda olsalar bile sonuglar genellikle transfer edilemez,

karsilastirilamaz.

2- Ogzellikle 6rneklem sayismnin az oldugu durumlarda anket verilerini birlestirmek

problem yaratabilir.

3- Cevaplayicilar &n yargili olarak emin olmadiklar1 cevaplari verebilirler. Ozellikle

sayisal verileri tam kestiremeyerek cok yiiksek ya da ¢ok diisiikk degerler iizerinden

cevap verebilirler (Wedgwood ve Samson,2003,s.12).

3.6.3 Kosullu Degerleme Yonteminin Tercih Edilmesinin Nedenleri

Tercihleri belirlemede kullanilan diger yontemler yerine “Kosullu Degerlendirme”

yonteminin tercih edilme nedenlerini su sekilde siralayabiliriz.

Biitiin masraflar dahil edildiginde bile tiiketici i¢in daima bir talep secenegi vardir.
Yani tiiketiciye sunulan secenekler i¢cinde daima tiiketicinin tercih edebilecegi bir

durum vardir.

Ornegin, tiiketicilerin yasadiklar1 yerde kendilerine sunulmasini bekledikleri farkli
teknik servis segenekleri vardir. Bunlar kosullu degerleme yontemi ile saptanabilir ve
calisma iizerinde anlaml1 sonuglar elde edilebilir. Ornegin, ortak su kullanimina iliskin

planlar, 6zel baglantilar ve ya yeralti sularinin kullanilip kullanilmamasi gibi...

Kullanicinin daha yiiksek hizmet seceneklerinde ddemesi gerekli olan fiyatlar daha
yiiksek olabilmektedir. Bu durumda, finansal projelerin uygulanabilirligi ve proje i¢in
oOne siiriilen tiim gerekgeler bliylik oranla kullanicilarin tepki verecegi fiyat diizeyine
baghdir. Tiketiciler belirli fiyat seviyesinin {istlinde ek ddeme yapmay1 reddederek

hizmet almaktan vazgegerler.

Daha yiiksek ddeme istekliligine sahip, daha zengin hanehalklari, ticari ve endiistriyel
kullanicilar vardir. Bunlar fakir hanehalklarinin tercihlerini dislayabilirler. Bu bilgileri

elde etmek tarafsiz sonuclar ¢ikarmak i¢in ¢ok 6nemli olabilir.
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e Bu yontemle, tim maliyetleri 6demeye istekli ve bu istekleriyle komsularini da
etkileyebilecek hanehalklarima o©nceden farkli kombinasyonlarla olusturulmus

secenekler saglamak miimkiindiir (DFID,1998,5.110).

3.6.4 Ekonomik Anlamda Kosullu Degerleme Yontemi

Kosullu degerleme olarak bilinen ve sonuglarin daha 6nceden cevaplayicilara saglanmis
olan bilgiye dayanarak elde edildigi yontem, ifade edilen tercihler teoreminin alt dalinda yer
alan ilk zamanlarda dogal kaynaklarin degerlemesinde daha sonralar1 ise birgok bilim dalina
yayillmis olan bir ekonomik degerleme yontemidir. Kosullu degerleme, refah ekonomisinde
daha da net olmak gerekirse, neoklasik anlayisi kapsaminda yer alan bireysel fayda

maksimizasyonu ¢er¢evesinde ekonomik degerlemelerden tiiretilmistir.

Kosullu degerleme yoOnteminin asamasit olan anketler, refahin parasal (Hicksian)
Olcimiine (gevresel bir malin tedarikindeki farkliliklar ile ilgili olarak) dogrudan olanak
saglamaktadir. Cevresel mallarin tedarikinde meydana gelen s6z konusu degisiklik bir malin
digeri ile ikamesi ya da var olan bir malin farkli aligkanliklar ve tutumlar sonucu marjinal

ikamesi olarak ortaya ¢ikmis olabilir (Hoyos ve Mariel,2010,s.329).

Refah ekonomisi bakis agisindan, kamu miidahalesi kavrami “potansiyel pareto
iyiles,tirme”19 kavrami altinda hakli olabilir, bu da ancak kamu miidahalesinin tiim yararlari
maliyetlerinden fazla olmasi durumunda gegerlidir. Bu baglamda, kamu miidahalesi kaynak
tahsisinde daha fazla etkinligi garanti edebilir. Fakat sosyal faydalarin toplami, bir taraftan
bireyin kisisel faydalarimin tahmini ve diger taraftan bu faydalarin ilgili ana kiitlesinin
tizerindeki her bir bireyin faydalarinin toplamidir. Bireyin faydalarinin tahmin etme
stirecindeki, beklenen ve istenen tam 0Ol¢lim, pazari olmayan bir {iriinliin (non—market goods)
kalite ve miktarindaki bir degisme ile ilgili olarak bireyin gelirindeki net degisimdir. Bu da
tam olarak, Ol¢iim araglar1 ve ekonomik teoriler arasindaki baglantidir, ¢iinkii kosullu
degerleme yontemi arastirmasi, mallardaki teklif edilmis bir degisim i¢in 6deme istekliligi
dagiliminin kokenlerine gidebilmek icin bilgi elde edilmesine olanak tanir (Hoyos ve

Mariel,2010,5.332).

!9 Ekonomide, Pareto etkin olmayan bir noktadan Pareto etkin bir noktaya hareket ederken Pareto iyilestirme
yapildig1 kabul edilir. Bu iyilestirmeler 1- Gercek pareto iyilestirme ve 2- Potansiyel pareto iyilestirme olmak
iizere iki sekilde olabilir. Gercek pareto iyilestirmede ulasilmak istenen pareto optimal dagilim igin, higbir
bireyin refah diizeyinin degistirilmemesi gereklidir. Potansiyel Pareto iyilestirmede ise ulagilmak istenen pareto
optimal dagilim igin, pareto etkin olmayan bir noktadan pareto etkin bir noktaya bir bireyin refahin1 azaltilsa bile
dagilim icin ulagilmasidir (Atag,2007,s.26)
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Kosullu degerleme yontemi, fayda fonksiyonun yapisiyla iliskilendirilen ekonomik teori
ve tahmin siirecindeki hata terimi ile iliskilendirilen ekonometrik teorinin birlesiminden
olusmaktadir. Bu durumda, fayda fonksiyonunun yapisi hata bilesenlerinin dagilimi hakkinda
yapilan varsayimlardan etkilenmis olacaktir. Kosullu degerleme yontemi ile anket veya
arastirma araclar1 dogrultusunda, kalite degisimlerindeki 6deme istekliligini (WTP) ve kabul
etme istekliligi (WTA) elde edilir. Verilen cevaplar genellikle tesadiifi degiskenler olarak
degerlendirilir (Hoyos ve Mariel,2010,5.332).

Ekonomik modellemede olasilik 6zellikleri, bireyin faydasini maksimize ettigi varsayimi

altinda, iKi asamadan olusmaktadir;

1. Stokastik bir bilesenin deterministik fayda modelinin igine entegre edilmesi; bu asama
O0deme istekliligi dagilimi olarak adlandirilmaktadir.

2. Odeme istekliligi dagilimi ile anket sorularmin cevaplarinda faydanin maksimize
edilmesi varsayimina dayanan anket cevap olasilik yogunlugu alarak adlandirilan
kavram arasindaki iligskidir. Bagka bir deyisle, stokastik bir bilesene ve 6deme
istekliligi bilesimine ihtiyag duyulmaktadir. Bunlar, bireyin sorular1 cevaplama

olasiligr ile iliskilidir (Carson ve Hanemann,2005,5.848).

Yukaridaki yaklagima gore 6deme istekliliginin toplam dagilim fonksiyonu G ile

gosterilmektedir. Bu bireyin belirlenmis olan iirlin i¢in 6deme istekliliginin x’den az olmasi

durumunu belirtmektedir. Bu durumda;

G (x)=Pr(C - x) (3.4)

esitligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu esitlikte C degiskeni, tesadiifi degisken olarak tanimlanir.

Dagilim fonksiyonu ise, G (x) olarak tanimlanmaktadir (Carson ve Hanemann,2005,848).

Agik uclu soru formatinin ankette yer almasi1 durumunda, tiiketicilere dogrudan 6demeye
istekli olduklar1 miktarin sorulmasinda alacaklar1 cevap (fiyat ve miktar bazinda maksimum

O0deme istekliligi), A degiskeni ile tanimlanmaktadir. Bu durumda 6deme istekliligi;

Pr(Acix —uclu — sorunun—cevab: ~-WTP = A)=G.(A)
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PrWTP = A) = G.(A)
(3.5)

seklinde ifade edilebilir.

Kapal1 uglu soru formatinda ise, yani bireylere belirlenmis bir fiyat i¢in 6demeye gonilli
olup olmadiklarinin soruldugu durumda, A degiskenin 6demeye goniillii olanlarin olasiliginin

biiyiik ya da esit oldugu deger olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda 6deme istekliligi;
Pr(xapal: —uclu — sorunun—cevab: —~WTP > A)=1-G.(A)

PrWTP > A)=1- G, (A) (3.6)

formiili ile ifade edilmektedir (Hoyos ve Mariel, 2010,5.332).

Odeme istekliligini elde etmek igin uygulanan/agiklanan iki yontemden 6nce, acik uclu
soru formatinda dogrusal (linear) regresyon modeli uygulanir. Bu modelde, modele dogrudan
dahil edilen C degiskeninin dagilimi tanimlanmaktadir. C olarak tanimlanan degiskenin

gercekteki acilimi E(C) = uC ve ak giiriiltii olarak tanimlanan ¢ 20 degerleridir.

Onceki doénemlerde yapilan yazin galigmalarinda, . tanimlamast kullanilmistir ve bu

tanimlama Z degiskeni ile ortak degiskenler ve bunlarin katsayilariyla olusan bir linear

regresyon olarak goriilmiistiir. Bu durumda, z. =Z, esitligi olugsmaktadir. Sonug olarak;
WTP = p +e=2, +¢ (3.7)

esitligi ortaya ¢ikmistir (Carson ve Hanemann,2005,5.848).

2 Cok sayida ikinci derece etkenlerin istatistiksel olarak anlamli sonuglar ¢ikarmayi zorlastirmasi sonucunda
bunlara toplu olarak ak giiriiltii ad1 verilmistir ve ¢ ile gosterilmektedir (http://epidemiyoloji.org).
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3.7 Konjoint Analizi

Konjoint analizi, 6zellikle cevaplayicinin mal ve hizmetler tizerindeki tercihlerinin nasil
sekillendigini ve gelistigini anlamak i¢in kullanilan ¢ok degiskenli tekniktir. Tiiketicinin mal,
hizmet veya fikrin (gergek ya da hipotetik) deger ya da faydasini degerlendirme konusundaki
basit bir tanitima veya agiklama yoluyla 6nceden belirtmeye (6nerme) dayanir. Bu 6nermede
tiikketici tercihlerini belirlemek amaci ile tiiketici tercihlerini belirleyen faktorler ve bu
faktorlerin diizeyleri arasindaki modelleme yapilir. Parasal degerler ile nitelikleri
Olciilemeyen, faktor seviyeleri agisindan ifade edilen ¢ok nitelikli iirlinlerin tiiketici
tercihindeki etkinligini de ortaya ¢ikarma amaci tasimaktadir (Soykan,2009,5.1 ve
Hair,1992,5.382).

Konjoint analizi, psikolojik kararlarin 6l¢timiinii (tiiketici tercihleri ve onaylar1 gibi) ve
secenekler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 icermektedir. Kelime anlami bakimindan da
“birlesik etkilerin analizi” olarak ifade edilen konjoint analizi, ¢oklu iiriin 6zelliklerinin iiriin
secimindeki etkilerini belirler. Ik olarak 1920’li yillarda ortaya c¢ikan daha sonra Luce ve
Tukey (1964) tarafindan gelistirilen konjoint kavrami, giiniimiizde oldukg¢a yaygin kullanilan
bir yontemdir. Ozellikle 1970’in ortalarindan itibaren tiiketici tercihlerini modellemede biiyiik

ilgi cekmistir (Orme,2010,s.29).
Konjoint analizi su sekilde ifade edilebilir;

Y, =X + X, + X5 Fvenn, + X,

\ /
l !

(Metrik olmayan—Metrik) (Metrik olmayan)

Konjoint analizinin iki temel amac1 vardir;

e Kismi deger(part-worth) fayda fonksiyonlarinin tahmini ile iiriiniin toplam faydasini

tanimlamak ve

e Anket wuygulanan bireylerin verdigi cevaplar dogrultusunda  olusturulan
kombinasyonlarin  tiiketici  tercihleri  {izerindeki  etkilerini  belirlemektir

(Syamil,2010,s.3).
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3.7.1 Konjoint Analizi Avantaj ve Dezavantajlari

Son zamanlarda biiyiik ilgi goéren konjoint analizini diger 6deme istekliligi tekniklerinden

ayiran Ozellikler iyi—koti yanlariyla agiklanmaktadir.

3.7.1.1 Konjoint Analizinin Avantajlari

Konjoint analizinin tercih edilmesinin nedenlerini su sekilde agiklayabiliriz:

Konjoint analizinin ayrigma yapisi; konjoint analizi bir iriin tercihini etkileyen
ozelliklerin, her birinin iiriin {izerindeki etkisi belirlenebilir. Ornegin; regresyon veya
diskriminant analizinde cevaplayicinin 6zellikler iizerine yaptigi degerlendirmelere
dayanarak tiim Ozellikler birlestirilir veya gruplandirilir. Fakat konjoint analizinde

degiskenler ayristirilarak analiz edilir.

Analizin bireysel diizeye indirgenebilirligi; diger tekniklerde her cevaplayicidan alinan
Olclimlerin birlestirilerek analiz edilmesine karsin, konjoint analizinde her bir
cevaplayicinin tercihi i¢in ayr1 bir model yaratilabilir. Konjoint analizinde ya her birey
olusturulan kombinasyonlar arsinda derecelendirme yapar (disaggregate) ya da birey

gruplari tizerinden (aggregate) tercihleri degerlendirilir.

Metrik veya metrik olmayan degiskenlerin analiz edilebilme ve kategorize edilmis
tahmin degiskenleri kullanma; analiz i¢in kullanilacak degiskenlerin olma ya da
olmama durumu iizerinden analiz yapilabilirken(metrik olmayan degisken—nominal ve
ordinal), miktarlar {lizerinden de (metrik olan degisken—oran ve aralikli) analiz

yapilabilmektedir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin esnekligi; diger tekniklerin
aksine konjoint analizi arastirmaciya linear olmayan hatta egrisel olan degiskenleri
analiz etme olanagi saglar. Konjoint analizinde, bagimsiz degiskenlerin her seviyedeki
etkilerinin tahmininde iligkili olmayan ayristirilarak analiz edilebilir (Hair ve

ark,1992,s.384-386).
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Konjoint analizinin birgok avantajinin yaninda asagida siralanan dezavantajlar1 da vardir.

Giliniimiizde rekabet nedeniyle, firmalarin {riinlerine farkli Ozellikler katmalari

sonucunda goz Oniinde bulundurulan faktorlerin sayis1 ve o6zellik diizeyi de

artmaktadir.

Konjoint analizinde yalnizca sinirli sayida 6zellik grubu kullanilabilmektedir

Uriinlerin tercihinde “dogru” etkili olan faktorler ele alinmadiginda anlamsiz sonuglar

elde edilebilir (Camlidere,2005,s.9).

3.7.1.3 Konjoint Analizi ile Kosullu Degerleme Yontemi Arasindaki Farklar

Konjoint analizinin ana avantaji kosullu degerleme yontemine gore, hanehalklari ile yiiz

yiize goriigmelerle daha gergekci piyasa simiilasyonlar1 {izerinden hareket etmesidir. Diger

farkliliklar ise Tablo 3.2 *de gosterilmistir (Kambham,2011).

Tablo 3.2 Konjoint Analizi ile Kosullu Degerleme Yontemi Arasindaki Farklar

Kosullu Degerleme Yontemi

Konjoint Analizi

Odeme  istekliligi  icin  farkli

yontemler mevcuttur.  Bunlardan

verilmesi
kadar

birine  karar gerekir.

Cevaplayicilara ne 0deme
istekliligine sahip olmak istedikleri
sorulmasi i¢in kullanilacak yontemler

belirlenmelidir.

Kosullu degerleme yontemi ile
dogrudan 6deme istekliligine ulasmak
miimkiindiir.

Tiiketicilere tiriinlerin detayl
Ozellikleri tanitilir.

Toplu sonuglar iizerinden

degerlendirme yapilir.

Cevaplayicilar alternatif irlin
secenekleri arasindan bir¢ok faktorii
gbz Oniinde bulundurarak sec¢im
yaparlar.

Konjoint analizi ile dolayli yollardan
O0deme istekliligi miktar ya da
oranlarina ulasilabilmektedir.
Tiketicilere  farkli  Ozeliklerden
olusturulmus cok cesitli liriin—6zellik
bilesimleri arasindan se¢im yapmalari
istenir.

Hem bireysel hem de toplulastirilmis
talepler {izerinde ¢alisma olanagi

sunar.

Kaynak: Baker,1999,s.1-2.

Bugiine kadar gida giivenligi ile ilgili tiiketici

aragtirmalarinda, arastirmacilarin ¢ogu

kosullu degerleme yonteminden faydalanmiglardir. Ayrica dogal kaynak ekonomisi yazininda
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pazar1 olmayan mallarin degerlerinin ortaya ¢ikmasinda yaygin olarak kullanilmistir. Bishop
ve Heberlein’e (1990) gore anket teknigi ile tiiketicilere sorulan sorularla pazari olmayan
kalite degiskeni, gida giivenlik degiskeni gibi 6zelliklerin degerlemesi kosullu degerleme

yontemi ile yapilabilir. Kosullu degerleme yonteminin yiiriitiilebilmesi i¢in arastirmact;

e Kimler lizerinde arastirma yapacagini,
e Tanmimlanacak iiriiniin nasil degerlendirecegini ve

e Ne kadar 6deme istekliligine sahip olduklarini belirlemek i¢in kullanilacak yontemleri

belirlemesi gerekmektedir (Baker,1999,s.1).

Benzer sekilde pazarlama yazininda pazari olmayan mallart degerlemek igin kullanilan
konjoint analizi, kosullu degerleme yonteminde oldugu gibi kimler iizerinde arastirma
yapilacagina ve tanimlanacak iirlinlin nasil degerlendirecegine karar verilmesi gereklidir.
Fakat bu analizde cevaplayicilar alternatif {iriin segenekleri arasindan bir¢ok faktdrii goz
ontinde bulundurarak se¢im yapabilmektedir. Bu iki yontem kosullu degerlemenin dogrudan,
konjoint analizinin ise dolayli yollardan 6deme istekliligine ulagmasi konusunda
birbirlerinden ayrilirlar. Kosullu degerleme yonteminde tiiketicilerin iirlinlerin detayh
ozellikleri tanitilabilir. Fakat konjoint analizinde, tiiketicilere farkli 6zeliklerden olusturulmus
cok ¢esitli iiriin—o6zellik bilesimleri arasindan se¢im yapmalar1 gerekliligi belirtilerek tercihleri

sorulmaktadir (Baker,1999,s.2).

3.8 Konjoint Analizi Modelleme
Konjoint analizi ile elde edilen sonuglara bakilarak, tiim tercihler kismi deger (part-worth)
modeline dayanarak s6z konusu iriiniin “toplam degerini (total worth)” verir. Buna gore

modelin genel formunu su sekilde tanimlayabiliriz (Hair,1992,5.383):

x Uriini igin toplam deger =
a faktorinin 1. kismi deger diizeyi + a faktoriniin 2. kismi deger dlizeyi +

a faktorinin 3. kismi deger diizeyi + -+ + a faktoriinin n. kismi deger diizeyi

Buna gore bireyin ddemeye istekli oldugu miktar, o {riiniin tercihi i¢in goz Oniinde

bulundurulan faktorlerden elde edecekleri fayda ile ilgilidir.
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Darby ve ark. (2007) konjoint analizi modellemesini dolayli fayda fonksiyonu temelinde

su sekilde aciklamaktadir;

Uriin tercih modeli, bireyin dolayl fayda fonksiyonundan olusmaktadir. Bu fonksiyonun,
net gelir, irlin Ozellikleri ve etkilesim terimlerinin 21 dogrusal bir fonksiyonu oldugu

varsayilmaktadir.

V(M =P, A,S e )=al+e 8
V'j: j tiriinii icin i. bireyin elde ettigi dolayli faydas,

M ": bireyin veya hanehalkinim yillik geliri,

P, : j triiniin fiyats,

A, :j trtinii ile eslestirilen 6zelliklerin stitun vektorii®?,

S'j :iiriin dzelliklerinin oldugu kadar j iiriin 6zelikleri ve hanehalkinin karakteristik 6zellikleri

arasindaki etkilesim terimlerinin siitun vektoriinii ifade etmektedir. Burada,

L= [M '—P,AT; (Si j )T]r aciklayict degiskenin kolon vektoriidiir. Ust simge T devrik isleyici
(transpose operator) anlamindadir. Buna gére, « = [a,,,a,, | tahmin edilen katsayilarin

satir vektorii® konumundadir. Fonksiyonda, e'; ise hata terimlerini ifade etmektedir.

Iki iiriin arasinda seg¢im yaparken, bireyler daha yiiksek faydayr elde edeceklerini
diistindiikleri triinleri secerler. Bu durumda, se¢im karari iriinlerden saglanacak fayda
farkliliklarindan olugsmaktadir. Bu yiizden x ve y iirlinleri arasindaki fayda farklilig su sekilde

agiklanabilir:
AV = aA(L)+ & =~y A(P)+ 2, AP+ AST )+ £ (3.9)

Esitlik 3.9°da A(k)=Kk, —k,. &' Z(eix —eiy) olarak ifade edilir ve &'y ’nin normal

daglhmh24 oldugu varsayilir. Johnson ve Desvouges’un (1997) yaptiklar1 ¢alismadan yola

2! Bagimsiz degiskenlerden kendi aralarinda birbirlerini etkileyenler
22 Tek siitundan olusan matrise siitun vektorii (coloumn vector) adi verilmektedir.
2 Tek satirdan olusan matrise satir vektorii (row vector) ad1 verilmektedir.



52

cikarak, hanehalki ve {riin nitelikleri arasindaki etkilesim terimleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, hanehalki ve {iriin nitelik varliklilar1 da olgiilebilmektedir. Boylece farkli

haneler i¢in iriin Ozelliklerine bagli olarak tercihlerdeki farkliliklar o6lgiilebilir. Eger,
dV'y >0 ise; i bireyinin x iiriiniinii sececegi varsayilir ve bireyin x {iriinii yerine y iiriiniinii

tercih etme olasilig1 su sekilde ifade edilir:
prob(dV 'y > 0)= d(aA(L)) (3.10)
@ : kiimiilatif hata fonksiyonu olarak ifade edilir.

Deterministik® 6deme istekliligi (WTP) “C > ile tanimlanirsa (bu durumda tazmin edici

degisim?® olarak da adlandinlir), i. bireyin 6zelliklerdeki bir degismeden dolayr A, ’den

A, ’ye dogru kaymasi asagidaki gibi yazilabilir:
V,(M" =P, A,S)=V,(M -P,—C,A, S

S'x ve S'y: etkilesim terimlerinin vektérleri (sirastyla x ve y iiriinlerinin, A, ve A, tiriin

Ozellikleri ile etkilesimi)

Eger 1 bireyinin gelirinden C ¢ikartilirsa, bireyin beklenen faydas1 A, iiriin 6zelliklerine ve
P, fiyatina esit olacaktir (y friinin A, lriin Ozellikleri ve P, fiyati birlikte
degerlendirildiginde). Bagska bir deyisle, eger A, ’den A, ’ye dogru bir kayma olursa, refah
artigt meydana gelir. Bu durumda i. birey ozelliklerdeki herhangi bir degismeye karsilik P,
’den daha fazla (C’yi) 6demeye goniillii olacaktir (Darby ve ark.,2007,s.2-3).

Diger secenekte, eger ozelliklerdeki bir degisim refahta bir diisiise neden oluyorsa, birey

eski refahin1 yakalamak i¢in C’yi 6demeyi kabul etmek zorunda kalacaktir.

Esitlik (3.9)’da verilen fonksiyonel formiilden C’nin kapali formiilii su sekilde tiiretilir:

? Ortalama degeri 0 ve varyans degeri 1

%> Tahmini veya olasiliga dayali olmayan, belirsizlik igermeyen bir matematik ifade kullamlarak kesin sonuca
ulasan hesaplama yontemi

%«Telafi (tazmin) edici degisim (compensating variation): Refah degisimi 6l¢iimiinde kullanilan yontemlerden
biridir. Bir fiyat degisikliginden sonra, bireyi Onceki durumdaki fayda seviyesinde tutabilmek igin ona
O6denmesi(veya onun ddemesi) gereken para miktaridir(Caner,2011,s.78).
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_ |eaa(a)+ asa(s?)

Ay

C +A(P) (3.11)

Telafi edici degisimin stokastik (tesadiifi) temsili (¢) i¢in, gézlenemeyen bilesenler g6z
ard1 edilerek, deterministik 6l¢iim (C) modele katilmalidir. Fakat ¢ogu olmasa da baz1 bireyler
gozlenemeyen faktorlerin dolayl faydalarinin gozlenebilen (deterministik) faktorlerden daha

agir basmasi nedeniyle y’yi X in Oniinde tutacaktir. Telafi edici degisimin stokastik temsili:
c=[1-o(eA(L))C (3.12)

Parantez icindeki terim, tiikketicinin x iirlinii yerine y iirliniinii tercih etme olasiligini ifade
etmektedir. Telafi edici degisim igin (3.11) ve (3.12)’teki ifadeler anahtar iiriin 6zellikleri
tizerinden bireyin 6deme istekliligi tahmininde kullanilabilir. Boylece, drnegin yerel unvani
(local designation) olmayan, toplu bi¢imde liretilen ve tazeligi garanti edilmeyen temel iiriin x
ile yerel iiretilmesinin disinda x {iriinii ile ayn1 6zelliklere sahip olan y iiriinii arasinda tiiketici
tarafindan kabul edilen faydalari denklestiren para miktari(6deme istekliligi veya telafi edici

degisime s6z konusu olan para miktar1) hesaplanabilmektedir.

Sadelestirmek i¢in, bu hesaplamalar yapilirken temel iirlin fiyatinin (x) ve alternatif iiriin
(y) fiyatinin esit oldugunun varsayilmasi gereklidir. Bu AP = (0) seklinde ifade edilebilir.
Ayrica (3.11) nolu esitlik stokastik ifadeyi gdstermekte ve referans i¢in (3.12) nolu esitlikte
ise deterministik simgeler agiklanmaktadir (Darby ve ark.,2007,s.2-3).
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3.9 Konjoint Analizi Yontem Siireci
Konjoint analiz teknigi i¢in gz oniinde bulundurulmasi gereken asamalar ve 4 kisimdan

olusan siire¢ Tablo 3.3’de gosterilmistir

Tablo 3.3 Konjoint Analizi Siireci

On Hazirhk

1. Problemin tanimlanmasi (iiriiniin fayda bilesenleri ve tercih siirecindeki ana karar

kriterlerini saptamak)

Asama 1 — Dizayn Olusturma

2. Faktor ve diizeyleri tanimlama (kullanilacak olan faktorlerin tanimlanmasi ve
tanimlanan faktorler i¢in 6zellik (fayda) diizeylerinin belirlenmesi)

3. Temel modelin belirlenmesi—tercih fonksiyonunun belirlenmesi (vektor, linear,
fonksiyonu; ideal nokta, quadratic, fonksiyonu; pargali, path—worth, fonksiyon)

4. Kartlar1 olusturma (kismi faktoriyel dizayn (fractional factorial design), faktoriyel
dizayn (factorial design), ortogonal dizayn (orthogonal design) teknikleri ile verilerin

elde edilme oraninin segimi)

Asama 2 — Veri Toplama

5. Sunum metodu se¢imi (tam profil veya trade—off teknigi)
6. Tercih 6l¢iim metodu se¢me (derecelendirme-rating (metrik) veya siralama—ranking

(non-metrik))

Asama 3 — Analiz ve Sonuc¢

7. Tahmin metodunu segme

8. Sonuglar1 degerlendirme

9. Sonuglart yorumlama (bireysel sonuglar ve toplu sonuclarin karsilastirilmasi ve
faktorlerin 6nemlilik diizeylerinin belirlenmesi)

10. Konjoint sonuglarini elde etme ve yorumlama (boliimleri tanimlama, karlilik analizi,

secenek tiiretim).

Kaynak: Hair ve ark, 1992,s.386-399.
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3.9.1 Konjoint Analizi Tercih Fonksiyonu Modelleri

Fayda tercih modelleri, her 6zellik i¢in fayda diizeylerini tanimlayan matematiksel
formiilasyonlari igerir. Uygulamada bu 6zellikler ya pargali dogrusal (discrete/path—worth),
dogrusal vektor (linear) ya da egrisel (curvilinear) fonksiyonlardir (Scott,2009,s.4).

Konjoint analizi arastirmaciya en fazla kisitlayicidan (dogrusal iliski), en az kisitlayiciya
(kesikli iliski) dogru ii¢ tercih fonksiyonu se¢me olanagi sunmaktadir (Hair ve
ark,1992,s.391). Bu fonksiyonlarin 6zellikleri asagidaki Tablo 3.4’deki gibi 6zetlenmistir.

Tablo 3.4 Konjoint Analizi Tercih Fonksiyonu Modelleri

e Fayda tahmin yontemlerinde kullanilan en yalin ve en kolay

modeldir.
¢ Bu modelde, 6zelliklerin faydalar1 parcali dogrusal egri ile
gosterilmektedir.
Part_Worth e Bir degisken icin I}esapl‘ar‘lan tercih katsa}vflsmln o degiskenin
Modeli fayda katsayis1 degerlerinin toplami oldugu varsayilir.

e Bu egri, faktorlerin farkli diizeylerdeki tahmin edilen
faydalarinin diizlem iizerindeki noktasal yerlerinin dogrusal
cizgiler ile birlestirilmesinden olugmaktadir.

e Diizey smiflayici olan niteliklerden olusur (tat, renk, koku

gibi).

e Vektor modeli 0Ozellik miktarinin artmasi durumunda,
tercihlerin de artacagint gosteren tek bir dogrusal
fonksiyondur. Nitelik ve diizey arasindaki dogrusal iliskiyi
ifade etmektedir.

Vektor Modeli e Ozel bir dogrusal artis veya azalis modelidir.

e Part-worth modeli ile karsilastirildiginda, vektér modelinin
giivenilirligi yliksektir, fakat esnekligi diistiktir.

e Degisken diizeylerinde iyiden kotiiye gidildikge tercihler
azalir. Kotiiden iyiye gidildikge ise tercihler artar.

e Ideal nokta fonksiyonu, optimum veya ideal ozellik
miktarimin egrisel bir fonksiyon olarak gosterilmesidir.
e Bu modelde ideal noktadan uzaklasma durumunda,
Ideal Nokta Modeli bireylerin tercih derecelendirmelerinde (puanlamada) diisiis
meydana gelmektedir.
e ideal nokta modeli, kalitatif dzellikler (tat ve koku gibi nitel
ozellikler) i¢in uygundur.

Kaynak: Scott, 2009, s.4, Yeniay, 2007, s.25, Green ve Srinivasan, 1978, s.109 ve Soykan,
2009,s.14.
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Calismada kullanilacak faktorleri ve diizeyleri arasindaki iligkileri 2t su sekilde

tanimlayabiliriz (Tablo 3.5).

Tablo 3.5 Konjoint Analizinde Kullanilacak Degiskenlerin Faktor—Diizey Iliskileri

Siit
Marka Discrete (kesikli)
Yag Orani Discrete
Uretim Yontemi (Ozellik) — Discrete
Fiyat Diizeyi Linear More (artan dogrusal)
Yumurta
Marka Discrete
Uretim Yontemi (Ozellik)  Discrete
Fiyat Diizeyi Linear More

3.9.2 Veri Toplama Yontemleri

Tam profil yontemi (Full profile); cevaplayiciya iiriin konseptlerinin tam tanimi ile tercih

olanagi sunar. Burada tiim faktér ve diizeylerin farkli kombinasyonlarindan olusan tercihler
tizerinden se¢im yapilir. Burada tim ozellikler ayn1 anda degerlendirilmektedir. Fakat bu
yontemde ¢oklu etkilesimlerin dikkate alinmamasi ve kombinasyon sayisinin fazlaligi
durumunda se¢imlerde zorlanma durumu ortaya cikmaktadir. Kombinasyon sayisinin
azalmasini saglamak amaciyla bu yonteme faktodr diizeylerinin karmasi ile olusturulan bir
deney diizeni eklenmektedir. Bu diizene ortogonal dizayn adi verilmektedir (Hauser ve
Ra0,2002,s.8).

Bu yontem {i¢ asamada gergeklestirilmektedir.

1- Ortogonal diizenin olusturulmasi,
2- Sec¢im kartlar1 olusturarak anketin uygulanmasi ve

3- Sonuglarin yorumlanmasi ve katsayilarin belirlenmesidir (Erdogan,2006,s.15).

Ozellik_degis—tokus yontemi_(Trade—off); bu yontemde cevaplandiricilarin iki 6zelligi ayni

anda dikkate alarak diizey kombinasyonlarini siralamalari beklenmektedir. Iki faktdriin goz
onilinde bulundurulmas: hem cevaplayict i¢in kolaylik saglar hem de anketdriin yonetmesi
acisindan avantajlar1 vardir. Fakat bu yontem, zaman kaybi ve bazi tercihlerde ¢eliskiye yol

acmaktadir (Erdogan,2006,s.15).

%" Diizeylerin aralarinda dogrusal bir artis varsa “linear more”, dogrusal bir azalma var ise “linear less” ,
herhangi bir siralama olmadan diizeyler kategorik bigimde ise “discrete” olarak tanimlanir(SPSS)
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3.9.3 Konjoint Analizi Dizaym
Tiiketici kararlarinin analizinde, konjoint analizinde, deney dizaymi (experimental design)

kullanilmasinin iki amaci vardir (Hair ve ark,1992,5.379).

e Tahmin degiskenlerinin katkilarim1  (katsayilarin1) ve tiiketici tercihlerinin
belirleyicilerini belirlemek ve

e Tiiketici kararlar1 dogrultusunda gecerli bir model kurmak, bu model ile farkh
diizeylerde kombinasyonlar olusturmak ve tiiketicinin bu  iirlin—6zellik

kombinasyonlarini kabul etmesini saglamaktir.

3.9.4 Konjoint Analizinde Veri Toplama

Konjoint analizi ¢caligsmasinda siit i¢in;

Marka,

e Yag orani,

Siit tiretim yontemi (Organik, pastorize, UHT) ve

Fiyat diizey faktorleri
Yumurta i¢in;

e Marka,
e Siit liretim yontemi (organik, serbest dolasim, konvansiyonel) ve

e Fiyat diizey faktorleri goz onilinde bulundurulmustur.

Anket caligmasinda; tiiketicilere farkli secenekler iizerinden tanimlanmis alternatif {iriin—
Ozellik kombinasyonlar1 agiklanmistir. Daha sonra tiiketicilerden bu tanimlanan bilesimler

tizerinden tercih siralamasi (derecelendirme) yapmalari istenmistir.
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3.9.5 Niteliklerin ve Diizeylerin Belirlenmesi
Asagidaki tablolarda siit ve yumurta degiskenleri igin belirlenen faktorler ve diizeyleri

Tablo 3.6’da ve Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.6 Konjoint Analizi i¢in Belirlenen Faktorler (Siit)

Faktorler Diizeyler

Pinar
Dimes
Danone
Icim

Marka Dost

Y oriikoglu
Sek

Siitas
Perakendeci

Tam Yagh

Yarim Yagh
Light
Giinliik

Yag Orani

Konvansiyonel
Ozellik Organik
Pastorize

3,20
2,75
2,5

2,25
Fiyat Diizeyi (1) 2
1,8

1,75
1,50
1,25

Bu durumda siit i¢in tercih ve kombinasyonlarin toplam faydalarini su sekilde ifade

edebiliriz.
Fayda = (sabitkatsayz)3, + B, (X, )+ B, (X, )+ B (X5 )+ evvreene. ise:

Fayda = sbt+ 4,(Marka)+ 3,(Yag)+ 8,(Ozellik )+ 4, (Fiyat ) seklindedir.



Tablo 3.7 Konjoint Analizi i¢in Belirlenen Faktorler (Yumurta)

Faktorler

Diizeyler

Marka

Keskinoglu

Giires

City Farm

Eggy

CP

Aybar

Flotty

Perakendeci

Diger

Ozellik (Uretim Yontemi)

Standart

Dogal Besi

Ozellikli

Organik

Fiyat Diizeyi

0,30

0,35

0,40

0,45

0,60

0,65

0,70

Bu durumda yumurta i¢in tercih ve kombinasyonlarin toplam faydalarini su sekilde ifade

edebiliriz.

Fayda = (sabitkatsayz)5, + £, (X, )+ B, (X, )+ Bs (X5 )+ eevvernenn.

Fayda = sbt+ 4,(Marka)+ £,(Ozellik )+ 3,(Fiyat)

3.9.6 Kart Sayilarinin Belirlenmesi

seklindedir.
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Siit ve yumurta igin faktorler ve faktor diizeyleri goz onilinde bulunduruldugunda, elde

edilecek maksimum kombinasyon sayisi;
Siitigin: 9x 4 x 3 x 9 =972"dir.

Yumurta i¢in: 9 x 4 x 7 = 252"dir.
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Bu kadar fazla kart sayisinin cevaplayicilar i¢cin degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan
ortogonal dizayn ile yaratilmis kombinasyonlar tercih edilmistir. Ortogonal Dizayn; SSPS
programi kullanilarak siit ve yumurta igin yaratilmig kartlar Tablo 3.8 ve Tablo 3.9’da

verilmigtir.

Tablo 3.8 Siit i¢in Olusturulan Ortogonal Dizayn

Kart No | Marka Yag Oram Ozellik Fiyat Diizeyi
1 | Pinar Tam Yagh Organik 3,20
2 | Pinar Yagsiz Organik 3,20
3 | Pmar Tam Yagh Konvansiyonel 2,75
4 | Pmar Yarim Yagh Konvansiyonel 2,25
5 | Pimar Yagsiz Konvansiyonel 2,5
6 | Dimes Tam Yagh Konvansiyonel 2,00
7 | Dimes Yarim Yagh Konvansiyonel 2,00
8 | Danone Tam Yagh Konvansiyonel 2,00
9 | Icim Tam Yagh Konvansiyonel 2,25
10 | Icim Yagsiz Konvansiyonel 2,5
11 | Dost Tam Yagh Konvansiyonel 1,50
12 | Dost Yarim Yagh Konvansiyonel 1,25
13 | Yoriikoglu Tam Yagh Konvansiyonel 1,8
14 | Yorikoglu Yarim Yagh Konvansiyonel 1,75
15 | Sek Tam Yagh Konvansiyonel 2,00
16 | Sek Yarim Yagh Konvansiyonel 2,00
17 | Sek Yagsiz Konvansiyonel 2,00
18 | Sek Giinliik Pastorize 2,75
19 | Siitas Tam Yagh Konvansiyonel 2,25
20 | Siitas Yarim Yagh Konvansiyonel 2,00
21 | Siitas Yagsiz Konvansiyonel 2,5
22 | Siitas Giinliik Pastorize 2,00
23 | Perakendeci Tam Yagh Konvansiyonel 1,50
24 | Perakendeci Yarim Yagh Konvansiyonel 1,50
25 | Perakendeci Yagsiz Konvansiyonel 1,8




Tablo 3.9 Yumurta I¢in Olusturulan Ortogonal Dizayn

Kart No Marka Ozellik Fiyat Diizeyi
1 | Keskinoglu Standart 0,40
2 | Keskinoglu Dogal Besi 0,40
3 | Keskinoglu Ozellikli 0,40
4 | Keskinoglu Organik 0,70
5 | Giires Standart 0,30
6 | Gires Ozellikli 0,40
7 | City Farm Organik 0,65
8 | Eggy Dogal Besi 0,40
9|CP Standart 0,40
10 | Aybar Standart 0,45
11 | Aybar Dogal Besi 0,60
12 | Aybar Ozellikli 0,60
13 | Flotty Organik 0,70
14 | Perakendeci Standart 0,35
15 | Perakendeci Dogal Besi 0,40
16 | Perakendeci Organik 0,60
17 | Diger Standart 0,35
18 | Diger Dogal Besi 0,40
3.10 Veri
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Arastirmada kullanilan veriler, Aralik 2011 ve Ocak 2012 zaman aralifinda Antalya

merkezde organik iiriin satan siipermarket zincirinden gida aligverisi yapanlardan segilmis 225

birey ile yapilmuistir.

Hanehalki anketi Antalya’da organik siit ve organik yumurta satis1 yapan 4 biiyiik

si'lperrnalrket28 oniinde yiiz yiize goriismelerle yapilmustir. Tlk olarak 6n arastirma baglaminda

15 anket yapilmistir. Yapilan anketlerin siiresi ilk zamanlarda 45 dakika iken zamanla

ortalama anket cevaplama siiresi 30 dakika olarak hesaplanmistir.

%8 Oniinde anket yapilan siipermarketler; Migros, Kipa, Ozdilek, Real



3.11 Anket
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6 boliim olan hanehalki anketinin igerigi, asagidaki ana basliklardan olusmaktadlrzg:

e Birinci bolum: tiketici tercihleri

Cevaplayicinin diizenli siit ve yumurta tiikketim durumu,

Siit ve yumurta alirken géz oniinde bulundurulan baslica faktorler,

Besinlerin saglik acisindan giivenilir olmas1 hakkindaki tutum ve diigiinceleri,
Gidalarda ilag, hormon ve diger kimyasal kalintilar konusundaki diisiinceleri,

Cevaplayicinin giivenligi garanti edilmis tiriinlerdeki 6deme istekliligi, organik

ve konvansiyonel iiriinlerin tiiketici i¢in fiyat farkinin 6nemi,

e ikinci béliim: organik iiriinler,

Organik iiriin hakkindaki diisiinceler,

Organik siit ve yumurta tiiketimi,

e Uciincii boliim: fiyatlandirma (siit ve yumurta icin giincel fiyatlar iizerinde tercih

sorulart),

e Dordiincii boliim: risk algilamasini yonelik diisiinceler,

e Besinci boliim: cevaplayicinin kendisi ve ailesi ile ilgili demografik bilgiler ve

e Altinci boliim: iiriin derecelendirme formu ile tercih dlgiimiinii igermektedir.

Aragtirmada kullanilan anket formu ek bolimde verilmistir (Ek—1).

# Calismada kullanilan anket soru formu Ekler boliimiinde yer almaktadir.
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3.12 Orneklem Secimi
Antalya i¢in Orneklem sayisinin yeterliligini hesaplamak igin (3.13) nolu esitlikten

yararlanilmigtir (Hamioglu,2006,s.6).

N.t.p.q
d?(N-1)+t’.p.q

(3.13)

1 nolu esitlikte;
n :6rnek hacmi,
N :ana kiitle biiytikligi,

t: belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan elde edilen

deger (%5 hata diizeyindeki karsilig1 1,96),

p : incelenen olayin gergeklesme sikligi (olasiligi) (0,2), (6rnegin; organik iriin (siit ve

yumurta) satin alan bireylerin orani)

g : incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (p+q=1) (0,8),

d : olaymn goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma (0,055),

Antalya merkez 2011 yili ADNKS ‘ye gore sehir merkezi niifusu; 1.041 972%

Yukaridaki hesaplamalar 1s1ginda formiilden elde edilen 6rnek biiyiikliigi 203’tir. Yapilan
anket calismasinda 245 6rneklemden verilen cevaplardan 20’si tutarsiz ve eksik olmasindan
dolayr 20 anket degerlendirme dis1 birakilmis ve sonugta Antalya il merkezinden olan

orneklem biiytikliigli 225 anket ile degerlendirmeye dahil edilmistir.

Ayrica p ve q degerleri 6n ¢aligmada yapilan 45 anketin sinucunda elde edilen tiiketme

sikligidir ve %20 olarak degerlendirmeye alinarak hesaplanmistir.

%0 Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/
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DORDUNCU BOLUM

MODEL TAHMIN SONUCLARI ve TARTISMA

4.1 Anket Verilerinin Analizi

Anket calismasindan elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortamina gegirildikten sonra
istatistiksel ve ekonometrik yontemlerle analiz edilmistir. Oncelikle, ¢alismanin genel
sonuglari; tek degiskenli (univariate) ve iki degiskenli (bivariate) istatistik yontemleriyle

ortaya konmustur.

4.1.1 Sosyo-Demografik Degiskenler— Betimleticiyi Istatistikler

Tez galismasi igin, Antalya’da yapilan tiiketici anketi sonuglarina goére Tablo 5.1°de
goriildligli iizere hanede yasayan ortalama birey sayisi 3’tlir. Toplam olarak hanelerin
%72,9’u 2, 3 ve 4 bireyden olusmaktadir ve bu oranlar iizerinde yogunlasilmaktadir. Anket
sonuglarina gore, tek bireyden olusan hanelerin oran1 %16,4, iki bireyden olusan hanelerin
oran1 %20,0, li¢c bireyden olusan hanelerin oram1 %27,6, dort bireyden olusan hanelerin orani
%25,3, bes bireyden olusan hanelerin oran1 %6,7 ve son olarak alt1 ve iizeri bireyden olusan

hanelerin oran1 %3,9 olarak ¢ikmustir.

Ko¢ ve arkadaglarinin 2010 yilinda Antalya kent merkezinde yaptiklart memnuniyet
aragtirmasinin demografik verilerine gore; ortalama hane genisligi 3,6 kisidir. Aradaki fark
tiketici anketinin list sosyoekonomik gruplarda yer alan bireylerde yapilmasindan

kaynaklanmaktadir (Kog ve ark,2010,s.4).

Tablo 4.1 Hanehalki ile Ilgili Demografik Veriler

Hanedeki Birey Sayisi Sikhik Yiizde
1 37 16,4
2 45 20,0
3 62 27,6
4 57 25,3
5 15 6,7

6+ 9 3,9




Tablo 4.1’in devam

Goriisme yapilan Kisi Sikhk Yiizde
Anne 83 36,9
Baba 80 35,6
Yetiskin kiz ¢ocuk 23 10,2
Yetigkin erkek ¢cocuk 16 7,1
Aile biiytikleri 2 0,9
Diger 20 8,9
Hanenin tipi Sikhik Yiizde
Aile 181 80,4
Diger 44 19,6
Aile yasam dénemi Sikhik Yiizde
Evli 164 72,9
Bekar 37 16,4
Evli—ayr1 yasiyor 5 2,2
Bosanmis 12 53
Esi olmiis 7 3,1
TOPLAM 225 100
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Marketlerin Onlerinde yapilan anketlerin cevaplayicilari genellikle anne veya babalardir.

Cinsiyet dagilimina bakildiginda ise genelde hane aligverisini bayanlar yapmaktadir. Genel

olarak %80’lik pay ailelerden olugmaktadir. Ankete dahil olanlarin %72,9’u evli bireylerdir.

Sekil 4.1 Hanehalki Bireylerinin Cinsiyet Dagilimi

Hanehalki Bireylerinin Cinsiyet Dagilimi

Erkek

Kadin; 330; 49%

Erkek; 341; 51%
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Grafik 4.1°de goriildiigi iizere anket sonuglarina gore niifusun %49’u kadin, %511 ise
erkektir. Bu sonu¢ hem Kog ve ark’larmin (2010) yaptig1 calisma hem de TUIK’in ADNKS

sonuglari ile biiyiik benzerlik gostermektedir.

Sekil 4.2 Hanehalki Bireylerinin Egitim Durumu Dagilimlar:

Egitim Durumu

Bebek/ Cocuk Okuryazar degil
m [lkokul m Ortaokul
B Temel egitim mLise
Yiiksekokul Fakiilte
Master veya doktora

Master veya

doktora
Fakiilte % \Bebekf Cocuk

0, o
19% % Okuryazar degil

8% flkokul
18%

Yiiksekokul

12%
\

Ortaokul
9%

Temel egitim
4%

Hanehalk: bireylerinin (0-6 yas grubu hari¢) egitim durumlarina bakildiginda (bitirdigi
veya devam ettigi okul dikkate alinmistir) bireylerin %8’inin okuryazar olmadigi, %18’inin
ise sadece ilkokul mezunun oldugu goriilmektedir. Ancak okuryazar olmayanlarin iginde
temel egitime devam eden 6grencilerde yer almaktadir. Toplama bakildiginda ise, bireylerin
%32’sinin yiiksekokul veya fakiilte mezunu oldugu goriilmektedir. Mastir veya doktora
derecesine sahip olanlar ise bireylerin sadece %?2’sidir. Hanehalki bireylerinin %5°1 (32 kisi )

alt1 ve daha kii¢iik yasta olan bireylerden olusmaktadir.
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Sekil 4.3 Hanehalki Bireylerinin Sosyal Giivenlik Durumu Dagilin

Sosyal Giivenlik Durumu

Yesil
kart; 40;

Yok; 20; 3%
Ozel sigorta; 30; 5%

SSK; 344; 53%

Hanehalki bireylerinin %3’ herhangi bir saglik giivencesine sahip degil iken, %18’i
Emekli Sandigi’na, %15°1 Bag—Kur’a ve %53’i SSK’ya baglidir. Bireylerin %6°s1 yesil kart

sahibi iken %5°1 ise 6zel sigortaya sahiptir.

Tablo 4.2 Hanehalkinin Ortalama Ayhk Geliri

Ortalama Aylik Gelir Siklik Yiizde
<1000 38 16,9
1001-2000 63 28,0
2001-3000 61 27,1
30014000 28 12,4
>4001 35 15,6
Toplam 225 100,0

Hanelerin %16,9’u aylik 1000t°den az gelire sahipken, %28’ 1001 ile 20004 arasinda
gelire sahiptirler. 2001t ile 3000Y arasinda gelire sahip olanlarin orani ise %27,1’dir.
Hanelerin ortalama aylik gelirlerinin genellikle 1000t ile 3000t arasinda yogunlastigi
goriilmektedir. Ankette 3001% ile 40000 arasinda gelire sahip olan hanelerin oran1 %12,4

iken, 4001 ve iizeri gelire sahip olanlarin oran1 %15,6 dur.
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Tablo 4.3 Gelir Gruplarina Goére Hanehalklarimin Ayhk Ortalama Geliri, Harcamasi,
Gida Harcamasi ve Kira

Ortalama H.halki Evin  Kira Aylik Aylik Harcama Aylik Gida
Aylik Gelir  Dagihmi gen.  bedeli ortalama  ortalama Yiizde ortalama gida  Harcamasi

gelir harcama harcamasi Yiizde

<1000 16,9 90,5 3788 881,3 884,7 100,4 346,6 39,2
1001-2000 28,0 102,0 443,77 1.627,0 1.406,4 86,4 509,3 36,2
2001-3000 27,1 1159 5370 2.608,4 2.135,3 81,9 752,6 35,2
3001-4000 12,4 1245 5789  3.675,0 2.750,0 74,8 740,4 26,9
>4001 15,6 145,1 9117 5.720,0 3.994,3 75,8 1.080,0 27,0

Hanehalkinin yasadigi evin genisligi ve kira bedeline bakildiginda ortalama gelir ile dogru
orantili oldugu goriilmektedir. Ortalama gelir arttiginda evin genisligi ve kira bedelleri de

artmaktadir. Antalya’da evlerin ortalama genisligi 90 m? ile 145 m? arasinda degismektedir.

Hanelerin oturdugu evin genisligi, 6denen kira (veya kira degeri) gelir ve harcama
durumlarina bakildiginda ise, gelir arttikca harcamalar1 ve gida harcamalari mutlak deger
olarak artmakta, fakat oransal olarak azalmaktadir. Haneler aylik elde ettikleri ortala gelirin

neredeyse tamamini harcamaktadirlar. En diisiik gelir grubunda aylik gida harcamasi yaklasik

347 olarak hesaplanirken, en yiiksek gelir grubunda bu miktar 1080%’ye kadar ¢ikmaktadir.

Hanelerin ortalama gida harcamalari ise 685,77t dir.

4.1.2 Tiiketici Tercihlerine Iliskin Bilgiler
Antalya merkezde yapilan ankette tiiketicilerin tercihleri hakkinda asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

Tablo 4.4 Hanehalki Bireylerinden Gida Alisverisini Yapan Kisi

Siklik Yiizde

Gegerli Kadin(Anne) 94 41,8

Erkek(Baba) 56 24,9

Kari—Koca Birlikte 35 15,6

Yetiskin Kiz Cocuk 5 2,2

Yetiskin Erkek Cocuk 5 2,2

Diger 27 12,0

Toplam 223 99,1

Kayip Gozlem 2 0,9
Toplam 225 100,0

Ankette genellikle hanehalkinin gida aligverisinin  bayanlar tarafindan yapildig:

goriilmektedir. Ailede gida aligverisini yapan bayanlarin (anne) oran1 %41,8 iken, erkeklerin
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orani %24,9’dur. Bireylerin %15,6’s1 ise kari—koca birlikte aligveris yapmayr tercih

etmektedirler.

Tablo 4.5 Hanehalki Ayhk Siit ve Yumurta Tiiketim Miktarlar1 ve Odedikleri Ortalama
Fiyat

Ortalama Acik St Paketli Siit Yumurta  Agik Siit  Paketli Stit Yumurta Fiyat
Aylik Gelir  (Litre) (Litre) (Adet)  Fiyat (It/t)  Fiyat(It/b) (Adet/b)

<1000 12,09 5,33 40,54 1,40 1,72 0,43
1001-2000 9,35 7,71 44,02 1,39 1,74 0,41
2001-3000 24,79 10,54 54,20 1,57 1,77 0,41
3001-4000 16,78 13,12 51,26 1,84 1,96 0,43
>4001 14,58 17,42 57,24 2,28 1,99 0,46
Toplam 14,80 10,44 49,14 2,01 1,82 0,42

Hanelerde ortalama aylik gelir artisiyla siit ve yumurta tiiketim miktarlarinda artis oldugu
goriilmektedir. Ayrica gelir arttikca daha yiiksek fiyattan siit (konvansiyonel siitten 6zellikli
veya organik siitlere dogru) ve yumurta (standart yumurtadan dogal besi, 6zellikli veya
organik yumurtalara dogru) tiiketme egilim de gozlenmektedir. En disiik gelir grubu ile en
yiiksek gelir grubu arasinda aylik ortalama paketli siit tilketimi (It) 3 kattan daha fazla bir
oranda artar iken, aylik ortalama yumurta tiiketimindeki artig oraninin yaklasik %20 oraninda
oldugu goriilmektedir. Ayrica gelir arttik¢a siite ve yumurtaya ddenen litre basina fiyat da

artmaktadir.

Tablo 4.6 Hanehalkinin Diizenli Siit ve Yumurta Tiiketme Durumu

Stit Yumurta
Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Gegerli Hayir 73 32,4 38 16,9
Evet 151 67,1 186 82,7
Toplam 224 99,6 224 99,6
Kayip Gozlem 1 0,4 1 0,4
Toplam 225 100,0 225 100,0

Anket uygulanan Antalya kent merkezindeki hanelerin %67,1°1 diizenli siit, %82,7’s1 ise

diizenli yumurta tiikketmektedir.
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Tablo 4.7 Hanehalki Siit ve Yumurta Tiiketimi

Siit Yumurta

Siklik Yiizde Siklik Yiizde

Gegerli Tiim Bireyler 142 76,4 172 63,1

Tim Cocuklar 20 53 12 8,9

0-7 Yas Cocuklar 9 1,8 4 4.0

Toplam 171 83,6 188 76,0

Kayip Gozlem 54 16,4 37 24,0
Toplam 225 100,0 225 100,0

Hanelerin ¢ogunda tiim bireylerin siit ve yumurta tiikettikleri goriilmektedir. 0—7 yas
grubundaki ¢ocuklarn siit tilketme oran1 %1,8 iken yumurtada bu oran %4’tiir. Genel olarak

¢ocuklarin siit tiiketim orani siitte %7,1, yumurtada ise %12,9’dur.

Tablo 4.8 Hanehalklarmin Siit ve Yumurta Tiiketme Sikhigi

Agik Siit Paketli Siit Yumurta

Siklik Yiizde Siklik Yizde Sikhik  Yiizde

Gecgerli  Her giin 17 22,2 50 22,2 76 33,8

Haftada birkag kez 36 39,6 89 39,6 121 53,8

Haftada bir kez 10 16,4 37 16,4 14 6,2

Ayda birkag kez 4 7,1 16 7,1 7 3,1

Hig tiiketmiyorum 41 6,2 14 6,2 2 0,9

Kayip Gozlem 117 8,4 19 8,4 5 2,2
Toplam 225 100,0 225 100,0 225 100,0

Anket uygulanan hanelerden 108 bireyden %91,6’s1 agik siit, 206 bireyden %48’i paketli
siit, 220 bireyden %97’si 1se yumurta tiiketmektedir. Her giin siit tiikketen hanelerin %22,2’si
acik, %7,6’s1 ise paketli siit tilketmektedir. Hem siit hem yumurta tiiketimim sikliklarinda

yogunluk haftada birkag kez tiikketim {izerindedir.

Tablo 4.9 Hanehalklarmmin Son Zamanlarda Gida Kalite ve Giivenligi Hakkinda Cikan
Haberlerle ilgili Farkindahg

Siklik Yiizde
Gegerli Hayir 31 13,8
Evet 194 86,2

Toplam 225 100,0

Anketi cevaplayanlarin %13,8’inin son zamanlarda gida kalite ve giivenligi hakkinda ¢ikan
haberlerin farkinda olmadiklar1 goriilmektedir. Cevaplayicilarin %86,2°si ise ¢ikan haberler

ile ilgili farkindaliga sahiptir.
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Tablo 4.10 Gida Ahlsverisi Yapan Bireylerin Gida Giivenligi Hakkindaki Tutumu

Siklik Yiizde
Gegerli Hig giivenilir degil 37 16,4
Az giivenilir 78 34,7
Orta derecede giivenilir 77 34,2
Oldukga gtivenilir 21 9,3
Cok giivenilir 10 4.4
Fikrim yok/cevap yok 2 0,9
Toplam 225 100,0

Cevaplayicilarin =~ genelinde gidalarin  giivenligi  hakkinda  gilivensizlik  oldugu
goriilmektedir.  Tiiketicilerin ~ %50’sinden  fazlas1  gidalar1  gilivensiz ~ olarak

degerlendirilmektedir. Tiiketicilerin sadece %4,4’ii tam giiven duymaktadir.

Tiiketiciler ortalama olarak siit ve yumurta i¢in sirastyla %14 ve %15 fiyat farki 6demek
istemektedirler. Cevaplayiciya sorulan® fiyati verilen standart iiriin ile fiyat1 verilen giivenligi
garanti edilmis {iriin arasindaki 6deme istekliliginde ortalama aylik gelir arttiginda, bireylerin
daha yiiksek fiyattan iirlin alim miktarlar1 artmaktadir. Gelir diizeylerine bagl olarak degisen
tiketim miktarlari, yiiksek gelir grubunda siitte yaklasik 4 kat yumurtada ise yaklasik 2 kat
daha fazladir.

Tablo 4.11 Gida Ahgverisini Yapan Bireyin Gida Uriinii Satin Almadan Once Etiket
Bilgilerini Okuma Durumu

Siklik Yiizde

Gegerli Okumuyorum 13 5,8

Nadiren 29 12,9

Bazen 82 36,4

Siklikla 55 24,4

Daima 42 18,7

Kayip 4 1,8
Toplam 225 100,0

Gida aligverisini yapan bireylerden %5,8’1 gida {iriinii satin almadan once gida etiketini
okumadigini, %12,9’u ise nadiren okuduklarini belirtmislerdir. Bireylerin etiket okuma
sikliklarinda, “bazen (%36,4)” ve “siklikla (%24,4)” cevaplar iizerinde bir yogunluk

olusmustur. Bireylerin %18,7’sinin ise gida etiketine daima dikkat ettikleri goriilmektedir.

3t Anket soru no: 33-34-35
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Tablo 4.12 Gida Alsverisini Yapan Bireyin Gida Uriinii Etiketlerinde Yer Alan
Bilgilerin Dogruluguna Kars1 Tutumu

Siklik Yiizde

Gegerli Hig glivenmiyorum 19 8,4

Oldukga az giiveniyorum 68 30,2

Orta derecede giiveniyorum 96 42,7

Oldukga fazla giiveniyorum 22 9,8

Cok fazla gliveniyorum 19 8,4

Kayip 1 0,4
Toplam 225 100,0

Cevaplayicilarin genellikle gida {riinii etiketlerinde yer alan bilgilerin dogruluguna
giivenmedikleri goriilmektedir. Ankette bireylerin %8,4 etiketteki bilgilere karsin tamamen
giivensiz iken, %8,4’1 bilgilerin dogruluguna tamamen giivenmektedir. Bireylerin yaklasik

%40°1 etikette yer alan dogruluguna giivenmemektedir.

Tablo 4.13 Anketi Cevaplayan Bireyler icin Organik Yumurta ve Siit ile Geleneksel
Muadili Arasindaki Fiyat Farkinin Onemliligi

Yumurta Stit
Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Gecgerli Hayir 81 36,0 79 35,1
Evet 143 63,6 145 64,4
Toplam 224 99,6 224 99,6
Kayip Gozlem 1 0,4 1 0,4
Toplam 225 100,0 225 100,0

Ailede gida aligverisini yapan bireylerin cevaplarina gore ¢ogunluk hem siit hem de
yumurtada konvansiyonel ve organik arasindaki farkin 6nemliligini vurgulamiglardir. Fiyat
farkini1 dnemsemeyenlerin orani siit i¢in %35 ve yumurta i¢in %36’dir. Farkli gelir gruplarinin
tercihlerinin de yer aldigi ankette diisik gelir gruplarn fiyat farkliliginin 6nemini

vurgulamiglardir.
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Tablo 4.14 Anketi Cevaplayan Bireylerin Sezon Disi Meyve Sebze Tiiketme ve Ithal
Dana Etine Giiven Durumu

Sezon dis1 meyve sebze tiiketimi

Siklik Yiizde
Hayir 122 54,2
Evet 103 45,8
Ithal dana etine giiven
Hayir 107 47,6
Evet 118 52,4
Toplam 225 100,0

Ankete katilan 225 cevaplayicinin iginden %45,8°’1 sezon disinda iiretilen sebze ve
meyvelerin zirai ilag kalintis1 ve hormon igermesi kaygisindan dolay1 bu donemde yas sebze—
meyve tiiketmedigini ifade etmektedir. Ayrica 225 bireyin %52,4’1 ithal dana etinin saglik

acisindan giivensiz oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 4.15 Anketi Cevaplayan Bireylerin Organik Uretim Yontemi Hakkinda Bilgi
Diizeyi

Siklik Yiizde
Hayir 101 449
Evet 124 55,1
Toplam 225 100,0

Cevaplayicilarin %55°1 organik {irlin tanim1 ve organik liretim yontemi hakkinda bilgi
sahibi olduklarini belirtmislerdir. Fakat anketin (Ek—1) 28. sorusunda organik tiriiniin kabaca
taniminin ne oldugu soruldugunda net cevaplar alinamamistir. Genel olarak “saglikli {iriin”
olarak nitelendirilen organik iriin tiiketicilerin goézlinde “pahali iirin” olarak da

nitelendirilmektedir.

Tablo 4.16 Anketi Cevaplayan Bireylerin Organik Siit ve Yumurta Tiiketimi

Stit Yumurta
Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Hayir 179 79,6 175 77,8
Evet 46 20,4 50 22,2
Toplam 225 100,0 225 100,0

Tiiketicilerin organik siit tliketiminin organik yumurta tiiketiminden fazla oldugu
goriilmektedir. Fakat genel ortalamayla karsilagtirildiginda tiiketicilerin %20’sinin organik siit

ve %22’sinin yumurta tiikettikleri sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.17 Anketi Cevaplayan Bireylerin Organik Siit ve Yumurta Tiiketim Pay1

Siit Yumurta
Siklik  Yiizde 1% Yiizde 2*® Siklik  Yiizde 1  Yiizde 2
Gegerli  %50'den az 23 10,2 50 23 10,2 46
%50'den fazla 23 10,2 50 27 12,0 54
Toplam 46 20,4 100 50 22,2 100
Kayip 179 79,6 0 175 77,8 0
Toplam 225 100,0 100,0 225 100,0 100,0

Organik siit tiikketen 46 bireyin organik siit tiiketiminin toplam siit tiiketimindeki pay1
ortalama %>50°dir. Yumurtada ise 50 bireyin organik yumurta tiikketiminin toplam yumurta

tiiketimindeki pay1 diger yumurta tiirlerine oranla daha yiiksektir.

Ayrica anketin 34. sorusuna (Ek—1) verilen cevaplar dogrultusunda elde edilen sonuglar

Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18 Aylik Ortalama Gelir Gruplarina Gére Hanehalkimin Siit ve Yumurta I¢in
Verilen Fiyati Odemeye Goniillii Olma Durumu

Siklik Yiizde
Hayir 165 73,3
Evet 60 26,7
Toplam 225 100,0

Tablo 4.18’e gore, cevaplayicilarin %26,7’si kendilerine sunulan organik fiyati iizerinden
slit ve yumurta almay1 kabul etmislerdir. Ankete katilanlarin %73,3’1i ise verilen fiyati yiiksek
bularak, siit ve yumurta iriinleri i¢in bu fiyatlar1 6demeye goniilli olmadiklarini ifade

etmislerdir.

*2 Bu yiizdelik dilimi 225 kisi iizerinden hesaplanmustir.
* Bu yiizdelik dilimi organik siit i¢in 46, organik yumurta i¢in 50 kisi tizerinden hesaplanmistir.
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4.2 Odeme Istekliliginin Dogrudan Hesaplanmasi
Tiiketicilere organik iirline muadili konvansiyonel iiriine gore fiyat farki 6der misiniz
seklinde sorulan soruya®* cevaplayicimin verdigi yanitlar sonucunda ortalama 6deme istekliligi

dogrudan hesaplanmistir.

Buna gore siitte fiyat farki 6demeyi kabul eden 135 bireyin cevaplar1 dogrultusunda siitte

O6denmek istenen ortalama fiyat farki (%): % 22,57
Siitte 6demeye goniilli olduklar: fiyattan alinacak ekstra miktar (litre): 4,488889 Litre

Yumurtada fiyat farki 6demeyi kabul eden 139 bireyin cevaplar1 dogrultusunda yumurtada
O6denmek istenen ortalama fiyat farki (%): %24,15

Yumurtada 6demeye goniillii olduklar fiyattan alinacak ekstra miktar (adet): 15,28 Adet

Anketin tiiketiciye dogrudan ylizdelik deger ile sorulmasi1 ve Antalya’da kent merkezinde
organik iiriin satist yapilan belirli magazalarda yapilmasi, konjoint analizi ve lojistik
regresyon analizi sonuglari ile arasinda anlayis farkina yol agmustir. Yiizdelik olarak
%100°liik bir artis tiiketici i¢in fazla algilanmasindan dolay:1 diisiik yiizdeye sahip ddeme

istekliligi oranlar elde edilmistir.

4.3 Lojistik Regresyon
Lojistik Regresyon; ana degiskenin kategorik degisken olmasi durumunda (Y) agiklayici
degiskenlerle (X;= 1,2,3,....,k) iliskisini agiklamak i¢in kullanilan yontemlerden biridir. Y

degiskeninin kategorik olarak;

e ikili (binary—dichotomous) veya
e Coklu (multinominal) kategorilerinden birinde gozlendigi durumlarda kullanilir.
Lojistik regresyonda odds orani (odds ratio) kullanilir. Odds orani, olma ihtimalinin

olmama ihtimaline oranidir (Ozdamar,2010,5.571).

** “Farz edelim ki, her zaman gida ahsverisi yaptigimz perakende satis yerinde satisa sunulan “gida iiriinleri
giivendiginiz bir kurum tarafindan kontrol edilmis ve saglik agisindan herhangi bir risk yoktur” ifadesi yazan
kalite belgesine sahip olsun. Ayni etiketi tasiyan asagidaki {irtinleri almak i¢in emsal iiriiniin (6rnegin UHT siit)
piyasa fiyatindan ne kadar fazla 6demeye raz1 olursunuz?”



76

Bu calismada etkili olan degiskenlerin organik siit ve yumurta satin almada parametre
tahmini yapmak i¢in Bionominal Lojistik Regresyon (parametrik model) kullanilacaktir. Buna

gore;

WTPR, =a+ 8, (P)+BY;+ 511, +F(Z;) (4.1)
Esitlik (3.14) ‘deki WTP; : i bireyinin segilen j iiriinii i¢in 6demeye goniilligii

o, B, P, s Porganik fiyat seviyesinde® tahmin edilen katsayilar,

Y : gelir seviyesi,

[1: j iiriinii igin risk ve kalite algilamast,

Z : sosyo—demografik 6zellikler olarak tanimlanir (Rodriguez ve ark 2007:193).

En ¢ok olabilirlik yontemi (Maximum Likelihood) ile tahmin edilen model Hanemann
(1984), Donovan ve Nicholls (2003), Loureiro ve Umberger(2003), Afroz ve ark. (2005)

yaptiklari ¢calismalarda su sekilde tanimlanmistir.

WP = H o+ L Lre0L @+ AH)] (4.2)
! 1+exp(—d)

1
Esitlik (4.2) ‘deki WTP; : i bireyinin segilen j {iriinii i¢in 6deme istekliligi,
a+pBY; + B 11, +F(Z;)
4.3)
fS, - p degiskeni igin tahmin edilen katsayz,

exp : E tabanina uygulanmas tist,

% Bu degisken su sekilde hesaplanmistir:
(Organik tirtin ortalama fiyati- Konvansiyonel {iriin ortalama fiyat1)/ Konvansiyonel iiriin ortalama fiyati
Hesaplanacak bu yiizde orani, organik iiriin ile konvansiyonel {iriin arasindaki farkliliktir.



77

H : pazarda gozlenen en yiiksek fiyat.
—d : (3.14) nolu esitlikte fiyat harig esitligin sag tarafinda kalan kismudir.

] : segilen iiriinii ifade eder (Rodriguez ve ark,2007,s.194).

4.3.1 Lojistik Regresyon Sonuclari
Siit ve yumurta tammlanan modellerin parametre tahminleri SHAZAM * programi

kullanilarak yapilmusatir.

Tablo 4.19 Modelde Kullanilan Bagimli Degiskenler ve Ac¢iklamalar:

Bagimh Degisken Birim Agciklama

D1 Cevaplayici verilen fiyattan organik 0/1 Goniilli degil ise 0, gontillii ise 1
siit tiiketmeye goniillii mii?

D2 Hanede diizenli organik siit tiiketiliyor ~ 0/1 Tiiketmiyor ise 0, tiikketiyor ise 1
mu?

D3 Organik triiniin ne oldugunu veya 0/1 Bilmiyor ise 0, biliyor ise 1
hangi yontemle iiretildigini biliyor
mu?

Calismadaki 6deme istekliligi dl¢limlerinde kullanilan bagimli degiskenlerin dagilimlar

asagida verilmistir(Sekil 4.4, Sekil 4.5 ve Sekil 4.6).

Sekil 4.4 Anketi Cevaplayan Bireylerin Organik Siit ve Yumurta i¢in Belirtilen Ekstra
Fiyatlar1 Odemeye Géniillii Olma Durumu®’

Evet; 60; 27%

Evet

Hayir; 165; 73%

Hayir

% istatistik paket programi.
370,005 giiven araliginda
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Yukaridaki grafige gore ankete katilan 225 hanenin %27’si > ankette belirtilen ve verilen
fiyat diizeyinde organik iiriin almay: kabul ederken, %63’i belirtilen fiyatlardan siit ve

yumurta almay1 kabul etmemislerdir.

Sekil 4.5 Anket Calismasina Katilan Hanelerin Organik Siit Tiiketimi®

Hayir

o . 0,
Hayir; 179; 80% = Evet

Hanede organik siit tiiketiliyor mu sorusuna cevaplayicilarin %80’1 hayir cevabim

vermistir. Cevaplayicilarin %20’si organik siit tiikettiklerini ifade etmistir.

Sekil 4.6 Tiiketicilerin Organik Uriiniin Ne Oldugunu veya Hangi Yontemle Uretildigi
Hakkindaki Bilgisi*°

Hayir; 101; 45%

Hayir

M Evet

% “Her zaman aldiginiz siit ve yumurta yerine, iizerinde “bu iiriin kontrol edilmis ve iiretiminde antibiyotik, katki

=9

maddesi, GDO igeren yem ve hormon kullanilmadig1” ifadesi yazan ve litresi 3,25 ¥ fiyata satilan siit ve tanesi

0,70 Y satilan yumurta vardir.”
%0,005 giiven arahiginda
%00,005 giiven arahiginda
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Ankete katilan bireylerin %355°1 organik {irliniin ne oldugunu veya hangi yontemle
tiretildigini bildiklerini ifade ederken %45’i organik iriiniin tanimi ve iretim yontemleri

hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir.

4.3.1.1 Organik Siit icin Lojistik Regresyon Sonuclar
Tablo 4.20°de organik siit tiiketimi i¢in Logit modelinde kullanilan agiklayici degiskenler

ve tanimlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.20 Siit Lojistik Regresyon Modelinde Kullanilan Degiskenler

Bagimh Degisken Birim  Aciklama
D1 Cevaplayici verilen fiyattan organik siit 0/1 Goniilli degil ise 0,
tilketmeye goniillii mii? goniillii ise 1

Kategorik Olarak Siiflandirilmis Aciklayiclr Degiskenler

D2 Hanede diizenli organik siit tiiketiliyor mu? 0/1 Tiiketmiyor ise O,
tiikketiyor ise 1

AHG Hanehslki aylik ortalama geliri t

Hormon Hayvansal iiretimde hormon ve antibiyotik 0/1 Endiselendirmiyor ise
kullanilmasi 0,endigelendiriyor ise 1

iDE Ithal dana etinin saglik agisindan giivensiz 0/1 Diistinmiiyor ise 0,
oldugunu diistinme diisiiniiyor ise 1

Kayg Gidalarda hormon ve ilag kalintisindan kaygi ~ 0/1 Endiselendirmiyor ise
duyma ve mevsim disinda bu iiriinlerden az 0,endigelendiriyor ise 1
tilketmeye 6zen gosterme

Org.alma Organik {iriin almaya baglama 0/1 Baglamadi ise 0, basladi

ise 1

Tiiretilen Degiskenler

SFO (3,25_SF)/SF

Tablo 4.21 ve Tablo 4.22’de tahmin edilen modelin katsay1 ve parametreleri verilmistir.
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Tablo 4.21 Siit icin Lojistik Regresyonda Kullanilacak Degiskenlerin Tanimlayici
Istatistikleri

Degisken Ad Ortalama Minimum Maksimum

AHG 2658.7 500.00 10000.

Tablo 4.22 Siit i¢cin Lojistik Regresyonda Kullanilacak Degiskenlerin Katsayilari

Degisken Ad1 Tahmin Edilen Katsay: T ist.
AHG 0.35391E-03 2.4986
Hormon 1.5869 2.7975
IDE 1.8534 3.2706
Kaygi 1,9713 2.9275
Org.alma 1.9593 3.7164
SFO -2329,7 -3.0905
Sabit -2331,6 -3.0977
D1 1.0697 2.1871
Estrella R* 0.44149
Maddala R 0.35788
Cragg-Uhler R? 0.56194
Mcfadden R? 0.43730

Tanimlanan formiilii kullanilarak hesaplanarak 6deme istekliliginde katsayilar1 Esitlik

(4.2)’ye yerlestirdigimizde sonug soyle olmaktadir:

oL [Lrepl@spH)]
s - (]

1

WTP, =1,827TL = %100

Lojistik regresyon sonuglarina gore; tiiketicilerin 6demeye goniillii oldugu kalite primi
temel tiriine gore %100 ¢ikmigtir. Yani, tiiketiciler; organik (kalitesi arttirilmig) siitlin litresi

i¢in 1,827% ek fiyat 6demeye goniillidiir.

4.3.1.2 Organik Yumurta I¢in Lojistik Regresyon Sonuclari
Tablo 4.23’de organik yumurta tiiketimi i¢in Logit modelinde kullanilan agiklayici

degiskenler ve tanimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.23 Yumurta Lojistik Regresyon Modelinde Kullanilan Degiskenler

Bagiml Degisken Birim Agciklama
D1 Cevaplayici verilen fiyattan organik yumurta  0/1  Goniillii degil ise 0,
tilketmeye gontilli mii? goniilli ise 1
Kategorik Olarak Siiflandirilmis A¢iklayici1 Degiskenler
D2 Hanede diizenli organik yumurta 0/1 Tiiketmiyor ise 0,
tiiketiliyor mu? tiiketiyor ise 1
AHG Hanehalkinin aylik ortalama geliri t
E.okuma Gida Urunu satin alirken Once etiketini  0/1 Okumuyor ise 0,
okuma okuyor ise 1
Haneg Hanede Yasayan Birey Sayisi Kukla D.
Y05 0-5 yas diizeyinde bireyler Kukla D
Y612 6-12 yas diizeyinde bireyler Kukla D.
Tiiretilen Degiskenler
KBG AHG/Haneg
FOR YFO/SFO
Y012 AGO05+AG612

Tablo 4.24 ve Tablo 4.25’de tahmin edilen modelin katsay1 ve parametreleri verilmistir.

Tablo 4.24 Yumurta i¢in Lojistik Regresyonda Kullamilacak Degiskenlerin Tanimlayici
Istatistikleri

Degisken Ad Ortalama Minimum Maksimum

AHG 2658.7 500.00 10000

Tablo 4.25 Yumurta icin Lojistik Regresyonda Kullanilacak Degiskenlerin Katsayilar

Degisken Adi Tahmin Edilen Katsay1 T ist.
D1 1.5496 3.9198
E.okuma 1.1303 2.9509
FOR ~695.00 ~1.7829
KBG 0.52679E-03 2.2066
Y012 —2.7448 —1.8870
Sabit 692.02 1.7757
Estrella R 0.20182

Maddala R® 0.18299

Cragg—Uhler R? 0.28732

Mcfadden R? 0.19950
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Tanimlanan formiilii kullanilarak hesaplanarak 6deme istekliliginde katsayilar1 katsayilari

Esitlik (4.2)’ye yerlestirdigimizde sonug sOyle olmaktadir:

L [Lrepl@spH)]
R =

1

WTPR; =0,406TL = %102

Model sonuglarina gore; tiiketicilerin organik yumurta i¢in 6demeye goniillii oldugu kalite

primi temel iirline goére %102 ¢ikmistir. Yani, tiiketiciler; organik yumurtanin adedi igin

0,406 ek fiyat 6demeye goniilliidiir.

4.4 Konjoint Analizi I¢in Sonuglar

Odeme istekliligini hesaplamak icin son donemlerde bircok calismada tercih edilen
konjoint analizi marjinal 6deme istekliligi (MWTP) kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Siit ve
yumurta tammlanan modellerin parametre tahminleri SPSS *' programu kullamlarak

yapilmustir.

Yapilan anket ¢alismasinda 225 cevaplayici konjoint ¢alismasina uygun derecelendirme
yapmustir. Ortogonal dizayn ile elde edilen siit i¢in 25 yumurta i¢in 18 kombinasyon tam

profil yontemi kullanilarak cevaplayicilara sunulmustur.

Calismada 225 cevaplayicidan alinan cevaplar dogrultusunda elde edilen degerlerden
ortalama fayda degeri elde edilmistir. Kjer’e (2005) gore, bu degerlere ek olarak tercih i¢in
g6z oOniinde bulundurulan degiskenlerin ortalama agirliklar1 da (kismi deger/part-worth)
verilmisitir. Bu agirliklandirma ile elde edilen degerler (degerlerin onemliligi) dogrusal

kombinasyon ¢ikarimi i¢in kullanilmaktadir. Bu agirliklar (ﬂ ), tiim fayda olgeklerinin
birbirleri ile esit bicimde orantilayarak tek bir fayda (overall utility) altinda toplamaktadir. V,,

kosullu dolayli fayda fonksiyonu olarak degerlendirildiginde ve fayda dogrusal olarak
eklendigi varsayildiginda, alternatif 1 driini i¢in gozlenebilen fayda su sekilde ifade

edilmektedir.

Vi =5 =U, =X +¢ (4.4)

* [statistik paket program.
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i %= (X‘  Xai Xgiveeeeen Xpi) alternatif | icin olas fiyat degiskenini de i¢eren degiskenlerin

vektorel degerleri

B :degiskenlerin agirliklar (parametreleri) olarak gosterilmektedir.

Iki ozellik birbiri ile karsilastirildiginda, marjinal ikame oram (MRS) tahmin
edilebilmektedir. MRS, iki wriin arasindaki karakteristik Ozelliklerin farkliliklarini
gostermektedir. Bu yiizden, oOzelliklerin karsilikli onemlilikleri stiphelidir. Tiim fayda

diizeyleri sabit tutuldugunda,

oV, = fox. =0 (4.5)

ve MRS*;

MRS, :%:ﬁ (4.6)
dXiZ ﬂZ

Degigkenlerden biri parasal bir degeri ifade ettiginde, marjinal ikame orani nitel
ozelliklerle ilgili degisimlerdeki 6deme istekliligini gdstermektedir. Ornegin genel yazinda
marjinal 6deme istekliligi (MWTP) kismi deger olarak nitelendirilmektedir. Fiyat—parasal

degisken p ile gosterildiginde, dogrusal fiyat modellerinde gelir s6z konusu iken (bu yiizden

4.7°de fiyat degiskeninin isareti negatiftir) marjinal 6deme istekliligi;

dx, dx, By @)

MWTP = =—=
du income dp _ﬂprice

olarak ifade edilmektedir(Kjer,2005,s.34-36).

4.4.1.1 Organik Siit I¢in Konjoint Analizi Sonuclar:
Siit igin 225 tiiketicinin tercihlerinin SPSS **programina veri girisi sonucunda elde edilen

fayda degerleri asagidaki tablolarda gosterilmistir. Piyasada bulunan siit triinleri ile

*2 Kukla degiskenler yer aldiginda, kodlama etkileri durumunda, referans diizeylerinin 0’a degil -1’¢ esit oldugu
g0z 6niinde bulundurulmalidir. Bu yiizden gergek marjinal ikame orani tahminlerinde dogru sonuglar elde etmek
icin, katsayilar iki ile ¢arpilmalidir.

* statistik paket program.
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eslestirilen {iriin tercih gruplarmi tiiketici derecelendirmesi sonucunda elde edilen degerler

Tablo 4.26’de verilmistir.

Tablo 4.26 Siit i¢in Ozellikler Bazinda Fayda Degerleri*

Fayda Tahmini Standart Hata

Pinar 0,137 3,714

Dimes -0,176 1,390

Danone 0,451 1,529

fcim 0,291 2,542

Marka Dost 0,001 4,819
Y oriikoglu 0,502 1,855

Sek -0,036 1,475

Siitas 0,080 1,475

Perakendeci Markasi -0,667 3,421

Yagh 1,318 1,682

. Yarim Yagh 0,318 2,507
Yag Oram Yagsiz 0,045 1,432
Giinliik -1,591 5,026

Organik 0,595 3,443

Ozellik Konvansiyonel -0,193 2,398
Pastorize 0,789 2,191

3,20 -0,360 4,457

2,75 -0,719 8,914

2,5 -1,079 13,371

2,25 -1,438 17,828

Fiyat 2 -1,798 22,285
18 -2,157 26,742

1,75 -2,517 31,199

1,50 2,876 35,656

1,25 -3,236 40,113

Sabit 4,778 21,492

Tiiketici tercihleri dogrultusunda elde edilen sonuglara gore tiiketiciler; en fazla fayday:
marka bazinda Yoriikoglu markasindan, yag orani tiirlinden tam yagh siit {irlinlerinden,
Ozellik bakimindan pastorize siitlerden ve fiyat yoniinden en yiliksek fiyath {iriinden elde
edeceklerini diisiinmektedirler. Siit i¢in ortalama Onemlilik degerleri Tablo 4.28’da

verilmektedir.

* Fayda katsayilari biiyiik olanlar en fazla tercih edilendir.
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Tablo 4.27 Siit icin Ortalama Onemlilik Degerleri

Marka 25,164
Yag Orani 17,822
Ozellik 13,695
Fiyat 43,319

Cevaplayicilara gore siitte tercihi etkileyen en 6nemli degisken fiyattir. Daha sonra sirasiyla

marka, yag orani ve ozellik tiiri degiskenleri onemlidir.

Sekil 4.7 Siit I¢cin Ortalama Onemlilik Degerleri Dagilim

B Marka
Yag Orani
Yag Orani m Ozellik
18% B Fiyat

Fiyat degiskeni %43 onemlilik oranina sahipken, marka %25, yag orant %18 ve ozellik

%14 6nemlilik oranina sahiptir.

Tablo 4.28 Siit icin Fiyat Katsay1 Tahmini

B Katsayr Tahmini

Fiyat -0,360

Tablo 4.29 Siit icin Gézlenen ve Tahmin Edilen Tercihler Arasindaki Kolerasyon

Deger Sig.
Pearson's R 0,440 0,014
Kendall's tau 0,317 0,013

Konjoint analizi sonucunda SPSS’de c¢ikan Pearson’s R ve Kendall’s Tau degerleri
verilerden elde edilen gergek skor degerleri ile modelde tahmin edilen tercih skorlari
arasindaki iligkiyi Olgmektedir. Degerlerin bire yakin olmasi modelin miikemmelligini

gosterir. Buna gore hipotez asagidaki gibi olusturulur.

Anlamlilik istatistik degerleri (significance statistics<0,05) 0,05’ten kiigiik ise %5

giivenilirlik diizeyinde H, hipotezi reddedilerek, alternatif hipotez kabul edilir.
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Elde edilen fayda degerlerini marginal 6deme istekliligi formiiliinde yerine konuldugunda,;

By

price

MWTP =

0,595

MWTP = —

=165

Sonug olarak Antalya sehir merkezinde yasayan tiiketicilerden rastgele segilen 225 bireyin
cevaplarina gore organik siit i¢in 1,651 ek iicret ddemeyi kabul etmektedirler. Konvansiyonel
lirin fiyat ortalamasinin 1,824%/It oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda tiiketicilerin

O0demeye goniillii olduklar fiyatin yilizde karsiligi %90°dur.

Ayrica ankete katilan 225 cevaplayicinin siit satin alma ve tiiketim tercihlerinin grafiksel

gosterim ve dagilimi Ek—2’de (Sekil E-2.1) verilmistir.

4.4.1.2 Organik Yumurta I¢cin Konjoint Analizi Sonuclari
Yumurta i¢in 225 tiiketicinin tercihlerinin SPSS “*programima veri girisi sonucunda elde

edilen fayda degerleri asagidaki tablolarda gosterilmistir. Piyasada bulunan yumurta tiriinleri
ile eslestirilen iirlin tercih gruplarim tiiketici derecelendirmesi sonucunda elde edilen degerler

Tablo 4.30°de verilmistir.

* [statistik paket program.
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Tablo 4.30 Yumurta icin Ozellikler Bazinda Fayda Degerleri*®

Fayda Tahmini Standart Hata
Keskinoglu 1,628 0,697
Giires 2,115 1,350
City Farm -1,306 1,476
Eggy 0,409 1,403
Marka CP 0,533 1,405
Aybar -0,863 1,641
Flotty -3,354 1,572
Perakendeci 0,747 1,014
Diger 1,156 1,042
Standart 1,357 1,400
Ozellik ]?ogal Besi -0,821 0,791
Ozellikli -1,174 0,852
Organik 0,638 2,335
0,30 1,628 0,904
0,35 3,257 1,808
0,40 4,885 2,712
Fiyat 0,45 6,513 3,616
0,60 8,142 4,520
0,65 9,770 5,424
0,70 11,398 6,328
Sabit 2,348 3,553

Tiiketici tercihleri dogrultusunda elde edilen sonuglara gore tiiketiciler; en fazla faydayi
marka bazinda Keskinoglu markasindan, 6zellik bakimindan standart yumurtadan ve fiyat

yoniinden en yiiksek fiyatl iirlinden elde edeceklerini diisiinmektedirler.

Bu sonuglar bakimindan tiiketicilerin organik yumurta kavramimi tam olarak

anlayamadiklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 4.31 Yumurta I¢in Ortalama Onemlilik Degerleri

Marka 39,443
Ozellik 30,231
Fiyat 30,326

Cevaplayicilara gore yumurtada tercihi etkileyen en 6nemli degisken markadir. Genellikle
en fazla taninan marka olarak ifade edilen isim Keskinoglu’dur. Daha sonra sirasiyla fiyat ve

ozellik tiirii degiskenleri dnemlidir.

*® Fayda katsayilar1 biiyiik olanlar en fazla tercih edilendir.
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Sekil 4.8 Yumurta I¢cin Ortalama Onemlilik Degerleri Dagilimm

H Marka
Ozellik

M Fiyat

Ozellik
30%

Marka degiskeni %40 Onemlilik oranina sahipken, fiyat ve ozellik degiskenleri %30

onemlilik oranina sahiptir.

Tablo 4.32 Yumurta i¢in Fiyat Katsay1r Tahmini

B Katsay1 Tahmini

Fiyat 71,628

Tablo 4.33 Yumurta I¢in Gozlenen ve Tahmin Edilen Tercihler Arasindaki Kolerasyon

Deger Sig.
Pearson's R 0,954 0,000
Kendall's tau 0,621 0,001

Konjoint analizi sonucunda SPSS’de ¢ikan Pearson’s R ve Kendall’s Tau degerleri
verilerden elde edilen gercek skor degerleri ile modelde tahmin edilen tercih skorlari
arasindaki iliskiyi olgmektedir. Degerlerin bire yakin olmasi modelin miikkemmelligini

gosterir. Buna gore hipotez agagidaki gibi olusturulur.

Anlamlilik istatistik degerleri (significance statistics<0,05) 0,05’ten kiigiik ise %S5

givenilirlik dizeyinde H, hipotezi reddedilerek, alternatif hipotez kabul edilir.

Elde edilen fayda degerlerini marginal 6deme istekliligi formiiliinde yerine konuldugunda;

By

price

MWTP =
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MWTP = _ 0638 =0,3918
1,628

Sonug olarak Antalya sehir merkezinde yasayan tiiketicilerden rastgele secilen 225 bireyin
cevaplarmna gore organik yumurta i¢in 0,3918% ek iicret ddemeyi kabul etmektedirler.

Konvasiyonel iiriin fiyat ortalamasinin 0,404%t/adet oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda

tiiketicilerin 6demeye goniillii olduklari fiyatin yiizde karsiligi %96’ dir.

Ayrica ankete katilan 225 cevaplayicinin yumurta satin alma ve tiiketim tercihlerinin

grafiksel gosterim ve dagilimi Ek—3’de (Sekil E-3.1) verilmistir.

4.5 Faktor Analizi
Faktor analizi, birbiriyle iligkili degiskelerden olusan verileri, birbirinden iligkisiz veya

daha az iliskili veri setine doniistiirmek i¢in kullanilan yontemdir. Faktor analizinde amag;

e Ortak faktorleri ortaya koymak,

e Veri sayisini en aza diigiirmek,

e Degiskenlerin birbirleri ile olan baglantilarindan yararlanarak yeni yapilar ortaya
¢ikarmak ve

e Mindr ve major faktorleri belirlemektir (Ozdamar,2010,s.223).

4.5.1 Siit i¢cin Faktor Analizi

Faktor analizi yapmak i¢in tiim verilerin uygunlugunun saglanmas1 gereklidir.
Orneklemlerden ulasilan verilerin yeterliinin saptanmasi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi yapilmaktadir. KMO ve Bartlett's Testi sonucunda elde edilen Kaiser oraninda bulunan
degerin, 1'e yaklagsmasi miikkemmel olarak kabul edilirken, (0.90'larda miikemmel. 0.80'lerde
¢ok ise . 0.70'lerde ve 0.60'larda vasat. 0.50'lerde kotii) 0,50’ nin altinda bulunmasi ise kabul
edilemez bir degerdir (ilhan,2007,s.12 ve Hair ve ark,1992).

Tablo 4.34 Siit icin KMO ve Bartlett's Test

Kaiser—-Meyer—Olkin Orneklem Yeterlilik Testi 0,791
Bartlett's Kiuresellik Testi R? 649,818
Serbestlik Derecesi 45

Anlamlilik Diizeyi 0,000
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Anket sonuglarina gore KMO katsayis1 0,791 bulunmustur. Bu durumda faktor analizi
yapilan Orneklemenin yeterli oldugu sdylenebilir. Barlett kiiresellik testi ile degiskenler

arasindaki iligki kismi korelasyonlar temelinde incelenir (Biiyiikoztiirk,2009,s.123).

Bartlett testi sonucu ne kadar yiiksek ise veriler o kadar anlamlidir. Barlett testi
x>=649,818 c¢cikmistir ve ana kiitle igerisindeki degiskenler arasinda %1 Onem diizeyinde

anlamli iligki vardir. Yani degiskenler yiiksek dereceden korelasyonludur.

Tablo 4.35 Siit icin Toplam Varyans

Bilesenler
Ozdeger Varyans % Eklemeli Varyans %
1 3,873 38,732 38,732
2 1,255 12,549 51,281
3 1,224 12,241 63,522
4 ,835 8,353 71,875
5 0,762 7,615 79,491
6 0,626 6,260 85,751
7 0,455 4,545 90,296
8 0,381 3,813 94,109
9 0,334 3,336 97,445
10 0,256 2,555 100,000

Ozdegerlerin 1°den biiyiik olmasi ve buna gore belirlenen faktér sayisinin sayisal
bilimlerde varyansin en az 2/3’i agiklanmasi tercih edilir. Bu ¢aligmada 3 faktoriin varyansi

aciklama orani %63 ¢ikmustir.

Sekil 4.9 Siit I¢cin Kirilma Testi Grafigi
Kirilma Cizgisi

Bilesen Sayisi



91

Grafikte egimin kaybolmaya basladigi noktanin gosterdigi bilesen sayisi faktor sayisi
olarak alinir. Bu ¢alismada 3. noktada kirilma gézlemlenmektedir. Sonug olarak modelde 3

faktor se¢ilmistir.

Tablo 4.36 Siit icin Rotasyon Coziimii

Bilesenler
1 2 3

Siitte Fiyat 0,909
Siitte Ambalaj 0,776

Siitte Perakendeci 0,645

Siitte Hijyen 0,852

Siitte S.K.T. 0,739

Siitte Marka 0,465 0,523 —,0417
Siitte Kalite Etiketi 0,579 0,519

Siitte Reklam ve Promosyon 0,745

Siitte Gramaj 0,753

Siitte Yag Icerigi 0,585

Faktor dondiirmesi modelleri iginde, dik (orthogonal, varimax) dondiirme yontemi

secilmistir.

e F1 faktoriinli olusturan major etkili degiskenler; siitte fiyattir (fiyat tek basina ytliksek
oranlt bir agiklayici degiskendir). Bu faktor fiyat faktorii olarak adlandirilmistir.

e F2 faktoriinii olusturan major etkili degiskenler: siitte ambalaj, siitte perakendeci, siitte

hijyen, siitte s.k.t. ve siitte kalite etiketidir. Bu faktor kalite faktorleri olarak

adlandirilmistir.

e F3 faktorlinii olusturan major etkili degiskenler; siitte marka, siitte reklam ve

promosyon, siitte gramaj ve siitte yag icerigidir. Bu faktor reklam ve fiiriin faktorii

olarak adlandirilmistir.

4.5.2 Yumurta Icin Faktor Analizi

Tablo 4.37 Yumurta i¢cin KMO ve Bartlett's Test

Kaiser—Meyer—Olkin Orneklem Yeterlilik Testi 0,799
Bartlett's Kiiresellik Testi R? 567,626
Serbestlik Derecesi 45

Anlamlilik Diizeyi ,000
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Anket sonuglarina gore KMO katsayis1 0,799 bulunmustur. Bu durumda faktor analizi

yapilan 6rneklemenin yeterli oldugu sdylenebilir.

Bartlett testi sonucu ne kadar yiiksek ise veriler o kadar anlamlidir. Barlett testi
x?=567,626 c¢ikmistir ve ana kiitle igerisindeki degiskenler arasinda 0,000 anlamlilik

diizeyinde bir iligski vardir. Yani degiskenler yiiksek dereceden korelasyonludur.

Tablo 4.38 Yumurta icin Toplam Varyans®’

Bilesenler
Ozdeger Varyans % Eklemeli Varyans %
1 3,687 36,867 36,867
2 1,327 13,274 50,141
3 1,265 12,654 62,795
4 0,827 8,274 71,069
5 0,700 7,002 78,071
6 0,545 5,448 83,519
7 0,522 5,216 88,735
8 0,436 4,356 93,091
9 0,372 3,724 96,815
10 0,319 3,185 100,000

[k {i¢ faktdr varyansin %62 sini agiklamaktadur.

Sekil 4.10 Yumurta I¢in Kirllma Testi Grafigi
Kirilma Cizgisi

I I I I I I I
1 2 3 4 5 ] T =1 a 10

Bilesen Sayisi

*" Faktorlestirme Metodu: “Ana Bilesen Tahlili” (Principal Component Analysis)
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Grafikte egimin kaybolmaya basladigi noktanin gosterdigi bilesen sayisi faktor sayisi
olarak alinir. Bu ¢alismada 3. noktada kirilma gézlemlenmektedir. Sonug olarak modelde 3

faktor goz oniinde bulundurulacaktir.

Tablo 4.39 Yumurta i¢in Rotasyon Céziimii (a)

Bilesenler
1 2 3

Yumurtada Fiyat 0,872
Yumurtada Ambalaj 0,726

Yumurtada Perakendeci 0,549 0,447
Yumurtada Hijyen 0,805

Yumurtada S.K.T. 0,735

Yumurtada Marka 0,621 0,460

Yumurtada Kalite Etiketi 0,592 0,538

Yumurtada Reklam ve Promosyon 0,713

Yumurtada Gramaj 0,745

Yumurtada Renk 0,713

Faktér dondiirmesi modelleri i¢inde, dik (orthogonal, varimax) dondirme yontemi

secilmistir.

e F1 faktoriinii olusturan major etkili degiskenler; yumurtada fiyattir (fiyat, siitte oldugu
gibi, tek basina yiiksek oranli bir agiklayic1 degiskendir). Bu faktor fiyat faktorii olarak

adlandirilmistir.

e F2 faktoriinii olusturan major etkili degiskenler: yumurtada ambalaj, yumurtada
perakendeci, yumurtada hijyen yumurtada s.k.t., yumurtada kalite etiketi ve yumurtada

markadir. Bu faktor kalite faktorleri olarak adlandirilmistir.

e F3 faktoriinii olusturan major etkili degiskenler; yumurtada reklam ve promosyon,

yumurtada gramaj, yumurtada renktir. Bu faktor reklam ve iriin faktorii olarak

adlandirilmigtir
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SONUC

Bu caligmanin temel amaci; organik siit ve yumurta ig¢in tiiketicilerin siit ve yumurta
piyasasindaki muadili geleneksel iiriinlin fiyatindan daha yiiksek bir fiyat 6deme istekliligini
ve 6deme istekliligini acgiklayan degiskenlerin goreceli 6nemlerini belirlemektir. Bunun igin
Antalya kent merkezinde 225 tiiketici ile yapilan 225 anketten elde edilen veriler kullanilarak
iki farkli nicel (Lojistik Model ve Konjoint) yontem/teknik ile tiiketicilerin organik iiriin igin
O0demeye goniillii oldugu fiyat farki tahmin edilmistir. Anket ¢alismasi Antalya’da 5M
Migros, Ozdilek, Kipa ve Real siipermarketlerine gida aligverisi icin gelen tiiketiciler ile

market ¢ikisinda yapilmaistir.

Son yillarda kalite ve saglik giivence belgesi gida satin almada nemli bir tercih degiskeni
olarak dne ¢ikmaktadir. Bu gelismede gida skandallari, sosyal talep, yasal diizenleme ve kamu
destegi baglica faktorlerdir. Gida skandallar1 ve tiiketiciye sunulan {iriin sayisinin artmasi
tilketicileri kalitesi garanti edilen ve saglik riski igermeyen iiriinlere, 6zellikle ¢evre dostu
organik iiriinlere ve iiriin satin alirken kalite etiketi (Organik, iITU, HACCP, ISO 22000...

vb.) aramaya yoneltmektedir.

Antalya’da yapilan tiiketici anketi sonuglarina gore hanehalki ortalama birey sayis1 3
kisiden olugmaktadir. Bu oran diger arastirmalarda ulasilan sonugtan diisiiktiir. Nitekim Kog¢
ve ark., (2010), Antalya merkezde ortalama hanehalki genisligini 3,6 kisi bulmustur.
Ornekleme dahil olan hanehalki birey sayismin %49’u bayan ve %S51°i erkeklerden
olusmaktadir. Anket yapilan hanehalkinin %28’i 1-2 bin ¥ arasinda aylik nakit gelir ve
%27,1°1 de 2-3 bin ¥ arasinda aylik nakit gelire sahiptir. Aylik geliri bin £°den az olanlar ise
%16,9 ve dort bin £’den fazla olanlar ise %15,6 olarak bulunmustur. Sirasiyla aylik ortalama
geliri 1-2 bin © ve 2-3 bin © arasinda olan hanelerin aylik ortalama geliri sirasiyla 1,627 © ve

2,608 t olarak bulunmustur. Ankete dahil olan hanehalkinda gida aligverisinin anne (%41,8),
baba (%24,9) ve kari-koca (%15,6) tarafindan yapildig: belirlenmistir.

Hanelerde ortalama aylik gelir artisiyla siit ve yumurta tiiketim miktarlarinda artis oldugu
goriilmektedir. Gelir arttik¢a daha yiiksek fiyattan siit (paketli, pastdrize veya organik siitlere
dogru) ve yumurta (standart yumurtadan dogal besi, 6zellikli veya organik yumurtalara dogru)
tilkketme egilimi gozlenmektedir. Ayrica gelir arttik¢a siite ve yumurtaya 6denen litre basina

fiyat da artmaktadir. Ornekleme giren hanehalkindan sadece 67 hanehalkinda agik siit
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tilkketiyor ve 192 hanehalki paketli siit tiiketiyor. Bu verilere gore hanehalkinin %30’u acik siit
(sokak siitii) tiiketirken %85°1 paketli siit kullaniyor. Yumurta tiiketen hanehalki sayis1 218

olup, 7 hanehalkinda alerji ve diger nedenlerden dolay1 hi¢ yumurta tiiketilmemektedir.

Ankete katilan hanehalkinin %67,1°1 diizenli siit ve %82,7’si diizenli yumurta
tikettiklerini belirtmislerdir. Hanehalk: siit ve yumurta tiiketim sikliklari ile ilgili soruya
alinan yanitlara gore tiiketim siklig1 “haftada birka¢ kez” seklindedir.

Anketi cevaplayan tiiketicilerin %86,2’si son zamanlarda gida kalite ve giivenligi hakkinda
¢ikan haberlerden haberdar olduklarini belirtmislerdir. Anketi cevaplayan bireylerin sirasiyla
%16,4, %34,7 ve %34,2’si gidalarin saglik acisindan giivenilir olmadigini, az giivenilir
oldugunu ve orta diizeyde gilivenilir oldugunu diisiinmektedir. Bu verilere gore tiiketicilerin

%50’sinden fazlas1 gidalar1 giivensiz olarak degerlendirmektedir.

Aligveris yaparken gida etiketlerini ne siklikta okuyorsunuz seklinde sorulan soruya
tiketicilerin  %36,4’i bazen ve %24,4’i ise siklikla cevaplari1 vermislerdir. Anketi
cevaplayanlarin %18,7’si etiketleri hi¢ okumadiklarini ve nadiren okuduklarini ifade ederken

ayni oranda kisi (%18,7) de daima okuduklarini sdylemislerdir.

Anketi cevaplayanlardan “gida {iriinii etiketlerinde yer alan bilgilerin dogruluguna” hig
giivenmedikleri, olduk¢a az giivendikleri ve orta derecede giivendiklerini sOyleyenlerin orani
sirastyla %8,4, %30,2 ve %42,7 dir. Bu sonuglara gore, tiiketicilerin %38,6’sinin etiket

bilgilerine giiven diizeyi ¢ok diisiiktiir.

Anketi cevaplayan tiiketicilerin yaklagik %64’i hem siit hem de yumurtada konvansiyonel

ile organik {irtin arasindaki farkinin kendileri i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Ankete katilan 225 cevaplayicidan %45,8°1 sezon disinda iiretilen sebze ve meyveleri (zirai
ilag kalintis1 ve hormon igermesi kaygisindan dolay1) tiikketmediklerini ifade etmislerdir.
Ayrica ankete katilan 225 bireyden 9%52,4°1 ithal dana etinin saglik agisindan giivensiz

oldugunu diisiinmektedir.

Anketi cevaplayanlarin %551 organik iiriin ne oldugu ve organik iiretim yontemi hakkinda
bilgiye sahip olduklarini ifade etmislerdir. Fakat bu kisilerden sadece ¢ok azi organik {iriiniin

ne oldugunu kabaca tanimlayabilmislerdir.
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Tiiketicilerin  %20,4’i organik siit ve %?22’si ise organik yumurta satin aldiklarmi
belirtmislerdir. Organik siit ve yumurta alan bireylerin yaklasik yarisi organik iriiniin bu

tiriinlerin toplam tiikketimdeki paymin %50’den fazla oldugunu belirmislerdir.

Tiiketicilere organik iirtine muadili konvansiyonel iirline gore fiyat farki 6der misiniz
seklinde sorulan soruya, tiiketicilerin %26,7’si evet ddemeye goniilliiylim cevabini vermistir.
Fiyat farki 6demeye goniillii tiiketicilere organik iirline muadili geleneksel iirline gore ne
kadar fiyat farki 6dersiniz seklinde sorulan soruya verilen cevaplarin ortalama degerine gore,
organik siit i¢in yaklasik %22,5 ve organik yumurta i¢in %24,15 oraninda fiyat farki 6demek

istedikleri ifade edilmistir.

Lojistik regresyon modeli tahmininden Antalya’da tiiketicilerin organik siit icin 1,827

(%100) ve yumurta i¢in 0,406 (%102) fiyat farki 6deme istekleri olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Konjoint analizi sonucunda; siit talebinde tercihi etkileyen en 6nemli degisken
fiyat olarak belirlenmistir. Fiyattan sonra sirasiyla marka, yag orani ve oOzellik tiirii
(konvansiyonel, pastdrize ve organik) degiskenleri gelmektedir. Yumurta satin alma
tercihinde ise dnemli degisken marka ¢ikmistir. Bunu sonra sirasiyla fiyat ve iiretim yontemi
(standart, dogal besi, Ozellikli ve organik) degiskenleri izlemektedir. Konjoint analizi

sonuglarina gére Antalyal: tiiketicilerin organik siit i¢in 1,65 (%90) ve organik yumurta i¢in

0,39t (%96) fiyat farki 6demek istedikleri tahmin edilmistir. Ekonometrik ydntem ve ¢ok
degiskenli istatistiksel teknik ile yapilan analizlerden elde edilen sonuglar yaklasik ayni
biiyiikliikktedir. Ayrica analiz sonuglar1 halihazirda piyasada konvansiyonel ve organik {irlinler

(slit ve yumurta) arasinda mevcut olan fiyat farklarina da ¢ok yakin degerlerdedir.

Faktor analizi sonuglarina gore siit ve yumurtada tiiketici tercihleri ve satin alma
davraniglarindaki varyansin biiyiik boliimiinii fiyat, kalite ve reklam-iiriin faktorii olarak

adlandirilan ti¢ degisken agiklamaktadir.

Arastirmada ulagilan sonuclara gore tiiketicilerin yaklasik yariya yakini organik iiriiniin ne
oldugunu bilmemektedir. Ayrica tiiketicilerin biiyiik bir oran1 aligveriste diizenli olarak etiket
bilgilerini okumamaktadir. Gida etiketinde yer alan bilgilerin dogruluguna giivenmeyenlerin
oran1 da oldukca yiiksektir. Daha da Onemlisi tiiketicilerin yaklagik yariya yakini satilan

gidalarin saglik agisindan giivensiz ve ¢ok az giivenilir oldugunu diisiinmektedir.
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Anketin tiiketiciye dogrudan yiizdelik deger ile sorulmasi ve Antalya’da kent merkezinde
organik Uriin satis1 yapilan belirli magazalarda yapilmasi, konjoint analizi ve lojistik
regresyon modeli sonuglart ile arasinda anlayis farkina yol agmustir. Yiizdelik olarak
%100’lik bir artig tliketici i¢in fazla algilanmasindan dolay: diisiik yiizdeye sahip ddeme

istekliligi oranlar1 elde edilmistir.

Ayrica anketin Antalya kent merkezinde bulunan organik {iriin satis1 yapan dort biiyiik
stipermarket zincirinde yapilmasi sosyoekonomik gelir diizeyi yiiksek ve hanehalk: genisligi
diisiik bireylerin cevaplayicilarin biiylik bir boliimiinii olusturmasi sonucuna yol agmustir.
Konjoint analizi ve lojistik regresyon modeli sonuglarmin yiiksek oranlari bu durumdan

kaynaklanabilir.

Calisma sonuglarina gore tiiketicilerin gida giivence sistemleri ve organik iiriin (organik
triinler ve iiretim yontemleri) konusunda bilinglendirilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmuistir.

Boylece daha saglikli sonuglarin elde edilebilecegi ¢alismalar yapilabilir.

Organik siit ve yumurta icin kalite pirimi 6deme istekliligi ile ilgili yazin incelendiginde
hem uluslararasi yazinda hem de ulusal yazinda bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin azlig
dikkat cekmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye baglaminda ilgili yazindaki bu eksikligi gidermek ve
gida kalite talebi iizerine yapilan iktisadi temelli nicel aragtirmalar1 zenginlestirmek amaciyla

yeni ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Organik {iriin satisinda 6zellesmis satis noktalar1 (organik slipermarketler) lilkemizde ¢ok
azdir. Bunlarin arttirilmasi ve {riin ¢esitliliginin gelistirilmesi organik {iriin tiikketimini arttirici
yonde etki yapabilir. Ayrica %100 ekolojik pazarlarin arttirllmasi bu pazarlarin ve organik
tirtin bilin¢lendirilmesinin ve kamu spotu reklam-promosyonlar1 ile desteklenmesi organik

tirtin alaninda tiiketicilerin ilgisini arttirabilir.

Gida saglik giivence etiketli iirlinlerin talebini arastirmak ve tiiketicilerin kalite icin fiyat
farki 6deme istekliligini belirlemek, bu triinlerin iiretici ve saticilarina iriinlerini dogru

fiyatlandirmasina ve satiglarin1 artirmasina katkida bulunacaktir.
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1) Hanenizde gida ahisverisini genellikle veya siklikla kim yapiyor?

1- Kadin (Anne) 2— Erkek (Baba) 3— Kari—koca birlikte  4— Yetiskin kiz ¢cocuk
5- Yetiskin erkek ¢cocuk 6-Diger.................
2) Asagidaki iiriinlerden ayhk tiiketim miktarimz ve 6dediginiz fiyat ne kadar?
Siit agik Siit paketli Yumurta Yumurta
(Litre) (Litre) (Adet) (Paket)

Miktar

Odediginiz ortalama birim fiyat (£)

Not: Yumurtada 6, 10, 12 ve 30 adet yumurta iceren paketler var DIKKAT!!!

3) Hanenizde diizenli olarak icme siitii ve yumurta tiiketiliyor mu? 1-Hayir 2-Evet

St Yumurta

4) Kimler diizenli olarak siit ve yumurta tiiketiyor?

Tiim bireyler Siit:........... Yumurta:................
Tiim ¢ocuklar (0-18 yas), Siit:........... Yumurta:................
Sadece 0-7 yas ¢ocuklar Siit:........... Yumurta:................

5) Asagidaki iiriinleri hangi siklikta tiiketiyorsunuz?
1)Her giin 2)Haftada birkag kez 3)Haftada bir kez 4)Ayda birka¢ kez 5)Hig tiikketmiyorum

Acik siit (siit olarak igilen) Paketli siit (siit olarak igilen) Yumurta (dogrudan tiiketim)

6) Icme siitii ve yumurta tiiketmeme veya az tiiketme sebebi (eger tilketmiyor veya az tiiketiyor
ise sorulacak)

Stt Yumurta

Gida alerjisi

Kolesterol kaygisi

Tiiketim aligkanlig1 olmamasi

Saglik acisindan kaygi duyma

Diger (6rnegin; sevmeme, mide bulandirma vb)

7) Siit ve yumurta ahrken asagidaki faktorler sizin icin ne derece 6nemlidir? Asagida verilen
olcegi dikkate alarak cevaplayimz.

1)Onemli degil 2)Biraz nemli 3)Orta derecede énemli 4)Cok 6nemli 5)Cok ¢ok dnemli
Stit Yumurta

Fiyat

Ambalaj1 (karton, cam sise, plastik, viyol paket)

Perakendeci (siklikla aligveris yapilan perakendeci ............................. )

Uriin satis1 yapilan yerin sagliga uygunluk (hijyen) kosullari

Son kullanma tarihi (tazelik)

Marka

Kalite etiketi (HACCP, 1SO:22000, Organik vb)

Reklam ve promosyon (¢ocuk talebi)

Gramaj

Yag icerigi (siit i¢in) X

Renk (yumurta igin) X

8) Asagidaki yumurta ¢esitlerinden hangilerini aliyorsunuz?
1-Normal 2-Organik 3-Dogal Besi 4-Saf Kahverengi
5-Omega-3 6-DHA’I 7—XL (Jumbo boy) 8-Cift Sarilh  9-Selenyumlu
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9) Asagidaki paketli siitlerden hangilerini aliyorsunuz?
1-Tam Yagh (UHT) 2-Yarim Yagh (UHT) 3-Yagsiz/Light (UHT) 4-Organik (UHT)
5-Pastorize—Giinliik

10) Siit ve yumurtay1 genellikle nereden aliyorsunuz?

Siit Yumurta
Paketsiz Paketli Markali Markasiz
Ureticiden (koylii, iiretici vb)
Siit¢iiden kapida
Bakkal

Semt pazari

Market (mahalledeki sarkiiteri vb)

Stipermarket (...................... )

11) Son yillarda gida giivenligi ile ilgili haberler (Ornegin: Kus gribi, siit tozuna karistirilmis
melamin, dioksin, sap gibi.)duydunuz mu?
1-Hay1r 2—Evet

12) Eger 11. soruya verilen cevap evet ise bu tiir haberler siit ve yumurta satin alma
aliskanhgimizda asagida belirtilen davranis degisikliklerine sebep oldu mu?

Siit Yumurta

Markali {iriin kullanmaya bagladim

Kullandigim iirlin markasini degistirdim

Pazardan ve seyyar saticidan (iiretici, kdylii vb) almay1 biraktim

Uriin etiketinde {iretim/ son kullanma tarihini kontrol etmeye basladim

Uriinde kullanilan katki maddelerine dikkat etmeye basladim

Uriin etiketinde kalite belgesi aramaya basladim (HACCP, ISO—22000 vb)

Taze sebze ve meyvelerde iyi tarim sertifikali {iriin almaya bagladim.
Organik iiriin almaya bagladim

Herhangi bir degisiklik olmadi.

13) Ge¢mis yillarla kiyaslandiginda genel olarak, gidalarin saghk acisindan giivenilir olup
olmadig1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Cok az giivenilir Az giivenilir Orta derecede giivenilir Oldukca giivenilir  Cok giivenilir
1 2 3 4 5

14) Asagidaki iiriinlerin sagihk agisindan ne kadar giivenilir oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Asagida verilen olcegi dikkate alarak cevaplayiniz.

DHig giivenilir degil 2)Az giivenilir 3)Orta derecede giivenilir 4)Oldukga giivenilir 5)Cok giivenilir

6)Fikrim yok

Genel olarak taze meyveler Siit
Konsantre meyve sulari Siit tiriinleri
Genel olarak taze sebzeler Yumurta
Patlican Et tirtinleri
Domates Dana eti
Biber Tavuk eti
Kuru yemis Balik
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15) Siit ve yumurta ile ilgili olarak asagida belirtilen konular sizi ne derece endiselendiriyor?
Asagida verilen olcegi kullanarak cevaplayiniz.
1)Hi¢ 2)Oldukga az 3)Orta derecede 4) Oldukga fazla 5)Cok fazla

St Yumurta

Hayvanlarda goriilen hastaliklar (sap, kus gribi vb)

Gida skandallari (deli dana, melamin, dioksin, aflatoksin) ile ilgili haberler

Hayvansal iiretimde hormon ve antibiyotik kullanilmasi

Hayvanlarin katki maddeleri iceren yemlerle beslenmesi

Yemlerde genetigi degistirilmis (GDO) tohumlardan {iretilen {iriinler
kullanilmas1

Siitte koruyucu madde kullanimi

16) Farz edelim ki, her zaman gida aligverisi yaptigimz perakende satis yerinde satisa sunulan
“gida iiriinleri giivendiginiz bir kurum tarafindan kontrol edilmis ve saghk acisindan
herhangi bir risk yoktur” ifadesi yazan kalite belgesine sahip olsun. Aym etiketi tasiyan
asagidaki iiriinleri almak icin emsal iiriiniin (6rnegin UHT siit) piyasa fiyatindan ne kadar
fazla 6demeye raz olursunuz?

Sat (UHT Litre) | Klasik Yumurta (Adet)

Odemek istedigi fiyat farki (%)

Odemeye goniillii oldugu bu fiyattan alacagi miktar

17) (Yukaridaki soruya 0 yanitini verenlere sorulacaktir) Saghk riski agisindan giivenli oldugu
garanti edilen iiriinler icin neden daha yiiksek fiyat 6demek istemiyorsunuz? Agciklayiniz.

18) Gida iiriinii satin alirken énce etiketini okuyor musunuz?
1-Okumuyorum 2-Nadiren 3-Bazen 4-Siklikla 5-Daima

19) Gida iiriinlerinin etiketlerinde yer alan bilgilerin dogruluguna giiveniyor musunuz?
1-Hig glivenmiyorum 2—Oldukgca az giiveniyorum  3—Orta derecede gliveniyorum
4-Oldukgea fazla giiveniyorum 5—Cok fazla giiveniyorum

20) Gada iiriinii satin ahirken etikette yer alan bilgileri hangi sikhkla okuyorsunuz? Asagida
verilen ol¢cegi kullanarak cevaplayimz. 1)Dikkat etmem veya okumam 2)Bazen 3)Genellikle
4)Daima

Icindekiler

Katki maddeleri

Besin igerigi (kalori, yag, seker, vitamin, mineral vb)

Kullanma/saklama/pisirme talimati

Uretim/ son kullanim tarihi

Uriiniin mensei (iiretim yeri)

Gramaj (net miktar)

Gida giivence sistemleri (ISO 22000, HACCP, TSE vs.)

Yemek tarifi

21) Asagidaki gida giivence sistemlerinin ne oldugunu biliyor musunuz? 1-Hayir 2—Evet

TSE (Tiirk Standartlari Enstitilisii Standartlart)

1S0:9000 (Uluslar Arasi Standartlar Orgiitiiniin Standartlar)

HACCP (islenmis Tarim Uriinleri i¢in, Kritik Kontrol Noktalarinda Tehlike Analizi)

1S0:22000 (Gida Giivenligi Yonetim Sistemi)

Iyi Tarim Uygulamalari Belgesi (ITU)

Organik veya Ekolojik Uriin Sertifikasi
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22) Beslenmeyle ilgili olarak asagidaki ciimlelere katihip katilmadiginizi asagidaki dlcege gore
yanitlaymniz.
1)Kesinlikle katiliyorum, 2)Katiliyorum, 3)Emin degilim, 4)Katilmiyorum, 5)Kesinlikle katilmiyorum

Yemekte tuza dikkat ederim

Gida tiiketiminde kolestrol icerigine dikkat ederim

Siit ve et tiriinlerinde yag diizeyine dikkat ederim

Yas meyve sebzede hormon ve ilag kalintisindan kaygi duyarim ve mevsim disinda bu
iiriinlerden az tiikketmeye 6zen gosteririm

Gidalarda (kirmizibiber, kuru yemis vb) aflotoksin riskine dikkat ederim

Diizenli spor yaparim

Diizenli saglik kontrolii yaptiririm

Diyet uygularim

Az miktarda yumurta tiiketirim (haftada birka¢ adet)

Gida etiketini (besin maddelerini, {iretim ve son kullanma tarihi, kalite belgeleri vb)
okurum

Saglikli ve dengeli beslenmek icin diizenli meyve ve sebze tiiketirim

Genetik yapis1 degistirilmis tohumlarla elde edilen iirlinleri tiikketme kaygis1 tastyorum

Gida kalitesi ve hijyeni ¢ok dikkat ettigim bir husustur

Gida kalitesi ve hijyeni ile ilgili gazete ve televizyon haberleriyle ¢ok yakindan
ilgilenirim

23) Organik yumurta ile normal yumurta arasinda var olan fiyat farki sizin icin 6nemli mi?

(organik yumurta %100-150 daha pahali, ortalama fark 0,30 t /adet)
1-Hay1r 2—Evet

24) Organik paket siit ile normal paket UHT siit arasinda var olan fiyat farki sizin i¢in 6nemli

mi? (organik siit %100 daha pahah, ortalama fark 1,5 t /litre)
1-Hayir 2—Evet

25) Sezon disinda iiretilen sebze ve meyvelerin zirai ila¢ kalintis1 ve hormon icermesi
kaygisindan dolayr bu donemde yas sebze—meyve tiiketiminizi azaltiyor musunuz?

1-Hay1r 2—Evet

26) ithal dana etinin saghk acisindan giivensiz oldugunu diisiiniiyor musunuz?
1-Hayir 2—Evet

ORGANIK URUN HAKKKINDA SORULAR

27) Organik iiriiniin ne oldugunu veya hangi yontemle iiretildigini biliyor musunuz?
1-Hay1r 2—Evet

28) Eger 27. soruya verilen cevap evet ise, organik iiriinii kabaca tanimlar misimiz?

29) Organik etiket tasiyan siit ve ynamurta satin aliyor veya tiiketiyor musunuz? 1-Hayir 2-Evet

Stit Yumurta

30) Eger 29. soruya verilen yanit evet ise, organik iiriiniin toplam siit ve yumurta tiiketimindeki
pay1 ne kadar?

Stt Yumurta

%50°den az

%750’den fazla
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31) Eger 29. soruya verilen cevap evet ise organik yumurta ve siit tercihinin en 6nemli nedeni?

Siit Yumurta

Yemlerin dogal olmasi (katki maddeleri ve GDO kaynakli yem icermemesi)

Cevreye duyarlilik

Besin degeri

Tat ve lezzet

Kiiciik ¢ocuklar i¢in saglik kaygisi

32) Eger 29. soruya verilen cevap hayir ise organik siit ve yumurta tiiketmeme sebepleri?

Siit Yumurta

Fiyatinin yiiksek olmasi

Organik {iriin hakkinda bilgi sahibi olmamas1

Organik ile geleneksel arasinda saglik riski agisindan fark olmadigini diisiinmesi

Organik etiket tasiyan {irlinlinlin ger¢ekten organik olduguna inanmamasi

FIYATLANDIRMA SORULARI

Su anda her zaman alis—verisi yaptiginiz yerden Siit ve Yumurta satin aldiginizi diisiinmenizi
istiyorum.

33) Siit’iin litresi ortalama 1,80 ¥ fiyata satilmaktadir. Standart yumurtamin (L) bir adedi ise

ortalama 0,40 ¥ fiyata satilmaktadir. Bugiinkii alisverisinizde bu fiyattan aylik kac litre siit
ve ka¢ adet yumurta satin alirsimz?
Siit: ........... Litre Yumurta...... Adet

34) Farz edelim ki, her zaman aldigimz siit ve yumurta yerine, iizerinde “bu iiriin kontrol
edilmis ve iiretiminde antibiyotik, katki maddesi, GDO iceren yem ve hormon

kullamlmadigr” ifadesi yazan ve litresi 3,25 ¥ fiyata satilan siit ve tanesi 0,70 © satilan
yumurta vardir. Bu iiriinlerden satin alir misimz?
1-Hayir 2—Evet

35) Bir onceki 34. soruya verilen cevap evet ise “saghk giivencesi ve kalite garantisi olan bu
iiriinlerden ne kadar alirsimz?
Siit: ... Litre Yumurta...... Adet

RiSK ALGILAMASINA YONELIK SORULAR

36) Beslenme sekli sizinle ayni olan 1 MILYON insan oldugunu diisiinelim. Bu Kisilerin
bazilarinin yumurta ve siitte veteriner ilaci (antibiyotik), koruyucu katki maddeleri (siitte)
ve besi yemlerinde genetigi degistirilmis tohumlardan iiretilen hammaddelerin
kullamilmasindan dolay: gelecekte ciddi saghk sorunu ile karsilasma ihtimali konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

0- Cevap yok 1-Cok diisiik 2—Diisiik 3—Orta diizeyde 4— Yiiksek 5—Cok yiiksek

37) Yukaridaki cevabimiz1 bir sayi ile ifade edebilir misiniz? Yani 1 milyon i¢cinden kag Kisinin
saghig1 bu nedene bagh olarak bozulabilir?

1-Higbiri 2—1 kisi 3-10 kisi 4-100 kisi 5-1.000 kisi ~ 6-10.000 kisi

7-100.000 kisi 8- Hepsi 9- Diger
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Simdi farz edelim ki, satin aldiginiz yumurta ve ¢ig siit iiretiminde antibiyotik, hormon, katki
maddeleri, yemlerde genetigi degistirilmis tohumlardan iretilen ham maddelerin kullanilip
kullanilmadig: kontrol ediliyor ve giivendiginiz bir kurumun yaptig1 analiz sonucuna gére yumurta ve
stitlin saglik agisindan risk icermedigi ve giivenilir oldugu tespit ediliyor.

38) Yukarida 1 milyon Kkisi icinde ......... (YUKARIDA VERILEN YANITI OKUYUNUZ)
olarak ifade ettiginiz saymmn, farz ettigimiz bu kosul altinda kac olabilecegini
diisiiniirsiiniiz?

1-Higbiri 2—1 kisi 3-10 kisi 4-100 kisi 5-1.000 kisi ~ 6-10.000 kisi

7-100.000 kisi 8- Hepsi 9- Diger

DEMOGRAFIK SORULAR

39) Hanede goriisme yapilan Kisi kim?

1- Anne 2— Baba 3—Yetiskin kiz ¢ocuk

4—Yetiskin erkek cocuk 5-Aile biiytikleri 6-Diger (acikla............ )

40) Hanenin tipi

1- Aile 2— Diger

41) Aile yasam donemi

1- Evli 2— Bekar 3— Evli—ayr yastyor 4-Bosanmis

5- Esi 0lmiis

42) Asagidaki tabloyu doldurunuz

Saglik Giivencesi

Hane bireyleri Bitirdigi Okul 1-SSK
1-Anne 1-Okuryazar degil 2 Emekli Sandiz1
2-Baba Cinsiyet | p.. ... | 2-lkokul 3-Orta s bk
3—Cocuk K: Kadm 81| 4 Temel egitim 5-Lise Meslek 238 =1
LT : Yas N 4-Ozel Sigorta
4-Biiyiik anne | E: Erkek 6—Yiiksekokul .
. 5-Yesil Kart
veya baba 7—Fakiilte 8-Mastir K
5-Diger veya Doktora 6-vo
7-Diger

43) Oturdugunuz evin genisligi (m?

44) Oturdugunuz evin kira bedeli veya emsal kira degeri

45) Hanenize giren ayhk ortalama gelir ka¢ £?

46) Hanenin ortalama ayhk toplam harcamasi ne kadar?

47) Hanenin ortalama ayhk gida harcamasi ne kadar?



Asagida verilen 25 farkli “stit-0zellik—fiyat” segenegini tercih sirasina gére 1 en az tercih edilen 10 en fazla

URUN DERECELENDIRME FORMU (1)

tercih edilen olmak iizere puanlandiriniz.

NOT: 1’den fazla iiriine ayn1 puani verebilirsiniz.
Derecelendirme Olgegi

1 =En Az Tercih Edilen
puani=cevap yok)

10 = En Fazla Tercih Edilen (0
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DERECE MARKA YAG ORANI  OZELLIK TURU FIYAT
Pmar Tam Yagh Organik 3,20
Pmar Light Organik 3,20
Pinar Tam Yagh Konvansiyonel 2,75
Pinar Yarim Yagh Konvansiyonel 2,25
Pmar Light Konvansiyonel 2,50
Dimes Tam Yagh Konvansiyonel 2,00
Dimes Yarim Yagh Konvansiyonel 2,00
Danone Tam Yagh Konvansiyonel 2,00
Icim Tam Yagh Konvansiyonel 2,25
I¢im Light Konvansiyonel 2,50
Dost Tam Yagh Konvansiyonel 1,50
Dost Yarim Yagh Konvansiyonel 1,25
Yoriikoglu Tam Yagh Konvansiyonel 1,80
Yoriikoglu Yarim Yagh Konvansiyonel 1,75
Sek Tam Yagh Konvansiyonel 2,00
Sek Yarim Yagh Konvansiyonel 2,00
Sek Light Konvansiyonel 2,00
Sek Gilinlik Pastorize 2,75
Siitag Tam Yagh Konvansiyonel 2,25
Siitag Yarim Yagh Konvansiyonel 2,00
Siitag Light Konvansiyonel 2,50
Siitas Gilinliik Pastorize 2,00
Perakendeci* Tam Yagh Konvansiyonel 1,50
Perakendeci Yarim Yagh Konvansiyonel 1,50
Perakendeci Light Konvansiyonel 1,80

(*) Perakendeci Grubuna Giren Markalar;(CarrefoursaDiscount (Balmar), Kipa Dogal (Mey Siit), Real (Aynes),
Migros (Sek), Biitcem (Aynes))

NOT: 1’den fazla iiriine ayn1 puani verebilirsiniz. )
Derecelendirme Olgegi ————— ——

1 =En Az Tercih Edilen
puani=cevap yok)

URUN DERECELENDIRME FORMU (2)
Asagida bulunan 18 yumurta—6zellik—fiyat segenegini tercih sirasina gore 1 en az tercih edilen 10 en fazla tercih
edilen olmak iizere puanlandiriniz.

10 = En Fazla Tercih Edilen (0

DERECE MARKA OZELLIK TURU FiYAT
Keskinoglu Standart 0,40
Keskinoglu Dogal Besi 0,40
Keskinoglu Ozellikli 0,40
Keskinoglu Organik 0,70
Giires Standart 0,30
Giires Ozellikli 0,40
City Farm Organik 0,65
Eggy Dogal Besi 0,40
CP Standart 0,40
Aybar Standart 0,45
Aybar Dogal Besi 0,60
Aybar Ozellikli 0,60
Flotty Organik 0,70
Perakendeci* Standart 0,35
Perakendeci Dogal Besi 0,40
Perakendeci Organik 0,60
Diger Standart 0,35
Diger Dogal Besi 0,40

(*) Perakendeci Grubuna Giren Markalar; Kipa Pazar (Opal), Loess (Dia Sa) (Baranoklar), Carrefoursa

Discount (Aybar))
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EK 2- Siit I¢in Tercihte G6z Oniinde Bulundurulan 4 Faktériin 225 Bireye Gore

Dagilhim

Sekil E-2.1 Siit Icin Tercihte Goz Oniinde Bulundurulan 4 Faktoriin 225 Bireye Gore
Dagilim
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Individual Subject Utilities
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EK 3- Yumurta i¢in Tercihte Goz Oniinde Bulundurulan 3 Faktériin 225 Bireye Gore

Dagilhim

Sekil E-3.1 Yumurta i¢in Tercihte Goz Oniinde Bulundurulan 3 Faktoriin 225 Bireye
Gore Dagilin

Individual Subject UHilities
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Individual Subject Utilities
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