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OZET

Devletin ekonomik yasamdaki roliinlin degismesine paralel olarak kamu ekonomisi ve
kamu harcamalarinin nitelik ve niceligindeki donilisiim beraberinde kamu yonetimi
anlayisinda da bir degisimi getirmistir. Bu degisim devlet biitgesine iliskin yeni islevler
tanimlamaktadir. Bunlardan ilki devlet biitgesinin ulusal ekonomiler diizeyinde 6ncelikle mali
disiplini saglamanin aracit olarak goriilmesidir. Ikincisi ise, biitceleme tekniklerindeki
saydamlik ve hesap verebilirligi saglayan yeni araglarla uluslararasi arenada kamu sektoriiniin
0zel sektor i¢in katalizor rolii tistlenmesidir. KHY ile devlet biitgesine bigilen bu iglevler, yeni
kamu ydnetimi anlayisin1 temsil eden Yeni Kamu Isletmeciligi/isletimi (YKI) ve kamu
yonetisimi yaklagimlarinin devlet biitcesi i¢in ¢izdigi amaglarla uyum ic¢indedir. Devlet
biitcesinin uluslararasi sistemde mali disiplini saglama araci olmasi yaninda piyasalarin giiven
icinde isleyebilmesine yonelik ara¢ olmasina hizmet eden unsurlarla donatildigt
gozlemlenebilmektedir. Bu unsurlar biitcelerin hazirlanmasi, uygulanmasi, yonetimi,

gozetimi, denetimi ve kontroliinii kapsamaktadir.

Ulkemizde de 5018 sayili kanunda diizenlenen kamu harcama ydnetimi sistemi ile araglar
ve slirecleri tanimlanan yeni biitgeleme sistemi, diinyada yayginlasan yeni kamu isletmeciligi
yaklasimi g¢ercevesinde Tirkiye’de devletin doniistiiriilmesinin birer aracidir. Bu doniisiim
harcamalarin stratejik onceliklere gore yapilmasi, kamu kaynaklarinin kullaniminda etkili,
ekonomik ve verimli olunmasi gibi temel onerileri ile kamu harcamalarinin daraltilmasi ve
devletin kiigiiltiilmesine yonelik oldugundan sadece teknik bir doniisim olarak kabul

edilemez, 6ziinde ideolojik bir tercihtir.

Anahtar Kelimeler: Devletin Degisen Rolii, Devlet Biit¢esi, Kamu Harcama Yonetimi,

5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu.
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SUMMARY

In accordance with the changes of the role of the state in the economic field, the
transformation of public expenditures and public economy in quantity and nature have lead a
change in the public administration approaches. These changes attributed new functions to the
state budgets. Firstly, state budget is seen as the means of fiscal discipline in national level.
Secondly, with the new budgetary tecniques providing transparency and accountability, public
sector have got the role of catalist for the private sector in international level. Besides the state
budget being the means of fiscal discipline in international level, it is observed that budget
geared up the instruments serving for the secure market conditions.These instruments are
comprehending the preparation, implementing, supervision, auditing and controlling the
budget,

All these new role of the state budget given by Public Expenditure Management (PEM) are

in consistent with the propasals for budgeting drawn by New Public Management Approach.

New budgetary system with the tools and prosedures described by PEM introduced with the
amendment of the Public Financial Management and Control Law No 5018 is the means of
transforming the state in Turkey. The transformation of the state, since with the main
proposals that prioritization of public expenditures, effectiveness and efficiency in using
public resources are oriented reducing the public expenditures and minimizing the state,
could not be recognized merely as a technical affairs, it is inherently ideological preferrence.

Key words: The transformation of state, state budget, public expenditure management, Public
Financial Management and Control Law No 5018



GIRIiS

Piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisiyla belli bir devlet modeli olarak ulus devletin/modern
devletin ortaya ¢ikisi tarihsel olarak ortiismektedir. Ekonominin gereksinimleri dogrultusunda
ulus-devlete yiiklenen roller tarih iginde degisim gostermistir. Devletin ekonomik yasamdaki
roliinliin degismesine paralel olarak kamu ekonomisi ve kamu harcamalarinin nitelik ve
niceligindeki dontlisiim beraberinde kamu yonetimi anlayisinda da bir degisimi getirmistir. Bu
degisimin yonii genellikle kamusal onceliklerin piyasa dncelikleri lehine gerilemesi seklinde

olmustur.

Diinya Bankas1, OECD ve IMF’nin gergevesini ¢izdigi kamu harcama yonetiminin (KHY)"
bir parcasi olarak devlet biitce sisteminin ekonomik gereklilikler dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasi devlet biit¢esine iligskin yeni islevler de tanimlamaktadir. Bunlardan ilki
devlet biit¢esinin ulusal ekonomiler diizeyinde Oncelikle mali disiplini saglamanin araci
olarak goriilmesidir. Ikincisi ise, biitgeleme tekniklerindeki saydamlik ve hesap verebilirligi
saglayan yeni araclarla uluslararasi arenada kamu sektoriiniin 6zel sektor i¢in katalizor rolii

ustlenmesidir.

KHY ile devlet biitcesine bicilen bu islevler, yeni kamu ydnetimi anlayisini temsil eden
Yeni Kamu Isletmeciligi/Isletimi (YKD2 ve kamu yoOnetisimi yaklagimlarinin devlet biitcesi
i¢in ¢izdigi amaglarla uyum ic¢indedir. Devlet biit¢esinin uluslararasi sistemde mali disiplini
saglama araci olmasi yaninda piyasalarin giiven i¢inde isleyebilmesine yonelik ara¢ olmasina
hizmet eden wunsurlarla donatildigi goézlemlenebilmektedir. Bu unsurlar biitcelerin

hazirlanmasi, uygulanmasi, yonetimi, gézetimi, denetimi ve kontroliinii kapsamaktadir.

Bu cercevede calismanin amaci, 1980’li ve 1990’11 yillarda kamu ydnetimi anlayisinda
ortaya c¢ikan doniisiimiin ekonomik ve sosyal alt yapisin1 analiz ederek, yeni anlayigin temel
ilke ve Onerilerini irdelemek, bu anlayis ¢ergevesinde devlet biit¢esine iliskin doniistimii
ortaya koymak ve bu baglamda iilkemizde gerceklesen yeni biitceleme anlayisindaki degisimi

tespit etmektir.

Bu amaglarla ¢alismada dort boliime yer verilmistir:

! Public Expenditure Management (PEM)
2 New Public Management (NPM)



Calismanin birinci boliimiinde, belli bir devlet modeli olarak ulus-devletin ortaya ¢ikisi ile
ekonomik sistemin ihtiyaclar1 dogrultusunda devlete atfedilen roldeki degisim iktisat
kuramcilart tarafindan yapilmig olan simiflandirmadan faydalanilarak irdelenmeye

calisiilmaktadir.

Ikinci béliimde, ulus-devletin roliindeki degisim ve bu doniisime paralel olarak kamu
yonetimi anlayisinda nitelik ve nicelik olarak gerceklesen degisim irdelenmeye ¢aligilacaktir.
Bu sebeple, geleneksel olarak tanimlanan kamu yonetimi anlayisindan YKI anlayisina dogru
isaret edilen doniisiime iliskin kamu yonetimi disiplininde yiiriitiilen tartismalar izlenerek yeni

kamu yOnetimi anlayisinin temel ilke ve Onerileri ortaya konulmaya calisilacaktir.

Uciincii béliimde, yeni kamu isletmeciligi yaklagiminin kamu harcamalarina iliskin
Onerilerinin kurumsal diizenlemelerle hayata gecirilmesiyle olusan yeni biitgeleme anlayist ve
yeni biitce sistemi hakkinda bilgiler verilerek, devlet aygiti icinde koklii doniigiimlerin
gerceklestigi baslica alanlardan bir tanesi olarak biitge siireci irdelenmeye ¢aligilacaktir. Yeni
biitce anlayis1 olarak orta vadeli harcama sisteminin unsurlari, Diinya Bankasi, OECD ve IMF
gibi kuruluglarin devletin doniisiimii, kamu sektoriiniin daraltilmasi, kamu harcama sisteminin

yeniden yapilandirilmasi konularindaki ¢aligmalar irdelenerek ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Dordiincii boliimde, uluslararasi diizlemde yasanan doniisiimiin Tiirkiye’de gergeklestirdigi
degisim ya da Tiirkiye’nin uluslararasi sistemle biitiinlesme siireci 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ¢ercevesinde ortaya konmaya calisilacaktir. Bunun
icin Oncelikle yeni biitce sistemine gecis Oncesi ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara yer
verilecek, orta vadeli biitge sisteminin dayanagi olan 5018 sayili KMYKK ile Tiirk biitge
sisteminde yer edinen mali saydamlik, hesap verilebilirlik, orta vadeli biitceleme, stratejik

planlama ve performans biitgeleme gibi kavramlar irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Sonug olarak, 5018 sayili kanunda diizenlenen kamu harcama yonetimi sistemi ile araglari
ve siirecleri tanimlanan yeni biitgeleme sistemi, diinyada yayginlasan yeni kamu isletmeciligi
yaklasimi ¢ercevesinde Tiirkiye’de devletin doniistiiriilmesinin birer aracidir. Bu doniisiim
harcamalarin stratejik onceliklere gore yapilmasi, kamu kaynaklarinin kullaniminda etkili,
ekonomik ve verimli olunmasi gibi temel Onerileri ile kamu harcamalarinin daraltilmasi ve
devletin kiigiiltilmesine yonelik oldugundan sadece teknik bir doniisiim olarak kabul

edilemez, 6ziinde ideolojik bir tercihtir.



BiRINCI BOLUM
ULUS-DEVLETIN DEGIiSEN ROLU

Bu béliimde belli bir devlet modeli olarak ulus-devlete yiiklenen roldeki degisim ve bu
degisimin toplumsal ve ekonomik temeli iizerinde durulacaktir. Bolimiin amact
derinlemesine devlet tartismalarina girmek olmamakla birlikte, devletin rolii ve biiyiikligiiyle
ilgili tartismalarin ¢ok genel olarak iki ayr1 diizlemde yiiriitiildiigiini sdylemek miimkiindiir.
Bunlardan ilkinde, devlet liberal teori goziinden degerlendirilir ve “piyasa-devlet ikiligi
tartismanin ana eksenini olusturur. Liberal gelenekte devlet piyasanin disinda bir aktordiir.
Ikincisi ise Marksist devlet kuramlaridir; cok genel olarak Marksizm’de devlete iliskin iki
temel vurgu vardir: Birincisi, devletin sinif karakterli olmast, digeri de siiflarin yok olusuyla
birlikte devletin de var olma gereginin ortadan kalkacagidir. (Ercan, 2007, s. 2). Marksist
gelenekte kapitalizm; sadece bir ekonomik sistem degil, bir toplumsal iligki bi¢cimidir. Devlet

siif i¢i ve siiflar arasi iliskileri yaratir, giivence altina alir ve diizenler.

Zaman ve mekandan bagimsiz 6zellikleri olan bir devlet tanimi1 yapmak yerine, devletin
toplumsal ve ekonomik iligkiler igerisinde bigcimlenmis bir iliskiler biitiinii oldugu ifade
edilmektedir (Akcay ve Tiirkay, 2006, s. 49). Iste, Ulus-devlet ya da modern devlet olarak
adlandirilan devlet de belli tarihsel ve toplumsal kosullarin {iriinii olarak ortaya ¢ikan bir

devlet modeline isaret etmektedir.

Kapitalizme doniisiimde yasamsal islevleri yerine getiren bir devlet tiirii olan modern
devlet, esas olarak politika tayini yaninda yonetim etkinligi gibi siiregleri kapsamaktadir
(Saylan, 1996, s. 3). Modern devletten beklentilerin ekonominin ve toplumsal iligkilerin
mantid1 i¢inde degismesiyle devlet i¢in yapilan rol tanimlamalar1 ya da ulus-devlete atfedilen
rol de tarih iginde degismistir. Piyasa ekonomisinde ulus-devlete bigilen roldeki degisim
iktisat ve siyaset bilimi kuramcilarina ait siniflandirmalardan faydalanilarak analiz edilmeye
caligilacaktir. Buna gore toplumsal ve ekonomik doniisiimler merkantilizm, fizyokrasi, liberal

donem, refah devleti ve neoliberal donem olmak iizere siniflandirilarak incelenecektir.



1.1 Merkantilizm ve Ulus-Devletin Dogusu

Piyasa ekonomisinin onkosullarin1 hazirlayan Merkantilizm 15. ve 18. yiizyillar arasinda,
Bati Avrupa iilkelerinde Ortagagin sonuyla Sanayi Devrimi arasindaki ddneme isaret
etmektedir. Bu donemde feodalizm yikilmakta ve gii¢lii merkezi devletler (modern devlet)

kurulmaktadir.

Bugiin i¢inde bulundugumuz modern devlet olarak nitelendirilen ulus-devlet kendi iginde
bagimsiz kararlar alabilen ve bunlar1 uygulayabilen, i¢inde siirekli yasayan bir halkin
bulundugu, sinirlar1 belli toprak pargasini anlatmaktadir (Hirst ve Thomson, 1998, s. 206,
alintilayan Kutun, 2005, s. 44).

Ulus-devleti belirleyen en onemli iki unsur ‘belli bir toprak pargasi’ {izerinde kurulan ve
askeri giiclin kullanim1 ile vergi toplama tekelini elinde bulundurma seklinde beliren

egemenlik iligkisidir (Habermas, 2002, s. 65).

Modern devlet, kapitalizme doniisiimde 6nemli islevleri yerine getiren bir devlet tiirii
olarak tanimlanmaktadir. Bu islevler 6zellikle politika olusturma ve yonetim siirecleridir.
Modern devletin ortaya ¢ikisi, mevcut siyasi ve toplumsal diizenin siirdiiriilmesini saglayan
yasa ve diizen fonksiyonunun olmasi, kamu adina bireyin belli davraniglardan kaginmasini
saglayacak giic ve siddet kullanma tekelini elinde bulundurmasi ile iligkilendirilmektedir

(Saylan, 1994, s. 16-22; 1996, s. 3).

Merkantilizm iktisadi agidan, sermaye birikimini ve piyasa ekonomisi sartlarini hazirlayan
ticari kapitalizmin gelistigi ¢ag olarak gosterilmektedir (Kazgan, 2011, s. 43). Bu siiregteki
politik, iktisadi ve sosyal gelismeleri bilmek, merkezi bir devlete (ulus-devlete) neden ihtiyag
duyuldugunu anlamamizi da saglamaktadir. Harold Laski ulus-devletin ortaya ¢ikisini soyle
anlatmaktadir: “Avrupa’da Reformasyon ve Fransiz Devrimi arasindaki donemde yeni bir
sinif, devletin denetiminde hak sahibi oldu. Iktidara yiikselirken &niindeki biitiin engelleri
yiktr... Insanlar arasindaki hukuksal iliskilerde koklii bir degisiklik yaratti... Ortagagin
belirsiz imparatorluklar1 yerini ulusal egemenligin somut ve dayanilmaz giiciine birakt:.

(Laski, 1936, s. 11; alintilayan Kazgan, 2000, s. 219).

Imparatorluklarin yikilip yerini yeni bir devlet modelinin, ulus-devletin, aldig1 bu siireci
hazirlayan ve Bati Avrupa toplumlarmin iktisadi temellerini degistirecek bir dizi etken
gosterilmektedir. Bunlar denizasiri iilkelerdeki kesiflerle ticaretin genislemesi sonucunda
Avrupa’ya gelen altinlarin bir taraftan fiyatlar1 yiikselterek ticari sermayeyi biiylitiip tiiccarlar

icin karli yeni is alanlar1 olustururken 6te yandan da taginmaz mal gelirleri ile yasayan soylu



smifi fakirlestirmesi ve tarimda iiretim tekniginin degigsmesi sonucunda geleneksel gegimlik
ekonomi diizeninin yikilmis olmasidir. Tarimsal iiretimin piyasaya yonelmesi ile tarim
ekonomisi hem piyasa kanunlarina hem de ticari kapitale bagimlhi hale gelmistir. Ticaretin
gelismesiyle farkli iilkelerdeki tiiccarlarin ¢ikarlarmin ¢atismis olmasi kendilerini rakiplerine
kars1 koruyacak bir merkezi giicii gerektirmistir. Merkantilistler, ‘tiiccarin karinin ulusal
cikarla 6zdes oldugunu, {ilkenin iktisadi zenginligi ve giiclinii olusturdugunu ileri
siirmiislerdir. Giiclii devlet ve tiiccarlarin ¢ikarlar1 ¢atisma halinde olmamistir. Merkantilist
siirecte, ihracatin artirilmasi, ithalatin kisilmasi, hammaddenin ucuza getirilmesi ig¢in
yayilmaci politikalar ve sanayilesmenin hizlanmasina yonelik dnciiliikk yapma rolii devletindir.

Boylece ulus-devlet yeni ekonomik sistemin ortaya ¢ikisinda biiyiik rol oynamaistir.

“Devletin giicliniin kaynagi servette bulunur. Servet, degerli madenlerden olusur. Degerli
madenler ise, ticaret bilangosu fazlasi sayesinde elde edilir... Devletin kudretinin kaynagi
olan servet, Ozel ayricaliklarla donatilmis tiiccarlarin ve f{reticilerin serveti demektir.
Tiiccarlarla devlet ¢ikarlarinin 6zdes sayilma nedeni ise acgiktir: Tiiccarlarin karli denizasir
faaliyetlerinden yararlanabilmesi giiclii merkezi devleti, giiglii orduyu gerektirir. Devletin
kudretini saglayan denizasir1 ticaret, ordu i¢in silah yapimi gibi iktisadi faaliyetler ise

tiiccarlarin elindedir.” (Kazgan, 2011, s. 44-46)

Merkantilizmde devlet miidahalecidir ve bu miidahalenin amaci da iilkenin dis ticaretten
elde ettigi zenginligi artirmaktir. Merkantilist donem, ulusal ekonomilerin inga edildigi donem
olarak da adlandirilmaktadir. Ticari faaliyet sermaye birikiminin kaynagidir. Bu nedenle,
iktisat tarihinde bu donem “ticaret kapitalizmi” olarak ifade edilmektedir. Ulusal ekonominin

zenginligi olarak adlandirilan ise aslinda tiiccarlarin zenginligidir.

Dénemin en onemli iki Ozelligi vardir. Ilki, kapitalist birikim siirecinin baslangici
olmasidir. ikincisi ise, daha énceki devlet yapilanmasindan, merkezi imparatorluklardan farkli

ozellikleri olan ulus-devletin ortaya ¢iktigi donem olmasidir.
1.2 Fizyokrasi

Fizyokrasi 18. yilizyilda tarimin ithmal edilmis olmasina ve devletgi politikalara tepki olarak
Fransa’da ortaya cikar. Fizyokratlarin en 6nemli 6zelligi biitiin ekonomik ve sosyal hayata
egemen olan dogal bir diizenin varligina inanmalaridir. Buna gore, devlet hukuk diizenini,
doga kanunlarmin temel ilkelerini géz Oniinde tutarak hazirlamalidir. Doga kanunlarma
giivenilmesi tiim hayati diizenleyecektir, dolayisiyla devlet ekonomik hayata miidahale
etmeden, dis giivenligi saglamali, alt yapt hizmetlerini yerine getirmeli, miilkiyet haklarin

korumali, bir bekg¢i gibi genel diizeni bozacak gelismelere engel olmalidir.



Merkantilizm, ticari kapitalizmin ve yeni gelisen mutlak monarsilerin diisiincelerini
yansitirken, fizyokrasi girisimci ¢iftgiyi ve biiyiik 6lgekte liretim yapacak tarimsal {ireticiyi 6n

plana ¢ikarmak isteyen reformlarin 6gretisi olarak tanimlanmaktadir (Kazgan, 2011, s. 58-64).

Fizyokratlar tarafindan ekonomik olaylarin dogal olaylara benzetilerek aciklanmasi ve bunun

da evrensel oldugu diisilincesi klasik iktisat¢ilarin goriislerinin temelini olusturacaktir.
1.3 Liberal Donem

18. yiizyilin ortalarinda piyasa ekonomisinin (kapitalist sistemin) bugiinkii anlamiyla
kurumsallasmasinin temellerini atan klasik liberal diisiincedir. Klasik iktisat ekoliiniin
kurucusu kabul edilen Adam Smith merkantilizme karst ¢ikarak, devletin ekonomiye
miidahale etmedigi bir sistemi savunmustur. Bu sistemde serbest piyasalar, bireysel fayday:
saglayan ve kar1 en c¢oklastiran temel mekanizmadir. Bireysel faydalarin toplami toplumsal

refahin gerceklesmesini saglayacaktir.

Devletin serbest piyasa ekonomisine miidahalesi, ekonomik karar birimlerinin piyasa
gostergelerine gore aldiklari tiretim ve tiiketim kararlarinda sapmalara yol acacaktir. Bu
nedenle, klasik iktisat¢ilar devlete belli bash aktivitelere odaklanan bir rol bigerler, buna
gore devletin gorevleri 6nemli bazi kamu hizmetlerini ifa etmesi, miilkiyet haklarin1 ve
sOzlesmelerin uygulanmasini garanti eden hukuk ve diizen ortaminin giivence altina almas1 ve

ulke savunmasidir.

Bu yaklasima gore, Devlet zorunlu olarak vardir, daha da otesi “zorunlu fena’dir, bu
nedenle devlet ekonominin kendiliginden gerceklesen isleyisine miidahale etmemelidir. Bu
durumda kamu harcamalar1 kendisine bicilen rol ile sinirli olmali, kamu harcama ve gelir
politikalar1 ekonomide bir degisiklik yaratarak ©6zel sektoriin kararlarini etkilememelidir.
Devletin kamu harcamalarini artirmasi1 demek vatandaslari {izerindeki vergi yiikiiniin artmasi
demektir. Kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin en az seviyede olmasi piyasa ekonomisinin
isleyisi i¢in idealdir. Bu anlayis dogrultusunda devlet biitcesi de denk olmali ve bor¢lanmadan

kagimilmalidir.

Bu donemde sosyal yasamdaki temel gelisme, feodal toplumsal iligkilerin ¢oziilmesi ve
giderek kapitalizmin tarihsel/toplumsal bir sistem olarak ortaya ¢ikmasidir. Giiglii Britanya
Devletinin 6zel sektor yatirimlarini ve iretimini  desteklemeye istekli olusu sanayi
kapitalizminin Britanya’da dogmasinin temel nedeni olarak gosterilmektedir. Britanya devleti
iilkede tek bir pazar olusturarak feodal bolgeler arasindaki engelleri yikmis, agirlik ve 6l¢ii

birimlerini standart hale getirmis, tasimacilifa uygun giivenli yollar inga etmistir. Benzer



adimlan kiiresel dlgekte de atmis, hammaddelere ve pazarlara ulagsmak i¢in askeri giiclinii
kullanmistir. Citleme hareketi® olarak bilinen siiregte tarim arazilerinde 6zel miilkiyeti
olusturarak sanayicilerin gereksinim duyduklar1 topraksiz insanlardan olusan yeni bir sinif

yaratmustir (Stanford, 2008, s. 226).

Ozellikle ingiltere’de yasanan sanayi devrimi ve “dzgiir is¢inin” ortaya ¢ikisi, kapitalizmin
gelisiminde kritik dontisiimii saglamistir. Burjuvazinin bir toplumsal gii¢c olarak gelistigi bu
donemde ortaya c¢ikan liberal diisiince, bir onceki donemde egemen olan merkantilist
perspektife kars1 ¢iktigr olgiide, devletin yeniden yapilanmasini 6ngdrmiis ve bu gercevede

mevcut devlet yapilanmasina mesafeli durmustur (Kazgan, 1999, s. 62; Hunt, 2000, s. 95).
1.4 Refah Devleti

Liberalizmin, piyasalarin disaridan hi¢bir miidahaleye gerek duyulmaksizin kendiliginden
tam istthdam seviyesini yakalayacagi goriisii 1929 yili ekonomik buhranina ¢6ziim iiretmede
yetersiz kalmigtir. Amerika Birlesik Devletleri Birinci Diinya Savasi siiresince dnemli oranda
altin biriktirmigti. ABD’de biriken sermaye gayrimenkule ve toprak alimina yonelmisti.
Ancak toprak tlizerinde spekiilasyonlarin sona ermesi ile toprak fiyatlarinda diisiis yasanmus,
topraktan ¢ikan sermaye New York borsasina yonelmisti. Hisse senedi fiyatlarinin asirt
yiikselmesi ile gerceklerden kopmasi, Federal Rezerv Bankasi’nin, spekiilatif artisi durdurmak
icin 1929 yilinin yaz aylarinda faiz oranlarimi % 7 den % 15’e yiikseltmesine neden olmustur.
Borsa hisse senetleri dorukta iken, hisse sahipleri satisa yonelerek, New York borsasinin
¢okiisline neden olmuslardir. Borsanin ¢okiisiinii bankalarin ¢okiisii izlemistir (Kazgan, 2008,

5. 43-44).

Servet yogunlasmast ve riskli krediler 1929 krizinin en &nemli nedenleri olarak
gosterilmektedir. J. M Keynes krizin asilmasiin devletin ekonomiye aktif olarak katilimiyla
miimkiin olacagint ve ekonominin klasik iktisat¢ilarin sdyledigi gibi zorunlu olarak tam
istihdam seviyesinde dengeye gelmeyecegini yazmaktadir. Keynes’e gore issizligin nedeni
tasarruflarin yatirima doniistiiriilememis olmasidir. Ekonomide eksik istihdam s6z konusudur.
Toplam talepteki bir artig iiretim ve istikrar1 artiracaktir, toplam talebin azalmasi issizlige
neden olacak ve toplam talebin asir1 artis1 ise enflasyona yol agacaktir. Bu durumda devlet
maliye politikas1 araclarini (vergiler ve kamu harcamalari) kullanarak toplam talebin dengede

kalmasimi saglamalidir. Kamu harcamalar1 toplam talebi dogrudan etkilerken, vergiler

® Citleme hareketi (enclosure movement) ingiltere’de 16. yiizyildan baslayarak koyliilere agik olan
tarimsal topragin g¢itle ¢evrilerek 6zel miilk haline getirilmesini anlatmaktadir. Toprag: isleme hakki elinden
alinan koyliiler sehirlere gd¢ etmisler ve emegin piyasa mekanizmasi igine girmesi ger¢eklesmistir (Polanyi,
2002, s. 114-123)



harcanabilir geliri azaltma yoluyla dolayli olarak etkileyecektir. Vergilerin azaltilmasi

harcanabilir geliri artirma yoluyla, 6zel tiiketim talebinin artmasina neden olacaktir.

Dolayis1 ile Keynesyen yaklasima gore, klasiklerin savundugu gibi biitce denk olmak
zorunda degildir. Devlet yaptigi kamu harcamalar ile toplam talep diizeyini artirabilecek ve
ekonominin tam istthdam dilizeyine gelmesini saglayabilecektir. Tasarruflarin yatirima
doniisebilmesi i¢in de biitge bor¢lanarak agik verecek ve bunu canlanma dénemlerindeki asiri

gelirle kapatacaktir.

Devlet artik ekonomik istikrar1 saglama iilkiisiine ulasabilmesinin bir geregi olarak adil
gelir ve servet dagilimi i¢in yeni rollerle donatilmigtir. Refah devleti uygulamalari, devlet
eliyle “toplam talep ydnetiminin” gerceklestirilmesi geregine dayandigindan devlet hem

iretici hem de diizenleyici olarak ekonomiye miidahale etmistir.

Keynes’in ekonominin 1929’daki ¢ikmazina Onerileri ve bu dogrultudaki uygulamalar
daha sonralar1 refah devleti uygulamalar1 olarak anilacaktir. Kriz piyasa basarisizligini
gosterirken, Keynesyen uygulamalar devlet miidahalesinin oniinti agmistir. 1950°1i yillar ve
1960’larin sonuna kadar devlet, planli ve kalkinmaci 6zellikleri olan refah devleti rolii ile
ulusal saglik sistemleri, sosyal yardim ve issizlik ddenegi, Oziirlillere yardim ve emeklilik

sistemleri gibi sosyal ve esitlikci goriinen politikalarin altina imza atacaktir.

I. Diinya Savasi sonrasinda ithal ikamecilik, planlama, kamu girisimciligi, devletlestirme,
kamulastirma gibi araglarla uygulanan yogun devletgilik politikalar1 ulus-devletlerin benzer
politikalar1 olmustur. Bu siiregte, gelismis bir sermaye smifi (gelismis sanayiler) mevcut
olmadigindan, devlet ekonominin her alanina niifus etmis ve biiylik ekonomik faaliyetlerin

neredeyse tamamini bizzat yerine getirmistir (Tlylioglu; 2004, s. 263).
1.5 Neoliberal Dénem

Keynesyen goriis ve refah devleti uygulamalar1 1970’li yillara kadar yaygin olarak kabul
gormiistiir. 1970’11 yillar kapitalizmin yeni bir krize girdigi yillardir. Bu kriz, kisaca, kar
oranlarindaki siirekli ve genel bir diislise bagh olarak birikim siirecinin sikintiya ugramasi

olarak tanimlanmaktadir (Saylan, 2000, s. 12).

1970’1i yillarin sonu ‘sosyal refah devleti’ uygulamalarindan bir kopusu temsil etmektedir.
Keynesyen teori, yiiksek iicretlerin, tam isttihdamin ve Refah Devleti’nin, biiylimeyi atesleyen
tiiketici talebini yarattigim1 ve ekonomiye daha ¢ok talep pompalamanin ekonomik
depresyonlarla basa ¢ikmanin en iyi yolu oldugunu iddia etmekteydi (Hobsbawn, 2011, s.

551). Enflasyonla durgunlugun birlikte gortldigi stagflasyonda ise Keynesyen iddialar



gecerliligini kaybetmistir. Neoliberalizme gore tam da sosyal ve ekonomik alandaki refah
devleti uygulamalar1 krizin nedenidir. Toplumun biitiin kesimlerinin devletten giderek
bliyliyen Olgekte hizmet talebinde bulunmasi devletin mali krize girmesinin nedeni olarak

gosterilmektedir (Saylan, 1994, s. 53).

Monetaristlerin teorisyenligini yaptig1 yeni siirecte devletin gorevleri adalet ve giivenlikle
siirlandirilmaktadir, rekabetin giliglendirilmesi ve para sisteminin kontroliiniin saglanmasi da
bu gorevlere eklenmektedir. Bunun yaninda digsalliklari ve maliyetleri yiiksek olan alanlarda
devletin kamu harcamalar1 yapmasi beklenmektedir. Literatiirde arz yanli iktisat olarak gecen
bu ekol devletin kiigiiltiillmesi gerektigini ve vergilerin de en alt seviyelerde tutulmasi

gerektigini savunmaktadir. (Tileykan, 2010, s.94).

Son yillarda, 6zellikle 1980°lerin basindan itibaren, sosyal ve ekonomik yap1 degismeye
basladik¢a devletin ekonomiye miidahalelerine daha az sicak bakildigi ifade edilmekte ve
bunun nedenleri sdyle agiklanmaktadir (Tanzi, 1998, s. 6): ilk olarak, Keynesyen devrim
etkisini biiyiikk Olgiide kaybetmistir. Pratikte olup bitenler ve birgok entelektiiel gelisme
Keynes’in temel 6nermelerine meydan okumustur. ikinci olarak, Sovyet Rusya ve Bati
Avrupa’daki gelismeler hakkinda daha ¢ok bilgi edinildikge sosyalizm ve merkezi planlama
Bat1 Avrupa entelektiiellerinin ve politikacilarin ilgisini kaybetmistir. Karma ekonomiler
hakkinda konusmanin 6nemi kalmamistir ve 1990’larda bircok planli ekonomi pazar
ekonomisine gecmek i¢in zor bir déniisiimii baslatmistir. Uciinciisii, verginin artan yiikii vergi
miikelleflerini yeni vergileri 6demek konusunda gittik¢e daha az istekli hale getirmis ve kayit
dis1 ekonominin biliylimesini kamg¢ilamistir. Kayit disi ekonomi politikacilarin baslica kaygisi
haline gelmistir. Dordiinciisli, yliksek kamu borglart faiz oranlarmin artmasina neden
olmustur. Besinci olarak, aragtirmalar gostermistir ki artan kamu harcamalar1 beklendigi gibi
refah gostergelerini iyilestirmemistir. Altinci ve son olarak, hiikiimetler devletin geleneksel ve
esas gorevlerine daha az 6nem vermislerdir, bu da piyasalar1 ekonomik hayati olumsuz
etkilemistir. Devletin geleneksel gorevlerine geri donmesine isaret eden bu satirlar, neoliberal

goriisii desteklemektedir.

1980’li yillardan itibaren neoliberal kuramin onerdigi piyasa mekanizmasiin isleyisine
agirhik verilmistir. 1989’da Berlin Duvar’nin yikilist ve Dogu Bloku’nun sona ermesiyle
neoliberal politika onerileri biitiin diinyada etkili olmaya ve uygulanmaya baslamistir. Bu
siirecteki gelismeler, kalkinmaya, devlete ve onun roliine bakisi derinden etkilemis, tiim
diinyada devletcilik ve planlama yerine piyasa mekanizmasina dogru yonelisleri ve
uygulamalar1 ortaya ¢ikarmistir (Tanzi, 1998, s. 5; Killick, 1990, s. 4; Tiylioglu 2004, s.
266).
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1.5.1 Washington Uzlasmasi

1990’1arin basi devletler i¢in yeni bir siirecin de baslangicini temsil etmektedir. Diinya
Bankasi, 1991 yili Diinya Kalkinma Raporu’nda devlet ve piyasa arasinda bir dengenin
kurulmas1 geregine vurgu yapmaktadir. Rapor baslangicta sadece Latin Amerika iilkeleri i¢in
formiile edilmis olmakla birlikte kisa siirede tiim ‘gelismekte olan tilkeler’i kapsamakta ve
birtakim ekonomik reformlari igeren Washington Uzlagsmasinin ana hatlarini ¢izmektedir.
Dolayisi ile Uzlasma 1990’larda tiim diinya {lilkelerinde uygulanan reformlarin g¢ergevesini

olusturmaktadir.

Diinya 6l¢eginde yasanan 1970’ler krizine bir ¢6zlim olarak gelisen siirecte IMF ve Diinya
Bankasi 6nemli roller tstlenmislerdir. S6z konusu kurumlarin ABD finans gevreleri ile
birlikte olusturdugu wuzlasi Washington Uzlagsmasi olarak adlandirilmis ve uzlasma,
1970’lerde yasanan ekonomik krizin asilabilmesi amaciyla tiim diinya iilkelerinde tek tarafli
bir reform siireci g¢ercevesinde uygulamaya konulan neoliberal politikalara bigimsel ve

islevsel bir nitelik kazandirmstir (Cetiner, 2008, s. 17).

John Willamson (2000) 1990 yilinda yayimladig: bir makalesinde Washington Uzlagmasi
terimini ilk kez kullanmistir ve uzlasmanin igerigini on madde ile belirlemistir. Bunlar mali
disiplin (enflasyona ve ddemeler dengesi krizlerine yol agan agiklar1 dnlemek iizere), kamu
harcama Onceliklerinin yiliksek gelir getiren alanlara dogru yonlendirilmesi, vergi reformu
(1liml vergi oranlariyla, genis bir vergi tabanini birlestirebilen vergi reformu), faiz oranlariin
serbestlestirilmesi, rekabet¢i doviz kuru, ticari serbestlesme, dogrudan yabanci sermaye
girislerinin serbestlestirilmesi, 6zellestirme, Kuralsizlastirma - Deregiilasyon (pazara giris ve

¢ikis ontindeki engellerin kaldirilmast), miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasidir.

Uzlagma “iktisadi kalkinmada devletin degil piyasalarin merkezi bir rol oynamalari
gerektigini” (Kohsaka, 2004, s.1 alintilayan Yavuz 2005, s. 26) vurgulamaktadir. Ekonomide
devletin kiiciiltiilmesi Onermesi, esas olarak, devletin ekonomiye karigsmasimnin ekonomik
olarak basarisiz oldugu ya da olacag: varsayimina dayanmaktadir (Kepenek ve Yentiirk, 2011,
S. 268 ). Bu siirecin en 6nemli tezi; ulus devletin i¢inde bulundugu idari ve mali krizin ana
kaynaginin kamusal mekanizmalar oldugu ¢6ziimiin ise kamusal mekanizmalarin ¢oziilerek
ve piyasa mekanizmalarmin yayginlastirilmast politikalarinda yatmakta oldugu iddialaridir

(Yayman, 1999, s. 59).

Uzlagma devletler icin “makroekonomik denge”nin saglanmasina yonelik ii¢ adim
gostermektedir. Bunlar; enflasyonun kontrol altina alinmasi, biitge agig1 ve cari agigin kontrol

altina alinmasi ve iiretimi dengelemek ve uzun vadede biiylimeyi tesvik etmektir. Biitge acigi
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ve cari agigin kontrol altina alinmasi demek kamu harcamalarinin daraltilmasidir. Uzlagmanin
Onerilerinden olan 6zellestirme bir tasta iki kus vurmay1 hedeflemektedir, ekonomik etkinligin
saglanmas1 ve mali agiklarin azaltilmasi. Kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zel miilkiyete
gecmesi bu isletmelerde kar1 en coklastirma gilidiisiinii artirirken, hiikiimet de isletmeleri

satmak yoluyla gelirlerini artiracaktir (Stiglitz, 2002, s. 91).

Piyasanin, iktisat politikalarinin merkezinde oldugu 1980 sonrasi siiregte, devletler
kalkinmaci rollerini biiyiik dl¢iide yitirmislerdir. Iste Washington Uzlasmas1 da literatiirde
neoliberal donemin paradigmasi olarak tanimlanmaktadir. Uzlagsmanin amaci giiglii bir 6zel
sektor yaratmak ve ekonomik biiylimeyi canlandirmaktir. Bu siirecte devlet ¢6ziim olmaktan
¢ok sorun olarak goriilmiis, ticaretin serbestlestirilmesi, 6zellestirme ve kamu harcamalarinin
kisilmasi yoluyla devletin (kamunun) ekonomideki paymin diisliriilmesi, faiz oranlar1 ve
doviz kurlar1 gibi 6nem atfedilen oranlarin piyasada belirlenmesi ve doviz denetimlerinin

kaldirilmasi 6nerilmistir (Yavuz, 2005, s. 27).

Rodrik (2006), “Dengele, ozellestir, ve serbestlestir” sdylemini kullanan teknokratlarin da
etkisiyle Latin Amerika ve Sahra-alt1 Afrika tilkelerinde bir yapisal doniisiime yonelik reform
dalgas1 yasandigini, Berlin Duvari’nin yikilmasiyla ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle eski
sosyalist iilkelerin de bu donilisimiin etkisi altina alindigini, ekonomi tarihinin higbir
doneminde goriilmemis bir Ozellestirme, deregiilasyon ve ticaret serbestlesmesi deneyimi

yasandigini yazmaktadir.
1.5.2 Post-Washington Uzlasmas

Washington Uzlagmasi’nin o6nerdigi politikalar bunlar1 uygulayan iilkelerde basariya
ulasamamustir, uzlasma politikalar1 ve uygulamalart elestirilmistir. 1990’larin ortalarindan

itibaren yeni bir kalkinma giindemi sekillenmeye baslamistir.

1997 tarihli Diinya Bankasi raporu Degisen Diinyada Devlet (The State in A Changing
World) bashgm tasimaktadir. Raporda, piyasa basarisizligii gidermek {iizere yapilan
hiikiimet miidahaleleri sonucunda yasanan basarisizliklarin piyasa basarisizliklart kadar
yaygin oldugu vurgulanmaktadir. Piyasa basarisizliklarini gidermenin yolu yeni kurumsal

yapilanma mekanizmalar1 ile piyasalarin giiglenmesi olarak gosterilmektedir.

Devlet, egitim, saglik, altyap1 gibi temel hizmetlerde merkezi rolii elinde bulunduracaktir
ancak bu tiir hizmetlerin tamaminin devlet eliyle gerceklestirilme zorunlulugu olmayacaktir.
Buna gore; etkin devlet, 6zel sektorii tamamlayan ve destekleyen katalizér rolii listlenen

devlettir.
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Diinya Bankasi’nin (1997) devletin kalkinma i¢in nasil etkin bir ajan haline gelebilecegine
dair iki onerisi vardir. Bunlardan ilki, devletin roliinii kapasitesi ile uyumlastirmadir. Yani,
devlet giiciiniin ve kapasitesinin zayif oldugu yerlere devletin nasil miidahale edecegi ¢ok iyi
tanimlanmalidir. Cok az kaynakla cok fazla is yapmaya ¢alisan devletin faydasindan c¢ok
zarar1 olacaktir. Diinya Bankasinin ikinci Onerisi ise, kamu kurumlarini canlandirmak yolu ile

devlet kapasitesini artirmaktir. Bunun anlamai ise s0yle agiklanmaktadir:

Etkili kurallar ve keyfi devlet icraatlarim1 kontrol eden kisitlamalar olusturmak,
etkinliklerini artirmak i¢in devlet kurumlarin1 rekabete agmak ve kamu calisanlarin
performanslarini artirmak i¢in daha iyi 6deme ve tesvikler sunmak ve devleti vatandaslarin

ihtiyaglarina daha duyarli hale getirmek.

Bu ikinci oneri igin ise atilacak ilk adim olarak, hiikiimetin vatandasa daha yakin olmasi,
yani devlet giiciiniin ve kaynaginin adem-i merkezilesmesi gosterilmektedir. Bu ise yonetime
katilimin genisletilmesidir, yani yonetisim kavramiyla anlatilmak istenendir. Tiim bunlarin
gerceklesmesinin zaman alacagina vurgu yapan Diinya Bankasi, reformun Oniindeki

engellerin de en kisa zamanda kaldirilmasini nermektedir.

Buna paralel olarak, Yeni Kamu Ydnetimi anlayis1 da kamu hizmetlerinin tiretilmesi ile
yonetilmesi islevlerini birbirinden ayirarak yonetim sorumlulugunu devlette birakirken hizmet

tiretimini piyasa mekanizmasi kosullarina teslim etmektedir (Eryilmaz, 2004, s. 57).

Post-Washington Uzlasmas1 olarak adlandirilan bu yaklagimin temel Onermesi,
serbestlestirme ve Ozellestirmelerin  Otesine gecilip, piyasa ekonomilerinin kurumsal
desteklerinin yaratilmasi geregi olarak gosterilmektedir. Kurumsal desteklerin yaratilmasi,
devletin tiim kurumlariyla bir degisim ve doniisiim siirecine gireceginin habercisidir. Buna
gore, reformlar artik, finansal diizenleme ve ihtiyatli izleme, yonetisim, yolsuzlukla miicadele,
yasal ve idari reformlar, emek piyasasi esnekligi ve sosyal giivenlik sistemlerini igerir hale

gelmektedir (Rodrik, 2001, s. 14).

1950’lerin piyasanin basarisiz oldugu; 1980’lerin devletin basarisiz oldugu sdylemi
1990’larda Post-Washington uzlagmasi ile birlikte birbirinin ikamesi olan piyasa ve devlet
yerine tamamlayicilik iliskisi ile belirmektedir (Stiglitz, 2001, s. 4). Buna goére hiikiimetler
(devletler) piyasalarin olusturulmasina yardim eden kurumlar olarak degerlendirilmelidir. Bu
gorevin ise 6zel bir sorumluluk gerektirdigi ifade edilmektedir. Piyasalarin etkin bir bigimde
caligabilmesi i¢in zorunlu olan kurumsal altyapinin yaratilmasi artik hiikiimetlerden
beklenecektir. Kurumsal altyapidan kastedilen ise etkin yasalar ve bunlarin uygulanmasini

saglayacak yasal kurumlardir. Piyasanin etkin olarak c¢alisabilmesi i¢in miilkiyet haklarinin
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acikca tanimlanmasi, etkin rekabet i¢in anti-trOst yasalarinin mevcut olmasi ve piyasalara
yonelik giivenin saglanmasi i¢in de sozlesmelerin yliriitilmesinin giivence altinda olmasi

gerekmektedir (Stiglitz, 2001, s. 5).

Hiikiimetin (devletin) roliinii bu sekilde belirleyen Stiglitz’e gore hiikiimet basarisizlig
sorunu da devletin bizzat piyasa benzeri (piyasanin kullandigi) mekanizmalar1 kullanmasiyla
asilacaktir. BOylece hem  piyasa basarisizliklari/aksakliklart  hem de  devlet
basarisizliklari/aksakliklarinin varligi kabul edilmektedir. C6ziim devletin ‘makro Ol¢ekte bir
dontistiirticii (lokomotif)’ islevinden daha ¢ok ‘mikro aksakliklari diizeltecek (veya en aza
indirebilecek) kurumsal onlemleri hayata gegirebilecek bir aktdr’ olarak degerlendirilmesi ile
tiretilmektedir. Devletin piyasaya miidahale gerekgesi diizeltilmesi gereken Onemli piyasa
aksakliklarinin oldugu mikro 6l¢ekte olacaktir (Fine, 2001, s. 143 alintilayan Yavuz 2005, s.
31).

Bu aksakliklara neden olan baslica etken ise enformasyon sorunu olarak tanimlanmaktadir.
Sorunun ¢dziimii i¢in 6nerilen ise, devletin kapasitesinin iyi bir yonetisimle artirilmasidir. lyi
yonetisim, devletle ekonomi arasindaki iliskinin belli bir tarzda diizenlenmesini ifade

etmektedir *.

Sonug olarak, kapitalizm tarihsel evrimi i¢inde c¢esitli asamalardan gegmistir. Her bir
asama, belli 6zellik ve boyutlariyla sistemin karsilastigi sorunlara kars1 gelistirdigi ¢oziimler
biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda kapitalizmin kosullara gore segenekler
gelistirme esnekligine sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu sorun-¢6ziim diyalektigi i¢inde
gelisen esnek yapt son olarak daha Onceki yillarda ¢oziimleyici olarak gordiigii devlet
miidahalesini ve devletin ekonomiyi yonlendirmesini reddetmektedir. Sosyal refah devletinin
olusmasi1 ve kurumsallagsmasi nasil devlet araciligiyla ve girisimiyle olduysa, neoliberalizmin
ekonomik, sosyal, siyasal ve idari yayginlagsmasinin da devlet politikalariyla saglanmakta ve

pekistirilmekte olduguna isaret edilmektedir (Aksoy, 2004, s. 33).

Modern devlet olarak da adlandirilan ulus-devlete yiiklenen roldeki degisime deginmek
amaci tastyan bu béliimde bir ¢erceve olusturulmaya calisilmistir. 16. yiizyilda temelleri atilan
modern devlet bekg¢i roliinii istlenmisken, 20. ylizyi1lda miidahaleci kimligiyle refah devletine
dontigmiistiir. Neoliberal silirecte Washington Uzlagmasi minimal devleti Onerirken, Post-
Washington Uzlagmasi ile devlete diizenleyici ve denetleyici bir rol bigilmistir. Devletin

roliindeki bu degisim ve doniisiim kamu yOnetimi anlayisinda da nitelik ve nicelik olarak bir

* Diinya Bankasi'nin iyi yOnetisim kavramma ve yonetisim modellerine ikinci bolimde
deginilmektedir.
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degisim ve doniisiimii beraberinde getirmistir. Geleneksel olarak tanimlanan kamu yonetimi
anlayisindan yeni kamu isletmeciligi anlayisina dogru bir doniisiim yaganmaktadir. Bu keskin
kirilmanin 6zellikle 1980’ler sonrasindaki Washington ve Post-Washington Uzlasmalarinin
neoliberal politika onerileri dogrultusunda gerceklestigi ifade edilmektedir (Zengin, 2009, s.
1-2)

Bu egilimler kamu y&netimi disiplininde Kamu Isletmeciligi Okulu, Yeni Kamu
Isletmeciligi ve ydnetisim gibi kavramlarla kendini gdstermektedir. ikinci béliimde bu okullar

ve kavramlar incelenecektir.
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IKiNCi BOLUM

YENIi KAMU YONETIMI ANLAYISI

Uygulamada ve teoride kamu sektoriinii ilgilendiren iki ana model ya da yaklagimdan s6z
edilmektedir (Omiirgiilsen, 1998, s. 524). Birincisi geleneksel kamu ydnetimi yaklagimidir.
Bu yaklasimin 6n plana ¢ikan yonleri kamu ve kamunun biirokratik/yasal siiregleridir.

Dolayisiyla bu model kamu hukukuna, siyaset bilimi ve kamu felsefesine yonelmistir.

Bu yaklasimi elestiren ve kismen yerine gecen diger model ise YKIi (Yeni Kamu
Isletimi/Isletmeciligi) yaklasimidir. Bu modelde, geleneksel kamu yonetimi yaklasimimin
modasinin gectigi, hizla degisen toplumun ihtiyaclarina yanit vermedigi diisiiniilmiis, kati
biirokratik siireclerin daha esnek yapilara doniistliriilmesi Onerilmistir. Biirokratik ve yasal
kurallar ve hatta idare ve hukuk arasindaki iliski ilk sorgulanan konular olmustur. Hukuksal
rasyonalitenin yerini hizla iktisadi akilcilik almis ve 6zellikle Kita Avrupa’sinda idare hukuku
ile onun temel kavram ve kurumlar1 yeniden gézden gecirilmistir. Bu {ilkelerde idare hukuku
geleneginin uzun bir gecmisi olmasima ragmen idare hukuku yerine 6zel hukukun ve idari
yargl yerine genel yarginin uygulanmasi egilimi gecmistir. Devlet faaliyetlerini mesrulastiran
yasallik dlgiitliniin yerini daha baska kavram ve siire¢ arayiglar1 almistir. Bu nedenle devlet,
mesrulugunu saglayacak yeni mekanizmalar aramakta ve devletlerin i¢ orgiitlenme yapilar1 ve
stirecleri radikal bir bigimde degismektedir (Tan, 1995, s. 175; Hughes, 2003, s. 1-16;
Rhodes, 1995, s. 1-15).

Bu béliimde, esas olarak, yeni kamu yonetimi anlayisinin kuramsal temelleri, varsayimlari,
Onerileri ve uygulamada gergeklestirdigi doniisiim incelenecektir. Ancak dncelikle bir disiplin
olarak kamu yonetiminin gelisimindeki baglica yaklagimlar ve yiritiilen tartigsmalar izlenerek
geleneksel kamu yonetimi anlayisi analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica son olarak yonetisim

kavrami ve bu kavram ¢ercevesinde Onerilen modeller tartigilacaktir.
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2.1 Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayisi

Gelencksel kamu yonetimi anlayiginin kuramsal temelleri ve temel ilkelerine iliskin
aciklamalara gegmeden Once, bir disiplin olarak kamu yOnetiminin nesnesinin/ arastirma
konusunun/ inceleme alanmin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigine iliskin disiplinde

yiiriitiilen tartismaya kisaca deginmekte fayda gérﬁlmektedirS.

Farkli yaklasim ve okullarin kamu yonetimi disiplininin arastirma alanimi farkl
tanimladiklarin1  gozlemlemek miimkiindiir. Aslinda yaklasimlarin farkliliklar1 oncelikle
disiplinin inceleme alanini, agik ya da ortiilii, belirli bir alan (kamu hukuku, siyaset bilimi,
devlet olgusu, isletme) olarak tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum literatiirde
kamu yonetimi disiplininin bir kimlik bunaliminda oldugu seklinde ifade edilmektedir (Giiler,

1994, s. 3; Ergun, 2004, s. 11; Saylan, 2000, s. 3; Ustiiner, 1995, s. 59-69).

Kimlik bunaliminin nedenleriyle ilgili disiplinin gorece yeni bir alan olmasi, farklh
disiplinlerin kesistigi bir alanda yer almasi, epistemolojik sorunlar gibi sebepler gosterilmekle
birlikte kimlik sorununun nedenlerine iligkin tartismalara bu c¢alisma kapsaminda

deginilmeyecektir.

Saylan (2000) disiplinin nesnesini devlet yonetimi olarak gostermektedir. Buna gore,
kamu yonetimi disiplini kurumlasmis ve toplumun mesru saydig: iktidar iliskilerini ifade eden
bir siyasi olusum olarak devletin yonetim olgusu ile ilgili bilgi ve becerilerini inceleyen

diistinsel stirectir.

Giiler (1994) disiplinin inceleme nesnesinin, ‘uluslararas1 genel iginde bir biitiin olarak
devlet olgusu olmas1’ gerektigini yazmaktadir. Yazar, disiplinin arastirma alaninin ancak bu
sekilde tanimlanmak suretiyle, devlet olgusunun biitiinsel olarak goriilebilecegini, siyaset ve
biirokrasinin birlikte analiz edilebilecegini, sivil-askeri-devlet aygitlar1 biitiinliigliniin
kavranabilecegini ve devletin sorumlulugunun boylelikle irdelenebilecegini ifade etmektedir.

Aksi halde, devlet iktisadi ve mali kuruluslar1 ile biitiinsel olarak kavranamayacak ve

® Kamu yonetimi okullarinin simniflandirilmasi konusu da ayni disiplinin inceleme alaniin ne olmasi
gerektigi konusu gibi tartigmalidir. Bir biitiin olarak disipline bakisimizi sistemli hale getirmek adina belli bir
siiflandirma yontemi tercih edilmesi gerekse de siniflandirmadan kaginilacaktir, ¢iinkii boyle bir siniflandirma
cabasi bu ¢alismanin kapsamina dahil olmayan bagka tartigmalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Literatiirde
yapilmis olan siniflandirmalarin bu smiflandirmalarin kullanildig1 alanlara gore farkliliklar gosterdigi ifade
edilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada daha ¢ok ekonomik ve toplumsal doniisiimlerin yaganmasina baglh

olarak ulus-devlete yiiklenen rol dikkate alinarak belli bagl tartismalar izlenecektir.
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ekonomik sistemdeki degisim ile birlikte “idare”nin neden degismek zorunda kalarak yeni bir

yapilanma i¢ine girdigi anlagilamayacaktir.
2.1.1 Kuramsal Kaynaklari

Bir sosyal bilim dali olarak kamu ydnetimi disiplininin dogusu ile geleneksel kamu
yonetimi anlayisinin sekillenme siireci paralel gitmistir. Yani geleneksel kamu yonetimi
anlayisini olusturacak olan kuramsal ¢alismalar oncelikle kamu yonetiminin ayr1 bir disiplin

olarak olusmasi ve smirlarinin belirlenmesi kaygisini tagimislardir.

Kamu y6netimi disiplininde iki gelenegin varligindan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki Kita
Avrupa’st gelenegi, digeri de Anglo-sakson adi verilen ve ABD kokenli ¢alismalari temsil
eden gelenektir. Bu iki gelenek oncelikle disiplinin dogusuna iliskin tespitlerinde ve disiplinin

arastirma alaninin ne olmasi gerektigi konularinda ayrilmislardir.

Geleneksel kamu yonetimi yaklasiminin kuramsal temellerinin c¢esitli kaynaklardan
beslendigi ifade edilmektedir. Ornegin, “Siyaset/yonetim ikilemi” Wilson’in kamu ydnetimini
bagimsiz bir disiplin haline getirme ve kamu hizmetlerinde politik tarafsizligi saglama
cabasindan dogmustur. Northcode Treveyan Raporu (Ingiltere - 1854) ve Pendleton
Anlagsmasi (Amerika Birlesik Devletleri- Kamu Hizmeti Anlagsmasi) ise patronaj sistemi
yerine “liyakat sistemini” getirmistir. Weber ile “biirokrasi teorisi”, Taylor ile “bilimsel
yonetim” ve Fayol, Gullick ve Urwick gibi klasik yazarlarin “ydnetimin evrensel prensipleri”

olusmustur (Omiirgiilsen,1998, s. 524).

Kamu yonetiminin ayr1 bir arastirma alani haline gelisinin kokeni olarak Kameralizmi
gosteren akademik galimalar vardir®. Kita Avrupa’st gelenegini temsil eden Kameralizm
1700’lerin ortalarinda feodal iliskilerin ¢oziiliip merkezi bir otorite olarak mutlak monarsilerin

olustugu dénemin siyaset bilimi ve kamu yonetimi sistemidir.

Bu siire¢ kapitalist ekonomilerin yeni olusmaya basladigi, feodal iligkilerin ¢oziildiigi,
piyasa i¢in iiretim kosullarinin olustugu stireci anlatmaktadir’. Iste, yeni olusan merkeziyetci

devletlerin idari tekniklerinin gelistirilmesi Kameralizmin baslica ugras alan1 olmustur.

® Ornek: Saylan, 1996:3; Ergun, 2004:8; Giizelsari, 2000, s. 6.

" Déniisiim siireci (transformation period) ad1 verilen bu siirec, birinci béliimde merkantilizm baslig:
altinda anlatilan siirece isaret etmektedir. Bu siiregte imparatorluklar yikilmakta ve giiclii merkezi devletlerin
tohumu atilmaktadir. Mutlak monarsiler (absolutist state) doniisiim siirecini temsil etmektedirler. Feodal iiretim
iligkileri ¢6ziilmekte, kapitalist devletin ya da modern devletin siirekli ordu, ulusal vergiler, biirokrasi, tek bir
pazar, kanunlar gibi karakteristik dzellikleri olusmaya baglamaktadir (Anderson, 1983, s. 137).
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Uygulamaya yonelik entelektiiel bir ugras olarak tanimlanan kameralizm, kapitalist
doniistimii hizlandirmaya yonelik bir devlet yonetiminin nasil olmasi gerektigine yanit aramis

ve boyle bir devletin ne tiir islevleri tistlenmesi gerektigini arastirmistir (Saylan 1996, s. 4).

“Giicli devlet i¢in iyi yonetim” in bilgisini arastiran Kameralizm devletin ekonomik,
siyasal ve mali alandaki gorevlerini tanimlamistir. Prusya’da kurulan ilk “kameral bilim”
kiirsiileri de yonetim konusunu ilk kez bilimsel olarak inceleyen kiirsiiler olmuslardir

(Gtizelsari, 2000, s. 6; Ergun, 2004, s. 8).

Anglo-sakson gelenegini temsilen bagimsiz bir disiplin olarak kamu yonetiminin dogusu
Woodrow Wilson’un 1887 tarihli Idarenin Incelenmesi adli ¢alismasina dayandirilmaktadir
(Saylan, 2000, s. 7, Giizelsar1, 2002, s. 2, Giiler, 1994, s. 9, Ustiiner, 2000; Ergun, 1997, s. 3).
S6z konusu ¢alismada kamu yonetimi, devletin baslica faaliyetlerini gergeklestiren temel bir
aygit olarak tanimlanmistir. Buna gore, yonetim aygiti hukuk ve siyasetten ayri, etkililik ve
verimlilik {izerine kurulu teknik bir alandir ve liyakat ilkesine gore gorev yapan, tarafsiz
uzmanlardan olusur (Wilson, 1961, s. 76). Dolayisi ile siyaset ve yonetim birbirinden kesin

cizgilerle ayrilmali ve yonetim bir sevk ve idare alan1 olarak incelenmelidir® °.

Wilson’in kamu yonetiminin sinirlarini ¢izdigi yonetim aygiti tanimiyla baglayan bu
gelenek 1930’lara dek siirmiis ve ‘bilimsel yonetim’ adiyla anilmistir. Bu siirecte kuramcilarin
temel kaygis1 kamu yonetimi disiplinini 6zerk bir bilim dali haline getirmek olmustur (Kalfa,
2011, s. 407). 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda genel kabul goren bu goris,
Taylor’in bilimsel yonetim ilkeleri’® ve Weber’in'* biirokrasi teorisi ile devam etmis ve

boylece disiplinin temeli atilmistir (Giiler, 1994, s. 9).

® Siyaset bilimi/ydnetim ikilemine iliskin agilan bu tartisma ve yonetimin teknik bir alan olarak
tanimlanmasi sorunu disiplindeki en temel tartismalardan bir tanesidir. Bu ikilemin sadece kuramsal diizeyde
yiiriitlilen bir tartisma olmayip devlete bigilen roldeki degisimle kamu yonetiminin/kamu sektoriiniin sinirlarinin
¢izildigi bir araca doniistiigiinii sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ustiiner de (2000) ydnetim olgusunun
bilimsellestirilmesinin ya da tarafsizlik iddiasinin ayn1 zamanda ideolojik bir sdylemin de ifadesi oldugunu ifade
etmektedir.

® Siyaset yonetim ikilemi kamu ydnetiminin siyaset biliminden ayrilarak bagimsiz bir bilim haline
gelmesi i¢in kullanilirken kamu yonetimi ve isletme arasindaki ¢izgi bulaniklasmistir. Politik tarafsizlik
yonetimde verimliligi ve etkinligi saglarken, bir taraftan da verimlilik kaygis1 politik tarafsizlig
mesrulastirmistir (Bouckeart, 1990, s. 55; alintilayan Omiirgiilsen, 1998, s. 524). Idare siyasi olarak tarafsiz ve
teknik bir konu ise, kamuda kullanilan yonetim teknikleri benzersiz ve kendine has olmayacaktir. Zaten alandaki
baslica klasik kuramcilar kendi teorilerinin tiim organizasyon tiplerine uygulanabilecegini iddia etmislerdi.
Dolayistyla, bir dizi yontem ozel sektdorden alinmistir. Bu nedenlerle geleneksel kamu yonetimi yaklagimi
ozellikle etkinlik ve verimlilik konusu ve bu amaca ulagmanin araglari (standartlasma, merkezilesme, biirokratik
stirecler gibi) ile ilgilenmistir. Ayni amaglara ulasmak i¢in ise yeni kamu yonetimi yaklagimi farkli araglar
tanimlamaktadir (Omiirgiilsen, 1998, s. 525).

1o Organizasyonlarda etkinligin saglanmasi i¢in ekonomik kaynaklarin en etkin kullanma yolunu

arastiran, Bilimsel Yonetimin Ilkeleri (The Principles of Scientific Management-1911) adli eserinde Taylor
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Geleneksel kamu yonetimi anlayisi olarak tanimlanan yaklasim, Wilson’in yonetim ve
siyasetin ayrilmasi, Taylor’in bilimsel yonetim ve Weber’in hiyerarsik kontrol kavramlar
etrafinda sekillenerek olusmustur (Hughes, 2003, s. 1; Pfiffner, 2004, s. 443-444; Leblebici,
2001, s. 15) 2.

Taylor’in bilimsel yonetim yaklasiminin yaygin sekilde kabul goérmesi, Wilson’in kamu
yonetimi alanini teknik bir alan olarak tanimlayarak yonetimi siyasetten ayiran yaklasim ile
kamu yonetimi siyaset ve hukuk alanindan biitlinliyle kopartilarak 6zel sektor orgiitlerinin
yonetimi ile benzer goriilmeye baslanmis ve isletme disiplinin hakimiyetine girmistir.
Boylece 20. yiizyila girerken kamu yonetimi disiplininin geleneksel paradigmasi ortaya
¢ikmig; kamu yOnetimi 6gretisi, siyaset kurami ile kapitalist isletme olgusuna yonelik orgiit

kurami bulgulart iizerine insa edilmeye baglamistir (Saylan, 2000, s. 10).

bilimsel yonetim anlayisina gore bir isi yapmanin tek bir dogru yolu oldugunu iddia etmektedir. Buna gore bir
organizasyonda milthendis ve uzmanlar teknik is standartlarini olusturmalilar ve isciler bu standartlar1 izleyerek
gdrevlerini yapmalidirlar. Is miimkiin oldugunca kiigiik parcalara béliinerek, is¢inin isi yapma sirasindaki her
tirlii hareketi Olgiilmekte ve sayisal degerlerle ifade edilmektedir. Bu sekilde her is igin standartlar
belirlenmektedir. Taylor’in goriisleri literatiirde Taylorizm olarak adlandirilmistir. Taylorizm, bir igin bolimlere
ayristirilmasi ve g¢alisanlarin o alanda uzmanlagmasi; belirli bir isten bir ig¢inin sorumlu tutulmasi; bir isi
diiglinme, tasari, uygulama ve denetleme agamalarinin ayr1 kisiler ya da initeler tarafindan yapilmasi;
organizasyonda hiyerarsik bir yapi olusturulmasi; tiim yetki ve sorumluluklarin merkezde ve yoneticilerde
toplanmasi; ise uygun personelin bilimsel yontemlerle secilmesi gibi ilkelerden olusmaktadir (Aktan; 1999,
2004).

“Weber de Taylor gibi ideal yonetim ilkelerini arastirmis, biirokrasi adi verilen genis organizasyonlarda
uzmanlagma, hiyerarsi ve kurallarin 6nemini vurgulamistir. Etkin ve akilc1 bir yonetim i¢in hiyerarsik yapilarin
kurulmasi1 gerektigini savunmustur.  Weber, otorite ve sorumlulugun organizasyonda agik bir sekilde
belirlenmesi; gorevlerin ve yapilacak islerin dnceden belirlenmesi ve planlanmasi; siirekli kontrol ve teftis,
yazili kurallarin olusturulmasi ve saklanmasi; yoneticilerin segimle degil, atama yoluyla isbasina getirilmesi;
emir ve komuta zinciri igerisinde hiyerarsik bir organizasyon yapisi olusturulmasi; organizasyon iiyelerinin
resmi bir sinav sistemi ile ve egitim ve seminer ¢aligmalarindan sonra ise kabul edilmesi gibi ilkeler belirlemistir
(Aktan; 1999, 2004).

2 Yonetimin bilimsel prensiplerini arastiran diger bazi akademik cahismalar, Kamu Y®6netiminin
Prensipleri (Principles of Public Administration-1927 /W. F. Willoughby), Yaratict Deneyim (Creative
Experience — 1924/ Mary Parker Follet), Endiistriyel ve Genel Yonetim (Industrial and General Management-
1930/ Henry Fayols), Orgiitlerin Prensipleri (Principles of Organizations- 1939/James. D. Mooney ve Alan C.
Reilay), Kamu yonetimi Bilimi Uzerine Yazilar (Papers on The Science of Public Administarion-1937/ Gullick
ve Urwick) olarak sayilmaktadir. Gullick ve Urwick adi gegen caligmalarinda idare i¢in yedi prensip
belirlemislerdir. Yazarlara gore planlama (Planning), orgiitleme (organizing), personel yonetimi (staffing),
yonlendirme (directing), esglidim (coordinating), iletisim (reporting) ve biitceleme (budgeting) islevleri
yonetimin temel islevleridir (POSDCORB). Gullick’e gore bu islevler {ist yoneticinin kollarina benzer ve {ist
yoneticinin biinyesinde bulunmalidir. Gullick ve Urwick tarafindan kamu yo6netiminin ilkelerinin ortaya
konulmasini Leblebici (1997) disiplinin gegirdigi ikinci asama olarak degerlendirmektedir. Boylece disiplinin
arastirma alan1 kamu hukuku, siyaset bilimi yahut genel olarak devlet olgusu olmaktan ¢ok orgiit kuramina
dogru kaymustir. Ancak, daha 6nce belirtildigi gibi, Kita Avrupasi’nda ve ABD’de disiplinin gelisimi farkli bir
¢izgi izlemistir. Wilson-Taylor ve Weber ¢izgisi daha ¢ok Amerikan gelenegini anlatmaktadir ve ABD modeli
olarak nitelendirilmektedir. Bu modelde hukuksal boyut, siyasal ve yonetsel boyutlar tamamu ile ayr1 uzmanlik
alanlar1 olarak degerlendirilmis ve ‘devlet biitlin bir inceleme nesnesi’ olarak tanimlanmamistir. Kita Avrupa’si
gelenegi ise kamu yoOnetimini Orgilit kurami bakisiyla degerlendirmek yerine daha cok yonetim bilimleri
(administrative law) iginde degerlendirme egiliminde olmustur (Giiler, 1994, s. 6).
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Yonetimin evrensel ve bilimsel ilkelere sahip siyasetten ayr1 teknik bir alan oldugu goriisii
1929 yili ekonomik buhraninin ardindan ulus-devlete atfedilen roliin degisiminin de etkisiyle

1 gibi siyaset bilimcilerince elestirilmistir

sorgulanmaya baslanmis ve H. Simon, R. Dah
(Giizelsari, 2000, s. 13). Bilimsel yonetimin evrensel ilkeleri yapilan ampirik ¢aligmalarla da

sorgulanmustir ',

I. Diinya Savasi sonrasinda disiplindeki kuramsal calismalar kamu ve 06zel sektor
yonetimlerini tek bir bilimsel ¢alisma alani1 olarak gérme egiliminde olmus, kamu ve 6zel
ayrimi yapmaksizin tiim organizasyonlara uygulanacak teori ve kavramlar iizerinde
durulmustur. Grup davranisi, iletisim, insan iligkileri gibi konularla ilgili isletme yonetimi
teorileri kamu yonetimine uygulanmistir. Sistem yaklasimi ve davranigsal yaklagimlar farkl
idari sistemlerin karsilastirmali analizine olanak vermis, “karsilagtirmali kamu yonetimi”
yaklagiminin 1s18inda yapilan incelemeler, kamu yonetimi alaninda kiiltiirel farkliliklarin

oneminin anlasilmasini saglamak bakimindan onemli bir islevi yerine getirmistir (Giiler,

1994, s. 11).

Bir onceki boliimde tartisildign gibi, klasik iktisat kuramlarinin mesrulastirdig: liberal
devlet, ekonomik siireclere miidahale etmeyen ancak ekonomik faaliyetin yasal cercevesini
diizenleyen bir devletti. Uretim ve boliisiim piyasa mekanizmas: i¢inde gerceklestiginden

devlet bu alana girmemeliydi. Bu g¢ercevede, devletin yonetim islevi siyasetten bagimsiz

3 Dahl (1947) kamu yonetiminin bir bilim olarak tammlanabilmesinin normatif degerler alanmnimn agik¢a
belirlenmesine, kamu orgiitlerinde calisan, yer alan insan dogasinin anlagilir kilinmis ve eylemlerinin tahmin
edilebilir olmasina ve ulusal sinirlar ile 6znel tarihsel deneyimleri asan genellestirmeleri ve prensipleri
kesfetmeye olanak taniyacak karsilastirmali ¢alismalarin yapilmasina/yapilabilmesine baglamaktadir. Boylece,
yonetimin 6zellikle de kamu yonetiminin evrensel ilkelerinin olusturulmasinin giigliigiine dikkat ¢ekmektedir.
Yazar ayrica bilimsellik ve evrensellik iddiasi tagiyan ilkelerin aslinda normatif ve kiiltiire bagh oldugunu
belirtmektedir.

¥ Bu baglamda en 6nemli katki Elton Mayo’nun bir elektrik sirketine ait fabrikada yedi yil siire ile
yaptig1 calisma olarak gosterilmektedir. Bu ¢alismaya gore, bir orgiit formel yapilarin mitkemmel bir sekilde
tanimlanmasindan daha fazlasidir, ¢iinkii Orgiit aynt zamanda resmi olmayan iliskiler de barindirmaktadir,
dolayistyla orgiitler rasyonel oldugu kadar rasyonel olmayan sosyal sitemlerdir. Organizasyonlarin etkinligi
iizerinde fiziksel faktorlerden daha ¢ok psikolojik ve sosyal faktorler etkilidir. (Hicks, 1979, s. 24). Mayo’ya
gbre insanlar dogalar1 geregi sosyal baglar kurma ve diger insanlarla isbirligi yapma egilimindedirler. Insanlarin
dogasinda catisma yoktur, catismay1 orgiitsel gevre yaratir. Insanlarin orgiite katkisi artirilmak isteniyorsa
cevresel kosullarda iyilestirmeler yapilmalidir (Sarachek, 1968, s. 189 alintilayan Yalgin, 2010, s. 104).

Klasik olarak adlandirilan ve bilimsel yonetim ilkeleri etrafinda sekillenen okulun elestirisi olarak
giindeme gelen bu elestirel yaklasimlar “insan iliskileri okulu”, “sosyal davramig okulu” gibi adlarla
amlmaktadirlar. Insan iligkileri okulunun iizerinde durdugu baslica konular sdyle siralanmaktadir (Yalgin, 2010,
s. 103): sosyal faktorlerin etkinlik (efficiency) tlizerindeki etkileri, is gruplarinin birbirleri ile ve yoneticilerle
iliskileri, is gruplarmnin iginde gelisen iliskiler, katilim, motivasyon ve liderlik. Oziinde her iki okul da verimli ve
etkili yonetime nasil ulasilacagini arastrmustir. Insan iliskileri okulu verimlilik analizine insan boyutunu
eklemistir. Bu ekol 6zel sektorde faaliyet gosteren bir sirkette yapilan deneylerin sonuglarini kamu y6netimi
analizlerine uygulayarak, kamu yonetiminin kendine 6zgii yapisin1 goz ardi etmis goriinmektedir (Kalfa, 2011, s.
409).
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olmaliydi, boylelikle 6zel sektdrdeki gibi “akilci, verimli ve etkili” ¢alisan bir kamu yonetimi
saglanmis olacakti. Kamu ydnetimini isletme yonetimine yaklastiran Taylor’in “bilimsel
yonetim” anlayisi, kamu yonetiminin isletme benzeri mekanizmalara yonelmesi anlamina

gelmekteydi (Gilizelsari, 2004, s. 2).

1929 yilinda piyasa ekonomisinin tepe noktasina ulasan krizi Keynesyen Onerilerle
astlmisti. Keynes’in devletin toplam talep yonetimini gergeklestirmesi gerektigine iliskin
oOnerisi devletin {iretici ve harcamaci olarak ekonomiye miidahalesini gerektirirken bir yandan
da diizenleyici roliinii 6n plana ¢ikarmisti. Devlet hem faizleri, kredileri ve piyasadaki para
miktarin1 denetleyecek hem de toplam talebin diismemesi i¢in harcamalar yapacak ve

gerekirse iiretim alaninda bulunacakti.

1950’11 yillarin sosyal refah devleti ayn1 zamanda daha “adil ve daha esitlik¢i bir toplum
diizeni“ amaci ile de toplumsal ve ekonomik hayata miidahalelerde bulunmustur. Ciinkii bu
yillar ayn1 zamanda devletin kapitalizme alternatif oldugu iddiasini tasiyan bir baska sistemle,
sosyalizmle kars1 karsiya oldugu yillardir (Saylan, 2000, s. 10). Refah devleti, bu rol geregi
kapsaml1 bir sekilde kamu hizmetlerini yliriitmiis ve toplumsal yasamin diger bir¢ok alaninda
diizenlemeler yaparak sadece ekonomik stireglerin diizenleyicisi degil ayrica bu stireclerin bir

parcasi olarak da kabul edilmistir.

Uygulamaya ise, yine anilan sebeplerle biiyiik 6l¢ekli biirokratik orgiitlenme modeli hakim
olmustur (Giizelsari, 2004, s. 9). Sosyal refah devletinin iistlendigi bu aktif rol geregince
siyaset/yonetim ayriminin reddedilmesi ile kamu yonetimi bir taraftan siyaset bilimine yakin
olma egilimde olmustur (Giizelsari, 1994, s. 3). Ote yandan, kamu biirokrasisinin biiyiik
kaynaklara el koyup kullanmasi bunlarin kapitalizme 0zgii bir rasyonellik icinde
kullanilmasini gerektirmis oldugundan orgiit kurami ve isletmeye yonelik yaklagimlar disiplin

icinde agirligini artirmaya baglamistir (Saylan, 2000, s. 10).

1960’larda  ve 1970’lerin basinda biirokratlar politikalarin  olusturulmasi1  ve
uygulanmasinda onemli bir rol oynadiklarindan, kamu kurumlar siyasetin ayrilmaz bir
pargasi olarak goriilmiislerdir. Yani bu siirecte geleneksel klasik yaklasimin yerini disiplinler
arast bir alanda konumlanan kamu politikas1 yaklagimi (public policy approach) almistir
(Omiirgiilsen, 1998, s. 519; Giiler, 1994, s. 13). Yine bu yillar ABD kamu y&netimcilerinin
“Orgiit yonetimi gelistirme” kavrami ¢evresinde yogunlastiklart yillardir. Watergate skandali,
Vietnam Savagi gibi yasanan toplumsal olaylar disiplindeki tartismalar etkilemis, “yonetimde
etik sorunu” ve “yonetimin sorumlulugu” gibi konular 6n plana ¢ikmistir (Ustiiner, 1995, s.

62).
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2.1.2 Temel ilkeleri

Dogusundan itibaren kamu yonetimi disiplini i¢inde hangi kuramsal tartismalarin
yuritildigl, tartismalarin hangi toplumsal ve ekonomik doniisiimler i¢inden yiikseldigi ve
geleneksel kamu yonetimi olarak adlandirilan modelin ortaya ¢ikis seriiveni genel hatlari ile

kisaca incelenmistir.
Geleneksel kamu yonetiminin temel prensiplerini Hughes (2004, s. 2) s6yle siralamaktadir:

1- Biirokrasi: kamu hizmetleri Weber’in tanimladig: gibi hiyerarsik ve biirokratik

prensiplerle olusturulan kamu kurumlari tarafindan goriilmelidir.

2- Taylor’mn bir isi yapmanin mevcut olan tek dogru yolunu ortaya koydugu
bilimsel yonetim ilkelerine tam uyumlulukla kamu organizasyonlar: etkin ve verimli

calisacaktir.

3- Devlet bir politika alanina girdiyse, bu alanla ilgili kamu mallarini iiretme ve
kamu hizmetlerini sunma igini biirokratik kurumlar1 araciligiyla kendisi yapacaktir

(bureaucratic delivery).

4- Kamu politikalarinin  olusturulmas1 ve bu politikalarin yiiriitiilmesi isi
birbirinden ayrilmalidir. Idare sadece kurallar1 uygulayan bir aractir; strateji ya da

politika gelistirme siyasi liderlerin isidir ( siyaset — yonetim ikilemi, Wilson-1961).

5- Kamu islerini yiiritmekle sorumlu olan kisiler kamu yararini gozetirler. Kamu

hizmetlileri tarafsizdir.

6- Kamu yonetimi Ozel bir aktivite alanm1 oldugundan profesyonellesmis,
uzmanlasmis bir biirokratik kadroyu gerektirir. Bu kadro, politik olarak tarafsizdir,

hayat boyu ¢alisir ve anonimdir.

7- Kamu hizmetleri alanina giren isler idari islerdir, kurallar1 yasalarla

tanimlanmistir, kisisellestirilmeden uygulanir.

1970’lerdeki ekonomik kriz ertesinde ulus-devlete atfedilen roldeki degisim, kamu ve 6zel
sektoriin sinirlarmin yeniden belirlenmesine neden olmus ve piyasa giiclerine daha c¢ok
giivenilmesi sonucunda devletin kiiciilmesi ve geleneksel kamu yapilanmasinin elestirilmesi
ile sonuglanmistir. Devlete ve kamu ekonomisine yiiklenen roldeki degisim beraberinde
geleneksel kamu yonetimi modelinin sorgulanmasini getirmis, piyasanin Onceligine gore

olusan degerler sistemi yeni uygulamalar1 dogurmustu.
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Bu cercevede, yukarida oOzetle yedi madde halinde ifade edilen geleneksel kamu
yonetiminin temel prensiplerine yeni kamu yonetimi anlayisinin yonelttigi elestirileri Hughes
soyle (2004, s. 2) siralamaktadir: Biirokrasi giiclii bir aragtir, ancak her durumda iyi
calismadig1 gibi baz1 olumsuz sonuglar1 vardir. Bir isi yapmanin en iyi yolunu bulmak her
zaman miimkiin degildir, bu ¢aba kat1 uygulamalara neden olabilir. Kamu mallarini iretmenin
ve kamu hizmetlerini sunmanin tek yolu biirokrasi degildir. Devlet her zaman kamu
hizmetlerinin saglayicisi olmak zorunda degildir, kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi isini
sozlesmelerle ya da diizenlemelerle devredebilir. Politika ve yonetim alani uzun zamandir i¢
ice girmistir, ancak simdi isletim yapilar1 ve araglari sayesinde ayrilmis bulunmaktadir. Kamu
yararini gozeterek calisan kamu calisanlari olabilir, ancak kamu ¢alisanlarinin kendi haklarini
diisiinen politik figiirler olduklar1 tartisma gotiirmez. Ozellikle hayat boyu galismanin daha
nadir oldugu 6zel sektordeki ¢alisma kosullarinin degisimiyle, kamudaki istihdam simdi daha
istikrarsizdir. Kamu sektoriindeki gorevler arttk daha isletme benzeri yoneticilik
gerektirmektedir, yani sadece kurallar1 uygulayan yoneticiler degil, organizasyonun

amaglaria ulasmasi i¢in sorumluluklar alan kisiler gerekmektedir.

2.2 Yeni Kamu Yénetimi Anlayisi: Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yonetisim

Literatiirdeki “Kamu isletmeciligi-public management™”, “arz yanli isletmecilik- supply-

1655 <

side management™®”, « isletmecilik-manegerialism*™ «

yeni kamu isletmeciligi-new public

management «l8 “girigsimci devlet-entrepreneurial governmentlg”

gibi yaklasimlar yeni kamu
isletmeciligi yaklasiminin versiyonlar1 olarak degerlendirilmektedir (Omiirgiilsen, 1998, s.

520; Hughes, 2004, s.4).

Ustiiner (2000) ise, tiim bu yaklasimlarin ontolojik diizlemde farklilasmadigimni,
epistemolojik ve metodolojik diizlemlerde ise birbirlerine ¢ok az farkliliklarla benzeyen
vurgulara sahip olan ve neoliberalizmle uygulama biitiinliigii gosteren aslinda tek bir yaklagim
olduklarini yazmaktadir. YKI yaklasimi catis1 altinda toplanan kuramcilar, geleneksel kamu
yonetimi yaklagimimi ve uygulamalarini topyekin reddetmeseler de bir dizi elestiriye tabi

tutmuslardir.

Ornegin, Osborne ve Gaebler (1992), kamu hizmetlerinin tekelci iiretim ve sunumu, kamu
yarar1 kavraminin muglak olusu, geleneksel kamu ydnetimi yapilanmasinin ¢ok fazla merkezi,

biirokratik ve zorlayici olmasi sebeplerinden dolay1 geleneksel yonetim yapisini etkinsizlik ve

15 Perry ve Kreamer, 1983.

16 carroll, Fritschler vd. 1985.

7 pollitt, 1990.

8 Hood, 1990; Pollitt, 1993, Mascarenhas, 1990.
1% Osborne ve Gaebler, 1992.
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verimsizlik sorunlarinin baslica kaynaklarindan birisi olarak degerlendirmektedirler.
Yazarlara gore, geleneksel yaklagim sonug ve ciktilardan ¢ok formalitelerin diizenlenmesi ve
girdilerin kontrolii ile ilgilenmistir. Eski biirokratik ve hiyerarsik yapilarin sagladig1 diizen ve
netlik ihtiyacindan daha ¢ok, hizli isleyen, esnek ve sonuca odaklanmis bir yapiya ihtiyag
oldugu; mevcut sistemin daha hizli, daha ¢ok risk alan, ¢ikt1 odakli, yenilik¢i ve verimli bir
sisteme doniismesinin ancak kamu yonetimi kiiltiiriinde ¢ok radikal bir degisim ile miimkiin
olabilecegi ifade edilmektedir. Bu gerekgelerle 1980’ler ve 1990’larda devletler birbirine
benzeyen “her derde deva ve evrensel” olan iktisadi ve idari stratejiler gelistirmislerdirzo

(Omiirgiilsen, 1994, s. 527).

1980 oncesinde de kamu yonetimi idari reformlardan ge¢mistir. Bu reformlar geleneksel
kamu yonetimi anlayis1 ¢ercevesinde devletin yonetim fonksiyonunu daha ¢ok teknik bir alan
olarak 1iyilestirme derdinde olmustur. 1980 sonrasi ise devlet basarisizligt ya da idari
basarisizliklar teknik oldugu kadar politik ve ideolojik bir sorun olarak degerlendirilmektedir.
1980’lerdeki tartismalar daha kiiciik, liberallesmis ve ticarilesmis devlet yapilanmasinda
kamu organizasyonlarinin “ne” yapacagi izerine odaklanmis iken; 1990’larda tartigma
kamunun “nasil” yonetilecegi sorusuna kaymistir. Kamu sektoriindeki etkinligin 6zel sektorii
ve ulusal rekabet giiciinii etkiledigi fark edilmis ve kamu ydnetiminin iyilestirilmesi ulusal
rekabet giiciinii artirmanin tamamlayici bir pargasi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle;
ekonomik, politik ve ideolojik doniisiimiin gereklerine yanit verebilecek bir kamu yonetimi

anlayisinin cercevesi cizilmistir? (Omiirgiilsen, 1998, s. 529).

1980’lerin basinda kamu yonetimi (public administration) yerine kamu isletimi (public
management), 1980’lerde ise bunun yerine yeni kamu isletimi (new public management) ve
1990’larin sonlarinda da kamu yonetisimi (public governance) onerilmistir (Giiler, 2003, s.
101).

2.2.1 Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklasim

Calismanin bu kisminda, YKI yaklasimmin tanimi, varsayimlari ve Onerileri {izerinde

durulacaktir. Ayrica, yaklagimin teorik arka plani ve kurumsal destekleri incelenecektir.

% Bu konudaki diger calismalar: Metcalfe ve Richards, 1990; Boyle, 1992; Massey, 1993; Self, 1993;
Hughes, 1994; Savoie, 1994; Bouckeart ve Halachami, 1990; Butler, 1994; Johnston ve Callender, 1997;
Mascarenhas.

2! Bu konudaki diger ¢alismalar: Pollitt, 1993, s.48; Hughes, 1994:67-68; Aucoin, 1991:132-133;
Keating, 1991:235.
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2.2.1.1 Tanim, Varsayimlari ve Onerileri

YKI, en temel 6zelliklerini “kiiciik devlet, giiclii piyasa” ifadesinde bulan, dzel sektdr
mantigiin ve uygulamalarinin kamu yonetimine aktarilmasini 6neren, 1980°li ve 1990’11

yillarin kamu yonetimi anlayisi olarak tanimlanmaktadir.

1980’lerin baglica temasi devletin kiiclltiilmesi, kamunun daraltilmasi sorunuydu.
1990’larda ise tartisma degismektedir: kamu sektorii ne kadar kiigiik olursa olsun kaynaklarin
etkin kullanilmas1 sorunu ¢oziilmeli ve iyi yonetilmelidir. Baska bir degisle, kamu
hizmetlerinin saglanmasinda kaynaklar etkin kullanilmalidir, ¢iinkii kamuya ayrilan kaynaklar
artik eskisinden de azdir. Bu gerceklik devletleri artik gorece daha kiiciik olan kamu
ekonomisinin yonetimi i¢in yeni teknikler, degerler, fikirler ve yapilar arastirmaya
zorlamaktadir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, “maliyetlere karsi bilingli olma”,
“daha az biirokratik ve piyasaya yonelik olma” , “miisteri odaklilik” gibi degerlerden olusan
bir ‘ideal’ sistem Onerilmektedir. Daha yetenekli/ehil yoneticilerce idare edilen (isletilen) ve
daha esnek siire¢ ve yapilardan olusan, etkinlik Olgiitiine ve miisteri memnuniyetine gore
sunulan kamu hizmeti anlayis1 yeni kamu isletmeciligi yaklagiminin ana temasidir. Bu yeni
yaklasimda kamu yoOnetiminin kati, biirokratik, hiyerarsik isleyisi yerine esnek ve piyasa

odakl1 bir kamu isletmeciligi 6nerilmektedir (Omiirgiilsen, 1998, s. 518).

“Yeni Kamu Isletmeciligi” deyiminin ilk kez kullamldigi akademik calisma Christopher
Hood tarafindan yapilmistir. S6z konusu makale “A Public Management for All Seasons?
bashgini tagimaktadir (Ustiiner, 2000, s. 20). Hood (1991) bu makalesinde yeni kamu
isletmeciligi yaklagiminin gelisimini saglayan kuramsal kaynaklar1 gostermektedir. Ayrica,
yeni kamu yoOnetimi anlayisina yapilan elestirilere karsi yaklagimin savunmasini yapmakta ve
YKI yaklasimmin 6neri paketinin igerigini ve bu Onerilerin neden evrensel oldugunu

aciklamaktadir.

YKI yaklasiminin evrensellik iddiasinin iki yolla aciklanabilecegi ifade edilmektedir
(Hood, 1991, s. 8). Birincisi, “taginabilirlik ve yayilma” sozciikleri ile ifade edilen, ayni
doktrin setinin bir¢cok farkli alan ve baglamda (farkli organizasyonlar, farkl: iilkeler, yerel ve
merkezi yonetimler gibi) karsilasilan “isletme hastaliklarina™ uygulanabilir olmasidir. Digeri
ise, “politik tarafsizlik” ifadesi ile anlatilan apolitik bir ¢erceve sunuyor olmasidir. Yazara
gdre, sunulan bu gerceve sayesinde birgok farkli siyasi éncelige YKI* nin temel programini
degistirmeye gerek duymadan, isletme ya da yOnetim sisteminin araglarinin degistirilmesi

yoluyla yer agilabilecektir.
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Dolayisiyla YKI, geleneksel kamu ydnetimin evrensellik iddiasini paylasmakta, buna ek
olarak secimle gelen her hiikiimetin siyasi hedefi ne olursa olsun kullanabilecegi tarafsiz ve
her amaca uygun araglari da sunmaktadir (Ostrom, 1974; Thomas, 1978; Hood, 1987
alintilayan Hood, 1991, s. 8).

YKI yaklasiminin &nerilerinin dayandig1 varsayimlar soyle ifade edilmektedir (Yalgn,
2010, s. 132): YKI’ nin onerileri evrenseldir. Yani her iilke bunlar1 uygulamakla basariya
ulasacaktir. Ozel sektdr yonetim ilkeleri ve deneyimleri kamu ydnetimine tasinabilir, bu ilke
ve deneyimler kamuda da kullanilabilir. Toplum i¢in en dogru olana ulagsmak kendi amacina
ulasmak isteyen bagimsiz orgiitlerin birbirlerine karsi pazarlik giiclerini kullanmalariyla

miimkiin olacaktir. Toplumu olusturan iliskiler degil bireylerdir.

YKI yaklasiminin onerileri ise sdyle siralanmaktadir (Hood, 1991, s. 5): Ust diizey
yoneticilere daha fazla yetki verilmeli, gorevleri acik ve net bir sekilde tanimlanmalidir.
Boylece karar verme yetkileri ve hesap verme kapasiteleri artirilmis olacaktir. Orgiit igin
standartlar ve performans degerlendirmeleri i¢in Slgiitler belirlenmelidir. Bunun i¢in amaclar,
hedefler ve basar1 Olgiitleri tanimlanmalidir. Bu sekilde hesap verilebilirlik, etkinlik ve
verimlilik saglanabilecektir. Siiregten ¢ok sonuglara odaklanilmalidir. Sonug¢ (¢ikt1)
performans ol¢iimleri ile kontrol edilmeli ve kaynak tahsisi buna gére yapilmali ve ¢alisanlara
yapilacak Odemelerde de performans esasi benimsenmelidir. Boylece merkeziyetci ve
biirokratik personel yonetimi anlayisindan dinamik ve yenilik¢i insan kaynaklar1 yonetimine
gecilebilecektir. Kamu yonetimindeki merkeziyet¢i yapiya son verilmeli, her bir yonetim
birimi kendi biitesi ile faaliyet gostermelidir. Uretim ve hizmet sunumu birbirinden
ayrilmali; hizmetin iiretimi veya sunumu asamasinda 6zel sektor ile isbirligi yapilarak daha
verimli olunmalidir. Kamu sektoriinde rekabetin kosullart olusturulmalidir. Yarisma anlayisi
hem daha diisiik maliyetlere hem de daha iyi standartlara ulasilmasini saglayacaktir. Kamu
ihale siirecleri bu ilkelere gore tasarlanmalidir. Ozel sektdre ait ydnetim teknik ve usuller
benimsenmeli, ise alma ve licret politikalarina esneklik getirilmelidir. Kaynak kullaniminda
tutumluluk esas olmali, 6zel sektorde kullanilan fayda maliyet analizleri uygulanmali ve

calisma disiplini artirilmalidir.



Tablo 2.1 Yeni Kamu isletiminin ilkeleri

Yeni Kamu Isletiminin flkeleri

N
ilke

Anlam

Genel Gerekce

Kamu sektoriinde
1 |profesyonel
deneyimli yonetim

Organizasyonun belirlenen
kisilerce yukardan etkin,
acik, takdiri kontrolii

Hesap verilebilirlik
sorumluluklarin agikga
tanimlanmasini gerektirir

Amaglarin, hedeflerin ve

Hesap verilebilirlik hedeflerin

daha fazla vurgu

kirilmasi, esnek personel
yonetimi

Acik standartlar ve |, .’ T acikca tanimlanmasini ve
2 1 . | 0zellikle nicelik bildiren ey 1
performans odlgiitleri | .. . etkinlik amaglara sik1 bagliligi
gostergelerin tanimlanmasi .
gerektirir
Kaynak tahsisi ve tesviklerin
. performansa baglanmasi, .
3 Cikt1 kontrollerine merkeziyetci biirokrasinin Siireglerden ¢ok sonuglara

odaklanma ihtiyac1

Kamu sektoriinde
4 | birimlerin
kiimelenmemesi

Daha 6nceki monolitik
birimlerin ve yonetim
sistemlerinin triinler ve
projeler etrafinda esgiidiimlii
birimlere doniistiiriilmesi

Idare edilebilir birimler, ayr1
hizmet ve liretim kazanglari
yaratma ihtiyaci; kamu sektorii
icinde ve diginda sézlesmeler
ve imtiyaz diizenlemelerinin
verimlilik avantajlarindan
faydalanmak

Kamu sektoriinde
daha fazla rekabet

Vadeli sozlesmeler ve ihale
usullerine gegis

Rekabet daha az maliyet ve
daha iyi standartlarin
anahtaridir

Ozel sektdr yonetim
6 |tekniklerine
odaklanma

Kamu hizmetleri ahlakinda
askeri disiplin mantig1 yerine
ise alma mekanizmasinda
daha fazla esneklik ve halkla
iligkiler tekniklerinden daha
cok yararlanmaya gecis

Kanitlanmis 6zel sektor
yonetim araglarini kamuda
kullanma ihtiyact

Kaynak
kullaniminda daha
fazla disiplin ve
tutumluluk

Dogrudan maliyetleri kesme,
is disiplinini artirma,
sendikal isteklere direnme

Kamu sektoriiniin kaynak
talebini gozden gegirme ve
'daha az1 ile daha ¢ok yapma'
ihtiyact

Kaynak: Cristopher Hood, “A Public Management For All Season”, Public Administration, Vol.69, 1991, s. 4
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Yeni kamu isletmeciligi yaklagiminin kuramsal kaynaklar1 olarak iki diislince akimi

gosterilmektedir. Bunlardan ilki, “isletmecilik” ve buna bagli gelisen “neo-Taylorizm”, digeri

de iktisat kaynakli “kamusal se¢im kurami1” ve “iglemler maliyeti kuram1” dir. Bu iki akimin

kokenleri farklh disiplinlerdedir. Birincisi isletmecilik kaynakli iken, ikincisi iktisat kaynakli

olup ekonomik analize dayanur.

Bu kuramlarin sadece dnermelerini degil ayn1 zamanda degerlerini de YKI yaklasiminda

bulmak miimkiindiir (Giizelsar1, 2004, s. 6-7, Zengin, 2009, s. 8, Omiirgiilsen, 1998, s. 520;

Yalgin, 2010, s. 138-140). Omiirgiilsen (1998) ayrica YKI yaklasiminin verimlilik kavramina

olan vurgusundan otiirii isletmecilik kuramlarinin etkisinin agirlikta oldugunu, yonetisim
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yaklagimlar1 i¢inde degerlendirilen “girisimci devlet” modelinin ise daha ¢ok iktisat disiplini

kuramlarindan beslendigini ifade etmektedir.

Hood (1991) YKI yaklasimmin kokenlerini yorumlamanin bir yolu olarak “zitlarin
evliligi” ifadesini kullanmaktadir. Yazara gore, eslerden biri “yeni kurumcu iktisat”tir ve
kamu tercihi, islemler maliyeti ve asil-vekil teorileri gibi iktisat kuramlarinin bulundugu
biirokrasi yaklasiminda kaydedilen gelismelerden olusmaktadir. Yeni kurumsal iktisat
hareketinin bir dizi idari reformun yapilmasina onciiliikk ederek saydamlik, fesih edilebilirlik,
kullanict tercihi gibi fikirleri insa etmis oldugu ve kurumsal yapilar1 harekete gegirmeye
odaklandig1 ve rekabete dayali, kullanicilarin (misterilerin) tercih 6zgiirlikklerinin oldugu,
seffaf ve karar verme yetkisi bulunan bir biirokrasi olusturma amagli bir dizi reform
etkinligini beraberinde getirdigi ifade edilmektedir. Evliligin diger tarafi ise kamu
yonetimindeki uluslararas1 diizeyde giderek yayginlasan “igletmecilik” anlayisidir. Bu
hareket de sonu¢ odaklilik, daha iyi organizasyon performansi igin takdir yetkisi gibi
“profesyonel yonetim”in fikirlerini temel alarak yine bir dizi reform hareketini baslatmistir.
Bu birlikteligin taraflarinin birbirlerine ne kadar uygun olduklarini zamanin gosterecegini
ifade eden Hood bu kuramlarin birbirleri ile ¢atisma ve uyumlarindan uygulamada farkl
iilkelerde (6rnegin Ingiltere ve Yeni Zelanda) farkli sonuglarin dogduguna isaret etmektedir.
Yazar, bu sonuca ulasirken niyetinin devrim olarak nitelendirdigi YKI yaklagimimnin iki ayri
disiplinden gelen kuramlarin basitge bir birlikteligi olmadigimi gostermek seklinde ifade

etmektedir.
2.2.1.2.1 isletme Disiplini Kaynakh Kuramlar: Isletmecilik ve Neo-Taylorizm

Isletmecilik ya da isletimcilik 6zel sektore ozgii isletmecilik ydntemlerinin kamuya
uygulanmasina igaret etmektedir. Bu anlayis, profesyonel yonetim tekniklerine, agikca
tanimlanmis standart ve performans Olgiitlerine, sonu¢ odakliliga, hesapliliga ve miisteriye

yakinliga vurgu yapmaktadir (Rhodes, 1996, s. 655).

Isletmecilik yaklasiminda, kamu ydnetiminin resmi siireg ve usullere gore tanimlanan
“idare” kavraminin yerini; etkinlik, etkililik, miisteri odaklilik, toplam kalite ve siirekli
iyilestirme gibi vurgularin yapildigi, sonuglara ve kaynaklarin etkili kullanimina 6nem
atfeden, standartlarin ve performans Olgtimlerinin belirlendigi bir
“yonetim/isletmecilik/isletimcilik” kavrami almaktadir. Ozel sektdr ve piyasa mantigina gore
islemesi Ongoriilen kamu sektoriiniin ¢alisanlar1 olarak kamu personeli de birer is yoneticisi
olarak tasarlanmaktadir (Giizelsar;, 2004, s. 7). Isletmecilik anlayisina gore, tipki ozel

sektorde kar giidiisiiyle hareket eden bir firma gibi kamu kuruluslari da performans
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hedeflerini ve gostergelerini belirlemeli, personel yonetimlerini bu yonteme gore tasarlamali

ve verimliliklerini bu yolla artirmalidirlar.

Isletimciligin en 6nemli 6zelligi kendine has bir dil yaratmaya calismasidir (Yal¢in, 2010:
68): Bunun ilk tiiri, kamu yo6netiminde kullanilan bir sozciik yerine isletme yOnetimi
literatiirtinden bir sozcligiin alinmasidir. Yonetim yerine isletim, vatandas yerine miisteri,
personel yonetimi yerine insan kaynaklar1 yonetimi gibi. Dil yaratmanin ikinci tiirii, yeni
sozciikler yaratmaktir. Ornegin, yonetisim, i¢ miisteri, dis miisteri gibi. Uciincii tiir ise,
mevecut soOzciiklerin anlaminin  degistirilmesidir. Katilim sozciigii eskiden demokratik

stireclere katilimla 6zdeslesmisken artik piyasa ve sivil toplumla 6zdeslesmistir.

Ustiiner (2000) kamu ydnetimi kurami iginde isletimcilik yaklasimimnin dogusunu
1970’lerin sonu ve 1980’lerin baslangicina gotiirmektedir. Evrensellik iddiasinda olan
isletmecilik tekniklerinin kamu yonetiminde kullanilarak verimlilik ve etkinlik hedeflerine
ulagilmast olarak tanimlanabilecek kamu igletmeciligi yaklasimi, hem isletmecilik
tekniklerinin kamuya uygulanabilecegi hem de kamu hizmetlerinin verimlilik ve etkinlik gibi
yine Ozel sektér ama¢ ve hedefleri etrafinda toplanabilecegi iddiasindadir. Yazar, kamu
isletmeciligi tartismalarinin u¢ noktasi olarak James Perry ve Kenneth Kreamer’in 1983
yilnda yaylmladlklan22 Kitab1 gostermektedir. Bu kitapta, yazarlar “kamu isletmeciligi”
okulunun dogusunu ilan etmisler ve bu yeni bilimin amaclarin1t ve Ozelliklerini
belirlemislerdir. Sayilan amaglar arasinda 6zel sektor orgiitlenme ve yonetim tekniklerinin

kamu sektorii ile karsilagtiriimasi da vardir®,

22 Anilan kitap: “ Public Management: Public and Private Perspectives”

% Perry ve Kreamer’in belirledikleri bu amaca uygun olarak yapilan ¢alismalardan bir tanesi Micheal A.
Murray’in “Comparing Public and Private Management. An Exploratory Essay” (1975) olarak gosterilmektedir
(Ustiiner, 2000, s. 18).

Murray bu makalesinde, kamu ve 6zel sektorii maddi ve usule iliskin konularda karsilagtirmaktadir.
Iktisadi etkinlik 6l¢iitii cercevesinde rasyonel hareket eden 6zel sektor yonetimi ile konsensiis ve uzlasma 6lgiitii
ile hareket eden kamu yonetimi modeli arasinda icsel olarak bir ¢atismanin gergekten var olup olmadig1 sorusu
ile baslayan Murray, amaglarin tanimlanmasi, planlama, insanlarin motive edilmesi, sonuglarin kontrolii ve
Olciimii gibi unsurlarin 6zel ya da kamu fark etmeksizin tiim karmasik organizasyon modellerinde kullanildigini,
kararlarin  alindigt baglama iliskin olgu ve degerlerin farkliligi kabul edilse bile 6zel ve kamu
organizasyonlarinin amaglar1 arasinda kesin bir ¢izgi olmadigini; 6zel sektoriin tek amacinin kar elde etmek
oldugunu iddia etmek kadar, kamu sektoriiniin amaglar1 arasindan kar gilidiisiinii tamamen ¢ikarmanin
yanlishigint; 6zel sektdr ve kamu kurumlarinin amaglart farkli olsa bile bu amaglara ulagilirken kullanilan
araglarm oldukca benzer oldugunu ifade etmektedir. Dolayisi ile yazara gore, kamu ve 6zel sektor isletmecilik
islemleri ve amagclar1 birbirinden farkl siirecler olarak goriilemez.

Bu konuda anilmasinda fayda goriilen diger calisma Graham T. Allison’un 1983 yilinda kaleme aldig1
“Public and Private Management: Are They Fundamentally Alike in All Unimportant Respects?” adl1 makaledir.
Allison Murray’in gériislerinin tam karsisinda yer alir ( Ustiiner, 2000, s. 18).

Allison’a gore (1983) kamu ve dzel sektor’iin benzerlikleri vardir ancak bu benzerlikler daha ¢ok iist
diizey yOnetim pozisyonlariyla ilgilidir. Organizasyon amaglarinin belirlenmesi, personel yonetimi gibi
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Neo-Taylorizm ise biirokrasinin i¢ Orgiitlenmesi ile ilgilenmis ve biirokrasinin varligini
degil faaliyetlerini elestirmistir. Buna gore, biirokrasinin kontrolil i¢in “basaris1 kanitlanmis”
Ozel sektor yontem ve teknikleri kamu sektoriine uyarlanmalidir. Bu baglamda Neo-
Taylorizmin temel 6nerisi kamu sektoriinde de 6zel sektdrde oldugu gibi maliyet hesaplarinin
yapilmast ve performans degerlendirme sistemlerinin kurulmasidir. Ayrica bireysel

girisimcilik 6diil ve ceza kullanilarak tesvik edilmelidir (Giizelsari, 2004, s. 7).

2.2.1.2.2 iktisat Kaynakh Kuramlar: Kamusal Se¢cim Kuram ve Islemler Maliyeti

Kuram

Kamusal se¢im kurami (kamu tercihi okulu) temel olarak ekonomi kurami ve
yontemlerinin siyasete uygulanmasidir. Kamusal se¢im kuramcilari, tiiketiciler ve firmalarla
kurulan iligskiye benzer bir iliskiyi siyasi partiler ve segcmen tercihlerinin olugmasi siirecine
uygulamiglardir. Buna gore, siyasi partilerin kamu harcamalarinin artmasi yoniinde yeni
vaatlerde bulunmaktan kaginmazlar. Se¢gmen taleplerini piyasada oldugu gibi rasyonel bir
sekilde degerlendirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, demokrasilerde kamu harcamalarinin
artmasi yoniinde bir egilim vardir. Bu nedenle, kamu hizmetlerindeki (devlet
faaliyetlerindeki) asir1 arz kamu harcamalarin1 artirmakta, biirokratik siiregler genislemekte
ve hiikiimetler gittikce daha fazla piyasaya miidahale etmek zorunda kalmaktadir (Glizelsari,

2004, s. 8).

Kamusal se¢im kuramcilari politikacilarin, siyasi partilerin ve biirokratlarin davranislarini
iktisadi araglar1 kullanarak incelemislerdir. Buna gore, bireyler ve kurumlar kendi ¢ikarlarini
artirmay1 diisiinen ve rasyonel hareket eden analiz birimleri olarak belirlenmelidir. Mikro-
iktisadin analiz teknikleri kamusal kurumlara da uygulanmalidir. Ciinkii aslinda kamu
kurumlart dusiiniildiigli gibi kamu yararmi ve toplumun iyiligini maksimize etmeye
calismazlar, tam tersine kendi ¢ikarlarini diisiinen bireylerden olusurlar. Siyasetciler ve siyasi
partiler secilme giidiisii ile hareket ederler, biirokratlar ise biitce ve biiro maksimizasyonu
pesindedir. Yeni vaatler yeni hizmet alanlar1 demektir, yeni hizmet alanlar1 ise biirokrasinin

gittikce artmasina neden olacaktir. Bu analize gore devlet miidahalesi gereksiz hizmet sunarak

konularda farkliliklar bulunmamakla birlikte karar alma ve gérevde kalma siireleri, basarinin degerlendirilmesi
teknikleri, organizasyona hakim olan degerler (6rnegin, kamu orgiitlerinde “hakkaniyet” 6n planda iken, &zel
sektorde “verimlilik” 6n plandadir; kamuya saydamlik hakim iken, 6zel sektdrde gizlilik ve kapalilik esastir) gibi
noktalarda kamu ve 6zel sektor farklilagmaktadir. Allison kamu ve 6zel kesim orgiitlerinin benzerlikleri kadar
farkliliklar1 olduguna ve farkliliklarin cok daha 6nemli noktalarda olduguna dikkat cekmektedir.
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verimsizlige ve israfa neden olmaktadir. Oysa piyasalar se¢me Ozgiirliikleri sunarak ve

girisimciligi destekleyerek rekabeti ve verimliligi artirmaktadir.

Dolayisiyla devlet piyasanin isleyis siirecinde bir kolaylastirici ve diizenleyici olmalidir.
Piyasanin sundugu rekabet ortami bireysel 6zglirliiklerin teminatidir. Bu nedenlerle biirokrasi
azaltilmali, kamu hizmetlerinin sunumunda rekabet ortami gelistirilmelidir. Bunun yolu ise
kamu isletmelerinin Ozellestirilmesi ve kamu hizmetlerinin sunumunun &zel sektore

devredilmesidir (Aksoy, 1995, s. 159-173; Giizelsari, 2004, s. 8; Zengin, 2009, s. 8).

Islemler maliyeti kurami ise, kamu ydnetimine ait biitce, personel, orgiitsel yap1 gibi
unsurlarin piyasa ara¢ ve teknikleri ile yeniden degerlendirilmesini ve miimkiin oldugunca
kamuya ait siireclerin piyasa mantigi i¢inde yiiriitiilmesini 6nermektedir (Zengin, 2009, s.8).
Kuram, iktisadi degisimin gerceklemesi icin yapilan bilgi edinme, sézlesme yapma, dlgme,

denetleme ve danigmanlik harcamalarini islem maliyeti olarak tanimlamaktadir.

Bu yaklagima gore, gercek maliyet iiretim sirasinda yapilan harcamalar ile iiretilen seyin
ticaret alanina sunulmasinda yapilan harcamalarin toplamudir. Islem maliyetlerinin
hesaplanabilmesi, islemlerin yapildigi alanlarin piyasa igine ¢ekilmesi ile miimkiindiir.
Teknolojik gelismeler verimlilik artisin1 saglamis olsa da sirket karlilik diizeylerine bu artisin
yansimadigi tespit edilmis ve verimlilik artislarinin kazanca doniismesi i¢in hem sirketler hem
de iilkeler igin oncelikle islem maliyetlerinin dlgiilmesi onerisinde bulunulmustur. Olgmeyi
yapabilmenin tek yolu ise, bu sektorii piyasaya terk etmektir (Demir, 1996, s. 218-29
alintilayan Giiler, 2003, s. 98).

Kamusal mekanizmalarin isletmecilik anlayisina gore etkinlik ve verimlilik temelinde
yeniden diizenlenmesini dngéren isletmecilik, Neo-Taylorizmi tamamlayan 6nerileri ile YKI

yaklasiminin kuramsal temellerinin olusmasina katkida bulunmustur.
2.2.1.3 Kurumsal Kaynaklari

Yeni kamu isletmeciligi yaklagiminin yayginlagtirilmasinda ve ulus-devletlerin yonetim
sistemlerini dontistiirme siireglerinde OECD, IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin
baglayic1 kararlar1 etkili olmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi iiyeligi i¢in bagvuruda bulunan
tilkeler Birligin gerekli gordiigii Olgiitleri karsilayabilmek i¢in kamu ydnetim yapilarinda
reform yapma ihtiyac1 igine girmektedirler. Uyelik olgiitleri ile Avrupa idari Alani’m
olusturan (AIA) ve iiye devletler tarafindan genel kabul gdren kamu yonetimi ilkeleri YKI ile

uyum i¢inde bulunmaktadir.
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Bu kuruluslar YKI’ nin 6nerdigi diisiincelerin gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasinda
onemli roller iistlenmislerdir. Hazirladiklar1 raporlar ve iiyeleri ile imzaladiklar1 anlagmalar ile
YKI ‘nin 6neri paketinin hayata gecirilmesini saglamaktadirlar (Yalgin, 2010, s. 141;
Bayramoglu, 2005, s. 34; Zengin, 2009, s. 13).

Ozellikle OECD son on yildir kendi biinyesinde kamu ydnetimi alanina iliskin bsliimler®
acarak bu alanda 6n planda yer almistir. Bu baglamda, OECD, devletin ne amagla ve nasil
hareket edeceginin son zamanlardaki ifadesi olarak kabul edilen “diizenleyici reform”
kavramini yaratmis, yonetisim kavraminin gelismesini saglamis ve bu kavramlarin lilke

raporlar1 seklinde tiye iilkelerde somutlagsmasinda birincil sorumlulugu tistlenmistir.

1997 yilinda OECD, “Diizenleyici Reformlar Uzerine Rapor” isimli bir rapor hazirlamustir.
Rapor iiye iilkelerin yasal ve idari diizenlemelerinde OECD’nin yardim taahhiidiini
icermektedir. Bir program dahilinde goniillii ilkelerin reform siiregleri izlenmekte ve tavsiye
niteligindeki raporlar hazirlanmaktadir. Ulke raporlarinda en ¢ok iizerinde durulan konunun
piyasaya agiklik konusu oldugu ifade edilmektedir. OECD bu konuya dair alt1 temel ilke
gelistirmistir. Kamu yonetiminin ve devletin yeniden yapilandirilmasinin temelini olusturacak
olan bu ilkeler, ayrimcilik yapilmamas: (iilke ayrimi yapilmaksizin pazarda iirlinlerin esit
rekabet kosullarina sahip olmasi), seffaflik (piyasaya yeni girmeye hazirlanan yabanci
yatirimet i¢in bilgilere ulasabilme kolayligi), gereksiz ticaret kisitlamalarindan kaginma (idari
yiiklerin azaltilmasi), uluslararas: standartlarin kullanilmasi, esdegerliligin taninmasi, rekabet

prensiplerinin uygulanmasi olarak siralanmaktadir.
2.2.2 Yonetisim

Bu boliimde yonetisim kavraminin farkli kuramcilar tarafindan yapilan ve Diinya Bankasi
raporlarinda yer alan tanimlarina, yonetisim yaklagiminin temel 6nermelerine, kuramsal ve
kurumsal kaynaklarina deginilecektir. Yonetisim modelleri ya da tiirleri ise Rhodes’in (1996)

“yoOnetisimin kullanim alanlar1” olarak ifade ettigi alanlar izlenerek tartisilacaktir.
2.2.2.1 Tanim ve Temel Onermeleri

Yonetisim kavrami; iktisat, sosyoloji, uluslararasi iligkiler, siyaset bilimi gibi birgok
disiplini etkisi altina alan ve aym1 zamanda bu disiplinlerden beslenen, bu nedenle de bu
disiplinler iizerinde benzestirici etkisi olan bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Ydnetisim

kavramimin o6zellikle siyaset bilimi iizerindeki etkisi, ekonominin siyasetten ayrilmasi

% PUMA-Public Management and Governance/Kamu ydnetimi ve Yénetisimi Departmani; SIGMA-
Support For Improvement in Governance and Management/ Yonetim ve Yonetisimdeki Iyilestirmelerin
Desteklenmesi Programi; APEC- Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi.
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gerektigi iddiasi ile iligkilendirilmistir. Bu iddiaya gore yasama organindaki ve biirokrasideki

tiim karar alma siirecleri yonetisim mekanizmasi aracilifiyla siyasetten ayrilmalidir.

Kavram, en genis anlamiyla, hiikiimet etme iglevinin sivil toplum ve piyasa aktorleri ile
ortaklasa kullanmasina isaret etmektedir (Bayramoglu, 2005, s. 110-111). Bu durumda,
devletin gorevi de sosyal ve siyasal etkilesimlere uygun ortami hazirlamak, sorunlarin
¢coziimiine bu aktorlerin katilimini saglayacak diizenlemeleri yapmak ve kamu hizmetlerinin

sunumu isini de yine bu aktorler arasinda paylastirmak olmalidir (Rhodes, 1996, s. 655).

Jessop (1998) kavramin celigkili tiim kullanimlarina ragmen bagimsiz eylemlerin ya da
aktivitelerin bir tiir diizenlenme bigimi olarak tanimlanabilecegini yazmaktadir. “Diimen
tutma” benzetmesinin kullanildigi tanimda yonetisim; yOnlendirme, rehberlik etme ve
yonetme tarzim1 ifade etmektedir. Buna goére, yOnetisim (governance) ydnetme
tarzini/bigimini/formunu, yonetim (government) yonetmekle sorumlu olan kurum ve
kuruluglari, yonetme (governing) ise yoOnetme eylemini anlatmaktadir. Kavram yoOnetim
modelinde bir degisime isaret etmektedir. Bu yonetim modelinde, karsilikli olarak bagimli
faaliyetlerin ve yapilarin kendilerine 6zgii amaclarini gerceklestirmek i¢in bir araya gelmesi,
bu yapilar ile faaliyetler arasindaki iliskilerin tek yonlii olmayan etkilesimi ve koordinasyonu

s6z konusudur (Jessop, 1995, s. 318).

Bu ¢ergevede, ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in, tek 6zneli, merkezi, hiyerarsik bir is
boliimiine gore tiretim yapan ve bunu gergeklestirmek i¢in kaynaklar1 kendiliginden kullanan
yonetimden, “ag” iliskileri i¢inde konumlanmis, ¢ok aktorlii, adem-i merkezi, kendisi
uretmekten ¢ok toplumdaki aktorleri yetkilendiren ve kaynaklar1 daha kolay yonlendiren bir
yonetisim anlayisina ge¢ildigi iddia edilmektedir (Tekeli, 1990, s. 248; alintilayan Giizelsari,

2003, s. 19).

Kavrami bugiinkii anlam ile ilk kez kullanan 1989 tarihli Diinya Bankasi raporunda ise
yonetisim  “‘siyasal iktidarin ulusal faaliyetlerin yoOnetimi i¢in kullanim1” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimiyla yonetisim, devlet toplum iliskisinin yeniden tanimlanmasi

i¢cin bir model 6nermektedir.

Bayramoglu (2002) kavramin zaman iginde degisim gosterdigini ve bu evrimin Diinya
Bankasi’nin 1ilgili raporlarinin karsilastirilmali olarak incelenmesi yoluyla {i¢ evreye
ayrilabilecegini ifade etmektedir. Buna gore; birinci evrede, Afrika tlkelerindeki krizin
yonetisim krizi oldugunu ortaya koyan 1989 tarihli raporda iyi yonetisim ve minimal devlet

vurgusu yapilmaktadir. Ikinci evre, 1994 tarihli yonetisim raporu olup yonetisim igin sivil
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toplumun gelistirilmesi gerektigi vurgulanmustir. Ugiincii evre ise, 1997 tarihli raporla

devletin giiclendirilmesi geregine isaret etmistir.

Bu cercevede, yonetisim yaklagiminin ftemel oJnermeleri ise soyle siralanmaktadir
(Bayramoglu, 2005, s. 114): Iktisadi alan siyasetten armdirilmalidir. Yolsuzluklarin
Onlenmesi ve kaynak tahsisinde etkinlik ile kamu kaynaklarmin israfinin Onlenmesi
ekonominin Ozerkligine baghdir. Kamu yonetimi piyasa kurallarina gore yeniden
diizenlenmelidir. Piyasanin yaraticti ve gelistirici 0Ozellikleri kamu Orgilitlenmesinde
Kullanilmalidir. Uluslararas1 iliskilerde devletlerin bagimsizligi ilkesi yerini karsilikli
bagimliliga birakmistir. Siyasal egemenlik dl¢eginin ulus dlgeginden kiiresel dlcege tasinmasi
saglanmalidir. YoOnetisim, bu amag¢ i¢in gerekli araclar1 sunmaktadir. Yerel o6lgekli
diizenlemelerin kiiresel ekonomi ile biitiinlesmesi ¢ok daha kolay oldugundan merkezi gii¢
miimkiin oldugunca dagitilmalidir. Planlamaci ve miidahaleci yaklasimlarla kalkinma
sorunlarinin ¢oziilmesi artik miimkiin gériinmemektedir, bu nedenle katiima ve piyasa

onceliklerine acik olan yonetisim yaklasimina oncelik verilmelidir.
2.2.2.2 Kuramsal Kaynaklari

Yonetisim yaklagimlarinin kuramsal temeli olarak yeni kurumcu iktisat gosterilmektedir
(Jessop, 1998, s. 31)*.Yeni kurumcu iktisadin belli bash temsilcileri ise Ronald Caose, Oliver
Williamson ve Douglas North’tir. Kuramcilar 6zellikle islem maliyeti kurami ve firmalarin

yOnetisim yapilari tizerine ¢alismiglardir ( Klein, 1999, s. 457).

Yeni kurumcu iktisat, kurumcu iktisadin yeni bir kolu olarak gosterilmektedir. Kurumcu
iktisat, 19. yiizyil sonlarinda Amerika’da dogmus, klasik iktisat yaklasimina kars1 elestirel

konumu ile temeli atilmis bir iktisadi yaklas1md1r26.

 Yaklasimin temelini yeni kurumcu iktisat olarak gosteren diger ¢alismalar: Bayramoglu, 2005, s.

117; Giizelsar1, 2004, s. 15; Rhodes, 1996:655; Giiler, 2003, s. 96.

% Kurumcu iktisat, klasik iktisadin temel argiimanlarma elestirel yaklasmis, rasyonel birey iizerine
kurulan klasik analizin terk edilmesi gerektigini savunmustur. 19. Yiizyilin sonlarinda Amerika’da dogmus bu
kurama gore, birey tercihleri bagimsiz degiskenler degil kurumsal yapilar tarafindan belirlenen bagimli
degiskendirler. Birey i¢inde bulundugu kiiltiiriin tiriiniidiir, ekonomik sistem de daha genis bir toplumsal sistemin
alt sistemidir. Bu nedenle inceleme birimi birey degil, kurumlar, siire¢ler ve bunlar arasindaki iligkiler olmalidir.
Kurumcu iktisat ayrica, neoklasik piyasa tanimini da reddetmektedir. Neoklasik iktisat kuraminda piyasa, mal ve
hizmetlerin rasyonel bireylerin tercihleri ile degis tokus edildigi ve kaynak tahsisinin rasyonel bigimde
gerceklestigi yerdir. Dolayisiyla piyasanin bu igleyisine miidahale edilmemelidir. Devlet de piyasa disinda
piyasaya miidahalesi istenmeyen bir aktor olarak tanimlanmisti. Kurumcu iktisat hem bu piyasa tanimlamasina
hem de piyasa-devlet ikilemine kars1 ¢ikmaktadir. Kurumcu iktisada gore, piyasa dogal bir mekanizma degildir,
toplumsal olarak olugmustur. Iddia edildigi gibi bireyci degil, kolektivisttir. Piyasa dogal isleyisi i¢inde kaynak
tahsisini kendiliginden yapmaz, kaynak tahsisi yapacak kurumlar1 harekete gegirir. Piyasa birey tercihleriyle
olusmaz aksine piyasa birey tercihlerine yon verir ve birey se¢imlerini bi¢gimlendirir. Yonetisim yaklagiminin
kuramsal temeli olarak gosterilen “yeni kurumcu iktisat” ise, kurumcu iktisadin bu elestirel tavrim terk etmis,
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Klein (1999) yeni kurumcu iktisadi; iktisat, hukuk, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji ve
organizasyon teorisi gibi disiplinlerin kesisim noktasinda yer alan ve toplumsal, politik ve
ticari kurumlarin neler olduklarini, nasil olustuklarin1 ve degistiklerini arastiran bir girigim
olarak tanimlamaktadir. Okul, bir¢ok sosyal bilim disiplininden beslenmis olsa da asil dili
iktisat dilidir. Sosyal kurumlarin iktisat dili ile analizi girisimi olarak yeni kurumcu iktisat,

ozellikle neoklasik iktisat dilini kullanmistir.

Yénetisim teorisi de Yeni Kurumcu Iktisat Okulu’nun devlet ve kurumlar ile ilgili temel
onermelerini, “kurum”, “devlet” ve “igslem maliyeti” ile ilgili tanim ve varsayimlarini aynen
benimsemektedir. Kurumcu iktisat yaklasimina gore, 6zel sektoriin ve piyasanin gelismesi
icin gerekli mekanizmalarin olusturulmasi ve farkli diizeylerdeki siyasal ve toplumsal orgiitler
arasinda esgiidiimiin saglanmasi islevini en etkin bigimde yerine getirecek birim devlettir

(Bayramoglu, 2005, s. 53-117).

Yeni Kurumcu lktisat okulunun iizerinde durdugu, tartisma actig1 veya yeni Onerilerde

2755 :2855

bulundugu kavramlar “kurum®™, “igbirligi”™”, “gayri resmi kurallarin islerligini saglayan

2955

mekanizma olarak iliski ag1”™ ve “islem maliyeti ve miilkiyet haklari maliyeti” olarak

kurumcu agiklamalar ile neoklasik iktisadin kuramlarini birlestirme ¢abasina girmistir (Demir, 1996, s. 202-238;
ahntilayan Giiler, 2003, s. 96).

27 “Kurum” kavrami “bir toplumda oynanan oyunun kurallar;, insanlar arasindaki etkilegimi
bi¢imlendiren insanlarin getirdigi kisitlamalar” olarak tanimlanmaktadir. Kurumlarin degisimi toplumlarin nasil
degistigini/evrim gegirdigini belirlediginden tarihsel degisimin anahtar1 olarak gosterilmektedir. Kurumlar hem
resmi kurallart hem de teamiiller ve davranig bigimleri gibi resmi olmayan kisitlamalari da igermektedir.
Kurumlar toplumlarin hem ekonomik performansini hem de insanlar arasindaki iliskileri etkilemektedir (North,
2002: 9, alintilayan Bayramoglu, 2005, s. 118).

Yeni Kurumcu Iktisat, devlet ve piyasayr ortaklasa kapsayan kurum terimi ile neoklasik iktisadin
devlet-piyasa karsithgna iligkin bakis agisimi agmaktadir. Boylece, devlete ait yapt ve siireglerin piyasa
mekanizmasina doniistiiriilmesine (piyasalastirilmasina) ve toplumsal yasamin piyasa admna yeniden
orgilitlenmesine kavramsal destek saglamaktadir (Giiler, 2003, s. 99). Devlete ait yapi ve slireglerin
piyasalastirilmasi, bunlarin piyasa kurumlarinin yonetimine devredilmesine isaret etmektedir.

% “[sbirligi” kavrami ise, ekonomilerin performanslar1 arasindaki farkhiliklarin nedenlerini agiklamak
iizere kullanilmistir. Zorlayici bir devlet giicline gerek kalmaksizin, sorunlara yaratici ¢oziimler liretecek goniilli
isbirliginin hangi kosullar altinda kurulacagi sorusu sorulmakta; tarihe bakildiginda, ekonomik biiyiimenin
isbirligi ile degil, zora dayal1 siyasi sistemler altinda gergeklestigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle igbirlikgi
¢ozlimlerin islem maliyeti iizerindeki etkisi analiz edilmekte, pazarlik giiciiniin islem maliyetlerinin sifir degil de
art1 oldugu bir diinyada etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir ve kurumlarin hantal bir kimlige sahip oldugu bir
diinyada uzun donemli ekonomik degisimin yoniinii pazarlik giiciiniin belirledigi tespitinde bulunulmaktadir.
North’a gore, teknolojinin yani sira kurumlar islem maliyetlerini etkileyen miibadele yapisini belirledikleri i¢in
ekonomik degisimi de ancak onlar gerceklestirebilecektir (North, 1960: 49 alintilayan Bayramoglu, 2005, s.
120-121).

» Yeni Kurumcu iktisat’'in diger bir iddias1 toplumda resmi olmayan kurallarin olusmasini saglayan
toplumsal iligki aginin varlig1 olarak gosterilmektedir. Kuramecilar, devlet drgiitlenmesinin olmadig: toplumlarda
diizenin nasil saglandig1 sorusunu sormuslar ve istikrar ve diizeni saglayan faktoriin giiglii bir toplumsal iliski ag1
oldugu yanitim1 vermislerdir. Modern toplumlarda ise devlet hem bu iliski agimin es giidiimleyicisi hem de
miilkiyet haklarinin garantoriidiir. Kurumcu yaklagim, devleti toplumsal uzlasmanin saglayicisi yani smif
celiskilerini mesrulastiran biricik ara¢ olarak gérmektedir. Ayrica piyasa-devlet karsitligini da reddetmekte bu iki
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gosterilmektedir (Bayramoglu, 2005, s. 117-126; Giiler, 2003, s. 98). Yeni Kurumcu iktisat
Okulunun miilkiyet haklart ve islemler maliyeti ile ilgili agiklamalari, piyasa ve devlet
kurumlarinin karsit degil i¢ ige isleyisini ve bu igleyisin manti§in1 ortaya koymaya yoneliktir

(Giiler, 2008, s. 98).

Islemler maliyeti aym zamanda yeni kamu isletmeciliginin Kkuramsal temelini
olusturmaktadir. Ilgili béliimde agiklamasi yapilmis oldugundan burada sadece miilkiyet

haklar1 maliyeti teorisine deginilecektir.

Her iki teorinin de iiretim Oncesi ve iiretim sonrasi yapilan her tiirlii etkinligin pargalanarak
ticaretlesmesine hizmet ettigi ifade edilmektedir (Giiler, 2003, s. 98). Buna gore, miilkiyet
haklar1 maliyetinde her tiirli digsalligi 6nlemenin yolu digsalliga konu olan varliklarin
miilkiyet kapsamina alinmasi olarak goriilmektedir. Ornegin bir fabrikanin atiklarinmn gevreye
yayllmast durumunda, sorun, kirletilen toprak ve havanin miilkiyetinin kime ait oldugu
belirlenerek asilacaktir. Miilkiyetin kamu ya da 6zel kisiye ait olmasi 6nemli olmamakla
birlikte, kamu miilkiyetlerinin korunma maliyetleri yiiksek oldugundan, 6zel miilkiyet tercih
edilmektedir (Demir, 1996, s. 229-230 alintilayan Giiler, 1993, s. 98). Ayrica Giiler, bu
teorisiyle, yeni kurumcu iktisadin kamu varliklarinin ozellestirilmesi i¢in temel iktisadi

gerekceyi sundugunu ifade etmektedir.

Bayramoglu (2005) ise, Yeni Kurumcu Iktisat yaklasimmin Diinya Bankasinin ydnetisim
anlayigina olan etkisini devlet-piyasa iliskisi ve miilkiyet hakki konularinda oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore, kurumcu iktisadin “tam rekabet ancak rekabet yapisini ve etkin
piyasayr glivence altina alan diizenlemeler ile miilkiyet hakkina dayali bir diizende var
olabilir” tespiti, Diinya Bankasi’nin gelismekte olan iilkelere “miilkiyet hakkini tam olarak
saglama” Onerisi ile oOrtiismektedir. Boylece Okul, olusturdugu kavramsal gerceve ile

yonetigim modellerinin kurumsallagsmasina katkida bulunmustur.
2.2.2.3 Kurumsal Kaynaklari

Kavramin ve modelin diisiinsel insas1 slirecinde etkili olan uluslararasi kuruluslar30 Diinya

Bankasi, Birlesmis Milletler ve OECD olarak gosterilmektedir. Diinya Bankasi kavramin

unsurun igbirligi i¢inde olmasi gerektigini ileri siirmektedir (Weiss, Linda ve Hobson, 1999, s. 13-18 alintilayan
Bayramoglu, 2005, s. 123-124).

%0 Bu kurumlarin yaymladig: konu ile ilgili bazi belge ve raporlar ise soyle siralanmaktadar:
1- Diinya Bankasi’nin kalkinma raporlar1 ve yonetisimle ilgili raporlart ( 6rnek: 1989 tarihli Asagi

Sahra Afrikasi: Krizden Siirdiiriilebilir Biiylimeye (Sub-Saharan Africa: from Crises to Sustainable
Growth) isimli rapor, 1992 tarihli Yonetisim ve Kalkinma Raporu (Governance and Development),
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yaraticisi, OECD gelistiricisi ve Birlesmis Milletler de kavramin incelticisi olarak

tanimlanmaktadir (Gtiler, 2003; Bayramoglu, 2005).

Kavramin Yaraticist Olarak Diinya Bankasi: 1989 tarihli Asagi Sahra Afrikasi- Krizden
Stirdiiriilebilir Biiylimeye adli Diinya Bankasi raporunda, yonetisim belirtilen {iilkelerde
ekonomik krizden kurtulmanin garesi olarak gosterilmektedir. Rapor Diinya Bankasi’nin daha
onceki raporlarindan farkli olarak krizin nedenini iktisadi bir sorun olarak degil bir yonetim

(yonetisim) sorunu olarak kabul etmistir.

Ayni kurulusun 1992 tarihli raporu yonetisimin kalkinma i¢in Onemine isaret etmekte
yonetisimin tanimin1  yapmakta, boyutlarm1 ve unsurlarini agiklamaktadir. Raporda
surdiiriilebilir kalkinma, 6zel ve kamu sektoriindeki kurallarin ve kurumlarin tahmin edilebilir
ve saydam olmasina baglanmaktadir. Saydam bir politika olusturma mekanizmasi,
profesyonel bir biirokratik kadro, eylemlerinden sorumlu bir yiirtitme organi ve kamusal alana
katilan giiglii bir sivil toplum ve tiim bu mekanizmanin anayasal bir ¢at1 altinda islemesi ile
iyi yonetisimin gergeklesecegi ifade edilmektedir. Diinya Bankasi bu raporda iyi yonetisimin

unsurlarini hukukun iistlinliigii, hesap verilebilirlik ve saydamlik olarak saymaktadir.

1994 tarihli Yonetisim isimli raporda ise 1992 tarihli raporda olusturulan bu cerceve
izlenerek, kalkinma sorunlari yonetisimin dort boyutu ya da bileseni altinda incelenmektedir.
Bunlar, kamu sektorii isletmeciligi (yonetimi), hesap verilebilirlik, kalkinmanin yasal

cercevesi ile saydamlik ve bilgilenmedir.

Bu dort maddeden Ozellikle kamu sektorii isletmeciligi Banka’nin  yOnetisim
caligmalarinda en ¢ok tizerinde durulan boyut olmus ve digerleri bu boyutun destekleri olarak
degerlendirilmistir. Yani yonetisimin bu dort bileseni hep birlikte kamu sektoriiniin i¢inde

bulundugu sosyal ve politik cevreyi sekillendirerek kamu sektoriiniin performansini

1994 tarihli Yonetisim, Diinya Bankasi Deneyimi isimli rapor (Development in Practice,
Governance, The World Bank’s Experience), 1999 tarihli Y6netisim Matrisi Programi), 2000 tarihli
Diinya Bankas1 Stratejisi- Kamu Kurumlarmin Yeniden Yapilanmasi ve Yonetisimin
Giiglendirilmesi (Reforming Public Institutions and Strengthening Governance A World Bank
Strategy) isimli rapor;

2- 1995 tarihli Birlesmis Milletler Kiiresel Yonetisim Komisyonu Raporu, 2000 tarihli Milenyum
Deklarasyonu;

3- 1995 tarihli Katilimer Kalkinma ve Iyi Yonetisim (Partcipatory Development and Good
Governance) isimli OECD raporu, 1997 tarihli OECD Diizenleyici Reform Raporu. Modelin
uygulanmasinda etkili olan belli basli uluslararas1 kurulusglara ise 1992 Rio Zirvesi’nden sonra
uygulanmaya baglanan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) Yerel Giindem 21
Programi, OECD’nin 1997 yilinda kabul ettigi Diizenleyici Reform Programi ve Diinya
Bankasi’nin uyarlama kredileri 6rnek gosterilmektedir.
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etkileyecek sistem olarak tasarlanmaktadir. Ozel sektdriin arzu edilen nitelikleri olarak
degerlendirilen hesap verilebilirligin ve saydamligin, kamu kurumlarini daha esnek ve uyumlu
hale getirecegi ve hukukun {istiinliigli ile her iki sektdr icin yasal ¢atinin olusacag ifade

edilmektedir.
Rapor yonetisimin bu dort bilesenini soyle agiklamaktadir:

Kamu sektorii yonetimi: kamu hizmetleri, kamu finansman yonetimi ve kamu isletmelerini
kapsayan kamu reformlarimi icermektedir. Kamu hizmetleri reformu sadece maliyet odakli

degil ayn1 zamanda insan kaynaklar1 yonetimi ve performans iyilestirmeyi de igermektedir.

Bu yeni model 6zel sektoriin biiylimesine uygun kosullart hazirlayan daha kiiciik bir
devlet, profesyonel bir biirokratik kadro, kendi eylemlerinden sorumlu bir yiiriitme
fonksiyonunu ve kamusal alana katilan gii¢lii bir sivil toplum gerektirmektedir. Boylece, diger

yonetisim ilkeleri/unsurlari kamu sektorii reformunun araglar olarak tanimlanmaktadir.

Hesap verebilirlik: Diinya bankasi borg¢ verilen iilkelerin kamu sektorlerinin hesap
verebilirlik kapasitelerini artirmak igin birgok yol 6nermektedir. Adem-i merkezilesme bunlar

iginde en ¢ok 6nem verilen 6neridir.

Hesap verilebilirligin gergeklesme kosulu olarak kaynak ve yetkilerin yerele transferi
gosterilmektedir. Geleneksel merkezi idari yapilanma hiyerarsik denetimi icerdiginden ve
idarenin bdyle bir yapida kendi eylemlerinden sorumlu tutulmasi miimkiin olamayacagindan,
piyasa aktorlerinin yonetim siirecine dahil edilmesi zorunluluk olarak gosterilmekte ve bunun
icinde kaynak ve yetkilerin yerel unsurlara aktarilmasi demek olan adem-i merkezilesme
onerilmektedir. Boylece rekabet ortami kurulmus olacaktir. Bu ilke ile ilgili ayrica finansal
hesap verebilirligin 1iyilestirilmesine yonelik muhasebe ve denetim standartlarinin

gelistirilmesi onerilmektedir (WB, 19944, s. 13-14).

Saydamlik ve bilgilendirme: Bu unsur hesap verebilirlik ile ilgili 6neri ve ¢aligmalarin bir
parcasi1 olarak degerlendirilmekte olup bu yolla yolsuzluklarin azaltilmasi ve politikalarin
olusturulmasi siireclerinde kamu ve 06zel sektor arasindaki danisma mekanizmasinin

gelistirilmesine katki saglayacagi belirtilmektedir.

Ayrica finans yonetimindeki iyilestirmeler ve biitceleme siireglerindeki seffaflik piyasa
aktorleri i¢in giivenli ortami saglayacak ve piyasanin ihtiyact olan bilgilere ulasilabilir
olacaktir. Boylelikle devlet ve piyasa arasinda igbirligi saglanacaktir (Diinya Bankasi, 1994a,
s. 36).
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Kalkinma hedefine yonelik yasal ¢ergeve: Piyasadaki her aktor i¢in yansiz ve adil bir
bicimde uygulanabilecek kurallar setinin ve bagimsiz yargi sisteminin olusturulmasi yaninda
Ozellikle gecis ekonomilerine yonelik (piyasa ekonomisi sistemine heniiz adapte olan tilkeler
kastedilmektedir) bankacilik, rekabet, iflas, miilkiyet haklari, yabanci sermaye igin yasal
diizenlemeler ve diizenleyici kurumlarin kurulmas: gibi ekonomik faaliyetleri kapsayan bir

yasal ¢ergevenin gelistirilmesi dnerilmektedir.

Ayrica piyasanin bilgiye ulasma engellerini ortadan kaldiran seffaflik ve hesap verebilirlik
slireglerinin hukuksal agidan giivenceye alinmasi da 6neriler arasindadir. Bu sekilde piyasay1
koruyan yasal sistem hem ekonomik istikrari hem de Ongorii yapabilmenin giivencesi
olacaktir (WB, 19944, s. 23). Rapora gore, kamuda ve 6zel sektérde kurumsal kalkinma

yonetisimin farkli boyutlar1 birbirini destekledigi zaman gerceklesecektir.

Bayramoglu (2005), 1994 tarihli Rapor kapsaminda Diinya Bankasi’nin onerileri ile ilgili
iki noktanin altin1 ¢izmektedir. Bunlardan ilki, ekonomi ve siyaset diizlemleri arasinda net bir
ayrim yapilmis olmasi ve bu yolla siyasal rejim disindaki tiim karar alma siireglerinin ve tiim
politika olusturma siireglerinin iktisadi ve teknik bir konu olarak kodlanmis olmasidir.
Boylelikle siyasal rejim bigimi disinda, tiim yonetme siireci ve adem-i merkezilesme egilimi
siyasal degil teknik bir konu olarak tanimlanmaktadir. ikincisi, kamu sektdrii reformlari
kapsaminda devletin islevlerini ve yetkilerini piyasa ile paylagsmasma yapilan vurgudur.
Boylece, bu dort unsurun gercek hedefi daha net bir sekilde goriilmektedir: yonetim

siireclerinin piyasa ve sivil toplum ile devlet temsilcileri arasinda paylasiminin saglanmas.

Kavramin Gelistiricisi Olarak OECD: OECD 1995 tarihli Katilmc1 Kalkinma ve lyi
yonetisim adli raporunda Diinya Bankasi’nin ‘iyi yonetisim’ e iliskin tanimini aynen
benimsedigini ifade etmektedir. Buna gore iyi yonetisim, toplumsal ve ekonomik kalkinma
icin kaynaklarin yonetimine iliskin kullanilan siyasi otorite ve kontrol giiciidiir. Bu genis
tanim piyasanin i¢inde hareket ettigi ¢cevrenin olusumunda ve kaynaklarin dagilimi siirecinde
siyasi otoritenin roliinii igerdigi kadar yoneten ve yonetilen arasindaki iliskinin dogasin1 da

kapsamaktadir.

Dolayisiyla yonetisimin ii¢ bileseni: 1- siyasi rejimin sekli 2- iilkenin toplumsal ve
ekonomik kaynaklarinin yonetimi igin otoritenin kullanildig1 siirecler, 3- devletin politika
olusturma ve uygulama kapasitesi olarak gosterilmektedir. Raporda yonetisimin Onemli
bulunan boyutlar1 hukuk devleti ilkesi, kamu sektorii isletimi, yolsuzlugun Onlenmesi ve

savunma harcamalariin kisilmasi olarak sayilmaktadir.
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Deneyimlerin ilkelerin kamu ydnetimi sistemleri igin bir “yapilmasi gerekenler listesi”
olusturdugu belirtilen raporda kamu yonetimleri i¢in Oneriler soyle siralanmaktadir (OECD,
1995, s. 16): Kamu kaynaklar1 ve 6zel kaynaklar ile kamu miilkiyet haklar1 ve 6zel miilkiyet
haklar1 arasinda net bir ayrim yapilmalidir. Devletin keyfi hareketini engelleyen tutarli, uygun
ve tahmin edilebilir hukuki bir ¢erceve olusturulmalidir. Piyasada kaynak dagilimini bozacak,
rantgiliga neden olacak ve yolsuzluga sebep olacak diizenlemelerden kaginilmalidir. Seffaf

olunmalidir.

OECD hukuk devleti, yerellesme, kamu yonetimleri reformlar1 konularina ilisgkin Diinya
Bankasi ile benzer onerilerde bulunmakta, azgelismis iilkelerde ‘kamu sektoriinii degisen
kosullara uygun bir ara¢ haline getirmek lizere biinyesinde “diizenleyici reformlar” basligi

altinda ¢aligmalar yapmaktadir ( Giiler, 2003, s. 107).

1997 yilinda kabul edilen “diizenleyici reform programi” c¢ergevesinde 1998 yilinda
“diizenleyici reform programi goniillii iilke incelemeleri” uygulamasina baslayan OECD,
istekte bulunan iilkelerin “diizenleyici reformlari”nin analizini yapmakta ve “program”
dogrultusunda uygun politikalar gelistirmektedir. Bu program agirlikli olarak kamu yonetimi
alaninda yiriitilmektedir. Amacg geleneksel diizenlemeler yapan devlet yerine etkin, hizli,

esnek, degisime uygun bir devlet olusturmaktir®’,

Diizenleyici reformlar ise yonetisim modeli ic¢inde diizenleyici aktér olarak
konumlandirilan devleti bu yeni roliine hazirlayacak reformlardir. Pazara girig Oniindeki
biirokratik engelleri kaldiracak olan diizenleyici reformlarin en 6nemli amaci olarak da ulusal

ekonomileri rekabet ortamina hazirlamak gosterilmektedir.

Kamu yararini koruyan 6nemli bir arag olarak gordiigii diizenlemeleri OECD ii¢ kategoride
gostermektedir (OECD, 1997, s. 5): Fiyat, rekabet, pazara giris ve ¢ikis gibi piyasa kararlarini
etkileyen “iktisadi diizenlemeler”; egitim, saglik, ¢evre gibi kamu yararim1 gozeten “sosyal
diizenlemeler”; devletin bireysel iktisadi kararlara miidahil olup bilgi edindigi “idari

diizenlemeler” dir.

%! Burada “Diizenleme” sozciigiiniin ne anlama geldigi 6nemlidir. Diizenlemeden anlagilmas:
gerekenin sadece kamu kurumlarinin diizenlenmesi (regulation inside government) olmadigini y6netigim
icindeki diizenlemeye (regulation inside governance) isaret edildigi vurgulanmaktadir (Coop ve Goodship, 1999,
s. 5). Buradaki “yOnetisim” Rhodes’in (1995, s. 11) kendiliginden oOrgiitlenen kurumlar arasi ag olarak
tanimladig1 yonetisimdir. Cok katmanli, yerel ve ulusal yonetimleri ile bir¢ok ekonomik sektorii kapsayan, kamu

ve Ozel sektérden aktorleri igeren bir iktidar modeli olarak yonetisim diizenleyici aktor olarak devleti segmistir.
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Bu kategorilerdeki mevcut diizenlemelerin artik ekonomik ve sosyal yasamdaki hizli
degisime yanit vermedigi, yatirim, ticaret ve iktisadi etkinlik ve verimlilik Onilinde engel
olusturdugu ve rekabeti engelledigi ifade edilmektedir. Diizenleyici reformlarla bu eskKi
diizenleme kategorilerinin direk diizenlemesi yerine alternatif piyasa temelli diizenleme

mekanizmalarmin gelistirilmesi 6nerilmektedir (1997, s. 5-6 - Box 3).

Boylece diizenleyici reformlar “regiilasyon — deregiilasyon — re-regiilasyon” karisimindan
olusmakta kurumsal reformlarla desteklenmektedir. Deregiilasyon stratejileri ise genel olarak
ekonomik diizenleme alani i¢in 6nerilmis, diizenleme kalitesinin artirilmasit yaninda sosyal ve
idari diizenleme alanlarindan kaynaklanan yiiklerin azaltilmasina isaret etmektedir (OECD,
1997, s. 8).

Kavramin Incelticisi Olarak Birlesmis Milletler: Kavramin {i¢iincii kurumsal destekgisi
Birlesmis Milletler (BM)’dir. BM yonetisim kavramini Diinya Bankas1 ve OECD tarafindan
gelistirilen anlam ile kullanmakla birlikte, kavramin kiiresel boyutu ile daha ¢ok ilgilenmis ve
kiiresel yonetisim kavramini gelistirmistir. UNDP ayrica Ulusal Yonetisim Projesini

gelistirerek ulusal ekonomilerde yonetisimin uygulanmas: siirecine destek vermektedir (Giiler,

2003, s. 12).
UNDP, 1997 tarihli dokiimaninda yonetisim ve iyi yonetisim sOyle tanimlanmaktadir:

“Yonetisim, tiim kademelerdeki islerin yonetimi i¢in iilkenin ekonomik, politik ve idari
otoritesini kullanmasidir. Yonetisim, vatandaslarin ve ¢ikar gruplarinin isteklerini ifade ettigi,
yasal haklarini kullandigi, sorumluluklarini gerceklestirdigi ve farkliliklarin dengelendigi

mekanizma, siire¢ ve kurumlarin tamamini kapsar.

Iyi yonetisim ise katilimcilik, seffaflik ve hesap verebilirlik 6zelliklerine sahiptir. Ayni
zamanda etkin ve adildir. Hukuk devletini tesvik eder. Toplumda ortaklasa olusturulan politik,

siyasi ve ekonomik oncelikleri giivence altina alir.

Yénetisimin iigayagi vardir: politik, idari ve iktisadi. Iktisadi y&netisim, iilkenin ekonomik
aktivitelerini ve diinya ekonomileri ile iliskilerini etkileyen karar alma siireclerini igerir.
Iktisadi yonetisimin adalet, yoksulluk ve yasam kalitesi iizerine temel ¢ikarimlar1 vardir.
Politik ydnetisim ise, politikalarin {iretildigi karar alma siiregleridir. Idari yonetisim,
politikalarin uygulandig: sistemdir. Bu iiciiniin toplam1 olarak iyi yonetisim politik ve sosyo-

ekonomik iliskilere rehberlik eden siire¢ ve yapilar1 anlatir.”

UNDP (1997) iyi yonetisimi insanligin gelisimi ve yoksullukla miicadele ig¢in 6nemli bir

ara¢ olarak gormektedir. Yonetisim devleti igeren ancak o6zel sektorii ve sivil toplumu da
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kapsamasi dolayisiyla devleti asan bir modeldir. Devlet siyasi ve yasal ¢erceveyi olusturacak,
0zel sektor is imkanlar1 saglayacak ve gelir yaratacak mekanizma olarak tanimlanmaktadir.
Sivil toplumda siyasi ve politik etkilesim siirecinde iktisadi, sosyal ve politik siireglere
katilacaktir. Her birinin giiclii ve zayif yonleri oldugu i¢in, iyi yonetisime atfedilen 6nemin

nedeni bu ii¢ sektor arasindaki etkilesimi yapilandiran mekanizmay1 saglamasidir.

Bu modelde devletin gorevi, kiiresellesmenin sagladigi avantajlarin kullanilmasi ile
istikrarli ve giivenli bir ulusal ekonomi ve toplum saglama arasinda denge kurmak olmalidir.
Her birinin birbirini tamamladig1 ve ayr1 degerlendirilemeyecekleri belirtilen Iyi yonetisimin
ilkeleri ise katilmecilik, hukuk devleti, saydamlik, konsensiis, yanit verme kabiliyeti
(responsiveness) , adalet, hesap verebilirlik, stratejik vizyon olarak gosterilmektedir (UNDP,
1997).

2.2.2.4 Yonetisim Modelleri

Literatiirde  farkli adlandirmalarla  ¢esitli  yOnetisim  modellerinin ~ varligindan
bahsedilmektedir. Burada Rhodes’in asagida anilan makalesinde ‘yoOnetisimin kullanim

alanlar1’ olarak adlandirdig1 analizine atifla yonetisim modelleri tartisilmaktadir.

Rhodes (1996) yonetisimi yeni bir yonetim “siireci”, farklilasmis diizenlenme “durumu”,
yonetmenin yeni bir “yontemi” olarak tanimlamakta ve bu “ yeni siire¢, durum ve yontem ”
icin alt1 farkli kullanim yeri gostermektedir. Bunlar minimal devlet olarak yonetisim, sirket
yonetisimi, yeni kamu isletimi, 1y1 yOnetisim, sosyo-sibernetik sistem olarak yonetisim ve
kendiliginden orgiitlenen sebekeler32 olarak yonetisimdir. Rhodes’in belirledigi bu kullanim
alanlarinin ayn1 zamanda yonetisim modellerine/tiirlerine isaret ettigini tekrar belirtmekte

fayda vardir.

Minimal devlette ya da minimal devlet icin yonetisim modeli, kamu miidahalesinin bi¢im
ve Olciisiiniin yeniden tanimlanmasi, kamu hizmetlerinin piyasalara ya da piyasa benzerleri
yapilara gordiiriilmesi konusunda bakir bir terimdir (Rhodes, 1996, s. 653). Yazar,
yonetisimin kendiliginden Orgiitlenen organizasyonlar arasi aga isaret ettigini ve bu aglarin
piyasalart ve kaynaklarin tahsisi otoritesini elinde bulunduran, kontrol ve koordinasyon
saglayan hiyerarsik yonetim yapilarini tamamlama firsat1 sundugunu ifade etmektedir. Rhodes
(1997) aym zamanda politika ag1 olarak tanimladigi bu siirecte anayasal-yasal, finansal,

politik, bilgiye ve organizasyona iliskin giiclerin, kaynaklarin kontrolii ve politik kararlarin

%2 Kendiliginden orgiitlenen sebekeler, iliski agi olarak yonetisim — (Networks) olarak da
adlandirilabilmektedir.
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sonuglarini etkileme potansiyelinde olduklarin1 yazmaktadir. Dolayistyla, politika ag1 terimi

“yOnetimden yonetisime” bir gegisi temsil etmektedir.

Sirket yonetigimi ise hem kamu hem 0zel sektdrde uygulanabilen tamamlayicilik, agiklik,
biitiinlesme, goérev ve sorumluluk alanlarinin net olarak tanimlanmasi yoluyla bireyleri

eylemlerinden sorumlu tutma gibi prensiplere sahiptir.

Bayramoglu (2005) sirket yonetiminde kullanilan yonetisim modelinin anlasilabilmesi i¢in
1980’lerin basinda c¢ok uluslu sirket yonetimlerinin yapisinda meydana gelen degisimleri
anlamak gerektigini yazmaktadir. Buna gore, 1980’lerin basinda sirketlerin yapisindaki en
belirgin degisim, aile sirketlerinden halka agik sirketlere dogru yasanan degisimdir. Mali
piyasalar araciligiyla halka acilan ve biiyliyen sirketlerde, sirket yonetimleri profesyonel
yoneticilerden olusurken, sirketlerin hissedar sayilari da artmistir. Bu kosullarda, yonetisim

kavrami igletme eylemlerinde seffaflik ve hesap verebilirligin anahtari olarak goriilmiistiir.

Yénetisimin bir baska kullanim yeri YKI yaklasimiydi. Kamu y&netiminin yonetisim
anlayisina gore yeniden yapilandirilmasmin YKI akimma ¢ok sey borglu oldugu ifade

edilmektedir (Bayramoglu, 2005, s. 133).

Rhodes (1996) de YKI yaklasiminin diimen tutma ve kamu isletimciligi analizi ile
yonetisimin benzerliklerine dikkat ¢ekerek, Osborne ve Gaebler’in (1992) politik kararlar
alma (steering-diimen tutma) ve kamu hizmetlerini sunma (diimen ¢ekme- rowing)

benzetmesine atifta bulunmaktadir.

Osborne ve Geabler (1992), biirokrasiyi diimen ¢eken iflas araci olarak tanimlamaktadirlar.
Yazarlar, biirokrasi yerine on temel prensibe sahip “girisimci devlet/ girisimci hiikiimet”
modelini onermislerdir. Buna gore, girisimci devletler, hizmet sunuculari arasinda “rekabeti”
desteklerler. Vatandaglari, kontrolii biirokrasiden topluma kaydirmak yoluyla, giiclendirirler.
Girdilere degil, c¢iktilara odaklanarak kendi kurumlarimin performansini degerlendirirler.
Miisterilerine se¢enekler sunarlar ve sorunlari olusmadan fark ederek ¢oziim iiretirler. Sadece
para harcamanin degil, para kazanmanin da pesine diiserler. Biirokratik yapilar yerine piyasa
mekanizmasini tercih ederler. Sadece kamu hizmetlerinin sunumu ile degil, kamu ve 6zel
sektor ile goniillii kuruluslar arasinda katalizor rolii tistlenerek, bunlar1 toplumun sorunlarina
¢oziim Uretmek i¢in harekete gecirirler. Rhodes (1996) aslinda girisimci devlet modelinin
“daha az idare” ya da “daha az kiirek ¢ekme” Onerisinin “daha ¢ok yonetisim” demekle ayni

anlama geldigini ifade etmektedir.
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Minimal devlet igin ydnetisim modelinin ve YKI yaklasimmin kamu y&netiminin
yonetisim anlayisina gore yeniden yapilandirilmasina iligkin Onerileri “kamu yonetisimi”
kavrammi dogurmustur. Bayramoglu (2005) kamu yonetisiminin, kamu sektoriinde
gerceklestirilen reformlar1 kapsayan bir iist kavram olarak 6zellestirme, piyasalastirma, sirket
isletmeciligi, adem-i merkezilesme ve bagimsiz diizenleyici kuruluslarin yayginlastirilmasini
kapsadigimi belirtmektedir. Ozellestirme, kamu varliklarnin miilkiyetinin 6zel sektére
verilmesi; piyasalagtirma ise, kamu hizmetlerinin {iretim ve sunumunda piyasa

mekanizmalarinin kullanilmasi anlamina gelmektedir.

Sirket isletmeciligi ise, kamu sektorliniin 6zel sektdriin isletmecilik anlayisina gore
yonetilmesi demektir. Adem-i merkezilesme, kamu yonetiminde karar alma ve eyleme gegme
stireglerinin tilke Olgeginde, yerel, bolgesel yonetimlere, 6zel sektore veya goniillii kuruluslara
devri anlamina gelmektedir. Bagimsiz diizenleyici kurumlarin yayginlastirilmast ise
hiiklimete, yasama organina hesap verme sorumlulugu bulunmayan, O6zerk, piyasa
onceliklerine gbére kamu hizmeti sunmak {izere orgiitlenmis diizenleyici kurumlar1 ifade

etmektedir (Bayramoglu, 2005, s. 134).

Rhodes’in alt1 farkli kullanimina isaret ettigi yonetisim kavraminin bir diger kullanim yeri
de “iyi yonetisim” ifadesinin kullanildigi Diinya Bankasinin 2002 tarihli raporudur. “Piyasa
i¢in Kurumlarmn Insas1” bashgmi tastyan raporda “iyi yonetisim” tanimi sdyle yapilmaktadir

(WB, 2002, s. 99):

“Piyasay1 destekleyen bir¢cok kurum kamu tarafindan saglanir. Devletin bu kurumlari ne
Olclide saglayabildigi, hem kisilerin piyasa icinde ne derece kolay hareket edebildiklerinin
hem de piyasanin ne kadar diizgiin islediginin gostergesidir. Bu tiir kurumlarin basariyla
saglanmasi ise ‘iyi yonetisim’ olarak adlandirilir. lyi ydnetisim, yokluklarinda piyasa
islemleri alaniin sinirli oldugu; miilkiyet haklarinin olusturulmasini, korunmasini ve kanun
giicliyle uygulanmasini, ayni zamanda da rekabeti tesvik eden diizenleyici rejimlerin
saglanmasini kapsamaktadir. Ayrica, piyasa faaliyeti i¢in gereken istikrarli ortami yaratan
giiclii makroekonomik politikalarin saglanmasi da iyi yonetisime dahildir. Iyi ydnetisim,
ayrica, piyasalar1 destekleyen kamu kurumlarinin mesruiyetini bozan ve politika hedeflerini

alt iist eden yolsuzlugun mevcut olmamasi anlamina da gelir.”

Diinya Bankas1 yonetisim terimini ti¢ farkli boyut tanimlayarak acgiklamaktadir. Bunlardan
ilki, ‘siyasal rejim bi¢imi’dir; yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin ayriligina dayanan
demokratik yonetime sahip sec¢imlerle belirlenen bagkanlik ya da parlamenter sistemin

isledigi, ytiriitme organini etkileme kapasitesine sahip siyasal rejim. Terimin ikinci boyutu,



45

bir lilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklari yonetme yetkisini kullanma siirecidir. Terimin
isaret ettigi iiclincii boyut ise hiikiimetlerin islevlerini yerine getirme ve politikalarini
olusturma ve uygulama kapasitesidir ve belli bir kamu y6netimi anlayisina génderme yapar.
Bu; etkin, bagimsiz, hesap sorulabilen, saydam bir kamu yonetimi anlayisidir. Raporda
yonetisim, “bir iilkenin kalkinmasi i¢in ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde

iktidarin kullanilma {islubu” olarak tanimlanmaktadir (World Bank, 1994, s. xiv/ Box 1).

Diinya Bankasi’na (2002) gore yonetisim anlayisinin olusturulmasi ig¢in gereken en 6nemli
kosul, devletin ‘etkin’ ve ‘verimli’ bir yapiya sahip olmasidir. Devletin yonetimdeki islevi,
kamu harcamalarinin en diisiik maliyetle gergeklestirildigi optimal bir devlet biiyiikliigiine ve
profesyonel zihniyete sahip bir yonetici kadronun varligina baglidir. Yonetisim kavraminin
olusturulmasi icin gereken kosullardan ikincisi, devletin piyasalar1 giliglendirici bir ortam
yaratma kapasitesi gelistirmesiyle ilgilidir. Buna gore devlet, bir taraftan yaptigt kamu
harcamalar1 ile piyasa icin digsal ekonomiler yaratirken, diger taraftan da yasa giiciine
dayanarak piyasa i¢in gilivenli miilkiyet haklar1 sistemini olusturup piyasaya yapacagi
miidahalelerin kapsamini da agikliga kavusturmalidir. Devlet, bilgileri seffaflik ilkesi geregi
piyasalara ve tiim kamuoyuna aciklamali, belirsizlikleri ortadan kaldirmalidir. Rapora gore,
“az geligsmis iilkelerin” kamu yonetimlerindeki yozlagmanin sebebi kamu kaynaklarinin
amaglart diginda kullanilarak israf edilmesidir. Yonetisimin olusturulmasi icin gerekli son
kosul, devletin bu amagla uygulayacagr reformlarin1 siirekli kilabilecek bir ortamin

olusturulabilmesi i¢in sivil toplumun gelistirilmesi geregidir.

Sivil toplum ile anlatilmak istenen, kalkinma siirecinin temel aktorleri kabul edilen piyasa
ile kamusal alanda faaliyet gosteren Sivil Toplum Kuruluglari’dir (STK). Karar alma
mekanizmalarina {ireticiler olarak piyasalar katilirlarken, STK’lar da kamu hizmetlerini
tilketenlerin temsilcileri olarak siirece dahil olacaklardir. Buna gore, devlet, sermaye
birikiminin devamliligini1 saglayan, piyasa ekonomisinin sartlarinin 6zgilirce islemesi igin
gereken ekonomik ve toplumsal diizeni saglayacak gligte, kii¢lik ama etkin ve yansiz bir icra
organi gibi hareket edecektir. ‘Az gelismis iilkelerin’ yapisal uyum ve istikrar politikalar
dogrultusunda gergeklestirecekleri kurumsal ve hukuksal reformlar piyasa ile isbirligi icinde
yapilacaktir. Bu stiregte STK’larin da devletin sosyal refah politikalarini terk etmesiyle olusan
alan1 doldurmasi beklenecektir (Aci, 2005, s. 214, Williams ve Young, 1994, s. 8, Rhodes,
1996, s. 65).

Yonetisim terimi piyasay1 kurala baglayan, islem maliyetlerini azaltan ve sivil toplumun
gelismesine uygun kosullar1 hazirlayan “piyasa dostu” bir devlete gdnderme yapmaktadir

(Tatar-Peker, 1996, s. 42).
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Sosyo-sibernetik sistemler olarak yénetisim modeli, bir sosyo-politik sistemde tiim ilgili
aktorlerin miidahalesinin etkilesimi sonucu olusan yapi olarak tanimlanmaktadir (Rhodes,
1996, s. 657). Yazara gore, bu yapi tek bir aktore indirgenemez. Yani, politik kararlar merkezi
karar mekanizmasimin bir drinii degildir. Merkezi otorite kanunlar1 yaparken yerel
yonetimler, 6zel sektor ve sivil toplum ile etkilesimde olur. Kamu ya da 6zel, hi¢bir politik
aktor karmagik sorunlarin ¢éziimii icin gereken bilgiye tek basina sahip degildir ve hicbir

aktor tek basina gerekli araglari etkin kullanacak kadar yeterli kaynaga sahip degildir.

Devletin buradaki gérevi politik etkilesimi saglamak, sorunlarin iistesinden gelecek ¢esitli
mekanizmalar1 desteklemek ve hizmetleri aktorlere dagitmaktir. Bu tiirden yapilanmalara

kamu 6zel ortaklig1 ve ortak girisimler 6rnek verilmektedir.

Rhodes (1996), kavramin bu kullaniminin ulusal yonetisim ile smirli olmadigini,
uluslararas1 sistemi de icine aldigini belirtmektedir. Boylece kavram, hiikiimet/yonetim
“government” kavramindan daha kapsayici olarak degerlendirilmekte resmi olmayan sivil

toplum orgiitlerini de kapsadigi belirtilmektedir.

Boylece, sosyo-sibernetik yaklasim merkezi tek bir aktoriin yonetim olanaklarinin
siirliligina dikkat ¢ekerek artik tek bir egemen otoritenin olmadigini iddia etmektedir. Onun
yerine, her politika alanmi i¢in ayr1 aktorler birlesimi almistir ve bu sosyo-politik aktorler
arasinda karsilikli bagimlilik ve ortak amaclar vardir. Ozel, kamu ve goniilliiliik esasina gore
isleyen STK’ lar arasindaki sinir gittikge belirsizlesmistir; yeni eylem, kontrol ve miidahale

mekanizmalar1 gelismistir.

Iliski ag1 olarak y&netisim ise, belli bir yapiy1 degil iliskiyi esas alan ydnetisim modelidir.
Geleneksel hiyerarsik orgiit yapilanmasi yerine, iligki agina dayanan modelde, devlet-toplum-

piyasa arasindaki iliskinin niteligi ve yeni bir toplumsal orgiitlenme tarzi ifade edilmektedir.

Aktorler arasindaki iligkisellige vurgu yapan ag terimi (network), kesintisiz bir baga isaret
etmektedir. Bu bag, aym1 zamanda karsilikli bagimliligin bir ifadesidir. Aktorler arasinda
hiyerarsik degil heterarsik (esitler arasi) bir iliskinin varligindan bahsedilmektedir. Bu
ozellikleri ile modelin orgiitsel ve yonetsel demokrasiyi sagladigr iddia edilmektedir
(Bayramoglu, 2005, s. 148). Bu aglar para, bilgi, uzmanlik gibi kaynaklarin paylasilmasi
yoluyla ¢ikt1 iizerindeki etkisini artiran ve Rhodes’in oyuna benzettigi siirecte oyuncularin
digerlerine bagimli olmaktan kagindiklari organizasyonlardan olusmaktadir. Bu durumda
yonetisim aglarin yonetimi veya isletilmesi olarak tanimlanmaktadir. Aglarin yonetimi
(networks management) ise kamu sektoriine O6zgii bir siiregten ¢ok daha Otesini ifade

etmektedir.
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Aglar sosyal koordinasyonun (formasyonun) bir tiir olusum bi¢imi, yani toplumun
orgiitlenme bi¢imi olarak tanimlanmaktadir ve organizasyonlar arasi baglarin yonetimi 6zel
sektor yonetim/isletim faaliyeti i¢in de benzer 6neme sahip bulunmaktadir. Boylece iliski
aglarinin yonetimi ekonomik aktivitenin koordinasyonu i¢in de yeni bir form (bi¢im, tarz)

olarak gosterilmektedir (Rhodes, 1996, s. 659).

Boylece aglarin yonetisimi modeli kamu sektorii, 6zel sektdor ve goniilli kuruluslar
arasindaki siir1 yeniden tanimlamaktadir. Bu modelde, merkezi idare hiyerarsik tistlinliigiinii
yitirmektedir. iliski aglarinin kendiliginden olusmasi (self-organizing) olmasi ise otonomluk

olarak tanimlanmaktadir.

Merkezi idarenin kontrol kapasitesinin azalmasi, politikalarin olusma siirecinin karmasik
hale gelmesine ve siirece dahil olan kurumlarin sayisinin artmasina baglanmaktadir. Devletin
artik sosyal sistemdeki olaylar1 etkileyen bir¢ok aktorden sadece bir tanesi olarak diger
kurumlan etkileyecek mesruluk temelini yitirdigi, sistemdeki diger aktdrlerin ise otonom
mekanizmalar olarak Ozgiirliiklerini ilan ettikleri savunulmaktadir. Bu c¢ergevede,
deregiilasyon ile yani devletin diizenleme kapasitesini/olanaklarini yitirmis sadece diimen
tutan bir aktor olarak tanimlanmas ile iligki aglar1 kendi alanlarinda kendi politikalarini

gelistirme olanagina kavusmaktadirlar (Bayramoglu, 2003, s. 158).

Sonug olarak, 1970’lerdeki ekonomik kriz ertesinde ulus-devlete atfedilen roldeki degisim,
kamu ve 6zel sektoriin sinirlarinin yeniden belirlenmesine neden olmus ve piyasa giiclerine
daha cok giivenilmesi sonucunda devletin kiigiilmesi ve geleneksel kamu yapilanmasinin
elestirilmesi ile sonuclanmigstir. Devlete ve kamu ekonomisine yliklenen roldeki degisim
beraberinde geleneksel kamu yonetimi modelinin sorgulanmasini getirmis, piyasa
onceliklerine goére olusan degerler sistemi yeni uygulamalar1 dogurmustur. Bu dogrultuda,
biirokrasi ve geleneksel kamu hizmetleri sunma yontemleri elestirilmis, devletin her zaman
kamu hizmetlerinin saglayicist olmak zorunda olmadigi kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi
isinin sozlesmelerle ya da diizenlemelerle devredebilecegi ifade edilmistir. Kamuda
isletmecilik mantig1 ve uygulamalari, siyaset ve yonetim alaniin birbirinden ayrilmasinda
birer ara¢ olarak goriilmiistiir. Kamu idarecileri ise artik sadece kurallar1 uygulayan
yoneticiler degil, organizasyonun amaglarina ulagsmasi i¢in sorumluluklar alan kisiler olarak
goriilmektedir. Bu ¢ergevede, iist diizey yoneticilere daha fazla yetki verilmeli, gorevleri acik
ve net bir sekilde tanimlanmalidir. Béylece karar verme yetkileri ve hesap verme kapasiteleri
artirllmis olacaktir. Orgiit icin standartlar ve performans degerlendirmeleri igin olgiitler
belirlenmelidir. Bunun i¢in amaglar, hedefler ve basar1 6l¢iitleri tanimlanmalidir. Bu sekilde

hesap verilebilirlik, etkinlik ve verimlilik saglanabilecektir. Siiregten ¢ok sonuglara
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odaklanilmalidir. Sonug (¢ikt1) performans Slgiimleri ile kontrol edilmeli ve kaynak tahsisi
buna gore yapilmali ve c¢alisanlara yapilacak Odemelerde de performans esasi
benimsenmelidir. Boylece merkeziyet¢i ve biirokratik personel yonetimi anlayisindan dinamik
ve yenilik¢i insan kaynaklar1 yonetimine gecilebilecektir. Kamu yonetimindeki merkeziyet¢i
yapiya son verilmeli, her bir yonetim birimi kendi biitgesi ile faaliyet gostermelidir. Uretim ve
hizmet sunumu birbirinden ayrilmali; hizmetin {iretimi veya sunumu asamasinda 6zel sektor
ile igbirligi yapilarak daha verimli olunmalidir. Kamu sektoriinde rekabetin kosullari
olusturulmalidir. Kamu ihale siiregleri bu ilkelere gore tasarlanmalidir. Ozel sektore ait
yonetim teknik ve wusuller benimsenmeli, ise alma ve Tcret politikalarina esneklik
getirilmelidir. Kaynak kullaniminda tutumluluk esas olmali, 6zel sektorde kullanilan fayda

maliyet analizleri uygulanmali ve ¢alisma disiplini artirilmalidir.
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UCUNCU BOLUM

YENIi BUTCE SISTEMIi

Yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin kamu harcamalarina iliskin Onerilerinin kurumsal
diizenlemelerle hayata gecirilmesiyle yeni bir biitceleme anlayisit ve yeni bir biitce sistemi
olugsmustur. Biitce siireci devlet aygiti i¢inde koklii doniisiimlerin gerceklestigi baslica

alanlardan bir tanesidir.

Kurumsal diizenlemeler, eski sistemin “yapisal reformlarla” doniisiimiinii anlatmaktadir. Bu
reformlarda “yeni kamu isletmeciligi” sOylemi ve uygulamalar1 benimsenmektedir. “Bu
sOylem, etkinligin artirilmasi, biitce agiklarinin ve kamu borglarinin diistirtilmesi, hizmet
sunumunun iyilestirilmesi, biirokrasi ve harcama programlar iizerindeki siyasi denetimin
giiclendirilmesi, saydamligin artirtlmasi, kamu ¢alisanlarinin politika gelistirmesi ve

performans yonetimi konusunda sorumlu tutulmasi geregini vurgulamaktadir” (Armn, 2000,

5.22).

Bu diizenlemelerin ve reformlarin amacini, gerekcesini ve izlenecek yol haritasinit Diinya
Bankasi, IMF ve OECD gibi kurumlara ait c¢esitli rapor ve dokiimanlarda bulmak
miimkiindiir. Bu dokiimanlarda “Kamu Harcama Y onetimi” ifadesi devlet biitce sistemini de

kapsayan daha genis bir yapiy1 anlatmak tlizere kullanilmaktadir.

Demirbas (2006), kamu harcama yonetimi yaklasimini biitceye iliskin sonuclarin elde
edilebilmesi igin geleneksel yapilarin yetersiz kaldigini etkin sonuglara ulasmak i¢in birtakim
kurumsal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini savunan yeni bir “biitgeleme yaklasimi”

olarak degerlendirmistir.

Bu béliimde oncelikle yukarida sozii edilen kurumlarin kamu harcama yonetimi yaklagimi
cercevesinde biitce ile ilgili Onerilerini igeren rapor ve dokiimanlara, daha sonra yeni
biitceleme sisteminin unsurlarina ve bu baglamda yeni kamu isletmeciliginin biitcelemeye

iliskin gerceklestirdigi doniistime yer verilecektir.
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3.1 Kamu Harcama Yénetimi ve Tlgili Uluslararasi Raporlar

Bilindigi gibi Diinya Bankasi, OECD ve IMF gibi kuruluslar devletin doniistimii, kamu
sektoriiniin daraltilmasi, kamu harcama sisteminin yeniden yapilandirilmas: konularinda
caligmalar yiiritmektedirler. Kamu harcama yoOnetiminin bir pargasi olarak devlet biitce
sisteminin ekonomik gereklilikler dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur. Bu
boliimde kamu harcama sisteminin yapilandirilmasi ve devlet biitgesine iliskin s6z konusu
kuruluglarin ilgili metinlerine deginilecektir. Ortak kavram ve kurallar {izerinde durularak

yeni biit¢e sisteminin unsurlarina ulasilmaya calisilacaktir.
3.1.1 Diinya Bankas1 ve Kamu Harcama Yonetimi Elkitabi

Diinya Bankas1 1997 tarihli Degisen Diinyada Devlet isimli kalkinma raporunun ardindan
1998 yilinda Kamu Harcama Yonetimi Elkitabin1 yayinlamistir. Kitap, raporda vurgulanmis
olan devietin doniigiimii i¢in gerekli kurumsal hazirliklarin yapilmasi gerektigi tespitinin altin

yeniden ¢izmektedir.

Buna gore, iyi analiz edilmis saglam kamu politikalari, siirdiiriilebilir kalkinma sonuglarini
garanti etmemektedir. Saglam politikalarin ve dogru analizlerin kurumsal alt yapisi
olusturulmadik¢a siirdiiriilebilir kalkinma giivence altina alinamayacaktir. Boylece Diinya
Bankas1 biitcelemeye iligskin “yapisal reformlarin” ‘gerek¢esini’ aciklamis bulunmaktadir:
strdiiriilebilir kalkinmanin giivence altina alinmasi. ‘Kamuda kurumsal kapasitenin
canlandirilmas1’ olarak Gzetlenen kitabin amacinin gerekcesi olarak gosterilen 1997 tarihli

Kalkinma Raporunun konu ile ilgili cimleleri agagidaki gibidir:

“Devlet kapasitesi, devletin topluma en az maliyetle ortak fayday1 saglama yetisidir. Bu
kapasite kamu ¢alisanlariin idari ya da teknik yeterliligi ile bunu destekleyen sistem ve
stirecleri kapsamakla birlikte bundan ¢ok daha fazlasidir. Bu kapasite ayni zamanda,
politikacilara ve kamu calisanlarina esneklik veren kurumsal mekanizmalar, kurallar ve ortak

faydayi ilgilendiren kisitlamalar1 da igerir.*
Kitapta biit¢eye iliskin ii¢ diizey tanimlanmaktadir (1998: VII):

Mali disiplin; stratejik onceliklere gore kaynak dagilimi (strategic prioritization-allocative
efficiency); hizmet sunumunda etkinlik ve verimlilik, teknik verimlilik (Operational

performance, technical efficiency).
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Biitceye iliskin tanimlanan {i¢ diizey ayn1 zamanda dogru biitgelemenin hedefleri olarak
gosterilmektedir (Schick, 2009, s. 2). Dolayisiyla kamu harcama yonetimi yaklasimina gore

biitce, kamu ekonomisini bu ii¢ diizeyde etkilemektedir.

Bu nedenle Diinya Bankasi, kurumsal diizenlemelerin ii¢ diizey arasindaki iliskilerin
gerceklestigi alanlarda yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Mali disiplin, mali kurallar ile
ya da biitge agiklar1 ve diger biiyiikliikler {izerinde mali sorumluluk stire¢lerinin tanimlanmasi
ile saglanacaktir. Kaynak dagiliminda etkinlik; harcama Onceliklerinin, politika-planlama-
biit¢eleme stirecleri arasindaki kopukluklarin giderilmesi yoluyla belirlendigi bir sistem olan
orta vadeli harcama sisteminin uygulanmas ile saglanacaktir. Teknik verimlilik, harcamalarla

elde edilen sonuglar arasindaki baglantiy1 kuran performans biitce ile saglanacaktir.

Bunlar ayn1 zamanda biitce fonksiyonlarmin (kamu kaynaklarinin kullanimi, kaynak
kullaniminin planlanmasi ve kaynak yonetimi) yeniden formiile edilmesidir. Bu reformlar
ister kapsamli olsun ister sistemin bir boliimiine iliskin olsun sayilan {i¢ diizeyle ve daha genis

toplumsal, siyasi ve ekonomik g¢evre ile iligskilendirilmelidir (Diinya Bankasi, 1998, s. 10).

Tablo 3.1. Biit¢ce Fonksiyonlar: ve Kurumsal Diizenlemeler

KURUMSALDUZENLEMELER

FONKSIYON (REFORMLAR)

1- Giiglii bir Maliye Bakanlig1

2- Biitce teklifleri alinmadan 6nce makro
harcama diizeyinin sinirlanmast

3- Orta vadeli biitge tahminleri yapilmasi

4- Gergekei ve siirdiiriilebilir mali kurallar

5- Biitcenin kapsaml1 yapisi

1- Hiikiimetin politika olusturma
kapasitesinin gii¢lendirilmesi

Makro Mali Disiplin

-

Z
-]
O
[
-
>
<
[
2
2- Kaynak tahsisinde ¢ok yilli biitce| 7
tahminlerinin dikkate alinmasi E E
3- Biitge teklifleri alimmadan Once,| 2 3
harcama grubu (sektdr) ve harcamaci ’% E
Kaynak Tahsisinde Etkinlik kuruluslar icin harcama tavanlari S a
belirlenmesi ve sektor ici kaynak| 3 E
tahsisinde  harcamaci kuruluglara| = d
esneklik taninmasi I::é) D
4- Kaynak tahsisinde objektif olgiitlerin 8 O
kullanilmasi =
5- Biit¢enin kapsamli yapisi =
1- Harcamaci kuruluslara ozerklik Eé
taninmasi ;
Kaynak Kullamminda 2- G?hrle':rQe. ongoriilebilirlik ;g)
- 3- Yoneticinin kurumunun | 3
Etkinlik =

performansindan sorumlu olmasi
4- Kurulus diizeyinde stratejik planlama
anlayisinin benimsenmesi

Kaynak: Campos ve Pradhan, 1999: 32 alintilayan Demirbas, 2010, s. 12)
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Diinya Bankasina gore (1998), iyi isleyen bir kamu yonetimi {i¢ temel Ozellige sahip
olmalidir: Hangi kararlarin kimler tarafindan alinacagi acgik bir sekilde tanimlanmalidir.
Esneklik ve hesap verebilirlik bagdastirilmalidir. Kaynaklarin yeniden oncelik sirasina

konulmasi ve yeniden dagilimi1 konusunda isteklilik gosterilmelidir.

“Kuruma®® odakli, finansal yonetim ve biitgelemeye iliskin prensipler sdyle sayilmaktadir
(DB,1998, s. 1-2): kapsamlilik ve disiplin, mesruluk, esneklik®, tahmin edilebilirlik,
feshedilebilirlik, diirtistliik, eksiksiz ve gerektiginde saglam bilginin olusturulmasi, saydamlik

ve hesap verebilirliktir®.

Diinya Bankasia gore (1998) eski biit¢e sisteminin performansi yetersizdir ¢linkii eski
yontemler politikalarin yapilmasi, planlama ve biitgeleme siirecleri arasindaki iliskiyi
kurmakta yetersizdir. Buna iliskin olarak, kaynak dagilimi ve kullaniminin zayif yonleri
sOyledir (1998, s. 5-box.1): yetersiz planlama; politikalarin olusturulmasi, planlama ve
biitgeleme siiregleri arasindaki baglantisizlik; harcama kontrollerinin zayif olmasi; formiile
edilen ve uygulanan biitgenin farkli olmasi; muhasebe sisteminin yetersizligi, biitce fonlarinin
kurumlara ve alt kademe yoOnetimlere aktariminda verilen sozlerin tutulmamasi; dis
yardimlarin kotii yonetimi, nakit akisi yonetiminin zayifligi, finansal performansa iliskin

raporlama yapilmamasi, ¢alisanlarin motive edilmemesi.

% Diinya Bankas1 “kurum” (institution) sézciigiinii oyunun kurallar, insan iliskilerine sekil veren ve
toplumsal olarak paylagilan insan {iriinii kurallar olarak kullanmaktadir. Bu tanim yeni kurumcu iktisadin tanimi
ile ortiismektedir.

% Esneklik ise, gerekli tiim bilgilerin kararlara aktarilmasi anlaminda kullamlmistir. Tahmin edilebilir
olma ilkesi politika ve programlarin etkin ve verimli uygulanmasi ig¢in 6énemli bulunmus, bu nedenle de mali
politikalarda orta vade anlayisinin gerekliligine igaret edilmistir.

% Saydamlik ve hesap verme sorumlulugu kararlarmn tiim dayanaklari, sonuglar1 ve maliyetlerini de
icerecek sekilde kamu i¢in erigilebilir ve agik olmasi olarak tanimlanmistir. Saydamlik ayrica karar vericilerin
tiim gerekli bilgi ve belgeye ihtiya¢ duyulan anda ulasabilmesini de anlatmaktadir.
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Sekil 3.1 Politika Olusturma, Planlama ve Biitce Tliskisi

Politikalarin ve
onceliklerin belirlenmesi

Degerlendirme ve
Denetleme, Hizmetlerin Kaynaklarim, hedeflerin,
etkinliginin dl¢iilmesi politikalarin ve stratejilerin
ortaya konmasi

Kaynaklarin ve
stratejilerin ortaya

] ] konmasi-biitgenin
Faaliyetlerin kontrolii ve hazirlanmast
islemlerin
muhasebelestirilesi

Biitgenin amag ve hedefleri
gerceklestirecek sekilde
uygulanmast

Kaynak: The World Bank (1998), Public Expenditure Handbook, The World Bank, Washington, s. 32.

Kitapta, Caiden (1980)’e yapilan atifla, gelismekte olan {iilkelerin biitcelemeye iliskin
sorgulanmasi1 gereken birtakim ortak varsayimlarla hareket ettigi ifade edilmektedir. Bu
varsayimlar soyle siralanmaktadir (WB, 1998, s. 6): Her zaman her durumda uygulanabilen
tek bir biitge drnegi vardir. Biitgelemenin amaci iktisadi planlamadir. lyi bir biitge yapilmasi
yeterli kaynagin varligina baghdir. Biitce kararlari politik kararlardan ayristirilabilir. Ne
olursa olsun esgldiimlilik en iyisidir. Kapsamli kararlar kismi kararlardan, karmasik
¢oziimler de basit ¢dziimlerden iistiindiir. Politika iktisat kadar énemli degildir.lyi biitgeleme

diizenlemeye iligkin bir seydir.Kalkinma i¢in biitge yapma gecerli ve yeterlidir.

Caiden’in tespit ettigi ortak egilimlere isaret edildikten sonra, Diinya Bankasi tiim tiilkelerin
sorunlarinin ortak ¢oziimii olarak “mali disiplin™i gostermektedir. Mali disiplin, kaynaklari
stratejik  Onceliklere gore dagitma, etkin ve verimli kullanma kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (WB,1998, s. 6). Biit¢elemeye iliskin birgok zayif yoniin, biitgelemenin
farkl1 fonksiyonlar1 (kamu kaynaklarinin kontrolli, kaynak dagiliminin planlanmasi,
kaynaklarin yOnetimi) arasindaki baglantinin tespit edilememesinden kaynaklandigi
belirtilmektedir. Ulkelere dnerilen ise reformlardan 6nce reformlarm iizerine insa edilecegi

temeli kurmaktir (WB, 1998, s. 8- Box 4). Olusturulmasi gereken bu temelin ayrintilarini
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Schick (1999) soyle siralamaktadir: Performans biitgenin uygulanmasina gegilmeden 6nce
performansi talep eden ve destekleyen alt yapinin olusturulmasi; ¢ikti kontrollerine gegmeden
once girdi kontrol siireclerinin gelistirilmis olmasi; tahakkuk esasli muhasebeye ge¢meden
once nakit esasli muhasebe sisteminin kurulmus olmasi; i¢ kontrol siireclerini kurmadan 6nce
iyi bir dis kontrol mekanizmasimin yerlesmis olmasi; finansal yonetim sistemini kurmadan
once gilivenilir bir muhasebe sisteminin kurulmus olmasi; Sonu¢ odakli biitgelemeden once is
ve siire¢ odakli biitgenin uygulanmis olmasi; performans esasli denetime gegcmeden once etkili
calisan bir mali denetimin kurulmasi; tahmin edilebilir bir biitge uygulamasina gegmeden
once biitceleri uygulayan yoneticilerin kaynaklari giivenilir bir sekilde kullandiklarindan emin

olunmasi.

Ozetle, Diinya Bankas1 1997 tarihli Kalkinma Raporu ile ¢izdigi devletin roliine iliskin
cerceveyi kamu harcamalarina iligkin bir el kitab1 hazirlamak sureti ile doldurmakta ve kamu
harcama sisteminin nasil olmasi gerektigine iliskin ayrintili Onerilerde bulunmaktadir.
Elkitabinda karar alic1 (decision makers) olarak ifade edilen 6znenin kim oldugunun agikga
tanimlanmamis olmasi, kamu yarar1 (public interest) kavrami yerine ortak yarar (collective
interest) ifadesinin kullanilmasi ve yine kavramin agik¢a tanimlanmamis olmas: dikkat

¢ekicidir.

3.1.2 OECD ve Kamu Harcamalarinin Yonetimi - Gecis Ekonomileri icin Referans

Kitabi

Diinya Bankasmin elkitabina benzer bir kitap 2001 yilinda OECD tarafindan “Kamu
Harcamalarinin Yonetimi- Gegis Ekonomileri icin Referans Kitabi®®” adiyla SIGMA
Programl37 kapsaminda yayinlanmistir. Kitap biitgenin hazirlik, uygulama, kontrol ve denetim
stireglerine iliskin kapsamli bir uygulama rehberi olma iddiasiyla esas olarak kapitalist
sistemle biitiinlesme siirecindeki gecis ekonomilerinin biitge siireclerinin  uluslararasi

standartlara uyumunu saglamak i¢in hazirlanmistir.

Kitapta, kamu harcama sisteminin esas hedefleri olarak mali siirdiiriilebilirlik, etkin kaynak

dagilimi ve operasyonel verimlilik gosterilmektedir.

% Managing Public Expenditure — A Reference Book for Transition Economies
) %7 Support For Improvement in Governance and Management Programme -Y6netim ve Yonetisimdeki
lyilestirmelerin Desteklenmesi Programi
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Saydamlik konusu diger bir amag olarak belirlenmis ve IMF’nin Mali Saydamlik Uzerine
Iyi Uygulama Kodlarina (IMF’s Code of Good Practices on Fiscal Transparency) atifta
bulunulmustur. Bu kodlara Diinya Bankasi’nin elkitabinda da yer verilmistir (WB,1998, s. 26/
Box 2.5). Dolayisiyla mali saydamlik konusu her {i¢ kurumun da kamu yo6netimi igin
belirledigi onemli bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore mali saydamlik dort

unsurdan olugmaktadir:

Gorev ve sorumluluklarin tanimlanmasi: Kamu sektorli ekonominin geri kalanindan net bir
sekilde ayrilmalidir. Ayrica hiikiimetin siyaset ve yonetime iligkin gorevleri iyi bir sekilde

tanimlanmalidir.

Mali konulara iliskin bilgilere kamu erigiminin saglanmasi: Kamu harcamalarinin gegmis,
cari ve gelecek projelerine iliskin mali bilgiler kamu ile paylasilmalidir. Mali bilgilerin

zamaninda kamuoyuna duyurulmasi esastir.

Biitcenin hazirlanmasi, uygulanmast ve raporlanmast siireglerinin agikligi: Blitce
dokiimanlart mali politika amagclarini, makro ekonomik cerceveyi, biitce kurallarini ve
tanmimlanabilir temel mali riskleri i¢ermelidir. Biitce tahminleri siiflandirilmali, politika
analizine uygun bir sekilde kamuoyuna sunulmali ve hesap verebilirligi tesvik etmelidir.
Uygulamaya iligkin i1s akis siiregleri ve onaylanmis harcamalarin izlenme siireci agikca
belirtilmelidir. Mali raporlama, zamaninda, kapsamli ve giivenilir olmali, biitceden sapmalari

gostermelidir.

Dogrulugun bagimsiz giivencesinin saglanmasi: Mali bilgilerin dogrulugu kamu ve

bagimsiz denetim tarafindan izlenmelidir.

IMF tarafindan belirlenen, Diinya Bankasi’nin ve OECD’nin kamu harcamalarinin
yonetimine iligkin Onerileri arasinda bulunan bu ilkeler, yeni kamu isletimi anlayist
cercevesinde biitcelemeye iliskin reformlarin temelini olusturmuslardir. Diger vurgulanan
ortak kavram ve siiregler mali disiplin, hesap verilebilirlik, harcamalarda etkinlik ve

verimliliktir.
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Tablo 3.2. Biitcenin Fonksiyonlar:1 ve Kamu Harcama Yonetiminin (KHY) Hedefleri

Biitcenin Fonksiyonlar1 — KHY’ nin Hedefleri

Diinya Bankasi OECD

Mali disiplin —

; AL Mali siirdiiriilebilirlik — Fiscal sustainability
Fiscal discipline

Stratejik onceliklere
gore kaynak tahsisi — strategic prioritization | Etkin kaynak dagilim1 — Efficient resource allocation
—allocative efficiency

Teknik verimlilik —
Technical efficiency, Operational Operasyonel verimlilik — Operational efficiency
performance

Kaynak: The World Bank, Public Expenditure Handbook, 1998: 11V; OECD, Managing Public Expenditure: A
Reference Book For Transition Countries, Edited By Richard Allen — Daniel Tommasi, SIGMA, 2001.

OECD iilkelerinde mali hedefleri etkileyen ii¢ faktor gosterilmektedir. Ekonominin genel
performanst ve mali kurala baglilik bunlardan ikisidir (Blondal, 2003, s.8). Yazara gore
ekonomik biliylime ve mali disipline baglilik ikilisi basarili mali sonuglari tek basina
dogurmamaktadir. Biitce fazlasi elde eden tilkeler ayn1 zamanda biitce siireglerinde reformlar

yapan llkelerdir.

Bu baglamda OECD {ilkelerinde yapilan reformlar hesap verme sorumlulugu cercevesinde
belli bir esneklik dahilinde merkezi hiikiimetin kaynak kullanimi yetkisini harcama
birimlerine birakmasini ve bu yetki karsiliginda harcama birimlerinin sonuglardan sorumlu

tutulmalarini icermektedir.

Yonetimin hesap verebilirlik kapasitesi stratejik planlar, performans 6l¢iimleri ve hedefleri,
yeni muhasebe kurallar1 ve yillik raporlar, degerlendirme ve denetim mekanizmasinin daha

yogun kullanimi, finansal tesvik ve yaptirimlar gibi araglarla artirilmaktadir.

Daha 6nceki yillarda yapilan biitce reformlarindan farkli olarak yeni biitge reformlarinin
sadece isleyise iliskin ve yonetim kapasitesinin iyilestirilmesine odaklanmadigi, top yekiin
kamu sektorli isletiminin iyilestirilmesini amacladigi belirtilmektedir. Reformlarin amaci,
merkez ile kamu hizmeti sunan birimler arasinda yeni bir iligki bi¢ciminin kurulmasi ya da bu
iliskinin yeniden tanimlanmasi seklinde ifade edilmektedir. Buna gore, reformlar merkezin
harcamalar ve program oOncelikleri iizerinde yeni kontrol usulleri gelistirmesini, kamu
yonetiminde etkinlik ve verimliligin tesvik edilmesini ve kamu hizmetlerinin sunumunda

kalite sartin1 gerektirmektedir (OECD, 19973, s. 7-13).
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Reformlari uygulayan iilkelerin (Isvigre, Fransa, Avusturya, Yeni Zelanda, ingiltere) benzer
sorunlarla karsilastigr ifade edilmektedir. Bunlardan en Onemlisi olarak merkezin
sorumluluklar1 ile hizmet sunan birimler arasina net bir ¢izgi c¢ekmenin giigliigl
gosterilmektedir. Merkez politik olarak hiikiimetin performansindan sorumlu iken,
operasyonel birimler kaynak kullanimini1 gergeklestirerek kamu hizmetlerini sunarlar (OECD,
19974, s. 8)

OECD, bu ifadesiyle siyaset ve yonetim fonksiyonunun kesin bir ¢izgi ile ayrilmasina ve
kamu hizmetleri sunumu konusunun teknik bir konu olmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
goriise gore, kamu hizmetlerinin sunumuna iliskin tercihler siyasi bir igerige sahip olmayip

teknik bir konudur.
3.2 Yeni Biit¢e Sisteminin Unsurlari

Yukarida tartisilan ilgili dokiimanlarda kamu harcama y6netiminin sahip olmas1 gerektigi
ifade edilen ilkeler saydamlik, hesap verilebilirlik, sonug odaklilik ve piyasaya yonelik olma
olarak belirtilmisti. Dogru biitgelemenin hedefleri ise mali disiplin, kaynak kullaniminda
etkinlik ve teknik verimlilik olarak gosterilmisti. Yeni biitce sisteminin unsurlari ise bu
ilkeleri uygulamanin ve hedeflere ulagsmanin araglari olarak degerlendirilen mali kurallar, orta

vadeli harcama sistemi ve performansa dayali biitce olarak gosterilmektedir.
3.2.1 Mali Kurallar

Iktisat ve maliye literatiiriinde “takdiri kararlara kars: kurallar - rules versus discreation”
tartismas1 Onemli bir yer tutmaktadir. “Takdiri ekonomi politikas1” iktisat politikalarinin
araglari, Oncelikleri, biiytikliikler1 ve zamanlamasi konusunda politikacilara genis takdir
yetkisi tanityan politikadir. Siyasi otoritenin ekonomi politikasi araglarinda gerekli
degisiklikleri yaparak ekonomik konjonktiire uygun tedbirleri alabilecegi varsayilmaktadir.
Bu varsayimla siyasi otorite genis bir takdir yetkisi kullanarak para ve maliye politikasi

araclarini kullanabilmektedir.

Kurala dayali ekonomi politikasi ise devlet tarafindan uygulanacak ekonomi politikalarinin
araglart konusunda politikacilara verilen yetkilerin anayasal veya yasal smirlamalara tabi
tutulmas1 halinde miimkiin olmaktadir. Kurallarin siyasi otoritenin keyfi davraniglarim
siirlandirabilecegi ve ekonominin siyasetten ayrilmis olacagi ve mali disiplinin saglanacagi

varsayilmaktadir (Aktan vd, 2010, s. 1-2)
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3.2.1.1 Tamm ve Ozellikleri

Mali kurallar, genis anlamda, mali politika olusturma, karar alma ve uygulama siirecine
iligskin temel ilke ve esaslar ile hukuki normlar olarak tanimlanmaktadir (Hallerberg vd, 2004,
s.15). Dar anlamda ise, temel mali degiskenler iizerine konulan siirekli nitelikteki sayisal
sinirlamalar olarak tanimlanmaktadir (Kopits and Symansky, 1998, s. 1). Bor¢lanma ve borg
stoklar1, gelirler, harcamalar, biitge dengesine ve biitce agigina iliskin mali kurallar olabilecegi

ifade edilmektedir.

Mali kurallarin temel nitelikleri sOyle siralanmaktadir (Hiircan,1999, s.31): Hukuki
dayanaga sahip olmalar1 gerekmektedir. Anayasal ve yasal diizenlemeler, uluslar arasi
anlagmalar, politik taahhiitnameler ve koalisyon anlagmalar1 bu ¢er¢evede degerlendirilebilir.
Kural uygulamasi siireklilik arz etmelidir. Bu ¢ercevede biitgeler kanun hiikmiinde olsalar da
yillik olmalart nedeniyle kural uygulamalart i¢in uygun bir zemin degillerdir.Kural

uygulamalarina iligkin yaptirim ve ekonomik diizeltme siire¢leri olmalidir.
3.2.1.2 Mali Kurallarin Biitceleme Siirecindeki Rolii

Geleneksel biitge siireglerinin temel sorunlarindan birisi olarak, hiikiimetlerin sahip
olduklar1 kaynaklarin 6tesinde harcama yapmasina izin vermesi gosterilmektedir. Mali
kurallarin biitgelerin hazirlhik asamalarinda biitge tekliflerinin ekonomik kosullardaki
degisikliklerle belirlenen harcama ve gelir limitleri icerisinde kalmalarmi saglayarak biitge
yapicilarini sinirlandirdigi belirtilmektedir. Boylece mali kurallarin biit¢e siirecinin etkinligini
giiclendirdigi ve politika onceliklerinden biit¢elerin de sorumlu tutulmasinin 6niiniin acildigi

iddia edilmektedir.

Schicks (2009) biitce ilkeleri (birlik ilkesi, genellik ilkesi, yillik olma ilkesi, saydamlik
ilkesi vs.), biitceye iliskin kurallar ve prosediirler ne kadar iyi uygulanirsa uygulansin iyi
blitce sonuglarini garantilemedigini, mali limitlerden yoksun bir biitgelemenin harcama
taleplerinin artisin1 engelleyemedigini yazmaktadir. Yazara gore mali kurallar, orta vadeli
harcama sisteminin sagladig orta vade perspektifinin ¢ok daha Gtesinde uzun vadeli bir goriis
agis1 sunabilmektedir. Ancak mali kurallarin biitcelemedeki etkisinin etkin olabilmesi i¢in orta
vadeli bir zaman ¢ergevesi ile desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica, izleme ve kontrollerle
politika degisikliklerinin biit¢eler lizerindeki etkisi takip edilmeli, biit¢e ile ilgili kararlar

alinirken bunlar g6z ardi edilmemelidir.

Boylece mali disiplinin araci olarak gosterilen mali kurallarin hem orta vadeli harcama

sistemini tamamlayarak etkinligini artirdigit hem de onun varligin1 gerekli kildigi ifade
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edilmektedir. Mali kural uygulamasi ile tiim OECD iilkelerinde orta vadede biitge dengesi ya
da fazlasinin elde edilmesi amaglanmistir. Avustralya ve Yeni Zelanda digindaki tiye tilkelerin
tamaminda bu kural makro ekonomik ortalama biiyiime tahminine dayanarak toplam harcama
tavanin1 gosteren orta vadeli harcama g¢ergevesine doniistiiriilmiis ve bakanliklar diizeyinde

yillik ve izleyen yillar itibari ile dagitilmigtir.

“Harcama kurali” ad1 verilen bu kural ile otomatik olarak makroekonomik dengenin ve
bakanlik biit¢eleri diizeyinde ¢ok yilli biitge dengesinin saglanmasi hedeflenmistir. Avustralya
ve Yeni Zelanda’da harcama cercevesi yerine prensipler yaklasimi benimsenmistir. Bu
yaklagima gore biitce fazlasi elde etmek ve kamu bor¢lanmasindan kaginmak ilke olarak
kabul edilmistir. Buna gore ¢ok yilli biitge tahminleri mevcut programlar dikkate alinarak sik1

harcama tavani kuralina baglanmistir ( OECD, 2010, s. 71).
3.2.2 Orta Vadeli Harcama Sistemi (OVHYS)

KHY’ nin omurgasini olusturdugu soylenebilecek OVHS’ nin tanimi, &zellikleri ve

amaglar1 ile uygulama siirecine yer verilecektir.
3.2.2.1 Tamm, Ozellikleri ve Amaclar

OVHS’ inde biitgelerin geleneksel biitgeler gibi tek bir yila odaklanmasi yerine, orta vadeli
bir doneme, 6rnegin cari yil dahil ii¢ yila odaklanilmasi s6z konusudur. Bu nedenle OVHS
cok yilli biitgeleme yaklagimi olarak da adlandirilmaktadir. OVHS’ ni ve gerekliligi soyle
aciklanmaktadir (DB,1998, s. 32-33):

Biitlinlesmis bir plan, politika ve biitgeleme mantigl, politika Oncelikleri ve biitge
gerceklikleri (biitce kisitlar1 ve kaynaklarin elde edilebilirlik 6zellikleri) dikkate alinarak
olusturulan harcama programlarin1 gerektirmektedir. Zorluk ihtiyaglarla kaynaklarin
erisilebilirligi arasindaki gerilimi yonetmektedir. Iste orta vadeli yaklagim, tiim biitge dongiisii
tizerindeki baskiyr azaltarak biitce gerceklikleri ve politika Oncelikleri arasindaki gerilimin
yonetilmesini kolaylagtiran plan, politika ve biitceleme baglantisina iliskin bir cergeve
sunmaktadir. Orta  vadeli  yaklasimin  sagladigi  disiplinle  belli  politikalarin
gerceklestirilmesine temel alinan gelecek donemlere ait kaynak dagilim planlar1 daha tahmin
edilebilir hale gelmektedir. Tahmin edilebilirlik sayesinde hem yillik biitce dongiisiinde hem

de uzun vadede kaynaklarin daha etkin planlanmasi ve yonetimi miimkiin hale gelmektedir.

Kisaca, tahmin edilebilirligi artirmak ve plan, politika ve biitce arasindaki bagi
giiclendirmek i¢in stratejik kaynak dagiliminin uygulanmasini da kolaylastiran kurumsal

mekanizma OVHS olarak gosterilmektedir.
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Diinya Bankas1 tanimindan da yola ¢ikarak sistemin 6zellikleri sdyle siralanmaktadir:

Politika esaslilik: OVHS, hiikkiimet politikalari ile yillik biitgeler arasindaki bagi kuran bir

arag olarak tanimlanmak sureti ile politika esaslidir.

Kaynak kisitlarinin dikkate alinmasi (elde edilebilir kaynaklarin dikkate alinarak hareket
edilmesi): her biitce hazirlik dénemi Oncesinde kurumlar orta vadede elde edebilecekleri
gelirleri ve bunlarin kaynaklarii tahmin etmek suretiyle elde edilebilir kaynaklarini harcama

oncesi gormektedirler.

Orta vadeli gelir ve harcama tahminlerinin iiretilmesi: orta vadeli harcama g¢ercevesinin
belirlenmesi olarak ifade edilen bu silireg ile orta vadede asilamayacak sinirlar
belirlenmektedir. Cari yil biitgce tahminleri kanunlasirken gelecek yillar tahminleri biitgenin

yOnetimi siirecinde bir arag olarak tasarlanmaktadir (OECD, 1997b, s. 5)

Harcama tahminlerine esas olan politikalarin niteligi: harcama tahminlerine esas olan
politikalar iki gruba ayrilarak harcama tahminleri ile iliskilendirilmektedir. “Mevcut”
politikalar, orta vadeli harcama ¢ercevesinin kapsadigi dénemde, uygulanmasi kararlastirilan
politikalara ulasilmasi i¢in yapilan harcamalar icerir. “Yeni” politikalar ise, mevcut politika
diizeyindeki degisiklikler sonucunda gereken ek harcamalar1 ve orta vadeli harcama ¢ergevesi
doneminde ilk kez uygulanacak politikalar i¢in gereken harcamalari belirtmek i¢in
kullanilmaktadir (OECD, 2001, s. 180-183). Boylece kaynaklarin elde edilebilirligi ile

politika oncelikleri arasinda iliski kurulabilmektedir.

Orta vadeli olmasi: sistem hem ic¢inde bulunulan mali yili hem de gelecek birkac¢ yili

igermesi nedeniyle orta vadeli bir yapiya sahiptir.

Kamu harcama yoénetimi diizenlemelerini desteklemesi: Harcamalarin orta vadeli olarak
belirlenmesi zorunlulugu, hiikiimetlerin gelir, biitge a¢11 ya da fazlasi ve borg diizeyi gibi orta
vadeli mali hedefler belirlemesini de beraberinde getirmektedir. Sistemin orta vadeli hedefler
ile yillik biitceler arasinda koprii kuran bir uygulama olarak tanimlanmasi bu 6zelligine

dayandirilmaktadir ( OECD, 1995, s. 25).

Bu ozellikler dogrultusunda OVHS, biitgenin genellikle ii¢ yillik bir donem igin politika
esaslt olarak hazirlanmasini saglayan ve ayni zamanda politikalarin, elde edilebilir
kaynaklarin biiylikligii dikkate alinarak belirlenmesini ve Oncelik sirasina konulmasini
gerceklestiren; stratejik planlama, performans biitceleme gibi kamu harcama yonetimi
diizenlemelerini iceren ¢ok yilli harcama planlamasi olarak tanimlanmaktadir (Demirbas,

2006, s. 46).
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3.2.2.2 Orta Vadeli Harcama Sistemi Uygulama Siireci

Diinya Bankasi Kamu Harcamalar1 Elkitabinda (1998) her {ilkenin kendisine 6zgii idari,
siyasal ve ekonomik 6zelliklerine gore yapilandirilabilecek ya da uyarlanabilecek bir sistem
olarak tamimladigt OVHS’ nin uygulama siireci i¢in sekiz adim gosterilmektedir. Her yil
yapilan cari yil biit¢esi paralelinde isleyen bir orta vadeli harcama sistemi, uygulamanin

0ziinii olugturmaktadir. Yani sistem orta vadeli olmasina ragmen isleyis stireci bir yildir.

Sistemin ilk asamasi, ekonomideki elde edilebilir kaynaklar1 belirleyen bir makroekonomik
cergevenin gelistirilmesidir. Orta vadede kullanilabilir kaynaklarin bir ¢ger¢evesini gésteren bu
plan, sistemin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Y1l i¢inde giincellestirilebilme 6zelligi ile

sistemin daha sonraki asamalarinda da rol almaktadir.

Makroekonomik diizeyde elde edilebilir kaynaklarin belirlenmesinden sonra ikinci asama,
hiiklimetin orta vadeli mali stratejisini belirlemesidir. Orta vadeli mali c¢ercevenin
hazirlanmasi olarak tanimlanan bu silirecte hiikiimet orta vade boyunca izlenecek mali

stratejisini ve yapilacak harcamalarin tavanini belirlemektedir.

Ugiincii asamada, bir dnceki asamada belirlenen genel harcama tavam, sektdrlere ve
kurumlara paylastirllmaktadir ve alt harcama tavanlar1 belirlenmektedir. Bu tavanlar
harcamaci birimlerin biitce hazirlik tekliflerinde kullanacaklar1 iist smir1 belirlemektedir.
Dordiincli agamada, sektorel politikalar ve dncelikler gdzden gegirilerek bir dnceki agamada
belirlenen sektor tavanlarina gore oncelik sirasina konulmaktadir. Besinci asama, Maliye
Bakanlig1 ile harcamaci kuruluglarin harcama tavanlar1 dahilinde uygulanacak politikalari
tartigtigr politika oturumlar1 olarak adlandirilan asamadir. Altinct asamada, alt-harcama
tavanlar1 ve genel harcama tavani kesinlesmektedir ve orta vadeli harcama cergevesi hiikiimet
tarafindan onaylanmaktadir. Yedinci asama, alt harcama tavanlarima gore harcamaci
kuruluglarin biit¢elerini detayli olarak hazirladiklar1 asamadir. Sekizinci asamada, kurumlarin
hazirladiklar1 biitgeler Maliye Bakanligi tarafindan gbézden gecirilmekte ve parlamento

tarafindan onaylanarak kanunlagsmaktadir.

Boylece OVBS geleneksel biitcelerin aksakliklarin1 giderme, mali disiplini saglama ve
karar vericilerin alacaklar kararlarin gelecekte getirecegi maliyetleri analiz etmelerine olanak
saglama, planlama ve biitgeleme arasindaki bagi kuvvetlendirme, IMF gibi dis yardim
kuruluslarindan alinan dis yardimlarin yonetimindeki olumsuzlart gidermek igin yeni araglar

sunma iddialarini tagimaktadir.
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Bununla birlikte, OVHS’ nin sorunlart 1960 ve 1970 yillarinda Ingiltere’de uygulandig1
stirec izlenerek ti¢ kategori halinde analiz edilmektedir (Blondal, 2002, s.10):

Cok yill1 biitce tahminleri yapmak ekonominin biiylime potansiyelini abartma egiliminde
olmustur. Bu da gelecek yillara ait gelir tahminlerinin asir1 olmasina ve kamu harcamalari
iizerinde yukar1 dogru baskiya neden olmustur. Ikinci olarak, bakanliklar ve birimler gelecek
yillara ait kaynak tahsislerini yetkileri dahilinde gérmiislerdir. Bu da harcamalarin asag1 dogru
revize edilmesini giiglestirmistir. Uciinciisii, ¢ok yilli biitge tahminleri nominal terimlerle
degil reel terimlerle yapilmistir. 1970’lerde, ekonomik biiylime yavaslayip enflasyon hizla
arttig1 zaman, harcama tahminleri fiyatlardaki yiikselmeye bagli olarak ayarlanirken gelirler

zarara ugramigtir. Bu durum kamu maliyesi iizerinde daha fazla baski yaratmaistir.

Wildavsky (2003), OVHS’ nin kaynak tahsisini uzun vadeli bir perspektifle degerlendirerek

rasyonel se¢imi gerceklestirmek i¢in bir reform olarak onerildigini yazmaktadir.

“Bir yillik biit¢celeme sadece gelecek yil harcamalarina odaklandig: i¢in dar bir bakisa;
gelecek yillara ait masraflar gizli kaldigi igin cari yilda daha fazla harcamaya; biitgedeki ufak
degisimler yeni ufuklar acamadigindan “tutuculuga”; programlar beklenen gelirle iligkili
olarak gelecekteki masraflarla karsilastirilarak olusturulmak yerine bunlardan bagimsiz olarak
olusturuldugundan “dar kafaliliga” neden oldugu iddia edilmektedir. Biitgelemenin vadesini
uzatmanin kisa vadeli reaksiyonlarla basa ¢ikmak ve sadece statiikoyu korumak yerine
finansal kontrolii sagladigi, daha da otesi yilsonuna kadar 6denegi bitirmek i¢in yapilan

harcamalarin da zamanla azalacagi iddia edilmektedir.” ( Wildawsky, 2003, s. 39-41)

Wildavsky (2003) orta vadeli biitgeyi savunan goriisiin bu iddialarini siraladiktan sonra asil
meselenin vade ile ilgili yapilan tartigsmanin ¢ok Gtesinde oldugunu, asil tartismanin kamu ve
0zel sektoriin ekonomi i¢indeki gorece paylari — enflasyonu kimin telafi edecegi ve kimin
digeri aleyhine genisleyecegi tartismasi oldugunu ifade etmektedir. Biitce vadesi uzadikca
enflasyonun daha O6nemli hale geldigini, fiyat degisikliklerinin biit¢ceye otomatik olarak
yedirilmis olmasinin belli diizeyde hizmeti garanti ettigini, eger kurumlar enflasyonu telafi
ederse gergek hizmet diizeyinin diisecegini, ¢cok yilli biitceleme ile kamu sektoriiniin 6zel
sektor lehine gorece olarak daraldigini ifade etmektedir. Biiylik tabloyu tekrar g6z Oniine
alirsak, OVHS’nin kamu sektoriiniin daraltilmas: hedefini tasiyan yeni kamu yonetimi

anlayisi ile uyum i¢inde oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir.

UNDP (2000) Orta Vadeli Harcama Cercevesinin gelistirilmesi ve Uygulanmasma Iligkin
Rehber’de (Guidelines For Developing and Implementing a Medium Term Expenditure

Framework) OVHS ile gelencksel biitce sistemini karsilastirmaktadir. Buna gore;
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Ug willik siirelerle yapilan orta vadeli harcama sistemi oncelikle odaklandii vadeler
acisindan geleneksel sistemle farklilasmaktadir. Bu 6zelligi ile orta vadeli harcama sistemi
orta vadede makroekonomik iliskilere ve elde edilebilir kaynaklara odaklanmasi sebebi ile

mali disiplini saglayan bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

Ikinci olarak, OVH’nin politika dncelikleri ve kaynaklarin kullanimi arasinda bag kurmak
sureti ile politika ve biit¢eleme iliskisini kurdugu ifade edilmektedir. Hiikiimet politikalarinin
onceliklerini dogrudan harcama politikasindan izleyebilmek miimkiin olmaktadir. Buna gore,

geleneksel biitceler makro politikalarla kaynak kullanimi arasindaki bagdan yoksundurlar.

Ucgiincii fark olarak, performans odaklilik (sonu¢ odaklilik) gosterilmektedir. Geleneksel
biitgelerde vurgu girdilerdir. Orta vadeli sistemde ise elde edilebilir kaynaklarin ¢ikt1 ve

sonuclara yonlendirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Dérdiinciisii, harcamaci birim olarak tanimlanan yoneticilerin sahip olduklar1 serbestlik ile
ilgilidir. Orta vadeli sistemde, sonuglar1 belirlemede yoneticilere belli bir yetki genisligi
tanimlanmaktadir. Geleneksel sistemde, yoneticiler detayli olarak girdi kontrollerinden

gecmektedirler.

Besinci olarak, sistemlerin kapsamlarinin farkliligi gosterilmektedir. Geleneksel biitge
sisteminin kapsam olarak daha dar oldugu, orta vadeli harcama sisteminin ise program
diizeyinde ve sektorel bazda katilimciliga daha uygun oldugu ifade edilmektedir. Ayrica,
OVHS’nin cari ve yatirim harcamalarini ayirt etmeden birlikte degerlendirmeye uygun olarak

tasarlandigi belirtilmektedir.
3.2.3 Performans Esash Biitce (PEB)

KHY" nin bir diger unsuru performans esasl biitgedir.
3.2.3.1 Tamimlar

KHY vyaklasiminda, dogru biitgelemenin hedefleri mali disiplin, kaynak kullaniminda
etkinlik ve teknik verimlilik olarak tanimlanmisti; bu hedeflerden teknik verimlilige
ulagsmanin araci olarak performans biitge gosterilmisti. Performans biitgelemenin hedefledigi
teknik verimlilik ise, kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik ve verimliligi artirma ve kamu
kaynaklarinin  kalite ve etkinlik Olgiitleri dikkate alinarak kullanilmas1 seklinde

tanimlanmaktadir.

Performans sozciigii ise etkililik ve verimlilik kavramlari ile iliskilendirilmektedir. Etkililik,

bir Orgiitlin 6ngordiigli sonuglara, amacglara ulagsma yetenegi; verimlilik ise uygun kaynak
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kullanarak amaclara ulagsma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Performans ise, bir orgiitiin
baskalarma gore veya kendi ge¢misine gore daha etkili ve verimli olmasidir. Performans
taniminin igerisinde kendisi ile veya baskalar1 ile yapilan bir karsilastirma s6z konusudur

(Usta, 2011, s. 31).

Performans biitge en genis anlami ile her bir harcama biriminin sagladig1 hizmeti ya da
ciktiyr gdsteren biitgeleme sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bir¢ok devlet biitce siireclerinde
onemli bir degisikligi gerektirmeden bu biitce tiiriinii kullanmaktadir. Dar anlami ile biitce
kaynaklarindaki her bir artisin sonuctaki ya da ¢iktidaki her bir degisim ile acik¢a baginin
kuruldugu biitgeleme sistemi olarak tanimlanmaktadir. Biitce pratiklerinde kokli degisimi

gerektirdiginden ¢ok az devlet tarafindan uygulanabilmektedir (Schick, 2009, s. 14).

Kamu yonetiminde iki tiir kiiltliriin varligindan s6z edilmektedir (Schick, 2009, s. 16):
kontrol kiiltirii ve performans kiiltiri. Kontrol kiltiiri, yOnetimin takdir yetkisini
sinirlandiran kurallar ve prosediirlere dayanir. Harcama birimleri, satin almak istedikleri
girdileri harcama kalemi olarak tanimlayarak harcamalarini tahmin ederler. Merkezi
Kurumlar, harcama kalemi olarak tanimlanan girdileri ayrintili bir sekilde gézden gegirip, bu
temele dayanarak biitgenin uygulanmasini izlerler. Idareciler kurallara uyup uymadiklarina
bakilarak degerlendirilir. Performans kiiltiiriinde ise, sonuglara odaklanilir, hizmetler ve
bunlarin sosyal etkileri 6énem kazanmustir. Istenen sonuglarin elde edilmesi konusunda
yoneticilere belli bir isletme 6zgiirliigii taninir. Bir¢ok girdi kontrolii kaldirilir ve harcamalar
daha genis kategoriler halinde konsolide edilir. Yoneticiler iirettikleri ya da sagladiklar

hizmetin kalitesi ve sonuglar ile degerlendirilir.
3.2.3.2 Performans Esash Biitceleme Siireci

Eski biitce sistemi Oncelikle kaynak dagilimina ve girdi kontrollerine dayanmasi ve
merkeziyet¢i yapisinin baskin olmasi, bu yaklagimin biitge yonetimini kaliteyi goz ardi eden
bir dizi politika hedefi ve girdileri de bu hedeflere ulasmak icin tahsis edilmis araglar olarak
kabul ettigi iddialartyla elestirilmektedir. Ayni1 zamanda merkezi biitce kurumlarinin ¢aligma
bicimi olarak salt kontrol ve uymaya odaklanmis olmasi ve harcamacit kurumlarin
performansinin takip edilmemesi konular1 da etkinsizlige neden oldugu gerekceleri ile

elestirilmektedir (Diamond, 2003, s. 3).

Yeni biitce modelinin, performans esasli biitgelemenin; biitce vasitasiyla gerceklestirilen
kaynak dagilimi ile tanimlanan performans hedefleri arasinda daha dogrudan bir bag kurmay1
hedefledigi ifade edilmektedir. Bu tutum degisikliginin geleneksel biit¢e sisteminde
gerceklestirdigi dontisiimler soyle agiklanmaktadir (Diamond, 2003, s. 4):
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Harcamaci birimlerin biitce odeneklerini elde etmesinde ve kullanmasinda daha cok
esneklik sarti: Kurumlara ve kurum yoneticilerine operasyonel kararlarinda daha ¢ok esneklik
verilmesi yoluyla hesap verebilirlik kapasitelerinin artirilmaktadir. Geleneksel modelde
yoneticiler trettikleri hizmetin kalitesinden ve performansindan sorumlu degillerdi.
Uygulamada esnekligin bircok farkli yolla elde edilebilecegine isaret edilmektedir. Ornegin
biitce kalemlerinin ayrintili olarak diizenlenmesi yerine daha genis harcama kategorilerinin

belirlenmesi gibi.

Harcamaci kurumlarin kaynaklar: elde edebilmeleri konusunda daha ¢ok giivende olmasi

sarti: daha Once tartigilan orta vadeli harcama sistemi bu kategoride degerlendirilmektedir.

Program sonucglarim iyilestirmeleri konusunda kurumlara daha ¢ok baski uygulanmasi:
performans Ol¢iimleri ve sonuglarin degerlendirilmesi, yoneticileri daha hesap verebilir
kilacak mekanizmalar ve bu hesap verebilirligi giiclendirecek enformasyon ve raporlama

sistemleri bu kategoride degerlendirilmistir.

Performans esasli biitgeleme siirecinde (Sekil 3), planlar belli politik amaglarin belirlendigi
politika planlama diizeyini anlatmaktadir. Biitge bu amaglara dayanilarak kaynaklarin
performans hedeflerine ulasmalari i¢in kurumlara tahsis edildigi bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu performans hedefleri ¢ikti ismini alirlar ve 2. asamada o6lgme ve
degerlendirme islemlerinden gecerler. Bu siire¢ boyunca, performans esasl biitceleme, acik
ya da zimni sdzlesmelerle, yonetimden (hiikiimetten) gelen paray1 yine yonetimin sonuglarina
baglar. Bu sozlesmeler vatandasin hiikiimetten beklentilerini (planlar olarak teblig edilen
sonugclar), hiikiimetin bu beklentileri nasil karsilayacagini (¢iktilarla ilgili program ve projeler)
ve hiikiimetin yapip ettiklerini izlemeye yarayacak bilgileri sunar (Andrew, Hill; 2003, s.
137).

Performans esasli biitceleme yaklasimi, harcamada olusan her artis ile ¢iktt ya da
performans arasinda baglanti kurmaya c¢alismaktadir. Bu nedenle sunulan kamu hizmetinin
birim maliyetinin bulunmasini gerektirmektedir. Birim maliyetin bulunmasi i¢in maliyet
muhasebeleri uygulamalarindan faydalanilmaktadir. Dolayisiyla hizmet bedelinin dikkate
alindig1 bir biitceleme anlayisindan maliyet hesaplamalarini da igeren bir biitgeme anlayisina

gecis s0z konusu olmaktadir (Mutluer vd, 2006, s. 142).

Maliyet hesaplamalarinin gerekliliginin beraberinde bir yonetim anlayisi degisimini,
merkeziyet¢i bir yonetimden yetki ve sorumluluklarin devredildigi kaynaklarin yerinden
yonetimini esas alan bir yonetim anlayisin1 beraberinde getirdigi ifade edilmektedir.

Performans esasli biitcelemenin beraberinde getirdigi yonetim anlayist stratejik yonetim
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olarak tanimlanmaktadir. Sonug olarak, bu haliyle performans biitgelemenin saydamlik, hesap
verme sorumlulugu ve katilimcilik anlayisini da sagladigi iddia edilmektedir (Mutluer vd,
2006, s. 143).

Sekil 3.3 Performans Esash Biitceleme Siireci

Planlar:

1.Cikt1 ve sonuglara iligkin

\/_\ performansa dayali ‘sozlesmeler’ \/—\

Program ve projelerin Plan ve program

performans sartlarinin belirlenmesi sonuglarinin degerlendirilmesi igin

performans bilgilerinin kullanilmasi

\/—\ \_/—\

Ciktilar:

2. Cikt1 diizeyinde resmi
performans degerlendirmesinin

yapilmasi

Kaynak: Andrews and Hill, 2003, “The Impact of Traditional Budgeting ...”, s. 138.

Performansa dayali biitcelemenin 6nemli bir asamasi ¢iktilarin ve sonuglarin 6lgiilmesi
olarak gosterilmektedir (Schick, 2009, s. 17). Sonu¢ odakli yonetim ve biitgelemenin kamu
politikalarinin sonucu olan c¢iktilarin maliyeti, kalitesi ve hacmi iizerine zamaninda ve
giivenilir bilgilerin tiretilmesi gerektigini ifade etmektedir. Cikt1 (output) ve sonug (outcomes)
Olctimlerinin ¢esitli kaynaklar1 yani bilgi tiirleri vardir ve bunlarin her birinin de biitge ile
farkli baglantilar1 vardir. Ciktilar kurum i¢i bilgilerden iiretilirken, sonuglar kurum disi
bilgilerden iiretilir. Kurumlar genellikle kendi iirettikleri ¢iktilar1 kontrol ederler, sonuglarin
Olciimii i¢in ise, kurum disinda neler oldugunun arastirilmasi: gerekmektedir. Performansi
tim yonleri ile kapsayan performans gostergeleri bulmak zordur, 6rnegin c¢iktilar ic¢in
performans gostergesi belirlemek sonuglar igin belirlemekten daha kolaydir. Performans ile
biitceleme arasindaki bagin nasil optimize edilecegi konusu hala ¢oziimlenememistir

(Diamond, 2003, s. 6).

Performansa dayali biitcelemenin yonetime iliskin sartlart eski ve ¢agdas goriis olarak
aciklanmaktadir (Schick, 2009, s. 15). Eski goriise gore yonetim fonksiyonu biitge vasitasiyla
yiiriitilmektedir. Buna gore, eger blitce sonuglara odaklanirsa, idareciler organizasyonlariin

performansini iyilestirebilirler. Cagdas goriise gore ise biitceleme; yoOnetim kiiltiiri,
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hizmetlerin saglandig1 ve kaynaklarin tahsis edildigi durum ve sartlar tarafindan sekillenir.
Eger yoOnetim sartlar1 performansin Oniine gegerse, biitgenin sonu¢ odakli olarak
diizenlenmesine iliskin ¢abalar basarisiz olacaktir. Dolayisiyla yonetim ve biitgeleme
arasindaki uyumun saglanamamasi biitge reformlarinin basarisizliinin en 6nemli nedeni
olarak gosterilmektedir. Sonug¢ olarak, performans biitgelemenin kamu isletimciliginin
yeniden yapilanmast ve sonu¢ odakli davranigin devlet diizeyinde tesvik edilmesi i¢in daha

genis bir ¢cabanin pargasi olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Ozetle, performans esasli biitce sisteminde ¢ikti ve sonu¢ esastir. Harcamalardaki
hukukiliginin denetlendigi klasik biitce sisteminden farkli olarak c¢iktilar ve sonug
denetlenmektedir. Yani denetim olgusu harcama Oncesine degil harcama sonrasina

odaklanmustir.

Sistem ii¢ asama iizerine kurulmustur. Birinci asamada, biit¢eler yapilacak islere gore
smiflandirilmaktadir. Bu asamada ayni zamanda hangi islerin yapilacagina karar
verilmektedir. Ikinci olarak, tespit edilen islerin maliyeti hesaplanmaktadir. Ugiincii asamada
ise, ¢iktt ve sonuglarin O6l¢iimii yapilarak, karsilastirmali degerlendirme ile basarilar ve

basarisizliklar tespit edilmektedir (Mutluer vd, 2006, s.108).

Ulkelerin performans esasli biitcelemeye gecislerinin ardinda dort temel saik
gosterilmektedir (OECD, 2004, s. 4). Bunlar; etkinligi artirmak, biitce siire¢lerinde karar alma
mekanizmasini iyilestirmek, saydamligi ve hesap verme sorumlulugunu artirmak ve daha ¢ok

tasarruf etmektir.

Uygulamaya iliskin olarak, iilkeler reform siireclerini tamamlamis olsalar da geleneksel
yaklasimlar ve uygulamalar biitceleme siireglerinde hala baskindir. Normatif regeteler,
kurumsal destekleri saglanmis olsa da iilkelerin kendi kiiltiirlerinden kaynaklanan ve yazili
olmayan kurallarin yerine gecememistir (Demirbas, 2010, s. 20). Andrews and Hill (2003),
performansa dayali biitceleme girisimleri {izerine cesitli iilkelerde yapilmis olan arastirma
sonuglarin1 sdyle degerlendirmektedirler: bircok devlet performansa dayali biitgeleme
reformlarini yapmis olmakla birlikte, bunlardan ¢ok azi dogrudan reformlarin sonucu olarak
kaynak tahsislerinin performansa baglanmasi konusunda davranigsal degisimin kanitlarini
sunabilmistir. Performansa dayali biitce geleneksel yaklasimlar terk edilmeden uygulanmis
oldugundan uygulamada geleneksel yaklasimlar performansa dayali biitcelemeye baskin
olmustur. Yazarlar davranigsal boyutun etkilenmesi ve de§ismesi i¢in performansa dayali
bilitce reformlarinin geleneksel yaklasima ek olarak uygulanmasini degil onun yerine

ge¢mesini tavsiye etmektedirler.
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Yine uygulamaya iliskin olarak, ciktilarin kontrolii ve idaresi konusunda iilkelerin
karsilastiklar1 giigliikler {i¢ kategoride degerlendirilmistir (OECD, 2010, s. 73-74). Bunlar:
Ciktilart olgmenin zorlugu: Cikt1 tanimlarinin saglanan kamu hizmetinin heterojenligini ne
derecede goz Oniine aldig1 konusu en temel giigliiktiir. Ornegin kentlerdeki giivenlik hizmeti
ile kasabalardaki farklidir. Politikacilarin ¢iktilarla degil sonuglarla ilgilenmesi: Bakanlar
parlamento ya da kamuoyu tarafindan kendilerinin sorumlu tutuldugu sosyal ve ekonomik
sonuglara daha ¢ok ilgi duyarlar. Ornegin, daha az sug orani, az gelismis bdlgelerde daha ¢ok
ekonomik gelisme gibi. Bu durum kurumlarin sonuglar konusunda daha ¢ok sorumluluk alma
egiliminde olmasina neden olur, ancak bu sorumlulugu ii¢ nedenle tasiyamazlar: kurumlar
sonugclar1 kontrol edemezler ¢iinkii sosyal ve ekonomik faktorler onlarin kontroliinde degildir;
sonuclara iliskin hedefler politikacilar tarafindan c¢ok genel ifadelerle olusturulur ve bu
ifadeler isleyise yonelik olmaktan ¢ok soyuttur. Biit¢e tahminlerindeki ¢ikti diizeylerinden
sapmalarla gercgeklesen ¢iktilara dayanan kontrol ve idarenin ne anlama gelecegi sorusu:
sonugclara iliskin siyasi farkliliklar bir tarafa ¢iktilar ve sonuglar arasinda da dogrusal bir iliski
kurmak giictiir. Yeni Kamu Isletimi yaklasimimin da bu konuda net bir yanit: bulunmamakla
birlikte konu ile ilgili yeni Onerilerde bulunulmustur. Ciktilarin dikkatlice tanimlanmasina
daha ¢ok onem verilmesi, yillik biit¢e silirecinin ¢iktilarin kontrolii ve idaresi konusunda bir
arac olarak kullanilmasina daha az vurgu yapilmasi, kalic1 performans diyaloglarina daha ¢ok

Oonem verilmesi, girdiler i¢cin daha ¢cok saydamlik bu 6nerilerden birkagidir.

Sonug olarak, ekonomik krizler ve ekonominin biiylime, genisleme ve daralma donglisi
devlete bigilen roliin doniisiimiine, devletin degisen rolii ve kamu ekonomisinin daraltilmasi
yeni bir kamu yOnetimi anlayisina ve yeni bir kamu harcama yOnetimine yani yeni bir
blitceleme mantiginin hayata ge¢gmesine neden olmustur. Aslinda ‘yeni kamu yonetimi
anlayisinin ardindaki itici giliclerden bir tanesi, devlet biitgesinin amaglarini degistirme
cabasidir’ ( Kelly ve Wanna, 2000, s. 40). Kaynaklarin tahsisi siirecinde biit¢enin bir Siyasi
ara¢ oldugu hatirlanirsa belli politika tercihlerinin sonuglarini biitcelerde gérmek miimkiindiir.
Bu anlamda devletin kii¢iilmesi olgusu kamu harcamalarinin kisilmasina ya da kamu harcama
tercihlerinin belli alanlara yogunlagsmasina, biitge agiklarinin azaltilmasina, mali disipline
isaret ederken, kamu sektoriiniin yeni kamu yonetimi anlayisi cercevesinde doniisiimii
neticesinde kamu hizmetlerinin esnek modellerle piyasa aktorlerine gordiiriilmesi gibi yeni
hizmet sunum yontem ve stiregleri biitce aracinin da hedeflenen doniisiime hizmet etmesini

gerekli kilmistir.
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TURKIYE ORNEGI: 5018 SAYILI KANUN VE TURK BUTCE
SISTEMINDEKI DONUSUM

Onceki boliimlerde devletin iktisadi roliinii azaltmaya ve degistirmeye ¢alisan akimin yeni
kamu yonetimi ilkeleriyle de uyumlu olarak bir yandan kamu kurumlarinin igleyisini
degistirmeye ve doniistiirmeye calistigi tartisiimisti. Diinyada bir ¢ok iilke devletin roliinii ve
islevlerini koklii sekilde irdeleme cabalarina ve kamu yonetimi reformlarina sahne olmustur
(Arm, 2000, s. 21). Tirkiye’nin de uluslararasi ekonomik sistemle biitiinlesme stirecinde ilk
olmayan ancak dnemli bir adim olarak kabul edilen doniisiim kamu mali yonetim sisteminde
yapilan reformlar ile gergeklesmistir. Ayman (2003), kamu yo6netimi reformunu 24 Ocak
1980 kararlar1 ile 12 Eyliil doneminde baslayan yapisal uyarlama reformlarinin ikinci biiyiik
dalgasi olarak degerlendirmektedir. Ik dalga ekonomik ve mali serbestlesme politikalarina,
ikinci dalga siyasal ve yonetsel serbestlesme politikalarina isaret etmektedir. Tiirkiye’ye

iligkin kamu sektorii reformlart dort ana boliimde degerlendirilmektedir (Ayman,2003, s. 2):

“Btkinligi artirmak” amacma iliskin KiT’lerde istihdamin daraltilmasi, kamu kesiminde
istihdamin siirlandirilmasi, kamu kesiminde kurumsal islevlerin gézden gegirilerek yeniden
diizenlenmesi, tarim reformlari ilk boliim igindedir. Ikinci olarak, “iyi ydnetisimi kurmak ve
idari kapasiteyi giiclendirmek” amaciyla sosyal giivenlik reformlar1 ve KIiT ydnetim yapisinin
degistirilmesi hedeflenmektedir. “Biit¢ce yonetiminde disiplini saglamak™ amacina yonelik ise
dogrudan vergi reformu ve Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Maliye Bakanlig1

Gelirler idaresi’nin yeniden yapilandirilmasi dngériilmiistiir.

Dordiincii boliim “seffaflik ve hesap verebilirligi gliclendirmek™ amaciyla memurlar i¢in
ahlak yasasimin g¢ikarilmasi, bilgi edinme yasasinin ¢ikarilmasi, st kurullar i¢in genel bir
yasanin ¢ikarilmasi ile kamu ihale yasasinin kiiresel diizenlemelerle uyumlagstirilmasini

kapsamaktadir.
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Tablo 4.1 Tiirkiye’deki Kamu Reformlari

Hedefler Kurumsal Diizenlemeler

Kamu kesiminde istthdamin sinirlandiriimasi
Etkinligi artirmak Kurumsal iglevlerin yeniden diizenlenmesi
Iyi yonetisimi kurmak ve idari kapasiteyi|Sosyal giivenlik reformu KIT ydnetim
giiclendirmek yapisinin degistirilmesi

Vergi reformu Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu Maliye Bakanligi Gelirler
Biitce yonetiminde disiplini saglamak Idaresinin yeniden yapilandirilmasi

Memurlar i¢in ahlak yasasmin ¢ikarilmasi
Bilgi edinme hakki yasasi Kamu Thale yasasi
Ust Kurullar icin  yasal  cergevenin
Seffaflik ve hesap verebilirligi giiclendirmek | olusturulmasi

Kaynak: Ayman, B. G, 2003:9-10, Kamu yonetimi reformu incelemeleri: Miilkiye’den Perspektifler

Bu boliimiin amact bir dnceki boliimde tartisilan yeni biitceleme yaklasimi gergevesinde
Tiirkiye’de yasanan doniisiimii analiz etmektir. Oncelikle yeni biitce sistemine gecis dncesi
yapilan calismalara deginilecektir. Daha sonra yeni biit¢e sisteminin unsurlar1 ve biitgeleme
stirecine iliskin 5018 sayili kanunla tanimlanan araglar ortaya konulacaktir. Son olarak da
konuyu ilgilendiren iki kanun olan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
(KMYKK) ile 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun (MUK) kapsam ve biitce

yoniinden bir karsilastirmasi yapilacaktir.
4.1 Yeni Biitce Sistemine Gecis Oncesi Calismalar

5018 sayil1 Kanun 6ncesi donemde, 1973 yilinda Tiirk biitce sisteminde yapilan degisiklikle
klasik biitce sistemi birakilarak kamu ekonomisinin 6zel ekonomi kurallarina gore
diizenlenmesini, kamu harcamalarinin daha etkin kullanilmasimni ve kamu harcamalarinin
yoneldigi amaglara gdre program maliyetlerinin belirlenmesini amaglayan Planlama-
Programlama-Biit¢eleme sistemi uygulanmaya baslanmigtir. Bu sistem, kamu hizmetlerinin
planlanmasi, programlanmasi ve biit¢celenmesi arasindaki iligkiyi kurmayi amaclamaktadir.
Hizmetler 6nceden planlanmis olan plan ve programlara gore yerine getirilmekte, hizmet
maliyetleri belirlenmekte, dnceliklerin belirlenmesi i¢in niceliksel analizler kullanilmakta ve
idarenin amacina en uygun program secilmektedir. Kaynaklarin etkin kullanimina ve program
maliyetlerinin belirlenmesine odaklanilan sistemde amag¢ kamu ekonomisinin 6zel ekonomi

kurallarina gore diizenlenmesini saglamaktir.

1973 yili1 Program Biitce Hazirlama Rehberinde 6ngoriilen hedefler s6yle siralanmaktadir
(Mutluer vd 2006, s. 127): Kamu hizmetlerinin 6ncelik, dnem ve kapsamindaki degisikliklere
paralel olarak biitgeye esneklik kazandirilacaktir. Biitcenin hazirlama uygulamalarinda

yoneticilerin, yonetsel sorumluluklari tanimlanacaktir. Hizmet-maliyet ve maliyet-fayda
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iligkileri ortaya konulacaktir. Biitce hazirlama siireglerinde yoneticilere, hiikiimete ve yasama
organina, sorunlarin ¢6ziim yollarin1 sunma ve sonugta en rasyonel se¢imin yapilarak karar
verilemesi olanagi saglanacaktir. Kurulus biitgelerinde yer alan hizmet programlarinin,
belirtilen hedeflere ulasip ulasmadiginin etkinlik ve verimlilik yoniinden degerlendirilmesi,
hukuki denetim yaninda fiziki denetim olanaklarinin da saglanmasi igin gerekli ortam
yaratilacaktir. Proje ve faaliyetlere tahsis edilen ddeneklerin sadece o proje ve faaliyet i¢in

kullanilmas1 saglanarak israfin 6niine gegilecektir.

Ancak uygulamada klasik biitce sisteminde yasanan sorunlarin devam ettigi, amaglanan
yaklagim degisikliginin = gerceklestirilemedigi  belirtilmektedir. Planlama-Programlama-
Biit¢eleme sisteminin basarili olamamasi olarak bir dizi sebep gosterilmektedir. (Mutluer vd,

2006, 5. 128).

1994 yili “Diinya Bankasi Misyon Heyeti” raporuna gore ise biit¢e sisteminde zaaflar
oldugu ifade edilmekte ve mevcut sorunlar soyle siralanmaktadir (Arin vd, 2000, s. 91):
Biitcenin kapsami giderek daralmaistir; biit¢enin icerisinde olmasi gereken pek ¢ok kamu fonu
degisik isimlerle biitgenin disinda kalmistir. Yatirim projelerine tahsis edilen her tiirlii 6denek
biitge igerisinde goOsterilmemis, kimi harcamalar cari harcama olarak adlandirilmistir.
Ekonomik analizlere el vermeyen ve uygun bir muhasebe kod sistemi ile iligkilendirilmeyen
bir biitce kodlama sistemi uygulanmaktadir. Bilgilerin zamaninda ve dogru bir sekilde
tiretilmesini saglayacak yonetim bilisim sistemi mevcut degildir. Biitce tahminleri gergekgi
olmayan bir makroekonomik c¢er¢eveye dayandirildigindan harcamalar dogru tahmin

edilememektedir.

Devlet biitcesinin hazirlanmasi, revizyonu, uygulanmasi, sonuglarin izlenmesi ve
raporlanmasina iligkin olarak yapilacak diizenleme ve iyilestirmelerin ¢ergevesini belirlemek
tizere hazirlanan rapor, kamu harcamalariin makroekonomik ¢erceve ile tutarli bir programla
degil kisa donemli ve nakit esasla yonetilmesinin temel sorun oldugu tespitinde bulunmustur.
Biitge birliginin saglanmasi, muhasebe ve teknik sistemlerin gilincellestirilmesi gibi
diizenlemeler ile biit¢celemeye iliskin siireclerin hesap verme sorumlulugu ve saydamlik
cergevesinde yeniden diizenlenmesi, harcamaci kuruluslar bazinda belirlenen harcama
tavanlaria uygun olarak biitce tekliflerinin hazirlanmasinin yonlendirilmesi ve cari yil ile
miiteakip iki yila iliskin rakamlar1 igeren orta vadeli programlarin olusturulmasi Oneriler

arasinda bulunmaktadir (WB, 1994b, s. 20-21).

Dolayisiyla biitceleme sistemi program biitgenin hazirlanmasi ile plan ve program

arasindaki bagin kurulamamasi, biitcenin performans esasli olmamasi, sonuglar1 hedefleyen
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bir yapida olmayisi ve c¢ikti hedeflerini gosterememesi gibi sebeplerle elestirilmektedir.
Mevcut biitce sisteminin kamu harcamalarindaki artisin oniinii kesemedigi, biitce agiklarini

Onleyemedigi ve mali disiplini saglamada yetersiz kaldig1 iddia edilmektedir.

Ozetle, orta vadeli harcama sistemine gecis oncesindeki biitceleme sistemi Planlama-
Programlama-Biit¢eleme sistemidir, yiriirliikte olan mali yasa ise 1927 yilindan itibaren
kullanmakta olan 1050 sayili MUK tur. 1050 sayili yasa yerine kabul edilen 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kamu harcama yonetimi yaklasimi ¢ergevesinde

mali yonetime iligskin yeni kamu isletmeciligi anlayisiyla uyumlu diizenlemeleri icermektedir.
4.1.1 Stand-By Anlasmasi Uyarinca IMF’ye Verilen Niyet Mektuplar:

IMF ile 1999 ve 2002 yillarinda yapilan standby anlagsmalart kamu reformlarinin
yuriitiilmesini 6ncelikli kosullar olarak belirlemistir (Ayman, 2003, s.5). Buna iliskin olarak
9.12.1999 tarihli niyet mektubunda kamu mali yonetimi hiikiimetin istikrar programinin
anahtar1 olarak gosterilmis, bu amagla biitcenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii
asamalarinda saydamlik ve giivenilirligin artirillmasi, vergi sisteminin ve idaresinin
tyilestirilmesi i¢in gerekli degisikliklerin yapilmasi gerektigine isaret edilmistir. Biitge
kapsaminin genisletilmesi ve fonlarin kapatilmasi, biit¢ce islemlerinde seffafligi ve

giivenilirligi artirmak i¢in mali yonetimi iyilestirme sozleri verilmistir.

22 Haziran 2000, 18 Aralik 2000, 3 Mayis 2001 ve 26 Haziran 2001 tarihli niyet
mektuplarinda kamu maliyesi yonetimi ve seffafligi iyilestirme yoniindeki kararlilik ve

atilacak adimlar dile getirilmektedir.

18 Ocak 2002 tarihli niyet mektubu ise kamu sektorii reformuna iliskindir. Buna gére, 2002
yili sonuna kadar bir reform stratejisinin Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilecegi
belirtilmekte, 2002 yili Haziran ay1 sonuna kadar uluslar arasi standartlarla uyumlu
blitceleme, muhasebelestirme, seffaflik, i¢ ve dis kontrol konularmi kapsayacak bir Mali

Yénetim ve I¢ Kontrol Kanununun Meclis’e sunulacag taahhiit edilmektedir.

3 Nisan 2002 tarihli niyet mektubu seffaflik ve 1yi yonetisimi artirmaya yonelik hazirlanan

eylem planindan bahsetmektedir.

19 Haziran 2002 tarihli niyet mektubu yeni biitce sistemine iliskin bir kanun taslagi olarak
Kamu Mali Yonetimi ve I¢ Kontrol Kanununun gézden gegirilmekte oldugunu, Diinya
Bankasi, IMF ve Avrupa Birligi ile goriisiildiikten sonra TBMM’ye sunulacagini

belirtmektedir. Bu kanun taslagi ile muhasebe alaninda yapilan reformlarin kapsaminin
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genisletildigi, i¢ denetim Orgiit yapisinin yeniden diizenlendigi, biitce uygulama usullerinin

sadelestirildigi ifade edilmektedir.

Diger ¢esitli tarihlerdeki niyet mektuplarinda yeni kanunun gergeklestirecegi doniistime yer
verilmektedir. Ornegin, kurumsal diizenlemelere iliskin olarak Diinya Bankasimim onerileri
arasinda yer alan “giiclii bir Maliye Bakanligimmin kurulmasi” geregine istinaden tiim kamu
sektoriindeki muhasebe, mali kontrol ve raporlamaya iliskin standartlar1 belirleme yetkisi
Maliye Bakanligmma verilecegi belirtilmektedir. Yine Banka Onerileri arasinda yer alan
harcamaci birimlere daha ¢ok otonomi verilmesi geregine iliskin olarak Sayistay’in dnceden
kontrol fonksiyonunun ortadan kaldirilacagi ve i¢ denetim birimleri ile 6n mali kontrol

fonksiyonlariin harcamaci kuruluslara kaydirilacagina isaret edilmektedir (MB, 2004, s.157).

4.1.2 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katiim Siirecine iliskin Ilerleme Raporlarinda

Kamu Mali Yoénetimi

Avrupa Birligi, iiyelik siirecine iliskin olarak Tiirkiye ilerleme Raporlari ve katilim
ortaklig1 belgelerinde yapilmasi gereken kamu reformlarini maddeler halinde saymaktadir.
Ornegin 14 Nisan 2003 tarihli Tiirkiye i¢in Katilm Ortaklig1 Belgesi, “IMF ve Diinya
Bankasi ile mutabakata varilan programin uygulanmasinin saglanmasini kisa vadeli ekonomik
olgiitler i¢inde saymaktadir.” Idari kapasitenin ticaretin 6niindeki teknik ve idari engelleri
kaldiracak bigimde yeniden diizenlenmesine isaret edilmektedir. Sayilan kosullar arasinda,
mali sektore iligkin reformlarin uygulanmasi, piyasayr diizenleyen st kurullarin
bagimsizliginin korunmasi, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesine hiz verilmesi ve dogrudan

yabanci yatirim girislerinin desteklenmesi vardir.

2003 yili Katilim Oncesi Ekonomik Programi “Idari Reformlar” bashigi altinda kurumsal
gbzden gecirme calismalari kapsaminda devlet personel rejimi reformu, yerel yonetimler
reformu, bolgesel kalkinma ajanslari kurulmasi i¢in yasal hazirliklar, bilgi edinme hakk1
tasarisi, memurlar i¢in etik ilkeler tasarisi, kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu tasarisi,
kamuda stratejik planlamaya gecis konusundaki hazirliklarin yapilmasi siralanmaktadir

(Ayman, 2003, s. 7).

Tiirkiye nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine Iliskin 2001 yil1 ilerleme Raporunda “mali
kontrol” ve “mali ve biitcesel hiikiimler” degerlendirilmekte kaydedilen ilerlemenin
yetersizligi dile getirilmektedir. Mevcut sistemin i¢ kontrol ve i¢ denetim konularinda
uluslararas1 kabul gormiis ve AB’ye uygun kavram ve tamimlart igerecek sekilde

degistirilmesi, tim harcamalarin i¢ denetime tabi tutulmasi, Maliye Bakanligi biinyesinde
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kurulacak Merkezi Uyumlagtirma Biriminin tim kamu harcama birimlerini kapsayacak

sekilde denetim ve mali yonetim konularina iligkin rehberler hazirlamasi 6nerilmektedir.

Ayrica Avrupa Toplulugu'nun mali ¢ikarlarinin korunmasima yonelik idari kapasitenin
gelistirilmesi, kanunlari uygulayici birimler ve yargi organlarinin Avrupa Toplulugu (AT)
mali ¢ikarlarin1 koruyacak kapasiteye kavusturulmasi, biitgce uygulamalarinin AT genelinde

uygulanan standartlarla uyumlu hale getirilmesi istenmektedir.

Hiikiimetin, kamu birimlerindeki harcamalarin daha 1iyi izlenmesine olanak taniyan
bilgisayarlt muhasebe sistemi uygulamasi, uluslararasi standartlara uygun hazirlanan yeni
biitge simiflandirmasmim® |, 2002 yili biitgesi i¢in uygulamasi, kamu kaynaklarmm artirilmas

ve idari altyapinin gelistirilmesi genel degerlendirme kapsaminda sayilan Onermeler

arasindadir (MB, 2004, s. 207).
4.1.3 Diinya Bankas1 Kamu Harcamalar1 ve Kurumsal inceleme Raporlar

Kamu harcamalar1 raporlari, Diinya Bankasinin {ilkelerin mali yapilarimi ve biitce
siireclerini inceledigi ve gerekli diizeltmelerin iilke bazinda hazirlandigt raporlardir
(Demirbas, 2006, s.194). Bu raporlarla ayn1 zamanda banka vermis oldugu mali yardim ve
kredilerin amaglarina uygun kullanilip kullanilmadigini denetlemektedir. Diinya Bankasinin
kamu yonetimi reformlarini 1995 tarihli “Kamu Mali Yo6netimi Projesi Kredisi ve 2001-2002
yillarinda verdigi “Program Amacli Mali Yonetim ve Kamu Yonetimi Yapisal Uyarlama
Kredisi” (PFPSAL) eliyle yonettigi ifade edilmektedir (Ayman, 2003, s.5). Bu kredilerin
tarihleri ile uyumlu olmak iizere 1994 tarihli ilk rapordan yukarida bahsedilmistir.

Ikinci olarak 2001 yilinda hazirlanan “Kamu Harcamalari ve Kurumsal Inceleme”
raporunda Diinya Bankasi kamu mali yonetiminde biitiinliiglin olmadigini, stratejik karar
almanin ihmal edildigini, biitce uygulamalar1 {iizerindeki asir1 kontrollerin etkinligi
saglayamadigini, konsolide biitce uygulamasinin gelir ve borclanma ile finanse edilen
harcamalarin biiyiikk bir kismini kapsamadigini, etkin bir program ve fonksiyonel
simiflandirmanin olmayisinin politika ve biitge baglantisinin saglanmasinda 6nemli bir engel
oldugunu, yillik biit¢elere odaklanma nedeniyle cari yil kararlarinin gelecek yillara iligkin
sonuglariin goz ardi edildigi, biitceleme siirecinin harcamaci kuruluglarca yeterince
onemsenmedigi, on kontrollerin ¢ok fazla oldugunu ve harcamaci kuruluglara kaynak

kullaniminda yetki verilmedigini, ortak muhasebe standartlarinin ve hesap planinda devlet

% Analitik Biitce Siniflandirmasina iliskin ilerleyen sayfalarda agiklamalar bulunmaktadir.
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kuruluglarinin siniflandirilmasina iligkin birligin bulunmamasi dolayisiyla biitgeye iliskin elde

edilen bilginin biitiinsel olmadigin1 ifade etmektedir (Mutluer vd, 2006, s. 132-133).

Raporda ayrica orta vadeli harcama sistemine olan gereklilik vurgulanmakta yillik
biitcelerle almman kararlarin gelecek yillardaki sonuglarinin goz ardi edildigi, kalkinma
planlarinin bes yillik oOncelikleri olusturdugunu ancak mali anlamda bir pratik sonug

dogurmadigi, planda yer alan hedeflerle biitge baginin kurulamadigi belirtilmektedir.

Rapor kamu mali yonetimindeki eksikliklerin giderilmesi i¢in {i¢ yillik bir takvim (2001-
2003) belirlemektedir. Buna gore, 2001 yilinda Kalkinma Bakanligi *° tarafindan gercekgi bir
makroekonomik ger¢evenin hazirlanmasini, 2002 yili biitge hazirligi i¢in yapilacak biitce
cagrisina harcama tavanlarinin eklenmesini dnermektedir. 2002 yili i¢in, bes yillik kalkinma
planlar1 ile uyumlu olmak iizere iki yil1 kapsayan devri bir makro mali ¢ergeve hazirlanmast;
ticiincli yilda ise orta vadeli harcama cergevesinin bes yillik planlarla uyumlu olmak {iizere
daha fazla yil icin ve yerel yonetimleri kapsayacak sekilde hazirlanmasi planlanmistir (WB,

2001, s. iii).
4.1.4 OECD’nin Diizenleyici Devlet Raporlari

OECD Bakanlar Konseyi’nin 1995 yilinda iiye iilkelerin kamu yonetimlerini diizenlemeye
yonelik verdigi karari ile 1997 yilinda kabul edilen Diizenlemelerde Reform Raporunun
yayinlanmasindan sonra “liye iilkelerin yasal ve idari diizenlemelerinde gerekli reform
caligmalarinin yapilmasina baglanmistir. Tiirkiye de siirece 2001 yilinda ¢ikarilan Bagbakanlik

Genelgesi ile katilmig bulunmaktadir (Ayman, 2003, s. 6).
4.1.5 Sekizinci Kalkinma Planinin Tlgili Boliimleri

2001 ve 2004 yillar1 arasmmi kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile kamu
harcama yoOnetimi yaklasimi1 c¢ergevesinde Tiirk kamu mali yOnetiminde yapilacak
diizenlemelere ayrintili bir sekilde yer verilmis, “Kamu Mali YOnetiminin Yeniden

Yapilandirilmas: ve Mali Saydamlik Ozel ihtisas Komisyonu” kurulmustur.

Planda maliye politikasinin temel amaci, kamu agiklarinin kalict bir bigimde azaltilmasi ve

stirdiiriilebilir bir finansman yapisina gecisin saglanmasi olarak agiklanmaktadir.

¥ Devlet Planlama Teskilat1 yerine geemek lizere 8 Haziran 2011 Tarihli ve 27958 Sayili Resmi Gazete —
Miikerrer’de yayinlanan KHK/641 ile Kalkinma Bakanligi’nin teskilat ve gorevleri diizenlenmistir. 5018 sayili KMYKK’nda
ve diger mevzuatta heniiz DPT yerine Kalkinma Bakanligi ibaresi kullanilmamaktadir. Ancak bu ¢aligmada DPT ifadesi
yerine Kalkinma Bakanlig1 kullanilmaktadir.
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Kamusal karar alma siirecinde etkinligin artirilmasi amaciyla, olusturulan politikalar,
planlama ve biitce arasinda kurulmasi gereken zorunlu iliskinin orta vadeli bir harcama
sistemi anlayisina dayanan biit¢eler hazirlanmasi yoluyla saglanacagi belirtilmektedir. Bu
nedenle, blitce hazirlama siireci ile ilgili yasal ¢ercevenin yeniden diizenlenecegi, modern
biitge sistemlerinin gerektirdigi kurumsal ve fonksiyonel siireclerin sisteme dahil edilecegi

ifade edilmektedir.

Kamusal hizmetin iiretilmesi siirecinde siyasi ve idari yetki ve sorumluluklarin acik olarak
tanimlanacagina ve bu tanimlar iizerine hesap verme sorumluluklarinin gelistirilecegine,
etkinligi Olgen araglardan birisi olarak performans yonetimine gegilecegine, kamu
harcamalarinin artisinin kontrol altinda tutularak, kaynaklarin tahsisinde hizmet maliyet

iligkilerinin kurulacagina ve sektdrel onceliklere yer verilecegine isaret edilmektedir.

Planda ayrica, kamu yoOnetimin iyilestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi kapsaminda
mevcut durum analizi yapilmakta, buna iliskin amaglar, ilkeler ve politikalar belirlenmektedir.
Kamu hizmetlerinde kalite ve sonu¢ odaklilik, verimlilik, etkinlik ve performansin artirilmasi,
yetki devri ve esneklikle beraber hesap verme sorumlulugunun ve yonetsel saydamligin
giiclendirilmesi, kamu yoneticilerinin ve c¢alisanlarinin politika ve strateji olusturma

kapasitesinin gelistirilmesi temel ilkeler olarak sayilmaktadir (MB, 2004, s. 7).

4.1.6 Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Mali Saydamhk Ozel Thtisas

Komisyonu Raporu

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani g¢alismalari kapsaminda kamu kaynaklarinin daha
verimli ve etkin kullanilmasinin temel prensiplerini ve uygulama ¢ercevesini ortaya koymak
izere olusturulan komisyon dort baglik altinda toplanabilecek hedefler belirlemistir. Bunlar:
Uretilen hizmetin etkinliginin ve verimliliginin artirilmasi; yeterince bilgilendirilmis ve hizla
yanit veren bir kamusal karar alma siirecinin olusturulmasi; mali raporlama ve hesap verme
sorumlulugunun gelistirilmesi ile birlikte mali saydamligin saglanmasi; denetim etkinliginin

artirtlmasi ve performans denetimine gegistir.

Raporda yeni biitce sistemine (orta vadeli harcama sistemi yaklasimi) yonelik oneriler ii¢
baslik altinda incelenmistir. Bunlar, Biit¢enin Hazirlanmasi, Biit¢cenin Uygulanmasi ve Biitce
Uygulamasmin Muhasebe, Raporlama ve Kod Yapisi. Ilk baslik olan biitgenin
hazirlanmasinda, biitge sistemine yonelik yeni bir yaklasimi yansitan temel Oneriler
gelistirilmeye calisgilmistir. Diger iki boliimde ise agirlikli olarak biit¢e sisteminin mevcut
sorunlarindan hareketle mevcut sistemin daha iyi islemesine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Orta vadeli bir harcama programina dayanan biitce sistemi ile ilgili 6neriler, ekonomik ve
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mali yapinin ortaya konmasi, biitge politikast beyani, sektor-kurulus planlarinin ve
biitgelerinin  hazirlanmas1 ve parlamentonun biitgeleri onaylamasi basliklar1 altinda

sunulmustur.

Raporda siyasi ve yonetsel sorumluluklarin ayristirilmasit geregine Ozellikle vurgu
yapilmistir (siyaset yonetim ikilemi), biitgenin uygulanmasinda, kamu hizmetlerinin
sonuclarindan dogrudan etkilenen yerel birimlerin karar alma siireclerine katilimi
saglanmasina (iyi yonetisim) isaret edilmistir. Mali saydamlik konusunda ise IMF lyi

Uygulamalar Tiiztigiiniin getirdigi sistematik yap1 i¢inde gelistirilen Oneriler sayilmaktadir.

(MB, 2004, s. 51).
4.1.7 Sayistay Baskanhgi 2000 Yilh Mali Raporu

Sayistay sorunlarin tanimlanmasina ve dneminin anlasilmasina, mali yapida mevcut olan
bozukluklarin gelecekte ortaya cikarabilecegi tehlikelerin kavranmasina, sorunlari ¢6zmek
icin yapilan reform caligsmalarinin hizlanmasina katkida bulunacagina inanigla mevcut
durumun sorunlar1 ve iyilestirme onerilerini i¢eren bir raporu 2000 yilinda Tiirkiye Biiytlik

Milet Meclisi’ne sunmustur.

Raporda biitce sistemi, seffaflik, hesap verme sorumlulugu ve mali disiplin konularina
iligkin devletin mali yapisin1 etkileyen dort sorun {izerinde durulmustur. Birinci sorun, yapisal
parcalanma sorunu olarak tanimlanmistir. Buna gore, merkezi hiikiimetin gelir ve
giderlerinden 6nemli bir kismi biitge disinda olusturulan doner sermayeli isletmeler, fonlar,
sosyal tesisler, vakiflar, dernekler, isletmeler ve 6zel hesaplar gibi kuruluslara kaydirilmistir.
Biitce gelir ve gideri niteligindeki bazi islemler bu tiir kuruluglar aracilifiyla

gerceklestirilmektedir.

Raporda bu tiir olusumlarin biitge mekanizmasinin gerektirdigi sorumluluk ve agikliktan
belirli olglilerde uzak oldugu; fonlarin biiyiik bir kisminin, sosyal tesislerin, vakiflarin,
derneklerin, isletmelerin ve 6zel hesaplarin Meclis adina hig bir dis denetime tabi tutulmadigi
ve bunlarin kamu yararmi gozetecek sekilde caligmalarini saglayacak oto kontrol

mekanizmalarinin da heniiz gelistirilmemis oldugu ifade edilmektedir.

Ikinci sorun, biitge dis1 gider ve gelirlere iliskin olup bazi gelir ve giderlerin kayit dist
kalmas1 olarak gosterilmistir. Buna gore, bu tiir islemler dogrudan genel ya da katma biitgeli
idarelerce gergeklestirilir, ancak, biitceye gelir ya da gider olarak kaydedilmediginden biitcede
goriinmez, gizli kalir. Ayrica, raporda biitce disinda harcanan tutarlarla hangi islerin finanse

edildiginin tam olarak tespit etmenin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Mevcut sistem
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icinde bu giderler sadece kamuoyundan ve Meclis’ten gizlenmekle kalmaz, bizzat
uygulayicilar da gergek verileri elde etme olanagm yitirirler. Dolayisi ile biitgenin merkezi
hiikiimet faaliyetleri hakkinda eksik bilgi verdigi, bu sekilde biitge agiginin oldugundan az
gosterildigi, bu islemler lizerinde Meclis’in dogrudan denetim mekanizmalar1 yaninda

Sayistay denetiminin de yetersiz kaldig: ifade edilmektedir.

Raporda tespit edilen ii¢iincii sorun mevcut biitgenin hazirlanma, uygulanma ve sonuglarinin
degerlendirilmesini iceren siirecin Yyetersiz ve etkinlikten yoksun olmasidir. Buna gore, biitce
performans Olgiitlerine gore hazirlanmamaktadir. Uzun vadeli bir harcama plani
yapilmamakta ve plan - biit¢e biitiinliigii bulunmamaktadir. Biitge 6denekleri, sadece belli
konularda gider yapilmasina izin vermekte, ancak, belli bir ¢ikt1 hedeflememekte, Olciilebilir
amaglar i¢cin konulmamaktadir. Biit¢ce sonuglarinin degerlendirilmesinde de performans olgiitii
g6z Oniinde bulundurulmamaktadir. Bu sorunlarin kaynagi olarak biitce yapisinin yetersizligi
ve performans denetimi uygulamasinin yerlesmemis olmasi gosterilmektedir. Biite
uygulama sonuglarinin rasyonel olarak degerlendirilmesini saglayan mekanizmalar da
kurulmamistir. Biit¢e siirecinin etkin olmamasi, biitcenin bir maliye politikasi araci olarak
Ooneminin azalmasina sebep olmaktadir ve Hazine tarafindan yiiriitiilen bor¢lanma ve para

politikalar1 ekonomi yonetiminde kullanilan birincil 6nemdeki araglar durumuna gelmektedir.

Mali risklerde sorumluluk ve seffafligin saglanmamasi konusu raporda s6z edilen dordiinci
sorundur. Buna gore, merkezi hiikiimet cesitli sekillerde mali ylkiimliliikler ve riskler
istlenmektedir. Ancak bunlar tanimlanmamakta ve izlenmemektedir Halihazirdaki
uygulamada mali risklerle ilgili olarak sadece garantili borglar yakindan takip edilmektedir.
Oysa garantili borglar disinda, mali risk kapsamina giren bir cok kefalet ve garanti
bulunmaktadir ve bunlar Hazine’ye geri doniisi olmayan oOdeme yiikiimliligi

getirebilmektedir.

Rapora gore, muhasebe sisteminin yetersizligi ve devletin varlik ve yiikiimliiliiklerini
karsilikl1 olarak gosterip izleyecek bir devlet bilangosunun olusturulmamis olmasi bu tiir
riskleri izlemeyi zorlastirmakta olup mevcut devlet muhasebesi sisteminde, mali riskleri
sayisallastiracak hesaplar ve izleme yontemleri bulunmamaktadir. Bu nedenle, mali risklerle
ilgili saglikli verilere ulagilamamakta, ne kadar bir mali ylkiimlilik altima girildigi
bilinememektedir.

Bu sorunlar i¢in raporda gosterilen ¢6ziim Onerileri siirekli agiklarin sona erdirilmesi i¢in
acil ve yapisal tedbirlerin alinmasi ile seffaflifi ve hesap verme sorumlulugunu tesis edecek
mekanizmalarin ~ kurulmasidir. Raporda seffaflik ve hesap verme sorumlulugunun

saglanmasina yonelik Onerilerden ilki biitce kapsaminin merkezi hiikiimet faaliyetlerini
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biitiiniiyle icerecek sekilde genisletilmesidir. Diger Oneriler, yapilan her tiirlii mali islemin
uygun sekilde kayit altina alinmasi ve raporlanmasi; biitce disinda harcama yapilmamas;
bor¢lanma hasilatinin biitce disinda harcanmamasi; bor¢lanma yoluyla nakit veya mahsup
olarak elde edilen kaynaklarin kullaninminin tamamen biitgelestirilmesi ve bunu saglamak i¢in
devlet muhasebesinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi; Hazine ile kamu kurumlarimin mali

iligkilerinin mutlaka biit¢e araciligi ile gergeklestirilmesidir.

Ayrica harcama taahhiitlerinde miktar tahmini yapilmali ve kaynak gosterilmelidir.
Sorumlulugun ve seffaflifin temini i¢in kamu giderleri ait olduklar1 donemde
kaydedilmelidir. Program biitce uygulamasina islerlik kazandirilmali veya performans biitce
uygulamasina gegilmelidir. Biitge mekanizmasi yeniden diizenlenmeli, icraat ile denetim
arasinda denge saglanmalidir. Kesin hesap siireci, hiikiimetin hesap vermesini saglayacak bir
mekanizma haline getirilmelidir.Devletin bor¢lar ile kaynaklarinin genel dengesini gosteren
bir raporlama mekanizmasi (bir nevi devlet bilangosu) tesis edilmelidir. Bu genel denge icinde
devletin muhtemel yiikiimliilikleri ve ©6zel mali riskler de gosterilmelidir. Sayistay’in
uygunluk bildirimi, hiikiimetin bir yillik mali faaliyetlerini degerlendiren bir genel rapor ile
desteklenmelidir. Bunun yaninda Sayistay, bor¢lanma ve diger 6nemli mali islemlerle ilgili {i¢

aylik raporlar ve belli konulara iligskin denetim raporlar1 ile Meclis’1 bilgilendirmelidir.
4.2 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi Kanunu ve Yeni Biit¢e Sistemi

Siyasal ve yonetsel serbestlesme politikalarimin bir parcasi olarak iilkemizde kamu
reformlarinin kamu harcama yonetimine iligkin mali ayag1 biitge siirecinin orta vadeli bir
anlayigla yonlendirilmesini de igeren diizenlemeleri ile 5018 sayili KMYKK’ nun kabul
edilmesi ile tamamlanmistir ( Resmi Gazete — 25326, 24 Aralik 2003). Yasada ongoriilen
biitce yenilikleri ii¢lincii boliimde tartisilan IMF, Diinya Bankas1 ve OECD’nin ilgili goriisleri
ile birebir ortiismektedir. Dolayisiyla biitge yenilikleri ile orta vadeli harcama sistemi dig
kaynaklidir ve KMYKK’ nin hazirlanmasindaki baglica etkenlerden biri Diinya Bankasi, IMF
ve AB’ye verilen taahhiitlerdir (Ayman, 2003, s. 11; Demirbas, 2006, s. 201).

4.2.1 Yeni Biitce Sisteminin Dayanag ve Genel Cercevesi

Orta vadeli biitce sisteminin dayanagi olan 5018 sayili KMYKK ile Tiirk biit¢e sistemine
giren kavramlar mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu, orta vadeli biitgeleme, stratejik

planlama ve performans biitcelemedir.
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Kanunun 3. Maddesi (1) bendi kamu mali yOnetimini $Oyle tanimlamaktadir: “Kamu
kaynaklarmin tanimlanmis standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli

kullanilmasini saglayacak yasal ve yonetsel sistem ve siire¢lerdir.”

Standartlarla uyumlu bir yonetim sistemi ve mali yonetim sistemi ifadeleri 6zel sektor
(kalite) ydnetim sistemlerini ¢agristirmaktadir. Ozel sektdr uygulamalarinin kamu ydnetimine
aktarilmasini éneren YKi’nin yénetim manti§ini hatirlamakta fayda vardir. Bu mantik icinde,
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, “maliyetlere karst bilingli olma”, “daha az
biirokratik ve piyasaya yonelik olma” , “miisteri odaklilik” gibi degerlerden olusan bir ‘ideal’
sistem Onerilmekteydi. Daha esnek siire¢ ve yapilardan olusan, etkinlik dl¢iitiine ve miisteri
memnuniyetine gore sunulan kamu hizmeti anlayist yeni kamu isletmeciligi yaklagiminin ana

temasi idi.

Yeni bir kamu mali yonetim sisteminin olusturulmasini amaglayan 5018 sayili KMYKK”’
nun hedefleri ve kamu maliyesinin temel ilkeleri bakimindan getirilen yenilikler soyle

siralanmaktadir (Mutluer vd, 2006, s. 135-137):

1-Biit¢e tiirleri, uluslararasi standartlarla uyumlu olarak yeniden tamimlanmis ve
siniflandirilmistir. Bu nedenle katma biitce kaldirilmis, kamu idareleri, idari ve mali
statiilerine gore genel biitceli ve Ozel biitgeli hale getirilmistir. - Biitge kapsami “genel
yonetim” kavrami ile genisletilmistir. Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri Kanunun

3. maddesinde su sekilde siniflandirilmistir:

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ( Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri
(1) - Ozel biitce kapsamindaki kamu idareleri (11)- Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar (I11)),

Sosyal Giivenlik Kurumlari ve Mahalli Idare Kapsamindaki Idareler.

Biitce kapsaminin genisletilmesinin amaci olarak biitce hakkinin en 1iyi sekilde
kullanilmasini saglamak gosterilmektedir. Kanun kapsamina Avrupa Birligi fonlar1 ve yurt ici
ve yurt disindan kamu idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimi ev kontrolii de uluslar arasi
anlagmalarin hiikiimleri sakli kalmak kosulu ile alinmistir. 1050 sayili Kanun sadece devlet
tiizel kisiligine dahil idareler ile 6zel mevzuatlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere katma

biitgeli ve 6zerk biitceli idarelerin mali yonetim ve denetimlerini kapsamaktaydi.

2- Kamu idarelerinin tim gelir ve giderlerinin biitgelerde yer almasini saglamak yoluyla
blitce disinda gelir elde edilmesi ve gider yapilmasi onlenmek istenmektedir. — Kalkinma
planlar1 ve biit¢eler arasindaki bagin kurulmasi amaciyla stratejik planlama ve performans

esaslt biitceleme sistemin en onemli unsurlar1 olarak degerlendirilmektedir. Yasanin genel



82

gerekcesinde “kalkinma planlar1 ve biitce arasinda bagin kurulamamasi” ve “gok yilli
biitceleme sisteminin” bulunmayis1 gosterilmekte ve sistemin izleyen iki yilin biitge
tahminlerine izin vermesi ile ¢ok yilli biitge sistemine gecisi sagladigr ifade edilmektedir.
Kanunun biitce ilkelerini diizenleyen 13. maddesinin (d) bendi uyarinca biitgelerin stratejik
planlar dikkate alinarak izleyen iki yilin biitge tahminleri ile birlikte goriisiilecegi ve

degerlendirilecegi ifade edilmektedir.

3-Biitce hazirlama ve uygulama siireglerinde kamu idarelerine esneklikler taninmis, biitge
siireclerindeki gorev, yetki ve sorumluluklar yeniden diizenlenmistir. Kati merkezi
kontrollerin yerine ge¢mek iizere i¢ kontrol sistemi adi verilen denetim modeli
Ongoriilmiistiir. Bununla beraber harcama sonrasi denetim ve kontrol mekanizmasinin
giiclendirilmektedir. Harcama oOncesi kontroller Sayistay ve Maliye Bakanlhiginin vize
denetiminden kurum i¢i 6n mali kontrol mekanizmasina birakilmistir. Bdylece kamu
hizmetlerinin daha hizli bir sekilde sunulmasinin saglandigi ifade edilmektedir. Bilindigi gibi
daha onceleri harcama Oncesinde taahhiit ve sozlesme tasarilar1 Maliye Bakanlig1 tarafindan

vize edilmekte; 6denek kullanimina iliskin vize iglemi ile taahhiit ve sdzlesmelerin tescil

islemi ise Sayistay tarafindan yapilmaktaydi.

4-Tim kamu kurumlarinda uygulanmak iizere muhasebe ve raporlama standartlar1 ile
cergeve hesap plani uygulanmaya baslanmistir. Kamu maliyesine iligkin mali istatistiklerin
hazirlanmas1 ve kamuoyuna sunulmasi i¢in Maliye Bakanlig1 yetkilendirilmistir. Boylece
kamu idarelerinin tamamini kapsayan mali verilerin bir biitlinliik i¢inde olusturulmasi
hedeflenmektedir. — IMF nin Devlet Mali Istatistikleri Standartlarma (Government Fiscal
Standarts-GFS) uygun olarak yeni biitge siniflandirmasi (Analitik Biitge Siniflandirmasi)

uygulamasina gec¢ilmistir.

5-Kamu gelir ve giderleri gayrisafi tutarlar1 ile biitcelerde gosterilmekte ve vergi
muafiyetleri, istisna ve indirimleri ve benzeri uygulamalar ile vazgecilen kamu gelirlerine

iliskin cetvel biit¢e kanunlar ekinde yer almaktadir.

Bu uygulamalarla biitce birligi, mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ile kamu
kaynaklarinin kullaniminda etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik saglanacagi ayni zamanda

kamu idarelerine karar verme ve uygulama konusunda oncelik saglanacag ifade edilmektedir.

Boylece kamu kaynaklarinin kullanilmasina iligkin 5018 sayilit KMYKK’ nun dort temel
ilkesi mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu, orta vadeli harcama sistemi (¢ok yilli
blitceleme) ve performans esasli biitceleme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dort ilke mali

disiplin ile kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasinin teminat1 olarak goriilmekte
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ayni zamanda bu ilkelerin uygulanmasi ile uluslararasi sistemle tam uyumun saglanmasi

hedeflenmektedir.
4.2.2 Mali Saydamlik ve Hesap Verme Sorumlulugu

Yeni kamu Isletmeciliginin ve mali boyutunun etrafinda sekillendigi kavramlar mali
saydamlik, hesap verebilirlik ve kamu hizmetlerinin sunumunda rekabet¢i bir yaklagimin
benimsenmesi olarak 6zetlenmektedir (Pinar, 2009, s. 165). 5018 sayili KMYKK nun ii¢lincii
bolimii kamu kaynaklarmin kullanilmasinin genel esaslarin1  diizenlemektedir. Mali
saydamlik ve hesap verme sorumlulugu genel esaslar i¢inde sayilmakta ve Kanunun 7. ve 8.

maddelerinde dizenlenmektedir.
4.2.2.1 Mali Saydamhk

Mali saydamlik hiikiimetin yapist ve gorevleri, maliye politikasinin hedefleri, kamu
sektorliniin mali goriiniimii hakkinda kamuoyuna agik olmak seklinde tanimlamaktadirlar.
Buna gore mali saydamlik, kamu kaynaklarinin kim tarafindan, nasil ve hangi amacla

kullanildiginin bilgisinin varligina isaret etmektedir (Mutluer vd, 2006, s. 139).

Hatirlanacag: iizere Diinya Bankasi mali saydamligi kamuyu ilgilendiren kararlarin tiim
dayanaklari, sonuglar1 ve maliyetlerini de icerecek sekilde kamunun erigimine agik olmasi ve
karar vericilerin tiim bilgi ve belgeye ihtiya¢ duydugu anda ulasabilmesi olarak tanimlamisti.
Kanun da mali saydamlig: her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina iliskin

olarak kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Mali saydamligin saglanmasi i¢in yapilmasi gerekenler ise sOyle siralanmaktadir (5018 —
madde 7): Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi; hiikiimet politikalari,
kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile biitgelerin hazirlanmasi, yetkili
organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi ve uygulanma sonuglar ile raporlarin kamuoyuna agik
ve ulasilabilir olmasi; genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik
ve desteklemelerin bir yili gegmemek iizere belirli donemler itibari ile kamuoyuna
aciklanmasi; kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gormiis

muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmasi.

Kanunda o6ngoriilen; bakanlarin, idarelerinin amaclari, hedefleri, stratejileri, varliklar1 ve
yiikiimliiliikleri ve yillik performans programlar1 dogrultusunda her mali yilin ilk ay1 i¢inde
kamuoyunun bilgilendirilmesi konusundaki sart1 ile iist yoneticilerin, birim faaliyet raporlarin
esas alarak kendi idarelerinin faaliyet sonuglarin1 gosteren idare faaliyet raporlarini

hazirlayarak kamuoyuna agiklama sart1 mali saydamligi saglamak {izere tasarlanmistir. Yani
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aslinda stratejik planlar, idare ve birim diizeyinde diizenlenen performans ve faaliyet raporlari

mali saydamligi saglayan araglar olarak tanimlanmaktadir.
4.2.2.2 Hesap Verme Sorumlulugu

Kanunun 8. maddesinde diizenlenen hesap verme sorumlulugu her tiirlii kamu kaynaginin
elde edilmesinde ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik
ve verimli aynm1 zamanda hukuka uygun elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamas: ig¢in  gerekli
Oonlemlerin  alinmasindan  sorumlu tutulmuslardir. Harcama yetkililerinin  kendi
performanslarin1 degerlendirme sorumlugu ve i¢ denetgilerin her birimin performansini
degerlendirmesi, iist yoneticilerin bakana karsi idari sorumluluklari, bakanlarin bagbakana ve
parlamentoya karst siyasi sorumluluklar1 ve hiikiimetin parlamentoya ve kamuoyuna karsi

hesap verme sorumlulugu bu baglamda degerlendirilmektedir.

Pmar (2009) 6ne siiriilen amag ve gerekgelerin bir tarafa birakilarak bu kavramlarin ne
anlama geldigini agiklamak gerektigini yazmaktadir. Yazar su soruyu sormaktadir: “Diinyada
devletin degisen rolii ¢ercevesinde baktigimiz zaman bu kavramlar ne anlama gelmektedir.”
Yazar yeni biit¢ce sistemini sagladigi mali disiplin ve saydamlik acisindan 6nemli bulmakta
ancak bu kavramlarin mantiginin “6zel sektér mantigi ile kamu kesimini yOnetmek”
anlaminda bir ¢er¢eve sunmasina mesafeli yaklasmaktadir. Ozel sektére atfedilen saydamlik
ve rekabetin yanlis bir kavramsallastirma oldugunu, aslinda 6zel sektoriin saydamligi ve
rekabeti igsel olarak barindirmadigini; bunun sebebinin de 6zel sektdrde esas olanin kar
gidiisii ve bunun gerektirdigi gizlilik ve tekellesme oldugunu yazmaktadir. Yazar, rekabet
ortaminin her zaman en 1iyi olanin kazanmasini saglasa bile gidisatin rekabet ortamini1 sona
erdirici nitelikte olacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla 6zel kesimin saydamligi ve hesap
verme sorumlulugu tartismali bulunmakta ve bu agidan bakildiginda devletin 6zel sektor

manti1 ile yonetilmesi yanlis bulunmaktadir.
4.2.3 Orta Vadeli Harcama Sistemi ve Asamalari

Hatirlanacagi tizere, yeni yasanin 6ngordiigii biitge sistemi olan orta vadeli harcama sistemi
cok yill1 biitge tahminleri, bu tahminlerin orta vadeli makro ekonomik ¢ergevenin belirledigi
kaynak kisitlar1 ve orta vadeli mali plan ile biitiinlestirilmesi yoluyla plan, politika ve biitce

arasindaki bagin kurulmasini hedefleyen biit¢e sistemiydi.

Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan makroekonomik g¢erceve (orta vadeli program)

sistemin yukaridan asagiya ilk asamasini olugturmaktadir. Bu programa dayanarak orta vadeli
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mali plan1 ise Maliye Bakanlig1 hazirlamaktadir. Bu plan ile birlikte harcama tavanlar
(6denek teklif tavanlar1) da ilan edilmekte ve boylece biitce hazirliklart makroekonomik

cerceve ve mali plan ile uyumlu yiirimektedir.

Sistemin asagidan yukariya ilerleyen siirecinde idareler, politikalar1 dogrultusunda
ihtiyaclarimi gézden gecirerek maliyet bilgileri ¢cikarmaktadir. Bu islemler stratejik planlama
ve performans biitgeleme sistemleri araciligi ile gerceklestirilmektedir. Sistemde mali yil bir
takvim yili olarak belirlenmekle birlikte yillik biitce tahminlerine izleyen iki yilin
tahminlerinin de eklenmesi ile ongoriilebilirligi artirmak amaglanmaktadir. Kamu idarelerinde

stratejik planlarin ve biitgelerin hazirlanmasi gorevi strateji gelistirme birimlerine verilmistir

(5018 - madde 15).

Maliye Bakanligi (2005) “Mali Reformlar Kapsaminda Yeni Biit¢celeme Anlayisi: Merkezi
Yonetim Biitgesi ve Cok Yilli Biitceleme” isimli yaymda ¢ok yilli biitgeleme sisteminin
amaglarini soyle siralamaktadir: Gergekei ve tutarli bir kaynak yapisi gelistirmek sureti ile
makroekonomik dengenin iyilestirilmesi; devlet biitgesinin biitiinii a¢isindan mali disiplini
saglamak iizere, kamu kaynaklarinin tahsis edilecegi 6ncelikli alanlarin belirlenmesi ve bunun
ilgili kurumlara, kamuoyuna ve piyasalara agiklanmasi; hem politikalarin hem de bunlara
ayrilan kaynaklarin Ongoriilebilirliginin artirilmast ve bdylelikle kurum planlarinin ve
programlarinin ileriye taginabilmesi; kaynaklarin kurumlar arasinda stratejik dnceliklere gore
dagilimmin gergeklestirilmesi; hiikiimet Oncelikleri ve hedefleri ile kurumsal oncelik ve
hedefler arasinda uyumun biitgeler araciligiyla saglanmasi; kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmast i¢in gerekli tesviklerin artirilmasi; mali saydamligin saglanmasma katkida

bulunulmasi ve mali disiplin yoniinde kamu idarelerinin yonlendirilmesidir.
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Sekil 4.1 Stratejik Plan, Performans Program ve Biitce Tliskisi

Kalkinma Plani-Hiikiimet
Programi- Orta Vadeli Program- Orta Ulke Diizeyi ( Orta ve Uzun
Vadeli Mali Plan- Yillik Program Vade)

A 4
idare Stratejik Plant

idare Diizeyi (Y1llik)

\ 4 v
[ Idare Biitgesi ]4—»[ Performans Programi ]
v
A 4 A 4
[ Uygulama Harcama Birimleri (Faaliyetler) ]

A 4

[ Performans Degerlendirmesi (Kurumigi Degerlendirmesi ]
A 4

[ Idare Faaliyet Raporu ]

Kaynak: Maliye Bakanhgi, Performans Programm Hazirlama Rehberi, 2009: 10.

Sistemin asamalar1 uluslararasi uygulamalarla (WB, 1998, s. 51) paralel olarak sekiz

asamal1 olarak tasarlanmistir:
4.2.3.1 Makroekonomik Cerceve: Orta Vadeli Programin Hazirlanmasi

Hem merkezi yonetim biitcesi hazirlama siirecinin baglangicit hem de orta vadeli harcama
stirecinin yukaridan asagiya ilk asamasi olarak ifade edilebilecek orta vadeli programin
hazirlanmas1 makro politikalar, ilkeler, hedefler ve gosterge niteligindeki temel ekonomik
buytiklikleri de kapsayacak sekilde Kalkinma Bakanliginca hazirlanmaktadir. OVP,
kalkinma planlar1 ve stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri dogrultusunda

hazirlanmaktadir. Belgenin onay mercii olarak Bakanlar Kurulu gosterilmektedir. Bakanlar
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Kurulunun Eyliil aymin ilk haftas1 sonuna kadar onayladigi ve ayni siirede resmi gazete
yayimlandig1 ifade edilmektedir (5018 - madde 16)*.

4.2.3.2 Makro Mali Cerceve: Orta Vadeli Mali Planin Hazirlanmasi

Orta vadeli mali plan (OVMP), sistemin yukaridan asagiya olan ikinci asamasidir. OVP ile
uyumlu hazirlanmaktadir. Plan, gelecek ii¢ yila iligskin toplam gelir ve gider tahminlerini,
hedef, acik ve bor¢lanma durumunu ve kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarini i¢cermesi
itibari ile mali bir strateji beyanidir. Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanmakta, Yiiksek
Planlama Kurulu (YPK) tarafindan en ge¢ Eyliil ayinin on besine kadar onaylanmakta ve
resmi gazete yayimlanarak yiriirliige girmektedir (5018- madde 16). Mali planin orta vadeli
programi onaylayan Bakanlar Kurulu tarafindan degil daha alt bir kurul tarafindan
onaylanmasi ve hesap verme sorumlulugu ve saydamligin saglanmasini temin etmek iizere

resmi gazete yayinlanmasi ongorilmistiir.

Kanuna hakim olan “mali disiplin” anlayisinin mali plana yon veren 6nemli bir ilke oldugu
OVMP’ 1 yasanin “kamu mali yonetimi, mali disiplini saglar” (madde 5/e) ve “biit¢elerde
gelir ve gider denkliginin saglanmasi esastir” ( madde 13) hiikmiiniin somut uygulama araci
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica ongoriilemeyen durumlar i¢in bir ihtiyat paymin, li¢ yilin
her bir harcama tavanina dahil edilmesi biitge dengesinin uygulama sirasinda bozulmasini

engelleyen bir uygulama olarak degerlendirilmektedir (Demirbas, 2006, s. 212).

Asagida ornek olarak 2012 yil1 Orta vadeli mali planda yer alan 6denek teklif tavanlarini
gosteren ekonomik siniflandirma bazinda merkezi yonetim biitce giderleri tablosu yer
almaktadir. Buna gore kurum gider biitcesi teklifleri toplami igin iist sinir 350.898 TL

olacaktir.

40 Buna gore 2012 yili OVP’ de yer alan kamu yatirim programi hedefleri soyledir: Kamu yatirimlarinin
etkili, verimli ve zamaninda gergeklestirilmesi, mevcut sermaye stokunun daha etkin kullanilmasi
hedeflenecektir. Egitim, saglik, teknolojik arastirma, ulastirma, igme suyu ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelistirilmesine yonelik altyap1 yatirimlarina oncelik verilecektir. Kamu yatirimlari, basta Glineydogu Anadolu
Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP), Konya Ovasi Projesi (KOP), Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP)
kapsamindaki yatirimlar olmak iizere bolgeler arasi gelismislik farklarmi azaltmayir ve bolgesel gelisme
potansiyelini degerlendirmeyi hedefleyen ekonomik ve sosyal altyapi projelerine yogunlastirilacaktir. Kamu
altyapr  yatirimlarinin  gerceklestirilmesinde  6zel sektdor katilimini  artirict modellerin - kullanin
yayginlastirilacaktir. Kamu yatirnm teklif ve kararlari, sorun, ihtiyag ve ¢oziim analizlerini igeren sektorel ve

bdlgesel ana plan ve stratejileri ile nitelikli yapilabilirlik etiitlerine dayandirilacaktir.
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Tablo 4.2 Ekonomik Simflandirma Bazinda Merkezi Yonetim Biitce Giderleri

(Milyon TL) 2012 2013 2014
Merkezi Yonetim Biitce Giderleri 350.898 | 381.096| 408.644
Faiz Dis1 Giderler 300.648 | 328.096| 353.644
- Personel Giderleri 81.692 88.618| 96.053
- Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 14.279 15.490 16.790
- Mal ve Hizmet Alim Giderleri 28.859 29.774 31.307
- Cari Transferler 130.250| 143.651| 154.077
- Sermaye Giderleri 27.914| 31.093| 34.248
- Sermaye Transferleri 4.213 4.332 4.470
- Bor¢ Verme 8.625 10.515 11.885
- Yedek Odenek 4.817 4.624 4.815
Faiz Giderleri 50.250| 53.000| 55.000

Kaynak: 2012 yili Orta Vadeli mali Plan1 (www.Kalkinma Bakanhgi .gov.tr)

4.2.3.3 Biitce Hazirlik Siirecinde idarelere Rehber Dokiimanlarin Hazirlanmasi

Orta vadeli program ve orta vadeli mali plan ile tiim idarelerin ekonomik ve mali
biiyilikliikler ve politika oOncelikleri ile uyumlu olarak biitce tekliflerini hazirlamalar
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda kurumlara biitge tekliflerini hazirlama siireglerinde rehberlik

edecek iki dokiiman 5018 sayili Kanun’un 16. maddesinde diizenlenmistir.
4.2.3.3.1 Biitce Cagrisi ve EKi biitce Hazirlama Rehberi

Biitce cagris1 ve eki biitce hazirlama rehberi kamu idarelerinin biitge tekliflerini
yonlendirmek iizere Maliye Bakanligi’nca hazirlanarak en ge¢ Eyliil ayinin on besine kadar
Resmi gazete yayimlanmaktadir. 1050 sayiih MUK doneminde biitce ¢agrisi ve biitge

hazirlama rehberi ayn1 zamanda yayimlanmamaktaydi.

Biitce ¢agris1 ve eki biitge hazirlama rehberinin yayimlanmasi ile kamu idareleri biitgelerini
ayrintili olarak hazirlamaya baslamaktadirlar.  Biitce c¢agrilarinda kendilerinden once
hazirlanan OVP ve OVMP’ye atifta bulunularak hedefler ve ilkeler kamu idarelerine yeniden
hatirlatilmaktadir. Rehberde, {i¢ yillik donemi kapsayan genel ilkeler ve OVP ile agiklanan ve
biitcede kullanilmasi kararlagtirilan {i¢ yillik makro ekonomik gostergeler yer almaktadir.
Ayrica, hizmet maliyetlerine iliskin standartlar ve biitce hazirlig1 esnasinda doldurulacak

formlar yine rehberde yer almaktadir.
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4.3.3.2.2 Yatirim Genelgesi ve Eki Yatirnm Program Hazirlama Rehberi

Biitce hazirlik calismalarinda kullanilmak {izere hazirlanan diger bir dokiiman Kalkinma
Balkanlig1 tarafindan hazirlanan yatirnm genelgesi ve eki yatirnm programi hazirlama
rehberidir (5018- madde 16). Kamu yatirim projelerine iliskin uyulmasi gereken kural ve
ilkeler ile standartlar1 gosteren belge, lic yil1 kapsar sekilde hazirlanmakta ve biit¢e hazirlama
rehberinde oldugu gibi OVP ve OVMP’ ye atifta bulunmaktadir. Yatirim genelgesi, sektorlere
iligkin yatirim onceliklerini ilan etmekte, idarelerin ii¢ yillik yatirnm harcama ve teklif

tavanlarini icermektedir.
4.2.3.4 Sektor Inceleme Siireci: Stratejik Planlama ve Performans Program

Orta vadeli harcama siireci dncelikle yukaridan asagiya dogru makroekonomik politikalarin
belirlendigi ve asagidan yukariya dogru olmak iizere de her bir sektoriin makroekonomik
politikalarla uyumlu olarak stratejik Onceliklerini belirleyerek biit¢esini olusturdugu iki

asamadan olusmaktaydi.

Ulkemizde yukarida yer verildigi gibi ilk asamanin gergeklestirilmesine yonelik olarak
OVP ve OVMP islev gormektedir. ikinci asama icin ise stratejik planlama ve performans

esasli biitceleme tasarlanmis bulunmaktadir.

5018 sayili yasanin 3. Maddesi (n) bendinde stratejik plan, kamu idarelerinin orta ve uzun
vadeli amagclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans Ol¢iitlerini
ve bunlara ulagmak icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimini iceren plan olarak
tanimlanmaktadir. Stratejik planlarin ¢ok yilli olarak ele alinmasinin ve biitgeyle iliskisinin

kurulmasinin araci da performans programlaridir.

4.2.3.4.1 Stratejik Planlama

5018 sayil1 yasanin kamu kaynagimin kullanilmasiin genel esaslarini diizenleyen {iglincii
boliimiinde mali saydamlik (madde 7) ve hesap verme sorumlulugunun (madde 8) yaninda
stratejik planlama ve performans esasl biitceleme (madde 9) sayilmaktadir. Buna gore, kamu
idarelerinin; kalkinma planlari, programlar, mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler
cercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarim1 olusturmak, stratejik amaclar ve
Ol¢iilebilir hedefler saptamak, performanslarini onceden belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimcet
yontemlerle stratejik planlar hazirlamalar1 hilkkme baglanmistir. Bu konuyla ilgili usul ve

esaslarin belirlenmesine iligkin yetki Kalkinma Balkanligi’na verilmistir.
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Konu ile ilgili olarak, Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, 26.05.2006 tarihinde 26179 sayili resmi gazete yayimlanarak
yiriirliige girmistir. Yonetmelik, plan hazirlama sorumlulugu olan birimleri genel biitgeli
idareler, ozel biitgeli idareler, sosyal gilivenlik kurumlart ve mahalli idareler olarak
saymaktadir. Denetleyici ve Diizenleyici Kurumlar 5018 sayili yasanin 2. maddesi geregince

kapsam disinda birakilmistir.

Stratejik planlar kalkinma planlar1 gibi bes yillik siire ile hazirlanmaktadir. Konuya iliskin
calismalarin koordinasyonundan strateji gelistirme birimleri sorumlu tutulmustur. Kalkinma
Balkanlig1 birinci siiriimiinii 2003 yilinda ikincisi siirlimiinii 2006 yilinda yayinladigi Kamu
Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu ile kurumlar igin siireteki asamalar1 gosteren bir
stratejik plan modeli olusturmustur. Model kamu 6rgiitleri i¢in diger amaglarin yaninda piyasa

orgiit modelinin yerlestirilmesini amaglamaktadir.

Kurumlar stratejik planlarin1  Kilavuzda belirlendigi sekil sartlarina uygun olarak
hazirlamaktadirlar. Buna gore, Oncelikle idarenin ge¢mis donemde izledigi politikalar ile
performansi ortaya kondugu ve kurulusun mevcut durumda “nerede” oldugunu belirledigi
durum analizi yapilmaktadir. Durum analizi boliimii, mevzuat analizi ve idarenin faaliyet

alanlar ile tirettigi hizmetlerin listelenmesi ile GZFT* analizini igermektedir.

Durum analizinden sonra, misyon (idarenin varlik nedeni), vizyon (gelecekteki ulagmak
istedigi ideal hedef) ve kurumsal ilke ve davranislar belirlenmektedir. Boylece amacglanan
idarenin amag ve hedeflerinin gozden gecirilmesidir. Amaglar, idarenin ulasmay1 hedefledigi
sonuglarin kavramsal ifadesi iken, hedefler ulagilmasi ngoriilen ¢ikti ve sonug diizeyi olarak

tanimlanmaktadir (Kalkinma Balkanligi, 2006, s. 17-38).

Durum analizi, amag¢ ve hedeflerin gézden gecirilmesinden sonra stratejilerin tanimlanmasi
istenilmektedir. Stratejiler idarenin amag ve hedeflerine nasil ulasilacagi sorusunu yanitlayan

kararlar butiini olarak tanimlanmaktadir.

Izleyen diger asama, faaliyetlerin gdzden gegirilmesi ve maliyetlerinin belirlenmesidir. Bu
asamada hedeflerle uyum gostermeyen faaliyetlerin elenmesi ve secilen faaliyetlerin maliyet
tahminlerinin yapilmas1 Ongoriilmektedir. Faaliyet maliyetlerinin toplanmasi ile hedef
maliyetlerine, hedef maliyetlerinin toplanmasi1 ile amac¢ maliyetlerine ulasilmasi

hedeflenmektedir ( Kalkinma Balkanligi, 2006, s. 39-42).

* Giiglii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler analizi.
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Maliyetlerin gelir kaynaklari ile karsilastirilmasi olarak gosterilen son adim idarenin gelir
biitce tahminleri ile belirledigi tahmini gelirlerini maliyetleri ile karsilastirmasidir.
Maliyetlerin gelir tahminlerini asmasi durumunda, daha diisiik maliyetli stratejilerin
secilmesi, hedeflerin kiigiiltiilmesi, amag¢ ve hedeflerin zamanlamasinin degistirilmesi, amag
ve hedeflerin Oncelik sirasina dizilmesi ve bazilarindan vazgegilmesi Onerilmektedir
(Kalkinma Balkanligi, 2006, s. 43). Hazirlanan kamu idareleri stratejik planlar1 mahalli idare
planlar1 haric olmak {izere Kalkinma Balkanlhi§i’'na gonderilmektedir. Kalkinma
Balkanligi’nin planlari onaylama yetkisi bulunmamakla birlikte gerekli hallerde tavsiye

niteliginde degerlendirme raporu hazirlamaktadir.*?
4.2.3.4.2 Performansa Dayal Biitceleme Cercevesinde idare Performans Program

5018 sayili yasanin 3. maddesi geregince idareler yiiriitecekleri faaliyet ve projeler
ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini i¢eren performans programi

hazirlarlar.

Idareler stratejik planlari ile bes yillik siireyi kapsayan amag ve hedefleri ile elde edilebilir
kaynaklarmi g6z Oniinde bulundurarak olusturduklar1 kaynak planlarimi yillik olarak

hazirladiklar1 performansa dayal: biitceler ile uygulamaktadirlar.

Kamu idareleri biitcelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag ve
hedeflerle uyumlu olarak ve performans esasina dayali olarak hazirlarlar. Kamu idarelerinin
biit¢elerinin stratejik planlarda belirlenen performans gostergelerine uygunlugu ve idarelerin
bu c¢ercevede vyiiriitecekleri faaliyetler ile performans esasli biitcelemeye iliskin diger

hususlar1 belirlemeye Maliye Bakanlig: yetkili kilinmistir (5018, madde. 9).

Idare performans programinin hazirlanma siirecinde oncelikli adim, stratejik planda yer
alan amac¢ ve hedeflerin hangilerine performans programiin uygulanacagi ve mali yilda
oncelik verileceginin belirlenmesidir. Bu onceliklerin belirlenmesinde, OVP ve OVMP ile

belirlenen 6denek tavanlar: kullanilmaktadir.

Stratejik plandan secilen amag ve hedeflere uygun performans hedeflerinin segilmesi ikinci
adimdir. Performans hedefleri, idarenin ulagsmak istedigi hedefleri gosterirken, faaliyetler
bunlarin nasil gergeklestirilecegini ifade etmektedir. Performans gostergeleri ise performans

hedeflerine ne Olciide ulasildigini 6lgmek, degerlendirmek ve izlemek {iizere kullanilan

*2 Konuya iliskin olarak Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelikte, madde 7 ve madde 13’e bakilabilir.
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araglardir. Program hedeflerinin belirlenmesinde temel kisit idarenin program déneminde
sahip olabilecegi kaynaklardir. Dolayisi ile hedeflerin kaynaklarin sinirhiligi géz Oniinde
bulundurularak belirlenmesi; ¢ikti ve sonug¢ odakli, ulasilabilir, gercek¢i ve performans
gostergeleri ile Olciilebilir olmasi istenmektedir. Seg¢ilen performans hedeflerinin idarenin
hangi harcama birimine ait oldugunun da bu asamada belirtilmesi istenmektedir. Ancak her

birimin mutlaka performans hedefleri ile iliskilendirilmesi zorunlu degildir.

Performans programi hedeflerinin belirlenmesinden sonra bu hedeflere ulagmak i¢in hangi
faaliyetlerin gerceklestirilecegi ve projelerin yonetilecegi belirlenmektedir. Proje ve faaliyet
maliyetlerinin dngdriilebilir olmas1 ve alternatiflerinin olusturulmus olmasinin énemli oldugu
ifade edilmektedir. Her faaliyete iliskin gelecek ii¢ yila ait toplam maliyet tablolarinin
hazirlanmasindan sonra faaliyet/proje biitcesi isimli tablolar doldurulmakta ve bdylece

faaliyet maliyetlerinin biitge formatina uygun olarak gosterilmesi saglanmaktadir.

Performans programinin kaynak ihtiyaci, faaliyetlerin maliyeti, genel yonetim giderleri ve

diger idarelere transfer edilecek kaynaklar toplamindan olusmaktadir.

Genel yonetim giderleri, faaliyetlerle dogrudan iliskilendirilemeyen ve faaliyet
maliyetlerine eklenemeyen idarenin kurumsal ve yonetsel ihtiyaclarinin karsilanmasi igin

yapilmas1 gereken giderlerdir.

Diger idarelere transfer edilecek kaynaklar ise, idarenin biitcesinde yer almakla birlikte
performans hedefleriyle iligkili olmayan ve biitce uygulama siirecinde diger idarelere transfer

edilerek, transfer edilen idarenin ihtiyaglari i¢in kullanilacak kaynaklardir.

Kaynak ihtiyaglarinin konsolide edilmesi ile idarenin performans programi elde

edilmektedir (MB, 2009, s. 13-19).
4.2.3.5 Cok Yilh Biitce Tekliflerinin Biitce Tasarisina Uygun Olarak Diizenlenmesi

Hazirlanan performans programlari aslinda idarenin biit¢e teklifini olusturmaktadir. Biitge
tekliflerinin diizenlenme esaslarini belirleyen en 6nemli dl¢lit Analitik Biitce Siniflandirmasi

ad1 verilen biit¢e kod sistemidir.

ABS, IMF’nin GFS ve Avrupa Birligi’'nin ESA95 sistemleriyle uyumlu olan bir kod
yapisidir (Mutluer vd, 2006, s. 156). ABS’ yi hem ulusal diizeyde kurumlar arasinda standart
bilitce kod yapisinin olusturulmasinin hem de Devlet biitcesinin uluslararasi sistemle
biitiinlesmesinin bir araci olarak degerlendirmek miimkiindiir. Cilinkii sistem tiim {ilkelerin

ayni standartta mali rapor iliretmesini saglamaktadir. ABS’ nin ayrica kamu harcama yonetimi
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yaklasiminca en ¢ok dnem atfedilen konular olan mali saydamligin ve hesap verilebilirligin
elde edilmesinin biitceleme teknikleri agisindan en 6nemli araci oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ciinkii analitik siniflandirma kamu kurumlarinin yonetim kademelerinin kamu
hizmetlerinden ve kaynaklarindan dolay1r program sorumlulugunu dogrudan belirlemenin

araclarin1 sunmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, ABS’nin yapisi {i¢ baslik altinda incelenmektedir ( Mutluer vd,
2006, s. 157):

1- Harcama ve borg¢ vermenin siniflandiriimasi: kurumsal, fonksiyonel, finansman tipi ve
ekonomik simiflandirma olmak tizere dort gruptan olusmaktadir. Her grup belirli olgiitleri

icermektedir.

Ornegin, kurumsal smiflandirma siyasi ve idari sorumlulugun belirlenmesini ve performans
sorumlularinin tespitini hedeflerken, fonksiyonel siniflandirma devlet faaliyetinin tiirlinii

gostermek lizere tasarlanmistir.

Finansman tipi smiflandirmaya ise genel yOnetim tanimina giren biitiin kurumlar

kavrayabilmek i¢in gerek duyulmustur.

Ekonomik siniflandirma devlet faaliyetlerinin milli ekonomi iizerindeki etkilerine gore
gruplandirilmasiyla olusturulmus ve devlet faaliyetlerinin (kamu ekonomisinin) piyasa

ekonomisi lizerindeki etkilerinin 6l¢lilmesini amaglamaktadir.

Kurumsal siniflandirma, kurumsal maliyetlerin izlenmesi ve karsilastirilmasi ile program
sorumlulariin olabildigince belirginlestirilmesi amacini tagimaktadir. Dort diizeyli olarak
tasarlanan siniflandirmada; Birinci diizey Cumhurbagkanligi ve TBMM ile Bakanliklar gibi
anasal kurumlari; ikinci diizey birinci diizeyde tanimlanan yoneticilere dogrudan sorumlu olan
birimleri; tiglincli diizey ana hizmet birimleri gibi dogrudan programlarin uygulanmasindan
sorumlu olan birimleri, dordiincii diizey ise danisma ve denetim birimlerini, destek ve lojistik

birimler ile politikalar1 uygulayan birimleri ifade etmektedir.

2-Gelirin simiflandirilmasi: Gelirin smiflandirilmast dort diizeyli ve alti haneli bir kod
grubundan olugmaktadir. Vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler, sermaye gelirleri, alinan bagis ve

yardimlar, alacaklardan tahsil edilenler ile red ve iadeler gelir tiirleri olarak sayilmaktadir.

3-A¢ik/fazla finansmanmn siniflandirilmasi: alti haneli ve dort diizeyli bir kod grubundan
olugmaktadir. Biitge agiginin nasil finanse edilecegi ve biitce fazlasinin nasil kullanilacaginin

siniflandirilmasinda kullanilmaktadir. Ornegin birinci diizey finansman siniflandirmast, (1) I¢
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bor¢lanma, (2) Dis bor¢lanma ve (3) Likidite amagl tutulan nakit, mevduat ve menkul

kiymetlerdeki degisikliklere isaret etmektedir.

Idareler, stratejik planlari ile Biitce Hazirlama Rehberinde yer alan esaslar gergevesinde,
biitce gelir gider tekliflerini gerekgeli olarak hazirladiktan sonra yetkilileri tarafindan
imzalanmis olarak en ge¢ Eylil ay1 sonuna kadar Maliye Bakanligina gonderirler. Ayni
stirelerde yatirnm biitce teklifleri de degerlendirilmek {izere Kalkinma Bakanligina

gonderilmektedir (5018, madde 17).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Sayistay ile Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar ise
biitgelerini ¢ok yilli biitceleme esaslarina gore hazirlayarak dogrudan TBMM’ne ve merkezi
yonetim biitge tasarisina eklenmek tizere Maliye Bakanligi’na Eyliil ayr sonuna kadar

gonderirler (5018, madde 18)
4.2.3.6 Genel ve Ozel Biitceli Kuruluslar ile Maliye Bakanhginin Biitce Goriismeleri

Sosyal giivenlik kurumlarinin biitgesi kendi yonetim organlarinca onaylandiktan sonra
merkezi diizeyde incelemeye tabi tutulmadan dogrudan merkezi yonetim biitce tasarisina

eklenerek TBMM ’ne gonderilmektedir.

Mahalli idareler biitge teklifleri ise merkezi yonetim biit¢e tasarisina eklenmek {izere
Icisleri Bakanlhigina gonderilmekte, Bakanlik da Eyliil aymin sonuna kadar gelir gider
tahminlerini Maliye Bakanligi’na iletmektedir. Dolayist ile genel ve 6zel biitceli idareler
disinda, idarelerin biitgeleri dogrudan merkezi yonetim biit¢e kanun tasarisina eklenmektedir.
Genel ve 0Ozel biitceli idarelerin ¢ok yilli biitce teklifleri ise merkezi biitce kurumlarina
iletilmek sureti ile uzmanlarca incelenmektedir. 5018 sayili kanun biitge tekliflerinin Maliye
Bakanligina iletilmesinden sonra kamu idarelerinin yetkilileri ile gider ve gelir teklifleri
hakkinda goriismeler yapilabilecegi yazmaktadir. Zorunlu bir wuygulama olarak

belirlenmemekle birlikte, uygulamada bu goriismeler yapilmaktadir.
4.2.3.7 Orta Vadeli Harcama Tavanlarinin Giincellestirilmesi

5018 sayili kanunun 18. maddesine gore makro ekonomik gostergelerin ve biitce
bliytikliikleri en ge¢ Ekim aynin ilk haftasi i¢inde YPK da goriisiilmektedir. Bu goriismenin,
geleneksel olarak, Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanan *“ Genel Ekonomik Hedefler ve
Yatirimlar” isimli rapora gore yapilmakta oldugu biit¢e biiyiikliiklerinin buna gore
giincellestirildigi ifade edilmektedir (Demirtas, 2006, s. 235). Olusturulan yeni biiyiikliiklere
gore idarelerin de teklif programlarii giincellemeleri ve bunlarin tasar1 performans programi

halinde Meclise sunulmasi soz konudur.
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4.2.3.8 Merkezi Yonetim Biitce Yasa Tasaris1 ve Parlamentoya Sunulmasi

Ozel ve genel biitceli kurulus biitceleri ile diizenleyici ve denetleyici kurum biitcelerinin
Maliye Bakanlig: tarafindan konsolide edilmesi ile merkezi yonetim biitce kanunu tasarisi

elde edilmektedir.

Ayrica 5018 sayili kanunun 18. maddesi uyarinca merkezi yonetim biitgesi yasa tasarisina
orta vadeli mali plan1 da igeren biitce gerekcesi, yillik ekonomik rapor, vergi harcamalari,
kamu bor¢ yonetimi raporu, genel yonetim kapsamindaki idarelerin son iki yila ait biitce
gerceklesmeleri ile izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminleri, sosyal giivenlik kurumu
biitgeleri ile mahalli idarelerin ¢ok yilli biitce teklifleri ile merkezi yonetim biitgesinden

yardim alan kamu idareleri ile diger idare, kurum ve kuruluslarin listesi de eklenmektedir.

Anayasanin 162. Maddesi geregince bu sekilde hazirlanan merkezi yonetim biitce tasarisi

ve ekleri Bakanlar Kurulu tarafindan en ge¢ 17 Ekim’e kadar TBMM’ye sunulmaktadir.

4.3 5018 Sayih Kanun ile 1050 Sayih Kanunun Kapsam ve Biitce Yoniinden

Karsilastirnlmasi

Kamu mali yonetim sistemine iliskin Cumhuriyet doneminde ilk diizenleme, 1927 yilinda
cikarilan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile gergeklestirilmistir. Kamu mali
yonetim sisteminin anayasasi olarak kabul edilen 1050 sayili kanun, iilkemizde yaklasik

seksen yil uygulanmistir (Mutluer vd, 2006, s. 123).

Tiirk kamu mali yonetim sisteminin yeniden yapilandirilmasi olarak degerlendirilen 5018
sayith KMYKK kamu harcama siirecini hizlandirmak, kamu mali yonetim sisteminde
disiplinin, hesap verilebilirlik ve saydamligin, kamu kaynaklarinin kullanilmasinda etkinlik,
verimlilik ve ekonomikligin saglanmasi ve sistemdeki dagimikligin giderilmesi gerekceleriyle
10.12.2003 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince kabul edilmis ve 24.12.2003 tarihinde

yayimlanmistir. 2006 yil1 biitgesi bu kanun dogrultusunda hazirlanmistir.

Kanunun amaci, “kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesini ve
kullanilmasini, hesap verilebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak iizere, kamu mali yonetimin
yapisini ve isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontroliinii diizenlemek” olarak belirlenmistir

(5018, madde 1).

Yeni diizenleme ile katma biitge uygulamasi kaldirilmig, kamu mali yonetim sistemine

yukarida ayrintili olarak ele alinan mali saydamlik, hesap verilebilirlik, kaynaklarin etkin
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kullanimu, stratejik planlama, performans esasli biitceleme, ¢ok yilli biitceleme gibi kavram ve

stirecler uygulamaya konulmustur.

Kanunun genel gerekgesi olarak biitge kapsaminin genisletilmesi yoluyla biit¢e hakkinin en
1yi sekilde kullanilmasi, biitce hazirlama ve uygulama siirecinde etkinligin artirilmasi, mali
konularda seffafligin saglanmasi, dogru isleyen bir hesap verme siireci ile kamu
harcamalarinda yetki sorumluluk dengesinin yeniden olusturulmasi, etkin bir i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi ve bu yolla ¢agdas gelismelere uygun yeni bir kamu mali yonetim

sistemi olusturulmasi sayilmastir.

1050 sayili MUK tan farkli olarak 5018 sayili KMYKK ile mali yonetimin yapisi da
diizenlenmistir. 1050 sayilt MUK ise esas olarak bir usul kanunu niteliginde olup mali yetki

ve sorumluluklar idari yapiya bagli gorevler itibariyle tanimlanmisti (Bayar, 2003, s. 47).

Kanunun sistemde gerceklestirdigi olumlu diizenlemeler yaninda 6zellikle sorumluluk ve
harcama siireci bakimindan sakincali, yetersiz ve yanlis diizenlemeler de yaptigi ifade

edilmektedir (Arslan, 2004, s. 41).

Bu boliimde iki kanun kapsam, biitge tiirleri, biitce hazirlik ve uygulama stireci; sorumlular
ve sorumluluklari; mali kontrol ve denetim; yaptirimlar ve yetkili merciler yoniinden

karsilastirilacaktir.
4.3.1 Kapsam

1050 sayili kanun mevcut idari yapiy1 esas almaktayd:i ve biitce rejimini bu idari yapi
tizerine kurmaktaydi. Buna gore merkezi yonetim genel biitce kapsaminda, hizmet yerinden
yonetim kuruluslar1 (6zel biitgeli idareler) ise katma biitcede toplanmaktaydi. Dolayisiyla,
1050 sayili MUK devlet tiizel kisiligine dahil genel biitceli idareler ile katma biitgeli idareler

ve 0zel biitceli (mahalli) idarelerin mali yonetim ve denetimlerini kapsamaktaydi.

Yeni kanun ise, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari
ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve
kontroliinii kapsamaktadir. Avrupa Birligi fonlar ile yurt i¢i ve disindan kamu idarelerine
saglanan kaynaklarin kullanim1 ve kontrolii uluslararast anlagsmalarin hiikiimleri sakli kalmak
kosulu ile yine bu Kanun hiikiimlerine tabidir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, bu
Kanunun sadece tanimlar, mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu, biit¢e tiirleri ve
kapsami, merkezi yonetim biit¢esinin hazirlanmasi ve goriisilmesi, kamu yatirim projeleri,
genel uygunluk bildirimi, kamu hesaplar1 ve mali istatistikler, dis denetim kamu idarelerinin
sorumlulugu ile ilgili hiikiimlerin yer aldigi maddelerine tabidir. 1050 sayili kanuna tabi
olmayan 6rnegin TODAI, TUBITAK, Tiirk Dil Kurumu, TRT, TSE, Ozellestirme Dairesi
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Baskanlig1, SPK, Kamu Ihale Kurumu, RTUK; SPK, BDDK, SSK, BAG-KUR gibi kurum ve

kuruluglar mali yonetim ve denetim bakimindan 5018 sayili KMYKK’ na tabi olmuslardir.

Kanunun kapsam alani konu bakimindan da genisletilmis, kamu gelir ve giderleri, borg
yonetimi, tagiir ve tasinmaz mallarin yonetimini ilgilendiren diizenlemelere yer verilmistir.
Bu diizenlemenin kamu mali yonetiminde ortak standartlarin uygulanmasini, disiplini ve

biitiinliigli saglamasi yoniinden olumlu oldugu ifade edilmektedir. (Arslan, 2004, s. 3).

4.3.2 Biitge Tiirleri

1050 sayili MUK’ da biitge tiirleri, genel biitce, katma biitce, 6zel biitge ve bunlara baglh
doner sermaye biit¢esi olarak diizenlenmekteydi. Ayrica bu kanunda bulunmayan ancak

uygulamasi olan fon biit¢eleri bulunmaktaydi.

5018 sayilit KMYKK’ da yapilan diizenleme ile genel yonetim kapsamindaki idarelerin
biit¢eleri; merkezi yonetim biitcesi, sosyal giivenlik kurumlari biitgeleri ve mahalli idareler
biitgeleri olarak diizenlenmektedir. Merkezi yonetim biitgesi Kanuna ekli I, II, III sayili
cetvellerde yer alan kamu idarelerinin biit¢elerinden olusmaktadir. Merkezi yonetim biitge
kanunu, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir ve gider tahminlerini
gosteren, bunlarin uygulanmasina ve ylriitiilmesine yetki ve izin veren kanun olarak
tanimlanmaktadir. Kanuna ekli I sayili cetvelde genel biitgeli idareler, II sayil1 cetvelde 6zel

biitceli idareler, III sayili cetvelde diizenleyici ve denetleyici kurumlar yer almaktadir.

Genel biitce; Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu Kanuna ekli I sayili cetvelde yer alan
kamu idarelerinin biit¢esidir (Bakanliklar, TBMM, Cumhurbagkanligi, yiiksek yargi organlart
gibi).

Ozel biitce; Bir bakanliga bagl veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek iizere
kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve ¢aligma
esaslart 6zel kanunla diizenlenen ve bu Kanuna ekli (II) sayili cetvelde yer alan her bir kamu

idaresinin biit¢esidir.

5018 sayili Kanunda diizenlenen 6zel biitge 1050 sayili Kanunda yer alan ve mahalli gelir
ve giderleri kapsayan 6zel biitceden farkli olarak Kanuna ekli (II) sayili cetvelde yer alan
(Universiteler, OSYM, TODAI, TUBITAK, TSE, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Spor Genel

Miidiirligi, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu gibi) idarelerin biitgesine isaret etmektedir.

Diizenleyici ve denetleyici kurum biitcesi; Ozel kanunlarla kurul, kurum veya iist kurul
seklinde teskilatlanan ve bu Kanuna ekli III sayili cetvelde yer alan (RTUK, BDDK, SPK,

Kamu Thale Kurumu,) her bir diizenleyici ve denetleyici kurumun biitcesidir.
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Sosyal giivenlik kurumu biitcesi; Sosyal glivenlik hizmeti sunmak iizere, kanunla kurulan
ve bu Kanuna ekli (IV) sayili cetvelde yer alan (Sosyal Giivenlik Kurumu, Tiirkiye Is Kurumu

genel Miidiirliigii) her bir kamu idaresinin biitgesidir.

Mabhalli idare biitgesi; Mahalli idare kapsamindaki kamu idarelerinin biitgesidir. Kanunda
ayrica, kamu idarelerince bunlar disinda herhangi bir ad altinda biit¢ce olusturulamayacagi
acikea belirtilmekte, boylece fon biit¢esi veya baska adlar altinda biitgelerin olusturulmasinin

Oniine gecilmek istenmektedir.

4.3.3 Biit¢e Hazirhk Siireci

1050 sayil1 MUK’ da ongoriilen Biitge Dairesi Bagkanliginin yerine 5018 sayili kanun ile

Mali Hizmetler Birimi kurulmustur.

Birimin gorevleri kanunda; biitgeyi hazirlamak, izleyen iki yilin biitce tahminlerini
yapmak, biitge kayitlarini tutmak; biitce ilkelerine uygun olarak ayrintili harcama programi ve
hizmet gereksinimlerini goz onilinde bulundurarak édenek gonderme belgelerini diizenlemek;
harcamalara ve gelir elde edilmesine iliskin mali iglemleri yiiriitmek; bilitce uygulama
sonuglarma iliskin verileri degerlendirmek ve raporlamak; stratejik plan ve performans
programlarinin hazirlanmasin1 koordine etmek ve sonuglar1 raporlamak; idarenin biitce kesin
hesabin1 hazirlamak; idarenin tasinir ve tasinmazlarinin kayitlarin1 tutmak; mali kanunlar ve
diger mevzuatin uygulanmasi konusunda harcama yetkililerine gerekli bilgileri saglamak

olarak sayilmaktadir (5018, madde 60).

1050 sayil1 Kanunda biitge hazirlik siireci kisaca, biitce tekliflerinin harcamaci kuruluslar
tarafindan hazirlanarak Temmuz aymin sonuna kadar Maliye Bakanligina gonderilmesi ve
Maliye Bakanliginca bu tekliflerin konsolide edilerek mali yilin basindan en az 75 giin 6nce
Bakanlar Kurulunca TBMM’ye sunulmasi seklinde diizenlenmekteydi. Ancak uygulamada,
blitce hazirlik siireci 1050 sayili Kanunda 6ngoriilenden daha genis ve ayrintili olarak cesitli
kurul (Yiiksek Planlama Kurulu) ve kurumlarm (KALKINMA BAKANLIGI ) katilimi ve
biitge ile ilgili diger dokiimanlarin (Yillik Ekonomik Rapor, Biitce Gerekgesi) diizenlenip

Meclise sunulmasi seklinde yiiriitilmekteydi.

5018 sayili Kanunda biitce hazirlik siireci biitiin bu kurul, kurum ve dokiimanlar1 da
kapsayacak sekilde daha genis ve ayrintili olarak diizenlenmektedir. KMYKK ’nun biitge
hazirlik siirecine iligskin ayrintili agiklamalara yukarida orta vadeli harcama sistemi ile ilgili

boliimde yer verilmistir.
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4.3.4 Biitce Uygulama

Biitce uygulama siirecine yonelik olarak harcama siireci ve harcama siirecinden sorumlular

ile biitcenin uygulanmasina iligkin islemler karsilagtiriimaktadir.
4.3.4.1 Harcama Siireci ve Sorumlular

Harcama siirecinde yer alan sorumlular muhasebe islemlerinde ve hizmetlerin yonetiminde

gorevli olanlarin sorumluluklart yoniinden karsilastirilmaktadir.

Muhasebe Yonetimi 1050 sayih MUK, biitce o6deneklerinin kullanimim veya
giderlerin yapilmasim1 dort asamah bir siirece baglamaktaydi: taahhiit, tahakkuk, verile
emrine baglama ve ddeme. Bu siirecin ilk iic asamasi ilgili idarenin yetkisi dahilinde

diizenlenmekteydi.

Son agama olan giderin hak sahibine 6denmesi ise, Maliye Bakanlig1 saymanligina ait bir
gorevdi. Harcama belgelerini kontrol etmek, hak sahibinin kimligini kontrol etmek, giderin
karsiligin1 saglamak ve ddemeyi yapmak saymanin gorevi idi. Hazineye ait veya hazinenin
sorumlulugu altinda bulunan kamu kaynaklarini yénetmek, korumak ve hesabini vermek yine

saymanin gorevleri arasinda sayilmaktaydi (1050, madde 9, 14, 17).

5018 sayili KMYKK ile saymanlik gorevi kaldirilmistir. Sayman yerine muhasebe
yetkililigi getirilmis ve gérevi de muhasebe hizmetinin yiiriitiilmesi ile sinirlandirilmistir. Bu
diizenlemenin sonucu olarak muhasebe yetkililerinin Sayistay’a defter ve belgeleri denetim
icin ibraz etmekten baska bir hesap verme sorumlulugu olmayacaktir. Yani, muhasebe
yetkililerinin idarenin karar ve islemleri hakkinda mali, hukuki, cezai sorumluluklari
bulunmayacaktir. Yetkili imzalarin bulunmamasi, belge eksikligi, maddi hata ve hak sahibinin
kimligi gibi konularda 5018 sayili KMYKK ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda yer
alan yaptirimlar uygulanmaktadir ve kamu zarar1 olusmasi durumunda genel hiikiimlere gore

tazmin edilmektedir (Bayar, 2003, s. 53).

Hizmet Yonetimi: Tahakkuk memurlar1 1050 sayili MUK’ a gdre harcama siirecinde gorevli
olan ikinci gruba isaret etmektedir. Odeneklerin yerinde ve zamaninda kullanilmasindan,
giderin ger¢ek gereksinme karsiligr olmasindan ve planlanmis islerin zamaninda ve eksiksiz
yerine getirilmesinden, gelir ve giderlerin mevzuatlara uygun olarak tahakkuk ettirilmesinden
ve diizenledikleri belgelerin dogrulugundan ve kanunlara uygunlugundan tahakkuk memurlari

(birim amirleri) sorumlu tutulmaktaydi (1050, madde 22-a, 13).

Tahakkuk memurlarinin 5018 sayilit KMYKK” daki karsilig1 gergeklestirme gorevlisidir.
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Harcama yetkilisi Kanunun 31. maddesinde biitce ile Odenek tahsis edilen harcama
birimlerinin en iist yoOneticisi olarak tanimlanmaktadir. Harcama yetkilisi, tahakkuk
memurundan farkli olarak 6detme (ita emri) yetkisine sahiptir. Tahakkuk memurlarinin
gerceklestirdikleri is, hizmet veya alimlarin bedellerinin 6denebilmesi i¢in ita amirlerinin
verile emrini imzalamasi gerekirdi. Yeni diizenleme ile hizmeti yliriiten, alimi yapan
yetkilinin giderin Gdetilmesini de saglama yetkisine kavusturulmasi bir yandan isleyisi
hizlandirirken Ote yandan idarenin {ist yoOneticisinin siire¢ten koparilmasi sakincasini

dogurdugu ifade edilmektedir (Bayar, 2003, s. 54).

Harcama yetkilisi, harcama talimatlarinin mevzuata ve biit¢e esaslarina uygun olmasindan,
O0deneklerin etkin ve verimli kullanilmasindan sorumludur. Harcama talimatlari, hizmet
gerekcesini, yapilacak isin konusunu, tutarini, siiresini, kullanilabilir 6denegini,
gerceklestirme usuliinii ve gerceklestirme gorevlilerine iliskin bilgileri igermektedir (5018,
madde 18). 1050 sayili MUK’ da onay belgesi olarak gegen belge KMYKK’ da harcama
talimat1 adin1 almaktadir. Aralarindaki fark onay belgesinin ita amirince, harcama talimatinin

ise harcama yetkilisince imzalanmasi olarak gosterilmektedir (Bayar, 2003, s. 54).
4.3.4.2 Biitcenin Uygulama islemleri

Harcama siirecinin isin yaptirilmasi, malin alinmast ve hizmetin gordiiriilmest,
belgelendirme ve 6deme asamalarinda gorevli olanlar 1050 sayili MUK’ un 22/e maddesinde

diizenlenmekteydi.

Bu sayillan isler 5018 sayiih KMYKK’ ya gore gerceklestirme gorevlilerinin
sorumlulugundadir. MUK’ tan farkli olarak, gerceklestirme gorevlileri, yaptiklart veya
yapmalar1 gereken is ve islemler dolayisiyla dogrudan sorumlu tutulmuslardir (5018, madde
13).

Kanunda sorumlulugun niteligi, kime karst oldugu ve nasil belirlenecegi hususlarmin agik

olarak tanimlanmadigi ifade edilmektedir (Arslan, 2004, s. 3).

4.3.5 Biitce Yonetimi ve Gozetim

Harcama siirecinde yonetim ve gozetim fonksiyonunu yerine getiren iist diizey gorevliler

1050 sayil1 MUK’ a gore ita amirleri, 5018 sayillt KMYKK’ na gore ise iist yoneticilerdir.

MUK’ a gore biitce uygulamalarmi izlemek ve gozetmek, kamu giderlerini ddetmek
konularinda gorevli ve yetkili kisiler ita amirleri idi. Bu konumlarindan dolayr harcama
siirecinin her asamasinda bulunmakta ve hiyerarsik yetkileriyle eylem ve islemleri

izlemekteydiler.
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5018 sayili KMYKK’ da durum farklilagmaktadir. Biitge uygulamasindan sorumlu olan tist
yonetici islem siirecinde artik bulunmamaktadir. Ust ydnetici bu sorumlulugunu harcama

yetkilileri ve diger gorevlilerden gelecek raporlara bagl olarak yerine getirmektedir.

Her iki kanunun ortak bir 6zelligi olarak eski kanundaki bazi 6zel durumlar sakli olmak
kosulu ile ita amirlerinin ve {ist yoneticilerin mali sorumluluklari bulunmamaktadir. Buradaki
sorumluluk, bir gorevlendirme nedeniyle verilen yetkinin kullanimindan dogacak, yasaya
aykirt bir durum dolayisiyla bir yaptirimla karsilasma bigiminde tanimlanmaktadir (Bayar,
2003, s. 55). MUK’ ta tahakkuk memurlari, saymanlar ve bir sekilde harcama siirecine katilip
belli sifatlarla imza atanlarin sorumluluklarinin tayin mercii Sayistay olarak belirtmisken

(1050, madde 22/e), KMYKK"’ da bu sorumluluk ag¢ik¢a tanimlanmamaktadir.

4.3.6 Biit¢enin Kontrol ve Denetimi

5018 sayih KMYKK mali kontrol ve denetimi dort asama olarak diizenlemektedir:
Harcama oncesi mali kontrol, harcama sonrasi i¢ denetim, dis denetim, kesin hesap kanunu ve

parlamento denetimidir. Goriildiigii gibi kontrol mekanizmasi gliglendirilmis bulunmaktadir.
4.3.6.1 Harcama Oncesi Mali Kontrol

1050 sayili yasada harcama Oncesi kontrol siireci; 6denek dagitiminin ve sozlesme
tasarillarinin Maliye Bakanliginca vizeye tabi tutulmasi ile Sayistay’in kadro ve o&denek

dagitim islemlerini vize etmesi ve sozlesmeleri tescil etmesi seklinde diizenlenmekteydi.

5018 sayih KMYKK’ da ise harcama oOncesi kontrol, 6denek tahsisi, yliklenmeye
girisilmesi, thale yapilmasi, mal ve hizmetin teslim alinmasi, isin gergeklestirilmesi, 6deme
emri diizenlenmesi ve harcama yetkilisi tarafindan alinacak mali kararlarin, mali kontrol

yetkilisi tarafindan vizeye tabi tutulmasi olarak tanimlanmaktadir (5018, madde 58).

Bu kanunda harcama oOncesi kontrol islemi i¢ kontrol sisteminin pargasi olarak
diizenlenmektedir. I¢ kontrol, kamu idarelerinin mali islem ve faaliyetlerine iliskin tiim gelir,
gider, varlik ve yiikiimliiliklerinin amacina ve mevzuata uygun olarak gerceklestirilmesi i¢in
uygulanan mali yonetim, harcama Oncesi kontrol ile harcama sonrasi i¢ denetim faaliyetleri

olarak tanimlanmaktadir (5018, madde 55).
4.3.6.2 Harcama Sonrasi i¢c Denetim

Kanunda i¢ denetim, idarenin ¢aligmalarini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla

yapilan bagimsiz ve nesnel giivence saglayan danigmanlik faaliyeti olarak tanimlanmaktadir

(5018, madde 63).
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Bu denetim bir taraftan organizasyonun yonetim faaliyetlerinin degerlendirilmesini
icerirken diger taraftan calisanlara rehberlik ve danigmanlik faaliyetini de kapsamaktadir.
5018 sayili yasa i¢ denetimin i¢ denetgiler eliyle yiiriitiilecegini soylemektedir (5018, madde
63).

I¢ denetgilerin gérevlerinden bazilari, nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin
yonetim ve kontrol yapilarini degerlendirmek, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasi bakimindan incelemeler yapmak ve oOnerilerde bulunmak, harcama sonrasinda

yasal uygunluk denetimi yapmaktir (5018, madde 64).
4.3.6.3 Dis Denetim

5018 sayilh KMYKK’ nin 68’nci maddesinde dis denetim, Sayistay tarafindan kamu
idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerinin, kurumsal amag, hedef ve planlara ve
kanunlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve TBMM’ne raporlanmast olarak

tanimlanmaktadir.

Bu denetim; mali tablolarin giivenirligini ve dogrulugunu, gelir gider ve mal islemlerinin
mevzuata uygunlugunu, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilip kullanilmadiginin
belirlenmesi ve performansin degerlendirilmesini kapsamaktadir. Sayistay denetimlerinde i¢
denet¢iler tarafindan hazirlanan raporlar Sayistay denetcilerine sunulmaktadir. Mali iglemlerin
kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigini iceren raporlar ve faaliyet
sonuglarinin dl¢limiinii ve performans bakimindan degerlendirmesini iceren raporlar idareler
bazinda konsolide edilerek ilgili idarenin {ist yoneticisine cevaplandirilmak tizere
verilmektedir. Sayistay, denetim raporlari ve bunlara verilen cevaplart dikkate alarak
diizenleyecegi dis denetim genel degerlendirme raporunu Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne

sunmaktadir.

KMYKK, genel yonetim kapsamindaki tiim kamu idarelerinin harcama sonrasi dig
denetiminin Sayistay tarafindan yapilmasini diizenlemesi ile dis denetimin kapsamini
genisletmis bulunmaktadir. Sayistay’in denetim yetkisinin mali denetim, uygunluk denetimi
ve performans denetimi olarak diizenlemesi denetim fonksiyonun hem islev degistirdigini

hem de konu bakimindan genisledigini kanitlamaktadir.
4.3.6.4 Kesin Hesap Kanunu ve Parlamento Denetimi

5018 sayiih KMYKK’ ya gore TBMM kamu idarelerinin harcamalar1 tizerinde iki tiirlii

denetim gereklestirmektedir.

Bunlardan ilki faaliyet raporlar1 {izerinde gergeklestirilen denetim, digeri de kesin hesap

kanun tasarilar1 iizerinde yapilacak denetimlerdir. Kanunun 41’inci maddesinde faaliyet
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raporlar1 diizenlenmektedir. Buna gore merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ve
sosyal giivenlik kurumlari faaliyet raporu hazirlamaktadirlar. Ust yéneticiler, idarenin stratejik
plan1 ve performans programi uyarinca Yyiiriittiikleri faaliyetleri belirledikleri performans
gostergelerine gore hedef ve ger¢eklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerinin
aciklandig1 faaliyet raporlar1 diizenleyerek Maliye Bakanli§i’na gondermektedirler. Maliye
Bakanlig1 idarelerden gelen faaliyet raporlarimi konsolide ederek genel faaliyet raporunu
olusturarak Sayistay’a gondermektedir. Sayistay dis denetim sonuglarin1 da dikkate alarak bu
raporlart degerlendirmektedir ve kendi goriisii ile birlikte TBMM’ne sunmaktadir.

Parlamentonun kamu idarelerinin faaliyetleri iizerindeki denetim bu yolla gerceklesmektedir.

Bilindigi tizere, faaliyet raporlari ile kamu idarelerinin yonetim ve hesap sorumluluklarinin
goriisiilmesi 1050 sayili yasada mevcut olmayan bir yontemdir ve 5018 sayili KMYKK ile

hesap verme sorumlulugu ve saydamlik ¢ercevesinde getirilen yeni bir diizenlemedir.

KMYKK’ nun 42’nci maddesi kesin hesap kanununa iliskin diizenlemeyi igermektedir.
Buna gore, TBMM merkezi idare biit¢e kanunu uygulama sonuglarini onama yetkisini kesin
hesap kanunu ile kullanmaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi kesin hesap kanun tasarisinin,
muhasebe kayitlar1 dikkate alinarak, merkezi yonetim biitce kanununun sekline uygun olarak

Maliye Bakanligi’nca hazirlanacagini hiikme baglamaktadir.

Bu tasar1 bir yillik uygulama sonuglarini karsilastirmali olarak gosteren degerlendirmeleri
iceren gerekceyle birlikte izleyen mali yilin Haziran ay1 sonuna kadar Bakanlar Kurulunca

TBMM’ye sunulmakta ve bir 6rnegi de Sayistay’a gonderilmektedir.

Ayrica, yeni yasa ile kesin hesap kanunun kapsami genisletilmektedir. Merkezi yonetim
biit¢e kanunu olarak tanimlanan ve Kanun’un 3’lincii maddesinde Kanuna ekli (1), (I) ve (III)
sayili cetvellerde gosterilen kamu idarelerinin biit¢eleri kesin hesap kanuna dahil edilmistir.
Boylece genel biitgeli idarelere ek olarak O6zel biitgeli idareler ve iist kurullar da

parlamentonun denetimine alinmaktadir.

1050 sayili MUK’ un 101’inci maddesinde ilgili mali yilin bitiminden itibaren en ge¢ yedi
ay olarak belirlenen kesin hesap kanun tasarisinin Bakanlar Kurulunca TBMM’ne sunulma
stiresi KMYKK”’ da en ge¢ Haziran ay1 sonu olarak gosterilmektedir. Boylece parlamentoya

hesaplarin incelenmesi i¢in daha uzun bir siire taninmis olmaktadir.

4.3.7 Yaptirnmlar ve Yetkili Merciler

Yaptirimlar ve yetkili merciler 5018 sayili kanunun yedinci kisminda diizenlenmektedir.
Buna gore, sorumluluk olusabilecek durumlar 6denek iistii harcama, kamu zararina neden

olma, gergege aykiri eylem ve islemler ile yetkisiz tahsil ve 6deme olarak gosterilmektedir.
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Odenek iistii harcamalarda sorumluluk harcama yetkililerine aittir. Kamu zarari
olusturmamakla birlikte, biitcelere, ayrintili harcama programlarina, serbest birakma
oranlarina aykir1 olarak ya da 6denek gonderme belgelerindeki 6denek miktarin1 asan
harcama talimat1 veren harcama yetkililerine, her tiirlii aylik, 6denek, zam ve tazminat dahil
yapilan bir aylik net 6demeler toplaminin iki kati tutarina kadar para cezasi verilecegi

belirtilmektedir (5018, madde 70).

1050 sayili yasa yerine kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ticlincii boliimde aciklanan kamu harcama yonetimi yaklagimi ¢ercevesinde kamu maliyesine,
performansa dayali yOnetime, biitce sistemine ve mali denetime iliskin yeni kamu
isletmeciligi anlayisiyla uyumlu diizenlemelerle ve araglarla donatilmistir. Ucgiincii boliimde
irdelendigi lizere, kamu harcama ydnetiminde biit¢enin ii¢ temel fonksiyonu olmalidir. Mali
disiplinin saglanmasi, stratejik dnceliklere gore kaynak dagilimi ve teknik verimlilik olarak da
tanimlanan hizmet sunumunda etkinlik ve verimliliktir. Diinya Bankasi’nin altin1 ¢izdigi
kurumsal diizenlemeler de ii¢ diizey arasindaki iliskilerin gerceklestigi alanlarda yapilacaktir.
Mali disiplin, mali kurallar ile ya da biitge aciklar1 ve diger biiyiikliikkler {izerinde mali
sorumluluk siireglerinin tanimlanmasi ile saglanacaktir. Kaynak dagiliminda etkinlik;
harcama Onceliklerinin, politika-planlama-biitgeleme siiregleri arasindaki kopukluklarin
giderilmesi yoluyla belirlendigi bir sistem olan orta vadeli harcama sisteminin uygulanmasi
ile saglanacaktir. Teknik verimlilik ise, harcamalarla elde edilen sonuglar arasindaki
baglantiy1 kuran performans biitce ile saglanacaktir. Bu dogrultuda iyi isleyen bir kamu
yonetiminde hangi kararlarin kimler tarafindan alinacagi agik bir sekilde tanimlanacak;
esneklik ve hesap verebilirlik bagdastirilacaktir. Goérev ve sorumluluklarin tanimlanmasi, mali
konulara iliskin bilgilere kamu erisiminin saglanmasi, biitgenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
raporlanmasi siireclerinde agikligin saglanmasi, mali bilgilerin dogrulugunun kamu ve

bagimsiz denetim tarafindan izlenmesi yolu ile mali saydamlik saglanacaktir.

Kamu maliyesine iligkin olarak kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasinm
saglamak iizere bir dizi yasal ve idari siire¢ kanunda yer almaktadir. Kamu kaynaklarinin
hesap verme sorumlulugu cergevesinde kullanilacagi belirtilmis bu sorumlulugun yerine
getirilmesinde, kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve kullanilmasinda saydamlik saglama
iddiasinda olan kamuoyunu bilgilendirme araglar1 tanimlanmistir. Bu baglamda {ist yoneticiler
hazirlamakla yiikiimlii olduklar faaliyet raporlar1 hem kamuoyunu bilgilendirmekte hem de
Sayistay yolu ile yasama organinin denetimine sunulmaktadir. Diinya Bankasi ve OECD
raporlarinda teknik bir konu olarak degerlendirilen ve kaynaklarin dagitiminda ve

kullanilmasinda verimliligin saglanma araci1 olarak sunulan performans esasl biitge
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uygulamasi, orta ve uzun vadede mali disiplinin saglanma iddiasinda olan stratejik planlama
araci ile birlikte kullanilmaktadir. Aslinda performansa dayali biitce ve stratejik planlama
kamuda bir yonetim felsefesi degisimi olarak degerlendirilebilmektedir. Cikti kontrollerine
yapilan vurgu, 6zel sektor yonetim tekniklerine odaklanma, kaynak kullannminda daha fazla
disiplin ve tutumluluk, acik standartlar ve performans 6lgiitlerinin tanimlanmasi bu yonetim

felsefesinin ana temalaridir.

Ulusal diizeydeki dokiimanlarla (OVP, OVHP) harcamalarin sinir1 ve alani belirlenmekte
ve kurumlarin biitgelerini belirlenen onceliklere gore olusturmalart istenmektedir. Boylece
harcamalar makroekonomik yap1 ile tutarli olarak toplam kaynak ve maliyetler
karsilastirilarak yapilacaktir. Ut diizey plan ve programlarla belirlenen dnceliklere gére kamu
kaynaklarmin kullanilmas1 sadece teknik bir verimlilik konusu olarak degerlendirilmemekte,
stratejik Onceliklerin belirlenmesinin siyasi siireglerin isledigi bir mekanizma oldugu

disiinilmektedir.

Mali denetime iliskin olarak i¢ kontrol, i¢ denetim, 6n mali kontrol gibi yeni kavramlar ve
siireler tammlanmustir. I¢ denetim kurumun kendi personelinin yaptig1 sadece denetimden
olusmayan aynm1 zamanda danigmanlik, risklerin tespiti ile yoOnetim sistemlerinin ve
slireglerinin gelistirilmesini kapsayan bir yonetim aracidir. Kanunda i¢ kontrol, “ kamu
idarelerinin mali iglem ve faaliyetlerine iligkin tiim gelir, gider, varlik ve ytlikiimliiliiklerinin
amacia ve mevzuatina uygun bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in uygulanan mali yonetim,
harcama &ncesi kontrol ile harcama sonrasi i¢ denetim faaliyetleri” olarak tanimlanmustir. I¢
denetim ise, “kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik, ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek
ve rehberlik amaci ile yapilan bagimsiz ve nesnel giivence saglayan danismanlik faaliyeti”
olarak tanimlanmaktadir. Yeni kamu isletmeciligi yaklagiminin yonetim stratejisinin i¢
denetim ve i¢ kontrol siirecleri ile Tiirk kamu yOnetimi sisteminde yerini aldigint sdylemek
yanlis olmayacaktir. Etkinlik denetimini gerceklestiren mekanizma i¢ denetim siireclerinde
islerken, orgiit i¢i standart ve performans degerlendirmeleri igin dlgiitler belirlenen i¢ kontrol
slirecinin pargast olarak harcama Oncesi kontrollerde hukuka uygunluk denetimi de
yapilmaktadir. On mali kontrol i¢ kontrol siirecinin bir pargasidir ve i¢ denetim de i¢ kontrol
stireclerini de kapsayan daha genis bir yonetim araci olarak tasarlanmistir. Tiim bu siirecler
yeni kamu isletmecigi yaklasiminin kurumsal karar verme yetkisini artirirken bir taraftan da

hesap verme kapasitesini artacagina iliskin onerisi ile uyum igindedir.

Kamu harcamalarinin daraltilmasi ve 6zel sektdre yardimer bir devlet modeli yaratilmasi

amaciyla, maliye politikalarinda mali disiplinin saglanmasina hizmet eden yeni biitgeleme
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anlayis1 bu amagclarin gergeklestirilmesi i¢in kamu kaynaklarinin kullanilmasinda ve politika-
plan-biitce baglantisinin kurulmasi yoniinde yeni biitceleme yaklasimlart ve teknikleri
gelistirmistir. Ulkemizde 6zellikle 2000°1i yillarla baslayan kamu reformlar1 ve yapisal uyum
stirecini  bu dogrultuda degerlendirmek miimkiin goériinmektedir. Mevcut sistemin
yetersizlikleri ve sorunlu yanlar1 yeniden yapilanma siirecinin tek itici giici olarak
gorinmemektedir. Kuramsal kokenlerini neoliberal diinya goriisiinde bulabilecegimiz egilim

tilkemizde 5018 sayil1 yasa ile kurumsal desteklerini yaratmistir.
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20. yiizyilin ¢ok biliyiik bir boliimiine hakim olan geleneksel kamu ydnetimi modelinin
1980’lerin ortasindan itibaren degiserek daha “esnek”, “pazar odakli” bir kamu isletmeciligi
modeline dogru degisiminin basit¢e bir yonetim modeli degisimi olmadigi ifade edilmektedir
(Hughes, 2004, s. 1). Bu degisimin nedenlerini ulus-devlete atfedilen roldeki degisimde

bulmak miimkindiir.

Ulus-devlete bigilen rol ise ekonomik sistemin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir.
Omegin, 1991 Diinya Kalkinma Raporu, devlet ve piyasa arasinda denge kurulmasina isaret
etmekteydi. Washington Konsensiisii ile devletlerin 6ncelikli amaglar1t mali disiplin, kamu
harcama oOnceliklerinin yliksek gelir getiren alanlara dogru kaydirilmasi, deregiilasyon,
ozellestirme, ticari serbestlesme olarak tanimlanmisti. 1997 tarihli Degisen Diinyada Devletin
Rolii isimli Diinya Bankasi raporu, piyasa basarisizliklarini gidermenin yolunu yeni kurumsal
yapilanma mekanizmalari ile piyasalarin giiglenmesi olarak gostermekteydi. Post-Washington
Uzlagmasi ile serbestlestirme ve ozellestirmelerin Gtesine gegilip, piyasa ekonomilerinin
kurumsal desteklerinin yaratilmasi Onerilmekteydi. Ciinkii ulus devletin i¢inde bulundugu
idari ve mali krizin ana kaynagi olarak kamusal mekanizmalar gosterilmekte, ¢oziimiin ise
kamusal mekanizmalarin c¢oziilerek ve piyasa mekanizmalarinin yaygilastirilmasi

politikalarinda yatmakta oldugu iddia edilmekteydi.

Bir disiplin olarak kamu yonetimi i¢inde yliriitiilen tartigmalar da ekonominin yeniden
yapilanma stireclerindeki olgu ve gelismelerden etkilenmis hatta krizler disipline egemen
olmustur (Saylan, 2000, s. 1). Tarih boyunca ekonomik sistemin yasadigi krizler ve yeniden
yapilanma siire¢lerinde sistemin yapisindaki ve ulus-devletin roliindeki degisime paralel

olarak devletlerin kamu yonetimi yapilar1 ve orgiitlenmeleri de degismistir.

YKI yaklasimi da her iilke ve her “mevsim” i¢in uygunluk iddiasi tastyan ve kamu
yonetiminin daha verimli nasil ¢alisabilecegi iizerine bir 6neri paketi olarak sunulmus olsa da
piyasa ekonomisi i¢in en uygun kosullarin devletin destegi ile olusturulmasinin bir araci
olarak degerlendirilmektedir (Giizelsari, 2004, s. 4; Giiler, 2003, s 95). YKI yaklasiminin,
belirli bir diinya goriisiiniin hem uygulama bi¢imi oldugu hem de bu ideolojiyi mesrulagtirma
girisimi oldugu ifade edilmekte, yaklasimin degerlendirilmesinin bu ideolojiden bagimsiz

olarak yapilamayacag: belirtilmektedir (Ustiiner, 2000, s.28).

Boylelikle, yeni kamu ydnetimi anlayisi ile kamu sektoriiniin yapisi, igleyisi ve hizmet

verme teknikleri elestirilerek kamu ekonomisinin kiigiiltiilmesi ve yonetim anlayisinin da bu
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dogrultuda degistirilmesi yoniinde uygulamalar baslamistir. Yonetim anlayisi degisimi

yonetim yapilarinin ve araglarinin degisimini beraberinde getirmistir (Gilizelsari, 2004, s. 4).

Bu dogrultuda genel egilim piyasa anlayisinin hakim olmasi ve 6zel sektor uygulamalarinin
kamuda kullanilmasidir. Bu siliregte yeni kamu isletmeciligi, evrensel bir yonetim anlayisi
olarak goriilmekte ve iilkelerin kamu yonetimi sistemleri organizasyon yapilarit ve personel
sistemleri ile biitiin olarak bir doniisiim icine girmekte ve uluslararasi sistemle uyumluluk

olusturulmaya c¢aligilmaktadir.

Devletin kiigiiltiillmesi  yoniindeki vurgu, kamu biirokratik yapilarinin bir yandan
kiigiiltiilmesini 6te yandan da daha verimli ve etkili ¢calismasini 6ngoérmektedir. Bdylece
hedeflenen kiigiik ama giiclii bir kamu y&netimi olusturmaktir ( Giizelsar1, 2004, s. 4; Ustiiner,

2000, s. 5).

YKI anlayisinin 6nerileriyle uyumlu olarak yoneticilerin maliyet bilincinin gelistirilmesine
yonelik uygulamada diizenlemeler yapilmaktadir. Yoneticilerin sorumluluk ve yetkilerinin
ayrintilartyla tanimlanmasi, yoneticilere kamu kaynaklarini kullanma konusunda daha ¢ok
oncelik verilmesi, etkin ve ekonomik olunmasi konusundaki vurgu bu dogrultuda

degerlendirilmektedir.

YKI anlayigmin siireglere degil de sonuglara odaklanarak etkinlige ulasilacagi onerisi ile
uyumlu olarak resmi siire¢ ve kurallarin gegerli oldugu idare yerine, kaynaklarin etkin
kullanilmast hedefine odaklanmis isletmecilik anlayis1 gecmistir. Vatandas ise kamu
hizmetlerinden “yararlanan” olarak degil kamu hizmetlerinin “tiiketicisi “ - “miisterisi” olarak
tanimlanmustir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda kamu hizmetlerinin esitlik ve adalet
ilkeleri ile sunumu s6z konusu iken, yeni diizenleme ve uygulamalarla kamunun isletmelerde
kullanilan araglarla yonetimi sonucunda esitlik ve adaletten daha ¢ok verimlilik ilkesinin

vurgulanmasi s6z konusu olmaktadir.

Yeni kamu isletmeciligi yaklagiminin biitceleme ve kamu harcama yonetimine iliskin
reform Onerileri mali disiplini saglamaya yonelik mali kurallar, kaynak kullaniminda stratejik
onceliklerin gozetilmesi ve hiikiimet politikalari ile plan ve biit¢eler arasindaki bagi kuran orta
vadeli harcama sistemi ve performans esasl biitceleme yaklagiminin kurulmasidir. Bir biitiin
olarak bu doniisiimiin biitgeleme politikasi acisindan daha fazla biit¢e disiplini ve daha fazla
harcama kontrolii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kamu harcamalarinin kisilmasi ve biitge
aciklariin ve bor¢lanmanin azaltilmasi baskisi altinda olan ulus-devlet bu reformlar1 ¢are

olarak kabul etmis goriinmektedir.
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Orta vadeli harcama sistemi ve performans esasli biitgeleme sistemi isleyis siiregleri goz
Online alindiginda eskisine nazaran daha karmagik iliski aglarmin  varligi tespit
edilebilmektedir. Yoneticilerin amacglar1 tanimlanmakta, siki1 kaynak kontrolleri yaninda
performanslar1 da izlenmektedir. Bu ¢erceve iginde yoneticilerin esnek olmasi istenmektedir.
Esnekligi yoneticilerin dogru kaynak ve girdi bilesimini kullanma konusunda siirlanmamis
olmalar1 seklinde yorumlamak da miimkiin goriinmektedir. Kamu hizmetlerinin sunumunda

piyasa odakl1 ¢oziimler liretilmesi bu esneklik kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Bu dogrultuda, iilkeler biitgelemeye iligkin {i¢ alanda reform yapmislardir: biitce ortaminin
yeniden formiile edilmesi, toplam harcama kontrollerinin merkezilesmesi, ayrintili kaynak
yonetim sorumlulugunun devredilmesi (OECD, 1995, 1997a, 1997b). Bu alanlardan her biri
yeni kamu igletmeciliginin temel iddialarinca mesrulastirilabilmektedir. Biitge ortaminin
yeniden formiile edilmesi, kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan aktorler olarak politikact ve
biirokrat davraniglarinin yeniden diizenlenmesi demektir. Merkezi toplam harcama kontrolleri
yoneticilere daha duragan bir planlama ortami saglayacak ve kamu kaynaklarinin daha sinirh
kullanimin1 tegvik edecektir. Ayrintili kaynak yonetim sorumlulugunun devredilmesi ise,
idareci esnekligini artirarak, yoneticilerin kamu harcamalarinin sorumlulugunu almaya
zorlayacak ve bdylece kamu harcamalarimin maliyeti i¢sellestirilmis olacaktir. (Kelly and

Wanna, 2000, s. 38-39).

Yeni Kamu Islemeciligi yaklasimmin politika olusturma ve uygulama siireclerinin
birbirinden ayrilmasi konusundaki Onerisi, politika uygulama stireglerinin kurumlarin
yoneticilerine devri yolu ile otoritenin adem-i merkezilesmesi ve kurumlarin kontrol ve
idaresinin ¢iktilara dayanilarak yapilmasi Onerileri biitceleme siirecinde yapilan kurumsal

diizenlemelerle (orta vadeli harcama sistemi, performansa dayali biitceleme) desteklenmistir.

Bu degisim siirecinin merkezi biit¢elerin fonksiyonlarint da degistirdigi ifade edilmektedir.
Bu baglamda, Geleneksel biitge yapimi siireglerinde merkezin komuta ve kontrol zinciri
icinde harcama kalemlerini belirleyip hukukilik denetimi ile biit¢celerdeki girdilerin temini ve
uygunluguna hiikiim verme yoluyla miidahale bi¢imi yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin
yoneticilere tanidigi takdir yetkisiyle uyumsuz bulunmustur. Bu nedenle, merkezi biitceye ait
tic temel roliin — toplam harcamalarin kontrolii, dnceliklerin tespiti ve verimlilik saglanmasi —

yeni yonetim ortamina uyarlanmasi gerektigine isaret edilmistir (Schick, 2001, s. 9).

Harcamalarin geleneksel yontemlerle merkezden kontroliiniin biit¢enin “etkin” kontroliinii
sunmadigi, kamu maliyesi ilizerindeki mevcut baskilarin merkezi biitce yapilanmasinin

kullandig1 iki geleneksel aracin — harcama kalemlerinin 6nceden belirlenmesi ve artiglarin
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tahsisi — etkisini yitirmesine neden oldugu iddia edilmektedir. Her bir harcama kaleminin
kontroliiniin toplam harcama kontroliinii giivence altina almadigi belirtilmektedir (Schick,
2001, s. 9-11). Dolayisiyla bir taraftan merkezi biit¢e ofislerinin rolii degisirken 6te yandan
merkezin harcama birimlerini kontrol araglar1 da degismektedir. Dolayisi ile ayrintili harcama

izinlerinin yerini, toplam harcama kontrolleri ve sonuglarin denetimi almaktadir.



111

KAYNAKCA

ACI, Y. E., “Neoliberal Yaklasim ve Yonetisim Kavrami”, Marmara Universitesi I.I.B.F
Dergisi, Cilt XX, Say1 1, (2005), 201-216.AKCAY, Umit, TURKAY, Mehmet, *
Neoliberalizm’den Kalkinmaci Yaklasima; Devletin Sermaye Birikim Siirecindeki Yeri
Uzerine”, lktisat, Siyaset, Devlet Uzerine Yazilar Der. Ulman, B., Ismet, A, Baglam

Yaynlari, Istanbul, 2006.

AKCAY, U., TURKAY, M., (2006), “Neoliberalizmden Kalkinmaci Yaklasima; Devletin
Sermaye Birikim Siirecindeki Rolii Uzerine”, Iktisat, Siyaset, Devlet iizerine Yazilar i¢inde

(Der. Burak Ulman, Ismet Akca), Baglam Yayinlari, istanbul, s. 49-65.

AKSOY, S., Yenisag, Kamu Ydnetimi ve Yerel Yonetim: Elestirel Bir Yaklasim, Cagdas
Yerel Yonetimler, Cilt 7, Say1 1, (1998, Ocak), 3-13.

http://cstl-cla.semo.edu/walling/Public%20Private%20Mgt.pdf (21.11.2011)

AKSOY, S. “Kamu Yonetimi Nereye Gidiyor? Bir Durum Saptamasi” Kamu Ydnetimi
Forumu, Hacettepe Universitesi [IBF, (2004), Ankara.

Erisim: http://www.kamu.sakarya.edu.tr/Duyurular/cagdasyone.pdf

AKTAN, C. C., Degisim ve Yeni Global Y&netim, Mess Yaymni, Istanbul, 1999,
AKTAN, C.C., Degisim Caginda Yonetim, Sistem Yayincilik, Istanbul, 2004.

Erigim: http://www.canaktan.org/yonetim/yonetim-teorileri/taylor.htm

AKTAN, C. C.; DILEYICI, D.; OZEN, A., “Maliye Politikas1 Y&énetiminde Yeni Bir
Egilim: Vergi, Harcama, Bor¢lanma vs Uzerine Kurallar ve Simirlamalar” i¢inde Kamu
Ekonomisinin Yonetiminde iki Farkli Ekonomi Politikast Yaklasimi: Iradi ve Takdiri
Kararlara Kars1 Kurallar, Der. Aktan C.C., Kesik, A.,Kaya, F., Maliye Bakanlig1 Strateji
Gelistirme Daire Bagkanlig1, Ankara, 2010.

ALLISON, Graham, T., “Public and Private Management: Are They Fundamentally Alike
icinde All Un Important Respects?, Perry, James, Kraemer, Kenneth, (Ed.), Public
management: Public and Private Perpectivs, Mayfield Publishing Co., California, 1983.

ANDERSON, P., “The Absolutist State of Western Europe” i¢inde David Held, States and
Societies, New York University Press, 1989, s. 137-150.


http://cstl-cla.semo.edu/walling/Public%20Private%20Mgt.pdf
http://www.kamu.sakarya.edu.tr/Duyurular/cagdasyone.pdf
http://www.canaktan.org/yonetim/yonetim-teorileri/taylor.htm

112

ANDREW, M. & HILL, H., The Impact of Traditional Budgeting Systems on the
Effectiveness of Performance-Based Budgeting: A Different Viewpoint on Recent Findings,
International Journal of Public Administration, No. 26/2, (2003), 135-155.

AUCOIN, P., The Politics and Management of Restraint Budgeting”, = The Budget-
Maximazing Bureaucrat: Appraisals and Evidence, Der. A. Blais and S. Dion, Pittburgh, Pa:
University Pittburgh Press, 1991.

ARSLAN, Ahmet, (2004) “5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile Kamu
Harcama Sisteminde Yapilan Diizenlemeler”, Maliye Dergisi, No.145, (2004), 1-44.

ARIN, T., KEZMEZ, N. GOREN 1., Parlamento ve Sayistay Denetimi, TESEV Yayinlari
No.16, Istanbul, 2000.

AYMAN, B. G., “Kamu Yonetimi Reformu Incelemeleri: Miilkiye’den Perspektifler,
Tartisma Metinleri, No.59, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kasim, 2003.

BALCI, A. Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar ve Kamu Hizmet Sunumuna Etkileri,

Erisim: http://www.sobiadacademy.net/sobem/e-kamuyonetim/kamuda-kalite/balci.pdf
(25/10/2011).
BAYRAMOGLU, S., “ * Diizenleyici Devlet’ Diizenlenirken: OECD Tiirkiye Raporu

Uzerine Elestirel Bir Céziimleme”, Praksis, N0.9, (2003), 143-162.

BAYRAMOGLU, S., “ Kiiresellesmenin Yeni Siyasal Iktidar Modeli: Yonetisim”,
Praksis, No7, (2002), 85-116.,

BAYAR, Dogan, “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Ne Getir(m)iyor?”, Maliye
Dergisi, (2003), 144: 47.

BLONDAL, J. R., Budget Reform in OECD Member Countries: Common Trends, OECD
Journal of Budgeting- Vol.2, No.4, (2003), 7-25.

BOUCKEART, G. ve HALACHMI, “ Introduction: Challenges of Management in a
Changing World*“, The Enduruing Challenges in Public Management, Der. A. Hallachmi ve

G. Bouckeart, San Fransisco, Cal, Jossey-Bass, 1995.

BOYLE, B., “ Civil Service Management Trends: Challenges for the 1990’s
Administration”, Journal of the Instutite of Public Administration of Ireland, Vol.39,
No.1, (1992).


http://www.sobiadacademy.net/sobem/e-kamuyonetim/kamuda-kalite/balci.pdf

113

BUTLER, S. R., “The New Public Management: the Contribution of Whitehall and
Academia”, Public Policy and Administration, Vol. 7, No.3, (1992).

CAIDEN, N.,“Budgeting in Poor Countries: Ten Common Assumptions Re-examined”,

Public Administration Review, January/ February, (1980), 40-46.
CLARKE, S., “Devlet Tartismalar1”, Praksis, No.9, (2003), 379-410.

CETINER, O., “Fordist Konsensiis’ten Washington Konsensiisii'ne Birikim ve Béliisiim

Politikalar1”, Ekonomik Yaklasim, Cilt:19, Say1:68, (2008), 17-46.

DAHL, Robert. A., “The Science of Public Administration: Three Problems” Public
Administartion Review, Vol.7, No.1, Winter, (1947), 1-11.

DEMIRBAS, T., Kamu Harcama Y&netimi Baglaminda Orta Vadeli harcama Sistemi ve
Tiirkiye Agisindan Degerlendirilmesi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye

Anabilim Dali, Biitce ve Mali Planlama Bilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Bursa,

2006.

DEMIRBAS, T., “Kamu Biitceleme Siirecinde Yazili Olmayan Kurallarin Onemi ve Biitge
Reformlarina Etkisi”, Biit¢e Diinyasi Dergisi, Bahar, (2010), 3-23.

DIAMOND, J., “Performance Budgeting: Managing the Reform Process”, IMF Working
Paper, WP/03/33, 2003.

EMRE, C., Yonetim Bilimi Yazilari, Imaj Yayincilik, Ankara, 2003.

ERCAN, F., Devlet ve Giiniimiizde Kapitalizm Uzerine, Fuat Ercan ve Sungur Savran’in
Devlet Konulu Soylesisi, 2007. Erigim: http://fuatercan.wordpress.com/devlet-ve-gunumuzde-
kapitalizm-uzerine/ 11/10/2011.

ERGUN, T. “Postmodernizm ve Kamu Yonetimi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 30, Say1.4,
Aralik, (1997), 3-15.

ERGUN, T., Kamu Ydnetimi: Kuram, Siyasa, Uygulama, Ankara, TODAIE Yayini1, 2004.

ERYILMAZ, B., “Kamu Yonetiminde Degisim”, II. Kamu Yonetimi Forumu, 7-8 EKim,
Hacettepe Universitesi, IIBF, Ankara, 2004,

FINE, B., Social Capital Versus Social Theory: Political Economy and Social Science at

The Turn Of Millenium (Contemporary Political Economy), Florence, KY; Routledge, 2001.



114

GENC, Neval, F., “Yeni Kamu Yonetimi Yaklasimi”, Tiirk Idare Dergisi, Sayi: 466,
(2010), 145-158.

GURAN, C. M., OGUZ, S., “Kamu Ekonomisi Alaninda Ge¢misten Giiniimiize Yasanan
Gelismeler ve Gelecege Iliskin Beklentiler”, Maliye Dergisi, No. 158, (2010), 75-102.

GULER, Ayman B., “Nesnesini Arayan Disiplin: Kamu Yo6netimi”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 27, Sayi: 4, Aralik, (1994), 3-19

GULER, Ayman B., “Yonetisim: Tiim Iktidar Sermayeye”, Praksis, Ankara, Say1 9,
(2003), 94-116.

GULER, Ayman B., “Kamu Y&netiminde Degisme Nasil Incelenebilir?”, Calisma Notu,
2004.

Erigim: http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/bguler/pdf/reform.pdf (26/12/2011)

GULER, Ayman B., “Kamu Yo6netimi Yaklasimlar1 Nasil Simiflandirilabilir?”, BAG,
Yaklagimlar1 Smiflandirmak, Calisma Notu, 2005.

Erisim: http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/bguler/pdf/kysiniflan.pdf (26/12/2111)

GUZELSARI, S., 1990 Sonrasi Anglo-sakson ve Kita Avrupasi Devletlerinde Kamu
Yonetiminde Yeni Yaklagimlar, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2000.

GUZELSARI, S. (2003), Neoliberal Politikalar ve Yonetisim Modeli, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 36, Say1 2, Haziran, (2003), 17-34.

GUZELSARI, S., Kamu Yonetimi Disiplininde Yeni Kamu Y&netimi Isletmeciligi ve
Yonetisim Yaklasimlari, Tartisma Metinleri, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Gelisme ve Toplum Arastirmalart Merkezi, Ankara University Publishing House, Ankara,
2004.

HABERMAS, J., Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Cev. Medeni Beyaztas, Bakis
Yayini, istanbul, 2002.

HALLERBERG, M., STRAUCH, R., VON HAGEN, J., The Design of Fiscal Rules and
Forms of Governance in European Union Countries”, European Cental Bank Working Paper

Series, N0.419, Frankfurt, December, 2004.


http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/bguler/pdf/reform.pdf
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/bguler/pdf/kysiniflan.pdf

115

HICKS, H., “Perspektif Ac¢idan Yonetim Diisiliniisii”, Sistemler ve Beseri Kaynaklar
Ac¢isindan Orgﬁtlerin Yonetimi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1979.

HIRST, P., THOMSON, G., Kiiresellesme Sorgulantyor, Cev. Cagla Erdem- Elif Yiicel,
Dost Kitabevi, Ankara, 1998.

HOBSBAWN, E., Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Asiriliklar Cagi, Everest Yayinlari, Istanbul,
2011.

HUNT, E.K, Iktisadi Diisiince Tarihi, Dost Kitabevi, Ankara, 2002.

HOOD, H., “Public Administration”, (Ed.) V.Bogdanor, The Blackwell Encyclopedia of
Political Instution, Oxford: Blackwell, 1987.

HOOD, C., “A Public Management For All Season”, Public Administration, Vol.69,
Spring (1991), 3-19.

HUGHES, O. H., Public Management and Administration An Introduction, Palgrave
Macmillan, Gordonsville, USA, 2003.

HUGHES, O. H., Public Management and Administration : An Introduction, London, The
MacMillan, 1994.

HURCAN, Y., “Mali Disiplin Saglanmasinda Yasal Diizenlemelerin Yeri, Onemi, Diinya
Uygulamalar1 ve Tiirkiye Orneginin Incelenmesi”, Hazine Miistesarligt Kamu Finansmani

Genel Midiirliigli, Uzmanlik Tezi, Mart, Ankara, 1999.

JESSOP, B. (1995), “The Regulation Approach, Governance, and Post-Fordism:
Alternative Perspectives on Economic and Political Change?”, Economy and Society, Vol.
24, S.3, (1995), 307-333. Erisim: http://eprints.lancs.ac.uk/203/2/E-1995b GOVERREG.doc
(14.12.2011)

JESSOP, B. (1998), “The Rise of Governance and the Risk of Failure: The Case of
Economic Development”, International Social Science Journal, No.155, March, (1998), 29-
45. Erigsim: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2451.00107/pdf

JOHNSTON, J ve G. CALLENDER, “ Vulnerable Governments: Inadvertent Deskilling in
the New Global Economic and Managerialist Paradigm?” International Review of
Administrative Sciences, Vol. 63, (1997), 41-56.


http://eprints.lancs.ac.uk/203/2/E-1995b_GOVERREG.doc
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2451.00107/pdf

116

JONES, L.R., Wildavsky on Budget Reform, Policy Sciences, Kluwer Academic Publisher,
No.29, (1996), 227-234.

KALFA, C. (2011), Kamu Yo6netimi Disiplinin Gelisimi ve Kimlik Tartigsmalari, Siileyman
Demirel Universitesi, I.I.B.F Dergisi, C.16, S.1, (2011), 403-417.

KALKINMA BAKANLIGI (2000), Kamu Mali Y6netiminin Yeniden Yapilandiriimasi ve
Mali Saydamlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan,
Ankara.

KALKINMA BAKANLIGI (2003), Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu, 1.

Stiriim, Mayis, Ankara.

KALKINMA BAKANLIGI (2006), Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu, 2.

Stiriim, Haziran, Ankara.

KALKINMA BAKANLIGI, 2012-2014 Yatirim Programi Hazirlama Rehberi, 13 Ekim
2011 Tarihli ve Miikerrer 28083 Sayili Resmi Gazete.

KAZGAN, G., iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, stanbul, Remzi Kitabevi,
1997.

KAZGAN, G., Tiirkiye Ekonomisinde Krizler (1929-2001), istanbul Bilgi Universitesi,
Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2008.

KAZGAN, G., Kiiresellesme ve Ulus- Devlet, Yeni Ekonomik Diizen, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1, 2009.

KEATING, M., “Management of the Public Sector” iginde J. Llewelyn ve S. J. Potter
(Eds), Economic Policies for the 1990’s, Oxford, Blackwell, 1991.

KEPENEK, Y., YENTURK, N., Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Ankara, 2011.

KELLY, J.,, WANNA, J.,, New Public Management and The Politics of Government
Budgeting, International Public Mangement Review, Vol. 1, Issue. 1, International Public
Mangement Network, 2000.

KLEIN, P. G., New Institutional Economics , Department of Economics, University of
Georgia, 1999.



117

KURT, M. ve UGURLU, Ozlem Y., “Yeni Kamu Yonetimi Yaklasiminin Gelisiminde
Avrupa Birligi’nin Rolii: Tlerleme Raporlar1 Igerik Analizi”, Afyon Kocatepe Universitesi,

I.I.B.F Dergisi, (2007), 81-109.

KUTUN, M., “Kiiresellesme ve Kamu Yonetimi: Tiirkiye Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yonetim

Bilimleri Bélimi, Mersin, 2005.

KILLICK, T., “A Reaction Too Far: Economic Theory and The Role Of The State” i¢inde
Developing Countries, Overseas Development Institute Press, London, 1990.

KOSHAKA, A. “New Development Strategies: Beyond The Washington Consensus”, (ed.
By Akira Koshaka), i¢inde, NY. Palgrave Macmillan, 2004.

KOPITS, G., SYMANSKY, S. (1998), “Fiscal Policy Rules”, IMF Occasional Papers,
No.162, Washington, (1998), 60-83.

LAURENCE, E. ; STEIN, S., Public Management, Prepared For The Forthcoming
Handbook of Public Administration, Sage Publications, 2001.

LEBLEBICI, D. N., Disiplin ve Uygulama Agisindan Kamu Y&netiminin ‘Kimlik Krizine’
Yeni Bir Bakis, C.U Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis, Cilt:25 No:1, (2001), 15-24.,

LEFTWICH, A. (1994), “Governance, The State and the Politics of Development”,
Development and Change, No.25, (1994), 363-386.

MALIYE BAKANLIGI. (2009), Performans Programi Hazirlama Rehberi,

www.bumko.gov.tr/PEB.

MALIYE BAKANLIGI, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (2004), Ulusal ve
Uluslararas1 Calismalar Isiginda Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Say1:2004-1,

Ankara.

MALIYE BAKANLIGI, 2012-2014 Biitce Hazirlama Rehberi, 13 Ekim 2011 Tarihli ve
Miikerrer 28083 Sayili Resmi Gazete.

MASCARENHAS, R.C., “ Building an Enterprise culture in the Public Sector: Reform of
the Public sector in Australia, Britain and New Zealand”, Public Administration Review,
Vol. 53, No.4, (1993), 319-328.


http://www.bumko.gov.tr/PEB

118

MASSEY, A., Managing The Public Sector: A Comparative Analysis of the United
Kingdom and United States, Aldershot: Edward Elgar, 1993.

METCALFE, L. ve S. RICHARDS, Improving Public Management, (2nd eds), London,
Sage-European Institute of Public Administration, 1990.

MURRAY, Micheal, A., Comparing Public and private management: An Exploratory
Essay, Public Administration Review, Vol. 35, No.4, (1975), 364-371.

MUTLUER, M. K, ONER, E, KESIK, A., Biitce Hukuku, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2006.

NORTH, D. C., Kurumlar ve Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans, (Cev. Giil
Cagali Giiven), Istanbul, Sabanc1 Universitesi, 2002.

OECD, Budgeting For Results: Perspectives on Public Expenditure Management, Paris,
1995.

OECD, Modern Budgeting, Paris, 1997a.
OECD, Budgeting For The Future, Paris, 1997b.
OECD, European Principles For Public Administration, SIGMA Papers, No.27, 1999.

OECD, Managing Public Expenditure A Reference Book For Transition Countries,
Edited by Richard Allen, Daniel Tommasi, 2001.

OECD, Tiirkiye’de Diizenleyici Reformlar, Paris, OECD, 2002.

OECD, Public Sector Modernisation: Governing for Performance, OECD Observer,
2004.

OECD, Value for Money in Government — Public Administration after “New Public
Management”, Paris, 2010.

Orta Vadeli Program (2012-2014), Devlet Planlama Teskilati, 13 Ekim 2011 Tarihli ve
Miikerrer 28083 Sayili Resmi Gazete.

Orta Vadeli Mali Plan (2012-2014), Maliye Bakanligi, 13 Ekim 2011 Tarihli ve Miikerrer
28083 Sayil1 Resmi Gazete.

ORMOND, D., “Improving Government Performance”, The OECD Observer, No. 184,
October/November Issue, 1993.



119

OSBORNE, D. and GAEBLER, T., Reinventing Government: How the
Entrepreneurial Spirit Is Transforming the Public Sector. Reading, MA: Addison-
Wesley, 1992.

OSTROM, V., The Intellectual Crises in American Public Administration, Alabama:
University of Alabama Press, 1974.

OMURGULSEN, U. “The Emergence of a New Approach to The Public Sector: The New
Public Management”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, LII, (1-4),
(1998), 517-565.

OZDEMIR, S., Refah Devleti ve I"Jstlendigi Temel Gorevler Uzerine Bir inceleme, AB-
Tiirkiye Endiistri iliskileri, ( Editor: Alpay Hekimler), Istanbul, 2004.

PERRY, J. KREAMER, K., Public Management: Public and Private Perspectives, Palo
Alto, Cal.: Mayfield, 1983.

PFIFFNER, J. P., Traditional Public Administartion versus The New Public
Management: Accountability versus Efficiency, George Mason University, Berlin
Germany, 2004..

PINAR, A., Yeni Biit¢ce Sistemi ve Maliye Politikalari, i¢inde Kamu Yonetimi: Yapi,
Isleyis, Reform, Ed. Baris Ovgiin, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kamu
Yonetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin No. 5. Ankara, 2009.

POLANYI, K., Biiyiik Déniisiim, Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, Cev. Ayse
Bugra, Iletisim, Istanbul, 2002.

POLLITT C., Managerialism and Public Services, 2nd ed., Oxford, Blackwell, 1993.

RHODES, R.A.W. (1995), “ The State of Public Administration: A Professional History,
1970-1995”, Public Administration Review, No. 73, (1995), 1-15.

RHODES, R.A. W., “The New Governance: Governing Without Government” Political
Studies, XLIV, 1996, 562-667.

RHODES, R.A. W. , “Understanding Governance: Policy Networks, Governance,
Reflexivity and Accountability”, Review by Judy Johnston, Administrative Theory and
Praxis, Vol. 20 N.3, September, (1998), 394-396.



120

RODRIK, D., Goodbye Washington Consensus, Hello Wasington Confusion?, Harward
Universitesi, 2006.

RODRIK, D., “The Global Governance of Trade- As If Development Really Mattered”,
2001. http://gopher.mtholyoke.edu/courses/epaus/econ213/rodrikgovernance.PDF
(20/10/2011)

SARACHECK, B. “ Elton Myao’s Social Psychology and Human Relations” Academy of
Management Journal, 11/2., (1968), 189-197.

SAYISTAY BASKANLIGI, 2000 Y1il: Mali Raporu, Ankara, Ekim 2000.

SAVAIE, D.J. (1994), Thatcher, Reagan, Mulroney. In Search of a New Bureaucracy,
Pittsburgh, PA.: University of Pittsburgh Press, 1994.

SCHARPF, Fritz W., “The Viability of Advanced Welfare States in the International
Economy: Vulnerabilities and Options”, Max—Planck—Institute for the Studies of Societies
(MPIFG) Working Paper No: 99/9, ( 1999) 1-39.

SELF, P., Government by the Market?, London, Mcmillan, 1993.

STANFORD, J., Herkes Icin iktisat, Kapitalist Sémiiriiyii Anlama Klavuzu, Cev.
Tuncel Oncel, Yordam Kitap, Istanbul, 2008 .

STIGLITZ, J., “ Globalization and Its Discontents” , W.W Norton Company,New York,
London, 2002.

STIGLITZ, J., An Agenda For Development For The Twenty First Century, Draft
Paper Prepared For The Discusion At The UNRISD Meeting On “The Need to Rethink

Development Economics”, Cape Town, South Africa, 2001.

SCHICK, A., A Contemporary Approach to Public Expenditure Management,
Washington D.C, Economic Instutite of World Bank, 1999.

SCHICK, A., The Changing Role of the Central Budget Office”, OECD Journal on
Budgeting, (2001), 9-26.

Erigim: http://cdi.mecon.gov.ar/biblio/docelec/oecd/journal.pdf#page=9 ( 12.12.2011)

SAYLAN, G., “Bagimsiz Bir Disiplin Olarak Kamu Yonetimi”, Amme idaresi Dergisi,
Cilt. 29, Say1.3, Eyliil, (1996), 4-13.


http://gopher.mtholyoke.edu/courses/epaus/econ213/rodrikgovernance.PDF
http://cdi.mecon.gov.ar/biblio/docelec/oecd/journal.pdf#page=9

121

SAYLAN, G., “Kamu Yénetimi Disiplininde Bunalim ve Yeni Acilimlar Uzerine
Diisiinceler”, Amme idaresi Dergisi, Cilt.33, Say1.2, Haziran, (2000), 1-22, SAYLAN, G.,

Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, imge Yaymevi,Ankara,1995.

TAN, T., “Idarede Yeni Ussallik Arayislari ve Hukuk”, Kamu Y&netimi Sempozyumu
Bildirileri II, TODAIE Yayinlar1, Ankara, 1995.

TANZI, V., “The Changing Role of The State in The Economy: A Historical Perspective”,
IMF Working Paper, WP/97/114, 1997.

TANZI, V., “ The Demise of The Ntion State “, IMF Working Paper, WP/98/120, 1998.

TULEYKAN, H. (2010), Tarihsel Siirecte ekonomide Devletin Yeri, Gelisimi ve Yeniden
Yapilandirilmasi, Biitce Diinyas1 Dergisi, Sayi: 33, (2010), 86-114.

TUYLUOGLU, S., Kiiresellesme Siirecinde Kalkinma Politikalar1 ve Devletin Zayiflayan
Rolii”, Siileymen Demirel Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, C.9, S.1, (2004),
257-280.

THOMAS, R., The British Philosophy of Administration, London: Longmans, 1978.

USTA, A., “Kamu Kurumlarinda Orgiitsel Performans Yonetim Siireci”, Sayistay Dergisi,
Say1: 78, Temmuz-Eyliil, (2010), 31-58.

UNDP, Governance for Sustainable Human Development, UNDP Policy Document, 1997..

UNDP, Guidelines For Developing and Implementing a Medium Term Expenditure

Framework, January, 2000.

Erigim:http://gis.emro.who.int/HealthSystemObservatory/Workshops/WorkshopDocuments
[Reference%20reading%20material/Literature%200n%20Governance/ GOVERN~2.PDF
(21.12.2011)

USTUNER, Y., “ Kamu Y6netimi Kurami ve Kamu isletmeciligi Okulu”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 33, Say1.3, Eyliil, (2000), 15-31.

WEISS, LINDA ve HOBSON, J. M., Devletler ve Ekonomik Kalkinma, Cev. K. Diindar,
Ankara: Dost, 1999.

WILSON, W., “idarenin incelenmesi”, Wilson Se¢me Parcalar, Tiirkiye Siyasi Ilimler
Dernegi Yayinlari. Siyasi ilimler Serisi 1, Ankara, 1961.


http://gis.emro.who.int/HealthSystemObservatory/Workshops/WorkshopDocuments/Reference%20reading%20material/Literature%20on%20Governance/GOVERN~2.PDF
http://gis.emro.who.int/HealthSystemObservatory/Workshops/WorkshopDocuments/Reference%20reading%20material/Literature%20on%20Governance/GOVERN~2.PDF

122

WILLIAMSON, D., YOUNG, T, “Governance, The World Bankn and The Liberal
Theory”, Political Studies, 42, 1994.

WILLIAMSON, John “What Should the World Bank Think about the Washington
Consensus? “, Oxford Journals, Economics and Social Sciences, World Bank Research
Observer, Volume 15, (2000), 251-264.

WORLD BANK, Development in Practice, Governance, The World Bank Experience,
Washington D.C, 1994a.

WORLD BANK, Kamu Harcamalar1 ve Personel Yonetimi i¢in Kurumsal ve Teknik
Cercevenin Modernlestirilmesi On Degerlendirme Heyeti Raporu, Ankara, 1994b.

WORLD BANK, World Development Report: The State In a Changing World,
Washington D.C, 1997.

WORLD BANK, Public Expenditure Management Handbook, The World Bank,
Washington, D.C, 1998.

WORLD BANK, Turkey: Public Expenditure and Institutional Review: Reforming
Budgetary Institutions for Effective Government, Poverty Reduction and Economic

Management Unit, August, 2001.

WORLD BANK,, World Development Report: Building Institution For Markets:
Washington D.C, 2002.

WILDAVSKY, A. (1978), “A Budget for All Season? Why the Traditional Budget Lasts”,
Public Administartion Review,Vol. 38, No.6 (1978, November-December), 501-509,

WILDAVSKY, A., The New Politics of The Budgetary Process, 2nd Ed, New York:
Harper Collins, 1992.

WILDAVSKY, A., “Controlling Public Expenditure: The Theory of Expenditure
Limitation”, OECD Journal on Budgeting, Vol.2, No.4, 2002.

YALCIN, Y. “Kamu Yonetimi Kuramlari: Yontembilimsel Bir Degerlendirme”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara iiniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi

ve Kamu Yonetimi, Yonetim Bilimleri Anabilim Dali, Ankara, 2010.



123

YAVUZ, G. (2005), “Washington Uzlasmasi’ndan Post Washington Uzlasmasi’na:
Kalkinma Giindeminin Bi¢imlenisinde ‘Yeni Kurumcu Iktisat’ “, Ekonomik Yaklasim, Cilt:

18, Say1:64, (2005), 23-44.

ZENGIN, O., “Giiniimiiz Kamu Yo6netiminde Ortaya Cikan Yaklasimlar”, Kamu
Yénetimi. Yapi Isleyis Reform, i¢inde ( Editér: Baris OVGUN), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi, Yaymn No.5, Ankara,
2009.

ZENGIN, 0., Kamu yonetimi Diinyasinda Bir Uluslararas1 Kurum Analizi: OECD Erisim:
http://kamyon.politics.ankara.edu.tr/bulten/belgeler/01.pdf(12/11/2011)

24.12.2003 Tarihli ve 25326 Sayili Resmi Gazete, 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve

Kontrol Kanunu.

18.02.2006 Tarihli ve 26084 Sayili Resmi Gazete, Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik.

26.05.2006 Tarihli ve 26179 Sayili Resmi Gazete, Kamu Idarelerinde Stratejik Planlama
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik.

5 Temmuz 2008 Tarihli ve 26927 Sayili Resmi Gazete, Kamu Idarelerince Hazirlanacak

Performans Programlar1 Hakkinda Y onetmelik.
1050 Sayil1 Muhasebe-1 Umumiye Kanunu 9.6.1927 Tarih ve 606 Sayili Resmi Gazete

www.dpt.gov.tr

www.hazine.gov.tr

www.abgs.qov.tr

WWwWw.rega.gov.tr



http://www.dpt.gov.tr/
http://www.hazine.gov.tr/
http://www.abgs.gov.tr/
http://www.rega.gov.tr/

OZGECMIS

Adi ve SOYADI
Dogum Tarihi ve Yeri
Medeni Durumu

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi

Tez Konusu

Yabanc Dil

Is Deneyimi

Stajlar

Cahstigi Kurumlar

124

: Giinsel BILICI
: 24.08.1979, Pozanti/ADANA

T Evli

: Adana Sehit Temel Cingoz Lisesi
: Orta Dogu Teknik Universitesi
iktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
: Yeni Kamu Yonetimi Anlayis1 ve Biitce Sistemi:
Tiirkiye Ornegi

: Ingilizce

: Dis Ticaret Miistesarhigi, Anlasmalar Genel Miidiirliigii

“Uluslararasi Tahkim” Konulu Staj Raporu

Alternatif Bank A.S- Istanbul

Akdeniz Universitesi, Strateji Gelistirme Daire Baskanhg

E-Mail

. gunselbilici@akdeniz.edu.tr



	TEZ DIÞ KAPAK.pdf
	TEZ ÝÇ KAPAK.pdf
	ÝÇÝNDEKÝLER (3).pdf
	ÞEKÝLLER  TABLOLAR KISALTMALAR ÖZET (4).pdf
	METÝN (5).pdf

