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OZET

insaat Projelerinde Damisman Firma Se¢iminin Bulamik Mantik Metodu fle
Degerlendirilmesi

Hakan KAPLAN

Yiiksek lisans Tezi, Ingsaat Miihendisligi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Aynur KAZAZ
Haziran 2013, 76 Sayfa

Insaat damgmanliklik sektoriinde temel yontem olarak uygulanan FIDIC
(International Federation of Consulting Engineers) ihale usulleri ile elde edilen
sonuglar, ihale kriterleri ve ihalenin gergeklestirildigi bolge ve degerlendirme kuruluna
gore farkliik gostermektedir. Gergek hayattaki tiim degerlendirmelerde oldugu gibi
subjektif verileri igeren ve bulamk bir degerlendirme olaymin bulundugu ihale
degerlendirme prosediiriiniin standardizasyonu ve tahminlenmesi igin, verilerin tiim
olasiliklarin gz oniinde bulundurularak olusturuldugu bulamk mantik metodu uygun
bir yontemdir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda, insaat sektoriinde danigman firma ihalesi siireglerinin
sozlesmenin taraflar1 agisindan degerlendirilmesi prosediirii bulantk mantik y&ntemi
kullanilarak basit bir modelle formulize edilmistir. Model, insaat danigmanlik
ihalelerinde temel yontem olarak uygulanan FIDIC ihale usulleri kullanilarak
tamamlanmis ihalelerin puanlama verilerinin MATLAB R2011b bilgisayar programi
Fuzzy Logic modiilii kullanilarak olusturulmustur. Belirli bir mantik g¢ergevesinde,
Tiirkiye’de son on yil i¢inde tamamlanmis danmismanlik ihaleleri gergek teknik
puanlamalar1 alt kriterlerde gruplanarak iki girdi elde edilmis, ilave olarak teklif
acilislarinda hesaplanan mali puan da dahil edilerek her biri tiger veri arahig: ve dilsel
terim ile ifade edilen ti¢ girdili model olusturulmustur.

Caligmanin ~ Giris bolimiinde FIDIC ihale degerlendirme prosediirii ve
degerlendirmede kullanilan Bulanik Mantik yontemi konusunda literatiir 15181nda bilgi
verildikten sonra Materyal ve Metot boliimiinde eldeki gergek ihale degerlendirme
sonuglar1 hakkinda bilgi verilerek verilerin islenmesi, gruplanmasi ve modelin
kurulmas: konularinda bulanik mantik yonteminin genel isleyis prensibi 1s18inda
ayrintilar agiklanmigtir. Elde edilen verilerin daha uygun ifade edilebilmesi agisindan
Bulgular ve Tartisma kismi birlikte ele almmis ve bu boliimde model ile elde edilen
sonuglar ve bu sonuglarin sebepleri literatlir 1s18inda degerlendirilerek uygun
boliimlerde konuyla ilgili sektor temsilcileri i¢in kriter agirliklari, ihale sonuglari
tizerinde etkili olan temel faktorler konularinda 6nerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: insaat danismanlik firmasi segimi, bulanik mantik, teknik
teklif, mali teklif
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ABSTRACT

EVALUATION OF CONSULTANT COMPANY SELECTION IN
CONSTRUCTION PROJECTS BY FUZZY LOGIC METHOD

Hakan KAPLAN

M. Sc. Thesis, In Civil Engineering
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Aynur KAZAZ
June 2013, 76 Pages

In civil engineering consultancy sector, tender results obtained according to basic
FIDIC (International Federation of Consulting Engineers) Contract Evaluation
Procedures differ according to the criteria, selection board and place of the event. As is
valid for all evaluation procedures, contract evaluation procedures include subjective
data and obscurity and it can be evaluated by Fuzzy Logic Method where input data is
prepared considering all realistic probabilities of the result.

In this thesis, construction consultancy contract evaluation procedures by the
parties of the contract are formulized with a model by using Fuzzy Logic Method.
Model was created with grade data of completed projects carried out by using FIDIC
Contract Methods which are accepted as basic method in contract evaluations. Fuzzy
Logic module of MATLAB R2011b program was used for model creation and
calculations. Technical grades of some of the consultancy contracts completed within
last ten years in Turkey were grouped according to two subcriteria and these results
constituted the two inputs of the model. Financial grades calculated during contract
opening were selected as the third input for the model. Each input includes three data
intervals denoted by verbal terms.

In the Introduction part of the thesis, FIDIC Contract Evaluation Procedures was
explained in detail besides principles of Fuzzy Logic which was the method used for
model creation and calculations. In Materials and Methods part, real contract evaluation
results which are the material of the study were introduced. Moreover, data processing,
categorization of the data according to the criteria and creation of the model was
explained in the light of Fuzzy Logic principles. Results and Discussion parts were
combined for better expression that, obtained results were compiled and discussed
according to proceeding studies. In this section, conclusions were also drawn out for
professionals in the sector about selection of the criteria weights, main factors affective
on contract evaluation results. Suggestions were made for an optimum consultancy
contract evaluation.

KEYWORDS: Selection of construction consultant firm, civil engineering, fuzzy logic,
technical proposal, financial proposal.
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1 GIRIS

Ingaat projelerinde kaliteli yapilari en uygun maliyetle elde etme gabasi iginde
bulundugumuz ytizyilda giderek 6nem kazanmakta, maliyet ve kaliteyi dogrudan
etkileyen projenin temel bilesenlerinin yaninda nitelikli isglicti ve bilgi birikimine
ulasmak da giderek biiyliyen insaat sektériinde Igverenlerin ve Yiiklenicilerin temel
hedefleri arasinda olmaktadir. Bununla birlikte; c¢alisma alanlar1 gesitlenen sektor,
firmalar agisindan belirli alanlarda uzmanlagmayi, ihtiyag duyulan alanlarda ise hizmet
almay gerekli kilmaktadir.

Bu gelisime paralel olarak Isverenler de dogru isi en uygun maliyetle alabilmek igin
yatirimlarini sektérdeki profesyonellerin yonetimine birakmayi tercih etmektedirler. Bu
ihtiyaclar dogrultunda insaat sektorii igerisinde giin gectikge gelisen danigmanlik
sektorii, uzman personeller i¢in de tercih edilir olmaktadir.

Danigman firma gorevlendirmesi proje siirecinde de ilk sirada yer alan unsurdur.
Ozellikle sektor disindaki yatirimeilarin - projeye dogru sekilde baslayarak
stirdiirebilmeleri ancak etkin bir danigmanlik hizmeti ile miimkiin olabilmektedir. Bu
noktada danigman se¢imi kavrami devreye girmekte olup, gelisen sektorle birlikte
Diinya’da danisman siirecinin standardize edilmesi i¢in ¢esitli arayislar olusmus ve
basta FIDIC olmak iizere g¢esitli kuruluslar bu konuda standart dokiimanlar
yayimlamislardir. Ulkemizde de 6zellikle 2002 yilindan sonra bu yonde adimlar atilmis
ve 4734 Sayili Kamu lhale Kanunu (KIK), FIDIC usullerini temel alarak danisman
se¢imi siirecini diizenlemistir.

Danisman firma sec¢imi, Yiklenici se¢imi gibi agirlikli maliyet odakli se¢im
yapilamayacak kadar karmasik bir yapi igermektedir. Satin alinacak hizmet proje
bedeline oranla ¢ok kiigiik ancak tasarim ve ingaat kontrolliigli faaliyetlerindeki basari
veya basarisizligin proje maliyetine etkisi danigmanlik hizmeti bedellerinin g¢ok
tizerindedir. Bu tespit bu konuda standart olusturan kuruluslar1 kalite ve maliyeti bir
arada olgen ¢esitli yontemler gelistirmeye itmistir.

Bu ¢alismada oncelikli olarak Diinya’da ve Tiirkiye’deki danigsman firma se¢im
yontemleri ile ilgili uygulamalar ve yasal altyapr anlatilacaktir. Bu usullerden en yaygin
olarak kullanilan ve ihtiyaglara hizmet eden “Kalite ve maliyete dayali se¢im” yontemi
detaylar1 ile birlikte anlatilmistir. Bununla birlikte, karmasik ve temel matematik
kuramlariyla yeterince ifade edilemeyen bu yapi, son yillarda miihendislik
problemlerinin ¢dziimiinde farkli disiplinlerin kullandigi bulanik mantik metodu ve
temel kavramlari hakkindaki literatlir 6zetlenmistir.

Uygulama béliimiinde, tilkemizde son on y1l igerisinde ihale siire¢leri tamamlanmis
Diinya Bankasi finansmanli danigmanlik ihaleleri puanlama verileri belirli bir mantik
¢ercevesinde gruplandirilmis ve bulanik mantik uygulamalari kullanilarak bir model
olusturulmustur. Modelin girdileri ve ¢iktilarina ait puan araliklari, dilsel ifadeler ve
tiyelik fonksiyonu grafikleri ile kural tabanina ait detaylar verilmistir.



Sonug boliimiinde, veriler kullanilarak olusturulan modelin danismanlik s6zlesmesi
taraflar1 agisindan bir degerlendirmesi yapilarak Isverenlere danismanlik ihalelerinde is
tanimi ve sartname hazirlanmasi, 6n degerlendirme, kisa listenin olusturulmasi ve nihai
degerlendirmenin tamamlanarak sézlesme imzasina kadar gegen siiregte yapilan hatali
uygulamalar uygulama verileri tizerinden 6rnekler verilerek anlatilmig, daha dogru bir
ihale stireci sonunda dogru damisman ile s6zlesme imzalanabilmesi igin &nerilerde
bulunulmustur.

Danigman firmalar i¢in ise, uygulama béliimiine konu olan Diinya Bankasi
finansmanli ihalelerin verileri ile ulasilan bulanik mantik modeli girdilerindeki
fonksiyon araliklarindan yola ¢ikilarak ihalelerin kazanilabilmesi igin dogru
ortakliklarin segimi, personel se¢iminin sonuglara etkisi ve ihale konusu hizmetlerin
fiyatlanmas1 gibi konularda strateji gelistirilebilmesi i¢in yol gosterici Onerilerde
bulunulmustur.



2 KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI

2.1 Damisman Tanimi

Danisman kelimesi sozliik karsiligi olarak; danigilan, istisare edilen anlamini
tasimaktadir. Ayrica bir konuda goriistine basvurulan olarak da ifade edilebilir. Bu
giinkti dilde ‘danigman’ olarak isimlendirilebilir.

Kamu [hale Kanununda (KiK) Danisman: Damsmanlik yapan, bilgi ve deneyimini
isverenin yarari igin kullanan, danismanligini yaptigi isin ytiklenicileri ile higbir organik
bag iginde bulunmayan, Isverenden danismanlik hizmeti karsihig1 disinda higbir kazang

saglamayan ve danigmanlik hizmetlerini veren hizmet sunuculari olarak tanimlanmugtir
(Kamu Thale Kanunu 2002).

International Federation of Consulting Engineers (FIDIC), Danigman tanimi yerine
Danigmanlik hizmetinin hangi etik kurallar ¢ergevesinde nasil yapilmasi gerektigi
lizerinde durmustur.

Bu etik kurallarin bagliklari:

¢ Sosyal sorumluluk,
e Yetkinlik,
e BRiitiinlesme,
o Tarafsizlik,
e Adil davranis,
o Usulsiizliik karsitlig
olarak siralanmaktadir.
Ozetle; giiniimiiz uygulamalarinda etkin bir damismanlik igin bilgi, beceri, egitim

tek basina yeterli degildir, bunlarin li¢liniin bir arada olmasi ve hizmetlerin etik
degerlere uygun bi¢imde sunulmasi danigmanligin esasidir.

2.2 Damsman Firma Calisma Alanlan

Tiirk Miisavir Mithendisler ve Mimarlar Birligi (TMMMB) tarafindan belirlenen
damigsmanlik hizmetleri kapsamindaki ¢aligmalar:



e Planlama ve degerlendirme ¢alismalari,

e Imar planlari hazirlanmasi,

o Olabilirlik (fizibilite) etiitleri,

e Sondaj-zemin etiitleri,

e Topografya ¢alismalari, harita ve kadastro,

e CED raporu hazirlanmasi,

e Miihendislik-mimarlik tasarim hizmetleri,

e Miihendislik-mimarlik tasarim kontrolliigii,

e Proje yonetimi,

e Yapim (ingaat) yonetimi,

e Proje finansmani danismanlhigi,

e Yapim (ingaat) kontrolliigii, yap: denetimi,

e Isletmeye alma danismanligi,

e Tesislerin dogru kullanimi igin teknik egitim hizmetleri,

e Yapim ihalesi evraki ve sartname hazirlama (Idari ve teknik),

e Yazilim gelistirme,

e Anlagmazliklarin giderilmesi, hakemlik
olarak siralanmistir (TMMMB 2012).

Bununla birlikte, ingaat danigmanlik sektoriiniin gelisimi ile birlikte firmalar son
yillarda isletme yoOnetimi, trafik ve sinyalizasyon miihendisli§i ve kapasite 6lglim
hizmetleri, risk analizi ve yonetimi, is ve is¢i saglig1 ve giivenligi hizmetleri, akustik ve
termik yapigi fizigi galigmalari, geoteknik miihendisligi hizmetleri, tekno-ekonomik
isletme yonetimi, cografi bilgi sistemleri, bilgi yonetimi, kalite kontrol ve yOnetimi
hizmetleri gibi konularda da hizmet vermektedirler (TMMMB 2012).

Genel anlamda bir ingaat projesinde danigman firma; mobilizasyon asamasindan
itibaren kesin kabule kadar yiiklenici firmanin yiiriitecegi tim iglerin istenilen
standartlara uygun olarak yapilmasini kontrol ve siipervize eder. Isin kesin kabuliinii

yaparak onaylar. Bunun yaninda, proje ozelliklerine gore, 6zellikle zaman problemi
olmayan projelerde danigman firmalar yiiklenici firmanin se¢imi agamasinda ihale



dosyasinin hazirlanmasi, tekliflerin toplanmasi gorevlerini de {istlenebilmektedirler
(Kutlu, 2005).

2.3 Damsmanhk Hizmetinin Temel Nitelikleri

TMMMB'nin temel ilkeleri arasinda yer alan ve bagimsiz danisman miihendis ve
mimarlarin uymalar1 gereken ulusal ve uluslararasi diizeyde kabul gérmiis meslek ahlaki
kurallarinin ana nitelikleri agagida belirtilmistir (TMMMB, 2012):

a) Mesleki Davranis

Danisman miihendisler ve mimarlar, mesleklerini uygularken igverenlerinin,
yasalara uygun ve hakli ¢ikarlar1 yararina hareket etmek zorundadirlar. Gorevlerini
mesleklerinin teknik gereklerine tam baglilikla yerine getirmek ve toplumun yararina
hassasiyetle hizmet edecek ve meslegin saygilhigim ve diizeyini tstiin tutacak sekilde
davranmak zorundadirlar (TMMMB, 2012).

b) Bagimsizhk

Bir danisman miihendis ve mimarin mesleki 6nerisi, hitkkmii veya karari, diger bir
sahis veya organizasyonla iliskiden higbir sekilde etkilenmemek zorundadir. Bir
damisman miihendis ve mimarin mesleki hizmetleri i¢in emeginin karsilii, sadece
isverenleri tarafindan 6denen ticretlerden olugmalidir.

Bu konu asagida belirtilen iki temel ilke ile belirlenmistir:

1. Kararlarda Bagimsizlik: Danisman firmamn kararlari; aldigi egitim, edindigi
bilgi ve deneyime uygun olarak, tamamen tarafsiz ve bagimsiz olmalidir.

2. Finansmanda Bagimsizlik: Danigsman, istlendigi danigmanlik hizmetinin
karsiligini sadece igvereninden almalidir; tigiincii kisilerden, baska higbir bigim
ve isim altinda maddi ¢ikar saglamamalidir. Yapim yiiklenici firmalari,
malzeme iireticileri veya saglayicilari, iiniversiteler veya kamu ve kamu
kuruluglarinin istiraki olan danmigmanlik kuruluslari bagimsiz olarak kabul
edilemezler.

¢) Ustahk
Danisman miihendisler ve mimarlar, 6zglin gorevlerini yerine getirmeye kendilerini

yetkin kilacak gerekli bilgi ve deneyime sahip olmak ve siirekli egitimle kendilerini
gelistirmek zorundadirlar (TMMMB, 2012).



2.4 Damsman Firma Se¢imi

Danigman firma segimi stirecinde ozellikle kamu kuruluslari genellikle kabul
gormis gergeve sozlesmeleri kullanmaktadirlar. Kamu sektériinde gergeve sézlesmesi
kullanilmasimin amaci, genel olarak iglem maliyetleri azaltilmas: ve diisiik ihale fiyati
elde etmek oldugu dustiniilmektedir (Arnek 2004, Nielsen 2005). Isve¢ Kamu Yénetimi
Ajansi tarafindan yapilan aragtirmada, on kamu kurulusundan altisinin serbest bir
s0zlesme format1 yerine gergeve sozlesme kullanarak yonetimsel giderlerinde %10’un
lizerinde tasarruf ettigi belirlenmistir (Arnek 2004).

Daha 6nce yapilmis galigmalarda, kamu tarafindan 6n segim ve segim siirecinde
dikkate alman en 6nemli kriterin tespit edilmesi amaglanmistir. Ancak yapilan
¢aligmalarda goriilmistiir ki; kamu i¢in ¢ok 6nemli olan damisman segim siirecini
etkileyen ve kontrol eden tiim kriterler dikkate alinmalidir (Cushman ve Plamer 1980).

Meveut is yiikii, deneyim, ekonomik durum, kalite kontrol sistemi, cografyadaki
deneyim, sirket kapasitesi, sirket organizasyonu, personel mevcudiyeti ve nitelikleri,
merkez ofisin yeri, proje yonetim kapasitesi, referanslar ve tamamlanmis projeler
kriterlerinin tizerinden yapilacak degerlendirme, segim siirecinin amacina ulasmasini
saglayacaktir (Assaf vd 1998)

2.5 FIDIC International Federation of Consulting Engineers (FIDIC) Temelli
Sozlesmelerde Danisman Firma Secimi

FIDIC temelli danisman firma se¢im y6ntemleri alt bagliklarda listelenmekte olup,
tim diinyada en yaygin kulanim alanina sahip olan kalite ve maliyete dayali secim
(KMDS) yontemi daha detayli olarak anlatilmustir.

2.5.1 Kalite ve maliyete dayah se¢cim

KMDS yonteminde, kisa listede yer alan firmalar arasinda basarili firmanin
se¢iminde teklifin kalitesini ve hizmetlerin maliyetini dikkate alan rekabetci bir siireg
kullamlmaktadir. Bir se¢im faktorii olarak maliyet, ihtiyatli bir bicimde kullanilmalidir.
Kalite ve maliyete goreceli olarak verilecek agirlik, her bir durum igin gérevin niteligine
bagli olarak belirlenmelidir (FIDIC 2003).

KMDS yonteminin kullanilmasi daha az hata ve noksana neden olmakla kalmayp,
daha az hak talebi ve daha diisiik ihale siireci dongiisii siireci ile s6zlesme maliyetinden
de tasarruf saglamaktadir (Ingram ve Peltier 2001).



Se¢im stireci, asagidaki adimlar1 igermektedir:

2.5.1.1 Is tanimmn hazirlanmasi

[s tanimi asagida belirtilen hususlar dikkate alinarak hazirlanmalidir (FIDIC
2003):

a) Gorevin amaglari, hedefleri ve kapsami agik sekilde tanimlanmali ve (Mevcut
ilgili ¢alismalarin bir listesi ve temel veriler dahil olmak {izere) damigman
firmalarin  tekliflerini hazirlamalarim  kolaylastiracak arka plan bilgileri
verilmelidir.

b) Eger bilgi aktarimi ya da egitim verilmesi amaci s6z konusu ise bu, danisman
firmalarin gerekli kaynaklar1 Ongorebilmelerini saglamak adina, egitilecek
personelin sayisi vb. gibi ayrintilar ile birlikte spesifik olarak agiklanmalidir.

¢) Gorevin yiiriitiilmesi igin gerekli olan hizmetler ve arastirmalar ile (Ornegin
raporlar, veriler, haritalar, aragtirmalar gibi) beklenen sonuglar listelenmelidir.
Ancak is tanimi, fazla ayrintili ve esneklikten uzak olmamali ve boylelikle
danmisman firmalarin kendi metodolojilerini ve personel gorev dagilimim
sunabilmelerine olanak saglanmalidir.

d) Firmalar, tekliflerinde is tamimi iizerine yorum yapmaya tesvik edilmelidir.

e) Isverenin ve danisman firmalarin ayri sorumluluklari is taniminda agik sekilde
belirtilmelidir.

2.5.1.2 Maliyet tahminin ve biitcenin hazirlanmasi

Tahmini biitge igin yapilan hesaplamalarda personel zamani, lojistik destek ve
fiziksel girdiler (Ornegin tasitlar, laboratuvar ekipmani vb.) dikkate alinmalidir. (FIDIC
2003)

2.5.1.3 ilan

Ilgi beyanlarmi alinmasi igin, beklenen damigmanlik gérevlerinin listelendigi, ilgi
beyanlar1 istegi ile ilgili bir duyuru; UN Development Business Online’da (UNDB
online), Development Gateway’s dgMarket’ta, Resmi Gazete’de, ulusal bir gazetede ya
da iicretsiz erisimin oldugu bir elektronik protalda yayinlanmalidir. Ilgi bildiriminde
bulunan firmalar arasindan kisa kiste olusturulmalidir (FIDIC 2003).

Danisman firma segim siirecinde genellikle bir 6n degerlendirme c¢alismasi
yiiriitilmektedir. Bu agsamada tiim teklif¢i sirketlerin finansal, teknik ve yonetsel
kapasiteleri degerlendirilmektedir (Tiong ve Alum 1997).



2.5.1.4 Damsmanlarin kisa listesinin hazirlanmasi

Kisa listeler genis bir cografi alana yayilmig olarak alti firmadan olusmali ve bir
tilkeden en fazla iki firmay1 ve gelismekte olan iilkelerden yeterlik sahibi firmalar tespit
edilemedigi takdirde, bir gelismekte olan iilkeden en az bir firmay: igermelidir (FIDIC
2003). On yeterlilik siireci, isveren veya temsilcisi tarafindan danisman firmalarin
onceden belirlenmis kriterler {izerinden elenmesi olarak tanimlanabilir (Cushman ve
Plamer, 1980).

2.5.1.5 Teklif isteme dokiimaninin hazirlanmasi ve yaymlanmasi
Teklif isteme dokiimani asagida belirtilen béliimleri igermelidir (FIDIC 2003):
a) Davet mektubu,

Davet mektubunda igverenin danismanlik hizmetlerinin teminine yénelik olarak bir
s6zlesme yapma yoniindeki niyetti, fonlarin kaynagi, miisteri ile ilgili ayrintilar ve
tekliflerin sunulmasi ile ilgili tarih, zaman ve adres belirtilmelidir. Davet mektubu
ekinde teklif isteme dokiimani, kisa listeye giren danisman firmalara iletilmektedir

b) Danigsman firmalara yonelik bilgiler,

Danigman firmalara yanit tekliflerini hazirlamada yardimer olacak tiim gerekli
bilgileri igermeli ve degerlendirme siirecine iligkin bilgi vererek ve degerlendirme
kriterleri ile faktorlerini, bunlarin farkli agirliklarini ve geger diizeyde olabilmek
igin gerekli olan minimum yeterlik notunu belirterek, se¢im prosediiriine miimkiin
oldugu kadar seffaflik getirmelidir.

¢) Is tanimu,
d) Onerilen sézlesme

FIDIC standart sézlesme formunu kullanilmakta ve ilkeye ve projeye ozgii
konularin ele almabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde, yalmzca sézlesme bilgi
formunda ya da sozlesmenin 6zel kosullarinda olmak iizere degisiklik
yapilabilmektedir (FIDIC 2003).

2.5.1.6 Tekliflerin alinmasi

Danigman firmalara tekliflerini hazirlayabilmeleri igin yeterli siire taninmalidir.
Taninacak olan siire goreve bagli olmakla birlikte (Ornegin karmasik bir metodolojinin
belirlenmesini, disiplinler arasi bir mastir planinin hazirlanmasini gerektiren gérevler
igin) dort haftadan az ya da ii¢ aydan fazla olmamalidir. Bu siire zarfinda firmalar, teklif
isteme dokiimaninda verilen bilgiler hakkinda daha fazla izahat isteyebilirler. Igveren bu
izahatlari yazili olarak cevaplamali ve kisa listede bulunan (Teklif sunma niyetinde



olan) tiim firmalara cevaplarin bir niishasimi gondermelidir. Gerekli oldugu takdirde
isveren, tekliflerin sunulacagi son tarihi erteleyebilmektedir.

Teknik ve mali teklifler ayni anda sunulmalidir. Stirecin biitiinligiiniin
korunabilmesi i¢in teknik ve ‘mali teklifler ayr1 miihiirli zarflar i¢inde sunulmalidir.
Teknik zarflar, tekliflerin sunulabilecegi siirenin sona ermesinin ardindan ilgili
departmanlardan (uygun sekilde teknik, mali, hukuki departmanlardan) segilen
gorevlilerden olusan bir komite tarafindan derhal agilmalidir. Mali teklifler muihiirlii
kalmali ve aleni bigimde agilana dek saygin bir kamu denetgisine ya da bagimsiz bir
yetkili makama emanet edilmelidir (FIDIC 2003).

2.5.1.7 Teknik tekliflerin degerlendirilmesi

Tekliflerin degerlendirilmesi, iki asamada gergeklestirilmelidir: ilk 6nce kalite ve
ardindan maliyet degerlendirilmelidir. Teknik teklifleri degerlendirenler, teknik
degerlendirme sona erene kadar mali tekliflere erisim hakkina sahip olmamalidirlar.
Mali teklifler ancak bundan sonra agilmalidir. Degerlendirme, teklif isteme dokiimani
hiikiimleri ile tam bir uyum iginde gergeklestirilmelidir (FIDIC 2003).

Danigsman firmanin mevcut durumunun degerlendirilmesinin yaninda, genel
kapasitesinin de degerlendirilebilmesi igin geg¢mis performanslarina ait kayitlarin
incelenmesi de g6z ardi edilmemelidir (Ingram ve Peltier, 2001).

Degerlendirme komitesi birgok kriteri dikkate alarak her bir teknik teklifi
degerlendirir:

a) Danisman firmanin s6z konusu gorev ile ilgili deneyimi,

Bu kriter damigsman firmanin devam eden islerindeki yonetme ve diger tiim
gereklilikleri saglama becerisini Olgmektedir. Bununla birlikte mevcut ve
gelecekteki islerinin hacmi, is programi, siralamasi ve Oncelikleri ile danigman
firmanin yeni is igin personel ve mali yapisini nasil organize edecegini
degerlendirmektedir. Danigman firma tarafindan 6ngériilen yonetim plani, yeni
proje i¢in gerekli olacak kaynaklari dikkate almalidir (Potter ve Sanvido 1995,
Cushman ve Plamer 1980).

b) Onerilen metodolojinin kalitesi,

Danigman firmanin ihale konusu igin tanimini ve kendi firmasinin yapisini dikkate
alarak teklifinde anlattig1 uygulama ve yonetim metodudur.

¢) Onerilen anahtar personelin yeterlikleri,

d) Is tamiminda gerekli goriildiigii takdirde bilgi aktarimi,



e¢) Gorevin ifasinda anahtar personele s6z konusu iilke vatandaslarinin ne &lgiide
katilacagi (FIDIC 2003).

Her bir kriter, 1 ila 100 arasinda bir 6lgek iizerinden notlandirilmaktadir. Daha
sonra notlarin agirlikli ortalamasi alinmakta ve puanlar olusturulmaktadir. Isin veya
alinacak hizmetin niteligine bagli olarak degismek tizere puanlama agirliklari Sekil
2.1°de belirtilmektedir:

Cizelge 2.1. FIDIC Temelli Danigmanlik Ihalelerinde Ornek Puanlama Agirliklart

Danisman firmanin 6zel deneyimi 0 ila 10 puan
Metodoloji 20 ila 50 puan
Anabhtar personel 30 ila 60 puan
Bilgi aktarimi 0 ila 10 puan
Ulke Vatandaslarimnin katilimi 0 ila 10 puan
Toplam 100 puan

Bu kriterler, yenilik ve ayrinti diizeyi vb. gibi alt-kriterlere ayrilmal1 ancak alt-kriter
sayisi temel diizeyde tutulmalidir. Daha karmagik gérevlerde (Ormegin disiplinler arast
fizibilite ya da yonetim ¢aligmalarinda) metodolojiye daha fazla agirhk
verilebilmektedir.

Personel puanlamasinda yalnizca anahtar personel degerlendirilmelidir. Performans
kalitesini nihai olarak anahtar personel belirledigi i¢in, onerilen gérevin karmasik
oldugu durumlarda bu kritere daha fazla agirlik verilmelidir. Isveren, anahtar personelin
0zgegmislerinde yer alan yeterliklerini ve deneyimlerini incelemelidir. Bu 6zgeg¢misler
dogru, eksiksiz olmali ve s6z konusu danismanlik firmasindan bir yetkili ve 6nerilen
bireyin kendisi tarafindan imzalanmis olmalidir (FIDIC 2003).

Bireyler, gorev ile ilgili olarak, asagida verilen ii¢ alt-kriter {izerinden
puanlanmaktadir (FIDIC 2003):

a) Genel yeterlilikler: Genel egitimi, deneyim siiresi, bulundugu gérevler,
damgmanlik firmasinda personel olarak ¢alistign siire, gelismekte olan

tilkelerdeki deneyimi vb.

b) Gorev igin yeterlilik: Gorev ile ilgili olarak egitimi ve spesifik sektordeki,
alandaki, konudaki vb. deneyimi.

¢) Bolgedeki deneyimi: Yerel dile, kiiltiire, idari sisteme, devlet érgiitlenmesine vb.
iligkin bilgisi.
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Siirecin sonunda Isveren, tekliflerin kalitesine iliskin bir teknik degerlendirme
raporu hazirlamaktadir.

2.5.1.8 Maliyet degerlendirmesi

Kalite degerlendirmesinin tamamlanmasinin ardindan isveren, teklif sunmus olan
danisman firmalara her bir danisman firmaya verilen teknik puanlari bildirmeli ve
teklifleri minimum yeterlik notunu elde edemeyen ya da teklif isteme dokiimanina yanit
vermedigi diistiniilen danigman firmalara mali tekliflerinin s6zlesmenin imzalanmasinin
ardindan agilmadan iade edilecegini bildirmelidir.

[sveren, eszamanli olarak minimum yeterlilik notunu elde etmis olan danigman
firmalara mali tekliflerin agilmasi i¢in belirlenen tarihi, zamani ve yeri bildirmelidir.
Mali teklifler, (Kisisel olarak ya da irtibat kurarak) katilmayi tercih eden danigsman
firmalarin temsilcilerinin huzurunda aleni olarak agilmalidir. Danigman firmanin adi,
teknik puanlar ve onerilen fiyatlar yiiksek sesle okunmali, mali teklifler agildiginda
kaydedilmelidir.

Daha sonra igveren, mali teklifleri inceleyip, aritmetik hatalar bulundugu takdirde
bu hatalar diizeltmelidir. Tekliflerin karsilastirilabilmesi amacit dogrultusunda
maliyetler, teklif isteme dokiimaninda belirtildigi gibi, isveren tarafindan segilen tek bir
kura (Yerel kura ya da tam olarak doniistiiriilebilir yabanci kura) doniistiiriilmelidir.

En diisiik maliyete sahip olan teklife mali puan olarak 100 puan verilmeli ve diger
tekliflere verilen mali puanlar, fiyatlar: ile ters orantili olmalidir. Mali puan hesap
yontemi (1) numaralt denklemde verilmektedir.

En diisiik teklif bedeli (1)

Mali PUSH = ==emyrap s I

Alternatif olarak, maliyete yonelik puanlarin paylastirilmasinda dogru oranti
yontemi ya da baska bir metodoloji kullanilabilmekte olup, kullanilacak olan metodoloji
teklif isteme dokiimaninda agiklanmalidir (FIDIC 2003).

2.5.1.9 Birlesik kalite ve maliyet degerlendirmesi

Toplam puan, kalite ve maliyet puanlarinin agirliklarmin belirlenip toplanmast ile
elde edilmelidir. “Maliyet” igin agirlik, gorevin karmagikligi ve kalitenin goreceli 6nemi
dikkate alinarak segilmelidir. Mali puan agirlig1 genelde 100 puan tizerinden 20 puan
olarak uygulanmaktadir. Kalite ve maliyet igin Onerilen agirliklar teklif isteme
dokiimaninda belirtilmelidir. Toplamda en yiiksek puani alan firma, miizakereler igin
davet edilmelidir (FIDIC 2003).
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2.5.1.10 Miizakereler ve sézlesme yapilmasi
Miizakereler is tamimina, metodolojiye, personel gérev dagilimu, igverenin girdileri
ve sdzlesmenin 6zel kosullar: hakkinda tartismalari icerecektir. Son iirtiniin kalitesinin,

maliyetinin ve ilk degerlendirmenin 6neminin etkilenmemesi icin bu tartigmalar, orijinal
Is taniminda ya da s6zlesmenin sartlarinda 6nemli bir degisiklige neden olmamalidir.

Miizakerelerin bagaril bir sekilde tamamlanmasinin ardindan igveren, kisa listedeki
diger firmalara basarisiz olduklarini derhal bildirmelidir (FIDIC 2003).
2.5.1.11 Ihalenin verildiginin duyurulmas

Ihalenin verilmesinin ardindan:

a) Teklif sunmus olan tiim danisman firmalarin isimleri,

b) Her bir danigman firmaya verilen teknik puanlar ve degerlendirilen nihai
fiyatlari,

¢) Danigman firmalarin puanlara gore nihai siralanist,

d) Kazanan danigman firmanin ismi ve s6zlesmenin bedeli, siiresi ve dzet olarak
kapsami,

ilan edilmeli ve aynm zamanda teklif sunmus olan tiim danigman firmalara
gonderilmelidir (FIDIC 2003).

2.5.1.12 Ac¢iklama talebi

Isveren, teklifinin se¢ilmeme gerekgelerini 6grenmek isteyen danisman firmalarin
bir agiklama isteyebilecegini belirtmelidir. Danisman firmanin tercihine gore yazil
olarak ve/veya bir sorgu toplantisinda s6z konusu teklifin neden se¢ilmedigine iliskin
bir agiklama derhal yapilmalidir. Istekte bulunan damsman firma, s6z konusu sorguya
katilimin tiim maliyetlerini kargilamalidir (FIDIC 2003).

2.5.1.13 Tiim tekliflerin reddedilmesi ve yeniden davet

Isveren, ancak tim tekliflerin is tammina uyumda Snemli eksiklikler nedeniyle
yanit veremez nitelikte olmalari ya da ilk tahminden 6nemli 6lgiide daha yiiksek
maliyetler gerektirmeleri halinde tiim teklifleri reddetme hakkina sahip olmalidir
(FIDIC 2003).
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2.5.1.14 Gizlilik

Tekliflerin degerlendirilmesi ile iliskili bilgiler ve s6zlesmelerin yapilmast ile ilgili
tavsiyeler ihalenin verildiginin duyurulmasina kadar teklif sunmus olan danisman
firmalara ya da siireg ile resmi olarak ilgili olmayan baska sahislara ifsa edilmeyecektir.

Damismanlik ihalesinin genel esaslar1 korunmak kaydiyla, 6zel durumlarda
asagidaki metotlar da uygulanabilmektedir (FIDIC, 2003).

2.5.2 Kalite bazh se¢cim

Kalite bazli se¢im asagidaki durumlarda uygulanabilmektedir (FIDIC, 2003):

a) Is tamminin ve damigsman firmalardan gelen gerekli girdilerin tanimlanmasinin
gii¢ oldugu ve igverenin damisman firmalarin tekliflerinde yenilik sergilemelerini
istedigi karmasik ya da iist diizeyde uzmanlik gerektiren gorevler (Ornegin: tilke
ekonomisine ya da sektore iliskin ¢aligmalar, ¢ok sektorlii fizibilite ¢alismalari,
finans sektori reformlari vs.);

b) Yiiksek diizeyde bir ek gorev niteligine sahip olan ve amacin en iyi uzmanlari
kullanmak oldugu gorevler (Ornegin biiyiik barajlar gibi biiyik altyap:
sistemlerinin fizibilitesi ve yapisal miihendislik tasarimi, ulusal 6nem tagiyan
politika ¢aligmalari, bilyiik devlet kuruluslarinin yonetim ¢aligmalarr);

¢) Onemli o6l¢iide farkli yontemler ile gergeklestirilebilecek olan ve bu nedenle
tekliflerin karsilastirilamayacagr gorevler (Ornegin hizmetlerin - degerinin
analizin Kkalitesine bagli oldugu yonetim tavsiyeleri, sektér caligmalari ve
politika ¢aligmalarr).

2.5.3 Sabit Biitceli Secim

Bu yontem, yalmzca gorevin basit oldugu, kesin olarak tanimlanabildigi ve
biitgenin sabit oldugu durumlarda uygulanmalidir. Teklif isteme dokiimaninda
kullanilabilir olan biit¢e belirlenmeli ve danisman firmalardan biitce dahilindeki en iyi
teknik ve mali tekliflerini ayr1 zarflarda sunmalar1 istenmelidir. Biitgenin danigman
firmalarin beklenen isleri gergeklestirebilmeleri igin yeterli oldugundan emin olunmasi
icin is tanim1 6zellikle iyi hazirlanmalidir.

[lk 6nce, KMBS yonteminde oldugu gibi, tim tekliflerin degerlendirilmesi
gerceklestirilmelidir. Ardindan fiyat teklifleri aleni olarak acilmali, fiyatlar yiiksek
sesle okunmali ve belirtilen biitgeyi asan teklifler reddedilmelidir. Digerleri arasinda
siralamada en {istte yer alan teknik teklifi sunmus olan danigman segilmeli ve bir
sdzlesmeye yonelik miizakereler igin davet edilmelidir (FIDIC 2003).
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2.5.4 En diisiikk maliyete gore secim

Bu yontem yalnizca yerlesik uygulamalarin ve standartlarin mevcut oldugu rutin
nitelikteki gorevlere (Denetimler, karmagik olmayan islerin miihendislik tasarimi vb.)
yOnelik danigman firmalarin segimi igin uygulanmalidir.

Kalite i¢in bir minimum yeterlik notu belirlenmeli ve iki zarf i¢inde sunulacak olan
teklifler kisa liste igindeki firmalar tarafindan sunulmalidir. Ilk once teknik teklifler
agilip degerlendirilmeli sonrasinda minimum yeterlik notunu alamayan teklifler
reddedilmeli ve digerlerinin mali teklifleri aleni olarak agilmalidir. Son durumda en
dusiik fiyat1 veren firma basarili teklif¢i olarak segilmelidir (FIDIC 2003).

Ancak, en diisik maliyete gore seg¢im yonteminin profesyonel sézlesmelerde
uygulanmasi genel olarak sorunlu gériilmektedir. Bazi igverenlerin danisman firmalarin
teknik uygunlugunu dikkate almadan fiyat rekabetine dayali bir yarisma ile segim
yapmalari, projenin basarisizligt ve hak talepleri ihtimalini dogurabilmektedir.
(Hamilton 2001).

2.5.5 Damisman firmalarin niteliklerine dayah secim

Bu yontem, rekabetgi tekliflerin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi gereksiniminin
gerekgesinin olmadig kiigiik gorevler i¢in kullanilabilir.

Bu gibi durumlarda igveren i tanimini hazirlamali, ilgi beyanlar ile danisman
firmalarin s6z konusu gorev ile ilgili deneyimine ve ehliyetine iliskin sunumlarini
degerlendirmeli ve hazirlayacag: kisa listeden en uygun yeterlik ve referanslara sahip
olan firmay1 se¢melidir. Segilen firmadan birlesik bir teknik-mali teklif sunmasi
istenmeli ve daha sonra bu firma s6zlesmenin goriisiilmesi igin davet edilmelidir (FIDIC
2003).

2.5.6 Tek kaynakh se¢im

Tek kaynakli segim, yalnizca rekabet karsisinda agik bir avantaj sundugu asagidaki
durumlarda kullanilmalidir (FIDIC 2003):

1. Firma tarafindan yiiriitiilen bir onceki igin dogal bir devamu niteliginde olan
isler.

2. Afetler gibi acil durumlarda ve acil durumu hemen takip eden siire zarfinda
gerekli olan danismanlik hizmetleri.

3. Cok kiigiik gorevler.

4. Goreyv ile ilgili olarak yalnizca bir firmanin yeterlige sahip oldugu ya da istisnai
degerde bir deneyime sahip oldugu isler.
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2.5.7 Bireysel danismanlarin se¢imi

Bireysel danismanlar; personel ekiplerinin gerekli olmadigi, disaridan (merkez ofis)
profesyonel destegin gerekli olmadigi ve bireyin deneyim ve yeterliliklerinin en 6nemli
gereksinim oldugu gorevlerde kullanilirlar. Bireylerin sayist nedeniyle koordinasyonun,
isverenin ya da kollektif sorumluluk almanin giiglestigi durumlarda bir firma
kullanilmasi tavsiye edilebilir.

Bireysel danigsmanlar, gorev igin yeterliklerine dayali olarak segilirler. Duyuruya
gerek yoktur ve damgmanlarin teklif sunmalari gerekmez. Danismanlar, gorev ile
ilgilendiklerini beyan edenler ya da dogrudan igveren tarafindan basvuruda bulunmus
olanlar arasindan en az ii¢ adayin yeterliklerinin karsilastirilmasi yoluyla secilmelidir.
Yeterliklerinin karsilastirilmasi diisiiniilen bireyler, minimum ilgili yeterliklere sahip
olacaklardir ve Borglu tarafindan istihdam edilecek olanlar en ¢ok yeterlik sahibi olanlar
olacak ve gorevi yiiriitebilecekleri tam kapasiteye sahip olacaklardir. Bu kapasiteye
akademik arka plan, deneyim ve yerel kosullara iliskin bilgiye (Ornegin yerel dil,
kiiltiir, idari sistem ve devlet orgiitlenmesi gibi.) dayali olarak karar verilmelidir (FIDIC
2003).

Bireysel danigmanlar, agagida belirtilen tiirde istisnai durumlarda, yeterli
gerekgelendirme ile tek kaynakli se¢im temelinde segilebilirler (FIDIC 2003):

1. Damgmanlarin yiiriitmiis olduklari ve danisman firmanin rekabet dayali
olarak segilmis oldugu oOnceki bir isin devami olan islerin sdz konusu

oldugu durumlar;

2. Beklenen toplam siiresi alti aydan daha az olan gorevlerin s6z konusu
oldugu durumlar,

3. Dogal afetlerden kaynaklanan acil durumlar,

4. Bireyin gorev i¢in yegane yeterlik sahibi danigman oldugu durumlar.
2.5.8 Diger etik konular

Se¢im yontemleri ne ilave olarak FIDIC bazi temel ilke ve prensipler
ozetlenmektedir:

2.5.8.1 Menfaat iliskisi

FIDIC mesleki etik yaklasimi, danigman firmalarin nesnel ve tarafsiz olarak tavsiye
sunmalarini, gelecekteki isleri dikkate almaksizin her zaman isverenin ¢ikarlarini {stiin
tutmalarin1 ve tavsiye sunarken diger gorevler ve kendi sirketlerinin ¢ikarlari ile
tutarsizlik i¢ine girmemelerini gerektirmektedir.
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Danigman firmalar, bagka isverenlere yonelik dnceki ya da mevcut yiikiimliliikleri
ile geliski doguracak goérevler igin gorevlendirilmemelidirler. Yukarida belirtilenlerin
genel niteligi sakli kalmak kaydiyla danisman firmalar ile asagida belirtilen kosullarda
sozlesme yapilmamalidir (FIDIC 2003):

1. Danigmanlik faaliyetleri ile mallarin, islerin ya da hizmetlerin tedariki arasinda
¢eliski olmasi: Igveren tarafindan bir proje igin mallari, isleri ya da hizmetleri
saglamak tlizere tutulan bir danigmanlik firmasi ve onun bagh kuruluslarindan
her biri, bu mallar, isler ya da hizmetler ile iliskili danismanlik hizmetlerini
vermekten men edilmelidir.

2. Damismanlik gorevleri arasinda geligki olmasi: Ornegin; bir altyap: projesi i¢in
mithendislik tasarimini hazirlamak tizere tutulan danigman firmaya ayni proje
igin bagimsiz bir ¢evre degerlendirmesi hazirlama gorevi verilmemelidir.
Benzer olarak, bir gérev i¢in Sartname hazirlamak {izere tutulan danismanlar
s6z konusu ingaat isinde gérevlendirilmemelidirler.

3. Igverenin personeli ile iliski: Ihale konusu is i¢in sartname hazirlanmasinin,
danisman firma segim prosediiriiniin ya da denetiminin herhangi bir béliimiine
dogrudan ya da dolayl olarak katilan igveren personelinin bir iiyesi ile biri is
ya da aile iligkisi bulunan danigman firmalar ile sdzlesmenin ifasi siiresince
sozlesme yapilmamalidir.

2.5.8.2 Adil olmayan rekabet avantaji

Belirli bir gorev igin rekabet eden danigman firmalarin ya da onlarm bagh
kuruluglarinin, daha 6nceden séz konusu gérev ile iligkili danigmanlik hizmetleri vermis
olmaktan dolay1 bir rekabet avantaji elde etmeleri engellenmelidir.

Bu amag dogrultusunda isveren, kisa listede yer alan tiim damsman firmalara
yukarida belirtilen anlamda herhangi bir danigman firmaya rekabet avantaji saglayacak
olan tiim bilgileri vermelidir (FIDIC 2003).

2.5.8.3 Damsman firmalar arasinda isbirligi

Danigman firmalar; ilgili uzmanlik alanlarini birlestirmek, tekliflerinin teknik
agidan yamit verme Kkapasitelerini giiglendirmek ve daha biiyiik uzman havuzlarini
kullanabilmek, daha iyi yaklagimlar ve metodolojiler kullanabilmek ve bazi durumlarda
daha dustik fiyatlar teklif edebilmek igin ortak girisim bigiminde ya da bir alt-
damigmanlik anlagmasi kapsaminda birbirleri ile birlesebilirler. Bu tiir bir birlesme uzun
vadeli ya da belirli bir géreve yonelik olabilir.

Ortak girisim bi¢iminde bir birlesme gergeklestirmesi halinde olusan birlik,
firmalardan birini birligi temsil etmek iizere tayin etmelidir; ortak girisimin tiim tiyeleri
sozlesmeyi imzalamali ve anlagmanin tamamu igin miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olmalidirlar.
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Kisa liste kesinlestirildikten ve teklif isteme dokiimani yayinlandiktan sonra kisa
listede yer alan firmalar arasinda ortak girisim ya da alt-damismanlik bigiminde
gerceklestirilecek herhangi bir birlesmeye ancak igverenin onayr oldugu takdirde izin
verilmelidir. Isverenler damigman firmalardan herhangi 6zellikli bir firma ya da firmalar
grubu ile birlik olugturmalarimi istememelidirler ama yeterlik sahibi ulusal firmalar ile
birlesmeyi tesvik edebilirler (FIDIC 2003).

2.5.8.4 Sahtekarlik ve yolsuzlugun 6nlenmesi

FIDIC, bu hikkmiin amaglari dogrultusunda asagida verilen tammlamalar
yapmaktadir:

1. Yolsuzluk uygulamasi: Seg¢im siirecinde ya da sdzlesmenin ifasinda herhangi
bir kamu gorevlisinin hareketlerini etkilemek igin dogrudan ya da dolayl
olarak herhangi bir degerli seyin onerilmesi, verilmesi, alinmasi ya da
istenmesi anlamina gelmektedir.

2. Sahtekarlik uygulamasi: Bir se¢im siirecini ya da bir sozlesmenin ifasim
etkilemek i¢in gergeklerin yanlig sunulmasi ya da sunulmamasi anlamina
gelmektedir.

3. Hileli uygulamalar: Isverenin bilgisi dahilinde ya da haricinde, iki ya da daha
fazla danisman firma arasinda fiyatlarin yapay, rekabet¢i olmayan diizeylerde
belirlenmesi igin tasarlanan bir planin ya da diizenlemenin yapilmasi anlamina
gelmektedir.

4. Baskic1 uygulamalar: Sahislarin bir tedarik siirecine katilimlarini etkilemek ya
da bir s6zlesmenin ifasini etkilemek igin sahislara ya da onlarin miilkiine
dogrudan ya da dolayli olarak zarar verilmesi ya da zarar verilmesi tehdidinde
bulunulmasi anlamina gelmektedir.

Sézlesme i¢in Onerilen damigman firmanin séz konusu sozlesmeye yonelik olarak
rekabet ederken, dogrudan ya da bir arac1 yoluyla, yolsuz, sahteci, hileli ya da baskici
uygulamalara bagvurdugunu tespit etmesi halinde teklifi reddedilmelidir.

Herhangi bir zamanda igverenin ya da temsilcilerinin se¢im siirecinde ya da s6z
konusu sozlesmenin ifasi sirasinda yolsuz, sahteci, hileli ya da baskict uygulamalara
bagvurdugunu takdirde ihale stireci iptal edilmelidir.

Herhangi bir zamanda danigman firmanin isveren tarafindan finanse edilen bir
sozlesme i¢in rekabet ederken ya da szlesmenin ifas1 sirasinda dogrudan ya da bir araci
yoluyla yolsuz, sahteci, hileli ya da baskict uygulamalara bagvurdugunu tespit ettigi
takdirde, s6z konusu danigsmana, onu segilemez olarak ilan etmek de dahil olmak tizere,
sinirsiz ya da belirli bir siire boyunca yaptirim uygulanmalidir (FIDIC 2003).
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2.5.8.5 Déviz kuru uygulamalar:

Ihale dokiimanlarinda firmalarin hizmetleri i¢in belirledikleri fiyat1 tam olarak
dontgtiriilebilir olan herhangi bir kur iizerinden ifade edebilecekleri agikca
belirtilmelidir. Igveren, danisman firmalarin fiyatin maliyetleri temsil eden boliimiinii
igverenin {ilkesinin kuru tizerinden ifade etmelerini isteyebilir. S6zlesme kapsamindaki
ddeme, teklifte fiyatin belirtildigi kur ya da kurlar tizerinden yapilmalidir (FIDIC 2003).

2.5.8.6 Fiyat ayarlamasi

Yabanci ve/veya yerel enflasyona gore iicretlendirmenin ayarlanabilmesi igin,
sozlesme siiresinin 18 ay1 gegmesinin beklendigi durumlarda, sézlesmeye bir fiyat
ayarlamasi hiikmii dahil edilmelidir. Daha kisa siireli s6zlesmeler, yerel ya da yabanci
enflasyonun yiiksek ve tahmin edilemez olmasinin beklendigi durumlarda, fiyat
ayarlamasina yonelik bir hiikiim igerebilirler (FIDIC 2003).

2.5.8.7 Odeme hiikiimleri

Odenecek miktarlar, 5deme planlar ve 6deme prosediirleri de dahil olmak iizere
0deme hiikiimleri tizerinde miizakereler sirasinda anlasma saglanmalidir. Odemeler
(Zaman-esash s6zlesmelerde oldugu gibi) diizenli araliklarla ya da (Toplam fiyat
s6zlesmelerinde oldugu gibi) kararlastirilan sonuglara gére yapilabilir. (Ornegin arag
sevkiyati maliyetleri vb.)

Sozlesme bedelinin ylizde 10’unu asan avans ddemeleri pesin deme teminat ile
desteklenmelidir (FIDIC 2003).

2.5.8.8 Teklif teminatlar: ve kesin teminatlar

Teklif teminatlar1 ve kesin teminatlar, danisman firmalarin hizmetleri igin tavsiye
edilmemektedir. Bunlarin uygulatilmasi genellikle yargi kararlarina tabidir; kolaylikla
suiistimal edilebilirler ve belirgin bir fayda saglamaksizin danismanlik sektdriine
yonelik maliyetleri artirma egilimindedirler (FIDIC 2003).

2.5.8.9 Cikar ¢atismasi

Danigman firma, sozlesmede belirtilen kosullar diginda, gorev ile baglantili olarak
herhangi bagka bir ticret almamalidir. Danigman firma ve ona bagh kuruluslar, s6zlesme
kapsaminda miisterinin ¢ikar ile ¢atigacak olan danigmanlik faaliyetlerine ya da baska
faaliyetlere katilmamalidir. Sézlesme, danisman firmanin danismanlik hizmetlerinden
kaynaklanan ya da bu hizmetler ile dogrudan iligkili olan bagka hizmetlere gelecekte
katilmasini sinirlandiran hiikiimler igermelidir (FIDIC 2003).
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2.5.8.10 Mesleki yiikiimliiliik

Danisman firmadan goérevini gerekli dikkati gostererek ve meslegin genel geger
standartlarina uygun olarak gergeklestirmesi beklenmektedir. Danigman firmanin
isverene kars1 yiikiimliiliigli gegerli yasalar tarafindan diizenleneceginden, taraflar bu
yiikiimliiliigii sinirlandirmay1 istemedikleri takdirde, s6zlesmede bu konuya iligkin bir
hikkmiin yer almasina gerek yoktur.

Bu tiirden bir sinirlandirmayi istemeleri halinde taraflar (FIDIC 2003).

1. Damigman firmanin agir kusuru ya da kasti suiistimali olmasi halinde bu
sinirlamanin gegerli olmayacagini,

2. Damisman firmanin igverene Karsi yiikiimliiliigiiniin hi¢bir durumda sartnamede
ve sozlesmenin 6zel kosullarinda belirtilecek olan toplam sézlesme degerinin
bir ¢arpanindan daha azi ile sinirlandirilmayacagini,

3. Bu tiirden bir sinirlandirmanin yalnizca danigman firmanin igverene karsi
yiikiimliiligii ile ilgili olacagi ve danigman firmanin iiglincli sahislara karsi
yiikiimliiliigii ile ilgili olmayacagini belirlemelidirler.

2.5.8.11 Personel degisimi

Bir gorev sirasinda (Ornegin saglik sorunlari ya da bir personel iiyesinin uygun
olmadiginin tespit edilmesi gibi nedenlerle) degisikligin gerekli olmasi halinde
danisman firma, en az aym diizeyde yeterlige sahip olan baska bir personeli onaylanmak
tizere igverene 6nermelidir (FIDIC 2003).

2.5.8.12 Gegerli yasa ve ihtilaflarin halli

Danisman firmalarin sdzlesmeleri, her zaman ihtilaflarin halli ile ilgili bir hiikiim
icermelidir. Uluslararasi ticari tahkimin ihtilaflarin halline yonelik diger yontemlere
gore pratikte avantajlart olabilmektedir (FIDIC 2003).

Taraflar, bu hikiimleri s6zlesmelerine aynen koyabilecekleri gibi diledikleri
degisiklikleri yapabilirler. Taraflarin o6zgiir iradeleri ile aynen ya da degistirerek
benimsedikleri FIDIC genel ve 6zel sartlarinin yorumlanmasi ve bu konularda baglayici
kararlarin verilmesi sirasi ile uyusmazlik halinde sozlesmeyi yorumlayacak ve
uyusmazlik hakkinda karar verecek hakem mahkemesine, taraflarn uyusmazliklar
hakkinda uygulanmasini kabul ettigi iilke hukukuna ve hakem mahkemesi kararini nihai
olarak denetlemek yetkisine haiz bulunan ilgili yiiksek mahkemenin yorumuna baglhidir
(Karayalgin 1996).
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2.6 4734 Sayii Kanun Kapsaminda Tiirkiye’deki Damisman Firma Se¢imi
Uygulamalar:

KIK kapsaminda, mimarlik ve mithendislik, etiit ve proje, harita ve kadastro, her
Olgekte imar plani, imar uygulama, CED raporu hazirlanmasi, plan, yazilim gelistirme,
tasarim, teknik sartname hazirlanmasi, denetim ve kontrolorliik gibi teknik, mali, hukuki
veya benzeri alanlardaki hizmetler, damsmanlik hizmet sunuculari olarak
tanimlanmaktadir (Kamu Thale Kanunu 2002).

Danigmanlik hizmetleri;

1. Yaklagik Maliyeti ikiytizkirkbin Tiirk Lirasi’min altinda kalan Danigsmanlik
igleri hizmet alimi ihalesiyle gerceklestirilebilmektedir.

2. Yukarida belirtilen limit diginda kalan tiim Damismanlik isleri sadece belli
istekliler arasinda ihale usulii ile ihale edilmektedir.

2.6.1 On yeterlik ve isteklilerin belirlenmesi

Biitiin isteklilere tekliflerini hazirlayabilmeleri igin yeterli siire tammak suretiyle;
on yeterlik ilanlari, son bagvuru tarihinden en az 14 (ondort) giin dnce, Kamu ihale
Biilteninde en az bir defa yayimlanmak suretiyle yapilir.

On yeterlik ilaninda, adaylarin genel uygunluklarini, mali kapasitelerini ve teknik
yeteneklerini degerlendirmek tizere belirlenen on yeterlik kriterlerine iliskin bilgiler yer
alir. Ayrica bu ilanda, kisa listeye alinmak ve teklif vermek iizere davet edilecek
adaylarin sayisi veya say1 araligi belirtilir. On yeterlik ilan1 sonucunda bagvuru sunan
adaylarin, 6n yeterlik dokiimani ve ildminda belirtilen 6n yeterlik kriterlerine gore
degerlendirilmesi sonucunda, yeterlikleri tespit edilenler arasindan en az ii¢ en fazla on
adayin yer alacag kisa liste olusturulur (Kamu [hale Kanunu 2002).

2.6.2 Thaleye davet

Olusturulan listede yer alan adaylara, teknik ve mali tekliflerini hazirlayabilmeleri
i¢in yaklagik maliyetle bagintili olmak {izere kanunda belirtilen siireler verilerek, ihale
dokiimani ile birlikte ihaleye davet mektubu gonderilir. On yeterlik degerlendirmesi
sonucunda yeterli bulunmayanlar ile kisa listede yer verilmeyen adaylara yazili olarak
bildirim yapilir. Thaleye davet edilebilecek aday sayisinin ticten az olmasi halinde davet
mektubu gonderilmez ve ihale yapilmaz.

Istekliler tekliflerini hazirlarken ihale dokiimaninda agtklanmasina ihtiya¢ duyulan
hususlarla ilgili olarak son teklif verme giiniinden yirmi giin 6ncesine kadar yazili
olarak agiklama talep edebilir. Igveren tarafindan agiklama yapilmasi halinde yapilan
agiklama, kisa listede yer alan biitiin isteklilere son teklif verme giiniinden en az on glin
oncesinde bilgi sahibi olmalarini temin edecek sekilde yazili olarak gonderilir.
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Davet mektubu gonderildikten sonra, tekliflerin hazirlanmasini  veya isin
gergeklestirilmesini etkileyebilecek maddi veya teknik hatalar veya eksikliklerin igveren
tarafindan tespit edilmesi veya isteklilerce yazili olarak bildirilmesi halinde, ihale
dokiimaninda degisiklikler yapilabilir. Yapilan bu degisikliklere iligkin ihale
dokiimaninin baglayici bir pargasi olan zeyilname kisa listede yer alan biitiin isteklilere,
son teklif verme glininden en az on giin 6ncesinde bilgi sahibi olmalarini temin edecek
sekilde gonderilir.

Zeyilname ile yapilan degisiklikler nedeniyle tekliflerin hazirlanabilmesi igin ek
stireye ihtiya¢ duyulmasi halinde, ihale tarihi bir defaya mahsus olmak iizere en fazla
yirmi giin ertelenebilir. Zeyilname diizenlenmesi halinde, teklifini bu diizenlemeden
once vermis olan isteklilere tekliflerini geri g¢ekerek, yeniden teklif verme imkani
saglamir (Kamu Thale Kanunu 2002).

2.6.3 Tekliflerin degerlendirilmesi ve ihalenin yapilmasi

Teknik tekliflere ait zarflar isteklilerle birlikte hazir bulunanlar 6niinde alinig
sirasina gore acilarak, istenilen belgelerin tam olarak verilmis olup olmadigi kontrol
edilir ve durum bir tutanakla tespit olunur. Mali teklifleri igeren zarflar ise bir tutanaga
baglanarak acilmaksizin ihale komisyonunca toplu halde paketlenir, miihiirlenip
imzalanarak muhafaza altina alinir. Bu asamada; hi¢bir teklifin reddine veya kabuliine
karar verilmez, teklifi olusturan belgeler diizeltilemez ve tamamlanamaz. Teklifler ihale
komisyonunca hemen degerlendirilmek tizere oturum kapatilir.

Danigmanlik hizmet ihalelerinde tekliflerin degerlendirilmesi, teknik ve mali
degerlendirme olmak iizere iki asamada yapilir. Ilk asamada teknik teklif, ikinci
asamada ise mali teklif degerlendirilir ve her iki asama ig¢in ayr1 puanlama yapilir.
Teknik ve mall puan igin belirlenen agirlik katsayilari dikkate alinarak yapilan
hesaplama sonucunda toplam puan tespit edilir. Teknik ve mali puan agirlik katsayilari,
teknik puan agirligi daha yiiksek olmak iizere hizmetin niteligi ve 6zgiinltigiine gore
farkli oranlarda belirlenebilir.

[hale dokiimani ve davet mektubunda belirtilen bu kriterlerin belirlenmesinde;
benzer nitelik ve oOlgekteki sozlesmeleri yerine getirme deneyimi, is igin Onerilen
yontem, organizasyon yapisi, yonetici kadrosu ile isi yiiriitecek teknik personelinin
egitimi ve mesleki nitelikleri esas alinir. Teknik puan agirlik katsayisinin
hesaplanmasinda Cizelge 2.2’de verilen kriterler dikkate alinir:
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Cizelge 2.2. Danigmanlik hizmet alimi ihaleleri uygulama yonetmeligi teknik
puanlama kriterleri (Kamu Ihale Kanunu 2002).

Kriter Puan
Isin sonraki yillardaki etkisi 0-5
Hizmetin alinmasindan sonra ortaya gikabilecek kayip ve zararlar 0-5
Sozlesme oncesi kosullar 0-5
Danigmanlik hizmetinin alinmamasi neticesinde olusabilecek 0-5
kayiplar
Hizmetin karmasiklig 0-5
Hizmetin birden fazla disiplinin bir arada ¢alismasini gerektirmesi 0-5
Cevresel ve toplumsal etkiler 0-5
TOPLAM 0-35

Her bir parametreye (0) ile (5) arasinda puan verilerek toplam puan bulunur.
Burada (0) onemsizligi, (1) en az 6nemi, (5) ise en yiiksek onemi belirtmektedir.
Bulunan bu toplam puan ve hizmetin 6nem derecesine gore Cizelge 2.3’de belirtilen

kriterlere gore teknik puan agirhigi belirlenir ve ihale dokiimaninda belirtilir.

Cizelge 2.3. Teknik parametrelerin toplamina gore teknik puan agirliklar: (Kamu

Thale Kanunu 2002).
Puan (%) Teknik Puan Agirhk Katsayisi
29’dan biiyiik ise 76-80
23-29 araliginda ise 71-75
17-22 araliginda ise 66-70
12-16 araliginda ise 61-65
8-11 araliginda ise 56-60
8’den kiiciik ise 51-55
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Cizelge 2.4. Teknik teklif degerlendirmesinde puanlama kriterleri (Kamu Ihale

Kanunu, 2002).
KRITER PUAN ARALIGI
A |BENZER NITELIK VE OLCEKTEKI ISLERDE 10-20
DENEYIMLERI
B |iS ICIN ONERILEN YONTEM VE CALISMA PLANI ILE 30-50
ORGANIZASYON YAPISININ is TANIMINA
UYGUNLUGU

Isin nasil yapilacag:

Is programi
Organizasyon yapisinin ig tanimina uygunlugu

Teklif edilen yonetici kadrosu ve teknik personelin gorev
taniminin uygunlugu
Raporlama teknikleri

Yonetim ve denetim (kalite kontrol) teknikleri

Ekipman

C | YONETICIi KADROSU VE TEKNIK PERSONEL 30-50
Genel nitelikler

Is igin uygunluk

Yerel deneyim

[stihdam durumu

TOPLAM 100

Not: Puanlar, ihale edilecek isin niteligi, kapsami, karmagikligi, yenilik gerektiren bir is olup
olmamasi gibi hususlar dikkate alinarak igverenlerce belirlenir.

Tekliflerin degerlendirilmesinde, 6ncelikle isteklilerin teknik degerlendirmeye esas
biitin belgelerinin ihale dokiimaninda istenilen sartlara uygun olarak diizenlenip
diizenlenmedigi incelenir. Belgeleri eksik olan veya istenilen sartlara uygun olmadigi
tespit edilen isteklilerin teklifleri degerlendirme dis1 birakilir. Ancak, teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde,
isveren tarafindan belirlenen siirede isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmasi
yazili olarak istenir. Belirlenen siirede eksik bilgileri tamamlamayan istekliler
degerlendirme dis1 birakilir ve gegici teminatlar: gelir kaydedilir.

[hale komisyonu ihale dokiimaninda ve davet mektubunda belirtilen teknik
degerlendirme kriterleri ve puanlara gore teknik degerlendirme yaparak isteklilerin
teknik puanlarini belirler. Thale dokiimaninda belirlenen asgari teknik puanin altinda
puan alan isteklilere ait teklifler degerlendirme dis1 birakilir (Kamu Ihale Kanunu 2002).
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2.7 Damsmanlik Sozlesmesi Tipleri

Danigmanlik ihaleleri sonucundaki basarili teklif¢i veya teklif¢ilerle yapilan
gergeve sozlesme tipleri bu boliimde 6zetlenmistir.

2.7.1 Gétiirii sozlesme

Gotirti  sozlesmeleri temel olarak hizmetlerin igeriginin ve siiresinin ve
damgmanlarin ortaya koymasi gereken sonucun agik sekilde tanimlandigi gorevler igin
kullanilirlar. Yaygin olarak basit planlama ve fizibilite ¢alismalarinda, gevresel
caligmalarda, standart ya da yaygin yapilarin ayrintili tasariminda, bilgi islem
sistemlerinin hazirlanmasinda vb. kullanilirlar.

Odemeler 6rnegin raporlar, gizimler, kesifler, ihale belgeleri ve yazilim programlari
gibi sonuglara (giktilar) dayali olarak yapilir. Gotiirli s6zlesmelerinin idaresi kolaydir
¢linkii 6demeler, agik sekilde belirlenmis sonuglar iizerinden yapilir (FIDIC 2003).

2.7.2 Zaman esash sozlesme

Bu sozlesme tiirli, hizmetlerin tamamlanma siireleri degisebilen bagkalarinin
faaliyetleri ile iliskili olmasi ya da gérevin amaglarinin gergeklestirilmesi icin gerekli
olan danigman firma girdilerinin degerlendirilmesinin gii¢ olmasi nedeniyle hizmetlerin
kapsaminin ve siire uzunlugunun belirlenmesinin zor oldugu durumlar igin uygundur.
Bu sozlesme tiirli karmagik ¢aligmalar, ingaat denetimi, tavsiye hizmetleri ve ¢ogu
egitim gorevi i¢in yaygin olarak kullanilir.

Odemeler sozlesmede isimleri belirtilen personele yonelik, iizerinde mutabik
kalinan saatlik, giinliik, haftalik ya da aylik iicretlere ve fiili harcamalar ve/veya
lizerinde anlagilmig birim fiyatlar kullanilarak geri 6denebilir maliyetlere dayali olarak
yapilir. Personel ficretleri maasi, sosyal giivence maliyetlerini, ek yiikleri, iicreti (ya da
kar1) ve uygun durumlarda 6zel harcirahlari igerir.

Bu sozlesme tiirli, danigman firmalara yapilacak bir maksimum toplam 6demeler
miktarin1 kapsamalidir. Tavan miktar, 6ngoriilemeyen islere ve siirelere yonelik bir
beklenmedik durum 6denegini ve uygun durumlarda fiyat ayarlamalarma yénelik bir
hitkkmii igermelidir. Gorevin tatminkar bir sekilde ilerlediginden ve danisman firmalar
tarafindan talep edilen ddemelerin uygun oldugundan emin olunmas: i¢in siire bazli
sozlesmelerin isveren tarafindan yakindan izlenmesi ve idare edilmesi gerekmektedir
(FIDIC 2003).

2.7.3 Yiizde sozlesmesi

Bu sozlesmeler yaygin olarak mimari hizmetler i¢in kullanilirlar. Ayrica tedarik ve
teftis aracilar igin de kullanilabilirler. Yiizde sozlesmeleri, danisman firmaya 6denen
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ticretleri dogrudan &ngoriilen ya da fiili proje yapim maliyeti ile ya da tedarik edilen
veya teftis edilen mallarin maliyeti ile iligkilendirir.

Sozlesmeler, hizmetlere ve/veya hizmetler igin Ongoriilen aylik personel
maliyetlerine yonelik piyasa normlarina ya da rekabetgi tekliflere dayali olarak
goriistiliir. Mimari hizmetlerde ya da miihendislik hizmetlerinde ylizde s6zlesmelerinin
ekonomik tasarima yonelik bir hiikiimden yoksun olduklart ve dolayisiyla bu
s6zlesmelerin fazla tesvik edilmedigi unutulmamalidir. Bu nedenle mimari hizmetler
icin bu tiir bir szlesmenin kullanilmasi ancak sabit bir hedef maliyete dayali oldugu ve
kesin olarak tammlanmis hizmetleri (Ornegin isleri kapsamayan denetimler) kapsadig
takdirde tavsiye edilmektedir (FIDIC 2003).

2.7.4 Belirsiz teslimat sozlesmesi

Bu sozlesmeler, isverenlerin kapsami ve zamanlamasi 6nceden belirlenemeyen
belirli bir faaliyete iligkin tavsiye sunmak i¢in hazir uzmanlhk hizmetleri almalarinin
gerekli oldugu durumlarda kullamilir. Bunlar yaygin olarak karmasik projelerin
uygulanmasina yonelik danigman firmalarin ihtilaflarin ¢oziimiine, kurumsal reformlara,
tedarik tavsiyelerine, teknik sorun giderme islemlerine vb. yonelik paneller i¢in uzman
yargiglarin muhafaza edilmesinde, bir yil ya da daha fazla bir siire i¢in kullamlir.
Isveren ve firma, uzmanlara 6denecek olan birim iicretler iizerinde anlagirlar ve
ddemeler, fiilen kullanilan siireye dayali olarak yapilir (FIDIC 2003).

2.8 Bulanik Cok Kriterli Karar Verme

[sletmeler ayakta kalabilmek ve hayatlarimi siirdiirebilmek igin birgok seviyede
farkli kararlar almak zorundadirlar. Bu kararlari alirken, karar vericiler dogru ve
giivenilir verilere ve degerlendirme siireglerine ihtiya¢ duyarlar. Bu yiizden karar verme
siireglerine bilimsel tekniklerin déhil edilmesi sonuglarin daha giivenilir olmasina ve
siibjektif kararlardan uzaklagilmasina yardimei olur. Cesitli karar problemleri ile karsi
karstya kalan yoneticiler igin zor problemlerden biri de, alternatifler kiimesinden uygun
alternatifin secilmesidir. Bu se¢im prosediiriine ¢elisen ve fazla sayida kriter dahil
oldugundan geleneksel se¢im prosediirlerinin kullanilmas: gergekei bir ¢6ziim sunmaz.
Bu nedenle, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri gliniimiizde birgok ¢alismada
kullanilmaktadir (Soner ve Oniit 2006).

Gergek diinya karmagiktir ve bu karmasiklik, genel olarak belirsizlik ve kesin karar
verilemeyisten kaynaklanir. Birgok sosyal, iktisadi ve teknik konularda insan
diisiincelerinin tam anlami ile olgunlagsmamis olmasindan dolay: belirsizlikler her
zaman bulunur. Insan tarafindan gelistirilmis olan bilgisayarlar, bu tiir belirsizlikleri
isleyemezler ve bilgisayarlarin ¢aligmalari i¢in sayisal bilgiler gereklidir. Gergek bir
olayin tam olarak kavranmasi insan bilgisinin yetersizligi nedeniyle tam anlamu ile
miimkiin olamayacag1 i¢in insan diiglince sisteminde ve zihninde bu gibi olaylari
yaklasik diisiinme ve eksiklik ya da belirsizlik iceren veri ile islem yapabilme yetenegi
vardir. Genel olarak, degisik bigimlerde ortaya ¢ikan karmagiklik ve belirsizlik gibi tam
ve kesin olmayan bilgi kaynaklarina bulanik kaynaklar adi verilir (Sen 2004).
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Bu tiir tam ve kesin olmayan bilgilere dayanarak tutarli ve dogru kararlar vermeyi
saglayan diisinme ve karar verme mekanizmasi bulanik mantik olarak adlandirilir
(Allahverdi 2002).

2.8.1 Bulanik Mantik Teorisi

Bulanik kiimeler teorisi Zadeh’in 1965 yilindaki kitabinda gelistirilmis olsa da teori
ilk olarak Max Black tarafindan 1937 yilinda ortaya konulmustur (Yuan ve Clir, 1995).
Bulanik kiime teorisi o tarihten bu yana, basta yoneylem arastirmasi, yéntem bilimi,
kontrol teorisi, yapay zeka / akilli sistemler, insan davramslar1 olmak iizere pek ¢ok
uygulama sahasi bulmustur ve uygulamalar artan bir gesitlilikle diinya olceginde
yayginlasmaktadir (Paksoy ve Atak 2003).

Bulanik kiimeler teorisi temelinde klasik kiime teorisine dayanir. Klasik kiime
teorisinin yeterli olmadig1 durumlarda daha agiklayici olmak i¢in gelistirilmistir. Klasik
kiime teorisini kisaca hatirlamak gerekirse; Klasik kiimelerde bir birey o kiimenin ya
elemanidir ya da degildir. Bu yiizden o bireyin hangi kiimenin elemani oldugunu ayrt
etmek bu kadar kesin ve belirli simirlarla ayrildigi igin gok kolaydir. Klasik kiime
teorisinde bir elemanin bir kiimede ayni anda hem olmasi hem de olmamasina izin
verilmez (Chen ve Pham 2001).

Klasik kiimeden bulanik kiimeye gegis noktasi, bulanik kiimenin kismen ait olmaya
elverigli olmasidir. Bir eleman 6rnegin, A kiimesinin elemaniyken belli 6zellikleri
dolayisiyla B kiimesinin de elemam olabilmektedir. Oysa klasik kiime teorisinde A
kiimesine ait ise asla B’de yer alamaz. Kismen ne kadar ait? Sorusunu ise iyelik
fonksiyonlar agiklamaya yardimei olur.

Bulamik mantik, problemleri daha esnek degerlendirme imkani saglamasinin
yaninda, giinliik hayatta siklikla kullanilan belirsiz s6zel ifadeleri de kolayca ve sayisal
olarak tanimlamaya oldukga elverislidir. Ornegin “suyu 1liklastir”, “yemegi biraz pisir”,
“hava ¢ok riizgarli” ifadelerinde yer alan “ilik”, “biraz”, “cok” kelimeleri belirsiz ama
rasgele olmayan kelimelerdir. Klasik mantik yaklagimi ile bu belirsiz ifadeleri gergege

yakin bi¢imde tanimlamak ¢ok zordur (Zimmerman 1990).

Fakat bulanik mantik ile bu kelimeler kolayca ve fazla ilave bilgiye ihtiyag
duyulmadan tanimlanabilir. Bunun gibi iistiin 6zelliklerinden dolay1 bulanik mantik
yaklagimi, tasarimcilar ve uygulamacilar tarafindan kabul gérmiis ve cesitli modeller
gelistirilmistir (Sen 2001). Konunun 6nciilerinden Zadeh’e (1992) gore, bulanik mantik
kullaniminda egilimler, yapay sinir aglari ile birlikte hesaplamalar ve genetik algoritma
kullanma yoniinde gelisecektir.

Bazi miihendislik projelerinde bulanik mantik giincel olarak kullanilmaktadir ve
mithendisler, bulamk mantik degiskenleri ve terimlerini bir sistemin ¢alismasini
tanimlamakta kullanmaktadir. Ornegin, ‘hizl1’ terimi bir arabanin hizini belirtmek icin
bir bulanik mantik degiskeni olarak kullanilabilir. ‘Cok yavas’, ‘yavas’, orta hizl’ da
bu degiskenlerin diger terimleri olabilir (Karakasoglu 2008).
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Giincel uygulamalardan birisi de bir sistemden bulanik mantiga uyarlamaktr.
Kurallar sisteminin ¢alismasini tanimlar ve bulanik mantik (veya soézel) terimleri ile
ifade edilir. Ornegin eger iz ‘fazla’ ve durulmasi gereken mesafe ‘orta uzun’ ise
hizlanmay: ‘sifira yaklastir’ ve ‘hafif® fren yap gibi. Buraya gelen bu tlirden kurallar
sistem akislarini, girislerinin birer fonksiyonu olacak sekilde tanimlar (Ertugrul 1996).

2.8.2 Bulanik kiime teorisi

Klasik kiime, kiimenin i¢inde olan elemanlar ya da disinda olan elemanlar olarak
evreni ikiye boler. Bu olay su sekilde agiklanabilir: Kiime i¢indeki elemanlar 1, kiime
disindaki elemanlar 0 ile gosterilir. Klasik kiimede sadece bu iki deger miimkiindiir.

Bulanik kiimelerin iiyelik dereceleri vardir ve iiyelik derecesi [0,1] araligindaki
herhangi bir deger (0 ve 1 dahil) olabilir. Ornegin, ‘genis evler’ bulanik kiimesinde
tiyelik derecesi 0.8 olan bir evden bahsedebiliriz. Bu ev biiyiik olabilir, ancak en biiyiik
ev degildir. Bulamk mantik, insamin giinlik yasantisinda nesnelere verdigi tiyelik
degerlerini, dolayisiyla insan davranigin taklit eder.

Bulanik kiimeler {izerinde yapilan ii¢ temel islem, tiimleyen, birlesim ve kesisimdir.

A bulanik kiimesi ve tiimleyeni A’ bulanik kiimesinin tyelik fonksiyonlar: ile
gOsterimi gortlmektedir.

T Uyelik
derecesi

L &g

Sekil 2.1. Bulanik kiimelerde ttimleme

X evrensel kiimesi iizerinde tanimlanan A ve B bulanik kiimeleri verilsin, A ve B
bulanik kiimelerinin birlesimi AUB olarak gosterilir. Ayni zamanda AUB kiimesi X
evrensel kiimesinin bir bulanik alt kiimesidir.
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Sekil 2.2. Bulanik kiimelerde birlesme

X evrensel kiimesi {izerinde tanimlanan A ve B bulanik kiimeleri verilsin, A ve B
kiimelerinin kesisimi ANB olarak gosterilir. Aym zamanda, ANB kiimesi X evrensel
kiimesinin bir bulanik alt kiimesidir.

ANB bulanik kiimesinin, herhangi bir x € X igin elemanlarin tiyelik dereceleri A ve
B bulanmk kiimelerinden iiyelik derecesi kiigiik olana esittir. Bu tanimlamadan
anlasilacagi gibi ANB kiimesi, A ve B bulanik kiimelerinin her birinin alt kiimesidir.
Sekil I1.6°da A ve B olarak tanimlanan iki bulanik kiimenin kesisimi goriilmektedir.

Bulanik kiimelerde esitlik kavramindan bahsedebilmek igin bu kiimelerin ayni
evrensel kiimenin tyeleri olmasi gerekmektedir. A ve B gibi iki bulanik kiimeye ait
tiyelik fonksiyonlari evrensel kiimede yer alan her bir eleman igin ayn1 iiyelik derecesini
aliyorsa bu iki kiime birbirlerine esit olduklar1 séylenebilir (Terano vd 1992).
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Sekil 2.3. Bulanik kiimelerde kesisme

2.8.3 Uyelik fonksiyonlari ve iiyelik dereceleri

Evrendeki her eleman sifir bile olsa herhangi bir derecede bir bulanik kiimenin
tiyesidir. Bulanik kiimelerde, elemanlar belli bir derecede tiyelige sahiptirler. Bulanik
kiimelerde keskin kiimelerdekinin aksine iiyelikten iiye olmamaya aniden degil
kademeli olarak gecis yapilir. Uyelikleri sifirdan farkli olan elemanlar kiimesine bulamk
kiimenin dayanag: denir. Evrendeki her x elemanina bir deger veren fonksiyona, tiyelik
fonksiyonu p(x) denir.

Genel olarak, kiime iyelerinin degerleri ile degisiklik gosteren egriye tiiyelik
fonksiyonu ad1 verilmektedir. Bagka bir deyisle, bulanik kiime tarafindan tanimlanan ve
0 ile 1 arasinda deger verebilen ilgili karakteristik fonksiyona tiyelik fonksiyonu
denilmektedir. Buna gore tiyelik derecesi, 0 ile 1 arasindaki degisimin, her bir 6ge igin
degeridir. Uyelik fonksiyonu grafiginde x ekseni, iiyeleri gosterirken; y ekseni de,
tiyelik derecelerini gostermektedir (Zadeh 1992).

Uyelik fonksiyonlarinin belirlenmesinde iki yéntem sdz konusudur.
a)  Saysal tanimlama

Bu durumda, bir bulanik kiimenin iiyelik fonksiyonunun degeri, boyutu
ayriklastirma derecesine bagli sayilardan olusan bir vektor olarak temsil edilir. bulanik
kiimenin iiyelik fonksiyonunun degeri 2 numarali formiilde belirtilmektedir.
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b)  Fonksiyonel tanimlama

Burada tiyelik fonksiyonlar: bir fonksiyonla tanimlanir. Can egrisi, tiggen, yamuk
gibi fonksiyonlar olabilir. Bu fonksiyonlar bulanik mantik denetiminde kullanilabilir.
Cilinkii bu fonksiyonlarin normalizasyonu ve degisimlere uyarlanabilme aritmetigi daha
kolaydir. Sekil 2.4’de bu fonksiyonlar gériilmektedir. Ornegin; Can egrisi i¢in lyelik
fonksiyonu;

ticgen yamuk ¢an egrisi

Sekil 2.4. Bazi tiyelik fonksiyonlari 6rnekleri

Pratikte tyelik fonksiyonlar: denetlenecek sistemin durumuna gére uygulayici
tarafindan yamuk, t¢gen, can erisi gibi ¢ok degisik sekillerde segilebilir. Uyelik
fonksiyonlar1 genelde kiigiik, orta, biiyiik olarak 3; kiigiik, orta kiiciik, orta, orta biiyiik,
biiyiik olarak 5; veya ok kiigiik, kiigiik, az kiigiik, sifir, az biiyiik, biiytik, ¢ok biiyiik
olarak 7 etiketle tek say1 olarak tanimlanmaktadir. Sekil 2.5°de 7 etiketli tiggen tiyelik
fonksiyonlarr verilmistir. Bu 6rnekte 6lgeklendirme katsayisi 1/4 seklinde alinmistir. Bu
deger 1/4, 1/8 gibi denetim stratejisine uygun herhangi bir deger olabilir.
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Sekil 2.5. Farkli tiyelik fonksiyonlari i¢in 6rnek dlgeklendirme katsayilari

2.8.4 Sozel (Dilsel) degiskenler

Degisken degeri olarak bir dildeki kelimeleri alabilen degiskene “sozel degisken”
denir. (Zadeh 1975).

Burada s6zii edilen kelimeler, klasik kiime teorisinde sinir kogulunu net olarak ifade
edemeyen kelimelerdir. Bazi kelimelerin anlami, bir karmagiklik veya belirsizlik
gosterebildigi igin sozel degiskenin bulanik kiimelere dayanarak tanimlanmasi gerekir.
S6zel degiskenler, net olarak ifade edilemeyen kavramlarin yaklasik olarak
nitelenmesini saglar (Ozkan 2003)

Ornegin yas; ¢ok geng, geng, orta yasli, yash ve ¢ok yash gibi bulanik kiimeleri
iceren bir sozel degiskendir. Burada, her terim uygun bir iiyelik fonksiyonu ile ifade
edilir. Yas s6zel degiskenini evrensel kiime [0, 100] olmak tizere ¢ok geng, geng, orta
yash, yash ve ¢ok yash terimlerini tiggen bulanik sayilar yardimiyla tanimlayacak
olursak {iyelik fonksiyonu Sekil 2.6’da belirtildigi gibi olacaktir (Bojadziev ve
Bojadziev 1998)
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Sekil 2.6. Yas sozel degiskeni (Bojadziev ve Bojadziev 1998)

Bulanik sozel degiskenler, bulanik yiiklem ve bulanik sifat olmak iizere iki
par¢adan olusurlar. Bulanik yiiklem birinci terimdir. Bulanik sifatlar da bunu niteleyen
¢ok, olasi, hemen hemen imkansiz, asir1, olasi olmayan gibi kelimelerdir. (Baykal ve
Beyan 2004)

2.8.5 Bulanmk mantik denetleyici

Karmagik sistemlerin modellenmesi ¢ok zor bir istir. Karmagik bir sistemde, hatali
modellemeler kararsiz sistemlere ya da kararsiz sistem performansina yol agabilir.
Bulanmk mantik denetleme, modellenmesi zor olan sistemler icin etkili alternatif bir
yaklagimdir. Bulanik mantik denetleyiciler, denetim algoritmasini olugturmak igin
insanin karar verme isleminin nitel durumunu kullanir (Kelkar 1997).

Burada, bulanik mantik denetleyicisinin genel yapisi incelenecektir. Sekil 2.7°de
bulanik mantik denetleyicinin temel yapisinin blok diyagrami goriilmektedir.

Bulandirma birimi en son 6lgiilen verinin uygun dilsel degerlere doniistiiriilmesini
saglar. Bulanik bilgi tabani bilginin iki ana tipini kapsar: veri tabani, her bir sistem
degiskeninin degerleri gibi kullanilan bulanik kiimelerin tyelik islevlerini tanimlar,
kural tabani ise giris bulanik degerlerin, ¢ikis bulanik degerlerine tam olarak
eslenmesini temsil eder. Karar verme birimi bulanik mantik denetleyicinin dziidiir ve
arzu edilen denetim stratejisine erismek igin, yaklasik ¢ikarim saglamasi ile insan gibi
karar verme yetenegine sahiptir. Durulama birimi ise karar verme biriminden gelen
bulanik bilgileri, ger¢ek degerlere doniistiirerek, sistemin taniyabilecegi denetim
hareketi haline gelmesini saglar.
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Sekil 2.7. Bulanik mantik denetleyici temel yapist (Aksoy 2003, Oztiirk vd 2000)

Bulanik modellemenin ilk asamasi, problemin tanimlanmas: ve buna gore uygun
parametrelerin segilerek iiyelik fonksiyonlarmin olusturulmasidir. Daha sonra ilgili
parametreler ve olusturulan bulanik alt kiimelere gore problemin ¢oziimiinii igeren
kurallar dizisi veya kural tabani olusturulur. Ugiincii asamada ise ¢ikarim yontemleri
secilir (Ross 1995). Son agsamada ise, bulanik olan degerin tekrar durulastirilmasi veya
klasik sayilara doniistiirme yontemi belirlenir (Kaynak ve Armagan 1992).

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi iizere, bulamk mantik yardimi ile ozellikle
belirsizlikler ~iceren ve eksik  verilerin  bulundugu problemler kolayca
modellenebilmektedir. Bu yapisi nedeni ile oncelikle kontrol ve karar verme
problemleri olmak iizere pek ¢ok alanda bulantk mantik yaygmn bir sekilde
kullanilmaktadir (Sen 2001).

2.8.6 Bulaniklastirici

Bulandirma, sistemden alinan denetim giris bilgilerini dilsel niteleyiciler olan
sembolik degerlere doniistirme islemidir. Uyelik fonksiyonundan faydalanilarak giris
bilgilerinin ait oldugu bulanik kiimeyi/kiimeleri ve iiyelik derecesini tespit edip, girilen
sayisal degere kiigiik, en kiigiik, gibi dilsel degisken degerler atar. Sistemin verimli
calismasini saglamak amaciyla degisik sekillerde (Uggen, yamuk, ¢an egrisi vb.)
bulanik segilebilir
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Ozetleyecek olursak bulandirici arabirimi su fonksiyonlari saglar (Basbug, 1996);
a) Giris degiskenlerinin 6lgiisiinii belirlemek,

b) Sozii edilen uzaya karsi gelen giris degiskenlerinin oranimi déniistiiren
performans 6lgeklemesi yapmak,

¢) Bulandiricinin  fonksiyonlart bulanik kiimelerin etiketleri olarak
goriilebilecek uygun dilsel degiskenlere, giris verilerini doniistiirmeyi
saglamak.

2.8.7 Veri tabam

Bulanik mantik denetleyicide bulunan veri manipiilasyonlarim ve tanimlanmig
dilsel denetim kurallarim1 kullanarak gerekli tanimlamalari saglar (Kelkar 1997).
Denetimi yapilan sistemle ilgili, bulandirma, bulanik g¢ikarim, durulama islemleri
sirasinda gerek duyulan tiyelik fonksiyonu ve kural tablosu bilgileri veri tabanindan
kullanima sunulmaktadir.

2.8.8 Kural tabam

Kural tabani, denetim amaglarini karakterize eder. Denetim toplulugu, dilsel
denetim kurallarinin bir kiimesi aracilig ile bilinir.

Bulanik bir sistem, uzman bilgisine dayanan dilsel deyimlerin olusturdugu bir kiime
ile karakterize edilebilir. Uzman bilgisi, bulanik mantikta bulanik kosul deyimleri ile
kolayca gergeklesebilen genellikle ‘EGER-O HALDE’ kurallari formundadir. Bulanik
denetim kurallari, bulanik mantik denetleyicisinin kural kiimesi veya kural tabanli
bulanik kosul deyimleri olarak tanimlanabilir.

Kural tabani, bulanik sart ctimlelerinin tamamini igerir. Denetim amaglarina uygun
dilsel denetim kurallar1 burada bulunur ve g¢ikarim iinitesine buradan verilir (Zadeh
1971).

2.8.9 Karar verme mantig

Bu blok bulanik mantik denetleyicinin ¢ekirdegidir. Bulamk mantiktaki ¢ikarim
kurallarin1 ve bulanik gergeklemeyi kullanarak denetim etkisini elde etme ve ayrica
bulanik mantiktaki insanin karar vermesine benzer simiilasyonlari yapma &zelligine
sahip olan bir bloktur (Kelkar 1997). Burada birgok bulanik ger¢ekleme yapilir. Yani
insan beyninin bir benzetimi yapilmaya ¢alisilmaktadir.

Bulanik mantik denetleyici igindeki bu benzetim bulanik igerme, bileske kural
¢ikarimlar1 ve climle baglayicilari ile ilgilidir. Genel olarak bir bulanik denetim kurali
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bir bulanik iliskidir ve bulanik igerme ile agiklanir. Bulanik mantikta bulanik igermeyi
tanimlamanin birgok yolu vardir ve bulamik mantik denetleyici i¢inde hangi tipin
kullanilacagi daha ¢ok sezgisel olarak belirlenir.

2.8.10 Durulayici arabirimi

Bulanik ¢ikarim sonucu bulanik bir kiimedir. Bu sonucun sisteme tekrar
uygulanmasi i¢in giris degeri gibi sayisal degere donistiiriilmesi gerekir. Bu islem
durulama olarak adlandirilir. Durulama birimi karar verme biriminden gelen bulanik bir
bilgiden bulanik olmayan ve uygulamada kullanilacak gergek degerlerin elde edilmesini

saglar (Elmas 2003).

Durulayici arabiriminde su iki gorev yerine getirilir;

a) Olcekleme: So6z konusu evrene karst gelen ¢ikis degiskenlerinin deger
araliklarin1 dontistiirerek 6lgekleme yapmak.

b) Durulama: Bulanik denetim etkisinden ¢ikarilmig olan ve bulanik
olmayan denetim etkisini tiretmek.

Durulama isleminde degisik yontemler kullanilmaktadir. Once her kural igin tiyelik

derecelerinden olusan deger ve sonug kural tespit edilir. Daha sonra, en uygun yontem
segilerek durulama yapilir. En ¢ok kullanilan yontemler su sekilde siralanabilir;

2.8.10.1 Maksimum iiyelik yontemi

Yiikseklik yontemi olarak da adlandirilmaktadir. Biitlin tiyelik dereceleri iginde en
biiyiik olana esittir ve asagidaki gibi ifade edilir.

z* ¢ikis degerinin elde edilisi Sekil 2.8°de gorilmektedir.
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Sekil 2.8. Maksimum iiyelik yontemi

2.8.10.2 Agirhk merkezi yontemi

Agirhik merkezi veya alan merkezi olarak da bilinen bu yéntem en yaygin
kullanilan durulama yontemidir. z* degerinin elde edilisi Sekil 2.9°da goriilmektedir.

A

I

*

y4

Ny

Sekil 2.9. Agirlik merkezi yontemi

Agirlik merkezi (Mamdani) tipi bulanik model ¢ok kolay olusturulur, insan
davraniglarina gok uygundur ve bu nedenle gok yaygmn bir kullamima sahiptir. Bu
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modelde hem girdi degiskenleri hem de ¢ikti degiskeni kapali formdaki {iiyelik
fonksiyonlari ile ifade edilir (Dtlizcan 2010).

Modelin olugturulmasinin basit olmasi, diger bulanik modellemelerin temelini
olusturmasi ve insan davramis ve duyularina uygun olmasi Mamdani tipi bulanik
modellerin avantajlari olarak siralanabilir (Yilmaz ve Arslan 2005).

2.8.10.3 Mean-max iiyelik yontemi

Maksimum iiyelik fonksiyonu yontemiyle iligkilidir. Bu fonksiyon maksimum
tiyelik derecesi tek bir nokta olmayip, diiz olabilen sistemler i¢inde kullanilabilmektedir.
(3) numarali formiilde belirtildigi sekilde ifade edilir;

z* (a+b)/2 3)

z* degerinin elde edilisi Sekil 2.10°da gortilmektedir

I

v

a2 b 2
i

Sekil 2.10. Mean-max {iyelik yontemi

2.8.11 Cikis

Bilgi ve bulanik kural tabanlarinin bulanik ¢ikarim vasitasiyla etkilesimi sonucunda
elde edilen ¢ikti degerlerinin  toplulugunu belirtir (Uygunoglu vd 2005)
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3 MATERYAL VE METOD

Ingaat projeleri igin danigman firma segimi siireci, projenin planlama asamasi basta
olmak lizere insaat asamast dahil tamami igin kritik bir 6nem tasimaktadir. Dogru
damigman firmanin segimi iyi bir projelendirme ¢aligmasini, dogru hazirlanmis ve isleri
iyi tanimlayan ihale dokiimani dogru yiiklenicinin segilmesini, iyi bir teknik sartname
caligmasi ve sonrasinda dogru personel segimi ile yapilan etkin insaat kontrolliigii
faaliyetleri projenin her agidan basarili bir sekilde sonlanmasini saglayacaktir.,

Bu amagla tiim diinyada insaat projeleri ig¢in danigsman firma se¢imi siireglerinde
yaygin olarak kalite ve maliyete dayali se¢im usulleri uygulanmaktadir. Bu yéntemde
mali tekliflerin degerlendirmedeki agirlig1 nispeten daha diisiik tutulmakta ve se¢im igin
belirleyici kriter olarak teknik yeterlilikler belirlenmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, mevcut danigmanlik ihaleleri i¢in igverenler tarafindan yapilan
puanlama verilerinden yola g¢ikilarak bulanik mantik tabanli bir analiz yapilmistir.
Ulkemizdeki danigmanlik ihalelerinde basarili olan firmalarin ortak dzellikleri ve ortak
stratejileri belitlenerek firmalara optimum segim prosediirii konusunda yardimci
olunmasi amaglanmugtir. Is tanimi olusturulmasindan basanli teklifci ile s6zlesme
imzalanmasina kadar gegen siiregte uygun kriterlere uygun 6nemin verilmesiyle en
uygun danigmanin segilmesi konusunda 6neriler sunulmustur.

3.1 Verilerin Ozellikleri ve islenmesi

Bu caligmada; Tiirkiye’de son 10 yil iginde Iller Bankasi aracihigi ile Diinya
Bankasi tarafindan finanse edilen, tamamlanmig danismanlik ihalelerinin teknik puanlar
ile teklif ag1lis1 sonrasinda hesaplanan mali puanlar kullanilmstir.

Veriler, [ller Bankasi Genel Miidiirliigii’nden talep edilmis, isveren ve danigman
isimleri gizli tutularak temin edilmistir.

Ihalelere konu olan danigmanlik isleri detaylari farkl olmakla birlikte igmesuyu ve
kanalizasyon sebekeleri, atiksu aritma tesisleri, kati atik depolama sistemleri vb.

belediyecilik hizmetleri islerinin tasarim ve insaat kontrolliigli faaliyetlerini
kapsamaktadir.

3.2 Damsmanlik Thaleleri ve Puanlarin Genel Ozellikleri

Calismanin konusu olan 18 adet Danigmanlik ihalesine toplamda 85 firma teklif
vermistir.

38



Cizelge 3.1°de ihaleler igin kisa listedeki 6 firmadan tekliflerini sunan firma adetleri
verilmektedir. Ihalelerin gogunlugunda (18 ihaleden 11 tanesinde) 5 veya 6 teklif
verildigi ve katilimin oldukga yiiksek oldugu gériilmektedir.

Cizelge 3.1. Sunulan teklif sayilarina gore ihale adetleri

1 2
1 3
5 4
7 5
4 6

Cizelge 3.2. Thaleler i¢in teklifgilerin ortalama teknik puanlar

ihale No. 1 2 3 4 5 6 ) 8 9
Ortalama
Teknik 77,33 74,12 | 80,16 | 79,43 77,30 87,19 89,30 | 84,90 | 83,67
Puanlar
ihale No. 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Ortalama
Teknik 88,55 83,05 | 82,98 | 77,50 88,52 82,96 80,63 | 77,90 | 85,61
Puanlar

39



Cizelge 3.3. Thaleler igin en yiiksek teknik puanlar

ihale No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
En Yiiksek
Teknik 80,11 79,77 | 84,02 83,50 83,74 94,35 91,91 90,23 | 81,90
Puanlar
ihale No. 10 11 12 13 14 15 16 17 18
En Yiiksek
Teknik 94,41 85,59 | 88,69 78,24 92,41 92,97 84,93 | 86,22 | 95,49
Puanlar

Bulanik mantik modelinin kurulmas: ¢aligmalari kapsaminda Cizelge 3.2°de
verilen teklifgilerin ortalama teknik puanlari ve Cizelge 3.3’te verilen ihaleler i¢in en
yiiksek teknik puanlar incelendiginde; teknik degerlendirmede basarili olan tekliflerin
puanlar1 arasindaki ve ortalama ile basarili teklifler arasindaki farklar goze
carpmaktadir. Bu durumun sebepleri;

e Farkli ihale degerlendirme komisyonlarinin kriterler hakkindaki takdir ve
referans noktasi farklari,

e Igveren tarafindan is taniminda belirtilen igin konusunun ayrint1 diizeyindeki
farkliliklar seklinde ifade edilebilir.

Ihaleler arasindaki puanlama dilimleri arasindaki farkliliklarin en aza indirilerek
bulanik mantik modellemesi igin puanlarin ortak bir aralikta yer alabilmesi i¢in, her

ihale igin teklif¢ilerin teknik puani en yiiksek teknik puani alan basaril teklif¢i puaninin
ylizdesi olarak ifade edilmistir.

3.3 Bulanik Mantik Metodu Uygulamasi

FIDIC temelli Damismanlik ihalelerinde, Cizelge 2.1°de belirtildigi iizere, alt
puanlama bagliklari ve tavan puanlar igin Igverene tercih araliklari birakilmustur.

Bu calismada kullanilan 18 ihale, Igverenlerin alt puan tercihlerine gore Cizelge
3.4’te siniflandirilmustr.
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Cizelge 3.4. Ihaleler igin isverenlerin alt puanlama tercihleri

Danisman Ulke :

firmanin Metodoloji Anahtar | Vatandaslarinin Ihale‘ Teklif
Ozel Personel Katihm Adedi Adedi

Deneyimi (Yerel Katk)
10 Puan 25 Puan 60 Puan 5 Puan | Thale 5 Teklif
5 Puan 30 Puan 60 Puan 5 Puan 6 ihale 32 Teklif
10 Puan 45 Puan 40 Puan 5 Puan 2 ihale 9 Teklif
10 Puan 20 Puan 60 Puan 10 Puan 1 ihale 5 Teklif
5 Puan 40 Puan 50 Puan 5 Puan | Thale 4 Teklif
10 Puan 30 Puan 60 Puan - 2 [hale 9 Teklif
5 Puan 35 Puan 60 Puan - 4 ihale 17 Teklif
5 Puan 40 Puan 55 Puan - 1 fhale 4 Teklif

TOPLAM | 18ihale | 85 Teklif

3.3.1 Alt puanlarin gruplandirilmasi

Gruplandirmada teknik puan alt kalemlerindeki bagliklarin ana iki grupta
toplanmasi hedeflenmistir:

1. Damigsman firmanin teknik puanlamaya konu olan is ile benzer nitelikteki
benzer tamamlanmis projeleri danigman firmanin deneyimi olarak ifade
edilmektedir. Metodoloji ise danigman firmanin ihale konusu iste uygulamay1
planladigi yontem, izleyecegi yoldur. Kuskusuz bu anlatim tamamlanmis
sdzlesmelerden edinilen deneyimlerin bir sonucudur. Bu etki dikkate alinarak
danigsman firmanin metodolojisi ve deneyimi bulanik mantik modelinde
birlikte degerlendirilmistir.

41



2. Damgman firmalar tarafindan yiiriitiilen tasarim ve ingaat kontrolltigii

faaliyetlerinde teknik personel 6zelliklerinin ihale konusu is ile uyumlu
olmasi ¢ok biiylik 6nem tasidig: i¢in teknik puanlamada yiiksek agirliklarla
puanlanmaktadir. Ulke vatandaslarinin katilimi ise teknik personelin projeye,
lilkeye ve tlkenin kiiltiirel yapisina uyum yetenegi agisindan bir avantaj
olarak degerlendirilmekte ve puanlanmaktadir. Bu c¢alismada danigman
firmanin proje kapsaminda kullanmayi &nerdigi personel puanlamasi, iilke
vatandaglarmin - katilmi  puanlamalar1  ile  birlikte  gruplanarak

degerlendirilmistir.

Veriler, bulanik mantik yontemi ile degerlendirilirken, teknik degerlendirme alt
kriterleri belirli bir mantik ¢er¢evesinde 2 grupta toplanmis, mali puanlar ise modele 3.
degisken olarak eklenmistir. Teknik puanlarin model igin gruplandirilist Cizelge 3.1 de
gosterilmektedir.

Cizelge 3.5. Danisman firma se¢imi teknik puanlama kriterlerinin bulanik mantik modeli

icin gruplandirilmasi

Deneyim Metodoloji ‘;;z:::::; Yerel Katka Thale Adedi
35 Puan 65 Puan 7 ihale
40 Puan 60 Puan 6 Thale
45 Puan 55 Puan 2 Thale
55 Puan 45 Puan 2 Ihale
30 Puan 70 Puan 1 ihale

3.3.2 Model

Cizelge 3.1 de belirtilen veriler Matlab — Fuzzy Logic modiilii yardimiyla analiz
edilmis ve 1. ve 2. Siralarda verilen 7 Adet ve 6 Adet olmak iizere toplam 13 ihalenin
verileri kullanilarak ortak bir model olusturulmustur.

Bulanik mantik metodu uygulamasi igin 3 girdiden ve 1 ¢iktidan olusan bir sistem
kullaniimistir. Durulama mekanizmasi olarak Mean of Maximum (MoM) kullanilmustir.
Cikti olarak basari ve basarisizlik sonucu degerlendirilmistir. Kullanilan model Sekil
3.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.1. Bulanik mantik model yapisi

3.3.3 Model girdileri

Modeli olusturan 3 girdi asagida listelenmistir:
1. Metodoloji / Deneyim
2. Personel / Yerel Katki

3. Mali Puan
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3.3.3.1 Metodoloji-deneyim kombinasyonuyla olusturulan girdi

Model girdi terimleri, tiyelik fonksiyonlari tipleri, girdi araliklari, tiyelik fonksiyonu

puanlamalari ve ilgili terimleri Cizelge 3-5’de listelenmistir.

Cizelge 3.6. Metodoloji-deneyim kombinasyonu model girdi 6zellikleri

Uyelik Fonksiyonu
Degisken Tip Girdi Arahg: Terimler
Diisiik | Orta | Yiiksek
Basarisiz 0 0 36,01
—, Orta 33,04 | 42,7 44,3
Metod_olop ] 0-45
Deneyim
Basarili 36.25 45 45

3.3.3.2 Personel - yerel katki kombinasyonuyla olusturulan girdi

Model girdi terimleri, tiyelik fonksiyonlari tipleri, girdi araliklari, tiyelik fonksiyonu

puanlamalari ve ilgili terimleri Cizelge 3-4’de listelenmistir.

Cizelge 3.7. Personel — yerel katki kombinasyonu model girdi ézellikleri

Uyelik Fonksiyonu
Degisken Tip Girdi Arahg: Terimler
Diisiik | Orta | Yiiksek

Yetersiz 0 0 46,9

Personel+Yerel 'aYa Orta 34,8 60,5 63,7
0-66

Katki1

Basarili 51,6 66 66
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3.3.3.3 Mali puan girdisi

Model girdi terimleri, tiyelik fonksiyonlar: tipleri, girdi araliklari, tiyelik fonksiyonu
puanlamalari ve ilgili terimleri Cizelge 3-7°de verilmistir.

Mali puan kriteri, bulamk mantik modellemesinde kullanilan diger iki kriterdeki
degerlendirme komisyonunun firma ve personellerinin teknik yeterliliklerini puanlamasi
gibi 6znel bir durum degil, boliim 2.5.1.8°de detaylari anlatildig: tizere tamamen mali
tekliflerin sayisal degerleri {izerinden yapilan hesaplamalarin sonucudur.

Cizelge 3.8. Mali puan model girdi 6zellikleri

Uyelik Fonksiyonu
Degisken Tip Girdi Aralig: Terimler
Diisiik | Orta | Yiiksek
Basarisiz 0 0 76,3
Mali Puan i { 0-100 Orta 54,7 | 933 96,84
Basarili 83 100 100

3.3.4 Model Ciktilar:

Insaat projeleri danismanlik [haleleri sonuglandiginda bir firma veya ortak girisim
basarili olarak nitelendirilir ve sozlesme imzalanir. Bu firma veya ortak girisim
disindakiler ise bagarisiz olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle model ¢iktisi olarak
“basarili” ve “basarisiz” olmak tizere iki dilsel terim kullanilmigtir.

Model ¢iktilar, dilsel ifadeleri ve tiyelik fonksiyonu grafikleri Cizelge 3.8’de
verilmektedir.
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Cizelge 3.9. Model ¢iktilari, puan araliklari, dilsel ifadeler ve iiyelik fonksiyonu

grafikleri
Degisken Tip Ciktilar | Terimler Sonug¢ Fonksiyonu Grafikleri
1 Basarisiz e
Sonug %
2 Basarili

Sonuglarda sirali bir arti veya azalig bulunmadigi, her biri kendine 6zgii bir
segenek oldugu igin tiyelik fonksiyonunda ¢izgi kesisimleri bulunmamaktadir. Bu
sebeple de Mean of Maximum (MoM) durulama mekanizmasi kullanilmis ve bulunan

degerin grafigi kestigi maksimum noktanin ¢ikt1 olarak verilmesi saglanmistir.

3.3.5 Kural Tabam

Modelin 3 girdisi ve her bir girdinin puanlama ile ifade edilen 3’er dilsel basar:
aralif1 dikkate alinarak olusabilecek tiim olasiliklar 27 kuraldan olusan bir kural tabani

ile ifade edilmigtir. Olusturulan kural tabani Cizelge 3.9°da verilmistir.
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Cizelge 3.10. Kural tabani

GIRDILER
bl Mﬁi(::i(;l;:iﬁ Personel+Yerel Katki | Mali Puan ol
1 Basarisiz Yetersiz Basarisiz Basarisiz
2 Basarisiz Yetersiz Orta Basarisiz
3 Basarisiz Yetersiz Basarili Basarisiz
4 Basarisiz Orta Basarisiz Basarisiz
5 Basarisiz Orta Orta Basarisiz
6 Basarisiz Orta Basarili Basarisiz
7 Basarisiz Basarili Basarisiz Basarisiz
8 Basarisiz Basarili Orta Basarisiz
9 Basarisiz Basarili Basarili Basarisiz
10 Orta Yetersiz Basarisiz Basarisiz
11 Orta Yetersiz Orta Basarisiz
12 Orta Yetersiz Basarili Basarisiz
13 Orta Orta Basarisiz Basarisiz
14 Orta Orta Orta Basarisiz
15 Orta Orta Basarili Basarih
16 Orta Basarili Basarisiz Basarisiz
17 Orta Basarili Orta Basaril
18 Orta Basarili Basarili Basarili
19 Basarili Yetersiz Basarisiz Basarisiz
20 Basaril Yetersiz Orta Basarisiz
21 Basarili Yetersiz Basarili Basarisiz
22 Basarili Orta Basarisiz Basarisiz
23 Basarili Orta Orta Basarisiz
24 Basarili Orta Basarili Bagarih
25 Basarili Basarili Basarisiz Basarisiz
26 Bagaril Basarili Orta Bagarih
27 Basarili Basarili Basarili Bagarili
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4 BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Bulanik Mantik Modeli ve Sonuglarin Degerlendirilmesi

13 adet ihaleye ait ger¢ek verilerin diizeltme faktérii uygulanarak elde edilen
verilerin tamami Matlab - Fuzzy Logic modiilii tizerinde denenmis ve tiim ihaleler i¢in
dogru sonug veren model tespit edilmistir.

Olusturulan modelle ilgili olarak;

4.2 Metodoloji-.deneyim

Cizelge 3.4 kural tabaninda basari sonucunu doguran 6 kuraldan 3 tanesinde
“metodoloji-deneyim”  kriterinin  orta, 3 tanesinde ise “basarili” oldugu
gozlemlenmektedir.

plot points:
181
Wembership function plots
e |
BASARSEZ ORTA  BA§

7

ARLI

=

| . =

Sekil 4.1. Metodoloji-deneyim model iiyelik fonksiyonu grafigi
1. Cizelge 4.1°de verilen tiyelik fonksiyonu grafiginde basarili ve orta kriterinin
ozellikle 36-45 arasinda yogunlastig1 goriilmektedir.

2. Cizelge 4.2°deki basarili teklifgi “metodoloji-deneyim” puanlarinda 13 ihaleden
9’unda bagarili teklif¢inin puaninin yogun bélgede kaldig, kalan 4 tanesinin ise
33-36 arasindaki ikinci bolgede kaldig1 goriilmektedir.

3. Ortalama artirilmig metodoloji puanlar1 2, 6, 7, 8, 10, 11 ve 13 numarali

ihalelerde “basarisiz” smiflandirmasinda oldugu, ilave olarak 7 ve 13 numarali
ihalelerde ortalama puanin “orta” alt simirina dahi ulasamadigi goriilmektedir.
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Bu durumda her iki ihalede de metodoloji-deneyim kriterinin sonug iizerinde
belirleyici oldugu degerlendirilebilir.

. Ihaleler i¢in biitiin “metodoloji-deneyim” puanlarinin ortalamasi 34,95, standart
sapmast 3,60°dir. Bu degerler dikkate alindiginda kisa listedeki firmalarin genel
olarak deneyim kriterini saglayan firmalardan se¢ildigi ve firmalar tarafindan
sunulan is plam1 ve metodolojilerin genel anlamda beklentileri karsiladigi
degerlendirilmektedir.
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4.3 Personel-yerel katki

Cizelge 3.4 kural tabaninda basari sonucunu doguran 6 kuraldan 4 tanesinde
“metodoloji-deneyim™  kriterinin  orta, 2 tanesinde ise “basarili” oldugu
gozlemlenmektedir.

plot points:
181
Nembership functon phts

YETERSZ

| e I I £ N | N |
ORTA BAARLI

Sekil 4.3. Personel — yerel katki model tiyelik fonksiyonu grafigi

Sekil 4.3’te ise personel-yerel katki model iiyelik fonksiyonu grafigi verilmektedir.

Bu bilgiler 1s131nda Sekil 4.3’de verilen ortalama ve basarili teklif¢i personel yerel
katki puanlari incelendiginde:

I

Uyelik fonksiyonu grafiginde basarili ve orta kriterinin 6zellikle 51-66
arasinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Basarili teklif¢gi metodoloji-deneyim puanlarinda 13 ihaleden tamaminin
puaninin yogun bolgede kaldigi goriilmektedir. Bu durum, personel-yerel
katki kriterinin puan gruplamasindaki yiiksek agirligi oraninda belirleyici ve
basar1 igin olmazsa olmaz bir bilesen oldugunu gostermektedir.

Bunula birlikte; 1 ve 3 numarali ihalelerde ortalama puanlarin basarili
teklifgi puaninin tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu ihaleler i¢in “personel-
yerel katki” kriterinin tiim teklif¢iler tarafindan yeterince onemsendigi ve
sunulan personellerin proje ile uyumlulugunun komisyon tarafindan olumlu
degerlendirildigi goériinmektedir. Bu ihaleler i¢in kazanan firmanin
belirlenmesinde diger, agirligi nispeten daha kiigiik olan kriterler etkin
olmustur.

7. Bolimde Ek.1 olarak verilen ihale puanlamalart 6zet tablosunda

goriilecegi lizere, 1-7 numarali ihalelerde yerel katki puanlamas: yoktur ve
personel-yerel katki kriterinin modeldeki toplam agirligi daha diisiiktiir. Bu
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durum Sekil 4.4’de ilk 7 ihalenin puanlarindan da goriilebilmektedir. 8-13
numarali, ilave 5 puan yerel katki dahil toplamda 65 puan iizerinden
puanlanan ihalelerde basarili teklifgilerin toplam puami ilk 7 siradaki
ihalelere oranla oldukga yiiksektir. Bu durum, yerel katki igin 6ngoriilen
ilave 5 puanin teklif¢iler tarafindan yiiksek basar1 orani ile alindig,
firmalarin tasarim ve ingaat kontrolliigii faaliyetleri igin anadili Tiirk¢e olan
veya Tirk¢e bilen yabanci personel istihdami oOnerdikleri goriisiinii
olusturmaktadir.

. Thaleler igin biitiin “personel-yerel katki” puanlarmm ortalamasi 58,25,
standart sapmasi ise 4,43’tiir. Ortalama puan modelde yogun bolgede
bulunmakta olup, bu kriterde basari orani oldukga yiiksek olmakla birlikte
standart sapma degerinin “metodoloji-deneyim” puanlarindan daha yiiksek
olmas: teklif¢ilerin “personel-yerel katki” puanlarinin nispeten daha fazla
farklilagtigini gostermektedir.
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4.4 Mali Puan

Cizelge 3.4 kural tabaninda basari sonucunu doguran 6 kuraldan 2 tanesinde
“metodoloji-deneyim”  kriterinin  orta, 4 tanesinde ise “basarili”  oldugu
gozlemlenmektedir.

plot ponts:

Membership function plots
I I e o I bl
Bagdnsz Orta Basarik

1 | =

nput varsbie WatPuan

Sekil 4.5. Mali Puan model iiyelik fonksiyonu grafigi

Bu bilgiler 1s181nda Sekil 4.3°de verilen ortalama ve basarili teklif¢i mali puanlar
incelendiginde:

1. Mali puanin sonuca etkisi diger kriterlerde %80 iken mali puanin katkisi
%20’dir. Bu durum mali puanin sonuca etkisinin ¢ok daha genis bir puan
aralifinda olmasini saglamaktadir.

2. Uyelik fonksiyonu grafiginde basarili ve orta kriterinin 6zellikle 83-100
arasinda yogunlagtig1 goriilmektedir.

3. Mali puan kriteri yapisi itibar1 ile de diger iki kriterden farklilik
gostermektedir.  Thaleler i¢in biitin mali puanlarinin ortalamasi 78,01,
standart sapmasi ise 18,23’tiir. Ortalama puan modelde diger kriterlerin
aksine yogun bélge disinda olup, bu durum standart sapmanin yiiksekligi ile
de tutarhidir.

4. Mali puanlar, dolayisiyla mali teklifler arasindaki farkin cok yiiksek
olmasinin nedenleriyle ilgili olarak:

a) Firmalarin personel giderlerindeki farkliliklar,

b) Firmalarin ve personellerinin isyerine ulasimi ve faaliyetlerini
stirdiirme stireglerindeki maliyet farkliliklari,
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3

¢) Firmalarin uzmanlik alanlar1 ve bilgi birikimlerindeki farkliliklar
nedeniyle proje ¢6ziim siireglerinin farkl fiyatlanmasi,

d) Isveren tarafindan isin kapsaminin tammlanmasi, eldeki verilerin
seffaf bir sekilde paylasilmasi, proje asamalarinda karsilagilmasi
muhtemel problemler ile ilgili ¢6ziim yollarinin ortaya koyulmasi
vb. konularda yapilan yanlishklar teklifgilerin proje ile ilgili risk
algisini artirarak daha yiiksek teklif maliyetlerini dogurmasi

e) Yabanci ortak firmalarin personel giderlerinin yiiksek olmasi
durumunun teklif fiyatlarina yansimasi

tespitleri yapilabilir

“Orta” kriteri iiyelik fonksiyon grafigi incelendiginde ise bu tespite paralel
olarak grafik agirhigimin 80-96 araliginda yogunlastifi goriilmektedir. Bu
durum Sekil 4.6’da basarili teklifcilerin puanlari incelendiginde de
goriilmektedir. Basarili teklif¢ilerin mali puanlar1 78-100 araligindadir. Bu
veri dogrultusunda, en diisiik mali teklif ile ondan yaklasik %20 yeksek olan
tekliflerin ihaleyi kazanma egiliminde oldugunu gostermektedir.
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4.5 Model ve ihaleler iizerine genel degerlendirmeler

1.

13 ihalenin 7’sinde ihaleyi kazanan teklif¢inin ayni zamanda en uygun mali
teklifi de vererek 100 puan aldig1 ve

1, 2, 3, ve 8 numarali ihalelerde ortalama mali puanlar “basarisiz” iken, en diisiik
mali teklifi vererek 100 puan alan teklif ile aralarinda biiytik fark oldugu
goriilmektedir.

1 Nolu ihalede basarili teklif¢i “metodoloji-deneyim” ve “personel-yerel katki”
puanlarinda ortalama diizeyinde kalmasina ragmen ihaleyi kazanmistir.
Degerlendirme komisyonu puanlamasinda tim teklifler i¢in “metodoloji-
deneyim” icin orta ve “personel-yerel katki” kriterlerinde basarili diizeyinde
iken mali puanlar arasinda biiylik farklar gozlemlenmektedir. Bu durum
komisyonun en uygun mali teklif ile Sozlesme yapma egilimini
diistindiirmektedir. Mali puanlardan basarili teklif¢inin mali teklifi ile diger
teklifler arasinda biiyiik fark oldugu anlasilmaktadir.

2 Nolu ihalede basarili teklif¢i tiim kriterlerde basarili diizeyindedir. Teknik
kriterlerde en basarili teklifin mali agidan en uygun teklifi vermis ve Isveren
acisindan en olumlu sartlar gerceklesmistir. Mali teklifler arasinda ¢ok ciddi
farklarin oldugu gézlemlenmektedir. Bu durum isteki maliyeti etkileyebilecek
risklerin teklif¢iler tarafindan farkli algilandigini, ihale dokiimanindaki is
taniminin yeterli olmadigini diistindiirmektedir.

7 ve 12 numarali ihalelerde ortalama mali puanlar basarili teklif¢i mali
puanindan yiiksektir. Ayni ihaleler igin “metodoloji-deneyim” ve “personel-
yerel katki” puanlar1 incelendiginde ise puanlarin ortalamanin oldukga tizerinde
oldugu gortilmektedir. Bu durumun tam tersi yani “metodoloji-deneyim” ve
“personel-yerel katki” puanlari ortalamanin altinda olmasina ragmen mali teklif
puanlar1 100 olan ve diger mali puanlarla 6nemli 6l¢iide farkli olan 1 ve 3
numarali ihalelerle ilgili olarak aksayan bazi unsurlardan bahsedilebilir:

a. Teklifgilerin “metodoloji-deneyim” ve “personel-yerel katki” puanlari
isin karmagikligi, is tanimindaki anlatimin yetersizligi, verilere ulasimda
firsat esitliginin saglanamamasi vb. nedeniyle diisiik kalmis, projeye
farkli nedenlerle daha vakif olan firma bu anlamda fark yaratmis olmasi.

b. Proje kapsaminda teklif¢ilerin ongoremedigi belirsizliklerin olmasi veya
sabit giderlerle ilgili bilgilerin yeterince agiklayici olmamasi nedeniyle
dengesiz mali tekliflerin alinmasi.

c. Danigman firmanin personelinin puanlanmasi i¢in belirlenen kriterler
(Benzer islerdeki deneyim, lilke dilini kullanma, egitim, daha dnce gérev
yapilmis pozisyonlar vb.) dogru sekilde dizayn edilmemis, bu durum da
birbirinden ¢ok farkli personel puanlamalarin1 dogurmus olmasi.
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d. On degerlendirmede proje sartlari ile uyumlu bir kisa liste
olusturulamamasi.

e. Kisa listedeki firmalarin yeterlik diizeyleri arasinda onemli farklar
bulunmasi.

Yukarida belirtilen hususlardan biri veya birkagi nedeniyle teknik puanlarda
olusan yiiksek farklar Isverenin oransal olarak ¢ok daha yiiksek bedellerle
danmigmanlik hizmeti almasi veya ¢ok diisiik bedelli ancak projenin ilerleyen
agamalarim stirdiiremeyecek nitelikteki bir firma nedeniyle projenin ilerleyen
asamalarinda basarisiz sonuglar dogurabilecektir.

. KMDS yonteminin temel dayanagi; daha ¢ok teknik uzmanlik bilgi ve deneyimi
lizerine yiiriitiilecek olan danigmanlik hizmetlerinde firma seg¢iminde belirleyici
olan etkinin teknik puanlamadan gelmesi, mali teklifin etkisinin ise oransal
olarak daha diisiik kalarak teknik danisman firmanin teklif hazirlig1 asamasinda
ve islerin ylriitlilmesi sirasinda maliyet etkisinden uzak kalarak gorevini ideal
sekilde yapmasidir. FIDIC ihalelerinde teknik ve mali puan agirliklar genellikle
%380 ve %20 olarak belirlenmektedir.

Bu husus her ne kadar anlagilabilir ve toplam kalite kavrami agisindan
agiklanabilir gibi goriinse de ozellikle iilkemizde maliyete odakli se¢im
aligkanligi olan Igverenler tarafindan yapilan uygulamalarda kalite ve maliyete
dayal1 se¢imin temel prensibi olan maliyetin agirligimin diisiik (%20) olmasi
durumunu zaman zaman islevsiz birakmaktadir. Bu g¢alisma sonuglarinda da
maliyetin se¢im sonuglari lizerinde en az ise yaklasim ve personel se¢imi kadar
etkili oldugu goriilmusttr. Bu etkinin azaltilarak KMDS yapis1 geregi teknik
yeterliliklere azami 6nemin verilebilmesi i¢in Isverenler tarafindan olusturulacak
degerlendirme komisyonlarinda konusuna hakim teknik personellerin istihdam
edilerek diger dis etkilerden ve komisyon iiyelerinin birbirini etkilemeyecegi
rahat bir ¢alisma ortami yaratilmasi Isverenlere dnerilmektedir.

Bagaril1 firmalar personel puanlamalarindaki basarilari ile paralel olarak ise
yaklasim ve metodoloji kriterlerinden de yiiksek puan almaktadirlar. Bu sonug
degerlendiricilerin her iki bileseni firmanin kalitesi agisindan bir biitiin olarak
degerlendirmesinin bir sonucudur. Her ne kadar bu iki kriter bagimsiz olarak
puanlansalar da degerlendirmeyi yapan Isveren yetkilisi paralel puanlar
vermektedir. Teknik puanin goérece ©nemi dikkate alindifinda personel
danismanlarin personel segiminin kritik 6nem tasidig1 goriilmektedir.

Bu kriterde bagar1 puanlamalarin toplamda 15 puan i¢inde yogunlastigi (51-66)
dikkate alindiginda personel-yerel katki girdisi i¢inde degerlendirilen, yerel
personel ¢alistirma veya yerel dili kullanan personel ¢alistirma kriteri etkisinin
onemi goriilmektedir. Bu hususa ilave olarak, Isverenlerin Onerilen yerel
personele psikolojik etkilerle daha olumlu bakacaklari da ongoriildiigiinde,
personelin puanlamasi ile ilgili diger kriterlerden de daha olumlu puanlar
almacagr dustniilebilir. Yerel personel istihdami sonucunda diisecek seyahat,
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konaklama vb. giderlerinin danmisman firmanin mali teklifindeki personel
giderlerini de dogrudan etkileyecegi i¢in bu durumun danisman firmamn mali
puanini veya karliligini da yiikseltebilecegi agiktir.
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5 SONUC

Danigmanlik ihalelerindeki karar siiregleri, projenin ingaat kisminda dolayli ancak
biiyiik etkiler yapacagi i¢in énem tagimaktadir. Bu siiregte isveren ve danigman firma
igin bagari, detaylarin planlandigi kisisel tercihlerin profesyonelce kullanildigi bir
¢alisma ile miimkiindiir.

FIDIC temelli damigmanlik ihalelerinde ilgi bildirimine davet ilani sonrasinda kisa
listenin olusturulabilmesi amaciyla yapilan 6n degerlendirmede komisyon, sunulan
teklif dosyalarindan firmalarin tamamlanmis benzer islerini, firmalarin organizasyon
yapilarini ve genel ¢aligma metodolojilerini incelemektedir.

Ikinci asamada ise kisa listedeki firmalarin ihale konusu is icin yayimlanan teklif
isteme dokiimani igerisindeki i taniminda detaylar1 verilen proje iizerindeki gortisleri,
ise yaklagim ve ¢alisma metodolojileri ile tanimli gérevler i¢in sunulan personellerin
nitelikleri incelenmektedir. Bu noktada isverenler, tasarim faaliyetleri ve ingaat
kontrolltigii donemlerinde projenin basarist i¢in kritik Sneme sahip personel
puanlamasina en yiiksek agirligi vermektedir. Bu tercih kuskusuz tamamlanan
projelerden edinilen deneyimlerin bir sonucudur.

Bu ¢alisma sonuglari degerlendirilerek goriilmiistiir ki incelenen projelerde basarili
firmalar personel puanlamalarindaki basarilari ile paralel olarak ise yaklasim ve
metodoloji kriterlerinden de yiiksek puan almaktadirlar. Bu sonug degerlendiricilerin
her iki bileseni firmanin kalitesi agisindan bir biitin olarak degerlendirmesinin bir
sonucudur. Her ne kadar bu iki kriter bagimsiz olarak puanlansalar da degerlendirmeyi
yapan [sveren yetkilisi paralel puanlar vermektedir.

Bu husus her ne kadar anlasilabilir ve toplam kalite kavram1 agisindan agiklanabilir
gibi goriinse de 6zellikle tilkemizde maliyete odakli se¢im aliskanligi olan Isverenler
tarafindan yapilan uygulamalarda kalite ve maliyete dayali se¢imin temel prensibi olan
maliyetin  agirhgimmin - diigiik  (%20) olmasi durumunu zaman zaman islevsiz
birakmaktadir. Bu galisma sonuglarinda da maliyetin seg¢im sonuglari iizerinde en az ise
yaklagim ve personel se¢imi kadar etkili oldugu goriilmiistiir.

Teknik danisman firmalarin basari degerlendirmelerinde personel puanlamalarinin
ihale sonucunda belirleyici oldugu ve basar1 puan araliklarinin olduk¢a dar oldugu
gorilmiistir. Bu durumda danigman firmalarin personel segiminde ¢ok dikkatli hareket
etmeleri, ihale konusu ise uyumlu ve talep edilen yeterlilikleri birebir saglayan personel
istihdam etmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ulasilan bu sonuglar bundan sonra yapilacak benzer ihalelerde Isverenler agisindan
yapilacak degerlendirme siireglerinin daha dogru yénetilebilmesine yardime1 olacaktir.
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7 EKLER

EK -1 Ihaleler igin teknik ve mali puanlama tablolari

ihale No.

Firmalar

A

Kriter

Gercek

Yiizde (%)

Gergek

Yiizde (%)

Gergek
Yiizde (%)

Gergek

Yiizde (%)

Deneyim

8,04

9,13

9,02

10,24

7,96

7,14 8,10

8,02

9,10

Metodoloji

25,20

28,60

25,60

29,06

24,10

27,36

23,80 @ 27,01

22,40

25,43

G1

37,73

39,30

36,39

35,12

34,53

Onerilen
Personel

51,88

58,89

53,48

60,70

52,24

59,30

50,96 @ 57,84

48,50

55,05

Yerel Katki

G2

58,89

60,70

59,30

57,84

55,05

Toplam
Teknik
Puan

85,12

96,62

88,10

100,00

84,30

95,69

81,90 i 92,96

78,92

89,58

Teknik
Puan
Sonucu
Siralama

Finansal
Puanlar

(G3)

67,31

61,82

51,58

100,00

41,56

Nihai
Puanlar

81

,56

82,84

71,76

85,52

71,45

Nihai
Siralama
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ihale No.

Firmalar

Kriter

Puanlar

Gercek

Yiizde
(%)

Gercek

Yiizde
(%)

Gergek

Gercek

Gergek

Yiizde
(%)

Deneyim

6,80

7,20

8,40

8,90

8,30

939

8,40

8,90

Metodoloji

24,60

26,06

26,60

28,17

19,80

20,97

24,00

2542

Gl

31,40

33,26

35,00

37,07

28,60

30,29

32,40

34,32

Onerilen
Personel

58,69

62,17

59,41

62,93

54,36

57,58

54,35

57,57

Yerel Katki

G2

58,69

62,17

59,41

62,93

54,36

57,58

54,35

57,57

Toplam
Teknik
Puan

90,09

95,42

94,41

100,00

82,96

87,87

86,75

91,89

Teknik
Puan
Sonucu
Siralama

Finansal
Puanlar

(G3)

91,79

100,00

53,96

31,44

Nihai
Puanlar

90,43

95,53

77,16

75,69

Nihai
Siralama
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Ihale No.

Firmalar

C

Kriter

Puanlar

Gerc¢ek

Gerg¢ek

Yiizde
(%)

Gercek

Yiizde
(%)

Gergek

Deneyim

4,17

4,54

5,30

4,04

4,72

4,33

Metodoloji

30,38

35,49

28,55

33,36

28,13

32,87

29,63

34,62

Gl

34,54

40,36

33,09

38,66

32,17

37,59

33,96

39,68

Onerilen
Personel

50,03

58,46

48,54

56,71

48,26

56,38

51,63

60,32

Yerel Katki

G2

50,03

58,46

48,54

56,71

48,26

56,38

51,63

60,32

Toplam
Teknik
Puan

84,57

98,81

81,63

95,37

80,43

93,97

85,59

100,00

Teknik
Puan
Sonucu
Siralama

Finansal
Puanlar

(G3)

46,71

100,00

79,15

64,12

Nihai
Puanlar

77,00

85,30

80,17

81,30

Nihai
Siralama
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Ihale No. 4
Firmalar B C D E
Puanlar
Kriter > g g a8 S ~ 3 s~ 8 S~
S ~ @ R O >‘
Deneyim 450 | 504 408 [ 457 | 447 | 501 4,10 2459 | 4,07 | 456
Metodoloji 31,57 | 3535 | 25,10 28,10 | 3147 3524 | 26,97 3020 | 2677 | 29,97
G1 36,07 : 40,39 | 29,18 | 32,67 | 3594 : 40,24 . 31,07 34,79 : 30,84 . 34,53
Onerilen
Personel 53,24 59,61 @ 49,92 | 5590 | 52,775 | 59,06 i 4437 49,68 i 51,54 | 57,71
Yerel Katki B T = = < & s = - -
G2 53,24 59,61 : 49,92 | 55,90 | 52,75 | 59,06 : 44,37 49,68 : 51,54 @ 57,71
Toplam 100.0
Teknik Puan 89,31 0 5 79,10 | 88,57 i 88,69 i 9931 | 7544 8447 : 8238 : 9224
Teknik Puan
Sonucu 4 2 5 3
Siralama
Finansal
Puanlar (G3) 93,39 78,71 100,00 85,47 78,90
Nihai
Pusiilar 98,68 86,60 99,44 84,67 89,57
Nihai
Siralama 4 1 5 3
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Thale No.

Firmalar

Kriter

Gerg¢ek

Yiizde
(%)

Gerg¢ek

Yiizde
(%)

Gercek

Yiizde
(%)

Deneyim

4,13

4,47

3,81

3,48

337

3,13

3,39

Metodoloji

34,00

36,79

29,75

32,19

2723

29,47

33,10

35,82

G1

38,13

41,26

33,56

36,32

30,71

3323

36,23

39,21

Onerilen
Personel

54,28

58,74

55,23

46,73

50,57

55,38

59,93

Yerel
Katki

G2

54,28

58,74

51,04

55,23

46,73

50,57

55,38

59,93

Toplam
Teknik
Puan

92,41

100,00

84,60

91,55

77,44

83,80

91,61

99,13

Teknik
Puan
Sonucu
Siralama

Finansal
Puanlar

(G3)

100,00

73,72

99,05

94,45

Nihai
Puanlar

100,00

87,98

86,85

98,20

Nihai
Siralama
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ihale No.

Firmalar

Kriter

Gerg¢ek

Yiizde
(%)

Gergek

Yiizde
(%)

Yiizde
(%)

Gergek

Yiizde
(%)

Deneyim

2,21

B

2,96

2,40

338

Metodoloji

26,12

28,10

33,20 3571

31,88

34,29

33,02

35,52

25,26

27,17

31,50

33,88

Gl

28,17

30,30

37,75

40,60

35,68

38,38

35,77

3847

27,49

29,57

34,88

37,52

Onerilen
Personel

49,74

53,50

49,66 53,42

57,29

61,62

243

45,64

54,66

58,79

44,22

47,56

Yerel
Katki1

G2

49,74

53,50

49,66 53,42

57,29 61,62

42,43

45,64

54,66

58,79

4422

47,56

Toplam
Teknik
Puan

7191

83,80

8741

94,02

92,97

100,00

78,20

84,11

82,15

88,36

79,10

85,08

Teknik
Puan
Sonucu
Siralama

Finansal
Puanlar

(G3)

78,54

78,81

81,48

45,77

100,00

74,51

Nihai
Puanlar

78,04

85,69

90,67

71,71

85,72

78,18

Nihai
Siralama
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Thale No.

Firmalar

C

Kriter

Puanlar

Gerg¢ek

Yiizde
(%)

Gercek

Yiizde
(%)

Yiizde
(%)

Yiizde
(%)

Yiizde
(%)

Yiizde
(%)

Deneyim

7,43

9,57

11,43

10,32

10,07

11,00

Metodoloji

12,03

14,37

16,88

20,16

17,45

20,83

17,32

20,68

15,56 18,58

20,35 : 2431

Gl

19,46

23,24

26,45

31,59

26,09

31,15

25,75

30,75

22,99 2745

29,57 | 3531

Onerilen
Personel

44,25

52,84

52,06

62,16

49,84

59,51

49,08

58,61

47,70 56,96

50,11 59,84

Yerel
Katki1

2,69

>

5,20

4,06 4,85

G2

47,19

56,35

54,93

65,59

52,53

62,73

52,61

62,83

52,05 62,16

54,17 | 64,69

Toplam
Teknik
Puan

66,65

79,59

81,38

97,18

78,62

93,88

78,36

93,58

75,04 89,61

83,74 190.0

Teknik
Puan
Sonucu
Siralama

Finansal
Puanlar

(G3)

Nihai
Puanlar

Nihai
Siralama

Mali Teklif Sunulmamistir

61,32

70,00

84,81

100,00

78,07

90,01

89,10

91,82

91,69

95,61
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ihale No. 8
Firmalar A B D E
Puanlar
Kriter 5 @ 2 5 @i 5 R 5 o 5 2 ~
= E§|l . BE| EES| B | BE| £ | 8BS
O S N ST O O o - o -
Deneyim 500 | 530 | 500 | 530 | 5,00 530 5,00 530 @ 500 530
Metadolajt 20,50 3127 | 2780 2946 3000 3180 2900 3074 2> 2650
Gl 3450 36,57 | 32,80 | 3476 | 35,00 | 37,10 | 34,00 @ 36,04 3%’0 31,80
Onerilen 44.0
Pershiel 52,24 | 55,37 | 47,71 | 50,57 | 50,50 | 53,52 | 5535 | 5866 | 7 | 46,73
Yerel Katki 3,55 | 3,76 | 3,65 | 3,87 | 423 | 448 | 500 @ 530 | 334 | 3,54
G2 55,79 150,13 | 5136 | 5444 5473 | 5801 | 60,35 | 63,96 473’4 50,27
Toplam 77 4
Teknik Puan | 9029 9570 8416 | 8920 89,73 9510 9435 10000 '3 8207
Teknik Puan
Sonucu 2 4 1 s
Siralama
Finansal
Puanlar (G3) 79,05 66,93 67,14 100,00 46,54
Nihai
Puanlar 92,37 84,75 89,51 100,00 74,96
Nihai
2 4 1 5
Siralama
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Ihale No. 9
Firmalar C
Puanlar
Kriter o D (R I R B S e IR0 A I R B
(3] N o (33 N \° (5 N O (> N ® (3 N & (> N O
El 88 B | 8| 2| BRI 2| S8 B B8 B A
) = %) o= - %) I - %) =N %) Nl 4 %) Nl 4
O >~ O > & e Q| CHIS CHe
Deneyim X 500 54l 372 [ 408 500 [541 | 400 | 433 | 300 | 305
Metodoloji 3000 | 3247 | 2933 | 3175 | 3000 | 3247 | 2816 | 3048 | 28,13 = 3045 | 27,77 | 30,06
G1 3500 0 37,89 | 3433 | 37,16 | 3372 | 3650 3316 | 3500 32,03 3478 | 3077 | 3331
Onerilen
Personel 5238 | 5670 | 5132 5555 | 53,66 | 5800 | 5060 | 5487 | 50,08 i 5421 | 4915 | 5320
Yerel Katki 4,53 4,90 5,00 541 5,00 541 0 500 @ 541 | 490 | 530 | 500 | 541
G2 5691 | 61,60 | 5632 | 6007 | 5866 | 6350 | 5569 i 6028 | 5498 @ 5952 | S415 @ 5862
Toplam
Teknik 9191 | 9949 | 9065 | 9813 = 9238 | 1000 | 8885 . 9618 | 87,11 | 9430 | 8492 i 9192
Puan
Teknik
Puan
Sonucu
Siralama
Finansal
P(‘}';'“'ar 75,01 81,29 90,21 69,44 100,00 54,34
Nihai
Puanlar 94,59 94,76 98,04 90,83 95,44 84,41
Nihai
1
Siralama

12



Thale No. 10
Firmalar B C
Puanlar

. 2t 2t 2 4 ) ot
Kriter S | 34 B 8~ BB B4 B|Al BB~

5|88 5|88 5|88 5188 5|88 5| 88

<) o O >l ol > ol =7 © -
Deneyim 4,44 4,92 3,94 437 478 530 i 412 | 457 357 3,96 4,96 5,50
Metodoloji 28,71 31,82 28,09 31,13 27,25 3020 | 2644 i 2930 | 2575 28,54 25,84 28,64
G1 33,15 | 3674 § 3203 © 3550 i 3203 | 3550 3056 @ 3387 i 2932 i 3249 | 3080 | 34,13
Onerilen 5208 | 5772 | 52,66 | 5836 | 5135 | 5691 | 4981 | 5520 | 4439 | 4920 | 4370 | 4843
Personel
Yerel Katki 5,00 5,54 487 5,40 4,80 532 1396 i 439 500 5,54 3,89 431
G2 5708 i 6326 i 5753 | 6376 | 56,15 i 6223 5377 | 5959 | 4939 i 5474 i 4759 i 5274
Topla}m 90,23 1000 i 89,56 | 9926 | 88,18 i 9773 | 8433 | 9346 | 7871 | 8723 i 7839 | 8688
Teknik Puan
Teknik Puan
Sonucu 2 3
Siralama
Finansal

95,88 100,00 84,45 49,15 82,02 47,79
Puanlar (G3)
Nihai

99,18 99,41 95,07 84,60 86,19 79,06
Puanlar
Nihai

1 3

Siralama
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Thale No. 11
Firmalar A B C D
Puanlar
. t L < @ =< ) =< )

;o s Fel B Re) i iEel B 3%

) BT ) B ) B ) =

Q >~ O = O e o P
Deneyim 4,66 5,49 4,74 5,58 4,50 5,30 4,86 5,72
Metodoloji 19,78 2329, | 2528 | 2977 19,18 22,58 24,38 28,71
g 24,44 28,78 30,02 35,35 23,68 27,88 29,24 34,43
Onerilen
Personel 48,06 56,59 51,76 60,94 49,14 57,86 48,71 57,35
Yerel Katki 5.00 589 || 315 | 9 4,58 5,39 473 5,57
_(ﬁ 53,06 62,47 54,91 64,65 53,72 63,25 53,44 62,92
Toplam
Teknik Puan | 77.50 91,25 | 8493 100,00 @ 77.40 91,13 82,68 97,35
Teknik Puan
Sonucu 3 1 4 2
Siralama
Finansal
Puanlar 100,00 79,92 78,30 52,49
(G3)
Nihai
Puanlar 93,00 95,98 88,57 88,38
Nihai

2 1 3 4

Siralama
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Thale No. 12
Firmalar C D E F
Puanlar
Kriter BT O e s e BRSO B B (N E 2
ol N 2 S| 2| 8L £ 8 282 = SIS
= o = O = o = O = 9 = Q
) = ) = ) =S ) = ) = ) <
Qo g Q >~ o | > O | » Q| > &) -
A 4,89 5,67 4,90 5,82 4,63 5,50 4,82 SY13 433 5,14 425 5,05
Deneyim
e 26,40 30,62 21,72 32,94 24,74 29,40 26,80 31,84 24,75 2941 24 85 29,53
Metodoloji
G1 31,29 36,29 32,62 38,76 i 2937 i 3490 i 3162 i 3757 i 29,08 i 3455 29,10 34,58
Onerilen 4426 51,33 48,60 57,75 40,71 48,37 4137 49,16 41,67 49,51 38,35 45,57
Personel
4,93 5,72 5,00 5,94 498 5,92 5,00 5,94 5,00 5,94 4,44 5,28
Yerel Katki
G2 49,19 57,05 53,60 63,69 45,69 54,29 46,37 55,10 46,67 55,45 42,79 50,84
Toplam 8048 | 9334 i 8622 | 10245 i 7506 @ 89,19 | 7799 | 92,67 | 7575 i 9001 i 7189 85,42
Teknik Puan
Teknik Puan
Sonucu 5 4 6
Siralama
Finansal
Puanlar 86,33 80,13 82,08 86,80 100,00
(G3) =
2
g
E
Nihai =
91,94 97,98 87,77 91,49 92,01 5
Puanlar %)
o
=~
()
=
s o =
Nihai S
5 3
Siralama
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ihale No. 13
Firmalar B C
Puanlar

Kriter - @~ 4 | 2 5 L < LR

& >~ QO > 0 > Q >~ & >
Deneyim 500 30,55 | 500 30,72 500 @ 2244 | 500 @ 2896 @ 500 = 2391
Metodoloji 2917 | 3578 | 2933 | 3595 | 2143 | 2768 | 2765 | 3419 | 2283 | 29,14
Gl 34,17 | 53,54 | 3433 | 5896 | 2643 | 50,73 | 32,65 @ 4951 | 27.83 @ 4869
Ongrilen 5,13 | 524 | 5630 | 509 | 4844 | 427 | 4728 | 427 | 4649 | 524
Personel
Yerel Katki 500 | 5878 | 486 | 64,05 408 | 5500 | 408 = 53,79 | 500 5392
G2 56,13 | 94,56 | 61,16  100,0 @ 52,52 @ 82,68 | 5136 | 8798 | 5149 | 83,07
Toplam 9030 30,55 @ 9549 30,72 @ 7895 | 2244 | 8401 @ 2896 | 7932 = 2391
Teknik Puan
Teknik Puan
Sonucu 1 5
Siralama
Finansal 95,14 84,80 52,26 100,00 78,91
Puanlar (G3)
Nihai 94,68 96,96 76,60 90,38 82,24
Puanlar
Nihai

1 5

Siralama
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