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OZET

Bu tezde iklim degisikligi ve kiiresel i1sinmanin olusturacagr olumsuz etkilerden;
buzullarin erimesine dayali olarak, giiniimiizde baglamis ve gelecekte de biiyliyerek devam
etmesi muhtemel kisithh dogal kaynaklarin kullanimina iliskin g¢atigsmalar incelenecektir.
Calismada esas alinan cografya, kuzey kutup dairesinin iistiinde kalan Arktik bolgesi ve
buradaki buzullarin erimesi neticesinde bolgenin deniz yataginda bulunan zengin hidrokarbon
kaynaklarinin kullanimina dair olusan/ olugmasi muhtemel dogal kaynak g¢atismasidir. Bu
catismanin temelini devletlerin ekonomilerini silirdiirebilmek adina kisitl  kaynaklari
tizerindeki rekabet olusturmaktadir. Petrol, gaz vb. enerji kaynaklar1 yenilenebilir enerji
kaynaklar1 degildir ve diinyanin belli cografyalarinda belirli miktarlarda bulunmaktadirlar.
Petrol ve dogalgaz ticari deger tagimaya basladigindan itibaren yasanan politik catigsmalarin
temel kaynaklarindan biri haline gelmistir. Dolayisiyla gelecekte elzem ve kiymetli bir hale
gelecek hidrokarbon kaynaklarinin arzini elinde bulundurmak devletler i¢in kiyasiya bir yaris
ortami1 yaratmaktadir. Bolgede yasam kosullarini miimkiin kilacak iklim sartlar1 mevcut
olmadig1 icin giliniimiize kadar bolgede bilimsel arastirmalar disinda bir faaliyette
bulunulmamistir. Dolayisiyla bu bolgede glinimiize kadar higbir devlet tekil olarak otorite
sahibi olmamistir. Ancak bolgede buzullarin erimeye baslamast Rusya, ABD, Kanada,
Danimarka, Norveg gibi hem bolgeye kiyidas hem de yeni dogal kaynak arayisi icerisinde
olan devletleri, bolgede egemenlik kurmak ve kaynaklarin kullanim hakkina sahip olmak

hususunda alarma gegirmistir.

Anahtar Kelimeler: Arktik, egemenlik, enerji, catisma, kiiresellesme



SUMMARY
SOVEREIGNTY AND CONFLICT IN NORTH POLE

In this thesis, the conflicts which are based upon the melting of the sea-ice which is
negative part of the climate change and global warming that launched today and increasingly
lasting in the future are going to be investigated. In this study, predicated geography on is
Arctic Region above the Arctic Circle . The main topic is the conflict on the natural resources
beneath the seabed which occur as the result of the melting of the sea-ice in the Arctic. The
main subject of this study is the competition over the scarce resources between goverments in
order to maintain their economies. These sources are not renewable such as oil, natural gas,
and they are found merely with some certain amounts and in some certain regions of the
world. Since they carried value, oil and gas has became one of the main reason of the political
collisions. Hence, possessing the supply of the hydrocarbon sources which are going to be
indispensable and substaintial in the future precipitates a mercilessly competiton between the
states. Apart from the scientific activities, there has been no operation in the region up till
today, due to the lack of climate condition which are enable to be able to live in the region.
Accordingly, any state has not had any authority over the region till today. Yet, the melting
ice has alerted both the Arctic states (Denmark, Canada, USA, Russia, Norway) and the non-

Arctic states.

Keywords: Arctic, sovereignty, energy, conflict, globalization



ONSOZ

Bu tez konusuna calismaya karar verirken en belirleyici faktér ve motivasyon
kaynagim uluslararasi alanda kutuplar konusunun olduk¢a énem arz eden bir konu olmasina
ve yabanci literatiirde bu konu hakkinda sayisiz miktarda yazin bulunmasina karsin,
Tirkiye’de kutuplar iizerine literatiirde herhangi bir kaynagin ya da Tiirk dis politikasinda
kutuplara iligkin herhangi bir faal ilginin bulunmayis1 olmustur. Uluslararas: iligkiler
disiplininin kapsadigi alanin ne denli genis oldugu asikardir. Bu gerceklik g6z oOniinde
bulunduruldugunda bu eksikligin doldurulmasinin ne kadar énemli oldugu ve literatiire bu
konu hakkinda katki saglamam gerektigini diisiindim. Bu konu hakkinda g¢alismam
hususunda beni motive eden bir diger unsur da Saym hocam Prof. Dr. Harun Giimriik¢ii’niin
giincel olarak kutuplarla ilgili ¢aligmalar yiiriitmeye baslamis olmasiydi.

Bu tez Tirkiye’de, genelde kutuplar ve 6zelde Kuzey Kutbu’nun politik durumuna
iliskin yazilmis olan ilk akademik ¢alismadir. S6z konusu motivasyon kaynaklarina istinaden,
kutuplar hakkinda Tiirkiye’de uluslararasi iligkiler akademik disiplinine bir katkida bulunmak
adina, yurtdisinda literatiir taramas1 gerceklestirilmis ve Italya’daki kutuplar politikalarina
hakim uzmanlarla miilakatlar yapilmistir.

Bu tezin yazilmasinin amaci Tiirkiye’deki akademik arenada, 6zellikle uluslararasi
iligkiler disiplininde bir ilk adim atmak, onciiliik yapmak ve uluslararas: iligkiler alaninda
calisan uzmanlari, akademiyi ve karar alicilar1 bu yonde politikalar ve yazin iliretmek
hususunda tesvik etmektir. Kiiresellesen gliniimiiz uluslararasi sisteminde en uzak ve bakir
cografyalarin dahi biitiiniin bir bileseni oldugu ve biitlin aktorler, degiskenler ve parametreler
arasinda bir karsilikli bagimlilik oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda kutuplar uluslararasi
politikanin bir parcasidir ve dnemle iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Bu tezin yazim asamasinda emegi gecen herkese, her seyden 6nce en basta lisans ve
yiiksek lisans hayatim boyunca beni egiten, utkumun genislemesinde bana Onciililk eden ve
rol modelim olan degerli hocam Saymn Prof. Dr. Harun Giimriik¢ii’ye, Italya’daki
aragtirmalarim boyunca benden akademik yardimlarini esirgemeyen Dr. Maria Pia Casarini,
Prof. Dr. Tullio Scovazzi, ve Dr. Gianfranco Tamburelli’ye ve maddi manevi olarak her

zaman bana destek olan, bana her zaman giivenen babama bir tesekkiirii borg bilirim.

Demet TUNCERI
Antalya, 2014



GIRIS

Uluslararasi sistemde, enerji giivenligini saglama ve enerji arzini ¢esitlendirme arzusu
sonucunda ortaya ¢ikan uluslararasi, bolgesel, devletlerarasi gatigsmalar yeni bir fenomen
degildir. Insanhigin temel ihtiyaglarii karsilamak ve iiretimi saglamak icin enerji; en ilkel
formalarinin (ates, su vb.) kullanilmaya baglandig1 ilk ¢aglardan beri 6nemini koruya gelmis
bir olgu olmustur. Enerji kullaniminda araglar ilk caglarda ates, su gibi ilkel metotlar iken,
ozellikle 19. Yiizyilda sanayi devriminin vuku bulmasiyla bu araclar buhar giiciinden
baslayarak ¢esitli madenler, mineraller ve hidrokarbon kaynaklarina dogru bir evrim izlemis
ve bu kaynaklarin arzi devletler i¢in hayati 6nemde bir husus haline gelmistir.

Giniimilizde enerjinin  tanim1 is yapma kapasitesi ve kabiliyeti  olarak
tanimlanmaktadir.! Bunu saglamak icin enerji 1s1, 151k, mekanik, elektrik, kimyasal, niikleer
enerji gibi formlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Enerji kaynaklar1 genelde iki alanda toplanirlar:
yenilenebilir ve yenilemez (tiikenebilir) enerji kaynaklari. Yenilenebilir enerji tekrar tekrar
kullanilabilen enerjidir. Tiikenebilir enerji ise kullanilan ve fakat kisa zaman araliginda
yaratilamayan enerji olarak tanimlanir. Bunlar genelde fosil yakitlardir; petrol, dogal gaz ve
komiir gibi kaynaklardir. Bu tiir enerjiler, yasamlari1 milyonlarca y1l dnce sona ermis bitki ve
hayvan kalintilarinin yerkiirenin i¢inden gelen 1s1 ve bu kalintilarin {izerinde bulunan
kayaclardan kaynaklanan basing altinda olusmus fosillerinden kaynaklanmaktadir.

Ulkelerin gelismesi ve mevcut gelismislik diizeylerini koruyabilmeleri igin enerji
gerekmektedir. 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizy1l icinde hizli gelisme gdsteren iilkelerin enerjiye
olduk¢a yiiksek bir diizeyde ihtiya¢ duyduklari agik bir gergektir. Bu nedenle de enerji
kaynaklar1 ticari olmanin yani sira stratejik maddeler olarak da siniflandirilmaktadir. Enerji ile
ilgili konular ve enerji arz1 giivenligi son yiizyilda biiyiik 6nem kazanmig ve her zaman ilgi
odagi olma durumunu korumustur. Siiphesiz ki, enerji giivenligi, uluslararasi iliskilerde
catismalarin ve devlet politikalarinin her daim temel sebeplerinden biri olmustur. Ancak 20.
Yiizyilin basindan bu yana savaslarin, ¢catismalarin temel katalizorii olma 6zelligini kazanmis
ve s0z konusu 6nemi hiz kesmeden devam etmektedir. Var olan enerji kaynaklarinin biiyiiyen
diinya talebini karsilamasi konusunda yapilan ¢alismalar ve giivenli enerji arzinin 6nemi
insanlarin ve iilkelerin her zaman ilgisini ¢ekmektedir. Dolayisiyla diinyanin gelismis tilkeleri
ve ekonomileri siirdiiriilebilir enerji giivenligini saglamak istemektedirler. Bu hususta mevcut
soru: “Bunun i¢in neler yapilmasi gereklidir?” Devletlerin enerji politikalar1 dahilinde bu

sorunun yanitinin, devletlerin enerji arzlarini genisletmek ve ¢esitlendirmek oldugu ¢ikarimini

! http://tr.wikipedia.org/wiki/Portal:Eneriji/Enerji_nedir%3F/%C4%B0%C3%A7erik, (04.09.2013).
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yapmak miimkiindiir. Bu baglamda devletler enerji ihtiyaglarini karsilayacak hemen her
alternatife  yonelmekte ve degerlendirmektedirler. Oyle ki, kiiresel 1smmanin ve
kiiresellesmenin sinir tanimaz Ozelliginin etkileri gozlenmeye baslanana kadar bakir bir
dogaya sahip olarak degerlendirilen Arktik bolgesi de aktiiel olarak devletlerin s6z konusu
enerji ihtiyaglarin1 karsilamak igin ilgilendigi cografyalardan birisi haline gelmistir. Nitekim
tez konusu da devletlerin Arktik’in kaynaklar1 ve kiiresellesmenin ciktilar1 dogrultusunda
devletlerin bu bolgede yasadigi ihtilaflar tizerinedir.

Arktik iklim degisikliginin yeryiiziinde yarattig1 etkilerden en ¢ok ve en hizli sekilde
etkilenen bolgedir. Kiiresel 1isinmanin bir ¢iktis1 olarak Arktik’teki deniz buzunun erimesi;
Arktik sularindaki kaynaklara erisimi ve deniz ulagimini gegmise oranla ¢ok daha kolay bir
hale getirmis ve bu faaliyetlerin maliyetlerini diisiirmiistiir. Buna istinaden Arktik’e kiyidas
olan devletler kiiresel 1sinmanin sonuclarini bir avantaj olarak degerlendirerek bdlgeden
saglayacaklart ekonomik faydalarini maksimize etme ¢abasina girismiglerdir. Burada Arktik
aktorlerinin belirtilmesi ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Bolgeye iliskin aktorler salt bolgeye
kiyidas olan ve A 5 olarak tanimlanan Danimarka, Norveg, Kanada, ABD ve Rusya degildir.
Bolgede yasayan yerli halklar, Kuzey kutup dairesinde bulunan diger devletler ve Arktik’i
insanli@in ortak mali olarak goriip bolgede etkin olmak isteyen baska ulslararas: aktorler de
mevcuttur. Bu baglamda Arktik bolgesinde bir kooperasyon platformu yaratmak icin
olusturulan Arktik Konseyi'nde Arktik aktdrlerinin tekrar tanimlanmasiyla Izlanda,
Finlandiya ve Isve¢ de birer Arktik aktdrii olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu sekilde olusan
kiime Arktik 8 olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani sira kiiresel bir aktdr olma yolunda,
Arktik’te ekonomik ve politik olarak varlik siirdiirmek isteyen Cin, Gliney Kore, Japonya ve
Hindistan gibi devletler de Arktik Konseyi’nde mevcut olma c¢abasindadirlar. Ancak
maksimum mevcudiyetleri  Arktik Konseyi’'nde ad hoc gozlemci statiisii ile
saglanabilmektedir.

Arktik bolgesi ile ¢ikar iligkisi kurmus olan bu aktérler deniz tabanindan hidrokarbon
kaynaklarinin ¢ikarimi ve iiretimi, balik¢ilik, kisalmis deniz yollar1 araciligiyla daha diistik
maliyetli lojistik faaliyetler gibi alanlarda fayda saglamak istemektedirler. Arktik’teki deniz
buzunun erimesi neticesinde olusan ¢evresel degisimle ortaya ¢ikan bu tablo sonucunda bdlge
devletleri bolge sularma olan smirlarin1 genisletme politikalar1 siirdiirmektedirler. Bu
politikalarin birbirine kiyidas ve komsu devletlerle ortiismedigi noktalarda da ihtilaflar vuku
bulmaktadir. Kalkinma yolunda insan-doga miicadelesinin olumlu ve olumsuz sonuglari, bu
sonuclarin yol agtig1 degisimler, hem dogal bilimleri hem de sosyal bilimleri etkilemekte ve
disiplinler aras1 ¢alismalara neden olmaktadir. Bu etkilesim uluslararasi politika disiplininde

de degisimlere neden olmaktadir.



Arktik, blinyesinde ekonomik, politik, ekolojik, cografi, beseri, demografik ve hukuki
birgok bileseni barindiran bagli bagina énemli bir cografyadir. Bu nedenle bolge politikalart ve
bolgenin dinamikleri oldukca cesitlilik arz etmektedir. Bolgenin i¢inde bulundugu bu ¢ok
yonlii dinamiklere istinaden tez konusu sinirliliklar bagligi ile ¢evrelenmistir. Buna gore tezde
ilk boliimde kiiresellesme ve catisma ¢dziimii teorileri tanimlanacaktir. Ikinci boliimde ise
gerek enerji hususundan kaynakli gerekse bolgenin ekonomik agidan sagladigi avantajlar
1s1g¢inda devletlerin girdigi politik ihtilaflar neden sonug iliski igerisinde deterministik bir
perspektifle incelenecektir. Son tahlilde ise, s6z konusu ihtilaflarin kiiresellesme ve ¢atisma
¢oziimili teorileri ile hangi acilardan Ortlisiip hangi acgilardan yanlhislandignin analizi
yapilacaktir. Yukarida da belirtildigi iizere, Arktik pek cok bileseni ile olduk¢a genis bir
calisma alaninmi olusturmaktadir. Bu nedenle tez igerisinde olusturulan sinirhilik basliginin

disinda kalan alanlar su sekildedir:

o Arktik’teki ¢evresel bozulmalar ve iklim degisikligi

e Arktik’te yasayan yerli halklarin durumu ve gelecegi

o Arktik’te Antarktik’e benzer bir uluslararasi hukuki diizenlemenin olmayisi ve
olas1 rejim Onerileri

e Arktik cografyasinin bakirligi

e Arktik cografyasindaki soyu tiikenme tehlikesindeki canli tiirlerinin durumu

o Arktik’in hukuki statiisi.

Bu baglamda, bu ¢alisma asagida belirtilen hipotezleri temel almaktadir:
e Kiiresellesmenin sacayaklarindan biri olan sermaye akisi/ hareketi ile Arktik
insanligin ortak mali olmaktan ¢ikmistir/ ¢ikmaktadir.
e Bir cografyada ¢ikar varsa bu ¢ikara ulagmak isteyen aktorler vardir/ olacaktir.
e Devletlerin dogal kaynaklar1 kullanimi, enerji arzini gesitlendirme cabalari
Arktik’te catismalara sebep olmaktadir.
e Daha cogulcu bir ¢oziim yolu tercih edilmeksizin, Arktik’teki mevcut

ihtilaflarin optimum, ¢ogulcu bir ¢ézlime ulagsmas1 miimkiin degildir.



BirRiNCi BOLUM
TEORIK BAGLAM

Bu boliimiin amaci kiiresellesme ve c¢atisma ¢Ozlimil teorilerine iliskin konulari,
dinamikleri Arktik bolgesiyle iligkili olarak belirtmek ve analiz etmektir. Bu boliimde Arktik
bolgesinde ¢atisan egemenlik iddialarinin belirli bir perspektife oturtulabilmesi ve analitik
olarak incelenebilmesi amaciyla kiiresellesme ve c¢atisma ¢Oziimii teorilerinden hareket
edilmistir. Bu baglamda her iki teori de ¢ok genis ve ¢ok boyutlu kapsamlarindan 6zele
inilerek, tez konusunun kapsami ile yani Arktik bolgesi ile smirlandirilmistir. Kiiresellesme
ve catisma ¢oziimiine dair teorilestirme ¢aligmalarinda, ¢ok disiplinliligin bir sonucu olarak
konsensiis saglanamamasindan dolayi, mevcut teoriler 6nce ¢ok boyutlu olarak, akabinde de
tez konusunun kapsamina girdigi spesifik baglamlar seklinde agiklanacaktir/ kritiksel olarak

incelenecektir.

“Kiiresellesmenin i¢ine giren konular ekonomi, siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler ve
sosyoloji gibi pek ¢ok sosyal bilimin ilgi alan iginde yer almakta, bu durum da kiiresellesme
calismalarimin - multidisipliner  bir  yapr  icerisinde  gerceklestirilmesi  gerektigini
gostermektedir. Bu da kiiresellesme iizerinde bilimsel ¢alisma yapmamin ne kadar zor
oldugunu ortaya koymaktadir. Uluslararas: iliskiler disiplini agisindan degerlendirilecek
olursa kiiresellesme c¢alismalarimin bu disiplin icinde gerceklestirilmesi en basta analiz
seviyesi diizeyinde zorluk ¢ikarmaktadir. Uluslararasi iliskiler ¢alismalari biiyiik o6l¢iide,
uluslararasi teskilatlar yaninda devleti ana aktor olarak kabul etme egilimi gosterdigi i¢in,

2 Onun

kiiresellesmeyi bu diizeyde incelemek ¢cogu zaman Cakmak’a gore yeterli gelmeyebilir.
s6z konusu bu ifadesi tez konusu i¢in de gecerlidir. Bu nedenle kiiresellesmenin teorik
tanimlamalarinda, devlet dis1 aktorler ve diger parametrelerle kiiresellesme, bir biitiin olarak

sistem diizeyinde incelenecektir.

Catisma ¢oziimii teorileri de yine kiiresellesme gibi sosyoloji, psikoloji, uluslararasi
iliskiler, siyaset bilimi alanlarinda kullanilan bir 6zellik arz etmektedir. Bu nedenle, catisma
¢Oziimii teorileri de devlet ve sistem diizeyindeki ¢atismalarin dinamiklerini igcerecek sekilde
ve Arktik bolgesiyle ilintili olarak smirlandirilacaktir. Bu baglamda ilk olarak c¢atismanin

genis yelpazede kavramsal tanimi, catisma ¢oziim teknikleri, uluslararasi boyutta ¢atisma ve

® Prof. Dr. Haydar Cakmak (edit.), Uluslararasi lliskiler, Giris, Kavram ve Teoriler, Platin Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 57.



catisma ¢Oziimii dinamikleri ve son tahlilde de bolgesel diizeyde catismalar ve Arktik

bolgesindeki ¢atigsmalarin catisma ¢6ziimii teorileri ile iliskisi incelenecektir.

1.1.Kiiresellesme Teorileri

1.1.1.Kiiresellesmenin Tanimi

Kiiresellesme, tanimlandigi alana bagli olaraktan olduk¢a genis kapsamli bir
kavramdir. Kiiresel yonetim/yonetisim hem kiiresellesme olarak adlandirilan siirecin bir
parcasi, hem de kiiresellesmenin kendisine bir cevap olarak algilanir. Kiiresellesmenin
sinirlarinin -~ genigliginin  yarattigi  belirsizlik ve teorik yorumlamalarin ¢esitliligi,
kiiresellesmeye iligkin farkli okullardan gelen diisiince sistemlerinin ayrilmasini ve kavrama
yonelik tanimlama g¢abalarini tesvik etmektedir.® Kiiresellesmenin teorilestirilmesi ¢abalarinda
da heniiz bir konsensiis saglanabilmis degildir. Birbiri ile yarisan her tanim, teori bize sosyal,
politik ve ekonomik gercekligin farkli bir yorumlamasini sunmaktadir. Boylece, kiiresellesme
kavrami1 ve teorilestirme, konseptin etrafinda sekillenen ¢ok sayida yanli, ¢esitli ve celiskili
problematiklerdir. Kiiresellesmeye iliskin bilgilere bakis acist notr degildir, séz konusu
bilgiler mevcut sosyal, tarihsel baglamlara goére konumlandirilmistir. Kiiresellesmenin
teorilestirilmesi politik ve normatif boyutlardan arindirilabildikce genel-gecer bir 6zellik
kazanabilir. Ancak buna ragmen kiiresellesmenin c¢atismaci ve determinist dogasina

referanslar vermeden kiiresellesme siireci hakkinda konusabilmek imkansizdir.*

Son ylizyillin son on yilinda en ¢ok anilan kavramlarindan biri olan kiiresellesme
sOzclgl, giiniimiizde sadece ekonomik bir kavram olarak degil, i¢cinde bulundugumuz
uluslararas: sistemi tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir. Genel olarak diinyanin tek bir
mekan olarak algilanabilecek oOlgiide sikisip kiiclilmesi anlamia gelen bir siireci de
tanimlayan kiiresellesme, ekonomik, siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel degerlerin ve bu degerler
cergevesinde olusmus birikimlerin ulusal siirlar disina tasarak diinya geneline yayilmasi
seklinde degerlendirilmektedir.”

Kiiresellesme ilk etapta ekonomi tabanli bir kavramdir. Ekonomik alanda

kiiresellesme, biinyesinde; sermayenin, emek/isgiiciiniin, hizmetlerin, mallarin hareket

serbestisini barindirmaktadir.® Bunun yaminda ¢ogu kaynakta ekonomik tanimlamalar

3 Krs. Renate Mayntz, “Embedded Theorizing: Perspectives on Globalization and Global Governance”,

Politikwissenschaftliche Perspectiven, Stephan Brocler (edit.), GESIS - Leibniz-Institut flr Sozialwissenschaften
2008, ss. 93-116.

4 Krs. William I. Robinson, “Theories of Globalization”, George Ritzer (edit.), The Blackwell Companion to
Globalization, 3. Edition, Blackwell Publishing, Oxford, 2007, s. 126.

> Krs. Dr. Omer Kése, “Kiiresellesme Siirecinde Devletin Yapisal ve islevsel Déniisimii”, Sayistay Dergisi, Sayi 49,
Nisan-Haziran 2003, s. 149.

® Akdeniz Universitesi, Uluslararasi iliskiler IV. Sinif Kiiresellesme ve Tirkiye dersi, 22.09.2010 tarihli ders
notlari, Kaynak: Prof. Dr. Harun GUmrikg.



getirilmis olmasina ragmen kiiresellesmenin siyasi, sosyal, kiiltiirel, enformatik ve teknolojik
boyutlar1 ve araglar1 da kavrama anlamini vermektedir.

“Kiiresellesme’” kavrami —bir siyasi, ekonomik siire¢ anlaminda— {iiretimde
gerceklesen yapisal degisimlerin yani sira organizasyon ve teknoloji alaninda da korkung
boyutlarda artan yenilikleri kapsamaktadir. Diinya capindaki finans kapitalin geniglemesi ve
gelismesinde ve buna paralel olarak sirkiilasyonunda nefes kesici siiregler gdzlenmekte, mal
ve hizmet ticaretinde hizli bir hareketlilik izlenmektedir. Diinya ¢apindaki ¢ok yonlii ve koklii
degisimleri daha iyi anlamak ve analiz etmek i¢in kiiresellesme oOncelikle akiimiilasyon
rejiminin ve diizenleme bigimlerinin yapisal doniisiimiiniin acik ve ¢eligkili bir siireci olarak
ele alinmaktadir. Kiiresellesme “bir tiir uzaktan etkidir. Kendi basina bir siire¢ degil, stk stk
birbiriyle c¢eliskiye diisen; c¢atismalary, dislanmalart ve yeni toplumsal katmanlarin

olusumunu kendine ¢eken bir¢ok olayin kompleks bir karisimidir. o

Bilgiye ulasim, __——  —
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Sekil 1.1 Kiiresellesme Dongiisii
Kaynak: Nicholas C. Georgantzas ve Evangelos Katsamakas ve Dominik Solowiej, “Giddens’ Globalization:
Exploring Dynamic Implications”, 27th International Conference of the System Dynamics Society, USA, 2009,

s.4. 8

Kiiresellesmeden hem bir siireci hem de bir sdylemi anlamak gerekmektedir. Politik

ekonomik stire¢ olarak kiiresellesme; iiretimde finans ve yatirim hareketlerinde, ¢cok hizli

7 Krs. Harun Glmrikgl, Kiiresellesme, Tlirkiye ve Avrupa Yiiksekdgrenim Alani, Avrupa Turkiye Arastirmalari
Enstitlisi ATA, Hamburg/ istanbul, Mart 2005, s. 19.

ileten: Prof. Dr. Ahmet incekara & Ars.Goér. Mesut Savrul, “Kiiresellesme Biiyiime ve Ekonomik
Entegrasyonlar: Tiirkiye Acisindan Bir Degerlendirme”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 61, Sayi 2, 2011.



artan ticarette ve teknolojik gelismelerdeki yapisal degisiklikleri kapsamaktadir. Soylem
olarak ise, glinimiizde gerceklesen yapisal degisimleri agiklamaya hizmet etmektedir. Bu
arada kiiresellesme kavrami etrafinda yeni bir sdylem diizeni, bir sOylemsel yap1
olusmaktatdlr.g Tanimlanan bu siirecler, bir ag orgiisii gibi i¢ ice ge¢mis diinyadan, devletsiz
bir diinya toplumuna giden ve boylece kiiltiirel farkliliklarin esitlendigi ve devletlerin (s6zde)
0zdesliginin saglandig1 bir yolu ifade eden “kiiresellesme’’ sozciigii altinda tanimlanmaktadir.
Giddens’e gore bu baglamda “mekan ve zamamn doniisiimii”’ sdz konusudur. Isaret edilen
degisim ve yeniden sekillendirme siirecleri bu sirada iki farkli olguyla yakindan ilgilidir: Etki
alan1 (veya genisleme) ve yogunluk (veya derinlesme). Kiiresellesme kapsaminda yapilan
aciklamalar, sosyal ve politik siireclerin gerceklestigi sinirli mekan olarak ulusal devletin
hizmet ettigi ve onlarin da bu temelde diinyay1 aciklamis olduklar1 veya agikladiklar (eski)
politik konsept ve teoremlerin sarsilmasi lizerinde yogunlagsmaktadir. 10

Kiiresellesmenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kavramin tiirevlerine ve farklarina vurgu
yapilmasi gerekmektedir. Globalizm, diinya piyasasinin politik eylemi geri plana atmasina ve
onun yerine gegmesine yarayan ideolojik bilesenleri ifade etmektedir. Globalite, toplumlarin
tek baslarina ve iglerine kapanmis varliklar olarak var olamayacaklari, hicbir iilke ya da
toplumsal grubun birbirine kars1 kendini kapatarak soyutlayamayacagi bir diinya anlayisini
ongormektedir. Eger globalite veya globallik durumu daha 6nce gerceklesmis olsaydi, i¢inde
yerel, bolgesel veya ulusal higbir toplumun varligini devam ettiremeyecegi bir diinya
toplumunun olugsmus olacagi varsayiminda bulunulmaktadir. Ayni sekilde, bu durumda
insanlarin “diinyaya karsi yiikiimliiliiklerini bir biitiin olarak tistlenmek, yerkiireyle ilgili tiim
degerleri benimsemek zorunda kalacaklarina’ isaret edilmektedir. Son olarak kiiresellesme
(globallesme) ise, hem ’’belli bir zaman dilimindeki tarihsel degisimlerin toplami olarak’’
goriilebilecegi gibi hem de ekonomik, politik ve kiiltiirel mekanizmalarin yatay ag orgiisii
biciminde yeni yoOnetim sistemleri olusturmak amaciyla ulusal baglarindan c¢oziildigi
celiskili, karmasik bir siire¢ olarak kavramak miimkiindiir. Altvater/ Mahnkopf da
globallesme ve globalite arasinda ikili bir ayrim yapmaktadir. Bu iki yazar globallesmeyi
“ulusal sermayelerin ulusal simirlar iizerinden disari akmasimin ve diinya piyasasimin salt
varligimin ¢ok otesinde, toplumsal parcalanma yoluyla toplumsal sekillenme’’ olarak
gormektedirler. Globallesmeyi stirece, globaliteyi ise duruma iliskin kavramlar olarak
kullanmakta ve bu sirada ikincisinin hi¢bir zaman gergeklesmeyecegi goriislini

savunmaktadirlar. Ciinkii “sermayenin globallesmesi kacinilmaz bir big¢imde iplerini

? Krs. Harun Glimruked, s. 5.
10 Krs. Harun Glimruked, s. 5.



koparmakta ve bu sirada zaman ve mekanlara dair tiim sosyal ve tarih i¢inde gelisen Olciileri
hizlanma ve yayilma yoluyla asagilamaktadir.™
Robinson, kiiresellesme calismalarinin esas olarak, dort ¢esit fenomen {izerinden
yiikseldigini ifade etmektedir:
1. Yeni liretim, finans, tiikketim sistemleri ve diinya ¢apinda ekonomik entegrasyon
sistemleri ile globallesmis bir ekonominin ortaya ¢ikist
2. Yeni transnasyonel ya da kiiresel ekonomik stiregler ve akimlar, kiiresel kiiltiir(ler)
diisiincesi
3. Kiiresel politik siirecler, yeni transnasyonel kurumlarin ortaya ¢ikisi ve beraberinde
kiiresel yonetisimin ve ¢esitli sinif yapilariin yayilmasi
4. Ulus asir1 gogiin, kimliklerin ve toplumlarin yeni yapilarini igeren, diinyada daha
oncesinde emsali goriilmemis ¢cok boyutlu insan hareketleri®?

Genel olarak kiiresellesmenin temel parametreleri ise; “karsilikli bagimlilik”, “ulus-

Otesilesme”, “krizler cagi”, “cok parcalilik ve heterojenlik” tir. Bu kavramlari kisaca

aciklamak konunun daha iyi anlasilmasi acisindan faydali olacaktir.

Karsihkh Bagimhhik;

Bilginin, metanin, enformasyonun, finansin, sermayenin, kiilttirel {iriinlerin, imajlarin izole bir
varolusun da 6tesinde yer kiire boyunca sinirsizca yayilmasidir. Nitekim, Karl Marx da karsit
olmasina ragmen Komiinist Manifesto isimli kitabinda karsilikli bagimliligin kag¢inilmaz
olduguna “Yerel ve ulusal diizeyde kendine yeterlilikten vazgecen uluslar, evrensel olarak

karsilikly bagimliligi benimser. ” Ibaresiyle isaret etmistir.”

Ulus-Otesilesme
Basta ekonomiler olmak iizere uluslar-iistii ya da ulus asinn isleyis, mekanizma ve

kurumsallagsmalarin ortaya ¢ikisidir. Buna 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra rastlanmaistir.

Cok Parcalilik ve Heterojenlik;

Kiiresellesme genelde diinya Olceginde biitiinlesmeyi, homojenligi saglamasiyla aniliyor
olmasina ragmen salt bunlar1 icermez. Biitiinlesme kadar parcalanmanin, homojenlik kadar
heterojenligin, benzerlik kadar farklilagmalarin da olusmasi siirecin celiskilerini ortaya
koymaktadir.** Burada homojenlik- heterojenlik hususunda teorik perspektif farkini ortaya

koymak agisindan Waltz’un goriisleriyle kiyaslama yapmak aydinlatict olacaktir: Waltz,

" Krs. A.g.e. ss. 20-21.

12 Krs. William I. Robinson, s. 125.

B Krs. Omer Kése, s. 151.

1 Krs. Biilent Sen, “Kiiresellesme: Anlamlar ve Séylemler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Aralik 2008, Sayi 18, ss. 147-162.



globalizasyonun karsilikli bagimlilik oldugunu ve bu yolla, globalizasyonun ayn1 zamanda
ticretlerin, T{rlinlerin, faiz oranlarmin  vb  homojenlesmesi anlamina gelecegini
dﬁsﬁnmektedir.15 Krizler ¢agi; artik diinya Olgeginde isleyen ekonomi sonucu olusan sert
rekabet ortaminda ekonomik dengelerin oldukc¢a kirillgan ve korumasiz bir hale gelmesi
sonucu ortaya ¢ikan bir parametredir.’® Bunun &rneklerini gegtigimiz yiiz yilin baslarmdaki
1929 Biiyiik Buhran’la ya da yaklagik yiiz yil sonrast ve bize en yakin olan 2008 Krizi ile
acgiklamak miimkiindiir.

Kiiresellesme olarak nitelendirilen ¢cok genel kavramlastirma ig¢inde, yenilik¢i dogasi
ve benzemezligine vurgu yapan goriislerin olumlu ve iyimser yorumlarina tanik olunmaktadir.
Bu agiklamalarda kiiresellesmeden bir Siire¢, olgu, soylem ve teorik insa olarak farkli
bicimlerde bahsedildigi belirtilebilir. Elestirel tutum alanlar icin ise sermayenin soylemi,
kapitalist mit, ideoloji, yeni-liberalizm, yeni somiirgecilik gibi olumsuz deger yikli ve
ozellikle de kapitalizm ile yapisik kdkenine vurgu yapan degerlendirmelere konu olmustur.
Boylece birbirinden ¢ok farkli, bambagka unsurlarin ve degiskenlerin 6ne ¢ikarildigi
kiiresellesme izahlart ve bunun uzantisi olan diisiince iiriinlerine rastlanilmaktadir.'’
Kiiresellesme nosyonunu yukarida anildigi gibi elestirel ve karsit bir pozisyonla inceleyen
yaklasimlar Marksist, emperyalist ve ulus-devletin zarar gorecegi kanisiyla yola ¢ikan kimi
ulusalci teorilerdir. Bu yondeki yaklasimlar kiiresel bakis agisin1 savunanlari, kapital ve Pazar
mantigiin  diinyanin  biitiin ~ bolgelerine  yayilmasint empoze ettigi  gerekgesiyle

su(;lamaktadlrlalr.18

1.1.2.Kiiresellesmenin Tarihi Gelisimi

Genel bir anlamsal ¢erceve sunmak adina, kiiresellesmenin gelisimine iligkin kisa bir
0zet vermek aciklayici olacaktir. Globalist teorilerin ortak 6zellikleri tarihsel analizlere ¢ok
onem vermeleridir. Globalistlere gore sistemin tarihsel evrimini dikkate almadan buglinkii
durumu anlamak olanakli degildir. Yani gilinlimiiz olaylar1 ancak tarihsel bir perspektiften
bakinca anlagilir. Sistemin temel 6zelligi ise, kapitalist isleyise sahip olusudur. Kapitalist
diinya sistemi bugiine kadar, tarihsel gelisim i¢inde XVI. Yiizyilldan baslayarak gelmistir ve

devlet, toplum davraniglarini belirleyen 6nemli bir unsurdur.™

Y fleten: Erin Fitzpatrick, “The Globalization of Democracy Building: A Polyarchic Dilemma”, 2003,

http://www.freewebs.com/ekfitzy/Theories%200f%20Globalization.doc, ( 13.05.2013)

1 Kiresellesmenin temel parametreleri hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Bllent Sen.
17 .

Krs. Biilent Sen, ss. 8-12.
'8 Krs. Douglas Kellner, “Theorizing Globalization”,
http://pages.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/papers/theoryglob.htm, (13.01.2013).
19 Krs. Tayyar Ari, Uluslararasi lliskiler Teorileri, Catisma, Hegemonya, isbirligi, Marmara Kitap Merkezi, 5. Baski,
Bursa, 2008, s. 263.
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Kiiresellesme tarihini, ilk ¢aglardan Asur, Pers, Helen ve Roma Imparatorluklarina,
orta ¢aglardan Bizans ve Islam Imparatorluklarina kadar gotiiren goriisler bulunmaktadir.
Ancak bu donemlerde kiiresellesme kavraminin igerdigi siyasal boyutun disinda kalan
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel anlamda kayda deger bir biitlinlesmeden s6z etmek olanakli

gorinmemektedir.?°

Nitekim, kiiresellesmenin diinyanin bircok bdlgesinde etkileri
goriilmiistiir. Kiiresellesme dalgalarina bakacak olursak bir¢ok yazar ve disiliniir gesitli
donemlere ayirmakta ve kiiresellesmenin orjinini farkli tarihlere dayandirmaktadirlar. Ancak
genel hatlariyla kiiresellesme dalgalar1 3 donem olarak meydana geldigi ortak goriis olarak

kabul gérmektedir. Bu donemler:

- 1. kiiresellesme dalgas1 (1870-1914)
- 2. kiiresellesme dalgas1 (1944- 1970)
- 3. kiiresellesme dalgas1 (1989 — gijniimiiz)21

Kiiresellesmenin ~ birinci  donemi  1870’den  sonra  baslayip, 1890’larda
kurumsallagsmistir. Kiiresellesmeyi 1870’den baslatan goriislerin temelinde ve bu yayilmanin
ardinda sanayi devrimi bulunmaktadir.”? Diinya gayri safi hasilasinin bir kismi olarak ifade
edilen uluslararasi ticaret, 19. Yiizyll sonunda, 20. Yiizyilin sonundaki kadar biiytiktii.
Gergekten de o dénemde diinyanin en dnde gelen imparatorluk giicii olan Ingiltere, ticarete,
ABD’nin de i¢inde bulundugu giintimiiz devletlerinden daha bagimliydi. Bu doénem ayrica
1870 ve 1910 arasinda zirve yapan ciddi sinir 6tesi go¢ hareketleriyle karakterize ediliyordu.
ABD’ye gbg, 19. Yiizyil’in ortalarindan itibaren temel olarak Almanya ve Irlanda, fakat
bunlarin yaninda Hollanda, Ispanya, Italya, Iskandinav iilkeleri ve Dogu Avrupa’dan gelmek
tizere istikrarli bir bicimde artmistir. Kanada, Avustralya ve Giiney Afrika da Avrupa’nin en
fakir bolgelerinden ve Asya’nin bazi kisimlarindan biiylik miktarda goc g:ekmistir.z3 0]
zamanlar yasl kita Avrupa ve hatta Hindistan ve Cin go¢ veren bolgelerdi. Bu donem iginde
sadece Avrupa’dan yaklasik 36 milyon insan ABD’ye gb¢ etmis; ayrica Latin Amerika’ya,
Avustralya’ya ve Yeni Zelanda’ya gidenler de olmustu. Asya’dan go¢ edenlerin sayisi 50
milyondan fazlaydi ve Avrupali gogmenlerin sayisini asiyordu. Go¢gmenlerin sayist o zamanki
diinya niifusuyla kiyaslandiginda goc¢ oraninin yaklasik %35 oldugu goriilmektedir. Bu

donemlerin “yiiksek bir uluslararasilagsma diizeyine ulagmig” olduklar1 saptamasini yapan

Omer Kose, s.2.
2 Krs. Anders Johnson, “Three Waves of Globalization”, http://www.nordregio.se/en/Metameny/About-
Nordregio/Journal-of-Nordregio/2008/Journal-of-Nordregio-no-1-2008/The-Three-Waves-of-Globalisation/,
(15.06.2013).
2 Krs. Kenan Tascl ve Erkan Demirbas, “Kiresellesme Sirecinde Sermaye Hareketlerinin Vergilendirilmesi:
Tobin Vergisi”, Akademik Yaklasimlar Dergisi, Kis 2011, Cilt 2, Sayi1 2, ss. 5-6.
2 Krs. Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, (Cev: Nasuh Uslu, Haluk Ozdemir), Adres Yayinlari, Ankara, 2013, ss.
25-26.



http://www.nordregio.se/en/Metameny/About-Nordregio/Journal-of-Nordregio/2008/Journal-of-Nordregio-no-1-2008/The-Three-Waves-of-Globalisation/
http://www.nordregio.se/en/Metameny/About-Nordregio/Journal-of-Nordregio/2008/Journal-of-Nordregio-no-1-2008/The-Three-Waves-of-Globalisation/
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Hiibner’e hak vermek gerekir.24 Bu durum sermayenin tiim islevsel bi¢cimleri i¢in gecerlidir.
“Tek istisna, 1870-1914 doneminde giinlimiiziin globallesme siirecinde oldugundan daha
yiiksek bir agiklik diizeyine ulasan ve boylelikle uluslararasilagsma siirecinin daha biiyiik
Olclide tasiyicist olan is giicii piyasalamdlr.”25 Bu nispeten hizli mal, sermaye ve insan
hareketleri daha sonra, Ozellikle buhar giicline dayali gemicilik, demiryollarinin
yayginlagmasi ve telgrafin icadi ve ticarl kullanima agilmasi gibi tasimacilik ve iletisim
alanlarindaki teknolojik gelismeler tarafindan kolaylastirilmistir. Bu gelismeler 19. Yiizyil,
insan toplumunun ger¢ek anlamda ilk evrensel ¢ag1r yapmistir. Ancak, serbest ticaretin altin
¢agi’ni sona erdirerek ekonomik milliyetcilige doniis ve goce karsi tepkilere yol agcan Birinci
Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle, Scholte’nin “baslangic kiiresellesmesi” olarak
adlandirdigi bu donem aniden sona ermistir. %

19. yiizyilin sonlarindan 1914’lere kadar gegen donemde, kiiresellesmenin, 6zellikle
iktisadi anlamda, oldukga ileri bir seviyede oldugu goriilmektedir. Bu dénemde, uluslararasi
ticaretin Oniindeki engel ve tarifeler yok denecek seviyelere gerilemis, kiiresel piyasalarin
entegrasyonu derinlesmis, ulasim maliyetleri ve uluslararasi alanda kisilerin serbest dolasimi
oniindeki kisitlamalar en diislik seviyelere inmistir. Kiiresellesme lehinde gelisen bu hava,
1914’lerden 1945-50’lere kadar siiren evre igerisinde ise tersine donmiistiir. I. Diinya Savasi
ile baslayan, Biiyiikk Bunalim ile devam eden ve II. Diinya Savasi’nin bitmesi ile sona eren bu
donem, kiiresellesme dinamiklerinin ve global entegrasyon akimlarinin ciddi bir bi¢cimde
sekteye ugradigi bir donemdir. Siyasi anlamda asiri-milliyet¢ilik, iktisadi anlamda
korumacilik ve kendi kendine yeterlilik tiiriindeki egilimler bu donemin tipik ozellikleridir.”’
Ikinci diinya savasi sonrasi diinya ekonomisinin ydnetimi ve olasi bir yeni biiyiik depresyonun
onlenmesi i¢in pek ¢ok uluslararasi 6rgiit kurulmustur. IMF, Diinya Bankasi, GATT bunlarin
en 6dnemlileri olarak dikkat ¢cekmektedir. Kiiresellesmenin hizlanmasiyla birlikte iilkelerin s6z
konusu kuruluglardan bagimsiz hareket etmeleri zorlagmis, iilkeler genislemekte olan siirece
dahil olmuslardir. Kiiresellesmenin pek ¢ok alanda etkilerini hizla ortaya ¢ikariyor olmasi
kiiresel isbirligini her zamankinden daha fazla zorunlu k11m1stlr/kllmaktadlr.28 II. Diinya
Savagi'min yarattigi yikimi onarmak tizere 1944'de kurulan Diinya Bankasi ve IMF’nin
kiiresellesmenin gelismesinde rol oynayan temel kurumlar oldugu goriilmektedir. Kiiresel

sermayenin hareketini engelleyecek, pazara, isgiiciine ve dogal kaynaklara erismesine engel

4 Krs. Hiibner, K., (1998): Der Globalisierungskomplex: Grenzenlose Okonomie-grenzenlose Politik?, Berlin : Ed.
Sigma, Forschung aus der Hans-Bdckler-Stifung, ileten: Harun Gumriikgi, s. 39.

» Krs. Harun GUmrikg, s.39.

2 Krs. Andrew Heywood, ss. 25-26.

7 Krs. Firat Bayar, “Kiiresellesme Kavrami ve Kiiresellesme Siirecinde Turkiye”,
http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/sayi32/firatbayar.pdf ,
(11.06.2013).

28 Krs. Kenan Tascl ve Erkan Demirbas, ss. 5-6.
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olacak unsurlart ortadan kaldirma isini kiiresel diizeyde Bretton Woods kuruluslar
gerceklestirmistir.?® Ulusal finans piyasalar1 bu temelde ayrica diger finans piyasalari ile de
birlesmektedir. Bu entegrasyon ‘“sadece gelismis kapitalist ¢ekirdek ekonomiler arasinda
degil, aym1 zamanda giderek artan Olgiide bu ¢ekirdek ve bir¢ok diger ekonomiler arasindaki
iligkilerde de” gerceklesmektedir. Bu iglev doniisiimii siirecinde 6zellikle Diinya Bankasi ve
IMF gibi uluslariistii para kurumlar1 stratejik dnem kazanmislar ve uluslararasi ekonomi
politikalarinin temel aktorleri olmuslardir. Bu aktorler Uluslararast Kredi Bankasiyla isbirligi
icinde dogrudan veya dolayli bicimde para ve sermaye piyasalarinin uluslararasi
liberallegsmesi iizerinde etkide bulunmaktadir. Para ve sermaye piyasalari ekonomik
kiiresellesmeyi agik bigimde gosteren orneklerdir ve bunlar “yeni liberal kiiresellesmecilerin
ve liberallesmecilerin merkezi politik faalivet alanlarini’’ temsil etmektedirler.®

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslart ve ulus devletlerin gdrece bagimsiz kalkinma ve
ticaret politikalart ile sekillenen 1914-1970 ara doneminden sonra diinya ol¢eginde yeni bir
kiiresellesme donemine girildigi goriilmektedir. Uluslararas1 sermaye hareketlerinin artan
akiskanligi yeni kiiresellesme evresinin de belirleyici 6zelligi olarak karsimizda
durmaktadir.®* 1980°1i yillarda ise bilgi, iletisim ve benzeri alanlardaki teknolojik gelismeler
ve Uretimin Oniindeki engellerin kalkmasiyla biiylik degisimler yasanmaya baslanmistir.
Ayrica bu donemde bu gelismelerin etkisiyle uygulamaya konulan de-regiilasyon politikalari,
pek ¢ok firmanin faaliyetlerini ulusal diizeyden uluslararasi boyuta tasimasina yol agmustir.
Bu durum bir taraftan ¢ok uluslu sirketlerin birbirleriyle rekabet etmelerine yol agarken diger
taraftan ¢ok uluslu sirketlerin birbirleriyle igbirligi yapmalarina ve diinyanin kiiresel bir pazar
haline gelmesine yol agmustir.*? Bu dénemde ekonomik anlamda, uluslararasi ticaret hacmi ve
uluslararas: sermaye akimlarinin hizi daha 6nceden esi goriillmemis seviyelere erismis, kiiresel
iiretim stiregleri biliylik bir doniisiim yasamlstlr.?’?’ 1970’11 yillarin baslarindan itibaren, hem
kur farklari iizerinden yeni kér ve sermaye birikim imkanlarinin belirmesi hem de biiyiik ¢apl
sermaye hareketleri lizerindeki legal engellerin kaldirilmasi, finansal kiiresellesme siire¢lerini
hizlandirmis ve kiiresel ekonomi politik sistemin ana parametrelerini koklii bir doniisiime
ugratmlstlr.34

Nihayetinde, Sovyetler Birligi’nin dagilarak cumbhuriyetlerin bagimsizliklarini ilan

etmeleri, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin 1980’lerin sonlar1 ve 1990’larin baslarinda

» Krs. Kemal Cebeci, “Kiiresellesme Baglaminda Ulus-devletin Egemenlik Glcliniin Dénlsim”, Sayistay
Dergisi, Sayi 71, ss. 8-10.

%0 Krs. Harun Gumrikgu, s. 28.

31 Krs. Ering Yeldan, “Neoliberal Kiiresellesme ideolojisinin Kalkinma Séylemi Uzerine Degerlendirmeler”,
Praksis Dergisi, Yaz 2002, ss. 3-6.

32 Krs. Kenan Tasgl ve Erkan Demirbas, ss. 5-6.

3 Krs. Firat Bayar, ss. 1- 3.

** Krs. Sadik Unay, “IMF ve Kiiresel Misyon Arayisi”, SETA Analiz, Sayi: 13, Ekim 2009, ss. 4-5.
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sosyalist sistemleri terk ederek parlamenter sisteme ve serbest piyasa ekonomisine gegmeleri,
demir perdenin kalkmas1 ve iilkelerin birbirleriyle daha iist seviyede iligki kurma olanagina
sahip olmalar1 sonucunda® kiiresellesme siireci tam anlamiyla diinya olgegine yayilabilmistir.
Berlin Duvari’nin 1989 yilinda ¢okiisiiniin ardindan, 1990’1 yillardan itibaren hemen her
alanda daha da sik¢a bu kavram ile karsilasilmigtir. Denilebilir ki demir perdenin yikilmasi ile
diinya dlgegine yayilan kiiresel dlgekli piyasa ekonomisi ile kavram tam manasiyla kendisini

bulmustur.

1.1.3.Kiiresellesmeye iliskin Teorik Yaklasimlar

Kiiresellesme kavramima dair en genel bilgiler yukarida bahsedildigi temeller
tizerineyken, daha spesifik bir kaplamda, kiiresellesmeye iliskin teorilestirme, kategorize etme
calismalar1 konuyla ilgilenen bir ¢ok akademisyen ve arastirmaci tarafindan kiiresellesmenin
belli parametrelerine ve ilgilenilen disipline gore yiiriitilmektedir. Arastirmacilar
kiiresellesmeye iligkin teorik altyapiy1 sosyolojik, iktisadi, politik sacayaklarina sahip, hemen
hemen ortak ayristirmalar iizerine kurmuslardir. Bu baglamda Robinson, Sklair, Appadurai,
Giddens, Wallerstein, Waltz gibi uzmanlarin kiiresellesme boyutlar1 ve sablonlar1 dnemlidir.

Sklair’in kiiresellesme teorilerini kategorize ettigi dort baslik su sekildedir:

v" Diinya Sistemleri Yaklagimi
v Global Kiiltiir Yaklasimi

v Global Toplum Yaklagimi
v Global Kapitalizm Modeli*

Robinson’un teorik kategorizasyonu:

Kiiresel Kapitalizm Teorileri
Network Toplumu (Teknolojici Yaklagim)
Zaman ve Mekan Boyutunda Kiiresellesme Teorileri

Transnasyonalizm Teorileri

AN N NN

Modernite, Postmodernite Teorileri ve Kiiresellesme
v’ Global Kiiltiir Teorileri®’

Giddens kiiresellesmeye iliskin dort boyutu ele almistir:

v' Kapitalist Diinya Ekonomisi
v" Ulus-devlet Sistemi

» Krs. Haydar Cakmak, s. 52.

3 Krs. Leslie Sklair, “Competing Conseptions of Globalization”, Journal of World-Systems Research, volume 2,
Summer 1999, ss. 143-163.

7 Krs. Bkz. William I. Robinson.
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v" Diinya Askeri Ordusu
v’ Uluslararasi Isbolimii®®

Appdurai kiiresellesmenin bes boyutuna vurgu yapmustir:

Etnospaces ( Etnik Alanlar)
Mediaspaces ( Medya Alanlari)
Ideospaces ( Ideoloji Alanlari)
Technospaces ( Teknoloji Alanlar)

AR NEE NI NERN

Financespaces (Sermaye Alanlar )39

Nitekim tezin konusu olan Arktik bolgesindeki egemenlik ihtilaflarinin temelinin ekonomi
temelli olusu, teorik ¢alisma sathasmnin kiiresellesmenin  ekonomik boyutlart ile
siirlandirilmasini, bu baglamla spesifik olarak iligkilendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle, kiiresellesme teorilerinin ekonomik boyutlar1 hakkinda derinlesilecektir.

Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel agidan giinlimiizde gerceklesen yapisal degisiklikler,
iligkilerde koktenci genislemelere yol agmaktadir. Bu gelisme cografi ve sosyal mekandan
bagimsiz ve bir kopus biciminde gergeklesmektedir. Bu degisim siiregleriyle hem c¢ok
katmanli toplumsal yapilar hem de farkli bolgeler birbirleriyle diinya o6l¢eginde
birlesmektedir. Diinya c¢apindaki iligkilerin yogunlasmasi anlamindaki ekonomik
kiiresellesme, glinlimiizdeki asamada yeni bir nitelige ulasmistir. Bu siirecin gelismesine esas
olarak bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikler ve bunlarin hizla gelistirilmesi ve sinir
Otesi biiyiik capl ticari faaliyetlerdeki maliyetlerin 6nemli boyutlarda diismesi de katkida
bulunmaktad1r.40Ayrlca uluslararas1 iktisadi iligkilerin daha da liberallesmesi de
kiiresellesmeye bu anlamda katkida bulunmaktadir. Kiiresel dlgekte davranis veya eylem,
yerylizlinii, insani eylemin iliski noktasi olarak goriir. Bu temel {izerinde diinya ¢apinda bir
iiretim ve iktisat Uissii (mekani) ortaya ¢ikmaktadir ki, bu (kiiresel) iis icinde isletmelerin yan
sira ulusal ve bolgesel iisler de rekabet halinde bulunmakta ve fakat ayni zamanda diinya
piyasast da ulusal ekonomi politikasi ve toplumsal politika i¢in giderek belirleyici hale

gelmektedir.

® Krs. Anthony Giddens, “The Consequences of Modernity”, David Held ve Anthony McGrew (edit.), The Global

Transformations Reader, Polity Press, Cambridge, 2000.

3 Krs. Arjun Appadurai, “Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy”, David Held ve Anthony

McGrew, The Global Transformations Reader, Polity Press, Cambridge, 2000.

01930 yilinda bir ugak yolcusunun bir mil mesafe igin ortalama ugus maliyeti ( 90’larin dolar kuru Gzerinden)
0,68 ABD dolari tutarken 90’li yillarin basinda bu maliyet 0,11 dolara dismustir. Ayni sekilde Atlantik otesi
telefon goriismelerinde de son derece biylk bir maliyet dislist gergeklesmistir. 30’lu yillarda li¢ dakikalik bir
goriasme icin yaklasik 245 ABD Dolari 6denirken, bugiin Amerika’yla ayni stire gériisme icin 0,60 dolardan
biraz daha fazla licret 6denmektedir.

1 Bkz. Harun Gumrike, ss. 18-27.
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Cogu globalizasyon teorisyeni, ulus-devletlerin global analizlerin tek ve en 6dnemli aktorii
olmadigint kaniksamistir. Hatta ¢ogu ulus-devletin, medya, transnasyonal sirketler, insan
haklari, global cevresel sorumluluk, demokrasi gibi sosyal hareketler gibi diger global
argiimanlardan daha az 6neme haiz oldugunu ifade etmektedir.

Sklair’e gore, kiiresellesmeyle ilgilenen aragtirmacilar iki fenomen iizerinde odaklanmislardir:

1. Transnasyonel sirketler sermaye ve tiretimin kiiresellesmesine olanak saglamistir.

2. Transnasyonel sirketlerin global Olgekteki yapilarinin medya, transnasyonal reklam
ajanslar1 gibi belirli araglarla global diizeyde tiiketim, kiiltiir ve tiiketicilik ideolojisini
degistirmesi.

Sklair, transnasyonel pratikler konseptine dayali olan bir Global Kapitalist Sistem
Modeli’ini 6nermistir. Bu transnasyonel pratikler devlet dis1 aktorler ve sinir dtesi aktorlerdir.
Bu model analitik olarak ti¢ kiimeye ayrilir: ekonomik pratikler, kiiltiirel-ideolojik pratikler,
politik pratikler. Bu pratikler temelde biiyiik kurumlar tarafinda karakterize edilir. Cok Uluslu
Sirketler (CUS) ekonomik transnasyonel pratikler i¢cin en énemli kurumlardir. Politik ulus-
oOtesi pratikler i¢in Transnasyonel Kapitalist Sinif (Transnational Capitalist Class) ve kiiltiirel-
ideolojik pratikler i¢in de tiiketiciligin kiiltiirel ideolojisi onemlidir. Global kapitalist modelin
ilgilendigi husus ise, “Transnasyonel kapitalist siniflar ve tiikketimin kiiltlirel ideolojisi,
CUS’lar tarafindan bir kiiresel kapitalizm c¢ercevesinde nasil etkin bir hale getirilir?”
sorusudur. Diinya Sistemi Modeli ise, politik ve kiiltiirel faktdrleri minimize etme yoluyla
daha ekonomici olma egilimdedir. Nitekim, hep ekonomik a¢idan yorumlama diinya sistemi
modelini realist yaklagima daha yakin g('isterir.42
Kiiresellesme kavrami ile ifade edilen siirecin, “sermayenin uluslararasilagtirilmasinin yeni bir
asamast” olarak yeniden kavramlastirilmasi gereklidir. Boyle bir kavramsallagtirma iki agidan
onemlidir:

1. Uluslararasilasan seyin “sermaye” oldugu vurgusu, kiiresellesmenin “sadece kapitalist

sinifa ait bir enternasyonalizm” olduguna isaret eder.

2. Uluslararasilagtirma kavrami, sermaye birikimi siirecinde ulusal o6lgeklerin ve
dolayisiyla mekansal farklilagmalarin 6nemini korudugunu ima eder. “

Teoride, gelismekte olan {ilkelerin sirasiyla izledigi evreler, geleneksel tarim
ekonomisinin ihracat tarim ekonomisine evirilmesiyle baslar. Dogal kaynaklarin kullaniminin
getirdigi karla endiistrilesme artar. Zenginlik uzun vadede istikrarla devam ettikge yatirimlar
ve lokal ekonomiler biiyiir. Nihayetinde, bir {ilke karsilastirmal1 iistiinliige sahip oldugu bir

mal(lar) ya da hizmeti(leri) bulur ve bu serbest diinya ticaretinin bir parcasi haline getirilir.

2 Krs. Leslie Sklair, ss. 143-163.
2 Krs. Sebnem Oguz, “Sermayenin Uluslararasilasmasi Sirecinde Mekéansal Farklilasmalar ve Devletin
D6nlsimi”, s.1, http://www.psir.kkk.metu.edu.tr/profiles/Sermayenin_Uluslararasilasmasi.pdf, ( 23.02.2013).
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Boylelikle globalizasyon siireci adeta durdurulamaz dogal bir eylem siirecine déniigiir.*!

Gelismis iilkelerin kendi ekonomik ydriingelerinde ilgilendikleri kadariyla ise, i¢ pazarin
bliylimesi, dis pazarin biiylimesi ile oldukca gii¢lii bir bag ile baglidir. Uluslararasilasmanin
en itici temel giici CUS’larin aktiviteleridir. Uluslararasilasma siireci, benzer iirlinlerin tim
diinyada satildigi pazarlarin, kiiresel olgekteki finans kaynaklarinin, ¢ok genis gesitlilikteki
arastirma  gelistirme faaliyetlerinin dlinya ¢apinda olusturulan yOnetim/yOnetisim
sistemlerinin siirecleridir. Kapitalizmin eski Komiinist Blok ve 3. Diinya iilkelerine
girmesiyle, ticaret ve uluslararasi yatirimlar biiylimenin motoru ve bir kar kaynagi olarak
artmistir. Sonug ise, yeni bir uluslararasi is bolimiinin® ortaya ¢ikist ve biiyiikk ekonomik
bloklar (Kuzey Amerika, Avrupa, Dogu Asya) arasinda rekabet ve gelismis kapitalist
devletlerin stratejik ve giivenlik ¢ikarlarini yeniden tanimlamalari gereksinimi olmustur.*

Uzun vadeli ve biiyiik 6l¢ekli dogasia vurgu yapilan kapitalizm stireci, kiiresellesme ve
kiiresel ekonomik yap1 ile doruk noktasina ulagmistir. Global kapitalizm teorileri
kiiresellesmeyi, evirilen diinya kapitalist sisteminin yeni bir asamasi olarak yorumlama
egilimdedirler. (Boylelikle bu teorisyenler “kapitalist kiiresellesme”den bahsetme
egilimindedirler.) Donemsel degisim, diinya ekonomisinden global ekonomiye gecis seklinde
gerceklesmistir. Bir onceki evrede her devlet finans ve ticaret araciligiyla diger entegre
uluslararas1 pazarlar arasinda baglanti kuruyordu. Ancak diinya kapitalizminin icerdigi bu
yeni ¢ok uluslu asama, iiretim siirecinin kendisinin kiiresellesmesini icermektedir.*’

Global kapitalizm tezinin diger varyasyonlart ise, sistemin degismeyen, sabit bir yap1 tasi
olan Ulus-devletler Sistemi ya da Devletlerarasi Sistem iizerinedir. Oyle ki, devletler ve ulusal
ekonomilerin, ulus-Gtesi sosyal gii¢ ve kurumlar aracilifiyla nasil sinir asan bir network
olusturduklarma odaklanir. Arastirmacilarin diinyadaki gili¢ yapist ve global kapitalizmin
perspektifindeki degisimleri aciklamada Gramsci’nin goriislerine basvurduklarindan dolayi,

bu yaklagim uluslararasi iliskilerde Neo- Gramsciyen Okul olarak bilinir.*®

4 Krs. Kip Wallen, Lehigh University, High-Speed Globalization: Abandoning Protectionism and Promoting
Specialization, Athgo International Washington DC Symposium, 2006, s.3.

* Uluslararasi is Bolimi kavrami Wallerstein’in kiiresellesme parametrelerinden birini teskil etmektedir.
Wallerstein, diinya kapitalist ekonomilerinin, endistriyel lretim, sermaye birikimi ve uluslararasi Pazar iliskileri
acisindan kiresel olarak tek bir kapitalist diinya toplumuna dogru ilerlemekte oldugunu 6ne slirmektedir. Bu
baglamda da kiiresellesme olgusu kapitalist ekonomik sistemin isleyisine bagl olarak incelemeye calismaktadir.
Wallerstein, kiiresellesmenin kapitalist sermayenin sinir tanimayan yayilmaciliginin ve buna bagl olarak ortaya
cikan uluslararasi is boliminin bir yansimasi olarak gérmektedir. Kiresel donisiimler sermayenin sirekli
genislemek istemesinin  bir sonucudur. Kaynak: Yeni Diinya Dizeni Arayislari: Kiresellesme,
www.anadolu.edu.tr/aos/kitap/IOLTP/1269/unite04.pdf, ( 15. 02.2013).

* Krs. Michael Dunford, “Globalization and Theories of Regulation”, School of European Studies University of
Sussex s. 19, https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=glreg.pdf&site=2, ( 13.01.2013)

* Bkz. William 1. Robinson.

*® Bkz. Ag.e.
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Neoliberaller ise, kiiresellesmenin zenginlik, biiylime ve geliri artirmak i¢in tek yol
oldugunu benimsemektedirler. Bunun i¢in de, kiiresellesmenin hizlanmasi igin serbest ticaret,
Pazar kisitlamalari, is¢i ve sermayenin serbestlestirilmesini savunmaktadirlar. Genislemis bir
kapitalist piyasanin diinyanin her yerine yayilmasi, genislemesi, diinyanin her kosesi ile
baglanti1 kurmasi gerektigini diisiinmektedirler. Boylece, diinya piyasalarmin kullanimi
yoluyla tiim diinyada kozmopolitan bir iiretim-tiiketim karakteri olusacaktir.*® Ideolojik
yakinlasma ve neoliberal Kapitalizmin diinya Olg¢eginde yayilmasi arasindaki uyum,
kiiresellesme konseptiyle ve ekonomik iligkilerin i¢ ige girmis olmasi baglaminda

aciklanmaktadir.>

1.2.Catisma Coziimii Teorileri

1.2.1. Catismanmin Tanim

Burton’a gore catismanin tanimi; “Taraflar arasinda ylizeysel ya da gecici ¢ikar
farkliliklarindan ibaret olan uyusmazliklardan farkli olarak taraflar arasinda kolaylikla
miizakere edilemeyen ve ¢dziimlenemeyen sorunlardir.” Uyusmazliklar sosyal hayatin normal
ve yapict unsurlari iken, ¢atigmalar bireylerin, gruplarin, toplumlarin ve uluslarin fiziksel ve
psikolojik giivenligini ve gelecekteki gelismelerini tehdit eden davraniglara neden olmaktadir.
Sorunun bir catisma oldugunun bir gostergesi, catismanin taraflarinin sorunun neden
kaynaklandig1 konusunda tamamen birbirinden farkli goriislere sahip olmasidir. Bir ¢atigmay1
belirleyen ana unsur ihtiyaglarin tatmin edilememesiyse de, bunun yani sira bir ¢atigma
¢oziimiinii zorlastiran baska Ozellikler de mevcut olabilir. Ornegin Burgess, Burton’un
catisma olarak tanimladigi, ¢oziimii olduk¢a zor sorunlarin, ihtiyaclarin karsilanmasi ya da
inkar edilmesi disinda da bazi1 6nemli unsurlara sahip olduguna isaret etmektedir. Yani bir
sorunun ¢oziimiinii giiclestiren bir tek kokenindeki neden degildir; catigsmayla birlikte ortaya

¢ikan ya da buna eklenen diger faktorler de ¢oziimii giiglestirebilmektedir.>*

Catigmalar kisiler diizeyindeki evlilikten uluslararasi diizeydeki savaglara kadar uzanabilecek
bir cesitlilikle, birgok farkli diizeyde vuku bulmaktadir.* Yeryiiziinde cok fazla cesitte
catisma diizeyinin mevcut olmasi, ¢atigmalarin anlasilmasi hususunda ¢ok fazla sayida teori
bulunmasini normal kilmaktadir. Teorik yaklagimlar genelde, konu iizerinde ¢alisan akademik
disiplinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Psikologlar kisileraras1 ¢atismalara, sosyal psikologlar

gruplar arasi ¢atismalara, sosyologlar sosyal rol, statii, sinif ¢atigsmalarina, ekonomistler oyun

49 Krs. Teresa L. Ebert, “Globalization, Internationalism, and the Class Politics of Cynical Reason, Nature, Society
and Thought”, Journal of Dialectical and Historical Materialism, Vol. 12, No. 4 (1999), s. 395.

>0 Krs. Harun Gamriikeu, s. 25.

>t Krs. S. Gllden Ayman, “Uluslararasi iliskilerde Problem Céziimii Yaklasimi”, ss. 174-175.

>? Krs. Bjorn Moller, “Conflict Theory”, Develeopment Research Series, Research Center on Development and
International Relations (DIR), Aalbourg Universtiy, Denmark, Working Paperno: 122, 2003.
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teorisi, karar alma, ekonomik rekabet, i ve ticaret catigsmalarina, siyaset bilimciler ve

uluslararasi iliskiler uzmanlari ise uluslararasi ¢atismalara odaklanrnlslardlr.53

Tablo 1.1 Catisma Boyutlar:

Simiflandirma | Uluslararasi Transnasyonal | Devletleraras1 | Kisiler arasi
Savas Askeri miidahale | I¢ savas Kadina siddet
Siddet Iceren | Diger silahli ¢atismalar | Silahli Silahlt Cocuk istismar1
Soguk savas ayaklanmalar ayaklanma Cinayet
i¢in destek Soykirim Siddet sugu
Siddet Politik Tartigmalar Yaptirimlar Politik Fiili tartismalar
Icermeyen Ticaret Savaglari Diplomasi Miicadele Ayrimcilik

Kaynak: Moller, “Conflict Theory”, Develeopment Research Series, Research Center on Development and
International Relations (DIR), Aalbourg Universtiy, Denmark, Working Paper no: 122, 2003.

Nitekim, tezin konusu ve disiplini itibariyle teorik cergeveyi, mevcut catisma
seviyeleri i¢inde devlet ve sistem diizeyindeki catismalar ile sinirlandirmak gerekmektedir.
Uluslararasi politikanin 6zii, catisma ve onun ortak iist bir otoriteyi kabul etmeyen gruplari
arasinda olusturdugu diizendir. Burton’in goriisiine gore; “Catismalar, uluslararasi iliskilerde
tarinten ileri gelen bir olgudur. Insanin ve devletlerin rekabetci dogasi geregi catisma

2. 4
kacintlmazdir. °

Ramsbotham ise; catismalar1 “Rekabet¢i dogaya sahip devletlerden olusan
ve ayni zamanda anarsik bir yapt arz eden uluslararasi sistemin bir gercegidir.” Seklinde
tanimlamaktadir. Realistler de c¢atismaya iliskin yaklagimlarin1 devletlerin  gli¢lerini
maksimize etmeleri i¢in bir yol olarak tanimlarlar.”® Catismalar kokenlerini ekonomik
farkliliklar, sosyal degisim, kiiltiirel formasyon, psikolojik gerilim ve politik organizasyon
gibi tabiat1 geregi catismaci olan unsurlardan alir. Catismalarin kimlikleri ise, zamana, gatisan
taraflarin kimliklerine ve kit kaynak, esitsiz iliskiler, rekabet icindeki degerler gibi {izerinde

savastiklar1 konulara gore de,{_gisirler.56

Catisma bir diizeyde yarismaktan ziyade, daha yogun bir diizeyde etkilesimi meydana

getirir. Bunun yaninda catisma; rekabet, isbirligi ve bir karsilikli bagimlilik iligkisi

>3 Krs. Raimo Vayrynen, New Directions in Conflict Theory Conflict Resolution and Conflict Transformation,
International Social Science Council, London, 1991, s. 26.
> Krs. John W. Burton, World Society, Cambridge University Press, London, 1972, s. 137.
> Krs. Oliver Ramsbotham ve Tom Woodhouse ve Hugh Miall, Contemporary Conflict Resolution, Polity Press,
Third Edition, Cambridge, 2011, s. 429.
56

A.g.e.s. 7.
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icerisindedir. Catisma rekabet i¢cindeki gruplarin amaclari, ihtiyaglari, degerleri, cakistiginda
vuku bulur. Baz1 ¢atismalar iki taraflidir (esler arasi ¢atisma, Hutu-Tutsu ¢atismasi gibi), bazi
catigmalar ise; Dogu- Bati catigmasi gibi ¢ok aktorlidiir.>” Bir catisma iki ya da daha fazla
tarafin bireysel ya da koalisyon seklinde bulundugu bir forma da sahip olabilir. Ayrica
uluslararas1 ¢atigmalar sadece ¢atisan taraflar1 degil, ¢atigmaya taraf olmadig1 halde bireyleri,
hiikiimetleri, hiikiimet dis1 organizasyonlari, devletleri de etkilemektedir. Catigmalar

taraflarinin yaninda hedef kitlelerini de icermektedir.”®

1.2.2.Catismaya ve Catisma Céziimiine Iliskin Yaklasimlar

Catismaya iligkin teorik yaklasimlarda kutupluluk s6z konusudur. Klasik ve
Davraniscilar olarak ayrilan ve farkli analizlere odaklanan iki temel grup vardir. Klasik
yaklagim temelde makro diizeydeki interaktif gruplar arasindaki catigmalarin analizleriyle
ilgilenmektedir. Bu gruplar ulusal, kurumsal, etnik, sinif, ideolojik diizlemlerdeki farkl
ayrisimlara tabii olabilirler. Klasik teorisyenler gruplarin etkilesimiyle ilgilenirler. Giicilin
kullanim1 ve pratikleri, makro catigma teorilerinin merkezi konseptini olustururlar. Makro
teorisyenlere gore gili¢, ekonomik, politik, askeri ve hatta kiiltiirel herhangi bir formdan
olusabilir. Temel varsayimi grup rekabeti ve giic-kaynak amacglarindan kaynaklanmaktadir.
Klasik teori, bir problem iizerinde derin bir ¢alisma yapmak ve degiskenlerin pek cok olayda
kullanilmasindan ziyade, degiskenlerin onemi ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi i¢in tekil
olaylardan (single acts/ single events) yararlanmaktadir. Bunun i¢in de en etkin metodolojisi
vaka calismalar1 ya da tarihi calisma yaklasimidir. Davranis¢ilar ise, mikro diizeyde,
gruplardan ziyade bireysel ¢atigmalara vurgu yaparlar. Davranis¢ilar, sosyal 6grenme, sosyal
kimlik teorileri gibi kompleks insan davranis modellerinin yaratilmasi ile ilgilenir. Sosyal
kimlik teorileri birey ve grup davraniglar1 arasinda koprii kuran bir konsepte sahiptir. Ayrica,
azinlik- ¢ogunluk grup iliskilerini de aydinlatmaktadir. Teorinin tartisma zemini, nature
(genetik)- nurture (cevre) iliskisi {izerinedir. “Insanlar kendi sosyal ¢evrelerini degistirebilirler
ve kontrol edebilirler.” Ibaresi teorinin temel prensibidir. Sonug olarak, sosyallesme siireci

grup miinasebetleri, algilar, pozitif kimlikler ¢atigma konsepti i¢in 6nemlidir.>

Catismalar seviyelerine ve konularina gore farklilik gostermesine ragmen, bazi temel

noktalarda ortak 6zelliklere sahiptirler:

> Krs. Bjorn Moller.

> Krs. Joaquin Tascan, The Dynamics of International Law in Conflict, Martinus Nijhoff Publishers, London, ss.
182-183.

>% Krs. William G. Cunningham, “Conflict Theory and the Conflict in North Ireland”, The University of Auckland,
1998, (master tezi), Kaynak: http://cain.ulst.ac.uk/conflict/cunningham.htm, ( 17.05.2013).



http://cain.ulst.ac.uk/conflict/cunningham.htm
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1. Catismalarin ¢ogu karma gilidili c¢atisma (mixed-motived conflict) &zelligi
tagimaktadirlar. Yani c¢atismalarin dogasinda hem catismaci hem de isbirlik¢i
Ozellikler bir arada bulunmaktadir. Catismalar akabinde olusacak bir isbirligi ya da
yeni bir diizeni beraberinde getirirler.60 En ciddi boyuttaki catigmalar bile isbirligi ile
giidiimlenmektedir.®*

2. Catismalar yikict olduklar1 kadar yapici bir nitelik de kazanabilirler. Catigmalardan
kaynaklanan pozitif fonksiyonlar ortaya c¢ikabilir. Ayrica, yapict ¢atismalar
(constructive conflicts) 1ile isbirlik¢i catismalar (cooperative conflicts), yikici
catismalarla da (destructive conflicts) rekabet¢i gatismalar (competitive conflicts)
karakterleri bakimindan birbirlerine benzemektedirler. Catisma ¢6ziimiinde yikici
catismalar tercih disidir, bununla beraber yapici catismalar tercih edilen, amaglanan ve
normatif bir degeri olan yaklagimdir.

3. Taraflarin igbirlik¢i ve rekabetci c¢ikarlari ¢atisma ¢ozlimiinde iki farkli siirecin
olugmasina neden olur. Walton ve McKersie bu siiregleri “biitiinlestirici pazarlik
(integrative bargaining)” ve “dagitic1 pazarlik (distributive bargaining)” siiregleri
olarak terimlestirmistirler.

4. Catisan taraflar arasindaki isbirligi ve rekabetin islevselligi ve bunlarin catisma
stiresince nasil gelistigi; catigma siirecinin ve bu siirecin yikici ya da yapici olup
olmayacaginin temel belirleyicileri olacaktir.®?

5. Catisma esnasinda tansiyonu azaltmaya yonelik dnlemler ¢atismay1 daha katlanilabilir
bir hale getirebilir, ancak ¢atisma ¢oziimii ¢catisma yonetiminden ¢ok daha kompleks
bir siireci ifade etmektedir. ®

6. Catismalar ¢ok farkli alanlarda goriiliiyor olmasma ragmen catismanin kaynagina
iliskin teorik yaklasimlar arasinda bazi ortak arglimanlar mevcuttur.

7. Catisma yonetimine iliskin yaklasim her bir ayr1 olayin kendine has karakteristigi
icinde diistiniilmelidir.

8. Catigma ¢Oziimii siirecinin uygulamalar1 sistemin fonksiyonlarini da gelistirebilir.

9. Hangi seviyede olursa olsun, gatisma ¢6ziimii siirecinin, geleneksel anlamda sadece
belli gruplarin faydasini gézetmek yerine ¢atigsmaya dahil olan tiim gruplarin kazancim

amaglamasi gerekmektedir.®*

60 Krs. Raimo Vayrynen, s. 27.
61 Krs. Edward E. Azar ve John W. Burton (edit.), “International Conflict Resolution: Theory and Practice”,
Wheatsheaf Books, Lynne Rienner Publishers, Sussex, 1986, s. 30.
62 .
Krs. Raimo Vayrynen, s. 27.
63 Krs. Edward E. Azar ve John W. Burton, s. 31.
® Krs. Jacob Bercovitch, “Resolving International Conflicts: The Theory and Practice of Mediation”, Lynne
Rienner Publishers, Colorado, 1996, ss. 199-200.
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Catismalarin ¢oziimiinde problem ¢oziimii; yaklasimi son yirmi yilda kisisel, endiistriyel,
toplumlararast1 ve uluslararasi diizey gibi bircok diizeyde c¢atismalarin ¢6zimii igin
gelistirilmis  bir modeldir. Problem ¢6ziimii yaklasiminda belli ortak altyapilar
paylasmalarina ragmen c¢ok fazla teknik mevcuttur. Bu teknikler miizakere, uzlastirma,
arabuluculuk ve pazarlik gibi ¢atismay1 yargilayan yontemlerden ziyade, taraflarin talepleri ve
problemlerinin ¢oziilebilir olmasini saglayan, rutin olmayan diizenler yaratmaya calisirlar.
Catismalarin hallinden ziyade iligkileri farkli bir boyuta tasiyan c¢atisma c¢oziimini
benimserler. Burada c¢atismalarin halli ve ¢0zlimiiniin ayni anlami ifade etmedigine ve
aralarindaki kavramsal farka vurgu yapmak gerekmektedir. Catigsmalarin halli (conflict
settlement) galip bir taraf ya da gii¢lii bir liglincli aktor tarafindan miizakere, uzlastirma ya da
zorlama gibi yontemlerle kurulan ¢atisma insasidir. Catismalarin ¢oziimii (conflict resolution)
ise; catismalar sonrasinda taraflarin kendi iradesine bagli olarak, kendiliginden siirdiiriilebilir
bir nitelikte kurulmus, 6zgiir ve taraflarin bilgisi, rizas1 dahilinde yeni bir iliski agidir.
Catisma ¢6ziimii uzun vadeli bir perspektifin 6nemini vurgulamaktadir. Gegmiste ¢atigmalarin
¢Oziimiine iliskin en yaygin yontem yiiz yiize goriismeler (face to face negotiations) yoluyla
yapilan miizakerelerdi; ancak bu yontemin pratiklerinde goriilmiistiir ki, objektif elementlerin
yoklugunda, taraflar birbirlerine iliskin dnyargili ve tipik goriislerinden siyrilamayan tutumlar
sergilemislerdir. Oyle ki bu tiir miizakereler, “sagirlarin diyalogu” olarak nitelendirilmektedir.
Problem ¢ozlimii kuramcilar1 geleneksel diplomatik miizakere ve diger yontemlere tamamen
karsi olmamakla birlikte, bunlarin diger catisma c¢oziimii egzersizleri ile desteklenmedigi
slirece yetersiz kalacagina inanmaktadirlar. Zira bu yontemler uygulanacaksa bile, hukuki
boyutlar, miizakereler taraflarin ihtiyaclarinin ve cikarlarinin tatmin edilmesinde uygun
analitik tespitlerde bulunabiliyorsa ¢6ziim i¢in faydalidir. Ayni sekilde ¢ikarlar ve ihtiyaglar
tizerindeki pazarliklar da uygun analitik tespite ters diisen uygulamalarda bulunmamalidir.®®
Bunun yaninda problem ¢oziimii yaklagimina gore, yargisal diizenlemeler ve anlasmazligin
¢Ozlimii i¢in hakeme basvuran yontemler de taraflarin katilimindan yoksun oldugu icin
yeterince efektif bulunmamaktadir. Problem ¢6ziimii tiim taraflarin istedigi, ancak birlikte
isbirligi gelistirerek catismay1 ¢ozebilecekleri daha iistiin bir amag tasimaktadir. Bu baglamda
problem ¢oziimii siireci, kliseleri yikmakta ve istikrar1 kurmakta olduk¢a faydali bir
yaklaslmdlr.66 Problem ¢o6ziimii yaklasimmin bel kemigi, “insani ihtiyaglar teorisidir”.
Problem yaklasimi ¢ergevesinde herhangi bir diizeyde insanlarin eylemlerini yonlendiren {i¢
temel unsur oldugu diisliniilmektedir. Bunlar, “degerler”, “cikarlar” ve “ihtiyaglardir”. Her

catisma bir digerinden farkli yonlere sahiptir. Bu da her catismada farkli engellerle karsi

& Krs. Edward E. Azar ve John W. Burton, s. 38.
60 Krs. A.g.e. ss. 85-90.
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karsiya olundugunu, bu nedenle de farkli recetelerle yola ¢ikilmasi gerektigini gostermektedir.
Ancak her ne kadar regeteler farkli olsa da problem yaklagimi agisindan esas olan ihtiyacglarin
karsilanmasidir. Birbirlerinin ihtiyaglarimi anlayan taraflarin varligi ile ¢atismanin ¢oziimii

daha kolay olacaktir.®’

Cansmalarin Coziimiinde Oyun Teorisi Yaklagimi: Kaynaklarin kit oldugu bir ortamda
amaglarin1 ger¢ceklemeye ¢alisan iki ya da daha fazla sayida karar verici rekabet halindedirler.
Diger bir deyisle kaynaklar1 paylasim cabasi i¢indedirler. Karar vericilerin bu paylagimda
kendilerine en yiiksek getiriyi saglamak i¢in birbirlerine karsi1 kullandiklar1 stratejileri vardir
ve bu stratejileri miimkiin olan en akilci sekilde kullanirlar. Karar vericiler varsa, karar
vericiler stratejilere sahiplerse, karar vericilerin stratejilerinin sayisal degerleri 6l¢iilebiliyorsa
ve karar vericiler her sartta akilci hareket ediyorlarsa o halde karar vericiler arasindaki rekabet
problemi matematiksel olarak modellenebilir ve c¢oziilebilir. 1944 yilinda Neumann ve
Morgenstern bu rekabet problemini rekabetci (0 toplamli) ve isbirlik¢i durumlara gore
formiile etmisler ve gelistirdikleri yonteme de Oyun Teorisi adin1 vermislerdir. Daha sonra
1954 yilinda Nash, hem rekabet¢i hem de isbirlik¢i oyunlarda kullanilabilecek bir denge
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Oyun Teorisi, belirli bir hedefe yonelik karar verme giicline
sahip birimlerden olusan sistemleri incelemekte kullanilan matematiksel bir yéin‘[emdir.68
Oyun teorisine gore; ¢atismalar iki temel kategoriye ayrilmistir: Sifir toplamli oyun (zero-sum
game) ve sifir toplamli olmayan oyun (non-zero sum game). Sifir toplamli oyunda ¢atigmaya
katilan taraflardan birinin kazanci (win) direkt olarak ¢atismanin diger tarafinin kaybina (lose)
tekabiil etmektedir. Sifir toplamli oyunda her iki tarafin da fayda saglayabilecegi bir
isbirliginden olusan ¢6ziim kesinlikle miimkiin degildir. Ciinkii oyunun taraflarindan birisi
pastadan biiylik bir dilim aldig1 takdirde, diger taraf otomatik olarak kiiciik olan dilimi
alacaktir. Sifir toplamli olmayan oyunda ise; ¢atismaya dahil olan biitiin taraflarin fayda
saglayabilmesi ve taraflar arasinda igbirligi miimkiindiir. Sifir toplamli olmayan oyunun

sonuglar1 kazan-kazan (win-win) ya da kaybet- kaybet (lose-lose) sekli de olabilir.®®

Catismalarin ¢oztimiine iliskin ¢ok farkli siire¢lere neden olabilecek iki farkli varsayimin

karsilastirmasi tablodaki gibidir:

¢ Krs. Gllden Ayman. ss. 176-177.

® http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:k-
ilAHOA12E):www.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/Oyun%2520Teorisi.doc+&cd=3&hl=tr&ct=cInk&gl=
tr, (21.05.2013).

6 Krs. Raimo Vayrynen, s. 61.



http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:k-ilAH0A12EJ:www.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/Oyun%2520Teorisi.doc+&cd=3&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:k-ilAH0A12EJ:www.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/Oyun%2520Teorisi.doc+&cd=3&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:k-ilAH0A12EJ:www.deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/Oyun%2520Teorisi.doc+&cd=3&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
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Tablo 1.2 Paradigma

PARADIGMA
Grup A Grup B
Analitik Varsayimlar Analitik Varsayimlar

1. Kaynaklarin kithig1 insan iliskilerinde 1. Insan iliskilerine tiiketim ihtiyacinin
catismaciligi kaginilmaz kilar. kargilanmast  i¢cin  sosyal degisim

tarafindan yon verilir.

2. Catisma kitliktan/yetersizlikten dolay1 2.Catisma, algilarin  ve iligkilerin
objektiftir. degismesiyle olusan degerler

hiyerarsisinden dolay1 subjektiftir.

3. Catisma sonucunda kazan-kaybettir. 3.Catisma  kazan- kaybet olarak
(win-lose) algilanir ancak, pozitif toplamli sonug

da miimkdiindiir.

4. Goreli giic ve pazarlik giicii kazan- 4.Gli¢ tanmimlanamaz ve sonuglar
kaybet sonuglarini, oranlarini belirler. belirsizdir.

5. Kithik/ yetersizlik insanlarin saldirgan S5.Insanlar sahip olduklar1 cevre,
bir sekilde evirilmesine neden olur. kaynak, yapisal kosullar ve bilgiyi

mimkiin  oldugu kadar maksimize
etmeyi amaglarlar.

6. Catigmalar goreli gii¢ ve/veya hukuki 6.Catismalar zorlama ile hallolur ancak,
normlara bagvurarak hallolur. ¢cOziilmez.

7. Arabulucu bir uluslararast kurulus, 7.Catismalarin mecburi halli ile ¢ézlimii
giclii devletler ya da finansal arasinda fark vardir. Catismanin
kurumlarin destegine ihtiya¢ duyar. ¢oziimii  bir dis  atér  olarak

arabulucunun destegine ihtiya¢ duymaz.

8. Uluslararasi catigmalar i¢ 8.I¢ catismalar uluslararasi ¢atismalara
catigmalardan ayrilir. genelde spill-over etkisi yapar.

9. Taraflar bir hakeme bagvurma ya da 9.Hicbir {¢iincli tarafin varhi@i ya da
arabuluculuk stireglerini kabul yargilamasi beklenemez.
etmeliler.

10.Taraflar ~ durumlar1  kars1  taraf
hakkinda sahip olduklar1  bilgiler

10. Baz1  karar  alicilar  irrasyonel 1s18inda, kendileri i¢in en faydali

davranirlar.

goriinen  yollarla  yorumlarlar. Bu
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durumda  tercihler  serbesttir  ve
“irrasyonel davranis”, digerleri
tarafindan ~ onaylanmamigs ya da

anlagilmamis davranis olur.

11. Catismalarda sabit siirecler miimkiin

degildir.

11.Catigmalarda siireci yonetebilmek igin
daha onceden test edilmis, disiplinli ve

sabit siirecler gereklidir.

12. Arabulucu tek kisi olmalidir.

12.Arabuluculukta catigma alanindaki
uzmanlardan olugmus bir panele ihtiyag

duyulmaktadir.

Kaynak: Edward E. Azar ve John W. Burton (edit.), “International Conflict Resolution: Theory and Practice”,
Wheatsheaf Books, Lynne Rienner Publishers, Sussex, 1986, ss. 111-116.

1.2.3.Catisma Coziim Teknikleri

Catisma idaresinin analizinde alt1 adet unsur vardir:

v' Catigmalarin erkenden 6nlenmesi (prevention) ya da aktif 6nleme (pro-vention)

D1s miidahale yontemleri
Barisin Tesisi ( Peace Settlement)

Catismanin ¢oziime ulastirilmasi

NN

Catisma sonras1 yeniden yapilanma.

Onleyici diplomasi ve giiven insa eden dnlemler

Bu alt1 unsurun mevcut oldugu bir ¢atisma siireci, ¢atisma ¢emberi (conflict circle) olarak

adlandirilir. Catisma ¢emberi ¢atisma dinamiklerini basitlestirerek analitik bir sekilde anlama

yoludur. Eger ¢atismanin ¢6ziime ulagmasi, siire¢ vahsete doniismeden saglanirsa, catigsma

cemberi kiigiik olabilir. Ancak catismanin Onlenmesi basarisiz olursa ya da siire¢ uzarsa

catisma ¢emberi biiyﬁr.70

Uluslararasi iligkiler disiplinindeki ideal bir catisma ¢oziimiinden beklenen o6zellikler

Ramsbotham’a gore; cok diizeyli (multi level), cok disiplinli (multidisciplinary), ¢cok kiiltiirli

(multicultural), hem analitik hem normatif, hem teorik hem de pratik olmalidir.”

Catisma ¢oziimii metodolojileri uzlasma, goriisme, arabuluculuk, zorlama, miizakere gibi

yontemleri igerir. Arastirmacilar en iyi, en uygun, tartismanin sonuclarin1 gelistiren, ¢ok

7 Krs. Bjérn Hettne, “Teori ve Pratikte Giivenligin Bolgesellesmesi”, Uluslararasi iliskiler Akademik Dergisi, Cilt

5, Say1 18, ( Yaz 2008), ss. 87-106.

& Krs. Oliver Ramsbotham ve Tom Woodhouse ve Hugh Miall, s. 8.
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tarafli/cogulcu, ortak kazang saglayan, hatta miimkiinse oydasmaya ulastiran yontemlerin
6nemine vurgu yaparlar.” Burton da catisma i¢in, “ Catisma hangi diizeyde olursa olsun tiim
taraflar i¢in uygulanabilir, kabul edilebilir bir ¢éziim olmast gerekir. Teorideki tiim

ayrismalarin étesinde teorinin temeli budur. ”’seklinde ifade etmistir.73
Klasik yaklasimin ¢atigmalarin ¢6ziimii i¢in 6ngdrdiigli ii¢ yontem mevcuttur:

1. Ugiincii taraflarin zorlayici uzlastirma gabalar

2. Catisan taraflarin katilimeilig

3. Catisan taraflar arasinda iletisim kurma.

Tarihi gelisimine bakildiginda ii¢lincii taraflarin bir ¢atismayr ¢ézdiigii orneklerde bir
azalma goriilmektedir. Bunun yaninda taraflarin kendi katilim ve iletisim yontemleriyle
¢ozdiigl catismalar siirekli bir yiikselis icerisindedir. Ancak, catisan taraflarin katilim yoluyla
bir araya gelebildigi halde, iletisim kuramadigi durumlarda salt katilimin saglanmasi yeterli
sonuglar yaratmayabilmektedir. Bu gibi durumlarda arabuluculuk faaliyetleri ¢atismanin
¢ozlimiinde en optimum yonteme doniismektedir. Uzlastirma ise, arabuluculuktan daha ileri
bir asamay1 temsil etmektedir. Oyle ki, uzlastirma taraflarin anlastirilabilmesi i¢in daha direkt
faaliyetler igerisine girer ve daha yiiksek bir derecede katilm ve iletisim saglanabilir.
Miizakere, farkli baglamlar i¢inde, farkli kullanimlari olan genel bir kavramdir. Miizakere
hukuk alanma girmeyen; uzlastirma, arabuluculuk gibi bir hakeme ait olan biitlin siirecleri

kapsar.”

Aktorler ¢0ziim esnasinda kendi ideolojilerini ve ¢ikarlarin1 One silirme egilime
girdiklerinde, yani kendi catisma ¢Oziimii yaklagimlarim1 kars1 tarafa empoze etmeye
calistiklarinda, catismanin ¢oziimii belirsizlige dogru bir yol alir. Nitekim catismanin ¢oziimi
siirecinde kimi aktorler uzlasmaci sonuglara erismeye calisirken kimi aktorler de tek tarafl
hareket etmeyi tercih edebilirler. Tek tarafli eylemler ¢6ziimiin adilligi acisindan yiiksek risk
ve bedeller tagimaktadir. Bu nedenle, kolektif pazarlik ¢oziim i¢in daha ¢cok benimsenmis olan
yaklasimdir. Baz1 durumlarda ise, taraflar uluslararasi hukukun normlarinin efektif bir ¢6ziim
sunabilecegini diisiindiikleri i¢in, hukuki temelde bir pazarlik ortamini tercih ederler.
Esasinda, eger hukuki diizenlemeler ¢atismanin ¢dziimii icin yeterli altyapiyr sagliyorsa,
pazarlik i¢in bagka alternatiflere ihtiya¢ duyulmamaktadir. Uluslararast hukukun baglayici
olan diizenlemeleri ve uygulamalarinin zorlayici niteligi bazi durumlarda pazarlik yapma

thtimalini ortadan kaldirmaktadir. Buna ragmen taraflarin hukuki zeminde pazarlik yapmak

72 Krs. Jacob Bercovitch, ss. 199-200.
7 Krs. John W. Burton, s. 141.
“ A.g.e.s. 152,
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icin bir araya geldigi durumlarda ise, beklentiler onemlidir. Eger taraflar birbirine benzer
normatif beklentilerle (normative expectations) masaya otururlarsa, anlasma ihtimali yiikselir.
Ancak normatif beklentilerin birbirinden farklilik arz ettigi durumlarda belirsizlik baskin
gelir, pazarlik engellenir. Farkli normatif beklentilere sahip taraflar, eger konsensiis i¢in ¢aba
sarf etmezlerse, pazarlik durma noktasina gelebilir. Pazarlik hukuki bir diizlemde yapiliyorsa
ve taraflar farkli, spesifik normatif beklentilerle yaklasiyorlarsa hukuki boyuttan

uzaklagilarak, hukuki olmayan bir boyuta gegilir.75

1.2.4.Catismalarin Bolgesellesmesi

Klasik politik diisiince modelleri sonsuz talepleri tatmin etmek i¢in kit kaynaklarin
kullaniminm1 kaniksayan ekonomik diisiince ile aynidir. Buna gore, bir devletin bagimsiz ve
giivende olabilmesi i¢in stratejik kaynaklarin kontroliine, alternatif enerji kaynaklarina, bu
kaynaklarin ¢ikarilabilmesi icin fiziksel araclara ve bunlar1 entegre edebilecek ideolojiye
sahip olmasi gerekmektedir. Bu, diinya toplumu i¢inde, egemen devlet i¢in alisilagelmis
diisiinme boyutudur. Bu rekabetci ve giic odakli boyutta, ¢atisma iki tarafin da ayn1 kaynaklar

® Moller ise, devletlerarasi ve

iizerinde kontrol kuramayacagi bir alani temsil eder.’
transnasyonal catigsmalara neden olabilecek unsurlar olarak sinir, dogal kaynak, gii¢ ve prestij
unsurlari tizerinde durmustur. Devletler ve milletler arasindaki i¢ ve dis iligkilerin ¢ogu bazi
temel ihtiyaglar1 giderme arzusu nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Uluslararasi ¢atigmalar
orijinini, devlet-iilke igindeki ihtiyaglarin tatmin edilmesi ihtiyacindan almaktadirlar. Yani
kaynaklarin kithgi, stirekli artan niifus ve erisilebilir sonlu kaynaklar havuzu arasindaki
denklemin esitsizligi ¢atismalarin temel sorunsalini insa etmektedir. Kit kaynaklar
probleminin kaynaklara el konulmasi yoluyla ¢6ziildiigii durumlarda ya da 6rnegin sinir Stesi
miilteci akimi gibi durumlarda catismalar bolgesellesebilir, dahasi uluslararasilasabilir.
Bolgesel catismalar genelde birbirine komsu devletlerarasinda bolgesel diizeyde gercgeklesir
ve kimi durumlarda bolgesel ¢atigmalar uluslararasi ya da transnasyonel ¢atigsmalara giden bir
koprii olabilir. Bunun yani sira, bolgesel catigmalarin nitelendirilmesi, smirlandiriimasi
uluslararas: iligkiler literatiiriinde teorik ve politik celiskilere neden olmaktadir. Normalde
kiiresel uluslararasi sistemin bir alt kiimesi olarak tanimlanan bolgesellik kavraminin nasil
limitlendirilebilecegi, bir bolgeyi tanimlamada hangi kriterlerin kullanilabilecegi tartismalidir.
Bolgesel sinirlamalarda en olast kriter cografi/ jeopolitik yakinliktir. Ayrica halklar, toplumlar
arasindaki yakinlik gibi beseri faktorler, topografya, altyapi, teknoloji, ekosistem (paylasilan
akarsular, dogal kaynaklar, denizler), kiiltiirel homojenlik, olusturulmus politik ¢emberler

(6rnegin Arab Ligi), ticaret ve ekonomi formunda ortaya c¢ikan etkilesim gibi faktorler de

7> Krs. Joaquin Tascan, ss. 181-208.
e Krs. John W. Burton, s. 144.
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bolgesel bir cergeve yaratabilmektedir. Bu sekilde paylasilan unsurlar belli bir cografyada
ortak bagimlilik, sorumluluk ve ¢ikar paydasi olusturmaktadir. Ortak ¢ikarlarin bulundugu
herhangi bir alanda ise, catisma dogas1 geregi kacimlmazdir.”” Etkin bir bolgesel ¢atisma
yonetiminin yerlesmesinde ise; halen katedilmesi gereken bir mesafe mevcuttur. Bolgesel
giivenlik diinyada biitiin bolgeler i¢in ayn1 oranda ve aymi kosullarda gecerli degildir. Bazi
durumlarda ¢atigma bolgesellesmistir; ancak ¢atisma yonetimi bolgesellesememistir. Bolgesel
isbirliginin karsilastirmali avantajlarindan bahseden bir tartisma ideallerle ilgilenmez,
gercekei alternatifleri, bolgesellik diizeyini ve ilgili bolgesel organizasyonlarin etkinligini ele

alir. Bu konuda Diehl;

1) Uzlasma insas1 (consensus building)

i) Destek yapisi

iii) Catisma ¢6ziimiiniin ele alinisi

iv) Ugiincii taraflarin dizginlenmesi gibi yapilarin 6nemine vurgu yapar.

Asagidan yiikselen bolgesel olusumlar, geleneksel resmi organizasyonlarin sahip olmadigi
bir mesruiyet derecesi ve aktdr olma yetenegine sahiptirler. Bolgesel olusumlar yetkiyi

tepeden degil;

1. Kiiresel tehditlerle basa c¢ikabilmek igin egemenliklerini bir havuzda toplayarak
isbirligi yapan devletlerden,

2. Yiikselen bolgesel sivil toplumlardan,

3. Karsilikli yardim ve siyasi diyalogu kapsayan bdlge-i¢i bir anlasmadan almaktadirlar.

Sonucta ortaya cikabilecek bolgesel diizen, yapisal olarak Westfalya’dan farkli ve tek
tarafliliga alternatif bir diizen olacaktir. Buna “bolgesel ¢ok taraflilik” denilebilir. Kendi
bolgesel krizlerini yonetebilen, orta derecede ice doniik ve kismen kendine yetebilen kiiresel
bolgeler arasinda kurumsallasmis, yapict iligkilere dayali bir diinya diizenini ifade
etmektedir.”® Soguk savag sonrasinda yeni olusan diizen devletleri farkli sekillerde
etkilemistir. Her devlet kendi ¢ikarlar1 ve beklentileri dogrultusunda politikalar olusturmus ve
isbirlikleri kurmustur. Devletlerin i¢inde yer alacaklar1 orgiitii belirleme giicii, giicli nasil

algiladiklar1 ve hangi alanda kullanmak istediklerine gore sekillenmektedir.”

7 Ayrintili bilgi icin bkz. Bjorn Moller.

8 Krs. Bjorn Hettne, ss.87-106.

7 Krs. Hasan Nuri Sinanoglu, “Devletlerin Gii¢ Artigi Bir Uluslararasi Orgiite Girme Egilimlerini Nasil Etkiler?”,
Kaynak:http://www.uiportal.net/devletlerin-guc-artisi-uluslararasi-bir-orgute-girme-egilimini-nasil-etkiler.html,
(13.05.2013)



http://www.uiportal.net/devletlerin-guc-artisi-uluslararasi-bir-orgute-girme-egilimini-nasil-etkiler.html
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1.3.Teoriler Isiginda Degerlendirme

Bu bolimde kiiresellesme ve catisma ¢oziimii iizerine verilmis olan teorik altyapr ve
tartismalardan anlasildigi tizere; gerek kiiresellesme ve gerekse catisma ¢oziimii teorilerinin
cok yonlii dogasi, tanimlama ve yaklasim farkliliklarini dogurmaktadir. Her iki teori de farkli
disiplinlerin ilgi ve uygulama alanlarina girmektedir. Buna istinaden her iki teoride de birden

fazla yaklagim ve degisken s6z konusudur.

Kiiresellesme teorileri hangi alanda olursa olsun (politika, ekonomi, kiiltiir, tiikketim, vb.)
oncelikle, uluslararasi sistemin giincel durumuna istinaden, ulus-devletin artik sistemin tekil
ya da en basat aktor olmadigmin 6n kabulii ile yaklagsmaktadirlar. Kiiresellesme iizerine
calisan arastirmacilar, yazarlar; ulus-devletin egemen oldugu bir iliskiler agindan daha ziyade
tiretim-tiikketim iligkilerinin ve wulusal siirlara takilmayan kiiresel bir sermaye akisinin
sekillendirdigi kiiresel kapital sistemin varligina vurgu yapmaktadir. Kiiresellesme teorileri,
ulus-devletlerin, ekonomilerin, politikalarin, kiltliriin, ihtiyaglarin kapitalist kiiresel diizen

icerisinde bir karsilikli bagimlilik iliskisine girdigini de belirtmektedir.

Tezin kiiresellesme teorileriyle baglamiin agirlik noktasinda ise; modern uluslararasi
ekonominin kiiresel Ol¢ekte bir ag olusturmasit ve donilisime ugramasi vardir. Teknik
ilerlemeler, organizasyonla ilgili yenilikler, cografi genislemeler, siyasi degisiklikler sonucu
global piyasada gii¢c ve gii¢ iliskilerinin yeniden sekillenmesi s6z konusudur. Giiniimiizde
diinya olcegindeki mali sermayenin nefes kesici sekilde yeniden yapilanip geniglemesi ve
buna paralel olarak dolasimindan, mal ve hizmet ticaretinde artan hareketlilige kadar sinirlari
asan hareketler goriilmektedir. Kiiresellesme bu diinyanin tiim boélgelerinin ve insanlarinin
etkilendigi bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir.®’ Kiiresellesmenin bu siir tanimaz karakteri
diinyanin biitiin bolgelerinde oldugu gibi Arktik bolgesinde de sermaye hareketlerinin
genisleme arzusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel 1sinmanin bir ¢iktisi olarak Arktik
cografyasindaki degisimler ve kiiresel sermaye akimlarinin genislemeci niteligi Arktik’i bir

cazibe merkezi haline getirmistir.

Gerek Arktik bolgesine sinirdas devletler gerekse bolgeye sinir1 olmayan devletler (non-
Arctic states) bu bolgeye dogru bir sermaye akisi yapma, politik bir mevcudiyet olusturma ve
bolge kaynaklarindan faydalanma (exploitation) rekabeti icerisindedirler. Bu baglamda tez

i¢cinde kiiresellesme teorileri 15181nda cizilecek cerceve su sekilde olacaktir:

1 Kiiresellesmenin Arktik iizerinde ne gibi etkileri olmustur ve olmaktadir?

80 Krs. Harun Gimriikgd, s. 8.
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2 Kiiresellesmenin bir sonucu olarak Arktik cografyasinin dneminde ne gibi degisiklikler

olmustur?

3. Kiiresellesme olgusu dogrultusunda Arktik’te uluslararast bir igbirligi organize
edilebilmesi miimkiin miidiir?

Catisma ¢oOziiml teorileri ise, catismanin diizeyi, aktorleri, ¢oziim metodolojileri
bakimindan farklilik gostermektedir. Catismalarin kokeni, en temel sekliyle birbiriyle
carpisan cikarlar, ihtiyaclarin varlig1 ve sistemin, bireyin ¢atismaci, rekabetci kimligi olarak
saptanmistir. Devlet ve sistem diizeyinde c¢atisan c¢ikarlar genelde sonlu kaynaklar ve
devletlerin menfaatlerini maksimize etme cabasi arasindaki iliski lizerine gerceklesmektedir.
Yeryiizinde bir cografyada cikar varsa, muhakkak bu cikara erismek isteyen aktorler
olacaktir. Ortak c¢ikarlarin bulundugu bir alanda catisma kacginilmazdir. Nitekim Arktik
bolgesinde devletlerin egemenlik iizerine bir ¢atisma yasamasinin kokeni de bu hususa

dayalidir.

Catisma ¢Oziimil teorilerinde uluslararasi iligkilerin alanina giren iki énemli yaklagim,
Problem Coziimii Yaklasimi ve Oyun Teorisi Yaklasimi olmustur. Burada her iki yaklagimin
da catisma ¢oziimiine iliskin izledigi yontem farkliliklarina rastlanmistir. Problem ¢oziimii
yaklagimi, ¢atismanin direkt olarak ¢ozlim siireci ve ¢atigmanin yonetimine dair dinamiklerle
ilgilenirken, oyun teorisi yaklasimi kazan-kazan, kazan-kaybet, kaybet-kaybet gibi daha ¢ok
catismanin sonucuna odakli bir sekilde yaklagmaktadir. Problem ¢6ziimii yaklagimi catigan
taraflarin ihtiyaclarinin tatmin edilmesine ve isbirligine birincil 6nem atfeden bir perspektif
benimsemekte, ancak ve ancak bu sekilde etkin bir gatisma c¢oziimii saglanabilecegini
savunmaktadir. Oyun teorisi yaklagimi ise, rekabetci karakteri nedeniyle daha g¢ok yikici
catismalara sebebiyet verecek bir 6zellik tagimaktadir. Arktik bolgesindeki catigmalara bu iki
yaklasim perspektifinden bakildiginda ise, dncelikle ihtilaflar i¢in hangi metodun izlendigine
odaklanmak 6nemlidir. Arktik bolgesi kendi cografi sinirlart igerisindeki aktorler ile danisma
ve iletisim yani kooperasyon yoluna gitmistir. Bunun i¢in de Arktik Konseyi kurulmustur.
Ancak kiiresellesme teorilerinin de kaniksadigi lizere, kiiresellesen uluslararasi ekonomik
sistemde artik bolgesel, ulusal yapilar yerine daha ¢ogulcu, c¢ok aktorlii ve sinirlara
takilmayan bir yap1 mevcuttur. Buna istinaden Arktik bolgesindeki politik pratikler, ekonomik
pratikler, kiiltiirel ideolojik pratikler81 salt bolge iilkelerinin menfaat alani igerisinde olmaktan
cikmaktadir. Non-Arctic states olarak adlandirilan Cin, Kore gibi devletler ve supranasyonel

bir yapt olarak Avrupa Birligi de bdlgede politik, ekonomik pratiklerde bulunmak

¥ Bkz.s. 9.
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istencindedir. Bu baglamda tezin c¢atisma ¢oziimi teorileri agisindan ¢ergevesinin

cizilebilmesi i¢in su sorular1 sormak miimkiindiir:

1. Arktik devletlerinin kendi aralarindaki isbirligi girisimleri Problem Coziimii Yaklasimi

ile dogrulanabilmekte midir?

2. Arktik bolgesindeki egemenlik ihtilaflarinin ve ekonomik gelismenin aktorlerinin salt
bolge lilkelerinden ibaret olmadiglr varsayimi ile, Oyun Teorisi Yaklasimima gore Arktik

bolgesinde bulunmayan devletler bu ¢atismada kaybeden taraf olabilir mi?

Bu boliimde kiiresellesme ve ¢atisma teorilerinin temellerini incelendikten sonra, tezin bir
sonraki boliimiinde kiiresellesmenin bir ¢iktis1 olarak uluslararasi politikanin giincel
konularindan biri haline gelmis olan Arktik bolgesindeki egemenlik ¢atismalarinin kdkeni,

tarihi ve giincel durumu incelenecektir.
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IKINCi BOLUM
ARKTIiK BOLGESI

Tezin bu bolimiinde iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmanin olusturacaglr olumsuz
etkilerden; buzullarin erimesine dayali olarak, giiniimiizde baglamig ve gelecekte de
bliyliyerek devam etmesi muhtemel kisith dogal kaynaklarin kullanimina iligkin c¢atismalar
incelenecektir. Calismada esas alinan cografya kuzey kutup dairesinin iistiinde kalan Arktik
bolgesi ve buradaki buzullarin erimesi neticesinde bolgenin deniz yataginda bulunan zengin
hidrokarbon kaynaklarinin, minerallerin kullanimina dair olusan/olusacak dogal kaynak
catismasidir. Bu catismanin temelini kiiresellesme ve serbest piyasa ekonomisinin bir ¢iktisi
olarak, devletlerin ekonomilerini siirdiirebilmek adina kisith kaynaklar1 tizerindeki rekabeti
olusturmaktadir. Petrol, gaz vb. enerji kaynaklar1 yenilenebilir enerji kaynaklar1 degildir ve
diinyanin belli cografyalarinda belirli miktarlarda bulunmaktadirlar. Dolayisiyla gelecekte
elzem ve kiymetli bir hale gelecek hidrokarbon kaynaklarinin arzimi elinde bulundurmak
devletler i¢in kiyasiya bir yarig ortami yaratmaktadir. Bu gerekceye bagh olaraktan gerek
bolgeye kiyidas olan Arktik devletleri (Danimarka, Norveg, ABD, Rusya, Kanada) ve gerekse
bolge dist aktorler (AB, Cin, Giiney Kore, Hindistan vb.) bolgede egemenlik kurma, bolge
politikalarinda s6z hakkina sahip olabilme ¢abasi igerisindedirler.

Bu béliimde ilk etapta Arktik bolgesinin cografi, beseri, demografik, politik, hukuki
kaplamda neyi ifade ettigi aciklanacaktir. Akabinde devletlerin bdlgeye yonelik politikalari,
mevcut egemenlik ihtilaflar1 soguk savas Oncesi ve soguk savas sonrasit bir ayrima tabii
tutulmus sekliyle incelenecektir. S6z konusu kronolojik ayrimin soguk savasla yapilmasinin
nedeni, soguk savasin politik dinamiklerinin, uluslararasi yansimalarinin Arktik’i de etkilemis
olmasidir. Ayn1 sekilde soguk savasin bitmesiyle birlikte kiiresellesmenin ii¢lincii dalgast
stirect de mevcudiyetini Arktik bolgesinin ekonomik ve politik dengelerinde gostermistir. Bu
sebeple soguk savas Arktik politikalarinin kronolojik ayristirmasinda kistas alinmasi en
miimkiin doniim noktas1 olmustur. Nihayetinde, son tahlilde tez konusu olan Arktik’teki
egemenlik sorunsalinin kiiresellesme ve catisma ¢oziimii teorileri ile hangi noktalarda

ortiistigli hangi noktalarda bagdasmadigina iliskin teorik analiz yapilacaktir.
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2.1.Arktik Bolgesinin Tanimi

2.1.1.Arktik Bolgesinin Cografi ve Beseri Tanimlamasi

Arktik Okyanusu diinyanin en kiigiik okyanusudur ve Kuzey Kutbuna ev sahipligi
yapmaktadir. Arktik Okyanusu kalin buz tabakasi ile kaplhidir ve bu alan yedi milyon
metrekarelik bir alan1 olusturmaktadir. Arktik’in daha asag1 enlemlerinde bulunan alanlar (60°
— 68° Kuzey enlemleri arasi) permafrosttan olusan (siirekli olarak donmus toprak) “tundra”
olarak adlandirilmaktadir. Gronlend de Arktik’in bir parcasidir ve kalin buz Ortiisii ile

kaplhdir.

Arktik Okyanusu’nin International Hydrographic Organisation tarafindan yapilan

resmi tanimi su sekildedir:

e Gronlend ve Bati Spitzbergen arasinda — Gronlend Denizi’nin kuzey sinirt;

e Bat1 Spitzbergen ve Kuzey Dogu Topraklar: arasinda — 80° enleminin paraleli;

e [Leigh Smith Burnu’'ndan Kohlsaat Burnu’na kadar — Barents Denizi’nin
kuzeyi;

e Molotov Burnu’ndan Kotelni Adasi’nin kuzeyine kadar- Laptev Denizi’nin
kuzey sinirt;

e Kotelni Adasr’nin kuzeyinden Wrangel Adasi’nin kuzey noktasina kadar-
Dogu Sibirya Denizi’nin kuzey siniri;

e Barrow Noktasi’ndan Prince Patrick Adasi iizerindeki Land’s End Burnu’na

kadar- Beaufort Denizi’nin kuzey sinir1.®

8 Krs. Dixie Dansercoer, Polar Exploration A Practical Handbook for North and South Expeditions, Cicerone KHL,
Singapore, 2012, ss. 13-15.
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Harita 2.1 Arktik Okyanusu

Kaynak:http://www.arctic-info.com/News/Page/the-expedition--arctic-2012--collected-
enough-material-to-expand-the-borders-of-the-continental-shelf-belonging-to-the-russian-
federation, (07.06.2013).

Arktik Okyanusu’nun tanimi bu sekilde iken, Arktik’in tanimlanmasi farklilik ve
cokluk gosteren bir konudur. Bir hususta, tartismada yapilan Arktik tanim1 bagka bir konsept
igin yeterli ve Ortiisen tanim olmayabilmektedir. Bununla birlikte en ¢ok kabul goren Arktik
tanim bdlgeyi 66.34° Kuzey’deki Kuzey Kutup Dairesi’nin ( Arctic Circle) kuzeyidir. Kuzey
Kutup Dairesi tanimi; Alaska’nin en kuzey kismimin iicte birini, Alaska’nin kuzeyinin
miinhasir ekonomik bolgesini, Alaska ve Rusya’yr birbirinden ayiran Chukchi Denizi’ni ve
ABD smirint igermektedir. Bunun yaninda Alaska’nin geriye kalan iigte ikisini, Bering
Denizi’ni igermemektedir. Sekiz iilke [ABD (Alaska), Norve¢, Danimarka (Gronlend),
Izlanda, Isveg, Finlandiya, Kanada, Rusya Federasyonu] bu cercevede tanimlanan Arktik
bolgesinde sinira sahip bulunmaktadir. Arctic Circle disinda yapilan bir diger Arktik tanimi
ise, agaclarin yetisebildigi 10° izotermidir. Ancak bu sekilde yapilan bir siirlama sekli agidan
diizensiz bir Arktik haritas1 ortaya koymaktadir. Bu kriter uygulandig: takdirde Finlandiya,
Isve¢ ve Alaska’nin bir boliimii Arktik bolgesinden dislanmaktadir. Arctic Monitoring and

Assesment Programme (AMAP) ise Arktik’i; Kuzey Kutup Dairesi’nin karasal ve denizel


http://www.arctic-info.com/News/Page/the-expedition--arctic-2012--collected-enough-material-to-expand-the-borders-of-the-continental-shelf-belonging-to-the-russian-federation
http://www.arctic-info.com/News/Page/the-expedition--arctic-2012--collected-enough-material-to-expand-the-borders-of-the-continental-shelf-belonging-to-the-russian-federation
http://www.arctic-info.com/News/Page/the-expedition--arctic-2012--collected-enough-material-to-expand-the-borders-of-the-continental-shelf-belonging-to-the-russian-federation
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alanlar1, Asya’da 62° Kuzey’in Kuzeyi ve Kuzey Amerika’da 60° Kuzey enleminin kuzeyi,

Hudson Korfezi, Labrador Denizi, Kuzey Atlantik’in bir kismini igerecek sekilde

s

Arctic Monitoring and Assessment Programme
AMAP Assessment Report: Arctic Pollution Issues, Figure 2.1

belirlemektedir.®

E AMAP area

Arctic marine boundary

_____ Arctic Circle

10°C July isotherm AN AP

Harita 2.2 Arctic Monitoring and Assesment Programme ve 10° izotermine gére Arktik
Kaynak: Arctic Monitoring and Assesment Programme, http://www.amap.no/, (07.06.2013).

Arktik bolgesinde yasayan insan populasyonu kii¢iik kdylerden biiyiik sehirlere kadar
cesitlilik gosteren bir yelpazededir. Baz1 bolgeler yerli halklara yasam alani olustururken bazi
alanlar iscilerin gogleri sonucu yasam alanina doniismiistiir. 20. Yizyila kadar Arktik’te
yasayan yerli halklarin bdlgede bir niifuzu bulunmamaktaydi. Ancak zaman iginde bolgedeki
yerli halklar mevcudiyetine 6nem verilen unsurlar haline gelmiglerdir. Kuzey Amerika
Arktik’1, % 80’1 yerli halklardan olusan 50.000 civarinda insana ev sahipligi yapmaktadir. Bu
niifus asag1 yukar1 Kanada ve Alaska arasinda dagilmaktadir. Bu topluluklarin en biiyiikleri
Kanada’daki Iqaluit ve Inuvik bolgelerinde ve Alaska’nin Barrow bdlgesinde olmak iizere

4000-6000 aras1 bir niifusa sahiptirler. Kanada yiiksek Arktik’inde (75 ° Kuzey) Grise Fiord

® Krs. Ronald O’Rourke, “Changes in the Arctic: Background and Issues for Congress”, Congressional Research
Service Report for Congress, 2 January 2013.


http://www.amap.no/
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toplulugu 110 kisilik niifusu ile en kiigiik toplulugu olusturmaktadir. Antarktik’te oldugu gibi
Kuzey Amerika Arktik’inde de yaz aylarinda niifus artmaktadir.

Daglik bir ada olan ve her tarafi buzullarla ¢evrilmis olan Gronlend ise; bu 6zellikleri
ile cografi agidan Antarktika’ya benzemektedir. Antarktika’dan temel farki ise, % 80’1 yerli
Inuitler ve kalan1 Danimarka kokenliler olmak {izere, {izerinde yasayan 60000 dolayinda bir
insan populasyonun bulunmasidir. Topluluklarin hemen hemen ¢ogu adanin bati kesiminde
(bliylik oranda baskent Nuuk’ta olmak iizere) yasamaktadirlar. Bolgenin temel ekonomik
ugrasi1 ticari amagh balik¢ilik ve avciliktir, ayni zamanda hava kosullar1 bazi tarimsal

faaliyetlere de imkan taniyabilmektedir.

Svalbard Norveg tarafindan yonetilen bir takimadadir. Svalbard fiziksel olarak
Avrupa’nin biiyiik sanayi alanlari tarafindan izole edilmis bir konumdadir. Cogu madencilik

tizerinde ¢alisan 2500 civarinda yerli olmayan bir niifusa sahiptir.

Rusya Arktik’i ise; 30° Dogu’dan 170° Batiya kadar kapladig1 smirlari ile bolgede en
genis alani olusturmaktadir. % 1’den az1 yerliler olmak {izere, yaklasik olarak iki milyon insan
yasamaktadir. Bolgedeki kuzeylilerin ¢ogu biiyiikk sehirlerde yasamakta ve endiistri
faaliyetleri ile ilgilenmektedirler. Ornegin 300000 kisi Noril’sk maden alaninda ikamet
etmektedir. *

U.S Geological Survey arastirmalarina gore, totalde diinyanin kesfedilmemis
hidrokarbon kaynaklarmm %25’inin bu bélgede bulundugu tahmin edilmektedir.®® Yani
diinyada kesfedilmemis petrol kaynaklariin % 13’1, kesfedilmemis dogal gazin da % 30°’u,
kesfedilmemis s1vi dogal gazin da % 20’si. ( Norveg Petrol Direktoriigii’niin yillik raporuna
gore) ®® Bolgedeki tahmini kaynaklar:

Greenland kiyilart: 9 milyar varil petrol- 86 metrekiip gaz

Alaska Arktik kiyilari: en az 27 milyar varil petrol

Rusya Arktik kiyilari: 586 milyar varil pe‘[roldﬁr.87

84 Krs. John S. Poland ve Martin J. Riddle ve Barbara A. Zeeb, “Contaminants in the Arctic and Antarctic: A
Comparison of Sources, Impacts, and Remediation Options”, Polar Record 39 ( 211): 369-383 (2003), ss. 371-
372.

& Krs. Kathryn Isted, “Sovereignty in the Arctic: Analysis of Territorial Disputes & Enviromental Policy
Considerations”, http://www.law.fsu.edu/journals/transnational/vol18 2/isted.pdf, (07.06.2013).

% Krs. Roderick Keffrepiitz, “On Thin Ice? ( Mis) Interpreting Russian Policy in the High North”, EU Foreign

Policy, Policy Brief, Center for European Foreign Policy, No:205, February 2010.
87
Krs. Kathryn Isted.


http://www.law.fsu.edu/journals/transnational/vol18_2/isted.pdf
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Sekil 2.1 Potential Arctic oil and gas resources

Kaynak: Ernst & Young calculations from US DOE and US GS data,
http://www.ey.com/GL/en/Industries/Oil---Gas/Exploring-Arctic-oil-and-gas---Challenges-to-
Arctic-resource-recovery---Overview, (07.06.2013).

Ayrica bolge zengin balik stoklarina sahiptir. Gilinlimiiz itibariyle buzullarla kapli
cografyada balik¢ilik yapilmasi gelismis ve pahali bir teknoloji gerektirmektedir. Ancak,
bolgedeki buzullarin erimesiyle birlikte bolgede balikgilik faaliyetleri daha kolay ve
erigilebilir bir hale gelmektedir. Bolgede bugiine kadar el siiriilmemis petrol, dogalgaz
kaynaklart ve balik stoklar1 bolgenin degerini artirmistir. Teknolojinin gelismis olmasi
bolgeye erisimi her gecen giin biraz daha kolaylastirmaktadir. Biiyiik 6l¢ekli kesif yapilmaya

baslanan Arktik alanlart:

» Sakhalin — Okhotsk Denizi;

* Alaska Kuzey Egimi;

* Cook Inlet;

» The Grand Banks of Newfoundland;

» Barents Denizi;


http://www.ey.com/GL/en/Industries/Oil---Gas/Exploring-Arctic-oil-and-gas---Challenges-to-Arctic-resource-recovery---Overview
http://www.ey.com/GL/en/Industries/Oil---Gas/Exploring-Arctic-oil-and-gas---Challenges-to-Arctic-resource-recovery---Overview
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« Pechora Denizi.®®

2.1.2.Erken Arktik Faaliyetleri ve Arktik’in Kesfi

Yirmi bin yildir Arktik, insan yerlesimine ev sahipligini yapmistir ve kiiresel iklim
degisikligi ile Avrupa ve Amerika’ya yapilan insan gdgleri arasinda merkezi rol oynamistir.
15. Yiizyilin sonlarindan bu yana, Avrupa ticaretinin, kapitalizmin, kolonyalizmin, modern
devletlerin genislemelerinin uluslararasi tarihi; Arktik’teki yerli halklar, karalar, denizler ile
birbirine entegre olmustur.®® Bundan 65 milyon yil 6nce Arktik bdlgesinde deniz buzu ya da
Gronlend buzul kiitlesi bulunmamaktaydi. Gegtigimiz son 14 milyon yil 6ncesinden itibaren
deniz buzu Arktik Okyanusu’nu kaplamaya baslamistir. Yaklasik olarak 2,7 milyon yil
oncesinde ise, deniz buzu Kuzey Amerika ve Avrasya Arktik’ine dogru genislemeye
baslamistir. Boylece buz kiitlesi Arktik’in ve Gronlend’in biiyiik bir kismini1 kaplamistir.
Nihayetinde yirmi bin yil once Arktik’in goclere koprii gorevi gormesi ve yerli halklara

anayurt olmasi gelismeleri ile bolgede insan varligi vuku bulmaya baglamistir. %

Arktik’in kesfinde erken faaliyetler, Antik Yunan’a dayanmaktadir. Kuzey Kutup
Dairesi’ne gecememis olmasina ragmen Marsilyali Pytheas literatiirde ilk Arktik kasifi olarak
kabul edilmektedir. M.O 4. Yiizyilda® yasamis olan Pytheas, denizci, astronom ve gdzlemci
idi. Kuzey’e agilan Pytheas Finisterre Burnu’'nu gegerek Briton (Britanya) Adasi’na
ulasmistir. Bolgeyi kesfetmek i¢in bir siire Britanya’da kalan Pytheas, daha kuzeyi kesfetmek
icin yol aldik¢a tarimin azalarak yok oldugunu gé')zlemlemistir.92 Pytheas’in kesif gezisinin
detaylar1 tartismalara neden olmustur. Onun “Thule” olarak ifade ettigi yerin muhtemelen
Norveg, “dondurulmus deniz” (congealed sea) olarak ifade ettigi yerin de yiiksek olasilikla
Kutup Denizi oldugu disiiniilmektedir. Kuzeyin kesfindeki erken faaliyetleri Yunanl
Pytheas’tan sonra Vikingler izlemistir. Nansen, MS. 6. Yiizyilda ya da daha Oncesinde
Vikingler’in Kuzey Denizi’ni gectiklerini ileri siirmiistiir. Donemin kosullarma gore
denizcilik ve gemicilikte oldukga gelismis olan Vikingler, 9. Yiizyilda Izlanda’ya, 10.
Yiizyilda Gronlend’e ve 12. Yiizyilda da Svalbard’a ulasmlslardlr.g?’

8 Krs. Stein Sandven, “The Arctic- Challenges and Opportunities for Oil and Gas Exploration”,
http://www.touchbriefings.com/pdf/3046/sandven.pdf, (05.06.2013).

8 Krs. Jonathan D. Greenberg, “The Arctic in World Enviromental History”, Vanderbilt Journal of Transnational
Law, Volume 42, s. 1307.

Ag.e., ss. 1383-1384.

1 Krs. R. N. Rudmose Brown, The Polar Regions: A Physical and Economic Geography of the Arctic and
Antarctic, Methuen, London, 1927, s.7.

% Krs. Jeannette Mirsky, To The Arctic! : The Story of Northern Exploration from Earliest Times to Present, Alan
Wintage: London & New York, 1934, s.15.

3 Krs. R. N. Rudmose Brown, s. 7.



http://www.touchbriefings.com/pdf/3046/sandven.pdf
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Bu erken kesif faaliyetlerinden sonra Arktik bdlgesinin kesfine dair ¢aligmalar 14.
Yiizyila kadar duraksamistir. 1500l yillardan sonra ise, bolgenin kesfi icin oldukca fazla
girisimde bulunulmustur. Burada biitiin kesifleri ve kasifleri belirtmek miimkiin olmadigi igin,
Oonem arz eden bazi kesiflerden bahsedilecektir. 1576 yilinda Martin Frobisher’in Kuzeybati
Gecidi’ni aramaya baglamasiyla beraber, Arktik’in kesfine dair merak tekrardan bas
gostermistir. Frobisher’t John Davis’in 1585, 1586, 1587 yillarinda yaptig1 kesif gezileri ve
72° 12’ Kuzey enlemindeki Davis Gegidi’ne ulasmasi izlemistir. Akabinde 1610°da Henry
Hudson bugiin Hudson Korfezi olarak anilan alana ulagsmistir. William Baffin 1616’da Smith
Koyu’na erismis ve Lancester Koyu’'nu kesfetmistir. Ayrica 1553 yilinda kurulan The
Muscovy Company of Merchant Adventurers, ortacag donemindeki kutup kesif cabalarinda
onemli rol oynamistir. 1553 yilinda Merchant Adventurer Kuzeydogu Gegidi’ni bulmalari
icin Sir Hugh Willoughby ve R. Chancellor’u bolgeye gondermistir. Bu kasifler Novaya
Zemlya ve White Sea’yi kesfederek Rusya ile ticaretin 6niinii agmiglardir. 1580 yilinda A. Pet
ve C. Jackman Kara Denizi’ne acgilmislardir. White Sea’de Hollanda etkisinin hissedilmeye
baslanmasi ve Ispanya’nin Hollanda ve Portekiz arasinda ticaret yapmasinin yasaklanmasina
istinaden Hollanda doguya dogru olan rotalar1 aramaya baslamistir. Kara Denizi araciligiyla
elde edilen bazi basarilart miiteakiben W. Barents kutbun kuzeyine dogru ilerlemek icin bir
rota denemistir. Nitekim bu rota ile, 1596’da Spitzbergen’in kesfedilmesini saglamistir.

1607°de H. Hudson ayn1 rotay1 kullanarak 80 °23 ‘ Kuzeye ulasmistir.

17. yiizyilin baslarinda Arktik’in kuzeyine, batisina ve dogusuna yonelik kesiflerin
amaglart ¢esitlenmistir. 17. Yiizyillin devami ve 18. Yiizyilin biiyiik bir kisminda Arktik’in
kuzeyi hakkindaki bilgiye az miktarda bir katki saglanabilmistir.94 1619 yilinda Captain Jens
Munk Kuzeybati Gegidi’ni bulmak i¢in bir kesif gezisi diizenlemistir. Munk’un Kuzeybati
Gegidi i¢in yaptig1 kesif caligmalari Danimarka tarafindan desteklenmistir. Bu o6zelligi ile
Munk’un kesif cabalari, Kuzeybati Gegidi’nin aranmasi ¢alismalarinda, ingiltere tarafindan
kumanda edilmeyen ya da bir Ingiliz tarafindan yapilmayan ilk kesif olmasiyla farklilik arz
etmektedir.®> Munk’un kesfi Danimarka’nin Arktik girisiminde oldukga biiyiik bir tarihi dnem

ve misyon tagimaktadr.®

o A.g.e.ss. 8-12.

> Krs. C. C. A. Gosch (der.), Danish Arctic Expeditions, 1605 to 1620 Volume 2, Cambridge University Press,
Hakluyt Society, 2012, s. Xx.

% Krs. C. C. A. Gosch (der.), Danish Arctic Expeditions, 1605 to 1620 Volume 1, Cambridge University Press,
Hakluyt Society, 2012, s. XI.
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Tablo 2.1 Kuzeybat1 Ge¢idi Aramalarinin Erken Kronolojik Serisi

Sefer

Sayis1 | Yillar Komutan

1. 1576 Sir Martin Frobisher

2. 1577 Sir Martin Frobisher

3 1578 Sir Martin Frobisher

4. 1585 Captain John Davis

5. 1586 Captain John Davis

6. 1587 Captain John Davis

7. 1602 Captain Geo. Weymouth

8. 1606 Captain John Knight

9. 1610-11 Captain John Henry Hudson
10. 1612-13 Admiral Sir Thos. Button
11. 1614 Captain Gibson

12. 1615 Captain Bylot ve W. Baffin
13. 1616 Captain Bylot ve W. Baffin
14. 1619-20 Captain Jens Munk

15. 1625 Captain Wm. Hawkridge
16. 1631 Captain Luke Foxe

17. 1631-32 Captain Thos. James

Kaynak: C. C. A. Gosch (der.), Danish Arctic Expeditions, 1605 to 1620 Volume 2, Cambridge
University Press, Hakluyt Society, 2012,s. Xix.

Rusya’nin Asya boyunca yayilmasi sonucunda Rusya adim adim bu kitanin kuzey
kiyilarini ortaya ¢ikarmistir. Rus kagsifleri arasinda 1648 yilinda Bering Bogazi’ndan ge¢mesi
itibariyle S. Deshnev adi anilmasi1 gereken 6nemli bir isimdir. Ayrica Britanya Hiikiimeti de
bu donemde Kuzeybat1 Gegidi’nin kesfi i¢in tegviklerde bulunmus, bu kesfe katki saglayacak
kasiflere 6diil ve aragtirma i¢in gemi saglamistir. John Franklin®’ ve J. Richardson 1819 ve
1826 yillar1 arasinda kesfe ¢ikarak Kanada kiyilarinin biiyiik bir kismimi kesfetmislerdir. Yine
John Rae, C. F. Hall, L. M’Clintock, R.Collinson, R. M’Clure gibi isimler de Kanada
Arktik’inin biiyiik bir kismimi kesfeden kasiflerdendir. Kuzeydogu Gegidi’nin kesfinde ise,
Novaya Zemlya ve Spitsbergen arasindaki denizleri kesfetmek i¢in 1872°de C. Weyprecht ve

%7 Sir John Franklin’in hikayesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. William Barr (edit.), Searching for Franklin: The
Land and James Stewart’s Expedition via the Black River, The Hakluyt Society, 1855, ss. 1-21.
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J. Payer kesif gezisi yapmislardir. Her ne kadar bu kesifte basarisiz olsalar da bu esnada
1873°te Franz Josef Land’i kesfetmeleri bu basarisizligin telafisi olmustur. Sir G. S. Nares
1875°te Smith Burnu iizerinden 82° 25’ Kuzey enlemine bir kesif gezisi yapmustir. Bu sayede
kuzey kiyilarinin haritasina Grinnel (Grant) Land’i eklemistir. 1876 yilinda da A. H.
Markham 83° 20’ 26” Kuzey enlemi ile donemin rekorunu kirmistir. Markham’1 miiteakiben
Nansen 86° 14’ Kuzey enlemine ulasarak dénemin en yiiksek kuzey enlemine erismistir.
Nansen’in kesif gezisi Arktik Okyanusu’nun kalbine ilk giris olmustur. Diger taraftan Rusya
da 1900ler’in baslarina dogru dikkatini kuzey sularma dogru cevirerek kesif ¢alismalarinda
bulunmustur. 1903-1904 arasinda Roald Amundsen Atlantik’ten Pasifik’e kuzey iizerinden
geemistir. Her ne kadar kuzeyin yiiksek enlemlerine ulagmak icin hala tek yol kizaklar olsa
da, 20. Yiizyil kasifleri bu doneme gelindiginde haleflerine kiyasla bolge hakkinda artik ¢ok
daha fazla bilgi ile donatilma sansina sahip olmuslardir.*® Luigi Amedeo (Duke of Abruzzi)
ve Cagni 1900 Mart’inda Kuzey Kutbu’na erismek iizere yola ¢ikmistir. Sonug olarak 24
Nisan tarihinde Cagni ve diger arastirmacilar 86° 34’ Kuzey’e (donemin en kuzey noktast)
ulasarak Fridtj of Nansen’in rekorunu ku’mlslardlr.99 Nobile 1926’da Norvegli kutup kasifi
Roald Amundsen ve Amerikali maceraperest/kasif Lincoln Ellsworth’tin ortak liderligi
esliginde bir kesif ucusu gergeklestirmistir. Nobile, Amundsen ve Ellsworth ile Spitzberg
(Svalbard)’den havalanarak Alaska’ya inmistir, boylece Kuzey Kutbu’'nu hava yolu ile
asmistir. Nobile’nin bu denemesi, tarihte Avrupa’dan Kuzey Amerika’ya kutup {izerinden

100 Kuzey Kutup Noktast 90° Kuzey’e ulagsma

ucus yolu ile yapilan ilk yolculuk olmustur.
hususunda, 1908’de ilk kez bu iddiada bulunan arastirmaci Frederick Albert Cook olmustur.
Ancak Cook’un navigasyonel kayitlar1 bu iddiayr kanitlayamamistir. Bu nedenle Cook’un
iddialar1 arastirmacilar arasinda hala kusku uyandirmaktadir. Cook’tan sonra National
Geographic Society tarafindan desteklenen Robert Peary de 90° Kuzey’e ulasmaya ¢alismis ve
bunu basardigim1 iddia etmistir. Ancak Peary’nin de bunu basarip basarmadigi kan
itlanamamasi itibariyle ¢eliski ve kusku ile degerlendirilmektedir. Nihayetinde, dogrulanmis
olan ilk 90° Kuzey kesfi, 1948 yilinda Sovyetler Birligi’ne ait jeolog ve osinograflardan

olusan bir grup tarafindan gerg:eklestirilrnistir.101

2.1.3.Arktik ve Antarktik’in Benzerlikleri ve Farkhiliklar:

Kutuplar, iklimsel degismelerin yarattig1 sonuglarla birlikte uluslararasi politikanin ve bir

bilim alan1 olarak uluslararasi iliskiler disiplininin ilgi odagi haline gelmis cografyalardandir.

% Krs. R. N. Rudmose Brown, ss. 8-17.

% Polar Record / Volume 34 / Issue 190 / July 1998, ss. 264-265. &

Dr. Maria Pia Casarini ile Milakat: Institute Geografico Polare, Fermo, 06.03.2013

1% hittp://www.historynet.com/roald-amundsen-and-the-1925-north-pole-expedition.htm, ( 14.06.2013).
http://education.nationalgeographic.com/education/encyclopedia/north-pole/?ar _a=1, (20.06.2013).

101



http://www.historynet.com/roald-amundsen-and-the-1925-north-pole-expedition.htm
http://education.nationalgeographic.com/education/encyclopedia/north-pole/?ar_a=1
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Her iki kutbun da jeostratejik ve jeopolitik 6nemi ve potansiyeli bu bolgeleri birer cazibe
merkezine ¢evirmis ve uluslararas iligkilerin en gilincel konular1 arasinda yer almasina neden
olmustur. Kutuplara iliskin dogru analizler yapabilmek icin, bu bolgeler hakkinda yeterli ve
dogru bilgiye sahip olmak olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda yapilan yanligliklardan birisi
Giliney ve Kuzey kutbunun cografi, politik ve ekonomik agilardan birbirinin ayn1 oldugu
yoniindeki yaklagimlardir. Nitekim, kutuplarin bazi cografi 06zellikleri birbirine benzer
olmakla birlikte bu bolgelerin beseri yapisi, yonetisimi ve hukuki statiisii gibi bazi 6zellikleri
ise; bulunduklar1 cografyaya ve kosullara bagli olaraktan kendine has, essiz bir portre
cizmektedir. Arktik bdlgesinin dogal, jeopolitik ve hukuki karakteri Antarktik’ten, ayni
sekilde Antarktik’in sahip oldugu ozellikler de ¢ogu alanda Arktik’ten farklilhik arz
etmektedir. Bu yolla, Arktik ve Antarktik’i benzer olarak kaniksayan goriisler O6ziinde

yanligtir.

Oncelikle Giiney Kutbu okyanusla ¢evrelenmis bir kita iken, Kuzey kutbu kara sinirlariyla

ve adalarla ¢evrilmis bir okyanustur.102

Antarktik’i ¢evreleyen Giliney Okyanusu’nun etrafi
kara parcalariyla degil, okyanuslardan olusan sularla ¢evrilidir. Giiney Okyanusu, Antarktik
topraklarindan bagslayarak Hint, Pasifik, Atlantik okyanuslari ile kesistigi 60’ Giiney enlemine
kadar uzanir. Bu enlem, Antarktik’in soguk ve biyolojik acidan zengin olan sularinin sicak ve
biyolojik olarak daha farklt olan diger okyanus sulariyla birlestigi noktadir.®  Arktik
Okyanusu ise; Antarktik’in aksine Kuzey Amerika, Avrupa, Avrasya, Gronlend gibi karalarla
cevrilmistir. Arktik’in en gilineyinin nasil belirlenebilecegi, smirlandirilmas: Antarktik’in
sinirlandirilmasi gibi net degildir, daha belirsizdir. Olas1 dogal sinir olarak 10 derece izotermi,
yani agaclarin yetigebildigi cografi sinir olarak diisiiniilmektedir. Bunun yaninda Arktik
Konseyi’ne iiye, Arktik Okyanusu’na kiyist olan devletler tarafindan kullanilan bir kriter
olarak, Kuzey Kutup Dairesi (Arctic Circle) de bolgenin smirlandirilmast igin
kullaniimaktadir.® Arktik ve Giliney Okyanusu’nun bilylik bir kismi deniz buzlarindan
olusmaktadir. Antarktik kitas1 sadece % 4’iinden olusan (yaklasik 50.000 km?) buzsuz kayalar
disinda tamamen kalic1 buz ile kaplidir. Bu alan Tazmanya’dan (64.519 kmz) daha kiictiktiir.

Bu kayalik alanlar vahsi doga ve bazi bitkiler i¢in yasam alani olusturmaktadir. Arktik

1% Bkz. Tullio Scovazzi ve Irini Papanicolopulu, Report on the Political, Legal and Administrive Issues of

Operating the Aurora Borealis in the Arctic and Antarctic Regions, European Research Icebreaker Consortium
(ERICON), 2010.

103 Krs. Davor Vidas (edit.), Protecting the Polar Marine Enviroment, Law and Policy for Pollution Prevention,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, ss. 3-12.

104 Krs. Timo Koivurova, “Do the Continental Shelf Developments Challenge the Polar Regimes?”, Gudmundur
Alfredsson ve Timo Koivurova (edit.), The Yearbook of Polar Law Volume 1, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, Boston, 2009, s. 478.
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bolgesinin ise, biiyiik kara parcalart agirlikli olarak (% 84 oraninda yaklasik olarak 11.2

milyon km?) buzsuzdur.'®®

North Pole Greenwich
Meridian

Arctic View  astcera
&

JOURNEY N@R’l‘[—l

Alaska

Canada

Harita 2.3 Kuzey Kutup Dairesi

Kaynak:http://www.learner.org/jnorth/spring2002/species/caribou/Update041002.html, (27.05.2013).

105 Krs. John S. Poland ve Martin J. Riddle ve Barbara A. Zeeb.


http://www.learner.org/jnorth/spring2002/species/caribou/Update041002.html
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Harita 2.4 Antarktika

Kaynak: content.espressoeducation.com, ( 27.05.2013).

Harita 2.5 Arktik Okyanusu

Kaynak: http://icestories.exploratorium.edu/dispatches/whale-break/, (27.05.2013).

Antarktik kiyilarinda yasayan herhangi bir yerli insan niifusu mevcut degilken, Arktik

kiyilarinda eski caglardan beri yasayan yerli halklar (indigenous people) bulunmaktadir.


http://icestories.exploratorium.edu/dispatches/whale-break/
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Antarktik’e ilk kez 1773’te James Cook ayak basmustir, Arktik’e ilk kez giris ise tarih dncesi
caglara dayanmaktadir. Arktik’teki insan varligi 14000 yil geriye gotiiriilmektedir.
Antarktik’teki ilk modern yerlesimler ise, 19. Yiizyilin sonlarina isabet etmektedir.'®® Arktik
ve Giiney Okyanusu’nda yasayan canli-cansiz kaynaklar ve ekosistem; geneli itibariyle bir
farklilik gosterirken, kutup bolgesinin yarattig1 ortak cografi kosullara istinaden canlilarin
tiretkenlikleri, beslenme zinciri ve yapist ve ¢evresel bozulmalara ¢ok daha ¢abuk reaksiyon

gostermeleri gibi bazi ortak ve temel 6zellikleri meveuttur.'%’

Arktik cografyasinda Svalbard
gibi bolgelerde hava kosullar1 bazi tarim faaliyetlerine imkan saglarken, Antarktika’da bu gibi
faaliyetler miimkiin degildir. Ayrica her iki kutup bolgesinde gergeklestirilen insan faaliyetleri
de farklidir. Antarktik’teki insani faaliyetler bilimsel calismalar seklindedir. Arktik’te ise,
bliyik ve kiigiikk yerlesim birimleri mevcuttur. Endiistri, madencilik faaliyetleri
gerceklestirilmekte ve elektrik tretimi igin yakit depolari bulunmaktadir.'®® Her iki kutup
bolgesinde de var olan kaynaklarin ¢esidi ve yogunlugu tamamen farklidir. Arktik’te varligina
iliskin tahminler yiiriitilen diinyanin en genis petrol rezervlerine karsit olarak, Antarktik
kiyilarinda daha ¢ok mineral kaynaklarinin bulundugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte,

Antarktik’teki mineral kaynaklarinin kullanimi yasaktlr.109

Biiyiik kent yerlesimleri, limanlar,
agir sanayi llkelerinin cografi yakinlig1 ve diger kiyisal gelismeler Arktik’i resmetmektedir.
Arktik bolgesinde 3.8 milyon insan yasarken, Antarktik’te yilda yaklagik olarak 15.000 turist
bolgeyi ziyaret etmekte ve 1000 adet bilimsel personel bolgede ikamet etmektedir.
Antarktika’da mevcut olan tek sehir Antarktika Yarimadasi’ndaki King George Adasi’nda

Villa las Estrallas’tir.

Her iki kutbun da okyanuslara (Arktik Okyanusu ve Giiney Okyanusu) sahip olmasi
sonucu, ulagim i¢in gemiler, yani deniz yolu kullanilmaktadir. Ancak farkli cografyalarin ve
insan aktivitelerinin varlig1 nedeniyle gemicilik yapilar1 farklilik arz etmektedir. Arktik’teki
gemicilik rotalar1 daireseldir, gemiler her biri gegise dair farkli i¢ diizenlemelere sahip olan
kiyt devletlerinin sularindan ge¢is yaparlar. Antarktik’te ise, gemicilik kuzey-giiney
rotasindadir ve trafik Arktik’e kiyasla daha azdir, yiirtirliikte olan herhangi bir devletin gecis
rejimi bulunmaktadir.™® Her iki kutupta da ulasim ve lojistik i¢in hava sartlar1 belirleyici
etmen olabilmektedir. Sis, riizgar, buz, kar gibi uygunsuz hava kosullar1 bdlgelere yapilacak
olan ulasimi ¢ogu kez engellemektedir. Bazi hava sartlarinda geziler haftalarca

ertelenebilmektedir. Bolgeye yapilacak olan wuguslarda, wugaklar 1inis ve kalkis

106 Krs. Dixie Dansercoer, s. 17.

Krs. Davor Vidas, ss. 3-12.

Krs. John S. Poland ve Martin J. Riddle ve Barbara A. Zeeb.
Krs. Davor Vidas, ss. 3-12.

A.g.m.
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108
109
110
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yapamayabilmektedirler. Antarktik’e ulasim Giiney Okyanusu ile saglanmakta ve bunun i¢in
de havayolu ya da gemiler kullanilmaktadir. Avrasya, Alaska, Kanada Arktik’inin bat1
kisimlar1 gibi bazi Arktik bolgelerinde ise, ulasim genelde kara lizerinden yapilmaktadir.
Bunun yaninda bolgede yasayan bazi topluluklar ulasim i¢in tarifeli uguslar ve deniz yolu
ulasim1  kullanmaktadir. Cogu Arktik iilkesinde lojistigi koordine etmek icin bazi

organizasyonlar da bulunmaktadir.***

Son yillarda her iki kutup bolgesi de oOnemli bir sekilde ve farkli yonlerde iklim
degisikligine ugramistir. Arktik bolgesinde deniz buzu boyutunda yillar i¢inde bir azalma
gozlemlenmistir. Uzun vadede kaydedilmis iklimsel degerlerle kiyaslandiginda 2007 verileri
deniz buzunun % 40 oraninda azaldigin1 gostermektedir. Arktik’te permafrostun kayb1 ve kar
oOrtiisiiniin azalmasiyla biiyilk Olgekte bir 1sinma gergeklesmistir. Ayrica Arktik’in bir¢ok
bolgesinde yiizeye yakin hava sicakliklari artmistir. Gronlend c¢evresinde artarak devam eden
bir erime vardir. Buna karsit olarak Antarktik’te deniz buzu artmistir. Antarktik son elli yilda
yiizey sicakliginda daha az bir degisim yasamistir. Antarktik’te son yillarda yapilan
aragtirmalarda, sadece Bati Antarktika boyunca bir i1sinma oldugu ortaya konulmustur.
Antarktik’te istisnai bir durum; yazin bati kesiminde, kisin dogu kesiminde 1sinma gozlenen
Antarktik Yarimadasi (Antarctic Peninsula)’dir. Antarktik Yarimadasi’ndaki sicaklik artis
oran1 Gliney Yarimkiire’deki herhangi bir yerden ¢ok daha fazladir. Nitekim her iki kutupta
da gozlenen farkli degisimler topografik faktorlere ve deniz/kara dagilimindaki farkliliklara
atfedilebilir. International Panel on Climate Change (IPCC)’nin 4. Degerlendirme Raporu,
gelecek ylizyillda gergeklesecek olan iklim degisikliginin 6nemli bir kisminin yiiksek
enlemlerde olacagini belirtmistir. Eger bu zaman diliminde sera gazlar1 bugiinkii diizeyinde
artmaya devam ederse, her iki kutbun da deniz buzlarinda bir azalma s6z konusu

olabilecektir.'*?

Her iki kutup bdlgesi i¢cin de belki de en biiyiik benzerlik; jeopolitik, politik ya da
tarihi sebeplerden otiirli, kutuplarla ilgili aktivitelere ve bolgesel karar verme siireclerine,
kendilerinin diger devletlerden daha fazla dahil olmasi gerektigini diisiinen devletlerin
Varllgldlr.113 Yani egemenlik sorunsali: Kutuplardaki egemenlik tartismalari dogalar
bakimindan farklilik gosterir. Antarktika’da egemenlik statiisiiniin belirsizligi Antarktik
Anlasmas1 imzalanana kadar sorun teskil etmistir. Arktik’te ise, kiyidag devletler denizel

siirlarla ilgili egemenlik tartigmalart yiiriitmektedirler. 20. Yiizyilin ilk yarisinda Arjantin,

m Krs. John S. Poland ve Martin J. Riddle ve Barbara A. Zeeb.

Krs. John Turner ve Jim Overland, “Constrasting Climate Change in the Two Polar Regions”, Polar Research,
Volume 28, Issue 2, August 2009, ss. 146-164.
113 . . .. .

Krs. Tullio Scovazzi ve Irini Papanicolopulu.

112
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Avustralya, Sile, Fransa, Yeni Zelanda, Norveg ve Birlesik Krallik Antarktik’e iliskin kendi
smirsal iddialarini 6ne siirmiislerdir. Ancak nihayetinde, bu iddialar higbir iilke tarafindan
kabul edilmemistir. Nitekim, iddiada bulunan bu yedi tilkenin ve diger katilimcilarin bir araya
gelmesiyle 1959 yilinda Antarktik Anlasmasi imzalanmistir. BoOylece Antarktika’daki
egemenlik iddialar1 donmus iddialara (frezzing claims) donlismiistiir ve anlagma geregi higbir
devlet Antarktika’da egemenlik iddiasinda bulunamayacaktir. Arktik’te ise, durum farklidir,
bolgeye sinirdas/kiyidas egemen devletler mevcuttur ve denizel smirlar ve yetki alanlar1 bu
devletlerarasindaki tartisma konularindandir.*** Kuzey kutbunda, bolgede bazi devletler
egemenlik konusunda kendilerini diger devletlere oranla daha direkt bir varolus kimligi ile
tammlamislardir. Oyle ki, bu devletler (Norveg, ABD, Kanada, Rusya Federasyonu,
Danimarka) soft bir isbirligi platformu olan Arktik Konseyi’ni kurmuslardir.**> Ancak Arktik
devletlerinin kurmus oldugu bu isbirligi Antarktik’teki gibi bir hukuki rejime tekabiil
etmemektedir. Arktik, Antarktika Anlagmalar Sistemi’nde oldugu gibi bolgedeki biitliin insan
faaliyetlerini baglayict hukuki (hard law) 6zelligi ile diizenleyen bir rejime sahip degildir.
Giincel olarak bolgede varligini siirdiiren diizen, heniiz 1980’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikmis
olan, sekiz Arktik devleti arasinda olusturulan isbirligidir. Resmi olarak da 1991 yilindan beri
Arktik Cevresel Koruma Stratejisi mevcuttur. Arktik’te mevcut olan bu diizenlemeler
baglayict olmayan hukuka (soft law) dayanmaktadir. Arktik bolgesinde kurulmus olan en
yetkin olusum Arktik Konseyi bile, bir uluslararasi anlagma ile kurulmamais, bir deklerasyonla
olusturulmustur. ATS uluslararasi yonetimin bir formu iken, Arktik Konseyi hala uluslararasi
bir danisma kurumu niteligindedir.lm Ayrica her iki kutbun da yonetisiminde katilim
acisindan farkliliklar da mevcuttur. Antarktik Anlagsmasi’na gore, bolgenin bariscil amaglarla
kullan1lmasi, ¢evre korumasi, bolgede sadece bilimsel faaliyetler yliriitiilmesi gibi amagclar1 ve
onkosullar1 kabul eden her devlet ATS’ye katilimda bulunabilir. Ancak Arktik bolgesi i¢in
benzer bir katilim serbestisi soz konusu degildir.""" Arktik Konseyi’nin daimi iyeleri
(Kanada, Norveg, Danimarka, ABD, Rusya Federasyonu, Isveg, Finlandiya, Izlanda) sabittir
ve Konsey genislemeci, esnek bir perspektife sahip degildir. Konsey’e katilim yine Konsey’in
rizas1 esliginde, oy hakkina sahip olmamak sartiyla, gozlemci statiisiinde ya da ad hoc
gozlemci statiistinde gergeklesebilir. Antarktik Anlagsmasi’nin yaptigi ayrim ise, danigman
ilke statiisii ya da danigman olmayan {ilke statiisii seklindedir. Bu ayrim da bolgede bilimsel
calisma istasyonu kurup, bu istasyonlara bilimsel personel gonderme kriterine gore

belirlenmektedir. Bu kriterleri uygulayan devletler danigman devlet statiisiine sahip olmakta;

14 Krs. Davor Vidas, ss. 3-12.

Krs. Tullio Scovazzi ve Irini Papanicolopulu.
Krs. Davor Vidas, ss. 3-12.
Krs. Tullio Scovazzi ve Irini Papanicolopulu.
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anlagmay1 imzaladig1r halde bu kriteri uygulamayan devletler ise, danigsman olmayan iilke

118

statiisiinii almaktadir.”~ Bdylelikle, Antarktik’teki yonetisimin Arktik’e oranla, daha esnek,

katilima, ¢ok tarafl1 isbirligine daha acik oldugu yorumu yapilabilir.

Soguk savas sonrasi donemde Arktik’in askeri 6neminde bir azalma gozlemlense de,
Arktik’in stratejik onemi Antarktik’ten ¢ok daha fazladir. Bu farklilik iki bolgenin de isbirligi
siiregclerinde olusturulan kurucu belgelere acikga yansimistir. Antarktik Sozlesmesi’nde
Antarktik’in silahsizlandirilmasi anlagsmanin temel prensiplerinden birisi iken, Arktik Konseyi
Deklerasyonu ¢ok agik bir sekilde “Konsey’in askeri gilivenlik ile ilgilenmeyecegini”
belirtmistir. Ayrica Antarktik’te radyoaktif atik maddelerin imhasi Antarktik Anlagmasi
nezdinde yasaklanmistir. Ancak Arktik bolgesindeki devletler (6zellikle Rusya) tarafindan
kullanilan niikleer yakit, reaktor, karada oldugu kadar, niikleer denizaltilar, buz kiricilar ile

denizde de Arktik ¢evresini etkilemektedir.**®

Kutuplar diinyadaki diger cografyalarla kiyaslandiginda hemen hemen gezegenin en
az kirletilmis bolgeleridir. Hatta bilimsel jargonda kutuplar “temiz laboratuar” olarak
nitelendirilmektedir. Ancak Arktik bolgesi bolgede yasayan yerli halklar, iizerinde
konuslandirilmis askeri iisler, bolgedeki ulasim agi, maden ¢ikarma faaliyetleri, petrol arama
ve iretim faaliyetleri dolayisiyla Antarktik’e gore cevresel olarak daha fazla kirletilmistir.
Petrol iiretimi Arktik’te c¢evresel bozulmaya biiyiik etki yapmaktadir. Ornegin Sovyetler
Birligi'nin kuzey bolgesindeki petrol ve dogalgaz iiretimi, ABD’nin tiim diinyadaki petrol
iiretim alanlariyla kiyaslanabilir 6l¢lide bliytiktiir. Kuzey kutup dairesindeki ¢evresel kirlenme
ve degisimin insan saghgmi etkileme gibi bir boyutu mevcuttur. Oyle ki, bdlgede yasayan
yerli halklarin bolgeden sagladiklar1 gidalar, bolgedeki cevresel bozulmalar sonucu insan
sagligina zarar verebilmektedir. Antarktik’te ise, hem insan faaliyetlerinin cevresel bir
bozulmaya sebebiyet verecek nitelikte olmamasi1 hem de bolgede etkilenebilecek diizeyde bir

insan popiilasyonunun bulunmamasi boyle olasi bir tehlikeyi ortadan kaldirmaktadir. 120

Kutup bolgeleri yerkiirede en el degmemis, en bakir dogaya sahip (wilderness) yerler
olarak diisliniilmektedir. Ancak bu boélgelerdeki artan insan faaliyetleri (petrol arama ve
tiretim, balik¢ilik, turizm) bolgenin bu niteligini agindirmaktadir. Bakir doga, dogal ve beseri
degisimler sonucu zaman i¢inde 6zelligini yitirebilen bir kavramdir. Ayn1 sekilde Arktik ve
Antarktik de bu ozelligini degisimler esliginde kaybetmektedir. Turizm her iki kutbu da

cazibe merkezi haline getirmektedir. Ozellikle Arktik’teki mineral kaynaklarinin aranmast,

s Krs. Timo Koivurova, s. 480.

Krs. Davor Vidas, ss. 3-12.
Krs. John S. Poland ve Martin J. Riddle ve Barbara A. Zeeb.
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deniz yolu ile ulagimin artmasi, kara altyapilarinin genislemesi, limanlarin gelistirilmesi gibi
faaliyetler bolgenin bakir dogasini doniistiirmektedir. Antarktik’te ise, Antarktik Yarimadasi
bu degisimlere ornektir. Nitekim her iki kutbun da yonetimine katilan devletler bu asinmanin
farkindadirlar ve bolgenin cevresel korumasina yonelik onlemler alma cabasindadirlar.'?!
Ancak hangi degerlerin korunacagi baska bir tartisma konusudur. Devletler kutuplarla ilgili
cevresel koruma temasi altinda, hukuki diizlemde “siirdiiriilebilir kalkinma” ve “bio ¢esitliligi
koruma”ya odaklanmaktadirlar. Buradaki tartisma temeli ise, ekonomi, cevre, sosyal ve
ekolojik ihtiyaclar arasinda bir denge kurmaya yoneliktir. Bakir doga 6zelligini korumanin tek

122

yolu ise, biitiin insan aktivitelerini ekarte etmektir.”“ Bu baglamda Antarktika’nin bakir doga

ozelliginin Arktik’ten daha ¢ok korunabildigini sdylemek miimkiindiir.

2.1.4. Kiiresel Isinma ve Arktik’teki Etkileri

Insan tarafindan atmosfere verilen gazlarin sera etkisi yaratmasi sonucunda, diinya
yiizeyinde sicakligin artmasina kiiresel 1stnma denilmektedir. iklim sisteminde vazgecilmez
bir yere sahip olan sera gazlari, giines ve yer radyasyonunu tutarak, atmosferin 1s1 dengesini
saglamaktadirlar. Sera gazlarimin bulunmamasi durumunda yeryliiziiniin sicaklifinin bugiine
gore 30°C daha soguk olacagi hesaplanmistir. Sera etkisinin artmasi, troposferin 1sinmasinda,
stratosferin de sogumasinda en 6nemli etken olarak gosterilmektedir. Bu gazlarin 6nemli bir
kismi, yeryiiziinden atmosfere dogru yansiyan giines 1sinlarindan, 6zellikle 1sitici nitelikteki
kizilalt1 1ginlarinin digsartya kagmasini engellemekte, dolayisiyla yiizeye yakin bolgelerin

1sinmasina yol agmaktadir.

Kiiresel Isinmayla Tlgili Felaket Senaryolari:
Sicaklik artisinin yukar1 enlemlerde ve kutup bolgelerinde, diinya ortalamasina oranla 2 kati

kadar artmasi beklenmektedir. Felaketler zincirinin,;

21 Arktik'in cevresel korumasi icin hukuki dizlemde, 1991 yilinda Arctic Enviromental Protection Strategy

(Arktik Cevresel Koruma Stratejisi) dizenlenmistir. 1996 yilinda Declaration of Establisment of the Arctic
Council (Arktik Konseyi’nin Kurulusuna iliskin Deklerasyon)’de siirdiiriilebilir kalkinma ve biogesitliligin 6nemine
ve korunmasi geregine vurgu yapilmistir. Conservation of Arctic Flora and Fauna Working Group (Arktik Bitki ve
Hayvan Turlerinin Korunmasi igin Calisma Grubu) olusturulmustur. Bu galisma grubu 2001’de Arctic Flora ve
Fauna: Status of Conservation (Arktik Hayvan ve Bitki Tirleri: Koruma Statlsi)’1 yayinlamiglardir. The Arctic
Climate Impact Assesment, Circumpolar Protected Areas Network de bdlgenin korunmasina yonelik vurgu
yapmistir. Ayrica Arktik’e kiyidas olan devletler de kendi i¢ diizenlemelerinde Arktik’in korunmasina yoénelik
hukuki altyapilari olusturmuslardir (US Wilderness Act 1964, 1990 Wilderness and Ecological Reserves Act of
Labrador & New Foundland, the Finnish Act on Wilderness Reserves of 1991, the Iceland Nature Condervation
Act of 1999, Svalbard Enviromental Protection Act 2001).
Antarktik icin yapilan diizenlemeler ise; Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Recource Activities
(CRAMRA), Protocol on Enviromental Protection to the Antarctic Treaty ( 1998), World Park Concept,
Recommendation XV-1 gibi hukuki metinlerdir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kees Bastmeijer, “Protecting the Polar
Wilderness: Just a Western Philosophical Idea or a Useful Concept for Regulating Human Activities in the Polar
Regions?, (edit.) Gudmundur Alfredsson & Timo Koivurova, The Yearbook of Polar Law Volume 1, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2009, ss.73-99.

122 Krs. A.g.e.
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- Buzullarin erimesi,

- Deniz suyu seviyesinin 60 cm kadar ytikselmesi,

- Tagkinlar, kiy1 kesimlerde toprak kaybi,

- Temiz su kaynaklarinin denize karigsmasi ve su sorunu,

- Yiiksek sicaklik artisiyla goriilen asir1 buharlasma ve kuraklik sonucu yanginlar,

- GOl ve irmak sularinda %20°’lik azalma,

- Bu degisikliklere dayanamayan bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmas1 ya da azalmasi,

- Asir1 1sinma nedeniyle viriis tiirlerinde degisiklik olmasi ve salgin hastaliklarin artmast,

- Olusacak gog dalgasiyla, yerel ve global dlgekte tasima kapasitesinin agilmasi

ve bunun sonucunda sorunlarin yayginlasmas seklinde seyredecegi ileri siiriilmektedir.®
“Arktik bélgesi kiiresel iklim sisteminin en kuzeydeki bilesenidir. Arktik iklimi kisin ¢ok

diigiik diizeylerde giines 1sinlart alan ve yazin sahip oldugu uzun giindiizler ile karakterize

edilmektedir. Arktik, global iklim sistemi ile olan ¢ok yonlii etkilesimiyle olduk¢a kompleks bir

iklim sistemine sahiptir.”*?* “Kiiresel isinmanmin bir sonucu olan buzullarin erimesi her iki

kutup bolgesinde de gozlenmektedir. Kiiresel isinmaya bagl buzul miktar: degigimlerinin

Arktik bolgesinde daha derin etkiler yarattigi bilimsel ¢alismalarla ortaya konulan bir

gergekliktir. Arktik bolgesinde global 1sinmadan kaynakli olarak buzullarda muazzam bir

azalma gozlenmektedir.” *° Tabloda da goriilecegi iizere; ortalama buz miktari (avarage ice

extent) 1979°daki dl¢limlerle kiyaslandiginda giiniimiize dogru bir azalma gostermektedir.

2 http://www.cevre.metu.edu.tr/node/85, ODTU Cevre Toplulugu Web sayfasi, (03.06.2013).

Arctic Climate Impact Assesment (ACIA), s. 22.
Dixie Dansercoer, s. 42.
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Sekil 2.2 Arktik Deniz Buzunun Genisleme Oram

Kaynak: National Snow and Ice Data Center, http://nsidc.org/arcticseaicenews/, (07.06.
2013).

“Arktik bolgesi kiiresel 1sinmanin olumsuz etkileri nedeniyle erimeye yiiz tutmustur.
Arctic Climate Impact Assessment’in son raporlarina gore, bilim adamlari tarafindan
bolgeye iliskin siirdiiriilen ¢aliymalar neticesinde, bolgede son 50 yilda ortalama sicakligin 3-

4 derece artig gosterdigi g(')'zlemZenmz;stir.”126 Bu artig oran1 yerkiirenin tamamindaki sicaklik

127

artisinin iki katina tekabiil etmektedir.”" Nitekim, 2100 yilina kadar da 4-7 derece arasinda

bir artig gosterecegi ortaya konulmustur. 128

2 puncan E.J. ve Currie LL.B. (Hons.) LL.M, “Sovereignty and Conflict in the Arctic Due to Climate Change:

Climate Change and the Legal Status of the Arctic Ocean”,
http://www.globelaw.com/LawSea/arctic%20claims%20and%20climate%20change.pdf, (07.06.2013).
7 jleten: SéImundur Karl Palsson, “The North Atlantic Region and Socio-Economic Impacts of Global Change
Tracking Change Using Arctic Social Indicators”, Final Thesis, University of Akuyeyri, 2009, s. 26.
128 .

Krs. Duncan E.J. ve Currie LL.B. (Hons.).
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Harita 2.6 Gelecek Yillara Gore Arktik Buzullar:

Kaynak:http://www.google.com.tr/search?hl=tr&q=Projected%20Sea%201ce%20(c)%20AS
%C4%B0A%202004&thm=isch&source=0g&sa=N&tab=si&biw=1280&bih=666&sei=kS7u
Tu3bLuOC4gTrn5jgAQ, (07.06.2013).


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&q=Projected%20Sea%20Ice%20(c)%20AS%C4%B0A%202004&tbm=isch&source=og&sa=N&tab=si&biw=1280&bih=666&sei=kS7uTu3bLuOC4gTrn5jqAQ
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&q=Projected%20Sea%20Ice%20(c)%20AS%C4%B0A%202004&tbm=isch&source=og&sa=N&tab=si&biw=1280&bih=666&sei=kS7uTu3bLuOC4gTrn5jqAQ
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&q=Projected%20Sea%20Ice%20(c)%20AS%C4%B0A%202004&tbm=isch&source=og&sa=N&tab=si&biw=1280&bih=666&sei=kS7uTu3bLuOC4gTrn5jqAQ
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UCUNCU BOLUM
ARKTIK BOLGESI POLITIKALARI

3.1.Arktik’te Transformasyon ve Ekonomik Faaliyetler

Tarih boyunca insanoglunun en temel diirtlisii yasamini idame ettirmek olmustur. Yasami
idame ettirmek icin temel ihtiyaglarin karsilanmasiyla baslayan siralama, giivenligin
saglanmasiyla devam etmektedir. Bu baglamda modern diinyaya gecisin ana unsurlarindan
biri olan sanayilesmeyle birlikte giindelik yasamdaki gereksinimler de degismis ve
cesitlenmistir. Onceleri ates yakmak ve aydinlanmak icin kullanilan petrol, i¢ten yanmali
motorlarda kullanilmasiyla birlikte giindelik yasamdan sanayiye ve askeri ihtiyaglara kadar
bir¢cok alanda vazge¢ilmez bir hammadde olarak diinya tarihindeki degistirici-doniistiiriicti
yerini almigtir. Petroliin 19. yiizyilin sonlarinda baglayan tarihi bu baglamda uluslararasi
politika, siyasi tarih ve ekonomi politik gibi disiplinler i¢in 6nemli konulardan biri olarak hala
giincelligini korumaktadir. Vazgecilmez bir ihtiya¢ olarak petrol, uluslararasi iliskilerde
devletlerin jeopolitik duruslarin1 ve hareket serbestilerini belirleyen stratejik enstriimanlardan
biri haline gelmistir. Nitekim petrol; petrole sahip iilkeler i¢in dig miidahalelerin ve gii¢
savaglarinin bir habercisiyken, petrol kaynagina sahip olmayan iilkeler i¢inse enerjinin temini,
lojistik giivenligi gibi konularda dis politika karar alma mekanizmalar1 i¢in temel “planlama”
ve “dis politika” tiretme alanlarindan birisi olmustur.'?®

Biiyliyen diinya niifusu erisilebilir kaynaklarin siirdiiriilebilmesi ve ihtiyaglarinin
karsilanmasi istencindedir. Bu isteng salt petrole bagli olmamakla birlikte diinya niifusunun
beslenebilmesi i¢in balik gibi gidalara, iretimin siirdiiriilebilmesi i¢in diinya {lizerindeki

130 Nitekim Arktik’teki deniz buzunun

mineral ve madenlere de dayandirilabilmektedir.
azalmasi yukarida anilan petrol, balik¢ilik, madencilik gibi insan faaliyetlerinin ve bolgeye
olan ilginin artmasina, bolgenin gelecegi hakkinda devletlerin diisiinmesine neden olmustur.
Arktik bolgesi tizerindeki egemenlik iddialari; Arktik lizerinden ticari gemicilik, Arktik
hidrokarbon kaynaklarinin ve minerallerinin kesfi ve kullanimi, soyu tiikenme tehlikesi ile
yiiz ylize olan tiirler, askeri faaliyetler ve turizm gibi arglimanlar iizerinden yiikselmektedir.

Bu parametreler esliginde bolgede c¢atisan egemenlik savlarinin gelecekte uluslararasi bir

129 Bilgehan Emeklier ve Nihal Ergiin, “Petroliin Uluslararasi iliskilerdeki Yeri: Jeopolitik Teoriler ve Petropolitik”,

http://www.bilecik.edu.tr/fenedebiyatftp/COGRAFYA%20BOLUMU/LISANS%20PROGRAMI/GUZ%20DONEMI/je
opolitik%20W/jeopolitik%20W/petrol%C3%BCn%20ulusalararas%C3%BD%20ili%C3%BEkilerdeki%20yeri%20jeo
politik%20teoriler%20ve%20petropolitik.pdf, ( 02.07.2013).

3% steffen Weber ve lulian Romanyshyn, “The Arctic Region European Interest and European Policy in the High
North”, KAS International Reports, 5/ 2012.



http://www.bilecik.edu.tr/fenedebiyatftp/COGRAFYA%20BOLUMU/LISANS%20PROGRAMI/GUZ%20DONEMI/jeopolitik%20W/jeopolitik%20W/petrol%C3%BCn%20ulusalararas%C3%BD%20ili%C3%BEkilerdeki%20yeri%20jeopolitik%20teoriler%20ve%20petropolitik.pdf
http://www.bilecik.edu.tr/fenedebiyatftp/COGRAFYA%20BOLUMU/LISANS%20PROGRAMI/GUZ%20DONEMI/jeopolitik%20W/jeopolitik%20W/petrol%C3%BCn%20ulusalararas%C3%BD%20ili%C3%BEkilerdeki%20yeri%20jeopolitik%20teoriler%20ve%20petropolitik.pdf
http://www.bilecik.edu.tr/fenedebiyatftp/COGRAFYA%20BOLUMU/LISANS%20PROGRAMI/GUZ%20DONEMI/jeopolitik%20W/jeopolitik%20W/petrol%C3%BCn%20ulusalararas%C3%BD%20ili%C3%BEkilerdeki%20yeri%20jeopolitik%20teoriler%20ve%20petropolitik.pdf
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isbirligi, rekabet ya da catisma ile sonlanabilmesi miimkiindiir.® Arktik bolgesindeki
catismanin nedeni spesifik olarak bu nedenler lizerine iken, bolgede bir transformasyona
sebep olan {i¢ temel kavramdan olusan bir konsept ¢izmek miimkiindiir: iklim degisikligi,
kaynak gelistirme ve jeopolitik transformasyon. Iklim degisikligi neticesinde eriyen deniz
buzu Arktik sularindaki kaynaklarin kullanimima imkan saglamakta ve konjonktiirii
degistirmektedir. '

“Kraska Arktik’teki zengin kaynaklarin mevcudiyetine bagli olaraktan, tansiyonu

tirmandiran bes temel faktor tanimlamistir:

1. Arktik sulari: Uluslararasi gemicilik faaliyetleri i¢cin onem arz etmektedir. Diinya
olceginde uluslararasi ticari seyahatlerin % 90’1 deniz yolu ile yapilmaktadir.
Nitekim Arktik buzullari erirse, Avrupa ve Asya kitalari arasi tanker ve kargo
trafigi ¢cok daha ekonomik olacaktir.

2. Yiiksek fiyatlarina karsin yeryiiziinde kit olan petrol, gaz ve mineraller

3. Icinde bulundugumuz cag itibariyle teknoloji rénesansini deneyimlemekteyiz. Bu da
Arktik’teki sert ¢evre kosullarina ragmen bolgede eylemde bulunmaya imkan
saglamaktadir. Yeni teknoloji imkanlart Arktik’in zorlu kosullarina ragmen,
bolgede sondaj yapmay: saglayabilmektedir.

4. Iklim degisikligi sonucunda buzullarrin erimesi: Bu yolla Arktik’te deniz yolu ile
ulagim kolaylig1 bir trende doniismiisken, bélgede insa edilmis yol ve ray sistemleri
ciddi tehlike ile karsilasabilir.

5. Bolgede artan gemicilik faaliyetleri neticesinde bolge devietlerine doniik potansiyel
bir giivenlik sorunu: 9/11 saldirtlarimin uluslararast anlamda giivenlik algilarin
degistirmesi sonucu limanlar, gemiler ve su yolu giivenliginin olasi tehlike altina
girmesi.”

Heinien ise, Arktik’in gilincel anlamda diinya politikasinda 20 yildir uzanan pozisyonunu

su parametreler dogrultusunda ayristirmistir:
“Jeopolitik Perspektif: Yiksek dlizeyde stratejik 6neme sahip bir alan
Jeoekonomik Perspektif: Dogal kaynaklarin kullanimindan dolay1 yiiksek diizeyde
stratejik bir alan
Yasam Cesitliligi: Doganin farkli bilesenlerinin ve yerli halklarin/ kiiltiirlerin

barindig bir cografya

3! Ronald O’Rourke, “Changes in the Arctic: Background and Issues for Congress”, Congressional Research for

Research Services Report for Congress, 2 January 2013.

B2 Rob Huebert, “Canadian Arctic Sovereignty and Security in a Transforming Circumpolar World”, Canadian
Foreign Policy for Canada’s Tomorrow No:4, Canadian International Council, July 2009.

33 James Kraska, “International Security and International Law in the Northwest Passage”,
http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-content/uploads/Kraska-final-cr-v2.pdf, ( 02.07.2013).
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Bilimsel Perspektif: Cevre ve iklim degisikligi arastirmalari igin bir labaratuar/
workshop alan1
Insan Kaynaklari: Y dnetisimde inovasyon, politik/ hukuki diizenlemeler

Istikrar ve Baris: Acik bir sekilde biiyiik bir bolgesel problemin ya da askeri bir

catismanin vuku bulmamis olmas1.”

I. Arktik’teki Hidrokarbon kaynaklart

Kuzey Kutup Dairesi’nin kuzeyi kiiresel 1sinmanin barometresi olarak goriilmektedir.
Buna istinaden Arktik’teki kiiresel 1sinma, uluslararasi ¢evre ajandasindaki konular arasinda
en bagta yer almaktadir. Ancak ironik olarak, gelecege iliskin global enerji konjonkturt, petrol
iireten devletler arasinda uluslararas: isbirligi ve rekabet ortami olusturmaktadir.*> Arktik
bolgesinde yapilmaya baslanan arastirmalar neticesinde mevcut oldugu ifade edilen
hidrokarbon kaynaklar1 gerek bolgeye kiyidas gerekse bolge disi devletlerin bolgeye ilgi
duymasina neden olmustur/ olmaktadir.

Arktik’te ilk petrol rezervi 1923 yilinda ABD donanmasi tarafindan kurulmus olmasina
ragmen modern anlamda ticari gelisimi daha gilinceldir. 1960larda Alaska’nin Kuzey Egimi
tizerinde Prudhoe Korfezi’ndeki rezervlerin kesfi bolgeye olan ilgiyi artirmistir. 1977°de
Trans-Alaska Boru Hatt1 agilmistir. Tarihi olarak Avrupa Arktik’indeki hidrokarbonun kesfi
1980lere dayanmaktadir. 1980lerde Rusya ve Norveg’in kesif ¢alismalart sonucunda Snohvit,
Shtokman ve Prirazlomnoye gibi bazi bolgelerde petrole rastlanmistir. Ancak 1990lara
gelindiginde petrol iiretimine iliskin, sondaj ve kesif teknolojilerinin gelismesiyle birlikte,
bolgenin ticari ve stratejik onemine dair hesaplamalar bu gelismeden etkilenmis ve bu da
bolgeye olan ilgi daha da artmistir. Nitekim 2008 yilina gelindiginde United States Geological
Survey arastirmalart gore bolgenin 412.2 milyon varil kesfedilmemis hidrokarbon kaynagina
sahip oldugunu tahmin eden bir belge yaymlamistir. Bu potansiyel hidrokarbonun; iigte
ikisinin dogalgaz (yaklasik 46 trilyon metrekiip- diinyadaki kesfedilmemis toplam dogalgazin
% 30’u), 90 milyon varilinin petrol (diinyadaki toplam kesfedilmemis petroliin yaklasik %
13°1) oldugu tahmin edilmektedir. Geneli itibariyle Rusya Arktik’inin gaz acisindan ve
Norveg ve Amerika Arktik’inin de petrol agisindan zengin oldugu diisiiniilmektedir. Cogu
Arktik devletinin hidrokarbon kaynaklarinin kita sahanlhigi etrafinda bulunmasi olasidir.
Arktik’teki offshore ve onshore petrol ve gaz endiistrisi diinya 6l¢egindeki enerji yatirimlari
ile kiyaslandiginda kiiciik bir parcay1 olusturmaktadir. Ancak buna ragmen, Arktik petrol ve

gazinin devamlilik arz eden yapisi bolgesel ve global enerji dinamiklerini doniistiirebilme

B4 Lessi Heinien, “Implications of the Arctic’s Changing and Strenghting Position in World Politics — view

point(S) of Finland and Sweden”, Energy Security and Geopolitivs in the Arctic Conference, Singapore, 9-10
January 2012.
> James Kraska.



55

potansiyeline sahiptir."® Arktik’te giincel olarak hidrokarbon kaynaklarmm ¢ikariimaya
baslandig1 bolgeler:

e Okhotsk Denizi’nde Sakhalin

e Alaska’nin Kuzey Egimi

e Cook Koyu

e Barents Denizi

e Pechora Denizi

e New Foundland’in Grand Eyaleti.*

ii. Arktik’te Madencilik Faaliyetleri

Arktik’teki madencilik faaliyetleri hidrokarbon faaliyetlerinden daha uzun bir ge¢mise
sahiptir. 19. Yiizyilin sonlar1 ve 20. Yiizyilin baglar1 Arktik’teki komiir depozitlerinin kalitesi
Svalbard Takimadasi’nda bu madenlere yonelik yatirimlar yapilmasina neden olmustur.
Ayrica uzun bir zaman dilimi i¢in maden ihraci, balik¢iligin yani sira Gronlend’in tek
ekonomik ugrasi olmustur. Giincel olarak ise, maden sirketleri, petrol ve gaz sirketlerinden
daha az olmak suretiyle bolgeye yatirimlar yapmaktadirlar. Yine giincel olarak Rusya’da 25
adet maden operasyonu yiiriitiillmektedir. Nitekim diinyanin en biiyiik nikel, paladinyum ve
platinyum f{ireticisi olan Rusya da faaliyetlerini bu cografyada yiirlitmektedir. 2010 yilinda
Alaska’nin ihrag gelirlerinin 1.3 milyon dolarini ¢inko, altin, bakir ve kursun olusturmustur.
Bolgedeki The Red Dog Madeni 700 adet ¢alisani ile diinyanin en biiyilk kursun-¢inko
madenini olusturmaktadir. Kanada’da ise; madencilik kuzeybati sinirlar1 igin, bolge gelirinin
yarist anlamina gelmektedir. Ayrica jeolojik haritalama hiikiimet tarafindan giiclii bir sekilde
desteklenmektedir. Yellowknife’in kuzeyinde elmas madenciligi hizla gelismektedir. 2003 ve
2008 arasinda Diavik elmas madeninde yapilan toplam harcama 4 milyon dolara tekabiil
etmektedir. Kuzey Iskandinavya’da Isve¢’in ve Norveg’in kuzey kesimlerinde maden ocaklari
bulunmaktadir. Yine Norve¢’in kuzeyindeki Kiruna ve Kirkenes’de diinyanin en biiyiik

madeni demir madeni bulunmaktadir.**

iii. Balikcilik

Arktik’te balik¢ilik genelde bolgenin kaynak zenginligi icinde gbz ardi edilmektedir.
Giincel olarak Arktik bolgesinde yapilan balik¢ilik faaliyetleri global 6lgegin % 5’ini temsil
etmektedir. Ancak buna ragmen balik¢ilik bolgede tarihi olarak kilit sektorlerden biridir.

136 Krs. Charles Emmerson ve Glada Lahn, Arctic Opening: Opportunity and Risk in the High North, LLOYD’S,

Chatham House, 2012

7 Krs. Stein Sandven, “The Arctic- Challenges and Opportunities for Oil and Gas Exploration”, Regional Focus
Arctic, Touch Briefings, 2008.

138 Krs. Charles Emmerson ve Glada Lahn House.
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Ornegin, balikgilik Gronlend’in ihrag gelitlerinin % 90’1na, izlanda’nin yaklasik olarak %
33’iline, Norveg’in % 6’simna, ABD ve Rusya’nin da % 1’den daha az bir oranina tekabiil
etmektedir. Balikc¢ilik, Arktik topluluklarinin hemen hemen biitiin ge¢im kaynagini
olusturmaktadir. Bolgedeki petrol iliretim faaliyetlerinin denizde kirlilige sebep olacagi ve
buna istinaden bolgenin balik rezervlerine zarar verecegine iliskin goriisler cogu bilimsel
aragtirma tarafindan kaniksanmaktadir. Ancak diger taraftan, kiiresel iklim degisikliginin bir

ciktisi olarak bolgede balik iireticiliginin genisleyecegini savunan goriisler de mevcuttur. 139

iv. Gemicilik ve Lojistik

Bolgeye kiyidas devletlerin gelismis sanayi devletleri olmasi ve liman sehirleri itibariyle
Arktik’teki deniz trafigi oldukca yogundur. 2009°da yayimlanan The Arctic Marine Shipping
Assesment bolgede aktif olan 6000 dolayinda geminin bulundugunu kaydetmistir. Yil
boyunca Rusya’nin Kuzey Deniz Rotasi (Northern Sea Route)’'nda 1970’den bu yana ciddi
boyutta bir denizcilik faaliyeti siirdiiriilmektedir. Nitekim bu trafigin gelecek yillarda daha da

artacag1 beklenmektedir.'*

3.2.Arktik Politikalar1 ve Egemenlik
3.2.1.Soguk Savas Doneminde Arktik Politikalar:

Arktik’in stratejik onemi II. Diinya Savasi’ndan bu yana tanina gelmistir. 1942°de
Alaska’nin glineyindeki Aleutian Adalari’na yapilan saldirilar ve Kiska ve Attu Adalari’na
yapilan Japon isgalleri donemin Arktik’inden bazi anektodlardir. Soguk Savas boyunca
Arktik hep operasyonlardan etkilenecek bir tehlike alani olarak goriilmiistiir. Bunun nedeni
Sovyet flizeleri ve askeri gilicleri tarafindan Kutup rotasi ile Kuzey Amerika topraklarina
yapilacak olasi bir saldir1 olmustur. 1980lerin sonunda Sovyet uzun menzilli fiizelerinin
Alaska’nin yakimlarinda ABD hava sahasi igerisinde pratik yaptigi agiga ¢ikmustir.™*! Bu
stratejik onemin yaninda bolgenin sularinin kullanimi, egemenlik alanlar1 gibi konular da
bolgenin soguk savas boyunca bir ihtilaf merkezi olmasina neden olmustur.

1900lerin basinda Arktik’teki en biiylik problemlerden biri adalarin egemenliginin
kime ait olacagi iizerineydi. Baz1 adalarin egemenlik statiisii belirli degildi. Bu adalar
Svalbard, Gronlend, Jan Mayen, Franz Joseph Land ve Wrangel Adasi idi. Bu adalar genelde
terra nullius (hi¢ kimseye ait olmayan toprak) olarak ya da no man’s land olarak

degerlendiriliyordu. Ayrica Gronlend disinda bu adalarin higbirinde insan popiilasyonu

139 A.g.m.

A.g.m.
1 Krs. Nancy Teeple, “A Brief History of Intrusions into the Canadian Arctic”, Canadian Army Journal, Vol. 12.3,
Winter 2010.

140
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bulunmamaktaydi. 1900ler’in basinda bu belirsizligin ¢oziimii, adalar iizerinde bdlge
devletlerinin egemenlik kurmasi ve uluslararasi anlagsmalar yoluyla saglanmistir. Wrangel
Adas1 (1924) ve Franz Joseph Land’in (1929) egemenligi Sovyet Rusya’ya, Jan Mayen’in
(1929) Norveg’e, Gronlend’in (1933) Danimarka’ya, Svedrup Adalari’nin da egemenligi
(1930) Kanada’ya verilmistir.**? Nitekim adalarin egemenligi iizerindeki sorunlar ¢oziildiikten
sonra devletler dikkatlerini bolge sularina ¢evirmislerdir.**®

i Sovyetler Birligi’nin Arktik Faaliyetleri

Soguk Savas doneminin kendine has uluslararasi konjonktiirii agisindan ve
Sovyetler’in gerek genel olarak uluslararasi politikada, gerekse 6zelde Arktik’te oynadigi role
istinaden, Sovyetler’in Arktik’teki faaliyetlerini diger ¢atigma bagliklarindan ayr1 bir baslikta
incelemek aydinlatici olacaktir. Sinirlarinin tigte birinden fazlasim1 Arktik olusturdugu icin
Rusya’nin Arktik’te dnemli bir rol oynamasi olduk¢a dogaldir. Rusya’nin bolgeye olan
ilgisinin pratikleri 19. Yiizyilin sonlar1 ve 20. Yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikmigtir. Rusya
1910°da Kuzey Deniz Rotasi’m1 kesfetmesi ve haritalamasi i¢in donanmasint bolgeye
gondermistir. Ayrica bolge Sovyetler donemi boyunca kesif ve stirekli istasyonlarin
kurulmasi, egemenlik pratikleri gergeklestirilmesi i¢in nem tagimistir.** Taracouzio’ya gore,
I. Diinya Savasi bittiginde Sovyetler’in Arktik’i fethetme planlar1 Ongoriillemez bir
biiyiikliikteydi. Arktik’in Sovyetler i¢in uluslararast 6neminde bilimsel katkilar, ekonomik
yansima ve politik etki bagat unsurlardi. Sovyetler, donemin iki kutuplu siyasi ortamina ve
Arktik’in stratejik Onemine ragmen, Arktik’e iligkin bilimsel bilgiye yaptigi katkilari
uluslararas: toplumla paylasmustir. Ikinci International Polar Year goriismelerinde Sovyetler
oncil rol Ustlenmistir, ayrica 1928’de Nobile’nin kayip olan gemisini kurtarmistir. Bunlarin
yaninda Sovyetler Eilson ve Bordland’in kesfini yapip, Arktik deniz kartografyasim
cikartarak Arktik’te biitliin devletlerin gemicilik faaliyetleri yapabilmesinin oniinii agmustir.
Ekonomik alanda ise, Sovyetler bolgeden edindigi kaynaklar itibariyle, kereste, kiirk,
konserve gidalar, komiir, petrol, altin, tuz ithracati yapmistir. Bu ticari faaliyetlerin yani sira
Sovyetler i¢in, Arktik gemicilik, ulagim, tersane gibi konularda da ekonomik bakimdan 6nem

arz etmistir. Politik baglamda ise, Sovyet Arktik’i daha ¢ok stratejik, askeri giivenlik

1“2 Krs. Adam Grydehgj ve Anne Grydehgj ve Maria Ackrén, “The Globalization of the Arctic: Negotiating

Sovereignty and Building Communities in Svalbard, Norway*, Island Studies Journal, 7:1, ss. 99-118.

3 Krs. Suzanne Lalonde, “Increased Traffic Through Canadian Arctic Waters: Canada’s State of Readiness”,
http://www.editionsthemis.com/uploaded/revue/article/rjtvol38num1/02-Lalonde.pdf, (03.07.2013).

% Krs. Roderick Kefferpiitz, “On Thin Ice? (Mis)interpreting Russian Policy in the High North”, Center for
European Policy Studies, No:205, February 2010.



http://www.editionsthemis.com/uploaded/revue/article/rjtvol38num1/02-Lalonde.pdf

58

baglamlarinda degerlendirilmektedir.  Askeri-stratejik ¢ikis noktasindan bakildiginda
uluslararasi toplum bélgede Kuzey Deniz Rotasi’min stratejik énemine odaklanmustir.**®

Sovyetler periyodu boyunca Rusya, sektdr sinirlari igindeki bat1 sinirlarina birgok kez
bayrak dikme eylemi gergeklestirilmistir. 29 Agustos 1932’de Victoria Adasi’na, Kuzey
Kutup Noktas’na 21 Mayis 1937°de**® bayrak dikme bazi 6rneklerdendir. Bolgedeki Sovyet
liderligi Arktik’te ¢ok tarafli bir karar alarak yeni smirlar ¢izmistir. Bu baglamda 5842
kilometre karelik alanla Kuzey Kutbu, Bering Gegidi ve Kola Yarimadasi arasindaki alanda
Sovyet egemenligi tanimlanmistir. Stalin’in Sovyetler’in endiistrisini gelistirmeye ¢alistig1
donemde Vorkuta ve Norilsk’teki bolge kaynaklar1 disariya ihra¢ edilmistir. Bu argiimanlarin
da 6tesinde soguk savas boyunca High North diye adlandirilan yiiksek Kuzey enlemlerindeki
ABD ve SSCB sinirlariin birbirine yakinlig: itibariyle, bolge stratejik giivenlik algilarinin da
odagmda olmustur.'*’

ii. Kanada ve Sovyetler Birligi’nin Sektor Teorisi

1907 yilinda Kanada Senatorii P. Poirier Arktik’te komsu devletlerarasinda sinir
cizilmesi icin sektor teorisinin uygulanmasini 6nermistir. 1925°te Kanada ve 1926’da Sovyet
Rusya kendi sektorel konseptlerini ileri siirmiislerdir. Sovyetler’in kurdugu sektdr asagi
yukart istikrarliydi. Ancak Sovyetler’in halefi olan Rusya Federasyonu’nun kurdugu sektor,
Timtchenko’ya gore ayni istikrara sahip degildir.*®

Sektor teorisi 20. Yiizyilin baglarinda Arktik’te devletlerin birbirlerinin sinirlarini iggal

149 polar Sektdr teorisinin tanimi

etmesini Onlemek ic¢in ortaya konulan bir ydntemdir.
Lakhtin’e gore, kiyr seridi, dogu ve bati meridyenleri ve kutup noktasi arasindan olusan
ticgensel bir bolgedir ve amaci birbirine komsu olan devletlerarasinda sinirlarin
olusturulmasini sa,c;rlamaktlr.150 Sektor prensibi, Kanada’nin Arktik sinirlart iizerinde bir
egemenlik iradesi ortaya koymasi adina ilk etapta yukarida amildigi gibi Senatdr Poirier
tarafindan One siiriilmiis, ancak Kanada Senatosu tarafindan kabul edilmemistir. Ancak Rusya

bu fikre daha ilimli yaklasarak 1916°da Sibirya sinirlari, Vil’kitskii, Severnaia Zemlia, Malyi

Taimyr, Starokadomskii, Novopashennyi, Henrietta, Jeannette, Herald, Uedinenie arasinda bir

s Krs. T. A. Taracouzio, Soviets in the Arctic: An Historical, economic and Political Stusy of the Soviet Advance

into the Arctic”, The Macmillan Company, New York, 1938, ss. 315-319.

16 Kuzey Kutup Noktasi’nin ilk kesfi ve bu noktaya ulasim Rus kasif Papanin tarafindan 1937’de
gerceklestirilmistir.

%7 Bkz. Roderick Kefferpitz.

Leonid Timtchenko, “The Russian Arctic Sectoral Concept: Past and Present”, Arctic Institute of North
America, Vol. 50, No. 1, 50 Years of Northern Science (Mar., 1997), ss. 29-35.

Article Stable URL:http://www.jstor.org/stable/40512039

148

149 Krs. William E. Butler, International Straits of the World: Northeast Arctic Passage, Sijthoff & Noordhoff, The

Netherlands, 1978, ss. 71-73.
10 fjleten: T. A. Ta racouzio, Soviets in the Arctic: An Historical, economic and Political Stusy of the Soviet
Advance into the Arctic”, The Macmillan Company, New York, 1938, s. 321.


http://www.jstor.org/action/showPublisher?publisherCode=aina
http://www.jstor.org/action/showPublisher?publisherCode=aina
http://www.jstor.org/stable/40512039
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sektorii deklare etmistir. Nitekim bu sinirlar da Sibirya’nin kita sahanliginin uzantisini temsil

etmektedir'™

(Rusya bu uzanti iizerindeki iddialarmi ilerde soguk savas sonrasinda da
stirdiirecektir.).

Sovyet Rusya’nin olusturdugu sektore iliskin demeci 15 Mayis 1926’da su sekilde
ifade edilmistir:

“Kuzey Okyanusu boyunca uzanan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin 32° 4’ 35"
Dogu meridyeninden Grinvig'e kadar ve 168° 49’ 30" Bati meridyeninden Grinvi¢’e kadar olan yatay

alan ile bu alan arasinda kalan SSCB kyilarindan Kuzey Kutbu'na kadar uzanan dilim Rusya nin

. 152
sektoriinii olusturmaktadir.”
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Harita 3.1 SSCB Sektor Simirlari
Kaynak: T. A. Taracouzio, Soviets in the Arctic: An Historical, economic and Political Stusy
of the Soviet Advance into the Arctic”’, The Macmillan Company, New York, 1938.

1 Krs. William E. Butler, ss. 71-73.
152 Krs. T. A. Taracouzio, s. 320.
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Nitekim Kanadali Senatoér Poirier de demecinde “bu sekilde bir ayrimin Arktik
bolgesinde yapilabilecek en dogal ve cografi sinirlama olacagini, boylelikle bélge iilkelerinin
cikarlarinda bir ihtilaf yasanmayacagini” dile getirmistir. Ornegin, sektdr prensibinin
uygulanmasi, Norve¢ ve Danimarka arasinda bir uyumsuzluk ya da kabul sorunu teskil
etmemistir. ABD de kendi olas1 sektdrii olarak 141° Bat1 ve 169° Bat1 olarak belirlemistir.
Ancak Lakhtin, bolgede bdyle bir sinirlama uygulandigi takdirde bunun salt bolge iilkelerini
kapsayacagint ve bolge dis1 devletlerin bolgeden direkt olarak ekarte edilecegini ifade
etmistir. *3

iii. 1969/70 Manhattan Krizi

Kanada bolge sular1 i¢in 1940lar ve 1950ler boyunca bir politika iiretmeye ¢aligsa da
bu dénem itibariyle ¢ok basarili olamamistir.™™ 1968 yilinda Alaska’nin Kuzey Egimi
tizerinde petroliin kesfedilmesi lizerine ABD 1969’da petrol tankeri SS Manhattan’t
Kuzeybati Gegidi iizerinden bolgeye gondermistir. Bu seyahatin amaci petroliin Prudhoe
Korfezi’nden Amerika Dogu Kiyisi’na ulastirilmasinda fizibilite etiidii yapmakti. Ancak bu
yolculuk Kanada menseili buz kirma gemilerinin ge¢it boyunca ABD gemisine eskortluk
yapmis olmasina ragmen, donemin ¢ok ses getiren olaylarindan birine doniigmiistiir. Bunun
alinda yatan neden Kanada’nin Kuzeybati Gegidi’nden yapilan bu seyahati kendi
egemenligine yapilmis bir ihlal olarak gérmesidir. Ironik olarak, Kanada 1973’e kadar (yani
Manhattan Krizi’'ne kadar) Kuzeybati1 Gegidi iizerinde resmi bir egemenlik tanimlamamustir.
Bu nedenle 0z itibariyle gecit zararsiz olmasi kosuluyla uluslararasi gegislerde serbestiye
sahiptir. Nitekim daha Oncesinde benzer bir olayla karsilasmamis olan Kanada icin ABD’nin
Kanada’nin iznini almaksizin yaptigi bu serbest ge¢is Kanada’nin egemenlik konseptini
sorgulamasina neden olmus ve bu kriz itibariyle Kanada, gecit {lizerindeki egemenligi ve
bunun tanitilmasi {izerine bir harekete ge¢cmistir. Buna istinaden dénemin Kanada Bagbakani

15 Mayis 1969°da parlamentoda su demeci vermistir:

“Adalar ve sulardan olusan Kanada’'min kuzeyi Kanada’ya aittir. Bu alanlar Kanada 'nin

ulusal egemenlik sahalarimin bir parcasini teskil etmektedir.”

Esas itibariyle II. Diinya Savasi boyunca ve akabinde ABD ile miittefik olan Kanada
icin bu sorun salt ABD’nin gegisine baglanmis bir durum degildi. Belirtildigi tizere

Kanada’nin gegit iizerinde bir Kanada kimligi tanimlamasi ihtiyacin1 doguran bir gelisme

3 fjleten: T. A. Ta racouzio, Soviets in the Arctic: An Historical, economic and Political Stusy of the Soviet

Advance into the Arctic”, The Macmillan Company, New York, 1938, ss. 320-330.
1> Krs. Suzanne Lalonde.
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olmustur. Bunun da oOtesinde bolgede uzlasmazlik yaratan bir sorunun vuku bulmasini da
beraberinde getirmistir. Bu sorun Kuzeybati1 Geg¢idi’nin statiisii tizerinde ABD ve Kanada’nin
gorlis ayriligi iizerine olmustur. Kanada Kuzeybati Gegidi’nin kendi egemenlik alaninda
oldugunu, tabiatiyla mevcut gecislerde Kanada’nin iznine tabii olunmasi gerektigini
savunurken, ABD gecidin uluslararas1 bir gecit oldugunu dile getirmistir. Bu ihtilafa istinaden
ABD kendi pozisyonunu 1970°de su sekilde dile getirmistir:

“Kanada’'min Arktik sularimin kendi i¢ sulart oldugu yoniindeki iddialari kabul edemeyiz. Bu

yonde bir kabul ABD’nin diinya c¢apindaki denizel aktivitelerine, zorunlu gecislerine zarar

verecektir.”*>®

v. 1984 Danimarka’nin Hans Adasi1 Uzerinde Bayrak Dikmesi

Hans Adasi, 1973’te Kanada ve Danimarka, Kanada ile Gronlend arasindaki Nares
Gecidi tlzerinde smir ¢izdiklerinden beri iki iilke arasinda bir egemenlik sorunu teskil
etmektedir. Nares Ge¢idi smir olarak cizildikten sonra Hans Adasi’nin egemenligi konusu
ertelenmistir. Ancak 28 Haziran 1984 tarihinde Danimarka’nin ada iizerinde kendi ulusal
bayragini dikmesinden sonra iki iilke arasinda bu konuya dair bir¢cok uzlagsmazlik ortaya
cikmigtir. Nitekim tartigmali olan bir toprak lizerinde ulusal bayrak dikilmesi Kanada
tarafindan provakatif bir yaklasim, dahasi kendi ulusal toprak biitlinliigiine kars1 yapilmis bir

ihlal olarak algllanmlstlr.156

15 Krs. Nancy Teeple.
156
A.g.m.
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Harita 3.2 Hans Adasi

Kaynak:http://www.peacepalacelibrary.nl/2012/02/hans-island-crisis-in-the-arctic/map-of-hans-island-
and-kennedy-channel/, (13.07.2013).

V. Agustos 1985 Polar Sea Olayt

1985 yilinda ABD Sahil Giivenlik buz kirma gemisi Polar Sea Kuzeybati Gegidi
aracihifiyla Bati Kiyisi’'ndan Gronlend’e dogru agilmustir. Ilk etapta Polar Sea Seattle’dan
Panama Kanal1 iizerinden ge¢meyi planlamistir, ancak zaman kisitlamasindan 6tiirii daha kisa
bir yolculuk ihtiyac1 ortaya ¢ikmistir. Ancak bu eylem Kanada tarafindan yine egemenlik
ithlali olarak degerlendirilmistir. 7 Agustos’ta Kanada Konseyi olarak adlandirilan bir grup
Polar Sea’nin iizerinden ugarak, biri Kanada bayragi tasiyan digeri Kanada egemenliginin
ithlali mesajin1 tasiyan iki adet konteynir1 geminin iizerine diigiirmiislerdir. Kanada’nin talebi
ABD’nin Kanada i¢ sularindan ge¢is yapacag takdirde izin istemesi yoniindedir, ancak ABD
bunu reddetmektedir. Nihayetinde ABD ve Kanada 1988’de Arktik konusunda bir igbirligine
gitmiglerdir. Bu isbirligi nezdinde ABD Kuzeybati Ge¢idi’'nden gecis yapacagi zaman
Kanada’nin goriisiine danisacaktir. Ancak bu yonde bir ¢oziimle gecidin gecis rejiminde bir
degisiklik, ¢6ziim saglamamis bulunmaktadir. Bu ¢6ziim yontemi salt ABD ve Kanada’yi

icermekle birlikte genel-gecer, ¢ok tarafli bir uluslararasi ¢oziim niteligi tasimamaktadir. ™’

157
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Vi, Canada/ Greenland Continental Shelf Delimitation

17 Aralik 1973 tarihinde Kanada ve Danimarka kendi aralarinda kita sahanligini
sinirlamak i¢in anlagsma imzalamislardir. Baffin Koyu ve Davis Bogazi arasinda sinir ¢izmek
icin esit mesafe prensibi kullanilmistir. 1982 yilinda da UNCLOS un imzalanmasi ile her iki

devlet de anlagma ile belirledikleri sinr1 tekrar agip, 75° Kuzey’e tasimuslardir.*®

vii.  Lincoln Denizi
Lincoln Denizi, Beafourt Denizi gibi kita sahanliginin bir uzantis1 olan, Arktik
Okyanusu’nda bir siirdir. Kanada Arktik Okyanusu’nda 1 Mart 1977°de “Miinhasir
Balik¢ilik Bolge 6”y1 iddia etmistir. Bu bolgeyi de Danimarka ile yaptigi esit mesafe
prensibine dayandirarak sinirlandirmistir. 1 Temmuz 1980°de de Danimarka straight baselines
kurmustur, boylelikle Kap Bryant ve Distant Burnu ile Beaumont Adasi bu straight baselinesa
dahil olmustur. Kanada bu straight baselinesi kabul edilemez bulmustur. Bunun nedenleri:
e Beaumont Adasi diger adalarin batisidir, bu nedenle bu adalarin bir pargasidir.
e (izilen straight baseline gereginden fazla uzundur.

e Baseline kiy1 seridini takip etmemektedir.*®
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Harita 3.3 Lincoln Denizi

Kaynak: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lincoln_Sea_map.png, (13.07.2013).

158 Krs. David H. Gray, “Canada’s Unresolved Maritime Boundaries”, IBRU Boundary and Security Bulletin

Autumn 1997.
159
A.g.m.
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viii.  Barents Denizi

Norveg’in Arktik’te en ¢ok ilgilendigi sorunlardan birisi, Rusya ile egemenligi ve
sinirlar1 hususunda anlasamadigi Barents Denizi’dir. 1957°de imzalanan ve Varanger
Korfezi’nde bir sinir ¢izen anlagma disinda, Barents Denizi’nde Norveg ile Rusya arasindaki
kita sahanligi ihtilafim1 ¢6zen herhangi bir anlagma, uzlasma diizlemi bulunmamaktadir.
Barents Denizi’nin ekonomik 6nemi zengin balik stoklarindan ileri gelmektedir. 1976’da The
Joint Norwegian-Russian Fisheries Comission ilk kez iki iilke arasinda toplanmuistir.
Boylelikle Norveg ve Sovyet Rusya Barents Denizi’nde 6nemli bir 6l¢iide balik stoklarini
yonetebilmiglerdir. Ancak bolgedeki dogu-bat1 sinirlarinin belirlenmesi ile ilgili uyusmazlik
Svalbard Anlasmasi’nin imzalanmasi ile baslayarak soguk savasin sonuna kadar devam
etmistir. Buna ragmen yukarida anilan toplanti neticesinde balik¢ilik faaliyetleri iyi bir sekilde
yonetilebilmistir. Ancak ekonomik bir husus olan balik¢ilik faaliyetlerine doniik bu uzlasi,
sinirlara bagli olarak cizilen giivenlik politikasinin kapsamina yetmemektedir. 1967°de
Norveg hiikiimeti Rusya ile kita sahanliginin belirlenmesi iizerine bir uzlagma saglamak i¢in
Rusya’y1 ikna etme girisiminde bulunmustur.

Nitekim her iki taraf da 1958 Cenova Kita Sahanligi Konvansiyonu’na taraftirlar. Bu
konvansiyon kita sahanliginin ¢dziimiinde median lines (orta ¢izgi, esit mesafe-equidistance)
yolunu ortak ¢ézlim yontemi olarak algilamaktadirlar. Ancak konvansiyonun 6. Maddesinde
median line uygulamasinin yapilabilmesi i¢in bir anlasmanin ve “6zel durumlarin” var
olmamas1 gerekmektedir. Norveg i¢in 6zel bir durum kriterinin mevcut bulunmamaktadir.
Boylece sorunun ¢oziimiinde sonug, sularin ve kita sahanliginin konvansiyona gore Svalbard
ve Franz Joseph Land arasindaki sinirlarmin ¢izilmesidir. Sovyetler tarafinda ise; sinirlar
batiya kaydirma yoniinde ve demografik, ekonomik, giivenlige dayali olarak ileri siiriilen bazi
0zel durumlar s6z konusudur. Ayrica Rusya sinirlarin belirlenmesinde sektor teorisine bagl
olunmasi gerektigini savunmaktadir.® Bu durumda konvansiyon sorunun ¢dziimiinde

yetersiz kalmaktadir.

160 Krs. @ystein Jensen and Svein Vigeland Rottem, “The Politics of Security and International Law in Norway’s

Arctic Waters”, Polar Record 46 (236): 75-83 (2010).
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Harita 3.4 Barents Sea
Kaynak: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Barents_Sea_map.png, (13.07.2013).

IX. Svalbard’in Statiisii

Norveg 1905°te Isveg’ten bagimsizligini kazandiktan sonra Svalbard’m egemenligi
sorununa egilmistir. Ciinkii Svalbard daha dncesinde terra nullius statiisiindeydi ve ¢ok sayida
iilke takimada tizerinde egemenlik iddia edebilirdi. Norveg ada i¢in 12. Yiizyildan ileri gelen
baglarini 6ne stirmiistiir. Hollanda Barents’in 1596’daki kesfinden dolay1 ada iizerinde o6zel
hak iddia etmistir. Rusya ayn1 zamanda Pomor bélgesindeki avcilarin adaya gectigi iddiasinda
bulunmustur. Britanya Muscovy Company’nin 1614’te King James I icin yaptig1 kesif
calismalarini referans vererek Spitsbergen lizerinde iddiada bulunmustur. Bu iddialarin altinda
yatan husus donem itibariyle, bolgenin balinacilik ve fok avciligi endiistrisi i¢in 6onem arz
etmesiydi. Nitekim ¢atisan bu iddialar Norveg, Isve¢ ve Rusya’nin 1910°da ileriye siirdiikleri
bir ¢oziim Onerisi ile ¢oziilmeye calisilmistir. ABD ve Almanya her ne kadar karsi ¢iksalar da
¢Oziim 1919 Paris Baris Anlasmasi ile saglanmlstur.161 1919°de Paris Baris Gorlismeleri
esnasinda imzalanan Spitzbergen Anlasmasi takimadanin egemenligine bir diizenleme
getirmistir. Anlasmanin 1. Maddesine gére Norveg¢ Svalbard’in tamaminin egemenligine
sahip olacaktir. Ancak anlagmanin maddelerinin cografi ve konseptsel icerigi tamamen net

degil, tartismalidir. Norveg¢ Svalbard’in sahip oldugu sular iizerinde, deniz tabaninda da

161 Krs. Adam Grydehgj ve Anne Grydehgj ve Maria Ackrén, ss. 99-118.
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egemenlik haklarini kullanmaktadir. Anlasma ise, Norveg’e salt adanin karalar1 ve karasulari
tizerinde egemenlik hakkimi atfetmektedir. Kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgeye
iliskin diizenlemeler anlasmada agik bir sekilde belir‘tilmemistir.162 Spitzbergen Anlagmasi’nin
1. Maddesi su sekildedir:

“ Biitiin akit taraflarin®™® gemileri Svalbard bélgesinde esit balik¢ilik ve avlanma hakkina
sahip olacaklardir. Norveg bolgenin fauna ve florasini, karasularim korumak adina énlemler almakta

serbestiye sahip olacak ve bu dnlemler hichir akit tarafa ayricalik taminmaksizin, biitiin akit taraflar

i¢in uygulanabilir olacaktir.” ***

Anlagmanin bu temel maddesinde goriildiigii lizere bolgenin egemenligi Norveg’e
verilmistir, ancak anlagsmada bolge sularmin egemenliginin Norveg’e ya da herhangi bir
devlete verildigine dair agik bir ifade goriilmemektedir. Nitekim, anlasmanin bu hususta
mutlak bir hiikmiiniin bulunmamasi, s6z konusu muglaklik bazi ihtilaflar1 beraberinde
getirmektedir. Norveg’in bu konuda en ¢ok ihtilaf yasadigi devlet Sovyetler doneminden ileri
geldigi lizere Rusya’dir.

Svalbard Takimadas1 jeostratejik konumu ve balik, komiir, olasi zengin petrol
kaynaklarindan gelen ekonomik ©nemi nedeniyle kaginilmaz olarak ilgi odagi olan bir
cografyay1 temsil etmektedir. Diger taraftan Svalbard da II. Diinya Savasi sonrasi ve soguk
savas icin onemli olan bolgelerden olmustur. 1941 yilinda Svalbard yerlesimcileri (2175 Rus-
900 Norvecli) miittefik giicler tarafindan olasi Alman isgali, Almanlar’im madenlere,
yerleskelere zarar vermesi nedeniyle tahliye edilmistir. Yine donem politikalarindan etkilenen
Svalbard, Sovyetler tarafindan iizerinde Norveg¢’le isbirligi yapilmak istenen bir bolge
olmustur. Ancak Norveg’in NATO iiyeligi sonucunda bu plan gerceklesememistir. Aksine
Svalbard ve Jan Mayen adalar1 dogudan gelen Sovyet genislemesine tampon bolge olarak

goriilmiistiir.'*

162 Krs. Susan Barr, “Norway: A Consistent Polar Nation? Analysis of an Image Seen Through the History of the

Norwegian Polar”,

http://journals.cambridge.org/download.php?file=%2FPOL%2FPOL40 04%2FS0032247404003936a.pdf&code=
13d2d34cc189b31e3a840b894cced959, (04.07.2013).

163 Anlasmayi imzalayan devletler: Afghanistan, Albania, Argentina, Australia, Austria, Belgium, Bulgaria,
Canada, Chile, China, Czech Republic, Denmark, Dominican Republic, Egypt, Estonia, Finland, France, Germany,
Greece, Hungary, Iceland, India, Italy, Japan, Monaco, Netherlands, New Zealand, Norway, Poland, Portugal,
Romania, Russia, Saudi Arabia, South Africa, South Korea, Spain, Sweden, Switzerland, Ukraine, the United
Kingdom, the USA, and Venezuela.

%4 Bkz. 1920 Spitzbergen Treaty.

Krs. Adam Grydehgj ve Anne Grydehgj ve Maria Ackrén, ss. 99-118.
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Harita 3.5 Svalbard Takimadasi
Kaynak: http://www.svalbard-images.com/arctic-svalbard-e.php, (13.07.2013).

X. ABD Donanmasinin Degisen Arktik’teki Rolii ve ABD Politikast

ABD donanmasi, Amiral Richard E. Byrd’in 1926’da Kuzey Kutbu {izerinden yaptigi
tarihi ugusdan bu yana hemen hemen son bir ylizyildir Arktik’te faal durumdadir. Donanma
Arktik’te varligimi II. Diinya Savasi’ndan bu yana denizaltilar ve gemilerle siirdiirmektedir.
USS Nautilus (SSN 571) 1958°de ilk kez denizaltindan Kuzey Kutbu’nu gegmistir. Amerikan
denizaltilar1 ve gemileri bdlgede arastirma ve egitim faaliyetleri ile, 20. Yiizyilin erken
vakitlerinde baslamakla beraber hala varligin1 korumaktadir. ABD 1990larda Science Ice
Expedition (SCICEX) olarak bilinen niikleer saldir1 denizalt1 programi Sturgeonclass (SSN
637)’1 kullanmustir."®

3.2.2.Soguk Savas Sonrasinda Arktik’te Transformasyon

Soguk Savas boyunca Arktik, askeri planlamalarin ve stratejik caydiricilik unsurlarinin
basinda gelen 6nemli bir cografya olmustur. Yiiksek kuzey enlemlerinin bu stratejik 6nem ve
konumu bdlgenin giineyinde bdlgesel ve isbirligi yapilarinda iki onemli etki yaratmistir: 1)
bolge simirsal olarak bolinmiistiir, 2) Sivil ¢ikarlar yiiksek politikanin (high politics)
kazandig1 onceligin yaninda ikinci planda kalmistir. Bolgede soguk savas doneminden gelen
kusku ve kaygi durumu, bolgeyi kendi smirlarini en iist diizeyde korumasi gereken, direkt

olarak iletisim ve etkilesimden kaginan bes lilkeye ayirmistir. Ayni zamanda, soguk savasin

106 Krs. David W. Title, ve Courtney C. St. John, “Arctic Security Considerations and the US Navy’s Roadmap for

the Arctic”, Naval War College Review, Spring 2010, Vol. 63, No. 2.
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yogun politik atmosferinden dolayr sivil konular genelde ikinci plana diigsmiistiir. Gilivenlik
olgusu kuzey iilkeleri arasinda {istiin bir politika halini almistir. Kaynaklarin kullanimu,
ulagim, arastirma gibi konular askeri ve stratejik giivenlik, catisma alanina entegre olmus alt
basliklara donlismiistiir. Askeri konular ne zaman her iki ¢esit ¢ikar (askeri ve sivil ¢ikarlar)
icerisinde ¢atigma olarak algilansa, sivil sektdr alt politika argiimani olmaya maruz kalmstir.
Bu sivil, politik boyut soguk savas boyunca daha ¢ok ulusal rejimler altinda, nadir olarak da
ikili ve ¢ok uluslu iliskilere konu olmustur. Soguk savas sonrasi donemde meydana gelen

degisimler ise Ostreng’e gore; dort temelde ayristirilabilir:

1. Bolgesel giivenligin yeniden kavramsallastiriimasi: SSCB’nin yikildigi ilk donemlerde
Arktik’te giivenlik olgusunun geg¢mise paralel olmasi dogrultusunda israrct bir algi s6z
konusuydu. 1 Ekim 1987°de Gorbagev, Murmansk’ta yaptig1 onemli konusmada bolgede
askeri olan ve olmayan konularin birbirinden kati surette ayristirllmasi geregini dile
getirmisti. Bunun i¢in de bes adet uluslararasi isbirligi alan1 tanimlamaistir:

e Dogal kaynaklarin kullanimina katilim

o Kuzey bolgesi i¢in bir enerji programi olusturma

e (Cevresel koruma ve gelistirmede kooperasyon, bir Pan-Arktik plani
o Bilimsel igbirligi i¢in uluslararasi bir isbirligi platformu

e Kuzey Deniz Rotasi’nin uluslararasi gemicilik faaliyetlerine agilmasi

Gorbaghev ayrica askeri giivenlik ile sivil giivenlik olgularinin da birbirinden ayristirilmasi
gerektigini dile getirmistir. Soguk savas doneminde salt askeri giivenligin 6n planda tutulmasi
ve sivil konularin bu konseptin bir alt alan1 olarak addedilmesine karsin, Gorbachev bolgede
yeni bir giivenlik diizeninin ve algisinin yapilandirilmasinin ve bu alanda politik isbirliginin
geregini Ongormuistiir.

2. Sivilizasyon (Ornegin, sivil alanlarda kooperatif rejimlerin cogaltilmasy): Sivilizasyon,
bolgesellesme ve mobilizasyon i¢ ige gegmis siireclerdir. Bu ii¢ kavram da ayn1 olguya
(uluslararasi isbirligi) isaret etmektedir.

3. Karar alma siireglerinin bélgesellestirilmesi: Sivilizasyon siireci International Arctic
Science Committee (IASC)’nin 1990°da kurulmasiyla baglamistir. Bunu Arctic
Monitoring and Assessment Programme (AMAP) ile ¢evresel korumaya dair strateji
izlemistir.’®" 1991 yilinda Arctic Enviromental Protection Strategy (AEPS)
olusturulmustur. Nordic iilkeleri olarak anilan Finlandiya, Izlanda, Norveg, Isveg,

Danimarka ve ABD, Kanada, Rusya AEPS ile bolgede isbirligi cergevesine adapte

1e7 Krs. Willy @streng, “The Post- Cold War Arctic: Challenges and Transition during the 1990s”, Davor Vidas

(edit.), Arctic Development and Enviromental Challenges: Information Needs for Desicion-making and
International Co-operation, Papers from a Nordic Seminar Arendal, Norway September 1996, ss. 33-49
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olmuslardir.'®® Bolgesel karar alma ile ilgili ilk bolgesel platform 1991°de kurulan
Northern Forum (NF)’dur. Bu forumun amaci bolgesel otoriteler arasinda ileri diizeyde
bir diyalog ortami olusturmak ve bdlgeler arasi ve Pan-Arktik cikarlarina dair bir
isbirligi ortammi kimliklendirmekti. Bu olusumlara paralel olarak Kanada’nin
girisimciligi ile, 1996°da sekiz merkezi Arktik devletini ve bolgedeki yerli halklarin
temsilcisi Orgiitleri kapsayan Arctic Council (AC) kurulmustur. Ek olarak da bolge-alti

bir rejim olarak (sub-regional regime) 1993°te Barents Euro-Arctic Region kurulmustur.

Harita 3.6 Euro-Barents Bolgesi

Kaynak: http://www.indigee.org/index.php?id=226, (:13.07.2013).

4.

Bu olusumlarin hepsinin amaci ge¢cmisten gelen sinirsal ayrimlari ve algi farkliliklarini
ortadan kaldirmaktir. Bu olusumlar ayrica bdlge arasinda yeni bir direkt iletigim, igbirligi
ve giivenlik konseptini de saglamis bulunmaktadir. Ayni zamanda salt bolgedeki

devletleri kapsamaktan ziyade devlet dis1 aktdrleri de biinyesinde barindirmaktadir.

Arktik politik formasyonunda devlet disi aktorlerin mobilizasyonu: Soguk savas
donemi boyunca Arktik’e iliskin alinan kararlar devletler diizeyinde olmustur. Dénemin
yiiksek politikalar1 (high politics) giinii yonetmistir. Yerli ve bolgesel halklar ve onlarin
cikarlarmi dile getirmek, gelismeyi etkileyen marjinal bir sdylem niteliginde kalmistir.

Ancak soguk savas sonrasinda bu halklarin temsili Arktik politikasinda adim adim 6nem

168

Krs. Timo Koivurova, “Limits and Possibilities of the Arctic Council in a Rapidly Changing Scene of Arctic

Governance”, Polar Record 46 (237): 146- 156 (2010).
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kazanan bir meseleye déniigmiistiir. Isbirligi i¢in kurulan organizasyonlar ve rejimler
yerli halklar1 agik bir sekilde katilimci olmaya davet etmistir. Bu olusumlar daha
demokratik, daha kiiresel, ulusal sinirlar1 asmis olan, bolge ile ulusal smirlar arasinda
harmonize olmus Arctic-spesific olarak tanimlanan 6zel bir politika yiirlitme istenci

icinde olmuslardir. '*°

Devlet/State

Birey/Individual

Soguk Savas Sonras1 Karar-alma Yapisi

Ulusal ve
Uluslararasi Sosyal
Orgiitler/ National
and International

Societal

Organizations

Devlet/ State

Birey/ Individual

Kaynak: Willy @streng, “The Post- Cold War Arctic: Challenges and Transition during the 1990s”, Davor Vidas
(edit.), Arctic Development and Enviromental Challenges: Information Needs for Desicion-making and
International Co-operation, Papers from a Nordic Seminar Arendal, Norway September 1996, s. 47.

Sekil 3.1 Arktik’te Karar-alma Yapisindaki Degisim

Soguk Savas Donemi Karar-alma Yapisi

Arktik’teki karar alma siirecleri soguk savas sonrasinda bu yonde bir evrim izlemis
iken, diger taraftan bolgedeki ¢evresel ve denizel diizenlemelerde bazi uluslararast hukuki

arglimanlar da baglayici niteligi ile bolgede varligin1 devam ettirmektedir. Bunlar:

e The Convention for the Protection of the Marine Enviroment of the North East
Atlantic,
e The Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations

Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 Relating to the Conservation

189 Krs. Willy @streng, ss. 33-49.
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and Management of Straddling Fish Stocks and Higly Migratory Fish Stocks (The
Fish Stocks Agreement),

e The International Convention for the Prevention of Pollution from Ships,

e The International Convention for the Safety of Life at Sea,

e The Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous
Wastes and their Disposals,

e The Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants.*”

3.2.3.Soguk Savas Sonrasinda Arktik’te Devam Eden Thtilaflar
Arktik Okyanusu’ndaki buzlar eridik¢e, deniz tabanindaki kaynaklar ve bolgeye iliskin
diger ticari argiimanlarin sahipligi bolgede bir miicadele ortami olusturmustur. Buna

istinaden:
“Bu durum bolgeyi yeni bir soguk savasa siiriikleyecek mi?”’

“Coziilmemis olan hukuki sorunlar ve bozulan dis iligkiler diplomatik bir platformda

¢Oziim yerine askeri bir ¢atismay1 beraberinde getirecek mi?”

“Bolge devletlerinin ve bolge disi aktdrlerin benimsedigi perspektif nedir?” gibi

sorularin yanitlanmasi bu boliimiin bel kemigini olusturmaktadir.

Bilindigi iizere enerji uluslararas: iliskilerin itici giiclidiir. Giivenli ve istikrarli bir
sekilde enerjiye ulagsmak biitlin devletler i¢in tartismasiz bir sekilde biiylik Onem
tasimaktadir."™" Nitekim deniz buzunun azalmasi Arktik’te insan faaliyetlerini, ilgiyi ve
devletlerin bolge gelecegi iizerinde diistinmesi gereksinimini muazzam diizeyde artirmistir.
Arktik’te egemenlik iddialari, Arktik aracilifiyla ticari gemicilik, bdlgenin petrol, gaz ve
mineral kaynaklari, soyu tiikenme tehlikesindeki tiirler, artan askeri stratejik onem bolgeyi

gelecek yillarin uluslararasi kooperasyon, rekabet ve ¢atisma alanina d(inl’jstl'jrmﬁs‘u’jr.172

Ayrica bolgedeki ihtilaflara iliskin yaklagim ve algi farkliliklar1 da mevcuttur. Burada
“Arktik devletleri Arktik sorunsalindan ne anliyor?” sorusunu yoneltmek yerinde olacaktir.
Ornegin ¢ok genel bir degerlendirme ile; Rusya icin Arktik’teki askeri giivenligini ve diinya

petrol rezervlerinin Onciiliiglinii korumasi i¢cin Arktik “stratejik” bir oneme sahiptir; diger

e Krs. Michael A. Becker, “Russia and the Arctic: Opportunities for Engagement Within the Existing Legal

Framework”, American University International Law Review, Volume 25, Issue 2, Symposium: Russia and the
Rule of Law: New Opportunities in Domestic and International Affairs, Article 3, 2010.
7 Krs. @ystein Jensen and Svein Vigeland Rottem.

172 Krs. Ronald O’Rourke.
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taraftan Norvec’in bdyle bir giivenlik kaygist mevcut degildir, Norve¢ bdlgede daha ¢ok
ekonomik faaliyet gosterme ve cevresel korumayr saglama (siirdiiriilebilir kalkinma)
egilimindedir; Kanada ise, bolgede yasayan yerli halklar1 6ne siirerek bolgede bir Kanada
Arktik’i kimligi tanimlama ve bdylelikle boélgede sinirlarimi koruma kaygist icindedir
denilebilir. Kisacasi, bolge girift bilesenleri ile kiyidas devletler icin birden fazla izahi ifade

etmektedir.

Bolgenin bu girift bilesenleri ve giincellie bagli kalinaraktan bu baglik altinda,
bolgedeki ihtilaflar; bolgeye siniri olan devletlerarasindaki uyusmazliklar, bu devletlerin
politikalar1 ve non-Arctic states olarak adlandirilan bdélge dis1 aktorlerin tutumlan ile

siirlandirilarak incelenecektir.

i. SSCB Sonrasinda Rusya Federasyonu’nun Arktik’e Bakis Acgisi ve
Politikalar
Soguk savas bittikten sonra devletlerin Arktik’in stratejik onemine bakis agilarinin
degistigi, lizerinde hemfikir olunan bir olgudur. Soguk savasin sonlanmasi ile ilk etapta
Arktik’in askeri stratejik dnemi bitmis ve devletlerin soguk savastan ileri gelen geleneksel
giivenlik kaygis1 degismistir. Sovyetler’in niikleer fiize ve denizaltilardan olusan dev deniz
filosu, SSCB’nin dagilmasi ile bir koseye cekilmistir. Ayn1 zamanda diger Arktik devletleri
de kuzeydeki askeri giiglerini geri ¢cekmislerdir. Kisacas1 1989 ile 2002 arasinda Arktik’teki

biitiin devletlerin kuzey askeri kapasiteleri bilingli olarak azaltilmigtir."

SSCB’nin  dagilmasiyla birlikte kurulan Rusya Federasyonu’nun (RF), ilk
hedeflerinden biri, soguk savas boyunca iliskilerinin bozuldugu batiyla iligkilerini yeniden
tesis etmekti. Nitekim 1990lar boyunca RF’nin politikalar1 genelde bu yonde olmus ve
Arktik’te askeri vs. herhangi bir faaliyette bulunulmamistir. Bunun altinda yatan husus; soguk
savas sonrasinda degisen uluslararasi giivenlik algisinin yaninda ayni zamanda, Sovyetler
sonrasinda RF’nin ekonomik ve politik durumunu toparlama ve yeni ¢ok kutuplu sisteme
adapte olma evresidir. Buna istinaden 1990lar boyunca Arktik tamamen giindemden ¢ekilen
bir konu olmamakla birlikte onceligi geri planlara kaymistir. 19901 yillarda Arktik i¢in
yapilan tek eylem 1997 yilinda UNCLOS un imzalanmasi olmustur.

Ancak 200011 yillara gelindiginde RF’nin durumunu toplamasiyla da birlikte Arktik’e
yaklagiminda bir degisim yasanmistir. 2001 yilinda Moskova’nin Arktik’e iliskin ilk iddiasi;
UNCLOS’un 76. maddesi nezdinde miihansir ekonomik bodlgesini 200 deniz milinin Stesine

genisletmek amaciyla CLCS’ye bagvurmasi olmustur. RF’nin bu eylemiyle hedefledigi alan

173 Krs. Rob Huebert.
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Lomonosov Sirt1 ve Mendeleev Sirti’'nda Rusya egemenligini elde etmekti. Ancak CLCS’ye
sunulmas1 gereken bilimsel verilerin yeterli olmayis1 nedeniyle bu talep reddedilmistir. Zira
kabul edilseydi, RF Arktik’in % 45’i lizerinde egemenlik sahibi olabilecekti. Bu duruma
istinaden Rusya Lomonosov Sirti’min Rusya’nin kita sahanliginin bir uzantis1 oldugunu
kanitlamasi1 gereken bilimsel c¢alismalarini iki katina ¢ikartmistir. Bu bilimsel g¢aligmalar
neticesinde Rusya Arktik’te bir¢ok kesfedilmemis alani kesfetmistir. Bu kesifler igerisinde
Arktik devletleri tarafindan en ¢ok dikkat ¢ekeni 2007 yilinda gergeklestirilen bayrak dikme
eylemidir.™® Artur Chilingarov tarafindan yonetilen kesif dogrultusunda Mir 1 ve Mir 2
olarak adlandirilan iki adet denizalti, Kuzey kutbunun 4200 metre derinligindeki deniz

yatagina titanyumdan yapilmis bir Rus bayragi dikmistir.'"

Gorsel 3.1 Mir 1 Denizaltinin Deniz Yatagina Rus Bayrag: Dikisi

Kaynak:http://barentsobserver.com/en/sections/politics/no-dispute-over-lomonosov-ridge,
(15.07.2013).

Stratejik ve politik 6neminin yaninda Rusya i¢in Arktik’in soguk savas sonrasindaki
onemi biiyiik dlciide ekonomiye de baghdir. Oyle ki, Rusya Arktik’te petrol, gaz, mineraller,
balik¢ilik ve deniz yollar1 lizerinde ekonomik faaliyet siirdiirmektedir. Rusya kiyilarinda
Shtokman ve Yamal hidrokarbon rezervleri, Rus kiyilarinda mevcut olan 6nemli rezervlerden

bazilardir. US Geological Survey ve Statoil’in verilerine gore Arktik’te kesfedilmemis

e Krs. Roderick Kefferputz.

175 “Russia plants flag on North Pole Seabed”, 2 August 2007 The Guardian,
http://www.guardian.co.uk/world/2007/aug/02/russia.arctic, (15.07.2013).
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dogalgaz rezervlerinin % 80’1 Rusya kiyilarindadir. Yine kursun, nikel, altin, giimiis, ¢inko ve
elmas mineralleri de Rusya Arktik’inde bol bulunan kaynaklardandir. Barents Denizi’nde
mezgit ve Rusya Arktik’inin uzak dogusunda bulunan komiir baligi bu balik tiirlerinin
yakalanmasinda global Olgegin yaklasik olarak % 25’ini olusturmaktadir. Kuzey Deniz
Rotas’nin ulagimda sagladig1 kolaylik ise, Rusya Arktik’ine biiyiik 6nem kazandiran baska
bir parametredir. Rota, Avrupa ile Dogu Asya arasindaki mesafeyi % 40’a kadar (11.100 km

daha kisa) azaltmakta, bu da dogal olarak devletlere ticari fayda sag:;rlamaktatdlr.176

Arktik’teki ekonomik kalkinma ve gelisme; Rusya i¢in bolgenin kiiresel pazarlardaki
rekabet edebilirligi ve lilkenin zenginligi, refahi i¢cin 6nem arz etmektedir. Rusya i¢in Arktik,
tartismaz bir sekilde diinya iligkileri ve politikalar1 agisindan biiyiik alaka ve Onem
tasimaktadir. Enerji rezervlerinin rolli, Rusya’nin uluslararas1 diizeydeki pozisyonunu ve

etkisini ve genisletmektedir.'”’

Kefferpiitz’e gore Rusya ile bolge iilkeleri arasinda gozle
goriinebilir olandan ¢ok daha fazla bir igbirlik¢i yaklasim s6z konusudur. Kremlin, Kanada ile
aktif bir tartisma, diyalog icerisindedir ve diger bolge iilkeleri ile de sivil koruma ve kurtarma
calismalar1 tizerinde belirli pratikler siirdiirmektedir. Ayrica Rus askeri giicii tehditkar,
olaganiistii boyutlarda degildir. Norve¢’in belirttigi lizere, Rusya’nin bolgedeki askeri
mevcudiyeti ve giicli bolgede ¢ikarlar1 olan bir siiper giice gore, asir1 olmaktan ziyade normal

diizeydedir. Bolgedeki diizenli kontroller ise, global bir aktér olmanin 6nemli bir

normudur.'’®

ii. Norveg ve Rusya Arasinda Barents Denizi Ihtilafi

Barents Denizi Rusya ve Norveg¢’in sinirlarimin bulundugu ve 6nemli miktarda petrol
kaynaklarma sahip bir denizdir. Barents Denizi’ndeki petrol ve diger kaynaklarin
gelistirilmesi ve arzi Norveg ve Rusya i¢in 6nem arz etmektedir. Barents Denizi Norveg i¢in
petrol arzini saglayabilecegi en zengin alandir. Ayrica kiiglik bir iilke, NATO {iyesi ve Rusya
ile sinirdas olan Norveg i¢in kuzey denizlerindeki varligi politik olarak da oneme sahiptir.
Bolgenin kaynaklarini global marketlere pazarlamak Norveg’in High North Starategy of 2006
belgesinde oncelikli konular i¢inde yerini almistir. Bu baglamda Norve¢ Barents’de {i¢ odak
noktasi tantmlamistir: bir enerji merkezi, deniz kaynaklarinin yonetimi ve Rusya ile iligkileri
gelistirmek. Ortadogu’daki ¢atismalar ve Cin gibi Asya devletlerinin ekonomik ve askeri
anlamda hizli biiylimesi Norveg’in gilivenligini ve politik karar alma siireglerini
etkilemektedir. Norveg’in Arktik denizlerindeki giivenligi global realiteden izole bir bakis

acis1 ile degerlendirilemez. Diger taraftan, Barents Denizi Rusya smirlarinin da bir kisminm

17e Krs. Roderick Kefferputz.

Krs. Katarzyna Zysk, “Russia’s Arctic Strategy: Ambitions and Constraints”, JFQ, Issue 57, 2nd Quarter 2010.
Krs. Roderick Kefferpitz.
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olusturmakla birlikte Rusya Barents’inde de biiyiik miktarda petrol bulunmaktadir. Iki
devletin Barents Denizi tizerindeki sorunu simirlar iizerinedir.'” Soguk savag déneminden bu
yana devam eden Barents Denizi’nin sinirlarinin belirlenmesi sorunu soguk savas sonrasinda
da bir ¢6ziime ulastirilamamistir. Legal temelde bakildiginda denizel sinirlarin ayrilmasinda
dogru ve uygun bir hattin kistas alinmasi i¢in, taraflar arasinda bir konsensiis saglanmasi ya
da bir anlagsma diizlemi bulunmasi gerekmektedir. Ya da en azindan bir mahkeme karari
dogrultusunda olusturulmus bir diizenleme bulunmasi gerekmektedir.®® Nitekim hukuki
baglamda bir ¢6ziim yolu bulamayan Norve¢ ve Rusya diplomatik yollarla Barents’de bir
isbirligi olusturmuslardir. Bu konuyu aydinlatmak i¢in 1996 Nordic Policy Seminar’in

belgelerinde Kozirev’in konugsmasindan bazi pargalar1 vermek faydali olacaktir:

“... Norve¢ ve Rusya, aralarinda yalmizca demir perdeyi kaldirmakia kalmamis yiizeysel
olarak sumirlarint aywrmis ve bazi pratik mekanizmalar kurmugstur. Hala yapimas: gereken birgok sey
olmasina ragmen, kayda deger bir ilerleme siireci s6z konusudur. Norveg ve Rusya arasinda Barents
icin yapilmig olan bolge-alti isbirligi bugiiniin diinyasimin nasil kiiresellestiginin ilging bir érnegidir.
Ozel ihtiyaglara ve ézel faydalara dayali olan bu bélge-alti ishirligi; tarifeleri, vergileri, cevresel
koruma mekanizmalarim diizenlemektedir. Norveg’in bélgeye katkisi, Rusya’yva ¢evresel korumayt

saglamasi i¢in teknolojik ve finansal olarak yardim etmesi ile Grneklendirilebilir... ™

7% Bkz. ss. 59-60.

180 @ystein Jensen and Svein Vigeland Rottem.

81 Andrei Kozyrev, “Critical Issues Facing National Desicion-making and Policies Regarding Development and
Enviromenin Russia’s Arctic Areas, and Key Action Points for International Cooperations”, Davor Vidas (edit.),
Arctic Development and Enviromental Challenges, Papers from a Nordic Policy Seminar, September 8-10,
1996.
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BARENTS SEA

Harita 3.7 Barents Denizi
Kaynak: http://www.worldatlas.com/aatlas/infopage/barentssea.htm, (13.07.2013).

iii. Svalbard’in Statiisii

Norveg’in Yiiksek Kuzey Stratejisi 6ziinde ii¢ temel noktaya odaklanmistir: “SSCB ve
Rusya ile iliskilerini iyi bir sekilde yonetmek, bélgedeki ekonomik varligini koruyabilmek ve
Svalbard’da egemenlik ve otorite pratiklerini kurabilmektir.”**? Svalbard 1920°de Norveg
yonetimine gectiginden beri adanin egemenligi, yok olma derecesinden kati bir Norveg
egemenligine dogru evirilmistir. Takimadada Norveg egemenligi artan bir sekilde keskin bir
forma donligmiistiir. Spitsbergen Anlagmasi’n1 imzalayan devletlerin hepsinin adanin
sularinda ekonomik faaliyet ylirlitebilme serbestisi mevcuttur. Nitekim adanin 1920lerden
sonraki yillardaki statiisii laissez-faire terimi ile karakterize edilmekteydi. Ancak 1950lerde
adalarda yasayan kalic1 Sovyet niifusu, 2500 dolayindaki Sovyet maden is¢isinin Norveg
otoritelerine yakinligi Norve¢ nezdinde “Sovyetler kusatmasi” olarak algilanmistir. Buna
ragmen Norve¢ Svalbard’da 1970lere kadar keskin bir otorite tanimlamamistir. Ancak bir
takim kurallar 1971 itibariyle alinmaya baslamistir. 1971°de Norveg hiikiimeti Svalbard’da

Longyearbyen Havaalani’nin agilmasi kararin1 almistir. Bundan iki y1l sonra da bolge igin bir

182 Rolf Tamnes, “Arctic Security and Norway”, James Kraska (edit.), Arctic Security in an Age of Climate Change,

Cambridge University Press, Cambridge, 2011, ss. 56-57.
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cevre dilizenlemesi olusturmustur. 1975°te  Svalbard {izerinde Norve¢ egemenligini
kuvvetlendirecek White Paper olarak adlandirilan ilk belge yaymlanmistir. S6z konusu 1975
White Paper’ii 1986, 1999 ve 2009 White Paper’lar takip etmistir.'®®

Nitekim Norve¢ Svalbard’in sularimin kendine ait oldugunu savunurken, bazi Rus
yazarlari da Svalbard’in acik deniz oldugunu ileri siirmektedirler. Boylelikle bu sulardaki
balik¢ilik, petrol ¢ikarma, gecis gibi hususlarda egemenligin yalnizca bayrak devletine ait
olacagini ifade etmektedirler. Hukuki belirsizlik Svalbard sularindaki egemenlik sorununun
¢Ozlimiinii zorlastirmaktadir. Bir tarafta 1920 Spitzbergen Anlasmasi vardir. Ancak daha 6nce
de belirtildigi iizere’™ bu anlasmanin maddelerinde Svalbard sularimin egemenliginde
Norveg’in ya da baska bir devletin mutlak egemenligine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayistyla bu belirsizlik Norvec’in ve Rusya gibi bolge ile ilgilenen devletlerin giivenlik
politikalarinda bir sorun olarak algilanmaktadir. Ornegin bir Rus gemisi (ya da herhangi baska
bir lilkenin gemisi) bolgede Norveg’in diizenlemeleri ve iznine tabii olmaksizin gelip burada
petrol ¢ikarma ya da balik¢ilik faaliyetlerinde bulunsa bu durum, (Spitzbergen Anlagmasi’nin
1. Maddesine ragmen), Norveg giivenlik politikasina yapilmis bir tehdit olarak algilanabilir
mi? Jensen ve Rottem’e gore bu sorunun ¢oziilmesinde kullanilabilecek en iyi argliman
UNCLOS’tur. Hukukun, bolgedeki ihtilafi ¢6zmesi ve Norveg, Rusya gibi endiistrilesmis iki
devlet arasindaki iligkileri istikrara kavusturmasini ummak bu iki yazara gére mantikli bir

o e 1
¢oziim olacaktir.*®

183 Krs. Torbjgrn Pedersen, “Norway’s Rule on Svalbard: Thightening the Grip on the Arctic Islands”, Polar

Record, 45 (233): 147- 152(2009).
184 Bkz. ss. 60-61.

18> Krs. @ystein Jensen and Svein Vigeland Rottem.


http://no.linkedin.com/in/torbjornpedersen
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SVALBARD

Harita 3.8 Svalbard Takimadasi
Kaynak: http://www.worldatlas.com/aatlas/infopage/svalbard.htm, (13.07.2013).

iv. ABD’nin Arktik’teki Cikarlari ve Politikalart

ABD, Alaska nedeniyle kaginilmaz olarak bolgede politik, ekonomik, enerji, ¢cevresel
ve baska alanlarda cikarlar1 bulunan bir Arktik tlkesidir. Ayrica ABD, Arktik’e dair bu
cikarlan etkileyecek olan yiiriitme, dis iliskiler, uluslararasi organizasyonlar, ticari sirketler
bagintilarina sahiptir.186 Degisen Arktik kosullar1 paralelinde uyumlu politikalar {iretme
istencinde olan ABD son yillarda Arktik’e iligkin bir politika gelisim siireci yasamaktadir. Bu
gelisime istinaden, National Security Council ve Department of State tarafindan yliriitiilen ve

tanimlanan ABD’nin Arktik’teki ¢ikarlarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Ulusal giivenlik ve anavatan giivenligi

e Uluslararasi yonetisim

e Kita sahanlifinin ve sinirlarin genisletilmesi konulari
e Uluslararasi bilimsel igbirligi

o Gemicilik

¢ Enerji gibi ekonomi konulari

'8 Krs. Ronald O’Rourke.
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187

e (Cevresel koruma ve dogal kaynaklarin muhafazasi.

; Alaska
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Harita 3.9 Alaska

Kaynak: http://go.hrw.com/atlas/norm_htm/alaska.htm, ( 13.07.2013).

Alaska Teksas’dan sonra ABD’nin ikinci biiyiik enerji lireten ve enerji endiistrisine
sahip eyaletidir. ABD’nin petrol rezervlerinin % 18’1 (yaklasik olarak giinde 400000 varil
petrol iiretimi saglayan hacmi ile) Alaska’nin Kuzey Egimi {izerindeki Prudhoe Kdorfezi’nde
bulunmaktadir. ABD’nin Arktik sularinda onshore petrol ve gaz liretimi 1980lerin sonunda
zirvesine ulasmisken, offshore tliretim hentiz yiikselistedir. 2006 yilinda toplamda Alaska’daki
97.7 milyon varillik offshore petrol {iretimi, giincel olarak ABD’nin toplam petrol iiretiminin
% 5.2’sini olusturmaktadir. US Geological Survey’nin tespitlerine gore Arktik’te
kesfedilmemis petroliin tigte biri, yaklasik olarak 30 milyon varili Alaska kiyilarindadir. Diger
taraftan ABD’nin Arktik’teki diger denizcilik faaliyetleri de 6nem tasimaktadir. Giivenilir
deniz rotalart (Kuzeybati Gegidi gibi), siirdiiriilebilir balik¢ilik, sinir tartigsmalarinin
coziilmesi, kiiresel giivenlik de ABD’nin Arktik’te en az petrol kadar Onemsedigi
konulardandir.*® ABD’nin Arktik i¢in resmi olarak gerceklestirdigi bazi uygulamalar ise su

sekildedir:

187 Krs. Rob Huebert.

Krs. Aaron Best ve Ralph Czarnecki ve Timo Koivurova ve Erik Molenaar, “Comparative Policy Analyses: U.S.,
EU and Transatlantic Arctic Policy”, Arctic Transform Final Report, 30 April 2009.

188
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January 2009 Arctic Policy Directive (NSPD 66/HSPD 25): 12 Ocak 2009 tarihinde George
W. Bush yonetimi baskanlik diizeyinde Arktik politikalari i¢in bir direktif olusturmustur. Bu
direktif Natioanl Security Presidental Directive 66/ Homeland Security Presidental Directive
25 ( NSPD66/ HSPD25) olarak kodlanmistir. Bu direktif su ifadeleri belirtmektedir:

e ABD bolgede ¢esitlenen ¢ikarlari ile bir Arktik devletidir.

e ABD bolge icin alt1 adet elementten olusan bir politikay1 6ne siirmektedir.

e ABD ulusal giivenligi ve anavatan giivenligi dogrultusunda Arktik’teki ¢ikarlarini
tanimlamaktadir.

e Uluslararas1 yonetisim, kita sahanhiginin genisletilmesi, uluslararast bilimsel
isbirliginin tesvik edilmesi, deniz ulasimi, ekonomik konular, enerji, ¢evresel koruma

ve dogal kaynaklarin muhafazasi gibi Arktik’e iliskin baz1 konular1 tartismaktadar.

May 2010 National Security Strategy: 2010 Mayis’inda Obama y6netimi; ABD’nin ulusal
giivenligin saglamasinin, ¢evre korumasinin, kaynak yonetiminin, yerli topluluklarin hesaba
katilmasinin, bilimsel arastirmanin ve bir¢ok alanda uluslararasi isbirliginin genisletilmesinin
yollarin1 arayan, bolgede temel ve genis diizeyde ¢ikarlar1 olan bir Arktik devleti oldugunu

iceren, ulusal giivenlik stratejisi belgesi olusturmustur.

ABD ve UNCLOS: 1982 yilinda okyanuslar ve denizler lizerinde bir rejim kuran UNCLOS
olusturuldugunda ABD bu anlagmayi imzalamamistir. UNCLOSun 76. Maddesine gore
devletler kita sahanliklarini genisletmek icin Comission on the Limits of the Continental Shelf
(CLCS)’e bagvurarak kita sahanliklarin1 200 deniz milinin 6tesine genisletebilirler. Arktik’e
kiyidas olan devletlerin ¢ogu kita sahanligi alanlarin1 genisletmek icin CLCS’te
basvurmuslardir. Ancak ABD UNCLOS’u imzalamadigr i¢cin CLCS’ye basvurma hakkina
sahip degildir. Nitekim, UNCLOS un bir parcas1 olmayaraktan ABD, 2001’den bu yana kendi
kita sahanligmin dis limitini belirlemeye yonelik veri toplamakta ve analizler yapmaktadir.
2007 yilinda bu ¢aligmalar Extended Continental Shelf Project (Genisletilmis Kita Sahanlig1

Projesi) olarak adlandirilmistir.

Buz Kirma Gemileri: Sahil Giivenlik buz kirma gemileri Arktik’te ABD misyonu igin ¢esitli

alanlara hizmet etmektedirler. Bu alanlar:

o Arktik’te ABD bilimsel aragtirmalarini siirdiirmek ve desteklemek,
e Bolgede bir varlik olusturarak, Arktik’te ABD egemenligini savunmak,
e Alaska’nin miinhasir ekonomik bdlgesi gibi, ABD’nin bdlgedeki ekonomik ¢ikarlarini

korumak,
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e Arktik’teki deniz trafigini izlemek,
e Arama, kurtarma, hukuki durumlar, deniz kaynaklarinin korunmasi gibi tipik sahil
giivenlik islevlerini Arktik’te yerine getirmek.®®

V. Kanada’min Arktik Politikalar: ve Thtilaflart

Kanada i¢in Kuzey ve kuzeyli olma durumu Kanada ulusal kimligine entegre olmus ve
gelecekteki gelismeler icin biiyiik onem tagimaktadir. Kanada Rusya’dan sonra Arktik’te en
fazla kiyisi olan devlettir. Buna ragmen Kanada ge¢miste Arktik politikalarinda ¢ok fazla kilit
rol oynayan devlet sifatin1 kazanamamistir. Ancak buna istinaden Kanada, son yillarda
Arktik’e yonelik kuvvetli politikalar gelistirme cabasindadir. Bu baglamda olusturulan
Northern Dimension of Canada (Kanada’nin Kuzey Boyutu) aktiiel olarak Kanada’nin dis
politikasinda 6nem arz etmektedir. Northern Dimension ile hedeflenen Arktik’te Kanada’nin
cikarlarii ve degerlerini insa eden bir boyut olusturmaktir. Ek olarak da bolgedeki yerli
halklar, Kanada yonetimi ve diger Arktik devletleri ile iletisim ve igbirligi saglamaktir.
Kanada’nin Arktik’teki en biiyilk sorunu egemenligin belirlenmesi ve yoOnetisim sistemi
tizerinedir. Kanada’nin bolgede topragi ve yasayan yerli halklart mevcuttur. Buna istinaden
Kanada bolgede karalar ve sular iizerinde yonetim ve egemenligi saglamak istencindedir.
Ancak diger Arktik devletleri gibi Kanada da soguk savas sonrasinda Arktik’teki ihtilaflart

devam eden bir devlet konumundadir. **

Kanada’nin ge¢miste vuku bulmus olan ihtilaflar1 bir dnceki boliimde belirtilmigti.**
Giincel olarak devam eden ihtilaflar ise; denizel ve karasal ihtilaflar olarak ikiye ayirmak
mimkiindiir. Kanada’nin karasal sinir uyusmazligi yasadigi tek alan Hans Adalar

iizerinedir.' Denizel sinir ihtilaflar ise ABD ile yasanmakta olup, su sekildedir:

Kuzeybati Gegidi’nin statiisii: Kuzeybat1 Gegidi sabit bir cografya olmamakla birlikte bir su
gecididir. Batidan doguya Davis Bogazi ile Baffin Korfezi’ni birbirine baglamaktadir. Kanada
Kuzeybati Gegidi’nin kendi i¢ sularinin bir pargasi oldugunu diisiinmektedir. Kanada bu
iddiasini, gecidin tarihi olarak Kanada’ya bagli oldugu ve cografi olarak Kanada topraklarina

193

yakinligina dayandirmaktadir.™ Diger taraftan gerek ABD, gerek AB ve gerekse diger

189 Krs. Ronald O’Rourke.

Krs. Anita Dey Nuttall ve Mark Nuttall, Canada’s and Europe’s Northern Dimensions, Oulu University Press,
Oulu 2009, s. 12.

9! Bkz. ss. 55-58.

Krs. Robert Dufresne, “Controversial Canadian Claims over Arctic Waters and Maritme Zones”,
Parliamentary Information and Research Service, Library of Parliament, 10 January 2008.

193 Krs. Robert Dufresne.

190

192
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devletler de gecidin uluslararasi sulara dahil oldugunu dolayisiyla geg¢idin rejiminde

uluslararas1 hukuka tabii kalinmas: gerektigini savunmaktadirlar.*®*

.‘h.

[
CANADA

Start of trip:

t‘\‘ Quebe City g Aug. 22
4\ o
_US.

Harita 3.10 Kuzeybati Gegidi ( Northwest Passage)

Kaynak:http://foreignpolicyblogs.com/2009/12/03/the-canadian-northwest-passage/,
(13.07.2013).

Juan de Fuca Bogazi’nin Batist Sorunu:_ Kanada ve ABD arasindaki sinir sorunu Juan de
Fuca Bogazi’nin batisina kadar hallolmus ve bu sorunun yonetimi International Boundary
Commission (Uluslararast Sinir Komisyonu)’in sorumluluguna verilmistir. Hala iki iilke
arasinda sorun yaratan kisim ise, bogazin batisindan geriye kalan noktalardir. Bu bdlgenin

0zelligi belli bir miktarda hidrokarbon ve balik stoklarini bulundurmasidir.

194 Krs. Rob Huebert.
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Harita 3.11 Juan de Fuca Bogaz1 ( Juan de Fuca Strait)

Kaynak:http://goodcomics.comicbookresources.com/2011/08/19/long-weekend-on-the-road-
international-edition/, (13.07.2013).

Dixon Girisi: Dixon girisi Alaska Panhandle’n giineyi ile Queen Charlotte Adalari’nin kuzey
kiyilart arasindadir. Juan de Fuca Bogazi’nda oldugu gibi bu bdlgede de balik stoklari
bulunmaktadir. Kanada bolgenin kendi i¢ sulart oldugunu iddia etmektedir. ABD ise,
Kanada’nin bu iddialar1 karsisinda boélgenin i¢ sular olarak kabul edilemeyecegini ancak ve

ancak Kanada’nin karasular1 olarak kabul edilebilecegini bildirmistir.'*

195 Krs. David H. Gray.
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Harita 3.12 Dixon Girisi (Dixon Entrance)
Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/Dixon_Entrance, (13.07.2013).

Beafourt Denizi’nin denizel simirlamasi: Beafourt Denizi Kanada ve ABD arasinda sinir
sorunu yaratan bir bolgedir. Beafourt Denizi Kuzeybati sinirlari, Yukon, Alaska, Kanada’nin
Arktik adalarmin batis1 ve Arktik Okyanusu’nu kapsayan olduk¢a genis bir denizdir. Soguk
savas doneminde siiregeldigi lizere Beafourt Denizi yine ABD ve Kanada arasinda sinir
sorunu yasanan bir alan1 temsil etmektedir. Yine bu bolgede de Kanada ve ABD arasinda
uygun sinirin ¢izilmesine dair sorun yasanmaktadir. Kanada iddialarini tarihsel konjonktiire
dayandirmaktadir. Rusya ve Biiyiik Britanya arasinda 1825 yilinda imzalanan anlasmada
Alaska ve Yukon arasinda 141° meridyenine gére sinir ¢izilmistir. Anlasma bu sinirdan
itibaren devletlerin kutba kadar sinirlarmi yukari dogru genisletebilmesi icin serbesti de
tanimistir. Kanada’nin iddialarin1 bu anlasmaya dayandirmast ve anlagsma nezdinde
diizenleme yapilmasi fikri ABD tarafindan reddedilmektedir. ABD’nin mevcut sinir sorununu
cozmek icin Onerdigi alternatifler ise, esit mesafe (equidistance) ya da dikey cizgi
(perpendiculars) metodlaridir. ABD ¢izilecek bir medyan hattina baglh kalarak esit mesafe ile

sorunun ¢oziilmesinden yanadir. Nitekim mevcut sinir sorunu hala devam etmektedir.'*®

1% Krs. Robert Dufresne.
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Harita 3.13 Beaufort Denizi

Kaynak:http://investorshub.advfn.com/boards/read_msg.aspx?message_id=68388168,
(13.07.2013).

Sonu¢ olarak Kanada’nin Kuzeyde ulusal egemenligini ve gilivenligini garantiye
alabilme ve percinleyebilme kapasitesi giderek zorlagmaktadir. Kaynaklar iizerinde rekabet,
alternatif deniz yollar1, gogler Kuzey’de ¢atisma potansiyelini artirmaktadir. Kanada ve kutup
iilkeleri arasindaki ¢oziilmemis sinir sorunlari Arktik’in artan komplike karakteri ile daha da

karmagiklasmaktadir. *%’

vi.  ABD- Kanada Askeri Isbirligi

Aralik 2009’da ABD ve Kanada savunma ofisi ¢alisanlarinin Arktik’teki aktivitelerde
ortaya ¢ikan bosluklar ve Kuzey Amerika Hava Savunma (North American Aerospace
Defense-NORAD) {izerine birlikte ¢alismaya basladiklar1 rapor edilmistir. Bu baglamda
Mayis 2010°da Amerikan ve Kanada savunma ofislerinin Arktik’teki askeri pratiklerinde
isbirligine gidecekleri, planlama ve teknolojik gelismeye yatirim yapilacagi rapor edilmistir.

Bu raporlarin da 2020’ye kadar siirekli olarak giincellenecegi belirtilmistir.**®

197 Krs. Nancy Teeple.

198 Krs. Ronald O’Rourke.


http://investorshub.advfn.com/boards/read_msg.aspx?message_id=68388168

86

Vii.  Danimarka’nin Arktik Politikast ve Iddialar:

Danimarka Kralligi’nin cografi olarak Arktik’e smir1 bulunmamaktadir, ancak
Gronlend ve Faroe Adalar1 nedeniyle Danimarka Arktik’te sinir edinmis durumdadir. Bu yolla
Danimarka da Arktik bolgesindeki sinir genisletme ve egemenlik iddialarina sahip bir paydas
iilke konumuna sahip olmaktadir. Oziinde Danimarka’nin asil amaci; Lomonosov Sirti’nin
kita sahanliginin bir uzantist olmasi araciliiyla, sinirlarini Gronlend’den Kuzey Kutbu’na
dogru genisletmektir. Nitekim Danimarka’nin kita sahanliini genisletmek iizere CLCS’ye
yaptigr basvurunun sonucu 2014’te belli olacaktr.’®®  2007°de Rusya’nin  Arktik
Okyanusu’nun tabanina bayrak dikmesi sonucu olusan kriz ortaminda Danimarka Lomonosov
Sirt’'min - Gronlend’in  kita sahanliginin  uzantist oldugunu kanitlamak icin arastirma
baslatmistir.”® CLCS’nin verecegi karar da dolayisiyla, Lomonosov Sirt’'nin kendi kita
sahanliginin uzantist oldugunu ayni anda savunan Danimarka, Kanada ve Rusya’nin da bolge

politikalarini ve gelecek stratejilerini bastan sekillendirecektir.

Chukchi Sheif

East Siberial
Shelf

Chukehi Plateau

Canada
Basin

RUSSIA

Harita 3.14 Lomonosov Sirti

Kaynak: http://geology.com/articles/arctic-ocean-features/, (13.07.2013).

Danimarka olas1 kita sahanliginin genislemesine karsin Bilim, Teknoloji ve Inovasyon
Bakanlig tarafindan bir Danish Continental Shlef Project (Danimarka Kita Sahanlig1 Projesi)

olusturmustur. Bu proje icin gerekli jeolojik verileri toplamak i¢in Danimarka hiikiimeti 42

199 Krs. Kathryn Isted, “Sovereignty in the Arctic: Analysis of Territorial Disputes & Enviromental Policy

Considerations”, http://www.law.fsu.edu/journals/transnational/vol18 2/isted.pdf, (07.06.2013).
200 Krs. Vsevolod Gunitskiy, “On Thin Ice: Water Rights and Resource Disputes in the Arctic Ocean”, Journal of
International Affairs, Spring/Summer 2008, vol. 61, no. 2.
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milyon dolar fon saglamistir. Bu proje dogrultusunda Danimarka, Gronlend ve Faroe Adalari

etrafinda bes muhtemel bolge iddiasinda bulunmaktadir.

Danimarka’nin Arktik’te ilgilendigi bir bagka alan ise, Norve¢ Denizi’ndeki Banana
Hole’diir. Banana Hole’iin statiisii ve egemenligi ayn1 zamanda Norveg tarafindan da dile
getirilmekte, ayrica izlanda tarafindan da iddiada da bulunulmas1 imkan1 mevcuttur. EK olarak
daha 6nce de belirtildigi tizere®® Danimarka Hans Adalari iizerinde de egemenlik iddia
etmektedir. Oyle ki, bu egemenlik iddialar1 Kanada’nin iddialariyla ortiismemekle birlikte

bélgede bir ihtilaf alanini olusturmaktadir.?%

Danimarka bolgede ihtilaflar1 bulunan bir Arktik iilkesi olmasmin yaninda bolgede
isbirligine yaklasan bir tutuma da sahiptir. Danimarka bolgede Antarktik’tekine benzer bir
Arktik Anlagsmast yapilmasmin olumlu olacagi kanaatindedir. Boylelikle bdlgedeki

devletlerin petrol ve gaz politikalarini daha iyi yonetebilecegi diisiiniilmektedir.?®®

viii.  Norveg ve Diger Bolge Devletlerinin CLCS ’ye Bagvurulart

27 Kasim 2006’da Norve¢ Rusya’dan sonra CLCS’ye bagvuran ikinci bolge devleti
olmustur. Norve¢ basvurusunda ii¢ farkli alan bulunmaktadir: Norve¢ ve Gronlend
Denizi’ndeki Banana Hole, Arktik Okyanusu’ndaki Western Nansen Basin ve Barents
Denizi’ndeki Loop Hole. Anilan ilk iki alan bolge iilkeleri tarafindan olumsuz bir tepki
almamigtir. Ancak Barents Denizi’'nde heniiz Rusya’yla bir uzlasi saglanamadigi halde
Norveg’in CLCS’ye bagvurmasi Rusya tarafindan tepki ile karsilanmistir. 27 Mart 2009
tarithinde CLCS sonug olarak Banana Hole ile Western Nansen Basin iizerinde Norveg’in
talebini kabul etmis, ancak Barents Denizi iizerindeki miinhasir ekonomik bolge genisletme

talebini kabul etmemistir.

Norve¢ ve Rusya disinda Kanada ve Danimarka da CLCS’ye basvurma haklari
mevcuttur. Kanada UNCLOS’u 2003’de, Danimarka da 2004’te onaylamislardir.
UNCLOS’un 76. Maddesi uyarinca bu devletlerin miinhasir ekonomik bdlgelerini
genisletmek tlizere CLCS’ye bagvurmak icin on yil miiddetleri vardir. Yani 2013 ve 2014’e
kadar bu devletler de CLCS’ye basvuracaklardir. ABD’nin konumu ise farklidir, daha 6nce de
belirtildigi tizere ABD UNCLOS’u onaylamadigi i¢cin CLCS’ye basvurma hakk1 yoktur.204

21 Bkz. 5. 57.

Krs. Vsevolod Gunitskiy.

Krs. Rob Huebert.

Krs. Shih-Ming Kao ve Nathaniel S.Pearre ve Jeremy Firestone, “Adoption of the Arctic Search and Rescue
Agreement: A shift of the Arctic regime toward a hard law basis?”, Marine Policy 36 (2012), ss. 832—838.
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3.2.4.Arktik Dis1 Aktorlerin Bolgeye Yaklasimlar:

I. Avrupa Birligi’nin Arktik Politikalar:

Avrupa Birligi global diizeyde kendi enerji arzin1 ve enerjiye yonelik politikalarini
genigletme arayisi igerisindedir.205 AB karar alicilar1 icin Arktik, ilk olarak bazi
parlamenterler Arktik ¢evresi ile ilgilenmeye basladiginda, yani 1980ler’in sonunda dikkat
cekmistir. 1990lar’in ortalarinda AB’nin kuzeye dogru genislemesiyle birlikte bolgenin 6nemi
AB i¢in giderek artmistir. Finlandiya tarafindan yoneltilen bir 6neri ile AB, Baltik devletleri,
Rusya ve Avrupa Ekonomik Alan1 (AEA) devletleri ile isbirligi pratiklerini ve stratejilerini
iceren bir kuzey boyutuna adapte olmustur. Bu kuzey boyutu politikas1 dogrultusunda AB
Barents ve Baltik Denizi ¢evresinde ulasim, c¢evre, egitim, sinir Otesi igbirligi alanlarinda
bircok projeye entegre olmustur. Ancak AB’nin kuzey boyutu “Arctic window” olarak
anilmasina ragmen, bu boyut Arktik Okyanusu’nu igeren bir Yiiksek Kuzey stratejisi

perspektifine haiz olmamustir.

AB Arktik Konseyi’nin bir iiyesi olmamakla birlikte, Konsey’i Arktik’te kilit bir aktor
olarak tanimakta ve bu olusum iginde siirekli gozlemci statiisii edinmek istegindedir. Ayrica
Arktik Konseyi'nin belirli liyelerden olusan izole yapisinin da ¢ok tarafli bir diyalog ve
isbirligi icin yeterli olmadigi kanisindadir. AB, Arktik Konseyi’nin kisa vadeli ulusal ¢ikarlar
Orgiisiiniin, uzun vadeli global bir yap1 ile oOrtiismedigi goriisiindedir. Arktik Konseyi
iiyelerinden izlanda ve Norve¢ AB’nin gdzlemci statiisiine 1limli yaklasirken, Kanada ve
Rusya AB’nin Konsey’de olast so6z hakkini egemenliklerine karsi bir tehdit olarak
algilamaktadirlar. Bir diger husus ise, AB Konsey’e gozlemci olarak kabul edilse dahi,
Konsey’in kararlarinin baglayici olmayisidir. Arktik salt kiiresel 1sinma neticesinde bir cografi
dontisiim gecirmemektedir. Ayn1 zamanda bdlgenin beseri, ekonomik, politik dengeleri de bir
dontisiim stirecini  deneyimlemektedir. Dolayisiyla bolgede yonetisim, ekonomik yasam,
sosyal ve kiiltiirel arglimanlar da kiiresel konjonktiir dogrultusunda degerlendirilmelidir. Bu
baglamda AB ve Yiiksek Kuzey genis Olgekte bazi baglar1 paylagsmaktadir ve karsilikli
bagimlilik karsilikli fayday1 beraberinde getirmelidir.?®

Avrupa Birligi Komisyonu’nun 2012’de yayimladig bildirgeye gore ise; AB Arktik
Okyanusu’na kiyidas olmamasina ragmen, tarihi, ekonomik, cografi, ¢evresel perspektiflerde
kagimlmaz olarak bolge ile baglara sahiptir. Ayrica ii¢ Arktik iilkesi (Danimarka, Isve,
Finlandiya) ayn1 zamanda AB iiyesidir. Avrupa Ekonomik Alani aracilifiyla AB Norveg ve

2% Krs. Kristine Offerdal, “Arctic Energy in EU Policy: Arbitrary Interest in the Norwegian High North”,

ARCTIC VOL. 63, NO. 1 (March 2010) ss. 30-42.

206 Krs. Steffen Weber ve lulian Romanyshyn.
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Izlanda ile siki bir iliski icerisindedir ve Izlanda 2009°da AB iiyeligi i¢in basvuruda
bulunmustur. Kanada, Rusya ve ABD, AB’nin stratejik partnerleridir. AB kiiresel 1sinma ve
etkileri hususunda uluslararasi alanda en ¢ok efor sarfeden en gii¢lii olusumlardan biridir.
Dolayistyla Arktik’teki ¢evresel bozulmalar, enerji glivenligi, siirdiriilebilir kalkinma
alanlarinda Arktik’te etkin olmasi ¢ok tarafli bir fayda getirecektir. Bu unsurlara bagli olarak

AB, bolgeye yiiksek diizeyde bir diyalog ve isbirligi ile baglanmak istemektedir.?”’

AB’nin Arktik i¢in yaptigi en giincel caligmalar 7. Boyut Programi (Seventh
Framework Programme) kapsaminda olusturulan ACCESS VE Auora Borealias’tir. ACCESS
(Arctic Climate Change Economy and Society- Arktik iklim Degisikligi Ekonomi ve Toplum)
1 Mart 2011 ile 1 Mart 2015 tarihleri arasinda gercgeklestirilen bir projedir. ACCESS’in ana
hedefi balik¢ilik, deniz ulasiminda iklim degisikliginin etkileri, deniz canlilari, Arktik’teki
petrol ve gazin cikarilmas: ile ilgili degerlendirme yapmaktir. ACCESS ayrica Arktik’in
yonetisimi ve politika yapicilar ve yerli halklarla kooperasyon i¢in alternatiflerle ve
Arktik’teki paydaslar (stakeholders) arasindaki interaktivite ile de ilgilenmektedir.zo8 Yine 7.
Boyut Programi kapsaminda yliriitiilen bir diger AB projesi, cok amacl bilimsel bir kullanim
niteligine sahip olan Aurora Borealis buz kirma gemisinin ingasidir. Bu gemi bilimsel
arastirma yapma kapasitesi acisindan ¢ok donanimli ve Arktik’te bilimsel arastirma yapma

amactyla iiretilmektedir.”®°

ii. Cin Halk Cumhuriyeti

Arktik’teki potansiyel c¢evresel transformasyon; bolgesel ve global ticarette,
giivenlikte, gemicilik yapilarinda ve kaynaklarin ¢ikarilmasinda derin bir etki yaratmaktadir/
yaratacaktir. Nitekim, Cin bir Arktik iilkesi olmamasma ragmen Arktik’teki degisimden
etkilenmektedir. Kiiresel bir gilic olma yolundaki Cin, komiinist rejimi birakarak serbest
piyasa ekonomisine ge¢mistir. Cin bunu 6nce ekonomik olarak, daha sonra politik ve sosyo-
kiiltiirel alanlarda kiiresellesme ile takip etmistir. Buna istinaden Cinli yetkililer Arktik’e olan
biiylik ilgilerini ifade etmektedirler. Ancak bu ifadelerde acik bir toprak, smir iddiasi
olmamasina ragmen Cin agik bir sekilde Arktik’teki bolgesel politikadan, Arktik
kaynaklarinin yonetisim mekanizmalarindan diglanmaktadir. Bu nedenle Cin bolgeye karsi

olan politikalarinda low- profile approach olarak ifade edildigi lizere daha diisiik diizeyde bir

27 E’s Arctic Policy: Questions and Answers, European Commission, Brussels, 3 July 2012.

Krs. Susanne Wasum-Rainer ve Ingo Winkelmann ve Katrin Tiroch, Arctic Science, ”International Law and
Climate Change: Legal Aspects of Marine Science in the Arctic Ocean”, Papers from International Conference at
the German Federal Foreign Office in cooperation with the Ministery of Foreign Affairs of Finland, Berlin, 17/18
March 2011, ss. 270-271.

29 “|dentification of Major Legal Issues relating to the Operation of a Pan-European Research Vessel in the
Arctic”, presented by: European Union, Seventh Framework Programme, European Science Foundation,
Deliverable 6.2.
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politika ile yaklagmaktadir. Boylelikle bolgedeki niifuzunu ve mevcudiyeti artirabilmek i¢in
zamanda Cin’in enerji alaninda 6nemli bir ortagidir. Norveg ile Cin arasinda gergeklestirilen
Arktik Uzerine Ikili Diyalog goriismeleri boyunca en basat konu enerji ve diger kaynaklar
tartismas1 olmustur. Cin’deki iist diizey yetkililer Arktik’e iliskin heniiz resmi bir belge
yaymlamamiglardir. 2009°da Cin Disisleri Asistan1 Hu Zhengyue “Cin’in bir Arktik stratejisi
bulunmadigint” ifade etmistir. Ancak Cin’in Arktik’teki ticari ve politik aktiviteleri ve ilgisi
zaman zaman gerek Disisleri Bakanlig1 ve gerekse Devlet Okyanus Idaresi tarafindan dile

getirilmektedir.*°

Cin de Arktik Konsey’ine AB gibi gbzlemci statiisii edinmek i¢in bagvurmustur, ancak
bu italya’nin, Giiney Kore’nin ve AB’nin basvurular1 gibi reddedilmistir. Cin’in AK’ye
katilim1 2008 yilinda ancak ad hoc gozlemci statiisiinde olmak iizere kabul edilmistir. Cin bir
taraftan iklim degisikliginin kiiresel etkileri ile ilgilenmekte, diger taraftan da 21. Yiizyilin
stiper giicii olmak i¢in pozisyonunu degistirmek, uluslararasi bir organizasyonda s6z hakkina
sahip olma arzu igindedir. Ancak Arktik Konseyi Cin’in bolgedeki konumuna tartigsmalari
renklendirip, ¢esitlendirecek bir bagka fikir olarak bakmakta, bolge politikalari igin baglayici

bir gii¢ olarak gt')rmemektedir.211

Cin bolge hakkinda yapilan agiklamalarda, bolge devletlerinin sinir biitiinliigline saygi
duyuldugunu, ancak Arktik devletlerinin kendi ulusal Arktik sinirlart ve ¢ikarlar ile Arktik
Okyanusu’nun geri kalan kismindaki uluslararasi toplumun c¢ikarlar1 arasinda bir denge
kurulmas1 gerektigi cok kez dile getirmektedir. Bu yorum batili analizciler tarafindan,
“Cin’in  Arktik’te bolge devletleri tarafindan ekarte edilme anksiyetesi” olarak
yorumlanmaktadir. Cin Okyanus Idaresi, Arktik’in “insanligin ortak miras1” oldugunu ifade
etmistir. Ayrica Arktik Okyanusu’nun durumu hakkinda: “Arktik Okyanusu hicbir devlete
ayricalik taninarak séz konusu devletlerin arka bahgesi olamaz. Diger okyanuslarin tabii
oldugu uluslararasi hukuk ve diizenlemeler, esit haklar ayni sekilde Arktik Okyanusu’nda da

gecerli olmalidir.” Yorumu da Cinli yetkililerce dile getirilmistir. %2

210 Krs. Caitlin Campbell,” China and the Arctic: Objectives and Obstacles”, U.S.-China Economic and Security

Review Commission Staff Research Report , April 13, 2012.

> Krs. Frédéric Lasserre, “China and the Arctic: Threat or Cooperation Potential for Canada?”,Canadian
International Council, China Paper No: 11, June 2010.

212 Krs. Caitlin Campbell.
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iii. Giiney Kore

Gliney Kore, Arktik’e olast:

e iklim degisikligi ve deniz canlilari iizerine bilimsel arastirma,

e Sividogal gaz,

e (Gida giivenligi i¢in dogal kaynaklar,

e Yeni deniz rotalari,

e Tersaneleri i¢in yeni ticari aktivite kaynaklari olarak bakmaktadir.

Kore’nin Arktik’e iligkin yaymlanmis resmi bir belgesi bulunmamaktadir.?*®

Ayrica
Giiney Kore’de giincel olarak gelismis olan buz kapasiteli gemiler Finlandiya ve Rus gemileri

ile rekabet edebilecek diizeyde iiretilmektedir.?*

iv. Hindistan
Hindistan, Arktik’i olasi:

e Iklim degisikligi ve global 1s1nma iizerine bilimsel arastirma,

e Enerji giivenligi i¢in petrol ve gaz,

e (Gida ve kaynak giivenligi i¢in dogal kaynaklar,

e Yeni deniz rotalari,

e Siiper gii¢ olabilmek i¢in bir rekabet kaynagi olarak gérmektedir.

Hindistan’in da Arktik’e dair yaymnlanmis bir resmi stratejisi ya da belgesi
bulunmamaktadir. Ancak Hindistan da kendini bir Arktik paydasi olarak gdérmektedir.
Bilindigi tizere 1920 Spitzbergen Anlagsmasi nezdinde akid taraflar takimada sularinda ticari
faaliyet siirdiirebilme serbestisine sahiptir.215 Hindistan da bolgeye paydas iilke olusunu

anlagmaya akid taraf olmasina baglamaktadir. **°

3.3.Teorik Baglamda Arktik’te Egemenlik
3.3.1.Kiiresellesme Baglaminda Arktik Sorunsal

Arktik’1 kiiresel anlamda 6nem arz eden ve kiiresellesmenin ayrilmaz bir parcasi yapan en
onemli niteligi jeopolitik bilesenleridir. Arktik Okyanusu’nun sahip oldugu kaynaklar
kiiresellesmenin bolgeye ulasmasini kaginilmaz kilmistir/ kilmaktadir. Kiiresellesmenin bir

siireci ifade ettigi tezin teorik kapsaminda belirtilmisti. Bu siire¢ baglaminda bir gelisme ve

213 Krs. “Interests and Roles of Non-Arctic States in the Arctic: Background Brief”, Symposium presented by:

Canadian International Council ve Munk- Gordon Arctic Security Programme, Ottowa, October 2011.
214 Krs. Rob Huebert.

Bkz. Spitzbergen Treaty.

Krs. Rob Huebert.
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degisim siirecinden bahsetmek miimkiindiir. Arktik bolgesi soguk savag doneminde devletler
icin stratejik ve askeri anlamda bir¢ok farkli perspektifin, izahin odak noktasi iken, soguk
savagin bitmesi ve akabinde III. Kiiresellesme dalgasinin baslamasiyla daha ¢ok devletlerin
ekonomik anlamda O6nem atfettigi bir cografyaya doniismiistiir. Kiiresellesme ile degisen
uluslararasi sistem ve konjonktiir etkilerini Arktik bolgesinde de gdstermistir. Serbest piyasa
ekonomisinin diinya Olgeginde yayilmasinin bir ¢iktist olarak, sermayenin serbest akisinin
durdurulmas1 ve sinir tanimazlig1i kagimilmaz bir nitelik kazanmistir. Oyle ki soguk savas
doneminde merkezi piyasa ekonomisine bagli olan SSCB dahi Rusya Federasyonu ile
Arktik’teki sermaye akisinin, dogal kaynaklarin kullanimi yarisinin, kiiresellesmenin
ciktilarinin 6nemli bir aktorii olmustur. Gerek bolgeye kiyidas devletler, gerekse bolge dist
aktorler ve kiiresel uluslararasi sistemin 6nemli bir aktorii olan ¢ok uluslu sirketler bolgenin
kaynaklarimin kullanimi i¢in bir rekabet icine girmislerdir. Bu rekabetin basat oyunculari
tabiatiyla bolge iilkeleri olmustur. Ancak bolgedeki faydalarini cografi, ekonomik, yonetimsel
olarak maksimize etmeye calisan bolge devletleri egemenlik baglaminda bir c¢atigmaya

girmislerdir.

Deniz giiciiniin temel bilesenleri olan uluslararasi ticaret, ¢ok uluslu kullanim, ulus-
devletlerin egemenligi gibi unsurlarla, kiiresellesmenin modern versiyonunun bilesenleri
arasindaki bag oldukga kuvvetlidir. Bu benzerlik tesadiifi degildir. Baz1 aragtirmacilarin ileri
stirdligli gibi, modern kiiresellesme ulus-devletin gelisimiyle ortaya ¢ikan siirecin bir devami
ise, kiiresellesme siirecinin itici giicliniin biiylik bir parcasini denizler olusturmaktadir
denilebilir. Insanlarin denizlerde basarili bir sekilde varoluslari, bundan kar saglamalari tarihi
anlamda uluslararas1 ticaretin bir doniim noktasi ve ekonomik kiiresellesme evriminin
tesvikcisi olmustur. Deniz giicii kavrami, donanma giicli ile kesinlikle ayni anlami ifade

etmemektedir. Deniz giicii, dort temel elementten olusan daha genis bir konsepte sahiptir:

e Uluslararasi ticaretinin ve aligverisin kontrolii

e Okyanus kaynaklarinin kullanim ve kontrolii

e Savaslarda donanmalarin eylemleri

e Donanma ve ekonomik deniz giiciiniin diplomasi, caydiricilik, baris zamaninda politik

etki gibi enstriimanlar olarak kullanilmasi.

Genelde askeri konularda kullanilan kara ve hava giicli kavraminin aksine, deniz giicii
sahip oldugu jeo-ekonomik amaclardan kesinlikle ayirt edilemez. Donanmalar tamamiyla
deniz giiciiniin askeri bilesenleridir, ancak deniz limani1 operasyonlari, deniz tasimaciligi,
deniz alt1 kaynaklar1 (petrol gibi), balik¢ilik ve ticaretin biitiin diger formlari, iletisim bir

devletin deniz giicliniin biitiinlesik hali olarak goriilebilir. Mahan, deniz giiciiniin bir devletin
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kosullarin1 etkileyen alt1 kriteri su sekilde tanimlamustir: cografi pozisyon, fiziki kosullar
(dogal kaynaklar ve iklim de dahil olmak iizere), niifus, halklarin karakteri, yonetimlerin
karakteri, sinirlarin kapsami. Tarihsel perspektiften bakildiginda deniz giicii ve ekonomik gii¢
arasindaki bag oldukca agiktir. Ortak karakteristiklerinin Gtesinde, ekonomik gii¢ deniz

giiciiniin ve deniz giicii de ekonomik giiciin motivasyon kaynag: olmustur.?!’

Biiyiik oranda Arktik Okyanusu’nun sularindan olusan Arktik bolgesi de kiiresel 1sinma
ve kiiresellesmenin unsurlardan dolayr yiiksek diizeyde bir sosyo-ekolojik, ekonomik ve
politik 6nem kazanmustir. Sonug, Arktik siireci ve global sistemler arasindaki bagi vurgulayan
bir gelisim asamasi1 olmustur. Kiiresellesmeyle ilgili dinamikler ve biofiziksel doniisiimler
Arktik’te ekonomik firsatlarin ve ¢ikarlarin olugsmasina neden olmustur. Bu firsatlar Arktik’te
artan ticari gemicilik, offshore petrol ve gaz iiretimi, yeni ticari balik¢ilik faaliyetlerinin
baslangict ve turizm seklinde siralanabilir. Biofiziksel gelisimin kombinasyonu, deniz
buzunun erimesi ve diger kiiresel 1sinma c¢iktilar1 iken, soyso-ekonomik olusumlar
kiiresellesmenin Arktik’e dogru genislemesi seklinde gerceklesmektedir. Bu dinamikler bir
arada degerlendirildiginde, s6z konusu gelismeler Arktik’i global ilgiye ve ¢ikarlara (6rnegin,
endistrilesmis toplumlarin ihtiyaglari i¢in hammaddelerin kullanimi1 ve kiiresel ihtiyaglar igin

ticari gemiciligin gelisimi gibi) acik bir konuma ,c:,fetirmektedir.218

Arktik iklim degisikligi ve kiiresellesmenin derin etkileri ile bir transformasyon
stirecinden gegmektedir. Bu siire¢, bolge ve diinyanin geri kalan kismi arasinda bir ekonomik
ve jeopolitik baglamlarda siki bir iligki ile neticelenmektedir. Bu etkilesimin en biiyiik ¢iktist
global aktorler arasinda ekonomik ¢ikarlar tarafindan motive edilmis ¢ikarlar orgiistidiir. Bazi
gozlemciler ve analizciler bu gelismeyi bdlgenin zenginliginin kontrolii iizerine yarigan
devletlerin catigma kaynagi olarak gormektedir. Bazi arastirmacilar ise, Arktik’in kiiresel
sisteme entegrasyonu siirecinden kaygi duymaktadirlar. Ancak genel kani sudur ki, Arktik’in
gelisim ve transformasyon siireci global unsurlardan bagimsiz bir sekilde ilerleyemez. Arktik
Okyanusu’ndaki deniz buzunun erimesine bagli olarak denizel sinirlardaki degisim, Arktik’te
kalkinma, gelisim, global aktorlerin profillerinin yiikselisi (cok uluslu sirketler, biiyiik
cevresel drgiitler vb.) gibi baglantilar1 beraberinde getirmektedir.?*°

Degisen Arktik’in jeopolitigi kiiresel baglamda {i¢ alt elementten olusmaktadir:

217 Krs. Sam J. Tangredi (edit.), Globalization and Maritime Power, Institute for National Strategic Studies,

National Defense University, Washington DC., 2002, ss. 28-30.

218 Krs. Olav Schram Stokke, “A Legal Regime for the Arctic? Interplay with the Law of the Sea Convention”,
Marine Policy, 31 (2007), ss. 402—408.

219 Krs. “Arctic Governance in an Era of Transformative Change: Critical Questions, Governance Principles, Ways
Forward”, Report of the Arctic Governance Project, 14 April 2010.
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e (lobal baglamda Arktik giivenligi
e Arktik’in yonetisiminde yeni paydaslar

e Global enerji tablosunda Arktik’in konumu.?*°

Kiiresellesme ile kuzey kutup dairesi olarak adlandirilan cografya ile diinyanin geri
kalan kismi arasinda yeni bir iliski tiiremistir. Bir tarafta soguk savas sonrasi donemde
kurumsallagsmis olan Arktik kooperasyonu, diger tarafta dogal kaynaklarin kullanimina ve
ulusal ¢ikarlar ile devlet egemenligine dayali olarak ortaya ¢ikmis bir ¢atisma mevcuttur.
Bolgede kiiresellesmenin etkilerine bagli olarak; dogal kaynaklarin kullanimi, enerji
giivenliginin artan 6nemi, kiiresel iklim degisikligi, insanlarin, mallarin, fikirlerin, sermayenin
akisi, geniglemesi, bolgeye ve bolge kaynaklarina olan ilginin artmasi gibi gostergeler
mevcuttur. S6z konusu gelismeleri hizli, global ve ¢ok amaglh olusu bakimindan tanimlamak

onemlidir.?%*

Bolgenin diinyanin geri kalan kismiyla kiyaslandiginda biricik nitelik tagiyan dogasina
istinaden, kiiresellesmenin en basat itici giiclerinden olan ¢ok uluslu sirketler ve sermaye
akiginda sinir tanimayan devletlerin faaliyetleri kimi arastirmacilarca, Arktik’e yonelik bir
tehdit olarak algilanmaktadir. Ancak kiiresellesmenin aktorlerine gore, Arktik zengin
kaynaklar1 ve kapasitesi ile 6nemli bir Pazar olmaktan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir.
Bolgeye dair ¢evresel, sosyal ve diger direkt ve direkt olmayan biitiin gelismeler, dontigiimler
Arktik’in global diinyaya entegrasyonu ile ilgilidir. Kiiresellesme baglaminda Arktik;
uluslararasi isbirligine yiiksek bir egilimi olan ve bir Pazar niteligi tasiyan bir alandir.’? Bu
sebepledir ki, Arktik’e kiyidas olan devletlerin yani sira Arktik dis1 aktorlerden de olusan
gerek devletler gerekse kiiresellesmenin bir aktorii olan ¢ok uluslu sirketler bolgede aktif
olma istegindedirler. Ornegin bolgedeki ihtilaf alanlarindan biri olan Kuzeybati Gegidi’nin
statiisii Kanada’ya gore Kanada’nin i¢ sularidir. Ancak ABD bdlgeden basta ticari gecisler
olmak tizere biitliin gecislerinin sekteye ugramasi ve serbestiden yoksun kalmasi dolayisiyla
gecidin uluslararas1 bir ge¢it oldugunu ileri siirmektedir. Bu 6rnekte ABD ve Avrupa223,
gecidin uluslararasilagtirilmasindan yanadir. Gegidin uluslararasilagtifi takdirde ise, biitlin
devletler ve cok uluslu sirketlerin gemileri serbest gegis hakkina tabii olacaklardir. Kanada

bolgede kendi egemenlik haklarmi ileri siirerek kati bir sekilde buna karsit pozisyon

229 Arctic Frontiers 2013, presented by: Havforningsinstutet Institute of Marine Research & Arctos Research

Network & Geopolitics in the High North, s. 7.

21 Krs. Lassi Heininen, “Globalization and Arctic Strategies Indicators of a New Significant Geopolitical Change
in the Arctic Region”, Baltic Rim Economies Quarterly Review, Special Issue on the Future of the Arctic, Issue
No: 4, 30 November 2011.

222 “Globalization and Arctic”, http://worldec.ru/content/articles/article-18.pdf, (22.07.2013).

223 Krs. Rob Huebert.
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almaktadir.??*

Boyle bir reddedis kiiresellesme teorilerinde ulus-devletin siirlarinin ortadan
kalktigina iliskin olgu ile ters diismektedir. Bolgenin yiiksek diizeyde kiiresellesmesi ve
bolgedeki dinamiklerin kiiresellesme pratikleri ile Ortiismesinin yani sira ulus-devletin
basatlik roliinii slirdiirme gelenegi ile kiiresellesme arasinda ters diisen baska ornekler de
mevcuttur: Svalbard Ornegi. Svalbard’in karasal egemenligi Spitzbergen Anlagmasi ile
Norveg’e verilip denizel statiisii muglak kaldigi halde, Norveg Svalbard sularinda giiclii bir
egemenlik, otorite kurma ¢abasi igerisindedir. Bu hususta Norve¢ basta Rusya’nin bolge
sularinda faal olma istegi ile ters diismektedir. Bolge dis1 bir devlet oldugu halde Hindistan
bile Spitzbergen Anlasmasi’ni imzaladigi i¢in bolge ile baglantist oldugunu ve bolge
sularinda ekonomik faaliyet siirdiirebilecegini iddia etmektedir. Bu 6rnekte de, Norveg’in
bolgede ulusal olarak egemenlik iddiasindan yola ¢ikarak, kiiresellesme teorileri ile
ortiismeyen bir olgunun varligindan s6z edilebilir. Cogu globalizasyon teoristi, biitiinciil
analizler yaparken ulus-devletin 6neminin ve ¢izdigi sinirlarin kiiresel sistemde eski dneminin
barmmadigini ifade etmektedirler. Ancak Arktik Konseyi'ne iiye olan devletler bdlgedeki
cografi varliklar1 ile bolgede ulus-devlet olma 6zelliklerini koruma cabasi icerisindedirler.
Ayni sekilde Cin de bolgede karar alma siireclerine katilma ve bdlgede ticari faaliyetler
yiirlitme istegi i¢indedir. Arktik Konseyi’'nde gozlemci statiisii edinmek isteyen Cin’in talebi

defalarca reddedilerek, en optimum katilim1 ad hoc gézlemci olarak goriilmiistiir.

Diger taraftan s6z konusu bolge devletleri yiiksek diizeyde liberal ve kiiresellesmenin
onemli aktorleri olma niteligi tasimaktadirlar. Bir tezat olusturacak nitelikte bir ornekle,
Arktik devletleri Antarktik Anlagsmasi’nin danisman statiisiinde tiyeleridir, yani Antarktik’teki

hukuki diizenin basat birer pargasidirlar.

Tennenberg’e gore, kiiresellesmenin etkileri Arktik’te enerji giivenligi, sermayenin
akis1 gibi alanlarda goriilmekte iken, diger taraftan kiiresellesme Arktik’te cevresel baglamda
da gorilmektedir. Bu sOylem genelde iklim degisikligi ile kiiresellesme arasinda baglanti
kuran bilimsel sdylemlerde yer almaktadir. Bu sdyleme gore, Arktik diinyada iklim
degisikliginin etkilerinin en hizli ve derin bir sekilde goriildiigii cografyadir. Harvey’e gore,
giiniimiiz diinyasinin niteligi yer ve zaman kaplamlarinda kiiresellesmeden 6tiirii degismistir.
Burada Harvey cografi sinirlarin, mesafelerin azaldigina ve gelismenin hizlandigina atif
yapmaktadir. Bu gelisme ekonomik siiregler ve onun degisimleri ile iliskilenmektedir.

Ekonomik pratikler, gecici iligkiler ve zamanin temsili kayda deger bir diizeyde ¢esitlenmekte

22 Krs. Robert Dufresne.
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ve ayn1 zamanda homojenlesmektedir. Harvey’e gore s6z konusu, kiiresellesme neticesinde

Arktik’teki ¢evresel ve ekonomik dengelerin nasil degistigidir.225

3.3.2. Catisma Coziimii Baglaminda Arktik Sorunsal

Son yillarda diinya niifusunun, &zellikle gelismekte olan iilkeler niifusunun itici
etkisiyle, siirekli olarak artmasi, Soguk Savas’in sona ermesinin Dogu-Bati bloklar1 arasindaki
siyasal ve ekonomik duvarlari ortadan kaldirmasinin da etkisiyle biiyliyen diinya
ekonomisinin enerji ihtiyaci arz imkanlarinin ¢ok 6tesinde bir artis gostermektedir. Bunun en
onemli sonucu kiiresel diizeyde 6teden beri var olan enerji talep ve arz agiginin talep lehine
giderek biiylimesi ve son yillarda uluslararasi alanda ortaya ¢ikan siyasal krizlerin de etkisiyle
basta petrol fiyatlar1 olmak iizere enerji fiyatlarinin tlkelerin 6demeler dengesini bozacak
sekilde artmasi olmustur. Bu sonug ilk bakista ekonomi planlamacilarinin ¢ozebilecegi bir
sorun gibi goriinmektedir. Ancak igin bir de uluslararasi siyaseti ilgilendiren, dis politika
yiirlitiictileri ile siyasal ve askeri stratejicilerin ilgi alanina giren boyutu bulunmaktadir.
Kiiresel ya da bolgesel bir ¢atisma alani olarak enerji sorununun kapsami, tarihi gelisimi ve bu
sorunun Oteden beri uluslararasi politikaya etkileri ¢ok genis bir arastirma ve analizi
gerektirmektedir. Bugilin diinyada enerji giivenligi denildiginde petrol arz kaynaklarinin
cesitlendirilmesinden bu kaynaklarin talep merkezlerine kesintisiz akisina, enerji alanindaki
yatinmlarin yeterliliginden iiretim ve tasima tesislerinin fiziksel giivenligine kadar bir¢ok
konu anlagilmaktadir. Genel olarak da tarihi gelisimi i¢inde 6zellikle 20. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren petrol arz kaynaklarinin giivenligi enerji giivenligi yerine kullanilmustir.
Son yillarda bu kavrama dogal gaz arz giivenliginin de eklendigi goriilmektedir. Enerji
sorununun 1930-70 doneminde sadece bir ekonomi ve strateji sorunu, 1970ler’den itibaren bir
giivenlik sorunu, 1990’lardan bu yana da bir g¢evre sorunu olarak gelistigi gerceginden
hareketle sorunun bugiin pek c¢ok, birbirinde bagli ya da bagimsiz boyutu ve sonuglart olan
karmagik bir catigsma alanini ifade ettigini belirtmek gerekir. Petroliin 20. Yiizyilin baslarindan
itibaren sik sik uluslararasi gerilim ve ¢atigmalara neden olmasi, dogal gazin da son yillarda
cesitlenen kullanim ve alami ve artan kullanim miktar1 sonucu giderek uluslararasilagmasi
nedeniyle devletlerarasi gerilimler ve ¢atismalara daha sik¢a konu olduklar1 gériilmektedir.
Bu baglamda catismanin ¢ikis noktasini olusturan denklem ise; kaynaklarin kithg: ile enerji
kaynaklarimin diismanca ya da bir tehdit araci olarak kullanilabilecekleri algist ve potansiyeli
arasindaki bagintidan olusmaktadir. Bu iki sorundan hareketle devletlerin enerji politikalari,

ilk olarak fosil yakitlar baglaminda, petrol ve dogal gaz rezervleri ve kaynaklarina sahip olma,

2 jleten: Monica Tennberg, “Climate change and Globalization in the Arctic: Compression of Time and

Space?”, Keynote speech at the Nordic Environmental Social Studies Conference, June 13, 2003, University of
Turku.
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bunun miimkiin olmadig1 durumlarda bu kaynaklarin igletilmesini (ulusasir sirketler yoluyla)
denetleyebilme ve kontrol altina alma c¢abalari tlizerine dayanmaktadir. Ayn1 amagcla, boru
hatlar1i, demiryolu, kara ve deniz yoluyla tasinabilen enerji kaynaklarinin tasinmasinda
giizergah secme ve bu yolla arz akigsin1 kontrol ederek arz glivenligini saglama c¢abalari, enerji
politikalarinin ve sorununun onemli bir pargasidir. Bu politikalar, genel ve yaygin olarak
enerji arz cesitliligi ve glivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi seklinde ifade edilmektedir.
Giliniimiizde enerji kaynaklarinin uluslararasi politikadaki 6nemleri ve ¢atisma ya da gerilime
konu olma sikliklari; enerji kaynaklarmin kullanim kolayligi ve kullanim alanlarinin
yayginligl, rezerv ve iretim miktarlari, elde edilebilirlikleri ve bu 06zelliklere dayanarak

devletlerin bu alanlara atfettikleri stratejik 5nemlere gore degismektedir.?°

Bu baglamda Arktik’teki ihtilaflarin da enerji glivenligi kapsaminda oldugu, bolgesel
ve uluslararasi politika bilesenlerini biinyesinde barindirdigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.
Bolge haiz oldugu zengin dogal kaynaklar ve bu kaynaklarin taginmasi, liretimi, deniz yollari,
bolge i¢i devletler ve bolge disi aktorlerin bdlge lizerindeki ilgi ve cikarlar1 gibi argiimanlari
ile bir ¢atisma alanini temsil etmektedir. Arktik’teki ¢atisma askeri bir ¢atigmaya evirilecek
nitelikte degildir. Nitekim bolge iilkeleri (Danimarka, Norveg, Isvec, Izlanda, ABD, Rusya
Federasyonu, Finlandiya, Kanada) 1996 yilinda gerekli isbirligi ve iletisim platformunu
olusturmak adina Arktik Konseyi’ni kurmuslardir. Ancak bolgedeki ¢atismanin salt bolge
tilkeleri ile simirhi kalmadigi géz oniinde bulunduruldugunda, yani Arktik disi aktorlerin de
bolgeyle ilgilendikleri hesaba katildiginda, bu yonde bir isbirligi catismanin boyutu agisindan
kisith bir kooperasyona donlismektedir. Arktik’teki isbirligine salt Arktik devletleri agisindan
bakildiginda mevcut isbirligi ¢alismalar1 teorik anlamda problem ¢6ziimii yaklagimiyla
paralellik saglamaktadir. Ancak Arktik sorununa bolge dis1 aktorlerin de iginde bulundugu
daha global bir perspektiften bakildiginda, bolge kaynaklar1 ve egemenligi hususunda boélge
tilkelerinin kazanan taraf, bolgeden ekarte edilen bolge disi devletlerinse kaybeden taraf
oldugu goriilmektedir. Bu sekilde bir yaklasimin teorik altyapisini ise, oyun teorisi yaklagimi
doldurmaktadir. Yani Arktik ¢atismasinda kazanan tarafin bolge devletlerinden, kaybeden
tarafin da bolge dist devletlerden olustugu sifir toplamli bir gatisma (non-zero sum conflict)
ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, Arktik sorununun hangi teorik yapiya oturtulacagi, bolgesel

ya da global perspektiften hangisinin secildigi ile ilgilidir.

Bir ¢atisma iki ya da daha fazla tarafi birden igerebilir. Uluslararasi kapsamda bazi

hedef kitleleri (target audience) catigmalara aktif katilimci olabilmektedirler. Uluslararasi

226 Krs. Ahmet Oztiirk, “Bir Catisma Alani Olarak Enerji ve Kiiresel Eneriji Politikalarl”, Kemal inat ve Burhanettin

Duran ve Mubhittin Ataman (edit.), Diinya Catismalari Cilt Il, Nobel Yayin Dagitim, 3. Basim, Ankara, 2010, ss.
665-673.
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catismalar catismanin direkt tarafi olmadigr halde bazi durumlarda bireyleri, hiikiimetleri,
hiikiimet dis1 Orgiitleri, devletleri etkileyebilmektedir. Tascan’ gore, bir ¢atisma aktorleri
cevreleyen jeopolitik, ekonomik ve sosyolojik kosullardan etkilenebilir. Bdylece kimin
catismanin asil aktorii oldugu, kimin hedef kitle oldugu hakkindaki sorular ve catigmanin

tartismanin gelisimi, ¢6ziimii arasindaki alaka anlagilmaktadir.?’

Buna gore, Arktik’teki
egemenlik ihtilaflar1 ve bolge kaynaklar1 hakkindaki catismada bolgeye kiyidas devletler ve
Arktik Konseyi liyesi olan devletler d irekt aktorleri, Cin, AB, Giiney Kore, Japonya gibi

aktorler de hedef kitleyi temsil etmektedir.

Tamnes Arktik’teki konjonktiire istinaden su soruyu sormaktadir: “Uzun vadede ve
giincel olarak Arktik’te ve Yiiksek Kuzey'de ¢atisma potansiyeli nedir?” Tamnes bu soruyu
bolge devletleri arasindaki gerilimlerin de disina ¢ikarak daha genis bir perspektifle
yanitlamaktadir: “Asya 'nin yiikselisi diinyadaki gii¢c dinamiklerini yeniden sekillendirecektir.
Deniz buzunun azalmasi ile Cin, Japonya, Giiney Kore gibi devletler kuzeyde birer aktér
olacaklardir. Bu iilkeler Arktik teki petrol rezervierini bir cazibe merkezi olarak algilayabilir
ve ticari gemicilik ve Arktik’te olast askeri mevcudiyet olusturmalari miimkiindiir. Arktik’te bu
bolge dist aktorlerin varligi daha yiiksek diizeyde bir ¢atismaya sebebiyet verebilir mi? Bu
durum gelecegin ¢ok kutuplu sisteminin karakterine bagl olacaktir. Bélgede biiyiik giicler
arasindaki tansiyon ve catismalarin niteligi kuzeydeki giivenligi etkileyecektir. Soz konusu
catismalar askeri bir gerilime mahal vermeyecek sekilde ¢oziime ulastiriimalidir. Bunu
basarmak igin de ¢ok paydash bir yaklagim (multistakeholder approach) baz alinmalidir.
Mevcut uzlasmazliklar ve engeller paydaslar arasinda ¢ok tarafli ve ortak bir fayda

228 Tamnes’in mevcut

saglayacak bir diizen kurmak icin essiz bir firsati temsil etmektedir
catismaya iliskin ¢ok tarafli fayda saglama yaklasimi Problem ¢6ziimii yaklagimi ile paralellik
saglamaktadir. Hatirlatmak gerekirsezzg, problem ¢6ziimii yaklagimi taraflarin birbirlerinin
ihtiyaglarint gozeterek ortak ve c¢ok tarafli faydayr saglamak yoniinde bir altyapiya sahipti.
Nitekim, Tamnes’in Arktik i¢in 6ngdrdiigli multistakeholder approach da buna paralellik

sergilemektedir.

Catisma bir diizeyde yarigsmaktan ziyade, daha yogun bir diizeyde etkilesimi meydana
getirir. Bunun yaninda catisma; rekabet, isbirligi ve bir karsilikli bagimlilik iligkisi

igerisindedir.230 Bu yolla arktik teki catigsma gerek bolge i¢i devletlerin ihtilaflar1 gerek diger

27 Krs. Joaquin Tascan, s. 182-183.

Krs. Rolf Tamnes, “Arctic Security and Norway”, James Kraska (edit.), Arctic Security in an Age of Climate
Change, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, s. 62.
229
Bkz. s. 18.
Bkz. s. 16.

228

230
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uluslararasi aktorlerin ilgileri baglaminda, gerek Arktik Konseyi gibi igbirligi platformuyla bir

rekabet, isbirligi, karsiklik bagimlilik 6zelligi arz etmektedir.

Catisma ¢Oziimi yaklasimlarindan klasik yaklasim, temelde makro diizeydeki
interaktif gruplar arasindaki ¢atismalarin analizleriyle ilgilenmektedir. Bu gruplar ulusal,
kurumsal, etnik, sinif, ideolojik diizlemlerdeki farkli ayrisimlara tabii olabilirler. Klasik
teorisyenler gruplarin etkilesimiyle ilgilenirler. Giiciin kullanimi1 ve pratikleri, makro catigma
teorilerinin merkezi konseptini olustururlar. Makro teorisyenlere gore gii¢, ekonomik, politik,
askeri ve hatta kiiltiirel herhangi bir formdan olusabilir. Temel varsayimi grup rekabeti ve
giic-kaynak amaglarindan kaynaklanmaktadlr.231Arktik’teki catigmalar klasik yaklasim modeli
ile de aciklanabilir. Bolgedeki catigsmanin altyapisini olusturan ekonomi, rekabet, politik
etmenler bu baglamda Arktik’teki egmenlik ihtilaflarim1 klasik yaklasim kapsamina

almaktadir.
Catisma idaresinin analizinde alt1 adet unsur vardir:

v' Catigmalarin erkenden 6nlenmesi (prevention) ya da aktif 6nleme (pro-vention)

v" Onleyici diplomasi ve giiven insa eden 6nlemler

v Disg miidahale yontemleri

v' Barisgin Tesisi ( Peace Settlement)

v Catismanin ¢Oziime ulastirilmasi

v' Catigma sonrasi yeniden yapilanma.

Bu alt1 unsurun mevcut oldugu bir ¢atisma siireci, ¢atisma ¢emberi (conflict circle) olarak
adlandirilir. Catisma ¢emberi catisma dinamiklerini basitlestirerek analitik bir sekilde anlama
yoludur. Eger ¢atismanin ¢6ziime ulagmasi, siire¢ vahsete doniismeden saglanirsa, catigsma
cemberi kiigiik olabilir. Ancak catismanin dnlenmesi basarisiz olursa ya da siire¢ uzarsa

282 Arktik’teki meveut catismada ise, bir vahset veya askeri boyuta

catisma ¢emberi bilyiir.
yiikselmis bir catismadan bahsetmek miimkiin degildir. S6z konusu ¢atigma taraflar1 karsilikl
iletisim ve diyalogu saglayacak konumdadirlar. Dolayisiyla Arktik’teki ¢atismanin ¢emberi

kiictktiir.

Arktik’te kooperasyonun tek segenedi Arktik Konseyi degildir, bunun yaninda bazi

bolge alt1 ve bolgesel bagka isbirligi platformlart da mevcuttur:

e Barents- Euro Arctic Council

e The Council of Baltic Sea States

21 Bkz. s. 17.

22 Bkz. 5. 22.
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e The Nordic Council of Ministers

e The European Union and the Northern Dimension Policy

e The Northern Forum

e The Northern Dimension Partnership in Public Health and Social Well-being
e The Northern Dimension Partnership on Culture

e The Northern Dimension Partnership on Transport and Logistic

e The Northern Dimension Enviromental Partnership.

Bu isbirligi platformlar1 Arktik’teki ¢atisma ¢emberinin daralmasii ve ve spesifik
alanlarda igbirligini saglamaktadir. Ancak yukarida da bahsedildigi iizere Arktik ¢ok aktorli
boyutu olan bir cografyadir. Kiiresel uluslararasi sistemde Arktik’in kiiresel gergeklikten izole
bir varolusa sahip olmasi ve salt bolge iilkeleri arasindaki bir diyaloga hapsedilmesi miimkiin
degildir. Burada Arktik devletlerinin Arktik Konseyi ile yaptiklari, ¢atismada tigiincii taraflara
kars1 bir konsensiis olusturup, catisma ¢emberinin genislemesini onlemektir. Boylece hem
catisma Onlenmekte hem de bdlgeden fayda saglamak isteyen diger aktorler bolgeden ekarte

edilmektedir.

Bolgede isbirliginin en ¢ok saglanabildigi alanlardan birisi ¢evredir. Ancak goz Oniinde
bulundurulmas1 gerekir ki, Arktik’teki catismalarin kdkeni de ¢evresel degisimlere baglhdir.
Arktik’teki ¢evrenin kullanimina birgok sosyal grup katilimda bulunmaktadir. Bu gruplar
vatandaslar, hiikiimetler, yerli halklar ve endiistriyel temsilcilerden olusmaktadir. Bu gruplar
arasinda cevrenin ve dogal kaynaklarin kullanimina iligskin yasanan catisma giiniimiizde
mevcuttur ve artan bir hizla da devam etmektedir. Insan niifusu arttikca, teknoloji gelistikce
bu hiz devam da edecektir. S6z konusu ¢atismalar insanlarin ¢evre ve dogal kaynaklarla olan

baglantisini1 saglama alma ihtiyaglarinin farkina varmalariyla daha da yogunlagmaktadir.

Uluslararasi iligkiler disiplinindeki ideal bir catisma c¢oziimiinden beklenen o6zellikler
Ramsbotham’a gore; cok diizeyli (multi level), ¢cok disiplinli (multidisciplinary), ¢ok kiiltiirlii
(multicultural), hem analitik hem normatif, hem teorik hem de pratik olmalidir.?®® Ancak
Arktik teki catismada Arktik Konseyi’nin sagladigi diyalog ortami bolge dist devletleri

kapsamamaktadir. Bu nedenle yeterince normatif bir kooperasyon 6rnegi saglamamaktadir.

Bolgesel giivenlik diinyada biitiin bolgeler i¢in ayn1 oranda ve ayni kosullarda gecerli
degildir. Baz1 durumlarda c¢atisma bolgesellesmistir; ancak ¢atisma  yoOnetimi
bolgesellesememigstir. Bolgesel isbirliginin karsilastirmali avantajlarindan  bahseden bir

tartisma ideallerle ilgilenmez, gergekg¢i alternatifleri, bolgesellik diizeyini ve ilgili bolgesel

23 Bkz. s. 23.
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organizasyonlarin etkinligini ele alir.®* Arktik’e catismanin ve catismanin ¢oziimiiniin
bolgeselligi  agisindan  bakildiginda catismanin  ¢ok  aktorlii  karakteri nedeniyle
bolgesellesmedigi, ancak ¢atisma ¢oziimiinlin bolge devletlerince bolgesellestirildigi ayrimi
dikkat ¢ekmektedir. Yani Arktik’teki ¢atisma, bdlgesel bir kaplamdan ziyade bolge disi
kiiresel aktorlerin de i¢inde bulundugu global bir konudur. Ancak ¢atigmanin ¢oziimii ya da
¢ozlim alternatifi olarak olusturulmus tek isbirligi platformu olan Arktik Konseyi, salt bolge

devletlerini kapsayarak, mevcut ¢6ziimii bolgesellestirmistir.
Bu konuda Diehl;

i) Uzlasma insas1 (consensus building)

ii) Destek yapisi

iii) Catisma ¢6ziimiiniin ele alinisi

iv) Ugiincii taraflarin dizginlenmesi gibi yapilarin 6nemine vurgu yapar.

Asagidan yiikselen bolgesel olusumlar, geleneksel resmi organizasyonlarin sahip olmadigi
bir mesruiyet derecesi ve aktdr olma yetenegine sahiptirler. Bolgesel olusumlar yetkiyi

tepeden degil;

o Kiiresel tehditlerle basa ¢ikabilmek i¢in egemenliklerini bir havuzda toplayarak
isbirligi yapan devletlerden,
e Yiikselen bolgesel sivil toplumlardan,
e Karsilikli yardim ve siyasi diyalogu kapsayan bolge-i¢ci bir anlasmadan
almaktadirlar.?®®
Arktik devletlerinin ¢atisma yerine kooperasyonla sonuclandirabildiklerien biiytlik
alanlardan biri ¢evredir. Bolge devletleri bolgedeki cevresel degisimin farkindadirlar ve bu
durumun bdlgedeki ¢ikarlarina zarar vermemesi agisindan olduk¢a hassas bir tavir
sergilemektedirler. Bu baglamda g¢evreye iliskin bircok diizenleme, anlasma ve isbirligi
mevcuttur. Bunun ekstrem bir drnegi Norveg ve Cin arasinda yapilan ¢evresel ve iklimsel
isbirligidir (Advancing Modelling and Observing Solar Radiation of Arctic Sea-ice-
understanding changes and processes (AMORA) ve Long Range Transport of Black Carbon
and the Effect on Snow Albedo in North-east China and in the Arctic (LOTUS)). Bu gibi
projelerle Arktik devletleri ve bolge disi devletler bilgi ve bilim adami degisiminde
bulunmakta, dolayisiyla isbirligine girmektedirler.236 Ayni sekilde bolge iilkeleri arasinda

2% Bkz. s. 25.

Bkz. s. 25.
Krs. Arctic Frontiers 2013, presented by: Havforningsinstutet Institute of Marine Research & Arctos Research
Network & Geopolitics in the High North.
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olusturulmus olan Arctic Enviroment Protection Programme (AEPS) da Arktik iilkelerini bir

araya getiren onemli bir gevresel igbirligi ve ortak yonetigim bmegidir.237

27 Krs. Olav Schram Stokke, “A legal regime for the Arctic? Interplay with the Law of the Sea Convention”,

Marine Policy, 31 (2007), ss. 402—-408.
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SONUC

Sonug olarak tez boyunca tarihi, cografi ve beseri anlamda Arktik’ten ne anlasilmasi
gerektigi, Arktik bolgesindeki ihtilaflar ve nedenleri, sermayenin durdurulamaz akisi ile
Arktik’in de kiiresellesmeden etkilenen bir bolge oldugu kapsamli bir sekilde incelenmistir.
Kiiresel 1sinmanin etkilerinin en ¢ok gozlendigi cografyalardan birinin Arktik oldugu
asikardir. Bolgede meydana gelen g¢evresel degisimlerle bolge kaynaklarindan
faydalanilabilirligin kolaylasmas1 ve kiiresellesmenin sacayaklarindan biri olan sermaye
hareketlerinin genislemeci niteligi sonucunda Arktik, Antarktika 6rneginde oldugu gibi bakir
bir dogayi teskil etmekten ziyade ekonomik bir degeri olan cografyaya doniligsmiistiir. Soguk
savas donemi boyunca salt bolge devletleri i¢in ekonomik ve stratejik anlamda biiylik dnem
tasityan Arktik, soguk savas doneminin sonlanmasi ve 6zellikle son on yilda kiiresellesmenin
bir sonucu olarak bir transformasyon siirecine girmistir. Bolgeye kiyidas olan devletlerin yani
sira basta cok uluslu sirketler ve bolge dis1 aktorler olmak tizere bolge bir cazibe merkezine
donligmistiir. Ancak bu cazibe merkezi ekonomik anlamda ilgileri odagina ¢ekerken,
beraberinde bir takim ihtilaflart ve uyumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. Devletlerin
bolgedeki dogal kaynaklart ve bdolgenin jeostratejik konumu geregi sagladigi imkanlar
kullanma ve bdlge kaynaklar1 sayesinde enerji arzlarimi cesitlendirme ¢abalari, bolgede

catismalara sebep olmaktadir.

Bu uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in bdlge devletleri bir diyalog platformu kurarak
Arktik Konseyi’ni olusturmuslardir. S6z konusu Konsey ilk tahlilde bolge devletleri nezdinde
bir iletisimi saglamaktadir. Ancak Arktik Konseyi bolge ihtilaflarinin ¢éziimii i¢in
yaptirimlar1 olan, baglayici kararlar alabilen bir hukuki statiiye sahip degildir. Konsey salt

bolge devletleri i¢in saglanmig hiikiimetlerarasi ve bolgesel bir diyalog platformudur.

Asagidan yiikselen bolgesel olusumlar, geleneksel resmi organizasyonlarin sahip
olmadig1 bir mesruiyet derecesi ve aktor olma yetenegine sahiptirler. Bolgesel olusumlar

yetkiyi tepeden degil;

e Kiiresel tehditlerle daha iyi basa ¢ikabilmek i¢in egemenliklerini bir havuzda
toplayarak isbirligi yapan devletlerden,

e Yiikselen sivil toplumdan,

e Karsilikli yardim ve siyasi diyalogu kapsayan bolge i¢i bir anlagsmadan

almaktadirlar.
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Bu tanimlamalar cogunlukla Arktik Konseyi’'ni olusturan dinamikleri betimlemektedir.
Ancak sonucta, Hettne’in de belirttigi gibi, bolgesel diizen yapisal olarak Westfalya’dan farkli
ve tektarafliliga (unilateralism) alternatif bir diizen olacaktir. 28 Burada kiiresellesme ve
catisma ¢Oziimiinlin bagdastifi bir noktaya isaret etmek gerekmektedir. Denklemin bir
tarafinda Arktik’teki catigsmalar i¢in olusturulmus isbirligi ortami, diger tarafinda da mevcut
isbirligi ile Arktik’te salt ulus-devletin odagindan uzaklasilmasi, dolayisiyla kiiresellesmeye
yakinlagsma vardir. Bu bolge i¢i dinamikler i¢in bu sablonda uygunluk sergilerken, kiiresel
Olcekte bakildiginda bolge devletlerinin Arktik’i izole bir varolusa stiriikklemeleri so6z
konusudur. Arktik bolgesindeki mevcut isbirligi ulus-devletin bolgede tek basina
menfaatlerini koruyamamasindan ileri gelmektedir. Bu baglamda bolge iilkeleri arasinda
Arktik Konseyi olusturulmustur. Devletler bolgedeki mevcudiyetlerini s6z konusu diyalog ve
danigsma platformunda birlestirerek menfaatlerini korumaya caligsmaktadirlar. Ancak Arktik
bolgesi ile cikar iliskisi kurmus olan aktorlerin bolge devletleri ile sinirli kalmadigi hesaba
katildig1 takdirde, belirtmek gerekir ki Arktik Konseyi’nin sagladigi isbirligi yeterli degildir.
Arktik Konseyi Arktik devletleri arasinda aslinda bir catismayr onlemis bulunmaktadir.
Ancak Konsey’in iiyeler acisindan izledigi politika itibariyle bolge disi1 aktorlerin bolgeyle
baglantis1 olmasinin istenmedigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Arktik’teki egemenlik
ihtilaflarinda ve bolgenin statiisiinde bolge devletleri, diyaloga daha agik, daha ¢ogulcu ve
kiiresel bir perspektif benimsemedikleri siirece Arktik’teki mevcut catismada optimum ve
cogulcu/cok tarafli bir ¢6ziim saglanamayacaktir. Nitekim Arktik’teki erimenin sonuglarindan
diger diinya aktorleri olumsuz yonde etkilenirken, bolgeden menfaat saglayan aktorlerin salt

Arktik Eight ile sinirli kalmasi adilane degildir.

Ornegin bolge i¢i bir uzlasma 6rnedi olarak Rusya ve Norve¢ kendi aralarindaki
ihtilaflar1 ¢ozmiis, catismay1 éjnlemislerdir.239 Kiiresel baglamda diisiiniildiigiinde ise, AB
mali ve teknolojik gilice sahiptir, Rusya ise Arktik’te uzanan genis kiyilara sahiptir ancak
bolgeyi islemek icin gerekli olan teknolojik giicii yeterli diizeyde degildir. Bu kapsamda AB

ile Rusya’nin igbirligi yapmasi gibi bir 6rnekten bahsetmek miimkiindiir.

Arktik’teki ihtilaflarin ¢oziilebilmesi i¢in ¢ok sayida alternatif senaryo iiretmek
miimkiindiir. Literatiirde bunlarin basinda hukuki rejimler gelmektedir. En muhtemel 6neri de

Antarktik’tekine benzer bir diizenleme®® ile Arktik’in insanligin ortak miras1 kabul edilmesi

238 Krs. Bjérn Hettne, “Teori ve Pratikte Givenligin Bolgesellesmesi”, Uluslararasi iliskiler Akademik Dergisi, Cilt
5, Say1 18, ( Yaz 2008), ss. 87-106.

9 Bkz. s. 80.

Krs. Rudiger Wolfrum, “Antarctica: A Case for Common Implemantation of Enviromental Standards”,
Marcelo G. Kohen (edit.), Promoting Justice, Human Rights and Conflict Resolution Through International
Law, Martinus Nijhoff Publishers, Graduate Institute of International Studies, Geneva, 2007, s. 46.
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ve salt bilimsel faaliyetler i¢in kullanilmasi {izerinedir. Ancak Arktik devletleri bolgeye
kiyidas olmalar1 itibariyle boyle bir egilimde degildirler. Bolgeye kiyidas olmalarina
dayanarak ve denizlerde uluslararasi bir diizenleme saglayan UNCLOS’u baz alarak bolgede
kendi egemenlik alanlarin1 olusturmak ve bolgeden faydalanmak taraftaridirlar. Buna
istinaden “Kiiresellesmenin bir ¢iktist olarak, Arktik insanligin ortak mali olmaktan
¢ikmaktadir” ve “Bir cografyada cikar varsa bu c¢ikara ulasmak isteyen aktorler vardir/
olacaktir.” Hipotezlerini dogrulamak miimkiindiir. Ancak bolge devletlerinin bdlgeyi kendi
egemenlik haklar ile c¢evreleyip, AB, Cin, Giiney Kore vb. diger aktorleri politik diizlemde
bolgeden ekarte ediyor olmalari kiiresellesme ile celismektedir. Sistem diizeyinde bir
yaklagimla bu durumda bolge dis1 iilkeler saf dis1 birakilmaktadir. Nitekim giiniimiiz kiiresel

sisteminde hicbir cografya izole bir varolus kalibinda kalamaz.

Arktik bolgesindeki giincel konjonktiiri mevcut hipotezler esliginde bu sekilde
sonuclandirmak miimkiinken, bolgenin statiisii ve mevcut ihtilaflar i¢in nasil bir ¢6ziim yolu
izlenecegi hala muglaktir. Hali hazirda var olan UNCLOS ve CLCS’ye basvuru hakki
yalnizca bolge devletlerininin bolgedeki ¢ikarlari i¢in kullanilabilen argiimanlardandir. Bunun
disinda bolge dis1 devletlerin de bolgedeki mevcudiyet ¢abalarina yanit veren bir uluslar arasi

diizenleme heniiz mevcut degildir.
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EKLER

EK 1- Dr. Maria Pia Casarini ile Miilakat

Interview with Maria Pia Casarini

06.03.2013/ Fermo

1st Record: THE MAIN INTERVIEW

Question 1: Who is Maria Pia Casarini? Could you introduce yourself?

Now | am the director of the Istituto Geografico Polare “Silvio Zavatti” (the Italian Polar
Institute) which was founded by Silvio Zavatti in 1944. The Institute is made up by the Polar
Museum, the Journal Il Polo (started in 1945, the only Italian polar journal), the Polar Library
and the Archives. We have the largest Polar library in Italy and we are now in Fermo, in the

beautiful Villa Vitali owned by Municipality of Fermo, and financed by Municipality.

But also we are kind of independent because the Zavatti family still has power of making

decision. For instance, | was chosen by the family as the director of the museum.

| have done my polar research in the University of Cambridge. My first experience was an
Antarctic expedition on the German icebreaker Polarstern in 1986. | wrote a book called
“Unternehmen Polarstern”. And I have done a Master in Polar Studies at the University of
Cambridge. | continued my studies with a PhD in Polar History in Cambridge. And | have
done seven more expeditions in the polar regions, 6 in the Arctic and one more in the
Antarctic. Also | went across the Northwest Passage and to the North Pole as a tourist guide.
Then | did an archaeological expedition in the Canadian Arctic looking for traces of Sir John
Franklin’s expedition of 1845 that was lost looking for the Northwest Passage. And his wife,
Lady Franklin, has been my main study for 20 years at the Scott Polar Institute Cambridge
which is the Polar Research Institute of University of Cambridge, founded as a memorial to
Captain Scott who died coming back from the South Pole in 1912. In its archives Scott Polar
has the largest collection of letters and diaries of Lady Franklin. So, that was my main
research. And so, we went to the Arctic looking for Sir John Franklin’s relics. We did not find
anything, but it was a really interesting archeological expedition. And now | am director of
the Istituto Polare and | want to make it known in the world, especially through the
publication of Il Polo which I decided to make bilingual, in English and in Italian, and asking

very important people to write for me specific original articles for the journal.
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2nd Question:

Introduction to the museum: What are the items displayed in the museum? (basic

history- summarize)

The Museum started in Civitanova Marche (province of Macerata) in 1969, in the Central
Library. Zavatti also founded the Central Library. And he kept two rooms and he put
everything that he had collected, during his 5 expeditions to the Arctic. So it was a place full
of interesting things. We don’t have everything now, because some items got lost, and some
were damaged. There were some problems in Civitanova, and he took away his museum, but
before he died, in 1985, he knew that this villa in Fermo was being prepared, and that Fermo
would buy his Museum. So, he died a happy man. It took 8 years to prepare the villa then the
Museum was unpacked and set up, and inaugurated in 1993 (I was present, invited to give one
of the inaugural lectures). And we have the museum in Fermo with the library. And we have
now a very nice memorial to Prof. Zavatti. Our collection of Inuit artefacts is the best and

largest in Italy, and possibly Europe. We celebrate this year (2013) 20 years in Fermo.
3rd Question:
What is the contribution of Italy to Polar exploration?

A famous polar Italian explorer is the Duke of Abruzzi (Luigi Amedeo di Savoia, a nephew of
the King of Italy) who in 1900 went from Svalbard to try and reach the North Pole. He lost his
fingers through frostbite, so he couldn’t actually go with dogs and sledges towards the Pole. It
was his second-in-command, Comandante Umberto Cagni, who was actually the one that
reached a farthest North at 86° 34’. For about 6 years it was the record of the farthest North.

In our Museum we have the original tent of the expedition’s doctor, Achille Cavalli Molinelli.

Then the other is the well-known expedition of Generale Umberto Nobile who built airships.
Amundsen used Nobile’s airship, called “Norge”. Nobile was considered a kind of driver.
They went from Svalbard across the North Pole and landed in Alaska. This was in 1926. And
in 1928 Nobile went on the airship “Italia” which was a similar airship. And he did flights
over the Arctic, and in the meantime he explored an enormous area of the Arctic Ocean from
the air. Nobody really knew whether there were lands and islands in the Arctic Ocean. On his
3rd flight, after coming back from the North Pole, the airship was lost, and crashed on the ice.
It then took off again with some of people thrown on the ice and the airship went off with six
people. It is not known exactly what happened to it. It is thought that it exploded and caught
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fire, and the other people died. Then Nobile and the other group were rescued, Nobile by
plane, the others, after 48 days on the ice pack, by the Russian icebreaker Krassin.

Then other Italian explorers participated in expeditions, such as Giacomo Bove on the Vega
with Nordenskiold in 1878-80.

Professor Silvio Zavatti (1917-1985). Zavatti, who is little known, did five expeditions to the
Arctic, etnografic expeditions, between 1961 and 1969. He went to the Canadian Arctic to
Rankin Inlet in Hudson Bay twice, in 1961 and 1967. He went to the east coast of Greenland,
in Angmagssalik, in 1963 to study a different culture (the Greenland Inuit). In 1962 he went
to Lapland and northern Sweden and in the north of Finland on another expedition. Then in
1969 he returned to Canada, Repulse Bay, on the Arctic Circle, north of Hudson Bay. This

was his last expedition.

In the 1950s he had tried to get Italy interested in going to the Antarctic. For the International
Geophysical Year of 1957-58, Zavatti thought that Italy should participate (it could have been
one of the founding members of the Antarctic Treaty). But the Italian Parliament did not
understand the importance. And so, Zavatti wanted to put a meteorological station on a small
island in the Atlantic Ocean called “Bouvet Island” which is under the Sovereignty of Norway
since 1929. This was a very very important idea, but was not understood by the Italian

government.

Italy later joined the Antarctic Treaty and started doing research in Antarctica. The Antarctic
Treaty was signed in 1961. After the International Geophysical Year it was really important
that Antarctica was kept without people claiming to divide it as if it was any other continent.
Now it is a continent for peace and for science and research. And during the Cold War there
were scientists in Antarctica both American and Soviet, who collaborated. So even now the
Antarctic Treaty is still of great importance. Italy started in 1981 and joined the AT and now
it has a base called “Baia Terranova” which is very close to the American base of McMurdo,
in the Ross Sea, and is only open in summer. Italy shares with France the base at Dome
Concordia, in the interior, a base which is open all year round, where the main purpose was to
drill through the ice cap for kilometres, to study past climates.
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4th Question:

You talked about the exploration of both the Antarctic and Arctic. Now could you tell
me about some current policy of Italy towards both Poles?

And what are the claims of Italy currently on this regions? What is your opinion?

Basically, I can tell you the fact that Italy never had any claims in Antarctica. With the AT
Chile, Argentina, Britain, Australia, South Africa, New Zealand there are areas where they
stake a claim. However because of the AT they are all blocked, they are frozen claims
because of the AT.

Arctic : There are absolutely no claims from Italy but there is a kind of problem because in
the Antarctic is only people from different nations going to Antarctica to do work, to do
science, it is a continent for science. But in the Arctic we have national states. The 8 states
that form the Arctic Council are individual states, which means they would never be like it is
in the Antarctic. Because each state has separate governments, with kings or presidents, they
have their own rules and they have their own claims. Like the Lomonosov Ridge which is part
of a claim between Russia and Denmark, as part of the continental shelf, while Canada has
always applied the sector principle (following its boundaries to the North Pole). Now Russia
is claiming the Lomonosov Ridge, but also Denmark claims the Lomonosov Ridge because of
Greenland. So, it would be an interesting point to follow what is going to happen. As far as
researchers are concerned, in Svalbard there is a very nice initiative in Ny-Alesund which is
in the north of Svalbard. In Ny-Alesund there are buildings dedicated to international science
where individual nations go to do research. The Italian base in Ny-Alesund for research in the

Arctic is called “Dirigibile Italia”.
5th Question:

Who are the most famous and most important polar explorers all around the World?

(Summarize- basically)

The people who did most exploration in the Arctic were the English. The name places around
the Canadian Arctic were British. And they started to go there since the 1500s. And they were
all looking for the Northwest Passage. That is to say, this passage that goes between the
Pacific and Atlantic Oceans at high latitude. They understood that a shorter way to travel
would be possible. When Cristoforo Colombo left, he wanted to find the Indies because of the
spices and commerce of rare and expensive items. At that latitude there was no way to get to

the Indies, that couldn’t be done. Trade was absolutely the main point. So, the search for the
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Northwest Passage carried on in the 1700s by British sailors. And then nothing much
happened. And after the Napoleonic Wars there were lots of sailors and ships available, and a
new search for the Northwest Passage began. So there was a new idea of exploring the

Northwest Passage which started in 1818.
William Parry almost reached the end of Northwest Passage in the first season of 18109.

The problem was nobody knew the shape of the Canadian Arctic. Very important work was
also done by the trading company, the Hudson’s Bay Company. The Hudson’s Bay Company
main purpose was trading furs, but then they contributed geographical knowledge with
exploration. But what is interesting is that the Hudson’s Bay Company also helped
expeditions from the Royal Navy. The British Navy that was doing pure exploration were also

helped by the Hudson’s Bay Company.

So, there was another famous land expedition led by John Franklin who went in 1821, where
they nearly died; but he went back to explore northern Canada and the coast of North America
in 1826. And then Sir John Franklin went with two ships on an expedition to find and cross
completely the Northwest Passage from Greenland to Alaska. And his two ships were lost.
Nobody knew what happened. There was an enormous number of expeditions sent to look for

them, but no-one could find them, nobody knew what had happened to them.

Lady Franklin spent all of her money to send her own expeditions and it was a little ship that
Lady Franklin bought and sent, the Fox, which found a piece of paper belong to expedition
telling that Sir John Franklin had died and the ships were blocked by ice.

A very important explorer was someone who worked for the Hudson’s Bay Company, Doctor
John Rae, from Orkney, the islands north of Scotland. John Rae helped to look for Franklin.
Also he did another expedition simply to do geographical exploration, not for trade. Doctor
John Rae was sent by the Governor of the Hudson’s Bay Company because he was so good.
And then, in 1854, he found some Inuit who had items of silver and other relics from the
expedition of Sir John Franklin. Then he received a prize of 10,000 pounds by the British
Government, because the Government would give a prize to whoever would give news about
Sir John Franklin. And then of course there were other attempts to the North Pole with Nares

in 1875, and then the Americans.

And then there was really a lot of interest in exploring Antarctica. Because in 1895 there was
the 6th Geographical Congress in London, there was a resolution mainly forced by the

president of the Royal Geographical Society. They stated that Antarctica was the last piece of
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exploration still to be done, the last unexplored territory in the world. So, expeditions went to
Antarctica, from Belgium, Britain, Scotland, Germany, Sweden, France, Australia and Japan.

Of course we mustn’t forget the Russians and the other nations in the Arctic who were
exploring the Northeast Passage (North of Siberia). The Dutch Willem Barentsz in 1596 (he
gave his name to the Barents Sea), the Russian of Danish origin Vitus Bering in 1725-30 (he
gave his name to Bering Strait, between Russia and Alaska). The complete Northeast Passage
was done in 1878 by the Finnish-Swedish explorer Adolf Eric Nordenskiold in the Vega.

I mentioned the British and others. We mustn’t forget a very important expeditions from the
Austro-Hungarian Empire, from Vienna, Carl Weyprecht with the Admiral Tegetthoff, who
discovered Franz-Joseph Land. And also we must not forget the Americans. Because

Americans first went to the Arctic searching for Franklin.

Robert Peary tried many times to reach to North Pole. And in the end he said that he reached
the North Pole in 1909. But it seems that it is not actually true. So, it is not really clear who
was the first person at North Pole. There was a plane from Russia, with pilot Aleksandr
Kuznetsov, which landed in 1948; in 1968 an American, Ralph Plaisted, arrived at the North
Pole with a skidoo; the British Wally Herbert was the first to the North Pole by surface travel,
with dogs and sledges, in 1968-69.

And Amundsen is the absolute genius of an explorer. He got first through the Northwest
Passage in 1906, and was first to the South Pole in 1911. Amundsen died in 1928 while he
was looking for Nobile.

The Norwegian Nansen was another great explorer. With the Fram, frozen in the pack, he
tried to reach the North Pole; when he saw that the drift would not take him there, he left the
ship and, on skis, he tried to reach the Pole, in 1895. He reached 86° 14’ N. But afterwards he
also wanted to help in the war. He invented the Nansen Passport to help the people who had
lost their countries after WWI. He received the Nobel Peace Prize in 1922,

If you look at individual expeditions they don’t make a lot of sense. But if you look at them in
a panoramic view, they were all part of certain ideas that nations had (like the British with the
Northwest Passage, the Americans wanted to go to Pole, the Russians are interested in the

Northeast Passage).

[Revised on May 1, 2013]
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EK 2- Prof. Tulli Scovazzi ile Miilakat

Interview questions with Professor TullioScavazzi
Department of International Law / University of MilanoBicocca/ Milano
26.02.2013

1. First of all, on an introductory basis, would you like to introduce yourself about
your ongoing career, your awards, your studies on South- North Pole ?
| am an Italian professor of international law. Some years ago, at the time of the
development of an lItalian interest for Antarctica (from 1985), | was involved in research
projects on the legal regime of Antarctica. The result was the publication of two collection of
essays: Francioni&Scovazzi (eds.), International Law for Antarctica, Milano, 1987;
Francioni&Scovazzi (eds.), International Law for Antarctica, Il ed., The Hague, 1996. As
regards the Arctic, |1 was involved in 1995, as a member of the Evaluation Committee, in the
International Northern Sea Route Programme, and in other projects developed by the Fridtjof
Nansen Institute. In 2010 I was also involved in the “Aurora Borealis” (multi-purpose research
icebreaker) Steering Committee. | now occasionally revise research projects in Polar social
sciences for the Norwegian Research Council. Due to my activities, | had the opportunity to

write a number of articles on questions of international law in both the Arctic and the Antarctic.

2. Can you explain what kind of scientific methods do you use for your research?
Have you carried out field research in Arctic or Antarctica or in both?
And have you been there personally?
My method applies to any legal research. I try to find the relevant documents and to
make connections between them according to chronological or logical criteria. Above the
Northern Polar Circle, | have only been in Tromsoe, Norway. | have never been in Antarctica

(there is no special need for lawyers there).

3. As | read on your booklet you are working with ERICON upon a multi-purposes
vessel (Aurora Borealis) for scientific researching in Arctic region which is
sponsorsed by European Comission and supported by European Science Foundation.
Likewise Arctic, Do you work with any other groups for Antarctic area ?or Are you

included in any other international cooperation platform ?
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See the answer on question 1. I may add that the “Aurora Borealis” project has been

interrupted, due to financial problems.

4. Scientific people or governments are spending millions/billions of dollars for
exploration of the Arctic and Antarctic, deep sea and space.

How do they exploit the information ? What is the use of it?

Marine scientific research, as almost all other activities, is regulated in completely different ways
in the Arctic and the Antarctic. The 1959 Antarctic treaty is based on the principle of cooperation
among all States which are engaged in scientific research in the Antarctic continent and the
surrounding waters. In the case of the Arctic, where there is no specific multilateral treaty, the
rules on marine scientific research of the United Nations Convention on the law of the sea
(UNCLOS) apply.

5. How would you evaluate the future of Artic and Antarctica? Some sort of World

Park, Conflict or Consensus?

The State mostly interested in activities in the Arctic and Antarctic do not envisage any

substantive change in the present (and completely different) applicable rules.

6. Can North Pole be declared as a part of the Public Heritage of Humankind like
South Pole?

Neither the North or the South Pole have ever been declared the public (or common) heritage

of mankind.

7. Will any change take place regarding the Antarctic Treaty System (ATS) in the
future? What do you consider about “whether any change is necessary for

Antarctica regime or not”?

Substantive changes in Antarctic Treaty system seem unlikely. Perhaps they could relate to the

development of touristic activities and their possible effect on the environment.
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8. There is a new political era for the Poles both North and South, and also there is a
new global political era within the ending of the Cold War. Antarctica was a good
example for the international cooperation all the time. Can Antarctica provide

any other precedent, model for the globe to be followed?

It is true that, since 1959, the Antarctic regime has promoted scientific cooperation and
protection of the environment in a continent where military activities are not allowed.
This has greatly contributed to international peace and dialogue. But this is also due to

the unique characteristics of the Antarctic continent and cannot be repeated elsewhere.

9. | read some articles of you, which are described your ideas and basic juristic
aspects of Arctic and Antarctica. You are mostly concerning about juridical
framework, international maritime law for both Arctic and Antartica.
But could you tell me, what is your opinion regarding indigenous people and
enviromental framework as regards Arctic? | would like to learn that existing legal
arrangement relied upon UNCLOS whether will be convenient with the interests of

the peoples of the region or not?

The UNCLOS does not deal with indigenous populations. Indigenous populations are
represented at the meeting of the Arctic Council at almost the same foot as the Arctic States.
But the Arctic Council does not take any binding decisions. In general, the Arctic indigenous
peoples are granted a number of important rights more. Their position is often better than that

of indigenous peoples elsewhere in the world.

10. Could you give me some information about baseline ? Apart from the USA,
Arctic states do not have straight baselines, their coasts are usually covered by

islands. In your opinion, Baselines should include the islands, arcipelegos or not?

The United States is the only Arctic State that has not established a straight baseline system.
Canada, Norway, Denmark (Greenland) and Russia have such a system. The rules on baselines
are to be found in the UNCLOS. Baselines can include “fringes of islands” if they are in the
“immediate vicinity” of the coastline. But this provision leaves a broad margin of discretion in its

application.
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11. Five Arctic coastal states has declared their baselines, according to their valid
reasons. As we know, Baselines are followed by territorial sea, contiguous zone,

exclusive economic zone, high sea.

Taking into account all of these baselines claims, Is there any overlapping external

maritime area between coastal states ?

The only overlapping of external maritime areas in the Arctic relates to the extended
continental shelf (beyond 200 n.m.) claimed by the Arctic States under Art. 76 UNCLOS.

12. Is there any common or fragmented Italian view towards Antarctica and Arctic?
The Italian activities in Antarctica have started in the Eighties, when Italy became an
Antarctic Treaty consultative party, and one important Italian basis has been established there.
Now the financial crisis had led to a reduction of activities. In the Arctic only some limited
research activities are occasionally carried out. The approach is different, given the very

different natural and legal condition of the two polar areas.

13. How Italy will related to Antarctica and Arctic in the next decades?
I would not say that Italy has long-term vision or strategy as regards activities in polar areas.
The Italian involvement in the polar areas, although important, is different from the

involvement of the super-powers or of certain other countries (for ex., Norway).

14. Would you like to conduct any study with Turkey’s universites?

Yes.
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EK 3- Prof. Gianfranco Tamburelli ile Miilakat
Interview with Gianfranco Tamburelli

08.03.2013/ Ministery of Enviroment of Italy/ Rome
1st Question:

Firstly I would like to make you introduce who is Gianfranco Tamburelli? ( your career,

your work from past to present both academically and officially for Poles)

I am currently working in the Ministery of Enviroment as a legal consultant, adviser of the
Secretary of CNR. This is on a secondment basis. Because | am researcher and team leader at
the Instutute of International Legal Studies of National Research Council of Italy. And |
maintain my role of person in charge of the reseach projects on enviromental law and
sustainable development. | am also in charge of coordinatorship of international enviromental
law over the master at University La Sapienza di Rome. These are my main responsibilities at

the moment.

And | have been working more than 20 years on international and EU law and policy matters.
But my specialty is enviromental field. |1 have been carrying out research, publish book,
organize the conferences, teaching at university, representing Italy at abroad, developing
international cooperation in Albania, in Georgia, Armeni, Azerbaijani, Palestine, involving in
international projects, being international consultant, participating numerous times as
international delegation of Italy in international meetings, conferences. Actually quite board,
in legal, political, educational matters, fields. On the other hand, | have worked in many areas

during these long years like water waste.

At the end of 90s’ I started to work on Antarctic, and 6-7 years ago | started to concern with
Arctic issues. This involvement in activities concerning international cooperation and
enviromental protection in polar regions has became something like my specialty. And the
sector of protecting areas, management of areas, legal issues of protecting areas, national

parks, international designations of protecting areas.
2nd Question:
What do you think about Italian Policy towards Poles both Arctic and Antarctic?

This is different. Because Italy started being involve in Antarctic research in 1985. And

research in Antarctic is expensive, but for a number of years Italian research in the Antarctic
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has been received well.In that context Italy has been active for several years. And some Italian
international lawyers have realy contributed to development of ATS. Also Italy is generally

recognized by the delegations of other states.
Buffer Question: How do the lawyers contributed ?

Because contribution is not only research and papers on basic concept of common heritage of
humankind, enviromental definition of ATS, but also; in participating directly negotitiaon, for

example, Madrid Protocol or contributing to the establisment of the secretary of AT.

So they are participating directly in Antarctic cooperation and in the activity of the ad hoc
working groups which are creating that context. At the moment we have some problems,
because it is difficult to finance Italian expedition in Antarctica. We have managed to
continue. Also this year we organized a scientific expedition to Antarctic. But in the last 5-6
years we had some problems. It is difficult to say if we really will be able to maintain an
enviromental role in Antarctic. A good sign at the moment is Ministery of Foreign Affairs
Office working on Antarctic issues. This Office has established a working group that is not
only working group of experts but it also working group with representive, different research
institutions. And meetings held by this group, helped to considering that same kind of

problems of Italian full participation to ATS.

Considering the Arctic, Italy began to open the window on the Arctic international
cooperation in 2007. A bit later than few other European countries like France, Great Britain,
Germany. It was important to start pay attention. And since 2007, up to now, we have already,
we have always participated in the meetings about Arcticfuture and many activities of other
international working groups which are being created in this context. But we have not yet
obtained the status of observer states at the Arctic Council (like France, Spain, Netherlands,
Poland, G. Britain, Germany ). These states has became observer in the AC, but in the last
years, since 2007, in this last period, the AC did not admit any new states as observer. So,
Italy has been participating as observer ad hoc. Ad hoc means each time to be confirmed by
AC. Poland is observer state and Italy not. Why ? It is difficult to understand. The AC is not
so much open for 12 observer states. And observer states have really mariginal role. Some
delegations sometimes consider the alternatives to say AC. Because the role is so mariginal.
But the AC is not so open and did not accept Italy. Because it is Italy. But they have more
problems in accepting EU Commission. More problems for accepting China, for Korea that
are asking for the observer status to AC. Held in four years ago AC meeting, Italy was

expected to be accept as observer. But the problem is not just related to Italy. They should



125

clarify the role of observer states and their idea. They have problems also with defining. They
might decide for this time in the next AC meeting, they may accept the Italy. As far as | know
they don’t have any problem with Italy. The problem is not Italy in particular. The problem is
what to do, considering that they have other requests from the EU Commission, China, Korea,

Japan and so on.
3rd Question:

There are some sources in the seabed, fishery as well. What do you consider about

defining the future of region and usage of the sources, sharing territoriesthis?

The AC don’t consider these issues, these topics. And if you want to say something like about
atmosphere that is not political to talk the high sea or the seabed in the Arctic. It is difficult
that they exclude implicitly the existence of others. They implicitily say “we don’t recognize
that there is a area of high sea, an international seabed. ““ But their behaviour is exactly this.
We have sovereignty rights of this region and we are in the position to govern, to administrate
this region. We have sovereignty rights. And they try to extend their national boundaries with

an extensive interpretation of UNCLOS.
4th Question:

How do you foresee future of North Pole? On the one hand there is AC, On the one hand
participants of observer states, and some other states keen to participate. Generally

what is your idea for the future? Consensus or Conflict ?

It is really difficult to predict. Because the Arctic states are so powerful in the international
relations like The USA, The Russia Federation. The situtation of the Arctic has never been
considered in United Nations context. But it is strange, for example that US is member of the
treaties governing Antarctica. And in the Arctic they don’t consider UN to seperate an

original treaty.

USA don’t want any treaty for Arctic. Some stateshave accepted the idea of an international
regime inspired by some principles, and also in the general interest of the international
community. And when they talk about Arctic, they see only national interests, not general

interests of the international community.

And so, it is difficult to predict, because it is difficult to predict the impact of the climate
change. The period of time with the effects will change the economic activities. So, it depends

upon whether this evolution of the enviromental situtation will continue gradually or not.
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Allowing the states and the international community to adapt all, we have an emergency
question. Because it is not predictable, may be in 2-3 years the international community will

have to face some predictable emergency situtation.
One other factor is: What China will do ?

Because it is difficult to influence on USA, Russia by Turkey or for Italy concerning these
aspects like polar regime, polar region. But China at the moment is observer ad hoc, in the
same status of Italy. China and some other states accept that the Arctic Region will remain
exculsively continents of the five Arctic states or eight. But they will remain so calm and if
we will have this new navigation routes in the polar region and If this new possibility of
mineral exportation on seabed. China for example will do.China can really interested in new
navigation routes..This makes difficult to predict what developments is going to happen.

Changing balances can change the balance.
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