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ÖZET 

 

ANTALYA KUMSALLI KIYILARININ JEOLOJİK OLUŞUMU VE DOKUSAL 

ÖZELLİKLERİNİN İNCELENMESİ 

 

Koray KOÇ 

 

Yüksek lisans Tezi, Jeoloji Mühendisliği Anabilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. M. Erkan KARAMAN 

Haziran 2014, 85 sayfa 

 

 

Bu tez çalışmasında Antalya ili merkezinde yer alan Konyaaltı ve Lara plajlarının 

sedimantolojik dokusu incelenmiştir. Türkiye’nin güneybatısında Toroslar’ın hemen 

güneyinde yer alan Antalya çok sayıda uzun kumsallı kıyıya sahiptir. Bu alanların 

oluşumu ve sedimantolojik özellikleri ile ilgili olarak ise yeterli sayıda çalışma 

bulunmamaktadır. Bu tez çalışmasıyla plajların dokusal özelliklerinin aydınlatılması ve 

kıyılarda etkili olan hidrodinamik koşullar ile etkileşiminin araştırılması amaçlanmıştır. 

 

Konyaaltı ve Lara plajları kıyıya paralel olacak şekilde 250 m aralıklar ile 

bölünmüştür. Her bölümde kıyıya dik olacak şekilde 20 m aralıklar ile tekrar bölümleme 

yapılmıştır. Bu sonucunda toplam 100 adet örnek alınmıştır. Örnekler üzerinde dokusal 

parametreler hesaplanarak kıyıya paralel ve dik yönde değişimleri incelenmiştir. 

 

Konyaaltı plajında ortalama tane boyu -3,71 ϕ ile 0,82 ϕ (orta çakıl-kaba kum) 

aralığında değişmektedir. Ayrıca plaj üzerinde tane boyu 8 cm çapına ulaşan çakıllar 

bulunmaktadır. Alınan örneklere göre plajda genellikle orta derecede boylanma söz 

konusudur. Lara plajında ise ortalama tane boyu -0,43 ϕ ile 1,81 ϕ (kaba-ince kum) 

arasında değişmektedir. Lara plajında boylanma ise genellikle kötüdür. Her iki plajda da 

kıyı boyunca görülen akıntıların ve dalga rejiminin mevsimlere bağlı olarak değişmesi ile 

birlikte, plajlarda oluşan morfolojik birimlerde değişimler meydana gelmektedir. 

Bunların dışında ise plajlar literatürde var olan sınıflamaya göre isimlendirilirse, Lara 

plajı kum çakıl karışık plaj sınıfına girer. Konyaaltı plajı için ise yeni bir sınıfa ihtiyaç 

duyulmaktadır. 
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ABSTRACT 

 

INVESTIGATION OF GEOLOGICAL FORMATION AND TEXTURAL 

SETTINGS OF ANTALYA BEACHES 

 

Koray KOÇ 

 

Msc Thesis in Geological Engineering 

Supervisor: Prof. Dr. M. Erkan KARAMAN 

June 2014, 85 pages 

 

 

 In this dissertation sedimentological texture of Konyaaltı and Lara beaches, where 

is located in center of Antalya, were investigated. Antalya is situated just south of the 

Taurus Mountains in the southwestern Turkey, and it has a number of long and wide 

beaches. The problem is there is no comprehensive study about formation and 

sedimentological patterns of that beaches. The aim of this study is illuminating the 

physical characteristics of two beaches, and investigating interaction between 

hydrodynamic conditions and textural properties. 

 

 Konyaaltı and Lara beaches are divided into section at intervals of 250 m to be 

parallel to the coast. In each section, beaches were partitioned again at intervals of 20 m 

perpendicular to the shoreline. Consequently, a total of 100 samples were collected. 

Textural parameters (mean grain size, sorting, skewness, kurtosis) were calculated, and 

their variation along and perpendicular to beach was examined. 

 

 Mean grain size ranges between -3,71 and 0,82 ϕ (medium gravel-coarse sand) in 

Konyaaltı beach. Also there are gravels which are diameter reach 8 cm on the beach. In 

addition, sediments on beach have moderate sorting. The mean grain size in the Lara 

beach ranges from -0,43 ϕ to 1,81 ϕ (coarse and fine sand). On the other hand, sorting is 

poor in Lara beach. Both Konyaltı and Lara beach’s morphological units change together 

with seasonally varying current and wave regime effective on beaches. Apart from these, 

if beaches nomenclature according to classification in literature, Lara beach can be 

classified as a mixed sand and gravel beach while Konyaaltı beach is needed new 

classification. 

 

 

 

 

KEYWORDS: Antalya, Konyaaltı beach, Lara beach, grain size, sorting 
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1. GİRİŞ 

 

1.1 Çalışmanın Amacı 

 

Akdeniz Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Jeoloji Mühendisliği Anabilim Dalı 

kapsamında hazırlanan bu yüksek lisans tezi, Antalya ilinin merkezinde yer alan kumsallı 

kıyıların sedimantolojik dokusunun incelenmesinden oluşmaktadır. 

 

Kıyılar tarih boyunca insanlar için öncelikli yerleşim alanlarından birisi olmuştur. 

Günümüzde de Dünya nüfusunun önemli bir bölümü (Avrupa Birliği Komisyonu 2006 

yılı raporlarına göre AB ülkelerinde denize 500 m’den kısa mesafede 70 milyonun 

üzerinde insan yaşamaktadır. Cohen vd (1997) göre Dünya nüfusunun % 37’sine karşılık 

gelen 2 milyar insan kıyıya 100 km’lik mesafede yerleşmiştir) kıyı bölgelerinde 

yaşamaktadır. Akdeniz genelinde ise kıyıda yaşayan insan sayısı 1990 yılında 146 milyon 

iken, bu sayının 2025 yılında 176 milyona çıkacağı tahmin edilmektedir (Hinrichsen 

1998). İnsanlar tarafından sürekli olarak müdahaleye maruz kalan kıyıların bu yönden 

çok iyi incelenmesi gerekmektedir. Kıyılar birçok morfolojik unsurdan meydana 

gelmektedir. Bunlara örnek olarak falezler, kumsallar (plajlar), yalıtaşı ve eolinit gibi 

birimler verilebilir. Ayrıca kıyılarda oluşan lagün, delta ve kumullar da bu unsurların 

içerisinde yer alır. Bu çalışma kapsamında bahsedilen morfolojik elemanlardan plajlar 

inceleme konusu olarak seçilmiştir. 

 

Kıyı alanları hem karasal hem de denizel süreçlerin etkisi altındadır. Bu nedenle 

diğer depolanma ortamlarına göre daha farklı ve karmaşık dinamiklere sahiptir. Plajlar 

kıyıları etkileyen bu karmaşık süreçlere göre farklı doku ve yapıda oluşmaktadır. Plajın 

sahip olduğu gevşek malzemenin türünü belirlemede ve ayrıca plajlarda oluşan diğer 

yapıların türüne karar vermede kıyı gerisindeki jeolojik birimler, topoğrafya ve kıyıya 

etkiyen dalga ve rüzgar iklimi söz sahibidir. Bunların dışında insanlar tarafından 

uygulanan kıyı düzenleme çalışmaları plajların dokusunun değişmesinde önemli rol 

oynamaktadır. Antalya, karışık yapısı olan ve bölgesel farklılıklar gösteren plajların 

birçoğuna sahiptir. Bu plajlar sosyal anlamda iyi tanınsa da jeolojik açıdan iyi 

incelenmemiştir. Mevcut çalışmalar incelendiğinde Antalya kıyılarında çoğunlukla deniz 

seviyesi değişimleri (Desruelles vd 2009) ve ağır mineral içeriği (Ergin vd 2007) üzerinde 

durulmuştur. Plajların tortul kalınlığı, dokusal özellikleri, kıyı tipi ile ilgili detaylı bilgiler 

ise bulunmamaktadır. Gerçekleştirilen bu tez çalışması ile Antalya merkezinde yer alan 

Konyaaltı ve Lara plajları incelenerek plajların sedimantolojik dokusu ortaya çıkarılmaya 

çalışılmıştır. Bunun yanı sıra plajlara etki eden hidrodinamik koşullar ile plajların 

ilişkisinin araştırılması çalışmanın diğer hedeflerini oluşturmaktadır. 

 

1.2 Çalışma Alanının Konumu 

 

Antalya, Türkiye’nin güneybatısında Toros orojenik kuşağının hemen güneyinde 

29o 20ı- 32o 35ı doğu boylamları ile 36o 07ı- 37o 29ı kuzey enlemleri arasında yer 

almaktadır. Antalya ili batıda, kuzeyde ve doğuda Toroslar ile sınırlanırken, çalışma 

alanının da içerisinde bulunduğu güney bölümünde ise alçak basık kıyı ve dar yüksek kıyı 

özellikli bir jeomorfolojik yapı gösterir. En güneyinde de Akdeniz ile sınırlıdır. İnceleme 

alanları olan Konyaaltı plajı şehir merkezinin batısında KD-GB uzanımlı olacak şekilde 
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bulunurken, Lara plajı şehir merkezinin doğusunda yaklaşık olarak D-B uzanacak şekilde 

bulunmaktadır. (Şekil 1.1 ve Şekil 1.2). 

 

 

Şekil 1.1. Çalışma alanlarını gösteren yer bulduru haritası 

 

 

Şekil 1.2. Konyaaltı ve Lara plajlarının konumunu ve çevresinde yer alan birimlerin genel görüntüsü 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

Antalya plajlarının sedimantolojisine yönelik Ergin vd (2007) çalışması dışında  

yayımlanmış başka çalışma bulunmamaktadır. Bunun dışında ise Antalya kıyılarında 

deniz seviyesi değişimi ve Antalya Körfezi Holosen yaşlı çökellerin jeokimyasında 

yönelik çalışmalar bulunmaktadır. 

 

Ergin vd (2004), Antalya Körfezi’nde yapılan projede kıta sahanlığı çökellerinin 

Geç Kuvaterner jeolojisi incelenmiş, alınan sondaj karotlarında tane boyu, mineral içeriği 

ve jeokimyasal içerik araştırılmıştır. 

 

İşler vd (2005) Antalya Havzası’nın Neojen evrimini incelemiştir. Bu çalışmada 

Antalya Havzası’nın sismik haritaları çıkarılmış ve havzanın gelişmesinde iki ayrı 

evrenin olduğu tespit edilmiştir. 

 

Ergin vd (2007), Antalya ve Finike körfezlerinde yer alan plajlardan sediman 

örnekleri alarak genel hatları ile sedimanların tane boyu ve farklı tane boylarının bulunma 

oranını belirlerken, ağır mineral içeriği hakkında daha ayrıntılı sonuçlar sunmuş, 

bulguların kıyı gerisindeki jeoloji ile olan ilişkisini tartışmıştır. Bunun dışında ise 

körfezin batısında yer alan plajların çakıl ve kum-çakıl karışımı, doğusundaki plajların 

ise kum-çakıl karışık ve kum olduğunu söylemiştir. 

 

Desruelles vd (2009), Türkiye’nin güney kıyılarında Antalya’yı da kapsayacak 

şekilde yalıtaşlarını kullanarak Kuvaterner dönemi deniz seviyesi değişimlerini incelemiş 

ve Mykonos-Delos-Rhenia ile karşılaştırmasını yapmıştır. 

 

Mauz vd (2012), kıyıların iklim değişikliğini nasıl yansıttığını araştırmış, Akdeniz 

kıyılarında son buzul arası dönemde (Last Interglacial) kıyı çizgisi değişimini 

incelemiştir. 

 

Hall vd (2014), Antalya Havzası’nın Miyosen’den günümüze olan evrimini 

incelemişlerdir. Bu doğrulta Antalya Körfezi içerisinde sismik hatlar oluşturulmuş ve 

karada açılan sondajlara ait karotlar ile karşılaştırılması yapılmıştır. Ayrıca Antalya 

Havzası’nın oluşumunun tektonizması ile Isparta Açısı’nın ilişkisi araştırılmıştır.



 

4 

 

3. KURAMSAL BİLGİLER 

 

Giriş kısmında da belirtildiği üzere plajlarda biriken malzemeyi kıyı gerisindeki 

birimlerin litolojisi, topoğrafya, kıyıyı etkileyen akarsu, dalga ve rüzgar iklimi 

belirlemektedir. Bu başlık altında Konyaaltı ve Lara plajları ile ilgili olarak bu 

faktörlerden bahsedilecektir. 

 

3.1 Çalışma Alanının Jeolojisi 

 

Çalışma alanı Toros orojenik kuşağı içerisinde kalmaktadır. Şehri batı, doğu, 

kuzey şeklinde üç yönden batı Toroslar sınırlamakta, topoğrafik haritalardan ve arazi 

gözlemlerinden söylenebileceği üzere Konyaaltı sahilinin hemen gerisinde yüksekliği 

3000 m’ye varan yükselimler yer almaktadır. Lara plajı için ise bu durum farklıdır. 

Lara’da Konyaaltı’na göre kıyıdan daha uzakta yükselimler mevcuttur.  

 

Bölgede mevcut olan jeolojik birimler birçok araştırmacı tarafından incelenmiştir. 

Bu tez kapsamında ise ilgili birimlerin jeolojik özellikleri mevcut çalışmalardan (Özgül 

1976, Şenel 1997, Poisson vd 2003, Ergin vd 2004, Ergin vd 2007, Koşun 2012) 

derlenerek hazırlanmıştır. 

 

Poisson vd (2003) de belirtildiği üzere bölgede yer alan bir otokton ve üç allokton 

birim Brunn vd (1971) tarafından Beydağları otokton karbonat platformu, Likya napları, 

Antalya napları, Hoyran-Beyşehir-Hadim napları şeklinde açıklanmıştır. Bunların dışında 

bölgede Antalya-Miyosen havzası, Anamas-Akseki otoktonu ve Alanya napları yer 

almaktadır (Şenel 1997). İnceleme alanının gerisinde yer alan birimler şekil 3.1 de 

gösterilmiştir. 

 

3.1.1 Beydağları otoktonu 

 

Şenel (1997) bu birimi Beydağları otoktonu (Brunn vd 1973, Poisson 1977) olarak 

isimlendirirken, Özgül (1976) aynı birimden Geyik Dağı birliği olarak bahsetmektedir. 

Beydağları otoktonunu oluşturan birimler ise Malm Senomaniyen yaşlı neritik 

kireçtaşları, Senoniyen yaşlı pelajik-yarı pelajik kireçtaşları, Paleosen yaşlı kumlu-killi 

kireçtaşı, kumtaşı, kiltaşı ve silttaşı, Üst Lütesiyen-Priaboniyen numulitli kireçtaşı, 

kumtaşı, kiltaşı, silttaşı ve marnlar, Alt Miyosen yaşlı algli kireçtaşı, kiltaşı, silttaşı, 

kumtaşı ve konglomeralardır (Şenel 1997). 

 

3.1.2 Anamas-Akseki otoktonu 

 

Antalya’nın kuzeybatısında bulunan otokton birim Kambriyen-Kuvaterner 

aralığında değişen yaşlarda platform tipi kayalardan oluşur. Anamas-Akseki otoktonunun 

bölgede görülen en yaşlı birimi Üst Noriyen-Alt Resiyen yaşlı dolomitler olmakla birlikte 

kireçtaşı, stromatolitli seviyeler, alg ve megalodon gibi makrofosiller içerir. Üst Resiyen-

Alt Liyas yaşlı karasal kırıntılılar yer yer onkoidli kireçtaşı, oolitli-peletli kireçtaşı 

seviyeleri kapsar. Orta-Üst Liyas yaşlı dolomitler neritik kireçtaşları ile geçişlidir ve 

onkoidli kireçtaşı ve oolitli-peletli kireçtaşı düzeyleri kapsar. Dogger-Malm yaşlı oolitli 

kireçtaşları kısmen alt seviyelerde kumlu killi kireçtaşı, kumtaşı, kiltaşı ve silttaşı 

düzeyleri kapsar (Şenel vd 1998, Ergin vd 2004). 
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Şekil 3.1. İnceleme alanının jeolojisini gösteren harita, Koşun’dan (2012) değiştirilerek alınmıştır 

 

3.1.3 Antalya napları 

 

Antalya napları ilk olarak Lefevre (1967) tarafından tanımlanmıştır. Brunn vd 

(1971) Antalya naplarını alt-orta-üst nap olacak şekilde üç kısma, daha sonra ise Şenel 

vd (1996) aynı napları Çataltepe napı, Alakırçay napı, Tahtalıdağ napı ve Tekirova napı 

olarak yeniden bölümlere ayırmıştır (Şekil 3.2). Plajlarda biriken sedimanın önemli bir 

kısmının Antalya naplarından gelmesi açısından Antalya naplarının litolojisi önemlidir. 
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Şekil 3.2. Antalya naplarını oluşturan kayaç toplulukları, Şenel’den (1997) değiştirilerek alınmıştır 

 

Alakırçay napı; Çataltepe napının üstünde, Tahtalıdağ napının altında yer alır. Bu 

napta farklı dönem ve havza koşullarını yansıtan birimler bulunmaktadır. Bu ortamlar 

Paleozoyik ve Alt Triyas’ta platform tipi, Orta Triyas-Kretase’de ise rift benzeri havza 

ile temsil edilir (Brunn vd 1971, Poisson 1977, Marcoux 1979, Şenel 1997, Ergin vd 

2004). Alakırçay napını oluşturan birimler ise Üst Permiyen neritik kireçtaşları, Alt 

Aniziyen marn, Üst Aniziyen-Noriyen bitkili kumtaşı, silttaşı, kiltaşı, radyolarit, çört, 

spilitik bazalt, Kretase yaşlı çört, radyolarit ve şeyllerdir (Şenel 1997). 

 

Tahtalıdağ napı; Alakırçay napının üzerinde yer alır ve Kambriyen-Üst Kretase 

dönemi platform çökelleri ile temsil edilir. Bu napı diğerlerinden farklı kılan şey ise Jura-

Kretase yaşlı platform karbonatları içermesidir. Şenel’de (1997) belirttiği üzere 

Tahtalıdağ napı Üst Kambriyen-Alt Ordovisiyen yaşlı Seydişehir formasyonu 

(Blumenthal 1947), kumtaşı ve şeyllerden, Alt-Orta Devoniyen yaşlı Güneyyaka 

formasyonu (Demirtaşlı 1987) ağırlıklı olarak dolomitlerden, Üst Permiyen 

Pamucakyayla formasyonu (Şenel vd 1981) ise kuvarsitik kumtaşı ve kömürlü şeyllerden, 

Skitiniyen-Alt Aniziyen yaşlı Kesmeköprü formasyonu (Marcoux 1977) marn, kiltaşı ve 

killi kireçtaşlarından, Üst Aniziyen-Noriyen yaşlı Gökdere formasyonu (Kalafatçıoğlu 

1973) tabakalı kireçtaşlarından, Resiyen-Senomaniyen yaşlı Tekedağ formasyonu (Şenel 

vd 1981) ise neritik kireçtaşlarından oluşmaktadır. 
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Tekirova ofiyolit napı en üstte yer almakta olup oluşum yaşı için Yılmaz (1981) 

Kretase’yi önermiştir. Nap peridotit, harzburjit, verlit, piroksenit, serpantinit, dünit, 

gabro, diyabaz kayaçları ile temsil edilir (Şenel 1997). 

 

3.1.4 Antalya Miyosen Havzası 

 

Antalya Havzası’nın dolgusu Miyosen ve Pliyosen klastikleri, mercan resifleri, 

resifal şelf karbonatları ve geniş yayılımlı tufa depolarından oluşmaktadır. Havzayı Aksu, 

Köprüçay ve Manavgat olacak şekilde üç alt havzaya ayırmak mümkündür. Bunlardan 

Manavgat havzası doğuda yer alır ve Burdigaliyen-Langiyen yaşlı alüvyon yelpazesi, 

yelpaze deltası, resifal karbonat şelfi, Geç Langiyen-Serravaliyen yaşlı resif önü yamacı 

ve yamaç tabanı havza düzlüğü yelpazesi ve Tortoniyen-Messiniyen yaşlı yelpaze deltası 

ürünlerinden oluşur (Çiner vd 2008). Köprüçay havzası ise Burdigaliyen-Langiyen yaşlı 

kolüvyal yelpaze, alüvyon yelpazesi, yama resifleri içeren yelpaze deltası, delta önü açık 

deniz çökelme ortamları ile resifal karbonat şelfi ortam çökellerinden oluşur (Çiner vd 

2008). Aksu havzasının kuzeydoğusunda ise Alt Pliyosen yaşlı kısmen mercan, alg, 

lamelli yığışımlı kireçtaşları yer alır (Akay vd 1985). Alt Pliyosen Manavgat 

kuzeydoğusunda ve Aksu batısında denizel kiltaşı, marn, silttaşı ve kumtaşları ile temsil 

edilir, yer yer kumlu killi kireçtaşları, lamelli ve gastropod yığışımları içerirler (Akay vd 

1985). Bunun dışında Aksu havzası batısında yaygın bir şekilde Üst Pliyosen yaşlı 

konglomera, kumtaşı ve çamurtaşları gözlenir (Akay vd 1985) ve Antalya tufası (Koşun 

2012) tarafından üzerlenir. 

 

3.1.5 Alanya napları 

 

Alanya napı Kambriyen-Eosen aralığı oluşan kayaçlardan oluşur ve Mahmutlar 

napı, Sugözü napı ve Yumrudağ napı olmak üzere üç metamorfik naptan oluşur; (Okay 

ve Özgül 1982, Kansun ve Baş 2002, Ergin vd 2004). Mahmutlar napı pelitik şistlerle 

arakatkılı metakuvarsit, rekristalize kireçtaşı ve dolotaşından oluşmaktadır. Yumrudağ 

napının alt kısımlar pelitik şist arakatkılı rekristalize kireçtaşı ve kuvarsit, üst kısımları 

ise kalın rekristalize karbonatlardan oluşur. Sugözü napı eklojit ve mavi şist metabazit 

arakatkılı granatlı mikaşitlerden oluşmaktadır (Özgül 1984). 

 

Işık ve Tekeli’ye (1995) göre bu nap sistemi içerisinde yaygın kayaç türü olarak 

Alanya napının doğusunda metapelit (fillit ve şist: plajiyoklaz, kuvars, muskovit-biyotit, 

granat, disten ve stavrolit), metabazit (yeşilşistler, mikaşistler, amfibolit: hornblend, 

aktinolit, plajiyoklaz granat), mermer ve kuvarsit bulunmaktadır ve yüksek dereceli 

amfibolit fasiyesinde metamorfizmanın hakim olduğunu göstermektedir (Ergin vd 2004). 

 

3.2 Kıyı Tanımlamaları ve Kıyı Süreçleri 

 

Kıyı, kesin bir genişlik ile tanımlanamayan, şerit şeklinde uzanan, gel-git 

evrelerinde deniz seviyesinin en düşük konumundan, karaya doğru ilk önemli topografik 

değişimin olduğu yere kadar uzanan alandır (Bates ve Jackson 1980). Jeolojik sözlüklerde 

bu şekilde tanımlanan kıyılar kendi içerisinde farklı zonlara ayrılmaktadır. Erinç (2012) 

kıyı zonlarını (Şekil 3.3) aşağıdaki gibi tanımlamaktadır. 
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Şekil 3.3. Jeomorfolojik açıdan kıyının bölümleri (Erinç’den 2012  değiştirilerek alınmıştır) 

 

Kıyı bölgesi, falezlerin arkasına kadar uzanan, genişliği belirsiz olan ve güncel 

deniz seviyesinde dalgaların ulaşamadığı zondur (Erinç 2012). Diğer bölümlerin 

tanımları ise Türkiye Cumhuriyeti 3621 sayılı Kıyı Kanunu’na göre şöyledir; Kıyı çizgisi, 

deniz, tabii ve suni göl ve akarsularda, taşkın durumları dışında, suyun karaya değdiği 

noktaların birleşmesinden oluşan çizgiyi, Kıyı Kenar çizgisi, deniz, tabii ve suni göl 

akarsularda kıyı çizgisinden sonraki kara yönünde su hareketlerinin oluşturulduğu 

kumluk, çakıllık, kayalık, taşlık, sazlık, bataklık ve benzeri alanların doğal sınırını, Kıyı, 

kıyı çizgisi ile kıyı kenar çizgisi arasındaki alanı ifade eder. 

 

Kıyılar morfodinamik açıdan tanımlanırlarsa, enerji giriş çıkışının ölçülebildiği, 

çevresel koşullar ile kontrol edilen, dinamik jeomorfik sistemler olarak ifade edilebilir 

(Wright ve Thom 1977). Kıyıları kontrol eden çevresel faktörler, kıyıya gelen sediman, 

jeoloji ve dış etkenlerden oluşur. Bunlardan jeoloji, bölgesel litoloji değişimlerini ve 

morfolojik durumu kapsar. Geniş ölçekte en önemli unsur, küresel tektonizma ile kontrol 

edilen kıta şelfinin genişliği ve eğimidir. Geniş ve düşük eğime sahip şelflerde herhangi 

bir miktarda sediman gelmesiyle, kıyıda ilerleme meydana gelebilir. Ayrıca bu tip şelfler 

gel-gitleri arttırdığı gibi sürtünmeyle dalga yüksekliğini azaltmaktadır. Kıyıda biriken 

tortul ise kıyının evriminde temel unsurdur. Kıyı sedimanları bölgeden bölgeye değişim 

göstermekle beraber, en önemli fark tane boyu ve karbonat içeriğinden kaynaklanır. 

Çakıllı plajlar paraglasiyel bölgelerde karakteristik iken, kumlu plajlar kıyı zonları ve alt-

orta enlemlerdeki iç kıta şelfleri için karakteristiktir. Kıyıyı etkileyen dış kuvvetlere 

gelindiğinde, bunlar kıyı süreçlerinin ve evriminin devam etmesi için gerekli enerjiyi 

sağlar. Kıyılardaki enerji için ana kaynaklar, atmosferik, karasal ve denizel kaynaklardır. 

Bunlardan atmosferik olanlar, kıyı rüzgârları ve iklim, karasal olanlar akarsu girdileri, 

denizel olanlar ise dalga, gel-git ve kıyı akıntılarıdır (Masselink ve Hughes 2003). 

Çevresel koşullarda zamanla meydana gelen değişimler, kıyı evrimini farklı 

zaman aralıklarında etkiler. Bu zaman aralıkları Anlık, olay (event), mühendislik ve 

jeolojik zaman ölçeği şeklinde dörde ayrılır (Şekil 3.4). 
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Şekil 3.4. Kıyı evrimini etkileyen süreçlerin zaman aralıkları ve etkiledikleri özellikler (Cowell ve Thom 

1994, Masselink ve Hughes 2003’ten değiştirilerek alınmıştır) 

 

Bu zaman ölçeklerinden anlık (instantaneous) değişimler, dalga ya da gel-git gibi 

çevrimsel olayların tek bir çevrimini içerir. Etkilerine örnek olarak, dalga ripplelarının 

yüksek dalgalar altında deforme olması verilebilir. Olaylık (event) değişimler, kıyı 

evrimini kontrol eden kuvvetlerde dönemsel değişimleri kapsar. Büyük fırtınalar ile kıyı 

dunlarının eğiminin artması olay ya da durumsal değişime örnektir. Mühendislik 

(engineering) zaman ölçeğinde, kuvvetlerde meydana gelen yıllık-yüzyıllık değişimler 

söz konusudur. Jeoloji zaman ölçeğinde ise, binlerce yılda meydana gelen deniz seviyesi 

değişimleri gibi farklılıkları kapsar (Masselink ve Hughes 2003). 

 

3.3 Akarsu ve Drenaj Özellikleri 

 

Antalya kıyılarına sediman taşıyan akarsuların çoğu mevsimliktir. Dolayısıyla 

akarsuların akış rejimi ve taşıdıkları sediman miktarı mevsimlere göre değişiklik 

göstermektedir. Meteoroloji Genel Müdürlüğü 2013 verilerine göre uzun dönem yıllık 

ortalama yağış 1144,85 mm olarak hesaplanmıştır. Yağışların arttığı dönemlerde 

akarsuların kıyılara getirdiği malzeme miktarında artış olduğu bilinen bir gerçek olması 

yanında, Antalya civarında bulunan akarsuların sediman taşıma kapasitesi ile ilgili bilgi 

eksikliği mevcuttur. Akarsu dağılımı ise şu şekildedir; batıda Akçay, Kocaçay, Göynük 

çayı, Boğaçay, doğuda Düden, Aksu, Acısu ve Köprüçay bulunmaktadır. Bunların 

içerisinde Köprüçayda taşınan sediman miktarı EİE (1993) verilerine göre kış aylarında, 

yaz ve sonbahar mevsimlerinde taşınan miktarın neredeyse bin katına ulaşmaktadır. Diğer 

akarsular ile ilgili özellikler çizelge 3.1’de sunulmuştur. 
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Şekil 3.5. Antalya çevresinde yer alan akarsuları gösteren drenaj haritası EİE (1987) değiştirilerek alınmıştır 

Çizelge 3.1. Antalya ili çevresinde yer alan akarsuların hidrolik özellikleri (v.y: veri yok) (Ergin vd 2007) 

 

 
 

3.4 Dalga, Akıntı ve Rüzgar İklimi 

 

Antalya Körfezi ile ilgili hidrodinamik özellikler yayımlanmış kaynaklara 

başvurularak hazırlanmıştır.  

 

Şekil 3.6’da görülebileceği üzere Doğu Akdeniz’in tamamında girdap (siklonik) 

tipinde akıntılar mevcuttur. Buna göre Atlantik Okyanusu’ndan Cebeli Tarık Boğazı 

aracılığıyla Akdeniz’e giren sular, Sicilya Boğazı’nı geçerek ve doğu yönünde ilerleyerek 

İskenderun Körfezi’ne kadar gelir. Buradan sonra ise geriye dönerek batıya doğru 5-25 

cm/s hızla Asya Küçük (Minör) Akıntısı olarak devam eder (Robinson vd 1992). Bu şekli 

ile bu sistemin içerisinde yer alan Antalya Körfezi’nde de batı yönlü akıntı olduğu 

düşünülebilir fakat durum farklıdır. 

 

Taşınan 

Sediment    

(ton/gün)

11-64

11-68

0-980

v.y.

21-1562

1-1620

0-30

2-1234

v.y.

Alara

Akarsu İsmi Uzunluk (km)
Drenaj Havzası 

(km
2
)

Debi (m
3
/s)

Süspanse 

Malzeme, 

(ppm)

SM içindeki            

% kum

948

48

14

117

v.y.

156

82

50

Boğa/Göksu

Düden

Kocaçay/Aksu

Acısu

Köprüçay

Manavgat

Karpuz

968

v.y.

5582

v.y.

1400

80

1324

v.y.

11-91

v.y.

61-93

5-7955

v.y.

5-2789

5-465

14-71 v.y.

v.y.

v.y.

0-94

v.y.

0-73

v.y.

v.y.

0,1-21963

v.y.

7-74642

0,3-8318

v.y.

v.y.

0-53
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Şekil 3.6. Doğu Akdeniz’de mevcut akıntı yönleri (Robinson vd’den 1992 değiştirilerek alınmıştır) 

 

Levantin havzasının bir bölümü olarak kabul edilen Antalya Körfezi’nde (Özsoy 

vd 1989) akıntı tipi yine girdap şeklinde olmakla birlikte genel akıntı yönü doğudur. 

Bunun yanı sıra körfezde akıntı şiddet ve yönü mevsimlere göre önemli değişiklikler 

göstermekle birlikte (Şekil 3.7) (Tziperman ve Malenotti Rizzoli 1991) kıyıların 

şekillenmesinde etkili olmaktadır. Şekillerden de anlaşılacağı üzere akıntılar körfez 

içerisinde doğu yönlüdür. Akıntıların bu yönde bir değişim göstermesi coriolis 

kuvvetinden kaynaklanmaktadır. 

 

Çalışma alanlarına etki eden rüzgar ve dalga iklimi için Özhan ve Abdalla (2002) 

tarafından hazırlanan Türkiye Kıyıları Rüzgar ve Derin Deniz Dalga Atlası kullanılmıştır. 

Atlasta yer alan Konyaaltı ve Lara önlerine düşen istasyon verilerine göre hakim rüzgar 

yönü genellikle GB-BGB, hız ise 5-20 m/s arasında değişmektedir. Dalga yönü ve 

yüksekliği ise yine mevsimlere göre değişiklik göstermekte, Konyaaltı için G-GGB, Lara 

için G-GB yönlü olup, yükseklik değeri aylık ortalama 0-1 m arasında yıl içinde görülen 

en yüksek değer ise 6-7 m arasındadır (Şekil 3.8 ve 3.9).  
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Şekil 3.7. Doğu Akdeniz’de ve Antalya Körfezi’nde mevsimlere bağlı akıntı yönleri ve şiddetlerinde 

gelişen değişimler (Tziperman ve Malenotti Rizzoli 1991’den değiştirilerek alınmıştır) 
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Şekil 3.8. Körfezin batısında yer alan istasyonda yapılan ölçümlere göre kıyıya ulaşan dalga yön ve 
yükseklikleri (Özhan ve Abdalla 2002’den değiştirilerek alınmıştır) 

a) Aylara göre dalga yüksekliğinin en yüksek değer, ortalama değer, en yüksek en büyük değer, 

ortalama en büyük değer grafiği 

b) Mevsimlere göre oluşan dalganın yönleri ve oluşabilme yüzdelerini gösteren dalga gülleri 

 

 

Şekil 3.9. Lara plajının güneydoğusunda yer alan istasyondan alınan kıyıya ulaşan dalga yön ve 

yükseklikleri (Özhan ve Abdalla 2002’den değiştirilerek alınmıştır) a) ve b) şekilleri için şekil 

3.8 deki açıklamalar geçerlidir 

 

Akıntı ve dalgaları kontrol eden faktörlerden birisi de denizaltı morfolojisidir 

(Robinson vd 1992). Emery vd (1966), Carter vd (1972), Antalya Körfezi’nin deniz altı 

morfolojisi için -40/-130 metreye inen kıta sahanlığı, 2000 metreye kadar inen kıtasal 

yamaç ve buradan da 2600 metreye varan abisal düzlük ile karakterize edildiğini 

belirtmişlerdir (Ergin vd 2004). Şekil 3.10 incelendiğinde kıta sahanlığının birçok 

noktada çok az olduğu, batıda dik eğimli bir morfoloji mevcutken, kuzeydoğuda biraz 
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daha geniş kıta sahanlığının olduğu ve yumuşak eğimli bir deniz altı topoğrafyasının 

olduğu söylenebilir. 

 

 

Şekil 3.10. Antalya Körfezi’nin deniz altı morfolojisini gösteren batimetri haritası (İşler vd 2005 

değiştirilerek alınmıştır) 
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4. MALZEME VE YÖNTEM 

 

4.1 Arazi Çalışmaları 

 

Arazi çalışmaları kapsamında Konyaaltı ve Lara plajlarında numuneler belirli bir 

sistematik içerisinde toplanmıştır. Konyaaltı plajında, Boğaçay’ın Akdenize ulaştığı 

noktadan itibaren iki plajın ortasında yer alan falezlere kadar olan kısım 250 m aralıklarla 

kıyıya paralel, 20 m aralıklarla da kıyıya dik yönde bölünmüştür (Şekil 4.1 ve 4.2). 

Toplam çalışılan alanın uzunluğu ise yaklaşık 5 km’dir. 

 

 

Şekil 4.1. Konyaaltı plajında belirlenen örnek noktaları 

 

 

Şekil 4.2. Konyaaltı örnek noktalarını gösteren kesit (ölçeksizdir) 
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Lara plajında ise falezlerin hemen gerisinden başlamak koşulu ile tekrar 4,5-5 km’ 

lik mesafe boyunca, Konyaaltı plajındaki ile aynı yöntem izlenmiştir (Şekil 4.2). 

Belirlenen her bir noktada, yüzeyden 5-7 cm derinlikten plastik kürek aracılığı ile 2 kg 

numune alınmıştır (Şekil 4.3 ve 4.4). Konyaaltı plajında çakıl boyu tanelerin hakimiyeti 

söz konusu olması nedeniyle ve bu çakılların kıyı çizgisine yakın yerlerde, boylarının 6-

7 cm’ ye ulaşması sebebiyle bu noktalarda kürekle  örnek almak yerine tane bazında 

örnekleme yapılmıştır. Sonuçta Konyaaltı plajından 44, Lara plajından ise 47 örnek 

toplanmış, tane şeklinin belirlenmesi amacı ile ayrıca 750 adet çakıl toplanmıştır.  

 

Örneklemelerin ardından şerit metre yardımı ile plajların örnekleme mesafesi 

içerisinde genişlikleri ölçülmüş ve değişimler saptanmıştır. Bunun yanı sıra plajlarda 50 

ve 70 cm derinliğe sahip araştırma çukurları açılarak düşey yönde fiziksel değişimler 

gözlenmiştir. En son ise plaj üzerinde oluşan yapılar (kıyı kordonu, tane ardalanması vb) 

incelenerek kaydedilmiştir. 

 

 

Şekil 4.3. Lara plajı örnek noktaları 

 

 

Şekil 4.4. Lara örnek noktalarını ayrıntılı gösteren kesit (ölçeksizdir) 
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Şekil 4.5. Lara plajı sedimanlarından örnek alımı 

 

4.2 Laboratuvar Çalışmaları 

 

Plajlardan toplanan örnekler üzerinde, laboratuvar ortamında tane boyu ve tane 

şekli analizleri ile uygun örneklerden ağır mineral analizi yapılmıştır. Bunun için toplanan 

örnekler önce kurutulmuş, ardından alt örnek gruplarına ayrılmıştır. 

 

4.2.1 Tane boyu ve şeklinin belirlenmesi 

 

Belirli depolanma ortamlarında çökelmiş sedimanların tane boyu, günlenme ve 

erozyon ile devamındaki taşınma sürecini yansıtır. Aynı zamanda depolandıkları 

havzanın enerjisinin ölçüsüdür. Tane boyu ile ilgili genel kabul, kaba taneler yüksek 

enerjili ortamlarda, ince taneler ise düşük enerjili ortamlarda bulunur ve taşınma yönünde 

tane boyu küçülür şeklindedir (Boggs 2011). 

 

Sedimanlarda tane boyu mikron boyutundan, metre ölçüsüne kadar ulaşır. Tane 

boyunu ifade etmek için ise, Udden ve Wentworth tarafından hazırlanan tane boyu tablosu 

kullanılır. Bu tabloyu ilk olarak 1898 yılında Udden önermiş, ardından 1922 yılında 

Wentworth tarafından yeniden düzenlenerek tekrar sunulmuştur. Bu sınıflamaya göre 

sedimanlar, kil (< 1/256 mm), silt (1/256-1/16 mm), kum (1/16-2 mm), granül (2-4 mm), 

çakıl (4-64 mm), parça (64-256 mm), blok (256-4096 mm) olmak üzere 7 ayrı tane boyu 

sınıfna ayrılır (Çizelge 4.1). 
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Çizelge 4.1. Wentworth (1922) tane boyu sınıflaması (ABD Jeolojik Araştırma Raporu 2006-1195’den 

alınmıştır) 

 
 

Tane boyu Çizelge 4.1’de görüleceği üzere milimetre (mm) cinsinden ifade 

edilebildiği gibi, phi (ϕ) türünden de ifade edilmektedir. 1938 yılında Krumbein ve 

Pettijohn aşağıda yer alan eşitlik ile, tane boyunu ϕ’ye çevirerek önermiştir. 

 

Φ = − log2 𝑑   
 

Eşitlikte d, tanenin çapını (mm) ifade eder. 

 

(4.1) 
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Φ değerleri pozitif (+) ya da negatif (-) olabilir. Φ’nin değeri arttıkça, tane boyu 

milimetre cinsinden küçülürken, ϕ değerleri azaldıkça tane boyu büyür. Örneğin 1 mm 

çapındaki iri kum sınıfındaki bir tanenin boyu ϕ cinsinden 0 ϕ’dir. 3 ϕ ile ifade edilen ince 

kum boyundaki bir tanenin çapı 0,125 mm’dir. 

 

Tanelerin şekli, tanenin sahip olduğu üç eksenin (Şekil 4.6) arasındaki oran ile 

belirlenir. 

 

 

Şekil 4.6. Tanelerin sahip olduğu eksenleri gösteren şekil. Şekilde de görüldüğü gibi, a ekseni uzun eksen 

olup, tanenin çapını temsil eder. b ekseni genişliği ifade eder. c ekseni ise a ve b eksenlerinin 

oluşturduğu düzleme dik olup, kalınlığı ifade eder  

 

Sneed ve Folk (1958) eksenlerin durumuna göre farklı tane şekilleri belirlemiştir. 

Bunların içinden en yaygın kullanılanı küresellik ve yuvarlaklıktır. Küresellik, tanenin üç 

eksenin uzunluğunun birbirine yakın olmasının ölçüsüdür. Yuvarlaklık ise, tanelerin 

köşelerinin silinmişliğidir. Bunların dışında disk, kübik/küresel, bıçağımsı ve kalemsi 

olmak üzere farklı morfolojik sınıflamalar da mevcuttur (Şekil 4.7) (Kaymakçı 2001). 

 

Tane boyu ve şeklinin belirlenmesi için farklı yöntemler geliştirilmiştir. Tane 

boyu ölçümü için, gelişen teknoloji ile birlikte çok sayıda yöntem geliştirilmiştir (Syvitski 

2007). Bu yöntemler içerisinde en eski ve en yaygın kullanılanları ise elek analizi ve 

doğrudan ölçme yöntemidir. Tez çalışması kapsamında her iki yöntem de kullanılmıştır. 

Elek analizlerinde 20-30 cm çapında olan ve farklı açıklık değerlerine sahip eleklerden 

oluşan setler kullanılmaktadır. Konyaaltı ve Lara plajı için kullanılan elek setlerinde, 

numunelerin tane boylarının farklı olması sebebiyle, birbirinden farklı iki elek seti 

kurulmuştur. Konyaaltı plajı örneklerinde, 25, 12.3, 6.3, 2, 1, 0, 0.425, 0.25, 0.15 mm 

açıklığa sahip elekler, Lara plajında ise, 2, 1, 0.425, 0.25, 0.15, 0.106, 0.075 mm açıklığa 

sahip elekler kullanılmıştır. Elek analizi dışında, Konyaaltı plajı çakıllarında kompas ile 

doğrudan ölçme yöntemi uygulanmıştır. 
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Şekil 4.7. Tane morfolojisi sınıflaması. a) Disk, b) Kübik/Küresel, c) Bıçağımsı, d) Kalemsi (Kaymakçı 

2001 den değiştirilerek alınmıştır) 

 

Tane şeklinin belirlenmesi için de tanenin eksenleri ve diğer fiziksel özellikleri 

kullanılır. Bununla ilgili olarak önerilmiş, uygulamalı küresellik (Wadel 1932), 

projeksiyon küreselliği (Sneed ve Folk 1958) ve Riley küreselliği olmak üzere üç adet 

küresellik indisi bulunmaktadır. Ayrıca Rittenhouse (1944) ve Powers (1953) tarafından 

gözle küresellik tahmin tabloları da küreselliğin belirlenmesinde kullanılmaktadır. Bu 

çalışmada Sneed ve Folk (1958) projeksiyon küreselliği ölçülmüştür.  

 

√
𝐶

𝐴. 𝐵

3

 

 

Formülde A.B ve C , tane eksenlerini ifade etmektedir. 

 

Tane yuvarlaklığının saptanması için farklı araştırmacıların (Wadel 1932, 

Wentworth 1936,) önerdiği yuvarlaklık indisi formülleri bulunmaktadır. Ancak tez 

kapsamında kolaylık sağlaması açısından Krumbein (1941) gözle yuvarlaklık tahmin 

tablosu kullanılmıştır (Şekil 4.8).  

(4.2) 
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Şekil 4.8. Kompas ile ölçüm alınan çakıllar 

a) Konyaaltı plajı çakılları numaralandırılarak her birinin a, b, c eksenleri ölçülmüştür. 

b) Krumbein (1941) tarafından önerilen gözle yuvarlaklık tayin tablosu 

 

Elek analizi sonunda elde edilen veriler ile tane boyu ile ilgili dokusal 

parametreler hesaplanmıştır. Bu işlem sırasında GRADISTAT 4.0 (Blott 2000) yazılımı 

kullanılmıştır. Dokusal parametreler ortalama tane boyu (Mz), boylanma (σ), çarpıklık 

(Sk) ve tepelenme (Kg) olmak üzere dört tanedir. Bu dört parametrenin hesaplanması için 

iki farklı yol vardır. Bunlardan biri moment analizi, diğeri ise Folk ve Ward (1957) 

tarafından önerilen eşitlikler ile hesaplamadır. Eşitlikler aşağıda yer almaktadır. 

Kullanılan yazılım hem moment hem de Folk ve Ward formüllerini kullanarak hesaplama 

yapmıştır. Fakat yorumlarda Folk ve Ward’a göre yorumlama yapılmıştır. İlgili tüm 

sonuçlar Ek-1’de bulunmaktadır. 
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𝑀𝑧 =  
Φ16+Φ50+Φ84

3
 

 

σ=
Φ84-Φ16

4
+ 

Φ95-Φ5

6,6
 

 

𝑆𝑘 =
Φ16+Φ84-2Φ50

2(Φ84-Φ16)
+

Φ5+Φ95-2Φ50

2(Φ95-Φ5)
 

 

𝐾𝑔 =
Φ95-Φ5

2,44(Φ75-Φ25)
 

 

Yukarıda yer alan eşitliklerden elde edilen sonuçlara göre, her bir parametrenin 

farklı yorumlanması söz konusudur. Bunlardan boylanma, standart sapmanın ölçüsüdür. 

Depolanma ortamının etkinliğini verir. Boylanmayı etkileyen birçok faktör bulunur. 

Birinci unsur sedimanın kaynağıdır. Bir granitin ana kaya olması ile kumtaşının ana kaya 

olmasının arasında fark vardır. İkinci unsur tane boyudur. Kaba ve ince taneli sedimanlar, 

kum boyu sedimanlardan daha iyi boylanmaya sahiptirler. Üçüncü faktör ise, depolanma 

mekanizmasıdır. Eğer hızlı bir depolanma söz konusu ise, genellikle kötü boylanma 

oluşur. Çarpıklık ise, dağılımın simetri ölçüsüdür. Eğer dağılımda kaba tane fazlaysa 

negatif çarpıklık, ince tane fazlaysa pozitif çarpıklık oluşur. Çarpıklığın depolanma 

sürecini yansıtma gibi bir özelliği vardır. Örneğin, plaj kumları negatif çarpıklığa 

eğilimlidir. Çünkü ince taneler düzenli dalga hareketinden dolayı ortamdan taşınmıştır. 

 

4.2.2 Ağır mineral analizi 

 

Ağır mineraller özgül ağırlığı 2,89’dan büyük olan minerallerdir ve kaynak alan 

göstergesi olarak kullanılır. Bu tip minerallerin bozunmadan detritik kayaçlara geçmesi 

bu amaç doğrultusunda kullanılmasında esas teşkil eder.  

 

Ağır mineral analizlerinde ağır sıvı adı verilen özgül ağırlığı suyunkinden fazla 

olan sıvılar (Metatungstate, bromoform vb.) kullanılır. Yaygın olarak tercih edilen sıvı 

bromoform (CHBr3) olup bu çalışmada da kullanılmıştır. Lara plajından alınmış olan 

Lara-1, Lara-9, Lara-23, Lara-35, Lara-39 ve Lara-46 örneklerinin 0,150 mm ve 0,106 

mm boyutundaki tortulları ağır minerallerinin bulunması için belirlenmiştir. Deney 

öncesinde ağır mineral düzeneği kurulmuş olup ardından 3 gr numune tartılarak yarısına 

kadar bromoform dolu olan ayırma hunisinin içerisine küçük cam huni aracılığı ile 

aktarılmıştır. Daha sonra yaklaşık 5 dk boyunca cam bir çubuk yardımıyla karıştırılıp ağır 

minerallerin dibe çökmesi için 3 dk beklenmiştir (Şekil 4.8). Burada gravite etkisiyle, 

kullanılan sıvının özgül ağırlığından büyük olan manyetit, hornblend, amfibol gibi ağır 

mineral ve mineral grupları ayırma hunisinin dibine çöker. Çökme işlemi göreceli olarak 

tamamlandıktan sonra, ayırma hunisinin altında yer alan musluk yavaşça açılarak 

çökelmiş haldeki mineraller hemen düzeneğin alt kısmında yer alan süzgeç kağıdına 

alınmıştır. En son ise örnekler kuruduktan sonra ayrılmış olan mineraller ince kesit 

yapılmak üzere hazırlanmıştır. 

 

(4.3) 

(4.4) 

(4.5) 

(4.6) 



 

23 

 

 

Şekil 4.9. Ağır mineral analizi 
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5. BULGULAR 

 

5.1 Konyaaltı Plajı 

 

Konyaaltı plajından toplam 45 adet numune alınmıştır. Bunların arasında on 

tanesinde çakılların çok büyük olması nedeniyle doğrudan kompas ile ölçüm yapılmıştır. 

Geri kalan 35 adet örnekte ise elek analizi ile tane boyları belirlenmiştir. Elde edilen 

bulgular, örneklerin alındıkları noktaların kıyı çizgisine göre konumları göz önünde 

bulundurularak alt gruplara ayrılmıştır. Kıyı çizgisine yakın olanlar “plaj önü”, uzak 

olanlar ise “kıyı gerisi” olarak, ayrıca tüm örnek noktalarını kullanarak “genel” şeklinde 

sunulmuştur. Grafiklerde düşey eksen dokusal parametreleri, yatay eksen ise örnek 

numaraları olarak belirlenmiştir.  

 

Toplanan örneklerde % 0,6-33,4 oranında kaba çakıl (-4 ile -5 ϕ arası), % 0,1-59,8 

oranında orta boyda çakıl (-4 - -3 ϕ), % 1,8-91,1 oranında ince çakıl (-3 ile -2 ϕ arası), % 

0,5-76,2 çok kaba kum (-1 - 0 ϕ), % 0,1-44 oranında kaba kum (0-1 ϕ), % 0,1-39,6 orta 

kum ( 1-2 ϕ), % 0,1-6,7 oranında ince kum (2-3 ϕ) bulunmaktadır (Şekil 5.1) 

 

 

Şekil 5.1. Konyaaltı plajı sedimanlarının tane boyu yüzde dağılım grafiği 

 

Elek analizi ile tane boyu belirlenen örneklerden 9 tanesi bimodal, 26 tanesi ise 

unimodal dağılım göstermektedir. Plaj sedimanlarının tamamında ortalama tane boyu 

(Mz) 0,82 ϕ (kaba kum) ile -3,71 ϕ (orta çakıl) arasında değişmektedir (Şekil 5.2). Kum 

boyu sedimanlara karşılık gelen pozitif ϕ değerleri altı örnek noktası için geçerlidir. Bu 

noktalar genellikle akarsu girişleri olan noktaların yakınlarına düşmektedir. 

 

Plaj sedimanlarının boylanma (σ) durumu, bimodal dağılıma sahip örnekler için, 

Kp-28 ve Kp-42 noktalarında orta derecede boylanma, diğerlerinde ise kötü boylanma 

vardır. Geriye kalan 26 örnekte 2 adet iyi boylanmış, 5 adet kötü boylanmış, 6 adet orta-

iyi boylanmış, 13 adet orta derecede boylanmış sedimanlar yer almaktadır. σ değerleri, 

0,44-1,90 ϕ arasında değişmektedir (Şekil 5.3). 
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Şekil 5.2. Konyaaltı plajı sedimanlarında genel ortalama tane boyu (Mz) durumunu gösteren grafik (yatay 

eksende örnek numarası olarak 1-2-3.. şeklinde devam eden numaralar Kp-1, Kp-2..şeklindeki 

örnek isimlerine karşılık gelmektedir. Bu şekilden sonra gelen diğer şekillerdeki grafik için de 

aynı durum geçerlidir) 

 

Şekil 5.3. Konyaaltı plajı sedimanlarının genel boylanma (σ) değerlerinin değişim grafiği 

 

Konyaaltı plajı sedimanlarının genel çarpıklık (Sk) değerleri -0,36 ile -1,05 

arasında değişirken, 2 örnek ileri derecede negatif (kaba), 4 örnek pozitif (ince), 5 örnek 

ileri derecede pozitif, 11 örnek negatif çarpıklık sergilerken, 13 örnek simetrik 

özelliktedir (Şekil 5.4). 
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Şekil 5.4. Konyaaltı plajı sedimanlarının genel çarpıklık (Sk) değerlerinin değişim grafiği 

 

Son dokusal parametre olan tepelenme (Kg) ise, 0,33-2,56 arasında değerler 

almaktadır. Bunların içerisinden 4 örnek ileri platikurtik, 7 örnek mezokurtik, 7 örnek 

leptokurtik, 8 örnek platikurtik ve 8 örnek ileri platikurtik dokuya sahiptir (Şekil 5.5). 

 

 

Şekil 5.5. Konyaaltı plajı sedimanları genel tepelenme (Kg) değerlerinin değişim grafiği 

 

Plaj sedimanlarında, dört adet dokusal parametrenin grafiği incelendiğinde, 

ortalama tane boyunda, inceleme yönü olan GB-KD istikametinde, Boğaçay’dan itibaren 

merkezde yer alan falezlere doğru gidildikçe genel bir artış meydana gelmektedir. Diğer 

üç değer için, yöne bağlı bir değişim gözlenmemektedir. Grafiklere eklenen eğilim çizgisi 

etrafında değerlerin toplandığı, sadece birkaç noktada sapma gerçekleştiği görülmektedir. 
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Genel değerlendirmenin ardından, örnekler plaj gerisi ve plaj önü olarak 

gruplanarak, elde edilen bulgular aşağıda sunulmuştur. Bu tarz bir gruplama sonrasında 

plaj gerisi örnekleri, Kp-1-4-6-8-10-13-15-18-21-24-27-30-34-38-42 olmak üzere 15 

adet numuneden, plaj önü örnekleri ise, Kp-9-12-17-20-23-26-29-33-37-41 olmak üzere 

10 adet numuneden oluşmuştur. 

 

İlk olarak plaj gerisinden başlanır ise, bu grupta Mz değerleri, genel olarak 

belirlenen şekilde, KD yönünde plajın sonuna doğru net bir artış göstermektedir. Kp-42 

örneğine karşılık gelen noktada en yüksek Mz değerine ulaşılmaktadır (Şekil 5.6). 

 

 

Şekil 5.6. Konyaaltı plajı, plaj gerisi örneklerinin ortalama tane boyu değişimini gösteren grafik (Yatay 
eksende yer alan örnek numaraları, Kp-1-4-6..-42 örneklerine karşılık gelmektedir)  

 

Şekil 5.6’daki dikkatle incelendiğinde, Kp-1 ve Kp-15 örneklerine karşılık gelen 

1 ve 7 numaralı noktalarda, Mz en küçük değerini almaktadır. Bu noktaların sahadaki 

konumu ise, akarsu girişlerine karşılık gelmektedir. 

 

Aynı grup örneklerinin boylanma durumu incelendiğinde, grafikte üç noktada 

anomali verdiği görülmektedir (Şekil 5.7). İlk beş örnek için orta ve iyi derecede 

boylanma geçerli iken, anomali veren noktalardan ilkinde kötü boylanma, ardından 

ikincisinde ise orta derecede boylanma eğilimi gözlenmektedir. 
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Şekil 5.7. Konyaaltı plajı, plaj gerisi örneklerinin boylanma değerleri değişimini gösteren grafik 

 

Plaj gerisinde çarpıklık değerleri sayısal açıdan, son noktaya kadar büyük 

oranlarda değişim göstermeden ve birbirine yakın değerlerde devam ederken, son noktada 

anomali vererek sonlanmaktadır. Bu noktada Kp-30 örneğine karşılık gelmektedir (Şekil 

5.8). Sk değerleri -0,23 ile 1,05 arasında değişim göstermektedir. 

 

 

Şekil 5.8. Konyaaltı plajı, plaj gerisi sedimanlarının çarpıklık değeleri değişimini gösteren grafik 

 

Tepelenme (Kg) durumu incelendiğinde ise, 0,36 – 2,56 arasında değeler 

almaktadır (Şekil 5.9). Kp-21-24-27-30 örneklerinin dışında, mezokurtik olan örnekler, 
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Kp-21-24-27 için sırasıyla grafikte 9-10-11 numaralı noktalara karşılık örneklerde ileri 

leptokurtik, ileri platikurtik, ileri leptokurtik tepelenme göstermektedirler. 

 

 

Şekil 5.9. Konyaaltı plajı, plaj gerisi sedimanlarının tepelenme (Kg) değerleri değişimini gösteren grafik 

 

Plaj önü grubu için, Mz değerleri ilk dört örnek olmak üzere, eğilim çizgisinin üst 

ve altında kalacak şekilde, büyük aralıklarla değişim vardır. Daha sonra ise, birbirine 

yakın değerler alarak devam etmektedir. Genel olarak tane boyu orta ve ince çakıl 

şeklinde değişmektedir (Şekil 5.10) 

 

 

Şekil 5.10. Konyaaltı plajı, plaj önü sedimanlarının Mz değerleri değişimini gösteren grafik 
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Kıyı çizgisine paralel devam eden örnekler için, boylanma 0,44 ile -1,05 ϕ 

arasında değerler alırken, genel eğilimde fazla değişim görülmemektedir. 10 adet örnek 

için, ilk örnek noktasında iyi derecede boylanmaya sahip sedimanlar bulunurken, diğer 

noktalarda orta ve orta-iyi derecede boylanma gösteren sedimanlar bulunmaktadır(Şekil 

5.11). 

 

 

Şekil 5.11. Konyaaltı plajı, plaj önü sedimanlarının σ değerleri değişimini gösteren grafik 

 

Çarpıklık değerleri plaj önü örneklerinde -0,01 ile 0,33 aralığında değişen değerler 

almaktadır. Şekil 5.12’de görülen grafik incelenir ise, noktaların artma ve azalma 

eğiliminde olduğu, doğrusal bir değişim bulunmadığı görülmektedir. Bu örnek grubunda 

8 numaralı örneğe karşılık gelen Kp-33 noktasında çarpıklık değerinin anomali verdiği 

tespit edilmiştir (Şekil 5.12). 

 

Son olarak, bu gruptaki örneklerin tepelenme (Kg) değerleri incelenirse, 3 (Kp-

17) ve 10 numaralı (Kp-41) örnekler dışında, önemli bir değişim olmamaktadır. Belirtilen 

iki noktada ise sapmalar meydana gelmektedir (Şekil 5.13). Kp-17, iki mezokurtik 

örneğin arasında ileri leptokurtik olarak yer alırken, Kp-41, platikurtik devam eden 

eğilimi, leptokurtik özellikle sonlandırır. 
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Şekil 5.12. Konyaaltı plajı, plaj önü sedimanlarının çarpıklık değerleri değişimini gösteren grafik 

 

 

Şekil 5.13. Konyaaltı plajı, plaj önü sedimanlarının tepelenme değerleri değişimini gösteren grafik 

 

Konyaaltı plajı sedimanlarının dokusal parametrelerinin incelenmesi göstermiştir 

ki, plajda güneybatıdan kuzeydoğu yönüne doğru ilerlendiğinde, ortalama tane boyu 

artmaktadır. Bu artışa bağlı olarak, boylanma ve diğer iki parametrede değişimler olsa da, 

ortalama tane boyu gibi net bir sonuç söylenememektedir. 

 

İstatiksel parametrelerden yararlanılarak tespit edilen dokusal değişimlerin yanı 

sıra, plaj üzerinde sedimanların konumu ve plaja ait morfolojik yapılarda da değişimler 

bulunmuştur. Farklı tane boyuna sahip sedimanların, zonlanmalar göstererek plaj 
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üzerinde yer aldığı belirlenmiştir. Şöyle ki, Konyaaltı plajına ait sedimanlarda, en küçük 

tane boyuna sahip olanlar, en geri kısımda yani kıyı çizgisinden uzak bölümde 

bulunmaktadır. Kıyı çizgisine doğru ise tane boyu artmaktadır. Plajda bunların dışında, 

boyutları başlangıç ve bitiş noktalarında değişen bermler tespit edilmiştir. Bu bermlerden 

ilkinin tepe kısmında ince çakıllar, tepenin hemen gerisinde 4 ile 8,4 cm arasında değişen 

değerlere sahip çakıllar, önünde ise, çapları 2,4-3,7 cm’ye varan çakıllar belirlenmiştir. 

Bu noktadan itibaren, ikinci berme geçilmekte ve berm tepesinde tekrar ince çakıllar yer 

alırken, üzerinde ve önünde çapları 5-6 cm arasında değişen çakıllar bulunmaktadır (Şekil 

5.14). Sonuç olarak, plajın enine profilinde zonlanmalar ve bu zonlara bağlı ardalanmalar 

söz konusudur. 

 

 

Şekil 5.14. Konyaaltı plaj yüzeyinde tane zonlanması. A) a-zonu berm gerisindeki a ekseni 8,4 cm’ye ulaşan 

çakıllar yer alır, b-zonu 1.berm tepesi ince çakıllardan oluşmakta, c-zonu tane boyunda tekrar 

büyümenin olduğu kısım, d-zonu 2. bermin tepesi. B) a-b-c-d zonlarına ek tane boyunun arttığı 

e-zonu görülmektedir. 

 

Plajda kıyıya paralel yönde gidildiğinde, genişliğin 15-75 m arasında değiştiği 

tespit edilmiştir. Genişliğin azaldığı yerlerde, bahsedilen zonlardan kumlu kısımların 

kaybolduğu, genişlemenin olduğu yerlerde ise, kumlu zonun yer aldığı ve genişlemenin 

bu zon üzerinden olduğu görülmüştür (Şekil 5.15). Falezlere doğru devam edildiğinde 

ise, kumlu alanlar tamamen kaybolmakta ve zonlanma zor ayırt edilebilecek duruma 

gelmektedir. 

 

Gözlemlenen çakıllı zonlardan yapılan küresellik ve yuvarlaklık tayinine göre, 

birinci bermin üzerinde yer alan çakılların küreselliği 0,47 ile 0,77 arasında değişirken, 

aynı bermin önünde bulunan çakıllarda 0,52 ile 0,83 aralığında değerler almaktadır. 

Değerlerden anlaşılacağı üzere, diskoidallikte kıyı çizgisine doğru azalma vardır. Ölçüm 

yapılan bütün çakılların yuvarlaklık değeri ise 0,6 ile 0,8 arasında değişmektedir. 

 

Plaj üzerinde belirlenen diğer bir değişim berm boyutlarıdır. Güneybatıda, 

Boğaçay’ın girişinin hemen yakınında bermlerin eğimli yüzeylerinin uzunluğu 35-40 cm 

kadar ve kıyıya yakın oluşum göstermektedirler (Şekil 5.16). Kuzeydoğuya doğru ise, bu 

yüzeyin uzunluğu 165 cm’ye ulaşmaktadır ve diklik artmaktadır (Şekil 5.17). 

 

Konyaaltı plajına ait bütün örnek noktalarına ait istatiksel ve dokusal 

parametrelerin sonuçları Ek-1’de ayrıntılı olarak verilmiştir. 

 



 

33 

 

 

Şekil 5.15. Konyaaltı plajında kumlu ve çakıllı zonların ayrılması. A ile gösterilen kısım kumlu zonu, B ile 

gösterilen kısım ise çakıllı zonu temsil etmektedir. A zonunun genişliği, plajın genişlediği 

bölümlerde artmaktadır 

 

 

Şekil 5.16. Boğaçay’ın denize giriş yaptığı kısımda oluşan küçük bermler. Bu noktada ölçülen bermlerin 

boyları (yamaç uzunluğu) 35-40 cm ölçülmüştür. İkinci berm ise şekilden de anlaşılacağı gibi 

tam olarak ayırt edilememektedir. 
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Şekil 5.17. Falezlerin hemen yanında oluşan bermler. Bu bölgede oluşan bermlerin boyu 165 cm’ye çıkar 

ve zonlanma kaybolur. Bunun dışında bermler kıyı çizgisinden daha geride gözlenmektedir 
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5.2 Lara Plajı 

 

Lara plajından toplanan örnekler, Konyaaltı’nda yapıldığı gibi, 3 alt gruba 

ayrılarak incelenmiştir. Bulgular bu alt gruplara göre sunulmuştur.  

 

Lara plajından alınan toplam örnek sayısı 47’dir. Alınan örneklerin tamamının 

elverişli olmasıyla, 47 örnek üzerinde elek analizi yapılabilmiştir. Örnekler içerisinde % 

7,4-89,1 oranında çok kaba kum (-1 ile 0 ϕ arası), % 4,7-40,4 oranında kaba kum (0 ile 1 

ϕ arası), % 2,2-50,8 orta kum (1-2 ϕ arası), % 0,1-42,6 ince kum (2-3 ϕ arası), % 0,1-1,8 

oranında da çok ince kum (3-4 ϕ arası) bulunmaktadır (Şekil 5.18) 

 

 

Şekil 5.18. Lara plajı sedimanlarda, farklı tane boylarının bulunma oranlarını gösteren grafik 

 

Genel anlamda, 47 örnek içerisinden 18 tanesi bimodal, 29 tanesi ise unimodal 

dağılım göstermektedir. Örneklemenin batı-doğu istikametinde olduğu plajda, batıda 

kalan ilk 10 örnek tamamen bimodal dağılım sergilerken, sonrasında unimodal dağılım 

hakim olmaktadır. 

 

Tüm örneklerin ortalama tane boyu, boylanma, çarpıklık ve tepelenme değerleri 

dahil edilerek oluşturulan grafiklerde, dağılımın birbirine yakın değerlerde ve tutarlı 

olduğu görülmektedir. Lara plajı sedimanları için, Mz değerleri hesaplanmış ve -0,43 ile 

1,01 ϕ aralığında değerler aldığı bulunmuştur. Örnekler içerisinde sadece Lara-20-26-30 

örnekleri negatif ϕ değerine sahiptir (Şekil 5.19). Mz grafiğinden görüleceği üzere, 

ortalama tane boyu plajın başlangıç bölümlerinde 2 ϕ ye yakın, yani küçük tane boyuna 

sahip iken, plajın orta bölümlerinde tane boyu büyümekte ve Mz negatif ϕ değerleri 

almakta, inceleme alanının sonlarına doğru ise tane boyu tekrar küçülmektedir. 
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Şekil 5.19. Lara plajı sedimanlarında genel ortalama tane boyu değerlerindeki değişimi gösteren grafik. 

(Grafiğin yatay ekseninde yer alan sayılar, plajdan toplanan ve Lara-1, Lara-2..şeklinde isimlendirilen 

örneklere karşılık gelmektedir) 

 

Lara plajı sedimanlarının boylanma durumu ise, σ 0,20 ile 1,21 ϕ aralığında değerler 

almakta, Lara 20-26-30 örneklerinde genel eğilimden sapmalar gözlenmektedir (Şekil 

5.20). 

 

 

Şekil 5.20. Lara plajı sedimanlarının genel  boylanma değerlerindeki değişimi gösteren grafik 

 

Anomaliye neden olan örneklerden Lara-20 ve Lara-26, orta-iyi derecede, Lara-30 ise, 

ileri derecede iyi boylanmıştır. Bu durum, artan tane boyu ile iyi boylanma geliştiğini 
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göstermektedir. Geriye kalan örneklerden 27 tanesi kötü, 17 tanesi orta derecede 

boylanmaya sahiptir. 

 

Çarpıklık, sayısal olarak -0,45 ile 2,94 arasında değişmektedir (Şekil 5.21). 

Örneklerden 11 tanesi simetrik, 11 tanesi ileri negatif, 13 örnek negatif, 8 örnek ileri 

derecede pozitif, 4 örnek ise pozitif çarpıklık göstermektedir. 

 

 

Şekil 5.21. Lara plajı sedimanlarının genel çarpıklık değerlerinde değişimi gösteren grafik 

 

Lara plajı sedimanları, genel değerlendirmede son parametre olan tepelenme (Kg) 

ise, 0,41 ile 1,46 arasında değerlere sahiptir (Şekil 5.22).  

 

 

Şekil 5.22. Lara plajı tüm sediman örnekleri için tepelenme değişim grafiği 
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Şekil 5.22 de ilk 10 örnek için büyük oranda değişimler görülürken, devamında 

birbirine yakın değişimler meydana gelmektedir. 47 örnek içerisinde, 3 adet leptokurtik, 

10 adet ileri platikurtik, 13 adet mezokurtik, 21 adet platikurtik tepelenmeye sahip 

örnekler bulunmaktadır. 

 

Dokusal parametreler, diğer iki alt grup olan “plaj gerisi” ve “plaj önü” olarak 

incelendiğinde, genelin aksine grafiklerde ritmik değişimler yakalanmıştır. Gruplar plaj 

önü için, Lara-1-3-6-9-11-14-17-21-24-27-31-35-41-45-47 numaralı örneklerden, plaj 

gerisi için, Lara-2-5-8-10-13-16-20-23-26-30-34-39-44 numaralı örneklerden 

oluşmaktadır.  

 

Öncelikle plaj gerisinde ortalama tane boyu 0,7 ile 1,50 ϕ aralığında değişmektedir 

(Şekil 5.23). Şekilde dikkat çekici husus, dört örnekte bir olacak şekilde, meydana gelen 

ortalama tane boyu değerlerindeki ani düşüşlerdir. Bu değişimler sonrasında üç adet 

birbirine paralel hatlar oluşmuştur. 

 

 

Şekil 5.23. Lara plajı, plaj gerisindeki sedimanların Mz değerlerindeki değişim grafiği 

 

Boylanma için, σ 0,91 ile 1,21 ϕ arasında kalan değerler almakta ve yaklaşık aynı 

değerde değişim göstermektedir (Şekil 5.24). Bu gruptaki örneklerin tamamına yakını 

kötü boylanmaya sahiptir. 
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Şekil 5.24. Lara plajı, plaj gerisindeki sedimanların boylanma değerlerindeki değişim grafiği 

 

Lara plajı gerisindeki sedimanlarda çarpıklık değerleri -0,39 ile -0,07 arasındadır 

(Şekil 5.25).  

 

 

Şekil 5.25. Lara plajı, plaj gerisindeki sedimanların çarpıklık değerlerindeki değişim grafiği 

 

Örneklerin içerisinde, 3 tanesi simetrik, 4 tanesi ileri derecede negatif, 8 tanesi ise 

negatif çarpıklık göstermektedir. Çarpıklık grafiği incelendiğinde değerlerin, batıdan 

doğuya doğru dağınık bir şekilde sıralandığı görülmektedir. 
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Tepelenme açısından plaj gerisi örnekleri ele alındığında, başlangıçta büyük 

değerlerde değişim gerçekleştiği, sonrasında ise daha tutarlı değişimler meydana geldiği 

görülmektedir. Kg değerleri 0,5 ve 1,20 aralığında değişmekte, leptokurtik özellikten, 

mezokurtik özelliğe geçiş göstermektedir (Şekil 5.26). 

 

 

Şekil 5.26. Lara plajı, plaj gerisi sedimanlarına tepelenme değerlerindeki değişim grafiği 

 

Kıyı çizgisine yakın olan plaj önü örneklerinin Mz değerleri -0,43 ile 1,81 ϕ 

arasında kalmaktadır (Şekil 5.27). Ortalama tane boyuna ait grafikte ters v şeklini 

anımsatan dalgalanmalar görülmektedir. Plajın orta bölümlerinde tane boyunda büyüme 

olurken, tane boyu sonlara doğru tekrar küçülmektedir. 

 

 

Şekil 5.27. Lara plajı, plaj önü sedimanlarının Mz değerlerindeki değişimi gösteren grafik 
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Ön grubun boylanma durumu çoğunlukla orta derecedeyken, Şekil 5.28’deki 

grafikte anomalilere neden olan örneklerde orta-iyi, çok iyi boylanma şeklindedir. 

Değerleri ise 0,20 ile 1,20 ϕ arasında değişmektedir (Şekil 5.28). 

 

 

Şekil 5.28. Lara plajı, plaj önü sedimanlarında σ değerlerindeki değişimi gösteren grafik 

 

Aynı grup için çarpıklık değerleri -0,45 ile 2,94 arasındadır (Şekil 5.29). Ancak 

burada normalin dışında bir durum söz konusudur. Folk ve Ward (1957), çarpıklık 

değerlerinin -1 ile +1 arasında olduğunu belirtmişlerdir. Bu örnek grubunda ise bunun 

çok üzerinde değer mevcuttur. Bunun birçok nedeni olabileceği gibi bunlardan birisi, 

analizler sırasında yapılmış bir hata olabilir. 

 

 

Şekil 5.29. Lara plajı, plaj önü sedimanlarında çarpıklık değerlerindeki değişimi gösteren grafik 
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Lara plaj önü örnekleri için son parametre olan tepelenme değerleri 0,41-1,46 

arasında değişmektedir (Şekil 5.30). Örneklerin çoğunluğunda platikurtik ve ileri 

platikurtik özelliklerin hakimiyeti söz konusudur. 

 

 

Şekil 5.30. Lara plaj önü örnekleri Kg değerleri değişim grafiği 

 

Lara plajının morfolojik değişimleri ise inceleme dönemi içerisindeki gözlemlere 

göre mevsimsel değişiklikler göstermektedir. Örneklemenin yapıldığı Ağustos 2013 

döneminde plaj üzerinde herhangi bir tane boyu zonlanması görülmez iken Aralık 2013 

ve Mart 2014 dönemlerinde plaj üzerinde iki kısım boyunca çakıl birikim zonları tespit 

edilmiştir (Şekil 5.31). 

 

 

Şekil 5.31. Lara plajında mevsimlere bağlı görülen değişimler. Ağustos’13 dönemine ait fotoğrafta 

görüleceği üzere plaj üzerinde herhangi bir zonlanma gözlenmez iken Mart’14 döneminde 

oklar ile gösterilen zonlar belirlenmiştir 
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Şekil 5.32. Lara plajında meydana gelen zonlanmalardaki çakılların durumu. Belirlenen iki zon boyunca, 

zon-1 e ait çakıllar daha çubuksu yapıda olmakla birlikte her iki zonda ait çakıl ileri derecede 

diskoidal şeklindedir 

 

Çakıl birikim zonlarının şekli ilk 650 m için kollarda çakıllar, ortada ise kumlu 

kısımlar bulunmak üzere ters ‘u’ şeklindedir. Bu düzenlenme 650 m den sonra ise 

tamamen ince çakıl zonuna dönüşmektedir (Şekil 5.33). 
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Şekil 5.33. Lara plajında oluşan cusp benzeri yapılar. A) Ters u şeklinde dizilim B) Düzenlenme kaybolarak 

düz bir hat boyunca ince çakıl olarak devam etmekte 

 

Plajda yüzeyin altında ki durumu görmek için açılmış olan çukurlarda kaba kum-

ince çakıl ardalanması gözlenmiştir. Çakıllı ve kumlu kısımların kalınlıkları 

ölçüldüğünde belli bir sistematiğe uymadığı, en altta 6 cm kalınlığında bir ince çakıl 

birikimi olan bölüm bulunduğu belirlenmiştir (Şekil 5.34). 

 

 

Şekil 5.34. Kıyı çizgisinden yaklaşık 16 m geride açılan 1 numaralı çukur. a) Kalınlıkları farklı 4 adet 

kumlu, 4 adet çakıllı kısım b) Dizilimin en altında yer alan 6 cm kalınlığındaki kısım 

 

Açılan birinci çukurun 21 m daha gerisinde toplamda kıyı çizgisinden 37 m geride 

açılan 2 numaralı çukurda ise durum farklıdır. 70 cm’lik derinliğe sahip bu çukurda ilk 

40 cm’lik kısım tamamen orta-kaba kumdan oluşurken, arada bir 5 cm’lik çakıl birikimi, 

ardından ise tekrar ilk kısma benzer bir gidiş söz konusudur (Şekil 5.35). 
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Şekil 5.35. Açılan 2 numaralı çukur. a) derinliği 70 cm ye varan çukurda ilk 40 cm ve son 25 cm lik 

bölümlerde kum hakim iken arada 5 cm ince çakıl birikim zonu vardır b) arada yer alan 5 cm lik 

çakıl zonunun yakın plan görünüşü 
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6. TARTIŞMA 

 

Kum boyu sedimanlardan oluşan plajlar ile çakıllardan oluşan plajların 

dinamikleri birbirinden farklılık gösterir. Her iki grup sedimanı bulunduran plajlar, 

karışık plajlar (mixed beach) ise, daha karmaşık dinamiklere sahiptir (Zenkovitch 1967). 

Bu tarz plajların ortalama tane boyu, plajı etkileyen faktörlerin dışında, örnekleme 

zamanına göre de değişmektedir (McLean ve Kirk 1968). Konyaaltı ve Lara plajlarının 

inceleme dönemi içerisinde yüzey sediman dağılımının, dolayısı ile kıyıya dik yönde 

ortalama tane boyunun, mevsimlere göre değiştiği gözlenmiştir (Şekil 6.1 ve 6.2). 

 

 

Şekil 6.1. Konyaaltı plajının kış ve ilkbahar döneminde plaj yüzeyindeki sediman dağılımı.  

a) Boğaçay’ın hemen Akdeniz’e döküldüğü noktada ilkbaharda daha ince çakılların yoğunluğu 

görülmektedir 

b) Aynı noktada kış aylarında çapı 7 cm’ye ulaşan çakıllar bulunmaktadır  
 

 

Şekil 6.2. Lara plajının yaz ve ilkbahar dönemlerinde yüzeydeki sediman dağılımı 

a) Ağustos ayında yapılan incelemelerde Lara plajında kum ve ince çakıl boyundaki tanelerin 

kıyıya dik profilde birbiriyle karışık halde olduğu görülmektedir 

b) İlkbaharda ise aynı plaj yüzeyinde iki adet çakıl zonu oluşmakta ortada ise kaba kumdan oluşan 

bir zon yer almaktadır. Plajda yaz mevsimine göre kış ve ilkbahar döneminde bir zonlanma söz 

konusudur  

 

Bu tip bir değişimin sebebi hem akıntı ve dalga etkisinin mevsimsel olarak 

değişmesi hem de kıyı gerisindeki akarsuların kış ve ilkbaharda daha kuvvetli akmasıdır. 

Kış ve ilkbahar dönemlerinde yüksekliği artan dalgalar kıyının daha gerilerine 

ulaşabilmekte, enerjisi yüksek olduğu içinde çakıl boyu sedimanları kıyıya 
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getirebilmektedir. Bunun yanı sıra dalgaların ileri ve geri hareketi kıyıdaki zonlanmaya 

neden olmaktadır. Kıyıya sediman taşıyan akarsuların kışın artan debisi (EİE 2001) daha 

büyük taneleri kıyıya ulaştırmaktadır. 

 

Kıyı çizgisine dik olacak şekilde tane boyu ve tane şeklinde değişim olduğu 

bilinmektedir. Tane boyu kıyı çizgisine doğru artarken (Horn ve Walton 2007), diskoidal 

çakıl çoğunluğu plaj gerisine doğru artış göstermektedir (Orford 1975). Lara plajında, 

plaj gerisinden denize doğru ilerlendiğinde tane boyunda aralıklı şekilde artış 

görülmektedir. Bu plaj üzerinde açılan iki adet araştırma çukurunda, kıyı çizgisine yakın 

olanda birden fazla çakıllı seviye görülmekte, bu çukurdan 15 m uzaktaki ikinci bir 

çukurda ise ilk 40 cm kum olarak geçilmekte sonrasında ise tek ince çakıl kaba kumdan 

oluşan seviye görülmektedir. Ayrıca çakılların kıyıya yakın olanda çubuksu, daha geride 

ise oval olduğu gözlenmiştir. Konyaaltı plajında ise en geri zonda kum boyu sediman yer 

alırken, kıyı çizgisine ilerledikçe tane boyunda büyüme meydana gelmektedir (Şekil 6.3). 

 

 

Şekil 6.3. Konyaaltı plajı (üstte) ve Lara plajı (allta) enine profilde tane boyu ve şekli değişimi 
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Sedimantoloji çalışmalarında genel kabul tane boyunun taşınma yönünde 

küçüldüğü şeklindedir (Reineck ve Singh 1980, Muzuka 2000, Boggs 2011). Örnek 

olarak kıyı çizgisinden şelfe doğru ilerledikçe kaba taneden silt, kil boyu taneye geçiş 

görülür (Reincek ve Singh 1980). Bu tip bir mekanizma kıyıya paralel yöndeki taşınmada 

çoğu zaman geçerli değildir. İnce ve kaba çakıllardan oluşan plajlarda, kıyıya paralel 

olacak şekilde, kaba çakılların incelere göre daha uzağa taşındığı gözlenmiştir (Komar 

1977, Dickson 2011). Alan vd (2006), Curtis vd (2011), Miller vd (2011) verileri (Çizelge 

6.1) bu tarz taşınmayı desteklemektedir. 

Çizelge 6.1. Farklı çalışmalara ait kıyı sediman taşınım değerleri 

 

  Hs D (mm) Taşınma (m/gün) 

Allan vd. (2006) 2 m 90 0,2 

Curtis vd. (2011) 0,75 m 80 2-2,5 

Dickson (2011) 0,47 m 20-60 <20-80 

Miller vd. (2011) 0,1-0,24 m 23 0,005-0,065 

 

Konyaaltı ve Lara plajları incelendiğinde, Konyaaltında kuzeydoğuya, falezlere 

doğru gidildikçe tane boyunda artış meydana gelmektedir. Kıyıya ulaşan dalgaların açılı 

gelmesiyle, çakılların kuzeydoğu yönünde taşınması söz konusudur (Şekil 6.4). 

 

 

Şekil 6.4. Konyaaltı plajı boyunca sedimanların KD yönünde taşınmasını gösterir şekil 
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Lara plajında ise, genel anlamda net bir tane boyunda artış olmasa da, çakıllı 

zonlarda doğuya doğru bütünlük artmaktadır. Bu veriler Ergin vd (2007) tarafından 

Antalya Körfezi’nde kuzey ve doğu yönünde tane boyunda küçülme meydana geldiği 

görüşünü kısmen desteklemektedir. Doğuya doğru genel olarak tane boyunda küçülme 

vardır, fakat kuzeye doğru tane boyu büyümektedir. Kıyılarda bu tip bir durumu, Nicholls 

ve Wright (1991) büyük çakılların daha hızlı hareket edebilmesiyle, Osborne (2005) 

küçük çakılların, büyükler arasında takılıp geri kalmasıyla açıklamaktadır.  

 

Plajların türüne gelindiğinde, Ergin vd (2007), Jennings ve Shulmeister (2002) 

sınıflamasına göre Antalya Körfezi’nin batısındaki plajları tamamı çakıl (püre gravel) ve 

kum-çakıl karışık (mixed sand and gravel) olarak, doğusundakileri ise kum-çakıl karışık 

ve tamamı kum (pure sand) şeklinde sınıflamıştır. Tamamen çakıllardan oluşan plajlarda 

Mz değerleri -2 ile -6 ϕ arasında değişirken, en büyük taneler bermler üzerinde birikir 

(Jennings ve Shulmeister 2002). Konyaaltı plajında Mz 0,82 ile -3,71 ϕ arasında 

kalmakta, plajın üst bölümünde kumlu zon bulunmaktadır. En büyük çakıllar (6-7 cm) 

berm üzerinde yer alırken, berm tepesi ince çakıllardan oluşmaktadır. Karşık plajlar 

(mixed beaches), kum ve çakıl karışık ve kompozit olarak iki alt sınıfa ayrılır. Kum ve 

çakıl karışık olanlarda, kum ile çakıllar hem kıyıya dik yönde hem de düşeyde 

birbirleriyle tamamen karışmış halde bulunur. Kompozit plajlarda ise kum ile çakıllı 

zonlar birbirlerinden kesin bir sınırla ayrılıp, kıyı çizgisine yakın olan kısımda kumlu zon, 

geri kısımda ise çakıllı zon yer alır. Karışık plajlar için tane boyu ise, 0,5 ile -6 ϕ arasında 

değişir (Jennings ve Shulmeister 2002). Bu özelliklere göre Lara plajı kum ve çakıl 

karışık plaj sınıfına girmektedir. Fakat Konyaaltı için net bir durum söz konusu değildir. 

Sedimanların bulunuş şekliyle kompozit plajlara benzese de, kum ve çakılın konumu ile 

Konyaaltı plajı bu sınıfa zıt düşmektedir. Tamamen çakıllardan oluşan plajlara göre de 

tane boyu küçüktür ve bu sınıfa da girmemektedir. Bu nedenle Konyaaltı plajı için yeni 

bir sınıflamaya ihtiyaç duyulmaktadır.  

 

Eğer iki plaj birbiriyle kıyaslanırsa, en önemli fark tane boyundan ve plajın 

morfolojisinden kaynaklanmaktadır. Folk ve Ward (1957) farklı ortam sedimanlarını 

karşılaştırırken ortalama tane boyuna karşı boylanma ve çarpıklık değerlerini kullanarak 

grafikler oluşturmuştur. Grafiklerde akarsu ve plaj sedimanlarının değerleri kendileri 

içerisinde gruplanmaktadır. Aynı yöntem incelenen plajlarda izlendiğinde, her iki plaja 

ait değerlerin kendi içerisinde ayrıldığı görülmektedir (Şekil 6.5 ve 6.6). 

 

Folk ve Ward ortalama tane boyuna karşılık boylanma grafiği için ortam hakkında 

bilgi verdiğini (Inmann 1949), çarpıklık ve ortalama tane boyu grafiğinin fraksiyon çeşidi 

hakkında fikir sunduğunu belirtmiştir. Grafiklerde, görüleceği üzere Konyaaltı plajı 

sedimanlarının değerleri dağınık veriler sunarken, Lara plajınınkiler kümelenmektedir. 

Bu da Lara plajı boyunca sedimanların birbirine yakın boyutta ve özellikte olduğunu 

göstermektedir. 
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Şekil 6.5. Konyaaltı ve Lara plajı sedimanları ortalama tane boyuna karşılık boylanma grafiği 

 

 

Şekil 6.6. Konyaaltı ve Lara plajı sedimanları ortalama tane boyuna karşı çarpıklık grafiği 

 

Ergin vd (2007) Konyaaltı ve Lara plajının arasında var olan farklılıklar için kıyı 

gerisindeki topoğrafya ve akarsuların fiziksel özelliklerini neden olarak göstermiştir. 

Böyle bir neden bir noktada doğrudur. Konyaaltı plajının hemen gerisinde yükselen 

Tahtalıdağ ve diğer yükselimler, akarsuların daha eğimli akmasına ve yüksek enerjiyle 

sediman taşımasına neden olmaktadır (Şekil 6.7). 
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Şekil 6.7. Konyaaltı plajı gerisindeki yükselimleri gösteren topoğrafik kesit 

 

 Bunun yanı sıra kıyıya varış mesafesinin kısa olması da taşınan malzemenin 

aşınıp, küçülmesine engel olmaktadır. Ancak plajın iri çakıllardan oluşmasına sebep 

sadece bunlar değildir. Konyaaltı plajını kuzeyinde falezler sınırlamaktadır. Bu noktada 

falezler kalkan görevi görüp, tanelerin plajdan taşınıp uzaklaşmasını engellemektedir 

(Şekil 6.8). Buna benzer örnekleri görmek mümkündür (Ivamy ve Kanch 2006). 

 

 

Şekil 6.8. Antalya Körfezi’nde morfolojik ve hidrodinamik durum 

 

Lara plajının gerisinde geniş düzlükler yer alır. Bu düzlüklerde kumullar 

bulunmaktadır. Aynı zamanda kıyıya ulaşan akarsular, Konyaaltı gerisine göre daha uzun 

mesafe geçmekte ve daha düşük eğimle akmaktadır (Şekil 6.9). 
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Şekil 6.9. Lara plajı gerisindeki Topoğrafik durumu gösterir kesit 

 

 Bu sebeple kıyıya, kıyı gerisinden daha ince malzeme gelebilmektedir. Fakat kış 

ve ilkbahar döneminde yoğun şekilde çakıllı zonların birikmesi, yaz ve ilkbahar 

mevsiminde de ince çakılların bulunması, kıyı gerisinden çok, dalganın plajları kontrol 

ettiğini gösterir.  

 

İki plajın enerjisi karşılaştırılırsa, Lara plajında enerji daha yüksektir. Çünkü her 

iki plajda biriken çakıllar karşılaştırıldığında Lara plajındaki çakılların daha diskoidal 

olduğu görülür (Şekil 6.10). Çakılların bu şekilde olması yüksek enerjili ortamın 

göstergesidir (Reineck 1980). Her iki plajın açığında yer alan istasyonlarda ölçülen dalga 

yüksekliği hemen hemen aynıdır. Aralarında enerji farkının oluşmasının nedenleri, 

dünyada diğer örneklerinde (Horn ve Walton 2007) olduğu gibi, çakıllı plajların enerjiyi 

absorbe edebilmesi, kumlu plajların ise enerjiyi yansıtması ve deniz altı topoğrafyasında 

ki farklılıktan kaynaklanmaktadır. 

 

 

Şekil 6.10. Konyaaltı ve Lara çakıllarının c eksenlerinin karşılaştırılması 
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7. SONUÇLAR 

 

Antalya kumsallı kıyılarının tortul dokusunun belirlenmesi ve bu özellikleri 

kontrol eden dinamiklerin anlaşılması amacı ile yapılan bu çalışmada, Konyaaltı ve Lara 

plajlarının kıyı gerisi sedimanları incelenmiştir. Konyaaltı plajı ağırlıklı olarak çakıl boyu 

malzemeden oluşurken, Lara plajı daha çok kum boyu malzemeden meydana 

gelmektedir. 

 

Her iki plajda da sedimanların yüzeysel dağılımı, mevsimlere göre farklılık 

göstermektedir. Dalga ve rüzgarın kuvvetli olduğu kış ve ilkbahar dönemlerinde plajlarda 

farklı boyda sedimanların belli zonlar oluşturduğu, yaz ve sonbahar dönemlerinde bu 

zonların dağılmakta olduğu ve daha homojen bir dağılım görülmektedir. Aynı şekilde, 

kıyılarda oluşan jeomorfolojik birikim şekillerinin (berm vs), dalgaların kuvvetli olduğu 

dönemlerde oluştuğu, diğer dönemlerde ise kaybolduğu belirlenmiştir.  

 

Kıyıya ulaşan dalgalar, plajların şekillenmesinde önemli rol oynamaktadır. 

Ancak, dalgaların iki plaj üzerindeki etkileri, önlerinde yer alan platformun 

özelliklerinden dolayı farklı olmaktadır. 

 

Kıyı boyunca yaklaşık kuzeydoğu ve doğu yönünde sediman taşınımı söz 

konusudur. Kıyıya açılı gelen dalgalar, çakıl boyu malzemeyi Konyaaltı plajında, 

kuzeydoğu yönünde falezlere doğru biriktirmektedir. Lara plajında ise, kıyı boyu 

akıntılarının doğu yönünde olduğu gözlenmiştir.  

 

Sedimanter doku özellikleri incelendiğinde, Lara plajı literatürde yer alan, kum-

çakıl karışık plaj sınıflamasına girmektedir. Konyaaltı plajı ise, bir kısım özellikleri ile, 

var olan sınıflamada, kompozit plajlara, bir kısım özellikleri ile de tamamen çakıldan 

oluşan plaj sınıflamasına girmektedir. Yine de Konyaaltı plajı için yeni bir sınıf 

önerilmelidir.  

 

Bu çalışma kapsamında çoğunlukla, kıyı gerisindeki sedimanlar araştırılmıştır. 

Fakat kıyı evriminin açıklanmasında, bu verilerin yanı sıra detaylı olarak hidrodinamik 

özelliklerin de belirlenmesi gerekmektedir. Bunun yanı sıra, körfezin batimetresi ve uzun 

dönem dalga yüksekliği, frekansı gibi parametrelerin üretilmesi, Antalya Körfezi 

içerisindeki kıyıların oluşumunu ve evrimini anlamada temel unsur olacaktır. 
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Mühendisliği Bölümü'nden 2012 yılında Jeoloji Mühendisi olarak mezun oldu. Eylül 

2012 yılında Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Jeoloji Mühendisliği Anabilim 

Dalı’nda yüksek lisansa başladı. Şubat 2013 yılında Akdeniz Üniversitesi Fen Bilimleri 

Enstitüsü Jeoloji Mühendisliği Anabilim Dalı’na geçiş yaptı. Şubat 2013 yılından itibaren 

Akdeniz Üniversitesi Jeoloji Mühendisliği Bölümü’nde araştırma görevlisi olarak görev 

yapmaktadır. 

 


