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OZET

Turizm gelisimi ekonomik kalkinma saglayan ve destinasyonlarin gelismesinde etkin
rol oynayan ve ayni zamanda ekonomik gelisim ile birlikte sosyo-kiiltiirel ve cevresel
kalkinmay1 da beraberinde getiren karmasik bir olgu niteligindedir. Turistik faaliyetlerin etkin
oldugu destinasyonlarda meydana gelen ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve gevresel etkiler tiim
turizm paydaslarmi dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Fakat ortaya ¢ikan pozitif
ve negatif etkilerden en cok etkilenen kesim turizm destinasyonunda ikamet eden yerel
halktir. Turizm planlamalarinin basarili ve stirdiiriilebilir olmasi i¢in yerel halkin turizm
gelisimine yonelik algisinin belirlenmesi gerekmektedir. Yerel halkin turim gelisimine
yonelik olumlu/olumsuz algis1 turizm gelisimine verdigi destegin belirleyicisidir. Bu
dogrultuda yerel halkin turizm gelisimine yonelik algiladigi negatif etkileri azaltarak turizm

gelisimine yonelik destegin artmasini saglamak miimkiin olacaktir.

Bu ¢aligma, yerel halkin, turizm gelisiminin ortaya ¢ikarmis oldugu pozitif ve negatif
etkilere yonelik algis1 ve turizm gelisimine yonelik verdigi destegi incelemek amaciyla
gerceklestirimistir. Bu ama¢ dogrultusunda, Antalya merkezde ikamet eden 570 kisiden
olusan bir drnekleme anket uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programi ile
analiz edilmis ve yerel halkin turizm gelisim etkilerine yonelik algist ve turizme yonelik

destegi arasinda anlamli farklilik olup olmadigi test edilmistir.

Anahtar kelimeler: turizm, turizm algisi, yerel halk, Antalya.
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SUMMARY

RESIDENT PERCEPTION OF TOURISM AND PARTICIPATION IN TOURISM:
A CASE STUDY OF ANTALYA KONYAALTI AND KEPEZ DISTRICT

Providing economic development, tourism development played an active role in the
development of destinations and also the socio-cultural and environmental development along
with economic development, which brings a complex phenomenon in nature. Destinations
that tourist activities occurring in the effective, all tourism stakeholders are directly or
indirectly affected by economic, socio- cultural and environmental impacts of tourism.
However, tourism destinations residents in the local community are affected by the positive
and negative effects of tourism mostly. To be successful tourism planning and sustainable
development of tourism is necessary to determine the perception of local people. The local
people, positive / negative perception is a determinant of support for tourism development. In
this respect, the development of tourism for local communities by reducing the perceived
negative effects of tourism development will be able to provide support for the tourism
development.

In this study, residents’ perceptions of positive and negative effects of tourism
development has revealed and their support for tourism development was investigated. As
purpose consists of a sampling of 570 people who residing in Antalya were surveyed. The
resulting data were analyzed with SPSS 16.0 package program and residents’ perceptions of

impacts of tourism development and tourism support were tested.

Keywords: tourism, tourism perception, residents, Antalya.
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ONSOZ

Turizm gelisiminin yasandig1 destinasyonlarda, turizm gelisiminin hem pozitif hem de
negatif etkileri sonucu sosyal, ekonomik ve ¢evresel alanlarda bir¢cok degisim yasanmaktadir.
Yerel halkin turizm gelisimine yonelik algis1 ve destegi algiladigi pozitif ve negatif etkiler
dogrultusunda farklilik gostermektedir. Bu tez caligmasi, Antalya merkezde ikamet eden
yerel halkin turizm gelisimi sonucu ortaya ¢ikan pozitif ve negatif etkilere yonelik algilarini
ve turizm gelisimine yonelik katilimlarini, cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim seviyesi, yasam
siiresi, meslek, turistlerle etkilesim, turizm merkezine yakinlik degiskenleri araciligi ile

incelemek amaciyla hazirlanmistir.

Bu calismanin hazirlanmasinda bilgisini ve tecriibesini benimle paylasan tez
danigmanim Sayin Prof. Dr. A. Akin Aksu’ya ve destegini hi¢bir zaman benden esirgemeyen
arkadaslarim Ars. Gor. Remziye Ekici, Ars. GoOr. Zeynep Karsavuran’a tesekkiirlerimi
sunarim. Tez yazim asamasinda destegi ve yonlendirmeleri ile yanimda olan arkadagim Ars.
Gor. Ece Omiiris’e sonsuz tesekkiirler ve bu siiregte her zaman yanimda olan annem iklime

Giines’e ve kardesim Recep Giines’e vermis olduklar1 destek i¢in ayrica tesekkiir ederim.

Nilgiin GUNES
Antalya, 2014



GIRIS

Ekonomik kalkinmanm belirleyicisi olarak toplumlarin gelisiminde etkin bir rol
oynayan turizm endiistrisi, algilanan pozitif etkiler dogrultusunda bir¢ok iilke ve topluluk
tarafindan desteklenmekte ve bu dogrultuda daha fazla gelisimin saglanmasi amaciyla
girisimler ve planlamalar yapilmaktadir. Gergeklestirilen girisim ve planlamalarin temel
amact elde edilen pozitif etkilerin artmasini saglayarak toplumun gelisim siirecini
hizlandirmaktir. Ancak pozitif etkilerin yani sira turizm gelisimi sonucu ortaya ¢ikna negatif
etkiler de s6z konusudur. Kontrolsiiz bir sekilde gerceklesen turizm planlamalari ortaya ¢ikan
negatif etkilerin artmasma neden olmakta ve yerl halkin olumsuz yonde etkilenmesine yol
acmaktadir. Algilanan negatif etkiler dogrultusunda yerel halk turizm gelisimine yonelik daha
olumsuz bir durus sergilemektedir. Yerel halkin elde ettigi faydalarin ortaya ¢ikan zararlardan
daha az olmasi turizm gelisimine yonelik alg1 ve tutumlariin zaman igerisinde daha olumsuz
olmasina neden olmaktadir.

Basgarili bir turizm gelisimi sektérde yer alan tiim turizm paydaslarinin bir arada etkin
bir sekilde caligmasiyla gerceklesmektedir. Sektor temsilcileri, politaka yapicilar, yerel
hizmetler ve yerel halk ortak bir payda da bulusarak turizm gelisimine yonelik girisimlerin
basarili ve siirdiiriilebilir olmasinda etkin rol oynamaktadir. Ancak bu paydaslar igerisinde
sadece bir kesimin bile turizm gelisimine yoOnelik olumsuz bir algiya sahip olmasi
gergeklestirilen girisimlerin basarisiz olmasma neden olacaktir. Dolayisiyla algilanan negatif
etkileri tiim paydaslarin goriis ve algilar1 dogrultusunda en az indirgemek turizm gelisiminin
striidiiriilebilir olmasin1 saglayacaktir. Bu dogrultuda turizm gelisimi sonucu ortaya ¢ikan
etkilerin nasil algilandigimi belirlemeye calismak, var olan sikintilar1 ¢6zlime ulastirmak ve
turizm planlamalarinin etkin bir sekilde uygulamasmi saglamak siirdiiriilebilir turizm
gelisiminin ve basarili bir kalkinmanin belirleyicisi olarak karsimiz ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, Antalya merkezde ikamet eden yerel halkin turizm gelisimi sonucu ortaya
cikan pozitif ve negatif etkilere yonelik algilarin1 ve turizm gelisimine yonelik katilimlarma,
cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim seviyesi, yasam siiresi, meslek, turistlerle etkilesim, turizm

merkezine yakimlik degiskenleri araciligi ile incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Birinci boliimde turizm gelisimi kavramina, turizm gelisimine yonelik yaklasimlara,
Butler Destinasyon Yasam Seyri Modeli’'ne, Doxey Irridex Modeli’'ne, Sosyal Degisim
Teorisi’ne, Topluluga Baglilik Teorisi’ne, Biiyilyen Orgiit Teorisi’ne ve turizm gelisimine
yonelik diger yaklasimlara deginilmis ve daha Once gergeklestirilen calisma sonuglari

incelenerek degerlendirilmistir.



Ikinci boliimde ise, turizm gelisimini sosyo-kiiltiirel etkileri, ekonomik etkileri,
cevresel etkilerine deginilmis ve yerel halkin turizmin gelisimine yonelik destegine iligkin

tutumunun incelenmesi ve tutumlar1 etkileyen faktorlere yonelik arastirmalara yer verilmistir.

Ugiincii boliimde Antalya’daki turizmin tarihsel gelisimi, Antalya’daki mevcut turizm
endiistrisi, Antalya’da bulunan turistik tesisler, Antalya’daki seyahat acenteleri, Antalya’nin

turist profili ve Antalya’daki turizm alanlar1 ve mevcut turizm tiirleri konular1 incelenmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise arastirmanin amag, kapsam ve sinirliliklari, arastirmanin
yontemi, arastirmanin evren ve drneklemi, veri toplama araci, verilerin analizi ve arastirmanin
bulgular1 yer almaktadir. Analizler sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda

degerlendirmeler yapilmis ve Oneriler gelistirilmistir.



BiRINCi BOLUM
TURIZM GELIiSiMIi ve TURIZM GELISIMINE YONELIK YAKLASIMLAR

1.1 Turizm Gelisimi Kavram

Gelisim, dogas1 geregi bir degisim siirecidir ve cesitli sekillerde agiklanabilmektedir.
Insan yasaminin gereklilikleri, yasam standartlar1 iizerinde etkili olan gelisim, siire¢ ve
hedeften olusan cift yonlii yapiya sahip (Ingham, 1993; Todaro 1994), evrimsel bir siirectir
(Chon, 1990).

Goulet’e (1992) gore gelisim, topluluklarin sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik tiim
yasam paradigmalarin1 etkileyen, siirekli ve pozitif bir de§isim siirecidir. Gelisim, yasamin
her bir alanindaki iyilestirmeleri ortaya koyacak arayislar biitiiniidiir. Dolayisiyla gelisim
stratejileri bu dogrultuda yoksullugu, issizligi ve esitsizligi azaltmaya yonelik girigimleri
hedef almaktadir (Firebaugh ve Beck, 1994). Gelisim, topluluk tarafindan 6ncelikle ekonomik
sonuclar olarak algilanmaktadir. Ekonomik gelisimin algilanmasinin ardindan yerel halk daha
farkli alanlara yonelik bir gelisimi beklemektedir (Theodori, 2000).

Hizli ve istikrarh bir gelisim gosteren endiistrilerden biri olan turizm, dogal, cevresel ve
kiiltiirel kaynaklara ihtiyac duyan ve bu kaynaklar1 ekonomik girdi olarak kullanan bir
endiistri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Duran, 2011). Harrill’e (2004) gore turizm tiim
diinyada ekonomik gelisim programlarinin en énemli boliimlerinden birini olusturmaktadir
ve turizm gelisimi, bu programlarda yerel ekonomileri gliclendirmeye yOnelik
gerceklestirilen ekonomik faaliyetler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni istihdam olanaklari,
gelir, ek gelir vergisi, doviz girdisine kaynak olusturan turizm gelisimi, ayni zamanda
toplumun alt yapisini giliclendirir, diger ekonomileri etkiler (Ko ve Stewart, 2002). Turizm,
farkli sosyal ve Kkiiltiirel yapida olan toplumlarin birbirleriyle iligkiler kurmasini, farkli
gelenek ve kiiltiir diizeyleri arasinda etkilesimi saglayan, sosyal yapi, ahlak anlayisi ve
toplumsal davranig kaliplar1 tizerinde degisikliklere yol agan sosyal bir olaydir (Baykan,
2007).

Latkova (2008) turizm gelisiminin yerel halkin yasam kalitesini artirmaya yonelik
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in de turizmin ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve ¢evresel etkilerini yerel halkin faydasina ¢cevirmek gerekmektedir.

Inskeep’e (1991) gore, turizm planlamasinin toplum diizeyinde gerceklesmesi turizmin
sirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla planlama siireci, toplumun
mevcut kiiltiirel, tarthsel ve cevresel birikimlerini, zenginligini koruyan ve siirdiiriilebilir

kilan; turizm gelisiminin olumsuz etkilerini en diisiik seviyelere indirgeyen; toplumsal



degerlere duyarlilik prensiplerine uygun bir sekilde yiriitiilmelidir. Dogru planlama
olmadan yiirtitiilen gelisim stratejilerinin geri doniisii, toplum agisindan sagliksiz bir gelisim
ve toplumsal hedeflerden sapmalar seklinde olmaktadir (Inskeep, 1991; MclIntyre, 1993).

Turizm gelisimi topluluklarin sosyal yapilarinda degisiklikler ortaya cikarmaktadir.
Dogru planlanmayan, yerel degerlere 6nem vermeyen ve g¢evre ile uyum saglamayan bir
cercevede gerceklesen turizm gelisimi, yerel halkin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglamda
zarar gormesine neden olmaktadir. Yerel halkin algi ve tutumunun dikkate alinmasi turizm
gelisiminin siirdiiriilebilir olmasini, bireylerle ve yerel degerlerle uyumlulugun saglanmasin
miimkiin kilmaktadir (Sheldon ve Abenoja, 2001).

Turizm gelisiminin siirdiiriilebilir olmasini saglamak turistik destinasyonlarin geligimi
siirecinde toplumdaki her bireyin katilimi ile ger¢eklesmektedir (Dyer vd., 2007). Turizm
gelisimine yOnelik inanislarin  olusumu siirecinde yerel halkin davraniglart 6nem
tasimaktadir (Ambroz, 2008). Lepp’e gore (2007) turizm hakkinda bilgi sahibi olmayan
toplumlarda gerceklesen turizm hareketleri merak, korku ve sliphe ile karsilanmaktadir.
Ancak turizm gelisimi konusunda giiven sahibi olan toplum bireylerinin turizm isletmeleri
ile aralarinda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar en diisiik seviyededir (Chane, 2011).

Turizm gelisimi sadece amag olarak goriilmemelidir. Turizm ayni zamanda toplumun
gelisimi i¢in bir arag¢ ya da diizeni teskil etmektedir (Ko ve Stewart, 2002). Yerel halkin
turizm gelisimine verdigi destegin anlagilmasi, yerel hiikiimetler, politika {iretenler ve
igverenler acisindan 6nem tasimaktadir. Yerel halkin aktif desteginin alinmasi gelisimin
basarili ve siirdiiriilebilir olmasini saglamaktadir. Tam tersi bir durumun ortaya ¢ikmasi
gelisimi engelleyebilir ya da tamamen durdurabilir. Yerel halkin yeni yatmrimlara ihtiyag
duymasi, ortaya ¢ikacak faydalar konusunda daha olumlu diisiinmelerini ve olumsuz etkileri
g0z ard1 etmelerini saglamaktadir (Giirsoy ve Rutherford, 2004). Degisimi problem olarak
algilayan toplumlarin, turizm gelisimine yonelik olumsuz bir tavir gostermesi miimkiindiir
(Andriotis, 2005). Turizme yonelik destegin ve bakis agismin daha olumlu olmasi toplum
bireylerinin turizm konusunda daha iyi kararlar almas1 aracilig1 ile ortaya ¢ikacaktir (Huh ve

Vogt, 2008).

1.2 Turizm Gelisimine Yonelik Yaklasimlar
1.2.1 Butler Destinasyon Yasam Seyri Modeli (TALC)
Butler 1980 yilinda, destinasyonda gerceklesen baslangic doneminden biiytlik gelisime,
doygunluk zamanlarma, durgunluk ve gerileme dénemine kadar uzanan dongiiyii agiklamak
ve destinasyonun tasima kapasitesine bagh kalarak destinasyon pazarlamasi ve

planlamasindan faydalanmak, ayni zamanda diisiis doneminde gerekli onlemleri almak



amaciyla ziyaret¢i sayis1 ve alt yapiyr dikkate alarak Destinasyon Yasam Seyri Modelini
(TALC) gelistirmistir.

Butler’in destinasyon yasam seyri ile ilgilenmesi 1950 yillarinda Ingiltere’de bulunan
turistik beldelerde yasadig1 kisisel deneyimler sonrasi baslamustir. Ik deneyimi 1966 yilinda
Avrupa kitasinda yer alan Opatija’da ve ardindan Mallorca’da gergeklesmistir.
Gergeklestirmis oldugu bu seyahatler sayesinde Avrupa ve Ingiltere turizminde gergeklesen
kokli degisikliklere sahsen taniklik etmistir. 1960’lar ve 6ncesi donemde kisith olan turizm
literatiirtinde var olan ¢alismalar igerisinde Gilbert (1939), Ogilvie (1993) ve Barrat (1958)
tatil yeri morfolojisi, turizm pazari, tatil yerleri gelisimi ile ilgili analizler
gerceklestirmislerdir. Turizm literatiiriinde yer alan bu caligmalar destinasyon yasam seyri
calismalarina kaynak olusturmus, Butler’mn destinasyon yasam seyri modelini (TALC)
gelistirmesinde etkili olmustur.

Destinasyon yasam seyri modeline goére (TALC), destinasyon Kesif, Gelisme,
Biiyiime, Doygunluk, Durgunluk, Gerileme/Yeniden Canlanma olmak iizere alt1 yasam
doneminden gegmektedir.

»

Kritik Kapasite Bélgesi

Geril
Doyguniuk erileme

TURIST SAYISI

Biiviime (Turistik Alan Olug)

Gelisme
Kesif

ZADMAN

Sekil 1.1 Butler Destinasyon Yasam Seyri Modeli
Kaynak: Butler R.W. (1980), “The Concept of Tourism Area Cycle of Evolution:

Implications for Management of Resources”, Canadian Geographer, 24(1), 9.



Modelin amaci, destinasyonlarin dinamik olan dogalarina dikkat ¢ekmek, gelisim
sireglerini 6ongérmek ve uygun miidahaleler (planlama, yOnetme ve gelistirme) ile
destinasyonlarin diisiis doneminden kagmabilecegini gostermektir. Diisiis doneminde
destinasyon tagima kapasitesi belirleyici unsurdur (Butler, 2011). Destinasyonun tasima
kapasitesi, beklenmeyen bir kotiilesme diizeyi gergeklesmeden oOnce belirli bir zaman
diliminde desteklenebilecek ziyaret¢i miktaridir. Destinasyonun yasam siiresi ve tasima
kapasitesi kavramlar1 dinamik olarak birbirleriyle iligkilidir. Tagima kapasitesi destinasyonun
yasam seyrini sekillendirmede etkilidir. Smirh gelisime sahip (adalar gibi) ve kitle turizmine
yonelik yeterli miktarda fiziksel kapasiteye sahip olmayan destinasyonlarda tasima kapasitesi
g0z ardi edilirse, kontrolsliz gelisen hedef bolgenin ve yerel halkin olumsuz etkilenmesi
kacmilmazdir (Uysal ve Baloglu, 1994). Dolayisiyla kapasite, bolgeye ne kadar turistin
geleceginden ziyade yerel halk tarafindan ne kadar turistin kabul edilece§i olarak

tanimlanabilir. Modelin en 6nemli amaci destinasyonun tasima kapasitesini asan gelisimi

engelleyerek yonetime miidahale etmektedir (Butler, 2009).



Tablo 1.1 Destinasyon Yasam Seyri Asamalari ve Ozellikleri

Kesif
-Az sayida maceraperest turist; kisisel planlanmis giizergahlar; diizensiz ziyaret davranislari
-Doga/kiiltiire yonelik ilgi; yerel halk ile yakin etkilesim; yerel imkanlarin kullanimi
-Sosyal, kiiltiirel ve fiziksel ¢evre lizerinde en diisiik seviyede etki

Gelisme

-Turist sayisinda artis; turistik tesislerin olusumunun baslamasi; bazi reklam calismalari; turist pazarinin

ve sezonunun olusmast; etkilesimli konaklamalarm yiikselmesi

-Yerel halkin sosyal hayatinda degismlerin yasanmasi; alt yap1 ¢alismalari i¢in kamu sektoriine yonelik

baski1
Biiyiime (Turistik Alan Olus)
-Yerel halk niifusuna esit ya da asan diizeyde turist artisi; yogun reklameilik
-Yerel kontroliin kaybolmasi; bolgesel/ulusal planlama ve alt yap1 imkanlarinin saglanmasi
-Sanatsal ¢ekiciliklerin tanitimi; gogmen isci isttihdami
Doygunluk
-Biiyiime oraninda diisiis; turizm 6nemli bir ekonomik sektdr durumunda

-Turist sezonunu ve pazarmi genisletmek i¢in yogun reklamcilik ¢caligmalari; turizme yonelik karsithgm

baslamasi
-Acik rekreatif merkezlerin olusturulmasi; eski tesislerin kotiilesmesi
Durgunluk
-Turist kapasitesine ulasilimis/asilmis; tekrar eden ziyaretlere ve sozlesmelere giiven

-Otel kapasitelerinde fazlalatk ve el degistirmeler; turist saymmsa odaklanma; destinasyonda yeni

cevresel gelisimler
-Yerlesmis fakat moda dis1 imaj; sosyal, cevresel ve ekonomik problemler
Gerileme/Yeniden Canlanma
-Turist pazarinin kaybolmasi; ziyaretgi sayisinda azalma
-Haftasonu tatilcileri ya da giinliik ziyaretgilere yonelik beklenti; yerel ilginin azalmasi (Gerileme)
-Kamu ve 6zel sektoriin birlesme ¢abalari; yeni turist pazari arayisi (Canlanma)

-Tesislerin ve imajin degisimini tamamlamasi; yiiksek emlak cirosu; birgok tesisin doniisiimii

Kaynak: Tooman, L. A. (1997), “Application of The Lifecycle Model in Tourism”, Annals of Tourism
Research, 24(1), 214-234.



Gelisim arttikca destinasyon daha genis bir pazara ulasmakta, sagladigi hizmetler ve
irlinler gelismektedir. Boylece destinasyon farkli ve cok sayida turisti kendisine ¢gekmektedir.
Ancak bu siireg bolgeyr doygunluk noktasmna getirmekte ve destinasyonun sahip oldugu
cekici Ozellikler ortadan kaybolmaktadir. Bu asamalar1 yasayan destinasyonlar Butler’in
destinasyon yasam seyri modeline gore durgunluk asamasinda destinasyonun performansini
pazar bolimlerinde tehdit eden bircok zorlukla karsilagsmaktadir. Sosyal ve cevresel etkiler
acisindan kabul edilebilir olan degisiklik smirlarmin asilmasi, destinasyonun Onemini
kaybetmesi, eskimis alt yap1 sistemleri algisinin olugmasi, demode imkanlar sonucu pazar
beklentilerinin karsilanamamasi, destinasyon tarafindan sunulan iiriin ve hizmetlerin miisteri
ithtiya¢larinin degisimine ayak uyduramamasi, pazar ihtiyaclarina uyum saglayan daha yeni ve
daha rekabet¢i destinasyonlarin var olmasi ile destinasyon pazar paylasimimin yok olmaya
baslamasi1 bu zorluklar icerisinde gosterilmektedir (Faulkner, 2002).

Destinasyonlarin kaginmaya calistigi gerileme donemi, bdlgenin fiziksel ve sosyal
sartlarindaki baskilar yoluyla ortaya ¢ikabilir. Ayrica destinasyonda gerileme ya da duraklama
doneminin yasanmasi, i dalgalanmalar1 (arz soklar1 dahil), gecici moda, alternatif mekanlarin
fiyatlari, ya da rassal olumsuz olaylar (firtinal1 hava gibi), destinasyonun yerlesim yeri veya
destinasyonun kontroliinde olmayan digsal faktorlere de bagl olarak da gelisebilir (Hovinen,
1981).

Gongalves ve Aguas’a (1997) gore durgunluk asamasi sonrasi destinasyon ti¢ farkli
donem yasayabilmektedir. Sunulan hizmet ve iiriinlerin ayn1 seviyede kalmasmi saglayarak
turistlerin mevcut sayilarmi koruma egiliminde olan sabitleme donemi, farkli ve yaratici
turistik iirtinler sunarak destinasyonun yeniden canlanma donemi, gelen turist sayisinda
kayiplar yasamasi sonucu destinasyonun diisiis donemi.

Turist sayisinda azalma ile beraber diisiis asamasima giren destinasyon, 6te yandan
yeniden canlanma donemine gegebilmektedir. Rekabetten siyrilarak isbirligine girme, degisen
pazar trendlerine uyum saglama, uygun planlama, iirlin cesitlendirmesi, bilgi ve iletisim
teknolojisinden faydalanma, etkilenen paydaslardan geribildirim saglayarak kapsamli bir
strateji gelistirme gibi unsurlar destinasyonun yeniden canlanma donemine gegmesini
saglamaktadir (Brooker ve Burgess, 2008).

Destinasyon yasam seyri modelinde belirli bir zaman 6l¢egi s6z konusu degildir.
Destinasyonlarm bu dongiiyli yasamasi bir yiizyill i¢inde gerceklesebilecegi gibi bazi
destinasyonlarda daha kisa silirede yasanabilmektedir. Destinasyonlar en fazla iki on yillik
stire igerisinde bu dongiiyli yasamaktadir ancak her destinasyonun tiim bu asamalar1 sirasiyla

yasamasi s0z konusu degildir ( Butler, 2011).



Destinasyon yasam seyri modeli, turistik bolgelerde yerel halkin turizm gelisimi i¢in
verdigi destegin azalmasi sonucu negatif etkilerin ortaya ¢ikmasinin dogal bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir (Butler, 2011). Yerel halk ilk asamada bolgeye gelen turist sayismin artigini
hosgorii ile karsilamaktadir. Ancak uzun donemde yerel halk turizmin ekonomik, sosyal ve
cevresel agidan saglayacagi fayda konusuna siiphe ile yaklasmakta ve dolayisiyla turistlere
yonelik davranislar1 olumsuz yonde gelismektedir. Turizm gelisiminde ekonomik fayda elde
eden yerel halk giderek one ¢ikan sosyal ve cevresel maliyetleri gordiik¢e turistin Gnemi
konusunda siipheye diismektedir. Bu sebeple bolgede var olan turizm hareketliligi gerilemeye

baslamaktadir (Akis, 1996).

Tablo 1.2 Butler Destinasyon Yasam Seyri Modelinde Kullamlan Olgiimler

Yazar/Cahsma Yih Gergeklestirilen Olciimler
Weaver (1990) | -Destinasyon yasam dongiisiinii ortaya koyan faktorlerden
10 yillik veriler
Akis vd. (1996) | -Destinasyon yasam dongiisiinii ortaya koyan faktorlerden
10 yillik veriler
Hernandez vd. (1996) | -Destinasyon yasam dongiisiinii ortaya koyan faktorlerden
10 yillik veriler
Faulkner ve Tideswell (1997) -Turizm gelisim diizeyi
-Turist / Yerel halk orani
-Turist ¢esidi
-Mevsimsellik
Tooman (1997) | -Destinasyon yasam dongiisiinii ortaya koyan faktorlerden
10 yillik veriler
Lundtrop ve Wanhill (2001) Yillik turist girisleri
Weaver ve Lawton (2001) | -Destinasyon yasam dongiisiinii ortaya koyan faktorlerden
10 yillik veriler
Hovinen (2002) -Yillik gelen turist sayisi

-Turizm sektoriiniin yarattig1 briit satis miktari
-Turizm altyapisindaki degisiklikler

Karplus ve Krakover (2004) -Uzun siiregli olarak aylik geceleme bilgisi
-Altyap1 yatirimi
-Giivenlik Gostergeleri
Russell ve Faulkner (2004) -Farkli girisimcilik aktiviteleri

Kaynak: Latkova, P. (2008), “ An Examination of Factors Predicting Residents’ Support for
Tourism Development”, PhD Thesis, Michigan State University, USA, 56.

1.2.2 Doxey Irridex Modeli
Doxey (1975) destinasyondaki toplumun sosyal etkilerden kaynaklanan davraniglarina

aciklik getirmek amaciyla Irridex Modeli’ni gelistirmistir. Turizm gelisim seviyesi ve yerel
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halkin turizm gelisimine yonelik tutumunun degisimi arasinda iligski s6z konusudur (Ryan vd.,
1998). Doxey Irridex Modeli’ne gore yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumlari,
“hosnutluk” (euphoria), “kayitsizlik” (apathy), “rahatsizlik (annoyance)” ve “diismanlik”

(antagonism)” olmak iizere dort farkli asamadan ge¢mektedir (Mason ve Cheyne, 2000).

HOSNUTLUK
(EUPHORIA)

KAYITSIZLIK
(APATHY)

RAHATSIZLIK
(ANNOYANCE)

o g

N N Y

DUSMANLIK
(ANTAGONISM)

/e

Sekil 1.2 Doxey Irridex Modeli
Kaynak: Williams, S. (1998), Tourism Geographies, New York, Routledge, 88.

Doxey 6nerdigi modelde, artan turist sayisi ile belirlemis oldugu dort zamani birbiriyle
iliskilendirmektedir. Doxey’e (1975) gore, turist sayisi arttik¢a yerel halk turistlere kars1 daha
diismanca bir tavir sergilemektedir. Topluluga fayda saglayan ve yavas yavas gelir getirmeye
baslayan turizm gelisiminin 1lk donemlerinde yerel halk, turist ziyaretlerini hos
karsilamaktadir ve kiiclik turizm planlamalarimin ortaya kondugu bu siire¢ “hosnutluk™
(euphoria) donemi olarak adlandirilmaktadir. Turizm gelisimine paralel olarak artan turist
ziyaretleri yerel halk tarafindan fark edilmeye baslanir ve turizmin ticari avantajlar1 goriliir.
Ayni siirecte diger toplumlarda algilanan ve karsilagilan degisiklikler konusunda elestirilerde
bulunulur. ilk dénemde s6z konusu olan heyecanin olmadig1 bu dénem “ilgisizlik” (apathy)
donemidir. Turizm gelisimi devam ettikce yerel halk artan turist sayisindan ve turizm
gelisiminden kaygi duymaya baslamaktadir. Endise duyulan, toplumun turiste doydugu bu

doneme “annoyance” (rahatsizlik) donemi denir. Gelisimin son doneminde ise bdlge kitlesel
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turizm hareketlerinin gerceklestigi bir destinasyon haline gelmektedir. Turistlere hos
bakilmayan, yerel halkin turistlere diismanca tavirlarla yaklasim gdsterdigi bu son donem
“diismanlik” (antagonism) donemidir. Doxey irridex modeli, Long vd., (1990) tarafindan
gergeklestirilen, yerel halkin tutumlarmm turizm gelisiminin ilk asamalarinda olumlu iken
destinasyon kapasitesinin asilmasi durumunda turizm gelisimine yonelik olumsuz

davranislarin sergilendigini gosteren arastirma sonuglarinca da desteklenmektedir.

1.2.3 Topluluga Baghhk (Community Attachment)” Teorisi

Topluluga baglilik teorisi genellikle yerel halk ile topluluga olan bag arasindaki
iliskiyi ¢ift yonlii bir bakis acistyla degerlendirmektedir. Bir¢cok farkli disiplinde baglilik
arastrmalar1 tartisilan bir olgu olarak yer almaktadwr. Cografya bilimciler bagliligin
aciklanmast icin  “mekanin hissedilmesi” (anlanmasi) gerektigini belirtmektedirler.
Sosyologlar ise baghlig1 c¢evresel degerler ve anlamlar gibi kavramlarla agiklamaya
calismiglardir. Psikolojide, Hidalgo ve Hernandez (2001), yapmis olduklar1 ¢alismada
baghligmm sosyal ve fiziksel boyutlarmin bir mekanda nasil degisik anlamlarla farklilik
gosterdigini ortaya koyarken, Cheng ve arkadaslari (2003), baglilig1 ortak sembollerin, ortak
kavram veya ortak bir dilin bir araya getirdigi gruplarla agiklamaya ¢alismislardir.

Topluluga baglilik teorisi sosyal katilim1 ve yerel halkin yasamina dahil olma siirecini
duygusallik yoniiyle incelemektedir. Sosyal katilim, duygusallik ve arkadaslik gibi sosyal
iligki seviyesi olarak adlandirilmaktadir. Baglilik; yasam siiresi, aile baglar1 ve sosyal gelisim
ile artmaktadir. Topluluga baglilig1 yiiksek olan yerel halkin, topluluga bagliligi daha az
olanlara gore turizm gelisimini daha olumlu algilamaktadirlar (McCool ve Martin, 1994).
Ayni sekilde Williams (1995) gergeklestirdigi ¢alismasinda, daha yiiksek bagliliga sahip olan
yerel halkin turizm gelisimine yonelik desteginin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Genellikle olumlu bir algilama ile agiklanmaya calisilan topluluga bagliligmn olumsuz
yonlerinin ortaya kondugu ¢alismalar da bulunmaktadir. Turizm toplulugun yasam kalitesini
azaltan bir sektordiir ve topluluga ne kadar ¢ok insan eklenirse turizm gelisimine yonelik algi
o kadar olumsuz olacaktir (Harrill, 2004). Beckley (2003) gore istenmeyen bir bdlgeden
ayrilmay1 engelleyen ya da bagli bulunulan sosyal iliskilerden bagimsiz bir gelisim isteginin
engellenmesi baglilik siirecinin olumsuz etkileridir. Um ve Crompton (1987) ¢aligmalarinda
dogum yeri, yasam siiresi yoniinden topluluga olan baglilig1 yiiksek olan bireylerin, topluluga
baghlig1 az olanlara gore turizm gelisimine yonelik tutumlarmin daha olumsuz oldugu
sonucuna varmiglardir.

Kasarda ve Janowitz (1973), bolgede kalis siiresi, sosyal yapidaki durum ve yasam

dongiistindeki donemler arasinda sistematik bir etkilesim oldugu varsayimindan yola ¢ikarak
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bir topluluga baglilik modeli gelistirmislerdir. Bu modele gore bolgede uzun siire kalis ile
sosyal baglarin giliclendirilmesi arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu vurgulanmaktadir
(arkadas, akraba ve toplumun diger kesimleri ile etkilesim). Bolgede kalis siiresinin ayni
zamanda mekana baglhiligr etkileyen bir faktor oldugu belirtilmektedir. Ancak bazi
calismalarda ise bunun tam tersi oldugunu ortaya koyan sonuglar da elde edilmistir (Cuba ve
Hummon, 1993; Stedman, 2002). Bolgeye yeni gelenler bolgede daha uzun kalanlara gore
topluluga daha fazla baglilik gostermektedir. Buna gore yeni gelenler i¢in sosyal iligkiler ve
yerel iligkiler yerine yasanilan mekanm fiziksel oOzellikleri ya da giizelligi 6n plana

ctkmaktadir (McCool ve Martin, 1994).

1.2.4 Biiyiiyen Orgiit (Growth Machine) Teorisi

Biiyliyen Orgiit teorisi, toplum bireyleri arasinda gelisim siirecine yonelik gosterilen
davranislardaki farkliliklar1 belirlemeye ¢alismaktadir. Turizm ekonomik gelisim giicli olarak
kullanildig1 siirece sektorde biliyliyen toplumlarin olusumu kagmilmazdir. Teori bireysel
yerlesimlerden ¢ok giiclii ¢ikar gruplar1 tarafindan kontrol edilen turizm gelisimine agiklik
getirmektedir (Harrill, 2004). Gelisim/degisim siireci ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
olmak {izere iic Ogeden olusmaktadir. Biiyliyen orgiit teorisi ekonomik bakis acgisi ile
degerlendirildiginde sosyal degisim teorisi ile bagdastirilabilir. Dolayisiyla turizmden
ekonomik fayda saglayan yerel halk turizm gelisimine ve turistlere yonelik pozitif bir
yaklagim sergileyecektir. Bununla birlikte ekonomik faktorlerden c¢ok cevresel faktorlere
onem veren arastirmacilar da vardir. Istihdam yaratma ve fayda saglama turizmin 6ncelikleri
olarak kabul gorse de yerel halk yerel kiiltiirlerin daha ¢ok 6grenilmesi, geleneksel kiiltiiriin
korunmas1 amaciyla bu siirecte turizmi kullanmaktadir (Besculides, Lee ve McCormick,

2002).

1.2.5 Sosyal Degisim (Social Exchange) Teorisi

Sosyal degisim teorisi, yerel halkin turizm gelisimine yonelik davranislarmi ve
turizmin yerel halk iizerindeki etkilerini aciklamaya yonelik en uygun ve kabul edilebilir
modellerden biridir (Perdue, 1990). Antropoloji, davranissal psikoloji, sosyoloji, sosyal
psikoloji ve iktisadi bakis acilarini iceren disiplinler arasi bir teori olarak karsimiza
cikmaktadir. “Yarar” ilkesinin 6n plana ¢iktig1 sosyal degisim teorisinde, degisik disiplinler
bu ilkeye farkli isimler vermislerdir. Psikolojide “pekistirme”, sosyolojide “deger”,
ekonomide ‘“fayda”, sosyal psikolojide “karar teorisi, Odiil, bedel ¢iktilar’™ olarak yer

almaktadir (Al-Masroori, 2006).
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Turizm arastirmacilary, sosyal ve cevresel degisikliklerin turizm gelisimi kaynakli
oldugunu, sosyal degisim teorisi ile acgiklamaya calismaktadirlar. Bu baglamda teoriyi
organizasyonel bir ¢er¢evede kullanarak, arastirma bulgularina sosyal psikoloji, sosyoloji ve
ekonomi arasinda aciklik getirmektedirler. Teori kapsaminda fayda ve maliyetler dikkatli bir
sekilde ele alinmalidir. Faydalarin, maliyetlerden daha fazla oldugu durumlarda bireyler
turizm gelisimi konusunda olumlu tutum sergilemektedirler. Maliyetlerin, faydalardan fazla
oldugu durumlarda ise olumsuz bir tutumun sergilenmesi dogal kabul edilmektedir. Turizm
gelisiminin tiim etkilerinin (ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢cevresel) farkli bilesenleri arasindaki
iligkiler, sosyal degisim teorisinin temelini olusturmaktadir (Garcia, Verdugo ve Ruiz, 2008).

Sosyoloji ve sosyal psikolojiden yararlanarak sosyal degisimi agiklamaya calisan
Searle (2000) gore, sosyal degisim teorisinin ilkeleri:

1.Bireyler 6diil beklentisi ile iliskiye girmektedirler.

2.0diil s6z konusu ise ve 6diil biiyiime egiliminde ise iliski devam etmektedir.

3.Taraflardan biri karsilikta bulundugunda, verilen 6diil kars: tarafa adil geldiginde
bireyler iliskiyi siirdiirmektedirler.

4.Var olan iligskinin bedeli 6diilii asmamalidir.

5.Alinmasi beklenen ddiilleri elde etme ihtimali yiiksek olmalidir.

Taylor vd., (2007) gore sosyal degisim teorisinde etkilesim bigimleri bireye sagladigi
odiiller ve bedeller bazinda ele alinmaktadir. iliskiden elde edilenler “6diil”, iliskiye verilenler
ise “bedel” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak bireyler bulunduklar: etkilesimlerde
odiilleri ytikseltmek, bedelleri ise azaltmay1 isterler. Ancak almak i¢in vermek zorunlulugu
oldugundan odiiller bedelleri gerekli kilmaktadir.

Sutton’a (1967) gore degisim, ev sahibi ve turistler arasindaki karsilagsmay1 ifade eden
sosyal bir degerdir. Karsilasma oransiz ve dengesiz olabilir. Odiil igin firsat ve memnun edici
degisimler saglayabilecek olan bu karsilasmanin ayn1 zamanda ev sahibi halkin siiphelenmesi,

gilicenmesi gibi olumsuz duygular da ortaya ¢ikarmasi s6z konusudur.
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Sekil 1.3 Sosyal Degisim Teorisi Modeli
Kaynak: Ap, J. (1992), “Residents’ Perceptions on Tourism Impacts”, Annals of Tourism

Research, 19(4), 67.

Ap 1992 yilinda sosyal degisim teorisini kullanarak bolge sakinlerinin turizm algisini
belirlemek amaciyla bir model gelistirmistir. Levi-Strauss (1969), Homans (1961), Blau
(1964) ve Emerson’un (1972) yapmis oldugu ¢alismalardan yararlanarak gelistirdigi modelin
ana bilesenlerini; ihtiyaclarm tatmini, degisim iliskisi, degisim sonuglar1 ve degisimin
gerceklesmedigi durumlar olarak belirlemistir (Sekil 1.3.). Ana bilesenleri birlestiren siirecler
ise; degisimin baglamasi (1), degisimin bi¢imi (2), degisim hareketlerinin belirlenmesi (3),
degisim sonuglarmin olumlu degerlendirilmesi (4), degisim davranisinda azalmaya yol agacak
degisim sonuclarinin olumsuz degerlendirilmesi (2a), degisimin yasanmamasiyla sonuclanan
degisim davranisinin iptali (4a) olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ap (1992) bu modelde aktorler arasindaki kaynaklarmn degisimi araciliiyla bir sosyal
iligki yasandigini, aktorlerin bu sosyal iliski ile karsilikli fayda sagladiklarini, bolgede
yasayan yerel halki degisime yOnelten temel motivasyonun toplumu sosyal ve ekonomik
olarak ilerletmek oldugunu ayni zamanda bolge sakinlerinin algi ve tutumlarmin turizm

gelisimine yonelik gosterdikleri davraniglarin belirleyicisi olarak gostermektedir.
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Ilk asama degisim siirecinin baslangic noktasmi temsil etmektedir. Bu asamada, halk
turizm gelisimi siirecine dahil olmay1 bir ihtiya¢ olarak goérmektedir. Yerel halk ihtiyag
varhigindan haberdar olduktan sonra, degisim baslamaktadir. Ilk siirecte belirtilen degisim
etkilesiminin farkina varmaktadirlar. Baslangic asamasindan sonra, ikinci asama olan
“degisim iliskisi” asamasi baslamaktadir. Bu iliskiye giris dort firsatin ya da 6nciil kosullarin
degerlendirilmesine baglhdir. 1. Rasyonellik (6diil kazanma firsati), 2. Faydalardan tatmin
olma (degisimden kaynaklanan memnuniyet seviyesi kazanma firsati), 3. Karsiliklilik (Esit
oranda 0diil kazanma firsat1) ve 4.Adalet prensibi (adil ve esit 6diil kazanma firsati). Degisim
iligkisi baslamadan Once kosullarin saglanmasi gerekmektedir, saglanamadigr durumda
toplum modelde 2a akisinda belirtilen kaynaklarm degisimi ger¢eklesmemektedir. Degisimin
olusumu sosyal degisim siirecinin iiglincii asamasidir. Bu asama, turizm gelisim etkilerinin
toplum tarafindan neden olumlu ya da olumsuz yonde algiladigini agiklama i¢in bir temel
olusturmaktadir. Bu degisim hareketlerinin degerlendirilmesi siirecidir. Son asama ise
degisimin sonuclarinin degerlendirilmesi, degisime yani dongiiye tekrar girip girmeyecegi
iligkisidir. Modele gore degisimin sonuglar1 pozitif ya da negatif olarak degerlendirilmektedir.
Degisimin sonucundan memnun olanlar degisimi olumlu olarak algilamaktadir. Ancak 4a
akisinda oldugu gibi sonuglar negatif olarak degerlendirilirse degisim davranisi devam
etmemektedir (Ap, 1992).

Sosyal degisim teorisi turizme yonelik destegin yerel halkin turizm gelisim etkilerinin
nasil algiladigina bagli oldugunu agiklamak icin kullanilmaktadir. Ayrica bu teori, turizm
gelisimini algilanan etkilerini bicimlendiren dort faktor arasindaki iliskiyi de agiklik
getirmektedir. Bu faktorler; ekonomik kazang, turizm kaynaklarini kullanma, yasama siiresi
ve ¢evreye yonelik davraniglardir (Jurowski vd., 1997).

Mathieson ve Wall’a (1982) gore, yerel halkin turistlere yonelik hem mekansal hem
zamansal olarak bir tolerans smirlar1 vardir. Turist sayisi arttikca ve ekonomik etkiler olumlu
olmaya devam ettigi siirece destinasyondaki turistlerin varligi kabul gérmeye devam etmekte
ve yerel halk tarafindan hos karsilanmaktadir. Ancak bu smirin asilmasi séz konusu
oldugunda, kizginlik, 6fke ve somiirii gibi bir¢ok olumsuz tutum ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal degisim teorisi ile turizm gelisimini degerlendiren yerel halk i¢in 6nemli olan,
sagladiklar1 hizmetler karsiliginda elde ettikleri fayda ve maliyetlerdir. Dolayisiyla yerel halk
kendi ekonomik, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla turizm gelisimini
onemsemektedir. Yerel halk, turizm gelisimi sonucu istenmeyen ve kabullenilmeyecek
maliyetlerin olmayacagma inandig:1 takdirde turistlerle kaynak degisiminde bulunmaktadir

(Ap, 1992).
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Yerel halkin, turizm planlamasi ve gelismesine yonelik algi tutum ve tepkisini 6lgmek
amaciyla sosyal degisim teorisi bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmistir. Gergeklestirilen
calismalarda turizm gelisiminin faydalari, ortaya ¢ikan maliyetler, turizm gelisiminin etkileri
ve yerel halkin turizme yonelik destek algis1 ve aralarindaki iliski incelemistir (Perdue vd.,
1987; Ap, 1992; Jurowski vd., 1997; Teye vd., 2002; Yoon vd., 2001). Ayrica destinasyonda
yasanan ekonomik gelismenin, sosyo-Kkiiltiirel, ¢cevresel tahribi de beraberinde getirecegini
varsayan arastirmacilar ¢aligmalarinda sosyal degisim teorisini kullanmiglardir (Harrill, 2004).

Perdue, Long ve Allen Colorado’da gerceklestirdikleri calismada sosyal degisim
teorisinden yararlanarak rekreatif faaliyetlere katilan bdlge halkinin turizme yonelik alg1 ve
tutumlarim1 incelemiglerdir. Turistlerin de rekreatif faaliyetlere katilimi ile yogunluk
yasanabilecegi icin rekreatif faaliyetlere katilan bireylerin, faaliyetlere katilim
gostermeyenlere gore turizmi daha olumsuz algilayacaklar1 6n goriilmiistiir. Fakat ¢alismanin
sonuglarina gore faaliyetlere katilim gosteren ve gostermeyen bolge halkinin turizme yonelik
algist bir farklilik gostermemistir. Bolge halkinin turist yogun bdlgeye gitmiyor olmasi,
sezonun yogun donemlerinde faaliyetlere daha az katilim gostermesi ve turizmin gelistirici
etkisinden memnuniyet duymalar1 farkliligin olusmamasmin nedenleri olarak sunulmustur
(Perdue vd., 1987).

Jurowski vd., (1997) s6z konusu degisim faktorleri etkilesiminin, turizm gelisiminin
ortaya cikardigi etkilere yonelik yerel halkin algis1 ve tutumunu nasil etkiledigini
incelemislerdir. Ekonomik kazang elde etmek i¢in gerekli olan potansiyelin varligi, turizm
kaynaklarmin kullanilmasi, ekolojik tutum ve topluma aidiyet gibi degisim faktorlerinin yerel
halkin turizm etkilerine yonelik algis1 ve turizm gelisimine yonelik verdikleri destek lizerinde
dogrudan ya da dolayli olarak etkili oldugunu belirtmislerdir.

Sosyal degisim teorisi yerel halkin tutumlarma yonelik uygulandiginda, bolgedeki
yerel halk tur operatorii ve turistlere yonelik sagladiklar1 kaynak ve hizmetlere denk olacak
fayda elde etmek istemektedir. Gergeklesen degisim iliskisinde bdlgedeki yerel halk
misafirperver olma, turizm gelisiminin ortaya ¢ikardigi cevre kirliligi, trafik sikisikligi,
sunulan hizmetlerde yasanan yogunluk gibi sorunlar1 hosgoriiyle karsilayarak ek bedeller
o0demektedir. Yerel halkin turizm planlamasima katilimmin saglanmasi, topluma yonelik bir
turizm gelisiminin elde edilmesi, bolgedeki yerel halkin s6z konusu degisim iliskisine dahil
olmasini tesvik etmektedir (Teye vd., 2002).

Ayni sekilde Yoon ve digerlerine (2001) gore de, yerel halk kabul edilemeyecek
bedeller 6demeden degisimden fayda elde edecegine inandigi siirece degisim iliskisine

girmeye isteklidir. Ancak bolgedeki yerel halk turizmin olumsuz etkilerinin olumlu
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etkilerinden daha fazla olacagini algiladigi zaman turizm gelisimine yOnelik gdsterdikleri
destegi geri gekmektedir.

Bununla birlikte McGehee ve Andereck (2004) gergeklestirdikleri caligmalarinda
sosyal degisim teorisine yonelik destekleyici ve destekleyici olmayan sonuglar elde
etmiglerdir. Turizm gelisiminde elde edilen kisisel fayda ile turizm gelisimine verilen destek
arasinda bir iligki tespit etmelerine ragmen turizmden elde edilen kisisel fayda ile turizm
planlamasina yonelik verilen destek arasinda herhangi bir iligki bulamamiglardir. Yerel halkin
turizm planlamasini1 gercgeklestirecek olan liderlere giiven duymamasi ve turizmden elde
edilen kisisel faydayr goéz oniinde bulundurmaksizin herkesin turizm planlamasma destek

vermesi, bulunamayan iliskinin nedenleri olarak belirtilmistir.

1.2.6 Turizm Gelisimine Yonelik Farkh Yaklasimlar

Ap ve Crompton (1993), turizm gelisiminin etkilerini ve yerel halk tarafindan
algilanmasimi, turizmin gelisim siireci igerisinde ac¢iklamaya ¢alismiglardir. Butler’in
“destinasyon yasam seyri modeli” ile benzerlik gosteren bu siirece gore turizm gelisimi
kabullenme, tolerans, dengeleme ve geri ¢ekilme donemlerinden olusmaktadir. Turizm talebi
ve bliyiime arttik¢a, toplum tizerindeki etkileri daha net ve etkilenme daha olumsuz yonde
olmaktadir.

Horn ve Simmons (2002) Doxey’den farkli olarak, benzer seviyede olan
destinasyonlarin turizm gelisimi konusunda ¢ok farkli tutumlar sergileyebileceklerini
vurgulamaktadirlar. Turizm gelisiminde doyum noktasina ulasildiginda planlama otoriteleri
belli tahminlerde bulunabilmektedir fakat bu siireci dikkate almamalar1 Doxey Modeli’nin
eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Doxey ve Butler’in modellerinde 6nermedikleri “gelisim oncesi donemi” turizm
gelisim siirecine ekleyen Hernandez, Cohen ve Garcia (1996), herhangi bir destinasyon
gelisim siirecinde yerel halk davranislarinin olumlu olabilecegini acgiklamaya calismiglardir.
Porto Riko’da gergeklestirdikleri ¢calismada yerel halkin farkli duygulara sahip oldugunu,
turizmin getirdigi fayda ve maliyetlerinin bilincinde oldugunu gostermislerdir.

Florida’da yaptiklar1 calismada, Davis, Allen ve Cosenza (1988), yerel halki bes gruba
ayirmiglardir. “Turizmden Nefret Edenler” grubu ilk grubu olusturmaktadir. Bu grupta yer
alan bireyler turiste ve turizme yonelik olumsuz bir tutum sergilemektedirler. Ikinci grup
“Turizmi Sevenler” grubudur ve turizme kars1 pozitif bir yaklasim sergilemektedirler. Ugiincii
grubu olusturan “Tedbirli Romantikler” ise turizmin gelisimi konusunda bilingli olmakla
birlikte biliylimeye yonelik olumsuz diisiinceye sahiptirler. “Aradakiler” grubunu olusturan

bireyler dengeli bir diisiince yapisina sahiptirler ayn1 zamanda sektoriin biiylimesini de destek
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vermektedirler. “Bir Sebepten Sevenler” grubu ise turizm gelisiminin is olanaklar1 yarattiginin
ve yerel halka rekreasyonel yOonden fayda sagladigimin farkinda olan bireylerden
olusmaktadir.

Ap ve Crompton (1993), Teksas’ta gerceklestirdikleri ¢alismada yerel halki turizm
etkilerine bagl olarak dort gruba ayirmislardir. “Kucaklama” (Embracement) grubunda yer
alan bireyler turizmden dogrudan fayda sagladiklarinda turizm gelisimini desteklemektedirler.
“Tolerans” (Tolerance) grubu bireyleri turizm etkilerine bagl olarak olusan maliyetleri ve
uygunsuzluklart kabullenmektedirler. “Diizeltme” (Adjustment) grubu bireylerinin turizm
gelisimi ile yasanan gercekligi kabul etmesinin yam sira sektorle ilgili olumlu ya da olumsuz
herhangi bir duygu acilimida bulunmamaktadirlar. “Geri Cekilme” (Withdrawal) grubu ise
turizm gelisimine yonelik sessiz kabullenmeyi ifade etmektedir. Turizm gelisimine karsi
kizgmlig1 olan yerel halk sektor ile paylagimda bulunmak yerine kendini geri ¢ekmektedir.

Smith ve Krannich’in (1998) fic tipoloji ortaya koyduklar1 calismaya gére “Turizme
Doymus” bir destinasyon yiiksek gelisimin baslangicin1 tamamlamistir ve yerel halk ya az
turist istemekte ya da hig turist istememektedir. Bu siireci yasayan topluluk gelecekte daha az
turizm ve az artan niifus beklentisi i¢inde olmaktadir. Bununla birlikte toplum sektordeki
gelismelere yonelik olumsuz bir bakis agisina sahiptir ve ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal
tatmin daha az diizeydedir. “Turizmin Farkima Varmig” topluluklarda artan bir turizm bilinci
s0z konusudur ve yerel halk daha fazla turizmi talep etmektedir. “Turizme Ag¢” topluluklarin
ise yerel ekonomiye daha fazla katki saglamasi adina turizm gelisimine yonelik daha gii¢lii bir
istekleri vardir.

Avustralya’da kirsal bolge ve sehir arasinda kalan bir bolgede yasayan yerel halkin
turizm gelisimi konusunda tutumlarmi 6lgmeye yonelik c¢alismalar1 sonucunda Weaver ve
Lawton (2005), yerel halki li¢c gruba aywrmiglardir. Bu ii¢ grup  “Destekleyiciler”,
“Tarafsizlar” ve “Kars1 Cikanlar” dan olusmaktadir. Yeni, ziyarete agik ayni zamanda kendi
topluluklar1 disinda bulunan bireylerle paylasima hazir, turistlerle siirekli iletisime gegen ve
turizm sektoriinde ¢alisan bireyler “Destekleyiciler” grubunu olusturmaktadir. “Tarafsizlar”
grubunda yer alan bireyler turizmin ekonomik avantajlarinin farkinda olmakla birlikte
turizmin gelisimi sonucunda ortaya ¢ikan ¢esitli sosyal olumsuzluklarm da bilincindedirler.
Turizmin faydasinin maliyetinden daha fazla oldugunu bilerek hareket etmektedirler. “Kars1
Cikanlar” grubu ise turistlerle daha az iletisimde bulunurlar ve turizm gelisimine yonelik daha
olumsuz bir bakis agisina sahiptirler. Turizm gelisimine kars1 ¢cikmaktadirlar.

“Dogruluk pesinde olan” insanlarin turizmden yeteri kadar faydalanamadigini ve
giderek artan bir koruma etigine sahip olduklarmi belirten Getz (1994), Ingiltere’de

gergeklestirdigi ¢alismada Doxey’in gelistirdigi irridex modelini kismen desteklemektedir.
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Ekonomik gelisimin saglanmasi i¢in turizmden bagka alternatifin olmadig1 bolgelerde yerel
halkin daha fazla turist kabul etmektedir ve bu da turizm gelisimine yonelik olumsuz

diistinceleri arttirmaktadir.
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IKINCi BOLUM
YEREL HALKIN TURIZM GELIiSIMINE YONELIK ALGI, TUTUM ve
DAVRANISLARININ INCELENMESI

2.1 Turizmin Etkileri

Turizm sadece ekonomik bir olay olmayip ayn1 zamanda toplumsal, politik ve ¢evresel
yonleri 1ile toplumsal yapiy1 etkileyen bir olgudur. Bu nedenle turizmin etkileri
degerlendirilirken sadece maddi ve ekonomik sonuclar1 degil ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel yansimalar1 iceren yonleri de ele almmalidir (Ozdemir, 1992).

Turizm istihdam yaratan, is firsatlar1 ortaya ¢ikaran bir olgu olmanim yani sira yerel
ekonominin dengeli hale gelmesi, yerel halk ve turistler arasindaki kiiltiirel degisimin
saglanmasi, topluluk refah1 ve daha iyi rekreatif faaliyetlerin olusturulmasi i¢in gereklidir
(Richardson, 1991).

Avcikurt’a (2007) gore turizmin birey, sosyal yap1 ve kiiltiir lizerindeki etkilerinin
bilinmesi, turizmin toplumsal yap1 ilizerinde meydana getirdigi degisimlerin anlagilmasini
saglamaktadir. Bunun i¢in sosyolojik bir bakis acisiyla hareket edilmelidir. Yerel halk ve
turist arasinda ortaya cikan iligkilerin yapisi irdelenmeli, iliskiler sonucunda gelisen bireysel
davranislar ele almmali, grup iliskilerinin yapisi ve iligkilerde meydana gelen degisimler
degerlendirilmelidir.

Dyer vd., (2007) gore turizm tabanli aktiviteler, iriinler, hizmetler, topluluktan
topluluga degisiklik gosteren Onemli sosyal, ekonomik ve c¢evresel etkiler ortaya
cikartmaktadir. Turizm cesitliligin artmasi turizmin ortaya c¢ikardig1 sosyal-kiiltiirel,
ekonomik ve g¢evresel etkilerin daha 6nemli hale gelmesine neden olmaktadir. Nunkoo ve
Ramkissoon (2007), turizm gelisiminin toplam etkisinin 6l¢limiiniin turizmin karmasik bir
yapiya sahip olmasi sebebiyle neredeyse imkansiz oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla
sosyal, ekonomik ve cevresel etkiler birbirine baglhdir ve birbirlerinden etkilenirler.

Oliveira, turist gonderen {ilkeyi, turist kabul eden iilkeyi, turisti, yerel halki, turizm
isletmelerinde calisanlar1 etkileyen karmasik bir olay olarak tanimladigi turizmin ortaya
cikardigr etkileri Lovel ve Feuerstein’den uyarlayarak olumlu ve olumsuz olarak iki gruba

ayirmistir (Oliveira, 2003).
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Etki Alam Olumlu Etkiler
- Turizm gevresel korumayi tesvik eder.

Cevre / Ekoloji - Ekoturizm.

- Yerel halk i¢in yeni i olanaklari.
Ekonomi - Vergi gelirlerinde arts.

- Yeni yatirimlar.

-Seyahat edenlerden 6grenme (kiiltiirel egitim).

Egitim - Seyahat esnasinda 6grenme (kiiltiir turizmi).
- Yerel miras farkindaliginin artmasi.

- Turizm galismalari/egitimi.

- Yerel kiiltiir ve geleneklere saygi.
Kiiltiir - Farkl1 kiiltiirler aras1 etkilesim/karsilikli

ogrenme.

- Geng egitimli kadmnlar i¢in daha genis
Cinsiyet ufuklar.

- Yerli kadmlar i¢in daha fazla firsat.

- Dinlenme ve sagligmi geri kazanma.

Saglik - Aile etkilesimi.

- Yerel trtin talebinin artmasi.

Tarim / Balikgilik

- Yerel sahiplenmenin artmasi.

Ozel miilkiyet - Yerel halk 6zel miilkiyet degerinin artmasi.

- Stirdiiriilebilir turizm.

Gelecek beklentiler - Turist ahlaki.

Olumsuz Etkiler
- Su kirliligi, kat1 atik, giiriiltii, doga
tahribi, hava kirliligi artis1, dogal
manzaranin degisimi.
- Geleneksel endiistrinin yikilmasi.
- Diigiik maash vasifsiz isler .
- Yerel fiyatlarin artmasi.
- Yerel halkin statiistinde diists.
-Ekonomi iizerindeki yerli kontroliin
azalmasi.
- Yerel sartlarin kismen anlasilmasi.
- Turizmin ¢ok yonlii dogasimi
gorememe.
- GoOg sebebiyle artan niifus igin
okul yetersizligi.
- Bir giinliigiine kiiltiirii 6diing almak.
- Kaba turistler.
- Sosyal gerilim.
- Uyusturucu, alkol ve fuhus.
- Yabanci diismanlhigi.
-Seks turizmi
- Cocuk istismari.
- Yerel kadnlarin en diisiik seviyedeki
islerde kiimelenmesi.
- Diisiik seviye sanitasyon..
- Sagliksiz gidalar.
- Temel hijyen eksikligi.
- Hastaliklarm ithalati/ihracat.
- Uyusturucu ve alkol sorunlari.
- Tarim/balik¢ilikta azalma.
- Arazi degerlerinin ve vergilerin
yiikselmesi.
- Yerel sahiplenmenin kaybolmasi.
- Arazi spekiilasyonu.
- Miilkiyet hakki ¢atismalari.
- Turizmde kalabaliklagma.
- Kirlilik.

-Memnuniyetsiz seyahatler.

Kaynak: Oliveira, J. P. D. (2003), “Governmental Responses to Tourism Development:
Three Brazilian Case Studies”, Tourism Management, 24(1),100.
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Ko ve Stewart’a (2002) gore, turizmin etkileri kavrami, uzun yillardir turizm
yazminda 6nemle {izerinde durulan ve tartisilan bir konudur. Son yillarda gerceklestirilen
calismalar turizm gelisimi sonucu ortaya ¢ikan etkilerin yerel halk tarafindan nasil algilandig1
konusu Tlzerine odaklanmistir. Turizm gelisiminin olumlu etkileri olmasi disinda yerel
diizeyde olumsuz etkilerinin oldugunun bilinmesi bu alanda gergeklestirilen g¢aligmalara
agirlik verilmesinin en 6nemli sebebini olusturmaktadir.

Caligkan ve Titlincii (2008) turizmin ortaya ¢ikardig: etkilerin bilinmesinin sorunlara
yonelik ¢oziim iiretmeyebilecegini fakat etkilerin kaynaklarini belirlemenin turistler, yerel
halk ve cevre arasinda gerceklesen etkilesimin boyutlarmi ortaya ¢ikarma adina Onem
tasidigini belirtmektedirler. Bu kaynaklar “turist faktorii” ve “turistik bolge faktorii” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Turistlerin turistik bolgeye getirdigi etkiler turist faktorii kaynaklhidir ve
demografik faktorler, sosyal farkliliklar ve ziyaret¢i sayisi gibi Ogeleri kapsamaktadir.
Turistik bolge faktorii ise bolgeye ait olan seyahat zinciri ve dongiisii, yerel halkin turizm
algisi, yerel yasam ve liderlik gibi konular1 icermektedir.

Turizm  gelisimine baglhh olarak ortaya c¢ikan etkiler ¢ kategoride
degerlendirilmektedir; ekonomik etkiler, sosyo-kiiltiirel etkiler ve ¢evresel etkiler. Ekonomik
etkiler, vergi geliri, artan is imkanlari, ek gelir, vergi yiikii, enflasyon, bdlgesel yonetim
bor¢lar1 gibi konular1 kapsamaktadir. Sosyo-kiiltiirel, etkiler geleneksel sanatlarin, gelenek ve
goreneklerin yeniden canlanmasi, kiiltiirleraras: etkilesimin artmasi ve kiiltiirlerin taninmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevresel etkiler ise parklarin ve dogal yasamin korunmasi,
kalabaliklasma, hava, su ve giiriiltii kirliligi ve dogal yasamim yok edilmesi gibi etkilerden

olugsmaktadir (Andereck vd., 2005).

2.1.1 Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm en c¢ok ekonomik yoniiyle ele alinan toplumsal bir etkinlik olarak
goriilmektedir. Ekonomik yaklasimin yaygilasmasi turizmin tilkelere gelir getirici ve doviz
kazandiric1 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ekonomik ve kitlesel bir olgu haline gelen
turizmin lilke ekonomileri iizerindeki olumlu etkileri turizmin ekonomik ydniiniin 6n plana
ctkmasima neden olmustur. Ziyaretci sayisinda yasanan artis, yeni konaklama, yiyecek-icecek
ve rekreasyon tesisleri, aligveris alanlarmin yani swra diger alt yapi yatirimlarma olan
gereksinimi de arttirmaktadir. Turizmin ekonomik etkileri sektore yansimakla birlikte turizm
endiistrisinde gerceklestirilen bir yatirim diger endiistriler i¢cin de ekonomik bir faaliyeti de
beraberinde getirmekte, yeni istihdam alanlarinin yaratilmasina katkida bulunmakta, yaratilan
bir birimlik gelir ise, hem turizm endiistrisinde hem de diger endiistrilerdeki yatirimlara etkide

bulunmaktadir (Kozak, 2001).
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Turizmin ekonomiye yonelik yarattigi katkilar farkli sekillerde goriilmektedir;
turizmin emekyogun bir yapiya sahip olmasi hem vasifli hem de vasifsiz isgdrenler icin
istihdam olanaklar1 saglamakla birlikte, sanat¢i ve miizisyenler gibi diger meslek sahipleri de
turistlerin yerel kiiltiire gosterdigi ilgi nedeniyle is olanaklarina kavusmaktadir. Turizm doviz
kazandiric1 ve gelir getirici bir etkiye sahip olmakla birlikte ekonominin ¢esitlenmesine, gayri
safi milli hasilanin biiyiimesinde, bolgesel kalkinmada ve devlet gelirlerinin artmasinda da
etkili rol oynamaktadir. Ayrica altyapi ¢aligmalarinin tamamlanmasinda yardimci olan turizm,
yoredeki ticari faaliyetlerin gelismesine sebep olmaktadir. (McIntosh, Goeldner and Ritchie,
1995).

Turizmin olumlu etkilerinin yaninda olumsuz ekonomik etkileri de s6z konusudur.
Turizm enflasyona, firsat maliyetlerine ve turizme olan asir1 bagimlilia neden olmaktadir.
Enflasyon, arsa, ev, yiyecek-igecek fiyatlarini artirirken, firsat maliyetleri, turizm sektoriinde
yapilan yatirim sonucunda baska bir ekonomik alanda yapilamayan yatirimm maliyetine
dikkat ¢ekmektedir. Turizme asir1 bagimlilik sonucu kiiciik topluluklar bagka bir gelisme
stratejisi izlemedikleri icin turizm gelirlerinde yasadiklar1 bir azalma sonucu krize maruz
kalmaktadirlar (Mason, 2003). D1s iilkelere bagimlilik, mevsimsel dalgalanma, yabanci iggiicii
etkisi ve disalim egilimindeki artis gibi etkiler turizmin diger olumsuz ekonomik etkileri
arasinda yer almaktadir (Kozak vd., 2001).

Vellas ve Becherel’e (1995) gore, turizm gelisiminin ortaya ¢ikardigi istihdam
olanaklar1 ii¢ baslik altinda toplanabilir. Turizm sektoriinde dogrudan yer alan isletmelerde
(konaklama, yiyecek-igcecek, ulasim gibi) gerceklesen “dogrudan istihdam” , dogrudan turistik
tiiketicilere hizmet saglamayan fakat endiistriye girdi veren diger endiistrilerde olusan
“dolayli istthdam” (destinasyonda gergeklesen turizm gelisimi sonucu agilan eglence ya da
aligveris merkezlerine istthdam edilen is giicli) ve turizm gelisiminden elde edilen gelirin
harcanmasi ile ortaya ¢ikan “uyarilmis istihdam” (bu durumun ortaya ¢ikmasinda turizmin
carpan etkisi etkilidir).

Turizmin istihdam iizerindeki etkisi genel olarak kabul gormekle birlikte bu etkinin
tam olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Turistik isletmelerin 6nemli bir bolimiiniin kiigiik
Olcekli isletmelerden olusuyor olmasi sebebiyle kendi isinde calisan insanlarin sayisi oldukca
fazladir. Dolayisiyla turizm istihdam istatistiklerinin tam olarak gercegi yansitmiyor olmasi
miimkiindiir. Ayrica turizmle ilgili baz1 islerde calisanlar turizmde istihdam ediliyor olarak
gosterilmeyebilir (Burkart ve Meldik, 1982).

Olali ve Timur’a (1986) gore turizmin gelismesi ve turizmin gelir etkisinin artmasi ile
birlikte tarim endiistrisinde tiretim kalitesi yiikselir, standardizasyon saglanir ve {iriiniin degeri

artar. i¢ ve dis turizmin yarattig1 ek talep ve turizm mevsimindeki kisa siireli bdlgesel fiyat
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artiglar1 sonucunda tarim endiistrisinin toplam hasilat1 ytikselir. Ayrica turistik yiyecek-igecek
isletmelerinin talepleri nedeniyle endiistride bir canlanma yasanur.

Turizm gelisimi sanayi endiistrisinde, tiiketim ara mali ve yatirim mali lireten sanayi
dallarin1 canlandirmaktadir. Ozellikle insaat malzemeleri, mobilya, dokuma, kimyasal
maddeler tireten iskollarinda, turizm isletmelerinin talepleri dogrultusunda bir is kapasitesi
artis1 yasanmaktadir (Kozak vd., 2001).

Hizmet sektorii lizerindeki turizm gelisiminin etkileri bes baglik altinda toplanabilir.
(1) Cari tiikketim ile 1lgili olarak hizmet {iretim endiistrisini gelistirir (ekmek, et, manav, bakkal
vb.). (2) Donatim satanlar ile ilgili olarak hizmet endiistrisini gelistirir (elektrik¢i, boyaci,
demirci vb.). (3) Konforla ilgili olarak hizmet endiistrisini gelistirir (moda evleri, kuaforler,
spor malzemeleri, pastane vb.). (4) Yardim ve giivenlikle ilgili olarak hizmet endiistrisini
gelistirir. (5) Liiks ihtiyact ile ilgili olarak hizmet endiistrisini gelistirir (kuyumcu, gece
kuliibii vb.) (Olali ve Timur, 1986).

Turizmin ekonomik etkileri iizerine turizm yazininda gerceklestirilmis bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Liu ve Var, (1986); Milman ve Pizam, (1988); Sheldon ve Var, (1984); turizm
gelisiminin yerel halk iizerindeki ekonomik etkileri lizerinde ¢alismislardir. Akis vd., (1996);
Ritchie, (1988); yerel halkin en fazla 6nem verdigi faktoriin ekonomik fayda saglamak
oldugunu belirtmislerdir. Belisle ve Hoy, (1980); Tosun (2002); Davis vd., (1988); turizmin
istihdami artirdigini, Sethna ve Richmond, (1978) ise turizmin yeni yatirim olanaklari
yarattigmi, Jurowski vd., (1997); yerel halka ve yerel yonetimlere gelir sagladigini ortaya
koyarken, Keogh, (1990); Gilirsoy ve Rutherford, (2004); ekonomik fayda ve tutumlar
arasinda olumlu bir iligki oldugunu saptamiglardir.

Walpole ve Goodwin’e (2000) gore turizm ekonomik yonden gelismenin bir aracidir.
Agir piyasa kosullar1 altinda ileri diizeyde sanayilesmis iilkelerle rekabet sansi azalan, az
gelismis ve gelismekte olan iilkeleri turizme yoneltmektedir. Dogal ve kiiltiirel zenginlikleri
olan iilkeler teknolojiye olan gereksinimim daha az olmas1 sebebiyle turizmin iilkesine ve
insanina getirecegi faydalardan yararlanmak istemektedir. Az gelismis tilkelerin turizme olan
bagimliligi, gelismis iilkelere gore daha fazladir (Sharpley, 2000).

Geleneksel endiistrilerini kaybeden veya ekonomik anlamda gelisim gostermek isteyen
iilkeler olumlu bir bakis acisiyla degerlendirdikleri turizmi bir kurtarici olarak goriirler.
Tarihsel slire¢ incelendiginde bu olumlu bakis acis1 tiim turizm paydaglar1 icin gecerli
degildir. Uluslararas1 firmalar turizmden biiyiik miktarlarda kar elde ederken yerel halk
gerekli payr alamamaktadir. Dolayisiyla en zengin ve en fakirler arasinda var olan ugurum
giderek bliylimektedir. Turizm ¢alismalar1 gergeklestirilirken kapitalizm ve kiiresellesme

stiregleri elestirel bir yonle ele alinmalidir (Reid, 2003).
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Ekonomik anlamda sikint1 igerisinde olan bolgelerde yerel halk turizmin getirecegi
ekonomik kazanglar konusunda daha hevesli olurken turizm gelisim maliyetini g6z ardi
etmektedirler (Liu ve Var, 1986).

Yerel halk turizmin ekonomik Oneminin farkinda olmakla birlikte bdlgelerinde
gergeklesen gelisimin devammna izin verilip verilmeyecegi konusunda kaygilanmaktadir
(Ryan, Scotland ve Montgomery, 1998). Harrill’e (2004) gore turizm faaliyetleri dogru
planlama veya yOnetimle gerceklestirilmediginde turizmin ekonomik faydalari esit dagilim
gostermemektedir. Dolayisiyla bu stliregte yerel halk/toplumlar turizme yonelik olumsuz
davranislar gostermektedir.

Sadler ve Archer, turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik etkilerinden doviz
kazandirici etkisine, gelir etkisine, istihdam etkisine, altyap1 degisikliklerine olan etkisine, i¢
fiyat seviyesine olan etkisine ve turizme ekonomik olarak bagimli olma etkisine dikkat

cekmistir (Aktaran: Altunel, 2009).
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Tablo 2.2 Turizmin Ekonomik Etkileri Ilgili Yapilan Calismalar

Pozitif Ekonomik Etkiler

Turizmin gelir ve yasam standardma yonelik katkisi

Ekonomik kazang saglama

Yerel ekonomiyi giiclendirme

Is firsatlarmni arttirma

Yatirim, gelisim ve altyapr harcamalarim gelistirme

Kamu isletmeleri altyapisini gelistirme
Ulasim altyapisini gelistirme
Aligveris imkanlarini arttirma

Negatif Ekonomik Etkiler

Fiyat artist ve {irtin hizmetlerinde sinirlilik

Gelir dagilimda esitsizlik

Arazi ve mesken fiyatlarinda artis

Yasam maliyetinde ve miilk vergilerinde artis

Yazar/CahsmaYih
Pizam (1978); Belisle ve Hoy (1980); Liu ve Var
(1986); Milman ve Pizam (1988); Haralambopoulos
vd., (1994); Johnson vd., (1994); Akis vd., (1996)
Getz, (1994); Haralambopoulos ve Pizam, (1996);
Jurowski vd.,(1997); Madrigal, (1993); Ross, (1992)

Tyrell ve Spaulding (1984); Perdue, Long ve Allen
(1990)
Rothman (1978); Belisle ve Hoy (1980); Tyrell ve
Spaulding (1984); Sheldon ve Var (1984); Liu ve Var
(1986); Milman ve Pizam (1988)
Belisle ve Hoy (1980); Sheldon ve Var (1984);
Milman ve Pizam (1988); Brayley vd., (1990); Liu
vd., (1986)
Rothman (1978); Sethna ve Richmond (1978)
Belisle ve Hoy (1980)
Liu ve Var (1986)

Yazar/CahsmaYih
Pizam (1978); Belisle ve Hoy (1980); Brougham ve
Butler (1981); Liu ve Var (1986); Liu, Sheldon ve Var
(1987);  Husbands (1989); Haralambopoulos vd.,
(1996); Johnson vd., (1994)
Perdue vd., (1987); Milman ve Pizam (1988)
Pizam (1978); Perdue, Long ve Allen (1990); Caneday
ve Zeiger (1990)
Liu ve Var (1986); Perdue, Long ve Allen (1990)

Kaynak: Tablo Icerisinde Yer Alan Kaynaklardan Arastirmaci Tarafindan Derlenmistir.

2.1.2 Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Sosyal ve kiiltiirel kavramlarin i¢ ice gegmesi, inang, kurum, deger ve sosyal iliskiler

arasinda mevcut olan siki1 baglar sayesinde gerceklesmektedir. Sosyo kiiltiirel yapi, kiiltiir
unsurlarmin ve sosyal kurumlarin zaman i¢inde tekrarlanarak meydana getirdikleri ve onlarin
karsilikl1 etkilesimleri sonucu olusan sosyal denge olarak adlandirilmaktadir. Sosyo-kiiltiirel
yap1 icerisindeki etkilesimin diizenliligi temel normlar tarafindan saglanir. Temel normlar,
insanlar arasi etkilesimin yonelimini belirler boylece sosyo-kiiltiirel yapida yer alan sosyal
iligki ve etkilesimler tahmin edilebilir bir hal alir. Sonug olarak bir 6rgii meydana gelir ve bu
orgii aile, inang, iktisat, egitim, siyaset gibi sosyal kurumlar1 olan ve bunlarin karsilikli

etkilesimi/biitiinlesmesi sonucu sosyo-kiiltiirel yap1 ortaya ¢ikar (Yazici, 1988).
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Turizm farkli sosyal ve kiiltiirel yapilara sahip olan toplumlarin birbirleriyle iliskiler
kurmasmna, farkli bilgi, gorgili, gelenek ve Kkiiltiir diizeyleri arasinda etkilesime neden
olmaktadir. Etkilesimler sonucu turizm sosyal yapidaki ahlak anlayisinin ve toplumsal
davranis kaliplarmin de§ismesine yol acan sosyal bir olay olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Kozak vd., 2001).

Berber’e (2003) gore de farkli sosyo-kiiltiirel yapiya sahip toplumlar arasindaki
etkilesim turizm ile gerceklesmektedir ve bu etkilesim, sosyal yapida bazi degisimlere yol
acmaktadir. Sosyal c¢evrenin etkisi turizm sektorii acisindan, oldukca Onemlidir. Sosyal
yapinin benimsemedigi, tolerans gosteremedigi siirecler, isletme ya da bolge turizminin
yasamini sona erdirebilmektedir. Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri, temel olarak turizm
endiistrisinin gelisimi veya turistlerin varhiginin (ve turist yerli iliskisinin niteligi) bir
sonucudur (Ratz, 2000).

Usta’ya (2009) gore, gidilen iilkede ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel degisiklikler; (1)
Turizm sosyal yapi1 iizerinde degisikliklere neden olmaktadir. (2) Turizm toplumun deger
yargilarmi degistirmektedir. (3) Turizm Kkiiltiirel ¢evrede degisimlere neden olmaktadir. (4)
Turizm halkin gelenek ve goreneklerini etkilemektedir. Turistler de benzeri etkileri ve
degisimleri yagsamaktadir.

Avcikurt’a (2007) goOre turizmin sosyo-kiiltiirel olumlu ve olumsuz etkileri s6z
konusudur. Olumlu etkiler; yasam kalitesini iyilestirme, yeni fikir, deger ve yasam bic¢imleri
ortaya ¢ikarma, farkli toplumlar arasinda hosgorii ve barisa katki saglama, mesleklerde
profesyonellesme, ev sahibi toplumun tarihi ve kiiltiirel mirasiin korunmasini saglama olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Olumsuz etkiler ise; fuhus, sigara, alkol, kumar gibi koti
aliskanliklarin ortaya ¢ikmasina, tiikketim kaliplarinda degisime, kagakcgilik, toplumun sosyal
yapisinin degismesine, irksal gerginliklerin ortaya ¢ikmasia neden olabilmektedir.

Turist ve yerel halk arasindaki iligkilerin tiirii onlarm etkilesimini ve birbirlerine olan
davranislarini etkilemektedir. Bu durum, turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin belirlenmesinde
biliyiik bir oneme sahiptir. Turist, bir bolge i¢in farkli inang, kiiltiir, tutum, aliskanlik ve
davraniglara sahip bir yabancidir. Yerel halk ile turistler arasindaki etkilesimin yansimalar1
ozellikle yerel halk acgisindan gézlemlenebilen ve Olciilebilen sonucglar ortaya ¢ikarmaktadir
(Tayfun ve Kiliclar, 2004).

Brunt ve Courtney’e (1999) gore uzun donemde sosyal degerler, inanclar ve kiiltiirel
uygulamalarda kademeli degismeler, turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine bagli olarak
gelismektedir. Turist sayisi, turizmin bolgedeki gelisim diizeyi gibi faktorler hangi sosyo-
kiiltiirel niteliklerin ne derecede etkilenecegini belirlemektedir. Turizmin mevcut sosyal

degerlere, yore halkina, aile ici iliskilere, ahlaki kurallara ve toplumun sosyal yapisina,
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kiiltiiriine dogrudan veya dolayli yapmis oldugu etkiler sosyo-kiiltiirel etkileri
olusturmaktadir.

Esman, (1984) yaptigi arastirmada yerel halkin geleneksel el sanatlarini ortaya
cikarma ve turistlere yonelik hediye esya talebini karsilamaya yonelik {iretimlerini, geleneksel
sanat bicimlerine yenilikler getirerek turizme katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.

Besculides vd., (2002) turizmin geleneksel sanatlara yonelik talep yarattigini, kiiltiirel
kimligi gelistirdigini, toplumlar1 birbirine yaklastirdigini, fikirlerin karsilikli olarak degisim
olanag1 buldugunu ve bdlgenin kiiltiirii hakkinda bilgilerinin artigini, kiiltiirel degisim ve yerel
geleneklerin yasatilmasi icin firsat yarattigmni, yasam kalitesini arttirdigini ve toplumun
imajin1 yeniledigini vurgulamaktadir.

Diger taraftan, bir¢ok vyazar geleneksel sanatlarin kademeli olarak ortadan
kayboldugunu ya da taklitleri ile yer degistirdigini vurgulamaktadir. Kiiltiiriin ticarilesmesi ve
yozlagmasi ortaya ¢ikan diger bir olumsuzluktur (Haralambopoulos ve Pizam, 1996). Benzer
sekilde turist ve yerel halk arasindaki satin alma giici ve kiiltiirel farkliliklar1 yerel halk
iizerinde sosyal ve kiiltiirel karmagikliga neden olmaktadir (Tosun, 2002). Degisimin bir
sonucu olarak turizm gelisimi geleneksel aile degerlerini olumsuz yonde etkileyerek olumsuz
kiiltiirel etkiler de yaratmaktadir (Kousis, 1989).

Ulkelerinde gesitli sosyal baskilar ve kisitlamalar nedeniyle 6zgiirce hareket edemeyen
turistler yabanci bir iilkede diledikleri gibi davranislar sergilemektedirler. Turistlerin istekleri
cogu zaman yerel halk tarafindan karsilanmaktadir. Bu sayede turistlerle karsilagan ve onlarla
iletisim kuran yerel halkin ahlaki degerleri zayiflamaya ve degismeye baslamaktadir. Yalnizca
ekonomik anlamda c¢ikar saglamak i¢in turistlere sunulan hizmetlerden (yabanci madde,
fuhus, kumar vs.) bir siire sonra kendileri de yararlanmaya baslamaktadirlar (Aktaran:
Altunel, 2009).

Pizam ve Pokela 1985 yilinda gerceklestirdikleri c¢alismada Massachusetts
kasabalarinda yasayan yore halkmin, turist cekmek i¢in bolgelerinde agilan casino otelinden
rahatsizlik duydugunu ve kumar oynamanin yasallagmasiyla birlikte su¢ ve fuhus oraninda da
artis yasandigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Park ve Stokowski, (2009) “toplumsal diizensizlik teorisi’nden yararlanarak kirsal
bolgelerde turizmin gelismesi ile birlikte artis gosteren su¢ oranini incelemislerdir.
“Toplumsal diizensizlik teorisi’ne gore hizla gelisen toplumlar krize girmekte ve toplumsal
degerlerini kaybetmektedirler. Bireylerin diinya goriisleri, degerleri ve aligkanliklar1 bu kriz
neticesinde degismektedir. Calismada hizla gelisen turizm yorelerinde su¢ oranmin artig

gosterdigi dogrulanmastir.
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Gustafson, (2002) ise yazlarim1 Isvec¢’te, kislarmi Ispanya’da geciren Isvecli
emeklilerin iizerinde yaptig1 arastirmada, emeklilerin turizm ve turistlerle kendi aralarinda bir
bosluk birakmak istediklerini belirlemistir. Turizmin yogun oldugu dénemde diger iilkeye go¢
eden “turizm karsit1” olarak nitelenen emekliler, turizmin olumsuz etkilerinden uzak durmak
istemektedirler.

Turistlerle yerel halkin arasinda gergeklesen etkilesim neticesinde taraflarin
degerlerinde degisiklikler yasanabilmektedir. Toplumun olusturmus oldugu gelenek ve
gorenekler, orf ve adetler bu etkilesim neticesinde degisiklige ugrayabilmektedir (Zengin,
2006). Cinsel ahlakin turizmden etkilendigi, yerli kiiltiiriin deger yapisimnin daha maddeci ve
ticari bir nitelige biiriindiigii, gelenek ve torenlerin ticari bir 6zellik gostermeye basladigi ve
anlamimdan uzaklastigi, gilizellik kavrammimn degisiklie ugradigi 0Ozellikle belirtilen
noktalardan bazilaridir (Dogan, 2004).

Ko ve Stewart’a (2002) goére turizmin sosyal etkilerini inceleyen arastirmacilarin
onemli bir boliimii, turizm paydaslarmin konuyla ilgilenmelerini tavsiye etmektedir. Toplum
temelli planlamanin uygulanmasi turizm gelisiminin baslangi¢ diizeyinin pargasit olmalidir.
Planlama siirecinde yerel halk yer aldig1 zaman turizm gelisiminin sosyal yonii ortaya ¢ikacak

ve sosyal etkiler yerel topluluk tarafindan daha uygun bi¢cimde anlasilir olacaktir.
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Tablo 2.3 Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri ile Ilgili Yapilan Calismalar

Yazar/Calisma Yih

White (1974)

Collins (1978)

De Kadt (1979)
Mathieson ve Wall (1982)

Murphy (1985)
Krippendorf (1987)

Allen vd., (1988)

Cohen (1988)
Nunez (1989)

Crompton ve Sanderson (1990)

Urry (1991)

Harrison (1992)

McKercher (1993)

Browne (1993)
Sharpley (1994)

Burns ve Holden (1995)

Konu/Etki
Oteller biiyiik bir sosyo-kiiltiirel tehdittir.
Yerel halkin davranislar1 gegici olarak degismektedir.
El sanatlari, yerel kiiltiir tekrar canlanmaktadir.
Turizm toplumun igyapisint  degistirir, toplumu
turizm/turist ile iletisimi olanlar/olmayanlar olarak ayirir.
Tutum degisiklikleri kiiltiirel aras1 uyumun gostergesidir.
Turizm somiirgeci bir yapidadir.
Diisiik/orta diizey turizm gelisiminin yararli olma ihtimali
daha fazladir.
Otellerin negatif etkileri kabul edilir.
Kiiltiirler aras1 uyum her iki kiiltlirin yonlerini kabul
etmesi ile baglar
Turizmde istihdam cinsiyet ayrimciligi yaratan esnek
¢alisma bi¢imlerini gerektirir.
Daha fazla ekonomik bagimsizlik saglayan turizmde
kadinlar i¢in daha fazla firsat vardir.
Turizm yeni imkanlar saglar ve sosyal degisimi baslatir.
Kar hizmetlerine

yonelik  yatirimlarin  yapilmasi

(kanalizasyon sistemleri yerine yiizme havuzlarina
yatirim yapilmasi)

Turizm geleneksel kiiltiirii yok eder.

Turizm gelisim bolgelerindeki istihdam firsatlar1 ve
ziyaretgilerin varligi gencleri cezp eder. Hediyelik esya
satis1 perakende sektoriinii degistirir.

Turizm sosyo-ekonomik fayda saglarken bir yandan
sosyal farkliliklar1 kuvvetlendirir. Yogunluk/kalabaliklik
en biyiikk problemdir. Degisim igin baski, halkmn
baskisina karsilik olarak girisimciler veya politikacilar
bir hareket olarak

tarafindan kiiltlirleraras1 siyasi

baslatilmustir.

Kaynak: Tablo Icerisinde Yer Alan Kaynaklardan Arastirmaci Tarafindan Derlenmistir.

2.1.3 Turizmin Cevresel Etkileri

Belirli bir yoreye ya da iilkeye yonelik turizm talebinin olusmasi ve bu talebin
stirdiirtilmesi sirasinda fiziksel (tarihi ve dogal) cevre onemli bir etken olmaktadir. Ayrica,
turistlerin gidecekleri yerin se¢ciminde ve kalis siirelerinin saptanmasinda da fiziksel ¢evre
onemli bir belirleyicidir. Turizm ve fiziksel ¢evre birbirinden ayrilmaz bir iligki i¢erisindedir.

Turizm tiimiiyle fiziksel ¢evrede olusmakta ve fiziksel ¢evrenin ¢ekim 6geleri turizm talebi
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iizerinde etkilidir. Turizm faaliyetleri fiziksel c¢evre iizerinde c¢esitli sekillerde etki
gostermektedir. Bu etkiler, dogal ve tarihi ¢evrenin tahribat1 seklinde olumsuz olabilecegi
gibi, onlarin kazanilmasma yonelik ciddi dnlemlerin alinmasi seklinde olumlu yonde de
olabilmektedir (Kozak vd., 2001).

Mansuroglu’na (2006) gore, dogal, arkeolojik ve tarihi alanlarmm korunmasi, ¢evre
kalitesinin iyilestirilmesi, ¢evrenin degerinin arttirilmasi, altyapi olanaklarmin gelistirilmesi,
cevrenin On plana ¢ikarilmasi ¢evresel olumlu etkiler igerisinde yer alir iken olumsuz etkiler
olarak su, hava ve giiriiltii kirlilikleri, gorsel kirlenme, kat1 atiklar, ekolojik bozulmalar ve
biyolojik ¢esitliligin azalmasi, arkeolojik ve tarihi alanlarin zarar gérmesi ile alan kullanim
sorunlarmi gostermektedir.

Turizm gelisimi mevcut tarihi yore, anit ve yapilarin restorasyonu ya da iyilestirilmesi
yoniinde itici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi 6neme sahip yoreleri ¢cekim 6gesi
olarak kullanan turizm bu yorelerin korunmasinda olumlu yonde katkida bulunmaktadir.
Ayrica turizm eski yapitlarin yeni kimlikleriyle giiniimiizde de yasamalarini1 saglayacak
diizenlemelere gidilmesini de saglamaktadir (eski hanlarin, kislalarin, sarniglarn, kalelerin
restore edilerek otel, restoran vb. tesislere doniistiiriilerek kullanilmasi). Pazarlamasini
yaparak para kazandigi en onemli meta olan ¢evrenin korunmasina yonelik politikalarin
gelistirilmesini saglama turizmin g¢evre ilizerindeki olumlu etkileri arasinda yer almaktadir
(Kozak vd., 2001).

Turizmin dogal c¢evre lizerindeki olumsuz etkileri, turistlerin doganin kendisini
yenileyebilmek 1i¢in insanlara sunabileceginden daha fazlasini tiiketmeleri sonucunda
meydana gelmektedir. Kontrolsiiz bir sekilde biiyliyen turizm giderek dogal alanlari ve
kaynaklar1 tiiketmeye baslamaktadir. Bu durum tiim diinya i¢in ciddi bir sorun olusturmakla
birlikte o6zellikle yorenin yerel halki i¢in ¢ok daha vahim sonuclara yol acabilmektedir.
Turizmin fiziksel ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri pek c¢ok oOrgiit, akademisyen ve
arastirmaci tarafindan smiflandirilmistir. OECD tarafindan 1980 yilinda yapilan smiflandirma
su sekildedir (Ap ve Crompton, 1998):

-Kirlilige olan etkisi (hava, su, giiriiltii, ¢6p)

-Tarmmsal ve kirsal araziler dahil olmak tizere dogal alanlarin yok olmasi

- Bitki ortiisii ve hayvanlarin yok olmasi

-Dogal alanlarin ve tarihsel yapilarmn tahrip edilmesi

-Kalabaliklarin yaratmis oldugu etki

-Catisma ve anlagsmazliklarin etkisi

-Rekabetin etkisi
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Turizm, benzer sekilde, yerel kaynaklarin tiikenmesine de sebep olabilmektedir. Bu
kaynaklar yerel halkin gecimini sagladig1 yiyecekler, hammaddeler ve enerji kaynaklaridir.
Ozellikle yogun sezonlarda turistik ihtiyaglarin artmas1 sonucunda ydrenin tiim kaynaklari
kisa bir siirede tiiketilebilmektedir. Turizm topragin bozulmasma ve kaybolmasma da
sebebiyet verebilmektedir. Gercekten de turistik isletmelerin ve altyapr caligmalarmin
insaatlar1 nedeniyle toprak kayiplari yaganmaktadir. Bu insaatlar sirasinda ormanlar tahrip
edilmekte, topragin icindeki mineraller zarar gormekte, vahsi yasam tiilkenme noktasina
gelmektedir. Turizm potansiyelinin Akdeniz Bolgesi’ne yonelmesiyle birlikte tarimsal araziler
turizm lehine kiicilmeye baslamistir. Uygulanan kitle turizmi politikas1 dogrultusunda tatil
koyl ve kiyr oteli yatirimlar1 plansiz bir sekilde desteklenerek kamu arazisi olan ormanlik

alanlar turizm yatirimcilarina tahsis edilmistir (Akis, 1999).

Tablo 2.4 Turizmin Cevresel Etkileri ile flgili Yapilan Cahsmalar

Pozitif Cevresel Etkiler Yazar/Calisma Yih
Dogal kaynaklarin korunmasi / ekolojik korunma Sethna ve Richmond (1978); Belisle ve Hoy
(1980); Liu ve Var (1986); Liu, Sheldon ve Var
(1987)
Tarihi yap1 ve eserlerin korunmasi Sethna ve Richmond (1978); Sheldon ve Var (1984);
Liu, Sheldon ve Var (1987)
Cevre goriintiisiiniin gelisiminin saglanmasi Perdue, Long ve Allen (1990)
Negatif Cevresel Etkiler Yazar/Calisma Yili
Trafik yogunlugunun artmast Pizam (1978); Rothman (1978); Brougham ve Butler
(1981); Tyrell ve Spaulding (1984)
Asir kalabaliklasmanin ortaya ¢ikmasi Pizam (1978); Rothman (1978); Brougham ve Butler
(1981); Var, Kendall ve Tarak¢ioglu (1985); Liu ve
Var (1986)
Girilti kirliligi ve ¢Op artis Pizam (1978); Rothman (1978)

Kaynak: Ap, J. and Crompton, J. L. (1998): “Developing and Testing A Tourism Impact
Scale”, Journal of Travel Research, 37(2), 120-131

2.2 Yerel Halkin Turizm Gelisimi ve Etkilerine Yonelik Algi, Tutum ve Davranislan
Algy, herhangi bir nesne, olay, olgu, sozciik, kavram vb. uyaricinin; kiginin bes duyu
organinin ve sezgilerinin yardimi ile diisiinsel yapisinda belirlenmesi, anlasilmasi, taninmasi
ve tanimlanmasi, yorumlanmasi ve agiklanmasidir (Usal ve Kusluvan, 2002). Tutum ise genel
anlamiyla bireyin belirli bir nesneye ya da bir kimseye karsi1 diisiinsel/zihinsel anlamda hazir
olus durumu veya belirli bir bi¢imdeki tavridir (Wang ve Pfister, 2008). Baska bir degisle

tutum, bireyletin belirli objelere karsi, gecirdigi deneyimler sonucu diizenli bir tavir aliglarini
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ve davranig bi¢gimi sergilemelerini ifade etmektedir ve diisiince, duygu, davranis olmak iizere
ii¢ 6geden olusmaktadir (Usal ve Kusluvan, 2002).

Carmichael’e (2000) gore tutumlar kisinin belirli bir ¢evreye dogru devamli olarak
gosterdigi egilimi ifade etmektedir. Tutumlar, bilissel-inanclar, bilgi, algilamalar; duygusal-
hoslanma/hoslanmama; davranigsal-belirli bir sey ya da yere kars1 i¢giidiisel faaliyetler olmak
iizere ii¢ boyutta yapilanmaktadir. Bu {ic boyutun mantikla agiklanmasi zordur. Iliskilerin
gilicii, bir tutumun O6nemi ya da ilgisi durumsal faktorleri de igeren bir¢ok faktdrden
etkilenmektedir.

Turizm gelisiminin yerel halk tizerindeki etkisinin, destinasyondaki bireyler arasinda
algilanma stireci s6z konusudur. Bu algilama siirecinin baslamasi i¢in turizm gelisim
asamasinda, destinasyondaki bireylerin turizm gelisiminin etkilerini algilamas1 gerekmektedir.
Turizm gelisim etkilerinin algilanmasmin ardindan turizmin yerel halk tizerindeki etkileri
giinliik yasamda kendini gostermeye baglar ve giinliik yasam igerisinde olumlu ya da olumsuz

yonde sonuglanir (Kim, 2002).

Gelisim
Siireci

sssmnnnnnd

Algilanan Turizm [ _____... Giinliik Yasama tirereeee  Yasam Kalitesi
Etkisi Etki

Sekil 2.1 Turizm Gelisim Etkilerinin Algilanmasi
Kaynak: Kim, K. (2002), “The Effects of Tourism Impacts Upon Quality of Residents in The
Community”, PhD Thesis, The Virginia Polytechnic Institute and State University, USA, 8.

Algilarin ve davraniglarin 6l¢iilmesine yonelik modeller daha ¢ok tiiketici davraniglar:
alaninda gelistirilmistir. Modeller igerisinde CAC (Cognitive-Aftective-Conative) modeli
yaygin olarak kullanilmaktadir. Modele gore bilissel (cognitive) bilesenler yerel halkin,
insanlar, binalar gibi fiziksel varliklar {izerinden turizmi nasil algiladigma aciklik

getirmektedir. Duygusal (affective) bilesenler, bireylerin hoslanma/hoslanmama gibi
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hislerinin kavramsal algilamalarmin disa vurumudur. Konatif (conative) bilesenler ise bireyin
reaksiyonlarina bagli olarak gelismektedir (Vaughan ve Edwards, 1999).

Yerel halkin davraniglarini anlama konusunda gelistirilen bir diger teori ise hiyerarsik
bir modelden olusan “Sebepli Hareket Teorisi” dir (Theory of Reasoned Action). Modele
gore davraniglar niyetlenmis davranis 6geleri tarafindan etkilenirken niyetlenmis davranis
Ogeleri de tutumlar ve Oznel normlardan etkilenmektedir. Tutumlar ve normlar ise
inaniglardan etkilenerek hiyerarsik bir hareketi ortaya c¢ikmaktadir. Yerel halkin turizmi
pozitif tutumla desteklemeleri sonucunda profesyonel turizm davraniglarinin goriilmesi,

turizm yonetimi agisindan bu teorinin 6nemini ortaya koymaktadir (Aktaran: Altintas, 2010).

Kisisel
Faktorler

|

Algilanan _Wg Algilanan Negatif
Etkiler Etkiler

é

Algilanan Pozitif
Etkiler

/ Tutumlar (yonelik): \

» Turistik Destinasyonlara

» Turistik Faaliyetlere

» Turizm Planlayici ve
Uygulayicilarina

Pozitif
Davranis

Negatif
Davranis

‘ [ Davranis 1

Sekil 2.2 Algilamalar, Tutumlar ve Davramslar Arasindaki Iliski
Kaynak: Carmichael, B.A. (2000), “ A Matrix Model for Resident Attitudes and Behaviours
in a Rapidly Changing Tourist Area”, Tourism Management, 21, 604.
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Destinasyondaki turizm gelisimi, o destinasyondaki yerel halkin davranislariyla biiytik
Olgtide ilgilidir. Turizm endiistrisi yerel halkin iyi niyeti, katilimi ve destegi dogrultusunda
gelisimini siirdiirebilmektedir. Bir destinasyonaki turizm gelisimi yerel halk a¢isindan iki ucu
keskin cift agizli bir bicak olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla turizm sadece fayda
saglayici degil ayni1 zamanda maliyet yiikleyici bir 6zellige sahiptir (Jafari 2001).

Turizm gelisimi halkin birbirleri ve toplum ile olan iligkilerini degistirebilmektedir. Bu
ylizden, turizm gelisim etkilerine kars1 yerel halkin tutum ve algisinin belirlenmesi basarili
turizm gelisim politikasina, turizm pazarlamasina, var olan ve gelecekte olusturulacak turizm
programlar1 diizenlenmelerine yon verecek bir unsur olarak goriilmektedir (Huang ve Stewart,
1996).

Bir bolgede turizmin gelistirilebilmesi i¢in birgok bilesenin (turizm altyapisi,
cekicilikler, kentsel altyap1 v.b.) birbirini desteklemesi gerekmektedir (Alaeddinoglu, 2007).
Bu bilesenlerden biri de, yerel halkin turizmi nasil algiladig1 ve yerel halkin neler bekledigi
sorusudur. Yerel halk turizm gelisim siirecinde rolii oldugunu gordiigiinde ve turizm
gelisimine karsi olumlu bir tutuma sahip oldugunda turizm basarili bir gelisim gosterebilir ve
ayn1 zamanda biiyiiyebilir. (Ambroz, 2008).

Turizmin kabul gordiigii gostergelerden biri, yerel halkin turizme karsi takindigi
tutumdur (Lepp, 2007). Ornegin bir turizm bdlgesinde daha uzun yasayan yerel halkim, turizm
gelisimi konusunda daha olumsuz bir tutum sergilemesi miimkiindiir (Um ve Crompton,
1987). Dolayisiyla yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve davraniglari, turizm
gelisiminde basarili politikalar1 ortaya koyma, planlama, mevcut ve gelecekteki turizm
programlarinin yliriitme ve pazarlama ag¢isindan 6nem tasimaktadir (Ko ve Stewart, 2002).

Choi ve Swrakaya’ya (2005) gore turizm gelisimini basarili bir sekilde siirdiirebilmek
amaciyla gelisimde temel nokta yerel halk olmalidir. Topluluga baglhlik, bolgede kalis siiresi,
turizme olan ekonomik baglilik gibi sosyal ve ekonomik faktorler yerel halkin turizm
gelisimine yonelik alg1 davraniglarini etkilemektedir (Besculides, Lee ve McCornick, 2002).
Yerel halkin turizm gelisimine kars1 ¢iktig1 ya da destek verdiginin bilinmesi, negatif sosyal
etkileri azaltarak, turizm gelisimi konusunda destegin arttirilmasini saglayacaktir (Williams,
2001). Turizm planlayicilari, yerel halkin turistik merkezlere olan yakmlhigi/uzakligina bagh
olarak sergilenen tutumu dikkate almalidir. Turistik merkezlere yakin yasayan yerel halkin
ziyaretgilerle daha siki iliski i¢inde olacagi ve bu nedenle turizmin faydalar1 konusunda
olumsuz diisiinceye sahip olduklari, dolayisiyla turizm gelisimi konusunda da ¢ekingen bir
tavir sergileyecekleri diistiniilmektedir. (McCool, Moisey ve Nickerson, 2001).

Gergeklestirilen ampirik caligmalarda genellikle kisisel faktorler ve turizm gelisimine

yonelik yerel halkin tutumlar1 degerlendirilmis ve incelenmistir. Kisisel faktorler, bilgi,
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istihdam, turizm destinasyonuna olan mesafe, sosyo-demografik gibi degiskenlerden
olusmaktadir. Yerel halkin turizmle ilgili tutumunu belirleyen faktorler ise ekonomik
sonuclar, artan istihdam imkanlary, vergi gelirleri, gayrimenkul fiyatlari, sosyal cevresel
sonuglar, rekreasyon firsatlari, tarihi degerler, trafik, dogal ¢evre gibi degiskenleri i¢inde
barindirmaktadir. Ap ve Crompton (1998) gerceklestirdikleri calismada 147 tutum Onermesi
icinden 35 Onermeli bir 6lcek olusturmuslardir. Daha sonra bu 6lgegi farkli turizm gelisim
ozelligi gosteren ii¢ bolgede bulunan tliniversite 68rencilerine uygulamiglardir. Yedi boyuttan
olusan bu oOlcek ile (sosyal, kiiltiirel, ekonomik, cevresel, kargasa, hizmetler, vergiler ve
topluluk davranislari) boyutsal farkliliklar1 ve ayn1 zamanda yap1 ve yakinsama gecerliligini
de ortaya koymuslardir. Lankford ve Howard da (1994) Oregon’un kirsal bir bolgesinde
yaptiklar1 caliyjmada 92 Onerme havuzundan 27 Onermeyi segerek uyguladiklar1 anket
calismas1 ile bolge halkinin turizm gelisimine yonelik tutumlarini degerlendirmeye
calismiglardir.

Turizmin yerel ekonomi i¢in onemli katkis1 oldugu bdlgelerde yapilan arastirmalarin
cogu yerel halkin davranislarini 6lgmeye odaklanmaktadir ancak gerceklestirilen ¢aligsmalarin
cok az bir kismi destinasyon yasam egrisinin baglangic donemindeki yerel halkin
davraniglarini arastirmaya yoneliktir (Mason ve Cheyne, 2000; Keogh, 1990). Bu nedenle
uzun vadeye yayilmis yerel halkin turizm algilamalarini 6lgmeye yonelik ¢aligmalar, turizm
gelisiminin asamalar1 ve yerel ekonomi tizerindeki sonuglari, politika yapicilar ve destinasyon
gelistiriciler agisindan daha sonraki asamalarda gergeklesen gelismeleri karsilastirabilmek ve
olumsuz etkileri en aza indirgemek i¢in uygun onlemleri almak adina 6nem arz etmektedir

(Swrakaya, Teye ve Sonmez, 2002).

2.3 Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yonelik Alg1 ve Destegini Etkileyen Faktorler
Gergeklestirilen yazin taramasi sonucu, turizm gelisiminin yerel halk {izerinde ¢esitli
diizeylerde etkisi oldugu goriilmiistiir. Calismalarin biiyiik bir boliimii yerel halkin turizm
gelisimine yonelik ilgilerini ve tutumlarmmi kesfetmek, farkli yerel halk gruplarmin turizme
yonelik algilarindaki farkliliklar1 belirlemeye odaklanmistir. Bu tiir ¢alismalar; turizm
bolgesinin gelismislik diizeyi, halkin yasam siiresi, turizme ekonomik anlamda baglilik,
yorenin yerlisi olup olmama durumu, turizm merkezinin yerli halka gore uzakligi/mesafesi,
turistlerle iletisim seviyesi, yasama stiresi ve demografik faktorler aracilifiyla yiirtitiilmiistiir.
Bununla birlikte yazinda bu degiskenlerle ilgili tam bir goriis birligi yoktur. Yerel halkin
turizmin gelisimine iligkin tutumlar1 farkli durumlarda olumlu ya da olumsuz yonde

olabilmektedir.
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Harrill’e (2004) gore sosyo-ekonomik faktorler, mekansal faktorler, ekonomik
bagimlilik, yerel halkin ve toplumun siniflandirilmasi, yerel halkin turizme verdigi destegi
etkileyen faktorler arasinda yer almaktadwr. Giirsoy ve Rutherford (2004) ise
gergeklestirdikleri ¢aligmada topluluga bagliligin, sosyal ve ekonomik faydalarm yerel halkin
turizm gelisimine yonelik tutumunu etkiledigini belirlemislerdir. Benzer bir sekilde Jurowski
vd., (1997) turizmden ekonomik kazang, topluluga baglilik, turizm gelisimi desteginde etkili
olan ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerin algis1 gibi faktorlerin yerel halkin turizm
gelisimine verdigi destegi etkiledigini ortaya koymuslardir.

Demografik Degiskenler: Sosyo-demografik degiskenler yerel halkin turizm
algilamalar1 {izerinde etkili olmaktadir. Sosyo-demografik degiskenler icerisinde cinsiyet, yas,
dogum yeri (yorenin yerlisi olup olmama durumu), medeni durum, egitim seviyesi, ikamet
siiresinin uzunlugu gibi unsurlar yer almaktadir. Ancak bu degiskenler kullanilarak
gerceklestirilen ¢alismalari sonuglar1 benzerlik gostermemektedir. Davis vd., (1988), Liu ve
Var, (1986), Madrigal, (1995) ve Pizam, (1978) halkin tutumunu etkileyen sosyo demografik
degiskenleri (yas, dil, cinsiyet, egitim, medeni durum) inceleyerek gerceklestirdikleri
calismalarda bu degiskenlerin halkin tutumunu etkilemediklerini belirtmislerdir. Perdue vd.,
(1990) yaptiklar1 ¢alismada turizmin etkileri ile ilgili algilamalarin ve degerlendirmelerin
yerel halkin 6zellikleriyle dogrudan ilgili olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak, Brougham
ve Butler (1980) turizmin ev sahibi toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapis1 lizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla Iskogya’da gerceklestirdikleri calismada halkin turizme yonelik
tutumunun yas, dil, ydorede yasama siiresi, turistlerle iligski derecesi gibi faktorlere bagl olarak
degistigini dogrulamiglardir.

Cinsiyet: Cinsiyet faktorii yerel halkin turizm gelisimine yonelik algisinda ve turizm
gelisimine verdigi destegin belirlenmesinde rol oynayan faktorlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Turizme yonelik bakis acilarinda, turizm gelisimine yonelik beklentilerinde ve
turizme verilen destek konusunda erkek ve kadinlar arasinda farkhiliklar bulunmaktadir.
Petrzelka vd., (2005) gore erkek ve kadmlar turizm gelisimine yonelik birbirlerinden farkli
tutum gelistirmektedirler. Bu calismada, erkeklerin kadinlara gore turizm gelisimine karsi
daha olumsuz tavir sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Milman ve Pizam (1988) da cinsiyete gore
yerel halkin turizme kars1 tutumlarinda farkliliklar ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Harrill ve Potts’un (2003) Giliney Carolina, Charleston’da gerceklestirdikleri
calismada, cinsiyetin turizmin ekonomik faydalar1 algisini belirlemede 6nemli bir faktor
oldugu ve erkeklerden ¢ok kadimnlarin turizm gelisimine karst oldugu sonucuna varilmistir.
Mason ve Cheyne (2000) Yeni Zelanda’nin kirsal bir bolgesinde yaptiklari arastirmada

kadmnlarin erkeklere gdre turizmin sug, trafik, kirlilik gibi olumsuz etkilerini daha fazla
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algiladiklarint ve bunun sonucunda turizme verdikleri destegin erkeklere gdore daha geri
planda kaldigin1 belirtmislerdir. Ornegin kadinlar kafeterya ve barlarin sayisinin artmasina,
giiriiltii ve yol giivenliginin azalacagi endisesiyle turizme karsi dururken, erkekler islerinin
acilacag diisiincesiyle destek vermektedirler.

Yas: Yas gruplar1 arasinda turizm gelisimine yonelik bakis acisi ve beklentilerde
farkliliklar ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla turizm planlamacilarinin gerceklestirecekleri
girisimler swasinda yas gruplar1 arasindaki farkli ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurmalar:
gerekmektedir. Linberg vd. (1999) Danimarka’nin Allinge-Gudhjem bolgesinde yaptiklar:
arastirmada yerel halka turizm gelisimiyle ilgili ¢esitli senaryolar sunulmus ve bunlara
verecekleri destek Olclilmiistiir. Yashlar genclere gore verilen senaryolar1 daha olumsuz
sekilde degerlendirmislerdir. Bu durumun nedeni yaglilarin bu tiir gelismelere ihtiyag
duymama ihtimali olabilecegi gibi degisime diren¢ gdsterme ihtimali de miimkiindiir. Bastias-
Perez ve Var (1995) Avustralya’da yaptiklar1 arastirmada yasin yerel halkin davraniglarinda
ve turizm algilamalarinda 6nemli bir belirleyici oldugu hipotezini olusturmuslardir. Genglerin
yaslilara gore yoredeki turizm faaliyetlerine daha fazla destek verecekleri diisiiniilmiis, ancak
orta yaslhilarin turizmden elde edilen ekonomik faydalar1 genglere gére daha fazla takdir
ettikleri goriilmiistiir. Tomljenovic ve Faulkner (2000) Avustralya Gold sahilinde yaptiklar1
arastirmada da daha yasl insanlarin en az gencler kadar turizm gelisimine destek verdiklerini
ve turizm gelisimine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna varmislardir. Huh ve Vogt
(2008) ise yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine yonelik yasa bagl tutumunu bir Alaska
adasida yedi yillik bir siiregte arastirmiglar ve genglerin daha olumlu tutuma sahip oldugunu
belirlemislerdir. Brougham ve Butler (1981) da c¢alismalarinda yasi1 daha ileride olan kisilerin
turizm gelisimine yoOnelik genglere oranla daha olumsuz tutum sergilediklerini
vurgulamiglardir.

Sheldon ve Abenoja (2001), Hawaii’de bulunan Waikiki bdlgesinde yaptiklari
arastirmada yas faktoriiniin 6zellikle 65 yas iistiindeki insanlar ile geng niifus arasinda anlamli
bir farklhilik olusturdugunu ortaya c¢ikarmiglardir. Arastirmada ileri yastaki insanlarin
Waikiki’de bulunan fiziksel olanaklardan memnuniyet duyduklari, genglerin ise bu
olanaklarin daha fazla gelistirilmesini istedikleri vurgulanmistir.

Cavus ve Tanrisevdi (2002) Kusadasi’nda yaptiklar1 arastirmada yasam siiresi, yas ve
yerel halkin turizm gelisimi arasinda anlaml bir iligki bulmuslardir ve yasl insanlarin turizm
gelisimine yonelik tutumlarinin daha olumsuz oldugu sonucuna varmiglardir.

Egitim Durumu: Farkli egitim seviyesine sahip yerel halk arasinda turizm gelisimine
yonelik alg1 ve tutumlarda cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Ayres ve Potter (1989) ve Korga

(1998) calismalarinda, egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin turizm gelisimine daha ilgili ve
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destek¢i olduklar1 sonucuna varmislardir. Ahmed (1986) gerceklestirdigi ¢aligmasinda
egitimli bireylerin turizm gelisimine daha tepkili oldugunu tespit ederken, Bastias vd. (1999)
ise egitimli bireylerin turizm gelisimine yonelik daha bilingli bir yaklasim i¢cinde olduklar1
sonucuna varilmistir.

Lindberg vd., (1999) ¢alismasinda 13 yil ve {izeri siireyle egitim goérmiis olan yerel
halkin turizmin gelisimine daha fazla destek verdikleri goriilmiistiir. Haralambopoulos ve
Pizam (1996) ¢alismalarinda egitim ile turizm gelisimine yonelik olumlu tutum arasinda bir
iligki oldugunu One siirmiis ve egitim seviyesi ylikseldik¢e turizme yonelik olumlu
davranislarin arttigini belirtmislerdir.

Medeni Durum: Gergeklestirilen yazin taramasi sonucu turizm gelisimine verilen
destegin medeni duruma goére farklihlk gostermedigini sdylemek miimkiindiir.
Haralambopoulos ve Pizam (1996) Sisam adasinda yaptiklar1 arastirmalarinda, bekar halkin
turizm ve cinsel taciz arasinda bir iligki olmadigini diisiinmelerine ragmen, evli insanlarm bu
konuda turizmin olumsuz etkisinden soz ettiklerini belirtmislerdir. Kuvan ve Akan (2005)
Antalya’nin Belek bolgesinde yaptiklar1 arastirmalarinda ormanlarla ilgili yasanan sorunlarin
ve ekonomik sorunlarin medeni durum, yas ve cinsiyet durumlariyla bir iliskisinin
bulunmadigini vurgulamiglardir

Dogum Yeri: Baska yerden go¢ etmis bireyler kendini o topluma ait hissedebilmekle
beraber, zaman zaman yOrenin yerlisi kadar toplumla biitiinlesmeyebilmektedir. Dolayisiyla
turizme verdikleri destek bdlgenin yerlisi olup olmama durumuna gore farklilik
gosterebilmektedir. Turizm gelisiminin saglikli sonuglar verebilmesi adma yore yerlisinin
hassasiyetlerinin yani sira topluma disaridan katilmis bireylerin ihtiyaglar1 da goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Davis vd., (1988) Florida’da yaptiklar1 ¢alismada yerel halk turizme olan tepkilerine
gore kiimelendirilmistir. “Sevenler” ve “nefret edenler” iki ayr1 u¢ olmak iizere toplam bes
grup olusturulmustur. Calismanin sonuglarindan bir tanesi “nefret edenler” grubuna dahil
olanlarin yorenin yerlisi olduklar1 ve Florida’daki turizm hakkinda c¢ok az bir fikre sahip
olduklaridir. “Sevenler” grubuna dahil olanlar ise yOrenin yerlisi olmayanlar ve turizm
hakkinda bilgi sahibi olanlardir. Lindberg vd (1999) turizme verilen destekle yorenin yerlisi
olup olmama, cinsiyet ve yorede ikamet siiresi hakkinda herhangi bir iliski bulamamiglardir.

Yasam (ikamet) Siiresi: Uzun siire bolgede yasayan yerel halk turizmin olumsuz
etkilerine kars1 daha hassas davranabilmektedir. Turizm gelisimine yonelik girisimlerde
bolgede uzun siiredir yasayan yerel halkin desteginin alinabilmesi i¢in goriislerine 6nem
verilmeli ve olumsuz etkileri azaltacak diizenlemelere gidilmelidir. Sheldon ve digerlerine

(1986) gore, toplumda uzun siiredir yasayanlarin turizm gelisimine karsi tutumlarmin kisa
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siireli yasayanlara gore daha hassas ve olumsuz olmaktadir. Weaver ve Lawton’un (2001)
Avustralya’nin Tamborine daginda yaptiklar1 bir ¢alismaya gore ikamet siiresi daha uzun olan
bireyler ikamet siiresi daha kisa olanlarla karsilastirildiginda, turizm gelisimine yonelik daha
olumsuz bir tavir sergilemektedir. Turizm gelisimine karsi olanlar yorede ortalama 12,7 yil
ikamet etmigken, turizmi destekleyenler ortalama 8,7 yil, tarafsiz olanlar ise ortalama 9,1 yil
ikamet etmislerdir.

McCool ve Martin (1994) calismasinda, uzun siireli yasayan yerel halkin turizm
gelisimi algisinin kisa siireli yasayan halka gore daha negatif oldugu sonucuna varilmstir.
Pizam (1978) ve Um vd., de (1987) gerg¢eklestirdikleri ¢alismalarinda, o yorede daha uzun
siire yasayanlarin, turizm gelisim etkilerini daha olumsuz olarak algiladiklar1 belirtilmektedir.
Uzun yasam siiresine sahip olan yerel halkin, turizm gelisimine yonelik tutumunun daha
olumsuz oldugu ¢aligmalarda belirtilmistir ( Ryan ve Montgomery 1994; Cavus ve Tanrisevdi
2002; Brunt ve Courtney 1999). Daha kisa yasam siiresine sahip olanlarin tutumlarinin ise
daha olumlu oldugu arastirmalarla desteklenmistir (Duffield ve Long 1979; Snaith ve Haley
1995).

Ancak Liu ve Var (1986), Hawaii’de gerceklestirdikleri arastirmalarinda yasam siiresi
degiskenine gore, halkin turizm gelisimine yOnelik tutumlari arasinda manidar bir farklilik
bulunamamistir. Lindberg ve Johnson (1997) turizmin yerel halkin kendi arasindaki sosyal
iligkilere etkisinin bulunabilecegini belirtmektedirler. Davis, Allen ve Cosenza (1988) ile Um
ve Crompton (1987) boyle bir etkiden s6z ederek ikamet siiresi uzun olan halkin, bu iligkilere
zarar verdigi gerekcesiyle turizmi reddetme egiliminde oldugunu belirtmiglerdir.

Meslek: Gergeklestirilen bircok calismaya gore, turizm ile iliskili meslege sahip olan
bireylerin turizm gelisimi etkilerine yonelik daha olumlu bir yaklasim gdstermektedirler
(Lankford 1994; Milman ve Pizam 1988; Pizam, Milman ve King, 1994; Tyrell ve Spaulding
1984). Tosun’a (2002) gore yerel halk temel ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in yeni is
firsatlarina olumlu yaklasmakta, turizmin istihdam yaratict 6zelliginden dolayr turizm
gelisimine kars1 hosgoriiyle yaklasmaktadir.

Andereck vd., (2005) Amerika Birlesik Devletleri’nin Arizona eyaletinde yaptiklari
arastirmada dogrudan ya da dolayli olarak turizm endiistrisinden gelir elde eden halkin turizm
etkilerine kars1 daha olumlu yaklastiklar1 goriilmiistiir. Ancak turizmin toplum sorunlarma yol
actigina yonelik sorularda turizm sektoriinde c¢aligmayanlar ile aralarinda bir farklilik
bulunamamistir. Kuvan ve Akan (2005) da gerceklestirdikleri calismada, turizmle ilgili
islerde ¢alisan yerel halkin, turizmin ekonomik faydalar1 algisi yliksek bulunmus ve turizm
sektoriinde istthdam edilmeyenler ise turizmin ekonomik sorunlara yol actig1 ifadesini

desteklemislerdir.
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Lindberg ve Johnson’a (1997) gore turizm yeni is olanaklar1 yaratma yoniinde
ekonomik fayda saglamakta, bu olanaklardan yararlananlar ise turizmi daha ¢ok desteklemek
egiliminde olmaktadirlar.

Ekonomik Bagimhhk: Bireyin ve toplumun turizmden kazanilan gelire olan
bagimlilig1 artis gosterdikge turizm gelisimine yonelik verecegi destek de artmaktadir (Harrill,
2004). Haralabopoulos ve Pizam (1996) turizme olan bagimliligi, dogrudan ekonomik
bagimlilig1 olanlar ve olmayanlar olmak iizere iki grup altinda incelemislerdir. Caligsma
sonuglarina gore, turizm ile dogrudan baglantili bir isi olan birey olmayana gore turizm
gelisimi ve etkilerine yonelik daha olumlu algiya sahiptir. Bununla birlikte bazi sosyal,
ekonomik ve adli olaylar iki grup tarafindan da olumsuz olarak algilanmistir ancak turizme
bagimlilig1 olmayan bireyler olanlara gore daha olumsuz tepki gostermislerdir.

Ko ve Stewart (2002) turizm gelisiminden bireysel gelir saglayan halkin turizm
gelisimini muhtemelen daha fazla destekleyecegini savunmaktadir. Lankford ve Howard
(1994) ¢alismasinda da, yerel halkin ekonomik refahi turizme ne kadar bagh olursa, turizm
gelisimi tutumunda daha olumlu ve igbirlik¢i olacagi sonucuna varilmistir. Pizam da (1978)
bireyin gecimi turizme ne kadar bagh ise turizm gelisimine karsi tutumun da o denli olumlu
olacagini belirtmistir.

Besculides vd., (2002) yerel halkin turizm endiistrisini kabulii ile o endiistriye duyulan
ekonomik baglilik arasindaki iligkiyi incelemisler ve olumlu bir iliski bulmuslardir;
calismalarina gore turizm pazarinda yer edinen halk, pazarin disinda kalanlara oranla turizmi
daha fazla destekleme egilimindedir.

Halkin turizme olan ekonomik baglilig1 tistelik Liu ve Var (1986) calismasinda analiz
edilmistir. Caliymalarinda, yerel halk turizme ne kadar bagliysa ve ge¢iminin ¢ogunlugunu
turizmden sagliyorsa, halkin tutumunun turizm gelisimi projelerine yonelik destekleyici bir
tutum igerisinde olduklar1 sonucuna varilmstir.

Quinn’in (2007) Italya’da bulunan tarihi sehir merkezi Venedik’te yaptig1 arastirmada,
yerel halk turizme olan bagimliligma gore gruplandirilmistir. Ekonomik olarak bagimlilig:
olan bireylerin % 62.5’1 turizm gelisiminin sagladig1 faydalarm zararlardan daha fazla
oldugunu belirtirken % 18.8’1 bunun tersi bir gorlis bildirmistir. Turizme ekonomik
bagimlilig1 olmayan bireylerin % 33.3’1 ise faydalarin zararlar1 astigini belirtirken % 51.1°1
aksi goriis bildirmistir.

Ancak ekonomik bagimlilik ile halkin tutumu arasindaki olumlu iliskiyi
desteklemeyen bazi arastrmalar da s6z konusudur. Teye, Sonmez ve Sirakaya (2002)
arastirmalarinda turizm ile iligkili bir meslekte ¢alisan ve ekonomik olarak turizme bagimliligi

olan bireylerin turizm gelisimine yonelik tutumlarmin olumsuz oldugu sonucuna varilmistir.
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McGehee ve Andereck’e (2004) gore toplumun turizme olan bagimlilig1 arttikga, turizmin
olumsuz etkileri daha fazla fark edilmeye baslanmaktadir ve fark edilen bu olumsuz etkiler
turizmin olumlu etkilerini gélgelemektedir. Smith ve Krannich (1998) de caligmalarinda,
turizme bagimli olan yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumunun daha negatif oldugu
sonucuna varmiglardir.

Turistlerle Etkilesim: : Turistlerle etkilesim seviyesi halkin turizm gelisimine
yonelik tutumunu olumlu/olumsuz ydnde etkilemektedir (Brougham ve Butler, 1981;
Lankford ve Howard, 1994; Murphy, 1985). Akis vd., (1996) farkli yerlerde, halkin tutumlari
ve turistlerle etkilesim yogunlugu arasindaki iliskiyi test etmisler ve turistlerle yogun
etkilesim igerisinde bulunan bireylerin tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirlemislerdir.
Rothman (1978) calismasinda turistlerle yiliksek etkilesimde bulunan halkm, pozitif tutum
sergiledigini belirtmistir. Martin vd., de (1994) turistlerle daha fazla etkilesimde bulunan
halkin, turizmin pozitif yonlerini gérmeye daha yatkin oldugunu ve turizm gelisimine yonelik
olumlu tutum sergilediklerini ortaya koymuslardir. Yerel halk turistlerle ne kadar sik iletisim
halinde bulunursa turizm gelisiminin sagladig1 faydalara yonelik algist o denli olumlu
olacaktir (Andereck vd., 2005).

Ancak Pizam (1978) turistlerle daha fazla etkilesim halinde olan yerel halkin, turizm
gelisimine yOnelik tutumunun daha olumsuz oldugunu belirtmistir. Lankford ve Howard
(1994) da calismalarinda turistlerle etkilesim seviyesi ve halkin tutumu arasinda anlamli bir
iligki bulamamuglardir.

Mekénsal Faktorler: Arastirmacilar, yerel halkin turizmin yogunlastigi yerlere ne
kadar yakin oturursa, turizmin gelismesine yonelik olumsuz goriislerinin o kadar artacagini
iler1 stirmiislerdir. Pizam 1978 yilinda Massachusetts, Cape Cod’da yaptig1 arastirmada yerel
halkin turizm olanaklarinin ayni bélgeye yogunlasmasindan rahatsiz oldugunu ortaya
cikarmistir. Tyrell ve Spaulding (1984) Rhode adasinda yaptiklar1 calismada yerel halkin
turizmden genel olarak memnun oldugunu ancak turistik olanaklarmm evlerine yakin
olmasindan kirlilik ve ¢op nedeniyle rahatsiz olduklarini belirlemistir (Harrill, 2004). Belisle
ve Hoy benzer sekilde kisinin turizm algisinin, eviyle turistik bolge arasindaki mesafeye gore
degisecegini bildirmistir (Ap, 1990). Jurowski ve Giirsoy Virjinya’da bulunan milli parki
cevreleyen 5 ayri kasabada yaptiklar1 arastirmada, yorede kaynaklar1 yogun sekilde kullanan
insanlarin turizmin gelismesine destek vermediklerini ve turizmin faydalarini olumsuz sekilde
algiladiklarin1 gérmiistiir. Jurowski ve Giirsoy bunun sebebinin, yerel halkin turist artigiyla
birlikte parkin olanaklarinin zayiflamasindan korkmasi olabilecegini belirtmistir (Jurowski ve

Giirsoy, 2004).
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Belisle ve Hoy’un goriisleri dogrultusunda, yogunlasmis turistik merkeze yakin
oturanlarm turizmin etkilerini daha olumsuz algilayacagi goriisii Weaver ve Lawton
tarafindan da test edilmis ancak bu hipotez dogrulanmamistir (Weaver ve Lawton, 2001).
Snaith ve Haley de Ingiltere’nin tarihi sehri York’ta yaptiklar1 arastirmalarinda, turistik alanin
merkezinden uzakta yasayan halkin turizmin gelismesine daha olumsuz yaklastigmi tespit
etmislerdir (Snaith ve Haley, 1999). Turizmin yogun oldugu yerlere yakinlik Clements,
Schultz ve Lime’in (1993) arastirmasinda anlamli ¢ikarken, Lankford ve Howard’in (1994)
arastirmasinda ¢ikmamistir  (Lindberg ve Johnson, 1997). Carmichael, Foxwood
kumarhanelerinin yerel halk {izerindeki etkisini arastirdigi calismasinda kumarhaneye yakin
oturanlarm g¢evresel etkilerden daha fazla rahatsiz olduklarini ve olumsuz ydnleri daha fazla

algiladiklarini1 gormiistiir (Carmichael, 2000).
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UCUNCU BOLUM
ANTALYA ve TURIZM

3.1 Antalya’da Turizmin Tarihsel Gelisimi

1940’11 yillara kadar Antalya’nin ziyaretcileri; arkeologlar, tarih severler, otostopla
gelen birkag yabanci turist ve ¢ok az sayida yerli turistten olusmaktaydi. Bu donem igerisinde
turizm kavrami daha olusmamisti. Antalya’da turizm bilinci 1946 yilinda Dr. Burhanettin
Onat’in Antalya Belediye Baskani se¢ilmesi ile olugsmaya baslamistir. Antalya turizmi
Antalya Tanitma ve Turizm Derneginin faaliyete gecirilmesiyle ivme kazanmaya baslamistir.
(Cimrin, 2005).

1950’11 yillarda Antalya’ya olan ulasim ve ulasim araglari ile ilgili imkanlar kisitlidir.
Sehirde konaklama tesislerinin bulunmamasi1 nedeniyle Antalyaya gelen turistler kent
sakinlerine ait ev pansiyonlarinda konaklamakta, Antalya’yr Tanitma ve Turizm Dernegi
iiyesi olup yabanci dil bilen Antalya Lisesi Ogretmenleri de gezginlere iicretsiz olarak
terciimanlik veya rehberlik yapmaktadir (Aktaran: Demircan, 2010).

1953 yilinda Ankara Devlet Tiyatrolar1 ekibi Antalyaya gelerek Aspendos’ta tiyatro
gosterileri diizenlenmistir. Ayrica bdlgedeki kiiltiirel miras1 tanmitma amaci ile Thsan Sabri
Caglayangil, Mehmet Konuk, Ileri Gazetesi sahibi Suphi Tiirel ile Atina’da yasayan Antalyali
miibadil Yorgo Pehlivanidis’in ¢abalar1 ile Konyaalt1 Plaji, Yivli Minare, Paga Camili Kale
kapisi, Aspendos Tiyatrosu ve Side’nin ilk posterleri bu déonemde bastirilmistir (Cimrin,
2006).

1954 yilinda Antalya’y1r Tanitma ve Turizm Dernegi araciligi ile adi daha sonradan
Belkis Tiyatro ve Miizik Festivali olarak anilan Antalya Tiyatro ve Miizik Festivali
gergeklestirilmistir. Antalya Valiligi ile Antalya Belediyesi’nin maddi destegini alan
Antalya’y1r Tanitma ve Turizm Dernegi, 1956 yilindan itibaren her yil Mayis aymin son
haftasinda “Antalya Belkis Tiyatro ve Miizik Festivali” nin kutlanmasmi saglamistir.
Festivalin ad1 —yonetmen ve filmci Behliil Dal’in Onerisiyle- 1963 yilinda “Antalya Altin

Portakal Miizik, Tiyatro ve Film Festivali” olarak degistirilmistir (Gtiglii 2006).
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“Noel Baba” hatira pullar1 01 Aralik 1955 tarihinde bastirilarak PTT merkezlerinde
satisa sunulmustur. 06 Aralik 1955°te Antalya’da ¢ekilen “Noel Baba Tiirkiye’de” isimli film
Amerika’da televizyonda gosterilmis ve radyoda “Noel Haftas1” programlarinda Demre’deki
Noel Baba Kilisesi’ne yonelik tanitict programlar yaymlanmistir. Boylece Noel Baba (Saint
Nikolas) Kilisesi ve dolayisiyla Antalya’nin tanitimi gergeklestirilmistir (Cimrin, 2005).

Yayla Palas Oteli 1956’da agilarak hizmet vermeye baslamis ve ayni yil Alanya-
Antalya Sahil Turistik Yolu insa edilmeye baslanmistir. Park Otel ve Ege Otel’leri de1957
yilinda hizmete agilmistir. (Cimrin, 2005).

NATO iilkelerinin gazetecilerinden olusan bir grup ziyaret¢i 15 Haziran 1957°de
Antalyaya gelerek Aspendos, Side, Perge oren yerleri gibi turistik merkezleri ziyaret
etmiglerdir. THY ve Kibris Hava Yollar1 01 Agustos 1957 tarihi itibariyle Kibris’ta gorev
yapan Ingiliz subay ve askerlerin izinlerini aileleriyle birlikte Antalya’da gecirmeleri i¢in
Antalya’ya seferler diizenlemislerdir (Cimrin, 2005).

Antalya’daki turizm hareketleri 1958 yilina kadar bireysel olarak gerceklesmistir ve
turizmin bagladigi bu ilk yillarda Antalyanin ziyaretgileri genellikle Alman turistlerden
olugsmaktadir. Karayolu ile seyahat eden Alman turistler ilk olarak tren ile Burdur’a kadar
geliyor ve buradan Antalya’ya otobiislerle ulasiyorlardi. Bu donemde Antalya’ya gelen turist
gemileri ise iskeleden uzak demirlediginden turistler oncelikle kayik ya da motorlu tekneler
araciligi ile iskeleye tasiniyor, daha sonra otobiislerle Perge, Aspendos, Side gibi tarihi 6ren
yerlerini ziyaret ettikten sonra tekrar gemilere doniiyorlardi.

Antalya’daki turizm hareketleri 1958 yilina kadar amatér bir sekilde
gerceklestirilmistir. Antalya’nin ilk seyahat acentesi “Express Tourist Office” 1958 yilinda
kurulmustur ve Ingiltere’deki R.K.Swann seyahat acentesinin Antalya ve Tiirkiye
organizatOrliiglinii iistlenmistir. Acente Antalya, Kusadasi, Dikili ve Alanya’ya yolcu
gemileriyle gelen turistlere Perge-Aspendos-Manavgat selalesti ve Side turlarn
diizenlemektedir (Cimrin, 2005).

1958 yili itibariyle Antalya’ya yonelik i¢ turizm de canlanmuis, turistler bayram ve
festival giinlerinde Antalya’ya gelmeye baslamislardir. Fakat Antalya’da otel sayisi
yetersizdir ve gelen turistler Antalya’yr Tanitma ve Turizm Dernegi’sagladig: araclar ile ev
pansiyonlarina gonderiliyordu. Antalya’nin ilk liiks oteli olarak kabul edilen ii¢ yildizl1 Teras
Otel 06 Kasim 1958 tarihinde agilmistir (Cimrin, 2006).

1959 yilinda Konyaalt1 Plaji1 obalarinin Alman ziyaretcilerin kullanimima acilmasi ile
Alman turist akin1 yasanmistir. Antalya’da turizm etkinlikleri 1960’11 yillarda hareket
kazanmistir. Turizmde yasanan hareketlilik dogrultusunda yerel seyahat acenteleri, yerel ve

milli kiiltiirlin korunmasina yonelik dernekler ile turizm sektoriine yonelik is¢i sendikasi gibi
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STK’larin kurulusu gerceklesmis ve c¢esitli radyo, gazete ve dergiler yayin hayatma
baslamistir. 1960’larin basinda Alanya’da 60 yatakli Motel Riviera a¢ilmistir. Teras Otel ve
Motel Riviera’nin bdlgede hizmet vermeye baslamasi ile turistler ilk kez bir otelde konaklama
imkan1 bulmuslardir. Antalya’nin ikinci seyahat acentesi 1961 yilinda “Yesil Antalya”
kurulmustur.

Antalya Turizm Bolge Miidiirliigii 1964 yilinda Turizm ve Tanitma Bakanligi’na bagh
olarak kurulmus bdylece Antalya’nmn turizm degerleri arastirilmaya baslanmistir. Antalya
Turizm Bolge Midirliigii araciligi ile pansiyonculuk gelistirilmeye, turizmde calisacak
personel yetistirilmeye, isbasi egitim kurslar1 acilmaya, turizme elverisli kiyr beldelerinde
halka turizm egitimi verilmeye baslanmistir (Aktaran: Demircan, 2010).

1965 yilinda Aspendos seyahat acentesi kurulmustur. Turistlerin Antalya’ya yonelik
yogun ilgisi beraberinde rehber ihtiyacini arttirmis ve 14 Ekim 1965 tarihinde Antalya’da ilk
kez Tercliman-Rehber kursu Turizm ve Tanitma Bakanlig1 tarafindan agilmistir. 1966 yilinda
Akay Turizm ve Seyahat Acentesi kurulmus ve ayni y1l Karaalioglu Parkinda Villa Park Oteli
hizmete ac¢ilmistir.

Alman tur firmalar1 1967 yili itibariyle Izmir iizerinden Antalya’ya haftada bir giin
charter seferi diizenlemeye baslamistir. 1967 yilinda Antalya’daki yatak sayisi otellerde 193,
motellerde 1218, pansiyonlarda 162 olup toplam yatak kapasitesi 1365tir.

01 Mart 1969 tarihinde “Pamfilya Seyahat Acentesi” adiyla ilk seyahat acentesi
kurulmugtur. 28 Mart 1969 tarihi itibariyle Almanya-Antalya arasinda ilk defa turizm amacl
charter ugak seferleri baslatilmistir (Cimrin, 2005).

1971 yilinin Ocak aymda Antalya’da turistik belgeli tesis bakimindan ii¢ ve dordiincii
sinif 4 otel, ikinci sinif 3 motel ve 8 pansiyon bulunmaktadir. En biiyiik konaklama tesisi
Vakiflara ait olan 56 odali Biiyiik Otel’dir. 25 Kasim 1972 tarihinde Antalya Miizesi torenle
acilmistir. 1973 yilinda italyanlar tarafindan isletmeye agilan Kemer’deki VALTUR tatil kdyii
turizm yatirimlarinin ilki olarak kabul edilmektedir.

1970’11 yillarda bolgedeki tarihi dokunun korunmasi ile ilgili ¢alismalar baslatilmistir.
9 Haziran 1973 tarihinde Kiiltiir ve Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiikksek Kurulunun
7176 sayili karar1 ile Antalya Kaleigi Bolgesi sit alani olarak ilan edilmistir (Cimrin, 2005).
Antalya’nin ilk modern 5 yildizli oteli olan Antalya Otel (Talya Otel) 17 Kasim 1975
tarihinde agilmustir.

1976 yilinda Antalya’nin giineybat1 sahillerinde, Olympos-Beydaglar1 Milli Park:
sinirlar i¢inde, 3-10 km eninde, 80 km uzunlugunda bir alan1 kapsayan Giineybat1 Antalya
Turizm Gelisim Projesi Diinya Bankasi tarafindan onaylanmis ve donemin hiikiimeti ile kredi

protokolii imzalanmistir (Aktaran: Demircan, 2010).
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Side ve Giiney Antalya Turizm Gelisim Projeleri altyap1 insaatlar1 bolgede yeni turizm
merkezlerinin insaata acilmasini saglamistir (Ulusoy, 1986). 23 Kasim 1978 tarihinde
gerceklestirilen “Akdeniz Bilimsel Deniz Arastirmalar1 Kongresi”’ne 400°1in lizerinde gazeteci
katilmis ve bu kongre sayesinde Antalya dort hafta boyunca diinya basminda yer almistir
(Cimrin, 2005).

1980’11 yillarda Antalya’da kitle turizmine yonelik adim atilmig bolgede uluslararasi
toplantilar diizenlenmeye baslanmistir. 06 Aralik 1981 tarihinde Uluslararas1 Birinci Noel
Baba Festivali Demre’de kutlanmis ve boylece inan¢ turizmine ydnelik etkinlikler
baslatilmistir (Cimrin, 2005).

Giliney Antalya Projesi kapsaminda yer alan Camyuva Tatil K&yl 'niin temeli 19 Nisan
1982 tarithinde atilmustir. 25.08.1982 tarihli BKK ile Antalya Kalei¢i ve Konyaalt1 bolgeleri
turizm merkezi olarak belirlenmistir.

Antalya Bolgesinde kitle turizmine gegis 1984-85 yillarinda bolgede 4 biiyiik tatil
koyliniin acilmasi ile gerceklesmistir. 1985 yilinda agilan Antalya Uluslararasi Hava Limani
turizmin gelismesinde en biiylik etken olmustur (Aktaran: Demircan, 2010). 28 Temmuz 1985
tarithinde Antalya Belek sahilindeki 100 obanin agilis1 gerceklesmistir. Antalya Kaleigi’ndeki
restorasyon 10 Ekim 1985 tarihinde tamamlanarak ve yat limanindaki ¢esitli isleve sahip
diikkanlar hizmete acilmistir (Cimrin, 2005). Serik Colakli bolgesi 07.11.1985 tarihli BKK ile
Antalya’daki turizm merkezleri arasina girmistir.

04.07.1986 tarihli BKK ile Antalya Serik-Manavgat kiy1 kesimi turizm merkezi ve
18.01.1990 tarihli BKK ile Kas Kalkan kiy1 seridi turizm alani olarak belirlenmistir. Antalya
Arapsuyu turizm merkezi 07.02.1991 tarihli BKK ile olusturulmus ve 13.08.1991 tarihli BKK
ile Antalya Side turizm alan1 tesvik edilmistir.

14 Nisan 1994°te turistlerin aligveris yapmasina yonelik olarak Antalya Belediyesi
tarafindan Festival Carsis1 hizmete agilmistir. Alanya Akdag 15.12.1994 tarihli BKK ile kis
sporlar1 turizm merkezi, Antalya Ibradi Masata yaylas1 06.01.1998 tarihli BKK ile turizm
merkezi olarak, kabul edilmistir.

1998 yilinda Antalya’da Oonemli uluslararasi toplantilar gerceklesmistir. 16 Nisan
1998’de Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan Devlet Baskanlarinin katildig1 zirve toplantisi, 12
Ekim 1998 tarihinde Giineydogu Avrupa iilkeleri hiikiimet baskanlar1 toplantisi, 22 Ekim
1998 tarihinde de Tiirkiye-Avrupa Birligi Gazeteciler Konferans1 Antalya’da gergeklesmistir.
16 Ekim 1999 tarihinde Turizm, Ekonomi, Bilimsel Arastirma ve Tanitma Merkezi
(TEBIAD), Ekonomi Zirvesi konferansini Antalya’da diizenlemistir. (Cimrin, 2005).

Antalya Kemeragzi-Kundu bolgesi, 03.08.2004 tarihli BKK ile Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgesi olarak kabul edilmistir. 22.10.2004 tarihli BKK ile Antalya’nin
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kuzeyinde Kuzey Antalya Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bdlgesi, Side’de II Nolu
Turizm Merkezi ve Alanya’daki Alara Cay1 Giineyi Turizm Merkezi kurulmasi kabul edilmis
ve Incekum Turizm Merkezi’'nde sinir degisikligi yapilmasi karar1 alinmustir. 27.12.2004
tarthli BKK ile de Antalya Merkez Kiiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bdlgesi
olusturulurken, Alanya Cenger Turizm Merkezinde smir degisikligi yapilmistir (Cimrin,

2005).

3.2 Antalya’da Turizm Endiistrisi
3.2.1 Antalya’nin Turistik Tesisleri

1970 yilinda Tirkiye’de 292 adet turizm isletme belgeli konaklama tesisi varken bu
say1 2008 y1li sonunda 2.566’ya ulasmustir (TUIK 2008). Tiirk turizminin basarili bir sekilde
gelismesinde devlet ve 6zel sektoriin biiylik ¢abalar1 olmustur. Merkezi idare turizme 6nem
vermis ve Marmara, Ege, Akdeniz bolgeleri ile 6zellikle Antalya oncelikli kesimler olarak bes
yillik kalkinma planlarinda yer almistir. Turizm ile ilgili yapilan calismalar neticesinde
Tiirkiye’ye yilda 26.336.677 yabanci turist ziyaret etmektedir (TUIK, 2008). 2008 yil1 sonu
itibariyle Antalya’ya havayolu ile gelen ziyaretcilerin sayis1 8.564.513’tiir. Tiirkiye’deki
konaklama tesisleri tiirlerine gore siraladiginda en iist sinir1 olusturan 5 ve 4 yildizli oteller
Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyilk sehirler ile Antalya, Side, Kemer gibi turizm
merkezlerinde toplanmaistir.

1958 yilina kadar Antalya’da yildizli konaklama tesisi bulunmamaktadir. 1958’de
Antalya’da ilk defa yildizli (li¢ yildiz) bir otel ag¢ilmis ve bu konaklama tesisi 1992 yilia
kadar hizmet vermistir. Teras Oteli adiyla agilan bu otel daha sonradan Biiylik Otel olarak
adlandirilmistir. 1959 yilinda Konyaalt: plajinda genel olarak yerel halkin yararlanmasi i¢in
obalar kurulmus ve buradan yerel halk ve yabanci turistler de faydalanabilmistir.

1982 yilindan sonra Turizm Tesvik Kanunu ile yabanci sermaye ve 0zel sektoriin
ozendirilmesinde kalkinma planlarinda turizme Oncelik verilmesi ile Tiirkiye’de ve
Antalya’daki konaklama tesisleri artmistir. Uygulanan turizm politikalar1 ve tesviklerle biiyiik
projeler Akdeniz Bélgesine kaydirilmis ve Tiirkiye’deki Turizm Isletme Belgeli konaklama
tesislerinin bolgesel dagilisinda en biiyiikk payr Akdeniz Bolgesi ve Ozellikle Antalya ili
almistir. 1997 yili itibariyle Tiirkiye’de ger¢eklesen turizm yatirimlar: siralamasinda Akdeniz
Bolgesi (yiizde 35,0) pay ile ilk siray1 alirken, Ege Bolgesi (ylizde 30,9) ile ikinci, Marmara
Bolgesi (yiizde 21,1) ile tiglincii siray1 almistir. Yerli ve yabanci turist gecelemelerinde de bu
sira degismemistir (Emekli, 1998).

80’11 yillar sonras1 ivme kazanan Antalya turizmi koklii degisiklikler yasamis ve sahip

oldugu tesis, oda ve yatak kapasitesi giiniimiize kadar stirekli bir artis gostermistir. 2006
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yilina ait verilere gdre Antalya’da, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'ndan Turizm Isletmesi ve
Turizm Yatmrmmi Belgeli toplam 892 tesis bulunmakta olup, bu tesislere ait oda sayis1 157.549
ve yatak sayis1 340.566’diwr. Bu tesislerin 277’si Turizm Yatirim Belgeli olup, yatirim

belgeli tesislere ait oda sayis1 56.591 ve yatak sayist 125.082°dir. 2006 yilsonu verilerine
gore, Ulke genelindeki belgeli tesis sayis1 3.344 olup, bu tesislere ait oda sayis1 365.028 ve
yatak sayis1 783,319°dur. Antalya, Ulke genelindeki toplam tesis sayisinda yaklasik %

27, oda ve yatak sayisinda yaklasik % 43 oraninda bir paya sahiptir.

2007 yili verilerine gore; ilde belgeli konaklama tesisi sayisi toplam 853 olup, bu
tesislere ait toplam oda sayist 160.602, yatak sayist da 347.377°dir. Bu tesislerin 629’u
Isletme Belgeli olup, Isletme Belgeli tesislere ait oda sayismin 111.104 ve yatak sayismm da
238.428 oldugu goriilmektedir.

2010 y1l1 Subat ay1 verilerine gore; Antalya’daki belgeli konaklama tesislerinin toplam
sayisinin 789 oldugu, bu tesislere ait toplam oda sayisinin 161.721, yatak sayismin da
348.159 oldugu, bu tesislerden 675’inin Isletme Belgeli, 114’iin de Yatirim Belgeli oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢ercevede Isletme Belgeli tesislere ait toplam oda sayisinin 139.082,
toplam yatak sayisinin da 298.145 olarak gergeklestigi, Yatirim Belgeli tesislere ait toplam
oda sayisinin ise 22.639, toplam yatak sayisinin da 50.014 oldugu anlasilmaktadir.

2011 yili verilerine gore ise; Antalya’daki belgeli konaklama tesislerinin toplam
sayisinin 862 oldugu, bu tesislere ait toplam oda sayisinin 186.656, yatak sayismin da
400.622 oldugu, bu tesislerden 721’inin Isletme Belgeli, 141’inin de Yatirim Belgeli oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢ercevede Isletme Belgeli tesislere ait toplam oda sayisinin 157.232,
toplam yatak sayisinin da 335.668 olarak gergeklestigi, Yatirim Belgeli tesislere ait toplam
oda sayisiin ise 29.424, toplam yatak sayisinin da 64.954 oldugu anlasilmaktadir (Diinden
Bugiline Antalya, 2011).

2013 yili son donem verileri incelendiginde ise bolgedeki isletme belgeli tesis sayisi
716°dir. Isletme belgeli tesislerde yer alan oda sayis1 16.8124 ve yatak kapasitesi ise
359.912°dir. Yatirim belgeli tesislerin toplam saysis1 54, yatirim belgeli tesislerde bulunan
oda sayis1 32.440 ve yatak says1 da 71.382’dir. Genel toplamlar incelendiginde ise mevcut
olan tesis sayis1 870, oda sayis1 200.564 ve yatak sayis1 431.294 olarak goriilmektedir (Tablo
3.1).
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Tablo 3.1 Bakanhktan Belgeli Tesislerin Ilce Dagilimlar (2013)

Ilce IsletmeBelgeliTesisler ~ YatinmBelgeliTesisler Toplam
Tesis Oda  Yatak Tesis Oda Yatak Tesis Oda  Yatak
Manavgat 157 48377 105109 52 10656 23124 209 59033 128233
Alanya 236 41994 88739 45 10412 22816 281 52406 111555
Kemer 117 27024 57593 15 2407 5616 132 29431 63209
Serik 70 25126 53586 12 3412 8057 82 28538 61643
Aksu 19 9277 20051 4 1551 3451 23 10828 23502
Konyaalti 45 8109 17564 6 984 2149 51 9093 19713
Muratpasa 50 6871 14313 10 1582 3126 60 8453 17439

Demre - - - 6 1205 2515 6 1205 2515

Kas 14 612 1256 3 209 484 17 821 1740

Kumluca 4 500 1227 1 22 44 5 522 1271
Kepez 3 219 430 - - - 3 219 430
Doésemealti 1 15 44 - - - 1 15 44

Toplam 716 168124 359912 154 32440 71382 870 200564 431294
Kaynak: Antalya il Kiiltir Turizm Bakanligi Istatistiklerinden Arastirmaci Tarafindan

Derlenmistir.

3.2.2 Antalya’da Bulunan Seyahat Acenteleri

Tiirkiye’deki turizm endiistrisi belirli bir biiyiikliige ulasmis olmasmna ragmen hala
biliylime potansiyeline sahiptir. Bu potansiyele bagli olarak seyahat acenteciligi hizmetleri
pazart da biiylime potansiyeli tasimaktadir. Seyahat acenteleri genel olarak biiylk il
merkezlerinde ve turistik ¢ekim merkezleri olan bazi ilge ve beldelerde yogunlagmistir.
Havayolu-denizyolu gibi yurda giris noktalarmin bulunmasi, sehirlesmenin yiiksek olmasi,
tatile ¢ikma oranmin yiiksek olmasi, yurt disina ¢ikiglarda en ¢ok kullanilan ¢ikis kapilar
olmas1 gibi nedenler biiyiiksehirlerde seyahat acentelerinin daha ¢ok kurulmasmin nedenleri
arasinda gosterilmektedir. Turizm merkezlerinde daha ¢ok seyahat acentesi bulunmasmnin
nedeni bu tiir merkezlerde daha ¢ok turistin bulunmasidir.

2012 yili verilerine gore Antalya il genelinde toplam 1.033 seyahat acentesi
bulunmaktadir. Bolgedeki seyahat acentelerinin yogunlastigi alanlara baktigimizda,
acentelerin  %42,11°i (435 adet) Antalya merkezinde bulunmaktadir. ikinci srrada %23,33
(241 adet) ile Alanya ilgesi, tiglincii sirada %14,62 ile (151 adet) Manavgat yer almaktadir.
Dordiincii sirada %12,29 ile (127 adet) Kemer ilcesi yer alir iken, besinci sirada %4,36 ile (45
adet) Kas ilcesi, altinc1 sirada %2,61 ile (27 adet) Serik/Belek, yer almaktadir. Kumluca

ilgesinde 5 adet (%0,48) ve Finike il¢esinde de 2 adet (%0,19) seyahat acentas1 bulunmaktadir
(Tablo 3.2).
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Faaliyet A AG B C Belge Toplam Oram
Bolgesi Grubu Grubu Grubu Grubu Bekleyen (%)
Antalya 355 45 1 8 26 435 42,11
Alanya 197 26 5 6 7 241 23,33
Manavgat 127 11 2 3 8 151 14,62
Kemer 101 5 1 - 20 127 12,29
Kas 32 3 4 - 6 45 4,36
Serik/Belek 24 - 1 - 2 27 2,61
Kumluca 2 - - 1 5 0,48
Finike 2 - - - - 2 0,19
Toplam 840 92 14 17 70 1033 100,00

Kaynak: Antalya Il Kiiltir ve Turizm Miidiirligii Istatistiklerinden Arastirmaci Tarafindan

Derlenmistir.

3.2.3 Antalya’min Turist Profili

Antalya’nin kara, deniz ve hava yollar1 ile i¢ ve dis pazarlarla baglantili olmas1 her

yonii ile kapasitesini arttrmaktadir. Antalya, Tiirkiye’nin en biiyiik deniz limanlarindan birine

ve hava trafigi bakimindan ikinci biiyiik hava limanina sahiptir. Ulke turizminin dnciileri

arasinda yer alan ve turistik potansiyeli yiiksek olan Antalya’ya her yil kara, deniz ve 6zellikle

havayolu ile ¢cok sayida turist gelmektedir.

2010 yil1 verileri incelendiginde Antalya agirladigi 9.260 ziyaretci ile Paris, Londra ve

Singapur’dan sonra dordiincii sirada yer alarak en ¢ok ziyaret¢i ¢eken ilk 10 sehir arasina

girmeyi basarmistur.

Tablo 3.3 En Cok Ziyaretci Ceken Ilk 10 Sehir (2010)

Sehir Ziyaretci Sayis1 (000)

Paris 14.800

Londra 14.100
Singapur 9.700
Antalya 9.260
Kuala Lumpur 9.110
Hong Kong 8.960
New York 8.700
Bangkok 8.460
Istanbul 7.610
Dubai 6.810

Kaynak: http://www.dha.com.tr/Antalya-dunya-genelinde-4-oldu_141941.html
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Tablo 3.4 Antalya Ziyaretci Sayisi ve Milliyet Dagilim (2010-2013 Ocak-Kasim)

Yillar Milliyet Pay
Milliyet 2011 2012 2013 2011 2012 2013

Rusya | 2706754 2748858 3323084 | 26,16 27,01 30,22
Almanya | 2720487 2818270 2772462 | 26,29 27,69 2522
Hollanda | 531 418 522757 540972 5,14 5,14 4,92

Ingiltere | 457 970 404 948 437 327 4,43 3,98 3,98
Ukrayna [ 350 048 326 162 383 321 3,38 3,20 3,49
Isveg | 366 762 346 239 376 631 3,54 3,40 3,43
Norveg | 275719 297 514 297 696 2,66 2,92 2,71
Belgika | 229 235 234 711 263 903 2,22 2,31 2,40
Kazakistan 188 241 224 089 260 226 1,82 2,20 2,37
Avusturya | 264 105 230 076 227 347 2,55 2,26 2,07
Fransa | 334 086 248 061 219 135 3,23 2,44 1,99
Danimarka | 207 460 200 374 214 589 2,00 1,97 1,95
Polonya | 259 625 213,073 206,022 2,51 2,09 1,87
Isvigre 153 714 157 832 166 654 1,49 1,55 1,52
Cek Cumbhuriyeti 158 446 157 642 147 080 1,53 1,55 1,34
Finlandiya 113 474 116 816 133 260 1,10 1,15 1,21

Belarus(Beyaz Rusya) 73 763 79 976 125 439 0,71 0,79 1,14
Slovakya 99 954 97 331 99 368 0,97 0,96 0,90

Romanya 89 476 82 546 77 611 0,86 0,81 0,71

Israil 28 967 26 415 76 812 0,28 0,26 0,70

Litvanya 48 888 41 162 54 778 0,47 0,40 0,50

Moldova 40 220 45 883 46 989 0,39 0,45 0,43

Macaristan 50 101 42 654 40 765 0,48 0,42 0,37

Sirbistan 33377 39 740 39 864 0,32 0,39 0,39

Italya 55152 39 587 38 738 0,53 0,39 0,35

fran| 138778 70 231 36 734 1,34 0,69 0,33

Kaynak: Antalya I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Istatistiklerinden Arastirmaci Tarafindan
Derlenmistir.

2010- 2013 donemi verileri incelendiginde, Antalya’ya en ¢ok gelen ziyaretciler
arasinda Ruslar, Almanlar ve Hollandalilar yer almaktadir. Rus ziyaretcilerin sayist her yil
artiy gostermis ve 2013 yilinda toplam Rus ziyaretci sayis1 3.323.084 kisiye ulasmistir. Rus
ziyaretgilerin olusturdugu pay 30,22°dir. Rus ziyaretgilerden sonra Antalya iline en ¢ok gelen
ziyaretciler Almanlar olarak goriilmektedir. Alman ziyaretgilerin sayisinda diger donemlere
nazaran 2013 doneminde biraz diislis yasansa da gelen ziyaret¢i sayis1 bakimidan 2.772.462
kisi ile ikinci siradaki yerini korumustur. Alman ziyaret¢ilerin aldigi pay ise 25,22°dir.
Ugiincii sirada yer alan milliyet ise Hollandali ziyaretgilerdir. 540.972 Holandali ziyaretci
2013 doneminde Antalya’y1 ziyaret etmistir. Hollandali ziyaretgilerin aldig1 pay 4,92 olarak
goriilmektedir (Tablo 3.4).
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Tablo 3.5 Antalya i¢ Turist Konaklama Verileri (2008-2010)

Yillar Isletme Belediye Tesise Gelis
Belgeli Belgeli Toplam
Tesise Gelis Ort. Kahs Tesise Gelis Ort. Kahs
Toplam Siiresi Toplam Siiresi
2008 1.371.459 2.9 864.052 1.8 2.235.511
2009 1.871.527 2.9 1.299.919 1.5 3.171.446
2010 2.257.463 2.9 618.130 2.6 2.875.593

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Istatistiklerinden Arastirmaci Tarafindan Derlenmistir.

Antalya’ya gelen i¢ turist verileri incelendiginde 2008 doneminde isletme belgeli
tesislere gelen yerli turist sayist 1.371.459 kisi ve belediye belgeli tesislere gelis sayisi
864.052 kisidir. 2009 yili verilerine gére Antalya’y1 ziyaret eden yerli turist sayisi isletme
belgeli tesisilerde 1.871.571 kisi ve belediye belgeli tesislerde ise 1.299.919°dur. 2010
doneminde ise isletme belgeli tesislere gelen yerli ziyaret¢i sayisinda bir artig yasanmis ve
say1 2.572.463 kisiye ulasmistir. Belediye belgeli tesislere geliste bir diisiis yasanmis ve kisi
say1s1 618.130 olarak gerceklesmistir (Tablo 3.5).

Tablo 3.6 Antalya ilinde Turistlerin Tercih Ettigi Konaklama Tiirii

2011 2008
Konaklama Tiirii Say1 Yiizde Sayilar Yiizde
Otel 10.792 80,95 7.366 72,85
Tatil Koyt 1.476 11,07 1.622 16,04
Pansiyon 144 1,08 185 1,83
Apart Otel 471 3,53 589 5,83
Diger 448 3,36 349 3,45

Kaynak: Antalya Yoresi Turist Profili Arastirmasi, 2011, 26

2011 yilinda gerceklestirilen Antalya bolgesi turist profili aragtirmasina gore, 2008
yilinda oldugu gibi 2011 yilinda da Antalya’ya gelen turistlerin %80,95°1 otelde konaklamay1
tercih etmistir. Tatil koyiinde konaklamay1 tercih edenler %11,07°1lik bir pay1 olusturmaktadir.
Apart otelde konaklamay1 tercih edenlerin payi ise %3,53 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 3.7 Antalya’ya Tatile Gelen Turistlerin Yaptiklar1 Aktiviteler

Yillar
Aktiviteler 2011 2008
Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Aligveris 4876 36,9 5597 54,1

Doga Turlar1 3359 25,4 2984 29
Higbiri 2265 17,2 1175 11,4
Sportif Faaliyetler 855 6,5 2974 28,8

Tarih ve Arkeoloji Turlar1 838 6.3 2949 28.5
Sehir Turu 445 3,4 3252 31,4

Diger 373 2,8 812 7,9

Sanatsal ve Kiiltiirel Etkinlikler 189 1,4 2094 20,3

Kaynak: Antalya Yoresi Turist Profili Aragtirmasi, 2011, 28.

Antalya’ya gelen turistlerin tatillerini degerlendirme siireclerinde gerceklestirdikleri
aktivitelere gore %36,9°u aligveris yapmayi tercih etmektedir. %25.4°1 doga turlarina %6,5’°1
sportif faaliyetlere, %6,3’li tarih ve arkeoloji turlarina ve %?3,4’1i sehir turlarma katilim

gerceklestirmistir. %17°2°side herhangi bir aktivitiye katilim gostermemistir (Tablo 3.7).

Tablo 3.8 Antalya ilini Ziyaret Etme Nedenleri

Yillar
Ziyaret Nedeni 2011 2008
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Akraba/Arkadas Ziyareti 351 2,8 322 3.4
Is Gezisi 115 0,9 140 1,5
Saglik Tedavi 288 2,3 146 1,6
Tatil Eglence 10.855 85,3 7.293 74,2
Her sey Dahil Sistemi 1.029 8,1 2.170 22,8
Diger 80 0,6 161 1,7
Dini/Inang - - 87 0,9

Kaynak: Antalya Yoresi Turist Profili Aragtirmasi, 2011, 29.

Turistlerin Antalya’y1 ziyaret etme nedenleri incelendiginde %85,3’1i gibi biiyiik bir
cogunlugun tatil ve eglence amagli Antalya’ya geldikleri goriilmektedir. %8,1 lik bir kisim ise
her sey dahi sistem i¢in Antalya’y1 tercih etmektedir. %2,8’1 arkadas ve akraba ziyareti i¢in

Antalya’da bulunurken %2,3°1 saglik ve tedavi i¢in Antalya’y1 tercih etmektedir.
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3.3 Antalya’da Turizm Alanlar ve Turizm Cesitleri
3.3.1 Kiiltiir Turizmi

Eski sanat eserleri, tarihi yapilar ve tarihi yapilara ait kalintilarin goriilmesi, arastirma,
kesif ve dini amagh seyahatler, yerel mimari ve 6zgiin 6zellikler, kiitiiphaneler, yerel mutfak,
festivaller ve fuarlar, tiyatro ve sinema, miizik ve dans, lisans ve edebi calismalar ve alt
kiiltiirleri tanima amaci ile yapilan seyahatler kiiltiir turizmi olarak degerlendirilmektedir. Bir
bolgeye olan turist akimini en fazla yonlendiren cekiciliklerden biri de bdlgenin kiiltiirel ve
tarthsel degerleridir. Diinyanin her yerinde tarihsel alanlar ve yapilar, bazi tarihsel olaylar
veya kisilerle ilgili olduklar1 i¢in 6zel Onem tasimaktadir. Ciinkii insanlar her zaman
kendilerinin ve diger insanlarin gegmislerine 6zel ilgi duymuslardir (Olali ve Timur, 1988).
Antalya dogal giizellikleri ile oldugu kadar tarih ve kiiltiir hazineleri ile de 6n plana ¢ikan bir
destinasyondur. Kiiltliriin, tarihin hissedilebilecegi bir¢ok miize ve oren yeri Antalya’yi
vazgecilmez bir turizm merkezi haline getirmektedir.

Antalya Miizesi: Antalya Miizesi, 1922 yilinda 6gretmen Siileyman Fikri Erten
tarafindan 1. Diinya Savasi’ndan sonra bolgeye gelen isgal giiclerinin yagmasmdan kurtarilan
eserlerin korunmasi amaciyla kurulmustur. Antalya Miizesi bugiin 30.000 metre kareyi
kaplayan bir alanda 14 sergi salonu ile heykel ve degisik eserlerin sergilendigi agik hava
galerileri ve bahgeden olusmaktadir. Insanlik tarihine kesintisiz taniklik etmis Anadolu
topraklarmin en zengin geg¢mise sahip kdselerinden biri olan Antalya Bolgesi’nin smirlari
icerisinde yer alan li¢ antik kiiltiir bolgesi Likya, Pamfilya ve Pisidya’nin 6nemli bir bdliimii
Antalya Miizesi’nin sorumluluk alanini olusturmaktadir (http://www.antalyakentmuzesi.org.tr
Erisim Tarihi: 06.09.2013)

Alanya Arkeoloji Miizesi: Miize arkeolojik ve etnografik eserlerin korunmasi ve
sergilenmesin amaciyla 1967 yilinda iki boliim halinde ziyarete agilmistir. Miizenin ilk
acilisinda; bolgede heniiz kalintilarma rastlanmayan ancak, Anadolu kronolojisini
tamamlamas1 bakimimdan gerekli olan Eski Tung, Urartu, Frig ve Lidya donemine ait eserler,
Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesinden getirilerek, arkeoloji boliimiinde sergiye
sunulmugstur. Miizenin bahgesi agik sergi alani olarak diizenlenmis olup; bolgeye 6zgl
ostoteklerle, Roma donemi nekropolleri anlatilmak istenmistir. Ostotekler, miize
koleksiyonunun 6nemli bir bolimiinii olusturmakta olup, burada 6zgiin 6rnekleri gérmek
miimkiindiir (www .kulturvarliklari.gov.tr Erigim Tarihi:12.08.2013).

Side Miizesi: Manavgat ilcesine baglh Side beldesinde bulunmaktadir. Roma Devrine
ait agoranin karsisinda bulunan, M.S. 5-6 ylizyildan kalma antik agoranm hamami 1960/61
yillarinda restore edilerek miize haline getirilmistir. Miizede sergilenen eserlerin biiyiik bir

boliimii, 1947-1967 yillar1 arasinda Side antik kentinde yapilan kazilarda, ¢ikarilan
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buluntulardir. Hellenistik, Roma ve Bizans devrinden; yazitlar, silah kabartmalari, Roma
devrinden yapilmis Grek orjinallerinin kopyas: olan heykeller, torsolar, lahitler, portreler,
ostotekler, amphoralar, sunaklar, mezar stelleri, siitun basliklar1 ve siitun kaideleri
sergilenmektedir (Atvur, 2000).

Elmah Miizesi: Antalya’nin 11km gilineybatisinda yer alan Elmali ve ¢evresi, kendine
Ozgii stratejik ve cografi konumu ile Neolitik donemden giiniimiize dek, kesintisiz olarak pek
cok uygarligin gelismesine sahne olmustur. Bolgede yapilan arkeolojik arastirmalar ve kazilar
sonucu ortaya c¢ikarilmig olan yerlesim yerleri, mezarlar, mimari bulgular ve buluntular
bolgede oldukca yiiksek ve farkli kiiltiirlerin varligma isaret etmektedir. Tiirkiye nin
arkeolojik ve tarihi miizeleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan Elmali Miizesi’nde bolgenin
tarihini aydinlatan ¢ok 6nemli arkeolojik eserler sergilenmektedir. Elmali Miizesi, Giindogan
Mabhallesi, Ibrahim Elmali caddesi iizerinde bulunan Eski Hiikiimet Konagi’nda kurulmustur.
Yapildig1 141 yilindan 1987 yilina kadar ilgenin Hiikiimet Konagi, daha sonra Vergi Dairesi
ve bir boliimii 6gretmen evi gérevini yapmis olan bu yapmin igerisinde miize ihtiyaglarina
uygun bicimde degisiklik yapilarak, {icli zemin, sekizi birinci katta olmak iizere, on bir adet
sergi salonu olusturulmustur (www.kulturvarliklari.gov.tr Erigsim Tarihi:12.08.2013).

Noel Baba Miizesi: Aziz Nikolaos Kilisesi, Bizans sanat tarihinin 6nemli bir mimari
iislubu ve siislemesiyle Orta Bizans Dénemi’nin en segkin drnegidir. 1.S. 5.yiizyillda Myra’nin
(Demre) Likya eyaletinin bagkenti, Myra Baspiskoposu’nun da Anadolu’nun ikinci biiyiik din
otoritesi olmasi, Aziz Nikolaos’un Olimiinden sonraki yillarda sehrin saygnliginin
artmasinda biiyiik rol oynamistir. Myra halki 6liimiinden sonra Aziz adina 6nce bir anit, sonra
da biiyiik bir bazilika insa ettirmistir. Myra’daki bazilika depremler ve sehre yapilan akinlar
sonucu 8.ylizyilda biiylik hasar gormiis, 9. yiizyilda ise kubbeli kilise olarak yeniden insa
edilmistir (Bat1 Akdeniz Mimarlik Dergisi, 1999).

Antalya Atatiirk Evi: Cumhuriyetin ilk yillarinda Valilige ait olan ve Antalya’y1
ziyaretlerinde Atatiirk’e tahsis edilmis olan kosk, Atatiirk Miizesi olarak onun anilarini
yasatmak tlizere 1984 yilinda Kiiltiir Bakanhi§i’na tahsis edilmistir. Sehrin yeni imar plani
uygulamasi sirasinda caddede kaldigi icin yikilan binanmn aynisi1 Kepez elektrik Sirketi
tarafindan biraz geri ¢ekilerek yeniden yaptirilmistir. Dikdortgen planly, iki katly, iki cepheli,
iizeri kiremit Ortiilii kirma catili tag-tugla duvarli olan bina 1986 yilindan beri Atatiirk Evi ve
Miizesi olarak hizmet vermektedir (Bat1 Akdeniz Mimarlik Dergisi, 1999).

Alanya Atatiirk Evi: 18 Subat 1935 yilinda Alanya’ya gelen Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucusu Ulu Onder Atatiirk’{in Alanya’y1 ziyareti sirasinda bir siire kalip
dinlendigi ev, sahibi Tevfik Azakoglu tarafindan Kiiltiir Bakanligina hibe edilmis ve 1987

yilinda da restore edilip dosenerek ‘“Atatiirk Evi ve Miizesi” olarak ziyarete acilmistir.
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Miizenin birinci kat odalarinda Atatiirk’tin  kisisel egsyalari, fotograflari, Atatiirk’lin
Alanyalilara yazmis oldugu bir telgraf ve diger tarihi belgeler sergilenmekte, ikinci kattaki
diger odalarda ise tipik bir Alanya evi tiim elemanlar1 ile canlandirilmakta, ¢evreye 6zgii

etnografik esyalardan 6rnekler sergilenmektedir (Alanya Miize Miidiirligi, 1998).

Tablo 3.9 Miize Ziyaretci Verileri (Ocak-Kasim 2013)

Miizeler Ucretli Ucretsiz Indirimli Miize Kurumsal Toplam
Ziyaret¢i  Ziyaretci Grup Karth Karth Ziyaretci
Ziyaretci  Ziyaretci
Antalya 40 924 40 780 30 031 16 872 1 466 130 073
Miizesi
Alanya 15 022 7735 - 3508 - 26 275
Miizesi
Side Miizesi 21 411 10 178 2810 7735 - 42 134
Elmah 1417 6 448 - 1426 - 9291
Miizesi
Noel Baba 40 471 62 508 394 150 26 675 - 522 804
Miizesi
Antalya - 76 903 - - - 76 903
Atatiirk Evi
Alanya - 7778 - - - 7778
Atatiirk Evi

Kaynak: Antalya I1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii istatistiklerinden Arastirmaci Tarafindan
Derlenmistir.

Arykanda Oren Yeri: Antalya ili, Finike Tlcesi, Arif Koyii smirlar1 igerisinde yer
alan Arykanda Antik Kenti’nin ismi Likya dilinde “Ary-ka-wanda”, “yiiksek kayaligin
yanindaki yer” anlamina gelmektedir. Kentin admin filolojik agidan yerli Anadolu dilini
yansitmasi, bdlgenin en eski sehirlerinden biri oldugunu gostermektedir. Arykanda kenti,
Sahinkaya diye bilinen sarp bir kaya ylizeyinin dibinden baslayan, giineye egimli arazi
iizerinde yer almaktadir. Kentte en iist seviyede yer alan yapi, Sahinkaya’nin giiney bati
etegindeki gozetleme kulesidir. Kulenin giineyindeki {icgen plan veren Akropol’iin kentin ilk
yerlesim yeri oldugu diisiiniilmektedir. Bu alanin dogusunda bouleuterion ve dogusundaki {i¢
diikkanm kuzeyinde 1.0. 4.yy.’da insa edilmis Giines Tanris1 Helios adna yapilmis tapmak
bulunmaktadir. Kentin gdzetleme kulesinden sonra en iist seviyedeki diger yapis1 1.S. 1.y.y’da
inga edilen stadiondur. Tek uzun kenarlarinda oturma siralar1 yer almakta, diger uzun kenar
yamaca ag¢ilmaktadir. Bir alttaki terasta, bolgenin ufak fakat en iyi korunmus tiyatrosu yer
almaktadir. En alttaki terasta ise agora ve meclis binasi islevi de veren odeon goriilmektedir.

Sehrin giineydogusunda bulunan gymnasium, hamamin hemen yaninda yer almakta ve
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hamam-gymnasium goriiniimii vermektedir. Sehrin “dogu nekropolii” olarak isimlendirilen
mezar alani, bircogu ayakta kalmis anit mezarlarla dikkati cekmektedir (Bayburtoglu, 2004).

Aspendos Oren Yeri: Aspendos, sadece Anadolu’nun degil tiim Akdeniz diinyasmin
en 1yi korunmus Roma donemi tiyatrosuna sahip olmasiyla tinliidiir. Sehir, bélgenin en biiylik
nehirlerinden Kdpriigay (Antik Eurymedon) yakinlarindaki tepe diizliigiinde kurulmustur. 1.0.
5. y.y’da basilmis sikkelerinde adi Estvediys olarak gecer. Anadolu kokenli bu isim, sehrin
cok eskilerden beri yerlesim gordiigiiniin kanitidir. Akdeniz ile ulagimini ve gelismesini
yakinindaki nehre ve dolayisiyla cevresindeki bereketli topraklara bor¢lu olan Aspendos’ta
bugiin cogunlukla tiyatro ve suyollar1 ziyaret edilmektedir. Sehre ait diger yapilarin kalintilar
ise tiyatronun yaslandigi tepenin diizliigiinde yer almaktadir. Aspendos Tiyatrosu, gerek
mimari 6zellikleri gerekse 1y1 korunmus olmasi ile Roma donemi tiyatrolarmin giinlimiizdeki
en seckin temsilcilerinden biridir (Antalya Kiiltiir Envanteri, 2004).

Perge Oren Yeri: Aksu sinirlari icerisnde yer alan Perge, sadece bolgenin degil, tiim
Anadolu'nun en diizenli Roma donemi kentlerinden biridir. Mimarisi yaninda mermer
heykeltiraghgiyla da iinliidiir. 1946 yilindan beri Istanbul Universitesi tarafindan vyiiriitiilen
kazilar sonucu sehir merkezinin 6nemli anitsal yapilar1 giin 1518ma cikarilmig, ele gecen
heykel buluntular1 sayesinde Antalya Miizesi diinyanin en zengin Roma Doénemi heykel
miizelerinden birisi olma 6zelligini kazanmistir (Cevik, 2002).

Myra Oren Yeri: Bugiinkii Demre ilge merkezinde yer alan Myra Antik Kenti, ayn1
ad1 tastyan ova lizerinde kurulmustur. Myros nehrinin (bugunkii Demre Cay1) batisindaki
ulasima elverisli kanal ile sehrin denizle baglantis1 saglanmaktaydi. Kanalin diger yaninda yer
alan Andriake (Cayagzi) limanindan da bolgenin deniz ulasimi ve ticareti yliriitiilmekteydi.
Myra Antik Kenti 6zellikle Likya donemi kaya mezarlari, Roma donemi tiyatrosu ve Bizans
donemi Aziz Nikolaos Kilisesi (Noel Baba) ile iinliidiir. Kaya mezarlari, Lik¢e yazitlar1 ve
sikkeler, Myra’nin en azindan 1.0. 5. y.y’dan itibaren varligim siirdiirdiigiinii gostermektedir.
Strabon’un verdigi bilgiye gore Likya Birliginin alt1 biiyiik kentinden biri olan Myra, Likce
yazitlarda Myrrh adiyla anilmaktadir. 1.S. 2. yy. Myra’nin biiyiik bir gelismeye sahne oldugu
donemdir. Likya Birliginin Metropolisi olan sehirde, Likyali zengin kisilerin yardimlar: ile
bircok yap1 insa edilmis ve onarilmistir (Bayburtoglu, 2004).

Xanthos Oren Yeri: Fethiye-Kas karayolu iizerinde, Kinik Beldesinde yer alan sehir,
Xanthos Nehri (bugiin Esen Cay1) kenarindaki ovaya hakim iki tepe iizerinde kurulmustur.
Ilki Esen Cayr’nin kenarmdan sarpca bir kayalik seklinde yiikselen surla cevrili Likya
akropolii; ikincisi ise kuzeydeki daha yiliksek ve genis olan Roma akropoliidiir. Likya
Birligi’nin 1dari merkezi olarak nitelendirilen Xanthos’un ismi Likya dilinde yazilmig

kitabelerde “Arnna” seklinde gegcmektedir. Homeros, Sarpedon yonetimindeki Xanthoslularin
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Troya savaslarina katildiklarmi anlatmaktadir. Ancak kazilarda elde edilen buluntular sehrin
iskanm 1.0. 8.y.y. dncesine gotiirmeye imkan vermemektedir. Xanthos orenyeri, Likya
uygarhigmin o6zgiinliigii ve kazilarda elde edilen buluntularin 6énemi nedeniyle UNESCO
tarafindan Diinya Kiiltlir Mirasi listesine dahil edilmistir (Antalya Kiiltiir Envanteri, 2004).

Simena Oren Yeri: Giiniimiizde Kalekoy olarak anilan antik Simena kiiciik bir Likya
kiy1 kenti olup, M.O. 4.y.y.’dan giiniimiize kadar iskan gdrmiis stratejik bir nokta olma
ozelligi gostermektedir. Bu 6zelligini en canli yansitan kalint1 gliniimiize dek saglam kalmig
kale olup, buradan Kekova ve g¢evresinin en miikemmel manzaralarini izlemek miimkiindiir
(Umar, 2004)

Patara Oren Yeri: Fethiye-Kalkan arasinda Xanthos vadisinin giineybati ucunda
bugiinkii Ovagelemis Koylinde yer alan Patara Antik Kenti, Likya’nin en 6nemli ve en eski
sehirlerinden biridir. Akdeniz Universitesinden Prof. Dr. Fahri Isik ve ekibi tarafindan 1988
yilindan beri kazilar1 siirdiiriilen Patara Antik Kenti, arkeolojik ve tarihsel degerlerinin
yaninda Akdeniz kaplumbagalar1 Caretta Carettalarin milyonlarca yildir yumurtalarmi birakip
yavruladiklar1 ender sahillerden biri olmasi ile de ayr1 bir 6neme sahiptir. Kent, Dogucasar1
Akropol suru ile Alakiir Tepesi’ndeki Bat1 Suru arasinda ve giineyde Limanagzi’nda yiikselen
Kursunlutepe ile kuzeyde kente giris konumundaki Kisik Gegidi arasinda 10 km2’lik bir alan1
kaplamaktadir (Antalya Kiiltiir Envanteri, 2004).

Termessoss Oren Yeri: Termessos Pisidia bolgesinin “Milyas” olarak anilan
gilineybat1 boliimiinde, bugiin “Giilliilk” adin1 tasiyan Solymos Dagi’nin doruklar1 arasindaki
vadide, Anadolu’nun en eski halklarindan Luvilerin soyundan gelme Solym’ler tarafindan
kurulmus 6nemli bir antik kenttir. Orman i¢inde korunan Oren yerlerinin en ¢arpicilarindan
biri olup, ayn1 ad1 tastyan Milli Park i¢inde yer almaktadir. Giillik Dag1 (Termessos) Milli
Parki; bitki ortiisii ile bolgenin botanik, i¢lerinde soyu tiikenmekte olanlarin da bulundugu pek
cok hayvani barindirma Ozelligi ile de acik hayvanat bahgesi goriiniimiindedir. Antalya-
Korkuteli karayolunun 24. km.den sola tirmanan 6zel yolla, Giillik Dagi’ndaki kalintilara
ulagilabilmektedir (Kunar, 1997).

Olympos Oren Yeri: Antalya’nin giiney sahillerinde Phaselis’ten sonra ikinci dnemli
liman kenti Olympos’tur. Sehir adini, 16. km. kuzeyindeki Toroslarin bat1 uzantilarindan biri
olan 2375 m. yiikseklige sahip Tahtali Dagi’ndan alir. Beydaglari-Olympos Milli Parki
siirlart icinde yer alan sehre ulagim, Antalya - Kumluca karayolundan giineye ayrilan iki
sapaktan da miimkiin olup, gerek plaji gerekse ormanlik alanlar1 ile Antalya’nin begenilen
giiniibirlik tatil alanlarmdan biridir. Kesin kurulus tarihi bilinmemekle birlikte 1.0.167-168
yilarinda basilan Likya Birlik sikkelerinde adi1 gegen Olympos, Likya Birligi’'nde li¢ oy
hakkina sahip 6 sehirden biridir. Birlik’te Likya’nin dogusunu temsil etmektedir. Kentin
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gliniimiize ulagsmis kalintilarinin ¢ogu orman i¢inde agag¢ ve ¢alilarla ortiilii olup, Helenistik,
Roma, Bizans donemlerine aittir (Antalya Kiiltiir Envanteri, 2004).

Alanya Kalesi: Denizden ve karadan zor ulasilabilirligi ve dogal korunakli olusu
nedeniyle tarih boyunca kesintisiz yerlesim gérmiis olan Alanya Kalesi, Anadolu'yu siisleyen
yiizlerce kaleden bugiin ayakta kalabilmis, en iyi korunmus Ortagag kalelerinden birisidir.
Kale, 6,5 km'yi bulan surlarinin uzunlugu, 1401 bulan burclari, i¢cindeki 400'e yakin sarnici,
gorkemli, yazithh ve bezemeli kapilar1 ile bir agik hava miizesi goriiniimiindedir. Surlar
Kizilkule'den baslayarak planli bir sekilde Ehmedek, I¢ Kale, Adam Atacagi, Cilvarda Burnu
Ustii, Arap Evliyas1 Burcu ve Esat Burcu'na inerek Tophane ve Tersane'yi ge¢ip basladig1 yer
olan Kizilkule'de son bulmaktadir (www.muze.gov.tr Erisim Tarihi: 12.08.2013).

Syedra Kalesi: Alanya'nin 25 kilometre dogusunda bulunan tarihi yapinin Alanya
Miizesi'nin yaptig1 kaz1 ¢alismalar1 sonunda kent tarihinin 1.0 7'inci yiizyila kadar uzandig:
tahmin edilmektedir. Varligini 13'lincii yiizyila kadar siirdiiren kente, halen ayakta olan anitsal
kapidan girilmektedir. Kentin ¢evresi surlarla ¢evrilidir. Dogal su kaynaklarindan beslenen ve
ici stvali su sarniglar1 antik ¢agdan gilinlimiize kalan yapilar arasindadir (Antalya Kiiltiir

Envanteri, 2004).

Tablo 3.10 Orenyeri Ziyaretci Verileri (Ocak-Kasim 2013)

Oren Ucretli Ucretsiz ~ Indirimli Miize Kurumsal Toplam
Yerleri Ziyaret¢ci  Ziyaretci Grup Karth Karth Ziyaretci
Ziyaret¢ci  Ziyaretci
Aspendos 78 468 44 539 227 158 35378 10 385 553
Perge 34893 17 225 113 139 13 616 - 178 873
Phaselis 121 248 13 233 34 623 32275 2 201 381
Myra 37215 48 692 354 685 16 188 - 456 780
Xanthos 24 215 3716 3 965 6 260 - 38 656
Simena 26 756 1389 2206 5388 - 35739
Patara 85 947 34 459 2792 20 120 - 143 318
Termessos 26 515 5958 2 3063 - 35538
Olympos 99 956 36 176 1571 47 767 - 185170
Arykanda 1 961 280 104 753 - 3.098
Alanyayo¢ 104 82774 117996 15570 : 414 624
Kalesi
Syedra
Kalesi 264 - - - - 264

Kaynak: Antalya I1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii istatistiklerinden Arastirmaci Tarafindan
Derlenmistir.
3.3.2 Deniz-Kum-Giines Turizmi

Tiirkiye'nin en 6nemli turizm merkezi olan Antalya'nin kiyilarinin uzunlugu, girinti,

cikint1 dahil 640, diiz hat 500 km’dir. Antalya'nin bat1 kiyilarinda daglarin denize dik inmesi
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nedeniyle deniz derindir ve plajlar siireklilik gostermemektedir. Ancak Kemer, Tekirova,
Kumluca, Finike, Demre ve Kas kiyilarinda iyi olanakli dogal plajlar bulunmaktadir.
Ayrica Beldibi Plajlari, Goyniik Sahilleri ile Kemer, Tekirova, Olympos ve Gelindonya
burnundan Xsantos'a kadar olan sahillerde turizm icin gerekli biitiin dogal unsurlar
bulunmaktadir. Konyaalt1 ve Resat Adas1 Plajlar1 da Antalya'nin batisinda yer almaktadir.
Antalya’nin dogu kesiminde ise daglarin denize paralel uzanmasi, daglarla deniz arasinda bir
ova olusumasini saglamig, boylece Antalya'dan baslayip Side ve Gazipasa yakinlarina
kadar ince kumdan meydana gelen plajlar olusmustur. Lara, Karpuzkaldiran, Belek, Kundu
plajlar1 Antalya'nin dogusunda yer alan plajlardandir.

Antalya'da Mavi Bayrak odiillii ¢ok sayida plaj mevcuttur. Mavi Bayrak, Avrupa
Cevre Egitim Vakfi’'nin (EEE) 1987'den bu yana yiirtittiigii; deniz ve g6l sularmin temizligini,
kiyilarim diizenini, plaj hizmetlerinin niteligini yiikseltmeyi amaglayan bir kampanyadir.
Ulkemizde 1992'de Akdeniz kiyilarimizda baslatilan kampanya calismalari, Avrupa Cevre
Egitim Vakfi liyesi Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi tarafindan yiiriitiilmektedir.
Tablo 3.11 Antalya Mavi Bayrakh Plaj Sayis

Yillar-Mavi Bayrakh Plaj Savisi

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
45 47 50 61 59 72 87
Yillar-Mavi Bavrakh Plaj Sayisi
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
90 126 143 156 163 174 190

Kaynak: Antalya I1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii istatistiklerinden Arastirmaci Tarafindan
Derlenmistir.

Antalya'daki ince kumlu dogal plajlar ve glizel manzarali koylarin yani sira mart-aralik
aylarinda iklimin ve deniz suyu sicakliginin uygun olmasiyla devam eden deniz mevsimi
bdlgenin turizm potansiyelini arttirmaktadir (Antalya Kiiltiir Envanteri, 2004).

Kleopatra Plaji: Adint misir Kraligcesi Kleopatra'dan alan plaj 2 kilometrelik
uzunlunluga sahiptir ve Alanya'nin batisinda yer almaktadir.

Incekum Plaji: Cadir kamp1 yapilmasi i¢in uygun olan plaj Alanya'nin yaklasik 20
km. batisinda yer almaktadir ve dogal, ince kumlardan olugsmaktadir.

Alanya Dogu Plaji: Alanya'nin dogusunda, Antalya-Mersin karayolu tizerinde yer
alan Keykubat Plaji ile 14 km'lik sahil uzantisindan olugsmaktadir. Sahil boyunca plaj tesisleri
bulunmaktadir.

Koru Plaji: Gazipasa'nin Koru Mabhallesi'nde bulunan plajdaki deniz; kendi kendini

filtre eden tek deniz olma 6zelligine sahiptir ve ti¢ dogal havuza sahiptir.
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Konyaalt1 Plaji: Antalya'nin 3 km. batisinda, yaklasik 1.5 km. uzunlugundaki plajda
belediyenin yaptirarak isletmeye agtigi halka agik plaj tesisleri ile yeme, icme ihtiyacina
cevap verebilecek gazinolar, pansiyonlar ve oteller bulunmaktadir.

Phaselis Plaji: Tarih, dag, deniz, orman, sig bir koy ve ince kum birlesiminden olusan
bir plajdir.

Tekirova Kiyilar: Kayalik ve kumsal kiyilar1 ile vahsi doga giizelliklerine sahiptir.

Adrasan Kiyillar: Antalya'nin dogal bir limani olup kayalik ve ince kumlu dogal
plajlara sahiptir.

Karpuz Kaldiran Plaji: Lara Plaji'nin batisinda Diiden Selalesi'nin denize dokiildiigii
yerde bulunmaktadir. Askeri dinlenme kampi olarak kullanilan plajin kumu ince, denizi
sigdir.

Ulas Plaji: Alanya merkezine 6 kilometrelik uzunluktaki Ulas Plaji, denize girmek
icin en ¢ok tercih edilen yerlerdendir. Plajmm uzantis1 halindeki Karayolu Ulas Dinlenme
Parki ise arabali turistlerin dinlenme yeri olarak diizenlenmistir.

Lara Plaji: Antalya'nin 12 km. dogusunda yer almaktadir ve kumu gayet ince olup
cam ormanlar1 ile kapldwr. Halka acik plajlari, yiyecek ve icecek ihtiyacini karsilayacak
gazinolar1 ve soyunma kabinleri bulunmaktadir.

Kemer Plaji: Kemer'de Beldibi mevkiinden baglayip Tekirova'ya kadar olan boliimii
genellikle ince kumlardan olusan dogal bir plajdir.

Patara Kumsah: Ozel Cevre Koruma Bolgesi olan Patara (Ovagelemis), Kas-
Fethiye yolu iizerinde ilge merkezine 45 km. uzakliktadir.

Finike Sahilleri: Ince kumlar1 ve giizel manzaras: ile Akdeniz sahillerinin dogal
plajlarna sahiptir.

Sorgun Plaji: Antalya'nin en giizel plajlarindandir. Manavgat'a giderken giineye inen
yoldan yaklasik 6 km. gidildiginde ulasilan dogal bir plaj ve sahildir.

Adalar Plaji: Karaalioglu Parki'nda kayalik bir plajdir. Yeme i¢me ihtiyacinin

karsilandig1 gazinosu ve soyunma kabinleri vardir (Antalya Kiiltiir Envanteri, 2004).

3.3.3 Yayla Turizmi

Tiirkiye’de yayla turizmi agisindan genis olanaklara sahip daglardan birisi de Toros
Daglari’dir. Toros Daglar1 Alp Daglar: sisteminin giiney kanadmna ait olup, genis bir alana
yayilmaktadir. Bu dag kusagmin Antalya Korfezi’nin kuzeyinde kalan kismi1 Bat1 Toroslar1
olusturmaktadir. Bati Toroslar, sahip olduklar1 essiz gilizellikteki manzaralari, golleri,
ormanlari, yaylalar1 ve alpin ciceklerle siislii cayirlar1 bolge sakinlerini Nisan ayindan

baslayarak, Ekim ayma kadar kendisine c¢ekmektedir. Yoredeki tarimsal hayat tarzinin
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karakteristik bir uygulamasi olan yaylaya c¢ikma gelenegi giiniimiizde yeni anlamlar
yiiklenerek siirdiiriilmektedir. Geleneksel yaylacilik faaliyetlerinde kullanilan yaylalar,
glinlimiizde fonksiyonel degisime ugrayarak, insanlarin tatillerini gecirdigi sahalar niteligini
kazanmis ve turizm sektoriinde degerlendirilmeye baslanmistir (Zaman, 2007). Bu sayede tatil
anlayislar1 birbirine tamamen zit olan iki farkli turist tipini ayn1 bolgede agirlama olanagma
sahip Antalya yaylalari, yerli ve yabanci turistlerin ugrak yeri olmustur (Sar1, 2007).

Antalya batisindaki Beydaglarinda yer alan yaylalar; Ugoluk Yaylasi, Belen Yaylasi,
Beydagi Yaylasi, Emzik Cesme Yaylasi, Karagol Yaylasi, Gollii Yaylasi, Altinyaka (Godene)
Yaylasi, Sogiitcuma Yaylas1 (Sar1 ve Tepeli, 2003). Antalya bolgesinde yer alan diger
yaylalar ise sunlardir: Finike - Ordiibek Yaylasi, Gombe Yaylasi; Saklikent (Sakl) Yaylasi;
Serik - Ovacik Yaylasi; Serik Beskonak, Altinkaya (Zerk-Selge), Ballibucak Koyleri, Godre
ve Ikiz Yaylalar1; Akseki - Piser Yaylas; ibradi Masad, Kocaoluk, Siitlegen, Elmal, Gebesin,
Sogiitbeli, Siilek Yaylalari; Alanya - Derekdy Yaylasi; Alanya - Demirtas Nahiyesi Kas -
Sapadere - Tokar ve Sogiit Yaylalar1 (Antalya Kiiltiir Envanteri, 2004).

3.3.4 Kis Turizmi

Diinya turizm hareketlerinden 6nemli oranda yararlanan iilkeler, turizm tiirlerini
arttirarak turizm sezonunu uzatmak, bu sektorden sagladiklar1 geliri ylikseltmek ve istthdamin
y1il boyunca devam etmesini saglamak ¢abasi i¢indedir (Akova, 1999). Bu baglamda diinyada
nadir olarak rastlanan bir durum Antalya ili i¢in s6z konusudur ve mutlaka degerlendirilmesi
gereken bir olgudur. Bu olgu, kiy1 turizminin uygulandigi bir merkezin, ayn1 zamanda kig
turizmi ve kayak merkezi olarak 6nem kazanmasidir. Antalya ili genel olarak yaz mevsiminde
yogunluk kazanan kiyr turizmi ile iin kazanmis olsada, yilin belirli bir kismima sikigan bu
turizm tiiriine alternatif olusturacak alansal ¢esitlilige de sahiptir (Sar1, 2007).

Saklikent Kayak Merkezi, Antalya’nin hemen batisinda ve Beydaglarinin bir pargasi
olan Bakirhidagi (2.547 m.)’nin kuzey yamaglarindaki Sakli yaylast ve cevresini
kapsamaktadir. Saklikent Kayak Merkezi’nin denizden yiiksekligi, 1.915 m. (tesisler
sahasinda) olup, s6z konusu rakam kayak pistleri yakinlarinda 1.970 m.ye kadar ¢ikmaktadir.
Bu merkezde genellikle 1.800-2.000 m. arasinda kalan alanlar yerlesim merkezi, 2.000 m.den
yukarida yer alan kesimler ise kayak alanlar1 olarak degerlendirilmistir (Doganay ve Zaman,
2002).

Kayak sezonu, Aralik ay1 ortalarinda bagslar ve Mart ay1 sonlarinda son bulmaktadir.
Toplam uzunlugu 2.5 km. olan, amator, orta derecede ve profesyonel kayak yapilabilen farkl
zorluk derecelerinde (egim ve kayma gii¢liik derecelerine gore) toplam {ii¢ pist yapilmistir.

Pistlerin ortalama egimi %35-40 civarindadir. Tesislerde 2 adet teleski (240 kisi/saat ve 340
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kisi/saat kapasiteli biri 750 m. ve digeri 850 m. lik), 1 adet telesiyej, 2 adet bayb lift kullanima
sunulmusgtur. Saklikent’te toplam 120 yatak kapasiteli ii¢ konaklama tesisi bulunmaktadir
(Sar1, 2007).

Bir diger kayak merkezi olan Tahtali dagi1 Kayak Merkezi, Kemer’de Tahtali dagi
(2.366 m.)’nin zirvesinde 60 hektarlik bir alanda kurulmustur. Tesislerin oldugu alana
Tekirova’dan (Kemer) 4.351 m. uzunlugundaki teleferik hatti ile ulasilmaktadir. Ug ayr1
kayak pistinin yer aldig1 zirveye 9 dakikada ulagsmay1 saglayan teleferik hatti, 80 kisilik iki
vagonuyla glinde 2.000 kisi tagiyacak (saatte 470 yolcu) sekilde planlanmistir (Antalya Kiiltiir
Envanteri, 2004).

Tablo 3.12 Antalya Kis Turizmi Alanlan

Adi Uzakhk (km.) Dag Yiikselti Kayak Sezonu
Kusagi (m)
Saklikent Antalya 50km Bakirhidagi 1.800.2000m Aralik-Mart
Akdag Antalya 45km Akdag 1.600-2.300m Aralik-Nisan
Tahtalidag1 Kemer 7km Tahtalidag1 2300m Aralik-Mart
Kizlarsivirisi Elmal1 20km Kizlarsivirisi - -
Akdag Kas 70km Akdag - -

Kaynak: Sari, C. (2007), “Antalya’nin Alternatif Turizm Kaynaklar1”, Akdeniz Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma Merkezi Miidiirliigii Yaymlary, 20. Yiizyilda
Antalya Sempozyumu, Antalya, 473-495.

Saklikent ve Tahtali dagi yami swa Antalya’da kis sporlar1 merkezi olarak
degerlendirilebilecek potansiyel sahalara Ak dag (Alanya) da dahil edilebilir. Alanya’nin
hemen kuzeyinde yiikselen ve Toros Daglari’nin bir parcas: konumundaki Ak dag, yiikseltisi
nedeniyle etkili kar yagislari almakta ve kis sporlart i¢cin gerekli dogal sartlara sahip
bulunmaktadir. Alanya’ya 45 km. uzaklikta olup, Saklikent Kayak Merkezi’nin Antalya ile
olan karsilikli etkilesiminin bir benzeri sahadir. Ak dag’in ki turizm potansiyeli Alanya’nin
yaz turizm olanaklariyla biitiinlestiginde, Alanya hem yaz hem de ki mevsimi boyunca
turizm aktivitelerine sahne olarak, turizm pazarindaki etkinligini daha fazla arttirma imkanina
kavusacaktir. Deniz seviyesinden 1.600-2.300 m. ler arasinda yer alan potansiyel sahaya
Alanya- Derekdy-Kadinhani-Derincedere-Ballica-Yellicebelen (son 4-5 km. lik kismi
yiliriinmesi gerekmekte) yolu izlenerek ulasilmaktadir. Yorede kar kalmligi 2 m. ye kadar
cikmakta, karin yerde kalma siiresi 6 ay1 bulmaktadir. Bu meteorolojik verilere gére 20

Aralik-30 Nisan tarihleri arasinda kayak yapmak miimkiindiir (Sar1, 2007).
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3.3.5 Golf Turizmi

Tirkiye’deki ilk golf kuliibli 1895 yilinda Constantinapole Golf Club adiyla
Okmeydani’nda kurulmustru ve giiniimiizde Istanbul Golf Kuliibii olarak Maslak’ta
faaliyetini siirdiirmektedir. Golf sporu 1980’lerde Tiirkiye’de ¢okiise ugramis, 1990’11 yillarin
ortasinda bu alanda yapilan yatirimlarin faaliyete ge¢mesi ve federasyonun kurulmasiyla
yeniden ivme kazanmuistir.

1994 yilinda Tiirkiye’nin ilk profesyonel golf sahasi olan Klassis Golf ve Country
Club ile Antalya Belek’teki ilk saha olan National Golf Kuliibii hizmete girmistir. 1995
yilinda da Tiirkiye Golf Federasyonu kurulmustur. Gerek turizmde tesvik yasalarinin ¢ikmis
olmas1 gerekse Tiirkiye Golf Federasyonu’nun yiiriittiigii ¢alismalar sonucun 2000 yili
sonrasinda golf sektorii 6nemli gelismelere ve basarilara imza atmustir.

BETUYAB verilerine gore 2010 yilinda Antalya Belek’teki golf sahalarinda toplam
483 bin oyun oynanmistir. Oyuncularin biiyiik bir boliimii yabancilardan olusmaktadir.
Yabancilar arasinda ilk sirada Almanlar, ikinci sirada Ingilizler, {iciincii sirada da Isve¢’den
gelenler yer almaktadir.

Belek’te gerceklesen oyun sayilarindaki artis incelendiginde; 2000 yilinda 121 bin
olan oyun sayisi, 2010°da 483 bine yiikselmistir. 10 yil i¢cinde yillik ortalama artis oran1 %
15°dir. Sadece 2010 y1li artis1 ise % 10°dur (2009 oyun sayis1 437 bin).

Uluslararast Golf Tur Operatorleri Birligi 2008 yilinda Belek’i “Yilin Golf
Destinasyonu” odiiliine layik gérmiistiir. 2012 yilinda ise Diinya Amator Golf Sampiyonasi
icin Belek’in ev sahipligi yapmis olmasi Tiirk Golf Turizminin Antalya — Belek sahalar ile
kendini diinyaya ispat ettigini gostermektedir.

2010 yilinda Belek’teki golf tesislerinde oynanan oyunlarin % 64,7°si Kasim-Nisan
arasindaki 6 aylik donemde gergeklesmistir. Bilindigi gibi bu doénem Antalya bolgesinin
diisiik turizm sezonudur ve bircok konaklama tesisi de kapali durumdadir. Golf sahalarma
sahip olan bolgelerde konaklama tesisleri genelde yil boyu aciktir, buralarda hem doluluk
oranlart hem de fiyatlar yaz ve kis donemleri arasinda ¢ok biyiik farkliliklar

gostermemektedir. Dolayisiyla yatirimlarin geri dontis siireleri kisalmaktadir (BAKA, 2011).



66

Tablo 3.13 Antalya’da Sahasi Bulunan Golf Tesisleri (2013)

Golf Tesisi Golf Sahasi Yeri Golf Sahas1 Sayis1
Antalya Golf Club Belek-Antalya 2
Carya Golf Club Belek-Antalya 1
Cornelia Golf Club Belek-Antalya 3
Gloria Golf Resort Belek-Antalya 3
Kaya Eagles Belek-Antalya 1
Lykia Links | Manavgat-Antalya 1
Papillon Golf Club- The Montgomorie Belek-Antalya 1
National Golf Course Belek-Antalya 1
Rabinson Nobilis Belek-Antalya 1
Sueno Golf Club Belek-Antalya 2
Tat Golf Courses Belek-Antalya 3

Kaynak: Tiirkiye Golf Federasyonu Istatistiklerinden Arastirmaci Tarafindan Derlenmistir.

Antalya Belek bolgesinin sahip oldugu iklim sartlari, 30km yakininda bulunan

uluslararas1 havalimani, sahalarin bulundugu bolgedeki otellerin kaliteli hizmet sunmasi, golf

sahalarinin iinlii gof mimarlar1 tarafindan hazirlanmis olmasi bdlgeyi golf turizmi agisindan

cekici kilmaktadir (BAKA, 2011).

Tablo 3.14 Antalya Golf Turnuvalan (Eyliil-Aralhk 2013)

Ay Turnuva Adi Saha
Eyliil TGF Yildizlar Sampiyonasi 1.Ayak | National-Antalya
Eyliil Belek Trophy | National-Antalya
Eyliil Sueno Hotels Monthly Tournament | Sueno Pines-Antalya
Ekim AGK Ekim Turnuvasi | Gloria-Antalya
Ekim Sueno Hotels Monthly Tournament | Sueno Pines-Antalya
Kasim Uluslar aras1 Tiirkiye A¢ik Final Sampiyonasi | Montgomerie-Antalya
Kasim Ngc Classics Turnuvasi | National-Antalya
Kasim Beko Classic Pro-Am | Gloria-Antalya
Kasim Access Tour Mineks Ladies | National-Antalya
Kasim Sueno Hotels Monthly Tournament | Sueno Pines-Antalya
Aralik Titanic Pro-Am Turnuvasi | National-Antalya
Aralik National Bagkanlik Turnuvasi | National-Antalya
Aralik Juniors Team Championship 2 | National-Antalya
Aralik Aylik Medal Turnuvasi | National-Antalya
Aralik Millenium Open Turnuvasi | National-Antalya

Kaynak: Tiirkiye Golf Federasyonu Istatistiklerinden Arastirmaci Tarafindan Derlenmistir.
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3.3.6 Kongre Turizmi

Kongre turizmi, giderek artan kongre ve konferans faaliyetlerinin ortaya ¢ikardigi bir
turizm kolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kongre kavrami turizm sektorii agisindan
degerlendirildiginde ulusal ve uluslararasi kongre ve yabanci kongreler seklinde bir ayrim
yapmak miimkiindiir. Ulusal kongre; kongre sahibinin Tiirkiye’den bir kurum ve
katilimeilarin tamammin Tirkiye’den oldugu kongrelerdir. Uluslararas1 kongreler, kongre
turizminin en Onemli kismini olusturan, Tiirkiye’de organizasyon sahibi veya sahibini
temsilen bir kurumun var oldugu, kongre katilimcilarmin Tiirkiye’den ve Tiirkiye disindan
katillanlardan olusmaktadir. Yabanci kongreler, kongre sahibinin ve katilimcilarin Tiirkiye
disindan oldugu, toplanilacak yer olarak Tiirkiye’nin sec¢ildigi, genellikle meslek orgiitlerinin
se¢imli veya se¢imsiz genel kurul toplantilaridir.

Antalya merkezinde ve ilgelerinde kongre salonuna sahip, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’ndan belgeli 225 bes yildizli otel bulunmaktadir. Antalya’da, kongre turizminin
diger 6nemli bileseni olan bir fuar merkezi Antalya Fuarcilik Isletme ve Yatrim A. S.
(ANFAS) ve orta biiyiikliikte bir sergi merkezi (Cam Piramit) bulunmaktadir. Antalya ilindeki
biliyiik kapasiteli bes yildizli oteller Antalya’nin kongre turizmi konusunda konumunu
giliclendirmektedir. S6z konusu otellerin bircogu gelismis ses, 151k ve goriintii teknololojileri
ile ileri derecedeki teknolojik alt yapiya sahip olmalarinin yani sira konaklamalar sirasinda
ithtiya¢ duyulabilecek bir calisma masasi, kapali devre yayn sistemi her odada standart olarak
sunulmaktadir.

Antalya 6zellikle kara ve hava ulagimi alanlarinda da giiclii bir ulagtirma altyapisina
sahip olmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Yaz doneminde 10 hedef Avrupa kenti ile diisiik
maliyetli tarifeli giinliik uguslar yapilmaktadir. Ulastrmanin da kongre turizmi agisindan
onemi goz Oniine alindiginda Antalya’nin avantajli konumu pekigmektedir.

Antalya’nin salon kapasitesi yaklasik 165 bin kisi ile, 87 bin kisilik salon kapasitesine
sahip olan Istanbul’un iki katma yakindir. Antalya Tiirkiye’nin kongre kapasitesi icinde
%37’lik pay ile ilk sirada yer almaktadir.

Antalya kisa donemde kongre turizmi konusunda biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. 2010
yilinda 40 uluslararasi ve 46 ulusal olmak tizere toplamda 86 kongreye ev sahipligi yapmustir.
Bu kongrelere refakatgiler hari¢ 37 bin kisi katilmistir.

Ayrica, diinya ¢apmda 95 iilkeden kongre diizenleyicisi ve diinya konge sektoriine yon
veren en az 3500 profesyonelin katilacagi Uluslararas1 Kongre ve Konvansiyon Birligi’nin
International Congress and Convention Association, (ICCA) 2014 genel kurulunun

Antalya’da yapilmasina karar verilmistir.
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Antalya Kongre Biirosu (Antalya Convention Bureau-ACB) 1996 yilinda Antalya
Tanitim Vakfi (ATAV) biinyesinde kurulmustur. Biironun kurulmasmin baglica sebebi
Antalya’da kongre turizminin gelisimini saglamak ve yayginlastirmaktir. Antalya Kongre ve
Ziyaretci Biirosu, Antalya Ticaret ve Sanayi Odast’nin da katkilarimi aldigi 2010 yilindan bu
yana faaliyetlerini arttirmig, Antalya’nin ciddi bir potansiyeli olan kongre, toplanti, seminer
organize edebilme potansiyelini hayata gecirmek i¢in tanitim faaliyetlerine hiz vermistir

(BAKA, 2012).

3.3.7 Inang Turizmi

Inang turizmi, dinlerce kutsal sayilan beldeleri ziyaret etmek, dinsel toplant1 ve
torenlere katilmak veya bunlar1 izlemek, hac gibi dinsel gorevleri yerine getirmek kutsal ve
iinlii mabetleri gormek amaciyla yapilan ve zaman zaman ¢ok Onemli boyutlara ulagan
seyahatlerin ve konaklamalarin olusturdugu bir turizm olay1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Usta, 2001).

Inang turizmi, insanlarin inanglarmi sergileme amaciyla kutsal olarak nitelendirdikleri
yerleri ziyaret etmeleriyle baslamistir. Dinlerin ortaya c¢ikisindan itibaren dini Ogretiler
dogrultusunda kutsal yerlerin ziyareti kisisel tercihlerin 6tesine ge¢mistir. Bunun sonucu
olarak kutsal yerler yiiz binlerce kisiye ev sahipligi yapmis ve kitlesel bir hareket olarak
kendisini gostermistir. Giinlimiizde ise bu hareketler yeni bicim ve anlayiglarla alternatif bir
olgu olarak yerini almistir (Tarcan ve Atilgan, 1999).

Antalya’nin Finike ve Kas ilceleri arasinda konumlanmis olan Demre (Myra), Likya
uygarhiginm en énemli alt1 kentinden birisidir. Kurulus tarihi M.O. V. yiizyila dayanmakta
olup, bir¢ok tarihi kalintiya giinlimiizde ev sahipligi yapmaktadir. Kaya mezarlari, tiyatro ve
Aziz Nicholas Kilisesi yil icerisinde binlerce turistin ziyaret noktasi konumundadir (Yoriik,
2010). Noel Baba olarak da adlandirilan Aziz Nicholas’in burada yasadigina inanilmaktadir.
Demre piskoposu olarak yillarca goérev yapmis olan Aziz, burada 6lmiis ve gomiilmiistiir.
Oliim tarihi olan 6 Aralik’ta 6zellikle Katolikler basta gelmek iizere, her mezhepten insan
kiliseyi ve antik kenti ziyaret etmekte ve biiyiik kismi da ibadet ederek haci olmaktadir. 5-7
Aralik 1983’te yapilan Noel Baba Sempozyumu ile kente olan ilgi artmis ve o tarihten
itibaren devamli bir turist akin1 saglanmistir. Toplamda 6 otel ve 294 yatak kapasitesinin
bulundugu Demre’ye her yil yaklasik bir milyon giniibirlik¢i turist gelmektedir. Ocak-
Temmuz 2013 doneminde ziyaret¢i sayist 514.840 olarak tespit edilmistir.
(http://www.antalyakulturturizm.gov.tr Erigim tarihi:19.08.2013).

Ayrica bolgede bulunan Yivli Minare (Merkez), Kesik Minare Cami (Merkez), Kale
Cami (Alanya), Aziz Nicolaos Kilisesi (Demre), Aya Yorgi Kilisesi (Alanya) inang¢ turizmi
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kapsaminda ziyaret edilen merkezler arasinda yer almaktadir (Antalya i1 Cevre Durum

Raporu, 2007).

3.3.8 Magara Turizmi

Magara olusumlar1 bakimindan Onemli bir jeolojik-jeomorfolojik nitelik olan
karstlagsma (karstik alanlar) Antalya’da genis alanlar kaplamaktadir (Koksal, 1994; Akova,
1999). Antalya ili smirlar1 igerisinde, Karain (Yagca/Antalya), Damlatas (Alanya), Altmbesik
(Ibradi) ve Dim (Alanya) magaralar1 gibi, turizme agilmalar1 nedeniyle ulusal ve uluslararasi
diizeyde ¢ok iyi taniman belli bagli magaralarin yam sira, turistik ¢ekiciliklere sahip bir¢ok
magara bulunmaktadir (Sar1, 2007). Ozellikle Antalya il merkezinin 30 km. kuzeybatisinda,
eski Antalya-Burdur karayoluna 5-6 km. uzaklikta bulunan Yagca koyii smirlart i¢indeki
Karain magarasmi Ocak-Kasim 2013 dénemlerinde 22.857 kisi ziyaret etmistir (Antalya 11
Kiiltiir Turizm Midirligi, 2013).

Ayni zamanda Antalya’da turizme agilmay1 bekleyen pek cok magara bulunmaktadir.
Yalan Diinya Magarasi, Altinbesik Magarasi, Kocain Magarasi, Beldibi Magarasi, Sirtlanini
Magarasi, Geyikbayir1 Magarasi, Konakalti Magaras1 ve Zeytintas1t Magaras1 bunlarin basinda
gelmektedir. Bunlardan baska Kiigiikdipsiz Magarasi, Yerkoprii Magarasi, Giirleyik
Magarasi, Derya Magarasi, Karatas Semahdyiik Magarasi, Cimeni¢ci Magarasi, Mahrumgali
Magarasi, Peynirdeligi Magarasi, Tilkiler Magarasi, Mavi Magara, Diidensuyu Magarasi,
Aslanli (Yaren) Magarasi, Hasbahge Magarasi, Kadiini Magarasi, Korsanlar Magarasi,
Asiklar Magarasi, Kekova Adas1 Deniz Magarasi, Asirli Adast Deniz Magarasi, Giivercinlik
Deniz Magarasi, Giivercinini Deniz Magarasi, Incirli Deniz Magarasi, Hidrellez Magaras1 ve

Inbag Magaras: gibi magaralar tespit edilmistir (Antalya Kiiltiir Envanteri, 2004).

3.3.9 Saghk Turizmi

Saglik turizmi, sagligm korunmasi, gelistirilmesi ve hastaliklarin tedavi edilmesi
amaciyla ikamet edilen yerden bagka bir yere seyahat edilmesi ve gidilen yerde en az 24 saat
kalinarak saglik ve turizm olanaklarindan yararlanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Belirtilen
amagclarla seyahat eden kisiye de “saglik turisti” denilmektedir. Saglik turizmi tiirlerine
bakildiginda agirlikli olarak; medikal turizm, termal/SPA/wellness turizmi, yash turizmi ve
engelli turizmi olmak {izere dortlii bir siniflama yoluna gidildigi goriilmektedir (Aydn,
Constantinides, Mike, Y1lmaz, Geng ve Lanyi, 2012).

Global olcekte degerlendirildiginde son 10-15 yilda bazi iilkelerin saglik turizmi
destinasyonlar1 anlaminda 6n plana ¢iktiklar1 gézlemlenmektedir. En fazla 6n plana ¢ikan
iilkeler arasinda; Tiirkiye, ABD, Hindistan, Singapur, Malezya, Giliney Kore, Tayland,
Macaristan, Brezilya, Arjantin, Giiney Afrika, Kiiba, Meksika, Almanya, italya, Fransa,
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Polonya, Ispanya, Yunanistan ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkeleri belirtmek olanaklidir
(Tiirkiye Medikal Turizm Degerlendirme Raporu, 2013).
Turizm agisindan en fazla tercih edilen Antalya ayni zamanda uluslararasi hastalar

tarafindan en fazla tercih edilen il olarak ilk sirada yer almaktadir (Tablo 3.15).

Tablo 3.15 Uluslararasi Hastalarin Geldikleri i1k 10 il (2012)

iller Hasta Sayisi
Antalya 87.167 hasta
[stanbul 68.842 hasta
Ankara 18.926 hasta
Kocaeli 14.101 hasta
Izmir 13.925 hasta
Mugla 13.183 hasta
Aydin 7.128 hasta
Karaman 4.590 hasta
Adana 4.031 hasta
Sakarya 3.493 hasta

Kaynak: Tiirkiye Medikal Turizm Degerlendirme Raporu, 2013.

Saglik hizmetlerinin uluslararas: diizeyde tliretimi, tiiketimi ve bu baglamda hastalarin
uluslararas1 diizeyde dolasimi tarih boyunca her zaman var olan bir olgu olmustur. Ancak
ozellikle de son yillarda agirhikli olarak bilgi ve iletisim teknolojisinin kaynaklik ettigi
kiiresellesme siireci ile birlikte bu dolasim daha da artmis ve saglik turizmi etiketi odakli
olarak ciddi bir pazar yaratilmistir.

Uluslararasi hastayi, ikamet ettigi iilke disinda bagka bir iilkedeyken veya baska bir
ilkeye giderek saglik hizmetlerinden yararlanan kisi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Uluslararasi hasta kavrami yerine, anlam detaylarinda farkliliklar olmasina karsin; sinir 6tesi
hasta, smir Otesi saglik turisti, saghk turisti, turistin sagligi gibi kavramlar da
kullanilabilmektedir. Uluslararast hasta kavrami kapsamina; 1) medikal turizm kapsamindaki
hastalar (medikal turist), 2) turistin sagligi kapsamindaki hastalar, 3) saglik alaninda ikili
anlagsmalar kapsaminda hizmet alan hastalar ve 4) Sosyal Giivenlik Kurumu’yla anlasma
kapsaminda hizmet alan hastalar dahil edilmektedir (Tiirkiye Medikal Turizm Degerlendirme

Raporu, 2013).



Tablo 3.16 Turist Saghg Kapsaminda Tercih Edilen ilk 10 il
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2012 yih 2011 yih
iller Hasta Sayisi iller Hasta Sayisi
Antalya 35.020 hasta Antalya 46.583 hasta
Mugla 7.613 hasta Istanbul 14.735 hasta
Istanbul 7.533 hasta Mugla 8.434 hasta
[zmir 3.944 hasta [zmir 4.479 hasta
Aydm 3.409 hasta Ankara 3209 hasta
Ankara 1.569 hasta Aydm 2824 hasta
Bursa 992 hasta Trabzon 1250 hasta
Sakarya 834 hasta Bursa 1087 hasta
Mersin 812 hasta Nevsehir 914 hasta
Kocaeli 747 hasta Konya 859 hasta

Kaynak: Tiirkiye Medikal Turizm Degerlendirme Raporu, 2013.

Tablo 3.16’daki veriler dogrultusunda, turistin sagligi kapsaminda 2011 yilinda birinci

sirada yer alan Antalya ilinin siralamas1 2012 yilinda agirladigi hasta sayisinda diisiis yasasa

da degismemistir.
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DORDUNCU BOLUM
YEREL HALKIN TURIZM ALGISI ve TURIZME KATILIMI: ANTALYA
KONYAALTI ve KEPEZ ILCESI ORNEGI

4.1 Arastirmanmin Amaci, Kapsam ve Simirhihklan

Turizm gelismis toplumlar i¢in oldugu kadar ayn1 zamanda gelismekte olan toplumlar
icin de olduk¢a 6nemli bir kalkinma araci olarak goriilmektedir. Turizm gelisimi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve cevresel olumlu etkileri fark eden yerel halk, bolgelerine
daha fazla turistin gelmesini saglamak amaciyla daha fazla girisimde bulunmaktadir. Fakat
bolgelerini ziyaret eden turist sayisinda artisin yasanmasi istenmeyen olumsuz etkileri de
beraberinde getirmektedir. Gergeklestirilen arastirmanin amaci, Antalya merkezde ikamet
eden yerel halkin turizm gelisimi sonucu ortaya ¢ikan pozitif ve negatif etkilere yonelik
algilarin1 ve turizm gelisimine yOnelik katilimlarmni, cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim
seviyesi, yasam siiresi, meslek, turistlerle etkilesim, turizm merkezine yakinlik gibi
degiskenler aracilig1 ile incelemektir.

Arastirma kapsamina Antalya merkezde yer alan Konyaalti-Kepez il¢elerinde yasayan
yerel halk dahil edilmis ve goriisleri degerlendirmeye alinmustir.

Arastirmanin Konyaalti-Kepez ilgelerinde ikamet eden ve kolayda 6rnekleme yolu ile
secilen yerel halk ile gerceklestirilmesi; aragtirma verilerinin bolge halkinin anketlere verdigi
cevaplar ile sinirli olmasi; arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular dogrultusunda yapilan
cikarimlarin ve degerlendirmelerin bu 6rneklem ile smirli olmasi arastirmanin smirliliklarmi

olusturmaktadir.

4.2 Arastirmanin Yontemi

Gergeklestirilen yerli ve yabanci yazin taramasi sonucu arastirmanin igerigi
olusturulmustur. Ilgili yazinda turizm gelisiminin yerel halk {izerinde ¢esitli diizeylerde etkisi
oldugu vurgulanmaktadir. Gergeklestirilen caligmalarin biiyiik bir boliimii yerel halkin turizm
gelisimine yonelik algilarmi ve tutumlarini kesfetmek, farkli yerel halk gruplarinin turizme
yonelik algilarindaki farkliliklar1 belirlemeye yoneliktir. Bu tiir calismalar; turizm bdlgesinin
gelismiglik diizeyi, halkin yasam siiresi, turizme ekonomik anlamda baglilik, yorenin yerlisi
olup olmama durumu, turizm merkezinin yerli halka gore uzaklhigy/mesafesi, turistlerle
iletisim seviyesi, yasam siiresi ve demografik faktorler araciligi ile yiiriitiilmiis ve arastirma

tarama modeline dayali olarak gerceklestirilmistir.
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Bu baglamda arastirmada cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim seviyesi, yasam siiresi,
meslek, turistlerle etkilesim, turizm merkezine yakmlik degiskenleri kullanilarak Antalya
merkezde ikamet eden yerel halkin turizm gelisim etkilerine yonelik algis1 ve turizme katilim1
belirlenmeye calisilmis ve arastirmanin  hipotezleri bu dogrultuda olusturulmustur.

Arastirmanin hipotezleri hipotezler tablosunda gosterilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Hipotezler Tablosu

H1. Yerel halkin turizm gelisim etkilerine yonelik algis1 yerel halkin bireysel

ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hl.a Yerel halkn turizmin sosyo-kiiltiirel pozitif etkilerine yonelik algis1 yerel halkin

bireysel 6zelliklerine goére anlamli bir farklilik géstermektedir.

H1.b Yerel halkin turizmin sosyo-Kkiiltiirel negatif etkilerine yonelik algis1 yerel halkin

bireysel 6zelliklerine goére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hl.c Yerel halkin turizmin ekonomik pozitif etkilerine yonelik algis1 yerel halkin

bireysel 6zelliklerine goére anlamli bir farklilik géstermektedir.

H1.d Yerel halkin turizmin ekonomik negatif etkilerine yonelik algis1 yerel halkin

bireysel 6zelliklerine goére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hl.e Yerel halkin turizmin ¢evresel pozitif etkilerine yonelik algis1 yerel halkin bireysel

ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H1.f Yerel halkin turizmin ¢evresel negatif etkilerine yonelik algis1 yerel halkin bireysel

ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hl.g Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek bireysel 6zelliklerine gére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H2. Turizm gelisimine verilen destek yerel halkin bireysel 6zelliklerine gore anlamli

bir farklilik géstermektedir.

H3. Turizmin gelisimine yonelik yerel halkin verdigi destek yerel halkin turizm gelisim

etkilerini algilama bi¢imi ile anlamli bir iligki i¢indedir.

H3.a Turizmin gelisimine yonelik yerel halkin verdigi destek yerel halkin turizmin

sosyo-kiiltiirel pozitif etkilerinin algis1 ile anlamli bir iligki i¢indedir.

H3.b Turizmin gelisimine yonelik yerel halkin verdigi destek yerel halkin turizmin

ekonomik pozitif etkilerinin algis1 ile anlamli bir iliski i¢indedir.

H3.c Turizmin gelisimine yonelik yerel halkin verdigi destek yerel halkin turizmin

cevresel pozitif etkilerinin algis1 ile anlamli bir iliski icindedir.
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4.2.1 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Antalya il merkezine bagli ilgelerde ikamet eden yerel halk olarak
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi ise kolayda drnekleme yontemi ile secgilen Konyaalti-
Kepez ilgelerinde ikamet eden 570 kisiden olugmaktadir.

4.2.2 Veri Toplama Araci

Gergeklestirilen yazin taramasindan sonra arastirma i¢in bir Olglim araci
gelistirilmistir. Olgek, turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel pozitif etkilerini,
turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel negatif etkilerini ve turizm gelisimine
verilen destegi 6lgmeye yonelik ifadelerden olusmaktadir.

Yerel halkin turizm gelisim etkileri algis1 6lgegi, turizmin sosyo-kiiltiirel pozitif
etkileri (4 madde), sosyo-Kkiiltiirel negatif etkileri (4 madde), ekonomik pozitif etkileri (5
madde), ekonomik negatif etkileri (3 madde), ¢evresel pozitif etkileri (4 madde), cevresel
negatif etkileri (4 madde) ve turizm gelisimine verilen destek (4 madde) ifadelerinden
olusmaktadir. Turizm gelisim etkilerine iliskin yerel halkin algismna yonelik cevaplar 5°1i
Likert tipt olcek (1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 4=katiliyorum, S5=kesinlikle katiliyorum) ile degerlendirilmistir. Olgme
aracinda kullanilan ifadeler; Hong Long, (2012); Andereck ve Vogt, (2012); Oviedo-Garcia
vd., (2007); Long ve Kayat, (2011); Altintas, (2010); Yoon vd.; (2001); Chen ve Chen (2010);
Golzardi vd., (2012); Dyer vd., (2006); Johnson ve Akis, (1993); Oviedo-Garcia vd., (2007);
Vargas Sanchez vd., (2009); Ritchie ve Inkari (2006); Lankford ve Howard, (1994) tarafindan
gerceklestirilen ¢caligmalar kapsaminda olusturulmustur.

Arastirmada kullanilan anket iki bolimden olusmaktadir. Anketin birinci bolimii
katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik cinsiyet, yas, egitim seviyesi, medeni durum,
meslek, dogum yeri, yorede yasam siiresi, turistlerle etkilesim, gelir diizeyi ve ikamet edilen
ilge ile ilgili toplam dokuz sorudan olusmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise yerel halkin
turizm gelisim etkilerine yonelik algisin1 ve turizm gelisimine yonelik destegini 6lgen sorular
(28 ifade) yer almaktadir. Olgekte kullanilan ifadelerin alindid1 kaynak calismalar Tablo
4.2°de yer almaktadir.



Tablo 4.2 Olcekte Kullamlan ifadeler

75

ifadeler

Yazar/Cahsma Yih

Turizmin Algilanan Sosyo-Kkiiltiirel Pozitif- Negatif Etkileri
Turizm kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir.

Turizm yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir.
Turizm yerel halkin yasam kalitesini yiikseltmektedir.

Turizm yerel halkin eglence serbest zaman degerlendirme
olanaklarimi arttirmaktadir.

Turizm yerel halkin tutum ve davraniglarini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Turizm kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir.

Turizm yerel halkin turistik ¢ekiciliklere ulagimini zorlastirmaktadir.

Turizm sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere neden
olmaktadir.

Andereck ve Vogt,(2012)
Andereck ve Vogt, (2012)
Hong Long, (2012)

Yoon vd., (2001)

Chen ve Chen, (2010)

Long ve Kayat, (2011)
Hong Long, (2012)

Oviedo Garcia, (2007)
Hong Long, (2012)

Turizmin Algilanan Ekonomik Pozitif-Negatif Etkileri
Turizm geleneksel tiriinlerin tiretimini saglamaktadir

Turizm ekonomik kazang saglamaktadir.

Turizm yerel ekonomiyi desteklemektedir.

Turizm yerel halk i¢in yeni is firsatlar1 yaratmaktadir.

Turizm bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasini saglamaktadir.
Turizm bolgedeki iirlin ve hizmet fiyatlarini arttirmaktadir.
Turizm bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir.

Turizm yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi
yaratmaktadir.

Hong Long, (2012)
Andereck ve Vogt, (2012)
Hong Long, (2012)

Hong Long, (2012)

Long ve Kayat, (2011)
Chen ve Chen,(2010)
Ritchie ve Inkari, (2006)
Wang vd., (2006)

Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif- Negatif Etkileri
Turizm dogal ¢evrenin korunmasini ve gelisimini desteklemektedir.
Turizm gelecek nesiller i¢in ¢evre kalitesini iyilestirmektedir.
Turizm gevre bilincini arttirmaktadir.

Turizm tarihi bina ve yapilarm korunmasini tesvik etmektedir.
Turizm ¢evre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmaktadir.
Turizm dogayi (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz
etkilemektedir.

Turizm ¢arpik kentlesmeye neden olmaktadir.

Turizm kalabaliklagma, giiriiltii kirliligi, trafik sikisiklig: gibi
problemler yaratmaktadir.

Andereck ve Vogt, (2012)
Andereck ve Vogt, (2012)
Andereck ve Vogt, (2012)
Oviedo ve Garcia, (2007)
Long ve Kayat, (2011)
Chen ve Chen, (2010)

Long ve Kayat, (2011)
Chen ve Chen, (2010)

Turizm Gelisimine Verilen Destek

Turizmin daha fazla gelisimi i¢in ¢aba sarf edilmelidir.
Turizm yatirimlar: artarak devam etmelidir.

Turizm gelisimini destekliyorum.

Turizm, toplumumuzun bir parcasi olmaya devam etmelidir.

Oviedo ve Garcia, (2007)
Andereck ve Vogt, (2012)
Cavus ve Tanrisevdi,(2003)
Wang vd., (2006)

Olusturulan 6lgegin giivenilirligini test etmek i¢cin 13-14-15 Mayis 2013 tarihlerinde

Antalya merkezde ikamet eden 150 kisi ile bir pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot

uygulama sonrasi 6l¢gegin boyutlarmni ortaya ¢ikarmak amaciyla agimlayici faktor analizi ve

giivenilirlik analizi uygulanmistir.
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Acimlayici faktor analizinin temel amaci aralarinda iliski bulundugu diisiiniilen ¢ok
sayidaki degisken arasindaki iliskilerin anlasilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak icin
daha az sayida temel boyuta indirgemek veya Ozetlemektir. Acimlayict faktér analizinde
temel mantik, karmasik bir olgunun daha az sayida faktor (temel degiskenler) yardimiyla
aciklamaktir. Ac¢imlayic1 faktdor analizinde arastirmaci Oncelikle arastirma baglaminda
kullanilan degiskenler setinin temelini olusturan ana (temel) faktorlerin neler oldugu ve bu
faktorlerden her birinin degiskenlerden her birini agiklama derecesini de gérme imkanina
sahiptir. Bu sayede arastirmaci elinde bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan degiskenler
setini daha az sayida yeniden olusturulmus degiskenler (faktorler) cinsinden ifade etme ve
anlama imkanina sahiptir. (Altunisik vd.,2010).

Acimlayici faktor analizi uygulamada cesitli amaglar i¢in kullanim alani1 bulmaktadir.
Birincisi, ¢esitli sayida degiskenden olusan bir degiskenler setinin (grubunun) temelini teskil
eden boyutlarmni (faktérlerin) ortaya konulmasi igin kullanilmaktadir. Ikincisi, bir kavramim
Olciilmesinde kullanilan degiskenlerden aciklayiciligi yliksek olanlarin faktorler seklinde
tespit edilmesi ve arastirma baglaminda yapilacak olan diger ¢ok degiskenli analizlere girdi
degisken olarak olusturmada da agimlayici faktdr analizinden yararlanilmaktadir. Ugiinciisii,
bir degiskenler setinde yer alan degiskenlerden iligkisiz olanlarin veya zayif iliskide olanlarin
belirlenmesinde 6zellikle Olgcek gelistirme kapsaminda faydali olmaktadir. Dordiinciisii ise,
cok sayida degisken i¢cinden belirgin veya 6ne ¢ikanlarin belirlenmesinde kullanilmaktadir.
Belirlenen bu degiskenler regresyon veya aymrma tiirii analizlerde bagimli veya bagimsiz
degisken olarak kullanilabilir (Altunisik vd., 2010).

Yazin taramasi sonucu olusturulan turizm gelisim etkileri algist Olgeginin alt
boyutlarii olusturmak amaciyla gerceklestirilen acimlayict faktér analizi sonuglar1 Tablo

4.3’te yer almaktadir.



Tablo 4.3 A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclan

Boyutlar Ekonomik  Cevresel Cevresel Sosyo- Sosyo- Ekonomik Destek
Pozitif Pozitif Negatif kiiltiirel kiiltiirel ~ Negatif
Pozitif Negatif

Yerel ekonomiyi desteklemektedir. ,829

Yerel halk i¢in yeni is firsatlar1 yaratmaktadir. ,811

Ekonomik kazang saglamaktadir. ,801

Bolgeye daha fazla yatirnmin yapilmasini saglamaktadir. ,793

Turizm geleneksel {iriinlerin iiretimini saglamaktadir. ,0682

Gelecek nesiller igin ¢evre kalitesini iyilestirmektedir. ,824

Dogal ¢evrenin korunmasimi desteklemektedir. ,786

Cevre bilincini arttirmaktadir. ,785

Tarihi bina ve yapilarm korunmasimi tesvik etmektedir. ,629

Cevre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmaktadir. ,786

Dogay1 olumsuz etkilemektedir. ,764

Carpik kentlesmeye neden olmaktadir. , 757

Kalabaliklagma, giirtiltii kirliligi, trafik sikisiklig1 gibi problemler yaratir. ,695

Yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir. ,803

Kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir. , 735

Yerel halkin yasam kalitesini yiikselmektedir. , 716

Eglence serbest zaman degerlendirme olanaklarini arttirmaktadir. ,0652

Yerel halkin tutum ve davranislarii olumsuz yonde etkilemektedir. ,804

Kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir. ,768

Turizm yerel halkin turistik ¢ekiciliklere ulagimini zorlagtirmaktadir. ,683

Sug, fuhus, uyusturucu, gibi sosyal problemlere neden olmaktadir. ,543

Bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir. ,802

Bolgedeki iiriin ve hizmet fiyatlarmi arttirmaktadir. ,742

Yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir. ,648

Turizmin gelisimi i¢in ¢aba sarf edilmelidir. ,828
Turizm yatirimlar1 devam etmelidir. ,820
Turizm gelisimini destekliyorum. ,784
Turizm, toplumumuzun pargast olmaya devam etmelidir. ,767

Ortalama 4,01 3,38 3,17 3,44 3,01 3,88 3,90
Varyans Agiklama Orani (%) 13,99 10,51 10,35 9,58 8,34 6,55 11,57
Ozdeger 9,67 1,83 1,39 1,13 1,09 1,06 3,65
Giivenilirlik 911 ,889 ,831 ,842 , 767 ,674 ,875

KMO= 0,927 Bartlett Kiiresellik Testi= 9545,23(p<0,01)

LL
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Olusturulan turizm gelisim etkileri algis1 6l¢eginde kullanilan 28 ifade faktor analizine
dahil edilmis, eskokenliligi (communality) 0,5’in tizerinde olan ifadelerin toplam varyansin
%70,91’1ni agiklayan ve 6zdegeri 1’in lizerinde olan yedi boyut elde edilmistir.

Birinci boyut toplam varyansin %13,99’unu ac¢iklamakta olup “ekonomik pozitif
etkiler” olarak isimlendirilmistir. Birinci boyutu olusturan ifadeler; turizm yerel ekonomiyi
desteklemektedir, turizm yerel halk icin yeni is firsatlar1 yaratmaktadir, turizm ekonomik
kazang saglamaktadir, turizm bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasimi saglamaktadir, turizm
geleneksel iirlinlerin liretimini saglamaktadir.

Ikinci boyut toplam varyansm %10,51’ini agiklamakta olup “gevresel pozitif etkiler”
olarak isimlendirilmistir. Ikinci boyutu olusturan ifadeler; turizm gelecek nesiller icin ¢evre
kalitesini 1yilestirmektedir, turizm dogal ¢evrenin korunmasini desteklemektedir, turizm ¢evre
bilincini arttirmaktadir, turizm tarihi bina ve yapilarin korunmasini tesvik etmektedir.

Ugiincii boyut toplam varyansmn % 10,35’ini aciklamaktadir ve “gevresel negatif
etkiler” olarak adlandirilmustir. Uglincii boyutu olusturan ifadeler; turizm gevre kirliligine
neden olmaktadir, turizm dogayr olumsuz etkilemektedir, turizm ¢arpik kentlesmeye neden
olmaktadir, turizm kalabaliklagma, giiriiltii kirliligi, trafik sikisiklig1 gibi problemler yaratir.

Dordiincii boyut toplam varyansin %9,58’ini ac¢iklamaktadir ve “sosyo-kiiltiirel pozitif
etkiler” olarak isimlendirilmistir. Dordiincii boyutu olusturan ifadeler; turizm yerel halkin
kiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir, turizm kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir,
turizm yerel halkin yasam kalitesini yiikseltmektedir, turizm eglence, serbest zaman
degerlendirme olanaklarini arttirmaktadir.

Besinci boyut toplam varyansin %8,34’linli agiklamaktadir ve * sosyo-kiiltiirel negatif
etkiler” olarak isimlendirilmistir. Besinci boyutu olusturan ifadeler; turizm kiiltiirel degerlerin
yok olmasmma neden olmaktadir, turizm yerel halkin turistik cekiciliklere ulasimini
zorlastirmaktadir, turizm sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere neden olmaktadir.

Altinc1 boyut toplam varyansin %6,55’ini agiklamaktadir ve “ekonomik negatif
etkiler” olarak adlandrilmistir. Altinct boyutu olusturan ifadeler; Turizm bdlgede hayat
pahaliligima neden olmaktadir, turizm bodlgedeki liriin ve hizmet fiyatlarini arttwrmaktadir,
turizm yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir.

Yedinci boyut toplam varyansin %11,57’sini aciklamaktadir ve “turizme verilen
destek™ olarak isimlendirilmistir. Yedinci boyutu olusturan ifadeler; turizmin gelisimi i¢in
caba sarf edilmelidir, turizm yatirimlar1 devam etmelidir, turizm gelisimini destekliyorum,
turizm toplumumuzun bir parcasi olmaya devam etmelidir.

Acimlayic1 faktdr analizinin ardindan turizm gelisim etkileri algis1 olgeginde

kullanilan 28 ifade giivenilirlik analizine dahil edilmistir. Giivenilirlik analizinde Alpha
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modeli kullanilmistir. Cronbach’s Alpha sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir.
Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve Ustii oldugu durumlarda 6l¢egin giivenilir oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, soru sayis1 az oldugunda bu sinir 0,60 degeri ve iistii olarak kabul edilir

(Sipahi vd., 2010). Gergeklestirilen giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4 Giivenilirlik Analizi Sonuc¢lar

Cronbach’s Alfa ifade Sayisi
Turizm Gelisim Etkileri Algis1 Olcegi ,832 28

Degiskenler iizerinde yapilan giivenilirlik analizi sonucu a = 0,832 bulunmus ve o >
0,80 oldugundan veriler yiiksek derecede giivenilir ¢ikmistir. Elde ettigimiz veriler
dogrultusunda anketten degisken ¢ikarmaya veya eklemeye gerek kalmamastir.

Gergeklestirilen agimlayic1 faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonucunda olgek
glivenilir bulunmustur ve esas anket ¢alismasinda kullanilmistir. Esas calisma 2013 yaz
doneminde (Haziran-Temmuz-Agustos) kolayda ornekleme ile Konyaalti-Kepez il¢elerinde
ikamet eden yerel halk ile gerceklestirilmistir. Esas ¢alisma sirasinda 700 anket dagitilmis ve
calisma sonrasinda kullanilabilir 570 anket elde edilmistir.

Esas calisma sonrasinda elde edilen veriler ile acimlayic1 faktor analizi sonucunda
ortaya ¢ikan boyutlarin gecgerliligi dogrulayici faktor analizi ile teyit edilmistir. Dogrulayici
faktor analizi verinin temelindeki yapiyr degerlendiren agimlayict faktdr analizinin
uzantisidir. A¢imlayict faktor analizi bir belirleme islevini, hipotez kurmaya yonelik bilgi
edinilmesini saglamaya ¢alisirken, dogrulayici faktdr analizi belirlenen bu faktorler arasinda
yeterli diizeyde iliskinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle iliskili
oldugunu, faktorlerin birbirinden bagimsiz olup olmadigmi, faktdrlerin modeli aciklamakta
yeterli olup olmadigimi smamak igin kullanilir (Ozdamar, 2004). Dogrulayici faktdr analizinin
metodunun tam olarak gelistirilmesi, 1960 yilinda Karl Joreskog tarafindan saglanmistir.
Dogrulayict faktor analizinin Oncelikli amacinin, onceden tanimlanan bir faktér modelinin
gozlenen veri seti ile uyusma yetenegini saptamak oldugu goz oniine alinarak, dort ana amag
icin kullanildig1 belirtilmektedir. Bunlar; test araglarinin psikometrik degerlendirmesi, yapi
gecerliligi, metot etkileri ve 6l¢iim degismezligi hesaplamalaridir.

Test araclarinin psikometrik degerlendirmesi; Olcek gelistirme silirecince Olgtim
aracinin gizil yapisin1 sinamayan dogrulayic1 faktor analizi, faktor sayisini ve bunlarin
maddelerle olan iligkisini (faktor yiiklerini) dogrulamak i¢in kullanilir.

Yapi gecerliligi; yapi teorik bir kavramdir. En genis anlamda yap:1 gecerliligi, yapilar

arasindaki iliskileri sinamaktadir ve bu amag i¢in dogrulayici faktor analizi kullanilmaktadir.
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Metot etkileri; hangi sorularin sorulacagini ve mevcut yanit se¢eneklerini kapsayan,
kullanilan 6l¢iim yaklagimindan ortaya ¢ikan degiskenler ya da maddeler arasindaki iliskileri
ifade eder. Yani metot etkileri, sosyal isteklilik gibi yanit yanli etkileri de kapsayabilir.
Yaygin metot etkisi, arastirmada genis bir problemdir ve gézlenen bir korelasyonun dogru bir
iligkinin sonucu mu, yoksa paylasilan metotlarmm sonucu mu oldugunu belirlemeyi
zorlastirdigindan, iki Ol¢lim arasinda bir korelasyon olusturabilir. Farkli metotlar ya da
isimlendirme yapilar arasinda beklenen korelayondan daha diisiigii ortaya ¢ikabilir. Ornegin,
Olciimlerin negatif ya da pozitif biciminde seg¢enekleri oldugunda, bu seceneklerden sadece
birisi teori tabanli beklenildiginden dolay1 veri analizi, iki faktor oldugunu gosterir.

Olgiim degismezligi, modellerin gruplar ya da zaman karsisinda ne kadar iyi bir
sekilde genellestirecegini test etmeyi saglar. Bu, 6zellikle bir dl¢iimiin, ge¢miste gelistirilen
ya da kullanilandan farkli olan bir toplumda kullanim i¢in uygun olup olmadig: test edilirken
onemlidir.

Daha onceden belirlenmis bir yapmin dogrulanmasini test etmek amaciyla
gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizi siirecinde, modelin elde edilen veriyi ne kadar iyi
acikladigi uyum 1iyiligi indeksleri ile belirlenir. Uyum 1yiligi testleri modelin kabul ve
reddedilme kararmin verilmesini saglar. Ki-kare (¥2), olusturulan modelin veri tabanina
mutlak uygunlugunu degerlendiren énemli bir testtir (Bollen, 1989). Bu testte normal ki-kare
testinin tersi olarak ki-kare degerinin miimkiin oldugunca diisiik olmas1 arzulanir. Serbestlik
derecesi de ki-kare testinde Onemli bir Olgiittiir. Serbestlik derecesinin biiyiikk oldugu
durumlarda ki-kare anlamli sonuglar vermektedir. Bu testi ki-kareyi daha az Ornek
biiyiikliigline bagimli hale getiren bir yontem olup ki-karenin serbestlik derecesi boliimiinden
elde edilir. Bu degerin 3’ten kii¢iik olmas1 beklenir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006). RMSEA; hata
karelerinin ortalamasinin karekokii olup, modelin anlamli olabilmesi i¢in RMSEA’nin 0.05
veya daha diisiik olmas1 beklenir. Ancak model 0.05 il 0.08 arasinda bir RMSEA degeri
almigsa kabul edilebilir uyum igerisindedir. GFI; varsayilan modelce hesaplanan gdzlenen
degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarini gosterir. GFI degeri O ile 1 arasinda degisir.
GFI’'nin 0.90’1 agmasi 1yi bir model gostergesi olarak alinmaktadir. Bu gozlenen degiskenler
arasinda yeterince kovaryansin hesaplandigi anlama gelmektedir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006).
AGFT; diizenlenmis iyi uyum indeksidir. Orneklem sayis1 dikkate alinarak diizeltilmis olan bir
GFI degeridir. Orneklem sayisinin 6zellikle biiyiik oldugu durumlarda AGFI daha temsili bir
uyum indeksidir. AGFI degeri 0-1 arasindadir. Bu deger 1’e ne kadar yaklasirsa model uyumu
o kadar 1yi olur. CFI; karsilastrmali uyum indeksidir. Mevcut modelin uyumu ile gizil
degiskenler arasi korelasyonu ve kovaryansi yok sayan sifir hipotez modelinin uyumunu

karsilastirir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006). CFI 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. 0.97 ile 1
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arasinda CFI degerine sahip bir modelin 1yi uyum i¢inde oldugu, 0.90 ile 0.97 arasinda CFI
degerine sahip bir modelin kabul edilebilir uyum i¢inde oldugu sdylenebilir. NFI;
normlastirilmis uyum indeksi olup, CFI’a alternatif olarak gelistirilmistir. Orneklem sayisi ile
pozitif iligkilidir. Bu indeks varsayilan modelin temel ya da sifir hipotezi ile olan
uygunlugunu arastirir. 0-1 arasinda degisen degerler alir. 0.95 ile 1 arasinda NFI degerine
sahip bir modelin 1yi uyum i¢inde oldugu, 0.90 ile 0.95 arasind NFI degerine sahip bir
modelin kabul edilebilir uyum i¢inde oldugu séylenebilir.

Gergeklestirilen dogrulayict faktér analizi sonucu elde edilen bulgular tablo 4.5’te

verilmistir.



Tablo 4.5 Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclan
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Ortiik ve Gézlenen Degiskenler B | S.E t R
Sosyo-kiiltiirel Pozitif Etkiler
Turizm kiiltiirel aktivitelerin geligimini saglamaktadir. .63 | .61 |15.39 |.39
Turizm yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir. .64 | 30 | 2232 |.70
Turizm yerel halkin yasam kalitesini yiikseltmektedir. 74 | 46 | 18.94 | .54
Turizm yerel halkin eglence serbest zaman degerlendirme olanaklarim .62 | .62 |15.08 | .38
arttirmaktadir.
Sosyo-kiiltiirel Negatif Etkiler
Turizm yerel halkin tutum ve davranislarini olumsuz yonde 74 | 45 | 18.86 | .55
etkilemektedir.
Turizm kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir. 74 | 46 | 18.60 | .54
Turizm yerel halkin turistik ¢ekiciliklere ulasimini zorlastirmaktadir. 59 1 .65 | 14.17 | .35
Turizm sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere neden .69 | 52 [ 17.18 | 48
olmaktadir.
Ekonomik Pozitif Etkiler
Turizm geleneksel iirlinlerin iiretimini saglamaktadir .61 .63 | 1541 | .37
Turizm ekonomik kazang saglamaktadir. 86 | .26 | 25.12 | .74
Turizm yerel ekonomiyi desteklemektedir. 85| .27 |24.65 |.73
Turizm yerel halk igin yeni is firsatlar1 yaratmaktadir. 81| .35 | 22.74 | .65
Turizm bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasini saglamaktadir. 712 48 119.19 | .52
Ekonomik Negatif Etkiler
Turizm bolgedeki iirlin ve hizmet fiyatlarini arttirmaktadir. .66 | 56 | 16.20 | .44
Turizm boélgede hayat pahaliligina neden olmaktadir. 66 | .25 | 22.17 |.75
Turizm yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir. .63 .60 | 15.24 | .40
Cevresel Pozitif Etkiler
Turizm dogal ¢evrenin korunmasini ve gelisimini desteklemektedir. 79 | .37 [ 21.88 | .63
Turizm gelecek nesiller i¢in ¢evre kalitesini iyilestirmektedir. 87 | .24 12518 | .76
Turizm ¢evre bilincini arttirmaktadir. 85 | .28 2424 | .72
Turizm tarihi bina ve yapilari korunmasini tesvik etmektedir. 67 | 55 |17.42 | 45
Cevresel Negatif Etkiler
Turizm gevre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmaktadir. 76 | .42 | 20.27 | .58
Turizm dogayi (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilemektedir. | .84 | .29 | 23.29 | .71
Turizm ¢arpik kentlesmeye neden olmaktadir. 7 | .41 | 20.53 | .59
Turizm kalabaliklagma, giiriiltii kirliligi, trafik sikisikligi gibi problemler | .62 61 | 15.52 |.39
yaratmaktadir.
Turizme Verilen Destek
Turizmin daha fazla gelisimi i¢in ¢aba sarf edilmelidir. .82 33 12349 | .67
Turizm yatirimlar artarak devam etmelidir. 88 | .23 | 26.01 |.77
Turizm gelisimini destekliyorum. 90 | .19 | 27.06 | .81
Turizm, toplumumuzun bir parcasi olmaya devam etmelidir. 83 | 32 [23.72 | .68
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Tablo 4.6’ da, dogrulayic1 faktor analizi sonucu elde edilen uyum degerleri yer

almaktadir.

Tablo 4.6 Arastirma Sonuclarinin Standart Uyum lyiligi Ol¢iitleri ile Karsilastiriimasi

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Arastirmada Elde
Uyum Edilen Uyum

Degerleri

x2 0 <y2<2df 2df < y2<3df 1045.12
x2/df 0<y2/df<2 2 <y2df<3 3.17
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 0.06
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95 0.94
CFI 0.97 <CFI<1.00 0.95 <CFI<£0.97 0.96
GFI 0.95 <GFI<1.00 0.90 <GFI1<0.95 0.88
AGFI 0.90 < AGFI <1.00 0.85 <AGFI <£0.90 0.86
RFI 0.90 <RFI < 1.00 0.85 <RFI <0.90 0.93

Kaynak: Schermell-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miiler, H. (2003), “Evaluating the Fit of
Structural Equation Models: Tests of Significance and Descriptive”, Goodness-Of-Fit

Measures Of Psychological Research Online, 8(2), 23-27.

Elde edilen verilere gore; 2= 1045.12; x2/df= 3.17 olarak belirlenmistir. x2/df oran1 5
ve daha kii¢lik olmas1 durumunda model veri uyumunun ¢ok iyi oldugu kabul edilmektedir
(Anderson ve Gerbing, 1987; Siimer, 2000). RMSEA= 0.06; GFI= 0.88; AGFI= 0.86; NFI=
0.94; CFI= 0.96; RFI= 0.93 olarak bulunmustur. GFI degerinin 0,85’ten diisiik ¢ikmasi
modelin gercek verilerle uyumu i¢in kabul edilebilir diizeydedir (Anderson ve Gerbing, 1984;
Cole, 1987; Tabachnichk ve Fidell, 2001; Harrington, 2008).

Olgegin uyum indeksleri incelendiginde uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak Olcegin yap1 gecerliginin saglandigi ifade

edilebilir.

4.2.3 Verilerin Analizi

Verilerin analizi ve tamimlayici istatistikleri i¢cin SPSS for Windows 16.0 paket
programi kullanilmistir. Elde edilen 570 veri kullanilarak; algi farkliliklarmni tespit etmek
amaci ile “Bagimsiz t-Test1”, “Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)”, algilanan turizm etkileri
ve turizm gelisimine verilen destegin arasindaki iliskiyi 6l¢gmek icin “Korelasyon Analizi” ve

turizm gelisim etkilerinin, turizm gelisimine verilen destek iizerindeki etkisini 6lgmek icin
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“Coklu Dogrusal Regresyon Analizi” gergeklestirilmistir. Ayrica 6rneklemden elde edilen
sonuglarin yokluk hipotezinde tanimlanan beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel
deger olan eta kare (Cohen, 1994; Vacha-Haasse ve Thompson, 2004) degerleri de

hesaplanarak yorumlanmustir.

4.3 Arastirmanin Bulgulan

Katilimcilarin demograifk 6zellikleri Tablo 4.7°de yer almaktadir. Ankete dahil olan
570 katilimcmin %51,8°1 kadm, %48,2’s1 erkek, %53,2’s1 bekar, ve %46,8’1 evli durumdadir.
Katilimcilarin yas gruplar1 incelendiginde, %17’si 20 yas ve alt1, %24,6’s1 21-30 yas araligi,
%18,1°’1 31-40 yas araligi, %17,5’1 41-50 yas araligi, ve %22,8’1 ise 51 yas ve lstii yas
grubunda yer almaktadirlar. Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde ise, %36,’3iiniin
lise mezunu, %30,2’sinin liniversite mezunu, %26,3’linlin ilkogretim ve sadece %7,2’sinin
Master/Doktora mezunu olduklar1 goriilmektedir. Anket katilimeilarinin  %350,2’sinin
mesleginin turizmle 1ilgili olmadigi, %48,8’inin ise mesleginin turizmle 1ilgili oldugu
goriilmektedir. Dogum yerleri incelendiginde katilimcilarin %51,6’smim Antalya dogumlu
oldugu ve %48,4’linlin diger sehirlerde dogduklar1 elde edilmistir. Bolgedeki yasam stireleri
incelendiginde ise katilimcilarm %18,8’inin 21 yil ve iizeri, %16,3’{iniin 16-20 yil arasi,
%17,9’unun 11-15 yil arasi, %15,8’nin 6-10 y1l arasi, %16,8’inin 1-5 yil aras1 ve %14,4’niin 1
yildan az bir stiredir bulunduklar1 yorede yasadiklari tespit edilmistir. Katilimcilarm turistlerle
etkilesimde bulunup bulunmama durumuna bakilacak olursa %47,4’liniin turistlerle
etkilesimde bulundugu ve %52,6’sinin turistlerle etkilesimde bulunmadigi goriilmektedir.

Katilimcilarin %49,1°1, Konyaalt1, %50,9°u ise Kepez ilgelerinde ikamet etmektedir.



Tablo 4.7 Katihmcilarin Kisisel Ozelliklerine iliskin Dagihm

Cinsiyet n %o

Kadin 295 51,8
Erkek 275 48,2
Medeni Durum n %

Evli 267 46,8
Bekar 303 53,2
Yas n %

20 yas ve alt1 97 17,0
21-30 yas 140 24,6
31-40 yas 103 18,1
41-50 yas 100 17,5
51 yas ve iizeri 130 22,8
Egitim Durumu n %

[kogretim 150 26,3
Lise 207 36,3
Universite 172 30,2
Master/Doktora 41 7,2

Meslek n %

Turizmle ilgili 284 48,8
Turizmle ilgili degil 286 50,2
Dogum Yeri n %

Antalya 294 51,6
Diger 276 48.4
Yasam Siiresi n %o

1 yildan az 82 14,4
1-5 y1l 96 16,8
6-10 y1l 90 15,8
11-15 y1l 102 17,9
16-20 yil 93 16,3
21 yil ve iizeri 107 18,8
Turistlerle Iletisim Kurma n %o

Evet 270 47,4
Hayir 300 52,6
Ikamet Edilen Tlce n %

Konyaalti 280 49,1
Kepez 290 50,9
Toplam 570 100




86

Katilimcilarin turizm gelisim etkileri algis1 6lgeginde yer alan maddelere iliskin

degerlendirmeleri tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8 Katihmcilarin Olcek Maddelerine iliskin Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Ort. Std. Sap.

Turizm kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir. 3,40 1,27
Turizm yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir. 3,64 1,20
Turizm yerel halkin yasam kalitesini yiikseltmektedir. 3,78 1,16
Turizm yerel halkin eglence serbest zaman degerlendirme olanaklarim 3,57 1,24
arttirmaktadir.

Turizm yerel halkin tutum ve davramslarinmi olumsuz yonde 2,79 1,33
etkilemektedir.

Turizm Kkiiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir. 2,63 1,36
Turizm yerel halkin turistik cekiciliklere ulasimim zorlastirmaktadir. 2,65 1,39
Turizm sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere neden olmaktadir. 2,97 1,41
Turizm geleneksel iiriinlerin iiretimini saglamaktadir 4,06 1,06
Turizm ekonomik kazang saglamaktadir. 4,35 ,955
Turizm yerel ekonomiyi desteklemektedir. 4,17 1,05
Turizm yerel halk icin yeni is firsatlar1 yaratmaktadir. 4,25 1,03
Turizm bolgeye daha fazla yatirinmin yapilmasim saglamaktadir. 4,16 ,965
Turizm bolgedeki iirlin ve hizmet fiyatlari arttirmaktadir. 3,99 1,16
Turizm bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir. 3,65 1,23
Turizm yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir. 3,96 1,29
Turizm dogal ¢evrenin korunmasini ve gelisimini desteklemektedir. 3,60 1,27
Turizm gelecek nesiller i¢in ¢evre kalitesini iyilestirmektedir. 3,64 1,27
Turizm g¢evre bilincini arttirmaktadir. 3,64 1,28
Turizm tarihi bina ve yapilari korunmasini tegvik etmektedir. 3,96 1,16
Turizm cevre Kkirliligine (toprak, hava, su) neden olmaktadir. 2,71 1,36
Turizm dogayi (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilemektedir. 2,79 1,30
Turizm carpik kentlesmeye neden olmaktadir. 2,76 1,31
Turizm kalabaliklagsma, giiriiltii kirliligi, trafik sikisiklig1 gibi problemler 3,24 1,43
yaratmaktadir.

Halk turizmin gelisiminin sosyo-kiiltiirel negatif etkilerine katilmamaktadir. Turizmin
yerel halkin davraniglarimi olumsuz yonde etkilemedigini (2,79), kiiltiirel degerleri yok
etmedigini (2,63), turistik c¢ekiciliklere ulasimi zorlastrmadigmi (2,65), sug, fuhus,
uyusturucu gibi sosyal problemlere neden olmadigin1 (2,97) diisiinmektedir. Ayrica yerel
halk turizmin geleneksel {irtinlerin tretimini (4,06) ve ekonomik kazang (4,35) sagladigini,
yeni is firsatlar1 yarattigini (4,25), bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasini sagladigini (4,16)
belirtmiglerdir. Turizmin g¢evresel negatif etkileri degerlendiren halk turizmin ¢evre kirliligi
yaratmadigini (2,71), dogay1 olumsuz etkilemedigini (2,79) ve turizmin ¢arpik kentlesmeye

neden olmadigini (2,76) diisiinmektedir.
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Tablo 4.9 Katihmcilarin Cinsiyetine Gére Turizm Etkileri Algisina Iliskin T Testi
Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet n Ort. Std. t p

Sap.

Sosyo-kiiltiirel Pozitif Etkiler Kadin 295 3,02 1,17 6,82  ,000%*
Erkek 275 3,64 ,938

Ekonomik Pozitif Etkiler Kadin 295 3,73 1,11 6,15 ,000%*
Erkek 275 4,23 ,780

Cevresel Pozitif Etkiler Kadin 295 3,22 1,14 6,41  ,007**
Erkek 275 3,82 1,08

Sosyo-kiiltiirel Negatif Etkiler Kadin 295 3,24 ,983 5,33 L011%*
Erkek 275 2,76 1,12

Ekonomik Negatif Etkiler Kadin 295 3,84 1,03 5,95 ,013*
Erkek 275 3,23 1,35

Cevresel Negatif Etkiler Kadin 295 3,41 1,04 4,87 ,017%
Erkek 275 2,97 1,14

Turizme Y o6nelik Destek Kadin 295 3,55 1,28 6,66  ,000%*
Erkek 275 4,17 ,912

#p<0.05 **p<0.01

Yerel halkin turizm gelisim etkileri algilarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup
olmadigmi ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen t-testi sonucuna gore, turizmin gelisimi
etkileri algisinda cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilmis ve sonuclar tablo 4.9°da
gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore erkek katilimcilarin turizm gelisiminin sosyo-
kiiltiirel pozitif (3,64, n*>= .075), ekonomik pozitif (4,23, n*= .063) ve gevresel pozitif (3,82
1>=.068,) etkileri algilar1 kadin katilimcilarin algilarina gore daha olumlu oldugu s6ylenebilir.
Etki buyiikligii bakimindan elde edilen eta kare degerleri incelendiginde elde edilen
farkliliklarin biiyiik etkiye sahip oldugu ve pratik manidarlik tasidigi sdylenebilir. Ayrica
erkek katilimcilarin turizm kaynakli gelisen sosyo-kiiltiirel negatif (2,76, n*>= .048), ekonomik
negatif (3,23, n*>= .060) ve cevresel negatif (2,97, n>= .040) etkilere yonelik algilar1 kadin
katilimcilarin algilarma goére daha diistiktiir. Kadin katilimcilarin turizm gelisim kaynakli
ortaya ¢ikan negatif etkileri goz ard1 etmedikleri sdylenebilir. Elde edilen eta kare degerlerine
gore sosyo-Kkiiltiirel negatif ve ¢evresel negatif etkilere yonelik algi farkliligin orta etkiye ve
ekonomik negatif etkilere yonelik algi farkliligin ise biiyilkk etkiye sahip oldugu
goriilmektedir.

Turizm gelisimine verilen destek algis1 da kadin ve erkek katilimcilara gore anlamli
bir farklilik géstermistir. Turizm gelisiminin ortaya ¢ikardigi negatif etkilerin farkinda olan
kadin katilimcilari turizm gelisimine verdikleri destegin (3,55) erkek katilimcilarin verdigi

destege (4,17) gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Eta kare degeri incelendiginde (n*= .071)
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turizm gelisimine verilen destege yonelik alg1 farkliligi biiyiik etkiye sahiptir. Turizm
gelisiminin pozitif etkilerinden ziyade negatif etkilerinin daha fazla oldugunu diisiinen bayan

katilimeilar turizm gelisimini daha az desteklemektedirler.

Tablo 4.10 Katihmcilarin Dogum Yerine Gore Turizm Etkileri Algisina iliskin T Testi
Sonuclari

Boyutlar Dogum Yeri n Ort. Std. Sap. t p

Sosyo-kiiltiirel Pozitif Etkiler Antalya 276 3,26 1,17 496 ,000%*
Diger 294 3,71 ,943

Ekonomik Pozitif Etkiler Antalya 276 3,56 1,24 7,13 ,014%*
Diger 294 4,18 766

Cevresel Pozitif Etkiler Antalya 276 3,32 1,14 6,10 ,004**
Diger 294 3,88 1,04

Sosyo-kiiltiirel Negatif Etkiler Antalya 276 4,00 1,03 9,84  ,000**
Diger 294 2,95 1,49

Ekonomik Negatif Etkiler Antalya 276 3,85 1,00 5,97  ,002%*
Diger 294 325 1,36

Cevresel Negatif Etkiler Antalya 276 3,56 1,07 6,01  ,000%*
Diger 294 3,00 1,14

Turizme Y onelik Destek Antalya 276 3,58 1,21 6,76  ,005%*
Diger 294 421 1,01

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.10 incelendiginde katilimcilarin dogum yerine gore yani ydrenin yerlisi olup
olmama durumuna gore turizm gelisimi etkileri algilarinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Antalya’nin yerlisi olan katilimcilarin turizmin gelisiminin sosyo-Kkiiltiirel pozitif
(3,26, n*>= .042), ekonomik pozitif (3,56, n*>= .084 ), cevresel pozitif etkileri (3,32, n?>= .062)
algisi, yerlisi olmayan katilimcilara gore daha olumsuz ve turizmin sosyo-kiiltiirel negatif
(4,00, n*>= .143), ekonomik negatif (3,85, n>=.140) ve ¢evresel negatif (3,56, n*>= .060) etkileri
algilarinin ise daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Elde edilen eta kare degerlerine gore sosyo-
kiiltiirel pozitif etkilere yonelik algi farkiligi orta etkiye sahip iken diger boyutlara yonelik
alg1 farkliliklarin biiylik etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bolgesindeki turizm
gelisimine en basmdan beri taniklik eden yore halkinin zamanla turizm gelisiminin ortaya
cikarmis oldugu negatif etkileri fark ettigini ve turizm gelisiminin sagladig1 pozitif etkilere
yonelik algisinin olumsuz yonde gelistigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica turizm gelisimine
verilen destegin yorenin yerlisi olup olmama durmuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Turizm gelisim kaynakli ortaya ¢ikan turizmin pozitif etkileri algis1 daha ytiksek
olan Antalya’nm yerlisi olmayan katilimcilar turizm gelisimine destek (4,21) vermektedirler.

Antalya’nin yerlisi olan bireylerin turizme yonelik destegi (3,58) daha olumsuzdur. Elde eilen
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eta kare degerine gore n*=.075 dogum yerine gore turizm gelisimine verilen destege yonelik

alg1 farklilig1 biiyiik etkiye sahiptir.

Tablo 4.11 Katihmcilarin Meslegine Gore Turizm Etkileri Algisina iliskin T Testi
Sonuclari

Boyutlar Meslek n Ort. Std. Sap. t p
Sosyo-kiiltiirel Pozitif Etkiler ~ Turizmle ilgili 284 3,78 921 6,49  ,001%**
Turizmle ilgili 286 3,21 1,15
degil
Ekonomik Pozitif Etkiler Turizmle ilgili 284 4,16 ,817 6,38 ,000%**
Turizmle ilgili 286 3,60 1,21
degil
Cevresel Pozitif Etkiler Turizmle ilgili 284 3,73 1,10 7,93  ,009**
Turizmle ilgili 286 2,94 1,28
degil
Sosyo-kiiltiirel Negatif Etkiler =~ Turizmle ilgili 284 2,93 1,46 6,48 ,013%*
Turizmle ilgili 286 3,66 1,19
degil
Ekonomik Negatif Etkiler Turizmle ilgili 284 3,12 1,40 8,71  ,000**
Turizmle ilgili 286 3,99 ,957
degil
Cevresel Negatif Etkiler Turizmle ilgili 284 3,00 1,12 4,30 ,000%**
Turizmle ilgili 286 3,40 1,08
degil
Turizme Y o6nelik Destek Turizmle ilgili 284 4,07 1,07 7,07  ,000%*
Turizmle ilgili 286 3,33 1,40
degil

*p<0.05 **p<0.01

Katilimcilarin mesleklerine gore turizm gelisimi etkileri algisi incelendiginde turizmle
ilgili bir meslekte calisanlarin ¢aligmayanlara gore turizm gelisim etkilerinden sosyo-kiiltiirel
pozitif (3,78, n*>= .069), ekonomik pozitif (4,16, n?>= .067), cevresel pozitif (3,73, n>= .100)
algilarmin daha olumlu ve turizm gelisiminin sosyo-kiiltiirel negatif (2,93, n*= .069),
ekonomik negatif (3,12, n*>= .118), cevresel negatif (3,00, n>= .032) etkilerine yOnelik
algilarinin daha diistik seviyede oldugu sdylenebilir. Elde edilen eta kare degerlerine gore
meslekler arasi farkliliklarin ¢evresel negatif etkilere yonelik algi farklilig1 harig biiytlik etkiye
sahip oldugu ve pratik manidarlik tagidig1 soylenebilir. Turizm ile ilgili bir alanda calismayan
katilimeilar turizm gelisimine daha olumsuz yaklasmaktadirlar. Katilimcilarin turizme yonelik
destek algilar1 incelendiginde de turizm gelisim etkilerine yonelik algilarinin daha olumlu
oldugu turizm ¢alisanlarmin, turizm gelisimine verdikleri destek (4,07) daha yiiksek
bulunmugstur. Turizm gelisiminin negatif etkileri algist daha yiliksek olan turizm g¢alisani

olmayan katilimcilarin, turizm gelisimine yonelik verdikleri destek (3,33) daha diisiiktiir.
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Ayni zamanda elde edilen eta kare degeri incelendiginde n*= .081 meslekler arasi turizm

gelisimine yonelik destek algisindaki farklilik biiyiik etkiye sahiptir.

Tablo 4.12 Katihmcilarin Turistlerle Etkilesimde Bulunma Durumuna Goére Turizm
Etkileri Algisina lliskin T Testi Sonuclar:

Boyutlar Turistlerle n Ort. Std. t p
Etkilesim Sapma

Sosyo-kiiltiirel Pozitif Etkiler Evet 270 3,76 ,894 5,83 ,019%*
Hayir 300 3,25 1,18

Ekonomik Pozitif Etkiler Evet 270 4,20 ,818 7,11 ,000%*
Hayir 300 3,59 1,18

Cevresel Pozitif Etkiler Evet 270 3,87 1,03 7,78  ,000%*
Hayir 300 3,12 1,24

Sosyo-kiiltiirel Negatif Etkiler Evet 270 2,77 1,02 7,19  ,000%*
Hayir 300 3,50 1,39

Ekonomik Negatif Etkiler Evet 270 3,11 1,41 5,67  ,002%*
Hayir 300 3,71 1,10

Cevresel Negatif Etkiler Evet 270 2,92 1,11 5,72 ,000%*
Hayir 300 3,45 1,06

Turizme Y o6nelik Destek Evet 270 4,08 1,17 6,62 ,017%
Hayir 300 3,39 1,30

*p<0.05 **p<0.01

Katilimcilarin turistlerle etkilesimde bulunma durumuna gore turizm gelisim etkileri
algisinda anlamli bir farklilik tespit edilmis ve sonuclar Tablo 4.12°de gdsterilmistir..
Turistlerle etkilesimde bulunan katilimeilarin turizm gelisim etkilerinden sosyo-kiiltiirel
pozitif (3,76, n*= .055), ekonomik pozitif (4,20, n>= .079 ) ve cevresel pozitif (3,87, n*>= .095)
etkileri algis1 turistlerle etkilesimde bulunmayanlara gore daha olumludur. Turistlerle
etkilesimde bulunmayan yerel halk turizm gelisimine daha olumsuz yaklasmaktadir ve turizm
gelisim etkilerinden sosyo-kiiltiirel negatif (3,50, n?>= .081), ekonomik negatif (3,71, n*= .052),
cevresel negatif (3,45, n*>= .055) etkiler algis1 turistlerle etkilesimde bulunan katilimcilarin
algisima gore daha olumsuzdur. Eta kare degerleri incelendiginde turistler ile etkilesimde
bulunma durumuna goére pozitif ekilere yonelik algi farkliliklarin biiyiik etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Turizm gelisiminin ekonomik negatif ve ¢evresel negatif etkilerine yonelik algi
farklilirmin orta; sosyo-Kkiiltiirel negatif etkilere yonelik alg1 farkliligin ise biiyiik etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Turizm gelisiminin negatif etkileri algis1 daha yiiksek olan turistlerle
etkilesimde bulunmayan katilimcilarm, turizm gelisimine verdikleri destek (3,39) turistlerle
etkilesimde bulunan katilimcilara gore daha distiktiir. Algiladiklar1 negatif etkiler

dogrultusunda turizm gelisimini desteklemedikleri soylenebilir. Elde edilen eta kare degerine
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gore n?>= .071 turistlerle etkilesimde bulunma durmuna gore turizm gelisimine verilen destek

algisindaki farkliligin biiytik etkiye sahiptir.

Tablo 4.13 Katihmcilarin Tkamet Yerine Gore Turizm Etkileri Algisina Iliskin T Testi
Sonuclari

Boyutlar Ikamet n Ort. Std. Sap. t p
Yeri

Sosyo-kiiltiirel Pozitif Etkiler Konyaalt1 280 3,76 ,884 6,07  ,000%*
Kepez 290 3,22 1,20

Ekonomik Pozitif Etkiler Konyaalt1 280 4,20 ,801 7,55  ,000%*
Kepez 290 3,55 1,21

Cevresel Pozitif Etkiler Konyaalti 280 3,99 ,935 8,86  ,000%*
Kepez 290 3,20 1,17

Sosyo-kiiltiirel Negatif Etkiler Konyaalt1 280 2,77 1,08 7,53 ,000%*
Kepez 290 3,55 1,35

Ekonomik Negatif Etkiler Konyaalti 280 3,51 1,30 4,04  ,004**
Kepez 290 3,92 1,07

Cevresel Negatif Etkiler Konyaalt1 280 2,87 1,04 7,36 ,000%*
Kepez 290 3,53 1,09

Turizme Y onelik Destek Konyaalti 280 4,14 ,998 7,73 ,000%*
Kepez 290 3,37 1,34

*p<0.05 **p<0.01

Katilimcilarin ikamet ettikleri ilgelere gore turizm gelisim etkileri algisinda anlamli bir
farklilik olup olmadig: test edilmis ve algilar arasi anlamli bir farklilik elde edilmistir.
Konyaalti1 ilgesinde ikamet eden yerel halkin turizm gelisiminin, sosyo-kiiltiirel pozitif (3,76,
n*= .062), ekonomik pozitif (4,20, n*>= .092) ve g¢evresel pozitif (3,99, n?>= .122) etkilerine
yonelik algis1 daha olumlu iken turizm gelisimi kaynakli ortaya ¢ikan sosyo-Kkiiltiirel negatif
(2,77, n*= .092), ekonomik negatif (3,51, n?>= .029) ve ¢evresel negatif (2,87, n*= .087)
etkilere yonelik algis1t Kepez ilgesinde oturan katilimcilara gore daha diisiiktiir. Dolayisiyla
turizm gelisiminin negatif etkilerinin farkinda olan Kepez ilgesi sakinlerinin turizm
gelisiminin sagladig1 pozitif etkileri géz ardi ettikleri sdylenebilir. Ayrica Kepez ilgesinde
ikamet eden katilimcilarin Konyaaltinda ikamet eden katilimcilara gore turistik cekiciliklere
daha uzak olmalar1 turizm gelisim etkilerine yonelik algilarmin daha olumsuz olmasina neden
olabilecegi diisiiniilebilir. Elde edilen eta kare degerlerine gore ikamet yerine gore turizm
gelisiminin ekonomik negatif etkilerine yonelik algi farklilig1 diistik digerleri ise biiylik etkiye
sahiptir. Katilimcilarin turizme yonelik verdikleri destek de ikamet ettikleri ilgeye gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Kepez ilgesinde ikamet eden katilimcilarin turizme
yonelik verdikleri destek (3,37, n>= .096) daha disiiktiir. Elde edilen eta kare degeri
incelendiginde ilgeler arasi destege yonelik farklilik biiyiik etkiye sahiptir.
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Katilimcilarin turizm gelisim etkilerine yonelik algilarinda yas gruplarma gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve farklilik tespit edilmistir. Tablo 4.14
incelendiginde 51 yas ve iizeri yas grubuna dahil olan katilimcilarin turizm gelisiminin sosyo-
kiiltiirel (2,85, n*= .061) ve ekonomik (3,27, n?>= .082 ) pozitif etkilerine yonelik algilar1 diger
yas gruplarma dahil olan katilimcilara goére daha olumsuzdur ve elde edilen eta kare
degerlerine gore yas gruplari aras1 farkliliklar biiyiik etkiye sahiptir. 20 yas ve alt1 yas grubu
ile 31-40 yas grubuna dahil olan katilimcilar ile 41-50 yas grubuna dahil olan katilimcilarin
turizm gelisiminin ¢evresel pozitif etkilerine yoOnelik algilar1 arasinda farklilik tespit
edilmisitr. 20 yas ve alt1 yas grubu (3,75) ve 31-40 yas grubu (3,72) katilimcilarin algilarmin
41-50 yas grubu katilimcilara gore (3,05) daha olumlu oldugu goriilmektedir. Eta kare degeri
incelendiginde n*= .060 yas gruplar1 arasi1 ¢evresel pozitif etkilere yonelik algi farkliligin
biiytik etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Yas gruplarina gore katilimcilari turizm gelisiminin
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik negatif etkilere yonelik algisi incelendiginde 20 yas ve alt1 yas
grubu ile 51 yas ve iizeri yas grubu arasinda anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Tablo
4.14°e gore 20 yas ve alt1 yas grubu katilimcilarinin sosyo-kiiltiirel (2,77, n*>= .079) ve
ekonomik (3,65, n*=.010) negatif etkilere yonelik algismin 51 yas ve iizeri yas grubuna dahil
olan katilimcilara gore daha diistiiktiir. Elde edilen eta kare degerlerine gore katilimcilarin yas
gruplarma gore sosyo-kiiltiirel negatif etkilere yonelik algi farkliligi biiyiikk ve ekonomik
negatif etkilere yonelik alg1 farklilig1 kiiciik etkiye sahiptir. Katilimcilarin yas gruplarma gore
turizm gelisiminin ¢evresel negatfif etkilere yonelik algisi incelendigindiginde 20 yas ve alt1
(2,81) yas grubuna dahil olan katilimeilarin algisinin 21-30 yas (3,28) ve 41-50 (3,31) yas
arast grubuna dahil olan katilimcilara goére daha diisiik oldugu ve eta kare degeri
incelendiginde n?>= .076, yas gruplar1 arasindaki farkliligin biiyiik etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Turizm gelisimine verilen destek algis1 da yas gruplarina gore anlamli farklilik
gostermisitr. 51 yas iizeri yas grubu katilmcilarin turizm gelisimine yonelik destek algisinin
(3,21) diger tiim yas gruplarina gore daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Elde edilen eta kare
degerine gbre n*=.096 turizm gelisimine yonelik destek algi farklilig1 biiyiik etkiye sahiptir.
Turizmin pozitif etkilerine olumlu yaklasan diger yas gruplarimin turizm gelisimine yonelik

verdikleri destek daha yiiksektir.



Tablo 4.14 Katihmcilarin Yas Gruplarina Gére Turizm Etkileri Algisina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Boyutlar n Ortalama Std. Sapma F p Anlamhhk
Sosyo-kiiltiirel Pozitif Etkiler 20 yas ve alt1 (97) 3,72 ,883 10,596 ,000%* A-E*
21-30 yas aras1 (140) 3,59 ,917 B-E*
31-40 yag aras1 (103) 3,40 1,12 C-E*
41-50 yas aras1 (100) 3,55 1,10 D-E*
51 yas ve iizeri (130) 2,85 1,26
Sosyo-kiiltiirel Negatif Etkiler 20 yas ve alt1 (97) 2,77 1,11 2,706 ,030%* A-E*
21-30 yas aras1 (140) 2,97 1,05
31-40 yag aras1 (103) 2,95 1,15
41-50 yas arast (100) 3,11 1,02
51 yas ve iizeri (130) 3,25 1,16
Ekonomik Pozitif Etkiler 20 yas ve alt1 (97) 421 ,725 18,617 ,000%* A-E*
21-30 yas arasi (140) 4,11 ,842 B-E*
31-40 yag aras1 (103) 4,07 ,943 C-E*
41-50 yas aras1 (100) 4,27 ,663 D-E*
51 yas ve iizeri (130) 3,27 1,53
Ekonomik Negatif Etkiler 20 yas ve alt1 (97) 3,65 ,834 3,255 ,012% A-E*
21-30 yas aras1 (140) 3,87 ,952
31-40 yag aras1 (103) 3,79 1,03
41-50 yas aras1 (100) 3,96 ,928
51 yas ve iizeri (130) 4,07 ,816
Cevresel Pozitif Etkiler 20 yas ve alt1 (97) 3,75 ,999 A-D*
21-30 yas aras1 (140) 3,40 1,11 4,562 ,001%* C-D*
31-40 yag aras1 (103) 3,72 1,29
41-50 yas arast (100) 3,05 1,30
51 yas ve iizeri (130) 3,43 1,20
Cevresel Negatif Etkiler 20 yas ve alt1 (97) 2,81 1,05 3,211 ,013* A-B*
21-30 yas arasi (140) 3,28 1,14 A-D*
31-40 yag aras1 (103) 3,23 1,18
41-50 yas arast (100) 3,31 1,15
51 yas ve iizeri (130) 3,17 1,10
Turizme Yonelik Destek 20 yas ve alt1 (97) 4,17 1,00 9,901 ,000%* A-E*
21-30 yas arasi (140) 4,04 ,963 B-E*
31-40 yag aras1 (103) 4,29 ,752 C-E*
41-50 yas arast (100) 3,92 1,11 D-E*
*p<0.05 **p<0.01 51 yas ve iizeri (130) 3,21 1,28

€6
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Tablo 4.15 Katihmcilarin Yasam Siirelerine Gore Turizm Etkileri Algisina iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Boyutlar n Ort. Std. F p Anlamhhk
Sapma
Sosyo-kiiltiirel 1 yildan az (82) 3,70 ,933 11,372 ,000%* A-F*
Pozitif Etkiler
1-5 y1l (96) 3,61 ,846 B-F*
6-10 yil (90) 3,66 ,990 C-F*
11-15 y11 (102) 3,35 1,14 D-F*
16-20 y1l (93) 3,84 912
21 yil ve iizeri (107) 2,88 1,29
Sosyo-kiiltiirel 1 yildan az (82) 2,41 1,19 24,490 ,000* A-E,F*
Negatif etkiler
1-5 y1l (96) 3,27 1,24 B-E,F*
6-10 yil (90) 3,17 1,20 C-E,F*
11-15 y11 (102) 3,43 1,27 D-E,F*
16-20 y11 (93) 4,03 1,18
21 yil ve iizeri (107) 4,27 ,682
Ekonomik Pozitif 1 yildan az (82) 4,22 ,756 19,024  ,001%** A-E,F*
Etkiler
1-5 y1l (96) 4,11 ,856 B-E,F*
6-10 yil (90) 4,19 ,714 C-E,F*
11-15 y11 (102) 4,17 ,858 D-E,F*
16-20 y1l (93) 3,46 1,24
21 yil ve iizeri (107) 3,22 1,30
Ekonomik Negatif 1 yildan az (82) 3,92 ,820 18,716 ,001** A-F*
Etkiler
1-5 y1l (96) 3,81 911
6-10 y1l (90) 3,00 1,39
11-15 y11 (102) 3,10 1,59
16-20 y11 (93) 4,02 ,898
21 yil ve iizeri (107) 4,11 ,671
Cevresel Pozitif 1 yildan az (82) 3,76 1,02 6,825 ,000%* A-E,F*
Etkiler
1-5 y11 (96) 3,48 1,01
6-10 y1l (90) 3,49 1,16
11-15 y11 (102) 3,80 1,03
16-20 y11 (93) 3,23 1,19
21 yil ve iizeri (107) 3,06 1,13
Cevresel Negatif 1 yildan az (82) 2,75 1,02 6,619 ,000%* A-E F*
Etkiler
1-5 y11 (96) 2,75 1,02 B-E,F*
6-10 yil (90) 3,18 1,08
11-15 y11 (102) 3,26 1,20
16-20 y1l (93) 3,27 1,12
21 yil ve tizeri (107) 3,39 ,955
Turizme Y6nelik 1 yildan az (82) 421 1,03 8,149 ,000%* A-F*
Destek
1-5 y11 (96) 4,07 931 B-F*
6-10 yil (90) 4,06 ,945 C-F*
11-15 y11 (102) 4,13 ,926 D-F*
16-20 y1l (93) 3,88 1,10 E-F*
21 yil ve iizeri (107) 3,40 1,23

*p<0.05 **p<0.01
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Katilimcilarin bolgedeki yasam siirelerine gore turizm gelisimine yonelik algis1 ve
turizme gelisimine yonelik destegi anlamli bir farklilik gostermis ve sonucglar Tablo 4.15°te
gosterilmistir. Katilimcilarin turizmin gelisiminin sosyo-Kkiiltiirel pozitif etkilerine yonelik
algis1 incelendiginde 21 yil ve lizeri Antalya’da ikamet eden katilimcilarin algisinin (2,88)
diger yasam siiresi gruplarina dahil olan katilimcilara gore; ekonomik pozitif etkilere yonelik
algis1 16-20 yil aras1 (3,46) ve 21 yil ve iizeri (3,22) Antalya’da ikamet eden katilimcilarin
algis1 diger yasam siiresi gruplarma dahil olan katilimcilara gére daha olumsuz ve cevresel
pozitif etkilere yonelik algis1 incelendiginde 1 yildan daha az siiredir Antalya’da ikamet eden
katilimcilarin algisinin (3,76) 16-20 yil aras1 (3,23) ve 21 yil ve iizeri (3,06) yasam siiresine
dahil olan katilimcilara gore daha olumludur. Elde edilen eta kare degerleri incelendiginde
sosyo-kiiltiirel pozitif (n*= .092) ve ekonomik pozitif (n>= .144) etkilere yonelik algi
farkliliklar1 biiytik etkiye, cevresel pozitif (n*= .057) etkilere yonelik algi farklilig1 orta etkiye
sahiptir. Katilimeilarin turizm gelisiminin negatif etkilere yonelik algisi incelendiginde;
sosyo-kiiltiirel negatif etkilere yonelik algis1 16-20 yil aras1 (4,03) ve 21 yil ve iizeri (4,27)
Antalya’da ikamet eden katilimcilarin algist diger yasam siiresi gruplarma dahil olan
katilimcilara gore daha yiiksek; ekonomik negatif etkilere yonelik algist incelendiginde ise 1
yildan az stiredir Antalya’da ikamet eden katilimcilarin algisinin (3,92) 21 yil ve iizeri
Antalya’da ikamet edenlere gore daha (4,11) diisiik oldugu goriilmektedir. Cevresel negatif
etkilere yonelik alg1 farkliligi incelendiginde, 1 yildan az (2,75) ve 1-5 il aras1 (2,75)
Antalya’da ikamet edenlerin algist 16-20 yil aras1 (3,27) ve 21 yil ve iizeri (3,39) ikamet
edenlere gore daha distiktiir. Eta kare degerlerine gore sosyo-kiiltiirel negatif (n*>= .178) ve
ekonomik negatif (n>= .142) etkilere yonelik alg1 farkliliklar1 biiyiik etkiye, ¢evresel negatif
(n*= .055) etkilere yonelik alg1 farklilig1 orta etkiye sahiptir. Tablo 4.15° goére turizm
gelisimine verilen destek alg1 farklilig1 incelendiginde, 21 yil ve iizeri Antalya’da ikamet eden
katilimeilarin algisinin (3,40) diger tiim yasam siiresi gruplarina dahil olan katilimcilara gore
daha diisiik oldugu goriilmektedir ve eta kare degerine gore (n?>= .067) yasam sliresi gruplar

aras1 farklilik biiyiik etkiye sahiptir.
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Tablo 4.16 Katiimcilarin Egitim Durumlarina Gére Turizm Etkileri Algisina Iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Boyutlar n Ort. Std. F p Anlamhhk
Sapma
Sosyo-kiiltiirel [kogretim (150) 3,06 1,21 9,124  ,000** A-B*
Pozitif Etkiler
Lise (207) 3,50 1,08
Universite (172) 3,63 ,943 A-C*
Master (41) 3,68 ,998 A-D*
Sosyo-kiiltiirel [kogretim (150) 3,13 1,18 3,841 ,010%* A-C,D*
Negatif etkiler
Lise (207) 3,14 1,01 B-C,D*
Universite (172) 2,82 1,09
Master (41) 2,79 1,10
Ekonomik Pozitif ~ Ilkdgretim (150) 3,77 1,28 5,347  ,001** A-C*
Etkiler
Lise (207) 3,98 1,04 A-D*
Universite (172) 4,21 ,709
Master (41) 4,16 ,795
Ekonomik Negatif  Ilkogretim (150) 3,97 ,884 5,498  ,001**
Etkiler
Lise (207) 4,09 ,838 B-D*
Universite (172) 3,82 915
Master (41) 3,58 ,899
Cevresel Pozitif ~ Tlkdgretim (150) 3,21 1,19 3,917  ,009** A-C*
Etkiler
Lise (207) 3,41 1,20 A-D*
Universite (172) 3,59 1,03
Master (41) 3,60 1,17
Cevresel Negatif  [lkdgretim (150) 3,44 1,17 5,218 ,000%* A-C,D*
Etkiler
Lise (207) 3,19 1,09
Universite (172) 2,96 1,14
Master (41) 2,96 1,04
Turizme Yonelik  Ilkdgretim (150) 3,38 1,22 6,607  ,000%** A-C,D*
Destek
Lise (207) 3,48 1,25 B-C,D*
Universite (172) 4,10 ,919
Master (41) 4,25 1,08

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.16 incelediginde yerel halkin turizm etkilerinin algis1 egitim durumlarina gore

anlamli bir farklilik gostermektedir. Egitim seviyesi yiiksek olanlarin turizm gelisiminin

pozitif etkileri algis1 egitim seviyesi diisiik olanlara gére daha olumludur. Ilkégretim mezunu

olan katilimcilarin (3,06) turizm gelisiminin sosyo-kiiltiirel pozitif etkilere yonelik algis1 lise

(3,50), tniversite (3,63), master/doktora (3,68) mezunu olan katilimcilara gére daha olumsuz

oldugu soylenebilir ancak elde edilen eta kare degerine gore (n*= .032) farkhiligin kiiciik

etkiye sahip oldugu goriilmektedir. ilkdgretim mezunu olan katihmcilarm ekonomik pozitif
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ve c¢evresel pozitif etkilere yonelik algismin (3,77/3,21) iiniversite (4,21/3,59) ve
master/doktora (4,16/3,60) mezunu olan katilimcilara goére daha olumsuz ve eta kare degerleri
incelendiginde ekonomik pozitif etkilere yonelik algr farklihigi (p*=.144) biiyilk ancak
cevresel pozitif etkilere yonelik alg1 farkliligi (n>= .020) kiiciik etkiye sahiptir. IIkogretim
mezunu olan katilimcilarin lise, liniversite, master/doktora mezunu olan katilimcilara gore
turizm gelisimine daha olumsuz yaklastiklar1 ve turizm gelisiminin ortaya c¢ikardigi pozitif
etkileri g6z ardi ettikleri sdylenebilir. Sosyo-Kkiiltiirel negatif etkilere yonelik alg1 farklilig:
incelendiginde ilkogretim (3,13) ve lise (3,14) mezunu olan katilimcilarin algisinin iiniversite
(2,82) ve master/doktora (2,79) mezunu olan katilimcilara gore; lise mezunu (4,09) olan
katilimcilarin ekonomik negatif etkilere yonelik algis1 master/doktora (3,58) mezunu olan
katilimcilara gore ve ilkdgretim mezunu (3,44) katilimcilarin gevresel negatif etkilere yonelik
algis1 liniversite (2,96) ve master/doktora (2,96) mezunu olan katilimcilara gore daha yiliksek
oldugu goriilmektedir. Elde edilen eta kare degerleri incelendiginde sosyo-kiiltiirel negatif
etkilere yonelik alg1 farkliligi n°>=.024 kiigiik, ekonomik negatif etkilere yonelik algi farklilig1
n*= .144 bliyiik ve cevresel negatif etkilere yonelik algi farkliligi n*=.055 orta etkiye sahiptir.
Turizm gelisimine verilen destege yonelik alg1 farkliligi incelendiginde ilkogretim (3,38) ve
lise (3,48) mezunu olan katilimcilarin algisinin iiniversite (4,10) ve master/doktora (4,25)
mezunu olan katilimcilara gore daha diisiiktiir ve elde edilen eta kare degerine gore n*= .067
egitim durmuna gore turizm gelisimine verilen destege yonelik alg1 farklilig1 biiylik etkiye
sahiptir. Buna bagli olarak turizm gelisiminin negatif etkileri algis1 daha yiliksek olan
ilkogretim ve lise mezunu katilimcilarinin, {niversite, master/doktora mezunu olan
katilimeilara gore turizm gelisimine verdikleri destek daha diisiiktiir. Ilkdgretim ve lise

mezunu olan katilimcilar turizm gelisimine daha olumsuz yaklasmaktadirlar.
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Tablo 4.17 Turizmin Pozitif Etkileri ve Turizme Verilen Destege iliskin Korelasyon

Analizi Sonuglar

Destek Sosyo- Ekonomik Cevresel
kiiltiirel Pozitif Pozitif
Pozitif
Destek Pearson 1 ,706** ,776** ,708**
Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 570 570 570 570
Sosyo-kiiltiirel ~ Pearson ,706** 1 ,787** 684**
Pozitif Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 570 570 570
Ekonomik Pozitif Pearson ,776** ,787** 1 ,735%*
Etkiler Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 570 570 570 570
Cevresel Pozitif  Pearson ,708%** ,684 ,735 1
Etkiler Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 570 570 570 570

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Turizm kaynakli ortaya cikan pozitif etkiler ile turizm gelisimine verilen destek
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini test etmek i¢in gergeklestirilen korelasyon analizi
sonuglar1 tablo 4.16’da yer almaktadir. Turizmin sosyo-kiiltiirel pozitif (r=,706) ve ¢evresel
pozitif (r=,708) etkileri ile turizm gelisimine verilen destek arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli; ekonomik pozitif (r=,776) etkiler ile turizm gelisimine verilen destek arasinda

yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir.

Tablo 4.18 Turizmin Pozitif Etkilerinin Turizme Verilen Destege Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi Sonuclan

Bagimsiz Degiskenler B t p
Sosyo-kiiltiirel Pozitif Etkiler ,181 4,298 000*
Ekonomik Pozitif Etkiler ,400 9,966 000*
Cevresel Pozitif Etkiler ,258 6,888 000*
R>=,809 F=356,793 p=0,000

*p<0,01

**Bagimli Degisken: Turizme Verilen Destek

Turizm kaynakli ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel-pozitif, ekonomik pozitif ve g¢evresel
pozitif etkilerin, turizm gelisimine verilen deste8e etkisini test etmek i¢cin ¢ok degiskenli
dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gére model bir biitiin

olara anlamli (F=356,793 p=0,000) ve tiim Ozelliklere ait B katsayilar1 anlamhidir. Model
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turizme verilen destegin %80’ni ac¢iklamaktadir. Turizme verilen destegi en fazla etkileyen
degisken ekonomik pozitif (,400) etkiler olarak goriilmektedir. Cevresel pozitif (,258) ve
sosyo-kiiltiirel pozitif (,181) etkiler de turizm gelisimine verilen destek de etkisi olan diger
degiskenlerdir. Elde edilen bulgulara gore turizmin algilanan pozitif etkileri turizm gelisimine
yonelik destegi arttirmaktadir. Ozellikle turizmin algilanan ekonomik pozitif etkileri ardindan
cevresel pozitif etkileri ve sosyo-kiiltiirel pozitif etkileri turizme yonelik verilen destegi

etkilemektedir.
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SONUC

Diinyanimn en hizli gelisim gdsteren sektorii haline gelen turizm, destinasyon ve iilkeler
icin ekonomik kazang¢ saglayan 6nemli bir olgudur. Ekonomik etkilerinin yani sira sosyo-
kiiltiirel ve cevresel etkileri de beraberinde getiren turizm gelisimi dikkatli planlama siirecini
gerektirmektedir. Planlanmamis turizm gelisimi destinasyonun ve yerel halkin ekonomik,
kiiltiirel ve gevresel alanlarda zarar gérmesine neden olabilir. Etkili bir turizm gelisimi yerel
halkin da planlamlama siirecine dahil edilmesi ile gergeklesebilir.

Yerel halkin turizm gelisim etkilerine yonelik yaklagimi yogun olarak arastirilan bir
alandir. Turizm yerel ve ulusal boyutta kazan¢ getiren bir alan olarak kabul edilmekte ve
bolgedeki basarili turizm gelisimi icin yerel halkin destegi biiyliik Oonem tasimaktadir.
Turizmin basarili olmas1 ve turistler ile yerel halk arasinda karsilikli faydanin saglanmasi
stirecinde yerel halkin istekli olmas1 gerekmektedir.

Yerel halkin turizm gelisiminin pozitif ve negatif etkilerini nasil algiladigi, turizm
gelisimine ve planlamasina ne yonde tepki verecegi hususunda da belirleyici olmaktadir.
Dolayisiyla turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel, cevresel fayda ve zararlarinin yerel halk
iizerindeki etkileri konusu arastirmacilar ve akademisyenler tarafindan ilgi gormeye devam
etmektedir. Turizm gelisiminin ortaya ¢ikardig: etkiler Doxey irridex modeli, sosyal degisim
teorisi, topluluga baglilik teorisi, biiyiiyen Orgiit teorisi gibi yazinda kabul gérmiis teoriler ve
yerel halkin turizm gelisimine yOnelik algisini ve destegini etkileyen faktorler araciligr ile
belirlenmeye ¢alisiimistir.

Bu ¢aligmada Antalya merkezde yasayan yerel halkin turizm gelisimine yonelik algisi
ve buna baghh olarak turizm gelisimine yonelik destegi belirlenmeye calisilmistir.
Katilimcilarin turizm gelisimine yonelik algi ve destegi cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim
seviyesi, yasam siiresi, meslek, turistlerle etkilesim, turizm merkezine yakinhik gibi
degiskenler aracilig1 incelenmis ve olusturulan hipotezler test edilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetine gore turizm gelisimine yonelik algis1 ve turizm gelisimine
yonelik destegi anlamli bir farklilik gostermistir. Kadin katilimcilarin turizm gelisimine
yonelik algilarmin daha olumsuz oldugu ve buna bagh olarak turizm gelisimine verdikleri
destegin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ilgili yazin incelendiginde; Mason ve Cheyne
(2000) Yeni Zelanda’nin kirsal bolgesinde yaptiklar: arastirmada kadinlarin turizm gelisimi
sonusu ortaya cikan sug, trafik, kirlilik gibi olumsuz etkileri erkeklere gore daha fazla
algiladiklarini ve bu olumsuz alg1 sonucunda turizm gelisimine verdikleri destegin erkeklere

gore daha arka planda kaldigmi ortaya koymuslardir. Caliymada kadmlar, giiriiltii kirliligi ve
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yol giivenliginin azalacagi kaygisiyla kafeterya ve bar sayisindaki artisa karsi dururken,
erkekler islerinin agilacagi beklentisiyle destek vermektedirler. Milman ve Pizam (1988) ve
Potts’un (2003) gerceklestirdikleri calismalarda da turizmin ekonomik faydalar1 algisini
belirlemede cinsiyetin 6nemli bir faktér oldugu ve erkeklerden cok kadmlarin turizm
gelisimine kars1 oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Yas gruplar1 arasinda turizm gelisimine yonelik alg1 ve destek algisinda da anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Test edilen bir diger faktor olan yas gruplarina gore katilimeilarin
turizm gelisimine yOnelik algis1 ve destegi degisiklik gostermektedir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda yas ilerledik¢e turizm gelisimine yonelik alginin olumsuzlastigint ve turizm
gelisimine verilen destegin azaldigini soylemek miimiindiir. Geng yas grubu turizm gelisimine
daha olumlu yaklagsmakta ve turizm gelisimini desteklemektedir. Arastirmacilara gore yas
gruplar1 arasinda turizm gelisimine yonelik bakis acis1 ve beklentilerde farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Linberg vd. (1999) Danimarka’nin Allinge-Gudhjem bdlgesinde yaptiklari
arastirmada yerel halka turizm gelisimiyle ilgili ¢esitli senaryolar sunulus ve bu senaryolara
verecekleri destek Olclilmiistiir. Genglerin yaglilara gore ortaya konulan senaryolar1 daha
olumlu degerlendirmislerdir. Yine ayni1 dogrultuda Cavus ve Tanrisevdi (2002) Kusadasi’nda
yaptiklar1 aragtirmada yasam siiresi, yas ve turizm gelisimi arasinda anlamli bir iligki
bulmuslar ve yasli insanlarm turizm gelisimine yOnelik tutumlarmin daha olumsuz oldugu
sonucuna varmiglardir.

Yorenin yerlisi olup olmama durmuna goére (dogum yeri) yerel halkin turizm
gelisimine yonelik algis1 ve destegi de anlamli bir farklilik gostermektedir. Yorenin yerlisi
olan katilimcilar turizm gelisimine daha olumsuz yaklasmakta ve turizm gelisimini ydrenin
yerlisi olmayan bireyle gore daha az desteklemektedirler. Elde edilen bu sonu¢ Davis ve
digerlerinin 1988 yilinda Florida’da gergeklestirdikleri calisma sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Caligmada yerel halk turizm gelisimine yonelik gosterdikleri tepkilere gore
kiimelendirilmis ve “sevenler” olarak adlandirilan grup turizm hakkinda bilgi sahibi ve turizm
gelisimine destek veren, yorenin yerlisi olmayan bireylerden olusmaktadir.

Farkli egitim seviyesine sahip yerel halk arasinda turizm gelisimine yonelik destek ve
algida c¢esitli farkliliklar bulunmaktadir. Daha once gergeklestirilen c¢alisma sonuclari
incelendiginde; Lindberg vd., (1999) calismalarinda 13 yil ve iizeri siireyle egitim gormiis
olan yerel halkin turizm gelisimine daha fazla destek verdigi goriilmiistiir. Haralambopoulos
ve Pizam’in (1996) yaptiklar1 calismada egitim ile turizm gelisimine yonelik olumlu tutum
arasinda bir iliski oldugu Ongdrilmiis ve egitim seviyesi yiikseldik¢e turizm gelisimine
yonelik olumlu yaklasimim arttig1 belirtilmistir. Calismada egitim faktori ile ilgili elde edilen

bulgular ilgili yazin ile benzerlik gostermektedir. ilkdgretim ve lise mezunu olan bireylerin
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turizm gelisimine yonelik algis1 daha olumsuz ve turizm gelisimine yonelik destegi daha
disiik seviyededir. Egitim seviyesi diisiik diizeyde olan katilimcilarin turizmin ekonomik
getirilerinden daha az yararlandiklarmi disiindiikleri soylenebilir. Ayrica egitim seviyesi
yiikseldik¢e turizm gelisimine yonelik algmimn olumlu yonde gelistigini ve turizme yOnelik
destegin sahip olunan olumlu alg1 dogrultusunda arttig1 sdylenebilir.

Gergeklestirilen calismada yerel halkin turizm gelisimine yonelik algis1 ve destegi
bolgede gecirdikleri ikamet siiresine gore farklilik géstermektedir. Yasam siiresi daha uzun
olan bireylerin yasam siiresi daha kisa olan bireylere gore turizm gelisiminin pozitif etkilerine
yonelik algilar1 daha olumsuz iken turizm gelisimi kaynakl negatif etkilere yonelik algilari
daha yiikksek ve bu dogrultuda turizm gelisimine verdikleri destegin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ilgil yazindaki calismalar degerlendirildiginde Mansfeld (1992), Ryan ve
Montgomery’nin (1994) c¢alismalarinda ikamet siiresi uzadik¢a turizm gelisimine yonelik
tepkilerin arttig1 ortaya konulmustur.

Lankford (1994); Milman ve Pizam, (1988); Pizam, Milman ve King, (1994); Tyrell
ve Spaulding (1984), calismalarinda turizm ile iliskili meslege sahip olan bireylerin turizm
gelisimi sonucu ortaya ¢ikan etkilere yonelik daha olumlu yaklastiklar1 goriilmiistiir.
Calismada katilimcilarin meslegine gore turizm gelisimine yonelik alg1 ve destegi anlamli bir
fark gostermektedir. Turizm sektoriinde is sahibi olan bireylerin turizm kaynakli gelisen
sosyo-kiiltiirel negatif, ekonomik negatif ve ¢evresel negatif etkileri gbz ardi ettigi ve turizm
gelisimine verdikleri destegin turizm sektoriinde is sahibi olmayan bireylere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Turistlerle etkilesim seviyesi halkin turizm gelisimine y6nelik tutumunu
olumlu/olumusuz yonde etkilemektedir (Brougham ve Butler, 1981; Lankford ve Howard,
1994; Murphy, 1985). Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda turistlerle etkilesimde
bulunan bireylerin turizmin gelisimine daha olumlu yaklasmaktadirlar ve turizm gelisimine
verdikleri destek turistlerle etkilesimde bulunmayan bireylere gére daha yiiksektir.

Calismada test edilen bir diger faktor olan ikamet edilen ilgeye gore (turizm merkezine
yakinlik) yerel halkin turizm gelisimine yonelik algist ve destegi farklilik gdstermektedir.
Turizm ¢ekiciliklerinin daha az oldugu bir merkez olan Kepez ilgesi sakinleri turizmin ortaya
cikarmis oldugu negatif etkileri kabul etmektedir ve bu dogrultuda turizm gelisimine yonelik
verdikleri destek Konyaalt1 il¢esinde ikamet eden bireylere gore daha diisiiktiir. Elde edilen
bulgular daha 6nce gerceklestirilen ¢calisma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Snaith ve
Haley de Ingiltere’nin tarihi sehri York’ta yaptiklar1 arastirmalarinda, turistik alanm
merkezinden uzakta yasayan halkin turizmin gelismesine daha olumsuz yaklastigmi tespit

etmiglerdir (Snaith ve Haley, 1999).



103

Bu dogrultuda calismada gelistirilen; “H1. Yerel halkin turizm gelisim etkilerine
yonelik algist yerel halkin bireysel 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” ve
“H2. Turizm gelisimine verilen destek yerel halkin bireysel 6zelliklerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir” temel hipotezlerimiz kabul edilmistir.

Gergeklestirilen ¢alismada turizm kaynakli ortaya ¢ikan pozitif etkiler ile turizm
gelisimine verilen destek arasinda anlamli bir iligski olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore yerel halkin algiladig1 sosyo-kiiltiirel pozitif, ekonomik pozitif, ¢gevresel pozitif
etkiler ile turizm gelisimine verdikleri destek arasinda dogrusal, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Yerel halkin turizme verdigi destek algiladigi pozitif ekiler ile
iligkilidir. Bu dogrultuda “H3. Turizmin gelisimine yonelik yerel halkin verdigi destek yerel
halkin turizm gelisim etkilerini algilama bi¢imi ile anlamli bir iliski i¢cindedir” iiglincii temel
hipotezimiz de kabul gormiistiir. Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destek en fazla
algiladig1 ekonomik pozitif etkilerden etkilenmektedir. Turizmin sagladigi ekonomik faydalari
algilayan yerel halk turizm gelisimine daha fazla destek vermektedir. Ayrica ¢evresel pozitif
etkiler ve sosyo-Kkiiltiirel pozitif etkiler de yerel halkin turizm gelisimine verdikleri destek
iizerinde etkili oldugu soylenebilir. Ekici’nin (2013) gerceklestirdigi calismada turizmin
algilanan pozitif etkileri ile turizm gelisimi destegine iliskin tutum arasindaki iligkiyi Kas-
Kalkan ve Manavgat-Serik bdlgesinde yasayan yerel halk ile Olgmiislerdir. Kas-Kalkan
bolgesinde pozitif etkiler ile destek arasinda bir iliski bulamazken, Manavgat-Serik
bolgesinde yasayan yerel halkin algiladiklar1 pozitif etkiler arttikca, destek algi seviyelerinin
de artt1g1 goriilmistiir.

Calismada degerlendirilen her faktor ile ilgili elde edilen bulgular ilgili yerli ve
yabanci yazin ile uyumluluk gostermektedir. Yerel halkin turizm gelisimine yonelik algis1 ve
destegi bircok faktore gore degisiklik gostermektedir. Yerel halkin sahip oldugu algmm ve
destegin hangi faktorlere bagl olarak olumlu ya da olumsuz yonde gelistigini tespit etmek
destinasyonda gergeklestirilecek planlama ve girisimlerin basarili olmasi adina 6nem arz
etmektedir. Yerel halkin sahip oldugu olumsuz algi turizm gelisimine yonelik destegi
aksatmakta ve turizm gelisimini engellemektedir. Dolayisiyla turizm gelisimine yonelik
destegin azalmamasi adma sahip olunan olumsuz alginin ortadan kaldirilmasi i¢in algilanan
negatif etkilerin en aza indirilmesi ve pozitif etkilerin goriilmesini saglamak gerekmektedir.

Yerel yonetimler, politika yapicilar, planlamacilar ve girisimciler yerel halkin turizm
gelisimine yonelik bakis agismin ve desteginin hangi kosullarda degistigini, bu dogrultuda
gerceklestirilen ¢alismalar ile gorebilir ve bu dogrultuda gerekli iyilestirme ve diizenlemeleri
hayata gecirebilirler. Yapilacak girisim ve yatirimlari basarili olmasini saglamak yerel halkin

beklenti ve isteklerini dikkate alarak miimkiin olacaktir. Ayrica yerel halk gerceklestirilecek
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planlamalara dahil edilerek goriisleri dikkate alinabilir ve turizm planlamasi stirecinde basarili
ve kaliteli girisimler gergeklestirilebilir.

Yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve destegini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen calismalardan saglikli sonuclarin elde edilmesi, turizmden elde edilen
gelisimin dengeli dagilim gostermesi, var olan problemlere yonelik uygun ¢oziimlerin
gelistirlmesi ve Onerilmesi i¢in yerel yonetimlerin ve yerel halkin istekli olmas1 ve birlikte
calismasi gerekmektedir. Ayrica yerel halkin ve yerel yonetimlerin birlikte hareket etmemesi
bu dogrultuda gerceklestirilen caligmalarin sadece akademik amaclara yonelik olmasini
saglamaktadir.

Gergeklestirilen ¢alismada turizm gelisimine yonelik alg1 ve destegi yas, dogum yerti,
egitim seviyesi, yasam siiresi, meslek, turistlerle etkilesim ve turizm merkezine yakinlik
degiskenleri ile degerlendirilmistir. ileride yapilacak olan ¢alismalarda ilgili yazinda yer alan
topluluga baglhlik, kisisel fayda saglama, turizm gelisimine yonelik memnuniyet, destinasyon
yasam seyri gibi degiskenler de eklenerek turizm gelisimine yonelik algi ve destek iligkisi
incelenebilir. Ayrica calisma sadece Konyaalt1 ve Kepez ilgelerinde ikamet eden yerel halk ile
gerceklestirilmistir. Antalya il merkezine bagli tiim ilgelerde ikamet eden yerel halk
caligmalara dahil edilerek orneklem sayisi arttirilabilir ve elde edilen sonuclarin degisip
degismeyecegi goriilebilir. Gergeklestirilecek calismalar belirli zaman araliklari ile yapilabilir
ve elde edilen sonucglar kiyaslanarak donemler arasi farklilik olup olmadig: test edilebilir.
Ayrica turizm gelisimine yonelik algi ve destek calismalar1 genellikle nicel yontemle
gerceklestirilmektedir. Ileride gergeklestirilecek calismalarda nitel yontem segilerek yerel
halkin algiladig1 sorunlar tespit edilebilir, neden-sonu¢ iliskisi kurularak dogru

degerlendirmeler yapilabilir ve ¢dziim Onerileri sunulabilir.
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Liitfen asagida yer alan ifadeleri degerlendiriniz.

1=Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle

Katiliryorum

Turizmin Algilanan Sosyo-kiiltiirel Pozitif- Negatif Etkileri

Kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir. [1] [2] [3] [4] [5]
Yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir. [1] [2] [3] [4] [5]
Yerel halkin yasam kalitesini yiikseltmektedir. [11 21 31 [41 [5]
Yerel halkin eglence serbest zaman degerlendirme olanaklarimi arttirmaktadir. [1] [2] [3] [4] [5]
Yerel halkin tutum ve davranislarmi olumsuz yonde etkilemektedir. [11 21 31 [41 [5]
Kiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir. [11 21 31 141 I5]
Yerel halkin turistik ¢ekiciliklere ulagimin zorlastirmaktadir. [11 21 31 [41 [5]
Sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere neden olmaktadir. [11 21 31 1[41 I5]
Turizmin Algilanan Ekonomik Pozitif-Negatif Etkileri

Geleneksel tiriinlerin iiretimini saglamaktadir [1] [2] [3] [4] [5]
Ekonomik kazang saglamaktadir. [1] [2] [3] [4] [5]
Yerel ekonomiyi desteklemektedir. [11 21 31 [41 [5]
Yerel halk i¢in yeni is firsatlar1 yaratmaktadir. [1] [2] [3] [4] [5]
Bolgeye daha fazla yatirnmin yapilmasini saglamaktadir. [1T 121 31 [4] [9]
Bolgedeki iiriin ve hizmet fiyatlarimi arttirmaktadir. [11 21 31 141 I5]
Bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir. [1] [2] [3] [4] [5]
Yerel halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir. [1] [2] [3] [4] [5]
Turizmin Algilanan Cevresel Pozitif- Negatif Etkileri

Dogal ¢evrenin korunmasimni ve gelisimini desteklemektedir. [11 21 31 [41 [5]
Gelecek nesiller igin ¢evre kalitesini iyilestirmektedir. [11 21 31 1[41 I5]
Cevre bilincini arttirmaktadir. [1] [2] [3] [4] [5]
Tarihi bina ve yapilarin korunmasini tesvik etmektedir. [1] [2] [3] [4] [5]
Cevre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmaktadir. [1] [2] [3] [4] [5]
Dogayi (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilemektedir. [11 21 31 1[41 I5]
Carpik kentlesmeye neden olmaktadir. [1] [2] [3] [4] [5]
Kalabaliklagma, giiriiltii kirliligi, trafik sikisiklig gibi problemler yaratir. [1] [2] [3] [4] [5]
Turizm Gelisimine Verilen Destek

Turizmin daha fazla gelisimi i¢in ¢aba sarf edilmelidir. [11 21 31 [41 [5]
Turizm yatirimlari artarak devam etmelidir. [1] [2] [3] [4] [5]
Turizm gelisimini destekliyorum. [1] [2] [3] [4] [5]
Turizm, toplumumuzun bir pargasi olmaya devam etmelidir. [11 21 31 1[41 I5]
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