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Bu ¢alismada Tiirkiye’nin en 6nemli kent plajlarindan biri olan Antalya Konyaalti
Plaji’nin rekreasyonel kullanim ozellikleri peyzaj mimarligi agisindan irdelenmistir.
Konyaalt1 Plaji’nin fiziksel gelisimi ve mevcut durumu incelenmistir. Rekreasyonel
kullanim 6zellikleri, ziyaretgilerin motivasyonlari, tercihleri ve beklentileri aragtirilmis
ve anket ¢aligmasi ylriitilmiistiir.

Elde edilen anket verileri ile gruplar arasindaki farklar1 gorebilmek i¢in siklik, ki-
kare ve ANOVA analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, ziyaretcilerin daha ¢ok
geng, O0grenci ve Universite egitimine sahip kisiler oldugu ve Konyaalt1 Plaji’n1 ziyaret
etme nedenlerinin basinda suya dayali etkinlikleri gerceklestirmek oldugu saptanmastir.
Sosyal norm egrilerine gore ziyaretgilerin kalabalik karsisinda negatif tercih egilimi
gosterdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Plaj kullanim yogunlugunun en 6nemli nedenleri,
ziyaretgilerin Konyaalt1 Plaji’nda kalma siirelerinin uzun olmasi ve plajin kent merkezine
yakin mesafede yer almasi olarak belirlenmistir. Ayrica bazi plajlarin daha yogun
kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Konyaalt1 Plaji’nda rekreasyon kalitesinin arttirilmasi igin,
planlama ve tasarim ile yonetim ve uygulamaya yonelik oneriler getirilmistir.
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ABSTRACT
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The recreation patterns of Antalya Konyaalti Beach, being one of the most
important urban beaches in Turkey, was investigated from the landscape architecture
point of view. The physical development and actual situation of Konyaalti Beach was
examined. Recreation patterns, visitors’ motivations preferences and expectations were
investigated and surveys conducted.

The collected data were analyzed and Chi-square test, frequencies and ANOVA
were used to analyze the differences between groups. Results demonstrated that beach
visitors are young, mostly students and having a university degree and the major reason
for beach use was found to be water-based recreation acticities. Social norm curves of the
visitors derived from the data showed a negative tendency against the crowd. Main
reasons of the beach crowding were determined as long visitation hours of the visitors
and proximity to the downtown. Some beach sections have used intensively.
Recommendations concerning planning, design, implications and management were
suggested to improve quality of recreation at the beach.
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ONSOZ

Kiy1 kentlerindeki plajlar ve kiyi seridi tizerinde diizenlenmis alanlar, insanlarin
rahatlamak, dinlenmek ve farkli rekreasyon etkinliklerine katilmak icin en ¢ok tercih
ettigi yerlerdir. Antalya Konyaalt1 Plaji uzun siiredir kullanilan ve gelisen bir plajdir. Bu
nedenle ziyaretgilerin motivasyonlari, tercihleri ve beklentileri degismektedir. Bu veriler
zamanla degisiklik gosterdiginden, bundan sonra yapilacak arastirmalar igin bu
calismanin yon gosterici nitelikte olmasini, bunun yaninda mevcut ve gelecekte yapilmasi
diisiiniilen planlama ¢alismalarina veri olarak katkida bulunmasini dilerim.

Bu tez calismasinin hazirlanis1 sirasinda degerli bilgi ve deneyimleri ile beni
yonlendiren ve destekleyen hocam ve danigmanim Saymn Dog. Dr. M. Selguk Sayan’a
tesekkiir ederim.

Ayrica yiiksek lisans egitimim boyunca her tiirli destegini gordiigiim Yrd. Dog.
Dr. Ahmet Benliay’a ve arkadasim Peyzaj Mimar1 Sermin Durdu’ya, Konyaalt1 Plaji
anket calismalar1 sirasinda yardimci olan arkadasim Peyzaj Mimar1 Zehra Balci’ya
tesekkiir ederim.

Tez galismam igin gerekli bilgileri toplamamda bana yardimci olan, her tiirlii
destegi saglayan, sabirla beni dinleyen ve daima yanimda olan ¢ok yakin arkadasim ve
dostum Ars. Gor. Ahmet Akay’a tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Asirt kentlesme yapilarin ve yapilasmis alanlarin artmasina neden olmaktadir.
Giderek biiyliyen kentlerde yesil alanlar dogrudan ve goreceli olarak azalmaktadir. Yesil
alanlarin azalmasi sonucu 6zellikle biiyiik kentlerde kamusal agik alanlarin 6nemi giderek
artmakta ve miktarinin arttirilmasina galisilmaktadir. Yesil alanlar, sagladigi sayisiz
yararlarin yaninda agik alan Ozelligi ile insanlarin hem fiziksel hem de ruhsal
gereksinimini karsilamaktadir.

Acik alan diizenlemeleri kiy1 kentlerinde, kara Kentlerine gore farkli karakter
gostererek gelismislerdir. Su ile kara arasinda kalan kiyr bolgelerini, ticaretin, insan
trafiginin ve yogunlugunun yasandigi, kentin dis diinya ile baglant1 noktasi olma 6zelligi
gosteren, gegmisten gilintimiize Kentin ticari ve kiiltiirel islevleri ile belirginlesen 6zel
mekanlar olarak tanimlayabiliriz. Kiy1 kentlerinin ortak 6zelligi, su ile olan iliskileridir.
Ancak bu iliski onlar birbirinden ayiran 6zellik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Su ile
karanin iligkisi topografyanin etkisi ile degisik sekillerde ortaya ¢ikmistir. Kiy1 kentinin
farkliligini yaratan bir diger 6zelligi ise deniz, gol, irmak gibi faktorlerden birine ya da
birkag¢ina sinir1 olmasidir (Arslan 2005).

Boylece agik alan varlig1 yoniinden kiy1 kentlerinin 6zel bir 6nemi oldugu ortaya
cikmaktadir. Kiyisal kentlerdeki yesil alanlarin yaninda, deniz ve diger su yiizeyleri de
acitk alan gereksinimini karsilayarak, oOzellikle ruhsal dinlenmeyi saglar. Kiy1
kentlerindeki plajlar ve kiy1 seridi tizerinde diizenlenmis alanlar insanlarin rahatlamak,
dinlenmek ve farkli rekreasyon etkinliklerine katilmak i¢in insanlarin en ¢ok tercih ettigi
yerlerdendir. Bu yilizden diinyadaki en biiyiik su kiitlesi olmasi nedeniyle denizlerin 6zel
bir dnemi vardir.

Diinyada ve Tirkiye’de kiyr alanlarinin turizm ve rekreasyon agisindan 6nemi
biiyiiktiir. Kiy1 alanlar1 ortam 6zellikleri nedeniyle turizm ve rekreasyon agisindan dnemli
cekim alanlanidir (Semenderoglu 1995). Kentsel kiyilar, insanlarin 6gle tatillerinde,
aksam is ¢ikisi, hafta sonu ve izinli olduklar1 zamanlarda gezmek, ylizmek, eglenmek,
dinlenmek, yemek ve aligveris gibi serbest zamana dayali rekreasyon etkinliklerini
karsilayabildikleri alanlardir (Aksoy 2006).

Kentsel kiyilar rekreasyonel amagh olarak ¢ok degisik sekillerde kullanildiklari
icin, bu alanlarin fiziksel ve ekolojik yapisi, arazi plastigi, jeolojik ve jeomorfolojik
formasyonu, toprak kosullari, toplumun sosyal ve ekonomik durumu ile 6zel istekler
planlama ve tasarimi belirleyen etkenler olarak ongoriilmektedir (Sayan 1998). Halka
acik kentsel kiyilardaki tiim rekreasyonel etkinlikler ve kullanim sekilleri, kent kiyisim
boydan boya kateden bir kent parki olarak degerlendirilebilir.

Kent plajlarinin kent icerisinde gorsel kalite ve kullanim agisindan c¢ekiciligi
vardir. Sehirde yasayan kisiler icin bu mekanlar yogun caligma ortamindan birkag
saatligine de olsa uzaklagmalar1 i¢in tasarlanmistir. Kent plajlart kisilerin calistiklart
ortamdan uzaklasmasina, ruhsal ve fiziksel ac¢idan dinlenmelerine olanak saglar. Kent
plajlarinda yapilacak diizenleme calismalarinda kullanict 6zelliklerinin g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Ayrica kent plajlarinin, merkezde yer almasi nedeniyle
yogun kullanimim1 ve fiziksel yipranmalari onlemek i¢in dogru planlama kararlar
alimmalidir.



Tiirkiye’nin en 6nemli kent plajlarindan biri olan, Antalya Kenti’nin bat1 kiyisinda
konumlanmig Konyaalti Plaji; temizligi, kent merkezine yakinligi ve uzunlugu nedeniyle
oldukca popiiler bir plajdir. Tiirkiye’de plaj kalitesi i¢in herhangi bir standart
bulunmamasina ragmen “Mavi bayrak” standardimi kentsel bir kiyida saglamig olan
Konyaalt1 Plaji’nin degeri daha da artmaktadir (Mavi Bayrak 2012). Uluslararas1 Cevre
Egitim Vakfi (FEE) tarafindan isletmenin bagvurusu iizerine verilebilen “Mavi Bayrak”mn
temel Ol¢iitleri; su kalitesi, ¢evre egitimi, plaj alan1 yonetimi ve giivenligidir. Konyaalti
Plaji’'nda genel olarak yiizme, giineslenme, olta balik¢iligi, plaj voleybolu, su kayagi,
yiriiyiis ve kosu gibi rekreasyon etkinlikleri ve sporlar yapilmakta olup, plaj
kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugunu yerli halk ve yerli turistler olusturmaktadir.

Su yiizeylerinin ve kiyilarin dis rekreasyon agisindan 6nemi gergeklestirilebilecek
etkinlik ¢esitliliginin fazla olmasidir. Ancak kiyilarin rekreasyon ve turizm amach
kullanimi, su iiriinleri potansiyelini ve dogal ortamin ekolojik dengesini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Rekreasyon amacl kiy1 alanlarinda eglenme, dinlenme ve park gibi
kullanim alanlar1 tasarlanmaktadir. Diinyadaki birgok 6rnekte baska amaglarla kullanilan
kiy1 alanlari, erisebilirliginin saglanmasi amaciyla rekreasyon amagli kullanimlara
doniistiiriilmektedir (Saglik vd 2012). Ancak kiyr alanlarinin rekreasyon amaciyla
kulanilmasi, bu alanlarda yogun gelisme ve asir1 turizm beklentisi, kiyilarin zarar
gérmesine neden olmaktadir. Ornegin A.B.D.’deki Miami Plaji’ndan elde edilen gelir
yilda 2 milyar Dolar iken, kapasitesinin iizerinde kullanimindan dolay1 kiy1 yenileme i¢in
harcanan para yilda 3 milyon Dolar1’1 bulmaktadir (Kamphuis 2000).

Kiy1 bolgelerinde gerceklestirilen rekreasyonun cevreye olumsuz etkisinin
olmamasi igin géz 6niinde bulundurulmasi gereken temel faktor tasima kapasitesidir. Bu
nedenle dogal kaynaklar1 ve mevcut potansiyeli dogru bir sekilde analiz edilmis kiy
kullanim olanaklarinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Tasima kapasitesi kavrami sadece dogal alanlar ve yaban yasami yOnetimi
konulariyla sinirl kalmamis, ¢evre bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda rekreasyon ve
turizm analizlerine de uygulanmistir. Tagima kapasitesi; dogal kaynaklar ve cevre
yonetimi konularinda, ¢evre faktorlerinin zorladigi son gelisme sinirlarini gosteren temel
bir kavramdir. Zamanla rekreasyonel tasima kapasitesi, onun ¢evresel etkiler lizerinde
yogunlasan dneminden, sosyal ve deneysel diisiincelerden olusan ikili bir odaga dogru
geniglemistir (Manning 1999). Bu baglamda rekreasyon alanin1 daha ¢ok insan ziyaret
edecek olursa, bundan sadece alanda bulunan ¢evresel kaynaklarin etkilenmeyecegi, ayni
zamanda rekreasyon kalitesinin de diisecegi fikri ortaya atilmistir. Insanlar tarafindan
turizmin artmasiyla dogal alanlarda eglenmek, kalabaliktan kagmak ve rahatlamak
nedeniyle plajlar yogun olarak kullanilmaktadir.

Yapilmis olan kiy1 diizenlemeleri sonucunda ortaya ¢ikan durum incelendiginde,
Konyaalt1 Plaji’'nda baz1 kesimlerin kapasitesinin tizerinde; bazi kesimlerin ise diigiik
yogunluklu olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum ozellikle fiziksel yipranma,
ekosistem zararlar1 ve yigilma gibi sorunlari ortaya ¢ikarmis olup, gelecekte su ve plaj
kirliligi sorunlarini ortaya c¢ikarabilecektir. Dolayisiyla bu g¢alismanin amaci plajin
korunmasi, siirdiiriilebilir kullanim1 ve rekreasyon kalitesi diizeyinin yiikseltilmesi i¢in
Konyaaltt Plaji’'nda rekreasyonel kullanim &zelliklerinin  belirlenmesi  olarak
belirlenmistir.



Rekreasyon Kalitesini ise ziyaret¢i motivasyonlar1, tercihleri ve beklentileri
belirler. Motivasyon sézciigii Ingilizce ve Fransizca “motive” kelimesinden tiiretilmistir.
Motivasyon, kisilerin belirli bir amac1 gerceklestirmek tlizere kendi arzu ve istekleri ile
davranmalardir (Ozkalp ve Kirel 2001). Yani motivasyon insan davranisini yonelten ve
belirleyen bir enerji olarak tamimlanabilmektedir. Beklenti, kisilerin rekreasyon
etkinligine katilmasini saglayan, rekreasyonel kaynaklart en etkin diizeyde kullanma
arzusu; tercih ise, farkli rekreasyon firsatlar1 arasindan ziyaret¢inin yaptigi se¢imdir
(Pigram ve Jenkins 1999). Rekreasyonel kullanim 6zelligi, ziyaretgilerin demografik
ozelliklerine bagli olarak rekreasyon etkinliklerine katilim sekli, motivasyonlari,
beklentileri ve tercihleri iceren genis kapsamli bir kavramdir.

Konyaalt1 Plaji ge¢misten gliniimiize kullanilan ve gelisen bir plajdir. Bu nedenle
ziyaret¢ilerin motivasyonlari, tercihleri ve beklentileri degismektedir. Bu veriler degistigi
icin bundan sonra yapilacak arastirmalara bu ¢alismanin yon gdésterici nitelikte olacagi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin sonunda dogru planlama ve yonetim kararlar1 alinmast
ile alanin siirdiiriilebilirligi, su ve plaj kirliliginin 6nlenmesi ve rekreasyon kalitesinin
ayni diizeyde tutulmasi saglanabilir.

Bu calismadan ¢ikan sonuglarin ve toplanan verinin, mevcut ve gelecekte
yapilmasi diisiiniilen fiziksel planlama ¢alismalarina katkida bulunmasi beklenmektedir.
Calismada dengeli, biitiinciil ve siirdiiriilebilir kullanim i¢in gereken verileri elde
edebilmek igin ziyaretgilerin motivasyonlari, beklentileri ve tercihleri lizerine etkili olan
faktorler arastirilmistir. Arastirma siirecinde asagidaki temel sorulara yanitlar aranmistir:

- Konyaalt1 Plaji’n1 kullanan ziyaretcilerin rekreasyonel kullanim ozellikleri,
motivasyonlari, tercihleri ve beklentileri rekreasyon etkinliklerini ve fiziksel mekani nasil
etkilemektedir?

- Plajin kullanim yogunlugu ve bunu olusturan nedenler nelerdir?

- Plajda rekreasyon kalitesi nasil arttirilabilir?



2. KURAMSAL BILGILER ve KAYNAK TARAMALARI
2.1. Kuramsal Bilgiler
2.1.1. Rekreasyon

Rekreasyon olduk¢a genis bir kavramdir. Sozliik anlami olarak rekreasyon;
“Insanlarin bos zamanlarinda, eglence ve spor amaci ile goniillii olarak katildiklari
etkinlikler” ve “Bir bolgeyi insanlarin eglenme, dinlenme amaciyla kullanilabilir bir
duruma getirme ve yeniden yapma seklinde tanimlamistir (Tirk Dil Kurumu 2013).
Rekreasyon bireye daha iyi bir is performansi kazandirmak i¢in viicudun, zihnin ve ruhun
yenilenmesini hedefleyen aktif veya pasif bir deneyimdir (Mieczkowski 1990).

Karakiiciik (1995) rekreasyonu “Insanim, yogun ¢alisma yiikii, rutin hayat tarz
veya olumsuz cevresel etkilerden tehlikeye giren veya olumsuz etkilenen bedeni ve ruh
saghigini tekrar elde etmek, korumak veya devam ettirmek, ayn1 zamanda zevk ve haz
almak amaciyla, kisisel doyum saglayacak, tamamen ¢aligma ve zorunlu gereksinimler
icin ayrilan zaman disinda kalan bagimsiz ve baglantisiz bos zaman iginde, istege bagl
ve gonilli olarak ferdi veya grup iginde, segerek yaptigi etkinlikler” olarak
tanimlamaktadir.

Cushman ve Laidler (1990) rekreasyonu, bos zamanin degerlendirilebildigi ve
zevk alindig1, ayn1 zamanda sosyal amaglar i¢in organize edilmis bir sosyal kurum olarak
goriinen etkinlik olarak tanimlarken, bir bagka tanimda rekreasyon; insanlarin ¢alisma
zamanlar1 diginda kalan serbest zamanlarini, ¢esitli etkinlik, ugrasi ve hobilerle
gecirdikleri; bu yolla hem fiziksel ve hem de ruhsal yonlerden dinlendikleri, rahatladiklar
ve zinde duruma geldikleri etkinliklerin tiimii olarak tanimlanmaktadir.

Bucher (1975) rekreasyon kavramini agiklayabilmek icin 0Ozelliklerini
siralamistir:

1. Rekreasyon bos zamanda yapilir. I degildir ve kir amaci tasimaz.

2. Rekreasyonda kisi; goniilli olarak ve tamamen kendi arzusu ile katildigi
etkinliklerde bulunur.

3. Rekreasyon faaliyetleri katilana zevk verir, mutlu eder ve neselendirir.
4. Rekreasyon faaliyeti, kisisel ve toplumsal fayda saglar.

5. Toplumsal degerlere aykir1 degildir. Yemek yemek ve uyumak gibi hayati 6nem
tagimaz.

Kisinin etkinliklere katilim bigimleri goz oniine alindiinda rekreasyon; aktif ve
pasif rekreasyon olarak iki gruba ayrilmaktadir. Aktif rekreasyon kapsaminda; spor
yapmak, arastirma yapmak, fotograf ¢ekmek, bir miizik aleti ¢almak, sarki sdylemek,
resim yapmak, elisi, nakis islemek, seyahat etmek vb. gibi etkin 6zellikteki etkinlikler;
pasif rekreasyon kapsaminda ise; televizyon izlemek, radyo dinlemek, sinema veya
tiyatroya gitmek, amagsiz dolagsmak, spor miisabakalarini izlemek vb. gibi edilgen
ozellikteki etkinlikler olarak 6rneklenebilir (Karakiigiik 1999).



2.1.2. Suya bagh rekreasyon

Rekreasyon amagli olarak en ¢ok tercih edilen alanlardan biri su kiyilaridir. Suyun
cesitli amaglarla kullaniminin yani sira ferahlatici iklimsel 6zelliklerinin bulunmasi, her
canliya uygun yasama ortami yaratmasi ve gorsel estetik Ozelliklere sahip olmasi
peyzajda vazgegilmez bir tasarim unsuru haline gelmesini saglamistir (Memliik vd 1994).

Suya bagli rekreasyon, su iginde, iizerinde, altinda veya etrafinda, suya temas
edilerek veya edilmeden, dogal veya diizenlenmis su ortamlarinda gerceklesen
rekreasyon olarak tanimlanmistir (Pigram ve Jenkins 1999).

Jennings (2007)’ye gore suya bagli rekreasyon, su kaynaklari ile iligkili olan
goller, barajlar, kanallar, dereler, akarsular, nehirler, su yollari, deniz kiyt bolgeleri,
denizler ve okyanuslarda yapilan turistik etkinliklerle iliski igindedir.

Bir bagka tanimda ise suya bagl rekreasyon, dogal peyzajlarin varligina dayali
kaynak tabanli dis rekreasyon formlarindan biridir. Bu rekreasyon tiiriinde kaynak,
denizler, goller ve akarsu kiyilari olup, etkinlikler kara peyzaji ile deniz peyzaj1 arasindaki
birlesim ve kesisim alanlarinda gerceklestirilmektedir (Sayan ve Ortagesme 2001).

2.1.3. Suya bagh rekreasyon alanlarinda planlama ve tasarim

Suya bagl rekreasyon alanlarinda planlama ve tasarim ¢alismalarinda, kullanim
tipi ve gelisimler sadece belirli bir bolgeyle sinirli kalmayip, dogaya uzanmalidir. Genel
olarak kentsel alanlarin yakininda veya i¢inde bulunan alanlardaki projeler, izole olmus
ve az kullanilan kirsal alanlardaki projelere daha agik olmalidir (San Francisco Koruma
ve Gelistirme Komisyonu 1985).

Oktay (2011)’mm Bell’e dayanarak aktardigina gore; suya bagli rekreasyon
planlamasi ¢esitli etkinliklere olan farkl: talepler ve bu etkinliklerin birbirleriyle catisma
olasiligindan dolayr en uygun planlamanin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Suya dayali
rekreasyon etkinliklerini gerceklestirmek igin gerekli olan tesislerin tasarimi ve kara ve
su arasinda kalan alanda olusabilecek tehlikeleri onlemek icin gerekli onlemlerin
degerlendirilmesi, suya dayali rekreasyon planlamasinda Onemli konulardir.
Ziyaretgilerin etkinlikleri sirasinda giivenli ve zevk alabilmelerine olanak saglayan
yapilar i¢in gereksinimler, bir dizi degerlendirme sonucunda belirlenmelidir (Oktay
2011).

Suya dayali ve halka agik rekreasyon alanlarinda, dosenmis yliriime yollari,
aydinlatma, isaret ve bilgilendirme levhalari, ¢p kutular1 ve oturma birimleri gibi donati
elemanlar1 1y1 tasarlanmis ve uygulanmis olmalidir. Eger bu alanlar, kente dogrudan
ulasgim1 saglayan caddeler ve kiyr yollart igeriyorsa, bu baglantilardan maksimum
diizeyde yararlanilmalidir. Ayrica bu yollar ve caddeler ile ¢evredeki kullanimlara
ulagimin saglanmasi gerekmektedir. Otoparklar ancak, alternatif yer bulunamadiginda
kiy1 kenarina yerlestirilmelidir (San Francisco Koruma ve Gelistirme Komisyonu 1985).

Halka agik rekreasyon alanlarinda sirkiilasyon hatlari, cazip mekanlar ve benzer
gelisimler 1yi tasarlanmali, bunun yaninda halkin giivencede oldugunu ve gelecekteki



ihtiyaclarininin siirdiirilecegini yansitmalidir (San Francisco Koruma ve Gelistirme
Komisyonu 1985).

Suya dayali rekrasyon alanlarimi diger 6zel konut alanlarindan ayirmak igin,
kurakliga, tuza ve riizgara dayanikl tiirler ile peyzaj diizenlemeleri yapilmalidir. Kiy1
cizgisinin gorsel kalitesi arttirilmali ve siirdiiriilmelidir. Alan iginde ¢esitlilik yaratilarak,
balik¢ilik, piknik, yiizme gibi etkinliklere ve manzara noktalar1 olusturularak pasif

rekreasyona olanak saglanmalidir (San Francisco Koruma ve Gelistirme Komisyonu
1985).

2.1.4. Kent plaji ve planlama ilkeleri

Kiy1 alanlarinda yiiriiyiis, oturma, dinlenme, balik tutma ve manzara seyretme gibi
halkin her kesimine ve yas gruplarina hitap edecek rekreasyonel etkinlikler
yapilabilmektedir. Kiyr alant boyunca etkinliklerin homojen dagilmasi, insanlari her
mevsim hafta i¢i ve hafta sonu, gilinlin her saatinde kiy1r alanina ¢ekmek acisindan
onemlidir. Cok amagh kullanimlara olanak verecek rekreasyon alanlar1 yaratilmasi, kiy1
alanlarimin birbirleriyle ve kent merkeziyle yiiriiylis ve bisiklet gibi aktif rekreasyona
uygun gecis yollartyla baglanmasi, kiyilarin giiniin biiyiikk boliimiinde kullanimini
desteklemeye yonelik calismalarin basinda gelmektedir. Ayrica dinlenme gibi pasif
rekreasyon etkinlikleri i¢in k1y1 bolgesinde sakin alanlarin yaratilmasi da bu ¢aligmalarin
icinde yer almaktadir (Roderkerk 1961).

Kent plajlar1 ise o6zellikle ylizme, giineslenme, spor yapma gibi etkinliklere
fiziksel ortam ve gorselligi yiiksek bir arka plan saglar. Bu alanlarda yapilacak fiziksel
planlamalarin amaci; kiyilarin dengeli bir bigimde gelismesi olmalidir. Clinki kiyt
seritleri, kiyilar ve kent plajlari, kentlinin zamanla artan rekreasyon gereksinimine cevap
verebilmelidir (Giilez vd 2007). Alan1 korumak, siirdiiriilebilirligini ve kullanicilarin daha
kaliteli rekreasyon etkinlikleri ger¢eklestirmesini saglamak i¢in dogru fiziksel planlama
kararlar1 alinmalidir. Bu planlama kararlari; ziyaretgilerin rekreasyon gereksinimleri ve
kiyisal alanin dogal potansiyeli arasindaki siirdiiriilebilir dengeyi saglayabilmelidir
(Semenderoglu 1995). Kentsel deniz kiyilar1 ve akarsu kiyilart nefes alma noktalari, agik
ve yesil alan potansiyelinin yogun oldugu alanlardir. Kent i¢i yapilasmis alanlara gore
daha az kapalilik hissi uyandiran, bu nedenlerle de bos zamanlarini degerlendirip yasamin
stresinden arinmak adina kullanimi tercih edilen mekanlardir (Onen 2007).

Mieczkowski (1990)’a gore, deniz kiyist sistemi kara peyzaji ve deniz
peyzajlarimin birlesim yeridir. Deniz peyzaji, diger su peyzajlarindan farkli 6zellikler
tasir. Bunlardan en 6nemlisi “agiklik™ 6zelligidir. Kiyilarda beliren agiklik duygusunun
birinci boyutu “fiziksel ve gorsel” boyuttur (Beker 1984). Bu yaniyla kiyilar, kentlerin
yiiksek yogunluklu ve kapali karakterdeki gevresi ile tam bir zitlik i¢indedir. Boylece
aktif ve pasif rekreasyon etkinliklerinde bulunan ziyaretgiler denizin sagladigi gorsel
aciklik ile o6zgiirliikk duygularini hisseder, zihinsel veya psikolojik ruh durumu igin bir
cesit terapi yapmis olurlar. Kentlerde ve calisma hayatinda kisiler, sosyal rollerin,
normlarin ve giyim gibi sosyal statii gostergelerinin araciligr ile iligkilerini stirdiiriirler.
Bu nedenle agikligin ikinci boyutu, kiy1 rekreasyonunun sosyal engelleri kirmada bir
olanak yaratmasidir (Beker 1984).



Boud-Bovy ve Lawson (1998)’¢ gore; deniz kiyilari sahip olduklar1 fiziksel
ozelliklere gore smiflandirilirlar. Bunlar icinde plajlar aktif ve pasif rekreasyon
etkinliklerinin yapilabilmesine en uygun ortamlardir. Denizden yararlanmayi olanakli
kilan diiz kiyillar veya plajlar, yiizme, glineslenme ve diger suya bagl rekreasyon
etkinliklerine elverigli ortam saglayan fiziksel olusumlardir. Plajlardaki rekreasyon
etkinlikleri i¢in kiy1 seridinin genisligi ve uzunlugu 6nemlidir. Su i¢inde gergeklesen
rekreasyon etkinlikleri 1,5 m su derinligine kadar olan ve “islak plaj” denilen béliimde
yapilir. Islak plajin minimum kullanma genisligi (yatay uzaklik) kiyidan itibaren 9 m
olmalidir. Halka agik plajlarda yapilacak gelisimin miktar1 degiskendir. Kentsel alanlarin
bitisigindeki ya da yakinindaki plajlar yogun kullanima uygun olarak iyi donaniml
olmalidir ( Sayan ve Ortagcesme 2001).

Kiy1 gelismesinin ana merkezleri, kentlesmenin 6nlendigi genis kiy1 pargalari,
tampon yesilliklerle boliinmelidir. Planlama alani i¢indeki sirkiilasyon hatlari, oturma
gruplart ve benzer tasarimlar sadece iyi tasarlanmig olmamali; ayni zamanda
kullanicilarin  giivende oldugunu ve gelecekteki gereksinimlerinin karsilanabilecegi
algisini da yaratabilmelidir (Sayan 1991).

Arslan (1988)’e gore; kiyisal promenand alanlar1 ve kiy1 parklariinsan 6lgeginde
olmalidir. Promenad alanlarimin yakin cevresinde yaya trafigi ve yaya oOncelikli
kullanimlara agirlik verilmelidir. Kiy1 seridi boyunca, yogun arag¢ trafigine olanak
saglayan ve yerlesim alanlarin1 denizden ayiran klasik, paralel yol sistemi, gevre
degerlerini ve dinlenmenin gercek karakterini dikkate alan islevsel bir sisteme
dontstirilmelidir.

2.2. Kaynak Taramalar

Kent plajlari, kiyisal alanlar, rekreasyon 0&zellikleri ve motivasyonlarin
belirlenmesiyle ilgili ¢esitli ¢alismalar vardir. Bu ¢alismanin teorik altyapisinin
olusturulmasinda asagidaki kaynaklardan yararlanilmstir.

Caglayan (1999), “Belgrad Ormaninda Rekreasyonel Talep Ozelliklerinin
Belirlenmesi” adli ¢alismasinda, Belgrad Ormani igindeki en yogun kullanima sahip
Nesetsuyu Orman i¢i Rekreasyon Alani’nda anket calismalar1 yaparak alandaki sorunlari
belirlemis ve bazi planlama ilkeleri sunmustur. Ayrica ¢aligma sonucunda ziyaretgilerin
sosyo demografik ozelliklerinin rekreasyon kullanimlarini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Greenwood ve Moscardo (1999), “Avustralya ve Kuzey Amerikali Kiy1 ve Deniz
Turistleri: Onlar Ne Istiyorlar?” adli calismalarinda kiyr ve deniz turizminin en énemli
faktorlerinden birisinin turistler ve motivasyonlar1 oldugu belirtilmistir. Biiyiik Set
Resifini (Great Barrier Reef) ziyaret eden 3000°den fazla ziyaretci ile anket g¢aligmasi
yiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglar ile yonetim uygulamalar tartigilmistir.

Manning (1999), “Dis Rekreasyon Alanlarinda Kalabalik ve Tasima Kapasitesi:
Normatif Standartlardan Kalite Standartlarina” adli ¢aligmasinda, tasima kapasitesi ve
kalabalik arasindaki iliskiyi incelemistir ve ziyaretcilerin kalabalik algis1 karsisinda
beklenti degistirme, rekreasyonel etkinligini degistirme ve yer degistirme gibi 3 temel
davranis bigcimi gosterdiklerini belirlemistir.



Manning vd (2000), “Boston Limam1i Adasit Milli Parki’nda Algilanan
Kalabaliklagma” adli bildiride dis mekan rekreasyonun popiilritesinin artmast,
ziyaretcilerin parklarda ve ilgili alanlarda rekreasyon deneyimleri i¢in kabul edilemez
etkilere neden olacagini ve etkilerin ise kalabalik algis1 ve sosyal tasima kapasitesiyle
ilgili oldugu belirtmislerdir. Arastirma sonuglar1 ziyaretcilerin milli parkta kalabalik
hissetmediklerini gostermistir. Ancak ziyaretcilerin rekreasyon deneyimlerini etkileyen
cok sayida diger faktoriin oldugu goriilmiistiir.

Aksoy (2006), “Kent Plajlar1 ve Tasarim Kriterlerinin Irdelenmesi” adl
calismasinda, kent plaji sayilabilecek ozellikte Avrupa, Amerika iilkeleri ve Tiirkiye’de
uygulamasi yapilmis Ornekleri genel oOzellikleri ile incelemistir. Bu orneklerden
yararlanilarak, Tiirkiye’de yapilacak plaj diizenlemelerine uyulmasi gereken temel
esaslar ve kiy1 planlamasi ilkelerine uygun tasarimlar ve ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir.
Bu ¢alisma i¢in Tiirkiye’den 6rnek teskil etmesi amaciyla Konyaalti Plaji se¢ilmis ve
sadece Beach Parkin bulundugu birinci kesim incelenmistir.

Yilmaz (2006), “Saroz Korfezi’nin Turizm ve Rekreasyonel Kullanim Potansiyeli
Uzerine Bir Arastirma” adli calismasinda Saroz Korfezi’nin dogal, tarihi ve kiiltiirel
potansiyeli ile ilgili turizm ve rekreasyon etkinliklerine kaynak teskil edebilecek
kullanimlarin ve bilingli kullanimina yonelik stratejilerin belirlenmesi amaglanmuistir.
Arastirma sonucunda mevcut ve olasi sorunlarin ¢ézlimiine yonelik Oneriler getirilmis;
koruma-kullanma dengesi iginde “Rekreasyonel Alan Planlamasi” yapilmasinin
gerekliligi vurgulanmustir.

Jennings (2007), “Suya Bagli Turizm, Spor, Bos Zaman ve Rekreasyon
Deneyimleri” adli kitabinda, suya dayali turizm, spor, bos zaman ve rekreasyon
deneyimleri farkli yazarlar tarafindan tartigilmistir. Yelkencilik, motor yarislari, motorlu
su sporlari, riizgar sorfii, sportif balik¢ilik, tiiplii dalis, snorkel, serbest dalis, rafting, kano,
glintibirlik  bot turlart ve yelken egitim sporlart tanimlanmis bu sporlarin
sirdiriilebilirliginin  saglanmas1 ve gelecekte nasil bir yol izlenmesi gerektigi
vurgulanmustir.

Roussel ve Rey-Valette (2007), “Kiy1 Bolgesi Sosyal Tasima Kapasitesi Uzerine”
adli bildirilerinde kiy1 bolgesinde, sosyal tagima kapasitesi indikatorlerini belirlemeyi
hedeflemislerdir. Belirlenen indikatorler ile niifus artis1 baskilarina iliskin esik degerleri
ve diizeylerini degerlendirmislerdir. Kiy1 belediyelerin meclis {iyeleri ve uygulayicilar
ile anket ¢alismalar yiiriitiilmiis olup, Fransa Tahu Lagiinii i¢in nitel ve nicel veriler elde
edilmistir.

Asikkutlu (2008), “Rekreasyonel Motivasyon ve Kisitlayicilar; Ankara Goksu
Parki ve Harikalar Diyar1 Parki Ornegi” adli ¢aligmasinda kent parklarmi kullanan
ziyaretcilerin 6zelliklerinin, rekreasyonel motivasyon ve kisitlayicilar lizerine etkileri,
kullanicilarin memnuniyetleri ve alanda katildiklar etkinliklerin baslicalarinin hangileri
oldugu saptanmistir. Sonug olarak; motivasyon ve kisitlayicilarin, genel memnuniyet ve
katilimin, kullanici 6zelligi yaninda parklara gore de farklilik gosterdigine ulagsmaistir.

Ekal (2010), “Biiyiik Antakya Parki’'min Rekreasyonel Talep Ozelliklerinin
Saptanmas1” adli ¢aligmasinda kullanici taleplerine cevap verecek ¢esitli rekreasyonel
etkinlik ve planlama olanaklari, peyzaj mimarhig: kriterleri ¢cergevesinde degerlendirerek



onerilerde bulunmustur. Ziyaretcilerle yapilan anketler sonucunda alandaki sorunlar
rekreasyonel planlamaya, donati elemanlarina, ulagima-otoparklara ve yonetime iligkin
sorunlar olmak iizere dort baslik altinda toplanmis ve Oneriler getirilmistir.

Saglik (2010), “ Canakkale Kent Kiyisinin Kentsel Peyzaj Tasarimi Agisindan
Incelenmesi” adli ¢alismasinda kiyilarin yeniden tasarlanmasi siirecinde kiyr tasarim
ilkeleri belirlenmis, kiyr ile ilgili yeniden projelendirme c¢alismalarina deginilmistir.
Arastirma alaninin ve yakin ¢evresinin genel 6zellikleri ve kentsel kiy1 tasariminda etkili
olabilecek cevresel ve ekolojik degerler belirlenmistir. Kiyisal alandaki sorunlarin
¢Oziimiine yonelik oneriler getirilmistir. Kiyilarin sahip oldugu degerlerin korunmasi ve
en az hasarla gelecek kusaklara aktarilmasi gerekliligi savunulmustur.

Yildirnrm (2012), “Plaj ve Deniz Rekreasyon Alanlarinda Ziyaret¢i Tasima
Kapasitelerinin Belirlenmesi ve Plaj Yonetiminde LAC Modeli Uygulanmasi” adli
caligmasinda pilot bolge olarak Antalya Konyaalt1 Plaji’'nda 11 ve 12 nolu plajlarin
arasinda kalan halk plaj1 se¢ilmistir. Bu alanin yogun kullanimina bagl olarak maruz
kaldig1 cevresel baskilar ve mevcut durumlari gosteren fiziksel tasima kapasitesi
hesaplamasi yapilmistir. Segilen alan i¢in LAC modeli kapsamindaki standartlar
olusturulmustur.

Yapilan kaynak taramalari sonucu Konyaaltt Plaji’nin rekreasyonel kullanim
ozelliklerini belirlemeye yonelik bir calismaya rastlanmamistir. Kent plajlarinin yogun
kullanimindan dolayi, siirdiiriilebilir olmasi ig¢in rekreasyonel kullanim o6zelliklerinin
belirlenmesi ve buna uygun kararlar alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu tez
calismasmin gelecekte, kent plajlarinda ve Ozellikle Konyaalt1 Plaji’nda yapilacak
caligmalara yon gosterici nitelikte olacag: diistiniilmektedir.



3. MATERYAL ve METOT
3.1. Materyal

Calisma materyali Konyaalt1 Plaji, hava fotograflari, Konyaalt1 Plaji’nda ¢ekilen
fotograflar ve anket formlaridir.

Calisma alani, kent merkezinin 2,5 km batisinda; falezli kiyinin batt sinirindan
baslayan ve Antalya Serbest Bolge sinirina kadar kesintisiz uzanan; bir halk plaji olan
Konyaalt1 Plaj’dir (Sekil 3.1). Konyaalt1 Plaji’nin uzunlugu 7,150 m; genisligi ortalama
72,5 m’dir. Plajin en dar yeri 15 m; en genis yeri ise 85 m’dir. Plaj materyali genel olarak
ince ¢akil olup, kiy1 ¢izgisinin gerisine dogru yer yer iri ¢cakilli boliimler de bulunmaktadir
(Sayan ve Ortagesme 2001).

GCaligma alamn

Er— cr——
0 500 1000 1500

T

Sekil 3.1. Calisma alan1 (Google Earth’den uyarlama 2014)

Konyaalt1 Plaji’nin kara sinirint Akdeniz Bulvari olusturmakta, yolun diger
kisminda ise Konyaalt1 Belediyesi sinirlari i¢inde kalan yerlesim alanlari bulunmaktadir.
Konyaaltt Plaj1 iki farkli belediye sinirlart i¢inde yer almaktadir. Beach Park olarak
adlandirilan; sinirlarini falezli kiyt ve Akdeniz Bulvari’nin olusturdugu plaj kesimi
Muratpasa Belediyesi’nin, Akdeniz Bulvari’'ndan Antalya Serbest Bolge siirina kadar
uzanan plaj kesimi ise Konyaalt1 Belediyesi’nin sinirlari iginde yer almaktadir (Sekil 3.2).

Kent merkezinde bulunmasindan dolayr yogun kullanim ve yerlesim baskisi
altinda olan Konyaalti Plaji, bircok dogal ve kiiltirel 06zellikleri {izerinde
barmmdirmaktadir. Ayrica biiyiik bir kent plaji olmasindan dolay1 farkli 6zellikte farkl
ziyaretcilere hitap edebilmektedir. Konyaalti Plaji 3,500 doniim arazi iizerinde, yaz
aylarinda giinliik ortalama 65 bin kisiyi agirlamaktadir. Konyaaltt Beach Parki 2012
yilinda ziyaret eden kisi sayis1 4 milyonu agmistir (Anonim 2014n).
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Sekil 3.2. Konyaalt1 Plaj1 belediye sinirlar1
3.2. Metot

Arastirma bes agsamada gelistirilmistir. Sekil 3.3’de arastirmada izlenen metodun
akis semasi verilmistir.

*Kaynak taramasi

Birinci asama - . .
*On arazi ¢calismalar1 ve gozlemler

* Alana ait uydu goriintiilerinin, haritalarin ve
projelerin temini

*Konyaalt1 Plaji'nin kullanimini belirlemeye yonelik
arazi ¢alismalari

*Fotograf ¢ekimleri ve gorsel simiilasyonlarin
hazirlanmasi

» Anketin hazirlanmasi

fkinci asama

*Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi
* Anket calismasi

Ucgiincii asama

Dordiincii agama ] » Anket verilerinin SPSS yazilinu ile analizi

*Elde edilen veriler ile sonug ve 6nerilerin

Besinol asama ] gelistirilmesi

Sekil 3.3. Calismanin akis semasi
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[lk asamada arastirma konusu ve alam ile ilgili ¢aligmalara iliskin kaynak
taramalart yapilmis ve degerlendirilmistir. Ayrica On arazi calismalar1 ve goézlemler
yapilmistir.

Ikinci asamada arastirma alaninin uydu goriintiileri, haritalar1 ve alana ait projeler
temin edilmis ve fotograflar ¢ekilmistir. Plaj icinde kullanimi belirlemeye yonelik arazi
caligmalar1 ve gozlemler yapilmustir.

Ziyaretgilerin kalabaligi kabul edebilirlik diizeylerini 6l¢gmek ig¢in, Photoshop
programi yardimiyla, yiirlime yolunda ve plajda amaca uygun olarak cekilen fotograflar
tizerinde gorsel simiilasyonlar yapilmistir. Fotograf c¢ekimi i¢in Konyaalti Plajlar
icerisinde en uygun nokta olarak Konyaalti Beach Park 5 ve 6 nolu plajlar arasinda kalan
alan secilmistir. 5 nolu plajin kiy1 kesiminde bulunan platformundan, kiy1 ve arka plan
olarak Beydaglar1 net algilanabilmis, amaca en yakin fotograf ¢cercevesi elde edilmistir.

Cekilen fotograflardanen uygun fotograf secildikten sonra, alan biiyiikligii
hesaplanmistir. Plaj yiiriime yolu boyunca 100 m. uzunluk ve kiy1 ¢izgisinden yiiriime
yoluna kadar 50 m. genisliginde alan belirlenmistir. Fotograf simiilasyonlari bu 5,000 m*
alan iginde yapilmustir.

Konyaalt1 Plaji yilirlime yolu i¢in 6 fotograftan olusan bir set hazirlanmistir.
Fotograf tizerine insan figiirleri perspektif kurallarina uygun olarak almasik diizende
yerlestirilmistir. ilk fotografta hi¢ grup (bir grup en az 3 kisiden olusmaktadir)
bulunmazken, diger fotograflarda grup sayisi 3 grubun katlar1 seklinde arttirilmistir. Son
fotograftaki grup sayisi ise 15 olmustur.

Sekil 3.4. Konyaalt1 Plaj1 yiirlime yolu i¢in hazirlanan 1’inci ve 6’inci1 fotograf (15 grup)
simiilasyonlar1

Konyaalt1 Plaj kesimi icin 9 fotograftan olusan bir set hazirlanmustir. Ilk fotografta
hi¢ insan yerlestirilmemis; bos plaj fotografi gésterilmistir. Diger fotograflarda kisi sayisi,
36°n1n katlar seklinde artis gostermis ve kisiler plajin 6n kismindan arkaya dogru karisik
diizende yerlestirilmistir.
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Sekil 3.5. Konyaalti Plaji i¢in hazirlanan 1’inci ve 9’uncu fotograf (288 kisi)
simiilasyonlar1

Bu fotograflar kullanarak Konyaalt1 Plaji ve yiiriime yolu igin sosyal norm egrileri
olugturulmustur. Sosyal norm egrileri ziyaretgilere ya da diger kullanicilara farkli
kalabalik diizeylerinin kabul edilebilirligine iliskin sorulan sorulara verilen cevaplardan
elde edilen veriler ile olusturulur (Manning 2007). Norm egrileri; rekreasyon kullanim
seviyelerinin kabul edilebilirligini ve bununla iligkili etkileri gosteren grafiklerdir
vegesitli 6zelliklere sahiptir. Grafiklerde dikey eksen kabul edilebilirlik, yatay eksen ise
bir seferde karsilasilan grup veya kisi sayisini ifade etmektedir (Sekil 3.5).

¥ /Temh edilen durum
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= 1- Minimurn kabul edilebilir durum 3
B Kabul edilebilir durum aralig El
L e e s e s o macre msan e &0
3 : e
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Bir seferdeki kigi sayist

Kaynak: R. Manning, Studies in Outdoor Recreation: Search and Research
for Satisfaction, 3% ed. {Corballis: Oregon State University Press, 2011).

Sekil 3.6. Sosyal norm egrisi

“Tercih edilen durum” norm egrisinin en yiiksek noktasi ile tanimlanir. Bu nokta
genel olarak kabul edilebilirligi en yiiksek nokta olmaktadir. “Minimum kabul edilebilir
durum” ise norm egrisinin nétr hatt1 kestigi nokta olarak tanimlanir. Bu durum yaklasik
olarak yaris1 kabul edilebilir, yaris1 kabul edilemez bir durumdur. “Kristallesme *“ norm
hakkinda fikir birligi ve kabul etmenin miktariyla ilgilidir. Kristallesen fikir birligi
grafikte bir hat veya ¢izgi olarak netlestirilir. Genellikle standart sapmalar norm egrisini
tanimlayan noktalarin varyansi ile 6l¢iiliir. Bu noktalarin etrafindaki verilerin dagilimi
veya daha az varyansi, sosyal norm egrilerinde daha fazla fikir birligi yaratir (Manning
2011).
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Bu calismada “1 (hig¢ kabul edilemez)” ve “5 (¢ok kabul edilebilir)” aralif1 olmak
tizere 5’11 Likert 6l¢egi kullanilmistir. “Minimum kabul edilebilir durum”, “3” degeri ile
ifade edilmistir. Yapilan deneme anketlerinde ziyaretgilerin “-4 ve +4” araligindaki 9’lu
Likert Olcegindeki hassasiyet derecesini anlamakta zorluk cektikleri goriilmiistiir. Bu
yiizden 5’li Likert 6l¢egi kullanilmis ve negatif degerler ¢ikartilmistir.

Konyaalt1 Plaji’nin rekreasyonel kullanim 6zelliklerini belirlemek i¢in hazirlanan
anket 5 boliimden olusmustur (EK-1). Anketin birinci boliimiinde yiiriime yolu veya
plajdaki grubun niteligi, ziyaret saati ve siiresi, ziyaret sikligi, ulasim sekli ve uzakligi,
otopark sorunu gibi ziyaretin 6zelliklerine iliskin sorular yer almistir.

Ikinci boliimde ziyaretgilerin motivasyonlarmi belirleyen, Konyaalti Plaji’n1
ziyaret etmelerindeki neden ve amaglarinin ne kadar 6nemli oldugu sorular1 yer
almaktadir. Ziyaretin nedeni i¢in 19, ziyaretin amaci1 i¢in ise 16 6nerme belirlenmistir. Bu
onermeleri degerlendirme i¢in 1 ile 5 degerleri arasinda ¢ok 6nemsizden ¢ok dnemliye
kadar degisen 5°1i Likert 6lgegi kullanilmistir. Ayrica her bir 6nerme igin “bilmiyorum”
secenegi de eklenmistir.

Ucgiincii boliimde tercih edilen plaj kesimi ile kalabalik diizeyleri gibi ziyaretci
tercihleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Tercih edilen kalabalik diizeylerini belirlemek igin
Photoshop programi yardimiyla 6nceden hazirlanmis fotograflar kullanilmistir. Her bir
fotografin, 5°1i Likert olgegi kullanilarak kabul edilebilirligi sorulmustur. Ayrica plaj
yiiriime yolu i¢in, bu yolda karsilasmay1 bekledikleri grup sayilari, yolda yiirimekten
vazge¢cmeye karar vermeden dnce gormeyi bekledikleri en fazla grup sayilari, giin i¢inde
yolda yiiriirken gordiikleri grup sayisi ve plaj yiliriime yolunda ne kadar kalabalik
hissettiklerine iligkin sorular yer almaktadir. Konyaalti plaj1 igin fotograflardan bu alanda
gormeyi tercih ettikleri insan sayisi, hangi fotografta plaji kullanmaktan vazgectikleri,
giin i¢inde plajda gordiikleri insan sayisini en iyi ifade eden fotografin hangisi oldugu ve
plajda ne kadar kalabalik hissettiklerine iliskin sorular yer almaktadir. Bu boliimde
kullanilan fotograflar A3 kagida her sayfada iki fotograf yer alacak sekilde basilmis ve
sunum dosyasinda ziyaretgilere gosterilmistir.

Dordiincii boliimde deniz, plaj ve tuvalet, soyunma ve dus kabinlerinin temizligi,
plajdaki miizik tliri ve ses diizeyi, sezlonglar aras1t mesafe gibi beklenti sorular1 yer
almaktadir. Ayrica bu boliimde ziyaretcilerin kendilerini rahat ve giivende hissetmeleriyle
ilgili soru da yer almaktadir. Anket sadece sozel sorulara dayali olmayip, alanla ilgili
fotograf simiilasyonlari ile desteklenmis ve 6 sayfadan olusmustur.

Besinci boliimde ise cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu, yasadig1 yer ve
yaptig1 is gibi temel demografik 6zellikler yer almaktadir.

Calismanin tiglincli asamasinda Konyaalt1 Plaji ve yiirlime yolunda yiiz ylize
goriisme yontemiyle anket ¢alismas1 yiiriitiilmiistiir. Orneklem biiyiikliigiiniin
hesaplanmasi i¢in plajin yogun sezonda giinliik ziyaret¢i sayisi tahmin edilmistir. Yapilan
goriismeler sonucu Konyaalt1 Plaji’nda bulunan her plaj kesiminin ortalama 450 sezlong
kapasitesine sahip oldugu varsayilarak, bunlar arasinda kalan halk plajlart da
hesaplamaya katilmistir. Konyaalt1 Plaji’nin toplam sezlong kapasitesi 33,300 olarak
hesaplanmistir. Plaj ziyaret saatleri ise 8:00 ve 18:00 olarak belirlenmistir. Konyaalti
Plaji’nin giin i¢inde 10 saatlik kullanim siiresi oldugu ve her ziyaretcinin plajda ortalama
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2 saat kaldig1 varsaymmiyla 5 rotasyon oldugu varsayilmistir. Dolayisiyla Konyaalti
Plaji’nin giinliik ziyaret¢i sayist yiiksek sezonda 166,500 kisi civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Arkin ve Colton (1968) tarafindan olusturulan ¢izelgeye gore % +0,05 hata
pay1 ile 6rneklem biiyiikligii 398 olarak belirlenmistir.

Otuz kisi ile yapilan pilot calismadan sonra anketineksiklikleri giderilmis ve bazi
degisiklikler yapilmistir. 398 kisi ile gergeklestirilen anket 13 Haziran ve 20 Temmuz
2013 tarihleri, sabah 7:00 ile aksam 20:00 saatleri arasinda gerceklestirilmistir. Anket
katilimcilar rastgele olarak ve sadece yerli kullanicilardan seg¢ilmistir.

Dordiincii asamada anket verilerinin SPSS 19 yazilimi ile analizleri yapilmis ve
sonuclar elde edilmistir.

Besinci ve son asamada, elde edilen veriler 1s18inda, Konyaalti Plaji’nin
rekreasyonel kullanimina yonelik goriis ve Onerilere yer verilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Konyaalt1 Plaji’nin Fiziksel Gelisimi
4.1.1. Konyaalt1 Plaji’nin fiziksel tarihi

Konyaalt1 Plaji, Tirkiye’nin en Onemli kent plajlarindan biridir. Kiymnin
ortalarinda yer alan Olbia antik kenti, Antalya kenti kurulmadan 6nce daglik bolgelerde
yasayan Termessoslular’in da kullandig1 6nemli bir limandi (Anonim 2014m).

Antalya kent merkezinden Kemer yoniinde ilk karayolunun yapimina 1937 yilinda
baslanmustir. Onceleri dar ve gecilmez olan bu yol 1970°li yillarda revize edilmistir. Ayni
zamanda kenti batidaki yerlesmelere baglayan yolun ilk boliimii Konyaalti Plaj1 kiyis
boyunca gegirilmistir (Anonim 2012c).

Konyaalti Plaji’nin rekreasyonel amaglarla kullanilmaya baglanmasi 1950l
yillara dayanmaktadir. 1956 ylinda Konyaalt1 Plaji’nda, “oba” olarak adlandirilan ilkel
yazlik barmaklar, Antalya Belediye Baskan1 Hayret Sakrak zamaninda ilk kez kendisi
i¢in inga edilmistir. 1958 yilinda plajdaki obalarin sayis1 60’1 bulmustur (Cimrin 2006).

Sekil 4.1. Konyaalt1 obalar1 -1956 (Cimrin 2006)

1962-1963 yillarinda, Antalya Belediye Baskani Nuri Teoman Pasa zamaninda,
Konyaalt1 Plaji’nda diizenleme ¢aligmalar1 yapilmistir. Tahta obalar, tuvaletler ve diger
birimler ihtiyaca daha uygun hale getirilmistir. Daha sonra ise eskiyen, yikilan tahta
obalarin yerine beton obalar yaptirilmigtir. Obalara talebin fazla olmasi nedeniyle,
Antalya Belediyesi’nce ihale ile halka kiralanmaya baslanmistir (Cimrin 2006).

Sekil 4.2. Konyaalt1 ahsap obalar1 -1970 (Cimrin 2006)
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Obalar, 6nceleri ahsaptan daha sonralari ise betondan yapilmais, bir oda, bir mutfak
ve dus olarak da kullanilan tuvaletten olugsmaktaydi. Ancak bu obalarin fiyatinin fazla
olmasi nedeniyle 1. ve 2. Arapsuyu adi verilen yerde halk tarafindan ahsap ve beton
obalara gore daha ilkel karakterde olan hasir obalar yapilmistir (Cimrin 2006).

Sekil 4.3. Konyaalt1 hasir obalar1 -1976 (Cimrin 2006)

1960’11 yillarda, Konyaalti Plaji’'nda “deniz bisikletleri” onemli rekreasyon
etkinliklerinden biridir. 1960’11 yillarin ortalarina kadar Konyaalt1 Plaji’nda ayrica cirit
oyunlart da yapilmaktaydi (Cimrin 2006).

Sekil 4.4. Deniz bisikletleri (1960) ve yiizme havuzu (1990) (Anonim 2013b)

17 Mart 1968 yilinda ise Konyaalt1 kiy1 seridi tizerinde Antalya Siileyman Erol
havuzunun temelleri atilmig, 19 Mayis 1971°de ise hizmete girmistir. Ancak 1999°dan
itibaren atil olarak tutulan bu havuzun, 2011 yilinda yikim1 gergeklestirilmistir. 1976-
1977 yillarinda Konyaalt1 Gazinosu yaz aylar1 boyunca kamp alani olarak kullanilacag:
i¢in, bu alan onarilmis, ¢esmelere ulasan yollar betonlanmis ve yeni soyunma yerleri
yapilmistir (Cimrin 2006).

1980’lerde Konyaalti Plaji’ndaki obalarin sayisi 400’4 bulmustur. Ancak
Antalya’nin modernlesmeye ve turizm kenti olmaya baslamasindan dolay1 1987°de biitiin
obalar yikilmistir (Cimrin 2006).
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4.1.2. Planlama c¢alismalari

Antalya Belediyesi, Hasan Subasi doneminde (1993) “Biiyiiksehir Belediyesi”
haline gelmistir. Bakanlar Kurulunca onaylanan 504 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
geregi 2 Ekim 1993 tarihinde Konyaalt1 Belediyesi, Kepez ve Muratpasa Belediyeleri ile
birlikte “Alt Kademe Belediyesi” olarak kurulmus, 5747 sayili Kanunla da ilge Belediyesi
statlisiine kavusmustur. 10 Temmuz 2004 tarihinde yasalasan 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyeleri Kanunu ile Antalya Biiyliksehir Belediyesinin siirlar1  yeniden
belirlenmistir. Ancak 2008 yilinda Aksu ve Dosemealt1 Belediyeleri de ilge statiisiine
getirilmistir (Anonim 2013f).

Antalya Belediyesi’'nin Biiyiiksehir haline gelmesiyle ve Konyaalti Plaji’nda
bulunan ahsap, beton ve hasir obalarin yikilmasiyla Konyaaltt Plaji’nda yeniden
diizenleme ¢aligmalar1 hiz kazanmistir. Ancak Konyaalti Plaji’nin Akdeniz Bulvari’nin
Konyaalti Varyanti ile Dumlupimar kavsagi arasindaki birinci kesim Muratpasa
Belediyesi sinirlari igerisinde iken, Dumlupinar kavsagindan Antalya Limani’na kadar
olan ikinci kesim ise Konyaalt1 Belediyesi sinirlari igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle
birinci ve ikinci kesime dair planlama ve tasarim galismalar1 ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.

1989 yilinda Konyaalt1 Plaji’nda 100 m?’lik plaj ge¢isi diizenleme ¢alismalari ve
Konyaalt1 Plaji Gazinosu yanindaki alanda yesillendirme ¢aligmalart yapilmistir (Anonim
1989). 1997 yilinda ise Tiirkiye’nin en uzun plajlarindan birine sahip olan Antalya’da
kiy1 seridinin diizenlenmesi amaciyla, Konyaalt1 Varyanti ile Deliktas kavsagi arasindaki
1,5 km’lik boliimiin yeniden diizenleme galismalarina baglanmistir (Anonim 1999).

2000 yilinda Antalya’nin ulasimina katki saglayacak ve boylece Konyaalt1 kiy1
yolunun yiikiinii biiyiikk oranda hafifletecek olan Bogagay kopriisiiniin yapimina
baglanmis (Anonim 2000) ve 2003 yil1 itibariyle yapimi tamamlanmistir (Anonim 2003).

26 Temmuz 2002°de Konyaalt1 kiy1 seridinde plaj ile orman arasinda kalan eski
Kemer yolu iizerine inga edilen Eglence ve Su Sporlar1 Merkezi Konyaalti Beach Park
hizmete girmistir (Anonim 2002).
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Sekil 4.5. Beach Park krokisi (Anonim 2013a)
Proje 50 Hektar arazi {izerine kurulmus, su parki Aqualand, Dolphinland, 5 yildizli

Hillside-Su oteli, toplam 4,500 m?’1lik 75 adet isletme ile (lokantalar, publar, aligveris
tiniteleri vb.) konser meydani, sanat ve gosteri mekanlari, tenis kulubii, cocuk kliibii-
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bakimevi ve dis mekan eglenceleri) bir eglence merkezi yaratilmistir. 30 hektar orman
alaninda ise binicilik kulubii, agik hava sinemas1 ve tiyatrosu, kosu ve bisiklet parkurlart
ve paintball alanlar1 bulunmaktadir (Anonim 2013a).

Dumlupmar kavsagindan Antalya Limani’na kadar uzanan ve yaklasik 5 km
uzunluktaki ikinci kesime (Baki Beach) iliskin planlama galismalarina ise Konyaalti
Belediyesi’nin kuruldugu yil olan 1994°den itibaren hiz verilmistir. 8 Eyliil 1999 yilinda
yapilan bir protokol ile Konyaalti kiyr seridinin kiralanmasi hakki Konyaalti
Belediyesi’ne gegmistir.

Buradaki eski barakalarin yikilmasiyla ihale agilmis ve ihaleyi Baki Insaat
kazanmistir. 1999 yilinda imzalanan sézlesme ile Baki insaat Konyaalt1 kiy1 seridini 10
yilligina kiralamistir. Ancak 2004’teyasanan sel felaketi sonucu tesislerin zarar
gormesinden dolay1 10 yillik siire 13 yila ¢ikarilmistir (Anonim 2012b).

30 hektar arazi tuzerine kurulmus olan Baki Beach’te 24 adet isletme
bulunmaktaydi. Isletmelerin arasinda ise halk plajlar1 yer almaktaydi. Isletmelerde toplam
70 soyunma kabini, 70 dus tnitesi, 14 tcretli tuvalet, 14 engelli tuvaleti, plaj alaninda
1,000 adet ¢Op kutusu, yiiriime yolunda 250 adet ¢6p kutusu, 15 bisiklet- motosiklet park
yeri, 15 telefon kuliibesi, 100 adet denize inis merdiveni bulunmaktaydi. Ayrica ticretsiz
otoparklar, ¢ocuk oyun alanlari, basketbol ve voleybol sahalari da yer almaktaydi
(Anonim 2011).

2007 yilinda Antalya Defterdarligi, Baki Grup tarafindan isletilen Konyaalti
Plaji’nda, protokole aykirt olan, tuvalet, dus, biife, bankamatik, voleybol sahasi gibi
tesisleri kaldirilmadigi icin Konyaaltt Belediyesi ile imzalanan kira sozlesmesini

feshetmistir. Boylece Konyaalt1 kiy1 seridinin hakki Defterdarlia ge¢mistir (Anonim
2012b).

Genel olarak incelendiginde ise Konyaalt1 Plaji’nin gevresinde yapilan planlama
caligmalar1 da mevcuttur. Akdeniz Bulvari’nin agik olan bdliimiiniin karayolu statiisiinde
olmas1 nedeniyle; agir tonajli araclarin buradan geg¢mesi ziyaretgiler i¢in tehlikelere ve
gurilti kirliligine neden olmaktadir. Bu nedenle Akdeniz Bulvari, Atatiirk Bulvari ve
Dumlupinar Bulvari’ndaki kent igi trafik yiikiinii azaltmak i¢in Antalya Bati Cevre Yolu
Projesi gelistirilmistir. Bu proje ile ilk olarak Duraliler ve Antalya Limani arasinda
acilacak yol, Hiirriyet caddesi araciligiyla mevcut ¢evre yoluna (Gazi Bulvari), Liman
bolgesinde ise Kemer yoluna baglanacaktir (Anonim 2012c).

Akdeniz ve Dumlupinar Bulvarlarinda yol ve kaldirim ¢alismalart yapilmistir.
Yollar sicak asfalt uygulamasi ile diizeltilirken, kaldirimlar tekrar yapilmistir. Ancak yol
kotuna bagh olarak yapilan kaldirimlarin yiikseklikleri bazi kesimlerde yiiksek, bazi
kesimlerde de algak olmustur.

29 Eyliil 2012°de sbzlesme siiresi sona eren Baki! plajda bulunan 24 biifenin
tahliye islemi 19 Kasim 2013 tarihinde gerceklestirilmistir. Kiy1 seridinin igletmesi ise

! Baki Beach 19 Kasim 2013 te tahliye edilmistir. Plajlar artik Baki Gruba ait olmadig1 igin, tezin bundan
sonrakiboliimlerinde Baki Beach, Konyaalti Bati Plajlar1 olarak isimlendirilecektir.
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Antalya Valiligi’ne devredilmistir. Ancak 30 Mart 2014 tarihine kadar kiy1 seridinin
yonetimi Antalya Il Ozel Idaresine verilmistir (Anonim 2014i).

Sekil 4.6. Konyaalt1 Bat1 Plajlari’nin yikimdan sonraki durumu (Anonim 2014f)

Tahliye isleminin ardindan enkaz halde teslim edilen biifeler Antalya il Ozel
Idaresi tarafindan yenilenmistir. Konyaalt1 Plaji’nda, 3621 sayih Kiy1 Kanunun
Uygulanmasma Dair Yonetmelik kapsaminda, genel bir diizenleme yapilmistir. Bu
cercevede, kullanicilarin giintibirlik gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla biifeler
kurulmus ve kiy1 seridinin bakimi yapilmistir.

Sekil 4.7. Konyaalt1 Bat1 Plajlarinin yikimdan sonraki durumu (Anonim 2013g)

Bosaltilan 24 biifeden 6 tanesi tekrar kullanima agilmistir. Agilan biifelerinsan
yogunlugunun fazla oldugu kritik noktalara konumlandirilmistir. Tekrar kullanima agilan
biifeler; 2, 6, 14, 19, 20 ve 23 nolu tesislerin bulundugu yerlere yapilmistir (Sekil 4.8).

24 Nisan 2014 itibariyle, Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan, Konyaalti
Beach Park ve Antalya Limani arasinda kalan 5 km uzunluga sahip kiy1 seridinde bulunan
18 biife, 15 dus ve tuvaletin 10 yil siireyle Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ne kiralandig1
belirtilmistir (Anonim 2014j).

20 Eylil 2014 tarihinde, Konyaaltt Varyanti’ndan Antalya Limani’na kadar
uzanan kiyida, Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nce Mimarlar Odas1 Antalya Subesi
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koordinasyonunda, serbest, ulusal ve tek kademeli olarak “Antalya Biiyliksehir
Belediyesi Konyaaltt Sahili, Mimari ve Kiy1 Diizenlemesi Fikir Proje Yarigmasi”
acimistir (Anonim 2014r). 10 Aralik 2014 tarihinde, yarisma sonuglanmis ve

uygulanacak proje secilmistir.

Sekil 4.8. Yeniden agilan biifelerin konumu

4.1.3. Konyaalti Plaji cevre iliskileri

Kent merkezinde yer almasi sebebiyle Konyaalt1 Plaji’nin, yogun ¢evre iligkileri
vardir. Plaj kullanimini etkileyecek bu iliskiler hakkinda kisa bilgiler verilmistir.
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Sekil 4.9. Konyaalt1 Plaji ¢evre iligkileri
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Konyaalti Plaji’na olduk¢a yakin konumda bulunan Akdeniz Universitesi, 20
Temmuz 1982 yilinda Antalya, Burdur ve Isparta illerini kapsayacak sekilde kurulmus
bir devlet iiniversitesidir. 2013 yili itibariyle kampiis igerisinde bulunan fakiilteler ve
meslek yiiksekokullarinda egitim goren Ogrencilerin sayist yaklasik 30,000 kisi
civarindadir (Anonim 2014d). Ayrica yine kampiis icerisinde Kredi ve Yurtlar Kurumu
bulunmaktadir.

Migros aligveris merkezi, 6 Haziran 2001 tarihinde hizmete agilmis olup
Konyaalti Plaji’nin batisinda yer almakta ve 1300 arag kapasiteli otoparki bulunmaktadir
(Anonim 2014c). Konyaalt1 Plaji’na ¢ok yakin konumda olmasi nedeniyle ziyaretciler
icin yemek, eglence ve aligveris gibi alternatifler olusturmaktadir.

Yaklagik 10,000 m? arazi iizerine kurulmus olan Giines ev ve Ekolojik Egitim
Merkezi 2011 yilinda acilmistir. 44 kisilik seminer salonu, kis bahgeleri, kafeterya,
topraksiz tarim yapilan 165 m? seranin bulundugu Giines ev kompleksi igerisinde 10,000
m? acik alan, yiirliylis yollar1 ve bisiklet parkuru yer almaktadir (Anonim 2012a).

Sekil 4.10. Giines ev genel goriiniisii (Anonim 2012a)

19 Mart 2014 tarihinde hizmete acilan Akdeniz Kent Parki, Olbia Kanyonu’nda
Minicity ve Akvaryum arasinda, Konyaalt1 Plaji’nin kuzeyinde yer almaktadir. 6,5 Hektar
arazi lizerine yapilan Akdeniz Kent Parki’nda, suyollari, yapisal ve bitkisel peyzaj
uygulamalari, dogal gezinti yollari, su oyunlar1 igeren siis havuzlari, idari ve sosyal
tesisler, cocuk oyun alanlari, spor alanlar1 ve dinlenme alanlar1 bulunmaktadir.
Antalya’nin en uzun havuzunu igerisinde barindiran Akdeniz Kent Parki’nda yazlik
sinema, kafeler ve tuvaletteler de yer almaktadir (Anonim 2013d).

Sekil 4.11. Akvaryum genel goriiniisii (Anonim 2014b)
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Konyaalt1 Plaji’nin 70 m kuzeyinde bulunan ve temeli Kasim 2011°de atilmis
olup, diinyanin en uzun tiinellerinden birine sahip olan Antalya Akvaryumu, 15 Agustos
2012 tarihinde ziyarete ag¢ilmistir. 30,000 m?alan igerisinde, 15,000 m? kapali alana sahip
bir cazibe merkezi olarak tasarlanmigtir (Anonim 2014b). Akvaryum yogun olarak
yabanci turistler tarafindan ziyaret edilmektedir.

Temmuz 2004 yilinda hizmete acilmis olup, 2005 yilinda Mies van der Rohe
odiiline aday gosterilen Minicity, Konyaalt1 Beachpark girisine yakin konumda
bulunmakta ve igerisinde gecmisten giliniimiize kadar Anadolu medeniyetlerinin
simgelesen mimari 0rneklerinin modelleri yer almaktadir. 63,000 m? alanda kurulan
Minicity 1,800 m’lik yiiriiyiis parkuruna sahiptir. 32,000 m?’si eserler ve ¢ocuk oyun alani
olarak planlanmistir. Minicity igerisinde orjinalinin 1/25 oraninda kiigiiltiilerek yapilmis
86 model bulunmaktadir. Ayrica 10 m eninde bir gemi glivertesinden esinlenilmis seyir
terast ve Bey daglarin1 simgeleyen mermer kaplamali amorf ana binasi bulunmaktadir
(Anonim 2014a).
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Sekil 4.12. Antalya Minicity (Anonim 2014a)

Sade mimarisi ve minimalist tasarimi ile dikkat ¢eken Su Hotel, 60,000 m? alana
kurulu olup Deliktas mevkiinde yer almaktadir. Ayrica tesise ait Aqualand
bulunmaktadir.

Yarisma sonucu belirlenerek 1982 yilinda Turizm Bakanliginin onay: ile
projelendirilen Hasan Subasgi Kiiltiir Park1 1990 yilinda uygulanmaya baglanmistir. Parkin
40 hektarlik birinci boliimii 1997 yilinda tamamlanmistir. Antalya’nin; kiiltiir, sergileme,
rekreasyon ve dinlenme gibi ihtiyaclarinin karsilanabilecegi biiyiik bir kent parki
niteligindedir. Parkta; 13,000 m? biyiikliigiinde, sualt1 aydinlatmalarin kullanildig: yapay
kayalardan olusan, selalelerin bulundugu celik ve ahsap kopriilerle gegilen iic golet
vardir. Antalya Kiiltiir Merkezi, Cam Piramit Sabanc1 Kongre ve Fuar Merkezi ve 3,000
kisi kapasiteli Konyaalt1 A¢ik Hava Tiyatrosu park biinyesinde yer alir. Kir kahvesi ve
cocuk oyun alanlar1 da bulunan Hasan Subas1 Kiiltlir Parki bir dinlenme ve gezi alanidir.

Hasan Subasi Kiiltiir Parki igerisinde yer alan, 4,500 m? taban alani ve 22,76 m.
yiikseklige sahip olan Cam Piramit, 1 Ekim 1997 tarihinde Altin Portakal Film Festivali
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etkinlikleri ile agilmustir. Genel olarak kongre ve fuar merkezi olarak kullanilmaktadir
(Anonim 2014g).

Sekil 4.13. Antalya Hasan Subag1 Kiiltiir Parki (Anonim 2014g)

Antalya Tenis Thtisas Kuliibii (ATIK), tenis ve diger sportif oyunlarin Antalya’da
tanitmakiizere kurulmusgtur. Hasan Subag1 Parki’nin kuzeydogusunda yer alan bu tesisin
kismi yapilagmasi1 1991 yilinda bitmis ve isletmeye baslanmistir. Fiziki tamamlanmasi ise
1997 yilinda sonuglanmis olup, arsa 49 yilligina Biiyiiksehir Belediyesi’nden
kiralanmistir. Spor tesisleri olarak, 1 merkez kort, 8 sert zeminli kort, 1 kiiglik kort ile 1
calisma duvari yani sira, bir de yar1 olimpik yiizme havuzu vardir (Anonim 2014f).

2011 yilinda Shreaton Voyager Otelin isletmesini satin alan Rixos Downtown
Antalya, Konyaalt1 Plajlarinin kuzeyinde yer almaktadir ve Beach Park igerisinde
anlagsmali oldugu bir plaji bulunmaktadir.

Varyantin kuzeyinde ve falezlerin iistiinde konumlanan, Steigenberger Falez Otel
1990 yilinda hizmete agilmistir.

Antalya Miizesi, 1922 yilinda 6gretmen Stileyman Fikri Erten tarafindan 1. Diinya
Savagi’ndan sonra bolgeye gelen isgal giiglerinin yagmasindan kurtarilan eserlerin
korunmas1 amaciyla kurulmustur. Ilk olarak Kaleici’nde bulunan Alaaddin Cami’de, daha
sonra Yivli Cami’de yer alan miize, 1972 yilinda Konyaalt: Caddesinde bulunan binasina
tasindi. Antalya Miizesi, 30,000 m? alanda 14 sergi salonu ile heykel ve degisik eserlerin
sergilendigi acik hava galerileri ve bah¢eden olusmaktadir (Anonim 2014h).

Atatliirk Parki, Antalya Konyaalti caddesine paralel, 1,200 m. uzunlugunda,
ortalama 160 m eninde; falezlerle Akdeniz’e baglanan, batisinda Konyaalt1 Plaji,
dogusunda ise Vali Konagi ile simirlandirilmis alanda bulunmaktadir. Atatiirk Parki,
falezler tizerinde konumlanmistir. 2002 yilinda Atatiirk Parki tesislerinin iyilestirme
kararinin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan alinmasi ile, revizyon projesi
Akdeniz Universitesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii’ne verilmistir. Revizyon projesi parkin
cevresel degerleri ve halkin katilimiyla elde edilen anket sonucglari esas alinarak
hazirlanmistir. Ancak revizyon projesi isveren Onceliklerinin degismesi sonucu yarida
kalmis ve protokol geregi tam olarak yerine getirilememistir. Atatiirk Parki
diizenlemesini Antalya Biiyiiksehir Belediyesi kendi olanaklar1 ile tamamlamigtir
(Anonim 20140).
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Sekil 4.14. Antalya Atatiirk Parki (Anonim 2013b)

Konyaalt1 Belediyesi, 30 Nisan 2012’de Akdeniz bulvar iizerindeki yeni yerine
taginmistir. 13,600 m? arazi {lizerine insa edilen bina, plajla fiziksel ve gorsel iliski
icindedir (Anonim 2012b).

Konyaalti Kent Meydani, batida Sealife Otel, doguda Petrol Ofisi Dolum Tesisleri
eski alani, kuzeyde konut alanlari, glineyde Akdeniz Bulvar ile tanimli 67,500 m?
biiyiikliigiinde alanin projelendirilmesi i¢in agilan Konyaalt1 Belediyesi Kent Meydan
Kentsel Fikir Proje Yarigmasi sonucu 2006 yilinda tamamlanarak agilmigtir. 600 m?
kapal1 alana sahip olan proje dahilinde Atatiirk Anit1, tdren alani, tiyatro ve kafeteryalar
bulunmaktadir. (Anonim 2004). Ancak zaman i¢inde bazi isletmeler izinsiz yapilasma
sonucu alanlarin biiyiitmiislerdir.

Sea Life Otel, Konyaalt1 kiy1 seridinde denize tiinel ile bagli 50 m mesafede yer
almaktadir. Akdeniz Bulvar1 ve Gazi Mustafa Kemal Bulvari’nin kesisim noktasinda
bulunan otel, zamanla simgelesmistir.

»
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Sekil 4.15. Antalya Limani1 ve Serbest Ticaret Bolgesi (Anonim 20141)
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Antalya Serbest Ticaret Bolgesi, 14 Kasim 1987 tarihinde Antalya Konyaalti
Belediyesi sinirlart iginde faaliyetlerine baslamigtir. Halen 607,130 m? alanda etkinlik
gosteren Serbest Bolge nin igletmesi, Bakanlar Kurulu kararinca 6zel sektore verilmistir
(Anonim 2014Kk).

1968-1973 wyillar1 arasinda mevcut yerine tasinan Antalya Limani, Tirk
uluslararasi deniz ticaretinde onemli rol oynamaktadir. Kruvaziyer limani, konteyner
limani, dokme ylik ve marina igeren ¢ok amagcli bir liman olan Antalya Limani,
Tiirkiye’nin gelisme potansiyeli yiiksek limanlari arasinda ilk siralarda yer almaktadir
(Anonim 20141).

Bogacay ve yakin cevresi, Konyaaltt Plaji’na karisan, Antalya’nin 6nemli
akarsularindan birisidir. Antalya’nin batisinda yer alan Bogagay, Doyran, Candir ve
Karaman caylarinin birlesmesinden olusup, 832,79 km?lik drenaj havzasina sahiptir
(Oguz 2001). Yaz yagislarinin durumuna da bagli olmakla beraber az da olsa her mevsim
degisen miktarlarda su, akis yatagi icerisinde bulunmaktadir. Alanin en énemli sorunu
akisla beraber gelen maddelerin fazlaligidir. Bu nedenle akarsu yatagi diizensizlesmekte,
yatak ¢evresinde durgun su birikintileri olugturmaktadir. Bu da yaz aylarinda sinek, bocek
gibi zararhlar i¢in uygun ortam saglamakta ve c¢evrede oturanlarin rahatsiz olmasina
neden olmaktadir. Yatak igerisinde toplanan maddelerin akisi etkilememesi igin yil
boyunca diizenli olarak belediye ve DSI’ye ait is makineleri ¢aligmalar yiiriitmektedir
(Oktay 2011).

Bu sorunlar ve olasi kirlilik nedeniyle Bogagay’in, denize karistigi plaj kesiminde,
rekreasyon kalitesi etkilenmektedir.

Sekil 4.16. Bogacay genel goriiniisii ve Konyaalt1 Plaji’nda denize karisma
noktas1 (Anonim 2012d, Orjinal 2013)

Konyaalt1 Plaji ulasiminda énemli yollar, Tarik Akiltopu Caddesi, Yiziincii Y1l
Caddesi, Akdeniz Bulvari, Atatiirk Bulvari, Gazi Mustafa Kemal Bulvar1 ve Bogacay
Caddesi olarak belirlenmistir. Bu bulvar ve caddelerden Konyaalt1 Plaji’na dogrudan
ulasmak miimkiindiir.
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4.1.4. Konyaalt1 Plaj’’min mevcut durumu

Konyaalt1 bati plajlar1 yonetiminin Biiyiiksehir Belediyesi’ne ge¢mesiyle birlikte,
kiyr seridi, 10 plaj bolgesine ayrilmis ve her plaja bir biife yerlestirilmistir. Boylece
yikimlardan 6nce 24 olan biife sayist 10’a inmistir. Ayrica her biifenin yaninda rampalar
olusturularak, engellilerin plaja ve denize ulagsmalar1 saglanmistir. Kiy1 boyunca 30 adet
dorderli soyunma ve dus kabinleri yapilmistir. Kiy1 seridinde 7 bin sezlong, 3 bin 500
semsiye ve sehpa ziyaretcilerin licretsiz kullanimina agilmistir (Anonim 2014j).

Kiyi seridinde elektrik tesisati bulunmadigi icin 5 km’lik kesimde elektrik tesisati
kurulmus ve elektrik direklerinin montaji yapilmigtir. Ayrica yiiriiyiis yollarinda
bitkilendirme ¢alismalar1 yapilmstir.

Sekil 4.17. Konyaalt1 Bati Plajlar1 diizenleme ¢aligsmalari (Anonim 2014j)

Falezli kiyinin bati smirindan baslaylp Antalya Serbest Bolge sinirina kadar
kesintisiz uzanan Konyaalti Plaji’nda 2014 yil1 itibariyle, 10 plaj mavi bayrak kriterlerine
uygun goriilmistiir (Anonim 2014e).

4.2. Anket Bulgulan

Antalya i¢in 6nemli bir rekreasyon alani olan Konyaalti1 Plaji’nda rekreasyonel
kullanim o6zelliklerini belirlemeye yonelik yapilan anket sonucunda, ziyaretcilerin
motivasyonlari, tercihleri ve beklentileri ile ilgili veriler elde edilmis ve sonuglar yiizde
cinsinden belirtilmistir.

4.2.1. Ziyaretcilerin demografik ozellikleri

Ziyaretgilerin cinsiyet, yas, egitim seviyesi, yasadiklar1 kent, yaptigi is ve aylik
gelirlerine iliskin veriler elde edilmistir.
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4.2.1.1. Cinsiyet

Ankete katilan ziyaretcilerin % 54.77’sini kadmlar, % 45.23inii erkekler
olusturmaktadir.

m Erkek

B Kadin

Sekil 4.18. Cinsiyet dagilimi
4.2.1.2. Yas

Ankete katilan kullanicilarin % 62.1°1 18-29 yas grubu igerisinde, % 17.6’s1 30-
39 yas, % 8.5°1 40-49 yas, % 7.3’ 50-59 yas ve % 4.5’i 60 ve iistii yas grubundadir. Elde
edilen sonuglara gore ankete katilanlarin ¢ogunlugunu 18-29 yas arasindaki bireylerin
olusturdugu goriilmektedir.

m18-29
m 30-39
=40-49
m 50-59

60 ve Ustl

Sekil 4.19. Yas dagilimi
4.2.1.3. Egitim durumu

Ankete katilanlarin egitim durumlari incelendiginde, % 61.3’ii tiniversite mezunu
veya Ogrencisi, % 28.4°1 lise, % 4’1 ilkogretim, % 3.8’i ortadgretim mezunu ve % 2.5°i

lisansiistii/doktora mezunu veya 6grencisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglara gore ankete
katilanlarin ¢ogunlugunu iiniversite mezunu veya 6grencileri olusturmaktadir.
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m iIkogretim
B Ortadgretim
H Lise

m Universite

H Lisansiistii/Doktora

Sekil 4.20. Egitim durumu dagilim1

4.2.1.4. Yasamlan kent

Ankete katilanlarin halen yasadiklar1 kent incelendiginde % 86.9’unun Antalya’da

% 13.1’inin ise diger kentlerde yasadigi goriilmektedir.

m Antalya

B Diger

Sekil 4.21. Yasanilan kent

4.2.1.5. Yapilan is

Ziyaretgilerin vermis olduklar bilgilere gére meslekler 7 grupta toplanmugtir:

Serbest meslek: Avukat, mimar, i¢ mimar, peyzaj mimari, ¢evre miihendisi,
miihendis, makine miithendisi, doktor, veteriner, isletme sahibi, mobilyaci, kuafor,
bakkal, emlake1, is adami, kitapgi-kirtasiyeci, oto bakim, kuyumcu, esnaf, ziraat
miithendisi, isletmeci, jeoloji mithendisi.

Kamu sektorii: Arastirma gorevlisi, 6gretmen, hemsire, bankaci, biyolog.

Emekli

Osrenci

Ev hanimi

Ozel sektorde istihdam: Cankurtaran, elektrikci, bilgisayarci, sigortaci, kasiyer,
muhasebeci, rehber, tekniker, barmen, egitmen, satig-pazarlama, sofor, tesisatci,
as¢1, diyetisyen, turizmci, garson, midiir, 6n muhasebeci, reprezant, sekreter,
tezgahtar, glivenlikei, oto bakim, isletmeci.

Diger (Ciftgi, isci, stajyer vb.)
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Ankete katilan kullanicilarin yaptiklart is dagilimina bakildiginda % 35.9’unun
ogrenci oldugu, % 17.1’inin 6zel sektdrde calistigl, % 16.6’sinin ev hanimi oldugu, %
13.8’inin serbest meslek sahibi oldugu, % 10.1’inin kamu sektdriinde calistigi ve %
5.8’inin emekli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ankete katilanlarin % 0.8’lik boliimii ise sayilan
mesleklerin disinda yer almaktadirlar.

m Serbest meslek
m Ozel sektor

m Kamu sektorii
m Emekli

B Ev hanimi

m Ogrenci

m Diger

Sekil 4.22. Yapilan is dagilim1
4.2.1.6. Ayhk gelir

Ankete katilanlarin aylik gelirleri incelendiginde, % 13.1’inin 1,501-2,000 TL
arasinda, % 12.3tiniin 804-1,000 TL arasinda, % 10.1’inin 1,001-1,500 TL arasinda, %
9.8’inin 2,001-3,000 TL arasinda, % 5.8’inin 3,001 TL’den fazla ve % 5.5’inin asgari
ticret ve altinda gelire sahip olduklar1 sonucuna ulagilmigtir.

B Asgari licret ve
alt1

m 804- 1,000 TL

= 1,001-1,500 TL

m 1,501-2,000 TL

= 2,001-3,000 TL

= 3,00 TL'den
fazla

Sekil 4.23. Aylik gelir dagilim1
4.2.2. Ziyaretin ozellikleri
Bu boliimde ankete katilan ziyaretcilere gruplarinin niteligi, ziyaret saati ve siiresi,

ziyaret sikligi, ulasim sekli ve uzakligi ve alanla ilgili otopark sorunu gibi ziyaret
Ozellikleri sorulmustur.
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4.2.2.1. Ziyaretcilerin grup biiyiikligi

Rekreasyon biliminde tek kisi “birey”, iki kisi “cift”, 3 ve daha iizeri kisi “grup”
olarak nitelendirilmektedir. Ziyaretgilerin % 3’1 bireysel Konyaalt1 Plaji’na gelirken, %
26.4°1 ¢ift olarak gelmeyi tercih etmektedirler. % 48.2’si 3-5 kisilik grup ve % 22.4’i 6-
9 kisilik grup olarak Konyaalt1 Plaji’na geldiklerini belirtmislerdir.

ml
m2
m3-5
m6-9

Sekil 4.24. Grup biyiikligi dagilimi
4.2.2.2. Ziyaretgilerin grup ozelligi

Anket yapilan ziyaret¢i gruplart incelendiginde, % 56.8’inin arkadas grubu, %
22.6’sinin aile, % 20.1’inin aile ve arkadas grubu ve % 0.5’inin okul grubu oldugu
belirlenmistir.

m Aile

B Arkadas
grubu

= Aile ve
arkadaslar

m Okul grubu

Sekil 4.25. Grup 6zelligi dagilim1
4.2.2.3. Plajda kalma siiresi
Ankete katilan ziyaretgilerin % 43.7°si 1-3 saat aras1, % 36.7°si 3-5 saat arasi, %

15.3’li 5 saat veya daha fazla ve % 4.3’ 1 saat veya daha az Konyaalt1 Plaji’nda
kalmaktadirlar.

31



m 1 saat veya
daha az

B 1-3 saat arasi

™ 3-5 saat arasi

m 5 saat veya
daha fazla

Sekil 4.26. Plajda kalma siiresi dagilimi

4.2.2.4. Plaj ziyaret zamani

Ankete katilan ziyaretgilerin % 41.2’si plaj1 6gleden sonra, % 27.9’u 6gleye kadar,
% 16.8’i sabah erken saatlerde, % 12.8’i aksamiistii ve % 1.3’1 ise aksam gelmektedir.

m Sabah
erken

m Ogleye
kadar

m Ogleden
sonra

m Aksamiistl

Sekil 4.27. Plaj1 ziyaret zamani dagilim1
4.2.2.5. Plaj1 ziyaret saati
Ankete katilan ziyaretcilerin % 4.8°1 6:00-8:00, % 22.1°1 8:01-10:00, % 23.1°1

10:01-12:00, % 23.9’u 12:01-14:00, % 15.6’s1 14:01-16:00, % 9.5’1 16:01-18:00 ve % 1’1
18:01-20:00 saatleri arasinda Konyaalt1 Plaji’na gelmektedir.

m 6:00-8:00 aras1

m 8:01-10:00 aras1
= 10:01-12:00 aras1
m [2:01-14:00 aras1
m14:01-16:00 aras1
2 16:01-18:00 aras1
m 18:01-20:00 aras1

Sekil 4.28. Plaj1 ziyaret saati dagilimi
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4.2.2.6. Plaj1 ziyaret sikhig

Anket yapilan ziyaretcilerin % 44.5’1 haftada 2-3 giin, % 30.2’si her giin, % 17.3’1
haftada bir, % 4.3’ ilk kez, % 2.8’i 15 giinde bir ve % 1’i ayda bir Konyaalt: Plaji’na
geldiklerini belirtmiglerdir.

milk kez

m Her giin

m Haftada bir

m Haftada 2-3 giin

m 15 giinde bir

= Ayda bir

Sekil 4.29. Plaj1 ziyaret siklig1 dagilimi
4.2.2.7. Plaja ulasim sekli ve otopark sorunu

Ziyaretgilerin % 40.5’1 Konyaalt1 Plaji’na 6zel araglari ile gelirken, % 32.4’ii toplu
tasima araglarmni kullanmaktadir. Ayrica % 15.3’li yaya olarak, % 5.5’ taksi, % 3.5’i
motosiklet ve % 2.8’1 de bisiklet ile Konyaalt1 Plaji’na ulasmaktadirlar.

H Yaya

m Bisiklet

= Motosiklet
B Taksi

m Ozel arag

= Toplu tasima
aract

Sekil 4.30. Plaja ulasim sekli dagilimi

Konyaalt1 Plaji’na 6zel arag, motosiklet veya bisiklet ile gelenlerin % 61.8’i
otopark sorunu olmadigini, % 38.2’si otopark sorunu oldugunu bildirmislerdir.
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H Evet

B Hayir

Sekil 4.31. Otopark sorunu dagilimi
4.2.2.8. ikamet edilen mahalle

Ankete katilan ziyaretcilere hangi mahallede oturduklari sorulmustur. Alinan
sonuglara gore, Konyaalt1 Plaji’na gelen ziyaret¢iler ¢cogunlukla Meltem ve Giirsu
mabhallelerinde ikamet etmektedir. Genel olarak ziyaret¢ilerKonyaalt1 Belediyesi sinirlari
icinde ikamet etmektedir.

Ankete katilan ziyaretgilerin oturduklari mahallelerin konumlar1 harita {izerinde
goriilmektedir (Sekil 4.32).Ikamet edilen mahalledeki kisi sayisma gore renklendirme
yapilmistir ve sonuglara gore, Konyaaltt Plaji’n1 kullanan ziyaretcilerin ¢ogunlukla
Konyaalt1 Plaji’na sinir1 olan mahallelerde (Meltem, Giirsu, Altinkum, Yildiz ve Liman)
oturduklari ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni ulagimin kolayligidir.

Cizelge 4.1. IkAmet edilen mahalleler

Mahalle Yiizde (%) Mabhalle Yiizde (%) Mahalle Yiizde (%)
Ahath 2.8 Kisla 0.5 Siteler 0.8
Akkuyu 15 Kizilarik 0.8 Soguksu 3.3
Altindag 0.5 Kizilsaray 0.8 Tahilpazari 0.3
Altinkum 6.0 Kiziltoprak 0.5 Toros 3.3
Arapsuyu 2.0 Konuksever 0.5 Ulus 0.8
Bahgelievler 3.8 Kuskavagi 3.0 Uncali 2.5
Balbey 0.8 Kiiltiir 3.3 | Uggen 0.3
Bayindir 3.0 Liman 5.0 Varlik 1.8
Deniz 1.8 Meltem 14.1 Yesilbahge 0.8
Etiler 0.5 Memurevleri 1.0 Yildiz 5.0
Gokdere 2.5 Ogretmenevleri 3.5 Yiksekalan 0.5
Giilveren 1.3 Pinarbasi 2.5 Yikselis 0.3
Gilirsu 11.1 Sarisu 25 Yesilyurt 1.0
Hurma 3.0 Sedir 0.5

Kircami 0.3 Sinan 0.5
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Sekil 4.32. Tkamet edilen mahalleler
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4.2.2.9. Plaja ulasma siiresi

Ziyaretgilerin % 63.8°1 Konyaalt1 Plaji’na 15-30 dakika arasinda, % 18.6°s1 15
dakika veya daha az siirede, % 17.1°i 30-60 dakika arasinda ve % 0.5’i 1 saat veya daha
az slirede Konyaalt1 Plaji’na ulastiklarini belirtmislerdir.

m 15 dakika veya
daha az

m 15-30 dakika
arasi

m 30-60 dakika
arasi

m 1 saat veya daha
az

Sekil 4.33. Plaja ulagsma siiresi dagilim1
4.2.2.10. Bos zaman niteligi

Ankete katilan ziyaretcilerin % 88.2’si tatilde olmadiklarini, % 11.8’si ise tatil
amagli Konyaalt1 Plaji’na geldiklerini ifade etmislerdir. Sonuglardan anlasildig: gibi
Konyaalt1 Plaji’nda bulunan kisilerin ¢ogunlugu Konyaalti Plaji’n1 giinliik rekreasyon
etkinlikleri i¢in kullanan kisilerdir.

H Evet

= Hayir

Sekil 4.34. Bos zaman niteligi dagilimi
4.2.3. Ziyaretci motivasyonlari

Anketin ziyaret¢i motivasyonlar: boliimiinde kullanicilarin Konyaalt1 Plaji’ni
ziyaret etme nedenlerini ve amaglarimi 6grenebilmek amaciyla toplam 35 Onerme
hazirlanmistir. Bunlarin 19°u ziyaret nedeni; 16’s1 ise ziyaret amacini saptamaya yonelik
olup ziyaretgilerden bu onermeleri 5’li Likert dlgeginde degerlendirmeleri istenmistir.
Onermelere verilen 1 puani &nermenin ¢ok Onemsiz, 2 puam Onemsiz, 3 puani
ziyaretcinin kararsiz oldugunu, 4 puanm1 6nemli ve 5 puani ise ¢ok onemli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica her 6nerme i¢in “bilmiyorum” segenegi de eklenmistir. Ankette
kullanicilarin 6nermelere verdikleri cevaplarin ortalama degerleri alinmistir, boylece
Oonermelere hangi 6l¢iide 6nem verildigi saptanmaya calisilmistir.
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Cizelge 4.2. Ziyaretgilerin Konyaalti Plaji’n1 ziyaret etme nedenleri

Standart

Nedenler Ortalama sapma

Ailemle birlikte zaman gegirmek 3.83 1.41
Dogal manzaranin zevkine varmak i¢in 4.34 0.87
Fiziksel zindeligimi korumak/kazanmak i¢in 4.22 0.94
Ailem / kendi grubumla yakinlagmak i¢in 4.29 1.07
Plajin keyfine varmak i¢in 4.56 0.72
Kararlarim verebilecegim bir yerde olmak i¢in 3.65 1.16
Sosyallesmek ve arkadaglar edinmek i¢in 3.61 1.36
Zaman i¢inde olusan gerginliklerimi azaltmak i¢in 4.05 1.03
Zihnimi rahatlatmak i¢in 4.29 0.87
Baris ve huzuru deneyimlemek igin 3.72 1.16
Yiirilyiis yapmak veya ylizmek icin 4.56 0.82
Ulasim kolay oldugu i¢in 4.21 1.15
Su sporlar1 yapmak i¢in 2.93 1.49
Farkli eglence ve dinlence olanaklar1 sundugu icin 3.95 1.28
Plajlar iicretsiz oldugu igin 4.03 1.30
Cankurtaran ve giivenligi oldugu i¢in 3.60 1.42
Mavi bayrakli plaj oldugu icin 4.15 1.09
Taninmuis bir plaj oldugu i¢in 4.14 1.08
Tesis bakimindan yeterli oldugu icin 3.91 1.18

Ziyaretcilerin  Konyaaltt Plaji’n1  ziyaret etme nedenleri (Cizelge 4.2)
incelendiginde “su sporlar1 yapmak ic¢in” Onermesinin 2.93 ortalama ile Onemli
bulunmadig: goriilmiistiir. En yliksek ortalama ise 4.56 ile “plajin keyfine varmak” ve
“ylirliylis yapmak veya yiizmek” Onermesine aittir. Alinan sonuglara gére 3 degerinin
iizerinde ortalamaya sahip olan 6énermelerin 6nemli bulundugu, 3 degerinin altinda kalan
onermelerin ise daha 6nemsiz bulundugu goriilmektedir. Bu sonuglara géreKonyaalti
Plaji’nin ziyaret edilme nedenlerinin baginda suya dayali etkinlikleri gergeklestirmek
oldugu belirlenmistir.

Ziyaretcilerin Konyaalti Plaji’ni ziyaret etme amaglart (Cizelge 4.3) ile ilgili
onermeler incelendiginde “giinliik rutin yasantidan uzaklasmak™ onermesi 4.73 ile en
yiiksek ortalamaya sahiptir. Ikinci sirada 4.67 ortalama ile “yiizmek/giineslenmek”
onermesinin gelmektedir. 3.07 ortalama ile “spor etkinliklerine katilmak™ ve 3.04
ortalama ile “yemek yemek” Onermelerinin daha diisiik oranlarda énemli bulundugu
sonucuna varilmistir.

Ziyaretcilerin motivasyonlarii belirlemek i¢in hazirlanan bu iki soruda bazi
onermeler benzer sekilde hazirlanmigtir. Bunun nedeni verilen cevaplarin giivenilirligini
ve dolayisiyla veri kalitesini arttirmaktir. Konyaalt1 Plaji’ni ziyaret etme nedenlerinin
aragtirlldigr ilk bolimde “ailemle birlikte zaman gegirmek”, “yiiriiyiis yapmak veya
ylizmek”, “sosyallesmek ve arkadaslar edinmek”, “baris ve huzur deneyimlemek”
onermeleri ile, amaglarin arastirildigi ikinci bolimde “ailemle/ arkadaslarimla zaman
gecirmek”, “ylizmek/giineslenmek”, “yliriiylis yapmak”, “sosyal bir ortam paylasmak”,
“farkli Ozellikte insanlarla arkadaslik kurmak”, “baris ve huzuru deneyimlemek”
onermelerinin 3’lin tizerindeki ortalama degerleri ig¢in 6nemli bulunmuslardir. Analiz
sonuglart nedenler ve amaglar boliimlerinde verilen cevaplarin tutarli oldugunu
gOstermistir.
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Cizelge 4.3. Ankete katilanlarin Konyaalt1 Plaji’ni1 ziyaret etme amaglari

Amaglar Ortalama Standart
sapma

Giinliik rutin yasantidan uzaklagmak 4.73 4.81
Okul /is / hayat stresinden kurtulmak 4.55 0.84
Yemek yemek 3.04 1.49
Eglenmek ve iyi vakit gegirmek 451 0.74
Yiizmek / giineslenmek 4.67 0.66
Bilgi ve becerilerimi gelistirmek 3.28 1.19
Sosyal bir ortam paylagsmak 3.76 1.22
Farkl1 6zellikte insanlarla arkadaglik kurmak 3.35 1.38
Bos zamanlarimi degerlendirmek 4.17 0.95
Baris ve huzuru deneyimlemek 3.75 1.09
Yalniz kalmak 3.13 1.40
Spor etkinliklerine katilmak 3.07 1.39
Yiiriiyiis yapmak 4.27 0.99
Ailemle / arkadaslarimla zaman gegirmek 4.42 0.99
Manzara seyretmek 4.28 0.93
Su sporlart yapmak 4.34 11.81

4.2.4. Ziyaretci tercihleri

Ziyaretgi tercihleri boliimiinde, ziyaret edilen plaj, tercih edilen plaj kesimi, tercih
edilen kalabalik diizeyleri gibi sorular sorulmustur. Konyaalt1 Plaji ve yiiriime yolu i¢in
hazirlanan fotograf setleri ziyaretcilere gdsterilmis ve verilen cevaplar dogrultusunda

sosyal norm egrileri olusturulmustur.

4.2.4.1. Kullanilan plaj

Ankete katilan ziyaretcilerin % 9’u Konyaalt1 Beach Park kesimindeki 13 nolu

plaji ve % 8.5°1 5 nolu plaj1 tercih ederken, % 7.5’1 Konyaalt1 Bat1 Plajlar1 kesiminden 16
nolu plaji ve % 5.3’1 17 nolu plaji tercih etmektedir.

Cizelge 4.4. Kullanilan plaj

Konyaalti Beach Park Konyaalti Bati Plajlar:
Plaj Yiizde Plaj Yiizde Plaj Yiizde Plaj Yiizde

numarasi (%) numarasi (%) numarasli (%) numarasli (%)
1 nolu plaj 2.0 11 nolu plaj 2.8 1 nolu plaj 1.5 16 nolu plaj 7.5
2 nolu plaj 4.0 12 nolu plaj 5.5 2 nolu plaj 3.5 17 nolu plaj 5.3
3 nolu plaj 0.5 13 nolu plaj 9.0 4 nolu plaj 1.5 18 nolu plaj 1.3
4 nolu plaj 3.3 5 nolu plaj 0.3 19 nolu plaj 15
5 nolu plaj 8.5 6 nolu plaj 0.3 20 nolu plaj 4.3
6 nolu plaj 35 9 nolu plaj 2.3 21nolu plaj 3.8
7 nolu plaj 2.0 10 nolu plaj 1.8 22 nolu plaj 4,0
8 nolu plaj 35 11 nolu plaj 0.8 23 nolu plaj 3.3
9 nolu plaj 2.0 14 nolu plaj 25 24 nolu plaj 35
10 nolu plaj 2.0 15 nolu plaj 25
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4.2.4.2. Tercih edilen plaj kesimi

Ankete katilan ziyaretgilerin % 51.3’i Bat1 Plajlarii tercih ederken % 48.7°si
Beach Park kesimini tercih etmektedir. Ancak bu sonuglar degerlendirilirken iki plajin
birbirinden farkli olan kiy1 uzunluklari dikkate alinmalidir.

m Beach
Park

H Bati
Plajlar1

Sekil 4.35. Tercih edilen plaj kesimi dagilimi
4.2.4.3. Ziyaretgilerin yiizme durumu
Konyaalt1 Plaji’ndaki ankete katilan ziyaretgilerin yiizme durumlari incelenmistir.

Ziyaretgilerin % 84.9’u ylizebildigini, % 2’si ylizemedigini, % 13.1°1 ise su {istiinde
kalabildiklerini belirtmislerdir.

m Evet, ylizme
biliyorum

® Su iistiinde
kalabiliyorum

= Hayir, ylizme
bilmiyorum

Sekil 4.36. Yiizme durumu dagilimi
4.2.4.4. Konyaalt1 Plaji yiiriime yolu kalabalik tercihleri

Plaj ylirime yolu i¢in montajlanan 6 fotograftaki kalabalik diizeylerinin kabul
edilebilirligi sorulmustur.

Bos olan ilk fotograf icin ziyaretgilerin % 50.8’1 hi¢ kabul edilemez yaniti
vermistir. Kabul edilebilirligi en yiiksek fotografi¢inde 3 grup bulunduran ikinci fotograf
olmustur. 15 grup bulunan son fotografin ise % 72.1 oraninda hi¢ kabul edilemez oldugu
bildirilmistir.
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Cizelge 4.5. Konyaalt1 Plaj1 yiirtime yolu kalabalik diizeylerinin kabul edilebilirligi

Hig kabul e(:f{ae ?;J(IEZ Kararsizim E(;T[ae %L;:ir Cok kabul
edilemez (%) (%) edilebilir (%)
(%) (%)
Fotograf 1 ( hi¢ grup yok)) 50.8 4.5 5.0 6.3 334
Fotograf 2 ( 3 grup ) 7.0 8.8 9.0 17.1 58.0
Fotograf 3 (6 grup ) 1.8 8.0 19.8 33.9 36.4
Fotograf4 (9 grup ) 7.5 15.3 36.4 26.4 14.3
Fotograf 5 (12 grup) 24.4 37.7 19.8 5.3 12.8
Fotograf 6 ( 15 grup ) 72.1 9.0 4.5 1.3 13.1

[k fotograf disinda kalabalik arttikca kabul edilebilirligin azalmaktadir. Anket
sirasinda ziyaretgiler sozlii olarak ilk fotografi kabul etmemelerinin en biiylik sebebinin
giivenlik oldugunu bildirmislerdir. Bos bir yolda yiiriimek istemediklerini, bu durumun
tedirginlik yarattigini ifade etmislerdir. 3 degeri minimum kabul edilebilirlik durumunu
gosterdigi icin, bu degerin altinda kalan kabul edilebilirlik diizeyleri negatif olarak
degerlendirilmelidir. 27 kisiden sonra kabul edilebilirlik negatif deger almistir.

5
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Sekil 4.37. Konyaalt1 Plaj1 ylirlime yolu sosyal norm egrisi

Konyaalt1 Plaj1 yiiriime yolu i¢in olusturulan sosyal norm egrisi incelendiginde
ise; egrinin “Ters S” sekli ile tipatip ayn1 olmamakla birlikte benzedigi goriilmektedir.
Ikinci olarak 4.10 ortalamayla tercih edilen durum 9 kisinin bulundugu fotograf
belirlenmistir. Bos olan ilk fotografin kabul edilebilirlik ortalamasi 2.67°dir. 45 kisinin
bulundugu altinci fotografin ise 1.74 ile kabul edilebilirligi oldukga diisiiktiir. Grafikten
anlasildig1 tlizere kalabalik artikca kalabaligi kabul edebilirligin ortalamasinin
diismektedir.

Ankete katilan ziyaretcilere, Konyaaltt Plaji’nda bulunduklar1 giin, yiirtime
yolunda gordiikleri gruplarin sayist sorulmustur. Alinan sonuglara gore, ziyaret¢ilerin %

40



49.2°s1 4-6 arast, % 26.1°s1 7-9 aras1, % 13.3°1 10-12 arasi, % 7.8°1 0-3 aras1, % 2.3’1i 13-
15 arasi ve % 1.3’1 16 ve Ustii grupla karsilastiklarini belirtmislerdir.

m (-3 aras1

B 4-6 arasi

m 7-9 arasi

H 10-12 aras1

m 13-15 arasi

16 ve isti

Sekil 4.38. Anketin yapildig1 giin yolda goriilen gruplarin dagilimi

Ziyaretgilere yliriime yolunda ne kadar kalabalik hissettikleri sorulmustur. Analiz
sonuclar1 incelendiginde, ziyaretcilerin % 35.2°si “kalabalik™, % 31.7’si “¢ok kalabalik™,
% 20.410 “orta diizeyde kalabalik”, % 11.1°1 “kalabaliga yakin” ve % 1.8’1 “kalabalik
degil” olarak cevap verdikleri gortilmiistiir.

m Kalabalik degil

m Kalabaliga yakin

® Orta diizeyde
kalabalik

m Kalabalik

B Cok kalabalik

Sekil 4.39. Konyaalt1 Plaj1 yiiriime yolunda hissedilen kalabalik diizeyi dagilim1
4.2.4.5. Konyaalt1 Plaji kalabalik tercihleri

Plaj i¢cin montajlanan 9 fotograftaki kalabalik diizeylerinin kabul edilebilirligi
sorulmustur. Bu amagla ankete katilan ziyaretcilere, Konyaalt1 Plaji i¢in hazirlanan
fotograf seti gosterilmistir.

Bos olan ilk fotograf i¢in ziyaretgilerin % 60.6’s1 hi¢ kabul edilemez yanitini
vermistir. En ¢ok tercih edilen fotograf ise % 60.3 oraniyla li¢iincii fotograf olmustur.
Plajdaki kisi sayist arttik¢a kabul edilebilirlik azalmistir. Ziyaretgilerin % 79.4°1 288 kisi
iceren son fotografi neredeyse hi¢ kabul edilemez bulmuslardir. ilk fotografin bos
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olmasia ragmen kabul edilmemesinin sebebi, yliriime yolu ile benzer sekilde bos bir
alanin tedirginlik uyandirmasi olarak belirtilmistir.

Cizelge 4.6. Konyaalt1 Plaji’ndaki kalabalik diizeylerinin kabul edilebilirligi

Hig kabul Kabul Kararsizim Kabul Cok kabul
edilemez (%) | edilemez (%) (%) edilebilir edilebilir (%)
(%)
Fotograf 1 60.6 4.3 5.3 2.3 27.6
Fotograf 2 ( 36 kisi ) 13.8 8.0 12.3 11.6 54.3
Fotograf 3 ( 72 kisi ) 3.3 5.8 11.8 18.8 60.3
Fotograf 4 (108 kisi ) 1.3 4.0 14.1 41.0 39.7
Fotograf 5 ( 144 Kisi ) 1.8 5.3 31.9 38.2 22.9
Fotograf 6 ( 180 kisi ) 4.0 19.8 38.9 23.1 14.1
Fotograf 7 (216 kisi ) 17.3 37.2 25.9 6.8 12.8
Fotograf 8 (252 kisi ) 49.7 29.4 5.8 3.8 11.3
Fotograf 9 (288 kisi) 79.4 5.0 2.3 2.5 10.8

Konyaalt1 Plaji igin olusturulan sosyal norm egrisine goére egrinin; yiiriime
yolunda oldugu gibi “Ters S” sekline benzedigi goriilmektedir. 4.27 ortalamayla 72
kisinin bulundugu ticiincii fotograf tercih edilen durum olarak belirlenmistir. Bos olan ilk
fotografin kabul edilebilirlik ortalamas1 2.32°dir. 288 kisi iceren son fotograf ise 1.60
kabul edilebilirlik ortalamasi ile hemen hi¢ tercih edilmemektedir. Genel olarak
kalabaligin artisiyla beraber kabul edilebilirlik azalmaktadir.

. P iy VLY
/ 3.84 \,{_75

— 35
) / \0\3.23
5 3
= / \261
= 25 :
i ¢ 232 197
= 2
3 1.60
Z 15
S
1

o

36 72 108 144 180 216 252 288
Bir seferdeki toplam kisi sayist

Sekil 4.40. Konyaalt1 Plaj1 sosyal norm egrisi

Ankete katilan ziyaretgilere, Konyaalti Plaji’nda bulunduklar1 giin, plajda
gordiikleri kisi sayisin1 en 1yi ifade eden fotograf sorulmustur. Alinan sonuglara gore,
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ziyaretgilerin % 25.9’u 7. fotografin, % 24.4’i 8. fotografin, % 18.3’l 6. fotografin, %
10.1°1 5. fotografin, % 8.3’ 4. fotografin, % 7.3°1 9. fotografin, % 4.0’1 3. fotografin ve
% 1.8’1 2. fotografin Konyaalt1 Plaji’n1 anketin yapildigi anda en iyi ifade ettigini
belirtmislerdir.

m 2. fotograf
m 3. fotograf
m 4. fotograf
m 5. fotograf
m 6. fotograf
m 7. fotograf
m 8. fotograf

m 9. fotograf

Sekil 4.41. Konyaalt1 Plaji’nda gézlemlenen kalabalik diizeyini temsil eden fotograf

Konyaalti Plaji’'nda ne kadar kalabalik hissettiniz sorusuna ziyaretgilerin
verdikleri cevaplar incelendiginde; ziyaretcilerin % 0.3’ “kalabalik degil”, % 4.3’i
“kalabaliga yakin”, % 17.1°1 “orta diizeyde kalabalik”, % 28.1°1 kalabalik ve % 50.3’{
“cok kalabalik” cevabini verdikleri goriilmiistiir.

m Kalabalik
degil

m Kalabaliga
yakin

® Orta diizeyde
kalabalik

m Kalabalik

m Cok kalabalik

Sekil 4.42. Konyaalt1 Plaji’nda hissedilen kalabalik diizeyi dagilimi
4.2.5. Ziyaretci beklentileri
Anketin ziyaretgilerin beklentilerini belirlemeye yonelik anket boliimiinde,

Konyaalti Plaji’nin ve denizin, tuvalet, dus ve soyunma kabinlerinin temizligi, sezlonglar,
plajdaki miizik ve giivenlik hakkinda sorulan sorularin analizi yapilmistir.
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4.2.5.1. Konyaalti1 Plaji’nin deniz temizligi hakkindaki goriisler

Ziyaretgilerin % 80.2’si denizi temiz bulurken, % 19.8 ‘i denizin temiz olmadigini
belirtmislerdir. Ancak denizin, temiz olmamasimin nedeninin insan kaynakli oldugunu
sOylemislerdir. Plaj i¢erisindeki yemek artiklarinin, igecek kutularinin vb. ¢oplerin denizi
kirlettigi vurgulanmustir.

mTemiz
degil

mTemiz

Sekil 4.43. Denizin temizligi hakkindaki goriislerin dagilimi
4.2.5.2. Konyaalt1 Plaji’nin fiziksel temizligi hakkindaki goriisler

Konyaalt1 Plaji’nin sigara izmariti, poset, ¢cop vb. fiziksel temizliginin yeterliligi
hakkindaki soruya, ziyaretgilerin % 47.7’si hayir, % 52.3’1 evet yanitini vermistir.

H Evet

B Hayir

Sekil 4.44. Plajin temizligi hakkindaki goriislerin dagilimi

Bu sonuglarin birbirine yakin ¢ikmasmin nedeninin Konyaaltt Plaji’nda bazi
bolgelerin yogun olarak kullanimindan kaynaklanan kirlilik oldugu diisiiniilmektedir.

4.2.5.3. Konyaalti1 Plaji’ndaki tuvalet, dus ve soyunma kabinlerinin temizligi
hakkindaki goriisler

Plajda bulunan tuvalet, dus ve soyunma kabinlerinin herkes tarafindan
kullanilmadig1 varsayilarak, ziyaretcilere {ic cevap hakk: verilmistir.
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Ziyaretgilerin % 35.9’u temizligin yeterli oldugunu, % 50.3i temiz olmadigim
ve % 13.8’i ise tuvalet, dus ve soyunma kabinlerini kullanmadiklarini ve bu konuda
fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir.

= Evet
B Hayir

= Bilmiyorum

Sekil 4.45. Tuvalet, dus ve soyunma kabinlerinin temizligi hakkindaki gortislerin dagilim1
4.2.5.4. Konyaalt1 Plaji’ndaki sezlonglar hakkindaki goriisler

Ankete katilan ziyaretcilere sezlonglar aras1 mesafenin uygunlugu hakkinda soru
yoneltilmistir. Ziyaretcilerin % 51.8’1 sezlonglar arasi mesafenin uygun ve % 6’s1
mesafenin fazla oldugunu belirtmislerdir.

Ziyaretgilerin % 42.2°si ise sezlonglarin birbirlerine ¢ok yakin oldugunu ve
bundan rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir. Bu durumun onlarda tedirginlik
yarattigini da eklemiglerdir.

m Mesafe
uygun

B Mesafe ¢ok
az

m Mesafe
fazla

Sekil 4.46. Sezlonglar aras1 hakkindaki goriislerin dagilimi
4.2.5.5. Konyaalti Plaji’ndaki miizik hakkindaki goriisler

Ziyaretgilere Konyaalt1 Plaji’ndaki miizik tiirli ve miizik ses seviyeleri hakkinda
sorular yoneltilmistir. Konyaalt1 Plaji’ndaki miizik tiiriiyle ilgili soruya ziyaret¢ilerin %

53.8’1 miizik tiiriiniin zevklerine uygun oldugunu, % 46.2’si ise uygun olmadigini
belirtmislerdir.
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H Evet

® Hayir

Sekil 4.47. Miizik tiirii hakkindaki goriislerin dagilimi

Konyaalt1 Plaji’ndaki miizik sesinin miktari soruldugunda, ziyaretcilerin % 12.1’i
miizik sesinin az oldugunu, duymakta zorlandiklarini séylerken, % 50.8’i ses seviyesinin
uygun oldugunu ve % 37.2’si fazla oldugunu belirtmislerdir.

B Miizik sesi az

B Miizik sesi
uygun

m Miizik sesi
fazla

Sekil 4.48. Miizik sesi hakkindaki goriislerin dagilimi
4.2.5.6. Konyaalt1 Plaji’nda rahat ve giivende hissetme durumu

Ankete katilan ziyaretgilere Konyaalti Plaji’nda kendilerini rahat ve gilivende
hissedip hissetmediklerisorulmustur. Ziyaretgilerin % 88.9’u kendilerini rahat ve
giivende hissettiklerini;, % 11.1°i rahat hissetmediklerini belirtmislerdir.

H Evet

® Hayir

Sekil 4.49. Ziyaretgilerin kendilerini rahat ve glivende hissetme durumu
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4.2.6. Ziyaretci ozellikleri ile motivasyonlari, tercihleri ve beklentileri arasindaki
iliskiler

Ziyaretcilerin motivasyonlarini, tercihlerini ve beklentilerini analiz etmek
amaciyla Ki-kare anlamlilik ve ANOVA testleri yiiritiilmiistiir. Ki-kare ve ANOVA
testleri sayesinde verilen cevaplar arasinda anlamlilik testleri yapilabilmesi miimkiin
olmustur. Ziyaretcilerin Konyaalt1 Plaji'na gelme neden ve amaglarinin sorgulandigi
motivasyonlar kisminda bulunan toplam 35 Onerme ile ziyaret¢ilerin demografik
ozellikleri arasinda ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Demografik 6zellikler ile
Oonermeler arasinda yapilan analiz sonuglarindan sadece anlamli olanlar verilmistir.
Alman ortalama degerler, 1 ile 5 aralifinda degerlendirilmistir. 1 degeri ¢cok dnemsiz iken,
5 degeri ¢ok 6nemli olarak belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucu ¢izelge 4.7°de belirtilen 6nermeler ile ankete katilan
ziyaretgilerin cinsiyetleri arasinda, anlaml istatistiksel farkliliklar bulunmustur. Kadin
katilimcilarin, erkek katilimcilara gére onermeleri daha yiliksek oranda kabul ettigi ve
onemli buldugu goriilmiistiir. En yiliksek ortalama “plajin keyfine varmak™ dnermesine
ait olup kadin katilimcilar tarafindan 5 tizerinden 4.64 oranda 6nemli bulunmustur. Ayni1
onerme erkek katilimcilar arasinda da 4.47 ortalama ile en 6nemli bulunan 6énermedir.
“Ulasim kolaylig1” onermesi ise ayni cinsiyet gruplari arasinda daha diisiik oranlarda
onemli bulunmustur.

Cizelge 4.7. Cinsiyete gore ortalama, standart sapma ve ANOVA sonuglari

Motivasyon Cinsiyet N Ortalama | Standart foram | p degeri
sapma
Ailem/kendi grubumla Kadin 218 4.45 0.885
yakinlagsmak i¢in Erkek 180 4.10 1.251 10.597 0.001
Plajin keyfine varmak igin Kadin 218 4.64 0.658
Erkek 180 4.47 0.787 5.871 0.016
Ulasim kolay oldugu i¢in Kadin 218 4.36 1.052
Erkek 180 4.04 1.257 7.595 | 0.006
Eglenmek ve iyi vakit Kadin 218 4.61 0.622 9.451 0.002
gegirmek Erkek 180 4.38 0.847
Bos zamanlarimi Kadin 218 4.27 0.883 5.345 0.021
degerlendirmek Erkek 180 4.05 1.021
Yiiriiyiis yapmak Kadin 218 4.39 0.910 7.505 0.006
Erkek 180 4.12 1.079

Cizelge 4.8’de ise motivasyonlar ile ziyaretcilerin yaglart arasinda analiz
yapilmustir. Ziyaretgilerin yaslar1 18-29, 30-39, 40-49, 50-59 ve 60 ve iistii olmak tizere
5 grupta toplanmistir. Ziyaretgilerin yas gruplari ile 35 dnermeden 8’1 arasinda anlaml
farkliliklarin oldugu ortaya c¢ikmistir. Cizelge incelendiginde Onermelere en yiiksek
katilimlarin ¢ogunlukla 18-29 yas grubundaki kisiler oldugu goriilmektedir. “Yemek
yemek” Onermesi ise 18-29 yas grubundaki kisiler tarafindan 3.18 ortalamasiyla en az
onemli bulunan 6nerme olmustur.
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Cizelge 4.8. Yasa gore ortalama, standart sapma ve ANOVA sonuglari

Motivasyon Yas N Ortalama | Standart foram | pdegeri
sapma
18-29 247 3.64 1.481
30-39 70 4.04 1.324
Ailemle birlikte zaman 40-49 34 4.09 1311 3.771 0.005
gegirmek 50-59 29 4.31 1.105
60 ve iistii 18 4.50 1.043
18-29 247 3.81 1.311
30-39 70 3.29 1.353
Sosyallesmek ve arkadaslar 40-49 34 3.38 1.349 3.943 0.004
edinmek i¢in 50-59 29 3.03 1.476
60 ve iistii 18 3.44 1.617
18-29 247 4.65 0.644
Okul / i / hayat stresinden 30-39 70 4.34 1.062
kurtulmak 40-49 34 450 0.961 4.982 0.001
50-59 29 4.59 0.867
60 ve iistil 18 3.89 1.451
18-29 247 3.18 1.474
Yemek yemek 30-39 70 3.06 1.423
40-49 34 2.94 1.556 3.989 0.003
50-59 29 2.07 1.334
60 ve iistil 18 2.72 1.638
18-29 247 4.66 0.595
Yiizmek gilineslenmek 30-39 70 4.50 0.897
40-49 34 471 0.906 3.117 0.015
50-59 29 4.97 0.186
60 ve iistii 18 4.89 0.323
18-29 247 4.01 1.124
Sosyal bir ortam paylagmak 30-39 70 3.40 1.172
50-59 29 3.00 1.558
60 ve iistii 18 3.78 0.943
18-29 247 3.59 1.303
30-39 70 3.09 1.391
Farkli 6zellikteki insanlarla 40-49 34 3.00 1.414 5.463 0.001
arkadaglik kurmak 50-59 29 2.69 1.671
60 ve iistii 18 2.89 1.132
18-29 247 3.29 1.365
30-39 70 2.90 1.229
Spor aktivitelerine katilmak 40-49 34 2.79 1.493 5.581 0.001
50-59 29 2.34 1.446
60 ve iistii 18 2.33 1.372

Ankete katilan ziyaretgilerin egitim seviyeleri ile 7 onerme arasinda istatiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (Cizelge 4.9). [Ikdgretim diizeyinde egitime sahip
katilimcilarin daha ytiksek bir ortalama ile “mavi bayrakli plaj oldugu i¢in” dnermesini,
ortadgretim egitimine sahip katilimcilarin ise 3.73 ortalama ile daha yiiksek oranda
“yemek yemek” 6nermesini kabul ettikleri goriilmiistiir.
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“Dogal manzaranin zevkine varmak” ve “manzara seyretmek” 6nermeleri ise daha
yiiksek oranda lise egitimine sahip kisiler tarafindan 6nemli bulunmustur. “Yiiriyis
yapmak ve yiizmek” onermesi 4.63 ortalama ile tiniversite egitimine, “sosyal bir ortam
paylasmak” ve “yalniz kalmak” Onermeleri ise diger egitim seviyesine sahip kisilere
oranla lisansiistii/doktora egitimine sahip kisiler tarafindan daha yiiksek ortalamalar ile
kabul edilmistir. Ayrica en diisiik kabul derecelerinin “yemek yemek” Onermesine ait
oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.9. Egitim seviyesine gore ortalama, standart sapma ve ANOVA sonuglari

Motivasyon Egitim seviyesi N Ortalama Standart foram | p degeri
sapma
[kdgretim 16 4.38 1.025
Dogal manzaranin Ortadgretim 15 4.20 0.676
zevkine varmak igin Lise 113 4.60 0.701 3.085 0.005
Universite 244 4.23 0.931
Lisansiistii /doktora 10 4.20 0.789
Tkogretim 16 4.06 1.340
Yiiriiylis yapmak ve Ortadgretim 15 4.53 0.640
yiizmek igin Lise 113 4,52 0.836 2452 0.046
Universite 244 4.63 0.767
Lisansiistii /doktora 10 4.20 0.919
Tkogretim 16 4.75 0.775
Mavi bayrakli plaj Ortadgretim 15 3.60 1.404
oldugu icin Lise 113 4.12 1.163 2645 0.033
Universite 244 4.17 1.044
Lisansiistii /doktora 10 3.70 1.252
Tkogretim 16 2.00 1.317
Ortadgretim 15 3.73 1.438
Universite 244 2.99 1.467
Lisansiistii /doktora 10 2.70 1.418
Mkogretim 16 2.88 1.408
Sosyal bir ortam Ortadgretim 15 3.67 1.397
paylagmak Lise 113 3.88 1.116 2536 0.040
Universite 244 3.76 1.242
Lisansiistii /doktora 10 4.00 1.054
Tkogretim 16 2.19 1.223
Ortadgretim 15 3.20 1.146
Yalniz kalmak Lise 113 3.48 1.434 4.869 0.001
Universite 244 2.99 1.385
Lisansiistii /doktora 10 3.80 1.135
Mkogretim 16 4.19 1.109
Ortadgretim 15 4.40 0.828
Manzara seyretmek Lise 113 4.50 0.781 2.625 0.034
Universite 244 4.17 0.970
Lisansiistii /doktora 10 4.20 1.033

Serbest meslek, 6zel sektor, kamu sektorii, emekli, ev hanimi, 6grenci ve diger

olmak tizere 7 bashik altinda toplanan ziyaretgilerin meslek gruplari ile Snermeler
arasindaki analize gore anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigr goriilmiistiir (Cizelge 4.10).
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“Ailemle birlikte zaman gecirmek”, “ulasim kolay oldugu igin”, “spor aktivitelerine
katilmak™ ve “farkli 6zellikte insanlarla arkadaslik kurmak™ 6nermelerini diger meslek
grubunda bulunan kisilerin daha yiiksek oranlarda kabul ettigi goriilmiistiir. “Dogal
manzaranin zevkine varmak” ve “ylirliylis yapmak” Onermesi ev hanimlari,
“yiizmek/giineslenmek” 6nermesi emekliler, “bilgi ve becerilerimi gelistirmek™ 6nermesi
ise serbest meslek sahibi kisiler tarafindan daha 6nemli bulunmustur. “Sosyallesmek ve
arkadaslar edinmek”, “okul/is/hayat stresinden kurtulmak” ve “sosyal bir ortam
paylasmak™ oOnermelerini ise Ogrencilerin diger katilimcilara goére daha yiiksek
ortalamayla kabul ettikleri goriilmiistiir. Ayrica toplamda en diislik kabul derecelerinin
“spor aktivitelerine katilmak” dnermesine ait oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 4.10. Yapilan ise gore ortalama, standart sapma ve ANOVA sonuglar

Motivasyon Yapilan is N Ortalama Standart f oram p degeri

sapma

Serbest meslek 55 3.91 1.431

Ailemle birlikte Ozel sektor 68 3.74 1421

zaman gegirmek i¢in Kamu sektorii 40 3.55 1.358
Emekli 23 4.48 1.082 3178 0.005

Ev hanim 66 4.29 1.092

Ogrenci 143 3.60 1.548

Diger 3 4.67 0.577

Serbest meslek 55 4.35 0.865

Ozel sektdr 68 4.26 0.924

Dogal manzaranin Kamu sektorii 40 4.23 0.920
zevkine varmak i¢in Emekli 23 4.57 0.590 2924 0.040

Ev hanimm 66 4.59 0.656

Ogrenci 143 4.27 0.942

Diger 3 3.33 1.155

Serbest meslek 55 3.51 1.464

Ozel sektor 68 3.51 1.419

Sosyallesmek ve Kamu sektorii 40 3.55 1.395
arkadaslar edinmek Emekli 23 291 1.379 2 665 0.015

1¢1n Ev hanimm 66 3.39 1.380

Ogrenci 143 3.92 1.236

Diger 3 3.33 1.528

Serbest meslek 55 4.22 1.212

Ozel sektor 68 3.87 1.315

Ulasim kolay oldugu Kamu sektorii 40 3.85 1.406
igin Emekli 23 4.57 0.843 3134 0005

Ev hanim 66 4.55 0.768

Ogrenci 143 4.26 1.130

Diger 3 4.67 0.577

Serbest meslek 55 4.56 0.908

Ozel sektor 68 4.41 0.950

Okul / ig / hayat Kamu sektorii 40 4.35 0.834
stresinden kurtulmak Emekli 23 4.35 1.191 2738 0.013

Ev hanim 66 4.48 0.864

Ogrenci 143 4.73 0.556

Diger 3 3.67 2.309
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Cizelge 4.10.’nun devami

Serbest meslek 55 4.78 0.459

Ozel sektor 68 457 0.676

Yiizmek / Kamu sektorii 40 443 0.958
gﬁneslenmek Emekli 23 491 0.288 3.277 0.004

Ev hanimi 66 474 0.664

Ogrenci 143 4.69 0.596

Diger 3 3.67 2.309

Serbest meslek 55 3.42 1.150

Bilgi ve becerilerimi Ozel sektor 68 3.28 1.325

gelistirmek Kamu sektorii 40 2.88 1.137

Ev hanimi 66 3.30 1.150

Ogrenci 143 3.36 1.123

Diger 3 3.33 2.082

Serbest meslek 55 3.64 1.296

Ozel sektor 68 3.84 1.277

Sosyal bir ortam Kamu sektorii 40 3.43 1.318
paylasmak Emekli 23 3.22 1313 2989 0.007

Ev hanimi 66 3.58 1.151

Ogrenci 143 4.04 1.113

Diger 3 3.67 1.155

Serbest meslek 55 3.27 1.394

Farkli 6zellikteki Ozel sektor 68 3.41 1.509

insanlarla arkadagslik Kamu sektorii 40 3.03 1.510

Ev hanimi 66 3.20 1.303

Ogrenci 143 3.66 1.250

Diger 3 3.67 1.155

Serbest meslek 55 2.84 1.344

Ozel sektor 68 3.21 1.388

Spor aktivitelerine Kamu sektorii 40 2.88 1.453

Ev hanimi 66 2.76 1.436

Ogrenci 143 3.38 1.278

Diger 3 3.67 2.309

Serbest meslek 55 411 0.975

Ozel sektor 68 4.26 1.074

Kamu sektorii 40 3.88 1.181
Yiirtiytis yapmak Emekli 23 4.09 1.311 2712 0014

Ev hanimi 66 4.47 0.948

Ogrenci 143 4.39 0.823

Diger 3 3.33 1.528

Ziyaretcilerin aylik gelirleri ile 5 6nerme arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu goriilmistiir (Cizelge 4.11). Geliri olmayan ziyaretcilerin
“okul/ig/hayat stresinden kurtulmak” ve “farkli 6zellikteki insanlarla arkadaglik kurmak”
onermelerini diger gelir gruplarindaki kisilere gore daha yiiksek bir ortalamayla kabul
ettikleri goriilmiistiir. Asgari licret ve altinda aylik gelire sahip kisiler ise 4.56 ortalama
ile “yliriiylis yapmak” 6nermesini daha 6nemli bulmuslardir. “Eglenmek ve iyi vakit
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gecirmek™ onermesi 2,001 - 3,000 TL gelire sahip kisiler, “bilgi ve becerilerimi
gelistirmek™ onermesi 3,001 TL’den fazla geliri olan kisiler tarafindan diger gelir

gruplarindaki kisilere gére daha yiiksek ortalamalar ile kabul edilmistir.

Cizelge 4.11. Aylik gelir gére ortalama, standart sapma ve ANOV A sonuglari

Motivasyon Aylik gelir N Ortalama Standart forani | p degeri

sapma

Asgari licret ve alt1 22 3.91 1431

Okul / is / hayat 804-1,000 TL 49 3.74 1.421

stresinden 1,001-1,500 TL 40 3.55 1.358
kurtulmak 1,501-2,000 TL 52 4.48 1.082 2296 | 0034

2,001-3,000 TL 39 4.29 1.092

3,001 TL’den fazla 23 3.60 1.548

Gelirim yok 173 4.67 0.577

Asgari licret ve alti 22 4.35 0.865

804-1,000 TL 49 4.26 0.924

Eglenmek ve iyi 1,001-1,500 TL 40 4.23 0.920
vakit gecirmek 1,501-2,000 TL 52 4.57 0.590 3.264 0.004

2,001-3,000 TL 39 4.59 0.656

3,001 TL’den fazla 23 4.27 0.942

Gelirim yok 173 3.33 1.155

Asgari licret ve alt1 22 351 1.464

Bilgi ve 804-1,000 TL 49 3.51 1.419

becerilerimi 1,001-1,500 TL 40 3.55 1.395
geligtirmek 1,501-2,000 TL 52 2.91 1.379 2191 | 0043

2,001-3,000 TL 39 3.39 1.380

3,001 TL’den fazla 23 3.92 1.236

Gelirim yok 173 3.33 1.528

Asgari licret ve alt1 22 4.22 1.212

Farkli 6zellikteki 804-1,000 TL 49 3.87 1.315

insanlarla 1,001-1,500 TL 40 3.85 1.406
arkadashk kurmak 1,501-2,000 TL 52 4.57 0.843 2194 0.043

2,001-3,000 TL 39 4.55 0.768

3,001 TL’den fazla 23 4.26 1.130

Gelirim yok 173 4.67 0.577

Asgari licret ve alti 22 4.56 0.908

804-1,000 TL 49 441 0.950

Yirtiylis yapmak 1,001-1,500 TL 40 4.35 0.834
1,501-2,000 TL 52 4.35 1.191 2528 0.021

2,001-3,000 TL 39 4.48 0.864

3,001 TL’den fazla 23 4.73 0.55
Gelirim yok 173 3.67 2.309

Ziyaretgilerin tercihlerini ve beklentilerini ¢6ziimlemek amaciyla Ki-kare
anlamlilik testleri yliriitiilmustiir. Cizelge 4.12’ye gore “Konyaalt1 Plaji’nda hangi kesimi
tercih ediyorsunuz?” ile “Araciniz varsa eger Konyaalt1 Plaji’'nda ve yakin ¢evresinde
otopark sorunu yasiyor musunuz?” sorulari arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Ankete
katilan ziyaretcilerin 186’s1 Konyaalt1 Plaji’na 6zel araclari ile gelmektedir. Bu kisilerden
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Bati plajlarin1 tercih edenler otopark sorunu yasarken, Beach Park kesimini tercih
edenlerin otopark sorunu yasamadigi goriilmektedir. Bunun nedeni, Beach Park’taki
yeterli otopark kapasitesi, Bati plajlarinin ise yeteri kadar otopark alanina sahip olmamasi
olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 4.12. Tercih edilen plaj kesimi ile otopark sorunu arasindaki Ki-kare analizi

Konyaalti Plaji’nda hangi kesimi tercih ediyorsunuz? (1)
Beach Park Bat1 Plajlar Toplam

Araciniz varsa Evet N 15 56 71
eger Konyaalt1 % 1 18.8% 52.8% 38.2%
Plajr’nda Hayir N 65 50 115
otopark sorunu %1 81.2% 47.2% 61.8%
yasiyor
musunuz?
Toplam N 80 106 186

%1 100.0% 100.0% 100.0%

X2=22437 sd=1 P<,05 Cramer’sV =,347

“Konyaalt1 Plaji’nda hangi kesimi tercih ediyorsunuz?” ile “Tuvalet, soyunma ve
dus kabinlerinin temizligi yeterli mi?” sorular1 arasindaki Ki-kare testinin sonuglarina
gore, Bat1 lajlarin1 kullananlar tuvalet, soyunma ve dus kabinlerinin temizligini yeterli
bulurken, Beach Park ziyaretgilerinin yeterli bulmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Tercih edilen plaj kesimi ile tuvalet, soyunma ve dus kabinlerinin temizligi arasindaki

Ki-kare analizi
Konyaalti Plaji’nda hangi kesimi tercih ediyorsunuz? (1)
Beach Park Bati Plajlan Toplam
Tuvalet, Evet N 50 93 143
soyunma ve % 1 25.8% 45.6% 35.9%
dus Hayir N 117 83 200
kabinlerinin %1 60.3% 40.7% 50.3%
temizligi il m N 27 28 55
yeterli mi?

%1 13.9% 13.7% 13.8%
Toplam N 194 204 398
%1 100.0% 100.0% 100.0%

X?=18,489 sd=2 P<,05 Cramer’sV =,216

Ankete katilan ziyaretcilerden Beach Park’i tercih edenler miizik tiirliniin
zevklerine uygun oldugunu, Bat1 Plajlar1 kullanicilart ise % 55.4 ortalama ile miizik
tiirlinlin zevklerine uygun olmadigini belirtmislerdir (Cizelge 4.14). Plajdaki miizik sesi
ile ilgili soruda ise Beach Park’1 tercih edenler plajdaki miizik sesini uygun bulurken, Bati
Plajlarinm1 tercih edenler miizik sesinin fazla oldugunu ifade etmislerdir. (Cizelge 4.15).
Ancak Bat1 plajlar1 Akdeniz Bulvari’na paralel oldugu i¢in, ziyaretgiler plaj disindaki
giiriiltiiniin etkisiyle miizik sesini fazla bulmus olabilirler.
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Cizelge 4.14. Tercih edilen plaj kesimi ile miizik sesi arasindaki Ki-kare analizi

Konyaalti1 Plaji’nda hangi kesimi tercih ediyorsunuz? (1)

Beach Park Bat1 Plajlar Toplam
Plajdaki miizik Evet N 123 91 214
tiirii zevkinize %1 63.4% 44.6% 53.8%
uygun mu? Hayir N 71 113 184
%1 36.6% 55.4% 46.2%
Toplam N 194 204 398
%1 100.0% 100.0% 100.0%

X2=14,130 sd=1 P<,05 Cramer’sV =,188

Cizelge 4.15. Tercih edilen plaj kesimi ile miizik sesi arasindaki Ki-kare analizi

Konyaalti1 Plaji’nda hangi kesimi tercih ediyorsunuz?
1

égach Park Bat1 Plajlan Toplam
Plajdaki miizik Miizik sesi N 26 22 48
sesini nasil az % 1 13.4% 10.8% 12.1%
degerlendirirsiniz? | Miizik sesi N 119 83 202
uygun %1 61.3% 40.7% 50.8%
Miizik sesi N 49 99 148
fazla % 1 25.3% 48.5% 37.2%
Toplam N 194 204 398
%1 100.0% 100.0% 100.0%

X2=123,405 sd=2 P<,05 Cramer’sV =,242

Cizelge 4.16. Giin iginde plaji ziyaret zamani ve plajda kalma siiresi arasindaki Ki-kare analizi

Giin icinde ne zaman gelmeyi tercih ediyorsunuz? (1)

Sabah | Ogleye | Ogleden | Aksamiistii | Aksam | Toplam

erken kadar sonra
Konyaalti | 1 saat veya N 5 6 0 6 0 17
Plaj’nda | dahaaz % 1 75% | 5.4% 0.0% 11.8% | 0.0% | 4.3%
's‘jlgﬁz 1-3 saatarast | N 20 43 64 34 3 174
Codir? %1 44.8% | 38.7% | 39.0% 66.75 | 60.0% | 43.7%
' 3-5 saat arasi N 25 43 69 8 1 146
%1 37.3% | 3875 | 42.1% 15.7% | 20.0% | 36.7%
5 saat veya N 7 19 31 3 1 61
daha fazla %1 10.4% | 17.1% | 18.9% 5.9% | 20.0% | 15.3%
Toplam N 67 111 164 51 5 398
%1 100.0 | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%

X?=37,397 sd=12 P<,05 Cramer’sV =,177

Giin iginde plaj1 ziyaret zamani ve plajda kalma siiresi sorulari arasindaki Ki-kare
anlamlilik testleri sonuglarina gore anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
Konyaalt1 Plaji’na sabah erken, aksamiistii ve aksam gelmeyi tercih edenler, Konyaalti
Plaji’nda 1-3 saat arasi kaldiklarimi belirtmislerdir. Ancak 6gleye kadar ve 6gleden sonra
Konyaalt1 Plaji’na gelenler, ziyaretlerinin 3-5 saat arasinda siirdiigiinii ifade etmislerdir

(Cizelge 4.16).
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5. TARTISMA

Konyaalt1 Plaji’nda dengeli, biitiinciil ve siirdiiriilebilir kullanimi1 i¢in gereken
verileri elde edebilmek i¢in ziyaretgilerin motivasyonlari, beklentileri ve tercihleri
tizerine etkili olan faktorlerin arastirilmasi amacini tasiyan bu aragtirmanin gergeklesmesi
icin basvurulan ylizyilize anket yontemi daha onceki birgok calismada kullanilmastir.
Sadece sozel sorulara dayanmayan, alanla ilgili fotograf simiilasyonlari ile desteklenen
anket calismasinda veriler elde edilmis ve bazi sorunlara rastlanmistir. Anketin uzunlugu
(6 sayfa) ve yaklasik 15 dakika siirmesi, baz1 ziyaretgilerin ankete katilimlarini olumsuz
yonde etkilemis ve bu da dolayli olarak veri kalitesini etkilemistir. Anket ¢alismasi 13
Haziran 2013 ve 20 Temmuz 2013 tarihleri arasinda gergeklestirilmis ve 398 kisiye
uygulanmustir. Ancak 43 anket kayip ve eksik verilerden dolay1 degerlendirilemedigi igin
16 ve 18 Agustos tarihleri arasinda tekrarlanmistir.

Anket caligmasi sirasinda karsilasilan sorunlardan biri rekreasyon ve motivasyon
kavramlariin ankete katilan kisiler tarafindan bilinmemesi ve anlagilmasindaki zorluk
olmustur. Bu kavramlar ziyaretcilere orneklerle anlatilmaya calisilmistir. Rekreasyon
ziyaretcilere Konyaalti Plaji'nda bos zamanlarinda gergeklestirdikleri yiizme,
glineslenme gibi etkinlikler ve ruhsal ve fiziksel dinlenme, yenilenme seklinde
anlatilmistir. Motivasyon kavrami ise ziyaretcilerin, Konyaalti Plaji’na gelmelerini
saglayan istek ve duygulari olarak ifade edilmistir. Terimler ve kavramlarin algilanmasi,
kiiltiirlere gore degisiklik gostermektedir. Bundan sonra yapilacak calismalarda,
anlagilmasi zor terimler ve kavramlar yerine, her toplumun her kesiminden kisilerce
anlayabilirligine dikkat edilmelidir.

Ankete katilimlarda kadinlarin daha istekli oldugu; erkeklerin ankete katilmay1
fazla tercih etmedikleri gozlemlenmistir. Ayrica Konyaalt1 Plaji’nda ¢ogunlukla 18-29
yas grubundaki ziyaretgilerin olmasmin nedeni, plajin Akdeniz Universitesi'ne yakin
konumu ve anketin yapildig1 zamanin tiniversitenin kapanis tarihine yakin olmasi olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla anket yapilan ziyaretgilerin % 61.3’{ {iniversite mezunu
ya da iiniversite 6grencisidir. Bu durum anketin temsiliyet durumunu etkiledigi gibi, plaji
agirlikli olarak kullanan kesimi de ortaya koymaktadir.

Motivasyonlarin incelendigi bolimde Onerme sayilarimin fazla olmasi,
ziyaretcilerin bazi sorulari okumadan cevaplamasina neden olmustur. Ayrica deneme
anketi ¢alismalarinda kullanilan 9’lu Likert Olgeginin, ziyaretgiler tarafindan
degerlendirilmesinde sorunlar yasandigi i¢in anket calismasinda 5°1i Likert oOlgegi
kullanilmistir. Konyaalt1 Plaji’na gelme nedenleri ve amaglar i¢in verilen dnermelere,
her bolim icin 2 adet “diger” secenegi eklenmistir. Bu sekilde ziyaretcilerin kendi
fikirlerini belirtmeleri beklenmistir. Ancak higbir ziyaret¢iden “diger” secenekleri icin
yanit alinamamastir.

Ziyaretin 6zellikleri boliimiinde, ziyaretcilerin ¢ogunlugunun giines 1sinlarinin en
yogun oldugu zamanda plaja geldikleri ve c¢ogunlukla 1-3 saat arasinda kaldiklari
goriilmiistiir. Ankete katilan ziyaretgiler genellikle, Konyaalti Plaji’na yiiriime
mesafesinde oturduklarini ve yaya olarak geldiklerini belirtmislerdir. Ozellikle Konyaalt:
Plaji’na ulagimin saglandig1 yollardan Gazi Mustafa Kemal Bulvar1 ve Bogacay Caddesi,
Konyaalt1 Plaji’na siir1 olmayan mahallelerin ulasimini kolaylastirmaktadir. Bu yollar
dogrudan Konyaalti Plaji’na ulastigt i¢in ziyaretciler tarafindan yogun olarak
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kullanilmaktadir. Diger 6nemli yol olan Akdeniz Bulvari ise Konyaalt1 Plaji’na paralel
konumdadir. Toplu tagima, taksi veya 6zel araglar ile gelen ziyaretgiler bu yol lizerinden
ulagimlarin1 saglamaktadirlar. Konyaalt1 Plaji’n1 ziyaret etme nedenleri icin veriler
onermeler, kendi i¢inde sosyal, saglikla ilgili, ¢evresel/fiziksel, psikolojik ve yonetimsel
nedenler olmak iizere 5 grupta altinda toplanmustir (Cizelge 5.1). Onermelerin gruplara
ayrilmasi ve ortalama degerlerinin alinmasiyla birlikte, Konyaalt1 Plaji rekreasyonun
Ozellikleri ortaya ¢cikmistir. Cizelge 5.1 incelediginde en yiiksek ziyaret etme degerinin,
cevresel nedenler oldugu goriilmektedir. Konyaalti Plaji'nin Akdeniz, falezler ve
Beydaglar1 gibi unsurlarla g¢evrelenmis olmasindan dolayi, diger plajlardan ayirt
edilebilecek onemli dogal ve gorsel degeri olan 6zellikleri bulunmaktadir. Ayrica kent
plaj1 6zelligi tasidig1 ve kent merkezinde yer almasi nedeniyle Konyaalti1 Plaji’nin degeri
daha da artmaktadir.

Onermelerin gruplanmasiyla 5 grupta incelenen nedenlerin ortalama degerlerinin
birbirine yakin ¢ikmasi Konyaalti Plaji rekreasyonun c¢esitlenmis oldugunu
gostermektedir. Ancak en yiiksek iki deger olan “Yiirliylis yapmak veya yiizmek” ve
“plajin keyfine varmak™ onermeleri Konyaalt1 Plaji rekreasyonunu i¢in genel bir fikir
vermektedir.

Yonetimsel nedenler iginde yer alan “mavi bayrakli plaj oldugu i¢in” dnermesi
4.15 ortalama ile “cok 6nemli” bulunmustur. Ancak anket sirasinda bazi ziyaretgilerin
“mavi bayrak kriterlerini bilmedikleri de ortaya ¢ikmistir. Bu konuda yonetim tarafindan
daha fazla bilgilendirme yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ziyaretgiler, cankurtaran
kuleleri olmasina ragmen, cankurtaranlarin bulunmadigini belirtmislerdir.

Ziyaretcilerin Konyaalt1 Plaji’na gelme amagclar1 incelendiginde, kontrol amaclh
hazirlanan 6nermelerin birbiri ile tutarlt oldugu goriilmektedir. Bu durum veri kalitesini
olumlu yonde etkilemistir. Bununla birlikte “yalniz kalmak™ ile “sosyallesmek ve
arkadaslar edinmek i¢in” Onermelerinin her ikisinin de yiiksek deger almasi ¢eliskili
goriilmektedir. Ankete katilan kisiler bu Onermelerin her birini bireysel diislinmiis
olabilirler. Bir baska ifadeyle plaj ziyaretinin bazen yalniz kalabilme; bazen de
sosyallesme saglayabilecegi ongoriilmiis olabilir. Ancak yine de anket yonteminde her
iki soruya verilen yiiksek degerler, cevaplayan kisilerin ya diisiinmeden cevap
verdiklerini ya da anketin amacini tam olarak anlamadiklarin1 gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde “yiizmek/gilineslenmek” 6nermesinin yiiksek
bir deger aldig1 goriilmektedir. Yildirim (2012) nin Konyaalt1 Plaji’nda yaptig1 calismada
ziyaretgilerin plajda tercih ettikleri rekreasyon faaliyetlerinin en basinda yiizmek ve
glineslenmenin geldigi, su sporlarinin ise daha az tercih edildigi goriilmiistiir. Su
sporlarinin az tercih edilmesinin en 6nemli nedenlerinin Konyaalt1 Plaji boyunca belirli
yerlerde konumlanmasi ve {licret oldugu tahmin edilmektedir. Konyaalti Plaji’nda
insanlarin  sosyallesmek istemesi, suya dayali etkinlikleri tercih etmesi plaj
rekreasyonunun o6zelliklerini gostermektedir.
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Cizelge 5.1. Ziyaretcilerin Konyaalti Plaji’na gelme nedenleri

Ort. Deger Nedenler Ortalama S;:Sggt
=] g o~ Ailemle birlikte zaman gegirmek 3.83 1.41
(/8) § ;, Ailem / kendi grubumla yakinlagsmak icin 4.34 0.87

z Sosyallesmek ve arkadaslar edinmek i¢in 4.22 0.94

ﬁ — 12 s Fiziksel zindeligimi korumak/kazanmak i¢in 4.29 1.07

fDED R : Yiirliyiis yapmak veya ylizmek i¢in 4.56 0.72

a2~ |[su sporlar1 yapmak igin 3.65 1.16

< 5 & . | Dogal manzaranin zevkine varmak i¢in 3.61 1.36

525 § Plajin keyfine varmak igin 4.05 1.03

S 2 | Ulasim kolay oldugu igin 4.29 0.87
X o Kararlarimi verebilecegim bir yerde olmak i¢in 3.72 1.16
g% @ Zaman i¢inde olusan gerginliklerimi azaltmak i¢in 4.56 0.82
g, § € | Zihnimi rahatlatmak igin 4.21 1.15

Baris ve huzuru deneyimlemek igin 2.93 1.49
Farkli1 eglence ve dinlence olanaklari sundugu icin 3.95 1.28
5 Plajlar iicretsiz oldugu igin 4.03 1.30
é % g Cankurtaran ve giivenligi oldugu icin 3.60 1.42
:g g %) Mavi bayrakli plaj oldugu igin 4.15 1.09
> Tanmmus bir plaj oldugu igin 4.14 1.08
Tesis bakimindan yeterli oldugu i¢in 3.91 1.18

Anketin ziyaretgilerin tercihlerini belirlemeye yonelik bolimde, kullanilan plaj,
tercih edilen plaj kesimi, tercih edilen kalabalik diizeyleri gibi sorularin analizi
yapilmistir. Ankete katilan ziyaretgilerin % 9’u Konyaalt1 Beach Park kesiminden 13 nolu
plaji ve % 8.5°1 5 nolu plaji tercih ederken, % 7.5°1 Konyaalti1 Bat1 Plajlar1 kesiminden 16
nolu plaji ve % 5.3’0 17 nolu plaji tercih etmektedirler. Bu sonuglara gore plaj
yogunlugunun bu kesimlerde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ziyaretci tercihleri ile ilgili olan anket boliimiinde Konyaalti1 Plaj1 ve yiiriime yolu
icin hazirlanan fotograf simiilasyonlar1 kullanilmistir. Fotograf simiilasyonlart A3 sunum
dosyasinda ziyaretcilere gdosterilmis ve 1ilgili sorulart fotograflar1 inceleyerek
cevaplamalar1 istenmistir. Ancak bazi fiziksel etmenlerden (glines 15181, riizgar vb.) dolay1
fotograflarin algilanmasi zorlagms, fotograflar hakkinda sézlii olarak detaylar verilmistir.
Ziyaretgiler anket caligmasindaki fotograflarin bilgisayar ekraninda gosterilebilecegini;
bu sayede fotograflar arasindaki gecislerin, kisi sayilarindaki artiglarin daha iy1
anlagilacagini belirtmislerdir.

Anketin tercihler boliimiinden alinan bilgiler ile sosyal norm egrileri olusturulmus
ve olusturulan bu egriler ile ziyaretgilerin kalabalik algis1 yorumlanmistir. Kalabalik
algis1; belirli bir alanda karsilasmalarin miktar1 veya belirli bir yogunlugun ziyaretgiler
tizerindeki negatif degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Shelby ve Heberlein 1986).

Tamamen bos yiirlime yolunun aldig1 diisiik puanlar egrinin ilk boliimiinii asagi
yonlendirmektedir. Bu sonu¢ bazi Onceki caligsmalarda elde edilen norm egrilerini
desteklemektedir. Benzer calisma Sayan ve Ertan (2011) tarafindan Antalya Olimpos
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Plaji’nda gerceklestirilmistir. Bu calismada ziyaretgilerin kalabalig1 kabul etme diizeyleri
ile o anda plajda bulunan kisilerin sayilar1 belirlenmistir. Bos olan ilk fotografin kabul
edilebilirligi diisiik, ikinci fotograftan itibaren ise artis géstermistir. Ancak en ¢ok tercih
edilen kalabalik diizeyi ile o anda plajda bulunan kisi say1s1 arasinda ¢ok fazla fark oldugu
anlasilmistir. Elde edilen veriler ile olusturulan sosyal norm egrileri bu tez ¢calismasiyla
benzer 6zellikler gostermistir.

Sayan vd (2011), Zion National Park ve Mugla Saklikent’te yiiriittiikkleri ortak
calismada ziyaretcilerin sosyal norm egrilerini belirlemislerdir. Calisma alanlarinin
benzer peyzaj karakterlerine sahip olmasia dikkat edilmis ve farkli kiiltiirlere sahip
ziyaretgilerin benzer Ozellikte olan alanlarda kalabalik hakkindaki davraniglari
arastirlmistir. Calisma sonucunda sosyal norm egrilerinin Amerikali, Ingiliz ve Tiirk
ziyaretgilere gore degistigi goriilmiistiir. Zion National Parki’nda gergeklestirilen
calismada, ziyaretcilerin ilk fotograf icin kabul edebilirlikleri pozitif degerde iken,
Saklikent’te yapilan ¢alismada Tiirk ziyaretgilerin aymi fotograf icin kabul
edebilirliklerinin negatif oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, Saklikent’te yabanci
turistler ile de anket ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Yabanci turistler i¢in ilk fotograf
pozitif degerde olmasina ragmen, egri “Ters S” seklini gostermektedir. Caligmada
kiiltiirlere gore farkli sonuglarin ¢ikmasinin nedenleri olarak kiiltiirel farkliliklar, gizlilik
istegi, dis mekanda yalnizlik, niifus yogunlugu, bireyselciligin karsit1 olarak
toplumsalcilik, bos zaman, yasam kalitesi ve rekreasyona katilim olarak belirlenmistir.

Bu tez galismasinda Konyaalti Plaji ve yiiriime yolu sosyal norm egrilerinin
Olimpos Plaji ve Saklikent Milli Parki’ndaki sonuclar1 destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Sosyal norm egrilerinin “Ters S seklinde olmasi beklenen bir durumdur.
Ancak Tiirk ziyaretciler i¢in kalabalik tercihleri tam olarak “Ters S” seklini
gostermemektedir. Anket calismasi sirasinda belirtilenlere gore bos alanlarin, ziyaretciler
tizerinde olusan giivensizlik ve tedirginlikten dolay1 tercih edilmedigi anlagilmistir.

Elde edilen sonuglara gore ankete katilanlarin ¢ogunlugunu 18-29 yas arasindaki
bireyler olusturmaktadir. Egrilerin kalabalik diizeyi arttik¢a negatif deger kazanmasi ise
ayni yas grubundaki kisilerin ayni tutum ve normlar1 paylagsmalari ile agiklanabilir
(Fleishman L, Feitelson E, Salomon 1, 2004). Bu nedenle rekreasyon etkinliklerini
gerceklestirirken diger kisileri rakip olarak gordiikleri i¢in alanin kalabalik olmasini
istememektedirler. Ancak yapilan diger calismalarin gosterdigi gibi yash Kkisiler
kalabaliktan rahatsiz olmamaktadirlar. Aksine onlar rahatlattigini ve giiven verdigini
soylemektedirler (Fleishman L, Feitelson E, Salomon I, 2004). Bundan sonraki
caligmalarda her yas grubu i¢cin ayni sayida anket yapilmasi daha dogru sonuglarin
alinmasin saglayabilir.

Ziyaretcilerin Konyaalti Plaji ylirime yolunda giin i¢inde karsilastiklar1 grup
sayisinin  ¢ogunlukla 4-6 grup arasinda oldugu goriilmektedir. Bu grup sayilar
ziyaretciler tarafindan en uygun kalabalik olarak tercih edilmistir. Ancak Konyaalt1 Plaji
yiiriime yolunda hissettikleri kalabalik diizeyi soruldugunda ise ziyaretcilerin % 31.7’si
“cok kalabalik™ ve % 35.2’s1 “kalabalik™ yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Bu tutarsiz bir
sonugtur. Algilanan kalabalik i¢in iklim ve hava kosullar, peyzaj 6zellikleri ve dogal
kaynaklarin c¢ekiciligi gibi karsilagsmalarda ortaya c¢ikan fiziksel c¢evrenin belirli
ozellikleri olduguna dikkat etmek gerekir. Tiim bunlar kalabaliklagma hissinin derecesini
etkiler (Manning 1985; Westover ve Collins, 1987). Bu c¢alismada yolun genisligi,
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fotograflarda kullanilan yol uzunlugu, arka plan gibi fiziksel ¢evre ziyaret¢ilerin kalabalik
algilarinda etkili olmus olabilir. Bu nedenle birbiri ile ¢elisen sonuglar ortaya ¢ikmis
olabilir.

Bununla birlikte Konyaalt1 Plaji i¢in alinan verilerin birbiri ile tutarli oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni Konyaalt1 Plaj1 i¢in hazirlanan fotograf simiilasyonlarinin
yogunluk iizerinden yapilmis olmasidir. Yiizey alani bilinen bir alan icine belirli sayida
kisi yerlestirmenin daha dogru oldugu, oOnceki g¢alismalardan Ogrenilerek deneme
caligmalarinda uygulanmistir. Ancak yiirime yolunun dogrusal olmasi nedeniyle burada
alana bagli insan yogunlugu hesabi yapilmamistir. Bu durum da verilen cevaplar
arasindaki tutarsizligin nedeni olabilir.

Ziyaretci beklentileri ile Yildinm (2012)’nin Konyaaltt Plaji’'nda yaptigi
calismanin birbirini destekledigi goriilmektedir. Yildirim (2012) Beach Park 11 ve 12
nolu plajlar arasinda gerceklestirdigi calismasinda, ziyaretcilerin Konyaaltt Plaji
denizinin temizliginin ve plajin fiziksel temizliginin “orta” ile derecelendirildigini
belirtirken, bu c¢alismada =ziyaretgilerin % 80.2°si  denizi “temiz” olarak
nitelendirmislerdir. Ancak Konyaalt1 Plaji’nin fiziksel temizliginin ziyaretgiler tarafindan
hem yeterli bulunup hem de yeterli bulunmamasinin sebebi, ¢ok fazla sayida plaj olmasi
ve anketin toplamda 37 plajda yapilmis olmasidir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi,
Konyaalt1 Plaj1 farkli kurumlar tarafindan isletilmektedir. Ayrica Konyaalt1 Plaji’nin bazi
kesimlerinin yogun kullanilmasi, plajin fiziksel temizligini de etkileyebilir.

Yildirim (2012) calismasinda tuvalet, dus ve soyunma kabinlerinin sayisinin
ziyaretgiler tarafindan yetersiz goriildiigiinii belirtmistir. Bu ¢alismada da tuvalet, dus ve
soyunma kabinlerinin temizligini ziyaretcilerin % 50.3’i yetersiz bulmuglardir. Hatta %
13.8’1ik bir kisim ise yapilar hakkinda fikirlerinin olmadigini ifade etmislerdir. Sonug
olarak tuvalet, dus ve soyunma kabinlerinin hem sayis1 hemde temizligi yetersiz
bulunmustur.

Ziyaretgilerin sezlonglar arasindaki mesafeyi birbirine yakin oranlarda “uygun”
ve “cok az” olarak degerlendirmeleri, sezlonglarin taginabilir olmasi ve plaj alanina daha
cok sezlong yerlestirmek ic¢in isletmeler tarafindan sezlonglar arasi mesafenin az
tutulmasi olarak aciklanabilir. Bunun i¢in plaj alanlarinda en uygun sekilde sezlong arasi
mesafesi belirlenmelidir. Ayrica ziyaretgilerin plajin 6n kisimlarinda oturma istekleri de
g6z onilinde bulundurulmalidir.

Konyaalt1 Plaji’ndaki miizik tiirii ve seviyeleri ile ilgili sorularda birbirine yakin
sonuclar ¢ikmistir. Plajin 6n kisimlarinda oturanlar miizik sesini “az” olarak
degerlendirirlerken, yiirime yoluna ve isletmelere daha yakin olanlar miizik sesinden
rahatsiz olduklarin1 belirtmislerdir. Bu nedenle plajlarda ses sistemlerinin daha uygun

yerlestirilmesi gerekmektedir.

Ankete katilan ziyaretgilerin % 88.9’nun Konyaalt1 Plaji’nda kendileri rahat ve
gilivende hissetmeleri sosyal norm egrilerini destekler niteliktedir.

Genel olarak bakildig1 zaman bu ¢aligmada elde edilen veriler ile 3 soruya yanit
aramaya caligmustir.
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1. Konyaalt1 Plaji’m1 kullanan ziyaretcilerin rekreasyonel kullanim o6zellikleri,
motivasyonlari, tercihleri ve beklentileri rekreasyon etkinliklerini ve fiziksel
mekani nasil etkilemektedir?

Plajin kullanim yogunlugu ve bunu olusturan nedenler nelerdir?

3. Plajda rekreasyon kalitesi nasil arttirilabilir?

N

Rekreasyon etkinlikleri ve fiziksel mekani etkileyebilecek olan bazi veriler
arasinda yiiriitiilen Ki-kare ve ANOVA anlamlilik testlerine gore kullanicilarin plajda 1-
3 saat aras1 veya 3-5 saat arasinda kaldigi ortaya ¢ikmustir. Plajin giinliik kullanim
siiresinin 10 saat oldugu varsayilirsa, ziyaretgilerin zamanlarinin ¢ogunu burada
gecirdikleri sonucu c¢ikarilabilir. Plajdaki ziyaret¢i dongiisiiniin az oldugu ve plajin
kullanilma isteginin fazla oldugu bu sonuglar dogrultusunda séylenebilir. Ziyaretgilerin
plajda uzun kalmasi ve plaja olan talebin azalmamasi, Konyaalt1 Plaji’nin fiziksel tasima
kapasitesinin zorlanmasia sebep olmaktadir. Ayrica ziyaretcilerin kalabaligi kabul
edebilirlik diizeyleri diisiik oldugu icin, ziyaretgilerinde rekreasyon kalitelerinde diisiis
meydana gelmektedir.

Ziyaretgilerin Konyaalt1 Bat1 Plajlari’nda otopark sorunu yagamalarinin en 6nemli
sebebinin plajlarin konumundan kaynaklandig1 sdylenebilir. Konyaalt1 Bat1 Plajlari’nin
Akdeniz Bulvarina paralel yol kenarinda olmasindan dolayr ara¢ park yeri sikintisi
yasanmaktadir. Bu da Konyaalt1 Plaji’na 6zel araglari ile gelen ziyaret¢ilerin araglarin
park ettikleri yere en yakin plaj1 tercih etmelerine neden olmaktadir.

Ziyaretgilerin tercih ettikleri plaj kesimi ile tuvalet, soyunma ve dus kabinlerinin
temizligi, plajdaki miizik tiiri ve seviyesi arasinda iligskiler mevcuttur. Bu etkenler
ziyaretgilerin tercihlerini dogrudan etkilemektedir.

Anket sirasinda ziyaretgilerin giivenligin yetersiz oldugunu belirtmelerine
ragmen, kendilerini her iki plaj kesiminde de rahat ve giivende hissetmeleri celiskilere
neden olmaktadir.

Motivasyonlar ile cinsiyet arasindaki ANOV A analizinin istatiksel olarak anlamli
bulunan tiim 6nermelerde kadin katilimcilarin kabiil diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle “plajin keyfine varmak” ve “eglenmek ve iyi vakit gecirmek”
onermeleri kadin ziyaretgiler tarafindan ytliksek oranlarda 6nemli bulunmustur.

Motivasyonlar ile yas gruplar1 arasindaki ANOVA sonuglar1 da, farkli yas
gruplarinin farkli neden ve amagclarla Konyaalt1 Plaji’na geldiklerini gostermektedir.
“Yiizmek/giineslenmek” onermesinin 50-59 yas grubu tarafindan 4.97 ortalama ile en
yiiksek degeri aldig1 goriilmektedir. 18-29 yas grubundaki kisiler “sosyallesmek ve
arkadaslar edinmek i¢in”, “sosyal bir ortam paylasmak” ve “farkli 6zellikteki insanlarla
arkadaglik kurmak” Onermelerine diger gruplardan daha ¢ok katilim gdsterip onemli
bulmuslardir. Genel olarak 18-29 yas grubundaki kisiler neredeyse tim 6nermeleri en
yiiksek ortalama ile kabul etmiglerdir. Bunun nedeni ise, bu yas grubundaki kisilerin

gelisme ¢caginda olmalari; fikir, diisiince ve isteklerinin degiskenlik gostermesidir.

Ankete katilan ziyaretgilerin egitim seviyeleri ile 7 6nerme arasindaki istatiksel
analiz sonuglarina bakildiginda homojen dagilimlar géze ¢arpmaktadir. Yapilan is ile
onermeler arasindaki ANOVA sonuglar1 incelendiginde “sosyal bir ortam paylagmak,
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sosyallesme” ile ilgili 6nermelere ve “okul/is/hayat stresinden kurtulmak” dnermesine en
yiiksek katilimin 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Ev hanimlarinin ise daha ¢ok
yliriiyilis ve manzara izlemek amacli Konyaalt1 Plaji’na geldikleri anlagilmistir.

Aylik gelir ile 6nermeler arasinda yapilan analiz sonuglarina gore “okul/ig/hayat
stresinden kurtulmak™ ve “farkli 6zellikteki insanlarla arkadaslik kurmak™ onermelerine
en yliksek katilim, geliri olmayan kisiler tarafindan olmustur. Yapilan is ile motivasyonlar
arasindaki analizde ise ayni onermelere 0grencilerin daha yiiksek oranda kabul ettigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin gelirlerinin olmadig: diisiiniiliirse bu iki sonucun birbirini
destekler nitelikte oldugu anlasilmistir. Yiirtiylis yapmak ticretsiz bir etkinlik oldugu i¢in,
asgari iicret ve alt1 aylik gelirine sahip katilimcilari, diger katilimcilardan daha yiiksek
ortalamayla bu 6nermeyi kabul etmeleri beklenen bir durumdur.

Plajin kullanim yogunlugu ve bunu olusturan nedenler anket sonuglarina bakilarak
cevaplanabilir. Plaj yogunlugunun en 6nemli sebeplerinden biri daha 6ncebelirtildigi gibi,
ziyaretcilerin Konyaalti Plaji’'nda kalma siirelerinin fazla olmasidir. Plajin fiziksel
kapasitesi arttirilamayacagi icin yogunluklar olusmaktadir. Ziyaretcilerin, anketin
motivasyonlar kisminda belirttiklerine gore, ulasimin kolay olmasi, plajlarin iicretsiz
olmasi ve taninmis bir plaj olmasi kullanim yogunlugunu etkilemektedir. Ancak arazi
caligmalar1 sirasinda, Konyaalti Plaji’'nda yogunlugun homojen olarak dagilmadigi
gorlilmiistiir. Bazi plajlar neredeyse hi¢ kullanilmazken, bazi plajlar kapasitesinin iistiinde
kullanilmaktadir. Bunun nedeni, Konyaalt1 Plaji’na ulasim giizergahlar ve isletmelerin
niteligi ile ilgili olmasidir.. Ozellikle Gazi Mustafa Kemal Bulvari ve Bogacay
Caddesinin Konyaalt1 Plaji’na dogrusal bir sekilde baglanmasi, bu yollarin Konyaalti
Plaji’na baglandiklar1 yerdeki plajlarin kullaniminin artmasina neden olmaktadir. Ayni
sekilde Tarik Akiltopu Caddesi’nin varyantlarda bitmesiyle, Beach Park’in 1,2,3,4 ve 5
nolu plajlarinin kullanim yogunlugu artmaktadir. Ayrica Rixos Downtown Antalya Oteli
ve Ozkaymak Falez Otelin konumlarindan dolayi, bu otellerden Konyaalt: Plaji’na
ulagimin kolay olmasi1 ayn1 sekilde yogunlugu etkilemektedir. Migros Alisveris Merkezi,
Giines Ev, Akdeniz Kent Parki, Akvaryum, Minicity ve Su Otel kullanicilarinin daha
kolay ulasabilecekleri plajlar olan Beach Park 11, 12 ve 13 nolu plajlar ile Bati
Plajlari’'ndan 1, 2 ve 3 nolu plajlar yogun olarak kullanilan plajlardandir. Ayrica bu
plajlar, Beach Park’in Akdeniz Bulvari baslangicinda (dogu ucunda) bulunan otobiis
duragindan dolayi ziyaretciler tarafindan tercih edilmektedir. Ziyaretcilerle anket disinda
yapilan goriismeler sonucunda, ¢ok fazla yiirimek istemedikleri ve ulasabildikleri ilk
plaj1 tercih ettikleri 6grenilmistir.

Genel olarak, Konyaalti Plaji’nin cevre iligkileri haritasinda bulunan tiim
kullanimlarin, Konyaalt1 Plaji’ndaki yogunlugu etkiledigi sdylenebilir. Anket sonuglari
disinda Konyaalt1 Plaj1 degerledirilecek olursa plajin fiziksel planlamas1 ve yonetimiyle
ilgili sorunlarinin oldugu goriilmektedir. Konyaaltt Plaji’nin iki ayr1 belediyenin
sorumluluk alanina girmesi, Konyaalt: Plaji’nin fiziksel planlanmasini etkilemistir. ki
ayr1 kesim halinde gelistirilmeye calistirilmasi, biitiinciil planlama felsefesi ile ¢eligsmistir.

Antalya Konyaaltt Bati Plajlari’nin fiziksel planlama agisindan simirlayicisi
bulunmaktadir. Akdeniz Bulvar1 Konyaalt1 Bat1 Plajlari’n1 dar bir seride hapsetmis ve
bircok sorunu beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki, Konyaalt1 Bat1 Plajlar ile plaj
gerisi arasindaki baglanti kesilmistir. Kiyiya ulagimin fiziksel planlama ilkeleri
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dogrultusunda paralel degil, dik olmas1 gerekmektedir. Diger sorunlar ise giivenlik, trafik
ve glriilti kirliligi olarak siralanabilir ( Sayan ve Ortagesme 2001).

2014 yili itibariyle Konyaalt1 Plaji, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yonetilmektedir. Yapilacak diizenlemeler ile Konyaalt1 Plaji’n1 kullanan ziyaretgilerin
rekreasyon kalitesinin arttirilmasi saglanmalidir. Boylece plajin degeri arttirilabilecektir.
Konyaalti Plaji’ndaki rekreasyonun kalitesini ¢evresel faktorler etkilemektedir. Ayrica
kalite ziyaret¢ilerin memnuniyet derecesiyle de ilgilidir. Ziyaretgilerden alinan bilgiler ve
bu calismadan c¢ikan sonuglara gore, Konyaalti Plaji’nda rekreasyonun kalitesini
arttirmak miimkiindiir.

2005 yil

2013 yili

Sekil 5.1. Konyaalt1 Plajlari’ndaki isletmelerin yillara gore degisimi
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Ziyaretcilerin kalabalik karsisinda negatif egilim gosterdikleri, sosyal norm
egrilerinden anlasilmaktadir. Bu nedenle Konyaaltt Plaji’'nda homojen kullanim
saglanmalidir. Konyaalt1 Plaj1 yiirlime yolu ortalama 3 m.’dir. Bu yol yiiriiyiis kosu ve
bisiklet yolu olarak kullanilmaktadir. Beach Park’ta yiiriime yolunda bisiklet kullanimi
yasaktir. Isletmeler tarafindan yolun bazi kisimlart kullamldig1 icin, yol boyunca
daralmalar bulunmaktadir. Bu durum ziyaretcilerin kalabalik algisini etkilemektedir.
Gegmis yillarin hava fotograflar1 incelendiginde, Konyaalt1 Plaji’'nda ziyaretgilerin
kullanabildikleri alanlarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sea Life Otelin karsisinda
bulunan 3 plaj isletmesinin yillara gére degisimi Sekil 5.1°de goriinmektedir. 2005 yilinda
daha az kaplayan isletmeler, 2013 yil1 itibariyle hem yaya yolunda hemde plaj kesiminde
alanlarim1 genisletmislerdir. Bu durum ziyaretcilerin kullanim alanlarin1 daraltmakta ve
kalabalik algilarinda artis meydana gelmesine neden olmaktadir.

Konyaalt1 Plaji’'nda bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda, bu ¢alismadan
cikarilan veriler dogrultusunda bir takim eklemelerin yapilmas1 gerekmektedir. Ozellikle
yiizyiize yapilan anket ¢calismalarinda, sozlii olarak belirtilen yonetim ile ilgili sorunlarin
aragtirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle yapilacak yeni ¢aligmalarda anket sorularina
yonetimle ilgi sorularin eklenmesi diisiiniilebilir.

Konyaalt1 Plajlar’’n1 kullanan ziyaretciler sadece yerli halk veya yerli turist
olmadigr icin, bundan sonraki ¢aligmalarin yabanci turistleri de kapsamasi yararl
olacaktir.
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6. SONUC ve ONERILER

Cesitli  bireylerin  farkli rekreasyon tiirlerini tercih etmesi, insanlarin
diisiincelerinin  kompleks yapida ve aciklanamaz olusu rekreasyon calismalarinin
tanimlanmasini zorlastirir. Ancak ziyaretgilerin tercih, motivasyon ve beklentilerinin
belirlenmesi alanin rekreasyonel kullanim 6zelliklerinin belirlenmesini kolaylagtirir.

Bu arastirmanin konusu, kapsami, arastirmada kullanilan yontem veelde edilen
sonuglari ile gelecekte Konyaalt1 Plaji’nda yapilacak uygulamalara yol gosterici nitelikte
oldugu diisiiniilmekte ve faydali olmas1 beklenmektedir.

Konyaalti Plaji’nin tamaminda daha 6nce rekreasyonel kullanim o6zelliklerini
belirlemeye yonelik bir calisma yapilmamistir. Ayrica Konyaalti Plaji ge¢misten
glinlimiize kullanilan ve gelisen bir plajdir. Bu nedenle ziyaretcilerin motivasyonlari,
tercihleri ve beklentileri degismektedir. Dolayisiyla bu ¢aligma bundan sonra yapilacak
arastirmalar i¢in yonlendirici olabilir. Konyaalti Bati Plajlarinin yeniden diizenlenmesi
giindemde oldugu icin bu verilerin, ziyaret¢ilerin rekreasyon kalitesini arttirabilecegi
distiniilmektedir.

Bu tez calismasinin Konyaalti Plaji rekreasyonel kullanim &zelliklerinin
belirlenmesinde bir kesit oldugu diislintiliirse, aliman verilerin zaman igerisinde
degisebilecegi gozden kagirilmamali ve ilgili kurumlar tarafindan izleme caligmalar
yapilmalidir. Bu sekilde dogru planlama ve yonetim kararlar ile alanin stirdiiriilebilirligi,
su ve plaj kirliliginin 6nlenmesi, plajdaki rekreasyon kalitesinin ayni diizeyde tutulmasi
saglanabilir.

Arastirmada amaclandig1 gibi ziyaret¢ilerin rekreasyonel kullanim 6zellikleri,
motivasyonlari, tercihleri ve beklentilerinin rekreasyon etkinliklerini ve fiziksel mekani
nasil etkiledigi, plajin kullanim yogunlugu ve bunu olusturan nedenlerin neler oldugu ve
plajda rekreasyon kalitesinin nasil arttirilacagi, arastirmadan elde edilen veriler ve yapilan
gozlemler sonucu saptanmistir. Konyaalt1 Plaji’nda rekreasyon kalitesinin arttirilmasi
icin gelistirilen Oneriler iki temel baslikta toplanmistir:

1. Planlama ve tasarima yonelik oneriler

e Plaj yolundaki kazalari ve catigmalar1 azaltmak igin yiiriiylis-kosu ve bisiklet
parkurlar ayrilarak ve genisletilerek yeniden diizenleme yapilmalidir.

e Plaj yirime yolunda golgelendirme saglanmalidir. Ancak golgelendirme
saglanirken kapali mekanlarin olusmasini da engellemek gerekmektedir. Bu
amagla bazi1 yerlerde yapisal uygulamalar, bazi yerlerde ise bitkiler ile
golgelendirme saglanmalidir. Ozellikle Bati Plajlar’'nin Akdeniz Bulvari’na
paralel olmasindan dolayi, ziyaret¢ilere kentten uzak olduklar: hissi yasatilmasi
icin golgeli yol agaclandirmasi yapilmalidir. Bu sekilde hem trafik giiriiltiisii
engellenmis olacaktir, hemde gorsel siireklilik saglanacaktir.

e Konyaalt1 Plaji’'nda bazi plajlarin yogun kullanimin1 azaltmak igin, tercih
edilmeyen plajlarin cazip hale getirilmesi gerekmektedir. Bu plajlarda, toplanma
ve bulugsma noktalar1 olusturulmali, bu meydanlar bitkisel ve yapisal tasarimlar
ile desteklenmelidir.
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“Dogal manzaranin zevkine varmak” ve “manzara seyretmek” Onermelerine
katilim diizeyinin yiiksek oldugu dikkate alinarak, ziyaretgilerin {icretsiz
yararlanabilecekleri manzara noktalar1 olusturulmalidir. Ozellikle yiiriime yolu
iizerinde manzara ve oturma olanaklar1 teraslamalarla saglanmalidir. Boylece
yolun daralmasi da engellenmis olacaktir.

Ziyaretcilerin “spor aktivitelerine katilmak” Onermesine katilimlarinin diisiik
oldugu gbz oniinde bulundurulmali, spor alanlar1 olusturularak ziyaretcilere spora
tesviki saglanmalidir.

Sezlong arasi mesafelerinin standardi saglanmalidir. Bu konu plajin fiziksel
tasima kapasitesi iizerinde etkili olmaktadir. Konyaalt1 Plajlarina inis hatlari
olusturulmalidir. Bat1 Plajlarmma dik konumda bulunan, Gazi Mustafa Kemal
Bulvar1 ve Bogacay Caddesi, yonlendirici nitelikte olup, dogrudan Konyaalti
Plaji’na ulagmaktadir. Diger kesimlerde de, benzer glizergahlar olusturulmalidir.
Ozellikle Akdeniz Universitesi’nden yiiriiyerek Konyaalt1 Plaji’na ulasmak
isteyenlerin kullandigt Dumlupinar Bulvari yeniden diizenlenmesi sarttir.
Dumlupinar Bulvari yayalar icin cazip bir yiirliylis giizergahi haline getirilerek,
yaya ulasimi tesvik edilmelidir. Beach Park kesiminde ise Konyaalti Caddesi ve
Tarik Akiltopu Caddesi’nden ulagimin yiiriiyerek saglandigi varyantta,
diizenlemeler yapilmali ve giivenli hale getirilmedir. Ayrica Hasan Subagi Kiiltiir
Park i¢inde bulunan ahsap merdivenlerin bakimi diizenli olarak yapilmalidir.
Beach Park kesimine dogrudan ulagimin saglandigi bu iki giizergdha alternatif
olarak, ozellikle Meltem mahallesi ziyaretcilerinin kullanacagi yol, 12 Eyliil
Korulugu iginde bulunan Amfi Tiyatro’ya baglanmalidir. Bu sekilde varyant
tarafinda bulunan plajlarin  yogunlugu, orta kesimlerdekiplajlara dogru
azaltilabilecektir.

Konyaalti Plaji’na toplu tasima ile ulasan ziyaretciler icin, durak sayilari
arttirtlmaly; tercih edilmeyen plajlara yakin konumlandirilarak, plajlar cazip hale
getirilmelidir.

Kentin her yerinden Konyaalt1 Plaji’na ulasabilmek i¢in otobiis giizergahlari
tekrar diizenlenmelidir. Kentin belirli noktalarindan servisler dontisiimlii olarak
hizmet verebilir.

Akdeniz Bulvar’min karayolu statiisiinde olmasindan dolayi, bu yolun
yavaglatilmasi ancak Bat1 Cevre Yolu’nun agilmasiyla gerceklesecebilecektir. Bu
nedenle Bat1 Plajlari’nda yasanan ara¢ ve bisiklet otopark sorunu igin ¢6ziim
onerileri getirilmelidir. Akdeniz Bulvar iizerinde yeterli alanin olmamasindan
dolay1, Akdeniz Bulvari’nin kismi de olsa trafige kapatilmasi saglanmali ve yeni
otoparklarin bu yol iizerine veya Akdeniz Bulvar ile Atatiirk Bulvari arasinda
kalan uygun yerlere yapilmasi saglanmalidir.

Atatlirk Kiiltiir Parki’ndan baslayip Antalya Limanina kadar uzanacak birbirine
bagl yliriiyiis yollar1 yapilmali, boylece Konyaalt1 Plaji’nin diger kiyisal alanlarla
iliskisi biitiinlestirilmelidir.

Tuvalet kullanimi sonucu olusan atiksular, merkezi kanalizasyon hattina
baglanarak, Konyaalti’nda bulunan Hurma Atiksu Aritma tesisine
gonderilmektedir. Dus kullanim1 sonucu olusan atiksular ise plaj kumul alam
iizerinde kontrolsiiz bir sekilde yer altina sizdirilmaktadir (Anonim 2014p).
Tuvaletlerin kanalizasyon hattina bagli olmasina ragmen, kotii kokuya sahip
olmasi nedeniyle, plajin, tuvalet, dus ve soyunma kabinlerinin daha iyi
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yonetilmesini gerektirmektedir. Plaj icerisinde ¢op kutular1 sayisi arttirilmali,
fiziksel kirlilik 6nlenmelidir.

2. Yonetim ve uygulamaya yonelik oneriler

Anket sirasinda isletmelerin insan odakli olmasi gerektigi vurgulanmistir. Her
kesimden ziyaretgilerin kullandig1 bir plaj olan Konyaalti Plaji’nda bulunan
isletmelerin Onceligi, ziyaretcileri memnun etmek olmalidir. Yiiksek fiyatlar ve
yetersiz hizmet, ziyaret¢ilerin tercihlerini ve memnuniyetleri etkilemektedir.
Isletmeler aras1 mesafe kiyr mevzuatina uygun olmalidir. Isletmelerin az yer
kaplamas1 saglanmalidir. Bu sekilde yol ve plaj genisliklerinde artis saglanacagi
icin, ziyaretgilerin kalabalig1 ve zaman zaman yasanan izdihamazalacaktir.
Miizik ses diizeyi, insan sagligini rahatsiz etmeyecek diizeyde olmalidir. Cevre ve
Orman Bakanligi’nin “Cevresel Glriiltiiniin Degerlendirilmesi ve YoOnetimi
Yonetmeligi’ne gore rekreasyon alanlarinda ses diizeyi giindiiz 70 dB, aksam 65
dB ve gece 60 dB olmalidir (Resmi Gazete 2010). Ozellikle Bat1 Plajlarinin
Akdeniz Bulvari’na paralel olmasindan dolayr yasanan trafik giiriiltiisii ve gorsel
sorunlarin, bitkilendirme ile ¢6ziilmesi yoluna gidilmelidir.

Ziyaretcilerin kendilerini rahat ve giivende hissetmelerine ragmen, cankurtaran
sayisinin  yetersiz oldugunu belirtmeleri g6z Onilinde bulundurulmalt ve
cankurtaran sayisinin arttirilmast saglanmalidir. Yonetmelige gore plajlarda her
200 metreye bir cankurtaran bulunudurma zorunlulugu vardir ( Resmi Gazete
2006).

Konyaalt1 Plaj1 yakin ve uzak ¢evresiyle birlikte bir biitlin olarak diistiniilmeli ve
ele alinmalidir. Cevresinde bulunan kullanimlar ile fiziksel baglantilar
kurulmaldir. Ozellikle Atatiirk Parki, Akdeniz Kent Parki ve Konyaalt:i Kent
Meydani kullanicilarinin fazla olmasi ve bu alanlarin rekreasyon potansiyelinden
dolay1 biitiinciil planlama zorunlulugu vardir.

Antalya bir kiyr kentidir ve Konyaalt1 Plaji Tiirkiye’de kent iginden denize
girilebilen nadir plajlardandir. Plaj Antalya kentinin 6nemli bir bilesenidir. Bu
nedenle, uyumlu ve dengeli kullanimi tesvik etmek i¢in tasarim-planlama, su
kirliligi, giiriiltii kirliligi, miihendislik, sosyal arastirmalar vb. gibi ilgili tim
sektorleri kapsayan Entegre Kiy1 Alanlar1 Yonetimi ¢er¢evesinde politikalar ve
planlamalar olusturulmalidir.
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8. EKLER
EK-1 Anket Formu

KONYAALTI PLAJI ZIYARETCI ANKETI, 2013

Tarih: Anket Saati: Anket Yeri: ‘ Anket No:

KONYAALTI PLAJI ZIYARETCI ANKETI, 2013

Merhaba, ben Akdeniz Universitesi’nde (Antalya) okuyan yiiksek lisans 6grencisi
olarak tez calismam icin veri topluyorum. Bu anketin amac1 Konyaalti Plaji’nda
rekreasyon ozelliklerini arastirmaktir. Ankete katilmak ister misiniz?

1. ZIYARETIN OZELLIKLERI

1. Bugiin grubunuz kag kisiden olugmaktadir?

Yetiskin sayist: Cocuk sayist:

2. Grubunuzu en iyi tanimlayan asagidakilerden hangisidir? (Birini daire i¢ine aliniz.)
a) Aile b) Arkadaslar ¢) Aile ve arkadaslar d) Organize kuliip veya grup
e) Ticari tur grubu ) Okul grubu g) Diger (Liitfen belirtiniz):

3. Konyaalt1 plajinda kalma siireniz nedir? (Rakamlardan birini daire i¢ine aliniz.)

a) 1 saat veyadahaaz b)1-3saatarasi c)3-5saatarasi d) 5 saat veya daha fazla

4. Giin i¢inde ne zaman gelmeyi tercih ediyorsunuz? (Birini daire igine aliniz.)

a) Sabah erken  b) Ogleye kadar  ¢) Ogleden sonra  d) Aksamiistii e) Aksam

5. Bugiin plaja saat kagta geldiniz?
Saat:

6. Konyaalt1 Plaji’na hangi siklikla gelmektesiniz?
a) llk kez b) Her giin c) Haftada bir d) Haftada 2-3 giin e) 15 giinde bir f) Ayda bir
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7. Konyaalt1 Plaji’na gelirken hangi ulagim seklini tercih etmektesiniz?
a) Yaya b) Bisiklet c)Motosiklet d) Taksi
e) Ozel arag f) Toplu tagima araci (Otobiis, tramvay vb.)

8. Araciniz varsa eger Konyaalti Plaji’nda ve yakin ¢evresinde otopark sorunu yasiyor
musunuz?

a) Evet b) Hayir

9. Hangi mahallede oturuyorsunuz?

10. Konyaalt1 Plaji’na ne kadar siirede ulagmaktasiniz?
a) 15 dakika veya daha az b) 15- 30 dakika aras1
c) 30- 60 dakika arasi d) 1 saat veya daha fazla

11. Tatilde misiniz?
a) Evet b) Hayir
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2. ZIYARETCI MOTIVASYONLARI

12.  Konyaaltt Plaji’ni insanlar farkli nedenlerle ziyaret etmektedir. Liitfen sizin
ziyaretiniz icin asagidaki nedenlerin ne kadar dnemli oldugunu degerlendirip puan

Veriniz. Vereceginiz 1 puan ‘‘cok 6nemsiz’’; 5 puani ‘‘cok dnemli anlamina gelmektedir
(Her madde i¢in sadece bir rakami daire i¢ine aliniz.).

= S
N g § = § :é,
Neden +E|E|E|§ |2 I=
8 :g ‘5 Q ‘5 8‘ EE
Ailemle birlikte zaman gegirmek igin 1 2131 4 5 X
Dogal manzaranin zevkine varmak i¢in 1 213 | 4 5 X
Fiziksel zindeligimi korumak / kazanmak igin 1 23| 4 ) X
Ailem / kendi grubumla yakinlagsmak i¢in 1 23| 4 ) X
Plajin keyfine varmak icin 1 213 4 5 X
Kararlarim1  verebilecegim  bir  yerde 1 213 4 5 X
olabilmek i¢in
Sosyallesmek ve arkadaglar edinmek i¢in 1 4 X
Zaman i¢inde olusan gerginliklerimi azaltmak | 1 2 13| 4 ) X
igin
Zihnimi rahatlatmak icin 1 2 13| 4 5 X
Baris ve huzuru deneyimlemek i¢in 1 2 13| 4 5 X
Yiiriiylis yapmak veya yiizmek i¢in 1 2 13| 4 5 X
Ulasim kolay oldugu i¢in 1 2131 4 5 X
Su sporlar1 yapmak i¢in 1 2131 4 5 X
Farkl1 eglence ve dinlence olanaklar1 sundugu| 1 2 13| 4 5 X
i¢cin
Plajlar ticretsiz oldugu i¢in 1 2 13| 4 5 X
Cankurtaran ve giivenligi oldugu i¢in 1 2131 4 5 X
Mavi bayrakli plaj oldugu i¢in 1 2131 4 5 X
Taninmais bir plaj oldugu i¢in 1 2 13| 4 5 X
Tesis bakimindan yeterli oldugu i¢in 1 2 13| 4 5 X
DG (et ) 1 213 4 5 X
DIGEI (et ) 1 213 4 5 X
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13. Konyaalti Plaji’na insanlar farkli amaglar gergeklestirmek i¢in gelmektedirler. Liitfen
sizin ziyaretiniz i¢in asagidaki amaglarin ne kadar 6nemli oldugunu degerlendirip puan
veriniz. Vereceginiz 1 puani ‘‘¢ok 6nemsiz’’; 5 puani ‘‘¢ok 6nemli anlamina gelmektedir
(Her madde i¢in sadece bir rakami daire i¢ine aliniz.).

£ T |z
1z [ § |= |2 |8
Amag i % aE) § g 2 E
SE |6 |2 |6 |S |B«
Glinliik rutin yagantidan uzaklagmak 1 2 3 4 5} X
Okul /Is/ Hayat stresinden kurtulmak 1 2 3 4 5 X
Yemek yemek 1 2 3 4 5 X
Eglenmek ve iyi vakit gecirmek 1 2 3 4 ) X
Yiizmek / Giineslenmek 1 2 3 4 5 X
Bilgi ve becerilerimi gelistirmek 1 2 3 4 ) X
Sosyal bir ortam paylagmak 1 2 3 4 5 X
Farkl1 6zellikte insanlarla arkadaslik 1 2 3 4 5 X
kurmak
Bos zamanlarimi degerlendirmek 1 2 3 4 ) X
Baris ve huzuru deneyimlemek 1 2 3 4 5 X
Yalniz kalmak 1 2 3 4 5 X
Spor etkinliklerine katilmak 1 2 3 4 5 X
Yiiriiyiis yapmak 1 2 3 4 5 X
Ailemle / arkadaglarimla zaman 1 2 3 4 5 X
gecirmek
Manzara seyretmek 1 2 3 4 5 X
Su sporlar1 yapmak 1 2 3 4 5 X
DIZEI(eevveereneeie e ) 1 2 3 4 5 X
DIZET(ceveeeeeieiieiiesieee e ) 1 2 3 4 5 X
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3. ZIYARETCI TERCIHLERI

14. Bugiin kag¢ nolu plaj1 kullandiniz?

15. Konyaalt1 Plaji’nda hangi kesimi tercih ediyorsunuz?
a) Beach Park b) Baki Beach

16. Yiizme biliyor musunuz?

a) Evet, ylizme biliyorum. b) Su istiinde kalabiliyorum. c¢) Hayir, ylizme bilmiyorum.

Liitfen 17. ve 18. sorular1 Konyaalt1 Plaj1 yiiriime yolu icin cevaplaymiz.

17.A. Bu soruda yaya yolundaki kalabalik hakkindaki fikrinizi 6grenmek istiyoruz. Bu
yolda yiiriirken sizden baska ka¢ ziyaretci grubu gérmeyi kabul edebilirsiniz? Bu
degerlendirmeye yardimci olabilmek amaciyla yaya yolunda farkli insan yogunluklarini
gosteren fotograflar hazirladik (Liitfen sunum dosyasindaki fotograflara bakiniz.). Liitfen
yiriime yolundaki farkli insan yogunluklarinin kabul edilebilirligini puanlayiniz.
Vereceginiz “‘1’° puani, gorillen grup sayisinin ‘‘hi¢ kabul edilemez oldugu’’;
vereceginiz ‘5’ puani ise goriilen grup sayisinin  ‘‘gok kabul edilebilir oldugu’’
anlamina gelmektedir (Asagida goriilen her grup sayisi i¢in yalnizca bir rakami daire igine
aliniz.).

Hig kabul < @, » Cok kabul

edilemez edilebilir
Fotograf 1 (hi¢ grup yok) 1 2 3 4 5
Fotograf 2 (3 grup) 1 2 3 4 5
Fotograf 3 (6 grup) 1 2 3 4 5
Fotograf 4 (9 grup) 1 2 3 4 5
Fotograf 5 (12 grup) 1 2 3 4 5
Fotograf 6 (15 grup) 1 2 3 4 5

B. Yiiriirken kag grupla karsilagsmayi tercih ederdiniz?

Tercih edilen grup sayist:

C. Yolda yiiriimekten vazgecmeye karar vermeden dnce gormeyi beklediginiz en fazla
grup sayist:

Asirt kalabalik ve grup sayist yolda ylirimeme engel degildir. :

D. Bu yolda yiiriiylisiiniiz sirasinda bugiin gérdiigiiniiz gruplarin yaklasik sayis1 nedir?

Goriilen diger gruplarin yaklasik sayist:
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18. Konyaalt1 Plaj1 yliriime yolunda ne kadar kalabalik hissettiniz? (Rakamlardan birini
daire i¢ine aliniz.)

L+ [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 |
Kalabalik degil Orta diizeyde kalabalik Cok kalabalik

Liitfen 19. ve 20. sorular1 Konyaalt1 Plaji icin cevaplayimz.

19.A. Konyaalt1 Plaji’ndaki insan sayisinin sizin i¢in ne kadar kabul edilebilir oldugunu
o0grenmek istiyoruz. Bu degerlendirmeye yardimci olabilmek amaciyla alanda farkli insan
yogunluklarin1 gosteren fotograflar hazirladik (Liitfen sunum dosyasindaki fotograflara
bakiniz). Liitfen her fotografin icindeki insan sayisina gore kabul edilebilirligini
puanlaymiz. Vereceginiz ‘‘1’’ puani goriilen insan sayisinin hi¢ kabul edilemez
oldugunu; vereceginiz ‘5’ puan ise goriilen insan sayisinin ¢ok kabul edilebilir oldugu
anlamia gelmektedir (Her fotograf i¢in bir rakami daire i¢ine aliniz.).

O

Hig kabul < »  (Cok kabul
edilemez edilebilir
Fotograf 1 1 5
Fotograf 2 (36 kisi)
Fotograf 3 (72 kisi)
Fotograf 4 (108 kisi)
Fotograf 5 (144 kisi)
Fotograf 6 (180 kisi)
Fotograf 7 (216 kisi)
Fotograf 8 (252 kisi)
Fotograf 9 (288 kisi)

NINININININNINDN
W W W W www wlw
B N N NI RS

e i i i
[GIRGIRGIRS IR RS I RS TN

B. Hangi fotograf bu alanda gérmeyi tercih edeceginiz insan sayisini gostermektedir?

Fotograf numarast:

C. Hangi fotograftaki kalabalikta plaji kullanmaktan vazgecersiniz?
Fotograf numarast:

[ Plajin kalabalikligina aldiris etmem.

D. Hangi fotograf bugiin bu plajda gérdiigiiniiz insan sayisini en iyi ifade etmektedir?

Fotograf numarasi:

20. Konyaalt1 Plaji’nda ne kadar kalabalik hissettiniz? (Rakamlardan birini daire igine
almiz.)

L+ [ 2 [ 3 [ 4 | 5 |
Kalabalik degil Orta diizeyde kalabalik Cok kalabalik
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4. ZIYARETCI BEKLENTILERI

22. Plajin fiziksel temizligi yeterli mi? (sigara izmariti, poset, ¢op vs. )

a) Evet b) Hayir

23. Tuvalet, soyunma ve dus kabinlerinin temizligi yeterli mi?

a) Evet b) Hayr. ¢) Bilmiyorum.

24. Sezlonglar aras1 mesafeyi nasil degerlendirirsiniz?

a) Mesafe uygun b) Mesafe ¢ok az c¢) Mesafe fazla

25. Plajdaki miizik tiirli zevkinize uygun mudur?

a) Evet b) Hay1r

26. Plajdaki miizik sesini nasil degerlendirirsiniz?

a) Miizik sesi az. b) Miizik sesi uygun. ¢) Miizik sesi fazla.

27. Kendinizi rahat ve glivende hissediyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

5. ZIYARETCILERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI
A. Cinsiyet  a) Kadin b) Erkek

B. Yas:

C. Egitim seviyesi:

D. Su anda yasadiginiz sehir:

E. Yaptig1 is:

F. Aylik gelir:

a) Asgari {icret ve alti b) 804 - 1,000 TL c) 1,001 -1,500 TL
d) 1,501 - 2,000 TL e) 2,001 - 3,000 TL f) 3,000 TL’den fazla
g) Gelirim yok

Bu ankete katildiginiz icin tesekkiir ederim.
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EK-2 Konyaalti Plaji ve Yiiriime Yolu icin Ankette Kullanilan Fotograf

Simiilasyonlar1

Plaj- Fotograf 1

Plaj- Fotograf 2
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Plaj- Fotograf 3

Plaj- Fotograf 4
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Plaj- Fotograf 5

Plaj- Fotograf 6

82



Plaj-Fotograf 7

Plaj- Fotograf 8
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Plaj- Fotograf 9
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Yol- Fotograf 1
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Yol- Fotograf 3
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