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OZET

Bu calismada Ibnii’s-Salah’mn (6. 643/1245) Mukaddime ismiyle bilinen hadis usuliine
dair eserinde hadislerin tashih ve tahsinine yonelik dile getirmis oldugu bazi goriisleri ve bu
goriislerin kendisinden sonra algilanis bicimleri ele almmistir. ibnii’s-Salah’in séz konusu
goriisleri ehliyetleri zayif oldugu igin kendi donemindeki ve sonrasindaki alimlere hadislerin
tashih ve tahsinini yasakladig: hatta hadiste ictihad kapisini kapattig1 seklinde anlagilmig ve

cesitli itirazlara maruz kalmistir.

Arastirmanmizda Ibnii’s-Salah’in gerek Mukaddime sindeki gerek diger kitaplarindaki
konuyla ilgili ifadelerini ve uygulamalarini biitiinciil bir sekilde degerlendirerek bunlarla neyi
kastettigini tespit etmeye calistik. Bu baglamda, onun, kitabinin muhtelif boliimlerinde,
isnadin belli bir donemden sonra hadislerin tashihi noktasinda islevini yitirmis oldugunu dile
getirdigini tespit ettik. Bundan dolay1 ibnii’s-Salah’in s6z konusu ifadeleri, mutlak anlamda
hadis tashih ve tahsinini yasaklamay1 degil, onceki donem kitaplarinda yer almayan, isnadin
islevini yitirdigi donemden sonraki kitaplarda o donemin isnadlar ile zikredilen hadislerin
tashih ve tahsinini uygun gérmedigi anlamina gelmektedir. Ibnii’s-Salah’in isnadin islevini
yitirdigini diigiindiigli zaman dilimi h. V. asrin ortalaridir. Onun bu diisiincesinin temelinde ise
sahih ve hasen tiirinden olan biitiin hadislerin, hadis imamlarmin mutemet ve meshur
kitaplarinda kayitli oldugu kabulii bulunmaktadir. Ibnii’s-Saldh bu yiizden s6z konusu
donemden sonra sahih ve hasen hadislerin hadis imamlarmin mutemet ve meshur diye
niteledigi kitaplarindan alinmasi gerektigini, bu tiir kitaplarda bulunmayan hadislere sahih ve

hasen hiikmii verilemeyecegini dile getirmektedir.

Tashih ve tahsin meselesine bagli olarak Ibnii’s-Salah’in hadislerin zayif ve mevzu
olduguna hiikiimetmeyi yasakladigi iddiasi ortaya ¢ikmustir. Oysa onun, bu yonde higbir
aciklamast bulunmamaktadir. Tam tersine onun pek c¢ok ifadesi ve uygulamasi, boyle bir

1slemi yasaklamadigini ¢ok acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ibnii’s-Salah, Hadis, Tashih, Tahsin, Taz’if, Hadiste Ictihad



SUMMARY

TITLE: THE IDEAS OF IBN AL-SALAH ABOUT THE TASHIH AND TAHSIN OF
AHADITH

This study deal with the ideas of I1bn al-Salah about the tashih and tahsin of ahadith in
his work Mugaddima. It also examines the ways of the perception of these ideas after him. Ibn
al-Salah’s views on this issue were understood as prohibition of tashih and tahsin of ahadith
to the scholars of his time and of those afterwards. They were also construed as the closure of

the ijtihad door and thus, were faced with various objections.

In our research, we tried to comprehensively evaluate Ibn al-Salah’s views and
applications on the issue found both in his Mugaddima and in other works and also tried to
pinpoint what he actually meant by these. In this context, we found out that in various
chapters of his book, he aired the view that after some certain period isnad had lost its
function on the issue of tashih of ahadith. Hence, Ibn al-Salah’s views in discussion did not
literally mean to ban hadith tashih and tahsin, rather meant to ban tashih and tahsin that were
not found in the earlier books but seen in the books produced after isnad lost its function with
the isnad of that period. In Ibn al-Salah’s understanding, the time when isnad lost its function
is in mid 5th century Hegira. He bases this opinion on the belief that all types of sahih and
hasan ahadith were recorded in the reliable and famous books of hadith imams. As a result,
Ibn al-Salah reckons that after that certain time sahih and hasan ahadith should be taken from
the reliable and famous books of hadith imams; the ahadith that were not found in these

books cannot be qualified either sahih or hasan.

As regards to the issues of tashih and tahsin, the claim that Ibn al-Salah prohibited a
decision on the weakness or fornication of ahadith came to surface. However, he has no
explanation on these issues. On the contrary, many of his words and applications clearly

demonstrate that he never banned such an action.

Keywords: Ibn al-Salah, Hadith, Tashih, Tahsin, Tadh’if, Ijtihad in Hadith
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ONSOZ

Ibnii’s-Salah kiinyesi ile meshur Ebi Amr Takiyyiiddin Osman b. Abdurrahman es-
Sehrezird, (6. 643/1245) Safii fikhinda ve hadis ilimlerinde 6nemli yeri olan, ismi sik¢a anilan
bir alimdir. Hadis ilimlerinde isminden bahsedilmesi daha ¢ok onun Mukaddime diye bilinen
eseri Ma rifetii envdi uliimi’l-hadis sayesindedir. Ibnii’s-Salah’in bu eseri, hadis usulii
konulariin ele alindig1 ve iizerinde ¢ok sayida serh, ihtisar ve nazim calismasi yapilmis bir
kitaptir. Bu ¢alismamiz onun adi gegen eserinde dile getirdigi ve pek ¢ok alim tarafindan
tartisilmis olan “sonraki asirlarda hadislerin tashih ve tahsini meselesi’ni ele alacaktir. Bu
mesele genel olarak Ibnii’s-Salah’in miiteahhir alimlere hadislerin sahih ya da hasen olmasina
dair hitkiim verme yetkisi tanimadigi ancak kendisinden sonraki alimler tarafindan onun bu

goriisiiniin kabul gormedigi seklinde bilinmektedir.

Calismamiz bir giris, iki bolim bir de sonugtan olugmaktadir. Giriste, arastirmanin
amac1, kaynaklar1 ve yontemine dair bilgilere yer verdik. Ayrica ibnii’s-Salah’in sz konusu
iddiasinin isnadlar iizerinde cereyan etmesi hadis rivayetinde isnad olgusunun dogusu,

gelisimi ve terk ediligine iliskin meselelere temas etmemizi gerekli kilmistir.

Birinci béliimde ibnii’s-Salah’in kendisinden sonra cok tartisilacak olan hadislerin
tashih ve tahsini hakkindaki goriisleri zikredilmis ve sonraki alimlerin onun goriisleri

hakkindaki degerlendirmelerine yer verilmistir.

Ikinci béliimde Ibnii’s-Salah’in konuyla ilgili sarf etmis odugu sdzleri icerisinde yer
alan ifadeleri tahlil edilmistir. O, “rivayet ettigimiz hadis ciizleri ve baska kitaplar” ifadesi ile
neyi kast etmektedir? “Bu asirlar” derken hangi asirlar hakkinda konusmaktadir? “Mutemet
ve meshur kitaplar”la kasti1 hangi kitaplardir? “Miitekaddim ve miiteahhir donem” ayriminm
neye gore yapmaktadir? Mutlak olarak biitiin hadisler hakkinda tashih ve tahsini mi
yasaklamaktadir yoksa belli bir grup hadisler hakkinda ornegin ecza vb. kitaplar gibi
miiteahhir donem eserlerindeki hadisler hakkinda tashih isleminin yapilamayacagini nm
soylemektedir? Hadislere sahih ve hasen hiikmii verilemez derken zayif ve mevzu olduklarina
dair hilkkmii de bunun igerisine katmakta midir? Bazi alimlerin soyledigi gibi o gercekten
hadiste ictihad kapisin1 kapatmak istemekte midir? Ayrica kendi ¢aginda yasayan alimlerin
birtakim hadisler hakkinda sahih, hasen, zayif hiikkmii vermeleri, Ibnii’s-Salah’a kars1 bir delil
olarak one siiriilebilir mi? Ibnii’s-Salah’in kendisi baz1 hadisler hakkinda sahih ya da hasen

hiikmii vermis midir? Ikinci béliimde de biitiin bu sorulara cevap aramaya calistik.



vii

Sonugta ise calismamiz boyunca Ibnii’s-Salah’m hadislerin tashih, tahsin ve taz’ifine

iligkin gortisleri hakkinda yaptigimiz tespit ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Aragtirmamiza goriis ve degerlendirmeleriyle biiyiikk katkilar saglayan danigsman
hocam Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Dilek’e, tez konumun belirlenmesinde ve devam eden siirecte
goriislerinden ¢okga istifade ettigim degerli hocam M. Fatih Kaya’ya, arastirmam esnasinda
bana degerli vakitlerini ve goriislerini comertge sarf eden Dog. Dr. Zisan Tiircan hocama ve
degerli arkadasim Ars. Gor. Esat Sabirli’ya siikranlarimi sunarim. Bu zorlu siiregte kendilerini
epeyce ihmal ettigim esim, kizim ve ogluma sabir ve fedakarliklarindan dolayr minnettarim.
Benden maddi-manevi desteklerini hi¢ esirgemeyen isimlerini burada zikredemedigim ok

degerli dostlarima ayrica tesekkiir ederim.

Tunahan ERDOGAN
Antalya, 2014



GIRIS

Arastirmanin Amaci, Kaynaklar: ve Yontemi

“Ibnii’s-Salah’in Hadislerin Tashih ve Tahsinine Y&nelik Gériisleri” isimli bu calisma,
Ibnii’s-Salah’in Mukaddime ismiyle bilinen eserinde, hadislerin tashih ve tahsinine ydnelik
dile getirmis oldugu bazi goriislerini, bu goriislerin kendisinden sonraki alimler tarafindan

nasil algilandigini ve bu algilamalarin dogru olup olmadigini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Gerek Ibnii’s-Salah’tan sonra yazilmis olan klasik hadis usulii eserlerinde gerek
modern donemde yapilmis olan ilgili calismalarda Ibnii’s-Salah’in hadislerin tashih, tahsin ve
taz’1fini yasakladigi, dolayisiyla hadiste ictihad kapisini kapattig1 bilgisiyle karsilasmaktayiz.
Bu diisiince, onun Mukaddime ismiyle bilinen kitabinda yer verdigi bir paragraftan ve
devamindaki birtakim ciimlelerden kaynaklanmaktadir. Ibnii’s-Saldh bu gériisiiniin
gerekeesini daha sonra Miislim’in Sahih’i lizerine yapmis oldugu Siydnetii Sahihi Miislim
minel-iklali ve’l-galat ve himdyetiihii mine’l-iskdti ve’s-sekat isimli c¢alismasinda da

zikretmistir.

Biz bu calismamizda Ibnii’s-Saldh’in arastirmamiza konu olan ciimleleriyle iddia
edildigi gibi gercekten hadislerin tashih, tahsin ve taz’ifini yasaklayip yasaklamadigimi yani
hadiste ictihad kapisim1 kapatmak isteyip istemedigini arastiracagiz. Ayrica Ibnii’s-Salah’1
boyle bir goriis ileri siirmeye iten etkenleri inceleyip tartisacagiz. Ibnii’s-Salah’tan sonraki

alimlerin ona yonelttikleri itirazlar1 ve gerekgelerini detayli olarak ele alacagiz.

Aragtirma konumuzla ilgili yapilmig miistakil Tiirk¢e bir tez bulunmamakla birlikte H.

Musa Bagcr’nin “Hadis Calismalarinin Gerileme Donemlerinde Hadiste Ictihad Kapisinin

b

Kapatilmas1 Sorunu” isimli bir makalesi, Kadir Giirler’in “Ictihad ve Taklit Tartismalar

! {bnii’s-Salah’in bu kitab her ne kadar sonralar1 Mukaddime, Mukaddimetii Ibni’s-Salih gibi isimlerle anilsa da
kitabin tam ad1 Ibnii’s-Salah’mn kendisinin de belirttigi gibi Ma rifetii envdi uliimi’l-hadis’tir. Bkz. Ibnii’s-
Salah, Ebi Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehreziri, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh fi uliimi’l-hadis, thk.
Abdullah el-Minsavi, Daru’l-hadis, Kahire, 2010, s. 14; Ibnii’s-Salah, Siydnetii Sahihi Miislim mine’l-ihlali
ve’'l-galat ve himdyetiihii mine’l-iskdti ve’s-sekat, thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir, Daru’l-garbi’l-
Islami, 1984, s. 230. Kitabin ismi baz1 yerlerde Ma rifetii uliimi’l-hadis olarak gegmektedir. Bkz. Ibnii’s-Salah,
Serhu miiskili’l-Vasit, 1. bs., thk. Abdiilmiin’im Halife Ahmed Bilal, Daru kiinfizi isbiliya, Suudi Arabistan,
2011, 1, 5,111, 207, IV, 146, IV, 222; Ibnii’s-Salah, Siydne, s. 75, 83, 94, 148, 163. es-Serif Hatim b. el-Avni el-
Unvanii’s-sahih li’I-kitdb isimli eserinde Ibnii’s-Salah’m kitabinin dogru ismini arastirmis ve dogru ismin
Ma’rifetii envdi ilmi’l-hadis oldugunu sdylemistir. Bkz. es-Serif Hatim b. el-Avni, el-Unvdnii’s-Sahih [i’I-kitab,
1. bs., Daru alemi’l-fevaid, Mekke, 1998, s. 83-87.



Baglaminda Sened Agcisindan Hadislerin Sthhati Meselesi -el-Emir es-San’ani’nin Irsadii 'n-

Nukkad il Teysiri’l-Ictihdd 1 Ozelinde-" isimli makaleleri bulunmaktadir.

Konumuzla ilgili Arap diinyasinda yapilmis pek ¢ok miistakil ¢alisma bulunmaktadir.
Hamza Abdullah el-Melibari’nin Tashihu’l-hadis inde’l-Iméam Ibni’s-Salah isimli risalesi ve
bu risaleyi elestiri sadedinde Sakir Zib Feyyaz el-Halide’nin “Ru’yetii’d-Doktor Hamza el-
Melibari li tashihi’l-ehadis ve tahsiniha inde Ibni’s-Salah: Dirase nakdiye” isimli makalesi,
Abdiirrezzak b. Halife es-Sayci’nin Mes ‘eletii t-tashih ve t-tahsin fi’l-a’sdri’|-miiteahhira fi

ultimi’l-hadis isimli eseri istifade ettigimiz kaynaklardandir.

Ayrica dogrudan tashih ve tahsin meselesine tahsis edilmis olmamakla birlikte ibnii’s-
Salah’tan sonra onun Mukaddime’si lizerine yapilan ihtisar, serh ya da nazim ¢aligmalar1 ve
diger hadis usulii kitaplar1 tezimizde istifade ettigimiz baslica kaynaklar arasindadir. Bu
baglamda Nevevi’'nin (6. 676/1277) Mukaddime {izerine yapmis oldugu iki ihtisar ¢alismasi
Irsadii tullabi’l-hakdik ilé ma rifeti siineni hayri’l-haldik ve et-Takrib ve t-teysir li ehadisi’l-
besiri’n-nezir’ini, Iraki’nin (6. 806/1404) et-Takyid ve’l-izdh li ma utlika ve uglika min kitab-i
Ibni’s-Saldh isimli eserini ve el-Elfiyye 'sini, Zekeriyya el-Ensari’nin (6. 926/1519) el-Elfiyye
lizerine yaptigi serh c¢alismasi olan Fethu'l-baki biserh-i Elfiyyeti’l-Iraki isimli eserini,
Zerkesi’nin (5. 794/1392) en-Niiket ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh’tm, ibn Hacer’in (6.
852/1449) en-Niiket ald kitabi Ibni’s-Saldh’1m, Tbn Hacer’in talebesi Sehavi’nin (6. 902/1497)
Fethu’l-mugis biserhi Elfiyyeti’l-hadis’ini, Styiti’nin (6. 911/1505) et-Tenkih li mes eleti’t-

tashih isimli risalesi ve Tedribii'r-ravi fi serh-i Takribi 'n-Nevevi’sini zikredebiliriz.

Arastirmamiz esnasinda iizerinde durdufumuz en 6nemli hususlardan biri, Ibnii’s-
Saldh’in hadis usuliine yonelik eserleri disindaki ¢alismalarinda hadislerin tashih, tahsin ve
taz’ifine dair yapmis oldugu uygulamalarini incelemek olusturmaktadir. Onun, Gazzali’nin (6.
505/1111) el-Vasit isimli fikih alanindaki kitabi {izerine yapmis oldugu g¢alismasi Serhu
miigkili’l-Vasit isimli eseri bu noktada en fazla basvurdugumuz ve istifade ettigimiz eseridir.
Bu eserin énemli bir 6zelligi Ibnii’s-Salah’m onu Mukaddime den sonra yazmis olmasidir. Bu
durum, Serhu miiskili’l-Vasit’i bir hadis uslii kitab1 olan Mukaddime 'deki teorik bilgilerin
uygulama sahas1 yapmaktadir. Bu, eserin muhtelif yerlerinde Mukaddime’ye yapmis oldugu

pek cok atiftan anlagilmaktadir.?

2 Ornegin kitabmna almusg oldugu ilk hadis olan “Allah’a hamd ile baglanmayan her s6z bereketsizdir” hadisini
zikrettikten sonra “Bu hasen bir hadistir. Ehl-i hadise gore ihticac edilebilen hadis iki kisimdir. Birincisi sahih,
ikincisi de hasen denilen hadislerdir. Hasen hadisin derecesi sahihten daha asagidir. Fakat bununla birlikte
sahih hadis gibi huccettir. Bunlarin agiklamasi ve aralarindaki fark Ma rifetii uliimi’l-hadis kitabimizda
mevcuttur” demistir. Tbnii’s-Salah, Serhu miiskili’I-Vasit, 2011, 1, 4-5. Ayrica bkz. 111, 207, IV, 146, TV, 222.



Ayrica yine Ibnii’s-Salah’m Imam Malik’in (6. 179/795) el-Muvatta mda zikrettigi ve
ibn Abdilberr tarafindan vasledilemeyen belagat® tiirii dort rivayeti vasletmek igin kaleme
aldig1 Risaletiin fi vasli’l-beldgati’l-erbaa fi’l-Muvatta’ isimli eseri de onun uygulamalarini

tespit icin istifade ettigimiz bir kaynak olmustur.

Bunlarin disinda el-Emir es-San’ani’nin (6. 1182/1768) Irsadii n-niikkad ild teysiri’l-
ictihad1, Ahmed Muhammed Sakir’in (6. 1958) el-Bdisii’l-hasis serhu ihtisari Ulimi’l-

hadis’i ve daha pek ¢ok eser istifade ettigimiz kaynaklar arasindadir.

Aragtrmamizin  yontemi iki temele dayanmaktadir. Birincisi, Ibnii’s-Salah’in
Mukaddime ’sinde konuyla ilgili teorik olarak dile getirdigi goriislerin, kendisinden sonraki
donemlerde yasamis olan alimler tarafindan nasil degerlendirildiginin, kronolojik olarak
izlerinin siiriilmesidir. Ikincisi, Ibnii’s-Salah’mn yalnizca ilgili paragraftaki ifadelerini degil,
Mukaddime’sinin diger boliimlerinde konuyla ilgisi olabilecegini diisiindiigiimiiz atiflarin
biitiinciil bir bakis acistyla ve analitik bir yonteme tabi tutarak incelemis olmamizdir. Bu
baglamda, teorik c¢ercevesini Mukaddime sinde belirlemis oldugu, hadislerin tashih ve
tahsinine yonelik goriislerinin, Mukaddime disindaki eserlerine nasil yansidigini tespit
edebilmek icin uygulamalarmin tahlili yapilmistir. Baska bir ifadeyle, Ibnii’s-Salah’mn
uygulamaya yonelik kitaplarinda, hadisler hakkinda sahih, hasen, zayif ya da uydurma hiikmii
verip vermedigi tespit edilmeye calistlmistir. Bdylelikle ibnii’s-Salah’m usul planinda ortaya
koymus oldugu ilkeleri ile tashih ve tahsine yonelik uygulamalar1 arasinda mutabakat olup

olmadiginin belirlenmesi hedeflenmistir.

Isnad Sistemi

Sozliikte “dayanmak, yaslanmak, itimat etmek” manasina gelen “slinlid” kokiinden
tiireyen isnad “temellendirmek, dayamak; sozii sOyleyenine kadar ulagtirmak, bir soziin, bir
rivayetin gelis yolunu haber vermek, ilk kaynaga kadar gotiirmek™ demektir. Terim olarak,
“Rivayet icin kullanilan lafizlarla ravi veya ravileri anarak hadis metnini ilk sdyleyenine

ulastirmak, hadis metnini nakleden ravileri rivayet sirasina gore zikretmek™* anlamina gelir.

Isnadin ne zaman ortaya ¢ikti§1 onceki donemlerden beri tartisma konusu olmustur.

Isnadin Islami bir miiessese olduguna yapilan vurgular yaninda onun Islamdan énce de var

3 Beldgat: “Belagani: Bana ulast1 ki...” diyerek nakledilen haber. Bu sekilde rivayet edilen bir haber, aksi belli
oluncaya kadar munkat1’, dolayisiyla da zayif hiikkmiindedir.” Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozligii,
MUIFV. yay., Istanbul, 2011, s. 40.

* el-Halil b. Ahmed, Eba Abdurrahman el-Ferahidi, Kitdbii ’I-ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi, Ibrahim es-Samrai,
Dar-u mektebeti’l-hilal, yy., ts. “snd” md., VII, s. 228; Ibn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b.
Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii, Lisdnii’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir, Muhammed
Ahmed Hasebullah, Hasim Muhammed es-Sazeli, Daru’l-maarif, Kahire, ts. “snd” md., III, 2114; Kii¢iik,
Rasit, “Isnad”, DI4, XXXIII, 154,



oldugu ileri siiriilmektedir. Isnadmn Yahudilik, Yunan ve Roma menseli oldugunu dile
getirenler de vardir.” Bu konudaki ihtilaflar isnadin tanimi ve ilk érneklerinin farkli kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Kimileri Yahudilikteki birtakim uygulamalari, kimileri
cahiliye doneminde yaygin olan “ilmii’l ensab’1”, kimileri sahabe doneminde isnadi
cagristiran uygulamalari, kimileri de isnadin olgun meyvelerinin verildigi uygulamalar1 ilk
ornek kabul etmektedir. Bu yiizden isnadin dogusuna iligkin farkli tarihlendirmeler soz
konusu olmaktadir. ® Araplarda islamdan Onceki donemde bazi siir ve kissalarin isnadli
aktarildig1 bilinmekte fakat bunun sistemli degil, ibtidai ve istisnai bir faaliyet oldugu kabul

edilmektedir.’

Cahiliye donemi Araplarinda goriilen “atalarinin secerelerini ezberleme gelenegi”
isnad uygulamasinin gelisimi i¢in ¢ok uygun bir zemin teskil etmekteydi. Clinkii Araplarda
yaygin bigimde goriilen sozlii kiiltiir 6zellikleri ile sonradan ortaya ¢ikan isnad uygulamasi
biiyiik benzerlikler gostermektedir. Kendilerine “nessabe” denilen secere bilginleri, Araplarin
biitiin kabilelerinin soylarini ilk atalarina kadar saylyorlalrdl.8 “Ensab bilgisi, kendilerini
koruyan ve bir araya getiren bir devletin bulunmayisinin da tabii bir sonucu olarak kabile
ferdlerini birbirine baglayan, gesitli tehlikelerden koruyan ve baska kabile mensuplarindan
ayiran bir zirth gibi kabul ediliyordu. Araplar icin nesebe baglilik ve ona duyulan ihtiyag
bugiinkii insanin kendi haklarini koruyan bir devlete ve bir vatana duydugu ihtiyag gibidir.”9
Nitekim isnadin da hadis ehli i¢in bdyle bir fonksiyonu vardir. Onlar isnadi bid’at ehline karsi
bir silah olarak'®kendilerini de dini korumak iizere gérevlendirilen birer muhafiz olarak

gormekteydiler. ' Abdullah b. Miibarek’ten rivayet edilen “Bizim ile kavim*? arasinda

Bu konudaki tartismalar i¢i Bkz. Polat, Salahaddin, Hadis Arastirmalari, 3. bs., Insan yay., Istanbul, 2011, s.

15-17.

® Tekines, Ayhan, Gelenegin Altin Zinciri: Bilgi Aktarim Yéontemi Olarak Isnad, Ensar nesriyat, istanbul, 2016,

s. 65; Polat, Selahaddin, “Hadiste Isnad Sistemi Uzerine Baz1 Goriisler”, Diyanet Dergisi, 1993, c. XX, sy: I,

s. 28; Ulu, Arif, “Hadis Rivayetinde Isnadin Baslamasi Ya Da Fitnenin Tarihi” Din Bilimleri Akademik

Arastirma Dergisi, ¢. 12, sy. 1, 2012, s. 151-152; Tiircan, Zisan, Hadis [Iminin Olusumunda Keldmi

Diistincenin Etkisi, 1. bs., Iléhiyﬁt, Ankara, 2013, s. 112.

Giiner, Osman, “Haberin Kaynagina Ulagmada Isnadin Rolii” OMUIFD., sy: 11, Samsun, 1999, s. 55; Polat,

a.g.e, s. 40.

Tekines, a.g.e., s. 43.

Fayda, Mustafa, “Ensab”, DI4, XI., 245.

9 Siifyan es-Sevri, (6. 161/778) “isnad mii’minin silahudir. Silahi yoksa ne ile savasacaktir?” demektedir. Bkz.
Ibn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Ebi Hatim, Kitdbii I-mecrithin mine’l-muhaddisin ve’d-duafa
ve 'l-metritkin, thk. Muhammed Ibrahim Zayed, Daru’l-ma’rife, Beyrut, 1996, I, 27; el-Hatib el-Bagdadi, Ebi
Bekr b. Ahmed b. Ali b. Sabit, Serefii ashdbi’l-hadis, thk. M. Said Hatiboglu, AUIFV. yay., s. 42; Tekines,
a.g.e,s. 30

1 er-Ramehiirmiizi, a.g.e., s. 221; Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 44; Tekines, a.g.e. , s. 29.

'2 Burada ‘kavim’den maksat Sindi’nin (6. 170/786) dedigine gore sahabe ya da meseleler hakkinda kendileriyle

tartigma yapilan hasimlardir. Bkz. Sebbir Ahmed el-Usmani, Fethu’[-miilhim biserhi Sahihi Miislim, 1. bs.,

nsr. Muhammed Rafi’ el-Usmani, Daru’z-Ziya, Kuveyt, 2006, I, 352.

-
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direkler (siitunlar) yani isnad vardir sOzii hadis ehlinin gorlglerinin dayanaklarinin

oldugunu, onlara karsi ¢ikanlarin goriislerinin ise dayanaktan yoksun oldugunu

bildirmektedir.**

Araplarda Islamdan 6nce de bulunan bu 6zellik, isnadin ortaya ¢ikmasini ve isnad
silsilelerinin ezberlenmesini kolaylastirmisti. % Daha sonra ortaya ¢ikacak olan “ricali’l-
hadis” ya da “ilmii tarthi’r-ruvat”, “ensab ilmi” ile biiyiik benzerlik arz edecektir. Ensab ilmi
nasil kabileleri dis etkenlere kars1 koruyorsa “rical ilmi” de hadisi zayifliktan korumaktadir.
Ciinkii bu ilim, hadisin sihhatini belirlemede hadis usilii ilmiyle birlikte belirleyici bir
fonksiyona sahiptir.’® Buna bir érnek vermek gerekirse Eba Ishak Ibrahim b. isa et-Talekéni
(6. 215/830) soyle demistir: “Abdullah b. el-Miibarek’e (6. 181/797) dedim ki: ‘Ey Eba
Abdurrahman! ‘Kendi namazinla birlikte ana-baban i¢in namaz kilman, kendi orucunla
birlikte onlar i¢in orug tutman iyilik iistiine iyiliktir’ hadisi icin ne dersin?” O: ‘Ey Ebii Ishak!
Bu hadisi kimden aldin? dedi. Ben: ‘Bu hadis, Sihdb b. Hiras’m (8. h. 180°den 6nce)’’
hadisidir’ dedim. ‘O Sikadir. Peki o kimden almis’ dedi. Ben: ‘Haccac b. Dinar’dan’ (6. h.
150’den once)'® dedim. ‘O da sikadir. Peki o kimden almis’ dedi. Bende ‘Rasdlullah (s.a.v.)
boyle buyurdu’ dedigini sdyledim. ‘Ey Eba Ishak! Haccac b. Dinar ile Nebi (s.a.v.) arasinda
bineklerin boyunlarimin kopacagi mesafeler (¢cok uzun zaman) 9 vardir ancak sadaka
konusunda higbir ihtilaf yoktur” dedi.? Ciinkii Haccac b. Dinar tebe-i tabiin tabakasindandir.
Onunla Peygamber (s.a.v.) arasinda bir tabil ve bir sahabi olmak iizere en az iki kisi olmasi
gerekmektedir.?! Goriildiigii gibi hadis ravilerinin yasadiklar1 zamani ya da dahil olduklari

tabakay1 bilmek hadisin sihhati ile dogrudan iligkilidir.

“Rical ilmine dair ilgili kaynaklar bir ravinin ne zaman ve nerede dogdugu; adi,
babasinin adi, kiinyesi, nisbesi, lakab1; seyahatleri nerelerde, kimlerle goriistiigii, hocalarmin
kimler oldugu ve onlardan hangi rivayetleri aldig1, hangi talebelere hadis rivayet ettigi, hangi
memleketlerde ikamet ettigi veya yerlestigi; yaslilik ve hastalik gibi sebeplerle hafiza kaybina
ugraylp ugramadifi, eger ugradiysa hangi tarihten itibaren bu rahatsizligi yasadigi,

rahatsizligindan sonra hocalarindan hangi rivayetleri aldigi; nerede, ne zaman vefat ettigi,

3 Miislim, Eb{’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, nsr. Muhammed b. Nizar Temim, Heysem b.
Nizar Temim, Daru’l-Erkdm, Beyrut, (Mukaddime) s. 18.

% Sebbir Ahmed el-Usmani, a.g.e. , |, 352.

1> Tekines, a.g.e., s. 44.

1% Hatiboglu, Ibrahim, “Ricalii’l-Hadis”, D4, XXXVI, s. 83.

17 ez-Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a’ldmi n-niibeld, Daru’l-hadis, Kahire, 2008,
V, 155, VII, 301.

18 az-Zehebi, a.g.e., VI, 522.

19 Sebbir Ahmed el-Usméni, a.g.e., I, 352.

% Miislim, (Mukaddime), s. 18-19.

21 en-Nevevi, Ebil Zekeriyya Yahya b. Seref, Serhu’'n-Nevevi ald Miislim, 1. bs., el-Matbaatii’l-Misriyye, Mistr,
1929, 1, 89.



nereye defnedildigi; kabul ve ret yoniiyle hakkinda yapilan degerlendirmelere esas olmak
tizere hakkinda neler sdylendigi ve hangi eserleri yazdigi gibi konularda bilgi sunmay1
hedefler. Boylece rical ilmi, ravilerin baskalariyla karistirilmasini 6nledigi gibi isnadlardaki
kopukluklar1 da belirlemeye yarar, rivayetin sihhat ve zayifliina dair hiikkiim vermeyi

kolaylastirir.”%

Ensab ilmi ile miinasebet kuruldugu takdirde isnadin kokeninin Cahiliyye doneminde
var oldugu sdylenebilir.”® Diger yandan Araplarda ¢ok meshur olan sézlii kiiltiir unsurlarindan

siir, mesel ve kissalarinda isnad ilminin gelisimini kolaylastiran etkileri olmustur.24

Isnad, islam’dan &nceki siir naklinde kullanilmis fakat bu kullanim hadiste oldugu gibi
soziin sithhatini belirlemede bir kriter olarak 6nem arz etmemis, ibtidai bir kullanim olarak

kalmlstlr.25

Hadis alimlerinin kendilerine yiikledikleri ilk gorev, duyduklari hadisi dogru bir
sekilde sonrakilere aktarmak olmustur. Bu isi kendilerine gorev olarak yiiklemelerindeki
temel saik Hz. Peygamber (s.a.v.) vefat edince otoritesinin hadisler tizerinden devam etmis
olmasidir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “Allah bizden bir s6z isitip de baskasina ulastirmak i¢in

. e 26
onu ezberleyen kimsenin yliziinii agartsin...”

sOziinil isiten Sahabe-i Kirdm, bu s6ziin geregi
olarak onun sozlerini kendilerinden sonrakilere aktarma noktasinda biiyiikk bir hassasiyet
gostermislerdir. O kadar ki bir kismu Rastliillah (s.a.v.)’1n s6ziinii oldugu gibi nakledememe
endisesine binaen hadis rivayet etmekten geri durmuslardi.?” Sahabe zamaninda bir séziin Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e aidiyetini tespite yonelik birtakim tedbirlerden bahseden rivayetler

bulunsa da?® bu dénemde esasen isnadin kullanilmasini icap edecek bir durum sdz konusu

22 Hatiboglu, Ibrahim, “Ricalii’l-Hadis”, DI4, XXXVI, s. 83.

2 Tekines, Gelenegin Altin Zinciri, S. 44.

% Tekines, a.g.e., s. 44-46.

2 el-A’zami, Muhammed Mustafa, [lk Devir Hadis Edebiyati, 3. bs., trc. Hullisi Yavuz, iz yay., Istanbul, 1993,
s. 191; Tiircan, Hadis Iiminin Olusumunda Kelami Diisiincenin Etkisi, . 114.

2 es-Safii, Muhammed b. Idris, er-Risdle, 2. bs., nsr. Abdiilfettah Kebbara, Daru’n-nefais, Beyrut, 2010, s. 210;
et-Tirmizi, Ebli Isi Muhammed b. 1sa b. Sevra, Siinenii’t-Tirmizi, 2. bs., thk. Ahmed Muhammed Sakir, yy.,
1978, “ilim”, 7; EbG Davud, Siileyman b. el-Es’as el-Ezdi es-Sicistani, Siinenii Ebi Ddvud, 1. bs., nsr.
Heysem b. Nizar Temim, Daru’l-Erkam, Beyrut, 1999, “ilim”, 10; ibn Mace, Ebi Abdullah Muhammed b.
Yezid el-Kazvini, Siinen-ii Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru ihyai’l-kiitiibi’l- Arabiyye, “el-
iman ve Fedailii’s-Sahabe”, 18. “Allah yiiziinii agartsin” seklinde terciime ettigimiz () fiilini, “Allah
nimetler versin, ahlakini giizellestirsin ve kiymetini artirsin” geklinde terciime etmek de miimkiindiir. Bkz.
Ibnii’1-Esir, Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin b. Muhammed b. es-Seybani el-Cezeri, en-
Nihaye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi, Mahmid Muhammed et-Tannahi, el-
Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrut, 1979, V, 156.

2" Mesela Abdullah b. ez-Ziibeyr, (6. 73/692) babasi Ziibeyr b. Avvam’a (6. 36/656) nigin Abdullah b. Mes’id
(6. 632/652-53) ve diger sahabiler gibi hadis rivayet etmedigini sorunca: “Miisliiman oldugumdan bu yana
Rastlullah (s.a.v.)’dan ayrilmadim. Ancak ben onun ‘Kim benim adima kasten yalan uydurursa cehennemdeki
yerine hazirlansin’ s6ziinii igittim” cevabini almistir. Ibn Mace, Siinen, |, 14.

%8 Mesela; Hz. Ebi Bekr, ninenin mirastan altida bir pay almas: gerektigini haber veren Mugire b. Su’be’den (6.
50/670) sahit getirmesini istemis, Muhammed b. Mesleme’nin (8. 43/6639) sahitlik etmesi iizerine hadisi



degildir. 2% Ciinkii isnad sisteminin kullanilmaya baslamasina “Fitne ortaya c¢ikinca bize
hadisleri aldiginiz kisilerin isimlerini sdyleyiniz dediler”® sézii sebep olarak gosterilmektedir.
Bu durumda fitnenin olmadigi zaman diliminde isnada ihtiyag hissedilmemistir.>* Bera b.
Azib (ra.)’in “Biz yalan sdylemezdik™** sézii de bu duruma isaret etmektedir. Onlar, Hz.
Peygamber (s.a.v.) adina yalan sdylemek gibi bir diislince igerisine asla girmemislerdir. Fakat
bu, sahabe devrinde hi¢ hadis sorgulamasi yapilmadigi anlammna gelmemektedir. Ozellikle
dort halife, devlet reisi olmalar1 sebebiyle hiikiim verme makaminda bulunduklari igin
hadislerin kabuliinde ihtiyatli davranmiglardir. Bu ihtiyat, hadisin Rastlillah (s.a.v.)’dan
duyulduguna dair sahit istemek, yemin ettirmek, rivayetin kaynagini sormak gibi sekillerde
ortaya ¢ikmustur. Ayrica geng sahabilerin hadisleri dinledikleri yagli sahabilerin isimlerini
anmalar1 isnad geleneginin baslangici olarak kabul edilmektedir. 3 fsnadin Rasdliillah’mn

hayatinda baslayip fitneden sonra daha ¢ok 6nem kazandigi da séiylenmektedilr.35

Kur’an-1 Kerim’de sahabeyi tezkiye eden ayetler36 yaninda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
ashabina kendi sozlerini orada bulunmayanlara ulastirmasini emretmesi®’ ashabin giivenilir

olduklarina delil teskil etmektedir. Aksi takdirde Hz. Peygamberin kendisine verilen teblig

kabul edip hiikkmiinii uygulamigtir. Bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, nsr.
Mustafa Muhammed ez-Zehebi, Daru’l-hadis, Kahire, 2005, “Feraiz”, 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1. bs.,
thk. Suayb el-Arnavud, Adil Miirsid, Miiessesetii’r-risale, Beyrut,1995, XXIX, s. 493.

Hz. Omer de evlere girerken izin isteme hadisini nakleden Ebi Musa el-Es’ari’den (6. 44/664) sahit istemistir.
Bkz. Buhari, “Isti’zan”, 13; Ibn Hibban, Kitdbii'|-mecrihin, 1, s. 37.

Bu rivayetler isnad ydnteminin (sisteminin) temelini olusturacak, ihtiyat ve tedbir anlamu tasiyacak
uygulamalar olarak diisiiniilebilir. Bkz. Tiircan, Zisan, a.g.e., S. 113.

2 Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, trc. M. Yasar Kandemir, 10. bs., MUIFV. yay., Istanbul,
2012, s. 262; Kogyigit, Talat, “Islam Hadisinde Isnad ve Hadis Ravilerinin Cerhi”, s. 49. Fuad Sezgin de bu
konuda “isnad zaruretinin daha ziyade mebde’den uzaklasildikga kendisini daha ¢ok hissettirdigini”
soylemektedir. Bkz. Sezgin, M. Fuad, Buhdri’'nin Kaynaklari, 3. bs., Otto yay., Ankara, 2012, s. 70-71; Polat,
Hadis Arastirmalari, s. 30-31; el-Ebnasi, Burhaniiddin, es-Sezd el-feyydh min Uliimi Ibni’s-Saldh, 1. bs., thk.
Salah Fethi Helel, Mektebetii’r-riisd, Riyad, 1998, I, 10. (Mukaddime).

% Miislim, (Mukaddime) s. 18; er-Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 208. Bu séz Muhammed b. Sirin’in
sOzii olarak rivayet edilmektedir.

31 S5z edilen fitnenin hangi fitne oldugu i¢in Bkz. el-A’zami, Muhammed Mustafa, /lk Devir Hadis Edebiyati, 3.
bs., trc. Hulisi Yavuz, iz yay., Istanbul, 1993, s. 188-203; Sifil, Ebubekir, Modern Islam Diisiincesinin
Tenkidi, 5. bs., Rihle Kitap, Istanbul, 2013, s. 191-199.

%2 ibn Adi, Eba Ahmed Abdullah el-Ciircani, el-Kdmil fi duafii’r-ricdl, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali
Muhammed Muavviz, Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut, I, 261.

3 Polat, Hadis Arastrmalari, s. 24. Mesela Urve (5. 94/713) Hz. Aise (6. 58/678 ) (r.a.)’den bir hadis duymus ve
“Bunu Nebi (s.a.v.)’den mi isittin?” diye sormus, Hz. Aise (r.a.)’ “Evladim! Bu s6zii bana Nebi (s.a.v.)’den
Abdullah b. Amr (6. 65/684-85) haber verdi” demis, Urve bir sene sonra tavaf yaparken Abdullah b. Amr ile
kargilasmis, bu hadisi sormus, o da Rasiliillah (s.a.v.)’dan duydugunu séylemistir. EbG Ya’la el-Halil b.
Abdullah b. Ahmed, b. el-Halil el-Halili el-Kazvini, el-frsdd fi ma rifeti ulemdi’l-hadis, thk. Muhammed Said
b. Umer Idris, Mektebetii’r-riisd, Riyad, I, 304; Tiircan, Hadis Ilminin Olusumunda Keldmi Diisiincenin
Etkisi, s. 113; Giiner, Osman, “Hadis de Isnad Faktorii”, Hadisin Diinii-Bugiinii ve Gelecegi Sempozyumu,
Samsun, 1993, s. 98.

3 Tekines, Gelenegin Altin Zinciri, S. 297.

% el-A’zami, Ik Devir Hadis Edebiyati, s. 221-222; Polat, a.g.m., s. 28-29.

% Beyyine, 98/8; Fetih; 48/18; Hasr, 59/9-10.

%7 el-Buhari, Ebii Abdullah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhdri, 1. bs., nsgr. Muhammed Muhammed Tamir,
Daru’l-beyani’l-Arabi, yy., 2005, “Ilim”, 9,37; “Hacc”, 132; “Edahi”, 5.



gorevini glivenilmez kimselere 1smarladigi anlamina gelir ki, bunun kabul edilebilir bir tarafi

yoktur.®

Hz. Omer’in bazi sozleri ve uygulamalarina dayanarak hadislerin sihhat derecelerini
tespite yonelik ilk isnad sayilabilecek 6rneklerin daha sonra uygulanacak olan isnad sistemine
nispetle noksansiz olmamakla beraber onun zamaninda baslandigi séylenmektedir. Ciinkii Hz.
Omer bazi sahabileri hadis rivayet etmemeleri konusunda uyarmis, bazilarini fazla hadis
rivayet ettikleri i¢in hapsetmis, bazilarindan da rivayet etmis oldugu s6ziin Hz. Peygamber

(s.a.v.)’e ait oldugunu ispat etmesi i¢in sahit istemistir.>®

Sahabenin hadislerin kabuliinde 6zel sartlar1 yoktu. Onlar daha ¢ok dogrulugunu
arastiriyor ve hadisin Hz. Peygamber (s.a.v.)’e aidiyeti konusunda destekleyici unsurlar talep

ediyorlardl.40

Tabilin tabakasi, hocalar1 olan ashaba hadisi kimden duyduklarin1 sormamaistir. Ancak
hadis nakleden birgok tabiiye hadisi hangi sahabiden dinledigi sorulmus bdylece ilk isnad
ornekleri ortaya c¢ikmustir. Netice olarak isnad, basit diizeyde de olsa Ashab-1 kiram
déneminde baslamistir.** Nitekim Sahabenin birbirlerine isnad ederek hadis rivayet ettiklerine
dair pek ¢ok érnek bulmak miimkiindiir.*> Fakat bunu kendilerine daimi bir surette gerekli
goriip hadisi siirekli isnad etmemislerdi.*® Ancak yine de bu sorgulamalar teknik manasiyla

isnad saymak miimkiin degildir.**

Ibn Eb( Hatim, (8. 327/938) Imam Malik’in (6. 179/795) sozii olarak hadisi ilk isnad
edenin, Ibn Sihdb ez-Zihri (6. 124/742) oldugunu bildirmektedir.* Fakat Ziihri’den 6nce
mesela h. 63’te vefat eden Rebi’ Haysem’in rivayet ettigi bir hadisin isnadinin Sa’bi (0.
104/722) tarafindan arastinldign da kaynaklarda yer almaktadir.*® Bu bize isnadin olgun
meyvelerinin tabiin doneminde verilmeye baslandigini gostermektedir. Ciinkii ibn Sihab’dan

onceki donemlerden kalma elimizde bulunan az sayidaki yazili kaynakta hadislerin isnadsiz

%8 Tekines, Gelenegin Altin Zinciri, S. 69.

¥ Kogyigit, “islam Hadisinde Isnad ve Hadis Ravilerinin Cerhi”, s. 47-49; Giiner, “Haberin Kaynagina
Ulagmada Isnadm Roli, s. 99.

40 Accac, Muhammed el-Hatib, es-Siinnetii kable 't-tedvin, 2. bs., Mektebetii Vehbe, Kahire, 1998, s. 123.

* Tekines, a.g.e., s. 71; Ozpmar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 168; Kiigiik, Rasit, “Isnad”, Did, XXXIII, 155;
Polat, Hadis Arastirmalar, s. 31, 41; Gliner, a.g.m,. s. 99.

*2 Mesela Berd b. Azib, (5. 71/690) “Ali b. Ebi Talib (6. 40/661) bana anlatti ki: ‘Fatima (6. 11/632) ona
bildirmis ki’...” demektedir. Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekr b. Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Cdmi’ i
ahldki’r-ravi ve adabi’s-sami’, 2. bs., ngr. Ebi Abdurrahman Saldh b. Muhammed b. Avida, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut, 2003, s. 408; Bkz. Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlart, s. 260.

43 Muhammed Accac el-Hatib, a.g.e. , s. 221.

* Ozpinar, a.g.e., s. 169.

*® ibn Ebi Hatim, EbG Muhammed Abdurrahman b. Idris b. el-Miinzir et-Temimi, el-Hanzali er-Razi, Kitdbii'l-
cerh ve’t-ta’dil, 1. bs., Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1953, I, 20.

*® er-Ramehiirmiizi, a.g.e., s. 208.



oldugu goriilmektedir.*” Zithri’nin bu sekilde vasiflandirilmas: onun isnadin yerlesmesi i¢in
gosterdigi gayretlerden dolayr olmalidir. Bazilar1 da bu sozii, “Sam bolgesinde ilk isnad eden

Ziihr?’dir” seklinde yorumlamlslardlr.48

Isnadin, hadisin muhafazasi ve sihhati icin sart olarak one siiriilmesi ve haberlerin
naklinde kullanilan sistematik lafizlarin ortaya c¢ikist Ziihri’den sonraki muhaddisler

zamaninda olmus‘[ur.49

Isnadlar hakkindaki arastirmalari ile taninan miistesrik Juynboll, hadisin diizenli olarak
rivayet edilmesinin ve isnad miiessesinin ortaya ¢ikisinin h. I. ylizyilin sonlarinda oldugunu
sOylemektedir. O, bu hususta rakam da vererek h. 60’larin sonu ya da 70’lerin basin isaret
etmektedir.”® Ahmed b. Hanbel, (6. 241/855) isnadin Muhtar es-Sekafi (6. 67/687) zamaninda
sorulmaya baslandigini rivayet etmektedir. > Muhtdr'm hicri 67 yilinda vefat ettigi
diisiiniiliirse isnadin onun vefatindan daha onceki bir tarihte baslamasi gerektigi asikardir.>?
fbn Sirin’in soziinde gegen fitne kelimesiyle Hz. Osman’in sehadetiyle baslayip, Cemel ve

Siffin vakalariyla devam eden siirecin kastedildigi dile getirilmektedir.>®

Hadisin ilk sihhat sorgulamasini yapan ise kaynaklarimizin ¢ogunda gegtigine gore
Sa’bi (6. 104/721)’dir. Yahya b. Said, (6. 198/813) Sa’bi’nin er-Rabi’ b. Haysem’e rivayet
ettigi bir hadisin ravisini sormasindan dolayr bunun ilk isnad arastirmast oldugunu

séylemektedir.‘r’4

Ibn Sirin’de (8. 110/729) isnad sorgulamasinda hassas davranmustir. Kendisine rivayet
edilen bir¢ok hadisin kimden alindigini sorgulamistir. Ya’kub b. Seybe, (6. 262/875) Ali b. el-
Medini’den (6. 234/848-49) soyle rivayet etmistir. “Muhammed b. Sirin hadisleri inceleyen
ve isnadlari arastiranlardandi. Ondan daha 6nce bunu yapan kimse bilmiyoruz. Sonra Eyyiib

(6. 131/749) ondan sonra Ibn Avn (8. 151/768) sonra Su’be (6. 160/776) sonra Yahya b. Said

47 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, . 65.

*® Ekrem Ziya el-Umerd, Bubhiis fi tarihi’s-siinneti’I-miiserrefe, Mektebetii’l-ulim ve’l-hikem, Medine, ts., s. 48;
Polat, a.g.m., s. 26.

* Sezgin, a.g.e. s. 65.

%0 Juynboll, Gautier Herald A., Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, trc. Salih Ozer, Ankara Okulu Yay., Ankara,
2002, s. 28, 39; Polat, a.g.e., s. 30; Giiner, a.g.m.,s. 62.

*! fbn Receb el-Hanbeli, Abdurrahman b. Ahmed, Serhu Ileli’t-Tirmizi, thk. Nureddin Itr, Daru’l mellah, yy., II,
52.

>2 Giiner, a.g.m., s. 62.

5 Asikkutlu, Emin, Hadiste Rical Tenkidi, MUIFV. yay., Istanbul, 1997, s. 48; Sifil, Ebubekir, Modern Islam
Diisiincesinin Tenkidi, 5. bs., Rihle Kitap, Istanbul, 2013, s. 195, 199; Polat, a.g.e., s. 42.

% Ramehiirmiizi, a.g.e., s. 208; Ibn Abdilberr, Eb Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed el-Endeldsi, et-
Temhid li md fi’l-Muvatta’ mine’l-medni ve’l-esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Ulvi, Muhammed Abdulkebir
el-Bekri, Vizaretii Um0mi’l-evkaf ve’s-siitini’l-Islimiyye, Magrib, 1967, I, 55; Kiiciik, Rasit, “Isnad”, DI4,
XXXIII, 155; Kandemir, M. Yasar, “Sa’bi”, DI4, XXXIIX, 218; Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasu, s.
40.
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(6. 143/760) ve Abdurrahman (6. 198/813-14) hadisleri inceler ve isnadlar1 arastirirdi. Ben

Malik b. Enes’i sordum ‘Malik’ten daha siki ricl segen yoktu® dedi.”*

Isnadlarin = sistemli bir sekilde sorgulanmasi ve ravilerin giivenilirliklerinin,
rivayetlerinin kabul edilebilmesi i¢in (sonraki tabirle hadisin sahih olabilmesi i¢in) olmazsa
olmaz bir sart olarak belirleyen, cerh ve ta’dili diizenli bir sekilde ders halkalarinda 6gretmeye
baslayan isnad tenkitgisi ise Su’be b. el-Haccac’tir (6. 160/776). *® Buradan isnadin
sorgulanmasindan 6te hadisin sihhati i¢in olmazsa olmaz bir sart ve zaruret olarak belirlendigi
ve uygulamaya baslandigi zamanm tabiin zamani oldugunu sdyleyebiliriz. > Juynboll,
Su’be’nin h. 160 yilinda vefat etmesi ve yasaminin son otuz yilina yakinini hadis toplamakla
gecirdigi bilgisinden hareketle sistematik rical tenkidinin h. 130 civarinda baglamis
olabilecegini sdylemektedir.”® Ayrica bu dénemde yani hicri ikinci yiizyilin baglarinda yazinin
kullaniminin yayginlik kazanmasi hem isnad silsilelerinin tesbitini hem de muhafazasini
kolaylastlrmlstlr.59 Ayhan Tekines’e gore de “Isnadin silsile haline gelmesi, disipline edilmesi
ve her hadis igin aranan bir esas olmasi i¢in ii¢ ismin ardarda siralandigi hicri ikinci yiizyilin

baslarin1 beklemek gerekmistir. Ug isim zikredilince ger¢ek manada isnad ortaya cikmugtar.”®

Hadis metinlerinin yaziya gegirilip daha sonra da tasnif edilmesi ile birlikte hadis
alimleri, hadislerin rivayeti ile ilgili meselelere, yani isnada daha yogun ilgi gostermeye
baslamislardir. Boylece rivayetleri inceleyen, ravileri arastiran, hadislerdeki rivayet hatalarin
tespit eden ‘miinekkid muhaddisler’ kusagi ortaya cikmustir.®! Bundan sonra isnadla ilgili
meseleler daha titiz incelenmeye baslamis, isnadsiz ilim (hadis) aktarimina engel olunmaya
calisilmistir. Isnadi olusturan sahislarin kimlikleri ihtisas sahasi olmaya baslamistir. Bundan
sonra isnadin muttasil olmasi1 sart olarak benimsenmis, miirsel hadislere itibar azalmaya
baslamis, hadisleri aktarirken kullanilan lafizlar belli bir sistematige kawusmustur.62 Hadisi
kabul edilecek ve kabul edilmeyecek kisiler ile ilgili edebiyat gelismeye baslamis hem

giivenilir hem de zayif ravilere dair miistakil eserler® kaleme alinmaya baslamustir. Isnadin

% [bn Receb el-Hanbeli, Serhu lleli 't-Tirmizi, |1, 52.

*{bn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Ebi Hatim, Kitdbii's-sikdt, 1. bs., nsr. Muhammed
Abdiilmiiid Han, Matbaat-ii meclis-i daireti’l-maarifi’l-Osmaniyye, Haydarabad, 1973, VI, 446; Ibn Hacer,
Ebii’l Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, nsr. Tbrahim ez-Zeybek,
Adil Miirsid, Miiessesetii’r-risale, yy., I, 169; Juynboll, a.g.e., s. 40; Tekines, Gelenegin Altin zinciri, S. 78,
94, 96.

5 Accic, es-Siinnetii kable 't-tedvin, |, 155; Polat, Hadis Arastirmalari, s. 42.

58 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Ingsdsi, s. 41; Polat, a.g.e.,s. 31.

5 Tekines, a.g.e., . 42.

% Tekines, a.g.e., s. 298; Polat, a.g.m., s. 28.

61 Tekines, a.g.e., . 42.

62 Tekines, a.g.e., s. 81-82.

% Bu kitaplar icin Bkz. el-Kettani, Ebu Abdullah Muhammed b. Ca’fer, Hadis Literatiirii, trc. Yusuf Ozbek, iz
yay., Istanbul, 1994, s. 316-321.
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nihai seklini almasi ise isnadlarda gecen rivayet lafizlarinin diizenli bir sekilde kullaniimaya

baslamast ile olmugtur.®*

Muhaddisler, hadis uydurma faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bunun Oniine
gecmek ve hadislerin sihhatli bir sekilde naklini saglamak i¢in bir takim Onlemler almaya
baslamuslardi. Isnad, hadis uydurmanin 6niinde ¢ok 6nemli bir engel olarak gt')rl'iliiyordu.65
Hadis uydurma faaliyetinin uygulayicist insan olduguna goére muhaddislerin insanin hadise
olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in oncelikle insan merkezli bir yapi tesis etmeleri son
derece normal bir durumdur. Modern c¢agda insan merkezli bu yapinin elestirilmeye
baslanmasi sadece metin endeksli tenkit yapisinin tervic edilmeye ¢alisilmasi buna gére dogru
gorinmemektedir. Ancak isnadin sadece yalancilara karst bir 6nlem ve uydurma hadislerin
tespiti amaciyla kullanildigi zannedilmemelidir. Bazen son derece zahid ve takva sahibi

kisilerde bulunan farkli zaaf ve kusurlar dolayisiyla bunlarin rivayetleri de incelenmistir.®®

Isnadin Islevini Yitirmesi ve Kitaplarin Rivayet Doneminin Baslamasi

Biitiin Islami ilimlerde belli dénemlerde zamanm ve sartlarin degismesine paralel
olarak oncelikler degismis, ilgi alanlarinda farkliliklar yasanmigtir. Hadislerin muhafazasinin
oncelendigi erken donemde hadislerin ezberlenmesi ya da isnad bilgisi hadis¢inin en temel
vasfi iken sonralari bu 06zellik degismek zorunda kalmistir. %7 slam toplumundaki hafiza
merkezli anlayis yerini kitaplara deger veren bir anlayisa birakmustir.?® Ibnii’s-Salah sonraki
asirlarda artik isnadin O6nceki asirlardaki yerine getirdigi fonksiyonu kaybettigini su sozleriyle

ifade etmektedir:

“Artik isnadlar1 zikretmenin amaci bilyiik oranda sahih ve hasen hadisi tanimak degil,

sadece bu iimmete mahsus olan isnad silsilesini devam ettirmek haline gelmistir.”®

Ibnii’s-Salah, Mukaddime’sinde yer verdigi bu sozlerin benzerini Siydnetii Sahihi
Miislim 'de de tekar ederek soyle demistir: “Sonra cagimizda ve 6nceki asirlarin ¢ogunda artik
muttasil isnadlarla yapilan rivayetten maksat, rivayet edilen hadisleri o isnadlarla ispat etmek
degildir. Clinkii bu asirlardaki hi¢bir isnad rivayet ettigini bilemeyen, kitabindaki hadisi siibut

noktasinda kendisine giivenilebilecek bir sekilde zapt edemeyen hocalardan hali degildir.

64 Tekines, Gelenegin Altin Zinciri, S. 93.

65 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 71.

% polat, Hadis Arastirmalari, s. 42.

¢ Tiircan, Zisan, “Hadis Tarihgiligi Baglaminda Ibnii’l-Esir’in Camiu’l-Usil Mukadddimesi”, Hadis Tetkikleri
Dergisi, c: VIII, sy: 1, 2010, s. 111-112.

% Dilek, Mehmet, Kiitiib-i Sitte nin Sartlart Etrafinda Gelisen Tartismalar, 1. bs., 11ahiyat, Ankara, 2014, s. 40.

% ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 31.
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Muttasil isnadlarla rivayetin amacit bu iimmete mahsus olan isnad silsilesini devam

ettirmektir.”"®

Ibnii’s-Salah, Mukaddime’sinin bir baska yerinde de sdyle demektedir: “insanlar
sonraki asirlarda, bizim hadis ravilerinde ve hocalarinda agikladigimiz sartlarin hepsini birden
dikkate almaktan yiiz c¢evirdiler. Bu sartlarin hepsini yerine getirmek imkansiz oldugu igin
rivayetlerinde kendilerini bu sartlarla sinirlamadilar. Ancak miitekaddim alimler bu sartlara
sahiptiler. Bunun sebebi ise kitabimizin (Mukaddime) bas tarafinda agikladigimiz (isnadin
zikrinden) maksadin sonradan bu iimmete mahsus olan isnad 6zelligini devam ettirmek ve
isnad zincirinin kopmasindan sakindirmak haline gelmis olmasidir. O halde artik zikrettigimiz
sartlardan sadece bu maksada uygun olanlar dikkate alinsin. Hadis hocasinin ehliyet
noktasinda; miisliiman, balig, akil, fisk ile bilinmeyen, zabt noktasinda ise semainin
bulundugunu itham edilmeyen bir hat ile ispat etmesi ve hocasinin kitabina uygun bir asildan

rivayet etmesi ile iktifa edilsin.”"

Ibnii’s-Salah bu sdzleri ile sahih hadis igin ortaya konmus olan sartlarin rivayet asrina
mahsus sartlar oldugunu, rivayet asrindan sona ravilere degil, kitaplara itimad edilmeye
baglandigini, bundan dolayr da insanlarin artik sohretinden dolayr tagyir ve tahrife
ugramadigindan emin olduklart mutemet ve meshur kitaplara itimat ettiklerini, bu kitaplar
disinda miitedavel olan isnadlarla insanlarin amacinin; bu {immete mahsus olan isnad
silsilesini devam ettirmek olduguna dikkat ¢ekmistir. Bundan dolayr da miiteahhir asirlarda
ravilere itimat batil olmus, sonraki donem isnadlarinda sahih hadis sartlar1 kusurlu hale

gelmis,tir.72

Bu konuda Bedriiddin Ibn Cemaa (6. 733/1333) sdyle demektedir: “Cagimizda
senedden maksat rivayet edilen hadisi ispat ve tashih etmek (sihhatini ortaya koymak)
degildir. Cilinkii bu cagda biitiin senedlerde hifzin1 ya da kitabin1 giivenilebilecek sekilde zapt
etmeyen kimseler vardir. Artik bildigimize gore senedden maksat bu iimmete mahsus olan
isnad zincirinin devam etmesidir. Selef bizim adimiza bu yiikii yiiklenmistir. O halde her ne
kadar biitiin ravilerde ya da bir kisminda itkan vasfi kaybolsa da sahih bir aslin (kitabin) sahih

bir senedle musannifine kadar muttasil olmasi yeterlidir.”"®

" {bnii’s-Saléh, Stydne, s. 115.

™ 1bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 146-147; ibnii’l-Miilakkin, Sirdciiddin, Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari, el-
Mukni’ fi ultimi’l-hadis, 1. bs., thk. Abdullah b. Yusuf el-Cedi’, Dar-u Fevvaz, Suudi Arabistan, 1992, I, 281.

"2 el-Ebnasi, es-Sezd el-feyydh, 1, 71. (3 nolu dipnot)

™ ibn Cemaa, Bedriiddin Muhammed b. Ibrahim, el-Menhelii r-ravi fi muhtasari Ulimi’l-hadisi 'n-nebevi, thk.
Muhyiddin Abdurrahman Ramazan, Daru’l-fikr, yy., ts., s. 34, 69.
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Fuad Sezgin, kitaplarin ¢ogalmasindan sonra sema’siz kaynaklardan nakle gecilmek
zorunda kalindigini, bunu bir hadis kitabinda genis capta ilk yapanin Buhari oldugunu,
giivenilir kitaplara isnad kadar deger ehemmiyet verildigini ifade etmistir. Sezgin, isnadin
otoritesinin daha tiglincii asirda hem de Buhari (6. 256/870) tarafindan sarsildigini, onun
Sahih’ini tasnif ederken, kitaplardan faydalanmak icin rivayet yoluyla gelmis olmasini sart
kosmadigini soylemektedir. Bunun bir adim ilerisi ise sadece rivayet hakki alinmig bulunan
kitaplara bagli kalmamak olmustur. Miislimanlarin isnada ilk ihtiya¢ duyduklar1 ikinci

asirdan sonra dordiincii ve besinci asirlarda ona atfedilen degerler ¢ok degismistir.74

Altinc1 asra gelindiginde ise Ibnii’s-Salah, yukarida belirttigimiz gibi isnadin artik
hadisin sthhatini belirlemede bir kriter olma vasfini kaybettigini, timmetin 6zelliginin
kaybolmamasi i¢in ve bir teberriik vesilesi olarak kullanildigini ilk defa bir usul kitabinda dile

getirmistir.

Ahmed Muhammed Sakir; Ibnii’s-Salah, Beyhaki ve Zehebi’nin sdzlerini naklettikten
sonra sOyle sOylemistir: “O halde miiteahhir alimlerin rivayetlerinde, yazarlarina nisbeti
sOhret kazanmis hatta bir kismi tevatiir derecesine ulagsmis olan kitaplara ve sahih asillara

itibar etmek gerekmektedir. Bu durum beyana gerek duymayacak kadar agiktir.”"

A’zami, hadis ilminin tarihi silire¢ igerisinde Ui¢ temel doneme ayrildigini

sOylemektedir.

Birinci donem; sahabe donemidir. Bu déonemin en onemli 6zelligi biitlin sahabenin

adaletli kabul edilmesi ve onlarin miirsel rivayetlerinin dahi kabul edilmesidir.

Ikinci dénem; tabifin ile baslayip yaklasik olarak dordiincii asrin ortalarinda sona eren
donemdir. Bu donem hadis usulii kurallarinin yerlestigi ve uygulandigt en énemli donemdir.
Bu donemin 6zelligi ravilerin adaleti, zabt1 ve itkaninin titiz bir sekilde incelenmis olmasidir.

Bu donem hadis usuli kurallarinin tatbikinde en sert davranilan donemdir.

Uciincii donem; yaklasik olarak dérdiincii asrin ortalarindan itibaren baslayan
donemdir. Bu donemde hadislerin telakkisinde, hadis usulii kurallarinin tatbikinde gevseklik

goriilmeye baglanmistir. Rivayetlerin kabul edilme sartlar1 degismis, ikinci dénemde cerh

" Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 13, 142-143.
™ Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisii’l-hasis serhu ihtisari Ulimi’l-hadis, 1. bs., thk. Fadil Mahmud Ivaz,
Miiessesetii’r-risdle nasirin, Dimask, 2011, s. 154.
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tadilde kullanilan katilik ve sertlik kaybolmustur. Bu degisim ve doniisiimiin en 6nemli sebebi

ise hadislerin kitaplarda cem, tedvin ve tasnif edilmesidir.”®

Temel hadis kitaplarinin telif edilmesinden sonra isnad, yazili kaynaklarin aktariminda
kullanilmaya baslanmis, sonraki yiizyillarda sozlii rivayet yerine kitaplarin yayginlagsmasiyla

birlikte kitap rivayet silsileleri seklinde varligini siirdiirmiistiir.”’

Ebnasi’nin (8. 802/1399) Ibnii’s-Salah’m Mukaddime 'sine yazdig1 es-Sezd el-Feyydh
adli serhin tahkikini yapan Saldh Fethi Helel, rivayet asr1 sona erdikten sonra ravilere ve
isnadlara degil mutemet kitaplara itimat edildigini, bu kitaplarin diginda miitedavel olan
isnadlar ile sadece isnad silsilesini devam ettirmenin amaglandigim ifade etmistir. Oyle ki sdz
konusu kitaplarda bulunmayan bir hadis gilines gibi isnadlarla bile gelmis olsa kabul
edilmemekte hatta bu kitaplarda bulunmayan sahih isnadlar aslinda o isnadin miinker

oldugunu gdstermektedir.”

Aslinda ileride de aciklayacagimiz gibi hadislerin kitaplara kaydedilmesinden sonra
isnadin islevini yitirdigini Ibnii’s-Salah’tan énce Beyhaki (6. 458/1066) soylemektedir. Onun
konu ile ilgili sozleri sdyledir: “Sema’da gevseklik gosteren zamanimizdaki muhaddislerden
bir kismi bundan dolayr gevseklik gOstermistir. Bunlar hadislerini hifzetmemisler, kendi
kitaplarindan kiraatini de giizelce yapmamuslardir. Isittikleri asil niishadan kendilerine kiraat
edildikten sonra kendilerine okunani da tamimamaktadirlar. Bu gevsekligin sebebi ise sahih
olan ya da sahihlikle zayiflik arasinda duran (hasen) biitiin hadislerin, hadis ilmini bilen
imamlarin cem ettigi Cdmi tiirii eserlerde toplanmis ve yazilmig olmasidir. Her ne kadar bir
kisminin gozden kagirmis olmasi caiz ise de bu imamlarin hepsinin birden herhangi bir hadisi
gozden kagirmis olmasi diisiiniilemez. Ciinkii seriatin sahibi onun korunmasini garanti
etmistir. O halde kim bugiin bu imamlar (a ait Kitaplar)in hi¢birinde bulunmayan bir hadis
getirirse bu hadis kabul edilmez. Kim onlarmn bildigi bir hadis getirirse bugiin rivayet etmis
oldugu o hadiste teferriidd etmis olmaz. O hadis, baskasinin da rivayet etmis olmasi sebebiyle
huccet degeri tasir. O hadisi rivayet ve sema’dan kasit ise hadisin ‘haddesenad’ ve ‘ahberana’
ile miiselsel olmasi ve bu timmete mahsus olan bu o6zelligin kiyamete kadar Nebimiz
Muhammed (s.a.v.) adina seref olarak kalmasi i¢indir. Burada zikretmemiz gereken 6nemli
bir husus daha vardir ki o da sudur: (Muhaddisler) hadisi 6nceleri muhaddisin agzindan
ezberleyerek alirlardi. Sonra bazilari ihtiyaten yazdi. Daha sonra bir grup alim hadisi

toplamaya, ravilerini tanimaya ve sahihini sakiminden ayirmaya basladi. Onlar rivayetinde

® el-A’zami, Muhammed Mustafa, Menhecii'n-nakd inde’l-muhaddisin nes’etiihii ve tarihuh, 3. bs.,
Mektebetii’l-kevser, Suudi Arabistan, 1990, s. 7-8.

" Tekines, Gelenegin Altin Zinciri, S. 306.

"8 el-Ebnasi, es-Sezd el-Feyydh, 1, 11. (Mukaddime)
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hata yapmayan ravilerin titizliklerini ve hata yapan ravilerin hatalarini ¢ok iyi biliyorlardi. O
kadar ki bir hadise bir harf ilave edilse ya da bir kelime ¢ikarilsa, anlam degisikligine sebep
olacak bir kelime degistirilse onun hemen farkina wvarirlar, aciklarlar ve tarihlerine
kaydederlerdi. Oyle ki bu iimmetin dnce gelenleri sonrakilere (hadis ilmini) asikar bir sekilde
birakmiglardir. O halde ilimlerin hangi tiiriinde olursa olsun onlarin yolundan giden ve onlara

uyan kisi dinde bir delil iizere gitmis olur.”"

Su halde miitekaddim alimler, hadislerin tespiti ve sihhati noktasinda isnada temel bir
rol bigmisken 6zellikle hadislerin kitaplara kaydedilmesi (tedvin) ve bunun neticesi olarak
ravilerde meydana gelen gevseklikler sebebiyle isnad dnceki islevini yerine getiremez bir hale
gelmistir. Bundan dolay1r muhaddisler hadis rivayetinde ravilerde aradiklari sartlarda onceki
donemde gosterdikleri dikkat ve titizligi gostermemeye baglamiglar, aradiklari sartlart
esnetmisler, artik rivayet, hadislerin rivayetinden kitaplarin rivayetine déniismiistiir. isnadlar
ise bu iimmete mahsus olan bir 6zelligin kaybolup kesintiye ugramamasi i¢in bir bereket
vesilesi olarak kullanilmaya baglanmis ve zikredilmeye devam edilmistir. Neticede aslina
uygunlugu bilindikten sonra rivayet hakki alinmamis bile olsa hadisin herhangi bir Kitaptan

nakli gecerli goriilmiistir.

Hadis Rivayetinde Miitekaddim-Miiteahhir Donem Ayirimi1 ve Bu Ayrimimin Temel
Parametreleri

Hadis ilminin tesekkiilii, sahih hadislerin derlendigi ¢ag olan III. yiizyilin sonu ve IV.
yiizyilin baglarinda tamamlanmigtir. Ancak hadis us@lii ve bu kapsamdaki alt disiplinlerin
daha ge¢ bir devirde tesekkiiliinii tamamladig1 goriilmektedir. Nitekim hadis usulii ilminde
miitekaddimlin dénemi Ramehiirmiizi’nin (6. 360/971) el-Muhaddisii’l-fasil’1 ile baglamis ve
Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’si ile sona ermistir.®® Bu durum bize, hadis rivayeti ile hadis
usulii ilimlerinde miitekaddim ve miiteahhir donem ayriminin farkli yapilmasi gerektigini

distindiirtmektedir.

Ibnii’s-Saldh’in bizzat kendisi, icerisinde bulundugu ddénemin miiteahhir dénem
oldugunu sdylemektedir.®' Ote yandan Sehavi (5. 902/1497) de Fethu l-mugis’inde “sonraki

asirlar” ifadesinin Ibnii’s-Salah’m yasadig: asr1 da kapsadigini séylemektedir.82

" el-Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali, Mendkibii’s-Safii, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr, Mektebetii
dari’t-tliras, Kahire, ts., II, 321-322.

% Bedir, Murtaza, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin” D4, XXXII, 186-187.

* {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 50, 146.

82 os-Sehavi, Semsiiddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman, thk. Abdiilkerim b. Abdullah b. Abdurrahman
el-Hudayr, Muhammed b. Abdullah b. Fiiheyd Al-i Fitheyd, Fethu l-mugis bi serh-i elfiyyeti’I-hadis, 1. bs.,
Mektebet-ii daru’l-minhéc, Riyad, 2005, I, 78.
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Sehavi, miitekaddim alimler hakkinda sunlar1 soylemektedir: “Bundan dolay1 (hadisin
mevzu olmasi i¢in sadece yalanci ya da uydurmaci bir ravinin o hadisi rivayet etmesi
yetmeyip baska sebeplerin de bulunmasi gerektiginden dolay1) miiteahhir alimlerin bir hadise
mevzu hilkkmii vermeleri ¢ok zor bir istir. Onlarin verdikleri hiikiimde bir kusku ihtimali
bulunmaktadir. Fakat Allah’in kendilerine hadis ilminde derinlik ve hafiza genisligi verdigi
Su’be, Kattan, ibn Mehdi vb. miitekaddim alimler ile onlarin ashabi olan Ahmed (b. Hanbel),
Ibnii’l-Medini, Ibn Main, Ibn Rahuye ve bir grup, onlarin da ashabi olan Buhari, Miislim, Eba
Davud, Tirmizi, Nesai gibi alimler boyle degildir. ed-Darakutni (6. 385/995) ve Beyhaki’nin
(6. 458/1066) zamanina kadar olan alimler de bu sekildedir. Bu alimlerden sonra onlara esit
hatta yakin kimse gelmemistir”®®

Hamza Abdullah el-Melibari tarihsel siire¢ igerisinde siinnet-i nebeviyyenin iki biiyiik
zamansal siiregten gectigini ve her birinin kendisine ait 6zelliklerinin bulundugunu ifade
etmistir. Birinci donem “rivayet donemi” olarak isimlendirilen donemdir. Zamansal sinir1
yaklagik olarak hicri besinci asrin sonlaridir. En 6nemli 6zelligi bu donemde hadislerin
isnadlar ve dogrudan rivayet yoluyla alinip nakledilmesidir. Bu dénemde isnad bel kemigi
konumundadir. Hadislerin gerek 6grenim gerekse aktariminda isnada itimat edilmektedir.
Rivayet sonras1 donem denen ikinci donemde ise hadislerin 6grenim ve aktariminda isnadlara
itimat olgusu eski dnemini kaybetmis yerini birinci dénem alimlerinin yazdigi kitaplara ve
eserlere birakmistir. Hicri V1. ise degisim ve gegis asridir. Clinkii 6nceki donem kadar olmasa
da halen bazi imamlar kitap yerine rivayete itimat etmektedirler. Birinci donemde yazilan
kitaplar kendilerine ait isnadlarla hadisleri nakletmekte; ikinci donemde yazilan kitaplar ise
hadislerin alinmas1 ve nakledilmesi siireglerinde tslup farki gosterse de birinci donem
kitaplarina itimat ederek hadisleri nakletmekteydiler. Ornegin Ahmed b. Hanbel’in Miisned'’i
hadis rivayetinde isnad ve dogrudan rivayete itimat etmekte; bundan dolayr her hadiste
senedin sonuna kadar “haddeseni fiilaniin” demektedir. ikinci dénem kitaplarina drnek olan
Ibn Kesir tefsiri ise hadis naklinde kaynak olarak birinci ddnem kitaplarin1 almakta bu sebeple
hadis serdederken “Ahmed b. Hanbel kitabinda: ‘haddesent fiilaniin’ dedi” demektedir. Bunun
sebebi ise alimlerin her donemin ihtiyaclarina uygun ve gelismelerine cevap verecek kaideleri
yerlestirmis olmasidir. O halde birinci donem alimleri ravilerin dogrulugunu ve rivayetlerini
muhafaza etmelerini garanti edecek kurallari ortaya koyarken ikinci donem muhaddisleri,
yazilmis hadis eserlerini yazanlarin yanliglarindan, miistensihlerin tahriflerinden koruyacak
sartlar ve kaideler ortaya koymuslardir. Bu kurallarin en 6nemlilerinden birisi, muhaddisin
hadis 6grenim yollarindan herhangi birisi ile hadisi rivayet hakkinin bulundugunu ispat

etmesidir. Hadis kitabina sadece satin alma ya da baska bir sebeple sahip olmasi onu rivayet

8 es-Sehavi, Fethu 'l-mugis, 11, 102.
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edebilmesi i¢in yeterli degildir. Bundan dolayr muhaddisler artik hadis kitaplarinin
kendileriyle nakledilegeldigi isnadlara sahip olmaya ve o isnadlart muhafaza etmeye
ehemmiyet vermeye bagladilar. Bunun sebebi ise o hadisleri rivayet hakkina sahip olduklarini
ispat ve Hz. Peygamber (s.a.v.) ile kendi aralarinda bir bag bulunmasi sebebiyle seref sahibi
olmakti. Hadislerin biiyiik ¢ogunlugunun hadis kitaplarima kaydedilmis olmasi ve bu
kitaplarin hadis tahammiilii i¢in giivenilir kaynaklar olarak kabul edilmesinden dolayi, ayrica
muhaddislerin ¢abalariin artik sadece bu kitaplart muhafaza etmeye yogunlasmis olmasi
sebebiyle artik isnad halkalarini olusturan ricalin durumlarini arastirmaya gerek kalmamaistir.
Ayni zamanda ravilerin cerh ve tadilindeki o kat1 kurallara ve sert tedbirlere de ihtiyag
kalmamigtir. Muhaddislerin durumlari bilinmese ve giivenilir olduklara dair bir agiklama
bulunmasa bile sadece o hadis kitaplarini rivayet hak ve ehliyetine sahip olduklarini1 bilmek

yeterli hale gelmistir.®*

Nitekim Ibnii’s-Salah’mn kendisi de bdyle demistir: “Insanlar sonraki asirlarda bizim
hadis ravilerinde ve hocalarinda bulunmasi gerektigini sdyledigimiz sartlarin hepsini dikkate
almaz oldular. Agikladigimiz sekilde bu sartlarin hepsini karsilamak imkansiz oldugu igin
kendilerini bu sartlarla smirlamadilar. Ama oncekiler bu sartlarin hepsini gozetiyorlardi.
Bunun sebebi ise kitabimizin basinda da belirttigimiz gibi artik muhaddislerin maksadinin
sonradan bu timmete mahsus olan isnad 6zelligini korumak ve bu isnad silsilesinin kopmasina
kars1 tedbir almak haline gelmis olmasidir. O halde artik zikrettigimiz sartlardan sadece bu
maksada uygun olanlara itibar edilsin ve hadis hocasinin ehliyet noktasinda miisliiman, balig,
akil, agiktan giinah islemeyen ve bayadi olmamasi ile zabt noktasinda ise semainin
bulundugunu itham edilmeyen bir hat ile ispat etmesi, rivayet noktasinda ise hocasinin

kitabina uygun bir asildan rivayet etmesi ile iktifa edilsin.”®

el-Melibari’ye gore rivayet sonrasi donemde hakim olan bu yeni durumun en 6nemli
ozelligi, muhaddislerin iste bu hadis kitaplarmin sahipleri ile kendileri arasinda bu isnad
zincirleri vasitastyla bir bag viicuda getirme arzularidir. Onlar miimkiin olabilecek en ali
sekilde isnadlar1 elde edebilmek igin biitiin islam memleketlerini dolasmislar sonra da bunlari
mu’cem, esbdt, mesihat, eczd, fehdris Vb. isimler altinda toplamislardir. Iste bu yeni olusan
durum bu donemde yasayan muhaddislerin sahih hadisin sartlarin1 yerine getirmede gevseklik
gostermeleri yiliziinden isnadlarda bir takim eksiklikler bulunmasina sebep olmustur. Ciinkii
onlar hadis ricalinin adalet ve zabtin1 bilmeseler de mesturu’l-hal olmasini yeterli gordiiler.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, bahsettigimiz ikinci dénemin ayiric1 6zelligi

8 el-Melibari, Hamza Abdullah, Tashihu I-hadis inde’l-Imam Ibni’s-Saldh, yy., ts., s. 6.
® ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 146.
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olan kitaplara itimat olgusu hadisleri rivayet ederken isnadlara itimat durumunun artik
tamamen yok oldugu anlamma gelmemektedir. ikinci dénemde de bazi muhaddisler ali
isnadlarla birtakim hadislere ulastiklar1 zaman bu isnadlar sahih tiirii kitaplarin ya da diger
kitaplarin sahiplerine ugrasin ya da ugramasin hadisleri aldiklar1 hocalarinin isimlerine gére
mesthdt ya da beramic tiri kitaplara kaydetmeye galistilar. Bu tiir hadisleri zikretmek i¢in

ozel kitaplar yazdilar. Iste bu kitaplar eczd ismiyle bilinir.2®

Hamza el-Melibari senedlerin dis goriiniisleri, ravilerin cerh ve tadil dereceleri, hadisin
miitabi ve sahitlerle desteklenmesi iizerine kurulu, raviler igerisinde kizb ile itham edilen ya
da metruk bir ravinin olmamasi ile iktifa edilerek olusturulan tashih ve talil yonteminin
rivayet sonrast donemde netlik kazanan miiteahhir donem alimlerinin metodu oldugunu,
senedlerin (sadece) zahirine bakmadan tashih ve taz’if noktasindaki diger karineler ve hadisi
cevreleyen sartlara dayanan yontemin ise miinekkid 4alimlerin rivayet doneminde
gelistirdikleri miitekaddim bir yontem oldugunu ifade eder. Bu durumda uygulamasi birinci
sekil lizere olanlar rivayet doneminde yasasalar bile miiteahhirin metodu {izeredirler.
Uygulamas1 ikinci sekil lizere olanlar ise muasir bile olsalar miitekaddimin metodu

iizeredirler.®’

el-Melibari, aralarinda tashih ve taz’if isine girisen muasirlarin da bulundugu
miiteahhir alimlerin ¢ogunun tashih ve taz’ifte kolay bir yol takip ettiklerini, o yolunda genel
olarak ravilerin durumunu incelemek ve bu ravilerin cerh ve ta’dil mertebelerine gore
hadislere hiikiim vermek oldugunu sdylemektedir. Miiteahhir alimlerin “Bu, ravileri sika olan
bir isnaddir. O halde hadis sahihtir”, “falan kisi sikadir. O halde hadisi sahihtir”, “falan kisi
sadktur. O halde hadisi hasendir”, “falan sadktur. Oyleyse hadisi hasendir. Ancak miitabii
bulundugu igin sahih derecesine yiikselmistir”, “falan zayiftir. Oyleyse hadisi de zayiftir.
Ancak miitabi’i bulundugu icin hasen derecesine yiikselmistir”, “bu metruk bir kimsedir.
Oyleyse hadisi de metruktiir’, “Bu yalancidir. O halde hadisi mevzudur” diyerek hadislere

hiikiim verdiklerini sdylemekte ve sunlar1 eklemektedir:

“Bunlarin hepsi arastirmacinin hifz, ma’rifet, fehm ve miimareseye ihtiya¢c duymadigi,
matematik formiillerine benzeyen ¢alismalardir. Arastirmacinin biitiin gayreti Hafiz ibn Hacer
el-Askalani’nin et-7Takrib kitabina bakmak sonra da ravilerin bu kitapta agiklanan derecelerine
gore hadise hiikiim vermektir. Bu yontemsel farklilik ¢agdas hadis arastirmalarinin ¢ogunda

hadis tenkitgisi alimlere itiraz olgusunun yayilmasi sonucunu vermistir. Boylelikle miiteahhir

8 el-Melibari, Tashihu I-hadis, s. 7.
87 el-Melibari, el-Miivizene beyne’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin fi tashihi’l ehddisi ve ta’lilihd, 2. bs., Déru
Ibn Hazm, Beyrut, 2001, s. 17-18.
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bir alim, tenkit¢i alimlerin ta’lil ettigi bir hadisi tashih ediyor ya da tashih ettigi bir hadisi

taz’if ediyor.”®®

el-Melibari miitekaddim ve miiteahhir donemin birbirinden farkli ydnlerine su

sozleriyle temas etmektedir:

“Miitekaddimin doneminin oOzellikleri: Bu donemin “rivayet donemi” olarak
isimlendirilmesi de miimkiindiir. Hadislerin 6grenim ve aktariminin sadece isnadlarla ve
dogrudan rivayet yolu ile yapilmasi bu dénemin en bariz dzellikleridir. Isnad bu dénemin
temelini olusturmakta ve bu donemde hadislerin alinmasi1 ve aktarilmasinda isnada itimad
edilmektedir. Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’i bu donemin ornegi olarak kabul

edilir.

Miiteahhirin déneminin 6zellikleri: Bu donemin de “rivayet sonrast donem” olarak
isimlendirilmesi miimkiindiir. Bu doénemde isnad olgusu ve dogrudan rivayet Onemini
kaybetmeye baslamis, onun yerine, onceki donemde yasayan hadis hafizlarinin yazmig
olduklar1 eserlere itimat olgusu ve onlar taklit 6n plana ¢ikmistir. Rivayet doneminde yazilan
kitaplarda hadisler kendilerine ait 6zel isnadlarla nakledilirken sonraki dénemde ise nakil
tarzlar1 ve hadisleri alma sekli kitaptan kitaba degisiklik gosterse de hadisler onceki
donemdeki kitaplara itimat ederek nakledilir oldu. ibn Kesir’in tefsiri de bu dénemin drnegi
olarak kabul edilir. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’1 rivayet donemi kitaplarina 6rnektir. Onun
hadisleri naklederken dayanak noktasi isnadlar ve dogrudan rivayettir. Bu sebepten kitabinda
yer verdigi her hadiste ‘Falan, falandan haber verdi’ diyerek rivayette bulunmaktadir. Ibn
Kesir’in tefsiri ise ikinci donemin kitaplarina 6rnektir. Onun kitabinda yer verdigi hadisleri
naklederken dayanak noktasi ise rivadyet doneminde ortaya c¢ikan kitaplar ve eserlerdir.
Bundan dolay1 onun kitabinda ‘Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde belirttigine gore falan
falandan haber verdi’ dedigini goriiriiz. Birinci dénemi ikinci donemden ayiran ilmi 6zellik
budur. Boylece hadis sahasinda, hadislerin aktarim ve rivayetinde miiteahhirtin, oncekileri
taklit etmek ve onlara tabi olmakla nitelendirilirken; miitekaddim(n hadis alimleri ise asil ve

dayanak olarak karakterize edilmislerdir.”®

“Hadis ilminde miitekaddim(n ve miiteahhirin donemlerini birbirinden ayiran temel
ozellikler genel olarak, miiteahhir(in alimlerinin miitekaddimiin donemi iistatlarinca belirlenen

cercevenin kendi {izerlerinde bir otorite meydana getirdigini hissetmeleri, terimlerde

8 el-Melibari, el-Miivdzene, s. 10-11.

8 el-Melibari, Hamza Abdullah, Nazardtiin cedide fi uliimi’l-hadis, 2. bs., Daru ibn Hazm, Beyrut, 1423/2003,
S. 13-14. Ayrica Bkz. Abdurrezzak b. Halife es-Sayci, Mes ‘eletu 't-tashih ve t-tahsin fi’l-a’sdri’|-muteahhira fi
uléimi’l- hadis, Dar-u ibn Hazm, Beyrut, 1999, s. 20-21; Yiicel, Ahmet, Hadis Tarihi, MUIFV. yay., Istanbul,
2011, s. 11, 16-17.
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farklilagsma, tesekkiil devrinde ana faaliyet alani olan isnada ilginin azalmasi ve hadisler
yaziya gecirildiginden ilmi faaliyetlerin hadis mecmualarini icazet yoluyla alma gayesiyle

yapilir hale gelmesiyle ozetlenebilir.”%

Zehebi (6. 748/1347) bu iki donem arasini ayiran smirin h. 300 senesinin basi
oldugunu séylemektedir.” Diger goriise gore ise el-Hatib el-Bagdadi (5. 463/1071) ile ondan
once yasamis olan hadis alimleri miitekaddim donem, ondan sonra yasayan hadis alimleri

miiteahhir dénem hadis alimleri sayilmaktadir.*?

Hamza el-Melibari, Nazardtiin cedide fi uliimi’l-hadis® isimli eserinde Zehebi’nin
yaptig1r ayrimin ilk asirlardaki iistiinlik ve seref esasina dayanan zamansal bir sinirlama
oldugunu, boéyle bir sinirlamanin dstiinlik ve seref agisindan yapilacak degerlendirme
alaninda muteber olabilecegini fakat mesela hadis ilimleri gibi bilimsel ve metodolojik
alanlarda muteber olamayacagini soylemektedir. Ona gore hicri dordiincii asirda hatta besinci
asrin ortalarina kadar olan siirede yasayan hadis hafizlar1 kendilerinden Once yasayan
muhaddislerin ilmi yontemlerini, 6gretim metotlarini, tenkit tarzlarini, teknik kavramlari
kullanim bi¢imlerini takip etmislerdir. Onlardan sonra gelenler ise biitiin bunlar terk

etmistir.*

Zehebi (6. 748/1348) her ne kadar miitekaddim ve miiteahhir donem arasindaki sinirin
h. 300 senesi oldugunu soylemis ise de kendisi 6rnegin hicri 371 tarihinde vefat eden el-
Ismaili’yi miitekaddim alimlerin igerisine dahil etmistir.*® el-Melibari’ye gore miitekaddim
donem denen rivayet asr1 h. I. asirla baglayip V. asrin ortalarina kadar devam etmektedir.®®
Fakat bununla birlikte o, bu iki kelimenin goreceli oldugunu dolayisiyla sonraki her hadis
alimi i¢in Oncekinin “miitekaddim” olarak kabul edilecegini belirtmekte, bu durumda ise
meselenin 6zline dayali ayriliklar1 ve metodolojik farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak her

birini digerinden ayiran bir taksim yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir.®’

Sehavi de miitekaddim alimlerin donemini yaklasik olarak Beyhaki’nin yasadigi ¢ag

ile sona erdirmektedir.®

% Bedir, Murtaza, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, DI4, XXXII, 187.

%! ez-Zehebi, Mizdnii'l-i 'tidal fi nakdi'r-ricdl, 1, 4; izmirli, ismail Hakki, Hadis Tarihi, Tenkitli Nesir, ibrahim
Hatiboglu, Daru’l-hadis, Istanbul, 2002, s. 283.

% Aydinli, Hadis Istilahlart, s. 230.

% Bu kitap Muhittin Diizenli ve Ayhan Ak tarafindan Hadis Usiliine Yeni Yaklagimlar ismiyle Tiirkce’ye
terciime edilmistir. Istanbul, 2013.

94 el-Melibari, Nazardtiin cedide, s. 11.

% el-Melibari, el-Muvdzene, s. 33.

% el-Melibari, Nazardtiin cedide, s. 95.

% el-Melibari, a.g.e., s. 12.

% es-Sehavi, Fethu l-mugis, 11, 102.
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Ahmed Muhammed Sakir de muhtemelen Zehebi’nin verdigi tarihe dayanarak

yaklasik olarak h. 300 senesini telaffuz etmektedir.”

Hadis ilminde miitekaddim ve miiteahhir donem ayrimininda genel kabuliin h. V. asrin
ortalar1 oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Beyhaki, Hatib el-Bagdadi gibi alimlerden onceki
alimler miitekaddim doénem, bunlardan sonra gelen alimler ise miiteahhir donemden kabul
edilmektedir. Bu ayirimin temel 6l¢iitl ise hadislerin rivayetinde artik isnadin yerini kitaplara
birakmasidir. Miteahhir donem Aalimleri, hadislerin tedvininden sonra mitekaddim donem
alimlerin aksine hadis rivayetinde isnada degil 6nceki doneme ait isnadlarin nakledildigi hadis

kitaplarina itimat etmeye baslamislardir.

% Ahmed Muhammed Sakir, el-Bdisii 'I-hasis, S. 154.
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BIRINCi BOLUM
IBNU’S-SALAH’IN HADISLERIN TASHIiH ve TAHSININE YONELIK
IFADELERI ve ALGILANIS BiCIMLERI

1.1. Ibnii’s-Salah’in Hadislerin Tashih ve Tahsini Hakkindaki Gériislerinin Genel
Cercevesi
Ibnii’s-Salah Mukaddime ismiyle bilinen eserinde sahih hadisin tanimmi yaptiktan
sonra sahih hadis ile ilgili bir takim faideler zikretmistir. Bu faidelerden ikincisinde bizim
arastirma konumuz olan sdzlerine yer vermistir. ibnii’s-Salah’in bu konu ile ilgili ifadeleri

sOyledir:

“Hadis ciizlerinde ya da baska kitaplarda isnadi sahih olan bir hadis bulursak fakat bu
hadisi Buhari ve Miislim’in sahihlerinde bulamazsak ya da hadis imamlarinin mutemet ve
meshur eserlerinden hi¢ birisinde sahih olduguna dair bir agiklama yapilmamis ise biz o
hadisin sahih olduguna dair kesin bir hiikkiim vermeye cesaret edemeyiz. Bu asirlarda sadece
soz konusu isnadlar1 dikkate alarak sahihi anlamada miistakil hareket etmek miimkiin degildir.
Ciinkii biitiin bu isnadlarda sahih hadisin sartlarindan olan hifz, zabt, itkan vasiflarina sahip
olmadig: halde rivayetinde kitabma itimat eden kisiler bulabiliriz. Oyleyse sahih ve hasen
hadisi tanimada sonu¢ olarak hadis imamlarinin gohretinden dolayr tagyir ve tahrife
ugramadigindan emin oldugumuz mutemet ve meshur eserlerindeki agiklamalarina itimat
etmek gereklidir. Artik bu (mutemet ve meshur) kitaplarin disinda miitedavel olan isnadlarin
amaci bliylik oranda sadece bu timmete (Allah serefini artirsin) mahsus olan isnad silsilesini

devam ettirmek haline gelmistir.”100

Ibnii’s-Salah usil kitab1 olan Mukaddime de dile getirdigi bu goriislerinin gerekgesini
daha sonra kaleme aldig1 Siydnetii Sahih-i Miislim isimli eserinde tekrar dile getirmis ve soyle

demistir:

“Bizim asrimizda ve bizden Onceki asirlarin ¢ogunda muttasil isnadlarla yapilan
rivayetin amaci, rivayet edilen hadisleri s6z konusu isnadlarla ispat etmek degildir. Ciinkii
biitiin bu isnadlarda rivayet ettigini bilmeyen, kitabinda bulunani da siibutu noktasinda giiven
duyulacak sekilde zabt edemeyen seyhler bulunmaktadir. Bu isnadlarin amaci sadece (Allah

serefini artirsin) bu immete mahsus olan isnad silsilesini devam ettirmektir.”1%!

199 fpnii’s-Salah, Mukaddime, s. 30-31.
101 {bnii’s-Salah, Siydne, s. 115.
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1.2. ibnii’s-Salah’in Hadislerin Tashih ve Tahsini Hakkindaki Gériislerine Alimlerin
Yaklasimlan
Ibnii’s-Salah’in yukarida zikrettigimiz goriisii kendisinden sonraki alimlerin neredeyse
tamami tarafindan tenkide ugramistir. Arastirmalarimiz neticesinde gorebildigimiz kadariyla
Ibnii’s-Salah’a ilk reddiyede bulunan kisi onun kitabimi iki defa ihtisar etmis olan Imam
Nevevi (6. 676/1277)’dir. Nevevi, gerek ilk ihtisar1 olan /rsdd da gerekse ikinci ihtisar1 olan

et-Takrib de Ibnii’s-Salah’1n séz konusu gériisiinii reddetmistir.

Nevevi [rsdd’da soyle demektedir: “Uygun olan, sahihi bilme konusunda muktedir
kimseler i¢in tashihin caiz olmasidir. Sahihi bilme noktasinda c¢aglar arasinda higcbir fark
yoktur. Tam tersine hadislerin tariklerine ulagsmak daha kolay oldugu i¢in bu asirlarda sahihi
bilmek daha kolaydir.”"%?

Itirazin1 et-Takrib’de de siirdiiren Nevevi, Ibnii’s-Saldh’in sonraki asirlarda yasayan
bir kimsenin herhangi bir kitapta veya hadis ciiziinde giivenilir bir hafiz tarafindan sahih
olduguna dair bir agiklama yapilmamis fakat isnadi sahih bir hadis gordigiinde sonraki
asirlarda yasayan alimlerin ehliyetleri zayif oldugu igin artik o hadisin sihhatine
hiikmedilemeyecegini sdyledigini nakletmistir. Kendi goriislini ise su sozlerle ifade etmistir:
“Bana gore en zahir olan1 ehil ve bilgisi giiclii olan kimseler i¢in bdyle bir hadisin sithhatine

hiikmetmenin caiz olmasidir.”*%®

Goriildigii gibi Nevevi sonraki asirlarda yasayan alimlerin hadislerin sihhatine hiikiim
veremeyecek olmasini, miiteahhir alimlerin  ehliyetlerinin = zayif olmast seklinde
gerekgelendirmistir. Bundan dolayr da liyakati ve bilgisi giicli olan herkesin hadislerin
sthhatine hiikmetme yetkisinin oldugunu, bu noktada yasadigi asrin once ya da sonra
olmasmin hicbir etkisinin bulunmadigin1 dile getirmistir. Nevevi’nin bu gerekgesi,
kendisinden sonraki alimlerin de hareket noktasini olusturmus, hemen hepsi onun sozlerine

yer vererek Ibnii’s-Salah’in goriisiinii reddetmistir.

Ibn Cemaa (6. 733/1333) sonraki asirlarda yasayan birinin tashih ehliyetine sahip

104 Ancak Ibn Cemaa kitabinin bas

olmas1 durumunda sahih hitkmii verebilecegini soylemistir.
tarafinda bu ifadeleri kullanirken s6z konusu meseleyi ele aldigi béliimde Ibnii’s-Salah’t
destekleyen su ifadeleri kullanmaktadir: “Cagimizda senedden maksat rivayet edilen hadisi

ispat ve tashih etmek (sihhatini ortaya koymak) degildir. Ciinkii bu ¢agda biitiin senedlerde

192 en-Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref, [rsddii tulldbi’l-hakdik il ma rifeti siineni hayri’l-haldik, 3. bs.,
thk. Nureddin Itr, Daru’l-besairi’l-islamiyye, Beyrut, 1991, s. 66.

103 en-Nevevi, Eba Zekeriyyad Yahyd b. Seref, et-Takrib ve't-teysir li ma’rifeti siineni’l-besiri’'n-nezir, thk.
Muhammed Osman el-Hust, Daru’l-kitabi’l-arabi, Beyrut, 1985, s. 28.

19% ibn Cemaa, el-Menhelii 'r-ravi, s. 33.



24

hifzin1 ya da kitabini giivenilebilecek sekilde zapt etmeyen kimseler vardir. Artik bildigimize
gore senedden maksat bu immete mahsus olan isnad zincirinin devam etmesidir. Selef bizim
adimiza bu yiikii yiiklenmistir. O halde her ne kadar biitiin ravilerde ya da bir kisminda itkan
vasfi kaybolsa da sahih bir aslin (kitabin) sahih bir senedle musannifine kadar muttasil olmasi

yeterlidir.”*®

Ibn Kesir, (6. 774/1373) hadis ilminde derin bilgi sahibi olan kisinin hadis ricalinin
durumlarin1 ve hadisin sihhatini etkileyen illetleri tetkik ettikten sonra miisnedler, 106
mu cemler,*”’ fevdid108 ve ecza™™ tiirii eserlerde de sahih hadis bulabilecegini beyan etmistir.
Bu vasfa sahip olan bir kimsenin, kendisinden once higbir hafiz sihhatine dair agiklama
yapmamis olsa bile hadisin sihhatine dair hiikiim vermesinin caiz oldugunu sdylemistir. Bu
hususta Nevevi’nin gériisiinii benimsedigini, Ibnii’s-Salah’m goriisiinii ise kabul etmedigini

ifade etmistir.**°

Bulkini, (6. 805/1403) tercih edilen goriise gore hadis ilminde uzman olanlarin tespit
edebildikleri tariklerin tamamini g6z onilinde bulundurarak hadisin sihhatine hiikmetme

< . . Ny e e . .. 111
haklarinin bulundugunu séylemis ve Nevevi’nin itirazin1 zikretmistir.

Zeyniiddin el-Iraki (6. 806/1404) de Ibnii’s-Salah’a elestiri yoneltenlerdendir. ibnii’s-
Salah’in, Hakim’in tashihinde teferriid ettigi hadislerin sahih degilse bile hasen oldugunu
sOylemesini elestirerek, Hakim’in teferriid ettigi hadislere sadece hasen hiikmii vermenin
tahakkiim **? anlamma gelecegini, dogru olanin Hakim’in tashihte tek kaldigi hadislerin

incelenmesi ve her birine layik oldugu sekilde sahih, hasen ya da zayif hitkmiiniin verilmesi

1% fbn Cemaa, a.g.e., . 34, 69.

196 Miisned: “Her bir sahabinin veya sonraki bir sahsin rivayet ettigi merfd’ muttasil hadisleri, sahihlik
durumlarina ve konularina bakmaksizin kendi ismi altinda bir araya getiren kitap. Bu tiir kitaplarda ravi
sahabiler daha ziyade fazilet durumlarina gore siralanmislardir. Aydinli, Hadis Istilahlari, S. 219.

Y7 Mu’cem, “iginde, hadislerin ilk yani sahabi ravileri veya son yani kitabin yazarinin hocalar1 yahut ravilerin
memleketleri harf sirasina konularak, her ravinin ismi altinda rivayet etmis oldugu hadislerin tamaminin veya
bir kisminin toplanmig oldugu kitap.” Aydmli, a.g.e., s. 192; Bkz. el-Kettani, Hadis Literatiirii, 280-289.

1% Fevaid: “Bir kimsenin, baskalarinda pek bulunmayan nadir rivayetlerinin toplandigi hadis kitab1.” Aydmnli,
a.g.e., s. 79; Bkz. el-Kettani, a.g.e., 173-184.

19 Eczd; ciiz’ kelimesinin ¢oguludur. Ciiz’; “Bir kisinin rivayet ettigi hadisleri veya bir konudaki hadisleri ihtiva
eden hadis kitab1.” demektedir. Aydinl, a.g.e., s. 51; Bkz. el-Kettani, a.g.e., 132-172.

19 fbn Kesir, Ebi’l-Fida’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-
Busravi ed-Dimaski es-Safii, [htisar-u uliimi’\-hadis, Miiessesetii’r-risle nasirtn, (el-Bdisii’l-hasis ile
beraber) yy., 2011, s. 51.

111 o]-Bulkini, Eba Hafs Siraciiddin Omer b. Raslan, b. Nasir b. Salih el-Kinani, Mehdsinii’l-isuldh, thk. Aise
bnt. Abdurrahman, Daru’l-Maarif, Kahire, ts. s. 159.

12 Tahakkiim: “Herhangi bir delil bulunmaksizin ihtimallerden birisi ile hiikiim vermek” demektir. es-San’ani,
Muhammed b. Ismail, Tavdihu 'I-efkdr li medni Tenkihi l-enzdr, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, el-
Mektebetii’s-selefiyye, Medine, ts., |, 65.
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oldugunu sdylemektedir. Iriki’ye gore Ibnii’s-Salah, bu asirlarda artik hi¢ kimsenin tashih

yapamayacag1 goriisiinde olup, bu sebeple de tashih yapmay: yasaklamaktadir.**®

Iraki, isminden de anlasilacag iizere ibnii’s-Salah’in mutlak biraktig1 yerleri takyid
etmek ve kapali biraktig1 yerleri izah etmek amaciyla kaleme aldigi eseri et-Takyid ve’l-
Izah 'ta da elestirilerini siirdiirmiis, hadis ehlinin uygulamasinin Nevevi’nin tercih ettigi goriis
dogrultusunda oldugunu, oncekilerin tashih etmedigi pek ¢ok hadisi miiteahhir donemden
tashih eden alimlerin bulundugunu sdylemistir. Iraki, ibnii’s-Salah’in ¢agdaslarmdan tashih
yapan alimlerin isimlerini de zikretmistir. Ilk olarak Muhammed b. el-Kattan i (6. 628/1231)
Beydanii’l[-vehm ve’l-ihdm isimli eserinde birgok hadisi tashih ettigini s6ylemis ve tashih ettigi
hadislere 6rnekler vermistir. Iraki’nin ismini zikrettigi diger bir alim Ziyaiiddin el-Makdisi (0.
643/1245) dir. el-Makdisi’nin el-Muhtdra isimli eserinde sahih hadis tahric etmeyi kendisine
sart kostugunu ve Onceki donemde tashih edilmeyen pek cok hadisi kitabinda zikrettigini
ifade etmistir. Iraki, Ibnii’s-Salah’in cagdaslarindan Zekiyyiiddin el-Miinziri’nin (6.
656/1258) “Igerisinde gufira lehi ma tekaddeme min zenbihi ve ma teahhar gecen hadisler”i
topladig1 ciiziinde ve bir sonraki tabakadan Serafiiddin Abdiilmii’min b. Halef ed-Dimyati’nin
(6. 705/1306) zemzem hakkindaki ciiziinde hadis tashihi yaptiklarini zikretmistir.***

Iraki, hocasi Takiyyiiddin es-Siibki’nin de (5. 756/1355) tashih yapigin1 sdylemistir.*®
es-Siibki, ibn Teymiyye nin (5. 728/1328) “Nebi (s.a.v.)’nin kabrini ziyaret hakkinda ne
hasen ne de sahih hadis vardir’™™*® demesine reddiye olarak yazmis oldugu Sifiii’s-sekam fi
ziydrati hayri’l-endm isimli eserinde bu konu hakkinda birgok rivayeti zikretmis, sonra da bu
hadislerin birbirini destekleyerek kuvvet kazanacagini, hasen olanlarin ise sahih derecesine

yiikselebilecegini soylemistir.'’

Iraki, isimleri gegen alimlerden sonra da tashih ehliyetine ulagsan herkesin tashih
yapmaya devam ettigini, bununla birlikte aralarinda tashihleri kabul edilmeyenlerin
bulundugunu ancak bunun miitekaddim dénem alimlerinde de sik¢a goriilen bir durum
oldugunu ifade etmistir. 118 Buna karsin Ibn Hacer, hocasi Iraki’nin, Ibnii’s-Salah’in
muasirlarinin bir takim hadisleri tashih etmelerini Ibnii’s-Salah’a kars1 bir delil olarak 6ne

siirmesini dogru bulmamakta ve hem Ibnii’s-Saldh’mn hem de tashih yapan muasirlarmin

13 o|-Iraki, Zeyniiddin Ebu’l Fadl Abdurrahim ibnu’l-Hiiseyin, Serhu’t-Tebsira ve 't-Tezkira, thk. Abiillatif el-
Hemim, Seyh Mahir Yasin Fahl, Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut, 2002, I, 120.

W4 e1raki, et-Takyid ve I-izdh, 1, 229-230.

15 e-1raki, a.g.e., I, 232.

1% ibn Teymiyye, Takiyyiidin Ahmed el-Harrani, Mecmiiatii’I-fetdva, 4. bs., nsr. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz,
Daru’l-vefa, Daru ibn Hazm (ortak basim), Beyrut, 2011., XXIV, 199.

17 es-Siibki, Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam, Sifdii’s-sekdm fi ziydrati hayri’l-
endm, 1. bs., thk. Hiiseyn Muhammed Ali Siikrii, Daru’l-kiitiibi’1l-ilmiyye, Beyrut, 2008, s. 100.

18 e)-Traki, et-Takyid, |, 233.
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miictehid olduklarini, ictihadin ise ictihad ile bozulamayacagimi séylemektedir.'*® ibn Hacer,
ayrica Iraki’nin Minziri’nin ciliziinde tashih yaptigimi belirttigi hadislere de itirazlar
yoneltmistir. Ibn Hacer, Miinziri’nin bu ciiz igerisinde Bahr b. Nasr — ibn Vehb — Malik —
Yunus — Ziihri — Said ve Ebi Seleme — Ebi Hiireyre kanalindan bir hadis zikrettigini, bu
hadisin sahih oldugunu ispat etmek i¢in Bahr b. Nasr’in sika oldugunu, Ibn Vehb ve iistiindeki
0

ravilerin de Sahihayn’da kendileri ile ihticAc edilmis raviler oldugunu sdyledigini **

nakletmekte ve bu noktaya da soyle itiraz etmektedir:

“Isnadda yer alan ravilerin Sahih ricalinden olmasi, onlarin rivayet ettigi her hadisin
sahih olmasin1 gerektirmez. Ciinkii hadiste siizliz ya da illet olma ihtimali vardir. Nitekim
burada da boyle bir ihtimal bulunmaktadir. Ciinkii bu rivayet saz bir rivayettir. Ben tarikleri
ile birlikte bu hadisi ve hadis hakkindaki goriisleri miistakil bir ciizde agikladim ve Beydnii’l-

miidrec kitabinda bunu 6zetledim.”*?

Ibn Hacer’in bu itiraz1 son derece yerinde goziikmektedir. Zira sirf ravilerinin sika
olmasmmin ya da Sahihayn’da kendileri ile ihticac edilmis olmasinin hadisin sthhatini

gostermeyecegi hadis ilminde bilinen bir husustur.

Ibn Hacer, Iraki’nin Dimyati’nin ciiziinii érnek vermesini de soyle elestirmektedir:
“Dimyati; ‘Bu hadis sahih goriiniimiindedir (sahih suretindedir). Ciinkii Siiveyd (6. 240/854)
ile Miislim ihticac etmistir, Abdurrahman b. Ebii’l-Mevali (6. 173/789) ile de Buhari ihticac
etmistir’ demistir. Bunda ise hadise sihhat hiikkmii verme durumu yoktur. Ciinkii daha 6nce de
acikladigimiz gibi isnadin ravileri ile Sahih’te ihticdc edilmis olmasindan, onlarin rivayet
ettikleri hadisin sahih olmasi gerekmez. Zira hadiste bir takim illetler bulunabilir. Ibnii’s-
Salah’in kendisi de bunu Miislim serhinin mukaddimesinde ag¢iklamistir ve sdyle demistir:
‘Sadece Miislim’in kendisinden Sahih 'inde rivayet etmis olmasiyla bir sahis i¢in bu Miislim’e
gore Sahih’in sartindandir diye hitkmeden kisi stiphesiz gaflette bulunmus ve hata etmistir.
Bununla birlikte o hadisin, o kisiden nasil ve hangi sekilde rivayet edildigini de incelemek

gerekmektedir.”*?* Bende derim ki; bu hadiste de ayni durum séz konusudur. Ciinkii Miislim,

9 el-Askalani, ibn Hacer, en-Niiket ald kitabi Ibni’s-Saldh, thk. Rabi’ b. Hadi Umeyr, [hyau’t-turdsi’l-ilmi,
Medine, 1984, |, 273.

120 Aragtirmalarimiz esnasinda Miinziri’nin bahse konu ciiz’iine ulasmamiz miimkiin olmamustir. Ayni sekilde
bn Hacer’in ciiz’iine de ulasamadik. Ancak ayni1 hadis Siiytiti’nin el-Medrec ile’I-Miidrec isimli eserinde “ve
ma teahhar” kismi olmaksizin yer almaktadir. Bkz. es-Siiylti, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr b. Muhammed el-Hudayri, es-Safii, el-Medrec ile’l-Miidrec (Mecmiiatii resdil fi uliimi’l-hadis
icerisinde), thk. Subhi el-Bedri es-Samrai, ed-Daru’s-selefiyye, Kuveyt, ts., s. 22.

21 ibn Hacer, a.g.e., I, 274.

122 {bnii’s-Salah, Siydne, s. 99.
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Stiveyd b. Said ile teferriid ettigi durumlarda degil, miitabii bulundugu durumlarda ihticac

etmistir.”%

Dimyati’nin cliziindeki soziinden yola ¢ikarak, Irdki’nin onun tashih yaptigini
soylemesini, Ibn Hacer kabul etmemektedir. Ciinkii Siiveyd’in baskasina muhalefet ederek
rivayet ettigi hadislerden Gte, teferriid ettigi hadisler bile sahih sayilmamaktadir. Nitekim bu
isnadda da bir muhalefet s6z konusudur. Ravilerin bir kism1 bu hadisi Siiveyd iizerinden
meshur olarak, bir kismi da Abdurrahman b. Ebii’l-Mevali lizerinden miinker olarak rivayet

etmistir.124

Ibnii’l-Miilakkin, (6. 804/1401) Ibnii’s-Salah’m soziinii ve Nevevi’nin itirazini
aktardiktan sonra Nevevi’nin goriigiinii tercih etmis, 6ncekilerin tashih etmedigi bir¢ok hadisi
[bnii’l-Kattan, ez-Ziya el-Makdisi, ez-Zeki Abdilazim ve baskalar1 gibi Ibnii’s-Salah’in

muastrlarindan ve sonrakilerden pek ¢ok alimin tashih ettigini dile getirmistir.”*?

Ibn Haldun (8. 808/1406) ise ibnii’s-Salah’a destek verici bir mahiyette sdyle
demektedir: “Bu ¢agda hadis tahric etme ve dncekilerin eksiklerini tamamlama (istidrak) sona
ermigtir. Ciinkii adet sahitlik etmektedir ki bu imamlar sayilarinin ¢oklugu, birbiri ardinca
yasamig olmalari, hadis ilmindeki yeterlilikleri ve yogun c¢abalarina ragmen herhangi bir
stinnetten habersiz olmalar1 ya da terk etmis olmalar1 miimkiin degildir ki sonrakiler onun
farkina varmig olsunlar. Onlar ig¢in boyle bir sey imkansizdir. Bu dénemde alimlerin ilgisi
yazilmis olan ana kitaplari tashihe, onlari musanniflerinden rivayet ederek zabt etmeye, o
kitaplarin miielliflerine kadar olan isnadlarini incelemeye ve isnadlarin sonuna kadar
saglamca ulasabilmesi i¢in bunlar1 hadis ilminde yerlesmis bulunan kaidelere arzetmeye

yonelmistir. .2

Ibn Haldun h. VIII. asirda biitiin hadislerin sahih, hasen, zayif, maliil vb. derecelerinin
belirlenmis oldugunu, hadis imamlar1 ve uzmanlar tarafindan her hadisin kendi derecesine
yerlestirildigini, 6nceden sahih olduguna dair herhangi bir agiklama yapilmayan bir hadisi

tashih etme imkaninin kalmadigim sdylemektedir.*?’

Ibnii’l-Vezir el-Yemani, (6. 840/1436) sahih hadisin yalnizca sahih hadislere tahsis
edilmis kitaplar, Hakim’in Miistedrek’i ve Sahihayn tizerine yapilmis Miistahrec’lerden elde

edilebilecegini sdyledikten sonra biitiin bunlarin isnad incelemesi yapmaya gii¢ yetiremeyen

123 {bn Hacer, en-Niiket, |, 275.

124 fbn Hacer, a.g.e., I, 276.

125 ibnii’1-Miilakkin, el-Mukni”, 1, 54-55.

12 {bn Haldun, Ebd Zeyd Veliyyiiddin, Abdurrahman b. Muhammed b. Hasan, Mukaddimetii Ibn Haldun, 1. bs.,
thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis, Daru yu’rib, Dimagk, 2004, 11, 181.

127 fbn Haldun, a.g.e., 11, 182.
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kimseler i¢in oldugunu, isnadlar1 inceleme ehliyetine sahip olanlarin hadis usulii ve ulimi’l-
hadis kitaplarinda zikredilen sihhat sartlarini, inceledigi bir hadiste bulduklarinda tashih
yapma haklarinin oldugunu ve bunlarla yetinilmesi gerektigini sdyleyen Ibnii’s-Salah’m bu

gorlsiiniin kabul edilemeyecegini séylemistir.128

hafizlardan birinin sahih oldugunu acgikladigi hadislerdir. Boyle bir hadis seri bir hiikme
iligkin ise terk etmek caiz degildir. Ancak tashih edenin goremedigi ravinin fiski, kesret-i
gafleti, ya da sika ravileri kabule mani olan daha baska seyler gibi hadisin sihhatini zedeleyen
bir illet ortaya c¢ikarsa bu durumda kabul edilmez. Ikinci kisim ise sahih oldugunu
miitekaddim alimlerden higbirinin agiklamadigi, ancak isnadindaki ravileri, sahih olan cerh ve
tadil kitaplarindan tanidigimiz hadislerdir. Iste ibnii’s-Salah’in aykir1 goriis belirttigi hadisler
bu tiir hadislerdir. Ciinkii ona gore Ibnii’s-Salah bu asirlarda isnadlarda kitabindakileri temyiz
edemedigi halde kitabina itimat eden kisiler bulundugundan bu kismin sahih olduguna

hiikmedilemeyecegini sé')ylemek‘[edir.”129

Ibnii’l-Vezir, giivenilir bir imamin hadisin sahih oldugunu agiklamasi sartinin isnadlar
inceleme, rical ve ilel bilgisine sahip olmayan kisiler i¢in sart kosuldugunu, isnad, rical ve
illet bilgisine sahip olanlarin hadisleri tashih etme yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir.
Bir hadiste fikih usulii ve ulimii’l-hadis kitaplarinda belirtilen sihhat sartlarinin bulunmasi
durumunda 6ncekilerin tashihi ile yetinmenin gerekmeyecegini sadece Ibnii’s-Salah’in bu
goriiste oldugunu fakat bunun kabul edilen bir goriis olmadigini, séylemektedir.130

Ibn Hacer, Ibnii’s-Saldh’in sdzkonusu gériisiine bircok ydnden detayli itirazlar
yoneltmistir. Ibn Hacer’in ilk itiraz1 “Sahih hadiste sart kosulan hifz, zabt, itkan gibi

» 181 sozimiin hifz kismiadir. ikinci itirazi ayn1 climle igerisinde gegen “zabt”

vasiflar...
sartina yoOneliktir. Her iki itiraz da ayr1 bir baslik altinda ele alinacagindan burada isaret

etmekle yetiniyoruz.

Ibn Hacer’in iigiincii itiraz1 ise Ibnii’s-Salah’mn “Oyleyse sahih ve hasen hadisi
tanimada sonug olarak hadis imamlarinin g6hretinden dolayi tagyir ve tahrife ugramadigindan
emin oldugumuz mutemet ve meshur eserlerindeki agiklamalarina itimat etmek gereklidir”132
sozlinedir. Ciinkii ona gore bu ifadeler, sadece sahih olduguna dair agiklama yapilmis

hadislerle yetinmeyi, miitekaddim ulema tarafindan sahih olduguna dair agiklama yapilmamais

128 e]-Yemani, Muhammed b. ibrahim el-Vezir, Tenkihu'l-enzdr fi ma rifeti uliimi’l-dsdr, 1. bs., thk. Muhammed
Subhi b. Hasan Hallak-Amir Hiiseyin, Daru [bn Hazm, Beyrut,1999, s. 37-40.

el-Yemani, a.g.e., |, 48.

el-Yemani, a.g.e., |, 68-69.

3! {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 30.

132 {hnii’s-Salah, Mukaddime, s. 30-31.
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olan fakat biitiin sihhat sartlarini tagiyan hadisleri reddetmeyi ifade etmektedir. Bu durum ise
sahih olmayan birgok hadisin sahih kabul edilmesi anlamina gelecektir. Cilinkii miitekaddim
ulemanin sahih kabul ettigi birgok hadiste sonraki ulema o hadisi sahih derecesinden asagiya
diisiiren bircok illetler bulmuslardir. Ozellikle de sahih hadisle hasen hadis arasinda bir ayirim
gdzetmeyen alimlerde bu husus daha belirgin olmaktadir. Ibn Hacer bu duruma &rnekler
vererek Ibn Huzeyme’nin (8. 311/924) kitabinda onun tarafindan sahih hiikmii verilen bir¢ok
hadisin gercekte hasen derecesinden yukariya ¢ikamayacagimi soylemistir. Ibn Hacer ikinci
olarak Ibn Huzeyme’nin talebesi ibn Hibban’1 (6. 354/965) 6rnek vermektedir. Hatta Tirmizi,
sahih ile hasen arasini ayirt eden bir kimse olmasina ragmen onun tashih ettigi hadisler iginde
bile bircok hadisin bu durumda oldugunu, hafiz bir kimseye de birtakim illetlerin gizli
kalabilecegini, bu nedenle o hadise sahih hiikmii verebilecegini, ayni illetlere baska bir alimin
vakif olup o hadisi reddedebilecegini belirtmektedir. Ibn Hacer, liyakat sahibi tenkit¢i bir
alimin adalet ve insaf temeline dayanan bir tercihte bulunmasi gerektigini, Ibnii’s-Salah’mn
inceleme ve teftis kapisin1 kapatmaya cabaladig1 sekilde bagkalarinin agiklamalarina degil,

kendi ilmi inceleme ve arastirmalarina itimat etmesi gerektigini st')ylemektedir.133

Ibn Hacer dordiincii olarak ibnii’s-Salah’in yukaridaki soziiniin miitekaddim alimlerin
mutemet ve meshur kitaplarinda hadislerin sithhatine ya da zayifligina dair verdikleri
hiikiimlerin de hadislerinin de bize ayn1 yoldan ulastigini, bu durumda isnad bize onlarin
sthhat vb. hiikiimlerinin sahih olarak ulastigini ifade ediyorsa ayni isnadin onlarin bu hadisleri

rivayet etmis olduklar1 gercegini de ifade etmesi gerektigini savunmaktadir.**

Ibn Hacer besinci olarak Ibnii’s-Salah’in sonraki asirlarda hadis tashihi yapilmasmin
imkansiz oldugunu ispat igin 6ne siirdiigii, biitiin isnadlarda zabt, hifz ve itkan derecelerine
sahip olmayan ravilerin bulundugu seklindeki gerekgesinin, hadisleri tashih etmenin
imkansizligina bir delil teskil etmedigini soylemektedir. Clinkii mesela Nesai’nin Siinen i gibi
sOhreti sebebiyle bizden musannifine kadar isnada itibar etme ihtiyaci olmayan meshur
Kitaplar, musannifine nispetinin sthhati noktasinda bizden musannifine kadar olan ravilerinin
hallerini arastirmaya ihtiyag duymamaktadir. Bu durumda Ibn Hacer, Nesai bir hadis rivayet
edip o hadisin herhangi bir illetinin oldugunu ag¢iklamazsa, hadisin isnadi sthhat sartlarini
tasirsa, ayrica o hadisi inceleyen muhaddis de herhangi bir illete vakif olamazsa higbir
miitekaddim alim sahih oldugunu agiklamamis olsa da 0 alimin sdzkonusu hadise sahih

hiikkmii vermesine higbir engel bulunmadigini séylemektedir. Ayrica bu sekildeki hadislerin

133 ibn Hacer, en-Niiket, 1, 271.
3 {bn Hacer, a.g.e., I, 271.
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cogunun ravilerinin sahih hadis ravileri oldugunu sdylemektedir. Ibn Hacer’e gore bu husus

hadis ilminde zevk sahibi olan hi¢bir kimsenin miinakasa etmeyecegi bir husustur.'*

Ibn Hacer sadece Ibnii’s-Salah’1 degil, ona elestiri yoneltenleri de tenkit etmistir.
Ornegin tashih yapmaya ehil olan ve bilgisi kuvvetli kisilerin tashih yapmasmin caiz
olduguna dair goriisii ispat etmek icin Iraki’nin delil olarak 6ne siirdiigii Ibnii’s-Salah’m
muasirt olan bir¢ok alimin Oncekilerin hiikkiim vermedigi bir¢ok hadisi tashih etmelerinin,
Ibnii’s-Salah’mn  goriisiinii reddetmek igin ileri siiriilecek bir delil olamayacagim
soylemektedir. Bunu da hem Ibnii’s-Salah’in hem de ona muhalefet edenlerin ictihadda
bulunduklarin1  ve bir miictehidin ictihadinin baska bir miictehidin ictihadiyla
nakzedilemeyecegi kurali ile gerekgelendirmektedir. **° San’an’i Tavdihu l-efkdr’da bu
meseleyi ele alirken Irdki’yi tenkit ederek Ibn Hacer’in sdziinii dogru bulmaktadir. Ancak
Iraki’nin  Ibnii’s-Salah’la  ayni dénemde yasamis Aalimlerin uygulamalarini  rnek
gdstermesinin her ne kadar bir delil teskil etmese de bu meselenin gerek Ibnii’s-Salah

zamaninda gerek sonrasinda tartismali bir mesele oldugunu ve Iraki’nin yaklagiminin sadece 0

dénemdeki farkli goriisleri aktarma olarak da anlasilabilecegini soylemektedir.™’

Ibn Hacer ayrica Ibnii’s-Salah’in sozkonusu ifadeleri igerisinde yer alan “hiikiim
vermeye cesaret edemeyiz” soziiniin ne anlama geldigini de tartismakta ve soyle demektedir:
“Bu soziin zahiri her ne kadar imkansizlik derecesinde olmasa da ¢ok zor ve mesakkatli
oldugundan dolay1 bu ise girismemenin daha uygun oldugunu bildirmektedir. O halde bu

sdzden sonra ‘fekad teazzera® (miimkiin degildir) sozii giizel durmamaktadir.”*®

Ibn Hacer miistahreclere dair baz1 bilgiler verdikten sonra “Biitiin bunlardan acikca
ortaya ¢ikmistir ki, miiellifin (ibnii’s-Salah) tashih incelemesi yapmayi uygun gérmemesi
kabul edilebilir degildir. Ciinkii o, sihhat sartlarini tasiyan bu isnadlara sahih hitkkmii vermeyi
yasaklamistir. Bu durum ise onu sahih olmayan bazi hadisleri tashih etmeye gotiirmiistiir.
Oyleyse en uygun olan1 her hadise layik oldugu hiikmii verebilmek icin inceleme ve arastirma

kapisini agik birakmaktir™™* demektedir.

Aciklamalarindan ve itirazlarindan anlasildigi gibi Ibn Hacer de Ibnii’s-Salah’in
sonraki alimler igin tashih ve tahsini yasakladig1 diisiincesindedir. Fakat o sadece Ibnii’s-

Salah’a degil onu tenkit edenlere de elestiriler ydneltmistir. Ibnii’s-Salah’in gdriisiinii iptal

135 {bn Hacer, en-Niiket, |, 272.

136 [bn Hacer, a.g.e., |, 272-273.

Y37 es-San’ani, Tavdihu I-efkdar, 1, 120.

138 es-Siiyati, Celaleddin, Tedribii'r-ravi fi serh-i Takribi’'n-Nevevi, thk. Muhammed Eymen b. Abdullah es-
Sibravi, Daru’l-hadis, Kahire, 2010, s. 115.

139 fbn Hacer, a.g.e., 1, 292-293.
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etmek igin kendisinin one siirdiigii elestirilerin daha tutarli oldugunu, diger elestirilerin onun
goriisiinii iptal etme noktasinda yetersiz kaldigin1 sdylemektedir. Ibnii’s-Saldh’a elestiri
yoneltenlerin hi¢bir delil ortaya koymadan, higbir gerekce gostermeden, kendi c¢aginda
yasayanlarin uygulamalarina aykiri davrandigin1 ya da ondan once boyle bir sey dile getiren
olmadigini séyleyerek onun sozlerini reddettigini, halbuki onun 6ne siirdiigi delili iptal etmek
ya da daha kuvvetli bir delil ortaya koymak suretiyle onun iddiasinin ¢iiriitilmesi gerektigini

séylemistir.14o

Sehavi de (6. 902/1497) Ibnii’s-Salah’m sonraki asirlarda tashih ve tahsin yapmay1
yasakladig1 goriisiindedir. O, Ibnii’s-Salah’in s6z konusu yasagi, hadislerin tariklerini
inceleme ve arastirma yapamayacak kimseler i¢in ya da genel olarak herkes i¢in koymak
istedigini belirterek Ibn Hacer’in herkes igin uygun gérmedigi gériisiinde oldugunu ifade

etmistir.**

Sehavi, Ibnii’s-Salah’in s6z konusu iddiasinin hem hiikiim hem de delil itibariyle
kabul gormedigini sOylemistir. Muasirlarinin ve sonraki alimlerin tashih yapmasi, hiikiim
itibariyle kabul gdrmedigini gostermektedir. Ibnii’s-Salah’in 6ne siirdiigii delilin kabul
gormemesini ise miiteahhir donem isnadlarindaki kusurlarin zapt sifati ve hadis bilgisi
bulunmadigindan dolayi ravilerin yalnizca bir kismi1 i¢in s6z konusu olabilecegini, ravilerin
zaptindan kaynaklanan kusurun onlarin kitaplarina kaydettiklerine itimat ederek, ravilerin
hadis ilmini bilmemesinden kaynaklanan kusurun ise kitaplarini sema vaktinden rivayet

zamanina kadar zapt etmeleri ile giderilebilecegini sdyleyerek ag:1klamlst1r.142

Siiyati ise (6. 911/1505) Ibnii’s-Salah’in sonraki asirlarda yasayan alimlere sadece
tashih ve tahsini degil ileride ele alacagimiz gibi zayif ve uydurma hiikmii verme kapisini da
kapattigini, ancak tashihe cevaz veren alimlerin goriisiiniin daha dogru oldugunu séyleyerek
yapilacak inceleme sonunda hiikiim verilmesi gerektigi goriisiini benimsemistir. Hadisin
giivenilir baska tarikleri bulunduktan sonra miitevatir ve meshur hilkmii vermenin
yasaklanamayacagini, ferd, garip ve aziz hiikiimleri vermede daha fazla tevakkuf edilmesi

gerektigini ifade etmigtir.**?

Siiyati gerek Tedribii’r-ravi de gerek Elfiyye’sinde Ibnii’s-Salah’in  goriisiinii

reddetmis ise de daha sonra bu meseleye tahsis ederek kaleme aldig1 et-Tenkih li mes eleti’t-

10 es-Siiyiiti, Tedrib, s. 114.

Y1 es-Sehavi, Fethu I-mugis, |, 150.

142 Sehavi, a.g.e., I, 79-80.

3 es-Sityati, Tedrib, s. 117; es-Siiyti, Elfiyyetii’s-Siiyiiti fi ilmi’l-hadis, thk. Ahmed Muhammed Sakir, el-
Mektebetii’l-Ilmiyye, yy., ts. . 8-9; es-Siiyiti, et-Tenkih li mes eleti 't-tashih, s. 15.
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tashih isimli eserinde’** ibnii’s-Salah ile ona aykir1 goriis benimseyenlerin aralarmi, her iki
tarafin da farkli seyleri kastettigini sdyleyerek bulmaya ¢alismustir. Ibnii’s-Saldh’n kastinin
sahih lizatihi hiikmii verilemeyecegi, ona itiraz edenlerin kastinin sahih ligayrihi hiikkmii

verilebilecegi oldugunu séylemistir.145

Siiyti’ye gore Ibnii’s-Salah’in sahih hiikmii vermeyi yasakladigi hadisler, herhangi
bir hadis ciiziinde sadece bir senedi bulunan, isnadi muttasil ve ravileri sika oldugundan zahiri
itibartyla sahih goriinen, dnceki imamlardan higbirinin de hakkinda sahih hiikmii vermedigi
hadislerdir. Boyle hadislere sadece isnadi sahih goriindiigii i¢in sahih hiikmii vermek yasaktir.
Zira sadece isnadin sahih olmasi hadise sahih hilkmii vermek i¢in yeterli degildir. Bunun
disinda siliz(iz ve illetin de bulunmamasi gerekir. Bu zamanda siiziiz ve illeti tespit etmek ise
zor hatta imkansizdir. Cilinkii gizli illetlerin farkina varabilmek Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
cagina yakin bir zamanda yasadiklarindan dolay1 miitekaddim imamlar i¢in miimkiin olan bir
seydir. Sonraki donemlerde ise isnadlar uzamis, illetleri tespit edebilmek sadece illetler
hakkinda yazilmis eserlere miiracaat etmekle miimkiin hale gelmistir. Su durumda bir kimse
herhangi bir hadis ciiz’iinde muttasil ve ravileri giivenilir oldugu i¢in dis goriiniisii itibariyla
sahih olan tek senedli bir hadis bulsa, bu zamanlarda butin illetleri ihata etmek imkansiz
oldugu i¢in farkina varamayacagimiz gizli bir illet bulunmasi ihtimalinden dolay1 s6z konusu
hadise sahih lizatihi hiikmii vermek miimkiin degildir. Sahih ligayrihi hitkmii vermeye gelince
Siiy(iti’ye gore ne Ibnii’s-Salah ne de baskasi bdyle bir yasaktan sz etmemektedir. Ibnii’s-
Salah’in zamanindaki ve ondan sonraki alimlerin yaptiklari tashihlerin tiimii bahsedilen
sekildedir. Siiylti biitiin bu tashihleri inceledigini ve s6z konusu alimlerin sahih ligayrihi
hiikmii verdiklerini, sahih li zatihi hiikmii vermediklerini sdylemektedir. Ona gore sonraki
alimler oncekilerin kendilerine birakmis olduklar1 hasen hadisin kendisi gibi baska bir tariki
varsa sahih ligayrihi derecesine yiikselir kuralin1 isletmislerdir. Siiyati bu sekilde Ibnii’s-Salah
ile onun doneminde ve sonrasinda tashih yapan alimlerin arasini bulmaya calismistir.
Bahsettigi kurali bir 6rnekle de agiklamis, “Ilim dgrenmek her miisliimana farzdir” hadisini
daha oOnce hi¢ tashih eden bulunmamasina ragmen tashih etmistir. S6z konusu hadise

f’ 146

Nevevi'nin zay1 talebesi Mizzi’nin tariklerinin ¢oklugunu dikkate alarak hasen hiikmii

144 Siiy(ti’nin s6z konusu eseri, muhakkiki Bedr b. Muhammed el-Ammas’in niishalardan birinin sonunda
bulunan kayda dayanarak bildirdigine gore 6liim doseginde iken yazdigi son eseridir. Bkz. es-Siiylti, et-
Tenkih, s. 11, 26. (3 nolu dipnot)

5 es-Siiyati, et-Tenkih, s. 21; es-Siiyiti, el-Bahru’llezi zehar fi serhi Elfiyyeti’l-eser, thk., Ubey Enes Enis b.
Ahmed b. Tahir, el-Endendsi, Mektebetii’l-guraba el-esriyye, yy., ts., 1l, 868.

1% en-Nevevi, Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref, Fetdva l-imdm en-Nevevi el miisemmd bi’l-Mesdili’l-mensiira, 7.
bs., thk. Muhammed el-Haccar, Daru’l-besairi’l-Islamiyye, beyrut, 1996, s. 249.
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verdigini, **’ kendisinin ise elli tarikini buldugunu bu sebeple de sahih ligayrihi hiikmii

verdigini s6ylemistir.**®

Ancak Siyati’nin bu yaklasimi basta eserini tahkik ve nesreden Bedr b. Muhammed
el-Ammas olmak iizere pek ¢ok kimse tarafindan kabul gdérmemistir. el-Ammas, Ibnii’s-
Saldh’in hem sahih lizatihi hem de sahih ligayrihi’yi igine alacak sekilde genel ifadeler
kullanmasina karsin SiiyGti’nin higbir delile dayanmadan onun soziiniin kapsamini daraltarak
sahih ligayrihi ile sinirlandirmasint dogru bulmamamis fakat neticede Siiytliti’nin de miictehid

oldugunu ve onun meseleye bakis agisinin bu sekilde oldugunu ifade etmistir.149

Cagdas arastirmaci Emin Eba Lavi ise “Bazi kimseler Ibnii’s-Salah’m goriisiinii,
hadislere sadece sahih lizatihi hiikkmii vermeyi yasakladigi, bunun disindaki tiirlere hiikiim

150 ibnii’s-Salah’in sozii kendi

vermeyi yasaklamadigi seklinde yorumlamaya g¢aligsalar da
zamanindaki ve kendinden sonraki miiteahhir alimlere tashihi yasaklamasi konusunda agik ve
nettir. Boyle bir ¢abanin zorlama bir yorum oldugu asikardir. Ciinkii Ibnii’s-Salah’mn ‘Oyleyse
sahih ve hasen hadisi tanimada sonug olarak hadis imamlarinin s6hretinden dolayi tagyir ve
tahrife ugramadigindan emin oldugumuz mutemet ve meshur eserlerindeki agiklamalarina

itimat etmek gereklidir’ sozii yasaklama konusunda agiktir”*>! demektedir.

Hamza Abdullah el-Melibari de Siiylti’nin uzlastirma ¢abasina elestiriler yoneltmistir.
el-Melibari, SiiyGti’nin Ibnii’s-Salah ile ona itiraz edenlerin arasin1 bulmaya calistigin1 ancak
onun bu cabasmin ilmi gergeklerle drtiismedigini ve Ibnii’s-Salah’mn iddiasim desteklemek
icin ileri siirdiigii gerekgeleri iptal edemedigini sOylemistir. el-Melibari, Siiy(ti’nin
aciklamalarindan sonraki asirlarda yasayan alimlerin tashih yapmalarina engel olan seyin
yasadiklar1 ¢cagin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in zamanina uzak olmasi, isnadlarin uzamasi, nazil
olmast vb. gerekgelerle onlarin siiziz ve illetin farkina varmalarinin zorlugu olarak
anlasildigim dile getirmistir. Bundan dolayr SiiyGti, Ibnii’s-Salah’in yasaklamasini sahih
lizatihi’ye, miiteahhir alimlerin tashihlerini de sahih ligayrihi’ye hamlederek ibnii’s-Salah ile
ona itiraz edenler arasindaki geliskinin bu sekilde ortadan kalkmis oldugunu sdylemistir. el-

Melibari, SiiyOti’nin sozlerinden hadiste sliziz ve illetin bulunmamasi sartin1 sahih

147 es-Sehavi, Semsiiddin Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed, el-Mekdsidii’l-hasene fi beydni kesirin
mine’l-ehddisi’lI-miistehirati ale’l-elsine, 1. bs., thk. Muhammed Osman el-Hust, Daru’l-kitabi’l-Arabi,
Beyrut, 1985, s. 442; el-Kettani, Ebu Abdullah Muhammed b. Cafer, Nazmii’l-miitendsir mine’l-hadisi’l-
miitevatir, 2. bs., thk. Seref Hicazi, Daru’l-kiitiibi’s-selefiyye, Misir, ts., S. 36.

18 es-Siiyiiti, et-Tenkih, s. 21-26; el-Miinavi, Zeyniiddin, Muhammed Abdurradif b. Taci’I’4rifin b. Nuriddin Ali
al-Haddadi, Feyzu'l-kadir serhu’l-Camiu’s-sagir min ehddisi’l-besiri’'n-nezir, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut, 1994, 1V, 353.

19 es-Siiyati, et-Tenkih, s. 10-11. (Muhakkikin mukaddimesi)

%0 Bu goriisii dile getiren imam Siiyati’dir. Bkz. es-Siiyiti, et-Tenkih, s. 21-26.

L Emin Ebt Lavi, /lmii usili’I-cerh ve t-ta’dil, 1. bs., Daru ibn Affan, Suudi Arabistan, 1997, s. 96.
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lizatihi’nin esas sart1 olarak 6ne siirdiigliniin anlasildigini, halbuki s6z konusu sartin alimlerin
ittifakiyla sadece sahih lizatihi i¢in degil lizatihi olsun ligayrihi olsun sahih ve hasen hadisin
biitiin ¢esitleri i¢cin gerekli oldugunu soyleyerek itiraz etmistir. Ona gore Siiyuti’nin siiziz ve
illetten salim olmayr yalmizca sahih 1i zatihi’ye tahsis etmesi ilmi hakikatlerle
ortiismemektedir. Bu durumda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in asrindan uzak olmalar1 ve isnadlarin
uzamasi gibi gerekgeler ile slizliz ve illeti ortaya ¢ikarmak miiteahhir alimlerin yapamayacagi
bir sey ise bu durum ayn1 sekilde sahih ligayrihi i¢in de s6z konusudur. Zira Ibnii’s-Salah’m
da belirttigi gibi stizliz ve illetten salim olmak sahih ligayrihi i¢in de sarttir. Su halde birisine
cevaz verip digerine vermemek agik bir zorlamadir. el-Melibari, Siiyliti’nin hasen hadisin
bagka tarikleri bulunursa sahih ligayrihi derecesine yiikselir soziine de itiraz ydnelterek,
hadisin miitabi ya da sahid olarak baska bir tarikten gelmis olmasinin siiziiz ve illeti tamamen
ortadan kaldiramayacagimi ifade etmistir. Ornegin miitdbaat, sadece miitabi olan sahistan
stizizii nefyetmektedir, diger ravilerde siiziiz ve illet ihtimali devam etmektedir. Sahid ise
sahidleri bulunan metinden siizliz ve illeti nefyetmektedir. Senedinde siiz(iz ve illet bulunma

ihtimali vardir.*>

el-Melibari ayrica Siiydti’nin “Bu zamanda siiziiz ve illete vakif olmak zor hatta
imkansizdir” sdziine de itiraz ederek Ibnii’s-Salah’in kendi sdzleri iginde Siiytinin iddiasmi
reddeden deliller bulundugunu belirtmis ve onun Hakim’in Miistedrek’i hakkindaki su
sozlerine yer vermistir: “O halde Hakim ile ilgili en uygun olan orta bir yol izleyerek soyle
dememizdir. Hakim’in sihhatine hiikiim verdigi fakat diger imamlardan boyle bir hiikiim
bulamadigimiz hadisler, sahih hadis kategorisinden degilse bile hasen hadis kategorisindendir.
Onunla ihticac da edilir amel de edilir. Ancak zayif oldugunu gosteren bir illet ortaya g¢ikarsa

#1953 el-Melibari, Ibnii’s-Salah’in bu sozlerinin agik¢a miiteahhir

o zaman amel edilmez.
alimlerin de illetleri kesfedebileceklerini bildirdigini, bundan dolay: da SiiyGiti’nin sézlerinin
delilsiz bir iddia oldugunu séylemistir.™>*

Son olarak Ibnii’s-Salah’mn tashih ve tahsini yasaklama gerekgesini SiiyGti’nin
miiteahhir alimlerin illetleri tespit etme ehliyetinin olmamasi ile agiklamasi da el-Melibari’nin
itirazina ugramus, Ibnii’s-Salah’in gerekgesinin sonraki alimlerin liyakatsizligi degil, kendi
déneminde tashih yapmaya elverisli isnadin bulunmayisi oldugunu ifade etmistir.**®

SiiyQti, daha sonra Ibnii’s-Salah’m “...o hadisin sahih olduguna dair kesin hiikiim

vermeye cesaret edemeyiz” soziiniin kesin olmayan bir sekilde sahih hiikkmii vermenin caiz

oldugu anlamina geldigini, hadise kesin olmayan sekilde hiikiim vermenin zan ve tereddiid ile

152 el-Melibari, Tashihu'l-hadis inde’l-Imdm Ibni’s-Saléh, s. 18-19.
153 {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 39.

154 o]-Melibari, a.g.e., s. 19.

155 o|-Melibari, Tashihu I-hadis inde’l-Imam Ibni’s-Saléh, s. 19.
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hiikiim vermek seklinde iki suretinin bulundugunu sdéylemektedir. Bu durumda Siiytiti’ye gore
hakkinda sahih hitkmii verilen hadisler; kesin olarak sahih hiikmii verilen, muhtemel olarak
sahih hiikmii verilen ve siliphe ile sahih hiikmii verilen olmak iizere ii¢ kisma ayrllmaktadlr.156

Siiyti ayrica Ibnii’s-Salah’m miistakil olarak sahih hiilkmii vermeyi yasakladigini,
ornegin Hakim gibi miitekaddim bir imamin tashih ettigi bir hadisi incelemek ve onun
tashihine uygun hiikiim vermek suretiyle onu onaylamak seklinde yapilan tashihleri
yasaklamadigini st'>ylemistir.157

Ali el-Kari, (6. 1014/1605) Ibnii’s-Salah’in ve ona muhalefet edenlerin goriislerini
naklettikten sonra bu meseledeki ihtilafin aslinda lafzi bir ihtilaf oldugunu sdyleyerek; aklen
tashihe cevaz vermenin miimkiin, yasaklamanin ise olgusal oldugunu soylemistir.**®

Ibn Hacer’in Biiliigul-merdm ina serh yazan Hiiseyin Muhammed el-Magribi (6. 1119)
“Musanniflerinin sahih hadis tahric etmeyi kendilerine sart kosmadigi Siinen-i erba’a,
Muvatta’ ve Miisnedler gibi kitaplarin igerisinde sahih ya da hasen oldugu agiklanmig
hadislerle amel etmenin caiz oldugunda hicbir tartisma yoktur. Bdyle bir agiklama
yapilmamis olan hadislere gelince eger arastirmaci boyle bir arastirma yapmaya ehil ise s6z
konusu arastirmay1 yapmasi vacip olur. Eger ehil degil ise ve o hadisin sahih olduguna dair
hi¢bir imamin agiklamasini bulamamais ise farkinda olmadan hataya diisebilecegi i¢in o hadis
ile ihticac etmesi caiz degildir.”**° demektedir.

San’ani (6. 1182/1768) de Ibnii’s-Salah’in sonraki alimler igin hadis tashihinin
yaninda taz’ifini de yasakladigi goriigiindedir. O, sonraki asirlarda miitekaddim imamlardan
higbirinin hakkinda hiikiim vermedigi bir hadis bulan kisinin cerh tadil imamlarinin o hadisin
ravileri hakkindaki soézlerini inceleyerek giivenilirligin hasil olmasi veya olmamasi
durumlarina gére s6z konusu hadis hakkinda hiikiim verebilecegini, bu noktada tashih ve
taz’if yapan oOnceki alimlerden tek farkinin aradaki vasitalar arttifi icin daha fazla zorluk
¢cekmek oldugunu, bunun da sevabmin daha fazla olmasina sebep olacagini sdylemistir.
San’ani, s6z konusu zorluk durumunun hadis incelemesi yapan kisinin metodunun rivayet
metodu olmast durmunda ve okudugu kitabin miiellifine ulasincaya kadar hocalarinin
hallerini bilmek isteyen kisi i¢in gecerli oldugunu da eklemistir. Sayet rivayet metodu icaze
ya da vicade ise bu durumda vasitalar artmamakta dolayisiyla sozii edilen zorluk da ortadan
kalkmaktadir. Oyle ki o kimse tashih ve taz’if konusunda tipki miitekaddim Aalimler

konumunda bulunmaktadir. San’ani, nasil ki mitekaddim alimler raviler hakkinda kendilerine

156 es-Siiytiti, el-Bahru 'llezi zehar, |1, 869.

57 es-Siiyati, a.g.e., 11, 869-870.

158 Ali el-Kard, Ebii’l-Hasen Naruddin Ali b. Sultan, Muhammed el-Herevi, Mirkdtii ‘I-mefatih serhu Miskatii’l-
mesdbih, 1. bs., Daru’l-fikr, Beyrut, 2002, 1, 49.

9 Hiiseyin Muhammed el-Magribi, el-Bedru t-temdm serhu Biiliigi’l-merdam min edilleti’l-ahkdm, 1. bs., thk.
Muhammed Siihtid Hirfan, Daru’l-vefa, Riyad, 2004, I, 38.
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ulasan bilgileri kabul edip bu bilgilere dayanarak hadisleri tashih, tahsin ya da taz’if ettilerse
sonraki alimlerin de ayni hakka sahip olduklarini, onlarin hiikiimleri ile sonrakilerin
hiikiimleri arasinda bir fark bulunmadigim dile getirmistir. San’ani’ye gére Ibnii’s-Salah’n
miiteahhir donem alimlerinin hadisin sihhatine kesin hiikiim verme haklariin bulunmadigini
sOylemesi batildir. Nitekim Nevevi ona muhalefet etmis, Irdaki de Nevevi’nin goriislinii
benimsemistir, dogru olan da budur.'®

San’ani, miiteahhir alimler i¢in zorluk gerek¢esiyle mutlak ictihad yapmalarinin
imkansiz olamayacagini ifade etmis ve soyle demistir: “Diyelim ki sen ibn Ebi Seybe,
Abdiirrezzak ya da bir baskasinin Miisned inde bir hadis bulsan; hadis imamlarindan birinin
bu hadis hakkinda ti¢ sifattan birine (sthhat, husn, za’f) iliskin bir s6ziinii bulamazsan ve bu
hadisin 6rnegin Haccac b. Ertat’in (6. 145/762) rivayetlerinden biri oldugunu gorsen; mesela
Darakutni ve Miinziri’nin yaptigi gibi hadis imamlarinin Haccac hakkindaki sodzlerinden
dolayt o hadisin zayif olduguna hitkmedersin. Halbuki Darakutni, Haccac b. Ertat ile ne
kargilasmis, ne de onu gormiistiir. O sadece senin de ulagmis oldugun cerh imamlarinin
sOzlerine ulasmistir. Buradaki tek fark ed-Darakutni’nin metodunun sema’, senin metodunun
ise vicade olmasidir. Bu fark ise seni onun s6z sOyleyebildigi alanda s6z sOylemekten
alikoymaz. Ya da sen bu sekilde bir hadis bulmus olsan, sonra da o hadisin ravileri hakkinda
tadil imamlarinin sozlerini incelesen ve hepsinin tevsik edilmis olduklarini gérsen mesela
Hafiz Miinziri ya da ibn Hacer’in yapti§1 gibi senin o hadisin sahih olduguna hiikiim vermene
ne engel olabilir? Zira onlar pek ¢ok hadisi tashih, tahsin ve taz’if etmislerdir. Bunu yaparken
metodlari ise tipki bu asirlardaki arastirmacinin yaptigi gibi hadisin ravileri hakinda cerh ve
tadil imamlariin sozlerini incelemek olmustur. Sayet senin metodun vicade ya da icaze degil
de kirde ise onlar da tipki senin yalnizca kendisinden rivayette bulundugun ya da hadisi
kendisine kiraet ettigin kisi ile karsilastigin gibi sadece kendi hocalari ile karsllasml§lardlr.”161

Cemaliiddin el-Kasimi, (8. 1914) Ibnii’s-Salah’tan sonra gelen herkesin biitiin
konularda onun izini takip ettigini ancak miiteahhir asirlarda hadis tashihinin miimkiin
olmamasi goriisiine sonrakilerin gogunun itiraz ettigini si')ylemektedir.162

Ahmed Muhammed Sakir, (6. 1958) Irdki’nin ve diger alimlerin Ibnii’s-Salah’m

goriigiinii reddettigini, hadis ilminde bilgisi kuvvetli olan kimselerin hadisin isnadin1 ve

160 es-San’ani, Muhammed b. isméil, Irsddii’'n-niikkad ild teysiri’l-ictihdad, 1. bs., thk. Salahaddin Makbil
Ahmed, Kuveyt, ed-Daru’s-selefiyye, 1985, s. 84-86.

161 es-San’ani, a.g.e., 5. 101-102.

162 o]-Kasimi, Muhammed Cemaliiddin, Kavdidii't-tahdis min fiiniini mustalahi’l-hadis, Darw’1-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut, ts., s. 260.
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illetleri arastirdiktan sonra sahih ve zayif hilkkmii vermelerinin caiz oldugunu sdylediklerini

naklederek dogru goriisiin bu oldugunu séylemistir.'®®

Nureddin Itr, Nevevi’nin Irsddii tullabi’l-hakdik isimli muhtasarma yaptig1 ta’liklerde
sOyle demektedir. “Ancak en ihtiyath olan hadiste gizli kalan bir illet bulunmasi muhtemel

oldugu i¢in tashih ve tahsini mutlak olarak birakmayip ‘isnadi sahih’ demektir.”*%*

Emin Ebt Lavi adalet, zabt sifat1 ve bu ilmi bilme sartlar1 kendisinde bulunan her alim
icin biitlin zamanlarda ve biitiin asirlarda hadislere miitevatir, sahih, hasen, zayif ve mevzu
hiikiimlerini vermenin farz-1 kifaye oldugunu, miitekaddim alimlerin hadislere hiikiim
vermesinin ya da vermemesinin yahut miiteahhir alimlerin hiikiimlerinin miitekaddim
alimlerin hiikiimlerine uygun olup olmamasinin bunda higbir etkisinin olmayacagini

st')ylemektedir.165

(Cagdas arastirmacilardan Abdiirrezzak b. Halife es-Sayci arastirma konumuz ile ilgili
yazmis oldugu Mes ‘eletii 't-tashih ve’t-tahsin fi’l-a’sari’l-miiteahhira isimli kitabinda soyle
demektedir: “Miitekaddim hadis imamlari ilk asirlarda hadislere hiikiim verme ve sahihini
sakiminden ayirmada kendi koymus olduklar1 kurallara itimad ederek ictihad etmekteydiler.
Birbirlerini inkar etmeksizin hadislere farkli hiikiimler verebiliyorlardi. Bu ise hadisler
hakkinda hiikiim vermenin ictihadi bir mesele olmasindan kaynaklanmaktadir. Onlarin bu
ictihadlari, isnadlarin ve metinlerin hazinelerini ortaya ¢ikaran ince arastirmalardir. Bu
imamlar sanki ravilerle birlikte dolasiyorlar, isnad halkalarinda metinlerle geziniyorlardi.
Onlarin incelemeleri ve hiikiimleri ulemanin kabul ile karsiladig1 birer huccet idi. Alimler
hadislerin sahih ve hasen olmasinda onlarin hiikiimlerini delil olarak kullaniyor ve o
hiikiimlerin geregince amel ediyorlardi. Zaman gectikge ve ravilerin doneminden uzaklastikga
misliimanlarin bazi imamlar1 miiteahhir alimlerin hiikiimlerinin bu zirve sahsiyetlerin
hiikiimleri gibi isabetli olmamasindan korktu. Bundan dolay1 da miiteahhir alimlerin bu biiyiik
vazifeyi yerine getirmeye ehil olup olmadiklar1 konusunda siiphe ve tereddiitlerini izhar
ettiler. Boylece hadislerin tashihi ve tahsini konusunda ictihad kapisini miiteahhir alimlerin

yiiziine kapatmay1 ve isnadlar iizerine hiikiim verme incelemesi yapmamayi dile getirdiler.”**®

Yine ¢agdas arastirmacilardan Abdiilkerim Ismail Sabbah, sahih hadis ve alimlerin
tashih metodu iizerine yapmis oldugu calismasinda Ibnii’s-Salah’m hadiste ictihad kapisini

kapattigin1 sdylemektedir. Sabbah, sahih hadisin iki yolla elde edilebilecegini sdyleyerek

163 Ahmed Muhammed Sakir, a.g.e., . 51; es-Siiyati, Elfiyyetii’s-Siiyiti fi ilmi’l-hadis, s. 9. (1 nolu dipnot)

164 en-Nevevi, Irsdd, s. 66. (2 nolu dipnot)

185 Emin Eb Lavi, Imii usili’l-cerh ve 't-ta dil, s. 97-98.

186 Abdurrazzak b. Halife es-Sayci, Mes ‘eletii t-tashih ve t-tahsin fi’\-a’sdri’|-miiteahhira fi uliimi’l-hadis, s. 11.
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birinci yolun kitaplarina yalnizca sahih hadis almay1 sart kosan alimlerin eserlerine miiracaat
etmek oldugunu, bunun da miictehid imamlari, vermis olduklar1 hiikiimlerde taklit etmek
anlamma geldigini ifade etmistir. ikinci yol ise hadis senetlerinde yer alan ravilerin durumlari
incelenmek suretiyle yapilacak ictihattir. Ona gore Ibnii’s-Salah, miitekaddim alimlerin sahih
hiikmii vermedigi hadislere ehliyetleri zayif oldugu i¢in miiteahhir alimlerin sahih hiikmii

vermesini yasaklayarak hadiste ictihad kapisim kapatmugtir.*®’

Cagdas arastirmacilardan Misfir b. Gurmullah ed-Diimeyni de hadiste metin
tenkitlerini inceledigi eserinde ibniis-Salah’m hadiste ictihad kapisini kapattigii, sened ve
metin incelemesi yapmak suretiyle hadislere sahih ve hasen hiikmii vermeyi yasakladigini,
onun yalnizca Oncekileri taklit etmeyi uygun gordiigiinii ancak bu sozii sdylerken higbir delil
ve huccetinin bulunmadigin1 sdyleyerek bu durumun bu goriise sahip olanlarin fikir ve

zihinlerinin donuklugunu gosterdigini ifade etmistir.'®®

Ibnii’s-Salah’m goriisii iilkemizde de aymi sekilde ele alinmis Hayri Kirbasoglu,
Abdullah Aydinl;, H. Musa Bagc1, Kadir Giirler makalelerinde Ibnii’s-Salah’m hadiste ictihad
kapisini kapattigini dile getirmislerdir.*®® Mehmet Ozsenel de Ibnii’s-Saldh’n hadiste tashih
ve ictihad kapisim kapattigini sdylemekte ancak onun bu goriisiiniin Islam diisiincesini

donuklasmaya ve gerilemeye sevk ettigi goriisiine katilmamaktadir.'"

Buraya kadar Ibnii’s-Saldh’tan sonra tashih meselesinin alimler ve arastirmacilar
tarafindan nasil ele alindigimi kronolojik olarak tasvir etmeye ¢alistik. Yapmis oldugumuz
nakillerden Nevevi’den itibaren bu meseleyi ele alan alimlerin hemen hepsinin Ibnii’s-
Salah’in iddiasin1 reddettigi anlasilmaktadir. Onun sozleri, miiteahhir alimlerin ehliyetleri
zayif oldugu i¢in onlara tashih yetkisi vermedigi seklinde anlasilmigtir. Mesele bir siire sadece
tashih ve tahsin cercevesinde ele alinirken yaklasik iki asir sonra Ibnii’s-Salah’m hadis
taz’ifini de yasakladig1 dile getirilmeye baslanmigtir. Gorebildigimiz kadariyla onun hadis

171

taz’ifini yasakladigini ilk sdyleyen Ibn Hacer’dir.”"* Ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’in goriisiinii

167 Abdiilkerim Ismail Sabbah, el-Hadisii's-sahih ve menhecii ulemai’l-miislimin fi 't-tashih, 1. bs., Mektebetii’r-
riisd, Riyad, 1998, s. 268-272.

188 Miisfir b. Gurmullah ed-Diimeyni, Mekdyisii nakdi miitini’s-siinne, Dersaadet, Istanbul, ts., s. 41.

199 Kirbasoglu, M. Hayri, “imam Safii’nin Risdle sinin Hadis ilmindeki Etkileri”, Isldmi Arastirmalar, c. X. sy.
2, Ankara, 1997, s. 96; Aydinli, Abdullah, “Hadislerin Degerlendirilmesi”, Diyanet Dergisi, XXI, 1985, say.
2, s. 31; Bagci, H. Musa, “Hadis Calismalarmin Gerileme Dénemlerinde Hadiste Ictihad Kapismin
Kapatilmas1 Sorunu”, Islamin Anlasilmasinda Siinnetin yeri ve Degeri Kutlu Dogum Sempozyumu-2001,
TDV yay., Ankara, 2003, s. 541, 547, 548, 549, 550, 553, 556, 560, 569, 571, 572; Giirler, Kadir, “I¢tihat ve
Taklit Tartigmalari Baglaminda Senet Agcisindan Hadislerin Sthhati Meselesi -el-Emir es-Sanani’nin
Irsﬁdﬁ’n-m’ikkéd ila Teysiri’l-ictihéd’l Ozelinde-”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VII, say. 3,
2007, s. 59, 60, 72.

170 Ozsenel, Mehmet, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak Ibnii’s-Salah Ve Eseri Uliimii’I-Hadis”, SUIFD., say. 15,
2007, s. 61, 65.

1 es-Sehavi, Fethu'l-mugis, 1, 78, 11, 150.
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hadisler hakkinda arastirma ve inceleme yapmayi yasaklama girisimi olarak algilamustir.
Onun sozleri sdyledir: “Ibn Huzeyme ve Ibn Hibban’dan sonra gelen mahir ve tenkitgi bir
alimin onlarin sozleri arasinda tarafsiz bir sekilde ve adaleti gézeterek tercihte bulunma hakki
vardir. Bu durumda musannifin (Ibnii’s-Salah) kapisin1 kapatmaya calistigi arastirma ve

incelemeye dénmekten baska care yoktur.”'"?

Ibn Hacer’den sonra ise Ibnii’s-Saldh’in hadislere mevzu hiikmii vermeyi de
yasakladigi ifade edilmeye baglanmistir. Bunu ilk dile getiren ise Siyati’dir. Ancak SiiyGti
kissacilarin uydurmus oldugu iislubunda bozukluk bulunan uzun hadisler veya akla ya da
icma’a aykirilik bulunan hadisler gibi uydurma oldugu acik hadislere mevzu hiikmii

verilebilecegini sdylemektedir."

Tespit edebildigimiz kadariyla Ibnii’s-Salah’in iddiasi hakkinda onceki alimlerden
sadece Ibn Cemaa ve meslekten olmayan ibn Haldun farkli goriis bildirmis ve hadislerin
sthhat derecelerinin kendi yasadiklar1 doneme kadar alimler tarafindan ortaya kondugunu, bu

dénemden sonra hadisler hakkinda hiikiim vermenin miimkiin olmadigini s6ylemislerdir.

Gorebildigimiz kadariyla Ibnii’s-Saldh’m goriisiine katilan, ona en biiyiik destegi
veren ve onun sOziinii herkesten farkli bir sekilde yorumlayan, ¢agdas arastirmacilardan
Hamza Abdullah el-Melibari’dir. Bu konuya tahsis ettigi eseri Tashihu’l-hadis inde’l-Imam
Ibni’s-Saldh isimli eseri, 6nemli olmasinin yam sira farkli goriisler dile getirmesi yoniiyle de
dikkat ¢ekmektedir. Onun bu eserindeki goriisleri daha sonra Sakir Zib Feyyaz el-Halide

tarafindan tenkide ugramistir.

el-Melibari, ibnii’s-Salah’in goriis ve iddiasinda isabet ettigini, ifadesininin dogru,
delillerinin gii¢lii oldugunu sdylemektedir. Ancak ondan sonra gelen alimlerin ona muhalefet
edip tenkitler yonelttigin, bu tenkitlerin ise onlarin Ibnii’s-Salah’m sdziinii kitabmn farkl
yerlerindeki bazi ifadelerden yola cikarak'" genis bir cerceveye hamletmeleri ve miiteahhir
alimlerin ecza vb. kitaplarla kayitlanmadan mutlak olarak hadisleri tashih ve tenkide ehil
olmadiklarini sdyledigi seklinde tevil etmeleri sebebiyle oldugunu séylemektedir. Oyle ki bir
kisminin Ibnii’s-Salah’in bu goriisiinii zoraki olarak ictihad kapisinin kapanmasi ile

irtibatlandirmaya basladigin1 sdyleyerek; Nevevi, Iraki ve Ibn Hacer’in ismini zikretmis

172 {bn Hacer, en-Niiket, 1, 271.

13 es-Siiytiti, Tedribii'r-ravi, s. 117.

174 el-Melibari dipnotta bu ifadelerin ibnii’s-Salah’n kitabinda yer verdigi “Sahih hadisi bilme konusu imamlarin
eserlerinde tahric ettikleri hadislere (itimad etmeye) bagl olduguna gore...” (Mukaddime, s. 47) ve “Buraya
kadar verdigimiz bilgilerden i¢inde bulundugumuz zamanda sahih ve hasen hadisi bilme yolunun Sahihayn’a
ve diger giivenilir kitaplara miiracaat etmeye bagh oldugu anlagildigina gore...” (Mukaddime, s. 50) ifadeleri
oldugunu belirtmistir. el-Melibari, Tashihu I-hadis inde’l-Imém Ibni’s-Saldh, s. 14. (dipnot)
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onlardan sonra gelen herkesin onlarin izinden gittigini, netice olarak Nevevi'nin goriigiiniin

genel kabul haline geldigini sdylemistir.'”

el-Melibari, éncelikle ibnii’s-Salah’in sdzleriyle belli bir grup kitabr kastettigini -Ki
bunlar “hadis ciizleri ve baska kitaplar”dir-, belirli bir zaman dilimini kastettigini —ki bu
zaman dilimi “bu asirlar”dir-, belirli bir sekli kastettigini —ki bu sekil “sadece (sonraki
doneme ait) isnadlara itibar etmek™tir- dile getirmistir. Ote yandan Ibnii’s-Salah’in séziinii
anlamada biiyiik etkisi olan onun zamanindaki hadis olgusu, hadisi ¢evreleyen sartlar, hadisin
hem tahammiiliinii hem de rivayetini etkileyen yeniliklerin hepsinin dikkate alinmas1 gerektigi
halde Nevevi ve diger alimlerin onun sozlerini mutlak olarak biitiin hadis tiirleri hakkinda
sahih hilkmii vermeyi yasakladig1 iizerine hamletmisler, bu da onlar1 Ibnii’s-Salah’in
goriisiinii kabul etmemeye gotiirmistiir. el-Melibari’ye gore bir arastirmaci, kendi (el-
Melibari) aragtirmasinin sonuglar1 1s1¢inda ve hadislerin gerek 6grenimi gerekse nakli
konusunda miiteahhir dénemi kusatan sartlar cercevesinde ibnii’s-Salah’in soziinii anlamaya
cabalasa onun soziinlin dogrulugunu kabule ve ona yoneltilen biitiin itirazlar1 reddetmeye

mecbur kalacaktir.*"®

el-Melibari sonraki donem kitaplarinda o donem isnadlartyla yer alan bu problemli

isnadlara Zehebi’den {i¢ adet 6rnek vermistir:
1. el-Kadi Takiyyiiddin Siileyman b. Hamza bana haber verdi
2. Seyhimiz Hafiz Ziyaiiddin Muhammed bize haber verdi
3. Ebli Abdullah Muhammed b. Abdulvahid bana haber verdi
4. Ebl Ca’fer es-Saydalani bize haber verdi
5. Ebt Ali el-Haddad huziiran™" bize haber verdi
6. Ebi Nuaym el-Hafiz bize haber verdi
7. Ibn Hallad bize rivayet etti

8. el-Haris b. Muhammed bize rivayet etti

175 o|-Melibari, a.g.e., s. 13-17.

17 e]-Melibari, a.g.e., s. 4.

Y7 el-Huzir: Hadis rivayet meclisinde; hadis 6grenimine baslamanin asgari yas1 kabul edilen temyiz ¢agindan
veya, miiteahhirGn alimlere gore, bes yasindan dnce bulunmak. Bu yasta hadis meclisinde bulunarak hadis
almaya da semd’ degil, huzir denir. Hadis tarihinde ¢ocuklar, bu sekilde kiiciikken hadis meclislerine
gotiiriirlerdi. Bunun sebebi, meclisin bereketinden, manevi havasindan yararlandirmak veya oradaki hocadan,
cocuk i¢in, hadis rivayet etme ¢agina gelince (-ki bunun asgari yasi, buliga erismekle baslar-) rivayet etme
izni almakti. Aydinl, Hadis Istilahlar, s. 119.
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9. Yezid b. Har(in bize rivayet etti
10. Humeyd et-Tavil bize rivayet etti

11. Enes’den: “Allah Rastlii (s.a.v.) atindan diistii. Yan tarafi veya baldir1 yaralandi.

Hanimlarindan bir ay uzak kaldi...”!"

el-Melibari bu isnadi1 ve hadisi zikrettikten sonra “Hafiz Zehebi bu hadisi on bir ravisi
bulunan bir isnadla rivayet etmis, bu da onun isnadini ali bir isnad yapmistir. Kendisi soyle
demistir: ‘Bu zamanda bizim ve emsalimiz i¢in sema’ yolu ile muttasil ve sahih hadis olarak
Hz. Peygamber (s.a.v.) ile aramizda on iki kisi vardir. icAze yolu ile on bir kisi vardir. Bu

sekilde olan ¢oktur. Vahi olmayan az bir zayiflikla on kisi vardir™*"® demistir.

el-Melibari, Zehebi’nin yukarida rivayet ettigi hadisin isnadinin her iki dénemin
ravilerinden olustugunu, Enes’den (r.a.) Ebi Nuaym’a kadar olan raviler rivayet déonemine,
diger ravilerin ise rivayet sonrasi déneme ait oldugunu sdylemistir. Ozellikle Yezid b. Harun
emsali ilk donem ravilerinden olusan isnad seckin ve sahih tiirii kitaplarda tercih edilen bir
tabakadan olusmaktayken ikinci donem ravileri boyle degildir. Onlardan meydana gelen
isnadda ise bahsettigimiz sebeplerden otiirii sthhat sartlarini ger¢eklestirmek zor oldugu igin
kusurlar bulunmaktadir. el-Melibari’ye gore bu isnadda ki bozukluk ise suradadir: Ebi Ca’fer
es-Saydalani, Ebt Ali el-Haddad’ dan temyiz yasina ulagmadan once hadisi isitmistir. Bundan
dolay1 hadisi Ebl Ali el-Haddad’dan almas1 ‘huzir’ ile vasiflanmistir. Bu kelime, miiteahhir
alimlerin ravi ehliyet sahibi olmadan hadisi isittigi zaman kullandiklar1 bir kelimedir. Sabinin
temyiz ¢agindan Once isitmesine ise muhaddisler katinda 6zellikle de miitekaddim alimler
katinda itibar yoktur. Itimat, ravinin tahammiil edip rivayet ettigi hadislere degil de kitaplara
oldugu i¢in miiteahhir alimler bu konuda gevseklik gostermiglerdir. O halde bu uzun ve ikinci
boliimiinde kusur ortaya ¢ikan isnada itibar ederek hadisi tashih etmek imkansizdir. Cilinkii
Ebl Ca’fer es-Saydalani Ebl Ali el-Haddad’dan sahih bir sema’t olmadig: halde kitabina
ititmat ederek rivayet etmistir. Ibnii’s-Saldh’in “Ciinkii biitiin isnadlarda sahih hadisin
sartlarindan olan hifz, zabt, itkan vasiflarina sahip olmadig: halde rivayetinde kitabina itimat

eden kisiler vardir™®

sOzl ile kastettigi de tam olarak budur. Bu miiteahhir donem ravilerin
biyografileri terdcim kitaplarinda gokga vardir ve bu raviler hakkinda genellikle adaletli ve
giivenilir olduklarina dair agiklamalar bulunmaktadir. Iste bu sekilde ikinci dénem isnadlari
ali oldukga sahih bir sekilde hadis alma sartlarina riayet gevsekliginden kaynaklanan kusurlar

bulunur. isnad ali oldukga ravileri az olana nispetle kusurlar da artar. Ustelik bu hadisi Buhari,

178 ez-Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, V1, 5; el-Melibari, a.g.e., s. 19.
19 o|-Melibari, Tashihu I-hadis, s. 9.
180 fbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 30.
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Kitabili’s-Salat da Babii’s-salat fi’s-siitGh ve’l-minber ve’l-haseb’de Muhammed b.
Abdiirrahim-Yezid b. Hérdn tarikinden rivayet etmis *®" boylece Zehebinin senedinin
Buhari’nin Sahih’indeki senedle kesistigi ortaya ¢ikmistir. Bu da Buhari’nin bu hadisi tashihi
mesabesinde olup bizi Zehebi nin rivayet ettigi isnada muhtag etmemektedir. Ibnii’s-Salah’m
“Imam Buhari ve Imam Miislim’in Sahih’lerinde mevcut degilse ya da hadis imamlarinin
mutemet ve meshur musanneflerinden higbirisinde sahih olduguna dair bir aciklama

yapilmamis ise” diye kayitlamasi da bu sebeptendir.182

el-Melibari’nin verdigi ikinci 6rnek, hadisin sthhatine dair agiklama yapmis mutemet

kitaplardan higbirisi ile kesismeyen bagimsiz bir isnaddir.

. Bize Omer b. Abdiilmiin’im haber verdi

. Bize Abdiissamed b. Muhammed Auziiran haber verdi
. Bize Ali b. Miislim haber verdi

. Bize ibn Tullab haber verdi

. Bize Ibn Cem1’ haber verdi

. Bize el-Hasen b. idris el-Kaflani rivayet etti

. Bize Isa b. Ebi Harb rivayet etti

. Bize Yahya b. Ebi Bekr rivayet etti

© 00 N O O B~ W N P

. Bize Siifyan

10. Siileyman et-Teymi’den, o da;
11. EbG Osman’dan, o da;

12. Usame b. Zeyd’den rivayet etti.

Nebi (s.a.v.) dedi ki: “Benden sonra birbirinizin boynunu vuran kafirler haline

gelmeyin.”183

el-Melibari’nin bu hadisle ilgili agiklamalar1 sOyledir: “Daha sonra Zehebi soyle
demistir: ‘Bu hadisin ravilerinin tamami sika kimselerdir. Bu ferd hadislerden birisidir.
Kiitiib-ii sitte’de bunu tahric etmediler’*®* Bende derim ki: “Bu hadisi bazilar1 ibn Omer (6.
73/692) ve Ebl Bekra’nmin (6. 51/671) hadisi olarak rivayet ettiler. Hafiz Zehebi’nin
sOylediklerinden bu hadisin on iki kisiden olusan senedinin Kiitiib-i sitte ile kesismedigi ve bu
hadise sahih ya da zayif hilkkmii vermenin bu senedi basindan sonuna kadar dikkatle

incelemeye bagli oldugu ortaya ¢ikmis oldu. Bu isnadin bas tarafinda sihhatine engel olan bir

181 Buhari, “Salat”, 18.

182 o|-Melibari, Tashihu I-hadis, s. 9.

183 6z-Zehebi, Siyeru a Ilami ‘n-niibeld, 1X, 498; el-Melibari, a.g.e., s. 10.
184 o7-Zehebi, Siveru a’ldmi n-niibeld, 1X, 498.
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sey gordiik ki 0 da Omer b. Abdiilmiin’im’in bu hadisi semamin sahih olmamasidir. Ciinkii o,
Abdiissamed b. Muhammed’den hadisi alirken onun bu hadisi rivayet ehliyetinin

bulunmadigini sé')ylemistir.185

Uclincii 6rnek, Ibnii’s-Salah’m Mukaddime olarak bilinen kitabini sonlandirmak icin

ali bir isnadla rivayet ettigi hadistir.

. Bize es-Seyh el-Muammer Eb Hafs Omer kirdeten haber verdi
. Bize Ebli Bekr Muhammed b. Abdiilbaki haber verdi

. Bize Ebi Ishak b. Omer Ahmed el-Bermeki haber verdi

. Bize Eba Muhammed Abdullah b. Ibrahim haber verdi

. Bize Ebfi Miislim Ibrahim b. Abdullah el-Kecci rivayet etti

. Bize Muhammed b. Abdullah el-Ensari rivayet etti

. Bize Siileyman et-Teym1

coO N oo o1 A W N P

. Enes’den [rivayet etti.] Enes dedi ki:

Rasilullah (s.a.v.) soyle buyurdu: “Miisliimanlar arasinda ii¢ giinden fazla darginlik

yoktur ya da ii¢ gece dedi.”*®

el-Melibari’nin bu hadisle ilgili agiklamalar1 soyledir: “Bu isnadin da birinci boliimii
kusurdan salim degildir. Ciinkii Ibnii’s-Saldh’mn hocasi olan EbG Bekr Muhammed b.
Abdiilbaki, Ebi Ishak el-Kecci’den hadisi isittigi vakit sema’ ve tahammiile ehil degildi.
Zehebi soyle demektedir: “Muhammed b. Abdiilbaki’yi babasi erken yasta hadis meclislerine
gotiirdii. Ona Eb( Ishak el-Bermeki’den, el-Ensari’nin ciiziinii ve baska hadisleri dort

yasindayken huziiran dinletti.*®’

el-Melibari bu ii¢ 6rnegi zikrettikten sonra soyle demistir: “Miiteahhir alimlerin yer
aldig1 isnadin ikinci boliimiinde yer alan ravilerin sohretine aldanarak bu gibi hadislerin
tashihinde acele etmemek lazimdir. Ciinkii hadisin o meshur clizden sabit oldugunun da kesin
bir sekilde ortaya konmasi lazimdir. Bu ise giivenilir bir kitapta hadisin sahih olduguna dair
bir a¢iklamanin bulunmasiyla ve hadis imamlarindan birinden sabit olmasiyla olur. Hadis
imamlarinin mutemet kitaplarindaki agiklamalarina itimat etmeksizin isnadin biitiin ciizlerine
itibar ederek tashih islemi yapmak her ne kadar imkansiz olmasa da ¢ok zor bir istir. Zira
ikinci donemdeki isnadin biitiin kusurlardan armmmis oldugunu sdylemek zordur. Nebevi

siinnetin gecirmis oldugu bu iki tarihi doénemin tahlilinin sonunda, Ibnii’s-Salah’in

185 o|-Melibari, Tashihu 'I-hadis, s. 10.
18 fbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 245-246.
187 6z7-Zehebi, a.g.e., XX, 24.
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ifadelerinde yer alan bazi meseleleri ele almamiz ve onun kastint sinirlamamiz miimkiin hale

gelmistir.”*%

Ancak el-Melibari’nin bu goriisleri, Sakir Zib Feyyaz el-Halide’nin tenkidine
ugramistir. Halide el-Melibari’nin goriislerini reddetmeye tahsis ettigi makalesinde el-

Melibari’ye bes noktada tenkitler yoneltmistir.

Birincisi: el-Halide, el-Melibari’nin tashih ve tahsin yasagina konu olan hadis
kitaplarini, Ibnii’s-Salah’in yasadigi dénemde yazilmis hadis ciizleri ile sinirlamasini
elestirmistir. Ona gore Ibnii’s-Salah’in mutemet ve meshur dedigi kitaplar ile kasti rivayet
doneminde yazilmis kitaplar olduguna gore hadis ciizlerinden kasti da ayni1 donemde yazilmig
ancak yeterli sohreti ve giiveni yakalayamamis hadis ciizleri olmalidir. el-Halide’ye gore
Ibnii’s-Salah’m ‘bu asirlarda’ sézii, ciizlerin yazim zaman ile degil hadislere hiikiim vermeyi
yasaklama zamam ile ilgilidir. el-Halide, Ibnii’s-Salah’in soziiniin onun yasadigi asirda
yazilmis olan hadis ciizlerini de kapsadigini kabul etmekle birlikte el-Melibari’nin hadis
clizlerini yalmzca sonraki doénemde yazilan hadis cilizleri ile sinirlamasmni dogru

bulmamaktadir.*®®

Ikincisi: el-Halide, Ibnii’s-Salah’mn “baska kitaplar” ifadesini, el-Melibari’nin onun
doneminde yazilmig olan mesihat, feharis, beramic vb. kitaplar olarak sinirlandirmasini da
elestirerek so6z konusu ifadenin rivayet doneminde yazilmig fakat yeterli sohreti elde
edememis fevaid, emali, efrdd, gardib, cevami, musannef hatta siinen ve miisnedleri de
kapsadigim sdylemistir. Ona gore “baska kitaplari” sadece Ibnii’s-Saldh ddéneminde
yazilanlarla siirlamak dogru degildir. Ciinkii 6nceki donemde yazilmis biitiin kitaplari
mutemet ve meshur kabul etmek dogru degildir. Bu noktada kitabin igerisindeki sened ve
metinden olusan ilmi maddenin degistirilmeden aktarilacagi bir sohrete sahip olmasi

onemlidir.**

Ugiinciisii: el-Melibari’nin 6rnek verdigi yukarida zikrettigimiz ii¢ hadiste bulunan
zayiflik noktalarini, ibnii’s-Salah’in yasadigi dénemde yazilmis olan eserlerin hepsine ve tiim
isnadlara tesmil etmesini elestirmistir. S6z konusu {i¢ hadisteki zayiflik sebeplerinin
dogrulugunu kabul etmesine ragmen o dénemdeki biitiin hadis meclislerinin temyiz ¢agina
ulasmamis c¢ocuklardan olusmadigini sdyleyerek bu durumun genellenemeyecegini ifade

etmigtir. Ayrica el-Melibari’nin, Zehebi’nin sozlerini kabul etmesine ragmen yine onun

188 o)-Melibari, Tashihu 'I-hadis, s. 11.

189 el-Halide, Sakir Zib Feyydz, “Ru’yetii’d-Doktor Hamza el-Melibari li tashihi’l ehadisi ve tahsiniha inde
Ibni’s-Salah dirase nakdiye”, el-Mecelletii’I-Urdiiniyye fi’d-dirdsati’l-Islamiyye, c. VI, sy: 3, 2011, s. 164-
165.

190 e|-Halide, a.g.m., s. 166-167.
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sozleri igerisinde yer alan “sahih olarak bizimle Hz. Peygamber arasinda on iki kisi vardir”
sOziinll nigin kabul etmedigini sormustur. el-Melibari’nin {i¢ isnad hakkinda yapmis oldugu
arastirmasinin sonucunu ikinci dénemdeki biitiin isnadlara tesmil etmesinin ve birinci doneme
ait hadisleri bulunduran fakat meshur olmayan ancak Ibnii’s-Salah dénemine ikinci donem

. . . .. o 191
isnadlar ile ulagmig bulunan eserlere tamim etmemesinin yanlis oldugunu savunmustur.

Dérdiinciisii:  el-Melibari’nin kendi goriisiinii  desteklemek igin Ibnii’s-Salah’m
sozlerinden iki ciimleyi secmesini elestirmistir. Zira el-Halide’ye gore Ibnii’s-Salah’in diger
pek cok sozleri agik¢a yasaklamaya delalet etmektedir. Bu durumda ya Ibnii’s-Salah’m
kendisi ile celistigi sOylenmelidir ya da onun sézleri el-Melibari’nin anladigindan baska
sekilde tevil edilmelidir. Agik s6zii kabul etmemektense muhtemel sozii tevil etmek daha
evladir. el-Halide, ibnii’s-Salah’in hadisler hakkinda hiikiim verilebilecegini ifade eden
sozlerinin kendisinin ya da zamanindaki alimlerin goriisleri olarak degil hadis alimlerinin
metodlarin1 ve onlarin farkli durumlarda hadisleri ele alis bi¢imlerini hikaye etmek seklinde

tevil edilmesini daha uygun géirmektedir.192

Besincisi: el-Melibari’nin Ibnii’s-Salah’tan sonraki biitiin alimlerin onun s6ziinii yanlis
anladigii1 sdylemesini elestirmistir. Ona gore Ibnii’s-Salah’in sdzlerinin yanlis oldugunu

sdylemek onlarca 4limin hata ettigini sdylemekten daha iyidir.'*®

el-Halide, arastirmasinin sonunda 6nceki alimlerin Ibnii’s-Salah’mn tashih ve tahsini
yasakladigr seklindeki anlayislarinin dogru oldugu, el-Melibari’nin tashih ve tahsin yasagini
belirli birtakim kitaplara hasretmesinin ise yanlis oldugu sonucuna varmustir. el-Halide’ye
gore Ibnii’s-Salah, tashih ve tahsin noktasinda ictihad etmek yerine onceki alimlerin

tashihlerine itimad etmis‘[ir.194

el-Melibari disinda Ebnasi’nin eg-Sezd el-feyydh min uliimi Ibni’s-Saléh isimli kitabini
tahkik ve nesreden Salah Fethi Helel de Ibnii’s-Salah’in tashihi yasakladigimi ve ictihad
kapisini kapattigin1 sdyleyerek ona kars1 ¢ikanlarin isabet etmedigini sdylemistir. Ciinkii ona
gbre Ibnii’s-Salah’in sdzleri igerisinde asla boyle bir sey bulunmamaktadir. Helel, Ibnii’s-
Salah’in  kitabindaki baska ifadelerinden Ornekler vererek onun tashihi ve ictihadi

yasaklamadigini savunmustur.’® S6z konusu ifadeler sunlardir:

191 o|-Halide, “Ru’yetii’d-Doktor Hamza el-Melibari li tashihi’l ehadisi ve tahsinihd inde Ibni’s-Salah dirase
nakdiye”, s. 168.

192 o]-Halide, a.g.m., s. 169.

193 e|-Halide, a.g.m., s. 169.

194 e|-Halide, a.g.m., s. 164-171.

195 o|-Ebnasi, es-Sezd el-feyyah, 1, 78.
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59196

“Isnad1 sahih bir hadis buldugumuzda...”*™ Zira isnadin sahih olmas: ancak inceleme

yapmakla miimkiindiir.

“Bundan dolay1 herhangi bir isnad ya da hadis i¢in mutlak olarak en sahih isnad

nitelemesi yapmaktan geri dururuz.”*®’

Hasen boéliimiindeki “Bu mesele kisaca bdyledir. Bu meselenin detaylar1 hadisle

siirekli icli digli olma (miibaseret) ve arastirma ile bilinir.”*®®

Saz bolimiindeki “Ravi bir hadiste tek kaldigi zaman bakilir...”, “ ... 0 tek kalan

99 <¢

raviye bakilir...”, “...onun bu hadisini hasen sayariz”, “...tek kaldig1 hadisi reddederiz.”*®

Ziyadatii’s-sikat boliimiindeki “Bu nem verilmesi gereken ince bir fendir.”?®

Muallel hadisi tanima boliimiinde “Bu alanda hifz, uzmanlik ve keskin anlayis sahibi

olanlar s6z sahibidir...”, “illeti tanima noktasinda diger karinelerle birlikte ravinin teferriidii
ve baska bir ravinin ona muhalefetinden yardim alinur.... Oyle ki bu durumlar onda bir zann-1
galib olusturur. O da hadise hiikiim verir ya da tereddiit eder bundan dolay1 da o hadiste

tevakkuf eder.”?%

Muzdarib hadisi tanima boliimiinde “Iki rivayet miisavi olursa muzdarib ismi veririz.

Fakat birisi digerine agir basarsa.. 202

Mevzu hadis bolimiinde “Mevzu hadisi rivayet etmek helal degildir... ancak mevzu

oldugunu agiklarsa rivayet etmesi caizdir.”?®

Maklub hadisi tanima boliimiinde “Senin i¢in daha 6nce agikladigimiz sekilde sahih

oldugu ortaya ¢ikan hadisler hakkinda ‘Rasiliillah (s.a.v.) buyurdu ki’ dersin.”?%*

Helel, Ibnii’s-Saldh’in kitabinda yer verdigi bu sodzlerin Nevevi ve digerlerinin
anladiginin aksine onun hadis usulii kurallarini iglettigini, isnadlar hakkinda arastirma ve
inceleme yaptigin1 ve bu kurallara gore hadisler hakkinda hiikiim verdigini gosterdigini

soylemektedir.?%

19 fbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 30.
97 {bnii’s-Salh, a.g.e., s. 23.

1% ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 56.

9 Jbnii’s-Salah, a.g.e., s. 108.

29 jpnii’s-Salah, a.g.e., s. 115.

1 fbnii’s-Salah, a.g.e., s. 120.

292 fbnii’s-Salah, a.g.e., s. 124.

23 Jbnii’s-Salah, a.g.e., s. 129.

2% Jbnii’s-Salah, a.g.e., s. 135.

205 e|-Ebnasi, es-Sezd el-feyydh, 1, 77.
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Ayrica Helel, Ibnii’s-Salah’in Gazzali’nin el-Vasit isimli kitabi iizerine yaptigi
calismasinda tashih ve tahsin yaptigim sdyleyerek, Nevevi, Iraki ve Ibn Hacer’in onun bu
eserine vakif olmalarma iistelik Iraki ve Ibn Hacer’in ondan nakillerde bulunmasia ragmen
bunlarin farkina varmamalarinin ve onun tashih ve tahsini yasakladigina hiikiim vermelerinin

garip oldugunu ifade etmistir. 2%

Bunun yani sira Helel, Ibnii’s-Salah’in Emdli isimli bir eserinin bulundugunu,®®’

kendisinin de bu eserin {igiincii ciiziinii elde ettigini ve s6z konusu eserde onun hadisler

hakkinda hiikiimler verdigini belirtmistir.”%®

Helel, ibnii’s-Salah’1n kitabin1 yazma gayesinin insanlara hadisleri tashih ve tahsin
etme, onlara layik olduklar1 hiikkiimleri verme metodunu 6gretmek oldugunu, bunun da onun

ictihadi faaliyeti yasaklamadigini gosterdigini sé')ylemek‘[edilr.209

Helel, ibnii’s-Salah’in “Oyleyse sahih ve hasen hadisi tanimada sonug olarak hadis
imamlarmin sohretinden dolay: tagyir ve tahrife ugramadigindan emin oldugumuz mutemet

ve meshur eserlerindeki agiklamalarina itimat etmek gereklidir”zw

sOzlerindeki “agiklamalar”
ile onlarin sahih ya da hasen agiklamalarini degil eserlerinde zikretmis olduklari isnadlart
kastettigini sdylemistir. Ciinkii ibnii’s-Salh, siinen vb. kitaplarda zikredilen sihhat agiklamasi
yapilmamis isnadlarin bu iimmete mahsus olan isnad silsilesini devam ettirmek i¢in oldugunu
sOylememistir. O sonraki doneme ait hadis ciizleri vb. kitaplarda yer alan isnadlarin bu amacla
zikredildigini soylemektedir. Nitekim Ibnii’s-Salah’in ilk ifadelerinde kullanmis oldugu
“sthhatine dair acgiklama yapilmamis ise” tarzindaki ifadesinden daha sonra sadece “isnad

aciklamasina” donmiis olmasi ve daha pek cok ifadesi bunu teyit etmektedir.?*

Goriildiigii gibi tarihi siire¢ icerisinde Ibnii’s-Salah’in sdzleri, liyakatsizliklerinden
dolay1 miiteaahhir alimlere mutlak anlamda tashih ve tahsin yetkisi vermedigi seklinde
anlagilmistir. el-Melibari ve Salah Fethi Helel onun soézlerinin sadece isnadlar islevini
yitirdikten sonraki donemde yazilmis olan kitaplar1 kapsadigini, bu donemden 6nce yazilmisg
kitaplarda yer alan isnadlara itibar ederek tashih ve tahsin yapmay1 kapsamadigini belirterek
Ibnii’s-Salah’m ifadelerinin dnceki alimler tarafindan mutlak anlamda anlasildigini, onun ise

boyle bir sey soylemedigini ifade etmislerdir.

206 e]-Ebnasi, a.g.e., |, 78.

27 Helel, adi gecen eserin Ezheriyye Kiitiiphanesi Hadis 3749 numarada bulundugunu, bir suretinin de
Kahire’deki el yazmalar enstitiisiinde bulundugunu kaydetmistir. el-Ebnasi, a.g.e., I, 78. (3 nolu dipnot)
el-Ebnasi, a.g.e., I, 78.

el-Ebnasi, a.g.e., I, 78.

#% Tbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 30-31.

211 o|-Ebnasi, a.g.e., |, 79-80.

208
209
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el-Melibari’nin agiklamalarina katilmakla birlikte bizce Ibnii’s-Saldh’in sonraki
doneme ait biitlin isnadlarda kusurlar bulundugu seklindeki agiklamasi her ne kadar biitiin
isnadlar1 kapsamaktaysa da Sakir Zib el-Halide’nin de belirttigi gibi sonraki doneme ait
isnadlarda da rivayet sartlarini tasiyan sahih isnadlar bulmak miimkiindiir. Bu durumda
Ibnii’s-Salah sonraki doneme ait biitiin isnadlarda kusur bulundugunu degil s6z konusu
donemde genel olarak isnadlarin durumunun bu sekilde oldugunu, bundan dolayr da sonraki
donem isnadlariyla gelen ve miitekaddim doneme ait mutemet ve meshur Kitaplarda
bulunmayan hadislerin tashih edilemeyecegini sdylemektedir. O 6nceki donem kitaplarinda
bulunan ve ayrica sonraki donem isnadlariyla gelmis hadislerin ise tashih edilebilecegi
goriisiindedir. Ileride zikredecegimiz gibi Ibnii’s-Salah’m Vasiu I-beldgati’l-erbaa  fi’l-
Muvatta’ isimli risalesinde Imam Malik’in belagat kaydiyla zikrettigi, dolayisiyla zayif olan
dort hadisten birisinin sahih isnadlarla, birisinin hasen isnadlarla, ikisinin ise zayif isnadlara
kendisine ulastigin1 sdylemesi bu goriisiimiizii desteklemektedir. Bu durumda ibnii’s-Salah
yukarida da belirttigimiz gibi biitlin isnadlarin problemli oldugunu degil, genel olarak
isnadlarin  durumunun bu sekilde oldugunu sodylemektedir. Nitekim ayni paragrafin
devaminda biitiin isnadlar1 kapsayan ifadelerini kayitlayarak, sonraki dénemde isnadlar

zikretmekten kastin biiyiik oranda isnad silsilesini devam ettirmek oldugunu séylemistir.**?

Ibnii’s-Salah, muhtelif yerlerdeki hadis izahlarinda siirekli kitaptan rivayet vurgusu
yapmaktadir. O muhtemelen bununla, hadisleri isnadlarla rivayet etme doneminin bittigini,
artik kitaplardan rivayet doneminin basladigini vurgulamak istemektedir. Bu meyandaki

ifadelerinden bazilar1 sunlardir:

“Bu hadis, sabit olmayan ve hadis kitaplarinda bilinmeyen bir hadistir.”?"

“Musannifin (Gazzall) zikretmis oldugu bu hadisi ¢ok aramama ragmen hadis

kitaplarinda bulamadim.”?*

“Bu, hadis ehlinin bilmedigi bir hadistir.”?*

“Bu hadisi arastirdim ancak sabit olarak bulamadim.”?*

“Bu hadis garibtir, zayiftir, hadis ehline gére maruf degildir.”217

“Her iki hadis i¢in de siibat bulamadik.”**

*12 [bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 31.

*13 {bnii’s-Salah, Serhu miiskili'|-Vasit, 1, 183.
2 Jbnii’s-Saléh, a.g.e., 11, 20.

215 [bnii’s-Saléh, a.g.e., 11, 20.

218 {bnii’s-Salah, Serhu miiskili’'|-Vasit, |1, 369.
217 {bnii’s-Salah, a.g.e., I, 22.
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“Bu iki hadisin giivenilir aslin1 bulamadim”?*°

“Cizgi seklinde (ayagin istiinli) mesh, bildigimiz kadariyla rivayette sabit degildir.
Hadis kitaplarinda bunun aslint da bulamadik. en-Nihdye sahibinin (Ciiveyni) ‘Bu hadis
sahihtir.” s6zii dogru degildir.”??
1.3. Ibnii’s-Salah’in Hadiste Ictihad Kapisim Kapatti1 iddiasinin Ortaya Cikist

Ibnii’s-Salah’in sonraki dénem alimlerine hadis tashih yetkisi vermedigi seklindeki
yaygin kanaat Ibn Hacer’de farkli bir boyut kazanmis ve hadiste ictihad kapisin1 kapatma
girisimi olarak anlasilmistir. O, Ibn Huzeyme ve ibn Hibban’in kitaplarini degerlendirirken
“Bunlardan sonra gelen tenkit¢i ve mahir bir alimin yapmasi gereken adalet terazisiyle
ikisinin sozleri arasindan tercihte bulunmak ve insafin gerektirdigi sekilde amel etmektir. O
halde yapilmasi gereken, musannifin (ibnii’s-Salah) kapisin1 kapatmaya ¢alistig1 inceleme ve

221 TR . .
”““" Ibn Hacer bu sdzleri ile Ibnii’s-Salah’in inceleme ve arastirmayi

arastirmaya donmektir.
yani ictihad kapisim kapattigmi soylemektedir. Aslinda yukarida bahsettigimiz gibi Ibn
Hacer’den oOnceki alimler de Ibnii’s-Salah’in sonraki alimlere hadisleri tashih yetkisi
vermedigini dile getirmislerdir. Ancak Ibn Hacer bunu “kapiyr kapamak” seklinde ifade

etmistir.

Ibn Hacer’den sonra SiiyGti de benzer ifadeler kullanarak soyle demistir: “Ozetle
Ibnii’s-Salah, ehliyetleri zayif oldugu i¢in bu zamanlarda yasayanlara tashih, tahsin ve taz’if

kapisini kapatrms‘ur.”222

Sehavi ise “...evet Ibnii’s-Saldh’mn tashih kapisim1 kapamasi, (sahih ile hasenden)
birini digerinden ayrramamaya sebep olmustur...” diyerek Ibnii’s-Salah’in ictihad kapisini

kapattigini sé’)ylemektedir.223

Ayni iddiay1 Ahmed Muhammed Sakir de dile getirmis ve sdyle demistir: “Ben dyle
zannediyorum ki Ibnii’s-Saldh bu goriisiinii, fikih imamlarindan sonra ictihadin
yasaklanmasina dair goriis iizerine bina etmistir. Onlar nasil ki fikihta ictihad1 yasakladilarsa,

Ibnii’s-Salah da hadiste ictihad: yasaklamak istemistir. Heyhat! ictihadin yasak oldugunu

218 [bnii’s-Saléh, a.g.e., 111, 523.

219 Jbnii’s-Saléh, a.g.e., 111, 529.

220 fbnii’s-Salah, a.g.e., |, 256.

22! ibn Hacer, en-Niiket, 1, 271.

222 es-Siiytti, Tedribii'r-ravi, s. 117.

223 os-Sehavi, Fethu'l-mugis, |, 36; es-Sayci, a.g.e., s. 40.
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sOylemek kitap ve siinnetten hicbir delili olmayan batil bir sozdiir. Sen ona bir delil kirintisi

bile bulamazsin.”??*

ibnii’s-Salah’in bu gbriisii iizerine arastirma yapan Abdiirrezzak b. Halife es-Sayci,
Miisfir b. Gurmullah ed-Diimeyni, ??® Hayri Kirbasoglu, ?’ H. Musa Bage1®® ve Kadir

Giirler®” de Ibnii’s-Salah’1n hadiste ictihad kapisin kapattigini sdylemektedirler.

224 Ahmed Muhammed Sékir, a.g.e., s. 51; es-Siiytti, Elfiyvetii 's-Siiyiiti fi ilmi’I-hadis, s. 9. (1 nolu dipnot)

2 es-Sayci, Abdurrezzak b. Halife, Mes ‘eletii ‘t-tashih, s. 11.

225 Miisfir b. Gurmullah ed-Diimeyni, Mekdyisii nakdi miitiini’s-siinne, Dersaadet, istanbul, ts., s. 41.

22 Kirbasoglu, “imam Safii’nin Risdle 'sinin Hadis [lmindeki Etkileri”, s. 96.

228 Bagc1, “Hadis Calismalarimin Gerileme Doénemlerinde Hadiste Ictihad Kapisinin Kapatilmas: Sorunu”, s. 541,
547, 548, 549, 550, 553, 556, 560, 569, 571, 572

22 Giirler, “Igtihat ve Taklit Tartismalari Baglaminda Senet A¢isindan Hadislerin Sthhati Meselesi -el-Emir es-
Sanani’nin Irsadii’n-niikkad ila Teysiri’l-Ictihad’1 Ozelinde-", s. 59, 60, 72.
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IKiNCi BOLUM
IBNU’S-SALAH’IN HADIiSLERIN TASHIH ve TAHSININE YONELIK
GORUSLERI

2.1. ibnii’s-Salah’in Hadislerin Tashih ve Tahsinine iliskin ifadelerinin Tahlili
2.1.1. ibnii’s-Salah’in Miitekaddim-Miiteahhir Dénem Ayirim

Hadis ilimlerinde miitekaddim ve miiteahhir donem ayiriminin genel olarak h. V. asir
ortalarindan itibaren yapildigmi birinci béliimde zikretmistik. Burada ise Ibnii’s-Salah’mn
miitekaddim ve miiteahhir donemler ile hangi zaman dilimlerini kastettigini tespit etmeye
calisacagiz. Zira Ibnii’s-Salah’m (6. 643/1245) iddiasinda yer alan “Artik bu asirlarda sadece
soz konusu isnadlara bakarak sahihi anlamada miistakil hareket etmek miimkiin degildir”

climlesinde gecen “bu asirlar” ifadesi miiteahhir doneme isaret etmektedir.

Ibnii’s-Salah yukaridaki ifadesinin bir benzerini Stydnetii Sahih-i Miislim’de de
zikretmis ve soyle demistir: “Sonra ¢agimizda ve dnceki asirlarin cogunda muttasil isnadlarla
yapilan rivayetten maksat artik rivayet edilen hadisleri o isnadlarla ispat etmek degildir.
Ciinkii bu asirlardaki higbir isnad rivayet ettigini bilemeyen, kitabindaki hadisi siibut
noktasinda kendisine gilivenilebilecek bir sekilde zapt edemeyen seyhlerden salim degildir.
Muttasil isnadlarla yapilan rivayetin amaci bu timmete mahsus olan isnad silsilesini devam

ettirmektir.”>°

Tahir el-Cezairi, (6. 1920) Ibnii’s-Salah’in tashih ve tahsin yasagim baslattig1 asrin net
olmadigini, yasagin baglangicinin sahih hakkinda eser veren ve sahih hadisi sahih
olmayanlardan ayirma noktasinda yetkin olan en son alimin asrindan sonra oldugunu
belirtmistir. " Ancak onun bu ifadeleri ibnii’s-Saldh’mn hangi zaman diliminden sonra
isnadlarin islevini yitirdigini, dolayisiyla da o isnadlara dayanarak tashih yapilamayacagini

acik bir sekilde belirtmemektedir.

Abdurrezzak b. Halife es-Sayci, Ibnii’s-Salah’m iddiasini konu ettigi ¢alismasinda séz
konusu asirlar ile Ibnii’s-Salah’m hangi zaman dilimini kastettigini agiklamigtir. O, Ibnii’s-
Saldh’in miitekaddim alimler tarafindan yapilan tashih ve tahsinin artik sona erdigini iddia
ettigi zamanin rivayet asrinin sona erdigi zaman ile smirlandirilmasinin miimkiin olacagini

sOylemektedir. 232 Rivayet asr1 diye isimlendirilen bu dénemin temel karakteristik 6zelligi

0 Jbnii’s-Salh, Stydne, s. 115.

2! Tahir el-Cezairl, Tevcihii'n-nazar ild usili’l-eser, 2. bs., thk. Abdiilfettah Ebt Gudde, Mektebetii’l-
matbiati’l-Islamiyye, Beyrut, 2009, I, 381.

232 es-Sayci, Mes ‘eletii‘t-tashih, s. 20.
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hadislerin elde edilmesi ve aktarilmasinin sadece isnadlar ve dogrudan rivayet seklinde
olmasidir. Ona gére bu donemin zamansal sinirlamasi ise sahabe doneminden baslayarak

yaklasik olarak hicri V. asrin bitimine kadardir.?

Abdiilfettah Eba Gudde, (6. 1997) hocast Abdullah b. es-Siddik el-Gumari’ye, (6.
1993) Ibnii’s-Salah’n tashih kabuliinii sona erdirdigi zamani sorunca el-Gumari sdyle cevap
vermistir. “Bu zaman, yaklasik olarak hicri besinci asrin ortalar1 yani Beyhaki, EbG Nuaym ve
Ibn Mende’nin zamanidir. Bu, hadisin ecza ya da kitap vasitas: olmaksizin muhaddisten sened
ile rivayetinin sona erdigi zamandir. Mesela Beyhaki bir hadisi Nebi (s.a.v.)’ye kadar senedi
ile rivayet eder fakat bu hadis ondan 6nceki meshur kitaplardan birinde rivayet edilmis olmaz.
Dolayisiyla Beyhaki, bu hadisin tahricinde teferriid eder. Anlattigimiz sekilde olan tahric, V.
asirdan sonra ez-Ziya el-Makdisi’nin el-Muhtdra kitabinda ve Ibn Asakir’in Tdrih-i
Dimegk’inde az da olsa bulunmaktadir. Onlar kitaplarinda goriildiigii kadariyla baska kitaplar
ve clizlerde bulunmayan bazi hadisler (in tahricin)de teferriid etmislerdir.”?** Fakat el-Gumari

bu goriisiinlin dayanagini agiklamamustir.

el-Melibari de Nazardtiin cedide fi uliimi’l-hadis isimli eserinde rivayet doneminin

hicri birinci asirdan baslayip besinci asrin ortalarina kadar devam ettigini sdylemektedir.®®

Ibnii’s-Salah’n kitaplarini inceledigimizde 0, Buhari, Miislim ve ibn Huzeyme gibi
alimlerin yasadig1 ¢ag olan hicri lll. asirdaki ve Ibn Hibban, Darakutni ve Hakim gibi
alimlerin yasadigi IV. asirdaki alimlerin kendi zamanlarindaki isnadlara dayanarak hadislere
sahih ve hasen hiikkmii verebileceklerine, dolayisiyla da bu dénemde isnadlarin islevini devam
ettirdigine inanmaktadir. Hicri V. asra gelindiginde ise Ibnii’s-Saladh, bu asirda yasayan
alimlerden Beyhaki, Hatib el-Bagdadi ve Ibn Abdilberr’in tashihlerine itimat etmekte ve
onlardan nakillerde bulunmaktadir. Onun pek c¢ok soziinde “Bu, hadis hafizlarindan pek
cogunun sahih olduguna hiikmettikleri bir hadistir. Bu hafizlardan bazilar1 hadis
imamlarindan Eba Abdullah Muhammed b. Ali el-Belhi (6. 295/908) ve Ebl Abdullah el-
Hakim ve Eba Bekr el-Beyhaki’dir”,236 “Bu hadis bize es-Siinenti’l-kebir kitabinda hasen
isnadlarla rivayet edilmistir”,?®” “Bu hadisi Hafiz Ebi Bekr el-Hatib rivayet etmis ve ‘Bu
hadis isnadi sahih, ricali sebt ve kendisinde higbir illet bulunmayan bir hadistir’ demistir”,238

“cl-Hafiz Ebd Amr Ibn Abdilberr ‘Bu hadisin isnadi sahihtir’ demistir*® vb. ifadeler bulmak

23 es-Sayci, a.g.e., s. 5-6, 20.

234 el-Leknevi, el-Ecvibe, s. 149-150. (3 nolu dipnot) ; es-Sayci, a.g.e., s. 22.
235 el-Melibari, Nazardtiin cedide fi uliimi’l-hadis, S. 95.

2% [bnii’s-Salah, Serhu miiskili’'|-Vasit, |1, 124,

27 [bnii’s-Salah, a.g.e., |, 144,

2% [bnii’s-Saléh, a.g.e., I, 107.

2% bnii’s-Salah, Serhu miiskili’|-Vasit, 1V, 63.



53

miimkiindiir. Bu durum bize, onun miitekaddim ve miiteahhir donem ayirimini yahut
isnadlarin islevini yitirdigi zaman dilimini yaklasik olarak Beyhaki ve Hatib el-Bagdadi’nin
yasadig1 zaman dilimi olarak gordiigiinii gdstermektedir. ibnii’s-Salah’in Beyhaki, Hatib el-
Bagdadi ve Ibn Abdilberr’i miitekaddim ulemadan saydigi ve onlara tashih-taz’if yetkisi

verdigi bazi ifadelerinden anlasilmaktadir.

Ormnegin Ibnii’s-Salah, Beyhaki’nin “Namazinda siiphe eden selam verdikten sonra iki
secde yapsin” hadisinin isnadinin 14 be’se bih oldugunu, ancak Eba Said el-Hudri’nin rivayet

etmis oldugu hadisin isnadinin bundan daha sahih oldugunu séyledigini nakletmistir.?*°

“Beyhaki bu hadisin sahih bir hadis oldugunu s6ylemistir.”***

“Beyhaki, bu hadisin isnadinin 6nceki hadisin isnadindan daha sahih oldugunu

st')ylemistir.”242

“Hafiz Ahmed el-Beyhaki bu hadisi Ibn Omer’in hadisi olarak rivayet ettikten ve zayif
oldugunu agikladiktan sonra ‘Bu hadis bagka isnadlarla da rivayet edilmektedir. Ancak hepsi

zayiftir’ demistir.”**

Ibnii’s-Salah, Beyhaki’nin “Her sehv icin iki secde gereklidir” hadisinin isnadini taz’if
ettigini sdylemistir.*

“Bu hadisi Ebt Bekr el-Hatib el-Hafiz (el-Bagdadi) Ishdtii’l-cehr bi’t-tesmiye isimli

kitabinda delil olarak kullanmis ve makbul pek ¢ok tarikten rivayet etmistir.”?*

“Ebl Bekr el-Hatib bu hadisi rivayet etti ve ‘Bu, isnadi sahih, ricali sebt olan bir

hadistir. Bu hadiste higbir illet ve hicbir ta’n sebebi bulunmamaktadir’ dedi”?*®

“cl-Hafiz Eba Amr [bn Abdilberr ‘Bu hadisin isnadi sahihtir’ demistir.”%*’

Bunun yani sira Ibnii’s-Salah, hadis ravilerinin &nceki donemde gostermis olduklari
titizligin, hadislerin kitaplara kaydedilmesinden sonra kayboldugunu dile getirmistir. Bu
durum ise Ibnii’s-Salah’1 s6z konusu ravilerin yer aldig1 isnadlara itimat ederek hadis tashihi
yapilamayacag1 goriisiine sevk etmistir. Kitabinin 23. nevinde yer verdigi sozleri soyledir:

“Insanlar sonraki (miiteahhir) asirlarda bizim hadis ravilerinde ve hocalarinda bulunmasi

20 {bnii’s-Salah, a.g.e., I1, 200.
1 [bnii’s-Saléh, a.g.e., 11, 116.
22 [bnii’s-Saléh, a.g.e., 11, 229.
23 [bnii’s-Saléh, a.g.e., 11, 24-25.
2 [bnii’s-Saléh, a.g.e., 11, 196.
25 [bnii’s-Saléh, a.g.e., 1, 102.
2% [bnii’s-Saléh, a.g.e., 1, 107.
27 {bnii’s-Salah, a.g.e., IV, 63.
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gerektigini soyledigimiz sartlarin hepsini birden dikkate almaz oldular. Bu sartlarin tiimiine
acikladigimiz sekilde sahip olmak imkansiz oldugu i¢in kendilerini bu sartlarla sinirlamadilar.
Ama Oncekiler bu sartlarin hepsini gozetiyorlardi. Bunun sebebi ise kitabimizin basinda da
belirttigimiz gibi artik muhaddislerin maksadinin sonradan bu {immete mahsus olan isnad
0zelligini korumak ve bu isnad silsilesinin kopmasina karsi tedbir almak haline gelmis
olmasidir. O halde artik belirttigimiz sartlardan sadece bu maksada uygun olanlara itibar
edilsin. Hadis hocasmin ehliyet noktasinda; miisliiman, balig, akil olmasi, agiktan gilinah
islemeyen ve bayagi olmamasi ile zabt noktasinda; semainin bulundugunu itham edilmeyen
bir hat ile ispat etmesi ile rivayet noktasinda ise hocasinin kitabina uygun bir asildan rivayet
etmesi ile iktifa edilsin.”?*® ibnii’s-Saldh’in bu s6zleri kitabinin bas tarafindan yer verdigi ve

kendisinden sonra tashih ve tahsini yasaklamak seklinde anlasilan s6zlerini agiklamaktadir.

Ibnii’s-Salah, yukaridaki sozlerini kaydettikten sonra Beyhaki’nin de benzer seyler
soyledigini belirterek onun Mendkibii’s-Sdfii isimli eserinde de yer alan su ifadelerini
nakletmistir: “Sema’da gevseklik gosteren zamanimizdaki muhaddislerden bir kismi bu
sebepten gevseklik gostermistir. Bunlar hadislerini hifzetmemisler, kendi kitaplarindan
kiraatini de giizelce yapmamuslardir. Isittikleri asil niishadan kendilerine kiraat edildikten
sonra kendilerine okunani da tanimamaktadirlar. Bu gevsekligin sebebi ise sahih olan ya da
sahihlikle zayiflik arasinda duran biitiin hadislerin hadis ilmini bilen imamlarin cem ettigi
cami tiri eserlerde toplanmis ve yazilmis olmasidir. Her ne kadar bir kisminin kagirmig
olmasi caiz ise de bu imamlarin hepsinin birden herhangi bir hadisi ka¢irmis olmasi caiz
degildir. Ciinkii seriatin sahibi onun korunmasini garanti etmistir. O halde kim bugiin bu
imamlar (a ait Kitaplar)in higbirinde bulunmayan bir hadis getirirse bu hadis kabul edilmez.
Kim onlarmn bildigi bir hadis getirirse, bugiin rivayet etmis oldugu o hadiste teferriid etmis
olmaz. O hadis baskasinin da rivayet etmis olmasi sebebiyle huccet degeri tasir. O hadisi
rivayet ve sema’dan kasit ise hadisin ‘haddesend’ ve ‘ahberana’ ile miiselsel olmasi ve bu
iimmete mahsus olan bu o6zelligin kiyamete kadar nebimiz Muhammed (s.a.v.) i¢in seref
olarak kalmasi igindir.”?* ibnii’s-Salah, Beyhaki’nin bu sozlerini nakletmek ve bunlara
katildigin1 bildirmek suretiyle isnadlarin islevini yitirdigi donemin Beyhaki’nin yasadigi

donem oldugunu acik¢a ifade etmis olmaktadir.

Biz arastirmalarimiz neticesinde Ibnii’s-Saldh’m ifadelerinden ve Kkitaplarindaki
uygulamalarindan yola ¢ikarak onun miitekaddim ve miiteahhir donem ile kastinin hangi

donem oldugunu tespit ettikten sonra ¢agdas arastirmacilardan es-Serif Hatim b. el-Avni’nin

248 [bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 146.
9 e|-Beyhaki, Mendkibii’s-Safii, s. 321; Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 147.
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bu konuyu detayli bir sekilde ele aldigin1 gordiik. el-Avni, Ibnii’s-Salah’in hadislere sahih
hilkkmii vermeyi yasakladigi zamani tespit etmeye calistigi arastirmasinda onun kendi
ifadelerinden yola ¢ikarak bu zaman dilimini tespit etmistir. el-Avni, Ibnii’s-Salah’m
hakkinda miiteahhir ifadesini kullandig1 alimleri tespit ederek onun dordiincii, besinci ve VI.
asirda yasayan bazi alimleri miiteahhir vasfiyla vasiflandirdigini ancak bu nitelemeleri belli
baglamlarda ve nisbi olarak kullamigini belirlemistir. Ona gore Ibnii’s-Saldh’mn bu
nitelemeleri, hadislere sahih hiikmii vermeyi yasakladigi doénemi belirleme amaci
tasimamaktadir. Ciinkii Ibnii’s-Salah, miiteahhir diye niteledigi alimlerin dénemlerinde
yasamis olan diger pek ¢ok alimin tashih ve tahsinlerine itibar etmektedir. Oyle ise Ibnii’s-
Salah’in sadece bu nitelemelerinden yola ¢ikilarak hadis tashihini yasakladigi donemi tespit
etmek miimkiin degildir. el-Avni daha sonra Ibnii’s-Salah’in yukarida alntiladigimiz
sOzlerine yer vererek bu sozlerin onun miistakil olarak tashihi yasakladigi donemin
baslangicinin V. asir oldugunu, tashih hakk: verdigi son donemin ise V. asir oldugunu agikga

bildirdigini sdylemistir.?°

2.1.2. ibnii’s-Salah’in “Hadis Ciizleri ve Baska Kitaplar” ifadesi

[bnii’s-Salah’in séz konusu iddiasinda yer alan bir baska ifadesi ise “hadis ciizleri®™*
ve bagka kitaplar” ifadesidir. O, iddiasin1 “hadis ciizleri ve baska kitaplarda rivayet edilen bir
hadis bulunmasi” iizerine bina etmistir. Bu durumda oncelikle yapilmasi gereken onun bu

“hadis ciizleri” ve “bagka kitaplar” ile neyi kastettigini belirlemek olmalidir.

Ibnii’s-Salah’in mutemet ve meshur kitaplar dedigi eserleri iki kisimda miitalaa etmek
miimkiindiir. Birinci kisimda, miielliflerinin sahih hadis tahric etmeyi kendilerine sart kostugu
kitaplar, ikinci kisimda ise miielliflerin sadece sahih hadis degil, bununla birlikte hasen ve
zayif tiirii hadislere de yer verdigi kitaplar bulunmaktadir. Ibnii’s-Salah’in ifadelerinden
anlagildigina gore Sakhithayn’da yer alan hadislerin sthhat bakimindan bir problemi yoktur.
Onlar ile ihticAc edilebilir. Hatta Ibnii’s-Salah, sahih hadisleri kitabina toplamay1 kendisine
amag¢ edinen miielliflerin kitaplarinda hadisin sadece bulunmasini bile sihhat i¢in yeterli
gormektedir. Bunun da oOtesinde Sahihayn iizerine yapilmig olan istihrac ¢alismalarini da

sahih hadis kaynaklar arasinda gostermektedir.?

Burada bahsettigi kitaplar mutemet ve
meshur diye niteledigi kitaplardir. ibnii’s-Salah bu kitaplardan sahih hadis alinabilecegini

sOylemektedir.

20 es-Serif Hatim b. Arif el-Avni, [zddtiin bahsiyye fi uliimi’s-siinneti'n-nebeviye ve ba’zi’l-mesdili ’s-ser 'iyye,

Daru’s-samii, Suudi Arabistan, 2007, s. 106-137.

#L Ciiz: Bagka anlamlarda da kullamlmakla birlikte genellikle “Bir kisinin rivayet ettigi hadisleri veya bir
konudaki hadisleri ihtiva eden hadis kitab1” i¢in kullanilmaktadir. Aydinh, Hadis Istilahlari, s. 51. Bkz. el-
Kettani, Hadis Literatiirii, 5. 132; Subhi es-Salih, Hadis [limleri, s. 95.

%2 {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 36-37.
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Ibnii’s-Salah’in iddiasina konu olan kitaplar kendi ifadesiyle “hadis ciizleri ve baska
kitaplar”dir. Fakat bu hadis ciizleri ile herhangi bir zamanda yazilan hadis ciizlerini mi yoksa
kendisini de igerisine dahil ettigi miiteahhir donemde yazilmis olan hadis clizlerini mi
kastettigi hususunda gorebildigimiz kadariyla kendisinden sonraki ulema tarafindan meseleyi

acikliga kavusturacak nitelikte bir agiklama bulunmamaktadir.

Ibnii’s-Salah’in kitabi iizerine ihtisar ya da serh calismasi yapanlarin kitaplarini
inceledigimiz zaman onlarin “hadis ciizleri ve baska kitaplar” ifadesinden genel olarak biitiin

hadis kitaplarini anladiklarini1 gérmekteyiz.

Nevevi, Mukaddime iizerine yapmus oldugu iki ihtisar ¢calismasinda da Ibnii’s-Salah’m
clizler ile neyi kastettigine dair bir bilgi vermemektedir.?>® Ikinci ¢alismasi olan et-Takrib 'de
“Kim bu zamanda herhangi bir kitapta ya da clizde isnadi1 sahih olan bir hadis bulursa.. 254
seklinde genel bir ifade kullanmaktadir. Nevevi’nin bu ifadesi onun, hadis ciizlerini belli bir

tiir hadis kitabi ile sinirlamadigini gostermektedir.

Iraki’nin, Ibnii’s-Saldh’a red baglaminda onun muasirlarinin tashih yaptiklarin
belirtirken verdigi drneklere baktigimizda da bu durum ortaya ¢ikmaktadir. O, Ibnii’s-Salah’in
muasirlarindan Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abdiilmelik el-Kattan’in (6. 628/1231)
Beyanii’l-vehm ve’l-iham isimli eserinde birgok hadisi tashih ettigini séylemektedir.?>® Bu
kitap, Ibnii’l-Harrat’in (6. 582/1186) el-Ahkdmii I-viistd isimli kitabinda cem ettigi hadislerde
Ibnii’l-Kattdn’m gérmiis oldugu rivayet ve dirayete dair hatalari ele aldigi bir kitaptir.?®

Dolayistyla bu Kitap, eczd tiirtinden bir kitap degildir.

Iraki’nin (6. 806/1404) verdigi diger bir 6rnek, Ziyaiiddin Muhammed b. Abdiilvahid
el-Makdisi’nin (6. 643/1245) el-Muhtdra isimli eseridir. Bu kitap ise Sahihayn digsinda kalan,

#3 Burada bir hususa dikkat gekmek istiyoruz. ibnii’s-Salah’n Risdletiin fi vasli’I-beldgati l-erbaa fi'I-Muvatta’
isimli risalesini tahkik eden Abdullah b. Muhammed b. es-Siddik el-Gumari “Ibnii’s-Salah’in talebesi
Nevevi” ifadesini kullanmistir. Bu risaleye talik yazan Abdiilfettih Eba Gudde ise bunu elestirerek soyle
demigtir: “Bu hocamizin bir hatasidir. Ciinkii Zehebi’nin Tezkiratii’l-Huffdz c. 4 s. 1470’de terclimesinde
belirttigi gibi Ibnii’s-Salah 643 senesinde vefat etti. Nevevi ise 631 yilinda Neva’da diinyaya geldi. Daha
sonra 649 senesinde Dimask’a geldi. Ayrica hi¢ kimse Nevevi’nin Ibnii’s-Salah’in talebesi oldugunu
zikretmemistir. Zaten tarihsel olarak bu miimkiin degildir. Ciinkii Nevevi Dimask’a Ibnii’s-Salah’in
vefatindan alt1 sene sonra gelmistir. Bir araya gelmeleri nasil miimkiin olsun?” Abdiilfettdh Eba Gudde aym
hatay1 Feyzu’l-bari ald Sahihi’l-Buhdri’ nin girisinde Muhammed Enver $ah el-Kesmiri’nin de yaptigini
sdylemistir. Ibnii’s-Salah, Risdletiin fi vasli’l-beldgati’l-erbaa fi’l-Muvatta’, 11, 935, 1 no’lu dipnot.
(Kiinyesini verdigimiz bu risale Téhir el-Cezairi’nin Tevcihii'n-nazar ild usili ehli’l-eser isimli Kitabinin
sonunda c. 11, s. 912-937 arasinda basilmistir.)

254 en-Nevevi, et-Takrib, s. 28.

25 e|-Iraki, et-Takyid ve I-izdh, 1, 221.

2% (Unal, ismail Hakki, “ibnii’l-Kattan el-Magribi”, Did, XXI, s. 107.
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ozellikle miisned, slinen, tabakat ve tarih kitaplariyla, ciiz gibi kiiciik hacimli eserlerde yer

alan sahih hadisleri toplamistir. Bu eser Miisned tiirtinde ya211m1$t1r.257

Iraki, iki ciiz zikretmistir. Bunlar Zekiyyiiddin Abdiilazim b. Abdiilkavi el-Miinziri’nin
(6. 656/1258) “Igerisinde gufira lehii ma tekaddeme min zenbihi ve md teahhar gegen
hadisler”i topladigi ciizii ve Serafiiddin Abdilmii’min b. Halef ed-Dimyati’nin (6. 705/1306)

zemzem hakkindaki ciiziidiir.?>®

Ayrica Irdki, hocasi Takiyyiiddin es-Siibki’nin de (6. 756/1355) tashih yaptigini
sdylemistir.”*® es-Siibki, Sifdii 's-sekdam fi ziydrati hayri’l-endm isimli eserinde bazi hadislerin
sahih derecesine yiikselebilecegini sdylemistir.’®® Bu eser belli bir konu etrafinda yazildig:

icin ciiz olarak isimlendirilmeye uygundur.

Iraki’nin verdigi orneklerden yola ¢ikarak, onun Ibnii’s-Salah’n sozleri igerisinde
gecen “hadis ciizlerini”, ciizi meseleleri ele alan hadis eserleri olarak algilamadigini ya da
“basgka kitaplar” ifadesine genis bir anlam yiikleyerek her tiirli hadis eserini kastettigini

sOylememiz miimkiin goziikmektedir.

Bu hususta Ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401) da Nevevi’nin kullandig: ifadeleri aynen
tekrar ederek “Kim bu zamanda herhangi bir kitapta ya da ciizde isnadi sahih olan bir hadis
bulursa...” *®" demektedir. Ayrica ibnii’l-Miilakkin, Iraki’nin zikrettigi Ibnii’l-Kattan, el-
Makdisi ve el-Miinziri’nin eserlerini de zikretmistir. Bu durumda onun da “hadis ciizleri ve

bagska kitaplar” konusunda Iraki ile ayn diislinceye sahip oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Ibn Hacer’in en-Niiket inde de bu ciizler ve baska kitaplar ile ilgili bir agiklama yer
almamaktadir. Bu durum ibn Hacer’in de Irdki gibi bu meseleyi sadece hadis ciizleri ile
kisitlamadigimi ya da “baska kitaplar” ifadesi ile biitlin hadis eserlerini kastettigini

sOylememizi miimkiin kilmaktadir.

StiyGti ve Sehavi’nin eserlerinde de hadis ciizleri ile ilgili bir agiklama

bulunmamaktadir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz incelemelerden ortaya ¢ikan sonug sudur: Ibnii’s-

Salah’in goriisiinii dile getirirken s6ylemis oldugu “hadis ciizleri” ve “baska kitaplar” ile kasti

%7 Efendioglu, Mehmet, “Sahih”, Did, XXXV, s. 523.

258 e|-1raki, et-Takyid ve I-izdh, 1, 229-230.

29 el-Iraki, a.g.e., I, 232.

2%0 es-Siibki, Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam, Sifdii’s-sekdm fi ziydrati hayri’l-
endm, 1. bs., thk. Hiiseyn Muhammed Ali Siikrii, Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut, 2008, s. 100.

%1 ibnii’l-Miilakkin, Sirdciiddin, Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari, el-Mukni’ fi uliimi’l-hadis,1. bs., thk.
Abdullah b. Yusuf el-Cedi’, Dar-u Fevvaz, Suudi Arabistan, 1992, I, 54.
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Nevevi’den itibaren giiniimiize kadar Ibnii’s-Saldh’mn eseri {izerine calisma yapmus alimler
tarafindan belli bir tiir hadis kitab1 olarak degil biitiin hadis eserleri olarak anlagilmistir.
Goriiglerini inceledigimiz alimlerin eserlerinde bu konunun sadece ‘“hadis ciizleri” ile
sinirlandirilmadigimi ya da “baska kitaplar” kelimesine genis bir anlam yiliklenmis oldugunu
gdérmiis bulunmaktayiz. Bu durumda saydigimiz alimler ibnii’s-Salah’in tashih konusunda,
sadece eczad tiirtinli degil biitiin hadis eserlerini kastettigini diistinmektedirler. Bu konuda

A_NY

gorebildigimiz kadartyla en farkli goriis ¢agdas arastirmacilardan Hamza el-Melibari’ye aittir.

Hamza el-Melibari, ibnii’s-Salah’in burada ecza kelimesi ile biitiin hadis kaynaklarmi
kastetmedigini ileri siirmektedir. Ona gore Ibnii’s-Salah, sdéz konusu hadis ciizleri ile
miiteahhir alimlerin, igerisinde ali isnadlarla isittikleri birtakim hadisleri topladiklar eserleri

262 o|-Melibard, ibnii’s-Salah’in séziinde gegen ‘baska kitaplar’ ile kastinin ise

kastetmektedir.
eczd tarzinda olan mesihat, esbat, fehdris, beramic 263 v, tiirden, icerisinde miiteahhir
alimlerin hadisleri ali ve uzun isnadlariyla zikrettikleri eserler oldugunu sdéylemektedir. el-
Melibari, miisned ve siinenlerin daha meshur ve yaygin olmasina ragmen Ibnii’s-Salah’mn
séziiniin baginda 6zellikle eczd’y1 zikretmesinin sebebinin bu oldugunu ifade etmektedir.?*
[bnii’s-Salah’m  “biitiin bu isnadlarda sahih hadisin sartlarindan...” ifadesini “ecza ve baska
kitaplarda rivayet edilen isnadlar” olarak agiklamaktadir. Ona gore Ibnii’s-Salah, hadis tashihi

konusunda biitiin hadisler hakkinda degil, miiteahhir donemde yazilmis ciiz vb. kitaplarda yer

alan hadisler hakkinda konus,maktadlr.265

Bu anlayis, Ibnii’s-Salah’a karsi Ibn Hacer’in yoneltmis oldugu bir elestiriyi de
gecersiz kilmaktadir. O elestiri sudur: Ibn Hacer, Ibnii’s-Saldh’m bu gériisiiniin kabul
edilmesi halinde, onceki alimlerin sithhatine dair agiklama yaptiklari hadisler ile iktifa
edilmesi gerektigini, hakkinda miitekaddim alimler tarafindan bir agiklama yapilmamis olan
ancak sihhat sartlarimi kendisinde bulunduran hadislerin ise reddedilmesi gerektigini
sdylemektedir. Ibn Hacer’e gore bu durumda, sahih olmayan pek ¢ok hadisin sahih oldugunu

kabul etmek gerekecektir. Ciinkii onceki alimlerin tashih etmis olduklar1 birgok hadiste

262 o|-Melibari, Tashihu'l-hadis inde’l-Imédm Ibni’s-Saléh, s. 12.

293 Mesihdt, Mesyeha: “Bir kimsenin, iginde, kendilerinden hadis alnus oldugu hocalarmi topladig veya tek bir
hocasindan almis oldugu hadisleri topladig1 kitab1.” Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar, s. 179; el-Kettani, a.g.e.,
s. 298.

Esbat, sebet kelimesinin ¢oguludur. Sebet: “Bir kimsenin iginde hocalarinin isimlerini, senedlerini, sema’
ettigi hadisleri, hadis 6grenimi arkadaslarinin isimlerini yazdigi kayit defteri.” Bkz. Aydnli, a.g.e., s. 272.
Feharis, fihris kelimesinin ¢oguludur. Fihris: Bagka anlamlarda da kullanilmakla birlikte genellikle “Bir
kimsenin, i¢ine, hocalarmin isimlerini, senedlerini, hadis rivayetlerini, yazdigi kitaplarin isimlerini vb. seyleri
yazmig oldugu kitap” i¢in kullanilmaktadir. Bkz. Aydinli, a.g.e., s. 81.

Berdamic, bernamec kelimesinin ¢oguludur. Berndmec: “Bir kimsenin, i¢inde, hocalarinin isimleri, senedleri,
basindan gegen olaylar, rivayetler, mektuplasmalar, siirler gibi seyleri toplamis oldugu kayit defteri, kitab1.”
Bkz. Aydmli, a.g.e., s. 40.

el-Melibari, a.g.e., s. 12.

el-Melibari, a.g.e., s. 12.

264
265
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sonrakiler onlar1 sahih derecesinden asagiya diisiirecek birtakim illetlerin farkina
varmuslardir. ?°® Halbuki el-Melibari’nin aciklamasina gore Ibnii’s-Salah, onceki dénem
kitaplarinda bulunmayan sadece miiteahhir donemde yazilmis hadis ciizleri vb. Kitaplarda yer
alan hadislerin tashihini yasaklamaktadir. O, onceki alimlerinin kitaplarinda sadece birinci

donem isnadlariyla yer alan hadisler hakkinda hiikiim vermeyi yasaklamamaktadir.

Ancak el-Melibari’nin hadis ciizlerini miiteahhir donemde yazilmis olan ciizler vb.
kitaplarla sinirlandirmasi, Sakir Zib Feyyaz el-Halide’nin tenkidine ugramistir. el-Halide, el-
Melibari’nin goriislerini tenkit sadedinde kaleme aldigi makalesinde ilk olarak, onun hadis
ciizlerini Ibnii’s-Saldh’in doneminde yazilmis olan hadis ciizleri ile smirlandirmasini
elestirmistir. Ona gore Ibnii’s-Salah, ciizlerin yazilma zamanima temas etmemistir. Dolayisiyla
hadis ciizleri ile Ibnii’s-Salah’m asil murads, rivayet doneminde yazilmis ancak yeteri kadar
yayginlik kazanamamis, bu sebeple de mutemet ve meshur olamamis kitaplardir. Baska bir
ifade ile Ibnii’s-Salah iki tiirlii kitaptan bahsetmistir: BirinCisi, mutemet ve meshur kitaplardir.
Ibnii’s-Salah bunu da iki kisma ayirmustir. Yazarmin sahih hadis tahric etmeyi sart kostugu
kitaplar ve yine mutemet meshur olup fakat yazarmin sahih hadis tahric etmeyi sart
kosmadig1, sahih hadisle birlikte hasen ve zayif hadisleri de tahric ettigi kitaplar. Ikincisi ise,
hadis ciizleri ve baska kitaplardir. Iste Ibnii’s-Salah bu kitaplar1 (hadis ciizleri ve baska

kitaplar) mutemet ve meshur kitaplarin karsiti olarak zikretmistir.?®’

Sakir Zib Feyyaz el-Halide, meshur olsun olmasm biitiin kitaplarin Ibnii’s-Salah’mn
icinde yasadigr doneme kadar kusurdan hali olmayan rivayet sonrasi donem isnadlariyla
geldigini, ancak Sahihayn ve diger mutemet ve meshur kitaplarin sohretleri sayesinde tebdil
ve tahriften korundugunu, fakat mutemet ve meshur olmayan diger kitaplarin ise yeterli s6hret
elde edemedikleri igin tebdil ve tahriften korunamadigimi, Ibnii’s-Salah’in arastirma konusu
yapilamaz dedigi kitaplarin bu kitaplar oldugunu sdylemektedir. el-Halide, Ibnii’s-Salah’m
sOziinlin miiteahhir déonemde yazilmis ve mutemet-meshur kitaplarda yer almayan hadisleri
toplayan kitaplar i¢in de gegerli olabilecegini, ancak el-Melibari’nin bunlar1 sadece sonraki
donemde yazilan kitaplara hasretmesini uygun gérmemektedir. Cilinki ciizler, zaman itibariyle

onceki dénem eserlerindendir.?®®

Ciizlerin, miiteahhir dénemde yazilan ciizler oldugu seklinde el-Melibari’nin dile
getirdigi diistinceye karsi ¢ikan el-Halide, kendi goriisiinii desteklemek i¢in iki gerekce One

siirmiistiir. Birincisi, [bnii’s-Salah’mn bahsettigi mutemet ve meshur kitaplarin rivayet dénemi

268 ibn Hacer, en-Niiket, 1, 270.

%7 e|-Halide, “Ru’yetii’d-Doktor Hamza el-Melibari li tashihi’l ehadisi ve tahsinihd inde Ibni’s-Salah dirase
nakdiye”, s. 165-166.

268 g|-Halide, a.g.m., s. 166.
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mabhsiilii eserler olmasi -ki bu durumda en uygun olan ciizlerin de rivayet doneminde yazilmisg
ciizler olmasidir- ikincisi, Ibnii’s-Salah’in “bu asirlarda” soziiniin, ciizlerin yazim zamani ile

degil, hadislere hiikiim vermeyi yasakladigi zaman ile ilgili olmasidir.?®

Burada el-Halide’nin diismiis oldugu bir ¢eliskiden bahsetmekte fayda vardir. el-
Halide makalesinde Ibn Hacer’in, Ibnii’s-Salah’a yonelttigi bir elestiriyi su sekilde
nakletmektedir: “Mutemet-meshur siinnet kitaplar1 ve muteber alimlerin tashihleri Ibnii’s-
Salah’in donemine -onun goriisiine gore- kusurdan hali olmayan ikinci donem isnadlar ile
nakledilmistir. Biz alimlerin bu tashihlerini, bu uzun isnadlar sayesinde kabul edip gerek
isnad ve gerek metin yoniiyle tashif ve hatadan hali olarak hadislerine itimat ediyorsak,
onlarin hakkinda hiikiim vermedikleri hadisleri de incelemeye tabi kilalim ve bu hadislere
uygun hiikiimler verelim.” > Burada el-Halide, ibn Hacer’in goriisine katilmakta ve
kitaplarda yer alan tashihlerin sihhatli bir sekilde bize aktarimini saglayan bu ikinci doneme
ait uzun isnadlarin, ayn1 zamanda hakkinda hiikiim verilmeyen hadisler i¢in de kullanilmasi
gerektigini sOylemektedir. Halbuki el-Halide’ nin kendisi, makalenin ilerleyen boliimlerinde
Ibnii’s-Salah’m kitabin sohretine biiyiik ehemmiyet atfettigini ve bu sohrete kitabin icerisinde
aktarilan sened, metin ve alimlerin sozlerinden olusan ilmi maddenin selameti i¢in esas rol
verdigini sdylemektedir. Daha da 6tesi Ibnii’s-Salah’in bilgilerin ispati konusunda kitabin
sOhretini isnada Onceledigini ve onun sdéziinden meshur kitabin sohreti sebebiyle isnadlara

21 e]-Halide’nin, ibnii’s-Salah’in

ithtiyag duymayacaginin agikca anlasildigini sdylemektedir.
kitaplarin sohretini isnada Onceledigini, hatta -onun sézlerinden anlasildigina goére- bu
kitaplarin isnada ihtiya¢ duymadigini tespit ve kabul etmesine ragmen Ibn Hacer’in, Ibniis-
Salah’a isnad baglaminda yonelttigi elestiriye katilmast geliskili bir durum arz etmektedir.
Kanaatimize gore bizzat el-Halide’nin, Ibniis-Salah’in séhreti 6nceledigi ve isnada gerek
birakmadigi yoniindeki tespiti, Ibn Hacer’in bahse konu tenkidini gegersiz kilmaktadir.
Nitekim Ibnii’s-Salah’m kendisi mutemet ve meshur kitaplardaki bilgilerin tagyir ve tahriften

korunmuslugunu “sohretinden dolayr” kaydiyla agiklamaktadir.?

Kanaatimize gore Ibnii’s-Saldh’in hadis ciizleri ve baska kitaplar ile kasti el-
Melibari’nin de belirttigi gibi onun kendi déneminde kaleme alinmis olan hadis ciizleri vb.
kitaplardir. Zira Ibnii’s-Salah’a gére bu dénemde isnadlar islevini yitirmis, hadislerin sihhatini
belirlemede 6nceki donemde yerine getirdigi fonksiyonu yerine getiremez hale gelmistir. Su

halde onun doéneminde yazilan eserlerde yer alan bu isnadlara itibar ederek onceki donem

29 e|-Halide, “Ru’yetii’d-Doktor Hamza el-Melibari li tashihi’l ehadisi ve tahsinihd inde Ibni’s-Salah dirase
nakdiye”, s. 166.

el-Halide, a.g.m., s. 164. Ibn Hacer’in bu elestirisi i¢in bkz. Ibn Hacer, en-Niiket, |, s. 271.

2! o]-Halide, a.g.m., s. 166-167.

%72 {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 31.
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kitaplarinda o donemin isnadlariyla yer almamis ve bize kadar tagyir, tebdil ve tahriften
korunacak bir sohretle gelmemis Kitaplardaki hadisleri tashih etmek miimkiin degildir. Ancak
el-Halide’nin belirttigi gibi 6nceki dénemde yazilmis ama yeterli séhreti yakalayamamig
kitaplarin kastedilmesi de imkan dahilindedir. Bu Kkitaplar bize tahrif ve tebdilden
korundugunu gosterecek sekilde bir giliven verdikten sonra onlarin igerisinde yer alan
hadislerin tashihi miimkiindiir. Ciinkii Ibnii’s-Saldh Mukaddime’sinde vicade ile ilgili
hiikiimlerin gegerliligini o hadis hocasinin yazis1 ya da kitabi1 oldugundan emin olunmasi
kaydi ile kayitlamaktadir. 2% Onun bu sekilde kayitlamasi, giiven hasil olduktan sonra bu
eserlerde yer alan hadislerin tashihini miimkiin gordiigiinii goéstermektedir. Bu durumda bir
kimse 6nceki donemden bir alime ait olan bir kitap bulsa, kitabin o muhaddise ait oldugundan
ve igerisindeki bilgilerin tebdil, tagyir, tahrif ve tashiften korundugundan emin olduktan sonra
o hadisleri tashih ya da taz’if etmesine bir engel bulunmamaktadir. Ibnii’s-Salah’mn mesela
“Ebl Bekr el-Hatib el-Hafiz (el-Bagdadi) besmeleyi agiktan okumayi ispat hakkinda yazmis
oldugu kitabinda bu hadis ile ihticic etti ve bu hadisi makbul bircok vecihten rivayet etti”?"*
s0zii cok meshur olmasa da 6nceki donemde yazilmis ve igerisindeki bilgilerin tagyir, tebdil

ve tahriften korunarak nakledildigi kitaplara itimat ettigini gdstermektedir.

Ayrica Ibnii’s-Salah, énceki doéneme ait isnadlarin yalnizca isnad silsilesini devam
ettirmek igin oldugunu sdylememektedir. O, bunu sonraki donem isnadlar1 i¢in soylemektedir.
Onun, “Bizim asrimizda ve bizden Onceki asirlarin ¢ogundaki muttasil isnadlarla yapilan

59275

rivayetin amaci, rivayet edilen hadisleri s6z konusu isnadlarla ispat etmek degildir ve

“Insanlar sonraki asirlarda, bizim hadis ravilerinde ve hocalarinda acikladigimiz sartlarin

59276

hepsini birden dikkate almaktan yiiz ¢evirdiler sozlerinden de bu husus anlasilmaktadir.

2.1.3. ibnii’s-Salah’in “Mutemet ve Meshur Kitaplar” ifadesi

Ibnii’s-Salah, arastirma konumuz olan sozleri icerisinde sahih hadisin, hadis
imamlarinin mutemet ve meshur eserlerinden elde edilebilecegini sdylemistir. Bu konuyla

ilgili bazi1 sozleri soyledir:

“Oyleyse sahih ve hasen hadisi tanimada sonug olarak hadis imamlarinin séhretinden

dolay1 tagyir ve tahrife ugramadigindan emin oldugumuz mutemet ve meshur eserlerindeki

aciklamalarina itimat etmek gereklidir.”277

2" ibnii’s-Sa 1ah, Mukaddime, s. 185.

274 [bnii’s-Salah, Serhu miiskili’|-Vasit, 11, 102-103.
2% [bnii’s-Salah, Siydne, 115.

2™® ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 146.

2" {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 30-31.
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Yedinci faidede soyle demektedir: “Sahih hadisi bilme konusu imamlarin sahih hadisi

aciklamayi sart kostuklar1 eserlerinde tahric ettikleri hadislere bagli olduguna gore...”?"®

Sekizinci faidede soyle demektedir: “Buraya kadar verdigimiz bilgilerden iginde
bulundugumuz zamanda sahih ve hasen hadisi bilme yolunun Sahihayn’a ve diger giivenilir

kitaplara miiracaat etmeye bagl oldugu anlasildigina gore.. 209

Ibnii’s-Salah’in yukaridaki sézlerinin icerisinde gecen mutemet ve meshur kitaplarin
hangi kitaplar oldugunu yine kendi kitabinin icerisinde bulmak miimkiindiir. Ibnii’s-Salah
sOyle demektedir: “Sahihayn’da bulunan hadislerden daha fazla sahih hadis bulmak isteyen
kisi, Ebat Davud es-Sicistani, (6. 275/889) Ebi {sa et-Tirmizi, (5. 279/892) Ebd Abdurrahman
en-Nesai, (6. 303/915) Ebh Bekir b. Huzeyme, (6. 311/924) Ebu’l-Hasen ed-Darakutni (0.
385/995) vb. hadis imamlarinin mutemet ve meshur eserlerinde sahih olduguna dair agiklama
yapilmis hadisleri alir. Ebli Davud, Tirmizi, Nesai ve bunlar gibi kitabinda sahih ve bagka
tiirden hadisleri toplayanlarin kitaplarinda bu hadislerin sadece bulunmasi yeterli degildir. ibn
Huzeyme gibi sahih tiirii hadisleri toplamay1 sart kosanlarin kitabinda bulunmasi ise
yeterlidir.?®® Eba Avane el-Isferaini, (6. 316/929)%! Eba Bekr el-Ismaili, (6.371/982) Ebd
Bekr el-Berkani’nin (6. 425/1034) kitaplar1 gibi Sahihayn’da yer alan bir¢ok hadisi serh eden
ya da hazfedileni tamamlayan Buhari ve Mislim’in kitab1 iizerine yapilmis tahric
calismalarinda bulunan hadisler de bdyledir. Bu tarz hadislerin cogu EblG Abdullah el-
Humeydi’nin (6. 488/1095) el-Cem’ beyne ’s-Sahihayn’inda mevcuttur,2%?

Ibnii’s-Salah, Hakim’in Miistedrek’ine 6zellikle yer vermis ve onunla ilgili birtakim
aciklamalar da bulunmustur. “Hakim Ebd Abdullah el-Hafiz, Sahihayn’da bulunan sahih

hadis sayisinin artmasi konusuna 6zel bir ihtimam gostermis, el-Miistedrek ismini verdigi bir

278
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Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 47.

Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 50.

%80 [bnii’s-Saldh’m sahih hadis toplamay1 kendisine sart edinen miielliflerin kitaplarinda hadisin sadece
bulunmasini, o hadisin sihhati icin yeterli gormesi, Abdiilfettah Ebi Gudde (6. 1997) tarafindan
elestirilmistir. Abdiilfettah Eba Gudde, Ibnii’s-Salah’mn kendisinin kitabinda, Hakim’in (6. 405/1014) hadise
sahih hiikmii vermede miitesahil olup Ibn Hibban’in da (6. 354/965) bu hususta Hikim’e yakin oldugunu
sdyledigini, bu sebeple Ibnii’s-Salah’mn “Ibn Huzeyme (6. 311/924) gibi kitabinda sadece sahih hadis
toplamay1 kendisine sart kosan alimlerin kitabinda” bulunan hadislere genel olarak kesin bir sihhat hilkmii
vermesinin caiz olmayacagini soylemektedir. Ayrica bu kitaplarin miiellifleri kitaplarinda her ne kadar sahih
hadisi sart kogsmuslarsa da kitaplar1 miinekkid alimler nezdinde yayginlik kazanmamus, kiitiib-ii sitte gibi bir
incelemeye tabi tutulmamus, icerisindeki sahih hadislerin sahihligi kabul edilen ya da edilmeyeni
aciklanmamistir. Dolayisiyla Abdiilfettah EbGi Gudde, Ibnii’s-Salah’in bu sekilde genel bir ifade
kullanmasinin kabul edilemeyecegini sdylemistir. Bunun yani sira Ibnii’l-Cevzi’nin (8. 597/1201) el-Mevziidt
isimli kitabma ibn Huzeyme ve ibn Hibban’in kitaplarindan birgok hadisi aldigmi da ifade etmistir. el-
Leknevi, a.g.e., s. 144-145. (Abdiilfettah Ebt Gudde’nin 3 nolu dipnotu)

%81 {bnii’s-Salah’in Mukaddimesini tahkik eden Abdullah el-Minsavi, Ebi Avane el-Isferdini’nin biyografisini
verdigi 36. sayfanin 3 numarali dipnotunda, Ebi Avane el-Isferaini yerine sehven aym kiinyeye sahip Ebii
Avéne Vaddah b. Abdillah el-Vasiti (6. 176/792)’nin biyografisini vermistir. el-Vasiti, Buhari ve
Miislim’den ¢ok dnce vefat ettigi i¢in onlarin kitabi {izerine tahric ¢alismasi yapmis olmasi miimkiin degildir.
Bkz. Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 36.

?? Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 35-38.
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Kitap cem etmistir. Bu kitabina Sahihayn’da yer almayan ancak Buhari ve Mislim’den her
ikisinin sartina ya da sadece Buhari veya sadece Miislim’in sartina uygun gordiigli veyahut
ikisinden birinin sartina uygun olmasa da kendi ictihad1 neticesinde sahih olduguna hiikiim
verdigi hadisleri koymustur. Hakim, sahih hadisin sartlar1 konusunda genis adimli, hadise
sahih hiikkmii vermede miitesahildir. O halde Hakim ile ilgili orta bir yol izlememiz ve sdyle
dememiz en uygun olandir. Hakim’in sihhatine hiikiim verdigi fakat diger imamlardan boyle
bir hiikiim bulamadigimiz hadisler sahih hadis kategorisinden degilse bile hasen hadis
kategorisindendir. Onlarla ihticac edilir, amel de edilir. Ancak zayif oldugunu gosteren bir
illet ortaya cikarsa o zaman amel edilmez. Bu hususta Eba Hatim b. Hibban el-Biisti de

Hakim’e yakindir.”%
y

Zekeriyya el-Ensari, (6. 926/1520) Hakim’in sahih hilkmii vermede yalniz kaldigi
merdud kategorisinden olmayan sahih ile hasen arasinda bulunan hadislere Ibnii’s-Salah’in

hasen hiikmii vermesini mutlak degil ihtiyati oldugu seklinde yommlamak‘[adlr.284

Ibnii’s-Salah, Beyhaki'nin es-Siinenii’l-kebir’i ve Begavi’nin Serhu’s-Siinne’sini de

sahih hadis igeren kaynaklardan kabul etmektedir.’®®

Ibnii’s-Salah’m bu ifadeleri, bizim arastirmamiza konu ettigimiz climlelerinde miicmel
olarak yer alan mutemet ve meshur kitaplarin hangi kitaplar olduguna dair Ornekler
icermektedir.

Ancak Zerkesi (0. 794/1392) hadise sahih hitkkmii verebilmek icin “hadis imamlarinin
kendi mutemet ve meshur eserlerinden birinde sahih olduguna dair agiklama yapilmis”
olmasimi sart olarak gormemektedir. Bilakis kendi eserlerinin disinda da olsa bir hadise sahih
hiikmii verdikleri sabit olursa ya da Yahya b. Main, (6.233/848) Ali b. el-Medini (6. 234/848-
49) vb. gibi eserleri meshur olmayan miitekaddim imamlardan biri herhangi bir hadisi tashih
ederlerse bunun da o hadise sahih hiikmii verebilmek i¢in yeterli olacagini séiylemektedir.286

Zerkesi’ye (6. 794/1392) bu konuda Iraki, (6. 806/1404) Ibnii’l-Vezir, (5. 840/1436)
Zekeriyya el-Ensarl (6. 926/1520) ve San’ani’nin (0. 1182/1768) de istirak ettikleri

287

goziikmektedir.”" Sirasiyla bu alimlerin goriisleri soyledir.

%83 bnii’s-Salah, a.g.e., s. 38-39.

284 el-Ensari, Zeyniiddin Ebi Yahya Zekeriyya b. Muhammed b. Zekeriyya es-Siineyki, Fethu I-biki bi serh-i
Elfiyyeti’I-Irdki, thk. Abdiillatif el-Hiimeym, Mahir Yasin Fahl, Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2002, I,
116.

% Jbnii’s-Salh, a.g.e., s. 40-41.

%86 67-Zerkesi, Bedruddin Ebu Abdullah, Muhammed b. Cemaliiddin Abdullah b. Bahadir, en-Niiket ald
Mukaddimeti Ibni’s-Salih, thk. Zeym’i’l-Abidin b. Muhammed Bilafiireyc, Edvau’s-selef, Riyad, 1998, I,
194-195.

287 el-Traki, Serhu t-Tebsira ve 't-Tezkira, |, 118-119; es-Sehavi, Fethu 'l-mugis, |, 60.
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Iraki, Sahihayn’da bulunanlardan daha fazla sahih hadis bulmak i¢in [bnii’s-Salah’m
sart olarak One silirdiigli muteber ve meshur kitaplarinda agiklama yapmalarinin sart
olmadigini, Yahya b. Main, ve Ahmed b. Hanbel gibi alimlerin Siidldt inda dahi onlar bir
hadisin sahih olduguna dair ag¢iklama yapmuslarsa hadisin sithhati konusunda bunun yeterli
olacagini sdoylemektedir. Dogal olarak bu tashihin, sahih bir isnadla sahibine ulagsmasini da
sart gdrmektedir. Ibnii’s-Salah’in hadisin sthhatini, miitekaddim alimlerin meshur kitaplarinda
sthhat aciklamasi yapmis olmalara baglamasini ise onun ‘“‘sonraki asirlarda hi¢ kimsenin
tashih yetkisi olmadig1” inancindan kaynaklandigini, bdyle olunca da sahih bir isnadin,
hadisin sahih olmasi noktasinda yeterli olmadig1 gibi yapilmis olan bir “tashih isleminin”
varhgim ispat noktasinda da yeterli olmayacagimi sdyledigini fakat Ibnii’s-Saldh’m bu
tercihine Nevevi ve diger ehl-i hadisin muhalefet ettigini, ayrica uygulamaninda bunun aksi
istikamette oldugunu soylemistir.2%®

Ibnii’l-Vezir, Iraki’den nakilde bulunarak sahih bir tarikle olduktan sonra kendi
eserlerinin disinda bir yerde ya da eseri meshur olmayan alimlerden birisi hadisi tashih etse
buralardan sahih hadis alinabilecegini sdylemistir. Iraki, Ibnii’s-Salah’in meshur olan eserler
disinda bir yerde hadisi tashih eden kisiye kadar olan senedin sihhatine itimat etmedigini
sdylemektedir.?

Zekeriyya el-Ensari, daha fazla sahih hadisin bulunabilecegi yerleri zikrederken Ebu
Davud, Tirmizi, Nesai, Darakutni, Hattabi, Beyhaki gibi giivenilir imamlarin meshur olan ya
da olmayan eserlerinden alinabilecegini, ya da Yahya b. Said el-Kattan, (6. 198/813) ibn Main
(6. 233/848) gibi meshur bir eseri olmayan imamlarin agiklama yaptiklari yerlerden
almabilecegini soylemektedir.”

San’ani de hadisin sahih vasfini kazanabilmesinin mutemet imamlarin onun sahih
oldugunu haber vermesine bagli oldugunu, hadisin o imamlarin eserinde ya da baska bir yerde
bulunmasimin bu noktada bir tesirinin olmadigimni dile getirmektedir. San’ani, herhangi bir
imamdan bir hadis hakkinda sahih hiikmii vermek sabit olmugsa, onun bir eserinin olmasi ya
da olmamasinin hadisin sihhatine tesir etmeyecegini, ¢iinkii haber-i ahadin bdyle bir sartinin
bulunmadigmi  sdylemektedir. San’ani, Ibnii’s-Saldh’in  “hadis imamlarmin  kendi
musannefat1” ile kayitlamasinin ihtirdzi bir kayit degil hadisleri tashih eden imamlarin s6z
konusu tashih islemini ¢ogunlukla kendi eserlerinde yaptigi igin vakii bir kayit oldugunu

291

distinmektedir. Yani San’ani, Ibnii’s-Salah’in burada sahih ve hasen hadisi bilme

konusunda hadis imamlarinin mutemet ve meshur eserlerinde bulunmasi gerektigini

288 o|-1raki, et-Takyid ve I-izdh, |, 242.
28 o|-Yemani, Tenkihu'l-enzar, |, 62-63.
2% o|-Ensari, Fethu I-bdki, |, 114-115.
! es-San’ani, Tavdihu’l-efkdr, 1, 63.
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sOylemesinin aslinda bir sart olarak degil bir durum tespiti olarak algilanmasi gerektigi
goriisiindedir. Bunu mevcut durumun genelde bdyle oldugunun aktarilmas: olarak

algilamaktadir.

bn Kesir ise (6. 774/1373) Ebi Nuaym el-Isbahani, (6. 430/1038) ibn Huzeyme, Ibn
Hibban el-Biisti gibi alimlerin Sahih’lerine ilave olarak, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ini,
Taberani’nin (6. 360/971) el-Mu’cemii’l-Kebir ve el-Mu’cemii’l-Evsat'n1i, EbG Ya’la (0.
307/919) ve Bezzar’m (6. 292/905) Miisned lerini de ilave etmektedir.”®?

Aciklamalardan anlagildigina gére ibnii’s-Salah’in sahih hadisin bulunabilecegi yerleri
sOylerken kullanmis oldugu “hadis imamlarinin kendi mutemet ve meshur eserlerinde
aciklama yapmis olmalar” sozleri alimler tarafindan bir sart olarak oOne siiriildiigii
gerekcesiyle kabul edilmemis, kendi eserleri disinda aciklama yapmis oldugu sabit olsa bunun
da yeterli olacag1 sdylenmistir. Ancak bizce San’ani’nin de belirttigi gibi Ibnii’s-Salah burada
kendi eserlerinde agiklama yapmis olmalarimi bir sart olarak oOne siirmemekte, mevcut

durumun genelde boyle oldugunu haber vermektedir.

Kanaatimize gore Ibnii’s-Saldh’m mutemet ve meshur diye niteledigi ve baz
orneklerini zikrettigi eserler, igerisindeki ilmi maddenin degistirilmeden aktarilageldigi
noktasinda yeterli gliveni veren ve onceki donemde yasayan hadis imamlarina ait kitaplardir.
Bu noktada Ibnii’s-Salah, belli bir donemden sonra isnadin islevini yitirdigini ve islevini
yitirmis bu isnadlara dayanarak tashih, tahsin ve taz’if yapilamayacagini sdylemektedir. Bu
durumda miitekaddim donemde yazilmis olan eserlerin igerisindeki bilgilere itimat etmek,
ancak o kitabin icerisindeki bilgilerin tebdil, tagyir ve tahrife ugramadan sonraki doneme
aktarildigint bilmek ile miimkiindiir. Bunun yolu ise s6z konusu kitaplarin nakledildigi
isnadlar1 incelemek degil, kitaplarin sahip oldugu séhrete itibar etmektir. Zira daha 6nce de
belirttigimiz gibi ona goére bu dénemde isnadlarin zikredilmesiyle hadislerin tashihi amaci

giidiilmemekte, s6z konusu isnadlar teberriik ve seref vesilesi olarak kabul edilmektedir.”®®

Ayrica yukarida Ibnii’s-Salah’in isnadm islevini yitirdigini diisiindiigii dénemin
Beyhaki, Hatib el-Bagdadi ve ibn Abdilberr’in donemi oldugunu ifade etmistik. Onun isimleri
gegen alimlerin tashihlerine itimat etmesi bize, mutemet ve meshur kitaplar ifadesi ile bu
alimlerin doneminden Onceki hadis imamlarinin yazdigi ve igerisindeki bilgilerin
degistirilmedigi noktasinda yeterli s6hreti yakalamis kitaplar1 kastettigini bildirmektedir. Bu

durumda Ibnii’s-Salah, s6z konusu donemden ©Once yazilmis fakat yeterli sohreti

292 ibn Kesir, Ihtisdaru Uliimi’l-hadis, s. 49-51.
2% [bnii’s-Salah, Siydne, s. 115.
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yakalayamamis kitaplarda bulunan hadislerin (sayet mutemet ve meshur diger kitaplarda
bulunmuyorsa) tashih ve tahsin edilemeyecegi goriisiindedir. Ciinkii ona gore bu kitaplar, her
ne kadar isnadin islevini yitirmedigi donemde yazilmis olsalar da igindeki bilgilerin

degistirilmedigine dair bir giiven vermemektedir.

2.1.4. Hadisler Hakkinda Miitevatir, Zayif ve Mevzu Hiikmii Verme Meselesi

[bnii’s-Salah’in Mukaddime’si iizerine ¢alisma yapan alimlerin kitaplarini, hadis
usuliine dair yapilmis diger miistakil eserleri ve modern donemde bu meseleye temas eden
calismalar1 inceledigimizde Ibnii’s-Saldh’in hadislere sahih ve hasen hiikkmii vermeyi
yasakladigi gibi ayni sekilde zayif hiikkmii vermeyi de yasakladigi bilgisi ile karsilagsmaktayiz.

Sehavi, hocast Ibn Hacer’den Ibnii’s-Salah’in taz’if noktasindaki goriisiiniin tashih ve
tahsin noktasindaki gériisii ile aym1 oldugu bilgisini naklederek sdyle demektedir: “Ibnii’s-
Salah’1n sdziiniin zahirinden anlasilan hocamizin (ibn Hacer) dedigi gibi maklibun sonundaki
tenbihlerin ilkinde gelecegi iizere taz’if hakkindaki hiitkmiin de ayn1 oldugudur.”294

Ayrica Ibn Hacer bu konuda sdyle demektedir. “Ehliyet sahibi gayretli bir hafiz,
ictihad mertebesine ulasir, biitiin gayretini o metnin bulunabilecegi yerlerden aragtirmak igin
sarf eder ve metni sadece o zayif olan tarikten bulabilirse zann-1 galibine dayanarak o hadisin
zayif olduguna dair hiikiim vermesine ne gibi bir engel olabilir. Ayni sekilde hadis
imamlarindan birinin falan kisinin o hadiste teferriid ettigine dair kesin bir s6zii bulunursa ve
miiteahhir alim, bahsi gecen kisinin (hadisin sihhatine) zarar verecek sekilde zayif oldugunu
bilirse o hadise zayif hiikkmii vermesine ne gibi bir engel olabilir. Goriinen o ki Ibnii’s-Salah,
miiteahhir ulemanin hadise layik oldugu hiikmii verme konusunda miistakil hareket etmesinin
imkansiz olmas1 meselesinde kendi koydugu kurali takip etti. Izah ettigimiz gibi dogru olan

bunun aksidir.”?%

Bu ifadelerinden anlasildigina gore Ibn Hacer, (8. 852/1449) hadislerin taz’ifi
meselesini, tashih ve tahsini meselesinden ayirmamaktadir. Ona goére, hakkinda hiikiim
bulunmayan bir hadis icin gerekli incelemeler yapildiktan sonra sahih ya da hasen hiikmii
vermek ile zayif hiikkmii vermek arasinda hicbir fark yoktur. Yani ibn Hacer’e gore Ibnii’s-
Salah, hadislere zayif hiikkmii vermeyi de yasaklamaktadir. izah edecegimiz gibi bizce Ibnii’s-
Salah sayet hadis dnceki dénem isnadlari ile gelmisse Ibn Hacer’in bahsettigi durumlarda

hadis hakkinda herhangi bir hiikiim vermeyi yasaklamamaktadir.

204 es-Sehavi, Fethu’l-mugis, 1, s. 78; es-Sehavi, Serhu 't-Takrib ve t-teysir li ehddisi’l-begiri’'n-nezir, 2. bs., thk.
Ali b. Ahmed el-Kendi el-Merd, ed-Daru’l-eseriyye, Amman, 2008, s. 61.
2% fbn Hacer, en-Niiket, 11, 887; es-Sehavi, Fethu l-mugis, |1, 150.
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Sehavi’nin (6. 902/1497) Ibnii’s-Salah’mn sdzlerinin zahirinden taz’if meselesindeki
hilkmiiniin de aym oldugunun anlagildigini syledigini yukarida zikretmistik. **® Yani

Sehavi’ye gore de Ibnii’s-Salah, hadislere zayif hiikmii vermeyi de yasaklamaktadir.

Siiyati, (8. 911/1505) “Ozetle Ibnii’s-Salah, ehliyetleri zayif oldugu icin bu
zamanlarda yasayan kimselere tashih, tahsin ve taz’if kapisin1 kapamistir” demektedir. Stiytti
bu sozlerinin devaminda Ibnii’s-Salah’mn hadise mevzu hiikmii vermeyi de yasakladigini
soylemektedir. Ancak hadise mevzu hiikkmii vermenin yasaklanmasi durumunda, hadis
uydurma faaliyetine devam eden kimselerin uydurabilecekleri hadislere de mevzu hiikmii
vermek yasaklanmis olacaktir. O, muhtemelen boyle bir diisiinceden dolay1 kissacilarin
uydurmus oldugu iislubunda bozukluk bulunan uzun hadisler veya akla ya da icma’a aykirilik
bulunan hadisler gibi uydurma oldugu agik hadislere mevzu hiikmii verilebilecegini

st')ylemektedir.297

Stiyati, giivenilir tarikleri olduktan sonra bir hadise miitevatir ya da meshur hiikkmii
vermenin yasak olamayacagimni; ferd, aziz ve garip hiikkmii vermede ise daha fazla tevakkuf
edilmesi gerektigini sdylemektedir.?*® Zira hadise ferd, aziz ya da garip hiikmii verebilmek o
hadisin bagka higbir tarikinin bulunmadigini bilmek ile miimkiindiir. Bu ise uzun arastirma ve
inceleme sayesinde olabilir.

Iraki’nin (6. 806/1404) Elfiyye’sine serh yazan Zekeriya el-Ensari, (6. 926/1520)
Ibnii’s-Saldh’i tashih, tahsin ve taz’if arasinda bir ayrim gozetmedigi goriisiindedir.?*® Al el-
Kari ve el-Emir es-San’ani de Ibnii’s-Salah’mn hadis taz’ifini yasakladigin séylemektedir.3oo

Tahir el-Cezaird, (6. 1920) “Ibnii’s-Salah, tashih ve tahsin kapisini kapattig1 gibi ayni
sekilde taz’if kapisim da kapatmistir” demektedir. Ancak el-Cezairf, bunun yani sira Ibnii’s-
Salah’in Hakim’in Miistedrek’ini degerlendirirken “Hakim’in sihhatine hiikmettigi fakat
bagka imamlarin tashihini bulamadigimiz hadisler sahih tiirlinden degilse bile hasen
tiirindendir. Ancak zayif olmasini gerektiren bir illet ortaya ¢ikarsa zayifligina hitkkmedilir™>**
sozlerinden yola ¢ikarak bir taraftan kapiyr tam olarak kapatirken, diger taraftan kiigiik bir
aralik biraktigini sdylemektedir. Cilinkii “zayifligin1 gerektiren bir illet ortaya ¢ikarsa” sozi,
s6z konusu illetin miitekaddim alimlerden hig¢biri onu agiklamasa da miiteahhir alimin

AAA

arastirma ve incelemesi sonucu ortaya ¢ikmasi durumunu da kapsamaktadir. el-Cezairi,

2% os-Sehavi, a.g.e., I, s. 78; es-Sehavi, Serhu 't-Takrib, s. 61.

291 es-Suyati, Tedribii'r-ravi, s. 117; es-SuyQti, el-Bahru’llezi zehar, 11, 875.

2% es-Siiyati, Tedribii r-ravi, s. 117; es-Siiyati, el-Bahru 'llezi zehar, ||, 875-876

2% o|-Ensari, Fethu I-bdki, 1, 125.

300 Alj el-Kard, Ebii’l-Hasen Naruddin Ali b. Sultan, Muhammed el-Herevi, Mirkdtii ‘I-mefatih serhu Miskatii’l-
mesdbih, 1. bs., Darw’l-fikr, Beyrut, 2002, |, 49; es-San’ani, Irsadii 'n-niikkad, s. 84-86.

%% {bnii’s-Saldh, Mukaddime, s. 39.
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ibnii’s-Salah’in taz’ife, tashih ve tahsinden daha yakin durdugu goriisiindedir.** Bu yoniiyle
Tahir el-Cezairi, Ibnii’s-Salah’mn kitabinin diger boliimlerinde hadisler hakkinda arastirma
yapilabilecegini bildiren bazi climleler bulundugunu ve aslinda hadis taz’ifini tam olarak

yasaklamadigini sdylemis olmaktadir.

Abdurrezzak b. Halife es-Sayci, hadislerin tashih ve tahsininine taz’ifin hatta hadislere
mevzu hilkkmii vermenin de eklenmesi gerektigi gorlisiindedir. es-Sayci, zayif hadisleri
tanimamizi saglayan esaslar ile sahih ve hasen hadisi tanimamizi saglayan esaslarin ayni
oldugunu, o halde tashih ve tahsin meselesine hadislerin taz’ifinin de ilave edilmesi
gerektigini belirtmektedir.®*® Miisfir b. Gurmullah ed-Diimeyni de ibnii’s-Salah’in hadislere

zayif hiikmii vermeyi yasakladigini soylemektedir.**

Ibnii’s-Salah’in  hadislere zayif hiikmii vermeyi yasakladigi goriisii, ismi gecen
alimlerden baska iilkemizde de genel kabul goren gériistiir. H. Musa Bagci, Ibnii’s-Salah’in
hadis taz’ifini de yasakladigini soylemektedir.’* Kadir Giirler ve Abdullah Aydinli da ibnii’s-

Salah’1n hadis taz’ifini yasakladig: gériisiindedir.go6

Biraz sonra kaydedecegimiz delillerden dolay: ibnii’s-Salah’in hadislere zayif hiikmii
vermeyi yasakladigi goriisiine katilmadigimiz1 belirtmek isteriz. Ciinkii ibnii’s-Salah, bahse
konu s6zlerinde sahih ve hasen hadisten s6z etmektedir. Her ne kadar gerek sahih gerek hasen
gerek zayif olsun biitiin hadislerin bilinmesi ayn1 sartlara bagli ise de Ibnii’s-Salah burada
herhangi bir hilkme medar tegkil edebilecek seviyede olan hadislerden bahsetmektedir. O,
burada hadislere zay1f hiikkmii vermeyi konu edinmemektedir. Dolayisiyla sonraki donemlerde
de mesela isnad1 olmayan ya da onceki kitaplarda hi¢bir sekilde yer almamis bir hadise
Ibnii’s-Salah’m zayif hiikmii verdiginde ve vereceginde hi¢ kusku yoktur. Bu ise onun
hadislere zayif hiikkmii vermeyi yasaklamadigmi gostermektedir. Bu goriislerin Ibnii’s-
Saldh’in Mukaddime ’sinin biitiinciil olarak incelenmeden ve uygulamaya yonelik kitaplari
aragtirtlmadan sadece usul kitabinda yer alan zikrettigimiz paragrafin yorumlanmasi
neticesinde ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Bu ise Ibnii’s-Saldh’in sdylemedigi seyleri ona

sOyletme sonucunu dogurmustur.

*2 Tahir el-Cezaird, Tevcihii n-nazar, |, 380-381.

303 es-Sayci, Mes ‘eletii 't-tashih, s. 16, 41.

3% Miisfir b. Gurmullah ed-Diimeyni, a.g.e., s. 41.

3% Bagc1, “Hadis Calismalarimin Gerileme Dénemlerinde Hadiste Ictihad Kapisinin Kapatilmasi: Sorunu”, s. 550,
551, 553, 555, 559, 560; Bagei, H. Musa, “el-Kutubu’s-Sitte Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Otoritesini
Olusturan Faktorler”, Isiami Ilimler Dergisi, sy: 2, 2007, s. 135.

%06 Giirler, “Igtihat ve Taklit Tartismalart Baglaminda Senet A¢isindan Hadislerin Sihhati Meselesi -el-Emir es-
Sanani’nin Irsadii’n-niikkad ila Teysiri’l-Ictihad’1 Ozelinde-”, s. 62; Aydinli, “Hadislerin Degerlendirilmesi”,
s. 31.
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Ibnii’s-Salah, alimler arasinda sahih olan ya da sahihlik ile zayiflik arasinda bulunan
(hasen) hadislerin tamaminin hadis imamlariin cem ettigi cevami’ tiirii eserlerde toplanmis
ve yazilmis oldugu yoniinde bir kanaat olustugunu sdylemekte, bir kisminin bazi hadisleri
kacirmis olmasi miimkiinse de hepsinden bir hadisin kagmis olmasini, seriatin sahibi onun
korunmasini garanti ettigi igin caiz gérmemektedir.’*” Goriildiigii gibi ibnii’s-Salah burada
zay1f tiirtinden olan biitiin hadislerin degil, sahih ve hasen tiirii hadislerin 6nceki eserlerde
kayitli oldugundan s6z etmektedir. Bu durum, onun hadislerin taz’ifine yonelik ¢alismalar

yasaklamadigini gostermektedir.

Ibnii’s-Salah’in kitaplarindaki uygulamalari incelendiginde de bu husus acikca ortaya
¢ikmaktadir. Onun pek ¢ok hadise zayif ya da mevzu hiikmii verdigi goriilmektedir. Burada

bazi1 drnekler vermek istiyoruz:

“Enbiyadan her birinin ayaginin iizerinde Allah’mn velilerinden bir veli vardir”
sOziiniin Hz. Peygamber (s.a.v.)’e ait olup olmadigi kendisine sorulunca “Bu hadis sabit

degildir” seklinde cevap Vermistir.g’o8

Gazzali’nin zikrettigi “Namaz dinin diregi (1imad) dir. Onu terk eden dini ylkmlstlr”309

hadisi hakkinda “Maruf da degildir sahih de degildir” demistir.®'

“Rastliillah, (s.a.v.) namaz igerisinde kalkacagi zaman ellerini hamur yoguran kisinin
koydugu gibi yere koyalrdl”311 hadisi hakkinda “Bu hadis maruf ve sahih olmayan bir hadistir,

bununla ihticic etmek caiz degildir”®*** demistir.

“Kurbanlarimiza saygi gosterin. Clinkli onlar siratta sizin binekleriniz olacaklar”®"?

hadisi i¢in “Bildigimiz kadariyla maruf ve sabit olmayan bir hadistir”*** demistir.

*7 Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 147.

%% {bnii’s-Salah, Ebd Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehreziri, Fetdvd Ibni’s-Saldh fi’t-tefsir ve'l-hadis ve’l-
usul ve’l-fikh, ngr. Said b. Muhammed es-Sinnari, Daru’l-hadis, Kahire, 2007, s. 69.

% Gazzali, el-Vasit, 11, 5.

310 ibnii’s-Salah, Serhu miiskili’l-Vasit, 11, 5. ibn Hacer bu hadis hakkinda sOyle demistir: “Nevevi, et-Tenkih de
‘Bu hadis miinkerdir, batildir’ dedi. Ancak bdyle degildir. Buhari’nin hocasi Ebli Nuaym (el-Fazl ibn
Diikeyn) (6. 219/834) namaz kitabinda Habib b. Siileym’den o da Bilal b. Yahya’dan rivayet etmis ve
demigtir ki: ‘Nebi (s.a.v.)’e bir adam geldi soru sordu. Nebi (s.a.v.) ‘Namaz dinin diregi (amad)dir’ buyurdu.’
Bu hadis miirseldir, ravileri sikadir.” Bkz. Ibn Hacer, Telhisu’l-habir, 1, s. 308; en-Nevevi, Ebii Zekeriyya
Yahya b. Seref, et-Tenkih fi serhi’l-Vasit, 1. bs., thk. Ahmed Mahmiid Ibrahim, Daru’s-selam, yy., 1997, 11,
5. (Gazzali’nin el-Vasit’i ile birlikte) Ayrica “Biitiin islerin basi iman, diregi (amid) de namazdir” seklindeki
diger bir rivayet igin Bkz. Tirmizi, “Iman”, 8. Tirmizi bu rivayet i¢in “Bu, hasen sahihtir’ demistir. Bizim
i¢in burada onemli olan hadisin sthhat derecesi degil, [bnii’s-Salah’in bir hadis hakkinda “Sahih degildir”
diye hiikiim vermis olmasidir.

™ Gazzali el-Vasit, 11, 142-143.

312 {bnii’s-Salah, Serhu miiskili'I-Vasit, |1, 141,

3 Gazzali, a.g.e., VII, 131.
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“Kurbanini irisinden se¢ ki Allah onun her bir parcasina karsilik senin bir pargani
cehennemden azat etsin”" hadisi hakkinda “Maruf olmayan bir hadistir. Bu hadisi sabit

kilacak bir sened bulamadik’>'® demistir.

[bnii’s-Salah’in zayif oldugunu en net sekilde ifade ettigi hadislerden birisi de “Bir
topluluk Rasdliillah (s.a.v.)’a heyet gonderdi. I¢lerinde giizel bir erkek cocugu vardi. Onu
kendi arkasina oturttu ve soyle dedi: ‘Kardesim Davud’un (a.s.) basina gelenin benim basima
gelmesinden korkuyorum.” Kadinlarin aksine ona insanlara karsi Srtiinmesini emretmedi”’
hadisidir. Bu hadis hakkinda, “Gazzali’nin zikrettigi bu hadis zayiftir, sahih degildir”

demistir.®*8

Kendisine Ebii’l-Fiitih es-Sazyahi ve baskalarindan Ebii’l-Kasim el-Kuseyri ve Ebi
Ali ed-Dekkak kanali ile rivayet edilen “Kim bir zengine zenginliginden dolay1 tevazu
gosterirse dininin {igte ikisi gitmistir” rivayeti ve yakin anlam tasiyan rivayetler i¢in “Kesin
olarak biliyoruz ki, bu hadisler rivayet agisindan sabit degillerse de zenginliginden dolay1

zengine ikram ya da fakiri hor gérme seklindeki anlamlari sabit ve sahihtir.”*

“Abdest aldiginiz zaman ellerinizi silkelemeyin” 320 hadisi hakkinda “Ellerinizi
silkelemeyin... hadisinin sthhati yoktur. Ben aragtirmaya Onem veren bir grup alimin

kitabinda bunu bulamadim”*** demistir.

Ibnii’s-Salah, giinese ve aya donerek bevl etmenin yasak olmasmin hadisten

dayanaginin zayif oldugunu ve hadisin maruf olmadigini s6ylemis, Hakim et-Tirmizi’nin (6.

3 Jbnii’s-Salah, a.g.e., IV, 199. Bu hadisi Gazzali’den 6nce hocasi el-Ciiveyni zikretmistir. Bkz. el-Ciiveyni,
Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf, Nikdyetii’I-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 1. bs., Abdiillazim Mahmid ed-
Dib, Daru’l-minhéc, 2007, XVIII, 161, 175.
ibnii’l-Arabi, (6. 543/1148) kurbanlik hayvamin fazileti hakkinda sahih hadis olmadigini, insanlarin bu
konuda sahih olmayan acaip seyler rivayet ettiklerini, bunlardan birisinin de “Kurbanlik hayvanlar cennete
gdtiiren bineklerdir.” sdzii oldugunu sdylemistir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Ebi Bekr Muhammed b. Abdullah b.
Muhammed el-Meafiri, Arizatii’l-ahvezi bi serhi Sahihi’t-Tirmizi, Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ts., VI,
288. Ibn Hacer, bu hadisi goremedigini, Rafii’den (6. 623/1226) dnce bu hadisi Gazzali’nin zikrettigini,
ikisinden daha 6nce de Ciiveyni’nin Nihdye de zikrettigini sdylemistir. Ayrica Ibnii’l-Arabi’nin yukaridaki
sdziinii naklettikten sonra “Ben de derim ki; Miisnedii’l-firdevs sahibi bu hadisi ibnii’l-Miibarek-Yahya b.
Ubeydillah b. Mevheb-babasi-Ebli Hiireyre (r.a.) tarikinden merfu olarak ‘Kurbanlariniza besili ve giiglii
olanlardan segin. Zira onlar sizin siratta binekleriniz olacaktir’ seklinde rivayet etmistir. Yahya ise cidden
zayiftr” demistir. Bkz. Ibn Hacer, et-Telhisu’l-habir fi tahrici ehddisi’r-Rafiiyyi’l-kebir, thk. Ebi Asim
Hasan b. Abbas b. Kutub, Miiessesetii Kurtuba, yy., 1416/1995, IV, 250-251; Aclani, Ismail b. Muhammed
el-cerrahi, Kesfii'l-hafd ve miizilii’l-ilbds ammd istehera mine’l-ehddisi ald elsineti’n-nds, thk. Yasuf b.
Mahmd el-Hicc Ahmed, Mektebetii ilmi’l-hadis, ts., yy., I, 337, 11, 88; el-Elbani, Muhammed Nasiruddin,
Silsiletii’l-ehddisi’d-daife ve eseruhad’s-seyyi’ fi’l-iimme, 1. bs., Mektebetii’l-maarif, Riyad, 1992, I, 173, III,
411

315 Gazzali, a.g.e., VII, 132.

%18 bnii’s-Salah, Serhu miiskili 'I-Vasit, IV, 199.

37 Gazzali, a.g.e., V, 30.

%18 [bnii’s-Saléh, a.g.e., 111, 535.

%19 bnii’s-Salah, Fetdva Ibni’s-Saldh, s. 60.

20 Gazzali, a.g.e., |, 291.

%21 {bnii’s-Salah, a.g.e., I, 164.
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320/932) el-Mendhi isimli kitabinda rivayet etigi “Nebi (s.a.v.) kisinin avret mahalli giinese
ve aya karsi iken bevl etmesini yasakladi” hadisini zikrederek bunun avret mahallini
gostermek s6z konusu icin mekruh oldugunu ancak bu hususta hi¢bir hadisin sabit

olrnad1gm1322 ifade etmistir.’®

ibnii’s-Saldh, Ebl Davud ve diger bazi miielliflerin, Aise, (r.a.) Cabir (r.a.) ve
baskalarinin hadisi olarak Rasiliillah (s.a.v.)’in Iraklilar i¢in Zatii Irk denen yeri mikat yeri
olarak tayin ettigini rivayet ettiklerini*** zikrettikten sonra “Bu hadislerin isnadlarinda zayiflik
vardir. Ancak birbirlerini desteklemektedirler” demistir.** Bu, ayn1 zamanda rivayetlerin
birbirlerini desteklemeleri suretiyle Ibnii’s-Salah tarafindan yapilan bir tahsin islemidir.
Ciinkii ona gore burada sadece isnadlar iizerinden gidilecek olsa bu hadisler zayif hadislerdir.

Ancak rivayetlerin ¢oklugu géz 6niinde bulunduruldugu zaman huccet degeri tasimaktadirlar.

Yine ibnii’s-Salah, “Dirilerinize ne yapiyorsamz &lillerinize de aynismi yapin” %

hadisi hakkinda “Bu hadisi arastirdim ancak sabit olarak bulamadim”*’ demistir.

“Peygambere sdveni 6ldiiriin, ashabina sdvene celde vurun”? hadisi i¢in “Bu maruf

olmayan bir hadistir™*? demistir.

%22 Burada bir hususa isaret etmekte fayda vardir. Abdiilfettih Eba Gudde, (6. 1997) Ali el-Kari’nin (6.
1014/1605) el-Masnii’ fi ma rifeti’l-hadisi’l-mevzii isimli eserine yazmis oldugu talikinde “Sabit degildir”
ifadesinin ne anlama geldigini agiklamig ve sdyle demistir: “Sahih degildir, sabit degildir vb. ifadeleri
muhaddisler duafd ya da mevzaat kitaplarinda kullandiklar1 zaman bununla kastettikleri o hadisin mevzu
oldugu ve asla sahih niteligi tasimadigidir. Bu tabiri ahkdm hadislerini i¢eren kitaplarda kullandiklari zaman
bununla kastettikleri, 1stilahi anlamda sahih olmadigidir.” Bkz. Ali el-Kéari’, Ebii’l-Hasen Nariiddin Ali b.
Sultdin Muhammed el-Kari’ el-Herevi, el-Masnii’ fi ma rifeti’l-hadisi’l-mevzii, 5. bs., Daru’l-besdiri’l
Islamiyye, Beyrut, 1994, s. 27 (Abdiilfettdh Ebi Gudde’nin 6nsozii). Ayrica Bkz. Ibn Himmat ed-Dimeski,
Semsiiddin Ebi Abdullah Muhammed b. Hasen, et-Tenkit ve 'l-ifdde fi tahrici ehddisi hdtimeti sifri’s-sedde, 1.
bs., thk. Ahmed el-Bezra, Daru’l-Me’min li’t-tiirds, 1987, s. 17. Muhammed Zahid el-Kevseri (6. 1952) de
bir makalesinde aymi hususa isaret etmistir. Bkz. Kevseri, Muhammed Zahid, Makdldti’l-Kevseri, el-
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-tlirds, Misrr, ts., s. 115.

32 [bnii’s-Salah, Serhu miiskili’l-Vasit, 1, 169. Bu hadis hakkinda Nevevi kibleye dénerek bevletmenin yasaklig
konusundaki hadisin sahih ve meshur oldugunu; ancak giinese ve aya donerek bevletmemenin miistehap
oldugunun delili olarak kullanilan bu hadisin ise zayif hatta batil oldugunu sdylemistir. Bkz. en-Nevevi, Ebl
Zekeriyd Yahya b, Seref el-Miiri, el-Mecmii serhu’l-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib el-Mutii,
Mektebetii’l-irsad, Cidde, ts., II, 110. Ibnii’l-Miilakkin bu hadisi iyice arastirmasina ragmen bulamadigini ve
garip oldugunu sdylemistir. Bkz. Ibnii’l-Miilakkin, Siraciiddin EbG Hafs Omer b. Ali b. Ahmed es-Safii el-
Musri, el-Bedru’l-miinir fi tahrici’l-ehddis ve’l-dsdri’l-vdkiati fi’s-serhi’l-kebir, 1. bs., thk. Mustafa Ebii’l-
Gayt, Abdullah b. Siileyman, Yasir b. Kemal, Daru’l-hicre, Riyad, 2004, II, 304. Ibn Hacer de bu hadisin
medarinin (senedlerinin kendisinde birlestigi ve sonrasinda farkli tariklere ayrildigi ravi) Abbad b. Kesir
oldugunu ve bu hadisin batil, asli olmayan ve onun uydurdugu bir hadis oldugunu sdylemistir. Bkz. ibn
Hacer, et-Telhisu’[-habir, 1, 180.

%24 Eba Davud, “Menasik”, 9; en-Nesai, Ebi Abdurrahman Ahmed b. Suayb, es-Siinenti’l-kiibrd, 1. bs., thk.
Hasen Abdiilmiin’im Selbi, Miiessesetii’r-risale, Beyrut, 2001, “Mendsik”, 22; ed-Darakutni, Siinen, 1ll, s.
252-256; el-Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, V, s. 40-42.

%25 [bnii’s-Salah, Serhu miiskili’l-Vasit, |11, 313.

326 Gazzali, el-Vasit, 11, 369.

%27 [bnii’s-Salah, Serhu miiskili'I-Vasit, |1, 5.408.

%28 Gazzali, a.g.e., VII, 87.
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Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Vasit’ de zikrettigi Zeyneb bnt. Cahs’in “Biz adetten
sonraki sariliga hicbir ehemmiyet vermezdik”** s6zii icin “Bu, miinker bir rivayettir. Ben,
onu hi¢bir hadis kitabinda bulamadim. Sanki hocasinin zikrettiginden tashif (yapmisa)

benziyor. O, Hamne bnt. Cahs’tir. Bu dogruya daha yakindir. Bildigim kadariyla bu da sahih

degildir.”**

“Bu hadislerin hepsinin isnadlar1 vahi isnadlardir.”**

Sa’d el-Karaz’dan rivayet edilen “Allah Rasiilii (s.a.v.) zamaninda ezan kisin gecenin

kalan yedide biri icin, yazinda yedide birin yarist icin idi”** hadisi icin “Gariptir, zayiftr,
hadis ehline gore maruf degildir” demistir.>*

“Lanete sebeb olacak seylerden sakinin ve taharet (yapmak i¢in) taslar ha21r1ay1n”335

hadisi i¢in “Bu hadisi sabit olarak bulamadim”3® demistir.337 Fakat EbGi Davud’un Hz. Aise
(ra.)’den rivayet ettigi “Biriniz bliylik abdest yapmaya gittiginde yaninda ¢ tas

gotiirsiin. ..”**® hadisinin bu hadise ihtiyag birakmadigim s6ylemistir.

Ebl Hireyre’den (r.a.) rivayet edilen “Rasdliillah (s.a.v.) ‘4min’ dedigi zaman

59339

arkasindakiler de ‘4min’ derdi. Oyle ki mescidde bir giiriiltii olurdu”>* rivayetinin merfu

olarak sahih olmadigini sé')ylemistir.340

829 Ibnii’s-Salah, a.g.e., 1V, 158. Bu hadisi et-Taberani el-Mu cemii’l-evsat ve el-Mu’cemii’s-sagir 'de

“Peygamberlere soven 6ldiiriiliir, ashabima soven celde vurulur” seklinde tahric etmistir. Bkz. et-Taberani,
el-Mu cemii’l-evsat, V, 36; et-Taberani, el-Mu cemii’s-sagir, 1, 393.

%% Gazzali, el-Vasit, |, 438.

%3 [bnii’s-Salah, a.g.e., 1, 438.

%32 [bnii’s-Saléh, a.g.e., 11, 102.

33 Gazzali, a.g.e., 11, 20.

34 Ibnii’s-Salah, a.g.e., 1, 21-22. Ibnii’s-Salah bu hadisi zikrettikten sonra Safii’nin énceki kitabinda bu hadisi
Sa’d el-Karaz’dan kuvvetli olmayan bir isnadla rivayet ettigini, el-Vasit’de zikredilen metinde ise tagyir
bulundugunu sdylemistir.

%5 Eba Ubeyd, Garibii I-hadis, 1, 79.

%% [bnii’s-Salah, a.g.e., I, 176.

%7 Nevevi bu hadis hakkinda “Sabit degildir, onunla ihticdc edilmez.” demistir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii’, 1,
109. ibnii’l-Miilakkin bu hadisin higbir sekilde kullanilamayacak kadar ¢ok zayif oldugunu belirten “za’ifiin
bimerra” tabirini kullanmustir. Hadisin ravilerinden olan Isa b. Ebdi Isa’min zayif oldugunu belirtmis, pek ok
hadis imammin bu hadisin zayif oldugunu soylediklerini nakletmis, Ibnii’s-Salah ve Nevevi’nin sozlerini
aktardiktan sonra sdyle demistir: “Ibnii’s-Salah ve Nevevi (r.h.) ibn Ebi Hatim’in fle/’inden zikrettigimiz
tarikini elde edememislerdir. Hadisin o tarikinin EbG Ubeyd’in zikretmis oldugu bu tarikten daha iyi
durumda olduguna hi¢ siiphe ve kusku yoktur.” demistir. Bkz. Ibnii’l-Miilakkin, el-Bedru’I-miinir, 11, 333.
Ibnii’l-Miilakkin’in bahsettigi tarik igin bkz. Tbn Ebi Hatim, Ebi Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim
Muhammed b. Idris el-Hanzali er-Razi, Kitdbii 'I-ilel, 1. bs., thk. Komisyon, 2006, Riyad, I, 509.

%% Ebti Davud, “Tahare™, 21.

3% Gazzali, el-Vasit, 11, 120.

0 {bnii’s-Salah, Serhu miiskili'I-Vasit, 11, 112. ibnii’s-Salah bu rivayetin Atd b. Ebi Rebah’in (6. 114/732)
rivayeti olarak Safii tarafindan rivayet edildigini sdylemistir. Bkz. es-Safii, Muhammed b. Idris, Miisnedii I-
Iméam es-Safii, ngr. Yusuf Ali ez-Zevavi el-Hiisni, Izzet el-Attar el-Hiiseyni, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
1951,1, 82.
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“Beytii’l-Makdis peygamberlerin kiblesidir™*

rivayeti hakinda “Bu hadis, Ziihri’den
rivayet edilmistir. Biz onun sahih bir isnadin1 bulamadik. Ustelik Ibrahim (a.s.)’in kiblesi

Ka’be idi”* demistir.

[bnii’s-Salah bazen sahih bir hadise yapilmis olan ilaveyi taz’if etmektedir. Bunu
kitabmin bircok boliimiinde gdrmek miimkiindiir. Ornegin: Gazzali’nin zikretmis oldugu
“Imam ‘ve le’ddallin’ deyince siz de ‘dmin’ deyin! Ciinkii meleklerde ‘4min’ der. Kimin
amin’i meleklerin 4min’ine denk gelirse ge¢mis ve gelecek giinahlari bagislanir”** hadisi
hakkinda “Bu hadis sihhatinde ittifak edilmis*** bir hadistir. Ancak kitabin sahibinin (Gazzali)
buradaki (el-Vasit) ve el-Basit’deki ‘Gegmis ve gelecek gilinahlari bagislanir’ soziiniin ‘ve

gelecek’ (ve ma teahhara) kismi sahih degildir.”**

“Allah, sa¢ ekleyene ve ekletene, dovme yapana ve yaptirana, dislerin etrafini demirle
kaplayana ve kaplatana lanet etsin”**® hadisi hakkinda “Bu hadis Sahihayn’da Ibn Omer ve
baskalarinin hadisi olarak sabit bir hadistir. Ancak ‘diglerin etrafin1 demirle kaplayana ve
kaplatana’ sozii bu sahih hadisin rivayetlerinde bulunmayan bir fazlaliktir. S6z konusu
fazlahg Eba Ubeyd (6. 224/838) Garibii’l-hadis kitabinda®* isnadsiz olarak zikretti. Ciddi
bir sekilde arastirma yapmama ragmen sabit oldugunu goéremedim. Ancak EblG Davud ve
Nesai** bagka bir hadisin icinde Ebti Reyhane el-Ezdi’den (5. ?) o da Rasdliillah’tan (s.a.v.)

dislerin etrafin1 demirle kaplamay1 ve dovme yaptirmay: yasakladigini rivayet ettiler.”%*

Ibnii’s-Salah, Huzeyfe (r.a.)’nin “Allah’in 8ldiiriilen kulu ol, éldiiren kulu olma!”**°
hadisi hakkinda “Gazzéli’nin hocasi, (Ciiveyni) bu hadisin sahih bir hadis oldugunu
séylemistir.gs1 Ancak bu sahada (hadis) onun soziine itibar edilmez. Ben bu hadisi giivenilir
bes kitapta da bagka kitaplarda da bulamadim. Bu kisim, fiten hakkinda sabit bir hadis olan

Huzeyfe’nin hadisine yapilmis bir ilavedir” demistir.*2

! Gazzali, a.g.e., I, 58.

%2 [bnii’s-Salah, a.g.e., 11, 55.

3 Gazzali, a.g.e., 11, 121-122.

344 Buhari, “Ezan”, 113; Miislim, ”Salat”, 850. (Az bir lafiz farkliligiyla)

%% [bnii’s-Saléh, a.g.e., 1, 113,

% Gazzali, el-Vasit, 11, 168,

%7 Ebl Ubeyd, el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi el-Bagdadi, Garibii’l-hadis, 1. bs., thk. Muhammed
Abdiilmiiid Han, Matbaatii daireti’l-maarifi’l-Osmaniyye, 1964, 1, 166.

** Eb Davud, “Libas”, 9.

%9 bnii’s-Salah, a.g.e., 11, 169-170.

%0 Gazzali, el-Vasit, V1, 529.

L el-Ciiveyni, Nihdyetii I-matlab, 11, 601, XVII, s. 368.

%2 Ibnii’s-Salah, a.g.e., IV, 83-85. Bu hadis Huzeyfe (r.a.)’nin hadisi olarak buradakinden farkli lafizlarla Buhari
ve Miislim’de rivayet edilmistir. Bkz. Buhari, “Menakib”, 25; “Fiten”, 11; Miislim, “Imare”, 51. Ibnii’s-
Salah’in bu hadisi hadis kitaplarinda bulamadigini sdéylemesine karsin Huzeyfe (r.a.)’den baska birgok
sahabiden rivayeti mevcuttur. Mesela Habbab b. el-Eret (r.a.)’in hadisi olarak Imam Ahmed Miisned’inde
rivayet etmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIV, s. 543. Yine Imam Ahmed, Halid b. Urfuta
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Ibnii’s-Salah bazen de bir hadisin merfu olarak sahih olmadigim fakat mevkuf olarak
sahih oldugunu belirtmektedir. Oregin; Gazzali Allah’a ve Rasiliine savas acanlarin cezasi
ancak...>*® ayetini zikrettikten sonra “Rasiliillah (s.a.v.) bu ayetin tefsirini zikretti ve dedi ki:
‘Oldiirdiikleri ve (insanlarm) mallarin1 aldiklar1 zaman ya ldiiriilmeleri ya da asilmalar1 veya
(insanlarin mallarini) aldiklar1 zaman ellerinin ve ayaklarinin kesilmesi veya kagtiklari zaman
stiriilmeleri i¢in yakalanmalaridir.” %4 ibnii’s-Salah, “Bu hatadir. Bu Ibn Abbas’m (r.a.)
tefsiridir. Safii de ondan rivayet etmistir. Hocas1 (Ciiveyni) ve Hafiz el-Beyhaki ve bagka

insanlar da aym sekilde zikretmislerdir” demistir.355

Nesai’nin EbG Zerr’den rivayet ettigi “Nebi (s.a.v.) tuvaletten ¢iktiginda ‘Benden
ezdy1 gideren ve afiyet veren Allah’a hamdolsun’ derdi”**® hadisi hakkinda “Bu hadisin Nebi
(s.a.v.)’den merfu olarak rivayeti kuvvetli degildir. Sahih olan Ebi Zerr (r.a.)’den mevkuf

olarak rivayetidir**®" demistir.

Ibnii’s-Salah, tahrif ve hata yapilan hadisleri de taz’if ederek diizeltmistir. “Rivayet
edildi ki, Nebi (s.a.v.) Eba Said el-Hudri’ye ‘Sen koyunlar1 ve ¢6lii seven birisin. Namaz
vakti girdiginde ezan oku ve sesini yiikselt. Ciinkii sesini duyacak olan biitiin agaclar, otlar ve
taslar kiyamet giiniinde sana sahitlik yapacaktir”**® hadisinin aslinin sabit oldugunu, bu hadisi
Safii’nin®*® Malik’ten rivayet ettigini,**® Buhari’nin Sahih’inde tahric ettigini®®* sdylemistir.
Ancak Gazzall ve hocasi Cijveyni’nin362 bu s6zii Ebl Said el-Hudri’ye Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) sdylemis oldugu seklindeki nakillerinin vehm ve tahrif oldugunu belirtmis, bu sézii
EbG Said el-Hudri’nin, kendisinden rivayette bulunan Abdullah b. Abdurrahman b. Ebi

Sa’saa’ya soyledigini belirtmistir.**®

(r.a.)’nin hadisi olarak rivayet etmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVII, 177. et-Taberani de Halid
b. Urfuta (r.a.)’nin ve Ciindeb b. Siifyan’m hadisi olarak rivayet etmistir. Bkz. et-Taberani, Eb{i’l-Kasim
Siileyman b. Ahmed, el-Mu cemii’l-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Mektebetii Ibn Teymiyye,
Kahire, ts., IV, s. 189, I, 177. Hakim en-Neysabiri (6. 405/1014) de Halid b. Urfuta (r.a.)’nin hadisi olarak
rivayet etmistir. Bkz. en-Neysabiri, Ebi Abdullah el-Hakim Muhammed b. Abdullah b. Muhammed, el-
Miistedrek ale’s-Sahihayn, 1. bs., thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1990, IlI,
316, 1V, 562.

%53 Maide, 5/33.

%4 Gazzali, a.g.e., VI, 491,

% fbnii’s-Salah, a.g.e., IV, 53.

%% Nesai, “Amelii’l-yevm ve’l-leyle”, 33.

%7 bnii’s-Salah, a.g.e., I, 175.

8 Gazzali, a.g.e., Il, 44.

%9 safi, el-Um, 1, 107.

%60 Malik, Muvatta’, “Salat”, 5.

%! Buhard, “et-Tevhid”, 52.

%62 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 11, 45-46.

%3 Ibnii’s-Salah, a.g.e., 11, 43-44. Ebi Said’in sozii “Senin koyunlar1 ve ¢6lii sevdigini gorityorum. Koyunlarmin
icinde ya da ¢dlde olup da namaz igin ezan okudugunda sesini yiikselt. Ciinkii miiezzinin sesinin duyuldugu
mesafede bulunan biitiin cinniler, insanlar ve diger varliklar kiyamet giiniinde ona sahitlik yapacaktir. Ben
bunu Rastliillah (s.a.v.)’dan duydum.” seklindedir.
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“Rasuliillah (s.a.v.) sarap icen birisine had uygulamak istedi, adam kagti ve Abbas
(ra.)’m evine sigindi. Bunun iizerine Allah Rasilii (s.a.v.) miidahale etmedi”>*** hadisi
hakkinda bu hadisin lafizlarinda manay1 degistirecek sekilde degisiklikler yapildigini, bunun
ise ihtilafsiz bir sekilde caiz olmadigini1 sdyleyip hadisin dogru rivayetinin Ebli Davud’un

Siinen inde bulundugunu sdylemistir.>®

“Allah Rasdlii, (s.a.v.) Huzeyfe ve Ebd Bekr’i, babalarim 6ldiirmekten nehyetti”*®

rivayetinde Gazzali’nin tahrif yaptigini, bu hadiste s6zii edilen kisinin EbG Huzeyfe b. Utbe
oldugunu ve Rasiiliillah’in (s.a.v.) onu Bedr giiniinde babasini 6ldiirmekten, Ebli Bekri de
Uhud giinii oglu Abdurrahman’t o6ldiirmekten nehyettigini belirterek, Ebl Huzeyfe’nin
Huzeyfe seklinde, Ebl Bekr’in oglunun da babasi seklinde tashif*®’ edildigini st')ylemistir.368

Ibnii’s-Salah bazen bir hadisin sadece belli bir kismimnin zayif ya da sabit olmadigin
ifade etmektedir. Ornegin “Rivayet edildi ki, bir adam Allah Rasilii (s.a.v.) ciiniip iken ona
selam verdi. Rasiliillah (s.a.v.) elini duvara vurdu selama saygisindan dolayr bundan sonra
selamini aldi...”>® hadisi icin “Bu hadis Sahihdn’da ve baska kitaplarda Ebii’l-Cehm b.
Haris’in Rasiliillah (s.a.v.)’tan hadisi olarak sabittir. Ancak ben ‘Allah Rasiilii (s.a.v.) cliniip
iken’ soziiniin sahih oldugunu bulamadim. Safii’nin rivayetinde *’° Rastliillah (s.a.v.)’1n
hadesinin bevilden dolay1 olduguna isaret vardir. En dogrusunu Allah bilir.”%"*

Bunun yani sira Ibnii’s-Salah, Hakim’in Miistedrek’i hakkinda “Onun tesahiilii s6z
konusudur. Yalnizca onun sahih oldugunu soyledigi hadislere kesin olarak sahih hiikmii
verilemez. Fakat onun tek basina rivayet ettigi hadisler herhangi bir illet ya da basgka bir
gerekgceden dolayr zayifliginin ortaya ¢ikmasi durumu disinda hasen kabul edilir” 312
demektedir. Onun bu sdzlerinde herhangi bir hadisin zayif olmasin1 gerektirecek bir durum
ortaya ¢ikarsa ona zayif hitkkmii verilecegi agik¢a anlasilmaktadir. Bu durum ise onun hadis

taz’ifini yasaklamadigini agikca ortaya koymaktadir.

Ibnii’s-Salah’in hadislere mevzu hiikmii vermeyi yasaklamadigmi gosteren en agik
delil bizce onun Izziiddin b. Abdisselam’in regdip gecesi namazinin bidat oldugunu

sOylemesine reddiye olarak yazdigi eserinde yer verdigi su sozleridir: “Bu namaz, merdud

34 Gazzali, el-Vasit, 1V, 447.

%3 {bnii’s-Salah, Serhu miiskili'I-Vasit, IV, 23.

%0 Gazzali, a.g.e., VII, 119.

%7 Tashif: “Hadiste nokta, hareke veya harf hatas1 yapmak.” Aydinli, a.g.e., s. 308.

%8 [bnii’s-Salah, a.g.e., 1V, 103.

%9 Gazzali, el-Vasit, 1, 334; Buhari, “Teyemmiim”, 3; Miislim, “Hayz”, 115; EbG Davud, “Tahére”, 124; Nesai,
“Tahare”, 180.

370 os-Safii, el-Um, 11, 108.

! [bnii’s-Salh, a.g.e., 1, 202.

%72 {bnii’s-Salah, Serhu miiskili'I-Vasit, s. 39.
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olmayan makbul bir namazdir. Hi¢ kimsenin ‘Bu namaz bidattir ve merduttiir. Clinkii bu
namaz hakkinda bu sekliyle ne bir ayet ne de bir hadis vardir’ demeye hakki yoktur. Birisi
¢ikip bu namaz i¢in bu namazi rivayet ettigi bir isnad ile hadis uydursa o hadisin batil
olduguna hiikmeder ve hadisi kabul etmeyiz ancak namazi da inkar etmeyiz. Regaip
namazinda da aymi durum s6z konusudur.”*” [bnii’s-Salah bu sézleriyle hadislere uydurma

hiikmii vermeyi yasaklamadigini agikca ifade etmektedir.

Yukarida kaydettigimiz bilgiler neticesinde Ibnii’s-Salah’m hadislere zayif ve mevzu
hiikmii vermeyi yasakladigini sdylememiz miimkiin degildir. Bu diisiinceyi dile getirenler
tashih ve tahsini yasaklayanin taz’ifi de yasaklamis olacag: diisiincesinden hareketle Ibnii’s-
Salah’in hadis taz’ifini de yasaklamis olacagini diisiinerek bdyle sdylemis olsalar gerektir.
Halbuki Ibnii’s-Salah’in agiklamalar1 ve uygulamalarina bakildiginda hadislere zayif hiikmii
vermeyi yasaklamadigi, aksine bizzat kendisinin pek ¢ok hadise zayif ya da mevzu hikkmii

verdigi goriilmektedir.

2.1.5. ibnii’s-Salah’in Hadisin Sthhati icin Hifz1 Sart Kosmasi

Ibnii’s-Salah’m arastirma konumuz olan iddiasinm tartisildigi noktalardan birisi de,
onun “Sahih hadisin sartlarindan olan hifz, zabt, itkan gibi vasiflar...” soziinde dile getirdigi
“hifz” sartina yoneliktir. Onun bu séziinden, hadisin sahih olmasi i¢in hifz1 sart kostugu

anlagilmaktadir.

Ibn Hacer, miitekaddim déneme ait bir ka¢ fakihten hadisin sahih olabilmesi icin
hifzin sart oldugunun rivayet edilmesine ragmen hi¢bir hadis imaminin hadisin sthhati i¢in
hifz1 sart kosmadigini sdyleyerek Ibnii’s-Salah’a elestiri yoneltmistir. Hadisin sthhati icin

hifz1 sart kosan Imam Malik’ten iki rivayet zikretmistir.

Birincisi: “Malik’e hafiza durumu degiskenlik gosteren bu sebeple kitabini ¢ikarip ben
bu hadisi (seyhimden) isittim diyen bir adam hakkinda sordular. Malik dedi ki; ‘sadece

hadisini hifzeden ya da hadisini bilen kisiden hadis alinir.”

Ikincisi: “Malik’e giivenilir ve saglam olan ancak hadisini hifzetmeyen kisiden hadis
alinir m1? diye soruldu. O da ‘hayir alinmaz’ dedi. ‘Kitaplarin1 getirse ben bu hadisi
(falandan) isittim o da giivenilirdir dese’ denildi. Malik; ‘ondan yine hadis alinmaz. Geceleyin

hadisine ilave yapilmasindan korkarim dedi.” Ibn Hacer, bu rivayetler her ne kadar hadisi

373 [bn Abdiisselam, Eba Muhammed izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselam b. Ebi’l-Kéasim es-Siilemi ed-Dimasgki -
Ibnii’s-Salah, Eb Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehreziri, Miisdcele ilmiyye beyne l-imameyni’l-celileyn:
el-Izz b. Abdisseldm ve Ibni’s-Saldh, thk. Muhammed Nasiruddin el-Albani — Muhammed Ziiheyr es-Savis,
2. bs., el-Mektebii’l-Islami, Beyrut, 1985, 18-19.
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hifzetmeyen kisiden hadis alinamayacagini gosterse de ozellikle kitaplarin tedvin edildigi
donemden sonra biitiin alimlerin uygulamasinin aksi istikamette oldugunu, ayrica ibnii’s-
Salah’in kendisinin kitabinin yirmi altincit boliimiinde bunu hadiste ¢ok siki (miiteseddid)

davranan kimselerin goriisii olarak zikrettigini st')ylemistir.374

Burada énemli olan bir husus da “hifz”dan ne anlasilmas1 gerektigidir. ibn Hacer bu
konuya da temas etmistir. Ona gére burada Ibnii’s-Salah, hifz1 sart olarak zikretmekle ya
ravinin bizzat rivayet etmis oldugu o hadisi hifzetmesi gerektigini ya da ravinin hafiz olmasi
gerektigini kastetmis olmalidir. Birinci takdirde yukarida bahsedildigi iizere Ibnii’s-Salah’m
kendisi bu goriisiin kabul goéren gorlis degil, miiteseddid kimselerin goriisii oldugunu
sOylemistir. Ayrica gerek miitekaddim devirde gerekse miiteahhir donemde uygulama bunun
aksi istikamette seyretmistir. Ikinci sikki tercih ettigimizde ise muhaddislerin 6rfiinde hafizin
birtakim sartlar1 oldugunu ve bu sartlar1 kendisinde toplayan kimsenin muhaddislerce hafiz

olarak isimlendirilecegini sOyleyip bu sartlar1 sdyle siralamaktadir:

1. Ravinin hadis talebiyle ve hadisi kitaplardan degil, hadis hocalarinin agzindan

almak ile meshur olmasi

2. Ravilerin tabakalarini ve mertebelerini bilmesi

3. Cerh-tadili bilmesi ve sahihi sakimden ayirt edebilmesi.

Ibn Hacer, bu sartlar bir ravide bulundugu zaman muhaddislerin o raviyi hafiz diye
isimlendirdiklerini, ancak bu manadaki hifz1 da hadis imamlarindan higbirisinin hadisin

sthhati i¢in sart olarak one siirmedigini s6ylemistir.375

Ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’in kitabinda sahih hadisin tarifini verince hicbir sekilde orada
hifz sartina temas etmedigini, burada ise hifz sartimi ileri siirmekle neyi kastettigini tespite
calismistir. Ibn Hacer’e gore Ibnii’s-Salah’in burada hifz ile kasti, ravinin bizzat rivayet etmis
oldugu o hadisi hifzetmesi gerektigidir. Netice olarak Ibn Hacer’e gore Ibnii’s-Salah’in hifz1

sanki sartmis gibi zikretmesi hadisi kitabindan rivayet eden raviyi ayipladigini, ezberinden

%" ibn Hacer, en-Niiket, |, 267-268. Bkz. Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 267-268. Yukaridaki ifadelere benzer
ifadeler Imam Safii’den de rivayet edilmistir: “fbn Sirin, Urve b. ez-Ziibeyr, Tavus, Ibrahim en-Nehai ve
Tabitindan pek ¢ok kimse rivayet ettiklerini bilen ve hifzeden sika kimselerden baskasinin hadislerini kabul
etmeme goriisiinii benimsemiglerdi. Hadis ehlinden bu goriise aykir1 davranan kimse gérmedim.” Bkz. el-
Alai, Ebl Said Halil b. Keykeldi b. Abdullah ed-Dimeski, Cdmiu’t-Tahsil fi ahkdmi’l-merasil, 2. bs., thk.
Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Alemii’l-kiitiib, Beyrut, 1986, s. 68-69.

%75 [bn Hacer, en-Niiket, S. 268-269; Hafiz hakkinda daha fazla bilgi i¢cin Bkz. es-Sehavi, Semsiiddin Muhammed
b. Abdurrahman b. Muhammed, el-Cevdhir ve’d-diirer fi tercemeti seyhi’l-isldm Ibni Hacer, thk. Tbrahim
Bacis Abdulmecid, Daru Ibn Hazm, 1999, 1, 79-97.



78

rivayet edeni dogru buldugunu gdstermektedir. Ancak Ibn Hacer “Ahmed b. Hanbel ve diger

hadis imamlarindan bildigimiz durum bunun aksi istikamettedir™>"® demektedir.

Ibn Hacer, rivayetinde kitabima itimat eden ravilerin ayiplanamayacagmni, tam tersine
bunun sahabe ve tabilinun biiyiiklerinden bu yana sahih hadis ravilerinin 6zelligi oldugunu
soylemektedir. Ibn Hacer, sahih hadis ravilerini iki kisma ayirmakta birinci kistmdakilerin
hadisleri ezberlemeye ihtimam gosteren, siirekli hadisleri tekrar eden kimseler oldugunu,
bundan dolay1 da insanin yaratilisindan kaynaklanan hata ve unutma gibi 6zellikleri sebebiyle
bir kisminin yanlislar yaptiklarii belirtmektedir. Ikinci kisim raviler ise, duyduklarini yazan,
yazdiklarinit koruyup (kitaplarini) ellerinden ¢ikarmayan ve kitaplarindan rivayette bulunan
ravilerdir. Bu tiir ravilerin ise hata ve yanlislar1 birinci kisimdakilerden daha az olmaktadir.
Bu durumda Ibn Hacer’e gére hadisini ezberinde muhafaza etmeden kitabindaki yazili olan
hadise dayanarak oradan rivayette bulunan kimse kendi durumuna uygun olan1 yapmakta, bu
sekilde hareket ettigi zaman da hadisi ihtilafsiz makbul olmaktadir. ibn Hacer, ravinin hifz
vasfin1 tastmamasinin hadise sahih hiikmii vermeme sebebi olamayacagini sdyleyerek ibnii’s-

Salah’in burada hifz1 zikretmesinin dogru olmadig1 sonucuna varmustir.®”’

Buraya kadar ifade ettiklerimizden anlasildigina gére Ibnii’s-Saldh’m burada hifzi
hadisin sithhat sart1 gibi zikretmesi, onun bu durumu sart olarak One slirmesi anlamina
gelmemektedir. Fakat onun hadisi ezberinden rivayet edene kitabindan rivayet edenden daha
{istiin bir deger atfettigi anlagilmaktadir. Ancak Ibn Hacer bunu da dogru bulmamistir. Burada
onemli olan hadisin herhangi bir sekilde, degisiklige ugramadan rivayet edilmesidir.
Dolayistyla Ibn Hacer’in de dedigi gibi bir muhaddis ister ezberinden ister kitabindan hadisi

rivayet etsin “zabt” unsuruna dikkat ettikten sonra bu, o hadisin sahih sayilmasi i¢in yeterlidir.

Ornegin Eyyib b. Utbe (6. 160/776) Bagdat’a gelmis ve yaninda kitaplar1 olmadig1
icin ezberinden rivayette bulunmus ve yanlislar yapmistir. Fakat onun kitaplarindan yaptigi

rivayetler sahih kabul edilmistir.3"®

StiyGti, alimlerden nakiller yaparak ravinin sema’t olmasa bile mutemet olduktan

sonra kitaptan naklin caiz oldugunu séylemistir.>”

Kanaatimizce Ibnii’s-Salah’in sahih hadisi tarif ederken hifz1 sart kosmamasina
ragmen burada ise sart oldugunu ima eden bir ifade kullanmasi, bir hadisin sahih ya da hasen

oldugunu kesin olarak ifade edebilmek icin o hadisin diger varyantlar1 hakkinda da bilgi

%7 [bn Hacer, a.g.e., s. 268-269.

7 [bn Hacer, a.g.e., s. 269-270.

%78 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, |, 206; ibn Ebi Hatim, Kitabii'I-ilel, 11, 381.
379 es-Siiyhti, Tedribii r-rdvi, s. 118-119.
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sahibi olmay1 gerekli gordigii i¢indir. Bu sekilde kesin bir hiikiim vermek ise hifza yani

hadisler ve hadislerin farkl: tarikleri hakkinda derin bilgi sahibi olmaya bagli bir durumdur.

2.1.6. ibnii’s-Salah’in Sonraki Asirlara Ait Biitiin Isnadlarda Kusur Bulundugunu Iddia

Etmesi

Ibnii’s-Salah, hadis ciizleri ve diger kitaplarda yer alan hadislerin tashih edilemeyecegi
iddiasinin gerekgesini “Ciinkii (sonraki doneme ait) biitiin bu isnadlarda sahih hadisin
sartlarindan olan hifz, zabt, itkan vasiflarina sahip olmadig: halde rivayetinde kitabina itimat
eden kisiler vardir” sozleri ile agiklamaktadir.

Bu gerekge, Sehavi tarafindan su sekilde elestirilmistir. “Sonraki dénem isnadlarinda
bulunan kusurlar zabt ve bu ilme vukufiyetleri bulunmadigindan ravilerin sadece bir kisminda
bulunan kusurlardir. Bu kusurlar ise muhaddislerin miidellisin an’ane ile rivayet ettigi
hadislerde bazi hafizlarin “Bu miidellis, bu hadisi hocasindan isitmistir” soziinii yeterli goriip
bu sebeple o hadisin muttasil olduguna hiikmettikleri gibi zabt konusundaki kusurlar1 onlarin
(kitaplarina) kaydettikleri hadislere itimat ederek onarilabilir. Bu ilme vukufiyetleri olmamasi
konusunda ki kusurlar1 ise sema vaktinden eda zamanina kadar kitaplarini zabt etmis
olmalariyla giderilir.”%®

Goriildiigii gibi Sehavi, Ibnii’s-Salah’in sonraki asirlardaki isnadlarin hepsinde kusur
bulundugu iddiasim1 kabul etmemekte bu kusurlarin bir sekilde giderilebilecegini
sOylemektedir.

Bu noktada el-Melibari'nin Tashihu’l-hadis inde’l-Imam  Ibni’s-Saldh isimli
makalesinde dile getirdigi ikinci dénem isnadlarinda 6zellikle tahammiil ve eda noktasinda
kusurlarin bulundugu goriisii Sakir Zib el-Halide tarafindan tenkit edilmistir. el-Halide,
yalnizca el-Melibari’nin vermis oldugu ii¢ 6rnekten yola ¢ikarak biitiin isnadlarda kusur
bulundugunun sdylenemeyecegini, iistelik bu kusurlar sayet tahammiil noktasinda kusurlar ise

diger ravilerin rivayetleri ile giderilebilecegini si')ylemektedir.381

Burada Ibnii’s-Salah’in iddiasin1 ele alan kaynaklardan higbirisinde géremedigimiz bir

Aw oA ’

konuya temas etmek istiyoruz. Ibnii’s-Salah, Risdletiin fi vasli’l-beldgati’l-erbaa fi’l-Muvatta

382

isimli risalesinde isminden de anlasilacag1 gibi iImam Malik’in Muvatta da beldgat™* ile yer

verdigi dort adet hadisi vasletmeye c¢aligmistir. %8 {bnii’s-Salah bu risalede zikrettigi dort

%80 es-Sehavi, Fethu I-mugis, |, 80.

%81 e|-Halide, Ru 'vetii’d-Doktor Hamza el-Melibdri, s. 167.

%82 Beldgat: “Belagani: Bana ulast: ki...” diyerek nakledilen haber. Bu sekilde rivayet edilen bir haber, aksi belli
oluncaya kadar munkat1’, dolayisiyla da zayif hitkkmiindedir.” Aydnli, a.g.e., s. 40.

%3 ibn Abdilber imam Malik’in Muvatta’da toplam 61 hadisi ‘belag’ ve ‘miirsel’ kaydiyla rivayet ettigini,
kendisinin et-Temhid’de bu dort hadis hari¢ biitin hadisleri miisned ve muttasil olarak rivayet ettigini
soylemistir. Bkz. Ibn Abdilber, Ebli Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed en-Nemerd,
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hadisin gerek bu lafizlarla gerek birebir anlam olarak Muvatta disinda bagka hicbir kaynakta

gecmedigini sdylemistir.

384 85

Bu dort hadisten birisinin *** sabit olmayan bir tarikinin daha bulundugunu,

birisinin®* manasmin bir kismmin sahih olmayan bir tarikten varid oldugunu,®® birisinin®®®

389 390

manasinin bir kismimin sahih bir¢ok tarikten varid oldugunu, sonuncusunun da

manasinin bir kisminin hasen birgok tarikten varid oldugunu ** beyan etmistir.

Bizim burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta Ibnii’s-Salah bu hadisleri vaslederken
son iki hadisten birisinin sahih, digerinin hasen tariklerle kendisine ulastigini séylemesidir.>*
Bu tariklerde yer alan ravilerin bir kismi ise miiteahhir dénem ravileridir. Yani Ibnii’s-Salah

burada miiteahhir donemde yasamis olan ravilere itibar ederek hadisin bir kismini tashih ve

Tecridii 't-temhid limd fi’l-Muvatta’ mine’l-medni ve’l-mesdnid, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ts., s. 242,
249, 253. Ibnii’s-Salah da Ibn Abdilberr’in vasl edemedigi bu hadisleri vasletmek icin bu risaleyi kaleme

verdigimiz bu risale Tahir el-Cezairi’nin Tevcihii 'n-nazar ild usili ehli’l-eser isimli kitabinin sonunda c. 11, s.
912-937 arasinda basilmustir.)

‘Bulutlar deniz tarafindan (Medine’nin bati tarafi) ¢ikip Sam tarafina (Medine’nin kuzey tarafi) yoneldigi
zaman bu bulutlarmn suyu (yagmuru) pinar gibi ¢cok olur.” Malik b. Enes, el-Muvatta, “Istiska”, 5.
Ibnii’s-Salah mezkiir tarikin sahih olmamasinin, isnadda yer alan Muhammed b. Omer’in (Vakidi) (6.
207/823) konumu sebebiyle oldugunu dile getirmistir. Risalenin tahkikini yapan Abdullah b. Muhammed b.
es-Siddik, Ibn Ebi’d-Diinya’nin h. 208 senesinde diinyaya geldigini, Muhammed b. Omer el-Vakidi’nin ise h.
207 tarihinde vefat ettigini, bundan dolay1 senedde ag¢ik bir kopukluk bulundugunu, ikisinin arasinda
Muhammed b. Sa’d (6. 230/845) bulundugunu beyan etmistir. Risdletiin fi vasli’l-beldgati’l-erbaa fi’l-
Muvatta’, |1, 927-928; Ibn Ebi’d-Diinya, Ebéi Bekr, Abdullah b. Muhammed b. Ubeyd el-Kurasi el-Bagdadi,
Kitdbii’l-matar ve’r-ra’d ve’l-berk ve'r-rih, 1. bs., thk, Tarikk Muhammed Sekld’ el-Amadi, Daru Ibni’l-
Cevzi, Suudi Arabistan, 1997, s. 81. Bu hadisi Taberani el-Mu 'cemii’l-evsat’da “ias s 5” lafziyla rivayet

etmistir. et-Taberani, el-Mu cemii’[-evsat, VI, 371.

‘Siiphesiz Rasiiliillah (s.a.v.)’a onceki insanlarin dmiirleri ya da onlardan Allah’in diledigi kadar1 gosterildi.

O immetinin amellerinin, Omiirleri uzun olmasi sebebiyle bagkalarinin amellerinin ulagtigi miktara

ulagamayacagindan immetinin omiirlerini kisa gérdii. Bundan dolay1 Allah ona bin aydan daha hayirli olan

kadir gecesini verdi.” Malik b. Enes, el-Muvatta, “I’tikaf”, 15.

“Rasliillah (s.a.v.) ge¢mis timmetlerin uzun omiirleri ile birlikte giizel amellerini diigiindii ve dedi ki:

‘Kisacik omiirlerinde benim immetimin giizel amelleri ne olabilir ki?” Cibril (a.s.) ansizin geldi, dedi ki:

‘Selam sana ey Ahmed! Allah Azze ve Celle sana selam sdyliiyor. Ve diyor ki: ‘Oku’!” Rasdliillah (s.a.v.)

‘Ne okuyayim?’ dedi. Cibril ‘Bismillahirrahmanirrahim. inna enzelnahii fi leylet’il-kadr... Leyletii’l-kadri

hayrun min elfi sehr’ dedi. ‘Ey Muhammed! Kadir gecesinde senin {immetinden bir kigiden gec¢mis

iimmetlerden birinin bin ayda yaptig1 kadar1 kabul edilir. Ey Muhammed! Omiirleri kisa olmasina ragmen

onlarin giizel amelleri, dmiirleri uzun olmasina ragmen ge¢mis iimmetlerin amellerinden daha {stiindiir.”

Ibnii’s-Saldh bu hadisin metnin “Garibiin cidden”, isnadinin da “Zaifiin cidden” oldugunu sdylemistir.

Muhakkik Abdullah b. Muhammed b. es-Siddik isnaddaki zayiflig1 hadisin isnadinda yer alan Ciiveyr b.

Sa’d’m metriik oldugunu, Dahhak’mn da Ibn Abbas’a miilaki olmadig1 i¢cin munkat1 oldugunu sdyleyerek

aciklamustir. Ibnii’s-Salah, a.g.e., 11, 930.

‘Kuskusuz ben asla unutmam. Ancak siinnet ortaya koymak i¢in unutturulurum.” Méalik b. Enes, el-Muvatta’,

“Sehv”, 2. Hadis Muvatta’da “Siiphesiz ben de unuturum ya da siinnet ortaya koymak i¢in unutturulurum.”

seklinde yer almaktadir. Muhakkik Abdullah b. Muhammed b. es-Siddik birincisinin Imam Malik’in

ogrencisi EbG Mus’ab’in (6. 242/857 ), ikincisinin ise Yahya b. Yahya’'nin (6. 226/840) rivayeti oldugunu

sOylemektedir. Bkz. bnii’s-Salah, a.g.e., 11,921, 1 nolu dipnot.

%89 By tarikler i¢in bkz. ibnii’s-Salah, a.g.e., 11, 931.

3% «“insanlara karsi ahlakimi (davranisini) giizellestir ey Muaz b. Cebel!” Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Hiisnii’l-
huluk”, 1.

%91 Bu tarikler i¢in bakiniz ibnii’s-Salah, Risdletiin fi vasli’l-beldgdti’l-erbaa fi'I-Muvatta’, 11, 932-937.

%92 Jbnii’s-Saléh, a.g.e., I, 927.

%% [bnii’s-Salah, a.g.e., 11, 927, 931, 932.

384 ¢
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tahsin etmektedir. Burada Ibnii’s-Saldh’m séz konusu hadisleri rivayet ettigi miiteahhir

ravilerin isimlerini ve vefat tarihlerini vermek istiyoruz.

“Bulutlar deniz tarafindan cikarsa...” hadisinin ravileri: es-Seyh el-Miisnid el-
Muammer Ebé Hafs Omer b. Muhammed b. el-Muammer h. 632,°** el-Vezir Ebii’l-Kasim Ali
b. Tirdd b. Muhammed b. ez-Zeki b. el-Hasimi h. 538,*®° Ebii’l-Hasen Asim b. el-Hasen b.
Muhammed el-Asimi h. 483.%® Hadisin diger ravileri miitekaddim dénem ravileri oldugu icin

zikretmeye ihtiya¢c duymuyoruz.

Kadir gecesi hadisinin ravileri: es-Seyh Ebu’l-Muzaffer Abdiirrahim b. el-Hafiz Ebi
Sa’d Abdiilkerim es-Sem’ani h. 618,*" Ebu’l-Feth Nasrullah b. Muhammed el-Mutf el-Usili
el-Fakih h. 542,%® Ebu’l-Feth Nasrullah b. ibrahim el-Makdisi h. 490.** Muhakkik Abdullah
b. Muhammed el-Gumari, bu hadisin senedinde yer alan miitekaddim donem ravilerinden
Ciiveyr b. Sa’d’1in metruk olmasi ve Dahhik’in Ibn Abb4s’a miilaki olmamasi sebebiyle sahih
olmadigin1 agiklamistir.*®® Bu durumda ibnii’s-Salah, senedin miiteahhir dénemde yer alan
kisminda bir problem gérmemis ve kendisine kadar uzayan miiteahhir déneme ait olan
senedini zikretmistir. Bu ise bize hadisin tamami ya da bir kism1 nceki alimlerin mutemet ve
meshur kitaplarinda yer aliyorsa o yer alan kisminin tashih, tahsin ya da taz’ifi noktasinda
[bnii’s-Salah’m sonraki déneme ait olan isnadlara itibar ettigini gostermektedir. Su halde
Ibnii’s-Salah’m temel meselesi, 6nceki doneme ait kitaplarda o dénemin isnadlartyla yer
almayan bir hadisin tashih ya da tahsin edilmesini yasaklamaktir. Yoksa onceki dénem
kitaplarinda yer alan hadisler hakkinda herhangi bir hiikim vermeyi yasaklamak degildir.
Aksi takdirde bizzat kendisinin yapmis oldugu bu tashih islemini agiklamak miimkiin olamaz.
Nitekim kendisinin 6nceki donem kitaplarinda yer alan hadisler hakkinda o kitaplarin

mielliflerinin aksi istikamette vermis oldugu pek ¢ok hiikiimler bulunmaktadir.

Nisyan hadisinin ravileri: es-Seyh el-Asil Ebu’l-Feth Mansir b. Abdullah Hafidii’l-
Fiiravi h. 608,*"" Muhammed b. smail el-Farisi h. 539.%? Hadisin bundan sonraki ravisi vefat
tarihi h. 458 olan Ibnii’s-Salah’in miitekaddim ulemadan kabul ettigi ve goriislerine son

derece Oonem verdigi Beyhaki’dir. Dolayisiyla bundan sonraki raviler miitekaddim dénem

394 a7-Zehebi, Siveru a’lami n-niibeld, XVI, 271.
3% z-Zehebi, a.g.e., XV, 16.

3% az-Zehebi, a.g.e., XIV, 88.

%97 az-Zehebi, a.g.e., XVI, 116.

3% az-Zehebi, a.g.e., XIV, 490.

%9 6z-Zehebi, a.g.e., XIV, 167.

%% fbnii’s-Saldh, a.g.e., 1, 930 (1 nolu dipnot)
01 a7-7chebi, Siyeru a 'lami’n-niibeld. XV1, 49.
%02 o7-Zehebi, a.g.e., XIV, 475,
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ravileri oldugu icin zikretmeye ihtiyac duymuyoruz. Ibnii’s-Salah, bu hadisin manasinin bir

kisminin sahih pek ¢ok tarikten geldigini séiylemektedir.403

Muaz hadisinin ravileri: es-Seyh Ebii’l-Hasen Miieyyed b. Muhammed b. Ali en-
Neysabari h. 617,°* Eba Muhammed Abdiilcebbar b. Muhammed el-Huvari h. 536,%% el-
imam Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi h. 468.4%° bnii’s-Salah bu hadisin de pek ¢ok

hasen tarikten varid oldugunu sdylemektedir.*”’

Ozetle ibnii’s-Salah, senedleri kendisine kadar uzayan séz konusu hadislerden ilkinin
sabit olmayan bir tarikinin bulundugunu, ikincisinin manasinin bir kisminin sahih olmayan bir
tarikinin bulundugunu, T{g¢iinciisiiniin manasmin bir kisminin pek ¢ok sahih tarikinin
bulundugunu, dordiinciisiiniin de manasinin bir kisminin pek ¢ok hasen tarikinin oldugunu

sOylemektedir.

Bu durumda agik¢a goriildiigii gibi Ibnii’s-Salah, hadislerin bir kismini da olsa sonraki
doneme ait isnadlara itibar ederek tashih, tahsin ve taz’if etmektedir. Fakat bu uygulamalart,
miitekaddim donemdeki imamlara ait mutemet ve meshur eserlerde bulunmayan hadislere
degil, en azindan manasinin bir kismi 6nceki déneme ait mutemet ve meshur kitaplarda yer
alan hadislerin ilgili kismina yapmaktadir. Yani Ibnii’s-Salah, kendi koymus oldugu
miitekaddim doneme ait mutemet ve meshur kitaplarda hicbir sekilde yer almayan herhangi

bir hadis hakkinda tashih ve tahsin islemi yapilamayacag: kuralina bagli kalmaktadir.

Su durumda Ibnii’s-Saldh’in “Bu isnadlarin hepsinin ricali igerisinde sahih hadisin
sartlarindan olan zabt, hifz ve itkan sifatlarina sahip olmadig1 halde kitabindakine itimat eden
kimseler bulabiliriz” s6zii bir problem olarak kargimiz da durmaktadir. Soyle ki; onun rivayet
etmis oldugu bu hadisler de bu vasiflar1 haiz olmayan raviler bulmak miimkiindiir. Fakat

Ibnii’s-Salah yine de bu hadislerin bir kismini tashih ve tahsin etmistir.

Kanaatimize gore Ibnii’s-Salah, biitiin isnadlarda mutlak olarak bu tarz ravilerin
bulundugunu degil, artik yasadigi donemde genel olarak ravilerin durumunun bu sekilde
oldugunu sodylemek istemektedir. Yani kendi doneminde de muhakkak bu sartlart (sahih
hadisin sartlarini) haiz miisnid raviler bulunmaktadir. Fakat ravilerin genel olarak durumlari
aksi istikamette oldugu igin Ibnii’s-Salah genel bir kural ortaya koymak istemistir. Yoksa

gerek kendi zamaninda gerek sonraki asirlarda az da olsa sahih isnadlarla rivayet edilmis

*%3 [bnii’s-Saldh, Risdletiin i vasli’I-belagati’l-erbaa fi'l-Muvatta’, |1, 928, 931.
404 a7-7ehebi, a.g.e., XVI, 114,

%05 a7-7chebi, a.g.e., XIV, 464,

%06 a7.7chebi, a.g.e., XII1, 453.

7 [bnii’s-Saldh, a.g.e., 11, 927, 932-933.
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hadisler bulmak elbette miimkiindiir. Ibnii’s-Salah, énceki dénem eserlerinde kayitli olmayan
bir hadis sonraki asirlara ait isnadlarla gelmisse onlar hakkinda sahih ya da hasen hiikmii
verilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Bu duruma Ibn Hacer de temas etmekte ve “Bu isnadlarin
icerisinde sahih hadis ricalinden olan kisiler bulunabilir. Bu sekilde olmayan isnad sayisi
azdir*®® demektedir. Nitekim ibnii’s-Salah “Artik bu (mutemet ve meshur) kitaplarin disinda
miitedavel olan isnadlarin amaci biiyilk oranda sadece bu limmete (Allah serefini artirsin)

mahsus olan isnad silsilesini devam ettirmek haline gelmistir” %

sOzleriyle daha once
sOylemis oldugu sonraki doneme ait biitiin isnadlarda kusurlar bulundugu s6ziinii takyid etmis
ve isnadin amacinin artik biiyiik oranda isnad silsilesini devam ettirmek haline geldigini ifade

etmistir.

Mutemet eserlerde kayitli olan hadislerin sonraki doneme ait isnadlarla rivayet
edilmesi ise ali isnadlar1 6nceki eserlerde bulundugu i¢in ancak teberriik ve iftihar sebebi
olabilir. Yoksa o hadisin sahih ya da hasen oldugunu ali isnada sahip olan o rivayetler

sayesinde ortaya koymak zaten miimkiindiir.

Ibnii’s-Salah’in sadece bu risalede yer alan dort hadisi kendisine kadar uzayan
miiteahhir donem isnadlarini zikrederek vasletme ¢abasi bile onun hadisler hakkinda inceleme
yapmay1 ve hadiste ictihad kapisini kapatmadigimi agik¢a gdstermektedir. Ibnii’s-Salah’m
biitiin hadisler hakkinda tashih ve tahsini yasakladigi seklinde sOylenen sozler ise onun
konuyla ilgili sozleri iizerine yapilan yorumlar olarak gdziikmektedir. Ustelik o, kitabini,
hadis ilimlerine tekrar eski canliligini kazandirmak i¢in yazmis, hadis imla meclislerini
yeniden ihya etmistir. Biitiin bunlar1 yapan bir alime hadiste ictihad kapisini1 kapatma iddiasini
nispet etmek gergeklerle uyusmamaktadir. Ayrica Tabakat kitaplarinda gordiiglimiiz kadariyla
0, kendi donemindeki pek ¢ok alimden hadis dinlemis ve hadis rivayet etmistir. Fakat
kitaplarini inceledigimizde onun bir hadisin miitekaddim dénem imamlarina ait kitaplarda yer
alip almamasimi temel Ol¢ii kabul ettigini, o hadisin hangi kitaplarda gectigini zikrettigini
gormekteyiz. Higbir kitapta yer almayan hadisler hakkinda ise “Bu hadisi sabit olarak
bulamadim”, “Gorebildigimiz kadariyla bu hadis sabit degildir”, “Cok siki aramama ragmen
bu hadisi bulamadim” vb. ifadeleri kullanmaktadir. Onun bu diisiincesi ise daha 6nce de
belirttigimiz gibi sahih ve hasen derecesinde bulunan biitiin hadislerin kitaplara kaydedilmis

oldugu inancindan kaynaklanmaktadir.

Bu noktada ibnii’s-Salah’in Mukaddime’de hadis tashih ve taz’ifini yasakladig fakat

burada kendisinin bazi hadisleri tashih ve tahsin ederek kendi soyledigi ile celistigi ileri

%8 os-Siiyti, Tedribii 'r-ravi, s. 115.
99 [bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 30-31.
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siiriilebilir. Boyle bir iddiaya su sekilde cevap verilebilir: Ibnii’s-Salah’in kendisi ile
celistigini soyleyebilmek icin onun Onceki donem kitaplarinda yer almayan fakat sonraki
doneme ait isnadlarla kendisine kadar ulagsan bir hadisi tashih ya da tahsin ettigini ortaya
koymak lazimdir. Biz Ibnii’s-Salah’in  kitaplar1  iizerinde yapmis  oldugumuz
arastirmalarimizda onun Onceki donem kitaplarinda yer almayan ve sonraki donem

isnadlartyla kendisine gelmis herhangi bir hadisi tashih ya da tashih ettigine rastlayamadik.

Bu durum onun “Rivayet ettigimiz hadis ciizlerinde ya da baska kitaplarda isnadi sahih
bir hadis bulursak ve o hadisi Sahihayn’dan birisinde bulamazsak ve hadis imamlarinin
mutemet ve meshur eserlerinden birisinde sihhatine dair bir agiklama da bulamazsak o hadisin

2

sahih olduguna kesin hiikiim vermeye cesaret edemeyiz...” sozlerinden de anlasilmaktadir.
Yani Ibnii’s-Salah, Sahihayn’da ya da mutemet ve meshur kitaplarmn hicbirisinde bulunmayan
bir hadise kesin olarak sahih hiikmii verilemeyecegini sdylemektedir. Tamami ya da bir kismi
bu kitaplarda bulunan hadislere sahih ya da hasen hiikmii verilemeyecegini veya mutemet ve
meshur kitaplarda yer alan hadisler hakkinda higbir sekilde hiikiim verilemeyecegini, yalnizca
0 alimlerin hiikiimleri ile yetinilmesi gerektigini sdylememektedir. Kaldi ki kendisi de
miitekaddim dénem alimi olan Hakim en-Neysabiri’nin kitabinda vermis oldugu pek c¢ok
hiikmii isabetli bulmay1p tenkit etmektedir. Aymi sekilde Ibn Hibban’in da pek ¢ok hiikmiinii
dogru bulmamaktadir. Ahmed b. Hanbel i¢in de ayni durum s6z konusudur. Bu durumda
Ibnii’s-Salah’m tashih ve tahsini yasakladigini veya daha da &tesi hadiste ictihad kapisini

kapattigin1 soylemek miimkiin ve tutarl géziikmemektedir.

Onun bu iddiasi, tamamen mutemet ve meshur diye niteledigi Onceki donem
kitaplarinda bulunmayan ve miiteahhir donem isnadlariyla rivayet edilen hadislere yoneliktir.
Ibnii’s-Salah bu tiir hadislerin isnadlarinda genelde kusur bulundugunu sdylemektedir.
Nitekim Ibn Hacer de bdyle bir anlayisin miimkiin oldugunu, sithhat sartim tasiyan fakat
Hakim’in Miistedrek’inde bulunmayan bir hadis olamayacagi diisiincesini elestiren su
sozleriyle dile getirmektedir. “Bdyle bir diisiince ilk bakista kabul edilebilir. Ancak bu
durumu ‘imkansizlikla’ ifade etmek sonra da bu imkansizlik iddiasmin dogruluguna
isnadlarin ricali igerisine kusurlar girdigini sdyleyerek diyerek delil getirmek giizel degildir.
Bu kusurlarin varligi kabul edildigi takdirde bu ancak bizim ile bu eserlerin sahipleri arasinda

olabilir. Bu eserlerin yazarlarindan yukarida kusur bulunmasi ise miimkiin degildir.”410

Ibn Hacer’in bu sozleri tam da bizim tespitlerimiz ile uyusmaktadir. Yani Ibnii’s-

Salah, kendi donemi ile mutemet ve meshur eserlerin musannifleri arasinda kusurlar

10 {bn Hacer, en-Niiket, 1, 272.
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bulundugu i¢in bu isnadlara itibar edilerek 6nceki Kitaplarda yer almayan herhangi bir hadisin
tashih ve tahsinine kars: ¢ikmaktadir. Tbnii’s-Salah’mn sadece bu isnadlari kastetmis olmasi
ihtimalini dile getirmesine ragmen ibn Hacer’in biitiin itirazlarin1 onun biitiin isnadlar
kastettigi diisiincesi {lizerine bina etmis oldugu goziikmektedir. Boyle bir diisiincenin ise onu
birtakim itirazlar dile getirmeye sevk etmesi ise son derece normal ve gereklidir. Fakat

bahsettigimiz gibi Ibnii’s-Salah’in pek ¢cok uygulamasi bunun aksini géstermektedir.

Ibnii’s-Salah’m boyle bir diisiinceyi giindeme getirmesi gerek ahkam gerek baska
konulara ait biitiin hadislerin, imamlarin kitaplarinda kayitli oldugu, higbir hadisin disarida
kalmadigi, seriatin  emirlerinin  bize noksansiz olarak geldigi  diislincesinden

kaynaklanmaktadir.

Ibn Hacer’den baslayarak pek ¢ok kaynakta Ibnii’s-Salah’in bu sozlerinin 6nceki
alimlerin hiikiimlerinin mutlak anlamda kabul edilmesi gerektigi anlamina geldigi dile

411

getirilmektedir. “* Fakat bizzat Ibnii’s-Saldh’in kendi uygulamalar1 onun bdyle bir sz

sOylemedigini gostermektedir. O, Ahmed b. Hanbel dahil pek ¢ok hadis otoritesini verdikleri
hiikiimlerden dolay1 tenkit etmistir. Ornegin “Allah’m ismini zikretmeyenin abdesti yok‘fur”412
hadisine hasen hiikmii verirken Ahmed b. Hanbel’in “Bu konuda sabit hadis bilmiyorum”
demesinin bu hiikkmii vermeye engel teskil etmeyecegini sOylemistir. Yine ayni hadiste
Hékim’in bu hadisin isnadinin sahih olduguna hitkmetmis olmasinin da hadisin siibutuna delil
teskil etmeyecegini sOylemistir. Ciinkii onun bu sahih hiikkmiinii, Ebi Hiireyre’ nin rivayeti
lizerine bina ettigini, halbuki kendisinin bu isnadi inceledigini ve bu isnadin Ebt Hiireyre
tizerine kalb edilmis oldugunu tespit ettigini séylemektedir.413

Bu ve buna benzer pek cok drnek ibnii’s-Salah’in 6nceki alimlerin sozlerini mutlak
anlamda kabul etmek degil hadislerin senedlerini inceleme ve buna goére hiikiim verme
yontemini benimsedigini agik olarak ortaya koymaktadir. Fakat daha 6ncede belirttigimiz gibi
0, miiteahhir donem dedigi, isnadlarin fonksiyonunu yitirdigi déonemdeki isnadlara degil,
mutemet ve meshur kitaplarda yer alan miitekaddim donem isnadlarina itibar ederek bunu
yapmaktadir.

Ibnii’s-Salah’m Mukaddime’si ya da bahse konu sdzleri {izerine ¢alisma yapan hemen
herkesin onun isnadin artik islevini yitirdigi ve teberriik i¢in zikredildigi goriisiine itirazsiz
katilmis olmasina ragmen bu islevini yitirmis olan isnadlar {izerinden hadislerin tashih ve

tahsin yapilamayacag: sozlerine kars1 ¢ikmis olmasi, onlarin Ibnii’s-Salah’in sdziiniin biitiin

isnadlar1 kapsadigini diisiinmelerinden olmalidir. Halbuki Ibnii’s-Salah’m kastinin islevini

1 fbn Hacer, a.g.e., I, 270, 271;
M2 Gazzali, el-Vasit, 1, 280.
13 {bnii’s-Salah, Serhu miiskili'I-Vasit, |, 149-150.
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yitiren isnadlar tizerinden giderek tashih ve tahsin yapilamayacagi oldugunu kabul etmek ne
boyle bir itiraza mahal birakacak ne de itiraz edenleri bir ¢eliski i¢erisinde birakacaktir.
Ibnii’s-Salah’mn 6nceki dénem isnadlari ile gelmis hadislerin tashihini yasaklamadigini
gosteren onemli bir delil de Allah Rasili (s.a.v.)’niin bevlini igen kadin hadisi hakkindaki
sozleridir. Ibnii’s-Salah, hadisin bir kismin zikrettikten sonra “Biitiin rivayetlerin ittifakla
aktardigir kisim bu kadardir. Rivayetlerde muzdarip olarak bulunan kismin tashihine ise s6z
konusu 1zdirap engel teskil etmektedir.”*'* Ibnii’s-Salah’m bu sdzi, sayet hadiste s6z konusu

1zdirap bulunmasa hadisin kalan kisminin da tashih edilecegi anlamini igermektedir.

2.2. Ibnii’s-Salah’in Konuyla ilgili Gériislerinin Arka Plam

Ibn Hacer, ibnii’s-Salah’in ni¢in bdyle bir tercihte bulundugu sorusuna da cevap
arayarak soyle bir fikir ileri stirmistiir: “Hakim’in Miistedrek’i biiyiik bir Kkitaptir.
Sahihayn’da olmayan birgok hadise yer vermektedir. Hakim, Sakhihayn 'da bulunmayan sahih
hadisleri toplama konusunda son derece hirsli olmasinin yami sira hifzi genis, hadislere
vukufiyeti fazla, rivayeti de c¢oktur. O halde sihhat sartlarin1 tasiyan ancak Hakim’in

2

Miistedrek’inde tahric etmedigi bir hadis bulmak c¢ok uzak bir ihtimaldir.” Boyle bir
aciklamaya yine kendisi itiraz etmekte ve sOyle demektedir. “Bu ilk bakista kabul edilebilir.
Ancak bu meseleyi “imkansizlikla” ifade etmek sonra da bu imkansizlik iddiasini, isnaddaki
ravilere birtakim kusurlarin girmis oldugunu sdyleyerek delillendirmek giizel durmamaktadir.
Ayrica isnaddaki ravilerde birtakim kusurlar oldugunu kabul etsek bile bu durum bizim ile
musannifler arasindadir. Musanniflerden yukarda (ki isnadlarda) ise bdyle bir durum soz

konusu degildir.”*"

Ibn Hacer ayrica Ibnii’s-Salah’in bu diisiincesini, zamanin miictehidsiz kalmasimin caiz

olmasi meselesi iizerine bina etmis olabilecegini s(iylemektedir.416

Sehavi, Ibnii’s-Salah’in hadis ilmini iyice kavrayamamis kimselerin bu ise

girismesinden korktugu icin hadis tashihini sona erdirmek istemis olabilecegini ifade

etmistir.*"’

Ali el-Kari, Ibnii’s-Saldh’in yetkin olmayan insanlarin bu ise adim atmasim

engellemek i¢in yasak koydugu gérﬁsﬁndedir.418

M4 ibnii’s-Salah, Serhu miiskili I-Vasit, |, 51-53.

15 {bn Hacer, en-Niiket, 1, 272.

M8 es-Siiyati, Tedribii’r-rdvi, s. 114. Zamanin miictehidsiz kalmas1 meselesi i¢in Bkz. es-Siiyati, er-Redd ald
men ahlede ile’l-arz ve cehile enne’l-ictihdde fi kiilli asrin farz, Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, Kahire, ts.,
S. 26-42.; Esen, Hanefi Ustilciilerinde Ictihad Teorisi, s. 314-318.

T es-Sehavi, Serhu’t-Takrib s. 62; es-Sehavi, Fethu I-mugis, 1, 81.
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Abdurrezzak b. Halife es-Sayci, Ibnii’s-Salah’in hadis tashihini yasaklamasinin ii¢

temel sebebi oldugunu sdylemektedir:

1. Miitekaddim imamlarin aksine miiteahhir alimlerin hadislerin tashihi ve taz’ifi
konusunda yetersiz olmalari.

2. Ustiinliik taslayan bazi kimselerin gerekli donanima sahip olmadiklar1 halde
hadisler hakkinda hiikiim vermeye kalkigmak istemeleri.

3. Ibnii’s-Salah’in fikhi meselelerde dort imamdan birisini taklit etmenin vacip

olduguna ve onlardan sonra ictihad kapisinin kapandigina dair olan fetvast.*®

Yukaridaki ilk iki sebeple birlikte Hakim’in Miistedrek’i ile ilgili ibn Hacer’in
zikretmis oldugu sebebi Miisfir b. Gurmullah ed-Diimeyni de zikretmistir. 20 Miisfir b.
Gurmullah ed-Diimeyni, miictehidin ihtiyag duydugu biitiin materyalin bu devirlerde mevcut
oldugunu ancak ictihad yapacak insan sayisinin az oldugunu, Ibnii’s-Salah’in sonraki alimlere

tashihi yasaklamasinin sebebinin de muhtemelen bu oldugunu séylemistir.***

San’ani’nin Irsddii 'n-niikkdd il teysiri’l-ictihdd isimli eserine talik yazan Salahaddin
Makbiil Ahmed, ibnii’s-Salah’in dért imamm taklid edilmesinin vacip oldugu ve onlardan
sonra fikihta ictihad kapisinin kapandigi goriisiinde oldugunu, buna paralel olarak hadislerin
tashih ve taz’ifi konusunda ictihadin yasaklanmasi diisiincesini de bu goriisliniin igerisine

dahil ettigini st')ylemektedir.422

Bu konuda Ahmed Muhammed Sakir soyle demektedir: “Ben 6yle zannediyorum ki
Ibnii’s-Salah, bu goriisiinii fikih imamlarindan sonra ictihadin yasaklanmasina dair goriis
lizerine bina etmistir. Onlar nasil ki fikihta ictihadi yasakladilarsa, Ibnii’s-Salah da hadiste
ictihad1 yasaklamak istemistir. Heyhat! Ictihadin yasak oldugunu sdylemek kitap ve siinnetten

hicbir delili olmayan batil bir sézdiir. Sen ona bir delil kirintis1 bile bulamazsimn.”**

Kanaatimizce Ibnii’s-Salah’in boyle bir goriisii dile getirmesinin en dnemli sebebi
sudur: Ibnii’s-Salah kitabinda, Beyhaki’nin kendi zamanindaki muhaddislerin bir kismiin
sema’ meclislerinde gevseklik gosterdiklerini, hadisleri hifzetmediklerini, kendi kitaplarindan

dogru okuyamadiklarimi ve kitaplarindan kendilerine okunani da bilemediklerini sdyledigini

M8 Ali el-Kari, Ebii’l-Hasen Niruddin Ali b. Sultan, Muhammed el-Herevi, Mirkdtii'I-mefatih serhu Miskatii’l-
mesdbih, 1. bs., Daru’l-fikr, Beyrut, 2002, 1, 49.

M9 es-Sayci, Mes ‘eletii 't-tashih, s. 23-26.

20 od-Diimeyni, Mekdyisii nakdi miitini’s-siinne, s. 42.

#2! ed-Diimeyni, a.g.e., S. 47.

22 es-San’ani, Irsddii 'n-niikkdd, s. 46.

% Ahmed Muhammed Sékir, el-Bdisii 'I-hasis, s. 51; es-Siiyati, Elfiyyetii’s-Siiyiti fi ilmi’l-hadis, s. 9. (1 nolu
dipnot)
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nakletmektedir.*** ibnii’s-Salah, alimler arasinda sahih olan ya da sahihlik ile zayiflik arasinda
bulunan (hasen) hadislerin tamaminin hadis imamlarin cem ettigi cevami’ tiirii eserlerde
toplanmis ve yazilmis oldugu yoniinde bir kanaat olustugunu, bir kisminin bazi hadisleri
kacirmis olmasit miimkiinse de hepsinden bir hadisin kagmis olmasini seriatin sahibi onun
korunmasini garanti ettigi i¢in caiz gormemektedir.**® Gériildiigii gibi ibnii’s-Salah, sahih ve
hasen hadislerin tamaminin hadis imamlarmin eserlerinde kayitli olduguna inanmaktadir.
Bundan dolay1 bu kitaplarda bulunmayan herhangi bir hadis, rivayet sonrasi donem isnadlari
ile rivayet edilmis ise s6z konusu donemde isnadlar islevini yitirmis oldugu i¢in bu isnadlara
itibar edilerek o hadisin tashih ve tahsin edilemeyecegini séylemektedir. Onceki déneme ait
tagyir, tebdil ve tahriften korunarak bize ulasan kitaplarda yer alan isnadlar {izerinden
gidilerek tashih ve tahsin islemi yapilamayacagini séylememektedir. Nitekim kendisi de
onceki doneme ait kitaplarda yer alan isnadlar iizerinde incelemelerde bulunmaktadir. Ayrica
Ibnii’s-Salah, sonraki doneme ait kitaplarda bulunan isnadlarin bu {immete mahsus olan isnad
silsilesini devam ettirmek icin oldugunu sdylemektedir. Onceki doneme ait kitaplarda bulunan
isnadlar hakkinda boyle bir s6z sdylememektedir. Onun sézlerinden sonraki dénemde yasayan
alimlerin liyakatlerinin zayif oldugu anlamini ¢ikarmak miimkiin degildir. Daha once de

belirttigimiz gibi bunu ilk olarak Nevevi zikretmis ondan sonra genel kabul haline gelmistir.

Ibnii’s-Salah’n bu gériisiiniin temeline baktigimizda imam Safii’nin (6. 204/820) er-
Risdle’sindeki su sozlerini gormekteyiz. “Biitlin siinnetleri toplayan, onlardan higbirini
kagirmayan hicbir kimse tanimiyoruz. Biitiin hadis alimlerinin ilmi bir araya getirilse, o
zaman biitlin slinnetler ihata edilmis olur. Her birinin ilmi dagitildiginda bir kismi

kaybolacaktir. O kaybolan ise digerinde bulunacaktir.” *®

Safii doneminde hadis rivayeti
devam etmekte ve ayni1 zamanda tedvin donemi heniiz sona ermemis oldugundan o, biitiin
hadislerin hadis imamlarinin hifzinda bulundugunu ifade etmistir. Ibnii’s-Saldh’in yasadigi
donemde ise hadisler artik cem ve tedvin edilmis oldugu i¢in o, biitiin hadislerin miitekaddim
donem alimlerinin yazmis olduklar1 kitaplarda kayitli oldugunu ve artik hadislerin bu

kitaplardan alinmasi1 gerektigini dile getirmistir.

Aym diisiinceyi hicri VIIL. asir alimlerinden Ibn Haldun’da da gérmekteyiz. Ibn
Haldun so6yle demektedir: “Bu ¢agda hadis tahric etme ve dncekilerin eksiklerini tamamlama
(istidrak) sona ermistir. Cilinkii adet sahitlik etmektedir ki bu imamlar sayilarinin goklugu,
pespese yasamis olmalari, bu ilimdeki yeterlilikleri ve c¢alismalarina ragmen higbir siinneti

thmal ya da terk etmemislerdir ki sonrakiler onun farkina varsinlar. Onlar i¢in bdyle bir sey

*2% [bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 146-147; el-Beyhaki, Mendkibii ’s-Safii, s. 321.
*2% {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 147.
426 os-Safii, er-Risdle, s. 49-50.
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imkansizdir. Bu donemde alimlerin ilgisi yazilmig olan ana kitaplar1 tashihe, onlar
musanniflerinden rivayet ederek zabt etmeye, o kitaplarin miielliflerine kadar olan isnadlarini
incelemeye ve isnadlarin sonuna kadar saglamca ulasabilmesi i¢in bunlar1 hadis ilminde
yerlesen sartlar ve hiikiimlere arzetmeye yonelmistir...” Ibn Haldun h. VIII. asirda artik biitiin
hadislerin sahih, hasen, zayif, maliil vb. derecelerinin belirlenmis oldugunu, hadis imamlar1 ve
uzmanlar tarafindan her hadisin kendi derecesine yerlestirildigini, dnceden sahih olan bir

hadisi artik tashih etme imkaninin kalmadigini sdylemektedir.*?’

Nitekim ibn Cemaa’dan da miitekaddim imamlarin inceleme ve ¢alismalari son derece
sik1 oldugu i¢in sayet sahih bir hadis olsa onu ihmal etmeyeceklerine dair bir zann-1 galibin

bulundugunu nakledilmektedir.*?®

Emin Eb Lavi, Ibn Cemaa’nin bu sdziinii gecerli bir neden olarak gérmemektedir.
Bunun gerekgesini ise miitekaddim alimlerden higbirinin hakkinda hiikiim vermedigi bir
takim sahih hadislerin bulunmasi ve bu hadislerden bir kisminin ravilerinin Sahihayn’in
ravilerinden olmasi olarak agiklamaktadir.*® Fakat yukarida acikladigimiz gibi bir hadisin
ravilerinin Sahihayn’in ravileri ile ayni olmasi miitekaddim ulemaya gore hadise sahih
hiikmiinii vermek i¢in yeterli degildir. Ciinkii onlar 6l¢ii olarak sadece ravilere incelemeyi ve
onlarin cerh ve tadil derecelerine gore hiikim vermeyi benimsememislerdir. Hadisi
cevreleyen sartlari, hadisin ne sekilde rivayet edildigini ve daha bagka kriterleri de goz

oniinde bulundurmuslardir.

Hatim b. Arif el-Avni, daha Ill. asir sona ermeden siinnetin tamaminin tedvin
edildigini, Ill. asirdan sonra, tasnif edilen kitaplarin disinda kayda deger sifahi rivayetin
kalmadigini soylemektedir.**

Ibnii’s-Salah’in bdyle bir iddiay1 giindeme getirmesinin sebebini bazi alimler “zorluk”

olarak agiklamaktadir.***

Bizce bunun sebebi zorluk degil sonraki donemlerde isnadin islevini
kaybetmesi ve islevini kaybetmis bu isnadlar lizerinden hareketle tashih ve tahsinin miimkiin
olmamasidir. Yoksa Ibnii’s-Salah, hicbir sekilde hadis tashihi ya da tahsini yapilamayacagini
soylememektedir. O, isnadin hadis tashihi ve tahsini noktasinda fonksiyonunu kaybettigi ve
bir bereket vesilesi olarak kullanilmaya baslandig1 donemden sonraki isnadlara itibar ve itimat

edilerek tashih ve tahsin yapilamayacagini soylemektedir. Bizzat kendisinin uygulamalari

*27 ibn Haldun, Mukaddime, 11, 180-181.

428 as-Sehavi, Serhu 't-Takrib, s. 60; Emin Ebi Lavi, a.g.e., s. 96; es-Sayci, a.g.e., s. 27; el-Kasimi, a.g.e., s. 260.

2 Emin Eba Lavi, a.g.e., s. 96.

30 es-Serif Hatim b. Arif el-Avni, el-Menhecii’l-mukterah li fehmi’l-mustalah, Daru’l hicre li’n-nesr ve’t-tevzi’,
1. bs., Suudi Arabistan, 1996, s. 52, 55, 59, 61.

! es-San’ani, Irsddii 'n-Niikkad, s. 84, 88, 101; Giirler, a.g.m., s. 73, 74.
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bunu géstermektedir. Ibnii’s-Salah aslinda hadis rivayetinde meydana gelen dénemsel ve
yontemsel bir degisiklige dikkat cekmektedir.

Ayrica Ibnii’s-Saldh bazi arastirmacilarin sdziinii ettigi gibi*** énceki ulemaya bir
kutsiyet atfetmemekte, onlarin hadislerle ilgili her tiirlii problemi ¢6ziime kavusturdugunu
sdylememekte, her sdylediklerini mutlak anlamda dogru kabul etmemektedir. Oncekilerin pek
¢ok hiikkmiinii diizeltmis ve pek ¢ok hiikmiine de itirazlar yoOneltmis olmasi bunu

gostermektedir.

2.3. Ibnii’s-Salah’in Hadislerin Tashih ve Tahsini Konusunda Kendisiyle Celistigi
iddias:

Abdiirrezzak b. Halife es-Sayci, tashih meselesine ayirdigi caligmasinda Ibnii’s-
Salah’in kendi sozii ile geliserek bir taraftan tashih ve tahsini yasaklarken diger taraftan
kendisinin baz1 hadisleri tashih ve tahsin ettigini sdylemektedir.

Bu baglamda es-Sayci, hem teorik hem de pratik sahadan 6rnekler vermektedir. Teorik
diizlemde Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’'de Miistahreclerin faidesini anlatirken dile getirdigi
yapilan istihrac ¢aligmalar1 sebebiyle birtakim hadislerin sihhatinin sabit olacagi soziine ve
hasen hadis konusundaki “Bu mesele kisaca bdyledir. Detaylar1 miibagere ve arastirma ile
bilinir’ sozlerine ve saz hadis konusundaki “... onun hadisini hasen kabul ederiz...” s6ziine
atifta bulunmaktadir. Ona gére Ibnii’s-Salah’in bu sozleri hadis tashih ve tahsinini yasakladig
sozleri ile gelismektedir. Biz bu sdzlerin Ibnii’s-Salah’in tashih ve tahsini yasaklamadigina
bilakis bunun miimkiin olduguna delil oldugunu séylemistik.

Pratik diizlemde ise birtakim hadisler hakkinda ibnii’s-Salah’in vermis oldugu sahih
ve hasen hiikiimlerine drnekler sunmustur. Simdi bu 6rnekleri incelemek istiyoruz.

Birinci hadis: Ibnii’s-Salah’in sahih olduguna hiikmettigi “Allah Rasdlii, (s.a.v.)
Muiz’m malina tedbir koydu ve borcundan dolay1 satt” hadisidir. es-Sayci, Ibnii’s-Salah’m
bu hadise “Sabittir” dedigini sdylemistir.*>

Bu hadisi inceledigimizde Ibnii’s-Salah’in hadise bu hiikmii verdigini gérmekteyiz.
Fakat Ibnii’s-Salah’tan &nceki alimlerden ¢ogu, ondan dnce bu hadisi rivayet etmislerdir.
Ornegin Taberani,*** Darakutni,**® Hakim,**® Beyhaki**’ bu hadisi rivayet etmislerdir. O halde

Ibnii’s-Salah, kendisinden onceki alimlerin hiikiim vermedikleri ya da onceki donem

* Giirler, a.g.m., s. 59, 88.

%3 es-Sayci, a.g.e., s. 64.

#3% et-Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, V1, 105.

% ed-Darakutni, Siinen, V, 413.

% Hakim, el-Miistedrek, 11, 67, IV, 113. Hakim bu hadis igin “Seyhan’in sartina gore sahihtir fakat bu hadisi
tahric etmemislerdir.” demistir.

el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V1, 80; el-Beyhaki, es-Stinenii’s-sagir, 1. bs., thk. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci,
Camiatii’d-dirasati’l-Islamiyye, Karaci, 1989, II, 293; el-Beyhaki, Ma 'rifetii’s-siinen ve 'l-dsar, VII, 252.

437
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isnadlariyla rivayet edilmeyen bir hadisi tashih etmemektedir. Tam tersine o “Bu hadis
sabittir” derken s6z konusu hadisin 6nceki alimlerin kitaplarinda kayith ve hakkinda hiikiim
verilmis oldugunu haber vermektedir. Buna benzer ornekler gerek Serhu miiskili’l-Vasit
kitabinda gerek baska kitaplarinda ¢ok¢a bulunmaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi
Ibnii’s-Salah’m kendi sozleri ile gelistigini sdyleyebilmek icin énceki alimlerin kitaplarinda
yer almayan ve hakkinda hiikiim vermedikleri, ayn1 zamanda sonraki donem isnadlariyla
kendisine ulasmis bir hadisi tashih ya da tahsin ettiginin ortaya konulmasi1 gerekmektedir. Biz
yapmis oldugumuz ¢alismamiz esnasinda bu sekilde bir 6rnek bulamadik.

Ayrica yukaridaki hadise sadece Ibnii’s-Salah hiikiim vermis olsa bile o bu hiikmii
miitekaddim alimlerin kitaplarinda yer alan onceki donem isnadlarina dayanarak vermis
olacaktir. Boyle bir tashihi ise Ibnii’s-Salah yasaklamamaktadir.

Ikinci hadis: “Zarar da yoktur, zarara zararla karsilik vermek de yoktur” hadisidir. es-
Sayci, Bu hadis hakkinda ibnii’s-Salah’in “Bu hadisi ed-Darakutni pek ¢ok tarikten isnad
etmistir. Bu tariklerin toplam1 hadise kuvvet kazandirir ve hasen derecesine ¢ikarir” dedigini
nakletmistir. Fakat yukardaki hadiste de sdyledigimiz gibi bu hadisi de miitekaddim ulemadan
pek cogu dnceki dénem isnadlari ile rivayet etmis ve hakkinda hiikiimler vermistir. Ornegin
Imam Malik,** imam Safi,**® Ahmed b. Hanbel,** ibn Mace,**! Darakutni**? ve daha pek ¢ok
muhaddis rivayet etmistir. Dolayisiyla Ibnii’s-Salah onlarin verdigi hiikmii aktarmaktadir.
Daha once hi¢ verilmemis bir hilkiim vermemektedir. Ayrica bu hadis de onceki donem
isnadlari ile geldigi icin Ibnii’s-Salah’in o isnadlara dayanarak hiikiim vermesi kendi sozii ile
celismesi anlamina gelmemektedir. Clinkii o, sonraki donem isnadlar1 iizerinden gidilerek bir
hadisin tashih ya da tahsin edilemeyecegini sdylemektedir. Bu durumda es-Sayci’nin verdigi
ikinci 6rnek de Ibnii’s-Salah’mn kendisi ile gelistigini gdstermemektedir.

Ugiincii hadis: “Abdesti olmayanin namazi olmaz. Allah’in ismini zikretmeyenin de
abdesti olmaz” hadisidir. es-Sayci, Ibnii’s-Salah’m bu hadisin biitiin tarikleri ile hasen
derecesine ulastigini s6yledigini nakletmektedir.

S6z konusu hadisi inceledigimizde ibn Ebi Seybe, ** Ahmed b. Hanbel, *** Eba

Davud, 5 Eba Ya’la, 446 Hakim, at Darakutni, 8 ibn Mace, 449 Taberani, **° Beyhaki451 ve

%8 Malik b. Enes, el-Muvatta’, “el-Akdiye”, 31, “el-Miikateb™, 13.

39 os-Safil, Miisnedii’l-Imam es-Safii, |1, 165.

40 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVII, 438.

*1 {bn Mace, “el-Ahkam”, 17.

2 od-Darakutni, Siinen, IV, 51, V, 407.

*3 bn Ebi Seybe, Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Absi el-Kafi, el-Kitdbii’l-
Musannef fi’l-ehddis ve’l-dsdr, 1. bs., thk. Kemal Yusuf el-Huat, Mektebetii’r-riigd, Riyad, 1989, 1, 12, 14.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 243, XXVII, 211, XXXVIII, 272, XXXXV, 124, 125.

*® Eb Davud, “Tahare”, 48.

*® Eb Ya’la Ahmed b. Ali b. el-Miisenna b. Yaha b. isa b. Hilal et-Temimi el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya'la, 1.
bs., thk. Hiiseyin Selim Esed, Daru’l-Me’ min 1i’t-turas, Dimesk, 1984, XI, 293.
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baska pek ¢ok miitekaddim alimin rivayet ettigini gérmekteyiz. Bu durum ise ibnii’s-Salah’mn
yasakladigi seyi kendisinin yaptigini gostermez. O, onceki alimlerin kitaplarinda 6nceki
donem isnadlar ile yer almis bir hadisin tariklerinin ¢oklugu sebebiyle kuvvet kazanarak
hasen oldugunu sdylemektedir. Onceki alimlerin kitaplarinda yer almayan ve sonraki donem
isnadlariyla kendisine ulasmis bir hadis hakkinda hasen hiikmii vermemektedir. Ibnii’s-
Salah’in bu hadise yonelik agiklamalarim yukarida vermistik.**?

es-Sayci’nin vermis oldugu diger érneklerin de bu minvalde oldugunu tespit ettigimiz
ve verdigimiz Ornekler merami anlatmaya yeterli oldugu icin biitiin 6rnekleri zikretmeye
gerek duymuyoruz.

Bize gore es-Sdyci yanilmaktadir. O, Ibnii’s-Salidh’m hadislerin tashih, tahsin ve
taz’ifini sonraki asirlarda yasayan herkes i¢in yasakladigi 6n kabuliinden hareket ettigi icin
boyle bir yanilg: igerisine diigmiistiir. Halbuki Ibnii’s-Salah 6nceki doéneme ait mutemet ve
meshur kitaplarda yer alan isnadlarin sadece isnad silsilesini devam ettirme amaci tasidigini
sOylememektedir.

es-Sayci’nin Ibnii’s-Salah’mn taz’if ettigini sdyledigi hadislere gelince; oncelikle
belirtmemiz gereken husus daha énce de belirttigimiz gibi Ibnii’s-Salah’m hadis taz’ifini
yasaklamadigidir. Yani o bir hadise zayif hilkmii verilemeyecegini sdylememektedir. Bu daha
sonraki alimler tarafindan ortaya atilan bir tartismadir.

es-Sayci’nin Ibnii’s-Salah’in taz’if yaptigim soyledigi hadislerden ilki Hz. Cabir
(r.a.)’in “Rastlillah (s.a.v.)’1 suyu dirsegine ulastirirken gordiim” hadisidir. Bu hadisi
Darakutni**® ve Beyhaki*** rivayet etmislerdir.

Ibnii’l-Cevzi bu hadisin zayif oldugunu, ravilerinden el-Kasim b. Muhammed
hakkinda Ahmed b. Hanbel’in “Bir sey degildir” dedigini, EbG Hatim’in de miinkeru’l-hadis
dedigini nakletmektedir.*>

Ibnii’l-Miilakkin, Darakutni ve Beyhaki’nin bu hadis hakkinda siikiit edip tashih ve
taz’if noktasinda tenkid etmediklerini, Ibnii’s-Salah’in hadisin zayif oldugunu soyledigini

fakat zayiflik sebebini agiklamadigin bildirmektedir.**®

7 en-Neysabari, el-Miistedrek, 1, 245, 246, 402, IV, 66. Hakim bu hadis i¢in “Buhari ve Miislim bu hadisi tahric
etmemiglerdir. Bu hadisin sahidi vardir” demistir.

8 ed-Darakutni, Siinenii 'd-Darakuti, 1,121, 123, 134.

9 {bn Mace, “Tahére”, 41.

0 et-Taberani, el-Mu cemii’I-evsat, VI, 96; et- Taberani, ed-Dud, 1. bs., thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1992, s. 137, 138, 139.

1 e|-Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, 1, 68, 71, 72; el-Beyhaki, Suabii’l-Imdn, 1. bs., thk, Muhammed Said Besyni
Zeglul, Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1990, I, 3, 5.

2 Daha detayl bilgi i¢in Bkz. Ibnii’s-Salah, Serhu miiskili'l-Vasit, |, 149-150.

#3 ed-Darakutni, Siinen, 1, 142. Darakutni hadisin ravilerinden olan ibn Ukayl’in kavi olmadigin1 sdylemistir.

% e|-Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibrd, 1, 93.

*® jbnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b Ali b. Muhammed el-Bagdadi, et-Tahkik fi ehddisi’l-
hildf 1. bs., thk., Miis’id Abdiilhamid Muhammed es-Sa’dini, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994, I, 147.
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Sonraki donemden Ibn Hacer de bu hadisi Darakutni ve Beyhaki’nin rivayet ettigini,
hadisin ravilerinden olan el-Kasim b. Muhammed’in EbG Hatim’e gore metruk oldugunu, Ebt
Zir’a’nin ona miinkeru’l-hadis dedigini, Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’in onun zayif
oldugunu sdylediklerini, sadece Ibn Hibban’m onu sika kimseler arasinda saydigimi fakat
onun el-Kasim hakkindaki bu hiikmiine iltifat edilmedigini sdylemistir. Ibn Hacer ayrica
bnii’l-Cevzi, Miinziri, Ibnii’s-Saldh, Nevevi ve baskalarmin hadisin zayif oldugunu
sOylediklerini haber vermistir.*’

Yukarida verdigimiz bilgiler 1s131nda s6z konusu hadisi degerlendirdigimizde Ibnii’s-
Salah’tan dnce pek ¢ok alim bu hadisin ravilerini taz’if etmis olduklarini, ayrica Ibnii’l-
Cevzi'nin dogrudan hadisin zayif oldugunu sdyledigini gdrmekteyiz. Ibnii’s-Saldh da buna
paralel olarak bu hadisin zayif oldugunu séylemistir.

Ibnii’s-Salah, hadisin zayif oldugunu agiklamis olmakla birlikte ondan énce de hadisin
zayif oldugunu aciklayan alimler vardir. Kaldi ki Ibnii’s-Saldh hadislere zayif hiikmii
verilemeyecegini asla sdylememektedir.

es-Sayci, Ibnii’s-Salah’in taz’if ettigi hadislere daha bir¢ok &rnekler vermektedir.
Fakat bu drnekler bizce Ibnii’s-Salah’m kendisinin yasakladig1 birseyi yaptigini degil tam
tersine hadis taz’ifini yasaklamadigini gostermektedir.

es-Sayci ayrica miitekaddim ulemanin vermis oldugu hiikiimlere miiteahhir bazi
alimlerin getirmis olduklar1 elestirilerini de Ibnii’s-Salah’a kars1 delil olarak ileri

“*8 Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu gibi érnekleri Ibnii’s-Salah’mn bizzat kendi

stirmektedir.
kitaplarinda fazla sayida bulmak miimkiindiir. Bu durum onun hadis tashih ve tahsinini
yasakladigin1 degil onceki donem isnadlariyla kitaplarda yer almis hadisler hakkinda hiikiim
vermeyi caiz gordigiinii gostermektedir. Bu durumda es-Sayci’nin miiteahhir alimlerin
miitekaddim dénem Alimlerine getirmis olduklar1 elestirileri Ibnii’s-Salah’a kars1 ileri
stirilebilecek bir delil degildir.

es-Sayci miiteahhir alimlerin hakkinda hiikiim verdigi 53 hadis zikretmistir.*>® Ancak
bu hadisler dnceki ulemanin eserlerinde yer alan ve hakkinda hiikiim verdikleri hadisler ya da
senedi bulunmayan ve taz’if edilen hadislerdir. Dolayisiyla Ibnii’s-Salah’in gdriisii kapsamina
girmemektedir.

Ibnii’s-Salah, gerek sahih hadisleri bilmek ve tanimakla ilgili iddiasin1 dillendirdigi

paragrafinin devaminda gerek kitabinin ilerleyen sayfalarinda tashih meselesinin igine hasen

tiiriinden olan hadisleri dahil ettigi net bir sekilde goriilmektedir. Onun “Oyleyse sahih ve

%6 {bnii’1-Miilakkin, el-Bedru 'I-miinir, 1, 669-670.
7 {bn Hacer, et-Telhisu’l-habir, 1, 220.

8 Bkz. es-Sayci, Mes eletii 't-tashih,, s. 85-92.

9 Bkz. es-Sayci, Mes ‘eletii’t-tashih, s. 101-114.
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hasen hadisi tanimada sonug¢ olarak hadis imamlarinin sohretinden dolay: tagyir ve tahrife
ugramadigindan emin oldugumuz mutemet ve meshur eserlerinde agikladiklar bilgilere itimat

59460

etmek gereklidir”™" climlesi ve “Bizim One siirdiiglimiiz bilgiler 1s181nda bu zamanda sahih ve

hasen hadisi tanima yolunun Sahihayn’a ve diger giivenilir kitaplara miiracaat etmeye bagli

» %81 ifadeleri bize Ibnii’s-Saldh’in hadislerin tahsini islemini,

oldugu ortaya c¢ikinca...
tashihinden ayirmadigini net olarak gostermektedir.

[bnii’s-Salah’in hadislerin tahsini meselesini, tashihinden ayirmadigi farkli ifadelerinin
igerisinde net olarak bulunmakla birlikte pek ¢ok alimin agiklamalarinda da yer almaktadir.

Nitekim SiiyGti, Nevevi ve Ibn Cemaa gibi Ibnii’s-Salah’in kitabini ihtisar edenlerin,
Iraki ve Bulkini’nin ve Niiket sahiplerinin sadece tashih meselesine temas ettiklerini tahsin
meselesine ise hi¢ deginmediklerini sdyleyerek kendi goriisiinii sOyle aciklamaktadir:
“Tashihi caiz goren, tahsini elbette caiz goriir. Tashihi caiz gérmeyen ise bliyiik olasilikla
tahsini caiz goriir. Nitekim hafizlar “ilim 6grenmek farzdir”*®? hadisinin zayif oldugunu
bildirmelerine karsin Mizzi, bu hadisin hasen oldugunu sdylemistir. Bir¢ok alim de hadis
hafizlarinin zayif oldugunu belirttikleri bircok hadisin hasen oldugunu belirtmislerdir. Sonra
ben Ibnii’s-Salah’1n soziinii inceledim. Onun tahsin ile tashih bir fark gézetmedigini gordiim.
Zira sdyle diyor; ‘Oyleyse sahih ve hasen hadisi tanimada sonug olarak hadis imamlarinin
sOhretinden dolayr tagyir ve tahrife ugramadigindan emin oldugumuz mutemet ve meshur

eserlerinde agikladiklar bilgilere itimat etmek gereklidir.”463

Sehavi, Fethu’l-mugis’inde Ibnii’s-Salah’a goére tahsinin tipki tashih gibi oldugunu

soylemektedir.*®*

Ibnii’s-Salah’in hasen hiikmii verdigi baz1 hadisler sunlardir:

istingak yaptigin zaman oruglu degilsen miibalaga yap”*® hadisini zikrettikten sonra

“Bu, isnad1 hasen olan bir hadistir” demistir.‘"66

Ibnii’s-Salah’in hasen olduguna hiikmettigi bir baska hadis de “Yeryiizii benim igin
mescid ve temiz kilindi. Nerede namaza yetisirsem mesheder, namazimi kilarim™*®” hadisidir.

Bu hadis hakkinda “isnadi hasendir. Bu gibi hadislerle ihticac edilebilir” demistir.*®®

0 ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 30-31.

“®! ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 50.

2 os-Siiyhiti, el-Cdamiu’s-sagir fi ehddisi’l-besiri'n-nezir, 3. bs., Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2004, s. 325.

%3 os-Sityhiti, Tedribii'r-ravi fi serh-i Takribi n-Nevevi, thk. Muhammed Eymen b. Abdullah es-Sibravi, Daru’l-
hadis, Kahire, 2010, s. 116-117; es-Siiyati, el-Bahru 'llezi zehar, 11, 870-873.

84 es-Sehavi, Fethu 'l-mugis, 1, s. 78.

“*° Ebi Davud, “Savm”, 28. Hadis burada Wit 055 01 ¥) (3L&LY1 b A seklinde yer almaktadir.

8 {bonii’s-Salah, Serhu miiskili'I-Vasit, 1, 159.
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Ibnii’s-Salah, Ebi Bekra’nin rivayet ettigi “Rastliillah (s.a.v.) abdest alip mestlerini
giydiginde misafirin {i¢ giin ii¢ gece, mukimin de bir giin bir gece mesh etmesine izin

verdi”*®® hadisi hakkinda “Bu hasen bir hadistir” demistir.*"

[bnii’s-Salah bazen de kendisinden onceki alimlerin sahih hiikmii verdigi hadislere
hasen hiikmii vermektedir. Ornegin “Hayiz kan1 siyahtir, bilinir. Eger kan siyahsa namazdan
geri dur. Eger kan sona ermisse abdest al, namaz kil” hadisine Ibn Hazm*"* ve Hakim,*"

sahih hiikmii vermisken ibnii’s-Salah “hasendir, onunla ihticac edilir**’® demistir.

“Koyunlarin zekati hakkinda Gazzali’nin zikrettigi Ibn Omer (r.a.) hadisinin isnadi

ceyyiddir. Bu hadis Eba Davud ve baskalarinin zikrettigi hasen bir hadistir” demistir.**

[bnii’s-Salah, “Allah’in ismini zikretmeyen kisinin abdesti yoktur”*’® hadisinin Said b.
Zeyd, Ebl Said el-Hudri ve Eb0 Hiireyre’nin (r.a.) hadisi olarak bir¢ok tarikten rivayet
edildigini, bu tariklerin hepsinde problem bulundugunu ancak bu hadisin matriih seviyesinde
de olmadigini, bir¢ok tarikinin bulunmasi sebebiyle bu hadisin sabit ve hasen derecesinde
oldugunu séylemektedir. Ibnii’s-Salah, bu hadisi Tirmizi*’® ve Ibn Méace’nin*’ tahric ettigini,
Ahmed b. Hanbel’in “Ben bu konuda sbit bir hadis bilmiyorum”*’® demesinin hadise bu
sekilde hiikiim vermeye engel teskil etmeyecegini soylemistir. Hakim’in bu hadisin isnadinin
sahih olduguna hiilkmetmis olmasimin da hadisin siibtuna delil teskil edemeyecegini ¢iinkii
onun bu hadisi tashihini EbG Hiireyre’nin rivayeti {izerine bina ettigini, kendisinin ise hadisi
inceledigini ve isnadimin Eb( Hiireyre’ye kalb edilmis oldugunu tespit ettigini ifade

etmistir.479

7 e|-Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, 1, 340.

“%8 [bnii’s-Saldh, a.g.e., I, 245.

469 os-Safil, el-Unm, 11, 74-75; ibn Ebi Seybe, Ebl Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Absi el-Kafi, el-
Musannef, 1. bs., thk. Muhammed Avvame, Seriketii dari’l-kible, Beyrut, 2006, II, 251; ibn Ebi Seybe, Ebd
Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Absi el-Kufi, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame, Daru’l-
kible, 11, 241; ed-Darakutni, Siinen, 1, 357, 1, 377; el-Beyhaki, es-Siinenii [-Kiibrd,|, 423.

7 fbnii’s-Salah, a.g.e., |, 252.

1 {bn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Endelusi el-Kurtubi ez-Zahiri, el-Muhalld fi
serhi’l-Miicelld bi’l-hucec ve’l-dsdr, ngr. Hassan Abdilmennan, Beytii’l-efkari’d-devliyye, Amman, ts., I,
204.

*72 Hakim, el-Miistedrek, 1, 281.

3 ibnii’s-Salah, a.g.e., I, 272.

™ ibnii’s-Salah, a.g.e., 11, 10.

> Gazzali, el-Vasit, 1, 280.

7% Tirmizi, “Tahare”, 20.

7 ibn Mace, “Tahare”, 41.

8 Bu s6z Ahmed b. Hanbel’in talebesi Merriizi (6. 275/888) tarafindan rivayet edilmistir. Merrtzi, Ahmed b.
Hanbel’in bu hadisi tashih etmedigini ve “Bu konuda sabit olan higbir hadis yoktur.” dedigini nakletmistir.
Bkz. Ibnii’l-Kayyim, Ebli Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytb el-Cevziyye, el-Fiirisiyyetii’l-
Muhammediyye, 1. bs., thk. Zaid b. Ahmed en-Niiseyri, Daru alemi’l fevaid, Mekke, 2007, s. 190; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 1, s. 69. (muhakkikin mukaddimesi)

9 {bnii’s-Salah, Serhu miiskili'I-Vasit, 1, 149-150.
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Goriildiigii gibi Ibnii’s-Saldh burada, onceki muhaddislerin zayif oldugunu
acikladiklar1 bir hadisin tariklerinin ¢oklugunu dikkate alarak hasen derecesinde oldugunu
soylemis ve tahsin yapmistir. Ayrica burada Ibnii’s-Salah’m 6nceki alimlerin vermis oldugu
hiikmii kabul etmedigini, onlarin hakkinda hiikiim verdigi hadisleri yeniden incelemeye tabi

tuttugunu goérmekteyiz.

Bu durum ise Ibn Hacer’in, Ibnii’s-Saldh’a y&neltmis oldugu bir elestiriyi bosa
cikarmaktadir. Ciinkii Ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’in “Oyleyse sahih ve hasen hadisi tanimada
sonug¢ olarak hadis imamlarmin s6hretinden dolay1 tagyir ve tahrife ugramadigindan emin
oldugumuz mutemet ve meshur eserlerinde acikladiklari bilgilere itimat etmek gereklidir”
sOziine itiraz ederek, bunun kabul edilmesi durumunda sahih olduguna dair agiklama yapilmis
hadislerle yetinmeyi, 6nceki alimler tarafindan agiklama yapilmamis fakat sihhat sartlarimni
tagityan hadisleri reddetmeyi gerektirdigini siiylemektedir.48o Halbuki goriildiigii gibi Ibnii’s-
Salah, onceki alimlerin vermis olduklar1 bazi hiikiimleri kabul etmemekte ya da yeniden

incelemeye tabi tutmaktadir.

Ibnii’s-Salah, “Gegimi size ait olan kisiler adina fitr sadakas1 verin”*®! hadisi hakkinda
“Bu hadis Ibn Omer ve Ali (r.a.)’den rivayet edilmektedir. (ibn Omer) Dedi ki: ‘Rasiliillah
(s.a.v.) gecimini istlendiginiz kiigiikler ve biiyiikler, hiir ve koleler adina fitr sadakasini

emretti.” 482

Bu hadisin isnadi kuvvetli degildir. Bu hadis Ali (r.a.)’den de mdiirsel bir isnadla
rivayet edilmistir. Ancak sahidi (ibn Omer hadisi) sayesinde kendisiyle ihticic edilebilecek
sekilde kuvvet kazanmistir” demistir. **® Burada ihticac edilebilecek sekilde kuvvet
kazanmaktan Ibnii’s-Saldh’in maksadinin hadisin hasen derecesine yiikselmesi oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii o, hasen hadisi tarif ederken zayif bir hadisin bagka bir tarikten tabi ya
da sahidinin bulunmas1 durumunda hasen derecesine yiikselecegini séiylernektedir.484 Nitekim
Elbani de Hz. Ali (r.a.)’nin hadisini zikrettikten sonra “Bu hadisin ricali sika kimselerdir.
Buna bir de Ibn Omer (r.a.)’in hadisiyle birlikte bundan 6nceki tarik de eklenirse kuvvet

kazanir ve insallah hasen derecesine yiikselir” demistir.*®

8 {bn Hacer, en-Niiket, s. |1, 269-271.

1 Gazzali, el-Vasit, 11, 498.

*®2 ibnii’s-Salah, Serhu miiskili'I-Vasit, 111, 157; Darakutni ve Beyhaki bu hadisi el-Kasim b. Abdullah b. Amir b.
Ziirire-Umeyr b. Ammar el-Hemedani-Ebyad b. el-Egarr-ed-Dahhak b. Osméan-Nafi’-ibn Omer tarikiyle
rivayet etmis ve Darakutni, “el-Kasim bu hadisi merfu olarak rivayet etmistir. Ancak bu kuvvetli degildir.
Dogrusu bunun mevkuf oldugudur” demistir. Beyhaki’de “Isnadi kuvvetli degildir” demistir. ed-Darakutni,
Ali b. Omer, Siinenii’d-Dérakutni, 1. bs., thk., Suayb el-Arnavud, Miiessesetii’r-risdle, Beyrut, 2004, III, 67;
el-Beyhaki, es-Siinenii '[-Kiibrd, 1V, 272.

*8 [bnii’s-Salah, a.g.e., 11, 157-158.

** [bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 51-53.

*5 el-Elbani, Muhammed Nasiriiddin, IrvdiiI-galil fi tahrici ehddisi Mendri’s-sebil, 1. bs., nsr. Muhammed
Ziiheyr es-Savis, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut, 1979, 111, 320-321.
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Ibnii’s-Saldh’mn tahsin ettigi bir baska hadis “Oruglu iken kusmak zorunda kalan
kisinin kaza yapmasi gerekmez. Kendi istegi ile kusan kaza etsin”*®® hadisidir. Bu hadisin
ravilerinden olan Hisam b. Hassan el-Kurddsi her ne kadar bu hadiste teferriid etmis olsa da

sahidi bulundugu icin*®" hasen derecesinde sabit oldugunu st')ylemistir.488

Ayrica bu meseleyle ilgili olarak Ibn Hacer’in sdyledigi “Bu durumda sahih olmayan
hadisleri sahih kabul etmek gerekir. Ciinkii miitekaddim@n imamlarin sahih hilkmii verdikleri
pek c¢ok hadiste baskalari o hadisi sahih derecesinden diisiirecek illetlerin farkina

489 3ozii Tbnii’s-Salah’in bahsi gecen isnadlarla sadece sonraki donem isnadlarini

varabilirler
degil, biitiin isnadlar1 Kkastettigi dislincesi iizerine yoOneltilmis bir elestiri olarak
goriinmektedir. Halbuki bizce Ibnii’s-Salah burada onceki déneme ait mutemet ve meshur
kitaplarda kayith olan isnadlardan degil, isnadlar islevini yitirdikten sonraki doneme ait
isnadlardan séz etmektedir. Ciinkii Ibnii’s-Salah, &ncekilerin yapmis olduklari tashihlerin
mutlak kabul edilecegi seklinde bir agiklama yapmamis bilakis miitekaddim ulemadan kabul
ettigi Ibn Hibban ve Hakim’in tesahiillerinden sdz etmistir. 0 Onun sézlerini biitiin
zamanlardaki isnadlar icin gegerli kabul edersek bdyle bir durum anlasilabilir fakat sadece
sonraki donem isnadlart i¢in gegerli oldugunu disiindiigiimiizde boyle bir elestiriye gerek

kalmamaktadir. O Onceki ulemanin kitaplarinda yer alan hadisler hakkinda hiikiim

verilemeyecegini sdylememektedir.

San’ani de Ibnii’s-Saldh’m konu ile ilgili goriislerini Ibn Hacer’inki ile benzerlik arz
eden bir mahiyette degerlendirmis ve sdyle demistir: “Diyelim ki sen, Ibn Ebi Seybe,
Abdiirrezzak ya da bir baskasinin Miisned inde bir hadis bulsan; hadis imamlarindan birinin
bu hadis hakkinda ii¢ sifattan birine (sthhat, husn, za’f) iliskin bir s6ziinii bulamazsan ve 0
hadisin 6rnegin Haccac b. Ertat’in (6. 145/762) rivayetlerinden biri oldugunu gorsen; mesela
Darakutni ve Miinziri’nin yaptig1 gibi hadis imamlarmin Haccac hakkindaki sozlerinden
dolay1 o hadisin zayif olduguna hiikmedersin. Halbuki Darakutni Haccac b. Ertat ile ne
karsilasmig, ne de onu gormiistiir. O sadece senin de ulagsmis oldugun cerh imamlarinin
sozlerine ulagsmistir. Buradaki tek fark ed-Darakutni’nin metodunun sema’, senin metodunun
ise vicade olmasidir. Bu fark ise seni onun soz sOyleyebildigi alanda s6z sOylemekten

alikoymaz. Ya da sen bu sekilde bir hadis bulmus olsan, sonra da o hadisin ravileri hakkinda

8 Eba Davud, “Savm”, 32; Tirmizi, “Savm”, 25; Nesai, “Savm”, 91; ibnii’s-Salah, Serhu miiskili’l-Vasit, 11,
196-197.

7 Bu sahit igin bkz. ibn Ebi Seybe, Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Absi el-Kifi, el-
Musannef, 1. bs., thk. Muhammed Avvame, Seriketii dari’1-Kible, Suudi Arabistan, 2006, VI, s. 180-181; ed-
Darakutni, Stinen, 111, 154.

*®8 {bnii’s-Salah, Serhu miiskili 'I-Vasit, 111, 196-197.

“8 {bn Hacer, en-Niiket, 11, 270.

0 ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 38-39.
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ta’dil imamlarimin sozlerini incelesen ve hepsinin tevsik edilmis olduklarini gérsen mesela
Hafiz Miinziri ya da ibn Hacer’in yaptig1 gibi senin o hadisin sahih olduguna hiikiim vermene
ne engel olabilir? Cilinkii onlar pek c¢ok hadisi tashih, tahsin ve taz’if etmislerdir. Bunu
yaparken metodlar1 ise tipki bu asirlardaki arastirmacinin yaptigi gibi hadisin ravileri hakinda
cerh ve tadil imamlarinin sézlerini incelemek olmustur. Sayet senin metodun vicade ya da
icaze degil de kirae ise onlar da tipki senin yalnizca kendisinden rivayette bulundugun ya da
hadisi kendisine kirdaet ettigin kisi ile karsilastigin gibi sadece kendi hocalar1 ile
karsllasmlslardlr.”49l

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi kanaatimizce Ibnii’s-Salah, Abdiirrezzak ya da Ibn
Ebi Seybe gibi musanniflerin kitaplarinda yer alan bir hadise sahih ya da hasen hiikmii
vermeyi yasaklamamaktadir. O Mukaddime 'sinde de dile getirdigi gibi sahih ve hasen vasfini
tagiyan biitlin hadislerin 6nceki alimlerin kitaplarinda kayitli olduguna inanmaktadir.
Dolayistyla Ibnii’s-Salah, hadis imamlarinca hi¢ bilinmeyen fakat 6nceki kitaplar yoluyla
degil de rivayet yoluyla gelmis bir hadisin sahih ya da hasen hilkmii alamayacagini ifade
etmektedir. Ibnii’s-Salah herhangi bir hadisin taz’if edilemeyecegini sdylememektedir. Bu
durumda San’ani’nin soziinii ettigi birinci ik gecersiz kalmaktadir. Ikinci sik ise yukarida
bahsettigimiz gibi Ibnii’s-Salah’in sdziiniin kapsamima girmemektedir. Sayet Ibnii’s-Salah
onceki donem kitaplarinda yer alan bir hadisin tashih edilemeyecegini sOylemis olsaydi
San’an1’nin hakli oldugunu kabul etmek gerekecekti.

Salah Fethi Helel de Ibnii’s-Salah’in  “Insanlar sonraki asirlarda, bizim hadis
ravilerinde ve hocalarinda agikladigimiz sartlarin hepsini birden dikkate almaktan yiiz
cevirdiler™**? sozlerinden yola ¢ikarak onun kastettigi isnadlarin mutemet ve meshur eserlerde
yer alan isnadlar degil miiteahhir alimlerin hadis ciizleri vb. eserlerde yer verdikleri miiteahhir
donem isnadlart oldugunu sdylemektedir. Mutemet ve meshur eserlerdeki onceki donem

isnadlar1 ise gl'jvenilirdir.“'g3

2.4. ibnii’s-Salah’in Mutemet ve Meshur Kitaplarda Bulunan Rivayetlere Yaklagim

Ibnii’s-Salah, mutemet ve meshur diye niteledigi kitaplarda herhangi bir hadis
bulundugu zaman o hadisle mutlak olarak amel etmeye ya da ihticica izin vermemis, kitabin o
niishasinin giivenilirliginin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Kiginin bizzat kendisinin ya da
giivenilir bagka bir kimsenin, o niishay1 birden fazla ve gesitli rivayetlerle rivayet edilmis

sahih asillarla mukabele etmesi gerektigini ifade etmistir.***

% es-San’ani, frsddii 'n-niikkad, s. 101-102.

%2 bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 146-147.

%93 e|-Ebnasi, es-Sezd el-feyydh, 1, 75. (1 Numaral dipnot)

9% {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 50; ibnii’s-Salah, Siydne, s. 115, 185.
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Nevevi, Ibnii’s-Salah’mn bu soziinii miistehap olarak algilamus, kitaplarin asillarinin ya
da rivayetlerin birden fazla olmasinin sart olmadigini, giivenilir bir tek aslin bulunmasinin ve

onunla mukabele edilmesinin yeterli oldugunu séylemistir.4g5

Ibn Cemaa da, Ibnii’s-Salah’in bu sdziiniin sart olarak degil miistehap olarak
algilanmas1 gerektigini, birden fazla asilla mukabelenin ¢ok zor ve hatta imkansiz oldugunu,

sahih bir asilla da giivenilirligin elde edilebilecegini beyan etmistir.**®

Iraki, Nevevi’nin goriistini zikrederek birden fazla asilla mukabelenin sart degil

miistehap oldugunu sdylemistir.*’

Ibnii’l1-Miilakkin da giivenilir ve tahkik edilmis tek asilla mukabele etmenin yeterli

olacag: goriisiindedir.**®

Sehavi, pek ¢ok alim miistehap olarak algilasa da Ibnii’s-Salah’m ifadelerinin birden
fazla asil ile mukabele noktasinda agik oldugunu, “yenbegi” kelimesinin istihbab bildirme
noktasinda ag¢ik olmadigini, birden fazla asilla mukabelenin ise uygulanamazliga sebep olacak

bir daraltma olacagini ifade ederek istihbab goriisiine katilmaktadir.**°

Siiyfti, Ibnii’s-Salah’n birden fazla asil ile mukabele edilmesi gerektigi soziinii birgok
dlimin sart olarak algiladigini, fakat Ibnii’s-Saldh’mn soziiniin agikga boyle bir sey
sOylemedigini, onun soOziinde bunu gerektirecek bir durumun da bulunmadiginm
sdylemektedir. Nitekim Ibnii’s-Saldh’in hasen hadis boliimiinde, Tirmizi’nin niishalar1 farkli
oldugu i¢in muhaddisin kendi niishasin1 bagka asillarla tashih etmesi gerektigini, “yenbegi”
sozliyle ifade ettigini, bu soziin de sart degil istihbab bildirdigini sdylemistir. Bunun yani sira
Siiy(ti, Ibnii’s-Salah’in kitabini ihtisar etmis olan Nevevi'nin de gerek et-Takrib’de gerekse
Miislim serhinde birden fazla asil ile mukabeleyi sart olarak gormedigini, “Glivenilir ve

dogrulugu sabit bir asilla mukabele ederse yeterlidir™® dedigini nakletmistir.>""

Leknevi de bu hususta asil niishanin birden fazla olmasmin sart olmadigini, ibnii’s-

Salah’in soziiniin istihbab ifade ettigini, ancak gliven olusabilmesi igin sahih bir mukabelenin

sart oldugunu séylemistir.502

% en-Nevevi, Serhu 'n-Nevevi ald Miislim, |, 14; en-Nevevi, Irsdd-ii tullabi’l-hakdik, S. 66.
4% bn Cemaa, el-Menhelii'r-ravi, s. 34.

7 el-1raki, Serhu 't-Tebsira ve't-Tezkira, 147.

“%8 bnii’1-Miilakkin, el-Mukni’ i uliimi’l-hadis, 1, 78.

9 as-Sehavi, Fethu 'l-mugis, 1,112.

500 en-Nevevi, et-Takrib, s. 28.

%01 os-Siiyiiti, Tedrib, s. 117-118.

%02 e|-Leknevi, el-Ecvibetii'I-fizila, s. 61.
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Kanaatimizce de Ibnii’s-Saldh’in mutemet ve meshur diye niteledigi kitaplarin
icerisinde meydana gelebilecek olan muhtemel tebdil, tagyir ve tahrifin 6niine gegmek i¢in
yeterli giiveni sagladiktan sonra dogrulugu sabit olan bir tek niisha ile de mukabele etmek
yeterlidir. Ibnii’s-Salah’1n birden fazla asilla mukabeleyi hem Mukaddime de hem de Siydnetii
Sahihi Miislim’de zikretmesi ise tam bir yakin ve giivenilirlik elde etmek igin olmalidir.
Nitekim onun Vicade bahsindeki su sozleri de bunu ifade etmektedir: “Bir musannife nispet
edilen herhangi bir kitaptan nakilde bulunmak istediginde ‘falan séyle dedi’ demesin. Ancak
bizzat kendisi ya da giivenilir bir bagkasi birden fazla asillarla mukabele etmek suretiyle o
niishanin dogruluguna giivenirse bu sekilde sdyleyebilir. Bu sekilde bir mukabele ya da
benzeri yoksa ‘falan kisiden bana sdyle dedigi ulasti’ ya da ‘falan kitabin bir niishasinda

»%03 Byrada Ibnii’s-Salah’mn bu sekilde bir mukabele yoksa

buldum’ vb. ifadeler sdylesin.
zayiflik bildiren ifadelerle rivayete izin vermesi birden fazla asilla mukabeleyi sart olarak

gormedigini gostermektedir.

Bununla birlikte Ibnii’s-Salah “Eger arastirmaci iskat ve sekat yerlerini ve kendi
yerinden bagka bir yere degistirilenleri cogunlukla hicbir kapalilik kalmayacak sekilde bilen
zeki biri ise onun bu kitaptan naklettiklerinde cezm bildiren lafizlar1 kullanmasinin caiz
oldugunu timid ederiz”®™ demektedir. Bu sozleri de acik bir sekilde birden fazla asilla

mukabeleyi sart olarak gérmedigini gostermektedir.

Ayrica Ibnii’s-Salah, mutemet ve meshur kitaplarda bulunan hadislerle amel ve ihticac
etmeyi herkes i¢in caiz gormemekte, bunun hadis ile amel etmesi caiz olan kisiler igin
(miistakil miictehid) ya da herhangi bir mezhebe gore ihticac etmesi caiz olan kimseler i¢in

(mukayyed miictehid) miimkiin olan bir ameliye oldugunu séiylernektedir.505

2.5. Ibnii’s-Salah’tan Once Boyle Bir Iddianin Bulunup Bulunmadig

Birgok alim Ibnii’s-Salah’tan once bdyle bir iddiayr giindeme getiren kimse
olmadigini, onun bu konuda ilk oldugunu séylemektedir. Cagdas arastirmacilardan
Abdiirrezzak b. Halife es-Sayci bu dl'isl'incededir.506 H. Musa Bagci1 ve Kadir Giirler de h. VII.
asir itibariyle hadis alaninda ictihad kapisinin kapandigmi ilk olarak dile getirenin ibnii’s-

Salah oldugunu ve ondan 6nce hadis ilimleri ve 1stilahlariyla ilgili yazilan eserlerde bdyle bir

5% bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 185.

%% Jbnii’s-Salah, a.g.e., s. 185.

%% fbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 50.

%06 es-Sayci, Mes ‘eletii 't-tashih, s. 9, 121.
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diisiinceyi dile getiren herhangi bir hadis alimine rastlamanin mimkiin olmadig

goriisiindedirler.>”’

Her ne kadar genel kanaat yukarda bahsettigimiz gibi bdyle bir iddiay1 ilk giindeme
getirenin Ibnii’s-Salah oldugu seklinde olsa da aslinda hakikat boyle degildir. Ciinkii Ibnii’s-
Salah Mukaddime nin ilerleyen sayfalarinda 23. nevide Beyhaki’nin “Kim bugiin bu
imamlarm hepsinde bulunmayan bir hadis getirirse bu kabul edilmez. Kim onlarmn bildigi bir
hadis getirirse rivayet etmis oldugu o hadiste teferriid etmis olmaz. O hadis, baskasinin da
rivayet etmis olmasi sebebiyle huccet degeri tasir. O hadisi rivayet ve sema’dan kasit ise
hadisin ‘haddesena’ ve ‘ahberana’ ile miiselsel olmas1 ve bu iimmete mahsus olan bu 6zelligin

5,508

kiyamete kadar nebimiz Muhammed (s.a.v.) i¢in seref olarak kalmasi i¢indir. sOzlerini

nakletmektedir.

O halde “Ibnii’s-Salah’tan 6nce boyle bir iddiayr giindeme getiren olmamustir”
seklindeki diisiinceye her seyden &nce bizzat Ibnii’s-Salah’in kendi kitabinda yer alan

ifadelerinden yola ¢ikarak katilmamiz miimkiin goziikmemektedir.

Beyhaki’nin Mendkibii’s-Safii’deki sozleri soyledir: “Sema’da gevseklik gosteren
zamanimizdaki muhaddislerden bir kismi bu sebepten gevseklik gostermistir. Bunlar
hadislerini hifzetmemisler, kendi kitaplarindan kiraatini de giizelce yapmamuslardir. Isittikleri
asil niishadan kendilerine kiraat edildikten sonra kendilerine okunani da tanimamaktadirlar.
Bu gevsekligin sebebi ise sahih olan ya da sahihlikle zayiflik arasinda duran biitiin hadislerin
hadis ilmini bilen imamlarin cem ettigi cami’ tiirii eserlerde toplanmis ve yazilmis olmasidir.
Her ne kadar bir kisminin kacirmis olmasi caizse de bu imamlarin hepsinin birden herhangi
bir hadisi kagirmis olmasi caiz degildir. Ciinkii seriatin sahibi, onun korunmasini garanti
etmistir. O halde kim bugiin bu imamlarin hepsinde bulunmayan bir hadis getirirse bu kabul
edilmez. Kim onlarm bildigi bir hadis getirirse rivayet etmis oldugu o hadiste teferriid etmis
olmaz. O hadis baskasinin da rivayet etmis olmasi sebebiyle huccet degeri tasir. O hadisi
rivayet ve sema’dan kasit ise hadisin ‘haddesend’ ve ‘ahberana’ ile miiselsel olmas1 ve bu
iimmete mahsus olan bu 6zelligin kiyamete kadar nebimiz Muhammed (s.a.v.) i¢in seref
olarak kalmasi i¢indir.” °®° Ibnii’s-Saldh 23. nevide Beyhaki’nin bu sozlerini de

nakletmistir.Slo

%" Bagc1, a.g.m., s. 571; Giirler, a.g.m., s. 59.

%% Jbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 147; el-Beyhaki, Mendkibii’s-Safii, s. 321.
%09 e|-Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfii, s. 321.

*19 fbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 147.
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Sehavi, Ibnii’s-Salah’in bu iddiasinin benzerini Ibn Mende’nin (8. 395/1005) dile
getirdigini Zehebi’den naklen sdylemektedir. ibn Mende soyle demistir: “Sahih hadisi nazil
isnadla rivayet eden ya da yalan sdyleyenden bagkasi tahric edemez.”*™* Zehebi bu sozii
naklettikten sonra sdyle demistir: “Miiteahhirin alimlerin hocalar1 (nazil isnad diginda) sahih
hadis (rivayet etme) derecesine yiikselemezler. Dolayisiyla muhaddis (nazil isnad disinda)
hocalarindan (sahih hadis) tahric ederse yalan sdylemis olur.”®*? Ibn Mende’nin bu sozleri
kendi doneminde sahih hadislerin kitaplara kaydedildigini dolayisiyla bu donemde devam
eden rivayetlerin ya nazil isnadla yapilan rivayet ya da uydurma rivayet olacagini
bildirmektedir.

Ibnii’1-Esir de Cdamiu l-usil isimli kitabma yazdigi mukaddimede soyle demektedir:
“llk yaptigim is &ncekilerin yaptig1 gibi isnadlar1 hazfetmek oldu. Onlara uymak bizim igin
giizel bir 6rnektir. Ciinkii isnadlar1 zikretmek oncelikle hadislerin ispati1 ve tashihi i¢indir. Bu
ise (Allah onlardan razi olsun) 6ncekilerin vazifesi idi. Onlarin ¢ektikleri bu zahmetler bizim
icin yeterlidir. Onlarin tamamlayip bizi sikintisindan kurtardiklar: bir isi yeniden ele almaya

gerek yoktur.”**

Ibnii’l-Esir’in kitabim1 tahkik eden Abdiilkadir el-Arnavut, onunla aym diisiinceyi
paylasmamaktadir. Diistigi dipnotta bunun her asirda yasayan biitiin alimlerin vazifesi
oldugunu bu sahada ehliyet sahibi olup bilgisi kuvvetli olan bir alimin isnadi ve illetleri
hakkinda gerekli incelemeyi yaptiktan sonra hadislere sahih veya zayif hiikkmii vermeye

hakkinin oldugunu séylemektedir.>™

Bu goriislerin benzerini Fahreddin er-Razi’de (6. 606/1210) de gérmekteyiz. Ibnii’l-
Arrdk’in (6. 963/1556) bildirdigine gére Fahreddin er-Rézi, hadislerin derinlemesine
incelenerek derlendigi bir zamanda rivayet edilmis olup arastirildigi halde ne ravilerin
hafizalarinda ne de kitaplarin i¢lerinde bulunamamasini uydurma hadislerin alametlerinden
biri olarak kabul etmektedir. Sahabe asr1 ve ona yakin donemde ise heniiz hadisler
derinlemesine incelenerek derlenmemisti. O donemde ravilerden biri digerinin bilmedigi bir

hadisi rivayet edebilirdi.”™

11 o7.7ehebi, Semsiiddin Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz, Tezkiratii’l-huffdz, bs.,
Daru’1-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut, 1998, I11, 158.

512 67-7ehebi, a.g.e., 111, s. 158; Sehavi, Fethu I-mugis, |, 79.

513 [bnii’l-Esir el Cezeri, Mecdiiddin Ebd’s-Seadet el-Miibarek b. Muhammed, Camiu ‘I-usiil fi ehadisi’r-Rasiil,
thk. Abdiilkadir el-Arnavut, Matbaatii’l-melah, 1389/1969, yy., 1, 53-54.

51 [bnii’1-Esir, Camiu 'l-usiil, s. 53.

515 ibnii’l-Arrak, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Kinani, Tenzihii ’s-seriati ‘I-merfita ani’l-ahbdri’s-seniati’l-
mevzila, 2. bs., thk. Abdiilvehhab Abdiillatif, Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut, 1981, I, 7.
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Bu durumda bu iddiay1 ilk defa ibnii’s-Salah’in dile getirdigini sdyleyenlerin goriisiine
katilmamiz miimkiin goziikmemektedir. Bu iddiay1 dile getiren diger alimlerin degil de
ozellikle Ibnii’s-Salah’in iddiasinin yanki uyandirmis olmasi ise muhtemelen digerlerinin
ifadelerinin yeterince agik olmamasinin yani sira bdyle bir iddianin ilk defa bir hadis usulii
kitabinda dile getirilmis olmasidir. Ciinkii Ibnii’s-Salah’tan dnceki hi¢bir hadis usulii eserinde
boyle bir iddia dile getirilmedigi gibi bu mesele Ibnii’s-Salah’tan sonra da uzunca bir siire

sadece hadis usulii eserlerinde ele alinmistir.

Ibnii’s-Salah’mn bu goriisii ilk dile getiren olmadigim Salah Fethi Helel de ifade

e‘[mistir.S16

2.6. Fikihta ictihad Kapisinin Kapanmasi1 Meselesiyle Hadiste Ictihad Kapisinin

Kapanmasi Arasindaki iliski

Arastirmamiz esnasinda tespit edebildigimiz kadariyla ibnii’s-Salah’in hadislerin
tashih ve tahsinine yonelik dile getirdigi goriisiinii, fikihta ictihad kapisinin kapanmasi ile ilk
iliskilendiren Ali el-Kari (6. 1014/1605)’dir. Ali el-Kari, Ibnii’s-Salidh’m ve ona muhalefet
edenlerin gorislerini zikrettikten sonra miiteahhir asirlarda mutlak ictihadin miimkiin olup
olup olmamasi noktasindaki tartigmalarin da ayni tiirden tartismalar oldugunu séylemistir. Ali
el-Kari, bu tartismalarin lafzi tartismalar oldugu ve ictihad yapmanin aklen miimkiin olsa da

yapan kimsenin olmadig goriisiindedir.”’

Ahmed Muhammed Sakir’in bu konudaki sézlerini daha 6nce de zikretmistik: “Ben
oyle zannediyorum ki Ibnii’s-Salah, bu goriisiinii fikth imamlarindan sonra ictihadin
yasaklanmasina dair goriis lizerine bina etmistir. Onlar nasil ki fikihta ictihadi yasakladilarsa,
Ibnii’s-Salah da hadiste ictihad1 yasaklamak istemistir. Heyhat! Ictihadin yasak oldugunu
soylemek kitap ve slinnetten hicbir delili olmayan batil bir s6zdiir. Sen ona bir delil kirintisi

bile bulamazsin.”>*®

Ahmed Muhammed Sakir’in soziinii ettigi fikih imamlarindan sonra ictihadin
yasaklanmasma dair goriis, Ibnii’s-Salah’in Edebii’l-miifti ve’l-miistefii kitabindaki bazi

ifadelerinde su sekilde yer almaktadir:

“Bazi ustilciilerimiz Safii’den sonra miistakil miictehid kalmadigimi sylediler”

51 e]-Ebnasi, a.g.e., I, 75. (3 nolu dipnot)

517 Alli el-Kard, Ebii’l-Hasen Naruddin Ali b. Sultan, Muhammed el-Herevi, Mirkdtii ‘I-mefatih serhu Miskatii’l-
mesdbih, 1. bs., Daru’l-fikr, Beyrut, 2002, 1, 49.

518 Ahmed Muhammed Sakir, a.g.e., s. 51; es-Siiyati, Elfiyyetii's-Siiyiti fi ilmi’l-hadis, s. 9. (1 nolu dipnot)

519 Ibnii’s-Salah, Ebi Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehreziri, Edebii I-miifti ve’l-miistefti, 2. bs., thk.
Muhammed Abdullah Abdulkadir, Mektebetii’l-ulim ve’l-hikem, Medine, 2002, s. 93; Yusuf el-Karadavi,
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“Uzun siireden beri mutlak miistakil miifti ve miistakil miictehid devri kapanmuis, fetva

isi kendilerine uyulan mezhep imamlarina miintesip fakihlere kalmugstir”>?°

Ibnii’s-Salah miistakil miictehidi “Ser’i delillerden ser’i hiikiimlerin elde edilmesinde
taklidde bulunmaksizin ve higbir kimsenin mezhebi ile kendini kayitlamaksizin miistakil

59521

hareket edebilen kimse seklinde tarif etmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla Ahmed Muhammed Sakir’i, Ibnii’s-Salah’in fikihta ictihad
kapisini kapattigi sonucuna gotiiren diisiincesi onun bu sozlerine dayanmaktadir. Fakat onun

bu sozleri fikihta ictihad kapisini kapatmak anlamina gelmemektedir.

Bu durum Siiyati tarafindan su sekilde dile getirilmektedir: “Bir¢ok insan giiniimiizde
¢ok uzun siiredir mutlak miictehid bulunmadigini, uzun siiredir sadece mukayyed miictehid
bulundugunu dile getirmekteler. Bu biiylik bir yanlistir. Bunu diyenler alimlerin soziinii tam
anlayamamisglar, mutlak miictehid ile miistakil miictehid; mukayyed miictehid ile miintesip
miictehid arasindaki farki anlayamamislardir. Bunlarin hepsi da farkli seylerdir. Bundan
dolay1 bir soziinde ‘uzun siiredir miistakil miictehid yoktur’ diyeni baska bir yerde mutlak
miictehidin var oldugunu sodylerken gorebilirsin. Bu meselenin hakikati soyledir: Mutlak
miictehid, miistakil miictehidden daha umumidir ve mukayyed miictehidden de farklidir.
Ciinkii miistakil miictehid; kendisine ait kurallar1 olan ve fikhini, yerlesmis bulunan
mezheplerin kurallarindan hari¢ olarak kendi kurallar1 iizerine temellendiren kisidir. Bu ise
uzun zamandan beri bulunmayan bir durumdur. Oyle ki bugiin bir insan bunu yapmak istese

bu miimkiin de degildir caiz de degildir. Pek ¢ok kimse bu sekilde agiklamustir.. 522

Yaptigimiz bu nakillerden de anlasildiga gore Ibnii’s-Salah, fikihta miistakil
miictehid kalmadigin1 sdylemektedir. Ancak mutlak miictehidin bulundugunu hatta mutlak
miictehidin, miistakil miictehidde bulunmas1 gereken biitiin vasiflar tasidigini, sadece ictihad
yonteminde mensup oldugu imamin metodolojisini takip ettigi i¢in ona nispet edildigini
sé')ylemektedir.523 Bu durumda Ibnii’s-Salah’in fikihta ictihad kapisini kapattigini sdylemek
miimkiin degildir. Onun bu s6zleri kendi zamanindaki durumun tasviri seklinde anlagilmaya

miisaittir. Boyle anlagilmasa dahi mutlak miictehidin varligini ispat etmektedir.

el-Ictihdd fi seriati’l-Islamiyye mea nazardtin tahliliyye fi’l-ictihddi’l-mudsir, 1. bs., Daru’l-kalem, Kuveyt,
1996, s. 93.

520 ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifti ve l-miistefti, s. 91. Ibnii’s-Saldh burada “miintesip miifti"nin dért halinin

oldugunu sdyleyip bunlari izah etmistir.

[bnii’s-Salah, a.g.e., s. 87.

522 es-Siiyti, er-Redd ald men ahlede ile’l-arz, s. 38-39. ctihadin sartlar1 ve caiz olup olmadig1 tartismalart igin
bkz. Yusuf el-Karadavi, el-Ictihdd fi seriati’l-Islamiyye, s. 93.

°2 fbnii’s-Salah, a.g.e., s. 91.

521
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Ibnii’s-Salah’n miistakil miictehidin tarifinde ve arastirmamiza konu olan ifadelerinde
kullandig: iislubun benzerligi dikkat gekmektedir.”** Bu benzerlik bize ibnii’s-Salah’m hadis
tashihi konusunda hadis imamlariin kullanmis oldugu yontemlerini ve onlarin kitaplarini géz
ard1 ederek sadece sonraki donem isnadlarma bakmak suretiyle hadis tashihi yapmay1
yasakladigini diistindiirtmektedir. Nitekim sadece isnadlara bakarak sahih hadisi bilmenin

dogru olmadig1 bir ¢ok alimin sézlerinde yer almaktadir.

Hakim en-Neysabiri (6. 405/1014): “Sahih hadis sadece rivayet ile bilinemez. Fehm,
hifz ve ¢ok hadis dinlemekle bilinir. ilmin bu kisminda gizli hadis illetlerini ortaya ¢ikarmak
icin fehm ve ma’rifet sahipleri ile miizakere etmekten daha ¢ok yardimci olacak bir sey
yoktur. Bu gibi hadisler, Buhari ve Miislim’in kitaplarinda tahric edilmemis olarak sahih
isnadlarla bulunursa hadis sahibinin o hadisin illetini ortaya ¢ikarmak igin titiz bir inceleme
yapmasi ve hadis bilgisine sahip olan kimselerle miizakere yapmasi gerekir®* demektedir.

Benzer seyleri Beyhaki (6. 458/1066) de sdylemektedir: “Hadisin sahihini sakiminden
ayirmaya dair olan bu nevi (sadece) ravilerin adaleti ve cerhi ile bilinemez. Ancak ¢ok hadis
dinlemek, hadis ilmini bilenlerle birlikte bulunmak, onlarla miizakere etmek, kitaplarini
incelemek, rivayetlerine vakif olmakla bilinir. Nihayet (bunlar1 yapan) bir hadis saz oldu mu
artik onu bilir.”%

Ibn Hacer, “...hadisin sahih ya da hasen olmasi sadece ravinin durumuna bagh
degildir. Bilakis ravinin durumuna ilave olarak miitabi’ ve sahidlerinin olmasi, saz ve miinker

olmamas1 durumlarina baghdir™?’ demektedir.
Beyhaki, biitlin hadisleri li¢ kisma ayirmaktadir.

1. Hadis alimlerinin sihhatinde ittifak ettikleri hadisler. Beyhaki mensuh olmadigi
takdirde bu tiir hadislerin aksine hareket etmenin caiz olmayacagini sdylemektedir.

2. Hadis alimlerinin zayifliginda ittifak ettikleri hadisler. Bu hadislere de hi¢ kimsenin
itimad edemeyecegini sOylemistir.

3. Hadis alimlerinin siibutunda ihtilaf ettikleri hadisler. Beyhaki, sonraki hadis

alimlerine bu kisimda yer alan hadisler hakkinda onceki alimlerin ihtilaflarin1 inceleme,

ULl jlaet e oal) Sipab Iyt sasoda B 5445 43 > Tbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 30.

“nl ey dellg UMD b g Lo AN e e 21 Al Dyaly ey (1 2 Jisua) dgeally” Tbnii’s-Salah,
Edebii’l-miifti ve’l-miistefii, . 87.

525 en-Neysabiri, el-Hakim Ebd Abdullah Muhammed b. Abdullah, Ma rifetii ulimi’l-hadis, 2. bs., thk. es-
Seyyid Muazzam Hiiseyn, Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut, 1977, I, 59-60.

526 el-Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. Hiiseyn, Ma 'rifetii’s-stinen ve’l-dsdr, 1. bs., thk. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci,
Cémiatﬁ’d-dirﬁsﬁti’I-Islémiyye, Pakistan, |, 144.

%2 {bn Hacer, en-Niiket, 1, 404.
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onlarin hadisin kabul ve reddi konusundaki ihtilaflarin1 anlamaya calisma, sonra da bu

alimlerin sdzleri arasindan en sahih olani tercih etme hakki vermektedir.>2®

Beyhaki goriildiigii gibi burada, sonraki hadis alimlerine miistakil degil, mutlak
miictehid gorevi vermektedir. Yani yeni hiikim verme degil alimlerin s6zleri arasindan

tercihte bulunma hakki vermektedir.

Tahir el-Cezairi s0yle demektedir: “Bundan dolay1 (isnadin sahih olmasi metnin sahih
olmasin1 gerektirmediginden dolay1) alimler soyle demislerdir: Isnadi sahih bir hadis géren
kimsenin bu sahanin adami degilse o hadise sahih hilkmii vermesi caiz degildir. Ciinkii
hadisin sihhatine zarar verecek ve o kimsenin goremedigi bir illet bulunmasi ihtimali

529
vardir.”

Ibnii’s-Salah’m arastirma konumuz olan sdzlerinde yer alan ifadeleri, sonradan fikihta
ictihad kapisinin kapatilmasi ile iliskilendirilmis ise de onun bu sozleri ile fikihta ictihad
kapisinin kapatilmasi meselesi arasinda bir bag kurmak miimkiin degildir. Ibnii’s-Salah bu
mesele ile fikihta ictihad kapisinin kapanmasi arasinda bir bag kurmamis, bu yonde herhangi
bir ifade de kullanmamustir. S6z konusu iliski bu yonde sz sarf eden arastirmacilarin kendi
kanaatlerini yansitmaktadir. Fakat bizim Ibnii’s-Salah’m iki konu arasinda herhangi bir iligki

kurdugunu tespit etmemiz miimkiin olmamustir.

528 el-Beyhaki, Ma 'rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, 1, 182.
529 Tahir el-Cezairl, Tevcihii 'n-nazar ilé usili'l-eser, 1, 190.
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SONUC

Ibnii’s-Salah’m arastirma konumuz olan ifadeleri, onun kitab1 iizerine ilk calismayi
yapan Nevevi’den itibaren sonraki asirlarda yasayan alimlerin ehliyetleri zayif oldugu i¢in
onlara hadisleri tashih ve tahsin yetkisi vermedigi seklinde anlasilmistir. Bir siire sonra ise
onun hadislere zayif hiikkmii vermeyi de yasakladigi, ardindan hadiste ictihad kapisini
kapattig1 dile getirilmeye baslanmustir. Ibnii’s-Salah’in kitab1 iizerine ¢aligma yapan hemen
herkes Nevevi’nin itirazin1 ve muhaddislerin aksi istikametteki uygulamalarin1 naklederek
onun hadislerin tashih, tahsin ve taz’ifini yasaklamasmi dogru bulmamislardir. Ibn Hacer ise
muhaddislerin aksi istikametteki uygulamalarinin Ibnii’s-Saldh’a karst delil olarak
kullanilmasimi dogru bulmamis, oncekilerin delillerini yetersiz bulmustur. Siiylti, dnceleri
Ibnii’s-Salah’m hadislere sahih hiikmii verilmesini yasakladigmi ancak bunun dogru
olmadigin1 sdylemesine karsin daha sonra bu meseleye dair kaleme aldig1 et-Tenkih Ii
mes eleti’'t-tashih isimli risalesinde Ibnii’s-Salah ile ona muhalefet edenlerin goriislerini

uzlastirmak istemigse de onun bu ¢abasi pek ¢cok yonden tenkitlere ugramistir.

Bu mesele modern dénemde de arastirma konusu olmaya devam etmis ve ilk defa
Ibnii’s-Salah’m sdzlerinin hadis tashih ve tahsinini yasaklamak anlamma gelmedigi, onun
sOzlerinin hadis rivayetinde meydana gelen yontemsel degisiklige isaret ettigi sdylenmeye
baslamistir. S6z konusu goriisii ilk dile getiren Hamza Abdullah el-Melibari’dir. el-Melibari,
bu konuya dair kaleme aldig1 Tashihu’l hadis inde’l-Imdm Ibni’s-Salah isimli eserinde
Ibnii’s-Salah’mn s6z konusu ifadeleri ile isnadin islevini devam ettirdigi miitekaddim dénemde
yazilmig mutemet ve meshur kitaplarda bulunmayan yalmizca isnadin islevini yitirdigi
miiteahhir donemde kaleme alinmis hadis ciizleri, fehdris, beramic, esbdt vb. Kitaplarda
bulunan hadislere sahih ve hasen hiikkmii vermeyi yasakladigini ifade etmistir. el-Melibari,
Ibnii’s-Salah’tan sonra gelen alimlerin onun sézlerini biitiin kitaplarda yer alan isnadlara sahih
ve hasen hilkkmii vermeyi yasakladigi seklinde diisiindiikleri i¢in yanlis anladiklarini, onun ise
sadece isnadlar islevini yitirdikten sonraki miiteahhir donemde yazilmis eserlerde bulunan
hadislere sahih hiikkmii vermeyi yasakladigini soylemistir. Bu goriisinii miiteahhir donem
isnadlartyla gelen ancak her birinde muhaddislerin kurallarina aykirilik bulunan {i¢ hadis ile
orneklendirerek sonraki doneme ait biitiin isnadlarda bu tiir kusurlar bulundugunu ifade
etmistir. Ayrica Ibnii’s-Salah’in kitabinda yer verdigi bazi ifadeleri naklederek bu ifadelerin

hadisler hakkinda hiikiim vermeyi yasaklamadigini gosterdigini belirtmistir.
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Ancak onun bu agiklamalar1 da Sakir Zib Feyyaz el-Halide tarafindan tenkide
ugramistir. el-Halide, ilk olarak el-Melibari’nin Ibnii’s-Salah’in hadis ciizleri ile kastini, onun
kendi zamaninda yazilmis ciizler ile kisitlamasini elestirerek s6z konusu ifadelerin miiteahhir
donemde yazilan ciizler ile birlikte miitekaddim donemde yazilmis ancak yeterli sohreti
yakalayamamis ciiz vb. kitaplar1 da kapsadigini1 sdylemistir. el-Halide, yalnizca ii¢ 6rnekten
yola c¢ikarak sonraki doneme ait biitiin isnadlarda kusur bulundugunun sdylenemeyecegini
ifade etmistir. el-Halide, ibnii’s-Salah’in hadisler hakkinda hiikiim vermeyi ifade eden bazi
sOzlerini onun kendi goriisi olarak degil alimlerin metotlarin1 nakletme olarak algilamaktadir.
Ona gore bu kadar alimin hata ettigini sdylemektense Ibnii’s-Saldh’mn s6z konusu gériisiinde

hata ettigini soylemek daha tutarlidir.

Abdiirrezzak b. Halife es-Sayci de konuyla ilgili Mes eletii’t-tashih ve’t-tahsin fi’l-
a’sari’l-miiteahhira isimli ¢alismasinda Ibnii’s-Salah’in hadis tashih, tahsin ve taz’ifini
yasakladigini ancak kendisiyle ¢eliskiye diiserek pek ¢ok hadisi tashih, tahsin ve taz’if ettigini

sOylemektedir.

Salah Fethi Helel ise Ibnii’s-Salah’in kitabinda bulunan pek ¢ok ifadesini derleyerek
bu ifadelerin onun hadis tashih, tahsin ve taz’ifini yasaklamadigini, hadiste ictihad kapisini
kapatmadigini gosterdigini sOylemistir. Ayrica onun kitabin1 yazma amacinin insanlara

hadislerin tashih, tahsin ve taz’if metodunu 6gretmek oldugunu ifade etmistir.

Ibnii’s-Salah’in  konuyla ilgili sdzlerini, Mukaddime’sinin diger kisimlarindaki
ifadelerini ve baska kitaplarindaki uygulamalarini inceledigimizde onun miiteahhir diye
niteledigi donemde isnadlarin islevini yitirdigini, hadis ravilerinin 6nceki donemdeki titizligi
kaybettigini sdyledigini goérmekteyiz. Bundan dolayr o, onceki donem kitaplarinda yer
almayip yalnizca sonraki donem kitaplarinda o doneme ait isnadlarla yer alan hadislerin
tashih ve tahsin edilemeyecegini soylemektedir. Miitekaddim donem isnadlarinin islevsiz
oldugunu séylememektedir. Tam tersine 0, 6nceki déneme ait kitaplar {izerinde inceleme ve

arastirmalar yapmakta, hiikiimler vermektedir.

Ibnii’s-Saldh’mn isnadin artik islevini yitirdigini soyledigi ve son olarak tashih ve
tahsinleri kabul ettigi zaman dilimi Beyhaki, Hatib el-Bagdadi ve Ibn Abdilberr’in yasadig
dénem olan h. V. asrin ortalaridir. Isnadlarin islevini yitirmesinin temel sebebi ise hadislerin
cem ve tedvin edilmesi ile birlikte hadis ravilerinde hifz, zabt ve itkan noktasinda goriilen
tesahiildiir. Ibnii’s-Salah’in gerekcesi, Nevevi’den itibaren tekrar edilenin aksine sonraki
alimlerin ehliyetlerinin zayif olmasi degil, tashih ve tahsine elverisli isnadin kalmamasidir.

Ona gore hadislerin cem ve tedvini ile birlikte hadis kitaplarinin disinda higbir sahih ve hasen



109

hadis kalmamigtir. Bundan dolay1 herhangi bir hilkkme kaynak teskil edebilecek olan sahih ve
hasen hadisler, miitekaddim donem hadis imamlarinin mutemet ve meshur eserlerinden
alinmalidir. Bu eserlerde bulunmayan ve islevini yitirmis miiteahhir donem isnadlar ile
rivayet edilmis herhangi bir hadise sahih ya da hasen hiikkmii vermek miimkiin degildir.
Ibnii’s-Salah, igerisindeki bilginin tebdil, tagyir, tahrif ve tashife ugramadan rivayet edildigi
onceki doneme ait kitaplarda bulunan isnadlar hakkinda herhangi bir hiikim vermeyi
yasaklamamaktadir. Nitekim kendisi de bu tiir isnadlar hakkinda pek ¢ok hiikiimler vermekte,
inceleme ve arastirma yapmakta hatta Onceki alimler tarafindan verilen bazi hiikiimlere
itirazlar yoneltmektedir. Fakat o, hadislerin sihhatini belirleme noktasinda temel ilke olarak
hadis imamlarmin mutemet ve meshur eserlerinde yapmis olduklar1 agiklamalara itimat

edilmesi gerektigini benimsemistir.

Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’si ve diger kitaplarindaki sozleri ile uygulamalarindan
yola ¢ikarak yapmis oldugumuz bu arastirmamiz sonucunda onun Onceki doneme ait
kitaplarda bulunmayan ve sonraki dénem isnadlar ile rivayet edilmis herhangi bir hadisi
tashih ya da tahsin ettigini tespit edemedik. Ibnii’s-Salah, miitekaddim déneme ait kitaplarda
yer alan pek ¢ok hadis hakkinda ise ¢esitli hiikiimler vermektedir. Bu, onun kendisi ile
celistigini degil, tam tersine miitekaddim doneme ait mutemet ve meshur kitaplarda yer alan

hadisler hakkinda inceleme yapmayi yasaklamadigini géstermektedir.

Ibnii’s-Salah, sahih ve hasen tiiriinden ihticaca elverisli biitiin hadislerin hadis
imamlarmin mutemet ve meshur eserlerinde kayitli oldugu goriisiinde oldugu i¢in bu tiir
hadislerin bu kitaplardan alinmasi1 gerektigini, yalnizca miiteahhir donemde kaleme alinan ciiz
vb. kitaplarda sonraki donem isnadlariyla yer alan hadislerin tashih ve tahsin edilemeyecegini
sdylemektedir. Ibnii’s-Salah, hadis rivayetinde meydana gelen yontemsel degisiklige dikkat
¢ekerek isnadlarin sonraki donemde hadislerin tashihi gayesi giitmedigini dile getirmektedir.
Ibnii’s-Salah’m bu goriisiinde sifahi rivayet doneminden kitaplardan hadis rivayetine gegis
doneminin karakteristik 6zellikleri net olarak goriilmektedir. O, artik hadislerin sthhatinin,
onceki alimlerde oldugu gibi miitedavel olan isnadlara bakarak degil, mutemet ve meshur
Kitaplarda kayitli isnadlara ve hadis imamlarmin agiklamalarina itimat etmek suretiyle tespit
edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii hadislerin kitaplara kaydedilmesine bagli olarak
ravilerde hifz, zabt ve itkan problemleri ortaya ¢cikmistir. Aslinda bu diisiince ibnii’s-Salah’tan
once Beyhaki’de goriilmektedir. Bu bakimdan bu goriisii ilk olarak Ibnii’s-Salah’in ortaya
attig1 diisiincesi dogru degildir. Nitekim Ibnii’s-Salah, Beyhaki’nin sonraki dénem ravilerinin

onceki donemde uygulanan kati sartlar1 artik dikkate almadiklar1 soziinii Mukaddime’sinde
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nakletmistir. Bu yoniiyle onun s6z konusu goriisii ortaya atarken Beyhaki’den etkilendigi
anlasilmaktadir.

Ayrica Ibnii’s-Saldh, hem Mukaddime'de hem de Siwdnetii Sahihi Miislim de
miiteahhir donem isnadlarin1 zikretmekten maksadin hadislerin tashihi degil, bu timmete

mabhsus olan isnad zincirinin devam ettirilmesi oldugunu belirtmistir.

Ibnii’s-Salah, bazi  kaynaklarda  belirtildiginin ~ aksine  hadis  taz’ifini
yasaklamamaktadir. Onun bu yonde hicbir agiklamasi yoktur. Ona yapilan bu isnad, hadis
tashih ve tahsinini yasaklayan birisinin taz’ifi de yasaklamis olacagi diislincesinden hareketle
yapilmistir. Onun hem uygulamalar1 hem de bu konudaki agik sozleri hadislerin taz’ifi
meselesine asla temas etmedigini gostermektedir. O, biitiin zayif ve mevzu hadislerin

kitaplarda kayitli oldugunu sdylememektedir.

Ibnii’s-Saldh’in  sonraki dénem isnadlarm hicbirisinin kusurdan hali olmadig
seklindeki sozleri genel durumu anlatmaktadir. Ciinkii Ibnii’s-Salah, bu sozlerinden hemen
sonra mutemet ve meshur kitaplar disindaki isnadlarin amacinin biiyiik oranda isnad silsilesini
devam ettirmek oldugunu sdyleyerek s6z konusu ifadelerini takyid etmektedir. Ayrica
Vaslii’lI-belagati’l-erbaa fi’l-Muvatta’ isimli risalesinde kendi doneminde bazi sahih ve hasen
isnadlar bulundugunu ifade etmektedir. Bunu teyit eden bir diger unsur da Ibnii’s-Salah’m
kitabinda Beyhaki’nin kendi zamanindaki bazi muhaddislerin gevsekliklerinden yakindigini

nakletmesidir.

Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’sinde yer alan bu sozlerinden yola ¢ikarak onun hadiste
ictihad  kapisim  kapattigimi  sdylemek miimkiin  degildir. Biz  Ibnii’s-Saldh’n
inceleyebildigimiz kitaplarinda bu meseleyi fikihta ictihad kapisinin kapanmas: ile
iligkilendirdigine dair herhangi bir bulguya rastlayamadik. Bu konunun sonraki dénemlerde
fikihta ictihad kapisinin kapanmasi meselesiyle iligskilendirilmesi ise hadisi fikih tarihi
tizerinden okuma gayretinin sonucu olarak goziikmektedir. Oysa her disiplinin dncelikle kendi
dinamikleri icerisinde degerlendirilmeye tabi tutularak anlagilmaya calisilmasi daha saglikli

sonuclar doguracaktir.

Ibnii’s-Salah’m bu iddias1 6zelinden hareketle varabilecegimiz 6nemli bir sonug da bir
alimin herhangi bir goriisii ele alinip incelenirken o alimin sadece ustl planindaki
aciklamalarin1 degil, tatbik sahasindaki uygulamalarimi da dikkatli ve titiz bir sekilde
incelemenin bir zaruret oldugu gercegidir. Aksi takdirde mutlak olarak ifade edilen bir

goriisiin takyid edilmesi, umum bildiren bir ifadenin tahsis edilmesi gibi durumlar s6z konusu
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iken bunun farkina varilmadigi i¢in yanlis sonuglar elde etme ihtimali oldukg¢a yiiksek

goziikmektedir.
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