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OZET

20. y.y, ilk yaris1 yasanan iki biliylik Diinya Savasi ile, ikinci yarisi ise savaglarin getirdigi
yikimin ardindan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlamda bir toparlanma, yeniden yapilanma
ve birlik olma siireciyle tarih sahnesindeki yerini almistir. 20. y.y’da yasanan bu doniisiim, hi¢
stiphesiz ki, iilkelerin sosyo-ekonomik yapilart kadar yonetsel sistemlerini de derinden
etkilemistir. Ozellikle yiizyilin ikinci yarisinda farklilasarak artan toplumsal gereksinimler,
ulusal ve ulus-alti orgiitlenmelerde yeni yapilara yol agtigi gibi, ayn1 zamanda ulus-iistii
yapilar anlaminda da farkli olusumlarin ve birlikteliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu yeni olusumlarin en iyi ve gozde orneklerinden birisi ise hi¢ kuskusuz ki Avrupa Birligi
(AB)’dir. AB, ekonomik temelli bir birliktelik iken yaklasik 50 yillik bir siire igerisinde
kiiresellesme olgusunun da etkisiyle genisleyerek biiylimiis ve ayni zamanda kendi
biinyesinde derinleserek, ekonomik temelli birlikteligi, kiiltiirel, yonetsel ve siyasal boyuta da
tasimistir. Bu caligma da, AB etkisinde, bir AB aday1 olan Tiirkiye’nin ve bir AB iiyesi olan
Cek Cumbhuriyeti (CC)’nin 20. y.y’da yonetsel anlamda yerel yonetimlerinin gecirdigi

degisim ve doniisiimleri incelemektedir.

Calisma bu dogrultuda bes boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, devlet sistemleri
hakkinda bilgiler sunulduktan sonra, 6rneklem iilkeleri olusturan CC ve Tiirkiye’nin merkezi
ve yerinden ydnetim orgiitlenmesine iliskin bilgiler verilmistir. Ikinci béliimde ise kuramsal
tartismaya yonelik olarak kiiresellesme, bolgesellesme, yerellesme ve  yOnetigim
kavramlarindan yola ¢ikilarak AB’nin iiye aday iilkeler iizerindeki yonetsel ve siyasal
etkisinin kaynaklar1 agiklanmaya c¢ahisilmistir. Uglincii béliimde, Tiirkiye’nin yerinden
yonetim sisteminin tarihi ve 6zellikle son 10 yillik siiregte AB etkisinde gegirdigi yasal ve
yonetsel doniisiimler konu edilmistir. Dérdiincti boliimde, CC’nin yerel yonetim sistemleri
kronolojik bir ¢ercevede ele alindiktan sonra, 6zellikle 1989 Kadife Devrim sonrasinda, AB
tiyeligi oncesi ve sonrasinda gecirdigi degisimler, AB’nin ve i¢ politik aktdrlerin rolleri de
gdz Oniine alinaral irdelenmistir. Besinci boliimde ise, Tiirkiye’nin ve CC’nin yerinden
yonetim sistemlerinin gecirmis oldugu yonetsel ve orgiitsel degisimler, AB etkisi ile birlikte
yorumlanmistir. Ayn1 boliimde yer alan sonug¢ basliginda da, her iki iilkedeki yerel yonetim
sistemlerinin gegirdikleri doniistimlerin 1s1ginda glinlimiizdeki sorun alanlarina yonelik ¢6ziim
Onerilerinde bulunulmus ve gelecekte sahip olabilecekleri konuma yonelik ¢esitli ¢ikarimlar

ortaya konmustur.
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SUMMARY

THE LOCAL GOVERNMENT REFORMS IN THE EUROPEAN UNION
MEMBERSHIP PROCESS: THE CASE OF CZECH REPUBLIC AND TURKEY

20th century has put its stamp on history, in its first half with two great World Wars and in
its second half with a recovery, a restructuring and a unification process in the economical,
political and cultural meanings after a destruction that is caused by wars. This transformation
which is actualized in 20th century, inarguably, has affected the administrative systems as
well as the socio-economical structures of the countries. Especially the social necessities that
are increased with varying have given birth to new structures in national and sub-national
organizations as well as different formations and associations in the meaning of supra-
national structures. One of the best and favorite examples of these new formations is certainly
the European Union (EU). When EU is an economy-based association, it has expanded and
grown by virtue of the globalization fact within approximately 50 years and also has carried
its economy-based association to a cultural, administrative and political dimension by
deepening in its own frame. This study is analyzing the alterations and transformations that
have been experienced in local governments of Turkey which is an EU candidate country and
Czech Republic (CR) which is an EU member country in an administrative sense in 20th

century.

This study, accordingly, consists of five sections. In the first section, it has informed about
the central and local administrative organization of CR and Turkey which are sample
countries after informing about the state systems of these countries. In the second section, it
has tried to explain the sources of the administrative and political influences of EU on the
member countries and the candidate countries on the basis of the concepts of globalization,
regionalization, localization and empowerment for the theoretical discussion. In the third
section, it has discussed that the history of the local administration system of Turkey and the
legal and administrative transformations in Turkey under the influence of EU, especially in
the last 10 years. In the fourth section, it has analyzed the transformations that are experienced
by CR especially after 1989 Velvet Revolution and before and after EU membership with
considering the roles of EU and the national political actors after discussing the local
administration systems of CR in a chronological framework. Finally, in the fifth section, it has
commented on the administrative and organizational changes that are experienced by the local

government systems of Turkey and Czech Republic with considering the EU effect. Under the



xii

conclusion title which is involved in the fifth section, it has suggested some solution offers for
the actual problematic fields in the light of the transformations that is undergone by the local
administration systems of two countries and it has presented some inferences for the possible

future positions of these countries.
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GIRIS

Giliniimiiz siyasetinde iilkelerin devlet yapilar1 (iiniter ya da federal yapili) ne olursa olsun,
kamu yonetiminin vatandaglara sundugu ya da sunmakla miikellef oldugu kamusal
hizmetlerinin niteliginin ve niceliginin arttiritlmast yoniinde giiclii bir talep bulunmaktadir.
Teknolojinin gelismesine bagl olarak yasam standartlarinin en azindan gelismis kapitalist
iilkelerde artmaya baslamasi, belki de bu iilkelerin ekonomi modellerine ters diisecek sekilde
sosyal hizmet taleplerinde bir artisin yasanmasina neden olmustur. Kent hayatinin, yasam
dongiisti icinde ihtiyaglar1 fazlalastirmasi, vatandaslarda, sadece hizmetlerin goriilmesine
yonelik olarak degil, bu hizmetlerin karar yapim siireclerine katilim istegi olarak da bir talebe
yol agmustir. Bu talep, 6zellikle kentlerde mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclar1 karsilamak
tizere karar ve ylriitme organlari segmenler tarafindan segilerek (bazi modellerde nispeten)

olusturulan yerinden (yerel) yonetimlerin giiglenmesini olgusunu da beraberinde getirmistir.

Yerel yonetimler {izerine yapilan bu caligmalar ve tartismalar, bugiin sadece Tiirkiye’de ve
Avrupa Birligi’nde degil tiim diinyada mevcut bir tartisma konusu haline gelmistir. Az dnce
de vurgulandig gibi iilkelerin sosyo-ekonomik ve siyasi yapilari biribirlerinden farkli da olsa,
teknoloji, hizmetlerin sunumunda bir¢ok kolaylik saglasa da, yerel nitelikteki ihtiyaglarin
hizli, etkin ve yerel degerlere 6zgii bir bicimde karsilanmas1 zorunlulugu ya da talebi yerel
yonetimlerin merkezi otorite ve onun merkezin otoritenin tasra uzantilar1 karsisinda 6dnemli
bir konum kazanmasina neden olmustur. Bu nedenden dolay1 da hemen hemen tiim iilkelerde
siyasi olmasa bile idari yapilanma ve yasama faaliyetleri yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi

olgusunu destekleyecek nitelikte gerceklestirilmeye calisilmaktadir.

Fakat tiim bu gelismeler ve yurttag talepleri biitiin iilkelerde, merkezi yonetimden ve
yasama organindan ayni olumlu tepkileri de alamamaktadir. Bdyle bir sonucun ortaya
cikmasindaki en biiyliik nedenler olarak da; asir1 merkeziyet¢i biirokrasi, iiniter yapinin
bozulmak istenmemesi ve bu gelismelerin yasanabilmesi icin yerelde gerekli baski ve ¢ikar
gruplarinin olusturulamamasi sayilabilir. Ayn1 zamanda iilkelerin i¢ dinamikleri kadar, iilke
dist dinamikler de iilkelerin yonetsel mekanizmalarinin doniisiimiinde etkili olmaktadir. Bu
tezin ayn1 zamanda konusunu da olusturan Tirkiye’deki yerel yonetim reformlari, bu
nedenden dolayidir ki ayn1 zamanda ¢esitli Avrupa iilkeleri ile yonetsel reformlar agisindan
karsilastirmali olarak irdelenecektir. Cilinkii Tiirkiye’nin 1963 Ankara Antlagmasi ile baslayan
simdiki adiyla Avrupa Birligi’ne liye olma yolculugu giinlimiizde halen devam eden bir

siirectir. Bu siire¢ igerisinde taraflar arasinda imzalanan bircok ortaklik ve uyum



antlagsmasinda, ortaya ¢ikan tavsiye ve ortaklik belgelerinde son 10-15 yillik dénemde yerel

yonetimler 6zellikle vurgulanan bir konu olmustur.

Bu konunun bu denli ¢ok vurgulamasinin bir nedeni de goreceli olarak yerel yonetimlerin
halka dogrudan ulasan ve onlarla etkilesime giren kamu kurum ve kuruluslar1 olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii yerel yonetimler mahalli miisterek nitelikteki ihtiyacglari yerel
Ozglnliiklere gore planlayip sunabilmekte, bu politikalar1 kavrayabilecek bdlge insanlari
tarafindan yoOnetilmekte ve gerektiginde ilgili konularda vatandaslara bire bir hizmet
sunabilmektedirler. Iste bu nedenledir ki; yerel yonetimler ayn1 zamanda bir kamu tiizel kisisi
olduklarindan, vatandaslarin goziinde merkezi yonetimin ya da bir baska deyisle hiikiimetin
ve devletin aynasidirlar. Yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin 6zellikle Tiirkiye 6zelinde
“devlet hizmetleri” olarak algilanmasi da bu nedenledir. Yerel yonetimler bu amacla hem
halkin ihtiyaglarin1 gidermek i¢in yol yapabilir, ¢cop toplayabilir ve altyap1 yapabilir hem de
kiiltiirel ve ekonomik eksikliklerin giderilmesi i¢in de okuma yazma, meslek edindirme
kurslart agip festival gibi kiiltiirel etkinliklerle yerelde halkin egitilmesine ve entelektiiel
algisinin gelisimine katkida bulunabilir. Dolayisiyla yerel yonetimler eger bir iilkede
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir doniisiim hedefleniyorsa, bunun hem planlayicisi hem de
uygulayicist olabilirler. Bir baska deyisle yerel yonetimler, toplumda yasanacak pozitif bir

doniisiimiin anahtar1 olabilirler.

Kismen yukarida sayilan nedenlerden otiirli de; Avrupa Birligi, adaylik siirecinde olan her
tilkeye yaptig1 gibi Tiirkiye’ye de, Avrupa Birligi (AB)’ne entegrasyonun kolaylastirilmasi ve
eger gerceklesirse de liyeligin kabuliinden sonra da iilkeler arasi derinlesmenin saglanmasi
icin yerel yonetimlerin gelisimine vurgu yapmistir. Avrupa Birligi’nin ¢esitli organlari
vasitastyla yaptig1 bu vurgu genellikle tavsiye kararlar1 niteliginde kendisini gostermistir. Bu
dogrultuda genellikle tavsiye kararlarinda ve 2008 yili ilerleme raporunda vurgulanan nokta;
ozellikle bolgesel diizeyde idari kapasitenin ve katilimin arttirtlarak bu konudaki paydaslarin
daha etkin kilinmasi yoniindedir. Bu konudaki aksakliklardan birisinin de Kalkinma Ajanslari
Kanunu’nun belirli bir siire askiya alinmasi gosterilmektedir (European Commission, 2008(a),
S. 65). Bu anlamda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin hem mali anlamda hem de idari (yonetsel

yetkiler) anlamda gii¢lendirilmesi istendigi sonucu ¢ikarilabilir.

Yerel yonetimlerin giiclenmesi beraberinde hem ekonomik hem idari ve iilkelerin devlet
sistemlerine bagli olarak siyasi Ozgiirlikleri giindeme getirecektir. Yerel yonetimlerin,
ozerklik ve otonomi olgusu ile kendilerini, merkezi yonetimden bagimsiz kilma istekleri,
zaman zaman yerel despotizmle de sonuglanabilmektedir. Otonomi (6zerklik), en genel

anlamiyla “iiniter ya da federal devlet sisteminde, bolgelerin ya da kamu kurumlarinin belli



smrlar ¢ergevesinde siyasal ya da yédnetsel anlamda kendi basina karar alabilme ve
uygulayabilme serbestligi” (Arda ve vd., 2003, s. 478) olarak tanimlanmaktadir. Otonomi ya
da 6zerklik, kamu yararina kullanilip kullanilmamasi disiiniildiigiinde, bir dogru tizerinde yer
alan “art1” ve “eksi” uglar1 bulunan; bu anlamda “+” ucu 6zgirligi, “-* ucu da despotizmi
tanimlayan bir yapi1 olarak kurgulanabilir. Ciinkii, rejimlerin demokratik nitelikleri,
otonominin de tiiriinii belirlemektedir. Oyle ki, asir1 merkeziyetci rejimlerde yerel yonetimlere
otonomi verilmesi ancak ve ancak merkezin siki vesayeti ve secimlerdeki etkisi ile
aciklanabilir. Merkezdeki giiclii parti yapisi; parlamenter demokrasilerde bile, se¢im sonrasi
yerel kararlarin, merkezin amaglarina hizmet edecek sekilde yapilandirilmasina neden olabilir.
Iste bu nedenle, yerelin karar yapim siireclerinde ne derece dzgiir kilmacag merkezde yer
alan partilerin, parti programlar1 ile de dogru orantili olarak seyredecektir. Yerelde ortaya
¢ikan mahalli ihtiyaclarin ¢ozlimiine yonelik olarak, yerelde gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin
merkez tarafindan ne oOlglide desteklenecegi, parti i¢i ve ulusal demokrasinin de olgunluk
seviyesi ile dogru orantili olacaktir. Ya da yerelde kiiltiirel ve gevresel degerlerle ortiismeyen
bir programin, merkez tarafindan planlanmasi durumunda, yerelin bu politikalara ne tiir
tepkiler gosterecegi ve bu tepkilerin merkezde uyandiracagi yanki da ayrica bir demokratik
uygulama Olgiitii olarak kabul edilmelidir. Ayrica siyasi etik agisindan da bakildiginda
kamunun genel yararinin tehlikeye diistiigi durumlarda parti programina bakilmaksizin bu
politikalarin bertaraf edilmesi gerekmektedir. iste bu nedenledir ki, yerel dzgiirlikkler hem
yerel ¢ikarlarin hem de biitiiniin (ulusal ¢ikarlarin) korunmasina yonelik hareket ettigi siirece

halka optimum fayday1 saglamis olacaktir.

Ozerklik uygulamalar1 agisindan olumsuz bir senaryo diisiiniilecek olursa, merkezi
yonetimin etkisinin kuvvetli olmadig1 zayif bir yonetim modelinde ise, 6zerklik, merkezi
yonetimde bulunan ¢ogu yetkinin yerele devredilmesi ve siyasi egemenligin paylasilmasi ya
da tamamen merkezden alinmasi ile de sonuglanabilir. Ayrica yereldeki otoritenin demokratik
ilkelerle bagdasmayan bir yonetim uyguladigi da diisiiniildiiglinde, bu yerel despotizmin
dogmasma neden olabilecektir. Fakat, unutulmamali ki; &zerkligin olumlu ve olumsuz
yonlerinin ortaya ¢ikmasi ic¢in yukarida sayildigi gibi rejimin niteligi, demokrasi kiiltiirt,
devlet yapisi ve ekonomik yapi gibi birbirinden farkli bagimsiz degiskenlerin ortak etkilesimi
s0z konusudur. Dolayisiyla tek bir parametre {iizerinden genelleme yaparak iilkeleri

degerlendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Toplumun siyasal bilincinin olugmasi da, yerel 6zgiirliiklerin ortaya ¢ikis1 ve uygulamalar:
konusunda ayr1 bir 6l¢ek olusturmaktadir. Ciinkii, tarihten de orneklemek gerekirse, bir

ideolojinin, bir devrimin ya da bir kurumun, olgunun yasatilmasi isteniyorsa, onun, onu



kuranlar, olusturanlar ya da yasatanlar tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Oyle ki,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’ndeki sosyalizm uygulamasinda da, isci
smifinin  olusumu ve bu anlamda biling kazanimi yeterli derecede gelismediginden,
SSCB’deki bu sosyalizm uygulamasi basarisizlikla sonuglanmistir. Ayni sekilde, yerel
yonetimlerin siire¢ igerisinde merkezden yetki devri ile birlikte kazandig1 6zerklikler de, yerel
yonetimlere halkin katilimi ile dogru orantili olarak gelisecektir. Eger bu otonomi, halk
katilimindan izole edilirse, bu yerel otokrasiyi doguracaktir. Ama yeterli derecede halk
katilim1 saglanip, karar verilmesi gereken konular iizerinde kabul edilebilir bir ¢ogunlukta
oydasma saglanirsa, bu yerel yonetimlere taninan 6zerkligin yerel diizeyde demokratik bir
sekilde uygulandigin1 gosterir. Bu amagcladir ki; yerel yonetimlerde ¢ogulculuk, hem karar
yapim siireclerinin farkli fikirlerle olgunlasmast hem de demokrasinin katilim anlaminda
uygulanabilmesi amaciyla 6zerkligin vazgecilmez yasam damarlarindan birisidir. Merkezi
yonetimden ayri olarak, elde edilen karar yapim mekanizmasi, demokrasinin de olmazsa

olmaz bir kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimlerin, zaman igerisinde elde edebilecekleri 6zerkligin ne derecede ve ne
sekilde kullanilacagi ve hangi ama¢ dogrultusunda faaliyet gosterecegi de gilinlimiiz
literatiiriinde tartisilan bir konu olmustur. Ciinkii; yasadigimiz diinyada en biiyiik kamu tiizel
kisiligi olan devlet kamu tiizel kisilkleri de farkli yapilarda kendilerini siirdiirmektedirler.
Devlet yapilar1 bu anlamda en basit ayrimla; liniter yapili ve federal yapili devletler olarak
ikiye ayrilmaktadirlar. Devletlerin; siyasi, idari ve cografi boliimlenmesini sekillendiren bu
yapilarin olusumu ayni zamanda en biiylik siyasi orgiitlenme olan devletin beseri unsuru olan
“insan” faktorii tarafindan belirlenmektedir. Yurttaslarin iilke smirlari i¢indeki dagilima,
isgiiclinlin sektorel dagilimi, yine yurttaglarin etnik kokenleri, dil, din, mezhep farkliliklar
gibi kisiye ve kisilere bagli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktorler devlet yapilarinin
belirlenmesinde de biiyiik rol oynamaktadirlar. Iste bu nedenle, devletin hangi yapiya bagh
olarak nasil bir ekonomik ve siyasi sistem i¢inde yonetilecegi ve devletin idari ve siyasi
mekanizmalarinin yetkilerinin ne sekilde paylasilacagi hep bu sayilan unsurlara bagli olarak

degismektedir.

Devletlerin isleyislerini diizenleyen idari ve siyasi yapilanmayi aciklamaya yonelik
ornekler vermek gerekirse; benzer nitelikleri olmasina ragmen farkli sistemlerle yonetilen
iilkelerle de karsilasmak miimkiindiir. Oyle ki; Almanya federal yapili yani siyasi
orgiitlenmesi tek elde toplanmamis, devletin asli ve siirekli gorevlerine iliskin devletin
erklerinin kullanim1 “eyalet” adi verilen federe devletlere bolistiiriilmiistir. Fakat bu

boliisiim, nispeten yiizol¢limiiniin genisligine temelinde gergeklesmistir. Clinkii, bu iilkede her



ne kadar tarihsel siire¢ igerisinde prens devletleri veya bolge devletleri ortaya ¢ikmissa da bir
ulus-devlet goriinimii hakimdir. Ciinkii konusulan dil Almanca ve bu iilkenin yuttaslar1 da

Alman’dir (Federal Alman Anayasasi md. 1, Fikra 2)1.

Dolayisiyla her zaman igin devlet yapisinin idari ve siyasi boliimlenmesi, devletin ve
halkinin kimligini de yansitmamaktadir. Bu nedenle devletlerin sahip oldugu farkli yonetim
yapilart; sadece beseri unsurlardan degil, ayn1 zamanda cografi ve ekonomik unsurlardan
kaynaklanan sebeplerle de sekillenebilmektedir. Yerel yonetim 6zerkliginin neden olabilecegi
olumlu ve olumsuz toplumsal sonuglar aciklanirken kullanilan parametreler gibi, devlet
sistemlerinin ve toplum yapilarinin analiz edilmesinde de birbirinden farkli alanlarda var olan
parametrelerin kullanilmasi elzemdir. Bu nedenle ¢aligmada ele alinan her iki iilkenin yerel
yonetimleri ve bu alanda gerceklestirdikleri reformlar1 ele alinmadan 6nce; devlet sistemleri
(liniter ve federal yapili devletler temelinde) konusunda kisa bir aciklamaya gereksinim
duyulmustur. Incelenen her iki iilke, iiniter yapili birer devlet de olsalar, bu agiklamanin
nedeni yerel yonetim reformlar1 sonrasinda, bu devletlerin yonetsel kademelerinde ortaya
cikabilecek degisikliklerin, devletin genel yonetsel yapisina olan etkisinin incelenmesini
kolaylastirmaktir. Ardindan iilkelerin merkez, merkez dis1 tasra ve yerel yonetimlerinin
orgiitsel yapilart agiklanarak, yerel yonetimler alanindaki idari reform ¢alismalar1 ekonomik,
styasi, kiiltiirel ve sosyal bagimsiz degiskenleri g6z oniine alinarak aciklanmaya calisilacaktir.
Caligmada yer alan alan arastirmasinin yapilmasina neden olan temel tez ise, AB’ye uyum
calismalar1 cergevesinde hizlandirilan yerel yonetimler reform tasarilarinin ve yasalarinin,
Tiirkiye’nin kendine has siyasi, yonetsel ve ekonomik gerekcelerinden otiirii farkli sonuglara
neden olabilecegini agiklamaktir. Bu alanda Tirkiye’nin daha farkli veya AB degerleri
dogrultusunda kendine 6zgii bir yol haritas1 izlemesi gerektigini, aragtirmaya konu edilen her

iki lilke (Tirkiye ve Cek Cumhuriyeti (CC)) sistemlerini karsilastirarak vurgulamaktir.

Arastirmanin Konusu

Kiiresellesme olgusunun yaratmis oldugu her alanda yakinlasma ve uyumlulagsma
zorunluluklar1 devletlerin de kendilerini entegre edebilecekleri sistemlere dogru evrilmelerine
neden olmaktadir. Bu nedenle, II. Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin yeniden sekillenmesiyle
birlikte Tiirkiye de siyasal, ekonomik ve kiiltiirel acidan hem zenginliklerini paylasabilecegi
hem de yeni degerler transfer edebilecegi Bati toplumlarina yakinlasma yoniinde yogun bir

istekle ilk olarak 1959 yilinda o zamanki adiyla AET ye ilk resmi bagvurusunu yapmuistir.

Bu basvuru ile birlikte, Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel hedeflerindeki

degisimler sebebiyle i¢ politikada da baz1 doniisiimlerin yasanmasi kaginilmaz hale gelmistir.

! https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf (E.T.: 15.08.2014).



Heniiz Tiirkiye’nin tam iyeligi gerg¢eklesmedigi halde bu yolda atilan en 6nemli degisim
(reform) adimlar1 6zellikle yerel yonetimler alaninda gerceklesmektedir. Zaten 1856 yilinda
Istanbul Sehremaneti’nin kurulmasinda Fransiz yerel ydnetim sisteminin drnek almnmasi bu
konudaki Avrupalilasma hedeflerinin ilk somut adimlarini olusturmaktadir. 17. ve 18.
yiizyillarda ordu sisteminin 6rnek alinmasiyla baglayan ¢cagdaslagsma hareketi, belediyecilik
anlayisinin transfer edilmesiyle yerel yonetimler alanma sigramis ve daha sonra il Ozel idare

sisteminin de 6rnek alinmasiyla bu akim gelisme gostermistir.

Yasadigimiz son 10 yilin (2004-2014) ozellikle ilk yillari, Avrupa Birligi’ne adaylik,
Katilim Ortaklig1 Belgeleri, ilerleme Raporlar1 ve en 6nemlisi de yerel ydnetimler alaninda
reform niteligindeki ti¢ kanunun (2004 yilinda kabul edilen 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye
Kanunu, 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu ve yine 2005 yilinda kabul

edilen 5302 sayil1 il Ozel Idare Kanunu) ortaya ¢ikmasina sahne olmustur.

Yerel yonetimler, toplum algisinda hizmet sunan devlet kuruluslar1 olarak yer almaktadir.
Ciinki yerel yonetimler altyapi, ulasim ve imar gibi insanlarin giindelik hayatlarin1 temelden
etkileyen ve diizenleyen hizmetleri sunduklar1 i¢in ve birebir halkla iligski icerisinde
olduklarindan bu algi ortaya ¢ikmistir. Bunun bir sonucu olarak da, yine Avrupalilasma
olgusu da, toplumun zihninde, yerel yonetimlerin sunduklar1 hizmetlerle ve kalite artisi ile

paralel olacaktir.

AB’ye iiyelik siirecinde Tiirkiye’nin gecirdigi yapisal ve yonetsel degisiklikler 6zellikle
son 10 yildir literatiirde yapilan ¢alismalarla ortaya konulmaktadir. Bu calismanin {izerine
egilecegi konu ise yonetsel alanda gergeklesen yerel yonetim reformlariin teoriyi ve pratigi
(isleyisi) nasil etkiledigini vurgulamak, hangi yapilar1 olusturdugunu ve kaldirdiginm

gozlemlemek ve ne tiir degisimleri daha getirebilecegini kestirebilmektir.

Bu varsayimdan hareketle, tez konusu oncelikle Avrupalilasmanin etkileri konusunda
ozellikle son on yillik periyotta iizerine ¢aligmalar yapilan, yerel yonetimler konusunda
benzer sistemlere sahip oldugumuz ve benzer deneyimler yasayabilecegimiz CC iizerine

yogunlastirilmistir.

Bu inceleme sonucu elde edilmek istenen bulgu, yerel yonetimler alaninda, bu iki iilke
arasindaki teorik ve uygulama (hizmet) alanindaki farkliliklari ve benzerlikleri bularak,
AB’ye katilim stirecinde Tiirkiye icin yerel yonetimler alaninda karsilasabilecekleri ve
yapilmas1 gerekenler konusunda bir 6ngoriide bulunmaktir. Bunun yani sira, AB siirecinde
gerceklestirilen yerel yonetim reformlarmin sadece yerel yonetimleri giiclendirmeyi mi
amagladigi, yoksa bunun yani sira yerel yonetimlerin bolge yonetimlerine dogru evrilmesi

konusunda bir etki mi yaptig1 da ayrica cevaplanmaya calisilacak bir baska sorudur. Ciinkii,



AB’nin bolgesel politikalar konusunda diger yeni iiye olan iilkeler iizerinde yarattig1 etkinin,
salt {initer sisteme sahip olan Tirkiye’de federal yapiya dogru bir kaymaya neden olup

olmayacagi literatiirde de tartisilan bir bagka konudur.

Sonug olarak, ¢alisma AB siirecinde yerel yonetimler alaninda Tiirkiye’de ve AB’nin iiye
tilkelerinden CC’de yapilan yerel yonetim reformlarini karsilastiracak ve bu reformlarin
ozellikle Tirkiye agisindan ne gibi degisimlere yol actifi ve ne gibi degisimlere (yerel
yonetimlere daha fazla yetki aktarilarak bolge yoOnetimleri yoluyla federallesme) yol

acabilecegi tartisilacak ve gelecek i¢in temellendirilmis bir varsayimda bulunulacaktir.

Arastirmanin Amaci

Oncelikli olarak edilmesi istenilen bulgular su sekilde siralanabilir:

1) 20.y.y.’in ikinci yarisindan baglayarak giiniimiize degin ulusal ve kiiresel Olgekte
gerceklesen olaylara sekil veren kiiresellesme, yerellesme, yonetisim, Avrupalilasma, ¢ok

katmanli yonetim gibi olgularin ¢alisma 6rneklemi tizerindeki olasi etkilerinin vurgulanmasi.

2) Tirkiye’nin Cumhuriyet onceisi ve sonrast donemde gerceklestirmis oldugu yerel
yonetimler reformlar1 ile AB’ye {liyelik siirecinde gerceklestirmis oldugu yerel yonetim
reformlarinin izledikleri yol, yontem ve kavramlarin degerlendirilmesi ve bundan sonrasina

iliskin yapilabilecek ¢alismalara deginmek.

3) AB iiyesi olan CC’nin sahip oldugu kamu yonetimi sistemine gore tarihsel siirecte
gergeklestirdigi yerel yonetim reformlarinin niteligi, araglari, etkenleri ve elde edilen

sonuglarinin degerlendirilmesi.

4) Tirkiye’'nin AB {iyeliginin gergeklestirilebilmesi igin, yerel ydnetimler alaninda
yapilabileceklere model olarak alinmasi diisiiniilen iilke CC ile yonetsel boyuttaki

benzerliklerinin ve farkliliklarinin vurgulanmasi.

5) Tirkiye’de AB uyum yasalart adi altinda gergeklestirilen yonetsel reformlarin yerel
yonetimlerin  bolge yonetimlerine doniismesi konusunda agik bir etkide bulunup

bulunmadigini irdelemek.

Bu amaglar ekseninde Tiirkiye’nin yerel yonetimler reform haritas1 ¢ikarilmaya ¢alisilacak
ve bu alandaki yonetsel eksikliklerin, CC’de gergeklestirilen reformlar da dikkate alinarak,

nasil giderilebilecegi tartisilacaktir.



Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Caligmanin kapsamim1 Tirkiye’nin AB {iyeligi siirecinde gerceklestirmis oldugu yerel
yonetim reformlar1 ve bu reformlarin CC’nin AB siirecinde yapmis oldugu yerel yonetim
reformlartyla karsilagtirilmasi olusturmaktadir. Bu anlamda c¢alisma, CC’nin su ana kadar
yapmis oldugu yerel yonetim reformlarin1 ve Tiirkiye nin bu noktadan sonra yapacagi olast
yerel yonetim reform g¢alismalarinin bir yol haritasini igerecektir. Bu anlamda, ¢alismanin ilk
boliimii, devlet yapilarina iliskin genel bilgiler ile CC ve Tirkiye’deki merkezi ve yerel
yonetim sistemleri ile her iki iilkede gerceklestirilen/gerceklestirilmeye calisilan yerel
yonetim reformlarini igereceginden literatiir taramasma dayanacaktir. ikinci boliimde ise
calismanin hangi kuramsal temele oturtuldugunun vurgulanabilmesi i¢in, kavramsal bir
cerceve c¢izilecek ve CC ve Tirkiye’de gerceklesen/gergeklestirilen yerel yonetim
reformlarinin uygulanmasinda etkili olan kiiresel olgularin ve kavramlarin, incelenen tilkeler
baglaminda hangi anlamda kullanildiklar1 ve nasil algilandiklar tartismaya acilacaktir. Bu
kapsamda, calismanin temel varsayimi AB miiktesebatina yonelik uyum siirecinin gesitli
kavramlar ve degiskenler baglaminda her iki iilkenin yerel yonetim reformuna yapmis oldugu
etki oldugundan, AB ve onun temel diisturlar olarak kabul ettigi baz1 ortak degerler bu

baglamda irdelenecektir.

Ucgiincii béliimde ise Tiirkiye topraklarinda 19.y.y’1n baslarinda Tanzimat dncesinde, yine
Avrupa ve kismen Avrupalilagsma etkisi altinda basladigi iddia edilebilecek, yerel yonetim
reform siirecinden baglamak iizere, giiniimiize degin yerel yonetimler alaninda tecriibe edilen
reformlara deginilecektir. Yerel yonetim reformlarina iliskin yapilan bu incelemede
kronolojiye bagli kalinarak gelistirilen calisma, yerel yonetim reformlarmin salt yonetsel
boyutunu degil, ikinci boliimde incelenen kavramlar ve olgular 15181inda reformlarin siyasal,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal nedenleri ile sonuglarina da deginecektir. Bu noktada amag her
ne kadar, yerel yonetim reformlarinin yonetsel nedenlerinin ve sonuglarinin kurumsal yapiya
olan etkisini incelemek olsa da, AB gibi ulus-iistii bir 6rgiitlemenin her iki iilkenin reform
siirecinde, digsal basat aktor oldugu diisiiniildiigiinde; siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

parametrelerin etkisini goz ard1 etmenin eksik bir yaklagim olabilecegi diigtiniilmiistiir.

Caligmanin dordiincii boliimiinde ise, yine CC’nin merkezi ve yerel yonetim organlarinda
uzmanlarla ve belediye baskanlar1 ile gergeklestirilen miilakatlarin da katkisiyla, yakin
gecmiste AB liyeligini gerceklestiren CC’nin yerel yonetim sistemleri ve gecirdigi reformlar,
CC’nin Avusturya Macaristan Imparatorlugu’ndan bagimsizhigini kazandigi 1918 yilindan
itibaren incelenmeye baslanacaktir. 20. y.y. boyunca Avrupa’daki ve diinyadaki siyasi ve

ekonomik gelismelerin etkisinden birinci derecede etkilenen {ilkelerden biri olan CC’nin,



20.y.y.’da gecirdigi degisimler, yine ikinci bdliimde incelenen AB ve AB’ye iliskin temel
degerler ve kavramlar cercevesinde tarihsel bir perspektifte incelenecek ve AB etkisine
yonelik yorumlarda bulunulmaya c¢alisilacaktir. Konuya iliskin gergeklestirilen alan
arastirmasinin ve miilakatlarin amaci da, reform siirecinde yonetsel gorevlerde bulunan
uzmanlarin ve belediye baskanlarinin pratikte yasadiklar1 deneyimlerin aktarilarak, ¢alismaya
iliskin olarak yapilacak yorumlarin gézlemler sonucu elde edilen olgularla zenginlestirilmek

istenmesidir.

Besinci boliim olan sonug, oneriler ve degerlendirme boliimiinde, Tiirkiye’nin CC ile olan
yonetsel benzerlikleri karsilastirilacak ve Tiirkiye icin AB’ye iiyelik siirecinde gelecekte
uygulayabilecegi olasit yerel yonetim reform haritasi tiiretilmeye caligilacaktir. Bu son
boliimde, sonug niteligindeki ¢oziimlemeler ve yorumlar 6zellikle AB’nin yerel ve bolgesel
politikalari, Tiirkiye’de ulusal diizeyde tartisilarak, bu konudaki beklentilerin Tiirkiye’de bir

sistem degisikligi amaci tastyip tasimadig1 sorgulanacaktir.

Yukaridaki varsayimlar ve kapsam dogrultusunda arastirmada asagida agiklanan bilimsel

veri toplama yontemi kullanilacaktir.

Ampirik arastirma safhasinda nitel veriler toplanacaktir. Nitel verilerin toplanmasinda
“yapilandirilmig goriisme ve gozlem” (Punch, 2005, s. 167-175) teknigi ile Onceden
hazirlanan sorularin belirlenecek yerel yonetim organlarinda ve merkezi yonetim organi
olarak da her iki iilkenin Igisleri Bakanliklari’nda uygulanmasina ¢alisilacaktir. Ayrica, elde
edilen nitel verilerden daha saglikli bir sonuca ulasabilmek i¢in arastirma sorularinin
cevaplarindan yola ¢ikilarak s6ylem analizinde de bulunulacaktir. Alan arastirmasi esnasinda,
secilen kisilere sorulan sorular, bu ¢aligmanin sonunda yer alan “EK 1” ve “EK 2” basliklar

altinda yer almaktadir.

Arastirmanin Varsayimlari

Belirlenen konu ile ilgili varsayimlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Yerel yonetimler reformu kapsaminda 2004 yilinda ¢ikan 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu, 2005 yilinda ¢ikan 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili 11 Ozel
Idare Kanunlar1 uyarmca yerel yonetimlerde gergeklesmesi istenen yonetsel doniisiim,
uygulamada AB’nin ¢ok diizlemli yonetisim sisteminin  gereksinimlerini heniiz

yakalayamamuistir.

2) Seffaf, demokratik ve katilimc1 kamu yonetimi olgusunun, yonetim siirecinin 6zellikle

denetim ayag1 tam olarak uygulamaya konulamamustir.
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3) AB iiyelik siirecinde, “subsidiarite” ilkesi uyarinca merkezden yerele (veya tabandan
yetkilerin bolistiiriilmesi) seklinde olmasi gereken yetki ve kaynak transferinde sorunlar

yasanmaktadir. (Uniter devlet yapis1 cercevesinde)

4) Tirkiye’nin AB tyelik siireci ile, 2004 yilinda AB iiyesi olan eski Dogu Bloku
iilkelerinden CC arasinda yonetsel anlamda biiyiilk benzerlikler bulunmaktadir. CC
demografik acidan Tiirkiye’nin yaninda daha kiigiik 6l¢ekli olarak goziikse de, komiinist rejim
esnasinda uygulanmis olan siki1 merkezi yonetim ilkelerine ve ardindan Tirkiye’nin su anki
idari boliimlenmesine ¢ok benzer olan bir boliimlenmeye ve yerel yonetim sistemine sahiptir
(Toksoz ve Ozgiir, 2009, s. 114). Bu anlamda CC’nin yonetsel reform deneyimleri Tiirkiye

icin orta vadede AB miiktesebatina uyum agisindan uygun bir yol haritas1 olabilir.

5) AB’nin mali yardimlari ve tavsiye kararlar1 dogrultusunda yerel yonetimler, yonetsel
reformlar araciligiyla merkezi yonetimlerden daha c¢ok yetkiyi devralmakta ve ¢esitli kamu-
ozel-sivil toplum isbirligi modelleri gelistirmektedirler. Yerel yonetimlerin diger ikincil ve
ticlinciil orgiitlerle koordinasyona dayali olarak artan etkilesimi, yOnetisim olgusunun
uygulanabilirligini artirmaktadir. Subsidiarite ilkesinin sunmus oldugu anlayisin bu tarz
uygulamalara yansimasi ile beraber, yerel yoOnetimler bdlge yonetimlerinin olusmasini

tetikleyecek bir yonetsel siireci baslatmis bulunmaktadirlar.

Yurtici ve Yurtdisi Alan Arastirmasina iliskin Bilgiler

Tez baghg ile aym adi tasiyan ve Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenen doktora tezi arastirma projesi g¢ercevesinde
Tirkiye’de ve CC’de, AB’ye iiyelik siirecinde her iki iilkede gergeklestirilen yerel yonetim
reformlarina yonelik olarak bir alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Bu baglamda 2013 yili
Mart ay1 igerisinde Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimince kabul edilen projenin okumalar1 ve hazirlik asamasi yaklasik bir yil icerisinde
tamamlanabilmis ve projeye iliskin alan aragtirmasi da 2014 yilinin Mart, Nisan ve Mayis
aylar1 icerisinde 15 giin yurti¢i, 15 giin de yurtdisi olmak iizere toplam 30 giinliik bir siirede
gergeklestirilmistir.

Bu hazirliklar kapsaminda, arastirmanin evreni ve Orneklemi belirlenerek, proje
kapsaminda goriisme yapilacak kurumlar ve bu kurumlardaki yoneticiler belirlenmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda Tiirkiye ve CC’de merkez kamu yonetimi orgilitlenmesi iginde yer
alan Igisleri bakanliklarinin yerel ydnetimlerden sorumlu olan birimlerindeki yoneticilerden
birer kisi ile ve yine her iki iilkede AB’ye uyum siirecinde, hem yerel yonetim reformu

oncesindeki yasa doneminde hem de yerel yonetim reformu sonrasindaki yasalar doneminde
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belediye bagkanligi yapmis/yapmakta olan dorder belediye baskani ile goriigiilmesi

kararlastirilmistir.

Bu anlamda alan aragtirmasiin yurti¢i ayagmim 10.03.2014 ve 23.03.2014 tarihleri
arasinda gergeklestirilmesi planlanmistir. Bu baglamda oncelikle, 4 Mart 2014 tarihinde
Antalya’da Konyaalt1 Belediyesi Baskani Saymn Muhittin BOCEK ile bir 6n goriisme
gerceklestirilmis, kendisi 29 Mart 2014 yerel se¢imlerine hazirlik silirecinde oldugu igin,
kendisine yoneltilecek olan sorular sonradan yazili bir sekilde alinmak iizere kendisine
birakilmigtir. Sonrasinda 7 Mart 2014 tarihinde yine Antalya’da Muratpasa Belediye Baskani
Sayin Siileyman EVCILMEN ile bir 6n goriisme gerceklestirilmis ve yine se¢im ¢alismalart

nedeniyle miilakat sorulari sonradan yazili alinmak iizere kendisine teslim edilmistir.

Antalya icindeki goriigmeler tamamlandiktan sonra 11 Mart 2014 tarihinde Ankara’ya
hareket edilmis ve 12 Mart 2014 tarihinde ise Ankara’da Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler
Genel Miidiir Yardimeist Sayin Siileyman ELBAN ile Tirkiye’de AB’ye uyum siirecinde
gergeklestirilen yerel yonetimler reformu iizerine miilakat gergeklestirilmistir. Kendisine,
belediye baskanlarina iletilen sorularin yani sira, reform siirecinde yapilan degisikliklerin
gereklilikleri sorulmus, bu baglamda simdiye degin alinan sonuclar degerlendirilmistir.
Ayrica bundan sonra gergeklestirilmesi planlanan yerel yonetim reformlarina iliskin 6n
bilgiler de kendisinden alinmistir. Ardindan 17 Mart 2014 tarihinde Bursa ili Yenisehir ilgesi
belediye bagkan1 Sayin Biilent Hamdi CINGIL ile yaklasik 1.5 saat siiren yiizyiize bir miilakat
gerceklestirilmistir ve sorulmasi tasarlanan biitlin sorular sorularak kendisinden yerel yonetim
reform siirecinin baslangicindan uygulamasina degin onemli bilgiler alinmustir. Yenisehir
ilgesi AKP ilge teskilatinin da kurucularindan olan Sayin CINGIL ayn1 zamanda, 2004 yerel
secimlerinden oOnce belediye baskan1 degisikligi nedeniyle, belediye baskan1t olan
Tiirkiye’deki ilk AKP’lidir.

Bu ziyaretin ardindan 19 Mart 2014 tarihinde de Balikesir ili Bandirma ilgesi belediye
baskan1 Saym Sedat PEKEL ile yine 1.5. saate yakin bir goriisme gergeklestirilmis ayni

zamanda yapilan goriisme, kendisinden alinan yazili dokiimanlarla da zenginlestirilmistir.

Ardindan Tekirdag ili Corlu ilgesine gecilmis, fakat belediye baskani Sayin Unal
BAYSAN secim calismalar1 nedeniyle kdy ziyaretinde oldugu i¢in goériisme sorulari, 6zel
kalemi araciligiyla sonradan yazili bir sekilde cevaplart alinmak kaydiyla kendisine
iletilmistir. Yapilan bu c¢aligmalarin ardindan tez projesine iliskin yurtici alan aragtirmasi 21

Mart 2014 tarihinde sonlandirilmstir.

Yurti¢i alan arastirmasinin sonlandirilmasindan sonra, elde edilebilen veriler, konuyla ilgili

literatiirden de faydalanilarak yaziya dokiilmiistiir. Mart aymin sonundan Nisan ayinin
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ortalarima dek gecen siire icerisinde de CC’de gergeklestirilecek olan alan aragtirmasina
yonelik hazirliklar tamamlanmigtir. CC’de AB’ye iiyelik siirecinde gergeklestirilen yerel
yonetim reformlarina iliskin alan aragtirmasi da 26 Nisan 2014 ila 10 Mayis 2014 tarihleri
arasinda yapilmistir. Oncelikle 26 Nisan tarihinde C’nin baskenti Prag’a gidilmis ve burada
Ankara’dakine benzer sekilde, CC Igisleri Bakanhigi’nin yerel ydnetimlerle ilgili
departmaninda bir goriisme gerceklestirilmesi planlanmistir. Tirkiye’den CC’ye hareket
etmeden yaklasik bir ay once baglatilan e-mail yoluyla ilgili kurumlarla iletisim kurma
girisiminden maalesef ¢ok olumlu sonuglar alinamamustir. Her kurumda en az iki farkli e-mail
adresine defalarca gonderilen e-maillerin ¢ok azina kesin ve net yanitlarla dontis saglanmistir.
CC’ye gidildiginde de goriilmiistiir ki, biirokraside genel olarak -yabancilarla iliski kurmak
anlaminda Ingilizce bilen kisi sayisinin azligina da bagli- hantallik gdze ¢arpmaktadir. Bizzat
gerekli resmi dokiimanlarla kurumlara gidildiginde dahi, akademik diizeyde Ingilizce
konusabilen personel sikintisindan dolayr genellikle ve oOncelikle ilgili kurumlarin “Dis
Mliskiler Departmanlar1”yla iletisime gecilmis ve gecikmeli olarak goriisiilmesi gereken gergek
kisilere ulagilabilmistir. Bunun yani sira, goriisme konusunun bir¢ok kurumda enteresan

karsilandig1 gozlenmistir.

CC’de ilk goriisme ii¢ giinliik bir ugras sonucunda 30.04.2014 tarihinde CC Icisleri
Bakanligi kamu Yo6netimi ve E-Hiikiimet Departmani uzmanlarindan Sayin Petr FEJTEK ile
gerceklestirilmistir. Kendisi de Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi alaninda doktora yapmis
olan Sayin FEJTEK, CC’de 1989 Kadife Devrimi’nden sonra gergeklestirmis oldugu kamu
yonetimi reformlarina, AB’ye tiyelik siirecinde gerceklestirilen yerel yonetim reformlarina ve
tiyelikten sonra gercgeklestirilen reformlarla birlikte halen yerel yonetimler alaninda devam
etmekte olan sorun alanlarina iliskin ¢ok dnemli bilgiler vermistir. Ayrica kendisi, konuyla
ilgili olarak yine CC Igisleri Bakanligi'nin 2002, 2004 ve 2010 yillarinda kendi biinyesinde
yayimlamis oldugu ¢ok 6nemli ii¢ eseri de tarafima hediye etmistir. Bu anlamda CC’de AB
uyum siirecinde gerceklestirilen yerel yonetim reformlarina iliskin merkezi yonetim
diizeyinde alinmasi gereken bilgiler saglikli bir sekilde alinmistir. Sayin FEJTEK’e CC’deki
belediye baskanlarina sorulacak olan sorularin yani sira yerel yonetim reform siirecine iligkin
olarak, Ankara’da Sayin ELBAN’a sorulan sorularin muadilleri CC 6rneginde yoneltilmis ve

CC yerel yonetim mekanizmasi derinlikli olarak analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Prag’dan sonra 1 Mayis 2014 tarihinde Brno kentine hareket edilmistir. 2 Mayis 2014
tarithinde dnceden e-mail yoluyla iletisim kurulmaya calisilan fakat olumlu yanit alinamayan
Brno Belediyesi’ne bizzat ziyarette bulunulmustur. Belediye baskani ile goriismek istenmis

fakat oOncesinde Brno belediyesi Yabanci Iligkiler Departmani’ndan Saym Andrea
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OPRSALOVA ile yiiz yiize goriisiilmiistiir. Bu goriismede kendisine belediye baskanlarina
sorulmak istenen sorular bizzat takdim edilmistir. Kendisi sorularin belediyecilige iliskin ¢ok
teknik nitelikte oldugunu belirterek, bu sorular1 belediye baskaninin ya da yardimcilarinin
yanitlayabileceginden emin olmadigini belirtmis ve sonradan tarafima doniis yapilmak iizere
goriisme sonlandirilmigtir. Gorlismenin ardindan kendisi e-mail yoluyla diplomatik bir dilde
belediye baskaninin ve yardimcilarimin g¢esitli sebeplerden dolayr uygun olmadiklarini
vurgulayarak, sorulart mevcut haliyle ve yakin zamanda cevaplayabilecek kimsenin
olmadigini bildirmistir. Bu yanmitin ardindan ayni giin ig¢erisinde CC’de iist diizey yerinden
yonetim organlar1 olarak adlandirilan bolgesel yonetimlerden, Giliney Moravya Bolgesel
Yonetimi’nin Brno’da bulunan merkezine bir ziyaret gerceklestirilmistir. Bu ziyarette
oncelikle bolgesel yonetim baskani ile goriisiilmek istenmis fakat kendisi yerinde
bulunmadigindan bu goriisme gercgeklestirilememistir. Sonrasinda bolgesel yonetimin Dis
fliskiler Departmani’ndan Pavel CMIEL ile bir goriisme saglanmis ve sorulmasi istenen
sorular kendisine bizzat teslim edilmistir. Ardindan e-mail yoluyla yapilan goriismelerde de,
kendisinin tercimanliginda bu sorularin bolgesel yonetim baskanina iletilecegi ve cevaplarin
Ingilizce olarak en kisa zamanda kendisi tarafindan e-mail yoluyla tarafima iletilecegi

vurgulanmistir.

4 Mayis 2014 giinii Plsen kentine hareket edilmis ve ayni giin burada Plsen Belediye
Bagkan1 Saym Martin BAXA ile 6zel tercimani esliinde ilk belediye baskani goriigmesi
gerceklestirilmistir. Kendisi ile yaklasik 45 dakikalik bir goriisme gergeklestirilmis ve
kendisine belediyesinin hem Cek Cumhuriyeti merkezi yonetimi hem de AB kurumlan ile
olan iliskileri konusunda sorulan sorulari son derece igten yanitlar vermistir. Kendisi goriigme

sonunda kentine iliskin 6zel yayimnlar armagan ederek goriismeyi sonlandirmistir.

6 Mayis 2014 tarihinde Usti nad Labem kentine hareket edilmis ve ayn1 giin icerisinde Usti
nad labem belediye bagkan1 Vit MANDIK ile gériisme yapilmaya calisiimigtir. Onceden e-
mail yoluyla iletisim kurulamamis oldugu belirtilmis olmasina ragmen, sekreteri kendisinin
uygun olmadigii ve oOniimiizdeki giinlerde de 2014 Sonbaharinda gerceklestirilecek olan
yerel se¢im caligmalari nedeniyle uygun olamayabilecegini belirtmistir. Ayrica belediye
calisan1 Jakub DUBISAR ile gerceklestirilen goriismede de, belediye baskaninin bu konularda
genellikle miilakat vermeye istekli olmadig1 yoniinde bir izlenim elde edilmistir. 7 Mayis
2014 giinii ise bu kez Usti nad Labem kentindeki Usti nad Labem Bolgesel Yonetim
Merkezi'ne gidilmis ve burada Halkla Iliskiler ve Yonetim biriminden Martin VOLF ile bir
on goriisme gerceklestirildikten sonra, Sarka VARHULIKOVA ile bir goriisme

gerceklestirilmistir. Kendisine, belediye baskanlarina sorulan sorularin yani sira CC’de bir



14

yerinden yonetim organi olan bolge yonetimlerine yonelik sorular sorulmus ve cesitli belgeler

esliginde kendisinden son derece doyurucu yanitlar alinmistir.

8 Mayis 2014 tarihinde ise yurtdisi alan arastirmasinin son ayagi olan Liberec kentine
gecilmistir. Bu kentte de, 9 Mayis tarihinde Liberec Belediyesi’ne ziyarette bulunulmus fakat
onceden gonderilen e-maillere yanit verilmedigi gibi, belediye baskanma yerinden de
ulagilamamistir. Ardindan belediye bagkaninin kendisine yoneltilecek olan sorular kendisine
iletilmek tlizere 6zel kalemine teslim edilmistir. Sonrasinda Liberec kentinin bagkenti oldugu
Liberec Bolgesel Yonetimi Merkezi’'ne ziyarette bulunulmus ve burada Uluslararas Iliskiler
Departmanindan Petr VONDRICH ile goriisiilerek, konuyla ilgili bir kisiye o anda
ulagilamamasi nedeniyle, goriisme sorulari yazili olarak birakilmistir. En kisa zamanda ilgili
kisinin sorulari yanitlamasi ve yazili olarak tarafima iletmesi talebiyle de goriisme
sonlandirilmistir. 10 Mayis 2014 tarihinde de yurtdist alan arastirmasi sonlandirilarak

Tiirkiye’ye doniilmiistiir.

Yapilan arastirma, miilakatlarda sorulan sorular ve alinan yanitlar diginda, tezin aslinda
temel hipotezlerinden biri olan “yerel yonetim reformlarinda AB etkisi” konusuna yonelik
gbzlemlere ve bunlari birincil kaynagindan 6grenmeye firsat vermesi bakimindan da oldukca
yararli olmustur. Bu yarar, konunun daha derinlikli olarak anlasilabilmesi, literartiirde taranan
ve faydalanmilan yayinlar disinda alana 06zgli yeni deneyimleri yazma ve diger bilim
insanlariyla paylasabilme firsatin1 da vermistir. Bu kapsamda, arastirma biinyesinde yapilan
gerceklestirilen miilakatlar kadar, ¢ogu durumda her ne kadar birincil agizdan kesin ve net
nedenleri 6grenilemese de, tiim goriisme taleplerine ragmen (e-posta, telefon, bizzat ziyaret)
gerceklestirilemeyen goriismeler de, ilgili kurumlar ve yoneticiler hakkinda da c¢esitli

konularda fikir sahibi olunmasi agisindan oldukg¢a faydali bulunmustur.

Calismanin, AB’ye yaklasik on yil kadar dnce liye olmus merkezi Avrupa iilkesi olan CC
ve AB’ye iiyelik siirecinde bulunan ve bir Ortadogu (cografi bakis agisiyla) iilkesi olan
Tiirkiye’de gerceklestirilmesi, umulan zorluklarinin yaninda, bu zorluklara gercekten
degecek, farkli bakis acilarindan, ongoriilemeyen benzerliklerin ve farkliliklarin da tespit
edilmesine olanak vermistir. Oyle ki, Tiirkiye’nin yerel anlamda bilinen kurumsal ve bu
kurumlara iliskin beseri unsurlari ile CC’nin yine yerel anlamda kurumlar1 ve beseri
potansiyeli farkli alanlarda benzerlikler ve fakliliklar barindirmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de
Mart ay1 igerisinde gergeklestirilen alan arastirmasi esnasinda, 29 Mart 2014 yerel segimleri
calismalar1 nedeniyle baz1 goriismeler hic, bazilar1 da ¢ok kisa gerceklestirilebilmistir. Ayni
durum 2014 Sonbaharinda yerel se¢imlerini yenileyecek olan CC’de de yasanmustir. Oysa ki,

Tirkiye’de arastirmanin yapildigr tarih ile o tarihte yerel se¢imlerin gergeklestirilmesi i¢in
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kalan zaman ile CC’de arastirmanin yapildig: tarih ile yerel segimlerin gerceklestirilmesine
kalan zaman arasinda olduk¢a biiyliik fark olmasina ragmen, CC’deki bir goriisme bu
nedenden dolay1 gerceklestirilememistir. Bunun yani sira, gergeklestirilemeyen goriismelere
iliskin one stiriilen diger mazaretler ise, “ilgili yoneticinin yerinde olmamasi, diger islerinden
dolay1 zaman ayiramamasi” gibi nedenlere baglanmistir. Gidilecek olan kurumlarda en az bir
ay oOncesinden randevu alinabilecek birden fazla kisiye birden fazla e-posta yolu ile
ulasilmaya ¢alisilmis olmasi fakat buna ragmen bazi kurumlardan ya da kisilerden higbir

sekilde geri bildirim alinamamis olmasi1 da bir baska diistindiiriicti noktadir.

Yapilan calismada, arastirmanin hem merkezi hem de yerel kurum ve kuruluslar
bakimindan bir kiyaslamada bulunulacak olursa, Icisleri Bakanhig goriismeleri, yapilan ve
yapilacak olan yerel yonetim reformlarina iliskin ilgili bilginin hiyerarsik bir diizen i¢inde ve
gerekli olan tiim noktalar1 ile verimli bir sekilde elde edilebildigi goriismeler olarak
gerceklesmistir.  Yerel yonetim kuruluslarinda belediye bagkanlari ile gergeklestirilen
goriismeler ise, reform silirecinde yasal ve yapisal degisikliklerin pratikte yarattigi doniisiim ve
bu donilisiimiin yarattifi kolaylik ve zorluklarin gozlemlenebilmesi acisindan ¢ok faydal
geemistir. Dolayistyla her iki zeminde gergeklestirilen goriismeler, birbirinden oldukga farkli
fakat ayn1 zamanda birbirini son derece uyumlu bir sekilde tamamlayan bir gézlem dizgesi
elde edilmesini saglamistir. Dolayisiyla yapilan arastirmanin ve sonuglarinin, bugiine kadar
konuyla ilgili yerli ve yabanci literatiirde yapilan aragtirmalar sonucu elde edilen bilgilerle ve
tezin hipotezi ile Ortiistiigii ve aynt zamanda da mevcut bilgilere paralel olarak da, yeni

bilgiler sundugu sonucuna ulagilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMA KONUSU HAKKINDA GENEL BILGILER

Basta Tiirkiye olmak iizere, eski Dogu Bloku iilkelerinden de CC’nin yerel yonetim
reformlari iizerine yaptig1 teorik ve uygulamali caligmalarin islenecegi bu tezde, ilk boliim bu
devletlerin sahip oldugu yonetim sistemlerini ¢oziimlemeye ayrilmistir. Bu yaklasimin
izlenmesindeki mantik ise yukarida ismi sayilan devletlerin yerel yonetim birimleri iizerinde
uyguladigi veya uygulamakta oldugu reform ¢alismalarini anlayabilmek icin devletlerin
kisaca hangi rejimle ve hangi yonetim sistemi ile yoOnetildiklerini agiklamaya caligmaktir.
Boylelikle bu iilkelerin yerel yonetimler konusundaki yaklasimlar: ve zaman zaman birbirine
benzer reform g¢alismalari bu anlamda karsilastirilabilir veya tek basina degerlendirilebilir.
Burada kismen karsilastirmali bir sistem benimsenmesindeki temel amag ise, islenen konuda,
ele alinan tilkelerin reform konusunda hangi yol ve yontemleri kullandigin1 analiz etmek ve
bu dogrultuda calismanin sonug¢ bdliimiinii olusturacak olan “¢dziim Onerileri” bdliimiinde
calismanin Oznesini olusturan Tirkiye i¢in yerel yonetimler reformu alaninda yeni bir
uygulama regetesi sunarak, Tiirkiye 6zelinde bir reform ¢alismasimin sekillenmesine katkida

bulunmaktir.

1.1. Federal ve Uniter Yapili Devletlerin Genel Ozellikleri
Devletler, kendi igerisinde olusturduklart yonetim yapist bakimindan genel olarak ikiye
ayrilirlar. Yapilar1 bakimindan devlet tiirleri; tiniter (tek¢i) veya birlesik yapili devletlerdir. Bu

devletlerin kendi igerisindeki ¢esitlenmeler de alt basliklar halinde ayrica incelenecektir.

1.1.1. Basit, Uniter (Tekei) Yapih Devletler

Uniter ya da basit yapili devletlerin temel 6zelligi, iilkedeki siyasal iktidarin tek elde
toplanmasi ve devletin diger organlarinca ya da erklerince paylasiimamis olmasidir (Oztekin,
2010(b), s. 57). “Diger bir ifadeyle iiniter devlet, tek bir iilke iizerinde, tek bir milletin, tek bir
egemenlige tabi oldugu devlet seklidir”(Gozler, 2004, s. 67). Bu anlamda bu tip devletlerde,
siyasi yetkinin ve giiclin, yetki devri ile boliistiiriilmesi ve bunun yani sira asli ve siirekli
hizmetlerin de devletin merkezi disinda herhangi bir tasra kurulugsuna ya da yerel yonetime
tim yiikiimliliikleri ile beraber devredilmesi s6z konusu degildir. Ayrica {niter yapili
devletlerde bu 6zelliklerinden dolay1 yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin merkezde birligi
s0z konusudur. Bu birlikten kasit, demokratik devletin temelini teskil eden unsurlardan biri

olan kuvvetler ayriligina aykiri bir durumu dogurmaz. Aksine, bu giiclerin her birinin
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kullanilmast anlaminda en yetkili kurum ya da kurulusun merkezde tek yetkili olmasi
anlamina gelir.
Uniter yapili devletlerde, tiim kamu hizmetlerinin merkez orgiitii tarafindan goriilmesi pek

.....

mimkiin olmayacagindan, devlet “yetki genisligi” ilkesi temelinde hizmetlerinin bir
kismindan tagra oOrgilitlenmesini sorumlu kilmistir. Yetki genisligi bu anlamda, merkezi
yonetimin belirli konularda iist diizey kamu gorevlilerine merkez adina karar alip, uygulama

yetkisi tanimasidir (Goziibliyiik, 2005, s. 41).

Bu tip devletlerde yukarida sayilan 6zelliklerin yani sira toplumsal ve sosyo-kiiltiirel yap1
ile de ilgili olan baz1 hususlar gecerlidir. Oyle ki; iiniter yapili devletlerde “millet” unsuru da
boliinmez bir biitiindiir. Bu nedenle, millet unsurunu olusturan bireylerin sosyo-kiiltiirel yap1
taslar1 olan din, dil, etnik koken vb. ozelliklerinden o&tiirii de ayrimcilik yapilamaz. Sonug
olarak da tiniter yapili devletlerde egemenlik sahasi iilkenin sinirlart ile aynidir ve egemenlik

tiim milletin iizerinde esit sekilde kullanilmaktadir (Gozler, 2004, a. 68).

Fakat tiim bu 6zelliklerinin yani1 sira, tiniter yapili devletlerde, devletin yiiriitme giiciiniin
kullanilmasi sirasinda bazi sikintilarin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla merkezi
yOnetimin tasra uzantilarina ve yerel yonetimlerin olusumuna da olanak taninmistir. Merkezi
yonetimin tasra uzantilari, yetki genisligi ilkesine dayanilarak sinirli bazi kararlarin alinmasi
ve uygulamasina imkan verirken, yerel ortak gereksinmelerin etkin ve verimli bir sekilde

giderilebilmesi i¢in de yerinden yonetim organlari olusturulmustur (Nalbant, 1997, s. 28).

Uniter yapili devletlere rnek olarak Tiirkiye, Yunanistan, Fransa ve Japonya &rnek olarak

gosterilebilir.

1.1.2. Birlesik (Federal) Yapih Devletler

Calisma kapsaminda incelenecek her iki iilke her ne kadar {initer yapili devletler olsalar da,
yerel yonetimler alanindaki reform siireglerinde gegirdikleri degisimin devlet yapilarinda ne
yonde bir evrime neden oldugunu daha kolay kavrayabilmek adina bu baglik altinda federal
yapili devlet sistemlrinin ve c¢esitlerinin agiklanmasi uygun bulunmustur. Ciinkii, iiniter ve
federal yapili devletler her ne kadar temelde farkli yonetim felsefelerinin gercekteki izdiisiimii
olsalar da, CC gibi {initer devletlerde, yerel yonetimler reformu siirecinde bdlge
yonetimlerinin bir yerel yonetim birimi olarak ortaya ¢ikmasi bu agiklamay1 zorunlu kilmigtir.
CC'de bolge yonetimleri bir iist yerel yonetim basamag: (higher-territorial self-government
units) olarak ortaya ¢ikmistir ve idari yerinden yonetim mekanizmasinin bir parcasi olarak
tiniter devlet yapisin1 zedeleyen bir kimlik tagimamaktadirlar. Bolge yonetimleri yonetsel
alanlarinin biiylik olmasi, kapsadiklar1 bolge i¢inde birden fazla ilin, ilgenin, kasabanin ve bu

yerlesim birimleriyle ilintili olarak birden fazla belediyenin olmasi sebebiyle, hiyerarsik



18

acidan bir basamak iistte yer alan bir yerel yonetim birimi olarak algilanmaktadirlar. Bu algi,
dogru bir alg1 olmakla birlikte, bolge yonetimleri zaman zaman federal devletler igerisinde yer
alan bir siyasal yerinden yonetim biriminin Ornedi olan "federe devlet"ler ile
kanigtirllmaktadirlar. Federe devletler, kapsadiklar1 cografi alan, yerlesim birimleri ve
yonetsel birimler agisindan bdlge yonetimlerine benzeseler de, temelde, en basta belirtildigi
gibi farkli bir yonetim felsefesinin tiriiniidiirler ve ililke egemenligini ve kamu hizmetlerinin
sunumunu, yerelde hem siyasal hem yonetsel hem de yargisal anlamda, dis politika, dis
savunma gibi alanlar disinda federal devletle tiimiiyle paylasabilirler. Bu nedenle, 6zetle
aciklanmaya caligilan bu ayrimin, daha da netlestirilebilmesi i¢in asagida yer alan basliklar

altinda federal devlet sistemlerinin agiklanmasina gereksinim duyulmustur.

Birlesik yapili devletler icerisinde en bilinen devlet tiirii federal yapili devletlerdir. Federal
devleti olusturan birden ¢ok “federe” devlet bulunur. Federe devletler, federal devletin siyasi
ve idari yetkilerini dzerk bir bicimde kullanirlar. Oyle ki; her bir federe devletin kendi yasama
ve yiriitme organlar1 bulunur. Kendi yasama organlarinda ¢ikardiklar1 yasalar1 kendi yargi
organlarinin isleyisinde kullanmakta Ozgiirdiirler. Federal devletlerde, genellikle federal
diizeyde iki adet meclis bulunur. Her federe devletin kendi meclisinin yani sira, federal
baskentte, her biri federe devletten secilerek gelen tiyelerin olusturmus oldugu bir meclis ve
yine her bir federe devleti esit derecede temsil eden iiyelerden olusan bir ikinci meclis
bulunmaktadir. A.B.D. 6zelinde bu meclislerden ilkine “Temsilciler Meclisi” ikincisine ise
“Senato” denir. Her iki meclisin birlesmesinden olusan biiyiik meclise ise “Kongre” adi
verilir. Federal devletlerde, devletin 6zel sektore devredilemeyen asli ve siirekli gérevlerinden
olan dis politika, dis savunma, genel ekonomik politikalar ve kismen adalet (Yiiksek
Mahkeme) gorevleri bizzat federal devletin kendisi tarafindan yerine getirilir. Her bir iiye
devlet veya federe devlet bu politikalarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda federal baskent
ile ortak adim atmak durumundadirlar. Fakat bunun yani sira egitim, saglik, sosyal giivenlik,
i¢ glivenlik gibi kamu politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda 6nceden belirlenmis
olan federal standartlar icerisinde kalmak kaydiyla federe devletlere biiyiik oranda 6zerklik
taninmigtir. Fakat yine de federe devletlerin 6zerkligi federal meclisin bu konuda ¢izmis

oldugu siirlarla sinirhdir (Batal, 2010, s. 7).

Federal devletlerin halen varligin siirdiiren 6rnekleri siralanacak olursa; Amerika Birlesik

Devletleri, Rusya Federasyonu ve Federal Almanya Cumhuriyeti sayilabilir.

Federal devletler de her ne kadar isleyisleri ayn1 mantik temelinde de olsa baz1 6gelerinden

otiirti kendi aralarinda cesitlilik gdstermektedirler. Bunlar siralanacak olursa;
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1.1.2.1. Kisisel Birlik

Bu tiir devlet birlikleri genellikle bir hiikiimdarin veya yoneticinin sahsi ozelliklerine
dayandirilarak tesis edilen, genellikle resmi anlasmalara dayanmayan ve giiniimiizde de
ornegi kalmayan bir birlik tliriidiir. Bu birliklerin devamliligi genellikle birligin kurulmasini
saglayan kisinin hayati ile sinirli kalmaktadir. Gegmisteki orneklerine bakildiginda; 1815-
1890 yillart arasinda Hollanda ile Liixemburg arasindaki birlik ile 1885-1908 yillar1 arasinda
Belgika ile Kongo Cumhuriyeti arasindaki birlik buna 6rnek gosterilebilir (Oztekin, 2010(b),
s. 59).

1.1.2.2. Gergek Birlik

Gergek birlik devlet sisteminin kisisel birlik devlet sisteminden en biiytik farki, tilkelerarasi
olusturulan bu birligin hukuki bir dayanaginin bulunmasi yani bir anlasmaya dayanmasidir.
Bu anlamda, iki ayr1 devlet hiikiimet baskanlar1 ya da devlet bagkanlar1 nezdinde bir araya
gelerek hukuki bir birlik olustururlar. Bu birlikten amag; devletlerin i¢ islerinde serbest
olmasi, fakat dig iliskilerde ve Tgiincii devletlere karsi olan sorumluluklarda ortak
davranilmasidir. Yakin gegmiste 1818-1905 yillar1 arasinda Isve¢ ve Norveg’in olusturmus

oldugu birlik ile 1867-1918 yillar1 arasinda Avusturya ve Macaristan arasinda olusturulan

birlik buna drnektir (Oztekin, 2010(b), s. 59).

1.1.2.3. Konfederasyon

Konfederasyonlar, kendi i¢ islerinde ve dis islerinde tamamen serbest; fakat genellikle dis
savunma konusunda ortaklikta bulunmak amaciyla kurulan birlik tiiriidiir. Konfederasyon
tipinde devlet orgiitlenmeleri mevcut devletler sistemi igerisinde pek karsilasilan bir devlet
sistemi degildir. Konfederasyonda aslinda tiim yetki yine iiye devletlerde toplanmaktadir. Uye
devletler konfederasyona iiye olduklar1 halde diplomatik iligkilerinde 6zgiir davranirlar. Tek
baslarina bir iigiincii devlete savas dahi ilan edebilirler. Sadece birbirlerine karsi saldirmazlik

pakt1 benzeri bir anlagsma imzalayarak bu eylemlerini birbirlerine kars1 sinirlandirirlar.

Konfederasyonda bir vatandashk s6z konusu degildir. Dolayisiyla konfederasyon liye
devletlerin toplamindan olustugu i¢in belirli tek bir ulusu da yoktur. Konfederasyonda iiye
devletlerin esit temsilcilerinden olusan en yetkili ve sorumlu organ ortak meclistir. Bu
mecliste kararlar tiye devletlerin oy birligi ile alinir ve yine her bir devletin kararlar1 veto etme
hakki bulunmaktadir. Alinan kararlar {iye devletlerin hiikiimetlerince uygulanarak hayata
gecirilirler. Tarihte Isvigre (1848) ve Germen (1871) konfederasyonlarinda oldugu gibi
federasyona doniisme olgusuna sikca rastlanmaktadir (Oztekin, 2010(b), s. 59-60).
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1.1.3. Kendine Ozgii Devlet Topluluklari

Kendine o6zgii devlet topluluklarinin bugiin sadece diinyada sadece bir Ornegi
bulunmaktadir. O da, Commonwealth of Nations olarak adi gecen “Ingiliz Uluslar
Toplulugu”dur. Bu devletler toplululugu Birlesik Kralligin eski dominyonlarmnin Ingiltere nin

baskanhiginda toplanmasindan baska bir etkin bir faaliyeti bulunmamaktadir (Oztekin,
2010(b), s. 61).

1.2. Cek Cumhuriyeti’nin Merkezi ve Yerinden Yonetim Sistemleri

Cek Cumbhuriyeti (CC), tniter yapili bir devlet olup, baskenti Prag’tir. CC’nin yonetsel
yapisinin agiklanmasi anlaminda merkezi yonetim teskilatlar1 ile tasra uzantilarina ve yerel
yonetimler olarak da bolge yonetimlerine ve belediyelere deginilecektir. CC'de, AB uyum
siirecinde ve Oncesinde gerceklestirilen yerel yonetimler reformlarinin, iilkenin yonetsel
yapisindaki etki alanlarin1 daha iyi aciklayabilmek adina merkezi ve yerel yonetim

sistemlerinin genel bir taniminin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Cek Cumbhuriyeti'nde kamu yonetiminin iki ayri kolu bulunmaktadir. Bunlar; merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerdir. Merkezi yonetim, karar almada kisitli 6zerkligi ve dikey
hiyerarsik modeli ile kararkteristik ozellikleri bakimindan Tiirkiye'deki merkezi kamu
yonetimi ile benzerlikler gostermektedir. Yerel yonetimler, ise yerelde ikamet eden
yurttaglarin Anayasa ve yasalar ¢ergcevesinde belirlenmis konularda kendi kendilerini yonetme
hakkini temsil eden kamu kurum ve kuruluslaridir. CC'de yerel yonetimler 1992 yilinda baul
edilen Cek Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 99-102 maddeleri uyarinca tanimlanmis ve varliklar
giivenceye alinmistir. Bu anlamda, CC'de yerel yonetimler belediyeler ve iist yerel yonetim
birimleri olarak da bolge yonetimleri olmak {izere ikiye ayrilmig anayasal nitelikteki
kuruluslardir. Belediyeler ve bolge yonetimleri, segimlerle olugturulan meclisleri tarafindan
bagimsiz bir sekilde yonetilmektedirler. Ayn1 zamanda kendi kamu tiizel kisilkleri, biit¢eleri
ve mal varliklar1 da bulunmaktadir. Yerel yonetimler merkezi yonetimdeki hiyerarsinin bir
parcast degildirler ve sadece yasa ile belirlenmis konuda merkezi yonetimin miidahalesi

(vesayet yetkisi) s6z konusu olabilmektedir (Kostelecky ve vd., 2007, s. 4-5).

1.2.1. Cek Cumhuriyeti Merkezi Yonetim Sistemi

CC, Kasim 1989°daki yogun gosterilerden sonra komunist rejimden parlamenter
demokrasiye ge¢mistir. Kadife Devrim (Velvet Revolution) olarak adlandirilan bu devrimden
sonra Vaclav Havel, Aralik 1989°da ilk devlet baskani tinvanimi almistir. Gergeklestirilen
devrimin adinin "Kadife" olmasinin sebebi, sosyalist blogun 1989'da dagilmasinin ardindan
CC'de gergeklestirilen devrimin kansiz fakat etili yani yonetim sistemini ve felsefesini kokten

degistiren bir devrim olmasindan ileri gelmektedir. Ingilizcesi "lron fist in velvet glove" olan
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"Kadife eldiven i¢indeki demir yumruk" anlamina gelen deyim CC'de gergeklestirilen devrim
stirecinin niteligine uygun bir tanim sundugundan, bu deyim igerisindeki "kadife" kelimesinin

devrimi tanimlamasi uygun gérﬁlmﬁstﬁrz.

Cekoslovakya’da, ilk genel secimler Haziran 1990’da yapilmistir. Ardindan
Cekoslovakya’nin Cek tarafinda Haziran 1992’de yapilan secimlere 19 parti katilmis ve
toplamda 200 sandalyeli “Ulusal Konsey” ic¢in 6.756.026 adet oy kullanilmigtir. Bu
secimlerde segmen katilimi % 85 olarak gerceklesmistir. Se¢imler sonucunda 1997’ye degin
basbakanlik gorevini silirdiirecek olan Vaclav Klaus bagbakan olarak secilmistir. Cek
Cumhuriyeti’nin 1993’te bagimsizligin1 kazanmasindan sonra bu Ulusal Konsey, Cek

Cumbhuriyeti’nin parlamentosuna doéniismiistiir®.

Cekoslovakya Federasyonu, 1 Ocak 1993’te dagilarak Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya
adinda iki ayn ilke olarak boliinmiistiir. Vaclav Havel tekrar, CC’nin ilk baskani olarak
secilmistir. (Czech Republic Public Administration Country Profile, 2009, s. 2). Bu tarihten
sonra Cek Cumbhuriyeti Devleti’nin merkezi yapilanmasi da degiserek, Cek Ulusal Meclisi,
Cek Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Yiiksek Mahkeme’den olusan yeni bir yap:r kurulmustur.
1993’te kabul edilen yeni anayasa uyarinca CC, temel hak ve hiirriyetleri gozeten, yasayla
yonetilen, bagimsiz ve demokratik bir devlet olarak ortaya ¢ikmistir. Yasama gorevi, iki
meclisli parlamentoya verilmistir. Bu meclislerden biri olan "Temsilciler Meclisi" 4 yilda bir,
ikincisi olan "Senato" ise alt1 yilda bir yapilan segimlerle olusturulmaktadir. Yiiriitme gérevi
Cumhurbagkan1 ve hiikiimette toplanmistir. Yargi giicii ise Cumhuriyet adina bagimsiz
mahkemelere verilmistir. Yargi giliciini Anayasa Mahkemesi ve hukuk mahkemeleri
olusturmaktadir (Pavlik, 2002, s. 6). 1993’te kabul edilen yeni anayasa ayrica, lilkenin idari
boliimlenmesinin yalnizca cografi oldugunu vurgulayarak, eski federal yapiyr da yiiriirliikkten

kaldirmustir (TEPAV, 2007, s. 8).

CC, 2013 verileriyle, 10.16 milyonluk niifusa sahiptir (Marketline, 2013, s. 12). Niifusunun
%75’1 kentsel cografyada yasayan bir iilkedir. Giintimiizde (1 Ocak 2013 verileriyle) CC’nin
yerel yonetim orgiitlenmesi, kendi belediyesi olan ve bagli basina bir bolge sayilan baskent
Prag da dahil olmak {iizere toplam 14 bolge (region/kraje), 76 ilge (district/okresy) ve 6253
belediyeden (municipality) olusmaktadir. Bu rakam AB iilkeleri i¢inde en yiiksek belediye
sayllarindan  birisidir.  Ciinkii  karsilastirma yapmak gerekirse, Almanya Federal
Cumbhuriyeti'nin yaklasitk 80 milyonluk niifusuna karsin 12.000 civarinda belediyesi
bulunmaktadir (Hladik ve Kopecky, 2013, s. 6).

? Ayrmtil bilgi igin http://www.hurriyet.com.tr/planet/12972862.asp adresine bakilabilir.
* http://en.wikipedia.org/wiki/Czech_legislative_election, 1992, E.T.: 15.07.2014.
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14 bolgenin, 2011 y1li sayimina gore niifusu yaklagik olarak 310.000 ila 1.274.000 arasinda
degismektedir®. Bolgelerin icerdikleri ilge sayist 3 ila 12 arasinda, icerdikleri belediye sayis
da yaklasik olarak 1 (sadece Prag Bolgesi tek belediyelidir) ila 1150 arasinda degismektedir
(Toksdz ve Ozgiir, 2009, s. 113).

CC'nin merkezi yonetim sistemi ve isleyisi, 2/1969 sayili "Cek Cumbhuriyeti'nin Devlet
Yonetiminin Bakanliklarmin Diger Merkezi Organlarin Kurulmasi" (Establishment of
Ministries and Other Central Bodies of State Administration of the Czech Republic) adl
kanunla diizenlenmistir. Kanun {izerinde sonraki yillarda birtakim degisiklikler de
gerceklestirilmistir. Bu kanun kapsaminda, su anda 14 bakanlik ve Cek Istatistik Ofisi gibi
merkezi devlet yonetimine bagli diger 11 kamu kurulusu bulunmaktadir. Bununlarin yani sira
yasada ad1 gegmeyen fakat {ilke ¢capinda belirli bir balakanliga bagl ya da ilgili olarak kamu
hizmeti sunan ¢esitli kamu kurum ve kuruluslari da bulunmaktadir. Cek Ticari Denetim
Midiirligi ve Merkezi Arazi Ofisi bunlar arasinda sayilabilir. Ayn1 zamanda yukarida adi
gecen kanunla, 14 bakanligin gorevleri ve sorumluluklarinin kapsami da belirlenmistir

(Hladik ve Kopecky, 2013, s. 4).

1.2.1.1. Yasama

Cek yasama organi iki meclisli olan parlamentodur. Parlamento, “Senato” ve “Temsilciler
Meclisi” olmak {izere iki meclisten olusur. Temsilciler Meclisi, 4 yil igin se¢ilen 200 tiyeden
olusur. Senato ise 6 yil icin secilen 81 {iyeden olusmaktadir. Senatonun iicte biri her iki yilda
bir yeniden secilmektedir. Her iki meclisin se¢imleri, gorev siireleri dolmadan 6nceki son 13
igerisinde yapilir ve gorev siireleri tamamlandiginda yeni meclislerin se¢ilmis olmasi gerekir.
Eger ki, temsilciler meclisinin gorevine son verildiyse, yeni meclisin olusturulmasi ig¢in

secimlerin, meclisin feshinden sonraki 60 giin icerisinde yapilmasi gereklidir.

Temsilciler meclisi segimleri esit, gizli ve direkt oy kullanma hakkina bagli kalinarak nisbi
temsil se¢im sistemine gore yapilir. Senato se¢imi ise yine ayni hususlar dogrultusunda
cogunluk secim sistemine gore yapilir. 18 yasimi gecen her CC vatandasi secimlerde oy
kullanabilmektedir. Temsilciler Meclisi’ne segilebilmek i¢in yas smirt 21, senatoya
secilebilmek i¢in ise yas sinirt 40’tir. Aynt anda hem Temsilciler Meclisi’'nde hem de
Senato’da gorev yapmak miimkiin degildir. Her iki meclisin ortak toplantilarinda Temsilciler
Meclisi’nin baskanliginda toplanti yapilir. Hiikiimet yetkilileri her iki meclisin komite ya da

komisyon toplantilarina katilabilirler. Yiiriirliige giren biitiin yasalar, Temsilciler Meclisi

* http://www.geohive.com/cntry/czech.aspx, E.T.: 15.07.2014.
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Bagkani, Devlet Bagkani ve Bagbakan tarafindan imzalanirlar (Constitution of the Czech
Republic, 2009, Article 15-53)°.

1.2.1.2. Yiiriitme
Cek Cumbhuriyeti’nde yiiriitme gorevinden, devlet bagkani ve bagbakanin baskanligindaki

hikiimet sorumludur.

1.2.1.2.1. Devlet Baskani

Devlet bagskani1 devletin basidir. Devlet baskani her iki meclisin ortak oturumu esnasinda
yapilan bir oylama sonucu segilir. Devlet baskan1 yasalarin uygulanmasindan dolayi yliriitme
giicii tarafindan ortaya ¢ikarilan fiillerden sorumlu tutulamaz. Devlet baskan1 5 yil i¢in segilir.
Senato iiyesi olabilmek igin ehil sartlar1 tagiyan vatandaslar devlet bagkanligi i¢in de aday
olabilirler. Hi¢ kimse iki defadan fazla devlet baskani olarak secilemez. Bir kisinin devlet
baskanlig1 i¢in aday olabilmesi i¢in en az 10 temsilci ya da senator tarafindan aday olarak
gosterilmesi ve bu kisinin de devlet bagskani olarak secilebilmesi i¢in de, temsilcilerin ve
Senatorlerin oylarinin mutlak ¢ogunlugunu elde etmesi gereklidir. Eger kimse bu gorev igin
secilemezse 14 giin igerisinde genel segimler yenilenmektedir. Temsilciler meclisinin
oylarinin ¢cogunlugu ile senatdrlerin oylarinin ¢ogunlugunu kazanan iki aday ikinci bir turda
daha kars1 karstya gelirler. Eger tiglincii turda bile bir aday devlet baskan1 olarak secilemezse,

yeni bir tur daha diizenlenir.

Devlet bagkani, bagbakani ve hiikiimet {iyelerini atamaya ve onlarin istifasini kabul etmeye
yetkilidir. Temsilciler meclisini toplamaya ve dagitmaya yetkilidir. Yeni bir hiikiimet atanana
kadar istifa eden basbakanin yerine yeni basbakan atanincaya kadar yiiritmeye de yetkilidir.
Anayasa mahkemesi baskani ve iiyeleri ile yiiksek mahkeme baskanini ve yardimcilarini atar.
Af ¢ikarmaya, var olan cezalari hafifletmeye, uygulanmayanlari kaldirmaya veya halihazirda
uygulanan olanlar1 da askiya almaya yetkilidir. Anayasal diizenlemeler disinda, uygulanmakta
olan bir yasay1r meclise geri gonderebilir. Onaylanan yasalar1 imzalar. Yiiksek denetleme
kurulunun bagkan ve baskan yardimcisini, Cek Ulusal Bankasi’nin yonetim kurulu tiyelerini
atar. CC’nin AB’ye girisine ve sonuglarma yénelik olarak yapilacak referandurumu duyurur®.

CC’yi diger iilkelere kars1 temsil eder. Uluslararasi antlagmalarin miizakerelerine katilabilir ve

> http://www.hrad.cz/en/czech-republic/constitution-of-the-cr.shtml (E.T.: 15.08.2014).

6 CC'nin, AB'ye katilimiyla ilgili referandum, 13-14 Haziran 2003 tarihinde gergeklestirilmistir. Referandum, 1
Mayis 2004'te AB'ye katilan 10 iilkeden 9'unda gerceklestirilmistir. Bu 9 iilke igerisinde CC, 7. referandumu
yapan iilke olmustur. Referandum sonucunda, %77.33 AB'ye "evet" oyu, % 22.67 "hayu" oyu ¢ikmustir.
Referanduma tiim se¢menlerin % 55.21'i katilim gostermis ve toplamda 4.560.399 oy kullanilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. "Hanley S., Referandum Briefing No 6 The Czech EU Accession Referandum 13-14 June 2003,
Opposing Europe Research Network, https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=epern-ref-no-
6.pdf&site=266 ve http://en.wikipedia.org/wiki/Czech_European_Union_membership_referendum, 2003 (E.T.:
24.08.2014)
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onlar1 onaylar. Silahli kuvvetlerin kumandanidir. Diplomatik gorevleri {stlenebilir ve
temsilcilerini kabul eder. Diplomatik gorevlileri atayabilir ve goérevden alabilir. Temsilciler
meclisi ve senatoyu sec¢imlere cagirir. Generallerin iinvanlarmi yiikseltir ve onlarin

atamalarini yapar. Yargiglari atar ve gerek goriildiigiinde genel af ¢ikarma yetkisi de vardir.

Devlet baskaninin her iki meclisin toplantilarina meclis komitelerine ve komisyonlarina
katilma hakki ve gerektiginde bu organlarda s6z alma hakki vardir. Devlet bagkan1 hiikiimet
toplantilarina katilabilir ve yetkisi oldugu konularda hiikiimetten bu konularda rapor isteyip
bu raporlar1 tartigabilir. Devlet baskani idari ve adli suglardan Otilirii sorgulanabilir ve
yargilanabilir. Yargilama gorevini senato igerinden kurulacak olan Anayasa Mahkemesi
istlenir. Devlet baskani suglu bulundugu takdirde makamini kaybedebilir ya da yeniden
secilme yeterliligini kaybedebilir. Devlet baskaninin goérevi esnasinda ortaya ¢ikan adi
suclarla ilgili sorusturmas: siiresiz olarak ertelenir (Constitution of the Czech Republic, 2009,

Article 54-65)’

1.2.1.2.2. Hiikiimet

Hiikiimet yiiriitmenin en yiiksek organidir. Hiikiimet basbakan, bagbakan yardimcisi ve
bakanlardan olusur. Hikiimet, temsilciler meclisine karsi sorumludur. Bagbakan ve
hiikiimetin (Bakanlar Kurulu’nun) diger iiyeleri devlet baskani tarafindan atanirlar. Devlet
baskani hiikiimetin diger liyelerini Bagbakan’in teklifi iizerine atar. Hiikiimet atanmasindan
itibaren 30 giin icerisinde temsilciler meclisinde giivenoyuna gitmelidir. Eger hiikiimet
temsilciler meclisi Oniinde ardi ardina iki kez giivenoyu alamadig: takdirde, devlet baskani
temsilciler meclisi bagkaninin 6nerecegi kisiyi bagsbakan olarak atar. Temsilciler Meclisi en az
50 milletvekilinin yazili oyu lizerine giivensizlik oyu yoklamas1 yapilmasina karar verebilir.
Giivensizlik oyu ¢ikmasi i¢in temsilciler meclisi {iye tam sayisinin salt cogunlugunun kabul

oyu vermesi gerekmektedir.

Hiiklimetin kararlarinin gecerli olabilmesi i¢in de, alinan kararlarin hiikiimet {iyelerinin salt
cogunlugu ile kabul edilmesi gerekmektedir (Constitution of the Czech Republic, 2009,
Article 67-80)°.

" http://www.hrad.cz/en/czech-republic/constitution-of-the-cr.shtml (E.T.: 15.08.2014)
® http://www.hrad.cz/en/czech-republic/constitution-of-the-cr.shtml (E.T.: 15.08.2014)
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1.2.1.3. Yarg1
CC devletinin yarg1 giicii, devleti temsilen bagimsiz mahkemelerce kullanilmaktadir.
Yargiglar da gorevleri anlaminda tamamen bagimsizdirlar. En {ist yargi organi anayasal bir

kurulus olan Anayasa Mahkemesi’dir.

Bagimsiz mahkemeler Oncelikle yasalar1 ve yasalarla verilmis haklar1 korumakla
yikiimliidiir. Bagimsiz mahkemelerde kendi aralarinda yiiksek mahkeme, yiiksek idari
mahkeme, iist, bolgesel ve ilge mahkemeleri olarak gruplandirilmistir. Bu yapilanma ancak
yasa ile degistirilebilmektedir. Hukuk fakiiltesi mezunu herhangi bir Cek Cunhuriyeti
vatandasi, devlet bagkani tarafindan bir Omiir boyu yargi¢ olarak atanabilmektedir. Fakat bu
konudaki diger hiikiimler yasa ile belirlenmektedir. Hangi davalarin tek yargigla, hangi
davalarin ise bir heyet tarafindan goriilecegi ve hangi davalarda diger vatandaslarin da karar
yapim siirecine dahil olabilecegi (jiiri benzeri bir olgu) yasa tarafindan diizenlenmektedir.
Mahkemenin konuyla ilgili olarak karar vermeye calistig1i bir konudaki yasa, Anayasa ile
celisiyorsa konu Anayasa Mahkemesi'ne tasinmalidir (Constitution of the Czech Republic,

2009, Article 90-96)°.

1.2.1.3.1. Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi, anayasanin ve hiikiimlerinin korunmasi amaciyla olusturulmus bir
mahkemedir. Anayasa Mahkemesi on yil i¢in atanan on bes iiyeden olusmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’'nin lyelerinin tiimii devlet baskani tarafindan atanmaktadir. Fakat bu iiyelerin
atamasinin tamamlanabilmesi icin ayrica senatonun kabulii de gerekmektedir. Senatoya
secilebilmek i¢in azami sartlar1 tasiyan, hukuk fakiiltesi mezunu ve bu alanda en az 10 yil

resmi tecriibesi olan bir kisi Anayasa Mahkemesi liyesi olarak atanabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi liyelerinin de senatoya bagli olarak dokunulmazliklar: bulunmaktadir.
Herhangi bir Anayasa Mahkemesi iiyesi hakkinda cezai kovusturmada bulunabilmesi i¢in

senatonun onay1 gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkileri;
- Anayasal hiikiimlere aykir1 olan yasalar1 ve bireysel islemleri iptal etmek,

- Anayasaya ya da yasalara aykir1 olan diger yonetsel metinleri ya da bireysel islemleri

iptal etmek,

- Bolgesel ozerk yonetimlerin, merkezi yonetimin yasal olmayan miidahaleleri ile ilgili

sikayetlerini ¢6ziimlemek,

® http://www.hrad.cz/en/czech-republic/constitution-of-the-cr.shtml (E.T.: 15.08.2014).
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- Milletvekili ya da senatér se¢imlerinin onaylanmast ile ilgili uyusmazliklarin

basvurularina bakmak,

- Anayasa tarafindan giivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin kamu
otoriteleri tarafindan yapilan ihlalleri incelemek, olarak siralanabilir (Constitution of the

Czech Republic, 2009, Article 83-96)™°.

1.2.1.3.2. Yiiksek Denetleme Kurulu

CC’de merkezde yer alan st kuruluslardan bir digeri de “Yiiksek Denetleme Kurulu”dur.
Yiiksek Denetleme Kurulu, bagimsiz bir organdir ve kamu mallar ile kamu biitgesinin
denetiminden sorumludur. Yiiksek denetleme kurulunun baskan ve baskan yardimcisi,
temsilciler meclisinin teklifi tlizerine devlet baskami tarafindan atanmaktadir. Yiiksek
denetleme kurulu anayasal bir kurulustur ve statiisii, orgiitlenmesi ve diger gorev ve yetkileri

yasa ile diizenlenmektedir (Constitution of the Czech Republic, 2009, Article 97)H

1.2.2. Yerel Yonetimler

CC, yerel yonetimler alaninda, bolge yonetimleri ve belediyeler seklinde yonetsel yerinden
yonetimler olarak bolimlendirilmistir. Yerinden yonetim birimleri, belirli bir cografi alanda
yerlesik olarak bulunan vatandaslarin kendi kaderlerini tayin etme ve kendi kendilerini
yonetme hakkinin oldugu bir yonetsel birimdir. Belediyeler, bolgesel yonetimlerin bir bileseni
olarak gorev yaparlar. Bolgesel yonetimler ancak ve ancak anayasal bir kanunla kurulabilirler
veya kaldirilabilirler. Belediyeler, belediye meclisi tarafindan yonetilirler. Bolge yonetimleri
ise “Temsilciler Meclisi” olarak adlandirilan bir yonetim organi tarafindan yonetilir. Bolge
yonetimlerinin kendi kamu tiizel kisiligi ve biitceleri bulunmaktadir. Bu anlamda kamu
hukuku kurallarina gore oOrgiitlenip, faaliyet gostermektedirler. Merkezi yonetim, bdlge
yonetimlerinin faaliyetlerine ancak ve ancak yasalara aykirilik durumu s6z konusu oldugunda
miidahale edebilmektedir. Bunun yani sira usul yoniinden hukuka uygunluk denetimi de
yapilabilir. Belediye meclis iiyeleri, dogrudan, esit ve gizli yapilan secimlerle segilirler.
Secimler dort yilligina yapilir. Erken se¢imi gerektirecek kosullarin neler oldugu yasa
tarafindan ayrica diizenlenmektedir (Constitution of the Czech Republic, 2009, Article 99-
102)*.

Cek yerel yonetim sistemi, belediye ve bolge temelinde iki yapilidir. 1997 yilinda yapilan
347/1997 sayili anayasal kanunla 14 bolge yonetimi kurulmustur. Bu 14 bdlge yonetiminin

icinde 13 bolge ve bir de baskent Prag yonetimi (ayni zamanda bolge oOrgiitlenmesi de

' http://www.hrad.cz/en/czech-republic/constitution-of-the-cr.shtml (E.T.: 15.08.2014).
' http://www.hrad.cz/en/czech-republic/constitution-of-the-cr.shtml (E.T.: 15.08.2014).
' http://www.hrad.cz/en/czech-republic/constitution-of-the-cr.shtml (E.T.: 15.08.2014).
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mevcuttur) bulunmaktadir. Bolge yonetimleri, 129/2000 sayili "Bolgeler Kanunu", belediyeler
ise 129/2000 say1l1 "Belediyeler Kanunu" ile diizenlenmistir (Hladik ve Kopecky, 2013, s. 5).

Yerelde, kamu hizmetleri, niteligine ve gereksinimlere gore yerel yonetimler ya da merkezi
yonetim ve uzantisi olan kamu kurum ve kuruluslart araciligr ile gériilmektedir. Bu anlamda,
kamu hizmetlerine iliskin sorumluluklar ve yetkiler ayri ayri diizenlenmis ve birbiri ile
cakismamaktadirlar. Yerelde kamu hizmetleri, yetki genisligi esasina gore yetkilendirilmis
merkezi yonetimin tasra uzantisi olan kamu ve kuruluslar1 araciligiyla ve bunun yani sira yasa
ile yetkilendirilen belediyeler ve bolge yonetimleri araciligiyla yerine getirilmektedir. Ayrica
yerel yonetimlerin (hem belediyelerin hem de bolge yonetimlerinin) kamu hizmeti sunmak

tizere kullandiklar yetkilerde ikiye ayrilmaktadir. Buna gore;
- Yerel yonetim olmalarindan 6tiirii, dogal olarak kendilerine 6zgii yetki ve sorumluluklar,

- Yasalar aracilifiyla, merkezi yonetim tarafindan ve merkezi yonetim adina yerine

getirmekle yiikiimli olduklart yetkiler ve sorumluluklardir (Yetki devri).

CC'de yerel yonetimlere 0Ozgii bu ikili sistemin ¢ok uzun bir yOnetsel gegmisi
bulunmaktadir. Uzun bir siiredir bu sistemin tercih edilmesinin sebebi ise, yerelde yetkilerin
ayristirtlmasint - kolaylastirmas1 ve mikerrer gorevlerin ortaya c¢ikmasint Onlemesidir

(Kostelecky, ve vd., 2007, s. 5).

Simdi ise yerel yonetimler baslhigi altinda, bugiin CC’de yer alan belediyeler ve bolgesel

yonetimler konusu irdelenmeye ¢aligilacaktir.

1.2.2.1. Belediyeler

Belediyeler kamu tiizel kisiligine sahip, kendi biitceleri, gelirleri ve malvarliklar1 olan
kamu kuruluglaridir. Yerel yonetim olmalarindan dogan yetki ve sorumluluklarla birlikte,
yasalarla kendilerine yiiklenmis olan bazi yetki ve sorumluluklari da merkezi yonetim adina
yerelde yerine getirirler. Belediyelerin varolmalarindan kaynaklanan dogal yetki ve
sorumluklarinin olugmasinda, belediyenin ve belediye sinirlar1 igerisinde yasayan halkin
yarar1 s0z konusudur. Daha ayrintili bir anlatimla, belediye halkin refahinin en iyi seviyeye
cikartilmasi ve mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarinin karsilanabilmesi icin gerekli sartlar
yaratmakla ve ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 gidermekle dogal olarak yilikiimliidiir. Bu baglamda,
ozellikle kentlesme ve konut politikasinin olusturulmasi, uygulanmasi ve korunmasi, saglik,
ulasim ve iletisim alanlarinda gelismenin saglanmasi, egitim, kiiltiir ve kamu diizeninin ve
esenliginin saglanmas1 konusunda dogal yetkilidir. Bunun yani sira bir yerel yonetim kurulusu
olarak, merkezi yonetimin yerelde sunmasi gereken bazi kamu hizmetleri yasalar yoluyla

"devredilmis sorumluluk” kapsaminda yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanlarina dahil
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edilebilmektedir. Belediyeler, yasalar araciligiyla kendilerine devredilen bu gorevleri
yapmakla ve bu gorevlerle ilgili olarak da merkezi yonetimin ilgili kurum kuruluslarina karsi
da sorumludurlar. Belediyeler ayrica yasalar araciligi ile kendilerine devredilen goérev ve
sorumluluklar1 yerine getirebilmek icin merkezi yonetim biitgesinden ek odenek de
alabilmektedirler. Bu tiir gorevlerle ilgili olarak, secilmis olan bazi belediyelerin ilgili
birimleri, gorevlerin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak kendi "mikro-bolge"lerinde (CC'de bir tiir
yerel yonetim birligi olarak sayilmaktadir) yer alan belediyelerin gorevlerinin yiiriitiilmesi ve
koordine edilmesi ile de sorumlu kilinmaktadirlar. CC’de belediye yonetimleri 2000 yilinda
yiiriirliige giren 128 sayili Belediye Kanunu ile diizenlenmektedir. Ilgili kanun daha sonra
2001 yilinda 273 ve 450 ile 2002 yilinda 311 ve 313 sayili kanunlarla bazi degisiklikler de
gecirmistir (Kostelecky ve vd., 2007, s. 5-6).

Belediye, mahalli miisterek nitelikte kendi 6z yonetimi olan en temel yonetsel organdir.
Belediye kendi kamu tiizel kisiligi bulunan kamusal bir konsey goriintiisiindedir. Bu
ozelliginden otiirii, kendi yasal faaliyetlerini diizenleyebilmekte ve kendi kararlarini
alabilmektedir. CC’de 19 biiyiik kent bulunmaktadir (Mol, 2004, s. 27). Bu kent yonetimleri

de kendi aralarinda kent ilgelerine ya da kent kasabalarina boliinebilmektedirler.

Belediye; belediye konseyi, belediye yonetim kurulu, belediye baskani, belediyenin ana
hizmet birimleri ve diger birimlerinden olusur. Kent yonetimi ise; kent meclisi, kent yonetim
kurulu, kent baskani, kentin ana hizmet birimleri ve diger birimlerinden olusur. Her iki
yonetim birimi de; belediye ve kent de bagimsiz olarak yonetilirler. Biiylik kent yonetimleri
altinda boliimlenen kent ilceleri ve kent meclisleri de yukarida sayilan organlarin benzerlerine

kendi adlar1 ve sifatlari altinda sahiptirler.

Belediye yonetimlerinin merkezi yonetimle iligkileri hukuka uygunluk denetimi temelinde
bir vesayet iligkisine dayanmaktadir. Bu agidan belediyelerin gorevleri ve yetkileri de ancak

yasayla sinirlanabilmektedir.

ey

korumaktan, kamusal alanlarin ve sokaklarin temizliginden sorumludurlar (Act on
Municipalities, Act No. 128/2000 Coll., Section 1-6). Belediyelerin gorevleri bu anlamda
yapilmasi zorunlu gorevler ve yapilmasi istege ve ihtiyaca bagli gorevler olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Zorunlu gorevler arasinda; yukarida sayildig: iizere, yollarin ve sokaklarin bakima,
egitim ve sosyal hizmetlere yonelik olan belediye ile ilgili kurumlarin idaresi, saglik
hizmetleri; yash bakimi ve engellilere yonelik hizmetler, belediye hastanelerinin isletimi ve
buralarda istihdam edilecek doktorlar, kamu diizeninin saglanmasina yonelik olarak belediye

polislerinin istthdami, gerektigi takdirde merkezi yonetimin kolluk giigleri ile isbirligi ve
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yangin hizmetleri belediyelerin mutlaka yerine getirmek oldugu hizmetlerin basinda
gelmektedir. Bunun yani sira, atik yonetimi, temiz kullanma suyunun temini, atik su aritimu,
toplu tasimacilik ve park-bahgelerin korunmasi gibi teknik hizmetler de belediyelere

yiiklenmistir.

Belediyeler bu hizmetlerini yerine getirirken, biit¢elerinden saglanan finansmanlarla
kurulan isletmeleri kullanmakla beraber, kamu-6zel ortakligi g¢ercevesinde Ozel sektor
kuruluglarindan ve diger belediye birlikerlinden ve derneklerinden de yardim
alabilmektedirler. Ozel sektor ile yapilan isbirlikleri yasal sozlesmeler ile saglanmaktadir.
Belediyelerin dogrudan yapmakla yiikiimlii olmadiklar1 ve teknik nitelikli bazi hizmetlerin
kamunun tiim bireylerine esit sekilde dagitilabilmesi ise olanaklarla smirli olmaktadir. Oyle
ki, belediye kiitiiphanesinin bakimi ve gelistirilmesi, yerel kiiltiirel kurumlarin desteklenmesi
daha biiylik belediyelerde ve daha biiyiikk ekonomik imkanlarla miimkiin olabilmektedir
(Lacina ve Vajdova, 2000, s. 273).

Belediyelerin gelirleri ise biiyiik oranda vergiler olusturmaktadir (% 56 dolaylarinda). Su
anda geliri sadece belediyelere kalan vergi ise emlak vergisidir. Bunun digindaki vergi tiirleri
olan gelir vergisi ve katma deger vergisi ise merkezi yOnetimle paylasilmaktadir. Yasaya
gore, vergi oranlart dahil biitiin vergilerin tanimlanmasi yetkisi ulusal meclistedir. Bu anlamda
yerel yonetimler sadece, emlak vergisinin oranlarinin ve belirli sinirlar dahilinde yerel resim
ile harglarin oranlarinin belirlenmesinde etkili olabilmektedirler. Bunun disinda yerel
yonetimlerin yerel nitelikte 6zel vergi tiirleri tanimlama veya diger vergi tiirlerinin oranlarinin
belirlenmesi konusunda miidahale etme ya da etkili olma haklar1 yoktur. Yerel yonetimlerin
vergi gelirlerinden alacaklar pay ise, devlet biit¢esi ile ilgili olan yasa yardimiyla agiklanmig
ve belirlenmistir. Vergilerden bagka, yerel bagimsiz kaynaklardan gelen diger gelirler ise
belediyeler tarafindan diizenlenebilmektedir. Bunlar arasinda; yerel katilim paylari, belediye
miilklerinden gelen gelirler, belediye tarafindan kurulan orgiitlerden gelen transfer gelirleri,
belediye etkinliklerinden elde edilen karlar, alinan kredi ve borglar, bagislar ile cesitli devlet
destekleri (siibvansiyonlar) sayilabilir. Ornegin, merkezi yonetim adina yiiriitiilen baz1 yetki
ve gorevler, bir baska deyisle devredilmis yetkiler bu tarz ekonomik katkilar yardimiyla
yiirlitiilmektedir. Bunun yani sira belediyeler olduk¢a siki bir sekilde diizenlenmis olan
gelirlerinin harcamasi1 konusunda daha &zgiir kilmmuslardir. Ozellikle kiigiik ve az niifuslu
belediyelerde en onemli harcama payini egitime (O6zellikle de ilkokullara) harcanan para

olusturmaktadir (Kostelecky ve vd., 2007, s. 6-7).
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1.2.2.1.1. Belediye Meclisi

Belediye meclisi (municipal council), belediyenin en iist karar organidir. Belediye
meclisinin iiyeleri, 18 yasmi agsmis se¢cmenler tarafindan dort yilda bir, dogrudan secilerek
goreve gelirler (Giiler, 1995, s. 64). Belediye meclisinin ka¢ kisiden olusacagi belediyenin
bulundugu yerlesim biriminin niifusuna bagli olarak bes ila ellibes kisi arasindan degisebilir.
Niifusu 500°e kadar olan yerlesim birimleri 5 ila 15 arasinda belediye meclisi tiyesi secerken,
niifusu 150.000’in lizerindeki yerlesim birimleri 35 ila 55 arasindan belediye meclisi iiyesi
secebilmektedirler (Acts on Municipalities, 2002, Section 68). Belediyenin meclisinin
bagimsiz karar alabilecegi konular, yasalarin verdigi yetki ile sinirlandirilmistir. Belediye
meclisi kural olarak en az {i¢ ayda bir toplanir. Bazi belediye meclisi toplantilar1 iiyelerinin

yant sira halkin katilimina da agilabilir.

1.2.2.1.2. Belediye Yonetim Kurulu

Belediye yonetim kurulu (municipal board), belediyenin yliriitme organi olmakla birlikte
belediye meclisine kars1 da sorumlu bir yapidir. Belediye yonetim kurulunun iiye sayis1 5 ila
11 arasinda degisebilmektedir. Uyeleri dort yil igin secilmektedirler. Uyeleri belediye bagkant,
baskan yardimcisi ve belediye meclisinin kendi aralarindan sececegi temsilcilerdir. Belediye
yonetim kurulu gerektiginde ve belediye baskani toplantiya ¢agirdiginda toplanabilmektedir.
Belediye yonetim kurulu toplantilar1 kural olarak halka kapalidir. Fakat toplanti tutanaklari
kamuya aciktir. Gerekli durumlarda belediye meclisinin yonetim kurulunu feshetme hakki da
bulunmaktadir. Belediye enciimeni, belediye meclisinin aldig1 kararlarin uygulanmasindan ve

kabul edilen biitge dogrultusunda planlanan islerin yapilasindan sorumludur.

Belediye yonetim kurulu ¢esitli konularin arastirilabilmesini ve bilgi toplanabilmesinin
saglamak amaciyla komiteler de olusturabilir. Komite iiyeleri her zaman meclisin i¢inden ya
da yonetim kurulundan degil, zaman zaman halktan da secilebilmektedir. Finans ve denetim
konulart ile ilgili komitelerin kurulmasi zorunlu olup, bunlar yonetim kuruluna kars1 da

sorumludurlar (Acts on Municipalities, 2002, Section 99-102).

1.2.2.1.3. Belediye Baskani

Belediye bagkani (mayor of a municipality), belediye meclisince se¢ilmektedir ve belediye
meclisine karst sorumludur. Bu anlamda CC, Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri icerisinde
belediye baskanlarinin dogrudan degil de, dolayli yoldan secildigi tek iilkedir (Kostelecky ve
vd., 2007, s. 6). Ayrica belediye baskani; belediye meclisinin ve belediye yonetim kurulunun
baskani, belediye tlizel kisiligin temsilcisi ve belediye polisinin (zabita) sefidir. Mecliste
alinan kararlari, yardimcis1 ve diger enciimen tiiyeleri ile birlikte imzalar. Belediye bagkani,

belediyenin faaliyetlerinden halki haberdar etmekle, gerektiginde Cek Ulusal Polis giliciinden
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yardim istemekle, yasalar kapsaminda belediyeye taninan yetkiler kapsaminda gerekli
konularda karar almakla ve gegmis yilin biitcesine ait kesin hesap denetiminin zaman dilimini
diizenlemekle gorevlidir. Belediye yonetim kurulunun secilmedigi bazi kiigiik belediyelerde
belediye baskani tek basina yonetim kurulunun islevlerini de siirdiirmektedir (Acts on

Municipalities, 2002, Section 103-108).

1.2.2.1.4. Belediye Yonetsel (Idari) Orgiitii (Birimleri)

Belediyenin yonetsel orgiitli, belediyenin yonetsel isleyisinin siirdiiriildiigii yapiya verilen
addir. Belediyenin faaliyetlerinin siirdiiriilmesinden belediye bagkani, baskan yardimcisi,
genel sekreter ve diger personel sorumludur. Belediye oOrgiitli, belediye yonetim kurulu
tarafindan kendisine verilen bagimsiz yetkilerin kullanimindan ve merkezi hiikiimet
tarafindan kendisine devredilen yetkilerin uygulamasindan sorumludur. Genel sekreter (chief
administrative officer) ilge yoneticisinin onayi iizerine belediye yonetim kurulu tarafindan
atanan kisidir (Gtiler, 1995, s. 64). Genel sekreter, belediye meclisi iiyesi biri olamaz. Genel
sekreter, belediyenin bagimsiz yetkilerinin yiiriitmesinden dolay1 belediye yonetim kurulu ve
belediye bagkanina; merkezi hiikiimet tarafindan devredilen yetkilerin yiiriitmesinden dolay1
da sadece belediye bagkanina karst sorumludur. Genel sekreter, danigman sifatiyla belediye

meclisi ve belediye yonetim kurulu toplantilarina katilabilmektedir.

Belediyelerin yetki, goérev ve sorumluluklariin kapsami ile yerine getirdikleri alan
bakimindan 3'e ayrildiklann CC’de 383 adet “dzel yetkilendirilmis belediye orgiitii”
bulunmaktadir. Bu 6zel yetkilendirilmis belediyelerin orgiitleri, kendi g¢evrelerinde veya
bolgelerinde yer alan diger belediyelerin devredilmis yetkilerinin uygulanmasi konusunda da
sorumludurlar. "Yetkileri Genisletilmis Belediyeler"in orgiitleri ise, ¢ok fazla sayida
devredilmis sorumlulugun, ¢ok genis bir yonetsel alanda uygulamasindan sorumludurlar. Bu
tiir, 205 adet kent belediyesi bulunmaktadir. Bunlarin yani sira {iglincii olarak, sadece belli
sorumluklari olan daha kii¢iik nitelikli belediyeler bulunmaktadir. (Lacina ve Vajdova, 2000,
s. 268; Kostelecky ve vd., 2007, s. 6).

Belediye orgiitiiniin ka¢ birimden olusacagi ise belediyenin biiyiikliigiine ve meclisin
verecegi kararlara baglidir. Bu anlamda Cek yerel yonetimlerinin gorevleri genellikle;
biitgenin yonetimi, yerel-bolgesel planlama, belediye gelisimi, orgiit ve yonetim, girisimcilik

faaliyetleri, insan kaynaklar1 ve halkla iliskiler alanlarinda yogunlagmaktadir.

Belediyenin biitce birimi yillik biitgenin hazirlanmasindan, bir dnceki yilin biitgesinin
uygulamasindan ve kesin hesabindan sorumludur. Biit¢e birimi; biitge tasarisi, biitgenin
kabulii ve kesin hesabin denetimi ve kabulii konularinda dogrudan belediye yonetim kuruluna

kars1 sorumludur.
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Yerel-bolgesel planlama birimi ise, belediyenin alt-yerel uzantilariyla birlikte bir biitiin
olarak, esit firsatlardan yararlanarak kalkinmasindan ve bdlgesel onceliklerin uzun vadeli
planlarda yer almasindan sorumludur. Egitim, saglik ve Kkiiltiir alanlarinda diizenlenecek
etkinlik ve hizmetlerden, belediyenin hizmet sahasi iginde yapilacak binalara ve yenilenecek
altyapiya iliskin tiim planlamalar bu birimin sorumlulugu kapsamina girmektedir. Kamu
yararina yonelik olarak, en verimli, kaliteli ve ucuz bir sekilde gereksinimlerin saglanmasi bu

birimin vizyonunu olusturmaktadir.

Orgiit ve yonetimden sorumlu birimin gorevi ise diger birimlere nazaran daha beseri
niteliktedir. Bu birimin gorevi, belediyenin segilmis temsilcilerinin bilgi seviyelerinin ve
yeteneklerinin arttirilmasidir. Diger gorevleri ise; islemlerde verimliligi arttirmak ve

maliyetleri diigiirmektir.

Is faaliyetleri ile ilgili birimin gérevi de; bir kamu kurulusu olan belediyenin kamu-6zel
ortakligin1 pekistirebilmek amaciyla 6zel sektor ile ortakliklar yaratmak ve deneyim
aligverisinde bulunmaktir. Ozel sektdr temsilcileriyle yapilan bireysel ve kurumsal gériismeler
yardimiyla kamu hizmetlerinin maliyetleri ve ¢iktilar1 ayrintilandirilarak, en etkin ve ucuz
hizmetin nasil sunulabilecegi hesaplanmaktadir. Ayrica hizmetlerin olumlu c¢iktilarindan
faydalanan insanlarin sayisini arttirmak da bu kapsamdaki bir bagska amactir. Bu birim, biiyiik
kentlerde yer alan belediyelerde yabanci yatirimlari kente ¢ekmek gibi ayr1 bir gorev de

edinmistir.

Insan kaynaklar1 birimi ise, yine kamu-ozel ortaklig1 cergevesinde belediye personelinin,
kamu ve 6zel sektdr egitmenlerinin ve temsilcilerinin katildig1 seminerlerle gelisimine katki
saglamak tizere olusturulmustur. Belediye personelinin egitilmesinin yani sira bir bagka amag
da, gesitli insan gruplari ve derneklerle de iletisime gegerek, bireysel egitim konusunda

kamuoyunun nabzini tutmak ve gereksinimleri tespit etmektir.

Halkla iliskiler birimi; konsey kararlarini, belediyenin isleyisini ve belediye birimlerinin
etkinliklerini halkla bulusturan birimdir. Bu anlamda, insan kaynaklar1 birimi ile yakin
calisma icindedir. Amag, belediye ve yurttaslar arasinda bir koprii kurmak, diizenli araliklarla
ve farkli insan gruplariyla yurttaslarin fikirlerini almak ve en Onemlisi de karar yapim

stireclerine halkin katihimini saglamaktir (Lacina ve Vajdova, 2000, s. 271).
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1.2.2.2. Bolge Yonetimleri

I. Diinya Savasi sonrasinda Cekoslavakya; Bohemya, Moravya-Silesia, Slovakya ve
Ruthenya’dan olusmaktaydi. CC, Cekoslavakya olarak varligin siirdiirdiigii 1990 yilina degin
bolgesel anlamda hizmet veren “Milli Komiteler” araciligiyla, yerel yonetimlere iliskin
ihtiyaglara yanit vermeye calismistir. 1990 yili ile birlikte bu yapr degistirilmis ve Milli
Komiteler lagvedilerek yerine 2000°den fazla belediye kurulmustur. Milli Komitelerin
varliklar1 siiresince iistlendigi gorev ve yetkilerin bir kismi merkezi yonetime, bir kismi da
yeni kurulan belediyelere aktarilmistir. Yeni kurulan belediyelerle beraber toplam belediye
sayist 6000’1 gecmistir. Fakat bunlarin %80’inin niifusu 1000’in altinda kalmistir (TEPAV,
2007, s. 9-11).

1989°daki Kadife Devrim’den sonra AB’ye uyum amaciyla da bdlge yonetimleri

giiclendirilmeye baglanmistir.

Bolgesel reform konusunda, CC'de 1996 yili parlamento segimleri sonrasinda ve AB
Komisyonu’nun 1997 tarihli tavsiye (opinion) nitelikli, CC’nin AB’ye iiyeligi konusundaki
kararindan sonra, Komisyon, merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler arasinda “se¢ilmis’lerden

olusan birimlerin olmas1 gerektigini vurgulamistir (La Plant, Baun ve vd., 2004, s. 40).

Ekim 1997’de muhalefet partileri ile yapilan uzlasma sonucunda “Constitutional Act on
the Formation of the Regions” (Constitutional Act Nr. 347/1997) adli yasa kabul edilmis ve
CC, 14 bolgeye (kraj) ayrilmistir. Bolge yonetimleri, AB Istatistiki Bélge Birimleri’ne uygun
olarak da ayrica yapilandirildiktan sonra, 1 Ocak 2001’de resmen faaliyete gegmislerdir. Bu
tarihten itibaren de CC’de karar ve yiiriitme organlar1 segmenlerce segilerek olusturulan yerel
yonetimler anlaminda sadece bdlgeler ve belediyeler var olmustur. Her bir bolge i¢in se¢ilmis
bir meclis olusturulmustur. Bu yeni olusum siirecinde sadece komiinistler, radikal sag
(Miroslav Sladek’in Partisi) ve bazi sosyal demokrat milletvekilleri kanun igin “red” oyu
kullanmuslardir (La Plant, Baun ve vd., 2004, s. 40-41).

Yeni yasaya gore; her bolge 4 yillik, 45-55 ya da 65 iiyeli, niifusa gore orantilanan bir
meclis segmektedir. Meclis kendi iiyeleri i¢inde bir bagskan (hejtman) segecek ve bu kisi
“bolgesel konsey”’e baskanlik etmekle ve bdlgeyi disarida temsil etmekle ylikiimlii olacaktir.
Ayrica bagkanin, meclise kars1 sorumlulugu da bulunmaktadir. “Bolgesel Konsey”, baskan
tarafindan yonetilmekte, bir ya da daha ¢ok baskan yardimcisi segilebilmekte, bolgenin
biiyiikliigiine gore 9 ila 11 arasinda iiyesi bulunmaktadir. Her bir konsey iiyesi bdlgenin siyasi
yetkilerinden birini iistlenmekte ve gorevinde kendisine bir sekreterlik ile 6zel komisyonlar

yardimci olmaktadir (La Plant, Baun ve vd., 2004, s. 42).
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Agustos 1999°da bolge secimleri i¢in bir se¢im yasasi olusturmak adina ilk hiikiimet
teklifi (governmental proposal) verilmistir. Bu teklifle birlikte, bagimsiz adaylar ve belediye
baskanlar1 bolge meclisi se¢imlerinde gérev alamiyorlar ve kiiciik siyasi partiler dezavantajli
duruma diisiiyorlardi. Bu siire¢ zarfinda, sosyal demokratlar ve sivil demokratlar CC’nin iki
biiyiik partisi olarak, iki partili bir sistem yaratmak i¢in ugras vermislerdir. Mart 2000’de
hristiyan demokratlarin ve digerlerinin, belediye baskanlarinin da bolge segimlerine katilmasi
yoniindeki tutumuna karsilik, revize edilmis bir 6nerge yasalagsmis ve karsi ¢ikanlar siyasi
sans1 olmayan kiiclik gruplar olarak kalmaya terk edilmislerdir. Bunun iizerine, tiim
bolgelerde “Dortlii Koalisyon” ortaya ¢ikmistir. Bu koalisyonu olusturanlar ise “Hristiyan
Demokratlar”, “ Ozgiirliik Birligi”, “Sivil Demokratik Birlik” ve “Demokratik Birlik”tir (La
Plant, Baun ve vd., 2004, s. 42-43).

Yapilan yonetsel reformlardan sonra ilk “bolgeler yonetimi se¢imi” Kasim 2000°den
once yapilamadig igin, bolge yonetimleri Ocak 2001°den Once faaliyete gecememislerdir. O
donemde 1998 se¢imleriyle iktidara gelen Sosyal Demokrat Parti bolgesellesmeye sicak
bakmistir. Fakat Sivil Demokrat Parti ile beraber hazirlanan “karar anlagsmasi” (opinion
treaty) ile bazi boliimlerini kisitlamiglardir. Kasim 2000 Bolgeler Segimi’nden hemen sonra,
yeni bolgelerin yetkilendirilmesiyle ilgili yeni yasalar yiiriirliige girmistir. Bu yasalar, egitim
alaninda (glinliik bakim merkezlerinin kurulumu ve yonetimi, kresler, ilk ve ortaokullar),
kiiltiir alaninda (tiyatrolarin, miizelerin, galerin ve hayvanat bahgelerinin kurulumu ve
yonetimi), bolgesel gelisme alaninda (bolgenin gelisimine yonelik koordinasyon,
gelisim/kalkinma  programlarinin onaylanmasi, planlama ve yerlesim dokiimanlarinin
kontrolii), ¢cevre alaninda (bozulmadan koruma, yararli alanlarin kalitesinin ve yerlerinin
korunmasi, koruma alanlarmin ve parklarin ydnetimi), saglik ve sosyal bakim alaninda
(hastanelerin, hemsire evlerinin, zihinsel ve bedensel engelli ¢ocuklarin ve yetiskinlerin
ihtiyacina yonelik tesislerin kurulumu ve yonetimi) hayata gegcirilmiglerdir. Buna el olarak,
iilkedeki ve yurtdisindaki diger bolgelerle koordinasyon iginde bulunulmasi da bolgelerin
gorevleri arasindadir. Bolgesel Konsey’in bir diger ayricalikli gorevi ise, Ulusal Meclis’in
Temsilciler Meclisi boliimiine harcamalari sunmak, yasalara aykiri oldugu diisiiniilen yasa
taslaklarin1 Anayasa Mahkemesi’ne iptal edilmek lizere gotlirmektir. Bolgesel yonetimler,
belediyelerin haklarini kisitlayamaz ve yerel yonetimler sistemi i¢erisinde de hiyerarsik olarak

belediyelerin iistiinde bulunmamaktadirlar (La Plant, Baun ve vd., 2004, s. 43).

2002 yilinda yeni yasanin uygulanmasina ve Ocak 2003’te ilge (district) yonetimlerinin
tamamen kaldirilarak, yetkilerinin bolgesel yonetimlere ve belediyelere devredilmesine

ragmen, ulusal, bolgesel yonetimler ve belediyeler arasinda yetki tartismasi devam etmistir.
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Fakat yasanin yiiriirliige girmesinden hemen sonra, CC bolgesel yonetimleri, anahtar aktorler
olarak Cek siyasi sisteminde rol almakta zorlanmislardir. Ulusal hiikiimetin, bdlgesel
yonetimlere finansal kaynaklar1 aktarmadaki goniilsiizliigii, bolgesel yonetimlerin genis capli
kalkinma projelerine girmesine engel olmustur. Bu kisitlamalar, bolgesel yonetimleri diisiik
maliyetli projelere zorunlu olarak yonlendirmis, yatirim gerektirmeyen, stratejik planlamaya
dayali ve ortakliklar iizerine kurulu yapilari tesis etmeye yoneltmistir. Bu nedenden otiirii
bolgeler, kendi aralarindaki koordinasyonu da gii¢lendirerek, ulusal bakanliklarin
kisitladiklar1 yetkilerine karsi koyma egilimindedirler. Bazi bolgeler egitim (ilk ve orta
Ogretim) ve saglik (hastaneler) alaninda, anayasal anlagsmazliklar1 Cek Yiiksek Mahkemesi’ne
gotiirerek yetki kazanmaya calismislardir. AB Komisyonu 2001 yili Ilerleme Raporu’nda,
yeni bolgelerin finansal anlasmalar1 konusundaki ciddi kaygilarini dile getirmis, 2002 yili
llerleme Raporunda da, belirli alanlarda, orani sabitlenmis vergi geliri ve borglarin
yirlitilmesine yonelik olarak limitlerin kaldirilmasi yoniinde finansal ve karar alma
Ozerkliginin genisletilmesini vurgulamistir. Bunun yan1 sira Komisyon, bolgesel yonetimlerin
yiiklendikleri yetkileri ve sorumluluklar yiiriitmek i¢in yeterli mali destege ve kaynaga sahip

olmadiklarin1 vurgulamaktadir (La Plant, Baun ve vd., 2004, s. 43-44).

Bolgeler, iiyeleri se¢imle is basina gelen Bolgesel Konsey tarafindan yonetilmektedir.
Yiritme gorevi ise Konsey iginden segilen Bolgesel Yiiriitme Kurulundadir. Bolgesel
yiirtitme kurulunda baskan, baskan yardimcisi ve yeterli sayida iiye bulunur. Bolgeler 6zerk
yonetimlerdir ve yasalarla merkezi yonetime yiiklenmemis — Adalet, Giivenlik, Tapu ve
Kadastro vb. disinda — her tiirlii bolgesel faaliyeti yerine getirmekle yiikiimliidiirler (TEPAV,
2007, s. 9-11).

Bolge yonetimleri genel bir anlatimla, kendi kamu tiizel kisilikleri, biit¢eleri, karar ve

yiirlitme organlar1 bulunan kamu hukukuna dayali kamu kuruluglaridir.

AB’nin NUTS I istatistiki bolgeleme sistemi ise; “Objective 17 bashigindaki yapisal
fonlara erisebilmek amaciyla minimum 2.5 milyon niifus gerektirmistir. Fakat niifusu 10.3
milyon olan bir iilkede, sadece 4-5 bolgenin bu kriterlere gore olusturulmasi miimkiin
olabilmistir. Ortalama niifusu 800.000 olan yeni 14 bolge, AB NUTS II bolgeleme Kriterlerine
gore bolge niifus ortalamasinin ¢ok altinda kalmistir. Bir baska deyisle, CC’de olusturulan
bolgeler, AB NUTS II sistemindeki bolgelerden niifus olarak 2.5 kat, kapsadiklar1 cografi alan
bakimindan ise 4 kat kii¢iik kalmiglardir. Dolayisiyla bir yerinden yonetim birimi olarak
kurulan bu 14 bolge NUTS III diizeyindeki bolgeler olarak siniflandirilmislardir (Mol, 2004,
S. 26). Fakat, bazi AB bdlgesel politikalarinin uygulanabilmesi igin bazi yeni “uyum

bolgeleri” olusturulmustur.
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Bolge yonetimlerinin organlar sirayla incelenecek olursa;

1.2.2.2.1. Bolge Konseyi

Bolge Konseyinin ka¢ kisiden olusacagi da kurulus yasasinda belirtilmistir. Buna gore;
niifusu 600.000°e kadar olan bolgeler 45, niifusu 600.000’in {lizerinde fakat 900.000°den az
olan bolgeler 55, niifusu 900.000’in {izrinde olan bdlgeler ise, 65 Bolge Konseyi iiyesi
¢ikarabilmektedirler. Bunun i¢in de o bdlgenin se¢imin yapildigr yil 1 Ocak’taki niifusu baz

alinir.

Bolge Konseyi, en az li¢ ayda bir toplanmak zorundadir. Toplaniya c¢agriy1 ve baskanligi
“Bolge Yonetim Sefi” yapar. Konsey’de yapilacak ¢oziimler, kararlar ve se¢imler Konsey’in
basit ¢ogunlugunun oyu ile kabul edilirler. Konsey toplantilar1 halka agiktir. Ve eger “Bolge
Yonetimi” istedigi takdirde toplantidan en az 10 giin 6nce resmi ilan panosundan toplantiya
ait tarth, zaman ve toplant1 giindemi gibi ayrintilar1 duyurabilir. Herhangi bir konsey iiyesi
goriigiilmek iizere, toplantt giindemi igin taslak konu olusturabilir. Merkezi yonetim
temsilcileri ya da Temsilciler Meclisi veya Senato iiyesi bir yetkili Konsey toplantilarinda
konusma yapabilmektedir (Act on Regions, 2002, No. 129/2000, Section 31-55).

Bolge Konseyinin gorevleri su sekilde siralanabilir: Harcamalari Temsilciler Meclisi’ne
sunmak, yasalara aykirt bir yasama faaliyetinde bulunuldugu zaman bunu gerekli belgelerle
birlikte Anayasa Mahkemesi’'ne ibraz etmek, bolgesel yasama faaliyetine iliskin konulari ele
almak, bolgenin farkli cografyalarinda kalkinmaya iligkin faaliyetleri koordine etmek,
Parlamento’nun verdigi yetkiye dayanarak bolgesel kalkinma programlarini onaylamak,
projelerin uygulanmasini ve performanslarinm takip etmek, planlama ve bolgesel faaliyetlere
iliskin yasama metinlerinin ilgili béliimlerinin yayimini yapmak, uyum bolgelerinin bolgesel
yonetim kurullar igin temsilci se¢imi yapmak, bolgesel temel tasima hizmetinin sinirlarim
belirlemek, bolgenin diger bglgelerle isbirligi olanaklarin1 degerlendirmek, bdlgesel
faaliyetlerin ytiriitiilmesine yonelik olarak komiteler kurmak, baskan ve lyelerini se¢mek,
Konsey tiyesi olmayip da komitelerde, komisyonlarda ve 6zel kurullarda gorev alan kisilerin

ticretlerini tayin etmektir.

1.2.2.2.2. Bolge Yiiriitme Kurulu

Bolge Yiiriitme Kurulu, bolgesel yonetimin yiiriitme organidir. Bolge Konseyine karsi
dogrudan sorumludur. Bolge Yiriitme Kurulu yasalarla yetkilendirilmis oldugu konularda
bolgesel konulara iligkin ¢6zlim iiretmekle yiikiimliidiir. Bolge Yiiriitme Kurulu baskan,
baskan yardimcisi ve yeteri kadar tiyeden olusur. Yiirlitme Kurulu’nda kag {iyenin bulunacagi

niifusa baglantili olarak yasada belirtilmistir. Buna gore; niifusu 600.000’in altinda olan
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bolgeler 9, niifusu 600.000’in {izerinde olan bolgeler 11 {iye ¢ikarabilmektedirler. Bagkan ve
baskan yardimcilarinin goérevleri bittigi takdirde kurulun bir iiyesi olarak kurulda gorevlerine

devam edebilmektedirler.

Kurul, baskan tarafindan gerektigi zamanlarda toplantiya ¢agrilir. Toplantilar kural olarak
halka kapalidir. Konseyin diger {iiyeleri bireysel konularin goriisiilecegi zaman kurul
toplantilarina katilabilmektedirler. Kurul toplantilarinda alinan kararlar ve oylama, kurulun
tam {liye sayisinin basit ¢ogunlugu ile kabul edilebilirler. Toplanti tutanaklari, toplantilarda
alinan kararlar1 ve o toplantida bulunan tiyelerin imzasini da igermektedir. Tutanaklar, baskan
ya da baskan yardimc1 tarafindan imzalanirlar. Her toplantidan sonra en ge¢ 10 giin i¢inde
hazirlanmak zorunda olan tutanaklar, bolgesel yonetimin denetimine agik olarak tutulurlar.
Yiiriitme Kurulu Bagkani, Konsey’in her toplantisinda faaliyetlerle ilgili olarak Konsey’e
rapor vermek zorundadir. Bolge Yiiriitme kurulu’nun gorevleri; Konsey’in belirledigi sinirlar
cergevesinde onaylanmis biitge {izerinden harcamalar1 gerceklestirmek, bolgesel yonetimde
calisan personelin ayliklar1 i¢in ayrilan biitceyi diizenlemek, kurul altinda ¢esitli ¢alisma
gruplart i¢in komisyonlarin kurulmasini saglamak ve bunlar1 bagkanlari ile liyelerini atamak,
bolgesel yonetim igin topluluk i¢cinde gorev dagilimi yapmak ve bunlarin performanslarini
izlemek, bolge ve bolgedeki yasal kuruluslar i¢in belediyelerden gelen goriis ve Onerileri

degerlendirmek olarak siralanabilir (Act on Regions, 2002, No. 129/2000, Section 57-59).

1.2.2.2.3. Yiiriitme Sefi (The Chief Executive)

Yiiriitme sefi bolgeyi temsil etmektedir. Yiiriitme sefi ve yardimcilar1 Konsey’in iginden
secilirler ve Cek Cumbhuriyeti vatandasi olmalar1 zorunludur. Yiiriitme sefi ve yardimcilari
Konsey’e karst sorumlu olmakla birlikte, Yiiriitme Kurulu yetkileri dahilinde Yiiriitme sefine
cesitli gorevler verebilir. Yiriitme sefinin gorevleri arasinda; yardimcist ile birlikte bolgesel
yasama kararlarini imzalamak, bolgesel yonetim bagkaninin maagini belirlemek ve gorevlerini
kendisine bildirmek, yasalar dahilinde gerektiginde devredilen yetkilerin kullanimi icin 6zel
kurullar olusturmak, ge¢mis yilin biitgesine iligkin bolgede finansal denetim yaptirmak, 6zel
bilgi ve belgeleri korumak ve boélge halkini faaliyetler hakkinda bilgilendirmek olarak

siralanmaktadir.

Yiriitme sefi aynt zamanda Konsey’i ve yiiriitme kurulunu toplantiya cagirmakta ve
baskanlik etmektedir. Ayrica toplanti sonunda hem Konsey’in hem de yiiriitme kurulunun
tutanaklarinin imzalanmasindan sorumludur. Yiiriitme sefi gerektiginde yiiriitme kurulunun
aldig1 kararlara iligkin uygulamalar1 uygun olmadiklar1 gerekgesiyle askiya alabilmekte ve bir
sonraki toplantidsa tartisilmak iizere Konsey’e iletebilmektedir. Yiiriitme sefi yardimcisi ise

yine Konsey tarafindan ve birden fazla sayida segilebilmektedir. Kendilerine yiiriitme sefinin
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bazi1 gorevleri devredilebilir ve sefin yoklugunda onun yerine bu goreve vekillik ederler. (Act

on Regions, 2002, No. 129/2000, Section 61-64).

1.2.2.2.4. Ozel Kurullar

Kanunla belirlenmis sinirlar dahilinde yiiriitme sefi bolgede belirli konularda devredilmis
yetkilerle hizmet vermek iizere “Ozel Kurullar” olusturabilir. Ozel Kurul’un baskani olacak
kisi, kanunlarla bir bagka sekilde sinirlanmadigr miiddetce, 6zel kurulun faaliyet gosterecegi

alanda yeteneklerini ve deneyimini ispatlamis birisi olabilir (Act on Regions, 2002, No.

129/2000, Section 65).

1.2.2.2.5. Bolge Yonetim Teskilati

Bolge yonetimi, yasalar dahilinde Konsey tarafindan kendisine devredilmis yetkileri
toplum adina kullanan, komite ve komisyonlara caligmalarinda refakat eden kamu
kurulusudur. Yiiriitme Kurulu da yasalarin izin verdigi ¢ergevede bazi gorevlerini bolgesel
yonetime devredebilmektedir. Bolgesel yonetim, yasalarin Konsey’i ve 6zel kurullan yetkili
kildig1 konular disinda, bolgedeki devredilmis yetkileri kamu yararina kullanmaya yetkilidir.
Bu anlamda bolgesel yonetim; bolgedeki belediyelerin almis olduklar1 kararlari, yasa 6zel
kurullar1 ya da baska bir organi1 yetkili kilmadig1 miiddetge incelemeye, kanunlarla 6ngoriilen
yaptirimlart uygulamaya, belediyelere cesitli teknik ve uzmanlik gerektiren alanlarda
danmismanlik yapmaya, kamu yonetimini destekleyecek ve gelistirecek bilgi sistemlerini
isletmeye, bolgede devredilmis olan yetkilerin belediyeler tarafindan ne sekilde
kullani1ldiginin kontroliinii ve bu uygulamalar sonrasi denetim raporlarini ilgili bakanlig1 ya da
dogrudan merkezi hiikiimete iletmeye ve yasalarla bolgesel yonetimlere devredilmis olan

diger yetkileri kullanmaya yetkilidir.

Bolge yonetimi, bir baskan, bir baskan yardimcis1 ve yeteri kadar sayida ¢aligandan olusur.
Bolge yonetimini baskan temsil eder. Bagkan da bdlge yonetimin bir ¢alisan1 oldugu igin
gorevlerinin yerine getirilmesinden dolay1 yiiriitme sefine karsi sorumludur. Bagkan
Konsey’in ve yiiriitme kurulunun toplantilarina danigsman sifatiyla katilabilir. Bagkan herhangi
bir siyasi partinin ya da hareketin bir iiyesi olamaz (Act on Regions, 2002, No. 129/2000,
Section 66-69).

1.2.3. Bolge Kalkinma Ajanslar:

AB icinde bolgesel kalkinma ajanslarinin en eski orneklerine 1950°1i ve 1960’11 yillarda
Belgika, Fransa ve Italya’da rastlanmaktadir. Giiniimiizdeki anlamiyla bolgesel kalkinma
ajanslarinin AB’de ortaya ¢ikisi, 1994 yilindan itibaren Bolgeler Komitesi’nin yerindenlik

(subsidiarity) ilkesini de goz Oniine alarak calismalara baslamasi ile daha da netlesmistir.
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Macaristan ve Polonya i¢in 1989 yilinda katilim Oncesi mali yardim programi olarak
PHARE’nin uygulamaya konmasi ve daha sonrasinda bu programin Cek Cumbhuriyeti,
Bulgaristan, Esyonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya adina da
genisletilmesi ile konuya olan egilim artmistir. AB’de bolgesel kalkinma ajanslari, ilk ortaya
ciktiklart donemde genellikle altyapt ve tarimsal kalkinma konularinda faaliyetlerde
bulunurken, giinimiizde bu konulara ek olarak sanayi, bilgi teknolojileri, AR-GE ve

inovasyon konularinda olan egilimlerinin arttig1 gézlemlenmistir (Erbas, 2014, s. 67-68).

CC’de bolgesel kalkinma politikalari, 1989 sonras1 donemde 6zellikle siyasi, ekonomik ve
sosyal doniisiimle birlikte sekillenmistir. Bu donemde yerli aktdrlerin bu doniisiim konulari
tizerindeki etkisi, digsal faktorlerin etkisini golgeleyecek derecede fazla olmustur. Fakat buna
ragmen 1989 sonrasi yasanan doniisiim, sadece komiinizm sonrasi ekonomik, siyasal ve
sosyal doniisiim argiimanlari ve i¢ dinamik unsurlarla agiklanmamalidir. Ciinkii bu dénemde,
ozellikle bolgesel politikalarin sekillenmesinde modernlesme, metropollesme ve kiiresellesme
gibi olgular, tiim toplumlarda uzun vadeli toplumsal siirecleri etkiledigi gibi, CC’de de
bolgesel politikalar baglaminda benzer etkileri sunmuslardir (Iliner, 2001, s. 753). Bu goriise
paralel olarak, aday iilkelerde kamu yonetimi reformunun yalnizca AB Avrupalilagmasinin bir
sonucu olarak gerceklesmedigi, ayn1 zamanda yapisal doniisime yonelik ulusal boyuttaki
talepler ile bir dissal etken olarak kiiresellesmenin de yadsinamayacak faktorler olarak ortaya
ciktigi ve reform siirecine eklemlendigi belirtilmektedir (Bastos ve Schneider, 2001, s. 9;
Bauer ve vd., 2007, s. 419).

1998 yili o6ncesinde CC’de bolgesel politika, boyut ve kapsami bakimindan oldukga
sinirlanmis ve merkezi diizeyde planlamasi yapilan, bunun yani sira hem ulusal hem de yerel
diizeyde bolge ile ilgili konularda yalmnizca merkezi yonetimin uzantilarinin yer alabildigi bir
alan olmustur. Bunun yani sira bolge diizeyinde yerinden yOnetim organlarinin olmayist,
bolgesel politikalarin  olusturulmasi safhasinda sivil toplum Orgiitlerinin siirece dahil
olamamast ve AB bolgesel politikalarina uyum i¢cin NUTS II diizeyinde bolgelerin
bulunmayis1 ve bulunanlarin da ilge diizeyinde NUTS IV’e karsilik gelen, AB uyum
bolgelerine kiyasla oldukg¢a kiiciik kalan birimler olmasi nedeniyle bdlge politikalarinin
olusturulmasinda sikintilar yasanmistir. 1997 Temmuz’unda AB Komisyonu’nun, bolgesel
politikalarin uygulanmasina yonelik olarak gerekli kurumsal ve yonetsel yapilarin eksikligine
dikkat ¢eken “goris™i (Camyar, 2010, s. 149) ve 1998 yilindaki Katilim Ortaklig
Belgesi’nde de bolgesel politikaya yonelik hazirhiklarin  katilim  siirecinde mutlaka
tamamlanmas1 gerekliliginin vurgulanmasi, bolgesel politika konularma yonelik siyasal ve

yonetsel ¢aligsmalar1 hizlandirici etki yapmustir (Marek ve Baun, 2002, s. 899-900).
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CC’de bolgesel kalkinma ajanslart, 1990’11 yillarin erken donemlerinde kurumsal
cergevenin gelistirilmesine katki sunmak amaciyla kurulmaya baslanmistir. Bu anlamda ilk
bolgesel kalkinma ajanslar1 1993-1994 yillar1 arasinda 6zellikle agir sanayinin yogun oldugu
Moravya-Silesya bolgesindeki Ostrava’da ve Kuzeybatti Bohemya’da bulunan Most
kentlerinde kurulmuslardir. CC’de toplamda 18 bolgesel kalkinma ajanst bulunmaktadir
(McMaster, 2006, s. 347-353). CC’deki bolgesel kalkinma ajanslar1 kamu-6zel sektor sirketi
statiisiindedirler (Erbas, 2014, s. 70). Bolgesel kalkinma ajanslarina, bélgenin tanitimi, ulusal
ve uluslararas1 igbirligi olanaklarmi degerlendirmek ve yabanci sermayeyi bolgeye ¢cekmek
gibi sorumluluklar yiiklenmistir (Kayasii ve Yasar, 2006, s. 204). Bunun yani sira, 2001 yili
ile birlikte bolgesel yonetimlerin faaliyete ge¢mesiyle birlikte bolgesel kalkinma ajanslari,
bolgesel ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesine yonelik olarak ¢ok daha karmasik
kurumsal bir cergeve icerisinde gorevlerini siirdiirmeye devam etmislerdir. Bu anlamda,
bakildiginda CC’de yer alan 18 bolgesel kalkinma ajansinin hem yapilart hem de goérevleri
bakimindan birbirlerinden farkli diizeylerde bulunduklari soylenebilir. Ciinkii, bu
kurumlardan bazisi, AB diizeyinde ve ulusal diizeyde siyasi aktorlerle baglantisi bulunan,
saglam temellere oturtulmus kurumlar iken, bazis1 da ¢ok daha kiiciik, yeni kurulmus, heniiz
iyi bir yapilanmasi olmayan ve bu anlamda kisith bir profili ve prestije sahip olan kurumlar

durumundadirlar (McMaster, 2006, s. 353).

CC’de olusturulan Ulusal Bolgesel Kalkinma Ajanslari ise (UBKA), yerel ile ulusal diizey
arasinda bolgesel kalkinmaya iliskin politikalarin yiiriitiilmesi siirecine yardimer olan
kuruluglardir. Bu kuruluslar, gérev olarak ulusal kalkinma fonlarin1 yonetirken yerel kurum ve
kuruluglarda, is diinyasindan, ticari birliklerden ve cesitli sivil toplum kuruluslarindan
temsilcileri de biinyelerinde bulundururlar. UBKA’lar ilgili bakanlia bagli olarak tagrada

gorevlerini stirdiirmektedirler (Kayasii ve Yasar, 2006, s. 203).

1.3. Tiirkiye’nin Merkezi Yonetimi, Tasra Uzantilar1 ve Yerinden Yonetim Yapilanmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, iiniter, laik, sosyal bir hukuk devletidir. Bu baglamda
devletin yonetsel yapilanmasi da gili¢ler ayriligina dayali olarak smiflandirilmistir. Yasama
giiciiniin temsil edildigi yer baskent Ankara’daki Tirkiye Biliylik Millet Meclisi
(T.B.M.M.)’dir. Yargt bagimsiz mahkemeler araciligi ile adli, idari ve askeri yargi seklinde
kendi arasinda boliimlenmistir. Yonetsel anlamda ise yonetim baskent (merkez) drgilitlenmesi,
merkezi yOnetimin uzantilar1 olan tasra orgiitlenmesi, yerinden yonetim (yerel yonetimler)
organlari, nispeten daha 6zerk statiide yer alan hizmet yerinden ydnetim kuruluslar ve iist
kurullar olarak devletin yiirlitme giiciiniin prtikteki yansimasi olan “kamu yonetimi” orgiitli ve

isleyisi bu sekilde olusturulmustur.
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1.3.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Merkez (Baskent) Orgiitlenmesi
Bu baglik altinda, tiniter yapili bir devlet sistemine sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
baskent orgiitlenmesi; Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, Bakanliklar ve bagli, ilgili ve iliskili

kuruluslar1 ¢er¢evesinde incelenecektir.

1.3.1.1. Cumhurbagkani ve Cumhurbaskanhgi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, Cumhurbagkanligi sistemi 29 Ekim 1923’te gercgeklestirilen ilk
secimle hayata gegirilmistir. Bugiine degin de 18 kez se¢im, 2 kez darbe ve bir kez de
Anayasa halk oylamasi ile goreve getirilen toplam 11 cumhurbagkani gorev yapmistir. 1924
ve 1961 Anayasalari, cumhurbagkani secilebilmek i¢in meclis liyeligi sart kosul olarak 6ne
siirerken, 1982 Anayasast bu kosulu ortadan kaldirarak disaridan ehil kisilerin de
cumhurbagkanlig i¢in aday olabilecegi kuralin1 getirerek parlamenter sistemi giiclendiren bir
adim atmistir (Giiler, 2009, s. 140-142). Bu anlamda Anayasa madde 101°de de belirtildigi
gibi, Cumhurbagskan1 segilebilmek i¢in 40 yasin1 doldurmus olmak, yiiksek 6grenim gormiis
olmak TBMM iiyesi ya da seg¢ilme yeterliligine sahip Tiirk vatandaslari arasindan halk
tarafindan bes yilda bir secilir. Bir kisi en fazla iki donem cumhurbaskanlig1 yapabilir.
Cumhurbagskan: aday1 olarak gosterilebilmek i¢in meclisten en az 20 milletvekilinin yazili
teklifi ya da son se¢imde %10 barajin1 gegen siyasi partilerin ortak adayr olarak gosterilmek
gereklidir. Cumhurbagkani segilen kisinin TBMM iiyeligi diiser ve liyesi ise siyasi partisi ile
ilisigi kesilir™.

Cumbhurbagkani se¢imi, mevcut cumhurbaskaninin gorev siiresinin dolmasindan itibaren
altmis giin i¢inde; herhangi bir sebeple cumhurbaskanliginin bosalmasi durumunda ise
bosalmasindan itibaren altmis giin i¢inde yapilir. Cumhurbaskanligi se¢cimi ¢ogunluk se¢im
sistemi usuliine gore gerceklestirilir. Ilk turda adaylardan herhangi biri oylarin salt
cogunlugunu alamazsa, oylamay1 takip eden Pazar giinii ikinci bir oylama gerceklestirilir. Bu
oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oyu alan iki aday katilirlar. Bu oylamada da adaylardan
herhangi birisi ¢ekildigi veya oylamaya katilamadigi takdirde listede sirada olan miiteakip
aday oylamaya katilir. Bu oylamaya sadece tek bir adayin katilmasi durumunda ise,
referanduma gidilir. Aday referandumda oylarin salt c¢ogunlugunu aldigi takdirde

cumhurbagkani secilmis olur (T.C. Anayasasi, Md. 102).

Cumbhurbagkan1 gorev ve temsil kabiliyeti bakimindan 1982 Anayasasi tarafindan 1961
Anayasasina nazaran olduk¢a kuvvetlendirilmistir. Cumhurbagkaninin yasama, yiiriitme ve
yargi ile ilgili onlarca gérevi bulunmaktadir. Cumhurbaskan yiiriitme giiciiniin kullanimi ile

ilgili olarak her ne kadar siire¢ icerisinde etkin degilse de, atama ve imza yetkileri sayesinde

" http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanligi/gorev_yetki/ (E.T: 03.09.2014).
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ilk ve son derecelerde kilit rol oynayan bir konumdadir. Bu anlamda devletin erklerine gore

bir siralama ile Cumhurbagkaninin yetkilerini sayacak olursak;

Yiiriitme ile Ilgili Goérevleri: Basbakani atamak ve istifasini kabul etmek, Basbakanin

Onerisi lizerinde Bakanlar1 atamak ve gorevlerine son vermek, Baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu karariyla sikiyonetim ya da olaganiistii hal ilan etmek ve kanun hiikmiinde
kararname c¢ikartmak, kararnameleri imzalamak, Devlet Denetleme Kurulu baskan ve

iiyelerini atamak, uluslararasi anlagmalar1 onaylamak ve yayimlamak.

Yasama ile Ilgili Gorevleri: Yasalar1 yayimlamak, yasalari yeniden goriisiilmek iizere

TBMM’ye geri gondermek, Anayasa ile ilgili degisiklikleri iceren yasalar1 gerekli gordiigii
takdirde halkoyuna sunmak, TBMM se¢imlerinin yenilenmesine karar vermek, yasalarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin, TBMM I¢tiiziigii'niin bir kiminin ya da tiimiiniin
Anayasa’ya bi¢cim ve esas yOniinden aykir1 olduklar1 gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine

dava agmak.

Yargi ile Ilgili Gorevleri: Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi

ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaver vekilini, Danistay iiyelerinin dortte birini, Askeri Yiiksek

Idare Mahkemesi iiyelerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini segmek.

“Cumhurbagkani, Anayasa ve diger yasalarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina
gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi biitiin islemleri disindaki biitiin kararlar:, Basbakan
ve ilgili Bakanlarca imzalamir. Bu kararlardan Basbakan ve ilgili Bakan sorumludur.
Cumhurbagkani’nin resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil,

g 14
yargt mercilerine bagvurulamaz”™".

Cumhurbagkani ancak ve ancak vatana ihanetten 6tiirii suclanabilir. Bunun ger¢ceklesmesi
icin de TBMM liiye tam sayisinin ligte birinin Onerisi ve TBMM iiye tam sayisinin dortte

liciiniin verecegi karar gecerli olacaktir.

Cumhurbaskanligi makaminin herhangi bir nedenden G&tiirii bosalmasi (yurtdisi seyahat,
hastalik veya ¢ekilme) durumunda Cumhurbagkani yeniden gorevinin basina doniinceye veya
yeniden Cumhurbagkani secilinceye kadar TBMM Baskani, Cumhurbaskanligi’na vekillik

eder ve Cumhurbagkani’na iliskin yetkileri kullanir®.

“ http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanligi/gorev_yetki/ (E.T.: 03.09.2014).
13 http://www.tcch.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanligi/gorev_yetki/ (E.T.: 03.09.2014).
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1.3.1.1.1. Cumhurbaskanhg Genel Sekreterligi

Genel Sekreterlik ilk olarak 1933 yilinda ¢ikarilan kararname ile diizenlenmis ve bu
kararname daha sonra 1982 yilinda revize edilmistir. Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi
lizerinde yasamanin tasarrufu bulunmamakla birlikte bu kurumun idari yapilanmasi
tamamiyle Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile yapilmaktadir. Burada ¢alisan memurlar istisnai
personel statiisiindedir ve bugiinkii sayilar1 yaklasik olarak 500 civarindadir. Genel sekreterin
talebi ve Cumhurbagkaninin onayiyla adli, idari, askeri ve akademik nitelikli personel 3 yil
boyunca ismen gorevlendirilebilir ya da atanabilir. Ayrica Basbakanlikta oldugu gibi

danigmanlar ve basdanigsmanlar da gorevlendirilebilir (Giiler, 2009, s. 146).

1.3.1.1.2. Devlet Denetleme Kurulu

1981 yilinda olusturulan Devlet Denetleme Kurulu dogrudan Cumhurbaskani’nin
kendisine bagli baskan ve liyeleri kendisi tarafindan belirlenen bir i¢ denetleme organidir.
Tiirk Silahli Kuvvetleri ile yargi organlar disinda tiim kurum ve kuruluslarda, kamu kurumu
niteligindeki meslek odalarinda, derneklerde ve vakiflarda denetleme yetkisine sahip bir
kurumdur. Toplam dokuz iiyeden olusmakla birlikte iki yilda bir iiyelerinin {igte ikisi
yenilenmektedir. Devlet Denetleme Kurulu Denetim islemi sonucunda hazirladig raporlari
dogrudan Cumhurbaskani’na Sunar. Cumhurbagkani bu raporlar ile dogrudan idari ve adli

mekanizmalar1 harekete gegirebilir (Giiler, 2009, s. 146-147).

1.3.1.2. Basbakan ve Bakanlar Kurulu

Tiirk kamu yonetimi 0zii itibariyle parlamenter bir sistemdir. Bu sistem igerisinde
olusturulan ve devletin yiiriitme giliciinli temsil eden yap1 olan hiikiimet, kabine ya da bakanlar
kurulu olarak adlandirdigimiz yapinin basinda da Bagbakan bulunur. Bagbakanin, genel olarak
kendisi de se¢ilmis bir milletvekili olarak siyasetcidir ve Bagbakanlik gorevi de meclis i¢inde
en ¢ok oy alan partinin genel bagkanina verilir. Meclis karsisinda Bakanlar Kurulunun siyasal

sorumlulugunu Bagbakan tistlenir (Giiler, 2009, s. 151).

Basbakan, bakanlarin ¢alismalarindan sorumlu olan ve bu anlamda koordinasyon gorevi
iistlenen kisi konumundadir. Bakanlar Bagbakan’in istegi iizerine Cumhurbaskani’nca atanir
ve yine Basbakan’in istegi iizerine Cumhurbaskani’nca gorevlerine son verilebilir (Oztekin,

2010(a), s. 322).

Basbakanlik orgiitii ise idari anlamda Bagsbakanlik miistesarinin sorumlu oldugu ve ana

hizmet birimleri, yardimci ve danisma birimlerinden olusan yapidir. (Giiler, 2009, s. 162).

Bagbakanligin kurumsal yapisini olusturan ana hizmet birimlerinden; Kanunlar ve Kararlar

Genel Miidiirliigii, Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigii, Giivenlik Isleri Genel
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Miidiirligii; Danisma ve Denetim birimlerinden ise Teftis Kurulu Baskanligi, Bagbakanlik

Miisavirligi ve Ozel Kalem Miidiirliigii sayilabilir (Oztekin, 2010(a), s. 322).

Basbakanligin faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in, Bagbakana goérevi esnasinda yardimci
olan bazi siyasi ve idari kadrolar da bulunmaktadir. Bunlar 6zetle, Bagbakan Yardimcilari,
Bagbakanlik miisavirleri ve Bagbakanlik miistesaridir. Bagbakan Yardimcilart ya da hizmet
bakanlar1 arasindan Bagbakana yardimci olabilecek Bakanliklar arasi koordinasyonu
saglayacak kisiler arasindan se¢ilmektedir. Bunun yani sira miisavirlik aslen “danigsma”
hizmeti veren bir kurumdur. Giintimiizde 3056 sayili yasa icerisinde diizenlenen miisavirlik
kurumu, sayilar1 toplam 120 olabilen kendi iginde iki alt gruba ayrilmistir. Bunlardan ilki
dogrudan Bagbakan’in kendisine himet verirken ikinci grup ise Bagbakanlik orgiitiine hizmet
etmektedir. Dogrudan Basbakan’in kendisine hizmet veren miisavirlik kurumu igerisinde de
Bagbakan’a daha yakin olan “Basmiisavirlik” kurumu bulunmaktadir. Yine ilgili yasaya gore,
gorev konularu bizzat Basbakan tarafindan belirlenecek olan 15 Basmiisavir ve 20 Miisavir
istihdam edilebilmektedir. Ikinci tiir miisavirlikte ise Basbakanlik kurumuna hizmet verecek
olan en fazla 85 miisavir gorevlendirilebilmektedir. Bagbakanlik miistesar1 ise yine 3056
sayll1 yasaya gore; kanunlarla Basbakanliga verilen gorevlerin en iyi sekilde yapilmasini
saglamak amaciyla Basbakan’a karsi sorumlu ve Basbakanlik orgiitiinde Bagbakan’dan sonra

yetkili en iist amir konumundaki kamu gérevlisi kisidir™® (Giiler, 2009, s. 162-165).

Bakanlar Kurulu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki kurulus tarihi ise 23 Nisan 1920 tarihine
kadar dayanir. 1921 ve 1924 Anayasalarinin getirmis oldugu degikliklerle birlikte ¢esitli
sekillerde ve adlar altinda gorev yapan Bakanlar ve Bakanlar Kurulu, 1945 yilinda
Anayasa’nin Tiirkcelestirilmesi ile buglinkii halini almigtir. Bu arada, 1961 ve 1982
Anayasalar1 Bakanlar1 meclis i¢inden se¢ilmesi zorunlulugunu kaldirmis ve milletvekili
secilme yeterliligine sahip T.C. vatandaslarinin da Bakan olablmesi yolunu agmistir. Ayrica
1946 yilindan sonra “icract bakanlik”larin yanm sira devlet bakanligi kurumu da Tiirk kamu

yonetiminin bir pargasi haline gelmistir (Gtiler, 2009, s. 152-155).

Bugiin itibariyle, Bakanlar Kurulu (Hiikiimet/Kabine) Basbakan, 4 Bagbakan Yardimcisi

ve 21 hizmet bakanligimim Bakanlar1 olmak iizere toplam 26 kisiden olusmaktadir™.

1 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3056.pdf, E.T.: 03.09.2014
7 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB62.htm, E.T.: 03.09.2014.
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1.3.1.3. Bakanlar, Bakanhklar, Bagh, Ilgili ve iliskili Kuruluslar

Bakanliklar, merkezi yonetim orgiitlenmesi icerisinde ¢esitli kamu hizmetlerini yiiriitmek
amaciyla kurulmus olan ve devletin vyiirlitme giiciinii kullanan kamu kurumlaridir.
Bakanliklarin kurulusu ve diizenlenmesi hakkindaki 3046 sayili kanuna gore de bakanliklar;

“kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilebilmesi

icin” kurulurlar (3046 sayili kanun, Md. 1).

Bakanliklar bu anlamda devletin soyut varligini kamu yonetimi orgiitlenmesi i¢in de somut
hale doniistiiren kurumlardir. Devletin varligindan o6tiirti ve siirekliliginin geregi olarak ortaya

cikan gereksinmeleri gidermek ve kamu hizmeti tiretmek amaciyla kurulmuslardir.

Devlet bakanliklari, 1946-2011 yilinda beri siiregelen bir uygulama ile “hizmet” ve
“devlet” bakanliklar1 olarak ikiye ayrilmislardir. Hizmet bakanliklar1 az 6nce de deginildigi
gibi devletin asli ve siirekli gérevlerinden dogan hizmet gereksinimlerini karsilamak {izere
kurulan kendi kurulus yasasi, kamu tiizel kisilikleri, orgiitlenmesi ve biitgesi olan kurumlardir.
Kural olarak her bakanligin basinda da Basbakan’a karsi sorumlu olan bir bakan
bulunmaktadir. Devlet bakanliklar1 ise esasen, Bagbakan’a asli gorevlerinde yardime1 olmak
lizere gorevlendirilmis ya da bakanliklararast koordinasyonu saglamakla gorevli, kendi
kurulus yasasi, kamu tiizel kisiligi, Orgilitlenmesi ve biitgesi olmayan kamu kurumlari
olmuslardir. Devlet bakanliklarinin varliklar1 devlet kamu tiizel kisiligi i¢inde temsil
edilmistir. Herhangi bir idari Orgilitlenmesi olmadig: icinde biirolar1 ve kamu personeli
olmamistir. Aslinda varolan sadece devlet bakaninin kendisidir. Dolayisiyla orgiitlenmesi
olmadig1 ve genellikle Bagbakanlikla ilgili olan konularda yardimci hizmetleri yriittiikleri
i¢cin gerekli olan ddenekleri de Basbakanlik biitgesinden karsilanmistir (Giiler, 2009, s. 171-
178). Fakat 61. Hiikiimetin 06.07.2011 tarihinde kurulmasi ile birlikte devlet bakanliklari
Tiirk kamu yonetimi sisteminden ¢ikarilmis ve hizmet bakanliklarinin yaninda Bakanlar
Kurulunda sadece 4 Bagbakan Yardimcisi kalmistir. Su anda Tiirkiye’de 21 hizmet bakanligi

bulunmaktadir.

Bakanlar, daha 6nce de deginildigi gibi Basbakan’in teklifi ve Cumhurbagkani’nin onay1
ile atanmaktadirlar ve ayni yolla da gorevlerine son verilebilmektedir. Siyasi olarak
Basbakan’a kars1 sorumludurlar. Bakanlar meclisteki milletvekilleri icerinden secilebilecegi
gibi disaridan da -—milletvekilligi sec¢ilme kosullarima sahip- kisiler igerisinden de
secilebilmektedirler. Bakanlik yaptiklari siirece bu kisiler de milletvekillerinin 6zliik haklarina
sahip olurlar. Bakanlar T.B.M.M. tarafindan Yiica Divan’a yargilanmak {izere sevk
edilebilirler. Yiice Divan’a sevk edilen bakanin bakanlig1 kendiliginden diiser (Giiler, 20009, s.
178).
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Hizmet bakanliklar1 da ayn1 Bagbakanlikta oldugu gibi merkezde ana hizmet, danigma-
denetim ve yardimci birimlerden olusurlar. Bakanliklar i¢inde merkezde yer alan birimler
dogrudan bakana ya da dogrudan mgstesara bagl birimler olarak da ikiye ayrilmaktadirlar.
Ornegin teftis kurulu ve bu anlamda basmiifettisler, miifettisler ve miifettis yardimecilari
dogrudan bakandan yetki alarak bakanhigin ilgli, birimlerini denetlemektedirler.
Bakanliklararasi ya da bakanlik i¢inde olusturulan yiiksek kurullara normalde bakan baskanlik
ederken, bakanmn olmadigi durumlarda miistesar da baskanlik edebilmektedir (Oztekin,

2010(a), s. 326-327).

Bunun yani sira bakanliklarin yurti¢ci merkez disi tasra drgiitlenmesi, yurtdist orgiitlenmesi,
bagl ve ilgili kuruluslar1 olabilmektedir. Bakanliklarin orgiitsel anlamda alt veya yardimci
kollarin bu derece cesitlenmesi devletin, o bakanligin yiiriittiigii kanu hizmetine verdigi bir
Oonemin ya da hizmetin gerekliliginin bir gostergesi sayilabilir. Bugiin Tiirkiye’de biitiin
bakanliklarin merkez dis1 tasra, yurtdisi, bagl ya da ilgili kuruluslar nezdinde orgiitlenmesi
bulunmamaktadir. Fakat bazi kamu hizmetlerinin gerekliligi de o derece elzemdir ki; bu
nedenle bazi bakanliklarin hem tiim illerde hem tiim il¢elerde ya da tiim illerde merkez dist
tasra uzantilar1 bulunabilmektedir. Ornegin, Milli Egitim, Saglik, Maliye, Gida, Tarim ve
Hayvancilik ile Cevre ve Sehircilik bakanliklarinin 81 ilde il miidiirliikleri ya da defterdarlik
seklinde; Milli Egitim, Saglik, Maliye ve Gida, Tarim ve Hayvancilik bakanliklarinin da 919
ilcede il¢e miidiirliikleri, mal miidiirliikleri ya da hiikiimet tabiplikleri seklinde tasra uzantilari
bulunmaktadir. Bu bakanliklarin il ve ilgedeki miidiirleri ayn1 zamanda il ve ilge yonetim
kurullarinin da dogal iiyesidirler. Bunun yam sira il yonetiminin basindaki valiler ile ilge
yonetiminin basindaki kaymakamlar da Icisleri Bakanhigi’nmin dogal uzantis1 olarak
sayllmalidirlar. Bunun yani sira, 21 hizmet bakanligindan herhangi biri ihtiya¢ oldugu
takdirde il-ilge ve yurtdisi orgiitlenmelerini gerekli yerlesim biriminde orgiitlendirebilir. Bu
anlamda, Mugla ili bodrum ilgesinin turistik karakterinden otiirli Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin ilge Orgiitlenmesi kurulabilir. Ya da maden isletmelerinin yogun olarak
bulundugu bir il ya da ilgede Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, ihtiya¢ olmasi durumunda

hem il hem de il¢e diizeyinde orgiitlenebilmektedir.

Bagli kuruluglar ise, bakanliklarin dogrudan i¢inde bulunana alt hizmet birimlerinden
degildirler. Bagli kuruluslarin da, kendi kurulus kanunlari, kendi kamu tiizel kisilikleri ve
kendi biitceleri bulunmaktadir. Bagl kuruluslar, 3046 sayili kanun madde 10’a gore;
“bakanligin hizmet ve gérev alanina giren ana hizmetleri yiiriitmek iizere, bakanlhiga bagh
olarak ozel kanunla kurulan, genel biitce icinde ayr biitceli veya katma biitceli veya ozel

biitceli kuruluslar’dir. Ornegin; Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
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Miidiirligi Milli Egitim Bakanligi’nin bagl bir kurulusudur. Fakat bazi bagli kuruluslarin da
tiizel kisiligi bulunmayabilir. Ornegin; Devlet Personel Baskanlig1 gibi (Oztekin, 2010(a), s.
328; Giller, 2009, s. 186; Gozler, 2004, s. 135).

Ilgili kuruluslar; 3046 sayili yasa madde 11°e gore; “ozel kanun veya statii ile kurulan,
iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktidasi kuruluslar: ile bunlarin miiessese ortaklik ve
istirakleri veya ozel hukuki, mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan yerinden yonetim
kuruluglar:”dir. 1lgili kuruluslarm da kendi kurulus kanunu, kendi kamu tiizel kisiligi, kendi
blitcesi bulunmakla beraber, bagh kuruluslara gére daha 6zerk yapidadirlar. Gorev alanlari
bakanligin anahizmetlerinden daha farklidir. Ayrica yerinden ydnetim kuruluslart olarak
goriildiikleri i¢in merkezi yonetimler aralarinda vesayet iliskisi de bulunmaktadir. (Oztekin,

2010(a), s. 328; Giiler, 2009, s. 188-193).

1.3.1.4. Merkezdeki Yiiksek Kurullar ile Danisma ve Denetim Organlar:

Merkezdeki yiiksek kurullar, siirekli olarak toplanan kamu kuruluslar1 degillerdir. Bu kamu
kuruluglar1 birka¢ bakanligi ilgilendiren kamu hizmetlerlinin yerine getirilmesi esansinda
bakanliklar arasi1 koordinasyonu saglamak adina bir araya gelen kurullardir. Yiiksek kurullar
da kendi icinde fgarkliliklar gostermektedirler. Ornegin; Milli Giivenlik Kurulu, T.C.
Anayasa’sinin 118. maddesine gore olusturulmus anayasal bir kurulustur. Bir diger farkli
statiideki kurulus ise, Tiirk Silahli kuvvetleri’ne mensup subaylarin atama ve terfilerinin karar
baglandig1 Yiiksek Askeri Sura’dir. Diger yiiksek kurullar ise; Dogal Afetler Koordinasyon
Kurulu, Istihdami Gelistirme yiiksek Koordinasyon Kurulu ve Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu olarak sayilabilir. Merkezdeki danisma kurulusu olarak Danistay; dis denetim

kurulusu olarak ise Sayistay agiklanacaktir.

1.3.1.4.1. Damstay

Danistay, Tiirk yargi sistemi igerisinde yer alan anayasal bir yiiksek yargi orgamidir.
Danistay bu anlamda baz1 konularda ilk ve son, bazi konularda da son yargi yeri olarak gérev
yapmaktadir (Oztekin, 2010(a), s. 330). 09.02.2011 tarihinde kabul edilen 6110 sayili
Kanunla degisik 06.01.1982 tarihli 2575 sayili Danistay Kanununa gore, Danistay 14’1 dava,
1’1 idari daire olmak iizere toplam 15 daireden olusmaktadir. Her dairede bir bagkan ve yeteri
kadar iiye bulunmaktadir. Heyetler bir bagskan ve dort tiyenin katilimi ile toplanir ve salt
cogunluk ile karar alirlar. Danistay’da dava daireleri de kendi aralarinda baktiklar1 davalara

gore isbOlimiine gitmislerdir. Yine ayni kanunun 4. maddesine gore de, Danistay
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dairelerinden 3., 4., 7., ve 9. daireler vergi dava dairesi; diger dava daireleri ise idari dava

dairesi olarak gorev yapmaktadirlar'.

Danistay’in oncelikli gorevlerinin basinda tiiziik tasarilarinin incelemesi gelir. Danistay
tiiziik tasarilar1 hakkindaki kararimi en ge¢ 2 ay igerisinde Bakanlar Kurulu'na bildirmek
zorundadir. Bunun yani sira zorunlu olamakala beraber, yonetmeliklerin incelenmesi ya da
yonetmelikler hakkinda goriis bildirmek de Danistay’in gorevleri arasinda bulunmaktadir.
Idare ve vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetki uyusmazligindan kaynaklanan sorunlarin
¢oziimiinden ve koy, belediye ile Ozel idareleri ilgilendiren mevzuattan kaynaklanan

sorunlarin davasindan ve temyiz bagvurularindan da Danistay’in ilgili daireleri sorumludur.

1.3.1.4.2. Sayistay

Sayistay, 6085 sayili Kanunla gorevi ve tanimi yeniden diizenlenmis, TBMM adina;
“Merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarini,
mahalltl idareleri, sermayesindeki kamu payr dogrudan veya dolayli olarak % 50°den fazla
olan ozel kanunlar ile kurulmus anonim ortakliklart (% 50°den az olmasi halinde ortaklik
haklar1 yéniiyle), diger kamu idarelerini (kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
harig),” mali, uygunluk ve performans denetimleri alaninda inceleyen ve hesaplarini kesin
hilkkme baglayan, islevsel ve kurumsal bagimsizligi olan bir kamu kurumudur (6085 sayil

Sayistay Kanunu, md. 1-4).

Sayistay’in yonetsel yapisi bir baskan, biri yonetimden biri de denetimden sorumlu olmak
tizere iki baskan yardimcis1 ve bunlara bagli bolim baskanliklari, bagsavcilik, cesitli ana

hizmetlerden sorumlu kurullardan ve sekiz dava dairesinden olusmaktadir'®.

Sayistay daireleri bir bagkan ve alt1 iiyeden kurulmus olan birer hesap mahkemesidir.
Daireler bir bagkan ve dort iiye toplanabilir ve toplantilarinda hiikiim kararlarin1 oy ¢oklugu
ilkesine gore verirler. Dairelerin baslica gorevleri; sorumlularin hesap ve hiikiimlerine iliskin
diizenlenen yargilamaya esas raporlarda yer alan kamu zararma iligkin hususlari hiikme
baglamak, denetim raporlar1 hakkinda goriis bildirmek, Sayistay Baskani’nin goriisiilmesini
istedigi konular hakkinda goriis bildirmek veya karara varmak olarak sayilabilir (6085 sayili

Sayistay Kanunu, md. 23).

“http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20100214-1-3.htm (E.T: 17.08.2014).
' http://www.sayistay.gov.tr/sema.png (E.T: 17.08.2014).
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1.3.1.4.3. Merkezde Bulunan Bagimsiz Diizenleyici Kurullar

Bagimsiz diizenleyici kurumlar, Tiirkiye ve tiim diinyada, serbest piyasa ekonomisinin
kurallara uygun ve adil bir bicimde islemesi icin, devlet i¢cinde olusturulmus 6zerk veya
bagimsiz nitelikteki kurumsal araglardir. Ayrica bu kurullar, kiiresellesmenin kamu
yonetimine ve dolayisiyla devlete yiikledigi hakemlik roliiniin uygulamadaki ayagidirlar.
Fakat diizenleyici kurumlarin Tiirkiye ve Avrupa’daki gelisimlerini inceleyecek olursak,
blyiik bir farklilik géze c¢arpmaktadir. Ciinkii; bu kurullar Avrupa’da II. Diinya Savasi
sonrasinda sosyal devlet olgusunu pekistirmek iizere ortaya ¢ikarken; bu olusum Tiirkiye’de

son yirmi yilda, liberallesme ve 6zellestirme olgusunu pekistirmek iizere ortaya ¢ikmiglardir.

Bagimsiz diizenleyici kurullar i¢in uluslar arasi hatta ulusal diizeyde bile tek bir modelden
s0z etmek olanaksizdir. Ciinkii bu kurumlar 6rgiitlenme, isleyis ve yetki, v.b. degiskenlerden
otiirti lilkeden iilkeye hatta iilke icinde kurumdan kuruma bile farklilik gostermektedir. Fakat
bu kurumlar diizenleyici kurul yapan ortak &zellikleri ise; kolektif iradeye dayali karar
mekanizmalarina sahip olmalari, kurul iiyelerinin atanma bigimi, iliyelerin gorev siiresi,
liyelere saglanan gorev giivencesi, liyelerin gorevli olduklar1 alanlar ve biit¢e ile personel

rejimleri agisindan benzer olmalaridir (Sezen, 2003, s. 111-117).

Bu anlamda merkez de gorev yapan bagimsiz dii§zenleyici kurullara; Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Sermaye Piyasast Kurulu, Rekabet Kurulu ve Enerji

Piyasas1 Kurulu 6rnek olarak verilebilir.

1.3.2. Merkezi Yonetimin Tasra Uzantilar:

Tirkiye’de devletin yiirlitme giiciinii kullanan ve bu giicii somutlagtiran orgiit ve isleyis
olan kamu yonetimi, merkez disinda da idarenin biitiinligii ilkesini gergeklestirmek {izere
yetki genigligi esasinda tasra (merkez dis1) uzantilarini olusturmustur. Merkez disi
orgiitlenmelerin, yerinden yonetim organlarma (il 6zel idaresi, belediye ve kdy yonetimleri)
ragmen olusturulmasindaki amag, merkeze dogrudan bagli olan bu birimlerin merkezde alinan
kararlar1 ve bunlara bagli uygulamalar1 yurt sathinda fark gézetmeksizin hayata gecirilmesinin
saglanmasidir. Bu nedenle merkezi yonetimin aldigi kararlari, merkezin gonderdigi biitge,
personel ve kamu mallar ile devlet kamu tiizel kisiligini kullanarak uygulayan bu kamu
kuruluglarinin kendi kamu tiizel kisilikleri bulunmamaktadir. Bu yonetim organlar1 Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nde il, ilge ve bucak yonetimleri olarak ii¢ kademede incelenmektedir.
Fakat bucak yonetimleri bugilin Tiirkiye’de fiilen etkinlik gdsteremediginden ve bir islevi

kalmadigindan sadece il ve ilge yonetimlerine deginilecektir.
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1.3.2.1. 1 Yonetimleri; Vali, Il Yonetim Kurulu, il Yonetim Baskanlar1

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti smirlari kamu yonetiminin merkez idare kurulusu
bakimindan, 1982 Anayasasinin 126. maddesinde Ongériildiigii iizere “il” boliimlenmesi
seklinde yapilandirilmistir. Il y&netimi, il sinirlar1 dahilinde kamu yénetiminin isleyisinden
sorumlu olan yonetsel yapiya verilen addir. Ayni maddeye gore, iller de diger kademeli

boliimlere ayrilabilirler.

Il yonetimi, giiniimiizde az da olsa degisikliklere ugramis olan, 1949 yilinda ¢ikarilan 5442
sayili “Il Idaresi Kanunu™na gore yapilmaktadir. Uniter yapili bir devlet olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde il yonetimleri “yetki genisligi” esasina gore Orgiitlendirilmislerdir. Bu
anlamda il yonetiminin kendi kamu tiizel kisiligi ve kendi biit¢cesi bulunmamaktadir. Merkezi
yonetimden aktarilan kararlar, yine merkezi yonetimin aktardigi biitce, personel ve kamu

mallar1 araciligiyla kamu hizmetlerine doniistiiriilmektedir.

i1 yonetiminin baginda bulunan en yiiksek miilki idari amir validir. Vali, il ydnetiminin bas1
olmakla birlikte devlet kamu tiizel kisiliginin bir temsilcisi olarak ilde, hem devletin (tek tek
merkezdeki tim kamu kurum ve kuruluslarinin) hem de hiikiimetin bir temsilcisidir. Vali,
bununla beraber, il sinirlar1 icinde bulunan yabanci devlet temsilcilikleriyle dogrudan
iletisime gecebilmekte ve gerektiginde il smirlarinda konuslanmis olan silahli kuvvetlerden
bizzat yardim talebinde bulunabilmektedir. Vali, sayilan yetkilerine ek olarak, ilde ¢alisan
kamu gorevlerine gerekli durumlarda hafif disiplin cezalar1 verebilmekte ve ilgili kamu
kuruluglar1 araciligiyla gerektiginde 6zel sektorii de denetleyebilmektedir. Vali, bu anlamda
ilde adli ve askeri yapilanma (adli ve idari bagimsiz mahkemeler ile silahli kuvvetlere bagh

birimler) disinda biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin en biiyiik amiri konumundadir.

Valilerin atanamasi, yer degistirmesi ve merkeze almmasi Igisleri Bakani’nin onerisi,

Bakanlar Kurulu’nun karar1 ve Cumhurbagkani’nin onayi ile gerceklesebilmektedir.

Il yonetim kurulu ise, 5442 sayili kanun dogrultusunda bir yerde il kurulmasi ile dogrudan
hayata gecen bir kuruldur. il ydnetim kurulunun basinda vali bulunur. Bunun yam sira il
yonetim kurulunda hukuk isleri miidiirii ile beraber tiim illerde (81 ilde) uzantis1 bulunan
bakanliklarin —Milli Egitim Bakanligi, Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi- il miidiirleri ya da temsilcileri
bulunur. Il ydnetim kurulunun dogal iiyesi olmayan bakanligim ildeki ilgili temsilcisi kendi
gorev konusuyla ilgili bir sey goriisiilecegi zaman iiye sifat1 ile kurula katilabilir (Oztekin,

2010(), s. 339).

Bunun yan sira, tiim illerde orgiitlenmesi olan fakat il yonetim kurulunun {iyesi olmayan

ya da ilde birden fazla gorev alaninda il diizeyinde temsilci olan bakanliklar ve genel
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miidiirliikkler de mevcuttur. Ornegin Icisleri Bakanligi’na bagli, her ilde bulunan il Emniyet
Miidiirliiklerinin bagindaki i1 Emniyet Miidiirii ile Il Jandarma Alay Komutanligi’nin
basindaki i Jandarma Alay Komutan1 ve Basbakanliga bagl bir kurulus olan Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii'niin her ildeki temsilcisi olan Genglik ve Spor Il Miidiirii, il ydnetim
kurulunun birer dogal {iyesi olmamakla beraber tiim il merkezlerinde oOrgiitleri ile varliklarini

siirdiirmektedirler (Giiler, 2009, s. 258).

1.3.2.2. ilce Yonetimi; Kaymakam, Ilce Yonetim Kurulu, Ilge Yonetim Baskanlar
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kamu yonetimi orgilitlenmesinin merkez disindaki ikinci
kademesi ilge yonetimleridir. ilce yonetimlerinin basinda kaymakam bulunur. Kaymakam,
valinin ast1 bir memur olmakla birlikte, ayn1 vali gibi ilcedeki adli ve askeri birimler digindaki
tim kamu kurum ve kuruluslarinin en biiyilik asti konumundadir. Fakat kaymakam, valinin
ast1 oldugu i¢in ancak valilik kanaliyla il sinirlarinda bulunan yabanci devlet temsilcilikleriyle
ve merkez Orgiitlenmesi ile muhabere edebilir. Yine ayni sekilde ilge sinirlarinda askeri
personele gereksinim duyuldugu zaman yine valilik kanaliyla bu yardimi talep

edebilmektedir. Kaymakam, ilgede yalniz hiikiimetin temsilcisi olarak gorev yapmaktadir.

llge yonetimleri de, yetki genilii esasma gore olusturulmus, il yonetiminin bir alt
kademesinde bulunan merkezin tasradaki yonetim birimleridir. Ilgenin yonetiminden basinda
kaymakamin bulundugu ilge yonetim kurulu sorumludur. 5442 sayili kanuna gore ilge
orgiitlenmesi igerisinde tiim ilgelerde (919 ilgede) bulunmasi gereken bakanliklar yine illerde
oldugu gibi Igisleri Bakanhg (llge Niifus Miidiirliigii, Ilge Emniyet Miidiirliigii seklinde),
Saglik Bakanligi (Saglik Grup Baskanligi seklinde), Maliye Bakanligi (Mal Miidirligi
seklinde), Milli Egitim Bakanlig1 (ilge Milli Egitim Miidiirliigii seklinde) ve Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlhig: (Ilge Tarim Miidiirliigii seklinde) dir.

Gilintimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin merkez dis1 yapilanmasindaki ilceler, cografi
ozellikleri ve yonetim sistemleri bakimindan {i¢ tiirliidiirler. Birinci grup ilgeler, il sinirlart
icerisinde, il merkezindeki belediyenin sinirlar1 disinda kendi sinirlarini ¢izmis, kaymakami
ve ilge orgiitlenmesi (ilge yonetim kurulu ve ilge idare kurulu baskanlar1) olan ilgelerdir. Bu
tiir birinci grup ilgelerimizin sayis1 bugiin itibariyle 919°dur. Ikinci grup ilgeler ise, yine
kaymakami ve ilge orgiitlenmesi olmakla beraber cografi sinirlar1 bulundugu ilin merkezinde
bulunan biiyliksehir belediyesinin hizmet ettigi sinirlarin i¢inde kalan il¢elerdir. Bu ikinci tiir
ilgelere “biiyliksehir belediye ilgeleri” denilmektedir. Biiyliksehir belediye ilgelerinin bugiinkii
toplamu1 30 biiyiiksehir belediyesi i¢inde olmak {izere 519’dur. Bu ilgelerin birinci tiir orgiitlii
ilcelerden tek farki, sinirlarinin biiyliksehir belediye sinirlari icerisinde kalmasi ve disina

tasmamasidir. Ugiincii tiir ilgelerin ise kaymakami ve ilge drgiitlenmesi bulunmamaktadir.



52

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilin disinda kalan illerde yani 51 ilde, il merkezinde
bulunan ilgeler, merkez ilge statiisiindedir. Bu idari birimler her ne kadar ilge olsa da
kaymakamlar1 ve orgilitlenmeleri yoktur. Bununla ilgili olarak gerekli yonetsel isleyis ve

gereksinimler il merkezinde bulunan valilik kanaliyla siirdiiriilmekte ve giderilmektedir.

Eger bu konunun kisaca bir 6zeti yapilacak olursa bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icerisinde kaymakami ve ilge Orgilitlenmesi bulunan, kendine 6zgii sinirlar olan ya da sinirlar
bliyliksehir belediyesinin hizmet siirlari igerisinde (il sinirlart igerisinde) kalmis olan toplam
919 ilge bulunmaktadir. Geriye kalan 51 adet, ilge Orgiitlenmesi bulunmayan ve biiyliksehir

belediyesi olmayan illerin il merkezinde bulunan ilgeler ise bu sayiya dahil edilmemektedir.

1.3.3. Yerinden Yonetim Organlari (Mahalli idareler)

Tiirk kamu yonetiminin merkez ve merkez dis1 tasra uzantilarinin, mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclara her zaman tam anlamiyla cevap verememesi ve bazi kamusal
hizmetlerin mahalli diizeyde giderilmesi gereksinimi, yerinden yonetim organlarinin (il 6zel
idareleri, biiyiiksehir, il, ilge, belde belediyeleri ve koy yonetimleri) kurulmasini zorunlu
kilmistir. Tiirkiye’deki li¢ kademeli yerel yonetim sisteminde il 6zel idareleri ilk kademeyi,
kentsel alanda hizmet sunan belediyeler ikinci kademeyi ve kirsal yerel Glgegin yonetim

bicimi olan kdy yonetimleri de iiglincli ve son kademeyi olusturmaktadir (Giiler, 2006, s.
269).

Tiirkiye’de mahalli idareler, Osmanli’dan gelen geleneklerle birlikte, Cumbhuriyet’in
kurulusu ile yasal anlamda diizenlemelere tabi tutulmus alanlardan birisidir. Yerel yonetimler
alaninda ilk ¢ikarilan kanunlar; 1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu ve 1930 tarihli ve 1580
say1l1 Belediye Kanunu’dur. Bunun yani sira 19. yy.da Fransiz yonetim sistemi ornek alinarak
hayata gegirilen il sistemine idari ve mali 6zerklik saglamak amaciyla 1913 yilinda “Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat” adli kanun yiiriirlige konmustur. Cumbhuriyet
doneminde il 6zel idarelerine yonelik modern bir kanun ise ancak 1987 yilinda 3360 sayil1 “Il

Ozel idareleri Kanunu” adiyla ¢ikarilabilmistir (Doru, 2007, s. 79).

Yerel yonetimler ya da yerinden yonetimler {initer devlet yapisi icerisinde, merkezi
yonetimin ve tagradaki uzantilarinin ¢aligmalarini olumsuz yonde etkilemeyecek ve devletin
siyasal egemenlik ilkesini zedelemeyecek sekilde sadece idari karar ve isleyisin yerele
birakilmasini dngorecek sekilde dizayn edilmistir. Bu anlamda Tiirkiye’deki yerel yonetimler
federal yapili devletlerde karsimiza ¢ikan ve siyasal yerinden yonetimler olarak olusturulan
federe devletlerden tamamen farkli yapidadirlar. Clinkii vurgulandigi gibi yerel yonetimlerin
Tiirkiye’deki 6zerkligi, yonetsel islem ve eylemlerin yerel serbestisi anlamindadir. Bir baska

anlatimla, idarenin biitiinliigli ilkesi geregince, yerel yonetimler kendi kamu tiizel
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kisiliklerinin yani sira siyasi anlamda devlet kamu tiizel kisiliginin de bir pargas1 sayilirlar.
Ayni zamanda, tam anlamiyla yani siyasi olarak bir 6zerklikleri ya da bagimsizliklar
olmadig1 i¢in merkezi yonetimin “vesayet denetimi” yetkisi denetimi ile islem ve eylemleri ile

ilgili olarak denetlenebilirler.

Yerinden yonetimler, karar organlart 5 yilda bir yapilan mahalli idareler segimleri ile
segmenlerce olusturulan, kendi biitgeleri ve kendi kamu tiizel kisilikleri olan kuruluslardir.
Yerel yonetimler, mahalli miisterek nitelikteki pek ¢ok hizmetini yerine getirirken, belirli bir
cografi bolgenin belirli bir alandaki ihtiyacini karsilamak {izere olusturulan, aynmi yerel
yonetimler gibi kendi karar ve yiiriitme organlari, biitgesi ve kamu tiizel kisiligi olan hizmet
yerinden kuruluglarindan farklidirlar. Hizmet yerinden yonetim kuruluglarinin yerel
yonetimlerden en onemli farki ise, karar ve yiirlitme organlarinin olusumunda se¢menlerin
secimler araciligiyla etkide bulunamamasi, belirli konularda ve belirli bir alanda kamu
hizmeti iiretmeleridir. Tiirkiye’de yerel yonetimler, “il Ozel idareleri, Belediyeler ve Koy

Yonetimleri” olmak tizere 3 ana baslikta incelenebilirler.

1.3.3.1. i1 Ozel idareleri

Il 6zel idareleri, bir yerlesim biriminin kanunla il olmasi ile beraber 5442 sayil Il idaresi
ve 5302 sayili il Ozel Idaresi kanunlari geregince kendiliginden olusan yerel ydnetim
organlaridir. Il &zel idareleri; 5 yilda bir yapilan yerel segimlerle segmenlerce karar ve
yiiriitme organlar1 olusturulan, kendi biitgesi ve kamu tiizel kisiligi bulanan 6rgiitlerdir. Il zel
idaresinin kamu tiizel kisiligini vali temsil eder. Vali, il 6zel idaresinin basidir. 30 Mart 2014
tarihine kadar Tirkiye’de il sayisi kadar, yani 81 il 6zel idaresi bulunmaktaydi. Fakat bu
tarihten itibaren 6360 sayil1 yasanin yiiriiliige girmesi ile beraber, biiyliksehir belediyesi olan
30 ildeki il 6zel idareleri kaldirilmistir. Boylelikle 2014 yili itibariyle il 6zel idarelerinin sayis1
51°e inmistir. 22.05.2005 tarihli ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’na gore il 6zel idaresi;
“il hallkimin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar
organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel
kisiligi” olarak adlandirilmustir (5302 sayilh “il Ozel Idaresi” Kanunu, Md. 3/a). 11 6zel
idareleri bu anlamda bir alansal yonetimdir ve bu anlamda bir yerlesim birimini degil, birden
fazla yerlesim birimini ya da heniiz yerlesme olmamis bos alanlar1 da, il sinirlar1 icerisinde

kapsayan bir yerinden yonetim birimidir (Giiler, 2009, s. 284-285).

Il &zel idaresinin il smirlar iginde belediye smirlar1 disinda ve belediye sinirlari icinde
olmak iizere yapmakla ylikiimlii oldugu bazi1 gorevleri bulunmaktadir. Bu gorevler; il sinirlart
icerisinde genclik, spor, tarim, sanayi, ticaret, biiyiiksehir belediyeleri haricinde ilin ¢evre

diizeni plani, yoksullara mikro kredi verilmesi, ilk ve orta dereceli okullarin yapimi
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binalarinin bakim ve onarimi; belediye sinirlar1 disinda ise imar, yol, su, kanalizasyon, kati
atik ve park bahge tesisine iliskin hizmetler olarak siralanabilir. Bunlarin yan1 sira 4562 sayili
Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile organize
sanayi bolgelerine taninan yetki ve gorevler il 6zel idarelerinin gorev alanlarinin istisnalarini
olusturan konulardandir. Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, kaldirilan il 6zel idarelerinin,
organize sanayi bdlgelerinde sahip oldugu tiim hak, yetki ve miikellefiyetler, 6525 sayil
kanunun 25. maddesi ile valiye bagli olarak kurulan yatirnm izleme ve koordinasyon

bagkanliklarina devredilmistirzo.

Il 6zel idarelerinin yetkileri ise; kanunlarm verdigi yetkiler cercevesinde kanun ve
yonetmelik ¢ikarmak, cezalart vermek, hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla taginir ve tasinmaz
mallar1 temin etmek, kiraya vermek ve iizerlerinde sinirl ayni hak tesis etmek, bor¢ almak, il
0zal idaresine has vergilerin tahsilini yapmak, belediye sinirlar1 disindaki istirahat ve eglence

yerlerine ruhsat vermek ve buimlarin denetimini yapmak olarak 6zetlenebilir®

11 6zel idaresinin organlari, vali, il genel meclisi ve il enciimenidir.

1.3.3.1.1. Vali

Vali, temel olarak il 6zel idaresinin kamu tiizel kisiliginin temsilcisi ve il 6zel idaresinin
basidir. Vali gorev ve yetkilerinden bazilarin1 vali yardimcilarina veya ilgelerde
kaymakamlara devredebilir. Valinin gorevleri 6zetle; il 6zel idaresini sevk ve idare etmek,
stratejik plana uygun olarak yapilmasi gereken faaliyetleri gerceklestirmek, il enciimenine
basgkanlik etmek, il 6zel idaresinin gelir ve alacaklarini tahsil etmek, biit¢eyi uygulamak ve
biitce konusunda meclis enciimeninm yetkisi diginda yapilmasi gereken aktarmalari
gerceklestirmek, il 6zel idaresi personelini atamakla ve il 6zel idaresine bagli kurulus ve

isletmeleri denetlemek olarak siralanabilir?.

1.3.3.1.2. il Genel Meclisi

11 genel meclisi, il 6zel idaresinin karar orgamdir. Il genel meclisinin {iyeleri bes yilda bir
yapilan mahalli idareler secimleri ile goreve gelirler. Il genel meclisinin olusturulmasinda,
ilgelerin son niifus sayimindaki niifuslari baz alinarak iiye sayilar1 belirlenir. Buna gore;
niifusu 25.000’e kadar olan ilceler 2, niifusu 25.001 ile 50.000 arasinda olan ilgeler 3, niifusu
50.001 ile 75.00 arasinda olan il¢eler 4, niifusu 75.001 ile 100.000 arasinda olan ilgeler ise 5,
niifusu 100.000’den fazla olan ilgeler ise her 100.000 niifus i¢in 1 asil, 1 de yedek iiye secilir.

*® http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/02/20140227-1.htm, (E.T.: 20.08.2014)
*! http://www.migm.gov.tr/Mahallildareler.aspx?Detayld=11 (E.T.: 20.08.2014).
*? http://www.migm.gov.tr/Mahallildareler.aspx?Detayld=12 (E.T.: 20.08.2014).
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Il genel meclisi her aym ilk haftas1 énceden belirlenen tarihte ve mutad toplant1 yerinde
toplanir. 11 genel meclisi iiye sayisinin salt ¢ogunlugu ile toplanir ve katilanlarin salt
cogunlugu ile karar alir. Fakat karar yeter sayisi iiye tam sayisinin dortte birinden az olamaz.
Il genel meclisi baskami gerekli gordiigii acil durumlarda yilda ii¢c defadan fazla olmamak
tizere ve her toplant1 bir oturumu gegmemek kaydiyla il genel meclisini toplantiya ¢agirabilir.
Toplantilar olagan donemlerde en ¢ok bes giin, biitce konularinin goriisiildiigii toplantida ise
en ¢ok yirmi giin siire ile gergeklestirilebilmektedir. Toplantida alinan kararlar en ¢ok bes giin
icinde valiye gonderilir. Vali, hukuka aykir1 gordiigii kararlar1 gerekgesi ile birlikte en ¢ok
yedi giin igerisinde yeniden goriisiilmek {iizere il genel meclisine geri gonderebilir. Yeniden
goriisiilmesi istenmeyen kararlar kesinlesir. Valiye gonderilmeyen kararlar ise yliriirliige
giremez. Kesinlesen meclis kararlar1 ise en ge¢ yedi giin icerisinde c¢esitli yollarla halka

duyurulur.

Il genel meclisi kendisine verilen gorevleri ihmal eder aksatir veya hukuka aykir1 olarak

yetkilerini asarsa Igisleri Bakanligi’nin bildirisi ve Danistay’1n karari ile feshedilebilir.

Il genel meclisi; staratejik plan ve ¢alisma programi ile personelin performans dlgiitlerini
goriismek ve karara baglamak, biitce ve kesin hesab1 kabul etmek, bor¢lanmaya karar vermek,
belediye sinirlari il sinirlart olan biiyiiksehir belediyeleri harig, belediye sinirlar1 disinda kalan
alanlarin  imar planlarim1  gorlisiip karara baglamak, enciimen {yeleri ile ihtisas
komisyonlarinin iiyelerini segmek, il 6zel idaresi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul

etmek ve sartli bagislar: kabul etmek ile gérevlidirzg.

1.3.3.1.3. il Enciimeni

Il Enciimenti, il 6zel idaresinin hem karar hem de yiiriitme organidir. il enciimeni valinin
bagkanlhiginda 3 atanmis, 3 de secilmis olmak tizere toplam 7 kisiden olusur. Buna gore, il
enciimeni her yil il genel meclisi liyelerinin kendi i¢inden 1 yil i¢in gizli oyla sececekleri 3
tiye ile, biri genel sekreter olmak kaydiyla valinin sececegi 2 iiyeden olusmaktadir (6360
sayitli kanun md. 22). Enciimen Onceden planlamis olmak kaydiyla her hafta onceden
belirlenen giin ve saatte mutad toplanti yerinde toplanir. Toplanti giindemi valinin kendisi
tarafindan hazirlanir. Valinin olmadigi durumlarda enclimen toplantisina genel sekreter
baskanlik eder. Enclimen iiye tam sayisinin salt ¢cogunlugu ile toplanir ve katilanlarin salt
cogunlugu ile kararlarim1 alir. Enciimen goriistiigli konular1 en ge¢ bir hafta igerisinde karara
baglamak zorundadir. Karara baglanan konular vali tarafindan il genel meclisi kararlarina,

tiizlik ve yonetmeliklere aykirt goriiliirse, vali bu konunun bir sonraki enciimen toplantisinda

% http://www.migm.gov.tr/Mahallildareler.aspx?Detayld=12 (E.T.: 20.08.2014); 5302 sayih kanun, Md. 9-10.
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yeniden goriisiilmesini talep edebilir. Yeniden goriisiilen konu enciimen tarafindan aynen
kabul edildigi takdirde vali, kararin yiirtitmesinin durdurur ve kararin iptali i¢in gerekli idari

yarg1 organlarina on giin i¢erisinde bagvurur.

Enciimenin gorevleri 6zetle; stratejik plan, yillik ¢alisma plani, biitge ve kesin hesabi
inceleyere il genel meclisine goriis bildirmek, yillik ¢calisma programinda bulunan islerle ilgili
kamulagtirma kararlarin1 almak ve uygulamak, taginmaz mal satimma ve siiresi ii¢ yil
gecmemek kaydiyla kiraya verilmesine karar vermek, kanunlarda dngdriilen cezalar1 vermek

ve vali tarafindan bildirilen konularda goriis bildirmek olarak siralanabilir®*

1.3.3.1.4. 11 Ozel idaresi Teskilati

Il 6zel idaresinin orgiit yapisi; genel sekreterlik, mali isler, tarim, imar, saglik, insan
kaynaklar1 ve hukuk islerinden olusmaktadir. Ilin icinde bulundugu ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve cografi Ozellikleri nedeniyle il genel meclisi karar1 ile yeni birimler
eklenebilmektedir. Bu birimler, biiyiiksehir belediyesi olan illerde daire baskanligi ya da

mudiirliik diger illerde ise sadece miidiirliik adiyla kurulmaktadir.

Il 6zel idaresi genel sekreteri valinin teklifi, I¢isleri Bakani’nin onay1 ile atanmaktadir.
Genel sekreter, il genel meclisi kararlari, tiiziik, yonetmelik ve diger mevzuat uyarinca
stratejik plan ve yillik ¢alisma planina uygun olarak il 6zel idareis teskilatinin isleyisinden ve
yiiriitilmesinden sorumludur. Yiiriittiigli hizmetlerin sorumlulugu ve isleyisi bakiminda valiye
kars1 sorumludur. Toplam niifusu 3.000.000°a kadar olan illerde ihtiyaca bagli olarak en fazla
iki, toplam niifusu 3.000.000’un {iizerinde olan illerde ise ihtiyaca gore en fazla dort genel

sekreter yardimeist istihdam edilebilir® (Oztekin, 2010(a), s. 352-355).

1.3.3.2. Belediyeler

Tiirkiye’de belediyeler, 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediye Kanunu”,
2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili “Belediye Kanunu” ve 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili
“On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde  Kararnamelerde  Degisiklik ~ Yapilmasmma  Dair  Kanun”  esasinda
orglitlenmektedirler. 6360 sayili kanunun 5. maddesi ile degisik 5216 sayili kanunun 4.
maddesi uyarinca biiyiiksehir belediyeleri; toplam niifusu 750.000°den fazla olan illerde
olusturulabilen bir yerel yonetim kurulusudur. 5393 sayili kanun kapsamindaki belediyeler
ise; bliyliksehir belediyesi olmayan illerdeki il belediyelerini, ilge belediyelerini ve belde

belediyelerini kapsamaktadir.

**http://www.migm.gov.tr/Mahallildareler.aspx?Detayld=12 (E.T.: 20.08.2014).
*http://www.migm.gov.tr/Mahallildareler.aspx?Detayld=12 (E.T.: 20.08.2014).
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1.3.3.2.1. Biiyiiksehir Belediyeleri

5216 sayili kanunun, 6360 sayili kanunun 4. maddesi ile degisik, 3. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendine gore “Biiyiiksehir belediyesi, sinirlart il miilki sinirt olan ve sinirlart
icerisindeki ilce belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip
olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar
organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigisini” ifade etmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi biiyiiksehir belediyesi niifusu 750.000’den fazla olan illerde
olusturulabilen bir yerel yonetim kurulusudur. Ayrica yine ayni yasanin, 6360 sayili yasanin
6. maddesi ile degisik, 5. maddesine gore, bliyliksehir belediyelerinin sinirlart il miilki

sinirlar olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de 2014 yili itibariyle toplam 30 biiyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir
belediyelerinin i¢inde de toplam 519 biiyiiksehir ilge belediyesi bulunmaktadir. Biiyiliksehir
belediyelerinin gorev ve yetkileri de 5216 ve 6360 sayili kanunlarla diizenlenmektedir.
Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde, diger kamu kurum ve kuruluslarinin
yetkilerinin bir kismi1 biiyliksehir belediyelerine, bir kism1 da biiyliksehir ilge belediyelerine

Velrilmistir26

Bu kapsamda biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri; ilge belediyelerinin de
gorlslerini alarak stratejik plani ve yillik hedefleri ve biitgeyi hazirlamak, ¢evre diizeni planini
yapmak ya da yaptirmak, biiyiiksehir belediye sinirlari iginde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki
her 6l¢ekte nazim imar planlarini yapmak, yaptirtmak ve bunlarin uygulanmasini saglamak,
bliyliksehir belediyesi tarafindan yapilan, isletilen ya da biiyliksehir belediyesinin
sorumlulugunda olan yerlere ruhsat vermek ve denetlemek, cografi ve kent bilgi sistemlerini
kurmak, biiyliksehir ana ulasim planim1 yapmak, yaptirtmak ve uygulamak, gerekitiinde
egitim, kiltiir ve saglik alaninda bina ve tesisler yapmak, biyiiksehir belediyesinin yetki
alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar ve caddelerde yer alan
ana yollar1 yapmak ve bakim ve onarimini saglamak, su ve kanalizasyon hizmetlerini
yiiriitmek, tarim ve hayvanciligi desteklemek iizere her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunmak,
kadinlar ve cocuklar i¢in konukevleri agmak, mabetlerin yapim, bakim, onarimini yapmak,
gerektiginde amator spor kuliiplerine nakdi yardimda bulunmak, biiyiiksehir belediye sinirlar
icerisinde mahalleye doniisen koylerde yapilacak ticari amag¢ tasimayan yapilar igin
yirlirlikteki 1mar mevzuati dogrultusunda yorenin geleneksel, kiiltiirel ve mimari
ozelliklerine uygun tip mimari projeler yapmak veya yaptirmak seklinde siralanabilir (5216 ve

6360 say1l1 kanunlarm ilgili hiikiimleri).

*® http://www.migm.gov.tr/Mahallildareler.aspx?Detayld=4 (E.T: 20.08.2014).
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Biiyiiksehir ilge belediyeleri ise bu kapsamda, biiyiiksehir belediyesinin hazirlamis oldugu
planlara uygun olarak, kat1 atiklarin toplanmasini ve ilgili istasyona ulastirilmasini
saglamakla, sihhi isyerlerini ruhsatlandirmakla ve bilyiiksehir belediyesinin yiiriitecegi

gorevler disindaki isleri yapmakla yiikiimlidiirler (5216 sayili kanun, md. 7-9).

1.3.3.2.1.1. Biiyiiksehir Belediye Baskam

Biiyiiksehir belediye bagkani, biiyiiksehir belediyesinin basi ve biiyiiksehir belediyesinin
tiizel kisiliginin temsilcisidir. Biiyiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 (il
miilki sinirlar1) i¢inde yasayan segmenler tarafindan bes yilda bir dogrudan segilir.
Biiyiliksehir belediye baskaninin yoklugu durumunda, ilge belediye baskanlari vekalet
edemezler. Biiyliksehir belediye baskaninin gorevleri; biiyiiksehir belediyesinin en iist ita
amiri olarak, belediyeyi sevk ve idare etmek ve biiyliksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini
korumak, belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin  performans Olgiitlerini  belirlemek ve bunlarla ilgili ¢aligma raporlarini
biiyiiksehir belediye meclisine sunmak, biiyiikksehir belediye meclisine ve enclimenine
baskanlik etmek, biiyliksehir beslediyesi adina sozlesme yapmak, resmi merciilerde
biiyliksehir belediyesini temsil etmek, biiyliksehir belediye personelini atamak, belediye ve

bagli kuruluslart denetlemektir.

Niifusu 2.000.000°a kadar olan biiyiiksehirlerde 5, niifusu 2.000.000°u asan biiyiiksehir
belediyelerinde ise 10 bagskan danigmani atanabilmektedir (5216 sayili kanun, md. 17-20).

1.3.3.2.1.2. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiytiksehir belediye meclisi biiyiiksehir belediyesinin karar orgamidir. Biiyiiksehir
belediye meclisine, biiyiiksehir belediye baskan1 bagkanlik eder. Biiyiiksehir belediye meclisi,
biiyliksehir belediye sinirlar1 i¢inde bulunan biiytliksehir ilge belediyelerinin en ¢ok oy alan ilk
1/5°1ik kismu ile biiyiiksehir ilge belediye baskanlarindan olusur. Biiyiiksehir ilge belediye
bagkanlari, biiyiiksehir belediye meclisinin dogal iiyesidirler. Bilyiiksehir belediye meclisi, her
ayin ikinci haftas1 6nceden belirlenen giin ve saatte mutad toplant1 yerinde toplanir. Kasim ay1
toplantist donem bas1 toplantisidir. Meclis toplantilar1 mormalde en ¢ok 5 giin, biitce
goriismelerinin  yapildig1 toplantilar ise en ¢ok 20 gilin siire ile yapilabilmektedirler.
Biiyiiksehir belediye baskani, acil durumlarda ve her toplanti bir oturumdan fazla olmamak
lizere yilda en fazla 3 defa meclisi toplantiya ¢agirabilir. Meclis yil icerisinde kendisinin
belirleyecegi bir aylik tatil disinda, her aym ikinci haftas1 toplanir. Biiyiliksehir belediye
bagkani yeniden goriisiilmesini istedigi kararlar1 7 giin igerisinde meclise iade edebilir.

Yeniden gorisiilmesi istenen kararlar, meclis iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile kabul
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edilirse kararlar kesinlesir. Kesinlesen kararlar hakkinda, biiyiiksehir belediye baskani idari

yargiya bagvurabilir.?’

Biiyiliksehir belediye meclis iiyeleri arasindan en az 5, en ¢ok 9 kisiden olusan ihtisas
komisyonlar1 kurulabilir. Thtisas komisyonlarinin {iye sayisi, her siyasi parti grubunun ya da
bagimsiz iiyelerini belediye meclisindeki {iye sayisinin meclis liye tam sayisina oranlamasi ile
bulunur. Imar ve bayindirlik komisyonu, ¢evre ve saglik komisyonu, egitim, kiiltiir, plan ve
biitce, genglik ve spor ve ulasim komisyonlarinin kurulmasi zorunludur (Tortop, 2006, s.
224). Komisyon raporlar1 halka acgiktir ve isteyenlere belirli bir ticret karsihiginda

verilebilmektedir.

Biiyiiksehir belediye meclisinin gorev ve yetkileri; biiyiiksehir belediye sinirlar1 ya da il
sinirlar1 icinde bulunan belediye ve kdylerin biiyliksehire katilmasi konusunda karar vermek,
biiyliksehir belediye sinirinin il sinir1 oldugu illerde il ¢evre diizeni planini onaylamak, nazim
imar planin1 onaylamak, komisyonda goriisiilen konular1 karara baglamak ve raporlarin
isteyen kisilere verilmesi konusunda iicreti tespit etmek, enclimende gorev yapacak olan bes
meclis iiyesini se¢mek, belediye icinde birimlerin kurulmasina, birlestirilmesine ya da

kaldirilmasina karar vermek seklinde siralanabilir.

1.3.3.2.1.3. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiyiiksehir belediye enclimeni de biiyliksehir belediyesinin yiirlitme organlarindan
birisidir. Bilyliksehir belediye meclisi, belediye baskaninin bagkanliginda, biri mali hizmetler
birim amiri olmak iizere, belediye baskaninin birim amirleri arasindan segecegi 5 kisi ile
belediye meclisinin gizli oyla kendi ararlindan bir yil i¢in segecegi 5 kisiden olugmaktadir.
Belediye baskaninin olmadigi toplantilara genel sekreter bagkanlik eder. Genel sekreter bu
anlamda devlet memurudur ve se¢imle is basina gelmez. Hizmetlerde etkinlik ve verimliligi
saglamak adina niifusu 3.000.000'a kadar olan yerlerde 3, niifusu 3.000.000'un tizerindeki
biiyiiksehir belediyelerinde ise en fazla 5 genel sekreter yardimcist atanabilir (Tortop, 2006, s.
225). Enciimen, meclisin aldig1 kararlara bagli olarak stratejik planin ve yillik calisma

programinin uygulanmasindan sorumludur.

*” http://www.migm.gov.tr/Mahallildareler.aspx?Detayld=527 (E.T: 21.08.2014).
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1.3.3.2.2. 11, lce ve Belde Belediyeleri

Tiirkiye’de il, ilge, biiyiiksehir il¢e ve belde belediyeleri 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili
“Belediye Kanunu” ile 2012 yilinda ¢ikarilan 6260 sayili kanunla diizenlenmektedir. 5393
sayil1 kanuna gore belediye; “belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarin
karsilamak iizere kurulan ve karar organi secmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve
mali 6zerklige sahip kamu tiizel ” olarak tanimlanmistir. 2014 yili itibari ile Tiirkiye’de; 51 il,
519 biiyiiksehir ilge, 400 ilge ve 396 belde belediyesi bulunmaktadir (2013 Yili Mabhalli
Idareler Genel Faaliyet Raporu, s. 11).

Belediye, niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde kurulabilir. Yasayla il ve
ilge olan yerlerde belediye kurulmasi ise zorunludur. Bir yerde belediye kurulabilmesi i¢in;
“bir veya birden fazla kéyiin koy ihtiyar meclisinin karar: veya se¢menlerinin en az
varisindan bir fazlasimin mahallin en biiyiik miilki idare amirine yazili basvurusu ya da
valinin kendiliginden buna gerek gormesi durumunda, valinin bildirimi iizerine, mahalli
se¢im kurullari, onbes giin i¢inde koyde veya koy kisimlarinda kayitli se¢menlerin oylarini
alir ve sonucu bir tutanakla valilige bildirir. Islem dosyasi valinin goriisiiyle birlikte Icisleri
Bakanhigi’'na goénderilir. Danistayin goriisti alinarak miisterek kararname ile o yerde
belediye kurulur” (Goziibliylik, 2005, s. 125). Ayrica aralarinda 5000 metre ve daha az
mesafe bulunan yerlesim yerlerinde belediye kurulamaz. Buna ek olarak aralarinda belediye
kurmak isteyen koylerin ve kdy kisimlarinin da meskun sahasina azami 5000 metre mesafede
bulunmasi ve toplam niifuslarinin 5000’1 asmas1 gerekmektedir (Derdiman, 2005, s. 30).
Niifusu 2000’in altia diisen belediyeler de, Danistay’in goriisii alinarak Igisleri Bakanligi'nin

oOnerisi ile miisterek kararname ile kdye dontistiirtliir.

Belediyeler gorev olarak; imar, yol, su, kanalizasyon, temizlik ve kati1 atik, zabita, cografi
ve kent bilgi sistemleri, agaglandirma, park ve yesil alanlar, itfaiye, acil yardim, ambulans,
kiiltiir ve sanat, turizm, genclik ve spor, ¢evre ve ¢evre sagligi, sosyal hizmetler ve yardim,
ekonominin gelistirilmesi konusunda gerekli olan hizmetleri yapar veya yaptirir. Niifusu
50.000°1 gegen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evi agmakla da yiikiimliidiirler.
Bunun yam sira belediyeler, devlete ait her derecedeki egitim kurumlarinin binalarini insa
edebilir, bakim veonarimini yapabilir. Saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir, kiiltiir, tabiat ve
doga varliklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in her tiirlii 6nlemi alarak, bunlarin bakim ve

onarimini yapabilir ya da aslina uygun olarak yeniden insa edebilir®

Belediyelerin organlari, belediye baskani, belediye meclisi ve belediye enciimenidir.

Bunun yaninda belediye idari teskilati ise; yazi isleri, mali hizmetler, zabita ve fen islerinden

*® http://www.migm.gov.tr/Mahallildareler.aspx?Detayld=8 (E.T: 21.08.2014).
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olusmaktadir. Ihtiyaca gore, meclis karar1 ile gerekli ve ilgili birimler teskilata dahil
edilebilmektedir. Belediye baskani tarafindan zorunlu goriildiigi takdirde, niifusu 50.000’e
kadar olan belediyelerde bir, niifusu 50.001 ila 200.000 olan belediyelerde iki, niifusu
200.001 ila 500.000 arasinda olan belediyelerde ii¢, niifusu 500.000°den fazla olan

belediyelerde ise dort belediye meclis iiyesini belediye baskan yardimeist olarak gdsterebilir®

1.3.3.2.2.1. Belediye Baskani

Belediye bagkani, belediye yiirlitmesinin basi ve belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir.
Belediye bagkani, belediye sinirlar1 i¢inde yasayan se¢menler tarafindan bes yilda bir
cogunluk usiililne gore tek dereceli olarak segilir. Belediye baskani1 gdrevi siiresince siyasi
partilerin yonetim ve denetim organlarinda gorev alamaz ve profesyonel spor kuliiplerinin

baskanligin1 yapamaz.

Belediye baskani, yasalarla kendisine verilen goérev ve yetkilerin bir kismint merkezi
idarenin bir memuru olarak, bir kismini belediye orgiitlenmesinin en biiyiik ita amiri olarak,
bir kismin1 da belediyenin kamu tlizel kisiliginin temsilcisi olarak yerine getirmektedir.
Belediye baskaninin gorevleri bu anlamda; belediye teskilatimi sevk ve idare etmek,
belediyenin hak ve menfaatlerini korumak, belediye meclisine ve enclimenine baskanlik
etmek, belediyenin tasinir ve tasinmaz mallarint yonetmek, belediyenin gelir ve alacaklarini
tahsil etmek, belediye personelini atamak, belediye vebagli kuruluslari ile isletmelerini

denetlemektir (Tortop, 2006, s. 166-168).

1.3.3.2.2.2. Belediye Meclisi

Belediye meclisi belediyenin karar organidir. Belediye meclisi iiyeleri belediye sinirlari
icinde yasayan se¢gmen vatandaslar tarafindan, siyasi partiler araciligiyla nisbi temsil se¢im
sistemine gore dogrudan secilirler. Belediye meclislerinin iiye sayilari, sahip olduklari
niifuslara gore farkliliklar gosterir. Buna gore; niifusu 10 binden az olan belediyeler 9, 10 bin
-20 bin arasindakiler 11, 20 bin -50 bin arasindakiler 15, 50 bin -100 bin arasindakiler 25, 100
bin-250 bin arasindakiler 31, 250 bin -500 bin arasindakiler 37, 500 bin — 1milyon
arasindakiler 45, niifusu 1 milyondan fazla olan belediyeler ise 55 asil ve aymi sayida yedek
belediye meclisi iiyesi se¢gme hakkina sahiptirler. Fakat bu durum uygulamada anti-
demokratik bir yapmin varligin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Ciinkii niifusu 10 binden az olan
yerlerde daha az kisi basina bir segmen diiserken, niifusu 1 milyonu askin yerlerde daha ¢ok
kisi basina bir secmen diismektedir. Bu da dolayisiyla niifusu az olan yerlerde yasayanlarin

oylarin1 daha degerli hale getirmekte, niifusu ¢ok olan yerlerdeki oylarin degerinin ise ¢ok

% http://www.migm.gov.tr/Mahallildareler.aspx?Detayld=8 (E.T: 21.08.2014).
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diisiik olmasina neden olmaktadir. Boylelikle, niifusu belediye olabilmek icin asgari diizeyde
olan bir yerlesim yeri ile niifusu iki milyon olan bir yerlesim yerinin se¢gmen oylar1 arasindaki

deger farki 165 kata kadar ¢ikmaktadir. (Oztekin, 2010(a), s. 364).

Belediye meclisi’nin gérevlerini ise su sekilde 6zetleyebiliriz: Stratejik plan ile yatirim ve
calisma programlarini, belediye uygulamalarinin ve personelinin performans dlgiitlerini karara
baglamak, biitce ve kesin hesabi kabul etmek, belediyenin imar planlarini gériismek ve
onaylamak, biiyiiksehir ve il belediyelerinde il ¢evre diizeni planini kabul etmek, bor¢lanmaya
karar vermek, meclis baskanlik divanini ve enclimen tiyeleri ile ihtisas komisyonlari iiyelerini
se¢mek, diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya
ayrilmaya karar vermek, miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gotiiriilmesine karar vermek,
imar planlarina uygun sekilde hazirlanmis olan belediye imar programlarin1 goriisiip karara
baglamaktir (Goziibiiyiik, 2005, s. 128-129).

1.3.3.2.2.3. Belediye Enciimeni

Belediye enciimenleri belediyelerin hem karar hem de yiiriitme organlaridir (Oztekin,
2010(a), s. 365). Belediye enciimeni, belediye baskaninin baskanliginda; il belediyelerinde ve
niifusu 100.000’in iizerindeki belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi {iiyeleri
arasindan bir yil icin gizli oyla sececegi ili¢ iiye, mali hizmetler birim amiri ve belediye
baskaniin birim amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi iki iiye olmak tlizere yedi kisiden;
diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi {iyeleri arasindan segecegi iki liye, mali
hizmetler birim amiri ve belediye bagkaninin birim amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi bir

iye olmak iizere bes kisiden olusur” (Tortop, 2006, s. 165).

Belediye enciimeni haftada birden az olmamak kosuluyla 6nceden belirlenen giin ve saatte
mutat toplant1 yerinde toplanir. Enclimen toplantilar1 {iye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla
toplanir ve katilanlarin salt cogunluguyla karar verir. {lgili birim amirleri oy hakki olmaksizin
goriis bildirmek {izere toplantilara katilabilirler. Enciimen giindemini belediye baskani
hazirlar ve enciimen iiyeleri de belediye baskaninin olumlu goriisiiyle giindeme katki
yapabilirler. Belediye bagkaninin onaylamadigi konular enciimende goriisiilmez. Enciimen
kendisine havale edilen konulart en ge¢ bir hafta igerisinde goriisiip, karara baglamak

zorundadir.

Enciimenin gorev ve yetkileri ise su sekilde siralanabilir: Stratejik plan ve yillik calisma
programi ile biitce ve kesin hesabi inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek, yillik
calisma programina alman islerle ilgili kamulastirma kararlarin1 almak ve uygulamak,
kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek, vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu olan

belediye uyusmazliklarinin anlagma ile tasfiyesine karar vermek, tasinmaz mal satimina,
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trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarini uygulamak; stiresi li¢ yil1 gegmemek iizere

kiralanmasina karar vermek ve umuma agik yerlerin acilis ve kapanis saatlerini belirlemektir®

1.3.3.2.3. Koy Yonetimleri

Koyler, yapilar1 ve nifuslan itibariyle en kiigiik yerel yonetim birimleridir. Koyler
tilkemizde 1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili “Koy Kanunu” ile diizenlenmistir. Koy
Kanunu’na gore kdyiin en genel tamimi; “ Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta

mallart bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar, bag ve bahge ve tarlalariyla

birlikte bir koy teskil ederler” seklindedir (Goziibiiylik, 2005, s. 147).

Koyler yonetsel kararlarla kurulurlar. Kanuna gore, niifusu 150’den fazla olan oba, kom ya
da mezra denilen yerlesim birimleri, kdy olmak i¢in hazirladiklart dosyay1 bagli bulunduklari
en biiyiik miilki idare amirligi araciligiyla il genel yonetimine verirler ve konu, il yonetim
kurulunda goriisiiliir. Eger kurul olumlu karar verirse, konu bir kez de il genel meclisinde
goriisiiliir. i1 genel meclisinin aldig1 karar Icisleri Bakanligi’na sunulur. Igisleri Bakanhig: da,
Cevre ve Sehircilik Bakanligr ile Saglik Bakanligi’nin goriigiinii alir. Eger bu iki bakanlik da
olumlu gériis verirlerse Igisleri Bakanligi’nin verecegi son kararla yeni bir kdy kurulmus olur.
Boylelikle kdy kamu tiizel kisiligi de kazanilmis ve sinirlar igerisindeki cami, okul, mera,
otlak, yaylak ve ormanlar da bu kamu tiizel kisiliginin kamu mallar1 olmus olurlar (Oztekin,
2010(a), s. 367-368).

Kdyiin organlari; kdy dernegi, ihtiyar meclisi ve muhtardir.

1.3.3.2.3.1. Koy Dernegi
Koy dernegi kdyde yasayan biitiin segmen vatandaslarin dogal tiyesi oldugu bir birimdir.
Koy dernegi koylin karar organidir ve biitlin segmenlerin bu karar organina katilabilmesi

nedeniyle de dogrudan demokrasinin uygulandigi bir birimdir denilebilir.

Koy dernegi, ihtiyar meclisi iiyelerini ve muhtar1 bes yilda bir yapilan basit ¢cogunluklu
secim sistemine gore secerler. Fakat bu se¢imlerde belediye baskanlarinin se¢iminde oldugu

gibi siyasi partiler aracilik etmez (Oztekin, 2010(a), s. 368).

Koy dernegi koylin istege bagh islerinin zorunlu hale gelmesine karar verir, bekci ve v.b.
gibi koy gorevlilerine verilecek iicreti tespit eder ve kdy imami igin Oneride bulunur

(Goziibiiyiik, 2005, s. 149).

*® http://www.migm.gov.tr/Mahallildareler.aspx?Detayld=9 (E.T.: 21.08.2014).
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1.3.3.2.3.2. ihtiyar Meclisi

Koy ihtiyar meclisi kdyiin karar ve yiiriitme organidir. K&y imami ve kdy 6gretmeni ihtiyar
meclisinin dogal iiyesidirler. Niifusu binden az olan kodylerde ihtiyar meclisinin sayis1 8§,
niifusu 1.000 ila 2.000 aras1 olan koylerde 10, niifusu 2.000’den ¢ok olan koylerde ise 12°dir
(Oztekin, 2010(a), s. 369).

Koy ihtiyar meclisi haftada en az bir kez toplanir, imece ve salmaya karar verir, kdyiin
islerini diizene koyar, kOy biitcesini kabul eder, kdyliilerin arasindaki uyusmazliklari

uzlagtirma yoluyla gidermeye ¢alisir ve muhtarin harcamalarin1 denetler.

1.3.3.2.3.3. Muhtar
Muhtar koy tiizel kisiliginin koydeki temsilcisidir. Bu nedenle 442 sayili Koy Kanunu’na
gore de devlet memuru sayildiklarindan devlet kamu tiizel kisiliginin kdydeki son

temsilcisidir. Ayrica devlet memuru olmalarindan otlirii devletten aylik da almaktadirlar

(Oztekin, 2010(a), s. 369).

Muhtar, kdy dernegi tarafindan bes yillik bir siire igin segilir. KOy ihtiyar meclisi ile
koordineli olarak koyiin islerini yiiriitiir. Koy isleri i¢in harcanacak parayr kdy halkindan
toplar ve yeni c¢ikan kanunlar ile hiikiimet emirlerini halka duyurmakla gorevlidir

(Géziibiiyiik, 2005, s. 149-150).

1.3.3.2.4. Mahalle Yonetimleri

Mahalle yonetimleri de birer yerinden yonetim modelidir. Fakat kdy yonetimlerinden ve
belediye yonetimlerinden temel farkliligi, mahalle yonetimlerinin kamu tiizel kisiliginin ve
biitcelerinin olmamasidir. Buna karsin mahalle yonetimlerinin organlari da se¢imle is basina
gelirler. Mahalle yonetimleri koylerde degil sadece belediye yonetimleri igerisinde bulunan
birer yerinden yoOnetim modelidir. Bir mahallenin kurulmasi, kaldirilmasi, siirlarinin
belirlenmesi ve adinin degistirilmesi belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii

lizerine valinin onay1 ile miimkiin olabilmektedir (Oztekin, 2010(a), s. 371).

Mabhallenin organlari, muhtar ve ihtiyar meclisidir. Muhtar, mahalle yonetiminin basidir.
Ihtiyar meclisi ise mahalle muhtari ile birlikte bes yilda bir basit ¢ogunluk se¢im sistemiyle
yapilan segimlerde segilir. Ihtiyar meclisi 4 asil, 4 de yedek iiyeden olusur. Segimlere siyasal
partiler aracilik edemezler. Mahalle muhtarinin ve ihtiyar meclisinin Niifus Kanunu ve
Askerlik Kanunu’ndan kaynaklanan gorevleri vardir. Bunun yani sira mahalle yonetiminin,
mahallede oturanlara cesitli durumlarini gosteren belgeleri vermek de gorevleri arasindadir

(Géziibiiyiik, 2005, s. 152-153).
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1.3.3.2.5. Mahalli idare Birlikleri

Mahalli idare birlikleri, 26.05.2005 tarihinde ¢ikan “Mahalli idare Birlikleri Kanunu’na
gore diizenlenmektedir. Yasaya gore mahalli idare birligi; “birden fazla mahalli idarenin
yiirtitmekle gorevli olduklart hizmetlerdenbazilarini birlikte gormek iizere kandi aralarinda
kuruduklart kamu tiizel kisisi”dir. Mahalli idareler, kendi denkleri olan idarelerle birlik
kurabilecekleri gibi diger mahalli idarelerle de birlik kurabilirler. Birlikler tiiziiklerinin
hazirlanmasindan ve bu tiiziiklerin Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmasindan sonra tiizel
kisilik kazanirlar. Birlik tiiztigli, birligi olusturam mabhalli idarelerin meclislerinde iiye tam
sayisinin tgte ikisi ¢ogunlukla kabul edildikten sonra vali tarafindan, eger birlik birkag il
icindeki mahalli idareler tarafindan kurulmussa, Icisleri Bakanlig: tarafindan onaylanir.

Amaci agikea belirtilmemis sekilde birlik kurulamaz.

Kurulmus bir birlige tiyelik; iiye olmak isteyen mahalli idareninin meclisinin kesin karari

ve bagvurusu lizerine, ilgili birligin meclisinin kabulii ile gerceklesmektedir.

Birlikler; 5355 sayili kanunda yapabilecekleri hizmetlere gore de belirli bir siniflandirmaya
tabi tutulmuslardir. Buna gore birlikler; “Kéylere Hizmet Gétiirme Birlikleri, Sulama
Birlikleri, Ulke Capindaki Birlikler ve Turizm Altyapr Gelistirme Birlikleri” olarak
kurulabilmektedirler. (5355 sayili Kanun, md. 18-19-20-Gegici md. 3).

Birlik teskilat1 birlik miidiirii, yazi isleri, mali isler ve faaliyet alanina gore teknik isler
birimlerinden olusur. Ulke diizeyinde kurulan birliklerde iiye sayis1 100°den fazla ise, ihtiyag
halinde birlik meclisi karari ile sayis1 3’ii gegmemek kaydiyla yeni birimler olusturabililer.
Bunun yani sira kdylere hizmet gotiirme birlikleri de ihtiya¢ halinde hizmet akdi ile personel

istihdam edebilir.
Birligi organlari; birlik baskani, birlik meclisi ve birlik enciimenidir.

Birlik baskani; birlik idaresinin basi birligin kamu tiizel kisiliginin temsilcisidir. Birlik
bagkani, ilk toplantida birlik meclisi iiyeleri arasindan iki yil i¢in secilir. iki yildan sonra
secilecek bagkan ilk mahalli idareler secimlerine kadar gorev yapar. Bagkanin yetkileri genel
olarak; birligin sevk ve idaresi, birligin resmi makamlarda temsili ve birlik personelinin

atanmasidir.

Birlik meclisi, birligin karar organidir. Birlik meclisi, birligi olugturan mahalli idarelerin
meclis iiyeleri arasindan ya da meclis iiyeligi icin gerekli sartlar1 tagiyan kisiler arasindan,
birlik tiizligiinde belirtilen say1 kadar gizli oyla segilirler. Fakat disaridan segileceklerin sayisi
mahalli idare meclislerinden secileceklerin sayisinin {i¢te birini gecemez. Birligi olusturan

mahalli idarelerin basindaki kisiler (vali, belediye baskani, muhtar) birlik meclisinin dogal
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tiyesidirler. Meclis toplantilari, iiye mahalli idarelerin toplanti donemleri de g6z Oniine
alinarak yilda ikiden az olmamak {izere dnceden planlanan zaman ve yerde yapilir. Dénem
basi toplantis1 yilin ilk toplantisidir. Meclisin gorevleri arasinda; yatirim plani ve ¢alisma
programinm1 goriisiip kabul etmek, biitce ve kesin hesabi1 kabul etmek, bor¢lanmaya karar

vermek ve birlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek bulunmaktadir®

Birlik enciimeni ise, birlik baskani ve sayisi 7’yi gegmemek iizere birlik tliziigiinde
gosterilecek sayida iiyeden olusur. Ulke diizeyindeki birliklerde bu say1 iki katina kadar
cikabilir. Birlik baskani enciimenin da baskanidir. Uyeler, donem basi toplantisinda meclis
icinden bir yi1lligina secilirler. Birlik enciimeni, birlik tiiztigiinde belirtilen siirelerce toplanir.
Fakat bu siire bir ay1 asamaz. Birlik enciimeninin gorevleri arasinda; ilgili konularda meclise
goriis bildirmek, kanunlarda Ongoriilen cezalar1 vermek, kamu nyarar1 karari almak ve
tasinmaz mal alim, satimina, kiralanmasina ve takasina iliskin meclis kararlarin1 uygulamak

bulunmaktadir (Goziibiiyiik, 2005, s. 155).

1.3.4. Tiirkiye’de Bolge Politikalarinin Gelisimi ve Kalkinma Ajanslari

AB miiktesebatina uyum siirecinde, Tiirkiye'nin yonetim yapisi iginde, bolgesel diizeyde
yiirlitiilen kamu hizmetlerinin ya da kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslarinin ortaklasa
yurlttikleri faaliyetlerin etkin koordinasyonu ve kaynak kullanimi ig¢in ortaya c¢ikan
gereksinim, kalkinma ajanslarinin kurulus siirecini baglatan Onemli faktorlerden birisi
olmustur. Bu gereksinim, kalkinma ajanslar1 kurulmadan 6nce de ¢esitli belgelerde ifadesini

bulmustur.

Fakat kalkinma ajanslarini agiklamadan Once, heniiz Tirkiye’nin yonetim yapisi i¢inde
idari yerinden yonetim basamagi olarak tanimlanmasa da, boélgenin, bdlgesellesmenin ve
bolge politikalarimin gelisimine deginmekte fayda vardir. Ciinkii, en yalin anlamiyla
bolgesellesme de aslinda adem-i merkezilesme politikalarinin bir pargasi sayilir ve bu
anlamda yonetsel reform uygulamalariin ig¢inde yer alir. Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde
edindigi reform deneyimleri, her ne kadar idari yerinden yonetimler anlaminda bir basamak
olamasa da, bolge yonetim modellerinden ve buna bagh olarak bolge, bolgesellesme ve bolge
politikalar1 kavramlarindan bagimsiz islenemez. Bu baglamda giinlimiizde bdlge kavrami
kiiresel dlgekte, devletin gorev ve yetkilerinin paylastirilacagi yeni bir idari, siyasi, ekonomik,
cografi ve kiiltiirel kimlik kazanmistir ve bu sayilan parametreler iizerinden yeni anlamlara
bliriinmiistiir. Bolgesellesme kavrami ise bu noktadan hareketle ulusalt1 diizlemde yeni bir
yapilanmay1 isaret etmektedir (Bayramoglu, 2005(b), s. 38). Bu yapilanmanin neden
kaynaklandig1 sorusuna yanit olarak da Eraydin (2008, s. 17) 6zellikle ekonomik anlamdaki

*! http://www.migm.gov.tr/Mahallildareler.aspx?Detayld=19 (E.T.: 21.08.2014).
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kiiresel gelismelerin yerel giigleri ve kurumlart hedef almasini ve bu baglamda yerelde
uygulanacak kamu politikalar1 i¢in uygun Olgek olarak da boélgelerin 6ne ¢ikmasini

gostermistir.

Tiirkiye’de bolge terimi, idari yerinden yonetim birimleri disinda, aslinda pek ¢ok alanda
kullanilmaktadir. Ornegin Tiirkiye, 1941 yilinda 7 cografi bolgeye ayrilmistir. Bunun diginda,
merkezi yonetim organlarinin tasrada “bolge midiirliikleri” gibi uzantilar1 bulunmaktadir.
Ayrica gesitli sektorlerin alanlarma yonelik olarak 6zel amagli turizm, endiistri ve ticaret
bolgeleri ile serbest ticaret bolgeleri gibi alanlar tiiretilebilmektedir. Bunlarin disinda genel
amacli bolgeler anlaminda da, Kalkinmada Oncelikli Yore (KOY), Olaganiistii Hal Bolgesi
(OHAL), Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) gibi idari nitelikli bdolgeler de
olusturulabilmektedir (Bayramoglu, 2005(b), s. 40-41).

Tiirkiye’de bolgesel yonetim anlamindaki ilk yasal pratik 1980°1i yillarda basarisiz bir
uygulama ile yasanmistir. Bakanlar Kurulu tarafindan 24.06.1983 tarihinde kararlastirilan ve
04.10.1983 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiirlirliige giren fakat TBMM’de,
Anayasaya aykirilik gerekgesi ile 11.07.1984 tarihinde kabul edilen 3036 sayili yasa ile
reddedilen 71 sayili “Bélge Hakkindaki KHK “ya gére, kamu hizmetlerinde verim ve uyumun
saglanabilmesi i¢in birden ¢ok ili i¢ine alan bolge valiliklerinin kurulmasi planlanmistir. Bu
baglamda iilke, 8 bolge valiligine ayrilmistir. Bolge valisinin gorevleri olarak da, bolgede
kamu hizmetlerinin etkin ve koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi glivenligi, genel asayisin ve
kamu diizeninin saglanarak, bdlgenin kalkinma plan ve hedefleri dogrultusunda sosyo-
kiltiirel gelismesinin saglanmasina yardimci olmak seklinde siralanmistir (Bayramoglu,

2005(b), s. 70-71).

Kalkinma ajanslarinin kurulus felsefesine iliskin olarak ge¢miste bes yillik kalkinma
planlar1 déneminde konuya iliskin ilk tohumlarm atildig1 sdylenebilir. ilk olarak 1963-1967
yillart arasim1 kapsayan 1. Bes Yillik Kalkinma Plani, dogrudan kalkinma ajanslarma atifta
bulunmasa da, giinlimiizde ajanslara yiiklenen anlam ve gorevlere yakin bir tanimda
bulunmustur (Yaman ve Kara, 2008, s. 45-46). Planin “Teskilat, Meseleler ve Tedbirler”
basligr altinda, bolgesel kalkinma ve planlamanin saglanabilmesi i¢in hem merkezde hem de
yerelde yani bolgelerde gerekli orgiitlenmenin ve personelin bulunmasi gerektigi, bunun igin
bolgelerde arastirma takimlari kurulup, uygun idari orgiitlenme saglandiktan sonra genel
planlara uygun bolge planlarinin hazirlanip, hayata gegirilmesi gerekliligi belirtilmistir (DPT,
1963, s. 476). 8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu'nda, ¢evre sorunlar karsisinda siirdiirtilebilirligin saglanmasi, kiiresellesme ve AB'ye

uyum siireci ile birlikte baglayan yapisal ve kurumsal doniisiimiin, mekanin kendisinin sosyal
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ve ekonomik agidan yaratict potansiyelinin agifa cikarilabilmesini gerektirmesi, bolgesel
gelisme stratejilerinin yeniden gozden gecirilmesi ihtiyacint dogurdugu belirtilmektedir. Bu
baglamda, kirdan kente devam eden yogun go¢ hareketinin ve bununla birlikte kentler
arasindaki mobilizasyonun c¢esitli sorunlar dogurdugundan bahsedilmektedir. Tirkiye'de
ozellikle batidaki kentsel alanlarda niifusun, sermayenin ve sanayinin yogunlagmasi ile
beraber, kentsel sistemin daha gii¢lii kilinmasi ve kentsel altyap1 maliyetlerinin azaltilabilmesi

i¢in bolgesel planlamanin 6nemi vurgulanmaktadir (DPT, 2000(b), s. 22-24).

Bir bagka ornek olarak da, 2003 Yili Ulusal Programi'nmin "Kamuda Yénetisimin
Gii¢lendirilmesi" alt basligi altinda "Bélgesel Kalkinma Ajanslari” ifadesiyle, merkezden
dagitilan mali kaynaklarin israfinin onlenmesi ve yerelde daha etkin kullanimi saglamak,
bolgeleraras1 ve bolge ici illerarasi gelismislik farliliklarini en aza indirgemek amaciyla, AB
normlarina uygun, Tiirkiye i¢in tanimlanmis olan Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi
(NUTS) uygun olarak alt bolge diizeyinde hizmet birimleri olusturulacag: ifade edilmektedir.
Bu belgede, konuyla ilgili olan énemli bir nokta ise kurulmasi tasarlanan bolgesel kalkinma
ajanslarinin kurulus felsefesi ve Tiirk kamu yonetimi teskilati icinde alacagi pozisyona
iligkindir. Buna gore, bolgesel kalkinma ajanslarinin uygulayacagi politkalar merkezi yonetim
tarafindan belirlenecektir. Politikalarin uygulanmasindan ise yerel ve bdlgesel diizeyde
bolgesel kalkinma ajanslar1 sorumlu olacaktir. Bu anlamda bolgesel kalkinma ajanslarinin,
ulusal ve uluslararasi fonlardan bdlgenin yararlanabilmesi i¢in, katilimet bir yontem izleyerek
ilgili sektdr temsilcilerini biraraya getirerek bir "bolge gelisim stratejisi" olusturmasi

hedeflenmektedir (2003 Y1li Ulusal Programu, s. 17-18).

Konuyla ilgili olarak bir baska gelisme ise, Tiirkiye'nin AB miiktesebatina uyumuna
yonelik olarak istatistiksel sistemini cografi diizeyde degistirmesidir. 2001 tarihli “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Katilim Ortakliginda Yer Alan ilkeler, Oncelikler, Ara Hedefler ve Kosullara
Iliskin” AB Konseyi kararinin da etkisiyle (Yilmaz, 2010, s. 186) 28 Agustos 2002'de
Bakanlar Kurulu karariyla, istatistiki degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in, AB'de uygulanan
"[statistiki Bolge Birimleri Stmiflandirmast” (IBBS/NUTS) temelinde biiyiik bir cogunlugu iic
ya da dort ili kapsayan 26 adet Diizey 2 (NUTS 1II) bolgesi kurulmustur (Okcu ve Kosecik,
2009, s. 102). Bunun yani sira NUTS I diizeyinde 12 adet, NUTS 3 diizeyinde ise 81 adet

bolge belirlenmistir.

Bu baglamdaki gelismelerin 1s18inda, 25 Ocak 2006 tarihinde kabul edilen ve 8 Subat
2006'da Resmi Gazete'de yayimlanan 5449 sayili "Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun" ile kurulan 26 adet kalkinma ajansi ile temel

amagc, bolgeler aras1 ve bolge ici gelismislik farkliliklarini azaltmak, kaynaklarin yerinde ve
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etkin kullanimu ile, ulusal kalkinma plan ve programlarina bagli olarak siirdiiriilebilir bolgesel
gelismeyi saglamak adina, kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini bir araya getirerek,

aralarindaki isbirligini saglamaya ¢alismaktir (5449 sayili kanun, Md. 1).

Ajanslarin ulusal diizeydeki koordinasyonundan Devlet Planlama Tegskilati (DPT — simdiki
adiyla Kalkinma Bakanlig1) sorumludur ve ajanslar, DPT'nin bagli oldugu bakanin teklifi
tizerine Bakanlar Kurulu karari ile kurulmaktadirlar. Ajanslarin tiizel kisiligi bulunmaktadir.
Kanunla diizenlenmeyen biitiin is ve islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabidirler (5449
sayilt kanun, Md. 3). 5449 sayili kanununsaglamis oldugu yasal zemin temelinde sirasiyla,
06.07.2006 tarihinde yayimlanan 2006/10550 sayili Bakanlar Kurulu karariyla 2, 22.11.2008
tarihinde yayimlanan 2008/14306 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile 8 ve 25.07.2009 tarihinde
yayimlanan 2009/15236 sayili Bakanlar Kurulu karari ile de 16 adet kalkinma ajansi
Kurularak toplamda 26 adet olan kalkinma ajanslarimin kurulusu islemi tamamlanmistir

(Erbas, 2014, s. 76-77).

Ajanslar kurulus amaglart dogrultusunda; bolge plan ve programlarinin uygulanmasina
iligkin faaliyetlere destek olmak, bu faaliyetleri izlemek, degerlendirmek ve sonuglarini
Devlet Planlama Teskilati miistesarligina bildirmek, yerel yonetimlerin planlama
caligmalarina destek olmak, bolgede kamu kesimi, 6zel sektdr ve sivil toplum Orgiitleri
arasindaki igbirligini gelistirmeye yonelik faaliyetlerde bulunmak ve varsa bu kesimler
arasinda siirdiiriilen ortak projeleri desteklemek, bdlgenin kaynak ve olanaklarini tespit
etmeye yonelik ¢alismalar1 desteklemek ve bdlgenin kirsal ve yerel kalkinmasinin saglanmasi
icin gerekli katkiyr sunmak ve gereksinim oldugu takdirde koordinasyonu saplamak gibi
gorevleri bulunmaktadir. Ayrica kalkinma ajanslarinin, bdlgenin is ve yatirim olanaklarina
iliskin olarak ilgili kuruluslarla igbirligi i¢inde ulusal ve uluslararasi alanda tanittmin1 yapmak

veya yaptirmak gibi sorumluluklari da bulunmaktadir. (5449 sayili kanun, Md. 5).

Tiirkiye'de kalkinma ajanslar1 aracilifi ile uygulanacak bdlgesel gelisme politikalari,
bolgelerarasi esitsizliklerin en aza indirgenmesini hedeflerken, AB'de izlenen bdlgesel
politikalar ise esitsizliklerin giderilmesi yerine, bolgesel rekabetin saglanmasi onceligi ile

kurulmuslardir (Ok¢u ve Kosecik, 2009, s. 103).

Avrupalilasma etkisinin, bdlge politikalart anlaminda Tiirkiye’de, kurumsal boyuttaki
bolgesel politikalarin kopyalanmasi seklinde ortaya ¢iktigr ileri siirtilmektedir (Dulupgu,
2006, s. 238). Bu baglamda, AB’ye iiyelik siirecinde, Tirkiye’nin bolgesel politikalarini
uygularken ve ayn1 zamanda ulusal mevzuatini AB miiktesebati ile uyumlastirmasi esnasinda,
oncelikle kendi bolgesel gereksinimlerini dikkate almasi gerekmektedir. AB miiktesebati,

ulusal ihtiyag¢larin giderilmesi ve bolgesel farkliliklarin en aza indirgenmesi i¢in kullanilacak
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siyasal politikalar ve yonetsel eylem planlart olarak goriilmelidir. Konuyla ilgili bir bagka
goriise gore, Avrupalilasma bir AB’lesme etkisi olarak goriilmekte ve bolgesel politikalarin
olusturulmasi sathasinda uygulanan yonetisim siireci, AB’nin de miidahil olmasi nedeniyle
yeterince igsellestirilememekte ve yerli bir yoOnetisim konseptinin  olusturularak

uygulanmasini zorlastirmaktadir (Dulupgu, 2006, s. 246).

Yukarida ifade edilen ilkelerin uygulamada basarili olmasi i¢in Oncelikle kalkinma
ajanslarinin varlik nedenleri ile pratikte islevselliklerinin Ortiistiiriilmesi gerekmektedir.
Kalkinma ajanslar1 sadece AB fonlarindan gelen kaynaklar1 dagitan bir yapilanma olarak
kalmamali, yOnetisim siirecinin bir gerekliligi olarak, bu fonlar1 talep eden aktorlerin de
etkilesimli karar siireclerine katilmas1 gereklidir. Ikinci olarak da, kalkinma ajanslarmin
uygulamada, diger tim kamu kurum ve kuruluslariyla ortakliliginin siirekli kilinabilmesine

yonelik olarak konumunun gii¢lendirilmesi gerekliligi ifade edilmektedir (Eraydin, 2008, s.

26).
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IKINCI BOLUM
CAGDAS YEREL YONETIM REFORMLARININ KURAMSAL TEMELLERI ve
ILGILI KAVRAMLAR

Calismanin bu basligi altinda, {i¢iincii ve dordiincii boliimde anlatilacak olan Tiirkiye ve
Cek Cumbhuriyeti yerel yonetim sistemlerinin tarihgesinin ve reform siirecinin
anlamdirilmasia yonelik olarak birtakim kavramlar aciklanmaya calisilacaktir. Basit bir
ifadeyle kuramsal boliim olarak adlandirilabilecek bu boliimde, 6zellikle Tirkiye ve Cek
Cumbhuriyeti’nin  20.y.y.’da  yerel yonetimler alaninda gergeklestirdikleri reform
calismalarinin hangi i¢ ve dis etmenler tarafindan tetiklendigi irdelenecektir. Calismanin
basindaki “Arastirmanin Varsayimlar1” bashiginda da vurgulandig: {izere, her iki {ilkenin de
yerel yonetim reformlarinda, diger kiiresel gelismelerin de katkis1 olmakla birlikte, digsal bir

etken olan AB iiyeliginin ve iiyelik siirecinin basat aktor oldugu diistiniilmektedir.

Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde ilk olarak, AB’nin ve yonetsel alanda benimsemis
oldugu temel degerlerinin hangi kiiresel ve yerel argiimanlar etrafinda sekillendigi
aciklanmaya calisilacaktir. Bu agiklamadan sonra ise, AB’nin, Tirkiye ve CC’nin yerel
yonetim reformlarin1 hangi anlayis lizerinden hangi araglari kullanarak etkiledigi ortaya

cikarilacak ve bu etkinin olumlu ve olumsuz sonuglar1 da vurgulanacaktir.

2.1. Yerel Yonetimler Reformlarinin Kuramsal Temelleri

Yerel yonetimler ister liniter yapili olsun ister federal yapili olsun, tiim devlet sistemlerinin
blinyesinde yer alan ve insanlarin giindelik hayatlarina iliskin ortak yerel ihtiyaclari
karsilamaya yonelik olusturulan, kendi biitgeleri, karar ve ylriitme organlar ile tiizel
kisilikleri bulunan kamu kurum ve kuruluslaridir. Yerel yonetimler, devlet yapilari icerisinde
sadece vatandaslarin giindelik yasamina iliskin gereksinimlerinin karsilanmasinin yani sira,
siyasi, idari ve sosyo-kiiltiirel anlamlar da tasirlar. Yerel yonetimler genellikle Anayasalarla
varliklar1 giivence altina alinmis ve yasalara bagl olarak olusturulan yonetsel organlardir.
Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikarilmasi merkezi otoritenin ve dolayisiyla yasa koyucu nitelige
sahip olan mekanizmanin faaliyetlerini gerektirmektedir. Yerel yonetimlerin kamu hizmeti
sunacaklar1 alanda kurulabilmeleri ise, Anayasa ve yasalarla belirlenen yasal cerceve
icerisinde genellikle halkin katilimini gerektirmektedir. Bu noktada “genellikle” kelimesinin

kullanilma amaci, yerel yonetimlerin vazgecilmez unsurlar olmasina ve dogast geregi siyasi,
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idari ve mali 6zerklikleri olabilmesine karsin, bu 6zerkliklerin devletlerin rejim sistemlerine

gore degismesinden kaynaklanmaktadir.

Bu anlamda yerel yonetimler araciligi ile yerel 6zerkligin gerceklestirilebilmesi i¢in, yerel
yonetimlerde yonetsel ve mali 6zerkligin taninmasinin yami sira, karar alma ve yiiriitme
islevlerini géren yapilarinin demokratik easaslar ¢ergevesinde genel oya dayali 6zgiir segimler
araciligi ile olusturulmus olmasi gereknmektedir. Ayrica, yerel yoOnetimler, hukukilik
denetimi disinda merkezi yonetimin higbir miidahalesi ile karsilasmamalidir (Hamamci, 2010,

5. 314).

Literatiirde, yaygin olarak kullanildigi haliyle yerel yonetimler; “se¢menlerin oylariyla
secilen karar ve yliriitme organlar1” olan kuruluslar iken bazi devlet sistemlerinde merkezi
idare eliyle ve atama yoluyla olusturulan yerel yonetim meclisleri ve yerel yonetim
baskanlarina da rastlanmaktadir. Dolayisiyla, demokrasi baglaminda konuya aciklik
getirilecek olursa, yerel yonetimler, karar ve yiiriitme organlart segmenleri aracilifiyla
secildigi ve ilgili konularda 6zerkliklere sahip olduklar siirece demokrasiye yakin; organlari
merkezi idare tarafindan atandigi Olgiide ve ilgili konulardaki o6zerkliklerden mahrum
kaldiklar1 siirece de demokrasiden uzak bir tablo ¢izmektedirler. Bu noktadan hareketle,
denilebilir ki, demokrasi, cagdas yerel yonetimleri var eden ve onlarin hizmet sunmasini
saglayan organlarini olusturan birincil aktordiir. Bir diger anlatimla yerel yonetimler

demokrasinin teminati, demokrasi de yerel yonetimlerin teminatidir.

Yerinden (yerel) yonetimler, yerelde mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin karsilanmasi
icin kurulan, kendi kamu tiizel kisilikleri, secimle is basina gelen karar ve yliriitme organlari
ve biitceleri bulunan kamu kurum ve kuruluslaridir. Yerel yonetimler, temelde {ice
ayrilmaktadirlar. Bu ayrima gore yerel yonetimler; siyasi, idari ve hizmet yerinden yonetim
kuruluslari olarak siralanabilirler. Siyasi yerinden yonetim kuruluglar yukarida sayilan, yerel
yonetimlere ait olan ozelliklerin disinda belirli bir derecede siyasi 0zerklige de sahiptirler.
Siyasi yerinden yonetimleri digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik budur ve siyasi yerinden
yonetimlerin bulundugu bir tilkede federal sistemler géze ¢arpmaktadir. Bu sistem igerisinde
siyasi yerinden yonetimler, eyaletler, bolgeler veya c¢esitli topluluklar olarak ortaya

¢ikmaktadirlar.

Hizmet yerinden yonetimleri ise, belirli bir cografyada, nitelikleri 6nceden belirlenmis bir
kamu hizmetinin sunumu i¢in olusturulmus daha ¢ok amaca yonelik olusturulan kamu kurum
ve kuruluslaridir. Hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin, siyasi bir boyutu bulunmamaktadir
ve sadece ilgili hizmetin sunumuna yonelik olarak yonetsel anlamda ozerklikleri

bulunmaktadir.
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Idari (yonetsel-cografi-yer yoniinden) yerinden ydnetim kuruluslari ise, yine belirli bir
cografyada, toplumun belirli bir kesiminin ortak yerel gereksinimlerinin karsilanmasi igin
kurulmus, yénetsel 6zerkligi bulunan kuruluslardir. Idari yerinden yonetimlerin de siyasi
ozerkligi yoktur ve yalnizca sorumlu olduklar1 kamu hizmetini sunabilmeleri adina kendi
kamu tiizel kisilikleri, secilmis karar ve yiiriitme organlar ile biitceleri dogrultusunda idari

yetkilerle donatilmiglardir.

Yerinden yonetim bir siire¢ olarak ele alindiginda, dort basamaktan olustugu kabul
edilmektedir. Bu siirecin hangi derecede uygulamaya gecirilecegi konusunda ise ilgili
cografyaya ait siyasal, yonetsel, ekonomik ve ideolojik parametrelerin tek baslarina ve
birbirleri ile etkilesimli olarak farkli sartlarda hangi etkilere neden olduklar iyi
hesaplanmalidir (Mengi, 2007, s. 2). Ciinkii, yerinden yonetimler, yerel nitelikli
orgiitlenmelerdir. Buna bagli olarak da her devletin ya da siyasal sistemin i¢inde birbirinden
farkli geleneklere, normlara, aligkanliklara ve sosyo-ekonomik diizeye sahip topluluklar
bulunmaktadir. Bu nedenle, yerinden yonetimlerin niteligi ve hizmet edecegi alanin
belirlenmesinde, yukarida sayilan parametrelere iliskin 6l¢eklerin kullanilmasi biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Yerinden yoOnetimlerin dort basamaktan olustugu ilkesinden devam edilecek olursa; ilk
basamak “yerel yoOnetimlerin giiclendirilmesi” anlamina gelmektedir. Ikinci basamak,
yerinden yoOnetimlerin  “bolgesellestirilmesi” veya “bolgecilik”, Tgiincli basamagi
“federalizm” ve dordiincli basamagi da “ayrilik¢ilik” olarak nitelendirilmektedir (Mengi,
2007, s. 3). Bu yaklasim, ilk etapta, yerinden yonetimlerin giiclendirilecekleri ve yetkilerle
donatilacaklar1 miiddetge, ulus devletten kopmaya yonelecekleri izlenimini yaratmaktadir. Bu
algmin ilk anda olusmas: her ne kadar normal karsilansa da, yerinden ydnetimlerin
giiclendikten sonra mutlaka ulus devlete kars1 koyacaklar1 ve ondan ayrilacaklar1 tezi mutlak
dogru olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii, bu smmiflamaya etki eden, dolayisiyla yerinden
yonetimlerin gelisim siirecine sekillendiren i¢ ve dis etkenlerin yaratmis oldugu degisim,

farkli sonuglarin da ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Oncelikle kamu politikalarmin olusturulmasinda ya da uygulamasinda degisiklige
gidilmesine neden baslica unsur taleptir. Bu talep ya da talepler i¢ kaynakli olabilecegi gibi
dis kaynakli da olabilmektedir. I¢ talepler, daha ¢ok degisen ekonomik ve toplumsal
kosullarda vatandaslarin daha iyi ve etkin kamu hizmeti alabilmeleri i¢in olusan isteklere
dayanmaktadir. D1 kaynakli talepler ise kisaca politika transferi olarak adlandirilmaktadir.
Uluslararas1 sermaynin veya uluslararas1 orglitiin veyahutta her ikisinin birlikteliginin hem

ulusal hem de uluslararas: diizlemde gerceklestirmek istedikleri yonetsel ve ekonomik yapiya
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bagl olarak talepler iiretilmekte ve politika transferi gerceklestirilmektedir (Ovgiin, 2012, s.
166). Bunun yani sira, yerinden yonetimlerin gelisimine veya degisimine yonelik taleplerin
hangi degiskenlere bagli olarak ortaya ¢iktig1 da biiyiik 6nem arz etmektedir. Bununla ilgili
olarak; toplumdaki okur-yazarlik orani, yoksulluk gostergeleri, bolgelerarasi ekonomik ve
sosyal gelismislik farliliklari, yerel ihtiyaclar, demokratiklesme egilimleri, etnik ve kiiltiirel
kimliklerin ve degerlerin 6n plana ¢ikarilmak istenmesi gibi i¢ etmenlerin yani sira, diinya
ticareti, para sistemi, (Mengi, 2007, s. 3) sermaye hareketleri, politik, askeri ve enerji
bagimlilig1 ile uluslar arasi hareketlerin neden oldugu doniisiim siirecinin rejimleri etkilemesi
dis etmenlerin de, yerinden yonetimlerin olusum ve degisim siirecine etki ettigi goz ardi

edilmemelidir.

Bunun yan sira; yerinden yonetimlerin doniisiimiine ve reform siireglerine iligkin olarak, i¢
etmenlerin nasil sekillendigi de ayrica dnem tasiyan bir konudur. Ciinki, {ilke icinde ortaya
¢ikan degisim taleplerinin ve hareketlerinin asagidan yukariya mi1 yoksa yukaridan asagiya mi
oldugu da, reform siirecine iligkin parametrelerin belirlenip, konuya iliskin bir paradigma
olusturulmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Oyle ki, devlet yapisinin modernlestirilmesi ve
islevsellestirilmesi, yOnetim basamaklar1 arasindan giicler ayriminin gercgeklestirilmesi,
ekonomik gelisme politikast ve 6zellikle de bolgelerarasi sosyal ve ekonomik gelismislik
farliliklarinin en aza indirgenmesi gibi talepler yukaridan asagiya; bunun yaninda temel hak
ve Ozgirliikler agisindan kiiltiirel, etnik kimliklerin korunmasi ve gelistirilmesi, kendi
anadilini kullanma 6zgiirligiiniin saglanmasi, katilim ve yurttasa yakin bir yonetim diizeninin
saglanmasi gibi talepler ise asagidan yukariya bir yerinden yonetim sisteminden beklentileri

dile getirmektedir (Mengi, 2007, s. 3).

Bu noktadan hareketle vurgulanmasi gereken nokta, yerinden ydnetimlerin olusum ve
degisim siirecine iliskin olarak goz Oniine alinmasi gereken ¢ok fazla bagimli ve bagimsiz
degisken bulundugudur. Yukarida sayilan i¢ ve dis etmenlerin yani sira, bu i¢ ve dis etmenleri
belirleyen siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degiskenler de hesaba katilarak, yerinden
yonetimlerin hangi derecede ve hangi yetkilerle olusturulacagina veya gelistirilecegine karar
verilmelidir. Cagdas yOnetim sistemlerinde, yerinden yonetim reformlara iliskin olarak

hazirlanacak yol haritasi, yukarida ad1 gegen arglimanlara gore hazirlanmalidir.

20.y.y.’da, kabaca bir genelleme yapilacak olursa tiim diinyada yerinden yonetimlere
iliskin gelistirilen politikalarin ii¢ ana evreden ge¢mis oldugu belirtilebilir. Buna gore ilk evre,
1960’11 yillar ile birlikte baglayan ve somiirgecilik sonrasi merkeziyet¢i devletlerde yerinden
yonetimlerin idari sorunlari ile ugrasilan donemdir. 1980°1i yillarin baslangicina rastlayan

ikinci evre ise, vatandaslarin yerelde yonetim siirecine dahil olma talepleri ile sekillenen
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siiregtir. Neo-liberal politikalarin, ABD ve Ingiltere’nin politika yapim siireglerinin
onciligiinde tiim diinyada hizla yayilmasi ve o dénemde yonetisim (governance) gibi toplum
miihendisliginin ilac1 olarak gosterilen kavram ve kavramlarin Diinya Bankasi1 ve diger uluslar
arasi kuruluslarca, diinya toplumuna empoze edilmesi, yerinden yonetim politikalarinin da bu
dogrultuda sekillenmesine neden olmustur. 1990’11 yillardan itibaren baslayan tigiincii evrede
ise, sivil toplum, insan haklari, demokratik siiregler ile etnik &geler ve talepler, yerinden

yonetim politikalarinin belirlenmesinde basat aktorler olmuslardir (Mengi, 2007, s. 3-4).

1980’11 yillarla beraber yerinden yonetimlere iliskin diislincelerin ydnetisim olgusu
etrafinda sekillenmeye baslamasinin bir nedeni de, artan teknolojik gelismeler ve ticari
iligkiler nedeniyle, iilkeleraras: ekonomik, siyasi ve kiiltiirel transferin yogunlasmasina neden
kiiresellesme siirecidir. Bu déonemde olusan yerinden yonetim yaklasimlari da kiiresellesme
karsit1 goriisler tarafindan sosyal refah devletinin sonunu hazirlarken, modernlesme
yaklagimina gore de; soayl refah devletinin mesruiyet ve asir1 yiik sorunlarina ¢éziim getiren
en Oonemli gelismelerden birisi olmustur. Ayrica, yonetisim olgusunun, ¢ok diizlemli bir
sekilde, karar alma stireglerinde, kamu hizmetini sunanlar kadar bu hizmetten faydalananlarin
da siirece dahil edilmesine yonelik yaklasimi, yerel yonetimlerin daha da 6n plana ¢ikmasina
firsat vermistir. Merkezi idarenin ve dolayisiyla devletin bazi kamusal hizmetlerin sunumunu
yerel yonetimlere ve diger orgiitlere devretmesi anlayisina dayanan politikalar, bu hizmetlerin
0zel sektdor mantigi ve yontemleriyle sunulmasi fikrini de dogurmustur. Boylelikle bu
donemde, uygulanmaya baslanan yeni kamu isletmeciligi anlayis1 (new public management),
yalin yonetim (lean management), toplam kalite yonetimi (total quality management) ve
kamu-6zel kesim ortakligi (public private partnership) gibi yonetsel anlayiglar da yerel
yonetim politikalarinin olusmasina etki eden yeni faktorler olarak ortaya ¢ikmislardir (Mengi,
2007, s. 4).

Goriildigu tizere, 20. ve 21.y.y.’da insanligin seyrini degistiren birgok siyasi, askeri,
ekonomik, mali, teknolojik ve kiiltiirel gelismenin yaganmasi, tiim diinyada yerel yonetimlere
iliskin yapmin ve anlayisin da farkli zamanlarda farkl iilkelerde degismesine yol agmustir.
Yerel yonetimlerin ortaya c¢ikisi yilizyillar oncesine dayandirilsa da, calismanin konusu
nedeniyle, 20.y.y.’in basindan itibaren yasanan gelismelere neden olan faktorler calismanin
bu boliimiinde incelenecektir. Bu nedenle de calismanin kapsamini olusturan iki iilkenin,
Tiirkiye ve Cek Cumhuriyeti’nin yerel yonetimlerinin gec¢irdigi degisimleri ayrintili olarak
irdeleyebilmek adina, hangi degisimlerden etkilendigi, sadece kendilerini etkileyen
degiskenler baglaminda degil ayn1 zamanda bu iilkelerin periferinde etki yaratan olusumlarin

(AB gibi) ve olaylarin etkisi baglaminda da incelenmesi diistiniilmiistiir.
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2.2. Yerel Yonetim Reformlarim Tetikleyen Etmenler

Boliimiin bashiginda vurgulanmis oldugu, calismada incelenen Orneklem iilkelerin her
ikisinde de yerel yonetim reformlarina bazi i¢ ve dis siyasal, yonetsel, ekonomik ve kiiltiirel
etkenlerin neden oldugu diisiiniilmektedir. Fakat calisma her iki iilke nezdinde de yerel
yonetim reformlarinin, digsal etkiler {izerinden sekillendirildigi varsayimina dayandigindan,
reforma neden olan igsel etkilerin ayrintili olarak nitelikleri ve neden olduklari sonuglar
sadece konunun acgiklanmasina yardimci olacak seviyede incelenmistir. Bu baglamda
Ozellikle, dissal dinamikler lizerinden tetiklendigi diisiiniilen yerel yonetim reformlarinin, i¢
politikada ve i¢ politik aktorler lizerinde yaratmis oldugu etkiler vurgulanmaya ¢alisilmistir.
Yine her iki iilke 6zelinde, 6zelikle siyasi partilerin ve diger merkezi yonetim kuruluslarinin
ve yargt erkini kullanan odaklarin konuya nasil yaklastiklari, yasama siireglerinde yasanan
tartismalar ve bu siirecte elde edilen sonuglar lizerinden reforma neden olan i¢ dinamikler de
vurgulanmaya calisilmigtir. Calisma alanina yonelik literatiirde, Tiirkiye 6zelinde genellikle
vurgulanan i¢ etkenler arasinda, merkeziyetgilik, yonetimde gizlilik ve disa kapalilik,
kirtasiyecilik, yoOnetsel yozlagsma, kamu yoOnetiminin kiicliltiilmek istenmesi, yerel
yonetimlerin demokratik niteliklerinin yetersizligi, yerel karar alma siireclerine halk
katiliminin diistik olmasi, mali kaynak yetersizligi, yonetsel ve orgiitsel seffafligin olmayisi,
yerel yonetimlerdeki kalifiye personel eksikligi, yerel yonetimlerin “kesin ve yliriitiilebilir”
karar alma yetkilerinin kisitlanmig olmasi, yerel kamu hizmetleri iizerinde yetki ve
sorumlulugun dar olmasi (Parlak ve Sobaci, 2005, s. 319-325; Cevik, 2001, s. 85-90; Toprak,
2005, s. 151-155; Ozel, 2008(b), s.244) gibi etkenler siralanmaktadir. Bu etkenlerin
olusumunda ¢ogu zaman digsal faktorlerin de etkili oldugu g6z Oniine alindiginda, ¢alisma
igerisinde ayr1 bir baslik olarak incelenmeyen bu etkenlere de yer verildigi ve konunun bu

anlamda farkli perspektiflerden de incelendigi goriilecektir.

2.2.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme kavraminin tiiretilmesine iliskin ilk sav 1960’1 yillarda Kanadali Sosyoloji
Profesorii Marshall McLuhan’in “kiiresel koy” (global village) kavramini kullanmasiyla
ortaya ¢cikmistir. McLuhan iletisim teknolojilerindeki bas dondiiriicli gelismelerin, o zamanin
sartlarinda diinyanin en azindan bir boliimiinde kiiresel bir kdy ortaya ¢ikarmaktadir (Erbay

ve Akgiin, 2013, s. 78).

Kiiresellesme aslinda 16.y.y.’dan itibaren diinya tarihine yon vermeye baslayan bir
olgudur. Cografi kesiflerin baglamasi ile birlikte yeni kitalarin ve iilkelerin kesfedilmesi ile
beraber, toplumlar arasi1 etkilesim artmais, ticaret gelismis ve kiiltiirleraras1 diyalog hayatin her

alanina niifuz edecek sekilde gelismistir. Bu gelismelerin neticesinde kiiresel
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imparatorluklarin gelismesi ve kapitalizmin giliglenmesi de kiiresellesmenin ilk tohumlarini
atmustir. Yasadigimiz yiizyilda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB) gibi uluslararasi kuruluslarin ¢alismalar1 ve
yayinlar1 ile etki alanin1 genisleten kiiresellesme kavrami, yeni siyasal sistemlerin ve
aktdrlerin ortaya ¢ikmasi, bilgisayar ve enformasyon teknolojilerinin de gelisip diinya ¢apinda
yayginlagmasi ile birlikte, iilkelerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve yoOnetsel
sistemlerinin doniistimiine, dolayisiyla reformuna da etki etmeye baslamistir (Tortop ve vd.,

2007, s. 594).

Bu anlamda kiiresellesme Friedman’in 2003’te yaptig1 tanima gore; “teknoloji, finans ve
enformasyonun tek bir kiiresel pazar yaratacak sekilde hem yayginlasmast hem de
biitiinlesmesini igeren bir siirectir” (Tok, 2008, s. 17). Bu tanim, yukarida ifade edilen kiiresel
pazar1 yaratacak olan etmenlerin diinyadaki cesitliligi tek bir potada birlestirmesinin yan1 sira
zamanla homojen bir toplum yapist ve kiiltiir yaratacagini da animsatmaktadir. Ciinki
kiiresellsemenin yaratacagi etkilesim farkliliklarin 6ziimsenmesi yoluyla zaman igerisinde
belirli bir seviyede benzesmeyi de beraberinde getirecektir. En basit bir ifade ile, tiim diinyada
fast-food (hizli tiiketilen yiyecek) aliskanliklarinin bu alanda faaliyet gosteren kiiresel
sirketler nedeniyle tiim diinya halklarinda benzesmesi bu konuda en yaygin kullanilan

orneklerden birisidir.

Heywood (2007, s. 199-200) ise kiiresellesmeyi yukaridan asagiya bir siire¢ olarak
gormektedir. Siirecin Orneklemesinde ise, bizlerden uzak bir sekilde alinan kararlarin
meydana gelen olay ve olgular tarafindan sekillendirildigi ve ortaya ¢ikan durumun karsilikli
karmasik baglantililiklar yarattigini 6ne siirmektedir. Bu anlamda kiiresellesmenin yaratmig
oldugu en 6nemli 6gelerden birisi olarak, kiiresel ¢capta anlami olan bir etkinin ortaya ¢ikmasi
durumunda cografi mesafelerin ve uluslarin karasal sinirlarinin anlamsiz hale geldigini ifade
etmektedir. Bunun yani sira kiireselin hi¢bir zaman yerel, ulusal ve bolgesel gibi boyutlara
istiin gelmedigini tam tersine kiiresellesmenin yerellesme, bolgelesme ve g¢okkiiltiirliiliikle
birlikte varoldugunu belirtmektedir. Ortaya ¢ikan olaylar ve olgularin hangi diizeyde olurlarsa
olsunlar, kiiresellesmenin hem genislemesine hem de bu sayilan boyutlar igerisinde
derinlesmesine hizmet ettigini vurgulamaktadir. Steger’e (2006, s. 31) gore ise kiiresellesme;
tim diinyada toplumsal anlamdaki karsilikli bagimliliklar1 meydana getiren, c¢ogaltan,
cesitlendiren ve yogunlasarak yayilimimi saglayan toplumsal siireglerin c¢ok boyutlu
diizlemlerinin toplamindan meydana gelmektedir. Kiiresellesme bunun yani sira, toplumdaki
bireylerin yerel ile merkez ya da uzak arasindaki baglantinin her agidan kuvvetlendigini fark

etmelerini saglayan bir siiregtir.



78

Bir bagka acidan kiiresellesme, ulus devletlerin yonetim yapisi lizerinden tanimlanmaya
calisilacak olursa ortaya dominant bir ifade cikacaktir. Kiiresellesmenin diinya iizerindeki
baskin ekonomik ve siyasal kiiltiir {izerinden, ulus devletlere birtakim yonetsel mekanizmalari
dayatmakta oldugu veya sahip olunan siyasal ve yonetsel mekanizmanin/anlayisin yapilacak
diizenlemelerle bu baskin anlayisa eklemlenmesini 6ngordigii ifade edilebilir. Fakat, bu
stirecin nitekim her ulus devlet i¢in bu sekilde bir kosulsallik tasimasi s6z konusu degildir.
Ciinkii, ulus devletlerin yonetim sistemlerine iliskin tercihi, kendi i¢ politikalarinda
koyduklar1 hedefe ulagsabilmeleri icin kiiresel diizlemde ne gibi ortaklilara veya enstriimanlara
ilgi duyduklar ile de dogru orantilidir. Bu nedenle, kiiresellesmenin ulus devletlerin yonetim
modelleri iizerindeki etkisi aslinda ulus devletlerin bu konuda gergeklestirmek istedikleri
seylerin hangi kaynaklardan beslenecegi ile dogru orantilidir. Bir baska deyisle, kiiresellesme
salt dayatmaci bir politikayr ifade etmemekte, tercihe gore kiiresellesmenin etkileri
siirlanabilmektedir. Tirkiye iizerinden bu anlayisi drneklemek gerekirse, yerel yonetim
reformlar1 oncelikle yereldeki vatandaslara daha etkin ve verimli kamu hizmeti sunulabilmesi
ve katilimcr demokratik kiiltiiriin yasatilabilmesi icin gergeklestirilen i¢ politika {iriinii bir
kararin sonucudur. Fakat, kiiresellesmenin artan etkisiyle beraber, reform siirecinin mevcut
diinya diizenindeki goérece en iyi yerel yonetim sistemlerine benzetilmesi ve eklemlenmesi
konusunda Tiirkiye, kendi cografyasin1 da g6z oniinde bulundurarak bu konudaki rol model
tercihini AB entegrasyonundan yana kullanmistir. Basta bir ekonomik birlik goriiniimiinde
ortaya ¢ikan AB’nin 20.y.y’in sonlarinda yine kiiresellesmenin etkisiyle, iilkelerinin
siyasal/yonetsel anlamda bir biitiinliige dogru yonelmesi Tiirkiye’yi de etkilemistir. Tiirkiye
de, kendi yonetsel sisteminin ihtiyaglarini karsilamak {izere gerceklestirecegi reformu 6rnek
model olan AB miiktesebatina ve yerel yonetim sistemine paralel olarak olarak tasarlamay1
hem kendi gereksinimlerine hem de ¢agin modern devlet anlayisinin gereklerine uygun

bularak bu dogrultuda bir yonetsel reformu uygulamay: se¢mistir.

Bu 6rnek olay iizerinden yapilacak bir baska vurgu da, kiiresellesme olgusunun zorunlu
eklemlenme siirecinden ziyade aslinda diinya toplumlarinda karsilikli bir dayanisma siirecini
de yaratmasidir. Bu anlamda kiiresellesme, hem ulus devlete verilen ayricalikli konumun
reddini, hem de devlet dis1 bir siyasal mekanin kurulmasinin baris, giivenlik ve demokrasi
gibi ¢oziimlere ihtiyaci olan sorunlarin giderilmesine yonelik ihtiyact vurgulamaktadir. Bir
diger anlatimla kiiresellesme, devlet egemenligini sinirlayan demokratik siyasal kurumsal
yapiya sahip kiiresel bir toplumu ve karar alma siireglerine etki ve katkist olan kiiresel sivl

toplumsal orgiitlenmeyi icermektedir (Tortop ve vd., 2007, s. 594).
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2.2.2. Yerellesme

Yerellesme, kiiresellesmenin jakoben nitelikli tek tiplestirme zihniyetine karsin siireg
icerisinde yerel degerlerin Oon plana ¢ikarilarak, toplumsal gelisim siirecinde asagidan
yukariya kiiresellesmenin  saglanmaya c¢alisilmasidir. Bu noktada temel argiiman
kiiresellesmeye kars1 bir set ¢cekilmesi degil, kiiresellesme siirecinin toplumsal sinif iliskilerini

etkileyen unsurlarini asagidan yukariya etkileyebilmektir®.

Bu anlamda yerellesmenin boyutu ve yoniine iliskin bir tanum; “wuluslar arast iligkilerde
kiiresel gerceklerden hareket ederek kiiresel diigiinmeyi, ice doniikliik yerine disa agilmayi,
diinya ekonomisi ile biitiinlesmeyi; iilke icinde ise merkezi yonetim kanaliyla ekonomiyi ve
siyaseti yonlendirme yerine yerel ydnetimleri daha fazla gii¢lendirmeyi” ifade eden bir
aciklama seklindedir (Ozer, 2006, s. 241-242). Konuyla ilgili olarak, Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan diizenlenen ve diinyanin gelecegi ilizerinde uluslararasi bir bakis agis1 olusturmayi
hedefleyen diinya zirvelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda sonu¢ O6zelliginde alinan kararlar,
yereldeki temel kamu hizmetlerinin sunumunu yerel yonetimlere yliklemektedir (Erbay ve

Akgiin, 2013, s. 91).

Yerellesme kavramina yonelik bir bagka yaklasim da, merkezi yoOnetimin iyi
yapamadiginin diisiiniildiigii hizmetlerin yerel yonetimlere devredilmesine iliskindir. Bu
noktada devrin, hizmetin {iretilmesi ve sunulmasi acisindan kismen ya da tamamen
yapilabilecegidir. Kiiresellesme akimi ile birlikte diinyada bu konuda olusan genel egilim,
yerel yonetimlere daha fazla yetkinin daha fazla kaynakla birlikte aktarilmasi yoniindedir

(Cevik, 2001, s. 82-83).

Illner (2000, s. 391) ise yerellesmenin demokratiklesmeye olan katkisini bes ana etken
tizerinden vurgulamistir. Illner’e gore; yerellesme oOncelikle toplumun genis ve farkli
kesimlerinin, hem merkezi hem de yerel se¢imler araciligi ile dogrudan siyasetle
ilgilenmesine ve bu anlamda ortaya ¢ikan yeni politik rolleri ve saiyasal pratikleri
deneyimleme sansi sunar. Bunun yaninda yerellesme, ulus alt1 diizeyde, merkezi diizeydeki
siyasal hayata katilim konusunda bilgi sahibi olabilecek ve bu konuda yeteneklerini
kullanabilecek yeni bir siyasal elit yaratilmasi siirecine yardimci olur. Ulus alt1 yonetim
organlari, merkezi yonetimin faaliyetlerinin gézetim altinda tutulmasinda 6nemli rol oynarlar.
Dordiincii olarak, yerellesme yerel ve bolgesel ekonomik ve sosyal kalkinmada yerel ve
bolgesel aktorlerin rol almasini saglar. Besinci ve son olarak da yerellesme, yerel ve merkezi
yonetim arasinda yetki paylasimini 6ngordiigiinden, yetkilerin ve siyasal giiciin merkezde

toplanmasini 6nleyen bir ara¢ olarak goriilebilir. Illner bunun yani sira, yerellesmenin sadece

32 http://www.abpe.org.tr/abpe/content-detail.php?lang=2&detail=142 (05.12.2010).
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siyasal, yasal ve yonetsel boyutlar1 ve oncelikleri olan degil, bunun yani sira ekonomik ve
kiiltiirel boyutlar1 ve oncelikleri de olan karmasik bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda yerellesmenin tiim {ilkelerde uygulanabilecek tek bir modelden ibaret olmadigini,
yerellesmenin lilke 6zelinde gergeklesen bir unsur oldugunu ve agirlikli olarak da, zamana ve

zamanin sartlaria bagli olarak kendi 6zelinde olustugunu ifade etmektedir.

Bu anlamda yapilan tanimlarin ¢ogunda yerellesme ve demokratiklesme arasinda pozitif
nedensellik iligkisi kuruldugu goriilecektir. Bu iligskinin temelinde ise yerellesmenin adem-i
merkezilesmeye, demokratiklesmenin ise bireyin Ozgiirliikkler alanini arttirip, yonetim
stirecindeki karar mekanizmalaria katilimini kolaylastirip arttirabilmesine neden olacagina
dair diislincedir (Bayramoglu, 2005(a), 212). Bu nedenle, demokrasiyi benimseyen ¢agdas
siyasal sistemlerin rejimlerini olusturan ilkeler arasinda yerellesmeye sik¢a atifta bulunulmasi
ve yerellesme iizerinden temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin de korunup gelistirilebilecegi savi

bu nedenle ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.3. Bolgesellesme Kavramm Baglaminda Yerel ve Bolgesel Yonetimlerin Gelisimine
Iliskin Yapilan Vurgular

Kiiresellesme olgusunun bir karsiti gibi goriinen, fakat aslinda kendisinin gizli
tamamlayicist durumundaki yerellesme anlayisi, bir devami niteliginde bdlgesellesme
kavraminin da 6nem kazanmasina neden olmustur. Yerel yonetimlerin olusumu anlatilirken,
yerel yonetimlere iligkin bir basamak olarak adlandirilan bolge ve bolgesellestirme kavramlari
da ayn1 yerellesme kavraminda oldugu gibi, kimi kesimlerce kiiresellesmenin karsisinda bir
durus, kimi ziimrelerce de kiiresellesmenin ulus-alti topluluklara niifus etme baglaminda
kullandig1 en 6nemli ara¢ olarak goriilmektedir. Bolge, bir ulus devletin igindeki cografi
bolgeleri veya etnik bir toplulugun yasadigi belirli bir toprak parcasini tanimlamak igin
kullanilirken ayni zamanda belirli bir cografyada yer alan farkli diisiince, tutum veya etnik

koken altinda bir araya gelen devletleri tanimlamak i¢in de kullanilabilir.

Bolgesellestirme, ise bolge tanimindan tiiretilen, idari boyutta olusturulmus bir yerinden
yonetim yapilanmasini ifade eder. Bolge yerinden yoOnetim birimleri de, aym diger idari
yerinden yonetim birimlerinde oldugu gibi, merkezden kaynak ve yetki aktarilarak olusturulan
idari anlamda 6zerkligi bulunan kurum ve kuruluslardir. Bolgesellestirmeden kasit ise bu idari
yerinden yonetim kuruluslarinin yetki ve kaynak yoniinden daha da gii¢lendirilmesidir.
Bolgecilik ise, belirli bir cografyada, ortak etnik, kiiltiirel, filolojik, dinsel veya geleneksel
birliktelikleri olan bir halkin veya ziimrenin, merkezi yonetime karsi bu ortak kimliklerini
koruma, idari veya siyasi anlamda 6zerk olma veya tamamen bagimsiz olma cabalaridir.

Bolgesellestirme veya bolgecilik kavramlart ayn1 kokenden tiiretilen ve sonug olarak yerel
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yonetimlerin olusumuna dair farkli nitelikteki basamaklar1 ifade eden kavramlardir.
Uygulamada bu iki kavram, ortaya ¢ikardiklar1 sonuglar nedeniyle de kolaylikla birbirlerine
doniisebilirler. Ornegin, bdlgelerarast sosyal ve ekonomik gelismislik farkliliklarini azaltmak
icin olusturulacak idari bolge yonetimleri, yoredeki halkin talepleri ve miicadelesi sonucu
bolgecilik formatina biiriinebilecegi gibi, yine bu etnik temelli talepler sonucu gerceklestirilen
idari veya siyasi yerinden yonetim birimleri ile bir yonetsel reform gergeklestirilip,

bolgesellestirme yoniinde bir adim da atilabilir (Mengi, 2007, s. 5).

Fakat Tiirkiye agisindan bolgesellestirme ya da bolgecilik konusu degerlendirilecek olursa,
2000’1i yillara kadar Tirkiye idari, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda bdlge kavramina
yabanci kalmistir. Bu doneme kadar bolgeden anlasilan genellikle cografi temelli bir ayrim
olmaktan 6te gidememistir. 2000’11 yillarla baslayan degisimin basat nedeni olarak ise AB’ye
isaret edilmektedir. AB’ye iiyelik siirecinde miiktesebatin ulusal mevzuata aktarim siirecinde,
katilim Oncesi mali yardim araglarinin da tam anlamiyla kullanilabilmesi i¢in istatistiki bolge
birimlerinin kurulmasi ile bolge anlaminda yeni ekonomik ve yonetsel bir paradigmanin

Tiirkiye’de canlandig1 gozlenebilmektedir (Karadut ve Bulut, 2012, s. 754).

Bunun yani sira, bolgelerin AB icin dnemini arz eden en dnemli gelismelerden birisi de,
"Bolgeler Avrupasi" deyiminin ortaya ¢ikarilmis olmasidir. Bunun nedeni olarak da,
gelecegin Birlesik Avrupasimin siyasal ve yoOnetsel orgilitlenmesinin sekillenmesinde ulus
devletler ile bolgeler arasinda yasanacak rekabette, bolgelerden yana bir tavir alinacagi
gosterilmektedir. Bu goriise gore, gelecegin Avrupasimin mimarisinde, kendisini yerel ve
bolgesel kimlikleri ile tanimlama egiliminde olan yurttaglar araciligiyla, bolgeler arasi iligkiler
arttirilacak ve bu yolla Avrupalilik bilinci gelistirilerek, var olan ulusal kimliklerin pasifize
edilmesi saglanacaktir. Boylelikle, bu kavramin sadece ekonomi-politik bir anlam1 degil ayn1
zamanda siyasal ve kimliksel bir anlam tasidig1 da iddia edilmektedir. (Calt, 2005, s. 5). Bu
anlamda AB’nin boélgesel politikasinin {i¢ temel boyutunun bulundugu ileri siiriilebilir. Bu
yaklagima gore ilk olarak bolgesel politikalarin diger AB politikalarinin gelistiirlmesi ve
uygulanmas siirecinde dikkate alinmasidir. Ikinci olarak, AB’ye iiye devletlerin her birindeki
bolgesel politiklarinin birbirine uyumunu saglamak ve {igiincii olarak da, AB iiye devletleri
icersinde sosyo-ekonomik yonden geri kalmis olan bolgelerin diger bdlgelerle olan
farkliliklarin1 en aza indirgemek icin mali destek saglamaktir (Milli Giivenlik Kurulu Genel

Sekreterligi, 1993, s. 411).

AB igerisinde ise bolgesellestirme ya da bolge yonetimleri olarak tanimlayabilecegimiz
olgu, 1980’li yillardan itibaren AB’nin organlarinin ve iiye devletlerinin giindeminde sikca ele

alian bir konu olmaya baslamistir. Aslinda AB, konuyla ilgili olarak ilk adimin1 1975 yilinda
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Avrupa Bolgesel Gelisme Fonu’nu (EFRE) kurarak atmigtir (Mengi, 2007, s. 8). Bu anlamda,
AB’nin gelistirmis oldugu en 6nemli algi, “Bolgeler Avrupasi” slogani ile merkezi bir Avrupa
giiciinii engellemek; ‘“Eurokrasi” adi verilen Birlik iginde olusan biirokratik yapiy1
yumusatmak adina miicadele vermek; yerel, kiiltiirel ve etnik kimlikleri gelistirilebilmek ve
cesitliligini saglamak; AB’nin 6zendirici araglarini ve mali kaynaklarini daha etkin ve verimli
kullanmak ve tiim unsurlan ile birlikte biitiinlesmis bir Avrupa yaratmaktir. Dolayisiyla
AB’nin kullanmis oldugu bolgesellestirme olgusu bu gerekgelerle mantiksal mesru bir temele
oturtulmustur (Mengi, 2007, s. 6). Bu baglamda bdlgesel demokrasinin saglanmasi ve bu
demokrasinin niteliginin ve derecesinin de ¢ok diizlemli yonetisim sayesinde belirlenebilecegi
iddia edilmektedir. Bu yaklasima goére, demokrasi, 6lgek ekonomisi gergevesinde etkinlik
verimlilik ile hizmette halka yakinlik gibi kavramlarin bir potada bulusturulup, uzlastirilmast
ancak ¢ok diizlemli yonetisim anlayisi ile saglanabilecek bir olgudur. Bu nedenle de, her
devletin kendi geleneksel yonetsel anlayisi ¢ergevesinde sekillendirecegi bolgesel 6zerklik, bu
olgunun hayat bulmasinda temel rolii oynayacaktir (Erbay ve Keles, 2013, s. 29). Aym
zamanda bolgeleraras1 gelismislik farkliliklarinin en aza indirgenebilmesi i¢in bdlgesel
kalkinma politikas1 uygulayan iilkelerin, plan bolgeleri olarak kullandiklar1 cografi birimleri,
gerekli yonetsel ve mali Ozerklikleri saglayarak birer yerinden yonetim kurulusuna
doniistiirmelerinin, uygulamaya yonelik kararlarin bizzat yerinde alinmasini sagladigindan

hizli kalkinmaya katki yapacag: varsayilmaktadir (Ozel, 2009, s. 175).

Bolgesellestirmenin  AB i¢cinde yaratmis oldugu farkli bir etkiden de sikca s0z
edilmektedir. Bu etkiye gore, bdlgesellestirme sonucu olusturulan ulus-alti bolge
yonetimlerinin, bolgesel gelismeyi saglamak icin 6ncelikle ulus devletlerden yardim aldiklari
veya ulus devletle isbirligi yaptiklar1 savunulmaktadir. Bunun yam sira, bolgesel gelismenin
stirdiiriilebilir olmasi i¢in bdlge yonetimlerinin ulus devlet sinirlarini asarak ulus-iistii
yonetimlerle (AB gibi) veya uluslar aras1 orgiitlerle etkilesime girdigi de vurgulanmaktadir.
AB boyutunda bu konu ele alindiginda, AB i¢inde ii¢ katmanli —bolge, ulus devlet ve AB- bir
yonetim yapisinin olustugu goriilecektir. Bu yonetim yapisi iginde, bolgelerin AB mali
kaynaklarma erismek adina Birlik organlar1 ile dogrudan iletisime ge¢mesi de, AB ile
bolgelerin, ulus devletin karsisinda bir durus sergiledikleri yorumlarina neden olmaktadir

(Mengi, 2007, s. 6).

AB’nin kendi i¢inde ve aday tlkelerle gerceklestirdigi miiktesebata uyum g¢alismalari da,
bolge yonetimlerinin geligmesinde onemli rol oynamaktadir. AB’nin, hem bdlgesel gelisme
amacgli hem de sosyal nitelikli fonlar1 dogrudan yerel ve bolgesel yonetimlerin kullanimina

sunulmasini 6ngoren fon politikasi, bolgesel yonetimlerin 6ncelikle Avrupa Komisyonu
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olmak iizere, AB’nin diger organlar ile de dogrudan iletisime ge¢cmesine neden olmaktadir.
Bu amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak da bazi bolge yonetimlerinin AB ile iligkileri

siirdiirmek adina Briiksel’de temsilcilikler agtig1 da goriilmektedir (Kerman, 2009, s. 282).

Yerinden yoOnetim birimlerinin, AB i¢indeki son diizenlemelere ve yapilanmalara
bakildiginda bolgesellestirme kavramu ile esdeger kullanildigi goriilmektedir. Baska bir bakis
acistyla da, yerellesme anlayisi temelinde yeni yerinden yonetim birimlerinin olusturulmasi
asamasinda bolge yonetimleri daha ¢ok on plana ¢ikar olmustur. Cilinki{i, modern kapitalist
Batili toplumlarda ortaya ¢ikan ve gelisen yasam tarzlar1 beraberinde yeni bir¢ok sorunu da
getirmektedir. Oyle ki, ortaya ¢ikan bu sorunlar insanligin teknoloji ve ticaret sayesindeki
etkilesimi nedeniyle farkli uluslarda bile benzer sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle,
yerelde yasayan yurttaslar yasam alanlarinin ve sorun alanlarinin benzesmesinde oldugu gibi
¢Oziim  Onerilerinin  tretilmesi  safhasinda da  ulus-tstii  nitelikte  isbirliklerine
gidebilmektedirler. Bu baglamda bir degerlendirme yapildiginda da, ulus devlet
biiyiikliigiinden otiirii, yereldeki yurttaslarin sorunlarinin ¢6ziimii i¢in halka yakinlik ve
katilimin saglanmasi konularinda zayif kalmaktadir (Mengi, 2007, s. 7). Bu nedenle yerelde,
halka daha yakin, herkesin katiliminin saglandigi, kendini ifade edebildigi, seffaflik ve hesap
verilebilirligin yliksek oldugu, ¢ok daha siirede etkin ¢oziimler iiretebilen, alaninda yetkin ve
yetkileri genis yerel yonetimlere olan gereksinim biiylimiistiir. Yerel yonetimler alaninda
ortaya ¢ikan bu ihtiyacin giinlimiiz sartlarinda optimal 6l¢ekte karsilanabilmesi i¢in de, ulus-
alt1 diizeydeki bolgesel yonetimlerin hem halka yakinlik hem de kamu hizmetlerinin

verimliliginin saglanabilmesi acisindan yeterli biiytikliikte oldugu diisiiniilmektedir.

Fakat, tiim bu degerlendirmelerin aksine, gercek sudur ki, AB her ne kadar bolgelerin
gelismesi icin bolgesel yonetimlerle dogrudan iletisime gecse de, buradaki amag asla ulus
devletlerin zayiflatilmasina veya pargalanmasina yonelik degildir. Ciinkii, AB, kendi iginde
yerelin her alanda giiclendirilmis oldugu biitiinlesik bir Avrupa icin gayret gostermektedir

(Mengi, 2007, s. 8).

Maastricht Antlasmasi (1993) dogrultusunda bolgeleraras1 esitsizliklerin  asgariye
indirilmesi ve bdlgesel ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesi adina bir Bolgeler
Komitesi’nin (Committe of Regions) kurulmasi da, AB’nin bolgesellesmeye kurumsal bir
perspektiften yaklastiginin kanitlarindan birisidir. Bolgeler Komitesi aslinda bir danisma
organi olarak kurulmustur. Fakat, AB tarihinde ilk kez ulus-alt1 bir organa temsil ve karar
alma mekanizmalarinda yer alma hakki taninmasindan dolayr dnemli bir gelisme olarak

addedilmektedir (Kerman, 2009, s. 283).
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AB’nin yerel ve bolgesel yonetimlere ilisgkin yapmis oldugu vurgu, Avrupa
Parlamentosu’nun 6-8 Nisan 1994’te Briiksel’de diizenledigi “Halka Yakin, Demokrasi ve
Dayanisma llkelerine Dayali Bir Avrupa Birligi Icin Yerel Yénetimler” ve 1-3 Ekim 1996°da
diizenledigi “Avrupa Birligi’'nde Bolgesel ve Yerel Yonetimler ve Avrupa Parlamentosu”™
isimli konferanslarda da kendisini gostermistir. 1994 yilinda gergeklestirilen konferansin
sonug bildirgesinde, Bolgeler Komitesi’nin kurulmasinin 6éneminden, Maastricht Antlagmasi
ile birlikte subsidiarite ilkesinin birincil hukuka girmesinin anlamindan ve katilima iliskin
yontemlerin  giiclendirilmesinden s6z edilmistir. 1996 yilindaki konferansin  sonug
bildirgesinde ise, yerel yonetimlerle olan iliskilerin yogunlastirilmasi, toplumsal ve ekonomik
uyumun saglanarak, yerel yonetimlerin daha demokratik, halka daha yakin ve daha ¢ok
dayanismay1 tesvik eden bir AB olusturulmasina yonelik olarak katkilarinin artirilmasindan

bahsedilmistir (Kerman, 2009, s. 277-278).

2004 yilinda Roma’da imzalanan, fakat 2005 yilinda Fransa ve Hollanda’da yapilan
referandumlarla reddedilen Avrupa Birligi Anayasast metni ve ek protokollerde yer alan
diizenlemeler, hem yerel ve bdlgesel yonetimlerin AB icindeki kurumsal pozisyonlar
giiclendirmeye yonelik kararlara yer vermis hem de AB’nin politika olusturma ve bu
politikalart uygulama siirecinde yerel ve bdlgesel yonetimlerin katilimlarini artirmalarini
saglayacak ilkelere yer vermistir. Bu anlamda, Avrupa Birligi Anayasasi’nin yerel ve bolgesel
yonetimlerle ilgili getirmis oldugu diizenlemeler sayilacak olursa; “yerel ve bolgesel
yonetimlerin bir Avrupa Birligi antlasmasinda ilk defa agikca yer almasi, subsidiarite ilkesine
vurgu yapilmasi, yerellik ilkesinin uygulanmasinda ulusal parlamentolara verilen rollarin
tanimlanmasi, yerel ve bdlgesel yonetimlere etkili danigma yetkisi verilmesi, yasala
diizenlemelerin yerel ve bolgesel yonetimler iizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi geregine
isaret edilmesi, Bolgeler Komitesi’ne Adalet Divani’na basvuru hakk: verilmesi, ekonomik ve
sosyal uyumun yaninda bolgesel uyumun da Birlik’in amaclar1 arasinda sayilmasi” yer

almistir (Kerman, 2009, s. 278).

Yerel ve bolgesel yonetimlere iliskin vurgu, 13 Aralik 2007 tarihinde Lizbon’da imzalanan
ve 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren “Reform Anlagsmas1” olarak da adlandirilan Lizbon
Anlasmasi’nda da genis yer bulmustur. Lizbon Antlagsmasi, AB’yi daha katilime1, daha 6zgiir
ve kiiresel Olcekte daha etkin rol alabilen bir Birlik olarak yeniden diizenleme amacina
yonelik olarak hazirlanan bir antlagsmadir. Lizbon Antlasmasi’nin yerel ve bdlgesel yonetimler

konusunda getirmis oldugu yenilikler ise su sekilde siralanabilir:

1) “Antlasma ile yerinden yénetim ilkesi taminmistir. Lizbon Antlagmasi’na gore Birlik,

tive devletlerin antlasmalar oniindeki esitligine, temel yapilarina igkin, siyasal ve
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anayasal, bolgesel ve yerel ozerk yonetimler dahil, ulusal kimliklerine saygi gosterir
(Md. 3a/2).

2) Subsidiarite ilkesinin diizenlendigi maddede, yerinden yonetimlere yer verilmistir,
Birlik’in yetkilerinin sinirlar: subsidiarite ve orantililik ilkelerine gore belirlenir (Md.
3b/1 c.2). Yine aymi maddenin 3. Bendinin 1. Fikrasinda, subsidiarite ilkesine gore
Birlik’in miinhaswr yetkisine girmeyen alanlarda Birlik yalnizca, soz konusu faaliyetin
hedefleri tiye devletler tarafindan; merkezi, bolgesel veya yerel diizeyde tatminkar
olarak yerine getirilemezse ve getirilemedigi ol¢ciide, ancak onerilen eylem, olgegi ya
da etkileri nedeniyle Birlik diizeyinde daha iyi basarilabilirse harekete geger. Ayni
maddenin 3. Bendinin 2. Fikrasinda ise Birlik kurumlar: subsidiarite ilkesini,
subsidiarite ve orantililik ilkelerinin uygulanmasi: hakkinda Protokol’de belirlendigi
sekilde uygularlar ifadesine yer verilmistir.

3) Diyalog ve istisareye vurgu yapilmistir;, AB kurumlart temsilci kuruluglar ve sivil
toplum ile acik, seffaf ve diizenli diyalog kurar. Avrupa Komisyonu, birligin
faaliyetlerinin uyumlu ve seffaf olmasit amaciyla ilgili taraflarla genis istisareler
yuiriitiir. (Md.8b).

4) Bolgeler Komitesi giiclendirilmistir, Avrupa Birligi Adalet Divani, bir yasama
karariyla subsidiarite ilkesine aykirt diizenlemelerde yarg: yetkisine sahiptir. Bolgeler
Komitesi, AB’nin isleyisine iligkin Antlasma’nin kendisine danisiimasini 6ngordiigii
vasama kurallar: subsidiarite ilkesine aykirilik olusturursa, Avrupa Birligi Adalet
Divani’na basvurabilir.

5) Yerel ve bolgesel otoritelerin yetkileri a¢ik¢a tamimlanmugtir; Lizbon Antlasmast’na
eklenen Genel Cikar Hizmetleri Hakkinda Protokol’tin 1. maddesinde AB 'nin isleyigine
iliskin antlasmanin 16. maddesinde kastedilen, Birlik’in genel ekonomik c¢ikar
hizmetlerine iliskin paylasilan yetkiler tanimlanmis 2. maddesinde ise Antlasma
hiikiimlerinin hi¢cbir sekilde, tiye devletlerin ekonomik olmayan genel ¢ikar hizmetlerini
sunmalarini, dagitmalarin ve diizenlemelerini etkilemeyecegi belirtilmistir” (Kerman,

20009, s. 279-280).

2.2.4. Yonetisim

Yonetisim kavrami en kisa anlatimiyla “hep birlikte yonetim” (Erbay ve Akgiin, 2013, s.
92) olarak tanimlanmaktadir. Sezen (2002, s. 5-6) ise yonetisimi kiiresellsemenin dogal bir
sonucu olarak ele almis ve bu siiregte devletin azalan giicii sonucunda, bu giiciin yeni
aktorlerle paylasilarak, eylemlerin gerceklestirilmesine iligkin yol ve yontemlerin degistigini

vurgulamistir. Bu baglamda yasanan doniistimiin de yonetisim ve yeni kamu isletmeciligi
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kavramlari ile agiklandigini belirtmistir. Bu evrede, yonetisim kavraminin, kamusal yetkilerin
kullanilmasini yeniden tanimlayarak, bu siirecte sadece resmi aktorlerin degil, resmi olmayan
aktorlerin ve oOzellikle de sivil toplum oOrgiitlerinin bu siirecte resmi otoriteyi paylasan

paydaslardan biri olarak ortaya ¢ikmasina dikkat ¢ekmektedir.

Yonetisim kavraminin dogusu ise 1990’11 yillarin sonunda uluslararasi oOrgiitler olan
Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankas1 (DB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan yayimlanan raporlarin akademik literatiirde
tartisilmaya baglamasi ile olmustur (Parlak ve Sobaci, 2005, s. 211).

Y o6netisim kavramu ilk kez, 1989 yilinda DB tarafindan Afrika’nin kalkinmasina iliskin bir
raporda kullanilarak, “iilke meselelerinin yonetiminde politik giiciin kullanimi” seklinde
tanimlanmistir. OECD ise yonetisimi “bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarmin
yonetiminde sahip olunan gii¢ ve yetkilerinin kullanim1” olarak tanimlamistir (Parlak ve

Sobact, 2005, s. 212).

AB Komisyonu 2001 yilinda yerel yonetimleri ve reformlar1 diizenlemek adina tavsiye
niteliginde olan “Beyaz Kitap” (White Paper) lardan birisini “Avrupa Yonetisimi” (European
Governance) olarak yayimlamstir. (Demirkaya, 2010, s. 4)** Bu belgede yer alan bes temel

Kriter ise “Ag¢iklik, Katilim, Hesap Verebilirlik, Etkililik ve Uyum” seklinde 51ralanmlst1r34.

Aciklik ilkesi uyarinca; tiim kurumlar net hedeflerle ¢alismali, iiye iilkeler, kurumlar ve
AB alman kararlar ve kararlarin uygulanmasi sathasinda iletisimde olmali, kullanilan dil agik
ve kamuoyu tarafindan anlasilabilir olmali ve boylelikle karmasik kurumlara iliskin giiven

ortami saglamalidir.

Katilim ilkesi uyarinca; kavramsallastirmadan uygulamaya kadar AB politikalar kalite,
uygunluk ve etkililik bakimindan politika zincirinde genis katilimi saglayacak Olciide
tasarlanmalidir. Politikalar1 paylasan kurumlara ve uygulama siireci sonundaki sonuglara
giivenin saglanabilmesi i¢in gelistirilmis katilim elzem bir gereklilik olarak goriilmektedir.
Katilimin artirilabilmesi i¢in de, AB politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi esnasinda
merkezi hiikiimetlerin kapsayici bir sdyleme ve yaklasima dayanan bir tutum sergilemesinin

de 6nemli bir etken oldugu vurgulanmaktadir.

Hesap Verebilirlik ilkesine goére; yasa yapma ve uygulama siirecinde rollerin net bir
bicimde tanimlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Her bir AB kurumunun kendisinin ve

sorumluluklarimin ~ Avrupa’da ne anlama geldiginin  vurgulanmasinin  6nemine

3 http://www.istshare.com/tr-TR/calistaylar/Documents/1calistay/Yrd_Doc_Dr_Yuksel _Demirkaya.doc, E.T.:
05.12.2010).
% Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. “European Governance — White Paper, COM(2001) 428 final, (2001/C 287/01).


http://www.istshare.com/tr-TR/calistaylar/Documents/1calistay/Yrd_Doc_Dr_Yuksel_Demirkaya.doc
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deginilmektedir. Bunun yami sira ayni sekilde, AB iiye devletlerinin ve politikalarin
olusturulmasit ve uygulanmasi esnasinda rol alan tiim aktorlerin ne oldugunun ve

sorumluluklarinin kesin siirlarinin ¢izilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Etkililik ilkesi geregince; uygulanan politikalarin etkili, zamaninda ve gereksinimler
dogrultusunda olmasi gerektigi, miimkiin oldugunca ilgili alandaki gec¢mis tecriibelerin
degerlendirilmesi ve gelecekteki etkilerine yonelik olarak da degerlendirmeye agik olmalari
gerektigi vurgulanmistir. Etkililigin ayn1 zamanda, AB politika uygulamalarinin orantili bir
bicimde gercgeklestirilmesine ve kararlarin uygulama i¢in en uygun diizey tarafindan

alinmasina bagli oldugu da ayrica belirtilmistir.

Uyum ilkesi, politikalarin mutlaka uyumlu ve kolayca anlasilabilir olmasina vurgu
yapmistir. Birlik i¢inde uyum ihtiyacinin; gorev c¢esitliliginin artmasi, geniglemenin
farkliliklar1 ¢ogaltmasi, Birligin iizerine insa edildigi sektorel politikalarin iklim ve niifus
degisikligi gibi nedenlerle sinirlarinin zorlanmasi, bdlgesel ve yerel yonetimlerin giin gectikge
AB politikalar1 ile entegre olmalar1 gibi nedenler dolayisiyla gittik¢e arttigi vurgulanmaktadir.
Karmasgik sistem igerisinde istikrarl bir yaklagimin saglanabilmesi i¢in de, uyumun, kurumlar
anlaminda siyasi liderlik ve giiclii sorumluluklar gerektirdigi bu konuda ifade edilen bir baska

husustur.

Her bir ilkenin kendi i¢inde ¢ok onemli oldugu ve birbirinden ayr1 faaliyet alanlar1 olarak
diistintildiiglinde basarili olamayacaklar1 vurgulanmistir. AB politikalarinin etkili olmasi i¢in
de kapsamli bir sekilde hazirlanmalari, uygulanmalart ve desteklenmeleri gerektigi
belirtilmistir. Bu bes ilkenin uygulanmasi esnasinda ise baska iki temel kriterin temel alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu kriterler ise “orantilihk™ ve “subsidiarite” olarak
siralanmaktadir. AB politikalarinin kavramsal olarak tasarimindan uygulamasina kadar, siireg
icerisinde rol alacak aktorlerin (Birlik organlarindan yerele kadar) ve kullanilacak araglarin,
gerceklestirilecek amaglara uygun ve orantililik prensibi i¢inde belirlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, bir faaliyette bulunmadan dnce sistematik olarak sirasiyla  (a)
kamusal hizmete gergekten ihtiya¢ duyulup duyulmadiginin, (b) AB diizeyinin goriilecek
hizmet i¢in en uygun diizey olup olmadiginin ve (c) segilen Ol¢iitlerin gergeklestirilecek olan
amaglarla orantili olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir (COM (2001) 428 final, s.
7-8). “Beyaz Kitap” adli bu belgenin AB yo6netisimi i¢in sunmus oldugu bes temel ilke ve
uygulamada esas almis oldugu diger iki temel kriter, aslinda AB’nin kapsadigi simirlar
icerisinde her diizeyden yonetim birimine kararlara katilma ve uygulama olanagi sundugu
gercekligini vurgulamaktadir. Ayrica, karar alma ve uygulama asamasinda subsidiarite ilkesi

geregince Onceligin yerele taninmasi, iiye lilkelerde yerel yonetimler iizerinde olusabilecek
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olasi vesayet uygulamalarmin da Oniine gegerek, demokratik katilimin pekistirilmesini

saglayacak bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Maastricht Anlasmasi1 36. maddesine gére AB, sadece ve sadece iiye iilkenin daha etkili
bir miidahalede bulunamayacagi bir alanda miidahalede bulunabilme yetkisine sahiptir.
Ayrica Amsterdam Anlagsmasit madde 19/1°e gore de, Birlik iiyesi herhangi bir iilkenin
vatandast hangi birlik {ilkesinde yasiyor olursa olsun o iilkede yerel yonetimlerde se¢me ve
secilme hakkina sahip olacaktir. 2003 yilinda Fransiz Anayasasi’nda “Desantralizasyon”
ilkesi 1. maddeye konularak, bu konuya verilen dnem belirtilmek istenmistir®®. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 4. maddesinde yerel yonetimlerin kapsami basliginda, dzerk yerel

yonetimleri 6 madde halinde dzetlemistir. Ilgili maddeye gore;

1. Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklar1 Anayasa ile veya yasa ile belirlenmelidir.
Ancak bu ilke, yasalar kapsaminda yerel yonetimlere 6zel amaglar dogrultusunda yetki
ve sorumluluk verilmesine engel olmayacaktir.

2. Yerel yonetimler, yasalar dahilinde, kendi yetki alanlarina giren ve bir baska kurumun
yetkilendirilmedigi tiim konularda faaliyette bulunma hakkina sahiptirler.

3. Kamusal sorumluluklar, tercihen, vatandasa en yakin yonetim birimi tarafindan yerine
getirilmelidir. Tlgili hizmetin bir baska kuruma/otoriteye devri ancak faaliyetin kapsami
ve dogast geregi verimlilik ve ekonomiklik saglanacaksa gerceklestirilmelidir.

4. Yerel yonetimlere verilen yetkiler tam ve kuruma oOzgiidiir. Bu yetkiler, kanuni
uygulamalarla desteklenmedigi siirece merkezi veya bolgesel yonetimlerce
sinirlandirilamaz.

5. Merkezi veya bolgesel yonetimlerce yerel yonetimlere devredilen yetkilerin
kullanilmasinda, yerel yonetimler, yerel sartlara bagli olarak takdir yetkilerini
kullanabilmelidirler.

6. Yerel yonetimler, kendilerini ilgilendiren tiim konulardaki planlama ve karar alma
siireclerine uygun zamanda ve uygun yollarla dahil edilmeli ve dogrudan goriisleri

alinabilmelidir (Council of Europe, 1985, s. 3).

AB’nin yonetisim algisinin, genisleme ve derinlesme hareketleri ¢ercevesinde temelde ii¢
amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Oncelikle iiyelikle birlikte mallarin, sermayenin ve kalifiye
isglicliniin serbest dolasimi saglanmakta ve ardindan {iye devletlerin yonetim sistemlerinin
yerellesmeye (adem-i merkezilesmeye) tesvik edilerek, ulusal ve ulus-iistii (AB) yonetim

mekanizmalarinin  birbirine eklemlenmesini saglamaktir. Bu her iki islevin yerine

* http://www.istshare.com/tr-TR/calistaylar/Documents/1calistay/Yrd_Doc_Dr_Yuksel_Demirkaya.doc, E.T.:

05.12.2010).


http://www.istshare.com/tr-TR/calistaylar/Documents/1calistay/Yrd_Doc_Dr_Yuksel_Demirkaya.doc

89

getirilebilmesi i¢inse, {iclincli ve nihai hedef olarak AB’nin kendi i¢ isleyisine yonelik
kurumsallagsmasinin tamamlanabilmesi i¢in gerekli fiziki ve beseri altyapinin kurulmasi olarak

ifade edilebilir (Bayramoglu, 2005(a), 76).

Bu tanimlara ek olarak zaman i¢inde yonetisim kavraminin kiiresel gelismelere ek olarak
taniminin, kavramin {dreticisi durumundaki DB tarafindan farklilastirildigi belki de
cesitlendirildigi sdylenebilir. Oyle ki, DB 1992 yilinda yayimladigi “Yénetisim ve Kalkinma”
isimli raporda yonetisimin “kalkinma amaciyla bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklariin
yonetiminde giictin kullanilma tarzi” anlamina geldigini ifade etmistir. Yine DB, 1994
yilindaki bir raporunda ise yonetisimin {i¢ farkli yoniinii ortaya koymustur. Buna gore; ilk
olarak “politik rejimin yapis1”, ikinci olarak “kalkinma ig¢in bir iilkenin ekonomik ve sosyal
kaynaklarinin yonetiminde yetkinin kullanilma siireci” ve ii¢lincli olarak da “hiikiimetlerin
politikalar1 tasarlama, olusturma ve uygulama kapasitesi ve islevlerini yerine getirebilme
kapasitesi” olarak Ozetlemistir (Sobaci, 2010, s. 314). DB’nin bu yaklasimima gore,
yonetisimin uygulanmasi boyutuna seffaflik, etkinlik ve hesap verilebilirlik gibi temel
parametrelerin yani sira hiikiimetin ve rejimin yapisi ile devletin erklerinin boliisiimii ve
mesruiyeti ile olusturulan politikalarin uygulama siireci ve uygulayici aktorlerin kapasitesi
gibi daha detayli ve daha yerele doniik parametreler eklenmistir. Karar alma ve uygulama
stireglerinde aktorlerin ¢esitlenmesi, demokrasi algisinin geliserek ¢cogulcu katilim olgusunun
siyasal hayata eklemlenmesi ile gergeklesmistir. Bu baglamda, yonetisim anlayisinin
filizlenmesinden Once sadece mali yapiya iliskin ekonomik yaklasimlarla yonlendirilen bir
devlet yonetimi yerine, yoneticilerin, fikir ve entelektiiel-teknik kapasiteye sahip aktorleri de
dikkate alarak yonetim siirecini farkli kaynaklardan beslemeleri yeni bir yonetsel beceri ve

sistem olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir (Toprak, 2011, s. 4).

Yonetisim bir diger ifadeyle de, toplumdaki birincil (kamu), ikincil (6zel), ligiinciil (sivil
toplum) orgiitlerinin yonetim siireglerine yonelik toplamdaki tutum ve davraniglarinin
uygulamada viicut bulan ifadesi olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle topluma yodnelik olan
kamusal mal ve hizmet iiretim silirecinde, bu oOrgiit tipleri arasinda ortaya g¢ikabilecek
uyumsuzluklarin giderildigi, ¢ikarlarin uyumlulastirildigi, karsilikl iliskilerde verimlilik ve
etkinligin en iist seviyede saglanarak, bu uyumlu etkilesimin siirekli kilindig1 stirece dikkat
cekilmektedir (Ozer, 2005, s. 327). Bu baglamda karar alma siireglerinde gelismenin
saglanmasi i¢in miizakere edilerek yapilan yarigmayi, kendi nam ve hesaplarinin lehine bir
cikar catigmasina donistiiren kisiler yonetisim uygulamasinin sagladigi uzlasmac kiiltiire bir
tehdit olarak goriilmektedirler (Toprak, 2011, s. 5). Bir baska deyisle yonetisim bir siireci

ifade ettiginden, bu siirece aktorlerin katilmasinin bir ilke olarak kabul edilmesinden c¢ok,
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“katilabilmesi” Onem kazanmaktadir. Bu anlamda karar alma ve alinan kararlarin
uygulanmas1 siirecinde, katilima yonelik firsat esitliginin her gruba, her kiimeye, her

diisiinceye ve ideolojiye ve her kuruma agik olmasi gerekmektedir (Keles, 2010, s. 69).

Yonetisimin, kiiresellesme ile iligkilendirildigi bir bagka yaklasima gore ise, yonetisim
kiiresellesme siirecinin siyasal boyutunu diizenleyen ve ona sekil veren bir kavram olarak
goriilmektedir (Deutscher Bundestag’dan aktaran Cukurgayir, 2003, s. 261). Bu ifade, bir
onceki tanimla da Ortlismekte ve yonetisim siirecinde birincil, ikincil ve {igiinciil orgiitler
arasinda uyuma yonelik gerceklesen etkilesimin, siyasal iklimi de diizenledigine atifta

bulunulmaktadir.

Yonetigim tiim bu tanimlar dahilinde bagka bir yoruma daha agik hale gelmektedir. Buna
gbre yOnetisim; bir yandan yonlendirme giicline sahip hiikiimet dis1 aktorleri i¢ine alan bir
yapilagsma dogururken, diger taraftan da demokratiklik, agiklik, hesap verme, ¢cogulculuk ve
yerindenlik ilkelerine vurgu yapmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak denilebilir ki; yonetisim
yonetim kiiltiirlinde bir donilisiimii amaclarken ayni zamanda donilisiimiin uygulama alaninda
da ortaya ¢ikan yeni aktorlerle birlikte bir yapisal uyumu amaglamaktadir (Glindogan, 2010, s.
29). Dolayisiyla, AB ve iiye/aday {ilkeler iligkileri agisindan yonetisim kavrami
degerlendirildiginde, Avrupa’da ortaya ¢ikan ¢ok diizlemli yonetisim sisteminin de aslinda bu
ilkeden hareketle, yerel ve bolgesel yonetimlerin giiclendirilerek, en azindan yonetsel
konulardaki karar verme siireglerinde ve uygulamada AB-ulus devlet ve ulus alt1 yonetimlerin
birer bagimsiz aktor olarak ortaya ¢ikmalarini ve ayn1 zamanda birlikte hareket edebilmelerini
hedeflemektedir. Yonetisim olgusu, AB yonetsel diizeni igerisinde ¢ok paydasli bir yonetim
sistemi aracilig ile yerel ve bolgesel kalkinmanin saglanmasina yonelik siyasa olusturulmasi

stirecinin de bir arac1 haline gelmektedir (Cukurgayir, 2010, s. 619).

Bu anlamda, AB’nin yonetisim olgusu ile amagladigi temel hedef, birlige iiye iilkelerde iyi
yonetisim ilkesinin kalic1 ve siirdiiriilebilir olmasini saglamak ve ayn1 zamanda AB’de yer
alan vatandaslarin, hem kendi iilkelerinin hem de birlik kurumlarinin karar alma ve yiiritme
stireclerinde kendilerini ilgilendiren politikalarin olusturuldugu zamanlarda rol alabilmelerini

saglamaktir (Kogak, 2010, s. 490).

2.3. Avrupa Birligi’nin Olusumu ve Yerel Yonetimlere Etkileri

Calisma kapsaminda yer alan Orneklem iilkeler olan Tiirkiye ve Cek Cumbhuriyeti
ekseninde yerel yonetim reformlarinin ortaya ¢ikisinda rol oynayan en énemli dis etkenin AB
oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii, AB, ac¢iklanmaya c¢alisildig1 gibi, diger uluslararasi
organizasyonlardan farkli olarak yerel ve bdlgesel yonetimler konusunda kendi orgiit yapisi

icinde oldukca detayli bir organizasyona yer verdigi gibi, kendi kurum ve kuruluglariin
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yayinlar1 ve etkinlikleri neticesinde de, yerel ve bdlgesel yonetimlerin varligina ve gelisimine
iliskin 6nemli bir ¢aba sarf etmektedir. Bu diisiince dogrultusunda olusturulan Avrupa
Belediyeler ve Bolgeler Konseyi (CEMR, Council of European Municipalities and Regions),
Bolgeler Avrupast Kongresi (AER, Assembly of the European Regions), Avrupa Kentleri
(Eurocities), AB’nin danigma organi olarak faaliyet gosteren Avrupa Bolgeler Komitesi (CoR,
Committe of the Regions), Avrupa Konseyi’nin organit olan Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi (CLRAE, Congress of Local and Regional Authorities of Europe)
(Mengi, 2007, s. 7) konuyla ilgili olarak AB diizeyinde olusturulan kurumlara 6rnek olarak

verilebilirler.

Bu nedenle, calismanin oOrneklemini olusturan ilkelerin  gerceklestirdikleri ve
gerceklestirmekte olduklari yerel yonetim reformlarinin, bir iiyesi olduklar1 ve olmaya
calistiklar1 AB’nin temel degerleri dogrultusunda gerceklestirildigi de agik bir gercektir. Bu
sekilde bir dis etkenin varligi da, konunun daha net anlasilabilmesi i¢in dncelikle Avrupa’nin
ve AB’nin nasil ortaya c¢iktiginin ve nasil olusturuldugunun agiklanmasi ile miimkiin
olabilecektir. Sonrasinda ise her iki iilkede, 20.y.y’in son ¢eyreginde baglayan ve 21.y.y.’da
da devam eden yerel yonetim reformlarinin, AB etkisi ile nasil sekillendirildiginin
anlasilabilmesi igin Oncelikle bazi kavramlarin tamimlarina basvurulacaktir. AB’nin
kurumlarinin ve tiye devletlerinin diisiince ve pratikleriyle zamanla ortaya ¢ikan temel bazi
AB degerleri, oncelikle literatiirde tartigmalara dayanilarak agiklanmaya calisilacaktir. Daha
sonra, yine AB biinyesinde yayimlanmig bazi metin ve antlagsmalarda bu kavramlara yapilan
atiflardan da bahsedilecektir. Bu yaklasim tarzinin tercih edilmesindeki neden ise, AB’nin bu
temel degerler ve diisturlar etrafinda sekillendigini ispatlamaktir. AB’nin {iiyelerine ve iiye
olacak iilkelere de bu degerleri ve normlari, ¢esitli 6zendiriciler ve caydiricilar kullanarak
politika transferi yoluyla ihra¢ etmesinin nedenleri ve sonuglari, kullandig1 araglar da goz
Oniline alinarak degerlendirilecektir. Bu mantiksal diizlemde konunun agiklanacak olmasi,
ticlincii ve dordiincii boliimde, yerel yonetimlerinin tarihgesi ve gecirdigi degisimleri ayrintili
olarak incelenen her iki iilkenin, bu doniisimii nasil gergeklestirdiklerinin daha iyi

anlasilmasina olanak saglayacaktir.

2.3.1. Avrupa’nin Ortaya Cikisi

Avrupalilasma kavrami, giincel yazinda AB’nin genisleme (sinirlarina yeni iilkeler dahil
etme) ve derinlesme (birlik iiyeleri arasindaki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin
cesitlendirilmesi) faaliyetleri ile birlikte daha popiiler hale gelen ve anlami sorgulanan bir
kavram olmustur. Avrupalilasmak olgusunun bir siire¢ mi yoksa bir sonu¢ mu oldugu

tartisiladursun, bu kavramin kokeni c¢ok eskilere dayanmaktadir. Her ne kadar AB gibi,
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hiikiimetleraras1 ekonomik ve siyasi ortaklik amaci ile olusturulan ulus-listi bir
organizasyonun gelismesiyle ortaya ¢iksa da, kavramin kdkeninde Avrupa kitasinin varlig
yatmaktadir. Avrupa (Europa) bir kitaya verilen isim olmaktan da ote, tarihi bir varligi,
kiiltiri ve de mirast yansitmaktadir. Avrupa’ya adimi veren “Furopa” kelimesi, Yunan
mitolojisinde Fenike dilinde bir prenses adi olarak ortaya ¢ikmakla beraber, Yunanlilar’in
M.O. 7. y.y.’da yasadiklar1 bolgenin kuzeyinde kalan ve bilmedikleri bolgeye verdikleri addur.
Zamanla “Europa” Kelimesi, “Bati iilkesi” anlamina gelen bir kara parcasina verilen isim

olmustur (Den Boer’den aktaran, Akdemir, 2014, s. 41).

AB’ye gelinceye dek, Avrupa, iizerinde kurulan devletlerin ve medeniyetlerin, yiizyillar
boyunca birbirleri ile yaptiklar savaglarin yan sira, ¢esitli insiyatiflerin ortaya ¢ikmasiyla da
kendi aralarinda daha siki iliskiler gelistirme, ortakliklar olusturma, birlik kurma ya da
birlesme gibi cesitli yogunlukta fikirlerin de hayata gecirilmeye calisildigi bir cografya
olmustur. Daha ¢ok Ortacag’da sekillenen bu ¢abalar, 395 yilinda Roma Imparatorlugu’nun
ikiye ayrilmasindan sonra gelisen sancili siirecte tarih sahnesine ¢ikmaya bagslamistir.
Yiizyilda Kutsal Roma Germen imparatoru Sarlman, Hristiyanlig1, siyasal biitiinlesmenin bir
araci olarak kullanirken, sair “Pierre Dubois” ise 14. y.y’da prensliklere yaptig1 ortak birlik
cagrisinda, ortak bir konsey kurulmasini ve uyusmazliklarin bu konsey araciligi ile
¢Ozlimlenmesini talep ederek, bir tiir birlesik Avrupa diisiinii kaleme almistir. Sanayi
devriminin, Avrupa’da aydinlanma c¢agin1 baslatmasi ve arkasindan gelen Fransiz devrimi,
ulus devletlerin palazlanmaya bagladig1 18. y.y. Avrupa’sinda daimi barig umutlarini yeniden
alevlendirmistir. 1795 yilinda kaleme aldig1, “Ebedi Baris Uzerine” baslikli calismasinda
Immanuel Kant, “Avrupa Birlesik Devletleri nin olusturulmasi fikrini ortaya atmistir. 17.
y.y’da Alman Leibniz’in Avrupa Birligi’ne iliskin fikirleri ve Fransis Emeric Cruse’nin Baris
ve Diinya Federasyonu Projesi, birlesik bir Avrupa’nin kurulmasina yonelik olarak ilk felsefik
diigiinceler olarak addedilmektedirler. 19. y.y. ise Avrupa biitiinlesmesi konusundaki
diisiincelerin, antlagsmalar yoluyla hayata gecirilmeye c¢alisildigi bir donem olmustur

(Akdemir, 2014, 41-43; Sahin, 2011, s. 92).

Bu donemde, 1815 Viyana Kongresi'nde Avrupa’da kalici bir barig ortaminin tesis
edilmesine yonelik olarak ilk adimlar atilmis ve ilk olarak 1819°da Prusya’da “Maasen
Tarifesi’nin kabulii ile il kez i¢ ticari engeller kaldirilmistir. IKinci olarak da 1834 yilinda
Alman Devletleri arasinda “Zollverein” (Giimriik Birligi) kurulmus ve 18 Avrupa Devleti bu
olusumun iginde yer almistir. 1860 yilinda Ingiliz-Fransiz ve 1862 yilinda da Fransiz-Prusya
Ticaret Antlasmalar: ile saglanan glimriik indirimleri, daha sonrasinda Zollverein alanina da

yayilmistir. Bunun yani sira 1838-1870 yillar1 arasinda da, italya’y1 Avusturya egemenligine
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karst korumak icin “Jtalyan Birligi” fikri uygulamaya konulmustur. 1870-1914 yillari
arasinda Avrupa Devletleri arasinda bir birlik olusturmaya yonelik bir somut adim
gozlenmemistir. I. Diinya Savasi sonrasinda da birlik olusturmaya yonelik olan bu duragan
durum devam etmistir. Her ne kadar 1924 yilinda Count Richard Coudenhove Kalergi’nin
Pan-European Union ve 1930°da da M. Briand’in European Federal Union Onerileri ortaya
atilsa da, bu oOneriler kabul gérmemislerdir (Akdemir, 2014, 41-43; Karluk, 2011, s. 3;
Palabiyik ve Yildiz, 2006, s. 6).

2.3.2. Birlesik Avrupa Diisiiniin Ger¢eklesmesi: AB

20. y.y.’a gelindiginde ise, bu yiizyilin ilk yarisinda iki biiyiik diinya savasimin yaratmis
oldugu yikim, tarih boyunca belki de her zaman oldugundan daha ¢ok Avrupa’da daimi baris
ve birlesmis Avrupa diislincelerini alevlendirmistir. Bu nedenle, II. Diinya Savasi’nin
bitiminden sonra, Fransa Disisleri Bakani Robert Schuman’in, Fransa’nin Yeniden Yapilanma
Program1 Yoneticisi Jean Monnet’nin katkilariyla, 9 Mayis 1950°de yayinladigi “Schuman
Deklarasyonu” Birlesik Avrupa icin atilan en somut diisiinsel temeldir. Ciinkii bu siyasi
atilim, Fransa’nin ekonomik planlamasindan sorumlu olan ve Amerika ile yakin iligkiler
icersinde bulunan Monnet’nin, dncelikle Fransa’nin Alman kaynaklarindan yararlanmasini bir
zorlamadan Gte, bir ortalik temelinde saglamay1 amaglayan yaklagimidir. Schuman ise kendi
adi ile anilacak olan bu deklarasyonu iistlenerek, Fransiz halkinin Alman halkina karst en
giivensiz oldugu siirecte biiyiik bir siyasi risk almistir. 4 Nisan 1949°da imzalanarak yiiriirliige
giren Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiiti (NATO) ile Amerika ve Ingiltere’nin agirligm
koydugu Bat1 Avrupa giivenlik sisteminde, Fransa’nin insiyatifi almak istemesi de bu siyasi
atilima bir neden olarak gosterilmektedir. AKCT (Avrupa Komiir-Celik Toplulugu)’nin
kurulmasina yonelik olarak agiklanan bu deklarasyon, Almanya ve Fransa arasinda ekonomik
biitiinlesme ile saglanacak olan diizenin, Avrupa’da kalic1 bir baris1 da tesis edecegi yoniinde
mesaj vermistir. Deklarasyonun ilanindan yaklasik bir yil sonra da, 18 Nisan 1951 tarihinde
Fransa, Almanya, Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan "Paris
Antlagmast” ile AKCT kurulmustur. 1952°de yiiriirliige giren bu antlagsma ile, Komisyon,
Bakanlar Konseyi, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divant ve Avrupa Parlamentosu
olusturulmustur. Bdylelikle, antlagmayr imzalayan bu alti lilke komiir ve celik iiretimi
konusundaki ulusal yetkilerini yeni olusturulan bu “ist otorite "ye devretmislerdir (Akdemir,

2014, s. 47-48; Dinan, 2006, s. 23; Inat, 2005, s. 8-9).

Avrupa’yr komiir ve ¢elik alaninda birlestiren bu antlagsma, 29-30 Mayis 1956 tarihinde
AKCT Dasisleri Bakanlarinin Venedik’te “Roma Antlasmas:”’n1 imzalamasiyla AET (Avrupa
Ekonomik Toplulugu) ve AAET (Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu) de olusturulmustur. 1
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Ocak 1958’de yiiriirliige giren bu antlagma ile amacglanan, komiir ve celik alaninda
politikalarin ortaklastirilmasi ile baglayan bu siireci ekonomi ve hizmet sektorlerinin tim
alanlarina yaymaktir. Bu anlasma, ortak bir dis politika ya da bir siyasi birlik hedefinde
olmayip, sadece Avrupa halklar1 arasinda daha yogun iliskilerin kurulmasi gerekliliginden
bahsetmistir. 5 Nisan 1965°te imzalanan ve 1 Temmuz 1967°de yiiriirliige giren “Fiizyon
Antlagmasi” ile de AAET, AET ve AKCT’nin organlar1 ortak bir ¢ati altinda birlestirilerek,
AKCT’nin yiiksek otoritesi olan Komisyon, “Avrupa Topluluklari Komisyonu” adi altinda
her ii¢ toplulugun da yiiriitme organi haline getirilmistir (Akdemir, 2014, s. 51). Isleyise
doniik olarak organlarm birlestirilmesinden sonra ortak bir “Avrupa I¢ Pazari” olusturmak
maksadiyla sirastyla 17 ve 28 Subat 1986 yilinda Liikksemburg ve Lahey’de “Avrupa Tek
Senedi” AT nin 12 iiye devleti tarafindan imzalannmistir (Akdemir, 2014, s. 52; inat, 2005, s.
12-13).

1990’11 yillarin ilk yarisi, Avrupa’da sosyalist blokta bulunan iilkelerin rejim degisikligine
gitmesi ile siyasal ve ekonomik agidan olduk¢a hareketli ve enteresan gelismelerin yasandigi
yillar olmustur. Tiim Avrupa’da hatta diinyada bu olayin etkileri ve yankilari siirerken, adim
adim ortaklik alanlarinmi arttiran AT de, 1989 yili ile birlikte ekonomik alanda kendisi i¢in
radikal sayilabilecek onemli gelismelere imza atmistir. Bu yil igerisinde, AT de ekonomik ve
parasal birligi ii¢ asamali bir sekilde gerceklestirmeyi hedefleyen “Delors Plani” ortaya
cikmistir. Tek pazarin ardindan gelen bu yeni ekonomik yaklasim, AT’de ileride
gerceklesebilecek olasi bir siyasal biitiinlesmenin de temellerini atmay1 hedefliyordu. Bu
gelismenin devaminda, 1991 yilinda Hollanda’nin Maastricht kentinde toplanan 12 {iyeli
AT’nin devlet ve hiikiimet bagkanlari, yapilan miizakereler sonucunda 7 Subat 1992 tarihinde
“Maastricht Antlasmasi”m imzalamislardir. Antlasma, 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Maastricht Antlasmasi, “AB Antlagmas:” olarak da anilmaktadir. Ciinkii,
antlasmanin diizenlemekte oldugu konularin basinda “Ekonomik ve Parasal Birlik” (EPB),
“Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi” (ODGP), “Adalet ve I¢isleri” olmak iizere, AT iiyesi
iilkelerin bu konudaki egemenlik haklarin1 kisitlayan ii¢ ana baslik bulunmaktadir. AT nin
Maastricht Antlasmasi’n1 kabul etmesini saglayan etmenler olarak; Toplugun 1980’1 yillarda
uygulamaya koydugu Tek Pazar’in uygulamada daha etkin kilinmasi i¢in mali ve sosyal
koordinasyonun gergeklestirilmesi gerekliligi, Toplulugun siyasal ve kurumsal a¢idan daha
etkin kilinmasi arzusu ve iiye devlet vatandaslarindan, biitiinlesmeye gidilmesi yoniinde gelen

talepler siralanabilir (Akdemir, 2014, s. 52-53; Sahin, 2011, s. 98-99).

1997 tarihli Amsterdam ve 2000 tarihli Nice antlagmalar1 ile de hem ortak politika

alanlarinda hem de AB’nin kurumsal yapisina ve isleyisine doniik olarak tasarlanan
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yeniliklerin hayata gecirilmesi anlaminda, AB i¢inde yeni derinlesme alanlari yaratilmistir.
Git gide biiyliyen ve tiyeleri anlaminda gorevleri ve sorumluluklar1 da artan AB’nin, daha net
ve belirgin bir yapilanma gereksinimi duymaya baslamistir. Bu nedenle, 2001 yilinda AB
hiikiimet ve devlet bagskanlarinin katilimiyla Laeken’de gerceklestirilen bir toplantida Avrupa
yurttaglart i¢in bir anayasanin hazirlanmasii 6ngoren deklarasyon kabul edilmistir. Bu
deklarasyon uyarinca kurulan konvansiyon da, calismalarina “Valery Giscard D’Estaing”
baskanliginda Subat 2002°de baslamis ve 2003 Haziran sonunda noktalamistir. 29 Ekim 2004
tarthinde Roma’da imzalanan Avrupa Anayasasi’nmin iiye iilkelerdeki onay siireci
baslatilmigtir. 29 Mayis 2005’te Fransa’da ve 1 Haziran 2005’te Hollanda’da yapilan
referandumlarda “hayir” oyu ¢ikmasiyla, AB Anayasasi hayata gecirilememistir (Akdemir,
2014, s. 54-55).

AB Anayasasti’nin iki kurucu iiye tarafindan reddedilmesi, ortak bir¢ok politika alaninda
uzlasan AB iiyelerinin siyasi bir birlige dogru yol alirken yasadiklar1 ciddi yol kazalarindan
birisi olmustur. Ciinkii, birligin kendi i¢inde biitiinlesmeden derinlesme asamasina gegildigi
yillarda, tiye lilke halklarindan gelen bu ters tepki, AB’nin de c¢esitli konularda kendisini
sorgulamasina ve politikalarin1 gdzden gegirmesine yol agmistir. Yasanan bu istenmeyen
gelismeye ragmen tiye iilkeler bu konudaki cesaretlerini kaybetmemis ve 2007 yilinda, revize
edilmis ortak yol haritalarin1 hayata gecirebilmek adina Briiksel’de yapilan AB liderler
zirvesinde bir araya gelmislerdir. Yaklasik alti aylik bir ¢aligmanin ardindan da, 13 Aralik
2007°de tlizerinde uzlagsmaya varilan reform antlagsmasi, Lizbon’da kabul edilmist ve 17 Aralik
2007 tarihli AB Resmi Gazetesi’nde yaymmlanmistir. Igerigi itibariyle, 1993 yilinda kabul
edilen iinlii “Kopenhag Kriterleri”ni genislemenin bir 6n sart1 olarak kabul etmesi ile bunun
yargisal denetime tabi olmasini dngdren ve “ikili ¢ogunluk sistemi” gibi yeni bir oylama
sistemini igeren bir antlasma olan Lizbon Antlagmasi, bu anlamda AB’nin gelecekteki isleyis
mekanizmasi i¢in bir reform niteligindedir. Yine iiye iilkelerin onay siirecinden gegen Lizbon
Antlagsmasi, nihayetinde 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtirliige girmistir (Akdemir, 2014, s. 56-60;
Karluk, 2011, s. 257).

Lizbon Antlagmasi’nin getirmis oldugu yeni hiikiimler bakimindan reform niteliginde
kabul edildigi belirtilmisti. Fakat, bu olgu analiz edilirken en ¢ok dikkat edilmesi gereken
nokta sudur ki, Lizbon Antlagmasi, kabul siireci 2005 yilinda iki kurucu iiye tarafindan
reddedilen AB Anayasasi’nin bir bakima revize edilmis halidir. 2005 yili ile 2007 yili
arasindaki siireg, AB iiyesi devletlerin halklar1 ile AB’nin isleyis mekanizmalar1 arasindaki
iletisim  kopukluklarmin ve bilgi eksikliklerinin, nasil daha fazla demokrasi ile

giderilebilecegini gosteren 1yi bir ornektir. Ger¢i Lizbon Antlagsmasi ile ilgili olarak da, iiye
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iilkelerdeki onay siireci esnasinda birtakim sorunlar bas gdstermistir. irlanda’da yapilan ilk
referandumda antlasma aleyhine bir karar c¢iksa da, ikinci referanduma kadar gegen siire
icerisinde Irlanda lehine yapilan bazi®® diizenlemelerle sorunlar asilmistir. En sonunda,
Irlanda’da yapilan ikinci referandumda Lizbon Antlasmasi’nin lehine ¢ikan kararla, antlasma

resmi olarak yiiriirlige girebilmistir.

Lizbon Antlagmasi, AB i¢inde katilimci demokrasinin ve buna bagli kriterlerin hayata
gecirilmesini saglayan bir antlasmadir. AB bu antlagsma ile, ii¢ temel konuyu garanti altina
almistir. Ilki, AB kurumlarmin tiim AB vatandaslarina her kosulda esit davranmasini éngoren
“demokratik esitlik” ilkesidir. Ikinci olarak, yeni diizenlemelerle Avrupa Parlamentosuna,
ulusal parlamentolara ve hatta AB vatandaslarina, karar yapim siireglerine daha etkin
katilabilme sans1 taniyan “femsili demokrasi” ilkesidir. Bu konudaki iiciincii ilke ise AB
kurumlarn ile AB vatandaslar arasinda yeni iletisim ve etkilesim kanallarinin gelistirilmesini

ongoren “katilimct demokrasi” ilkesidir (Akdemir, 2014, s. 61).

Lizbon Antlagsmasi, getirmis oldugu tim bu diizenlemelerle bir bakima “Avrupa
kimligi’nin ya da “Avrupalilagma’nin daha da gelistirilmesi bakimindan en somut
diizenlemeleri iceren antlasmadir. Ozellikle, vatandas ve ulusal hiikiimet katiliminin, AB
karar ve siyasa yapim siireglerine etki edebilir hale getirilmesi, halklardan kopuk ve bagimsiz
bir politika yapim siirecinin Oniine gecilmesi acisindan etkin bir yaklasimdir. Bu yaklasim,
AB biinyesinde yer alan vatandaslarda ve parlamentolarda, AB’nin, kendileri tarafindan
sahiplenilmesi gereken bir olusum oldugu hissini uyandirabilir ve bu da “Avrupalilik”
bilincinin gelisimine ve farkindaligmmin arttinlmasina siire¢ igerisinde 6nemli olumlu
katkilarda bulunabilir. Bu agidan bakildiginda, Lizbon Antlagmasi getirmis oldugu biirokratik
yapiya iligkin diizenlemelerin yam sira, AB vatandaglarinin birbirleri ile ve bagli olduklari
kurumlar ile daha fazla sosyallesmesine gayret eden bir antlagsmadir. Bir bagka deyisle,
Lizbon Antlagmasi, politika yapim ve uygulama siirecleri agisindan degerlendirildiginde
yukaridan asagiya dogru bir politika aracidir. Fakat bu arag, iiye ve aday iilkelere uygulanan
AB kosulsalliginda oldugu gibi birtakim yaptirimlar1 degil, tam tersine asagidan yukariya
veya uluslar arasindaki yatay hareketliligi arttirmay1 amacladigi i¢in birtakim 6zendiricileri

iceren bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

*® AB, Irlanda’da, Lizbon Antlagmasi’nin kabul edilmesine yénelik olarak, Irlanda’nin vergilendirme, askeri

tarafsizlik, etik konular ve is¢i haklar1 kounlarinda herhangi bir baskiya maruz kalmayacagini belirtmistir
(Blahusiak, 2009, s. 8).
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2.4. AB ve Yerel Yonetimler Reformu iliskisini Aciklayan Temel Kavramlar

AB’nin 20.y.y.’1n ortalarinda Avrupa’da, ekonomik dengeler {lizerinden siyasetin rotasina
yon verme amaciyla olusturulmus bir topluluk oldugu ve sonrasinda ise bu ekonomik nitelikli
toplulugun artan siyasal ve ekonomik kiiresel etkiler sonucunda siyasi bir topluluk olma
yolunda evrim gecirdigi vurgulanmaya c¢alisilmaktadir. AB’nin, siyasi bir giice doniismesi
sonucunda da farkl bir kiiresel aktor olarak, periferinde yer alan iilkeleri ve ¢esitli ortakliklar
da etkileyecegi distliniilmektedir. Bu etkinin yaratilmasi siirecinde de, AB’nin kurumsal ve
toplumsal kiiltiiriine temel teskil eden bazi degerlerin, politika transferi siirecinde kullanilacak

en 6nemli argimanlar oldugu/olacag1 vurgulanmaktadir.

Bu nedenle, ¢alisgma kapsaminda incelenen iilkelerde, AB’nin, iiyelik siirecinin ve bu
stirecteki tesviklerin -kisitlamalarin hangi sartlar altinda ortaya ¢iktigini ve bu sartlarin hangi
cerceve icerisinde sekillendirildigini ortaya cikarmak adina “subsidiarite, Avrupalilagsma,
Avrupa Yonetsel Alant ve Cok Diizlemli Yonetisim gibi kavramlarin incelenmesine gerek
duyulmustur. Bu kavramlarin incelenmesi ile AB’nin, 6rneklem olarak segilen tilkelerin yerel
yonetim reform slireclerinin iizerindeki ge¢mis ve olasi gelecek etkileri vurgulanmak

istenmektedir.

2.4.1. Subsidiarite Tlkesi (Yerellik-Yerindenlik)

Ingilizce “Subsidiarity” ya da Almanca “Subsidiaritaet” kelimesi Latince’deki “yardim,
destek” anlamina gelen “subsidium” kelimesiden tiliretilmistir. “Subsidium” aslinda
Latince’de askeri bir terim olup, “sadece ihtiya¢ aninda savasa katilan yedek birlikler icin
kullanilan bir tabirdir. (Metin ve Altan, 2011, s. 132). Bu terimin ilk kez 1896 ve 1931
yillarinda Katolik Kilisesi tarafindan ilan edilen fermanlarda yer aldigi, bir toplumsal
orgiitlenme araci olarak kullanildigi ve kavramun fikirsel altyapisini da Alman hukukcu
Althusius’un 17. y.y. basinda ortaya attig1 federalist devlet teorisinin yatti1 6ne siiriilmektedir

(Sayin, 2005, s. 268).

Tiirkce’ye “yerellik” ya da “kamu hizmetlerinde halka yakinlik” olarak cevrilen
subsidiarite ilkesi, birden ¢ok diizeyde orgiitlenen toplumsal, siyasal ya da yonetsel yapilarin
kamu hizmetlerini sunarken bireye en yakin birimin faaliyette bulunmasini, eger bu faaliyet
ilgili birim tarafindan gerektigi gibi yerine getirilemiyorsa ya da bir {ist birim tarafindan
yerine getirilmesi daha ¢ok fayda doguruyorsa bu iist birim tarafindan yerine getirilmesini
ongoriir (Metin ve Altan, 2011, s. 132). Dolayisiyla subsidiarite ilkesi, kamusal hizmetlerin
yerine getirilmesinde Onceligi, bireye ve hizmeti alacaklara en yakin kamu kurulusuna
vermektedir. Ancak yukarida sayilan bazi sartlar gergeklesmedigi takdirde, hizmet sunma

yetkisinin bir tist diizeydeki kamu kurulusuna aktarilmasini 6ngoren bir kavramdir.



98

Subsidiarite bir yetki ikamesi olarak Tiirkge’ye ¢evrildigi zaman bu kavramdan yerelde bir
hizmet sunumu anlasilmalidir. Yerel otoritenin, kendi tlizel kisiligine sahip olarak, kendi
biitgesi, personeli ve Kkarar-yiiriitme organlar1 yardimiyla aldigi kararlar1 yerelde
uygulayabilme serbestisine sahip olmasidir. Yerel idarenin, bu avantaji kullanabilmesi ise

ancak idari vesayetin hafifletilmesi ile gergeklesebilecek bir durumdur.

Ciinkii merkezi yonetim diizeyinde veya araciligi ile yerellesme saglanamayacagindan,
yerel yonetimler subsidiarite ilkesinin islerlik kazanabilecegi en uygun yonetsel birim olarak

tanimlanmaktadir (Demir ve Karakiitiik, 2003, s. 74).

Kavramin tarihgesine bakildiginda, kavramin AB nezdinde gercek anlamini buldugu
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Maastricht (Avrupa Birligi Antlasmasi)
Antlagsmasi'na kadar da yogun bir sekilde tartisildigi goriilmektedir. Bu tartismalarin iginde
kavramin siklikla kullanilmasi bakimindan Alman federe devletlerinin pay1 yadsinamaz.
Ciinkii, Alman federe devletleri, yerelde sahip olduklart &zgiirliikleri ve egemenlik haklarini
kaybetmemek adina bu kavrami kendi varoluglarinin bir nedeni olarak gormiislerdir. Federal
devlet yapisi icinde, yiirlitmeye iligkin yetkilerin yerelden merkeze dogru dagitilmaya
baslanmasi, bu konuda yerelin merkeze olan iistiinliigiinii vurgulamaktadir. Boyle bir yonetsel
orgiitlenme igerisinde yerelin sahip oldugu genis hak ve ozgirlikler ise, bunlarin
korunmasina ve gelistirilmesine yonelik olarak daha biiylik ve etkili refleksler dogurmaktadir

(Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007, s. 37-38).

Subsidiarite, 1970’li yillardan bu yana ozellikle Avrupa’da yonetim bilimi literatiiriinde
tartisilmaktadir. Kavram, her ne kadar 1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren, Avrupa Birligi
Antlagmasi olarak da adlandirilan Maastricht Antlasmasi ile birincil hukuk literatiiriine giris
yapmigsa da, daha 6nce AB tarafindan yayimlanan bir takim belgelerde ve anlagmalarda yer
bulmustur. Subsidiarite ilkesi dncelikle, 1975 tarihli Tindemans Raporu’na iliskin Komisyon
goriisiinde, yetkilerin kaynagi ve boliisim kurali olarak, ardindan 1984 yilinda AB
Parlamentosu tarafindan hazirlanan Avrupa Birligi Anlagma taslaginda yetki boliisiimii ve
yetki kullanimi kurali olarak yer almistir. 1986 tarihli Avrupa Tek Senedi’nde ise gevre
politikalar1 ile ilgili olarak antlasma hukukuna girmistir. 1989 yilinda ise AB Konseyi
tarafindan kabul edilen “Iscilerin Sosyal Haklarma Dair Topluluk Sarti”nda subsidairite ile
AB tiyesi devletlerin yerel yonetimleri iliskilendirilmistir (Metin ve Altan, 2011,s. 134).

Subsidiarite ilkesinin birincil hukukta yer almasi ve hukuken baglayicilik kazanmasi ise
1993 yilinda yiiriirlige giren Avrupa Birligi’ni kuran anlagsma olarak anilan Maastricht
Anlagmasi ile olmustur. Maastricht Antlagmasi’nda subsidiarite ilkesinin yer almasinin amaci,

iiye devletlerin egmenlik haklarin1 koruyarak, AB’nin faaliyet alaninin iiye devletler ve ulus-
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alt1 yonetsel birimler aleyhine kontrolsiizce genislemesini onlemektir. Alinan bu Onlem,
AB’nin tam biitlinlesmesi yolunda, 6zellikle yerel diizeyde karsilasilabilecek sikintilari
subsidiarite ilkesi ile dengelemek amacina yoneliktir (Kerman, 2009, s. 277). Maastricht
Antlagsmasi 5. maddesinin 1., 3. ve 4. fikralarinda subsidiarite ilkesine yer vermistir. Madde
5/1’de, birlik yetkilerinin subsidiarite ve orantililik ilkeleri dogrultusunda kullanilacagi
ongoriilmektedir. Madde 5/3 subsidiarite ilkesince, birligi, yetkisinin olmadigi alanlarda
ancak ve ancak yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde ilgili faaliyet gerektigi gibi yerine
getirilemedigi durumlarda yetkili gérmistiir. Bunun yani sira, eger ilgili faaliyetin birlik
nezdinde yiiriitiilmesi hem o6lgek hem de ortaya c¢ikacak olan faydalar bakimindan daha
uygunsa, ancak bu durumlarda birligin yetkili olmas1 6ngdriilmiistiir. Madde 5/4 ise orantililik
ilkesine atifta bulunarak, birlik faaliyetlerinin seklinin ve igeriginin, antlagmalardaki
hedeflerin gerceklestirilmesine yetecek diizeyde tutulmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir
(Council of the European Union, 2008, s. 22-23). Dolayisiyla Maastricht Antlasmasi, AB
yonetsel piramidi igerisinde yetkilerin tabandan tavana dogru yayilmasi gerekliligi iizerinde
durmus ve yereli, ulusala ve birlik merkezine karsi koruyucu bir tutum takinarak, birligin
yetkilerinin kapsamini ancak hedeflenen faaliyetlerin gerceklestirilmesi ile sinirli tutma

yaklasimini sergilemistir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ise, madde 4/3 ile kamusal sorumluluklarmn
tercihen halka en yakin yerinden yonetim birimi tarafindan yerine getirilmesini dngdérmiistiir.
Ilgili sorumluluklarin bir bagka yonetsel otorite ile paylasimmin ise ancak verimililik ve
ekonomiklik gereklilikleri nedeniyle hizmetin 6lgegine uygun bir bicimde gercgeklestirilmesi

gerektigini savunulmustur (Council of Europe, 1985, s. 3).

Avrupa Birligi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nda yer alan subsidiarite tanimi ile
Maastricht Antlasmasi’'nda yer alan subsidiarite tanimlar1 karsilastirildiginda; Ozerklik
Sarti’nda daha ¢ok ekonomik yonden, Maastricht Antlagmasi’nda ise yerel ozgiirliiklerin
korunup, garanti altina alinabilmesi igin siyasi anlamda hiikiim getirilmektedir (Demir ve

Karakiitiik, 2003, s. 73).

Subsidiarite, kamusal hizmetlerin yerelde halka en yakin birim tarafindan sadece
sunumunu diizenlememektedir. Subsidiarite ayn1 zamanda kamusal hizmetin niteligine iliskin
olarak, hizmetin en uygun oOl¢ekte gerceklestirilmesini diizenlemeyi amaglar. Bu anlamda
subsidiaritenin ruhuna uygun bir kamusal hizmet sunumunun gerceklestirilebilmesi icin
yiirlitme giicliniin ve buna bagh yetki ile gérevlerin merkezde tek elde toplanmasi uygun bir
yap1 arz etmemektedir. Yiriitmeye iliskin gorev ve yetkilerin asagidan yukariya (bottom-up)

dogru bir yaklasimla ilgili yonetsel birimlere dagitilmasi gerekmektedir. S6z konusu boyle bir
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yap1 da, idarenin biitliinligli ilkesinin gecerli oldugu, yiiriitmeye iliskin genel yetki ve
gorevlerin merkezi yonetimde toplandigi devlet sistemleri i¢in uygun bir orgiitlenme bigimi
degildir. Bu nedenledir ki, subsidiaritenin AB belgelerinde (Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sart1 ve Maastricht Antlasmasi) yer alan anlamiyla uygulanabilmesi igin, idarenin
biitiinliigli ilkesini yasal olarak kabul etmis {ilkelerde bazi yasal diizenlemelere gidilmesi

zaruri bir ihtiyactir (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007, s. 30).

Ulus-iistii orgiitlerin yapilanmasinda da giindeme gelen subsidiarite ilkesi Avrupa Birligi
(AB) baglaminda da dnem kazanan bir kavramdir. AB iginde subsidiarite ilkesi, ortak yetki
alanlarinda, kamusal hizmetlerin goriilmesinde Onceligi iiye ulus-devletlere saglarken, liye
devletleri AB’nin merkeziyet¢i egilimlerinden, miidahalelerinden korumakta ve ayn1 zamanda
AB’nin faaliyet gosterdigi konularda da AB’nin mesruiyetini saglamaktadir (Metin ve Altan,
2011, a. 132-133).

Subsidiarite ilkesi, bircok yonden AB igin Onem tasimaktadir ve bazi siyasi-idari
gelismelerin sekillendirilmesinde emniyet siibab1 olarak kullanilmaktadir. Ornegin, AB’nin
merkeziyet¢i egilim tasiyan bazi iiye devletlerinin egemenlik haklarmi korumak
istemelerinden dolay1 bazi talepleri olsa da, AB miiktesebatina uyum amaciyla uygulanan
politikalar ve mali kaynak transferi projeleri gibi argiimanlarla, olusan sorunlara yonelik
¢oziim tUretilmeye calisilmaktadir. Subsidiarite ilkesini doguran olgu ise yerel ve bolgesel
yonetimlerin idari ve mali 6zerklikleridir. Bu nedenle, yerel yonetimlerin, agik bi¢imde bagka
bir kurulusca yerine getirilmesi 6ngoriilmemis mahalli miisterek nitelikteki kamu hizmetlerini
yerine getirme konusunda genel ve mutlak yetkiyle donatilmasi, bunun gerceklestirilebilmesi
icin yerel yonetimler nezdinde mali 6zerkligin saglanmasi, AB’nin subsidiarite ilkesinin nihai
amaci temsil etmektedir. Ayrica, AB, yerel halkin yonetime katiliminin artirilmasinin
yolunun, yerel yonetimlerin ve demokrasinin gili¢lendirilmesinden gectiine inanmaktadir.
Giiglii bir demokrasi kiiltiiriiniin ve yerel yonetimlerin varligi da AB’nin, biitiinlesik Avrupa
ideali igerisinde giiglendirmek istedigi arglimanlara isaret etmektedir. Subsidiarite kavrami
baglaminda yapilan 6zerklik vurgusu da, yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin yapilabilmesi
miimkiin oldugu kadarinin, etkili ve verimli bir sekilde vatandaslara sunulabilmesi icin yerel

yonetimlerin sorumlulugunda yapilmasini1 6ngoérmektedir (Kerman, 2009, s. 281).

Bunun yani sira 1997 yilinda Amsterdam Anlagmasi’nin kabulii ile anlagsmanin 311.
maddesine eklenen “Subsidiarite Protokolii” bu anlamda énem arz etmektedir. Bu protokolle
birlikte subsidiarite ilkesi ilk kez yasama siirecine katilan AB organlar tarafindan uygulanmis
ve birincil hukuk diizeyine tasinmis bulunmaktadir. 1997 tarihli Amsterdam Anlasmasi ise

subsidiarite ilkesi konusunda bir degisiklik saglamamis olup, bu ilkeye iliskin eski yasal
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diizenleme, bu anlasmanin 5. maddesinde aynen muhafaza edilmistir. Bu konudaki tek yenilik
daha onceden baslangic metninde AB’nin ilkeye uyma ylikiimliiliigiinden bahsedilirken, bu
anlasmada bu yiikiimliiliik, anlasmanin 2. maddesinde yer almistir (Metin ve Altan, 2011, s.
135-136).

2007 yilinda kabul edilip, 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi’nda da, daha
onceki AB ile ilgili belgelerde zayif bir sekilde yer alan subsidiarite ilkesi konusunda etkin bir
denetim mekanizmasi olusturulmaya calisilmistir. Biirokratik isleyise yonelik yapilan
degisikliklerle birlikte, etkili bir siyasi Onleyici denetim mekanizmasi olusturulmasi
Ongoriilmiistiir. Bununla baglantili olarak da Lizbon Antlasmasi, Avrupa Birligi Adalet
Divani’nda agcilabilecek yeni bir dava tiirii iireterek, “subsidiarite davasi”n1 uygulamaya
sokmustur. Subsidiarite davasi, iptal davasinin 6zel bir sekli olarak diizenlenmistir.
Antlasmanin kabul edildigi tarihe degin iptal davasini yalnizca AB organlarinin ve iiye
devletlerin agma hakki bulunmaktaydi. Fakat bu antlagma ile birlikte iptal davasi agma hakk1

ulusal parlamentolara ve Bolgeler Komitesi’ne de verilmistir (Kerman, 2009, s. 280).

Lizbon Antlagmasi, AB ic¢inde iptal davasi agma hakkini genisletmesinin yaninda
subsidiarite ilkesinin ve uygulamasinin korunmasi amacina yonelik olarak da birtakim
diizenlemelere gitmistir. Bu yeni diizenlemeye gore; ulusal parlamentolara, AB biinyesinde
hazirlanan yasa tasarilarinin subsidiarite ilkesine uygun olup olmadiklarini incelemesi i¢in
sekiz haftalik bir slire taninmaktadir. Bu siire zarfinda ulusal parlamentolar, subsidiarite
ilkesine neden olan aykiriligi, gerekgeli bir 6nerge ile ortaya koyma hakkina sahiptirler. AB
yasama organlari ise, verilen bu onerge ile bagli olmamakla birlikte, yasama siirecinde bu
onergeyi dikkate almak durumundadirlar. Ayrica, yargisal isbirligi ile ilgili sorunlarda ulusal
parlamentolarin 1/3’#, i¢ giivenlik ile ilgili sorunlarda ise ulusal parlamentolarin 1/4’0
subsidiarite ilkesine aykirihigi one siirdiiklerinde zaman, bu aykiriligin bigimsel bir
denetiminin yapilmasi gereklidir. Bu denetim hakki, ulusal parlamentolara ilk defa taninmasi

bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Kerman, 2009, s. 280).

Giiler’e (2005, s. 48-49) gore ise yerellesme olarak tabir edilen subsidiarite ilkesi,
Tiirkiye’de algilanan geleneksel yerellesme, yerinden yonetim ve yerel yonetimlere yetki
devri yani desantralizasyon teriminin tersini ifade etmektedir. Bu anlamda yerellik, tiniter yap1
icerisinde kalarak yerel yonetimlere daha fazla yetki devrinden ziyade asagidan yukariya
devlet aygiti igerisindeki glic dagiliminin yeniden diizenlenmesi yani siyasal anlamda
federalizmin temelidir. AB agisindan konuya yaklasildiginda bu tanimi destekleyen bir
arglimanm 1997 yilinda Avrupa Konseyi Bolgesel ve Yerel Yonetimler Kongresi’nin

Tiirkiye’ye sundugu “tavsiye” kararindan goriilmektedir. S6zii edilen belgeye gore; Kongre,
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Tiirkiye’den, Anayasa’nin “idarenin biitlinligi ilkesi”nin ¢ikarilmasin1 ve yerine
“subsidiarite” ilkesinin benimsenmesini 6nermistir. Bu yaklasim ¢ergevesinde, subsidiarite
ilkesi tam anlamiyla uygulandig: takdirde, sadece yerel yonetim reformuna degil, topyekiin
bir siyasal sistem ya da kamu yonetimi reformuna yol acabilecek kadar dnemli bir argiiman

olarak goriilmektedir.

2.4.2. Avrupalilasma

Avrupalilasma {izerine Ozellikle son yirmi yillik zaman diliminde agirlikli olarak da
yabanci literariirde ¢alismalar siirdiiriilmektedir. Calismalar, Avrupalilasma olgusunun ortaya
cikisindan tanimina, igeriginde araglarina ve sonucglarina degin farkli bir yelpazede
cesitlenmektedir. Literartiirde yapilan ¢cogu calismada da belirtildigi gibi Avrupalilagsma, tek
mekanda ve zamanda tanimlanabilecek, sinirlar1 ve kapasitesi net olarak belli olan bir kavram
degildir. Avrupalilagsma temelde belirli degerlere bagli olarak bir doniisiimii ifade eder. Bu
doniigiim anlik olmadig1 gibi bir siireci kapsar. Bu siire¢ icerisinde Avrupalilasma kavrami
cesitli argiimanlar1 kendi enstriiman1 olarak kullanabildigi gibi, kavramin kendisi de siire¢
icerisinde hedeflenen amaca yonelik olarak bir ara¢ olarak kullamilabilir. Ileride, konu

kapsaminda yapilacak agiklamalarda bu etki rahatlikla gézlemlenebilecektir.

Avrupalilasmaya iligkin ¢esitli tanimlara yer vermeden Once, tarihsel perspektifte
Avrupalilagsmanin gelisiminin seyrine deginmekte yarar vardir. Bu baglamda 1950'li ve
1960'l1 yillar, Avrupalismanin asagidan yukariya dogru gelismeye c¢alistigi yillardir. Ciinkii bu
yillarda AET, kendi kurumlarin1 olusturmaya, gelistirmeye ve isletmeye ¢alisan bir olusum

durumundadir (Samur, 2008, s. 380).

1970-1980 aras1 evrede ise genel olarak “yoOnetisim” kavrami iizerinden hareket
edilmektedir. Fakat yonetisim kavrami, siire¢ icerisinde AB (o zamanlardaki adiyla AET)
tarafindan farkli amaglara giden yolda kullanilan sestes (essesli) bir kavram olagelmistir.
Ciinkii, Dimitrova (2002, s. 174-176) de ifade ettigi gibi, “genisleme yonetisimi” ile “AB’de
vonetigim” farkli stireglere ve aktorlere isaret etmektedir. Genigleme yonetisimi, AB’ye aday
olan iilkelerde miiktesebata uyumun saglanmasi i¢in asimetrik bir sekilde uygulanan ve
uygulanmasinda kosulsallik faktoriiniin 6nem kazandigi, kurumsallagsmay1 hedefleyen bir
stireci ifade ederken, AB yonetisimi ise, AB’ye liye olunduktan sonra, olusturulan bu
kurumlar temelinde hiyerarsik olmayan bir yapida pazarlik ve ¢6ziim bulma esaslarina dayali
yonetisim siirecini ifade etmektedir. Ozellikle AB’nin aday iilkelerle gerceklestirdigi
genisleme yoOnetisimi, kamuoyunun etkisinin ¢ok az oldugu, genellikle biirokratik aktorler,
hiikiimetleraras1 ve biirokrasilerarasi iligskilere dayanan, yukaridan asagiya politika transferine

dayal1 olan bir siirectir. Bu siirecte, ulusal ve ulus-iistii biirokrasinin genigleme ile ilgili olarak
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oldukga genis kapsamli bir 6zerkligi bulunmaktadir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005(b),
S. 224).

1970’11 yillar ile birlikte, AET de zaman i¢indeki gelismesini siirdiirmiis ve politika
iiretmeye yonelik olarak cesitli kurumlarini olusturmaya baslamistir. Ozellikle bu anlamda
1979 yili biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu yil, AET’de ilk parlamento segimleri
yapilmistir ve “Avrupa Para Sistemi” yirirlige girmistir. Bu noktadan sonra da,
Avrupalilasma artik “yukaridan asagiya” dogru hareket eden bir siireci ifade eder hale
gelmistir. Yukaridan asagiya dogru olan yaklasima gore ozetle; yerel, bolgesel ve ulusal
yapilar olusan bu yeni ulus-listii yapilara ve politikalarina uyum saglayabilmek ig¢in

kendilerini dontigtiirmektedirler (Samur, 2008, s. 381).

1980’ler ve 1990’lar boyunca AT icinde devam eden derinlesme hareketi neticesinde,
Avrupalilasma kavrami da yukaridan asagiya bir siire¢ olarak ele alinmaya devam etmistir.
Ciinkii 1981°de Yunanistan, 1986’da ise Ispanya ve Portekiz ile AT’de yasanan ikinci ve
liclinci genisleme dalgalart da kavramimn bu sekilde ele alinmasini dogrular nitelikte
uygulamalara sahne olmustur. Bu ii¢ iilkenin de AT’ye katilimindan kisa siire 6nce otoriter
yonetimleri deneyimlemis olmalar1 sebebi ile, demokrasinin prosediirel-yapisal yonlerine
iliskin olarak kuvvetler ayriligi, serbest segimler ve liberal-demokratik anayasa gibi kistaslar
bu iilkelere sart olarak kosulmustur. Bu konuda bir bagka 6rnek ise Merkez ve Dogu Avrupa
tilkelerine yonelik olarak yapilan besinci genisleme dalgasi esnasinda yasanmustir. 1987°de
Avrupa Tek Senedi, 1993’te de Maastricht Antlagsmas1 ve Kopenhag Kriterlerinin AB’ye
kazandirmis oldugu belirgin kimlik, genisleme dahilinde iiye olacak tilkelerden karsilanmasi
beklenen siyasi ve ekonomik kriterler, onceki genislemelerde iilkelerden istenenlerden ¢ok

daha farkli ve fazla olmustur (Samur, 2008, s. 382).

Bugiin cografi anlamda biitiin Avrupa iilkeleri AB {iyesi olmasa da, literatiirde
Avrupalilasmanin, baska Avrupa Orgiitlenmeleri de olmasima ragmen, AB biinyesinde ele
alinmasina karsi ciddi bir tepki bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda, asagidan yukariya
Avrupalilasma, cesitli politika alanlarinda siyasa iiretme ve karar alma siireglerinin ulusal
mekanizmalardan AB kurumlarina transferini ve bu kurumsal yapmin isleyisinin
gelistirilmesine yonelik siireci ifade eden bir yaklasim olarak ele alinmaktadir (Samur, 2008,
S. 381). Avrupalilasma asagidan yukartya yoniiyle, Avrupa iilkeleri arasindaki yakinlasma ve
biitiinlesme sonucunda, Avrupa diizeyinde kendine has bir yonetsel ve kurumsal yapinin
olusmasini ifade ederken, yukaridan asagiya Avrupalilasma, kurumsal yapilarin olusumu ve
isleyisi anlaminda AB norm ve degerlerinin liye ve aday iilke politikalarina etkisi olarak ifade

edilmektedir (Samur, 2008, s. 380). AB, i¢inde yerel ve ulusal kurumlagsma bakimindan
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oldukca basarili 6rnekler barindirdigindan, Avrupalilagmanin {iye ve aday iilkeler ile AB
periferinde yer alan iilkeler nezdinde olumlu bir algi olusturdugu da iddia edilebilir

(Cukurcayir, 2011, s. 6).

Avrupalilasmanin tanimin1 yaparken birden ¢ok degiskenin kullanilmasi ve tanimin
kullanildig1 siirecin sartlari, Avrupalilasmanin tek bir kaliba sigdirilamamasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla Avrupalilasma icin rahatlikla ¢ok boyutlu bir kavram ifadesi
kullanilabilir. Bu konuda yapilan en kapsamli tanimlarda bir tanesi, Olsen’e (2002, s. 923-
924) aittir. Bu tamima gére Avrupalilasma, bes farkli kullanim alanina gore agiklanabilir bir
kavramdir. Avrupalilasma; AB’nin cografi sinirlarinin genislemeler yoluyla degismesi, AB
seviyesinde kurum ve kuruluslarin gelismesi, ulusal ve ulus-alti sistemlerin Avrupa siyasi
merkezine ve normlarina uyumu, AB {iyesi olmayan iilkelere daha fazla yonetsel modelin ve
yonetisimin ihra¢ edilmesi, AB’nin daha biitiinlesik ve daha gii¢lii bir varlik olarak belirmesi

olarak degerlendirilmektedir.

Risse, Cowles ve Caparaso (2001, s. 3) Avrupalilasmayi, yonetisime iliskin farkli
yapilarin Avrupa diizeyinde ortaya ¢ikist ve gelismesi olarak degerlendirmektedirler. Bu
sliregte siyasal sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak siyasal, yasal ve sosyal kurumlarin da
paydas olarak yer aldiklar1 diizlemde, iligili aktorlerin birbirleri ile etkilesime girdikleri ve
siire¢ sonunda ortaya ¢ikan siyasal aglarin, Avrupali otoriter kurallarin dogusuna kaynaklik
ettikleri ifade edilmektedir. Tanimda ifade edilen etkilesimde bulunan aktorlerin, net bir
sekilde belirtilemeyecegi, bunlarin bagimsiz parametreler olarak goriilerek, alan ¢aligmalarina
bagli olarak farkli sekilde ortaya cikabilecekleri bildirilmistir. Ayrica siyasal
kurumsallasmanin, Avrupa, ulusal ve ulus-alti diizeylerde, siyaseti yoneten bigimsel ve

bicimsel olmayan kurallari, mevzuati, normlar1 ve deneyimleri de kapsadig: ifade edilmistir.

Radaelli ise (2000, s. 3) Avrupalilasmayt, farkl: etkilerin hakim oldugu temelde tiglii bir
stirece ayirmigtir. Buna gore; Avrupalilasma yasal olmayan kurallarin, mevzuatin, siyasa
deger dizilerinin (paradigmalarin) ve tarzlarin yapilanmasi, yayilmasi ve kurumsallagmasi
stirecidir. Bunun yan1 sira Avrupalilasma kamu politikalarinin, siyasal yapilarin, kimliklerin
ve Oncelikle AB karar mekanizmalarinda kullanildiktan sonra ulusal mevzuata aktarilan ortak

inan¢ ve normlarin tiimiiniin yapilanmasini, yayilmasini ve kurumsallagmasini temsil eder.

Knill ve Lehmkuhl (1999, s. 2-4) ise Avrupalilasmanin i¢ kurumsal degisime iliskin
etkisini li¢ ayr1 modelleme altinda incelemektedirler. Bu modellemelerden birincisi “pozitif
entegrasyon” olarak anilmaktadir. Bu modellemeye gore, liye iilkeler AB tarafindan
ayrintilandirilmis bir kurumsal modeli ve kurallar biitiinlinii uygulamaya yonlendirilirler. Bu

modelde, iiye iilkelerin uyulmasi gereken kurallar ve uygulanmasi gereken tasarim iizerinde
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tasarrufta bulunma haklar1 oldukga kisithdir. ikinci modelleme tiirii ise, AB’nin yasama
kanaliyla, uyum siireci igerisinde iilkelerin i¢ firsat yapilarinda degisiklige neden oldugunu
ileri siirmektedir. Bu “negatif entegrasyon” olarak adlandirilmaktadir. Bu degisiklik, i¢
aktorler arasindaki gii¢ ve kaynak doniisiimiinii tetiklemekte ve bu da dengelerin farklilagmasi
olgusunu dogurmaktadir. Fakat AB, bu doniisiim sonrasinda ortaya ¢ikacak olan yeni denge
durumunun nasil yapilandirilacagma dair herhangi bir etkide bulunmamaktadir. Ugiincii
modelleme ise “cerceve entegrasyon”dur. Bu entegrasyon tiiriinde i¢ aktorlerin zaman
icerisinde inang ve diislinceleri degisime ugratilarak, i¢ reformlara yonelik hareketliligin

desteklenmesi amaglanmaktadir.

AB’nin bir politika transfer araci olarak da goriilebilecek Avrupalilagsma siireci, Borzel
(2001, s. 138) tarafindan “kurumsal baghlhk” yaklasim ile ele alinmustir. Ozellikle
Avrupalilasmanin ulusal sinirlar icersindeki yerel sinirlara olan etkisi ¢esitli sekillerde ortaya
¢iktig1 icin bu kavramin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu kavramin agiklanmasina yonelik
olarak da iki boyut tanimlanmistir. Bunlarda birincisi, AB ile ulusal kurumlar arasinda
gerceklesen, “uyum derecesi” (goodness of fit) olarak tanimlanan ve iiye {ilkenin uyumu i¢in
gerceklestirilecek olan kurumsal baskiy: ifade eden boyuttur. Ikinci boyut ise, AB tarafindan
sunulan bi¢imsel kurallar yapisinin, ulusal aktorler tarafindan nasil anlagildigini ortaya koyan
ve yine AB tarafindan olusturulan uyum baskisin1 yanitlamaya yonelik ulusal aktorler
tarafindan olusturulan baskin yontemleri ifade eden “kurumsal kiiltir” boyutudur. Kurumsal
kiiltiir ayn1 zamanda, uyum baskis1 sonucunda kurumsal dengenin nasil saglanacagini ve
yonetim giicliniin nasil dagitilacagini, ayrica bu siirecin, uyumu kolaylastirmasi/zorlagtirmasi
bakimindan ne gibi etkiler gosterecegini de ifade etmektedir. Uyum derecesi boyutu ile ilgili
olarak da, Bulmer ve Radaelli (2004, s. 9) bu durumun ancak kesin sartlar belirginlestikten
sonra basarili bir sekilde uygulamaya gecirilebilecegini iddia etmektedirler. Bu yaklagima
gore, uyum derecesi kavrami, Avrupalilasma gibi ¢cok boyutlu bir siireci tanimlamaktan 6te
tekil amaci olan bir politika alanina uygulandiginda daha net sonu¢ vermektedir. Kavramin;
dikey, komuta zinciri igerisinde, liye devlete yiiklenen bir AB politikasinin uygulamadaki

niteligini ortaya ¢ikaran bir 6lgek oldugu ifade edilmektedir.

Hang (2011, s. 145-146) ise Avrupalilasmayi, sadece ulus-alti, ulusal ve ulus-iistii
kurumlar arasinda asagidan yukariya ve yukaridan asagiya bir siire¢ olarak algilamayip, yatay
hareketliligin, bir baska deyisle AB aracilig1 ile iiye iilkeler arasinda gergeklesen etkilesimin
de Avrupalilasmanin bir boyutu oldugunu savunmaktadir. Bu noktadan hareketle,

Avrupalilasma miizakere silirecinde ve tiiyelik sonrasinda ulus-iistii kurumlar ile ulusal
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kurumlarin siyasi ve ekonomik temelli bir diyalogu olmakla kalmayip, iiye iilkeler arasinda

stirekliligi esas alan etkilesim boyutunu da ifade etmektedir.

Avrupalilasmayi, bir siirecten ziyade degisime ugramis bir durum yaklasimi ile analiz
eden Buller ve Gamble (2002, s. 26-27) ise, tanimlanmis Avrupa yonetisimi modelleri ile
bakis agis1 ve yonelimi doniistliriilmiis olan i¢ politikalardaki durumu Avrupalilagma olarak
tanimlamaktadir. Bir bagka deyisle bu tanim, parametreleri bastan tanimlayarak, AB ile
etkilesim siireci sonunda i¢ politikadaki degisimleri, Avrupalilasma olarak ifade etmekte ve

daha kesin sinirlar igerisinde kavrami somutlagtirmaya calismaktadir.

Avrupalilasmanin, sadece katilim Oncesi siire¢le ilgili bir kavram olmadigi da
vurgulanmasi gereken bir bagka noktadir. Avrupalilasma katilim sonrasinda da, hem AB hem
de tiye tlkeler tarafindan dikkate alinan/alinmak zorunda kalinan bir olgu olarak varligini
devam ettirmektedir. Sedelmeier’in (2012, s. 36) tespitlerine gore, Avrupalilasma, AB
tarafindan tesvikler zayiflatildiginda dahi etkin olabilmektedir. Eger kurumsal doniisiim,
hiikiimetin tercihleri ile paralel dogrultuda olmazsa ve uygulamada bir sorunla karsilasilirsa,
Avrupalilagsma, i¢ veto aktorlerinin ya da mubhaliflerin, i¢ degisimi kilitleyebilecek etkenler

durumuna gelmesine yardimci olmaktadar.

Avrupalilasma olgusunun sadece siyasal veya yoOnetsel argiimanlarla agiklanmaya
calisilmasi, kavramin kisir bir elestirel ¢ergevede anlamlandirilmasina neden olacaktir. Bu
nedenle, Avrupalilasma, 20. yy’da palazlanan ve gelecege de sekil verecegi Ongoriilen
kiiresellesme kavramiyla da ekonomik yonden ilintilidir. Oyle ki, bu iliski, Fligstein ve
Merand’in tezlerinden yola cikarak bu alanda agiklama getiren Sener’in (2009, s. 44)
orneklemesi ile de vurgulanmistir. Bu modellemeye gore, diinyadaki en biiyiik 500 ¢okuluslu
sirketin i¢inde AB firmas1 sirketlerin sayis1 1981-2006 yillar1 arasinda 147 ve sadece 2006
yilinda 163 olarak agiklanmistir. Bu sirketlerin ithalat ve ihracat faaliyetleri de géz Oniine
alindiginda, Avrupa’nin bu anlamda diinya ekonomisinin en az iigte birine yon verdigi ortaya
cikmaktadir. Bu ekonomik analizden yola ¢ikarak bir baska deyisle, Avrupalilasma ve
kiiresellesme birbirleri ile olduk¢a yakin kavramlar olup, kiiresellesme, Avrupalilasmanin
yayilm gosterirken kullanmis oldugu araclardan biri olurken, Avrupalilasma da

kiiresellesmeyi olusturan parcalardan biri olmaktadir.

Ayrica Avrupalilasma kavrami, kendi igerisinde farkli siiregleri de ifade eden bir
kavramdir. Oyle ki, MDAU i¢in Avrupalilasmanin sadece “AB Avrupalilasmasi” ve
“Birliklesme” olmadigi belirtilmektedir. Dogu Blokunun dagilmasinin ardindan MDAU
tilkeleri i¢in gelistirilen “Avrupa’ya Donilis” sdylemi, yukarida ifade edilen kavramlarin

tasidigr anlamlardan daha farkli bazi 6ncelikler igermektedir. “AB-6ncesi” (Pre-EU) olarak
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ifade edilen bu siirecte, MDAU iilkelerinin demokrasiye gecis siirecinde &ncelikle kiiresel
diizlemdeki diger aktorlerle eklemlenmeleri ve etkilesimde bulunmalar1 gerektigi ifade
edilmistir. Bu baglamda bu iilkelerin NATO, WTO, OECD ve Avrupa Konseyi gibi
olusumlarla iligki kurmalar1 Avrupalilasmaya farkli bir boyut katmaktadir. Bir baska ifade ile
de AB iiyeliginin, MDAU iilkeleri i¢in ¢ok katmanli yonetisim ya da ¢ok tarafli siyasa yapim
stireclerine  eklemlenebilmeyi  gerektirdigi  sOylenebilir.  Dolayisiyla,  AB-0ncesi
Avrupalilasmanin ve vazgecilmez nitelikte olan c¢ok diizlemli yOnetisim sisteminin, AB
Avrupalilasmasinin gerceklestirilebilmesi i¢in elzem bir gereklilik oldugu vurgulanmaktadir

(Lippert ve vd., 2001, s. 982-983).

Avrupalilasmanin, AB’de nasil bir yasal dayanak buldugu sorusunun cevabi ise Roma
Antlagsmasi’nda gizlidir. AB’nin mevcut kamu yonetimi konusunda herhangi bir miiktesebati
bulunmamaktadir. Fakat bunun yani sira 1957 yilinda kabul edilen AET nin kurucu anlagsmasi
olan Roma Antlasmasi’nin 5. maddesi; iiye devletlerin, Roma Antlasmasi’dan kaynaklanan
veya Topluluk kurumlarinin faaliyetlerinden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
saglamak iizere gerekli biitliin genel veya 6zel tedbirleri almalar1 gerektigini vurgulamistir.
Ayrica Toplulugun gorevlerini Yyerine getirdigi siireci de kolaylastirmakla yiikiimli
kilinmiglardir (The Treaty of Rome, 1957, s. 5). Antlasmanin bu maddesinde yer alan
ifadeden de anlagilacag lizere, AB’nin temel degerleri tizerine kurulan yonetsel sisteminin
isleyisi hususunda tiim iiye devletler sorumlu kilinmigtir. Uye devletlerin AB boyutunda
gerceklestirilecek olan yonetsel uyum politikasina entegre olabilmeleri i¢in gerekli tedbirlerin
resen alinmas1 gerektigi, gerekli goriildiigii yerlerde AB tarafindan yukaridan asagiya (top-
down) etkiyle yapilan politika transferlerinin 6ziimsenmesi siirecinde de kolaylik gosterilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bir baska deyisle ifade etmek gerekirse, AB’nin kendi icinde
olusturacag1 yonetsel alanla ilgili degerlere, politika olusturma ve yayma siireglerine iligkin

felsefesi, kurucu antlasmasinda da yer bulmustur.

Avrupalilasma, temelde bir doniisimi ifade eden kavramdir. Bu doniisiimiin
saglanmasinda en ¢ok tercih edilen ve hatta Avrupalilasma olgusu agiklanirken kullanilan
kavramlardan bir digeri de politika transferi kavramidir. Politika transferinde, hedef iilkenin
mevcut kamu yOnetiminin Orgilitlenmesi ve isleyisi etkilenmekte ve ilgili kamu yodnetimi
sistemi entegre oldugu yeni diizenin kosullarin1 uygulayabilecek sekilde yeniden
yapilandirilmaktadir. Tiirkiye agisindan konu o6rneklenecek olursa, 1933 yilindaki “Dorr
Raporu”ndan bu yana Tiirk kamu ydnetimi politika transferine agik bir durumdadir (Ovgiin,
2012, s. 165). Bu etki, 20.y.y. boyunda devam etmis fakat 6zellikle 1999 yilinda Tiirkiye nin

AB’ye adayliginin ilan edilmesinden sonra, AB miiktesebatina uyum nedeniyle AB ile
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siklagtirilan iligkiler ve deneyimler bu etkinin gozle goriiliir ve hissedilir bir hal almasina
neden olmustur. Ozellikle bu etkinin resmi bir belgede ifade edilmesi ise, 2004 yilina
rastlamaktadir. AB Komisyonu tarafindan yayimlanan Tiirkiye 2004 yili ilerleme Raporu’nda
“Basarili bir reform, Tiirkiye'nin gelecekteki AB’ye katilim ¢abalarin destekleyecektir”37
ifadesine yer verilerek, AB’nin, kamu politikasinin reform ¢ergevesinde olusturulmasinda ne

denli 6zendirici bir digsal faktor oldugunu gozler oniine sermektedir.

Fakat AB’nin digsal bir faktér olarak etkisinden ve Avrupalilasmadan bahsederken
tizerinde durulmasi gereken ve neden-sonug iliskisi i¢erisinde vurgulanmasi gereken bir bagka
nokta daha bulunmaktadir. O nokta da, AB etkisinden kaynaklanan, i¢ politika yapim veya
uygulama siirecindeki her degisimin Avrupalilasma olarak tanimlanmamasi gerektigidir.
Ciinkii AB etkisi altinda gergeklesen her degisim, AB miiktesebatina veya hedef ve ilkelerine
uygun bir degisim olmayabilir. Eger AB etkisi, ayn1 zamanda AB norm ve kurallarina uygun
degisimi sagliyoprsa ancak bu noktada Avrupalilasmanin ortaya ¢iktigi ifade edilmelidir

(Yazgan, 2012, s. 127).

Avrupalilasma kavraminin ve siirecinin bir enstriimani olarak goriilebilecek olan politika
transferinin, hedef {ilkede birtakim degisikliklere neden olabilmesi i¢in de bazi araglarin
kullanilmasi gerekmektedir. Tiirkiye-AB iliskileri baglaminda diisiiniildiigiinde, bu konudaki
en etkin ara¢ ilerleme raporlart olmaktadir. Tiirkiye’nin her alanda miiktesebata uyum
caligmalarinin ~ degerlendirildigi Ilerleme Raporlari, Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanarak yillik olarak yayrmlanirlar. flerleme raporlari bu anlamda bir iilkenin ekonomik,
siyasi ve toplumsal agidan AB’ye giris siirecinde iilke performansinin ¢ok genis bir diizlemde
ele alindig1 belgelerdir. ilerleme raporu temel olarak doért boliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde AB ve aday iilke arasindaki iligkilerin degerlendirildigi giris boliimii bulunmaktadir.
Ikinci boliimde, gerceklestirilmesi gereken siyasi kriterlere iliskin olarak, demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun {stiinliigii gibi konulardaki siyasi gelismeler izlenmekte ve
yorumlanmaktadir. Ugiincii béliimde ise ekonomik kriterlerin uygulanmast ile ilgili olarak
isleyen bir piyasa ekonomisi ¢ercevesinde aday iilke ele alinmaktadir. Dordiincii ve son boliim
ise tiyelige iligkin yiikiimliiliiklerin {istlenilebilmesi yetenegine iliskindir. Bu boliimde otuz ii¢
fasil bulunmaktadir. Bu fasilalar iginde aday iilkenin miiktesebata uyum gostermesi gereken
biitiin alanlar tek tek ele alinmakta ve yorumlanmaktadir. Ayrica bu boliimde yer alan 6neriler
baglaminda en genis alan1 kamu yonetimine iliskin sorun alanlar1 ve bunlara yonelik iiretilen
¢ozlim Onerileri kaplamaktadir. Politika transferinin bir diger araci olan, katilim ortakligi

belgeleri ise liyelik siirecindeki aday iilkelere, miiktesebata uyum konusunda yardimci olacak

%" European Commission (COM (2004) 656 final) 2004 Regular Report on Turkey’s Progress Towards
Accession, 2004, s. 21.
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bir dizi politika aracinin bir yol haritasi seklinde sunulmasidir. ilerleme Raporlari ile
diizenleme yapilmasi gereken vurgulandiktan sonra, katilim ortaklig1 belgeleri yardimiyla da
bu alanlara iliskin Onceliklerin yerine getirilmesinde yardimci olmak iizere aday iilkeye
saglanacak mali imkanlarin ve bu yardimlarin tabi olacagi sartlarin tek bir gergceve altinda
toplanarak sunulmasidir. Katilim Ortaklig1 Belgelerinin tasidigi bir bagska 6nemli 6zellik ise
daha sonradan deginilecek bir konu olan, “kosulsallik” (conditionality) ilkesine vurgu
yapmalaridir. Cok 6zetle bu ilke, lilkelere {iiyelik siireci boyunca saglanacak olan mali
yardimlarin reform ve diizenleme yapilmasi gereken alanlarda ilgili uygulamalar
gerceklestirildikge serbest birakilmasma iliskin bir sart igermektedir (Ovgiin, 2012, s. 168-
169).

Avrupalilasma konusunun Tiirkiye’ye yansimasi konusunda literatiirde farkli yorumlara
rastlanmaktadir. Béliikbasi, Ertugal ve Ozgiiriimez’in (2011, s. 90-91) Avrupalilasma
konusundaki alan yazinina yonelik detayli arastirma programi 6zellikle akademik alana 6zgii
onemli bilgiler sunmaktadir. Samur’un (2008, s. 385) gozlemlerine gore ise, Tiirkiye’de hem
akademik g¢evrelerde hem de toplumun farkli kesimlerinde konuya olan ilgi, yakin zamanda
AB’ye tam iiye olan MDAU’niin iiyelik 6ncesi dénemleri ile karsilastirildiginda nispeten
daha azdir. Tiirkiye’de tartismalarin yiiriitildiigii cevrelerde “Avrupalilasma’ kavramindan
ziyade, “AB’ye tam iiyelik siireci” ve “AB’ye uyum” gibi kavramlar daha ¢ok tercih
edilmektedir. Tiirkiye’de olusan bu alginin ¢ézlimlemesi ise, Tiirkiye’nin veya Tiirk halkinin,
kendisini AB’nin bir ferdi gibi sayip Avrupalilagsmaktan ziyade, AB’yi ¢esitli alanlarda 6rnek

aliabilecek dissal bir organizma, birlik veya kurum olarak addetmesi seklinde yapilabilir.

Tiirkiye’de Avrupalilasma olgusunun isleyisi ve bu konuya yonelik AB tarafindan yapilan
degerlendirmelerin 2000’li yillar boyunca her iki taraf i¢in de ¢ok da tatminkar olmadigi
soylenebilir. Ornek vermek gerekirse Tiirkiye 2000 Yili Ilerleme Raporu’nda, “yerel ve
bolgesel diizeyde” yapilmasi gereken konular arasinda daha fazla desantralizasyon i¢in yeni
yerel yonetim yasalarmin c¢ikarilmas: gerektigi vurgulanmistir. Bu etki, 1999 yilinda
Tirkiye’nin adayhiginin kesinlesmesiyle birlikte diisiiniildiigiinde yukaridan asagi bir indirme
stireci ile Avrupalilagmayr giindeme getirmistir. 2004 ve 2005 yillarinda yerel yonetimler
reformu kapsaminda 5216 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu
ve 5393 sayili Belediye Kanunu c¢ikarilmistir. Bu kanunlarda yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi vesayet denetiminin azaltilmasi1 amaciyla yapilan diizenlemeler, i¢ mevzuatin
Otesine gectigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmislerdir. Bundan
sonraki siiregte Tiirkiye igin yayimlanan Ilerleme Raporlari’nda ise, Avrupa Konseyi Yerel ve

Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin “kamu hizmetlerinin saglanmasinda idari vesayetin
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kaldirilmas:” Onerisinin uygulamaya gecirilmesiyle ilgili olarak herhangi, bir gelisme
kaydedilemedigi belirtilmistir (Cimen, 2013, s. 73). Bu konuda Tiirkiye’de yasama ve yargi
erklerinin, Avrupalilagsma olgusunun tasiyicisi oldugu yerellesme ve subsidiarite kavramlarini
yerel yonetimlerin giiglendirilmesi baglaminda farkli yorumladiklar1 gériilmektedir. Yasama
ve yiriitme organlari, AB’nin miiktesebata uyum yoniindeki taleplerini Avrupalilasmanin
yukaridan asagi indirme sekli ile i¢ mevzuata tasimaya calismistir. Yargi erki ise bu

diizenlemeleri i¢ mevzuata aykir1 bularak iptal etme yoluna gitmistir.

AB igerisinde de Avrupalilasmanin yakin ge¢cmise kadar nasil algilandigr veya iiye
tilkelerce ne kadar igsellestirilebildigi ise pratikte karsilagilan birtakim Orneklerle
incelenebilir. Bu konudaki en belirgin ve somut olaylardan biri 2008 yilinda irlanda’da ortaya
¢ikan sorunla yasanmistir. Sorun temelinde, 2004 yilinda hazirlanan ve 2005 yilinda Fransa
ve Hollanda’da yapilan referandumlarda “reddedilen” AB Anayasasi’nin yerine, Aralik
2007°de Lizbon Anlagsmasi olarak kabul edilen reform anlagmasi ile ilgilidir. Lizbon
Anlasmast’nin iiye iilkelerde gergeklestirilen onay siireci sirasinda, Irlanda bu anlasma ile
ilgili olarak ilk referandumu 12 Haziran 2008’de gergeklestirmistir. Fakat irlanda halki bu
referandumda anlasmaya %53.7 “hayir” ve % 46.3 oraninda “evet” oyu vermistir. irlanda
halkinin 2008 yilinda, Fransa ve Hollanda halklarinin 2005 yilinda AB Anayasasi’na yonelik
olarak verdikleri bu tutumu tekrarlamasi, “Avrupalilasma"”, “Avrupa kimligi”, “Avrupa
vatandaghg:” gibi kavramlarin ne derece hayata gegirilebildiginin veya icsellestirilebildiginin
de sorgulanmasina neden olmustur. Elbette ki, her bir referanduma tek tek halklarin, kendi i¢
dinamiklerine iliskin konularin nasil yorumlandigina dair verilen cevaplar olarak bakmak
gerekir. Fakat, bu spesifik bakis acisinin yaninda genel olarak olarak diisiiniildiigiinde bu
tavir, ortak ekonomik, siyasal ve sosyal yasam diisii olan AB’ye verilen bir cevaptir.
Tabandan gelen bu yanmitin agilmi da, AB’nin bagkenti Briiksel’de gergeklestirilen
faaliyetlerin, olaylarin biraz daha uzaginda kalan halklara yabanci gelmesi ve olusturulmaya
calisilan “Avrupa kimligi "nin zamanla ulusal kimligi ve degerleri asindiracagi korkusu olarak
yorumlanabilir (Akdemir, 2014, s. 57-60). Bunun yani sira, irlanda 6rnegi iizerinden gidilecek
olursa 2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda sirasiyla gergeklesen % 4.4, %4.5, % 4.7 ve %
6.4’liik® issizlik oranlar da dikkate alinmalidir. 2 Ekim 2009 tarihinde Lizbon Anlasmasi
i¢in Irlanda’da yapilan ikinci referandum 6ncesi propaganda siirecinde “lilkedeki ekonomik
darbogazdan c¢ikisin, AB’de kalarak, AB’den alinacak krediler yoluyla olabilecegi”
(Akdemir, 2014, s. 58) yoniindeki hiikiimet sdylemleri de bu issizlik oranlar ile birlikte

**http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Unemployment_rate, 2002%E2%80
%9312_(%25)_YB14.png&filetimestamp=20140317104602 (E.T.: 04.04.2014).



111

2

degerlendirildiginde, birinci referandumdaki “haywr” ve ikinci referandumdaki “evet

sonucunun cevabi daha iyi agiklanmaktadir.

Sonug olarak Avrupalilasma, hem Tiirkiye hem de MDAU nezdinde, AB’ye katilim
siirecinde sadece miiktesebata uyum amaciyla yapisal dontistimii tetikleyen bir etmen olarak
degil, ayn1 zamanda ilgili toplumlarin, siyasi ve ekonomik olgulara yonelik algilarmi ve
tutumlarini, oydagmaci bir kiiltiir ekseninde degerlendirmelerine yardimci olan bir siireg

olarak tansimlanabilmektedir.

2.4.3. Avrupa Yonetsel Alam1 ve Cok Diizlemli Yonetisim
AB, her ne kadar kamu yonetimine iliskin gercevesi ¢izilmis belirgin bir miiktesebata sahip
olmasa da, “Avrupa Yonetsel Alan1” olarak bilinen birtakim ortak kamu yonetimi degerlerine

ve ilkelerine sahiptir (Ovgiin, 2012, s. 167).

Gilinlimiiz diinyasinda kiiresellesme ile birlikte karmasiklasan ekonomik yap1 ve daha i¢ ice
gecen Orgiit iligkileri nedeniyle, merkezi yonetimlerin bu idari, siyasi ve ekonomik iliski
aglarmi yonetmesi zorlagsmistir. Bu noktadan hareketle merkezi yonetime ait yetki, gorev ve
sorumluluklarin daha alt yonetsel birimler olan bolgesel ve yerel yonetimlere devri sz
konusu olmustur. Farkli mekanlara ait olan karar vericilerin, verdikleri kararlar iizerinde
uyumun saglanmasi bir baska deyisle karar iligkilerinin diizenlemesi ¢ok diizlemli yonetisim

kavraminin dogusuna neden olan etmenlerden birisidir (Eraydin, 2008, s. 18-19).

Cok diizlemli yonetisim modeli, Avrupalilagsma literatiirii ile birlikte anilan, AB icinde
ortaya ¢ikan ve AB’nin yOnetisim arglimanina dayali olan yeni ydnetim modelinin orgiitsel
boyutunu aciklamakta kullanilan bir kavramdir. Cok diizlemli yonetisim temelde, AB icinde
yetkilerin dagilimini agiklar. Bu modele gore yetki dagilimi s6z konusu oldugunda AB
organlari, ulus devletler ve ulus alt1 yonetimler (genellikle bolgesel yonetimler kastedilir) den
s6z edilmektedir. Bu aktorler, modele gore yukaridan asagiya dogru bir sekilde
siralanmaktadirlar. Makro perspektiften bir degerlendirme yapildiginda, AB icindeki
yOnetisim, bu aktorlerin faaliyet alanlarinda gordiikleri hizmetler dolayisiyla birbirleri ile
etkilesimde olmalar1 sebebiyle gergeklesmektedir. Oyle ki, yerel ve bolgesel yonetimler kendi
alanlarinda AB ile ilgili konularda yerele bilgi akis1 saglarken, ayn1 zamanda AB tarafindan
belirlenen politikalar cergevesinde faaliyetlerini siirdiirmekte ve ayni zamanda faaliyetler
sonucunda elde ettikleri ¢iktilari, dogrudan veya dolayli olarak AB diizeyine sunarak
politikalarin  revizyonunda da soz sahibi olabilmektedirler. Ulusal yo6netimlerin
desantralizasyon ve yerellik ilkeleri baglaminda birtakim yetkilerini ulus istii ve ulus alt1
kurumlara devretmesi ile birlikte, kamu hizmetleri farkli kamu kurumlar1 aracilig: ile

yurttaglara yansitilmakta fakat ayni zamanda etkinligin ve verimliligin gelistirilmesine de
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0zen gosterilmektedir. Boylelikle ortaya ¢ikan Avrupa’ya 6zgii bu ¢ok katmanli ydnetigim
sistemi ayni zamanda ulus devletlerin Avrupalilasmasini saglayan ogelerden birisi olarak

ortaya ¢ikmaktadir. (Kosecik, 2010, s. 151-152).

Cok diizlemli yonetisim, ulusal hiikiimetlerin ve ulusal alanlarin 6nemini veya bu
organlarin, Avrupa’yr olusturan bilesenler icerisinde en dnemli olarak kalmalarini reddeden
bir yaklagim degildir. Fakat, Avrupa c¢ok diizlemli yonetisimi Oncelikle, karar yapim
asamalarindaki yetkilerin farkli diizeylerdeki aktorlere dagilimini 6ngérmektedir. Bu anlamda
ulusal hiikiimetler tarafindan tekellestirilmis bir karar yapim siirecinden ziyade, herhangi bir
ulusal organ tarafindan yonetilmeyen, ulus-iistii yapilar olan AB kurumlarinin da bu siireglere
dahil olmasi s6z konusudur. Ikinci olarak, ¢ok diizlemli yonetisim, AB diizeyinde alinan ve
uyulmasi zorunlu olan kararlarin ortaya ¢ikardig: faydalar bakimindan, ulus devletler i¢in her
zaman karl1 sonuglar ortaya ¢ikarmayabilir. Ugiincii olarak da, ¢ok diizlemli ydnetisim ulusal
diizeydeki (ulusal ve ulus alt1 organlar) i¢ i¢e ge¢mislikten ziyade, ulus-iistii, ulusal ve ulus-
alt1 organlarin birbirlerine farkli diizlemler ilizerinden baglanmalarin1 esas almaktadir. Bu
ilkeye gore, ulus-devletin, ulus-alti organlarin uluslar arasi baglantilarin1 kendi iizerinden
yapilandirarak tekellestirmesi istenmeyen bir durumdur. Bu nedenle, ulus-alt1 aktorlerin, hem
ulusal hem de uluslarasi diizeyde kendi baslarina faaliyette bulunmasi 6ngdriilmektedir.
Sonug oalrak, ¢ok diizlemli yonetisim modelinde, ulus-devletler yine giiclii bir aktor olarak
yer almaktadirlar. Fakat, bu gii¢ kendi ugras alanlarina kanalize edilmekte ve uluslar arasi ile
ulus-alti aktorler arasinda baglantiyr saglayan tek arayiiz olma rollerinden vazgegmektedirler

(Hooghe ve Marks, 2003, s. 284-285).

Cok diizlemli yonetisim bagka bir anlatimla, AB'nin genislemesi konusunda
devletler/hiikiimetleraras1 kararlar ve politikalar yerine, AB genislemesinin, AB kurumlari ve
bu kurumlarin igleyisini saglayan yonetisim lizerine odaklanmistir. Bu anlamda ¢ok diizlemli
yonetisim, AB genislemesi sonrasi farkli devlet sistemleri sonucu ortya c¢ikacak olan
heterojenligin yaratabilecegi olast siyasal ve yoOnetsel karmasaya bir ¢Oziim yaratma

cabasindadir (Aytug, 2008, s. 159).

AB yonetsel alaninin varliginin bir bagka gerekgesi ise, AB diizeyinde yapilan antlagmalara
ve zirvelere dayanmaktadir. Ornek vermek gerekirse, AB iiyeligi icin bagvuran bir iilkenin,
AB i¢inde benimsenen ortak deger ve ilkelere vurgu yapan Kopenhag ve Madrid Kriterlerini
Ozlimseyebilmek anlaminda kamu yonetiminde belirlenen alanlar dahilinde kapsamli bir
reform gerceklestirmesi gerekmektedir. Gergeklestirilmesi gereken bu reform ¢aligmalarinin
amaci da AB’nin ulus-iistii diizleminde yaratilan yonetsel alana iiye {ilkelerin merkezi ve yerel

yonetimlerinin sorunsuz bir sekilde eklemlenebilmesine yoneliktir. Bu eklemlenmenin 6nemi
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ayrica AB’nin 2000 Feira, 2001 Goéteborg, 2002 Seville ve Kopenhag zirvelerinde de, idari
yapilarin yenilenmesine, gili¢lendirilmesine ve miiktesebatin uygulanmasina énem verilmesi

seklinde tekrarlanmistir (Ovgiin, 2012, s. 167-168).

Tirkiye’de ¢ok diizlemli yonetisimin ise farkli bir anlayisla uygulamaya koyuldugu
goriilmektedir. Cilinkii bu yonetisim tarzina gore bdlgesel politikalarin uygulanmasinda yatay
ve dikey iliskilere, ulus-alti ve kamu kurumu disindaki Orgiitlenmelere rol verilirken,
Tirkiye’de ¢ok diizlemli yonetisim bir bolgesellestirme ¢cabasindan ve yeni bir yerel yonetim
basamagi olusturulmasindan ziyade, var olan yerel yOnetim birimlerinin giliclendirilmesi
olarak yorumlanip uygulamaya aktarilmistir. Ornegin Aralik 2012°de kabul edilen 6360 sayili
kanunla Biyiiksehir Belediyelerinin tiimiinde biiyiiksehir belediye sinirlarmin il miilki
smirlart ile esitlenmesi ve biiyiiksehir belediyesi olan illerde Il Ozel Idarelerinin kaldiriimasi
Tiirkiye’nin bu konudaki yorumuna bir 6rnektir. Tiirkiye’deki bolgesel etnik sorunlar da goz
Oniine alindiginda, yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak yapinin
Fransa’daki yerel yonetimler gibi “bolgesellestirme” odakli m1 olacagi yoksa Ispanya’daki
gibi “bolgecilik” odakli m1 sonuglanacagi da literatiirde heniiz yanitlanamayan ayri bir

tartisma konusudur (Cimen, 2013, s. 73).

2.4.4. AB’ye Uyelik Siirecinde Yonetsel ve Siyasal Uyumun Gereklilikleri, Olgiitleri,
Araclanr ve Kosulsalhik Kavram

AB biitinlesme siirecinde, AB'nin iiye ve aday iilkelerinin kamu yonetimlerine iliskin
idari ve siyasi yapilar1 da belirgin bir doniisiim igine girmektedirler. Ulkelerin merkezi
otoritelerinin yan1 sira yerel ve bolgesel yonetimlerine iligskin idari yapilar1 da, yonetisim ve
yerindenlik ilkeleri baglaminda, demokrasinin dogrudan uygulanabilirligini artirmak ve kamu
hizmetlerini en etkin bi¢imde halka sunabilmek amaciyla 6nemli bir degisim ve doniisiim
icerisine girmektedirler. Bu nedenle, bu doniisiime neden olan bazi temel i¢ ve dis dinamikler

sOz konusu olmaktadir.

Yerel yonetimlerin faaliyet gosterdikleri alanda daha da rekabetc¢i bir nitelik kazanmasina
neden olan bu dissal etki, yerel yonetimlerin hizmet verdikleri alanda cesitli isbirligi
olanaklarin1 bulmaya ve yapisal degisimleri uygulamaya zorlamaktadir. AB etkisi ile olustugu
on kabuliine dayanan bu digsal etkinin ilk dinamiklerinden biri, AB’nin diizenleyici kurallar1
ve bu baglamda doniisiimiin saglanmasina yardimei olmasi amaciyla finanse edilen “yapisal
fonlar’dir. Ikinci dinamik, siyaset, yasa ve diizenlemelerin AB miiktesebatina
uyumlulastirilmasidir. AB iilkelerini etkileyen ti¢lincli dinamik ise, uluslar aras1 konjonktiir ile

dogrudan baglantili olan kiiresellesme ve biitlinlesme hareketleridir (Kerman, 2009, s. 276).
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Avrupa Birligi, birlige aday olan iilkelerden, birlige katilabilmesi igin birtakim
yiikiimliiliikleri yerine getirmesini istemektedir. Bu yiikiimliilikler, birlige iiye olan iilkelerin
ekonomik, siyasal ve sosyal anlamda, toplumsal farkliliklardan bagimsiz, kabul ettikleri
degerler ve kurallar biitliniidiir. AB’nin bu anlamda aday tilkelerden talep ettigi, birlige uyuma
yonelik bu temel kriterler 1993 yilinda Kopenhag Zirvesi’nde kabul edilen maddelerle resmi
ifadesini bulmustur. Kopenhag kriterleri, olusturdugu konular bakimindan ii¢ baslik altinda

toplanmislardir. Bunlar;

- “Siyasi Kriterler: Demokrasinin giivence altina alinmasi, hukukun tistiinliigii, insan
haklart ve azinlik haklarina saygi ve bunlarin korunmasini giivence altina alan ve
istikrarl bir sekilde isleyen kurumlarin varlig,

- Ekonomik Kriterler: Lyi isleyen bir serbest piyasa ekonomisinin varligi ve AB icindeki
pivasa gii¢lerine ve rekabet baskisina karsi koyabilme kapasitesi,

- Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyum: AB’nin siyasi, ekonomik ve parasal birlik
hedeflerine uygun bir sekilde, Birlik mevzuatini ve bundan kaynaklanan iiyelik

viikiimliiliiklerini tistlenebilme kapasitesi” (Sobaci, 2011, s. 90).

Sayilan bu kriterler Avrupa Birligi’nin bir aday lilkeden, iiye olmadan Once bekledigi
minimum degerleri ifade etmektedir denilebilir. Bu kriterler dogrultusunda aday iilkeler,
iilkenin sahip oldugu demokratik toplum yapisini ve siyasal sistemini koruyarak gelistirmeli,
temel insan haklarina iliskin hususlar anayasa ile teminat altina alinarak, istikrarli bir siyasal
diizenin varlig1 olusturulmahidir. Ekonomik kriterler baglaminda ise neo-liberal diislince
akiminin yaratmis oldugu kiiresel vizyona dayali olarak serbest piyasa ekonomisine temelinde
bir ekonomik sistem tesis edilmelidir. Miiktesebata uyum ise hem iiyelik siirecinde hem de
tiyelik kazanildiktan sonra, birligin ortak politika alanlarinin gereksinimlerini karsilayabilecek
derecede gii¢lii ve kurumsal biirokratik yapinin insas1 gerekmektedir. Ozetlemek gerekirse;
Kopenhag kriterlerinin karsilanabilmesi i¢in bir aday {ilkede gerceklestirilmesi gereken
reformla dort madde halinde siralanabilir: “Demokratiklesme, piyasalasma (marketization),
yargisal adaptasyon ve idari adaptasyon” (Atanasova 2004’ten aktaran Sobaci, 2011,s. 90).
Ciinkii Oyle ki, bir aday tilkenin liyelik miizakereleri bagladiktan sonra, Kopenhag kriterlerine
uymamast ya da bu Kkriterlerinin gerektirdiklerini karsilayamamasi durumunda {yelik

miuizakereleri durdurulabilmektedir.

Avrupalilasmaya ve politika transferine iliskin giincel yazinda tartigilan 6nemli araclardan
bir tanesi de “Avrupa Birligi Kosulsalligi” (EU Conditionality) dir. Kosulsallik kavrami AB
literatiirinde, AB’ye aday olan {ilkelerin iiyelik silirecinde Onceden belirlenen kistaslar

dahilinde yerine getirmeleri gereken kosullari, dolayisiyla uyum siirecini ifade eder.
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Kosulsallik, temelde AB ve aday iilkeler arasinda, AB miiktesebatina uyuma dayali olarak
karsilikl1 taahhiitlerle isleyen bir sistemdir. Bu sistemde, bir taraf (aday tlilke) “iiyelik”, “mali
ve teknik yardim”, “kurumsallasma destegi” gibi isteklerle talep eden durumundayken, diger
bir taraf ise (AB) istenilen yasal ve yapisal diizenlemeler gerceklestikten sonra talep edilen
“odiiller "1 arz eden durumundadir. Kosulsallik baglaminda aday iilkelere sunulan ddiiller ise
iki grupta toplanmaktadir. Bunlar; mali destek ve teknik yardimlar ile ticaret ve isbirligi
sozlesmelerinden AB’ye tam iiyelige degin varan kurumsal baglar olarak adlandirilmaktadir

(Sobaci, 2011, s. 88).

Kosulsallik, Avrupalilagma argiimaninin aday iilkeler tarafindan gerceklestirilmesini
saglayan en Onemli stratejik araclardan birisi olmustur. Ciinkii, AB kuruldugundan bu yana
stirekli olarak genisleme dalgalari ile birlikte yeni iiyeler kazanmakta ve biiylimektedir. Fakat,
bir¢ok acidan birbirinden farkliliklar1 olan tilkelerle biiylimek oldukga riskli bir davranistir.
Mevcut farkliliklarin potansiyelini, birligin devamini saglayacak sekilde bir potada eritmek ve
bu yolla ortak bir konsensiis ya da degerler biitlinii yaratarak birligin gelisimini saglamak bu
anlamda en akilci yol olarak goziikmektedir. Bu nedenle, AB de tarihsel siire¢ icerisinde
gerceklestirdigi genisleme dalgalarindan elde etmis oldugu ¢ikarimlarla, genislemenin ve
genislerken aday iilkelerin gergeklestirmesi gereken miiktesebat uyumunun kosulsallik aract
kullanilmadik¢a basarili olamayacagim gormiistiir. Oyle ki; AB tarafinda, aday iilkeler, mali
ve yapisal nitelikte birtakim somut dissal tesvikler olmadan, miiktesebata uyum icin gereken
reform ve doniisiim siirecini tamamlayamazlar seklinde bir goriis gelismistir. Bu nedenle AB,
1990’1 yillarin basindan itibaren, yani MDAU’niin adaylik siireglerinin baslamasindan
itibaren genisleme politikalarinin hayata gegirilmesinde, kosulsalligi basat aktor olarak

kullanmaya baslamistir (Sobact, 2011, s. 88-89).

Kosulsallik argiimaninin basarisi ya da etkililigi her siyasi enstriiman gibi ¢esitli faktorlere
baghdir. Ozellikle kosulsallik konusundaki makaleleri ile yazinda biiyiik bir etki yaratan
Schimmelfennig-Sedelmeier’e gore (2004, s. 664) kosulsallik etkisini belirleyecek faktorler su
sekilde siralanabilir: “kosullarin belirliligi, odiillerin ol¢iisii ve hizi, verilen sozlerin ve
uyarilarin giivenilirligi ve veto odaklar: kabullenme maliyetinin olgiisii “. Bu noktadan
hareketle, kosulsalligin gerceklesmesini etkileyen faktorlerin daha ayrmtili olarak

aciklanmasinda fayda goriilmektedir. Bu faktorler siralancak olursa;

Kosullarin Belirliligi: Dis tesvik modeline gore, AB’nin kosullarinin aday {ilke tarafindan
benimsenip yerine getirilebilmesi i¢in Odiillerin bir sarta baglanmasi gereklidir. Belirlilik,
sartlarin acikligina ve resmiligine baghidir. Belirlilik, bunun yani sira bilgilendirici bir

degerdir. Aday iilkelere, odiillere ulagsmalar1 konusunda ne yapmalari gerektigini agiklar.
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Ikinci olarak, belirlilik, kosulsalligmn giivenilirligini artiran bir degerdir. Bu sayede, belirlilik
her iki tarafi da baglar ve aday ililke kosullar1 yerine getirmekten kaginamazken, AB de

kosullar yerine getirildigi miiddetce sebepsiz olarak ddiilleri engelleyememektedir.

Odiillerin Olgiisii ve Hizi: Odiillerin hiz1 ve &lgiisii de kosulsalligm etkililigini
etkilemektedir. Buna gore, AB tarafindan kosulsalligin 6diilii olarak iiyeligin s6z konusu
olmasi, ortaklik veya yardim soziinden daha etkilidir. Yine s6zii veren tarafin AB olmasi, AB
tiyesi olmayan iigiincii bir iilkenin vermis oldugu s6zden daha etkili olmaktadir. Ayrica yine
bu faktér dogrultusunda kosullarin yerine getirilmesi zamani, genisleme kararmin alinacagi

giine en yakin zamanda ger¢eklesecektir.

Verilen Sozlerin ve Uyarilarin Giivenilirligi: Bu faktor de, kosullarin yerine getirilmemesi
durumunda AB’nin ddiillere engel koymasi ve yerine getirildigi takdirde de aday iilkenin
odiillendirilmesi ile ilgilidir. Bu noktadan hareketle, 6diil yoluyla uygulanan bir destek
stratejisinin basariya ulasmasi icin gerekli olanlar sunlardir: Oncelikle, 6diil verecek olan
tarafin istiin bir pazarlik giicliniin olmas1 gerekir (aksi takdirde uyarilarin giivenilirligi
kalmaz). Ikinci olarak da, &diilii alacak iilkeler tarafinda &diiliin kesinligi bulunmalidir (aksi

takdirde sozlerin glivenilirligi kalmayacaktir).

Veto Odaklar:-Kabullenme Maliyetinin Olgiisii: Veto odaklari terimi ile statiikonun ya da
bir bagka deyisle mevcut durumun degisimi i¢in katilimi gerekli olan ya da diisiincesi 6nemli
olan siyasal ve yonetsel aktorler kastedilmektedir. AB miiktesebatina uyum siirecinde, aday
tilkelerin kargiya karsiya kaldiklart mevzuat degisimi dolayisiyla i¢ siyasi aktorlerin bazi
kaginilmaz maliyetlerle yiizlesebilecekleri varsayilmaktadir. Konuyla ilgili olarak dis tesvik
modeli de, kurallara uyumun her zaman i¢in maliyetli olacagini aksi takdirde kural uyumunun
kosulsallik olmadan da kendiliginden gergeklesebilecek bir olgu oldugunu dngérmektedir. Ay
kabullenme maliyetleri, AB’nin sundugu etkili odiillerle de desteklenmektedir. Sonugcta ise,
miiktesebata uyum nedeniyle firsat maliyetleri ve gii¢ kayb1 gibi nedenlerle net kabullenme
maliyetlerine maruz kalan veto odaklarinin sayis1 arttikga kurallara uyumun olabilirlik

sansinin da azaldigi kabul edilmektedir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005(a), s. 16-17).

AB kosulsalliginin basarisinin artisinda, maddi pazarlik mekanizmasi ve diisiik i¢ politik
maliyetler 6nemli rol oynamaktadir. AB miktesebatina gosterilen uyumda i¢ kosullarin,
uyumun ilerleyisini aksatmayacak bir sekilde gergeklesmesi, tam {iyelik hedefinin basarilmasi

sansini artirmaktadir.

Fakat kosulsalligin etkisinin hangi sartlarda ve hangi tesvik ve yaptirimlarla var oldugu da
incelenmesi gereken ayr1 bir konudur. Avrupalilagmanin ve dolayisi ile AB miiktesebatina ve

cok diizlemli yonetisim sistemine uyumun, aday iilkeler tarafindan saglanabilmesi i¢in hangi
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sartlarin yaratildigi 6nem kazanmaktadir. Sedelmeier’e (2012, s. 21) gore; eger aday iilkenin
uyumu tam {iyelik tesviki ile desteklenmisse, iiyelik bir kez gerceklestikten sonra uyumun
canli tutulabilmesi c¢ok kirilgan bir siirece teslim edilmis olmaktadir. Gerg¢i iiyelik
gerceklestikten sonra dahi, AB’nin tam lye lilkelere karsi mali cezalara karar verebilecek
Avrupa Adalet Divani gibi, uyuma aykir1 durumlarda harekete gegirebilecegi argiimanlari
bulunmaktadir. Fakat bunun yani sira, AB iiyesi iilkelerin, iiyelik bir kez gerceklestikten
sonra, uyumun ihlal edildigi durumlarda karsilabilecekleri yaptirimlarin maliyeti higbir
zaman, katilim Oncesi lyeligin askiya alinmasi durumunda ortaya g¢ikabilecek maliyetlerin
boyutuna erismemektedir. Sonu¢ olarak, iiyelik sonrasi kosulsalligin yaptirim etkisi iiye

tilkeler tizerinde daha zayif bir etki gostermektedir denilebilir.

Tiirkiye’nin de arastirma Ornekleminde yer aldigi bir baska calismaya gore ise,
kosulsalligin etkililiginin ve gegerliliginin, sosyal etki ile baglantisin1 vurgulamaktir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore, -Tiirkiye Orneginde de bu somut ciktilarin elde edildigi
vurgulanmaktadir- maliyetler ve verilen taahhiitler etkili bir kosulsallik ig¢in géze alinabilir
oldugunda dahi, eger sosyal etki unsuru dogrudan somut AB iiyeligi ya da maddi faydalar gibi
kaynaklarla beslenmedigi takdirde, kosulsalligin etkili olabilmesi yeterli katkiy1
sunamamaktadir (Schimmelfennig ve vd., 2003, s. 514).

Daha 6nce Avrupalilasma basliginda deginilen, “AB-0ncesi” siirecte, AB kosulsalliginin
yardim kosulsallig1 olarak bir bagka ara¢ olarak AB tarafindan kullanildig: ifade edilmektedir.
Ozellikle 1989 sonrasinda komiinizmin yikilist ile birlikte MDAU’de sistematik doniisiimiin
saglanabilmesi i¢in, AB’nin basta Polonya ve Macaristan’da olmak {izere, PHARE,
SAPARD, ISPA gibi katilim Oncesi mali yardim araclari ile genisleme siirecine yonelik
kosulsalligin saglandigi Dbelirtilmektedir (Hughes ve vd., 2004, s. 16). Bu anlamda
Avrupalilasma kavrami kosulsallik terimi ile birlikte diisliniildiigiinde, AB y6netsel sistemi
icerisinde kurallara yonelik oydasmanin ve bu oydagmnin uygulanabilmesine yonelik ulus-
stii, ulusal ve ulus-alt1 diizeydeki aktarim organlarinin, zaman igerisinde uyumlulugun ve
stirekliligin saglanarak kabul edilmesini ongoren siireci ifade etmektedir (Hughes ve vd.,
2004, s. 27). Tirkiye agisinda ise kosulsallik olgusu genel bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda, kurallara uyumun maliyet ve kredibilite kavramlar1 ile agiklanabildigi
goriilmektedir. Ozellikle 1999°daki Helsinki Zirvesi sonrasinda, AB tarafindan Tiirkiye’nin
aday {ilke statiisliniin resmen onaylanmasi, AB kosulsalliginin kredibilitesini de en iist
seviyeye ¢ikarmis, miiktesebata uyum konusundaki temel tetikleyici etmenlerden biri
olmustur. Fakat siire¢ icerisinde kurallara uyumun tek basina yeterli bir sart olmadigi, ¢iinkii

her konuda ayni etkiyi gostermedigi ve farkli konularda farkli kabullenme maliyetlerinin
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ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu anlamda kabullenme veya uyuma yonelik maliyetler
yiikseldigi  Olcide daha az etkili bir kosulsalligin gerceklestigi  goriilmektedir
(Schimmelfennig ve vd., 2005(c), s. 44). Dolayisiyla burada, AB iiyeliginin uzak bir
gelecekte de olsa goriinlir ve miimkiin kilinmasi, kural uyumuna yonelik kosulsalligin bir
odiilii olarak yer almistir. Fakat ddiiliin gerceklesme zamanina yonelik algimin ent olamamasi
ve siire¢ igerisinde yeni kabullenme maliyetlerinin ortaya ¢ikmasi, kosulsalligin ger¢eklesme
olasiligin1 diistirmektedir. Sonug olarak, kosulsalligin etkili ve gerceklesebilir kilinmasi igin,
odiil-maliyet dengesinin olabildigince kisa vadeli donemler igerisinde birbirini dengelemesi

beklenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
AB'YE UYUM SURECINDE TURKIYE’DE GERCEKLESTIRILEN YEREL
YONETIM REFORMLARI

Tiirkiye’ye iliskin yerel yonetim reformlarinin incelenecegi bu boliimde, bu reformlarin,
bir digsal etken olarak kabul edilen AB iiyelik siireci ve kosulsallig1 etkisi altinda nasil
sekillendigi agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu etkinin ya da iiyelik siirecinde AB miiktesebatina
uyum ve yonetsel kapasitenin artirilmast amacina yonelik gergeklestirilen politika transferinin
hangi araglarla gerceklestirildigi incelenecektir. Bu araglarin olusumunda ve reform siirecinde
yiiklenilen karsilikli sorumluluklarin olast olumlu ve olumsuz getirileri de calismanin
odaklanacagi ayr1 bir degerlendirme noktasidir. Bu baglamda, Tirkiye’deki yerel yonetim
reformlarinin tarihgesi kronolojik orgiliye bagl kalinarak incelenecek, AB iiyelik siireci etkisi
altinda reform siirecinde i¢ politikada ne gibi tepkilerle karsilasildigi, bugiine degin bu siirecte

elde edilen sonuglar dogrultusunda ¢oziimlenmeye calisilacaktir.

3.1. Tiirk Yerel Yonetimlerinin ve Reformlarinin Tarihcesi

Tirkiye, yerel yonetimler alaninda her ne kadar Bati Avrupali devletler kadar eski bir
gelenege sahip olmasa da, kendi yer aldig1 cografyada ve tabi oldugu sartlar altinda yaklasik
olarak iki yiizyillik bir yerel yonetim pratigine sahiptir. Osmanli Imparatorlugu, zamaninda
emperyal amaglarla hareket eden, padisah iradesine dayanan merkeziyet¢i bir yonetim
anlayis1 altinda sekillense de, gergeklestirilen fetihler nedeniyle imparatorlugun sinirlar1 gok
genislemistir. Bu genislemenin doruk noktasina ¢ikmis oldugu 16.y.y.’1in ulasim ve iletisim
alanindaki sartlar1 dikkate alindiginda, merkeziyet¢i bir yonetim pratiginin bu genis
cografyada ¢ok da islevsel olamayacagi anlasilmaktadir. Bu nedenle imparatorluk daha o
donemlerde, sahip oldugu uzak cografyalarda hem mali hem askeri hem de yonetsel
gereksinimlerine yonelik olarak, farkli arglimanlara dayali yerel yonetim sistemini olusturma

yoluna gitmistir.

16.y.y.’da fethedilen topraklar {izerinde olusturulan “eyalet, beylik” seklindeki alana dayali
yonetim sistemi, padisahin otoritesi ve vesayeti altinda olsa da, en azindan kendi faaliyet alani
icinde birtakim yonetsel ve siyasal Ozerkliklere sahipti. Askeri alandaki gereksinimlerin
karsilanmasina yonelik olarak gelistirilen “timar-iltizam” sistemi de her ne kadar giiniimiiz
anlaminda bir yerel yonetim olusumu sayilamayacaksa da, o zamanin sartlarinda kendi

kendini yonetme felsefesinin sekillenisi bakimindan anlam tagimaktadir.
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18.y.y. Osmanli Imparatorlugu’nda yerel yonetimlerin filizlenmesine iliskin zayif
orneklerin ortaya c¢ikmaya basladigi siire¢ olmustur. Bu siiregte, c¢esitli sehir ve eyalet
idarelerinden, vakiflar gibisosyo-ekonomik nitelikleri 6n plana ¢ikan kuruluslardan ya da
Balkanlarda, Akdeniz adalarinda, Mezopotamya ve Liibnan’da imtiyazli ve baz
yiikiimliiliiklerden muaf manastirlardan s6z edilebilse de, modern anlamdaki Orgiitlii ve
stirekliligi olan bir yerel yonetim sisteminden soz edilmesi mimkiin degildir. 18.y.y.’da
Balkan kentlerinde yerel yonetim gelenegine iliskin zayif nitelikli canlanmanin yasanmasina
neden olan bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlar; orgiitlii cemaate sahip kiliselerin varligi,
merkezi yonetimin etki alaninin disinda kalmalar1 ve Avrupa ile ticaret sonucu zenginlesen
gruplarin sehir ticaretinde etkin olmaya baslamalaridir. Goriildiigii tizere, merkez Avrupa ile
baslayan ticaretin glineydogu Avrupa (Balkanlar) iizerinde yaratmis oldugu etki, yerel
yonetim felsefesinin olusmasina neden olan etmenlerden biridir. Fakat bu etki, hi¢cbir zaman
zamanin Anadolu Osmanli topraklari tizerinde, yerel yonetimleri olusturan tetikleyici bir

unsur olmamistir (Ortayli, 2011, 13).

Osmanli Imparatorlugu déneminde gerceklesmeye baslayan yerellesme, yerindenlik ve
yerel yonetim anlayisi, her ne kadar merkeziyet¢i tutum ve anlayisin uygulamaya doékiilmesi
olarak anilsa da, ger¢ek anlamda Tanzimat Donemi ile birlikte tirmanisa gegmistir. Bu
donemin hemen 6ncesinde Yenigeri Ocagi’nin ortadan kaldirilmasiyla ortaya cikan askeri ve
yonetsel bosluk, merkezi ve yerel yonetim kuruluslar {izerinde yapilan reform g¢alismalari
araciligiyla doldurulmaya calisilmistir. Oncesinde yerel kamu hizmetlerinin goriilmesinde
etkin olan kadilik kurumu, ihtisab Nezareti ile sekil degistirmis ve Islahat Fermani’nin hemen

oncesinde de 1850°li yillarin ortasinda Istanbul’da ilk belediye pratikleri ortaya ¢ikmustir.

Tanzimat doneminde, Osmanli Imparatorlugu’nun yerel ydnetim politikalarina iliskin
olarak, buglinkii AB kadar olmasa da, Avrupa etkisine deginmek gereklidir. Ciinkii
calismanin ikinci béliimiinde vurgulandigi gibi Avrupalilasma olgusu, Tiirk yerel yonetim
sisteminin ¢agdas formuna kavusmasina, modern yonetim pratigini uygulamasina etki eden en
onemli digsal faktorlerden birisidir. Bu nedenle, Avrupalilasma, 19.y.y. Osmanh
Imparatorlugu’nun siyasa yapim siireglerine, hem Avrupali kent ydnetim oOrnekleri
baglaminda hem de Osmanli politik aktdrlerinin, siyasa yapim siire¢lerindeki kararlarini,

felsefesi ile etkilemesi bakimindan kayda deger bir olgudur.

Bu olgunun pratikteki 6rnegi ise, Tanzimat donemi yoneticilerinin yerel yonetimlere iliskin
siyasal ve yoOnetsel kararlarinin sekillenmesinde gozlemlenebilir. Tanzimat dénemi idari
reformlari, Tiirk yerel yonetimlerinin olusturulmasi i¢in 19.y.y.’da atilan en somut adimlardan

birisidir. Fakat Tanzimat donemi devlet adamlarinin siyasal katilma ve yerel demokrasi gibi
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bir siyasal programlarinin olmamasi, merkezi yonetimin etkinligine dayanan yasal ve adil bir
yonetim dizgesi olusturmak istemeleri, yerel yonetimlerin hizli bir sekilde gelismesine engel
olan etmenlerden birisi olmustur. Fakat bu olumsuzlugun yani sira ayn1 zamanda bu donem
devlet adamlarinin, 6rnek aldiklart Avrupa devletlerinin Tanzimat reform siirecine 6nemli
etkilerinin oldugu belirgindir. Bu désnemde, zamanin énde gelen devletlerinden olan Ingiltere
ve Fransa’dan ziyade “Metternich Avusturyas:”nin 6rnek aldigi gorilmektedir. Tanzimatin
onde gelen biirokratlari, yonetsel ve siyasal anlamda Metternich’i takdirle karsilamislar ve
Metternich de Osmanli Imparatorlugu’ndaki gelismleri bizzat diplomat1 olan Eduard von

Klaezl araciligryla takip etmistir (Ortayli, 2011, s. 18).

Bu donemdeki Avrupalilasma olgusunun etkisi, donemin sartlari igerisinde, glinlimiiz AB
etkisinden ya da politika transferlerinden farkli bir tarzda gerceklesmistir. Bu etki, genellikle
Tanzimat donemi biirokratlarinin kendi i¢ yonetsel isleyislerine uygun modern bir pratik
arayisi ile Avrupali diplomatlarin ve tiiccarlarin Osmanli’daki ticaret iliskilerine ve ¢ikarlarina
yonelik olarak talep ettikleri altyapiya ve diizene iliskin gelismeler arasinda bir iligki olarak
ortaya ¢ikmustir. Konuyu biraz daha agmak gerekirse, Osmanli biirokratlar1 kendi gelenek,
kiiltiir ve yonetsel ananelerine uygun modern bir yapiyi, siyasal, yonetsel ve ekonomik
anlamda ¢ag1 yakalamak adina arzu ederlerken, Avrupa da gelisen sanayisi ile siyasal ve
ekonomik anlamda emperyal hedeflerinin ger¢eklesmesi i¢in uygun bir altyapr pesinde

olmustur.

Bu karsilikli taleplere dayanan siireci Orneklendirmek gerekirse, Tanzimat doneminin
onder birokratlarindan Resid Pasa, Avrupa’daki sefaret gorevleris sirasinda, Avrupa
kentlerinin yapist ve isleyisine yonelik olarak duydugu hayranligi, ayn1 gelismelerin Osmanl
kentlerinde de gergeklesmesi temennisi ile merkeze gonderdigi resmi raporlarinda dahi agikca
belirtmistir. Ayn1 zamanda Avrupalilar da, Osmanl kentlerinde yiiriittiikleri ticari faaliyetlerin
gelistirilmesi ve kolaylastirilmasina yonelik olarak ozellikle Osmanli liman kentlerinin
1slahmi talep etmislerdir. Ulasim, su, kanalizasyon, aydinlatma ve saglik hizmeti gibi
alanlarda yapilacak iyilestirmelerin yeni ekonomik yatirimlar i¢in 6n kosul oldugunu ileri
stirmiislerdir. Avrupalilarin, sanayi {iriinlerine, yeni ve rahat isleyisi olan pazarlar {iretmeye
yonelik bu yaklasimlari, donemin Osmanli yoneticileri ve basimi tarafindan ¢ok da olumlu

karsilanmamuistir (Ortayli, 2011, s. 30).

1856 Islahat Fermani’ndan Cumhuriyet’e kadar gecen siire, imparatorlugun ¢okiis donemi
olarak gerceklestiginden, ortaya ¢ikan askeri ve siyasi gelismeler, kagit iistiinde yerel
yonetimlere tanimlanan kisith hak ve yetkilerin mali yetersizliklerin de etkisiyle

uygulanamamasina yol agmustir.
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Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte ise, yerel yonetim alaninda reform dercesinde olmasa da
birtakim yenilikler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle 1924 Anayasasi’nin kabulii ile
birlikte, yerel yonetimler tanimlanmis ve bu anlamda Cumhuriyet’in yonetsel anlamda kendi
kendini yonetme felsefesine vermis oldugu deger ayrica kabul edilen (442 sayili Koy Kanunu

(1924) ve 1580 sayil1 Belediye Kanunu (1930)) yasalarla da kendisini gostermistir.

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda 1960’1 yillarla birlikte Tiirkiye’de baslayan planlt
donem de, kisithh da olsa yerel yonetimlerin idari ve mali anlamda daha da

Ozerklestirilebilmesi adina ¢alismalar igermistir.

Yerel yonetimler alaninda Tirkiye’deki kapsamli doniisiim ise, 1980’11 yillarla birlikte
neo-liberal politikalar araciligiyla, ticari ve kiltiirel etkilesimin artmasinin sonucunda
baslamis ve 1990’larda tiim diinyay: etkisi altina alan ve hizla yayilan kiiresellesme etkisi ile
daha da ivme kazanmustir (Saran, 2005, s. 41). Ciinkii kiiresellesme, sadece ulus-devlet
icerisindeki alt kimliklerin 6n plana ¢ikarilmasi ile degil, bunun yan1 demokrasi, insan haklari,
Ozgiurliik, hizmette yerellik ve yerindenlik gibi argiimanlarla da yerellesmeyi tesvik eden ve
ona mesruiyet kazandiran bir siirectir. Bu anlamda ¢ok diizlemli yonetisim sisteminin sunmus
oldugu yonetim paradigmasi da gbz Oniine alinarak diisiintildiigiinde, ulus-devletin merkezi
yonetim temelli egemenligi hem AB gibi ulus-iistii kiiresel aktorler tarafindan hem de yerel ve
bolgesel yonetimler gibi ulus-altt yerinden yonetimler araciligr ile de paylasilabilmektedir
(Tok, 2008, s. 29-30). Kiiresellesmenin, yerellesmeyi one g¢ikarmis oldugu bu noktada,
merkez ile yerel arasinda bir egemenlik devri degil, egemenligin kismen yerele aktarilarak
yerelin “islevsellestirilmesi” s6z konusudur. Bu anlamda yerelin, se¢ilmislerden olusan
siyasal ve yonetsel orgiitii olan yerel yonetimlerin modernlestirilmesi s6z konusudur (Ozel,
2008(a), s. 167). Yerel yonetimlerin modernlestirilmesi ise demokrasi araciligi ile
gerceklestirilebilecek bir olgudur. Ozellikle katilimer demokrasinin gergeklestirilebilmesi
ancak toplumsal-kurumsal iletisim aglarinin etkilesiminin yerel yonetimler diizeyinde
gerceklestirilebilmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle, bireylerin, birincil, ikincil ve {igilinciil
orgiitlerle eklemlenebilmesindeki en biiyiik kurumsal rolii, kamu hizmeti sunumunda halka en

yakin birim olan yerel yonetimler yiikleneceklerdir (Karaman, 2013, s. 3-4).

Kiiresellesmenin basat degisim faktorii olarak ortaya ¢iktigi bu zaman kesitinde sanayi,
ticaret ve iletisimdeki bas dondiiriicti gelismeler, Tiirkiye’de kirdan kente is gd¢ilinii artirmis
ve birden bire biiyiiyen metropol kentler igin ayr1 bir yerel yonetim modelinin benimsenmesi
1982 Anayasasi’nin da konuya yapmis oldugu vurgu sebebiyle belirginlesmistir. Nihayetinde,
1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile ii¢ biiyiik sehir olan
Istanbul, Ankara ve izmir’de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Takip eden 1986, 1987,
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1993 ve 1999 yillarinda da kanunlarla ve KHK’larla biiyiiksehir belediyesine g¢evrilen ile
belediyeleri ile birlikte biiyiiksehir belediye sayis1 2014 yilina kadar 16 adet olarak kalmistir.

1980’11 yillarla birlikte baglayan donem, AB ile iliskilerin yeniden canlandirildigi donem
oldugundan yerel yonetimler anlaminda ayrica 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu déonemde, 12
Eylil 1980 askeri miidahalesi sonrasinda AB ile dondurulan iligkilerin 1986 yilinda,
gerceklestirilen ilk Ortaklik Konseyi toplantisi ile yeniden canlanmasi ve 1987 yilinda yapilan
AT’ye tam fiyelik bagvurusu da Tiirkiye’nin vizyonunu belirleyen diger gelismeler olarak
ortaya ¢ikmislardir. 1996 yilinda AB ile Tiirkiye arasinda Giimriik Birligi Antlasmasi’nin
hayata gecirilmesi de hem iligkilerin seyri hem de tam {iyelik yolunda bir adimin daha
tamamlanmis olmasi bakimindan vurgulanmas: gereken bir donemdir. 1999 yilinda
Tiirkiye’nin Helsinki Zirvesi’'nde aday iilke olarak ilan edilmesi ve 3 Ekim 2005°te AB ile
tiyelik miizakerelerinin baglamasiyla yonetsel kapasite artirimina yonelik caligmalar da hiz
kazanmistir. Tirkiye’de 2003 yilinda Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1 (KYTKT) ile
baslayan ve 2004-2005 yillarinda Belediye, Biiyiiksehir Belediye ve il Ozel Idaresi kanunlari
seklinde viicut bulan yerel yonetim reformlar1 dizgesinin olusumunda da, 2000’11 yillarda AB

ile baglatilan tiyelik siirecinin etkisi yadsinamaz derecede biiyiiktiir.

Son olarak Aralik 2012°de kabul edilen 6360 sayili kanun, 6zellikle biiyiiksehir belediye
yonetimleri anlaminda devrim niteliginde yenilikler getirmistir. Bu kanunla birlikte 30 Mart
2014’ten itibaren, Tiirkiye’deki biiyliksehir belediye yonetimlerinin sayist 30’a ¢ikarilmis ve
biiyliksehir belediye sinirlar il miilki sinirlari ile esitlenerek, bu kentlerde hem kentsel hem de

kirsal alan yonetmine iliskin gok 6nemli dontisiimlerin saglanmasi hedeflenmistir.

Bu nedenle bu béliimde, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde Tiirk
yerel yonetim sistemi lizerindeki degisim ve doniistimler agirlikli olarak 1980 sonras1 donemi

gelismelerini kapsayacak sekilde, AB iiyeligi etkisi baglaminda irdelenmistir.

3.1.1. Tanzimat Oncesinde Osmanl Yerel Yonetimleri ve Kadiik Kurumu

Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda reform siirecinin dinamiklerini ilk olarak 19. y.y.’da
aramak gereklidir. Ciinkii, Tirkiye topraklarinda modern yerel yonetimler anlamindaki ilk
olusumlar bu yiizyllda Osmanl Imparatorlugu zamaninda ortaya ¢ikmistir. 1839 Tanzimat
Ferman1 ve 1856 Islahat Fermani gibi devlet ve toplum yapisinda, zamanin sartlaria goére
reform niteliginde sayilabilecek yeniliklerin hayata gecirilmesi ile birlikte yerel yonetimler de
onem kazanmistir. Bu doneme kadar, Tiirk kentlerinde vatandaslarin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarimin “vakiflar, lonca, esnaf ve vatandaslar” eliyle ve ortak cabalari ile

saglandig1 bilinmektedir. Bunun yani sira yine 19.y.y.’da Avrupa ile gergeklestirilen ticari
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iligkilerin, bir yerel yonetim birimi olan belediyelerin, olusturulmasinda ve gelistirilmesinde

oynamis oldugu rol de yadsinmamalidir (Kentlesme Surasi Komisyon Raporu, 2009, s. 24).

19. yiizylla kadar, klasik Osmanli yonetimi, tasradaki yurttaglarin da yonetime
katilabilecegi, daha demokratik daha 6zgilir bir yerel yonetim sistemini hayata gecirmeyi
tasarlamamigtir. Zaten o zamana degin halk tarafindan da bu yonde bir yonetim talebi
yonetime iletilmemistir. Dolayisiyla gelenek olarak da, 19. y.y.’a kadar gegen siire igerisinde
Osmanl1 Imparatorlugu, yerel yonetimlere yabanci kalmistir. Bunun nedeni ise, Osmanl
Imparatorlugu’nun zamanin sartlarina gore, merkezi otoritenin tek ve tartisilmaz oldugu,
egemenligin  herhangi bir sekilde boliinmedigi bir toprak parcast olmasindan
kaynaklanmaktadir. Geleneksel devlet yapisi igerisinde, devletin ve halkin birbirlerine karsi
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Fakat bu yiikiimliiliikkler, hi¢cbir zaman yerel yonetimler gibi
ara yonetsel organlarin dogusuna sebep olmamistir. Devlet, vatandasinin can ve mal
giivenligini saglamakla yiikiimliiyken, vatandas da kazancinin yaninda devlete vergisini
o0demekle miikellef olmustur. Karsilikli olarak bu yiikiimliilikler gerceklestirilirken yerelde
sadece vergi oranlarinin belirlenmesi ve vergilerin toplanmasi gibi konularda merkezi
hiikiimet temsilcilerine yardimci olan yerel halk temsilcileri var olmuslardir. Fakat bunun yan1
sira, Osmanli Imparatorlugu’nda se¢im gibi demokratik bir kurum séz konusu bile
olamamustir (Ortayli, 2011, s. 11-12).

Osmanli Imparatorlugu’nda kadilar asli gorevleri olarak yargi gorevini yerine getiren
kisilerdir. Fakat, Osmanli Imparatorlugu’'nda Tanzimat donemine kadar, giiniimiizde
belediyelere ait olan bazi gdrevler, kadinin yetkisi dahilinde bulunmustur. Ilmiyye sinifindan
olan ve merkez biirokrasisinin bir iiyesi olan kadi, belirli bir siire i¢in tayin edildigi bolgede
yarginin, kolluk islerinin, mali gérevlerin ve sehir yonetiminin sorumlusu olarak addedilmistir
(Ortayl1, 2011, s. 12). Bu gorevlerin bir kism1 bizzat kad: tarafindan yerine getirilirken, bir
kism1 yardimcilar: tarafindan yerine getirilmis, bir kismi1 da vakif gibi kuruluglarca yerine
getirilmis ve kadi tarafindan denetlenmislerdir. Kadilarin mahalli idarelerle ilgili gorevlerti,
sehrin temizlik ve aydinlatilmasi ile ilgili isler; yenilen icilen seylerle bunlara ve dinleme ile
eglenmeye ait yerlerin diizenlenmesi; temiz ve atik su tesislerinin kurulmasi; imar islerinin
denetlenmesi; giic yettigi takdirde bazi saglik ve sosyal yardim kurumlarinin kurulmasi ve
isletilmesi olarak siralanabilmektedir. Sayilan bu goérevlerin, ilgili yerin mahalli nitelikteki
ithtiyaclarinin gesitliligine gore arttirmak da miimkiindiir (Sentop, 2005, s. 344). Bu anlamda
kadilar, sehirde yalnizca merkezi idarenin idari ve hukuki tasra temsilcisi degil, bunun yan1
sira iase, ibate, giivenlik ve ekonomik faaliyetler alaninda yerel kamu hizmetlerinin

orgiitleyicisi ve uygulayicisidirlar (Celik, 2009, s. 22). Kadilara, goérevlerinin yerine
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getirilmesi esnasinda yardimci olan imamlar da bulunmaktaydi. Imamlar, Osmanl
Imparatorlugu’nda Padisah beratiyla dini bilgileri fazla olan, giivenilir ve sayilir kimseler
arasindan atanmislardir. Imamlar, bu donemde kentlerin temel birimi olan mahallelerin
yonetiminden sorumlu olmuslardir. Imamlar, gorecekleri kamu hizmeti karsihiginda genellikle
giinliik olarak hesaplanan ve vakiflarin biitgesinden karsilanan “vazife” adinda bir 6denek
alirlardi. Mahallelerin en belirgin 6zelligi yer yer karisik din ve mezhepten olusan insan
gruplarinin da ikamet etmesine ragmen, genellikle her dine ve cemaate ayr1 bir mahallenin
kurulmus olmasiydi. Bunun yani sira mahalleler, “avariz” ve “imdadiye” gibi vergilerin
toplandig1  yerlesimler oldugu i¢in aym1 zamanda mali bir birim olarak da

siiflandirilmaktaydilar (Giines, 2009, s. 115).

Kadilar sadece sehrin degil, ayn1 zamanda civardaki kdy ve nahiyelerin de miilki amiri ve
yargict konumundaydilar. So6zii edilen alan, kadinin kaza dairesi durumundaydi. Kadilar,
gorev yaptiklar1 yerde hangi binaya yerlesirlerse orast mahkeme veya belediye binasi
sayilirdi. Bu donemde, ne kadinin ne de yerelde kadiya yardimci olan personelin, yerel halk
tarafindan segilip denetlenmesi veya bu idareye yerel halk temsilcilerinin belirli bir kural
cercevesinde katilmalart hi¢ s6z konusu olmamistir. Ancak ve ancak kadi, gérevlerini yerine
getirirken, halkin ve esnafin 6nde gelenlerine danistig1 takdirde yardimci olmalart s6z konusu
olmustur (Ortayli, 2011, s. 13). Ornek vermek gerekirse, dénemin Ser’iyye sicillerinde
kadilar1 imar islerinden de sorumlu oldugu goriilecektir. Donemin sartlar1 dogrultusunda her
ingaat i¢in ruhsat gerekmese de, kamuya ait mekanlara ve yapilara zarar verilmemesine
yonelik kayitlar da mevcuttur. Mesela camilere bitisik veya ¢ok yakin evler yapilmamasi, su
yollarinin etrafinda yapilarin insa edilmemesi veya Istanbul surlarmna bitisik bina insa
edilmemesini Ongoren kararlar bunlara Ornek gosterilebilir. Bu donemde imar teftisi
konusunda kadmin yardimcist mimarbasi olmustur. Fakat bu yardimcilik bir danismanliktan

Oteye gecememis, son karar makami yine kadi olmustur (Sentop, 2005, s. 346).

Dolayisiyla, yerelde vatandasla devlet arasinda bdylesine tek yonlii isleyen bir yonetim
diizeninde, ne ¢agdas ne de kurumsal anlamda teskilatlanmis bir yerel yonetim organindan s6z

etmek miimkiin degildir.

3.1.2. Osmanh imparatorlugu’nda Ihtisab Nezareti

Kelime anlami olarak ihtisab, iyilikleri emretme, kotiiliikklerden sakindirma anlamim
tasimaktadir. Islam devletlerinde ve dolayisiyla Arap cografyasinda ortaya ¢ikan bu kurumun
basindaki kisilere de “Mubhtesib, Ihtisab Emini veya Ihtisab Agasi” denilmektedir. Thtisab
kurumunun basinda bulunan muhtesib, yetkili kilindig1 goérev baglaminda, Miisliimanlar

seriata uygun davranmaya yoneltirdi. Bu anlamda, okullar teftis etmeye, carsilarin nizam ve
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diizenlerini saglamaya, Olciileri ve tartilar1 kontrol etmeye ve komsu hakkina tecaviizii
Onlemeye yetkiliydi. Bu gorevlerini yerine getirirken de, “bilmek, bildirmek, 6giit vermek,
tekdir etmek, el ile miidahale edip diizeltmek, sopa ile tehdit, sopa atmak, silah kullanmak™
gibi hafiften siddetliye dogru siralanabilecek hak, yetki ve sorumluluklar1 bulunmaktaydi
(Kazici, 2005, s. 356-358).

Yenigeriligin 1826 yilinda kaldirilmasiyla birlikte kadilarin yetki ve gorevleri de 1826-
1837 yillar1 arasinda giderek azalan bir egilime girdi. Ciinkii bu donemden once Istanbul’un
giivenligi Yeniceri ve Bostanci ocaklar1 tarafindan saglaniyordu. Yenigeri ocaginin
kaldirilmasindan hemen sonra “Asakir-i Mansure-i Muhammediye” adiyla bilinen askeri
teskilat ve bunun yani sira bir 6zel polis birligi olusturulmustur. Bu her iki olusumun ve Rus
Savasi nedeniyle, savas giderlerinin karsilanmasi amaciyla diikkan ve pazarlara salinan
“riisum-u cihadiye” (cihad vergisi) adli verginin toplanabilmesi igin yeni bir yOnetim

organinin kurulmasi elzem bir ihtiyag olarak belirmisti (Eryilmaz, 2005, s. 390).

Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’nda Ihtisab Nezareti’nin kurulmas1 1826 yilinda
gerceklesmistir. Tanzimat’in hemen Oncesinde kurulan bu kurumun basindaki kisiye de
“Intisab Nazu1” tinvani verilmistir. Yenicerilik kurumunun kaldirilmasindan hemen sonra
boyle bir nazirligin kurulmasi, daha genis yetkilerle tasrada kontroliin saglanmasi i¢in yeni bir
idari sistem gerekliliginden kaynaklanmistir. Nizamname ile kurulan Ihtisab Nezareti,
sadrazamliga baglanmistir (Kazici, 2005, s. 361). Ihtisab nezareti, Islam diinyasindaki yogun
dini gorevlerinin aksine, Osmanli Imparatorlugunda daha ¢ok ticari etkinliklerin ve bunlarla
ilgili kanunlarin uygulanip uygulanmadigin1 kontrol eden bir kurum olarak yer almistir. Bu
baglamda temel gorevi, esnafin teftisi, narh tespiti, fiyat-kalite kontrolii, vergilerin
toplanmasi, giivenligin saglanmasi1 gibi genis bir alan1 kapsamaktayd: (Eryilmaz, 2005, s.
390).

1845 yilinda Polis ve 1846 yilinda da Zaptiye Miisiriyeti’nin kurulmast ile birlikte Ihtisab
Nezareti’nin birtakim yetkileri bu kurumlara devredilmistir. Bu zamanda sonra Ihtisab
Nezareti sadece narh ve esnaf isleri ile ilgilenir olmustur. Istanbul Sehremaneti’nin

kurulmasiyla birlikte Thtisab Nezareti resmen kaldirilmistir (Ortayli, 2011, s. 130).

3.1.3. Tanzimat ile I. Mesrutiyet Aras1i Donemde Osmanh Yerel Yonetimleri

19. yiizyila degin, Osmanli Imparatorlugu’nda bazi kamusal hizmetler, dénemin
yetersizliklerinden dolayr mahalli gruplara, dini cemaatlere ve vakiflara birakilmistir. Kent
hizmetleri; vakiflar, esnafin avariz sandiklari veya devletin resmi gorevlileri eliyle yerine
getiriliyordu (Ortayli, 2005(a), s. 14). Tanzimat Fermani’na Onciilik eden Osmanl

blirokratlar1 ise, bu donemde gii¢lii bir merkezi yonetim Orgiitii kurarak, yerelde, yukarida
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sayilan gruplarca yerine getirilen kamusal hizmetleri de merkezi yonetimin gorevleri arasina
eklemislerdir. Ornek vermek gerekirse, tasrada bazi yol gecitlerinin korunmasi, “avariz”
denilen vergiden muafiyet karsiligi, “derbentci” denilen koylere birakilmisti. Tanzimatla
birlikte bu gorev, ilgili koylerden alinarak, merkezi hiikiimetin kolluk Kkuvvetlerinin

sorumluluguna verilmistir (Ortayli, 2011, s. 17).

Fakat Tanzimat doneminde, merkezde toplanmak istenen tiim gorevlerin basarili bir
sekilde merkeze aktarimi gergeklesememistir. Ornegin vergilerin belirlenmesi ve toplanmasi
isiyle ilgili olarak, daha Onceleri iltizam sistemi igerisinde, cemaat onderlerinin veya sehrin
ileri gelenlerinin yardimi alinip, miiltezimler aracilig: ile vergiler toplanmaktaydi. Tanzimat
doneminde ilk basta uygulamadan vazgegilip, merkezden goénderilen muhassillar ve bu
muhassillara yardimei olacak, yerel halktan olusan muhassillik meclisleri ile vergiler
toplanmaya calisildiysa da, daha sonradan tekrar iltizam sistemine dontilmiistiir(Ortayl1, 2011,
s. 18). Bunun nedeni de, 6nceki déonemde vergi toplama yetkisini elinde bulunduran yerel
egemenlerin yeni getirilen diizene karsi direnmeleri ve muhassilliklarin eyaletlerde ikinci bir
valilik gibi algilanarak yonetimde istenmeyen bir ¢ift basliligin olusmasiydi. Neticede, bir yil

sonunda muhassillik sistemi kaldirilmistir (Erbay ve Akgiin, 2013, s. 43).

Dolayisiyla Tanzimat doneminde her anlamda saglanmaya calisilan merkeziyetgilik
anlayisi, bazi alanlarda basarili olamasa da, yerel gruplarin yavas yavas da olsa, idareye
katilmasiyla birlikte, yerel yonetimlerin olusumuna iliskin ilk tohumlarin bu donemde
atilmas1 da dikkate deger bir noktadir. Bu olusum dogrudan demokratik bir yerel yonetim
yapisinin olugmasina izin vermese de, donemin sartlari igerisinde danisma ve yardim
mahiyetinde de olsa onemli bir gelisme olarak degerlendirilmelidir (Ortayli, 2011, s. 18).
Ozellikle, bu doénemde tasra ydnetiminde secimle olusturulmus meclisler, Mesrutiyet
parlamentoculugunun temellerini atmistir. Sancak merkezleri ile kazalarda kurulan bu yerel
meclislerin liyeleri her ne kadar biiyiik toprak sahipleri ve tasra zenginlerinden de olugsa, bu
kisiler arasinda din-mezhep ayrimi gozetilmeden yapilan se¢imler, bu kurumlarin dénemin en

liberal kurumlar1 olarak nitelendirilmesini saglamistir (Tanor, 2009, s. 109).

Bu dénemde, Osmanli Imparatorlugu’nun, modern merkeziyet¢i bir devlet yapisina
kavusmasiyla birlikte, cagdas yerel demokrasi anlaminda olmasa da, tiim imparatorluk
diizeyinde daha yasal ve adil bir yonetimin tesisi i¢in yerel yonetimlerin dogusu da kaginilmaz

bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ortayli, 2011, s. 19).

Fransiz yonetim sisteminin temel argiimanlarindan etkilenen Tiirk yerel yonetim sistemi de
hem merkezde ve hem de tasrada, bu sistemin araglarini 6rnek alarak yapilanma yoluna

gitmistir. Osmanli Imparatorlugu déneminde bu anlamda ilk belediye ydnetim sisteminin
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temelleri Tanzimat’tan sonra 1854 yilina kadar dayanmaktadir. Bu yillarda ayrica Kirim
Savasi sebebiyle miittefik devletlerin (Ingiltere, Fransa, italya) asker ve komutanlarinin
Istanbul’da konaklamasi, Osmanli Devleti’nin Bat1 ile olan iliskilerini bir kat daha artirmasina
neden olmustur. Istanbul’da bu dénemde konaklayan Avrupalilar’m da Avrupa’daki gibi
belediye ydnetimlerinin istanbul’da da kurulmas: gerektigini tavsiye etmeleri, zaten Tanzimat
ile birlikte baslayan ¢agdaslasma hareketini bir nebze daha kuvvetlendirmistir. Ayrica yakin
gecmiste temizlik, aydinlatma, kaldirim ve kanalizasyon gibi belediye hizmetlerinin kadinin
denetiminden alinarak c¢esitli kuruluslara verilmesiyle bu alanda da bazi sikintilar bag

gostermeye baglamistir.

Bunun iizerine 16 Agustos 1854 tarihinde resmi bir teblig ile Dersaadet (Istanbul’da) ve
Bilad-1 Selase’de (Eyiip, Galata ve Uskiidar) “Sehremaneti” adiyla yeni bir 6rgiit olusturuldu
ve Ihtisab Nezareti resmen kaldirild1 (Eryilmaz, 2005, s. 391).

Boylelikle belediye yonetimlerine 6rnek teskil edebilecek ilk sistem ortaya ¢ikmistir. Bu
sisteme gore, belediyenin baginda merkezi yonetimce atanacak bir “Sehremini” bulunuyor ve
bunun yani sira yine merkezden atanan 12 kisilik bir “Sehir Meclisi” de belediye 6rgiitiiniin
meclisini olusturuyordu (Keles, 1985, s. 72). Sehir Meclisi’ne, Sehremini baskanlik ediyor ve
Sehremini’nin iki yardimcist da ayn1 zamanda sehir meclisinin dogal {iyesi oluyorlardi. Bu
durumda Sehir Meclisi’nin sayist 15’e ¢ikiyordu. (Eryilmaz, 2005, s. 391). Ayrica sehir
meclisinin her yil tigte ikisinin toplumun degisik kesimlerini temsil edebilecek sekilde yine

merkezi yonetim tarafindan yenilenmesi ongoriilmiistiir.

Istanbul bu dénemde, diger sehirlere gore farkli bir ydnetsel statiiye sahipti. Kentin
yonetimi, Tanzimat’a degin adliye ve belediye hizmetleri bakimindan dort bolgeye (kazaya)
ayrilmis ve bu dort bolge de kirk subeye (mahkemeye) boliinmiistiir. Bu boliimlenmenin
iginde Dersaadet yani Istanbul kadisi, digerler kadilardan iistiinde ve dogrudan Sadaret
Makami ile haberlesme yetkisi vardi. Istanbul kadisi aym zamanda, sehrin hakimi, valisi ve
belediye baskaniydi. Bilad-1 Selase olarak adlandirilan semtler ise yani Uskiidar, Galata ve
Eyiip kadilar1 ise bulunduklar1 bolgenin hakimi ve kaymakami durumundaydilar (Eryilmaz,

2005, s. 392).

Sehremaneti ise, Istanbul’un tiimiinde belediye hizmetlerini yiiriitecek olan teskilatin
adiydi. Sehremaneti’nin yonetimi ile ilgili 14 maddelik bir nizamname hazirlanarak, bu
belgede Sehremaneti’nin gérevleri; Istanbul halkinin zorunlu ihtiyaclarindan olan esyalarin
temini, narh isleri, esnafin denetimi, cars1 ve pazarlarin yonetimi ve sehrin temizlige iliskin
isleri olarak siralanmistir. Ayrica bunun yani sira, mali konularla ilgili olarak da, daha

onceden Ihtisab Nezareti’nin topladigi devlet vergi ve resimlerinin toplanarak, Hazine’ye
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teslimi de Sehremaneti’nin goérevleri arasinda sayilmistir. Bu anlamda Babiali (merkezi

hiikiimet) eski kadilarin gorevlerini de Sehremaneti’ne yiiklemistir (Ortayli, 2011, s. 134).

Bu gelismelerin hemen ardindan ise “Intizam-1 Sehir Komisyonu” adli bir komisyon
kurulmustur. Bu komisyonun {iyeleri genellikle yabanci uyruklu kisilerden olugmakta ve
gorevleri de yeni kurulacak olan belediye yonetimi igin taslak tiiziik hazirlamakti. Sonug
olarak, intizam-1 Sehir Komisyonu Istanbul’da semtlerde tek tek miistakil olarak belediye
daireleri kurulmasini teklif etmistir. Ardindan gayri miislim vatandaslarin daha yogun olarak
ikamet ettigi Galata ve Beyoglu semtlerini i¢ine alan “Altinc1 Belediye Dairesi” 1858 yilinda
kurulmustur. Ardindan bu belediye dairesi i¢in 6zel olarak hazirlanan ve 27 Ocak 1858
tarihinde ilan edilen 19 maddelik “Altinc1 Daire-i Belediye Nizamati” da yiiriirlige girmistir.
(Ortayli, 2011, s. 140-144). Dairenin teskilati ise baskan sifatiyla bir daire miidiirii ve 7 iiyeli
bir daire meclisinden olugmaktaydi. Baskan ve meclis iiyeleri merkezi yonetim tarafindan
atanacakti. Bunun yani sira meclise, danigsman niteliginde dort yabanct uyruklu da
katilabilmekteydi. Danisman olan yabanct uyruklulardan yakinlarindan birinin bolgede
500.000 kurusluk emlaki olmas1 ve son on yildir Istanbul’da yasamas: gerekiyordu. Fransizca
da Osmanlica’nin yaninda resmi dil kabul edilmisti. Belediye Dairesi meclisine iliye olabilmek
i¢in, en az on yildir Istanbul’da ikamet etmek sart: araniyordu. Bunun yani sira iiye sayisi
konusunda ilgili nizamname hiikiimlerine uyulmayarak ayrica 8-10 kadar memur da

sekreterya gorevi i¢in istihdam edilmistir. (Ortayli, 2011, s. 146-147).

Altinc1 Belediye Dairesi, biiyliksehir belediyesi anlamina gelen Sehremaneti’nin bir subesi
olarak kuruldugu halde, burast ile iligkilendirilmeyerek dogrudan dogruya Babiali’ye
baglandi. Hiikiimet de bu anlamda bu belediyelerin basarili olmasi i¢in elinden gelen gayreti
gosterdi ve kaynaklarinin 6nemli bir boliimiinii buraya aktardi. Babiali’nin amaci Avrupa tarzi
bir belediyenin Istanbul’da isledigini gdstermekti. Altinct Belediye Dairesi’nin gorevleri ise
su sekilde siralanabilir: sokak, kaldirim, su ve havagazi hizmetleriyle, gida maddelerinin
fiyatlarini, 6lgli ve tart1 aletlerini, ingaat ve onarim islerini, Pazar yeri, otel, tiyatro, lokanta,
kahvehane ve halka agik yerleri denetlemekti. Belediye dairesinin mali kaynakjlarini ise,
civardaki ev ve diikkanlardan toplanan aydinlatma ve temizlik resmi, esnaftan alinan mizan
resmi, bina tamir ve ruhsat harci ile %2’ye ulasan emlak vergileri olusturmaktaydi. Bunun
yant sira merkezi hiikiimet araciligi ile gelen Hazine yardimlari1 da 6nemli bir gelir kaynagiydi

(Eryilmaz, 2005, s. 394-395).

Galata-Beyoglu'nda, Altinct Daire-i Belediye’nin kurulmas: da aslinda o donem yasanan
Avrupalilasmanin, bir bakima Avrupa’ya, Avrupa tarzi bir yerel yonetim Orgiitlenmesi

kurulabileceginin gostergesidir. Ciinkii, Beyoglu-Galata, sefaretlerin, yabanci is adamlarinin
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ve liman tesislerinin bulundugu bir bolgedir. Ayni sekilde, liman kenti olan veya dis ticari
iliskilerin yogun olarak yasandig1, Izmir’de 1864°te, Kibris’ta 1871°de, Bagdat’ta 1869°da ve
Tuna Vilayeti’nin birgok kentinde 1864 Vilayet Nizamnamesi’nin belediyeler hakkindaki
muglak hiikiimlerine ragmen belediyeler kurulmus ve basarili bir sekilde islerlik
kazanmiglardir. Belediye kurulan bu kentlerde, 1877 Dersaadet Belediye Kanunu ¢ikmadan
once belediyelerin bagarilt bir sekilde isletilebilmesi, bu kentlerin az dnce de belirtildigi gbi
liman kenti olmas1 ya da dis ticari iliskilerin ve faaliyetlerin yogun olarak yasandigi kentler

olmasi ile agiklanabilir (Ortayli, 2011, s. 31).

Belediye teskilatinin Istanbul’a yayginlastirilmasi ve istanbul’un idari anlamda 14 bélgeye
ayrilarak her bolgede bir belediye dairesi kurulmasi ise 6 Ekim 1868 tarihinde c¢ikarilan
“Dersaadet Belediye Idaresi Nizamnamesi” ile gerceklesmistir. 63 maddelik bu nizamname
ile birlikte Istanbul Sehreminlii yeniden diizenlenmistir ve organlari da Sehremini,
Sehremaneti’nin yaninda birr karar ve danisma organi olarak 6 iiyeli bir sehir meclisi ve 14
belediye dairesinin her birinin resisi ile yine her birinden iicer iiyenin katilimiyla
gerceklesecek toplam 56 {liyeli Cemiyet-i Umumiye-i Belediyye olarak belirlenmistir.
Sehremini ve Sehir Meclisi’nin iiyeleri merkezi yonetim tarafindan atanmaktadir (Ortayls,
2011, s. 159-160). Her bir belediye dairesinde, tiyeleri iki y1l i¢in halk tarafindan secilen fakat
tiyelerinin yarist her yil yenilenen ve iiyeleri arasindan merkezi yonetim tarafindan bir daire
bagkaninin atandigr bir daire meclisi bulunmaktadir. Daire meclisleri ise 8-12 iiyeden

meydana gelmekteydi (Eryilmaz, 2005, s. 397).

1868 tarihli “Dersaadet Belediye idaresi Nizamnamesi”de Sehremaneti’nin gorevleri su

sekilde siralanmaktadir:
- “Zorunlu ihtiya¢ maddelerinin kolaylikla bulunmasint saglamak ve gozetmek,
- Narh tespiti ve denetimi,
-Yol, kaldirim yapim ve onarimi,
-Sehrin temizlik iglerinin yiiriitiilmesi,
-Carsi, Pazar ve esnaf denetimi, fiyat, kalite, dl¢ii ve tarti denetimi,

-Devlete ait vergi ve resimleri toplayip Maliye'ye teslim etmek”. (Ortayli’dan aktaran

Tortop ve vd., 2006, s. 37).

1868 yilinda c¢ikarilan bir talimatla belediye teskilatinin tasrada da kurulmasima izin
verilmistir. Bu talimata gore, vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde belediye teskilati

kurulabilecek ve belediye bagskani da valinin onayi ile mutasarrifin memurlar arasindan sectigi



131

kisi olacakti. Belediye meclisini ise yerel ihtiyar kurullarinin sectigi kisiler olusturacakti. I.
Mesrutiyetle birlikte ortaya ¢ikan 1876 Anayasasi, belediye teskilatlarinin meclislerinin
merkezi yonetim tarafindan atanmasini degil de, secimle is basina gelmesini dngérmiistiir.
Ayrica belediyelerin gorev ve teskilatlarina iliskin esaslarin ve se¢im sistemlerinin kanunla
belirlenmesi geregini vurgulamistir (Goziibiiyiik ve Kili, 1982, s. 41). 1877 yilinda ¢ikarilan
“Dersaadet Belediye Kanunu” ise eski belediye teskilatlarini aynen korumus fakat

Istanbul’daki belediye dairelerinin sayisini ise 20’ye ¢ikarmistir (Tortop ve vd., 2006, s. 38).

Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yerel ydnetim kuruluslarinin bir ayagi olan Il Ozel
Idareleri’nin varligi da, 19.y.y.’in ortalarmna dayanmaktadir. Il Ozel Idareleri’ne temel teskil
edecek ilk yapilanma 1864 yilinda “Tuna Vilayeti Nizamnamesi”nin yayimlanmasi ile
olmustur. Bu nizamnameye gore Tuna Vilayeti bu uygulama i¢in pilot bdlge se¢ilmistir. Daha
sonra 8 Ekim 1864 tarihinde kabul edilen “Teskil-i Vilayet Nizamnamesi”, Tuna vilayetindeki
uygulamanin, Bagdat ve Yemen disindaki tiim illerde birlestirme calismalar1 yapilarak
yiiriirliige konmasina neden olmustur. Yayimlanan bu nizamnameye gére; il Genel ve 11 Ozel
Idareleri kurularak, illerde valinin baskanlik edecegi bir de meclis hayat gegirelecekti. Meclis
gorev olarak, tartistig1 ve goriistiigii konular hakkindaki oyunu tutanaklar araciligi ile valiye
bildirecek, vali de bu tutanaklar1 Istanbul’a géndererek, hiikiimetin kabuliinii ve padisahin
onayini bekleyecekti. Kabul ve onay alan kararlar da yiirtirliige girecekti. Genel meclisler bir

yerel yonetim organi olmakla birlikte, tlizel kisilikten ve mal varligindan yoksundular (Es,
2005, s. 148).

Vilayet Nizamnamesi, 22 Ocak 1871 tarihinde “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi”
yayimlanana dek yiirtrliikte kalmistir. Yeni ¢ikarilan bu nizamname ile merkeziyetcilik
anlayis1 daha da arttiriliyordu. Ayrica meclisin gorevleri arasina; hastane, 1slahhane yapimi ve
onarimi ile egitimi yayginlagtirmak da giriyordu (Es, 2005, s. 148-149). Bu nizamname ile
vilayetin alt birimleri olarak liva, kaza, nahiye ve kdyler olarak boliimlenmistir. Livalar
mutasarrif tarafindan ve kazalar da kaymakam tarafindan yonetilmistir.Bu nizamname ile
birlikte nahiyelerde yerinden yOnetim esasina gore bir yapilanmanm tercih edildigi
goriilecektir. Nahiyenin basinda bulunan miidiir, 25 yasin1 gegmis, ilgili yorede ikamet eden
ve Osmanli tebaasindan olan kisiler arasindan segilebilmektedir. Nahiye miidiirii, vali
tarafindan Inha ve Dahiliye Nezareti’'nce memuriyeti tasdik edilen ve maliye ile asayise
iliskin konularda ise merkezi hiikiimetin vekili olan bir yoneticidir. Nahiyenin, kdy yonetsel
birimi iizerinde herhangi bir denetim yetkisi bulunmamaktadir. Nahiye meclisleri ise, yilda
dort kez vilayet izni ile toplanip, baymdirlik ve egitim ile ilgili konularda karar almakla

yiikiimliidiir. Nahiye meclisleri ilgili yorede oturanlar arasindan sec¢imle olusturulmaktadir.
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Fakat nahiye meclislerinin alanlarina giren konularda aldiklar1 kararlar, vilayet onayina
ihtiya¢ duyduklarindan iizerlerindeki vesayet denetimi oldukca sikidir ve 6zerklikleri de bu

anlamda oldukga kisith kalmistir (Ortayli, 2012, s. 431-432).

Gliniimiizde yerelde kamu tiizel kisiligi bulunan en kii¢iik yerinden yonetim birimleri olan
koylerin varligi ve kanunlarla diizenlemeleri de 19.y.y.’a dayanmaktadir. 1857 tarihli Arazi
Kanunnamesi ile onceden beri kdy halki tarafindan kullanilmakta olan mera, yaylak, kislak,
harman yeri, baltalik gibi taginmaz varliklarin ilgili kdye ait oldugu kabul edilmistir. Hemen
ardindan 1858 yilinda ¢ikarilan bir talimatname ile Osmanli Imparatorlugu’nun miilki idareye
yonelik teskilatlanmas1 yeniden yapilandirilmigtir. Bu yapilanmaya gore de topraklar; eyalet,
liva, kaza ve karye (kdy) olmak iizere dorde boliinmiistiir. 1858 tarihli “Vulat-1 Izam ve
Mutasarrifin-i Kiram ile Kaymakamlarin ve Miidirlerin Vezaifine Samil Talimat”ta kdyler bir
yonetsel birim olarak anilsalar da, karar ve yiirlitme organlarina iliskin bir mevzuat
bulunmamaktadir. (Tenikler, 2012, s. 394). Fakat, 1864 Vilayet Nizamnamesi, 5. maddesi ile
koyleri tanimlarken, en az 50 hanenin bir mahalle sayilacagini ve mahallelerin de bir kdy
hiikmiinde olacagini belirterek, en temeldeki yonetim organi olan mahallere iliskin ilk yasal

diizenlemeyi gerceklestirmistir (Giines, 2009, s. 118).

3.1.4. 1. Mesrutiyet Doneminde Osmanl Yerel Yonetimleri

Osmanli imparatorlugu’nda belediye 6rgiitiiniin hukuki temelleri I. Mesrutiyet déneminde
atilmistir. Bu donemde yerel yonetimlere iliskin 6nemli bir kilometretasi olarak goriilebilecek
olan belgelerden birisi de, 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi’dir. Bu nizamnamenin 4.
maddesinde her koyiin bir “Idare-i Belediye” olarak kabul edildigi belirtilmistir. Bu vurgu, bir
yerel yonetim kurulusu olarak belediyenin ne derece 6nemli oldugunun fark edilmesi
acisindan olumlu bir gelismedir (Erbay ve Akgiin, 2013, s. 55). Aym1 zamanda 1864 tarihli
“Teskil-i Vilayet Nizamnamesi” ile kOylin organlarina ile nasil olusturulacaklarina dair
kurallar ve gorevlerine yer verilmistir. Bu nizamnameye gore, kdyde her farkli dine bagl
cemaat i¢in ayr1 ayrt muhtar ve ihtiyar heyeti se¢ilmesi ongoriilmiistiir. Muhtar se¢iminin
onay1 ise merkezi hiikiimete birakilmis ve koylere tiizel kisilik taninmamustir (Tenikler, 2012,

5. 394).

1871 yilinda kabul edilen “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” de il, sancak ve kaza
merkezlerinde belediye teskilati kurulmasini hilkkme baglamistir (Kentlesme Suras1 Komisyon
Raporu, 2009, s. 32). Bu nizamname ile koylere tiizel kisilik tanimamis fakat karar ve
yiirlitme organlart olan muhtar ve ihtiyar heyetinin gorevleri ¢esitlendirilmistir (Tenikler,
2012, s. 395).
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Tanzimat’tan bu doneme kadar Osmanli’da gelismeye baslayan yerel yonetim gelenegi, ilk
Osmanli Meclis-i Mebusani’nin agilmasiyla birlikte daha da 6nem kazanmistir. Meclis- |
Mebusan’da yapilan uzun ¢alismalar ve tartismalarin ardindan, mebuslarin tasvip etmedikleri
sekilde belediyeler i¢in iki ayr1 yasa tasaris1 hazirlanmis ve bu tasarilar yasalagmistir. Bunun
baslica nedeni ise, Istanbul ve tasradaki belediyeler icin iki ayr1 belediye 6rgiitlenmesinin
ongoriilmesidir. Sonug olarak da, 5 Ekim 1877 giinii “Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunu”
kabul edilmistir. Bu kanunun kabulii ile birlikte belediyeler tiizel kisilik kazanmis ve bunu
dogrular nitelikte kanunun 3. maddesinde belediye meclisinin belediye aleyhine agilan
davalarda taraf oldugu bildirilmistir. Ayrica kanunda belediyelerin gorevleri; imar islerini
diizenleme ve kontrol, baymdirlik hizmetleri, aydinlatma, temizlik, belediye mallarinin
yonetimi, emlak tahriri, niifus sayimi, pazar ve alis veris kontrolii, hifzisihha tedbirleri almak,
mezbaha, okul agmak ile itfaiye ve belediye gelirlerini toplamak seklinde siralanmistir. Fakat
belediyelere kanunla verilen gorevler ¢ok saglikli bir sekilde yerine getirilememistir. Ciinki
belediyelerin mali yetersizlikleri ve koordinasyonsuzluklari 6nemli bir engel teskil etmistir.
Bir de merkezin vesayeti nedeniyle artan biirokrasi ile sinirlamalar artinca, gorevlerin yerine
getirilmesi zorlasmistir. Baz1 gorevler belediye Orgiitii tarafindan yiiriitiiliirken bazi gorevler
ise merkezi hiikiimet eliyle yerine getirilmistir. Ornegin; bu donemde su isleri vakiflara, yol

isleri ise Nafia Nezareti’ne birakilmistir (Ortayli, 2005(b), s. 85-86).

11 Ozel Idareleri’ne iliskin bir gelisme de, 1876 Anayasasi’nda gdze carpmaktadir. Bu
Anayasa’nin 108. maddesi “Vilayetin iizerine miiesses olup derecati nizami mahsus ile tayin
olunacaktir” ilkesi ile 11 Ozel Idareleri’nin énemini vurguluyor ve yine Anayasa’nin 110.
maddesi de “Genel Meclisin gorevlerinin 6zel bir kanunla saptanacagina” hiikkmediyordu (Es,
2005, s. 148-149). Bu dénemde koy yonetimlerine iliskin bir gelisme de, 1876 tarihli “Idare-i
Nevahi Nizamnamesi” (Bucaklarin Yonetimi) ile yasanmistir. Bu nizamname ile ikiyiiz

haneden biiyiik kdylerin bir nahiye olusturmasini 6ngériilmiistiir (Tenikler, 2012, s. 395).

1877 yilinda kabul edilen Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunu'na gore, belediye
organlar1; belediye baskani ve belediye meclisinden olusturulmustur. Ilgili sehir veya
kasabanin niifusuna gore, 4 yil i¢in 6-10 kisilik bir belediye meclisi secgilmekte, bu {iyelerin
yarist iki yilda bir kura ile yenilenmekte, belediye baskani ise bu iiyeler arasindan hiikiimet
tarafindan secilip tayin edilmekteydi. Bunun yan1 sira meclisin tabip, baytar ve miihendis gibi
danisman nitelikli tiyeleri de bulunmaktaydi. Uygulamada tasrada bulunan belediyelerin
meclis baskanlar1 ise siirekli olarak yerel halktan segilmistir. Istanbul belediye baskanlar1 ve
1877’den sonra Sehremaneti meclis iiyeleri ise hep atama ile goreve getirilmiglerdir. Meclisin

gorevleri arasinda, belediyeye iliskin isleri tartisip karara baglamak, yillik biitgeyi hazirlamak
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ve mali kontrolii yapmak yer almistir. Bunun yani1 sira belediye meclisi, belediye personelini
tayin ve azletme yetkisine de sahip olmustur. Uygulama sirasinda belediye meclisi sehirle
ilgili bazi konular1 goriisiirken, ilgili yerin ileri gelenleri de toplantilara davet
edilebilmekteydi. Ayrica, tasradaki belediyelerde, belediye meclisleri yilda 2 kez, ilgili yerin
vilayet, liva ve kaza idare meclisleriyle birlikte toplanip biitceyi hazirlamak ve onaylamakla
yikiimli kilinmiglardir. Aslina bakildiginda “Cem’iyyet-i Belediye” adi verilen bu karma
toplanti, merkezin vesayetinin yerele yansimasinin bir bagka boyutu olarak ortaya ¢ikmuistir

(Ortayl1, 2005(b), s. 86-87).

1877 tarihli Vilayetler Belediye Kanunu, Belediyeleri bir idari 6rgiit olarak olusturmaktan
cok onlara bir tiizel kisilik de kazandirmistir. Kanunun, belediye meclisinin gorevlerine iliskin
3. maddesinde, belediyenin, belediye aleyhine agilan davalara taraf olabilmesine olanak
vermesi ve belediyeye kendi mallarii idare etme gorevi verilmesi, tiizel kisiligin bir

yansimasi olarak goriilebilir (Ortayli, 2011, s. 187).

Belediye meclis tiyesi olarak segilebilmek i¢in, oncelikle Tiirk¢e bilmek, 25 yasini gegmis
Osmanli uyruklu olmak ve yillik en az 50 kurus emlak vergisi veriyor olmak gerekliydi.
Belediye gelirleri konusunda ise, Istanbul’daki belediyeler disinda tasradaki belediyelerde
biiyiik sikintilar s6z konusuydu. Tasradaki belediyeler, merkezi hiikiimetin kagit tizerinden
kendilerine ayirdig: biitcenin bir ¢ogunu tahsil edemiyor ve basta koruyucu saglik hizmetleri
olmak tizere, itfaiye isleri, ulasim, garsi-pazar diizenlemesine yonelik faaliyetlerde hep
aksakliklar yasanmaktaydi. Temizlik ve aydinlatma gereksinimleri sadece Istanbul, Selanik,
Beyrut ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde ancak kismen yerine getirilebiliyordu. Ornegin,
Beyoglu bolgesinde havagazina ihtiya¢ duyulurken, bu ihtiyag Kasimpasa semti icin bir liiks
teskil etmekteydi. Belediyeye iliskin tramvay, su ve elektrik isleri konusunda kisa zamanda
yabancr sirketlere imtiyazlar verildi. Belediye segimleri konusunda ise, Istanbul’da herhangi
bir se¢im yapilmazken, tasra belediyelerinde ise se¢im sadece vali ve mutasarriflarin belediye

meclisine liye atama islemlerinden ibaret olmustur (Ortayli, 2005(b), s. 87).

Fakat 1880’lerden itibaren ciliz bir sekilde de olsa yerel yonetimler olarak belediyeler hem
Istanbul’da hem de tasrada hayatin bir parcasi haline gelmeye baslamislardir. Ornegin,
belediye bagkanlari artik protokolde yer almaya basliyor ve belediyelerin kente dair yaptiklari
hizmetler hem halk arasinda hem de yazili basin organlari tarafindan olumlu-olumsuz
elestirilerle degerlendirilebiliyordu. Mali kaynak yetersizliklerinden ve halkin o zamana kadar
belediye teskilatlanmasina ihtiya¢ duymamasindan dolayr sikint1 yasayan belediye orgiitleri
kiigiik de olsa toplum iizerinden etkili olmaya baslamislardir (Ortayli, 2005(b), s. 88).

Osmanli’nin Tanzimat reformlariyla ortaya ¢ikarmis oldugu yerel yonetimler modeli, simdi
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Avrupa Birligi’nde yer alan “yukaridan asagiya” (top-down) modeline uyumlu olup, merkezi
hiikkiimetin giiclenmesini saglamistir (Cevik, 2001, s. 217). Her ne kadar merkezi vesayetin
etkisi, hem mali konularda hem de bazi1 konulara iliskin karar alma siire¢lerinde etkili olsa da,
zamanin sartlar1 ve devletin rejimi diisiiniildiiglinde, yoneticiler bazinda da olsa, Avrupa tipi

bir belediyecilik anlayisini yakalama azmi takdire deger bir gelismedir.

3.1.5. 1l. Mesrutiyet Doneminde (1908-1923) Osmanh Yerel Yonetimleri

II. Mesrutiyet doneminde belediyelere yonelik yeni anlayis hakim olmamis ve yeni bir
kanun ¢ikarilmas1 geregi de duyulmamistir. 26 Mart 1913 tarihinde Ittihat ve Terakki’nin
hakim oldugu hiikiimet tarafindan bir “kanun-1 muvakkat” cikarilmis ve bununla birlikte
merkeziyet¢i yonetim anlayisi iyiden iyiye yerel yonetimlere entegre edilmeye caligilmistir.
Bu kanun-1 muvakkat ile birlikte valiler, meclis-i idareler, nizamiye, ser’i mahkemeler ve
memurlardan (maarif miidiiri, nafia miidiiri, ziraat miidiirii gibi) olusan yap1 devam
ettirilmistir. Bu donemde her ne kadar Istanbul’da ilke belediye segimlerinin yapilmasi
ongoriilmiisse de, bu projeden vazgecilmistir. Merkeziyet¢i anlayisin agirligit ve 1910°da
kabul edilen “Dersaadet Belediye Kanunu” ile Istanbul Belediyesi’nin 9 subeye ayrilarak her
bir subenin basina da maasl bir miidiir tayin edilmesi, bu dénemde yerel yonetimlere karsi

takinilan tutumu 6zetlemektedir (Ortayli, 2005(b), s. 89).

II. Mesrutiyet doneminde ayrica il 06zel idarelerine iliskin de ©nemli bir gelisme
yasanmustir. II. Mesrutiyet’in ilani ile birlikte 1876 Anayasasi yeniden yiiriirliik kazanmis ve
I. Mesrutiyet doneminde yasalasamayip tasar1 halinde kalan “Tegkil-1 Vilayet Kanunu”, 1913
yilinda “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat” adiyla yasalasmistir. Bu kanunla
birlikte 11 Ozel Idareleri’ne bayndirlik, saglik, egitim, ticaret ve sanayi, tarim ve veteriner
isleri yaninda il smirlan igerisinde genis gorev ve yetkiler verilmistir. 1913 yilindaki bu
kanunla biitgeleri ve tiizel kisilikleri acisindan birer yerel ydnetim birimi olarak olusturulan il
Ozel Idareleri, 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanununun 12., 13. ve 14. maddelerindeki,
secimle is basina gelecek organlarina iliskin esaslar dogrultusunda orgiit yapist agisindan da
diizenlenmiglerdir. Il. Mesrutiyet doneminde koy yonetimlerine yonelik gelisme olarak
adlandirilabilecek yenilikler yasanmamistir. Bu doneme iligkin olarak, Birinci Diinya Savasi
nedeniyle yiiriirliige giremeyen 1908 tarihli “Idare-i Kurra” (Koylerin Yonetimi) koy
yonetimini ayr1 bir yasa temelinde diizenlemeyi amaglamistir. 1913 tarihli “Idare-i Umumiye-
I Vilayet Kanun-u Muvakkati” ise 1864 ve 1870 tarihli nizamnameleri yiiriirlikten kaldirdigi
icin Cumhuriyet’in ilk yillarina degin kdy yonetimleri kendilerine mahsus bir yasadan

mahrum kalmislardir (Tenikler, 2012, s. 395).
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Birinci Diinya Savasi’ndan sonra 31 Aralik 1922 tarihinde sehremini Topuzlu Cemil Paga
doneminde “Teskilat-1 Belediyye Kanun-1 Muvakkat” ¢ikarilmistir. Bu kanunla birlikte Ittihat
ve Terakki donemindeki merkeziyetci anlayis devam ettirilmis, belediyelerin arasindaki ikili
yap1 ortadan kaldirilamamis ve bazi belediye gorevleri yine merkezi yonetim tarafindan
gerceklestirildiginden kent bazinda belediye hizmetlerinde bir biitiinlik saglanamamustir.
Ayni donemde, TBMM Hiikiimeti’nin kabul etmis oldugu ve 1876 yilinda kabul edilen
Kanun-i Esasi ile birlikte yiirtirliikte olan 1921 Anayasasi, 11. ve 14. maddeleri baglaminda
yerel yonetimlere il diizeyinde biiylik 6zerklikler tanimisti. Fakat donemin sartlar1 geregi
yapilan bu olumlu degisiklikler Ankara ve g¢evresinde de uygulanamadi ve Ankara’ya da
Istanbul’dakine benzer bir Sehremaneti kuruldu. 16 Subat 1924 tarih ve 417 sayili kanun
geregince sececek ve secilecek kimselerde emlak sahibi olma veya vergisi verme sarti
aranmiyordu. Ayrica bu donemde geng Cumhuriyet Osmanli imparatorlugu’ndan 389 adet

belediye orgiitii devralmisti (Ortayli, 2005(b), s. 89-90).

3.2. Cumhuriyet Dénemi Tiirk Yerel Yonetimleri Uzerine Reform Calismalar
Cumbhuriyet ilanindan itibaren gergeklestirilen yerel yonetim reform calismalari {i¢ alt
baslik altinda incelenecektir. Bunlar 1923-1960, 1960-1980 ve 1980-1983 donemlerini ele
alan basliklardir. Bagliklarin bu sekilde ayrima tabi tutulmasindaki ama¢ Cumhuriyet’in
ilanindan sonra, 1961 Anaysasi’na kadar olan dénemin ve sonrasinda da 1982 Anayasasi’na
kadar olan donemin ele alinmak istenmesidir. Clinkii, T.C. Anayasalarinda yerel yonetimlerin
tanimlanma bigimi ve yerel yonetimlere idari ve mali 6zerklik anlaminda ¢izilen ¢ergeve ilgili
donemlerde yerel yonetimlere yonelik olan tutumu ve yasama faaliyetlerini derinden

etkilemistir.

3.2.1. 1923 — 1960 Donemi
Cumhuriyet doneminin yerel yonetim anlayis1 genel olarak, merkezi yonetime bagli ve
merkezi yonetimin birtakim sorumluluklarini {istiinden alan fakat ayni zamanda merkezi

yonetimin siki kontrolii altinda olan bir anlayistir (Dursun, 2005, s. 103).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda belediyeler iizerine yeni bir kanun c¢ikarilmamis ve 1930
yilina degin Vilayet ve Dersaadet Belediye Kanunlari’na ek diizenlemelerle belediye yonetimi
devam ettirilmistir. Sadece Ankara’nin baskent olmasindan dolayi, 1924 yilinda “Ankara
Sehremaneti Kanunu” ¢ikarilmis ve bu kanunla birlikte Ankara’da da Istanbul’dakine benzer
bir sehremaneti teskilati kurulmustur. Bu kanuna gore Ankara Sehreminisi hiikiimetce
atanacak ve 24 iiyeden olusan bir “Cemiyet-i Umumiye-i Belediye” adindaki meclis de

belediye biinyesinde olusturulacaktir (Al, 2005, s. 106-107). Ayni zamanda Ankara
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Sehremaneti’nde de idari ve mali 6zerklik s6z konusu degildi ve merkezi hiikiimetin etkisi

biiyiiktii (Dursun, 2005, s. 100).

18 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan 442 sayili “Koy Kanunu” ile niifusu 2000’e kadar olan
yerlesim birimleri kdy olarak tanimlanmis ve niifusu 2000’1 gegen yerlerde ise belediye
kurulacagr belirtilmigtir. 2 Mart 1926 tarihinde Vilayet Belediye Kanunu’na ek olarak
cikartilan ve 744 sayili Kanunla da belediye sinirlarinin nerelerden gegecegi kararlastirilmigtir
(Al, 2005, s. 106). Koy yonetimlerine iliskin olarak, 1925’de asar vergisi kaldirilmistir ve
koylerin egitim, saglik, tarim ve baymdirlik hizmetlerine iliskin bu donemde c¢esitli
mevzuatlar ¢ikartlmistir. 1964 yili itibariyle Ankara’dan kdylere hizmet gotiiren dairelerin
sayisinin 30’u gectigi ifade edilerek, merkezi yonetimin kirsal kalkinma konusuna verdigi

oneme dikkat ¢cekilmektedir (Yavuz, 1964, s. 13).

3 Nisan 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu’nun yayimlanmasi ile birlikte, 53 yil
boyunca yiirtrlikte kalmig olan “Vilayet” ve “Dersaadet Belediye Kanunlar” ile ek
diizenlemeleri yiirtirliikkten kaldirilmigtir. 1580 sayili kanun “Ankara Sehremaneti Kanunu’nu
da 1 Eylil 1930 tarihinden itibaren yiiriirlikten kaldirmistir. 1580 sayili kanunla birlikte,
belediyelerin ve se¢menlerin demokratik haklarinin iyilestirilmesi yolunda da 6nemli adimlar
atilmistir. Bu kanunla birlikte, o zaman kadar tiizel kisilige sahip olmayan belediyeler tiizel
kisilik kazanmiglardir. Ayrica belediye se¢imlerinde tek dereceli se¢im sistemi benimsenmis
ve 18 yasindan biiylik tiim belde sakinlerinin se¢imlere katilabilmesi saglanmistir (Al, 2005,
S. 108). Belediye Kanunu’nda belediyelere iliskin gorevlerin liste halinde ve detayli
siralanmasi aslinda merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki ¢ok siki kontroliine isaret
etmektedir. Yerelde, birtakim goérev alanlarinin tamamen belediyelere devredilmemesi ve
yapabilecekleri her gorevin tek tek merkezi yonetim tarafindan belirlenmesi ayn1 zamanda

yerindenlik ilkesi ile de drtligmeyen bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

1580 sayili kanun, 1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili K6y Kanunu’ndan kisa bir siire sonra
yasalagsmis ve yerel yonetimlerin niifus ol¢iitiine gore olusturulmalar1 yontemi bu yasada da
temel argliman olarak belirlenmistir. 1580 sayili Belediye Kanunu niifusu 2000’1 gegen
yerlesim birimlerine belediye statiisii verilmesini 6ngdrmiistiir. Koy Kanunu ve Belediye
Yasasi ile birlikte, 2000 niifus 6l¢iitii bu her iki yerinden yonetim birimini birbirinden ayiran
tek kistas olarak 1960 yilina dek varligim siirdiirmiistiir. Niifus artis hizinin ¢ok diisiik oldugu
bu yillarda sayilar1 10’u gegmeyen yeni belediyenin kuruldugu tespit edilmistir. 1959 yilinda
ise belediye kurulumu i¢in 2000 niifus sartinin saglanmasinin mutlak gerekli ama yeterli
olmadig: ifade edilerek, bu sartin yani sira belediye kurulumunun sosyo-ekonomik agidan

faydali ve yerel nitelikteki gelirlerin belediye hizmetlerini karsilayacak diizeyde olmasi sarti
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da getirilmistir (Giiler, 2009: 290). Getirilen bu sartla birlikte, 1960’11 yillardan itibaren, ilgili
yerlesim birimindeki sanayi ve ticaret hayatinin, liretimin ve yerel hizmetlerin yerel gelirler

ile karsilanip karsilanamayacagina yonelik tespitlerde bulunulmak istenmistir.

1580 sayili kanun bunlarin yani sira, kentsel 6lgekte hizmet biitlinliigliniin saglanabilmesi
adina, mahalli miisterek nitelikteki gorevlerin ¢ok biiyliik bir bolimiini belediyelere
yiiklemistir. Belediyelerin gorevleri kanunda ¢ok detayli olarak ve liste seklinde kanunun 15.
maddesinde siralanarak sayilmistir. Ayrica kanunda, belediyelerin gorevleri, gelirlerine bagl

olarak, mecburi ve istege bagli olmak seklinde ayrima tabi tutulmustur (Al, 2005, s. 108-109).

1580 sayili kanun belediyeler tizerindeki merkezi yonetimin vesayet denetimi yetkisini de
acik bir sekilde diizenlemistir. Bu denetim sadece belediyenin yonetiminin kararlar iizerinde
degil aym zamanda belediyenin karar organlari iizerinde de saglanmustir. Oyle ki, il merkezi
olan kentlerde belediye baskanlarinin secimi, Igisleri Bakammin &nerisi  ve
Cumbhurbagkani’nin onayi ile gerceklestirilmistir. Diger belediyeler de ise belediye bagskaninin

sec¢imi igin valinin onay1 yeterli bulunmustur (Al, 2005, s. 109).

1580 say1li kanun Istanbul igin &zel bir ydnetim bi¢imi de getirmistir (Madde 149-153). Bu
yasa ile birlikte Istanbul’da Istanbul Belediyesi ile istanbul il Ozel Idaresi birlestirilmistir. Bu
ortak yapinin basina da aym zamanda Istanbul Belediye Baskani olarak bulunan Istanbul
Valisi getirilmistir. Istanbul Valisi de, merkezi hiikiimet tarafindan atanmaktadir. Ayrica
bunun yan sira, Istanbul Ortak Yonetiminin halkoyu ile secilen bir meclisi ve atanmis hem de
secilmis iiyelerden olusan bir enclimeni bulunmaktaydi. Bu yap1 1956 yilina kadar varligini
devam ettirmistir. Bu tarihten itibaren ise, yeniden bir yanda belediyeler diger yanda da il 6zel
idareleri varligin1 devam ettirmeye ve yine halk tarafindan secilen ayr1 ayri meclislere sahip
olmaya baslamiglardir (Keles, 1985, s. 73). Kanunun getirdigi benzer bir yap1 da Ankara’da
g6ze carpmaktadir. Ankara’da belediye il yonetiminden ayrilmistir fakat belediye bagkaninin
secimi ise Igisleri Bakanligi’na birakilmistir (Al, 2005, s. 109).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise belediye organlarmin olusumuna yonelik olarak bazi
yasal degisiklikler giindeme gelmistir. Ilk olarak 29 Nisan 1946 tarihli 4878 sayili Kanunla
birlikte belediye meclislerinin se¢im usullerinde degisiklige gidilmistir. 1580 sayili
Kanununda ilk yer aldig: sekli ile belediye meclisi se¢imlerinin kag giin siirecegi dnceden ilan
edilmekteydi ve bu siire yaklasik olarak bir hafta oluyordu. 4878 sayili Kanun ile se¢imlerin
bir giinde tamamlanmas1 Ongoriilmiistiir. 4 Subat 1948 tarihinde kabul edilen 5168 sayili
kanun ile Ankara belediye baskaninin, belediye meclisi tarafindan segilmesine iliskin
degisiklik yiiriirliige girmistir. Bunun yan1 sira, 1580 sayili kanunda se¢ime iliskin yer alan

tiim hiikiimler 7 Temmuz 1950 tarih ve 5669 sayili kanunla degisiklige tabi tutulmustur. Bu
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degisiklik belediye baskanlar1 atama ile goreve geldikleri i¢in demokratik anlamda ¢ok bir
gelisme saglanmasina sebep olamamugtir. 10 Nisan 1954 tarih ve 6349 sayili kanun ile de,
Istanbul Belediyesi’nin il ydnetiminden ayrilmasi kabul edilmistir. Bu yasalarin kabulii ile
birlikte Istanbul ve Ankara belediyelerinin yasalar oniindeki konumunun esitlenmeye
calisildig1 goriilmektedir. Fakat bu donemde de siiregelen merkeziyet¢i anlayis nedeniyle,
merkezi hiikiimetin yerel yonetimler iizerindeki siki kontrolii devam etmistir. Buna bir rnek
olarak; Ankara ve Istanbul’da valilerin, meclis tarafindan belediye baskan yardimcis1 olarak
secildigi gorilmektedir. Boylelikle merkezi yonetimin tasra uzantisi olan bir kamu
kurumunun basindaki atanmis kisinin yerel yOnetimler {izerindeki etkisinin halen devam

ettirildigi goriilmektedir (Al, 2005, s. 119).

3.2.2. 1960 — 1980 Donemi

1960 yilindan sonraki dénemde, yerel yonetimlere iliskin yeni kanunlar ¢ikarilmasindan
ziyade, varolan kanunlarin ruhen yeni kabul edilen 1961 Anayasa’sina benzetilmeye
caligildigr goriilmektedir. Bu donemde askeri miidahalenin etkisiyle de olsa gerek, ilk
diizenleme 1960 yilinda, belediye baskanlarinin gérevlerinden azledilmesiyle ger¢ceklesmistir.
10 Haziran 1960 giinii Resmi Gazete’de yayinlanan 5/211 sayili Bakanlar Kurulu karar ile
yeni se¢imlere degin var olan belediye bagkanlarinin gérevlerine son verilerek atama yoluyla
yeni belediye baskanlarmimn goreve getirilmesi kararlastirilmistir. Istanbul ve Izmir illeri
disinda il merkezlerinde valiler, ilge merkezlerinde ise kaymakamlar belediye baskanligi
gorevine getirilmislerdir. Daha sonrasinda gergeklesen bir uygulama ile de belediye meclisleri

de feshedilmistir (AL, 2005, s. 122).

1961 Anayasasi’nin 116. maddesi, yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢imle igsbasina
gelmesi gerektigine hiikiim vermistir. Bu Anayasa doneminde, Anayasa geregince, belediye
meclis lyeleri se¢imle igbasina gelmislerdir. Bu donem boyunca her ne kadar, belediye
baskanlar1 belediyenin yliriitme organi olsalar da yasal olarak, merkezi yonetimin kendilerini
atama yetkisi bulunmaktaydi. Fakat donemin hiikiimeti bunu pek tercih etmeyerek sadece
1960 ve 1964 yillar1 arasinda ii¢ yilligina Istanbul Belediye Baskanini atama yoluna gitmistir.
Kural normalde belediye baskaninin se¢imle is basina gelmesidir (Keles, 1985, s. 74).

Belediye bagkanlarinin géreve gelmelerine iliskin, vali ya da Cumhurbaskani’nin onayinin
gerekliligi kurali 27 Temmuz 1963 tarihinde yayimlanan 307 sayili kanun ile daha demokratik
bir forma kavusturulmustur. Bu yasa ile birlikte meclis tarafindan segilen belediye
baskanlarinin halk tarafindan secilmesi ilkesi benimsenmistir. Bu uygulama ile birlikte baskan
meclise kars1 giiclendirilmis fakat bunun yanmi sira gensoru sistemi getirilerek meclisin

denetim giicii de arttirllmistir. Ayrica belediye baskanlarinin meclis tarafindan se¢iminden



140

sonra atanmasi i¢in gerekli olan vali veya Cumhurbaskani onayr da bu yasa ile birlikte
kaldirilmistir. Ayrica belediyeler {lizerindeki denetimin azaltilmasi amaciyla, 1967 yilinda
cikarilan 832 sayili kanunla belediyeler lizerindeki Sayistay denetimi kaldirilmis ve daha
sonrasindaki bir uygulama ile birlikte de belediyelerin iktisadi kurulusglar1 da bu Sayistay
denetiminden muaf tutulmuslardir (Al, 2005, s. 122). Bu doneme iliskin gelismeler
degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki belediyelerin her zaman vesayete tabi olan “yerel yonetim”

olarak diistintildiikleri, asla bir yerel hiikiimet olamadiklar1 goriilecektir (Cevik, 2001, 219).

1961 Anayasasi, hiikiimleri geregi, ayn1 anda birden ¢ok yerel yonetim birimini kapsayan
biiyliksehir belediyeleri kurulabilmesi i¢in uygun degildi. Bu nedenle bu donem igerisinde
baz1 belediyeler bir araya gelerek, tek tek kimi gorevleri yerine getirebilmek adina kendi
aralarindan birlikler kurmuslardir. Elbette ki, bu birlikler giiniimiiz anlamindaki biiyliksehir
belediyeleri gibi etkin olamamislardir. Ciinkii biiyiiksehir belediyeleri belirli bir cografi
alanda sorumlu oldugu biitiin mahalli miisterek nitelikteki gorevleri yerine getirirken bu
birlikler, ¢cok kisith bir alanda ortakli yapmak zorunda kalmislardir. Dénem igerisinde 1963
yilindan itibaren DPT tarafindan yayimlanmaya baslayan Bes Yillik Kalkinma Planlarinda ve
yonetim sistemini yeniden yapilandirmaya iliskin belgelerde vurgulandigi iizere,
biiyiiksehirlerdeki yonetim yapilariin etkinliginin arttirilmasi amaciyla bazi yasa tasarilar
hazirlanmis olsa da, bunlar yasalasma olanagi bulamamislardir. Bunun yani sira 1960’1
yillarm basindan itibaren Bakanlar Kurulu, Istanbul, Ankara, Izmir gibi gibi kentlerdeki
alanlarin nazim planlarinin yapilabilmesi igin dogrudan Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’na
bagli olan “Metropoliten Planlama Biirolar1” kurmustur. 1980 yilinin hemen 6ncesinde bu
biirolarin sayis1 10’a yaklagsmistir. Zamaninda, bliyliksehirlerdeki alanlarin plansiz bir sekilde
yapilagsmasinin oniine gecilebilmesi i¢in bu gibi genis yetkilerle donatilan 6rgiitlerin yoklugu,
kimi zaman biiyiik belediyelerin Imar Yasasi’nin 47. maddesine dayanarak, kendi simirlari
disindaki alanlarin da denetimini saglama yoluna basvurmalarina neden olmustur (Keles,

1985, 5. 74).

1972 yilinda imar Yasasi’nda yapilan bir degisiklikle, belediye smirlar disindaki yapilari
ve kiyilardaki gelismeleri denetleme yetkisi verilmistir. Yine 1972 yilinda ¢ikarilan Bakanlar
Kurulu karariyla, biiyliksehirlerdeki imarla ilgili ¢alismalarda esgiidiimiin saglanabilmesi
amaciyla Bakanliklararasi Imar ve Koordinasyon Kurulu kurulmasina karar verilmistir.
Bakanliklararas1 Koordinasyon Kurulu’nun hepsi de ilgili bakanlardan olusan 8 {iyesi vardi ve
bagkanligm da Bayindirhk ve Iskan Bakami yapmaktaydi. Bu kurulun amaci, Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehirlerde tarihi ve dogal dokuyu korumak, yerlesim ve ulagim

konulart ile yatirnm ve uygulama konularindaki kararlar arasinda koordinasyonu saglamak ve
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biiyliksehir yonetimlerinin olusturulmasi i¢in hazirlik yapmakti. Tiim bu ¢abalar, biiyiiksehir
belediye yonetimlerinin olmadigi bir donemde, biiyiiksehirlerde diizenli bir kentlesmenin

saglanabilmesi i¢in harcanan ortak ¢abalar olarak degerlendirilebilirler (Keles, 1985, s. 75).

1960 yilindan sonra belediye sayilarinda da gozle goriliir bir artis yasanmistir. 1960
yilinda 995 olan belediye sayisi, 1970 yilinda 1303’e, 1980 yilinda ise 1727 ye yiikselmistir.
Boylelikle 20 yillik bir donemde 732 belediye daha kurulmustur (Al 2005, s. 123). 20. y.y.”in
ortasindaki 20 yillik bir donemde oransal olarak yaklasik %70’lik bir belediye sayist artisi

demokrasinin gelismesi ve yerel katilimin saglanabilmesi agisindan sevindirici bir gelismedir.

1978 yilinda ise, salt yerel yonetimlerin sorunlariyla yakindan ilgilenmek ve gelismelerine
yardimci olabilmek amaciyla “Yerel Yonetimler Bakanligl” kurulmustur. Fakat dénemin
yogun politik tartigmalari icerisinde bu bakanlik gerekli yetki ve sorumlulugu elde
edememistir. Ayrica 1970°’li yillarda belediyelere iliskin bir diger genel sorun da,
belediyelerinin bircogunun mali darbogazda olmasi sebebiyle gorevlerini tam anlamiyla
yerine getirememeleridir. Donem igerisindeki siyasi siirtlismelerden ve problemlerden dolay1
belediyeler, toplamalar1 gereken verginin biiyiik bir kismmi toplayamamis ve Istanbul
Belediyesi orneginde oldugu gibi personel maaslart dahi 6denemez duruma gelinmistir (Al,

2005, . 123).

3.2.3. 1980 — 2000 Dénemi
1980 yilinda Tiirkiye’de askeri miidahalenin gerceklesmesinden dolayr ayn1 1960 askeri
miidahalesi doneminde oldugu gibi, belediye bagkanlarinin ¢ogu gorevinden alinmis ve

belediye meclislerinin birgogu da feshedilmistir (Al, 2005, s. 124).

Fakat, 1980 ve 1983 yillar1 arasindaki donem iilkede yasanan askeri bir miidahalenin
ardindan demokrasiye yeniden doniis safhasinda biiyliksehir belediyelerinin kurulumuna
iligkin 6nemli gelismelerin yasandigi bir donem olmustur. Bu dénemde, yerel yonetimlere
iliskin ilk icraat Milli Giivenlik Konseyi’nin 34 No’lu karariyla, kii¢iik yerel yonetimlerin
tiizel kisiliklerinin kaldirilarak yakinlarinda bulunan diger biiyiik belediyelerle birlestirilmesi
islemi olmustur. lgili kararda konuyla ilgili su ifadelere yer verilmektedir: “Ulkemizdeki hizli
niifus artigi ve koyden kente gégiin sonucu olarak biiyiik kentlerimizin yakinlarinda tesekkiil
etmig olan belediyeler, aydinlatma, su, kanalizasyon, ulastirma gibi hizmetlerin yeterli bir
sekilde halka gotiiriilememesine ve kontroliin aksamasina neden olmaktadir. Biiyiik kentlerin
cevresinde tesekkiil etmis olan bu durumdaki belediyelerin, Stkiyonetim Komutanliklarinin
koordinesinde (Koordinasyonu altinda) ve onlarin emredecekleri sekilde ana belediyelere
baglanmast bir plan dahilinde ve en fkisa zamanda saglanacaktir”. Bu kararin

uygulanmasiyla birlikte belediye sayist 1980 yilinda 1700 iken 1981 yilinda 1580°e
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diigmiistiir. Bunun yani1 sira 150’ye yakin koyilin de tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Tiizel
kisiligi kaldirilan belediyelerin ¢ogu da biiyiiksehirlerin yakininda bulunan belediyeler
olmuslardir (Keles, 1985, s. 75).

Bunun yani sira 1981 yilinda 2561 sayili “Biiyiiksehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim
Yerlerinin Anabelediyelere Baglanmalari Hakkinda Kanun” (R.G. 08.12.1981 — 17538)
cikarilarak, biiyiiksehirlerdeki yonetim yapisinda yeniden diizenlemeye gidilmistir. Bu
yasanin 1. maddesinde yasanin amaci su sekilde 6zetlenmektedir: “Enerji, igme ve kullanma
suyu, kanalizasyon, ulagim, toplu tasima ve imar gibi temel belediye hizmetlerinin
birbirleriyle uyumlu ve biitiinlestirici bir planlama iginde yeterli 6l¢iide ve verimli bir bigimde
yerine getirilmesini saglamak”. Kanunun uygulanmasindaki asil amagsa ise kiiglk
belediyelerin biiyiikler ile birlestirilerek, daha etkin ve verimli bir kamu hizmetinin
sunulmasin1 saglamakti. Bu yeni diizenleme Tiirkiye’de sadece 8 kenti kapsamistir. Ciinkii
yasa 0zl geregi niifusu 300.000 ve lizerinde olan kentleri ve onlarin yakininda bulunan yerel
yonetimleri ilgilendiriyordu. Yasayla ilgili olan kentler ise, istanbul, Ankara, izmir, Adana,
Bursa, Gaziantep, Konya ve Eskisehir’di. Bunun yani sira bu biiyiiksehirlere baglanacak olan
kiigiik belediyelerin baglanma o6l¢iitleri ise ii¢ sekilde siralanmisti: 1) Baglanacak olan
belediyenin biiyiiksehire olan uzakligi, 2) Merkezdeki belediye hizmetlerinin, baglanacak olan
belediyeye getirilebilme kolayligi ve 3) Kiigiik belediyeleri, biiyiik belediyeler ile fiziki
anlamda birlestirebilme olanagi. Birlestirmeye iliskin esaslar hususunda da, tiizel kisiligi
kaldirilarak biiyliksehire baglanan belediyeye “belediye subesi” ya da “mahalle” olmasi ilkesi
getirilmistir. Birlestirmeye konu olan koyler ise dogrudan “mahalle” statiisii kazanmislardir.
Fakat bunun yani sira, yerlesme bicimlerine, niifuslarina ve uzakliklarina bagh olarak, birkag
koylin miimkiin oldugu takdirde, biiyiiksehire “belediye subesi” statiisiinde birleserek
katilabilmeleri yolu da agik tutulmustur. Birlestirme islemi ile ilgili olarak Oneriler,
belediyelerin yetkili organlar1 ve sikiyonetim yetkililerine damisilarak, valiler tarafindan
Icisleri Bakanligi’na yapilmistir. Valiler, baglanacak olan belediyelerin statiisiiniin belediye
subesi mi yoksa mahalle mi olacagi konusundaki kararini ise Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’nin goriisiine dayanarak vermislerdir. Bu konudaki son yetki ise Bakanlar
Kurulu’na brrakilmigtir. 1981 — 1983 yillar1 arasinda bu yasanin uygulanmasi ile birlikte 31
belediye ve 23 koy tiizel kisiliklerini yitirmis ve se¢imle isbasina gelen organlarinin varlig

son bulmustur (Keles, 1985, s. 76).

1980 sonrasi ilk yillarda yOnetim Orgtiinii yeniden yapilandirmaya yonelik olarak
calismalar yavaslamis olsa da, 08.06.1985 tarihinde Ankara il Genel Meclisi, 22.08.1985
tarihinde Bursa il Genel Meclisi ve 27.09.1985 tarihinde de Istanbul 11 Genel Meclisi
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tarafindan, il Ozel Idarelerine iliskin yapilan sempozyum ve toplantilar sonucu gesitli tasarilar
{iretilmistir. Hazirlanan bu tasarilarin etkisiyle de, Igisleri ve Basbakanlik miistesarliklarica

“Hiikiimet Tasaris1” hazirlanmistir (Es, 2005, s. 152).

Yapilan bu degisiklikler, giinimiizde degerlendirildiginde her ne kadar anti- demokratik ve
yerellik ilkesine aykir1 uygulamalar olarak goziikseler de, ilgili donemde yayinlanan Anayasa
Diizeni Hakkinda Yasa’da MGK’nin ¢ikarmis oldugu yasalar ve kararlarin, 1961 Anayasasi
ve yirtirlikteki diger yasalar ile ¢elistigi durumlarda, Anayasa ve yasa degisikligi yerine
gececegine dair 6zel bir hikklim bulunmaktaydi. Ayrica bunun yan1 sira donemin kendine has
giivenlik kaygilar1 da géz Oniine alindiginda, yapilan diizenlemeler bir nebze de olsa, kendi

icinde mesruiyetini saglamak durumundaydi (Keles, 1985, s. 76).

1984 yilinda ¢ikarilan 2972 sayili “Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun” (R.G. 18.01.1984 — 18285) ile oncelikle merkezindeki
belediye sinirlari igerisinden birden fazla ilge bulunan illerde birer anakent belediyesi ve
ilgelerde de ilge belediye meclisi kurulmasi ongoriilmiistiir. Ardindan ¢ikarilan 195 sayili
“Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname” ile de
konuyla ilgili birtakim diizenlemeler daha hayata geg¢irilmistir (Canpolat, 2010: 92). Bu
donemin sonunda yerel yonetimlere iliskin yapilan en biiyiik degisiklik ise, 9 Temmuz 1984
tarihinde ¢ikarilan 3030 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu (R.G. 09.07.1984 — 18453)’dur.
Bu kanunla birlikte ilk olarak Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere {i¢ biiyiik ilde
biiyiiksehir belediyesi kurularak, 1580 sayili yasanin yami sira ayri bir yasa ile belediye
orglitlenmesinde ikili bir yapiya gidilmistir. Sonrasinda 1986 yilinda 3306 sayili “Adana
[linde Seyhan ve Yiiregir Adiyla Iki ilge Kurulmas1 Hakkinda Kanun” (R.G. 19.06.1986 —
19139) ile Adana, 1987 yilinda 3391 sayili “Bursa Ili Merkezinde Osmangazi, Yildirim ve
Niliifer Adiyla Ug Ilge Kurulmas: Hakkinda Kanun” (R.G. 27.06.1987 — 19500) ile Bursa,
3398 sayili “Gaziantep ili Merkezinde Sehitkamil ve Sahinbey Adiyla Iki Ilge Kurulmas:
Hakkinda Kanun” (R.G. 27.06.1987 — 19500) ile Gaziantep ve 3399 sayilh “Konya Ili
Merkezinde Karatay, Selguklu ve Meram Adiyla Ug Ilge Kurulmas: Hakkinda Kanun” (R.G.
27.06.1987 — 19500) ile Konya, 1988 yilinda ise 3508 sayili “Kayseri Ili Merkezinde
Melikgazi ve Kocasinan Adiyla iki ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun” (R.G. 14.12.1988 —
20019) ile Kayseri belediyeleri biiyiiksehir belediyelerine doniistiiriilerek, biiyiiksehir
belediyesi sayis1t 8’e ylikseltilmistir (Adigiizel, 2012: 158; Zengin, 2014: 104). Bunun yani
sira il ozel idareleri ile ilgili olarak da 1987 yilinda ¢ikarilan 3360 sayili “Il Ozel Idaresi
Kanunu” (R.G. 26.05.1987 — 19471) ile de 1913 tarihli gegici yasa yiirlirlikten kaldirilmistir.
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Anayasa’nin 127. maddesindeki “ Biiylik yerlesim birimleri ig¢in 6zel yonetim bi¢imleri
getirilebilir” ilkesine dayanilarak, 1984 yilinda yiiriirliige giren 3030 sayili yasa, ayni
zamanda donemin sartlarina gore biiyiliksehir belediyesi kurulabilmesinin esaslarimi da
belirlemistir. Biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in herhangi bir niifus 6l¢iitii dGngérmeyen
yasa, bunun yaninda biiyiiksehir belediyesi kurulacak olan ilde, belediye sinirlari iginde
birden fazla ilgenin bulunmasini ya da merkezi idare tarafindan en az iki ilgenin kurulmasini
Ongormiistiir. Daha sonrasinda 1993 yilinda bu sefer yasa ile biiyiiksehir belediyesi kurulmasi
usuliinden vazgegilerek bu konuda “Kanun Hiikmiinde Kararname” (KHK) ¢ikarilmasi uygun
goriilmiistiir. 1993 yilinda yayimlanan 504 sayili “Yedi ilde Biiyiiksehir Kurulmas1 Hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararname” (R.G. 09.09.1993 — 21693)’ye gore; Mersin, Eskisehir,
Diyarbakir, Antalya, Samsun, Izmit ve Erzurum illerinde de biiyiiksehir belediyeleri
kurulmustur. Boylelikle biiyiiksehir belediye sayisi 15’e¢ ulagsmustir. Bu illerde, merkez
belediye sinirlart iginde birden fazla ilge bulunmasi kosulundan vazgecilmis ve “alt kademe
belediyesi” olarak anilan bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu nedenle, bu illerde merkez belediye
siirlart i¢inde yeni ilgeler kurulmayip, alt kademe belediyeleri olusturulmustur. Boylelikle,
1993 yilina kadarki ilk 8 biiyliksehir belediyesi sinirlari igerisinde ilge belediyeleri, 1993
yilinda KHK ile kurulan 7 biiyiliksehir belediyesi siirlart igerisinde de alt/ilk kademe
belediyeleri kurulmustur (Adigiizel, 2012: 159). 1999°da yasanan “izmit Depremi”nden sonra
bolgedeki illerde yasanan hasarin daha kolay telafi edilebilmesi amaciyla 2000 yilinda
¢ikarilan 593 sayili “Sakarya ilinde Biiyiik Sehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” (R.G. 06.03.2000 — 23985) ile Sakarya ilinde Adapazar1 Biiyiiksehir
Belediyesi kurulmustur. Bu son biiyliksehir belediyesi orneginde ise hem merkez ilgeler
bulunmakta hem de alt kademe belediyeleri bulunmaktadir. Dolayisiyla 16. biyiiksehir
belediyesi 6rneginde karma bir sistem benimsenmistir (Izci ve Turan, 2013: 123). Bu
baglamda 1986-1988 yillar1 arasinda kurulan biiyliksehir belediyelerinde ilgeler kurulmasi
yoluyla bu islem gerceklestirilirken, 1993 yili ile baglayan siliregte merkez ilgenin bdliinmesi
uygulamasia son verilmis ve il belediyeleri boliinerek yeni ilgeler degil de alt kademe
belediyeleri olusturulmustur. Bunun baslica sebebi de, 1993’ten itibaren kurulan biiyiiksehir
belediyelerinin giderek azalan niifuslaridir. Bu anlamda merkezi idare yeni ilgeler kurulmasi
yoluyla ortaya cikabilecek olan fazla maliyetten kacinmis olmaktadir (Arikboga, 2013: 57-
58).
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3.3. 20.yy.’da Tiirkiye’de Yonetsel Reforma Iliskin Yapilan On Calsmalar ve
Hazirlanan Raporlar

Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan kisa bir siire sonra tiim diinyada bas gdsteren 1929
“Ekonomik Bunalimi” devletlerin ¢esitli alanlarda yatirimlara gitmesine neden olmustur.
Kapitalizmin ve piyasa ekonomisinin sekteye ugradigi bu yillarda, devlet destekli kalkinma
modelleri popiiler olmustur ve giindelik ihtiyaclar1 karsilamada ve altyapi yatirimlarini
yapmada yogun destek katkisina ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple, Tiirkiye’de 6zellikle 1946
yilindan sonra kamu yonetiminde reform calismalari hizlanmistir. Bu ¢alismalarin giindeme
gelmesi Tiirkiye’de kalkinma planlarmin hazirlanmaya basladigi déneme rastlar. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’min ardindan sadece savasa bizzat katilan iilkeler degil, savastan
etkilenen tilkelerde yogun bir kalkinma hareketi igerisine girmislerdir (Toprak, 2005, s. 108).
Tiirkiye’de idarenin yeniden yapilandirilmasina yonelik girisim, Basbakanligin istegi {izerine
1948 yilinda hazirlanan “Neumark Raporu”dur. Ardindan Milletlerarasi imar ve kalkinma
bankas1 ile Tiirk Hiikiimeti’nin ortaklagsa hazirladigi “Barker Raporu” ve 13 Agustos 1951
tarihinde James W. Martin ile Frank Cush tarafindan Maliye Bakanligi’na sunulan “Martin ve
Cush Raporu”dur (Saran, 2004, s. 146). Fakat bu konudaki yerli ve en esasli gelisme 1952
yilinda TODAIE’ nin kurulmasiyla gerceklesmistir. Kurum, 1960 yilina kadar yoneticilerin
yetistirilmesi, arastirma, organizasyon ve ¢esitli ¢aligmalarla kamu yonetimi alanina katkida

bulunmustur (Toprak, 2005, s. 108).

1960 yilindan 1991 yilina kadar ise Tiirkiye’de kamu yonetimi alaninin diizenlenmesi ve
performansinin arttirilmasi amacina yonelik olarak birgok caligma giindeme gelmistir. Bu
caligmalar planli kalkinma doneminde kalkinma planlarinda ve hiikiimet programlarinda yer

almis caligmalardir. Bunlar1 kisaca 6zetleyecek olursak:

- “1961 yilinda Devlet Planlama Teskilati tarafindan Milli Birlik Komitesi'nin istegi
iizerine TODAIE tarafindan hazirlanan “Idari Reform ve Re-Organmizasyon Hakkinda On
Rapor”

- Memuriyet rejiminin incelendigi ve personel idaresinde yapilacak reformun prensipleri

ve amaglarinin incelendigi MOOK Raporu,

- Devlet hizmetlerinde memur segimi, yeterlik ilkesi ve sinav sekli hakkinda hazirlanan J.

F. FISHER Raporu,

- Bir yabanci goziiyle yirminci yiizyil ortasinda Tiirk kamu yoneticisi adi altinda Tiirk

kamu yéneticilerini inceleyen PODOL Raporu,
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- Tiirkive Merkezi Hiikiimet Teskilatina dahil bakanlik, daire ve miiesseseler arasinda
merkezi hiikiimet géreviilerinin dagilis tarzini tespit etmek ve bu dagilisin kamu
hizmetlerinden en verimli bi¢cimde gergeklesmesine imkan saglayp saglamadigint inceleyen

1963 tarihli MEHTAP Raporu,
- Personel rejimini inceleyen 1962 tarihli “Devlet Personel Rejimi Hakkinda On Rapor”,
- 1966 tarihli Idareyi ve Idari Metodlar: Yeniden Diizenleme Komisyonu Calismalart,

- Daha onceden hazirlanmis raporlari inceleyen ve degerlendiren “Idari Reform Danisma

Kurulu Raporu”,

’

- 1982 tarihli “Kamu Personel Rejimi Komisyonu Calismalart”,

- 1991 yiulinda hazirlanan ve daha onceki tiim ¢alismalar: degerlendiren KAYA Projesi”
(Toprak, 2005, s. 108-109).

Bu raporlardan en 6nemli olanlar1 ise MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Teskilatin1 Arastirma
Projesi), Idarenin Yeniden Diizenlenmesi ilkeler ve Oneriler ve KAYA (Kamu Yonetimi

Arastirmasi) Raporudur.

MEHTAP Raporu, 24 Nisan 1963 yilinda tamamlanmistir. Rapor, Tiirkiye’deki merkezi
hiikiimet teskilatina iliskin olarak bakanlik, daire ve ¢esitli miiesseseleri incelemis ve merkezi
hiikiimet tesgkilatina ait gorevlerin bu birimler arasindaki dagilimlarini incelemistir. Sonug
olarak da, bu hizmetlerin hangi yolla en hizli, etkin ve verimli olarak tiretilebilecegine iliskin
goriis ve Onerilerde bulunmustur. Calismada TBMM, Cumhurbaskanligi, Genelkurmay
Bagkanlig1, Milli Savunma Bakanlhigi, Emniyet, Universiteler ve iktisadi Devlet Tesekkiilleri
kapsam disinda birakilmistir. Sonug olarak rapor her birimin kendine has bir gorevi oldugunu
belirtmis ve bu gorevleri koordine etmek iizere de her birimde “Idareyi Gelistirme Komitesi”
adi1 altinda bir birimin olusturulmasi 6nerilmistir. Ayrica bakanlik ve diger kamu kuruluslarina
da kendi biinyelerinde “Organizasyon ve Metod” birimleri kurulmasi dnerilmistir. Idarenin
gelistirilmesi konusunda da son olarak Basbakanliga bagli ve smirli genislikte bir merkezi
birimin kurulmasi gerektigi ve bu birimin de genel idare kurumlar ile birlikte mahalli
idareleri ve iktisadi devlet tesebbiislerini de i¢ine almasi gerektigi belirtilmistir. Bu merkezi
birimin gorevleri de dzetle; “Idareyi gelistirme politikasinin ve hedeflerinin tespitine yardimei
olmak, gelistirme faaliyetlerinin genel planlamasini yapmak ve koordinasyonunu temin
etmek, uygulamalar1 izleyerek gerekli tedbirlerin alinmasin1 saglamak™ olarak siralanabilir
(Toprak, 2005, s. 142). 1963 tarihli MEHTAP Raporu yerel yonetimlerin, ayr1 bir inceleme
konusu yapilmasi gerekliligi {izerinde durmus ve bunun ardindan 1966 yilinda “Tiirk Mahalli

Idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi” ad1 altinda bir arastirma yapilmigtir. 1972 ylindan ise,
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yerel yonetimlerle ilgili olarak bir dizi kanun tasarisi hazirlanmis, fakat bunlardan higbirisi

yasalagamamustir (Bilgi¢ ve Giil, 2009, 613).

12 Mart 1971°den sonra bir danisma kurulu kurularak hazirlanmis olan “Idarenin Yeniden
Diizenlenmesi - Ilkeler ve Oneriler” adli rapor yeni bir arastrma yapmadan onceki
aragtirmalara dayanarak, merkezi idare, merkezi idarenin tasra teskilati, mahalli idareler,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve v.b. konularinda bir rapor yayimlamistir. Rapor, 1970 yilinda
kadar yapilan idareyi gelistirme ¢alismalarinin basarisizligini reform ¢alismalarinda bulunan
kamu kurum ve kuruluslarinin mali yetersizliklerine, personel eksikligine ve koordinasyonsuz
yonetime baglamistir. Bu sorunu giderebilmek i¢in reform caligmalarina katilacak kamu
kurum ve kuruluslarinin arasindaki koordinasyonu saglayacak Bagbakanliga bagli merkezi bir
birim kurulmasin1 6nermistir. Rapora gore, birimin gorevleri arasinda da; idareyi gelistirme
politika ve hedeflerinin tespiti, calismalarin planlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi ve
ortaya ¢ikabilecek sorunlara karsin gerekli dnlemlerin alinmast olmalidir (Toprak, 2005, s.
144). 1980 yilinda Ulusu Hiikiimeti tarafindan baslatilan ve 1983 yilinda iktidara gelen Ozal
Hiikiimeti tarafindan da devam ettirilen “Mevzuatin Diizenlenmesi ve Kirtasiyeciligin
Azaltilmas1” yoniindeki ¢calisma da, kamusal hizmet iiretiminin daha hizli, etkin ve verimli bir

sekilde sunulmasini amaglayan ¢aligmalardan birisidir (Saran, 2004, s. 149-150).

KAYA Raporu ise TODAIE tarafindan 1991 yilinda hazirlanmistir. Raporun amaci zetle
sOyledir: “ Kamu hizmeti goren merkezi yonetimin merkez ve tasra oOrgiitii ile yerel
yonetimleri etkili, siiratli, ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet gorecek bir diizene
kavusturmak; kamu yonetiminin gelisen cagdas sartlara uyumunu saglamak; kamu
kuruluglarinin amagclarinda, gorev, yetki ve sorumluluklarinda ve bunlarin béliiniisiinde, orgiit
yapilarinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanilis bicimlerinde,
yontemlerinde, mevzuatinda, haberlesme ve halkla iliskiler sistemlerinde var olan aksakliklari
ve eksiklikleri tespit etmek ve bu konularda yapilmasi gerekenleri incelemek ve dnermektir”.
KAY A Raporu arastirma kapsamina genel ve katma biitceli kuruluslarla, bunlara ait tagra ve
yurtdisi teskilati, mahalli idareleri ve kamu kurum ve kuruluglarint almistir (Toprak, 2005, s.
145). Bu agidan bakildiginda KAYA Raporu zamanmna dek yapilan en kapsamli kamu

yonetimi gelistirme ve diizenleme aragtirmasidir denilebilir (Coskun ve Nohutcu, 2005, s. 22).

1991 yilina dek yapilan bu arastirmalarda da goriilmektedir ki, kamu yonetimini
gelistirmek, etkili ve verimli hizmetler iiretebilmek amaciyla yapilan tiim bu diizenlemeler
genellikle merkezi idarenin tagra uzantilar ve yerel yonetimler lizerindeki etkisini gli¢lendiren
oOneriler iceren ¢aligmalardir. Sadece en son hazirlanan KAY A Raporu, 1980°1i yillarda ortaya

cikan kiiresellesme hareketleri ve etkili olmaya baslayan neo-liberal politikalar kapsaminda,
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devletin sorumluluklarinin azaltilmasi ve var olanlarin da merkezi ve yerel idareler arasinda

dengeli bir sekilde paylastirilmasini hedef almistir.

Oysa ki, bu raporlarda yerel yonetimler yeteri kadar dikkate alinmis olsalardi, uzun
yillardan bu yana yiiriirliikte olan yerel yonetimlere iliskin kanunlarin degistirilmesinin
2000’1 yillara kadar sarkmayacagi ongoriilmektedir. Ciinkii bu kanunlarin oldukca eski
oldugu ve eski olmayanlarin da gilinlimiiz anlaminda yerinden yonetim birimlerinin
ihtiyaclarmni karsilayamayacak hale geldigi ifade edilmektedir. Ornegin 1580 Sayil1 Belediye
Kanunu 1930 yilinda, 442 sayili Koy Kanunu 1924 yilinda yiiriirliige girmistir. 1987 yilinda
yiiriirliige giren i1 Ozel idaresi Kanunu ise, 1913 yilinda cikarilan “/dare-i Umumiye-i
Vilayet Kanun-u Muvakkat "1n izlerini tasimaktadir. Ancak 1982 yilinda kabul edilen yeni
Anayasa ile birlikte yerel diizeyde yeni oOrgiitlenmelerin yolu agilmistir. Bu amagla 1984
yilinda ¢ikarilan 3030 Sayili “Biiyiiksehir Belediye Kanunuyla, artan go¢ ve biiyliyen
ekonomik potansiyeliyle metropollesen kentlerin hizmet sunumuna iliskin yeniden diizenleme
amaglanmistir. Fakat bu kanunun yiiriirliige girmesinin ve uygulanmasinin ardindan ortaya
c¢ikan yetki karmasasi da yeni bazi diizenlemelere ihtiya¢ duymustur. Son olarak 1992 yilinda
TBMM tarafindan kabul edilen “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti” da konulan
¢ekinceler nedeniyle yerel yonetimlerin merkezi yonetimin giidiimiinden ¢ikmasina yeterli
olamamistir (Esen, 2007, s. 373-374). Bir baska goriise gore de, yerel yonetimlerin, 20.yy.
Tirkiyesi’nde yarim asirdan fazla bir sire boyunca genel anlamda yeniden
yapilandirilamamasinin, yukarida adi gegen ve yonetimin yeniden yapilandirilmasina yonelik
hazirlanan raporlarin hayata gecirilememesinin, yerel yonetimlerin yeniden sekillendirmeye
¢ok da miisait olmayan bir yapida olmalarindan kaynaklandigi ifade edilmistir (Aydin,

2010)%.

3.4. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda Tiirk Yerel Yonetimleri

Belirli bir alanda yasayan irili ufakli insan topluluklarmin yerel nitelikli ortak ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik olarak, belirli bir hukuk diizeni iginde olusturulan yerel yonetimler,
anayasal nitelikteki kamu kuruluslar1 olarak 1876’dan bu yana Anayasalarda yer
almaktadirlar. 1876 yilinda yiirtirliige giren Kanun-i Esasi’de yerel yonetimlere iliskin bazi
temel ilkeler zaman igerisinde degisiklige ugramalarina ragmen 0z olarak uygulamada
kalmislardir. Ornegin Kanun-i Esasi’nin 112. maddesine gére, Istanbul ve tasrada belediyeye

iliskin is ve islemlerin se¢imle isbasina gelecek belediye meclisleri tarafindan yiiriitiilecegi

* http://www.yerelsiyaset.com/v4/sayfalar.php?goster=ayrinti&id=1167, E.T.: 28.08.2012.
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ilkesi yer almigtir. Yine aynit Anayasa’nin 108. maddesine gore ise de, illerin yetki genisligi

ve gorev ayrimi ilkesine gore diizenlenecegi hiikkmii yer almaktadir®.

Kurtulug Savasi’nin devam etmekte oldugu yillarda meclis hiikiimeti tarafindan hazirlanan
1921 Anayasasi’nda belediye kavrami yer almazken, “yerinden yonetim” ilkesi yer almistir.
Bu anlamda giiniimiiz ¢agdas normlarina yakin bir diizeyde yerel yonetimlere iligkin
diizenlemelere yer verilmis, mahalli nitelikteki islerde vilayetlerin tiizel kisilige ve 6zerklige
sahip olacagi hususu ile yerel yoOnetimlere iliskin meclislerin yerel halk tarafindan
belirlenecegi hilkkme baglanmistir. 1921 Anayasasi savas donemi Anayasasi oldugundan, yurt
capinda bu nedenle olaganiistii durumlarla karsilagildigindan ve bu nedenle meclisin ve
hiiklimetinin tim ilgisini ve enerjisini savas kosullarma yonelttiginden, adi gegen yerel
yonetimlere iligkin hiikiimlerin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi miimkiin olamamistir

(Kentlesme Surasit Komisyonu Raporu, 2009, s. 26-28).

Cumhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Anayasasi olarak kabul edilen
1924 Anayasasi’nda yerel yonetimlere fazla yer verilmemistir. Anayasanin 85. maddesinde
belediye ve il 6zel idaresi kavrami vergi ile ilgili bir konuda anilmis, fakat ayrintili bir
diizenlemeye gidilmemistir. 1924 Anayasas1 89. maddesinde ise Tiirkiye’nin cografi durumu
ve ekonomik iliskileri bakimindan illere, illerin ilgelere, ilgelerin bucaklara ve bucaklarin da
kasaba ve koylere boliinmiis oldugu ifade edilmistir. Ardindan 90. maddede sehir kasaba ve
koylerin tiizel kisilik sahibi olduklar1 belirtilmistir ve bu tanim itibariyle de kdy yonetimleri

ilk kez tiizel kisilik sahibi bir yonetim organi olarak tanimlanmiglardir.

1961 Anayasasi’nda idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayandig: hiikkmii yer almaktadir. Daha 6nceki Anayasalardan farkli olarak
“hizmet yerinden yoOnetim ilkesi’ne de yer verilmis ve boylelikle “adem-i merkeziyet” ilkesi
Anayasal bir nitelik de kazanmistir. 1961 Anayasasi’nin 116. maddesinde yerel yonetimler;
“mahalli idareler, il, belediye veya kéy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarint karsilayan ve
genel karar organlari halk tarafindan segilen kamu tiizel kigiler” olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda, mabhalli idarelerin bir araya gelerek birlik kurmalarina iliskin diizenlemelerin,
merkezi yonetim ile iliskilerinin kanunla diizenlenecegi; mahalli idarelerin secilmis
organlarmin oraganhik sifatim1  kazanmalarima ve kaybetmelerine yonelik olarak
gerceklestirilecek olan denetimin yargi organlart tarafindan yapilacagi ve bu yerel
yonetimlerin gorev ve sorumluluklarina paralel olarak olarak yeterli gelir kaynaklarinin

saglanacagina iliskin hiikiimler de Anayasada yer almigstir.

* http://tr.wikisource.org/wiki/Kanun-u_Esasi, (E.T.: 13.08.2014).
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1961 Anayasasi’nda yerel yonetimlere iliskin yasanan bu degisimlerin ardindan, belediye
baskaninin se¢imine iligskin bir bagka gelisme de 1963 yilinda yasanmistir. 27 Temmuz 1963
tarth ve 307 sayili kanunla, belediye baskanlarinin belediye meclisi i¢inden segilmesi
uygulamasina son verilmis ve belediye baskaninin yerel halka tarafindan dogrudan sec¢ilmesi
hiikmii kabul edilmistir. Ayrica bu yeni kanunla birlikte belediye bagkaninin se¢iminin vali ve
Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasi uygulamasina da son verilmistir. Yine bu Anayasa
doneminde yerel yoOnetimlere iliskin bir baska gelisme de, 1973 yilindan itibaren
demokratiklesme ve yerel katilim projelerinin diisiinsel olarak ortaya ¢ikmaya baglamasiyla
birlikte “demokratik yerel yonetim hareketi’nin dogmasidir (Kentlesme Surasi Komisyonu
Raporu, 2009, s. 26-28).

1961 Anayasasi’nin yerel yonetimler konusunda getirmis oldugu 6nemli bir gelisme de
Anayasa’nin 112. maddesinde gdze carpmaktadir. Bu maddeye gore; “Idarenin kurulus ve
gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarma dayanir” ilkesi ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yonetim yapisi net bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica, maddenin devaminda
“idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindlir ve kanunla diizenlenir” seklinde ifade edilerek
initer yapinin varligi teminat altina alinmistir. 1961 Anayasasi bu anlamda yerel yonetimleri
aciklamis ve tiizel kisilikleri bulundugunu agikca belirtmistir. Bu tarife gore yerel yonetimler;
“il, belediye (ve) koy halkinin miisterek mahalli ihtiya¢larin1 karsilayan ve genel karar

organlari halk tarafindan secilen kamu tiizel kisileridir” seklinde tanimlanmiglardir.

1982 Anayasasi’nin 123. maddesi 2. fikrasina gore ‘“idarenin kurulus ve gorevieri
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” ilkesi yer almis ve bu baglamda
1961 Anayasasi’na paralel bir anlayis benimsenmistir. Yine 1982 Anayasasinin 126. maddesi
2. fikrasina gore de, yetki genisligi esas1 kabul edilerek, “illerin idaresi yetki genisligi esasina
dayanir” ibaresi yer almistir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesi ise yerel yonetimlere iliskin
cok ayrintili bir diizenlemeye gitmistir. Fakat bu diizenleme igerigi itibariyle, yerel
yonetimlere daha ¢ok hareket alan1 ve yetki tanimaktan ¢ok, yerel yonetimler nasil daha fazla
kontrol altina alinabilir? mantig1 ile diizenlenmis bir maddedir (Kentlesme Surast Komisyonu

Raporu, 2009, s. 26-28).

1982 Anayasasi’nin 127. maddesine gore, lilkemizdeki yerel yonetimlerin temel nitelikleri

sunlardir:

- “Mahalli idareler; il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak tizere kurulan tiizel kigilerdir.

- Karar organlari kanunda gésterilen se¢menler tarafindan segimle belirlenir.
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- Kurulug, gorev ve yetkilerinin belirlenmesi yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla gerceklestirilir.

- Kanunla biiyiik yerlesim merkezleri i¢cin 6zel yonetim bicimleri olugturulabilir.

- Yerel yonetim segimleri Anayasa’min 67. maddesindeki “se¢me, secilme, ve siyasi
faaliyette bulunma haklart” bashginda belirlenen cercevede 5 yilda bir yapilir. Bunun
istisnasi olarak milletvekili genel veya ara se¢iminden énceki veya sonraki bir yil icinde
yvapilmasi gereken mahalli idare organlarina veya bu organlarin iiyelerine iligkin genel ve
ara segimler, milletvekili genel ve ara segimleriyle birlikte yapilir.

- Sec¢ilmis organlarimin, organlik sifatimi kazanmalarina iligkin itirazlarin ¢oziimii ve
kaybetmeleri konusundaki denetim yargi yolu ile gerceklestirilir.

- Gorevieriyle ilgili bir su¢ nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan
yerel yonetim organlari veya bu organlarin iiyelerini Icisleri Bakam gecici bir tedbir
olarak, kesin hiikme kadar gorevinden uzaklastirabilir.

- Merkezi idare, yerel yonetimler iizerinde mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplumsal
vararin korunmasi ve yerel ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmast amaciyla kanunla
belirlenecek esaslar ¢ercevesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.

- Yerel yonetim kuruluslari Bakanlar Kurulu izniyle kendi aralarindan birlik
kurabilirler.

- Yerel yonetimlerin, gorevieri, yetkileri, mali yapilari, kolluk isleri ve merkezi idare ile
karsilikl iliskileri kanunla diizenlenecektir.

- Yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanacaktir” (Kentlesme

Suras1 Komisyonu Raporu, 2009, s. 27).

Yukarida siralanan maddelerde de goriildiigii lizere, yerel yonetim birimlerinin
olusturulmasina, isleyisine ve gelistirilmesine yonelik olarak Anayasa kuvvetli bir vesayet
denetimini Ongdrmistiir. Bu tutum, yerel yonetimlere iliskin diizenlemelerin Anayasal
garantisi olarak goriilebilecekken, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin, merkezin siki ve kati

kontroliine dayandig1 izlenimini de verebilecektir.

3.5. AB’ye Uyelik Siirecinde Kalkinma Planlar1 Baglaminda Tiirk Yerel Yoénetim
Sisteminin Doniisiimii

Tiirkiye’de 1963 yilinda T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati biinyesinde
olusturulan bes yillik kalkinma planlar1 “Planli Dénem™1 baglatmistir. Yonetsel, siyasal ve
ekonomik degiskenlerin dikkate alinarak, orta vadede tutarli kamu politikalarinin ve buna

yonelik hedeflerin belirlendigi bes yillik kalkinma planlart hazirlandigi donemler boyunca,
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yasama ve ylriitme erkinin ile tim kamu kurum ve kuruluslarinin ilgili politika alanlarindaki
yol haritas1 olmustur. AB etkisi baglaminda gerceklestirilen yerel yonetim reformlarinin
yorumlanmasinda kalkinma planlar1 ¢ok bliylilk 6nem arz etmektedir. Ciinkii kalkinma
planlari, diger politika lanlarinda oldugu gibi yerel yonetimler alaninda da, bolgesel
farkliliklara, kirsal alan yonetimine ve yerel yonetimlerdeki idari uygulama kapasitesi
konularina dikkat ¢ekmektedirler. Ayrica Dokuzuncu Kalkinma Plani ile birlikte “bes yillik”
kalkinma plan1 yontemi terk edilmis ve ilk kez, AB biitge donemi ile paralellik gostermesi
gereksiniminden dolayr Dokuzuncu Kalkinma Planmi yedi yillik hazirlanmistir. Dolayisyla
AB’ye tyelik silirecinde yerel yonetimler disinda, orta vadeli kamu politikalarinin
hazirlanmasina yonelik yapilan ¢aligmalar da, bir dig faktér olan AB’nin politikalarindan
etkilenmistir. Bu nedenle, 6zellikle Tiirkiye’nin 1999 yilinda aday iilke ilan edilmesinden
sonra her alandaki kamu politkasina agikca yasnsiyan AB etkisinin, kalkinma planlari
baglaminda yerel yonetim reformlarina olan etkisinin incelenmesi biiyiilk Onem arz

etmektedir.

3.5.1. Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plam

Sekizinci Kalkinma Planinin dokuzuncu bdliimiinde “Kamu Hizmetlerinde Etkinligin
Artirilmast” basgligr altindaki 1854. Maddesinde “Yerinden yonetim ilkesi dikkate alinarak,
merkezi yonetim tarafindan saglanmakta olan bazi hizmetlerin il 6zel idarelerinden baglamak
lizere yerel yonetimlerin ve tasra birimlerinin yetki ve sorumluluguna birakilabilmesi
amaciyla yasal diizenleme yapilacaktir” ibaresi vurgulanmistir. AB’ye adaylik siirecinin
basladig 1999 yilindan sonra en kisa stire igerisinde AB’nin kamu yonetimine iliskin olarak
kabul etmis oldugu temel diisturlardan birisi olan yerellesme ve yerindenlik olgusunun,
adaylik siirecinin baglamasindan sonraki bir y1l i¢inde hazirlanan kalkinma planinda yer aldig1
goriilmektedir. Bu, olgu Tiirk kamu yonetimi sisteminin modernlestirilmesi ve kamu yonetimi
sistemi icerisinde merkez, tasra ve yerel arasindaki gorev dagilimi ve yetki boliislimiiniin
hangi esaslara gore yapilacagin1 géstermesi ve AB etkisini yansitmasi bakimindan énemli bir

gelismedir (DPT, 2000(a), s. 193).

Yukarida belirtildigi gibi gerceklestirilmesi istenen yerel yonetim reformuna ek olarak
“Mabhalli Idareler” basligi altindaki 1903. maddede de, “Idarenin biitiinliigii ve yerinden
yonetim ilkesi ¢ercevesinde merkezi idare ile mahalli idareler arasinda hizmet ve kaynak
dengesi yeterince kurulamamis ve koordinasyon eksikligi giderilememistir. Mahalli idareler,
gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak acisindan gili¢lendirilememistir” seklinde yerel
yonetimlerin gdrevlerini yerine getirmede yasanilan esgiidiim eksikligine ve mali yetersizlige

vurgu yapilmaktadir. Planin bu maddesi, yerel yonetimlere iliskin gergeklestirilmesi istenen
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reform caligmalarinin sadece AB etkisi ile ger¢eklesmedigini, ayni zamanda yoOnetim
sisteminde ortaya g¢ikan teknik ve mali yetersizliklerden 6tiirii bunun i¢ politikada ortaya
c¢ikan bir gereksinim oldugunu vurgulamasi agisindan da 6nemlidir. Planin 1908. maddesi ise
“Hizli Kentlesme ve asir1 merkezilesmis bir idari yapmin yol agtigr sorunlar, yerel
yonetimlerin gelistirilmesi ve giliglendirilmesi ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir” diyerek, yerel
yonetim reformlarina yol acan i¢ dinamiklerin en 6nemli ikisini “hizli kentlesme” ve “asirt
merkezilesmis idari yap1” olarak vurgulamistir. Dolayisiyla, bu noktada mevcut kamu
yonetimi sisteminin yetersiz kalma sebebinin ve bu eksiklikten ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarin
yerel yonetimlerin gelistirilmesi sayesinde ¢oziime kavusturulacagi diistiniilmektedir (DPT,

2000(a), s. 197-198).

Sekizinci Kalkinma Planinin yerel yonetimlere iliskin sunmus oldugu diger sorun alanlari

ve ¢Oziim Onerileri su sekilde siralanabilir:

1911. “Hizmet tiretimin de etkinligin artirilmasi ve kaynaklarin akilct kullanimi amaciyla

kamu hizmetlerinin yerinden karsilanmasi esastir”’.

1912. “Merkezi iare ile mahalli idareler, iiniter yapt icinde idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun olarak, is boliimii ve koordinasyona dayali bir yaprya kavusturulacak; bu idareler
arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimi ile mahalli idarelerin teskilat, mali ve

personel yapisi yeniden diizenlenecektir.

1913. “Merkezi idare, yerel hizmetlerle ilgili politika ve standartlar: belirleyecek ve etkin

bie denetleme saglayacaktir”.

1916. “Mahalli idareler, kanunlarla kendilerine verilen gorevieri oncelikle yersne
getirerek, kanunlarin yasaklamadigr veya baska idarelere vermedigi yerel nitelikli kamu

gorevlerinin yerine getirilmesinde yetkili kilinacaktir”.

1918. “Il Ozel Idaresi, ilin hizmet ihtiyaglarim ve kaynaklarim planlayan, il i¢indeki
mahalli idare birimleriyle baglantist olan, bu birimler arasinda isbirligi ve koordinasyonu
saglayarak kamu hizmetlerinin diizenli olarak yiiriitiilmesini amaglayan bir yapiya
kavusturulacak ve bu gérevieri ilce diizeyinde orgiitleyen Ilce Yerel Yometimi Modeli

olusturulacaktir”.

1919. “Kaynak israfina yol agarak verimliligi olumsuz etkileyen kiiciik olgekli ve ¢ok

sayida birimden olusan mahalli idare sistemi islah edilecektir”.

1920. “Il, ilce ve beledive kurulmast icin kriterler, yerlesmelerin ekonomik potansiyeli,

niifus yapisi, tarihi, cografi ve kiiltiirel ozellikleri dikkate alinarak belirlenecektir”.
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1921. “Tek tip belediye modelinden vazgecilerek belde, ilge, il ve turistik yore belediyeleri

icin birbirinden farkli kurulus, gelir, gorev ve ¢calisma esaslari olusturulacaktir”.

1922. “Kaynak ve gorev paylasimi yoniinden Biiyiiksehir Belediyesi modeli yeniden

degerlendirilecektir”.

1923. “Mahalle muhtarliklarimin, gelisen yerlesim diizeni icinde islevi artirilacak,

doniigiimlii olarak belediye meclislerine tiye olmalar: saglanacaktir”.

1924. “Mahalli idare birlikleri, idari ve mali yapilar: giiclendirilerek verimli hizmet

tiretme ozelligine kavusturulacaktir”.

1941. “Mahalli idarelerin diizenli gelir kaynaklarina sahip olmasi i¢in gerekli yasal
diizenlemeler yapilacaktir” (DPT, 2000(a), s. 198-200).

Ayrica 2004-2006 yillar1 arasindaki gelismeleri Ozetleyen Ulusal Programin bir eki
niteliginde olan On Ulusal Kalkinma Plani’nda ise yerel ydnetimlerin idari kapasitesinin
gelistirilmesine yonelik olarak, bolgesel diizeyde etkili kurumsal yapilanma saglanacagi ve
sivil toplum kuruluglari, hizmet birlikleri gibi yerel aktorlerin de katilmiyla yerel
yonetimlerin proje uygulama kapasitesinin AB normlarinda gelistirilerek, oncelikle is ve
gecim kaynagi saglayacak kiiciik 6lcekli projelere destek verilecegi vurgulanmistir (Kdsecik,

2007, s. 718-719).

3.5.2. Dokuzuncu Kalkinma Plani

Dokuzuncu Kalkinma Plami, Giris béliimiiniin birinci paragrafinda yer alan “Istikrar icinde
biiyiiyen, gelirini daha adil paylasan, kiiresel élgekte rekabet giiciine sahip, bilgi toplumuna
doniisen, AB ye iiyelik i¢cin uyum siirecini, tamamlamug bir Tiirkiye” vizyonu vurgusu ile hem
yerel yOnetimler alaninda hem de degisim ve donilislime ihtiya¢ duyulan diger alanlarda
AB’nin 6ngordiigii basat dlciitlerin, nihai basar1 hedefine ulasmak i¢in temel ara¢ olarak

kullanilacagini ifade etmektedir (Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2006, s. 1).

Planin “Temel Ilkeler” bash: altinda da, “Rekabetci bir piyasa, etkin bir kamu yénetimi
ve demokratik bir sivil toplum gelisme siirecinde birbirini tamamlayan kurumlar olarak islev
gorecektir” (Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2006, s. 3) ilkesiyle yonetisim argiimanina paralel
bir tutum gelistirilmistir. Kamu yonetiminin etkinliinin ve verimliliginin, katilimciligin
artirildig1 ve bu baglamda ikincil (6zel sektor) ve tiglinciil (sivil toplum kuruluslart) érgiitlerin
de kamu kurumlar ile etkilesime agik oldugu bir yonetsel diizlemde kalkinmanin saglanacagi

vurgulanmaktadir.
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Yine planin “Vizyon”ununu agiklayan “Ekonomik ve Sosyal Gelisme Eksenleri” adindaki
sekilde, “Bolgesel Gelismenin Saglanmasi” bagligi altinda, “bélgesel gelisme politikasinin
merkezi diizeyde etkinlestivilmesi, yerel dinamiklere ve i¢sel potansiyele dayali gelismenin
saglanmasi, yerel diizeyde kurumsal kapasitenin artirimasi, kirsal kesimde kalkinmanin
saglanmasi” ilkeleri altinda yerele doniik politika hedeflerinin bir 6zeti ¢ikarilmistir. Bu
basliklardan da anlasilacagi lizere, yerel yonetimlerin ve yereldeki diger orgiitlerin (sivil
toplum kuruluslar1 gibi) 6n plana ¢ikarildigi, kurumsal kapasitelerinin artirilmaya calisildig
ve kirsalin kalkinmasina da 6zel bir onem atfedildigi goriilmektedir. Planin 46 ve 51.
Sayfalar1 arasinda bu sayilan bagliklardaki konulara yonelik olarak gecen plan doneminde
yasanan gelismelere vurgu yapilmistir. Ornegin 2004 yilinda Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’nun g¢ikmasi, 2005 yilinda Belediye ve il Ozel idaresi Kanunlarmin yiiriirliige
girmesi, 2006 yilinda da Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un yiiriirlige girmesi, yerel yonetimler alanindaki 6nemli gelismeler olarak
gosterilmistir. Bu kanunun ylirtirliige girmesine paralel olarak, 26 adet NUTS II bolgesinde
olusturulan kalkinma ajanslarina yer verilmistir. Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin ve
tagra teskilatlarinin kaldirilmasini takiben 2005 ve 2006 yillarinda il 6zel idarelerine ve
mahalli idare birliklerine dogrudan kaynak tahsisi yoluyla gergeklestirilen Koylerin
Altyapisim1 Destekleme Projesi’ne (KOYDES) yer verilmistir (Dokuzuncu Kalkinma Plana,
2006, s. 46-49).

Planin 91. ve 95. sayfalar1 arasinda da, bir Onceki paragrafta “Bolgesel Gelismenin
Saglanmas1” bashigr altinda sayilan konu basliklarina iligkin olarak gelecekte yapilmasi

planlanan diizenlemeler ve esas alinacak temel ilkeler su sekilde siralanmastir:

-“Planlama hiyerarsisinin ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerindeki planlama araglar: ve
standartlar belirlenecek, planlarin birbiriyle uyumu saglanacaktir. Fiziksel planlar da dahil
olmak iizere, yerindenlik ilkesi esas alinarak, planlarin yonetimi ve denetimi icin biitiinciil bir

sistem olusturulacaktir”.

- “Yerel ve merkezi kuruluslar arasinda bélgesel gelisme ve yerel kalkinmayla ilgili gérev,
vetki ve sorumluluklar tammlanacak, etkin bir esgiidiim ve denetim mekanizmasi

olusturulacaktir”.

-“Kamu kurum ve kuruluglari, ézel sektor ve STK lar arasindaki isbirligi ve ortakliklar

desteklenecek, igbirligi aglarinin olusturulmast yoluyla bilgi alisverisi ozendirilecektir”.

-“Basta yerel yonetimler olmak iizere yerel kuruluglarin yeterli sayi ve nitelikte teknik

personele ve donanmima sahip olmalart desteklenecek, kalkinmada rolii olan kurumlarin ve
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aktorlerin proje hazirlama, uygulama, izleme ve degerlendirme konularinda kapasiteleri

artirllacak, kaynak kullaniminda etkinlik saglanacaktir”.

-“Basta il ozel idareleri olmak iizere, yerel yonetimler ile birliklerinin kirsal kalkinma
konusundaki  etkinligini  artirmak i¢in  teknik, mali ve kurumsal kapasiteleri

gli¢lendirilecektir”.

- “Merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki ve gorev aktarimi, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinda getirilen ilkeler dikkate almarak saglanacaktir. Ancak, yetki ve gérev
aktarimi yapilmadan once yerel yonetimleri yonetsel ve mali agidan gii¢lendirecek onlemler

alinacaktir”.

- “Belediyelerin kurulmast objektif olgiitlere baglanacaktir. Sadece bu olgiitlere uyan

verlesim yerleri belediye olarak kabul edilecektir”.

-“Yerel yonetimlerin sunduklari hizmetler icin iilke capinda asgari hizmet standartlar
belirlenecek; standartlara wuygunluk denetimi merkezi idare tarafindan yapilacaktir”
(Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2006, s. 91-95).

3.5.3. Onuncu Kalkinma Plani

2014-2018 yillarn  arasindaki  diizenlemeleri kapsayan ve gec¢mise yonelik
degerlendirmelerde bulunan 10. Kalkinma Plani’min “Plan Oncesi Dénemde Tiirkiye’de
Ekonomik ve Sosyal Gelismeler” bashigi altindaki 111. ve 112. maddelerinde “Kamu
idarelerinde politika gelistirme, programlama, biitceleme kapasitesini giiclendirmeye ve
hesap verilebilirlik ile mali saydamligi saglamaya yonelik temel bir ara¢ olarak benimsenen
stratejik yonetime gecis stireci yayginlastirimistir. Ayrica, hesap verebilirligi giiclendirmek
amaciyla Kamu Denet¢iligi Kurumu kurulmug, Sayistayin denetim alam tiim kamu
kaynaklarimi kapsayacak sekilde genisletilmistir” (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 26)
ifadesi yer almaktadir. 111. maddede yer alan bu ifadeyle, yerel yonetimlerin idari
kapasitesini artirmaya yonelik yapilan c¢aligmalara deginilmis ve Ozellikle de “hesap
verebilirlik” ve “mali saydamlik” ifadelerine vurgu yapilarak daha Oncesinde yerel
yonetimlerin karistigr yolsuzluk dosyalarimin bir daha tekrarlanmamasina yonelik olusan
hassasiyet belirtilmigtir. Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun kurulusu ve Sayistayin denetim
alanmin genisletilmesine yonelik ifadelerse, bir bakima “katalizoér devlet” anlayisinin, Tiirk

kamu yonetiminin felsefesinde de hayat bulmasinin baslica isaretlerinden biridir.

112. maddede yer alan “Yerel diizeyde ise kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi, mahalli
hizmetlerin sunumunda daha etkili bir koordinasyon saglanmasi ve olgek ekonomisinden

faydalanilmasi1 amaciyla niifusu 750 binin iizerinde bulunan iller, il simirlart esas alinarak
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biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmektedir. Bu diizenlemeyle biiyiiksehir belediye sayisinin
30°a ulasmasi, Tiirkiye yiizolgiimiiniin yiizde 51 ’inin, niifusun ise yiizde 77 sinin biiyiiksehir
belediyesi kapsamina girmesi beklenmektedir” (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 26) ifadesi
yerel yonetimlerin ve kentlesmenin gelisimi agisindan birgok elestiriyi dogurabilecek bir
ifadedir. Ciinkii Oncelikle, bu maddede bir belediyenin biiyiiksehir belediyesine
dontigebilmesi i¢in gerekli 6lgeklerden birisi olan 750 binlik niifus 6lgegi, Aralik 2012°de
kabul edilen 6360 sayili yasada, 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayil1 yasadan daha farkl1 bir
bicimde degerlendirilmektedir. Ciinkii 5216 sayili yasanin 4. maddesine gore, 750 binlik
niifus sarti, “belediye sinirlart i¢indeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki
yerlesim birimlerinin son niifus sayimina goére toplam niifusu” seklinde aranmaktadir. Oysa
6360 sayili kanunda biiyiiksehir belediyesi olabilmek i¢cin saglanmasi gereken 750 binlik
niifus Olgiitli, yasanin 5. maddesinde, 5216 sayili yasanin 4. maddesi degistirilerek, “Toplam
niifusu 750.000°den fazla olan illerin il belediyeleri kanunla biiyliksehir belediyesine
doniistiiriilebilir” seklinde diizenlenmistir. 6360 sayili yasanin getirmis oldugu bu degisiklik
ile mevcut 30 biiyliksehir belediyesinin sinirlari il miilki sinirlar1 olarak belirlenmis ve bundan
sonra yeni bir biiyiiksehir belediyesi daha kurulacak olursa, 750.000’lik niifus Kriterinin il
miilki simirlart igerisinde aranacagi belirtilmistir. Boylelikle il sinirlar1 dahilindeki kirsal
alanlarda biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerine dahil edilmistir. Onuncu Kalkinma Planinin
26. sayfasinda yer alan 112. maddede ise, yukarida ifade edildigi sekliyle Tiirkiye
yiizol¢limiiniin %51 inin ve niifusunun ise %77’sinin biiyiiksehir belediye sinirlari kapsamina
girecegi vurgulanmistir. Belediyeciligin temelde bir kentsel kamu hizmeti sunumu oldugu
diisiiniiliirse, yasanin tamamiyle uygulanmaya basladigi tarih olan 30 Mart 2014’ten itibaren
Tiirkiye niifusunun %77’sinin kentsel alanlarda yagsamaya basladigi ve ylizol¢limiiniin de
%351’inin kentsel alana doniistiigli seklinde, gercekte olan durumla ¢atisacak bicimde yanlis
yorumlarin yapilabilmesine olanak verecektir. Bu nedenle, planin bu maddesindeki
Ongoriiniin bir anda gergeklesecek bir durum olmadigi, uzun vadede gergeklesebilecek bir

doniisiim oldugu unutulmamalidir.

Onuncu Kalkinma Planinin “Yasanabilir Mekanlar, Siirdiiriilebilir Cevre” baslig1 altindaki
898. Maddesinde yerel yonetimlere ve faaliyet alanlarina yonelik olusturulan kamu
politikalarina iliskin olarak “Sehir ve mekan kalitesinin birincil sorumlular1 olan mahalli
idarelerin yOnetisim 1ilkesi etrafinda yeniden yapilandirilmasi, mali ve kurumsal
kapasitelerinin giiclendirilmesi ve yerindenlik ilkesi geregince gelistirilmesi Onemini
korumaktadir. Bu kapsamda, sayis1 16’dan 30’a ¢ikan ve kirsal alanlar da dahil biitiin il
sinirlarini kapsayacak sekilde hizmet sunma yiikiimliiliigli verilen biiyliksehirlerin planlama,

orglitlenme ve hizmet sunum modelinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, kamu
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kuruluslari, tiniversiteler, kalkinma ajanslari, meslek orgiitleri, odalar, STK lar, ve 6zel sektor
orgiitlerinin hizmet kapasitelerinin gelistirilmesi ve kendi aralarindaki ag yapilarinin
giiclendirilmesi de yerel kurumsal kapasitenin 6nemli unsurlarin1  olusturmaktadir”
denilmektedir. Bu maddede goriildiigii ilizere, yerel yonetimlerin idari kapasitelerinin
arttirtlmast  ve kamusal hizmet sunumundaki politika yapim siireclerinin yeniden
diizenlenmesine iliskin olarak, AB’nin hem kendi i¢ yonetim diizenine hem de Tiirkiye ile
olan iliskilerini diizenlemek adma yaymmladig1 belgelerde Onemle {iizerinde durdugu
“yonetisim” ve “yerindenlik” ilkelerine 6zellikle vurgu yapilmistir. Bu noktada, Tiirkiye’nin
Onuncu Kalkinma Plani’nda bu maddeyi adi gecen kriterlere dayandirarak agiklamasi,
AB’nin Tirkiye’ye onermis oldugu yonetim felsefesinin gelecekte de siirdiiriileceginin bir

isareti olarak yorumlanabilir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 135).

Yine “Yasanilabilir Mekanlar, Siirdiiriilebilir Cevre” bashgi altindaki 899. maddede ise,
“Ulkemizde kirsal yerlesimlerde, niifus azalmasimn ve yaslanmanin getirdigi riskler
artmakta, sehirlere yakin ve uzak kirsal alanlar arasindan belirgin bir farklilik goriilmektedir.
Bu nedenle kirsal alan politika ve uygulamalarimin da zenginlestirilmesine, politika tasarimi
ve uygulamada sadece koy ve bagh birimleriyle surli olmayan bir yaklasimin
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir” denilmektedir. Burada, agikg¢a kirsaldaki kamusal hizmet
sunumuna yonelik politikalarin daha da cesitlendirilmesi ve demografik yonden yasanan
olumsuzluklarin (yasl niifusun artis1 ve i¢ goge bagl olarak kirsal niifusun azalmasi) bu yeni
politikalarla agilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Kirsaldaki mevcut yonetsel yapinin 6tesinde,
tim ihtiyaclara yanit verebilecek yeni bir hizmet politikasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.
Ayni baslik altinda bulunan 900. maddede de, “Sirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin daha da
ileriye tasinmasi i¢in bu alandaki politikalarin  uygulanmasi, izlenmesi ve
degerlendirilmesinde ilgili kuruluslar arasinda isbirligi, koordinasyon ve veri paylagiminin
gelistirlmesi ve 0zel sektor, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarmin roliiniin artmasi
onem kazanmaktadir” (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 135-136) denilerek bir kez daha
yonetisimin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ne derece gerekli oldugu vurgulanmistir. Yeni kamu
yonetimi anlayist dogrultusunda ¢esitlendirilecek olan yerel politikalarin uygulanmasinda,
Tiirk kamu yonetiminin i¢indeki dikey hiyerarside yer alan kurumlarin ¢esitlendirilmesi kadar
ikincil (6zel sektor) ve tgilinciil (sivil toplum kuruluslart ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari) orgiitlere ait olan kurum ve kuruluslarin da yatay orgiitlenme baglaminda
ele alinmasi ve kamusal hizmet sunumunda bu kurum ve kuruluslardan da faydalanilmasi

diistinilmektedir.
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Onuncu Kalkinma Planinin bu baghiginda yer alan “Durum Analizi” alt bashigma iliskin
902. maddede de, Dokuzuncu Kalkinma Plan1 doneminde, merkezi diizeyde, bolgesel gelisme
politikalarinin gelistirilmesine yonelik olarak ¢alismalarin yapildigi bunun yan sira da, yerel
diizeyde idari kurumsal kapasitenin gelistirilmesine ve kirsal kalkinmanin hizlandirilmasina
yonelik adimlar atildigi belirtilerek (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 136), Dokuzuncu
Kalkinma Planinin kapsaminda olan 2007-2013 yillar1 arasindaki doneme iliskin

degerlendirmede bulunulmustur.

Onuncu Kalkinma Plani, yerel yonetimlere iliskin yasal diizeyde simdiye degin yapilan
calismalarin ve gelecekte de yapilmasi diisliniilen calismalarin felsefesi ile birlikte
ayrmtilarim1 ¢ok dikkatli bir sekilde siralamistir. Planin “Mahalli Idareler” ve “Kirsal
Kalkinma” bagliklar1 altinda 989. ve 1027. maddeleri arasindaki degerlendirmeler ve
ongoriiler bu yaklasimi dogrular niteliktedir. “Mahalli Idareler” bashigi altinda “Durum
Analizi” baghigr altinda yer alan 989. ve 990. maddelerinde, yerel yonetimlerin yeniden
yapilandirilmalar stirecinde 6l¢ek ekonomilerinden faydalanilarak kamusal hizmet sunumun
etkinlik, koordinasyon ve kalitenin yiikseltilmesi amaciyla belediye sayilarinin diistirildigi
vurgulanmaktadir. Ayrica 2007 yilinda belediye sinirlari igerisinde toplam niifus 58.6 milyon
iken ve bu sayinin toplam niifusa orant %83 iken, bu rakamin 2012 yilinda sirasiyla 63.7
milyon ve % 84.3 oraninda gerceklestigi vurgulanmistir. Bu doneme iligkin yapilan bir basak
calismada ise 2006 ve 2012 yillarina iligkin veriler sunulmustur. Buna yillar arasinda;
sirasiyla belediye sayis1 3225°ten 2950’ye, ilge sayist 850°den 918’e, kdy sayist 34406’ dan
34340’a seklinde degisiklik gostermistir. (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 152). Goriildigi
izere, yerel yonetim kuruluglari olarak tanimlanan belediye ve koy sayilarinda gozle goriliir
bir diisiis yasanmig, buna ragmen merkezi yonetimin tasra uzantisi olan ilge Orgiitiinde ise
yapilan yasal diizenlemeler sonrasinda bir artis goriilmistiir. 991. maddede de, 2014 yili
mahalli idare se¢imleri sonrasinda toplma belediye sayisinin 1395°e diisecegi ongoriilmekte
ve toplam niifusun %90’ mndan fazlasinin belediye sinirlar1 igerisinde yasiyor olacagi
diistiniilmektedir. Toplam belediye sayisina iliskin verilen rakama gore belediyelerin
cesitlerine gore dagilimi da su sekilde gergeklesecektir: Biiyiiksehir Belediyesi 34,
Biiyiiksehir ilce Belediyesi 519, Il Belediyesi 51, Ilge Belediyesi 400 ve Belde Belediyesi
395. Fakat 6360 sayili kanuna gore, bazi belediyelerin birlesme ya da katilma yoluyla
nifusunun 2000°’nin iizerine ¢ikmasi durumunda tiizel kisilikleri korunacak ve belde

belediyesi sayisinda bir artis gézlenebilecektir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 152).
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Planda ayrica 994. maddede, KOYDES, BELDES ve SUKAP gibi projeler kapsaminda
kirsal altyap1 ve orta-kiigiik 6l¢ekli belediyelerin altyapt yatirimlar i¢in desteklerin sunuldugu
belirtilmistir. 997. maddede ise, “yerindenlik ilkesini zayiflatmamak gibi amaglarla hizmet
sunum yontemlerinin yeni bir model ¢ercevesinde degerlendirilmesi ihtiyact bulunmaktadir”
denilerek planin daha 6nceki maddelerinde de vurgulandig: iizere, AB’nin yaratmis oldugu

3

cok diizlemli yonetisim modelinin vazgecilmez unsurlarindan biri olan “yerindenlik”
(subsidiarite) ilkesinin hizmet sunumu konusunda olusturulacak yeni modellere kaynaklik
edecegi vurgulanmistir. Planin mahalli idareler konusundaki “Amag¢ ve Hedefler” baghigi
altindaki 998. ve 999. maddelerinde ise mahalli idarelerin etkin, hizli ve nitelikli hizmet
sunabilen, katilimci, seffaf, ¢evreye duyarli, hizmete Oncelikli ihtiyag duyan kesimin
gereksinimlerine Oncelik taniyan ve mali siirdiiriilebilirligini saglamis yerel yonetim
yapilariin olusturulmasi temel amag, sunulan yerel nitelikli kamu hizmetleri sonrasinda ise

vatandas memnuniyetini en list noktaya ¢ikarmak ise temel hedef olarak ortaya konmustur

(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 153-154).

Mabhalli idarelerin gelisimine yonelik uygulanacak olan kamu politikalarina iliskin olarak
ise planin “Politikalar” basligi altindaki 1006. maddeye gore; kdy yoOnetimlerinin
giiclendirilerek, kdy yoOnetimlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanacagi belirtilmistir (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 154). 12.03.2014 tarihinde Mahalli Idareler Genel Miidiir
Yardimcis1 Sayin Siileyman ELBAN ile yapilan goriismede de, kendisinin, kdy kanunu
tizerine 2009 yilinda yapilan tasar1 taslagi calismasinin gelistirilmis seklinin 2014 yili
icerisinde de hazirlanarak Basbakanliga iletildigini belirtmesi de, konulan bu politika

hedefinin hayata gecirilmeye calisildigini gostermektedir (Elban ile miilakat, 2014).

Planin 1009. maddesinde, 6360 sayil1 kanunla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin sayisinin
30’a ¢ikacagi ve bu degisiklikle birlikte, bu 30 ildeki biiyiiksehir belediyelerinin ve
biiyiiksehir ilge belediyelerinin kirsal kalkinma konusunda kilit aktérler olacagi vurgulanarak
(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 155), il dahilinde kirsal alanda da, kente doniik beledi
hizmetlerin yayginlastirilacaginin sinyalleri verilmektedir. 1019. maddede ise, kirsal kalkinma
desteklerinin tarimda rekabet giiclinii iyilestirecek sekilde kullandirilacagini ve bu konuda AB
destekleri ile ulusal destekler arasindan hedef birligi yaratmanin, potansiyel yararlanicilar ve
cografi kapsam bakimindan uyum ve tamamlayicilik iligkisi gelistirece8i belirtilmektedir.
1021. maddeye gore, kdylerdeki niifus yogunlugunun azalmasi ve bu yerlerde bulunan engelli
ve yaslt bireylerin sosyal hayata katilimin1 ve erisimini kolaylagtirmak adina yerel diizeyde
hizmet sunum kapasitesinin gili¢lendirilecegi ve yenilikci modeller sunulacagi da

vurgulanmigtir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 156-157).
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Planin 1024, 1026, 1027 ve 1028. maddelerinde de, kirsal kalkinmaya verilen 6nem, bu
alanda olusturulacak yeni kamusal politikalar ve bu politikalarin hangi Ol¢ekte ve hangi
kurumlar eliyle sunulacagi bakimindan agiklamalar yapilmistir. Buna gore; bir yerel kalkinma
programi hazirlanmasi ve bu programin tasariminin da, yerel yonetim birimlerinin sehirlere
yakinlik durumuna gore, orta ve wuzak kirsal yorelerin sartlar1 dikkate alinarak
farklilastirilacag1 belirtilmistir. Ozellikle biiyiiksehir belediye biinyesindekiler basta olmak
lizere, ilge diizeyinden kirsal alana kamu hizmeti sunma kapasitesini gii¢lendirecek sekilde
kurumsallasmanin saglanmasi gerektigi bir hedef olarak ortaya konmustur. Bu dogrultuda da,
oncelikle kirsal alan taniminin yeniden diizenlenecegi ve temel nitelikteki ulusal verilerin kir-
kent ve il bazinda yayimlanmasinin saglanacagi vurgulanmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi,
2013, s. 157). Yukarida sayillan maddeler baglaminda kirsala yonelik hayata gegirilmek
istenen kamu politikalar1 degerlendirildiginde, 6zellikle biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilde,
kirsal alan dontigiimiine 6ncelikle 6nem verildigi ve bu illerin sinirlar1 dahilinde kirsal ve kent
arasindaki gelismislik farkliliklarinin etkin, verimli ve daha kaliteli belediye hizmetleri
sunumuyla gerceklestirilmek istendigi goriilmektedir. Bu illerde, hizmet sunumunun
planlanmas1 ve koordinasyonu asamasinda biiyiiksehir belediyelerinin yetkili olacagi
anlagilmakta ve biliyliksehir ilge belediyelerinin de mali teknik anlamda biiyliksehir
belediyelerinden gerekli destegi de alarak daha ¢ok uygulama alaninda faaliyet gosterecekleri

anlasilmaktadir.

Onuncu Kalkinma Planinin yerel yonetimlerle ilgili son boliimii olan “Yerelde Kurumsal
Kapasitenin Giiglendirilmesi Programi” baslig1 altinda ise yerel yonetimlere iligkin sorun
alanlarina deginilerek, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in gelistirilecek politikalara, bu politikalarin
uygulama alanlaria, uygulayacak olan paydaslara ve etkilenecek olan hedef kitleye iliskin
tespitlerde bulunulmustur. Program bilesenleri “Mahalli Idarelerin Kurumsal Kapasitelerinin
Gelistirilmesi” ve Yerelde kapasite, Yonetisim ve Katilimciligin Gelistirilmesi” bagliklari
altinda ikiye ayrilmistir. Bu bagliklar altinda yerel yonetimlerdeki, teknik, mali, beseri ve idari
kapasite eksikligi sorunlarina yonelik olarak iiretilen ve uygulanmasi 6nerilen ¢6ziim Onerileri
siralanmigtir. Genel olarak bir degerlendirme yapilacak olursa bu iki baslik altinda; oncelikle
biiyliksehir belediyeleri olmak {izere hizmet standartlarinin belirlenerek bunlara uyumlu
calisilmasi, biiyliksehir belediyelerinin artan gorevlerinin yerine getirilmesine yardimct olmak
icin degisik planlama, orgilitlenme ve hizmet sunum modellerlinin gelistirilmesi, kirsal kesime
hizmet sunumuna yonelik olarak idari, teknik ve beseri kapasitelerin gelistirilmesi, basta
biiyiiksehir belediyeleri olmak iizere yerel yonetimlerin mali yonetim kapasitelerinin ve 6z
gelirlerinin arttirilmasi, yerel yonetimlerin teknolojik altyapilarinin giiglendirilmesi, STK lar,

tniversiteler ve diger meslek kuruluslarinin kurumsal yonetisim ilkeleri dahilinde yerel
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kalkinma siireglerine katiliminin arttirilmasi ve yerel yonetisim mekanizmalarinin daha etkin
kilinmas1 ve gerekli durumlarda yenilerinin tesisi olarak siralanmigtir (T.C. Kalkinma

Bakanligi, 2013, s. 216-217).

3.6. AB ve Tiirk Yerel Yonetimleri

AB’nin kamu yonetimi alaninda 6zellikle de yerel yonetimlerle ilgili olarak, yerellesme,
yonetisim sistemi gibi ilkeler ¢ercevesinde, ulus-iistii bir yonetsel paradigma olarak “Avrupa
Yonetsel Alan1”n1 olusturma g¢abasi, iiye ve aday ulus devletlerin yonetim yapilarina derinden
etkileyen bir faktor olagelmistir. Cilinkii “Avrupa Yonetsel Alani”’nin ve “Cok Diizlemli
Yonetisim Sistemi’nin dayanmis oldugu temel prensip, tim yoOnetsel kademelerin sahip
olmasi gereken gii¢ ve soz hakki dogrultusunda yonetsel karar alma ve uygulama siireglerine
katilmas1 prensibi iizerine kuruludur. Bu prensip geregi, yonetsel karar alma ve uygulama
siireclerinde, nihai merkez ulus devlet olmaktan c¢ikar ve ulus alti (bdlge, belediye, koy
yonetimleri gibi) ve ulus isti (AB gibi) yonetsel kuruluslar da, birtakim kamu hizmetlerinin
sunulmasinda 6zerklik derecesinde aktif rol {istlenirler. Ayrica AB gibi yonetsel ve siyasal
anlamda kuvvetli bir etkiye (kosulsallik ilkesi baglamindaki tesvikler ve hedef kisitlamalari)
sahip olan ulus {istli yonetsel organlarin ulus alt1 birimlerle hem siyasi hem ydnetsel hem de
mali iliskide bulunabilmesi ¢ok diizlemli yonetisim ilkesinin savundugu dikey, yatay ve

capraz yonetsel aglarin olusmasini saglar.

Bu noktada, ulus devletlerin farklilasan ya da yetkileri anlaminda azalan sorumluluklari,
ulusal yoOnetsel diizeyde hem ulus altt hem de ulus {istli yonetsel oOrgiitlere karsi farkli
refleksler iiretilmesine neden olabilir. Bu baglik altinda da, yukarida Orneklendirilmeye
calisilan yonetsel etki-tepki siireclerinin, Tiirkiye’de yerel yoOnetim reformlarinin
gerceklestirilmesi stirecsince ulusal siyasal ve yonetsel diizlemde hangi aktorleri ne sekilde

etkiledigi ve ortaya ne gibi sonuclar ¢iktig1 tartisilmaya ¢alisilacaktir.

3.6.1. Yerel Yonetimlerin Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Ge¢irdigi Degisimler

AB tiyelik siirecinde yerel yonetimler alaninda yasanan degisimler ise ¢ok kisa siirede ve
¢ok yogun olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’nin 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi’nde aday tilke
ilan edilmesinden sonra AB Miiktesebatina uyum siireci baslamistir. Bu uyum kesinlikle
AB’nin Tiirkiye’nin i¢ politikasina sekil vermesi gibi algilanmamalidir. Ciinkii s6z konusu
olan Tirkiye nin yapisal goriinlimiiniin ve isleyisinin, AB norm ve degerlerini uluslar arasi
Olcekte karsilamasidir. Tirkiye’nin 1999°da Helsinki Zirvesi’nde iiyelige aday iilke ilan
edilmesiyle birlikte ve 1998 yilindan bu yana Tiirkiye hakkinda Avrupa Komisyonu’nun
hazirladig: Ilerleme Raporlarma ek olarak hazirlanan Katilim Ortaklign Belgesi, Tiirkiye’nin

reformlar anlaminda hizli hareket etmesine neden olmustur. Ciinkii bu siiregte temel amag bir
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an Once kanunlar ve bunlarin uygulamasi ile birlikte AB miiktesebatina uyumun gerceklestirip

bir an 6nce tam iiyelik miizakerelerine baglamak olmustur.

Bu sebeple Tiirkiye’de AB iiyeligi adayliginin agiklanmasindan sonra yerel yonetimlere
iliskin ilk ciddi atilm DSP-ANAP-MHP hiikiimeti doneminde yapilmistir. Bu doénemde
Devlet Planlama Teskilat1 biinyesinde olusturulan “Yerel Yé&netimler Ozel Ihtisas
Komisyonu” 2001 yilinda ayrintili bir rapor sunmustur. Ardindan Kasim 2002 secimlerinden
sonra isbasina gelen 58. ve 59. AKP hiikiimetleri yerinden yonetimleri giiclendirmeye yonelik
caligmalarina, Katilim Ortakligi Belgesi ve AB’ye uyum paketleri paralelinde kanun
degisiklikleriyle baslamislardir. Ilk olarak 10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili
“Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”, 22.02.2005 tarihinde kabul edilen 5302 sayili “il Ozel
Idaresi Kanunu” ve ardindan 03.07.2005 tarihinde kabul edilen 5393 sayili “Belediye
Kanunu” bu hizli degisimin ilk gostergeleridir. Yerel yonetimler alanina iliskin simdiye kadar
sadece 1924 yilinda kabul edilen 442 Sayili “Koy Kanunu”nda degisiklige gidilmemistir
(Esen, 2005, s. 374).

Tiirkiye’de yerel yonetimler alaninda yapilmak istenen reform c¢abalari aslinda genel
anlamda kamu yonetiminde yapilmasi istenen reformlarin bir pargasini olusturmaktadir. Bu
reform ¢abasinin temel dayanaklarindan birisi de, bazi hizmetlerin yerel yonetimlere
yiiklenerek ve bir kisminin da kamu-6zel ortakligi yolu ile 6zel kesime devredilmesiyle,
devletin kii¢iiltiilmesinin saglanmasidir. Bu baglamda yerel yonetimlerde yapilacak olan
reform hareketlerinin dayanak noktalarin1 da, akg¢al ve orgiitsel yapi, personel politikalari,
yonetim-vatandas iligskisi ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskiler

olusturmaktadir (Mengi, 1997, s. 510-514).

Tiirkiye’de kamu yonetiminde nitelikli bir reform olgusunun ortaya ¢ikmast 1980’1l
yillardaki “yeni sag” diisiincenin gelisimi ile birlikte oldugu sdylenebilir. Reform anlaminda
ozellikle de “Kamu Yonetiminin Temel Nitelikleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkindaki”
kanun metni meclisten gegmis ancak yasalasamamistir. ilk kez bu metinde, o giine kadar
anayasalarda dahi uygulanmayan bir uygulamaya gidilmis ve “idare” yerine “kamu yonetimi”
sOzcligli kullanilarak bu alanda gerceklestirilmek istenen reform uygulamalarina ayr1 bir 6Gnem
atfedildigi ve alana kamu yoOnetimi penceresinden bakildigi vurgulanmak istenmistir.
(Canpolat ve Cangir, 2010, s. 36-37) KYTKT’ nin birinci maddesinin igerisinde yer alan
“kamu hizmetlerinin adil, siiratli, kaliteli ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in merkezi
idare ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesinden” bahsedilerek
bu alanda yerel yonetimlerin de islev ve yilkiimliliklerinin arttirilmak istendigi

anlasilmaktadir. (Canpolat ve Cangir, 2010, s. 38).
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Yeni kamu politikas: anlayisinin Tiirkiye 6zelinde kurumsal anlamda sekillenmesinde ve
hayat bulmasinda, Tirkiye’nin 1950’li yillarin sonundan itibaren iligkilerini siirdiirdiigi
Avrupa Birligi’nin bir dis aktor olarak yadsinamaz bir etkisi bulunmaktadir. Bu etki,
Tirkiye’nin AB ile olan iligkisi basladigindan bu yana imzaladig1 veya taraf oldugu bazi
anlasmalara dayanmaktadir. Ornegin, Tiirkiye'nin 1988 yilinda imzaladig1 ve 1992 yilinda
baz1 cekincelerle kabul ettifi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 1993 yilindaki
Maastricht Anlagmasi ile yerinden yoOnetimlerin ‘“subsidiarite” ilkesi baglaminda
tanimlanmasi ve 1999 yilinda Tiirkiye’nin AB i¢in adaylik statiisiinii kazanmasindan sonra,
Tiirkiye i¢in yayimlanan Katilim Ortaklig1 Belgelerindeki ekonomik ve siyasi kosullar ile AB
miiktesebatina uyumu 6ngoren Kopenhag Kriterlerinin (Emini, 2009, s. 39) hayata gegirilmek
istenmesi topyekiin olarak Tiirkiye’de, AB tarafindan idari reformu tetikleyen etmenler olarak

siralanabilir.

Fakat AB'nin yonetsel reform konusunda yapmis oldugu bu etkiler, Tiirkiye'nin 6zellikle
yerel ve bolgesel politikalar1 da kapsayan kamu politikast yapim siireglerindeki bazi eksik
tutumlar1 nedeniyle sekteye ugrayabilecegi vurgulanmaktadir. Konuyla ilgili olarak,
Tiirkiye'de siyasi partilerle sosyal-toplumsal gruplar arasindaki zayif organik bagn, Sivil
toplumun siyasa yapim siireglerinden soyutlanmasma neden oldugu ileri siiriilmektedir
(Ertugal, 2010, s. 98). Bu yaklasim, AB'nin yonetsel reform konusundaki politika transferinin,
Tiirkiye'nin i¢ politikasina aktarilmasi siirecinde, ¢ok diizlemli yoOnetisim sisteminin

uygulamasina dair soru isaretleri dogurmaktadir.

Avrupa Birligi, adaylik silirecinde olan her iilkeye yaptigr gibi Tiirkiye’ye de, Avrupa
Birligi’ne entegrasyonun kolaylastirilmasi ve eger gerceklesirse de iiyeligin kabuliinden sonra
da iilkeler aras1 derinlesmenin saglanmasi igin yerel yonetimlerin gelisimine vurgu yapmistir.
Fakat bilinmesi gerekir ki; Avrupa Komisyonu genisleme siirecinde aday {ilkelere hicbir
zaman kaliplasmis tek bir desantralizasyon modeli dayatmamaktadir. Ayrica AB, aday
iilkelerin idari yapilanmalart konusunda da herhangi bir sart koymamaktadir. Avrupa
Komisyonu, bu anlamda sadece katilim Oncesi yardim programlarinin uygulanabilirligini

arttirmak adina yonetsel bir birligin varligina énem vermektedir (Eli¢in, 2011, s. 105).

Tiirkiye’de, yerel yonetimler reformu alaninda “bolgesel” nitelikteki tek doniisim ise
NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics — Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasi  Sistemi) sistemi uygulamasi ile yasanmistir. AB, bolgesel politikalarin
olusturulmasi, istatistiki olarak smiflandirilmas1 ve ortak bir paydada uygulanmasinin
kolaylastirilmas1 amaciyla 1981 yilinda AB Istatistik Biirosu (EUROSTAT) tarafindan

kullanilmaya baslanan bu sistemi, 1988 yilinda AB mevzuatinin bir parcasi haline getirmistir
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(Cimen, 2013, s. 73). Bu bolgesel nitelikli sistem ile, AB iginde 01.01.2012 ila 31.12.2014
tarihleri arasinda gegerli olan rakamlara goére NUTS-1 diizeyinde 97 bolge, NUTS-2
diizeyinde 270 bolge ve NUTS-3 diizeyinde 1294 boélge olusturulmustur. Hirvatistan’in
01.07.2013 tarihinde gergeklesen AB iiyeligi ile birlikte, NUTS-1’e 1 bolge, NUTS-2’ye 2
bélge ve NUTS-3 diizeyine de 21 bdlge daha eklenmistir®.

2002 yilinda Bakanlar Kurulu karar*? ile, Tiirkiye’de 12 NUTS-1 (Genis il Grubu), 26
NUTS-2 (Il Grubu) ve 81 adet de NUTS-3 (il) bolgesi olusturulmustur.

AB'in, ozellikle Tiirkiye'nin aday iilke statiisiiniin kabul edilmesinden sonra, yerel
yonetim ve yerellesme alanlarindaki reformlar konusunda belirgin bir talebinin oldugu
goriilmektedir. Avrupa Birligi tarafindan "Katihm Ortakligi Belgeleri"nde ve "flerleme
Raporlari"nda vurgulanan yerel yonetim reformlari1 "subsidiarite" (yerellik) ve yerellesme
kavramlar1 temelinde gerceklestirilmesi arzu edilen siireclerdir. Ayrica, Avrupa Konseyi'nin,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: ile ilgili beklentileri de bu baglamda AB'ye uyum
stirecinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. AB miiktesebati dikkate alindiginda da, yerel
yonetimlere iliskin mevzuatin gergekten 6nemli bir yer tuttugu goriilecektir. Neo-liberalizmin
ve kiiresellesmenin siyasi ve ekonomik etkileri sebebiyle 1990'lar da devletin kiigiiltiilmesi
arglimanlar1 etrafinda sekillenen yerel yonetim reformlarinin hayata gecirilmesi siirecinde
yukarida sayilan etkenler kapsaminda AB'nin etkisi yadsinamaz (Erbay ve Akgiin, 2013, s.
163-164).

AB'nin artan bu etkisi sebebiyle, adaylik siirecinde ilk olarak 2003 yilinda "Kamu'da
Yonetisimin Gli¢lendirilmesi" adindaki Bakanlar Kurulu karar ile yerel yonetimlerin mevcut
durumu ile ilgili baz1 degerlendirmelerde bulunulmus ve yeni hedefler belirlenmistir. Alinan
karara gore, yerel yonetimler yetersiz ekonomik kaynaklar ile birlikte yogun bir merkezi
vesayet altinda gorevlerini gerceklestirmeye calismaktadirlar. Bu nedenle Tiirkiye'nin de
cekinceleriyle birlikte imzalamis oldugu Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'na uygun olarak,
Tiirk yerel yonetimleri merkezi idare ile birlikte yeniden diizenlenmelidir. Bu diizenleme
kapsaminda izlenmesi gereken yol olarak da, merkezi yoOnetimin gorev ve islevleri
belirlenecek ve geriye kalan mahalli ve miisterek nitelikteki tim gorevler ise liste usulii
gorevlerin sayilmasi1 yerine, dogrudan yerel yoOnetimlerin gorev alanina verilecektir.
Boylelikle yerel yonetimler, cagin gerekliliklerinin getirmis oldugu modern kavramlarin
1s1¢inda  (yerellesme, yerindenlik, etkin, seffaf ve saydam yonetim vb.) yeniden

diizenlenecektir. Bu diizenleme sonrasinda da yerel yonetimler, merkezi idarenin 6nceden

* http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/introduction (E.T.: 21.04.2014)
* istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasinin tanimina iliskin 2002/4720 sayili karar, 22 Eylal 2002 tarih ve
24884 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmis bulunmaktadir.
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belirlemis oldugu kriterler ile ulusal ve bdlgesel ¢aptaki makro planlara uygun bir sekilde,
kendi kararlarmi alan, kendi biitgesi ve personeli ile birlikte mahalli ve miisterek nitelikteki
gereksinimleri karsilamaya yonelik c¢alisan ¢agdas yerinden birimleri olarak yeniden

yapilandirilacaklardir (Erbay ve Akgiin, 2013, s. 164).

Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina iliskin reform caligmalar1 2000’11 yillarla
birlikte hizlanmustir. ilk olarak 2003 yilinda 5019 sayili kanunla, niifus biiyiikliigiine gore
belirli bir yarigap temelinde, biiyiiksehir belediyelerinin siirlar1 genisletilmek istenmistir.
Fakat ilgili kanun dénemin Cumhurbaskani tarafindan geri gonderildigi ve hiikiimetge de
tizerinde 1srar edilmediginden dolayr yasalasamamistir (Zengin, 2014, s. 95). Yine 2003
yilinda kamu yonetiminin igleyisi ilgili olarak bir ¢erceve kanun olarak hazirlanan ve temel
amact merkezi yonetimler ile yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve sorumluluklar
topyekiin yeniden diizenlemek olan “Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi” 3 Kasim
2003’de kamuoyuna agiklanmis ve 29 Aralik 2003’te de TBMM’ye sunulmustur. TBMM
Genel Kurulu’'nda 18 Subat 2004 giinli baslayan goriismeler 15 Temmuz 2004’e kadar
siirmiistiir. Tasar1, basta ad1 olmak tlizere ¢esitli maddeleri {lizerinde ciddi tartismalara konu
olmus fakat iizerinde yapilan baz1 degisikliklerle birlikte yasalasmistir. Tasarmin adi
degiserek “Kamu Y®&netiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Kanun”
adiyla 5227 sayili yasa olarak kabul edilmistir. Kanun, 3 Agustos 2004 tarihinde
Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan 8’1 gegici olmak {izere toplam 22 maddesi bir
kez daha goriisiilmek tizere TBMM’ye geri gonderilmistir. Cumhurbagkani’nin konuyla ilgili
olarak iade gerekgeleri ise, esas olarak yapilan diizenlemelerin iilke ve ulus birligini, tekil
devlet yapisini, merkezi yoOnetim- yerel yonetim dengesini zedeleyece8i yoniindedir.
Cumhurbaskan1 gerekcesinde ayrica yeni yasalar yapilirken, yasa maddelerinin Anayasal
ilkelere, kamu yararina ve kamu hizmetinin temel ihtiyaclarina uygun olmasi gerektigini
vurgulamistir (T.C. Cumhurbaskanligi Sayi: B.01.0.KKB.01-18/A-9-2004-890 (03.08.2004),
Aktaran Okgu ve Kdosecik, 2009, s. 90).

Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi, kamu ydnetimine yapt anlaminda yeni bir soluk
getirmek anlayisiyla yeni kamu isletmeciliginde benimsenen prensipler iizerinden yeni bir
model Onerisi sunmustur. Bu anlamda seffaflik, hesap verilebilirlik, denetimin arttirilmasi,
yerel yonetimlere yerellik (subsidiarity) ilkesine uygun olarak daha fazla yetki ve kaynak
verilmesi, bunu gergeklestirmek iizere idari etkinligin ve kapasitenin arttirilmasi, katilimer ve
sonug odakli karar verme ve hizmet iiretme siireglerini tesvik etmek oncelikli amaglar olarak
siralanmigtir. Tasartya gore merkezi yonetim ve yerel yoOnetimler, kanunda Ongoriilen

hizmetleri, hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 olan {iniversitelere, kamu kurumu
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niteligindeki meslek kuruluslarina, hizmet birliklerine, 6zel sektdre ve konuyla ilgili olan sivil
toplum kuruluslarina birakabileceklerdir. Ayrica tasar1 mahalli idareler hal denetgisi adiyla bir
Ombudsman (Kamu Denetcisi) kurumu da getirmekteydi. Bu kurumun kurulmak
istenmesindeki amag, her ilde, yerel yonetimler ve bunlara bagh kuruluslar ile bu idareler
tarafindan kurulan birlik ve isletmelerin, kurum dis1 gercek ve tiizel kisilerle ilgili islem ve
eylemlerinden kaynaklanan anlasmazliklarin ¢dziimiine yardimer olmakti. il Genel Meclisi
tarafindan secilecek olan kamu denetcisi, ilgili konuda menfaati ihlal edilenler tarafindan
yapilacak basvuru lizerine harekete gececek ve gerekli bilgi ve belgeleri inceleyerek ilgili

idareye ve talep sahibine kararini bildirecekti (Okgu ve Kosecik, v.d., 2009, s. 90-91).

Tasarida yer alan madde gerekgelerinden birinde de, 1992 yilinda onaylanan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 dikkate alarak, merkezi hiikiimet tarafindan yiiriitiilecek gorev ve
hizmetler disindaki yerel nitelikli tiim kamu hizmetlerinin yerel yonetimlere devredildigi ifade
edilmektedir. Tasarmin 9. maddesinin gerekgesi ise, yerel yonetimler ile merkezi yonetimler
arasindaki iligkinin niteligi acisindan 6nem arz etmektedir: “Mahalli idareler, merkezi
idarenin alternatifi veya onun yerine ikame edilecek kurumlar olarak diisiiniilemez. Ancak, bu
hizmetlerin yerine getirilmesinde dlgekten ve goriilecek hizmetin niteliginden kaynaklanan bir
gorev boliistimii ve dagilimi s6z konusudur”. Bu maddenin yerel yonetimlerin agisindan
ozelligi sudur: Subsidiarite (yerellik) ilkesine bagli olarak, yerel yoOnetimlerin mahalli
misterek nitelikteki gorevleri liste usuliiyle sayilmak yerine, merkezi yonetimden geriye
kalan yerel nitelikli tiim gorevlerin yerele yetki devri vasitasiyla aktarilmasi1 ongoriilmektedir.
Ayrica bunun yani sira, hizmet devrinin tek bagina yeterli olmayabilecegi, gerektigi takdirde
ikincil (6zel sektor) ve tiglinciil (sivil toplum kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek

orgiitleri) orgiitlerden de yardim aliabilecegi vurgulanmaktadir (Ok¢u ve Kdsecik, v.d.,
2009, s. 91).

Tasar1 ayrica, Saghk, Tarim ve K&y Isleri, Sanayi ve Ticaret, Bayindirlik ve Iskan
Bakanliklarimin tagra teskilatlarinin goérevlerinin ve yetkilerinin, ara¢ gereg, bina ve
mallarin, alacak ve borglarin, biitce 6deneklerinin, kadrolar: ile birlikte personelinin il
0zel idarelerine devrini dngdérmiistiir. Bunun yan sira, Kiiltiir ve Turizm, Cevre ve Orman
Bakanliklar1 ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Genglik ve Spor Genel
Miidiirliiklerinin tasra tasra teskilatlarinin gorev ve yetkilerinin belediye smirlar igerisinde
belediyelere, belediye smirlar1 disinda da il 6zel idarelerine devrine karar vermistir.
Sonrasinda, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nlin de gorev, yetki, ara¢ gereg, bina ve
mallarinin Istanbul’da Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne, Istanbul disinda ise 11 Ozel

Idarelerine devrini uygun gormiistir. Bu degisiklik baglamm K&y Hizmetleri Gnel
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Miidiirliigii’niin personeli de merkez teskilatinda Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’na,
Istanbul’da Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne, Istanbul disindaki tasra teskilatinin bulundugu

illerde de Il Ozel Idarelerine devrini 5Sngdrmiistiir (Tasarinin Gegici 1 ve 2. maddeleri).

Zamanin hiikiimeti, Cumhurbagkaninca TBMM’ye geri gonderilen tasariy1 revize edip
yeniden diizenlemesine ragmen, tekrar TBMM Genel Kurulu'na geri getirmemis, bunun
yerine tasarida yer alan diizenlemelere iliskin yasalari tek tek ¢ikarma yolunu tercih etmistir.
Tirkiye’deki yerel yonetimlerin AB’ye adaylik siirecinde gecirdigi degisimler gercgekten
kayda deger gelismelerdir. Ozellikle yerel yonetimler alaninda 2004 yilinda baslayan degisim
siireci, Tiirkiye’de koy yoOnetimleri digindaki biitiin yerinden yonetim birimlerinin

kanunlarinin ve yapilarinin degismesine neden olmustur.

AB’ye tam iiyelik hedefinde ‘“demokratiklesme ve gelismis bir piyasa diizeni kurma
amactyla uygulamaya konulan reform paketinde yerel yonetimlere iliskin olarak, merkezi
hiikiimetin gérev ve yetkilerinin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na uygun olarak
yeniden diizenlenecegi ve bunun disinda kalan tiim gorev ve yetkilerin yerel yonetimlere

birakilacag belirtilmistir (Kdsecik, 2007, s. 713).

Cumhurbagkani'nmin reddi lizerine yasalasamayan Kamu Yonetimi Temel Kanun
Tasarisi'nin, tek tek kanunlar olarak hayata gegirilmesi ancak 2004 yilinda ¢ikarilmaya
baslanan yerel yonetim kanunlariyla miimkiin olabilmistir. 2004 yilinda kabul edilen 5216
sayill Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2005 yilinda kabul edilen 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu, yerel
yonetimler baglaminda AB'ye uyum siirecinin basladig1r ve i¢ politikada da yukarida sozii
gecen Bakanlar Kurulu kararinin somut anlamda hayata gecirilmesi anlamina gelmektedir
(Erbay ve Akgiin, 2013, 164). Il 6zel idarelerine iliskin 5391 sayil1 il Ozel Idaresi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun da, 13 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yliriirliige giren bir bagka yasal diizenlemedir (Kentlesme Surasi Komisyon
Raporu, 2009, s. 30). Ayrica kabul edilen bu kanunlarin yam sira, miizakere fasillar1 ve
miiktesebata uyum cercevesinde 3194 sayili Imar ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nda
degisiklikler yapan bazi diizenlemeler uygulamaya konulmus ve bu gelismeler Ocak 2013
tarihinde tamamlanan Ilerleme Raporu'nda da yer almistir (Erbay ve Akgiin, 2013, 163-164).
Bunlarmn yani sira 2008 yilinda ¢ikarilan 5779 sayili “Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ve 5747 sayili “Biiyiiksehir
Belediye Sinirlart Igerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” da Tiirkiye’de yerel yonetimler sistemine reform derecesinde Onemli

degisiklikler getiren diger yasal diizenlemelerdir (Okgu ve Kosecik, v.d., 2009, s. 91-92).
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2004 yilinda kabul edilen ve yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu,
biiyiiksehir belediyeleri igerisinde ilk basta biiyiiksehir belediyesi, biiyliksehir ilge belediyesi
ve ilk kademe belediyesi (belde belediyesi) temelli bir yaklasimla ii¢lii bir kademelenme
izlemistir. 2004 yilindan 6nce 1993 ve 1999 yillarinda olusturulan biiyliksehir belediyeleri
siirlari icerisinde yer alan alt kademe belediyelerinin adlar1 “ilk kademe belediyeleri” olarak

degistirilmistir (Zengin, 2014, s. 97).

5216 sayili yasa, ayrica “pergel diizenlemesi” olarak da ifade edilen bir uygulama ile
bliyliksehir belediyelerinin sinirlarini, niifuslarina oranla belirlemistir. 5216 sayili yasa gegici
madde 2’ye gore; biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, valilik binast merkez kabul edilmek ve
il miilki siirlart iginde kalmak kosuluyla niifusu 1.000.000’a kadar olan yerlerde yarigcap1 20
km., niifusu 1.000.000-2.000.000 aras1 olan yerlerde yaricap1 30 km. ve niifusu 2.000.000’dan
biiylik olan yerlerde ise yaricapt 50 km. olan dairenin sinirlarindan ibaret olmaktadir. Bu
yapmin uygulanmasi ile beraber biiyliksehir belediye smirlart igersindeki alt kademe
belediyeleri, niifus artis1 yalnizca %16 olmasina ragmen, %300’liik bir artis gostermistir. Bu
nedenle biiyliksehir belediyeleri az sayida biiylik ve ¢ok sayida kii¢lik belediyeye sahip olan
yapilara doniismiislerdir (Arikboga, 2013, s. 60-61).

5747 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyeleri dahilinde 43 yeni ilge kurulmus ve bir ilgenin
de tiizel kisiligi kaldimlmigtir (RG: 26824). Yine bu kanunla biiyiiksehir belediyeleri
igerisinde bulunan ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis ve bir kismi tek olarak,
bir kismi da birlesme yoluyla ilge belediyelerine donistiriilmiis, bir kismi da diger ilge
belediyelerine baglanarak mahalle olmus, bir tanesi de tiizel kisiligini koruyarak koye
doniistiiriilmiis ve biiyliksehir belediyesi sinirlart disina ¢ikarilmistir. Bu kanunla birlikte 862
belediyenin tiizel kisiligi kaldirilmis ve kdye doniistiiriilmesi ongoriilmiistiir. Fakat kanunla
ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi iptal karar1 (RG: 27076) ve daha sonra
Danigtay’in ve Yiiksek Se¢im Kurulu’nun vermis oldugu kararlar dogrultusunda (RG: 27140,
27144), 862 belediyeden 837 sinin tiizel kisiligi devam ettirilmistir. Bunun yan1 sira kanunun
yiiriirliige girdigi 29 Mart 2009 Mahalli Idareler Secimleri ile birlikte 16 biiyiiksehir
belediyesi icerisinde yer alan 240 belde belediyesi de mahalleye donustiiriilerek kapatilmigtir
(Can, 2009, s. 30; Zengin, 2014, s. 101). Bir bagka deyisle, bu yeni diizenleme ile 16
biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde “sifir belde” uygulamasina geg¢ilmistir. Bu nedenle
belediye yonetimlerinde yerlesim esasindan vazgecilerek, ilce temelli biitiinlestirmelere

gidilerek, alansal dlgekte yonetimlere yer verilmistir (Arikboga, 2013, s. 62-63).

Yeni yerel yonetim yasalarinin kabuliiyle ilgili olarak, AB’nin ve “Avrupa Cok Diizlemli

Yonetisim Sistemi”nin etkisi ise 2005 yilinda kabul edilen 5393 Sayili Belediye Yasasi’nda
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su sekilde 6zetlenmistir: Tasarinin genel gergevesi devletin iiniter yapisina, Anayasamizda yer
alan idarenin biitiinliigli ile idarenin merkezden ve yerinden yonetim esaslarina
dayandirilmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: ile iilkemizin adaylik siirecinde
bulundugu Avrupa Birligi’nin mahalli idarelere iliskin genel yaklasimi da tasarida dikkate
alian diger hususlardir (Kdsecik, 2007, s. 714).

Bir baska goriise gore de, Tirkiye'de gerceklestirilen siyasal ve yonetsel reformlarin, AB
ile iliskilerle baglantisinin Tiirkiye'nin Avrupalilasmas1 (EUization) ile saglandigr iddia
edilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin reformlar yoluyla demokratiklesmesi, lilkenin AB ile
entegrasyonu ile paralel ilerleyen bir olgu olarak goriilmiistiir. Avrupalilasma kavraminin
aciklandigr boliimde de belirtildigi gibi, bu anlamda Avrupalilasmaya, uygulandigi konu,
kavram ve slireglere bagli olarak farkli anlamlar yiiklenmistir. Avrupalilasmanin, bu
baglamda yonetsel ve siyasal reformlara etkisi agisindan bir tanimi yapilacak olursa;
"ozellikle politikalar, siyasi prosediirler ve toplumsal 6z-tanimlarin olusturulmas: anlaminda
"Avrupali" norm ve kriterlerin ad1 gegen siire¢ ve kavramlara her anlamda sirayet etmesidir"
(Tocci, 2005, s. 74). Bir baska deyisle, Avrupalilasmanin Tirkiye'deki etkisi, toplumsal
sosyolojik dgelerin Avrupali tanimlarindan ¢ok, siyasi ve idari hayatin kurumlarinin AB'ye
uyum baglaminda yeniden ingast siirecinde kullanilan norm ve yapilarla kendisini

gostermistir.

Bunun yan1 sira kanunla baska herhangi bir kamu kurum ve kurulusuna verilmemis mahalli
misterek nitelikteki tiim diger gérev ve hizmetlerin yerel yonetimlere birakilmasi Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 4. maddesiyle paralellik gdstermektedir. Ayrica yerel
meclis toplantilarinin her ay bir hafta boyunca yapilmasi, belediyelere gorevleri ile orantili
gelir kaynaklarinin saglanmasi da Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'ndaki ilkelerle

paralellik gostermektedir (Kosecik, 2007, s. 714).

5302 Sayili i1 Ozel Idaresi Yasasi’nda da, 3360 sayili yasadan farkli olarak il genel
meclisinin gorevlerinin listeleme usulii yerine hizmet alani itibariyle sayilmasi, il genel
meclisinin her ay toplanmasi, sorumluluklariyla orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi da,
AB Miiktesebati’na uyum ¢ercevesinde gerceklestirilen diizenlemelerdendir. Ayrica il genel
meclisinin baskaninin kendi iiyeleri arasindan segilmesi kurali da Avrupa Yerel Yonetimler

Ozerklik Sart1’nin 3. maddesi ile paralellik gdstermektedir (Kdsecik, 2007, s. 715).

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda da Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1 ile paralel olarak, Biiyliksehir, ilce ve ilk kademe belediyelerinin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin yeniden diizenlenmesi, sorumluluklariyla orantili gelir kaynaklarinin

saglanmasi, Biiyiiksehir belediye meclisinin her ay toplanmasi ve Biiyliksehir belediye



171

teskilatinda yeni kurulacak, kaldirilacak ve birlestirilecek birimler igin Icisleri Bakanligi’nin
onayindan vazgecilerek bu yetkinin Biiyliksehir belediye meclisine birakilmasi

gosterilmektedir (Kosecik, 2007, s. 716).

Ayrica 2006 yilinda yiiriirliige giren 5449 sayili "Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun" da AB'ye uyum siirecinde Tiirkiye'de yeni bir
tartigma alani olan "bolgesellesme" ve "bolgesel yonetimler" anlaminda incelenmeye deger
bir reform adimidir. AB'ye uyum siirecinde kurum fonlarindan faydalanmak amaciyla
gelistirilen yeni bolgesellesme politikasinin AB kurullar1 ile uyumlu olmasi gereksinimi
dogmustur. Bu gereksinimin karsilanmas1 amaciyla da, "Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmast”" (NUTS) caligsmasi uygulamaya konulmustur. Tiirkiye'de bolgelerin sosyal ve
ekonomik analizlerinin yapilarak, boélgesel politikalarin bu dogrultuda belirlenmesi ve
bolgeler aras1 karsilagtirilabilir veri toplama amcina dayanan bu calisma, 2001 yilinda AB
tarafindan hazirlanan Katilim Ortakligi Belgesi ve Tirkiye tarafindan hazirlanan Ulusal
Program'da da kisa vadeli oncelikler arasinda yer almistir. 2002 tarihli "ilerleme Raporu" ve
2003 tarihli genisletilmis "Katilim Ortakligi" belgelerinde, NUTS-2 diizeyindeki 26 il
grubunda, bdlgesel kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve bu amaca uygun olarak bdolge
birimleri kurulmasi Tiirkiye'den talep edilmistir (Erbay ve Akgiin, 2013, s. 165). Zaten ilk
olarak 2002 yilinda siniflandirma kriterlerine gore NUTS bolgelerini olusturan (Eligin, 2011,
s. 117) Tiirkiye de, 2006 yilinda AB’nin bu tavsiyesine yanit niteliginde NUTS-2 diizeyine
karsilik gelecek sekilde 26 ayr1 merkezde “Kalkinma Ajanslari”ni kurmustur (Ozel, 2007, s.
192). Fakat kurulan bu ajanslar, bolgesel idareyi saglamak adina adem-1 merkeziyet esasina
gore olusturulmus bolgesel yonetimler olarak kurulmamislardir. Merkezdeki Devlet Planlama
Teskilati’na bagli merkezi yonetim tarafindan kontrol edilen, yerelde idari birimler ile sivil
toplum Orgiitlerinin ve is diinyasinin temsilcilerini bir araya getiren Orgiitler olarak
tasarlanmiglardir (Eligin, 2011, s. 117). 2007 yilinda Anayasa Mahkemesi ve Danistay
kararlar1 ile kalkinma ajanslarma iliskin yasanin bazi maddelerinin iptal edilmesi ve
kaldirilmasina ragmen yasa yiirtirliikkte kalmaya devam etmistir. Bu gelismelere paralel olarak,
2006 yili Ilerleme Raporu yavaslayan reform siirecinin canlandirilmasina vurgu yaparken,
2007 Ilerleme Raporu da bolgesel diizeyde yonetsel kapasitenin halen zayif olduguna ve
kalkinma ajanslar1 yasasinin uygulanmasindaki eksikliklere deginmistir (Eligin, 2011, s. 118).
2008 yil1 Ilerleme Raporunda vurgulanan nokta; 6zellikle bolgesel diizeyde idari kapasitenin
ve katilimimn arttirilarak bu konudaki paydaslarin daha etkin kilinmasi yoniindedir. Bu
konudaki aksakliklardan birisinin de Kalkinma Ajanslar1 Kanunu’nun belirli bir siire askiya

alinmasi1 gosterilmektedir (European Commission, 2008(a), s. 66). Bu anlamda Tiirkiye’de
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yerel yonetimlerin hem mali anlamda hem de idari (yoOnetsel yetkiler) anlamda

giiclendirilmesi istendigi sonucu ¢ikarilabilir.

5449 sayili yasa ile hayata ge¢irilen 26 adet "Kalkinma Ajansi"nin kurulus amaci yasanin
1. maddesinde su sekilde ifade edilmektedir: "Bu Kanunun amaci; kamu kesimi, ozel kesim ve
sivil toplum kuruluglar: arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin
kullamimint saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani
ve programlarda ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi
hizlandirmak, stirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve béolge ici gelismislik farklarin
azaltmak iizere olusturulacak kalkinma ajanslarimin  kurulus, gorev ve yetkileri ile
koordinasyonuna iliskin esas ve usulleri diizenlemektir" (5449 sayili kanun, R.G.: 08.02.2006,
Say1: 26074). Goriildiigii lizere kanun maddesi, kalkinma ajanslarini kamu yonetimi dizgesi
icerisinde yer alan yonetsel bir basamak olarak tasarlamamustir. Sadece bolgelerarasi
ekonomik gelismislik farkliliklarini en aza indirgemeyi amaglayan, bolgenin cografi ve sosyo-
ekonomik yapisi dogrultusunda en uygun projelerin uygulanmasini saglayacak islevsel,
ekonomik temelli diizenleyici bir kurulus olarak tanimlamistir. Bunun yani sira, kalkinma
ajanslarinin, her alanda en temel ve genel kamu politikast araci sayilabilecek kalkinma
planlar ilkeleriyle ortiisecek bigimde, kamu, 6zel ve sivil toplum arasinda yonetisim ilkesi
esasinda igbirligini saglamaya 6zen gostermesi de 6nemli bir ifadedir. Ayn1 zamanda, AB’nin
sunmus oldugu resmi belgelerde sikca atifta bulunulan “yonetisim” veya “iyi yOnetigim”
kavraminin uygulamada esas alindigini gostermesi, bolgesel politikanin hangi ilkelere

dayanilarak yiiriitiildiigiinii de ifade etmektedir.

Tiirkiye’de kamu yonetimi alaninda reform siireclerinin sancili ge¢mesi ve reform
uygulamalarinin zaman zaman sekteye ugramasinin nedeni olarak da, “kurucu” ve
“modernlestirici” misyonuna siki sikiya baghi biirokratik yapinin  varligi olarak
gosterilmektedir. Oysa Weberyan bir mantikla yonetim aygitinin bir arag¢ olarak goriilmesi bu

sorunlarin Batili bir tarzda ¢6ziimlenmesini saglayacaktir (Canpolat ve Cangir, 2010, s. 39).

Ozellikle yerel yonetimler konusunda kokten degisim sunacak reformlarm heniiz
gerceklestirilememis olmasi, “merkezi idarenin asil ve genel yetkili, yerel idarelerin ise, yetki
genisligi/yerinden yonetimi ilkeleri geregince ikincil ve merkezi idarenin belirledigi
cercevede gorev yapmasi” ilkesine baglanmaktadir. Yerel yonetimlerin bu anlamda belirli bir
cercevede kisitl gelir kaynaklari ile calismast hem siireklilik arz eden kamusal islerde verimli
olamamalarina hem de bolgenin veya yerelin gerektirdigi biiyiik c¢apli projelerde yer
alamamalarina neden olmaktadir. Bu olumsuz durumun ¢déziilebilmesi ve etkili reformlarin

uygulanabilmesi i¢in de “merkezi idarenin gorev ve fonksiyonlar1 belirlenecek, geriye kalan
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her tiirlii mahalli miisterek nitelikli gorev ve hizmetler yerel yonetimlerin uhdesine
birakilacaktir” ilkesinin anayasal diizlemde garanti altina alinmis olmasi ve reformlarin bu
dogrultuda hazirlanarak hayata gecirilmesi gerekmektedir. (Canpolat ve Cangir, 2010, s. 42-
43)

Reformlarin hayata gegirilebilmesinin bir bagka yolu da biirokratik yapinin, yasal-rasyonel
bir yapiya doniistiiriilerek bu anlamda dontisiime ugrayabilecek bir ara¢ haline getirilmesi ve
reform konularimin anayasal glivence ile garanti altina alinmasi olarak goriilmektedir.

(Canpolat ve Cangir, 2010, s. 44)

Tiirkiye’de gerceklestirilen yerel yonetim reformlar: incelenirken, AB’nin de en 6nemli
yerel yonetim argiimanlarindan birisi olan bolgesellesmeye de atifta bulunmak gereklidir.
Ciinkii Tiirkiye de, hem kendi i¢ politikalarina yonelik olarak hazirladigi kalkinma planlarinda
hem de AB ile siiren miizakereler siirecinde hazirlanan Ulusal Program ve Katilim Ortaklig1
Belgelerinde, bolgesellesme konusuna vurguda bulunmus ve salt bu konuya iliskin

politikalarin gelistirildigini ve uygulandigini belirtmistir.

Dolayisiyla AB iiye iilkelerin kamu yoOnetimlerinin yapisina ve yerel yOnetim
orgiitlenmelerine sekil ve isleyis yoniinden karigmaz. Sadece saglanmasi istenen kriter
yonetim birimlerinin verimlilik ve iiretkenlik esasina dayali olarak seffaf bir sekilde ¢alismasi

ve halka hizmetlerini bu kriter dogrultusunda gotiirmesidir (Kosecik, 2007, s. 691).

Ozellikle 20. yy.da yerel yonetimlerin artmaya baslayan etkinligi ile birlikte; siyasal
olgunlugun gelistirilmesi, ililkenin baris ortamina katki saglanmasi, demokratik anlayigin
benimsenmesi ve farkliliklarin kaynastig1 ideal bir dlcek olmasi konularinda yiiklendikleri
sorumluluklar, cagdas modern devletlerin demokrasisine katki saglayan onemli bir faktor

olmustur.

Avrupa Birligi Bolgeler Komitesi’nin de vurguladig: gibi, AB’ye aday olan iilkelerin yerel
ve bolgesel yonetimlerinin “idari kapasitelerinin arttirilmasi” ve bunun sonucu olarak da AB

Miiktesebatini hazmedebilir hale gelmeleri 6nemlidir (Kosecik, 2007, s. 691).

Koy yodnetimlerine iliskin olan K&y Kanunu’nun yenilenmesi igin, 2009 yilinda Igisleri
Bakanlig1 tarafindan bir tasari taslagi hazirlanmis, fakat bu tasar taslag143 yerel yOnetim
reformu siireci igerisinde yasalagamamistir. 442 sayili Koy Kanunu, 2014 yili Mayis ay1

itibariyle halen yiiriirliikte bulunmaktadir. Bu konuda 2014 Mart ayinda T.C. Igisleri

® Koy Kanunu Tasar1 Taslagi'na http://www.icisleri.gov.tr/default.icisleri_2.aspx?id=5691 adresinden

ulasilabilir.



174

Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’nden alman bilgiye gére bu konuda yeni bir

tasari taslagi hazirlanmig ve Bagbakanliga iletilmis durumdadir. (Elban ile miilakat, 2014).

Yerel yonetimlerin AB’ye uyum siireci olarak adlandirilabilecek bu siirecte yapilan kanun
degisikliklerinin yerel yonetimlere getirileri genellikle yerel otoritelerin ve segilmislerin
giiclendirilmesi ve sivil toplumun yerel karar alma siireclerine katilimini kolaylastirmasi
alanlarinda olmustur. Ornegin, yeni yasalarla belediye, Biiyiiksehir belediye ve il genel
meclislerinin yilda ii¢ kez yerine meclisin belirleyecegi bir aylik tatil donemi disinda her ay
blitce calismalarinda yirmi giin, blitce ¢alismalar1 disinda bir hafta boyunca toplanmalari
hususu getirilmistir. Ayrica belediye baskanlarmin ve valinin istegiyle olaganiistii yapilan
toplantilar da yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bunun yani sira meclis iiyelerine her toplanti igin

O0denecek olan “huzur hakki”nin getirilmesiyle de segilmislerin pozisyonu giiclendirilmistir

(Esen, 2007, s. 375).

Yeni yasalara gore belediye bagkaninin (5393: Md. 23) veya valinin (5302: Md. 15)
reddettigi kararlarda ilgili meclisin salt ¢ogunlukla kararlarda israr etmesi iizerine karar
kesinlesmektedir. Bunun yani sira biitiin yerel meclislere ilgili konularda alt komisyonlar
kurma hakki ve bu komisyon toplantilarina ilgili sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinin
goriis belirtmek tizere katilmasi hakki verilmistir. Ayrica yerel meclislerin glindemi ve
kararlar1 konusunda bilgi edinme ve kararlar1 denetleme konusunda sivil topluma 6nemli
haklar taninmigtir. Merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerindeki etkisinin azaltilmasina
yonelik bir calisma olarak da valilerin artik il genel meclisinin dogal bagkani olmalar1 kural
da kaldirilmistir. Boylelikle bundan sonra il genel meclisinin baskani, meclisin kendi se¢ilmis
tiyeleri arasindan cogunluk usuliine gore segilecektir (Md.11). Ayrica tiim yerel meclis
kararlarinin sadece miilki idare amirinin onayiyla yiiriirliige girmesi hususu kaldirilmistir.
Bunun yerine baskan onanan meclis kararlarmi miilki amire gonderir, miilki amir eger kararda
bir hukuka aykirilik tespit ederse buna ancak idari yargi yoluyla itiraz edebilmektedir. Ayrica
yeni belediye yasasiyla birlikte belediyelerin zorunlu olarak mahalli miilki idare amiri
araciligiyla merkezi yonetim birimleriyle yazismast kurali da kaldirilmistir (5393: Md. 78).
Boylelikle merkezi yonetimin yerinden yOnetim organlar {izerindeki vesayet yetkisi 6nemli
derecede smirlandirilmistir. Yeni 5393 sayili Belediye Kanunu (Md. 4) ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (Md. 3 ve 4) belediyelerin kurulmasi konusunda yeni kistaslar
getirerek, bir yerin belediye olmasi i¢in gereken niifusu 2.000°den 5.000’e ¢ikarmistir. Yine
Biiyiiksehir belediyesi kurulurken de, kurulacak yerde en az ii¢ ilce ya da ilk kademe

belediyesinin olmasi ve belediye sinirlari icinde ve bu smirlara 10.000 metreye kadar olan
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yerlerdeki toplam niifusun da 750.000 olmas1 gerekmektedir. Boylelikle belediyelerin finansal
giicii ve hizmet kapasitesi arttirilmak istenmistir (Esen, 2007, s. 374-375).

Reform siirecinde 2008 yilinda ¢ikarilan yerel yonetimlerin gelirlerine yonelik 5779 sayili
kanun da, yerel yonetimlerin gelirlerini farkli diizeyler arasinda yeniden diizenlemis fakat
vergi toplama gibi tam mali 6zerklik saglayacak bir degisiklik getirmemistir (Eli¢in, 2011, s.
120).

3.6.2. flerleme Raporlari, Katihm Ortakhg Belgeleri ve Ulusal Programlar Baglaminda
Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Tiirkiye’nin AB ile etkilesimi aslinda, 1959 yilinda iiyelik i¢in bagvurdugu Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ile ilk olarak 1963 yilinda Ankara Anlagmasi’ni imzalamas ile
baslamistir. Bu anlasma ile ¢ercevesi ¢izilen Ortaklik Anlasmas1 “hazirlik”, “gecis” ve “tam
tiyelik” bagliklart altinda ii¢ kademeli bir siireci icermektedir. Ortaklik Anlagsmasi’na iligkin
bu stireglerden ilki olan “hazirlik” asamasi 1973 yilinda imzalanan “Katma Protokol” ile,
1970’lerdeki ekonomik krizler ve 1980 askeri miidahalesi sebebiyle de “ge¢is” donemi 1996
yilinda imzalanan “Giimriik Birligi Anlagmas:” ile tamamlanmistir. 1999 yilinda AB Konseyi
tarafindan diizenlenen “Helsinki Zirvesi” ile Tiirkiye’nin “tam iiyelik”e yonelik adaylig
resmen kabul edilirken, 2004 yilinda diizenlenen “Briiksel Zirvesi” ile de tam iiyelik

miizakerelerin 3 Ekim 2005 tarihinde baglamasi kararlastirilmistir (Cimen, 2013, s. 69).

Tiirkiye’nin AB tiyeligi yolunda 1990’larin ikinci yarisindan, 6zellikle de 1 Ocak 1996°da
Gilimriik Birligi’nin uygulanmaya baslamasindan itibaren idari yapiya iligkin diizenlemelere
gittigi  goriilmektedir, 1998-2003 yillar1 arasinda Tiirkiye igin yayimlanan Ilerleme
Raporlari’nda daha ¢ok genel Oneri ve tavsiyeler yer alirken, 2003 yil1 ile birlikte bu genel
aciklamalar yerini daha somut yorumlara ve &nerilere birakmus, 6zellikle de 2005 yili ilerleme
Raporu’nda “kamu yonetimi” bashigi altinda 6zel bir boliim agilmasiyla, kamu yonetiminin

yeniden yapilanmasina verilen dSnem gozler dniine serilmistir (Ovgiin, 2012, s. 177).

2001 yilinda AB Komisyonu’nun tam iiyelik hedefinde Tiirkiye i¢in hazirlamis oldugu
Katilim Ortaklig1 Belgesi de yerel yonetimlerin giiclendirilmesine yonelik olarak kisa ve orta
vadede Tiirkiye’den bazi taleplerde bulunmustur. Burada kisa vadeli hedefler bir yil i¢inde
gerceklestirilmesi gereken hedefleri, orta vadeli hedefler ise gerceklesmesi bir yildan uzun
sirecek hedefleri belirtmektedir. Bu baglamda Katilim Ortakligi Belgesi’nde yerel
yonetimleri ilgilendiren hedefler “Idari ve Adli Kapasitenin Giiclendirilmesi” ve “Bolgesel
Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu” bashig altinda yer almaktadir. Idari ve Adli
Kapasitenin Gii¢lendirilmesi adi1 altinda yer alan kisa vadeli hedefler arasinda; “ilgili idari

kurumlarin giiglendirilmesini kapsayan bigimde kamu yoOnetiminin modernizasyonunun
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hizlandirilmas1” yer alirken, ayni baslik altinda uzun vadeli hedefler arasinda “Topluluk
politikalarinin verimli yOnetimini saglamak iizere kamu yonetimi modernizasyonunun
tamamlanmas1” ve “bolgesel gelismeden sorumlu operasyonel yapilarin bolgesel diizeyde

kurulmasi ve mevcut idari yapilarin giiclendirilmesi” yer almaktadir (Kosecik, 2007, s. 693).

3.6.2.1. 1998 Yili ilerleme Raporu

Tiirkiye hakkinda yayimlanan ilk ilerleme Raporu'nda, "Boélgesel Politika ve Uyum"
Baslig1 altinda; bolgesel demografik, sosyo-ekonomik ve altyapisal farkliliklardan otiirt,
Tirkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri ile lilkenin geri kalan kesimleri arasinda
farkliliklar olustugu ve bu anlamda yukarida sayilan bolgelerin dezavantajli konumda oldugu
ifade edilmistir. Bu dezavantajli bolgelerin kalkindirilabilmesinin Tirkiye i¢in her zaman
oncelikli politika konularindan biri oldugu ve bu baglamda 1960 yilinda Devlet Planlama
Teskilati'nin, 1970 yilinda da teskilat icerisinde gelismemis bolgeler i¢in ayri bir birim
kuruldugu belirtilmistir. Yonetsel anlamda adem-i merkezilesme, is yatirimlar1 ve Giineydogu
Anadolu Projesi (GAP) araciligi ile bu bolgelere yardim edilmeye ¢aligildigi vurgulanmistir.
AB Komisyonu, bu noktada Tiirkiye'ye bir elestiri yonelterek, GAP projesi ile ilgili olarak
Tiirk yetkililerden gerekli bilginin alinamadigini, bu nedenle de projenin bdlgeye olan sosyo-
ekonomik etkileriyle ilgili ayrintili bir ¢ikarimda bulunulamadigi ifade edilmistir. Ayrica
Tirkiye'nin gelismislik seviyesinin, Topluluk ortalamasinin altinda kalmasindan 6tiirii, etkin
bir bolgesel kalkinma politikasi uygulanabilmesine katkida bulunmak amaciyla her iki tarafin
da uygulamaya koyacagi etkili bir yapisal politikanin hayata gecirilmesi gerekliligi
belirtilmektedir (European Commission, 1998(b), s. 50).

3.6.2.2. 1999 Y1l ilerleme Raporu

1999 yili ilerleme Raporu, yerel ydnetimlerde ve kamu ydnetiminde reformlara iliskin
onemli bir gelisme yaganmadigin1 vurgulamakla birlikte, bolge politikalar: anlaminda oldukga
kapsamli elestiriler almistir. Tiirkiye'nin uzun yillardir bolgesel politikalar uygulamakla birlite
bu politikalarin genellikle merkezi planlama sistemi ¢ercevesinde ele alindigi, kamu yatirim
biitceleri igerisinde onceligin bolgesel boyuttaki projelere verilmedigi ve bu anlamda bolgesel
verilerden faydalanilmadigr belirtilmistir. Ayrica bolgesel politikalarla ilgili ¢alisan yetkili
saysisinin yalnmizca 25 ile smirlt oldugu ve ilgili caligmalar icin bolgelerde temsilcilikler
bulunmadig1 da ayrica vurgulanmistir. Tiirkiye'nin AB iiyeligine hazirlanirken, bolgeler arasi
dengesizlikleri ve farklar1 kapatabilmesi igin etkin ve verimli bir bolge politkasi hazirlanmasi
ve bolgelere, uygulamanin kolaylastirilabilmesi amaciyla yeterli seviyede beseri ve mali
kaynak aktariminin yapilarak ilgili yonetsel mevzuatin gelistirilmesi gerekliligi iizerinde

durulmustur (European Commission, 1999(b), s. 9-41).
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3.6.2.3. 2000 Y1l ilerleme Raporu

2000 yili Ilerleme Raporu, yerel ve bolgesel yonetimlerle ilgili olarak &nemli bir
degisikligin olmadigini belirtmis ve merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki vesayet
yetkisinin kuvvetli bir sekilde devam ettigi vurgulanmistir. Yerel yonetimlere iliskin daha
fazla adem-i merkezilesmeyi ongoren yasa tasarisinin ise, an itibariyle bakanliklar arasinda
goriisiildiigli ve kabul edilmek iizere bekledigi ifade edilmistir (European Commission,
2000(b), s. 12).

3.6.2.4. 2001 Yilh Katilm Ortakhg Belgesi

2001 yili Katilim Ortaklig1 Belgesi, kisa vadeli oncelikler basligi altinda kapsamli bir
yaklasimla bolgeleraras1 farkliliklarin azaltilmasi, 6zellikle Glineydogu Anadolu Bolgesinin
durumunun iyilestirilmesi ve tiim vatandaglar i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel firsatlarin
tyilestirilmesini vurgulamistir. Yine kisa vadeli onceliklerde yer alan "Bolgesel Politika ve
yapisal Araglarin Koordinasyonu" alt baslhiginda da, topluluk kurallariyla uyumlu NUTS
siniflandirmasimin hazirlanmasi, kalkinmay1 saglamak {iizere etkin bir bdlgesel politika
stratejisinin kabul edilmesi, Tiirkiye'nin planlama siirecinde projelerin se¢imi i¢in uygulanan
bolgesel politika kriterlerinin tanitilmasi gerekliligi belirtilmistir (European Commission,
2001(c), s. 5-6).

Orta vadeli oncelikler iginde ise, "Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu™
alt bashigi altinda; ¢ok yillik biitgeleme ilkeleri dogrultusunda, i¢ farkliliklar1 azaltmak
amactyla ekonomik ve sosyal uyumu saglayacak bir ulusal politikanin gelistirilmesi gerekli
gorilmistiir. "YoOnetsel ve Yargisal Kapasitenin Giiglendirilmesi" alt bashigi altinda ise,
yerinden yonetimlere iligkin reformun tamamlanmasi ile bolgesel ve belediye yonetimlerine
yonelik modelin gelistirilmesi vurgulanmaktadir. Ayrica, bolgesel diizeyde uygulamaya
yonelik yapilarin olusturulmasi, ve var olan yonetsel yapilarin bolgesel gelismeye uygun

olarak kuvvetlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (European Commission, 2001(c), s. 10).

3.6.2.5. .2001 Y1l Ulusal Program

Tiirkiye i¢in hazirlanan Katilim Ortakligi Belgesi’nde yer alan kisa ve orta vadeli
hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik olarak, Tiirkiye’nin taahhiitlerini yer veren Ulusal
Program, bu konuda yapilacaklara iligkin Tirkiye’nin AB Miiktesebatina uyumu asamasinda
kendi onceliklerini de belirten bir belgedir. Ulusal Program (UP), bdlgesel politikalarin

gelistirilmesi i¢in yerel yonetimlere diisen gorevleri de su sekilde siralamigtir:

- “Bolgesel gelismeye iligkin faaliyetlerin planlanmasi ve uygulanmas,

- Bolgesel bazda girisimcilik faaliyetlerinde liderlik rolii,



178

- Kalkinma faaliyetleri konusunda gerekli bilgilerin saglanmasi” olarak belirtilmektedir
(2001 Y11 Ulusal Programu, s. 341).

2001 Yili Ulusal Programi hazirlanigi itibariyle ayn1 doneme rastlayan VIII. Bes Yillik
Kalkinma Plani ile ayn1 hedeflere yoneliktir. Dolayisiyla VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
yerel yonetimlerin kapasitesinin arttirilmasina yonelik olarak yer alan taahhiitler, Ulusal
Program’da da benzer sekilde yer almistir. Ulusal Program’a gore yerel yonetimler alaninda

yapilacaklar1 soyle siralamak miimkiindiir:

- “Merkezi idare ile yerel yonetimlerin koordinasyonu arttirilacak, gorev ve yetki
dagilimi ile yerel yonetimlerin mali ve personel yapisi yeniden diizenlenecektir,

- Yerel yonetimlerin diizenli gelir kaynaklarina sahip olmasi saglanacaktir,

- Belediye modelleri yeniden diizenlenecek, il ve ilge belediyelerinin kurulmasina iliskin
kriterler yasal olarak belirlenecektir,

- Yerel yonetimlerin dis kaynakli proje kaynaklarindan faydalanmasi yasal bir ¢er¢eve
ile diizenlenecek, Iller Bankasi 'min gérevleri yeniden sekillendirilecektir,

- Yerel yonetim birlikleri ve girketleri yeniden diizenlenecek, kentsel rantlarin
vergilendirilmesine yonelik yasal diizenleme yapilacaktir,

- Halkin yerel yonetimlere katilimi arttirdacaktir” (2001 Y1l Ulusal Programi, S. 345-
346).

Goriildugii iizere bu diizenlemeler, daha 2001 yilindan, 2004 yilinda yapilacak olan
yerel yonetimlere iligkin diizenlemeleri igermektedir. Burada amag, yerel yonetimlerin idari
ve mali kapasitelerini artirmak ve merkezi yonetimle olan vesayet bagini azaltmaktir.
Boylelikle, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 uyarinca, yerel yonetimlere karar alma ve

bunlar1 uygulama siireglerinde tam 6zerklik saglanmasi hedeflenmektedir.

3.6.2.6. 2001 Y1l ilerleme Raporu

2001 yili Ilerleme Raporu, yerel ydnetimlere dogrudan atifta bulunmamus, ilan edilen
Ulusal program cercevesinde kamu yonetimindeki kurum ve kuruluslarin {istlenmeleri
gereken sorumluluklar ¢ergevesinde gerekli yonetsel diizenlemelerin yapilmasi gerekliligine
vurgu yapilmistir. Ayrica bu kamu kurum ve kuruluslarinin, ilgili konularin karar alma
siireglerinde AB boyutunu da gboz Oniine alarak faaliyetlerini siirdiirmeleri gerektigi
vurgulanmistir. Bu baglamda, AB mevzuatinin aktarimi ve uygulanmasi amaciyla dokuz
bakanliklararas1 alt komitenin kuruldugu belirtilmistir. Ayrica baz1 bakanliklarin katilim
Oncesi siirecte gorevlerini yerine getirebilmek adina yeniden yapilanmaya gittigi ve Ornek
olarak da Adalet Bakanligimin 15 mayis 2001'de kabul edilen bir yasa ile bu yeniden
yapilanmay1 gerceklestirdigi vurgulanmistir (European Commission, 2001(b), s. 16).
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3.6.2.7. 2002 Y1l ilerleme Raporu

2002 yili Ilerleme Raporu’nda oncelikle; Ocak 2002'de hiikiimetin kamu kurum
kuruluslarina yénelik olarak hazirlayarak kabul ettigi “Kamu Yo6netiminde Iyi Yonetisimi ve
Seffafligt Artirma Eylem Plani”na vurgu yapilarak, bu eylem palninin hem merkezi hiikiimet
organlart hem de yerel yonetim kuruluslari i¢in gérev ve sorumluluklara iligkin yeni hiikiimler
getirdigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda kamu personel yonetiminde kaliteyi artirmak adina,
mayis 2002'de kabul edilen genel diizenleme ile kamu kurum ve kuruluslarina atanan kisilerle
ilgili de diizenlemeye gidildigi vurgulanmaktadir. Yerel yonetimlerde gorev alan sivil
memurlarin roliiniin arttirlldigr ifade edilmistir. Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu'nun 9. maddesinde yapilan diizenlemeyle, il yonetiminde valinin yokulugunda ilgili
askeri personelin valilik makamina vekalet etmesi yoniindeki hiikmiin degistirildigi ve
sivillesme yoniinde 6nemli bir adim atildig: ifade edilmistir (European Commission, 2002(b),
s. 20).

3.6.2.8. 2003 Y1l Katilim Ortakhg Belgesi

Tiirkiye’de gerceklestirilen yapisal reformlarin ardindan tekrar gozden gecirilen Katilim
Ortaklig1 Belgesi, 19 Mayis 2003 tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Kisa
vadeli oncelikler basligi iginde "Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu" alt
baslig1 altinda, ekonomik ve sosyal uyumu saglayarak, bolgeleraras: farkliliklar1 azaltmaya
yonelik olarak, ulusal kalkinma planina doniisecek olan bir ulusal politikanin gelistirilmeye
baslanmas1 ve NUTS II diizeyinde bdlgesel kalkinma planlarinin kurulmasi gerekliliginden
bahsedilmistir. (European Commission, 2003(c), s. 10).

Orta vadeli oncelikler listesinde ise, yine yukarida yer alan ayni alt baslik icinde, bolgesel
kalkinma planlarinin uygulanabilmesi i¢in NUTS II diizeyinde bolgesel subelerin kurulmasi

gerektigine deginilmistir (European Commission, 2003(c), s. 14).

3.6.2.9. 2003 Y1l Ulusal Programi

2003 yilinda yenilenen Katilim Ortaklig1 Belgesi’ne karsin, Tiirkiye de Ulusal Programi’n1
yenilemistir. Bu program, yerel yonetimlerin sorumluluk alanlarimi daha iyl tanimlamasi
bakimindan ilk Ulusal Plan’a gore daha ayrintili bir belgedir. “Idari Reform” baslig1 altindaki
“Kamuda Yonetisimin Gli¢lendirilmesi” alt basligi icerisinde yerel yoOnetimler alaninda
yapilacak reformlar agiklanmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de degisen ekonomik ve sosyal sartlar
nedeniyle vatandaslarin taleplerinin arttif1 ve cesitlendigi belirtilmekte ve bunu daha iyi ve
etkin bir sekilde karsilamak i¢in merkezi idarenin, tagra uzantilarinin ve yerel yonetimlerin
kapasitelerinin arttirilarak, merkezi yonetimle aralarindaki gorev, yetki ve kaynak dagiliminin

netlestirilecegi bir ¢ergevede galismalarin siirdiiriilecegi belirtilmektedir.
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Bu baglamda Yerel Yonetimler Reformu alt basligi altinda ise dncelikle merkezi yonetimin
agir vesayeti altinda, yetersiz mali kaynaklarla kamu hizmeti sunmaya c¢alisan yerel
yonetimlerin, bazi ¢ekinceleler birlikte taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Sarti’na uygun
bir sekilde yeniden yapilandirilmasi ongdrillmiistiir. Bu kapsamda oncelikli olarak yapilacak
diizenlemenin, ilgili yerel yonetimler yasalarinda var oldugu iizere, yerel yonetimlerin yetki
ve sorumluluklarmi liste yOntemiyle saymak yerine, merkezi yOnetimin gorev ve
sorumluluklar1 belirlenecek, geri kalan mahalli ve miisterek nitelikteki her tiirli gorev ve

sorumluluk yerel yonetimlerin tasarrufuna birakilacaktir. (2003 Yili Ulusal Programu, s. 17).

Buradan da anlasilacag: iizere yerel yonetimlerin hizmet verdikleri bolgede adeta bir giic
haline gelecekleri, sorunlara aninda, etkin ve bolgesel ¢ikarlara en uygun sekilde ¢oziim
tiretebilecekleri goriilmektedir. Bolgesel yonetimde insiyatifin yerel yonetimlere birakilmasi
ayrica katilimecir demokrasi olgusunun da bir Onkosuludur. Boylelikle vatandaglar, sivil
topluma taninacak olan ayni haklar ve yerel yonetimlere verilecek olan yeni gli¢ler sayesinde

bolgesel politika tliretme ve uygulama siireclerine birebir katilabileceklerdir.

“Miiktesebatin Uygulanmasina Yonelik Idari Kapasite Baghg™ altinda da AB
miiktesebatinin gerceklestirilebilmesi i¢in en Onemli hususun kamu yonetimi oldugu
vurgulanmaktadir. AB igerisinde Onceden belirli kaliplara oturtulmus bir kamu yonetimi
modelinin olmadigi, sadece AB miiktesebatinin agiklik, katilim, hesap verilebilirlik, etkinlik
ve tutarlilik gibi temel ilkeler ve degerler 15181nda verimli bir sekilde uygulanmasinin 6nemli
oldugu belirtilmektedir. Sonugta bu degerlerin sadece AB’ye uyum anlaminda degil tiim
diinyadaki ¢agdas demokrasilere uyum anlaminda da onemli oldugu vurgulanmistir. 2003
yilinda kamuoyuna agiklanan Kamu Yonetimi Reform Tasarisi’nin, Kamu Yonetimi Temel
Yasas1, Mahalli Idareler Yasas1 ve Kamu Personel Rejimi olmak iizere ii¢ ayagi1 oldugu ve bu
tasarilarin  AB sistemini olusturan degerler 1s18inda Tiirk kamu yonetimini yeniden
diizenleyecegi belirtilmektedir. Ulusal Programda yerel yonetimlere iliskin olarak, merkezi
yonetimler ile yerel yonetimler arasindaki gorev paylasiminin yeniden yapilandirilacagi ve
baz1 gorevlerin yerel yonetimlere devredilerek daha etkin ve daha demokratik bir kamu
yonetimi sisteminin benimsenecegi belirtilmektedir. Bu sebeple AB miiktesebatinin 6nemli
bir ilkesi olan “yerindenlik (yerellik) ilkesi” 1s18inda gereksinimlere daha hizli ve daha etkin
cevap verebilmek adina idari yapilanmanin bu dogrultuda gergeklestirilecegi vurgulanmakta
ve bu nedenle reform tasarisinin en 6nemli boyutunun, merkezi idare ile yerel yonetimler
arasindanki yetki, gorev ve kaynak paylasiminin yeniden diizenlenmesi oldugu

belirtilmektedir. (2003 Y1l1 Ulusal Programi, s. 797-788).



181

3.6.2.10. 2003 Y1l ilerleme Raporu

2003 yili Ilerleme Raporu, yerel yonetimlere dolayli yoldan etkisi olan birtakim
gelismelere deginmistir. Buna gore; hiikiimetin Ocak ayinda, yolsuzluga karsi miicadeleyi
giiclendirmek ve kamusal hizmtlerin sunumunda insan kaynaklarim1 daha seffaf bir yapiya
kavusturmak adia, kamu yoneimini ve hiikiimeti yeniden diizenlemeyi ongoéren bir eylem
plani ele aldigr belirtilmistir. Bu diizenlemelerin bir pargasi olarak da, hali hazirda sayilari
36 olan bakanliklarin sayisinin 23'e disiiriilmesi gosterilmistir. Eylem planina yonelik
uygulamalarin  kolaylastirilmas1 adina, Basbakan tarafindan Mart ayinda olusturulan
Bakanliklararasi Komitenin, hiikiimetce kuruldugu da ifade edilmistir (European
Commission, 2003(b), s. 18).

3.6.2.11. 2004 Y1l ilerleme Raporu

Ilerleme Raporu, yerel yonetimlere ve ydnetsel reformlara iliskin olarak; éncelikle Haziran
ve Temmuz 2004’te TBMM’ nin kamu yonetimi reform paketini kabul ettigini belirtmistir.
Reform paketinin, Kamu Yénetimi Cergeve Kanunu, i1 Ozel idareleri Kanunu ile Belediye ve
Biiyiiksehir Belediye Kanununu igerdigi ifade edilmistir. Reform paketinin igerdigi dort
kanunun amacinin, dort yonetim diizeyinde (merkezi, il, biiyiiksehir belediye ve belediye)
yetki ve gorevlerin yeniden dagitimimi gergeklestirmek ve performansi artirmak oldugu
belirtilmistir. Ilke olarak temelde, bu denli genis capta degisim ve diizenlemeleri iceren
reform paketinin ana hedefinin; iilkenin merkeziyet¢i, hiyerarsik ve gizli yonetsel sistemini,
adem-i merkeziyetci, katilimci, seffaf, hizli yan1 verebilen ve hesap verebilir bir modele
dontistirmek oldugu vurgulanmistir. Reformun basarili olabildigi takdirde, Tiirkiye nin
yonetsel kiiltiiriiniin modernize edilmesine 6nemli katkilar saglayacagi vurgulanmistir. Uzun
vadede, reformum kamu ydnetimine modern standartlar ve ornekler getirmesinin, reformu
basarili kilacagi, basarili olan bir refrom siirecinin de Tiirkiye’nin AB’ne iiyelik ¢abalarini
destekleyecegi belirtilmistir. Bunun yani sira, yonetsel reformlarin basarili sayilabilmesi i¢in
etkili, verimli ve siirdiiriilebilir olmalari, bunun icin de 6zellikle etki analizi, bir uygulama
plani ile bir biitce ve mali g¢erceveye sahip olunmasi gerekliligi tizerinde durulmustur. Sonug
olarak, biiyiiksehir belediye yasasi disindaki tiim reform yasalarinin birka¢ maddesinin
Cumhurbagkani tarafindan Anayasa’nin kamu yonetiminin biitlinligii ile ilgili maddelerine
aykirt oldugu gerekcesiyle iptal edildigi ve bu nedenle cesitli degisikliklere gidildigi
vurgulanmistir. TBMM’nin ileride yasama siirecini yeniden gézden gecirmek zorunda

kalabilecegine dikkat ¢ekilmistir (European Commission, 2004, s. 21).
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3.6.2.12. 2005 Y1l ilerleme Raporu

Bu Ilerleme Raporu’nda ilk kez gerceklestirilen bir uygulama ile, kamu ydnetimi
alanindaki gelismeler, kamu yonetimi baslig1 altinda incelenmistir. Ilerleme Raporu’na gore,
il yonetimi ve yerel yonetimlerle ilgili olan reformlar konusunda birtakim ilerlemeler
kaydedilmis, Kamu Yonetimi Cer¢eve Kanunu’nun 2004 yilinda kabul edildigi (The
Framework Law on Public Administration), fakat devletin iiniter yapisiyla ilgili Anayasa
hiikiimleriyle ¢elistigi icin Temmuz 2004’te Cumhurbaskaninca veto edildigi bildirilmistir.
Bu kanunun reform siirecinin en éenmli yapitasi olmasi hedeflendigi vurgulanarak, 6zellikle
kanunun belediyeler ile merkezi yonetim arasindaki gorev ve yetki boliisiimiinii yeniden
diizenlemeyi amagladigi, yine bu baglamda kamusal hizmetlerin sunumunda hizli ve etkili
sonug iiretebilmenin yam1 sira seffafligin da saglanabilmesi icin yonetsel organlarin
rasyonalize edilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur. Devam eden siiregte, TBMM’de
yasamaya iligkin yeniden gézden gegirme siirecinin devam ettigi vurgulanmistir (European

Commission, 2005, s. 11).

Raporun inceleme alanina giren tarihsel kesit icerisinde, yerel yonetimlere iligskin birtakim
kanunlarin kabul edildigi ve yiiriirliige girdigi belirtilmistir. Bu baglamda; ilk olarak 2004
yilinda Belediye Kanunu’nun kabul edildigi fakat sonradan Cumhurbaskani tarafindan veto
edildigi, vetodan sonra ise Temmuz 2005’te kiiciik diizeltmelerle birlikte yiirtirliige girdigi
vurgulanmigtir. 11 Ozel Idareleri Kanunun da, ilk olarak 2004 yilinda kabul edildigi, aym
Belediye Kanunu’nda oldugu Cumhurbagkaninca veto edildigi ve ardindan Mart 2005°te
kiiciik diizeltmelerle vyiiriirliige girdigi vurgulanmistir. Mahalli Idare Birlikleri Kanununun
Haziran 2005’te, Biiyiliksehir Belediye Kanununun ise 2004 yilinda kabul edildigi
vurgulanarak, yerel yonetimlere iligkin dort temel yasanin yiirlirliige girdigi belirtilmistir

(European Commission, 2005, s. 11-12).

Belediye ve Il Ozel Idareleri Kanunlarinimn, hizli kentlesme ve kirsal alanlardan gelen
yogun go¢ dalgalarina yonelik olarak yerel yonetimleri giiclendirme amacina doniik olarak
hazirlandigi, bu baglamda bu kanunlarla birlikte modern kamu isletmeciligi kavramlar1 olan
etkili, verimli, sonu¢ odakli ve seffaf yerel yonetim anlayisinin uygulamaya gecirildigi ifade
edilmistir. Bunlarin yani sira reformlarin o6zellikle; stratejik planlama gereklilikleri, acil
planlama, bor¢ ve bor¢lanma limitleri, performans temelli biitceleme, yillik faaliyet raporlar
ve denetleme komisyonlarinin kurulmasi gibi olgu ve kavramlari da yerel yonetim literatiiriine
ce olusturuldugutanittifi vurgulanmistir. Ayrica, hizmet sunumuna iligkin olarak yerel halkin
goniilli katilimina olanak saglanmasi da bu baglamda getirilmis olan bir bagka yenilik olarak

sunulmustur. Uyelerinin, katilim ve danigma olanaklarii artirmasi amaciyla sivil toplumdan
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gelen Kisilerce olusturuldugu “Kent Konseyleri’nin kurulumu da raporda yer alan bir bagka
onemli ifadedir. Mahalli Idare Birlikleri Kanununun, ortak sorunlar1 bulunan kéylerin,
belediyelerin ve il 6zel idarelerinin ortak projeler gerceklestirmek icin bir araya gelmesine
olanak tamidigr vurgulanmistir. Adi gegcen kanunlarda yer alan amag¢ ve hedeflerin
gerceklestirilebilmesi i¢in etkin bir planlama ve ydnetim siirecinin sergilenmesi gerekliligi ile
zaman igerisinde kanunlarin uygulanmasini kolaylastiracak olan ikincil bir yasama siirecinin

hayata gecirilmesinin 6nemi lizerinde ayrica durulmustur (Turkey 2005 Progress Report
(COM(2005)561 final), s. 12).

3.6.2.13. 2006 Y1l Katihm Ortakhg: Belgesi

2006 Y1ili Katilim Ortaklig1 Belgesi kisa vadeli oncelikler listesinde "Kamu Yonetimi" alt
baslig1 i¢inde yerel yonetimlere ayr1 bir 6zen atfetmistir. Baslikta, kamu yonetimi ve personel
politikas1 reformunun siirdiiriilmesinin daha verimli, hesap verebilir ve seffaf bir sistemin
tesisi igin gerekli oldugu ve yerel yonetimlerle ilgili kabul edilen yeni mevzuatin
uygulanmasinin da etkin, seffaf ve katilimci bir yerel yonetim sistemine katki yapacagi
vurgulanmistir. Bunlarin yani sira tam anlamiyla etkin olan bir Ombudsman sisteminin
kurulmasi gerekliliginden de bahsedilmistir. (European Commission, 2006(b), s. 2).

"Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu" alt bagliginda ise, bir dnceki
katilim ortaklig1 belgesinde oldugu gibi, bolgesel farkliliklar1 azaltmay1 amaglayan ekonomik
ve sosyal uyum icin, stratejik bir ¢ercevenin gelistirilmesine devam edilmesi ve AB katilim
oncesi fonlarina erisimin saglanabilmesi i¢in de gerekli yasal ve yonetsel c¢ercevenin
kurulmasi gerekliliginden bahsedilmistir (European Commission, 2006(b), s. 10).

Orta vadeli oOncelikler arasinda ise, "Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin
Koordinasyonu" baslig1 altinda, bdlgesel politikanin hem merkezi hem de bolgesel diizeyde
uygulanabilmesi icin yonetsel kapasitenin gii¢lendirilmesine devam edilmesi gerektigi ve
bolgelerdeki kamu yatirimlarina oncelik veren kriterin ¢ok yillik biitceleme mevzuati ile

hayata gecirilmesi gerektigi vurgulanmistir (European Commission, 2006(b), s. 15).

3.6.2.14. 2006 Y1l ilerleme Raporu

8 Kasim 2006 tarihinde agiklanan 2006 yili ilerleme Raporu’nda éncelikle, 2004 yilinda
Cumbhurbagkani tarafindan veto edilen “Kamu Yo6netimi Cergeve Kanunu”nun (Framework
Law on Public Administration) yasalagsma siirecinde herhangi bir gelisme olmadigi, bunun
sonucu olarak da merkezi hiikiimetten yerel yonetimlere gereken oOlgiide yetki devri
gerceklesmedigi, mali yonden adem-i merkezilesmenim saglanamadigi, Kent Konseyleri’nin
kurulumu konusunda da herhangi bir gelisme yasanmadigi vurgulanmigtir. Mahalli idare

Birlikleri Kanununda Ocak 2006’da degisiklik yapilarak; belediyeler, il 6zel idareleri ve
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koylerin ortak proje yapmalarinin yolunun agildigi, fakat bu ortak projelerin harcamalarinin
ve biitcelerinin Sayistay denetiminden muaf tutulmasinin dis denetim ilkelerine uymadigi
belirtilmistir. Sonug olarak da, adem-i merkezilesme konusunda daha fazla ¢abaya gereksinim

duyuldugu ifade edilmistir (European Commission, 2006(a), s. 7).

3.6.2.15. 2007 Yili ilerleme Raporu

Raporun kamu yonetimi (public administration) baglig1 altinda, Nisan 2007°de TBMM’de
degisiklige ugrayan “Kamu Mali Yonetimi ve Kontroline (The Public Financial
Management and Control) iliskin kanunu uygulamak amaciyla, Ekim 2006’da yerel
yonetimlere hiikiimet tarafindan 600 i¢ denetim gorevlisi atandig1 ifade edilmistir. Bunun yanm
sira hiikiimet Ekim 2006’da, “Kent Konseyleri’nin kurulmasina iliskin diizenlemeyi de kabul
etmistir. Belediye Kanunu araciligiyla kent konseylerinin kurulmasi zorunlu hale getirilmis ve
yerelde aidiyeti gelistirmek ve belediye yonetimine katilimi artirmak amaciyla yiiriirliige
sokulan bir diizenleme oldugu ifade edilmistir. Gerekli personelin tahsis edilmesi ile ilgili
olarak da, belediyelerde ve il 6zel idarelerinde personel istihdamu ile ilgili genel prensiplerin
kabul edilerek sirasiyla 2007 yilinin Subat ve Haziran aylarindan yiirirliige girdigi
belirtilmistir. Bir elestiri olarak da, yerel yonetimlere daha c¢ok yetki ve mali kaynak
aktarimini1 6ngoren taslak diizenlemelerin ve kanunlarin kabuliine iligkin siirecte herhangi bir

ilerleme kaydedilemedigi vurgulanmistir (European Commission, 2007, s. 8).

3.6.2.16. 2008 Y1l Katihm Ortakhg: Belgesi

2 Subat 2008 tarihinde yayimlanan 2008 yil1 Katilim Ortaklig1 Belgesi de, 2003 yili katilim
ortaklig1 belgesi gibi, kisa vadeli oncelikler listesinin iginde yer alan “Siyasal Diyalog,
Demokrasi ve Hukuk Devleti” baglhigmin "Kamu Yo6netimi" alt bagligi altinda; daha etkin,
hesap verebilir ve seffaf bir kamu yonetimi sistemi i¢in kamu yonetimi ve personel politikasi
reformlarina devam edilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Bunun yani sira, merkezi yonetimde
gerceklestirilecek bir reformla yerel yonetimlerin gli¢lendirilmesi ve yetkilerin yerel
yonetimlere aktarilarak, gerekli mali kaynaklarla da bu kuruluslarin desteklenmesi
gerekliliginden bahsedilmistir. (European Commission, 2008(b), s. 3). Yine kisa vadeli
oncelikler listesinde 22. baslikta ele alinan "Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin
Koordinasyonu" konusunda ise, Topluluk uyum politikasinin uygulanmasina hazirlik olarak,
AB katilim Oncesi programlarinin uygulanabilmesi i¢in 06zellikle bakanliklar seviyesinde
programlama, proje hazirlama, izleme, degerlendirme ile finanasal yonetim ve kontrol
alanlarinda yonetsel kapasitenin gii¢lendirilmesi ve kurumsal yapilarin kurulmasma destek
verilmesi gerekliliginden bahsedilmistir (European Commission, 2008(b), s. 10). Orta vadeli

oncelikler listesinde ise, yine bir onceki baslik ve konu ile ilgili olmak {izere, olas1 gelecek
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Topluluk uyum politikasinin uygulanmasima ydnelik olarak merkezi, bolgesel ve yerel
diizeyde yonetsel kapasitenin gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmistir (European Commission,
2008(b), s. 14).

3.6.2.17. 2008 Y1l ilerleme Raporu

5 Kasim 2008 tarihinde yayimlanan 2008 yili Ilerleme Raporu’nda hiikiimet (government)
bashigi altinda, yerel yonetimlerle ilgili olarak TBMM’nin belediyelerle ilgili olarak Mart
2008’de yeni bir yasay1 kabul ettigi ve bu yasa ile 43 yeni ilgenin kuruldugu, 239 belediyenin
birlestirildigi ve 863 belediyenin kapatildigi vurgulanmistir. Haziran 2008’de ise bu sefer
TBMM’nin, yerel yonetimlerin goérevlerini daha verimli bir bi¢gimde yerine getirebilmesi
amaciyla, mali kaynaklarini artirmaya yonelik bir yasay1 kabul ettigini ve yerel yonetimlerle
ilgili yasalarin uygulanarak kapasite artirnminin devam ettigi belirtilmistir. Mart 2008’de
kabul edilen yasanin, CHP’nin temyiz bagvurusu {izerine Anayasa Mahkemesi’'nde
goriigiildiigli ve yerel yonetimlere daha ¢ok yetki aktarimini 6ngéren Kamu Ydnetimi Cergeve
Kanunu’nun (Framework Law on Public Administration) kabuliine iliskin herhangi bir
ilerleme gozlemlenemedigi de ifade edilmistir. Yerel yonetimlerde, vatandasin yonetime
katilmasin tesvik etmek iizere olusturulan “Kent Konseylerinin yalniz ¢ok smirli sayida
kentte etkin olarak hizmet verdigi elestirisi yoneltilmis ve bunun yani sira kent konseylerinin,
hesap verebilirlige iligkin sistemlerin ve seffafligin giiclendirilmesi geregi de ayrica
vurgulanan diger hususlar olmustur. Sonug¢ olarak da kabul edilen yasalarin ivedilikle
uygulanmasi ve yerel yonetimlerin lehine olacak adem-i merkezilesmenin saglanmasi

gerekliligi tizerinde durulmustur. (European Commission, 2008(a), s. 7-8).

Yine 2008 yili Ilerleme Raporu’nun 10. ve 11. sayfalarinda, yerel ydnetimlerin konu
oldugu bazi yolsuzluk olaylarindan bahsedilerek, yerel yonetimler alaninda saglanmasi
gereken seffaflik, hesap verilebilirlik ve denetim ilkelerine gondermede bulunularak ilgili

elestiriler siralanmustir.

Benzer elestiriler yine raporun “Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu”
bashgr altinda da yer almistir. Bashigin sonu¢ boliimiinde, bolgesel diizeyde yapilarin,
yonetsel kapasitenin insa edilmesi gerekliligi lizerinde durulmus, merkezi ve bolgesel diizeyde
yetki ve sorumluluklarin paylastirilmasi siirecinin uygulanmasi ve bunun yani sira yerel ve
bolgesel otoriterlerle paydaslarin iligkilerinin kuvvetlendirilmesi gerekliligi vurgulanmistir
(European Commission, 2008(a), s. 66). AB’nin, miiktesebata iliskin genel prensipleri
cergevesinde en ¢ok deger atfettigi konularin basinda olan “miiktesebatin benimsenip kabul
edilmesinden ¢ok uygulanmasi” yoniindeki hassasiyetinin bir sonucu olan elestiriler bu

raporda yer almistir.
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3.6.2.18. 2008 Y1l Ulusal Program

2008 yili ulusal programinda yerel yonetim reformlarina iliskin oncelikli vurgu, 2004,
2005 ve 2008 yillarinda kabul edilen sirastyla Biiyiiksehir Belediye Kanunu, il Ozel idaresi
Kanunu, Belediye Kanunu, Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ile 11 Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un etkin
sekilde uygulanmasina devam edilecegine yoneliktir. Ayrica uygulanan ydnetsel reformlarin
merkezi idareyi yeniden yapilandirarak yerel yonetimlere yetki devredilmesi hedefinde
gerceklestirildigi vurgulanmistir. (2008 Ulusal Programi, s. 6). 2008 yilinda 8 kalkinma
ajansinin kuruldugu ve bu yolla bolgeleraras: esitsizliklerin en aza indirgenmeye c¢alisilacagi
beliritilmistir (2008 Ulusal Programi, s. 11). 2008 yili Ulusal Programi yerel yonetim
reformlarma iliskin 6nemli bir dngdriide bulunmayarak, mevcut yerel yonetim yasalarinin

uygulanmasina 6zen gosterilecegini belirtmistir.

3.6.2.19. 2009 Yihi ilerleme Raporu

2009 yili ilerleme Rapru, yerel ydnetimlerle ilgili olarak mahallelerin, kdylerin, il 6zel
idarelerinin ve belediyelerin karar organlarinin olusturulmasina yonelik olarak mahalli
idareler se¢imlerinin 29 Mart 2009 tarihinde gerceklestirildigini belirtmistir. Se¢imlerin,
Ozgir ve adil bir bigimde, %85°lik katilim oraniyla, segmenlerin se¢im siirecine olan giivenini
yansitir bir bicimde gerceklestigi de ayrica ifade edilmistir. Se¢imler sonucunda secilen kadin
belediye baskanlarmin sayisiin diisiikliigii de ayri bir saptama olarak rapordaki yerini

almistir (European Commission, 2009, s. 8).

Halkin yerel yonetimlere demokratik katilimini artiracak olan demokratik ydnetisim
mekanzimalarmin etkin hale gelmesi ve uygulamaya doniik kent konseylerinin kurulmasi
hususunda yerel yonetimlere yetki aktarilmasi yoniinde bir ilerlemenin kaydedilemedigi de
ayrica belirtilmistir. Seffaf sistemlerin, 6zellikle de i¢ ve dis denetimlerin, belediyelerde hesap
verebilirligin saglanmasi i¢in hayati 6nemde oldugu vurgulanmis , fakat bazi belediyelerin
Ozellikle kalkinma planlar1 gibi konularda biiyiik vatandas kitlelerinin karar alma siireclerine
katiliminda isteksiz davrandigi vurgulanmistir. Bilgi Erisim Kurulu’nun 2008 yilinin Aralik
aymda, Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin bilgi taleplerine verdigi olumsuz yanitlara iligkin
savcl ile birlikte bir sikayet dosyasi hazirladigi belirtilmistir (European Commission, 2009, s.
9).
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3.6.2.20. 2010 Yihi ilerleme Raporu

llerleme Raporu, yerel yonetimlerle ilgili olarak, Avrupa Konseyi Yerel ve Bélgesel
Yonetimler Kongresi’nden bir delegasyonun, 2007 yilinda yapilan tavsiyelere iliskin olarak
stireci izlemek {izere mayis ayinda bir ziyarette bulunduguna vurgu yapmustir. Yerel
yonetimlere gerekli kaynak ve yetkilerin devredilmesi gerekliligi ve seffaflik, hesap
verebilirlik ve katilim mekanizmalarmin giliglendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Stratejik
planlarin, performans Ol¢timlerinin, finansal kontrol sistemlerinin kurulumunun, proje
yonetiminin, kriz yonetiminin, ¢evre yonetiminin ve bilgi teknolojileri yonetiminin yerel

diizeyde kurulumunun kaliciligina isaret edilmistir (European Commission, 2010, s. 10).

3.6.2.21. 2011 Yih ilerleme Raporu

Ilerleme Raporu’nun Hiikiimet (Government) bash@: altinda yerel ydnetimlere iliskin bir
ilerleme kaydedilemedigi vurgulanmistir. Bu baglamda, yerel yonetimlere yetki devrinin,
Ozellikle mali kaynaklarin transferi konusunda gelisme kaydetmedigi bildirilmistir.
Belediyelerin agirlikli olarak merkezi yonetim tarafindan dagitilan mali kaynaklara bagimli
oldugu ifade edilmistir. Buna ek olarak bir baska elestiri konusu olarak da, Avrupa Konseyi
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin 2007 yilindaki “tavsiyeleri” dogrultusunda
herhangi bir adim atilmadigi, bu baglamda kamu hizmetlerinin sunumunda Tiirk¢e disindaki
diger dillerin kullanilmas1 konusunda ve belediye baskanlar1 ile belediye meclislerinin,
haklarinda yargisal takip siireci baglatilmasi korkusu olmadan “siyasal” kararlar alabilmesi
konusunda Belediye Yasasi’nda gerekli reform c¢alismasinin gergeklestirilmedigi
vurgulanmistir. Sonug olarak ise rapor, hazirliklar1 siirmekte olan yeni Anayasa’da reforma
yonelik yapilan calismalarin, yerel yonetimlere yeterli yetki devrine izin verecek sekilde
planlanmasin1 6ngérmektedir (European Commission, 2010, s. 10-11). Raporun, kamu
yonetimi (public administration) bagliginin sonug bdliimiinde yeniden adem-i merkezilesmeye
yonelik bir ilerlemenin kaydedilemedigi ve kamu yonetimi ile yerellesmeye yonelik reformlar
icin genis capta siyasi destege ihtiyag duyuldugu vurgulanmistir (European Commission,
2010, s. 12).

3.6.2.22. 2012 Yih ilerleme Raporu

2012 yilinda Ilerleme Raporu, yerel yonetimlere yetki devri konusunda ¢ok az bir
ilerlemenin gerceklestigine vurgu yapmistir. Yil icerisindeki yonetsel uygulamlarda
yerellesmenin dogrudan hedeflenmedigi; Ozellikle arazi kullanim planlart ve kentsel
yenilenme gibi alanlarda ¢ikarilan kanun hilkkmiinde kararnamelerle yeniden merkezilesmenin
hedeflendigi vurgulanmigtir. Kent konseylerinin ise, yerel yonetimlere katilimi artirmak

konusunda vatandaslar1 cesaretlendirdigi fakat bu basarili uygulamalarin siirli sayidaki
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kentlerde ortaya c¢iktigi belirtilmistir. Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi’nin tavsiyesi dogrultusunda; kamusal hizmetlerin sunumunda Tiirk¢e disindaki
diger dillerin de kullanimina izin verilmesi ve idari vesayetin kaldirilmasi konusunda higbir
ilerlemenin kaydedilemedigi vurgulanmistir. Ayrica, belediye organlarinin kamusal hizmet
sunumunda diger dillerin de kullanmasina yonelik olarak, mahkeme kararlarinin da olumsuz
oldugu bildirilmistir. Yonetsel adem-i merkezilesme konusunda daha fazla ¢aba sarfedilmesi
gerekliligi de hiikiimet (government) bashiginin sonu¢ boliimiinde ifade edilmistir (Turkey

European Commission, 2011, s. 11).

Ilerleme Raporu, bélgesel politika ve yapisal araclarin koordinasyonu basligi altinda,
bolgesel ve yerel plan ve stratejilerin hazirlanmasina g¢ergeve olusturacak olan “Bolgesel
Kalkinma Igin Ulusal Strateji” belgesinin olusturulmasina devam edildigini vurgulamstir.
Kalkinma Ajanslarinin koordinasyonunda 26 NUTS II bolgesi icin “Bdlgesel Plan”larin
hazirlandig da ifade edilmistir (European Commission, 2011, s. 70).

3.6.2.23. 2013 Yihi ilerleme Raporu

Bu raporda, yerel yonetimlerle ilgili olarak biiyiliksehir belediyelerine yonelik ¢ikarilan
(6360 sayil1 yasa kastediliyor) yasanin hazirlanmasi siirecinde hiikiimetin, konuyla ilgili olan
diger aktor ve paydaslarla yeterli seviyede fikir aligverisinde bulunmadigi ve yine yeterli
derecede bir etki analizinin yapilmadigi belirtilmistir. Fakat ¢ikarilan bu yasa ile beraber,
yerel yonetimlere birtakim yetkilerin devredilmesi konusunda bir gelismenin yasandigi,
belediyelerin yetkilerinin kapsaminin genisletildigi ve 0Ozellikle Avrupa Konseyi’nin
elestirilerine maruz kalan, “kiiciik belediyelerin kamusal hizmet sunumu konusunda yetersiz
kalan kapasitelerine” yonelik olarak c¢alismalarin yapildigr vurgulanmistir (European

Commission, 2013, s. 8).

Yerellesme ve yerel yonetimlere yetki devri gibi konularin yeni Anayasa yapim siirecinde
ve baris siirecinde de tartisildigt vurgulanmistir. BDP disindaki tlim siyasi partilerin
merkeziyet¢i bir kamu yonetimini savundugu ve bu baglamda Tirkiye’deki yonetsel
mekanizmanin, Avrupa Konseyi’nin kabul etmis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’n1 karsilar seviyeye getirilmesi konusunda genel bir kani olustugu belirtilmistir. Avrupa
Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan da tavsiye edildigi iizere, kamusal
hizmet sunumunun Tiirkge disindaki diger dillerde de (6zellikle Kiirtce) miimkiin
kilinmasinin askida bekleyen bir diizenleme oldugu vurgulanmistir (European Commission,
2013,s.9).

Bolgesel ve yerel politikalara iligkin olarak ise rapor, Tiirkiye’nin Mart 2013’te

miiktesebata uyumun gergeklestirilebilmesi i¢in “Bélgesel Kalkinma I¢in Ulusal Strateji”
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belgesini hazirladigin1 ve bu belgenin Bolgesel Kalkinma Yiiksek Konseyi tarafindan kabul
edilip, muhtemelen 2013 yilinin ikinci yarisinda uygulamaya konulacag belirtilmistir. Ayrica
rapor, Tiirkiye’nin, bolgesel ve kent-kir arasindaki gelismislik farkliliklarini en aza
indirgemeyi amaglayan 10. Kalkinma Plani’nin 10 Haziran 2013 tarihi itibariyle Bakanlar
Kurulu tarafindan onaylandigini vurgulamistir. Bunun yani sira, yerel yoOnetimlerin
kapasitelerinin artirilmasina ve yerel yonetim sistemine yonelik olarak yasal cergeve

anlaminda da gelismelerin yasandigina deginilmistir (European Commission, 2013, s. 43).

3.6.2.24. 2014 Y1l ilerleme Raporu

Ekim 2013 ile Eyliil 2014 arasindaki zaman diliminde Tiirkiye’nin, AB miiktesebatina
uyumuna yénelik degerlendirmelerde bulunan 2014 Yili Ilerleme Raporu’na gére, yerel
yonetimler konusunda, 2012 Aralik ayinda, 6360 sayili ile yapilan yasal degisiklik sonras1 ilk
kez 30 Mart 2014°de yerel yonetimler secimlerinin gergeklestirildigi vurgulanmistir. Bu yasal
degisik ile belediye smirlarinin yeniden diizenlendigi ve belediyelerin yetkilerinin
genisletildigi, fakat uygulamada belediyelere yetki aktarimina yonelik bir gelismenin
yasanmadig1 belirtilmistir. Mali yerellesmenin ¢ok smirli kaldigi ve 2013 yili hiikiimet
gelirleri ve harcamalar icerisinde yerel yonetimlere iliskin payin %10’un altinda kaldig: ifade
edilmektedir. Bunun yani sira, hiikiimetin Ocak 2013 planlarina bagli olarak, kamu
hizmetlerinin Tiirk¢ce disinda diger dillerde (6zellikle Kiirt¢e) sunumunun yasallastirilmasi
konusunda da bir ilerleme kaydedilmedigi belirtilmistir (European Commission, 2014, s. 9-
10).

Ilerleme Raporu, “Bolgesel Politika ve Yapisal Araglari Koordinasyonu” adini tastyan 22.
Boliimde, 2014 yerel yonetimler secimleri sonrasi biiyiiksehir belediyelerinin sayilarinin
artirtlmasinin -~ ve  smurlarinin  genisletilmesinin, 6zellikle ¢evre eylem programinin
faaliyetlerine yonelik olarak etkide bulunacagini bildirmistir. Kalkinma ajanslarinin yonetsel
kapasitesinin olusturulmasina yonelik olarak uygulanan teknik yardim projelerine ve egitim
programlarina devam edildigi vurgulanarak, kalkinma ajanslarinin 2014 yilinda yiiriirliige
girecek olan 2014-2023 donemini kapsayan bolgesel planlara iliskin hazirliklara devam

ettigine de igaret edilmistir (European Commission, 2014, s. 42-43).

Sonug olarak Tiirkiye’de idari reform siirecinde AB etkisi, Katilim Ortaklig1 Belgeleri ve
llerleme Raporlar1 sayesinde acik¢a hissedilmistir. Fakat bu etki kesinlikle bir zorlama
seklinde degil, Tirkiye’nin idari kapasitesinin, merkezi ve yerel ydnetim birimlerinin
islerligine yonelik firsatlarin arttirllmas: icin verilen tavsiyeler niteliginde olmustur.

Tiirkiye’de 6zellikle yerel yonetimler her ne kadar mali 6zerklik anlaminda tam bir ¢ikt1 elde



190

edemeseler de, ¢ikarilan yeni kanunlar ve AB fonlari, yerel katilim1 ve yerele doniik projelerin

hayata gecirilmesini kolaylagtirmigtir.

3.7. AB Miiktesebatina Uyum Siirecinde Yerel Yonetimlerden Beklenenler

Yerel yonetim reformlarinda 6nemli olan husus; yerel ¢ikarlar geregi ulusal ve kamusal
yararin gormezden gelinebilecegi durumlar1 yerel yonetimlere yasatmamak ve onlarin bu
duruma diismesini engellemeye calismaktir. Dikkat edilmesi gereken nokta, yerel ile ulusal
cikarlar arasinda bir denge saglamak ve ulusal c¢ikarlari koruma gereksiniminin yerel
yonetimler i¢in negatif bir digsallik yaratmamasi ¢abasi olmalidir. AB’nin yonetsel yapisi
icinde yerel ve bolgesel yonetimlerin 6nem kazanmasinin nedenini, onlarin demokratik
katilimi artiran, yonetisim ilkelerinin uygulanmasini saglayan, etkin ve verimli hizmet
sunabilen yapilarinda ve ozelliklerinde aramak gereklidir. Bunun yani sira, AB’ye uyum
stirecinde ¢ok diizlemli yonetisim faktoriiniin dogal bir sonucu olarak, AB ile aday {ilkeler
arasinda ortaya c¢ikan siyasal celiskilerin ¢oziimlenmesinde ve bu anlamda ortaya g¢ikan
kiiresel egilimlerin de yerel ve bolgesel yonetimleri, ¢Oziime ve uzlasiya yonelik
uygulamalarin hayata gegcirilebilecegi bir yonetsel diizey olarak gérmesi bu yapilarin 6nem

kazanmasinda rol oynamustir (Okmen ve Canan, 2009, s. 147).

Tiirkiye’de yerel yonetim denildigi zaman akla genellikle ilk olarak belediyeler,
biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel idareleri, kdy ve mahalle yonetimleri gelmektedir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda (1924-1930) bu yonetim birimlerine iliskin ¢ikarilan kanunlar
2000’11 yillarin basina degin yiirlirliikkte kalmistir. II. Diinya Savasi’nmin ardindan ¢esitli
raporlarla giindeme gelen merkezi yonetimde reform sdylemleri, 1980°1li yillarda neo-liberal
politikalarin giindeme oturttugu kiiresellesme ve yerellesme olgular1 ile beraber bu siirecin
pekismesinde dnemli rol oynamislardir. Gelisen yeni kamu politikas1 anlayis1 dogrultusunda
sekillenmeye baglayan yeni siyasal-yonetsel yapilarin ayirt edici Ozellikleri su sekilde
siralanabilir:  “katilimci demokrasi baglaminda yerel ve bolgesel ydnetimler igin genis
otonomi, seffaflik baglaminda yonetim birimlerinin kiiresel aktorlerin miidahalesine agik hale
getirilmesi, etkin ve verimli yonetim baglaminda kamu yonetimi otoritesi yerine ozel sektor

mantigina gecilmesi”. (Ozugurlu ve Keskin, 2012, s. 1).

AB’nin yerel politikalariyla ilgili olan bir bagka 6nemli nokta ise, AB’nin kalkinmamis
bolgelerde kalkinmay1r ve yapisal dilizenlemeyi kontrol etmek admma bdlgeleri
giiclendirmesidir. Bunun i¢in bir kriter de gelistirilmistir. Eger bir bolgenin son {i¢ yildaki
Gayri Safi Yurti¢i Hasila ortalamasi, AB’nin ortalamasinin %75 altinda kaliyorsa AB bu
bolgeye kalkinmasi i¢in ekonomik yardimda bulunmaktadir. Bu bolgelerin ortak noktalari ise;

diisiik yatirim sermayeleri, yiiksek issizlik oranlari, yetersiz hizmet sektorii ve zayif altyapidir
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(Ozel, 2007, s. 190). Bunun yani1 sira NUTS istatistiksel bolge birimleri smiflandirmasi
yardimiyla, AB, Kopenhag Kriterleri 1s1ginda subsidiarite ilkesinin islerlik kazanmasi igin
calismaktadir. Tiirkiye 6zelinde bu konudaki ilk AB etkilerinden birisi “kent konseyleri”nin

kurulmasidir.

Ozellikle Tiirkiye nin tam iiyeliginin ilanindan sonra (1999 yilindan sonra) konuya iliskin
hizlanan c¢alismalar, 2002 yilinda Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (NUTS)
2002/4720 sayili kanun uyarinca, Devlet Planlama Teskilat1 ve Tiirkiye Istatistik Enstitiisii
tarafindan ii¢ ayr1 diizeyde IBBS bolgesi olusturularak hayata gegirilmistir44. Ardindan
25.01.2006 yilinda kabul edilen 5449 sayili “Kalkinma Ajanslarimin  Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile kalkinma ajanslariin kurulmasi ve 2008
yili katilim ortaklig1 belgesinde “hem merkezi diizeyde hem de yerel diizeyde bélgesellsme
konusunda idari kapasitenin arttirilmas:” talebi tizerine 2011 yilinda 641 sayilh KHK ile
Devlet planlama Teskilati’nin, Kalkinma Bakanligi’na doniistiiriilmesi de, bdlgesel
politikalara yonelik reformlarin Avrupalilasma argiimani cergevesinde sekillendirildigini

gosteren olgulardir (Cimen, 2013, s. 70).

Tiirk kamu yonetiminde nitelikli bir reform calismasinin gerekli olduguna dair inancin
pekismesinde, Cumhuriyet tarihi boyunca etkisi ¢ok kuvvetli bir sekilde hissedilen giiclii
merkeziyet¢i yonetimin énemli bir payr vardir. Ozellikle 2000°li yillarin ortalarinda hayata
gecmeye baslayan yeni yerel yonetim kanunlariyla birlikte yerellesme lehine degisimin
yasanmastyla kismen gii¢lii merkeziyet¢i anlayistan uzaklasildigr goriilmektedir. Yerel
yonetimlerin giliclendirilmesine yonelik ¢aligmalarin temelinde de Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’nin ve yerellik (subsidiarite) ilkesinin varligi yadssnmamalidir. Bu sart ve ilke
geregince, mahalli nitelikteki kamu hizmetlerinin halka en yakin kamu kuruluslar eliyle
goriilmesinin, hizmetin goriilecegi yere uzak olan merkezi kuruluslarca goriilmesinden birgok
acidan daha avantajli oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenden &tiirli, kamu yodnetiminin
yeniden yapilandirilmasina yonelik caligmalarda, merkez yonetime ait bircok yetki, gorev,
gelir kaynag1 ve iktisadi hizmet sunulan alanlar basta yerel yonetimler olmak {izere diger

orgiitlere devredilmektedir (Kirisik, 2013, s. 286-287).

Yerel yonetimler reformu anlaminda AB’den Tiirkiye’ye yapilan etkilerin esasinda Avrupa
Konseyi Bolgesel ve Yerel Yonetimler Kongresi’nin sézlesme ve sartlar lizerinden dogan
Katthm Ortakligi Belgesi ile talep edilen ve Ilerleme Raporlar1 aracihifiyla da

degerlendirmelerin yapildig1 bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda Avrupa Yerel

* http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye'nin_%C4%BO0BBS'si, (E.T.: 04.04.2014).
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Yénetimler Ozerklik Sarti, Sinirasan Yerel Yonetimler Sozlesmesi ve Peyzaj Sozlesmesi

Tiirkiye tarafindan onaylanip imzalanan s6zlesmelerdir (Giiler, 2005, s. 68).

AB Katilim Ortakligi Belgeleri ile Tiirkiye’den olan taleplerini belirtmis ve Tiirkiye de
hazirlamis oldugu ulusal programlar ile bunlara yanit vermeye calismistir. Ayrica her yil
diizenli olarak Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan Ilerleme Raporlari ile de miizakere
stirecine iligkin yapilanlar ve yapilmasi gerekenler birlikte degerlendirilmistir. Karsilikli
olarak yayimlanan bu belgelerde ve miiktesebatin gesitli basliklar1 altinda ve ekonomik
kriterler kisminda yerel yonetimlerle ilgili degerlendirilmesi gereken dncelikler ve politikalar
yer almaktadir. Ozetle siralamak gerekirse; bolgesel politika (yerel yonetimlerin bolgesel
gelisme farkliliklarini azaltic1 program ve projelerde etkin rol oynamasi), ¢cevre (su kalitesinin
tyilestirilmesi, atik yonetiminin etkinlestirilmesi, hava kalitesinin iyilestirilmesi, ¢evresel
giiriiltiiniin 6nlenmesi), enerji (kentsel ulastirma sektoriinde enerjinin verimli kullanildigi
yontemlerin uygulanmasi), mallarin serbest dolasimi (ambalaj atiklarinin bertarafi), adalet ve
igisleri (s1iginmacilarin/miiltecilerin barinma, entegrasyonu, ihtiyaglari ve istihdami i¢in destek
saglanmasi), tiikketicinin korunmasi ve sagligi, sosyal politika ve istihdam (sosayl yardim ve
hizmetlerin desteklenmesi), kisilerin serbest dolagimi1 (AB vatandaglarinin ikamet ettikleri bir
baska AB iilkesinde belediye se¢imlerinde segme ve secilme hakkina sahip olmasi), ekonomik
kriterler (kamu hizmetlerinin etkin, seffaf ve katilimci bir sekilde sunulmasi igin gerekli ytasal
ve kurumsal ortamin olusturulmasina doniik olarak, kapsamli bir kamu yonetimi reformu

icinde yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi) seklinde siralanabilir (Kdsecik, 2010, s. 167).

Fakat karsilikli olarak yayimlanan bu belgelerde sunulan 6nceliklerin amaci, miiktesebatin
her bir alaninda uygulamanin diizenli bir sekilde islemesine yoneliktir. AB, politikalarini
olustururken ve bunlar1 uygularken cesitli kavramlar ve 6n kabuller cergevesinde kendi
degerlerini olusturmus bir topluluktur. Ayni sekilde aday iilkelerden de bu norm ve degerleri
oziimseyebilecek ve kendi sartlar1 altinda bunlar1 uygulayabilecek yapilar talep etmektedir.
Yerel yonetimler alaninda da AB, diger hi¢bir aday veya simdiki liye lilkeye yapmadigi gibi
Tirkiye’ye de sablon veya tiimiiyle uygulanmasi1 gereken bir yerel yonetim modeli veya
uygulamasi dayatmamaktadir. Yerel yonetimler alaninda istenen sadece, etkin, verimli, seffaf,
hesap verilebilir, katilimc1 ve demokratik bir yerel yonetim modeli olusturulmasi ve AB ¢ok
diizlemli yonetisiminin uygulandigi en temel seviye olan yerel yonetimlerde AB degerlerinin
islerlik kazanmasidir. Yerel demokrasinin saglanabilmesi i¢in AB, sadece uygulanmasi
gerekli olan temel argiimanlar veya orgiitlenmeler konusunda aday iilkelere kendi organlari

araciliiyla tavsiyelerde bulunmaktadir (Kosecik, 2010, s. 168).
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Avrupa Komisyonu, 1990’11 yillarin sonunda yayimlamaya bagladig: Tiirkiye hakkindaki
Ilerleme Raporlarinda da, genel olarak yerel ve bdlgesel politikalar konusundaki eksikliklere
deginmis ve bu konuda yapilmasi gerekenleri vurgulamistir. 1998 ve 1999 ilerleme
Raporlarinda bolgesel ekonomik esitsizliklere ve bu konuda politika iiretilmesi geregine
vurgu yapilirken, 2000 yili ilerleme Raporunda ilk kez siyasi kriter baglaminda merkezin
yerel lizerindeki vesayetinin diizenlenmesi i¢in idari reform ¢agrisinda bulunulmustur. 2004
yil1 Ilerleme Raporu ise AKP hiikiimetinin, 2003 yilinda meclise getirdigi “Kamu Y &netimi
Temel Kanun Tasarisi”na bagli olarak reform ¢alismalarina agik destek vermistir. 2004 ve
2005 yillarinda sirasiyla kabul edilen Biiyiiksehir Belediye, 11 Ozel Idaresi ve Belediye
Kanunlari, yerel yonetim reformlart anlaminda Tiirkiye'nin yonetsel yapisinda biiyiik
degisiklikler yaratirken, ayn1 zamanda Komisyon’un 2005, 2006 ve 2007 yillarinda
yayimladig1 ilerleme Raporlarinda da demokratiklesme ve Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi
baglaminda gerekli dvgiiyii almistir (Celenk, 2009, s. 53). Ayn1 zamanda AB’nin Ilerleme
Raporlart ile i¢ siyasette yarattigi etki, AKP hiikiimetinin reform caligmalar1 kapsamindaki

politik hareketlerinin mesruiyet kaynagini da olusturmustur.

2000 yili Ilerleme Raporu, 6zellikle “bdlgesel ve yerel diizeyde” yapilmasi gereken
uygulamalar arasinda daha fazla desantralizasyon icin yeni yerel yonetim yasalarinin hayata
gecirilmesine vurgu yapmistir. Tiirkiye’nin 1999°da AB adayliginin kesinlesmesiyle birlikte,
Avrupalilasma artik “top-down” bir yapida indirme (downloading) aracilii ile glindeme
gelmeye baglamistir. Fakat yerel yonetimlerin giliglendirilmesi ve yerel yonetimler iizerinde
vesayet denetiminin azaltilmas1 amaciyla 5302 sayili 11 Ozel Idaresi, 5393 sayili Belediye ve
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nunda yapilan degisiklikler i¢ mevzuata aykiri
bulunarak Anayasa mahkemesi tarafinda iptal edilmistir®. Bunun iizerine Komisyon
tarafindan hazirlanan ilerleme Raporlarinda, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yoénetimler
Kongresi’nin “kamu hizmetlerinin saglanmasinda idari vesayetin kaldirilmasi” Onerisinin
uygulamaya gecirilmesiyle ilgili herhangi bir gelisme de saglanamadigi belirtilmistir (Cimen,
2013, s. 73). Bu anlamda, AB’nin Kopenhag kriterlerine ek olarak, 1995 yilinda Madrid
Zirvesi’nde kabul ettigi “Topluluk mevzuatinin ulusal mevzuata aktarimasimin yaninda, bu
mevzuatin uygun idari ve adli yapilar araciligiyla etkili bir sekilde uygulanmasinin daha
onemli oldugu” (Akdemir, 2014, s. 64) seklindeki katilim kriteri, uygulamanin aksatilmasiyla

gergeklestirilememistir.

Avrupalilasma perspektifinden Tiirkiye’deki yerel yonetim reformlar1 degerlendirildiginde

ortaya, farkli yorumlara neden olabilecek uygulamalar ¢ikmaktadir. Oyle ki, Cimen’in (2013,

** Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararlari, 5393 sayili Kanun hakkindaki karar E: 2008/27, K: 2010/29 ve 5216
sayil1 kanun hakkindaki karar E: 2008/28, K: 2010/30).
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s. 73) bu konudaki tespitlerine gore, AB’nin “multi-level governance” olarak adlandirdigi ¢ok
diizeyli yonetisim sisteminde, bolgesel politikalarin uygulanmasi, yatay-dikey iliskilerin
cesitlenmesine, devlet-alti ve kamu kurumu disindaki orgiitlenmelere rol verilmesine sebep
olmustur. Fakat, bu politikalarin Tiirkiye’deki uygulamasi ise sadece yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi seklinde islemistir. 6360 sayili kanunla, 30 ilde 11 Ozel Idareleri’nin
kaldirilmas1 ve biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlar ile esitlenmesi bu konuda
atilan en son ve en 6nemli adim olarak tanimlanmaktadir. Reform siirecinin bu haliyle devam
etmesi durumunda Fransa ve Italya’da oldugu gibi bolgesel nitelikteki yerel ydnetimlerin
olusmas1 6ngoriilmektedir. Fakat, Tiirkiye’nin glineydogusundaki etnik talepler nedeniyle bu
bolgedeki belediyelere fazladan yetkiler verilmesi durumunda, bu bélgede Ispanya’dakine
benzer sekilde “bolgesel devlet”in olusmasi da olasiliklar arasinda degerlendirilmektedir

(Cimen, 2013, s. 73).

Avrupa Birligi, vatandaslarinin temel gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik olarak
daha etkin, daha kaliteli ve daha hizl1 hizmet sunma kapasiteleri acisindan yerel yonetimlere
ayrt bir 6nem atfetmektedir. AB'de yerel yonetimlerin yapilanmalari ve hizmet sunma
sekilleri ile ilgili temel kriter ve misyon olarak kabul edilen yerellesme, aciklik, seffaflik,
hesap verilebilirlik kavramlarinin yani sira herhangi bir mutlak yerel yonetim modeli yoktur.
Bu konuda AB diizenlemeleri, iiye lilkelere karsi herhangi bir yaptirnmda da bulunmaz.
Birligin ortak amac1 mahalli ve miisterek nitelikteki ihtiyaglar karsilanirken, "iyi yonetigim"
ilkesinin uygulanabilir kilinmasidir (Erbay ve Akgiin, 2013, s. 158). Bu amag cer¢evesinde
hedeflenen olgu da, yerel yonetimlerin, yerel demokrasinin yasadigi ve yasatildigi kurumlar
olmas1 ve yerel yonetimlerin halkin faydasina uygun olacak sekilde siirdiiriilebilir bir sekilde

gelistirilmesidir.

Ayrica Tirkiye’de gerceklestirilen ve gergeklestirilmek istenen yerel yonetim reformlar:
tanimlanirken yararlanilan bazi kavramlar, Tiirkiye’nin ya da farkli {ilkelerin siyasi sistemleri
ile karsilastirildiginda birbirinden uzak zaman zaman da yanlis yorumlarin yapilmasina
olanak vermektedir. Ciinkii farkli iilkelerde yer alan farkli merkezi, tasra ya da yerinden
yonetim kuruluglari, kendi Anayasalarinda ya da yasalarinda farkli Ozerklilere ya da
birbirinden farkli vesayetlere tabi tutuldugundan, konu ile ilgili kullanilan her bir kavram, her

iilke i¢in ayni seyi ifade etmeyebilmektedir.

Giiler’in (2005, s. 68) belirttigi iizere, 6zellikle kamu yonetimi anlaminda ¢agdas diinyanin
anglo-sakson anlayisina doniik kavramlarini tiireten Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi’nin
yerel yoOnetim reformlarina “yerellesme” (desantralizasyon) kavramina yonelik tiiretmis

oldugu dort farkli anlam bulunmaktadir. Bunlardan ilki, merkezi yonetimin tasra uzantisina
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yetkilerini devretmesidir. Tiirkiye’de “yetki genisligi” olarak ifade edilen bu durum
“deconcentration” kavramu ile ifade edilmektedir. Diger bir yerellesme tiirli, merkezi yonetim
veya merkezin uzantisi olan tasra yonetiminden yerinden yonetimlere yetki devridir.
Tirkiye’de bu olgu “desantralizasyon” olarak adlandirilir fakat kiiresel 6l¢ekteki karsilig
“devolution”dir. Ugiincii tiir yerellesme, bir yetkinin her kademede bir alta birime
devredilmesi anlamimna gelen “delegation”dir. Bu durumun Tirk kamu yOnetimi
literatiirtindeki karsilig1 ise “yetki devri” olarak adlandirilir. Dordiincii tiir yerellesme ise,
yetkinin/yetkilerin ikincil ve Ugiincil orgiitlere aktarimi yani 6zel sektére ya da topluma
devredilmesidir ki, bu da hem Tirkiye’de hem de diinyada “6zellestirme” olarak bilinen

stirectir.

AB tarafindan tetiklenen yerel yonetim reformunun 6ziindeki kavram konusunda ise Giiler
(2005, s. 69-70), “desantralizasyon-yerellesme” kavramimin degil, “subsidiarite-yerellik”
kavraminin bagat aktor oldugunu vurgulamaktadir. Bu kavramla birlikte olusturulmak istenen
yonetim yapisinin yerel yonetimlere daha fazla yetki verilmesi seklinde degil, yetkilerin en alt
birimlerden itibaren dagitilmaya baslanarak, yiiklenilemeyen bir hizmetin daha st bir birime
birakilmast Ongoriilmektedir. Yerellik ilkesinin uygulanmasi, AB ve Tiirkiye 06zelinde
diistintildiiginde ve bu ilke Tiirk kamu yonetimine uygulandiginda, ortaya ¢ikacak olan
federal nitelikli yap1 sonrasi, merkezi yonetimin vazgegecegi yetkiler, Tiirkiye AB {iyesi
olmadigindan, Briiksel’deki kurumlara da aktarilamayacagia gore, Tiirkiye’de dogacak olan
sonuglar ¢cok daha farkli olacaktir. Dolayisiyla bu anlamda yerellik ilkesinin tiniter yapili
devletlerden ¢ok federal yapili devletlere uygun oldugu ve tniter yapili devletlerde yerelde

demokrasiyi giiclendirmekten ziyade farkli sorunlara yol agabilecegi 6ngoriilmektedir.

Avrupalilasma, AB’nin biitlinlesme siirecinde gosterdigi etkilere paralel olarak, iiye ve
aday devletlerin miiktesebata uyum sebebiyle gergeklestirdikleri yasama faaliyetleri ve
bunlarin uygulamasiin benzesmesi siireci olarak da tanimlanabilmektedir. Cok diizlemli
yonetisim felsefesinin arglimanlar1 ile de karsilastirildiginda Avrupalilasmanin salt “top-
down” (yukarindan asagiya) bir siire¢ oldugu da ongoriilebilir. Bu yaklagim yanlis degildir,
fakat karsilikli uygulamalar1 ve birbirlerini etkileme siireglerini goz ardi ettigi igin eksik
olarak nitelendirilebilir. Ciinkii, Avrupalilasma ya da iliye ve aday devletlerin miiktesebati
yiiklenirken hazmetme kapasitelerini AB standartlarina benzetme siirecinde, AB, ulus devlet
ve ulus alt1 birimler olarak tanimladigimiz yetki/gii¢ odaklar1 arasinda siirekli olarak karsilikli
bir etkilesim bulunmaktadir. Dolayisiyla sadece AB organlarindan ulus devlet ve ulus alt1
yonetim organlaria birtakim istek ve tavsiyeler aktarilmamakta, bu istek ve tavsiyelerin kars1

tarafta bir i¢sellesme siireci de yasanmaktadir. Ciinkii AB diizeyinden gelen bu reform
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talepleri ve iyelik silirecindeki birtakim yiikiimliilikler, Tiirkiye’deki merkez ve yerel
yoneticiler tarafindan herhangi bir sliphe veya artniyet ile karsilanmamistir (Kdsecik, 2010,
165-166). Bilakis, miiktesebata iligkin yiikiimliiliikklerin yerine getirilebilmesi i¢in oncelikle
yasama faaliyetleri gerceklestirilmis ardindan organizasyonel anlamda gerekliliklerin
tamamlanabilmesi icin yapisal reformlar gergeklestirilmistir. Hepsinden de onemlisi kamu
yoneticileri bazinda yapilan reform ¢alismalar1 ve Avrupa tarzi yonetim modeli, hep bir “rol
model” olarak goriilmiis, kendi sartlarimiz ve gereksinimlerimiz saptandiktan sonra ¢Oziim
sunabilecek bir “Ornek” olarak ele alinmistir. Ciinkii, Tiirk kamu yonetimi sistemi,
1950’lerden bu yana kendisini siirekli olarak yenileyebilmek adina zaman zaman

gerceklestirilebilecek reformlara iliskin 6n fizibilite ¢aligmalarinda bulunmustur.

Yerel yonetim reformlar1 gerceklestirilmeden 6nce de Avrupa’nin 6nde gelen iilkelerinin
yerel yonetim sistemleri ayrintili olarak incelenmistir. Bu incelemede ilgili sistemlerin
isleyisi, hizmet alanlar1, se¢ilmeleri ve halkin katilimi gibi konular analiz edilmislerdir.(Elban
ile miilakat, 2014). Gergeklesen bu mantiksal ve yapisal doniisiim sadece AB’ye uyum igin
degil, oncelikle Tiirkiye’nin cagdas ve muasSir medeniyetler seviyesine erismesi i¢in ve

Oziinde Tiirk halki i¢in gerceklestirilmis doniisiimlerdir.

Tiirkiye’nin 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde aday iilke ilan edilmesiyle birlikte baglayan
stireg, ister istemez Tirkiye’ nin i¢ politika alaninda yapacagi degisiklik ve iyilestirmeleri de
etkilemistir. Oyle ki, yonetsel, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanda gergeklestirilecek olan
caligmalar ayni zamanda Tirkiye’'nin AB iyeligi yolunda yol haritasi olan Ulusal
Programinda da ortaya konmustur (Kdésecik, 2010, s. 168). Bu noktada, AB’nin tamamiyle
kendi diisturlariyla Tirkiye’nin gelecegini sekillendirdigi yaklasimi da akillara gelebilecektir.
Fakat bu yaklasim daha dnce “cok diizlemli yonetisim” konusunda da vurgulandig: gibi eksik
bir yaklasim olacaktir. Ciinkli, AB, adaylik siirecinden yani miiktesebata uyum siirecinden
baslayarak, biitlinlesme doneminde ¢ok diizlemli yonetisim modelini uygulayarak karsilikli
etkilesimde bulunulmasimi tercih etmektedir. Dolayisiyla {ilkelerin, kendi ge¢misleri,
gelenekleri ve milli normlart dogrultusunda ihtiyaglar1 gesitlenebileceginden, bu konuda
sablon dayatmalarda bulunulmamaktadir. Tiirkiye 6rneginde de, AB etkisi ya da kosulsallig
olarak tanimlayabilecegimiz durum, Tiirkiye’nin zaten AB hedefi olmasa da, ger¢eklestirmek
istedigi yonetsel reformlari, belirli bir diizen, belirli bir takvim ve belirli normlar ¢ercevesinde
siirdiirmesini saglayarak, Tiirkiye nin yonetsel reform siirecini kolaylastiran ve zenginlestiren

bir etkiye sebep olmaktadir.

Bu anlamda T.C. Hiikiimetinin yerel yonetim reformuna iliskin yasalar1 c¢ikarirken

vurguladig1 bir baska onemli konu da, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’dir. Tiirkiye
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zaman icerisinde gerceklestii yerel yonetim reformlarla Sart’in imzalayarak kabul ettigi
maddelerine iliskin sorumluluklarini yerine getirmis hatta zaman zaman ¢ekince koydugu
maddelere iliskin de iyilestirmelerde bulunmustur. Fakat, bu konuda esas 6nemli olan nokta
gerceklestirilen basarili yasama faaliyetlerinin ne derece uygulamaya yansitilabildigidir.
AB’nin miiktesebata uyum siiresince, aday tilkenin ilgili bir konuda basarili olup olmadigini
tayin ederken kullandig1 en 6nemli kistaslardan birisi de budur. Nitekim, Avrupa Komisyonu
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Tiirkiye’de yerel yonetim reformlari kapsaminda
cikarilan yeni yasalar1 degerlendirdigi raporunda, Yerel 6zerklik (valinin il 6zel idaresinin
basinda olmasi, kiiclik belediyelerin sinirlt kapasitesi, kdylerin zayif idari yapilari), idari
Ozerklik (idari vesayet altinda hizmetleri tam olarak yapabilmenin zorlugu), idari yapilar
(etkin yonetim i¢in kaynaklarin yetersizligi, nitelikli personel isttihdaminin zorlugu) ve idari
vesayet kapsaminda (belli 6l¢iide devam eden merkezi denetim) sorunlarin halen devam

ettigine isaret etmektedirler. (Council of Europe, 2005).

Merkezi anlamda gergeklestirilen bu yenilikleri takiben yerel anlamda da yoneticiler
boyutunda AB konusunun 6ziimsendigi ve bu dogrultuda yapilan ¢aligmalarin “basarili”
caligmalar olarak goriildigii artik yerel yonetimler arasinda sik¢a goriilen bir olgu olarak
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu konuda 6rnegin, belediye baskanlari, Tiirk yerel ymnetim
sistemi 1ile AB {lkelerindeki yerel yonetim sistemlerini karsilagtirarak, Tirkiye’de
gerceklesmesini istedikleri gelismeler icin bu iilke uygulamalarimi o6rnek vermekte ve
yerellesmeye doniik uygulamalarin arttirilarak, Tirkiye’deki merkez-yerel iliskilerinin bu
dogrultuda yeniden diizenlenmesi gerektigi konusuna vurgu yapmaktadirlar. Ayn1 zamanda
AB tilkelerindeki belediyeler ile Tiirkiye’deki belediyeler arasindaki igbirliginin ¢esitli alanlar
vasitastyla artmasi, Tiitk belediyeciliginin AB norm ve degerlerine yaklastiginin
gostergesidir. Gergeklestirilen ortak toplantilar, karsilikli hizmet sunumu ve teknoloji
paylasimi, yerelde sunulan hizmetlere iligkin bilgi, deneyim ve gelecek projelerinin
paylasilmasi, AB miiktesebatina iliskin basarili yonetsel uygulamalarin aktarilmasi yoniinde
yapilan ikili ya da g¢oklu c¢alismalar ile kardes sehir uygulamalarinin da oldukca
yayginlagsmasi, bu alandaki yakinlagmaya verilebilecek en somut érneklerdir. Bununla birlikte
biiyiiksehir belediyelerinin hazirlamis oldugu stratejik planlarda da AB uyum siirecine artik
planlarin misyon, vizyon, hedefler, faaliyetler ve programlar gibi planlarin belkemigini
olusturan bagliklarda siklikla yer verildigi ve bu siirecin altinin ¢izildigi goriilmektedir. Bu
stirecte bazi ¢ekincelerin yani sira belediyelerin basarili olmak i¢in kurumsal kapasitelerini
arttirmaya yoneldikleri ve ayni zamanda bu artirnmla birlikte hizmet kapasitelerini ve
standartlarin1 da gelistirmeye 6zen gosterdikleri dikkat edilmektedir. AB’ye uyumla birlikte

belediyelerin yerellesme akiminin da etkisiyle yapilacak bazi diizenlemelerle 6zerkliklerinin
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artacagl, AB tarafindan finanse edilen baz1 fonlar sayesinde ekonomik olarak da
giiclenecekleri varsayilmaktadir. Ama bunun yani sira biiyiiksehir belediyelerinde artacak
refahla birlikte yogun bir go¢ dalgasinin ¢ekilecegi ve bunun da diizensiz kentlesme ile trafik
sorununu tetikleyebilecegi korkusu da taginmaktadir. Ayn1 zamanda AB’ye uyum siireci ile
birlikte tarim-hayvancilik konularinda gerileseme yasanabilecegi ve bazi kentlerde bu
durumun issizligi arttirabilecegi vurgulanmaktadir. Belediyeler oncelikle c¢evre, kati atik,
altyap1, iist yapi, yesil alanlar, saglik ve sosyal hizmetler, deniz, su ve giiriiltii kirliligi ve
gorsel kirlilik, hava kalitesi, zabita hizmetleri, tarim ve hayvancilik alanlarinda AB
standartlarinda hizmet sunmay1 amacglamakta ve amag, faaliyetler ve hedefler boliimlerinde bu
amagclar 6ne ¢ikmaktadir. Yonetsel oncelikler konusunda da, biiyliksehir belediyeleri stratejik
planlarinda, miiktesebatin aktarilabilmesi ve uygulanabilmesi konusunda insan kaynaklarinin
egitilmesi, AB ile kurulan iliskilerin gelistirilmesi ve AB fonlarindan yararlanabilmek i¢in
idari kapasitenin arttirilmas1 konularina Oncelik vermektedirler. Fakat stratejik planlar
karsilastirildiginda belediyeler arasinda AB’ni algilama ve tepki gosterme diizeylerinde

farkliliklar oldugu goze carpmaktadir (Kosecik, 2010, s. 172).

AB uyum siireci, Tiirkiye’de maddi imkansizliklara bogusan ¢ogu belediye igin de
kurtarict olmustur. Ciinkii AB’nin 06zellikle yerel yoOnetimler alaninda uyum siirecini
desteklemeye yonelik cergeve programlar araciligiyla saglamis oldugu mali yardimlar
genellikle, altyapi, isgilicli hizmet i¢i egitimi, kiiltlirel ve tarihi mirasin korunmasi, sosyal
sorunlarla miicadele, sivil toplumun giiclendirilmesi, yerel ekonomik kalkinma girisimlerini
destekleme gibi konularda kullanilmaktadir. Bu yardimlar aracilifiyla belediyelerin miicavir
alanlarinda yerel yapisal sorunlarin giderilebilecegi ve belli bir oranda toplumun sosyal ve
kiiltiirel gelisimine de katki saglanacagi amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda bu yardimlarin elde
edilebilmesi i¢in proje hazirlama ve sunma mantigina dayali olarak isleyen mali siirecin,
belediyelerin giiniibirlik politikalarin etkisinden kurtularak, orta ve uzun vadede planlarla
daha etkin ve verimli bir yonetim tarzina dogru evrilmesini dngérmektedir (Kosecik, 2010, s.

172-173).

3.8. Yerel Yonetim Reformlarinin Yasama Siirecinde Yasanan Sikintilar

AB’nin ¢ok diizlemli yonetim stratejisine gore, AB organlari, ulus devletler ve ulus alt1
yonetimler arasinda gergeklestirilen yetki dagilimi, bu modele kaynaklik eden Onemli
arglimanlardan biri olan yerellik ilkesine gore gerceklestirilmektedir. Bu ilke uyarinca da ilgili
kamusal hizmetin sunumunun, hizmete gereksinimi olan topluluga en yakin kamu kurumu
tarafindan sunulmasi 6ngoriilmektedir. Bir baska a¢idan durumu 6zetlemek gerekirse, yetkiler

asagidan yukariya dogru bir hiyerarsi i¢inde dagitilmali ve bu hiyerarsi igerisinde ancak
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yiiklenilemeyen hizmetler bir {ist diizeydeki yonetim organina aktarilmalidir. Bu mantiktan
hareketler de yerinden yonetimlerin, yetki dagiliminda 6nceligi aldig1 sdylenilebilir (Kdsecik,

2010, s. 173).

Yerellik ilkesi ayn1 zamanda Tiirkiye’nin de imzaladig1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’'nin 6nemli bir enstriimanidir ve Tiirkiye’nin hakkinda ¢ekince koydugu bir konu
degildir. Fakat Keles’in (Keles 2006’dan aktaran Kosecik, 2010, 173) de aktardig: {izere,
yerel yonetimlerle merkezi yonetim {izerine yapilan anayasal uygulamalar dikkate
alindiginda, “Asil olan devletin kendisidir...yerellik (subsidiarity) ilkesi, yani birincilligi yerel
yvonetimlere, ulus alti birimlere veren, ikincilligi devlete birakan bir anlayis ve diizenleme
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’na aykiridir.” Bu aykirilik 2005 yilinda kabul edilen 5393
sayili Belediye Kanunun da yer alan, belediyelerin genel yetkili kilindig1 diizenlemenin
iptalini aciklayan bir durumdur. Daha oOncesinde 2004 yilinda kabule dilen 5215 sayili
Belediye Kanunu, genel yetki ilkesini agik¢a diizenlemekteydi. 5215 sayili yasanin 14.
maddesinin birinci fikrasi, “belediye, kanunlarla miinhasiran baska bir kamu kurum ve
kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki her tiirlii gorev ve hizmeti yapar veya
vaptirwr, gerekli kararlari alir, uygular ve denetler” diyerek mahalli miisterek nitelikteki
kamu hizmetleri konusunda belediyeleri genel yetkili kilmaktaydi. Ayni1 zamanda 1580 say1ili
Belediye Kanununun 19. maddesine gore de belediyeler, zorunlu gorevlerin yerine
getirilmesinden sonra, belde halkinin huzuru, sagligi, esenligi, ihtiyaglari i¢in yerel nitelikteki
her tiirlii is1 yapabilme yetkisine de sahiptiler. Aslinda bu madde de, zimni olarak genel yetki
ilkesinin belediyelere taninmis oldugunu gostermektedir. Fakat zamanin sartlarinda birtakim
zorluklar ve ekonomik yetersizlikten Otiirii zorunlu gorevlerini dahi tam anlamiyla yerine
getiremeyen belediyeler icin bu yetkinin sagladigi imkanlar sadece kagit iizerinde kalmis ve

hayata gecirilememistir (Kosecik, 2010, 173-174).

5216 sayil1 Belediye Kanunu’nun, Cumhurbagkani tarafindan veto edilen ve meclise iade
edilen lic maddesi i¢inde en 6nemlisi belediyeleri mahalli miisterek ihtiyaglar konusunda
genel yetkili kilan 14. maddesidir. Cumhurbagkani’nin bu konuda veto i¢in kullanmis oldugu

gerekeesi su Ozetle su sekildedir:

“Anayasa’da, merkezi yonetimin, Devlet iktidarini yansitacak bicimde tim kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamak iizere iilke genelinde, yerel yonetimlerin ise, sinirlt bir
cografyada ortak yerel gereksinimlerin karsilanmast gibi suirlt bir konuda drgiitlenmesi
ongoriilmiistiir. Buna gore, yonetsel orgiitlenmede, merkezi yonetim konu yoniinden genel,
verel yonetimler ise ozel gorevlidir. Bunun sonucu olarak, yasalarda, merkezi yonetimin

gorevleri soyut ve genel, yerel yonetimlerin gorevleri somut ve belirgin bicimde
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diizenlenmelidir. Oysa, yukarida a¢iklandigi gibi, incelenen Yasa'min 14. maddesinin birinci
fikrast ile belediyeler, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi yoniinden "genel gorevli" kilinmistir.
Maddenin ikinci ve iigiincii fikralarinda, belediyelerin oncelikle yapmak ya da yaptirmakla
viikiimlii oldugu kimi asli gorevieri; dordiincii fikrasinda da yapilmast belediyelerin
inisiyatifine birakilan kimi gérevieri belirlenmistir. Maddenin diger fikralarinda ise, gérev,
vetki ve sorumluluk alaninin yer yoniinden sinir1 diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda,
her ne kadar "yasalarla miinhasiran baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen”,
"mahalli miisterek nitelikteki” gorevierden soz edilerek konu yéniinden sumir getirilmis
izlenimi yaratilmaya ¢alisilmis ise de, bu élgiitler soyut olup, belediyeleri "genel gérevii”
konumdan ¢ikarmaya yetmemektedir. Ciinkii, merkezi yonetim orgiitlenmesinde yer alan kamu
kurum ve kuruluslarinin gérevi kapsaminda sayilmayan ya da genel gorevli bir kamu kurum
va da kurulusunun gérev alaminda yer almakta iken, yapilacak bir yasal diizenleme ile o
kurum ya da kurulusun gorev kapsamindan c¢ikarilan her tirlii kamusal hizmet, bu madde
nedeniyle, baskaca bir yasal diizenlemeye gerek kalmaksizin belediyelerin gérev alanina
girecektir. Hatta, yapilan diizenlemeden, kamu kurum ve kuruluslarinin gérevli kilinmasi
durumunda da belediyenin ayni alandaki gorevinin sona ermedigi; ancak, kamu kurum ve
kuruluslarina yasayla "miinhasiran" goérev verilmesi durumunda belediyenin o alandaki
gorevinin sona erdigi anlasiimaktadir."Miinhasiran" sozciigiiyle merkezi yonetimin gorev ve
vetki alamimin daha da daraltildigi, buna karsilik belediyelerin gorev ve yetki alaninin
genisletildigini vurgulamak gerekmektedir” (Cumhurbaskanligi; Sayi: B.01.0.KKB.01-18/A-
6-2004-850 22/07/2004,)*°.

Cumhurbagkaninin veto gerekcesinde de agikca vurguladigi {izere, yasanin 14. maddesi
geregince yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda oldukga genis yetkilerle donatilmast,
Anayasa’nin 126 ve 127. maddesindeki ilkelerle bagdagmadigi icin yasa meclise iade

edilmistir.

3 Temmuz 2005 tarihinde onaylanan 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise s6z konusu 14.
maddedeki diizenleme “kanunilarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir” bigiminde yer almigtir.
Yapilan iptal bagvurusu iizerine Anayasa mahkemesi bu fikranin yiiriitiilmesini 27 Ocak 2007
tarihli karari*’ ile durdurarak, 29 Aralik 2007°de verdigi kararinda da*® s6z konusu fikray1

Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir (Ok¢u ve Kosecik, 2009, s. 109). Karara gére; “Iptali

& http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/59734/5215-sayili-kanun.html,  E.T.:

26.05.2014).

" Anayasa Mahkemesi Baskanhgi; Esas Sayisi: 2005/95; Karar Sayist: 2007/2 (Yiiriirliigii Durdurma) Karar
Giinii: 24.01.2007

8 Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1; Esas Sayist: 2005/95; Karar Sayist: 2007/5; Karar Giinii: 24.01.2007.
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istenen 14 tincii maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenlemenin ise Anayasanin 126 ve 127
nci maddelerindeki ilkeleri gézard: ederek, belediyeleri "genel gorevii ve yetkili" konumuna
getirdigi aciktir. S6z konusu ikinci fikrada, her ne kadar "kanunlarla baska bir kamu kurum
ve kurulusuna verilmeyen", "mahalli miisterek nitelikteki" gorevlerden soz edilerek konu
yontinden suir getirilmis izlenimi yaratilmaya ¢alisilmis ise de, bu élgiitler yukarida etraflica
acikladigimiz olgiitlere uygun olmayan soyut élgiitler oldugundan belediyeleri "genel gorevii"”
konumdan ¢ikarmaya yetmemektedir. Ciinkii, merkezi yonetim orgiitlenmesinde yer alan kamu
kurum ve kuruluglarimin gorevi kapsaminda sayilmayan ya da genel gorevli bir kamu kurum
va da kurulusunun gérev alaninda yer almakta iken, yapilacak bir yasal diizenleme ile o
kurum ya da kurulusun gorev kapsamindan ¢ikarilacak her tiirlii kamusal hizmet, bu madde
nedeniyle, baskaca bir yasal diizenlemeye gerek kalmaksizin belediyelerin gorev alanina
girecektir. Iptali istenen hiikiim, aciklanan nedenlerle Anayasanin 126 ve 127 nci maddelerine
aykir diismektedir. Anayasaya aykirt bir hiikmiin hukuk devleti, Anayasanmin tistiinliigii ve
baglayiciligi ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle bagdasmayacagi da
aciktir. Bu nedenle 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 14 iincii maddesinin
ikinci fikrasimin Anayasamin 2, 11, 126 ve 127 nci maddelerine aykiri oldugundan iptali
gerekmektedir”. Karar bu noktada, Anayasa’ya gore kamusal hizmetlerin goriilmesinde
merkezi idarenin genel gorevli sayilldigina vurgu yapmakta ve yerel yonetimlerin bu anlamda
genel gorevli sayllamayacagini, sayildigi takdirde de, bunun agikga Anayasa’nin 126. ve 127.

maddelerine aykiri olacagini belirtmektedir.

Bu baglamda subsidiarite ya da yerellik ilkesi, Tirkiye a¢isindan degerlendirildiginde
farkli bir yoruma ulagsmak miimkiindiir. Ciinkii her ne kadar yerellik ilkesi, kamu hizmetinin
halka en yakin ve o kamu hizmetini gerceklestirebilecek kapasitedeki kamu kurulusu
tarafindan yapilmasin1 ongoriiyorsa da, Tirkiye’deki tiim kamusal hizmetlerin merkez ve
yerel arasinda salt bu ilkeye gore diizenlenmesi, hem Anayasaya hem yasalara hem de
Cumhuriyet’in kurulusundaki bazi ideolojik felsefelere veya Onkabullere ters diismektedir.
Dolayistyla Tiirkiye’de merkezi idarenin sunmus oldugu kamu hizmetleri Anayasa’ya veya
diger ilgili yasalardaki hiikiimlere gore yiiriitilmektedir. Bunun yani sira bazi temel nitelikli
kamu hizmetleri, halka en yakin birim tarafindan sunulmasi gerekse ve hizmeti sunacak birim
bu yiikii kaldirabilecek kapasitede olsa bile, bu hizmetler devletin temel niteliklerine uygun
olmas1 ve illke diizeyinde belirli bir standart yakalanabilmesi gibi gerekgelerle yerel
yonetimlere devredilmemektedir (Okgu ve Kosecik, 2009, 110). Hatta 5216 sayili kanunun,
belediyeler arasi iligkileri diizenleyen hiikiimleri incelendiginde, merkeziyetgilikten asirt
merkeziyet¢ilie dogru kayan bir anlayisin metne hakim oldugu goriilmektedir (Erengin,

2007, s. 110).
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Tiirkiye’de 2000’li yillarin baginda gergeklestirilen yerel yonetim reformlarma iliskin
siirecte yasanan bir diger sikint1 ise 2004 tarihli 5197 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu’nun bir¢ok
maddesinin Cumhurbagkani’nca veto edilmesinde de kendisini gOstermistir. Yasaya gore,
merkezi idare tarafindan yiiriitiilmekte olan saglik, bayindirlik ve iskan, sanayi ve ticaret,
kiiltiir ve turizm, tarim hizmetleri merkezin disinda il 6zel idarelerine devredilmekteydi. Il
Ozel Idareleri bu durumda genel yetkili hale gelmekteydiler. Yasa ayrica valinin onayina
bagl islemleri azaltiyor ve ayrica biitce ve kesin hesabin kabuliinde meclisin kararinin yeterli
olmasi, yurti¢i ve disindaki yerel yonetimlerle isbirligi yapilabilmesi gibi il 6zel idarelerinin
Ozerkligini artiran maddelere yer veriyordu. Cumhurbaskani’nin veto gerekgeleri ise asagidaki

gibi 6zetlenebilmektedir:

“Bu diizenlemeler amacglanmasa da, Anayasa’da Ongoriillmeyen bir yonetim sistemine
gecilmesine neden olabilecek niteliktedir. Incelenen Yasa’min (geris gonderilen)

maddelerinin,
- Tekil devlet modelinden “yerel” agirlikli devlet modeline gecise olanak saglayan,
- Gliglii merkezi yonetim yerine gii¢lii yerel yonetimlere yer veren,

- 11 6zel yonetimlerini, il genel yonetimini de kapsayacak bicimde genel yetkili duruma
getiren icerikleriyle, Anayasa’nin “tekil devlet modeli’ne, “idarenin biitiinligi”, “yetki

bS5 L EN1Y

genisligi”, “idari vesayet” ilkelerine ve kamu yararina uygun diismedigi goriilmektedir”.

Ayrica egitim hizmetlerinin devrine de iliskin olarak, laiklik ilkesine ve iilke genelinde

hizmetin merkezi idare tarafindan sunulmasi gereken bir hizmet olduguna vurgu yapilarak,

“Egitim ve 6gretim hizmetlerine, Devlet’¢e onemli agirlik verilmesi, ¢agin ve Anayas’nin
geregidir. Bu gerek, egitim ve 6gretim hizmetlerinin merkezi yonetimin gorevleri arasinda
kalmasimi zorunlu kilmaktadir. Cagdaslagma yolunda bdylesine biiyiik 6nemi bulunan egitim
hzimetlerinin il 06zel yonetimlerine birakilmasi, toplumsal yarar yoniinden uygun
diismemektedir. Egitim hizmetlerinin, yurt diizeyinde ve ulusal diizeyde, {ilkedeki tiim
yurttaslara firsat ve olanak esitligi sunacak bicimde merkezi yonetimin genel sorumlulugu
altinda yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bunun tersine, egitim hizmetlerinin il 6zel yonetimlerine
birakilmasi, egitimin laiklesmesini ve tek elden yiiriitiilmesini amacglayan ogretim birligi
ilkesiyle, ulusal birlik amaciyla, demokratik, laik, esitlikci, adil, islevsel ve bilimsel temellere
dayali egitim anlayisiyla, Anayasa’nin Atatiirk ilke ve devrimlerini temel alan ruhuyla
bagdagmamaktadir” seklinde bir gerekce bildirilmistir (Okcu ve Kosecik, 2009, s. 111).
Dolayisiyla egitim hizmetlerinin dil, miifredat ve laiklik algis1 yoniinden milli bir kimlik

yarattig1 diisiincesiyle, tekil devlet ve millet varliginin bir teminati olarak goriilmesi ve
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Anayasa’ya uygunlugun saglanmasi acisindan da bu yonde bir karar verilmesi mantikli

goziikmektedir.

3.9. AB’ye Uyelik Siirecinde Gerceklestirilen Yerel Yonetim Reformlarinin Analizi ile
6360 Sayih Yasa ve Yerel Yonetimler Uzerine Etkileri

06.12.2012 tarihinde 28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 sayili “Onii¢ ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 llce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” Ordu ilinin de biiyliksehir belediyesi
diizenlemesi kapsamina alinmasiyla 14.3.2013 tarihli ve 6447 sayili kanunun 1. maddesiyle
degistirilmis ve bu kanunun bashginda yer alan “On Ug” ibaresi “On Dért” ile, “Yirmi Alt1”
ibaresi de “Yirmi Yedi” olarak yeniden diizenlenmistir. Ayrica yine bu kanunun 1.
maddesinin 1. Fikrasinda yer alan “Mugla” ibaresinden sonra gelmek tizere “Ordu” ibaresi de

eklenmistir. (Kizilboga ve Alici, 2013, s. 356).

Yasanin genel gerekgesi iki ana temel iizerine insa edilmistir. Kamu hizmetlerinin daha
etkili ve verimli sunumu ile daha etkin bir yonetsel yapinin inga edilecegi ve bu yapinin
demokratik hayata katilimi kolaylastiracagi ifade edilmistir. Bunun yan1 sira, genis dlgekli
planlama politikalarinin uygulanmasi, imar biitiinliiglinlin saglanmasi, teknolojiden
yararlanilmasi, nitelikli teknik personelin istihdam edilerek verimliligin artirilmasi ve etkin
kaynak kullanimi ve boliisimiiniin saglanmasi yeni yoOnetsel yapidan beklenen olumlu

gelismeler olarak yasa gerekcesinde yer almistir (Izci ve Turan, 2013, s. 119).

6360 sayili yasanin, biiyiiksehir belediyelerinde sunulan kamusal hizmetlere daha biiyiik
Olcekte bakmasinin birincil nedeni 6l¢gek ekonomisinin biiyiiksehir sinirlari bir baska ifadeyle
il siirlar i¢erisnde uygulanmak istemesidir. Ciinkii, 1984-2004 yillar1 arasinda biiyiiksehir
belediyeleri ile ilgili yapilan yasalara ve yasal diizenlemelere bakildiginda, ilgili mevzuatin
biiyiiksehir belediyelerini, belli bir biiyiikliige sahip kentten ziyade, kentsel alanlar icin
diistiniilmiis bir yerinden yonetim modeli oldugunu gosterecektir. Bu baglamda, bu donem
icerisinde biiyiiksehir belediye modeli daha dar kentsel alanlarda faaliyet gostermis, kent
biitiinliigline yonelik hizmetler ve alt/ilk kademe belediyeleri ile saglanacak koordinasyonun
yiirlitiilmesi gorevi biiyiiksehir belediyelerine verilmistir. Daha yerel nitelikteki kamusal
hizmetler de, ayn1 zamanda katilimeciligin saglanabilmesi icin alt/ilk kademe belediyelerine
birakilmistir. 2004 yilindaki 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Yasasi ile “pergel diizenlemesi”
olarak da anilan, niifusa dayali olarak biiyliksehir belediye simirlarinin saptanmasi
uygulamasina gegcilmistir. 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili yasa ile de niifusu 2000’nin
altina diisen bir¢ok kiiclik belediye kapatilmis, biiyliksehir belediyesi sinirlart igerisinde ilk
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kademe belediyesi uygulamasina son verilerek, biiyliksehir ilge belediyesi uygulamasina

gecilmistir (Arikboga, 2012, s. 4-8).

1984-2004 aras1 donemde ayrica, biiyliksehir belediye yoOnetiminin olusumunda st
yapidan (biiyiiksehir belediyesi) daha ¢ok alt yap1 (ilge belediyeleri/ilk kademe belediyeleri)
olusumuna Onem verilmistir. 1987 yilinda Bursa Belediyesi biiyiiksehir belediyesine
dontistiriilirken 3 adet ilce, 1993 yilinda Antalya Belediyesi biiyiiksehir belediyesine
dontstiiriiliirken ise 3 adet alt/ilk kademe belediyesi olusturulmustur. Bu uygulamada amacg,
ist yapmin koordinasyondan sorumlu olmasi, alt yapinin ise yetkili olmasi olarak
hedeflenmistir. Fakat uygulamada bu ilkenin ¢ok da gerceklesemedigi goriilmektedir.
Gorevlerini st kademeye devretmek istemeyen giiglii alt kademe belediyelerinin olustugunu

ifade etmek olduk¢a zordur (Arikboga, 2012, s. 5).

6360 sayili yasanin 1. maddesine bakildiginda ilk olarak, 16 biiyiliksehir belediyesine ilave
olarak yeni biiyilksehir belediyelerinin kurulmasini  ve smirlarinin  belirlenmesini
diizenlemektedir. Birinci maddenin ilk iki fikrasiyla 14 yeni ilde sinirlart il milki sinirlart
olmak iizere biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu il belediyeleri biiyiiksehir belediyelerine
dontistiiriilmiistiir. Daha Onceden biiyiiksehir belediyesi sinirlart il miilki sinirlart olarak
belirlenmis Istanbul ve Kocaeli disindaki 28 biiyiiksehir belediyesinin de, il miilki siirlari
olarak belirlenen sinirlar icerisindeki kdy ve belde belediyelerinin, tiizel kisiligi kaldirilarak,
koyler mahalle olarak, belde belediyeleri, belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklar1
ilgenin belediyesine katilmislardir. Bunun yani sira, Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir
belediyelerinin de sinirlart daha dnceden il miilki sinirlar1 olarak belirlendiginden, bu sinirlar

icersinde kalan kdyler de mahalle olarak, bulunduklari ilgenin belediyesine eklenmislerdir.

Bu yasay1 ilging kilan bir bagka 6zelligi ise, biiyliksehir belediyesi olan ve belediyesinin
sinirlart il miilki sinirlar1 olarak belirlenen illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasidir. Demografik agidan yeni duruma bakildiginda, yeni kanunla birlikte toplamda
sayilar1 30’a ¢ikan biiyliksehir belediyelerimizin sinirlar igerisinde iilke niifusunun %76’y1
asan bir boliimii yasamaktadir. Bu 30 ilin kirsal alaninda yaklagik 150 yildir faaliyet gosteren
il 6zel idareleri ise faaliyetlerini biiyiiksehir belediyelerine devretmektedir. Geri kalan 51 ilde
ise mevcut belediye ve il 6zel idare yapisi aynen korunmaktadir (Erbay ve Akgiin, 2013, s.
301-302). Yasal diizenlemelerde il 6zel idarelerine yapilan gondermeler, bu yasayla birlikte
kaldirilan il 6zel idareleri i¢in ilgisine gére bakanliklara, bakanliklarin tasra orgiitlerine, baglh
ya da ilgili kuruluslarina, Hazineye, valiliklere, biiyiiksehir belediyelerine ve bagh

kuruluglarina ya da ilge belediyelerine yapilmis sayilir; 6zel idarelere verilen yetki, gorev ve
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sorumluluklar, ilgisine gore bu kurum ve kuruluslar tarafindan kullanilir ve yerine getirilir

(Erbay ve Akgiin, 2013, s. 302).

Yeni kanunun 34. maddesiyle, biiyliksehir belediyelerinin bulundugu illerde, il 6zel
idarelerinin kaldirilmasi nedeniyle dogabilecek sikintilar1 azaltmak icin valiye bagli olarak
“Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi” kurulmustur. Valilerin, il 6zel idarelerinin
kaldirilmasi ile birlikte bir gii¢ kaybina da ugradiklar1 da sdylenebilir. Ciinkii biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilen illerdeki valiler, daha 6nceden tiizel kisiligi ve biitgesi olan il 6zel
idaresinin basi1 konumundaydilar. Bu nedenle, bu gii¢ kaybinin telefi etmek ve il diizeyinde
yiiriitiillecek genel ve yerel diizeydeki hizmetlerin koordinasyonunu saglamak iizere kurulan

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi’nin gorevleri su sekilde siralanmustir:

- Kamu kurum ve kuruluslarmin yatirnm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi,
izlenmesi ve koordinasyonu,

- Acil ¢agr, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi,

- Ilin tamtim1, gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacag: yatirimlarin yapilmasi ve
koordine edilmesi,

- Temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi,

- Ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesi

(Erbay ve Akgiin, 2013, s. 302-303).

Bunun yani sira merkezdeki bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari, kaynagini
aktarmak suretiyle, iller de yapacaklar1 her tiirlli, yatirim, yapim, bakim, onarim ve yardim
islerini bu baskanlik araciligiyla gerceklestirebilirler. Bu yasayla kaldirilan il 6zel idare,
belediye ve koylerin devir, tasfiye ve paylastirma islemlerini yiiriitmek iizere, bir vali
yardimcisinin  bagkanliginda, ilgili kurum ve kurulus temsilcilerinin ve ilgili belediye
baskanlarinin katilimiyla vali tarafindan bir komisyon kurulur. “Devir, Tasfiye ve Paylastirma
Komisyonu” adindaki bu komisyon, kanunda belirtilen kural ve ydntemler cercevesinde,
kaldirilan birimlerle ilgili islemleri yiiriitmekle gorevlidir. Kanunla biiyiiksehir belediyesine
dontistiiriilen il belediyelerinin sahip olduklar1 her tiirlii taginir, tasinmaz mallar1 ve personel,
Komisyon karariyla ilgilerine gore biiyliksehir belediyesi, ilge belediyeleri ya da bagh
kurulusglar1 arasinda paylastirilir. Kanunda, il 6zel idaresi, belediye ve kdy tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasina, il belediyesinin biiyliksehir belediyesine doniistiiriilmesine, biiyiiksehir
belediyesi sinirlarinin il miilki sinirlarina genisletilmesine, miilki sinir degisikligi yapilmasina
ve ilge belediyesi kurulmasina iligkin hiikiimlerin ilk yerel se¢imler itibariyle uygulanacagi ve
yerel segimlerin bu yerlerin yeni durumlarima gore gergeklestirilecegi belirtilmektedir.

Ilgelerin kurulmasina iliskin hiikiimlerin ise yasanin yayimlandig: tarihte yiiriirliige girecegi
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belirtilmistir. Yeni kanunla birlikte tiizel kisiligi kaldirilan belediye, il 6zel idaresi ve
koylerden olusan ya da kanun yiiriirliige girdikten sonra amaglari1 ortadan kalkacak olan yerel
yonetim birlikleri, yasanin ¢ikmasindan sonraki ilk yerel yonetim se¢imleri olan 30 Mart 2014
yerel yOnetim secimlerinden once tiiziiklerinde hiikiimlere gore tasfiye olunmustur. Bu
kurumlarmn tiiziiklerinde hiikiim bulunmayan durumlarda ise kanunun devir, tasfiye ve
paylastirmaya iliskin hiikiimleri uygulanmistir. Biiyiiksehir Belediyesi olmayan illerdeki,
niifusu 2000’in altinda olan belediyelerin tiizel kisilikleri de takip eden ilk yerel yonetim
secimleri olan 30 Mart 2014 yerel secimlerinden 6nce kaldirilarak, bu belediyeler de kdye
doniistiiriilmiislerdir. Bir ilke olarak, tlizel kisiligi kaldirllarak koye doniistiiriilen
belediyelerin personeli, her tiirlii tasinir tasinmaz mallari, hak, alacak ve borglari, bazi kiigiik

istisnalar disinda, ilgili ilin il 6zel idaresine devredilmektedir (Erbay ve Akgiin, 2013, s. 303).

6360 sayili yasa ile biiyliksehir belediyesi olan illerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi
biiyiik bir etki yapacagi gibi, diger 51 ilimizde halihazirda var olan il 6zel idarelerine iliskin
de baz1 degisiklikler de bu yasa ile dngoriilmiistiir. Yeni yasa ile enclimen yapist degistirilmis
ve “Il enciimeni valinin baskanliginda, genel sekreter ile il genel meclisinin her yil kendi
tiyeleri arasindan sececegi ii¢ iiye ve valinin her yil birim amirleri arasindan sececegi iki
tiyeden olugur” ibaresini getirerek il genel meclisinin kendi i¢inden se¢ecegi enciimen sayisini
besten iice, birim amirleri arasindan secilecek enclimen sayis1 da besten ikiye indirilmis, genel
sekreter enciimen olmus birim amirleri arasindan segilecek olan mali hizmetler birim amiri
bulunmasi zorunlulugu kaldirilmigtir. Ayrica 5302 sayili kanunun 45. maddesine yeni bir
fikra eklenerek su hiikiim getirilmistir: “Biitce tasarisinin kesinlesmemesi halinde vali,
goriisiiyle birlikte durumu Igisleri Bakanligi’na bildirir. I¢isleri Bakaninin otuz giin iginde
verecedi karar kesindir”(Izci ve Turan, 2013, s. 128). Bu hiikiimle birlikte il 6zel idareleri
tizerinde mali anlamda idari vesayetin artirilldigi gézlemlenmektedir. Ayrica yine il 6zel
idaresinin hem karar hem de yiirlitme organi olarak adlandirilabilecek il daimi enclimeninin
hem atamis hem de secilmis {iiyelerinin sayisinin diisiiriilmesi de, demokratik temsil

kabiliyetinin zedelenmesi adina olumsuz bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

6360 sayili yasa 0z itibariyle Tiirk yerel yonetim sistemine yeni bir soluk getirmekte ve
bundan sonra gergeklestirilecek olan yerel yonetim reformlarinin hangi 6l¢ekte hangi yonde
gerceklesecegine dair de ipuglart sunmaktadir. Sadece, yerel yonetim teskilatini degil,
merkezi idarenin tasradaki temsilci olan valinin de gorevlerini etkilediginden, 6360 sayil1 yasa

bu anlamda, Tiirkiye’ nin yonetim yapisinda toplu bir etkiye neden olmustur.

Bu konuda yasaya iliskin bircok elestiri getirilmistir. Oncelikle yasanin, yukarida

bahsedildigi gibi, Tiirkiye’nin yonetim yapisim1 kokten degistirecek ve iiniter yapinin terk
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edilerek federal bir yapiya gegise olanak saglayacak bir yasa oldugu vurgulanmaktadir.
Boylelikle, boliicii teror orgiitiiniin “demokratik 6zerklik™ saviyla talep ettigi 6zerk bolgesel
yonetimlerin, Anayasanin Ongordigii il idaresi sistemi terk edilerek gerceklestirilebilecegi
ongoriilmektedir. Hatta bu konuyla ilgili olarak, biiyliksehir belediyelerinin bir tiir “kiigiik
bolge yonetimi”ni, biliyliksehir belediye baskanlarinin ise “eyalet basbakanlari”ni andirdigi
vurgulanmaktadir (Cukurgayir, 2013, s. 308). ikinci bir elestiri de, yasanin ikili bir ydnetim
sistemine yol acgtig1 ve bu ikiligi su anda bile {initer devlet yapisin1 kabul eden Anayasa ile
celistigi iddia edilmektedir. Gozler (2013, s. 3-4) konuya iliskin elestirisinde, Anayasa Md.
126/1’e gore Tiirkiye’nin “iller”’e boliinmek zorunda oldugunu, ayni zamanda illerde de
Anayasa Md. 127/1 uyarinca mahalli miisterek nitelikte ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin
karar organlart ilgili yerdeki se¢menlerce olusturulacak kamu tiizel kisiliklerinin bulunmasi
gerektigini belirtmistir. Bu anlamda Anayasa Md. 127/1’in 6n kosulu olan Md. 126/1 ortadan
kalkmadigr miiddetge, yani iller var oldugu miiddetce, il 6zel idarelerinin de var olmasi
gerektigi ve biiyiiksehir belediyesi olan illerde il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerine son
verilmesinin Anayasaya aykirilik teskil edecegini belirtmektedir. Ayrica bu farkli yonetim
yapilarindan dolayi, farkli bolgelere farkli kaynak aktarimlari gergeklesecek ve bu da “kanun
oniinde esitlik ilkesi”’ni zedeleyecektir. Biiyiiksehir belediyeleri kapsaminda olusturulan yeni
yonetsel diizenegin valileri ciddi anlamda gii¢ kaybina ugrattig: ileri siiriilmektedir. Bu gii¢
kaybmnin, merkezin tagradaki temsilcisi olan wvalilerin vesayet denetimlerini kisitladig:
belirtilmektedir. Yeni yasa ile birlikte valilerin denetimlerinin sadece ‘“hukuka uygunluk
denetimi” ile siirlandig1 ve yeni bir hukuki yapinin diizenlenerek bunun giiglendirilmesi ve
ayn1 zamanda valilere kendilerine ait mali kaynaklar saglanarak, durumlarinin gii¢lendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye’nin tlizerine inga edildigi il idaresi sisteminin zedelenmesi,
hukukun TUstlinligii, devletin tarafsizligi ilkelerini ve kamu diizenini saglayacak olan
makamlarin zayiflamasina neden olmustur. Bunun yam sira smirlart il miilki sinirlarina
genisletilen 30 biiyliksehir belediyesinin bulundugu ilde, bu gii¢ kaybiyla beraber valiler,
sadece “devletin tasradaki temsilcisi” olarak goriilecek ve ayni zamanda il capinda etkin
olabilecek 30 ildeki biiyliksehir belediye baskanlari ise adeta “seg¢ilmis vali” kimliginde
olabileceklerdir (Erbay ve Akgiin, 2013, s. 304). Fakat

Demokratik yonden yerel yonetimlerin kuvvetlendirilmesi arzu edilen bir olgudur. Fakat
bu gergeklestirilirken {initer devlet yapisina zarar verilmesi ve merkez — yerel arasindaki gii¢
dengesinin esitsiz bir sekilde bozulmasi istenmeyen bir durumdur. Konuya iliskin bir bagka
elestiri ise, biiyliksehir belediyelerine iligkin hazirlanan bu yasanin biiyliksehir belediye
baskanlarim1 giiglendirme amacina yonelik, giic dengelerini gozetmeden hazirlanan bir yasa

oldugu yoniindedir. Genisleyen sinirlarla birlikte, cok giiclii yetkilerle donatilan biiyiiksehir
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belediye baskanlarmin en azindan, belediyenin karar alma organi olan biiyliksehir belediye
meclisi ile dengelenmesi Onerilmektedir. Bdyle bir yapinin olusturulabilmesi ic¢in ise
bliyliksehir belediye meclis iiyelerinin dogrudan halk tarafindan secilmesinin daha uygun
olabilecegi goriisii O6ne siirlilmektedir. Yeni yasa, beraberinde getirmis oldugu belediyelere
yonelik yeni mali diizenlemelerle birlikte “yerelde merkezilesmeyi” de beraberinde
getirecektir. Oyle ki, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir ilge belediyeleri karsisinda da mali
anlamda oldukca giliclendirilmislerdir. Yeni kanunla birlikte, biiyiiksehir belediyelerine genel
biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay %2.50’den %4.40° a yiikseltilmis ve biiyiiksehir
belediyesi sinirlar1 i¢inde toplanan biitiin vergilerden biiyliksehirlere ayrilan pay ise %5 ten
%6’ya ¢ikarilmistir. Bunun yaninda, biiyiiksehir ilge belediyelerinde ve diger belediyelerde
genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan pay %2.85’ten %1.40°a ve biiyiiksehir belediyesi
siurlar igerisinde toplanan biitiin vergi gelirlerinden aktarilan pay da %30’dan %?20’ye
indirilmistir. Boylelikle yerelde biiyiiksehir belediyeleri diger belediyelere nazaran basat aktor
olarak ortaya c¢ikmaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu tablo, biiyliksehir belediye baskanlarinin
fikirleri baglaminda, Cukurcayir’in da (2013, s. 309) yapmis oldugu alan arastirmalarinda
parti ve ideoloji farki gozetmeksizin biitiin biiyliksehir belediye baskanlarinin “biiyiiksehir
alanindaki ilge belediyelerinin kapatilmasini ve bunlarin birer subeye donistiiriilmesini”
onerdikleri gergegiyle desteklenmektedir. Bu durum, subsidiarite ilkesi ile vurgulanmaya
caligilan yerellik ya da yetkilerin tabandan tavana dogru dagitilmas: anlayisi ile de
celismektedir. Cok genis alanda hizmet sunmaya baglayacak olan biiyiiksehir belediye
baskanlarinin, hiikiimeti olusturan siyasi partiden veya partilerden farkli bir partiden
secilmesi, kamu hizmetlerinde yer yer aksamalara neden olabilecektir. 5216 sayil1 yasada,
biiyliksehir belediyesi olabilmek i¢in aranan sartlardan biri olan 750.000 niifus sarti, ilgili kent
merkezinin niifusunu temsil etmekteydi. Fakat 6360 sayili yasa ile birlikte bu sart il sinirlart
icinde yasayan toplam niifusu ifade eder duruma gelmistir. Bu degisiklik yapilirken hangi
Olclitiin esas alindigr da agik degildir (Erbay ve Akgiin, 2013, s. 305). Yeni biiyliksehir
belediyesi olan bazi illerde yiizol¢limiiniin ¢ok biiylik olmas1 sebebiyle kamu hizmetlerinde
bazi aksamalarm olabilecegi kuvvetle ongériilmektedir. 11 miilki smirlar1 ¢ok genis olan
illerde kamu hizmeti sunumunda aksamalar olabilecegi gibi, bunun yan1 sira Tarsus, Nazilli,
Salihli, Bandirma ve Alanya gibi 6nemli biiyiikliiklere ve ekonomik potansiyele sahip ilgeler
birer “merkez belediyesi” haline doniisebileceklerdir (Cukurcayir, 2013, s. 309). Ciinkii bir
kentsel kamu hizmeti sunumu olan belediyeciligin, teknik ve kurumsal altyapis1 hazirlanmig
olsa bile, kirsala hizmet gotiirmesi ayr1 bir konudur. Bunun yani sira, yasa oncesinde belde
belediyesi veya koy olan yerler, yeni yasa ile birlikte biiyiiksehirlerin mahallesine doniigsmiis

durumdadirlar. Bu yerlere sunulacak olan kamusal hizmetlerin, biiyiiksehir belediyesi eliyle
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yapilmasinin maliyetleri arttiracagl diisliniilmektedir. Dolayisiyla kirsalda, tarim ve
hayvancilik sektorlerinin bu maliyetlerden olumsuz etkilenebilecegi de diisiiniilebilir.
Kapatilan belde belediyeleri ve kdy yonetimlerinin mahalle yonetimine doniismesi ile idari ve
mali hak kaybina ugramiglardir. Bu nedenle ortaya c¢ikan yeni yonetsel yapi subsidiarite
(yerindenlik) ilkesi ile bagdasmamakta ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na da
aykir1 bir durum olusturmaktadir. Ayrica Avrupa Yerel Yonetimler Sarti’nin 5. maddesi yerel
yonetimlerle ilgili bir sinir degisikligi yapilacagi zaman yerel halkin bir halkoylamasi yoluyla
gorlisliniin alinmasin1 da sart kogmaktadir. Fakat bu yasanin hazirlanmasi ve uygulamaya
konulmasi siireclerinde boyle bir eylemde bulunulmamistir. Tiirkiye’nin 1988 yilinda
imzalayip, 1992 yilinda yiiriirliige koydugu bu antlasma esas itibariyle uluslar arasi antlagma
statiisiinii kazanmistir. Bundan dolayr bu sartin maddelerine aykir1 bir sekilde hareket
edilmesi Anayasa’nin 90. maddesindeki “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
Ozgurliiklere iligkin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas
alinir.” hiikmiiyle de celismektedir. Yasanin hazirlanmasi esnasinda, Istanbul ve Kocaeli
illerinde 2004’ten bu yana denenen biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin il miilki sinirlar1 olarak
kabul edilmesi yaklagimi, biiyliksehir belediyesine sahip olacak diger 28 il i¢in de topyekiin
kabul edilmigtir. Fakat bu yaklagimin oldugu gibi kabul edilmesi, farkli yiizolglimlerine ve
farkli kent ve kirsal alanlara sahip iller i¢in dogru degildir. Ciinkii, 6nceden de belirtildigi
tizere belediye hizmetleri kentsel nitelikli hizmetlerdir. Kirsal ihtiyaglar bazi konularda her ne
kadar kentsel ihtiyaclarla benzesse de, bu hizmetlerin hem teknik olarak hem de cografi
anlamda ulagim yoniinden sunumunu zorlastiracaktir (Erbay ve Akgiin, 2013, s. 306). 5216
sayil1 yasa dahilinde, yarigap1 50 km. olan alana hizmet sunumundan sorumlu olan biiyiiksehir
belediyelerinin, bazi hizmet alanlarindan zorlandig1 diisiiniiliirse, merkezden 200-300 km.
uzaklikta cografi 6zelliklerden dolayr ulasimi da zor olan yerlere nasil zamaninda, etkin ve
verimli olarak hizmet sunulacagi da bir bagka tartisma konusudur. Yasaya bu anlamda olumlu
elestiriler yoneltilmesine neden olan, “imar ve planlama agisindan birlik ve biitiinsellik”
savinin da, imar planlarinin uygulama ve denetim asamalarinda yasanabilecek sikintilar
yiiziinden haksiz ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yasa ile birlikte kodylerde, tiizel kisiligi,
biitgcesi ve se¢cmenleri tarafindan olusturulan bir karar organi bulunan kdy yonetimleri
tamamen kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmektedir. Dolayisiyla kdy muhtari, elinden bir¢cok
yetkisi alinarak mahalle muhtarina dontistiiriilmektedir. Ayrica son yillarda kirsalda etkin
hizmetleri bulunan Kdylere Hizmet Gotiirme Birlikleri de kaldirildigindan, kirsaldaki hizmet
sunumuna iligkin eksikliklerin artacag: diisiiniilmektedir. Yeni yasa ile birlikte vatandaslarin

yerelde secilmis kisilere olan yakinlig1 azalacak ve karar alama siireglerine olan katilimlar1 da
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diisecektir. Bu olusan yeni durum Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’nin 3/2, 4/6 ve 9/6 maddelerindeki katilima iliskin kurallarina ve yerel halkin
karar alama siireglerine katilimini artirmak amaciyla Avrupa Konseyi’nin 2009 yilinda kabul
etmis oldugu Ek Protokol’e aykiriliklar tasimaktadir. Maden kanunu ile ilgili baz1 6nemli
yetkilerin belediyelere devredilmesi, dogal ve ¢evresel degerlerin korunmasi ve denetimi
konularinda sikintilara neden olabilecektir (Erbay ve Akgiin, 2013, s. 307). Yasa ¢ikarilirken,
kamuoyunda gerekli tartigmalar yeterince yapilmamis ve yasa ¢ok kisa bir siire igerisinde
cikarilarak yasalagsmistir. Bu anlamda demokratik degerler olan katilimcilik, seffaflik ve hesap

verilebilirlik ilkelerinin, bu siiregte saglikl bir sekilde isletilebildigi pek sdylenemez.

Bir baska ornege gore de, 6360 sayili yasa Avrupa Kentsel Sarti-II’nin 13. maddesinin
“Avrupa’nin kent ve kasabalarinin, 6zellikle katilim agisindan, demokrasinin yeni taleplerini
dikkate alan bir kentsel yonetisim modeli ingsa etmek sorumlulugu vardir. Bu yerlesimler
toplumlarimizin ¢ok gereksinim duyulan demokratik yeniden canlandirilmasi igin birer
degerdir” ilkesine ters diismektedir. Ciinkii Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal gelismislik
bakimindan 6ncii 30 ilinin yerel yonetim diizenini bastan tasarlayan bu diizenleme 16 giinliik
bir siire i¢inde, ilgili kesimler tarafindan yeterince tartisilamadan TBMM’den ge¢mistir
(Cukurgayir, 2013, s. 310-311). Goreceli olarak degerlendirmede bulunulacak olursa bu siire,
boylesine 6nemli degisiklikler getiren bir yasanin analiz edilip, yorumlanmas: ve ilgili tim
kesimlerce katkilarin sunulabilmesi icin yeterli bir siire degildir. Dolayisiyla, bu siirecte

politik aktorlerin arasinda gerceklesmesi beklenen yonetisimin saglandigi pek sdylenemez.

Ayni zamanda Tirkiye'nin AB'ye liyelik siirecinde miiktesebata uyum nedeniyle lizerine
almis oldugu yikiimliliiklerin gerceklestirilmesinin (6rnegin yonetsel reformlar) hem
ekonomik hem siyasi hem de yonetsel maliyetleri bulunmaktadir. Bu siirecte, AB
kosulsalliginin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikan yerel yonetimlere iliskin reform
uygulamlarinin kisa ve uzun vadede gerceklesmesinin ve uygulamaya aktarilmasinin
istenmesi fakat aym1 zamanda iiyelik siirecinde yliklenilen bu maliyetlere karsin o6diil
konumundaki "AB iiyeligi"nin kazaniminin ise ucu agik bir siliregte uzun vadeye birakilmasi,
reform siirecindeki siyasal istekliligi azaltan bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir (Tocci, 2005, s.
78).

Yeni yasa konusunda sadece elestiriler degil, ¢esitli ¢cevrelerden gelen olumlu yaklagimlar
da bulunmaktadir. Ornegin yeni yasa ile bitlikte tasrada ve kirsalda hizmet biitiinliigiiniin
saglandig ileri siiriilmektedir. Ozellikle imar ve planlama konularinda saglanan birlik ile
bugiine kadar bu konuda yasanan sikintilarin oniine gegilebilecegi vurgulanmaktadir. Etkin,

verimli ve ekonomik kamu hizmetinin saglanabilmesi i¢in kiigiik belediyelerin
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kaldirilmasinin, optimal dlgekteki belediye biiyiikliigline ulagsma anlaminda faydali bir tutum
oldugu ileri siirtilmektedir. Boylelikle, onemli derecede kaynak ve personel tasarrufu
saglandigr vurgulanmaktadir. Koylerin 30 ilde biiyiiksehir belediyesi smirlari igerisine
mahalle olarak alinmasiyla ve aym1 zamanda biiyiiksehirlerin yetkilerinin ve kaynaklarinin
arttirtlmasiyla, koylere artitk daha kaliteli kamu hizmeti sunumunun yayginlasacagi
vurgulanmaktadir. Milletvekillerinin yiiriitme lizerindeki giicii azaltilarak, asil gorevleri olan
yasama faaliyetleri lizerinde yogunlasabilecekleri iddia edilmektedir. Yerellesme anlaminda il
0zel idarelerinin kaldirilmasiyla 6nemli bir adimin atildigi, valilerin bundan bodyle yasalarin
uygulanmasi, kamu giivenligi ve kisisel o6zgiirliiklerin korunmasi gibi merkezi yonetimin
politikalarma iligskin konularla ilgilenecegi belirtilmektedir. Bu durumun ayni1 zamanda {initer
devlet yapisina higbir sekilde zarar vermeyecegi de vurgulanmaktadir. Sonug olarak, valiler
halen merkezden atanmaktadir ve se¢imle is basina gelmedikge, {initer yapinin devami i¢in bir
sakinca goriilmemektedir. Ayrica, yeni yasanin yiriirliige girmesiyle birlikte federalizm
korkusunun da yersiz bir korku oldugu 6ne siiriilmektedir. Ciinkii, tiniter devletin yasa yapma
erki hi¢bir sekilde yerel ve bolgesel yonetimlerle paylasiimamaktadir. Sadece yonetsel
anlamda karar alma yetkisinin, yerel ve bolgesel yonetimlere devredilmesi, bu yetkilerin bir
federasyona yol agacagi endisesini dogurmamalidir. Ciinkii federasyonlarda, federe devletler,
anayasa ile belirlenmis alanlarda yasa yapma yetkisine sahiptirler ve bu devletler siyasal
yerinden yonetimler olarak gecerler. Dolayisiyla sadece idari ve mali anlamda karar alma
yetkisine sahip bulunan yerel ve bolgesel yonetimlerin varliginin, federalizme bir gegis olarak

goriilmesi de gii¢ bir yaklagimdir (Erbay ve Akgiin, 2013, s. 308-309).

6360 sayil1 yasanin, biiyiiksehir kurulabilmesi i¢in getirmis odugu yeni kriterlerin zaman
icinde yaratabilecek oldugu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik farkli bir yaklagimda
Cukurgayir’dan (2013, s. 311) gelmektedir. Bu Oneriye gore; biiyiiksehirlerin kurulumuna
devam edilmeli fakat 750.000°1lik niifus sarti, 200.000 gibi bir sinira g¢ekilmeli, il miilki
sinirlart bliyliksehir belediye sinirlart olarak kabul edilmemeli ya da biitiin il belediyeleri ayni

anda hem mali agidan hem de demokratik 6zgiirliikler agisindan daha da giiglendirilmelidir.

Subsidiarite kapsaminda 6360 sayili yasanin degerlendirilmesi, bu yasa metninin 6ziinde,
yerel yonetim reformlari i¢in 6ngordiigii degisiklikleri yansitmasi amacina yoneliktir. Cilinkii,
yasa, sadece bliyiiksehir belediye sayisin1 30’a ¢ikarmakla yetinmemis, bunun yani sira bir il
belediyesinin biiyiiksehir belediyesi olabilmesi icin aranan nitel ve nicel parametreleri de
degistirmistir. Tek tek parametrelerin degisimi aslinda topyekiin olarak belediyecilikte bir
paradigma degisimini de dogurmustur. Ciinkii hali hazirda sekliyle uygulanan biiytliksehir

belediye yasasi, bu yasanin getirdigi yeni diizenlemelerle birlikte etki alan1 genisleyen ama
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ayni zamanda da sorumluluklar1 artan bir yapiya biriinmiistiir. Teorik olarak yeniden
sekillendirilen biiyiiksehir belediye yonetimleri, uygulama esnasinda sorumluluklarinin ve
gorevlerinin yerine getirilmesinde ayni derecede genis ve artan mali kaynaklara sahip olacak

midir sorusu da, bu konunun {izerinde diisiiniilmesi gereken bir bagka boyutudur.

Tiirkiye’de  biiyliksehir belediyelerinin  hizmet alanlariin  yeniden diizenlenerek
genisletilmesi, hizmet sunma kapasitelerinin artmasiyla paralel gelisme gostermesi gereken

bir olgudur.

6360 sayil1 yasanin kabulii ile birlikte, 30 adet biiyiiksehir belediyesinde il 6zel idareleri
kaldirilmig, 1592 belediye kapatilarak mahalleriyle birlikte ve 16082 kdy de kapatilarak
mahalle olarak biiyliksehir belediyelerine katilmistir. Bunlarin yani sira toplamda 26 yeni ilge
kurulmustur (izci ve Turan, 2013, s. 119). Bu degisikliklerle birlikte il &zel idarelerinin
%36s1, belediyelerin %53’ ve koylerin de %47’si lagvedilmistir (Giiler’den aktaran Izci ve
Turan, 2013, s. 119). Bu yeni yasa ile “reform” ad1 altinda gerceklestirilen uygulamalar, yerel
yonetimlerin sayisini  &nemli  olgiide diisiirmiistiir. Ilk bakista biiyiiksehir belediye
yonetimlerinin hizmet alaninin genisledigi ve il miilkii sinirlan ile esitlendigi goz Oniine
aliarak bu yeni durumun hizmet kalitesini arttiracagi sdylenebilir. Fakat il miilki sinirinda
yer alan biitiin yerel yerleskelere hizmetin tek bir ¢at1 altindan ulastirilmaya g¢aligilacagr fikri
verimliligi olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica il 6zel idarelerinden aktarilan makine ve
techizatin da yine tek bir elden biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yonlendirilmeye calisiimasi

da bir baska olumsuzluktur.

Tim bunlarin yani1 sira yerel yonetim kuruluslarimin sayilarinin  disiiriilmesi  ve
olabildigince yerel yonetimlerin yerelde, daha biiylik yerel yonetim kuruluslarina entegre
edilmesi “yerelde merkezilesmeyi” getirecektir. Bu merkezilesme, yerelde halkin yerel

yonetimlerin karar siireclerine katilimini engelleyen en biiyiik faktorlerden birisi olacaktir.

Yasanan tiim bu degisikliklerden sonra Tiirkiye’nin yerel yonetim sayilarina iligkin de
biiyiik degisiklikler olmustur. Bu baglamda bugiin Tiirkiye’de toplamda 19.663 yerel yonetim
kurulusu bulunmaktadir. Bunlardan 51 tanesi il 6zel idaresi, 30’u biiyliksehir belediyesi,
519’u biiyiiksehir ilge belediyesi, 51°1 il belediyesi, 400’l ilge belediyesi, 396’s1 belde
belediyesi ve 18.216’s1 da kdy yonetimidir (MIGM, 2013, s. S. 11).
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3.10. Koy Yonetimlerine Iliskin Sorun Alanlar1 ve Gerceklestirilmeye Calisilan
Reformlar

Koyler, geleneksel ve kirsal yasama alanlarma iligkin 6nemli yerlesim birimleri iken,
bugiin hizli kentlesme ve go¢ nedeniyle, yavas yavas etkinliklerini ve Onemlerini yitiren
yonetsel birimler durumuna gelmislerdir. 1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili Koy Kanunu’na
gore koy; “Miifusu 2000’den asagi olan yurtlara (koy)” denir seklinde tanimlanmistir. Ayni
zamanda koyiin ve koyliilerin ortak mallarina iliskin olarak da “Cami, mektep, otlak, yaylak,
baltalik gibi orta mallar: bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge
ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil ederler” ifadesiyle koyii olusturan maddi ve beseri

unsurlar da siralanmiglardir.

Cumhuriyet tarihinde, yerel yonetimler reformlari igerisinde belki de reformun hig
yapilmadig1 ya da bazi diizenlemelerin yapilmak istenip de hayata heniiz gecirilemedigi tek
yerel yonetim birimi kdyler olmustur. Belki de, kapitalist diinya diizenine hakim olan para
ekonomisinin beslenme kaynagi olan ticaret ve sanayi faaliyetlerinin kentlerde ger¢eklesmesi,
hem niifusun go¢ yoluyla kentlere ¢ekilmesine, hem de idari ve ekonomik kapasitenin
kentlerin gelisimi i¢in harcanmasina neden olmustur. Boylelikle siyasi otoritelerin de reforma
yonelik ¢aligmalari kentler tizerine yogunlasmis ve giinden giine hem niifus hem de ekonomik
anlamda gii¢ kaybeden kdylerin yeniden diizenlenmesine iligskin ciddi bir calisma igerisine

girilmemis veya uygulanamamuistir.

Buna ragmen koyler, zaman zaman hayata gegirilmeye caligilan projelerde ve toplumda
katilimciligin artirilmasinda bir arag olarak goriilmiistiir. Koy niifusunun halen yogun oldugu
1963 yilinda yayimlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer alan “toplum kalkinmasi
modeli” ile kaynak ve insan giicii savurganligini dnlemek ve koyliilerin kalkinmaya goniilli
katilimini saglamak amaciyla bir proje hazirlanmustir. Fakat bu model, Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’ndan sonra terk edilmistir. 1963-1965 yillar1 arasinda uygulanmaya calisilan
“ornek koyler” (pilot kdy) uygulamasi ile de secilen bazi kdylerin ¢evresine de yararli olacak
sekilde kalkindirilmasi amaglanmistir. Bunun yam sira 1965 yilinda Koy Isleri Bakanlhig
tarafindan uygulanmak istenen ve “kendine yeten kdyler” olusturmaya ¢abalayan “Cok Yonlii
Kirsal Alan Planlamas1” yaklagimi ise dnceliklerinin yanlis belirlenmesi ve halktan beklenen
katilimin yeterli diizeyde olmamasi gibi nedenlerden o6tiirli uygulanamamistir (Cukurgayir,

2013, s. 300-302).

Bu yaklasimlarin yani sira, Cumhuriyet tarihi boyunca koylerle ilgili olarak, “Merkez
Koy”, “Koy-Kent”, “Tarim Kentleri”, “Ornek K&y”, Toplum Kalkinmasi” gibi merkezi

yonetimin destegi ile yeni projeler hayata gegirilmeye ¢alisilmistir (Bilgin ve Altunok, 2013,
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S. 83). Bu projelerde ortak amag, bir kdyiin merkez olarak se¢ilmesi, bu koyiin kamu kurum
ve kuruluslart ve kamu hizmetleri yoniinden gii¢lendirilmesiyle cevresindeki koylere de
faydali olmasi1 anlayisina dayanmaktadir. “Merkez kdyler”, projesi 1983 yilinda Bakanlar
Kurulu karart ile baglatilan bir projedir. Projenin amaci, 6ncelikli yerlesim merkezleri aracilig
ile ¢evredeki yerlesim birimlerine kamu hizmetlerinin ulastirilmasidir. 1990 yili itibariyle
merkez koylerin sayist 4319 olarak belirlenmistir. Devlet Planlama Teskilati tarafindan
yapilan arastirmada, su, elektrik, saglik, egitim, haberlesme ve ulastirma oncelikli hizmet
alanlar1; glivenlik, tarimsal etkinlikler i¢in teknik yardim, banka subesi, soguk hava deposu
gibi hizmetlerse ikincil hizmetler olarak belirlenmislerdir. Projeye iliskin ¢ok kesin sonuglar
alimamasa da, kirsal kesimde bazi altyapit hizmetlerinin tamamlanmasina iliskin 6nemli
sonuclar elde edilmistir. Bunun yani sira 199011 yillarin sonunda dénemim Bagbakani Biilent
Ecevit tarafindan “kdy-kent” projesi yeniden uygulanmaya calisilmis fakat kesin bir sonug
elde edilememistir. AB’ye iliskin vizyonun Tiirkiye’de iyice belirginlesmesiyle beraber,
“K&ylerin  Altyapisint Destekleme Projesi” (KOYDES) adi altinda Igisleri Bakanlig
tarafindan 2005 yilinda baslatilan bir proje uygulamaya konulmustur. KOYDES projeleri
uygulamada, bolgesel planlara, il gelisme planlarina ve yillik programlara gore
gerceklestirilmektedir. KOYDES projelerinin dnceligi ise kdylere igme suyunun gétiiriilmesi
ve yollariin yapimidir. Bu hizmetlerin sunulmasinda, vali ve kaymakamlarin 6nderliginde il
0zel idareleri ve kdylere hizmet gotiirme birlikleri araciligiyla, yereldeki olanaklarin en etkin
ve verimli bir bicimde kullanilmas1 amaglanmaktadir. KOYDES, mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii’niin talebi ve Igisleri Bakanhigi’nin oluru iizerine, Igisleri Bakanligi, Maliye
Bakanlig1 ve Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’nin isbirligi ve koordinasyonu sayesinde
hayata gegirilen bir projedir. igisleri Bakanligi’nin verilerine gore; 2005-2008 yillar1 arasinda
kdylerin su ihtiyact kapsaminda 27568 ¢alisma, yol altyapisi ilgili olarak da 20464 calisma
yapilmustir. Bu ¢alismalarla ilgili olarak da toplam 4.700.000.000 TL 6denek kullanilmigtir
(Cukurgayir, 2013, s. 303-304; Bilgesay, 2014, s. 16).

2005 yilinda Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’na bagli Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii niin
kapatilip, kdylere iliskin 6zellikle altyapr hizmetlerinin il Ozel idareleri’ne devredilmesi de,
yillardir merkezi yOnetimin tasra uzantilar1 olan kuruluglarca gerceklestirilen kamusal
hizmetlerin yerel yonetim kuruluslarina devredilmesi yerellesmenin gelismesine katkida

bulunan biirokratik bir adim olmustur (Tenikler, 2012, s. 392).

Fakat, 6360 sayili kanunun 30 Mart 2014 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra, kanunun
Gegici 1. maddesi 26. fikras1 nedeniyle biiyiiksehir belediyesi olan illerde tiizel kisiligi

kaldirilan belediye, il 6zel idaresi ve kdylerden olusan veya bu kanunun yliriirlige girdigi
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tarihten itibaren amagclar1 ortadan kalkacak olan mahalli idare birlikleri tasfiye olacag: icin
KOYDES proje uygulamalar1 ve Kdylere Hizmet Gotiirme Birlikleri de bu illerde tasfiye
olunacaktir. Ayn1 zamanda 6360 sayili kanunun 34. maddesi ile valiye bagl olarak kurulan
“Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1” yardimiyla, biiyiiksehir belediyesi olan 30
ilde, Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari kaynagini aktarmak sartiyla illerde
yapacaklari her tiirli yatirnm, yapim, bakim, onarim ve yardim islerini bu bagkanliklar
araciligiyla tasrada yapabileceklerdir. Biiyiiksehir belediyesi olmayan diger illerde ise
mahbhali idare birlikleri ve KOYDES proje uygulamalar1 ise devam edecektir.

60. Hiikiimet programi dogrultusunda, 2008 yilinda, koy kanununun yenilenmesi ve ve
yeni yasa taslagmin hazirlanmasi amaciyla igisleri Bakanhig: biinyesinde “Kéy Kanunu
Hazirlama Grubu” olusturulmustur. Yine ayn1 yil, kaymakamlarin, yerel yoOnetim
temsilcilerinin, tniversite Ogretim tyelerinin ve konu ile ilgili diger kuruk ve kurulus
temsilcilerinin katilimi ile K&y Kanunu ¢alistayr diizenlenmistir. Calistay sonucunda ortaya
cikan gorlis ve Oneriler dikkate alinarak da 2009 tarihli Koy Kanunu Tasar1 Taslagi
hazirlanmistir (Bilgin ve Altunok, 2013, s. 84). 1924 yilinda ¢ikarilan 442 Sayili “ Koy
Kanunu”nun yerine geg¢mesi i¢in hazirlanan fakat yasalasamayan “Koy Kanunu Tasari
Taslag1”, ayrintili olarak incelenmis tasariya iliskin kisisel goriisler ve Oneriler asagida

siralanmustir:

“l. Taslagin 4. maddesi ile 5. maddesinin 5. ve 6. fikralar: arasinda tamamlayict biitiinliik
goriilmemistir. Ciinkii; 5. maddenin sézii edilen fikralarinda bir yerlesim yerinde koy
kurulabilmesi i¢in en az 250 niifus kosulu bulundugu halde, 4. maddede koyler
gruplandirtlirken 3. grup kéyler olarak niifusu 250 ye kadar olan koyler sayilmistir. Oysa koy
kurulmast igin niifus 250°yi agsmalidir. Niifus 250 nin altina diistiigiinde de kéy tiizel kisiligi
kaldirimalidir.

Bu maddelerdeki degisiklikle ilgili olarak 4. madde ile olusturulan koylerin
gruplandiriimast yeniden olusturularak niifusu 250-1000 arasindaki koyler iigiincii grup
koyler, niifusu 1000-2000 arasindaki koyler ikinci grup kéyler, niifusu 2000 den biiyiik olan
koéyler de birinci grup koyler olarak kademelendirilmesi onerilmektedir. Ciinkii 5393 Sayili
Belediye Yasasi'nin 4. maddesine gore belediye kurulmasimin niifus 6l¢iitii en az 5000 kisidir.

Bu anlamda; niifusu 2000 °den ¢ok kéyler de olabilecegi diisiiniilmelidir.

2. 442 Sayithh Koy Yasasi’'nda kéy imami ve koy 6gretmeni “koy ihtiyar heyetinin” dogal
tiyeleri olarak ongoriilmiistii. Yeni tasarida dogal tiye ongoriilmemistir. Kanimizca; en az iki
donem basartli koy muhtarligi yapmis olanlar, sayisi en ¢ok ikiyi gegcmemek iizere koy

meclisine dogal tiye olarak alinabilir. Aynt kosul mahalle muhtarlar i¢in de ongoriilebilir.
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Béylece; hem basaritli muhtarlarin deneyimlerinden yararlanilir, hem basarilarindan dolay:

onore edilmis olunur, hem de kamu yonetiminde siireklilik saglanmuig olur.

3. Hazwrlanan tasarinin koyiin kurulus siireci ile ilgili 5. maddesinde kéyiin kurulmasi soyle
diizenlenmistir, “koy kurulacak yerlerde, kayith se¢menlerin en az yarisindan bir fazlasinin
mahallin en biiyiik miilki idare amirine yazili basvurusu veya valinin dogrudan talebi tizerine
vetkili se¢im kurulunca halk oylamasi yapilir. Yapilan oylamada kayitlh se¢menlerin yaridan
bir fazlasinin kabul oyu kullanmas: halinde, valinin teklifi ve Icisleri Bakanligi’'min karariyla
koy kurulur”. Bu diizenlemede kéyiin kurulmasinda koyiin de icinde bulundugu ilgeyi temsil
eden iiyelerin katildigi “Il Genel Meclisi’nin hig etkisi yoktur. Oysa, kéy kurulmas: ile ilgili

yerel diizeyde son kararin il genel meclisinde tartisilarak oylanmasi1 “katilimct ve ¢ogulcu

demokrasi’’ye daha uygun olacaktir diye degerlendirilmektedir.

4. Tiirkiye’'nin yonetim yapisi icerisinde koyler, bugiine dek teorik olarak da olsa
dogrudan demokrasinin uygulandigi tek yonetim birimleri olmugtur. Bunun bagslica nedenleri
de; koy niifusunun az olusu, bu niifusun birbirini tanimast ve yapilacak islerin bu sayica az
kitleyi ve kiigiik bir cografi alani ilgilendirmesidir. Fakat yeni kanun taslaginda; koyiin
organlart “kéy meclisi” ve “muhtar” olarak tamimlanmistir. Oysa 442 Sayili Kéy Kanunu
“koy dernegi” adi altinda kayitli segmenlerin tiimiiniin dogal tiyesi oldugu bir karar organini
da ongoriiyordu. Yeni kanun taslaginda da buna benzer bir diizenlemenin en azindan, yine
taslakta belirtilen ikinci ve iiciincii dereceden niifusu az olan kéylerde ongoriilmiis olmasi ve
dogrudan demokrasi geleneginin yasatilmis olmasi gerekir diye diisiiniilmektedir. Taslak
buna iligkin olarak sadece 14. madde ve 3. fikrada 6nemli konulara iliskin kéy meclisine
“kamuoyu yoklamasi1 ve arastirmast yapma” yetkisi verilmistir. Bu yaklasim da kéylerde

temsili demokrasi uygulamasina gegilebilecegini gostermektedir.

5. Taslagin 39. maddesi koy meclisini c¢esitli konulara iliskin yapilacak ihalelerde
dogrudan ihale komisyonu olarak atamistir. Yine ayni taslagin 17. maddesi de kéy meclisi
tiyelerinin ve muhtarin birinci ve ikinci derece koylerde farkli olmak iizere kendileri ile birinci
ve ikinci dereceden yakinlarim ilgilendiren toplantilara giremeyecegini belirtmistir. Oysa
niifusun sayica az oldugu dikkate alindiginda ihale komisyonuna gelecek teklifler icerisinde
koy meclis iiyelerinin ve muhtarmmin yakinlarimin da olmasi olasiligi vardir. Bu nedenle ihale
komisyonunun farkli bir teknikle olusturulmasi, ornegin komisyonun, koyiin bagl oldugu en
biiyiik miilki idarenin yonetim kurulu tarafindan atanmas: daha uygun olabilir” (Oztekin ve

Doru, 2009, s. 1-2).

6360 sayil1 yasa ile 16082 kdyiin yani kdylerin %47 sinin kaldirilmasiyla beraber, kdyler
tiizel kisiliklerini kaybetmis ve bu kisiliklerinden dolay1r sahip olduklari farkli hak ve
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ayricaliklardan mahrum kalmiglardir. Ciinkii, kdyler ekonomik anlamda tarimsal etkinlikler
temelinde gecimini saglayan yerel yonetim birimleridir ve tiizel kisiliklerinden dolay1 da
malvarliklar1 olan, orman ve meralar1 kullanma hakki bulunan yerel ydnetim birimleridir (Izci
ve Turan, 2013, s. 131-132). Bu yeni yasanin yiiriirliige girmesiyle beraber, koylerdeki
tarimsal Uretim olumsuz etkilenecek ve bu tarim alanlart farkli kullanom amaglari
dogrultusunda biiyiiksehir belediye smirlar1 igerisinde kentsel rantin magduru da

olabileceklerdir.

Mahalli idare birlikleri konusunda da 6360 sayili yasa birtakim yenilikler getirmistir. Bu
degisikliklerden ilki, {iyelerinin tamaminin il 06zel idarelerinden olustugu birliklerin
baskaninin birlik merkezinin bulundugu ilin valisi olma kosulunun degistirilerek onun yerine
tiye illerin valileri arasindan secilme esasinin getirilmesidir. Ikinci degisiklik ise, tiizel kisiligi
kaldirilan belediye, il 6zel idaresi ve kdylerden olusan veya s6z konusu kanun ile amaglar
ortadan kalkan mahalli idare birliklerinin ilk yerel secimlerden once tasfiye edilecek
olmalaridir (Izci ve Turan, 2013, s. 132-133). Bu baglamda kdy yoOnetimlerinin
gliclendirilmesine yonelik olarak yapilmasi gereken oOncelikle koylerin mali agilardan
desteklenmesidir. KOYDES projesi kapsaminda elde edilen olumlu ¢iktilarin, yeni hazirlanan
K&y Kanunu Tasarisi’nda da dikkate almarak, KOYDES’te uygulanan model dogrultusunda
yapilacak kirsal kalkinma ¢alismasinin faydali sonuglar doguracagi belirtilmektedir
(Giindiizoz, 2011, s. 141).
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DORDUNCU BOLUM

AB'YE UYUM SURECINDE CEK CUMHURIYETI'NDE GERCEKLESTIRILEN
YEREL YONETIiM REFORMLARI

Calismanin bu bdliimiinde, Cek Cumhuriyeti’nin (CC), Oncelikle yerel yonetim tarihi
tizerine ayrintili kronolojik bir incelemede bulunulacaktir. Bu tarihsel perspektifli genel
degerlendirmeden sonra, ozellikle 1989 yilinda Dogu Bloku’nun yikilmasina neden olan
Kadife Devrim ve sonrasinda CC’de giindeme gelen moderm kamu yoOnetimine gecis
stirecinin igerisinde yerel yonetimlerin ne gibi degisimlerden gectigi yine Tiirkiye 6rneginde
oldugu gibi, yerel yonetim reformlarinin dissal bir etkeni sayillan AB etkisi baglaminda
incelenecektir. AB’nin ayni zamanda cografi sinirlardan &tiirii CC’ye komsu poziyonda
bulunmasi ve CC’nin de merkez bir Avrupa iilkesi koklii bir yerel yonetimler gegmisine sahip
olmasi, ayrica 20.y.y. boyunca komiinist blogun etkisinde oldugu zamanlarda dahi ¢agdas bir
yerel yonetim mantig1 izlemeye calismast gibi reformun igsel etkenleri de caligmay1 ilging
kilmaktadir. CC’nin 1996 yilinda AB’ye tam iiyelik bagvurusu yapmasiyla birlikte
miiktesebata uyum cergevesinde hizlanan degisim siireci, iilkenin 2004 yilinda AB’ye iiye
olmasiyla temel doniisiimlerini tamamlamis olsa da, mevcut sistemin bazi eksikliklerini
gidermeye yonelik olarak yerel yonetimler alaninda iiyelik sonrasi yapilan ¢aligmalar da
devam etmektedir. Bu boliimiin bir baska amaci da, CC’nin ve Tiirkiye’nin yerel yonetim
yapilarma iliskin kurgunun, cografyaya dayali idari yerinden yonetim orgiitlenmesi, merkezi
yonetim-yerel yonetim vesayet iliskisi, kamu tiizel kisilikleri ve sahip olunan yonetsel ve mali
ozerklikler bakimindan benzerlikler tagidigini vurgulamaktir. Ayrica AB’ye iiyelik siirecinde
CC’de gergeklestirilen yerel yonetim reformlarinin, ozellikle siyasal yerinden yOnetim
sistemlerinden daha farkli bir ¢izgide yonetsel ve mali 6zerkliklere olanak sagladig i¢in, bu
reform anlayisinin Tiirkiye’de de uygulanabilecegini ortaya koymaktir. Tiirkiye’nin iginde
bulundugu 6zel siyasal ve etnik problemlerden &tiirii, {initer devlet yapisinin korunmasina

yonelik olarak boyle bir oneri gelistirilmesi diisiiniilmiistiir.

Ayrica bu calismaya ek olarak, CC’de merkezi ve yerel diizeyde gerceklestirilen 15
giinliik alan aragtirmasinin sonuglar1 ve izlenimleri de ayrica ¢alismanin daha aydinlatici
olabilmesi i¢in ¢calismya katkida bulunacaktir. Boylelikle sonug ve degerlendirme boliimii icin
vurgulanmasi gereken noktalar ve Tiirkiye i¢in gelistirilecek oneriler bu boliimiin ¢iktilar

izerinden tiiretilmeye caligilacaktir.
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4.1. Cek Cumhuriyeti Yerel Yonetimleri Tarihi

CC’nin tarihi boyunca yerel ve bolgesel yonetimleri de i¢inde barindiran ¢ok koklii bir
kamu yonetimi gelenegi bulunmaktadir. Bu gelenegin olusmasinda CC’nin tarihi boyunca
komsuluk iliskilerini siirdiirdiigii Avusturya, Almanya, Isvi¢re ve hatta Fransa’nin bile etkisi
olmustur. 11. y.y.’dan bu yana, Cek devletinin temel ¢ekirdegini, iki tarihi bolge olan
Bohemya ve Moravya bolgeleri olusturmuslardir. Bu iilkede yerel yonetimlerin tarihi, Ortacag
doneminde kurulmus olan Cek ve Moravyan kraliyet sehirlerinin, 6zyonetime iliskin
metodolojik  unsurlari, kendi siyasal sistemlerine entegre ettikleri zamanlara
dayandirilmaktadir. Bu nedenle, gilinlimiizdeki anlamiyla demokratik, tiizel kisilige sahip,
mali Ozerkligi bulunan, secgimlerle isbasina gelen yonetsel organlari bulunan Yyerel
yonetimlerin olusturulmasina yonelik olarak ilk faaliyetler 1848 yilinda ortaya g¢ikmaya
baslamigtir. Ayn1 yil, Kromeriz Kongresi (anti-feodal ve demokrasiye 6nem veren toplum
tabakalarinin olustumus olduklar1 insiyatif) araciligiyla, o6zgilir bir bicimde temsilciler
secebilmek, beledi polis orgiitlenmesi olusturabilmek, belediyeye ait ekonomik faaliyetleri
yore halkina duyurabilmek ve beledi 6zyonetime sahip olmak amaciyla lobi galigmalar
baglatilmigtir. Habsburg monarsisi altinda, Bohemya Kralligi, Moravya Ugbeyligi ve Silesya
Diikalig1 bolgeleri olarak nispeten giiclii bir yerel ve bdlgesel 6zerklige sahip olmuglardir. O
donemde Slovak topraklari ise Macar Kralligi’na ait oldugundan, yukarida sayilan bolgeler
gibi bir yonetim gelenegi ya da ozerklikleri bulunmamaktaydi. Oncelerde Avusturya
Habsburg imparatorlugu Anayasasi bu isteklerin sadece kisitl bir kismini hayata gegirebilmis
fakat bunun yan1 sira anayasada bir belediyenin kurulabilmesi i¢in gerekli sartlar, belediyenin
haklar1 olarak siralanmistir. Bu faaliyetlerin sonucunda da, “6zerk belediye ilkesi”nin yani
sira, merkezi yonetimden belediyelere devredilen yetkiler de 1867 yilinda Avusturya-
Macaristan imparatorlugu Anayasasi’na resmen girmistir. Hatta, belediye miilklerinden elde
edilen kira gelirleri, merkezi yonetimin toplamis oldugu vergilerden alinan pay, yerel vergiler,
resimler, harglar ve fonlar gibi diger mali gelirler de, belediyelerin mali kaynaklar1 olarak

resmen Anayasa’da yer almiglardir. (Lacina ve Vajdova, 2000, s. 258; Yoder, 2003, s. 275).

Cek Cumhuriyeti'nin tarihi boyunca etkili olan Bohemya ve Moravya prensliklerinin tarih
icerisinde siirekli olarak bagimsizlik talebinde bulunmalar1 bu boélgeler iizerinden yerel
yonetimlerde 6zerklik talebinin canlanmasina neden olmustur. 20. y.y. ‘in baslarinda oldukca
gelismis bir ekonomiye ve sanayiye sahip olan Bohemya ve Moravya bolgelerinin yani sira
bugiinkii Slovakya topraklarinin yer aldigi bolge ise nispeten daha az gelismisti (Kizilcik,
2011, s. 517).
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Cekoslovakya 1918 yilinda kuruldugunda, ¢ok uluslu bir devlet olarak ortaya ¢ikmistir.
Bohemya, Moravya, Silesya, Slovakya ve Alt-Karpatya Rutenya bolgelerine boliinmiistiir.
Cekoslovak Devleti, 1938 yilinda Miinih Pakti ile bolgeleri Almanya tarafindan ilhak edilene
dek yaklasik 20 yillik bir siire boyunca bu bi¢imde varligii siirdiirmiistiir (Yoder, 2003, s.
275).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Cekoslovakya, 1945-1968 yillar1 arasinda ilk olarak
tiniter bir devlet olarak yeniden kurulmus, ardindan 1969-1989 yillar1 arasinda federasyon
seklini almis ve daha sonrasinda 1990-1992 yillar1 arasinda da sadece fiili bir federasyon
olarak varligim devam ettirmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1945-1948 yillar1 arasi
kiigiik bir donemde, yasal diizen yeniden tesis edilmis fakat daha sonrasinda ise Sovyet tarzi

sistem ithal edilmistir (Yoder, 2003, s. 275).

Cek Cumbhuriyeti, ylizél¢iimiiniin de etkisiyle oldukca yogun bir yerlesim yapisina sahiptir.
Yerlesim birimleri olarak ¢ok sayida kdy ve kiiciik kasaba bulunmaktadir. Bunun yani sira
nispeten daha az sayida orta ve biiylik dlgekte kentler kurulmustur. Cok pargali olan yerlesim
birimleri zaman igerisinde kendine has bir yonetim dizgesini olusturmustur. Bu olusum
sonucunda CC’de cok kiigiik yerlesim birimlerinin dahi se¢ilmis bir yoneticisi (Tiirkiye ile
kiyaslanacak olursa belediye baskani, bucak miidiirii veya muhtar diizeyinde) ve meclis
tiyeleri (yine Tirkiye ile kiyaslandiginda enciimen iiyesi, meclis iiyesi ya da ihtiyar hetyeti
tiyelerine karsilik gelen yerel yonetim biriminin yonetiminde karar ve yiiriitme organlarinda
gorev alan kisiler kastedilmektedir.) bulunmaktadir. CC’de bu gelenegin ortaya ¢ikmasinda
tarthi boyunca yerlesim birimlerinin ¢ok pargali ve boliinmiis yapisinin korunmus olmasi ve
yerlesim birimlerinde yasayan vatandaslarin da, yasadiklari yerin kii¢iikliigiinden bagimsiz
olarak yasadiklar1 yere ¢ok siki baglarla baglanmis olmalari ve 6z yonetim isteklerini hep
canli tutmalar1 etkili olmustur. Dolayisiyla bu yapi, 20.y.y.’1n ortalarinda komiinist yonetim

yerel yonetimler reformunu gerceklestirene dek varligini siirdiirmiistiir (Illner, 2010, s.222).

4.1.1.1918 -1939 Dénemi

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi arasindaki dénemde Cekoslovak kamu ydnetimi sistemi
Kara Avrupasi’ndaki merkezi sistem temel alinarak yapilandirilmistir. Bu donemde
Cekoslovak idari sistemi iizerinde en ¢ok Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun etkisinin
bulundugu séylenebilir. Merkezi yonetim sistemi ve yerel yonetim sistemi olmak {izere iki
ana bashk iizerinde yapilandirilan yonetim sisteminin yasal dayanagi ise 1920 tarihli
Cekoslovak Anayasasidir. Bu donemde bir¢cok Avrupa iilkesinin aksine merkez-yerel ayrimi,
yerel yoOnetimlerin elde etmis oldugu biiyiik orandaki ozgiirliikkler ve idarenin yargisal

denetimi gibi unsurlar Cekoslovak yonetim sistemini déneminin en demokratik ve Ozgiir
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sistemlerinden birisi kilmigtir. Fakat bu dénemde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda
rastlandig1 {izere Cekoslovak yonetim sisteminde de bazi farkliliklara rastlanmistir. Ornegin
sanayinin daha gelismis oldugu Bohemia, Moravia ve Silesia gibi bolgeler ile Slovakya ve
Ruthenia gibi bdlgelerde yonetim sistemleri ayni degildir. Ayrica bu donemde yerel
yonetimler kendi aralarinda iice ayrilmislardir. Bunlar sirasiyla; belediyeler (municipalities),

ilgeler (districts) ve bolgeler (regions) (Lacina ve Vajdova, 2000, s. 258).
Olusturulan bu kurumlara ana hatlari ile bakilacak olursa;

- Merkezi hiikiimet ve bakanliklar ile il ve ilge diizeyinde yer alan diger otoriter ve
profesyonel kurumlar,

- 11, ilge ve baz1 temsilcilerin olusturdugu yerel 6zerk yonetim organlari,

- Ekonomik ve sosyal alanda olusturulan kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
formatinda 6zerk yapili birlikler,

- Kanunlara ve kamu hukukuna dayanan 6zel birimler (Kizilcik, 2011, s. 518) olarak

yapilanmaktadirlar.

1920 tarihli olan yasa, Cekoslovakya sinirlari igerisinde 20 ilin kurulmasini 6ngérmiistiir.
Fakat 1927 yilinda gii¢lii milliyetci muhalefet nedeniyle Iller Yasasi revize edilmistir ve
Cekoslovakya topraklar1t Bohemya, Moravya-Silesya, Slovakya, Altkarpatya- Rutenya olmak
lizere yargisal yetkileriyle ve kendi alt kademeleriyle birlikte 4 bolgeye ayrilmistir. Bu yasa
ile merkezi yonetime giic kazandirilmis; bolgesel ve yerel kuruluslar sadece ekonomik ve
sosyal konularla ilgili ¢oziim tiretmek durumunda birakilmislardir. Bu sekilde yaratilan
bolgesellesme her ne kadar tarihsel geleneklerin bir geregi olarak da gosterilse, zaman
igerisinde bu 6zerk yetkilerin ayrilik¢i hareketlere dogru evrildigi gézlemlenmistir. Bu savas
donemindeki deneyimlerden sonra adem-i merkezilesme akimi Cekoslovakya’da
yavaglamistir (Kizileik, 2011, s. 519). 1939-1945 yillar1 arasinda ise patlak veren II. Diinya
Savagi ve Nazi isgali nedeniyle, Cekoslavakya’nin yerel yonetimler alanindaki demokratik

gelisimi sekteye ugramistir.

4.1.2. 1945-1949 Donemi

Bu donemde idari yapilanma tartismalari siiriip giderken, {ilke i¢indeki komiinistler ve
sosyal demokratlar merkezi ve yerel yonetimler olmak {izere ikili yapilanma yerine halkin
bagimsiz giiciinii yansitan ulusal komitelerin kurulmasindan yana olmuslardir. 1944 yilinda
yaymmlanan “Ulusal Komiteler ve il Ulusal Meclisleri” ile ilgili Cumhurbaskanlhigi Genelgesi
bu dogrultudaki diisiinceleri yansitmistir. Daha sonra zamanla Sovyet tipi “Ulusal Komiteler”
yonetimdeki agirhigini iyice artirmis ve komiinistlerin istedigi sekilde Komiinist Parti ile i¢ ice

geemis bir devlet yapilanmasina dogru doniisiim baslamistir (Kizileik, 2011, s. 519). 1948
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yilinda Cekoslovak topraklari II. Diinya Savasi oncesinde diisiiniilen fakat uygulanamayan
plan dogrultusunda baskent Prag’i da icerecek sekilde 20 ulus-alti bolgeye boliinmiistiir.
Zamanin diger tiim komiinist devletlerinde oldugu gibi iilkenin yereldeki yonetsel organlari,
hiyerarsik olarak yerel, ilge ve bolge diizeyindeki ulusal komitelere boliinmiistiir. Bu ulusal
komiteler i¢inde bulunduklari hiyerarsiden otiirii yereldeki se¢gmenlerden daha ¢ok
merkezdeki partiye karsi sorumlu olmuslardir (Hughes ve vd., 2004, s. 48). 1949 yilina
kadar bolge, ilge ve yerel diizeyde Orgiitlenen ulusal komiteler yonettikleri alanda her seyden
sorumlu olan tek organ durumunda olmuslardir. 1945 sonrasindan yasanan bir diger 6nemli
gelisme de Cekoslovakya’da merkezilesmenin simgesi olarak, “Devlet Planlama
Teskilati”nin ve “Ekonomik Konsey ”in kurulmasidir. Bu organlar 6zellikle ekonomi alaninda
sik1 bir merkezilesmenin temsilcisi olmuslardir (Kizileik, 2011, s. 519). Fakat, bu gelismelerin
Cek Cumuhuriyeti’ndeki yerel yOnetim sistemini genisletmek ve gelistirmekten ¢ok,
baltaladig1 hatta yerel yonetimleri sadece kagit lizerinde yer alan kendi kendini yoneten
organlar olarak gosterdigi sdylenebilir. Ciinkii 6zellikle 1948 yilindan sonra, yerel
yonetimlerin 6zellikle mali kaynaklarina biiyiik kisitlamalar getirilerek, mali tasarruflar
lizerine bagimsiz karar alma yetkileri sinirlandirilarak ve miilkleri de kamulastirilarak
gelisimlerine ket vurulmustur. Yerel yonetimlerin Ozerkligi acgisindan olusan bu sakincali
durum, 1989 yilinda iilkede gergeklesen rejim degisikligine degin devam etmistir (Okgu ve
Ozgiir, 2013, s. 167).

4.1.3. 1949-1968 Donemi

1948 Subat’inda komiinistlerin yonetimi ele almasiyla 1948 Mayis’inda yeni anayasa kabul
edilmis ve idari degisiklikler 1949 yilindan itibaren hayata gecirilmeye baslanmistir.
Komiinist Parti’nin sosyalizmi kurmak iizere almis oldugu kongre karar1 geregince 1950
yilinda ¢ikarilan 47/1950 sayili Anayasal Kanun, 1948 Anayasasi’nda onemli degisiklikler
yapmustir. Bu degisikliklerin itici giicii ise ekonomik kalkinmanin Sovyet ekonomik planlama
modeli Ornek alinarak gerceklestirilmek isteniyor olmasidir. Bu planli ekonominin
gerceklestirilebilmesi i¢cin bazi1 ek idari yapilanmalara ihtiya¢ duyularak o6zellikle elektrik
{iretimi, tarim ve sanayi alanlarinda yeni bakanliklar kurulmustur. Oncelik, planli gelisme
cergevesinde altyapinin tamamlanarak, teknik gelisme ile birlikte iiretim sanayinin tesis
edilmesidir. 1956 ve 1958 yillarinda yapilan degisikliklerle yine Sovyet yonetim modeli 6rnek
aliarak, ekonomi tlizerindeki asir1 merkeziyetci yap1 kismen de olsa kirilmak istenmistir. Yeni
anayasa ile ayrica ara yonetim kademeleri olarak “bolgeler” kurulmus ve alt kademedeki
birimler daha siki bir sekilde denetlenmek istenmistir. 1960 yilinda kabul edilen “sosyalist”

Anayasa her ne kadar bolge ve ilge sayilarini azaltarak onlara ekonomik ve politik gii¢ katmak



223

istemigse de Komiinist Parti’nin siiregelen giicii bunun pratikte gerceklesmesini Onlemistir.
Ayrica genigletilen ilgeler, kendi alanlari i¢indeki komiinleri kontrol etmekte zorlanmaya
baslamislardir (Kizilcik, 2011, s. 520).

Komiinist yonetimin, yerel yonetimler iizerindeki diizenlemeleri, 1960’1 ve 1970’11 yillar
boyunca merkezi yonetimin baskilar1 sonucu yerel yonetimlerin birlestirilmesi seklinde hayat
bulmustur. 1960 yilinda var olan belediyelerin yaklagik olarak % 20’si, yonetsel olarak
¢evrelerinde bulunan daha biiylik belediyelerle birlestirilmislerdir (Iliner, 2010, s. 222).

1967 yilinda ¢ikarilan federal kanunla birlikte yerelde, hem belediye hem ilge hem de
bolgelerde faaliyet gosteren ulusal komitelerin gorevleri ¢ok daha detayli bir sekilde
diizenlenmistir. Bu anlamda ulusal komiteler; genelde diizenin saglanmasina yonelik olarak,
yerel ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla kurulmus, hem bireysel hem de yerel cikarlar
toplumun ¢ikarlar1 ile biitiinlestiren, yerinden yoOnetimlerin 6zelliklerine sahip, merkezi
yonetimin uzantisi olan kuruluslar olarak tanimlanmislardir. Fakat tiim bu tanimlamalara
ragmen, bu donem igerisinde ulusal komiteler hi¢cbir zaman ger¢ek anlamda bir yerel yonetim
organinin ruhunu tagimamuglardir. Ulusal komiteler her seyden ote, yerelde, devletin
biitiinlesik giliciinii yansitan ve yiiriitiilen faaliyetleri kendi denetiminde tutan, Komiinist

Parti’nin yerel birimleri olarak varolmuslardir (Vidlakova, 1993, s. 66-67).

4.1.4.1968-1989 Donemi
1968 yilinda cikarilan Cekoslovak Federasyonu ile ilgili Anayasa Kanunu, Slovaklarin

kimliklerini taniyan, iki bolgeli federal bir yapiyr getirmistir. Boylelikle;

- Devlet yonetimi birbirine yardimci olacak sekilde Federal ve Cumhuriyet olmak iizere
ikiye ayrilmistir.

- Onceki iiniter devletin yetkileri federasyona ve iki bdlgeli Cumhuriyete aktarilmistir.

- Yerel idareler bu anlamda Cumbhuriyete baghdirlar, ulusal komiteler Cumhuriyetlerin
yetkisi ve denetimi altindadir. Federal hiikiimet ve organlar1 Cumhuriyetlerin alam
igerisinde faaliyette bulunabilirler.

- Federasyon ve onun iiye devletleri kendi idari, yasal ve yargisal organlarini kurmuslar

ve o dogrultuda hareket etmektedirler.

1970 yilinda Federal merkezilesme yoniinde yapilan degisikliklerle, bolgesel devletlerin
arasinin da acgilmasina neden olmustur. 1968 sonrasi agik¢asi Cekoslovakya’da tiim cabalara
ragmen reform hareketlerinin baski altinda tutuldugu ve giiglii bir sekilde merkezilesmenin ve
hiyerarsinin 6n planda tutuldugu yillar olmustur (Kizilcik, 2011, s. 521). Bu konuda bagka bir

merkezilesme olgusu da 1971 yilinda yerel yonetimler alaninda yaganmistir. “Merkezi yerler
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temelinde olusturulmus yerlesim sistemi” sloganiyla hayata gecirilen yeni yerel yonetim
projesi ile ¢ok genis Olcekli birlestirmeler s6z konusu olmustur. Bu yeni girisimin temel amact
ise daha basitlestirilmis ve kademelendirilmis bir yerlesim yapis1 ortaya ¢ikarmak ve yerel

yonetimlerin alansal yapilarini diizenlemek olmustur (IlIner, 2010, s. 222).

1990 yilinin Aralik ayina degin, Cek ve Slovak Cumbhuriyetleri ti¢ katmanli bir yonetim
yapisini benimsemiglerdir. Buna yonetim yapisina gore bu katmanlar belediyeler, ilgeler ve
bolgelerden olusmaktaydi. Komiinist donemde yasanan en biliyiikk degisimlerden biri ise,
Bohemya, Moravya ve Silesya gibi antik bolgelerin tarihsel mirasinin zayiflamasi olmustur.
Bu zamanda, geleneksel smnirlar, “ekonomik islevsel dagitim” esasina gore belirlenir
olmustur. Komiinist donemde ilk olarak, sayilar1 1960 yilinda 10’a inecek olan 19 genis bolge
ve iki kent merkezi kurulmustur. Bolgelerin gérevleri ise, merkezi yonetimden gelen emirleri
bolgede uygulamak olmustur. Her bolge, merkezi idare tarafindan kontrol edilen bir “Ulusal
Komite” eliyle yonetilmistir. Bolgeler kendi i¢inde toplam 76 adet “ilge”ye ve 7500°lin
tizerinde belediyeye boliinmiistiir. Cekoslovakya’nin federasyona doniismesi esnasinda 1968
Prag Bahar1 ve Sovyet ulusal politikas1 belirgin rol oynamistir. Bu politikaya gore, federasyon
icindeki uluslar Anayasal olarak esittir ve kendi kendilerini yonetme hakki her ulusa
taninmistir. Fakat bu esitlik ve 6zgiirliiklerin kapsami, komiinist rejimin kurallar1 ve dogrulari
ile uyumlu olma zorunlulugu ve baz1 temel 6zgiirliikklerin ve insan haklarinin engellenmesi
gergekleriyle smirhidir. Bu baglamda olusturulan federasyon aslinda ¢ok sert bir
merkezilesmeyi ifade etmektedir (Yoder, 2003, s. 275). Dolayisiyla 1970 ve 1989 yillar
arasinda belediyelerin sayis1 yaklasik olarak % 50 civarindan azaltilmistir (Illner, 2010, s.
223). Komiinist donem boyunca yerel yonetimlere yonelik olarak yapilan birlestirmeye dayali
reform c¢alismalar1 basarisiz olarak degerlendirilmektedir. Nedenleri siralanacak olursa;
oncelikle belediyelerin ¢ok keskin bir sekilde sinirlari ¢izilen ve yeterince degerlendirilmemis
iclii bir kategorizasyona tabi tutuldugu iddia edilmektedir. Gergeklestirilen bu reformlarin
kendi i¢inde mesruiyetini zedeleyen diger bir neden olarak da, reform hareketinin tepeden
inmeci, biirokratik ve otoriter bir yapida uygulamaya konmasi gosterilmektedir. Donemin
mevcut kiiciik belediyelerinin merkezi yOnetimin baskilar1 sonucu yasalar dahilinde
birlesmeye zorlanmis olmasi, yerel 6z yonetim aligkanligi bulunan CC’nin yerel yonetim
birimlerinde rahatsizlifa neden olmustur. Ayrica bu rahatsizlik, gelecekte olusabilecek
birlestirmeye dayali reform hareketlerine karsi olumsuz bir tutum takinilmasina da imkan

vermistir (Illner, 2010, s. 223).
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4.1.5. Cek Cumhuriyeti’nde Yerel Yonetim Reformlarina Iliskin i1k Diizenlemeler (1989
Kadife Devrim ve Sonrasi)

Cek Cumbhuriyeti, soguk savas zamaninda Merkez ve Dogu Avrupa’nin sosyalist
iilkelerinden birisi olmustur. Bu anlamda olduk¢a merzilesmis bir yapisi ile biiyiik ve agir
isleyen bir biirokrasisi bulunmaktaydi. Ozel sektdr ise pratikte yoktu. Bu anlamda 1989
sonrasinda Cek kamu yOnetiminin anayasal, demokratik ve kuvvetli bir idari yarg: sistemine

sahip bir yapiya donitismesi zorunlu olmustur (Kizilcik, 2011, s. 522).

CC, uzun komiinist rejim ge¢misine ragmen, koklii endiistriyel gelenegi ve ucuz fakat
nitelikli iggiicli nedeniyle gelismis bir iilke olarak nitelendirilmektedir. (Pavlik, 2002, s. 6). Bu
baglamda, Cek Cumhuriyeti’nin 1989 sonrasinda yeniden yapilanma siirecini tetikleyen
anlayisin temelinde, adem-i merkezilesme ve minimal, katalizor 6zelliklere sahip devlet ruhu
yatmaktadir (Yilmaz ve Dogan, 2013, s. 23). Fakat, CC’de 1989’da komiinist rejimin
yikilmasi oncesinde Ozellikle yerellesme anlaminda herhangi bir adimin atilmadigini
vurgulamak gereklidir. Bunun nedeni ise, tiim Dogu Avrupa iilkeleri icerisinde sahip oldugu
rejim dolayisiyla bir yonetsel reform hazirligt konusunda en geride olan ilkenin CC
olmasidir. Bu nedenle 1989°da devrim gerceklestikten sonra dahi reformlarin hazirligi,
devrimin gerceklesmesi ile ilk yerel segimlerin gergeklestirildigi Kasim 1990 arasindaki 9

aylik doneme sikistirilmistir (Iliner, 2000, s. 392).

CC’de 1989 yili sonrasinda gerceklestirilen kamu yonetimi reformlari ise temelde {i¢ ana
reform alanina dayanmaktadir. Bunlar; kamu yonetiminin bdlgesel yapilanmasina iliskin
reform, merkezi devlet yonetimine iligkin reform ve yonetsel islevlerin reformu olarak
siralanabilir. CC’de hayata gecirilmesi planlanan kamu yOnetimi reformlar1 uzunca bir siire
thmal edilmis ve 1998 secimlerine kadar sadece ¢ok az bir kism1 gerceklestirilebilmistir. Bu
tarinten sonra adem-i merkeziyetgilige ve yetkilerin yeniden dagitimma yonelik reformlar

bolgesel yeniden yapilanma kapsaminda hayata gegirilmistir (Pavlik, 2002, s. 5).

1989 yilindan sonra demokratik yollarla se¢ilen yeni hiikiimet, tiim dikkatini ulusal reform
politikalarinin uygulamasina vermistir. Bu baglamda yeni hiikiimet, AB iyeliginin de
hedeflerinden biri oldugunu 1990 y1l1 gegici programinda belirtmistir (Camyar, 2010, s. 149).
1990 yilindan itibaren 2002 yilina degin siiren 12 yillik bir siire boyunca CC’nin yeni yonetsel
yapisina iligkin reformlar hayata gecirilmistir (Illner, 2010, s. 223). Yerel yonetimler reform
slirect li¢ etapta hayata gecirilmistir. Reformlarin ilk ayaginda, yani 1990-1993 yillar1 arasinda
temel amag, yerelde demokratik temsili gerceklestirebilecek belediye orgiitlerinin kurulmasi
olmustur. Dolayisiyla, 1989 6ncesinde CC’de merkezi hiikiimet, 8 bolge yonetimi, 75 ilge ve

4158 belediyeden olusan dort katmanli yonetim yapisi (Myant ve Smith, 2006, s. 154)
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degisiklige ugramistir. Bu amag¢ baglaminda merkezi yonetimin bazi yetkileri yereldeki
belediyelere devredilmistir. 1989 sonrasi ilk belediye yasasi, 367 sayili kanunla Kasim
1990'da ve ilge yonetimlerine iliskin ilk kanunda 425 sayili yasa ile yliriirliige girmistir. Bu
yasalar ile biitiinlesik olan belediye, il¢e ve bolge ulusal komiteleri kaldirilmis ve belediye ile
ilge yonetimlerinin rolleri tanimlanmistir. Yine 1990 yilinda ¢ikarilan 368 sayili yasa ile yerel
secimlere, 1991 yilinda ¢ikarilan 172 sayili kanunla merkezi yonetime ait varliklarin
belediyelere devrine, 1992 yilinda ¢ikarilan 298 sayili yasa ile de belediye meclisi se¢imlerine
ve yerel referandumlara iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ardindan gergeklestirilen segimle
demokratik donemin ilk belediye baskanlari ve meclis tiyeleri se¢ilmistir. Belediyelerin bu
donemde, hem yonetsel hem de mali anlamda kazandiklar1 haklar ve yetkiler siireci takiben
Aralik 1992 'de kabul edilen Cek Cumbhuriyeti Anayasasi'nda da aynen muhafaza edilmistir
(Kostelecky ve vd., 2007, s. 4). 1990 tarihinde ¢ikarilan ve 1960 Federal Anayasasi’nda
degisiklige giden 294 sayili Anayasal kanun ile yerlerini yeni yerel yonetim orgiitlerine
(bolge ve belediye yonetimlerine) devreden ulusal komiteler, uygulamada 24 Kasim 1990
tarihinde yapilan yerel yonetim se¢imlerine kadar varliklarini siirdiirmiislerdir. Bu yeni yerel
yonetim sisteminde belediyeler bu yapinin temel tas1 olarak goriilmiis ve belediye; “kendi
kendini yoneten yerel halk toplulugu” olarak tanimlanmistir. Kendi biitcesi ve genel oyla
secilen karar organlari bulunmaktadir. Bu tarihten sonra gerceklestirilen yerel yonetimler
reformu ise bolgelerde, ilgelerde ve belediyelerde biitiin yetkilerin devredildigi, 1960
Anayasasi’nin destekledigi, tek tip ulusal komitelerin isleyisine benzer degisiklikleri

ongormistiir. (Kizileik, 2011, s. 523; Vidlakova, 1993, s. 67).

1992 yilina gelindiginde ise, hayata gegmeye baslayan yerel yonetim reformlari ile birlikte
belediyelerin sayilar1 ve gorevleri anlaminda ilging bir tablo ortaya ¢ikmistir. 1992 yilinda
CC’de 75 ilgede toplam 72 ilge yonetimi bulunmaktadir. Bu sayilarin birbirine denk
olmamasmin nedeni ise, 3 kent merkezinde ilge yOnetimlerine ait gorevlerin belediye
orgilitlenmesi eliyle yiiriitilmesidir. Bu anlamda, ilge yonetimleri anlaminda ikili bir yap1
olusmustur. Ilge yonetimleri ya 72 ilgedeki gibi merkezi yonetime ait gérevleri yerelde yerine
getiren yonetsel aktif birimler olarak bulunuyor ya da 3 kent merkezinde oldugu gibi
gorevlerini belediyelere devrettikleri yerlerde ise sadece yoOnetsel kuruluslar olarak yer
aliyorlardi. Aym1 donemde CC’de yaklasik olarak 5800 belediye bulunmaktaydi. Fakat bu
belediyelerden ¢ogunlugu kendilerine devredilen yetkileri uygulayacak yonetsel kapasiteye
sahip olmadiklarindan, 381 tane “Atanmis Belediye Yonetimi” (designated municipal
authorities) olusturulmustu. Bu yeni tip belediyeler, kendilerine devredilen yetkileri
kullanabilecek yonetsel kapasiteye sahip olduklari gibi, kendilerine komsu olan kii¢iik ve

kapasitesi yetersiz belediyelerin de gorevlerini iistlenmekle sorumlu kilinmiglardir. Fakat,
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atanmis belediye yonetimlerin olusturulmasina ve genel anlamda il¢elerde merkezi yonetimin
uzantist olan ilge yonetimleri bulunmasina ragmen, 1992 yilina kadarki son ti¢ y1l icerisinde
ilge smirlar1 dahilinde, genel ilge yonetiminden bagimsiz, dogrudan merkezdeki ilgili
bakanliga bagl olarak yetki genisligi ilkesi uyarinca olusturulan devlet organlariin sayisinda
hizli bir artis gézlemlenmistir (Vidlakova, 1993, s. 68). Olusturulan belediye yonetimlerine
paralel olarak, yerelde yetki genisligi esasina gore merkezi yonetimin tasra uzantisi olan
kuruluglarin da artmasi, merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin gelisimini kontrol altinda

tutmak istemesi refleksine baglanabilir.

Yerel yonetimler reformunun ikinci ayagr ise 1993'ten 2001'e yilina degin gecen siireyi
igermektedir. Bu dénemde &zetle bdlgesel yonetimin yeniden tasarimi gergeklestirilmistir. Ilk
olarak 1997 yilinda iilke, baskent Prag ayr1 bir bolge ve dahil olmak iizere toplamda 14
bolgeye ayrilmistir. Sonrasinda 2000 yilinda cikarilan "Bolgeler Yasasi" ile bolge
yonetimlerine son sekli verilmistir. Hemen ardindan bagkent Prag disinda 13 boélgede bolge
yonetimi segimleri gergeklestirilmis ve bolgeler 2001 yilindan itibaren faaliyetlerine
baslamislardir. Baskent Prag'da ise bolge yonetimi se¢imleri 2002 yilinda gergeklestirilmistir
(Kostelecky ve vd., 2007, s. 4).

Reformun {igiincii ayagr ise, 2001 yili sonrasini kapsamaktadir. Bu donemde reform, yine
yerel yonetimler alaninda fakat yerel yonetimlerin kendisinden ziyade merkezi yonetimin
tasradaki uzantilar1 olan "ilge yonetimleri"ni hedef almustir. Ozellikle bolge ydnetimlerinin
2001 yilinda aktif goreve baslamalarindan sonra islevsellikleri kalmayan ilge yonetimlerinin
faaliyetlerine 31 Aralik 2002 tarihinde son verilmistir. Ilge yonetimlerinin tiim yetki ve
gorevleri belediyeler ve bolge yonetimleri arasinda paylastirilmiglardir (Kostelecky ve vd.,
2007, s. 4).

1989 yilindan sonraki doniisiim siirecinde, yerel kamu yonetimi reformlari, siyasi
cevrelerin ve kamuoyunun biiyiik bir kesiminin odak noktasi olmustur. Ilk adim olarak
oncelikle sayilar1 40’larda olan farkli bolgelerde ve farkli orgiitlenme tiplerine sahip bolgesel
yonetimlerin yeniden diizenlenmesi olmustur. Bu donemde sadece, yerel yonetim sisteminin
temeli olan belediyelere Ozerklik taninmustir. Yerelde, merkezi yonetimin ve devletin
yetkilerini yetki genisligi esasina gore kullanan sozde yerel secimlerle olusturulan ulusal
komiteler tiim yerel yonetim diizeylerinde lagvedilmistir. Ilgelerde ise, ulusal komiteler yine
merkezi yonetimin yetkilerini kullanan il¢e ofislerine doniistiiriilmiistiir. Bolgelerde ise ulusal
komiteler yerine herhangi bir yeni organ ya da kurum kurulmaksizin lagvedilmislerdir.
Bolgesel yonetimlerin yoklugu, merkezi yonetim tarafindan bolgelerde 6zel yetkilendirilmis

merkezi yonetim birimlerinin ve sube miidirliikklerinin kurulmasi i¢in yasa taslagi
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hazirlanmasina yol agmistir. Aslina bakilirsa, bu donemde bolge diizeyinde, merkezi yonetimi
temsil eden bir otorite bulunmaktadir. Fakat bu otoriteler farkli bolgeleri kapsamakta ve
birbirleri arasindaki koordinasyon diizeyi ¢ok disiikk seviyelerde kalmistir. 1989 Kadife
Devrimi’nin hemen sonrasinda, CC’de tasradaki yonetsel duruma bakildiginda, belediye
yonetiminde karma yonetim modeli, il¢elerde ayr1 ve tek bir yonetim modeli, bolgelerde ise
merkezi yonetimin glidimiinde olan bir yonetim modeli yiiriitildiigii goriilmektedir. Bu
donemdeki ekonomik ve siyasi problemlerin yani sira, bolgesel yonetimlerin hangi sistem
esasinda olusturulacagi hakkinda belirli bir projenin yoklugu da gbéze carpan bir diger
gercektir. Donemin devaminda gergeklestirilen kamu yonetimi reformlar1 da 6zgilin ve ¢ok
kapsamli reform planindan ziyade, 1990 yilinda yayimlanan ve mevcut yasalarin degisikligine
dayanan bir ¢oziimle gergeklestirilmistir (Mol, 2002, s. 14). Fakat belirtmek gerekir Ki,
kurumsal olarak Kasim 1990 yerel secimlerine degin, yerel yonetimler sadece en alt yerinden

yonetim birimi olan belediye diizeyinde varliklarini siirdiirmiislerdir (Spacek, 2014, s. 8).

Merkezilesme olgusu, bu donemde gergeklestirilen ulusal reformlar iizerinde, adem-i
merkezilesmeden daha da kolaylastirici bir etki yapmistir. 1990 yilinda ise hiikiimet eski ii¢
katmanli (belediye, ilge ve bolgeler) yonetim sisteminin uygulamasina son vermistir. Bolgeler
yiiriirlikten kaldirtlmis ve ilgelerin sayist da 1990’11 yillarin ortalarina dek aynmi tutulmustur.
Eski bolgelerin sorumluluklar1 ve gorevleri ilgelere transfer edilmistir. Yeni hiikiimet ayrica,
ulusal komitelerin komiinist yapis1 iizerinde de baz1 diizenlemelerde bulunmustur. Bunun yani
sira, bu donemde belediyeler ve diger komiinal otoriteler, yerinden yonetimin temel organlari
olarak faaliyet gostermislerdir (Yoder, 2003, s. 275-276). Fakat 1990 yilinda ¢ikarilan bu yeni
Belediye Yasasi, yeni demokratik diizende yer alacak yerel yoOnetimlerin mekansal
diizenlemelerinden ziyade, sadece tabandan gelen yonetsel revizyon isteklerine yanit vermesi
nedeniyle elestirilmektedir. Yerel yonetimlerin sinirlarinin belirlenmesinden ¢ok, 1960-1990
yillart arasinda komiinist rejim doneminde yasa zoru ile gerceklestirilen belediye
birlestirmeleri sonras1 olusan biiylik merkezi belediyelerin yeniden ayristirilmasi bu donemde

yasanin dikkate aldig1 ilk husus olmustur (Iliner, 2010, s. 223).

Bu yasal diizenlemenin sunmus oldugu imkanla birlikte, 1990 yilinda 1684 yeni belediye,
0 donem mevcut olan belediyelerden ayrilarak kurulmustur. Biiyiikk merkezi belediyelerden
ayrilarak yeni belediyeler kurulmasi siireci 2001 yilina degin azalan bir hizla devam etmistir.
Oyle ki, bu yolla 1989-1993 yillar1 arasinda belediye sayis1 %51 oraninda artis gdstererek 1
Ocak 1993 itibariyle toplamda 6196 belediyeye ulasilmistir (Illner, 1998, s. 22). 1992 yilinda
337 belediye kurulurken, 1993 yilinda 104, 1994 yilinda ise 36 belediye kurulmustur. 1994 ve
2001 yillar arasinda ise kurulan yeni belediye sayisi, her yil basmna 15’1 gegmemistir. 1995
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yilinin sonuna gelindiginde daha 6nceki mevcut 1032 belediyeden ayrilan yeni 2168 belediye
kurulmus bulunmaktaydi. Belediyeler arasindaki ayrisma sebebiyle kurulan yeni belediyeler,
hem belediye sayisini hem de mevcut olan belediyelerin yapisal biiyiikliigiinii derinden
etkilemistir. 1989 yilinda komiinist rejimin yikilmasindan hemen 6nce 4120 olan belediye

sayist 1995 yilina gelindiginde % 51 artarak 6232’ye ulasmustir. (Iliner, 2010, s. 224).

Belediyeler arasindaki ayrisarak ¢ogalma hareketini tetikleyen nedenlerin basinda ise;
gecmiste yerel yonetim reformu adi altinda yasa ile zorla gercgeklestirilen belediyeleri
birlestirme hareketinin etkili oldugu O©ne siiriilmektedir. Bunun yam sira, biiyiik
belediyelerden bagimsiz bir tiizel kisilik elde etmenin kiigiik belediyeler agisindan ekonomik
getirilerinin oldugu distinilmustiir. Ayrica, yerel kisisel egilimlerin ve ayni belediye
icerisinde bulunan komsu kdylerin birbirleri arasindaki geleneksel husumetlerin de yeni
olusturulan kiigiik belediyelein ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu iddia edilmektedir (Illner,
2010, s. 225). Fakat belediye sayisindaki bu hizli artis ve 6zellikle kirsal alanlarda ortaya
¢ikan kiiciik belediyeler, bu bolgelerdeki kaynaklarin optimum faydayi yaratacak bigimde
kullanilmasini zorlastirmaktadirlar (Illner, 2000, s. 396).

1989 Kadife Devrimi sonrasinda &zellikle biiyiik kirsal belediyelerin pargalanmasi ve
belediye sayisinin artis gostermesinin baslica nedeni olarak, 1970’ler ve 1980’ler boyunca
komiinist rejimin zorlayici birlestirme uygulamalart gosterilmektedir (Illner, 2010, s.219).
Dolayisiyla 1989 devrimi sonrasi giindeme gelen demokratik ve liberal yonetsel reform
hareketinin sonuglarindan birisi de, Ozellikle kirsal alandaki diisiik niifuslu belediyelerin
sayisindaki artigtir. Ortalama niifusu 1700 olan 6236 belediye yonetimi, yonetmelik ¢ikarma
ve yerel yasama faaliyetine baglamislardir. Segilen belediye meclisleri, hem yasama hem de
yiirlitme erki ile donatilmiglardir. Bu donemde faaliyet gosteren belediyelerin gorevleri;
“sorumlu olduklar1 alan i¢in hazirlanan kalkinma planlarini onaylamak, belediye miilklerinin
yonetmek, bagis yapmak veya yapilan bagislar1 kabul etmek, belediye biit¢esini hazirlamak,
belediye biinyesinde yonetsel birimlerin veya yerel kurumlarin kurulmasina karar vermek,
yerel ticret ¢esitlerini belirlemek, egitim, sosyal, saglik ve kiiltiir alaninda diger kamu kurum
ve kuruluslarina verilmeyen gorevleri yerine getirmek, yerel kamu diizenini saglamak,
belediye polisini yonetmek ve yerel c¢evresel konularda karar vermek” seklinde

siralanabilmektedir (Yoder, 2003, s. 276).

Ilge diizeyinde ise, dogrudan segimle olusturulan organlar olusturulmamistir. Bunun yerine
ilgeler, merkezi idarenin uzantist olarak birakilmis ve gorevleri de yerelde devlet yonetiminin
uygulanmasin1  saglamak olmustur. Cumbhuriyet hiikiimetinin ilge yonetimlerinin, bazi

durumlarda, belediyelerin ya da komiinal yonetimlerin karar organlarimin aldiklari yonetsel
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kararlar lizerinde hiikmetme ya da onaylama yetkisi bulunmaktadir. Yeni olusturulan yonetsel
sistemin en biiyiik zaaflarindan birisi de, belediye, ilgce ve merkezi diizeydeki yonetim yapilari
arasinda yeterli iletisimin ve isbirliginin bulunmamasidir. Ayrica yerel geleneksel
karakteristik 6zelliklerin sisteme entegre edilmemesinden dolayi, genis capta veya bolgesel
nitelikteki konularin planlanmasi ve olusturulmasinda sorumlu yonetim birimi tam olarak

tanimlanamamistir (Yoder, 2003, s. 276).

1989 yil1 sonrasinda, biiyiik kentli belediyelerin par¢alanmasi ve yeni kurulan kii¢iik kirsal
belediyelerin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanan yerel yonetim reform hareketleri 1990’11 yillarin
ortasina degin azalan bir hizla da olsa devam etmistir. Bu siiregcte belediyelerin boliinerek
daha fazla belediyenin ortaya ¢ikmasi, ilk evrede yerel diizeyde siyasi katilimin artmasini,
cesitli yerel insiyatiflerin olugsmasini, yerel diizeydeki fikirlerin ve inanclarin canlanmasini ve
olusan yeni belediyelerin ekonomik yonden ¢esitli avantajlar elde etmesini saglamistir. Yerel
yonetimlere iliskin bu reform hareketinin yukarida sayilan muhtemel nedenlerinin ve ilk
etapta yerel talepleri tatmin eden olumlu sonuclarinin yani sira, zaman igerisinde olumsuz
sonuglar1 da elde edilmeye ve dillendirilmeye baslanmistir. Cok kii¢iikk boliimlere ayrilmis
olan yerel yonetim yapisi, ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanamamasi, kiiciik belediyelerin
yonetsel verimliligin diisiik olmasi ve finansal yonetimlerindeki olumsuzluklar o6rnek
gosterilerek elestirilmeye baslanmustir. Ozellikle kiigiik belediyelerin siyasal acidan istikrarsiz
bir yapida olmalar1 ve kismen buna bagli olarak, sunmalar1 gereken hizmetleri gerek siyasi
gerekse ekonomik yetersizlik ve kisith personel hareketleri nedeni ile gerceklestirememeleri,
onlarin siyasi ve idari acidan da islevselliklerini azaltan bir faktor olmustur. Kiigiik
belediyelerin sayisinin ¢ok fazla olmasi aym1 zamanda kendi aralarinda da hizmet sunumuna
yonelik heterojen bir tablo ortaya c¢ikarmustir. Oyle ki, bazi belediyeler yerel hizmet
sunumunda standartlar1 yakalarken, pek ¢ogu bu standartlarin gerisinde kaldigindan,
belediyeler arasi ve toplumun genelinde kamusal hizmetlerden yararlanma konusunda esitligi
saglamak da zorlagsmistir. Kiiclik belediyelerin kendilerine devredilen yetkilerini
kullanmaktaki yetersizligi ve borgluluk durumlari da elestiri ¢eken noktalardan olmustur.
Hatta bazi durumlarda bu belediyelerin meclislerinde bulunmasi gereken asgari {iye sayisini
saglayamamalarindan Otiirii yerel secimlerin tekrar edilmek zorunda kalinmasi da dikkat
cekilen bir baska olumsuz noktadir. Tiim bu olumsuzluklarin bir toplami olarak bu
belediyelerin, kendi yerleskelerinde ikamet eden sakinlerine iyi yasam sartlari sunamamis
olmasi da, CC’de i¢ gogiin tetiklenmesine ve kirsal alandaki niifusun azalmasina yol agmustir.
Bu konulardaki olumsuzluklar yerel yoneticiler araciligiyla zaman zaman ulusal politik
aktorlerle paylasilsa da, ¢Oziime yonelik olarak kii¢iik belediyelerin pek ¢ogunda, sahip
olduklar1 6zerkligi birakmama ¢abasi gozlemlenmistir (IlIner, 2010, s. 219-226).
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Kigiik kirsal belediyeler ise, yasanilan sorunlarin kendi varliklarindan degil, varliklarinin
ekonomik yonden yeterince desteklenmemesinden ve devlet yoOnetiminin biirokratik
dogasindan kaynaklandiginmi belirtmislerdir. Ayrica kiigiik kirsal belediyelerin varligi, ortaya
cikan sOylemlerde “topluluk ruhu, yerel politikalarin seffafligi, etkili sosyal kontrol
mekanizmasi, vb.” arglimanlarla da desteklenmistir. Ayrica, kiiciik kirsal belediyelerin
varligiin bir bagka mesruiyet dayanagi da, belediyelerinin biiyiikliigiinlin géreceli bir kavram
olduguna dair yapilan vurgudur. Orneklendirilen bu &nermeye gore; niifusu 200-300’e kadar
olan belediyeler kiiciik belediyeler olarak tanimlanmis ve bu belediyelerin yasadig
sikintilarin az dnce yukarida siralanan ekonomik ve biirokratik nedenlerden dolay1 yasandigi
vurgulanmigtir. Zaman igerisinde de, kiigiik belediyelerin yasadigi sorunlara ragmen,
belediyelerin birlestirilmesi yoniinde énemli bir adim atilmamistir. Oyle ki; 1989 Kadife
Devrimi sonrasinda gergeklestirilen yerel yonetim reformlariyla, 2199 topluluk (belediye)
tiizel kisiligini elde ederken, 2003 yili itibariyle bunlardan sadece 18’1 Ozerkliklerini
kaybederek diger belediyelerle birlestirilmislerdir (Illner, 2010, s. 227).

1990 yilinda yukarida sayilan gelismeler yasanirken, Devlet Bagkan1 Vaclav Havel ve
Bagbakan Petr Pithart, geleneksel bolgelerin sinirlar1 temel alinarak hazirlanmis yeni bir
yonetsel yapimnin tesisi iizerine goriisme gergeklestirmislerdir. Fakat bolgeler temelinde
olusturulmaya ¢alisilan bu yonetsel yapi, zamanin mevcut hiikiimeti ile muhalefet arasindaki
bireysel siyasi tartigmalara konu olmus ve bu yapmin hayata gecmesini engellemistir.
Ozellikle tarihi bolgeler olan Moravya ve Silesya’nin gelecekte elde edecegi konum, yonetsel
ve bolgesel reform konusunun, ¢cok hassas bir konu olarak ele alinmasina neden olmustur. Bu
iki bolgeye yeniden 6zel bir konum verilmesinin, yonetsel ikilik yaratacagi endisesi ortaya
cikmistir. Nitekim, 1992 yilindaki Cek-Slovak ayriligina da, buna benzer bir faktoriin neden
oldugu ileri siiriilmustiir (Yoder, 2003, s. 276).

1990 yilinin Eyliil ayinda Cekoslovak Hiikiimeti, yeni yonetsel diizenleme konusunda
¢esitli Oneriler sunmasi i¢in bir komisyon olusturmustur. Komisyon; Avusturya, Almanya ve
Italya iizerindeki 6rneklere yogunlasmis ve sonugta sekiz taslak éneri hazirlanmis ve bunlarm

dordii de son Oneri olarak sunulmustur. Bu son dort oneri ise su sekilde siralanabilir:
1) Geleneksel bolge yapisina dayanan yeni bir yonetsel yapi,

2) 15 -30 arasinda ilin kurulmasini ya da genisletilmis ilgeleri gerektirecek, merkezilesmis

il temelinde bir yaps,

3) Ilk iki onerinin karisimi olan, tarihsel bolgeler temelinde illere dayanan ve illerde

merkezi idarenin uzantisi ile yerinden yonetimlerin olusturulmasini 6ngéren bir yapi,
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4) Federal sistemin gozden gegirilerek, Cek ve Slovak Cumhuriyetlerine ve Moravya ile
Silesya’ya kendi Anayasalarinin, vatandashik haklarmin, yasama, yiirlitme ve yargi
organlarinin verilmesi temelinde hazirlanan federal yapili taslak seklinde sunulmustur. Her
bolge, kendi hiikiimetinin nasil olusturulacagina dair karar verme hakkina sahiptir ve federal

bakanliklarin sayis1 da diisiiriilebilecektir (Yoder, 2003, s. 276).

Fakat Cekoslovak politikacilar arasinda yonetsel reforma dair olusan isteklilik ¢ok kisa bir
zaman diliminde kaybolmustur. Ciinkii, komisyonun c¢alismalari ve hazirlamis oldugu
tasarilar, farkli siyasi ve ekonomik gelismelerin yasandigi bir doneme denk geldiginden,
konuya olan ilgi baska yonlere kaymistir. Bu yonetsel reform taslaklarmin tartisildigi
donemde ayni zamanda 6zellestirme ¢alismalarina iligkin ilk tur ¢alismalar siirdiiriilmekte,
ekonomik reform konusu giindemi mesgul etmekte ve en Onemlisi de Cek ve Slovak
Cumbhuriyet hiikiimetleri arasindaki tartismalarin dozu gitgide artmaktaydi. 1992 yili ile
birlikte yonetsel ve bolgesel reform caligmalari tamamiyle iilkenin bdliinmesi meselesinin
golgesinde kalmistir. 1993 yilinda konu yeniden glindeme gelmis ve yeni Cek Anayasasi,
hiikiimeti, en az diizeyde merkezi idarenin vesayetine tabi tutulan, karar alma organlari
(meclisleri) 4 yilda bir segimlerle olusturulan yeni “iist yerinden yonetim kuruluslar” kurmak
konusunda sorumlu tutmustur. Anayasa’nin bu hilkkmiine, zamanin Bagbakan1 Vaclav Klaus
ve partisi Sivil Demokratik Parti (ODS) ve koalisyon birliginde olan Sivil Demokratik Birlik
(ODA) tarafindan muhalefet edilse de, diger koalisyon iiyeleri olan Hristiyan Demokratik
Parti ve Hristiyan Demokratik Birlik (Moravya’da ¢ok gii¢lii destek bulan partidir) tarafindan
desteklenmistir. Hristiyan Demokratik partilerin  Anayasa’nin  bu hiikmiine iliskin

desteklerinin olugsmasiyla birlikte, bu hitkiim onaylanmustir (Yoder, 2003, s. 276-277).

1993 yilinda ise yonetsel reform konusuyla ilgili olarak iki komisyon kurulmustur. Bu
komisyonlar; Bagbakan Yardimcis1 Jan Kaldova’nin (ODA) bagkanlik ettigi “Yasama ve
Kamu Y&netimi Ofisi” digeri ise Jan Ruml’un (ODS) bagkanlik ettigi, Igisleri Bakanlig
tarafindan kurulan komisyondur. Bu komisyonlar bagimsiz ¢alismislardir ve rekabet halinde
olan iki parti tarafindan kontrol edilmislerdir. Kaldova’nin bagkanlik etmis oldugu grup,
tilkenin, merkezi ve yerel yonetim organlarini da icerecek sekilde 12 ya da 14 bolgeye
ayrilmasini onermislerdir. Ruml’un bagkanlik ettigi komisyon ise, 8 adet kendi kendini
yoneten bdlge yonetimini &nermistir. 1ki komisyonun Onerileri arasinda uzlasma
saglanamayinca da, Bagbakan Klaus her iki modelin birden harmanlanmasiyla olusan yeni bir
model Onerilmesini teklif etmistir. Bagbakan Klaus’un konuya yonelik gostermis oldugu
destegin yani sira, ge¢miste kendisinin ve partisinin siyasi ve ideolojik nedenlerden Otiirii

bolgesellesmeye karsi oldugu da bilinmektedir. Siiren tartigsmalar sonucunda, desentralizasyon
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ve bolgesellesme konulari Devlet Bagkan1 Havel ve destekcileri ile Basbakan Klaus ve
destekgilerinin arasindaki en 6nemli uzlasmazlik konularindan birisi olmustur. Bagkan Havel
sivil toplum idealini savunurken, Basbakan Klaus bdyle bir olusuma direnmis ve Baskan
Havel en azindan siyasi ve sosyal ¢ikarlarin temsil edilebildigi araci bir yapiy1r ongdrmiistiir.
Bu anlamda, Cek Cumbhuriyeti’'nde merkez sagin, etki kaybina ugramaktan cekindiginden
statiikoyu destekledigi sOylenebilir. Ciinkli merkezi idarenin, 6zellikle siyasi ve ekonomik
gelismeler konusunda yerinden yonetimlere karsi giic kaybedecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica
Cek Cumbhuriyeti’nde bolgesel reform konusundaki anlasmazliklar, siyasi aktorlerin ideolojik
ve felsefik farkliliklar1 temelinde tartisilmis ve ayrica vatandaglarin siyasetteki rolii de bu

konuda etkili olmustur (Yoder, 2003, s. 277).

Sonug olarak, yonetsel reform i¢in hazirlanan taslak ¢aligmalardan higbirisi parlamentoda
destek bulamamis ve desentralizasyon ve bdlgesellesmeye iliskin tartigmalar bir sonraki

yasama yilinda da devam etmistir.

1996 yilinda heniiz bolge yonetimleri resmen olusturulmamisken, CC'de bdlgesel yonetime
iliskin olarak 1 Kasim 1996 tarihinde "Bolgesel Kalkinma Bakanligi" kurulmustur.
Bakanligin gorevleri arasinda; bolgesel politika, konut politikasi, yerlesim politikasinin
gelisimi, mekansal planlama, bina kurallari, kamulastirma, yatirnrm politikalar1 ve turizm

sayilmaktadir. Bakanligin bolgelere iliskin politikalari daha da ayrintili agiklanacak olursa;

e Devletin bolgelere iliskin mesken politikasinin yiiriitiilebilmesi i¢in mali kaynaklari
yonetmek ve diger bakanliklar ile merkezi yonetim kurum ve kuruluslarinin
bolgelere iliskin politikalarinin uygulamasi esnasindaki faaliyetleri koordine etmek,

e Bolgelere iliskin politikalarda Ulusal Koordinasyon Birimi'nin roliinii iistlenmek,

e (C'de, AB'ye wuyum politikalari baglaminda bdolgelerarast  gelismislik
farkliliklarinin en aza indirilebilmesi i¢in yapilan caligmalar1 ve CC'nin AB'nin
ekonomik seviyesini yakalamasi i¢in ¢aligmalar1 desteklemek,

e CChnin, AB'ye iiye devletlerin 6zelliklerinin de dikkate alinarak hazirlandigi
mekansal diizenlemeye iliskin, AB Mekansal Glindemi'ne katilimini saglamak,

e (CC'deki bolgesel yonetimlere, belediyelere, kasabalara ve diger yerel yonetim
birliklerine ve topluluklarma, AB'nin boélgesel yapilara iliskin olusumlarina

katilabilmeleri i¢in bilgi ve metodolojik destek saglamak®.

1997 yilinda Cek Parlamentosu’nun her iki meclisi de “Bélgelerin Kurulmasina Iliskin

Anayasal Kanun™u (No. 347/1997 Coll.) (Mol, 2002, s. 14) onaylamistir. Bu kanun, 1948 ile

* http://www.mmr.cz/en/Ministerstvo/Ministerstvo, E.T.: 25.08.2014.
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1960 yillart arasinda oldugu gibi fakat farkli sinirlarla, 14 iist yerinden yonetim kurulugsunun
(bolge yonetimleri) olusturulmasini dngdrmiistiir. Bu bolge yonetimleri, bir bakima 1990
oncesinde var olan ve merkezi yonetimin bir tagra uzantist olarak olarak yer alan yapinin,
daha demokratik ilkeler temelinde bir yerinden yonetim kurulusu olarak ortaya ¢ikarilmasidir
(Illner, 2000, s. 397). Fakat bu kanun, o zamanlarda halen {izerinde tartismalarin devam ettigi,
bolgesel meclisler, bolgelerin sorumluluklari, bdlgelerin yerel ve merkezi yonetim organlari
ile iliskileri gibi konulara iliskin herhangi bir diizenlemede bulunmamustir. Bu yeni
olusturulan bolge yoOnetimlerinin yonetecekleri alan, 1990 yilina kadar bolgesel ulusal
komitelerce ve 1990 sonrasi bu doneme degin bdlgelerde 6zel yetkilendirilmis merkezi
yonetim otoritelerince yonetilen alandan farklilagtirilmistir. Yukarida adi gegen bolgesel
yonetimlerle ilgili yasanin kabulii ile birlikte CC, iist diizey yerinden ydnetim birimlerini
olusturarak kamu yonetiminde adem-i merkeziyet¢iligi, yerelde yetkilerin dagitimimi ve
yerindenlik (subsidiarite) ilkesinin gereklerini saglamistir. Ayn1 zamanda, 6zellikle bdlgesel
planlama ve cevre ile ilgili konularda yasanan sikintilar ve bu sikintilarin merkezi yonetim
biirokrasisi lizerinde yaratmis oldugu baskilar, yerel ile merkez arasinda yeni bir yerinden
yonetim organinin kurulmasini elzem kilan ve bdlge yonetimlerinin dogusuna gerekce olan
diger etkenlerdir (llIner, 2000, s. 397). Bu diizenleme prensipte, orta diizeydeki tiim bolgesel
merkezleri ilgilendirmektedir. Ilce diizeyinde yapilmak istenen diizenlemeler ise 1990l
yillarin basinda yapilan yogun tartigmalar neticesinde reddedilmistir. Bolgelerin yonetecekleri
alan belirlendikten ve bdlgesel kamu yonetimi reformu hazirlandiktan sonra bu alanda
diizenlenmesi gereken yeni ihtiyaglar belirmistir. Bunlar;  bolgesel kamu yoOnetimi
orgiitlemesinin ve yetkilerinin belirlenmesi ile bu orgiitlenmenin ve yetki dagitiminin yasal
zemininin olusturulmasi seklinde siralanabilir. 2000 yilina degin, bolgesellesmeye ya da yeni
bir se¢im sistemine iliskin herhangi bir yasa ya da yonetmelik yayimlanmamistir. Bir bakima
gecici bir boslugun yasandigi bu dénemde, yerel yonetimler 77 ilge ve yaklasik olarak 6242
belediye olarak var olmaya devam etmistir. Ilge yonetimlerinin varhigina ise 31 Aralik 2002
tarihi itibariyle son verilmistir (Yoder, 2003, s. 278; Mol, 2002, s. 15).

Yerel yonetim yapisindaki niceliksel boliimlenmenin yaratmis oldugu olumsuzluklari
engellemeye ve ¢Oziim iiretmeye yonelik olarak 1990’11 yillar boyunca bazi Onlemler

alinmistir. Bu 6nlemler siralanacak olursa;

- Yonetsel boliimlenme siirecinin yavaglatilmasina ve durdurulmasma yonelik
olarak 2000 yilinda kabul edilen Belediye Yasasi’na eklenen bir madde ile
belediyelerin birbirinden ayrilmasi zorlagtirilmistir. Bu yeni getirilen kurala gore,

bir belediyeden ayrilmak isteyen bir baska belediyenin, ayrilma isleminden sonra
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en az 1000 niifusu bulunmak zorundadir. Ayrica, ayrilma islemi, ayrilan
belediyenin vatandaglar1 tarafindan bir referandum araciligiyla oylanmali ve
ayrilma islemi son olarak bagli bulunulan bélge yoOnetimi tarafindan da
onaylanmalidir. Getirilen bu yeni yasa maddesi ile 1990’1 yillarin basinda
yasanilan belediyelerin kendi iginde bdliinmesi olgusu Onemli Olciide
durdurulmustur.
Belediyelerin goniillii birlesmesi kolaylastirilmistir. Fakat, bu yasal diizenlemenin
pratikte pek bir fayda saglamadig: iddia edilmektedir. Ciinkii, goniillii birlesmeler
bu diizenleme sonrasi ¢ok nadiren ortaya ¢ikmis ve 1999 yilina degin belediye
sayisinda dnemli bir degisiklik gdzlenmemistir.
Belediyeler arasi koordinasyonun gelistirilebilmesi adina yeni destek olgiitleri
tanimlanmistir. Belediyeler, yasal diizenlemeler yardimiyla siirekli veya gegici
surette diger belediyelerle ortak projeler yiiritmeye tesvik edilmistir. Belediyeler
arast goniilli birlesmelerin ¢ok az yasandigi 1990°Ii yillar boyunca, kendi
sorumluluklar1 ¢ercevesinde bu olanak ¢ok yaygm bir sekilde kullanilmistir.
Belediyelerin ~ siirekli  veya gecici bir bi¢gimde kendi aralarinda
gerceklestirebilecekleri ortaklik faaliyetleri, kendilerine has yetkileri dahilinde,
belediye yasasinda ti¢ tlirde siralanmaistir:
o “Tek bir projenin uygulama asamasina katilmak i¢in imzalanan anlagmaya
dayal1 ortaklik,
o Ticaret Kanunu’na gore, iki ya da daha fazla belediyenin olusturacag tiizel
kisiliklere dayali ortaklik,
o Belediyelerin goniillii birlikler olusturmasi amaciyla imzalanan anlagsmalar
temelinde yapilan ortaklik”

seklinde siralanmustir.

Belediyeler ayrica ortak cikarlart dogrultusunda “belediye dernekleri-birlikleri”
kurma hakkina da sahiptirler. CC’de bu konuda dernekler bulunmakla birlikte,
bunlarin en biiyligli ve en etkili olan1 “Cek Cumbhuriyeti Kasabalar ve Belediyeler
Birligi”dir.

Kiigiik kirsal belediyelerin devredilmis yetkilerinin kullanimi ve yiiriitiilmesi,
biiyilk kentli belediyeler tarafindan garanti altina alinmistir. Belediyelerin
birbirlerinden ayrilarak olustuirduklar1 ¢ok parcali yapmin biiyiimesi, yukarida
sayllan Onlemlerle nispeten de olsa durdurulmustur. Fakat kiiciik kirsal

belediyelerin yerelde kamusal hizmet sunumunda devam eden verimlilik ve
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etkililik sorunu devam etmistir. Bu soruna cesitli yollarla ¢6ziim aranmistir.
Belediyelerin 6l¢ek ekonomisi kistasina gore etkinlik ve verimliliin saglanmasi
icin belediyelerin birlestirilmesi diisiiniilebilirdi. Fakat 1960 ve 1970’li yillarda
yasa yoluyla yapilan zorunlu birlestirmelerin olumsuz etkileri sebebiyle bu
diistince rafa kaldirilmistir. Bu konuda diger bir ¢oziim yolu olarak goziiken,
kiiciik belediyelerin bagimsiz ve kendilerine has olan yetkilerinin kapsaminin
sinirlandirilmasi ise, 1989 sonrasi reform hareketlerinin yegane basarisi olan
demokratiklesme cabalarina biiyiik ket vuracagindan, bu yontemin uygulanmasi da
uygun goriilmemistir. Belediyelerin, kendilerine has olan yetkileri disinda diger
yetkileri bakimindan birbirinden farklilagtirilmasi, bir baska anlatimla
siniflandirilabilmesi i¢in ayn1 zamanda anayasal ilkelere ters diismeyecek bir
¢oziimiin bulunmasi gerekiyordu. Ciinkii CC Anayasasi, tiim yerel yOnetim
birimlerinin; biiyiikliiklerine, kentsel veya kirsal karakterlerine bakilmaksizin,
kurumsal yapilari, haklart ve sorumluluklart baglaminda esit olmalari ilkesini
icermektedir. Bu gelismeler dogrultusunda belediyelerin smiflandirilmasi igin
gerekli kriter olarak belediyelerin “devredilmis yetkileri’nin kullanilmasi uygun
bulunmustur. Devredilmis yetkiler, 6zlinde devlet yonetiminin sahip oldugu hak ve
sorumluluklarin yasalar araciligiyla, yerel yonetimlere devrini ve bu devredilen
yetkilerin yerelde, merkezi yonetim adina kullanilmasini ifade etmektedir. Bu
sekilde bir siniflandirmanin hayata gecirilmesi ile birlikte hem anayasal bir engelin
ortaya ¢ikmasi bertaraf edilmis hem de kiiciik kirsal belediyelerin verimlilik ve
etkililik sorunlar1 ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisilmistir. Bu siniflandirma, merkezi
yonetime, kiiclik kirsal belediyelerin verimli ve etkili bigimde yerine
getiremedikleri bazi devredilmis yetkilerin kullanimini, ¢evrelerinde yer alan
biiyiik kentli belediyelerden talep etme hakkini vermistir. Bu baglamda hazirlanan
yeni diizenleme 2003 yilinda hayta gecirilebilmistir. Niifus biiyiikliiklerine,
merkezilik durumu ve cografik konumlarina bagl olarak tiim belediyeler bu
kapsamda ii¢ ana kategoriye ayrilmislardir. (Bu baglamda, belediyeler arasinda
yapilan ayrimin, belediyelerin bagimsiz ve kendilerine has olan yetkilerine hicbir
olumsuz etkisi bulunmamaktadir. Bu yetkiler biitiin kategorilerde bulunan
belediyeler i¢in aynidir.)
o Belediye birimleri lagvedilmis ya da ¢ok az yetkiye sahip olan belediyeler:
Bu belediyeler sahip olduklar1 yetkiyi kendi alanlarinda kullanmakla
ylkiimlidiirler. Bu belediyeler genellikle kirsalda bulunan kiigiik
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belediyelerdir ve su an mevcut olan belediyelerin ezici bir ¢ogunlugu bu
grupta bulunmaktadir.

o Yetkili Birimleri Bulunan Belediyeler: (Yasanin hayata geg¢irildigi tarih
itibariyle 392 belediye bu sinifta bulunmaktadir. Mevcut belediyelerin %5°1
bu gruba dahildir.) Bu belediyelerin birimleri bulunduklar1 alanda
devredilmis yetkilerini kullanmakla yiikiimliidiirler. Bu yetkiler sayilacak
olursa; niifus ve vatandaslik isleri, genel esenlige yonelik sosyal hizmetler,
cesitli fiziksel planlamalar, yol tagimaciliginin diizenlenmesi, su arzi ve
dagitimi, ¢evrenin korunmasi ve bunlara bagli diger konular olarak
siralanabilirler.

o Genisletilmis Yetkileri Bulunan Belediyeler: (Yasanin hayata gectigi tarih
itibariyle 205 belediye bu smifta bulunmaktadir. Mevcut belediyelerin
%3’ bu grupta bulunmaktadir) Bu belediyelerin birimleri, ¢ok genis bir
Olgekte devredilmis sorumluluklar ve yetkileri kullanmaya haizdirler. Bu
belediyelerin kendi yonetsel alanlarinda yetkili olduklar1 konular
siralanacak olursa; niifus ciizdanlarinin, siiriicli belgelerinin, pasaportlarin
diizenlenmesi, motorlu tasitlarin kayit islerinin ve gerekli sertifikalarinin
kaydmin yonetilmesi, ticaret lisanslarinin tanzimi, fiziksel planlama,
ormancilik, avcilik ve balik¢iliga iliskin temel kamusal hizmetlerin
yuriitilmesi, sosyal faydanin esit sekilde dagitiminin saglanmasi,
cocuklarin ve yaslhilarin sosyal korumasi, atik yonetimi, kapsamli ¢evre
korumas1 ve bunlara iliskin diger konular seklinde siralanabilirler.
Belediyelerin  devredilmis yetkileri baglaminda yapilan bu dikey
(hiyerarsik) ticlii siniflandirma reformu ayni1 zamanda belediyelerin yetkili
olduklar1 yonetsel alanlarda da degisiklige yol a¢gmustir. Fakat bunun
yaninda, siniflandirilmaya tabi tutulan belediyelerin bagimsiz  ve
kendilerine has yetkileri baglaminda bir degisiklige gidilmemis olmasi,
kurumsal ve mekansal anlamda karmagsik bir yerel yOnetim sisteminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. (lllner, 2010, s. 220-229).

2004 yilinda CC Igisleri Bakanlig1 “Belediyeler Toplulugu” olusturulmasini tesvik
amaciyla bir taslak plan hazirlamistir. Merkezi hiikiimet tarafindan bu konuyla
ilgili olarak, hangi tiirdeki belediyelere hangi tiirde tesvikler yapilacagina iliskin
bir calisma yapilmistir. Bu c¢alisma sonucunda ortaya ¢ikacak metnin Belediye
Yasasi’na eklenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu planuin hazirlanmasindaki temel amag ise

olusturulacak belediye topluluklarinin, iiye belediyelerin bagimsiz ve kendine has
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yetkilerinin bir kismimni yiiklenerek yiiriitmesidir. Bu konudaki kurumsal yap1 ve
yetkilerin mevcut belediye yasasinda yapilacak degisiklikler araciligiyla
diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Bu projenin hazirlanmasi siirecinde 6rnek alinan
sistem ise Fransiz tipi birlikler arasi koordinasyon modelidir.

- “Belediyeler arasi goniillii ag dayanigmasi” (Belediye Birlikleri). Bu sistemle
birlikte asagidan yukartya dogru bir itki mekanizmasinin  kurulmasi
ongoriilmiistiir. Buna gore belediyelerin kendiliginden olusturacaklar1 bir ag,
belediyelerin iletisimini kolaylastiracak ve yoOnetsel bdliimlenmenin dogurmus
oldugu olumsuzluklarin giderilmesinde daha etkili olacaktir. Zaten uygulamada
belediyeler de, bu sistemin esnek ve goniillige dayanan yapisi ile birlige
katilmakla birlikte bagimsiz yetkilerinin hi¢gbirinden feragat etme zorunluluklarinin
bulunmamasini olumlu karsilamiglardir. Cok genis bir cergevede; egitim, saglik
hizmetleri, sosyal refah, kiiltiir, itfaiye hizmetleri, kamu diizeni, ¢evrenin
korunmasi, turist trafigi, atiklarin yok edilmesi, su temini, kanalizasyon yapimi1 ve
bunlara benzer beledi hizmetlerin bu yolla desteklenmesi saglanmistir. 2005 yili
itibariyle toplam belediyelerin %70’inden fazlasi bu birliklere katilmislardir.
Birlikler, kendi tiyeleri i¢in 6zel bir vergi, har¢ ve resim koymaya veya toplamaya
yetkili degildirler. Bu birliklerin faaliyet alanlar1 i¢in “mikrobdlgeler”
adlandirmasi yapilmaktadir ve mikrobolgeler bugiin itibariyle pargali bir sekilde
yaklagik olarak CC’nin iicte ikisini kaplamaktadirlar. 1989 yilindan sonra hizla
artan belediyeler arasi birlikler, Cek kamu yonetiminde 6nemli bir unsur durumuna

gelmiglerdir.

Mikro bélgeler, kendi aralarinda da iki alt gruba ayristirilmislardir. Bunlardan birincisi,
baskin bir merkez kent ve etrafindaki kiigiik belediyelerden olusan ve bu baskin kentin veya
cevreledigi bolgenin adiyla amilan mikro bélgelerdir. Ikinci gruptaki mikro bélgeler ise,
birbirine denk belediyelerin olusturmus oldugu, bu belediyelerin bulundugu cografyanin,
bolgede gergeklesmis tarihi bir olayin veya éenmli bir yapitin adiyla anilmaktadirlar (Illner,
2010, s. 232).

Sonug olarak bir degerlendirme yapilacak olursa, belediyelerin bdliinmiis yapisinin Oniine
geemek icin olusturulan ve devlet tarafindan desteklenen “Belediyeler Toplulugu” ile
kendiliginden olusan “Belediye Birliklerinin ikisinin bir arada bulundugu bir sistemin
varliginin ya da ikisinin karmasi olan bir modelin bu soruna ¢6ziim olabilecek en etkin yol
oldugu disiiniilmektedir (Illner, 2010, s. 221-230). 1989 sonrasi gergeklestirilen yerel

yonetim reformlar1 igerisinde “birlikler”, yerel yonetim Orgiitlenmeleri arasinda en 6nemli
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ikinci orgilitlenme modeli olmuslardir. Bu olgunun olusmasinda, birliklerin esnek, goniilliige
dayali ve belediyelerin kendilerine has yetkilerinden herhangi bir taviz gerektirmeyen

yapisinin da etkili oldugu vurgulanmaktadir (Iliner, 2010, s. 232-233).

2000 yilinda yeni belediye yasasi, belediyelerin kendi aralarindaki koordinasyonunu
artiracak bir diizenlemeyi de beraberinde getirmistir. Bu diizenleme ile birlikte artik
belediyeler kendilerine has yetki alanlarinda da belediye birlikleri kurma hakki
kazanmiglardir. Bu anlamda goniilli ve asagidan yukariya dogru gelen isteklere cevap
verecek nitelikte belediye birliklerinin kurulmasmin kolaylastirilmasi i¢in mevcut yap1 ve
isleyis yeniden diizenlenmistir. Bu baglamda, belediyelerin farklt hizmet ve fayda
saglayabileyecekleri alanlar ¢esitlendirilmistir. Bu alanlar; egitim, saglik, sosyal refah, kiiltiir,
itfaiye, kamu diizeni, ¢cevrenin korunmasi, turizm, atiklarin bertarafi, su temini, kanalizasyon
isleri ve birtakim diger ilgili konular olarak siralalanabilmektedir. Bir belediye birliginin
kurulabilmesi i¢in, kurucu anlagsmanin tiim {ye belediyeler tarafindan imzalanmasi
gerekmektedir. Her bir birlik tiizel kisilik sahibidir ve kendi organlari ile yonetilir. Ayni
zamanda kendi i¢inde yonetmelik ve tiiziik ¢ikarma gibi yasama faaliyetlerinde bulunabilir.
Biitgesi ve mal edinme hakki da vardir. Uyelik ise goniilliiliik esasma dayanmaktadir.
Herhangi bir belediye bir belediye birligine iiye olabilecegi gibi ayn1 zamanda birden fazla
belediye birligine liyelik hakki da bulunmaktadir. Ayrica belediye, halihazirda kurulmus olan
bir belediye birligine de katilabilir. Birliklerin yeni iiyeler bulabilmek adma tesvik
mahiyetinde kullanabilecekleri herhangi bir biitgeleri ise bulunmamaktadir. Zaten birliklerin
kurulumunun, tiiye olmayan diger belediyelerin de {iyeligini Ozendirici etki yaptig1
varsayllmaktadir. Birliklere liye olmak gibi, liyelikten ¢ikmak da tamamen iste§e baglidir

(Illner, 2010, 230-231).

Belediyeler arasindaki bu birliklerin kurulumu, 1990-2000 yillar1 arasinda artan bir grafik
izleyip, 2000 yilinda tavan yapmisken, sonrasinda giiniimiize degin gelen siiregte azalan bir
seyir izlemistir. CC Igisleri Bakanligi’'nin 2005 yili verilerine gore, 474 belediye birligine iiye
4680 belediye varken, toplam belediye sayisinin % 70’ten fazlasinin bu belediye birliklerine
tiye olduklart goriilmektedir. Ortalamaya bakildiginda, her birlik 11 belediye ve 13300 niifusu
barmmdirmaktadir. Birlikler arasinda en az iiyesi olan birlik 2 {iyeli, en ¢ok iiyesi olan ise 247
tiyelidir. Genel de kiiciik belediyeler bu birliklerin liyeliklerinde yer alirken zaman zaman bazi
kasabalarin da bu birliklerde yer aldiklar1 goriilmektedir. 2004-2005 yillarinda Vajdova ve
Cermak’mn belediye birliklerine yonelik olarak yaptiklar1 calismada, belediyelerin genellikle
bolgesel kalkinma, turizm ve ¢evrenin korunmasi alanlarinda faaliyette bulunduklar1 ortaya

cikmigtir. Daha az siklikta ise, sosyal altyapinin gelistirilmesi, enerji aglarinin insasi,
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sinirlararast isbirligi, su temini, nakliye ve atik bertarafi konularinda da igbirligi yaptiklari
goriilmektedir. Ayrica, projelerin hazirlanmasi, basvurusu ve uygulanmasi esnasinda merkezi
yonetim ve AB mali kaynaklarindan desteklenmesi de belediyeler icin birliklerin kurulusunu
Ozendirici bir faktor olarak ortaya c¢ikmistir. Aymi zamanda bu tarzdaki projelerin
gerceklestirilebilmesi igin gerekli kistaslarin asgari seviyede saglanabilmesi gerektiginden
birka¢ belediyenin bir araya gelerek istlendikleri projeler ortaya c¢ikmistir. Belediye
birliklerinin organlar1 ise, mevcut belediye organlarinin bir kopyasini andirmaktadir. Ornegin
belediye birliklerinin en iist karar alma organi, belediyelerin meclislerine benzemektedir ve
“Belediye Bagkanlar1 Meclisi” olarak adlandirilmaktadir. Birligin siyasi yiirlitme organi,
belediyelerdeki enciimen benzeri bir yapidadir ve iiyeleri belediye bagkanlart meclisi
tarafindan kendi iiyeleri arasindan secilmektedir. Kiigiik birliklerde ise, enclimen gorevini,
ayri bir organ olusturmak yerine belediye baskanlari meclisi yiiritmektedir. Birliklerin
denetim organi, bazi birliklerde kurulmaktadir. Birliklerin yiiriitmesine iligkin glindemin
belirlenmesi ise, birligin siyasi yiirlitme organinin her bir {iyesi tarafindan, birlige iiye olan
belediyelerden birinin belediye orgiitii tarafindan veya birlik tarafindan istihdam edilen ve
atanan bir yOnetici eliyle yapilmaktadir. Birliklerin, devlet yardimi (siibvansiyonlar), bagislar
ve liye aidatlarindan olusan bir biitgesi bulunmaktadir. Bu kaynaklar arasinda en biiyiik paya
sahip olan iiye aidatlari, ikinci olarak bolgesel yonetimlerden gelen siibvansiyonlar ve iiglincii
olarak da merkezi yonetimden gelen bagiglardir. Bunlarin yani sira birliklerin diger ekonomik
kaynaklarini; AB bagislari, ¢esitli ekonomik etkinliklerin katkilar1 ve birliklerin kendi
faaliyetlerinden elde ettikleri gelirler olusturmaktadir. Tiim bunlarin yani sira, konunun
aciklanmasinda en basta da belirtildigi gibi, birlikler, iiyelik aidati disinda 6zel har¢ ve
vergiler almaya yetkili degildirler. Bu anlamda birlikler i¢in en biiyiik risklerden birisi de,
faaliyetlerine yonelik olarak Ongoriilemeyen harcamalarin olusmast ve anhik olarak

karsilanamamasi durumudur (llIner, 2010, s. 230-232).

Yerinden yonetim yapisindaki bosluklart doldurmak ve olumsuzluklar1 gidermek adina
yapilan ¢aligmalar, 2000 y1l1 igerisinde kabul edilen bir dizi yasa paketinin kabul edilmesiyle
sonuclanmistir. Bu anlamda boélgeler adina ¢ikarilan en 6nemli kanun, “Bélgeler Yasasi1”
olarak adlandirilan Act. No. 129/2000 Coll.diir. Bu yasayla birlikte bolgesel anlamdaki
yetkiler tanimlanmis ve 6nemli bir ¢ogunlugu da merkezi yonetim otoritelerinden bolgesel
yonetimlerin organlaria aktarilmistir. Yetkilerin kiigiik bir boliimii il ofislerinden bolgelere
aktarilmis ve bazi durumlar i¢in 6zellikle bolgesel diizeyde siyasa olusturma gibi konularda
da yeni yetkiler bolgesel yonetimler i¢in tanimlanmigtir. Merkezi yonetimin kendine 6zgii
yetkileri Act. No. 132/2000 Coll. Sayili yasasiyla, temel bolgesel islevlerin diizeninin

bozulmamasi amaciyla 6zel olarak bdlgesel yonetimlere aktarilmistir. 2000 yilinda bolge
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yonetimlerinin Orgiitsel yapilarinin ve faaliyetlerinin diizenlenebilmesi i¢in birtakim 6zel
yasalar ¢ikarilmistir. Bu konuda yapilan yasama caligsmalari tagidigi amaclar bakiminda iki
ana gruba ayrilmaktadir:

1. Orgiitlenme ve Yetkilere Iliskin Yasama: CC Igisleri Bakanligi sorumlulugunda
gerceklestirilen yasama faaliyetleri

- Act. No. 128/2000 Coll., Belediyeler (Belediye diizenlemesi)

- Act. No. 129/2000 Coll., Bolgeler (Bolgesel diizenleme)

- Act. No. 130/200 Coll., Bogesel Konsey Se¢imleri ve diger yasalarda degisiklik yapan
yasa

- Act. No., 147/2000 Coll., il Ofisleri

- Act. No., 131/2000 Coll., Baskent Prag

- Act. No., 132/2000 Coll., Bélgeler, Belediyeler, Il Ofisleri ve Baskent Prag hakkindaki
yasalarla ilgili diger yasalarda degisiklik yapan ve bu durumdaki baz1 yasalar1 kaldiran
yasa. (MVCR, 2002, 16).

2. Finans ve Emlak Konulart ile Ilgili Yasama: (CC Finans Bakanhgi tasarrufunda
gerceklestirilmis ve Icisleri Bakanligt Kamu Yonetimi Reformu Departmani’nin
katkilariyla dnerilmistir.)

- Act. No., 218/2000 Coll., Biitce Kurallar1 ve llgili Diger yasalarda Degisiklik Yapan
Yasa (Biitce Kurallar)

- Act. No., 243/2000 Coll., Yerinden Yonetim Birimlerine ve Bazi1 Devlet Fonlarina
Baz1 Vergi Gelirlerinden Biitge Atamasi (Vergi Gelirlerinin Biitce Tahsisat1 tizerine)

- Act. No., 157/2000 Coll., Cek Cumbhuriyeti’ne Ait Bazi1 Varliklarin, Haklarin ve
Yikiimliiliklerin Bolgeler Tasarrufuna Aktarilmasi

- Act. No., 219/2000 Coll.,, Cek Cumbhuriyeti’ne Ait Varliklarin Yasal Konularda

Temsili

Act. No., 220/2000 Coll., Cek Cumhuriyeti’ne Ait Varliklarin Yasal Konularda Temsili
Kanununun Kabuliinden Sonraki Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapan Kanun (Mol, 2002, s.
17).

Yeni yasalarin kabul edilmesini izleyen donem ile birlikte bolgesel yonetimlerin, egitim,
kiiltiir, ulagim, saglik ve sosyal refah gibi alanlarda temel altyapiyr saglayabilmesi i¢in
personel ihtiyact karsilanmaya baglanmistir. Bolgesel otoritelerin ve personelinin 6zgilin
orgiitsel yapilarinin gorevlerinin tanimi ve bolgelerin kurulmasiyla ilgili olarak egitim ve

calismanin yontembilimsel yonetimi benimsenmistir.
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Yeni bolgesel yonetimler igin ikamet edecekleri binalarla birlikte bir organizasyon kodu
hazirlanmistir. 2001 yil1 i¢in bolgesel yonetimler ve ilgili kuruluslarinin faaliyetlerine yonelik
biit¢e de hazirlanmastir.

Kamu yonetimi reformunun birinci asamasinin en énemli adimlarindan birisi de, adem-i
merkeziyetciligin ve yetki dagitiminin Act. No. 132/2000 Coll. sayili Bolgeler, Belediyeler,
Ilge Yonetimleri ve Baskent Prag Yasasi ile Ilgili Diger Bazi Yasalarm Yiiriirliikkten
Kaldirilmasi ve Degisikligi adli yasayla yasanmistir. Clinkii bu yasa bakanliklardan, egitim ve
ilge otoritelerinden baz1 yetkileri bolgelere kendi yetkileri olarak aktarmaktadir. Bu anlamda
toplam 9 bakanliktan 29 yetkinin devri s6z konusu olmustur.

Egitim alaninda toplam 4 yasadan ¢ok 6nemli yetkiler bolge yonetimlerine aktarilmistir.
Bununla birlikte bolgeler, ikincil profesyonel ve mesleki okullar, dil okullari, saglik
hizmetlerine yonelik tesisleri ile birlikte 6zel ilkokullar, ilk derece sanat okullari, kresler, vb.
kurabileceklerdir. 30 Eylil 2001 tarihi itibariyle, devlet tarafindan harcamalar1 diginda

faaliyetleri ve finansmani desteklenen bu kuruluslarin sayis1 2399 olarak agiklanmustir.

llge diizeyinde egitim miidiirliikleri lagvedilmistir ve yetkilerinin tiimii bdlgelere
devredilmistir ve bunlar okullarin denetimi i¢in kullanilmaktadir. Bolgeler bu devredilen
yetkilerle, 6grencilerin ortaokullara kabulii i¢in muafiyetlerin bagislanmasina karar vermekte,
belediyeler tarafindan kurulan okullarin kapanmasina ya da birlestirilmesini onaylamakta,
belediye okullarinin miidiirlerini atamaya veya gorevden almaya ve devlet tarafindan

gonderilen fonlarin bu okullar arasinda dagitilmasinda sorumludur.

Kiiltir alaninda ise bolge yonetimleri, bolgelerdeki tarihi anitlarin devlet tarafindan
yapilmast gereken bakimlarimi siirdiirmekte, devlet miras otoritesinin islevlerini devam
ettirmektedir. Iller ise kendi yetki alanlarinda devlet miras politikasina uygun olarak bolge

icin devlet miras konseptini onaylamakla yikiimlidiirler (Mol, 2002, s. 17).

Sosyal giivenlik alaninda bolgeler, sosyal fayday1 saglamak adina daimi ikamet sartindan
feragat etme yetkisine sahiptir. ilk asamada, bu konudaki yardimlar il ofisleri tarafindan
yonetilmektedir. Bagvurular ise devredilen yetkileri kapsaminda bolgeler tarafindan
kararlagtirllmaktadir. Bolgeler bunun yani sira ayrica, sosyal refah kurumlart ve benzer
tanimlayict kurumlar kurmaya ve yonetmeye, var olan sosyal refah kurumlarmin kendi
yonetimine girmesine, c¢ikmasina veya bagka kurumlara transferine karar vermeye ve

sunduklar1 hizmetler i¢in bu kurumlara 6deme yapmaya yetkilidir.

Ingaat izni islemleri, mekansal planlama ve bdlgesel kalkinma konularinda ise bdlgelerin
kendi yetkilerinin yani sira kendilerine devredilen yetkileri de bulunmaktadir. Bolgeler genis

alanlar i¢in zemin plan1 yapmaya ve ayni zamanda devredilen bir yetki olarak il ofisleri ve
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Brno, Ostrava ve Plzen kentleri i¢in iist mekansal planlama ofislerinin yetkilerini kullanma
hakki bulunmaktadir. Bu konudaki bir baska devredilmis yetki ise, insaat izni islemlerini
yiriitmek, yapilarin gerekliliklerini belirlemek ve iki ya da daha fazla il alaninda uygulanan
Olctileri kabul etmektir. Ayrica bolgelerin kendi sinirlarinda bulunan genis arazilere iliskin

zemin planlarini onaylamak da kendi yetkileri arasinda bulunmaktadir.

Saglik hizmetleri alaninda, bolgelere devredilmis yetkilerin kapsami son derece dardir.
Devredilen yetkiler anlaminda, alkolle miicadele, devlet uyusturucuyu 6nleme politikasinin
bolgede uygulanmasi, yliksek derecede alkol etkisi altinda olan insanlar i¢in kurulacak gecelik

alikoyma merkezlerinin kurulumu ve isletilmesi sayilabilir.

Icisleri alaninda bolgeler, cesitli sertifikalarin belediye polis memurlaria geri doniisii ve

askiya alinmasi gibi konularda karar vermeye yetkilidir.

Tarim, avcilik, balik¢ilik ve su yonetimi alaninda bolgeler kendilerine devredilen yetkiler
kapsaminda, bazi orman alanlarmin korunan orman veya 6zel amacgli orman kategorisine
alinmasina, bu konudaki para cezalarma karar vermeye ve 1000 hektardan biiyliik orman
alanlariin orman planlarin1 onaylamaya yetkilidir. Bolgeler ayni zamanda devlet aveilik
sisteminin de bir pargasi olmuslardir. Avcilik konusunda ¢esitli muhafaza izinleri (muafiyet
tanima) vermeye yetkilidirler. Balik¢ilik alaninda da bolgeler hangi sularda devletin
balik¢iligi korumaya yonelik haklari oldugu konusuna karar vermektedir. Su yonetimi
alaninda da bolgeler, su yonetimini etkileyen yapilar konusunda taraf olmakta ve siirlarindan

bulunan nehirlerin tizerindeki tiim su yonetimi konularindan karar verici durumdadirlar.

Ulagim alaninda bolgeler biiyiik bir rol oynamaktadirlar. Bolgeler kendi sinirlarindaki
ikinci ve liglincii kategoride bulunan yollarin sahibi durumundadirlar. Kendilerine devredilen
yetkiler kapsaminda boélgeler 6rnegin biiyilik ve agir kargolarin nakliyesi ve ikinci ve iiglincii
kategorideki yollar1 agir ve genis araglarin kullanmasi konularinda izin vermektedir. Ayrica
bolgeler, ikinci ve liclincii kategori yollarda yol iletisiminin diizenlenmesinden sorumludur.
Bunun yani sira bolgeler, teknik denetleme istasyonlarinin isletme belgesini vermeye, geri
almaya ve bu isletmelerin il otoriteleri tarafindan denetlenmesini yiiriitmekle yiikiimliidiir.
Onceden planlanan seferleri bulunan uluslar arasi yolcu otobiisleri disinda, uzun yol nakliye
sirketlerinin ve ara¢ personelinin denetlenmesi de bdlgelerin kendilerine devredilen yetkileri

arasindadir.

Cevre alaninda, Ozellikle de atik yonetimi konusunda bolgelere cok o6zel yetkiler
verilmistir. Bu yetkiler, hem bolgelerin kendi yetkileri hem de kendilerine devredilen yetkiler
olarak harmanlanmis durumdadir. Devredilen bir yetki olarak bdlgeler atik kayitlarini

tutmakla ve bunlar1 kamuoyuna sunmakla yiikiimliidiirler. Ayrica bolge sinirlar1 igerisinde bir
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atik yonetimi politikast olusturmak da bolgenin kendi gorevleri arasinda sayilmaktadir.
Boylelikle bolgeler, tarimsal arazilerin korunmasi, havanin ve doganin korunmasi ve gevreye
olan etkilerin degerlendirilmesi konusunda devlet otoritesi sisteminin bir par¢ast durumuna
gelmislerdir. Devredilmis bir yetki olarak bolgeler, yasada ongoriilen sekliyle yapilari,

faaliyetleri ve teknolojiyi degerlendirmekle yiikiimlidiirler (Mol, 2002, s. 18).

Cevre Bakanlig1 ile birlikte bolgeler, kendi gorevleri olarak CC’de ¢evrenin korunmast
icin bir strateji olusturulmasina katki vermek ve aymi zamanda hava koruma politikalarini
gelistirmekle ylkiimlidiirler. Bolgeler devredilen bir yetki olarak, zararli maddelerin
kullanim1 ve atiklarinin saklanmasina yonelik verilen ve geri alinan lisanslarin kayitlarina
iligkin veritabanini tutmakla yiikiimliidiir. Bunun yani sira kamuyounda ¢evrenin korunmasina

yonelik olarak biling olusturulmasi yolunda verilecek olan egitim programlarindan da bolgeler

dogrudan sorumludurlar (Mol, 2002, s. 19).

CC’de bolge yonetimlerinin kamu yonetimi sistemine eklemlenmesiyle beraber, Cek kamu
yonetimi sistemi merkezi yonetim, bolgeler, iller ve belediyeler olmak iizere merkez ve
yerelde toplamda dort ayakli bir sisteme doniismiistiir. Aslina bakilacak olursa, CC bu sekilde
dort ayakli bir sistemi uygulamak zorunda kalacak kadar biiyiikk bir ylizdlglimiine sahip
degildir. Sistemin isleyisi daha ayrintili olarak incelendiginde ii¢ ayakli bir yonetim modelini
bile CC i¢in tartismak olanaklidir. Karma sistem igerisinde bir degerlendirme yapildiginda ve
belediyeler ile iller karsilastirildiginda, halkin yerel politika yapim siireglerine dogrudan
katilimin1 ve hizmetlerin daha etkin ve verimli sekilde sunulabilmesini kolaylastiran belediye
yonetimleri, illere nazaran daha uygun bir secenek olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Iller ise
olusturulduklar1 zamandan bu yana birgok konuda yerel-mikro merkezlerin dikkatinden hep
uzakta kalmislardir (Mol, 2002, s. 19).

AB etkisinin ya da kosulsalliginin, 1990’1 yillarda bolgesel refromlar konusunda CC’de
temel belirleyici olmadigi, ayrica AB kosulsalliginin zorlayici bir etkiden ziyade kabullenme
veya aragsallastirma denilebilecek bir yontemle CC tarafindan igsellestirildigi goriilmektedir.
Ciinkii, bolgesellesmenin sartlarina yonelik olarak AB’nin tavri ¢ok net degildir ve bolgesel
reforma yonelik olarak CC’nin kendi reform taslagi, heniiz AB tarafindan bir katilim kosulu
olarak dile getirilmeden 6nce hazirlanmistir. Bunun yani sira, reformlarin uygulamasi AB
baskisindan ziyade i¢ siyasi aktorlerin degisimi ve uzlasilar ile gerceklesmistir. Ayrica,
Zeman Hikiimeti de konuyla ilgili yaklasimini AB sdylemlerini aragsallagtirarak
olusturmustur (Brusis, 2005, s. 300-301). Donemin Bolgesel Gelisme Baskan Yardimcisi
Roman Linek’e gore de; “yeni bdlgeler yonettikleri bolgenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

kalkinmasinin yarar1 icin kendi yetkilerini kullanacaklardir; bu nedenle bdlgelerin roli,
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bolgesel ekonomik, sosyal (refahla ilgili olarak) ve ekolojik problemlerin ¢oziimiine iliskin
daha kapsamli olmalidir. Bolgeler taslak biitce hazirlayabilmeli, bunlar1 onaylayabilmeli ve
kontrol edebilmelidirler. Dogal olarak, biliyiikk bodlgesel yerinden yonetimler, yerel
yonetimlerin uluslararas1 birliklerine katilacaklar ve diger iilkelerin bolgesel yerinden
yonetimleri ile isbirligi igerisinde bulunacaklardir”. Linek konuyla ilgili olarak ayrica, sosyal
refah, saglik hizmetleri, ulasim, egitim ve kiiltiir alanlarinda bolgelerin ¢ok 6nemli roller
iistlenecegini ifade etmektedir. CC’de bolgesel reformlar1 devam ettirmeye yonelik en biiyiik
motivasyon kaynaklarindan birinin de Avrupa Birligi’nin desentralizasyon {izerine yaptigi
vurgudur. lgili ifade; “Birlesmis bir Avrupa’nin yarattig1 sartlar altinda bdlgelerin éneminin
kavranmasi, bolgesel politikalarin ve bolgesel gelismenin sorumlusu ve 6znesi olarak bolgesel
yonetimlerin kapsamli roliine vurgu yapilmasi, kamu mallarinin ve hizmetlerinin yiiklenicisi
olmasi, yasama siiresince iistlenecekleri role dayanak olusturulmasi i¢in 6nemlidir” seklinde
belirtilmistir (Yoder, 2003, s. 278). Bu baglamda, 6zellikle bélgesel reform konusu CC’de,
hem Avrupa Yerel yonetimler Ozerklik Sarti’n1 saglamak hem de komsu devletlerin ulus-alt1
yonetim birimleri ile iletisim kurmak ve ortakliklar gelistirmek amaciyla 6nem kazanmistir

(Brusis, 2005, s. 306).

CC’deki yonetsel ve yerinden yonetim reformlari, siire¢ igerisinde siyasi ve felsefi olarak
cesitli aktorlerde bu konuda farkli endiseler olusmasmma neden olmustur. Ciinkii siireg
icersinde yasanan tartismalar, bolgesellesme konusundaki korkular1 yansitmaktadir. Ozellikle
baz1 Cekler, bolgeler arasindaki ekonomik gelismislik farkliliklarinin artacagindan ve ulusal
birligin zarar goreceginden endise etmislerdir. Clinkii akillarda kalan, 1992’de yasanan Cek
ve Slovak ayriliginin halen taze olmasi da buna bir etken olarak gosterilmektedir. Bir baska
diistinceye gore de, artan bolgesellesme, Moravya ve Silesya gibi bdlgelerin merkezi
hiikiimetten daha da bagimsiz hale gelmesi ve belki bir giin tam federasyon veya ayrilma

istemi ile ortaya ¢ikmalar1 korkusunu yaratmistir (Yoder, 2003, s. 279).

Bununla birlikte bolgesellesmenin, ulusal birligi ve kimligi zedeleyecek bir olgu olarak
goriilmesinin temelinde farkli diislinceler de yatmaktadir. Desentralizasyonun, yerel ve
bolgesel liderligi cesaretlendirecegi ve ulusal diizlemdeki ortak ¢ikarlara hizmet etme amacini
zedeleyecegi diisliniilmektedir. Oysa ki, bolgesel reformu destekleyenler, reformun ulus-altt
diizlemde segilecek liderlerin yerel sorunlarla ve cikarlarla ulusal diizeydeki yonetici elitten
cok daha yakindan ilgilenebilecegini ifade etmektedirler. Tam da bu noktada, elestiriler de,
ulus-alt: elitlerin yerel-bolgesel konulara yonelik yaratacaklari alginin ve farkindaligin ulusal
bilincin {istline ¢ikmast noktasinda yogunlasmaktadir. Bunun yanm sira, CC’de

desentralizasyon ve bolgesellesme olgusu, gecis donemindeki siyasi aktorlerden ve bu
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donemin siyasi diigiincelerinden oldukga etkilenmistir. Bu noktada Devlet Bagkan1 Havel’in
demokrasi yanlist diislinceleri ve idealleri ile vatandas katilimini dnemseyen, giicii kontrol
altina almaya yonelik ve adem-i merkezilesmis otoriteyi savunan tutumu bunda etkin rol
oynamistir. Bunun yani sira Cek muhafazakarlar ise, bolgesellesmenin ve Avrupa ulus-
istliciiligiiniin, ulusal bagimsizlig1 zedeleyecegini ve merkezi hiikiimetin ve ulusal birligin

zayiflamasina hizmet edeceginden endise etmislerdir (Yoder, 2003, s. 280).

Bolgesellesme ve desentralizasyon konusunda gelisen bir bagka ¢ekince de, genis bolgesel
Ozerkligin, azinliklar {izerinde yaratacagi etki lizerine olmustur. Bu etki CC’de kiigiik bir
yiizdeye sahip olsa da konuyla ilgili olumsuz elestiriler iiretilmesine engel olamamistir.
Ozellikle Moravya ve Silesya bolgeleri ile ilgili olarak bu konu tartisilmistir. Bu anlamda
bolgesellesme, yonetsel ve bolgesel reform konusunda motive edici bir faktdr olarak
kullanilmaktan ¢ok, reform karsitlar1 tarafindan yukarida sayilan cesitli korkularin ve
endiselerin biiyiitilmesi amacima, Ozellikle de reformla birlikte ulusun pargalanacagi

diisiincesine hizmet etmistir (Yoder, 2003, s. 280).

AB tiiyeligi siireci ise, CC’nin yonetsel ve bolgesel reform siirecini etkileyen en dnemli
etken olarak belirtilebilir. Fakat, komiinizm sonras1i donemin Bagbakani Klaus ve partisi ODS
nezdinde yonetici elitlerin yonetsel ve bolgesel reform konusunda istekliligi fazla olmamustir.
Bunda belki de, CC’nin “Avrupa’ya baglilik, ait olma” konusundaki kendinden eminligi ve bu
dogrultuda AB iiyeligi konusunda, AB’ye uyum ig¢in siyasi, ekonomik ve sosyal alanlara
iliskin reformlar1 ¢ok da aceleci olmayan bir tutumla ele almis olmasi da etkendir (Yoder,
2003, s. 281). Bu konuyla ilgili olarak, Vaclav Klaus’un, bélge yo6netimlerinin
olusturulmasindan ziyade Onceligi ekonomik reformlara verdigi ve yonetsel reform
hareketlerinin buna engel olmamasini istedigi de aktarilmaktadir (Samalik, 1994’ten aktaran
Brusis, 2001, s. 17). Ozellikle 1994 yilinda Klaus Hiikiimeti’nin kiigiik koalisyon ortaklarinin
tesvikiyle hazirlanan tarafindan parlamentoya, kurulacak olan bdlge yonetimlerini ve
gorevlerini tanimlayan iki tasari sunulmustur. Fakat Klaus ve partisi Sivil Demokratlar ise
reform yasalarina kars1 direnmisler ve yiiriirliige tarihini erteletmeyi basarabilmislerdir. Bu
stirecte gerceklesen i¢ siyasi ¢ekismelere iligkin ise iki temel tartigma noktas1 bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi dogrudan segilerek goreve gelen bolge meclislerine, gercekten ihtiyag
olup olmadig1 yoniinde reform yanlilari ile karsitlar1 arasindaki anlasmazliktir. Ikincisi ise,
tarthi ve geleneksel o6zellikleri bulunan bolgeler olan Bohemya, Moravya ve Silesya’nin
yeniden bdlge yoOnetimi statiistinde kurulup kurulmayacagi ve hangi yetkilerin ne odlgilide
yerele devredilecegi konusunda iki grup arasinda ¢ikan anlagmazliktir (Vidlakova, 2001 ve
Pithart, 1996’dan aktaran Brusis, 2005, s. 304-305). Ayrica, Klaus Hiikiimeti déneminde
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bolgesel diizenlemeye yonelik isteksizligin bir diger belirtisi olarak ise, Ekim 1996’da
“Yasama ve Kamu Yonetimi Birimi”’nin (Office for Legislation and Public Administration)
kaldirilmasina isaret edilmektedir. Bu birimin gorevi en basta kamu yonetimi refromuna
yonelik tasar1 hazirlamak ve siirecin yliriitiilmesini saglamak olarak belirlenmistir. Birim,
1993 yilindan kapatildigi 1996 yilina dek reforma yonelik olarak 26 yasa taslagi sunmustur.
Birimde yardimeci yonetici konumunda ¢alisan Vidlakova’nin ifadelerine gore, hiikiimet bu
yasa taslaklarinin ¢ogunu gozden gegirip degerlendirmemistir. Fakat ayni siire zarfinda
hiikiimet, parlamentoya kamu yonetimi reformu ile ilgili olan 5 ayr1 dokiiman sunmustur.
Birimin resmen feshedilmesinden sonra, yasama ile ilgili sorumluluk Adalet Bakanligi’na
devredilmis, fakat kamu yonetimi reformu ile ilgili olan sorumluluk ise 1998 yilinda igisleri
Bakanlig1 kamu yonetimi reformu ile gorevli kilinana dek hicbir bakanliga devredilmemistir
(Vajdova, 2006, s. 3). Fakat, isteksizlik olarak yorumlanabilecek tiim bu tutumlarin Gtesinde
CC, diger tlkelere nazaran daha yavas bir tempoda da olsa, AB iiyeligi i¢in gerekli olan

bolgesel politikalara iliskin doniigiimiinti tamamlamistir.

Yonetsel reform konusunda hiikiimeti isteklendiren 6zendirici etken ise ekonomik
kalkinma konusu olmustur. Ciinkii, ulus-alti1 yonetimlere, bdlgesel ekonomik kalkinma
konusunda genis Ozerklikler verilmesi, muhtemelen merkezi hiikiimetin iizerindeki birtakim
yiikleri azaltacagi diistiniilmiis ve merkezi hiikiimetlerin dis politika ve ulusal giivenlik gibi
konulara yogunlagmalarini saglamistir. Bunun yani sira, bu konuda bir diger 6nemli nokta da,
bolgelerin smurlarinin ve biiytikliiklerinin ekonomik faktorlere bagli olarak belirlenmesi
gercegidir. Bu durum, yonetsel reform konusunda komiinizm sonrasi goreve gelen liderlerin
bolgesellesme konusuna kusku ile yaklasmalarina sebep olan nedenlerden birisidir. Ciinkii bu
liderler, desentralizasyon ve bdlge siirlarinin yeniden ¢izilmesi yoluyla, bdlgeler arasi
ekonomik gelismislik farkliliklarinin artabileceginden endise etmislerdir. Bu farkliliklarin,
refahin yaratilmasi, kaynaklara erisim ve hizmetlerin sunumu konusunda go¢ ve yabanci

yatirim modelleri gibi yerel kiiltiirii etkileyecegini diisiinmiislerdir (Yoder, 2003, s. 281).

Yonetsel reform konusunda CC’de elestiri noktalarindan birisi de, bdlge yonetimlerinin
sayisinin ¢ok fazla, verimli ve etkin olabilmeleri i¢in de biiyiikliiklerinin ¢ok kiiciik tutuldugu
yoniindedir. Bu konuda oOne siirlilen ¢6ziim Onerisi de, AB’nin yapisal fonlarinin
gerekliliklerini karsilamak i¢in olusturulmus olan 8 adet NUTS II bélgesinin, ayn1 zamanda
idari bolgesel yonetimler olusturulurken de kullanilabilecegi seklinde olmustur (Yoder, 2003,
s. 282).

Yonetsel reformlarin olumlu bir etkisi ise, siyasi temsiliyet kabiliyetinin ve demokrasinin

kapsaminin artmasini saglamasidir. Ciinkii bolge yonetimlerinin kurulmas: ile birlikte, ulusal
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diizeydeki siyasete erisebilmek amaciyla da kullanilabilecek olan bir bolgesel yonetici elit
grubu olugmustur. Bu yonetici elitler, adayliklar1 siyasi partiler tarafindan kontrol
edildiklerinden daha da profesyonellesmeye baslamislardir. Aym1 zamanda, giiven ve yetki
kazanmalariyla beraber, daha fazla bolgesel 6zerklik elde etme ve genel olarak ¢ok diizlemli
yonetisimi saglama konusunda da agirliklarini hissettireceklerdir. Bunun yani sira, diger
bolgesel aktorlerle, yabanci yatirimcilarla, bolgelerarasi birliklerle ve AB ile iletisime gegme

konusunda da ayni tavr siirdiireceklerdir (Yoder, 2003, s. 282-283).

4.2. Cek Cumhuriyeti’nin AB ve Kiiresel Diizen ile Eklemlenmesi

CC, 1989°daki Kadife Devrim’e degin 40 yili askin bir siire boyunca zorlu gecen bir
komiinist yonetim diizeninde var olmustur. Bu siirecin sonunda, CC'nin kamu yonetiminin
parlamenter demokrasiye ve ekonomisinin de pazar ekonomisine doniigmesi, Avrupa ve
Avrupa-Atlantik yapilarina ve 06zellikle de, Avrupa Birligi'ne entegrasyonu agisindan
onemlidir (Pavlik, 2002, s. 6).

Avrupa Toplulugu ile Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti arasindaki ilk diplomatik
iligkiler 1988 yilinda kurulmustur. Ocak 1993'te ise bu iliskiler CC ile devam ettirilmeye
baslanmistir. Avrupalilasmanin ilk agamalari olarak sayilabilecek donemde, 1990 yilinda, Cek
ve Slovak Federal Cumhuriyetleri (CSFC) ile AT arasinda "Ticaret ve Isbirligi Antlasmas1”
imzalanmistir. Fakat, CC'de ger¢ek anlamda Avrupalilagmanin baglamasi ise "Avrupa
Antlagmast" ile olmustur. Avrupa Antlasmasi ilk olarak CSFC ile 16 Aralik 1991 tarihinde
imzalanmistir. Serbest bir ticaret alaninin olusturulmasi da bu antlasmanin bir parcasi
oldugundan, bu hiikiim 1 Mart 1992 tarihinde bir "Geg¢ici Antlagsma" ile ylriirliige konmustur.
Daha sonra Avrupa Antlagsmasi'nin yiriirliige girmesiyle beraber Gegici Antlasmanin da
yiriirlikten kaldirilmast planlanmistir. Bu ortaklik antlagmalar1 dogrultusunda, tarimsal
olmayan {iriinlere yonelik AB ile Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri arasindaki serbest ticaret
alan1 2001 yilinin sonunda olusturulmustur. Cekoslovakya'nin 1 Ocak 1993'te boliinmesiyle
Avrupa Antlasmasi'nin yeniden miizakere edilmesi gerekmistir. Bu nedenle yapilan
goriismeler sonucunda yenilenen antlasma, AB ile CC arasinda 4 Ekim 1993 tarihinde

imzalanmis ve 1 Subat 1995 tarihinde de yiiriirliige girmistir.

CC'de Avrupalilasmanin ikinci asamasi ise 1996 yilinda baslamistir. ilk olarak 23 Ocak
1996°da CC, AB iiyeligi i¢in resmi basvuruda bulunmustur. Bu bagvuru ayn1 zamanda AB’nin
uluslarasi bir aktor olarak, CC’de yonetsel reform siirecine katkida bulunarak yasama organi
diizeyinde cesitli diyaloglarin dogmasina neden olmustur (Hadjiisky, 2009, s. 19). Bu
bagvuru ayn1 zamanda AB iiyeliginin, CC i¢in neden gerekli oldugu ve aym1 zamanda bu

tiyeligin bir alternatifinin de olmadigin1 vurgulayan bir memorandumla desteklenmistir. 1996
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yilinda Haziran aymin sonunda da, Avrupa Komisyonu anketine cevaben detayli yanitlari
iceren bir bildiri yayimlamistir. Bu yanitlar, Avrupa Komisyonu'nun, CC’nin iiyelige hazir
olduguna yonelik olarak karar almasinda en onemli etkenlerden birisi olmustur. Boylelikle,
CC, diger bolge iilkelerinin birgogundan daha gec¢ tiyelik basvurusunu yapmis olsa da, bunu
ne kadar cok istedigini belli etmistir. Bu anketin cevaplanmasinin ardindan ve Komisyon’un
da i¢ pazara entegrasyona yonelik olarak yayimlamis oldugu “Beyaz Kitap”1 (White Paper)
yayimlamasindan sonra, Cek Hiikiimeti birlige katilabilmek igin ¢esitli alanlarda yapmasi

gereken yonetsel ve kurumsal degisikliklerden haberdar edilmistir.

Avrupa Konseyi’nin 1997 yilinda Liiksemburg’da yapmis oldugu zirveden, birlige katilim
yoniinden en iyi hazirlanmig olan alti iilke ile —Macaristan, Polonya, Slovenya, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya ve Kibris- katilim miizakerelerinin baslamas1 kararlastirilmistir.
Nihayetinde de, Avrupalilasmanin {iglincii asamasi sayilabilecek bir adimla, 31 Mart 1998
tarihinde, karsilikli hiikiimetleraras1 konferanslar yolu ile, birlik ile tiyelik siirecindeki alti
tilke ile katilim miizakereleri baslatilmistir. Cek Hiikiimeti’nin AB’ye katilim i¢in dngormiis
oldugu tarih oncelikle 1 Ocak 2003 olarak belirlenmistir. Avrupalilasmanin, dordiincii ayagi
olarak nitelendirilebilecek katilim sonrasi donem igin ise hedef olarak Avrupa Ekonomik ve
Para Birligi konulmustur. Bu hedefin muhtemel gergeklesme araligi olarak ise 2007-2009
yillar1 benimsenmistir (Pavlik, 2002, s. 9).

CC, yerel yonetimlere iliskin gergeklestirilecek olan yapisal donilisiimiin bir teminati
olarak da, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart;’n1 28 Mayis 1998 tarihinde imzalamis ve

7 Mayis 1999 tarihinde de onaylamistir (Spacek, 2014, s. 6).

Cek Cumbhuriyeti’nin, birlige katilmadan 6nce Kopenhag kriterlerine, Euro bolgesi i¢in ise

Cek ekonomisinin Maastricht kriterlerine uyum saglamasi gerekiyordu (Pavlik, 2002, s. 10).

Bu baglamda, Cek Cumbhuriyeti’nin “Kadife Devrim” olarak adlandirilan Kasim 1989
devriminden sonra, Bati diinyasina ve AB’ye yonelik gergeklestirdigi basarili entegrasyon
projesinin altinda yatan ger¢eklerden birisi de, CC’nin batili degerler temelinde kurulan
organizasyonlara ve orgiitlere olan {iyeligidir. Cekoslovakya, ilk olarak Eyliil 1990°da IMF
(Uluslararas1 Para Fonu) ve Diinya Bankasi’na ayni anda kabul edilmistir. Subat 1991°de,
resmi olarak Avrupa Konseyi'nin 25. iiyesi olarak kabul edilmistir. 1993 yilinda ise hem CC
hem de Slovakya, Avrupa Konseyi’nin iiyesi olmuslardir. Mart 1992°de ise Cekoslovakya ve
EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Birligi) arasinda Prag’ta serbest ticaret antlagmasi
imzalanmistir. Bunu takiben, CC, 21 Aralik 1995°te OECD’ (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii) nin 26. iiyesi olarak kabul edilmistir. Ayrica bu kabulle birlikte ilk kez eski bir
komiinist iilke bu birlige katilmis oluyordu. 12 Mart 1999 tarihinde ise, CC, Macaristan ve
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Polonya ile birlikte NATO’ (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii) ya tam iiye olmuslardir. Bu
tiyeliklerin ger¢eklesmesi ile birlikte CC’de siireg icerisinde CEFTA (Merkez Avrupa Serbest
Ticaret Antlagsmasi) ve CEI (Merkezi Avrupa Girisimi) ¢atis1 altindaki ortaklik faaliyetlerini
desteklemistir (Pavlik, 2002, s. 9-10).

Yukarida sayilan Avrupa ve Avrupa-Atlantik organizasyonlarina ve yapilarina
gerceklestirilen iiyelikler ve CC’nin belirli bir giindeme bagli olarak bu kurumlara iligkin
yiiklenmis oldugu gorevler, Cek kamu yonetimi sisteminin AB {iyeligi O6ncesindeki
doniistimiine olumlu katki yapmistir. Bu olumlu etki 6zellikle, merkezi idarenin dis iliskilerle
sorumlu olan ve uluslararasi organizasyonlarla iletisim halinde bulunan birimlerinde
gozlemlenmistir. Clinkii bu kurum ve kuruluslarla ¢aligmak, Bati Avrupa tarzi bir ¢alisma
bicimini getirmis ve bunu saglayabilmek icin de yiiksek sayida iyi yetismis, donanimli ve

yabanci dil bilgisi olan personel istihdam edilmek zorunda kalinmistir (Pavlik, 2002, s. 10).

4.3. AB Miiktesebat’na Uyum Siirecinde Cek Yerel Yénetimlerinin Déniisiimiinde i¢
Siyasetin Rolii ve Bolge Secimleri

Cek siyasi sistemi, temel demokratik ilkeler 151¢1nda orgiitlenen, 6zgiir ve serbest yarisma

ortamina sahip siyasi partilerden olugsmaktadir. Bu anlamda Bati tipi bir parlamenter

demokrasi s6z konusudur. Cek Anayasasi da, temel Batili degerler iizerine insa edilmistir.

Cek siyasi sistemi diger AB iiyesi veya gelismis iilkelerinkinden ¢ok da farkli degildir.
Ciinkii, CC'nin siyasi yasaminda da, iki ayr1 kutupta yarisan iki biiyiik partinin egemenligi s6z
konusudur (Pavlik, 2002, s. 7).

CC’de siyasal partiler AB’ye uyum siirecinde, hem yasama alaninda AB miiktesebatinin
ulusal mevzuata aktarilmasinda hem de AB hakkindaki olumlu goriisleri ile (Komdiinistler

disinda) Avrupalilasma siirecine 6nemli katkilar vermislerdir (Baun ve vd, 2006, s. 250).

CC’de bolgesel yonetimlerin olusturulmasi, yeni bir siyaset diizeyinin dogmasini
saglamistir. Bolge politikalarinin, ulusal politikay1 nasil etkileyecegi ve ulusal politikalardan
nasil etkilenecegi sorular1 sorulmaya baslamistir. Bu anlamda Cek parti sistemi iizerinde
bolgesel yonetimlerin etkileri ne olacaktir? Haziran 2002 genel secimlerinden 6nce yapilan
Ocak 2000 bolge secimleri bu konuda bazi gostergelerin olusmasina yol agmustir. “Dort Parti
Koalisyonu”nun ortaya ¢ikmasi ve sosyal demokratlar ile sivil demokratlar arasindaki
“Mubhalefet Anlagmas1” 12 Kasim 2000 secimlerinin yapilmasi icin gerekli ortami
hazirlamistir. Bolgesel seg¢imler, Senato’nun 3/1’inin se¢imiyle ayn1 doneme denk gelmistir.

Nisbi temsil se¢im sisteminin kullanilmasiyla, 13 bolge meclisi i¢in 675 milletvekili
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secilmigtir. 14. bolge olan Prague, kendi yasama organini, 2000 yilinda tabi oldugu farkli bir
yasaya bagli olarak, Kasim 2002°de gergeklestirmistir (LaPlant, Baun ve vd., 2004, s. 44-45).

Kasim 2000°deki bolgesel secimlere katilim orani diisiik olmustur. Katilimin oranlari, en
yiiksek oran olan %36.5 ile Pardubicky ve en diisiik katilim oran1 %28 ile Karlovorsky
arasinda dalgalanmigtir. Kasim 2002’de Prague’ta bolgesel yasama organi segimleri
gerceklestiginde, katilim orant %35.3 ile diger bolgeler ayarinda seyretmistir. Bolgesel
secimlerde katilim orani, 60 yas ve lstli segmenler tarafindan olumlu yonde desteklenirken,
issizlik orani ve kentlesme orani katilimi olumsuz yonde olarak etkilemistir (LaPlant, Baun ve

vd., 2004, s. 44).

CC’de partiler anlaminda dort biiylik parti 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; Sivil Demokratik
Parti (ODS), Cek Sosyal Demokratik Parti (CSSD), Koalisyon (Eski 4 parti koalisyonunun
halefi olan koalisyon) ve Bohemya ve Moravya Komiinist Partisi (KSCM). Eski 4 parti
koalisyonu Hristiyan Demokratik Birligi-Cekoslovak Halk Partisi (KDU-CSL), Sivil
Demokratik Birlik (ODA) ve Ozgiirliik Birligi ile Demokratik Birligin (DEU) birlesmesinden
olusan “US-DEU” siyasi partisinden olusmaktaydi (Pavlik, 2002, s. 11).

Parlamentoda yer alan partiler icinde KSCM disindaki biitiin partiler, CC’nin AB
tiyeligini acik¢a desteklemistir. AB {liyeligi konusunda olusan bu konsensiis, biraz daha
ayrintili konulara girildiginde ise kaybolmustur. Ornegin, bireysel olarak parti iiyelerine AB
entegrasyonu konusunda ne diisiindiigii soruldugunda ise ¢ok farkli diisiinceler ortaya
cikmistir. Elbette ki, bunlarin yan1 sira sag kanatta bulunan milliyetci ve neo-fagist gibi bazi
kiiglik ve radikal parti ve gruplar AB iiyeligine dogrudan kars1 ¢ikmaktadirlar (Pavlik, 2002, s.
11-12).

Fakat AB’ye iiyelik siirecinde parti yoneticilerinin sdylemleri ile parti se¢menlerinin
tutumlar1 arasinda zaman zaman ironik durumlar da ortaya ¢ikmistir. Ornegin, ODS’nin 6nde
gelen yoneticileri Avrupa kuskuculugu dogrultusunda aciklamalarda bulunurken, parti
segmenleri AB’yi en ¢ok destekleyen gruplar icersinden yer almiglardir. Bununla ilgili bir
diger 6rnek de KSCM’ye aittir. KSCM’nin baz1 entelektiiel liyeleri iilkenin AB’ye girmesine
taraftar iken, komiinist se¢menlerin Onemli bir cogunlugu AB’ye karst bir tutum
sergilemislerdir. CSSD’nin liderleri olduk¢a AB yanlisi iken, CSSD’nin destekg¢ileri daha az
AB yanlis1 bir tutum sergilemislerdir (Pavlik, 2002, s. 12).

Kasim 2000°de “Kamuoyu Arastirma Enstitlisii” (IVVM) tarafindan yapilan bir ankete
gore, AB’ye liyeligi destekleme konusunda ODS se¢menlerinin %87’si, US destek¢ilerinin
%77’si, KDU-CSL se¢menlerinin %69’u, CSSD se¢menlerinin %67’si ve  KSCM’nin
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muhtemel se¢gmenlerinin de %19’u bu siireci desteklediklerini beyan etmislerdir (Pavlik,

2002, 5. 12).

ODS’nin lideri, Temsilciler Meclisi’nin baskan1 Vaclav Klaus, ¢ogu zaman iilkenin
oniinde AB’ye katilimdan baska bir secenek bulunmadigini defalarca yinelemistir. Aym
zamanda kendisi Ocak 1996’da AB’ye {liyelik basvurusunu sunan kisidir. Ayni1 zamanda
Klaus bazi zamanlarda AB kurumlarindan biirokratlar1 ve AB iiyesi olan politikacilar
elestiren ¢cogu konusmay1 da yapmustir. Klaus i¢in AB konusundaki en énemli konular ulusal
bagimsizlik ve ulusal kimlik olmustur. Kendisinin hep siliphe ettigi nokta, tilkesinin AB’nin
icinde, bir bardak kahvenin i¢indeki seker gibi eriyip gitmesine iliskin kaygidir. Bu nokta da
ulus-iistii ve bolgesel goriislerin ve yaklagimlarin ulusal devletin {istiine ¢ikabilecek kadar
giiclendirilmemesi taraftar1 olmustur. Kamu yonetimi reformu konusunun da 6ncelikli bir
konu olmadigini diisiinmiis ve partisi ODS de, yeni bolgelerin kurulmasina karst ¢ikmistir

(Pavlik, 2002, s. 12).

CSSD’nin ise AB iiyeligi konusunda takindigi tavir ODS’ninkinin tam tersi dogrultudadir.
CC Eski Bagbakani ve CSSD’nin eski lideri Milos Zeman, agik¢ca Avrupa Federasyonunu ve
AB’nin ortak politikalarin1 benimsedigini belirtmistir. Bazi1 zamanlarda da ODS’nin aksine
AB’nin biiylik ve genis bir ticaret alan1 olmasini istemedigini belirtmistir. Bu anlamda
ODS’den gelen Avrupa kuskuculuguna yonelik yorumlari da cogu zaman elestirmistir.
CSSD’nin liderlerinden Vladimir Spidla ise, Sosyal Sart ve dayanigma gibi degerler nedeniyle
AB entegrasyonunun sosyal boyutunu Onemsedigini belirtmistir. Fakat ayn1 zamanda AB
sosyal politikast ODS’den en ¢ok elestiri alan konulardan birisi olmustur. Kamu yonetimi
reformu acisindan konuya yaklasildiginda ise CSSD’nin iktidara geldigi 1998 yilindan bu
yana 6nemli igler basardigini da belirtmek yerinde olacaktir (Pavlik, 2002, s. 12-13).

Koalisyon igerisinde ise, iilkenin AB iiyeligi en Oncelikli konu olmustur. Koalisyonun
ekonomik programi CSSD’den daha ¢ok ODS’nin programina yakin oldugu halde, AB
konusundaki tutum ve yaklasimlarda koalisyon ODS’den ¢ok CSSD’ye yakin bir ¢izgi
izlemistir. Koalisyon AB entegrasyon siirecinde subsidiarite prensibinin O6nemine vurgu
yaparak, bu siiregte ulus-listi kurumlarla ve hiikiimetlerarasi aglarla AB kurumlarinin
isleyisine doniik olarak dengeli bir politika izlemistir. Koalisyon i¢indeki bir¢ok politikact
“Avrupa Birlesik Devletleri” gibi bir modele kars1t durmamaistir. Bunun yani sira koalisyonda
yer alan bazi politikacilar da, AB’nin, ABD’nin ya da Almanya Federal Cumhuriyeti’nin
PAN-Avrupact bir kopyasmin uygulanabilecegini savunmuslardir. ODS’nin tersine, Avrupa
Kuskuculugu tasiyan yorumlar koalisyon i¢inden ¢ok az duyulmustur. Koalisyon AB hukuku

ile Cek hukukunun harmanlanmasin1 ¢ok énemli gérmiistiir. Bu anlamda, koalisyon CC’nin
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yasal gercevesinin gelistirilmesini siire¢ igerisinde gerceklestirilmesi gereken en biiyilik hedef
olarak belirlemisler ve bu konuda AB standartlarinin kabuliiniin bu yolda atilacak en dogru
adim olduguna inanmiglardir. Kamu yonetimi reformu ile ilgili olarak da koalisyon, konunun
ne derece oldugunun farkinda oldugunu vurgulamistir. Fakat bu konuda koalisyon, CSSD’nin
onermis oldugu konseptten cok ODS’nin yaninda yer almistir. ODS’nin tersine, eski dort parti
koalisyonunun ic¢inde yer alan tiim partiler yerinden yonetim reformunu desteklemislerdir

(Pavlik, 2002, s. 13).

1998 yili se¢im programina gore, KSCM, Avrupa entegrasyonunu esit haklar temelinde
destekleyecegini beyan etmistir. Fakat bunun yani sira KSCM, eger CC, AB’ye iiye olduktan
sonra bliylik devletlerin artik iiretimlerinin pazarlanacagi bir pazar olacaksa ve ucuz
isgliciinden yararlanilacak bir koloni iilkesi olarak goriilecekse, AB’ye katilmay1 uygunsuz
buldugunu belirtmistir. Bu anlamda sosyal giivenlige, kiiltiir ve egitime, birlik ve ulusal
egemenlige, demokrasi ve insan haklarina, barisa, giivenlik ve isbirligine hizmet edecek bir
Avrupa’ya ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira, tiim Avrupa iilkelerinin esit ve
demokratik entegrasyonunun saglanarak, tarafsiz entegrasyon siirecleriyle tiim Avrupa
iilkelerindeki yurttaglarin kalkinma icin esit firsatlar yakalamasi ve yasam sartlarinin
tyilestirilmesi hedeflenmelidir. KSCM bu dogrultuda sartlar1 belirlenmemis ve olgunlagsmamis
ve tartismaya agik olmayan bir entegrasyon silirecine karsit cikmistir. Ayrica Avrupa
entegrasyonunun karakteristiginin degistirilerek, katilacak iilkeleri, biiyiik tye tlkelerin ve
ulus-tistii sermayenin asti yapacak bir entegrasyon siireci yerine, sosyal adalete dayanan
ekolojik olarak kabul edilebilir bir Avrupa entegrasyonunun olusturulmas: gerektigini

vurgulamistir (Pavlik, 2002, s. 13).

Parti destegi goz Oniine alinmadiginda, birkag¢ “hipotez” ile bu durum ele alinabilir.
Oncelikle, Sivil Demokrat Parti, refah diizeyi yiiksek bdlgelerde, serbest pazari iyi bir sekilde
desteklemelidir. ikinci olarak, Sosyal Demokrat Parti ve Komiinist Parti ekonomik agidan
stkintili ve daha iyi sosyal-refah programi arzu eden bolgelerde basarili olmak durumundadir.
Ucgiincii olarak Komiinist Parti’ye giden oylarin oraninda 60 yas ve iistii olanlarin oram
artmalidir. Nostaljik bir duyguyla, yasli se¢gmenler komiinist donemi 6zlemektedirler. Son
olarak, Dort Parti Koalisyonu’nun yoneticisi durumundaki Hristiyan Demokratik Parti, Giiney
Moravya’daki giiglii tabaniyla, kirsal bolgelerin destegini almalidir (LaPlant, Baun ve vd.,
2004, s. 45).

Sivil Demokratik Parti, 2000 se¢imlerinde asagida yer alan bolgelerin ¢ogunda en ¢ok oyu
almigtir:  Stredocesky, Jihocesky, Plzensky, Karlovorsky, Liberecky, Kralovetradecky,
Marovskoslezky. Sivil Demokrat adaylar, Kasim 2000 bolgesel se¢imlerinde 185 sandalye
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kazanmiglardir. Dort Parti Koalisyonu ise su bolgelerde en ¢ok oyu almistir: Pardubicky,
Vysocina, Jihomoravsky, Obmoucky ve Zlinsky. Dort Parti koalisyonu (Hristiyan
Demokratlar, Ozgiirliik Birligi, Sivil Demokratik Birlik, Demokratik Birlik) 13 bolgesel
meclis iginde toplam 171 sandalye kazanmislardir. Komiinist Parti ise en ¢ok oyu Kuzey
Bohemya’da Ustecky bolgesinde almistir. Bu anlamda, 161 milletvekili ile hatir1 sayilir bir
basar1 yakalamigtir. Komiinist Parti’nin Kasim 2000 se¢imlerinde, toplam 13 bolgede, Sosyal
Demokratlardan daha genis bir oram1 yakalamistir. Sosyal Demokratlarin en az oy orani
%11.47 ile Vysocina bolgesinde, en yiiksek oy orani ise % 17.24 ile Ustecky bolgesindedir.
Sosyal Demokrat parti’nin sadece 111 milletvekili ile temsil edilmesi bir hayal kiriklig
yaratmistir. Ozellikle bagimsizlar: Plzensky, Obmoucky ve Liberecky bdlgelerinde basarili
olmuglardir. Bu basar1 ad1 gecen bolgelerde iyi bilinen adaylara baglanabilir. Bagimsizlar ve
kiigiik partiler; Kasim 2000 se¢imlerinde toplam 47 sandalye kazanmislardir. Cogu bir
bolgede yarisan toplam 41 parti segimlere katilmistir (LaPlant, Baun ve vd., 2004, s. 45-46).

Prague’ta ise Kasim 2002 se¢imlerinde, Sivil Demokrat parti oylarin 1/3’tinden fazlasini
muhafaza etmis, Sosyal Demokratlar %14 {inii, Komiinistler %10’unu almislardir. Dort Parti
Koalisyonu, 2000-2002 aras1 donemde ¢o6ziildiigli igin Kasim 2002 Prague bolge segimlerinde
bulunamamuistir. Prague bolge meclisinde toplam 70 sandalye olmak iizere, Sivil Demokrat
parti 30, Sosyal Demokrat parti 12 ve Komiinistler 8 sandalye almiglardir (LaPlant, Baun ve
vd., 2004, 46).

Sivil Demokratik Parti, CC’nin batisinda yer alan bolgelerde Bohemya’da en iyi sonuglari
almistir. Prague ve ¢evresindeki bolgeler eski Bagbakan Klaus ve Sivil Demokratik Parti’nin
temel destegini olusturmustur. Dort Parti Koalisyonu, doguda Moravya’da basarili olmustur.
Bu koalisyonun basaris1 da, giineydogu bdlgelerindeki Hristiyan Demokrat destegine
baglanabilir. Komiinist Parti ise, Kuzey Bohemya ve Kuzey Moravya’nin eskiyen endiistri
bolgelerinden oy almistir (LaPlant, Baun ve vd., 2004, s. 46-47).

Kasim 2000 secimleri, bolge meclislerinin kurulumu asamasinda parti desteginin
smandig1 siki bir referanduma dontismiistiir. Sivil Demokratik Parti’nin bu konudaki
itirazlarina ragmen, ilk bdlgesel seg¢imlerde adaylari tarafindan cezalandirilmamislardir.
Bolgeleri hevesle destekleyen Dort Parti Koalisyonu, segimlerde iyi sonug¢ almistir. Komiinist
Parti de, gézlemcileri yaniltan bir sekilde siirpriz iyi sonuglar elde etmistir (LaPlant, Baun ve
vd., 2004, s. 47).

Dort degisken, Sivil Demokratik Parti’nin oy oranlarini olumlu bir bi¢imde etkilemistir.
Bunlar; kentlesme, kisi bast milli gelir, niifus yogunlugu, hizmet sektdriinde istihdam edilen

isglicliniin orani. Tarim ve ormancilikta isttihdam edilen isgiiciiniin oranmi ise Sivil Demokrat
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Parti’yi olumsuz etkilemistir. Az 6nce de vurgulandigi gibi, Sivil Demokratik Parti, refah
diizeyi yliksek ve kentlilesmis bolgelerde yiiksek oy oranlarina ulasmistir. Prague’da en
biiyiik destegi alan Sivil Demokratik Parti i¢in, bu bulgular normaldir. Ayrica kentlilesme
derecesinin yiikseldigi bolgelerde (kentlerde yasayan niifusun oram1i baz alinarak
Ol¢iilmektedir). Dort Parti Koalisyonu’nun aldigr oylarin distiigiinii gostermektedir. Dort
Parti Koalisyonu’nun oylar1 60 yas ve iistii segmenlerin oylari ile olumlu yonde etkilenmistir.
Bu bulgular, Hristiyan Demokratlarin yasli ve kirsal segmenler tarafindan desteklendigi

gercegini yansitmaktadir (LaPlant, Baun ve vd., 2004, s. 47-48).

Tahmin edildigi tizere, sosyal demokratlar ve Kkomiinistler issizligin ¢ok oldugu
bolgelerde, yiiksek oy oranlarma ulasmislardir. Komiinist Parti ayrica diisiik niifus
yogunluguna sahip bolgelerde yiiksek oy oranlarini yakalamistir. Gergek varsayimin aksine,
60 yas ve listli segmenlerin oy oranlarinin arttig1 bir bolgede, Komiinist Parti oy oranlari
diismistiir. Fakat ayrica, istatistiki olarak dikkate degerdir. Birka¢ faktdr bu bulguyu
etkilemistir. Prague, 60 yas ve iistii niifus anlaminda en yiiksek degere sahip bolgedir. (%21)
fakat %4.2 ile bolgeler arasinda en diistik issizlik oranina sahiptir. Moravskoslezky %16 ile
60 yas ve listii niifus anlaminda en diigiik yogunluga sahipken, %14 ile en yliksek issizlik
oranlarindan birine sahiptir. Komiinist Parti en yiiksek ikinci oy oranin1 Moravskoslezky’de
yakalamistir ve en diisiik oy oranini da Prague’da almistir. Bu ekonomik koz, yas durumunu
engellemis olabilir. Buna ek olarak, ayriyeten, bu c¢alismada bilgi bdlgesel olarak

kiimelenmistir (LaPlant, Baun ve vd., 2004, s. 48).

Bolgesel secimlere katilim % 33 ile 6nceki segimlerle kiyaslandiginda oldukea diisiik bir
orandir. Katilim, parlamentonun lower house’u segilirken 1996°dan beri %76.4 ve Temsilciler
Meclisi segilirken 1998°de %72.7 olarak gerceklemistir. Ayrica belediye se¢imleri 1994’te
%60.7 ve 1998’de %45 olarak gerceklesmistir. Mevcut siyasi partilerin 6zellikle de Sivil
Demokrat Parti gibi bir partinin bdlgesel yonetimlere siiphe ile yaklagmasi, se¢gmenlerin de
bolgesel yonetimlerin islevlerini ve amaclarin1 bilmemesi sebebiyle ilk se¢imlerde diisiik bir
katilim orani yakalamistir. Siyasi siiregte, segmenin giivensizlik duygusu temel etkendir.
Bolgesel secimlerdeki diisiik se¢gmen katilim orani, bir huzursuzluk yaratmamistir. Haziran
2002, Temsilciler Meclisi se¢iminde yakalanan %58 oy orani, 1989°dan beri parlamento
secimlerinde alman en diisiik oy oranidir. Cek se¢gmenlerin yarisindan fazlasi (%53) siyasi

partilere kars1 giivensizidir ve %251 ise siiphecidir (LaPlant, Baun ve vd., 2004, s. 48-49).

Bolgesel yonetimlerin  olusturulmasi, iilkenin parti sisteminin  doniistiirilmesi
potansiyelini tasimaktadir. Ornegin, Almanya’da siyasi partiler, bolge secimlerinde giiglerini

yeniden kazanmaktadirlar. Bazi secimler, partilerin ulusal se¢imlerde kendilerini gdstermek
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icin kullandiklar1 bir sicrama tahtasina donmektedir. 2000’deki bdlgesel secimler ve
2002’deki parlamento se¢imleri CC’de yeni siyasi parti sistemi ve bolge sistemi arasindaki
iliskiye goéz atma sansit vermistir. 2000 bolgesel seg¢imleri, 2002°deki Temsilciler Meclisi
seciminde partilerin basarisin1 ve giliciinii gosteren bir Slgek olarak kullanilmistir. 2000
bolgesel segimlerinde, Sosyal Demokratlar biiyiik bir felaketten donmiis, Sivil Demokrat Parti
ise kendi giliciinii yansitmaktan uzak kalmistir. Dort Parti Koalisyonu ise 2000 bolge
se¢imlerinden sonra kolayca ¢oziilmiis, Komiinist Parti ise 2000 ve 2002 se¢imlerinden sonra
kendini siyasi alandan izole edilmis bir sekilde bulmustur. Sosyal Demokratlar herhangi bir
bolgesel se¢imde cogunlugu elde edememis olsalar da, 2002 yilindaki parlamento
secimlerinde %30.2 ile en yliksek cogunlugu elde etmislerdir. Partinin geri doniisiinii
saglayan sey ise, ii¢ biiyiik bankanin 6zellestirilmesi, AB {iyeligi slirecine yeniden girilmesi,
ekonomiyi revize ederek, Orta ve Dogu Avrupa’da dogrudan yabanci sermayeyi alan en
biiyiik orana sahip olmaktir. Bunun yani sira, Vladimir Spidla’nin partinin genel baskani
olarak 2001 Bahari’nda secilmesi partinin kredibilitesini yeniden arttirmistir (LaPlant, Baun
ve vd., 2004, s. 49).

Sosyal Demokratlar, bolgesel se¢imlerin uyanisiyla tirmaniglarin siirdiiriirken Dort Parti
Koalisyonu bas asagiya gitmekteydi. Dort Parti Koalisyonu, 2000 bdolgesel segimlerinde
basar1 gésterememesine ragmen 2000 yili sonu itibariyle Senato’da 81 sandalyenin 39’unu
koruyordu. Dort Parti Koalisyonu’nun Oncelikli basaris1 da, Sivil Demokrat Parti’nin
yaratmaya calistig1 “iki partili sisteme” karsi siyasal giiclerini harekete gegirebilmesiydi.
Haziran 2002°de parlamento secimleri yapildiginda koalisyon sadece 2 partiden
olusmaktaydi. Sivil Demokrat Birligin borglari, 70 milyon Kron’a ulagsmisti. Birligin iki
kiiclik partisinden biriydi. Hristiyan Demokrat Parti ise, bor¢ sorunu ¢oziilmeden kaldigi
takdirde, koalisyonun geleceginden endise duymaktaydi. Ekonomik tartisma ve aday
listelerinde st kadrolarin kimlere ayrilacagi konusu yliziinden Ocak 2002’de Sivil
Demokratik Birlik koalisyondan c¢ekilmistir. Koalisyonun diger kiigiik iiyesi Demokratik
Birlik, Ozgiirliik Birligi ile birlesmistir. Ozgiirliik Birligi ve Hristiyan Demokrat koalisyonu
secimlerde (2002) sadece % 14.3 oy almasma ragmen, Sosyal Demokratlarla koalisyona
giderek, 200 sandalyeli Temsilciler Meclisi’'nde 101 sandalyeli istikrarsiz bir ¢ogunluk
koalisyonu kurmuslardir (LaPlant, Baun ve vd., 2004, s. 49-50).

2000 ve 2002 se¢imlerinden sonra Komiinist Parti izole edilmistir. Sivil Demokratik Parti
ve Dort Parti Koalisyonu, bolgesel meclislerde Komiinistlerle ortaklik etmeyi reddetmislerdir.
Sosyal Demokratlar, Komiinistlerle goriismiisler, fakat bir ortaklik dogmamistir. Biitiin

bolgesel yoneticiler, Sivil Demokraitik Parti ile Dort Parti Koalisyonu arasinda dagilmastir.
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2002 parlamento secimlerinde Komiinist Parti %18.5 oraninda bir oy orami yakalamasina
ragmen, Sosyal Demokratlar yine bir ortaklik kurmaktan kaginmiglardir (LaPlant, Baun ve
vd., 2004, s. 50).

Sivil Demokratik Parti, 2000 bolge se¢imlerinde giiclinii tam olarak gosterememistir. 2002
parlamento se¢imlerinde %?24.5 oy orani ile tarihinde ilk defa “muhalefet partisi rolii’nii
oynamaya soyunmustur. 2002 sonunda Vaclav Klaus, Sivil Demokratik Parti’nin
baskanligindan ¢ekilmesine ragmen politikadan ¢ekilmeye hi¢ niyeti yoktu. Biiylik siyasal
cekismeler sonucunda, parlamento milletvekilleri, Subat 2003’te Vaclav Klaus’u 281 oyun
142’si ile kil payr farkla CC’nin ikinci Cumhurbagkani olarak se¢mislerdir. Klaus, AB
konusunda sartlarini ortaya koysa da, Haziran 2003’teki referandumda AB’ye katilim kabul
edilmistir. 14 bolgenin her birinde, %73’ten fazlasi referandumu onaylamistir. En yiiksek
kabul oyu %80.5 ile Zlinsky bolgesinde, en diisiik kabul oyu ise %73.8 ile Liberecky
bolgesinde gergeklesmistir. Tek kotii haber %55.2°lik “kararsiz”’lardir (LaPlant, Baun ve vd.,
2004, s. 50).

CC’de bolgesel yonetimlerin kurulmasinda, yadsinamayacak bir derecede AB’nin disg
baskilarinin pay1 olmustur, fakat ayni sekilde i¢ politikalarin rolii de 6zellikle partilerin kendi
arasindaki yaris da hafife alinmamalidir. Bolgelerin genis sayilan ve sinirlarinin tarihsel hatlar
boyunca ¢izilmemis olmasi, onlarin giiglerinin ve etkilerinin sinirlandirilmast konusunu
acikliga kavusturmaktadir. 1990’lar boyunca Sivil Demokratik Parti, bolgesel yonetimlerin
Kurulmasini, merkezin otoritesini ve parti otoritesini zayiflatan bir gii¢ olarak gérmiistiir. Cek
Sosyal Demokrat Partisi ve Sivil Demokratik Parti se¢im yasasini kullanarak (bolge meclisleri
tizerinde) iki partili bir yap1 ortaya ¢ikarmak i¢in ugragsmislardir. Dort Parti Koalisyonu da, bu
harekete bir tepki olarak dogmustur. Bolgesel se¢imlerdeki basarilarina ragmen, Dort Parti
Koalisyonu birlik olarak kalamamistir. Parti koalisyonlarinin degigsmesi, Komiinist Parti’nin
giiclii varligi, baskin bir parti eksikligi, siyasi partilere karsi se¢gmen giivensizligi; belki de
bolgesel secimler parlamento segimleri ig¢in bir rehber olarak ortaya c¢ikmasaydi, stirecekti

(LaPlant, Baun ve vd., 2004, s. 50-51).

Hikiimetleraras: iliskilerin teorisyenlerine gore, CC’de bdlgesel yonetimler, gelecek
analizleri i¢in yararl bir 6ge olarak var olmaya devam edeceklerdir. Simdi, CC, AB’nin tam
tyesidir ve bolgesel yonetimler AB yapisal fonlarinin yiiriitiilmesinde anahtar rol
oynamaktadirlar. Fonlari, bolgesel esitsizlikleri, 6zellikle refah anlaminda gidermek ig¢in
olusturulmuglardir. Bu goérev, CC’de ozellikle korkutucu olmustur. Sadece, Prague bolgesi,
kisi basmma milli geliri AB ortalamasia c¢ektigi i¢cin Oviinebilmektedir. Ayrica, bolgesel

yonetimler; egitim, bolgesel kalkinma, ulasim, ¢evre ve saglik konularinda yeni yetkiler ve
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sorumluluklar elde etmeye devam edeceklerdir. Son olarak, gelecek bdlgesel secimler yeni
parti koalisyonlari, siyasi parti platformlar1 ve kampanya stratejileri saglamak igin yeni

firsatlar sunacaktir (LaPlant, Baun ve vd., 2004, s. 51).

12 Kasim 2000 bolge yonetimi seg¢imleriyle birlikte iiye sayis1 niifusa gore 45 ila 65
arasinda degisen bolge meclisleri olusturulmustur. Bolge yonetimi meclislerinin se¢imi de

ilgili yasaya gore, 4 yilda bir tekrarlanacaktir (Yoder, 2003, s. 279).

4.4. ilerleme Raporlari, Katihm Ortakhg Belgeleri ve Ulusal Programlar Baglaminda
Cek Cumhuriyeti'nde Yerel Yonetimler

CC’nin AB iiyeligi hedefi dogrultusunda, i¢ mevzuatin AB miiktesebatina uyumunu yillik
olarak degerlendiren Ilerleme Raporlari, yayimlandigi tarihten itibaren, AB’nin
“i¢sellestirilmesine” saglayan, en etkili digsal aktér olan AB’nin baglica ve etkin araci
olmustur. Bu baglamda ilerleme Raporlari, CC’de yasama siirecinde ve oOzellikle de
yayindiklari aylar olan Ekim ve Kasim aylarinda dikkate alinan baslica politika belgelerinden
olmuslardir (Hadjiisky, 2009, s.7).

4.4.1. 1998 Yih ilerleme Raporu

1998 yili ilerleme Raporu, Aralik 1997°de 14 bélgenin (iist yerinden ydnetim birimleri)
kurulmasina iliskin Anayasal kanunun paramentodan gegtigini ve Anayasa’da ongorildiigi
sekilde 1 Ocak 2000 tarihi itibariyle de bu hiilkmiin yiiriirlige girdigi belirtilmistir. CC’nin
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’n1 imzaladig1 ama heniiz onaylamadig bildirilmistir.

(European Commission, 1998(a), s. 8).

[lerleme Raporu’nun “Bélgesel politika ve Uyum” basliginda ise, bdlgesel politika i¢in
yasal, yonetsel ve biitcesel anlamda cerceve kurulmasina iliskin “Tavsiye” kararindan bu yana
basarili bir gelisme siirecinin yasandigi vurgulanmistir. Kasim 1997°de ayr bir bakanlik
olarak Bolgesel Kalkinma Bakanligi’nin kuruldugu ve bu kurulan bakanligin kendi gorev
alanmin yani sira, AB iiyelik silirecinde AB yapisal politikasinin hazirlanmasindan ve
bakanliklararasi esgiidiimden sorumlu tutuldugu ifade edilmistir. 8 Nisan 1998 tarihinde ise
hiikiimetin aldig1 bir kararla; 1999 yilinin ortasina kadar olan siirecte, CC bolgesel politika
ilkelerinin ortaya ¢ikarilmasmin, bdlgesel kalkinma stratejisinin ve ilgili mevzuatin
hazirlanmasi i¢in ¢agrida bulunulmasinin kararlastirildig: belirtilmistir. Aralik 1997°de ise CC
parlamentosunun 14 bolgenin kurulumunu onayladigi vurgulanmistir. Bir elestiri olarak da
bolgesel politikaya iliskin mevcut finansal araglarin kisitli oldugu, finansal, izleme ve kontrol
prosediirlerinin ise zayif kaldigi ifade edilmistir. Sonu¢ olarak, CC’nin AB yapisal

politikasina uyum anlaminda 6zellikle kurumsal alanda iyi bir performans gosterdigi, bu
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alandaki ¢abalarin devam etmesinin yani sira yasama alaninda da hiz kazanilmasi gerekliligi

vurgulanmigtir (European Commission, 1998(a), s. 30).

Raporun sonug boliimiinde, yeniden Bolgesel Kalkinma Bakanligi’na vurgu yapilarak, bu
bakanligin Kasim 1996’dan bu yana 450 personel ile hizmet verdigi ve bu 450 personelin
100’tinlin bakanligin yari-6zerk birimlerinde gorev yaptigi ifade edilmistir. Ayni1 zamanda
bakanligin, hiikiimet tarafindan iilkenin yapisal fonlardan yararlanabilmesi i¢in hazirlanmasi
siirecinde esglidiimden sorumlu tutuldugu ve bu personel sayisi ile esgilidiim gérevinin verimli
olamayacag: belirtilmistir. Ulkenin bdlgesel programlarmin, bdlgesel kalkinma ajanslari
aracilifiyla yiiriitiilebilecegi, fakat heniiz birgogunun da kurulmadig: bir elestiri olarak ifade

edilmistir (European Commission, 1998(a), s. 40).

4.4.2.1999 Yil Katihm Ortakhg: Belgesi

1999 yili Katilim Ortaklig1 Belgesi, dogrudan yerinden yonetimlerle ilgili reform siirecine
deginmemekle birlikte, yerinden yonetimlerin bazi islevlerine yonelik olarak c¢esitli ifadelere
yer vermistir. Kisa vadeli oncelikler listesinde, yerel ve merkezi dilizeyde “islevsel
bagimsizlik” ilkesinin i¢ kontroldr/denet¢iler igin saglanarak, finansal kontroliin bu esas

cercevesinde gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmistir (European Commission, 1999(c), s. 6).

Orta vadeli oncelikler listesinde ise, “siyasal kriter” baslig1 altinda, merkezi ve yerel
diizeyde siyasalarin ve biitgesel araglarin gelistirilmesi geregi vurgulanmistir. Yonetsel ve
yargisal kapasitenin gelistirilmesine yonelik baslikta ise, yeniden kamu mali kontrol
mekanizmalarinin yeterli, personel, gerekli ekipman ve egitim destegi ile gii¢lendirilmesine

vurgu yapilmistir (European Commission, 1999(c), s. 10).

Belgenin genel olarak, katilim 6ncesi mali yardim araclarinin merkezi ve yerel diizeyde
kullanimina y6nelik olarak yonetsel kapasitenin artirimina vurgu yapmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
anlamda belgenin, CC’nin katilm Oncesinde mali yardim araglarini kullanabilmesi igin

hazirlanmis olan bir yol haritas1 oldugu izlenimi dogmaktadir.

4.4.3.1999 Yih ilerleme Raporu

[lerleme Raporu’nun “Yiiriitme” bashginda dncelikle, bolgesel ydnetimlerin kurulmasina
iligkin birtakim ilerlemelerin kaydedildigi vurgulanmistir. Ardindan ulusal parlamentonun
Mayis 1999°da Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik sart1’n1 onayladigi belirtilmistir (European
Commission, 1999(a), s. 12).

“Bolgesel Politika ve Uyum” konusunda ise rapor, Birligin yapisal fonlar araciligiyla
uyumu gii¢lendirdigi vurgulanarak, CC’nin katilim esnasinda s6z konusu olacak olan ilkelere,

konulara ve iglemlere gore bu aragalrn etkili bir sekilde uygulamasi gerektiginden
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bahsedilmektedir. Gelecek siiregte gerceklesecek olan AB’nin yapisal politikasina katilim
konusunda, gerekli olan yasal ve biitgesel gergevenin olusturulmasina iliskin ilerleme
kaydedildigi vurgulanmistir. 1998 yilinda kabul edilen bolgesel politikanin uygulanmasina
yonelik olarak genel kurallar ve kurumsal g¢ergeveye ek olarak Ekim 1998°’de alinan bir
hiikiimet karar1 ile AB meteodolojisine (NUTS II) uygun olarak hangi bdlgelerin
olusturulacaginin da belirlendigi ifade edilmistir. Fakat bunun yani sira, bir “Bolgesel
Kalkinma Hareketi” baglaminda uygulanmasi diisliniilen bagimsiz bolgesel kalkinma
politikasinin hazirlanmasina yonelik yasal ¢er¢evenin heniiz tamamlanmadig1 ve ertelendigi
belirtilmistir. CC’nin 2000 yilindan itibaren NUTS III diizeyine benzer sekilde 14 bolgeye,
NUTS II diizeyine benzer sekilde ise 8 bolgeye boliinecegi ifade edilmis, ayn1 zamanda
NUTS II seviyesindeki siyasal diizey ile NUTS III seviyesindeki yonetsel diizey arasindaki
sorumluluklarin netlestirilmesinin, kusursuz bir uygulama i¢in elzem bir gereksinim oldugu
vurgulanmigtir. Bélgesel kalkinma Bakanligi’ndaki insan kaynaklarinin halen yetersiz oldugu
ve kapsamli bir i¢ mali kontrol sisteminin bulunmamasi elestiri noktalarindan bazilaridir.
Biitce ile iligili konulara 6zel bir 6nem atfedilmesi gerekliligi ifade edilerek, CC’nin
degerlendirme siireglerine iliskin olarak kisitlh deneyimlerinin bulundugu bildirilmistir

(European Commission, 1999(a), s. 48).

Ilerleme raporu, iiyelik siirecinde, AB’nin aday iilkelerin yonetsel ve kurumsal yapisi
lizerinde ne gibi etkiler dogurdugunu “Miiktesebatin Uygulanmas: Igin Yonetsel Kapasite”
bashigr altinda Ozetlemistir. Rapordaki ifadeye goére; Avrupa Konseyi, Aralik 1995°teki
Madrid Zirvesi’nde, aday iilkelerin yonetsel yapilarinin uyumlulastiriimasina yonelik olarak
dengeli ve kademeli entegrasyon siirecinin olusturulabilmesi i¢in gerekli sartlarin
yaratilmasina olan ihtiyaca atifta bulunmustur. Bu diislincenin devami olarak da, “Ajanda
2000”de (Agenda 2000) alti cizilen bir diger husus da; Topluluk miiktesebatinin ulusal
mevzuata etkili bir sekilde aktarilmasi ve daha da 6nemlisi uygun yonetsel ve yargisal yapilar
araciligr ile aktarilan bu mevzuatin ilgili alanlarda etkin bir sekilde uygulanmasidir. Sozii
edilen bu son ifade, gelecekteki olasi bir tiyelik igin taraflar arasindaki giiveni saglayacak olan

elzem bir 6n kosul olarak vurgulanmistir (European Commission, 1999(a), s. 60).

Rapor, “Yonetsel Yapilar” bashig: altinda da, yerel yonetimlerin gelistirlmesine iligkin
yapilan g¢aligmalar1 takdir eden birtakim ifadelere yer vermistir. Bu ifadeye gore; Kasim
1998°de Igisleri Bakanlig1 i¢inde toplam 36 yetkiliden olusan ii¢ yeni birim olusturulmustur.
Bu birimler, ulusal parlamentonun Mayis 1999°da goriistiigii ve hiikiimetin de Haziran
1999°da kabul ettigi, yerinden yoOnetimlerin reformu i¢in kapsamli yasal c¢ergeveyi

hazirlamiglardir (European Commission, 1999(a), s. 61).
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“Bolgesel Politika ve Uyum” basliginda ise, Bolgesel Kalkinma Bakanligi’nin 1 Kasim
1996°da bolgesel kalkinma, kirsal alanlarin kalkinmasi, kdylerin yenilenmesi, kentlesme
politikasi, turizm, kentsel ve mekansal planlama ile yapilarin diizenlenmesi amaci ile
kuruldugu ifade edilmistir. 340 kisiyi istihdam ettigi ve ayn1 zamanda Avrupa entegrasyonu
ile ilgili olarak calisan bir boliimiiniin oldugu belirtilmistir. Bakanligin temel gbrevinin ise,
bolgesel kalkinma politikasint belirlemek ve uygulamak ile yapisal fonlar ve katilim dncesi
araclarin, gelecekteki uygulamasma yonelik olarak koordinasyonu saglamak oldugu
vurgulanmigtir. Ayrica bakanliga, bunlarin yani sira Ulusal Kalkinma Plani’nin
hazirlamasindaki koordinasyonun sorumlulugunun da verildigi ifade edilmistir. Bolgesel
Kalkinma Ajanslarinin Kuzeybati Bohemya, Merkez Moravya ile Kuzey Moravya ve Silesya
bolgesinde kuruldugu, diger ajanslarin ise NUTS III bolgesine esdeger olan biitiin bolgelerde
kuruldugu belirtilmistir. Bu baglamda, Bolgesel Kalkinma Merkezi’nin, bdlgesel kalkinma
ajanslarinin bolgesel ve yerel diizeydeki ulusal aglarinin gelisimini ve tiim bolgesel kalkinma
eylemlerini koordine etmekle sorumlu olan Bolgesel Kalkinma Bakanligi’na bagl bir ajans
olarak tanitmistir. Sonug olarak, Bolgesel Kalkinma Bakanligi’nin AB standartlarina uygun
olarak yonetsel kapasitesini artirdigir fakat ozellikle biitce yonetimi konusunda yetkili
personelinin deneyimlerin yetersiz oldugu ve konuyla ilgili olarak egitime tabi tutulmalar
gerektigine iligkin elestiri de raporda yer alan ifadelerdendir (European Commission, 1999(a),
s. 70-71).

4.4.4.2000 Yili ilerleme Raporu

2000 yili Ilerleme Raporu, &ncelikle “Yiiriitme” bashiginda hiikiimetin 1998 tarihli
manifestosunda, kamu yonetiminde adem-i merkezilesmenin en 6nemli Onceliklerden biri
oldugunu belirtmesine atifta bulunmustur. Hiikiimetin 1998 yili yasama programinda, 2000
y1l1 sonbaharinda bolgesel secimlerin gerceklestirilmesine yonelik olarak orta vadede gerekli
mevzuatt hazirlayacagina dair teminat verdigi ifade edilmistir. Bunun yani sira hiikiimetin
bolgesel yetkilerin ve gii¢lerin uygulamasina yonelik olarak da bolgesel yonetimlerle ilgili
birtakim kavramsal belgelerin yiiriirliige konacaginin taahhiit edildigi bildirilmistir (European
Commission, 2000(a), s. 19).

CC, bu taahhiitleri karsilamak adina birtakim ilke kararlar1 almistir. Bu baglamda, ulusal
parlamento Haziran 1999°da ana temasi adem-i merkezilesme olan kapsamli kamu yonetimi
reformu kavramini1 onaylamistir. Kasim 1999°daki hiikiimet oanyini takip eden siirecte, adem-
1 merkezilesmenin ilkelerini iceren paket Haziran 2000’de kabul edilmistir. Bu paket 6zellikle
egitim, saglik, liltiir, ulasim, bolgesel isler ve tarim konularinda merkezi yonetimden bolgesel

yonetimlere yetki devrini igeren 6nemli degisiklikleri igermistir. CC’de, kamu yOnetiminde
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yeni bir basamagin olusacagini gdsteren bolgesel meclislere yonelik yerel secimin de 12
Kasim 2000 tarihinde gerceklestirilecegi vurgulanmigtir. Fakat yapisal degisiklikler
konusundaki bu olumlu gelismelere karsin, adem-i merkezilesmenin finansal ve insan
kaynaklarina yonelik konularinda alinmasi gereken kararlarin halen bekletildigi vurgulanarak
bir elestiri yoneltilmistir. Bunun yani sira, adem-i merkezilesmeye yonelik daha ayrintili
konulara iligkin kavramsal belgelerin de kabuliiniin heniiz ger¢eklesmedigi vurgulanmistir.
Ozellikle bdlgesel yonetim ve belediye meclislerinde ¢alisan kamu gorevlilerinin statiisiine
yonelik olarak ivedilikle karar alinmasi gerekliligi ifade edilmistir. Sonug olarak, bolgesel
yonetimlerde istthdam edilen personelin, istihdam sekilllerinin ve verilen gorevleri yerine
getirme sekillerinin bolgeden bolgeye farkliliklar yarattigt ve bu heterojen durumun
profesyonel ilkeler c¢ercevesinde insan kaynaklari yonetimi esaslarina gore yeniden

diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir (European Commission, 2000(a), s. 19).

Raporun genel degerlendirme bashigi altinda, bolgesel yonetimlere iligkin yasal
cercevenin hazirlanmasina yonelik ilerlemenin kaydedildigi vurgulanmistir. Fakat bir biitiin
olarak diisiiniildiiglinde, kamu yonetimine iligkin reformun yeterli diizeyde ger¢eklesmedigi
ve bu anlamda katilim ortakligina iliskin kisa vadeli onceliklerin karsilanamadig elestirisi
getirilmistir. Yonetsel ve yargisal reform galigmalarinin miiktesebata uyumun etkili bir sekilde
kuvvetlendirilmesi ve iyi yOnetisime yonelik olarak temel bilesenler oldugu vurgulanmistir

(European Commission, 2000(a), s. 27).

“Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu” bagligi altinda ise oncelikle
gerceklestirilen basarili reform c¢aligmalarinin yani sira, yonetsel kapasite ile ilgili konulara
0zel bir onem atfedilmesi gerekliligi bildirilmistir. CC’nin NUTS siniflandirmasina uygun
olarak yerinden yonetim birimlerinin kurulumunu tamamladigini ve bu baglamda NUTS III
diizeyinde 14, NUTS II diizeyinde ise 8 bolge olusturuldugu ifade edilmistir. Bu
siiflandirmanin istatistiki amacgli olarak 1 Ocak 2000, yasama amacl olarak da 1 Ocak
2001°den itibaren etkin oldugu vurgulanmustir. Yasal gergeve ile ilgili olarak da, Haziran
2000°de bolgesel kalkinma ile ilgili olarak bir yasanin kabul edildigi ve yasanin 6zellikle de
Cek bolgesel kalkinmasina yonelik olarak kurumsal yapiy1 giiclendirmeyi amaglayan ilkeler
icerdigi ifade edilmektedir. Yasanin bunun yani sira, Avrupa Toplulugu destegiyle veya bu
destek olmaksizin, bolgesel kalkinmaya verilecek destegin kosullarini, bolgelerini ve ulusal,
bolgesel ve yerel diizeyde bu konuda paylasilacak yetkileri diizenledigi belirtilmistir. Bu
baglamda, NUTS II diizeyine uygun olarak kurulan 8 bdlge “uyum bolgesi” olarak ifade
edilmistir. Bunun yaninda bdlgesel kalkinmayi destekleyen yasaya ek olarak, Bolgeler

Yasast’nin (NUTS III) kabul edildigi ve yasanin 14 bdlgenin yasal statiisiinii, teskilat yapisini,
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yetkilerini ve merkezi yonetimden bu 14 bolgeye birtakim yetkilerin aktarimini diizenledigi
vurgulanmistir. Belediyelerin 6zel yetkilerini diizenleyen Belediye Yasasinin da, Belediye
Biitge Kurallar1 Yasasi gibi kabul edildigi ifade edilmistir. Belediye Biitge Kurallari
Yasasi’nin da AB miiktesebatinin igsellestirilebilmesi dogrultusunda birtakim diizenlemeler
getirmis oldugu vurgulanarak, bu yasanin bolgesel biitge yonetimini revize ettigi ve Avrupa
Toplulugu ile ulusal ortak programlarin uygulanabilmesi igin ulusal fonlarin finansal
kaynaklarmin kullanilabilmesinin oniinii ac¢tigi ifade edilmistir (European Commission,
2000(a), s. 80).

Yerinden yonetim kuruluslarinin yonetsel yapisina yasama yolu ile yapilan katkilarin
yani sira, merkezi diizeyde de yerinden yonetimlerle ilgili birtakim diizenlemelere gidildigi
raporda dile getirilen diger bir konudur. Bu anlamda, Bolgesel Kalkinma Bakanligi’nin
yonetsel kapasitesinin de giiclendirildigi vurgulanmistir. Bakanlik personelinin farkl
seviyelere iliskin olarak zenginlestirildigi ve toplu bir sekilde insan kaynaklari kavraminin
tasarimimin elden gecirildigi ifade edilmistir. Ozellikle yapisal fonlarm uygulamasina ydnelik
olarak yonetsel kuruluslar ile ilgili bakaliklar arasindaki esgiidiim ve ortak ¢alisma alanlarinda
iyilestirmelerin yasandigi belirtilmigtir. Bolgesel Kalkinma Bakanligi’ndaki yeniden
yapilanmanin da bu iyilestirmeler temelinde gergeklestirilmesi gerekliligi de dile getirilen bir

baska yapici elestiri olmustur (European Commission, 2000(a), s. 80).

4.4.5.2001 Yih ilerleme Raporu

2001 yilinin basinda etkin hale gelen bolgesel yonetimlerle birlikte adem-i merkezilesme
konusunda gercekten basarili biir siire¢ yasandigr ifade edilmistir. Kasim 2000’°de
gergeklestirilen bdlgesel secimlerin sonrasinda ¢ikarilan Bolgeler Yasasi, Ilce Yonetimleri ve
Biitceleme Kurallari’'na iliskin  yasalarla yapisal uyum ¢alismalarin  gelistirildigi
vurgulanmistir. Bolgelerin kendilerine devredilen egitim, bolgesel kalkinma, sosyal isler,
ulagim, kiiltiir, ¢evre, saglik gibi konularda yetki aktarimina devam ettikleri, 6zellikle de
finansal diizenlemeler konusunun halen tamamlanmay1 bekledigi ifade edilmistir. (European

Commission, 2001(a), s. 18).

“Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu” bashiginda, NUTS
simiflandirmasia iligkin yerinden yo6netim birimlerinin kurulumunun tamamlandigi, bu
baglamda NUTS III diizeyinde 14, NUTS II diizeyinde de 8 bodlgenin kuruldugu
vurgulanmigtir. Bir Onceki ilerleme raporunda da belirtildigi gibi, bu simiflandirmanin
istatistiki amaglarla Ocak 2000’den, yasama amaciyla da Ocak 2001’den bu yana etkin oldugu

belirtilmistir. Ayn1 zamanda, CC’nin Avrupa Sosyal Fonu i¢in ulusal uygulama yapilanmasini
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olusturmaya basladigi da deginilen bir baska konu olmustur (European Commission, 2001(a),
s. 80-81).

Yerinden yonetimlere iliskin yasama g¢ergevesine de deginen rapor, Ocak 2001’de
Bolgesel Kalkinmayr Destekleme Yasasi ve Biit¢eleme Kurallar1 Yasast’nin yiiriirliige
girmesini 6nemli bir geligme olarak degerlendirmistir. Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yasast’nin da Aralik 2000°de kabul edildigi ve 1 Ocak 2002 itibariyle yiirtirliige girmesinin
ve yasanin ayni zamanda i¢ mevzuatin, AB miiktesebatinin ilgili boliimlerine uyumunu
saglamasi zorunlulugundan da bahsedilmistir. Kasim 2000°de yiiriirliige giren Bolgeler Yasasi
ile Belediye Yasasti’nin, bolgeler ile belediyelerin yasal statiisiinii, organlarinin isleyisini,
yonetsel yapisint ve karar organlarini diizenledikleri ifade edilmistir. Baskent Prag ve ilge
yonetimlerine iligkin gergeklestirilen yasama faaliyetinin sonucunda kabul ilgili mevzuatin da
Kasim 2000 itibariyle yiiriirliige girdigi belirtilmistir. Bdlgesel politika konusunda
miiktesebata uyumu tamamlamay1 hedefleyen Finansal Kontrol Yasasi’nin da Agustos
2001°’de kabul edilerek, Ocak 2002’de yiriirlige girecegi ifade edilmistir (European
Commission, 2001(a), s. 81).

Kurumsal yapilanmaya iliskin olarak da rapor, Bolgesel Kalkinmayr Destekleme
Yasast’nin, bolgesel kalkinma programlarinin hazirlanmasin1 ve uygulanmasii saglamak
amacityla NUTS II diizeyinde Bolgesel Konseyler kurulmasini zorunlu kildigini, aym
zamanda bu gelismenin, politika uygulamalarini izlemek ve degerlendirmekle ytikiimlii olan
Bolgesel Kalkinma Komitelerinin kurulumuna da dayanak olusturdugunu belirtmistir. Bu
anlamda, biitiin Bolgesel Konseylerin kurulumunun tamamlandigi, Bolgesel komitelerinin
kurulumuna iliskin de siirecin devam ettigi ifade edilmistir. Ocak 2001°de NUTS III
diizeyinde bolgesel hiikiimetlerin kuruldugu ve bu hiikiimetlerin kademeli olarak etkin hale

geldigi vurgulanmistir (European Commission, 2001(a), s. 81).

Sonug olarak, yerinden yonetimlere iliskin gelismeler konusunda ilimli ve olumlu bir
degerlendirme tablosu c¢izen AB Komisyonu, miiktesebata uyumun tam anlamiyla
saglanabilmesi i¢in gerekli olan mevzuat ve uygulama eksikliklerini de tamamlanmas1 gerekli
olan tavsiyeler bi¢iminde dile getirmistir. Bu baglamda, kurumsal yap: ile ilgili olarak,
bolgesel hiikiimetlerin halen yiiriirliikkte bulunan ilge yonetimleri ile ayn1 dogrultuda faaliyet
gosterdikleri fakat ilge yonetimlerinin 2002 yili sonu itibari ile kaldirilacag: belirtilmistir. Bu
degisimin yasanmasiyla ilgili olarak da, bolgesel hiikiimetlere iliskin finansal diizenlemelerin
heniiz tamamlanmadig1, bu konudaki eksikliklerin giderilmesinin bolgelerin, yapisal fonlara
erisimde uygulanan es-finansal sistemin isleyisine katkida bulunabilmelerini saglayacag ifade

edilmistir (European Commission, 2001(a), s. 82).
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4.4.6. 2002 Yii Katihm Ortakhg: Belgesi

Katilm Ortaklig1 Belgesinde, “Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu”
bashigr altinda oncelikle ve acil olarak, yapisal fonlarin kullanilabilmesi adina g¢ercevenin
tanimlanmasi ile yasal ve biitcesel yetkilerin merkezi yonetim ile bolge yonetimleri arasinda
paylagiminin yapilmasi gerekliligi iizerinde durulmustur. Merkezi ve yerel diizeyde ulusal
kalkinma planiin uygulanmasina yonelik olarak gereken yapilarin tesisinin saglanmasi ve

ayni zamanda uygulama kapasitesinin artiritlmasi1 gerektigi ifade edilmistir. (European

Commission, 2002(c), s. 7).

4.4.7.2002 Yili ilerleme Raporu

flerleme raporu ilk olarak, yerinden ydnetimlerle ilgili olarak personel sisteminde yapilan
tyilestirmelere atifta bulunmustur. Bu baglamda, belediye ve bolgesel yonetimlerde istihdam
edilen yetkili personelin 2002 Haziran’da kabul edilen “Yerinden Yonetim Birimlerinin
Yetkilileri Kanunu”na gére yonetildigi belirtilmistir. lgili kanunun, istihdam edilme sartlarim
sikilastirdig kadar, isleyise yonelik olan siireci seffaflastirdigi, ayn1 zamanda kamuya daha iyi
ve nitelikli hizmet sunabilme adina mevcut personelin egitimine daha da 6nem verdigi
vurgulanmistir. Tazminat konusunda da, kidem tazminatinin iyilestirilmesi de ele alinan bir

baska konu olmustur. (European Commission, 2002(a), s. 21).

2002 yilinda da CC’de adem-i merkezilesmenin devam ettigi, Ocak 2002’de ise bolge
yonetimlerinin vergi gelirlerinden, belirlenen bir oran iizerinden sabit bir tutar elde etmeye
basladiklart ve bdylelikle karar alma siireclerine yonelik olarak daha fazla ozerklik
kazandiklar1 da ifade edilmistir. Kasim 2001°de sunulan, bolgelerin siirdiiriilebilir bor¢larina
iligkin limitler ise kaldirilmistir. 2002 yilinin ortalarinda ise, Ocak 2003 itibari ile islevleri son
bulack olan ilge yonetimlerinin yetkilerinin, malvarliklarinin ve personelinin belediye ve
bolge yonetimlerine devri konusunda yeni bir diizenlemenin kabul edildigi belirtilmistir.
Fakat transfer edilen yetkilere karsin, bolge yonetimlerinin biit¢elerinin hangi kalemlerine
hangi tiir gelirlerin aktarilacagi konusunda ise heniiz kesin bir goriis birligine varilmadigi

ifade edilmistir (European Commission, 2002(a), s. 22).

“Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu” basligi altinda, dncelikli olarak
Prag bolgesinin “Objektif 2” (Objective 2) basligina uygun sekilde tanimlanmasina yonelik
hazirlik islemlerinin tamamlandig1 vurgulanmistir. Yasal gerceve ile ilgili olarak da, 1 Ocak
2002°de Cevresel Etki Degerlendirmesi Yasasi’nin yiiriirliige girdigi ve yasanin ilgili AB
miiktesebat1 ile uyumu saglamasi gerektiginden s6z edilmistir. Ocak 2002°de Finansal
Kontrol Yasas’nin da yine miiktesebatla uyumu saglamak iizere yiiriirliige girdigi, bu alana

iliskin ikincil yasama siirecinin de Mart 2002’de kabul edildigi vurgulanmistir. Kurumsal yap1
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ile ilgili olarak da rapor, Bolgesel Konseylerin, NUTS III diizeyindeki yeni bolgesel
yonetimlerin igler hale gelmeleriyle birlikte kuruldugunu ifade etmistir (European
Commission, 2002(a), s. 101).

Ilerleme raporu, bir elestiri olarak, yerel otoritelerle, ekonomik ve sosyal olas1 ortaklar ile
daha verimli iletisim kanallarinin kurulabilmesi i¢in daha fazla caba sarf edilmesi
gerekliliginden bahsetmistir. Bu anlamda ulusal, bolgesel ve yerel yonetimler diizeyinde esit
olanaklar dahilinde isgiiciiniin ve ¢evrenin temsil edilebildigi organlarin gelistirilmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Ozellikle uygulamali programlar séz konusu oldugunda, ortaklik
ilkesi ¢ercevesinde daha etkin stratejilerin gelistirilebilmesi i¢cin mevcutta komiteler halinde
zaten var olan bu yapilarin, sayilan hedefler ve ilkeler ¢ercevesinde daha da giiclendirilmesine

isaret edilmistir (European Commission, 2002(a), s. 103).

Sonug olarak rapor, Komisyon’un 1997 tarihli “Goriis”iinde (Opinion) belirtmis oldugu,
CC’nin Avrupa Toplulugu kurallar1 ile uyumunu saglayabilmesi yasal, yonetsel ve biit¢esel
cerceveyi de iceren bir bolge politikasi olusturmasi gerekliligine vurgu yapmistir. Bunun yani
sira Komisyon’un, CC’den, Avrupa Toplulugu yapisal politikalarima iligkin fonlardan
yararlanmasini ve Topluluk kurallarina uyumunu orta vadede gergeklestirmesini talep ettigi
de ifade edilen diger hususlar olmustur. Bu “goriis”ten bu yana da, CC’nin yasama anlaminda
gercekten Onemli yol katettigi, Ozellikle de gerekli yonetsel kapasiteyi tesis ettigi ifade
edilmistir. Ozellikle yasama diizeninin ¢ok iyi planlandigi, fakat olusturulan yeni kurumsal
yapin tam anlamiyla islerlik kazanabilmesi i¢in bu alanda biraz daha caba sarf edilmesi
gerektigi vurgulanmistir. AB miizakere siirecine iligskin olarak da, miizakerelerin bu baslikta
gecici olarak kapatildigi ce CC’nin gegici herhangi bir diizenleme talep etmeden, alana iliskin
tahhiitlerini  yerine getirdigi  belirtilmistir. CC’nin  iyelge yonelik hazirliklarim
tamamlayabilmesi i¢in tiim dikkatini ve emegini; uygulamaya doniik yapilarin kurulmasi,
mevcut yonetsel kapasitenin iyilestirilmesi, bakanliklararasi esgiidiimiin ve ortak ¢aligsmalarin
giiclendirilmesi, ilgili mevzuatin uygulamasi esnasinda izleme, finansal yonetim ve kontrol
mekanizmlarinin desteklenmesi konularina yonlendirmesi gerekliligi iizerinde durulmustur

(European Commission, 2002(a), s. 103-104).
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4.4.8.2003 Yih ilerleme Raporu

2003 yili Ilerleme raporu ya da bir baska deyisle Katilim Oncesi Kapsamli izleme
Raporu, CC’nin AB iiyeligi Oncesinde yayimlanan, son ilerleme raporu niteligindeki
belgedir®®. Rapor, “kamu Yénetimi” baghg altinda yerinden yonetimlere iliskin olarak, CC’de
adem-i merkezilesmenin siirecinin, gerceklestirilen yonetsel reformlarla olusturulan bdlgesel
ve yerel yonetsel kuruluslarla ve ilge yonetimlerinin 1 Ocak 2003 itibariyle tasfiyesi ile
tamamlanmaya yakin oldugu vurgulanmistir. Olusturulan 14 bolgenin 6zellikle egitim, saglik,
bolgesel planlama ve ¢evre anlaminda 6nemli yetkilerle donatildigr ifade edilerek, 6zellikle
merkezi yOnetime Ozgii birtakim gorevlerin eski 73 ilce yOnetiminden yeni kurulan 205
belediye yoOnetimine aktarildigi belirtilmistir. Bu yetkiler sayilacak olursa; devlet refah
sistemi, yapi izinlerinin verilmesi, insaat islemlerinin yonetimi, ¢evre ve doga koruma, orman
yonetimi, avcilik, balik¢ilik, atik yonetimi, ticaret ve motorlu tasitlarin kayit islemleri olarak

siralanabilir. (European Commission, 2003(a), s. 11).

Bolgesel yonetimlerin, dogrudan secilerek is basma gelen bolgesel meclisler ile
donatildig1 ifade edilerek, se¢ilen meclislerin ayni zamanda yliriitme organlari olan bdlge
baskanini ve bolge konseyini (enclimen niteliginde yiiriitme kurulu) sectigini belirtilmistir.
Belediye diizeyinde ise, belediye meclislerinin, belediye baskanini ve belediye konseyini
(enciimen niteliginde yiirlitme kurulu) sectigi de ayrica vurgulanmistir. Sonug olarak,
yetkilerin devri sonrasinda, yasallik (mesruiyet) kontroliiniin netlestirilmesi gerekliligi ve bu
yiizden de ekonomik reformun bu degisime eslik etmesi gerektigi ifade edilmistir. Bolgesel
yonetimlerin blit¢cesinden yerinden yoOnetimlerin biitcelerine aktarilan kaynaklarin, bu
yonetimlerin 6zerkliklerini ne derece etkiledigi konusunun ise heniiz tam olarak netlik
kazanmadig1 bildirilmistir. Haziran 2002’de kabul edilen Yerinden Yo6netim Birimlerinin
Yetkilileri Hakkinda Kanun ile belediye ve bolgsel yonetim gorevlilerinin tabi olduklar: yasal
prosediir tanimlanmig ve yasanin ise alim siireglerindeki uygulamalr sikilastirdigi ve
seffaflastirdig ifade edilmistir. Bunun yani sira kamu yonetiminde daha profesyonel hizmet
sunumu i¢in mevcut personelin egitimine agirlik verildigi ifade edilmistir (European

Commission, 2003(a), s. 12).

“Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu” bagligi altinda ilk ifade edilen
unsur, CC’nin yerinden yonetim yapilanmasinda NUTS siniflandirma sistemini esas alacagi

konusunda AB Komisyonu ile vardig1 goriis birligine yapilan atiftir. Bu anlamda ayrica,

%0 Belgenin resmi baslig1 ilerleme raporu olarak adlandiriimamakla birlikte, ¢alismanin biitiinliigiinii bozmamak
adma belgenin ismine yonelik gerekli agiklama yapilmis ve bu noktadan itibaren belge, “ilerleme raporu” ya da
“rapor” adi ile anilacaktir.
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yapisal ve uyum fonlarinin hazirlanabilmesi ve uygulanabilmesi i¢in gerekli kurumsal

yapilarin da tesis edildigi vurgulanmistir (European Commission, 2003(a), s. 39-40).

45. AB’ye Uyelik Siirecinde Gerceklestirilen Yerel Yonetim Reformlarimin Analizi
(1996 ve Sonrasi)

CC’nin kamu yonetimi alaninda gerceklestirmis oldugu reformlarda AB etkisi
yadsimamaz. Ciinkii 6ncelikle AB’nin besinci genisleme dalgasi i¢in yikilan Dogu Bloku’ndan
citkan MDAU iilkelerini hedefe koymasi, bu iilkelerin AB ile iliskilerinin canli tutulmasina
neden olmustur. Ayrica 1996 yilinda CC’nin AB tam iiyelik i¢in basvurmasindan, iiye oldugu
2004 yilina kadar gegen siire igerisinde gergeklestirmis oldugu yerel yonetim reformlari, AB
miiktesebatina uyum amaci da tasidigindan, AB etkisini barindirmaktadir. Bu konuda AB’de
1993 yilinda kabul edilen Kopenhag Kriterlerinin getirmis oldugu, miiktesebatin uygulanmasi
icin yeterli idari kapasiteye sahip olma kosulunun, CC’yi de kamu yonetimi alaninda yapisal
doniisiim refromlarma yonlendirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica her ne kadar
CC’deki resmi reform belgelerinde agikg¢a belirtilmese de, 1996-2004 yillar1 arasinda
gerceklestirilen yapisal uyum g¢alismalart aslinda AB miiktesebatina uyum ¢alismalariin bir
pargast olmustur. Ciinkii CC’de 1998 yilindan itibaren Igisleri Bakanhigi Kamu Yonetimi
Reformu Departmani reformun siirecinin hazirlanmasindan ve uygulanmasindan sorumluydu.
Bu siire i¢erisinde gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi icin PHARE 1997, 1998, 1999, 2000,
2001 ve 2002 projeleri onaylanmistir. Bu projelerden PHARE 1998 ve 2000 merkezi
yonetimin yapisal donilisiimii i¢in ayrilirken, PHARE 2001 projesi bolge ve belediye
yonetimlerinin gili¢lendirilmesini ve gelistirilmesini 6ngodriiyordu. Belediye ve bolgelere
yonelik uygulanan bu projelerin bir diger amaci da AB miiktesebatinin uygulamasinin, iligili
kurumlara yetki transferi saglanarak bu kurumlar tarafindan gergeklestirilmesiydi. PHARE
2002 projesi ise, yerel yonetim organlarinin calisanlarinin egitiminin saglanmasi agisindan

gelistirilen bir proje olmustur (Sobaci, 2013, s. 188-189).

CC, tarihinde ¢ok uzun bir yerel yonetim gegmisine sahip olan bir iilkedir. Fakat iggal ve
rejim degisikligi gibi nedenlerle, iilkenin merkezi ve yerel yonetsel yapisinda tarih igerisinde
zamanla farkliliklar yasanmistir. Yasanan bu zorlu degisimlere ragmen iilke sahip oldugu
yonetim felsefesinin de etkisiyle, bagimsizligin1 kazandigr andan itibaren demokratik yerel
yonetim anlayisim yasama gecirmek igin yogun ¢abalar sarf etmistir. Ozellikle 1989 yilindan
sonra Dogu Bloku’nun yikilmasi ve 90’11 yillar boyunca AB’nin besinci genisleme dalgasi
igin bu bolgedeki MDAU iizerinde gosterdigi etki, CC nin yerel ydnetimler anlaminda
ulagsmak istedigi hedefe paralel yardimci bir faktdr olarak ortaya ¢ikmistir. CC’de yerel

yonetim sisteminin temelini olusturan belediyeler ile bir iist biiyiikliikteki yap1 olan bolge
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yonetimlerinde  genellikle  ii¢li  organ  yapisi  (Baskan/Yonetici—-Meclis—Y 6netim
Kurulu/Enciimen seklinde) ortaya ¢ikmaktadir. Hem belediyeleri hem de bolge yonetimleri
demokratik nosyona uygun olarak segimle isbasina gelen karar organlarina sahiptirler. Ayrica
yerel yOnetimleri diizenleyen kanunlarda da goriildiigii iizere, yerel yonetimlerin vesayet
denetimi agisindan hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasi ve bunun yan1 sira yerindelik
denetiminin bu kurumlar {izerinde gergeklestirilmemesi, ililkede yerel yonetimlerin sahip
oldugu 6zerkligi ve merkezi-yerel yonetim iliskilerinin 6zglinliigi bakimindan da dikkate
deger bir konudur (Sobaci, 2013, s. 189). Bu anlamda 1989 sonras1t CC’de olusan yerellesme
olgusu, aslinda Kadife Devrim 6ncesi ikamet ettikleri ve yonettikleri yerel yonetsel birimleri,
merkezi yonetimin yereli dikkate almadan yapmis oldugu diizenlemelerle bozulan yerel
elitlerin, merkeziyetgi yOnetim anlayiginin bu diizenlemesini yeniden yapilandirmak
istemesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Yerellesme olgusunu ortaya
cikaran bir baska 6nemli faktdr ise AB ve politikalaridir. Ulkede AB’ye yénelik olusan
olumlu diislincelerin yani1 sira gelecekte sekillenecek olan “Bdlgeler Avrupasi” dngoriisii, iilke
icindeki reform isteklerinin adem-i merkezilesmeden yana olmasindaki en biiyiik faktorlerden

biri olarak vurgulanmaktadir (Illner, 1997, s. 145).

CC, zaman zaman rejim degisikligi nedeniyle glinlimiizdeki anlamiyla cagdas demokratik
yerel yonetim modellerinden uzaklassa da, bu siire zarfinda da karar organlarinin segimle
isbagina gelmesinin yani sira, yerel halkin yonetime katilimini tesvik etmek adina 6nemli
diizenlemelerde bulunmustur. Belediye meclisinde goriisiilmek iizere konu teklifinde
bulunabilmek, belediye meclis toplantilarina katilabilmek, belediyenin ilgili organlarina soru
ve yorumlarini sunabilmek, komsuluk birlikleri ve komiteler kurabilmek ile yerel referandum
uygulamalar1 bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun yani sira belirli kosullar altinda halka
yerel referandum yapilmasi Onerisi hakkinin verilmesi, belediye ve bdlge meclis
toplantilarinin halka agik olmasi, belediyelerde mali anlamda seffaflig1 ve hesap verilebilirligi
saglayan mali komite ve kontrol komitesinin bulunmasi, yine belediye ve bdlge
yonetimlerinde danisma organi olarak komite ve komisyonlarin kurulmast ve yine nu yerel
yonetim kuruluslarinin meclislerine bazi iiyeleri ve gorevlileri geri ¢agirma yetkisinin
verilmesi, CC’de yerel yonetimlerin modern anlamda demokratik niteligini artiran faktorlerdir

(Sobaci, 2013, s. 190).

CC’de yerel yonetimler, belediyeler ve bolgesel yonetimlerden olusmaktadir. Cek yerel
yonetim sisteminin bugiinkii haline gelmesinde, 2004 yilinda elde ettigi AB iiyeligi ve
oncesinde katilim stirecinde 1990’11 yillar boyunca uyguladig1 idari reform g¢aligsmalarinin

etkisi biiyliktiir. Bolgesel politikalarin diizenlenmesi anlaminda ilk yasa g¢alismasi 1992



270

yilinda kabul edilen “Idari Bélgesel Ekonomik Politikanin Etkileri” yasasidir (TEPAV, 2007,
s. 5). Bu yasa ile pratikte kiigiik ve orta dlgekli isletmeler desteklenmistir. 1996 yilinda ise
yasa ile “Bolgesel Kalkinma Bakanligi” kurularak bu konuda diger Avrupa iilkelerinden
oldukca farkli bir yaklasim izlenmistir. Bolgesel reform konusunda, CC’de 1996 yili
parlamento se¢imleri sonrasinda, ve AB Komisyonu’nun 1997 tarihli “Opinion” (Goriis)
nitelikli CC’nin AB’ye iiyeligi konusundaki kararindan sonra, Komisyon, merkezi hiikiimet
ile yerel yoOnetimler arasinda “secilmis”’lerden olusan birimlerin olmasi gerektigini
vurgulamistir (La Plant, Baun ve vd., 2004, s. 40). Bu gelismelerden sonra, CC’de siyasi
anlamda AB’nin tavsiye ve goriisleri ile paralel bir reform g¢ergvesinin hayata gecirilmeye
calisildigr ifade edilebilir. Donemin hiikiimet lideri Milos Zeman kendisiyle yapilan bir
sOyleside, AB’deki ¢ok kiigiik iilkeler kapsam disinda tutuldugunda, kendilerinin bolgesel
anlamda gelismis bir yerel yOnetim sistemi olmayan tek Avrupa iilkesi olduklarmi
belirtmistir. Bu gerekce ile CC’de kamu yonetimi reformuna yonelik yapilan ¢aligmalarda,
problemlerin genellikle yonetsel anlamda Avrupa’daki ana akimla uyusmayan alanlarda

ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir (Brusis, 2005, s. 312).

1997 yilinda ise oncelikle Anayasanin 99. maddesi degistirilerek ve ardindan ¢ikarilan
“Ust Bolgesel Yonetsel Birimlerin Diizenlenmesine iliskin” yasa ile Aralik 1997°de 6zerk 14
(kraj) bolgesel idari birim olusturulmustur. Her bir bolge igin se¢ilmis bir de meclis
bulunmaktadir. Ardindan 1998 yilinda “Cek Cumhuriyeti'nde Bolgesel Politikanin ilkeleri”
kararnamesi yenilerek 1992 yilindaki anlayis daha gelistirilmistir (TEPAV, 2007, s. 6). Fakat
ortalama niifusu 800.000 olan yeni 14 bolge, AB NUTS II siniflandirma kriterlerine gore AB
bolge niifus ortalamasinin ¢ok altinda kalmistir. NUTS 1II simiflandirmasina gore; “Objective
1” baghiginda yapisal fonlara erisebilmek amaciyla bir bélgede minimum 2.5 milyon niifus
olmasi gerekiyordu. Fakat niifusu 10.3 milyon olan Cek Cumhuriyeti’nde sadece 4-5 bolgenin
bu kriterlere gore olusturulmasi miimkiindii (La Plant, Baun ve vd., 2004, s. 40). Bu yiizden,
AB bolgesel politikalariin uygulanabilmesi i¢in NUTS II diizeyinde 8 adet yeni “uyum
bolgesi” olusturulmustur.

2003 yilinda getirilen bir uygulama ile birlikte, 6zel bir anlasma ¢ergevesinde belediyelere
baz1 “genisletilmis yetkiler” devredilmistir. Bu statiide bulunan 205 belediye bulunmaktadir.
Bu uygulamadaki amag ise, eski ilge yonetimlerinin halefi konumunda ydnetsel birimler
yaratmaktir. Bunun yani siwra CC’de, 4680 belediyeyi i¢ine alan 425 mikro bdlge
bulunmaktadir. Bu belediye sayisi da CC’deki toplam belediye sayisinin %70’ine denk
gelmektedir (Csachova ve Nestorova-Dicka, 2011, s. 221).

CC’de gergeklestirilen belediye birlestirmeleri sonrasi yerel yonetimlerin smirlarina

iliskin yap1 radikal bir sekilde degisiklige ugramistir. 1950 yilinda, CC’de 11459 belediye
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bulunmaktaydi. 1960’larda ortaya ¢ikan belediyelerin yaklasik 9%20°si daha biiyiik
komsulariyla yapilan birlestirme islemlerine konu edildi. 1950-1989 aras1 donemde belediye
sayist yaklasik olarak %50 oraninda azaltildi. Giiniimiizde, CC’de ydnetsel anlamda yerel
diizeyde yogunluk fazladir. Ciinkii, cok fazla sayida kdy, kiigiik kasaba, az sayida orta 6l¢ekte
ve biiylik sehir bulunmaktadir. Macaristan ve Slovakya gibi bolge iilkeleri ile
karsilastirildiginda 2009 yili itibariyle CC, 6248 yerel yonetim birimiyle bolgedeki en fazla
yerel yonetsel kurulusa sahip iilke olmustur. 2009 yilinda sadece 18 sakiniyle Vlkov
belediyesi en kiigiik belediye secilmistir. 2000 yilinda yiriirliige giren 128/2000 sayili
Belediye Yasast ile, bir yerde belediye kurulabilmesi i¢in en az 1000 niifus sart1 getirilmistir.
CC’de belediyelerin verimliligini baltalayan en 6nemli engellerden birisi de olaganiistii
yonetsel ayrigsmadir. CC’nin tarihi boyunca yasanan bir¢ok siyasi ve sosyal degisime ragmen
yonetsel anlamdaki bu parcalanmislik halen siirmektedir (Csachova ve Nestorova-Dicka,
2011, s. 212).

Tiim bu idari reform hareketlerinin gerceklesmesinde AB’ye katilim siirecinin etkisi
yadsinamaz. Ciinkii 1998 yilinda Katilim Ortakligi Belgesinin kabul edilmesi, yapisal fonlara
erisim sansini arttirmistir ve bu siire¢ de bdolgesel politikalarin olusmasini hizlandirmistir.
Ardindan 2000 yil1 Nisan ayinda hem Belediyeler hem de Bolgeler yasasinin kabul edilmesi
ve Kasim 2000’de de her iki yasanin yiiriirliige girmesi idari reformun hizli bir sekilde
uygulamaya gegtiginin gostergesidir (TEPAV, 2007, s. 10). Ayni1 zamanda sosyal demokrat
azinlik hiikiimetini kuran Milos Zeman’in adem-i merkezilesme konusundaki olumlu tutumu,
bolge yonetimlerinin 2000 yilinda herhangi bir engelle karsilasmadan hayata gegmesinde
bliyiik rol oynamistir (Brusis, 2001, s. 17). Zeman, kendisi ile gerceklestirilen miilakatta da,
hem AB’ye hem de AB’nin demokratik yonetsel yapr ile ilgili kavramlarina vurgu yapmustir.
llgili séyleside Zeman, subsidiarite ilkesinin AB’nin en énemli ilkelerinden biri oldugunu ve
bu ilke uyarinca gerekli yonetsel yapinin kurulabilmesi ve yerellesmenin saglanabilmesi igin,
CC’deki kamu yonetimi reformunun Avusturya-Macaristan monarsisinden beri siire gelen
devlet yonetimi ile yerel (6z) yonetim ayrimini ortadan kaldirip, idarenin biitlinligini
saglayacak sekilde gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir (Brusis, 2005, s. 311). Ayrica
yine ayn1 zaman zarfinda 6zerk bolgesel yonetimlerin meclislerinin olusturulmasina yonelik
secimlerin yapilmasi ile birlikte {ist bolgesel yonetim birimleri fiilen 1 Ocak 2001°de faaliyete
ge¢mislerdir (TEPAV, 2007, s. 10).

Fakat AB, bolgesellesme konusunda katilim siirecinde bulunan {ilkelere kesinlikle
dogrudan; boélgelerin sayisi, dl¢ilisii ve konumuna iliskin bir miidahalede bulunmamaktadir.
AB’nin bu anlamda beklentisi NUTS smiflandirmasina uyumlu bir bdlgesel politika

anlayisinin benimsenmesidir (Brusis, 2003, s. 6-7). Zaten Cek Cumbhuriyeti’nin olusturmus
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oldugu yonetsel bolge birimlerinin niifusu da NUTS II diizeyindeki bolge ortalamalarinin
altinda kalmistir.

Ozellikle Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (MDAU) AB’ye katilim siirecinde, yerel
politika aktorlerinin merkeze oranla geleneksel olarak zayif konumu, merkezdeki politika
aktorlerinin bu siirecteki kurumsal yapilanmay1 kendi lehine sekillendirmesine neden
olmustur. (Brusis, 2001, s. 4-5).

Bunlarin yani sira idari reformlardaki AB etkisi, bizzat CC tarafindan resmi belgelerde de
dile getirilmistir. Ornegin; 1997 yilinda bdlgeler hakkinda kabul edilen kanunun agiklayici eki
de, Avrupa Konseyi’nin bu konudaki gerekliliklerine ve oOzellikle de “Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti”na atifta bulunmaktadir. Ayrica bolgeler; smirlar  &tesi
koordinasyonun ve komsu {ilkelerin ulus-alti yonetimleri ile iletisimin bir parcasi olarak
goriilmektedir (Brusis, 2003, s. 10).

Sonug olarak Cek Cumhuriyeti’nde idari reform siirecinde bir dis aktdr olarak AB’nin,
idari kapasite artirimina yonelik olarak hem bdlgeler arasi esitsizligi azaltmak hem de yapisal
fonlara uyumu kolaylastirmak adina pozitif yonde etkisinden s6z edilebilir. Fakat bu etki
Tiirkiye 6rneginde de goriildiigii iizere Katihm Ortakligi Belgeleri ve Ilerleme Raporlari
baglaminda tavsiye niteliginde kararlardan olugsmaktadir. Dolayisiyla AB, katilim siirecindeki
tilkelerden bu siire¢ igerisinde, belirli bir politikay1 stirdiirebilecek durumda olmalarini talep
etmektedir. Fakat bu politikanin siirdiiriilmesinde hangi aracgla, hangi hizda ve ne sekilde yol

alinacagi ise iilkelerin model tercihlerine birakilmigtir.

4.6. Cek Cumhuriyeti'nde AB Uyeligi Sonrasinda Gerceklestirilen ve Yapilmasi
Planlanan Yerel Yonetim Reformlar:
CC'de yerel yonetimler alaninda yapilan reformlarin uygulamalari, AB'ye adaylik

siirecinde daha da hiz kazanmustir.

1989°dan bu yana CC smirlari igerisinde kamu yOnetimi alaninda iki kayda deger reform
hareketi uygulamaya konulmustur. Ilk reform, “déniisiim reformu” adi verilen 1990 yilinda
genel siyasal ve sosyal demokratik degisimle birlikte uygulamaya konulan reformdur.
Reformun en basat Ozelligi ise Cekoslovak Cumbhuriyeti’'nden kalan ulusal komiteler
temelinde kurulmus eski yerinden yonetimleri kaldirmak ve bu anlamda yerinden yonetim

sisteminin yenilenmesini saglamaktir.

“Yonetsel reform” olarak adlandirilan ikinci reform paketi ise 1998 yilinda olusturulmus
ve 2002 yilina degin uygulamalarina devam edilmistir. Bu reform paketi ilk agamada, 2000
yilinda olusturulan 14 bdlgenin hayata gecirilmesini, ikinci asamada ise devletin merkezi

yonetiminin uzantisi olarak kabul edilen 76 adet ilge yonetiminin 2002 yilinda kaldirilmasini
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ongoriiyordu. Yapilanlarin yani sira reformlarin kusursuz bir sekilde gergeklestirilebilmesi
icin; dikey ve yatay hiyerarsik diizlemde yetkilerin transferi, orgiitsel, teknik, personel ve

lojistik sartlarin iyilestirilmesi de bir diger 6nemli giindem maddesi olmustur.

2002 yilindan sonra ise, reformlar tamamiyle adem-i merkezilesmenin gelistirilmesi,

yetkilerin dagitilmasi siireci ve yonetsel sistemin entegrasyonu iizerine yogunlagmistir.

2006 yilinda ise, temelde iki amaci olan reformlarin {igiincli asamasi baglatilmistir. Bu
plana gore; oncelikle bolgesel kamu yonetiminin isleyisinin gelistirilmesi ve merkezi devlet
yonetim sisteminin optimizasyonunun saglanmasi gelmektedir. Bu iki ana diistur 6l¢eginde

one ¢ikan basliklar sunlardir (Council of Europe, 2010, s. 40):

1. Boélgesel Kamu Y®&netiminin Islevselliginin Gelistirilmesi

a) Kamu Yonetiminin Bilgisayarlagsmasi, E-Devlet Coztiimleri

Kamu Yonetiminin Bilgisayarlagsmasi: Temel hedef tiim bélge ve belediye yonetimlerinin
bilgisayar, internet ve web sayfasi ile donatilmasidir. ( bu proje bdlge yonetimlerinin tiimiinde
basar1 ile uygulanmis olmasina ragmen, belediye sayisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle tiim

belediye yonetimlerinde gergeklestirilememistir.) (Council of Europe, 2010, s. 40);

- Veri Paketleri aracihigiyla Elektronik Iletisimin Tanitimi (Kanun no: 300/2008
Elektronik Operasyonlar ve Dokiimanlarin Resmi Doniisiimii Kanunu, Yiiriirliik: 01.07.2009);
bu yasa temel prosediirle ilgili diizenlemeleri saglayan elektronik araglar1 tanitmakta, 6zellikle
Yonetsel Yontemsel Kod ve Sivil Yontemsel Kod’larla ilgili, vatandaslarin ve is ¢evrelerinin,
bolgesel ve yerel kamu kurumlartyla, elektronik yolla etkilesim i¢inde bulunmalarina olanak
saglamaktadir.

- lletisim Noktalar1: “Cek Noktas1” (Czech Point) olarak Tiirkcelestirilebilen bu iletisim
noktalari, “tek durak noktasi” (one-stop-shops) agi olarak nitelendirilmektedir. POINT
kelimesi bir kisaltma olarak kullanilmakta ve Cekg¢e’de bagvuru, dogrulama ve ulusal bilgi
terminali kavramlarinin kisaltmasi anlamina gelmektedir.), 2007 yilinda kurulmuslardir ve
gelecekte Cek Noktalarin vatandaslar ile kamu yonetimi arasinda kompleks iletisimin
saglandig bir platform olmasi ongoriilmektedir. Baslangig¢ olarak, bu noktalar kamu yonetimi
ile ilgili temel bilgileri saglamakta ve 4 ayr1 alanda kayit noktasi olarak caligmaktadirlar.
Sayilar1 gitgide artan bu noktalar su an 3600’e yakin sube ile, tim belediye ve bdlgesel
yonetim kuruluslarinda, kiitiiphanelerde, bilgi merkezlerinde, noterlerde, ticaret odalarinda,
postanelerde, yurtdisinda Cek biiylikel¢iliklerinde ve Berlin’de oldugu gibi Cek
merkezlerinde hizmet vermektedirler.

-  Temel Kamu Yonetimi Kayitlari: Temel Kamu Yo6netimi Kayitlar1 Kanunu’na gore

(111/2009 kanun numarasi ile Mart 2009°da kabul edilen ve 1 Ocak 2010’da yiiriirliige giren),
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yerlesik halkin kayitlarim1 birlestirmek, gercek ve tiizel kisilerin haklar1 ve gorevlerinin,
adreslerinin ve parsel smirlarimin tanimlanmasi i¢in etkin bir ara¢ olarak tasarlanmistir.
Boylelikle emlak islerinin kolaylastirilmasi  ongoriilmekte ve kamu kurumlarinin
vatandaglarin herhangi bir belge ibrazina gerek kalmadan bu bilgilere ulagsmasin
amaclamaktadir.

b) Cok Sayida Kii¢iik Belediyenin Olmast:

- Cek belediyelerinin boliimlenmesi halen ciddi bir problem olarak ele alinmaktadir.
Ciinkii kiigiik belediyeler genellikle ekonomik anlamda zayif, personel ve malzeme eksigi
bulunan ve bundan dolayr kamusal hizmetlerin sunumunda sikinti yasayan belediyelerdir.
Ayrica bu olumsuz ozelliklerinden dolayi, segimlerde demokratik bir platform olarak hizmet
edememektedirler. Su anda cesitli nedenlere bagli olarak, etkinligi az olan bu kiigiik
belediyelerin sayisinin diisiiriilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii, 1989 6ncesi
donemde gerceklestirilen yonetsel birlestirmeler sirasinda yasanan kotii deneyimlere bagh
olarak bu belediyelerin birlesmeye karsi tutumlart ve giiglii vatansever duygulari, yapilmasi
ongoriilen bu degisime engel olmaktadir. Giiniimiizde, kii¢lik belediyelerin igerisinde oldugu
bu olumsuz sartlar, belediyeler aras1 gerceklestirilen ortakliklarla, 6rnegin belediyeler birligi
ya da kamu hukuku sozlesmeleri gibi ve dolayli finansal tesviklerle (vergilerin belediyeler
arasindaki  boliislimiiniin ~ belediyenin  biiyiikligline gore yapilmasi) diizeltilmeye
calisilmaktadir. Siyasal agidan oldukga hassas bir nitelik arz eden bu konu, halen hiikiimetin

oncelikli konular listesinde en iistte bulunmaktadir (Council of Europe, 2010, s. 41).
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BESINCi BOLUM

AB’YE UYELIK SURECINDE TURKIYE ve CEK CUMHURIYETI’NDE
GERCEKLESTIRILEN YEREL YONETIM REFORMLARINA ILiSKiN BiR
CIKARSAMA

Bu boliim ¢alismaya iliskin temel varsayimlarin, her iki iilkenin yerel yonetim tarihinin ve
reformlarinin  incelenmesi  sonrasinda sonu¢ ve degerlendirmeler bashg altinda
dogrulanmasina yonelik olarak hazirlanmistir. Her iki tilkede de, benzer zamanlarda benzer
icsel ve digsal etkilerle ortaya ¢ikan yerel yonetim reformlarinin, en ¢ok bir digsal etken olarak
kabul edilen AB tarafindan etkilendigi vurgulanmaktadir. Calismanin icerisinde bu etkinin
ortaya ¢ikis nedenleri, hangi kosullarda ve hangi araclarla bu iilkelerin yerel yonetim reform
stirecini etkiledigi ortaya konulmustur. Bu boliimde ise 6zellikle, yerel yonetim yapilar: ve
anlayislari, AB etkisi Oncesinde bir¢ok agidan birbirine benzer olan her iki iilkenin, AB
miiktesebatina uyum siirecinde gostermis oldugu tepkiler (beklenen ddiiller ve reformlarin
olas1 sonuglarina yonelik ¢ekinceler) genellikle benzer alanlarda ve benzer derecelerde ortaya
¢ikmistir. Bu noktadan hareketle, CC’nin, AB iiyelik siirecini ve bu siiregte gergeklestirmesi
gereken yerel yonetim reformlarmin 6nemli bir boliimiinii tamamladigl ifade edilebilir.
Benzer ge¢mis deneyimlerinden otiirii Tiirkiye’nin de miiktesebata uyum siirecinde yerel
yonetim reformlar1 anlaminda CC’ninkine yakin bir yol haritas1 izlemesinin Tiirkiye nin
kamu yoOnetimi yapisina ve i¢inde bulundugu siyasal, yonetsel, ekonomik ve kiiltiirel sartlar
ile etnik anlamda yasadig1 problemlere daha uygun diisecegi vurgulanmaya calisilmaktadir.

Tiirkiye ve Cek Cumhuriyeti'nin yerel yonetim reformlart anlaminda yasadiklar
deneyimler bir anlamda "ters paralellik"ler igermektedir. Bu kavramin kullanilmasinin sebebi
ise, iki iilkenin birbirine benzer deneyimler yasamasi ile mevcut siyasal ve yonetsel gelismeler
1s18inda  yasayabilecekleri olasi degisimlerdir. Oyle ki, Tiirkiye, CC'den (1996) yaklasik
olarak 4 yil sonra (17 Aralik 1999) AB'ye aday iilke ilan edilmistir ve 2004 yilinda yani
CCnin AB'ye iiye oldugu zamanda da, Tirkiye ile miizakerelerin baslamasina karar
verilmistir. Dolayisiyla CC, AB yolunda reformlar konusunda elde edilen deneyimler
anlaminda Tiirkiye i¢in hazir bir 6rnek konumunda olmustur. Ciinkii, yerel yonetimler
acisindan diistiniilecek olursa, CC'nin hem ge¢misteki hem de mevcut yerel yonetim sistemi,
tiniter devlet yapist i¢inde merkezin vesayetine bagli bir sekilde yapilandirilmistir. Bu
yapilanma, Tirkiye'nin de, ge¢mis ve mevcut yerel yonetim yapilanmasina ¢ok benzer
cercevede ele alinmis bir yapilanmadir. Bu noktadan hareketle, CC'nin yerel yonetimler

konusunda miiktesebata uyumla ilgili ge¢irdigi degisimler ve ABmin bu yondeki talepleri ile
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tiretilen ¢oziim Onerileri, Tiirkiye'nin de bu konuda benzer deneyimler yasayabilecegi
anlamina gelmektedir. Az dnce soz edilen paralelliklerden birisi budur. Diger yanda, zit olan
parallellik ise, Tiirkiye'nin biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili olarak ¢ikardigi yeni 6360 sayili
kanundur. Bu kanun uyarinca, yerel yonetim sisteminde yapilan kokli degisikliklerden birisi
de, yerel yonetim kuruluglarinin énemli bir boliimiiniin (30 il 6zel idaresi, 1591 belediye ve
16082 koy) (Akilli ve Akilli, 2013, s. 1) biiyiiksehir belediyeleri igerisinde eritilmesi ve tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasidir. Temelde "Ol¢ek ekonomisinden yararlanilmasi" argiimani
etrafinda sekillenen yerelde merkezilesmeyi 6ngdren bu reform hareketi, 6zii itibariyle aym
zamanda yerel yonetimlerin iizerine insa edildigi demokratik ilkelerden biri olan
"yerindenlik" (subsidiarite) ilkesine de zarar vermistir. iste bu anlamda, kiiciik belediye
sorunu yasayan ve belediyelerinin yaklasik %80'inin niifusunun 1000'in altinda oldugu
toplamda 6253 belediyeye sahip olan CC'de de, bu konudaki sorunun asilmasi i¢in
Tiirkiye'dekine benzer bir yerel yonetim reform hareketinin (yerelde merkezilesmeye yonelik)

gerceklestirilmesi durumunda "ters parallellik" olgusu meydana gelmis olacaktir.

5.1. Tiirk Yerel Yonetimlerine Iliskin Genel Degerlendirme ve Reform Siirecinin Analizi

Tiirkiye’de yerel yonetimler yapist ve sorumluluklart geregi her zaman halkin daha yakin
oldugu halkin yasadig1 yerde gercekten kendisini temsil ettigine inandigi kurumlar
olagelmistir. Bu kurumlarin karar ve yliriitme organlarinin (baskan, meclis ve enciimenin
olusumu) secimle igbasina gelmesi ve yine halkin hiikiimet, devlet olarak tabir ettigi merkezi
yonetimin atadig1 kisilerin bu yonetsel mekanizmalarda olabildigince az yer almamasi, yerel

yonetimleri ¢ekici kilan bir bagka faktor olmustur.

Tirk siyasal hayati da irdelendiginde goriilecektir ki; milletvekili genel se¢imlerinden
sonra en ¢ok ¢ekismenin yasandigi en ¢ok ¢abanin sarf edildigi se¢imler de yerel yonetim
secimleri olmustur. Ciinkii yerel yonetimler yasanilan yerin sorunlarina ve bunlara iligkin
¢ozlim Onerilerine hep halkin miidahil olmasini saglayan kurumlar olmuslardir. Bu nedenle,
bu kurumlar hem prestij hem de ¢6ziim odakli kurumlar olmuslardir. Fakat bu kurumlar her
ne kadar yerinden yonetim kuruluslar1 olarak belirli derecede 6zerklige sahip olsalar da; mali
acidan ¢ogunlukla merkezi yonetime bagimli olmalari, onlarin siirekli Ankara’da ve ¢esitli
kamu kurum ve kuruluslarinda ilgili kisiler nezdinde lobicilik yapmalarini ve maddi kaynak

bulmalarin1 gerekli kilan bir sebep olmustur.

Maddi olanaksizliklarin, var olan sorunlarin ¢oziimiini miimkiin kilmamas: ya da
tasarlanan projelerin hayata gegirilmesini engellemesi yerel yonetimlerin 6niindeki en biiyiik
sorunlardan birisini teskil etmistir. Bu sorunlarin bir nebze de olsa asilmasina yonelik olarak,

1980°li yillarda Ozal tarafindan bir gelir kapisi yaratmasi amaciyla Emlak Vergisi’nin
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toplanmasi gorevi belediyelere devredilmistir (Bila, 2011). Burada amag, yerel mahalli
niteliklere 6zgii sorunlar1 ve ihtiyaglart yerinde ve zamaninda ¢6ziime kavusturmak icin bir
kaynak yaratmis olmaktir. Boylelikle, yerel yonetimler i¢in saglanmak istenen otonomi, 6zerk

Uygulamalarin hayata gecirilmesi ile de canlandirilmis olacaktir.

Tiirkiye’de 6zellikle 1990’11 yillarin sonunda AB miiktesebatina uyum siireci ile canlanan
yerel yonetim reformlari, iilke igindeki uygulamalar1 esnasinda ¢ogu acidan elestirilmis ve
hatta zaman zaman gerekli merciler tarafindan onaylanmamistir. Calismanin igerisinde de
belirtildigi lizere, bu elestiriler farkli zamanlarda gelismelere taraf olan politik aktorler veya
sivil toplum kuruluslar1 tarafindan da dillendirilmistir. 2003 yilinda T.C. Hiikiimeti’nin
uygulamaya koymaya calistigt KYTK ise Cumhurbagkani tarafindan veto edilmistir. Veto
sonrasi da, bu yonetsel reform paketi 2004 ve 2005 yillarinda yerel yonetimlerle ilgili olarak
5393, 5302 ve 5216 sayili yasalar seklinde parca parca hayata gecirilmistir. Bu yasalarin
olusturulmas siirecinde dahi ¢esitli piiriizler ortaya ¢ikmis ve ilgili yasalarin konu olan bazi

maddeleri iptal edilerek yasalagmiglardir.

AB’ye uyum siirecinde Tiirkiye’de gerceklestirilen yerel yonetimler reform calismalarinin
bazi zamanlarda yavaglamasi ve duraklamasi, bu reformlara karsi i¢ politika aktorlerinin
yaklasimi ve gesitli hususlarda tasidiklar1 kaygilar neticesinde gergeklesmistir. AB’ye tiyelik
siirecinde, Tiirkiye icin nihai hedef olan “tam tiiyelik”in kazanilabilmesi i¢in gergeklestirilen
yapisal uyum caligmalarina ragmen cesitli siyasal ve yonetsel etkiler nedeniyle AB’nin ve
AB’ye liye olan devletlerin tam iiyelik konusundaki kararsiz ve ¢eliskili tavirlart ve
beyanatlari, Tiirkiye’deki reform siirecinin de ¢esitli zaman dilimlerinde yavaslamasina neden
olmustur (Sobaci, 2011, s. 95). Ozellikle yerel ydnetimler reform siirecinde yasanan
aksakliklara yonelik olarak Canpolat ve Cangir (2010, s. 43) biitliincii bir bakis agist
sergileyerek, yerel yonetimler reformundaki temel sorunun Anayasa’nin merkezi yonetim
lehine korumaci tavrindan kaynaklandigini, “merkezi idarenin gorev ve fonksiyonlari
belirlenecek, geriye kalan her tiirlii mahalli miisterek nitelikli gorev ve hizmetler yerel
yonetimlerin uhdesine verilecektir” kuralinin Anayasal bir temele oturtulmasiyla birlikte
gercek anlamda 6zerkliklerden bahsedilebilecek bir yerel yonetim anlayisinin var olacagini

belirtmektedirler.

Gliniimiizde cumhuriyet¢i rejimini yari-baskanhik sistemi iizerine kurgulayan ve bu
dogrultuda ulus devlet ilkesine siki sikiya bagli bulunan Fransa’da bile bolge yonetimlerinin
varlig1 ancak “yonetsel federalizm” tanimlamasiyla agiklanabilmektedir. Ciinkii Fransa’da
bolge yonetimleri olusturulduklart 1984 yilinda gercek anlamda bir¢ok alanda 6zerkliklerini

elde etmislerdir. Fakat bunun yani sira ilgili yasaya “Boélge Olgiisiinde oOrgilitlenme



278

Cumbhuriyet’in birligine ve {ilkenin toprak biitlinliigiine zarar veremez” maddesi eklenmistir
(Sezgin, 2003, s. 23-24). Bu baglamda Fransa’daki yerellesme, “yOnetsel bolgesellesme” ve
“yonetsel bolgesellesmenin yerellesmesi” kavramlar1 ile de agiklanabilmektedir (Loughlin,
1994 ve Balme, 1996’dan aktaran Ciner, 2010, s. 173). Tiirkiye’de ise bolgesellesme
egilimleri Ciner (2010, 175-177) tarafindan iice ayrilmaktadir. Bu yaklasima gore; Tiirkiye’de
il diizeyinde, metropoliten diizeyde ve Tgiincii diizey olarak da sosyo-ekonomik
bolgesellesmenin  gergeklestigi  varsayilmaktadir. AB-Tiirkiye iligkileri ¢ergevesinde
gerceklesen etkilesim ile sosyo-ekonomik tabanli bolgesellesmenin Tiirkiye’de daha popiiler
oldugu goriilse de, 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Yasasi ile
biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin genisletilmesi ve 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili
yasa ile de biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde yer alan belde belediyelerinin yani daha
kiigiik belediyelerin kapatilmasi ile yerelde metropoliten bolgesellesme egilimlerinin arttigi
vurgulanmaktadir. Son olarak 2014 yilinda yiiriirlige giren 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlarinin il miilki sinirlar ile esitlenmesi, bu sefer il sinirlari igerisinde tim
belde belediyelerinin ve kdy yonetimlerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasina neden olmustur.
Bu baglamda 6360 sayili yasanin getirmis oldugu yenilikler, Ciner’in metropoliten
bolgesellesme kavramini, kiiciik belediyelerin ve kdy yonetimlerinin kapatilmasi argiimani
tizerinden desteklese de, biiyiiksehir belediye sinirinin metropoliten alan disina bir bagka
deyisle kirsal alana tagirilmasi, Tirkiye’deki bdlgesellesme egiliminin daha kapsayict

kavramlarla a¢iklanmasina ihtiya¢ duymaktadir.

Yerel yonetimlerin artan niifus ve bununla beraber artan ihtiyaglar karsilamaya yonelik
girisimleri, 6zellikle ekonomik ve yonetsel anlamda birtakim 6zerkliklerin yerel yonetimlere
taninmas1 sorununu da beraberinde getirmistir. Bolge politikalarina iligkin Tiirkiye’de
gerceklestirilen en biiyiik doniisiim 2002 yilinda kurulan NUTS diizeylerinde istatistiki bolge
birimlerinin olusturulmasiyla gergeklesmistir. NUTS bolgelerinin olusumu, AB ile iligkilerde
istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi ve bdolgesel politika konularinda 2001 yili Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nde ve Ulusal Programi’nda yer almistir. 2002 yilinin Kasim ayinda genel
secimler sonucunda hiikiimetin degismesi ve tek partinin iktidar olmasi, 2003 yili Ulusal
Programi’nda NUTS Il diizeyindeki Bolge Kalkinma Ajanslari’nin kurulumuna yonelik
verilen teminat, bolgesel politikalarin AB miiktesebatt uyumunun saglanmasi yoniindeki
siireci hizlandiran etkenler olmuslardir. AB ve Tiirkiye’de konunun uzmanlar1 ile
gerceklestirilen miilakatlarda, AKP Hiikiimeti’nin bdlgesel reformlara yonelik gergeklestirdigi
atilimin, AB {iyeligi hedefinden ziyade AB kosulsalliginin bir firsat olarak algilanmasindan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Bu noktada, AB kosulsalliginin etkisinde gerceklestirilen

bolgesel kalkinmaya iliskin reform siirecinin, hiikiimet tarafindan AB fonlari ile desteklenen
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projelerin yerel aktorlere dagitilmasiyla, yerelde hiikiimete destek saglanmasi yoniinde
gerceklestirildigi belirtilmistir. Bir baska deyisle, Tiirkiye’de bolgesel reformlara ilham veren
baskin mantigin aragsal akilcilik oldugu vurgulanmaktadir. (Ertugal ve Dobre, 2011, s. 1214-
1218). Celenk (2010, s. 113) de, AB katilim siirecinin, merkezi yonetimden bagimsiz olarak,
yereldeki siyasi aktorlerin degerlerinde degisime neden oldugunu fakat bu deger degisiminin
merkez-yerel iliskileri acisindan bir kurumsal degisimi beraberinde getirmedigini
vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle, AB katilim siirecinin, yereldeki mantik degisimi ile
birtakim kurumsal degisime Onciiliikk ettigi iddia edilebilse de, merkez-yerel arasindaki

vesayet iliskileri bakimindan koklii bir kurumsal doniisiimden s6z edilemeyecegi agiktir.

Yerel yonetimlere yonelik en son ve en biiylik doniisiim, Aralik 2012’de kabul edilen 6360
sayil1 yasa ile birlikte Tiirkiye’deki toplam biiyiiksehir belediyesi sayisinin 30’a ulasmasi ile
yasanmustir. Ayrica bu yeni yasa ile birlikte gelen bir baska yenilik de, Istanbul ve Kocaeli
haric diger 28 biiyiiksehir belediyesinin sinirlarinin, Istanbul ve Kocaeli’de o6nceden
uygulandigr gibi il miilki sinirlari ile esitlenmesi yani birebir tutulmasidir. Bunun yani sira
biiyiliksehir statiistinli almis olan bu 30 ilde, il sinirlar1 dahilinde belediye sinirlar1 disinda ayni
belediyeler gibi temel altyap1 yatirimlarini yapan ve buna yonelik hizmetleri sunan il 6zel
idareleri de lagvedilmistir. Boylelikle bu 30 ilde biiyiiksehir belediyeleri, birer kentsel
yonetim mekanizmasi olamamanin yani sira, gelecek talepler dogrultusunda kirsal alanda da

yerel nitelikteki ihtiyaglarina giderilmesi ile yiikiimlii olacaklardir.

6360 ya da diger adiyla yeni biitiingehir yasasi, subsidiarite ve 6zerklik baglaminda makro
boyuttaki yerel yonetimleri genis yetkilerle donatirken, bu yetki artirrmina paralel olarak
hizmet alanlarin1 da genisletmektedir. Ulusal Olgekten bakildiginda “yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi” olarak goriilebilecek bu gelisme, yerel perspektiften hizmet sunumunun
“yerelde merkezilestirilmesi” olarak da goriilebilir. Daha genis bir anlatimla bu gelisme
ayrintilandirilacak olursa, il sinirt i¢indeki orman kdyleri de dahil olmak iizere, yasa tasarisi
ile tiizel kisiligi sona erdirilen biitlin belde belediyelerine ve kdylere de, biiyiiksehir belediyesi
hizmet alanina giren hizmetleri goétiirmek durumunda kalacaktir. Ayrica, ulus-devlet ve liniter
devlet yapist baglaminda bakildiginda merkezi yonetimin tagra organlarinin yani sira, ayni
cografyada ayni smirlar igerisinde merkezi yonetimden devredilen yetkilerle giiclenmis, “il-
bolgeler” ortaya cikabilecektir. Tiirkiye gibi, yerel yonetimlerin, tiniter devlet yapisi adina
merkezin vesayetinde oldugu ve kirsal alan yonetiminin koyler ve il 6zel idareleri blinyesinde
yiirlitiildigli bir cografyada tiim bu hizmetlerin biiyliksehir belediyelerine yiiklenmesi acaba

ne derece etkin bir yonetim ortaya ¢ikaracaktir? Sorusu akillara gelmektedir.
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Tiirkiye, devam eden konjonktiirde son 40 yilini etnik temelli terdrle miicadele ile gecirmis
ve halen de bu sorunla yiiz yiize olan bir tilkedir. Etnik temelli teroriin yani sira bu alanda
ortaya ¢ikan ve sekillenen bazi talepler, her defasinda sorunun, federalist yaklasimli yonetsel
ve siyasal yeniden yapilanmalarla ¢o6ziilebilecegini ifade etmektedirler. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki terdr sorununun federalizm temelli yeniden yapilanma ile ¢oziilebilecegi ve
giineydoguda 6zerk bir yonetimin kurulabilecegi de dile getirilmektedir. Boyle bir ortamda da
cok genis yetkilerle donatilmis olan biiyiiksehir belediyelerinin ihtiyaglara cevap verip
vermeyecegi ya da cevap veremedigi takdirde bolgede bulunan diger biiyiiksehir belediyeleri
ile biitlinleserek bolgesel anlamda o6zerk birliklerin kurulmasini talep etmeleri ortaya
cikabilecek bir sonugtur. Bu takdirde federalizm tartismalarinin ya da buna uygun bir

sekillenmenin talep edilebilmesi de bundan sonraki bir diger adim olabilecektir.

Calismanin sonug¢ boliimii igerisinde, Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde yerel yonetim
reformlarma iliskin gerceklestirdigi ve gergeklestirecegi hedefler ve amagclar iizerine,
“Hiikiimet Program” (HP) lar1 lizerinden bir tartisma yiiriitmek de mimkiindiir. Ciinkii, AB
uyum siireci ve yerel yonetimler refomlar1 hiikiimetin eliyle yiiriitilen kamu politikalar
uygulamalaridir ve hiikiimetler kurulurken agiklanan HP’ler de bu uygulamalara iliskin amag,
hedef, strateji ve takvimin ¢izildigi resmi belgelerdir. Karsilastirma yontemi ile yapilan
analizde 2011 yilinda ilan edilen 61. HP ile 2014 yilinda ilan edilen 62. HP kullanilacaktir.
Sadece bu iki HP’nin kullanilmasinin nedeni ise, ¢alismada AB’ye uyum siireci ve yerel
yonetim reformlar1 anlaminda arastirma onceliginin son 10 yila (2004-2014) verilmesi, bu 10
yil zarfinda hiikiimetin ayni iktidar partisi tarafindan tek basina kurulmasi ve bu partinin
kurmus oldugu hiikiimetlere iliskin HP’lerde de bugiine kadar ayni politik felsefenin hakim
olmasindan kaynaklanmaktadir. O nedenle, son doneme kadar olan gelismeleri analiz etmek
adima 61. HP’den, bugiinden itibaren gelecege iliskin ¢ikarimlarda bulunmak adina da 62.

HP’den yararlanilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin hem AB hem de yerel yonetimler reformlar1 konusundaki
gelecek vizyonun belirlenmesi, hem AB’ye katilim miizakerelerinin hem de uyum siirecinde
gerceklestirilecek yonetsel reformlar1 konusunda 151k tutacaktir. Calismanin tamamlanmasina
yakin bir siirecte 01.09.2014 tarihinde yayimlanan T.C. 62. HP, bugiine kadarki drneklerinden
farkli bir tablo ¢izmistir. Toplamda 115 sayfalik bir hacme sahip olan program “Avrupa
Birligi” bashgma 9 paragraf, “Kamu Ydnetimi” bash@na ise 17 paragraf ayirmistir. Bir
onceki hiikiimetin (61. HP) programina bakildiginda ise sirasiyla Avrupa Birligi basligina 6
paragraf, Kamu Yonetimi bashigmna ise, 34 paragraf ayrilmistir. Bu basliklarin igerikleri

tizerinden hareket edildiginde, basliklar icerisinde AB’ye uyum siirecine ve kamu ydnetimine
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iliskin benzer ifadeler oldugu kadar farkli ifadeler oldugu da goriilmektedir. Ornegin 61.
HP’de AB bashigi altinda “Bazi AB iiyesi iilkelerin objektif kriterlerden uzak siyasi
yaklasimlart siireci olumsuz yonde etkilese de’seklindeki sitem igeren elestirileri, 62. HP’de
ise biraz daha yumusatilarak “katilim miizakereleri basladiginda ortaya konan konulan tam
tiyelik hedefi, AB kaynakli gecikmelere ve engellemelere ragmen bugiin de ayni sekilde devam
etmektedir” seklinde ifade edilmistir. AB’ye uyum siireci ile ilgili olarak 61. HP’nin
06.07.2011 tarihinde ag¢iklanmasindan hareketle, son ii¢ yil zarfinda miizakere siirecinin
yiiriitiilmesi ile olarak ortaya ¢ikan nisbi duraksamada sorumlulugun AB tarafinda yiiklendigi

goriilmektedir.

Bunlarin yani sira, simdiye kadarki somut ve gelecekteki olasi gelismeleri aktarmasi
bakimindan 62. HP, 61. HP’ye kadar daha net ifadeler icermektedir. 61. HP, AB’ye uyum
stirecine iliskin olarak, 2011 yilinda “Avrupa Birligi Bakanlig:”nin kurulusunu somut bir
geligsme olarak gosterirken, 62. HP, bu konuda daha ¢ok ve net veriler sunmustur. 62. HP, 61.
HP ile paralel olarak, 2009 yilinda atanan “Avrupa Birligi nden Sorumlu Devlet Bakani” ile
aynmt zamanda “Basmiizakereci”yi ve 2011 yilinda kurulan AB Bakanligi’m1 6rnek
gosterdikten sonra, simdiye degin agilan (/4 fasil), gegici olarak kapanan (/ fasil) ve blokaja
ugrayan (17 fasil) miizakere basliklarina yer vermistir. Ge¢gmiste yapilan ¢alismalara iliskin
olarak ayrica, 2002-2004 yillar1 arasinda ¢ikarilan 8 adet Uyum Paketi ile 2001, 2004 ve 2010
yillarinda yapilan ve TBMM’de kabul edilen 3 adet Anayasa Degisiklik Paketi’ne de
deginmigtir.

62. HP, AB’ye uyum konusunda yakin zamanda atilan ve atilacak adimlara iligkin olarak
da, 2013 yilinda, Tirk vatandaslarinin Schengen {ilkelerine vizesiz seyahatine olanak
saglamak amaciyla “Vize Muafiyet Diyalogu”nun resmen bagsladigin1  bildirmistir.
Tiirkiye’nin AB’nin katilim oncesi mali yardimlarindan da 2014-2020 yillar1 arasindaki
donemde 4.5 milyar avroluk bir biit¢e alacagin1 duyurmustur. T.C. Cumhurbagkan tarafindan
2014 yilinin AB yili ilan edildigi ve bu baglamda 2014-2017 yillar1 arasini1 kapsayacak
“AB’ye Katilim I¢in Ulusal Eylem Plani” adinda bir ¢alismanm AB’ye iiyelik siirecinde her
alandaki reform c¢alismalarina hiz kazandirmak i¢in hayata gecirilecegi ifade edilmistir.

T.C.’nin 100. yilinin kutlanacag1 2023 yil1 igin ise “AB Uyeligi” hedef olarak belirtilmistir.

62. HP, icerdigi ve vaat bilgilerden de goriildiigli iizere Tiirkiye’nin Onilindeki 9 yillik
siirede (2023’e degin) AB’ye uyum siirecinde elde edilebilecek kazanimlar1 net bir sekilde
ifade etmistir. Bu anlamda, hiikiimetin, yurtigindeki reform ¢alismalarina paralel olarak, AB
uyum siirecine de azami derecede anlam yiikledigi goriilmektedir. Ozellikle yukarida

belirtildigi gibi 9 yillik bir siirede AB tam {yeligi hedefinin gerceklestirilmek istendigi ve
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acilip da heniiz kapanmayan ve AB iiye devletlerince bloke edilen miizakere basliklar1 da
hesaba katildiginda, Tiirkiye’nin bu konuda c¢ok siki bir c¢alisma gilindemine girecegi

anlasilmaktadir.

Tirkiye’nin AB’ye uyum siireci ve yerel yonetimler reformlar ile ilgili olarak, HP’ler
baglaminda karsilastirmanin yapilacagi son alan, programlarda “Kamu Yonetimi” ile ilgili
gelisme ve hedeflerin bulundugu kisimdir. Bu kisimda her iki HP’de de, demokratik
yonetisime iliskin kavramlara atifta bulunularak, “seffaflik, hesap verilebilirlik ve
ongoriilebilirlikten” yola ¢ikilarak her kademede katilimciliktan yana olundugu
belirtilmektedir. Bu kavramlarla bir bakima Avrupa yonetisimine de atifta bulunulmaktadir.
Her iki HP, ayn1 zamanda merkeziyet¢i, i¢e kapanik, kirtasiyecilige dayali, kati hiyerarsik
yapilarin asilmasi i¢in reformlara agirlik verildigini belirtmis ve bu anlamda yerel
yonetimlerin lehine olan reform hareketlerinin hayata gegirildigine deginmistir. Yerel
yonetimlerle ilgili olarak 62. HP, ayr1 bir baslikta bu konuya deginmesine ragmen kamu
yonetimi basgligi altinda da bu konuya deginerek, 61. HP ile ayni olarak yerel yonetimlerin
yetkilerinin ve kaynaklarinin arttirildigini vurguladiktan sonra, belediye ve il 6zel idarelerine

KOYDES, BELDES ve SUKAP gibi projelerle saglanan destek belitilmistir.

Her iki HP’nin Tirk kamu yOnetiminin genel orgiitlenmesine iliskin ¢izdikleri vizyon ise
dikkat ¢ekicidir. Oyle ki, her iki HP’de de “idarenin biitiinliigii ilkesinden hareketle” vurgusu
kullanilarak yerel yonetimlerin “hizmet” odakli bir anlayis ¢er¢evesinde yerel yonetimlerin
giiclendirilecegine vurgu yapilmaktadir. Yine her iki programda ortak olarak, katalizor devlet
mantigindan hareketle, merkezi idarenin “strateji gelistirme, standart koyma, izleme ve
denetleme fonksiyonlarimin” gelistirilece8i belirtilmistir. 62. HP, konuyla ilgili baska bir
ayrintiy1 da dikkatlere sunarak, merkezi idare reformlarinda, merkezi idareye iliskin gérev ve
yetkilerin net bir sekilde belirlenecegi ve geriye kalan biitiin konularda yerel yonetimlerin
yetkilendirilecegini belirtmektedir. Bu noktada yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerine iliskin
olarak “listeleme” sisteminin tamamen terk edilecegi vurgulanmaktadir. Yukaridaki
ifadelerden de anlasilacagi tlizere, merkezi yoOnetim toplumun geneline yonelik kamu
politkalarinin olusturulmas: ve kamu hizmetlerinin koordinasyonunun, denetiminin ve kismen
de sunulmasi konularinda yetkili olacak, kamu hizmetlerinin vatandaga sunulmasi1 konusunda
esas yiikii yerel yonetimler paylasacaklardir. Bu c¢ikarima yonelik olarak 62. HP “yerel
diizeyde ise degisik hizmet birimleri arasinda tamamlayicilik esas olacaktir” ibaresi ile bu
konuyu vurgulamistir. Bu noktadan hareketle, yerelde hem idari yerinden yonetim
birimlerinin hem de hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin ve merkezi yonetimin tasra

uzantilar1 olan kamu kurum ve kuruluslarinin ¢ok daha siki bir sekilde ve etkin bir
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kooridnasyona gereksinim duyacaklart agiktir. Bu noktada da, katalizor 6zellikler yiiklenmesi
diistiniilen merkezi yonetimin bu konuda etkin koordinasyonu saglamak amaciyla gerekli

yasal dlizenlemeleri hayata gegirmesi de elzemdir.

62. HP, kamu da yap1 ve mevzuat kadar zihniyet degisimini de gerekli gormiistiir. Bu
degisimi saglamak ve “kurumlarin politika planlama, hazirlama, uygulama, esgiidiim, izleme
ve degerlendirme konularinda kapasitelerini gelistirmeye yonelik kaynaklarimin arttirllacagr”
belirtilerek, kamu personelinin, kamu politikalar1 olusturulmasiu siirecindeki potansiyel
farkindaliginin harekete gecirilecegi vurgulanmistir. Bu degisim ve doniisiim, kamu
hizmetlerinin uygulanmasi sathasinda gorev ve yetkilerin biiylik bir ¢ogunlugunun yerel
yonetimlere devredilmesinin diisiiniildiigii bir zaman niteliginde énemli bir olgudur. Ciinkii,
yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarinin artistyla birlikte, bu kurumlarda gérev yapan
kamu personelinin de politikalar1 uygulama, koordinasyonunu saglama ve geribildirimleri
degerlendirip yeni hizmet stratejileri iiretme konusunda cesitli yetkinliklere sahip olmasi

gerekecektir.

62.HP kamu yonetimi basligindan ayr1 olarak “Yerel Yonetimler” bashig: ile bu konuya
iligkin olarak 12 paragraf ayirmistir. Bu bashk altindaki vurgular, devletin yerel yonetim

politikalarinin ve reformlarinin gelecege iliskin planlamalarina 151k tutmaktadir.

Oncelikle merkezi iiniter devlet yapisinin, vatandaslarin temel hak ve Ozgiirliiklerini
koruyan vazgecilmez bir yapi olarak goriildiigii vurgulanmis ve ardindan merkezi devlet ile
celismeyecek, temel hak ve ozgiirliikklerin gelisimini saglayacak, ayni zamanda da yerelde
etkin hizmet sunumunu gergeklestirecek bir yerel yonetimler sisteminin ingasinin temel hedef
oldugu gosterilmektedir. Bu anlamda hiikiimetin, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda etkin bir koordinasyonun gelistirilmesi gerekliligini esas aldigin1 ve yereldeki “her
tiirlii kamu hizmeti sunumunun asil sunucusunun yerel yonetimler olmasi gerektigi” gorlisiinii
savundugu belirtilmektedir. Bu kapsamda HP, subsidiarite ilkesine dogrudan atifta bulunmus
ve yerelde kamu hizmetlerinin vatandasa en yakin birim tarafindan etkin bir sekilde yerine

getirilmesi gerekliligini belirtmistir.

Yerel yonetimlerde gorev, yetki ve kurumsal yapr konusundaki doniisiimlerin aym
zamanda ileri demokrasi hedefinde yonetisimin kurumsallastirilmas: ve vatandas katiliminin,
seffaflik, saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri cercevesinde arttirilmasina yonelik

atilimlar oldugu vurgulanmaktadir.

HP’nin kamu yonetimi basliginda vurguladig iizere merkezi yonetimden geriye kalan her
tirli kamu hizmeti alaninda yerelde, yerel yoOnetimlere yetkilerin “devredilecegi”

belirtilmekte ve bu baglamda “saglik, egitim, kiiltiir, sosyal yardimlagma, turizm, ¢evre koy
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hizmetleri, tarim, hayvancilik, imar ve ulasim hizmetlerinde” yerel yonetimlerin etkinliginin
arttirillacagl yazilmistir. Yukarida ifade edilen ciimle, yerel yonetimlere yetki devri anlaminda
diisiintildiiginde ¢ok onemli bir gelismedir. Clinkii, Tiirkiye’de oOzellikle egitim ve saglik
alanindaki kamu politikalari, merkezi yonetimin tekelindedir. Saglik ve egitim kamu
hizmetinin yurt ¢capinda sunumu ve yerine getirilmesi esnasinda, yerelde bu konuyla gorevli
olarak il ve ilgelerde ilgili il ve ilce midirliikleri politikalarin uygulanmasindan,
koordinasyonundan ve denetiminden sorumludurlar. Bu kamu hizmetlerinin yerele devri,
beraberinde birtakim diizenlenmelerin yapilmasi zorunlulugunu da getirecektir. Ornegin, bu
politikalarin yerelde uygulanmasindan hangi yerel yonetim kuruluslari ne derece yetkili
olacaklardir? Bu hizmetlerin sunumu esnasindaki koordinasyon gorevi ve sonrasindaki
denetim gorevi yerel yonetim kuruluslarinin arasinda yaratilacak bir hiyerarsi ile daha {ist bir
yerel yonetim kurulusuna mi1 devredilecek (6rnegin egitim ve saglik hizmetlerinden kendi
miicavir alani igerisinde sorumlu tutulan bir ilge belediyesini, il belediyesi veya biiyliksehir
belediyesi mi denetleyecek?) yoksa bu konuda yine merkeze bagli bolge midiirliigi ya da il
midirliigii seklinde bir yapilanmaya gidilip, denetim mekanizmasi olarak merkezi yonetimin
vesayeti mi kullanilacak? Tiim bu sorularin cevabi, sadece bir politika 6ngoriisii niteliginde
olan hiikiimet programinda bulunmamaktadir. Fakat, merkezi yonetimin yetkilerinin yerel

yonetimlere devri konusunda ortaya bu tarz tartigmalarin ¢gikmasi da olasidir.

62. HP’de bu konuda dikkat ¢eken bir baska nokta ise, “cevre kdy hizmetleri” kavraminin
kullanilmis olmasidir. Ciinkii 2012 yilinda kabul edilen ve 30 Mart 2014’te hayata gegirilen
6360 sayilli yasa ile biiyliksehir belediyelerin sayisi1 30’a c¢ikartilarak, biiyliksehir
belediyelerinin sinirlart il miilki sinirlar ile esitlenmistir. Bu sinirlar igerisinde kalan kdylerin
ve belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalle olarak biiyiiksehir ilce
belediyelerine baglanmislardir. Dolayisiyla c¢evre kdy hizmetleri ile kastedilenin sadece
biiyliksehirlerimiz disinda kalan 51 ildeki il, ilge ve belde belediyelerine yiiklenen bir hizmet
sorumlulugu olup olmadigi agik degildir. Bunun yani sira, 6360 sayil1 yasa ile tiizel kisiligini
kaybederek mahalleye dniisen kdylerimizdeki kirsal yasanti ve kirsal hayata iligkin gilinliik
faaliyetler devam etmektedir. Bu husus da dikkate alindiginda, ilgili climlenin devaminda
tarim ve hayvancilik hizmetleri konusunda da yerel yonetimlerin etkinliginin arttirilacagindan
behsedilmektedir. Bu iki hizmet alani da g6z Oniine alinirsa, yerel yonetimlere iliskin
yapilacak diizenlemenin hem biiyiiksehir ve biiyiiksehir il¢e belediyelerini hem de diger il,

ilce ve belde belediyelerini kapsamasinin bir zorunluluk oldugu diisiiniilmektedir.

6360 sayil1 yasa sonrasinda mahalleye doniisen kdylerimizin, “kirsal nitelikli mahalleler”

olmasindan &tiirii, 6zellikle biiyliksehir belediyesi olan 30 ilimizde, ¢evre kdy hizmetleri,
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tarim ve hayvancilik faaliyetine iliskin konularin biiyliksehir ilge belediyeleri ve biiyiiksehir
belediyeleri nezdinde, ilgili yerlesim birimlerinin “mahalli” ihtiyag¢lari, hizmetin yerinde etkin
ve “zamaninda” karsilanmasi ilkesi de gbéz Oniine alinarak, gerekirse sayilan belediyeler

blinyesinde yeni bir idari tasra yapilanmasina gidilerek ¢éztimlenmelidir.

62. HP ayn1 zamanda 6360 sayili yasa ile kurulan yeni 14 biiyiiksehir belediyesi ve 27
ilceye deginmis ve bu degisimin temel nedeninin 6lgek ekonomisi ¢ergevesinde hizmetlerde

etkinlik, koordinasyon ve kalitenin artirilmasi oldugunu belirtmistir.

Yerel yonetim meclislerinin vermis oldugu kararlar {izerinde miilki idare amirinin
onaylanmas1 yetkisinin kaldirilarak, yerel yonetimler iizerindeki merkezi vesayetin biiylik
Olciide hafifletildigi vurgulanmistir. Ayrica, yerel yonetimler alanindaki reform hareketlerinin,
etkin, hizli, nitelikli hizmet sunabilen, katilimci, ¢evreye duyarli, seffaf, hesap verebilir ve
mali siirdiiriilebilirligini saglayabilir yerel yonetimlerin tesis edilebilmesi i¢in devam

edeceginin alt1 ¢izilmistir.

6360 sayili yasanin yaratmis oldugu yeni belediyecilik sistemine iliskin olarak da,
biiyliksehir belediyelerinin artan hizmet alanlar1 ve farklilasan goérev ve sorumluluklarina
paralel olarak, “her kademede hizmetin niteligine gore farklilasan ve mekansal ozellikleri
dikkate alan diizenlemeler” yapilacagi vurgulanmistir. Az 6nce de belirtildigi gibi, bliyliksehir
belediye sinirlar1 igerisinde mahalleye donilisen kdy yoOnetimlerinin ve belde belediyelerinin
sosyo-ekonomik varliklari, buna paralel olarak giinliik yasamsal faaliyetleri ve bunlarin
hepsinin gerceklesebilmesi i¢in de mahalli altyapi-listyapr gereksinimleri devam etmektedir.
Olgek ekonomisinden faydalanmak adma yerelde gereksiz orgiitlenmenin lagvedilmesi ve
etkin hizmet liretimi i¢in tasarrufta bulunulmast mantig1 ile yapilan yasal diizenlemeler ve
yapisal doniisiimler her ne kadar bir noktaya kadar verimliligi saglasa da bazi yonlerden
yetersiz kalabilmektedir. Ornegin bu konuda yasanan veya yasanacak sikintilardan birisi de,
yerelde mahalleye doniistiiriilen ve tiizel kisiligi kaldirilan yonetsel birimlerin altyapr ve
istyapr ihtiyaclar1 konusunda merkeze olan bagimliligidir. Bu birimlerin ayni zamanda
merkeze olan uzakhigi (il veya ilge merkezi) ve gereksinimlerinin, yerelin ihtiyaglar
dogrultusunda ve zamaninda karsilanamayabilecek olmasi da bir baska sorun alamidir.
Dolayisiyla yasa gerekcesinde ve ayni zamanda HP’de de belirtildigi gibi, etkinlik ve
verimliligin saglanabilmesi ve bu kavramlarin hangi parametreler yardimiyla i¢inin
dolduruldugu da bir baska sorunsaldir. Merkezde bulunan yerel yonetim kurulusuna gore
etkinlik ve verimlilik 6lgek ekonomisi dogrultusunda kaynaklari tasarruflu kullanmak, esit,
kaliteli hizmet dagitmak olarak algilanabilecekken, tiizel kisiligi olmayan merkeze uzak bir

kirsal nitelikli mahallede oturan vatandas icin ise etkinlik ve verimlilik kendi ihtiyaglarina
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uygun ve zamaninda (ihtiya¢ duyulan anda) hizmetlerin sunulmasi olarak da
algilanabilecektir. Dolayisiyla, hizmet sunumuna iligkin kullanilan kavramlar iizerinde
olusabilecek  algi  farkliliklari,  taraflarin  mesruiyetini  saglayabilecek  veya
memnuniyetsizligine de neden olabilecektir. Tiim bu olas1 sikintilarin kolaylikla asilabilmesi
icin de, 62. HP’de de vurgulandig1 gibi, yerelde (6zellikle biiyiiksehir belediye sinirlari
icerisinde) tiizel kisiligi kaldirilan yeni mahallelere doniik olarak yeni yonetsel birimlerin ya

da koordinasyon merkezlerinin kurulmas1 miimkiin olabilecektir.

Yerel yonetimlere iliskin olarak 61. HP’nin kamu yonetimine iliskin degerlendirme
alaninda yer alan, olast yeni kdy kanununa iligskin agiklamalar, 61. Hiikiimet doneminde yeni
koy kanunu yasalasamadigi igin, 62. HP’de yerel yonetimler baslig1 i¢inde son paragrafta ele
almmistir. HP’de yer alan atifa gore, yeni kdy kanununun hazirliklart biiyiik oranda
tamamlanmis ve koOy yonetimlerinin giiclendirilerek, bu yerlerde siirdiiriilebilirligin
saglanacagi vurgulanmistir. Fakat HP’de, kdy kanununun getirecegi degisiklikler icerisinde,
biiyiiksehir statiisii kazanan illerde tiizel kisiligini kaybeden kdyler icin ya da diger kirsal
nitelikli yerleskeler icin bir diizenleme olup olmayacagi net bir sekilde agiklanmamaistir.
Bunun yani sira yeni kdy kanununun, 6360 sayil1 yasanin yiiriirliige girmesinden sonra kirsal
nitelikli yerleskelerde tiizel kisiligi kaldirilan yonetsel birimlerin boslugunu dolduracak
sekilde tasarlanmalidir. Boylelikle HP’de vurgulandigi iizere hem “idarenin biitiinliigii” ilkesi
hem de “her kademede hizmetin niteligine gore farkiilasan ve mekansal ézellikleri dikkate

alan diizenlemeler” saglanacagindan, bu konuda yapici bir adim atilmis olacaktir.

5.2. Cek Cumhuriyeti Yerel Yonetimlerine Iliskin Genel Degerlendirme ve Reform
Siirecinin Analizi

Cek Cumbhuriyeti’'nde yerel yonetimlere iliskin yapisal donilisiim, demokratik ilkelere
uygun olarak 1989 Kadife Devrimi sonrasinda baglamistir. 1990 Kasim ayinda demokratik ve
Ozgiir yerel segimlerin gergeklestirilmesi ile faaliyetlerine devam eden yerel yonetimler 1996
yilinda AB’ye yapilan tam iiyelik basvurusu sonrasinda ise hizlanarak devam etmistir. Bu
tarthten sonra da CC’de gergeklesen Avrupalilasma olgusunun ve bu dogrultuda
gerceklestirilen yonetsel reformlarin, hem “genisleme yonetisimi” hem de komiinizm sonrasi
“Avrupa’ya donils” slogan1 baglaminda modernlesmeye iliskin dontisiimle birlikte ele
alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Dimitrova, 2002, s. 173). Ciinkii, post-komiinist
iilkelerin 1990’11 yillarla birlikte kendilerini yeniden tanimlama sathasinda, AB, katilim
kriterleri baglaminda ¢ok kuvvetli uyum baskis1 yaratan diizenleyici bir aktdr olarak ortaya
cikmistir. Bu dogrultuda Avrupalilagma olgusu da, yetkilerin yerele devredilmesine doniik bir

kurumsal yapilanmanin ortaya ¢ikisini tetiklemistir (Celenk, 2010, s. 114).
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CC’de yerel yonetimler reformu anlamindaki temel doniisiim ise 2000 yilinda Bolgeler
Yasast’nin ve Belediye Yasasi’nin kabul edilmesiyle baglamistir denilebilir. Bu yasalarla ilgili
yerinden yonetim kuruluslarinin gérevlerine baglamasinin yani sira, 2002 yilinin sonuna degin
merkezi yOnetimin tasra uzantisi olan ilge yonetimlerinin de gorevlerine devam etmesi,

reform agamasinda yasanan gecis siirecini ifade etmektedir.

1989°daki Kadife Devrim sonrasinda, merkezi planli ekonomik sistemin terk edilmesi ve
pazar mekanizmasinin ekonomik sisteme hakim hale gelmesi MDAU’de bélgesel farkliliklart
daha da arttiran bir etken haline gelmistir. Bu siirecte bolgesel politikalarin olusturulmasina
yonelik olarak yeni araglar gelistirildigi ve bu araglarin olusturulmasi siirecinde de, AB’nin

bolgesel politikalarinin etkili oldugu gézlemlenmektedir (Kayasii ve Yasar, 2006, s. 201).

MDAU’ye bakildiginda, AB’ye iiyelik siirecinde 6zellikle bolgesel yonetimlere iliskin
reform silirecinin ni¢in 1990’li yillarin sonuna dek sarkitildigi yoniinde bazi savlar
bulunmaktadir. Brusis’e (2001, s. 5) gore, bu iilkelerde reformu yiiriitenlerin bolgesel
yonetimleri, yerel ve bdlgesel yonetim diizeylerinde kolaylik yaratacak olan ara bir diizey
olarak gormekten cok, demokratiklesme Onilinde bir engel olarak gérmeleri ve bu nedenle

ortaya ¢ikan karmasik reform siireci bu savi agiklamaktadir.

CC, AB’ye uyum siirecinde yonetsel reformlarin uygulamasi esnasinda, NUTS I
bolgelerini ve AB Komisyonunun taleplerini dikkate almadan bir bolgesellesme politikasi
yiirtitmiistiir. Bunun sonucu olarak olusturulan ydnetsel birimler, uygunsuz bir orgiitlenmeye
ve bolgesel yonetimler ile ulusal politik aktdrler arasinda yetki karmasasina neden olmuglardir
(Sturm ve Dieringer, 2005, s. 290). Konu ile ilgili bir baska goriis ise, AB’nin, CC’nin
bolgesellesmesi tizerinde farkli bir etkiye sahip oldugunu iddia etmektedir. Marek ve Baun’a
(2002, s. 897) gore, AB’ye katilim siirecinde, AB, yeni bodlgesel kurumlarin kurulmasini
gerekli gormiistiir. Fakat katilim Oncesi programlarin uygulanmasi merkezilesmis bir yonetim

gerektirdiginden, bu noktada etkili bir adem-1 merkezilesme politikasi yiiriitiilememistir.

Fakat, AB’ye katilim sonrasinda CC’deki ve diger MDAU’deki, AB etkisi analiz
edildiginde, AB iiyeligi kosulsalliginin en tesirli etki kanali olmaya devam ettigi goriilecektir.
Bolgesel politika anlaminda da, yeni iiye iilkeler, AB miiktesebatinda bolgesel politikalarla
ilgili olan 21. baglikta yer alan yiikiimliiliikleri iiyelik sonrasinda da karsilamak ve AB Uyum
Politikalarin1 uygulamakla miikelleftirler. Eger, bolgesel politikalarla ilgili konularda uyum ve
kurumsallagsma olmasi gereken diizeyde degilse, yeni iiye lilkelere miiktesebat1 karsilamalari
yoniinde yapilan “itme” etkisi, AB iiyeliginin ve AB Uyum Politikalarina katilimin sunacagi
firsatlarin “cekme” etkisiyle dengelenmektedir (McMaster, 2006, s. 350). Dolayisyla bu etki

tepki mekanizmasinin, AB’nin talepleri ile ulusal karar mekanizmalarinin kararlar1 arasinda
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sorumluluklar acisindan bir boliisim gerceklestirdigi sdylenebilir. Bu dogrultuda, CC
0zelinde bir degerlendirme yapilacak olursa; AB uyum siirecinde yonetsel yeniden yapilanma
s6z konusu oldugunda mutlak olarak AB’nin talepleri degil, aym1 zamanda CC’nin ulusal
c¢ikarlar1 alinan kararlar1 da etkin olmustur. Ciinkii, tahmin edilenin 6tesinde bir AB baskisinin
ya da kosulsalliginin kamu yonetimi reformlari {lizerinde terine ya da geriletici bir etki

yapacagi Varsayllmaktad1r51

Bu anlamda CC’de bolgesel politikalarin olusturulmasi ve bélgesel kalkinma ajanslarinin
kurulmas1 yoniindeki AB etkisi ise pargali ve kisitli olarak ifade edilmektedir. Ciinkii, CC’nin
1989 sonrasinda bolgesel politika anlamindaki yasal ve yapisal doniisiimii incelendiginde,
1990’11 yillarin ilk yarisinda 6zellikle Klaus(1992-1997) Hiikiimeti donemindeki merkeziyetgi
anlayis yiiziinden bolgesel politikalara yonelik olan siyasal ve yonetsel ilginin diisiik oldugu
gozlemlenmektedir. Bu noktada, ayni yillarda AB’nin, CC’de ilk bolgesel kalkinma
ajanslarinin kurulumu yoniinde oynamis oldugu rol, i¢ politik aktdrlerin konuya olan diisiik
yogunluklu ilgisi nedeniyle daha fazla olmustur. Ozellikle teknik yardim ve finansal destek
saglayan PHARE Programi ve diger AB fonlar1 bu konuda destek saglayan en dnemli araglar
olmustur. Fakat sonrasinda i¢ politik aktdrlerin, AB’ye katilim yolunda bélgesel kalkinma
ajanslarini, bolgesel kurumsallagsmay1 saglayacak bir ara¢ olarak gormeleri, kendilerine
verilen Onemin artmasimma ve AB etkisinin de yavas yavas azalmasina neden olmustur

(McMaster, 2006, s. 367).

CC tlizerinde AB etkisi, komiinist diizenin terk edilmesiyle birlikte, modernlesme ve Bati
diinyasinin degerlerine uyum saglama argiimaniyla her ne kadar ortaya ¢ikmissa da, kurumsal,
yasal ve yapisal doniisimiin ikili iliskilerdeki resmi mevzuata yansimasiyla daha da
belirginlesmistir. Bu anlamda CC’nin 1996 yilinda AB’ye iiyelik basvurusu ve ardindan
Nisan1998’de AB tarafindan tarama siirecinin baglatilmast bu etkinin yogun olarak
hissedildigi bir zaman dilimidir. Ardindan 1999 yili Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde etkin,
verimli ve seffaf bir kamu yOnetiminin, katilim i¢in vazgeg¢ilmez bir 6n kosul oldugunun
vurgulanmasi, Zeman Hiikiimeti tarafindan yerel yonetim reformlarinin hizlandirilmasini
saglamis ve bu c¢alisma 2000 yilinda yeni Bolgeler Yasasi ve Belediyeler Yasasi olarak
olumlu ¢iktilarini sunmustur (Camyar, 2010, s. 151). Fakat ¢alismada da deginildigi gibi AB
etkisi ya da tiyeligin elde edilebilmesi i¢in uyum gosterilmesi gereken kosulsallik, genellikle
bir tamamlayic1 faktoér olarak var olmustur. AB etkisi, CC’de kamu yonetimi reformu

gerceklestirilmeden dnce mevcutta var olan yonetsel ihtiyaglarin belli bir ¢at1 altinda ifade

51 “preparation of Czech Public Administration for EU Membership”, Published: 16 May 2002, Updated: 29
January 2010, http://www.euractiv.com/enlargement/preparation-czech-public-administration-eu-
membership/article-117206, E.T.: 21.04.2014.


http://www.euractiv.com/enlargement/preparation-czech-public-administration-eu-membership/article-117206
http://www.euractiv.com/enlargement/preparation-czech-public-administration-eu-membership/article-117206
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edilmesini ve bunlara yonelik reform hareketlerinin uygulamasini kolaylagtiran bir olgu
olarak ortaya ¢ikmistir (Brusis, 2005, s. 314). Dolayisiyla AB’nin bolgesel reform konusunda
temel belirleyici olmadigi, ikincil olarak siirece etki ettigi vurgulanmaktadir (Scherpereel,
2010, s. 49).

Ayrica CC’de ulusal politikalarin Avrupalilasmasi konusunda, Cek siyasal partilerinin
pay1 da yadsinmamalidir. Ciinkii, siyasal partilerin olumlu etkisi 6zellikle Haziran 2003’te
AB’ye katilim konusunda yapilan referandumun sonucunda da goriilmiistiir. Komiinistler
disinda, Avrupa kuskuculugu diisiincesine sahip olan Sivil Demokratlar dahi, AB iiyeligine
tam destek saglamislardir (Baun ve vd., 2006, s. 251). Boylelikle, CC’nin AB tiyeligi 2004
yilinda gerceklesebilmistir.
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SONUC

Tiirkiye’nin yonetsel yapisina yonelik olarak gergeklestirilen reform hareketlerinin
ozellikle son 10 yillik (2004-2014) donemde hiz kazandigi ve giiniimiiz yerel yonetim
orgiitlenmesine yonelik olarak yaptigi katkilar isleyiste de etkisini hissettirmektedir.
Calismada Tiirkiye’deki yerel yonetim reformlarinin, yerel yonetim kuruluslarinin Tiirk kamu
yonetimi sistemi ic¢indeki tarihgesi ile birlikte ele alinmasi geg¢mis, bugiin ve gelecek
kiyaslamasini kolaylikla yapabilmek icin tercih edilen bir yontem olmustur. Boylelikle, Tiirk
yerel yonetim kuruluslarinin c¢alismada incelendigi iizere, yaklasgik 200 yillik yonetim
tarihinin hengi i¢ ve dis etkenler sayesinde evrilebildigini gozlemlemek daha kolay olmustur.
AB’nin veya tarihsel perspektifte Avrupa’nin etkisi degerlendirilecek olursa, Avrupalilagma
olgusunun incelenmesi de tezin amaglar1 arasinda yer almistir. Avrupalilasma olgusunun,
bagli bagina bir siire¢ olmasi, AB’nin kurumlari ve yasal prosediirleri araciligiyla, bu siirecin
icerisinde Ozellikle 20.y.y.’1n ikinci yarisinda, Tiirk kamu yOnetimine ve biirokrasisine olan
yogun etkisi goz ardi edilemeyecek kadar biiyiiktlir. Bu etkinin goézlemlenebilmesi i¢in de
Avrupalilasma kavraminin, politika transferleri aracilifiyla Tiirk biirokrasisinde yarattigi
degisimleri gozlemleyebilmek icin de, kiiresellesme, yerellesme, bolgesellesme, yonetisim,
subsidiarite ve Avrupa ¢ok diizlemli yonetisimi gibi anahtar kavramlar yardimiyla, konuya
iligkin ¢esitli parametreler olusturulmus ve politika yapim siireclerini etkileyen bu digsal
etmenlerin yerel yonetim reform siirecine olan etkileri analiz edilmeye ¢alisilmistir. AB ile
iliskilerin baslamasi, ikili antlasmalarin imzalanmasi, imzalanan ¢esitli uluslararasi
anlagmalara taraf olunmasi, AB’ye adaylik siireci, iiyelik miizakerelerinin yiriitiilmesi gibi
AB’den kaynakli siireglerin olusmasi ve yiiriitiilmesi yukarida sayilan kavramlar baglaminda
aciklanmaya calisilmistir. Bu siireglerin Tiirk kamu yonetimi igerisinde yonetsel boyutta
etkiledigi alanlardan birisi de yerel yonetimler olmustur. Konunun basinda da deginildigi
lizere, AB’ye uyum siirecinde yerel yonetimlere iliskin 6zellikle son 10 yilda birgok yapisal
ve kurumsal donilisiimiin yasanmast konuyu Tiirkiye giindemi agisindan daha da 6nemli ve

aciklanmaya muhta¢ kilmistir.

Tez c¢alismasi, AB’ye iyelik siirecinde eski Dogu Bloku’nun bir iiyesi olan CC ile
Tiirkiye’yi Orneklem olarak se¢mistir. Tiirkiye’nin yaninda CC’nin 6rneklem olarak
secilmesindeki temel neden, ¢aligmanin i¢inde de vurgulandigi tizere, CC’nin iiniter yapili bir
devlet olmasi, 20.y.y. boyunca iiniter devlet olarak ve zaman zaman da federasyon seklinde

bir devlet olarak yerel yonetimler iizerinde agir merkezi vesayetin bulunmasi, bu siirecte
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merkezi yonetimin tasrada, Tiirkiye’dekine (il orgiitlenmesi) benzer sekilde ilge diizeyinde
orgiitlenmis olmasi CC’nin Tiirkiye ile yerel yonetim ve tagra Orgilitlenmesi anlaminda

benzerlik gosterdigi noktalardandir.

Bunun yani sira, Tiirkiye ile CC, yerel yonetimlerin kurulumuna iliskin benzer yontemleri
kullanmislar ve bu kullanilan yontem zaman igersisinde yerel yoOnetim reformlarinin
uygulanmasini zorunlu kilmistir. Giintimiizde hem Tiirkiye’de hem de CC’de yerel yonetim
refromlarii zorunlu kilan bu kurulus yontemi yerlesim esasina dayali yerel orgiitlenmedir.
Yerlesim esasina dayali yerel orgiitlenme prensibine gore, belirli bir muhitte ikamet edenler,
hizmette yerellik (subsidiarite) ilkesi de g6z Oniine alinarak, mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik olarak, se¢imle olusturulan karar ve yiiriitme organlari
bulunan kamu tiizel kisilikleri olusturabilirler. Fakat bu ilkenin uygulanmasi pratikte az
niifuslu cok sayida yerinden ydnetim biriminin (belde, kdy v.b.) ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Arikboga, 2013, s. 74). CC’de bugiin itibariyle, i¢lerinde 18 niifuslu dahi olan
toplam 6253 belediyenin bulunmasi, yerel yonetimlere iliskin bir 6l¢ek sorununu ifade
etmekte ve bu alanda bazi diizenlemelerin gerekli oldugu ifade edilmektedir (Fejtek ile
miilakat, 2014; Martin Baxa ile miilakat, 2014).

Yukarida ifade edilen sorunun ¢ozlimiine iliskin olarak Tiirkiye’de uygulanmasi gereken
yerel yonetim kurulus yonteminin “alansal yonetim” ya da “alansal 6lgek™ olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Tiirkiye’de simdiye degin sadece il 6zel idarelerin kurulusunda uygulanan
alansal dlgek sistemi, kiigiik yerlesim yerlerinin kamu tiizel kisiliginin kaldirilmasina yonelik
olarak ilk kez 2008 yilinda kabul edilen 5747 sayil1 yasada belde belediyelerinin kapatilmasi
ile glindeme gelmis ve 2014 yilinda ytiriirliige giren 6360 sayil1 yasasi ile de bir baska boyuta
tasinmistir. Bu yasa ile birlikte biiyliksehir belediyelerinin sinirlar1 olusturulurken de, 2004
yilinda 5216 sayili kanunla gelen niifus kistas1 ve yerlesim esasi ilkesi terk edilmis ve alansal
Olgek esasma gore il miilki smirlari biiyiiksehir belediyesinin sinirlari kabul edilerek,
bliyliksehir belediyesi kurulumunda uygulanan mantik degistirilmistir (Arikboga, 2013, s. 74-
75). Bu yeni 6lgek diizenlemesi ile, kentin biitliniinii kapsayan imar planlarinin yapilabilecegi,
daha biiyiik projelere imza atilabilecegi, koordinasyon eksikliklerinin ortadan kalkacagi ve
arag, gere¢ gibi donanim maliliyetlerinin diismesi ve insan kaynaklar1 kapasitesinin niteliksel
olarak artmasiyla, hizmet basina birim maliyetlerin azalacagi ve kaynaklarin daha etkin ve
verimli kullanilacagi da iddia edilmektedir (Celikyay, 2014, s. 19).

Tiirkiye’de 2004 ve 2005 yillarinda ¢ikarilan belediye, biiyliksehir belediyesi ve il 6zel
idareleri kanunlari, kdy yoOnetimleri diginda yerinden yonetimleri biiyiik oranda yeniden
diizenlemis, 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili kanun da biiyiiksehir belediyeleri iginde ara bir
diizenlemeye gitmis ve sonucunda 2012 yilinda ¢ikarilip, fiili olarak 30 Mart 2014’te hayata
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gecirilen 6360 sayili kanun ise, hedefinde biiyliksehir belediyeleri olmak iizere, hemen hemen
tiim yerel yonetim kuruluslari {izerinde (biiyliksehir belediyeleri, biiyiiksehir ilge belediyeleri,
il, ilge, belde belediyeleri ve kdy yonetimleri) tek basina ¢ok biiyiik bir etkiye neden olmustur.

Calismanin  derinlestirilmesine  yonelik  olarak  yurticinde gerceklestirilen alan
arastirmasinda da, Tiirkiye’nin yerel yonetim reformlarina iliskin ilging bulgular elde
edilmistir. Ozellikle 6360 sayili yasanin yiiriirliige girmesinin, devletin yerel yonetim
orgiitlenmesi {izerine yapmis oldugu bir tercih olarak adlandirilmaktadir. Bu alanda
1960’lardan beri siiregelen reform c¢aligmalarinin bu kanunla birlikte 6zellikle hizmet sunumu
acisindan sekillendirildigi ifade edilmistir. Kanunun temelindeki mantigin biiyiiksehirlerde
kent-kir ayriminin kaldirilip, iilke kaynaklarinin ve topraginin daha verimli kullanilmasina
yonelik olarak bu alanlarda belli bir plan ve disiplinin saglanmak istendigi vurgulanmistir.
Biiyiiksehirlerde asgari beledi hizmetlerden kent merkezinde yararlanan yurttas kadar ilgili
biiyiiksehir sinirlart igerisinde en uzak kosede dahi ikamet eden yurttasin da ayni sekilde
beledi hizmetlerden yararlandirilmasi planlanmistir. Biiyiiksehirlerde ulasim, kanalizasyon,
icme suyu ve imar-planlama gibi alanlarda kamusal hizmetlerin tek bir c¢ati altinda
toplanmasiyla daha etkin kamu hizmetinin sunulabilecegi belirtilmistir. Kirsala hizmet
sunumu konusunda da sikint1 yasanmayacagi, daha dnceden il merkezinde teskilatlanan il 6zel
idaresi araciligiyla gotiirilen hizmetlerin simdi yine il merkezinde oOrgiitlenen biiyliksehir
belediyesi ve ilce merkezinde oOrgiitlenen biiyiliksehir ilge belediyesi araciligiyla daha fazla
kaynak ve daha fazla teknik personel esliginde sunulacag: ifade edilmistir. Ayrica Istanbul,
Ankara, Izmir gibi biiyiiksehirlerde bulunan IETT, EGO ve ESHOT gibi ulastirma
idarelerinin bu doniisiim siirecini daha da kolaylastiracaklari, 6zellikle de icme suyu, kdy
yollar1 ve ¢Op toplamaya yonelik hizmetlerin biiyliksehirlerde ¢ok daha hizli bir sekilde
goriilecegine kesin bakildigi da ifade edilen bir bagska nokta olmustur (Elban ile miilakat,
2014).

Boylelikle 6360 sayili kanunla birlikte biiyiiksehirlerde, il 6zel idaresi, belediye ve
koylerden tiglii yerinden yonetim yapisinin terk edilerek, tek yerel yonetim yapisinin belediye
olarak ortaya ¢iktig1 ve bunun da kendi i¢inde yukarida ifade edildigi gibi iki organdan olusan
bir yapt oldugu vurgulanmistir. Bu yapimin, simdilik 30 ildeki miilki siirlarinin tiimiinii
belediye siirlari i¢ine aldigini, ileride siyasi otoritenin kararlar1 dogrultusunda gerektiginde
saymin arttirilabilecegi veya tiim illeri de kapsayabilecegi ifade edilmistir. Biiyiiksehir
belediyelerinin oldugu illerde valinin baskanliginda kurulan Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklarinin mabhalli idarelerle gorev alanlarmin dogrudan kesismedigi, dolasiyla bu

olusumun yerel yonetimler {izerinde bir vesayet mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmayacagi ifade



293

edilmistir. Biiyliksehirlerde il 06zel idarelerinin kapanmasindan sonra, merkezi idarenin
normalde il 6zel idaresi araciligiyla yapmak istedigi yatimlarin koordine edilmesi amaciyla
kurulduklar1 ve tiizel kisilikleri bulunmadigi i¢in de yonetsel anlamda fazla bir hareket

kabiliyetlerinin bulunmadigi vurgulanmistir (Elban ile miilakat).

AB iiyelik siirecinin yerel yonetimler reformlarini tetikledigi ve hatta hizlandirdigi
tizerinde 6nemle durulan bir baska nokta olmustur. Mahalli idarelerin, hem kamu yonetimi
reformunun hem de AB iiyelik silirecinin giindemde oldugu bir donemde, reform kapsami
disinda tutulamayacag ifade edilmistir. Bunun yani sira mahalli idarelerin, sadece dogrudan
kendileriyle ilgili olan 4-5 kanunla smirli olarak diizenlenmedikleri, merkezi idareye veya
diger kamu kurum ve kuruluslarina iliskin ¢ikan kanunlardan da etkilendikleri ve
yararlandiklar1 belirtilmistir. Bir baska deyisle, mahalli idareler alanindaki reformlarin, son
¢ikan kanunlarla birlikte bitmedigi ve bitmeyecegi, ¢iinkii mahalli idarelerin devlet ile ayni

dogrultuda degisim ve doniisiime tabi oldugu ifade edilmistir (Elban ile miilakat, 2014).

AB tyelik siirecinde yerel yonetim reformlart ile ilgili olarak belediye baskanlar ile
yapilan goriismede de, genel bir kani olarak, AB uyum siirecinin, yasalar aracilifiyla
belediyelere daha fazla yetki aktarimini, AB projeleri ve fonlar1 araciligiyla da daha fazla
kaynak aktarimini sagladigi gézlemlenmistir. Bir baska deyisle, AB siireci 6zellikle son 10
yillik (2004-2014) zaman dilimi igerisinde mevzuat doniisiimii bakimindan dolayli kaynak

aktarimi bakimindan ise dogrudan olumlu etkide bulunmugtur denilebilir.

Bu konuya Ornek olarak, Bandirma Belediyesi’nin Edincik, Erdek ve Karsiyaka
Belediyeleri ile ortak olarak, AB fonlar1 yardimiyla bir kati atik tesisi kurdugu tespit
edilmistir. Fakat 6360 sayili yasa kapsaminda biiyiliksehirlerde mahalli idare birliklerinin
kaldirilmasiyla bu birligin biiyliksehire devredildigi ifade edilmistir. 6360 sayili kanunla
birlikte su ve kanalizasyon idaresinin biiyiiksehire gegecegi, fakat su konusunun aciliyet
gerektiren bir alan oldugu, bu nedenle bu konudaki gereksinimlerin biiyliksehirden
karsilanmasinin zor oldugu belirtilmistir. 6360 sayili kanun uyarinca mahalleye dontistiiriilen
koylere, biiyiiksehir, biiyliksehir ilge belediye ve bagl idarelerin yatirim biitgelerinin en az
%10’unun, 10 yil siireyle aktariminin sorunlarin ¢éziimiinde yeterli olup olmayacaginin da

bilinmedigi vurgulanmistir (Pekel ile miilakat, 2014).

Yenisehir Belediye Bagkan1 Saym Cingil de, 2004 yilindan bu yana ¢ikan 5216 ve 5393
sayill1 yasalarla yetkilerinin 1580 sayili kanun zamanina gore oldukc¢a genisledigini ifade
etmistir. 6360 sayili yasanin, 6zellikle imar planlar1 konusunda biitiinliigli saglayacagini ve
boylelikle uyusmazliklarin ¢oziilebilecegini belirtmistir. 6360 sayili yasayla birlikte,

bliyliksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlarina genisletilmesinin intibak siirecinde bir
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takim sikintilar dogurabilecegi fakat zamanla bunun da asilabilecegini dile getirmistir. AB’nin
yerel yonetimler agisindan mutlak bir etkisinin oldugu ve bu etkinin devam edecegini de
ayrica ifade etmistir. Konuyla ilgili olarak, kendi belediyeleri biinyesinde “Eurodesk” noktasi
olusturduklarin1 ve AB’den gelen proje cagrilarin1 kendi boélgelerinde tiim kamu kurum ve
kuruluslan ile ilgili kisilere duyurduklarini bildirmistir. Fakat AB projeleri alanininda egitim
konular1 disinda fazla bir ilginin olusmadig1 da ayrica aktarilan bagka bir husus olmustur

(Cingil ile miilakat, 2014).

Calismanin ikinci 6rneklem iilkesi CC ise, komiinist yonetim yapisindan 1989 yilinda
¢ikmig ve 1990 yilindan itibaren yerel yonetimlere yonelik yapisal ve kurumsal dontisiimiine
baslamistir. CC’nin 1996 yilinda baglayan AB iiyelik miizakereleri, 2004 yilinda tam {iyelikle
sonuclanmistir. Bu siire zarfinda CC de, yerel yonetimlerine yonelik olarak hem belediyeler
hem de bolge yonetimleri diizeyinde 2000 yilinda iki yeni yasa c¢ikarmis ve kapsamli bir

reform hareketine girigmistir.

CC’de gergeklestirilen yerel yonetim reformlarina iliskin alan arastirmasinda da, AB’nin
etkisinin yok sayilamayacagi, fakat bu etkinin reform siireci basladiktan sonra 1990’11 yillarin
ikinci yarisinda gerceklestigi, dolayisiyla reform planlarinin uygulanmasindaki itici giiclin ve
basat aktoriin AB olmadig ifade edilmektedir. AB etkisinin, reform siireci devam ederken,
AB fonlar ile desteklenen projelerden belediyelerin de faydalanmasi ile somutlasmis oldugu
ifade edilmektedir. Ozellikle belediyelerin igme suyu teminine ydnelik altyapr yatirim
projelerinde AB fonlarinin katkisinin yadsinamaz oldugu belirtilmistir (Baxa ile miilakat,

2014).

Yerel yonetim reformlarmna iliskin olarak da, CC’de yerel yonetim reform siirecinin
tasarlanmasinda diger AB iilkelerinin yerel yonetim sistemlerinden ilham alindig1 ve siirecin
dogru planlandig: ifade edilmistir. Fakat, 1990 yili ile birlikte belediyeye yonelik yonetsel
sistemin yenilenmesi ile birlikte bir¢ok belediyenin kuruldugu ve bugiin sayilarinin ¢ok fazla
oldugu vurgulanmistir. Merkezi yonetimden bir¢ok yetkinin olduk¢a 6zerk kosullarla birlikte
belediyelere devredildigi fakat bu gorevlerin yerine getirilmesine yetecek miktarda maddi
kaynagin belediyelere aktarilmadigi belirtilmistir. Belediyelere iliskin gelecek yillarda ciddi
bir reform hareketinin beklenmedigi, ¢iinkii zaten ii¢ yil kadar 6nce belediyelerin gelirlerini
diizenleyen bir kanunun ¢ikarildig1 da ortya konan bir baska dikkat ¢ekici unsurdur 1997°de
olusturulan bolgelerin ise cografi olarak sinirlarinin kiigiik belirlendigi vurgulanan bir baska
husus olmustur (Baxa ile miilakat, 2014). Bolge yonetimlerinin isleyisine yonelik olarak ise,
ozellikle teskilatlanma baglaminda miiktesebata uyum nedeniyle AB etkisinin kismen de olsa

hissedildigi ve uyumun saglandigi ifade edilmistir (Varhulikova ile miilakat, 2014).
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CC’de su an sayilarmin oldukga fazla oldugu ifade edilen kii¢iik belediyelerinin sayilarmin
disiiriilmesinde ise zorlujklar yasanabilecegi ifade edilmistir. Ciinkii CC’nin reform siireci
icerisinde ayn1 zamanda altt maddesi haricinde taraf oldugu Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sarti ve NUTS sistemi dolayisiyla, AB’nin miiktesebatinin etkisinde oldugu ve
belediye sayilarinin disiiriilmesinin  subsidiarite ilkesine aykirilik teskil edebilecegi
belirtilmistir. Avrupa Yerel yonetimler Ozerklik Sarti’'ma uyumu takip eden Avrupa
Konseyi’nin de belediye sayilarimin disiiriilmesinden taraf olmayacagi, fakat boyle bir
eylemde bulunulmasi durumunda esas tepkinin tabandan yani kapatilacak ya da birlestirilecek
olan belediyelerden gelebileceginin tahmin edildigi bildirilmistir. Ciinkii, kominist donemde
yerlesik halka sorulmadan, merkezi yonetimin yonetsel kararlari ile gerceklestirilen
belediyelerin birlestirilmesi hareketinin buna yol acabilecegi ifade edilmistir. AB uyum
siirecinde, miiktesebata yonelik olarak yapisal uyumun saglanmasi gerekliliginden otiirii
AB’nin etkisinin kismen oldugu, fakat yerel yonetimlerin i¢ isleyisine yonelik olarak herhangi
bir etkinin olmadig1 vurgulanmistir. Yerel yonetim reformlariin gelecegi iizerinde ¢ok ciddi
bir reform hazirliginin su an icin mevcut olmadigi, sadece mevcut sistemin iyilestirilmesine
yonelik olarak kiigiik yasal degisikliklerin s6z konusu olabilecegi vurgulanmistir (Fejtek ile

miilakat, 2014).

CC’de 2000 yilinda kurulan ve 14 bolgede faliyete gecen bolge yonetimleri, bir yerinden
yonetim basamagi olarak Tiirkiye’de bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki mevcut yasama siireci
icersisinde de, tiim Tirkiye sinirlart igerisinde bolge yonetimlerinin kurulmasimi iliskin
herhangi bir tartisma, belirti ya da ihtiyaca yonelik bir somut bir talep de gézlenememistir.
Literatiirde, bolge yonetimine yonelik yapilan tartismalar ise, AB miiktesebatina uyum,
katilim Oncesi yapisal fonlardan faydalanma, AB yasal metinlerinde ifade edilen gereklilikleri
karsilama disiincesi ile mali ve yonetsel diizeyde bolgeler politikasinin ve buna iligkin
kurumlarin ne sekilde olusturulabilecegine yoneliktir. Tirkiye, tniter yapili bir devlet
oldugundan yonetsel yerinden yonetim kurulusu olarak, merkez ile yerel (belediyeler
kastedilmektedir) arasinda bir ara diizeyin bolgesel yonetim olarak olusturulmasina yonelik
olumsuz goriislere literatiirde de rastlanmaktadir. Ornegin Coker (2003, s. 158-161) bir
yerinden yonetim kurulusu olarak bolge yoOnetimlerinin federalizmi 6zendiren bir ortam
yaratacagini, zaten Tirkiye Ozelinde il diizeyinin istiinde, bolge genelinde yerel nitelikte
yiirlitiilmesi gereken bir kamusal faaliyet olmadigi, bolgesel nitelikteki biiyiik captaki
yatirimlarin merkeze bagli bolgesel nitelikli 6zel orgiitlenmelerle asilabilecegi, yerelin daha
da kuvvetlendirilmesi isteniyorsa, bunun i¢in Tiirkiye sartlarina en uygun 6l¢ekte bulunan il
ve ilge yonetimlerinin ayn1 zamanda birer yerel yonetim birimine doniistiiriilmesinin en uygun

¢Ozlim olacagim ifade etmektedir. Tirkiye sartlarinda, yukarida sayilan 6neriler ¢ercevesinde
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diistintildiigiinde, yerel yonetimlere iliskin reform g¢aligmalarina bolge diizeyinden mi yoksa
en temeldeki koy ve mahalle yonetimlerinden mi devam edilmesi gerektigi daha da anlam

kazanmaktadir.

Her iki tilke nezdinde AB’nin ya da AB etkisinin ne derece istendigi ve ne derece etkili
oldugu da, farkli nedenler temelinde de birbirine benzer etkiler gdstermistir. Oyle ki, hem
Tiirkiye hem CC oncelikle gesitli siyasi doniisiimlerin bir sonucu olarak yoniinii AB’ye
cevirmistir. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurucusu olan Mustafa Kemal Atatilirk’iin Batilagsmay1
Cumhuriyet’in gelecekteki konumu i¢in elzem bir arag olarak gérmesi, ve CC’nin iginde yer
aldignt MDAU iilkelerinin de 1989 sonrasinda “Avrupa’ya Déniis” slogani ile siyasi ve sosyo-
ekonomik yapisal doniisiim politikalarin1 uygulamaya koymalari, AB’yi bu iilkelerin siyasi
giindeminde ulasilmas1 gereken bir hedef durumuna getirmistir. Bu siyasi hedeflerin yani sira,
AB her iki iilke i¢in de, ekonomik anlamda da biitiinlesilmesi gereken bir olusum olarak
varolmustur. Fakat, miizakereler basladiginda Tiirkiye ile ilgili dikkat ¢eken nokta sudur ki;
Tiirkiye 1996 yilinda Giimriik Birligi’ne taraf oldugundan dolayi, ekonomik anlamda AB
yapilar1 ile MDAU’den daha fazla eklemlenmis durumda oldugudur (Tunkrova, 2010, s. 10).
Yerel yonetimler reformlar1 da, yukarida gerekcelendirilen siyasal ve ekonomik doniisiimiin
yapisal bir 6n kosulu oldugundan, ¢alismada vurgulanan AB etkisinin boyutu daha anlasilir

kilinmaktadir.

Yerel yonetim kuruluslarina ve oOrgiitlenmelerine iliskin simdiye degin gerceklestirilen
reformlar, Tiirk yerel yonetim sisteminde biiyiik bir doniisiimiin gergeklesmesi neden olmus
ve beraberinde bir¢cok yapisal de8isimi getirmistir. Bu yapisal degisim ve donlisim resmi
olarak 30 Mart 2014 tarihinde baslamis ve devam etmektedir. Tiirk yerel yonetim sistemine
yonelik bu degisim ve degisime yonelik elestiriler ve desteklenen noktalar ¢alisma icinde de
vurgulanmistir. Bu boliimde, Tiirkiye’nin yerel yonetim orgiitlenmesinin mevcut goriiniimii

izerinden, gelecege yonelik olasi gelismeler, sorun alanlar1 ve ¢6ziim Onerileri siralanacaktir.

- 6360 sayil1 kanunla olusturulan yeni yerel yonetim sistemi, artan yetkileri ve yonetsel
alanlan ile yerelde biiyiiksehir belediyelerine dayali bir yonetsel sistem olusturmustur.
Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin il miilki sinirlart ile esitlenmesi, bu sinirlar
icindeki ilcelerin  biiyiiksehir ilge belediyelerine doniistiiriilmesi, “yerelde
merkezilesmeye” neden olacaktir. Ciinkii ilk olarak, biitiin biiyiiksehir belediyelerinin
alanm1 il st ile esitlendigi i¢in arttk bu smnirlar igerisinde “ilge belediyesi”
kalmamistir. 11 sinirlar igindeki biitiin ilge belediyeleri “biiyiiksehir ilce belediyesi’ne
doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla kelime anlami olarak ve fonetik olarak dahi ilce

belediyelerinin biiyliksehir belediyelerine bir bagliligi s6z konusudur. Bu baglilik,
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sadece kelime anlamui ile siirl kalmayip pratige de tasinmistir. 6360 sayili yasanin
11. maddesi 5216 sayili yasanin 27. maddesinin birinci fikrasim1 degistirerek,
bliyliksehir belediyelerinin ilge belediyeleri ile ya da biiyiiksehir ilge belediyelerinin
kendi aralarinda kamu hizmetlerinin yiiriitilmesiyle ilgili olarak ihtilaf ¢ikmasi
durumunda biiyiiksehir belediye meclisini “yonlendirici” ve “diizenleyici” Kararlar
alma konusunda yetkili kilmistir. Tirnak igerisinde kullanilan bu kelimelerle
anlatilmak istenen veya alinacak kararlarin kapsami ve baglayacilig1i her ne kadar
tartisma konusu olsa da, en azindan biiyiiksehir belediyelerinin, biiyiiksehir ilge
belediyeleri tizerinde vesayet mekanizmasi olusturabilecegi acik bir gergektir.

Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyeleri istisna sayildig1 takdirde, daha 6ncesinde
diger biiyiiksehir belediyesi olan 12 ilimizdeki il¢e belediyeleri, biiyiiksehir belediye
sinirlart disinda kalabiliyor ve kamu hizmeti sunduklar1 alan biiyliksehir belediyeleri
ile ayr1 tutulabiliyordu. Fakat 6360 sayili yasa ile birlikte artik, biiyiiksehir belediyesi
ile olan illerde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilarak son buldugundan, bu
illerde kirsal alanlarda biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili ilge belediyeleri birlikte kamu
hizmeti sunacaklardir. Eski yerel yonetim sistemi ile karsilagtirildiginda, il¢e sinirlari
icerisinde bulunan koy, oba, kom, mezra gibi kirsal alanlarin altyapi yoOniinden
desteklenmesi konusunda il &zel idareleri sorumluluk yiiklenebiliyordu. Fakat
biiyliksehir belediye sinirlari igerisinde, hem il 6zel idarelerinin ayn1 zamanda da belde
belediyelerinin ve kdy yonetimlerinin tiizel kisilklerinin lagvedilerek kaldirilmasi,
kirsal yerlesimlerde hem biiyiiksehir belediyesinin hem de biyliksehir ilge
belediyelerinin ayn1 alanda kirsal yerleskelere uygun faaliyet gostermesi
zorunlulugunu getirecektir.

6360 say1l1 yasa ile kirsal alandaki gorev ayrimi net olarak tanimlanmayan biiytliksehir
belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyelerinin, kentsel alanlara yonelik olarak
tasarlanmis olan kamu hizmetleri ve orgiit yapilari, yetersiz biirokratik yapi ve
mevzuat da goz Oniine alindiginda ne derece etkili ve verimli olacagi bir tartisma
konusudur.

Bunun yani sira biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde belde belediyelerinin ve
koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla birlikte islevi sona eren ve ozellikle kirsal
alanda mahallin gereksinimlerine yonelik olarak oldukc¢a etkin hizmet iireten mahalli
idare birliklerinin de lagvedilmesiyle, kirsal yerleskelerde kamu hizmeti sunumunun
aksayacagi dislinlilmektedir. Bu nedenle, kdy yonetimlerinin, 6lcek ekonomisinin
gerekliliklerini saglamak amaciyla, cografi ve sosyo-ekonomik olanaklarin izin verdigi

Olctlide birlestirilmesi ve personel, yiirlitme ve karar organlar ile gorevleri, isleyisleri
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bakimindan belediye benzeri bir yapilasmaya gidilmesi ve mevcut yapilarinin yeniden
diizenlenerek, yonetsel ve mali Ozerklik anlaminda daha da giigclendirilmeleri
onerilmektedir (Yasamis, 2005, 5.373).

Kirsal yerleskelerde kamu hizmeti sunumuna yonelik olarak dogan yonetsel boslugun,
ivedilikle doldurulmasi gerekmektedir. Biiyiiksehir belediye sinirlart igerisinde tiizel
kisiligi kaldirilarak biiyliksehir belediye ilgelerinin kdyline donilisen belde
belediyelerinin ve kOy yonetimlerinin birer “kirsal nitelikli mahalle” olarak,
bliyiiksehir ve ilge belediyelerinin meskun sahalarinda yasayan vatandaglardan
oldukga farkli gereksinimleri olacaktir. Bu gereksinimlerin, biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri araciligiyla merkezden nasil karsilanacagi ise ayr1 bir tartigma konusudur.
6360 sayil1 yasa bliyliksehir belediyesi olan illerde lagvedilen il 6zel idareleri yerine
yine valiye bagh olarak “Yatrim izleme ve Koordinasyon Baskanliklari”nin
kurulmasini 6ngoérmiistiir. 6360 sayili yasanin 34. maddesine gore, bu baskanliklar
araciligr ile, “biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve
kuruluglarimin - yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve
koordinasyonu “nun saglanmasi temel amaglardan birisi olarak hedeflenmistir. Yine
ayn1 maddede yer alan ibare uyarinca “Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar,
afet yardim, acil ¢agri, yatirim izleme, rehberlik ve denetim, strateji ve koordinasyon
ile idari miidiirliikler kurabilir” denmektedir. Bunun yani sira aynt maddnin
devaminda, ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitilen kamu hizmetlerinin
aksadiginin vali veya ilgili bakanlik¢a tespit edilmesi durumunda, vali uygun siire
vererek hizmetin tamamlanmasini isteyecegi gibi, bu hizmetin ildeki diger kamu
kurum ve kuruluglar1 araciligiyla ya da bizzat yatirnm izleme ve koordinasyon
bagkanliginca yerine getirilmesini saglayabilecektir. Ayrica gegici madde 1’in 5.
fikras1 uyarinca tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin her tiirlii taginir ve
tasinmaz mallarn ile hak, alacak ve borclarinin yatirim izleme ve koordinasyon
baskanliklarina  devredilebilecegi  hiikmiiniin  getirilmesi, bu baskanliklarin
bulunduklar illerde yiiklenecekleri misyona iliskin ipuglar1 vermektedir. Bagkanliklar,
tiizel kisiligi vali tarafindan temsil edilen il 6zel idarelerinin kaldirilmasindan sonra
yine valinin baskanliginda merkezi yonetimin tasra uzantis1 formunda kuruluslardir.
Incelenen yasa maddelerinden de anlasilacag: iizere, bu baskanliklar kaldirilan il 6zel
idarelerinin il ¢apinda TUstlendikleri kamu yatirimlarina yonelik faaliyetleri
istlenebilmeye yetkilidirler. Ayrica valiye bagli olarak, yiiriitme organlar1 tamamen
atanmis kisilerden olusturulan bu bagkanligin, her ne kadar tiizel kisiligi vali

tarafindan temsil edilse de bir yerel yonetim kurulusu olan, karar ve yiiriitme organlari
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secilmis kisilerden olusan il 6zel idarelerinin yerine gelmesi ve benzer fonksiyonlart il
capinda yiiriitmeye yetkili olmasi, yereldeki merkezilesmenin ve artan vesayetin bir
baska gostergesidir.

- Bu nedenle, Tiirkiye’de 6zellikle biiyiiksehir belediyesinin bulundugu illerde “kirsal
nitelikli mahalle” olarak nitelenen tiizel kisiligi kaldirilan belde ve kdylerde,
yenilenecek olan kdy kanunu da bir firsat olarak kullanilarak yeni bir alt diizey yerel
yonetim yapilanmasina gidilebilinir. Belde ve koylerde ayr1 ayr1 ya da koylerin ve
beldelerin, belirlenecek niifus ve yiizolglimii dlgiitlerine bagl olarak, kendi aralarinda
birleserek olusturacaklari tek tip kirsal nitelikli yerinden yonetim yapist ayn1 zamanda
6360 sayili yasanin varlik gerekcelerinden biri olan Glgek ekonomisinin kamu
hizmetlerinde yaratacag etkinlik ve verimlilige ulasmada bir ara¢ olarak kullanilabilir.
Bu alt diizey yerel yonetim yapilanmasi olusturulurken, 6lcek ekonomisinin
saglanabilmesi igin “parcalanma endeksi™ (Arikboga, 2007, s. 8) yardimyla il
siirlari igersinde optimum sayida belediye kurulumu gerceklestirilebilir. Ayrica bu
yapilanmanin/yapilanmalarin sahip olacag: tiizel kisilik, secimlerle olusturulan karar
ve yiirlitme organlar ile kendi biitgeleri, yerelde halka en yakin birim tarafindan
hizmet sunulmasi olgusu olarak ifade edilen subsidiarite prensibinin uygulamadaki
yansimasi da olacaktir.

- 6360 sayil1 yasanin biiyiiksehir belediyelerini hem yetkileri anlaminda gii¢clendirmesi
hem de sorumluluklarini ve hizmet alanlarin1 genisletmesi, onlarin yerelde belediye
istii bir diizeyde veya bir baska ifadeyle bolgesel diizeyde yeni bir yonetsel veya
siyasal yerinden yonetim kurulusuna dogru evrilebilecekleri yoniinde bir tartigma
dogurmustur. Tartisma konusu salt bir iddia yani idari veya siyasal nitelikli bolgesel
yonetim olgusu iizerinden yiiriitiilse de hayata gecip gecemeyecegine iliskin
tartigmanin farkli boyutlarda ele alinmasi gerekmektedir. Oncelikle, Tiirkiye’de bolge
terimi iizerinden yapilan bolimlenme simdiye kadar cografi bolgeler anlaminda, AB
Istatistiki Bolge Smiflandirmasi  dogrultusunda AB’nin  katilm oncesi mali
yardimlarindan faydalanabilmek adina olusturulan istatistiki bolgeler anlaminda ve
merkezi yoOnetimin tagra uzantilarinin yetki genisligi esasina dayali olarak kamu
hizmetlerinin koordinasyonunu saglamak amaciyla olusturdugu bolge miidiirliikleri
tizerinden gergeklestirilmistir. Tirk kamu yonetimi sistemi igerisinde Cumhuriyet

doneminde bolge esasli yapilan bu ¢aligmalarin higbirisi yonetsel (bir yerel yonetim

52 “Parcalanma Endeksi”, bir ildeki toplam belediye sayisinin, o ildeki ilge sayisina béliinmesi ile olusturulan bir
endekstir. Bir ilde belde belediye sayisinin fazla olmasi, endeks degerini arttiracagi varsayimina dayanir. Daha
fazla bilgi igin: Arikboga E., “Yerel Yonetimlerde Olgek Sorunu ve Belediye Reformu”, KAYFOR 2007, V.
Kamu Yo6netimi Forumu, Umuttepe, Kocaeli, (18-20 Ekim 2007), 1-22.
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kurulusu olarak bolge yOnetimi) veya siyasal (federe devlet) anlamda yerinden
yonetim kurulusu olusturmak mantigi ile hazirlanmamistir. Bu yonde bir ¢alismanin
gergeklestirilebilmesi i¢in Oncelikle gelistirilecek parametreler iizerinden (cografi
sinirlar, sosyo-ekonomik yapi, kiiltiirel kimlik, tarihsel baglar, vb.) bolgelerin smirlar
belirlenmeli ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki tiim cografi alan birbirine olabildigince
esit ve yakin nitelikte boliimlenmelidir. Oysa ki, 6360 sayili yasa ile olusturulan
yapida, biiyliksehir belediyelerinin dagilimlarina bakildiginda boyle bir yap1 goze
carpmamaktadir. Kaldi1 ki, mevcut biiyliksehir belediyesi olan iller {izerinden
birlestirme yolu ile diger illerin de bu illere dahil edilmesi yontemi ile bir bolge
yonetimi olusturma c¢abasi igine girilse dahi, hem bolge merkezlerinin optimum
Olcekte belirlenebilme sorunu hem de olusturulacak bolge sayisinin ¢oklugu (30
biiyliksehir belediyesinin bolge yonetimine doniistiiriildiigii varsayildiginda) ytliziinden
Olcek ekonomisinin uygulanamama olasiligindan o6tiirli, bu yaklasim ¢ok mantikli
olmayacaktir. Fakat konuyla ilgili olarak, biiyiiksehir belediyeleri iizerinden degil de,
farkl1 bir 6l¢ekleme yontemi kullanilarak olusturulacak kismi 6zerklige sahip, secimle
is basina gelen karar ve yiiriitme organlar1 bulunan “y6netsel nitelikli bolgeler”in bir
baska deyisle Fransiz tipi bolgesellesme bi¢iminin Tiirkiye kosullarina uygun diisecegi
de ifade edilen fikirler arasindadir (Ozel, 2009, s. 195).

CC, AB’ye uyum siirecinde bir idari yerinden yonetim kurulusu olarak bolge
yonetimlerine iliskin yasayr 2000 yilinda yiiriirliige sokmus ve bolge yonetimleri de
secimlerinin tamamlanmasinin ardindan 2001 yilinda faaliyetlerine baslamislardir. Bu
konuda 1997 yilinda AB Komisyonu’nun “tavsiye” nitelikli bir kararinin bulunmasi ve
ilgili kararda merkezi yonetim ile belediyeler aras1 yeni bir diizeyde yerinden yonetim
kuruluglarinin kurulmasinin énerilmesi, CC’nin miizakere siirecinde dikkate aldig1 bir
husus olmugstur. Fakat, calismanin igerisinde de tekrarlandig1 gibi AB, iiye iilkelerin
yonetsel mekanizmalarina yonelik asla sablon bir yonetim modeli dayatmamaktadir.
AB’nin {iye iilkelerden bu konudaki talebi, AB’ne katilim i¢in gerekli olan kriterlerin
yerine getirilmesi, AB yonetisiminin, AB’nin diger kurumlar1 ve iiye devletleri ile
birlikte uyum iginde siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir. Bu noktadan hareketle,
Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde idari veya siyasi anlamda bodlge yOnetimlerini
olusturma zorunlulugu yoktur. Bu konu, tamamiyle Tiirkiye’nin i¢ politikasina iliskin
bir konudur.

Tiirkiye, AB’ye uyum siirecinde yerel yonetimler anlaminda, Avrupalilasma olgusu
baglaminda, taraf oldugu Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sartnin ilgili

hiikiimlerine ve AB’ye katilim miizakerelerinin tamamlanabilmesi i¢in de Maastricht
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Antlagsmasi’nin ve Kopenhag kriterlerinin gerektirdigi sosyo-ekonomik kosullar ile
insan haklarina ve demokratik diizene saygili, katilimciligi, seffaflig1 (agiklik), hesap
verilebilirligi, tutarliligi, orantililigi, etkililigi ve subsidiarite prensibini esas alan bir
yerel yonetim mekanizmasi gelistirmek zorundadir. Bu ilkeler cercevesinde AB
yOnetisimine uyumun saglanmasi ve Avrupa yonetsel alanina entegre olunabilmesi
adina Tirkiye smirlart igerisinde vatandaslarin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaclarina en uygun diizeylerde ve nitelikte yerel yonetimlerin olusturulmasi agik

bir gergekliktir.
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EKLER

EK 1- TURKIYE’'DE GERCEKLESTIRILEN GORUSMELERDE SORULAN
SORULAR

1930 Tarih ve 1580 Sayih “Belediye Kanunu” Yerine (75 Yil Yiiriirliikkte Kalan) 2005
Yilinda Cikarilan 5393 Sayili “Belediye Kanunu” Degisiklikleri Ile ilgili Sorular

1. Adiniz, soyadiniz, yasiniz, medeni durumunuz ve egitim seviyeniz?
2. Kag yildir belediye bagkanisiniz ve hangi dénemlerde gorev aldiniz?

3. Belediye baskanligin yiiriittiigliniiz donemlerde hangi partilerden secildiniz?

A) Belediyelerin Karar Organlari ile ilgili Degisiklikler
1. 1580 sayili Belediye Kanunu doneminde belediye baskani olarak sizin iginizi en

kolaylastiran maddeler / haklar / yiikiimliiliikkler nelerdi?

2. 1580 say1il1 Belediye Kanunu déneminde belediye baskani olarak sizin isinizi en zorlastiran

maddeler / haklar / yiikiimliiliikler nelerdi?
3. Belediyenizin karar alma siireglerine iligkin, vatandaslarin katilim1 ne durumdadir?

4. Kentinizde Yerel Glindem 21 ge¢misi bulunmakta midir? Ya da su anda faaliyette olan kent
konseylerinin islevleri ve karar - yiirlitme organlar1 nasil olusmaktadir? Bunlarin etkileri

dogrudan m1 dolayli m1 olmaktadir?

5. AB’ye uyum siirecinde vatandaslarin belediye kararlarina katilimini arttirmaya yonelik
teorik ya da uygulamaya ge¢mis bir calismaniz bulunmakta midir? Katilimin hangi yollarla

cesitlendirilebilecegini diisiiniiyorsunuz?

6. il genel meclisinde oldugu gibi belediye meclislerinde de demokrasinin tam anlamiyla
oturtulabilmesi i¢in, meclis baskanliginin, O6nceden belirlenmis siireler igerisinde goérev
yapacak, sec¢ilmis meclis divanina devredilmesi disiiniilebilir mi? Bu konuda ne

diistinliyorsunuz?

7. Belediye meclisi liye sayisi degismemistir. Sizce, yeni yasada bu ne sekilde

diizenlenmeliydi?
a) Niifus artigina uygun olarak belediye meclis tiye sayis1 da artmali idi.

b) Belediye meclis iiye sayisinin aynen kalmasi yerinde olmustur. (9, 11, 15, 25, 31, 37, 45,
55)
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c) Belediye meclis iiye sayisi daha da azaltilmalidir.

d) Bu konuda bir fikrim yok.

8. 5393 sayil1 yasada, belediye meclis toplantilarinin yilda 3 kez yerine her ay 5 giin yapilmasi

gerektigi belirtiliyor. Bu degisiklik konusundaki diisiinceniz nedir?

a) Ayda 5 giinliik toplant1 siiresi yetersizdir, giin sayisi daha da arttirilmalidir.

b) Yasa ile belirli bir siire belirlenmesine gerek yoktur, meclis kendisi belirlemelidir.

) Ayda 5 giinliik meclis toplant1 siiresi fazladir, belediye meclisi 2-3 ayda bir toplanmalidir.

d) Bu konuda bir fikrim yok.

9. 5393 sayili yasa ile olusturulan “Belediye Baskanlik Divani” konusundaki goriisiiniiz

nedir?
a) Boyle bir degisiklik gerekli idi.
b) Baskanlik divanina gerek yoktu.

c) Daha farkli diizenlenebilirdi. (Liitfen “d” sikkina geginiz!)

10. Meclis kararlart ile ilgili olarak;

a) llgili miilki idare amirinin onayma gerek yoktur, istenildigi takdirde idari yargiya

gidebilmesi yeterlidir.

b) Belediye meclis kararlar1 iizerinde idari vesayet sarttir, eski yasanin sunmus oldugu

diizenleme daha iyiydi.

¢) Bu konuda bir fikrim yok.

B) Belediyelerin Gorevleri ile Tlgili Sorular
1. Devletin asli ve siirekli gorevlerini ylirliten bakanliklar disindaki bakanliklarin gérevlerini

de ikincil hizmet olarak yiiklenmeniz idari kapasitenizi nasil etkiledi?
2. Idari kapasite artis1 konusunu yiikiimliiliiklerinizle kiyasladiginizda nelere ihtiyaciniz var?

3. Yasalarla yapilmis idari diizenlemeler, 6rnegin -meclisin her ay toplanmasi gibi- sorumlu

kilindiginiz hizmetleri yerine getirebilmeniz i¢in yeterli mi?
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C) Belediye Orgiitii ile Tlgili Degisiklikler
1. Yeni Belediye Kanunu (5393) basinda oldugunuz belediyenin idari anlamdaki isleyisini

nasil etkiledi?

2. Yerel yonetimler tizerinde, merkezi yoOnetimin vesayeti konusunda hangi gelismeleri

yasadiniz? Bu etkiler bireysel (sizi) ve kolektif (kurumunuzu) hangi agilardan etkiledi?

3. Enciimenin hem atanmis hem de se¢ilmis kisilerden olugmasi, kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde uzmanlagsmadan yoksunluk ya da yogunlasmis siyasi etkiler gibi unsurlarla sizi

kars1 karsiya birakiyor mu?

4. Yerel yonetimlerin igleyigine yonelik olan sorunlar; idari kapasitenin giiglendirilmesi ya da
secilmisg siyasi kisiliklerin bu alanda belirli bir egitimden gegirilmesi gibi ¢oziimlerle asilabilir
mi? Ya da bu konuda ne gibi Onlemler aldimiz ve sonuglart ne oldu? Bu konuda

yapilabilecekler nelerdir?

D) Belediye Biitcesi ile Tlgili Sorular
1. Yeni Belediye Kanunu (5393) basinda oldugunuz belediyenin ekonomik isleyisini ve

merkezle olan siyasi iliskilerinizi hangi agilardan kolaylastirdi / zorlastirdi?

2. AB’ye uyum siirecinde Avrupa Komisyonu, Merkezi Finans ve ihale Birimi, ABGS ya da
Avrupa Birligi Bakanlig1 tarafindan finanse edilen ya da bu kurumlarin paydas oldugu
projelerde yer aldiniz mi1? Aldiysaniz, bu projelerdeki temel hedefleriniz ve ¢iktilariniz neler

oldu?

3. Yiiklendiginiz hizmet yiikiimliiklerinize karsin tabi oldugunuz yeni yasalar eski yasalara
gore ne gibi yenilikler getirdi? Merkezi hiikiimetten aldiginiz paylarda ya da kendi 6z
gelirlerinizde net bir artis gerceklesti mi? Gergeklesmediyse, bunun hangi kaynak tarafindan

hangi yiizde ile ger¢eklesmesi mali yapinizi olumlu yonde etkiler?

4. Merkezi hiikiimetin organlar1 araciligiyla genel biitceden aldiginiz paylar idari ve siyasi
anlamda vesayet iliskinizi nasil etkiliyor? Bunu bir denetim unsuru olarak mi1 ya da bir mali
yardim unsuru olarak mi1 gdrmeliyiz? Ozellikle vali ile iliskileriniz hangi agilardan degisti?

Yerel yonetimleri var eden 6zerklik olgusunu ne yonde etkiledigini diisliniiyorsunuz?

E) 6360 Sayili Yasa ile flgili Sorular

1. 6360 sayil1 yasa belediyenizin yonetsel yapisinda ve isleyisinde herhangi bir degisiklige
sebep oldu mu?

2. 6360 Sayili yasa ile birlikte varlik amaglarini yitirdikleri i¢in kaldirilan “Mahalli Idare

Birlikleri”nin faaliyetlerinin son bulmasi, yerel yoOnetimlerin faaliyetlerini ne yonde
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etkileyecektir? illerde, valinin bagkanhiginda kurulan “Yatirrm Izleme ve Koordinasyon
Baskanligi”’nin bu alandaki ihtiyaci karsilayabilecegini diisliniiyor musunuz?

. 6360 sayili yasanin yerel yonetimlerin maliyesine iliskin hiikiimleri, yerel yonetimlerin
hizmet sunduklar1 alanda “subsidiarite” ilkesi de goz Oniine alindiginda faaliyetlerini ne
yonde etkileyecektir? Ongoriilen diizenlemelerle, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartr’nin kabul edilen maddeleri uyarinca bir yerel yonetim modeli tesis edilmis midir?
Aksi yonde bir goriisiiniiz varsa liitfen belirtiniz.

. 6360 sayili yasanin yerel yonetimler reformu siirecine yapmis oldugu katkiyr nasil
degerlendiriyorsunuz? Yapilan katkilar daha demokratik, adil, seffaf ve katilimct bir yerel

demokrasiyi saglar nitelikte midir? Aksi yonde bir goriisiiniiz varsa liitfen belirtiniz.
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EK 2- CEK CUMHURIYETI’NDE GERCEKLESTIRILEN GORUSMELERDE
SORULAN SORULAR

Questions For The Nominated Mayors

1. Could you generally evaluate the essential changes between candidateship era and
membership era to EU?

2. Before the becoming of EU a current issue, did the internal dynamics of Czech
Republic need and demand local government reforms from the state? Was the old
system adequate to meet the requests in local territories?

3. The membership of EU, what brought to your municipal system? Could you explain
the contributions of EU to your municipal system? During the cohesion process, did
EU force you for the change in order to gain membership or encourage you by
incentives to achieve this process?

4. Did EU effects (incentives, regulations related to the acquis communitaire or
restrictions) make an institutional change in the structure of your municipality? Can it
be said that "EU has some interventions in order to shape your municipality"? (In
terms of organizational structure)

5. Besides that, did EU offer you a template model for the local governments? Or did
you implement your own creation (model) due to your needs?

6. Which of the external factors (e.g. globalisation, glocalization, “europeanisation”,
localization (subsidiarity), pressures of different international organizations) were
dominant on the local government reform process?

7. Could you evaluate the administrative tutalage over your relations with regional or
central government? In the meaning of fiscal, administrative, political and social
affairs...

8. Do you have some invisible obligations from the central or regional government or
administrations in order to get much more economic support? Here, 1 want to
emphasize that the effect of political relations or pressures over the economic relations
or topics?

9. If you want to carry out an expensive public investment (built of inner city roads or
public transportation (bus, tramway, metro or river transportaion renewal of
infrastucture system) who will decide for the confirmation of the project? And how do
you provide the budget by domestic sources? (Except of international institutions'

credits) Who can manage the project?
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10. How effected the rate of the fiscal revenues that you take from central or regional
government by the EU membership? Could we say that "the subsidiarity principle” is

conducted in your territory from the point of view fiscal revenues?
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