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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci otel igletmesi ¢alisanlari tarafindan algilanan kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin Orgiite olan giliven diizeyine etkisini aragtirmaktir.
Aragtirmada kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutlarini; ¢alisan, toplum, ¢evre ve miisteriler
olusturmaktadir. Calisanlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan otelin tim

departmaninda calisanlar arastirmaya dahil edilmistir.

Aragtirmanin evrenini Alanya destinasyonunda faaliyet gosteren yil boyunca agik dort ve
bes yildizli otel ¢alisanlar1 olusturmaktadir. 1600’¢ yakin ¢alisanin olusturdugu evrende 443

calisan ile anket yapilmistir.

Katilimcilarin 6rgiite olan giiven diizeyindeki ve kurumsal sosyal sorumluluk algisindaki
farkliliklar1 test etmek icin t-testi, Anova analizi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene
olan etkisini test etmek i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Kullanilan 6l¢eklerin

giivenirlilikleri Cronbach Alfa ile test edilmistir.

Yapilan gilivenilirlik analizi sonucunda kullanilan 6lgeklerin giivenilirligi oldukca yiiksek
cikmistir. Elde edilen farklilik testleri sonucunda katilimcilarin 6rgiite olan giiven duygulari
yas gruplarina, cinsiyete, calisilan otelin niteligine gore farklilastigi goriilmektedir.
Katilimcilarin otelin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik algisi ¢alisilan otelin
niteligine, katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Degiskenler arasinda yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda, katilimcilarin ¢alisanlara,
cevreye ve miisterilere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algis1 oOrgilite olan giiven

duygularin etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal sosyal sorumluluk, orgiite giiven, paydaslara karsi sosyal

sorumluluk, sosyal kimlik teorisi, orgiitsel adalet teorisi.



SUMMARY
THE IMPACT OF EMPLOYEE PERCEPTION OF CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILITY PRACTICES ON EMPLOYEE TRUST IN ORGANIZATION:
AN APPLICATION OF FOUR AND FIVE-STAR HOTELS IN ALANYA

The main aim of this research is to examine hotel employees’ perceptions of corporate
social responsibility practices at the hotel they currently work, and how their perceptions
influence their level of trust of the organization. Hotel employees’ perception of CRS
(corporate social responsibility) include host community, environment, employees and
customers. Without making any distinction, all the employees from different hotel

departmants is included to the research.

The research uses 443 responses of hotel employees who work in various departments of

4 and 5 star hotels which operate throughout the year in Alanya.

Anova and t-test analyses are used to examine the differences on trust to organization. To
examine the affect of independent variables on dependent variable, multiple regression

analysis is used. The realibility of used scales is tested with the Croncbach Alfa.

As a result of realibility analysis, all scales realibilities are high. In consequence of
variation analysis, it has been determined that employees’ trust to organization indicates
some differences according to sex, the number of stars of the hotel and age. It is determined
that employees’ perceptions of corporate social responsibility practices at the hotel they
currently work indicate some differences according to the number of stars of the hotel, age.
As a result of multiple regression analysis, it is found that employees’ perceptions of
responsibilities to employee, environment and customers have affect on employees’ trust to

organization.

Keywords: Corporate social responsibility, trust in organization, social responsibility to

stakeholder, social identity theory, organizational justice theory.
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GIRIS

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami, isletmenin varligini sadece kar agisindan
degil, topluma saglamis oldugu hizmetler acisindan sorgulamasi olarak tanimlanmaktadir.
Bu kavramda alt1 ¢izilmesi gereken temel diisiince, isletmelerin ekonomik kazang elde
etmenin Otesinde faaliyetlerini siirdiirdiikleri toplumun yasam seviyesini artirmak, dogal
cevrede herhangi bir bozulma meydana getirebilecek olumsuz davranislardan sakinmak ve

diger paydaslari ile olumlu iligkiler gelistirmeye dayanmaktadir.

Emek-yogun bir sektorde faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin, belirledikleri
amag ve hedeflere ulasmalarinda en 6nemli rolii calisanlar {istlenmektedir. Isletme ile
isletmenin en degerli varlig1 olan calisanlar arasinda, yiiksek seviyede giiven olusturmak
bu amac ve hedeflere daha kisa siirede ve etkin bir sekilde ulasilmasini saglayacaktir.
Dolayisiyla orgiitsel ve bireysel verimliligi artirmanin ve siirekli kilmanin en etkin
yollarindan biri, érgiit ortaminda giiven olusturmaktir. Ozellikle konaklama isletmeleri gibi
isglicii devir oraninin yliksek oldugu bir sektorde, giiven kavrami daha da 6nemli hale

gelmektedir.

Otel isletmeleri ¢alisanlariin kurumsal sosyal sorumluluk kavramina yonelik algilar1 ve
bu algilamalarin kuruma olan giiven duygular iizerindeki etkisini arastirmayi temel amag
edinen bu c¢alismanin hem akademik hem de konaklama sektoriinde faaliyet gosteren

isletmelere elde edilen sonuglarla katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Arastirmamiz  dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde kurumsal sosyal
sorumluluk kavrammin gelisimi, kavram hakkinda yapilan tanimlamalar, KSS
yaklagimlari, isletmelere sagladigi avantajlar, KSS kavramini o6nemi, konaklama
isletmelerinin paydaglarina karsi sosyal sorumlulugu, KSS modelleri hakkinda detayh
literatiir taramasina yer verilmistir. Ikinci béliimde bagimli degiskenimiz olan &rgiite
giiven kavrami, orgiitsel giivenin bilesenleri, orgiitsel gliven modelleri ve orgiitsel giivenin
ciktilarma yer verilmistir. Uciincii boliimde kurumsal sosyal sorumluluk ve drgiitsel giiven
arasindaki iligki sosyal kimlik teorisi ve Orgiitsel adalet teorisine dayandirilarak
aciklanmistir. Son boliimde ise verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, sonuglarin

yorumlanmasi ve oneriler yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Aragtirmamizin bu boliimiinde bagimsiz degiskenimiz olan kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin gelisim siireci, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami i¢in yapilan tanimlamalar,
bu kavramin isletmeler i¢in tasidigi 6nem ve isletmelere sagladigi avantajlar, kurumsal
sosyal sorumluluk yaklasimlari, Carroll tarafindan gelistirilen kurumsal sosyal sorumluluk
piramidi, isletmelerin paydaslarina karsi sosyal sorumluluklari, kurumsal sosyal sorumluluk
modelleri ve son olarak konaklama isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda

literatiir taramasi yapilarak elde edilen bilgiler paylasilacaktir.

1.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramimin Tarihsel Gelisim Siireci

Eskiden isletmelerin kar ediyor olmasi sorumlu isletme olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli
iken, 2000’li yillarda sadece kar ediyor olmak yeterli olmayip, isletmelerin hukuksal
zorunluluklarin Gtesinde toplumun yasam seviyesine katki saglamasi gerektigi goriisi
hakimdir (Yamak, 2007, s. 9). Tosun (1990, s. 189)’a gore “isletmenin sadece kazang
saglayan bir mekanizma, yani teknik ve ekonomik sistemden ibaret oldugunu ve isadaminin
kar1 azamilestirme amaci pesinde kogsmaktan baska bir fonksiyonu bulunmadigi seklindeki
bir diisiince tarzi geride kalmustir. Isletmeler artik sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal

fonksiyonlar1 olan varliklardir” (Akt. Ozgener, 2009, s. 167).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramima dair uygulamalar ¢ok eski donemlere
dayanmaktadir (Carroll, 1999, s. 268). Stimer tabletlerinde ¢alisanlarin dinlenme siiresinin
giivence altina alinmasi gibi calisan haklarina, Babil’in Hammurabi kanunlarinda, ticaret
taraflarinin ~ sorumluluklarmi  igeren ifadeler mevcuttur. Aristo M.O. 4.yiizyilda
gerceklestirdigi etik calismasinda, is etigi kavramima deginmistir (Yamak, 2007, s. 10).
Ancak, sosyal sorumluluk kavramimi yonelik yazilar 20.yy’in iiriinii olup, bu kavram

Amerika’da gelisim gostermistir (Carroll, 1999, s. 268).

Lantos (2001, s. 598)’a gore kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin kokleri yirminci
yiizyillda din adamlarimin is hayatina dair ¢aligma ilkeleri ortaya atmasina dayanmaktadir.
Ornegin, Andrew Carnegie kurumsal sosyal sosyal kavramini dini diisiince yapisina gore iki
ilkeye ayrrmustir. ilk ilke, hayirseverlik ilkesidir. Hayirseverlik ilkesine gore, zengin olan
birey fakir bireylere karsi yardim faaliyetlerinde bulunmalidir. Ikinci ilke ise idarecilik

ilkesidir. Bu ilkeye gore, is adamlar1 ve zengin bireyler kendilerini, sadece hissedarlarinin



degil, tim toplumun ekonomik kaynaklarini giiven icerisinde idare eden bireyler olarak

gormeleri gerekmektedir (Yamak, 2007, s. 16)

[lahi dinlerde hayirseverlik, ticaret, kazang ve calisma hayat1 ile ilgili kurallar yer
almaktadir. Kur’an, isverenlerin malinda ya da elde ettigi kazangta fakir insanlarin hakki
oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda ticari hayatta sakinilmasi gereken davraniglardan
olan hile, vurgunculuk, riisvet ve tekelcilik kutsal kitaplarda yasaklanmigstir. Tevrat’ta {irin
kalitesi, fiyatlama, tarti ve Olgme konularinda misterilere karsi diiriist olmalari
belirtilmektedir. Bowen (1953) “Is Adamlarinin Sosyal Sorumluluklarr” adli kitabinda, is
adamlarinin sorumluluklarin1 Protestan mezhebinin kurallarina dayanarak ortaya koymustur

(Yamak, 2007, s. 10-11).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve uygulamalari, ilk kez 19. yilizyilin sonlarinda
Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Amerikali sosyolog Small 1895 yilinda, donemin aydinlarinin
biiyiilk sanayi sirketlerinin artan ekonomik, siyasal ve toplumsal giiclinden duyduklari
kaygilar1 ortaya koymak ve sirketlerin sosyal sorumluluklarini vurgulamak igin, kamu
kurumlarinin oldugu gibi 6zel sektorde faaliyet gosteren isletmelerin de sosyal
sorumluluklart oldugunu belirtmistir. Bunun yam sira ilk kez 1980 yilinda California
Universitesi Ticaret Okulunda “Ticaret Etigi” bir ders programinda yer almustir (Yamak,
2007, s. 16).

Amerikan kapitalizmi doneminde, aligveris ve finans ilgili konularda yasanan hileler, is¢i
saglik ve giivenligini hice sayan uygulamalar, serbest rekabetin saglanamamasi ve insan
haklar1 ihlali gibi olumsuz durumlar, 1830’larda bu tiir sorunlarin ¢éziilmesine yonelik ilk
kanunlarin ¢ikartilmasina neden olmustur. Sanayilesme ile birlikte kent hayatinin ortaya
cikmast ve beraberinde getirdigi sorunlar 1900’lerden itibaren isletmelerin toplumsal

roliiniin daha fazla sorgulanmasina neden oldu (Yamak, 2007, s. 17).

1880 ve 1920°’li donem, ekonomik politikalarda “birakiniz yapsinlar” anlayisinin
uygulandigi, sektorde biiyiik sirketlerin yasattigi yogunlagmalarin goriildiigii ve bunun
sonucu olarak tiiketicinin yiiksek fiyatlarla bas basa kaldigi donemdir. 1920’lere kadar
isletmeler toplum nezdinde meydana getirdikleri olumsuz sonuglar agisindan ciddi sekilde
elestirilmistir. Olumsuz elestiriler neticesi olarak, devlet is hayati ile 1ilgili yasal
diizenlemeler yapmistir. Donemin ekonomik sistemi “sorumsuzluk ekonomisi” olarak
adlandirilmis devletin rekabeti engellemesi, tekellesmeyi engelleyici kanunlar ¢ikarmasi ile

‘denetim ekonomisine’ gegilmistir (Yamak, 2007, s. 18).

1920’li yillara kadar isletme yoneticileri sosyal sorumlulugun ekonomik boyutu ile

ilgilenmislerdir. Karlilik, verimlilik gibi ekonomik boyutlar 6n plana ¢ikarken toplum, ¢evre



ve ¢alisanlar géz ardi edilmistir. Bu donemde kurumsal sosyal sorumluluk adina 6ncii kabul
edilen Clark (1916)’1n kaleme aldig1 “Ekonomik sorumlulugun degisen temeli” adli makale,
isletmelerin topluma kars1 sorumlu olmasini belirten 6nemli bir eserdir (Yamak, 2007, s. 18-
20).

Heald (1961, s. 126), 1920’li yillari, sadece iist diizey materyalizm, bireysellik ve
reaksiyon anlayiginin hakim oldugu yillar degil, ayn1 zamanda eski ile yeninin bir arada ve
karst karsiya oldugu sikintili yillar olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda bu dénem

belirsizligin ve fikir ayriliklarinin yogun oldugu bir donem olarak nitelendirilmistir.

1920°’1i yillarda, savas sonrasinda gelismeye baslayan hizmet kavrami ile birlikte
kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili gelismeler de ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1920’lerin
iist diizey yoneticileri calisanlar, miisteriler ve tiim topluma karsi sorumlu olduklarim
belirtmektedirler. Onlara gore, yoneticilerin calisanlara saglikli ¢alisma ortami olusturmak,
miisterilere yiiksek kalitede iiriin saglamak ve topluma karsi iyi bir vatandaglik 6rnegi

sergilemek gibi yiikiimliiliikleri vardir (Heald, 1961, s. 131).

1920’11 yillarda, yoneticilerin iist diizey Amerikan kolej ve tiniversitelerinde egitim almis
olmasi, isletme ve toplum iliskisine yeni bir boyut kazandirmistir. Yoneticilere yaz okulu,
gece okulu ve 0Ozel kurslar araciligryla verilen sosyoloji ve psikoloji dersleri de sosyal
sorumluluk  kavraminin  gelismesinde  etkili oldugu  soOylenebilir.  Nortwestern
Universitesinde, Ticaret Odas1 ve Amerikan Isletme Yoneticileri Dernegi sponsorlugunda,
yoneticilere toplum sorunlari ile ilgili kurslar verilmistir. Is diinyasindan da gelen destek
yardimiyla, sosyal ve ekonomik sorunlar sistematik bir bicimde ele alinmstir. Is adamlar1 bu
donemde geleneksel etik kodlar1 sorgulayarak, kamu ve 6zel sektor i¢in daha yiiksek etik

standartlar gelistirmeye baglamislardir (Heald, 1961, s. 132).

Carroll’a (1979, s. 479) gore, modern anlamda kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, ilk
kez 1953 yilinda Howard R. Bowen'in “Isadaminin Sosyal Sorumluluklar” adli kitabinda
yer almistir. Bowen'in kitabindan sonra, bir ¢ok calisma sosyal sorumluluk kavraminin
gelisiminde 6nemli rol oynamistir. 1950'li yillarin ortalarma gelindiginde, isletmelerin
sosyal sorumluluklarinin neler oldugu yoniinde tartigmalar yayginlik kazanmistir. Sosyal
sorumluluk konusunda yapilan tartismalarin artmasmin temel nedenlerinden birisi bilim
adamlarinin sosyal sorumluluk kavraminin tam olarak neyi ifade ettigi konusunda fikir

birliligine ulagmamalaridir.

Bowen (1953)’e gore sosyal sorumluluk, gelecekte isletmelere rehberlik edecek, tim
isadamlarimin karsilasacagi dnemli bir gercektir. Bowen, bu donemdeki ileri goriisliiligi ve

bilim diinyasim1 farkli bir kavram ile tanistirmasi ve isadamlarina farkli bir vizyon



kazandirmasi agisindan Carroll tarafindan “Kurumsal sosyal sorumlulugun babasi” olarak
nitelendirilmistir (Carroll, 1999, s. 270).

Bowen’in 1953 yilinda kaleme aldig1 “Isadamiin Sosyal Sorumluluklar1” kitabina gére
Protestan ahlaki ve etik, sosyal sorumlulugun temel unsurunu olusturmaktadir. Bowen,
sosyal sorumlulugun is adamlar1 tarafindan yerine getirilmesi gerektigine inanmaktadir.

O’na gore isadamlari;

e  Miilkiyet hakkina saygi gostermek,

e Sozlesmelere uymak,

e Hile ve dolandiriciliga basvurmamak,

e Verimliligi gdzetmek,

e Ekonomik kalkinmaya katkida bulunmak,

e Issagli ve giivenligi konusunda gereken hassasiyeti gostermek,

e Rekabete uygun davranmak,

e (Calisanlarin, tiiketicilerin ve is sahiplerinin ekonomik o6zgiirliikklerine ve insan
haklarina saygi gostermek

e  Toplumun deger ve inanglar1 dogrultusunda politikalar gelistirmek ve bu dogrultuda

faaliyetlerde bulunmak ile sorumludur.

Bowen (1953)’e gore sirket bir yurttas ve i¢inde yasadigi toplumun bir komsusu olup, iyi
bir yurttas ve vatandas olmanin gerekliliklerini yerine getirmek durumundadir (Akt. Yamak,
2007, s. 28).

1960’11 yillar, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelisimine katki saglayan onemli
bir donemdir (Carroll, 1999, s. 270). Bu donemde kavramin gelisimine katki saglayan Davis
(1960, s. 70), ele aldig1 eserlerinde kurumsal sosyal sorumlulugu “isadamlarinin ekonomik
ve teknik cikarlarinin 6tesinde almis oldugu kararlar ve faaliyetler” olarak tanimlamustir.
Davis (1960, s. 70) toplumlarin sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel alanda birgok
degisikliklere maruz kaldigi, dolayisiyla degisen bu alanlarda is adamlarinin sosyal hayattaki
rollerini tekrar gdzden gecirmeleri gerektigini ve is adamlarinin sosyal sorumluluklarinin,

sosyal gii¢leri ile denge igerisinde olmasi gerektigini savunmaktaydi (Davis, 1960, s. 70-71).

Carroll (1999, s. 271)’e gore kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelisimine katki
saglayan onemli bir diger kisi, “Isletme ve Toplum” adli kitabin yazar1 Joseph
W.McGuire’dir. McGuire (1963) kurumlarin toplum igin dstlenmeleri gereken
sorumluluklarin ekonomik ve hukuksal yiikiimliiliklerin ¢ok daha Gtesinde olmasi

gerektigini savunmustur. Toplumun yasam kalitesini ylikseltmek, ¢alisanlarin daha mutlu



olabilmelerini saglamak, topluma egitim alaninda destek saglamak isletmelerin sosyal

sorumluluklarindandir (Carroll, 1999, s. 272).

Carroll ve Pinkston (1996, s. 199)’a gore, sosyal olarak sorumlu bir isletme,
hissedarlarinin yani sira ¢alisanlar, miisteriler, devlet, toplum gibi birey ve grup iizerinde
yiirlitecegi faaliyetlerin etkilerini tahmin edebilen ve varsa olumsuz etkileri nasil ortadan
kaldirabilecegini diislinen, kendi ekonomik hedeflerini ulasmak igin her tiirlii olumlu ya da
olumsuz yolu denemeyen, toplumun kaygilarin1 da géz onilinde bulunduran bir isletmedir.
Ayrica basarili bir isletmenin, ekonomik hassasiyetin yani sira ahlaki hassasiyete de sahip

olmalidir.

Isletmelerin toplumsal, cevresel ve ahlaki yiikiimliiliikleri oldugu diisiincesine zit olarak,
Carr 1960’11 y1llarda ele aldig1 makalesinde isletmelerin tek amacinin karl bir sekilde tiretim
yapmak oldugunu belirtmistir. Isletmelerin yasal diizenlemelere uyarak kendilerini karli bir
konuma getirecek her tiirlii stratejinin denenmesi gerektigini savunmaktadir (Akt. Yamak,
2007, s. 38). Carr’in bu diisiincesini destekleyen Friedman, isletmelerin tek sorumlulugunun
acik ve serbest bir rekabet ortaminda, hukuki diizenlemelere uyarak kar maksimizasyonu

oldugunu savunmustur (Akt. Yamak, 2007, s. 39).

1970’1 yillarda kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelismesine katki saglayan
Ekonomik Kalkinma Komitesi, ii¢ es merkezli halka modeli ile 6ne ¢ikmistir. Modele gore,
en icteki halka, iirlin ve hizmet iretmek, istthdam, biiyiime saglamak gibi isletmelerin
ekonomik islevleri ile ilgili sorumluluklari kapsamaktaydi. Orta halka, isletmelerin
ekonomik fonksiyonlarini yerine getirirken degisen toplumsal degerlere duyarli olunmasini
ifade etmekteydi. Cevre koruma uygulamalari, ¢alisan haklar1 gibi konular orta halkada ele
alinmas1 gereken konulardan bazilariydi. Dis halka ise, yoksulluk, ag¢hik gibi cevrede
meydana gelen olumsuz durumlara karsi isletmelerin ¢oziimiine aktif bir sekilde katilimini

gerektiren sorumluluklart kapsamaktaydi (Carroll, 1999, s. 275).

Carroll (1999, s. 273)’¢ gore, 1971 yilinda Harold Johnson tarafindan yazilan “Cagdas
Toplumda Isletme: Yap1 ve Sorunlar” adli kitap, kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin
gelismesine katki saglamistir. Jonhson’a gore, sosyal alanda sorumlu olan bir isletme,
isletme yonetim kademesinde ¢alisanlarin, isletmenin etkiledigi ya da etkilendigi tiim
paydaslarmin ¢ikarlarim dengeleyendir. Isletme, hissedarlarina kazang saglamanin yaninda
calisanlarinin, tedarikgilerinin, yerel toplumun ve diger paydaslarinin ¢ikarlarini goz 6ntinde
bulundurmak zorundadir. Ayni zamanda, Johnson (1971)’a gore, sosyal sorumluluk
isletmelere uzun dénemde kar maksimizasyonu saglamanin otesinde fayda maksimizasyonu

saglayacak nitelikte bir aragtir.



1970’li yillarda yapilan galismalarda “kurumsal sosyal performans” kavrami goze
carpmaktadir. Bu kavram iizerinde yogunlagsan en dnemli kisilerden biri Prakash Sethi’dir.
Sethi 1975 yilinda kurumsal sosyal performans kavraminin boyutlarini; sosyal zorunluluk
(social obligation), sosyal sorumluluk (social responsibility) ve sosyal tepkisellik (social
responsiveness) olarak belirtmektedir (Carroll, 1999, s. 279; Carroll, 1979, s. 498; Yamak,
2007, s. 47). Sosyal zorunluluk; sirketlerin piyasa giiclerine ve yasal sinirlamalara karsi
kurumsal davranislaridir. Burada ekonomik ve yasal kriterler géze ¢arpmaktadir. Sosyal
sorumluluk boyutu ise sosyal zorunluluklarin Gtesine gecip, sirket faaliyetlerinde toplumsal
degerler, normlar ve beklentileri kapsiyordu. Sosyal tepkisellik boyutu, sirketlerin
kaynaklarmi kullanarak cevre kirliligi, ayrimcilik, yoksulluk gibi toplumsal sorunlarla

¢oziim odakl1 karar almasini ifade etmektedir (Yamak, 2007, s. 48).

Votaw (1972, s. 25), kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin herkes igin ayni anlami
ifade etmeyebilecegini savunmaktadir. Bu kavram, bazilarina gore yasal, bazilarina gore

ahlaki, bazilarina gore ise bir yardim faaliyetidir.

Fitch (1976, s. 38), kurumsal sosyal sorumlulugu, “toplumda kurumun kismen ya da
tamamen sebep oldugu sosyal problemleri ¢6zmek amaciyla yiiriittiigii girisimler” olarak ele
almaktadir. Fitch (1976, s. 39) tanimda gegen “sosyal problem” kavramini, insan
davraniglar1 sonucunda meydana gelen, kisa donemde bireylere avantaj saglayan ancak uzun
donemde topluma zarar veren ve insanlarin bilingli bir sekilde ortam hazirladigi problemler

olarak ifade etmektedir.

Carroll (1979, s. 499) kendisinden 6nce kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
gelisimine katki saglayan arastirmacilarin yaptiklart tanimlart 6zetlemistir. Buna gore

kurumsal sosyal sorumluluk;

Sadece kar amaci giitmek (Friedman),

Kar elde etmenin 6tesinde olan bir kavram (Davis, Backman),
Ekonomik ve yasal gereksinimleri asan bir kavram (McGuire)
Goniillii faaliyetler (Manne),

Ekonomik, yasal ve goniillii faaliyetler (Steiner),

Stirekli gelisen es merkezli halkalar (CED, Davis ve Blomstrom),
Daha genis bir sosyal sistemle ilgilenmek (Eells ve Walton)

Bazi problem sahalarina yonelik sorumluluk (Hay, Gray, Gates)

© © N o g bk~ w DR

Sosyal duyarliliga yer vermektir (Ackermann ve Bauer, Sethi).



1970’li yillarin sonlarinda kurumsal sosyal sorumluluk kavrami hakkinda bilim
diinyasina biiyilk katki saglayan Carroll (1979, s. 499), kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin boyutlarini; ekonomik, yasal, ahlaki ve goniillii sorumluluk olarak belirtmistir.

Bu kavramlar daha sonra detayl bir sekilde agiklanacaktir.

1980’li yillarda kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tanimindan ziyade, kurumsal
sosyal tepkisellik, kurumsal sosyal performans, paydas teorisi/yOnetimi, is etigi

kavramlarindaki gelismeler goze ¢arpmaktadir (Carroll, 1999, s. 284).

Jones (1980, s. 65)’¢ gore, kurumsal sosyal sorumluluk bir ¢ikti olarak degil, siireg
olarak goriilmesi gerekmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk, alinan kararlarin sonucunda
degil, karar alim siirecinde gdz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Isletmeler igin
alinacak kararlarin muhtemel sonuglarinin bir danisman araciligiyla belirlenmesi, isletmelere
proaktif bir ¢oéziim olanagi sunacaktir. Ayni zamanda, isletme proje asamasinda devlet
tarafindan gergeklestirilmesi zorunlu goriilen “cevre etki degerlendirmesi” projenin faaliyet

oncesi sonuglarinin goriilmesine imkan saglamaktadir.

1980’11 yillarda Freeman (1984) tarafindan ortaya atilan “Paydas Kurami” isletmelerin
sorumluluk alanlarinin belirlenmesinde 6ncii rol oynamistir. Buna gore paydas, isletmelerin
hedeflerine ulagsmasini etkileyecek ya da bu hedeflere ulasilmasindan etkilenecek devlet
kurumlarn, tliketiciler, rakipler, sendikalar, calisanlar, hissedarlar ve toplum gibi kisi ya da
gruplardir. Paydas kurami isletmelerin hissedarlarinin disinda pek ¢ok kisi ve gruplara karsi

sorumlu oldugunu belirtmektedir (Yamak, 2007, s. 57).

1980’11 yillarda, kurumsal sosyal performans iizerine ¢alismalar yogunlasmis ve bu konu
kurumsal sosyal sorumlulugu da kapsayan bir model olarak 6ne g¢ikmistir. Wartick ve
Cochran (1985), Carroll (1979) tarafindan daha 6nce 6ne siiriilmiis olan kurumsal sosyal
performans modelini gelistirerek, modeli ilkeler, siiregler ve politikalar cergevesinden ele

almiglardir (Yamak, 2007, s. 59).

1990’1 yillarda, 1980’1 yillarda gelisme gosteren kurumsal sosyal performans, paydas
kuraminin yam sira toplum, ekonomi ve ¢evre arasinda denge kurmayi1 amaclayan iiglii
raporlama (triple bottom line) yaklagimi, kurumsal vatandaslik (corporate citizenship) ve

kurumesal itibar (corporate reputation) kavramlari ortaya ¢ikmistir (Yamak, 2007, s. 65).

“Triple Bottom Line” kavrami John Elkington tarafindan gelistirilmis olup, isletmelerin
dogru isleri yaparak daha fazla kazanc¢ saglayabilecegini vurgulamaktadir. Elkington
isletmelere sadece finansal performanslarini goz oniine alarak degerlendirmemelerini, bunun

yan1 sira sosyal ve cevresel performanslarini goéz Oniinde bulundurmalarini tavsiye



etmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, isletmeler {irlin ve hizmet iiretmek i¢in sadece
finansal kaynaklar kullanmamaktadirlar. Isletmeler finansal kaynaklarin yani sira, ¢evresel
kaynaklar olarak nitelendirilen su, enerji ve hammadde ve sosyal kaynaklar olan ¢alisanlarin
zamanlarin1 ve yeteneklerini de kullanmaktadirlar. Bu yiizden isletmeler, performanslarini
ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlara gore degerlendirmelidirler (Sawitz ve Weber, 2006,

s. 12).

Carroll (1998, s. 1)’a gore, kurumsal vatandaslik kavrami ilk defa 1996 yilinda ABD
Bagkani Clinton o6nderliginde is adamlari ile yapilan konferansta ele alinmistir. Carroll 1979
yilinda yazdig1 kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarini, kurumsal vatandaslik kavrami i¢in
de kullanmistir. Buna gore, kurumsal vatandasligin ekonomik, yasal, ahlaki ve goniillii
olmak iizere dért boyutu vardir. Isletmeler kar elde ederek, yasal diizenlemelere uyarak,
ahlaki davraniglar sergileyerek ve son olarak topluma kurumsal destekler saglayarak

kurumsal vatandaslik 6rnegi sergilerler.

Carroll’a (1998, s. 2) gore, isletmeler hissedarlarina kar dagitmak, ¢alisanlarina
icretlerini vermek, devlete vergilerini 6demek, {iriin ve hizmet akisini devam ettirebilmek
icin kar elde etmek zorundadir. Dolayisiyla kar elde etmek isletmelerin en 6nde gelen
sorumlulugudur. Kar elde etmenin yaninda, bir isletmenin iyi kurumsal vatandas olarak
nitelendirilebilmesi  i¢in, toplumdaki bireyler gibi yasal diizenlemelere uymasi
gerekmektedir. Isletmeler yasal diizenlemelerin de &tesinde yer alan, ahlak kurallarina
uyarak, sivil toplum kuruluslarina, yardim derneklerine bagis yaparak kurumsal vatandaglik

faaliyetlerini yerine getirmis olurlar (Carroll, 1998, s. 2-5).

1990’1 yillarda kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin gelisimine en Onemli katki
saglayan Donna J. Wood, 1991 yilinda kurumsal sosyal performans modelini geligtirmistir
(Carroll, 1998, s. 288). Wood, daha 6nceleri Carroll (1979) ve Wartrick ve Cochran (1985)
tarafindan gelistirilen kurumsal sosyal performans ve kurumsal sosyal sorumluluk
kavramlarinin eksikliklerini ele alarak, kurumsal sosyal performans modelini olusturmustur
(Yamak, 2007, s. 70). Konuyla ile daha detayli bilgi kurumsal sosyal sorumluluk modelleri

baslig1 altinda verilecektir.

1990’11 yillarin sonlarinda, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, toplumdaki tiim kurum
ve kuruluslardan kabul gormiis ve desteklenmistir. Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, Uluslararast Calisma Orgiitii gibi uluslararasi
kuruluslar, kurumsal sosyal sorumlulugu desteklemislerdir. 1977 yilinda Fortune dergisinde
yer alan 500 firmanin yarisindan fazlasi, yillik raporlarinda kurumsal sosyal sorumluluk

kavramima deginmisglerdir. 1990’11 yillarin sonlarina gelindiginde, Fortune dergisinde yer
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alan 500 firmanin %90°1 orgiitsel hedeflerine ulagsmalarinda kurumsal sosyal sorumlulugun

onemine deginmis ve yillik raporlarinda buna yer vermislerdir (Lee, 2008, s. 53-54).

2000’1i yillara gelindiginde, McWilliams ve Siegel (2001, s. 117) kurumsal sosyal
sorumluluk kavramini yasal yiikiimliiliiklerin 6tesinde toplum yararina yapilan faaliyetler
olarak gormektedir. isletmelerde cinsiyet, dil ve din gibi insani degerlere yonelik ayrimimn
yapilmamasit kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti olmaktan ziyade, yasal bir
yiikiimliliikttir. Cevreyi korumak, geri dontisiim faaliyetlerinde bulunmak, hayvanlari1 denek
olarak kullanmamak, yasal diizenlemelerin Otesinde c¢alisanlara egitim vermek, yerel
esnaflar1 desteklemek, toplumun karakteristik Ozelliklerini yansitan iriinler gelistirmek
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetidir. Ayrica firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk
performans seviyesi, firmanin biiyiikliigiine, Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) kapasitesine,
reklam kapasitesine, yapilan satiglara, tiiketici gelir seviyesine, is glicii piyasasindaki
kosullara ve igletmenin yasam egrisindeki yerine gore degismektedir (McWilliams ve

Siegel, 2001, s. 117)

Daft (2003, s. 153), Carroll (1979)’tin gelistirdigi kurumsal sosyal sorumluluk
boyutlarindan olan ekonomik sorumlulugun kurumsal sosyal sorumluluk boyutundan
cikarilmasi1 gerektigini savunmaktadir. Ona gore, isletmeler birer ekonomik kurulug
olduklar icin, kazang¢ elde etmek isletmelerin varlik sebebidir. Dolayisiyla isletmelerin

topluma karsi sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasina gerek yoktur. Isletmeler
ekonomik ¢ikarlarina odaklanmalidir (Akt. Tiirker, 2009, s. 413).

1.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimlari

Arastirmacilara gore, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin kesin bir taniminin
yapilmasi oldukga giictiir (Dahlsrud, 2006, s. 1; Glavas ve Kelley, 2014, s. 169; Fu ve dig.,
2014, s. 63). Bu sorun, Dahlsrud (2006, s. 1)’a gore, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
icin yapilan tanim c¢oklugundan kaynaklanmaktadir. Dahlsrud (2006), literatiir taramasi
yaparak kurumsal sosyal sorumluluk alaninda yapilan tanimlar1 toplamis, elde ettigi
tanimlardan kurumsal sosyal sorumlulugu bes boyuta ayirmistir. Daha sonra, Google arama
motoru aracilifiyla, tanimlarin ne kadar siklikla kullanildig: tespit edilmeye caligilmustir.

Boylelikle, en fazla kullanilan tanimin gegerliligi daha fazla olacaktir.
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Tablo 1.1 Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Bes Boyutu, Boyutlanlarin Kodlanmasi ve
Ornek ifadeler

Boyutlar Boyutun kodlanmasi Ornek ifadeler
Cevresel boyut Dogal ¢evre Daha temiz bir ¢evre, gevresel yonetim,

Isletme  faaliyetlerinde  gevresel

sikintilarin ele alinmasi

Sosyal boyut Isletme ve toplum iliskisi Toplumun yasam seviyesine katki
saglamak, sosyal sorunlara isletme

faaliyetlerinde deginmek

Ekonomik boyut Sosyo-ekonomik ~ ya  da | Karlilig1 korumak, isletme operasyonlari
finansal iligki
Paydas boyutu Paydas ya da paydas gruplar1 Calisanlar, tedarikgiler, miisteriler ve
toplum gibi paydaslarla etkilesim
Goniilliiliik boyutu Yasal tarafindan belirtilmeyen | Ahlaki degerler, yasal yiikiimliiliiklerin
faaliyetler oOtesine gitmek, goniilliilik

Kaynak: Dahlsrud, 2006, s. 4.

Yapilan calismanin sonuglarina goére, cevresel boyutun diger boyutlara oranla daha az
kullanildig1 goriilmektedir. Bu duruma temel gerekgelerden biri, yapilan ilk tanimlamalarda
¢evresel boyutun yer almamasidir. Bir diger gerekge ise, kurumsal gevresel sorumluluk ve
kurumsal sosyal sorumluluk kavramlarmin ayri ayri literatiirde yer almasidir. Bir baska
onemli sonug ise, her bir tanimin %97 oranla en az ii¢ boyuttan bahsediyor olmasidir. Sonug
olarak, kurumsal sosyal sorumluluk kavramlarinin tanimlanabilmesi i¢in bu bes boyutun

anlasilmasi1 gerekmektedir (Dahlsrud, 2006, s. 5).

Isletmelerin sosyal sorumluluklarmi yerine getirmesi sadece paydaslarina zarar
vermemekten ibaret olmayip, isletmelerin kurumsal vatandaslik 6rnegi olarak toplumun
yasam seviyesinin yiikseltilmesi amacina yonelik faaliyetler gerceklestirmesidir (Cingdz ve

Akdogan, 2012, s. 333).



Tablo 1.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimlari

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimlari

Kaynaklar

Isletmelerin hem kendi amaglarna hem de toplumsal degerler ve
beklentilere uygun politikalar belirleme ve uygulama, karar verme ve
faaliyetleri yerine getirmeyle toplumun yasamini iyilestirmeye iliskin
yiikiimliiliklerinin biitiiniidiir.

Bowen, 1953, s. 6

Toplumda kurumun kismen ya da tamamen sebep oldugu sosyal
problemleri ¢6zmek amaciyla yiiriittiigii girisimlerdir.

Fitch, 1976, s. 38

Isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, 6rgiit i¢i ve orgiit

Demir ve Songiir,

dis1 kisi ve gruplarin beklentilerine zit diismeyecek bir sekilde 1995, s. 151

faaliyetlerini siirdiirmesidir.

Isletmenin ahlaki davranislar sergileyecegine yonelik bir bagliiginin World Business

yani sira, ¢alisanlar, aileleri ve yerel toplumun yasam kalitesini Council for
Sustainable

arttirarak ekonomik kalkinmay1 saglamasidir.

Development, 1999,
s. 3

Sirketlerin goniilliiliik esasina bagl olarak paydaslari ile
etkilesimlerinde ve ticari faaliyetlerinde gevresel ve sosyal sorunlari
biitiinlemesidir.

Commission of the
European
Communities, 2001

Isletmenin paydaslarina ahlaki ve sorumlu davranislar sergilemesi ile
ilgili bir kavramdir.

Hopkins, 2003, s. 1

Istege bagli is uygulamalari ve kurumsal kaynaklarin katkilart
araciligryla toplumun refahini iyilestirmek i¢in iistlenilen
yuikiimliiltktiir.

Kotler ve Lee, 2006,
S.2

Isletmenin kurumsal kiiltiiriinii ve sosyal konulara kars1 hassasiyetini
ifade etme ve gelistirme siirecidir.

Rupp ve dig., 2006,
s. 537

Isletmenin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve kar elde etmek
gibi ekonomik sorumlulugunun 6tesinde, paydaslarinin beklentilerini
karsilamak hatta asmak amaciyla gelisen kapsamli bir yaklasimdir.

Mullins,
542

2007, s.

Isletmenin {irettigi iiriin-hizmetleri, paydaslar1 olan ¢alisanlar,
misteriler, yatirimcilar ve tedarikgiler ile etkilesimleri araciligiyla
cevre ve toplum iizerinde olusturdugu pozitif etkidir

Business in the

Community
(Akt.Holcomb  ve
digerleri, 2007, s.
462)

Isletmenin varligini sadece kar agisindan degil, topluma saglamis
oldugu hizmetler agisindan sorgulamasidir.

Boihdanowiz ve
Zientara, 2008, s.
271

Isletmenin faaliyetlerinin yiiriitiirken, kar elde etme amacinin tesinde
tiim diinyaya fayda saglama diisiincesiyle hareket etmesidir.

Glavas ve Piderit,
20009, s. 53

Isletmelerin faaliyetlerini yiiriitiirken yasal diizenlemelere uymanin
oOtesinde ahlaki degerleri g6z linlinde bulundurmasi, bireylerin hak ve
ozgiirliiklerine saygi duyulmasi, toplumun daha iyi bir konuma
gelebilmesi i¢in maddi ve manevi destegin saglanmasi ve gevrenin
korunmasini kapsamaktadir

Greenberg ve
Baron, 2008, s. 73

Isletmelerin ekonomik ¢ikarlarmin tesinde tiim paydaslarini olumlu
yonde etkileyecek kurumsal davraniglaridir.

Tirker, 2009, s. 189

Isletmenin deger yaratma amaciyla cevre ve diger paydaslarinin
¢ikarlarini g6z ardi etmemesidir

Glavas ve
2014, s. 171

Kelly,

12
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1.3 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramimnin Onemi ve Isletmelere Sagladig
Faydalar

Isletmelerin  varliklarin1  siirdiirebilmeleri  cevre ile  siirekli  etkilesimlerini
gerektirmektedir. Bu etkilesim, isletmenin faaliyet siirdiigii ¢evre tizerinde birtakim olumlu
ve olumsuz sonuglari da beraberinde getirmektedir. Isletmenin yakin ve uzak cevresi
tizerindeki sorumluluklarini ortaya koymak i¢in ortaya atilan kavrama “kurumsal sosyal
sorumluluk” denilmektedir. Bu kavram isletme, toplum ve ¢evre etkilesiminden
dogmaktadir. Kiiresellesme ve biliyiik 6lgekli isletmelerin artmasiyla birlikte, isletmelerin
toplum iizerinde etkisi daha da belirginlesmistir. Isletme karar ve faaliyetlerinin bireyler,
diger isletmeler, toplum ve gevre iizerinde etkisi artmaktadir. Isletmeler verdikleri kararlarin
sorumlulugunu Tstlenip, paydaslari iizerinde doguracagi olumsuz sonuglari ortadan

kaldirmaya caligmalidirlar (Mullins, 2007, s. 542).

Gliniimiizde isletme faaliyetleri sonucunda isletmenin ¢evresinde meydana getirdigi etki
medya, sivil toplum kuruluslar1 ve devlet tarafindan sik¢a giindem konusu haline gelmistir.
Bu bask1 karsisinda bazi biiyiik isletmeler yayinladiklar1 sosyal sorumluluk projeleri ya da
cevre etki degerlendirmeleri raporlart ile bu baskiya karsit imaj zedenlenmesini dnlemek,
varolan imajlarin1 korumak hatta gelistirmek cabasi igerisindedirler. Bu durum, isletmeleri
stratejik raporlarinda ve politikalarinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine de yer

vermek zorunda birakmustir (Porter ve Kramer, 2006, s. 78).

Isletmeler, orgiitsel ama¢ ve hedeflerini gergeklestirmek adina cevrede meydana
getirdikleri olumsuz sonuglardan kendilerini soyutlayamazlar (Mullins, 2007, s. 542).
Dolayisiyla isletmenin bir biitiin olarak sosyal sorumluluk bilincine sahip olmasi 6nemli bir
husustur. Bu biling diizeyinin faaliyet olarak yansimasi olduk¢a 6nemlidir. Porter ve Kramer
(2006, s. 80)’e gore, isletme yonetimi tarafindan ilk bakista kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri bir maliyet kalemi olarak goriilmesine ragmen, bu faaliyetler igletmeler igin bir
firsat, deger yaratma, yenilik ve dolayisiyla rekabet avantaji olusturabilmektedir. Dolayisiyla
isletmelerin temel amaclarindan olan uzun donemde varligini siirdiirme, gliniimiizde bu

faaliyetlerin gergeklestirilmesini gerekli kilmaktadir.

Isletmelerin sosyal sorumluluklarmni yerine getirebilmeleri i¢in devlet tarafindan iscinin
korunmasi, c¢alisanlar arasinda ayrimin yapilmamasi, tiiketici haklari, ¢evre korunmasi
amaciyla yasal diizenlemeler yapilabilir. Ancak yasal diizenlemeler, toplumun isletmelerden
bekledigi sorumluluklarin yerine getirilmesinde tek basina yeterli degildir (Mullins, 2007, s.
542). Dolayisiyla isletmeler faaliyetleri iizerinde oto-kontrol sistemini uygulama ile

paydaslari iizerinde olusabilecek olumsuz sonuglar1 6nleme yoluna gitmelidirler.
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Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmelerce yiiriitiilmesi toplum ve isletme
arasinda olumlu bir kdprii konumundadir. Isletmeler topluma sagladig: katkilarca deger
kazanmaktadir. Sadece kar odakli olarak toplumsal sorunlara goéz kapamak, giinlimiiz
isletmelerine kisa donemde kazang saglasa da uzun dénemde isletme aleyhine islemektedir.
Bugiin kiiresel capta faaliyet gosteren bir¢ok isletme, kurumsal sorumluluk faaliyetlerini,
rekabet avantaji saglama araci olarak kullanmaktadir. Isletmenin paydaslarma sagladig
faydalar, isletme imajin giiglendirerek, paydaslarin isletmelere olumlu geri doniis yapmasini
saglamaktadir. Hem isletme ve hem de toplumun ¢ikarlarimi dengelemeyi saglayan,
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, siirdiiriilebilirligi hedef edinen isletmelerin goz

oniinde bulundurmasi gereken 6nemli bir realite niteligindedir.

Sprinkle ve Maines (2010, s. 447)’e gore, isletmeleri kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonelten bir¢ok faktér vardir. Birincisi, isletmenin kurumsal vatandaglik
ornegi sergileyerek imajini giiclendirmek. Ikincisi, sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
elestiriye maruz kalmamaktir. Ucgiinciisii, isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunarak en 6nemli paydast olan calisanlarini motive etmek, calisanlarin
isletmeden ayrilma oranini azaltmak ve Kkalifiye elemanlar1 isletmeye ¢ekmek amaciyla bu
tiir faaliyetlerde bulunmaktadir. Dordiinciisii, bu faaliyetler miisterilerin isletmenin iirettigi
iriin ve hizmetleri tercih etmesinde dolayli bir rol oynamaktadir. Besincisi, isletmelerin
cevreye karsi duyarli olmak amaciyla satin aldiklar1 techizatlar, uzun donemde isletme
maliyetlerinin diigmesine katki saglamaktadir. Son olarak, kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetleri isletmelerin risk yonetim faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcasi olmustur.

Isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi, isletmelere iist seviyede finansal
performans, olumlu imaj, yiiksek seviyede motive olmus c¢alisanlar ve kalifiye ¢alisanlarin

cekilmesi gibi faydalar ve rekabet avantajlari saglar (Albinger ve Freeman, 2000, s. 243).

Isletmelerin kurumsal sosyal performansinin finansal performansina etkisi iizerine birgok
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilari, kurumsal sosyal performansin finansal
basarisimi arttirdigini (Cochran ve Wood, 1984; McGuire, Sundgren ve Schneeweis, 1988;
Waddock ve Graves, 1997), bazilar aralarinda herhangi bir iligki olmadigint (Aupperle,
Carroll ve Hatfield, 1985), bazilar1 ise kurumsal sosyal performansin finansal performansi

olumsuz etkiledigi (Gollop ve Roberts, 1983; Smith ve Sims, 1985) sonucuna varmislardir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk performansi ayni zamanda yatirimcilarin da
kararlaria etkilemektedir. Yatirimcilar, sosyal performansi yiiksek olan igletmelerde yatirim

yapma karar1 almaktadirlar (Albinger ve Freeman, 2000, s. 244).
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Turban ve Greening (1997, s. 658)’e gore, isletmenin sosyal sorumluluk performansi,
potansiyel nitelikli elemanlarin isletmeyi se¢melerine yardimci olmaktadir. Isletmenin
sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunmasi isletmenin imajinin giiclenmesine yardimei
olmanin yani sira toplumda iiniinii de arttirmaktadir. Toplumda imaj1 gii¢lii olan isletmelere

potansiyel nitelikli elemanlarin ilgisi de fazla olacaktir.

Lee ve arkadaslar1 (2012, s. 745) kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelere sagladigi
avantajlar1 su sekilde belirtmislerdir; Miisteriler agisindan ele alindiginda KSS faaliyetleri,
markanin farkindaligini artirma, miisterinin isletmenin tiriinlerini yakin g¢evresine tavsiye
etmesi ve marka sadakati gibi durumlarla isletmelere avantaj saglayabilmektedir. Mevcut ve
potansiyel elemanlarin is ortaminda olumlu tutum ve davraniglar sergilemesiyle ve
calisanlarin motivasyonunu artirmasiyla, KSS faaliyetleri calisanlar acisindan isletmeye
avantaj saglayabilmektedir. Bunun yani sira, yatirimcilarin da yatirnm kararlarinda
isletmenin sosyal performansi da etkili olmaktadir. Tiim bu durumlar isletmeler i¢in 6nemli

rekabet avantaj1 saglayabilecek niteliktedir (Lee ve dig., 2012, s. 745).

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasi, isletmelere yeni iist
diizey kalifiye elemanlarin ¢ekilmesi (Willard, 2012, s. 121), calisan iist diizey kalifiye
elemanlarin isten ayrilma niyetini azaltmasi (Willard, 2012, s. 160), calisan verimliligini
artirmasi gibi isletmeleri diger isletmelere karsi rekabet {stiinliigii saglamaktadir (Willard,

2012, s. 102).

1.4 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlar:

Kurumsal sosyal sorumluluk realitesi lizerinde gelisen iki 6nemli yaklasim mevcuttur. Bu
yaklasimlardan klasik yaklasim, isletmenin bir ekonomik kurulus olmasi haysiyetiyle,
isletme amacinin sadece ekonomik kazang elde etme oldugu diislincesine dayanmaktadir. Bu
yaklagima karst modern yaklasim ise, isletmenin sadece kar elde degil igerisinde
faaliyetlerini siirdiirdiigii yakin ve uzak cevreye karsi sorumluluklari oldugu diisiincesine

dayanmaktadir.

Bu boliimde ©ne c¢ikan klasik ve modern sosyal sorumluluk yaklasimlarina yer

verilecektir.

1.4.1 Klasik Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasim
Friedman’in 6nderlik ettigi klasik kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina gore, isletme
yonetimi, hissedarlarinin kar seviyesini artmasima imkan tanimayan faaliyetlerden uzak

durmalidir. Yani, bir isletme iriin paketlemede geri doniisiimii kolay olan kagiti sadece
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hissedarlarina kazang saglama olasilig1 oldugunda kullanmalidir. Isletme igin, bu durumun
farkli kesimleri memnun etmesi 6énemli degildir. Benzer bir sekilde, dernek ve vakif sivil
toplum kuruluslarina maddi destek saglamak, isletmenin sorumlulugunda degildir. Kar,
yoneticinin sahipliginde olmadigindan, yoneticinin kar iizerinden tasarruf yapmaya hakki

yoktur (Hitt ve dig., 2009, s. 50).

Klasik  yaklagimini  benimseyenler igletmelerin  birer ahlaki acente olarak
diisiiniilemeyecegini savunmaktadir. Onlara gore, sadece bireylerin ahlaki sorumluluklari
vardir. Yoneticiler, miisteriler, c¢alisanlar ve diger bireyler eger kendi inisiyatiflerini
kullanarak toplumsal sorunlara ¢oziim iiretmek isterlerse, yapabilirler ancak, yoneticilerin
kurumsal kaynaklar1 kullanarak sosyal sorumluluk faaliyetlerini yiirlitmesi, hissedar
paylariin ¢alinmasi, ¢alisan {icretlerinin zamaninda 6denmemesi ya da az 6denmesine
neden olarak degerlendirilmektedir. Bu yilizden ahlaki cer¢evede degerlendirildiginde,
isletmelerin kar maksimizasyonu disinda gerceklestirdikleri faaliyetler degersizdir ve uygun

goriilmemektedir (Wartrick ve Cochran, 1985, s. 760).

Isletmelerin temel amacinin hissedarlarinin kar seviyesini artirmak olan klasik yaklasimim

One siirdiigii goriisler asagidaki gibi 6zetlenebilir (Colakoglu, 2005, s. 362):

e Kar maksimizasyonu isletmenin tek sorumlulugudur. Yoneticiler, isletme
yatirimcilarina ve isletme sahiplerine kar kazandirmakla ytikiimliidiir.

e Yoneticiler, sosyal sorumluluk konularina harcadiklar1 zamani, yatirimcilarin
karlarin1 daha fazla arttirmak icin kullanabilirler.

o Isletme olduk¢a yeterli giice sahiptir. Isletmelerin ayrica sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde yer almas1 var olan giiciinii asir1 bir sekilde artiracaktir.

e  Yoneticiler, siyasi liderler gibi topluma hesap vermek zorunda degildir.

e Sosyal sorumluluk performansinin dlgiilmesi zordur.

e Sosyal sorumluluk faaliyetlerini yiiriitmek bir biitce gerektirmektedir ve bu biitgenin
olusturulmasi iiretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artirilmasina neden olmaktadir. Bu da
miisteriye olumsuz bir sekilde yansiyacaktir.

e Isletme paydaslar tarafindan, isletmelerin sorumlu olmasi gerektigine inanilan ¢ok

fazla sorun vardir.

1.4.2 Modern Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasim
Gliniimiizde biiytlik 6lcekli isletmelerin artmasi ve bu isletmelerin yapilarinda yiiksek giic
barmndirmasi, sorumlu olduklar1 ¢evreye karsi goérevlerinin de artmasima neden olmustur.

Isletmeler artik kiiresel alanda meydana gelen 1sinma, ¢evrenin bozulmasi, insan haklar1 gibi
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evrensel sorunlardan sorumlu hale gelmislerdir. Ayrica, isletmelerin “sorumlu isletme”
olarak nitelendirilebilmesi icin isletmelerin birincil ve ikincil paydaslarn ile iligkilerini
anlamasi ve bu paydaslarla olumlu iliskiler gelistirmesine baglidir (Waddock, 2010, s. 591).
Tim bu diislinceler, modern anlamda kurumsal sosyal sorumluluk kapsami igerisinde

degerlendirilmektedir.

Modern anlamda kurumsal sosyal sorumluluk, Freeman ve Carroll gibi isletmelerin kar
maksimizasyonun yani sira faaliyetlerini siirdiirdiikleri cevreye karsi sorumluluklari

olduguna savunan arastirmacilarin onciiliigiinde gelisim gostermistir.

Modern goriise gore, isletmeler ister karsi ¢iksin ister ¢ikmasim, toplumun bir
pargasidirlar ve devlet onlar1 alacagi onlemler ve diizenleyici yasalarla faaliyetlerinde
gerekli tedbirleri ve degisiklikleri almaya zorlayacaktir. Ornegin, ABD’de hiikiimet
tarafindan kurulan “Cevresel Koruma Biirosu”, “Esit Istihdam Firsatlar1 Komisyonu” ve

benzeri kuruluglar bu konularda gorev sahibidirler (Eren, 2005, s. 110).

Modern anlamda kurumsal sosyal sorumluluk alaninda gelisim gosteren bir diger goriis
ise, sosyal sorumluluga tepki gostermek yerine sosyal sorunlara 6nlem almanin daha tutarli
ve daha az maliyetli oldugudur. Buna gore isletmeler, sosyal sorunlar ortaya ¢ikmadan once
bunlari tahmin edebilir ve gerekli girisimlerde bulunurlarsa, hem toplumdan gelecek tepkiler
azalacak, hem de sorun ortaya ciktiktan sonra onlem almak daha maliyetli olacak ve

sorunlari ortadan kaldirmak giiglesecektir (Eren, 2005, s. 110).

Freeman (1984, s. 46)’in one siirmiis oldugu paydas teorisinde, paydas; “isletmenin
faaliyetlerini etkileyen ya da bu faaliyetlerden etkilenen kisi ya da grup” olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla isletmelerin c¢alisanlarina, topluma, miisteriler, ¢evreye,
rakiplere, devlete, tedarikgilere, hissedarlarina gibi isletmenin yakin ve uzak cevresinde
bulunan paydaslarina kars1 sosyal sorumluluklari vardir. Bu paydaslara karsi sorumluluk

bilinci igerisinde hareket etmek, modern sosyal sorumluluk yaklagiminin bir geregidir.

1.5 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri
Bu baslik altinda sirasiyla Carroll’u n li¢ boyutlu kurumsal sosyal sorumluluk model,
Wartrick ve Cochran’in kurumsal sosyal sorumluluk modeli, Wood’un kurumsal sosyal

sorumluluk modeli agiklanacaktir.

1.5.1 Wartrick ve Cochran’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli
Wartrick ve Cochran (1985, s. 758) isletmelerin topluma karsi sosyal sorumluluk

performansina yonelik ilke/siire¢/politika yaklagimini ortaya atmaktadirlar. Bu model
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isletmeleri sosyal sorunlara yonlendiren, sosyal sorumluluk ilkeleri, sosyal tepkisellik
stirecleri ve politika gelisiminin etkilesimini igermektedir. Ayni zamanda bu model,

isletmelerin topluma kars1 tiim sorumluluklarini ele alan kapsamli bir ¢ergeve niteligindedir.

Wartrick ve Cochran (1985, s. 766), kendisinden 6nce sosyal sorumluluk tanimi
icerisinde degerlendirilmeyen ekonomik sorumluluk, sosyal tepkisellik ve kamusal (public)

sorumlulugu bir biitiin halinde kurumsal sosyal performans igerisinde degerlendirmistir.

Wartrick ve Cochran (1985, s. 764) ilk olarak, ekonomik sorumlulugun bir sosyal
sorumluluk olup olmadig1 yoniinde tartismalara bir agiklik getirerek ekonomik sorumlulugu,
sosyal sorumlulugun bir alt kiimesi olarak degerlendirilmistir. Onlara gore, sosyal
sorumluluk ekonomik sorumlulugu kapsamakta ancak ekonomik sorumlulukla smirh
degildir.

Kamusal sorumluluk ise, ekonomik sorumluluk gibi sosyal sorumlulugun igerisinde yer
almakta ancak sosyal sorumluluk kavraminin tam olarak yerini tutmamaktadir. Carroll
(1979)lin gelistirdigi kurumsal sosyal sorumluluk piramidinde yer alan, yasal sorumluluk
tanimi kamusal sorumluluga yakin bir kavram olup, yine aynt modelde goniillii sorumluluk

kamusal sorumlulugun genis halini yansitmaktadir (Wartrick ve Cochran, 1985, s. 765).

Tablo 1.3 Wartrick ve Cochran’in Kurumsal Sosyal Performans Modeli

e  Gonilli

e Uzlasmaci

e  Girisimci

Ilkeler Siirecler Politikalar
Kurumsal sosyal sorumluluklar Kurumsal sosyal Sosyal konularin yonetimi
e Ekonomik tepkisellik e Konularin
e Yasal e Tepkisel belirlenmesi
o Etik e Savunmaci e Konularin analizi

e  Yanit gelistirilmesi

Yonelim
1. Tsletmelerin toplumsal
kontrati

2. Ahlaki acente olarak isletme

Yonelim
1. Degisen toplumsal
kosullara yanit
verebilme
kapasitesi
2. Yamt gelistirmek
igin yonetsel

yaklagimlar

Yonelim

1. Siirprizleri azaltmak

2. Etkin kurumsal
sosyal  politikalar
gelistirmek

Felsefi yonelim

Kamusal yonelim

Orgiitsel yonelim

Kaynak: Wartrick ve Cochran, 1985, s. 767.
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Son olarak, Wartrick ve Cochran (1985, s. 765)’e gore, kurumsal sosyal performans
modelinde, sosyal sorumluluk ve sosyal tepkisellik esit bir sekilde gegerlidir ancak kurumsal
sosyal baglilikta farkli boyutlar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Wartrick ve
Cochran (1985, s. 765)’a gore, Carroll (1979) ve Strand (1983) tarafindan gelistirilen
kurumsal sosyal performansi modellerinde sosyal sorumluluk ve sosyal tepkisellik
biitiinliyle farkli kavramlar olarak gbéze g¢arpmaktadir. Bu ylizden Wartrick ve Cochran
sosyal tepkisellik ve sosyal sorumluluk farkini bir tablo yardimiyla ele almistir (Bkz. Tablo
1.4).

Wartrick ve Cochran (1985, s. 767) tarafindan gelistirilen, kurumsal sosyal performans
modelinin birinci boyutunu Carroll tarafindan gelistirilen piramidin alt boyutlari, ikinci
boyutunu yine Carroll tarafindan gelistirilen kurumsal sosyal tepkisellik alt boyutlar1 ve son

olarak ii¢lincii boyutunu ise sosyal konularin yonetimi olusturmaktadir.

Tablo 1.4 Sosyal Sorumluluk ve Sosyal Tepkisellik Arasindaki Farklar

Sosyal Sorumluluk Sosyal Tepkisellik
Temel yaklagimlar Etik Pragmatik
Analiz birimi Toplum Sirket
0Odak noktasi Sonuglar Araglar
Amag Disariy1 izlemek Iceriyi yansitmak
Vurgu Yiikiimliiliikler Yanutlar
Sirketin roli Ahlaki vekil Mal ve hizmet iireticisi
Karar kapsami Uzun vade Orta ve kisa vade

Kaynak: Wartrick ve Cochran, 1985, s. 766.

1.5.2 Wood’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Wood (1991, s. 692), Wartrick ve Cochran (1985)’mn kurumsal sosyal performans
modelini dort ana konuda eksik bularak yeni bir model gelistirmistir. O (1991, s. 692)’na
gore, Wartrick ve Cochran (1985)’1n modeli toplum ve isletme arasindaki iliskiyi ele alan
onemli bir model olmasina ragmen, bazi eksiklikleri de vardir. ilk olarak, Wartrick ve
Cochran (1985) modelinde yer alan “performans” kavrami, etkilesimden ziyade faaliyet ve
sonuglart icermektedir. Yani isletmenin faaliyet bileseni olmadig: siirece kurumsal sosyal
sorumluluktan bahsetmek giictiir. Ikincisi, sosyal tepkiselligi bir siire¢ dizisi olarak
almayarak, tek bir siire¢ olarak ele almistir. Son olarak, kurumsal sosyal performans
modelinin son bilesini olduk¢a katidir. Yani, isletmenin sosyal problemleri isaret eden
politikalari, isletmenin sosyal performansini degerlendiren muhtemel tek sonugtur. Son

olarak, sorumlu isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasi ve sorumsuz
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isletmelerin bulunmamasina ragmen, kurumsal sosyal performans kavraminin genel olarak
iyl ya da buna benzer ¢agrisimlar ifade etmesi onemli bir eksikliktir. Clinkii her igletme,
sosyal performansina gore degerlendirilebilmekte ve isletmenin sosyal performansi olumlu

ya da olumsuz olabilmektedir (Wood, 1991, s. 693).

Yukarida belirtilen eksiklikleri tamamlamak amaciyla Wood (1991, s. 694) tarafindan
gelistirilen kurumsal sosyal performans modeli sirasiyla kurumsal sosyal sorumluluk
ilkeleri, kurumsal sosyal tepkisellik siiregleri ve kurumsal davranis sonuglari olmak tizere ii¢

boyuttan olugsmaktadir.

e  Kurumsal sosyal sorumluluk ilkeleri: Wood (1991, s. 695)’a gore, kurumsal sosyal
sorumlulugun ti¢ ilkesi vardir. Mesruiyet ilkesine gore, toplum isletmelere mesruiyet ve gii¢
verir, bu giici uzun donemde toplumun sorumlu olarak degerlendirecegi sekilde
kullanmayan isletmeler bu giicii kaybederler. Kamusal Sorumluluk Ilkesine gére, (Wood,
1991, s. 697) isletmeler topluma karst birincil ve ikincil faaliyetlerinden sorumludurlar.
Yonetsel Takdir Ilkesine gore, (Wood, 1991, s. 698) yoneticilerin ahlaki yénii vardir.
Yoneticiler, kurumsal sosyal sorumlulugun her alaninda var olan karar verme yetkilerini ve

takdirlerini, sosyal sorumluluk igeren sonuglar almak i¢in kullanmak zorundadirlar.

Tablo 1.5 Wood’in Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Kurumsal Sosyal Performans Modeli

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ilkeleri

Kurumsal (Institutional): Mesruiyet (legitimacy) ilkesi

Orgiitsel (Organizational): Kamusal sorumluluk (public responsibility) ilkesi

Bireysel (Individual): Yoneticilerin takdiri (managerial discretion) ilkesi

Kurumsal Sosyal TepKkisellik Siirecleri

Cevre degerlendirmesi (Enviromental assessment)

Paydas yonetimi (Stakeholder management)

Sosyal konularin yonetimi (Issues management)

Kurumsal Davranis Sonuclari

Sosyal etkiler (Social impacts)

Sosyal programlar ( Social programs)

Sosyal Politikalar (Social policies)

Kaynak: Wood, 1991, s. 694.
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e Kurumsal sosyal tepkisellik siiregleri: Bu boyutun alt ilkeleri, g¢evre
degerlendirmesi, paydas yonetimi ve sosyal konularin yonetimidir. Cevre, siirekli degisen
bir yapiya sahiptir. Isletmelerin varliklarini siirdiirebilmesi ¢evreye uyum Kapasiteleri ile
dogrudan iliskilidir. isletmeler, ekonomik ve teknik gevreye gosterdikleri hassasiyeti, sosyal,
politik ve yasal ¢evreye de gostermeleri gerekmektedir. Paydas yonetimi ise isletmelerin
yakin ve uzak c¢evresi olarak nitelendirilen taraflara, isletmelerin ylrittiigli sosyal
sorumluluk faaliyetleri ve isletmenin karakteristik 6zelliklerini haber biilteni, halkla iligkiler
biilteni gibi araglarla paydaglar1 haberdar etmeyi icermektedir. Son olarak sosyal konularin
yonetimi, isletmelerin sosyal sorunlarla karsilasmamak i¢in, i¢ ve dis siirecleri planlama ve
iyl yonetmeyi icermektedir. Kriz yonetimi digsal konuya, isletme igerisinde kurumsal etik
kodlar gelistirmek i¢sel konulara 6rnek gosterilebilir (Wood, 1991, s. 704-706).

e Kurumsal davrams sonuclari: Isletme davranislarinin olumsuz sosyal etkilerine
afetler, petrol sizintisi, toksin igeren atiklar, zararli iirlinler, politikacilara riisvetler,
hayvanlar1 denek olarak kullanmak oOrnek verilebilir. Isletmelerden beklenen olumlu
kurumsal davraniglar ise, istihdam, istek ve ihtiyaclara uygun {iriin ve hizmet iiretimi,
vergilerin ddenmesi, teknolojik yenilikler vb.dir. Isletmeler cevre ile daima etkilesim
icerisinde olduklar1 i¢in, faaliyetlerinin toplum iizerinde olumlu etkilerini gelistirmek ve
olumsuz etkilerini minimize etmek igin bir takim programlar gelistirmektedirler. Bu
programlar daha ¢ok sosyal programlara yatirnm yapma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Isletmeler uzun donemli hareket ettiklerinde, bu tiir faaliyetlere isletme politikalarinda da

yer vermektedirler (Wood, 1991, s. 708).

1.5.3 Carroll’'un U¢ Boyutlu Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli
Carroll (1979, s. 503) tarafindan gelistirilen kurumsal sosyal performans modeli iig
boyuttan olusmaktadir. Modelin boyutlart kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal konular ve

sosyal tepkiselliktir.

Modeli ilk boyutu olan kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin ¢evresine karsit olan
ekonomik, yasal, ahlaki ve goniilli sorumluluk alt boyutlarin1 kapsamaktadir. Ekonomik
sorumluluk isletmelerin hissedarlarina karst olan, kar elde etme sorumlulugunu
kapsamaktadir. Yasal sorumluluk ise isletmelerin hukuksal diizenlemelere uyarak ekonomik
sorumlulugunu gergeklestirmesidir. Ahlaki sorumluluk ise, isletmelerin sadece devlet
tarafindan ortaya konan yasal diizenlemelere karsi degil toplum tarafindan genel kabul
gormiis ahlak kurallarini da g6z 6nilinde bulundurmay1 ifade etmektedir. Son olarak goniillii

sorumluluk ise, toplumsal hayirseverlik faaliyetlerini kapsamaktadir (Carroll, 1979, s. 500).
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Modelin ikinci boyutunu ise sosyal konulardir. Uriin giivenilirligi, is ahlaki, cevre
koruma faaliyetleri, calisgan ayrimciligi gibi konular sosyal konular kapsaminda

degerlendirilmektedir (Carroll, 1979, s. 501).

Modeli son boyutu ise sosyal tepkiselliktir. Bu boyut, isletmelerin sosyal konular ve
sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik tepkilerini igermektedir (Carroll, 1979, s. 503).
Sosyal tepkisellik, sosyal konular ve sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik higcbir sey
yapmama ya da ¢ok sey yapma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Carroll, 1979, s. 501). Carroll
(1979, s. 503) isletmelerin sosyal konulara ve sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik
tepkileri; tepkisel yanit verme, savunmaya ge¢me, uzlagma ve ileriye ilk adimi atarak

oncilik etme olarak siralamaktadir.

1.6 Carroll’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kurumsal sosyal sorumluluk modellerinden olan Carroll’'un KSS piramidi, isletmeciler
tarafindan en fazla kabul goren ve akademik alanda g¢alisilan modellerden biridir. Carroll
(1991)’e gore kurumsal sosyal sorumluluklar boyutlar1 dort ana basliktan olugsmaktadir. Bunlar

sirastyla; ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluktur.

VN
A
' N
AR

Sekil 1.1 Carroll’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi
Kaynak: Carroll, 1991, s. 42
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Her seyden once igletmeler, ekonomik birer kurulus olarak toplumda yer almaktadirlar.

Dolayisiyla isletmelerin en basta gelen sosyal sorumlulugu ekonomiktir (Carroll, 1979, s.

500).

Tarih boyunca isletmelerin ya da girisimcilerin temel birincil maksadi mal ve hizmet

tretip satarak kar elde etmektir. Daha sonralar1 temel maksat kar elde etmekten, kari

maksimize etmeye doniismiistiir ve bu giinlimiiz isletmelerinin de asil amaglardandir.

Carroll’a gore isletmeler i¢in temel sorumluluk ekonomik sorumluluk olup, ekonomik

sorumluluk yerine getirilmedik¢e diger sorumluluklarin bahsedilmesi olduk¢a giictiir

(Carroll, 1991, s. 40).

1.6.2 Yasal Sorumluluk

Isletmeler sadece maksimum kazang elde etmek sorumlulugunda olmamalidirlar. Bunun

yant sira, faaliyetlerini gerceklestirirken ulusal ve yerel kanuni diizenlemelere uymalari

biliyiilk 6nem arz etmektedir. Yani, isletmeler ekonomik olarak maksimum kazang elde

etmeyi, hukuki diizenlemelere uyarak gergeklestirmelidirler (Carroll, 1991, s. 41)

Tablo 1.6 Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Ekonomik ve Yasal Bilesenleri

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Ekonomik ve Yasal Bilesenleri

Ekonomik Sorumluluk

Yasal Sorumluluk

Hisse  basina  maksimum  kazang

diistincesinde olmak 6nemlidir.

Yasal ytikiimliiliikklere uyarak faaliyetlerini

gergeklestirmek onemlidir.

Miimkiin oldugu kadar kar odakli olmak

Onemlidir.

Ulusal ve yerel yonetmeliklere uymak

Onemlidir.

Gilgli bir rekabet pozisyonuna gelmek

Onemlidir.

Yasalara uyan bir kurulus olmak 6énemlidir.

Isletme verimliligini yiiksek seviyede

tutmak Oonemlidir.

Yasal zorunluluklara uyan basarili bir
isletme olarak nitelendirilmek 6nemlidir

Daima Kkarli, basarili bir firma olarak

nitelendirilmek 6nemlidir.

En azindan asgari yasal ylikiimliiliikleri
yerine getirerek, liriin ve hizmet iiretmek

Onemlidir.

Kaynak: Carroll, 1991, s. 40.
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1.6.3 Etik Sorumluluk

Etik sorumluluklar, yasal diizenlemelerde yer almayan toplum tarafindan genel kabul
gormiis normlardan beslenmektedir (Carroll, 1979, s. 500). Isletmelerin ekonomik kazang
elde etme ve devlet kurallarina uymasi disinda olan caligsanlarina, topluma ve ¢evreye karsi

sosyal sorumluluklar1 etik (ahlaki) sorumluluklar olarak degerlendirilir (Sert, 2012, s. 36).

Etik sorumlulugun tam olarak neyi ifade ettigi konusu toplumdan topluma
degisebilmektedir. Dolayisiyla bu tiir sorumluluklar, isletmelerin yerine getirmede gii¢liik
cektigi sorumluluklardir. Ekonomik ve yasal sorumluluklar adalet, diiriistliik gibi ahlaki
normlari igerse de, toplum tiyeleri tarafindan genel kabul goren genel deger yargilarinin da

isletmelerce onemsenmelidir (Carroll, 1991, s. 41).

Yasalarda hiikim olmamasina ragmen toplumun ahlaki degerlerine uygun olmayan
faaliyetlerde bulunmak, verilen sozleri yerine getirmemek, yapilan meslek veya ticarette
kabul edilmis davranig standartlarinin disina ¢ikarak, diger firmalari, miisterileri ve
tedarikeileri zor durumda birakmak, dinsel normlara aykir1 hareket etmek gibi durumlar etik

sorumluluga aykirt durumlardir (Eren, 2005, s. 104).

1.6.4 Goniillii Sorumluluk

Goniilli sorumluluklar, toplumun isletmelerden bekledigi ancak isletmelerin yapmakla
yiikiimlii olmadig, isteyerek yerine getirdigi vicdani sorumluluklardir (Sert, 2012, s. 36).
Toplumunda isletme hakkinda olumlu izlenim olusturmaya yardimeir olan goniillii
sorumluluk faaliyetleri, isletmenin sanat, egitim ve topluma katkist olarak nitelendirilebilir.
Etik sorumluluktan temel farki, isletmelerin goéniillii sorumluluk faaliyetlerine katilmamasi
isletmeyi etik olmayan isletme sifatina sokmaz. Ciinkii burada 6nemli olan faaliyetin

goniilli olmasidir (Carroll, 1991, s. 42).

Isletmelerin goniillii sorumluluklar, isletmelerin dis gevrelerce iyi bir vatandas olarak
nitelendirilmesine olanak saglamaktadir. Okul, hastane, konser, cami, ¢esme gibi toplumun
yasam kalitesini arttirict  faaliyetlere isletmelerin maddi destek saglamasi goniilli
sorumluluklarindandir (Carroll, 1991, s. 42). Carroll (1991, s. 42)’e gore, goniillii
sorumluluklar, toplum tarafindan beklenir ancak diger sorumluluklar ¢ok daha énemlidir.

Carroll, goniillii sorumluluklar pasta iistiindeki kremaya benzetmektedir.
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Tablo 1.7 Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Géniillii ve Etik Bilesenleri

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Goniillii ve Etik Bilesenleri

Etik Sorumluluk Goniilli Sorumluluk

Isletme faaliyetlerini toplumun gelenek ve | Isletme  olarak  yardimsever  ve
ahlaki “normlarma uygun  bir sekilde | o viiin faalivetlere  katilmak
gerceklestirir.

Onemlidir.

Toplum tarafindan kabul edilen etik veya | Sanatsal faaliyetlere destek vermek
ahlaki normlara saygi duymak ve tanimak | 6nemlidir

Onemlidir.

Kurumsal hedeflere ulasmak igin ahlaki | Calisanlar ve yoneticilerin bulunduklari
normlardan taviz vermemek 6nemlidir. yerel toplumda hayirsever ve goniillii

organizasyonlara katilmalar1 6nemlidir.

Isletme olarak toplum tarafindan etik veya | Ozel ve kamu egitim kurumlarina destek
ahlaki bir isletme olarak nitelendirilmek | vermek 6nemlidir.

Onemlidir.

Ahlaki  normlara  uymak vyasalara | Toplumun hayat standartlarini arttiracak
uymaktan daha 6te bir sey oldugunu kabul | goniillii  projelere destek saglamak
etmek onemlidir. onemlidir.

Kaynak: Carroll, 1991, s. 41

1.7 Konaklama isletmelerinin Paydaslarina Kars1 Sosyal Sorumluluklar:

Turizm sektoriinde, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri denilince genel olarak cevre
koruma uygulamalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Sheldon ve Park, 2010, s. 1; Kucukusta ve dig.,
2013, s. 19). Kasim (2009, s. 719)’a gore, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin turizm
sektoriinde uygulanamamasinin en 6nemli nedenleri arasinda, yonetimin bilingsizlii ve
orgiitiin 6grenmeye kapali olmasi yer almaktadir. Houdre (2008)’e gore, turizm sektoriinde
KSS faaliyetlerinin anlagilamamasiin en temel nedenlerinden birisi de, bu faaliyetlerinin

stirdiirtilebilirlik kavrami altinda degerlendirilmesidir (Akt. Levy ve Park, 2011, s. 147).

Konaklama sektoriinde, doga tahribati, betonlagsma, kentsel ve dogal cevre ile uyumsuz
projeler, estetik kaygidan uzak yatak kapasitesi gelistirme, atik yonetimindeki yetersizlikler
hatta duyarsizliklar gibi konularla sosyal sorumluluk bilincinin eksik oldugu
belirtilmektedir. Ancak tiim bu olumsuzluklarin yaninda da, plaj diizenlemeleri, cevre
temizligi gibi konularda gorev {lstlenmek, uluslararasi diizeyde birtakim etkinliklerin

bolgeye kazandirilmasinda ¢aba gostermek, egitim kurumlarinin temel ihtiyaglarinin
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karsilanmasina katkida bulunmak gibi konular konaklama sektdriinde sosyal sorumluluk

alaninda rahatlikla 6rneklendirilebilecek konulardir (Colakoglu, 2005, s. 366).

Konaklama sektoriinde bircok otel isletmesi, KSS faaliyetlerini 6nemli bir pazarlama ve
stratejik bir yonetim araci olarak gérmektedir. Wyndham Hotels and Resorts otel isletmeleri
kendi bilinyesinde faaliyet gosteren restoran isletmelerinde, ¢evre dostu icecek meniisii
gelistirme yoniinde adimlar atmistir. Bu kapsamda, “Bir igecek al, Bir aga¢ dik” kampanyast

restoranlarinda uygulamaya konmustur (Kucukusta ve dig., 2013, s. 19).

KSS faaliyetleri konaklama isletmeleri icin kiiresel bir trend haline gelmis (Kucukusta ve
dig., 2013, s. 20) ve boylece KSS faaliyetlerinin otel igsletmelerine katkist bir¢ok arastirmact
tarafindan ele alinmistir. Bu dogrultuda, KSS faaliyetlerinin ¢alisanlarin moral ve
motivasyonunu, tutum ve davraniglari (Caliskan ve Uniisan, 2011; Brammer, 2007; Park
ve Levy, 2014; Lee ve dig., 2012), turistlerin otel tercihlerini, daha fazla 6deme arzusunu,
turistler tarafindan algilanan  hizmet kalitesini ve marka imajin1 etkiledigi
(Kucukusta ve dig., 2013) yoniinde sonuglar elde edilmistir. Ayrica, Lee ve Park (2009),
Kang ve dig. (2010), Inoue ve Lee (2011) tarafindan, KSS faaliyetleri ile konaklama

isletmesinin finansal performansi arasindaki iliski ele alinmustir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, aslinda igletmenin paydaslar1 olan calisanlar, miisteriler,
toplum ve gelecek nesillere kars1 tutum ve davraniglarimi ifade etmek amaciyla kullanilan
cok boyutlu bir terimdir. KSS, bir yandan isletmenin c¢alisanlarina, miisterilerine ve
tedarikg¢ilerine adil davranmasini 6n goriirken, diger taraftan yerel toplumun yasam kalitesini
gelistirmek, yardim kuruluslarina destek saglamak ve cevresel siirdiiriilebilirlige katki
saglamak amacli adimlarin atilmasini gerekli gérmektedir (Bohdanowiz ve Zientara, 2008, s.
273).

Hizmet sektorli olarak bilinen turizm sektoriinde ¢alisanlarin is yerlerindeki tutum ve
davranislar1 oldukca 6nemlidir. Ciinkii ¢alisanlar, miisterilerle dogrudan etkilesim igerisinde
olduklar1 i¢in, miisteri tatmininde 6nemli rol oynarlar. Dolayisiyla, turizm isletmelerinin
basarisi, biiylik oranla g¢alisanlar tarafindan belirlenmektedir (Bohdanowiz ve Zientara,
2008, s. 277). Otel isletmelerinin c¢alisanlarina karst sosyal sorumluluklarini yerine
getirmesinin en dnemli yararlarindan birini Hotel Villa Magna-Park Hyatt gérmiistiir. Buna
gore, otel 2007 yilinda, 14 aylik bir siire icerisinde oteli restore etmek istemistir. Bu esnada,
173 kalifiye personelini, isten c¢ikarmak yerine bu siire zarfinda maaglarii yatirmais,
calisanlarina Ingilizce ve bilgi kurslar1 vermistir. Otelin amaci, ¢alisanlarina deger verdigini
hissettirmekmis. Bu da calisanlar tarafindan olumlu degerlendirilmis, orgiitsel baglilik ve

calisanlar arasinda takim ruhu giliclenmesine yardimci olmustur. Calisanlar kendilerine bu
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sekilde adil davranan isletme yonetimine karsi olumlu tutum ve davraniglar sergilemistir

(Bohdanowiz ve Zientara, 2008, s. 277).

Kurumsal sosyal sorumluluk yeni bir kavram olmayip, akademisyenler tarafindan
giinlimiizde sikca calisilan konular arasindadir. Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve g¢evresel yiikiimliiliikklerinin var oldugunu
belirtir. Isletmeler igin bu tiir yiikiimliiliiklerin belirlenmesi ve yerine getirilmesi oldukca
giic olmaktadir. Ancak, turizm sektoriinde turistik {iriinlin bir pargasi olan toplum ve

cevresel kaynaklar, kurumsal sosyal sorumlulugun turizm sektorii i¢in onemini kanitlar

niteliktedir (Henderson, 2007, s. 228).

Hopkins (1999)’a gore, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminda alt1 ¢izilmesi gereken
temel esas, isletmeler ekonomik olarak kazan¢ elde etmenin Otesinde faaliyetlerini
stirdlirdiikleri toplumun yasam seviyesini artirmak ve faaliyet siirdiirdiikleri dogal ¢evrede
herhangi bir bozulma meydana getirebilecek olumsuz davraniglardan kaginmalarinin
gerekliligidir (Akt. Henderson, 2007, s. 229).

Turizm, insanlarin siirekli olarak oturduklari ve calistiklar1 yerlerin disina seyahat
etmeleri ve gittikleri yerdeki turizm isletmelerinin iirlin ve hizmetlerini kullandiklar1 gegici
konaklamalarindan dogan olaylar ve iligkiler biitintidiir (Kahraman ve Tirkay, 2012, s. 1).
Turizm destinasyonda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel olumlu etkiler meydana
getirirken, destinasyonda bir takim olumsuz sonuglari da beraberinde getirmektedir.
Turizmin, Onemli dogal alanlarin korunmasi, arkeolojik, tarihi yerlerin ve mimari
karakterlerin korunmasi, ¢evre kalitesinin gelistirilmesi, ¢cevre degerini artirmak, altyapidaki
gelisme ve c¢evresel duyarlilik olusturma gibi destinasyon iizerine olumlu etkileri vardir
(Demir ve Cevirgen, 2006, s. 11). Ayn1 zamanda turizm, hava, su, giiriiltii, toprak kirliligi,
flora ve faunada bozulma, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi olumsuz sonuglar1 da

beraberinde getirmistir (Kahraman ve Tiirkay, 2012, s. 25).

Turizm, hizmet iireten bir sektdr olmasi1 yan1 sira biiyiik oranda iirlin ve hizmet tiiketen
bir sektordiir. Turizm, destinasyonun dogal kaynaklarini, sosyo-kiiltiirel mirasim1 ve tarihi
bolgelerini turistik bir iirlin olarak kullanmaktadir. Kullanilan bu turistik iiriinler dogrudan
veya dolayli olarak cevre ile alakadardir. Dolayisiyla, turizm sektdriinde ¢evre odakli,
kaynaklan siirdiiriilebilir bir anlayis ile kullanmak biiyiik 6nem teskil etmektedir (Ekinci,

2014, s. 178).

2004 yilinda Hint Okyanusunda meydana gelen Tsunami felaketinden sonra, bdlgeye
birgok sektorden ve farkli iilkelerden ekonomik yardimlar saglanmistir. Birgok ulusal ve

uluslar arasi otel igletmeleri yardim kampanyalar1 diizenlemis ve bu kampanyalar1 otel web
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sitelerinden de yiiriitenler olmustur. Yardim kampanyalar1 araciligiyla toplanan paralar
uluslararas1 ve yerel yardim kuruluslarmin destegiyle, bolgede okul, hastane gibi temel
ihtiyaclar i¢in harcanmistir. Dolayisiyla turizm sektoriinde faaliyet gosteren otel isletmeleri,

Tsunami felaketinden sonra sorumlu bir davranis sekli gostermislerdir (Henderson, 2007, s.
236).

Caliskan ve Uniisan (2011, s. 154), otel isletmeleri tarafindan gergeklestirilen KSS
faaliyetlerinin, ¢calisanlarin is tatmini ve iste kalma niyeti lizerine etkisini arastirmislardir. Bu
kapsamda, Antalya’da faaliyet gosteren 21 oteldeki 415 ¢alisan Orneklem olarak
belirlenmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlar1 olarak Carroll (1979, s. 499)’un
gelistirdigi ekonomik, yasal, etik ve goniilli sorumluluk alinmistir. Yapilan analizler
sonucunda, etik ve yasal sorumluluk alt boyutlarinin, calisanlarin iste kalma niyeti ve is
tatminini anlamli etkiledigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda yapilan analizler sonucunda,
calisanlarin yag ile KSS algis1 arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, KSS algis1 ile
calisanin sektordeki caligma siiresi ve calisma saati arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmistir.

Park ve Levy (2014, s. 332) otel 6n biiro ¢alisanlarinin otelin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonelik algilarinin orgiitsel 6zdeslesme etkileme diizeyini arastirmistir. Bu
kapsamda, c¢alismanin oOrneklemini Amerika’da 575 On biiro calisani1 olusturmustur.
Calismada kurumsal sosyal sorumluluk degiskeninin alt boyutlarini ¢alisanlar, miisteriler,
devlet, toplum, c¢evre olusturmustur. Sonuglar, calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonelik algilamalarin, orgiitsel 6zdeslesme diizeyini anlamli ve olumlu bir
diizeyde etkiledigini gostermektedir. Ayni1 zamanda c¢alisanlar tarafindan, ¢alistiklart otelin
sorumlu olduklar1 alan toplum, ¢alisanlar, miisteriler ve ¢evre olarak belirtilmistir. Park ve
Levy (2014, s. 341) bulgular temel alarak, otel yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini sadece g¢evre lizerinde degil, ayn1 zamanda toplum, calisanlar ve miisteriler

hedef alinarak gerceklestirilmesi onerisinde bulunmusglardir.

Avct ve Akdemir (2014, s. 132) konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yonelik algilarinin is doyumu iizerine etkisini arastirmiglardir. Bu
kapsamda, c¢alismanin Orneklemini Cesme’de faaliyet gosteren dort, bes yildizli otel
isletmeleri, tatil koyii ve butik otelleri c¢alisanlar1 olusturmustur. Kurumsal sosyal
sorumluluk bagimsiz degiskeninin alt boyutlarint Carroll (1979, s. 499)’un siiflandirdig:
ekonomik, goniillii ve etik sorumluluk olusturmustur. Is doyumu bagimli degiskeni ise tek
boyut olarak ele alinmistir. Yapilan analiz sonucunda, kurumsal sosyal sorumlulugun etik ve

ekonomik sorumluluk boyutlarinin, is doyumunu olumlu etkiledigi belirlenmistir. Elde
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edilen bu bulgular temel alinarak, konaklama isletmelerinde is doyumunu artirmak igin
isletmelerin etik ve ekonomik sorumluluklarini yerine getirmeleri gerektigi Onerisinde

bulunulmustur.

Viswesvaran ve arkadaslarma (1998, s. 6) gore, potansiyel kalifiyeli elemanlarin
isletmeleri se¢iminde kurumsal sosyal sorumluluk Onemli bir aractir. Ciinkii daha
Oncesinden orgiit ile herhangi bir etkilesim yasamayan potansiyel eleman, isletmenin dig
cevrede ylriittiigii faaliyetlere bakarak organizasyonun giivenilir olup olmadigi hakkinda

bilgi elde etmektedir.

Fu ve arkadaglar1 (2014, s. 62) konaklama isletmelerinde sosyal kimlik teorisinden
yararlanarak ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisinin orgiitsel vatandaslik
davranigi tlizerine etkisini arastirmiglardir. Bu kapsamda, arastirmanin 6rneklemini, Cin’de
faaliyet gosteren konaklama isletmeleri ¢alisanlart olusturmustur. Arastirma sonucunda,
calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algis1 yiikseldikge, oOrgiitsel vatandaslik
davraniglarinin  da  yiikseldigi belirlenmistir. Boylece kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin konaklama isletmeleri i¢in rekabet avantaji saglayacagi belirtilmistir (Fu ve

dig, 2014, s. 68).

Chiang (2010)’a gore, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, ¢alisanlarda orgiitsel
giiven, 13 memnuniyeti ve misteri odaklilig1 saglayarak, insan kaynagini etkili bir sekilde

yonetmede son derece 6nemli bir 6zellige sahiptir (Akt. Lee ve dig., 2013, s. 406).

Lee ve dig. (2013, s. 417)’e gore, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunmasi, ¢alisanlarda is ortaminda giivenin hakim oldugu algisini olusturabilmektedir. Bu
giiven algisi, miisteri odaklilik ve is memnuniyetini saglayarak isletmelere rekabet avantaji
saglayabilmektedir. Yapilan arastirmay1 daha da detaylandiracak olursak, arastirmada KSS
alt boyutlar1 olarak Carroll (1979, s. 499) tarafindan gelistirilen ekonomik, yasal ve goniillii
boyutlar ele alinmistir. Bu boyutlardan, yasal sorumlulugun orgiitsel giiven tizerinde anlaml
ve olumlu bir etkisi oldugu belirtilirken, ekonomik ve goniillii sorumlulugun orgiitsel giiven

etkilemedigi belirlenmistir (Lee ve dig., 2013, s. 413).

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk performanslari genel olarak Carroll (1979, s.
499) tarafindan gelistirilen ekonomik, yasal, ahlaki ve goniillii sorumluluk alt boyutlar1 ile
ya da Freeman (1984) tarafindan gelistirilen paydas teorisine gore ol¢iilmektedir. Freeman
ve Reed (2008, s. 51)’e gore paydas, isletmelerin hedeflerinin gerg¢eklesmesini etkileyen ve
gerceklesen bu hedeflerden etkilenen birey ve gruplardir. Paydas teorisine gore, isletmeler

sadece hissedarlarina kars1 degil, ¢alisanlarina, miisterilerine, topluma, cevreye, rakiplere,
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devlete, sivil toplum kuruluslarina, tedarik¢ilerine gibi uzak ya da yakin cevresine karsi

sorumludurlar.

1.7.1 Cevreye Karsi Sosyal Sorumluluk

Turizm sektoriinde, diger sektorlerden farkli olarak, miisteri satin aldigi iiriin ve hizmeti,
satin aldig1 yerde tiiketmekdir. Bu da destinasyonda, insan gruplarinin yigilmasina hatta
tasima kapasitesinin iizerinde yogunlasmalara neden olmakta ve gesitli gevresel olumlu ya

da olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Kahraman ve Tiirkay, 2012, s. 141).

Turizm faaliyetlerinin destinasyonda meydana getirdigi olumsuz sonuglar 1980°1i yillarda
stirdiriilebilir turizm yaklasimli ¢aligsmalarin yapilmasma neden olmustur. Temel amaci
turizm faaliyetlerinin ¢evre lizerinde olumsuz etkisinin ortadan kaldirilmas: olan bu
yaklagim, otel isletmelerine ¢evre koruma uygulamalarini tegvik etmektedir. 1990’11 yillara
gelindiginde, bu cevresel uygulamalara uyan isletmelere sertifikalar verilmis, ¢evre odakli
otel isletmelerini segmek isteyen turistlere bu sertifikasyonlar kolaylik saglamistir

(Kahraman ve Tiirkay, 2012, s. 142).

Turizm, insanlarin siirekli olarak oturduklari ve calistiklar1 yerlerin disina seyahat
etmeleri ve gittikleri yerdeki turizm isletmelerinin iiriin ve hizmetlerini kullandiklar1 gegici
konaklamalarindan dogan olaylar ve iligkiler biitiiniidiir (Kahraman ve Tiirkay, 2012, s. 1).
Turizm destinasyonda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel olumlu etkiler meydana
getirirken, destinasyonda bir takim olumsuz sonuglari da beraberinde getirmistir. Turizmin
destinasyon tlizerine, nemli dogal alanlarin korunmasi, arkeolojik, tarihi yerlerin ve mimari
karakterlerin korunmasi, ¢evre kalitesinin gelistirilmesi, ¢cevre degerini artirmak, altyapidaki
gelisme ve gevresel duyarlilik olusturma gibi olumlu etkileri vardir (Demir ve Cevirgen,
2006, s. 11). Buna karsin turizm, hava, su, giriltii, toprak kirliligi, flora ve faunada
bozulma, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi olumsuz sonuglari da neden olmaktadir

(Kahraman ve Tiirkay, 2012, s. 25).

1.7.1.1 Atik Azaltim

Atik azaltimi ic¢in kullamilan stratejiler, kullanilan malzemelerin miktarinda azaltma
yapilmasi, iiriin servis siiresinin ve omriiniin uzatilmasin1 kapsamaktadir. Bu stratejilerin
uygulanmasinda atik onleme, tekrar kullanim ve geri doniisim yontemleri 6n plandadir.
Daha sonra ise, Onlenemeyen atiklarin uygun yollarla yok edilmesi gelmektedir. Bu
dogrultuda atik azaltiminda uygulanabilecek yontem ornekleri asagidaki gibi 6zetlenebilir

(Kahraman ve Tirkay, 2012, s. 150):
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e Plastik, kagit, cam ve metallerin ayristirilmasi,

e  Zehirli madde icermeyen ve kokusuz temizlik malzemesi kullanmak,

e Yemek artiklarinin geri doniisiimii saglanarak, giibre olarak kullaniminin saglanmasi,

o (Cop ogiitiiclisti kullanmak,

e Banyoda kullanilan sampuan ve sabunlarin bitkisel ve geri doniistimlii paketleri
olanlar1 kullanmak,

e Bilgisayar ¢iktilarinin ve benzeri atik kagitlari miisvedde amaci ile kullanmak,

1.7.1.2 Enerji Verimliligi
Enerji verimliligi, otel isletmelerinde miisteriler tarafindan algilanan kaliteye zarar

vermeden enerji tasarrufu saglamaya yonelik faaliyetlerdir (Kim ve Choi, 2013, s. 160).

Son yiizyilda artan enerji kullanimi ve artan bu enerji kullaniminin g¢evre iizerinde
olumsuz etkisi arastirma konusu olmustur. 1992 yilinda Rio’da gerceklestirilen zirvede
stirdiiriilebilir kalkinma icin ¢evresel konulara hassasiyet gosterilmesi gerektigi basta otel
isletmeleri olmak tiizere diger endiistri dallarinin da dikkat etmesi gereken konu haline

gelmistir (Chan ve Lam, 2003, s. 74).

Turizm sektori yapis1 geregi cok yiiksek oranda enerji tiikketmektedir. Sektorde enerji
tiketiminin azaltilmasi amaci ile temiz ve yenilenebilir enerji kullaniminin artmasi,
sirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiirilebilir turizmin hedeflerine ulasilmasina katki

saglayacaktir (Seyhan ve Yilmaz, 2010, s. 52).

Bugiin bir¢cok gelismis tlke siirdiiriilebilir kalkinmayr saglamanin enerji tasarrufu
aracilifiyla gerceklesebileceginin farkina varmis, dolayisiyla teknolojik arastirmalara hiz
vermistir. Bu dogrultuda Chan ve Lam (2003) de yaptiklar1 ¢alismada otel isletmelerinde
havuzlarin 1sitilmasinda, 1sitma pompa sistemlerinin kullanilabilecegini aragtirmis, arastirma
sonucunda kullanilan sistem sayesinde otel isletmelerinde yillik 340,000 Hong Kong Dolar1
tasarruf saglanmistir. Ayrica enerji tasarrufu sistemi sayesinde bir yilda dolayli olarak,
ortalama 12,000 kg’lik sera gazi salimimi azalmistir. Boylece kullanilan 1sitma sistemi
isletmeye finansal yonden katki saglarken, ¢evre korunmasina da katki saglamistir (Chan ve

Lam, 2003, s. 81-82).

Otel isletmelerinde enerji verimini artirmak igin yerine getirilebilecek faaliyetlere 6rnek

olarak sunlar verilebilir (Kahraman, Tiirkay, 2012, s. 149):

e [sitma ve aydinlatmay1 otomatik olarak diizenleyen kontrol sistemleri,
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e Normal ampulden daha pahali olmasina ragmen onii¢ kat daha uzun 6miirlii olan ve
Ya oraninda daha az enerjiyle calisan floresan lamba kullanima,

e Enerji izolasyonuna gerek duyulan alanlarin kontrol edilmesi,

e Yiiksek enerji verimine sahip gazla c¢alisan makineler (tava ve 1zgaralar gibi)
kullanilmasi,

e  Gereksiz lambalarin kapatilmasi,

e Ekipmanlarin verimini arttirici diizenli bakim yapmak,

e Eskimis ekipmanlari enerji verimi yiliksek yenileri ile degistirmek,

e  Miisterilerin tasarruflu su ve elektrik kullanmasina iliskin tabela ve ilanlar,

e Isitmada giines enerjisinden yararlanmak,

1.7.1.3 Su Kullanim

Su tasarrufu, otel isletmelerinde atik sularin aritilarak amaca uygun farkli alanlarda
kullanilmast ve su kullaniminin azaltilmasina yonelik faaliyetleri icermektedir (Kim ve

Choi, 2013, s. 160).

Uluslar aras turist sayisinda meydana gelen ve gelecek olan artis, destinasyonlarda otel,
restoran, golf alanlari, spa gibi suya dogrudan bagimli alanlarin sayisinda artisa neden
olacaktir (Kasim ve dig., 2014, s. 4). Dolayisiyla otel isletmeleri basta olmak iizere diger
turistik igletmeler su tasarrufu ve yonetimi konusuna ayr1 bir hassasiyet gostermeleri biiytik

bir 6nem arz etmektedir.

Konaklama isletmelerinin su kaynaklarini stirdiiriilebilir bir sekilde kullanmasi turizmin
gelecegi icin biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Siirdiiriilebilir su kullanimi, suyun tek bir
damlasinin bile israf edilmeden, cevre ile uyumlu bir sekilde, etkin kullanilmasinin
saglanmasidir. Su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi ise, suyun cevreye zarar vermeden
kullanimimin saglanmasi, kalite ve miktar agisindan dogal dengesinin korunarak gelecek
nesillere devredilmesidir (Cakir ve Cakir, 2010, s. 32).

Konaklama isletmelerinde su tiiketimi sayesinde turistik {iriin ve hizmetler iiretilmektedir.
Enerji ve su arasinda yakin iliski olmasi miinasebetiyle bir konaklama tesisinde su yonetimi
enerji yonetiminden ayri tutulamamaktadir. Konaklama tesislerinin kullandig: techizat ve

donanimlarin su tasarrufu saglayan nitelikte olmasi biiylik 6nem teskil etmektedir (Emeksiz,
2007, s. 147).

Konaklama isletmelerinde su tiiketimi, ihtiya¢ olmasindan 6te daha ¢ok eglence odakli

yiizme havuzu, golf alanlar1 gibi alanlarda gergeklesmektedir. Ozellikle konaklama
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isletmelerinin sayisinda meydana gelen artis, temiz su kaynaklarina olan ihtiya¢ tlizerinde
bask1 olusturmaktadir. 150-200 aras1 odaya sahip olan bir konaklama isletmesinin yillik su
ihtiyaci, 50.000-100.000 metre kiip arasindadir. Oysa bir yerli ailenin yillik su ihtiyaci
sadece 256 litredir. Dolayisiyla bu durum sadece bir g¢evresel sorun olmanin Otesinde
ahlaksal bir sorun niteligindedir (Kasim, 2008, s. 15). Buna benzer bir durum da Malezya’da
gerceklesmistir. Buna gore bir ispanyol’un yillik su tiiketimi sadece 95.25 m?® iken, bir
Malezyalinin yillik su tiiketimi 20.000 m*’tiir (Kasim, 2008, s. 15).

Yiiksek miktarda su tiiketen turistler, kalitesi standartlarin altinda olan veya su kullanimi
konusunda kisitlamalarin s6z konusu oldugu isletmelerde konaklamak istemezler. Diger
yandan, turistlerin neden oldugu diizensiz su kullaniminin uzun dénemi etkileri de oldukca
onemli boyutlardadir. Su tiikketiminin ¢ogu dus, banyo, yiizme havuzlari, ¢amasirhaneler,

bahge sulama, spor etkinlikleri ve golf sahalarina ayrilmaktadir (Emeksiz, 2007; Giines,

2011, s. 47).

Konaklama sektoriinde suyun verimli bir sekilde kullanilmasini saglayayan faaliyetlere

ornek olarak asagida verilen hususlar verilebilir (Kahraman ve Tiirkay, 2012, s. 152):

e Banyolarda dus ve tuvaletlerde, kullanilacak su miktarin1 kisitlayan aletler
yardimiyla su tiikketimini azaltmak,

e Tuvaletlerde daha az miktarda su akitan sifonlar kullanmak,

e Restoranlarda miisteri istemedik¢e su servisi yapmamak ve miisteri istediginde de
kiiclik bardaklarla servis yapmak,

e  Otel isletmelerindeki yollarin temizliginin su ile degil siipiirge ile yapilmasi,

e Bulasik ve camasir makinelerinde az su kullanan ekipmanlar satin almak,

e Atik sulari, bahge sulamada ve agik tuvaletlerde kullanmak.

1.7.2 Topluma Karsi Sorumluluklar
Turizme dayali alt sektorlerin turistik destinasyonlarda gelismesi, yerel topluma birtakim

dogrudan ve dolayli faydalar saglamaktadir (Bohdanowicz ve Zientara, 2008, s. 147).

Turizm faaliyetine katilan turistler, farkli ilkelerden ve bdlgelerden geldikleri igin,
kendileri ile birlikte kendi deger yargilarini ve kiiltiirlerine de destinasyona getirmektedirler.
Bu kapsamda, destinasyonda birden farkli kiiltiire sahip insanlarin oldugu bir kiiltiir
kompleksi yasanmaktadir. Bu da, yerel halkin kiiltiiriinde olumlu ve olumsuz bir takim

sonuglara neden olmaktadir (Bohdanowicz ve Zientara, 2008, s. 148).
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Avcikurt (2009, s. 158)’e gore, turizmin olumlu etkilerini artirma ve olumsuz etkilerini
ise sinirlandirmanin en etkin yollarindan biri, yerel toplumun turizm gelistirme planlamasina
dahil edilmesidir. Yerel toplumun bu siirece katilimiyla, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve

toplumun kendisini turizmin ayrilmaz bir pargasi oldugu hissini gii¢lendirecektir.

Isletmeler tarafindan uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, toplumun yasam
kalitesinde olumlu birtakim sonuglara yardimci olmasi acisindan uygulanmaktadir.
Isletmeler bir taraftan ¢alisanlar, miisteriler ve tedarikgiler ile olumlu iliskiler gelistirmek,
diger taraftan yerel toplumu desteklemek, yardim kuruluslarina bagista bulunmak amaciyla

bu tiir faaliyetleri yiiriitmektedir (Bohdanowicz ve Zientara, 2008, s. 148).

Turizm sektoriinde, toplumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine 6rnek olarak, 2007
yilinda, “En lyi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Odiiliinii” kazanan Iskandinav tur operatorii
Scandic’in ylrittiigii faaliyetler gosterilebilir. 2001 yilinda tur operatérii, “Scandic in
Society” adli bir program baglatmistir. Programin amaci, tur operatoriiniin faaliyet
siirdlirdiigii bolgelerde yasayan insanlarin yasam kalitesini artirmakti. Program kapsaminda
atilan ilk adim, biinyesinde calisan tiim personelleri toplayarak, yerel toplumun yasam
kalitesinin nasil arttirilacagina dair fikir alis-verisinde bulunmakti. Bu da, kendisiyle ¢alisan
otel isletmelerinin toplum odakli programlar gelistirmesini saglamistir. Program
kapsaminda, kimsesizlere yemek yardimi, otelin havlu, hali, mobilyalarinin yardim
kuruluglarina bagiglanmasi, yerel spor takimlarinin sponsorlugunu yapmak, engelli
vatandaslarin sosyal toplumun igerisinde yer almalar i¢in kendilerine part-time is olanagi
saglamak, otel personelinin kan bagisinda bulunmasi gibi faaliyetler yiiriitilmiistiir.
Boylece, toplum ve otel galisanlari-yoneticileri arasinda olumlu iliskilerin gelismesine katk1

saglanmistir (Bohdanowicz ve Zientara, 2008, s. 153).

Toplumsal sosyal sorumlulugu uluslar arasi platformda uygulamaya yonelen American
Express kredi karti sirketi ile Ramada International Otelleri ortak bir proje dahilinde,
diinyanin 40 iilkesinde bulunan Ramada Otellerinde konaklayan miisterilerin American
Express ile yapacaklar1 her fatura 6demesi basma 1 dolari Doga Koruma Teskilatina
bagislama karar1 almiglar ve Asya Pasifik {lilkelerindeki doga koruma programlarinda

kullanilmasina karar vermislerdir (Colakoglu, 2005, s. 366).
Konaklama isletmelerin topluma karsi sorumluklarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Yore toplumunu turizmi gelistirme planlamasma dahil etmek (Avcikurt, 2009, s.

158).
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e Toplumsal sorunlara ve toplumsal degerlere karsi duyarli davranmak (Tiirker ve
Ugar, 2013, s. 171).

e Yerel topluma istihdam olanagi saglamak (Avcikurt, 2009, s. 159).

e  Yoresel iiriin ve hizmetleri tedarik etmek (Avcikurt, 2009, s. 159).

e  Toplumu turizm konusunda bilinglendirmek (Avcikurt, 2009, s. 159).

e Toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda park, okul, hastane yapimina maddi destek
saglamak (Tirker, 2009, s. 418).

e Toplumun yasam kalitesini arttirici projelere destek saglamak (Tiirker, 2009, s. 418).

e Engelli vatandaslara istihdam olanag1 saglamak (Bohdanowicz ve Zientara, 2008, s.
152).

e Oteli, mimari agidan yerel ekonomi ve sosyal dokuyla uyumlu olacak sekilde
planlamak (Avcikurt, 2009, s. 169).

e (Calisanlarini toplumsal projelere katilmalari konusunda tesvik etmek (Jamali, 2008,
s. 218).

e Yerel toplumu sosyal ve kiiltiirel kazanglardan hissedar etmek (Avcikurt, 2009, s.
169).

e  Yardim kuruluslarina bagis yapmak (Lindgreen ve dig., 2009, s. 434).

e Toplumun yasam kalitesini arttirict sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri desteklemek
(Carroll, 1999, s. 272).

e Yerel ekonomilerin gelismesine katki saglamak adina asir1 kar transferinden

kaginmak (Avcikurt, 2009, s. 171).

1.7.3 Miisterilere Kars1 Sosyal Sorumluluklar

Konaklama isletmelerinde, miisteri memnuniyeti son derece Onemlidir. Miisteri
memnuniyetini saglamak amaciyla, konaklama isletmelerinin miisteri istek ve beklentilerine
uygun Kkaliteli turistik iiriin ve hizmet iliretmesi ve bu {irlinleri uygun bir fiyattan
miisterilerine sunmasi, miisterilerine karsi en temel sorumluluklarindandir (Tiirker ve Ugar,

2013, s. 158).

Konaklama isletmelerinin, iirlin ve hizmetlerin sunumunda hijyen kurallarina dikkat
etmesi, miisterileri aldatic1 ve yaniltmaya yonelik pazarlama faaliyetlerinde bulunmamasi ve

miisteri memnuniyetini esas almasi temel sorumluluklar1 arasindadir (Tiirker ve Ugar, 2013,

s. 158).

Konaklama isletmelerinin miisterilerine karsi sosyal sorumluluklarini asagidaki gibi

Ozetlemek miimkiindiir;



36

e  Miisterileri iirtin ve hizmetler konusunda eksiksiz bilgilendirmek (Carroll, 1999, s.
275).

e Uriin ve hizmetlerin iiretiminde insan saghgin etkileyecek olumsuz davranislardan
sakinmak (Carroll, 1999, s. 275).

e  Miisteri sikayetlerini dikkate almak (Clarkson, 1995, s. 101).

e  Miisteri memnuniyetini esas almak (Clarkson, 1995, s. 105).

e  Miisterilerin kisisel bilgilerini bagkalar1 ile paylasmamak (Saruhan ve Yildiz, 2013, s.
247).

e  Miisterilerin haklarina saygi duymak (Saruhan ve Yildiz, 2013, s. 247).

1.7.4 Cahsanlara Karsi Sosyal Sorumluluklar
Glniimiiz is ¢evresinde, bir¢ok isletme insan sermayesini, isletmeye uzun donemli
rekabet avantaji saglayacak ve bu avantaji koruyacak en 6nemli faktor olarak gérmekte ve

bu alanda ciddi yatirimlar yapmaktadirlar (Yusri ve Amran, 2012, s. 43).

Calisanlar, isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini yiiriiten ayn1 zamanda
bu faaliyetlerden etkilenen isletmelerin en degerli varliklaridir. Ayrica isletmeler i¢in KSS
faaliyetlerin basarisi ¢alisanlarin bu faaliyetlere katilimina ve bu faaliyetleri desteklemesine
baghdir. Isletmelerin c¢alisanlart olmadan, kit kaynaklari ile amac¢ ve hedeflerini
gerceklestirmesi oldukga giic olup, bu durum isletmenin varligm tehlikeye sokmaktadir

(Yusri ve Amran, 2012, s. 47).

Konaklama isletmelerinin amaglarina ulasmalarinda en Onemli rolii c¢alisanlar
iistlenmektedirler. Uriin ve hizmetin ireticisi ve sunucusu olan c¢alisanlar miisteri
memnuniyetinin saglanmasinda kilit rol oynamaktadir. Ancak miisteri memnuniyeti odakl
calisabilmenin 6n sart1 ¢alisanlarin isten memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmasidir. Turizm
sektoriinde yasanan uzun calisma siiresi, ¢alisan tacizleri, ¢alisanlar arasinda yapilan
ayrimcilik ¢aliganlarin  motivasyonlarin1  olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla igletme
yonetiminin c¢aliganlara kars1 sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi hatta yasalarda
belirtilen sorumluluklarin Otesine ge¢mesi hem c¢alisan, hem isletme hem de miisteri

memnuniyeti saglayacaktir (Tiirker ve Ugar, 2013, s. 159).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢cogu calisanlarin yasam kalitesini arttirict
faaliyetlerdir. Caligma ortaminin saglikli ve giivenli olmasi, ¢alisanlara egitim imkanlarinin
sunulmasi, adil iicretleme yapilmasi gibi sorumluluklar, isletmelerin ¢alisanlara kars1 sosyal

sorumluluk faaliyetleri olarak degerlendirilmektedir (Sprinkle ve Maines, 2010, s. 446).
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Isletmeler ¢alisanlarma kars1 sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi, c¢alisan
verimliliginin artmasina, motivasyonunun yiikselmesine, diisiik seviyede devir orani bu da
yeni ¢alisan bulma ve egitim gibi isletmeleri maddi agidan zorlayan durumlarin azalmasina
katki saglayacaktir (Yusri ve Amran, 2012, s. 44). Bunun yani sira, isletmelerin ¢alisanlarina
kars1 sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi, ¢alisanin isindeki performansit ve isletmeye
olan sadakat durumunu da etkilemektedir. Memnun olan ¢aliganin isletmeye baglilig1 yliksek
olup, isletmenin dis imajinin da giliglenmesine katki saglamaktadir (Deniz-Deniz ve Saa-
Perez, 2003, s. 299).

Deniz-Deniz ve Saa-Perez (2003, s. 299)’e gore, isletmeler, ¢alisanlarina karsi tam olarak
sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in sadece yasal diizenlemelerdeki maddelere bagl
kalmamalidir. Isletme, calisanlarini diisiiriilmesi gereken bir maliyet kalemi olarak
gormemeli aksine, en degerli varlig1 seklinde gormeli ve bu diisiince kapsaminda

calisanlarina karsi sosyal sorumluluklarini yerine getirmelidir.

Isletmelerin ¢alisanlarma karsi sosyal sorumluluklarmi asagidaki gibi 6zetlemek

mumkundir:

e Calisanlarin arasinda ise alim ve sonrasinda ayrimcilik yapmamak (Carroll, 1999, s.
275).

e Calisanlari adil bir sekilde iicretlendirmek (Yusri ve Amran, 2012, s. 47).

e (alisanlara iicretlerini zamaninda 6demek (Lee ve dig., 2013, s. 1862).

e (alisanlara saygil bir sekilde davranmak (Lee ve dig., 2013, s. 1862).

e (Calisma ortaminda saglk ve giivenlik tedbirleri almak (Carroll, 1999, s. 275).

e (alisanlara kendilerini gelistirebilecegi egitim firsatlar1 sunmak (Clarkson, 1995, s.

e (Calisanlara esnek ¢alisma saatleri sunmak (Yusri ve Amran, 2012, s. 47)

e (Calisanlara kariyer planlamalarinda destek saglamak (Clarkson, 1995, s. 93).

e (Calisanlar arasinda renk, cinsiyet, din, dil ve rk ayrimciligi yapmamak (Clarkson,
1995, s. 93).

e  Yiiksek performans gosteren ¢aligsanlart ddiillendirmek (Clarkson, 1995, s. 93).

e (Calisanlarin zihinsel sagliklarini etkileyen stres ve depresyon gibi olumsuz
durumlara meydan vermemek (Clarkson, 1995, s. 93).

e Calisanlarin is-yasam dengesine dikkat etmek (Clarkson, 1995, s. 114).

e Calisanlari cinsel tacizden korumak (Clarkson, 1995, s. 115).

e Calisanlarin fikirlerini dikkate almak (Clarkson, 1995, s. 116).

e (alisanlarin performans degerlemesinde adil davranmak (Clarkson, 1995, s. 116).
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e (alisanlarin 6zel hayatlarinin gizliligine saygi duymak (Simsek, 1999)

e Calisanlarin yapmak istemedikleri isleri yapmaya zorlamamak (Simsek, 1999).

1.7.5 Devlete Karsi Sosyal Sorumluluk

Isletmeler, iiretim islevlerinde bulunup kar elde ederlerken paydaslarindan olan devlete
kars1 sorumluluklarin1 da yerine getirmesi beklenmektedir. Isletmelerin devlete kars1 yerine
getirmesi gereken en Onemli sorumlulugu hi¢ kuskusuz vergiyi zamaninda 6demektir.
Bunun yani sira isletmelerin trettikleri {iriin ve hizmetlerin diinya standartlarina uygun ve
kaliteli olmas1 6nemlidir. Clinkii standartlara uygun olmayan ve kalitesiz iiretim, dis pazarda
kotii imaj olusturacagindan, iilkenin doviz ve itibar kaybina sebebiyet verecektir (Ding,
2004, s. 66). Bunun yani sira devlet isletmelerden, istthdama katki saglamalarini da

beklemektedir (Pehlivan, 2004, s. 27).

Konaklama isletmelerinin vergilerini zamaninda 6demeleri, is gorenlerine fazla mesai
ticreti 6demeleri, vergi kacirmamalari, is gorenlerin haklarini ihlal etmemeleri, sigortasiz is
goren c¢alistirmamalar1 gibi sorumluluklari, sosyal sorumluluklarinin basinda gelmektedir

(Ding, 2004, s. 66).

1.7.6 Tedarikgilere Karsi Sosyal Sorumluluk

Konaklama isletmelerinin bir diger sorumlulugu, isletmeye hammadde, mal ve hizmet
saglayan tedarikgcilere karsi sorumlulugudur. Isletmede iiriin ve hizmet iiretilmesi igin
onemli girdi saglayan tedarik¢i firmalara karst konaklama isletmeleri gerekli
sorumluluklarin1 yerine getirmek zorundadir. Bu sorumluluk alinan hammadde, mal ve
tirtinlerin ticretini zamaninda 6demek, tedarikg¢ilere diiriist davranmak, haksiz rekabetten
kacinmak, tedarik¢iler {lizerinde rakipleri karsisinda haksiz rekabete neden olabilecek gii¢ ve
baski kullanmamak, kalite artist bakimindan gereken destegi saglamak, tedarikgilerin
cevresel sorumluluklarini hatirlatmak ve uyarmak gibi sorumluluklardir (Akt. Tirker ve

Ugar, 2013, s. 160).

1.7.7 Rakiplere Karsi Sosyal Sorumluluk

Torlak (2001)’e gore, isletmeler, sorumluluk ve etik geregi rakiplerini karalamak, haksiz
rekabete girismek, rakiplerle ilgili gizli bilgileri bir sekilde sizdirmak, ileri teknoloji
gerektiren iirtin ve hizmetlerde bilgi casuslugu yapmak, rakiplere iftira atmak, {iriin ve
hizmet fiyatlarmi asir1 bir sekilde diislirerek rakiplerini yok etmeye calismak giinlimiiz
isletmelerin yapmamasi gereken 6nemli uygulamalardir (Akt. Vural ve Coskun, 2011, s. 77).

Bunun yani sira, asilsiz dedikodu ve kotii reklamlarla rakibini ortadan kaldirmaya ¢aligmak
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veya rekabeti sorumsuzca bir gii¢ olarak kullanmak sadece rakibe degil, iilke turizmine zarar

verir (Tirker ve Ugar, 2013, s. 160).
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IKINCi BOLUM
ORGUTSEL GUVEN

Calismamizin bu boélimiinde gliven ve oOrgiitsel giiven kavrami, Orgiitsel gilivenin
bilesenlerinden olan calisma arkadaglarina giiven, yoneticiye giiven ve kuruma giliven
kavramlari, orgiitsel giiven modelleri, orgiitsel giivenin ¢iktilar1 basliklar1 altinda literatiir

taramasi sonuglarina yer verilecektir.

2.1 Giiven ve Orgiitsel Giiven Kavrami

Giiven, insan iliskilerinde biiylik 6nem tasiyan duygular arasinda yer almaktadir. Giiven
kavrami, soyut niteliginden dolay tarifi gii¢ olan bir kavram olup, olusturulmasi da kolay bir
duygu degildir. Kisinin beklentileri, tecriibeleri, giivenilecek kisi ile arasinda ortak bir bagin

olmasi gibi faktorler giiven duygusunun derecesini etkilemektedir (Asunakutlu, 2002, s. 2).

Golembiewski ve McConkie (1975)’e gore, kisiler aras1 iligkilerde ve grup
davraniglarinda giiven kadar etkiye sahip olan bagka tek bir faktor yoktur (Akt. Hosmer,
1995, s. 379). Yapilan akademik calismalarda, giivenin saglam bir kisilik igin gerekli
oldugu, kisilerarasi iliskilerin ve isbirliginin temeli oldugu belirlenmistir (Lewicki ve dig.,
1998, s. 438). Gilbert ve Tang (1998, s. 322) ve Tan ve Tan (2000, s. 241)’e gore, insanlari

bir araya getiren en 6nemli kavram giivendir.

Orgiitsel ve bireysel verimliligi artirmanin ve siirekli kilmanin en etkin yollarindan biri,
orgiit ortamimnda giiven olusturmaktir (McAllister, 1995, s. 24). Thompson (1967)'e gore,
giiniimiiz isletmelerinde meydana gelen karmasik yapi, yapilan faaliyetlerin ig bolimi ve
takim ¢alismasi gerektirmesi, karsilikli giivenin saglanmasini zorunluluk haline gelmistir

(Akt. McAllister, 1995, s. 25).

Isletmelerde yiiksek performans ile calisan gruplar incelendiginde, gruplar arasinda
yikksek seviyede karsilikli giiven duygusunun egemen oldugu goriilmektedir. Ayrica,
yoneticiler ¢alisanlarina ya da orgiite bir yenilik ya da degisim uygulamak istediklerinde
giiven kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Yoneticinin giivenilir olmasi, degisimin uygulamasini
kolaylastirmakta ve calisanlar da kendi fikirlerini baski altinda hissetmeden, acikca ifade
edebilmekte ve bdylece yeni fikirler ve uygulamalar isletmeye kazandirilabilmektedir.
Giivensizlik ortaminda savunma mekanizmalart iiretilip, kuskuculuk, yalan, yeni fikirlerin
acikca ifade edilememesi gibi istenmeyen tutum ve davranislar ortaya cikabilmektedir

(Costigan ve dig., 1998, s. 303).
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Orgiit icerisinde karsilikli giivene dayanan iliskilerin kurulmasi, ¢alisanlarin
yoneticilerine ve orgiite karst olumlu izlenim olusturmakta, is tatmini, Orgiitsel baglilik
duygularmin yiikselmesi gibi orgiitsel olumlu sonuglar1 olusturabilmektedir (Demircan ve

Ceylan, 2003, s. 140).

Giliven konusunun orgiitsel alanda 6nemi akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan
tekrarlansa da, giiven kavraminin ne oldugu yoniinde karmasiklik ve belirsizlik devam
etmektedir (Ellis ve Shockley-Zalabak, 2001, s. 383). Giiven kavrami, psikoloji, sosyoloji,
sosyal psikoloji, siyaset bilimi ve ekonomi gibi pek ¢ok bilim dallar1 tarafindan ele alinmis
ve dolayisiyla farkli tanimlamalar ortaya ¢ikmistir. Ancak oOrglitsel diizeyde giiven kavrami

1980’11 yillarda aragtirmalara konu olmustur (Lewicki ve dig., 1998, s .438).

Hosmer (1995, s. 379)’e gore, giiven insan iliskilerinde son derece 6nemli bir faktor
olmasina ragmen, giivenin tanimina iliskin genel ve ortak bir tanim bulunamamaktadir.
Hosmer (1995, s. 381)’e gore, giiven kavramimin daha kesin ve genel kabul goriir bir
taniminin yapilabilmesi i¢in ahlak felsefesinde ve Orgiitsel davranis teorisinde yer alan
giiven kavramlariin karsilastirilmas: ve sentezlenmesi gerekmektedir. Boylece yapilacak
tanim, ahlak felsefesinde yer alan adalet ve dogruluk gibi kavramlar1 yonetim ve oOrgiitsel
davranig alanlarina, bunun yaninda verimlilik ve uygunluk gibi Orglitsel ve yonetsel

kavramlari ahlak felsefesi alaninda yer almasini saglayacaktir (Hosmer, 1995, s. 381).

Giiven, sosyal iligkilerde gerekli bir kavram olmasimmin yaninda risk ve siiphe gibi
kavramlar1 da i¢inde barindirmaktadir. Kisiler, giiveni gerektirmeyen alternatif bir durum
tespit ettiklerinde bu riski almak istememektedirler. Giiven kavraminin, karmasikligin ya da
belirsizligin azaltilmasina yardimci olma gibi bir fonksiyonu da vardir (Lewis ve Weigert,

1985, s. 968).

Giliven kirilgan bir yapiya sahip olup, gelisimi uzun donemi gerektiren ancak yok

edilmesi oldukga kolay olan bir kavramdir (Gilbert ve Tang, 1998, s. 322).



Tablo 2.1 Giiven Tanimlamalari

Gtiven, kisinin bir diger kisinin s6zlerinin igtenliligine ve iyi niyetli

olduguna dair inancidir.

Mellinger, 1956 (Akt.

Lewicki ve
McAllister, 1998, s.
439)

Giiven, bireyin baska bir bireyin ya da grubun yazili ifadelerine,

sozlerine ve fiillerine dayanan olumlu beklentisidir.

Rotter, 1967, s. 651

Gtiven bir kisinin, davraniglar1 kontrol edilemeyen bagka bir bireyin
hareketlerine, sahsina ve mevcut duruma karsi savunmasiz kalma

istekliligidir.

Zand, 1972, s. 230

Giiven, biitlin sosyal iliskilerin dayandig1 karsilikli sadakattir.

Lewis ve Weigert,
1985, s. 968.

Giiven, bir kisi ile igbirligine girebilme adina kisinin faaliyetlerinin
yararli olacagina ya da en azindan zararli olmayacagina dair

inancidir.

Gambetta, 1988 (Akt.
Mayer ve dig., 1995,
s. 712)

Giiven, kisinin herhangi bir olaym ya da durumun olumlu

sonuglanacagina dair beklentisini yansitmaktadir.

Hosmer, 1995, s. 381

Giliven, bir tarafin diger tarafin kontrol ve gozetme kapasitesini

hesaba katmadan, diger taraftan Onemli bir gorevi Yyerine

getirecegine olan inang ve diger tarafin kendisini koruyacagina

dayali savunmasiz kalma durumudur.

Mayer ve dig., 1995,
s. 712.

Bir bireyin ya da grubun diger birey ya da gruba iliskin her tiirlii agik
ya da kapali olarak verdigi sozleri yerine getirecegine, sdzlesmede ne

ifade edilmigse bunlar1i yerine getirme konusunda diiriist

davranacagina ve imkan olsa bile ¢ikar saglamayacagina duydugu

inangtir.

Bromiley ve
Cummings, 1995, s.
223

Bir tarafin (glivenen) diger tarafin (giivenilen) agik, yeterli, ilgili ve
itimat edilebilir olduguna dair inancina yonelik savunmasiz kalma

istekliligidir.

Mishra, 1996, s. 5

Giiven, kisinin karsi tarafin sozlerinin, hareketlerinin ve kararlarinin

pozitif olacagina dair beklentisidir.

Lewicki ve
McAllister, 1998, s.
439,

Belirsizlik ortaminda bireyin, diger bireyin ya da bireylerin
eylemlerine dayali olarak elde etmeyi bekledigi olumlu ya da negatif

olmayan sonuglardir.

Bhattacharya ve dig.,
1998, s. 462

42
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Gliven, bireysel bir karar olup, savunmasiz kalma istekliligi ve bagkalarinin davranislar
tizerinde kontrol yetkisinin olmadig1 belirsizlik ortaminda ortaya cikabilecek olumlu

beklentileri ifade etmektedir (Hosmer, 1995, s. 382).

Mishra (1996, s. 5) yaptigi literatiir taramasinda, taniminda da belirttigi gibi, genel olarak
giivenin dort ana boyuttan olustugunu belirlemistir. Bu boyutlar; yeterlik, aciklik, ilgililik ve
tutarliliktir. Tiim c¢alisanlarin uzun donemli isletme stratejik planlarina erisebilmesi ve
isletmenin ¢alisanlardan beklentilerini ag¢ik ve tam olarak belirtmesi agiklik boyutunun
onemli bir pargasidir (Shockley-Zalabak ve dig., 2010, s. 32). Mishra (1996, s. 7)’ya gore
kisiye fazla agik olmak, gilivenin saglamaktan ziyade var olan giiven duygusuna da zarar
verebilir. Ornegin, bir kisiye karakteri hakkinda tiim detaylar1 agiklamak yani tiim dogrulari
sOylemek, iki kisi arasindaki giiven bagini sarsabilmektedir. Buna benzer davranislar agiklik
ilkesine katki saglarken, yeterlik ve ilgililik gibi giivenin diger boyutlarina zarar
verebilmektedir. Yeterlik boyutu ise, giivenen kisinin, giivenilecek kisinin bilgi ve tecriibe
olarak donanimli olduguna ya da isi basarabilecek seviyede ve yetenckte olduguna dair
inancidir (Mishra, 1996, s .6). Ilgililik boyutu, kisinin bir bagkasma duydugu giivenin firsat
olussa bile suiistimal edilmeyecegine dair inancini ifade etmektedir (Mishra, 1999, s. 7). Son

olarak tutarlilik boyutu ise, giivenilen kisinin sozleri ve eylemleri arasindaki tutarliligi ifade

etmektedir (Mishra, 1999, s. 8).

Asunakutlu (2002, s. 5) orgiitsel giiveni, orgiitte yer alan tiim ¢alisanlarin ve yoneticilerin
birlikte olusturabilecegi psikolojik bir ortam olarak tanimlamaktadir. Ancak oncelikli gérev
ist yonetimindir. Calisanlarin yonetime giiven duymasi, yoneticilerin tutum ve
davraniglarindan 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Bunun yaninda, yoneticinin yeterli, itimat
edilebilir yani soziinde duran birisi olmasi orgiitsel glivenin olusturulmasinda 6nemli etkiye

sahiptir.

Tan ve Lim (2009, s. 46)’a gore oOrgiitsel giiven, ¢alisanin kontrol edemeyecegi orgiitiin
davranis ve faaliyetlerine karsi savunmasiz kalma istekliligidir. Orgiitsel giiven, calisanin
orgiitsel faaliyetlerin kendisine yararl olacagina ya da en azindan zararli olmayacagina dair
giivenidir (Tan ve Tan, 2000, s. 243). Orgiitsel giiven, belirsizligin hakim oldugu bir
ortamda, bireyin diger bireylerin eylemlerine dayanarak elde etmeyi bekledigi olumlu
sonuglardir (Bhattacharya ve dig., 1998, s. 462).

Gilbert ve Tang (1998, s. 322)’e gore orgiitsel giiven, ¢alisanlarin isletme ydneticisinin

diiriist olacagina ve yapilan sdzlesmeye gore hareket edecegine dair inanglaridir.
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Mishra ve Morrissey (1990)’a gore oOrgilitsel giiven, bireyin Orgiitiin sagladigi destege
iliskin algilar ile yoneticilerin dogru sozlii olacagina ve séziinde duracagina olan inancidir

(Akt. Polat, 2007, s. 10).

2.2 Orgiitsel Giiven Modelleri

Bu baslik altinda literatiir taramas1 sonucunda elde edilen drgiitsel gliven modellerine yer
verilecektir. Ilk etapta Zand tarafindan gelistirilen giiven modeline, daha sonra Mayer, Davis
ve Schoorman tarafinda gelistirine giiven modeline ve son olarak Shockley-Zalabak ve

Winograd’in giiven modeli ele alinacaktir.

2.2.1 Zand’m Giiven Modeli

Giiven, igletmelerde kisilerarasi iligkileri gelistirmenin yani sira, agik iletisim kanallarinin
kullanimin1  saglarken, giivensizlik kisileri yalnizlastirmanin yam1 sira savunmaci
davraniglara yonlendirir (Zand, 1972, s. 229). Giliven, calisan-¢alisan, g¢alisan-ydnetici,
calisan-miisteri, miisteri-yonetici iligkilerinin gelisimi ve siirdiiriilebilmesinde ¢ok 6nemli bir
kavramdir. Grup igerisinde giivensizlik duygusunun hakim olmasi, grup iiyelerinin her seye

elestirel bakmasina ve iyi fikirleri dahi kabul etmemesine neden olabilmektedir (Zand, 1972,

5. 229).

Zand (1972, s. 230)’a gore, baskalarina giivenmeyen bir kisi, faydali bilgiyi vermemenin
yani sira bilgiyi saptirmaya hatta kendi fikirlerini, sonuglar1 ve gergekleri gizlemeye calisir.
Boylece, kisinin sagladigi bilgi zaman, kapsam ve eksiksizlik ilkeleri agisindan diisiik
seviyede kalir ve bu bilgi ger¢ege daha az uygundur. Boyle bir durumun isletme icerisinde
yer almasi, kisinin baskalarindan siiphe duymasina, orgiitsel hedefleri gergeklestirmek i¢in
belirtilen fikirler uygun olsa bile bu fikirlerin kabul edilmemesi ve saptirilmasina neden
olabilmektedir.  Kisi, baskalarindan etkilenmemeyi istedigi halde, baskalarina kendi
fikirlerini kabul ettirme yoluna gider (Zand, 1972, s. 230). Boylesi bir durumun isletme
icerisinde yer almasi, giiniimiizde farklilagan yonetim tarzlarmin benimsenmesini ve takim

caligmasini zorlagtirmaktadir.

Bagkalarina glivenme egilimi igerisinde olan bir birey, faydali bilgiyi zamaninda, eksiksiz
ve kapsamli bir sekilde sunar. Boylece, isletme igerisinde olan ya da olabilecek sorunlara ya
da kisa zamanda ve etkili ¢ozlim yollar1 gelistirilir ve ¢alisan baskalarinin fikirlerine daha
acik hale gelir. Sonug olarak bu durum sosyal belirsizliklerin ortadan kaldirilmasina, yanlis
anlagilmalarin azalmasina ve giiven duygusunu iceren davranislarin sergilenmesine katki

saglamaktadir (Zand, 1972, s. 231).
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Sekil 2.1 Zand’1n Giiven Modeli
Kaynak: Zand, 1972.

2.2.2 Mayer, Davis ve Schoorman’in Giiven Modeli

Mayer ve arkadaglar1 (1995, s. 709)’na gore, giiven kavrami orgiitsel ¢aligsmalarda hizli

gelisim gostermesine ragmen, kavramin tam olarak neyi ifade ettiginin belirlenemedigi risk

ve giiven arasindaki iliskiye tam olarak bir aciklik getirilemedigi ve giiven kavrami, giivenin

bilesenleri ve sonuglarinin neler oldugu konusundaki karmasikliklar devam etmektedir. Bu

eksiklikleri ortadan kaldirmaya calismak icin Mayer ve arkadaslari (1995) bir gliven modeli

sunmaktadirlar.

Gilinlimiiz isletmelerinde calisanlarin arasindaki farkliliklarin artmasi, bugiin oldugu gibi

gelecekte de biiyiik bir trend olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla orgiitsel hedefleri

gerceklestirmek icin bir araya gelen c¢alisanlarin farkli kiiltiirden olmasi giiven kavramini

igyerinde gerekli kilmaktadir. Calisanlarin birbirlerine, yoneticilerine ve Orgiite giiven
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duymasi, oOrgiitsel ama¢ ve hedeflere ulasmada etkin bir rol oynayabilecek niteliktedir

(Mayer ve dig., 1995, s. 710).

Isletmelerin kars1 karsiya kaldigi onemli bir diger trend ise, isletmelerde takim
caligmasmin gerekliligi ve katilimci1 yonetim olarak bilinen calisanlarin yonetimde yer
almasidir. Isletmede takimlarin kendi kendilerini yonetmesi ve personeli giiclendirerek
katilimer bir yonetim anlayisinin uygulanabilmesi i¢in karsilikli giiven ¢ok biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Karsilikli giiven ortaminin oldugu bir isletmede yoneticinin astlarint ve

calisanlarini siirekli kontrol etmesi gerekmemektedir (Mayer ve dig., 1995, s. 710).

Mayer ve arkadaslarma (1995, s. 711) gore, giiven kavraminin agiklanmasinda risk
kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilsa da, risk kavraminin giivenin bir sonucu mu,

giivenin ta kendisi mi yoksa giivenin bir bileseni mi oldugu bilinmemektedir.

Johson-George ve Swap (1982)’a gore risk alma istekliligi, yapilan giiven tanimlarinin en
genel oOzelliklerden biridir. Mayer ve arkadaslarina (1995, s. 712) gore giiven, bir tarafin
diger tarafin kontrol ve gozetme kapasitesini hesaba katmadan, diger taraftan énemli bir
gorevi yerine getirecegine olan inang ve diger tarafin kendisini koruyacagina dayali
savunmasiz kalma durumudur. Kisinin kendisini savunmasiz birakmasi, risk almasi
demektir. Bu dogrultuda, giiven ve risk ayrimini yapmak gerekirse; gliven risk almak

olmayip, risk alma istekliligini ifade etmektedir (Mayer ve dig., 1995, s. 712).
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Mayer ve arkadaslar1 (1995, s.715)’nin gelistirdikleri modelde, giivenme egilimi kavrami
baskalarina giivenmeye yonelik genel bir istekliligi ifade etmektedir. Insanlarin giivenme
egilimleri insanlarin kiiltiirel degerleri, kisilik Ozellikleri ve tecriibelerine bagli olarak
kisiden kisiye degismektedir. Dolayisiyla, bazi insanlarin giivenme egilimi igerisinde
olmadiklar1 bir duruma karsi, bir baskast bu duruma giivenme egilimi igerisine
girebilmektedir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, giiven duygusunun olugsabilmesi igin

giivenme egilimi tek basina yetersizdir.

Giiven kavrami giivenilen kisinin 6zelliklerine bagli olarak da degisebilmektedir. Mayer
ve arkadaglari (1995, s. 717), akademik yazinda giivene etki eden bir¢ok kavramla
karsilagmalarina ragmen, genel olarak giivenin, yetenek, yardimseverlik ve diriistlikk
kavramlarini igerdigini belirtmektedirler. Onlara gére bu kavramlar, giivenin olugsmasinda

dogrudan etkiye sahiptir.

Yetenek kavrami, kisinin yeterliliklerini ve spesifik bir durumda kendisine giliven
duyulacak yeteneklere oldugunu ifade etmektedir. Yardimseverlik, giivenen kisinin
giivenilen kisinin belli bir durumda ben-merkezli olmayacagina ve kendisi i¢in iyi olan
neyse ona takdim edilecegine dair beklentisidir. Giivenilen kisinin giivenene kars1 sevgi dolu
oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile yardimseverlik, giivenilen ve gilivenen kisi
arasindaki, giivenilen kisinin bir 6diil beklemeden giivenen kisiye yardim ettigi bir iligkidir.
Diiriistliik, taraflarin davranislarinin ge¢misteki davranislariyla, giivenilen kisi hakkinda
yapilan konusmalarla, glivenilen kisinin gii¢lii bir adalet algisina sahip olduguna dair inangla
ve taraflarin davranislarinin sdyledikleriyle olan uyumlulugunun derecesidir (Mayer ve dig.,
1995, s. 719; Polat, 20009, s. 40).

Algilanan risk miktari, giivenen kisinin iliskide risk alip almayacagina dair kararidir.
Algilanan risk, olumlu ve olumsuz sonuclarin risk alma davranislariyla birlestirilmesine
iliskin yargiy1 igermektedir. Duyulan giliven algilanan gilivenden fazlaysa, giivenen kisi

iliskide bulunmaktadir (Polat, 2009, s. 41).

2.2.3 Shockley-Zalabak ve Winograd’in Giiven Modeli

Giiven, orgiitsel basarmin temel anahtaridir. Dolayisiyla isletmelerin iizerinde durmasi
gereken ana unsurlardan birisidir (Shockley-Zalabak ve dig., 2010, s. 1). Shockley-Zalabak
ve arkadaslaria (2010, s. 27) gore, orgiitlerde giiven ortam1 saglandikca isletme verimliligi
ve calisanlarin is tatminleri artmaktadir. Bu durumun tersi olmasi durumunda yani,
orgiitlerde gliven ortami olmadiginda, isletme verimliligi ve ¢alisanlarin i memnuniyetleri

azalmaktadir. Onlara gore Orgiit icerisinde gliven bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu
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modelde arastirmacilar, Mishra (1996) tarafindan gelistirilen gliven modeline 6zdeslesme

boyutunu ekleyerek yeni bir model olusturmuslardir. Bu boyutlar asagida belirtilmistir.

e Yeterlilik,

e  Aciklik ve diiriistliik,

e Paydaslara ve ¢alisanlarina karsi ilgililik,
e Itimat edilebilirlik,

e Ozdeslesme,

Yeterlik boyutu, organizasyonun g¢evresinde meydana gelen biiyiik capli degisimlere ya
da sorunlara, organizasyonun liderlik yonii, isletme stratejileri, kararlari ve isletmenin elinde
bulundurdugu imkanlar aracilifiyla, isletmenin bu sorunlarin iistesinden gelme yetenegi
olarak degerlendirilmektedir. Yeterlik, organizasyonun genel kabiliyeti hatta sundugu iiriin
ve hizmetlerin Kkalitesi ile ilgilidir. Ayrica yeterlik boyutu, ¢alisanlarin orgiitsel seviyede
kabiliyetlerini kapsamakta ve isletmenin hedeflerini gergeklestirebilme basarisi ile
olgtilmektedir (Shockley-Zalabak ve dig., 2010, s. 29)

Aciklik ve diristliik boyutu, organizasyonun cevresinde meydana gelen problemlere
kars1 nasil tutum sergiledigi ile iliskilidir. Calisanlar is ya da isletme performansi hakkinda
yoneticiler ya da amirleri tarafindan bilgilendirildiklerinde, aciklik ve diiriistlik boyutu
boyutunu iyi degerlendirilmektedir. Calisanlar, isletmenin {istesinden geldigi ya da
gelemedigi problemleri hakkinda bilgilendirildikleri zaman ya da bu durumun kendilerini
nasil etkileyecegi yoniinde bilgi edindiklerinde isletmeyi acik ve diirlist olarak
degerlendirmektedirler. Bunun yaninda, tiim calisanlarin uzun dénemli isletme stratejik
planlarina erigebilmesi ve isletmenin calisanlardan beklentilerini acik ve tam olarak

belirtmesi bu boyutun énemli bir pargasidir (Shockley-Zalabak ve dig., 2010, s. 32).

Calisan ve paydaslarina karsi ilgililik boyutu, isletmenin calisan diisiincelerine saygi
duyma ve degerlendirme, bunun yaninda karar alma siirecine ¢alisanlarin katilimini saglama
ve isletmenin yaptiklar1 faaliyetlerde calisan degerlerini goz ardi etmeme gibi calisanlara
kendilerine deger verildigini gosteren faktorleri kapsamaktadir. Yoneticilerin calisanlarin
sorunlarint dinlemeleri ve ¢oziim gelistirmeleri ¢alisanlara ilgililigin yansimasi1 olarak
goriilmektedir. Calisanlarin, yoneticilerin ve amirlerinin kendileri ile ilgilendiklerine dair
diisiinceye sahip olmalar1 Orgiite gliven duymalarina kolaylik saglamaktadir (Shockley-

Zalabak ve dig., 2010, s. 34).

Itimat edilebilirlik boyutu, c¢alisanlarla yapilan sdzlesmelere ya da anlagmalara bagh

kalmayr kapsamaktadir. Yoneticiler yapilan anlagmalarin  disinda  bir  durum
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gercekleseceginde ¢alisanlarini bu konuda bilgilendirmelidir. Yonetici davraniglarinin tutarl
olmasi yani sdylenen ve yapilanlarin ayni olmasi ve tutarli davranislarin sergilenmesi de bu

boyutta degerlendirilmektedir (Shockley-Zalabak ve dig., 2010, s. 37).

Son olarak o6zdeslesme boyutu ise, calisanlarin ve isletmenin temel degerlerinin
benzesmesi ya da isletme davraniglarinin calisan degerleri ile catismamasi durumunda

calisan ve isletme 6zdeslesmesi gergeklesmektedir (Shockley-Zalabak ve dig., 2010, s. 40).

2.3 Orgiitsel Giivenin Bilesenleri
Giiven kavrami, kisilerarasi iligkilerin kalitesini ortaya koyma ve orglitlerde rekabet
avantaj1 saglama agisindan, 90’11 yillardan glinlimiize tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tan ve Lim, 2009, s. 45).

Cook ve Wall (1980)’e gore, isletmelerde birey ve grup arasinda insa edilecek giiven,
isletmenin uzun donemli varhigim siirdiirebilmesinde ve ¢alisanlarin birbirleri ile uyum

igerisinde ¢alismalarina imkan saglamaktadir (Akt. McCauley ve Kuhnert, 1992, s. 265).

Isletme ¢alisanlarmin &rgiitsel amag ve hedefleri gerceklestirebilmesine katki saglayan en
Oonemli ara¢ kurum igerisinde giiven ortama olusturmaktir. Olusturulan yiiksek seviyede
giiven ortami calisanlarin amac¢ ve hedeflere odaklanmalarina, grup ortaminda ¢alisan
bireylerin birbirlerinin uzmanliklarina giivenerek zaman ve kaynak tasarrufu saglamasina
katki saglamakla, amac¢c ve hedeflerin basarili bir sekilde gergeklestirilmesine olanak

tanimaktadir (McCauley ve Kuhnert, 1992, s. 265).

Orgiitsel giiven kavrami gok boyutlu bir kavram olup, 6rgiit igerisinde yer alan galisan
calisma arkadaslarina gilivenip, sefine, miidiiriine ya da orgiite olan giiven duygusu zayif
olabilmektedir. Fox (1974) tarafindan yapilan yatay ve dikey giliven ayrimina gore, yatay
gliven; ayn1 kademede olan ya da ayni gorevi iistlenen galiganlar arasinda olan giivendir.
Buna karsin dikey giiven; calisanlarin sefine, miidiiriine ya da Orgiite olan giivenidir
(McCauley ve Kuhnert, 1992, s. 269; Costigan ve dig., 1998, s. 304). Dolayisiyla orgiitsel

giiven kavraminin tek boyut olarak ele alinmasi1 oldukca giigtiir.

Yapilan bilimsel arastirmalarda oOrgiitsel gliven kavrami hakkinda en fazla yoneticiye
giiven, caligma arkadaglarina giiven ve Orglite giiven bilesenleri iizerinde yogunlasildigi

belirlenmistir.

2.3.1 Yoneticiye/ Amire Giiven
McCauley ve Kuhnert (1992, s. 270)’e gore, oOrgiit igerisindeki {ist yonetimin goérevi,

giiven ortami yaratacak bir sistem gelistirip, bu sistemi etkili bir sekilde yonetmektir.
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Isletmelerde giiven ortaminin olusmasina katki saglayan en 6nemli faktdrlerden birisi Mayer
ve Davis (1999, s. 123)’e gore, etkili performans degerleme sistemidir. Yoneticiler ¢alisanlar
arasinda herhangi bir ayrim yapmadan ayn1 pozisyon yer alip ayni isi yapan ¢alisanlara esit
ticret ve terfi olanaklar1 saglamalidir. Aksi takdirde olusturulmasi uzun caba ve siireyi

gerektiren giiven bir anda yikilabilir.

Calisanlarin yoneticilerine giivenleri genel olarak yoneticilerin karakter, sozleri ve
hareketlerinden ziyade yoneticilerin aldiklar1 kararlarin sonuglariyla sekillendirmektedir
(Costigan ve dig., 1998, s. 304). Calisanlar is ortaminda siirekli gbzlem yaparak, yonetime
giivenip giivenmeyeceklerine karar vermektedirler. Calisanlar, yonetim tarafindan belirlenen
yapi, roller ve orgiitsel iklimde kendilerine karsi bir giivensizlik hissettiklerinde, yonetime
olan giivenleri zayiflamakta hatta giiven yikilabilmektedir. Bu durumun tam tersi olmasi
durumunda yani, yonetim c¢alisanlart ile yiiksek seviyede gilivene dayanan iletisim
kurdugunda, calisanlarda yonetime karsit giiven duygusu gelismektedir (McCauley ve

Kuhnert, 1992, s. 270).

McCauley ve Kuhnert (1992, s. 271)’e gore, orgiite gliven genel olarak ¢alisanlarin isleri
ve kisilerarasi etkilesimleri ile iliskilendirilmistir. Calisanlarin karar alma siirecine aktif bir
sekilde katilimi, otonomi diye tabir edilen kendi kendini yonetme, geri bildirim, yoneticisi
tarafindan destekleyici davraniglar ve iletisim faktorleri Orgiite giiven olusturmada
is/etkilesimsel degiskenleri olarak belirlenmistir. Orgiite giiven olusturmada, is/etkilesimsel
degiskenlerin yani sira, sistem degiskenleri de mevcuttur. Bu degigskenler profesyonel
gelisim, 15 glivenligi, alginan personel degerleme sistemi olarak belirtilmistir. YOneticiye
giiven kavrami, genel olarak sistem degiskenleri ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir

(McCauley ve Kuhnert, 1992, s. 271).

McCauley ve Kuhnert (1992, s. 265-284) yaptiklari calismada, yukarida belirtilen
is/etkilesimsel degiskenlerin ve sistem degiskenlerinin yoneticiye duyulan giivene etkisini
arastirmiglardir. Bu kapsamda sistem degiskenlerinden olan profesyonel gelisim (kariyer
planlama), is giivenligi ve algilanan performans degerleme sisteminin, is/etkilesimsel

degiskenlerden daha fazla yoneticiye giiveni etkiledigi belirlenmistir.

Mayer ve arkadaslarina (1995, s. 715)’e gore, bir kisiye ya da yoOneticiye giiven
duygusunun olusabilmesi icin, glivebilecek kiside bulunmasi gereken temel Ozellikler

yetenek (uzmanlik), yardimseverlik (iyi niyetlilik) ve diirtistliiktiir.

Yetenek (uzmanlik), yOneticinin yani giivenilecek kisinin beceleri, yeterlikleri ve
ozelliklerini kapsamaktadir. Giivenen kisi ya da calisan, giivendigi kisinin ya da yoneticinin

isini istenilen sekilde yapabilecek bilgi ve donanima sahip oldugunu diisiinmektedir (Polat,
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2009, s. 20). Boylece kisi ya da calisan, kars: tarafin bilgisini ya da yeterligini gdzoniinde
bulundurarak karsi tarafa savunmasiz kalma istekliliginde bulunmaktadir. Kisi ya da ¢alisan
yetersiz olarak gordiigli kisiye ya da yoOneticiye hata yapma olasiligimin yiiksek olmasi

sebebiyle glivenmeyebilmektedir.

Yardimseverlik (iyi niyetlilik), kisinin ya da yoneticinin kendi ¢ikarlarin1 bir tarafa
birakip, yani ben merkezli diistinmeyip, kars1 tarafta yer alan kisi ya da ¢alisanin iyiligini
diistinmesi olarak degerlendirilmektedir (Mayer ve dig., 1995, s. 719). Yardimseverlige
dayanan giivende kisi ya da calisan, karsi tarafin iyi niyetli bir sekilde, en zor zamanda bile

yoneticinin kendi ¢ikarlar1 ugruna kendisini gozardi etmeyecegine dayali bir hisdir (Polat,
2009, s. 23).

Diirtistliik ise, kisinin ya da yoneticinin ifadeleri ile davraniglarinin tutarhiligini ifade
etmektedir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999, s.188). Diiriistliige dayanan giivende caligan,
yoneticinin sdyledikleri ile yaptiklarinin tutarli oldugunu gérmekte ve kendisine gelecekte

ihanet edilemeyecegine inanmaktadir (Polat, 1999, s. 25).

Connell ve arkadaslar1 (2003, s. 569) yaptiklari ¢caligmada, yoneticiye gliven olugmasinda
dontisim  liderlik, algilanan Orgiitsel destek ve siire¢ adaletinin etkili oldugunu
belirlemiglerdir. Ayrica, yOneticiye gilivenin, isten ayrilma niyetini azalttigi buna karsin

orglitsel baglilig arttirdigr belirlenmistir.

2.3.2 Cahsma Arkadaslarina Giiven

Calisma arkadasi kavrami Tan ve Lim (2009, s. 46)’a gore, kisinin calistig1 isyerinde
kendisi ile ayni1 giic ya da yetkiye sahip kisi olarak nitelendirilmektedir. Calisma
arkadaslarina giiven, kisinin ¢alisma arkadasinin yeterli olduguna ve adil, etik davranacagina
dair inancidir (Ferres ve dig., 2004, s. 610). Tan ve Lim (2009, s. 46) ¢alisma arkadaslarina
giiven kavramini, Mayer, Davis ve Schoorman (1995)’ 1 yaptiklar gliven tanimina gore,
kisinin ¢alisma arkadaslarinin kontrol edemedigi faaliyet ve davraniglarina karsi savunmasiz

kalma istekliligi olarak ifade etmektedirler.

Orgiitsel hedefleri ve amaglar1 gergeklestirmek icin bir araya gelen gruplarin ayn1 amaca
ya da hedefe gitmeleri i¢in grup igerisinde yer alan bireylerin birbirlerine glivenmeleri
biiylik 6nem tasimaktadir (Costigan ve dig., 1998, s. 306). Calisanlarin birbirlerine giiven
duymalar yatay giiven olarak nitelendirilip, bu glivende duygusal ve biligsel faktorlerin

etkili oldugu belirtilmistir (McAllister, 1995, s. 25).
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McAllister (1995, s. 25) kisileraras: giiven kavraminin dogasini ve fonksiyonlarini ele
almak amaciyla Lewis ve Weigert (1985) tarafindan gelistirilen duygusal ve biligsel giiven

kavramlarini ele almaktadir.

Giiven kavrami kisinin istemedigi ya da gergeklesebilecegini diistinmedigi riskli bir
durumun kendi istedigi ya da distindiigii dogrultuda gergeklesecegine dair pozitif
beklentisine dayanmaktadir. Burada belirtilen risk kavrami her iki durumu da kapsamaktadir
yani beklentilerinin aksinde olan durumun da gergeklesebilme ihtimali miimkiindiir
(McAllister, 1995, s. 25).

Kisiler aras1 giiven kavrami, giivenilen kisinin davraniglarindan ziyade alinan kararlarin
giiveneni nasil etkileyecegine odaklanmaktadir. Yani alinan karar, giivenen kisinin yasamini
ya da isteklerini g6z oniinde bulundurmakta midir? sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir
(McAllister, 1995, s. 25). Kisileraras1 giiven bireyin bir baskasi hakkindaki pozitif
inancindan ziyade, kisinin elde ettigi bilgiler dogrultusunda herhangi bir durumda
savunmasiz kalma istekliligini ifade etmektedir. Yani giiven, kisi hakkinda edinilen bilginin

herhangi bir faaliyette kullanimini1 gerektirmektedir (McAllister, 1995, s. 25).

Kisilerarasi giiven kavrami biligsel ve duygusal olarak iki boyuttan olusmaktadir (Lewis
ve Weigert, 1985, s. 967). Giiven kavrami, kisinin durum hakkinda biitiinsel bilgiye sahip
olmasi ile hi¢ bilgiye sahip olmamasi durumu arasinda olmasi gerekmekte ve Kisinin o
durumu gergeklestirip gerceklestirmeyecegine dair riskin olmasi gerekmektedir. Biligsel
giiven, bu noktada kisinin bilgili olduguna dair inangtan beslenmektedir (Lewis ve Weigert,
1985, s. 970; McAllister, 1995, s. 26). Kisi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olunmamasi
giiven olarak degil, kumar olarak degerlendirilmektedir. Kisi hakkinda tiim bilgiye sahip
olunmasi da giiven degildir ¢iinkii risk faktorii bulunmamaktadir. Biligsel giiven rasyonel
karar verebilmek icin kisinin yeterli olduguna, itimat edilebilir ve sorumluluk sahibi
olduguna dair kanitlara sahip oldugumuza dair inancimizdir (Lewis ve Weigert, 1985, s.
970).

Bilissel giivende yer alan yukarida ii¢ 6zellik (yeterlik, itimat edilebilirlik ve sorumlu
olmak) olduk¢a onemlidir. Bir grup igerisinde yer alan her bir ¢alisan, orgiitsel hedefleri
gerceklestirmek amaciyla gorev iistlenmektedir. Yeterlik boyutu ele alindiginda bir ¢alisan,
gruptan gorevi iistlenen arkadasinin gorevi yerine getirebilecek seviyede bilgi ile donanimli
olduguna ve goérevi hatasiz yapacagma dair inanca sahip olmalidir. Itimat edilebilirlik
boyutu ele alindiginda ¢alisan arkadaginin gorevi zamaninda yerine getirecegine

inanmaktadir (Costigan ve dig., 1998, s. 306).
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Calisanlar arasinda gelisen bir diger giliven ise, duygusal gilivendir. Bu giiven tiiriinde
calisanlar arasinda ikili bir duygusal bag mevcuttur. Bu duygusal bag aslinda tiim giiven

tiirlerinde mevcuttur ancak genel olarak ¢ok yakin kisilerarasi iligskilerde ortaya ¢ikmaktadir

(Lewis ve Weigert, 1985, s. 971).

Matzler ve Renzl (2006, s. 1262)’e gore, ¢alisma ortaminda g¢alisanlarin birbirlerine ve
yonetime gliven duygusu beslemeleri, calisanlarin yonetime ve is arkadaslara karst
kendilerini daha giivenli ve daha pozitif hissetmelerine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla
calisanlarin birbirlerine ve yonetime olan gilivenleri, is tatmin duygulari ile dogrudan iligkili
oldugu soOylenebilmektedir. Matzler ve Renzl (2006, s. 1267) yaptiklart c¢aligmada,
calisanlarin birbirlerine ve yonetime giiven duymalari ile is tatminini ve ¢alisan sadakatini

etkiledigi belirlenmistir.

Ferres ve arkadaglar1 (2004, s. 616) calisma arkadaslarina giiven kavraminin algilanan
orgiitsel destek, isten ayrilma niyeti ve duygusal baglilig: etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.
Isletmelerin bireysel ve &rgiitsel verimliligi artirmanin en énemli yollarindan birisi ¢alisanlar

arasinda giiven inga etmektir (Ferres ve dig., 2004, s. 616).

Tan ve Lim (2009, s. 46) yaptiklar1 ¢alismada ¢alisma arkadaslarina giiven kavramini iig
boyutta ele almistir. Bu boyutlar; c¢alisma arkadasinin yetenekleri (yeterlikleri),
yardimseverligi ve diiriistliiglidiir. Yazarlar tarafindan, bu boyutlarin ¢aligma arkadaslarina
giiven olusturdugu belirtilmistir. Ayrica c¢alisma arkadaslarina giivenin, Orgiite giiveni
etkiledigi bunun da orgiitsel baglilik ve is performansini pozitif yonde etkiledigi

belirlenmistir.

2.3.3 Orgiite Giiven

Tan ve Tan (2000, s. 242)’e gore, akademik alanda orgiite giiven kavrami {izerinde
yeterince durulmamustir. Bir ¢alisanin yoneticisine ya da astina glivenmesi, Orgiite gliven
duydugu anlamina gelmemektedir. Calisanin orgiite sagladig: katkilarin goz ardi edilmesi ya

da calisanlar arasinda adil bir 6diillendirme yapilmamasi orgiitsel giiveni azaltabilmektedir.

Tan ve Lim (2009, s. 50)’e gore orgiite giliven, kiginin Orgiitiin faaliyetlerine karsi
savunmasiz kalma istekliligidir. Bu isteklilik organizasyon tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin

calisanlara formal ya da informel iletisim araclar1 kullanilarak saglanabilmektedir.

Morin (1990)’a gore, kuruma ya da orgiite giiven, “kurum igerisinde taraflar arasinda
uzun siire devam eden, tutarli davranislar sonucu olusan beklentilerin, deneyimlerin ve

sorumluluklarin anlasilmasi” olarak tanimlanabilmektedir (Akt.Islamoglu ve dig., 2007, s.

25).
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Organizasyonun, calisanlarini faaliyetleri konusunda habersiz birakmasi, c¢alisanlart
giivendikleri calisma arkadaslarindan bu bilgileri elde etme siirecine sokmaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma arkadaslarindan alinan bu bilgiler ayn1 zamanda oOrgiite glivenip
giivenilmeyeceginin de etkilemektedir. Calisan, giivendigi ¢alisma arkadasindan aldigi
bilgiler dogrultusunda oOrgiite kars1 giiven ya da giivensizlik besleyecektir. Dolayisiyla
organizasyonun calisanlarin1 yaptiklar1 faaliyetler konusunda bilgilendirmesi 6nemli bir

faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tan ve Lim, 2009, s. 51).

Orgiite duyulan giiven ile adalet arasinda énemli bag vardir. Isletme icerisinde kararlarin
adil bir sekilde verilmesi, performans degerlemenin, iicretleme sisteminin adil bir sekilde

yapilmasi ¢alisanlarin orgiite olan giivenlerini artirmaktadir (Sakar, 2012, s. 26).

Orgiite dayali giivenin olusabilmesi igin, drgiitiin ¢alisanlarina vaadettigi seyleri yerine
getirmesi bunun yaninda yasa, tiiziik ve yonetmelik gibi kanuni diizenlemelere uymasini
gerektirmektedir (Sakar, 2012, s. 26). Turizm sektoriinden Ornek verilecek olursak,
konaklama isletmelerinde g¢alisan personellerin haftalik dinlenme hakkina saygi duyma,
sekiz saat lizerinde calistirmamak gibi yasal diizenlemelere uyulmasi ¢alisanlarda orgiite

kars1 gliven duygusu olusturabilmektedir.

Calisanlarda kuruma kars1 giiven olusturmada seffaflik da olduk¢a dnemlidir. Isletmelerin
calisanlarina karsi agik ve net olmasi calisanlarin isletmeye karsi giiven duymasina katki
saglamaktadir. Isletmenin yaptigi faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenmesi de giiven
olusturmada etkilidir. Calisanlarin isletmenin misyonu, vizyonu, hedef ve politikalar1 ve
nasil bir kuruma hizmet ettigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica
ast-uist iligkilerinde yer alan iletisim kanallarinin da agik olmasi son derece Onemlidir

(Rawlins, 2008, s. 1).

2.4  Giiven Kavraminin Orgiitsel Sonuglar
Orgiitsel giiven kavraminin ¢alisanlarin tutum ve davramslar1 arasindaki iligkiyi arastiran
bircok arastirma yapilmistir. Bu konuda iizerinde en fazla calisan konulardan birisi orgiitsel

giiven ve orgilitsel baglilik arasindaki iliskidir.

Laschinger ve arkadaslar1 (2000, s. 413), orgiitsel ortamda giivenin olusturulmasi, ¢alisan
tutum ve davranislan iizerinde olumlu etki olusturmakta ve dolayisiyla orgiitsel verimliligi
artirmaktadir. Arastirmacilar yaptiklar1 ¢alismada, oOrgiitsel giiven kavraminin, Orgiitsel
baglilik boyutlarindan olan duygusal baglhlik ile iliskili oldugu yoniinde sonuglar elde
etmiglerdir (Laschinger ve dig., 2000, s. 413; Nyhan, 1999, s. 58; Yildirim ve dig., 2012, s.
251; Taskin ve Dilek, 2010, s. 44).
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Tiirk6z ve arkadaslari (2013, s. 297) ve Top (2012, s. 258) yaptiklar1 g¢alismada,
calisanlarin orgiit igerisinde gliven duygularinin yiiksek olmasi, orgiite olan bagliliklarim

olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Tan ve Tan (2000, s. 241) galisanlarin Orgiite giiven ve amirine giiven kavramlarinin
calisanlarin tutum ve davraniglarinda farkli etkiye sahip olduguna dair sonuglar elde
etmislerdir. Buna gore, amire giiven kavrami ¢alisanlarda yenilik¢i davranislar sergileme ve
i tatmini saglama gibi sonuglarla iligkisi oldugu sonucuna varilmigken, Orgiite giiven
kavramimin yiiksek seviyede orgiitsel baglilik ve diisiik seviyede isten ayrilma niyeti ile

iliskili oldugu belirlenmistir (Tan ve Tan, 2000, s. 241).

Calisanlarin kendilerine yOnetim tarafindan taahhiit edilenlerin yapilmamasi yonetime
kars1 olan giliven zayiflatmakta ve calisanlar tarafindan orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
sergilenmemesine neden olmaktadir. Daha da spesifiklestirmek gerekirse, c¢alisanlara
taahhiit edilen egitim ve kariyer gelistirme olanaklarinin ¢alisanlara saglanmamasi, diisiik
seviyede vatandaglik davraniglarinin sergilenmesine neden olabilmektedir (Robinson ve
Morrison, 1995, s. 296). Buna ¢alismay1 destekler bir sekilde, birgok arastirmaci tarafindan
(Deluga, 1994, s. 324; Tokgoz ve Seymen, 2013, s. 61; Yiicel ve Samanci, 2009, s. 113;
Arslantas, 2008, s. 101) orgiit ortaminda insa edilen giivenin, orgiitsel vatandaglik davranisi

tizerinde olumlu etki olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Cunningham ve MacGregor (2000, s. 1575) giiven kavraminin is tatmini, ise devamsizlik
yapma ve isten ayrilma niyetine etkisini arastirmislardir. Giiven kavraminin alt boyutlari
olarak yardimseverlik, adalet ve tahmin edilebilirlik alinmistir. Yaptiklar1 analiz sonucunda
elde ettikleri bulgular dahilinde, giiven kavraminin is tatmini, ise gelmeme ve isten ayrilma

niyetini etkiledigi yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Kog¢ ve Yazicioglu (2011, s. 46) calisanlarin orgiitsel gliven kapsaminda yoneticilerine
duyduklar1 giiven duygusunun is tatminleri lizerindeki etkisini arastirmislardir. Yapilan
arastirma ve analizler sonucunda, yoneticiye duyulan giiven ile is tatmini arasinda pozitif bir

iligkinin oldugu belirlenmistir.

Konaklama igletmelerinde ¢alisanlarin orgiitsel gliven diizeyleri ile is tatminleri ve isten
ayrilma niyetleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Ankara ilinde faaliyet gdsteren dort
ve bes yildizli dokuz konaklama isletmelerinden 6rneklem belirlemistir. Sonug olarak,
orgilite duyulan giiven ile i tatmini arasina dogrusal ve isten ayrilma niyeti arasinda ters

yonlii anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir (Yazicioglu, 2009, s. 242).
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Ozetlemek  gerekirse, isletmelerin  belirlemis oldugu amag¢ ve hedeflerin
gerceklestirilmesinde en 6nemli rol ¢alisanlar listlenmektedir. Calisanlarin 6rgiite biitiin bir
sekilde giiven duygusu beslemesi, is tatmini, Orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik
davraniglarini artirmasinin yani sira isten ayrilma niyetini azaltarak isletmeye onemli katki

saglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ve ORGUTSEL GUVEN

Aragtirmamizin bu boliimiinde bagimsiz degiskenimiz olan kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami ile oOrgiitsel giiven bagimli degiskeni arasindaki iliski sosyal kimlik teorisi ve
orgiitsel adalet teorisi ¢ergevesinde ele alinmis ve yapilan bilimsel c¢alismalara yer

verilmisgtir.

3.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel Giiven iliskisi

Isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, isletmenin ahlaki faaliyetleri ve
isletme degerleri hakkinda calisanlara bilgi saglar. Bu da galisanlarin isletmeye giiven
duymasina yardimci olmaktadir (Hansen ve Dunford, 2011, s. 33). Pivato ve arkadaslarina
(2008, s. 3) gore, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunmasinin

isletmelere en 6nemli katkisi, isletme ve paydaslar1 arasinda giiven ortaminin olusmasidir.

Develioglu ve Cimen (2012, s. 147) calisanlara yonelik gerceklestirilen kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin orgiitsel gliven iizerinde etkisini belirlemek amaciyla, Kiitahya’da
faaliyet gosteren sekiz iiretim isletmesinden 361 ¢alisanla yaptiklar1 ¢caligmada, ¢alisanlarin
iistlerine karsi giiven duygusunun; disiplin saglama ve sikdyetleri ele almak, saglikli ve
giivenli c¢alisma kosullar1 saglamak, insan kaynagin1i bulmak-segmek, calisanlarin
basarilarinin degerlendirilmesi ile ilgili siirecten etkilendigi; calisanlarin orgiit yonetimine
kars1 gliven duygusunun ise; disiplin saglama ve sikayetleri ele almak, insan kaynagini
bulmak-segmek, saglikli ve giivenli ¢alisma kosullart saglamak, egitim ve kariyer gelisimine

yonelik ¢aligmalardan etkilendigi sonucuna varilmistir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasi ¢alisanlar tarafindan
isletmenin iyi niyette oldugu algis1 olusturabilmektedir. Bu kapsamda KSS faaliyeti ile
baskalarmin c¢ikarlarii diisiinen isletme, calisanlar tarafindan kendilerine de saygi
duyulacagi algisint olusturabilmektedir. Ayni1 zamanda isletmenin KSS faaliyetleri ile
calisan ve isletme 6zdeslesmesi giliclenecek bu da calisanlarin isletmeye kars1 olumlu hisler
beslemesine hatta isletmeden gurur duymalarina aracit olacaktir. Tim bu durumlar,

calisanlarin isletmeye gliven duymasina aracilik etmektedir (Lee ve dig., 2012, s. 747).

Lee ve arkadaslar (2012, s. 752), Carroll (1979, s. 499) tarafindan gelistirilen kurumsal
sosyal sorumlulugun alt boyutlarinin (ekonomik, yasal ve goniillii) Orgiitsel giiven
tizerindeki etkisini Giiney Kore’de faaliyet gdsteren yiyecek-igecek isletmelerindeki

calisanlar1 6rneklem secilerek arastirmislardir. Sonug olarak, KSS alt boyutlarindan olan,
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ekonomik ve goniillii sorumlulugun orgiitsel giiven tizerinde 6nemli bir etKisinin oldugu

belirlenmistir.

Jones (1997)’e gore, isletmenin 6nemli bir paydasi olan miisterilerin iiriin ve hizmet
kalitesini degerlendirme, hatta {iriin ve hizmet tercihlerinde (Akt.Peterson, 2004, s. 298);
yatirimcilarin  yatirim  kararlarini - vermelerinde (Stone, 2001) potansiyel Kalifiyeli
elemanlarin isletmeyi se¢melerinde isletmenin sosyal performansinin etkili oldugu
belirlenmistir (Greenberg ve Turban, 2000; Backhaus ve dig., 2002; Bhattacharya ve dig.,
2008). Dolayisiyla, buradan isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, isletme

paydaslar tarafindan dikkate alindig1 sonucuna varilabilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alaninda yapilan ilk ¢alismalar daha ¢ok isletmenin finansal
performans: ile iligkilendirilmekteydi. Ancak son yillarda, kurumsal sosyal sorumlulugun,
isletmenin en 6nemli paydasi olan c¢alisanlarin tutum ve davranislarina etkisi, gerek yonetim
gerekse pazarlama alaninda arastirilmaktadir (Peterson, 2004, s. 296; Kim ve dig., 2010, s.
557).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmenin en degerli varligi olan ¢alisan
tutum ve davranislart iizerindeki etkisi gozardi edilmistir (Larson ve dig., 2008, s. 271,
Aguilera ve dig., 2007; Glavas ve Piderit, 2009, s. 52; Lee ve dig., 2012, s. 745). Peterson
(2004, s. 298)'e gore, isletmenin sosyal performansi ile galisgan tutum ve davraniglari
arasindaki iliski, teorik alt yapi1 yetersizligi sebebiyle arastirmacilar tarafindan pek ele
alimmamistir. Ancak son yillarda, sosyal kimlik teorisi, orgiitsel adalet teorisi vasitasiyla,
isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk performansi ve calisan tutum ve davranmislar
arasindaki iliski (Bkz. Wood ve Jones, 1995; Maignan ve Ferrell, 2001; Peterson, 2004;
Aguliera, 2007; Jones, 2010; Rupp, 2011; Lee ve dig, 2013; Moon ve dig., 2014) birgok
arastirmaci tarafindan ilgiyle karsilanmistir (Peterson, 2004, s. 298; Jones, 2010, s. 857).

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yerine getirilmesinde en énemli
rolii hi¢ kuskusuz calisanlar iistlenmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin, bu tiir faaliyetlerin
uygunlanmasi konusunda motive edilmesi ve c¢alisanlarla isbirliginin  yapilmasi
gerekmektedir (Collier ve Esteban, 2007, s. 20). Calisanlar, miisterilerin satin aldig1 iiriin ve
hizmet kalitesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bunun yani sira, ¢aligsanlarin kendilerini maddi
ve manevi olarak iyi hissetmeleri i performanslar1 ile dogrudan iliskilidir. Tim bu
Ozellikleri ile ¢alisanlar, isletmelerin en 6nemli paydaslarindan biri konumundadir (Lee ve

dig., 2012, s. 745).

Orgiitsel kimlik teorisine gore, calisanlar isletmenin goniillii olarak gerceklestirdikleri

sosyal faaliyetlerden dolayi, Orgiite karsi olumlu diislinceler beslerler. Hatta ¢alisanlar bu
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Orgiitlin bir iiyesi olmaktan dolayr gurur duyar ve Orgiit-calisan 6zdeslesmesi giiclenir.
Bunun da otesinde, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yiiriitiilmesiyle, calisanlarda iyi
performans sergileme, kuruma olan aidiyet duygusunun giiclenmesi ve orgiitsel baglilik ve

giiven gibi olumlu tutum ve davraniglar goriilebilmektedir (Jones, 2010, s. 858).

Sosyal kimlik teorisine gore, insanlar kendilerini ve baskalarini dini egilimler, cinsiyet,
yas gibi sosyal kategorilere ayirirlar. Bu kategoriler baskalarina, iiyelerinin profile hakkinda
fikir sunmaktadir. Bu tiir sosyal sinifladirmalarin iki fonksiyonu vardir. Bunlardan birincisi;
yukarida da bahsedilen, kisinin profili hakkinda baskalarna fikir sunmasi; digeri ise kisinin
kendisini sosyal ¢evresinde konumlandirmasidir. Sosyal kimlik teorisi, kisinin kendine has
niteliklerinden olan kisisel ozellikleri, yetenekleri ve ilgi alanlar1 gibi bireysel kimligi ve
icerisinde bulundugu grubun da belirgin 6zelliklerini yansitan, sosyal kimligi kapsamaktadir

(Ashforth ve Mael, 1989, s. 21).

Isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisan tutum ve davramislari
tizerindeki etkisini anlamada, sosyal kimlik teorisi 6nemli rol oynamaktadir (Peterson, 2004,
s. 299; Kim ve dig., 2010, s. 557; Lee ve dig., 2013). Ashforth ve Mael (1989, s. 21),
orgiitsel 6zdeslesmeyi kisinin kendini bir gruba sokma siireci olarak nitelendirmektedir.
Tajfel ve Turner (1985) gore, calisanlarda, isletmenin 6zelliklerinin galisan1 yansitmasi
sonucu, isletmeye karsi bir aidiyet duygusu olugsmaktadir (Akt. Kim ve dig., 2010, s. 560).
Dutton ve arkadaslarina (1994, s. 239)’a gore, Orgiitsel 6zdeslesme siirecini etkileyen
faktorlerden biri c¢alisanlar tarafindan algilanan orgiitsel kimlik; digeri ise c¢alisanlar
tarafindan algilanan isletmenin dis imajidir. Algilanan orgiitsel kimlik; calisanlarin orgiitiin
ne oldugu yoniindeki bireysel inanglaridir. Bu orgiitsel kimlik, c¢alisanlarin kendi
degerlendirmeleri ile olusmaktadir. Calisanlarin 6rgiit 6zelliklerini ¢ekici olarak gérmesi,
kendilerini orgiit ile 6zdeslestirmelerine katki saglamaktadir. Bu da c¢alisan ve isletme is
birligini kolaylagtirmanin yani sira kurumsal vatandashik davraniglarinin da sergilenmesine
zemin hazirlamaktadir (Collier ve Esteban, 2007, s. 27). Algilanan isletme dis imaj1 ise,
isletme  paydaslarinin  igletme  hakkindaki  diisiincelerinin  calisanlar  tarafindan
yorumlanmasidir (Dutton ve dig., 1994, s. 239). Eger bu yorumlama olumlu yonde ise,
calisanlar igletmenin faaliyetlerinden ve bdyle bir isletmede yer almaktan dolayr gurur
duyacaklardir. Bu da orgiitsel 6zdeslesmeyi yogunlastiracaktir (Kim ve dig., 2010, s. 558;
Glavas ve Godwin, 2013, s. 23).

Calisanlarin kendi kimlikleri ile orgiitsel kimligin benzesmesi, orgiitsel 6zdeslesmeyi
giiclendirmektedir. Maignan ve Ferrell (2001, s. 475)’e gore, bir¢ok insan sadece kendi

cikarlar1 i¢in degil, toplumun yasam kalitesinin artmasi ve iyi bir vatandas olarak
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nitelendirilmek i¢in yasam miicadelesi vermektedir. Yani, kisi kendi davranislarinin diger
bireyler tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkisini gozarki etmez. Calisanlar tipki kendileri
gibi, isletmelerden sadece ekonomik kazan¢ amaci giitmelerini degil, toplumun yasam
seviyesinin arttirilmasina katki saglamalarin1 beklemektedir (Maignan ve Ferrell, 2001, s.
476). Bu da demektir ki; isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunmasi orgiitsel

0zdeslesmeyi giiglendirmektedir (Kim ve dig., 2010, s. 557).

Maignan ve Ferrell (2001, s. 476)’a gore, isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunmasi isletmenin digsal imajim1 da gii¢clendirmektedir. Giiglenen bu dis imajinin
calisanlar tarafindan algilanmasi, ¢alisanlarin kendilerini orgiit ile 6zdeslestirebilmesine
kolaylik saglamaktadir. Bunun tersi olmasi durumunda, ¢alisan kimligi ve orgiit kimliginin
celismesi durumu yasanacak; bu da stress ve depresyon gibi bireysel olumsuz sonuglarin
yant sira; isten ayrilma ve memnuniyetsizlik gibi orgiitsel olumsuz sonuglarini beraberinde

getirecektir.

Isletmelerin faaliyetlerinde ahlaki ilkeleri gozoniinde bulundurmasi, calisanlarda
kendilerine orgiit tarafindan benzer tutum ve davramis sergilenecegi diisiincesi
uyandirmaktadir. Bu da isletme ve ¢alisan iliskisinin gliclenmesine katki saglar (Peterson,

2004, s. 314; Lichtenstein ve dig., 2004, s. 17).

Calisanlar i¢in isletmenin dis ¢cevrede yiirtittigii sosyal sorumluluk faaliyetleri son derece
onemlidir. Ciinkii insanlar, bu faaliyetler vasitasiyla isletme calisanlarinin ve isletmenin

profilini ¢izerler (Rodrigo ve Arenas, 2008, s. 279).

Peterson (2004, s. 296) yaptig1 ¢alismada, ¢alisanlarin isletmenin sosyal performansini
olumlu degerlendirdigi ve bu degerlendirmenin oOrgiitsel baghligi giiclendirdigi
belirtilmektedir. Ciinkii, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getiren isletmeler
dis cevrede olumlu bir izlenim birakmaktadir. Calisanlar da bdyle bir organizasyonun

parcasi olmaktan gurur duymaktadirlar.

Brammer ve dig. (2007, s. 1714) g¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisinin
orglitsel bagliliga etkisini, orgiitsel kimlik teorisine dayandirarak arastirmislardir. Sonug
olarak, isletmenin dis ¢evrede yiiriittiigli sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, orgiitsel bagliliga
olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Buna benzer bir ¢alisma da iilkemizde (Tiirkmen
ve Sahinoglu, 2012, s. 287) gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, KSS faaliyetlerinin orgiitsel
baglilik {lizerine etkisi arastirmistir. Sonug¢ olarak, calisanlarin orgiitsel baghilik diizeyleri

kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin yilikselmesi ile birlikte yiikselmektedir.
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Miisteriler bir isletmenin hi¢ kuskusuz en Onemli paydaslarindan biridir. Miisteriler
isletmelerin irettikleri mal ve hizmetleri talep eden konumda olduklari igin isletmeler
misterileri ile iyi bir bag kurmak ve bu bagi devamli kilmak gayretindedirler. Bir ¢ok
isletme yoOneticisine gore kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, isletme ile miisteri
arasinda duygusal bag kurulmasina araci olmaktadir. Ayrica bu faaliyetler, yoneticiler
tarafindan etkili bir satis araci olarak da goriilmektedir (Tirker, 2009, s. 192). KSS
faaliyetleri, isletmenin kurumsal imajimin giiclenmesine yardimci olmanin yani sira ¢alisan
algisin1 da etkilemektedir. Cilinkii c¢alisanlar miisteriler karsisinda firmanin temsilcisi
konumundadirlar (Tirker, 2009, s. 192; Lee ve dig., 2013, s. 407). Dolayisiyla miisterilerine
kalitesiz ve degerini yansitmayan {iriin ve hizmetlerin sunulmasi c¢alisanlart miisteriler
karsisinda haksiz konuma diisiirecektir. Bunun tam tersi olmasi durumunda, ¢alisan orgiitiin
bir pargasit olmaktan gurur duyacaktir. Calisanlarin Orgiitsel 6zdeslesme durumu da

gliclenecektir (Tiirker, 2009, s. 192).

Freeman (1994) tarafindan gelistirilen paydas teorisine gore, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri sadece miisteriler icin degil, ¢alisanlar ve diger paydaslar i¢in kurum imajini
giiclendirmektedir (Akt. Lee ve Heo, 2009, s. 635). Dolayisiyla bu tiir faaliyetler miisteri
memnuniyeti ve c¢alisan motivasyonunu da olumlu etkilemektedir (Lee ve Heo, 2009, s.
635). Riordan ve dig. (1997, s. 401)’e gore, kurumsal imaj, bireylerin isletmenin yiiriittigii
faaliyetlere, aktivitelere ve basarilara yonelik algilarini yansitmaktadir. Kurumsal imajin
calisanlar tarafindan nasil algilandigi isletmeler icin son derece dnemlidir Ciinkii, algilanan
bu kurumsal imaj, ¢alisanlarin tutum ve davranislarini dolayisiyla isletme performasini da
etkilemektedir. Riardon ve arkadaglari (1997, s. 401) isletmenin calisanlar tarafindan
algilanan kurumsal imajin, calisanlarin i performansina ve isten ayrilma niyetine etkisini
arastirmiglardir. Sonug olarak, calisanlar tarafindan algilanan dis imajinin isten ayrilma

niyetini olumsuz, is performansini olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Tiirker (2008, s. 189) kurumsal sosyal sorumluluk kavramininin paydas boyutunu ele
alarak, orgiitsel baglilik kavramina etkisini arastirmis ve isletmelerin paydaslarina karsi
sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi, calisanlarin isletmeye bagliligint etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Adalet, dogru ya da yanlis olarak atfedilen kurallarla, kisiye hak ettigi gibi ya da olmasi
gerektigi gibi davranilmasini kapsamaktadir (Cropanzano ve dig., 2003, s. 1019).

Aguilera ve arkadaslarina (2007, s. 840) gore, isletmelerin olumlu ya da olumsuz
faaliyetleri, calisanlarin adalet algisinin olugmasma Onemli bir kaynak saglamaktadir.

Yapilan bir ¢ok ¢alismada calisanin sadece kendisine yonelik faaliyetlerin adalet algisini
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etkiledigi belirtilmekteydi. Ancak son yillarda yapilan g¢alismalarda, calisanlar sadece
kendilerine yonelik faaliyetleri degil, isletmenin dis c¢evresinde yiiriittiigii faaliyetleri de

gbzoniinde bulundurmaktadir.

Isletmenin dis ¢evrede yiiriittiikleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetler, calisanlarn
adalet algisinin sekillenmesinde ve calisanlarin isletmeye karsi tutum ve davranislarinin
sekillenmesinde onemli rol oynar (Aguilera ve dig., 2007, s. 839-840). Aynm1 zamanda,
isletme calisma cevresinde calisanlar tarafindan algilanan diiriistliik ve adalet, calisanlarin
isten memnun olmalarinin yani sira orgiitsel vatandaglik, diisiik oranda ¢alisan devir hizi,
yiikksek is performanst gibi orgiitsel olumlu sonuclari da beraberinde getirebilmektedir

(Aguilera ve dig., 2007, s. 840; Rupp ve dig., 2006, s. 540).

Orgiitsel adalet, isletmenin organizasyon igerisindeki grup iiyelerine ve her bir bireye
kars1 sergilenen tutum ve davraniglarini ele alirken, kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin
sadece c¢alisanlarina yonelik degil, ¢cevresindeki paydaslarina karsi tutum ve davranislarini
ele almaktadir. Orgiitsel adalet alaninda yapilan son ¢alismalarda, ¢alisanlar isletmeden
sadece kendilerine degil, diger paydaslarina kars1 da adaletli davranmalarini beklemektedir.
Bu beklentinin karsilanmasi ya da karsilanmamasi caligsanlarin isletmeye karsi tutum ve

davraniglarini etkilemektedir (Rupp ve dig., 2007, s. 538).

Calisanlar, isletmenin kurumsal adaletsizlik davraniglar1 karsisinda, isletmeye karsi
olumsuz tutum ve davraniglar sergileyebilmektedir. Cilinkii bu davranislar, galisanlarin
degerlerine kars1 paralellik gostermemekte ve ¢alisanlarda bu tiir davraniglarin kendilerine
karst da sergilenebilecegi fikrini olusturmaktadir (Rupp ve dig., 2007, s.538). Bu yiizden,
calisanlar isletmenin dis sahadaki faaliyetleriyle de yakindan ilgilenmektedirler (Rupp,
2011, s. 75).

Calisanlarin  kendi aralarinda, isletmenin olumlu ya da olumsuz kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini degerlendirmeleri, isletme icerisinde olumlu ya da olumsuz bir
orglitsel havanin olusmasina saglamakta ya da neden olmaktadir (Aguilera ve dig., 2007, s.
840).

Isletmelerin sosyal politikalar dahilinde faaliyetlerde bulunmasi, ¢alisanlarda bu tiir
faaliyetlere katilma konusunda istek uyandirmaktadir (Aguilera ve dig., 2007, s. 841).
Ornegin, Ramos ve Steger (2000, s. 605)’e gore, isletmenin ¢evre koruma faaliyetlerinde yer
almasi, calisanlarin daha iyi g¢evresel uygulamalar yapabilme konusunda, yeni fikirler

tiretmelerini saglamistir.



63

Calisanlarin orgiitsel adalet algisinin yliksek olmasi asagidaki olumlu orgiitsel sonuglari

da beraberinde getirmektedir (Aguilera ve dig. 2007, s. 840; Rupp, 2011, s. 73);

e Calisanlarin is tatmin diizeylerinin yiiksek olmasi,

e Orgiitsel vatandaslik davranislarinin sergilenmesi,

e  Yiiksek is performansi,

e Yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik,

e (Calisma ortamina zarar veren davranislarin azalmasi,

e (Calisanlar arasinda kin, 6fkenin azalmasi.

Calisanlar Onceleri, sadece kendi emeklerinin tam olarak karsiligini alabilmek igin
Orgiitiin  adil davranmasimni arzulamaktaydi. Calisanlarin ekonomik beklentilerinin
karsilanmasi amaciyla Orgiitten beklenen bu adalet, Tyler (1987) tarafinda “instrumental
model” olarak nitelendirilmistir. Bu model, ¢alisanlarin sadece kendi ekonomik kazanglarini
maksimize etmek amacini yansitmaktadir. 1987’11 yilindan 1992 yilina gelindiginde Tyler ve
Lind (1992) tarafindan ele alinan “relational model” akademik yazinda yer bulmaktadir. Bu
modele gore; calisanlar adaleti “ait olma” psikolojik ihtiyacin1 gidermek amaciyla gerekli
gormektedirler. Yoneticinin adil davranmasi, ¢alisanlar arasinda taraf tutmamasi gibi tutum
ve davranislar, ¢alisana kendisine deger verildigi imajin1 yansitarak, ¢calisanlarin orgiite karsi

tutum ve davraniglarinin sekillenmesine yardimer olmaktadir (Rupp, 2011, s. 73).

Instrumental ve iliskisel modellere gore, insanlarin adalet istemesinin sebebi, insanlarin
kaynaklar Ttzerindeki hakimiyetinin ve bireyler arasinda sayginliginin kaybolmasi
endisesidir. Burada, kisinin adaleti kendi ¢ikarlar1 icin istemesi yani ego-merkezli bir bakis
acist hakimdir. Bu modeller her ne kadar gergek olsa da tam anlamiyla tiim durumlar
kapsamamaktadir. Cilink{i insanlar sosyal birer varlik olarak diger insanlarla etkilesim
icerisinde hayat siirmektedirler. Insanlar dini ideolojilerden ve gelenek ve gdreneklerinden
aldiklar1 bilgiler dogrultusunda, kendilerine nasil davranilmasi gerekiyorsa, baskalarina da
ayni davraniglarin sergilenmesini isteyebilmektedirler. Bu da, bazen kendi ¢evrelerine
yapilan haksizliklar1 kendilerine yapilmis gibi hissedebilmelerine neden olabilmektedir. Iste
bu bakis agisi, deontic justice (ahlaki adalet) kavraminin temelini olusturmaktadir

(Cropanzano ve dig., 2003, s. 1020).

Deon kavrami Yunanca’da yiikiimliilik ya da gérev anlaminda kullanilmaktaydi. Deontic
kavrami, kaynagin kisilerarasi iligkileri diizenleyen ahlaki temelden almaktadir. Bu kavram,
insanlar tarafindan algilanan adaletsizliklere karsi reaksiyonlarini icermektedir. Bu teori

insanlarin nigin adaleti 6nemsedigi, insanlarin bir durumu ni¢in ve ne zaman adaletsiz olarak
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nitelendirdigi ve bu duruma nasil, ni¢in ve ne zaman reaksiyonda bulunduklari sorularini

cevaplamaktadir (Folger, 2001, s. 4).



65

DORDUNCU BOLUM
CALISANLAR TARAFINDAN ALGILANAN KURUMSAL SORUMLULUK
FAALIYETLERININ ORGUTE GUVEN UZERINDEKI ETKISI:
ALANYA'DAKIi DORT ve BES YILDIZLI OTELLERDE BiR UYGULAMA

Bu boliimden onceki boliimlerde, kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitsel giiven ile ilgili
kavramlar, kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel giiven arasindaki iligski hakkinda literatiir
taramasi sonucunda elde edilen bilgilere ve konumuza paralellik gOsteren arastirmalarin
sonuclarina yer verilmistir. Bu béliimde ise, otel isletmeleri kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin Orgiitsel gilivene etkisinin belirlenmesine yonelik arastirmanin; onemi ve
amaci, evren ve Orneklemi, smirliliklari, veri toplama yontemleri, modeli ve verilerin

analizleri ile birlikte aragtirma sonuclarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1 Arastirmanin Yontemi
Arastirmamizda nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmis ve veri toplama araci
olarak anket kullanilmistir. Bu boliimde arastirmanin Onemi, amaci, evren ve Orneklemi,

stirliliklar, veri toplama araclar1 ve modeli konusunda bilgi verilecektir.

4.1.1 Arastirmanin Onemi ve Amaci

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, isletmenin varligini sadece kar agisindan degil,
topluma saglamis oldugu hizmetler agisindan sorgulamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
kavramda alt1 ¢izilmesi gereken temel diisiince ise, isletmelerin ekonomik kazang elde
etmenin otesinde faaliyetlerini siirdiirdiikleri toplumun yasam seviyesini artirmak, dogal
cevrede herhangi bir bozulma meydana getirebilecek olumsuz davranislardan sakinmak ve

diger paydaslari ile olumlu iliskiler gelistirmeye dayanmaktadir.

Emek-yogun bir sektdrde faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin, belirledikleri amag
ve hedeflere ulasmalarinda en 6nemli rolii calisanlar iistlenmektedir. Isletme ile isletmenin
en degerli varlig1 olan calisanlar arasinda, yliksek seviyede giliven olugturmak bu amag ve
hedeflere daha kisa siirede ve etkin bir sekilde ulasilmasini saglayacaktir. Dolayisiyla
orgiitsel ve bireysel verimliligi artirmanin ve stirekli kilmanin en etkin yollarindan biri, orgiit
ortaminda giiven olusturmaktir. Ozellikle konaklama isletmeleri gibi isgiicii devir oraninin

yiiksek oldugu bir sektorde giiven kavrami daha da 6nemli hale gelmektedir.

Bu arastirma, arastirmacilar tarafindan giincel bir konu kurumsal sosyal sorumluluk

kavramini turizm sektoriiniin en biiyiik alt sektorlerinden olan otel isletmelerini ele almasi



66

acisindan onemlidir. Ayrica, otel isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
paydaslar agisindan degerlendirmesi onemini daha da artirmaktadir. Arastirmamizi diger
ulusal ve uluslararasi ¢alismalardan farkli kilan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
paydaslar acisindan ele almamizdir. Calisan, ¢evre, miisteri ve toplum gibi somut ifadeler

kullanmak ¢aliganlarin daha sorulan sorulara daha keskin cevap vermesini saglayacaktir.

Yukarida ele alanin diislinceler 1s1@inda, bu arastirmanin temel amaci, Alanya
destinasyonunda faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri ¢alisanlar1 tarafindan
algilanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, ¢alisanlarin Orgiite olan giliven

duygusuna etkisini arastirmaktadir.

Calismanin alt amagclarint basliklar halinde asagida sunulan Tablo 4.1.’deki gibi ifade

etmek mumkiindur.

Tablo 4.1 Arastimamizin Temel ve Alt Amaclari

Arastirmanin Temel Amaci Arastirmanin Alt Amagclari

4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde isgdrenlerin

orgiite olan giiven diizeylerini tespit etmek,

4 ve 5 yildizl otel isletmeleri calisanlari tarafindan Katilimecilarin - demografik 6zelliklerine bagh
algilanan kurumsal sosyal sorumluluk | olarak ¢aligtiklar1 otelin  kurumsal sosyal
faaliyetlerinin Orgiite olan giiven duygusuna sorumluluk performasina yonelik algilarinin

etkisini arastirmak, farklilagip farklilagmadigini tespit etmek,

Katilimeilarin - demografik 6zelliklerine bagl

olarak orgiite olan giiven giiven diizeylerinin

farklilasip farklilasmadigini tespit etmek,

Ozetlemek gerekirse, bu calismanin hem bilim sahasma hem de turizm sektdriinde
faaliyet gosteren konaklama isletmelerine Onemli sonucglar ve Oneriler gelistirecegi

diistiniilmektedir.

4.1.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Alanya destinasyonu siirlart igerisinde faaliyet gosteren yil
boyunca agik dort ve bes yildizli otel calisanlar1 olusturmaktadir. Bolgede faaliyet gosteren
otelleri bulmak i¢in Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi (ALTSO) resmi internet sitesi
03.02.2015 tarihinde ziyaret edilmis, bes yildizli toplamda 53, dort yildizli toplamda 92 otel
oldugu tespit edilmistir. Daha sonra oteller tek tek aranip, yi1l boyunca agik olup olmadigi
sorulmus, bes yildizli otellerden 13, dort yildizli otellerden toplamda 9 otelin agik oldugu
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belirlenmistir. Calisanlar arasinda departman ayrimi yapmadan biitiin c¢alisanlara anketi
cevaplandirmasi hedeflenmistir. Evren belirlendikten sonra, otel genel miidiirleri ya da insan
kaynaklar1 miidiirleri ile goriisiip, calismamizin amaci belirtilmis ve uygulama konusunda
destek beklenmistir. Ancak bazi otel yoneticilerinin ankete sicak bakmamasi sonucunda,
toplamda 8 bes yildizli ve 5 dort yildizli otelde anket uygulanmistir. Her bir bes yildizli
otelde, sezonun duraklamasi ve buna bagli olarak personellerin ¢ikartilmasi1 géz Oniinde
bulundurularak toplamda 150, dort yildizli otelde 80 calisan oldugu varsayimina dayanarak

evrenimizde toplamda 1600 ¢alisan bulunmaktadir.

Evrenin tamamina ulasilmaya ¢alisilmis ancak bu amaca ulasilamamistir. Bu nedenle
orneklem belirleme yoluna gidilmistir. Altunisik ve arkadaglarina (2012, s. 137) gore 1600
calisanin oldugu bir evreni 196 kisi temsil edebilmektedir. Ornekleme ydntemi olarak
“kolayda ornekleme” yontemi se¢ilmis ve arastirmaya katilmak isteyen otellere anket
calismasi uygulanmistir. Anketin uygulanmasi siiresi Subat, Mart ve Nisan aylarini
kapsamaktadir. Calisanlara dagitilan toplam anket sayist 920°dir. 920 anketten 524 anket
tamamlanmis olup, anketlerin geri doniis oran1 %56,9’dir. Tamamlanan 524 anketin
bazilarinda fazla eksik veri olmasi nedeniyle elenmis ve toplamda 443 anketin analiz i¢in

uygun oldugu belirlenmistir.

4.1.3 Arastirmanin Kisitlar

Arastirmanin en 6nemli kisitt dort yildizli otel yoneticilerinin anketleri otel ¢alisanlarina
uygulama konusunda isteksiz olmasidir. Bu durumun iistesinden gelmek igin yoneticilere
Alanya Turistik Isletmeciler Dernegi (ALTID) aracilig: ile ulasilmis ancak yine de olumlu
bir yanit alinamamistir. Arastirmamizin bir diger 6nemli kisit1 ise, calisanlarin ¢alistiklar

departman, yas, ¢alisma siirelerini belirtmelerinde ¢ekingen kalmalaridir.

4.1.4 Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmis ve anket 3 bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde calisanlarin otel kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yonelik algilari, ikinci boliimde orgiitsel glivenin alt boyutundan olan 6rgiite gliven ve son

boliimde ise katilimcilarin 6zelliklerini belirleme amagli sorular sorulmustur.

Birinci boliimde yer alan katilimcilarin galigtiklart otelin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonelik algilamalar1 dort ayri alt faktorde ele alinmistir. Bu faktorlerden
miisterilere karsi sosyal sorumluluklar icin Carroll (1999), Tirker (2006); topluma karsi
sosyal sorumluluklar i¢in Tiirker ve Ugar (2013), Avcikurt (2009), Tiirker (2009), Jamali
(2008) ve Lingreen ve dig. (2009); calisanlara karsit sosyal sorumluluklar i¢in Carroll
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(1999), Lee ve dig. (2013), Clarkson (1995), Simsek (1999); c¢evreye karst sosyal
sorumluluklar i¢in Kahraman ve Tiirkay (2012), Avcikurt (2009), Lindgreen ve dig. (2009)
ve Tiirker ve Ugar (2013)’1n ¢alismalarindan ifadeler elde edilmistir. Bu boliimde ifadeler
besli likert tipi Olcekle (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum,

kesinlikle katiliyorum) cevaplanmaktadir.

Orgiitsel giivenin alt boyutlarindan olan &rgiite giiven ifadeleri ise Lee ve dig. (2012)
makale caligmasindan ve Aktuna (2007) ‘in tez calismasindan almmistir. Bu bdliimde

ifadeler besli likert tipi 6lgekle cevaplanmaktadir.

Uciincii boliim olan son béliimde, katilimcilardan cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
seviyesi, ¢alistiklart otelin niteligi, ¢alistiklart departman ve bulunduklar1 oteldeki ¢alisma

stirelerini yanitlamalari istenmistir.

4.1.5 Arastirmanmin Modeli
Uciincii boliimde yer alan teorik altyapiya dayanarak bagimsiz degiskenlerimiz olan
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin her bir alt boyutunun bagimli degiskenimiz olan

orgiite giiveni etkiledigi yoniinde model olusturulmustur.

—

Sekil 4.1 Arastirmanin Modeli
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Yapilan teorik ¢ergeve incelemesi sonucunda ortaya konulan hipotezler su sekildedir;

Hi: Otel galisanlarinin g¢alisanlara karsi sosyal sorumluluk algisi, cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.

H,: Otel calisanlarinin topluma kars1 sosyal sorumluluk algisi, cinsiyetlerine gore anlamli

bir farklilik gostermektedir.

Hs: Otel ¢alisanlarinin miisterilere karsi sosyal sorumluluk algisi, cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik gostermektedir.

H,: Otel ¢alisanlarinin ¢evreye karsi sosyal sorumluluk algisi, cinsiyetlerine gére anlamli

bir farklilik gostermektedir.

Hs: Otel calisanlarmin calisanlara karsi sosyal sorumluluk algisi, calistiklari otelin

niteligine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

He: Otel ¢alisanlarinin topluma karsi sosyal sorumluluk algisi, ¢alistiklar otelin niteligine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H;: Otel calisanlarinin miisterilere karsi sosyal sorumluluk algisi, calistiklart otelin

niteligine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hg: Otel ¢alisanlarinin ¢evreye karsi sosyal sorumluluk algisi, ¢alistiklar: otelin niteligine

gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hg: Otel c¢alisanlarinin oOrgiite olan giiven diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hio: Otel ¢alisanlarinin Orgiite olan giliven diizeyleri calistiklar1 otelin niteligine gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hii: Otel calisanlarinin calisanlara karsi sosyal sorumluluk algisi, yas diizeylerine gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.

Hi,: Otel calisanlariin topluma karsi sosyal sorumluluk algisi, yas diizeylerine gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.

His: Otel calisanlariin miisterilere karsi sosyal sorumluluk algisi, yas diizeylerine gore

anlamli bir farklilik géstermektedir.

His: Otel calisanlarinin ¢evreye karsi sosyal sorumluluk algisi, yas diizeylerine gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.

His: Otel calisanlarinin ¢alisanlara karst sosyal sorumluluk algisi, oteldeki calisma

siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Hig: Otel calisanlariin topluma karsi sosyal sorumluluk algisi, oteldeki calisma

stirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hi7: Otel c¢alisanlarinin miisterilere karsi sosyal sorumluluk algisi, oteldeki calisma

siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hig: Otel calisanlarinin ¢evreye karsi sosyal sorumluluk algisi, oteldeki c¢alisma

stirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hig: Otel ¢alisanlarinin ¢alisanlara karsi sosyal sorumluluk algisi, egitim durumlarina

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hao: Otel galisanlarinin topluma karsi sosyal sorumluluk algisi, egitim durumlarina gére

anlaml bir farklilik géstermektedir.

Hj1: Otel calisanlarinin miisterilere karsi sosyal sorumluluk algisi, egitim durumlarina

gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hy,: Otel c¢alisanlarinin ¢evreye karsi sosyal sorumluluk algisi, egitim durumlarina gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.

Has: Otel calisanlarinin Orglite olan giliven diizeyleri yas diizeylerine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hy4: Otel galisanlarinin orglite olan gliven diizeyleri egitim durumlarina gére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hys: Otel c¢alisanlarinin orgiite olan giiven diizeyleri oteldeki calisma siiresine gore

anlaml bir farklilik géstermektedir.

Hjs: Otel ¢alisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik algisi orgiite

olan giiven diizeylerini etkilemektedir.

4.2 Bulgular ve Yorumlar

Anket formu aracilifiyla elde edilen veriler SPSS paket programina girilerek
degerlendirilmistir. ~ Katilimcilarin ~ (iggorenlerin)  demografik  degiskenlere iliskin
Ozelliklerinin  yorumlanmasinda frekans, yiizde ve carpraz tablolar analizinden
yararlanilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile orgiite giiven durumlart ve genel
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri algis1 arasinda anlamli bir farklililigin bulunup
bulunmadigini test etmek igin t-testi ve Anova ve bagimsiz degiskenlerimiz olan kurumsal
sosyal sorumluluk boyutlarinin 6rgiite giiven tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla ¢oklu

regresyon analizi yapilmistir.



4.2.1 Giivenilirlik Analizi Bulgular
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Giivenilirlik kavrami yapilan her 6l¢lim i¢in gereklidir, ¢linkii glivenilirlik bir test ya da

ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini ve kullanilan 6lgegin ilgilenilen

sorunu ne derece yansittigini ifade eder. Giivenirlik analizi 6lgmede kullanilan testlerin,

anketlerin yada Olgeklerin Ozelliklerini ve giivenilirliklerini

degerlendirmek tizere

gelistirilmis bir yontemdir (Kalayci, 2014, s. 403). Arastirmamizda kullanilan 6l¢eklerin

giivenilirlikleri i¢in yapilan analiz asagida belirtilmistir.

Tablo 4.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Onermeleri

Calisanlara Karsi Sosyal Sorumluluklar N A.0 S.S. a
Otelimiz,  c¢alisanlarina  Ucretlerini  zamaninda | 441 4.59 0.838
6demektedir.

Otelimiz, c¢alisanlarin ise aliminda  ayrimcilik 435 4.19 1.119
yapmamaktadir.

Otelimiz, c¢alisma ortaminda saglik ve givenlik | 439 4.39 0.894

tedbirleri almaktadir.

Otelimiz, ¢alisanlarina saygili bir sekilde | 440 4.30 1.034
davranmaktadir.

Otelimiz, calisanlarina Kkendilerini gelistirebilecekleri | 441 4.12 1.082

egitim firsatlar1 sunmaktadir. 0.852
Otelimiz, ¢alisanlarina ¢alisma saatleri igerisinde dini | 439 4.23 1.125
vazifelerini yerine getirebilme imkani saglamaktadir.

Otelimiz, ¢alisanlarin dinlenme hakkina ve haftalik tatil 435 4.42 0.943

hakkina saygi duymaktadir.

Otelimiz, c¢alisanlarinin 6zel hayatlarinin gizliligine | 434 431 0.953

saygl duymaktadir.

Topluma Karsi Sosyal Sorumluluklar N A.O S.P. a
Otelimiz, toplumsal sorunlara ve toplumsal degerlere | 440 4.26 1.031

karsi duyarl davranmaktadir.

Otelimiz, yardim kuruluslarina sik sk bagis | 433 3.89 1.084
yapmaktadir.

Otelimiz, yerel topluma istihdam olanagi 435 4.37 0.831
saglamaktadir. 0.858
Otelimiz, toplumun yasam Kalitesini arttirici park, | 436 3.95 1.087

hastane, okul vb. projelere maddi destek

saglamaktadir.

Otelimiz, ¢alisanlarin1 toplumsal projelere katilmalar1 | 436 4.01 1.113

konusunda tesvik etmektedir.




artiklarmm  degerlendirilmesi  vb.) finansal olarak

desteklemektedir.

Otelimiz, yoresel ftrin ve hizmetleri tedarik | 435 4.09 0.986
etmektedir.

Miisterilere Kars1 Sosyal Sorumluluklar N A.O S.H. a
Otelimiz, miisteri sikayet ve isteklerine karsi duyarlhidir. 441 451 0.837

Otelimiz, miisterilerin saghgim etkileyecek olumsuz tim | 439 4.50 0.779
uygulamalardan sakinmaktadir.

Otelimiz, yerli ve yabanci miisteriler arasinda herhangi bir | 442 4.37 0.910

ayrim yapmamaktadir. 0833
Otelimiz, {irtin ve hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve 442 4.37 0.851

dogru bilgi sunmaktadir.

Otelimiz, su tasarrufu konusunda gerekli hassasiyeti 435 4.37 0.925
gostermektedir.

Cevreye Kars1 Sosyal Sorumluluklar N A.O S.H. a
Otelimiz, faaliyetleri sirasinda ortaya gikabilecek dogal 443 4.30 0.848

cevreye yonelik etkileri arastirip gerekli Onlemleri

almaktadir

Otelimiz, ¢evre temizligi konusunda otelin genel alanlarina | 442 4.34 0.922
bilgilendirici afisler asmaktadir.

Otelimiz  plastik, kagit, cam veya metallerin | 440 4.56 0.731 0.811
ayristirilmasina gereken hassasiyeti gostermektedir.

Otelimiz, elektrik tasarrufu konusunda gerekli hassasiyeti 434 4.43 0.849
gostermektedir.

Otelimiz, c¢evresel girisimleri (¢op Ogiticli, yemek | 438 4.05 1.049
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Yukarida Tablo 4.2°de yer alan kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutlarindan olan

caliganlara karsi sosyal sorumluluk olceginin giivenilirligi 0.852, topluma karsi sosyal

sorumluluk Olgeginin gilivenilirligi 0.858, miisterilere karsi sosyal sorumluluk o6l¢eginin

giivenilirligi 0.833 ve g¢evreye karsi sosyal sorumluluk 6l¢eginin giivenilirligi 0.811 oldugu

goriilmektedir. Genel itibari ile kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutlarinin giivenilirligi

yiiksektir.



Tablo 4.3 Orgiite Giiven Onermeleri

ORGUTE GUVEN N A.0. S.H. a
Otelimiz, beklentilerimi karsilamaya ¢aligmaktadir. 427 4.18 1.050

Otelimiz ¢alisanlarint anlamaya caligir. 434 4.03 1.145

Otelimiz, genel olarak sorumluluk bilinci ile ¢aligir. 432 4.30 0.972

Otelimizin iletisim kanallar1 her zaman agiktir. 433 4.30 0.933 0.920
Otelimizde, her sey genelde agiklikla yiiriitiiliir, gizli 435 4.10 1.098

sakli uygulamalar yoktur.

Otelimize giiveniyorum. 438 4.40 0.911
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Yukarida Tablo 4.3’te orgiite giivene yonelik dnermeler yer almaktadir. Bu 6nermelerin

olusturdugu 6lgegin giivenilirligi 0.920 olup, yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.2  Orneklemin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisimda katilimeilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,

calistiklar1 otelin niteligi, c¢alistiklart departman, calisma siirelerine iliskin dagilimlar

acgiklanacaktir.

Tablo 4.4 Demografik Degiskenlere Yonelik Bulgular

Cinsiyet N % Medeni Durum N %
Erkek 295 66.6 Evli 234 52.8
Kadin 139 31.4 Bekar 186 42.0
Cevapsiz 9 2 Cevapsiz 23 5,2
Toplam 443 100 Toplam 443 100
Yas N % Calisma Siiresi N %
18-30 yas aras1 173 39.1 3-12 ay arasi 99 22.3
31-45 yas arasi 136 30.7 13-36 ay arasi 100 22.6
46 yas ve iizeri 70 15.8 37 ay ve lizeri 187 42.2
Cevapsiz 64 14.4 Cevapsiz 57 12.9
Toplam 443 100 Toplam 443 100
Egitim Diizeyi N % Calisilan Departman N %
[kogretim 152 34.3 Onbiiro 58 13.1
Lise 157 35.4 F&B 115 26.0
Universite 105 23.7 Kat Hizmetleri 80 18.1
Cevapsiz 29 6.5 Insan Kaynaklar 13 2.9
Toplam 443 100 Satis Pazarlama 8 1.8
Otelin Niteligi N % Teknik Servis 17 3.8
4 Yildiz 74 16.7 Gilivenlik 24 5.4
5 Yildiz 328 74.0 Mutfak 27 6.1
Cevapsiz 41 9.3 Muhasebe 18 4.1
Toplam 443 100 Yonetim 4 0.9
Diger 43 9.7
Cevapsiz 36 8.1
Toplam 443 100
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %66.6’sin1 erkek ¢alisanlar olustururken, katilimcilarin
cogunun (%52.8) evli oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin %39.1°1 18-30 yas arasi,
%30.7’s1 31-45 yas arast ve %]15.8’ini ise 46 yas ve lizeri calisanlarin olusturdugu
belirlenmistir. Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda %34.3’1 ilkogretim, %35.4°1
lise ve 23.7’si ise liniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Bulunduklar1 oteldeki ¢aligma
stiresine bakildiginda, % 22.3’1 3-12 ay arasi, % 22.6’s1 13-36 ay arasi, %42.2’si ise 37 ay
ve iizerinde calismislardir. Katilimeilarin %74’ bes yildizli, %16.7°s1 dort yildizli otelde
calismaktadirlar. Katilimcilarin %13.1°1 6nbiiro, %26.0°s1 F&B, %18.1°1 kat hizmetleri,
%2.9’u insan kaynaklari, %1.8’1 satig pazarlama, %3.8’1 teknik servis, %5.4’1 gilivenlik,
%6.1°’1 mutfak, %4.1’1 muhasebe, %0.9°1 yonetim ve %9.7’si ise otellerin diger

departmanlarinda ¢alismaktadirlar.

Tablo 4.5 Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Egitim Durumlari Carpraz Tablosu

Cinsiyetlere Gore Egitim Durumu Egitim Durumu
Carpraz Tablosu lkogretim Lise Universite Toplam
Say1 111 115 55 281
Cinsiyet I¢erisinde % 39.5% 40.9% 19.6% 100.0%
Erkek Egitim Durumu 73.0% 73.7% 52.4% 68.0%
Icerisinde %
Toplam % 26.9% 27.8% 13.3% 68.0%
Say1 41 41 50 132
Cinsiyet I¢erisinde % 31.1% 31.1% 37.9% 100.0%
Kadmn Egitim Durumu 27.0% 26.3% 47.6% 32.0%
Igerisinde %
Toplam % 9.9% 9.9% 12.1% 32.0%
Say1 152 156 105 413
Cinsiyet igerisinde % 36.8% 37.8% 25.4% 100.0%
Egitim Durumu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Igerisinde %
Toplam % 36.8% 37.8% 25.4% 100.0%

Katilimeilarin cinsiyet ve egitim durumlarini bir araya getiren Tablo 4.5. incelendiginde,
kadinlarin igerisinde iiniversite mezunu oraninin erkeklere gore daha yiliksek oldugu
gorilmektedir. Erkek katilimcilar igerisinde tniversitelilerin oraninin lise ve ilkdgretim
oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Erkek katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu lise ve
ilkdgretim mezunudur. Kadin katilimcilarda ise ilkdgretim, lise ve iiniversite mezunu

oranlariin birbirine yakin oldugu goériilmektedir.



Tablo 4.6 Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Cahstiklar1 Oteldeki Calisma Siiresi

Carpraz Tablosu

Calisma Siiresi

Cinsiyetlere Gore Calisilan 3-12 ay 13-36 ay 37 ay ve Toplam
Oteldeki Calisma Siiresi Carpraz iizeri
Tablosu

Say1 64 64 135 263

Cinsiyet Igerisinde % 24.3% 24.3% 51.3% 100.0%
Erkek Calisma Siiresi Igerisinde 65.3% 64.0% 72.2% 68.3%

%

Toplam % 16.6% 16.6% 35.1% 68.3%

Say1 34 36 52 122

Cinsiyet Igerisinde % 27.9% 29.5% 42.6% 100.0%
Kadin Caligma Siiresi Igerisinde 34.7% 36.0% 27.8% 31.7%

0,

'foplam % 8.8% 9.4% 13.5% 31.7%

Say1 98 100 187 385

Cinsiyet Igerisinde % 25.5% 26.0% 48.6% 100.0%

Calisma Siiresi Igerisinde 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

0,

. Toplam % 25.5% 26.0% 48.6% 100.0%
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Katilimcilarin cinsiyet ve calistiklar1 oteldeki ¢alisma siirelerini bir araya getiren Tablo

4.6. incelendiginde, hem erkek hem de kadinlarin ¢alistiklar1 oteldeki ¢alisma siirelerinin

olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla

bulunduklar oteldeki ¢alisma siiresi daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.7 Katihmcilarin Medeni Durumlarima Gore Cahstiklar1 Oteldeki Cahisma Siiresi

Carpraz Tablosu
Medeni Duruma Gére Calisilan Calisma Siiresi
Oteldeki Calisma Siiresi Carpraz Tablosu 3-12 ay 13-36 ay 37 ay ve Toplam
iizeri

Say1 30 52 127 209
Medeni Durumlari igerisinde % 14.4% 24.9% 60.8% 100.0%

Evli Calisma Siiresi icerisinde % 312% | 54.7% 69.4% 55.9%
Toplam % 8.0% 13.9% 34.0% 55.9%
Say1 66 43 56 165
Medeni Durumlari Igerisinde % 40.0% 26.1% 33.9% 100.0%

Bekar Calisma Siiresi Igerisinde % 68.8% 45.3% 30.6% 44.1%
Toplam % 17.6% 11.5% 15.0% 44.1%
Say1 96 95 183 374
Medeni Durumlari Igerisinde % 25.7% 25.4% 48.9% 100.0%
Calisma Siiresi Igerisinde % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Toplam % 25.7% 25.4% 48.9% 100.0%

Katilimcilarin medeni durumlarina ve calistiklart oteldeki calisma siirelerini bir araya

getiren Tablo 4.7 incelendiginde, evil olan katilimcilarin bekar olan katilimcilara oranla

bulunduklar1 otelde daha uzun ¢aligma siirelerinin oldugu goriilmektedir. Evli olan kisilerin

bakmakla yiikiimlii olduklari bir ailenin olmasi, igyerine bagli kalmalar1 bu duruma

sebebiyet vermis olabilir. Sektor tecriibesi kazanmak adina ya da zor bir durumla

karsilasildiginda isi birakma egilimi icerisinde olma gibi durumlar bekar katilimcilarin

bulunduklar1 otelde daha az ¢alismasina sebebiyet vermis olabilir.

4.2.3 Kurumsal Sosyal Sorumluluga iliskin T-Testi Bulgular

Arastirmamizin bu kisminda katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére kurumsal sosyal

sorumluluk algisinin farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin t-testi analizi

gerceklestirilecektir. t-testi, iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup

olmadigini arastirmak i¢in kullanilir (Kalayci, 2014, s.74).



4.2.3.1 Cinsiyete Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1
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Tablo 4.8 Cinsiyete Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi: t-testi Analizi Bulgular:

Bagimh Degisken Cinsiyet N A.O. Std. S. t p
Caliganlara Karst Sosyal Erkek 276 4.27 0.750
Sorumluluk Cadim 7 2129 0528 -2.943 0.003
Topluma Karsi Sosyal Erkek 271 4.07 0.824
Sorumluluk o 129 124 0.659 -2.019 0.044
Miisterilere Karsi Sosyal Erkek 290 4.36 0.716
Sorumluluk Kadin 133 453 0.546 -2.345 0.020
Cevreye Karst Sosyal Erkek 283 4.29 0.666
Sorumluluk Kadm 132 245 0.557 -2.392 0.017
Katilimcilarin -~ kurumsal  sosyal sorumluluk boyutlarmma yonelik algilarinin

cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik %95 anlamlilik diizeyinde

yapilan t-testi analizi sonucunda katilimcilarin cinsiyetlerine gore calisanlara karsi sosyal

sorumluluk (t=-2.943, p=0.003<0.05), topluma Kkarsi

sosyal sorumluluk (t=-2.019,

p=0.044<0.05), miisterilere kars1 sosyal sorumluluk (t=-2.345, p=0.020<0.05) ve cevreye

karst sosyal sorumluluk (t=-2.392, p=0.017<0.05) algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmektedir. Genel olarak kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla her bir kurumsal

sosyal sorumluluk alt boyutuna daha yiiksek deger verdikleri goriilmektedir. Buna gore, Hi,

H,, Hs, H4 hipotezleri kabul edilmistir.
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4.2.3.2 Cahsilan Otelin Niteligine Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1

Tablo 4.9 Otelin Niteligine Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi: t-testi Analizi

Bulgular:

Bagimh Degisken Otelin N A.O. Std. S. t p
Niteligi

Calisanlara Karsi Sosyal 4 Yildiz 68 4.54 0.488

Sorumluluk 2.699 0.007
5 Yildiz 306 4.29 0.727

Topluma Karst Sosyal 4 Yildiz 70 4.17 0.690

Sorumluluk S Vild 300 210 0.802 0.662 0.468

Miisterilere Karst Sosyal 4 Yildiz 71 4.61 0.374

Sorumluluk 5 Yilde 320 437 0713 2.730 0.007

Cevreye Karsi Sosyal 4 Yildiz 72 4.44 0.563

Sorumluluk 1.490 0.137
5 Yildiz 313 4.32 0.650

Katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk alt boyutlarina yonelik algilarinin galistiklart
otelin niteligine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik %95 anlamlilik diizeyinde
yapilan t-testi analizi sonucunda katilimcilarin ¢alistiklar: otelin niteligine gore calisanlara
karst sosyal sorumluluk (t=2.699, p=0.007<0.05), miisterilere karsi sosyal sorumluluk
(t=2.730, p=0.007<0.05) algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goriiliirken; katilimcilarin
calistiklar1 otelin niteligine goére topluma kars1 sosyal sorumluluk (t=0.662, p=0.468>0.05)
ve ¢evreye karsi sosyal sorumluluk (t=1.490, p=0.137>0.05) algilamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemektedir. Buna gore Hs, H; hipotezleri kabul edilirken Hg ve Hg

hipotezleri reddedilmistir.

4.2.4 Orgiite Giivene iliskin t-testi Bulgular

Aragtirmamizin bu kisminda katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore orgiite olan
giiven diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin t-testi analizleri
gerceklestirilecektir. t-testi, iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup

olmadigini aragtirmak i¢in kullanilir (Kalayci, 2014, s.74).
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4.2.4.1 Cinsiyete Gore Orgiite Olan Giiven Diizeyi

Tablo 4.10 Cinsiyet ve Orgiite Olan Giiven Diizeyi: t-testi Analizi Bulgular

Cinsiyet A.O. Std. S. t p
Erkek 4.15 0.918 -3.096 0.002
Kadin 4.43 0.659

Calisanlarin  Orgiite olan giliven duygularimin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigininin test edildigi t-testi analizinde erkek katilimcilar ile (A.O0.=4.15,
S.S.=0.918) kadin katilimcilar (A.0.=4.43, S.S.=0.659) arasinda %95 anlamlilik diizeyine
gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t=-3.096 ve p=0.002<0.05). Kadin katilimcilarin
erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksek diizeyde orgiite giiven duyduklari goriilmektedir.

Buna gore Hj; hipotezimiz kabul edilmistir.

4.2.4.2 Otelin Niteligine Gore Orgiite Olan Giiven Diizeyi

Tablo 4.11 Otelin Niteligi ve Orgiite Olan Giiven Diizeyi: t-testi Analizi Bulgular

Otelin Niteligi A.O. Std. S. t p
4 Yildiz 4.40 0.674 1.786 0.075
5 Yildiz 4.20 0.897

Calisanlarin orgilite olan giiven duygularinin calisilan otelin niteligine gore farklilik
gosterip gostermediginin test edildigi t-testi analizinde 4 yildizli oteldeki calisanlar
(A.0.=4.40, S.S.=0.674) ile 5 yildizl1 oteldeki ¢alisanlar (A.0.=4.20, S.S.=0.897) arasinda
%95 anlamlilhk diizeyine gore anlamli bir farkliik bulunmamaktadir (t=1.786,
p=0.075>0.05). Buna gore Hy; hipotezimiz reddedilmistir.

4.25 Kurumsal Sosyal Sorumluluga Iliskin Anova Analizi Bulgular

Aragtirmamizin bu kisminda katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarina
yonelik algillarinin  demografik degiskenlere goére farklilik gosterip gostermedigini
aragtirmak i¢in Anova analizi yapilmistir. Anova analizi, iki ya da daha fazla ortalama
arasinda fark olup olmadigmni ile ilgili hipotezi test etmek icin kullanilir (Kalayci, 2014,
s.131). Anova analizi sonucu bulunan p degeri <0.05 oldugunda, gruplar arasindaki

karsilastirma “post-hoc” yontemlerinden “Scheffe” ile yapilmistir.
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4.2.5.1 Yas Diizeyi Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi: ANOVA Analizi
Bulgular:
Bu kisimda katilimlarin yaglarina goére kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin

farklilasip farklilasmadigi Anova analizi yapilarak test edilecektir.

Tablo 4.12 Yas Diizeyi ve Cahisanlara Karsi Sosyal Sorumluluk Algisi: ANOVA Analizi

Bulgular:

ANOVA
Yas Diizeyi N A.O. Std. S. Std. Hata F p
18-30 yas arasi 166 4.24 0.714 0.055
31-39 yas arasi 125 4.49 0.608 0.054 7.774 0.001
40 yas ve iizeri 64 4.54 0.510 0.063
Toplam 355 4.38 0.657 0.034

Tablo 4.12°de elde edilen analiz bulgularina gore, c¢alisanlarin isletmenin ¢alisanlarina
kars1 sosyal sorumluluk yerine getirip getirmedigine yonelik algis1 yas diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (F=7.774, p=0.001). Bu farkliligin kaynagini tespit
etmek igin Post Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmig ve elde edilen sonu¢ Tablo

4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13 Yas Diizeyi ve Calisanlara Karsi Sosyal Sorumluluk Algisi: Scheffe Test

Sonucu
Scheffe
Bagimh (I) Yas Diizeyi (J) Yas Diizeyi Ortalama (1-J) Fark Anlamhilik
Degisken
18-30 yas aras1 31-39 yas aras1 -.25028 0.003
Calisanlara 40 yas ve tizeri -.30321 0.004
Karsi1 Sosyal
31-39 yas aras1 18-30 yas aras1 .25028 0.003
Sorumluluk
40 yas ve tlizeri -.05292 0.855
40 yas ve lizeri 18-30 yas arasi 30321 0.004
31-39 yas aras1 .05292 0.855
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Tablo 4.13’te sunulan Scheffe test sonucunda da goriildiigii lizere, katilimcilarin
calisanlara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algisindaki en yiiksek farkliligin 40 yas ve
tizeri katilimcilar ile 18-30 yas arasi katilimcilar arasinda oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle 40 yas ve tizeri katilimcilarin diger yas grubundaki katilimcilara kiyasla ¢alisanlara
kars1 sosyal sorumluluk algist daha yiiksektir. Ayrica calisanlara karsi sosyal sorumluluk
algis1 en diisiik yas grubunu ise 18-30 yas grubu olusturmaktadir. Buna gore Hg hipotezimiz

kabul edilmistir.

Tablo 4.14 Yas Diizeyi ve Topluma Karsi Sosyal Sorumluluk Algisi: ANOVA Analizi

Bulgular:
ANOVA
Yas Diizeyi N A.O. Std.S. Std. F p
Hata
18-30 yas arasi 161 4.04 0.802 0.063
31-39 yas arasi 129 4.21 0.698 0.061 3.999 0.019
40 yas ve iizeri 66 4.33 0.656 0.080
Toplam 356 4.15 0.746 0.039

Tablo 4.14°de elde edilen analiz bulgularina gore, ¢alisanlarin isletmenin topluma
kars1 sosyal sorumluluk yerine getirip getirmedigine yonelik algis1 yas diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (F=3.999, p=0.019). Bu farkliligin kaynagini tespit
etmek i¢in Post Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve elde edilen sonug tablo 4.15’te

sunulmustur.

Tablo 4.15’te sunulan Scheffe test sonucunda goriildiigi iizere, katilimcilarin topluma
yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algisindaki en yiiksek farkliligin 40 yas ve iizeri
katilimcilar ile 18-30 yas arasi katilimcilar arasinda oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle 40 yas ve tizeri katilimeilarin diger katilimeilara kiyasla topluma karsi kurumsal
sosyal sorumluluk algis1 daha yiiksektir. Ayrica topluma kars1 sosyal sorumluluk algis1 en
diisiik yas grubunu ise 18-30 yas grubu olusturmaktadir. Buna gére Hjo hipotezimiz kabul

edilmistir.



Tablo 4.15 Yas Diizeyi ve Topluma Kars1 Sosyal Sorumluluk Algisi: Scheffe Test Sonucu

Scheffe
Bagiml (I) Yas Diizeyi (J) Yas Diizeyi Ortalama (I- Anlamhhk
Degisken J) Fark
18-30 yas arasi 31-39 yas arasi -.16634 0.140
Topluma 40 yas ve tlizeri -.28526 0.024
Karsi Sosyal
31-39 yag arasi 18-30 yas arasi .16634 0.140
Sorumluluk
40 yas ve lizeri -.11892 0.538
40 yas ve lizeri 18-30 yas arasi .28526 0.024
31-39 yas arasi .11892 0.538

Tablo 4.16 Yas Diizeyi ve Miisterilere Karsi Sosyal Sorumluluk Algisi: ANOVA Analizi

Bulgular:
ANOVA
Yas Diizeyi N A.O. Std. S. Std. F p
Hata
18-30 yas arasi 170 4.37 0.659 0.050
31-39 yas arasi 135 451 0.603 0.051 4.312 0.014
40 yas ve iizeri 67 4.61 0.490 0.059
Toplam 372 4.47 0.617 0.032

Tablo 4.16’da elde edilen analiz bulgularina gore, calisanlarin isletmenin
misterilere kars1 sosyal sorumluluk yerine getirip getirmedigine yonelik algis1 yas
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F=4.312, p=0.014). Bu farkliligin
kaynagini tespit etmek igin Post Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve elde edilen

sonug tablo 4.17°da sunulmustur.
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Tablo 4.17 Yas Diizeyi ve Miisterilere Kars1 Sosyal Sorumluluk Algisi: Scheffe Test

Sonucu
Scheffe
Bagimh (I) Yas Diizeyi (J) Yas Diizeyi Ortalama (I- Anlamhihk
Degisken J) Fark
18-30 yas arasi 31-39 yasg arasi -.13908 0.121
Miisterilere 40 yas ve iizeri -.24144 0.018
Karsi Sosyal
31-39 yag arasi 18-30 yas arasi .13908 0.121
Sorumluluk
40 yas ve lizeri -.10235 0.503
40 yas ve tlizeri 18-30 yas aras1 24144 0.018
31-39 yas arasi .10235 0.503

Tablo 4.17°de sunulan Scheffe test sonucunda goriildiigi tizere, katilimeilarin miisterilere

yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algisindaki en yiiksek farkliligin 40 yas ve lzeri

katilimcilar ile 18-30 yas arast katilimcilar arasinda oldugu anlagilmaktadir. Diger bir

ifadeyle 40 yas ve lizeri katilimcilarin diger katilimcilara kiyasla topluma kars1 kurumsal

sosyal sorumluluk algis1 daha yiiksektir. Ayrica topluma karsi sosyal sorumluluk algis1 en

diisiik yas grubunu ise 18-30 yas grubu olusturmaktadir. Buna gére Hj; hipotezimiz kabul

edilmistir.

Tablo 4.18 Yas Diizeyi ve Cevreye Karsi Sosyal Sorumluluk Algisi: ANOVA Analizi

Bulgular:
ANOVA
Yas Diizeyi N A.O. Std. S. Std. = D
Hata
18-30 yas arasi 167 4.30 0.676 0.052
31-39 yas arasi 132 4.41 0.612 0.053 2.883 0.057
40 yas ve iizeri 69 451 0.483 0.058
Toplam 368 4.38 0.624 0.032

Tablo 4.18’de elde edilen analiz bulgularina gore, ¢alisanlarin isletmenin ¢evreye karsi

sosyal sorumluluk yerine getirip getirmedigine yonelik algisi yas diizeylerine gére anlamli

bir farklilik gostermemektedir

reddedilmistir.

(F=2.883,

p=0.057).

Dolayisiyla Hj,

hipotezimiz
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4.2.5.2 Cahsma Siireleri ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi’na iliskin ANOVA
Analizi Bulgulari

Bu kisimda katilimcilarin oteldeki ¢alisma siiresine gore kurumsal sosyal sorumluluk

algisinda farkliligin olup olmadig1 Anova analizi yapilarak ortaya konulacaktir.

Tablo 4.19 Oteldeki Calisma Siiresi ve Calisanlara Kars1 Sosyal Sorumluluk Algisi:
ANOVA Analizi Bulgulan

ANOVA
Oteldeki Calisma N A.O. Std. S. Std. F p
Siiresi Hata
3-12 ay arasi 94 4.30 0.760 0.078
13-36 ay arasl 97 4.45 0.640 0.065 1.248 0.288
37 ay ve iizeri 147 4.39 0.643 0.048
Toplam 365 4.38 0.675 0.035

Tablo 4.19°da elde edilen analiz bulgularina gore, c¢alisanlarin isletmenin ¢alisanlarina
kars1 sosyal sorumluluk yerine getirip getirmedigine yonelik algisi oteldeki calisma
stirelerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=1.248, p=0.288). Dolayisiyla H17

hipotezimiz reddedilmistir.

Tablo 4.20 Oteldeki Calisma Siiresi ve Topluma Kars1 Sosyal Sorumluluk Algisi:
ANOVA Analizi Bulgular

ANOVA
Oteldeki Calisma N A.O. Std. S. Std. F p
Siiresi Hata
3-12 ay arasi 92 3.99 0.883 0.092
13-36 ay arasi 94 4.30 0.769 0.079 3.783 0.024
37 ay ve lizeri 175 4.16 0.704 0.053
Toplam 361 4.16 0.776 0.040

Tablo 4.20’da elde edilen analiz bulgularina gore, galisanlarin isletmenin topluma karsi
sosyal sorumluluk yerine getirip getirmedigine yonelik algisi oteldeki ¢aligma siiresine gore

anlaml bir farklilik gostermektedir (F=3.378, p=0.024). Bu farkliligin kaynagini tespit
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etmek i¢in Post Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve elde edilen sonug tablo

4.21’de sunulmustur.

Tablo 4.21 Oteldeki Calisma Siiresi ve Topluma Karsi Sosyal Sorumluluk: Scheffe Test

Sonucu
Scheffe
Bagiml (1) Oteldeki (J) Oteldeki Calisma Ortalama (I- Anlamhihk
Degisken Cahsma Siiresi Siiresi J) Fark
3-12 ay arast 13-36 ay aras1 -.31032 0.017
Topluma 37 ay ve tizeri -.16943 0.204
Kars1 Sosyal
13-36 ay arasi 3-12 ay arast .31032 0.017
Sorumluluk
37 ay ve lizeri .14089 0.327
37 ay ve lizeri 3-12 ay arast .16943 0.204
13-36 ay arasi -.14089 0.327

Tablo 4.21°de sunulan Scheffe test sonucunda da goriildiigii iizere, katilimeilarin topluma
yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algisindaki en yiiksek farkliligin 13-36 ay calisma
stiresi olan katilimcilar ile 3-12 ay calisma siiresi olan katilimcilar arasinda oldugu
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle 13-36 ay arasi otelde ¢alisma siiresi olan katilimcilarin
diger katilimcilara kiyasla topluma kars1 kurumsal sosyal sorumluluk algis1 daha yiiksektir.
Calisma siiresine gore topluma karst sosyal sorumluluk algis1 en diisiik olan grup, ¢alisma

stiresi 3-12 ay arasi olanlardir. Buna gore Hig hipotezimiz kabul edilmistir.

Tablo 4.22 Oteldeki Calisma Siiresi ve Miisterilere Kars1 Sosyal Sorumluluk Algisi:
ANOVA Analizi Bulgular

ANOVA
Oteldeki Calisma N A.O. Std. S. Std. F p
Siiresi Hata
3-12 ay arasi 97 4.36 0.781 0.079
13-36 ay arasl 99 4.54 0.549 0.055 2011 0.135
37 ay ve lizeri 182 4.48 0.598 0.044
Toplam 378 4.46 0.640 0.032
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Tablo 4.22°de elde edilen analiz bulgularina gore, c¢alisanlarin isletmenin misterilerine
karsi sosyal sorumluluk yerine getirip getirmedigine yonelik algisi, oteldeki c¢alisma
siirelerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=2.011, p=0.135). Dolayisiyla Hig

hipotezimiz reddedilmistir.

Tablo 4.23 Oteldeki Calisma Siiresi ve Cevreye Karsi1 Sosyal Sorumluluk Algisi:
ANOVA Analizi Bulgulan

ANOVA
Oteldeki Calisma N A.O. Std. S. Std. F p
Siiresi Hata
3-12 ay arasi 94 4.25 0.712 0.073
13-36 ay arasl 99 4.50 0.593 0.059 3.860 0.022
37 ay ve iizeri 181 4.38 0.580 0.043
Toplam 374 4.38 0.624 0.032

Tablo 4.23’te elde edilen analiz bulgularina gore, ¢alisanlarin isletmenin gevreye karsi
sosyal sorumluluk yerine getirip getirmedigine yonelik algisi oteldeki ¢alisma siiresine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir (F=3.860, p=0.022). Bu farkliligin kaynagini tespit
etmek i¢in Post Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmis ve elde edilen sonug tablo 4.24’te

sunulmustur.

Tablo 4.24 Oteldeki Calisma Siiresi ve Cevreye Karsi Sosyal Sorumluluk: Scheffe Test

Sonucu
Scheffe
Bagiml (1) Oteldeki (J) Oteldeki Caliyma Ortalama (I- Anlamhhk
Degisken Calisma Siiresi Siiresi J) Fark
3-12 ay aras1 13-36 ay arast -.24787 0.016
Cevreye Kars1 37 ay ve tizeri -.12419 0.257
Sosyal
13-36 ay aras1 3-12 ay arast 24787 0.016
Sorumluluk
37 ay ve lizeri .12368 0.248
37 ay ve lizeri 3-12 ay arasi 12419 0.257
13-36 ay aras1 -.12368 0.248
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Tablo 4.24°te sunulan Scheffe test sonucunda da goriildiigii tizere, katilimcilarin gevreye
yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algisindaki en yiliksek farkliligin 13-36 ay calisma
siiresi olan katilimcilar ile 3-12 ay c¢alisma siiresi olan katilimcilar arasinda oldugu
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle 13-36 ay arasi otelde ¢alisma siiresi olan katilimcilarin
diger katilimcilara kiyasla topluma karsi kurumsal sosyal sorumluluk algis1 daha yiiksektir.
Caligsma siiresine gore topluma karst sosyal sorumluluk algisi en diisiik olan grup, ¢aligma

siiresi 3-12 ay arasi olanlardir. Buna gore Hy hipotezimiz kabul edilmistir.

4.2.5.3 Egitim Durumu ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi: ANOVA Analizi
Bulgular:
Bu kisimda katilimeilarin egitim durumlarina gore kurumsal sosyal sorumluluk algisinda

farkliligin olup olmadig1 Anova analizi yapilarak ortaya konulacaktir.

Tablo 4.25 Egitim Durumu ve Calisanlara Kars1 Sosyal Sorumluluk Algisi: ANOVA

Analizi Bulgular:

ANOVA
Egitim Durumu N A.0. Std. S. Std. Hata F p
ilkogretim 139 4.30 0.711 0.060

Lise 145 4.37 0.688 0.057 0.378 0.686
Universite 100 4.31 0.714 0.071

Toplam 384 4.33 0.702 0.035

Tablo 4.25’te elde edilen analiz bulgularma gore, ¢alisanlarin isletmenin ¢alisanlarina
kars1 sosyal sorumluluk yerine getirip getirmedigine yonelik algis1 egitim durumlarina gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=0.378, p=0.686). Dolayisiyla Hiz hipotezimiz
reddedilmistir.

Tablo 4.26 Egitim Durumu ve Topluma Karsi Sosyal Sorumluluk Algisi: ANOVA

Analizi Bulgularn

ANOVA
Egitim Durumu N A.0. std. S. Std. Hata = b
ilkogretim 138 4.16 0.747 0.063
Lise 148 4.14 0.789 0.064 1.748 0.176
Universite 96 3.98 0.819 0.083
Toplam 382 4.10 0.783 0.040
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Tablo 4.26°da elde edilen analiz bulgularina gore, ¢alisanlarin isletmenin topluma karsi
sosyal sorumluluk yerine getirip getirmedigine yonelik algist egitim durumlarina goére
anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=1.748, p=0.176). Dolayisiyla Hy4 hipotezimiz
reddedilmistir.

Tablo 4.27 Egitim Durumu ve Miisterilere Karsi Sosyal Sorumluluk Algisi: ANOVA

Analizi Bulgular:

ANOVA
Egitim Durumu N A.O. Std. S. Std. Hata F p
[Ikogretim 145 4.40 0.660 0.054
Lise 154 4.46 0.657 0.052 0.476 0.622
Universite 104 4.39 0.669 0.065
Toplam 403 4.42 0.660 0.032

Tablo 4.27°de elde edilen analiz bulgularina gore, c¢alisanlarin isletmenin miisterilerine
karsi sosyal sorumluluk yerine getirip getirmedigine yonelik algist calisanlarin egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik gdéstermemektedir (F=0.476, p=0.622). Dolayisiyla

His hipotezimiz reddedilmistir.

Tablo 4.28 Egitim Durumu ve Cevreye Karsi Sosyal Sorumluluk Algisi: ANOVA Analizi

Bulgular:
ANOVA
Egitim Durumu N A.0. Std. S. Std. Hata = p
[Ikogretim 141 4.38 0.535 0.045
Lise 153 4.37 0.651 0.052 1.534 0.217
Universite 101 4.25 0.732 0.072
Toplam 395 4.34 0.636 0.032

Tablo 4.28’de elde edilen analiz bulgularina gore, ¢alisanlarin isletmenin ¢evreye karsi
sosyal sorumluluk yerine getirip getirmedigine yonelik algis1 ¢aliganlarin egitim durumlarina
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (F=1.534, p=0.217). Dolayisiyla Hy¢ hipotezimiz
reddedilmistir.
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4.2.6 Orgiite Giivene iliskin Anova Analizi Bulgular

Arastirmamizin bu kisminda katilimcilarin Grgiite olan giliven diizeylerinin demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak i¢in Anova analizi yapilmuistir.
Anova analizi sonucu bulunan p degeri <0.05 oldugunda, gruplar arasindaki karsilastirma

“post-hoc” yontemlerinden Scheffe ile yapilmistir.

4.2.6.1 Yas Diizeyi ve Orgiite Olan Giiven Diizeyine iliskin ANOVA Analizi Bulgulari
Bu kisimda katilimcilarin yas diizeylerine gore Orgiite olan giiven diizeylerinde farklilik

olup olmadig1 Anova analizinde test edilecektir.

Tablo 4.29 Yas Diizeyi ve Orgiite Olan Giiven Diizeyine iliskin ANOVA Analizi

Bulgular:
Yas Diizeyi N A.O. Std. S. Std. ANOVA
Hata E p
18-30 yas arasi 158 4.16 0.845 0.067
31-39 yas aras1 131 4.35 0.855 0.074
40 yas ve iizeri 64 4.47 0.577 0.072 3.989 0.019
Toplam 353 4.29 0.814 0.043

Analiz bulgularma gore, calisanlarin orgiite olan giivenleri yas diizeylerine gore anlamli
bir farklilik gostermektedir (F=3.989, p=0.019). Bu farkliligin kaynagim tespit etmek igin
Post Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmig ve elde edilen sonug¢ tablo 4.30’da
sunulmustur. Tablo 4.30’da sunulan Scheffe test sonucunda da gorildigii iizere,
katilimcilarin  Orgiite olan giiven duygularinda en yiiksek farkliligim 40 yas ve iizeri
katilimcilar ile 18-30 yas arast katilimcilar arasinda oldugu anlagilmaktadir. Diger bir
ifadeyle 40 yas ve lzeri katilimecilarin diger katilimcilara kiyasla orgiite olan giiven
diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica orgiite gliven seviyesi en diisiik yas grubunu ise 18-30 yas

grubu olusturmaktadir. Buna gore Hy3 hipotezimiz kabul edilmistir.



Tablo 4.30 Yas Diizeyi ve Orgiite Olan Giiven Diizeyi Iliskisi: Scheffe Test Sonucu

Scheffe
Bagiml (I) Yas Diizeyi (J) Yas Diizeyi Ortalama (I- Anlamhhk
Degisken J) Fark
18-30 yas arasi 31-39 yas arasi -.19189 0.111
40 yas ve lizeri -.30835 0.028
Orgiite Given 31-39 yasg arasi 18-30 yas arasi 19189 0.111
40 yas ve lizeri -.11645 0.612
40 yas ve lizeri 18-30 yas arasi .30835 0.028
31-39 yas arasi 11645 0.612

4.2.6.2 Egitim Durumu ve Orgiite Olan Giiven Diizeyine iliskin ANOVA Analizi

Bulgular:
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Bu kisimda katilimcilarin egitim durumlar ve orgiite olan giiven diizeylerinde farkliligin

olup olmadig1 Anova analizi yapilarak ortaya konulacaktir.

Tablo 4.31 Egitim Durumu ve Orgiite Olan Giiven Diizeyine Iliskin ANOVA Analizi

Bulgular:
ANOVA
Egitim Durumu N A.O. Std. S. Std. Hata p
Ikogretim 138 4.26 0.828 0.070
Lise 144 4.29 0.835 0.069 1.001 0.337
Universite 102 4.13 0.947 0.093
Toplam 384 4.24 0.864 0.044

Tablo 4.31°de yer alan analiz bulgularina gore, ¢alisanlarin rgiite olan giivenleri egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=1.091, p=0.337>0.05). Buna

gore, Hys hipotezimiz reddedilmistir.
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4.2.6.3 Cahsma Siiresi ve Orgiite Olan Giiven Diizeyine iliskin ANOVA Analizi
Bulgular:
Bu kisimda katilimcilarin oteldeki caligsma siiresi ve orgiite olan giiven diizeylerinde

farkliligin olup olmadig1 Anova analizi yapilarak ortaya konulacaktir.

Tablo 4.32 Calisma Siiresi ve Orgiite Olan Giiven Diizeyine iliskin ANOVA Analizi

Bulgular:
Calisma Siiresi N A.O. Std. S. Std. Hata ANOVA
F p
3-12 ay arasi 94 4.22 0.910 0.093
13-36 ay arasi 96 4.35 0.784 0.080 0.664 0.515
37 ay ve lizeri 177 4.32 0.778 0.058
Toplam 367 4.30 0.814 0.042

Tablo 4.32’de yer alan analiz bulgularmma gore, calisanlarin Orgiite olan gilivenleri
bulunduklar1 oteldeki calisma siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(F=0.664, p=0.51>0.05). Buna gore, Hys hipotezimiz reddedilmistir.

4.2.7 Regresyon Analizi Bulgular:

Bu boliimde bagimsiz de§iskenlerimiz olan calisanlara, topluma, miisterilere ve ¢evreye
karst sosyal sorumlulugun bagimli degiskenimiz olan Orgiite giiveni aciklama diizeyine
aragtirmak amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizinde, method olarak “stepwise” yontemi

secilmis ve elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.33’de belirtilmistir.

Tablo 4.33 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alt Boyutlari ile Orgiite Giiven Arasindaki

Regresyon Analizi Bulgular

Bagimsiz Degiskenler Beta t Degerinin Anlamhilik Diizeyi
Calisanlara Kars:1 Sosyal 0.476 0.000
Sorumluluk
Miisterilere Kars1 Sosyal 0.178 0.001
Sorumluluk
Cevreye Karsi Sosyal Sorumluluk 0.181 0.000
Topluma Karsi Sosyal Sorumluluk 0.054 0.242

R? F F Degerinin Anlamhlik Diizeyi
0.600 221.888 0.001
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Tablo 4.33’teki bulgulara gore, bagimsiz degiskenlerimiz olan ¢alisanlara, miisterilere ve
cevreye karst sosyal sorumlulugun bagimli degiskenimiz olan orgiite giliveni aciklama
diizeyi istatistiki a¢idan anlamlidir (R2 =0.600, F=221.888, p=0.001). Bagimsiz degisken
olarak caliganlara karsi sosyal sorumluluk (B;=0.476, p=0.001), miisterilere karsi sosyal
sorumluluk (B2=0.178, p=0.001) ve ¢evreye karsi sosyal sorumluluk (B3=0.181, p=0.001)
bagimli degisken olan Orgiite giiveni agiklama diizeyi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. S6z konusu ¢alisanlara, miisterilere ve c¢evreye karsi sosyal sorumluluk
bagimsiz degiskenlerin, bagimhi degisken olan Orgiite giiven diizeyindeki degisimi %60
oraninda agiklama giicline sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore Hys hipotezi kismen kabul

edilmistir.

Calisanlarin  calistiklar1  otelin  kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik
algilarinin 6rgiite olan giiven diizeylerini etkiledigi sonucu, Hansen ve arkadaslarinin (2011)

yaptig1 calismay1 da destekler niteliktedir.
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SONUC

Turizm sektoriinde 6zellikle de personel devir oraninin yiliksek oldugu konaklama
isletmelerinde, calisan ve otel arasinda giiven olusturacak faaliyetlere énem verilmelidir.
Calisanlar birer sosyal varlik olarak, bagkalarinin sikintilarini da paylasmakta ve bu
sikintilara neden olan ya da duyarsiz kalan kurumlarina karsi olumsuz tutum ve davraniglar
sergilemektedirler. Bu nedenle otel isletmelerinin faaliyetlerini siirdiirdigli ¢cevreye karsi
sosyal sorumluluklarini bilmesi, sirket-merkezli diisiinmeyip toplum yararia faaliyetlerde

de bulunmasi olduk¢a 6nemlidir.

Otel isletmeleri galisanlarinin kurumlarinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik
algilart ve bu alginin kurumlarma olan giiven duygulart iizerindeki etkisini arastirmayi
amaglayan bu ¢alismanin hem akademik hem de konaklama sektoriinde faaliyet gésteren

uygulamacilara elde edilen sonuglarla katki saglayacag diistiniilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen ana bulgulara gore, ¢alisanlarin isletmeye olan
giiven duygusunda, isletmenin calisanlarina, ¢cevreye ve miisterilerine karsi yerine getirdigi
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin etkisi oldukga yiiksektir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucunda, otel isletmelerinin topluma karsi sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisanlarin
kuruma olan giiven duygusuna anlamli bir etki yapmadigi belirlenmistir. Bu durumun birgok
muhtemel nedeni olmakla birlikte, otel isletmelerinin toplum yararina yapilan faaliyetleri
calisanlara aktarmamasi, bu durumun temel nedenlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir.
Otel yonetiminin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin stratejik bir avantaj saglayacagi
konusunda yeterince biling diizeyine sahip olmamasi ya da “sag elin verdigini sol elin
gormemesi gerektigi” seklinde bilinen kiiltiirel degerlere uygun kurumsal hayirseverlik

faaliyetlerinin yapilmasi bu durumun temel sebeplerinden olabilecegi diistintilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore isletmelerin sosyal sorumluluk
faaliyetleri calisanlar tarafindan izlenmekte ve bu durum c¢alisanlarin isletmeye karsi tutum
ve davranislarini sekillendirmektedir. Bu noktada elde edilen sonuglar daha dnceden yapilan
bircok ulusal ve uluslararasi ¢alismay1 da (Farooq ve dig., 2014; Park ve Levy, 2014; Lee ve
dig., 2013; Lee ve dig., 2012; Tiirker, 2009; Roeck ve dig., 2014; Develioglu ve Cimen,
2012; Hansen ve dig., 2011; Avci ve Akdemir, 2014; Caliskan ve Uniisan, 2011) destekler
niteliktedir.
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Katilimeilarin orgiite olan giiven duygularinin demografik 6zelliklere gore farklilagip
farklilagsmadigimi test etmek i¢in kullanilan analizlerde, katilimcilarin 6rgiite olan giiven
diizeyleri yas gruplarina, cinsiyete, calisilan otelin niteligine gore farklilastigr goriilmektedir.
Katilimcilarin ¢alistiklar1 oteldeki ¢alisma siiresi ve egitim durumlarina gore orgiite olan

giiven duygularinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Katilimeilarin orgilite olan giiven duygusunun yas grubuna goére farklilasmasinda yasi
yiiksek olan katilimcilarin geng katilimcilara oranla ¢alistiklart kuruma daha fazla giiven
duyduklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda, kadin katilimcilarin orgiite olan giiven diizeyleri
erkek katilimcilara oranla daha yiiksektir. Son olarak dort yildizli otelde galisanlarin orgiite
olan gliven duygular1 bes yildizli otel ¢alisanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum, dort yildizli otellerde bes yildizlilara kiyasla ¢alisan sayisinin az olmasi otel

icerisinde giiclii bir orgiitsel iletisimin yakalanmis olmasi ile agiklanabilir.

Katilimcilarin galistiklart otelin ¢alisanlarina, miisterilerine, ¢evreye ve topluma karsi
sosyal sorumluluk performansina yonelik algisi, ¢alisilan otelin niteligine ve katilimcilarin
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Caligilan otelin niteligine
gore degerlendirildiginde, dort yildizli otel isletmelerinde c¢alisanlarin bes yildizli otel
calisanlarina kiyasla calisanlara karsi sosyal sorumluluk ve miisterilere karsi sosyal
sorumluluk algisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dort yildizli otel igletmelerine gelen
miisterilerin bes yildizli otel isletmelerine gelen miisterilere oranla daha az olmasi,
miisterilerle bire bir ilgilenme, sorunlarma c¢oziim bulma ve istek ve beklentileri
dogrultusunda iiriin ve hizmet iiretimine neden olabilmektedir. Bu durum c¢alisanlar
tarafindan g6z 6niinde bulundurulup, ¢alistiklart otelin miisterilerine kars1 sosyal sorumluluk
performansma yonelik algilamalarimin yiiksek olmasimna sebebiyet vermis olabilir. Ayni
zamanda bu durum c¢alisanlarla da bire bir ilgilenme, sorunlarini dinleme, kariyer
planlamalarima yardimei olma gibi calisanlarin kendilerine karsi sorumcululuklarin yerine

getirildigi algisin1 giiclendirebilmektedir.

Katilimcilarin ¢alistiklart otelin calisanlarina, topluma, miisterilere ve ¢evreye yonelik
sorumluluklarin1 yerine getirip getirmedigine yonelik algis1 katilimcilarin yaglarma ve
calistiklar1 oteldeki calisma stirelerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir. Buna gore,
katilimcilarin yaslarina gore, calisanlara, topluma, miisterilere karst sosyal sorumluluk
algis1; calistiklar1 oteldeki caligma siirelerine gore, topluma ve cevreye karsi sosyal

sorumluluk algis1 farklilik gostermektedir.
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Glintimiizde bir¢ok isletme kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmekle
kalmayip ve yapilan bu faaliyetlerin halkla iliskiler kapsaminda duyurumunu yapmaktadir.
Bu durum basta calisanlar, miisteriler ve toplumun isletmeye karsi olumlu tutum ve
davraniglar sergilemesine katki saglamaktadir. Bu da isletmeye, uzun donemde rekabet
avantaji saglayabilmektedir. Bu noktada, konaklama igletmeleri yoneticileri kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yillik planlamalarinda yer vermeli ve raporlamalidir. Hatta
giintimiizde birgok otel isletmesi yapilan bu faaliyetleri resmi internet sitesi tizerinde bir link
Olusturup duyurumunu yapmaktadir (http://www.bera.com.tr/alanya/sosyalrapor.html;
http://titanhotels.com/).

Konaklama isletmelerinde, insan kaynaklart departmani yoneticileri kurumsal sosyal
sorumluluk iletisiminde 6nemli rol oynamaktadirlar. Kurum igi iletisimin gliglenmesinde,
otelin gergeklestirdigi sosyal sorumluluk faaliyetlerini ¢alisanlara iletilmesinde yapict rolii
iistlenecek olan insan kaynaklari departman yoneticileridir. Yoneticiler, bu tiir faaliyetleri
tim calisanlarin gorebilecegi yerlere asarak, calisanlarin gururlanmalarina yardimci
olacaktir. Boylece bu tiir faaliyetler, c¢alisan ve otel arasinda duygusal baglari

kuvvetlendirecektir.

Arastirmanin Tirkiye’nin kiyr kesimindeki farkli destinasyonlarda daha fazla otel
isletmelerinde uygulanmasi arastirmanin genellestirilebilmesine katki saglayacaktir. Ayni
zamanda otel yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik tutumlar: ve
kurumsal sosyal sorumluluk biling diizeylerinin de arastirilmasi gerekmektedir. Yapilan
bir¢cok kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yeterince duyurumunun yapilmamasinda
yoneticilerin bu konudaki yetersiz biling diizeyi ve ahlaki nedenlerin yatabilecegi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu konularin arastirmacilar tarafindan ele alinmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisan tutum ve
davraniglar1 iizerine lilkemiz turizm sektoriinde yeterince akademik ¢alisma yapilmamuistir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin farkli orgiitsel davranis (Orgiitsel 6zdeslesme,
orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi) tiirlerine etkisi arastirilabilir. Yapilacak bu
tir arastirmalar sayesinde, turizm sektoriinde faaliyet gosteren konaklama isletmelerine

katki saglanabilecektir.


http://www.bera.com.tr/alanya/sosyalrapor.html
http://titanhotels.com/
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kalinarak kimseyle paylasilmayacaktir. Hi¢bir sorunun bos birakilmamasini rica eder, ilgi ve
katilimlarmizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Kazim DEVELIOGLU (Danisman) Ars. Gor. Erhan BOGAN
Akdeniz Universitesi Akdeniz Universitesi
L. BOLUM

Bu boéliimde otelinizin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik degerlendirmeler
ve orgiite giitven durumunuzu ifade eden ciimleler yer almaktadir. Liitfen her ctimleyi dikkatli bir
sekilde okuyarak, katilma derecenize gore, sadece bir ifadeyi isaretleyiniz.

1. Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katihyorum 5. Kesinlikle

katillyorum

Otelimiz, toplumsal sorunlara ve toplumsal degerlere karsi duyarli davranmaktadir. 1/2(3]4]|5
Otelimiz, ¢alisanlarina iicretlerini zamaninda 6demektedir. 1{2|3(4|5
Otelimiz, miisteri sikayet ve isteklerine kars1 duyarhdir. 112(3|4]|5
Otelimiz, su tasarrufu konusunda gerekli hassasiyeti gostermektedir. 1/2(3]4]|5
Otelimiz, yardim kuruluslarina sik sik bagis yapmaktadir. 1/2(3]4]|5

Otelimiz, miisterilerin sagligin etkileyecek olumsuz tiim uygulamalardan

112(3|4]|5
sakinmaktadir.
Otelimiz, yerel topluma istihdam olanag: saglamaktadir. 112(3]4]|5
Otelimiz, ¢alisanlarin ise aliminda ayrimcilik yapmamaktadir. 1/2(3]4]|5
Otelimiz, toplumun yasam kalitesini arttirici park, hastane, okul vb. projelere maddi

112(3|4|5
destek saglamaktadir.
Otelimiz, yerli ve yabanci miisteriler arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. 1{2|3(4|5
Otelimiz, ¢calisanlarini toplumsal projelere katilmalar1 konusunda tesvik etmektedir. 1/2(3]4]|5
Otelimiz, ¢calisma ortaminda saglik ve giivenlik tedbirleri almaktadir. 1/12(3]4]|5
Otelimiz, faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikabilecek dogal c¢evreye yonelik etkileri

112(3|4]|5

arastirip gerekli onlemleri almaktadir
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1. Kesinlikle katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katihyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

Otelimiz, {liriin ve hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve dogru bilgi sunmaktadir.

Otelimiz, calisanlarina saygil bir sekilde davranmaktadir.

Otelimiz, yoresel {iriin ve hizmetleri tedarik etmektedir.

Otelimiz, calisanlarina kendilerini gelistirebilecekleri egitim firsatlari sunmaktadir.

Otelimiz, ¢evre temizligi konusunda otelin genel alanlarma bilgilendirici afisler

asmaktadir.

Otelimiz, ¢alisanlarina ¢alisma saatleri igerisinde dini vazifelerini yerine getirebilme

imkan1 saglamaktadir.

Otelimiz plastik, kagit, cam veya metallerin ayristirilmasina gereken hassasiyeti

gostermektedir.

Otelimiz, calisanlarin dinlenme hakkina ve haftalik tatil hakkina saygi duymaktadir.

Otelimiz, elektrik tasarrufu konusunda gerekli hassasiyeti gostermektedir.

Otelimiz, miisterilerine yaptiklar1 rezervasyona uygun odayi tahsis etmektedir.

Otelimiz, ¢evresel girisimleri (¢op dgiitiicli, yemek artiklarinin degerlendirilmesi vb.)

finansal olarak desteklemektedir.

Otelimiz, ¢alisanlarinin 6zel hayatlarinin gizliligine saygi duymaktadir.

Otelimiz, beklentilerimi karsilamaya ¢aligmaktadir.

Otelimiz ¢aliganlarini anlamaya ¢alisir.

Otelimiz, genel olarak sorumluluk bilinci ile galisir.

Otelimizin iletisim kanallar1 her zaman agiktir.

Otelimizde, her sey genelde aciklikla yiiriitiiliir, gizli sakli uygulamalar yoktur.

Otelimize giiveniyorum.
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1. BOLUM: DEMOGRAFIK SORULAR

Cinsiyetiniz:

(') Erkek () Kadin

Yasimizz: ...l

Medeni Durumunuz:

() Evli () Bekar

Egitim Durumunuz:

() Okuryazar degil () Ilkogretim () Lise () Universite
Cahistigimiz Otelin Niteligi:

()4 yildiz ()5 yildiz

Cahistigimiz Departman:

() On Biiro () F&B () Kat Hizmetleri () Insan Kaynaklari

() Satig ve Pazarlama () Teknik Servis () Giivenlik Diger ....ooovvviiininn..
(Liitfen belirtiniz)

Bulundugunuz Otelde Calisma Siireniz: ................... yiloooo ay

Tesekkiir ederiz.
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