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OZET

Gilinimiiz sert ve yogun rekabet kosullari, kiiglilen diinya ve bilingli tiiketicinin
beklentileri dogrultusunda insan faktoriiniin degeri anlagilmis ve daha da 6nem kazanmustir.
Ozellikle emek yogun olan turizm sektdriinde, isletmelerin rekabet avantaji elde
edebilmesinde, hizmet ve iriin kalitesini arttirabilmesinde, siirdiiriilebilir  gelisim
gosterebilmesinde nitelikli ¢alisanlarin yadsinamaz bir yeri ve dnemi vardir.

Bu arastirmada oOrgiitsel yabancilasma ve orgiitsel sessizlige iliskin genel literatiir
bilgilerine yer verilmesi ve otel isletmelerinde yapilan bir uygulama 6rgiitsel yabancilagma ile
orgiitsel oOrgiitsel sessizlik tizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada veri
toplama teknigi olarak kullanilan anket, 6rneklem grubunu olusturan Istanbulda, Ankarada,
Alanyada faaliyet gdsteren ii¢,dort bes yildizli otel isletmelerindeki 974 calisan {izerinde
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS araciligiyla analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda yasa gore calisanlarin orgiitsel yabancilagsma algilamalarinda, is
tecriibesi ve konaklama isletmesi tiirtine durumuna gore de orgiitsel sessizlik algilamalarinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Cinsiyete, c¢alisilan sehir, egitim diizeyine, calisilan
departmana gore ise calisanlarin hem Orgiitsel yabancilagma hem de Orgiitsel sessizlik
algilamalarinda onemli farkliliklar goriilmiistiir. Arastirma sonucunda, otel calisanlarinin
orglitsel yabancilasma ve orgiitsel sessizlik diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, orgiitsel yabancilasma ile orgiitsel sessizlik arasinda orta kuvvette pozitif bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Yabancilasma, Orgiitsel Sessizlik, Alanya, Otel, Cinsiyet.
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SUMMARY
THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL SILENCE AND
ORGANIZATIONAL ALIEANATION: A RESEARCH ON THE HOTEL
ENTERPRISES

Today's harsh and intense competition conditions, shrinking world and conscious
consumer expectations cause to understand and gain importance the value of human factor.
Especially oualified employees has an undeniable a place and importance in the
laborintensive tourism sector to achieve competitive advantage, improve service and product
quality, carry out sustainable development.

In this study it was aimed to determine the effects of organizational alienation on
organizational silence with an application at three, four, five-stars hotel establishments and to
review general literature on organizational alienation and organizational silence. Study
questionnaires were distributed 974 participants working at three, four, five-stars hotel
establishments in, Istanbul, Ankara, Alanya. Data obtained were analyzed through SPPS.

As a result of research there were significant differences in employees' perceptions of
organizational alienation by age and organizational silence by working time and hotel stars.
There were also significant differences in employees' perceptions of organizational alienation
and silence by gender, working city, educational level and departman. Study results showed
that participants had moderate organizational alienation and organizational silence levels.
Additionally, there was a moderate positive correlation between organizational alienation and
silence.

Keywords: Organizational Alienation, Organizational Silence, Alanya, Hotel, Gender.
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GIRIS

Sanayi Devrimi ve bunun sonucunda gelisen ekonomik yapi toplumsal, kiiltiirel
degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Bu degisim siireci 6zellikle kiiresellesme olgusu
ile birlikte diinyadaki tiim toplumlar1 ve toplumun yapi tasi insan1 maddi ve manevi olarak
etkilemis; kiiresellesmenin getirdigi bireyci diislince yapisina, isletmelerin kurumsal yap1
ozelllikleri ve dis gevresel faktorler de eklenince galisanlarin kurumlaria karsi olumsuz bir
tutum sergilemeleri gibi bir sonu¢ kacinilmaz olmustur. Orgiitsel sessizlik ve yabancilasma
kavramlari -son on yilin arastirmalarina konu olacak bi¢imde- bu olumsuz tutumlarin basinda
yer alir.

Yonetim ve organizasyon literatiiriindeki ¢aligmalar incelendiginde, sosyal bir varlik
olan insanin birey olarak tatmin edildigi Olgiide, calistigi kurumdaki is verimliliginin,
iretkenliginin, ise adanmishginin, orgiitsel bagliliginin da artig1 gorilmiistiir. Arastirma
gelistirmesi gii¢lii, Oongoriisii yiiksek isletmeler, bu nedenledir ki hedeflerine ulasmanin,
calisanin yiiksek tatmininden gectigi gercegini asla gdzardi etmemislerdir.

Ekonomisindeki lokomotif payindan dolayi iilkemizin turizmi; ana unsuru konaklama
isletmeleri olan ve hizmet kalitesi 6lgeginde karliliga ve devamliliga ulasabilen turizmin de,
orglitsel yabancilagsma ve oOrgiitsel sessizlik baglaminda c¢alisanlarinin tutum ve davranislarini
onemsemesi bir zorunluluktur. Yine bu nedenledir ki bu yiiksek lisans tezi, bu amaca hizmeti
sorumluluk olarak tanimlar.

Bu kapsamda yapilan ¢aligmanin birinci boliimiinde yabancilagsma kavramimin farkli
bilim disiplinleri tarafindan tanimi yapilmistir. Daha sonra yabancilasma kavraminin insanlik
tarthi kadar eski olan tarihinin siireci anlatilmistir. Bu kavramin gelisiminde katki saglayan
yaklagimlara deginilmistir. Bu tez c¢alismasinin ana konusu olan orgiitsel yabancilagma
kavraminin tamimi yapilmistir. Orgiitsel yabancilagsmaya neden olan &rgiit igi ve orgiit dist
nedenler agiklanmigtir. Bu boliimiin sonunda yabancilagsma {iizerine Tiirkiye’de yapilan
akademik calismalar turizm Ozeli Oncelikli olmak {izere farkli sektorlere ait c¢alismalara
deginilmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde ise sessizlik tanimi yapilmis. Orgiitsel sessizligin farkli
tanimlar1 yapilarak calisan sessizligi tanimi yapilmis; sessizlik tiirleri agiklanmistir. Sessizlik
ile kuramsal teorilerden bahsedilerek orgiitsel sessizligin ¢esitli tanimlamalarina yer verilmis;
orgiitsel sessizligin yoneticilerden, c¢alisanlardan ve orgiitten kaynaklanan sebeplerine

deginilmistir. Buna bagl olarak da orgiitsel sessizligin Orgiitsel ve bireysel sonuglar



aciklanmistir. Sonu¢ olarak Orgiitsel sessizlik iizerine Tiirkiye’de yapilan akademik
calismalar, turizm sektorii basta olmak iizere farkli sektorlere ait ¢alismalar irdelenmistir.
Arastirmanin son boliimiinde ise, arastirmanin teorik kisminda ortaya konan bilgilerin
turizm sektoriindeki yansimalar1 ele alinmis; Istanbul’da, Ankara’da ve Antalya ili Alanya
ilcesinde faaliyet gosteren ve arastirmaya katilan konaklama igletmeleri ¢alisanlart tizerinde

yapilan aragtirmanin sonuglarina yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
YABANCILASMA

1.1 Yabancilasma Kavram

Yabancilagsma kavrami Sanayi Devrimi sonrasi kapitalist ekonomik sistemin toplumlar
tizerinde yarattig1 sosyal degisim ve toplumun yap1 tasi insan {izerinde yarattig1 psikolojik etki
dolayistyla bir ¢ok farkli bilim disiplini tarafindan arastirilmaya deger bulunmustur. Her bir
bilim disiplini kendi bakis agisindan yabancilasma kavramini ve tanimini olusturmustur.
Yabancilagsma kavraminda ve tanimindaki bu ¢ok seslilik aslinda kavramin evrensel bir olgu
olmasina da 6n ayak olmustur.

Oncelikli olarak yabancilasma kelimesinin etimolojik temellerini inceleyecek olursak
Latince bir seyden uzaklagsmak anlamina gelen alienare fiilinden tiiretilmis olan alienare
nesnesi Latincede ti¢ farkli anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Alienare kelimesi Latince ilk
kullanim1 mal, miilk veya miilkiyet kavramiyla baglantilidir. Bu baglamda alienare’nin anlami
bir seyin miilkiyetinin baska birine sahiplik anlaminda ge¢cmesi ya da transfer edilmesidir.
Latince temelleri olan Alienare ikinci geleneksel kullanimi ise orta ¢ag ingilizcesine kadar
gitmektedir. Buradaki anlami ise ornegin siddetli bir sok sonucu, sara hastaligi krizinde
kisinin zihinsel giiciinii kaybetmesi, fel¢ olmasit ya da farkinda olunmayan durum olarak
hastalikli ruh hali olarak kullanilmaktadir. Alienation’in son kullanimi ise kisinin kendisinden
hoslanmamasi,(bir seyden) ayrilmaya neden olmasi, sebep olmasi anlamina gelmektedir
(Schacht, 1990: 9-11).

Bununla beraber yabancilagsma kelimesi Ingilizcede Toplumbilim Terimleri sozliigiine
gore ise belli tarihsel kosullarda insan ve toplum etkinlikleri {irtinlerinin (emegin, paranin,
toplumsal iliski sonuglarinin, insanin Ozelliklerinin ve yeteneklerinin) bu etkinliklerden
bagimsiz ve bunlara egemen ya da Ozlerinde olduklarindan degisik bi¢gimde kavranmasi
anlamina gelmektedir (http://tdkterim.gov.tr/bts/ Erisim Tarihi:28.08.2014).

Yabancilasma’nin diger dillerdeki kullanimina baktigimizda ise Fransizcadaki
‘aléné’,Ispanyolcadaki ‘alienado’ sozciiklerine dayanir. Bu sdzciikler kendisinden kopmus
insan1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Sirin, 2009: 165).

Tiirkce etimolojik sozliige gore ise yabancilasma, Fars¢a kokenli bos, 1ssiz yer
anlamina gelen yaban soziinden tiiretilmistir. Tlirk¢ede yaban s6zciigiinii karsilayan bir de ‘il,
el’ sozciikleri de vardir. Bunun yani sira ‘yabani’ veya ‘yabanci’ elden olan, yerli, bildik
olmayan kimse demektir. Anlam daha da genisletildiginde evcil olmayan, uygarlasamamus,
toplumdis1 birakilan anlaminda kullanilmaktadir (Kiraz, 2011: 148).



Yabancilagsma’nin literatiirde felsefi anlamda oncelikli ilk olarak kullanan Hegel
olmustur. Hegel’e gore dnceden var olan bir diisiinceyi maddelestirmek i¢in insanin kendisini
emeginin Uriiniinden ayirir ve viicudunun disina ¢ikarir. Boylece insan imal ettigi, tirettigi seyi
kendi varligi disina ¢ikararak ayirir. Hegel’in yabancilagsma tanimi, antropolojik tanim olarak
da nitelendirilebilir (Novack ve Mandel, 1987: 23).

Felsefi anlamda yabancilasma, 6zsel varlik olarak ‘kisi’ ile onun tarihsel var olusu
arasindaki ¢eliskinin sonucudur. insanin tiirsel niteliklerinin ifadesi olan kendine 6zgii giigleri
ve imkanlari, metaforik bir anlatimla onun miilkiyetidir. Oz ile varlik arasindaki zitlik, bu
miilkiyetin yabancilagsmasi seklinde tasvir edilmistir. Ciinkii bireyin 0zsel nitelikleri ve
enerjisi kendi diginda bir seye yoneldik¢e digsal bir karakter kazanmaktadir. Ortak bir var
olusla birligini yitirmektedir (Ertoy, 2007: 18).

Sosyolojik olarak yabancilagma kisinin i¢inde yasadig: topluma, kiiltiirel degerlere ve
rol dagilimma karsi ilgisinin kaybolmasi, deger ve normlari anlamsiz gérmesi, kendisini
giicsliz ve yalniz hissetmesi durumu ya da hizli toplumsal degisimin yasandigi toplumlarda
mevcut toplumsal kurallarin bireyin amacglarina ulagsmasinda mesruiyetini yitirmesi sonucu
yasanan kuralsizlik veya anomi durumudur (Kilig, 2009: 8).

Siyasal Yabancilasma Tummers’e (2011) gore devletin koydugu yiirtirliikteki yasalar
karsisinda kisinin psikolojik baginin kopmast durumudur. Ergil (1980) gore kisinin psikolojik
baginin kopmasi ii¢ farkli bakis acis1 ile degerlendirmek gerekir. Genel olarak bireylerin
beklentileriyle var olan yapilara (toplumsal kurumlara), degerler, kurallar ve iliskilerden
uzaklagmasidir. Bireysel diizeyde bu siire¢ bireylerde deneyim ya da deneyimsel kayip hissi
olusturmaktadir. Davranigsal diizeyde ise deneyimsel kayip ya da uzaklagsmaya yonelik
bireyin kendini yeni toplumsal yapilara yonelik baglilik arayislari girisiminde bulunmas: ya
da kendini toplumsal siireglerden olabildigince soyutlamasi olarak tanimlamustir.

Teolojik anlamda yabancilagsma, insanin gergek diinyada var olmayan bir varligi
nesnelestirip onu putlastirarak, ona korii koriine baglanmasidir. Belli bir zaman sonra insanin
kendisini, kendi yaratti§1 varliga kars1 kdle durumuna diisiirmesidir (Akyildiz ve Dulupgu,
2003: 29).

Yukarida ifade edilen farkli bilim disiplinlerinin yabancilagsmaya yonelik
tanimlarindan yola ¢ikarak yabancilasma kavramimin genel bir anlamimi yapacak olursak
(Simsek vd, 2006: 573);

e Yabancilagsma bir kavram iligkisi olarak, birinin veya bir seyin, birisinden veya bir
seyden yabancilagmasi ile ilgilidir.
e Yabancilagma insanin dogasinda vardir.

e Yabancilasma ilk yasamlarda tiretilmistir.



e Yabancilagsma kisilerin sosyal ¢evreleri ile yakin bir iligki gostermektedir.

e Yabancilagmanin modern big¢iminde, kisiler ve yer aldiklari ¢evre arasindaki
hizlandirilmis farkl gliclerin etkisi de 6nem tagimaktadir.

e Yabancilasma da, daha fazla rekabet, kiskanglik, karsilikli itaatsizlik ve saldirganlik

diirtiisii gibi farkli insan iliskileri ortaya ¢ikabilmektedir.

Kuru (2009), yabancilasmanin kesin ve tutarli bir tanimi olmadigin1 yabancilagsmanin
bir kisilik bozuklugu mu, yoksa bir toplumsal sorun mu oldugu; bireylerin diger insanlarla,
nesnelerle iletisiminin ya da onu kusatan toplumsal sistemlerin bir islevi ya da sonucu mu
oldugu; gergekligin kendisi ya da gerceklik algisinin 6zelliginden mi kaynaklandigi
konusunda karmaganin devam ettigini belirtmektedir.

Bu karmagikligin devam etmesinde bir baska boyutu ise Damarin (2005) ifade
etmistir. Damarin (2005), yabancilagma’nin bir durum mu? yoksa insan1 yabancilagmaya iten
bir siire¢ mi? oldugunu yoniindeki fikrine cevap aslinda 1969 yilinda Halim Barakat’tan
gelmistir. Barakat (1969) daha once yabancilagsma kavramu ile ilgili ifadelerde sdylendigi
lizere yabancilasmanin insanin karsilagtigt durum olmasindan ziyade insani yabancilasmaya
gotiiren bir siire¢ oldugundan bahsetmistir. Kisaca Barakat’in (1969) diisiincesi agiklayacak
olursak insan1 yabancilasmaya iten siire¢ ii¢ asamadan olusmaktadir. Ik asamada toplumun
sosyal yapisindan kaynaklanan insandaki gii¢siizlik hissi olusturmaktadir. Ayrica siradan
insani iligkiler, toplumun insan iizerindeki uyum baskisi, degisimin ve siirekliligin getirdigi
devinim, kisi ile toplum arasindaki amag¢ ve anlamlar arasinda ayrim olusturmaktadir. ikinci
asamada ise toplumun sosyal ve kuralci yapisindan kaynaklanan toplumdaki egemen degerler,
hedeflerin insandaki tatminsizlik hissi ile birlikte reddetme, kabul etmeme ve son olarak
kisinin bu reddetmesini fiiliyata doniistiirmesidir. Bu son asamada insan {i¢ farkli eylemde
bulunmaktadir. Kisi ya toplumdan izole bir hayat stirmekte ya da bunun en ug¢ noktasi olarak
intthar1 se¢gmektedir. Diger taraftan topluma egemen hedef, amaclara itaat etme yolunu
secerek uyum davranigini gostermektedir. Son olarak baskin toplum degerlerine kars1 gelip
isyan ederek bu degerler yerine yaraticiligini kullanarak yeni yollar bulmasidir .

Iste bu {ic asama Barakat’a (1969) gére yabancilasmanin bir siire¢ oldugunun tezidir.
Aslinda Barakat’in (1969) bu tezi yabancilagsmanin duragan ve soyut anlamini yeniden islerlik

kazandirmasi ve anlamini insan zihninde canlandirmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.1.1 Yabancilasma Kavrami’nin Tarihsel Siireci
Insanlik tarihinin baslangici ayni zamanda yabancilasmanin da tarihi olarak
gosterilebilir (Seeman, 1953: 783). Yabancilasmadan Platon’un idealar s6ylemindeki insanin

formel diinyadan kopup goriingiiler diinyasinda yastyor oldugu savi yabancilagmanin Antik



Yunanda da oldugunun bir kanit1 olarak gésterilebilir(Yalgin, 2009: 76). Ozellikle Helenistlik
donemde yabancilasma kavrami tanriyla biitiinlesme olarak kullanilmasi bu savi
desteklemektedir (Kilig, 2010: 40).

Ozbudun ve Demirer’e (2007) gore ise yabancilasma kavramiin tarihsel koklerini
toplumun 6zel miilkiyet temelinde siniflara boliindiigii ve lretilen servetin denetimine el
koyan bir azinligin toplumun biitiinii lizerinde yaptirim kazanmasi sonucu ¢ogunlugun biiyiik
Olclide egemenlerin iradesine teslim oldugu simifsal toplumun olusmasiyla ortaya ¢iktigini
sOylemislerdir.

Yabancilasma, 18.ylizyilin son doneminde Ozellikle post modern diisiince, global
toplumun karsilikli bagimli ve karmasik iliskilerine bireysel tepkileri agiklamada 6nemli bir
bakis agis1 olmustur (Ertoy, 2009: 39) . Karl Max’in Sanayi Devrimiyle beraber insanlarin
emegini satarak gecinmeleri zamanla insanin hem emegi sonucu ortaya cikardigi iirline, hem
tiretim siirecine hem cinslerine karsi yabancilasmanin neden olduguna yonelik ampirik
olmayan soylemiyle beraber giinlimiiz diinyamizda yabancilagsma yerini almistir (Kaplan,
1978: 116).

1950’lerde ise yabancilasma olgusu ana temeli sosyal iliskilerde degil insanin
bireyselliginden kaynaklandigina dair arastirmalar yapildi (Musto, 2010: 92). Bu arastirmalari
destekler nitelikte sanayi sosyolojisi alaninda yabancilasma olgusunun 1950’1i yillarin ikinci
yarisinda Robert Blauner tarafindan ilk kez objektif bazi 6zelliklerin goz Oniine alinarak
incelenmeye ¢alisildigt  goriilmektedir (Ludz, 1973: 28). Bu baglamda Melvin
Seemanin(1953) yabancilasmaya yonelik ampirik arastirmalari olmustur.

Celik’e (2001) gore 1980’li yillar yabancilagma kavraminin iginin bosaltilmasina
yonelik siirecin devami olarak muglak, belirsiz kendi kendisiyle celisen hatta birbiriyle
kesisen anlamlar yiiklendigini goriilmektedir. Giiniimiizde ise yabancilagma olgusu insanin
modern zamanda toplumlarin dokusunun temel Ogesi olmustur. Yabancilagma, hem
modernlikten kaynaklanan kimi maddi kosullarin yarattig1 bir olgu olmus hem de bu maddi
kosullarm var olabilmesi ve siirdiiriilebilmesinin bir gerekliligi haline gelmistir. Ustelik de
modern insanin yasadigt sorunlarin ve mutsuzlugunun kaynagt c¢ogu kez bu olgu
olusturmaktadir (Yenice, 1995: 76).

Yabancilasma kurami 6zellikle Sanayi Devrimi ile beraber bati kiiltiiriiniin bir 6zelligi
gibi goziikse de dogu Kkiiltiiriinde de oOzellikle islam diisiiniirleri arasinda yabancilasma
kavrami iki farkli boyutta incelenmistir. Ilk boyut olarak insanin i¢ diinyasi ve onun
dinamikleri ile ilgilidir. Bu boyutu da sosyolojik bir agidan ‘Kendisi Olmayan Insan’
kitabinda yorumlayan sosyolog Ali Seriati olmustur. Yabancilasmay1 insanin kendini gergekte

ve hakikatte olan sekliyle hissetmedigi, aksine kendi i¢inde cin oldugu ve bu cinden



kaynaklanan bir hastalik hali ya da kisinin 6z benliginin yok olup bozulmasi olarak
tanimlamustir (ilhan, 2012: 43).

Yabancilagsmanin ikinci boyutunu ise toplumsal boyut agisindan ve toplumsal siirecin
insan iizerindeki etkisi olarak incelenmistir. Bu konuda Ibni Haldun ‘Mukaddime’ eserinde
refah ve bolluk olarak ifade edilen uygar yasamin kisi {izerinde ¢esitli zevk ve alisgkanliklarin
kisiyi diinyaya ve maddi aligkanliklara yonlendirdigini bunun sonucu olarak kisinin manevi
diinyasinin bozuldugunu ifade etmistir. Bu davraniglar biitiiniiniin bir sonucu olarak kisinin
manevi biitliinliigiinii olusturan hayir ve faziletten uzaklasarak kisinin yozlagtigini1 ifade
etmistir (Uludag, 1982: 420). Ayn1 zamanda kisinin bitmek bilmeyen istek ve ihtiyaglarini
karsilamak igin Ozellikle ahlaki olmayan farkli ¢6ziim yollarina basvurmasinin Kisinin

yasadig1 toplama ve onun degerlerine yabancilagtirdigini soylemistir (Uludag, 1982: 671).

1.1.2 Yabancilasma ve Yaklasimlar

Yabancilagsma kavrami, farkli bilim disiplinler bakimindan farkli agilardan incelenmistir.
Kavram ilk incelenmeye baslandigi zamanlar bireysel bazda ele alinmistir. Bireyi etki eden
nedenler genel itibariyle tek bir nedene baglh olarak incelenmistir. Bunda toplumda var olan
degisimin duragan bir seyir izlemesi de etken olmustur. Yabancilagmanin sanayi devrimiyle

sosyal etkilesim ¢ergevesinde ele alinmasi sonucu yabancilagsma kuramlar1 olusmustur.

1.1.2.1 Georg Fredrich Wilhelm Hegel ve Yabancilasma Kuram

Hegel, yabancilasma kavramini felsefi anlamda 6znel, tarihsel ve kurumsal kokleri ile
birlikte kullanan ilk diisiiniirdiir. Hegel sisteminde yabancilagsma, bireyin ekonomik, politik ve
kiiltiirel nesnelesme siireglerinde rasyonel katilimindan yoksun hale gelerek benlik kaybina
yol agmasina ve yaratict dogasindan uzaklagsmasina neden olmaktadir (Ertoy, 2007: 49). Bu
stirecleri ifade ederken de yabancilasma terimi iki anlamda kullanmistir. Kisinin sosyal
gercekliginden ayrilmasi ve belirsizlik olarak olumsuz anlamda, kisinin istek ve arzularinin
sosyal gercekliklerle uyusmasi olarak olumlu anlamda kullanmistir (Milliogulari, 2004: 17).

Hegel, yabancilasma kavramini olustururken diyalektik adini1 verdigi bir siire¢ sonrasi
yabancilasmanin yok olacagini asil bilgiye ulasilacagini belirtmistir. Hegel felsefesinde
diyalektik’in {i¢ asamasi vardir. Heniiz ‘kendi bilincine kavugsmamis olan ben’ (tez), kendi
bilincine kavusmak i¢in ‘ben olmayan’ ile yani Gteki (antitez) ile karsilasir. Bu karsilasma
sonucunda ‘ben’ artik ‘kendi bilincine kavusmus bir ben’ (sentez) olur (Kiraz, 2011: 155).

Hegel felsefesinde yabancilagsma tarifi iginde ‘ide’ kavramini da bilmek gereklidir.
‘Ide’ mutlak varliktir (ruhtur) yani her seyin dziinde olandir ve doga ‘ide’dir. Hegel ‘ide’nin,

kendinden uzaklasarak; 6ziline aykirilasarak yabancilastigini sdylemistir (Sezer, 2007: 3).



Diyalektik siire¢ i¢inde “Mutlak Ruh”un hareketi, bir yabancilasma hareketi oldugu
kadar, ayn1 zamanda bir yabancilasmadan kurtulma hareketidir (Ofluoglu ve Biiyiikyilmaz,
2008: 119). Bu kurtulma hareketini Marx sdyle ifade etmistir. insanin nesnelere ve yabanci
nesnelere doniismiis karakteristik giiclerinin edinilmesi, birincisi yalnizca bilingte, salt
diisiincede, yani soyutlamada cereyan eden bir edinme durumudur. Ikincisi bu tiir,
‘nesnellikten kurtulma’ ‘yabancilasmanin kaldirilmasi® Hegel de dyle bir goriiniim i¢indedir
ki duyarlik, din, devlet vb. diisiinsel varliklardir. Cilinkii insanin gercek 0zii yalnizca
‘Geist’’tir. Bunun gergek bicimi diisiinen mantiksal, spekiilatif ‘Geist’’tir. Yani Geist’in
spekiilatif bir yapiya sokulmasi basarildigi taktirde her somut yabancilagsmayi kaldirilmisg
olarak gormektedir. Bu yabancilagsma sanki biiyiili bir degnekle dokunulmus gibi insansal
Ozgiirlik alani olmaktadir. S6z konusu alan, insanin ‘kendi kendisinde’ bulundugu alandir.
Ciinkii onun ‘Geist’’i ‘kendi kendisindedir’. Ya da insan, politika ve hukukun kendi
yabancilagsmis yasaminin bir anlatimi oldugu sonucuna varirsa onun bu politika ve hukukun
kolesi olmayip durumun tersine oldugu hemen ortaya ¢ikacaktir. Zaten bu politika ve hukuk
icinde o, ‘gercek insansal’ yani ‘6zgiir yasamini® gergeklestirir (Davidov, 1998: 85).

Kisaca Hegel’in yabancilagma kavramini 6zetleyecek olursak, insanin yabancilasmis
bireyin diyalektik siire¢ igerisinde dogaya, topluma ve ise yabancilastigini gelistirmistir

(Kaplan, 1978: 117).

1.1.2.2 Ludwig Feurbach ve Yabancilasma Kuram

Yabancilasma kavramini, dinsel bir nitelik olarak ilk kez Feurbach ile birlikte anlam
kazanmigstir. Feurbach, insanin kendi 0ziinii kesfetmeden oOnce bu 6zii kendi ‘Gtesine’
yansittigini belirtir. Yabancilasma, tam da bu insanin 6ziinii ‘kendi digina yansitma’ halidir.
Tin’e olusturucu bir kudret atfederek nesnel tarih alanimi ve digsal doga alanini kuran
yabancilagmanin gergek oldugunu savunan Hegel’in aksine Feurbach, yabancilagmanin hayali
oldugunu yaratilmamis da olan kurmaca bir 6zle ilintilendirir. Bu noktada, Feuerbach, Hegel’i
bas asagiya cevirmistir. Boylece ona gore, tanr1 belli giiclerin sahibi olan insandan kendisi
disindaki bir varliga aktarilmis olan insansal giicleri temsil etmektedir. Bu nedenle, insan
kendi 6z giiciiyle ancak tanriya tapinarak iliski kurar. Tanri nedenli zengin ve giiglii olursa
insan, o denli zayiflar ve yoksulasir (Fromm, 1993: 56).

Yabancilagsmanin sahip olabilecegi tek olumlu y6n insani 6zilinii disinda aramasindan
sonra i¢inde aramaya yoOnelten bir ara evre olusturmasidir. Boylece birer yabancilasma olan
din ve tanr1 olgusu, insana bir bilyiitme aynasi gorevi gormekte bdylece din, insanin ¢ocuksu

oziinii olusturmaktadir (Ozbudun vd, 2007,s. 20).



Feuerbach, yabancilagsmanin asilabilmesi i¢in, insanin ‘6zsel nitelikleri olan irade, akil
ve sevgiyi kullanarak kendisinde topladigi anda yabancilagsmadan kurtulacagi gibi ayni

zamanda tanrinin koleliginden kurtulabilecegini ifade etmistir.(Ofluoglu ve Biiylikyillmaz,
2008: 121).

1.1.2.3 Karl Marx ve Yabancilasma Kurami

Karl Marx, yabancilasma kavramini bireyin rasyonel potansiyelini ve benlik bilincinin
kayb1 degil tiretim-tiikketim iligkilerinin ortaya ¢ikardigir imkanlar1 kullanmama olarak ortaya
¢ikmaktadir (Ertoy, 2007: 57). Marx bunu toplumsal iliskiler temelli birbirine karsit ve ¢atisan
smiflar arast miicadeleye dayandirarak bir nevi yabancilagma olgusunu maddesel bir hale
getirmistir. Bunu yaparken de yabancilagsma kavramini felsefi kdkenlerinden siyirip somut
gergekler diizeyinde layik oldugu statiiye kavusturmay1 amaglamustir (Tolan, 1980: 157).

Yabancilasmay1 iki farkli kelimeyle ifade eden Marx, Almanca olan “Entfremdung”
kelimesini yabancilagsma, yabancilastirma, soguma anlaminda kullanmistir.“Entdu3erung”
kelimesini de yoksunluk, eksiklik ve digsallasma anlaminda kullanmistir (Kiiriim, 2011: 4).

Marx, is boliimiinii emegin toplumsal niteliginin, yabancilagsma cergevesi igerisinde
iktisadi disa vurumu oldugu soylemektedir. Yani is boliimii, insanin cinsil varlik bigimindeki
etkinligi olarak yabanci duruma gelmis, yabancilasmis bir bicimde koyma olgusundan bagka
bir sey degildir (Marx, 2000: 54).

Isci Marx’a gore iiretirken kendi varlik yapisina nasil kendini yabancilastiriyorsa ayni
sekilde yabanciya da yabancinin kendisinin olmayan bir etkinlik sunmakla hem {iiretim
araclar1 sahibini kendi varlik yapisina yabancilastirmakta hem de iliski biitiintiyle iki
yabancilagmis kisi arasinda bir alig-veris haline gelmektedir (Kiziltan, 1986: 25).

Bunda iiretim araglarini ellerinde bulunduranlar kendine yabancilasma i¢inde kendisini
rahat, onaylamis hissediyor ve yabancilasmay1 kendi 6z giicii olarak biliyor ve goriiniiste bu
yabancilagma i¢inde insani var olusunu elde ediyordu. Bunlardan yoksun olan proletarya da;
insan olarak ayni kendine yabancilasma i¢inde mahvolmus buluyorlardi. Bu yolla, 6zel
miilkiyet yabancilasmanin daha ileri asamalarinin gelismesinin ve toplum igerisinde derinlik
kazanip yayginlasmasinda ana etken olmustur (Ertoy, 2007: 68).

Yabancilasma Marx’ta farkli sekillerde etkiye neden olmaktadir. Oncelikle isci
yabancilasmanin tesiriyle kendi emek giicline yabancilasacaktir. Marx, ‘yabancilasmay1
emegin yabancilasmasinin (elden ¢ikmasinin) salt ulusal-ekonomik olgusu olarak
saptamaktadir. Bu saptama, ekonomik bir trajedi ve mantiksal bir paradoks
bicimindedir.’ 1844 El Yazmalar1’ eserinde bunu is¢i ne kadar ¢ok meta yaratirsa o kadar ucuz

bir meta durumuna gelecektir. Is¢i emegi ile dis diinyay:, duyusal dogayr ne kadar cok
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edinirse yasam araglarindan o kadar ¢ok uzaklasir. Bu uzaklasma ¢ift yonliidiir. Ilk olarak,
duyusal dis diinyanin onun c¢aligmasinin nesnesi, emeginin yasam araci olmasi giderek artan
bir bigimde sona erer. Ikinci olarak da yine bu dis diinyanin dolaysiz anlamda bir yasam arac1
is¢cinin fiziksel varliginin ayakta kalmasi icin bir ara¢ olmasi giderek artan bi¢imde sona erer
(Davidov, 1998: 59).

Yabancilagmanin insan {izerindeki bir diger etkisinde ise Marx insanlar arasindaki
iliskinin parayla Ol¢iilmesi ve bunun sonucu olarak insanin paraya tapar hale gelmesi
sonucunda insanin bir sanayinin ya da biirokratik bir mekanizmanin dislisi olmaya
baslayacagini, 6zglrliigiinii kaybedecegini insanlik yapisindan uzaklasarak yabancilasacagini
bir esya niteligine biiriinecegini ileri stirmistiir (Yenigeri, 2009: 137).

Marx’ta yabancilagma insanin kendine oldugu kadar yasamina da o derece
yabancilagmaktadir. Insan kendi 6z varligi emegi, is boliimii ve dzel miilkiyet vasitastyla artik
kendi giicii disinda insam hayvandan ayiran tiirsel dzellikleri kaybolmaktadir. Insan sadece
emegini satarak ayakta kalabilme, hayatta var olma diirtiisii onda giigsiizliikk duygusu yaratir.
Insan sadece bos vakitlerinde kendi cinsi varligi yerine getirirken emegi onu bu haklarindan
mahrum ederek hayvansal i¢giidiilerin bir parcasi haline getirmektedir. Sadece makine’nin bir
pargasi haline gelerek onunla 6zdeslesmistir. Bir nevi yabancilasmig insan, hayvan tiiriiniin
farkli bir sekli ya da mutasyona ugramis insan haline gelmistir. Marx kapitalist toplumda
degisim degerinin kullanim degeri iizerindeki egemenligini ve parasal iliskilerin yiiceltilmesi
yoluyla insani iligkilerin ve kullanmadan dogan yararin yok olmasi olgusunu ‘meta fetisizmi’
olarak nitelemistir (Tolan, 1980: 154).

Erkal (1984) gore endiistriyel toplum sadece kapitalist toplum olmadigint sdylemistir.
Bu diisiincesini destekleyici fikir olarak her sistemin pragmatik tedbirler basvurduklarini
diistintildiigiinde bu topluluklarin klasik kapitalist toplumdan ne Olciide uzaklastiklarinin
gercegi ile karsilasildigini sanayi cemiyeti hangi sisteme sahip olursa olsun,rasyonel ¢aligma
sekli ve isletme birimi benzer faaliyetlere sahip oldugunu ifade etmistir.

Marx’n fikirlerine en biiyiik elestiri Polonyali komiinist felsefeci Adam Schaff’dan
gelmistir. Schaff, en bagsta yabancilasma olgusunun ana temeli olan 6zel miilkiyet’in
kaldirtlmasinin yabancilagmanin tamamen yok olamayacagini savunur. Sosyalizmin ve
sosyalist bir toplumun emegin uzmanlagmasiyla zorunlu olarak bagli karmasik gorevler ve
yaygin biirokrasi yiiziinden belli yabancilagsma tiirlerini koruyacagini ileri siirmiistiir (Mandel

ve Novack, 1987: 15).
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1.1.2.4 Herbert Marcause ve Yabancilasma Kurami

Herbert Marcause, giiniimiizde ekonomik ve teknolojik gelismeler 1s18inda insani
degerlendirirken hem Hegel’i hem de Marx’in diisiincelerini bazen birbirini destekler nitelikte
kullanmustir. Bazen de karsilastirarak ele almistir (Ertoy, 2007: 108).

Marcause, Marx'in yasadigi doneme gore sosyal yasamin bir¢cok alanda degisiklige
ugradigimi belirtmektedir. Ileri sanayi toplumunda yabancilasmanm toplumun tiim temel
smiflari i¢in gegerli olan bir olgu oldugunu ileri stirmiistiir (Eryilmaz, 2010: 8).

Bu minvalde iiretim araglarmin sosyallestirilmesiyle {iretici etkinligi meydana
getirecek somiirii ve yabancilasmayr oOnleyecek toplumsal duyarliligin ve Ozgiirligiin
yayginlagtirilmasi1 gerekir. Bu duyarlilik sayesinde degisim nitelikli bir boyut kazanacak,
kapitalist diizenin veya biirokratik sosyalizmin {irettigi ahlaki sorunlara ¢6ziim
bulanabilecektir. Marcause, bu hedef i¢in politik ve ahlaki radikalizmi Onermektedir.
Marcause bu radikalizmi sadece Karl Marxin aksine ig¢i sinifinin gergeklestiremeyecegine
sdylemektedir. Uretim siirecinin mekanik hale gelmesi ve bu mekanikligin hayatin biitiiniine
yayillmasinin insani tiiketerek yabancilagsmasina neden oldugunu ileri siirmektedir (Ertoy,
2007: 60).

Bu sebeple Marcause’a gore yabancilasmanin asilmasinda umut, ig¢i sinifindan ¢ok
toplumdaki 6grenci, etnik azinlik gibi sistemle biitiinlesmemis marjinal kesimlerdedir (Kilig,
2009: 35). Ozellikle modern ekonomik sisteme entegre olmus is¢i sinifi uygun bir bilinglenme
yoluyla yabancilasmayr kirma hareketine girmesi beklenmesi pek muhtemel
gozilkmemektedir. Marcause, rasyonel diisiincenin aragsallagtirilmas1 kadar teknoloji
araciligiyla insani niteliklerin ‘seylestirildigini’ ifade etmistir. (Ertoy, 2007: 113).

Ornegin ozgiirliikler iilkesi Amerika’da kitle haberlesme araglar1 vasitasiyla, insan
varlig1 derin bir baski altina alinmaktadir. Bu yolla insan tiimiiyle somiirgelesmekte, tutum ve
eylemleri ile dis diinyayla iliskilerinin bilincine varamayan, ama toplumu yonetenlerin istedigi
seyleri, istedigi Olciide, istedigi yer ve zamanda tiiketen bir robot haline gelmektedir (Tas,
2007: 49).

Yeniceride (2009) bu diisiinceyi destekler nitelikte su yargiya varmustir. Teknik
ilerlemeye ragmen insan, lretici diizenin boyundurugu altma girmistir. Gelismis sanayi
toplumunun kdleleri, incelmis kolelerdir. Ancak kdle olarak kalmaktadirlar. Ciinkii kolelik
bas egmekle ifade edilemez. Ancak ara¢ durumunda olmakla ve insanin nesneye
indirgenmesiyle tanimlanabilir.

Sonug olarak, Marxin kapitalist toplum i¢in yaptig1 ana elestiri olan toplumun ‘sahip
olmak’ ve ‘kullanmak istegini’ insanda en egemen istek haline gelmistir (Fromm, 1993: 53).

Bunu yaparken de giinlimiiz yasaminda teknolojik diizenlemenin etkisiyle, sistemin
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muhafazasi ve idamesine yonelik iiretim ve tiiketim degerlerinin egemen oldugu, degisime
kapali, giidiimlii ileri sanayi toplumunun yazgisi, tek boyutlu yabancilagmadir (Kilig, 2009:
35).

1.1.2.5 Charles Wright Mills ve Yabancilasma Kurami

Wright Mills’in yabancilasma ile ilgili diisiinceleri onun toplumda iktidar’in
kaynaklart ve paylasimina yonelik olmustur. Ona gore ¢agdas kapitalist sanayi toplumu,
iktidar1 elde etme ve kullanma imkani1 bakimindan ayricalikli bir konumda bulunan belli bir
azinlik tarafindan yonetilmektedir. Bu azinlik Mills tarafindan ‘iktidar seckinleri’ olarak
tanimlanir. Ona gore iktidar seckinleri asalete degil kurallar, ilkelere ve etkin denetime gore
sekillenmektedir. Tktidarla ile ilgili diisiincelerini iiretim iliskileri ya da 6zel miilkiyete baglh
kalmayarak st yapisal bir problem olarak gormiistiir. Sorun Mills gore toplumu iist
yapisindan kaynaklamaktadir (Ertoy, 2007: 117).

Mills’te giiniimiizde 6zellikle iletisimin 6n plana ¢iktigi bir diinya diizeninde bireyin
yabancilasma sorunu bireyin yasam kalitesinden kaynaklanmaktadir. Yakin zamanda 6zel
hayat diye bir seyin kalmayacag ileri siirerek toplumun biiylik kesiminde bireylerin bireysel
hayattan kopmus denecek kadar uzaklasmis ve biiyiikk kurumlarla ¢ercevelenmis bir hayat
stirmekte oldugunu iddia etmistir (Yenigeri, 2009: 140).

Tolan’a (1980) gore cagin yeni lUriinii beyaz yakali, kendini var eden gittikce daha
fazla yabancilastirmak icin ¢aba sarf eden kitle uygarlig1 bir yana kendine 6zgii bir kiiltiire
sahip degildir. Bunda emeginin iiriiniine goreli olarak yabancilasmig olmasi nedeniyle isini
alisageldigi hep ayn1 monoton isle gecirmek zorunda oldugundan bos zamanlarini isteyerek
ona satilan 6zde niteliksiz yapay eglencelerle gegirmektedir. Beyaz yakalilar disinda Kitle
toplumu 6zelligi goziiken Amerikan toplumunun goriiniirde demokratik bir nitelik tagiyan
mekanizmanin aslinda sosyolojik olarak higbir gecerliligi ve islevi yoktur. Amerika’da kamu
toplumu varligindan ¢ok siyasal ve toplumsal agidan yabancilagmis bireylerin olusturdugu
kitle toplumu yer almaktadir. Kitle toplumunun 6zellikleri itibariyle kamu kendi fikirlerini
beyan eden kisilerden c¢ok kitle iletisim araglar1 vasitasiyla fikir ve diisiinceleri olusan kitle
y1igmi haline gelmektedir. Kitle haberlesmesinin orgiitlenme big¢imi bakimindan bireyler
aninda ve etkin yanitta bulunmasina izin vermemektedir. Kamuoyu olustuktan sonra eyleme
gecilmesi sathasinda resmi makamlarca ve iktidar ¢evrelerince denetlenmektedir. Iktidar
kurumlart karsisinda kamunun bagimsizligi kalmamakta, iktidar1 olusturan kisi ya da
kurumlarin agik ya da ortiilii yollardan niifuzlarin1 kullanarak kisilerin karsilikli ve 6zgiir
tartisma yoluyla kamuoyu yaratabilme O6zgilirliiklerinin ellerinden alinarak bireyi yasadig:

topluma yabancilastirmaktadir.
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1.1.2.6 Erich Fromm ve Yabancilasma Kuram

Erich Fromm, yabancilasma kuramini Marx’1n diisiince felsefesiyle Sigmund Freud’un
psikanaliz yontemini sentezleyerek modern yasamin insan {izerindeki etkilerini incelemistir.
Insanin kendi yarattig1 iiriiniin onun karsisina gegerek ona egemen olmasi seklinde Marx
tarafindan tanimlanan yabancilasma olgusuyla ‘Freud’un kuramindaki temel kavramlardan
biri olan aktarma (transference) edimi arasindaki yakin iliski her iki diisiintirii ortak bir
temelde birlestirmstir. Ancak Fromm aktarma ile Freud’un yalnizca yetiskinin biling diginda
saklt olan ve c¢ocukluguna ait olaylarin harekete gegirdigi mekanizmay1 yeterli
bulmamaktadir. Ona gore aktarma mekanizmasi kisinin kendi yarattig1 bir nesneye (kisi, sey
ya da tllkiiye) asir1 bir sevgi veya tutku ile baglanmasi ona tapmasi ve o nesneyi
putlastirmasidir. Endiistri toplumun ¢agdas insani ile puta tapar arasinda bu bakimdan hicbir
fark yoktur. Ancak c¢agdas insan, putlarin bi¢imini degistirmis ve onlara kendi hayatindan
daha genis bir yer vermistir. Cagdas insan, kendi hayatin1 yoneten kor ekonomik kuvvetlerin
bir esiri haline gelmistir. Bu baglamda yabancilagsan sadece is¢i smifi degil, herkestir. Bu
yonilyle yabancilagma bir kisilik hastaligi olarak ¢agdas insanin psikopatolojisinin temelinde
yatmaktadir.’Saglikli Toplum’ yapitinda Fromm tiim insanlarin paylastigt kimi temel
gereksinimler bulundugunu ancak bu gereksinimlerin biyolojik temelli degil insanin dogayla
uyum halinde yasayan hayvanlar diinyasindan ayrildikga ve bilgisi arttikca yogunlasan
glivensizlik duygusuyla baglantilidir (Kiziltan, 1986: 57).

Birey toplum i¢inde yasamasiyla birlikte yaratici olmak, sabit koklere sahip olmak,
kimlik gereksinimleriyle yasam ¢evresi arasindaki celiski bireyin saglikli bir yasam siirmesini
de engellemektedir. Toplumsal kiiltiiriin ve karakter yapisinin bireye c¢ocukluktan itibaren
bireye aktirilmaktadir. Kitle iletisim araglari, yazin, din gibi kiiltiirleyici kurumlarla ile ailenin
bu karakterin aktarilmasinda da 6nemli bir yere sahiptir. Toplumsal karakter toplumsal
iktisadi yap1 (alt yap1), ile egemen fikir ve idealler (egemen ideoloji: {ist yap1) arasindaki
dolayimi1 olusturur. Toplumun iiretim ve boliisiim iligkileri temelinde, insanin yukarida
sayilan temel gereksinimlerini karsilayacak tarzda orgiitlenmediginde toplumsal karakter,
yabancilastirict bir rol oynamaktadir. Yabancilagsmadan kasit, kiginin kendini toplumun genel
diisiince yapisina gore kendini yabanci hissetmesidir. Kisi kendisine yabancilagsmistir,
Kendini diinyanin ve edimlerinin yaraticist olarak gormemektedir. Tersine edimleri onun
efendisi haline gelmekte bodylece kisi onlara boyun egmekte hatta ona tapmaktadir.
Yabancilasmis kisi kendisi ve dtekilerle temas halinde degildir (Ozbudun ve Demirer: 2007:
35).
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1.1.2.7 Melvin Seeman ve Yabancilasma Kurami

Yabancilasmay1 genel bir kavram olarak incelenmekten Seeman (1983) cikartarak
kendi olusturmus oldugu yontemin test edilebilir varsayimlar vasitasiyla sosyo-psikolojik bir
boyut katarak yabancilasma kavraminin boyutlarin1 olugturmustur. Bu boyutlar1 inceleyecek
olursak ,

Giigsiizliik boyutu: Kapitalist toplumda is¢inin ¢alisma sartlarinda hissettigi giigsiizliik
hissi goriislerine dayanir (Seeman, 1959: 784). Giigsiizliikk olgusu, kisinin yasadigi olaylarda
kontrol hissini kaybetmesidir (Seeman, 1983: 173). Bunda kisinin fikir ve beklentilerinin
gerceklestirmede kendisi disindaki giigler tarafindan belirlenmektedir (Seeman, 1959: 785).

Yilmaz ve Sarpkaya’ya (2009) gore Seeman’in giicsiizliikle kast ettigi, Marx’in
kuramindaki, is¢inin diger tiretim faktorleri altinda ezilmesini dile getiren nesnel kavramdan
¢ok, 6znel bir kavramdir. Bu 6znellikte iretilen {iriiniin kendisinden ayrilma siireci, genel
yonetsel  politikalardaki  yetersizlik, calisma  kosullar1  {izerinedeki  sebeplerden
kaynaklanmaktadir (Eryilmaz, 2010: 273). Bu sebeplerden dolay: ¢alisanlar iizerinde strese
neden oldugu gibi ise katilimini da azaltacaktir (Sulu vd, 2010: 30).

Anlamsizlik Boyutu: Bireyin neye inanacagini bilmemesidir. Bireysel olarak karar
verme siirecindeki belirsizlik durumudur (Seeman, 1959: 786). Bireyin ne istedigini neyi
arzuladig1 konusunda tam agik bir fikre sahip olmamasidir (Seeman, 1983: 177). Anlamsizlik,
simdi ile gelecek arasinda bir iliskinin kurulamamasi olarak ifade edilmektedir (Caglar, 2012:
198). Bu boyut mantiksal olarak giigsiizliik boyutu ile belli sartlar altinda baglantilidir. Birey,
yaptig1 is1 anlamli bulmama ve yiiklendigi rollerle kendisi arasinda iliski kuramama ile
ilgilidir. Birey ¢evresinde olan bitenlere bir anlam verememektedir (Mercan, 2006: 37).

Kuralsizlik Boyutu: Kuralsizlik ile yabancilasma arasindaki iligkinin, diger
yabancilasma boyutlarindan farkli  yonleri bulunmaktadir. Normsuzluk konusunun
toplumbilimde genis bir kullanim alanin olmasi, diger yabancilasma boyutlaria gore daha
genis bir aciliminin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Yabancilasma ile normsuzluk arasindaki
iliskinin yaratt1i§1 sorunlar olduk¢a karmasiktir. Ornegin toplumbilim kuramiyla ilgili
kitaplarda, ikincisine de deginilmeden yabancilagsmadan s6z edildigine rastlamak oldukga
zordur. Cogunlukla da bu iki kavram arasinda acik bir baglanti kurmak ya da normsuzlugun
yabancilagmanin goriiniimlerinden biri oldugunu séylemek aligilagelmistir (Kuru, 2009: 12).

Smith ve Bohm (2007), kuralsizlik boyutuna ‘amagsizlik’ ve ‘normlarin ¢atigmasi’
olarak iki alt boyut daha eklemistir. Amagsizlikta, hayatin esas sosyal degerlerinin kaybolusu
ve hayata dair bir amacin kalmamasi; normlarin g¢atigmasinda ise rekabet ile isbirligi

arasindaki yonelimlerdeki kararlarda igerir.
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Topluma Yabancilagma: Bireyin bulundugu toplumda var olan popiiler kiiltiirden
zihinsel olarak ayri olmasidir. Bu ayri olma durumu bireyde sosyal iletisim yogunlugu ve
sicakligindaki azalma olarak goziikiir (Seeman, 1959: 788). Bu azalma sonucu kisi orgiitsel
ortamda 6rgiit iklimini yasanir bulmamaktadir (Tutar, 2010: 202).

Literatiirde topluma yabancilagsma ile anomi (kuralsizlik boyutu) benzer kavramlar
olduguna dair genel bir kan1 olmasina karsin San (2003) bu iki kavram arasindaki en 6nemli
farkin soyutlanmis yapilarda karsit deger ve yargilarin tiim baskilara ragmen korunabilmesi ve
hatta bir kars1 devrim bigiminde gelistirilebilecegini belirtmistir.

Kendine Yabancilasma: Seeman, (1959) gore kendine yabancilasma, kisinin kendisini
bir yabanci gibi hissetmesidir. Kendine Yabancilasma kavrami, bireyin kendini diger
insanlara gore ayarlamaya calismasi, baskalarini kullanmaya ¢alismasi ama bu ¢aligmalarin
sonucunda kendisinin de kullanilmasi durumuyla karsilagmasi halidir. Bu konuda Seemanin
(1983) baska bir tanim1 da kisinin tercih ettigi fikriyle algiladig1 gergek arasindaki olumsuz
degerlendirmedir. Bu durum sonucunda kisinin 6zerklik duygusu drselenmekte ve 6z varligi
digsal bir nesneye dontismesidir (San, 2003: 5).

Schact’a (1990) gore kendine yabancilagsma, is goren agisindan Marksist yabancilasma
konseptinde iki kisimdan olusmaktadir. ilk olarak is gérenin kendisinden ve ikincisinde ise
dogasindan ayr1 olmasi durumudur.

Diger bir kendine yabancilagsma tanimi da kisinin kendi sahip oldugu benlik ile toplum
tarafindan dayatilan tek tiplestirilmis kimi kriterleri benimsemek durumunda birakilmasi ve

boylece kendi kimlik ve benligini kaybetmesi durumudur (Kiyan, 2011: 95).

1.1.3 Orgiitsel Yabancilasma Kavramimn Tanim

Orgiitsel yabancilasma, calisanin iirettigi iiriin siirec iizerinde kontrolii kaybettiginde
ya da iste kendini ifade edemedigi zaman ise yabancilasma ortaya ¢ikar. Bu da genel itibariyle
orgiitsel yabancilagsmanin olugsmasina neden olmaktadir (Sulu vd, 2010: 67).

Orgiitsel yabancilasma, drgiit bireyinin yetkisi, mesleki gelisim ve degisime bakis acis1
bakimindan {stleri tarafindan taninma ve kabul gorme beklentisi gibi konularsa yasadigi
doyumsuzluk halidir (Eryi1lmaz ve Burgaz, 2011: 273).

Bir baska tanimda ise calisanin c¢alistigi Orgiitteki hissettigi hislerin toplamidir.
Ornegin calisanin ydnetimi etkileme giiciiniin bulunmamasi nedeniyle ¢alisma siireci iizerinde
kontroliiniin olmamas, iirettigi {iriiniin nihai amacin1 bilememesidir (Unsar ve Karahan, 2011:
364).

Orgiitsel yabancilasma, calisanin kendi kendini gerceklestirme ve kisilgiyle orantili

ihtiyaglarindaki eksilik duygusunun olusturdugu giigsiizliik hissidir (Mercan, 2006: 32). Bir
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baska orgiitsel yabancilasma tanimui ise, is¢inin isini daha az Gnemsemesi, isine gerekenden az

enerjisini harcayarak daha ¢ok dissal ddiiller i¢in ¢alismasi durumudur (Babiir, 2009: 33).

1.1.3.1 Orgiitlerde Yabancilasmaya Yol Acan Orgiit ici Nedenler

Modern iretim teknikleri ve endiistri organizasyonlarindaki biirokratik yap1
yabancilasmaya sebep olmaktadir. Biirokrasinin toplumsal yasami diizenleyen, kontrol eden,
kapali, hiyerarsik bir yapiya doniiserek toplumun denetiminden ¢ikmasi halinde yabancilasma
olgusu belirgenlesmektedir (Ozalp, 2009: 202).

Biirokratik mekanizmalar kisiye sunu soyler: “istedigini degil, bizim sana
sOyledigimizi yap, ¢iinkii sana bunun i¢in para d&diiyoruz”. Bu sOylem tarzi biirokratik
mekanizma icinde kiside yabancilasmaya, bagimsizlik duygusunun azalmasini ve amagsizligi
dogurur (Ozdevecioglu ve Akin, 2013: 117).

Erkal’a (1984) gore orgiitlerin biiytkligi, orglit iyeleri i¢in pek ¢ok avantaj
saglamakla beraber bunun dezavantajlar1 da vardir. En onemlisi orgiit bliyikligi arttikga
yonetim kademeleri artar ve ozellikle orgiit i¢i giic mesafesinin artmasi Sonucu yonetimle
calisanlar arasinda iletisimin zayiflamasina en sonunda kopmasina yol agar.

Ozdemire (2010) gére bunun sonucunda calisanlarin ¢alistiklari kuruma yonelik
herhangi bir menfaat gbézetmeksizin yaptiklar1 faydalar gergevesinde Orgiitsel vatandaslik
davraniginin Ozellikle biirokratik yapilarda g¢alisanlar1 Orgiitsel yabancilasmaya yol actig
goriilmektedir. Orgiitsel yabancilasmanin olumsuz etkisi ¢aliganlarda gerekli bilgilerin iistten
saklanmas1 ya da iste altindan kalkamayacagi kadar detayli ve ¢ok bilgi sunarak
gerceklesebilmektedir.

Orgiitsel yabancilasma kavrami ¢alisanlarda oldugu kadar yoneticilerde de goriilmesi
muhtemeldir. Yoneticiler ,karar verme merci sahip olmalar1 veya bu yetkiyi kullanabilecek
durumda bulunmalarina ragmen bulunduklari1 kurumun konan kurallar1 sinirlari i¢inde kalarak
yaraticiliklarim1  kullanmamalar1  seklinde olur. Statiikocu, kurale1 ve sekilci olarak
sorumluluktan kagarlar (Erkal, 1984, s:20).

Orgiitlerde yabancilasmaya yol agan bir diger etmen ise is boliimiidiir. Isin tekrari,
basitligi ve siirekliligi nedeniyle insan aklinin ve viicudunun tiim pargalarini birbiri ardina
calistiramaz hale getirdigini vurgular. Bu, siirekli tekrar1 gerektiren monoton is siireci is
goreni kotlimser diisiincelere iterek sikintiya, bezginlige yi1lginliga, sinirsel gerilime sebebiyet
verir (Turan ve Parsak, 2011: 4).

Asirt igboliimii sonucu is¢i yaptigi isi ne i¢in yaptigini bilememekte, isletme acisindan
neye yaradigini anlayamamakta ve yaptigi igse hicbir anlam verememektedir. Amagsiz ve

tekdiize sekilde yapilan bir i de, onu yapan icin biitiin anlamini yitirmektedir. Dolayisiyla
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asir1 igbdliimiiniin ¢alisanda giicsilizlik ve anlamsizlik hissine neden oldugunu sdylenebilir.
(Biiytikyilmaz, 2007: 47).

Is boliimiiyle birlikte orgiitteki ¢alisanin gdrevi itibariyle islemlerin basitligi, 6zel
zihinsel bir yetenek gerektirmemektedir. Ayrica zihinsel gelisim belirli bir meslek
gergervesinde olmasi dolayisiyla is boliimii giderek insan yeteneklerinin korelmesine neden
olmaktadir. Buda uzun vadede calisanda karmasik ugrasilarda ortaya ¢ikan sorunlara karsi
¢oziim bulamayarak iginde bulundugu toplumun aktif bir {iyesi olmadigi yanilgisina
diismektedir. Buda orgiit 6zelinde ve toplum genelinde galisanda yabancilasmaya neden
olmaktadir (Pars, 1982: 17).

Turan ve Parsak (2011) gore sosyal ¢evreden, ¢alisma arkadaslarindan tecrit edilmis,
rutin bir sekilde ayni1 isin yapilmasini gerektiren monoton calisma ortaminda calisan kendini
bir cesit tutuk evinde hisseder. Isin niteligine gére monoton islerde ¢alisanlar, yaraticiligi
gerektiren, dinamik ve ¢ok yonlii beseri iliskilere dayanan islerde ¢alisanlara gore islerinden
tatminsizlik duyabilmektedir. Fabrikada ¢alisan calisanlardan yiiksek mekanize edilmis ya da
montaj tipi iiretim islerinde ¢alisanlarla yaraticilik gerektiren islerde calisanlara gore daha
fazla yabancilasma yasamaktadirlar.

Tengilimoglu ve Okutan (2002) gore yapilan isin monoton bir bigimde devam etmesi
calisanin kendisini isin siireglerine dahil edememesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda
calisanlarda davranigsal, psiko-sosyal ve bilissel islevlerinde problemler olusarak isletmeyi
olumsuz yonde etkilemektedir (Yang vd, 2001: 265).

Glinlimiiz 1§ ortaminda 6zellikle insan faktoriiniin 6n plana ¢ikmasiyla onu daha etkin
kullanma yontemleri arastirilmistir. Bununla birlikte gliniimiiz is ortaminda ¢alisanlarin sosyal
giivenlik maliyetlerinde isletmeler ve yoneticiler icin Onemli bir gider kalemini
olusturmaktadir. Buda kiiresel rekabet sartlarinda isletmeleri zorlamaktadir. Bu problemin
¢Oziim adi, esnek uzmanlasma olmustur. Fakat, esnek uzmanlasma, sayisal esneklik
baglaminda merkez ve cevre isgiicii kavramlarini giindeme getirmis ve c¢alisanlar arasinda
sinifsal bir ayrim ongdrmiistiir. Bunun anlami, yiiksek vasifli belki islevsel esneklikten dolay1
beyaz yakali iscilerin vasifsiz ve cogunlukla igsiz diisiik vasiflilara ikame edilmesidir.
Ikincilerin iiretim siirecine gérece yabancilasmis olmalar1 miimkiindiir. Diger taraftan gevre
isgliciiniin birinciler aleyhine asir1 kullanilmasi da s6z konusudur. Esneklesme bicimlerinden
bir digeri olan taseronlasma, g¢evre isgiiciiniin caligma sartlarina i1yi bir Ornek teskil
etmektedir. Tageronlagma, liretim yerinde isin bir boliimiiniin farkli bir igverene bagl iscilere
yaptirilmast ya da {iretim ara mal ve hizmetlerinin bir kisminin ya da tamaminin baska
isletmelerde iiretilmesi seklinde uygulanabilmektedir. Tageron is¢iler, ana sirket calisanlardan

daha agir sartlarda, diisiik iicretle ve c¢ogunlukla kayit dis1 g¢alistirilmalari, Orgiitlenme
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bakimindan da imkanlarinin kisitli olmasi, giigsiizlikk boyutunda yabancilagsma sorununa yol
acabilmektedir (Goktiirk, 2007: 213).

Esnek uzmanlagmanin dahili istihdam piyasasindaki esnekligi dogurmaktadir. Bunun
sonuncunda uzun donemde TUstiin nitelikli elemanlarin harici istihdam piyasalarindaki
esnekligini azaltarak, baslangigta yiiksek vasifli elemanlar lehine olusan avantajlarin giderek
yonetimin lehine donmdistiir (Kurtulmus, 1996: 171). Bu gii¢ denge uyumsuzlugu esnek is
giiciiniin islerine olanm1 katilimini etkilemekte ve islerine yonelik giigsiizliik hissine yol acarak

yabancilagsmalarina yol agmaktadir (Turgut, 2011: 161).

1.1.3.2 Orgiitlerde Yabancilasmaya Yol Acan Orgiit Dis1 Nedenler
Yabancilagma kavrami Orgiitii i¢i nedenlerden kaynaklandigr gibi oOrgiitiin  dig

cevresinden kaynaklanan sebepler dolayisiyla da olabilir.

1.1.3.2.1 Teknoloji

Teknoloji, insan hayatinin her sathasina girmis olup insanin aligkanliklarinda,
zaaflarinda, zevklerinde, diisiiniis seklinde ihtilal sayilabilecek degisiklikler meydana
getirmistir (Yenigeri, 2009: 159). Teknoloji ve yabancilasma iligkisinde iki farkli goriisiin
bulundugunu sdéylenmektedir. Birinci goriise gore teknoloji gelisim anlamina gelmekte ve
insanoglunun kurtulusuna katkida bulunmaktadir. Giinlimiizde bu goriisii savunanlar
teknolojinin hizmet ettigi amaclar agisindan tarafsiz ve kayitsiz oldugunu sdylemektedirler.
Diger bir teknolojinin faydasi olarak teknoloji orgiitlere demokrasi getirdigi diislintilmektedir
(Katrinli vd, 2011: 179).

Ikinci goriise gore ise teknoloji insani degerleri oldiirmekte, kontroliin insandan
makineye gecmesine neden olmaktadir. Bu goriisii savunanlar ise, insan ruhu ve teknoloji
arasinda bir uyusmazlik bulunduguna, asilmasi miimkiin olmayan bir bosluk olduguna
inanmaktadir. Bunun sonucunda da insan, teknolojinin kazandigi, buna karsilik insanligin
kaybettigi bir gelismenin kurbani haline gelmektedir (Biiyiikyilmaz, 2007: 56).

Teknolojik gelismeler sonucunda ortaya c¢ikan yabancilagma, insan yasam bigimini
makineye uydurmakta, makinelesmeye basladigi igin yabancilasmaktadir (Demirel ve Unal,
2012: 2). Bu disiinceyi Pars (1982) teknolojik gelisim sonucu bunalim, yalnizlasma,
kisiliksizlesme ve kimlik yitimine yol acarak insan derinlikten yoksun, igeriksiz ve anlamsiz
bir varlik haline gelmektedir. Nesnelesen insan ve onun degerlerinden yoksun diisiinme giicii,

her seyi kapsayan ekonomik cihazin basit bir ayrintis1 haline gelmesi olarak ifade etmektedir.
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1.1.3.2.2 Toplumsal ve Kiiltiirel Yap1

Batili kapitalist {ilkelerde teknolojik gelismenin ve buna bagli olarak gelisen yeni
iiretim Orgiitlenmesi ve bunun sonucunda toplumsal diizeydeki orgiitlenme ve diizenlemeler,
insanlar1 kurulu diizenin bir dislisi bi¢imine indirgemis bulunmaktadir. Bunun sonucu insani
etkinliklerini kendi digindaki gii¢lerin yonlendirmesine ve denetimine terk etmek zorunda
kalan bireyler giderek yalnizlasmakta ve tiim orgiitlere ve orgiitlerin demokratik goriinmelere
karsin yiginlarin i¢inde yalniz kalmaktadirlar (Fettahlioglu, 2006: 48).

Ozellikle yabancilasma konusuna bir baska yaklasim da, bilhassa ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ekonomik ve siyasi bakimdan giiclii iilkeler yeni bir savas1 géz alamadiklarindan
kendi kiltiirlerini ve diinya gorislerini bir baska iilke lizerinde kabul ettirmenin yolunu
zorunlu olmadikga sicak savasi segmemektedirler. Bu bakimdan, ¢agimizin en dikkat ¢ekici
ozelligi kiiltiir emperyalizmi olmaktadir. Kiiltlir emperyalizminde toprak ilhaki yoktur, ama
insan faktoriiniin (bilhassa aydinlar ve gengler) yikanan beyni ile vatanlasan cografyada elde
gidebilmektedir. Beyin yikama yoluyla elde edilen aydinlar iilkeler i¢in birer ‘kiiltiir esiri’
‘somiirge aydini’ haline gelmekte; aydin tipi, kendi {ilkesi ve kiiltiiri agisindan ise

‘yabancilasmis aydin’ olmaktadir (Erkal, 1984: 17).

1.1.3.2.3 Kentlesme ve Sosyal Coziilme

Gilinlimiizde kentlerde modern yasam’in siirekli degisimi, daha demokratik toplum
beklentileri, sanayilesme ve modern teknolojilerin asir1 kullanimi insanlarin  yasam
kalitelerinde bir artisa neden olmakla beraber, insanlar arasi iligkilerin yok olmasina da neden
olmaktadir. Kent yasaminda birey, kalabaliklar icinde kendisini giderek daha fazla yalniz
hissetmektedir. Yabancilasmanin ya da sosyal hayattan uzaklasma egiliminin en c¢ok
goriildiigii bolgelerin asirt niifusa sahip kentler oldugunu diislintilmektedir (Biiylikyilmaz,
2007: 55).

Oyle ki kentlesmenin ortaya ¢ikardigi, tecrit ve giigsiizliik duygusu, bireyi kendine
yabancilastirir. Birey kentlesmenin ortaya ¢ikardigi bir sonug olarak da toplumdan tecrit
olunca gii¢siizlesir. Bu durum anomi ve yabancilasmaya sebep olmaktadir. Diger yandan asiri
sanayilesme ve diizensiz kentlesmenin sonucunda sehir yasantisi, yabancilasma kimligine
biiriinebilmektedir. Insanlar arasindaki sosyal uzaklik, iktidarsizlik duygusunun giderek
bliylimesi kentlesmenin meydana getirdigi yabancilasma olgusunu daha da biiyiitiir.
Sehirlesme,bireyi kendi yalnizligi icerisine g¢eker ve sosyal dayanmigsmayi etkisizlestirerek

bireyi makinelestirir. Bireyin toplumla olan iligkileri silinir (Yenigeri, 2009: 151).



20

1.1.4 Yabancilasma Uzerine Tiirkiyede Yapilan Akademik Calismalar

Bu boliimde tez yazarinin yabancilasma konusu iizerine acik kaynaklardan temin
edebildigi akademik calismalar ve bunlarin sonuglari iizerine deginilecektir. Oncelikle tez
konusu konaklama isletmeleri ve bu isletmelerin genel olarak kapsayan turizm sektoriine
yonelik yabancilasma konusuna yonelik akademik caligmalara deginilenecektir.

Genel itibariyle turizm sektorii ve konaklama isletmeleri {izerine yapilan yabancilagma
konusunda yapilan arastirmalar son yillarda artis géstermekle beraber nicelik yoniinden sinirl
sayida aragtirma yapildigi goriilmektedir.

Tuna ve Demirtag’m (2014) Ankara ve Antalya illerindeki bes yildizli otel
isletmelerinde ¢alisan 385 calisanla anket yontemiyle etik iklim, ise yabancilagsma ve orgiitsel
0zdeslesmenin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini O6lgmek icin veriler toplanmistir
Arastirmaya katilanlarin = 9%55,2°si  erkeklerden, %44,7’si ise bayan c¢alisanlardan
olugmaktadir. Calisanlarin yaridan fazlasi 20-29 yas araliginda (%51,9) olup, bunu 30-39 yas
araliginda (%21,8) ¢alisanlar takip etmektedir. Aragtirmaya katilanlarin %47,8’inin ortaokul
mezunu, %21,3linlin tniversite mezunu ve %18,2’sinin ise meslek yiiksekokulu mezunu
oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten katilimcilarin ¢ok kiigiik bir kisminin lisansiistii egitim
derecesine sahip oldugu tespit edilmistir. Orneklem igerisinde yer alan grubun turizm
sektoriinde ¢aligsma siiresi incelendiginde; cevap verenlerin %34,8’inin 1-3 yildir, %25,2’sinin
ise 4-6 yildir turizm sektoriinde ¢alismakta oldugu belirlenmistir. 10 yil ve daha fazla
deneyime sahip olanlarin oram %9,9’dur. Isletmelerin sahiplik yapisina bakildiginda
%61,6’s1nin bagimsiz, %19,2’sinin uluslararasi otel zinciri, %18,7’sinin ise ulusal zincir otel
isletmelerinden olugmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda yabancilagsma ile isten ayrilma
niyeti arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmesi yer almaktadir. Arastirmada, 6zdeslesme
ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu sonugtan
hareketle, 6zdeslesmeyi bireylerin isten ayrilma niyetini agiklayan psikolojik bir siire¢ olarak
degerlendirmislerdir. Bir bagka ifadeyle, elde edilen sonug bireylerin psikolojik olarak
isleriyle bir baglarmin kalmamasinin isten ayrilmaya etki ettigini gostermesi bakimindan
onemli oldugu yazarlar tarafindan varsayilmistir

Arastirmada egoizm etik belirleyicisini temsil eden kisisel ¢ikar etik iklimi ile orgiitsel
O0zdesleme arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda
orgiitlerde kisisel c¢ikarlarin yayginlasmasinin, bireylerin orgiitte biligsel ayriligi etkiledigini
ifade etmek dogru olacaktir. Benzer sekilde arastirmada, egoist temelli etik iklim tiirlerinin
yayginlagsmasinin igse yabancilasma {lizerinde de etkileri oldugu tespit edilmistir.

Emre Cilesiz’in (2014) yilinda Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm

Isletmeciligi ve Otelcilik Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans tezi icin yapmis oldugu isgdren
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yabancilagsma ile oOrgiitsel baghlik arasindaki iligkiyi 6lgmeye yonelik Ankara ilindeki bes
yildizlt otellerde yaptig1 aragtirmaya 224°i erkek, 182’si kadin ¢alisan olmak {izere 406
personel katilmistir. Katilimcilarin  yarisindan fazlasinin  medeni durumu bekéar olup,
neredeyse yarisina yakin bir kismi1 21-30 yas araligindadir. Olgek uygulanan personelin
%59,9’luk kismi ayni is yerinde 3 seneden fazla calistigi ortaya konulmustur. Orneklem
secilen otel personelinin egitim durumuna bakildiginda ise neredeyse tamamina yakininin lise
ve yiiksekdgretim mezunu oldugu bulunmustur. Orneklemin %74,8’inin 1001-2000 TL aylik
gelire sahip oldugu ve %73,2’lik kisminin yonetici pozisyonunda calismadig belirlenmistir.
Arastirma kapmasina alinanlarin %30’u 6n biiro, %?23,2’si yiyecek-igecek personeli
olusturmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda Cinsiyet gruplari agisindan c¢aligmanin
boyutlarindan olan gii¢siizlesme boyutu arasinda iligski oldugu, kadin ¢alisanlarin giigsiizlesme
boyutuna verdikleri puanlarin sira ortalama degerinin erkek calisanlara kiyasla daha diistik
oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, kadin c¢alisanlarin erkeklere oranla
yaptiklart islerde karar verme durumunda daha az aktif rol oynadiklar1 ve daha az inisiyatif
gosterdikleri varsayilmistir. Yas gruplart agisindan bakildiginda oOrgiitsel bagliligin
boyutlarindan olan normatif baglilik boyutu ile arasinda iliski bulundugu, 41-50 yas
araligindaki ¢alisanlarin normatif bagliliga yatkin oldugu ortaya konulmustur. Medeni gruplar
acisindan bakildiginda, calismada yer alan boyutlar ile ¢alisanlarin medeni durumu arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Calisanlarin aylik gelirleri agisindan duygusal
baglilik boyutu ile 2001 ve tiizeri gelire sahip olanlar arasinda iliski bulunmustur. Egitim
durumuna gore gruplar incelendiginde ilkdgretim ve alti seviyesinde olan personelin
anlamsizlasma boyutunda en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Caligilan
departman gruplar1 agisindan, uygulanan 6l¢ek ve yapilan analizlerde mutfak personelinin
giicsiizlesme boyutunda en diislik sira ortalamasina sahip oldugu, bu da mutfak personelinin
diger departmanlara ait personelle istinaden daha az inisiyatife sahip oldugu anlagilmistir.
Kaya ve Serg¢eoglu’nun (2013) Erzurum ilinde Erzurum ilindeki kayak merkezi otelleri
ve cep telefonu operatorlerinin ¢agri merkezi calisanlar1 ile alisveris merkezindeki
magazalarin satis gorevlileri olusturmaktadir. bes yildizli otel isletmelerinde ¢alisan 385
calisanla anket yontemiyle duygu iscilerinde ise yabancilagsmalari kapsaminda incelenmesi
icin veriler toplanmistir. Cagr1 merkezleri ve bes yildizli otel isletmelerine 300’er, alis veris
merkezindeki magazalara ise 200 anket formu gonderilmistir. Otel isletmelerinden, ¢agri
merkezlerinden ve alig-veris merkezlerindeki magazalardan geri donen/kullanilabilir nitelikte
anket sayilar1 sirastyla, 152/138, 155/130 ve 97/71 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla toplamda
geri doniisii olan anket sayisi 404 ve kullanilabilir nitelikteki anket sayist 339°dur. Genel

olarak kullanilabilir nitelikteki geri donen anket oran1 ise % 42 olmustur.
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Aragtirmaya katilanlarin %69°u erkeklerden (234 kisi), %3 1’1 ise bayan calisanlardan
(105 kisi) olugsmaktadir. Calisanlarin yaris1 18-27 yas araliginda (225 kisi) olup, bunu 28-32
yas araliginda (84 kisi) calisanlar takip etmektedir. Arastirmaya katilanlarin, %33,3’0 lisans
mezunu (113 kisi), %32,2’si ortaokul mezunu (109 kisi), %31,1’si 6n lisans mezunu (106
kisi) ve %3,2’si yiiksek lisans mezunudur.

Arastirma sonucunda gegici, so6zlesmeli ve ¢agri lizerine ¢alisma seklinde istihdam
edilen c¢alisanlarin kadrolu caligsanlara kiyasla ise yabancilasmay1 anlamli diizeyde daha fazla
hissettikleri bulgulanmistir. Bu sonug¢ s6z konusu statiideki ¢alisanlarin islerine karsi baglilik
ve dnemseme diizeylerinin daha diisiik olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bir diger agidan,
ise verdikleri anlam diizeyinin bu statiideki ¢alisanlar i¢in daha diisiik olma ihtimali de ise
yabancilasmay1 daha fazla hissetmelerini etkilemis olabilicekleri varsayilmistir. 6zellikle
yiizeysel davranis olarak da ifade edilen duygusal c¢eliski, daha yiiksek diizeyde ve olumsuz
sonuglarla iligkilendirilmistir. Misterilerle iliskilerinde isin gerektirdigi roller ile kendi
duygular1 arasinda c¢eliski yasayan c¢alisan sadece davraniglarinda farkli goriinmeye
calismakta, diger bir ifadeyle ylizeysel, gostermelik duygusal ifadelerde bulunmaktadir.
Dolayisiyla, bu dogrultuda hareket eden calisanin isini anlamli olarak gdérmemesi, isine
baglilik duymamasi ve bunun sonucunda daha yiiksek diizeyde ise yabancilasmasi miimkiin
olabilecegi varsayilmaktadir.

Kilig’in (2012) yilinda Afyonkarahisar ve Antalya’da faaliyet gosteren bes yildizli
otellerde 465 calisana yaptig1 uygulama sonucunda orglitsel stres ve orgiitsel yabancilagmaya
iliskin gortisleri calistiklar il, cinsiyet, yas, isletmedeki gorev, isletmedeki tecriibe, turizm
sektoriindeki tecriibe ve is degistirme sayisina gore farklilik gostermezken; medeni durum,
gelir diizeyleri, egitim durumu, turizm egitimi alma durumu, ¢alisilan boliime gore anlamli bir
farklilik gosterdikleri tespit edilmistir.

Develioglu ve Tekin’in (2012) Antalya, Kemer’de bulunan 18 adet bes yildizli otel
isletmesinin resepsiyon, servis, mutfak ve kat hizmetleri departmanlarindan toplam 539
calisana anket yontemiyle otel ¢alisanlarinin yabancilasma diizeyinin demografik 6zellikler
kapsaminda incelenmesi igin veriler toplanmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
demografik o6zellikleri %66’lik bir oran ile biiyiik ¢cogunlugunun baylardan olustugu (358
kisi), bayanlarin oraninin ise %34’de kaldig1 (358 kisi) goriilmiistiir. Katilimcilarin %50°lik
bir oran ile yarisim1 bekarlar (271 kisi) olustururken, ikinci biiyiik grubu %44’liikk bir oran ile
evliler (241 kisi) , Uglincli grubu ise %5°lik bir oran ile dullar (27 kisi) olusturmaktadir.
Calisanlar, icerisinde bulunduklar1 yas grubuna gore incelendiginde, %31°lik bir oran ile en
bliyiik cogunlugu 26-30 yas arasinda (170 kisi) olanlar, ikinci biiyiik ¢ogunlugu yaklasik
%26’1lik bir oran ile 18-25 yas araligindaki ¢alisanlar (138 kisi) olusturmaktadir. Katilimcilar
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Ogrenim seviyelerine gore incelendiginde %351°lik bir oran ile yaridan fazlasinin lise mezunu
oldugu (276 kisi), bu grubun ardindan ikinci biiyiik grubu %17’lik bir oran ile ilkogretim
mezunlarinin olusturdugu (93 kisi) gorilmiistiir. Calisanlar igerisinde lisans mezunlarinin
orani %10’iken (54 kisi), lisansiistii egitim almis olanlarin (24 kisi) orani ise %4,5dir.
Istatistikler farkl1 bir acidan incelendiginde calisanlarin yaklasik %70’inin lise ve alt1 seviyede
O0grenim gordiigii anlasilmaktadir. Katilimeilarin %35°1 servis departmaninda (190 kisi),
yaklasik %23’ti mutfak departmaninda (123 kisi), %211 resepsiyon departmaninda (113 kisi),
yaklasik %21°1 ise kat hizmetleri departmaninda (111 kisi) ¢aligmaktadir. Katilimeilarin ne
kadar siiredir bulunduklari isletmede calismakta olduklari sorgulandiginda, en biiyiik grubu 1-
3 yil grubu olustururken (241 kisi), 1 yildan az siiredir ¢alisanlar da ikinci biiyiik grubu (109
kisi) olusturmaktadir. Yapilan analiz sonuglarina goére Orneklemin yabancilagsma
durumlarindan “kuralsizlik” boyutu cinsiyete gore anlamli dl¢iide farklilik géstermektedir. Bu
farklilagsma hakkinda daha detaylandirildiginda cinsiyetlerin aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda, erkeklerin kuralsizlik ortalamalarinin  (15,1067), bayanlarin kuralsizlik
ortalamalarindan (14,0621) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun bayanlarin diizen
ve sorumluluk konusunda erkeklere nazaran daha dikkatli bir yapiya sahip olmalarindan
kaynaklandigi bayanlarin genel hayattaki tutumlarinin is anlayislarina da yansittig
degerlendirilmistir.

Orneklemin yabancilasma durumlarmin medeni durumlarina gore anlaml bir sekilde
farklilagsma gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin yapilan ANOVA testi sonucunda,
“topluma yabancilasma” boyutunun katilimcilarin medeni durumlarina gore anlamli Slgiide
farklilastig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin topluma yabancilasma boyutunda en yiiksek
farkliligin dul ¢alisanlar (27 kisi) ile evli ¢alisanlar arasinda (241 kisi) oldugu anlasilmistir.
Bunda dul calisanlarin topluma yabancilagma seviyeleri diger medeni durumlara sahip
calisanlara gore oldukca yliksektir. Bununla birlikte, topluma yabancilagsma seviyesi en diisiik
grubu evliler (241 kisi) olusturmaktadir. Dul ¢alisanlarin 6zel hayatlarinda yasamis olduklari
zorluklarin onlarin toplum ile iliskilerini olumsuz etkiledigi bu durumun da topluma
yabancilagsmalarina neden oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmada elde edilen diger sonuglardan
biri de topluma yabancilasmanin en diisiik oranda evli bireylerde goriilmesidir. Bu sonug evli
bireylerin topluma entegrasyonda dul ve bekar bireylere nazaran daha avantajli bir durumda
olduklarii varsayilmstir.

Orneklemin yabancilasma durumlarindan” anlamsizlik” boyutunun katilimcilarin
calismakta olduklar1 isletmedeki deneyim siirelerine gore anlamli dlgiide farklilastig tespit
edilmistir. Anlamsizlik boyutundaki en biiyiik farkliligin isletmede 1 yildan az ¢alisanlar (109

kisi) ile 10 y1l ve tizeri calisanlar (37 kisi)arasinda oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglarina
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gore, anlamsizligin en yiiksek yasandigi grup isletmede 1 yildan daha az deneyime sahip olan
calisanlar iken en diisiik yasandigi grup, 10 yil ve tizeri deneyime sahip olan bireylerdir. Bu
durumun, zaman igerisinde bireylerin mesleklerine duymus olduklar1 sayginin artmasindan ve
meslegin hayat icerisinde kapsamis oldugu yerin Oneminin artmasindan kaynaklandigi
varsayilmistir.

Orneklemin yabancilasma durumlarinin grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan analiz sonucunda, 6rneklemin yabancilagsma
durumlarindan “gii¢siizliik” boyutunun katilimcilarin 6grenim durumlarima goére anlamli
Olciide farklilastig: tespit edilmistir. En 6nemli farklilasmanin lise mezunlar1 (276 kisi) ile 6n
lisans mezunlart (92 kisi) arasinda oldugu goriilmiis, lise mezunlarinin giigsiizliik
seviyelerinin Onlisans mezunlarindan ¢ok daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Analizde elde
edilen bulgularda dikkat ¢ekici diger bir nokta ise, ikinci en biiyiik farklilasmanin da yine lise
mezunlar1 (276 kisi) ile lisans mezunlar1 (54 kisi) arasinda olmasidir. Diger bir ifadeyle lise
mezunlarinin gii¢siizlik seviyesinin liniversite mezunlarmin giigsiizliik seviyesinden daha
yiiksek oldugu anlasilmistir. Bu durumun, egitimli personelin, ise yapmis oldugu yatirim
nedeniyle daha siki sarilmasindan ve sahip oldugu egitim donanimi nedeniyle ise olan
hakimiyetinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 varsayilmistir.

Orneklemin yabancilasma durumlarinin calistiklart departmana gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan analiz sonucunda, “anlamsizlik,
topluma yabancilagma ve kendine yabancilasma” boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli
Olclide, ¢alisilan departmana gore farklilastigi ortaya konulmustur. Anlamsizlik boyutunda en
bliyiik farkliligin, resepsiyon departmani (113 kisi) ile servis departmani (190 kisi) arasinda
oldugu, resepsiyon departmani c¢alisanlarinin anlamsizlik seviyelerinin basta servis
departmani olmak tizere diger tiim departmanlardan yiliksek oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonuca gore, resepsiyon departman ¢alisanlar i¢in yapilan isin anlami zayiflamistir.
Resepsiyonda yapilan igin son derece rutin olmasi ve g¢alisanlarin egitim seviyesinin diger
departman c¢alisanlarina nazaran ¢ok daha yiiksek olmasinin, yapilan isin kapsaminin, is i¢in
alman egitim karsisinda yeterince tatmin edici olmamasinin bdyle bir sonucu dogurdugu
varsayilmistir.

Topluma yabancilasma boyutunda en biiyiik farkliligin, mutfak departmani (123kisi)
ile servis departmani (190 kisi) arasinda oldugu, mutfak departmani ¢alisanlarinin topluma
yabancilagsma seviyelerinin bagta servis departmani olmak iizere diger tiim departmanlardan
yiiksek oldugu bulunmugtur. Mutfak departmani, otel isletmeleri igerisinde gerek yapilan igin
niteligi gerek hijyen kosullar1 nedeniyle hem diger departman personeli hem misafirler ile en

az iletisimde olmak zorunda kalan departmanlardan biri olmasi dolayisiyla ayrica calisan
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personelin mesaisinin tamamini, boylesine izole bir ¢aligma ortaminda gegiriyor olmasinin bu
departman ¢alisanlarinin topluma yabancilastirdigi varsayilmistir.

Kendine yabancilasma boyutunda ise en biiyiik farkliligin, kat hizmetleri departmani
ile servis departmani arasinda oldugu, kat hizmetleri departmani calisanlarmin (111 kisi)
kendine yabancilagma seviyelerinin basta servis departmani olmak (190 kisi) lizere diger tim
departmanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu departman ¢alisanlarinin giin boyu temizlik
ile ugrasiyor olmalarinin, ¢alisanlarin agirlikli olarak bayanlardan olusuyor olmasinin, ayni
zamanda bu bireylerin evlerindeki temizlik islerini de yine kendilerinin yapiyor olmalarinin,
bir anlamda igin evde de devam ediyor olmasinin bireylerin, is ile is disindaki kendilerini ayir
edememelerine, bu yasam kosullarinin da zaman igerisinde bireylerin kendi istek ve
beklentilerine yabancilagsmalarina neden olduguna varsayilmistir.

Ayrica katilimceilarin yabancilasma durumlarindan “topluma yabancilagsma” boyutunda
katilimcilarin daha Once turizm egitimi almis olup olmadiklarina gore anlamli dlgiide
farklilagsmaktadir. Turizm ¢alisanlarinin topluma yabancilagsmasi pek fazla karsilagiimasi
umulan bir sonu¢ olmasa da bdylesine bir sonucun, mevcut ¢alisma kosullarindan egitimli
personelin, egitimsiz personele nazaran daha derinden etkilenmesinden kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. Arastirmanin sonuunda genel olarak ele alindiginda, ¢alisanlarda en
fazla kendine yabancilasma halinin gozlemlendigi ve calisanlarin c¢esitli demografik
ozellikleri ile yabancilasma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskilerin varligi
tespit edilmistir.

Serpil Babiir’iin (2009) Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans tezi igin yapmis oldugu turizm
sektoriinde Orgiitsel Yabancilasma konusu iizerine Antalyadaki bes yildizli konaklama
isletmelerine yonelik yiiksek lisans tezi i¢in yapmis oldugu arastirmaya 20 bes yildizli otelde
calisan 1244 alt diizey anket dagitilmig, anketlerin 726 tanesi geri donmiis ve 684 tanesi
arastirma kapsaminda gecerli sayilmistir. Bu sonuca gore anketlerin geri doniis oraninin % 55
oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmanin orneklemin demografik degiskenlere gore
dagilimi incelendiginde ¢alisanlarin % 60.2’sinin “21-29 yas” arasinda, %15.5’inin “20 yas
alt1”, % 22.7’sinin “30-39 yas” arasi, % 1.6’smin “40-49 yas” aras1 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar gostermektedir ki, konaklama igletmelerinin alt kademe ¢alisanlarinin % 75.7’si 29
yasin altinda igsgorenlerden olusmaktadir. Elde edilen verilerde de goriildigi gibi “40-49 yas
aras1” calisan ylizdesi sadece %]1,6’dir. Cinsiyete iliskin dagilim incelendiginde, calisanlarin
%64,9’unun erkeklerden (444 kisi), %35,1’inin bayanlardan (240 kisi) olusmaktadir.
Calisanlarin medeni durumlarina bakildiginda, %62.1°inin “Bekar”, %35.1’inin “Evli” oldugu

sonucu goriilmektedir. ¢alisanlarin  %62.1°nin bekar (425 kisi) olmasi, calisanlarin



26

cogunlugunun genglerden olusmaktadir. Calisanlarin egitim durumuna iliskin dagilimlar
incelendiginde, %16.1’inin “Ilkdgretim” (110 kisi) ,%50’sinin “Ortadgretim” (342 kisi),
%25’inin “Onlisans” (171 kisi) , %8,9’unun “Lisans ve Lisansiistii”(61 kisi) mezunudur.
Calisanlarin  calistiklar1  departmanlara iliskin  dagilim incelendiginde, calisanlarinin
%30.7’sinin “Sevis ve Bar” (210 kisi), %27.9’unun “On biiro” (191 kisi) , %28.4’iiniin “Kat
hizmetleri” (194 kisi), %13 iintin “Mutfak” (89 kisi) departmaninda ¢aligmaktadir.

Konaklama isletmelerinde calisanlarin hizmet siirelerine bakildiginda 1 yildan az
calisanlar calisanlarin toplam %8.8’ini (60 kisi), 1-3 yil aras1 ¢alisanlar %24,9’nu (170 kisi),
4-6 yil arasi ¢alisanlar %33,8 ‘ini ( 231 kisi), 7-9 yil aras1 ¢alisanlar %25,6’m1 (175 kisi), 10
yil ve Ustii ¢alisanlar %7’sini (48 kisi) olusturmaktadir.

Yabancilasma algilamalar1 agisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda, gii¢siizlik boyutunda, 6n biiro ile servis-bar departmanlari
calisanlar1 arasinda; anlamsizlik ve kuralsizlik boyutunda, 6n biiro ve mutfak departmanlari
calisanlar1 arasinda; topluma yabancilagma boyutunda, yine 6n biiro ile mutfak departmanlari
calisanlar1 arasinda; kendine yabancilagma boyutunda ise yine mutfak ile ©on biiro
departmanlari ¢alisanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Calisanlarin igletmede c¢alisma siirelerine gore yabancilasma boyutlarina iligkin
algilamalarindaki farkliliklara iligkin bulgular yer almaktadir. Giigsiizliik boyutuna
bakildiginda, isletmede 1 yildan az g¢alisan ¢alisanlar ile 4 yil ve lizeri ¢alisan ¢alisanlar
arasinda; anlamsizlik ve kuralsizlik boyutuna bakildiginda, isletmede 4 yil ve {izeri ¢alisanlar
ile bir yildan az ¢alisanlar arasinda; topluma yabancilagsma boyutunu bakildiginda, isletmede 4
yil ve lizeri ¢alisanlar ile 1 yildan az calisanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Son olarak, calisanlarin turizm sektoriinde c¢alisma siirelerindeki farkliliklarin
yabancilasma diizeylerinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik olarak
yapilan analiz sonucunda gii¢siizliik boyutuna bakildiginda, sektérde 1-3 ¢alisanlar ile 7-9 yil
calisanlar arasinda; anlamsizlik ve kuralsizlik boyutuna bakildiginda, sektorde 1 yildan az
calisanlar ile 7-9 yil calisanlar arasinda; topluma yabancilasma boyutuna bakildiginda,
sektorde 1 yildan az calisanlar ile 7-9 yil calisanlar arasinda; kendine yabancilagsma boyutuna
bakildiginda ise sektorde sektdrde 7-9 yil calisanlar ile 1 yildan az ¢alisanlar arasinda anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Yabancilagma boyutlarinin yas gruplarina goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda yas gruplarindaki farkliliklarin

yabancilagsma algilamalarinda anlamli farkliliklar géstermedigi tespit edilmistir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, demografik 6zelliklerin yabancilagma diizeyinde
farkliliklar yarattigini sdylemek miimkiindiir. Arastirma sonucunda, calisanlarin mevcut
sartlar altinda hissettikleri yabancilasma diizeylerinin ¢ok yiiksek c¢ikmamustir. Orgiitsel
yabancilasma boyutlar1 igerisinde en fazla yabancilagmaya neden olan giigsiizlik ve
anlamsizlik-kuralsizlik boyutlar1 olurken, topluma ve kendine yabancilasma boyutlariin
yabancilasma iizerinde etkisinin zayif oldugu goriilmiistiir. Yabancilasmanin en fazla
giigsiizliik boyutunda hissedilmesi, ¢alisanlarin verilen isleri yerine getirmede kendilerine ¢ok
fazla s6z hakki taninmadigini diistindiiklerini gostermektedir.

Kilig’in (2012) yilinda Afyonkarahisar ve Antalya’da faaliyet gosteren bes yildizli
otellerde 465 calisana yaptig1 uygulama sonucunda orgiitsel stres ve Orgiitsel yabancilasmaya
iliskin gortisleri ¢alistiklar: il, cinsiyet, yas, isletmedeki gorev, isletmedeki tecriibe, turizm
sektoriindeki tecriibe ve is degistirme sayisina gore farklilik gostermezken; medeni durum,
gelir diizeyleri, egitim durumu, turizm egitimi alma durumu, ¢aligilan boliime gore anlamli bir
farklilik gosterdikleri tespit edilmistir.

Yabancilasma ile ilgili farkli sektorlerde yapilan diger arastirmalara bakacak olursak,
Yal¢in ve Koyuncu’nun (2014) Nigde Ilinde otomotiv, tekstil ve maden ozel sektdrlerinde
gorev yapan calisanlari lizerine orgiitsel yabancilagma is tatmini tizerine etkisi iizerine yaptigi
arastirmada ti¢ sektdrde calisan toplam 650 c¢alisandan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
icin, evren iginden segkisiz Ornekleme yoOntemiyle 250 calisan se¢ilmistir. Calisma 232
calisanla gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilanlarin %81°1 (187 kisi) erkek, %19’u kadin
(45 kisi), %69’unun evli (,%31°1 bekar, %56’sinin 25-35 yas araliginda, %31,9’unun 36-45
yas araliginda bulundugu, %12,1’inin ise 46 yas ve izerindedir. Katilimcilarin egitim
durumlart incelendiginde ise %50,9’unun lisans ve yiiksek lisans mezunu oldugu,
%22,4’iniin 6n lisans egitimi almis oldugu ve %26,7’sinin ise ortaokul mezunudur. Sonug
olarak orgiitsel yabancilasmanin is tatminini negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Ayni
zamanda Orgilitsel yabancilagsma alt boyutlarindan kendine yabancilasmanin dissal ve icsel is
tatminini negatif etkiledigi bulunmustur.

Eryilmaz ve Burgaz’in (2011) Ankara ilindeki 6zel ve resmi okullardaki 362 lise
ogretmeninde Orglitsel yabancilasma {izerine yaptiklari aragtirma sonucunda anlamsizlik ve
toplumsal yabancilagma diizeyi olarak her iki okul ogretmenleri arasinda bir fark
bulunamamistir. Ancak gii¢siizliik, kuralsizlik ve kendine yabancilasma boyutunda belirgin
bir fark oldugu bulunmustur.

Turan ve Parsak’in (2011) Cukurova Universitesi rektodrliik ¢alisanlar iizerinde bir

arastirmasinda yabancilagsma ve is tatmini arasinda anlamli ters yonlii bir iliski bulmustur.
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Calisanlarda yabancilasma diizeyi demografik degiskenlerden sadece gelir diizeyine gore
anlamli bir farklilik bulunmustur.

Sirin’in (2010) Konya iline bagl Karatay, Meram, Selguklu ilgede 71 ilkogretim 82
ortadgretim okullarinda gorevli toplam 153 beden egitimi 6gretmen lizerine yaptigl arastirma
sonucunda beden egitimi Ogretmenlerinin gili¢slizlik, anlamsizlik, yalitilmighik ve okula
yabancilasma diizeylerinin diisiik ¢iktigin1 gostermektedir. Bununla birlikte beden egitimi
O0gretmenlerinin ige yabancilagsma diizeylerinin en ¢ok okula yabancilasma boyutunda, en az
ise anlamsizlik boyutunda oldugu goriilmektedir. Ayrica ise yabancilasma duygusu,
ilkogretim okullarinda gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinde, esi c¢alismayan
Ogretmenlerde ve is degisikligi yapmak isteyen Ogretmenlerde daha yiiksek bulunmustur.
Arastirma sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilasma sorunu yagamadigi ve
calisilan kurum, esin calisma durumu, is degisikligi yapma istegi degiskenlerinin ise
yabancilasmanin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Uysaler’in (2010) yilinda orgiitsel yabancilasma’nin orgiitsel baglilik, is tatmini ve
isten ayrilma egilimine {izerine etkisini arastirdigi yiiksek lisans tezi c¢alismasinda
yabancilagsma’nin anlamsizlik ve kendine yabancilagma faktorlerinin hem anlam hem de etki
olarak isten ayrilma egilimine sebep oldugunu ancak yabancilasma faktorlerinin baglilik
faktorleri ile birlikte isten ayrilma egilimine etkisinin incelendigi kendine yabancilasmanin
anlam ifade etmedigi tespit etmistir.

Kilig’in  (2010) yilinda orgiitsel baglilik, oOrgiitsel vatandaslik davranis1 ve
yabancilasma arasindaki iliskiyi bulmaya yonelik Bursa’da bir, Istanbul’da {i¢ ¢agn
merkezindeki 251 ¢alisana uygulamasini yaptigr yliksek lisans tezinde orgiitsel bagliligin,
orgiitsel vatandaslik davranis1 ve yabancilagmanin anlamli diizeyde ayni yonde iligkili
oldugunu bulmustur.

Kilig’in  (2009) yilinda Sosyo-Ekonomik Degiskenler Agisindan Egitimde
Yabancilagsma Olgusu ve Ogretmen adli yiiksek lisans tezi calismasinda lise dgretmenlerinin
egitime yabancilagsma diizeyleri; gli¢slizliik, anlamsizlik, toplumsal yalitilmiglik boyutlarinda
orta diizeyde bulunmustur. Ekonomik kosullara gore, 6gretmenlerin aylik gelir ortalamalari
acisindan giigsiizliik boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi, gelirinin yettigini bildiren
ogretmenlerin okula yabancilasma diizeyinin, gelirinin yetmedigini bildirenlerden daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Serbest zamanlarii istedigi gibi kullanabilen 6gretmenlerin, diger
ogretmenlere gore giicsiizliik algisinin daha diisiik diizeyde oldugu; meslegini isteyerek secen
ogretmenlerin, gligsiizlik ve anlamsizlik algisinin diger gruplara gore daha diisiik diizeyde
oldugu; serbest zamanlarin istendigi gibi kullanilmamasinin, anlamsizliga ve toplumsal

yalitilmishiga bagli yabancilasma algisini arttirdigi belirlenmistir.
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Kuru'nun (2009) yilinda insan kaynaklart yonetim uygulamalariyla orgiitsel
yabancilasma arasindaki iligkiyi arastirdigi yiiksek lisans tezi c¢alismasi sonucunda insan
kaynaklar1 uygulamalar1 ile Orgiitsel yabancilasma diizeyi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir.

Biiyiikkyilmaz’in (2007) yilinda Tirkiye Taskomiiri Kurumunda yabancilagsma’nin
sosyo-psikolojik etkisini arastirdig yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda calisanlarin gii¢siizlik ve
topluma yabancilasma seviyeleri yliksek oranda oldugu,buna karsilik kuralsizlik ve kendine
yabancilasma seviyeleri daha diisiik oranlarda oldugu sonucuna varmistir. Calisanlarin
anlamsizlik seviyesinin ise gii¢siizlik ve topluma yabancilasmaya oranla nispeten diisiik,
buna karsilik kuralsizlik ve kendine yabancilasma seviyesinden yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Senturan (2007) Tiirkiye’de yeniden yapilandirilan bankalardan cesitli kurumlara
aktarilan c¢alisanlarda topluma ve islerine karst yabancilasma duygusu icinde olduklari
sonucuna varmistir.

Mercan’in (2006) yilinda Ogretmenlerde Orgiitsel Baglilik, Orgiitsel Yabancilagma ve
orgiitsel vatandaslik lizerine yaptig1 yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda 6gretmenlerin okula olan
bagliliklarinin ve yabancilagsmanin alt boyutlarini olusturan davraniglarin, orgiitsel vatandaslik
davranislariyla yiiksek diizeyde ilgisinin olmadig1 bulunmustur.

Tutar’in(2005) Bir kamu bankasinin Ankara ve Erzurum’daki subelerinde yaptigi
calismaya 218 banka calisan1 katilmistir. Calisanlarin orgiitsel saglik algilar1 ile calisan
yabancilasma algilarina iliskin bulgulardan calisanlarin Orgiitsel saglik algilarinin olumlu,

yabancilagma algilarinin ise olumsuz yonde oldugu anlasilmistir.
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IKINCi BOLUM
ORGUTSEL SESSIZLiK

2.1 Sessizlik Kavram

Gegmisten giiniimiize is ortamindaki iliskiler degisim gdstermektedir. Isletmeler
gecmiste is gorenlerinden sadakat, giiven, katilim beklerken giiniimiizde isletmeler, yogun
rekabet ortaminda, miisterilerin yiiksek beklentilerini karsilamak i¢in ve iiretilen iiriindeki
kalitenin arttirllmasina yonelik olarak c¢alisanlarindan daha fazla sorumluluk almasini
beklemektedirler (Naus vd., 2007: 684) . Ayrica galisanlardan isletme igin yaratict fikirler
gelistirmesini, ne diisiindiigiinii acik¢a ifade etmesini daha fazla bir sekilde talep etmektedirler
Bunu ayakta kalabilmek i¢in ¢evresel sartlara duyarli, diisiincelerini paylasmadan korkmayan
ve kendi inanglarini takim inanglarina karsi gelebilen calisanlar vasitasiyla saglayabilirler
(Nikolaou vd, 2005 : 467).

Ozellikle giiniimiizde isletmelerin ¢alisanlarinda aradiklari bu nitelikler literatiirde
sessizlik kavramimi daha fazla incelemeye yol agmustir. Arastirmacilar tarafindan ¢alisanlar
sessiz, pasif bir varlik olarak goriilmek yerine ¢evresine ve isine duyarl katilimci bir varlik
olarak nasil eyleme gegirilebilecegine yonelik olarak arastirmalar yapilmaya baslanmigtir
(Henriksen ve Dayton, 2006), (Morison ve Milliken, 2000, 2003), (Dyne vd, 2003) , (Perlow
ve Williams, 2003) .

Bu baglamda Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde sessizligin anlami, sessiz olma durumu ve
sessizlesmek ise, sessiz duruma gelmek ve sessiz kalma durumudur. Sessizlik; sesin olmama
durumu, huzurlu ve herkesin ihtiyag duydugu bir olgu olarak algilanir. Sessizlik ¢cogu zaman
sorunsuzluk ve uyumla es tutulur (Eroglu vd, 2011: 99). Sessizlik ilk anda konusmanin zittt
olarak anlasilsa da, biitiin sessizlikler sadece sesliligin karsit1 degildir. Calisanlarin giivenlikle
ilgili bir bilgiyi, digerlerine sdylemeyerek korumalari durumunda oldugu gibi bazi sessizlik
yapilar1 uzun vadeli ve kisinin kendisini korumaya yonelik olabilmektedir. Bu tiir sessizlik
yapilar1 bir amaca hizmet eder sekilde aktif, bilingli ve istenerek yapilan bir davranis tarzim
ortaya koyabilmektedir (Erenler, 2010: 11). Hazen’a (2006) gore ise sessizlik sadece
konusmanin zitt1 olarak degil de ayni zamanda bulunmama, yazmama, farkina varmama
durumu olarak tanimlanmustir.

Sessizlik, farkli bilim disiplinlerinde farkli anlamlara gelmektedir. Sessizlik
psikolojide i¢ine kapanma, 6zgiivensizlik belirtisi gibi, sosyolojide toplumsal suskunluk gibi

olumsuz bir durum olarak goriilmektedir (Cakici, 2007: 147).
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Etik ve felsefe yazininda sessizligin uygun ve onemli oldugu sartlara vurgu vardir.
Sessizlik, ses ¢ikartmanin yoklugu olarak degil de, sir saklama yani ilgili bilgiyi bilingli bir
kararla tutmayla ilgilenir. Ornegin ticari ve mesleki sirlar, isletme i¢i 6zel bilgiler gibi uygun
gizlemeler olabilir. Ote yandan tiiketicilere sahtekarlik kasitli aldatmalar, yalan reklamlar gibi
etik olmayan gizlemeler de olabilir. Etik yaklagimda ise, giinlik yasam igerisinde neyin
aciklanacagi, neyin gizle tutulacagi kararinda, kisisel yargi ve toplumsal ahlaki standartlarin
kullanimi &nemlidir. Iletisim yazininda ise, bireyler aras1 sosyal etkilesiminin kritik bir unsuru
oldugu igin sessizlik durumuna olumlu bakis agis1 gériilmektedir (Bargin, 2012: 5-6).

Ozellikle sessizlik kavrami son ceyrek yiizyillda bireysel bazda isletmeler ¢apinda
arastirilmaya baslanmistir. Bu baglamda Albert Hirschman’in (1970) ‘Exit, Voice, Loyalty’
adli eseri sessizlik olgusunun farkindaligini olusturma acisindan bir milat olusturmustur.
Hirschman (1970) makalesinde ¢alisanlarin isletmelerinde memnuniyetsizligini sozIi olarak
ifade ederek en son safhada isinden ayrilarak gosterdigini diger taraftansa calisanlar bu
memnuniyetsizliklerini sdylemeyerek ya da ifade etmeyerek kurumlarina sadik bir ¢alisan
olarak kaldiklarin1 ve bu davranisin yoneticiler tarafindan orgiite baglilik, sadakat olarak
algilandigini séylemistir.

Sessizlik aslinda farkli olan1 secmememizle birlikte baslar. Bunda bireylerin farkli
mizaca sahip olmalar1 yani sira, i veya 0zel yasamlarindaki deneyimler, bilgi birikimleri
sonucu bir konu hakkinda fikir firtinasi olustururken herkesin ayni fikre sahip olmasi
beklenemez. Ancak is ortaminda farkliliklar kiside ve mesleki kariyerinde olumsuz sonuglara
yol acabilir. Buda sessizligin baslamasina neden olabilmektedir (Perlow ve Williams, 2003:

54).

2.1.1 Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik, orgiitlerin karsilastiklart kayda deger problemleri ¢dziimlemede
ortak bir sorun olmustur (Henriksen ve Dayton, 2006: 1539). Morrison ve Milliken’e (2003)
gore oOrglitlerdeki calisanlarin sessiz kalmalarina yonelik birgok konu ve neden olabilmektedir.
Calisan, cezalandirilma korkusu sebebiyle ya da ait oldugu gruptan farkli diisiinceye sahip
olmasma karsin grup icinde fikir birligi, uyum saglamis olarak goziikkmek icin sessiz
kalabilmektedir. Calisan bulundugu grup i¢inde diglanma korkusuyla sessiz kalmayi tercih
edebilmektedir.

Bu sebeple Morrison ve Milliken’e (2003) orgiitsel sessizligi, ¢alisanlarin Grgiitsel
problemler hakkindaki fikirlerini ya da kaygilarin1 kasith olarak saklamalarini ortak bir olgu
olarak tanimlanmistir. Dyne ve arkadaslarina (2003) gore ise calisanlarin islerinde islerini

gelistirmeye yonelik fikir, diisiincelerini, bilgilerini saklamalar1 olarak ifade edilmektedir.
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Orgiitsel sessizlik kavramimda Morison ve Milliken’de (2003) 6rgiitsel bazda sessizlik
kiiltiirii ve korkuya dayaliyken Dyne ve arkadaglarinda orgiitsel sessizlik ise bireysel bazli
adaletsizlik olgusu temelinde irdelenmistir (Dyne vd, 2003: 1364) .Bir baska tanimda ise
orgilitsel sessizlik; is gorenlerin kendi orgiitsel sartlarinin davranigsal, biligsel veya duygusal
degerlendirmeleri hakkinda bu durumu degistirebilecek ya da diizeltebilecek kisilere sozlii ya
da yazili ifadeden kaginma olarak tanimlanmistir (Bildik, 2009: 34).

Erenler (2010) gore ise orgiitsel sessizlik, orgiit tiyeleri tarafindan kisisel ve orgiitsel
giicliik ve sorunlara iligskin ilginin bastirilmasi1 durumudur. Cakiciya (2010) gore orgiitsel
sessizlik, ¢alisanlarin is ya da isyerleriyle ilgili teknik ya da davranigsal sorunlarina yonelik
bilgi, goriis ve diislincelerini bilerek {istlerine iletmeyip suskun kalmalaridir.

Tagkiran (2011) gore ise orgiitsel sessizlik ¢alisanin orgiitsel sorun ve durumlarla ilgili
olarak gelecekte olasi tepkilerden g¢ekinerek is ortaminda sorun yaratan bir ¢alisan imaji
olusturmamak i¢in bagkalarinin goriislerine uyma davranigi gostermesidir. Bu davranisi
sergilerken isletme i¢inde degisiklik yaratmayacagi inancindan dolayr goriis ve fikirlerini
ifade etmemesidir.

Yukarida ifade edilen tanimlar 15181 altinda orgiitlerde sessizligin bes tane ikili
islevinin vardir. Bunlar (Pinder ve Harlos 2001: 338):

» Sessizlik, hem bireyleri bir araya getiren hem de birbirlerinden uzaklastiran

» Sessizlik, hem bireylere zarar verebilen hem de birbirleri arasinda iligkileri
iyilestirebilen

» Sessizlik, hem bilgi saglamakta hem de bilgiyi gizlemekte

» Sessizlik, hem derin diisiinmeye hem de diisiince yoklugunu isaret eden

» Sessizlik, hem onaylanmanin hem de reddetmenin bir isareti olarak

algilanmasina neden olan olgudur.

2.1.2 Cahisan Sessizligi

Calisan sessizlik davranisi, orgiitlerde calisanin farkli yeteneklerini istiin bir
performans haline getirmede 6nemli bir engel olusturmaktadir (Amah ve Okafor, 2008: 1).

Gamboratto ve Commazo (2010) gore calisan sessizligini Orgiit i¢inde iletisimi
engellemesi, bilginin paylasimini ve igletme i¢i rutin standartlar1 degistirerek imkan yaratmay1
durdurmasi olarak ifade etmislerdir. Bir bagka tanimda ise ¢alisanin ¢alistig1 orgiitteki diger
calisma arkadaslarinca farkli biri olarak algilanmama i¢in kendini ifade etmemesi olarak
tanimlanmaktadir (Perlow ve Repenning, 2009: 196).

Calisan sessizligi, calisanin digerler ¢alisanlardan kasithi olarak bilgi saklamasidir.

Calisan sessizligi potansiyel olarak bircok etkenden olusabilmektedir. Ornegin isyerindeki is
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gruplart etkinligi ve liretkenligi konusunda isyerinde g¢alisani etkilemesi konusunda ya da
isyerindeki ileri hat calisanlari, orta kademe yoneticileri ve {ist seviye yoneticilerden dolay1 ya
da is akisin1 gelistirmeye yonelik bazi konulari igerebilmektedir (Tangirala ve Ramanujam,
2008: 40-41).

Pinder ve Harlos (2008), calisan sessizliginin bireysel diizeyde oldugunu sdylerken,
Brinsfield ve arkadaslari; calisan sessizliginin takim ve orgiitsel diizeyde de olabilecegini ve
sessizligin bireysel diizeyde baslayip, grup iiyeleri arasinda yayilarak ¢ogu kisiyi konusmaya
kars1 isteksiz davranmaya ittigini iddia etmislerdir (Erdogan, 2011: 32).

2.1.3 Sessizlik Tiirleri
Literatiirde sessizlik kavraminin simiflandirilmasi yapilirken bireyin i¢inde bulundugu
toplum ya da oOrgiitteki deger yargilari, kurallara gore sessiz kalma davranisi sergilemesine

gore farkl tiirde sessizlik tiirleri bulunmaktadir.

2.1.3.1 Pinder ve Harlos’un Sessizlik Siniflandirmasi

Pinder ve Harlos’un kullandig1 sessizlik tiirii olarak ifade ettikleri acquiescence ve
quiescence terimlerinin sozliiksel olarak tam bir Tiirkgede anlami bulunmamaktadir. Buna
karsin acquiescence terimi; kabullenme ya da var olan durum karsisinda caresiz olma yani
razt olma anlaminda kullanilmaktadir. Diger taraftan quiescence terimi ise kasit(kasten)
anlaminda kullanilmistir.

Kasith sessizlik (Quiescence Silence), kisinin daha 6nce yasamis oldugu tecriibeler
dolayisiyla korku yiiziinden, karsilastigi durumu kasith olarak yok saymasi olarak ifade
edilebilir. “Ihmal etme” davramisiyla karakterize edilen bu sessizlik tiiriinde kisiyi rahatsiz
eden is ortamindaki statiiyli ya da durumu degistirebilecek olanaklarin farkinda olmasina
karsin kisinin bilerek ve isteyerek kasith susma durumudur. Isiyle ilgili kaygilarindan dolayi
ya da korku temelli var olan igini olumlu yonde etkileyebilecek diisiincelerini ifade etmeme ya
da onerilerde bulunmama durumudur. Calisanlar isleriyle veya is ortamindaki sartlarla ilgili
olarak rahatsiz olmalarina, alinan kararlarda ayni fikirde olmamalarina ragmen bunlarla ilgili
olarak caba sarf etmede, fikirlerini paylasma konusunda isteksizdirler. Ancak is ortaminin
sessizligi olusturan ortami kirmaya yonelik var olan sartlar1 ve sessizlik ortamini olusturan
kosullar1 degistirmeye hazirdirlar. Bunu gergeklestirmek igin bir firsat ya da imkan
aramaktadirlar (Pinder ve Harlos, 2001: 348).

Raz1 olma sessizliginde (Acquiescence Silence), kisi hayatindaki ya da var olan is
ortamindaki durumla ilgili 6grenilmis caresizligine boyun egmesidir. Bu sayede psikolojik

olarak kendi rahat ve giivende hisseder. Kisi, yasadigi duruma razi1 gelmesi onu akil ve ruh
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sagligin1 korumasi agisindan daha dogru bir yontem olarak kabul etmektedir. Razi olma
sessizliginde ¢alisanlar, motivasyon kapasitelerinin zayifliindan ya da var olan durumu
degistirebilecekleri inancina sahip olmadiklarindan durumlarina razi gelirler. Calisan duruma
yonelik herhangi bir tepki vermeyerek kasith sessizlige gore daha pasif bir durumdadir.
Ancak calisanda isle ilgili var olan yanlis uygulamalari kars1 ¢alisma arkadaslarinin fikirlerini
ifade etmesi bu durumla ilgili diisiinmelerine yol acarak daha aktif bir duruma gelebilirler.
Raz1 olma sessizligi, kasith sessizlige gore daha derin ve kirilmasi daha zor bir sessizlik
tiirtidiir (Pinder ve Harlos, 2001: 349). Calisanlardaki razi olma sessizligini kirabilmek i¢in
yonetim tarafindan is ortamu ile ilgili ¢alisanlara fikirlerini beyan etme 6zglirliigli sunulmali
buna yonelik yonetim politikalar1 ¢alisanlar nezdinde hissettirilebilmeli, bunun i¢in de daha

fazla ¢aba gostermek gerekebilir

2.1.3.2 Dyne, Ang ve Botero’nun Sessizlik Simiflandirmasi

Dyne ve arkadaglari (2003), Pinder ve Harlos’un (2001) Kasith Sessizligini
(Quiescence Silence) bireysel temelli kullanirlarken ve Kabullenilmis Sessizligini
(Acquiescence Silennce) kisinin kendisini ve toplum i¢indeki konumunu korumaya yonelik
olarak Savunma Amagli Sessizlik olarak nitelemislerdir. Son olarak da ii¢lincii bir boyut
olarak insanin sosyal bir varlik olarak insanlarla iliskilerini korumaya yonelik giidiisiinii
Sosyal Temelli Sessizlik olarak tanimlamiglardir.

Savunma Amagli Sessizlik tiirtinde kisi isiyle ilgili yarali fikir, diisiincelerini ve
bilgilerini bilerek razi olma temelli sakli tutmasidir. Aktif bir davranistan ziyade daha pasif
bir serbest davranis s6z konusudur. Calisan herhangi bir durumu yonelik konusmanin
diisiincelerini  sOyleyerek katilimda bulunarak ve c¢aba sarf ederek isle ilgili fark
yaratamayacag@1 diislincesindedir. Buda onda caba sarf etmenin kendi iclerinde bulunan
anlamsizlik hissinden kaynaklanmaktadir. Bu yilizdende fikirsel olarak isle ilgili ve is
ortamindaki calisma gruplari i¢cinde razi olmus,boyun egmis bir konumda
goziikiir.Ozetleyecek olursak kisinin isteyerek pasif bir davranis i¢inde bulunarak grup i¢inde
duruma yonelik degisik fikirlerde bulunmanin yararsiz oldugu hissi temelli kiginin var olan
duruma razi goziiktiigii sessizlik durumudur (Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1366).

Korunma Amagl Sessizlikte kisinin dis tehditlere karsi kendisini korumaya yonelik
proaktif davranis niyetiyle kasitli sessiz kalmasidir. Kabullenilmis Sessizlige gore daha kisi
daha proaktiftir. Kisinin dis tehditlere karsi kendisini korumaya yonelik proaktif davranis
niyetiyle kasitli sessiz kalmasidir. Dyne ve arkadaslar1 (2003), savunmaci sessizligi Pinder ve

Harlos’un (2001) Kasithh Sessizlik (Quiescence Silence) ile Kabullenilmis Sessizlik
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(Acquiescence Silennce) arasinda bir yere konumlandirmislardir. Kisinin dis tehditlere karsi
kendisini korumaya yonelik proaktif davranis niyetiyle kasitli sessiz kalmasidir.

Tayfun ve Catira (2013) gore calisanlar dissal tehditlerden kendilerini korumak
istemektedirler. Yoneticilerin duymak istemedikleri bir seyi cezalandirilmaktan korktuklari
icin ifade etmeyebilirler. Korkunun yogunlugu arttikga ¢alisanin hissedecegi zarar gorme
duygusuda artacaktir. Buda calisanda kendini korunma amagli sesszilige biiriinmelerine neden
olabilmektedir.

Korunma Amagli Sessizlik tiiriinde kisi, orglit yararina ya da diger insanlar yararina
isle ilgili diisiince, fikirlerini ve bilgilerini bilerek sakinmaktadir.Bu sessizlikte savunma
sessizligin zittina kisi durumla ilgili yakin ¢evresinden olumsuz bir tepki alma korkusuyla bu
tiir sessizlik egilimde olurlar. Ornegin is gdren grup icindeki kaynasma ve ortak bir ¢dziim
yolunun siirdiiriilmesi ugruna muhalif goriislerini agiklamamay1 yegleyebilir (Cakici, 2010:
34).

Sehitoglu ve Zehir (2010), korunma amaglh Sessizlik iki sekilde ortaya ¢ikabilecegini
sdylemistir. Ilki kisinin 6rgiitiinii korumaya yonelik suskun kalabilecegi gibi ikinci olarak da
diger calisanlar1 korumaya yoneliktir.

Korunma Amagli Sessizligin bir baska tipi ise orgiitsel vatandaslik davranisi iginde
goriilen sportmenliktir. Sportmenlik isle ilgili sikdyet, yakinma ve benzeri davraniglar orgiit
dis1 gevreye ya da orgiit iginde yansitilmamasi olarak da ifade edilir. Isle ilgili sikayetin
olmamasi sessizligin bir formudur (Dyne, vd, 2003: 1368).

Korunma Sessizliginde kisi isletme menfaatleri i¢in suskun kalmasi isletme igi
bilgilerin disariya yansitilmamasinda aslinda birey bir ikilem icinde kalmaktadir. Ornegin
isletmesinde mali olarak bir problemin olmasi O6rnegin halka arz Oncesi bdyle finansal
zorlugun dis ¢evre tarafindan duyulmasi genel anlamda isletmeyi sikintiya sokabilecegi gibi
kisinin uzun vadede issiz kalmasina neden olabilir. Bireyin burada yasadig: ikilem kisinin
vicdamyla kisisel gelecegi ve gelirini, statiisiinii kaybetme noktasinda yasadigi caresizlik
olarak gosterilebilir.

Prososyal sessizlik tiirtinde kisi ¢alistigi kurum, bagli buludugu 6rgiit, topluluk ya da
arkadas grubu yararina fikirlerini ve bilgisini bilerek sakinmasidir. Bunda konugmasinin
icinde buludugu grup tarafindan olumsuz olarak karsilanacagi kaygisi1 yatmaktadir. Sehitoglu
ve Zehir (2010) gore prososyal sessizlik iki sekilde ortaya cikabilir. Ilki kisinin Orgiitiinii
korumaya yonelik suskun kalabilecegi gibi ikinci olarak da diger ¢alisanlar1 korumaya
yonelik olabilir. Dyne ve arkadaglaria (2003) gore prososyal sessizlikle ilgili bir bagka tipi
ise orgiitsel vatandaslik davranisi i¢inde goriilen sportmenliktir. Sportmenlik isle ilgili sikayet,

yakinma ve benzeri davraniglar1 orgiit dis1 cevreye ya da oOrgiit icinde yansitilmamasi olarak
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da ifade edilir. Isle ilgili sikayetin olmamasi sessizligin bir formudur. Prososyal sessizlikte
kisi isletme menfaatleri i¢in suskun kalmasi isletme i¢i bilgilerin disariya yansitilmamasinda
aslinda birey bir ikilem i¢inde kalmaktadir. Ornegin isletmesinde mali olarak bir problemin
olmas1 6rnegin halka arz 6ncesi boyle finansal zorlugun dis ¢evre tarafindan duyulmasi genel
anlamda isletmeyi sikintrya sokabilecegi gibi kisinin uzun vadede igsiz kalmasina neden
olabilir. Bireyin burada yasadigi ikilem kisinin vicdaniyla kisisel gelecegi ve gelirini,

statiisiinli kaybetme noktasinda yasadig ¢aresizlik olarak gdsterilebilir.

2.1.4 Sessizlik ile lgili Kuramsal Temeller
Sessizlik olgusu, literatiirde son zamanlarda arastirmalara konu olmustur. Ancak bu
olgunun temelleri arastirilmaya baslandigi zaman bireylerin yasadiklart toplum iginde

sergiledikleri davranislarin sessizlik olgusunun nedeni oldugu gibi sonucu da olabilmektedir.

2.1.4.1 Ajzen’in Planh Davranis Teorisi

Planlanmis Davranis Teorisi, 1950’li yillardan baslayarak sosyal-psikologlarin ilgi
odag1 olan tutum ile davranig arasinda bir iliski olup olmadig1 yoniindeki arastirma siirecinin
sonunda gelistirildigi teorilerden biridir (Kocag6z ve Dursun, 2010: 139).

Planli Davranis Teorisinde, kisinin belirli bir davranisa niyette bulunmasi, sosyal
normlarin algilanmasi1 ve bu davranisa iliskin tutumlar tarafindan belirlenmektedir. Planl
davranig teorisi baglaminda bilgi paylagimi davranisina yonelik tutum boyutu; bireyin soz
konusu davranisa yonelik uygunluk (veya elverigsizlik) yoniinde yaptigi degerlendirmeyi
ifade eder. Orgiitsel bilgiyi paylasma konusunda bireyin tutumu, bilgi paylasimi konusunda
aciklamada 6nemli bir etkendir (Demirhan ve Bozkurt, 2010: 3018).

Orgiitsel sessizlik 6zelinde birey iiyesi oldugu orgiit icinde orgiitiin karsilastig
sorunlart gidermeye yonelik fikirlerini kendi statiisiinli korumaya yonelik, var olan sorunlari
¢ozmeye yonelik fikir beyan etmenin ve c¢aba sarf etmenin kisi lizerinde anlamsizlik duygusu
hissettirmesine yol acacaktir. Kiginin bilgi, diisiince ve fikirlerini ¢aligtigi Orgiit yararina

saklama amaci giitmesi ¢alisanda sessizlik tutumu sergilemesine neden olabilmektedir.

2.1.4.2 Fayda-Maliyet Analizi

Bireyin, sessizlesme veya konusma karari, fayda/maliyet analizine de dayandirilarak
aciklanmaktadir. Soyle ki, bireyler konusarak elde edebilecekleri faydalara karsi, konusmanin
olas1 bedelini tartarak fayda/maliyet analizi yaparlar. Dogrudan bedeller, enerji ve zaman
kaybidir. Dolaysiz bedeller ise, azalan imaj, itibar kaybi ,isle ilgili goriisiine karst mesai

arkadaglarinin misillemede bulunma olasilig1, biiyiiyen muhalif iligkilerin yaratacag risk ve
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catigmalar ile goriisii yok sayildiginda veya hesaba alinmadiginda ortaya c¢ikabilecek
psikolojik rahatsizliklardir. Calisanin kariyerinde yiikselmede kaygisi ile isini kaybetme
korkusu arasinda bir se¢im yapmak zorunda olmasi kisinin sosyal olarak 6demesi gereken

firsat maliyetini olusturmaktadir (Cakici, 2007: 152).

2.1.4.3 Victor Vroom’un Bekleyis Teorisi

Vroom’un Bekleyis Teorisi, bir davranisin ortaya ¢ikmasina neden olan aktorler,
bireyin kendi kisisel ozellikleri ve ¢evresel kosullarin birlikte etkisi ile belirlenir ve
yonlendirilir.  Bireyin  psikolojisinde  diinya  goriisleri, tecriibeleri, ¢alisacaklari
organizasyondan umduklar1 ve beklentileri vardir. Biitiin bu etkenler bireyin ¢alisma ortamina
nasil katkida bulunabilecegini belirler (Bildik, 2009: 39). Bu o6n fikir bireyin agikca
konugsmanin c¢alistigt is ortaminda olumlu sonuclar dogurmayacagina inanirsa giderek
sessizlesebilecektir. Bireyin sessizligi, hem kendi isteksizliginden hem de istekli olsa bile
sonug alamayacagina iliskin kaygisindan da kaynaklanabilir.

Orgiitlerin calisanlartyla olumlu bir iletisim kiiltiirii gelistirmesi, saglikli ast-iist
iletisimi pratikleri saglamasi bireylerin kaygilarin1 azaltacak en 6nemli 6gelerdendir. Birey
sessiz kalmadiginda olumsuz sonuglarla karsi karsiya kalabilecegini hesap ediyorsa ve
isletmede boyle bir orgiit ikliminin olmasi halinde bireyi sessiz kalmamaya ikna etmek kolay
olmayacaktir (Aktas ve Simsek, 2012: 332). Buda isletme agisindan orgiitsel degisimin

oniindeki engellerden birini olusturabilir.

2.1.4.4 Sessizlik Sarmah

Insanin toplum iginde sessiz kalmasina ydnelik farkli teoriler i¢inde dikkat ceken bir
bagka teoride Elizabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilmistir (Sheufele ve Moy, 2000:
7). Sessizlik Sarmali teorisi kisinin diistincesini ifade ederken toplumda var olan baskin
goriisiin  toplumun mihenk tasi insan tarafindan nasil algilandigi ve bu algi sonucu
diistincelerini ifade edip etmemesine yonelik nasil bir davranis sergileyecegine yonelik olarak
kurgulanmistir (Sheufele ve Moy, 2000: 8). Teori olusturulurken kisinin karar vermesi
stirecinde ve ayni zamanda sosyal kontrol araci olarak kamu diisiincesi olgusu temel
almmustir. Kisi var olan diisiincesini ifade etmede Neumann’a gore bes etken s6z konusudur
(Sheufele ve Moy, 2000: 7-10). ilk etken, kisinin toplumun kolektif amagc, degerlerine uyum
saglamama sonucu olusacak sosyal izolasyon tehlikesidir. Ikinci etken olarak kisinin bireysel
diisiincesinin toplum tarafindan onaylanmayacagina yonelik izolasyon korkusudur. Ugiincii
etken ise izolasyon korkusu sonucu kisinin ¢evresi ve toplumdaki simdi var olan diisiincesi

yapist ile gelecekte var olacak diisiince yapisini takip etmesi ve bu yapiya gore kendisine yon
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vermesidir. Dordiincii etken ise toplumda var olan baskin diisiince yapisina gore kisinin
azinlikta kalacagina yonelik diisiincesine dolayisiyla sessiz kalmasidir. Son olarak da bu dort
etmenin sonucu kisinin toplumun baskin diistincesi yapisi ile kisinin azinlik da kalan fikir ve
diisiincesi arasinda sessizlik sarmanlina (girdabina) kapilmasidir Bu etkenler goz 6niine alarak
Sessizlik Sarmali teorisini ifade edecek olursak kisinin yasadigi toplumun deger ve yargilarini
gozden gegirerek toplumun var olan diislincesini baskin bir olgu olarak algilayip kendi
diisiincesinin azinlikta olduguna algilamasi ve toplumun var olan baskin kiiltiirii iginde
fikirlerini ve diisiincelerini ifade etme ya da sessiz kalma egilimine girmesidir (Bowen ve
Blackmon, 2003: 1394).

Zaman iginde Sessizlik Sarmali teorisini giincel olgularla gelistirilmistir. Kisi
toplumdan izolasyon korkusu yasamasinda toplumun ahlaki ve kuralc1 degerleri ile; kisinin
var olan kamu diisiincesinin gelecekte nasil sekillenecegine yonelik zaman etkeni ve son
olarak 6zellikle kamu diisiincesini sekillenmesinde (6zellikle giiniimiizde) medyanin (basinin)
onemli bir etken olarak kullanmistir (Sheufele ve Moy, 2000: 10-11).

Ozellikle sessizlik sarmali sosyal izolasyon olarak kullandildigi zaman ¢alisma
gruplarinda sessizlik sarmali potansiyel bir etkisi olabilmektedir. Bu etkinin fikir ve diisiince
yapisit olarak benzerlikler gosteren is topluluklarindaki tekdiize diistince yapisinin, farkll
diisiincelerin  harmalandig1 is topluluklarina gore sosyal izolasyon baskisi daha fazla
goriilebilmektedir.Bu yiizden baz1 grup ig¢i calisanlar kendilerini gruba ait hissederken,
digerleri ise kendilerini dislanmis hissedebilirler. Buda grup i¢i benzerliklerin yaninda
bireysel farkliliklar sessizligi potansiyel bir sorun haline getirebilmektedir (Bowen ve
Blackmon, 2003: 1397).

2.1.4.5 Abiline Paradoksu

Jerry B. Harvey’in (1988) olusturdugu paradoksun temelinde grup ya da orgiit ici
iletisim noksanligindan kaynaklanan kisinin yanls algis1 ve bu yanlis algi sonucu orgiit ici
uyumu bozmamak icin kendi diisiince ve davranislariyla Orgiitiinkiyle uyum gosterme
cabasidir. Bu paradoksa sahip orgiitlerde farkli belirtiler mevcuttur. Oncelikle olarak drgiitiin
karsilagtigi durum ya da problemlerin dogasi itibariyle orgiit {iyeleri bireysel olarak ya da grup
olarak ayni fikirdedirler. Grup tiiyelerinin kolektif ya da bireysel arzular karsilastiklar:
problemi ¢6zmeye yonelik tekdiizelik gostermektedir (Harvey, 1988: 18).

Orgiit iiyeleri iletisim noksanlhigi dolayisiyla {iyesi olduklar1 gruptan farkl
diisinmelerine karsin grubun diisiince yapisint bireysel ve topluluk olarak benimserler.Bu
yiizdende grup icinde istek ve arzularini tam olarak ifade etmezler. Grup liyesi fikirlerinin

diisiincelerinin tam zitti baskin topluluk diisiincesini benimseyip eyleme geger. Son olarak
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birey bagli oldugu grupta kendini azinlik hissedip fikirlerini dolayisiyla sugluluk
hissedecektir. Aslinda burada grubun baskin diisiince yapisina sekil veren diger bireylerde
aslinda kendi disilincelerini grubun diisiince biitiinligli icinde bastirarak konformist
davranmaktadir (Harvey, 1988: 19).

Varsayillan grubun cogunluk diisiincesini uygularlar. Tam terside s6z konusu
olabilmekte kisi kendi diisiincesiyle ¢ogunlugun diislince yapist arasinda uyum olmasi

durumunda kisinin sesini daha fazla ¢ikarma egiliminde olmaktadir. (Harvey, 1988: 19).

2.1.4.6 Kendini Uyarlama Teorisi (Self-Monitoring Theory)

Insanoglu yasadigi toplumla ve onun deger yargilariyla sosyal bir varlik olmakta ve
hayat1 bir anlam kazanmaktadir. Bu anlamlilik toplumun ilkelerini kendisine oncii yaptigi
siirece yasadigi toplumla barisik yasayabilmektedir. Kendisine ¢izdigi hedeflere bu uyum
sayesinde ulasabilmektedir. Bu sebeple eger kisi, yasadigi toplum arasinda iligkilerde
toplumun isterlerine gore var olan duruma kendi davranisini, diisiincelerini yon vererek
goriiglerini acik bir dille ifade edebilmekte ya da suskun kalarak uyum saglama davranisi

gostermektedir (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1543).

2.1.4.7 Sagir Kulak Sendromu

Calisanlar is ortaminda islerini kaybetme korkusu ya da isle ilgili olumsuzluklari
yonelik ¢oziim yollarina yonelik ¢aba sarf etmeleri sonucu is ortaminda ydneticileri ya da
calisma arkadaslar1 nazarinda gilinah kegisi gibi goriilmemek is ile ilgili olumsuzlari
gormezden gelirler. Hi¢c duyumsamayarak yok sayarlar. Bu duyumsama hali literatiirde ‘sagir
kulak sendromu’ olarak ifade edilmektedir. Bu sendrom orgiitsel hareketsizlik olarak
calisanlarin isle ilgili tatminsizliklerini dogrudan ve sarih olarak ifade etmeyi kacindig
orgiitsel bir kural fonksiyonu olarak goriliir (Bildik, 2009: 43).

Organizasyonlarda en ¢ok cinsel taciz sikayetleri, sagir kulak sendromunun varliginin
ispatt anlaminda ortaya ¢ikmaktadir (Harlos, 2001: 325). Alparslana gore (2010) sagir kulak
sendromunun ii¢ faktérden meydana gelebilecegini ifade etmistir:

» Yetersiz ve niteliksiz orgiitsel politikalar; hantal ve belirsiz bildirim prosediirleri,

» Yonetsel gerekgelestirme ve tepkiler; suglamalarin  reddedilmesi, magdurun
sug¢lanmasi, saldirt ciddiyetinin kiicimsenmesi, degerli i3 gorenlerin siirekli
korunmasi, rahatsizlik vermeyi kroniklestiren is gorenlerin gérmezlikten gelinmesi,
magdura misilleme yapilmasi,

> Orgiitsel ozellikler; aile isletmeleri, kiiciik isletmelerdeki diisiik diizeyde insan

kaynaklar1 fonksiyonlari, kirsal kesimlerdeki isletmeler, erkek agirlikli isletmeler)
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2.15 Orgiitsel Sessziligin Nedenleri

Isletmelerde ¢alisanlar, isletmedeki problemler hakkinda ¢aba sarf etmenin faydasiz
oldugu ya da diisiince ve fikirleri seslendirmenin isleri ile gelecek kaygis1 yaratacagi algisi
orgiit i¢cinde ‘sessizlik iklimi’ olusmasina neden olmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000:
741). Bu iklimin olusmasinda en biiyiikk etmen Morrison ve Milliken’e (2000) gore iist

yonetim tarafindan ve onun 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

2.1.5.1 Yoneticiden Kaynaklanan Nedenler

Isletmeyi ¢evreleyen devlet, kamuoyu, tiiketiciler gibi dis etmenler yaninda aslinda en
biiyiik engel isletme i¢indeki gelismelerden kaynaklanmaktadir. Tiirk kiiltiiriinde balik bastan
kokar; diye bir atasozii vardir. Bu sozii isletme literatiiriine yansitacak olursak isletmelerde
sessiz kalma olgusunda calisanlar kadar en biiyiik etmen yoneticilerden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii isletmelerin ve c¢alisanlarin  kaderi yoneticilerin  verdikleri kararlara gore
belirlenecegine gore yonetici vasiflarini ve giiclerini ya katilimer yonetim ydntemiyle
isletmeyi ayakta tutabileceklerdir. Merkeziyet¢i yonetim tarzi sergileyerek ¢alisanlar pasif bir
varlik haline getirip onlar1 sessizlige iteceklerdir. Morrison ve Milliken (2000) bu baglamda
isletmelerde sessizlik olgusunu yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkusuna ve yoneticilerde

bulunan zimni inanglara baglamistir. Simdi bu iki etmeni inceleyelim.

2.15.1.1 Yoneticiler’in Olumsuz Geri Bildirim Korkusu

Orgiitler iginde sessizlik iklimi olusmasinda iist diizey yoneticilerin o6zellikle
astlarindan gelebilecek olumsuz geri bildirim alimidan kaynaklanmaktadir. Ozellikle bu
olumsuz geri bildirim yoneticiler bazinda kendilerini astlar1 karsisinda giigsiiz, yetersiz bir
yonetici algilamalarina neden olmaktadir. Bu tir bir geri bildirimi alan yoneticiler ise,
kendilerine ve statiilerine saldirgan bir tutum olarak gormektedirler. Bu ylizdende yoneticiler
kendilerini gii¢siiz, yetersiz goriinmemek i¢in olumsuz geri bildirimden sakinirlar (Morrison

ve Milliken, 2000: 708).

2.1.5.1.2 Yéneticilerin Saklh (Zimni) inamislan

Liderlik vasfi gdsteren yonetici davranislarini belirleyen en 6nemli faktorlerden birisi
onlarin insan davranis1 hakkindaki varsayimlaridir. Dolayist ile liderlerin insan davraniglari
hakkindaki  inanglar1  ve  varsayimlari, onlarin  gOsterecegi  davranist  da
etkileyecektir. McGregorun, X teorisinde calisanlarin giivensiz sadece kendi menfaatleri
dogrultusunda ¢alistiklarina yonelik savinda is gorenleri ¢calismaya gilidiillemenin tek yolunun

onlarin igte yaptiklari hatayr cezalandirarak onlardan orgiit yararina verim alinabilecegini
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tiretkenliklerini arttirilabilecegini varsaymustir. Bu tarz bir yaklasimin en bagta is gorenlerle
ist yonetim arasinda iletisimin cesaretini kiracagi belirgindir (Gtilli ve Aslan, 2009, 355).

Ust yonetemin ikinci bir sakli inanci ise yonetimle ilgili en 6nemli kararlarm ancak
yine yonetim ve yoneticiler tarafindan en iyi sekilde verilecegine yonelik inanistir. Bu
diisiince tarzi ozellikle is gorenlerin ekonomik bakis agisi ile baglantilidir (Morrison ve
Milliken, 2000: 710).

Astlarin yoneticilerinin emirlerini sorgulamadan uygulamasimin gerektigi yoniindeki
inaniglarin yaygimnliglr bu zimni inanci isletme ig¢inde yayginlasmasina neden olabilmektedir
(Erenler, 2010: 26). Burada sunu da ifade etmek gerekir ki ¢alisanlar elde ettikleri gelire gore
sorumluluk almak istemeyebilirler. Calisanlarda ‘ben bilmem, yoneticim bilir’ kolayciliginin
calisanin biling altinda koklesmesine neden olabilir. Son zimni inang ise isletme capinda
uyumun calisanlarda tekdiize fikir diisiincesi ile olusabilecegini farkli fikirlerin isletmede
sOylenmesinin sadece catigmaya yol agacagina yonelik diisiince tarzidir (Morrison ve
Milliken, 2000: 710).

James R. Detert ve arkadaslar1 (2010) 439 tam zamanl calisan arasinda yaptiklari
arastirmada, yoneticilerin zimni inaniglarinin yanhshigina yonelik farkli bir bakis agis1 6ne
stirmislerdir. Yoneticilerin, bayan c¢alisanlarin isle ilgili fikirlerini konusmanin yararsiz
olduguna dair goOstermelerinin sakinma davranisinda, erkek calisanlara gore daha fazla
olduguna dair diigiincelerine karsin, bu belirtilen farklilifin cinsiyet, egitim diizeyi, gelir
seviyesi olarak herhangi belirgin bir fark olmadigimi yaptiklar1 arastirmada belirtmislerdir.
Ayni ¢alismada ¢alisanlarin agikca yoneticileriyle konusmalarinin ve fikirlerini sakinmalarina
yonelik diisiinmelerine karsin arastirmaya katilan katilimeilarin yiizde kirk ikisinin (yaklasik
olarak 184 kisinin) yoneticileri ile isletmelerine yonelik agik¢a konusmayi tercih ettiklerini
yaptiklar aragtirmada bulmuslardir. Ancak diger calisanlarin fikirlerini paylasmanin herhangi
bir kazan¢ getirmeyecegini ya da konusmanin yararsiz oldugu diisiincesinde olduklarini
belirtmislerdir. Calisanlar fikirlerini korktuklari icin sdylememektedirler. Ancak yapilan
arastirmanin sonucuna gore katilimcilarin dortte biri isle ilgili fikirlerini sdylemenin veya
gelisime yonelik fikirleri saklamanin korku temelli degil de bosuna harcanan zaman olarak
gordiiklerine yonelik bulguya ulagmislardir.

Son olarak arastirmaya katilan katilimcilarin yiizde yirmi besinin, yasa dis1 ya da gayri
ahlaki konularda konusma yerine susma davranisi sergilediklerine yonelik tabuya karsin
calisanlarin daha ¢ok isle ilgili siradan problemleri ve isi gelistirmeye yonelik Oneriler

konusunda fikirlerini sakladiklarin1 yaptiklari aragtirmanin bulgusu olarak oneri stirmiislerdir.
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2.1.5.2 Calsandan Kaynaklanan Nedenler

Sessizlesme olgusu literatiirde ¢alisan merkezli gelistirilmistir. Bu olgu Morrison ve
Milkanen (2000) (2003) tarafindan c¢alisanin is ortaminda arkadas g¢evresince dislanma
korkusuyla sessiz kalmay1 tercih ettigini soylerlerken, Dyne ve arkadaslar1 da (2003)
sessizligi c¢aliganin isiyle ilgili olumlu fikirlerini kasdi olarak sakinmalar1 olarak
yorumlamiglardir. Buradan da anlasilacag iizerine sessizligin kaynagi ¢alisanin is ortaminda
sosyal, psikolojik hislerine gore olusmaktadir. Isyerindeki adaletsizligin kurbani oldugu hissi
calisan1 sessizlik davranisina itmektedir (Deniz, vd., 2013: 693). Calisan sessizligi bu
baglamda calisanin farkli sebeplerle farkli sosyal ortama gore nedenleri olabilir. Bu nedenler
calisanin sahip oldugu kisilik yapisi onu isiyle ilgili veya ¢alisma arkadaslarina yonelik sessiz
kalmasina etken olabilmektedir.

Is yerinde konusma veya konusmama davramsi ile iliskili olan kisilik faktdriinden
bahsedilmektedir. Bu faktorler yapilan bir aragtirmada sessizlik davranisina etki diizeyi
acisindan en etkiliden en etkisize dogru disa doniik, diiriistlik ve vicdanli olma, psikolojik
veya ruhsal bozukluk, uzlagmaci olma olarak siralanmistir (Alparslan, 2010: 34).

Kisilik yapisinin ¢alisandaki diger bir sessiz kalma durumu olan deneyim eksikligine
etkisi bulunmaktadir. insanlarla ya da zamanla daha az ¢atisma halinde olan ve yasama kars
dengeli ve rahat bir yaklasim igerisinde B tipi kisilik yapisina sahip basarma ve takdir gérme
ihtiyact diistik kisilik o6zelligindeki kisiler daha sessiz bir davramis sergileme ihtimali
goziikebilir (Durna, 2000: 200).

Sessizligi olusturan c¢alisandaki bir diger kisilik o6zelligi ise calisanin isiyle ilgili
umursamaz ve vurdumduymaz kisilik yapisidir. Bu kisilik yapisina sahip birey sorunlara
sesini ¢ikarmaz. Umursamaz is goren is doyumunu 6nemsemez. Orgiite bagliligi maddi
gerekgelerle olabilecegi gibi yoneticilerin davraniglar1 ve anlagsmazliklarin ve belirsizliklerin
hakim oldugu 6rgiitsel ortam ve isinin niteligi kisiyi umursamaz kilabilir (Taskiran, 2011: 24-
25).

Calisanin demografik Ozelliklerine gore sessiz kalma davramis1 iginde olabilir. Is
gorenin yasi ilerledikce kisinin davranislarinda da degisim gosterebilir. Bu degisim, kisinin is
ortaminda uyumunu arttirarak sessiz kalmaya itebilir. (Taskiran, 2011: 85). Ayn1 derecede
kisi gencken rekabet, iste kendini gosterme, one ¢ikma, gérevinde yiikselme diirtiisiiyle sessiz
kalabilir.Bir bagka etken ise birey egitim agisindan ne kadar donanimli ise igine yonelik
duygu, diisiince ve fikirlerini beyan edebilir. Bunun terside s6z konusu olabilir. Kisinin egitim
diizeyinin diisiik olmas1 sonucu bilgisini gésterememesi ve belirli bir konuda goriislerini ifade
edemeyebilir. Egitim seviyesi aslinda goreceli bir kavramdir. Kisi sadece bilgi sahibi olmasi

sessizligine tek bagsina sebep olmamaktadir. Kisinin yasadigi hayat tecriibesi, hayata bakis
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acist, hem bireysel hem kisiler arasi iligskilerinde hem de mesleki anlamda deneyim
kazanmasina ve fikirlerini agik¢a sdylemesine etken olacaktir (Taskiran, 2011: 85).

Ozdemir ve Ugura (2013) gore ise isletmedeki yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda yas,
cinsiyet, irk gibi gesitli farkliliklar yiiksek diizeyde ise, ¢alisanlarin orgiitsel sessizlige olan
inanglar1 daha giiclii olmaktadir.

Kisinin is ortaminda sessiz kalmasi, hata yapmaktan korkma ve diger c¢alisanlar
karsisinda mahcup olmama giidiislinii tetiklemesinden kaynaklandigina gore tecriibenin;
kisinin hayatta yaptig1 iyisiyle kotiisiiyle, irili ufakli hatalarin biitiinii olduguna goére ne zaman
sessizligi segecegini ne zaman aktif olarak sesini ¢gikaracagina yon vermektedir. Morrison ve
Milliken (2000) bireysel olarak sessizlik nedenini 5 etken olarak nitelemistir (Shojaiea vd.,
2011: 1733): ilk olarak bireyin imajinin zedelenmesi durumu, olumsuz goriilme hissi, intikam
ve cezalandirilma, diger bireylerden gelebilecek olumsuz tepki, iligkilerin zarar gérme

kaygisidir.

2.1.5.3 Orgiitsel Ozelliklerden Kaynaklanan Nedenler

Birey oOrgiitsel hiyerarsi icinde yoneticilerden cezalandirilma korkusuyla orgiitiine
yonelik olumlu diisiincelerini ifade etmeyerek ya da sosyal sistem i¢inde konusmamaya
yonelik sakli kurallar dolayisiyla hem sosyal ¢evresinde hem de zamaninin biiyiik boliimiini
gecirdigi is ortaminda kendini sessizlik iklimi adi verilen bir ortam i¢inde bulur (Milliken ve
Morrison, 2003: 1563).

Sessizlik iklimi, orgiit i¢inde c¢alisanlarin karsilastiklar1 problemlerle ugrasirken kendi
faaliyetleri icinde hareket etmeleri, farkli alanlar ile etkilesim i¢ine girmeden onlart goz ardi
ederek ¢ozlim aramalarini iceren bir ortami ya da atmosferi ifade eder (Taskiran, 2011: 86-
87).

Is ortaminda sessizlik ikliminin olusmasinda iki etken s6z konusudur. ilk etken drgiit
hakkinda konusma, caba sarf etmek yararsiz olmasi ve bireyin diisiince ve fikirlerini ifade
etmesi tehlikeli olduguna yonelik kanisidir. Bu etmenlerin ortaya ¢ikmasinda yoneticilerin bu
tarz davraniglarinin isletmede yayginlik derecesi ve hissedilme orami ne kadar siksa
calisanlarda sessizlik algilamasi ve sessiz kalma davranis1 o derece yayginlasir ve sessizlik
iklimi igletmenin derinlerine niifuz eder (Morrison ve Milliken, 2000: 714).

Bireyin isletmede sessiz kalma nedenlerinden diger bir neden ise sessiz kalma egilimi
gosteren bir isletme calisanin 1yi bir takim oyuncusu olduguna yonelik bireyin hem calisma
arkadaglar1 hem de yoneticileri tarafindan gosterilen davranislar biitiinii de orgiitsel sessizligin

orgiitsel capta yayginlagsmasina ornek olarak gosterilebilir (Barden, 2008: 16).
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Sessizlik iklimi, beraberinde is ortaminda siki ve baskici kurallarin getirdigi asiri
denetimci yapi,is iligkilerinin insan iligkilerinden daha oncelikli olmasina yonelik isletmesel
davranis ve kurallar, isletmenin yonetim kademesinde bireyciligin oOrgiitsel davranis
biitlinlinden daha 6n planda tutulmasi, agirt merkeziyetci yonetim uygulamalari ve iist kademe
ile alt kademe arasindaki zayif iletisimin varligini ortaya ¢ikaran ‘haksizlik kiiltiiri’niin
olusmasima neden olur (Cakici, 2010: 26). Orgiitlerde sessizlik olgusunun olusmasindaki
nedenleri kisaca Maria soyle siralamistir (Maria, 2006: 226):

»  Yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki yas ve cinsiyet gibi farkliliklar

>  Orgiit yapisinda karar vermede merkezilesme egiliminin y&netim bazinda agirhikls
olmasi

>  Ust diizey yoneticilerin isletme disindan atanmasi

> Orgiitiin endiistriyel sektdrdeki kalicilig

»  Yonetim kademesinin diisiince yapisindaki tek diize anlayisi

Maria’nin (2006) orgiitsel sessizlik olgusunun olusma nedenlerine bakacak olursak
sessizligin orglitte var olan hiyerarsik yapi temelli oldugunu gérmekteyiz. Bu konuyu daha
detaylandiracak olursak hiyerarsik yapilar, tabiati geregi ast ve lstler arasinda acik iletisimi
ozellikle elestiriyi kendiliginden sinirlamaktadir.

Genellikle yukaridan asagiya dogru iletisim olurken asagidan yukariya dogru dikey
iletisim tikanmakta veya ilk amirle simirli kalmaktadir. Calisanlar iistlerine giivenmiyor ve
acikca konusmaktan zararli ¢ikacagimi algiliyorsa bilgiyi iistlerine oldugu gibi degil de
stizerek verme egiliminde olabilir. Bilgiyi yukar1 dogru ¢arpitarak, oldugundan daha degerli
gibi gostererek ya da filtreleyerek vermenin etkili karar alimimi olumsuz yonde etkileyebir
(Cakict, 2010: 26).

Yal¢in ve Baykala (2012) gore ¢alisanin orgiit icinde bulunduklart grubun dinamigide
sessizlik kavramini etkilemektedir. Orgiitsel sessizlik incelenirken calisanin hangi kosullarda
sessiz kalmay tercih ettikleri degerlendirilmelidir. Bir grup, ortak bir amag i¢in bir araya
gelmis olabilir. Ayn1 hedefleri paylasabilir. Fakat bu hedefler i¢in ayn1 yontemleri ve orgiit ile
ilgili ayn1 inancglar1 paylasmiyor olabilir. Organizasyonda yer alan gruplarin bu calisanlarin
birbirinden farkli diigiince yapisinin varlifida iletisimde sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Biiyiik organizasyonlarda calisanlarmm hepsinin ayni fikirde olmasi dogal
olarak beklenilmedigi gibi, bu durumda organizasyonlarda yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi
zorlagacagindan homojen bir yap1 istenmeyen bir durumdur. Bu baglamda, “orgiitsel
sessizlik” farkliliklar ile yiizlesmekten kaginildigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitsel bazda sessizligin bir baska temeli de isletmenin sahip yapisindan

kaynaklanabilir. Soyle ki isletmenin sermayedar yapisinin belli bir ailenin kontroliinde olmasi
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ve isletmede ¢alisanlarin kendi ¢aba ve yetenekleri yerine, akrabalik iligkileri(nepotizm) gibi
ozellikleri dolayisiyla yonetimin iist kademelerinde yer almalari yani isletme iginde,
kayirmaciligi destekleyen oOrgiitsel bir iklimin varligmin o6zellikle isletmenin sermayedar
yapisina mensup olmayan calisanlar arasinda algilama diizeyinde yiikseklik sonucu bu
calisanlar isle ilgili fikirlerini sdylemede ya da bunu sdylerken isteki geleceklerine yonelik
kaygilarindan dolay1 sessiz kalma giidiisiine yonelebilirler (Asunakutlu ve Avci, 2010: 94).

Uluslar arasi bir firmanin ¢alisanlar1 arasinda yapilan bir arastirma sonucunda toplum
tiyeleri’nin kurum ve orgiitlerdeki giiclin esit olmayan bir sekilde dagiliminmi kabullenme
derecesi olarak ifade edilen ‘gili¢ mesafesi’ (Cakici, 2010: 24) kavramina gore farkh kiiltiirler
arasinda, giic mesafesinin yiliksek oldugu, hiyerarsik esitsizligin var oldugu ,a¢ik iletisimin
olmadigi (Huang vd, 2003: 1) isletmelerde ve toplumlarda yasayan galisanlar; giic mesafesi
diisiik olan tilke ¢alisanlarina goére isletmelerinde fikirlerini beyan etmeyerek sessiz kalma
davranigi gostermektedirler. Gii¢ mesafesi diisiik iilkelerde ise bireyler calistiklar
isletmelerde fikirlerini daha 6zgiirce ifade edebilmektedirler (Huang vd, 2005: 460).

Ozellikle yiiksek gii¢ mesafesi kiiltiiriinden gelen iist diizey ydnetim kadrosundaki
egitim ve tecriibe bakimindan homojen yapisi ve bu yapimin getirdigi farkl diisiincelere karst
olumsuz tutum bununla birlikte yonetimin ayni fikre sahip bireylerden olusmasi sonucu
paylasilan diisiincelerde aynilik goziikmekte ve farkli diisiinceleri sorgulama daha az
olacaktir. Ayn1 zamanda {ist yonetimin i§ gorenleri lizerinde sakli (zimni) bir diislince yapisi
olusturmakta calisan yoneticilerinin kararlarin1 sorgusuz kabul etmektedirler. Ciinkii
calisanlar yonetici daima hakli ¢linkii patron algis1 yaygin sekilde goriilebilmektedir
(Morrison ve Milliken, 2000: 711).

Sessizligin bir diger nedeni ise ¢alisan kontrol edemedigi ¢evreye ve olaylara siirekli
olarak maruz kalmas: sonucunda, bulundugu durumu degistirebilecegine yonelik inancini
kaybetmesi ve olaylar1 degistirme giicii oldugu durumlarda daha pasif ve umutsuz kalmasi
halidir. Bu duruma 6grenilmis caresizlik denilmektedir. Ogrenilmis caresizlik kiiltiiriinde
diistindiigiinii yapmama (fiziksel atalet) ve yaptigi {izerine diisiinmeme (zihinsel atalet) var
olan problem i¢in kurtarici bekleme egilimi, bilimsel diisiinme yerine sansa tesadiiflere
inanma sorumlulugunu iistlenmeme, yetenek yerine iliskilere dayali iste yiikselme, ‘Boyle
gelmis boyle gider’ ‘Bunu sdylesen ne degisecek ki?” gibi siirlayict genellemeler kullanma,
yenilik ve 6grenme yerine mevcut aligkanliklar siirdiirme imali iletisim yaygin olarak goriilen
davranig karakteristligidir. Bu sebeple yoneticilerin yarattiklar1 orgiitsel ortamda, is gérenlere
yonelik yargilarinin olusumunda ve c¢alisanlarin sessiz kalma davraniglarinda kiiltiirel

ozelliklerin 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir (Cakict, 2010: 29).
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2.1.6 Orgiitsel Sessizligin Bireysel ve Orgiitsel Sonuclar

Sessizlik kavrami, bireyin c¢alistig1 isyerindeki yonetim anlayisindan kaynaklanacagi
gibi is yerindeki sosyal iligkilerden, bireyin i¢inde bulundugu toplumun kiiltiiri ve giig
mesafesi anlayisindan, bireyin demografik 6zelliklerinden olacagi gibi ¢ok farkli sebeplerle
olusabilmektedir. Ayn1 zamanda bireyin sessiz kalma davramisinda bulunmasi sessizlik

olgusunu Orgiitten ig gorene, ig gorenden Orgiite dogru bir etkilesim s6z konusudur.

2.1.6.1 Orgiitsel Sessizligin Bireysel Sonuclar

Orgiitsel sessizligin ¢alisan birey iizerinde bircok farkli olumsuz etkisi olabilmektedir.
Bu etki oncelikle ¢alisanda kendisini makine’nin bir pargasi olarak gérmesine neden olacak
var olan ortamda idare eden bir davranig tarzi sergilemesine neden olarak genel anlamda
calisanda depresyon, saglik problemlerine neden olmakta uyusturucu ve alkol kullanimi gibi
yanlig ¢oziimleri kendisine ¢6ziim yolu olarak gormektedir (Shojaiea, vd, 2011: 1734).

Orgiitsel sessizlik bilissel uyumsuzlugun artmasina sebep olarak bireyin inandigi ile
davranisi arasindaki uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasi, kendini ifade etmekten vazgegirici bir
tutum olusturmaktadir. Ornegin calisan, yoneticinin herhangi bir konu ile ilgili gdriisiine
katilmasa da, bu goriisiin davranisin1 sergilemek durumunda kalabilmekte bu uyumsuzluk is
gorenlerde is ile ilgili bocalamalara ve kaygilarin artmasima sebep olmaktadir. Orgiitsel
sessizlik devam ettikge uyumsuzlugu ortadan kaldirmak veya azaltmak zordur (Barg¢in, 2012:
37).

Calisan sessizligi dolayli olarak calisanda strese neden olarak bireyde psikolojisinde
ve psikolojik problemlere yol agar. Orgiitiin var olan konjonktiire uyum saglamasi
seviyesinde; degisime katilimi ve katkisi bireysel anlamda daha az olur ve orgiitsel degisiklige
uyum saglamasi daha zor olur (Tangirala ve Ramanujam, 2008: 38). Calisanlarin isletme
icinde hissettikleri sesszilik olgusu sonucu, is tatminsizligi, sinizm hatta depresyon gibi bir¢cok
rahatsizliga da neden olabilmektedir (Perlow ve Repenning, 2009: 196). Ayrica orgiitsel
sessizlik, caligsanlar arasinda is yerine olan giivensizlik ve endise (kaygi) hissine neden

olabilmektedir (Nikolaou vd, 2011: 727).

2.1.6.2 Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Sonuclari

Orgiitlerde sessizlik, alternatif goriislerin olusmamasina neden olmaktadir.Bunun
yanisira ¢alisanin daha once hi¢ akla gelmemis fikirleri yetkili kisilere iletmeyip kendinde
tutmas1 sonucunda isletmede degisim siirecini ve karar almada olumsuz etkilere neden
olabilmektedir. Grup karar1 alma iizerine yapilan aragtirmalarda ¢ok yonli bakis agilart ve

secenekler dikkate alindiginda isletmeler acisindan karar kalitesinin arttigin1 goriilmektedir.
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Isletmeyi ilgilendiren ve dzellikle iist diizey ydnetim tarafindan belirlenen strateji belirleme
durumunda ¢ok seslilik karar alam kalitesinde ve sirket performansinda olumlu bir etkiye
neden olabilmektedir (Cakici, 2010: 36).

Calisanlarin orgiitle ilgili sorunlara yonelik goriis ve fikirlerini ifade etmemelerine
bagli olarak erken sinyallerin alinmamasina neden olan sessiz kalma tercihleri oOrgiitsel
bozulma ve degisime direng gibi olumsuz sonuglart da olmaktadir (Taskiran, 2011: 90).

Orgiitsel sessizlik, toplantilarda ortak bir sessizlik ortaminin olmasi, isletmeyi
gelistirmeye yonelik Oneri sunmama, toplantilarda diisiik seviyeli bireysel katilim gibi
isletmeler bazinda farkli semptomlar1 goriilebilmektedir (Huang, vd., 2005: 461).

Son olarak sessizligin orgiite belki de aktif bir sonu¢ olarak calisan devir hizinda
yiiksek bir oran meydana getirerek maddi anlamda, parasal bir kayba yol acabilmektedir
(Shojaiea, vd, 2011: 1733). Bu su anlama gelmektedir. Isletme elindeki var olan yetismis is
giiclinli kaybetmesi ve onun yerine ayni seviyede kalifiye eleman bulmasi zaman agisindan
isletmeye var olan maliyeti yaninda, yeni ig gérenin isletmenin ¢aligma ortamina hazirlanmasi
veya isletmenin belli bir hizmet i¢i egitimi i¢in yeni ¢alisana yapacagi egitim masrafi da ayr1
bir maliyet unsuru olabilecektir.

Acaba yoneticiler, yukarida ifade edilen sessizligin igsletmeye olan olumsuz etkilerini
en aza indirebilmek i¢in ne yapabilir? Ya da ne yapmalar gerekir ki igletmelerinde var olan
sessizlik sarmalint kirip calisanlarini isletmelerine daha aktif bir katilimci yapabilirler. Bu
konuda Perlow ve Williams sessizligin ¢oziimiin sadece lider ya da yoneticilere
birakilamayacak kadar biiyiik bir problem oldugunu ve bu problemin ¢6ziimii i¢in Onerileri
sOyledir (Perlow ve Williams, 2003: 58):

Oncelikle isletmede galisanlarm gii¢lerinin farkina varmalari gerekir. Bunu yaparken
de ister patronu ister akrani ister asti olsun Ozglirce fikrini ifade etmeleri i¢in calisanin
cesaretlendirilmesi gerekir. Calisan, kigisel ¢atismayla karsilagsincaya kadar pasif kalarak
kendini giivende hissetmesi daha normal mantikli bir davrams olarak diisiiniir. Is yerinde
patronlar ya da yoneticiler hiyerarsik olarak gilice sahip olabilirler. Ama onlarin basarisi
calisanin isini nasil daha iyi yaptigina gore unutulmamasi gerektigidir. Herkes Ozgiirce
konusma giiciine sahiptir ve bunu kullanmalidir (Perlow ve Williams, 2003: 58). Bu yontemle
isletmenin siirdiiriilebilirligi ve i1s ortaminda diger isletmelerle olan rekabet edebilirligi
saglanabilir.

Ikinci olarak sessizlik sarmali kirmanmn bir yolu da farkli davranmaktan geger.
Ornegin orgiit toplantilarinda alt kademe calisanlar yoneticilerinin kararlarini onaylamaya
yonelik davranis igerisinde bulunmalar1 yaygin goériilen bir durumdur. Bu durumda ¢alisanin

karsinizdaki patronu olsa dahi isle alakali soru sormadan ¢ekinmemelidir. Isletmenin yararina
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verimli degisiklikleri ifade ederek var olan belirli kurallarin isletmede degismesini
saglayabilir (Perlow ve Williams, 2003: 58).

Son olarak c¢alisanin fikirlerini benimseyen ya da aym fikre sahip ¢alisma
arkadaslariyla koalisyon olustumasi mantikli bir yaklasimdir. Boylece calisan isiyle ilgili
diisincelerini ifade ederken kendisinizi yalniz hissetmez. Bu sayede var olan koalisyonlar
sayesinde daha kolay karalar alinabilir (Perlow ve Williams, 2003: 58).

Calisanlarinlarin sessziligini kirmanin bir bagka yonetimi olarak Premeaux ve Bedeian
(2003) st diizey yonetimin isle ilgili ¢alisanlarini 6nerilerde bulunmalarii desteklemesinin
calisanlarda islerine yonelik fikirlerini ifade etmede 6zgiir hissedecegini ve c¢alisanlarda

isleriyle alakali yaratici davraniglar sergileyebileceklerini 6ne siirmiislerdir.

2.1.7 Orgiitsel Sessizlik Uzerine Tiirkiyede Yapilan Akademik Calismalar

Bu bdliimde tez yazarinin orgiitsel sessizlik konusu iizerine agik kaynaklardan temin
edebildigi akademik calismalar ve bunlarin sonuglar iizerine deginilecektir. Oncelikle tez
konusu konaklama isletmeleri ve bu isletmelerin genel olarak kapsayan turizm sektoriine
yonelik sessizlik konusuna yonelik akademik ¢aligmalara deginilenecektir.

Turizm sektoriinde orgiitsel sessizlik {lizerine yapilan akademik aragtirmalar niceliksel
olarak bir artis s6z konusudur. Yapilan arastirmalara bakacak olursak Kiliglar ve
Harbalioglu'nun (2014) Antalya il simnirlart igerisinde bulunan bes yildizli konaklama
isletmelerinde ¢alisan 392 calisana yaptiklart Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Vatandashik
Davranist Arasindaki Iliskiyi incelemeye yonelik arastirmaya katilan ¢alisanlarin %47,2’si
kadinlardan (185 kisi), %52,8’si (207 kisi) erkeklerden olusmaktadir. Yas dagiliminda en
yiiksek %48,2’lik bir oranla 21 —30 yas aralifinda (189 kisi), en diisiik %7,9’luk bir oranla 20
yas ve alt1 (31 kisi) olugmaktadir. Calisanlarin medeni durumu bakildiginda c¢alisanlarin %
42.3’1 evli (166 kisi), % 57,7’si bekar (226 kisi) katilimcilardan olugsmaktadir. Arastirmaya
katilan ¢alisanlarin en ¢ok %38,3 (150 kisi) oranla lise, en az %3,1 ile lisansiistii mezunu (12
kisi) olduklar1 tespit edilmistir. Calisanlarin biiyiik ¢ogunlugu % 40,4’ (158 kisi) ise turizm
egitimi almamistir. Analiz sonucuna gore, orgiitsel sessizlik ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda negatif yonlii zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, orgiitsel
sessizlik ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi’nin yardimseverlik, nezaket, vicdanlilik ve sivil
erdem boyutlar1 arasinda negatif yonlii zayif, sportmenlik boyutu ile ise pozitif yonlii ¢ok
zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, oOrgiitsel sessizlik arttikca c¢alisanlar
tarafindan sergilenen orgiitsel vatandaslik davranisi azalmaktadir.

Akglindiiz’iin (2014) Ankara’da faaliyet gosteren 5 yildizli otel isletmelerinde gorevli

334 calisana orglitsel sessizligi tercih etmelerinde Orgiitsel giivenlerinin etkisini arastirma
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sonucunda caligsanlarin kendilerini korumaya ve korkuya bagl sessizlikleri ile yoneticiye ve
isletmeye giivenleri arasinda negatif bir iliski oldugu, bu iliskiye bagh olarak ¢alisanlarin
kendilerini korumak amaciyla isletmenin yararina olabilecek fikirlerini ifade etmemelerinde
yoneticilerine ve isletmeye olan giivenlerinin etkili oldugunu tespitinde bulunmustur. Ayrica
calisanlarin hak ve ¢ikarlarinin yoneticileri tarafindan korunacagini diisiinmeleri durumunda
kendilerini korumak igin diisiincelerini ve 6nerilerini ifade etmekten ¢ekinmeyeceklerini ifade
etmistir. Bu ¢alismada, ¢alisanlarin ilgisizlik ve boyun egmeye bagli olarak sessiz kalmalari
ile yoneticiye giivenleri arasinda negatif bir iliski oldugu bulgusunu ulagilmistir. Aym
zamanda calisanlarin mesai arkadaglar ile iligkileri korumak i¢in sessizligi tercih etmeleri ile
yoneticilerine ve ¢alisma arkadaslarina giivenleri arasinda negatif yonli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir.

Kilic ve arkadaslarinin (2013) Orgiitsel stresin Orgiitsel sessizlik {izerine etkisini
Olcmeye yonelik Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren bes yildizli termal otel isletmelerindeki
387 caligsana yaptiklari arastirmada katilimcilarin %51,4°1 erkek (199 kisi) %48.6°s1 (188 kisi)
kadin , ¢alisanlarin %58.,4’1 bekar (226 kisi), %41,6’s1 (161 kisi) evli , %56,8’1 35 yas ve
altinda (220 kisi),36-45 yas aras1 %25,4 (98 kisi),46-55 yas aras1 %11,6’s1 (45 kisi), 56 yas ve
tizeri %6,2 (24 kisi) ;calisanlarin egitim durumuna gore %42,1°1 ortadgretim ve altinda
egitime sahip (163 kisi), %23,8’1 6n lisans (92 kisi), %31,5 lisans (122 kisi) mezunu , %26’s1
(10 kisi) lisansiistii olusturmaktadir. Calisanlarin  gorev yaptiklar1 departmana gore
calisanlarin %17,8’i (69 kisi) On biiro ve kat hizmetlerinde, % 23,0’i (89 kisi) yiyecek —
icecek boliimiinde, 48 %12,4’1 (48 kisi) Satig-pazarlama boliimiinde, 29 %7,5 (29 kisi) insan
kaynaklar1 ve halkla iliskilerde, ¢alisanlarin % 39,3 (152 kisi) diger boliimlerde ¢alismaktadir.
Yapilan arastirmanin sonucu dogrultusunda elde edilen bulgular 1518inda, genel orgiitsel
stresin, genel Orgiitsel sessizlik tizerindeki degisimi anlamli bulunmustur. Ayrica, orgiitsel
stresin; ‘yapilan isin Ozelligi’, ‘yonetici’, ‘mesleki ilerleme’, ‘maddi olanaklar’ ve ‘is
arkadaslar1’ ile ilgili stres kaynaklar1 olarak ifade edilen bes alt boyutunun her birinin de
orgiitsel sessizlik tizerindeki degisimi anlamli olarak agiklayabildigi de belirlenmistir.

Erol ve Koéroglu’'nun (2013) Ankara il sinirlar1 igerisinde bulunan 4 yildizli ve 5
yildizli 15 otelde calisan 221 kisiye uygulanan anket caligmasinda konaklama isletmesi
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik tarzlar ve Orgiitsel sessizlik iliskisi lizerine yaptiklar
arastirma sonucunda doniigiimcii liderlik ile Orgiitsel sessizlik arasinda negatif bir iliski
bulunurken, etkilesimci ve tam serbesti taniyan liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Sessizlik ile 1ilgili farkli sektorlerde yapilan diger arastirmalara bakacak olursak

Simsek ve Aktas’in (2014) Istanbul’da bir kamu isletmesi ve bir kamu iiniversitesinde ¢alisan
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185 katilimciya orgiitsel sessizlik ile kisilik ve yasam doyumu etkilesimi iizerine yapilan
arastirmanin sonuglarina gore kabullenici ve savunmaci sessizlik arttikca yasam doyumu
azalmaktadir. Calisanlarin kisilik 06zelliklerine gore igedoniik calisanlarin daha ¢ok
kabullenici ve savunmaci sessizlik gosterme, sorumlu ve yeniliklere agik olanlarin ise daha
cok iliskisel sessizlik gdsterme egilimleri oldugu belirlenmistir. iliskisel sessizlik, savunmaci
ve kabullenici sessizlige kiyasla daha olumlu kisilik ozellikleri gosterdigi, savunmact
sessizligin yasam doyumundaki belirleyici rolii sessizligin yalnizca kurumsal bir sorun
olmadigini, bireyin tiim yasamini olumsuz etkiledigini tespitinde bulunmustur.

Tiiliibas ve Celep’in (2014) Kocaeli Universitesi, Sakarya Universitesi ve Namik
Kemal Universitesi’nde galisan 459 6gretim elemant iizerine yaptiklari, arastirmanin bulgulari
sonucunda Ogretim elemanlarinin sirasiyla kurumsal diizenlemeler, geri c¢ekilme, is
arkadaslariyla iligkileri koruma, yoneticiyle iliskileri koruma, kendini koruma ve kendine
giiven eksikligi nedeniyle sessiz kaldiklarini tespit etmislerdir. Ogretim elemanlarinin sessiz
kalma nedenleri cinsiyete, yasa, egitim durumuna, unvana ve kurumda ¢aligma siiresine gore
degismektedir. Arastirma bulgulari, 6gretim gorevlileri, aragtirma gorevlileri ve okutmanlarin
profesor, dogent ve yardimci dogentlere gére daha sessiz oldugunu gostermektedir. En sessiz
grup okutmanlar, en az sessiz grup ise profesorlerdir. Tiiliibag ve Celep’in aragtirmasinin
konusu itibariyle Durak ‘in (2014) orgiitsel Sessizligin demografik ve kurumsal faktorlerle
iliskini arastirmaya yonelik Tirkiyedeki tniversitelerdeki 321 ogretim gorevlisi iizerinde
yaptig1 arastirma bulgular sonucu itibariyle Tiiliibas ve Celeple (2014) ve Alparslan’in (2010)
orgiitsel sessizlik iklimi ve isgoren sessizlik davraniglari arasindaki etkilesim: Mehmet Akif
Ersoy Universitesi 6gretim elemanlari iizerine bir arastirma adli yiiksek lisans tezi bulglariyla
benzer sonuglara ulagmustir.

Tayfun ve Catir’in (2013) Ankara Ilinde ¢alisan 391 hemsire iizerinde orgiitsel
sessizlik ve calisanlarin performanslart arasindaki iligkinin aragtirma bulgular1 sonucunda
kabul edilen sessizlik, savunma amagh sessizlik c¢alisan performansi arasinda negatif yonli;
orgiit yararmma sessizlik ile calisanlarin performansi arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmustur.

Nartgiin ve Kartal’in (2013) Bolu ilinde tagimali egitim- 6gretim yapan 10 ortaokulda
gorevli 90 Ogretmene oOrgiitsel sinizm ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin boyutunun
arastirilmasina yonelik arastirma sonucunda arastirmanin bulgularina goére; dgretmenlerin
orgiitsel sinizm ve sessizlik diizeyleri ile cinsiyet, kidem ve kurumda calisma siiresi
degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm
diizeyleri ile orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan okul ortami, sessizligin kaynagi ve

izolasyon boyutu arasinda orta diizeyde pozitif iligski oldugu goriilmektedir.
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Ozdemir ve Ugurun (2013) Sivas Ilinde 434 kamu ve 6zel sektdr calisanlari iizerine
calisanlarin “Orgiitsel Ses ve Sessizlik” Algilamalarmin Demografik Nitelikler Agisindan
Degerlendirmesi’ arastirmasi bulgular1 sonucunda ¢alisanlarin, statii durumuna gore orgiitsel
sessizlik algilamalarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Pozisyon durumuna ve sektore gore
de calisanlarin orgiitsel sessizlik algilamalarinda 6nemli farkliliklar goriilmiistiir.

Giil ve Ozcan’in (2012) Karaman Il Ozel idaresinde gérev yapmakta olan 75 kamu
gorevlisi lizerinde mobbing ve Orgiitsel Sessizlik arasindaki iligkinin tespitine ydnelik
arastirmalarinda isgorenlerin diisiik, ancak goz ardi edilemeyecek diizeyde mobbinge maruz
kaldiklar1 belirlenmistir. Mobbing ile Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan yonetsel ve
orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon ve iligkileri zedeleme
korkusu arasinda anlamli, pozitif ve orta dereceli bir iliski bulgusuna ulagsmislardir

Yal¢in ve Baykal’in (2012) istanbul ili Avrupa yakasi bdlgesinde bulunan akredite
olma ve olmamama 6zelligine gore se¢ilmis ve aragtirmanin yapilmasina izin veren dort 6zel
hastanede en az 6 aydir caligmakta olan arastirmaya katilmayi kabul eden 220 hemsireye,
sessiz kaldiklar1 konular ve sessiz kalma nedenleriyle iliskili aragtirma bulgular1 sonucunda
hemsirelerin calistiklar1 pozisyonlara gore sessiz kaldiklar1 konular incelendiginde; “etik ve
sorumluluklar”, “calisanlarin performansi” ve “iyilestirme ¢abalar1” boyutlarinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir . Bu sonuglara gore, hiyerarsik olarak daha {ist pozisyona sahip, idari
gorevi nedeniyle iist yonetimle daha fazla iliski icinde olan bashemsirelerin sessiz kalma
puanlarinin daha yiiksek oldugu, dolayisiyla daha fazla sessizlik egilimi gosterdikleri
tespitinde bulunulmustur. Ayn1 zamanda calisanlarin terfi ettirilmeme korkusu ile orgiitsel -
yonetsel yap1 ve isleyisle ilgili konularda sessiz kalma egiliminde olduklarin1 gdstermesi
yoniinden 6nemli olabilecegi tespitinde bulunulmustur. Son olarak hemsirelerin calistiklari
kurumdan memnun olup olmama durumuna gore sadece “yonetsel ve oOrgiitsel nedenler”
boyutunda anlamli bir farkin oldugu kurumdan memnun olmadigini ve ayrilmak istedigini ya
da ayrilmay1 diisiindiiglinii belirten hemsirelerin daha ytiksek olup sessizlik egilimi iginde
olduklar tespit edilmistir.

Bargin’in (2012) ‘Isletmelerde Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Baglilik ve Is Tatminine
Etkisi Uzerine’ adl yiiksek lisans tezi calismasinda orgiitsel sessizlik olgusuyla orgiitsel
baglilik ve is tatmini arasinda negatif iliski oldugu yoniindeki bulgulara ulagmistir.

Bayram’in (2010) ‘Universitelerde Orgiitsel Sessizlik’ adli yiiksek lisans tezi
caligmasinda akademisyenlerin farkli iinvanlara, ¢alisma siiresine, yasa ve idari géreve sahip
olup olmamalarmna gére orgiitsel sessizlik dlgeginden anlamli fark goriilmiistiir. Ozellikle
orgiitsel sessizlik davranisi sergilenirken izolasyon korkusunun akademisyenler iizerinde

etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
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Ulker ve Kanten’in (2009) gida ve makine iireticisi iki isletmedeki calisanlarin
orgiitlerde sessizlik iklimi, ¢alisan sessizligi ve orgiitsel baglilik arasindaki iligskinin arastirma
bulgular1 sonucunda sessizlik iklimi, ¢alisan sessizligi ve duygusal baglilik arasinda anlamli

iliskiler bulundugu tespitinde bulunmuslardir.
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL SESSIZLIK ile ORGUTSEL YABANCILASMA ARASINDAKI iLISKi:
KONAKLAMA ISLETMELERI UZERINE BIR ARASTIRMA

3.1 Arastirmanin Amaci

Son yillarda turizm sektdrii global ekonomi iginde ¢ok énemli hale gelmistir. Ozellikle
1980’lerin basindan bu yana hizmet ve iirlin kalitesi ile donatilmis turizm endiistrisinde hizli
gelisme kaydedilmistir. Gelencksel kum-giines-deniz alternatifi arayan turistlerin yerini,
verdigi paranin degeri karsiliginda aldigi hizmetin kalitesinde artis bekleyen yeni turist tipi
almistir (Ozdipginer ve Kalinkara, 2005: 82). Bunda turistik iiriinleri satin alan tiiketicilerin
bilinglenmesi, bilgiye ulasmanin kolaylagsmasi ve konaklama isletmelerinin iiriin ve hizmet
kaliteleri hakkinda bilgi veren kaynaklarin internet ortaminda mevcut olmasi, tiiketicilerin
islerini kolaylastirmaktadir. Tiketicilerin bu bilince ve olanaklara ulagsmis olmasi, sektor
profesyonellerinin hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyetine énem vermesi, hizmeti iireten
insan dgesine de 6nem verilmesini zorunlu hale getirmektedir (Ungiiren vd., 2010: 2923).

Turizm endiistrisinin i¢inde yer alan ve endiistrinin bel kemigini olusturan konaklama
isletmeleri, biiylik oranda fiziksel verilere dayanmakla birlikte, isletmelerin basarilar1 biitlinii
ile insan giiciiniin etkinligine dayanmaktadir (Tarlan ve Tiitiincii, 2001: 142). Ozellikle otel
isletmelerinin karmasik isleyis yapilari, yogun ¢alisma temposu, insan iligkilerinin sistemin
her aninda kendini gostermesi, dinamik olmasi, uzun yorucu ¢alisma saatlerinin olmasi, otel
isletmelerinin sunduklari mal ve hizmetlere olan talepteki asir1 duyarlilik, otel ¢alisanlarinin
karsilagtigi onemli zorluklardan bazilaridir (Tuncer ve Yesiltas, 2013: 58). Bu zorluklar
calisanlarda bazi ruhsal ve psikolojik sorun neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak
calisanlar, kendilerini anlamsiz ve giicsliz hissettiklerinde orgiite olan bagliliklart
azalmaktadir. Diger taraftan bireyin kendisini yalniz hissetmesi onu sosyal sitemden
koparmaktadir (Demirel, 2009: 124-125).

Giliniimlizde cagdas ve profesyonel orgiitler icin 6nemli olan calisanin sadece cok
caligmasi degil, ayn1 zamanda orgiit degerlerini i¢sellestirmis ve orgiite karsi baglilik duygusu
gelistirmis olmasidir. Bunu gergeklestirmek i¢in oOrgiitlerin calisanlarda olusabilecek
muhtemel bir yabancilagma duygunsunun Oniline ge¢mesi, bunu basarmak i¢in de
yabancilasmanin nelere bagli oldugunu tespit etmesi gerekmektedir (Babiir, 2009: 125).

Ayrica, literatiirde son zamanlarda yer alan, c¢alisanlarin isleri ile ilgili olumlu
diisiincelerini, fikirlerini is ortaminda arkadaglar1 tarafindan soyutlanma korkusu, var olan

gorevinden olma ya da bulundugu toplumun deger yargilarina gore kendini statiisiinii koruma
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giidiisti gibi kimi sebeplerle bilingli olarak saklamaktadirlar. Morrison ve Milkanen (2000)
tarafindan ‘sessizlik iklimi’ ad1 verilen bu ortamda calisanlar pasif, sakli bir umursamaz tavir
sergileyebilmektedir. Bunda yoneticilerinin sergiledikleri lider davranis bi¢imleri énemli bir
rol oynamaktadir (Morison ve Milkanen, 2000: 70). Bazi liderlik davranislar1 ¢alisanlarda
hosnutsuzluk, ¢alisanlarin isletme kiiltiirline ve isletme amaglarina olan saklit umursamazlik ve
sessizlik girdabina kapilmalarina yol agabilmektedir (Eroglu vd., 2011: 97-124). Bu sessiz
ortam isletmede her seyin yolunda gittiginin degil tam aksine sessizlesen isletmelerde ¢atisma
kiltliriiniin  olusmasina ve ¢alisan verimliliginin azalmasina yol agan faktorlere neden
olacaktir.

Yukarida ifade edilen diislinceler 15181 altinda 6zellikle iilkemizde ekonomik agidan
turizm gelirleri 6nemli bir yere sahiptir. Var olan ekonomik toplu durum da turizm gelirlerinin
ekonomide onemli bir yere sahip olacagini gostermektedir. Bu nedenle turizmde ana unsur
olan konaklama isletmelerinde hizmet kalitesinin siirdiiriilebilmesi i¢in emek yogun bir sektor
olan turizmde calisanlarin kurumlarina olan tutum ve davraniglarinin Grgiitsel yabancilagma
algist ile oOrgiitsel sessizlik algis1 arasinda iliskiyi, iliskinin boyutlarini ve yoniinii ampirik
olarak tespit etmek perspektifinde incelenmesi bu yiiksek lisans tezinin amacini

olusturmaktadir.

3.2 Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma yontemleri,
ampirik veya sayisal yaklasim seklinde de adlandirilmaktadir. Anket formu araciligi ile
calisanlarin isletmelerindeki oOrgiitsel sessizlik ile orgiitsel yabancilagsma ile ilgili tutum
diizeyleri belirlenmeye calisilmis, sonrasinda ise orgiitsel sessizlik ile orgiitsel yabancilasma
arasidaki iligkiler ortaya konmustur.

Arastirmada veriler anket aracihigila elde edilmistir. Anket formu, ti¢ boliimden
olusmaktadir. Anket formunun birinci bolimii katilimcilarin cinsiyet, medeni durumunu,
yasini, ¢alistig1 otelin yildizi, ¢alistig ili ve ilgesi, ne kadar zamandan beri isletmede ¢alistigi,
calistifi departman ve calistigt pozisyonu belirlemeye yonelik, demografik Ozelliklerini
bulmaya yonelik sorulardan olusmaktadir. Anket formunun ikinci ve lglincli boliimleri
orgiitsel yabancilasma ise orgiitsel sessizlik sorular1 olusturmaktadir. Orgiitsel sessizlik ve
yabancilagsma konulari; yerli literatiirde arastirmasinin yurt disi bilimsel arastirmalara gore
daha az olmasi dolayisiyla aragtirmanin anket sorularinin yabancilagsma degiskenine yonelik
olarak kismi1 Melvin Semanin “Alienation and Social Learning in A Reformatory,”, Melvin
Kohnun “Occupational Structure and Alienation,”, Gwynn Netlerin “A Measure of

Alienation,”, Michael Aiken ve Jerald Hage’in “Organizational Alienation: A Comparative
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Analysis,” , Clifford L. Mottaz “Some Determinants of Work Alienation,”, Moshe Banai ve
Jacob Weisberg’in “Alienation in State-Owned and Private Companies in Russia,” adli
makalelerinden Ozan Biiyiikyilmaz (2007) tarafindan derlenen eserinden alinmistir. Sessizlik
Ol¢egine yonelik olarak anket sorular1 Vakola ve Bouradasin “Antecedents and consequences
of organisational silence: an empirical investigation” , Milliken ve Morisonun “Shades of
Silence: Emerging Themes and Future Directions for Research on Silence in Organizations”,
adli1 makalelerinden Ali Murat Alpaslan (2010) tarafindan derlenen eserinden alinmistir. Her
iki Olcek icin 5’11 likert Olgek kullanilmistir. Her bir soru i¢in 1=kesinlikle katilmiyorum,
2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum, 5=tamamen katiliyorum seklinde
derecelendirilmis cevaplar bulunmaktadir.

Arastirmanin evrenini Alanya’da faaliyet gosteren ii¢, dort ve bes yildizli konaklama
isletmelerinin ¢aliganlari olusturmaktadir. Arastirmada tesadiifi 6rnekleme yontemine gore
Alanya’da faaliyet gostermekte olan ii¢, dort ve bes yildizli toplam yirmibes konaklama
isletmeni belirlenmis ve belirlenen bu isletmelerle goriisiilerek anket formlart dagitilmistir.
Fakat arastirma sonucunda on iki konaklama isletmesinden geri doniis saglanmistir. Ayni
zamanda arastirmada bdlgeler arasinda karsilastirma yapmak icin Istanbul ve Ankada’nda iig,

dort ve bes yildizli konaklama isletmelerine yer verilmistir.

3.3 Arastirmanin Bulgulari
Arastirma bulgulart dort baslik altinda ifade edilmistir. Bu basliklar arastirma
kapsaminda yer alan ¢alisanlar hakkinda demografik ve mesleki 6zeliklere iliskin bulgular,

farklilik testleri, faktor analizi ve korelasyon analizi seklinde adlandirilmistir.

3.3.1 Otel Cahsanlarimin Demografik ve Mesleki Ozelliklerine iliskin Bulgular
Bu boliimde arastirmaya katilan katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler

yer almaktadir
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Tablo 3.1 Cahsanlarin Demografik ve Mesleki Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Cinsiyet n % Medeni Durum n %
Kadin 283 29,1 Evli 477 49,0
Erkek 691 70,9 Bekar 497 51,0
Toplam 974 100,0 Toplam 974 100,0
Yas n % Kurumdaki Calisma Siiresi n %
18-26 yas 331 34,0 0-1 yil 332 34,1
27-35 yas 399 41,0 2-5 yil 489 50,2
36-44 yas 172 17,7 6-10 yil 114 11,7
45 ve lizeri 72 7,4 11-15 il 27 2.8
16-20 yil 12 1.2
Departman Egitim Durumu n %
Kat Hizmetleri 185 19,0 [k gretim 232 238
Yiyecek&igecek 341 35,0 Lise 436 44,8
On Biiro 265 27,2 On lisans 131 134
Halkla iliskiler 10 1,0 Lisans 119 12,2
Muhasebe 42 4,3 Yiiksek lisans 56 5,7
Insan 34 35 Cahsilan Otel Tiirii n %
Kaynaklari
Giivenlik 26 2,7 3 yildiz 190 19,5
Teknik Servis 31 3,2 4 yildiz 202 20,7
Diger* 40 41 5 yildiz 582 59,8
Bolge n %
Istanbul 316 32,4
Ankara 254 26,1
Alanya 404 415

*Halka fliskiler, insan Kaynaklari, Satin Alma, Bilgi Islem, Animasyon

Arastirma 6rneklemini olusturan ¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler
Tablo 3.1’de yer almaktadir. Tablodan da anlasilacagi lizere galisanlarin %70,9’u erkek (691
kisi), % 29.1°1 (283 kisi ) kadindir. Calisanlarin medeni durumlarina gore %51°1 bekar (497
kisi), %49’u (477 kisi) evlidir. Calisanlarin yas durumlarina gére 27-35 yas arasinda %41°1
(399 kisi) , 18-26 yas arasinda %34’ (331 kisi), 36-44 yas arasinda %17,7’si (172 kisi), 45
yas ve lizeri %7,4’iidiir (72 kisi). Kurumdaki c¢alisma siiresine gore 2-5 yil arasi calisanlar
%350,2 (489 kisi), 0-1 y1l aras1 ¢calisanlar %34,1 (332 kisi), 6-10 y1l aras1 ¢alisanlar %11,7 (114
kisi), 11-15 yil aras1 ¢alisanlar %2,8 (27 kisi),16-20 yil arasi ¢alisanlar %1,2 ‘dir (12 kisi).
Calisanlarin %351 (341 kisi) Yiyecek-Igecek departmaninda, %27,2’si (265 kisi) On biiroda,
%19’u (185 kisi) Kat Hizmetlerinde %4,3°1 (42 kisi) Muhasebede, diger boliimlerde
calisanlar (Halkla iliskiler, insan Kaynaklari, Satin Alma, Bilgi Islem, Animasyon) %4,1 (40
kisi), Insan Kaynaklarida %3,5’i (34 kisi), Teknik Servis’te %3,2 (31 kisi), Giivenlik’te
%2,7’si (26 kisi), Halkla Iliskilerde %1°i (10 kisi) ¢calismaktadir. Calisanlarin egitim durumu
gore %44,81 (436 kisi), %23,8’1 (232 kisi), %13,4%1 (131 kisi), %12,2’si (119 kisi), %5,7’si
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(56 kisi) yiiksek lisans mezunudur. Calisanlarin %59,8’1 (582 kisi) 5 yildizli otellerde,
%20,7’s1 (202 kisi) 4 yildizli otellerde, %19,5’1 (190 kisi) 3 yildizli otellerde ¢alismaktadir.
Arastirmanin katilmcilarinin %41,5’i (404 kisi) Antalya Ili Alanya ilgesinde, %32,4’ii (316
kisi) Istanbul’da, % 26,1’i (254 kisi) Ankara’da bulunmaktadur.

3.3.2 Faktor Analizi

Arastirmanin bu bdliimiinde orgiitsel sessizlik ve orgiitsel yabancilagma 0Olcegine ait
faktor analizi yapilmistir. Ayrica, faktor analizi sonucunda belirlenen Orgiitsel sessizlik ve
orglitsel yabancilasma faktorlerinin (boyut) giivenilirlik katsayilar1 (Cronbach’s Alpha)
hesaplanmistir. Faktor analizi, birbirleriyle orta diizeyde ya da oldukea iligkili degiskenleri
birlestirerek az sayida ancak bagimsiz degisken kiimeleri elde etmede ampirik bir temel
saglayan bir tekniktir. Boylece pek ¢ok degiskenin birkac¢ kiime ya da boyuta indirgenmesi
miimkiin olmaktadir. Bu boyut ya da kiimelerin her birine faktor adi verilir (Balc1, 2011: 285-
286).

Orgiitsel yabancilasma dlgeginde yer alan dnermelere uygulanan faktdr analizi sonucu
0z degeri 1’in iizerinde olan 3 faktor (boyut) belirlenmistir. Ayrica orgiitsel yabancilasmaya
iliskin calisanlarin fikir ve diislincelerine yonelik algilar1 belirlenmis; ¢alisanlarin demografik
ve mesleki 6zelliklerinin farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in t testi ve Anova

analizi yapilmistir.

Tablo 3.2 Orgiitsel Yabancilasma Olgegine Ait Faktor Analizi Tablosu

Ozdeger 7,824 1,057

,617

Varyansi Ag¢iklama Orani % 65,2 % 8,8

%51

Faktor 1: Kendine ve Topluma Yabancilagma

10. Sosyal ¢evremi ¢ok sikict buluyorum ,968
11. Benim degerlerim ve toplumun degerlerinin uyusmadigini diisiiniiyorum ,875
14. Kendimi yakin ¢evremden ve tiim toplumdan soyutlanmis olarak bagka bir hayatta yasiyor gibi 757
hissediyorum '
13. Topluma katkist olmayan biri olarak hayatin hi¢bir anlami olmadigin: diigiiniiyorum ,709
12. I¢inde bulundugum toplumda biitiiniiyle ise yaramaz biri oldugumu hissediyorum ,622
9. Genel olarak toplumsal ¢gevremden diglandigim duygusunu yasryorum ,618

Faktor 2: Anlamsizhik

6. Yaptigim isin ¢alistigim kurum igin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum ,851
4. Bir ¢galigan olarak kendimi 6nemsiz ve ise yaramaz hissediyorum ,829
5. Yaptigim is neticesinde ortaya ¢ikacak hizmet veya iiriinii tam olarak belirleyemiyorum ,811

Faktor 3: Giigsiizliik

1. Yaptigim is iizerinde kontroliin bende olmadigini diisiiniiyorum
3. Kendi ¢aligma yontemimi segmekte 6zgiir olmadigini diisiiniiyorum
2.Is yerinde ortaya ¢ikan sorunlarla miicadele etme giiciimil yitirdigimi hissediyorum

,908
,751
492

Kaiser-Meyer-Olkin ,953

Bartlett's Test of Sphericity 8155,698  Sig. ,000

Toplam Varyansi Aciklama Oram %79,154

Cronbah Alpha ,950

Yukaridaki agiklamalar 1g181inda 6l¢ekte yer alan 14 maddeye uygulanan faktor analizi

sonucu 3 faktor (boyut) belirlenmistir. Tablo 3.2. ‘de faktor analizi sonucu elde edilen 3 faktor
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ve bunlara iligskin 6z degerler ve varyansi agiklama oranlari ile birlikte dlgekte yer alan her bir
maddenin hangi faktorle iliskili oldugunu belirten faktor yiik degerleri gosterilmistir.

Arastirma verilerine faktor analizi uygulayabilme kosulunu gosteren KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri ,953 diizeylerinde ¢ok iyi bir deger
olarak hesaplanmistir. Arastirma verilerinden anlamli faktorler veya degiskenler
cikarilabilecegini gosteren kiiresellik derecesi de (Bartlett’s Test of Sphericity) 8155,698
olarak hesaplanmis ve elde edilen bu degerin 0,000 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucu elde edilen 3 faktoriin toplam varyansi agiklama
orani da % 79,154 diizeylerinde gerceklesmistir.

Tablo 3.2.”de incelendiginde birinci faktoriin 6z degerinin 7,824 ve varyansi agiklama
oraninin da % 65,2 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Birinci faktor ile iligkili 6l¢ek maddeleri
ise; ‘Sosyal ¢evremi ¢ok sikict buluyorum’, ‘Benim degerlerim ve toplumun degerlerinin
uyusmadigini diislinliyorum’, ‘Kendimi yakin ¢evremden ve tiim toplumdan soyutlanmig
olarak baska bir hayatta yasiyor gibi hissediyorum’, ‘Topluma katkisi olmayan biri olarak
hayatim higbir anlami olmadigim diisiiniiyorum’, ‘I¢inde bulundugum toplumda biitiiniiyle ise
yaramaz biri oldugumu hissediyorum’, ‘Genel olarak toplumsal ¢evremden dislandigim
duygusunu yasiyorum.’” Onermelerinden olusmaktadir. Bu faktor Kendine ve Topluma
Yabancilagma olarak adlandirilmistir.

Oz degeri 1,057 ve varyansi agiklama oran1 % 8,8 olan ikinci faktoriin altinda yer alan
degiskenler; “Yaptigim isin ¢alistigim kurum igin gereksiz oldugunu distiniiyorum’, ‘Bir
calisan olarak kendimi 6nemsiz ve ise yaramaz hissediyorum’, ‘Yaptigim is neticesinde
ortaya ¢ikacak hizmet veya iirlinii tam olarak belirleyemiyorum’ seklinde olusmustur. Bu
faktor ; Anlamsizlik olarak adlandirilmistir.

Son faktoriin 6z degeri ,617 ve varyansi aciklama oran1 % 5,1 olarak gergeklesmistir.
Bu faktorii olusturan Onermeler ise soyledir ; ‘Yaptigim is ilizerinde kontroliin bende
olmadigint diistiniyorum’ , ‘Kendi calisma yontemimi segmekte Ozgir olmadigini
diisiiniiyorum’ , ‘Is yerinde ortaya cikan sorunlarla miicadele etme giiciimii yitirdigimi

hissediyorum.’ . Bu boyut : ‘Giigsiizliik’ olarak adlandirilmistir.

Tablo 3.3 Orgiitsel Yabancillasma Boyutlarina Ait Cronbach’s Alpha Giivenilirlik

Katsayilar:

Boyutlar n Cronbach’s Alpha
Faktor 1: Kendine ve Topluma Yabancilasma 6 ,941

Faktor 2:Anlamsizhik 3 ,887

Faktor 3: Giigsiizliik 3 ,835




59

Calisanlarin orgiitsel yabancilasma o6lgegine iliskin Onermelere yonelik algilar ii¢
faktorde (boyut) incelenmistir. ‘Kendine ve Topluma Yabancilasma’ , ‘Anlamsizlik’ ,
‘Gligstizlik’ olarak adlandirilan bu boyutlarin giivenilirliginin test edilmesinde Cronbach’s
Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.
Tablo 3.3.de Cronbach’s Alpha degerlerinin %70’ten biiyik olmasi, Orgiitsel sessizlik

Olcegin boyutlarinin oldukga gilivenilir oldugu gdostermektedir.

Tablo 3.4 Calisanlarin Orgiitsel Yabancilasma Davramslarina iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Faktor 1: Kendine ve Topluma Yabancilasma Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum
% % %

10. Sosyal gevremi gok sikict buluyorum. 65,9 14,6 19,5

11. Benim degerlerim ve toplumun degerlerinin uyusmadigini diisiiniiyorum. 67,7 14,3 18,1

14. Kendimi yakin ¢evremden ve tiim toplumdan soyutlanmig olarak bagka bir 72,6 11,5 15,9

hayatta yasiyor gibi hissediyorum.

13. Topluma katkist olmayan biri olarak hayatin hi¢bir anlami olmadigini 72,8 12,1 15,1

distiniiyorum.

12. iginde bulundugum toplumda biitiiniiyle ise yaramaz biri oldugumu 75,6 9,7 14,8

hissediyorum.

9. Genel olarak toplumsal ¢evremden diglandigim duygusunu yasiyorum. 74,8 10,5 14,7

Faktor 2: Anlamsizhik Katilmiyorum Kararsizzim Katillyorum
% % %

6. Yaptigim igin ¢alistigim kurum igin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. 75,6 8,7 15,7

4. Bir ¢alisan olarak kendimi 6nemsiz ve ise yaramaz hissediyorum. 73,6 10,2 16,2

5. Yaptigim is neticesinde ortaya ¢ikacak hizmet veya iiriinii tam olarak 70,4 12,2 174

belirleyemiyorum.

Faktor 3: Giigsiizliik Katilmiyorum Kararsizzim  Katiliyorum
% % %

1. Yaptigim is lizerinde kontroliin bende olmadigin1 diisiiniiyorum. 61,1 15,2 23,7

3. Kendi ¢alisma yontemimi segmekte 6zgiir olmadigimu diigiiniiyorum. 68,8 13,8 175

2.Is yerinde ortaya ¢ikan sorunlarla miicadele etme giiciimii yitirdigimi 61,7 16,1 22,2

hissediyorum.

Konaklama isletmesi c¢alisanlarinin Orglitsel Yyabancilagmaya yonelik tutumlarini

ayrintilartyla  inceleyebilmek icin Onermelere verilen cevaplar ayrintili

bir sekilde

irdelenmistir. Bunun i¢in tablo 3.4.’de konaklama isletmesi calisanlarinin her bir soruya
verdikleri cevaplar yiizde analizi ile belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla ¢alisanlarin
verdikleri cevaplar besli likert 6lgeginden, katilmiyorum, kararsizim ve katiliyorum seklinde
tcli likert Olcegine indirgenmistir. Bunun yapilabilmesi i¢in kismen katilmiyorum ve
tamamen katilmiyorum siklar1 katilmiyorum olarak ve yine kismen katiliyorum ve tamamen
katiliyorum siklar1 katiliyorum olarak birlestirilmistir.

Kendine ve Topluma Yabancilasma boyutunda calisanlarin en fazla hem fikir
olduklar1 noktalar, %75,6’s1 i¢inde bulunduklari toplumda biitiiniiyle ise yaramaz biri olarak
hissetmedikleri , %74,8’si toplumsal ¢evrelerinden dislandiklart duygusuna kapilmadiklari,
%72,8’s1 topluma katkis1 olmayan biri olarak hayatin hi¢bir anlaminin olmadig1 yoniindeki

olumsuz bir fikre sahip olmadiklari, % 72,6 oranla konaklama isletmesi ¢alisanlar1 kendilerini
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yakin g¢evrelerinden ve tiim toplumdan soyutlanmig olarak baska bir hayatta yasiyor gibi
hissetmedikleri seklinde olmustur. Bu durum, genel itibariyle ¢alisanlarin bulunduklar1 sektor
itibariyle misterilerle iletisim i¢inde olmalari ayn1 zamanda ydneticileri tarafindan isleriyle
ilgili desteklenmeleri sonucu kendilerine ve topluma yabancilasma duygusuna kapilmadiklar
seklinde yorumlanabilir.

Anlamsizlik boyutunda galisanlarin en fazla hem fikir olduklari noktalar % 75,6’s1
yaptiklar1 igin ¢alistiklart kurum i¢in gereksiz oldugu yonelik olumsuz diisiinceye, % 73,6’s1
calistiklar1 iste kendilerini onemsiz ve ise yaramaz hissetmedikleri, % 70,4’1 yapilan isin
sonucunda ortaya ¢ikacak hizmet veya liriinii tam olarak algilayamadiklarina yonelik olumsuz
diisiinceye sahip olmadiklarimi gostermektedir. Bu durum, genel itibariyle calisanlarin
yaptiklari isleri sahiplenmeleri, yoneticilerin is siirecinde ortaya ¢ikan hizmetin isletmeye ve
dolayli olarak da calisanlara olan olumlu maddi etkisi konusunda bilgilendirmelerinin
calisanlar tizerinde yabancilagsma’nin bu boyutunu hissetmedikleri olarak yorumlanabilir.

Gligstizliik boyutunda ise c¢alisanlarin %68,8’1 kendi calisma yontemlerini se¢me
konusunda 6zgiir olduklari, %61,1’1 yaptiklari is tizerinde kontrole sahip olduklari, %61,7’si
is yerinde ortaya ¢ikan sorunlarla miicadele etmede bir zorluk yasamadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu durum, genel itibariyle ¢alisanlarin, ¢aligtiklari isletmenin esnek ¢aligma saati
uygulamalarinin yanm1 sira yaptiklar isle ilgili karar verme silirecinde insiyatif sahibi

olmalarinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.
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Tablo 3.5 Orgiitsel Sessizlik Olcegine Iliskin Faktor Analizi

Ozdeger 15,039 2,306 1,358
Varyansi A¢iklama Orani 57,841 8,868 5,224
Faktor 1: Kendini Korumaya Yonelik Sessizlik

14.Kendimi korumak i¢in mevcut sartlari iyilestirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten kagimirim. ,925

15.Zarar gorecegimi diisiindiigiim i¢in ¢oziim 6nerilerimi kendime saklarim. ,904
17.Konustugum zaman misilleme gdrmekten korktugum i¢in sessiz kalirim. ,899

19.Imaj ve itibarimi korumak i¢in sessiz kalinm. ,833
13.Kendimi korumak igin bazi gergekleri gormezden gelir ve sessiz kalirim. ,825

16.Daha 6nce, konustugum zaman yasadigim kotii tecriibelerden dolay: sessiz kalmayt tercih ederim. ,813
18.Huzursuzluk yasamamak i¢in sessiz kalirim. ,755
20.Kurumumun bilgilerini agiklamam yoniinde gelebilecek baskilara gogiis geremeyebilirim. 743
12.Cekincelerimden dolay1 olumsuz durumlar ile ilgili bir takim bilgileri iist yonetimden sakli tutarim. ,648

Faktor 2: Kabullenilmis ve Savunmaci Sessizlik

2.Alnan kararlar1 kabullenir ve kararlarla ilgili fikirlerimi kendime saklarim ,915
3.Yasadigim problemlerin ¢6ziimiine yonelik diisiincelerimi yoneticim ile paylagmam. ,897
1.Yapilan degisiklikler veya iyilestirmeler ile ilgili 6neri sunmam. ,809
4.Yapilan islerin iyilestirilmesine yonelik fikirlerimi basaramama kaygisiyla saklarim. ,801
5.Is ortamunin nasil iyilestirilebilecegi konusundaki fikirlerimi, beni ilgilendirmedigi igin 729
paylasmam. '

8. Konusmamin yarar saglamayacagini diisiindigiim i¢in sessiz kalirim. ,666
7 Mevcut durumu degistirebilecek etkiye sahip olmadigim diisiindiigiim i¢in sessiz kalirim. ,607

9.Herhangi bir toplantida konu ile ilgili ilk dnce bagka birisinin konugmasini bekledigim i¢in
sessiz kalirim.

6.Yetersiz birisi olarak goriilmekten ¢ekindigim igin sessiz kalirim. ,569
10.Konugmamam konusunda yoneticim veya is arkadaslarim tarafindan gesitli imalarla veya sozli

o . ,537
olarak uyarildigim igin sessiz kalirim.
11.Ust yonetimden veya galisma arkadaslarimdan ¢ekindigim icin dnerilerimi dile getirmem. ,440
Faktor 3:Prososyal Sessizlik
26.Caligsma arkadaslarimin kalbini kirmamak adina sessiz kalirim. 913
27. Caligma arkadaglarimla olan iligkilerimi korumak i¢in sessiz kalirim. ,902
25. Caligma arkadaslarimi korumak i¢in sessiz kalirim. , 795
29. Catigma yagsamamak i¢in sessiz kalmayi tercih ederim. 794
28.Sorun kaynagi olarak goriilmek istemedigim i¢in sessiz kalirim. 775
30.1s ortaminda diglanabilecegimi diisiindiigiim icin sessiz kalmayi tercih ederim. ,560
Kaiser-Meyer-Olkin ,965
Bartlett's Test of Sphericity 20196,663 Sig. 000
Toplam Varyansi Aciklama Oram % 71,933
Cronbah Alpha ,970

Orgiitsel sessizlik dlceginde yer alan 30 maddeye uygulanan faktor analizi sonucu 3
faktor (boyut) belirlenmistir. Tablo 3.5‘te fakt6r analizi sonucu elde edilen 3 faktor ve bunlara
iliskin 6z degerler ve varyansi agiklama oranlar ile birlikte 6lgekte yer alan her bir maddenin

hangi faktorle iliskili oldugunu belirten faktor yiik degerleri gosterilmistir.

Arastirma verilerine faktor analizi uygulayabilme kosulunu gosteren KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri ,965 diizeylerinde ¢ok iyi bir deger
olarak hesaplanmistir. Arastirma verilerinden anlamli faktorler veya degiskenler
cikarilabilecegini gosteren kiiresellik derecesi de (Bartlett’s Test of Sphericity) 20196,663
olarak hesaplanmis ve elde edilen bu degerin 0,000 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucu elde edilen 3 faktoriin toplam varyansi agiklama

orani da % 71,933 diizeylerinde gerceklesmistir.



62

Tablo 3.13. incelendiginde birinci faktoriin 6z degerinin 15,039 ve varyansi agiklama
oraninin da % 22,761 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Birinci faktor ile iliskili olgek
maddeleri ise; ‘Kendimi korumak i¢in mevcut sartlar1 iyilestirmeye yonelik fikirlerimi ifade
etmekten kacinirim.’, ‘Zarar gorecegimi disindigiim i¢in ¢6ziim Onerilerimi kendime
saklarim.’, ‘Konustugum zaman misilleme gérmekten korktugum icin sessiz kalirim.’, ‘Imaj
ve itibarimi korumak i¢in sessiz kalirim.’, ‘Kendimi korumak i¢in baz1 gergekleri gérmezden
gelir ve sessiz kalirnim.’, ‘Daha 6nce, konustugum zaman yasadigim kotii tecriibelerden dolay1
sessiz kalmay tercih ederim.’, ‘Huzursuzluk yasamamak i¢in sessiz kalirrm.’, ‘Kurumumun
bilgilerini  aciklamam  yOniinde gelebilecek baskilara gogiis geremeyebilirim.’,
‘Cekincelerimden dolay1 olumsuz durumlar ile ilgili bir takim bilgileri tist yonetimden sakli
tutarim.” 6nermelerinden olusmaktadir. Bu faktor Kendini Korumaya Y6nelik Sessizlik olarak
adlandirilmistir.

Oz degeri 2,306 ve varyansi agiklama orani % 8,868 olan ikinci faktdriin altinda yer
alan degiskenler; “Alnan kararlar1 kabullenir ve kararlarla ilgili fikirlerimi kendime
saklarim”, “Yasadigim problemlerin ¢ozlimiine yonelik diisiincelerimi yoneticim ile
paylasmam.”, “Yapilan degisiklikler veya iyilestirmeler ile ilgili &neri sunmam.”, “Is
ortaminin nasil iyilestirilebilecegi konusundaki fikirlerimi, beni ilgilendirmedigi icin
paylasmam.”, “Konusmamin yarar saglamayacagini diisiindiigiim i¢in sessiz kalirim.”,
“Mevcut durumu degistirebilecek etkiye sahip olmadigimi diislindiigiim i¢in sessiz kalirim”,
“Herhangi bir toplantida konu ile ilgili ilk 6nce bagka birisinin konugmasini bekledigim igin
sessiz kalirim.”, “Yetersiz birisi olarak goriilmekten ¢ekindigim igin sessiz kalirim.”
“Konugsmamam konusunda yoneticim veya is arkadaslarim tarafindan c¢esitli imalarla veya
sozlii olarak uyarilldigim igin sessiz kalrm.” ve “Ust yonetimden veya caligma
arkadaslarimdan c¢ekindigim i¢in 6nerilerimi dile getirmem.” seklinde olugsmustur. Bu faktdr;
Kabullenilmis ve Savunmaci Sessizlik olarak adlandirilmistir.

Son faktoriin 6z degeri 1,358 ve varyansi agiklama oram1 % 5,224 olarak
gerceklesmistir. Bu faktorii olusturan 6nermeler ise soyledir ; “Calisma arkadaslarimin kalbini
kirmamak adima sessiz kalinnm.” , “Calisma arkadaslarimla olan iliskilerimi korumak ig¢in
sessiz kalirim. ”, “Calisma arkadaslarimi1 korumak igin sessiz kalirim. ”, “Calisma yasamamak
icin sessiz kalmayi tercih ederim. ”, “Sorun kaynagi olarak goriilmek istemedigim icin sessiz
kalirim. ”, “Is ortaminda dislanabilecegimi diisiindiigiim i¢in sessiz kalmayi tercih ederim. Bu

boyut : “Prososyal Sessizlik” olarak adlandirilmistir.
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Tablo 3.6 Orgiitsel Sessizlik Boyutlarina Ait Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayilar

Boyutlar n Cronbach’s
Alpha
Faktor 1: Kendini Korumaya Yonelik Sessizlik 9 ,955
Faktor 2: Kabullenilmis ve Savunmaci Sessizlik 11 951
Faktor 3:Prososyal Sessizlik 6 925

Calisanlarin orgiitsel sessizlik dlgegine iliskin onermelere yonelik algilart ii¢ faktorde
(boyut) incelenmistir. “Kendini Korumaya Yo6nelik Sessizlik 7, “Kabullenilmis ve Savunmaci
Sessizlik” ,“Prososyal Sessizlik” olarak adlandirilan bu boyutlarin giivenilirliginin test
edilmesinde Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Tablo 3.6.’da Cronbach’s Alpha
degerlerinin %70’ten biiyiik olmasi, orgiitsel sessizlik 6l¢egini boyutlarinin giivenilir oldugu

ortaya koymaktadir.

Tablo 3.7 Cahsanlarim Orgiitsel Sessizlik Davramslarina iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Faktor 1: Kendini Korumaya Yonelik Sessizlik Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum

% % %

14 Kendimi korumak i¢in mevcut sartlari iyilestirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten 70,5 10,3 19,2

kagmirim.

15.Zarar gorecegimi diisiindiigiim i¢in ¢6ziim onerilerimi kendime saklarim. 69,1 11,6 19,3

17.I_(onustugum zaman misilleme gérmekten korktugum igin sessiz kalirim. 69,5 11,3 19,2

19.Imaj ve itibarimt korumak igin sessiz kalirim. 64,8 12,1 23,1

13.Kendimi korumak i¢in baz1 gercekleri gormezden gelir ve sessiz kalirim. 68,1 11,8 20,1

16.Daha 6nce, konugtugum zaman yasadigim koétii tecriibelerden dolay sessiz kalmay1 63,9 12,2 23,8

tercih ederim.

18.Huzursuzluk yagsamamak i¢in sessiz kalirim. 61,1 13,8 25,2

20.Kurumumun bilgilerini agiklamam yoniinde gelebilecek baskilara gogiis 65,0 12,7 22,3

geremeyehilirim.

12.Cekincelerimden dolay1 olumsuz durumlar ile ilgili bir takim bilgileri tist yonetimden 68,4 11,0 20,6

sakl tutarim.

Faktor 2: Kabullenilmis ve Savunmaci Sessizlik Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum

% % %

2.Alnan kararlar1 kabullenir ve kararlarla ilgili fikirlerimi kendime saklarim 55,6 16,1 28,2

3.Yagadigim problemlerin ¢6ziimiine yonelik diisiincelerimi yoneticim ile 61,9 13,0 251

paylagsmam.

1.Yapilan degisiklikler veya iyilestirmeler ile ilgili 6neri sunmam. 57,9 17,0 251

4.Yapilan islerin iyilestirilmesine yonelik fikirlerimi bagaramama kaygisiyla 65,3 14,2 20,5

saklarim.

5.1s ortaminin nasil iyilestirilebilecegi konusundaki fikirlerimi, beni 64,2 12,6 23,2

ilgilendirmedigi i¢in paylasmam.

8.Konugmamin yarar saglamayacagini diisiindiigiim i¢in sessiz kalirim. 62,5 12,0 25,5

7 Mevcut durumu degistirebilecek etkiye sahip olmadigimi diistindiigiim i¢in 63,1 12,9 23,9

sessiz kalirim.

9.Herhangi bir toplantida konu ile ilgili ilk dnce bagka birisinin konugmasini 58,9 12,9 28,1

bekledigim i¢in sessiz kalirim.

6.Yetersiz birisi olarak goriilmekten ¢ekindigim i¢in sessiz kalirim. 68,7 121 19,2

10.Konugsmamam konusunda yoneticim veya is arkadaslarim tarafindan gesitli 65,1 13,1 21,8

imalarla veya sozlii olarak uyarildigim igin sessiz kalirim.

11.Ust yoénetimden veya ¢alisma arkadaslarimdan cekindigim icin 6nerilerimi 70,3 11,6 18,1

dile getirmem.

Faktor 3:Prososyal Sessizlik Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum
% % %

26.Calisma arkadaglarimin kalbini kirmamak adina sessiz kalirim. 42,5 18,7 38,8

27. Calisma arkadaslarimla olan iligkilerimi korumak igin sessiz kalirim. 41,7 17,8 34,5

25. Calisma arkadaslarimi korumak igin sessiz kalirim. 48,9 18,2 33,0

29. Catigma yagsamamak i¢in sessiz kalmay tercih ederim. 52,9 15,2 31,9

28.Sorun kaynagi olarak goriilmek istemedigim i¢in sessiz kalirim. 55,9 16,0 28,1

30.1s ortaminda dislanabilecegimi diisiindiigiim icin sessiz kalmayu tercih 64,3 11,7 24,0

ederim.
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Konaklama isletmesi calisanlarinin  orgiitsel —sessizlige yoOnelik tutumlarini
ayrintilartyla  inceleyebilmek icin Onermelere verilen cevaplar ayrintili bir sekilde
irdelenmistir. Bunun i¢in tablo 3.7°de konaklama isletmesi galisanlarinin her bir soruya
verdikleri cevaplar yiizde analizi ile belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla ¢alisanlarin
verdikleri cevaplar besli likert 6lgeginden, katilmiyorum, kararsizim ve katiliyorum seklinde
tcli likert Olgegine indirgenmistir. Bunun yapilabilmesi i¢in kismen katilmiyorum ve
tamamen katilmiyorum siklar1 katilmiyorum olarak ve yine kismen katiliyorum ve tamamen
katiliyorum siklar1 katiliyorum olarak birlestirilmistir.

Kendini Korumaya Yonelik Sessizlik boyutunda calisanlarin en fazla hem fikir
olduklar1 nokta % 70,5 oranla konaklama igletmesi ¢alisanlarin yorumlar1 kendilerini korumak
icin mevcut sartlart iyilestirmeye yonelik fikirlerini ifade etmekten kag¢inmadiklar
dogrultusunda olmustur. Bu durum, genel itibariyle ¢alisanlarin is yeri ile ilgili diisiincelerini
ifade ederek gelecege doniik islerinden olma kaygisi tasimadiklari bunda da yoneticilerinin
her ¢alisana adil davrandiklar1 ve esit mesafeli, davranarak destekledikleri varsayilabilir.

Kabullenilmis ve Savunmaci Sessizlik boyutunda calisanlarin en fazla hem fikir
olduklar1 nokta % 70,3 oranla iist yonetimden veya c¢alisma arkadaslarindan ¢ekindikleri i¢in
onerilerini dile getirmede ¢ekincelerinin olmadigir dogrultusunda olmustur. Bu durum, genel
itibariyle calisanlarin isletmeler bazinda fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerinde, yoneticileri ve

list yonetim tarafindan destek gordiikleri olarak yorumlanabilir.

Prososyal Sessizlik boyutunda ise calisanlarin en fazla hem fikir olduklari nokta %
64,3 oranla ¢alisanlarin is ortaminda dislanabilecekleri diistindiikleri i¢in sessiz kalmay1 tercih
etmedikleri dogrultusunda olmustur. Bu durum, genel itibariyle ¢alisanlarin isletmeler bazinda
fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerinde, yoneticileri ve iist yonetim tarafindan destek gordiikleri

olarak yorumlanabilir.

Tablo 3.8 Cinsiyet Dagihmina Gore Calisanlarin Orgiitsel Yabancilasma Boyutlarina

Iliskin T Testi Sonuclar:

Orgiitsel Yabancilasma Boyutlar Cinsiyet  n X ss t P
Faktor 1: Kendine ve Topluma Yabancilagsma Kadin 283 2,13 1,14
1,615 ,107
Erkek 691 2,00 1,07
Faktor 2: Anlamsizlik Kadin 283 2,19 1,17 2633 009
Erkek 691 197 1,08
Faktor 3: Giigsiizlik Kadin 283 2,34 1,16

1,169 ,243
Erkek 691 2,25 1,09

Calisanlarin Orgiitsel Yabancilasma boyutlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir

degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Tablo 3.8.’de yer
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alan t testi sonuglarma gére, Orgiitsel Yabancilasmanin iki boyutun da “Faktérl: Kendine ve
Topluma Yabancilasma” boyutunun (t=1,615; p>,05) ,“Faktor3: Gigsiizlik’> boyutunun
(t=1,169; p>,05) medeni durum degiskenine gore istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik
olusturmadig1 belirlenmistir. Sadece “Faktér2: Anlamsizlik” boyutunun cinsiyet degiskenine
gore (t=2,633; p<,05) istatistiksel anlamda farklilastig1 saptanmistir. Elde edilen bu sonuca
gore, kadin ¢alisanlarin islerinde hissettikleri Anlamsizlik hissinin erkek c¢alisanlara gore daha

yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.9 Medeni Durumlarina Goére Calisanlarin Orgiitsel Yabancilasma Boyutlarina

fliskin T Testi Sonuclari

Orgiitsel Yabancilasma Boyutlar Medeni Durum  n X ss t P
Faktor 1: Kendine ve Topluma Yabancilagma Evli 477 1,97 1,04
) ,060
Bekar 497 210 114 1,876
Faktor 2: Anlamsizlik Evli 477 2,01 1,13
Bekar 497 206 110 0% 452
Faktor 3: Gligsiizliik Evli 477 2,25 1,13
-605 545
Bekar 497 2,29 1,10 ’

Calisanlarin orgiitsel yabancilasma boyutlarinin medeni durumlarma degiskenine gore
anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Tablo
3.9’da yer alan t testi sonuglarina gore, orgiitsel yabancilasmanin her ti¢ boyutunun da
“Faktorl: Kendine ve Topluma Yabancilasma” boyutunun (t-1,876; p>,05) ,“Faktor2:
Anlamsizlik’” boyutunun (t= -,753; p>,05) ve “Faktor3: Giigsiizlik’> boyutunun (t= -,605;
p>,05) medeni durum degiskenine gore istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik

olusturmadig belirlenmistir.

Tablo 3.10 Yas Degiskenine Gore Cahsanlarin Orgiitsel Yabancilasma Boyutlarina
fliskin Anova Tablosu

Orgiitsel Yabancilasma Boyutlar Yas Gruplan n X Ss F p Tukey
Testi
18-26 yas 331 2,12 1,12
. 27-35 yas 399 204 113 2616 050
Faktor 1: Kendine ve Topluma Yabancilagsma 36-44 yas 172 2,00 1,0 ! '
45 ve lzeri 72 1,72 72
18-26 yas 331 209 112
Faktor 2: Anlamsizlik 27-35 yas 399 2,05 1,12
36-44 yas 172 2,02 1,15 1639 179
45 ve uzeri 72 1,77 .90
18-26 yas 331 2,32 1,07 45 yas +
27-35 yas 399 233 116 45 yas +
Faktor 3: Giligsiizlik 36-44 yas 172 221 114 3,318 ,019 18-26;
27-35 yas

45 ve uzeri 72 1,90 ,919
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Calisanlarin  yas gruplarina gore Orglitsel yabancilasma boyutlarinin farklilagip
farklilagsmadigimin belirlemek i¢in verilere Anova analizi uygulanmistir. Tablo 3.10°da yer
alan Anova analizi sonuglara gore g¢alisanlarin yas gruplarina gore orgiitsel yabancilasma
boyutlarindan (Faktorl: Kendine ve Topluma Yabancilagsma, F=2,616, p>,05; Faktor 2:
Anlamsiziik, F=,179, p>,05;) istatistiksel anlamda farklilagmadig1 saptanmistir. Sadece
“Faktor 3: Giigsiizliik” boyutunun yas gruplarina gore gore (t=3,318; p<,05) istatistiksel
anlamda farklilastig1 saptanmistir. Elde edilen bu sonuca gore, 18-26 yas grubu calisanlarin
islerinde hissettikleri Anlamsizlik hissinin 45 yas {istii calisanlara gére daha yiiksek oldugu,27-
35 yas grubu calisanlarin islerinde hissettikleri Anlamsizlik hissinin 45 yas iistii ¢alisanlara
gore daha yiiksek oldugu, 36-44 yas grubu calisanlarin hissettikleri Anlamsizlik hissinin 45
yas yas Ustil ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.11 Cahsanlarin Konaklama Isletmeleri Degiskenine Gore Orgiitsel

Yabancilasma Boyutlarina fliskin Anova Tablosu

Orgiitsel Yabancilasma Boyutlar Konaklama Isletmeleri n X SS F p
Tiirleri

Faktor 1: Kendine ve Topluma 3 Yildiz 190 1,93 1,02

Yabancilasma 4 Yildiz 202 2,13 1,07 1,606 ,201
5 Yildiz 582 2,04 1,12
3 Yildiz 190 1,98 1,08

Faktor 2: Anlamsizlik 4 Yildiz 202 2,07 1,06 ,355 ,701
5 Yildiz 582 2,04 1,14

Faktor 3: Gligstizliik 3 Yildiz 190 2,17 1,06
4 Yildiz 202 2,37 1,10 1,531 217
5 Yildiz 582 2,27 1,13

Caliganlarin konaklama isletmesi degiskenine gore orgiitsel yabancilagsma boyutlarinin
farklilagip farklilasmadiginin belirlemek igin verilere Anova analizi uygulanmistir. Tablo
3.11°de yer alan Anova analizi sonuglara gore calisanlarin ¢alistiklar1 konaklama igletmesi
degiskenine gore Orgiitsel yabancilasma boyutlarinin (Faktorl: Kendine ve Topluma
Yabancilasma, F=1,606, p>,05; Faktor 2: Anlamsizlik, F=,355, p>,05; Faktor 3: Giigsiizliik,
F=1,531, p>,05) istatistiksel anlamda farklilasmadigi saptanmuistir.
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Tablo 3.12 Cahsanlarin Cahstiklarina Bolgelere Gore (")rgﬁtsel Yabancilasma
Boyutlarina iliskin Anova Tablosu

Orgiitsel Yabancilasma Konaklama n X SS F p Tukey
Boyutlar Isletmeleri Tiirleri Testi
Faktor 1: Kendine ve Topluma Istanbul 316 2,14 1,12 Alanya
Yabancilagma Ankara 254 2,17 106 7,641 ,001 Alanya
Alanya 404 1,87 1,08 Ist-Ank
Istanbul 316 2,23 1,16 Alanya
Faktor 2: Anlamsizlik Ankara 254 2,22 1,09 20,719 ,000 Alanya
Alanya 404 1,77 1,03 Ist-Ank
Faktor 3: Giigsiizliik Istanbul 316 247 1,11 Alanya
Ankara 254 2,41 1,05 16,161 ,000 Alanya
Alanya 404 2,04 111 Ist-Ank

Tablo 3.12°de yer alan Anova analizi sonuglarina gore, arastirma kapsaminda yer alan
calisanlarin “Kendine ve Topluma Yabancilasma” davraniglarinin ¢alisanlarin calistiklar
bolgelere gore istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu (F=7,641; p<,05) saptanmuistir.
Belirlenen bu farkliligin hangi bélgede bulunan konaklama isletmeleri arasinda oldugu ortaya
koymak igin ise Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Post Hoc testlerinden Tukey
testi sonuglarina gore, Istanbulda ve Ankarada bulunan konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin
Alanyadaki ¢alisanlara gére “Kendine ve Topluma Yabancilasma” davranislart anlamli 6l¢iide
farklilagsmaktadir. Calisanlarin  ““Anlamsizlik’ davraniglart  ¢alistiklarina  bolgelere  gore
istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu (F=20,719; p<,05) saptanmistir. Belirlenen bu
farkliligin hangi bolgede bulunan konaklama isletmeleri arasinda oldugu ortaya koymak i¢in
ise Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Post Hoc testlerinden Tukey testi
sonuglarina gore, Istanbulda ve Ankarada bulunan konaklama isletmeleri g¢alisanlarinin
Alanya’daki calisanlara gore Anlamsizlik davraniglari anlamli Glglide farklilasmaktadir.
Calisanlarin Giigsiizliik davranislarinin galisanlarin ¢alistiklarina bolgelere gore istatistiksel
anlamda farklilik olusturdugu (F=16,161; p<,05) saptanmustir. Belirlenen bu farkliligin hangi
bolgede bulunan konaklama isletmeleri arasinda oldugu ortaya koymak icin ise Post Hoc
testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Post Hoc testlerinden Tukey testi sonuglarina gore,
Istanbulda ve Ankarada bulunan konaklama isletmeleri ¢alisanlarin Alanya’daki calisanlara

gore Giigsiizlik davranislart anlamli 6l¢iide farklilasmaktadir.
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Tablo 3.13 Calisanlarin Egitim Diizeylerine Gore Orgiitsel Yabancilasma Boyutlarina

fliskin Anova Tablosu

Orgiitsel Yabancilasma Konaklama n X ss F p  Tukey Testi
Boyutlari Isletmeleri Tiirleri
Faktor 1: Kendine ve Topluma _Ilkogretim 232 2,11 1,16 Lisans
Yabancﬂasma Lise 436 2,09 1,13 Lisans
nlisan 131 1,94 1,05
(L)isariz . , , 5,160,000 I1k-Lise-
119 1,67 ,79 Yiik Lis.
Yuksek lisans 56 2,33 1,04 Lisans
Ilkogretim 232 2,09 1,22
Faktor 2: Anlamsizlik Lise 436 2,09 111
Onlisans 131 192 1,05 1,662 ,157
Lisans 119 1,84 98
Yuksek lisans 56 2,03 ,95
Faktor 3: Giigsiizliik Ilkogretim 232 2,20 1,17
Lise 436 2,34 1,13
Onlisans 131 2,30 1,10 ,897 ,465
Lisans 119 221 1,04
Yuksek lisans 56 2,16 ,87

Calisanlarin egitim diizeylerine gore orgiitsel yabancilasma boyutlarimin farklilasip
farklilasmadigimin belirlemek igin verilere Anova analizi uygulanmigtir. Tablo 3.13‘te yer
alan Anova analizi sonuglara gore ¢alisanlarin egitim diizeylerine gore orgiitsel yabancilasma
boyutlarindan (Faktor 2: Anlamsizltk, F=,1,662, p>,05; Faktor 3: Giigsiizliik, F=,897, p>,05)
istatistiksel anlamda farklilasmadig1 saptanmistir. Sadece “Faktor 1: Kendine ve Topluma
Yabancilasma” boyutunun c¢alisanlarin egitim diizeylerine gore (t=5,160 ; p<,05) istatistiksel
anlamda farklilagtigi saptanmistir. Elde edilen bu sonuca gore, ilk Ogretim mezunu
calisanlarin, lise mezunlarinin, 6n lisans ve yiiksek lisasns mezunlarinin islerinde hissettikleri
kendine ve topluma yabancilasma hissinin lisans mezunu ¢alisanlara gére daha yiiksek oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 3.14 Cahlsanlarin Isletmede Cahstiklar1 Siireye Gore Orgiitsel Yabancilasma

Boyutlarina iliskin Anova Tablosu

(")rgiitsel Yabancilagsma Boyutlar Calgilan Siire  n X SS F p
Faktor 1: Kendine ve Topluma Yabancilasma _0-1 yil 332 2,11 1,12
2-5 yil 489 204 1,11 1991 094
6-10 yil 114 1,94 1,00
11-15 yil 27 154 82
16-20 yil 12 193 77
0-1 yil 332 2,08 1,11
o1 2 2-5 yil 489 2,01 1,12
Faktor 2: Anlamsizlik =R 114 508 Lo7 1617 168
11-15 yil 27 155 99
16-20 yil 12 2,22 1,09
Faktor 3: Giigsiizlik 0-1 yil 332 2,30 1,10
2-5 yil 489 2,29 1,13
6-10 yil 114 2,21 1,06
11-15 yil 27 1,75 1,11 2,184 069

16-20 yil 12 2,75 94
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Calisanlarin isletmede calistiklar1 siireye gore oOrgiitsel yabancilagma boyutlarinin
farklilagip farklilasmadiginin belirlemek igin verilere Anova analizi uygulanmistir. Tablo
3.14‘te yer alan Anova analizi sonuglara gore ¢alistiklar: siireye gére oOrgiitsel yabancilasma
boyutlarinin (Faktorl: Kendine ve Topluma Yabancilagma, F=,1,991, p>,05; Faktor 2:
Anlamsizlik, F=,1,617, p>,05; Faktor 3: Giigsiizliik, F=2,184, p>,05) istatistiksel anlamda

farklilagsmadig1 saptanmistir.

Tablo 3.15 Cahsanlarin lisletmede Cahstiklar1 Departmanlara Gore Orgiitsel

Yabancilasma Boyutlarina iliskin Anova Tablosu

(")rgﬁtsel Yabanc]lasma Caligilan Siire n X SS F p Tu key Testi
Boyutlar
Faktor 1: Kendine ve Topluma Kat Hizmetleri 185 2,11 97
Yabancilagma Yiyecek&lcecek 341 2,08 1,18
Onbiiro 265 2,05 1,10
Halkla Iliskiler 10 2,11 151
1Mngahﬁsebe 42 1,75 ,69 1220 284
Kaynaklari 34 207 116
Giivenlik 26 1,76 1,03
Teknik Servis 31 1,70 1,05
Diger 40 1,89 1,02
Kat Hizmetleri 185 2,14 1,08
Faktor 2: Anlamsizlik Yiyecek&lcecek 341 2,08 1,17
Onbiiro 265 2,03 1,11
Halkla Iliskiler 10 2,13 1,14
1MH;JE:\r;asebe 42 1,60 67 1,834 067
Kaynaklari 34 204 111
Gilivenlik 26 1,80 ,95
Teknik Servis 31 161 1,04
Diger 40 2,13 1,17
Faktor 3: Giigsiizlik Kat Hizmetleri 185 2,32 1,08 Teknik
Yiyecek&igecek 341 2,22 1,15 Teknik
Onbiiro 265 235 1,11 Muh-Tek.
Halkla Tliskiler 10 2,50 ,99 Halkla Tliskiler
Muhasebe 42 198 91 Onbii-Giiv.
Insan Kay. 34 2,36 1,07 1,977,046 Teknik
Gilivenlik 26 2,61 1,06 Muh-Tek
Teknik Servis 31 175 1,06 Kﬁt-Y&}-Onb-Inka-
Giiv-Dig.
Diger 40 2,40 1,16

Calisanlarin isletmede galistiklar1 departmana gore orgiitsel yabancilagsma boyutlarinin
farklilasip farklilasmadiginin belirlemek icin verilere Anova analizi uygulanmistir. Tablo
3.15%e yer alan Anova analizi sonuglara gore ¢alistiklar siireye gore oOrgiitsel yabancilasma
boyutlarinin (Faktorl: Kendine ve Topluma Yabancilasma, F=,1,220, p>,05; Faktor 2:
Anlamsizlik, F=,1,834, p>,05) istatistiksel anlamda farklilasmadigi saptanmistir. Sadece
“Faktor 3: Giigsiizliik” boyutunun Calisanlarin isletmede ¢alistiklar1 departmana gore
(t=1,977 ; p<,05) istatistiksel anlamda farklilastig1 saptanmistir. Elde edilen bu sonuca gore

teknik servis c¢alisanlarinin; kat hizmetleri, yiyecek-igecek, on biiro, halkla iligkiler,
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muhasebe, insan kaynaklari, giivenlik ve diger departmanlar da ¢alisanlara gore islerinde
hissettikleri giigsiizlik hissi daha fazladir. Yiyecek-igecek departmaninda calisanlarin,
muhasebe, teknik servis, 6n biiro, halkla iliskiler, glivenlik, kat hizmetleri, insan kaynaklar1 ve
diger departmanlarda ¢alisanlara gore islerinde hissettikleri giigsiizliik hissi daha fazladir. On
biiro departmaninda calisanlarinin yiyecek-igecek, halkla iligskiler, muhasebe, teknik servis,
giivenlik, kat hizmetleri, insan kaynaklar1 ve diger departmanlarda ¢alisanlara gore islerinde
hissettikleri gii¢siizliik hissi daha fazladir. Halkla iligkiler departmaninda calisanlarmin kat
hizmetleri, yiyecek-i¢ecek, 6n biiro, muhasebe, insan kaynaklari, giivenlik, teknik servis,
diger departmanlarda g¢alisanlara gore islerinde hissettikleri gii¢siizliik hissi daha fazladir.
Muhasebe departmaninda c¢alisanlarinin, kat hizmetleri, yiyecek-igecek, on biiro, halkla
iligkiler, insan kaynaklari, gilivenlik, teknik servis, diger departmanlarda calisanlara gore
islerinde hissettikleri giicsiizliik hissi daha fazladir. Insan kaynaklari departmaninda
calisanlarinin, kat hizmetleri, yiyecek-igecek, on biiro, halkla iliskiler, muhasebe, giivenlik,
teknik servis, diger departmanlarda ¢alisanlara gore islerinde hissettikleri gii¢siizliik hissi daha
fazladir. Giivenlik departmaninda galisanlarinin, kat hizmetleri, yiyecek-igecek, 6n biiro,
halkla iligkiler, muhasebe, insan kaynaklari, teknik servis ve diger departmanlarda ¢alisanlara
gore islerinde hissettikleri giigsiizliik hissi daha fazladir. Diger departmanlarda calisanlarin kat
hizmetleri, yiyecek-igecek, 6n biiro, halkla iligkiler, muhasebe, insan kaynaklari, giivenlik ve

teknik servis ¢alisanlarina gore iglerinde hissettikleri gii¢siizliik hissi daha fazladir.

Tablo 3.16 Cinsiyet Dagihmina Gore Cahsanlarin Orgiitsel Sessizlik Boyutlarina Iliskin
T Testi Sonuclar:

Orgiitsel Sessizlik Boyutlari Cinsiyet n X  ss t p

Faktorl: Kendini Korumaya Yonelik Sessizlik Kadin 283 2,39 1,16 2,466 ,014
Erkek 691 2,19 111

Faktor 2: Kabullenilmis ve Savunmaci Sessizlik Kadin 283 241 1,11 1,441 /150
Erkek 691 2,30 1,07

Faktor 3: Prososyal Sessizlik Kadin 283 2,87 1,16
Erkek 691 250 1,16

4,494 000

Calisanlarin cinsiyet degiskenine goére Orgiitsel Sessizlik boyutlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi
uygulanmigtir. Tablo 3.16.°da yer alan t testi sonuglarina gore, Orgiitsel Sessizlik
boyutlarindan “Faktorl: Kendini Korumaya Yoénelik” boyutunun cinsiyet degiskenine gore
(t=2,466; p<,05) istatistiksel anlamda farklilastigi saptanmistir. Bu sonuca gore kadin
calisanlarin kendini korumaya yonelik sessiz kalma davranislarinin erkek c¢alisanlara gore

daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Orgiitsel sessizligin ikinci boyutunun (Faktér 2:
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Kabullenilmis ve Savunmaci Sessizlik) cinsiyet degiskenine gore (t=1,441; p>,05) istatistiksel
anlamda anlamli bir farklilik olusturmadig: belirlenmistir. Orgiitsel Sessizliginin Prososyal
Sessizlik boyutunun cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda farklilastigi (t=4,494,
p<,05) sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonuca gore, kadin ¢alisanlarin prososyal sessiz

kalma davraniglarinin erkek calisanlara gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.17 Medeni Durumlarina Gére Calisanlarin Orgiitsel Sessizlik Boyutlarina
Tliskin T Testi Sonuclar

Orgiitsel Sessizlik Boyutlar Medeni n X SS t p
Durum
Faktorl: Kendini Korumaya Y 6nelik Evli 477 2,27 1,127
Sessizlik Bekar A4d 657
497 2,23 1,146
Faktor 2: Kabullenilmis ve Savunmaci Evli 477 2,35 1,106
Sessizlik Bekar A07 684
497 2,32 1,074
Faktor 3: Prososyal Sessizlik Evli 477 2,61 1,225 082
Bekar 497 2,60 1,134 ° ,935

Calisanlarin Orgiitsel Sessizlik boyutlarmin medeni durumlarma gére anlamli bir
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Tablo 3.17°de
yer alan t testi sonuglarina gore, orgiitsel sessizligin her ti¢ boyutunun da “Faktorl: Kendini
Korumaya Yonelik Sessizlik” boyutunun (t=,444; p>,05) ,“Faktor2: Kabullenilmis ve
Savunmact Sessizlik’’ boyutunun (t=,407; p>,05) ve “Faktor3: Prososyal Sessizlik’’
boyutunun (t=,082; p>,05) medeni durum degiskenine gore istatistiksel anlamda anlaml bir

farklilik olusturmadig: belirlenmistir.

Tablo 3.18 Yas Degiskenine Gore Calisanlarin Orgiitsel Sessizlik Boyutlarma iliskin

Anova Tablosu

Orgiitsel Sessizlik Boyutlar Yas n X s F P
Gruplan

Faktorl: Kendini Korumaya Y6nelik 18-26 yas 331 2,22 1,12 783 504

Sessizlik 27-35 yas 399 2,30 1,15

36-44 yas 172 2,25 1,11
45 ve uizeri 72 2,09 1,13

Faktor 2: Kabullenilmis ve Savunmaci 18-26 yas 331 2,30 1,06
Sessizlik 27-35 yas 399 2,40 1,08
36-44 yas 172 2,27 1,09 985,399
45 ve tlizeri 72 2,24 121
Faktor 3: Prososyal Sessizlik 18-26 yas 331 2,56 1,08
27-35 yas 399 269 1,17
36-44 yas 172 2,60 1,27 2177 089

45 ve tizeri 72 233 1,34
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Calisanlarin  yas gruplarma goére oOrgiitsel sessizlik boyutlarmin farklilasip
farklilasmadigimin belirlemek igin verilere anova analizi uygulanmigtir. Tablo 3.18. ‘de yer
alan anova analizi sonuglara gore calisanlarin yas gruplarina gore Orglitsel sessizlik
boyutlarinin (Faktorl: Kendini Korumaya Yonelik Sessizlik, F=,783, p>,05; Faktor 2:
Kabullenilmis ve Savunmact Sessizlik, F=,985, p>,05;, Faktér 3: Prososyal Sessizlik,

F=2,177, p>,05) istatistiksel anlamda farklilagmadig1 saptanmuistir.

Tablo 3.19 Calsanlarin Konaklama Isletmeleri Degiskenine Gore Orgiitsel Sessizlik

Boyutlarina Iliskin Anova Tablosu

Orgiitsel Sessizlik Konaklama n X ss F p Tukey

Boyutlarn Isletmeleri Tiirleri Testi

Faktorl: Kendini 3 Yildiz 190 2,10 1,12 2,758 ,064

Korumaya Yonelik 4 Yildiz 202 2,37 1,08

Sessizlik 5 Yildiz 582 2,26 1,15

Faktor 2: Kabullenilmis 3 Yildiz 190 2,07 1,03 10,979 ,000 4*ile5*

ve Savunmaci Sessizlik 4 Yildiz 202 2,58 1,04 3*ile 5*
5 Yildiz 582 2,33 1,10 3*ile 4%

Faktor 3: Prososyal 3 Yildiz 190 2,25 1,23 16,631 ,000 4*ile5*

Sessizlik 4 Yildiz 202 2,92 957 3* ile 5*
5 Yildiz 582 2,61 1,19 3* ile 4*

Tablo 3.19°da yer alan Anova analizi sonuglarina goére, arastirma kapsaminda yer alan
calisanlarin “Kendini Korumaya Yonelik Sessizlik” boyutunun konaklama isletmeleri
tirlerine gore istatistiksel anlamda bir farlilik olusturmadigr (F=2,758; p>,05) belirlenmistir.
Calisanlarin “Kabullenilmis ve Savunmaci Sessizlik” davraniglarinin calistiklar1t konaklama
isletmeleri tiirlerine gore istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu (F=10,979; p<,05)
saptanmistir. Belirlenen bu farkliligin hangi konaklama igletmeleri arasinda oldugu ortaya
koymak i¢in ise Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Tukey Testine gore tiim
konaklama isletmeleri arasinda ¢alisanlarin “Kabullenilmis ve Savunmaci Sessizlik”
davraniglar1 anlamli dlgiide farklilagmaktadir. Calisanlarin Prososyal Sessizlik davraniglarinin
da calistiklar1 konaklama igletmeleri tiirlerine gore istatistiksel anlamda farklilagtig
(F=16,631; p<,05) belirlenmistir. Post Hoc testlerinden Tukey testi sonuglarina gore, tim
konaklama isetmeleri tiirlerine gore c¢alisanlarin Prososyal Sessizlik davranislari anlaml

Olclide farklilasmaktadir.



73

Tablo 3.20 Cahsanlarin Calistiklarina Bélgelere Gore Orgiitsel Sessizlik Boyutlarina

fliskin Anova Tablosu
Orgiitsel Sessizlik Konaklama n X SS F p Tukey
Boyutlar Isletmeleri Testi
Tiirleri
Faktorl: Kendini Istanbul 316 2,3724 1,14125 12,481 ,000 Alanya
Korumaya Y 6nelik Ankara 254 2,4431 1,10307 Alanya
Sessizlik Alanya 404 2,0429 1,12257 Ist-Ank
Faktor 2: Istanbul 316 2,3774 1,07314 4,902 ,008 Yok
Kabullenilmis ve Ankara 254 2,4792 1,03109 Alanya
Savunmaci Sessizlik ~ Alanya 404 2,2162 1,12698 Ankara
Faktor 3: Prososyal Istanbul 316 2,6967 1,23381 Alanya
Sessizlik Ankara 254 28274 1,03892 11,584 ,000 Alanya
Alanya 404 2,4039 1,18895 Ist-Ank

Tablo 3.20°de yer alan anova analizi sonuglarina gore, arastirma kapsaminda yer alan
calisanlarin “Kendini Korumaya Yonelik Sessizlik” davraniglarinin ¢alisanlarin ¢alistiklarina
bolgelere gore istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu (F=12,481; p<,05) saptanmuistir.
Belirlenen bu farkliligin hangi bélgede bulunan konaklama isletmeleri arasinda oldugu ortaya
koymak i¢in ise Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Post Hoc testlerinden Tukey
testi sonuglarina gore, Alanya bolgesindeki konaklama isletmeleri galisanlarinin galistiklarina
bolgelere gore Istanbul ve Ankara bdlgesinde ¢alisan konaklam isletmeleri ¢alisanlara gore
“Kendini Korumaya Yonelik Sessizlik” davranislar1 anlamli olgiide farklilasmaktadir.
“Kabullenilmis ve Savunmaci Sessizlik” davraniglarinin ¢alisanlarin ¢alistiklarina bolgelere
gore istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu (F=4,902; p<,05) saptanmustir. Belirlenen bu
farkliligin hangi bolgede bulunan konaklama isletmeleri arasinda oldugu ortaya koymak igin
ise Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Post Hoc testlerinden Tukey testi
sonuclarina gore, Alanya bolgesindeki konaklama isletmeleri calisanlarinin calistiklarina
bolgelere gore Istanbul ve Ankara bolgesinde calisan konaklama isletmeleri ¢alisanlarina gore
“Kabullenilmis ve Savunmaci Sessizlik” davranislart anlamli 6l¢iide farklilasmaktadir.
Prososyal Sessizlik davranislarinin ¢alisanlarin galistiklarina bolgelere gore istatistiksel
anlamda farklilik olusturdugu (F=11,584; p<,05) saptanmistir. Belirlenen bu farkliligin hangi
bolgede bulunan konaklama isletmeleri arasinda oldugu ortaya koymak icin ise Post Hoc
testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Post Hoc testlerinden Tukey testi sonuglarina gore,
Alanya bolgesindeki konaklama isletmeleri c¢alisanlarinin ¢alistiklarina bdlgelere gore
Istanbul ve Ankara bolgesinde calisan konaklam isletmeleri calisanlarina gore “Prososyal

Sessizlik” davranislari anlaml 6lglide farklilagmaktadir.
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Tablo 3.21 Cahsanlarin Egitim Diizeylerine Gore Orgiitsel Sessizlik Boyutlarina Iligkin
Anova Tablosu

Orgiitsel Sessizlik Boyutlari Egitim n X ss F p Tukey

Diizeylerine Testi
Faktorl: Kendini Korumaya Yo6nelik  llkogretim 232 2,39 1,27 Lisans
Sessizlik Lise 436 227 1,10 2708 044

Onlisans 131 2,23 1,14

Lisans 119 2,01 916 Hkégretim

Yuksek lisans 56 2,11 1,09

Ilkogretim 232 2,41 1,25 Lisans
Faktor 2: Kabullenilmis ve Lise 436 2,37 1,04 Lisans
Savunmaci Sessizlik Onlisans 131 2,33 1,07 2507 ,041

Lisans 119 2,04 ,890 I1k.O-Lise

Yuksek lisans 56 2,37 1,08
Faktor 3: Prososyal Sessizlik Ilkogretim 232 2,68 1,34

Lise 436 2,50 1,14

Onlisans 131 2,79 1,12

Lisans 119 2,65 1,04

Yuksek lisans 56 2,53 1,00 1,959,099

Tablo 3.21°de yer alan Anova analizi sonuglarina gore, arastirma kapsaminda yer alan
calisanlarin “Kendini Korumaya Yonelik Sessizlik” davraniglarinin ¢alisanlarin  egitim
diizeylerine gore istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu (F=2,458; p<,05) saptanmuistir.
Belirlenen bu farkliligin hangi bélim mezunu konaklama isletmesi c¢alisanlar1 arasinda
oldugunu ortaya koymak i¢in ise Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmigtir. Post Hoc
testlerinden Tukey testi sonuglarina gore, ilk 6gretim mezunu, lise mezunu, 6n lisans mezunu
ve yiiksek lisans mezunu galisanlarin; lisans mezunu konaklama isletmeleri ¢alisanlarina gore
“Kendini Korumaya Yonelik Sessizlik” davraniglart anlamli 6lgiide farklilasmaktadir.
Calisanlarin  “Kabullenilmis ve Savunmaci Sessizlik” davraniglarinin ¢alisanlarin egitim
diizeylerine gore istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu (F=2,507; p<,05) saptanmuistir.
Belirlenen bu farkliligin hangi bdlim mezunu konaklama isletmesi ¢alisanlari arasinda
oldugunu ortaya koymak i¢in ise Post Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Post Hoc
testlerinden Tukey testi sonuglarina gore, ilk 6gretim mezunu, lise mezunu, 6n lisans mezunu
ve yiiksek lisans mezunu ¢alisanlarin; lisans mezunu konaklama isletmeleri ¢alisanlarina gore
“Kabullenilmis ve Savunmaci Sessizlik” davraniglar1 anlamli 6l¢iide farklilasmaktadir. Anova
analizi sonuglarina gore, arastirma kapsaminda yer alan galisanlarin “Prososyal Sessizlik”
boyutunun konaklama isletmelerinde c¢alisanlarin egitim diizeylerine Qore istatistiksel

anlamda bir farlilik olusturmadigi (F=1,959; p>,05) belirlenmistir.
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Tablo 3.22 Cahsanlarin Isletmede Calistiklar1 Siireye Gore Orgiitsel Sessizlik
Boyutlarina iliskin Anova Tablosu

Orgiitsel Sessizlik Boyutlari Calisilan n X SS F p Tukey
Siire Testi
Faktor1: Kendini Korumaya Y6nelik 0-1 il 332 2,27 1,18 ,356
Sessizlik 235 yil 489 2,26 1,0 1998
6-10 yil 114 2,25 1,16
11-15 yil 27 180 1,01
16-20 yil 12 2,35 1,03
0-1 il 332 2,35 1,13
Faktor 2: Kabullenilmis ve Savunmaci 2-5 yil 489 2,36 1,06 2136
Sessizlik 6-10 yil 114 230 1,10 ™ ,074
11-15 yil 27 1,76 974
16-20 yil 12 2,13 783
Faktor 3: Prososyal Sessizlik 0-1 il 332 2,66 1,16 11-15 yil
2-5 il 489 2,58 1,17 11-15 y1l
6-10 yil 114 2,69 1,23 11-15 y1l
11-15 yil 27 190 1,09 2841 023 0-10 y1l
16-20 yil 12 2,73 817

Tablo 3.22.”de yer alan Anova analizi sonuglarina goére, aragtirma kapsaminda yer alan
calisanlarin “Kendini Korumaya Yonelik Sessizlik” davraniglarinin ¢alistiklari Siireye gore
istatistiksel anlamda farklilik olusturmadigi (F=1,098; p>,05) saptanmistir. Ayn1 zamanda
caliganlarin “Kabullenilmis ve Savunmaci Sessizlik” davraniglarinin ¢alistiklar1 Siireye goére
istatistiksel anlamda farklilik olusturmadigi (F=2,136; p>,05) saptanmistir. Sadece Anova
analizi sonuglarina gore, arastirma kapsaminda yer alan calisanlarin “Kendini Korumaya
Yonelik Sessizlik” davraniglarinin galisanlarin isletmede galistiklart siireye gore istatistiksel
anlamda farklilik olusturdugu (F=2,841; p<,05) saptanmustir. Belirlenen bu farkliligin
konaklama isletmesi galisanlarinin ¢alistiklari Siireye gore ortaya koymak igin ise Post Hoc
testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Post Hoc testlerinden Tukey testi sonuglarina gore, 0-1
yil arasinda, 2-5 yil arasinda, 6-10 y1l arasinda ve 16-20 yil arasinda mesleki tecriibeye sahip
konaklama isletmesi calisanlar1 ile 11-15 yil arasi calisanlar arasinda c¢alisanlar arasinda

Prososyal Sessizlik davranislari anlamli 6l¢iide farklilagsmaktadir.
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Tablo 3.23 Calisanlarin isletmede Cahstiklar1 Departmanlara Gore Orgiitsel Sessizlik

Boyutlarina iliskin Anova Tablosu

Orgiitsel Sessizlik Boyutlar Calisilan Siire n X Ss F p Tukey Testi
Faktorl: Kendini Korumaya Yo6nelik Kat Hizmetleri 185 25315 1,13865 Onbiiro
Sessizlik Yiyecek&icecek 341 22131 1,16094

Onbiiro 265 2,1870 1,14194 2247 022 KatH.

Halkla Iliskiler 10 2,4000 1,38402

Muhasebe 42 2,0397 72335

Insan

Kaynaklar 34 2,3464 1,17772

Giivenlik 26 2,1410 ,85984

Teknik Servis 31 11,8853 1,18790

Diger 40 2,2361 1,11088

Kat Hizmetleri 185 2,6206 1,09757 Onbiiro
Faktor 2: Kabullenilmis ve Savunmaci Yiyecek&kecek 341 2,3132 1,09000
Sessizlik Onbiiro 265 2,2556 1,09946 Kat H.

Halkla Iliskiler 10 2,1273 1,36209

;\r/ll::rflsebe 42 2,1104 ,80051 2415 014

Kaynaklar 34 23770 1,17110

Giivenlik 26 2,2028 , 75463

Teknik Servis 31 2,0411 1,30201

Diger 40 2,3432 ,93924
Faktor 3: Prososyal Sessizlik Kat Hizmetleri 185 29297 116984 ¥§<{1_i(lznburo_

Yiyecek&ligecek 341 25015 1,20216 Kat Hizmetleri

Onbiiro 265 2,5164 1,17902

Halkla Iliskiler 10 2,8333 1,19670

Muhasebe 42 29246 91524 4,063 ,000

Insan

Kaynaklar 34 29118 1,00691

Giivenlik 26 2,2308 ,86420

Teknik Servis 31 2,1237 1,20951 Kat Hizmetleri

Diger 40 2,6417 1,20158

Tablo 3.23’de yer alan Anova analizi sonuglarina goére, arastirma kapsaminda yer alan
calisanlarin “Kendini Korumaya Yonelik Sessizlik” davraniglarinin isletmede ¢alistiklar
departmanlara gore istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu (F=2,247; p<,05) saptanmuistir.
On biiro ¢alisanlarinin, halkla iliskiler ¢calisanlarina, muhasebe ¢alisanlarina, insan kaynaklari
calisanlarina, gilivenlik departmani calisanlarina, teknik servis calisanlarina ve diger
departmanlarda ¢alisanlara gore “Kendini Korumaya Yonelik Sessizlik” davranislar1 anlamli
Olgiide  farklilasmaktadir. Calisanlarin ~ “Kabullenilmis ve  Savunmacit  Sessizlik”
davraniglarinin  ¢alisanlarin isletmede c¢alistiklar1 departmanlara gore gore istatistiksel
anlamda farklilik olusturdugu (F=2,415; p<,05) saptanmistir. Ayni zamanda Post Hoc
testlerinden Tukey testi sonuglarina gore, 6n biiro ¢alisanlarinin; kat hizmnetleri ¢alisanlarina,
yiyecek-icecek calisanlarina, 6n biiro ¢alisanlarina, halkla iligkiler ¢alisanlarina, muhasebe
calisanlarina, insan kaynaklar1 ¢alisanlarina, giivenlik departmani ¢alisanlarina, teknik servis
calisanlarina ve diger departmanlarda ¢alisanlara gore Kabullenilmis ve Savunmact Sessizlik
davraniglart anlamli 6lgiide farklilasmaktadir. Son olarak Post Hoc testlerinden Tukey testi

sonuglarina gére muhasebe boliimii ¢alisanlarinin yiyecek-igecek,6nburo, teknik servis ve kat
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hizmetleri calisanlarina gore Prososyal Sessizlik davraniglarinin galisanlarin ¢alistiklar
departmanlara gore istatistiksel anlamda farklilik olusturdugu (F=4,063; p<,05) saptanmustir.
Aym zamanda Post Hoc testlerinden Tukey testi sonuglarina gore, 6n biiro ¢alisanlarinin; kat
hizmnetleri ¢alisanlarina, yiyecek-igecek c¢alisanlarina, 6n biiro ¢alisanlarina, halkla iligkiler
calisanlarina, muhasebe c¢alisanlarina, insan kaynaklari ¢alisanlarina, gilivenlik departmani
calisanlarina, teknik servis galisanlarina ve diger departmanlarda galisanlara gore Prososyal

Sessizlik davranislar1 anlamli 6l¢tide farklilasmaktadir.

3.4 Orgiitsel Sessizlik ile Oz Yabancilasma iliskisi

Aragtirma kapsaminda incelenen degiskenlerin birbiriyle olan iliskilerinin egilimi
korelasyon analizi yardimi ile degerlendirilmistir. Orgiitsel sessizlik ve &rgiitsel yabancilasma
Olceklerine iliskin korelasyon analizi yapilmis ve iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin
derecesini 6lgen bir deger olup -1 ve +1 arasinda degisen korelasyon katsayilari belirlenmistir.
Korelasyon kat sayisinin (r) -1’e yakin olmasi, degiskenler arasinda ¢ok giiclii negatif
dogrusal iligski oldugunu, +1’e yakin olmas1 ise ¢ok giiclii pozitif dogrusal iliski oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.24 Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Yabancilasma Boyutlarina iliskin Korelasyon

Analizi
1 2 3 4 5 6
(1) Kendini Korumaya Yo6nelik Sessizlik 1
(2) Kabullenilmis ve Savunmac1 Sessizlik ,811(**) 1
(3) Prososyal Sessizlik ,663(**)  ,595(**) 1
(4) Kendine ve Topluma Yabancilagsma ,649(**)  576(**) ,503(**) 1
(5) Anlamsizlhik ,617(**)  572(**)  513(**) ,801(**) 1
(6) Gligsiizlik ,563(**)  ,539(**) ,512(**) ,675(**) ,732(**) 1

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 3.24’de orgiitsel sessizlik ve orgiitsel yabancilagsma boyutlarina iligkin yapilan
korelasyon analizi sonucuna gore kendini korumaya yonelik sessizlik ile kabullenilmis ve
savunmaci sessizlik (r=,811**, p=,000<0,01) boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif
dogrusal anlamli bir iliski vardir. Bu durumda, calisanlarin kendini korumaya yonelik
sessizligi arttik¢a kabullenilmis ve savunmaci sessizlikleri de artmaktadir. Kendini korumaya
yonelik sessizlik ile prososyal sessizlik (r=,663**, p=,000<0,01) boyutu arasinda ise orta
diizey pozitif dogrusal iliski vardir. Bu baglamda, calisanlarin kendini korumaya yonelik
sessizlikleri arttikca prososyal sessizlik diizeylerinin de arttigini sdylemek miimkiindiir.
kendini korumaya yonelik sessizlik ile Prososyal Sessizlik (r=,649**, p=,000<0,01) boyutu
arasinda ise orta diizeyde pozitif dogrusal bir iliski goriilmektedir. Calisanlarin kendini

korumaya yonelik sessizlik arttikca prososyal sessizlik diizeyleri de artmaktadir. Kendini
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korumaya yonelik sessizlik ile kendine ve topluma yabancilasma (r=,617**, p=,000<0,01)
boyutu arasinda ise orta diizeyde pozitif dogrusal bir iliski goriilmektedir. Calisanlarin kendini
korumaya yonelik sessizlik arttikca kendine ve topluma yabancilasma diizeyleri de
artmaktadir. Calisanlarin kendini korumaya yonelik sessizlik ile giigsiizlik (r=,563**,
p=,000<0,01) boyutu arasinda ise orta diizeyde pozitif dogrusal bir iliski goriilmektedir.
Calisanlarin  kendini korumaya yonelik sessizlik arttik¢a islerinde yasadiklari giigsiizlik
hisleri de artmaktadir.

Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel yabancilasma boyutlarina iliskin yapilan korelasyon
analizi sonucuna gore Kabullenilmis ve savunmaci sessizlik ile prososyal sessizlik (r=,595**,
p=,000<0,01) boyutu arasinda ise orta diizeyde pozitif dogrusal bir iligski goriilmektedir.
Calisanlarin Kabullenilmis ve savunmaci sessizlik arttikca prososyal sessizlik diizeyleri de
artmaktadir. Kabullenilmis ve Savunmaci sessizlik ile kendine ve topluma yabancilasma
(r=,576**, p=,000<0,01) boyutu arasinda ise orta diizeyde pozitif dogrusal bir iliski
goriilmektedir. Calisanlarin kabullenilmis ve savunmaci sessizlik arttik¢a kendine ve topluma
yabancilasma diizeyleri de artmaktadir. Kabullenilmis ve savunmaci sessizlik ile anlamsizlik
(r=,572*%* p=,000<0,01) boyutu arasinda ise orta diizeyde pozitif dogrusal bir iliski
goriilmektedir. Calisanlarin  Kabullenilmis ve savunmaci sessizlik arttikca islerinde
hissettikleri anlamsizlik diizeyleri de artmaktadir. Calisanlarin kabullenilmis ve Savunmaci
sessizlik arttikca giigsiizliik (r=,539**, p=,000<0,01) boyutu arasinda ise orta diizeyde pozitif
dogrusal bir iliski goriilmektedir. Calisanlarin Kabullenilmis ve savunmaci sessizlik arttik¢a
islerinde hissettikleri gili¢siizliik diizeyleri de artmaktadir.

Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel yabancilasma boyutlarina iliskin yapilan korelasyon
analizi sonucuna gore prososyal sessizlik ile kendine ve topluma yabancilasma (r=,503**,
p=,000<0,01) boyutu arasinda orta diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iligki vardir. Bu
durumda, c¢alisanlarin prososyal sessizlik arttikga hissettikleri kendine ve topluma
yabancilagsma diizeyleri de artmaktadir. Prososyal sessizlik ile anlamsizlik (r=,513**,
p=,000<0,01) boyutu arasinda orta diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iliski vardir. Bu
durumda, calisanlarin prososyal sessizlik arttikga hissettikleri islerine karsi anlamsizlik
diizeyleri de artmaktadir. Prososyal sessizlik ile giigsiizlik (r=,512**, p=,000<0,01) boyutu
arasinda orta diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iliski vardir. Bu durumda, galisanlarin
prososyal sessizlik arttikga hissettikleri islerine karsi gii¢siizliik diizeyleri de artmaktadir.

Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel yabancilagsma boyutlarma iliskin yapilan korelasyon
analizi sonucuna gore kendine ve topluma yabancilasma ile anlamsizlik (r=,801**,
p=,000<0,01) boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iliski vardir. Bu

durumda, ¢alisanlarin kendine ve topluma yabancilagsmasi arttikga hissettikleri islerine karsi
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anlamsizlik diizeyleri de artmaktadir. Kendine ve topluma yabancilagsma ile giigsiizlilk
(r=,675**, p=,000<0,01) boyutu arasinda orta diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iligki
vardir. Bu durumda, ¢alisanlarin kendine ve topluma yabancilasmasi arttik¢a islerine karsi
hissettikleri giligslizliik dilizeyleri artmaktadir. Anlamsizlik ile giigslizlik (r=,732*%*,
p=,000<0,01) boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iliski vardir. Bu
durumda, calisanlarin islerinde hissettikleri anlamsizlik diizeyi arttikga islerine karsi

hissettikleri gii¢siizliik diizeyleri artmaktadir.
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SONUC

Kimi toplumbilimciler insanoglunun, diinyada var olma miicadelesiyle beraber
kendisini kusatan ve etkisi altina alan farkli olgularla i¢ igce yasamaya basladigini,
"yabancilasmanin” da bu olgulardan biri oldugunu, bu nedenledir ki insanlik tarihinin
yabancilasma ile es anli sayilmasi gerektigini savunmuslardir. (Seeman, 1953: 753)
Kimilerine gore ise, insanoglunun yeryliiziinde var olma miicadelesi ile yabancilasma hissine
kapilmasi arasinda bag kurulamaz; ¢iinkii insanin, O6zellikle aver - toplayici toplum
diizenindeki yasaminda, var olma miicadelesini verirken bdyle bir olgunun etkilerini
hissedemeyecegi, yalin yasam bi¢iminin buna asla miisaade etmeyecegi ¢ok agiktir. (Topates,
2006: 36). Tartismasiz gergek ise; yabancilasma olgusunun, bireyin ruhu tizerindeki fiziksel
ve psikolojik etkilerinin, sanayi devrimiyle birlikte tahribat diizeyine erigsmis olmasidir.
Sanayi devrimi 6ncesi el zeénaatina dayali sinirlt tiretimin, yerini makineye dayali toplu tiretim
sistemine birakmasi, yani kol giiciiniin yerini makine giiciiniin almasiyla birlikte, hiir iradesi
elinden alinan insan, isini kaptirdig1 ve bu nedenle de diisman oldugu makinenin siradan bir
somunu, robotu ya da yazilimi durumuna diistirillmistiir.

Ote yandan sanayi devrimiyle beraber degisen diinya ekonomik sisteminin yeni
olgusu, kapitalizmde insanlarin bilimsel kavrayislariyla estetik algilarint  birbirinden
ayirmistir. (Fromm, 2004: 78). Bu ayrilis insanda edilgen bir diisiince yapisi olusmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla bireyin kendisini gii¢siiz, yalniz ve kaygili hissetmesine yol
agmaktadir (Fromm, 1990: 51). Belki de bu kaygilarin 6zellikle tiimevarimsal olarak bireyden
topluma yonelik yansimalar1 sonucu, yabancilasma olgusu iizerine farkli sektorlerde bilimsel
caligmalara baslanmistir.

Tezin konusu olan konaklama isletmeleri perspektifinde yabancilasma olgusunun
onemi nedir diye diisiiniilecek olursa, turizm sektoriiniin dogusuna gbz atmak c¢ok daha
anlamli olacaktir. Turizm olgusu; yirminci yilizyilin ortalarindan itibaren bireylerin gelir
seviyesindeki artig, farkli kiiltiirleri tanima ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, ulasim imkanlarmin
gelismesiyle daha hizli ve konforlu hale gelmesi, calisma hayati disinda kalan bos zamani
degerlendirme ihtiyac1 gibi farkli sebeplerle gelismeye baslamistir. Diinya ekonomik
sistemindeki olumsuz gelismeler sonucu iilkelerin turizmden elde ettikleri gelir, son yillarda
iilkeler agisindan yeni bir ekonomik kaynak haline gelmistir. Glinlimiizde ‘Bacasiz Sanayi’
ad1 verilen turizm sektoriiniin bu olumlu yansimasi ve kiiresellesmenin etkisiyle sanal olarak
tilke sinirlarmin kalkmasiyla turizm sektoriinde {ilkeler arast yogun bir rekabet s6z konusu

olmustur. Var olan bu rekabette iilkeler arasi turizm hizmet kalitesinin siirdiiriilebilirligi,
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miisteri memnuniyetinin saglanmast var olan turizmin ekonomik getirisinin devamlilig
acisindan turizm sektoriiniin ana unsuru konaklama isletmelerinin 6nemi yadsinamaz. Ciinkii
turizm faaliyetinin 6nemli kismi konaklama isletmelerinde olmakta ve isin dogasi geregi
miisteriye hizmet, insan odakli olarak yerine getirilmektedir. Ozellikle otel isletmelerinin
birgok hizmeti i¢inde barindirmasi dolayisiyla karmagik isleyis yapilari, yogun caligsma
temposu, miisteri odakli hizmet anlayisi, yapilan isin siire¢ olarak dinamik hali, uzun yorucu
caligma saatlerinin olmasi, otel isletmelerinin sunduklar1 mal ve hizmetlere olan talepteki asir1
duyarlilik, otel c¢alisanlarini zorlamaktadir (Tuncer ve Yesiltas, 2013, 58). Bunun gibi
olumsuz durumlar c¢alisanlarda yaptiklar1 isten memnuniyetsizlige hatta islerinden
ayrilmalarina ayrica ¢alisanlarda baska fiziksel ve psikolojik sorunlara neden olabilmektedir.
(Di Pietro ve Pizam, 2007, 22). ifade edilen bu olumsuz durum c¢alisanlarin farkina
varmasalar da kendilerini islerine olan hakimiyette gii¢siiz hissetmeleri, yaptiklari isin bir
anlamimin olmadigina inanmalart sonucunu dogurmaktadir. Yabancilagma olgusu konaklama
isletmesi calisanlarinin biling altinda filizlenip yer etmesine yol agabilmektedir. Bu da
konaklama isletmeleri bazinda hizmet kalitesinin goreceli olarak diismesine, miisteri
memnuniyetinde azalmasina; makro diizeyde ise iilke ekonomisinde 6nemli bir yeri olan
turizm gelirlerinde gerilemeye neden olabilmektedir. Oysa iilke ekonomik dengesinde cari
ac1g1 kapatilmasinda turizm, ¢ok dnemli bir gelir kaynagidir. Bu ylizden arastirmayla birlikte
caliganlar1 etkileyen yabancilagsma faktorleri tanimlanmis ve bu faktorlere gore konaklama
isletmesi ¢alisanlarindaki yabancilagsma hissi, ciddi aragtirmalara tabi tutulmustur. Bu
aragtirmanin sonucunda bayan calisanlarda islerinde "anlamsizlik™ hissinin varligi tespit
edilmistir. Bunda bayan ¢alisanlarin yaptiklari is itibariyle kat hizmetleri gibi departmanda
caligmalari, yaptiklar isin sonuglarinin yonetim tarafindan geri bildirimde bulunulmamasi
gibi ¢esitli faktorlerin, bayan ¢alisanlarda bu olgunun hissedilmesine yol agtig
diisiiniilmektedir. Arastirmanin bir bagska sonucunda ise konaklama calisanlarin 18-26 yas
arasi, 27-35 yas arasi, 36-44 yas arasi c¢alisanlarda yaptiklari islere yonelik olarak iist
yonetimce belli imkanlar c¢ercevesinde serbestlik saglanmamasi da bu yas aralig
calisanlarinin 45 yas arasi ¢alisanlara nazaran giigsiizliik duygusunu daha fazla hissettikleri
bulgusuna ulagilmistir. Bu bilgiye gore 45 yas Uistii ¢alisanlarin gorevleri itibariyle isletmenin
kiiltiirtinii  igsellestirebildikleri ayni zamanda yaslar1 itibariyle gorevlerinde yilikselme
olanaklarinin kisithiligini varsayarak var olan isletmedeki konumlarina razi geldikleri seklinde
yorumlanabilir. Arastirma kapsaminda yabancilagsma olgusunun farkli turizm bolgelerine gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik olarak Ankara, Istanbul ve Antalya Alanya
ilgesindeki arastirmaya katilmay1 kabul eden konaklama isletmeleri icinde yapilan aragtirma

sonucunda kendine ve topluma yabancilasma, anlamsizlik ve giigsiizlik boyutlarinda
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farkliliklar bulunmustur. Konaklama isletmeleri ¢alisanlarinin egitim diizeyine gore ilk
Ogretim, lise, On lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin lisans mezunlarina goére daha fazla
kendine ve topluma yabancilasma hissi tasidiklar1 tespit edilmistir. Bunda on lisans
mezunlarinin isletme i¢inde lisans mezunlarina gére ara kademelerde yer almalar1 ve tist
yonetimle alt kademe calisanlar1 arasinda iletisimi saglamada baglanti olmalar1 kendine ve
topluma yabancilagma hissine kapilmalarinda 6nciil olabilir. Ciinkii {ist yonetimden tarafindan
verilen bir emrin alt kademeye iletilirken alt kademe ¢alisanlar1 tarafindan patronaj tarafinin
bir iiyesi olarak algilanmalari, 6n lisans mezunlarinda topluma yabancilagma hissine
kapilmalarina yol agabilir. Ayn1 zamanda iist yonetim tarafindan verilen emri, kendisinin
uygulamasi gerekliligi bu egitim diizeyindeki calisanlarin kendine yabancilagsmasina yol
acabilir. Ote yandan ilkégretim ve lise mezunu ¢alisanlarin ise yaptiklari is itibariyle
gorevlerinde nitelik aranmamasi, ¢alisanlarin  turizm sektoriinde mesleki  kariyer
olanaklarindaki kisitlilik dolayisiyla kendine ve topluma yabancilasma hissi i¢inde olabilirler.
Arastirmanin sonucuna gore yiiksek lisans mezunlarinda kendine ve topluma yabancilagsmanin
goriilmesi de dikkate deger bir veridir. Yiiksek lisans mezunu calisanlarin -aldiklari egitim
itibariyle- mesleki kariyerleri agisindan istedikleri statiide olmamasi, bunda etken olarak
gosterilebilir. Arastirmada yabancilasmanin boyutlarina yonelik olarak elde edilen son veriye
gore ise tlim calisanlarin calistiklar1 departmanlara gore giigsiizliik hissinde olduklari tespit
edilmistir. Gerekge olarak yaptiklari igin rutin olmasi, is siirecine yonelik olarak kontrol
kendilerinde olmamasi, tek mekana bagh ¢alisma zorunlulugu gibi sebeplerle gii¢siizliik hissi
icinde olduklar1 varsayilabilir.

Gilinimiiz ekonomik yapisinin sekillenmesinde sosyal-kiiltiirel isletmelerin biiytlik
onemi vardir. Ozellikle iktisadi anlamda isletmelerin ana amaci olan kir saglamak ve
devamliliklarmi stirdiirmek i¢in Oncelikle bulunduklari topluma uyum saglamalar1 ve
hedeflerine ulasmak i¢in dogru karar verebilmeleri zorunluluktur. Kiiresellesen diinyamizda
isletmeler i¢in karar verme siireci sadece is sahiplerinin veya onlarin atadiklar1 yoneticilere ait
degildir. Kiiresellesen diinyamizda isletmelerdeki c¢alisanlar da isletmeyi ilgilendiren
konularda s6z sahibi olmuslardir. Is ortaminda isletmeler igin calisanlar artik sadece
kurumlarima kars1 sadik, yoneticilerinin her dedigini kosulsuz yerine getiren, isletmenin karmni
artiran bir arag olarak goriilmemektedir. Tam aksine ¢alisanlarin fikirlerine 6nem veren ve bu
fikirleri isletmenin amaciyla biitiinlestirebilen isletmeler, ticari anlamda hayatlarin1 devam
ettirebilirler. Bu bilgiler 15181 altinda Tiirkiye’de sikca karsilasilan gergek; ¢alisanlarin, orgiitte
yasadiklar1 sorunlara, gelecek kaygilari ve diislincelerini isletmedeki yonetim tarzi ya da
yoneticilerden kaynaklanan veyahut calisanin is ve sosyal g¢evresinden kaynaklanan kimi

sebepler dolayisiyla, kasitli olarak sessiz kalabilmesidir. Bu durum o6zelikle isletmelerde
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‘sessizlik iklimi’ olarak nitelendirilmektedir (Morison ve Milliken, 2000, 2003). Bu tez
calismasinin ana konusu olan konaklama isletmeleri 6zelinde ¢alisanlarin sessiz kalmalari,
isleriyle alakali olumlu diisiincelerini ifade etmemeleri olarak tanimlanmaktadir (Dyne
vd,2003). Peki c¢alisanlarin ¢alistiklar1 konaklama isletmeleriyle ilgili olumlu diisiincelerini
ifade etmeseler ne olur? Isleriyle ilgili olumlu diisiincelerini kurumlariyla paylasmamalarinin
olumsuz ne gibi sonuglari olabilir? Calisanlarin sessizlik davranigi sergilemelerinin galistiklar
isletme ig¢in var olan ekonomik konjonktirde neye mal olmaktadir? Sessizlik olgusu,
glinlimiiz yogun rekabet ortaminda 6zellikle konaklama isletmeleri 6zelinde rakip isletmeler
karsisinda verilen hizmetin kalitesini artirmada, var olan miisterilerde isletmenin imajin1
saglamlagtirmada ve potansiyel miisterilerde farkindalik yaratmada 6nemli bir engel teskil
etmektedir. Arastirmayla birlikte akademik literatiirde var olan sessizlik tiirleri yoluyla
konaklama isletmesi ¢alisanlarinin neden sessiz kaldiklarini ve bunun sebepleri arastirilmistir.
Arastirmaya katilan calisanlarin demografik Ozeliklerine gore kadin c¢alisanlarin erkek
calisanlara gore kendini korumaya yonelik sessizlik ve prosoyal sessizlik davranisi
gostermelerinde belirgin bir fark bulunmustur. Bunda bayan calisanlarin var olan is
piyasasinda is bulma imkanlarinin erkek calisanlara gore daha kisitli olmas1 gosterilebilir.
Arastirmanin yapildigi konaklama isletmeleri arasinda oOzellikle ti¢ yildizli konaklama
isletmelerinde g¢aligsanlarin kabullenilmis ve savunmaci sessizlik tiirii ve prososyal sessizlik
davranig1 gosterdigi tespit edilmistir. Bu kabullenilmis ve savunmaci sessizlik ve prososyal
sessizlik tiirii 6zelinde bu konaklama isletmelerinde kurumsallagsmanin ydnetimden alt
kademeye kadar yansitilmamasindan kaynaklanabilir. Ornegin herhangi bir ¢alisanin isle ilgili
bir yakinmasi veya isteki herhangi bir aksakligin konaklama isletmesi yoneticisinin
otoritesinin tlim ¢alisanlarca sorgulanacagina yonelik tasidiklari yanlis inanis, buna 6rnek
gosterilebilir. Arastirmanin bir diger sonucunda ise calisanlarin calistiklar1 bolgeler gore
kendini korumaya yonelik, kabullenilmis ve savunmaci sessizlikte ve prososyal sessizlik
tiiriinde ise Istanbul ve Ankara bélgesi ¢alisanlarmimn Alanya bdlgesinde ¢alisan konaklama
isletmeleri ¢alisanlarina gore bu sessizlik tiirlerinde anlamli bir fark bulunmustur. Konaklama
isletmesi ¢alisanlarinin egitim diizeylerine gore ilkogretim, lise, 6n lisans ve yiiksek lisans
mezunlarinin lisans mezunlaria gore kendini korumaya yonelik sessizlik ve kabullenilmis ve
savunmact sessizlik davranisinda belirgin bir fark tespit edilmistir. Bunda lise mezunu
calisanlarinin yaptiklart is itibariyle nitelikli eleman olmamalari, var olan ekonomik
konjonktiirde is piyasasinda yeni bir is bulma imkanlarinin olmayacagi inanci1 dolayisiyla
sessiz kaldiklar1 varsayilabilir. On lisans mezunlarmin egitimleri itibariyle daha farkli is
kademelerinde olmak istemelerine karsin ¢alisma ortamindaki hiyerarsi, yonetimin tavri buna

sebep olabilmektedir. Soyle ki is ortaminda, yonetim kademesinin, ¢alisanlarin is yerindeki
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calisma performanslarina gore kariyer vizyonu sunmamasi, ¢alisanlarda: ‘Bu isyerinde boyle
gelmis, boyle gider.” ‘Agzimla kus tutsam bile nafile.” gibi olumsuz diislincelerin ¢alisanin
biling altinda koklesmesine neden olabilir. Bu olumsuz diislinceler yumagi, calisanda
giigsiizliik hissine kapilmasma yol acgarak is yerinde gordiigii yanlislari bile kaniksayip
kabullenmesine neden olur. Yiiksek lisans mezunlarmin da kendilerine yaptiklart beseri
yatirrmin mesleki kariyerlerinde olumlu yansimamasi neden olarak gdsterilebilir.
Aragtirmanin ¢alisanlarin konaklama isletmesinde ¢aligma stirelerine gére 0-1 yil arasi, 2-5 yil
arasi, 6-10 yil aras1 ve 16-20 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip ¢alisanlarin 11-15 yil arasi
mesleki tecrilbbeye sahip calisanlara gore daha fazla prososyal sessizlik davranisi iginde
olduklar tespit edilmistir. Bunda 6zellikle 0-5 yil ile 2-5 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip
calisanlarda islerine olan adanmisliklar1 ve islerini sahiplenmeleri bir etken olarak
gosterilebilir. Calisanlar iginde 16-20 yil arasi calisanlarinsa hizmet yillari itibariyle
calistiklar1 kurumun ¢ikar ve amaglarini igsellestirebildikleri sdylenebilir. Ayni1 zamanda var
olan is glicii piyasasinda is bulma imkanlarinin geng bireylere gore daha az olmasi olasilig1 da
gz ardi edilmemelidir. Bu calisanlarin calistiklart yil itibariyle kurum ic¢indeki yOnetim
anlayisinin ve dinamiklerini iste edindikleri tecriibeler 1s18inda kullanmalar1 da bu konuda
etken olarak gosterilebilir. Konaklama isletmesi galisanlarinin ¢alistiklar1 departmana gore her
tic sessizlik tiirli sergilemelerinde belirgin farklar bulunmustur. Kendini korumaya yonelik
sessizlik tiirlinde yiyecek-icecek departmani ¢alisanlarinin bu sessizlik davranisi sergiledikleri
tespit edilmistir. Nedenine bakildiginda, isletmede misteri memnuniyetini saglamanin, bu
departmanin isletiminde ana unsur olmas1 gosterilebilir. Ciinkii servis kalitesinin diisiikligii
ve miusterilerin arzuladiklart kalitede hizmetin saglanamamasi, dogrudan miisteri
memnuniyetsizligine yol agmakta, bu da dogrudan isletmeyi etkilemektedir. Hizmet
sektoriiniin dinamikleri geregi bu durum isletme yonetimi baglaminda kabul edilemez bir
durumdur. Kabullenilmis ve savunmaci sessizlik tiriinde de muhasebe departmani
calisanlarinin bu sessizlik tiirli davranis1 gostermesinde bu departmanda yapilan isin niteligi
ve 1s siireci olarak isin rutinligi, belli basli mevzuat ¢ercevesinde isin yapilmasi zorunlulugu
bu departman ¢alisanlarinin is siireglerini kabullenmelerine yol agabilir. Ayn1 zamanda bu
departmanin isletmedeki hizmetin ve silirecin ana unsuru olmamasi yani is siirecine dolayli
katki saglamasi sonucu, muhasebe c¢alisanlariin savunmaci sessizlik davranisi
sergilemelerinde 6nemli bir faktordiir. Her ne kadar konaklama isletmesinin ana unsuru
yiyecek-icecek departmani olsa da isletmenin dis ¢evresine karsi Ozellikle devlete olan
yiikiimliiliiklerde ve isletmenin kalbi bu boliimdiir. Bu yiizden isletmenin gider yapisi, hizmet

sunumundaki ara girdilerin maliyetleri ve bunun sonucunda isletmenin karliliginin



85

saglanmasinda, diger konaklama isletmeleriyle rekabet edilebilirliinde muhasebe bolimii
onemli bir unsurdur.

On biiro ve halkla iliskiler departmanin isletmenin miisterilere ve isletme dist
cevresine acgilan bir yiizii olarak daima giiler yiizlii hizmet anlayisi icinde olmasi gerekliligi ve
miisterilerin sikayet ve yakinmalarinin ilk elden cevap vermesi gereken bdliim olarak
departman c¢alisanlarin kabullenilmis ve savunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik davranisi
sergilemelerinde 6nemli bir etken oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada Orgiitsel yabancilasma ile Orgiitsel sesszlik arasindaki iliski
incelendiginde kendini korumaya yonelik sessizlik ile kabullenilmis ve savunmaci sessizlik
arasinda , kendine ve topluma yabancilasma ile anlamsizlik arasinda ve anlamsizlik ile
gligsiizlik arasinda yiiksek diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Kendini korumaya yonelik sessizlik , kabullenilmis ve savunmaci sessizlik ve prososyal S-
sessizlik tiirleri ile kendine ve topluma yabancilagsma, anlamsizlik ve giigsiizliik boyutlari
arasinda orta diizeyde pozitif dogrusal anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Sonug olarak giinlimiizde turizm, iilkeler agisindan gelir kaynaklarmmin en basinda
goriilmektedir. Artan rekabet ortaminda ozellikle turizmde siirdiiriilebilir bir gelismenin
saglanabilmesi i¢in genel olarak turizm endiistrisinde, 6zel olarak da konaklama sektoriindeki
insan kaynaklarinin donanimli hale getirilmesiyle olanakhidir. Boylece, yiiksek hizmet kalitesi
ve sabit turizm geliri giivence altina alinmis olabilecektir. Kabul etmek gerekir ki; etkin insan
kaynaklar1 yoOnetimi, otel isletmelerinin basarilar1 ig¢in en Onemli faktordir. Otel
yOneticilerinin ¢abalari, orgiitsel hedeflere ulasma amaciyla yonetim siireci igerisinde yontem
olusturma, koordine etme ve rehberlik etme seklinde ortaya cikar. Biiyiik oteller, aslinda ¢ok
cesitli, cok boyutlu ve ¢ok yonlii yonetim faaliyetleri ile kars1 karsiyadirlar. Bundan dolayidir
Ki konaklama sektorii 6zelinde yoneticilerin hem isletme i¢i hem de isletme dis1 asimetrik
kaynaklardan gelebilecek sorunlara karsi ivedi bir sekilde ¢6ziim bulabilmesi, kivrak zekaya
sahip olmas1 ve var olan sorunlara yonelik harekete gecebilmesi i¢in liderlik vasiflarina sahip
olmast gerekir. Bunu gergeklestirirken yabancilasma 6zelinde ¢alisanlarin is alanini
genigleterek birden farkli isi doniisimli olarak yapabilmesi saglanabilir. Bu yapilirken de
isleriyle ilgili kararlar1 kendi basina vererek calisanin motivasyonu ve ise karsi hissettigi
yabancilasma diizeyi en aza c¢ekilebilir. Bu durum beraberinde ¢alisanin isini tam olarak
O0grenmesi, diger iinitelerdeki mesai arkadaslariyla hem esgiidiim olusturma hem de saglikli
iletisim kurabilme, is siirecine yonelik kendi kararlarini cesaretle alarak daha fazla yetki ve
sorumluluk sahibi olabilme sonucunu doguracaktir.

Bir isletmede yonetim olgusunun dogas1 geregi yoneten ve yonetilen kademesi vardir.

Isletmede giiniimiiz karar verme siireci hem hizli olmali hem de bunu yaparken yonetim
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kademesi ve caliganlarin ortak bir akil olusturmasi gerekir. Bunda caliganlarin diisiincelerini
ifade etmeleri de 6nemli bir unsurdur. Bu baglamda karar verme siirecinde ¢alisanlarin
diisiinceleri yonetim kademesi tarafindan dikkate alinmalidir. Bu yapilirken ¢alisanlarin
diisiincelerini 6zglirce ifade etmeleri i¢in yOnetim tarafindan ortam olusturulmalidir. Genel
itibariyle konaklama isletmeleri 6zelinde her departmanin kendi biinyesi iginde c¢alisma
gruplart olusturulmasi daha mantikli olabilir. Clinkii turizmde isin siire¢ olarak dinamik hali
ve uzmanlagsma dolayisiyla 6rnegin yiyecek-igecek departmanindaki bir sorun hakkinda daha
fazla bilgiye diger boliimde ¢alisandan ¢ok bu departmanda gorevli bir ¢alisan bilgi sahibidir.
Bu yiizden bir departmandaki sorunun boliim yoneticisi ve calisanlar arasinda ¢oziilmeye
calisilmasi; ¢ozilemedigi taktirde yonetime bildirilmesi daha akilc1 olacaktir. Bununla
beraber calisanlar, yoOneticilerine kolay ulagabilmeleri ve wvar olan sorunla ilgili
goriisebilmeleri i¢in yoneticilerinin kaplilarinin onlara daima agik oldugu hissettirilmelidir.
Bu da ancak bu diisiince davranisinin isletmede oOrgiit kiiltiirii olarak yoneticiler tarafindan
yayginlagtirlmasi sayesinde olur.

Bilinen bir gergektir ki, isletme iginden kaynaklanan sorunlarda oldugu gibi isletme
disindan kaynaklanan asimetrik sorunlar karsisinda da yoneticilerin tek baslarina ¢6ziim
tiretmeleri giinlimiiz is diinyasinda olanaksizdir. Konaklama igletmelerinde hizmet sunulan
miisteriler kadar calisanlarin da bir i¢ miisteri olarak goriilmesi, aslinda c¢alisanlara deger
verildiginin somut bir gostergesidir. Bir isletmenin ticari hayatinin siirdiiriilebilirligi,
yoneticilerinin, 6nceden tasarlanmig taktik ve stratejileri hayata gegirirken karar siireclerini
dikkate alan bir anlayis gelistirmeleri; ¢alisanlarina igtenlikle deger vermeleri, isletmenin
amaglariyla ¢alisanlarin duygu ve diisiincelerini biitiinlestirmeye ¢alismalar1 ve ¢alisanlarinin
da kurum amaglarini igsellestirilmeleriyle miimkiin olabilir.

Unutulmamalidir ki, bir kurum, calisanlarinin mutlulugu 0lgiisiinde basarili ve

kazancl bir igletmedir.
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Sorular1 yanitlarken, size dogru gelmeyen ifadeler i¢in “ Hi¢ Katilmiyorum” ya da “Katilmiyorum”; dogruluguna
karar veremediginiz ifadeler i¢in “ Kararsizim”; dogru oldugunu diisiindiigiiniiz ifadeler i¢in “Katiliyorum” ya da

“ Tamamen Katiliyorum”; sizin segeneklerine ( x ) isaretini koyunuz.

Demografik Sorular

5. Egitim Durumunuz

1.Cinsiyet eilkdgretim
eKadin () olise
oErkek () oOnlisans

el isans
2. Medeni Durumunuz eYiiksek Lisans
oEvli ()
eBekar ()

(Liitfen yazimiz)

3.Yasiniz (Liitfen yaziniz)

(1) Hi¢ Katilmiyorum
(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5) Tamamen Katilryorum

1. Yapilan degisiklikler veya iyilestirmeler ile ilgili 6neri sunmam.

2. Alinan kararlart kabullenir ve kararlarla ilgili fikirlerimi kendime
saklarim

3. Yasadigim problemlerin ¢6ziimiine yonelik diisiincelerimi yoneticim
ile paylagsmam.

4. Yapilan islerin iyilestirilmesine yonelik fikirlerimi basaramama
kaygisiyla saklarim.

5. Is ortaminin nasil iyilestirilebilecegi konusundaki fikirlerimi, beni
ilgilendirmedigi i¢in paylagmam.

6. Yetersiz birisi olarak goriilmekten ¢ekindigim icin sessiz kalirim

7. Mevcut durumu degistirebilecek etkiye sahip olmadigimi
diistindiigiim i¢in sessiz kalirim.

8. Konugsmamin yarar saglamayacagini diisiindiiglim i¢in sessiz
kalirim.

9. Herhangi bir toplantida konu ile ilgili ilk 6nce baska birisinin
konusmasini bekledigim icin sessiz kalirim.

10. Konusmamam konusunda yoneticim veya is arkadaslarim
tarafindan cesitli imalarla veya sozlii olarak uyarildigim icin sessiz
kalirim

11. Ust yonetimden veya ¢alisma arkadaslarimdan cekindigim igin
Onerilerimi dile getirmem.

12. Cekincelerimden dolay1 olumsuz durumlar ile ilgili bir takim
bilgileri iist yonetimden sakl1 tutarim.

13. Kendimi korumak i¢in bazi ger¢ekleri gormezden gelir ve sessiz
kalirim
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6. Ne kadar siiredir bu is yerinde ¢alisiyorsunuz

Tamamen
Katiliyorum
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14. Kendimi korumak i¢in mevcut sartlar1 iyilestirmeye yonelik
fikirlerimi ifade etmekten kaginirim.

15. Zarar gorecegimi diisiindiigiim i¢in ¢6ziim 6nerilerimi kendime
saklarim.

16. Daha 6nce, konustugum zaman yasadigim kotii
tecriibelerden dolayi sessiz kalmayi tercih ederim.

17. Konugtugum zaman misilleme goérmekten korktugum icin sessiz
kalirim

18. Huzursuzluk yasamamak i¢in sessiz kalirim.

19. Imaj ve itibarimi korumak igin sessiz kalirim.

20. Kurumumun bilgilerini agiklamam yoniinde gelebilecek baskilara
gogiis geremeyebilirim

21. Kurumumda gordiigiim kiigiik-biiyiik tiim aksakliklari 6nemser ve
stirekli dile getiririm.

22. Caligma arkadaglarim ile yasadigim sorunlart ekip ruhunu
bozmamak adina siirekli dile getirmem.

23. Kurum ¢alisanlarina ait 6zel bilgileri gerektiginde agiklarim.

24. s ortamimin kosullarindan bazen gereksiz yere yakindigim olur.
25. Calisma arkadaslarimi korumak igin sessiz kalirim.
26. Calisma arkadaslarimin kalbini kirmamak adina sessiz kalirim.

27. Calisma arkadaslarimla olan iligkilerimi korumak igin sessiz
kalirim.
28. Sorun kaynagi olarak goriilmek istemedigim i¢in sessiz kalirim.

29. Catigma yasamamak i¢in sessiz kalmayi tercih ederim.

30. Is ortaminda dislanabilecegimi diisiindiigiim icin sessiz kalmayi
tercih ederim

(5) Hi¢ Katilmiyorum
(6) Katilmiyorum

(7) Kararsizim

(8) Katiliyorum

(5) Tamamen Katiliyorum

1. Yaptigim is tizerinde kontroliin bende olmadigini diisiiniiyorum

2. 1s yerinde ortaya ¢ikan sorunlarla miicadele etme giiciimii yitirdigimi
hissediyorum
3. Kendi ¢calisma yontemimi se¢mekte 6zgiir olmadigimi diistiniiyorum

4. Bir ¢alisan olarak kendimi dnemsiz ve ise yaramaz hissediyorum

5. Yaptigim is neticesinde ortaya ¢ikacak hizmet veya iiriinii tam olarak
belirleyemiyorum

6. Yaptigim igin ¢alistigim kurum igin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum

7. Isyerinde kurallara aykir1 davrandigimda sugluluk duygusu

yasiyorum

8. Insanin isinde basarili olabilmesi igin ayni seviyedeki rakiplerine

kars1 hile yapmasi gerektigini diistiniiyorum

9. Genel olarak toplumsal ¢evremden dislandigim duygusunu

yasiyorum

10. Sosyal ¢evremi ¢ok sikici buluyorum

11. Benim degerlerim ve toplumun degerlerinin uyusmadigin

diisiiniiyorum

12. I¢inde bulundugum toplumda biitiiniiyle ise yaramaz biri oldugumu

hissediyorum

13. Topluma katkist olmayan biri olarak hayatin higbir anlami

olmadigini diisiiniiyorum

14. Kendimi yakin ¢evremden ve tiim toplumdan soyutlanmis olarak

baska bir hayatta yasiyor gibi hissediyorum
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