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OZET

Bu calisma, Arktika Okyanusu iizerinde sinirlandirma galigmalarini kurumsallagma
anlayis1 ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi esasiyla ele almaktadir. Arktika
Okyanusu’nu ¢evreleyen bes sahildar iilkenin sinir belirleme faaliyetlerinin ele alindig1 ve
ayni zamanda o iilkelerin birtakim iddialarina da yer verildigi bu ¢alisma, deniz hukukunun
evrimlesme siirecini de aktarmaktadir. Deniz hukukunun bugiine gelene dek gectigi asamalar
ve iilkelerin hak kazanim ve sinir belirleme iddialarinda ele aldig1 esaslar ¢alisma igerisinde
anlatilmaya calisilmistir. Kurumsallasma anlayisinin tarihi siire¢ icerisinde gelisimi ve bu
teorinin unsurlarmin da aktarilmasi, Arktika Okyanusu {iizerinde deniz hukukunun
kurumsallagsma gercevesinde ele alinmasinda yardimci olmustur. Artkika Okyanusu iizerinde
tilkelerin hak iddia ettikleri alanlarin yasal dayanaklarma da deginilmeye calisilmis, bu
amagla Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nden yararlanilmistir. Arktika
Okyanusu iizerinde kurumsallagma anlayisin islerligi tartisilarak, okyanus iizerinde bir
kurumsallagsma varliginin analizi yapilmistir. Arktika Bolgesi hakkinda sahip olunan bilgilerin

azlig1 bakimindan bu ¢alisma kendi alaninda 6zgiin bir deger tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, Hak Kazamm Iddialar,

Kurumsal Teori, Arktika Okyanusu.
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SUMMARY

THE DELIMITATION OF ARCTIC MARINE AREAS WITH THE
INSTITUTIONALIZATION FRAMEWORK

This study states the practices of the delimitations within the framework of United Nations
Convention on the Law of the Sea on Arctic Ocean. It also cites evolution process of Law of
the Sea whose both activities done by five coastline countries on Arctic Ocean and, at the
same time, several claims stated by those countries. It has been tried to explain what stages of
the Law of the Sea up to now and what principals handled by those countries at the
assertions of entitlement. Additionally, it has also been tried to refer which sort of fields those
countries claim benefits and their legal grounds on the Arctic Ocean. This text places the
theory of institutionalization primary, whose placing the effects of Law of the Sea and
international affairs' theories on that region. After the theory of institutionalization was
evaluated with Law of the Sea, the understanding of institutionalization validity has been
argued on Arctic Ocean. In respect to having less information about Arctic Ocean, this study

has an individual value on its own field.

Key words: United Nations Convention of the Law of the Sea, The Claims of Entitlement, The

Institutional Theory, Arctic Ocean.



GIRIS

Ortacagdan gilinlimiize kadar, var olan deniz alanlar1 {izerindeki anlasmazliklar, kiiresel bir
diinya diizeni igerisinde tiim ulus devletleri ilgilendirir hale gelmistir. Ulkeler zaman zaman
anlasma yoluna gitmis ve bu anlasmay1 hukuksal ¢erceveye sokmayir hedeflemislerdir. Bu
hukuksal ¢er¢eve, XX. ylizyilin son yillarinda en iist seviyede miimkiin hale gelmis ve deniz
alanlar1 {izerinde bu yolla catisma yasanmasinin Oniine gecilmeye c¢alisiimistir. Hukuksal
gergeve arayislari neticesinde ortaya cikan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi
(B.M.D.H.S.), yasanan bolgesel ¢atismalara ¢6ziim niteligi teskil etmekte ve deniz alanlari

sinirlandirilmasi hususunda en 6nemli kaynagi meydana getirmektedir.

Bu calismanin amaci; Arktika Okyanusu iizerinde var olan karmasik yapinin deniz
hukukunun olusturdugu kurumsal anlayis ile agiklanmasidir. Arktika Okyanusu’na Kkiyisi
bulunan Kanada, Danimarka, Norve¢, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin(A.B.D.)
okyanusal alan iizerinde 6ne siirdiikleri iddialarin yasal dayanaklarinin analizinin yapilacagi
calismada, B.M.D.H.S.’nden ve onun olusturdugu kurallar ve kurumlar biitiiniinden
yararlanilacaktir. Deniz hukukunun olusturdugu kurallar biitlinliniin igerisinde yer alan
unsurlarin ve kurumlarin® ele alinacagi bu ¢alisma, Kuzey Kutup Bélgesi’nin probleminin
anlagilmas1 agisindan 6nem tagimaktadir. Calisma kapsaminda Arktika Okyanusu’nda deniz
hukukunun ©nemli etkisi oldugu varsayimindan hareket edilecek ve bu varsayimin
dogrulugunun analizi acisindan kurumsal teoriden yararlanilacaktir. Kurumsallasmanin ne
anlama geldigi ve bu anlayisin unsurlarinin neler oldugunun g¢alisma igerisinde irdelenmesi,
bolgede bir kurumsallasmadan bahsedilip bahsedilemeyecegini gozler oniine sermektedir.
Calismanin igerisinde birtakim olay ve olgulardan yararlanilmistir. Buradan hareketle
calismanin hipotezi; Arktika Okyanusu’na kiyisi olan bes devlet, sinirlandirma ve siur
belirleme ¢alismalarinda kurumsallasma g¢ercevesinde hareket etmektedirler ve bu kurumsal
yaptyt da B.M.D.H.S. ile saglamaktadirlar. Caligmanin kisitlanmasi gerekliliginden, bes

sahildar devletin hak kazanim iddialar1 agisindan birkag 6rnege deginilecektir.

Calismanin Oziinlin anlasilmasi i¢in ¢alismanin temelini olusturan ana kavramlarin
aciklanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle devlet olgusu anlagilmalidir. “Devlet; belirli
bir sinwr dahilinde egemen bir hiikiimet yetkisi tesis eden ve bir dizi daimi furum? aractligiyla

otorite uygulayan bir siyasi birliktir”. (Heywood, 2013(a), s. 127) Bu agiklamadan devletin

Y Kurum; “Eviilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi kéklii bir yapiyt iceren, genellikle devletle iliskisi olan yapi veya
birlik, miiessese” olarak tarif edilmektedir. (Tiirk Dil Kurumu)

2 “Uluslararast bir orgiitiin fiziki kiiligine sahip olmak zorunda olmayan, ve beklentileri sekillendiren normlar,
kurallar ve uygulamalar biitiinii”. (Heywood, 2013(b), s. 396)



egemen ve kamusal bir kurum oldugu anlagilmaktadir. Devlet kavrami, birtakim siyasi
diistiniirler tarafindan yasanabilecek tek siyasal Orgiitlenme bi¢imi olarak goriiliirken; bazi
diisiintirler devleti, baski ve somiirii aracit olarak gormektedir. Devlet olgusunun tasviri
yapilirken; smirlar1 belirli toprak pargasi, egemenlik, merkezi bir karar ve zorlama
mekanizmasi, siirekli bir niifus, diger devletler tarafindan devlet olarak taninma gibi 6zellikler

kullanilmaktadir. (Yalvag, 2014, s. 211)

Devlet, egemenliginin mesruiyetini sinirlart  dahilindeki kendi vatandasindan alir.
“Megruiyet, genel itibariyle yasallik anlamina gelmektedir’. (Heywood, 2013(a), s. 278)
Mesruiyet bir diizen tesis eder, iktidar1 veya giicii otoriteye doniistiiriir. Yasallik kelimesinin
sOzlilk anlamindan farkli olarak buradaki yasallik, bir hiikiimetin o toplumdaki vatandaglar
tarafindan saygi gordiiglinii ve vatandaglarinin da o hiikiimete itaat ettigini ¢esitli kurum ve

kurallarla garanti altina aldigin belirtir. (Heywood, 2013(a), s. 278)

Devlet teriminin agiklanmasinin ardindan ‘ulus devlet’ kavraminin da ¢alismanin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in acgiklanmasi gerekmektedir. “Ulus devlet; ortiisen vatandasik ve milliyet
baglarwyla bir araya gelmis, yani siyasal ve kiiltiirel kimligin ortiistiigii bagimsiz siyasal bir
toplumdur”. (Heywood, 2013(b), s. 208) Modern devletlerin ¢ogu, ulus devlet olarak
anilmaktadir. Ulus devlet ve devlet kavramlar1 giiniimiizde ayni anlamda kullanilsa da,
devletlerin heterojen yapisi aslinda onlarin ulus devlet yapisi sergilemediklerini gézler 6niine
serer. (Heywood, 2013(b), s. 208) Bu ¢alismada, giiniimiiz modern devletlerini anlatmak i¢in

ulus devlet teriminden de yararlanilacaktir.

Devlet kavramini agiklarken gii¢ teriminin unutulmamasi gerekmektedir. Ciinkii aktorlerin
ellerinde bulundurduklar: gii¢, olaylarin sonucunu etkileyebilme yetenegine sahiptir. Kiiresel
siyasetteki anlamuyla Qii¢; “bir iilkenin, digerlerinin miidahalesi olmadan kendi islerini
yiiriitebilmesi” anlamina gelmektedir. (Heywood, 2013(b), s. 258) Aktor; denilince aklimiza
genel olarak devletler gelirken, son zamanlarda ulus asir1 sirketler, uluslararasi 6rgﬁtler3 ve
uluslararasi sivil toplum kuruluslari da bu kapsamin i¢ine girmektedir. (Burchill ve Linklater,

2013, s. 27)

Ulus devletlerin ¢ikarlarindan bahsederken ulusal ¢ikar kavrami karsimiza c¢ikmaktadir.
“Ulusal ¢ikar, genel olarak dis politika amaclari, hedefleri veya topluma yarar saglayan

politika tercihlerini ifade etmek icin kullanilmaktadir.” (Heywood, 2013(b), s. 170)

3 “Uluslararas1 6rgiit; resmi prosediirleri bulunan, ii¢ veya daha fazla iiye devleti bulunan kurumlardir. Uye
devletlerin arasindaki iliskileri diizenleyen kurallarin varlig1 ve kurallar yiiritmeye yonelik yapilarin olmasi
gerekmektedir. (Heywood, 2013(b), s. 512)



Calismanin icerisinde, ulusal ¢ikar kavraminin bulunmasi ise ulus devletlerin deniz hukukuna

yaklagimlarinin anlatilmasi noktasinda yarar saglayacaktir.

Calismanin Oziinii olusturan Arktika Okyanusu iizerindeki hak kazanim iddialar
anlatilirken 6ncelikli olarak deniz hukukunun kavramlarina ve tarihi gelisimine bakmamiz
gerekmektedir. Deniz hukukunun tarihi siire¢ igerisinde girdigi sistemik® yap1, Arktika
Okyanusu’nu g¢evreleyen bes sahildar devletin de bu durumdan etkilenmesine yol agmuistir.
Okyanus tlizerinde yasanan c¢atismalar bu devletlerin milli yetki smirlarini genigletmeye
yonelik yaptiklar1  faaliyetlerden kaynaklanmaktadir. Bu amagla deniz hukukunun
kavramlarindan yararlanilacak ve iilkelerin bu sinirlar1 genisletmek amaciyla yararlandiklari
unsurlara  deginilecektir. Bu unsurlar acgiklanirken ¢esitli  bilim dallarindan da
yararlanilacaktir. Jeoloji, jeodezi gibi alanlarin da deniz hukuku kavramlarmin agiklanmasi
acisindan onem tasimaktadir. Calismanin literatiir arastirmasinda esas alinan nitel arastirma
yontemi, sorunun ortaya konumu agisindan yeterli goriilmektedir. Ancak deniz hukuku
kavramlarimin daha iyi anlasilabilmesi agisindan birtakim nicel verilerden de yararlanilacaktir.
Elde edilen verilerin analizi yapilirken yararlanilan kaynaklarin yorumlamalarina da yer

verilecektir.

Kavramsal ve tarihsel incelemenin ardindan, c¢alismanin ikinci boliimiinde, kurumsal
teorinin uluslararast hukuk® ile olan iliskisi ele almacaktir. Kurumsalcilik anlayisi,
giinlimiizde siyaset biliminin yaninda sosyoloji, egitim bilimi dallarindaki ¢aligmalarda ve
ozellikle ekonomi sektorii icerisinde genis yer bulmaktadir. Diinyanin en eski siyasi akimi
olarak diisiiniilebilecek kurumsal yaklasim, ilk olarak devlet kavraminin anlasilmaya
calisilmasiyla ortaya cikmistir. Devletler neden hareket ozgiirliiklerini belirli kurallarla
engelleyen kurumlarla, uluslararasi rejim insa ederler? Bu sorudan hareketle deniz hukukunun
olusturmus oldugu sistem anlasilmaya c¢alisilacaktir. Giliniimiizde kamu yonetimi alaninda
calisma yapan siyaset bilimcilerin daha ¢ok kullandig1 bir tabir olmasina ragmen, uluslararasi
iligkiler disiplininde de kurumsallagmanin izlerine rastlanilmaktadir. Kurumsallasmanin
hukuka olan etkileri de azimsanamayacak boyuttadir ve 6zellikle anayasa {lizerinde olan etkisi,

hukukgular arasinda arastirma konusu olmustur.

Kurumsallagsma kavraminin agiklamasina yer verilirken ayni zamanda bu teorinin tarihi
siire¢ icerisinde ugradigi degisim de aktarilacaktir. Kurumsallagma anlayisinin gelisiminin

anlatilacag1 stlire¢ icerisinde, uluslararasi iliskiler teorilerine olan etkisi irdelenemeye

4 “Sayisal ve ekonomik konulara belli sistemler ¢ercevesinde bakan.” (Tiirk Dil Kurumu)
® “Uluslararasi hukuk; devletlere ve diger uluslararasi aktorlere uygulanan hukuktur. Uluslararast nitelikte bir
yasama orgamimin ve yiiriitme sisteminin yoklugunda uygulanmasi bakimindan i¢ hukuktan farkhiliklar

gostermektedir.” (Heywood, 2013(b), s. 396)



calisilacaktir. Kurumsallagsma kavraminin i¢inde barindirdigi temel unsurlarinin agiklanmasi,
calismanin isglerliginin sorgulanmasi asamasinda 6nem arz etmektedir. Aktarilacak olan temel
onermeler, Arktika Okyanusu’'nda kurumsallasmadan bahsedilip bahsedilemeyecegi
asamasinda karsimiza c¢ikacaktir. Kurumsallasmanin Birlesmis Miletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’'ne olan etkisi de ¢alisma igerisinde yer alacaktir. Bu amagla da kurumsallagmanin
deniz hukukunda pratige donmiis hali olarak da Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin, Kita
Sahanligt Sinirlama Komisyonu’nun ve Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi’nin

aciklamalar1 metin igerisinde yer alacaktir.

Calismanin ti¢lincii boliimiinde Arktika teriminin anlamlarina deginilerek baslanacak olup
Arktika Okyanusu’nun tanimima da yer verilecektir. Bu alandan ne anlasildigi sorusunun
yaninda, bolgede var olan g¢atismalarin ve uyusmazliklarin da yer aldigi bu béliimde deniz
hukukunun olusturmus oldugu kurumsal mekanizmalarin bolgeye olan etkisi de
degerlendirilecektir. Sahildar {ilkelerin hak kazanim iddialarinin dayanaklarinin da ele
alinacagi bu boliimde, bodlgenin siyasal yapisina bakilacaktir. Siyasi karar alma
mekanizmalarinin olmamasinin yaratmis oldugu boslugun hukukla doldurulmaya ¢alisiimasi
ornekleri yer alacaktir. Bolgede var olan yapinin, kurumsal teoriyle anlasilip anlasilamayacagi
son kisimdaki analizde mevcut olacaktir. Arktika {izerinde egemenlik iddialarinda bulunan
ulus devletlerin deniz hukukunun olusturmus oldugu kurumlarla olan etkilesiminin
orneklerine de yer verilen bu boliimde, Uluslararast Deniz Yatag1 Otoritesi ve Kita Sahanlig1
Sinirlama Komisyonu’ nun disinda Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii gibi diger kurumlara da yer
verilecektir. Bu kurumlara yer verilmesindeki amag ise kurumsallasmanin test edilebilirligini
gostermektedir. Kurumsallasma anlayisinin temel unsurlarinin okyanus {izerinde var olan
yapiyla karsilagtirilmasi, kurumsallasma anlayisinin bolgede ne denli var oldugunun

anlasilmasina yardimei olacaktir.



BIiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU KAVRAMLARI ve TARIHSEL iNCELEME

Diinya lizerinde yasam izleri, ilk olarak 3.5 milyar yi1l 6nce okyanuslarda goriilmistiir.
(Walker, Wood, 2005, s. ix) Insan nesli baslangigtan giiniimiize okyanuslarla ilgilenmis ve bu
alan tizerindeki faaliyetlerini zamanla kontrol etme ihtiyaci hissetmistir. Bu c¢alismada,
insanlarin denizler iizerindeki faaliyetleri ve bu faaliyetlerin karsilikli bir sekilde kontrol
altina alinma ¢aligsmalar1 yer almaktadir. Bu amagla uluslararasi deniz hukuku incelenecek ve
Ozellikle deniz alanlarinda sinirlandirma ve sinir belirleme faaliyetleri {izerinde durulmaya

caligilacaktir.

Deniz hukukunun anlasilabilmesini saglamak amaciyla ilk olarak bu alanin temeli olan
‘deniz’ kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Deniz denildiginde akla; tuzlu su alani oldugu
ve tiim diinya iizerinde dogal bir ulasim, iletisim alan1 olusturdugu gelmektedir. Insanlarin
denizlerden yararlanmasinda ise iki amag¢ giidiilmektedir: i) ulasim ve iletisim, ii) dogal

kaynaklarin ve zenginliklerin kullanilmasi ve igletilmesi. (Pazarci, 2009, s. 246)

Calismanin kapsami geregince ‘okyanus alani’ kavramina da deginmek gerekmektedir.
Okyanus ve deniz, her ikisi de 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde
(B.M.D.H.S.) yer almis ve bu su alanlarindaki diizenlemelere de bu Sézlesmede® yer
verilmistir. Ister okyanus ister deniz olsun, her ikisi de deniz yatag igerebilir. Bu iki alan ayni
zamanda belli bir hava sahasina da sahiptir. B.M.D.H.S.’nde okyanus ya da deniz
kavramlarindan bahsedilmemekte, i¢ sular ya da acik denizler tabirlerinden yararlanilarak
birtakim diizenlemelerde bulunulmaktadir. S6zlesme; okyanus ve deniz kavramlar igin ayni

kurallar gecerli kilmaktadir. (Walker, 2012, s. 262)

1.1.  Uluslararasi Deniz Hukuku Kavramlar

Deniz alanlarimin belirlenmesi ¢alismalarinin kavranabilmesi i¢in 6ncelikle bu alana giren
kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. 1982 tarihli B.M.D.H.S.’nde yer alan bu kavramlar;
esas hat, karasulari, i¢ sular, bitisik bolge, kita sahanligi, miinhasir ekonomik bdlge (M.E.B.)
ve acik deniz olarak siralanmaktadir. Bu kavramlarin aciklamalari  yapilirken

B.M.D.H.S.’nden yararlanilacak ve o s6zlesmedeki tanimlamalara yer verilecektir.

® Calismanin igerisinde yer alan Sozlesme kelimesinin biiyiik harfle basladigi climle iglerinde, 1982 Tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin anlagilmasi gerekmektedir.



1.1.1. Esas Hat

Esas hat kavrami; normal esas hat ve diiz esas hat diye ikiye ayrilir. B.M.D.H.S.’nde
Boliim I madde 5 ve madde 7 ile ele alinmistir. Bu maddelere gore esas hat kavraminin

ayriminin yapildigi maddelerdir.

Normal esas hat; karasularimin genisliginin olgiilmeye baslandigi sahildar devlet
tarafindan resmen kabul edilmis biiyiik olcekli deniz haritalarinda belirtildigi sekliyle, sahil
boyunca uzayan en diisiik cezir hattidir. (Madde 5) Madde 6’da ve madde 13’te de sahildar

iilkeye yakin bir adanin bulunmasi halinde esas hattin nasil olusacagina yer verilir.

Diiz esas hat ise madde 7’de genisce yer almistir ve birtakim kistaslar barindirmaktadir.
Diiz esas hattin kullanilma sebebi olarak ise sahil seridinin tam olarak belirlenemedigi
durumlar i¢in gecerlidir. Birtakim dogal oOzellikler sebebiyle sahilin degisken oldugu

durumlarda en diisiik cezir hatt1’ esas hatti olusturur. [Madde 7(2)]

Diiz esas hatt1 belirlemek, iilkelerin deniz alanlarini genisletebilme acisindan ¢ok
onemlidir. BM.D.H.S.’nin 7., 9., 10. ve 47. maddeleri, kiy1 devletinin hangi sartlar altinda
diiz, kapali ve takimada esas hattina sahip oldugunu belirtir. Kiy1 devleti diiz esas hattin
teknik 6zelliklerinden herhangi birisini kullanarak bagvurusunu gercgeklestirebilir. Bu teknik
ozellikler; loksodrom,? biiyiik daire yay,® kiiciik daire yay1 ya da jeodezi'® olabilir. (Skaridov
ve Skaridova, 2005, s. 83) Kiy1 devleti diiz esas hattin 6zelliklerini belirlerken milli deniz
yasasinda ya da uluslararas1 deniz alanlarinin sinirlandirilmasr ile ilgili antlagsmalarinda bu
durumu ilan etmek zorundadir. Bu ilan, bir yasa niteliginden ¢ok daha 6zel bir durum tegkil
eder. Esas hatlarin belirlenmesi ile ilgili bu teknik 6zelliklerin B.M.D.H.S.’nde yer almamasi,
kiy1 tilkelerine esas hatlar1 belirlemede kendi belirledikleri geometrik 6zellikleri kullanabilme

sans1 vermektedir.

Bir diger deniz hukuku kavrami ise i¢ sular kavramidir. S6zlesmenin 8. maddesinde
belirtildigi gibi; esas hattin berisinde kalan deniz alanlar1 i¢ sular1 olusturur. Bu alan, sahildar
devletin bagimsiz yetki alanlarina dahil olan kisimdir. Ugiincii iilkelerin de bu alanlardan

sadece zararsiz gegis hakki bulunmaktadir.

" Cezir algalma anlamina gelmektedir ve cezir hatt1 da dalgalarin en algak seviyede oldugu hat olarak
goriilmektedir. (Tiirk Dil Kurumu)

8 Loksodrom, diinya iizerindeki tiim meridyenleri ayn1 ag1 ile kesen varsayimsal bir hattir. Basta denizcilik olmak
iizere seyriiseferde de yaygin olarak kullanilmaktadir. (Sanir, 2000, s. 194)

% Diinyanin merkezinden gegtigi varsayilan kesitin yeryiiziinii kestigi noktalarm olusturdugu yaydir. A¢ik deniz
seyrinde iki nokta arasindaki en kisa rotanin belirlenmesinde kullanilir. (Zaloglu, 1988, s. 54)

19 Yerkiirenin seklini tespit ve yeryiiziinii 5lgme islemlerini konu edinen bir bilim dalidir. Geodezi olarak da
anilir. (Sanir, 2000, s. 125)



1.1.2. Karasulari

Karasular1 kavrami ise B.M.D.H.S.’nin 3. maddesi ile belirtilmeye calisilmigtir.
Karasulariin genisligi ise esas hattan itibaren 12 deniz milini* gecemez. Bu alan da sahildar
devletin tam yetki sinirlari igerisinde olmasina ragmen, diger devletlerin zararsiz geg¢is hakki
bulunmaktadir. Bu kavram; s6zlesmenin II. Kisim 3. bolimiinde genis¢e agiklanmistir. Bu

zararsiz gecis sahildar devletin egemenligine ve giivenligine zarar vermemelidir.

1.1.3. Bitisik Bolge

Karasularinin 6tesinde, karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hattan itibaren 24 deniz
miline kadar daha egemenlik hakki taniyan bitisik bolge kavrami Sozlesmenin 33.
maddesinde aciklanmistir. Bitisik bolge ile sahildar devlet karasularina bitisik bir alanda
giivenliklerini kontrol etmeye devam edebilir. Bu kavramin ortaya atilmasindaki en biiyiik

amag, sahildar devletin giivenlik alanlarinin devam etmesidir.

Bitisik Bolge kavrami, sozlesmede II. kisimda yer almis ve buna gore sahildar iilke
karasularia bitisik bir alanda egemenliklerini gesitli sebeplerle devam ettirmektedir. Bu
sebepler madde 33(1) ile gosterilmektedir: “Ulkesi iizerinde veya karasularinda giimriik,
maliye, saghk veya muhaceret ile ilgili kanun ve kurallarina riayetsizlikleri onlemek; bu
kanun ve kurallara karsi iilkesi iizerinde veya karasularina meydana gelebilecek

riayetsizlikleri cezalandirmak”™.

Madde 33(2) ise bu alanin genisligini bize agiklar: “Bitisik bolge, karasular: genisliginin
Olgiilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 24 deniz milinin étesine gecemez”. Bu alan ile

sahildar devlet karasular ile birlikte 24 mil tizerinde s6z sahibi olabilecektir.

1.1.4. Miinhasir Ekonomik Bolge

“Karasulari esas hattindan baslayarak 200 mil genislikteki deniz alaminda kalan su
tabakasi ile deniz yatagi ve onun toprak altinda miinhaswr ekonomik haklar ve yetkiler tantyan
deniz alanlarima” miinhasir ekonomik bolge denmektedir. (Kuran, 2009, s. 215) Bu kavram;
1945°ten sonra baz1 Latin Amerika devletlerince uygulamaya konulan 200 millik miras denizi
kavrami ile 1960’larin basinda konusulmaya baslanan balik¢ilik bolgesi kavraminin etkisi

sonucu ortaya ¢ikmis bir kavramdir. (Kuran, 2009, s. 215)

B.M.D.H.S’nin V. Kisimda, miinhasir ekonomik boélge kavramina deginilmistir. Madde 55

ile karasularinin 6tesindeki alanin M.E.B. oldugu anlagilmaktadir. Madde 56 ise bu bolgede

1 Metin igerisinde mil kavram olarak deniz milinden bahsedilmektedir. III. Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne gore;
1 deniz mili 1852 metreye karsilik gelmektedir. (Noyes, 2012, s. 52)



sahildar devletin haklarin yetki ve ylikiimliiliikklerini gosterir. Bu madde ile deniz tabanindaki

canli ve cansiz dogal kaynaklarin isletilmesi sahildar devletin hakkidir.

“Miinhasir ekonomik bolge, karasularmmin olgiilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren
200 deniz milinin otesine uzanmayacaktir.”” maddesi (57) ile de M.E.B. iizerinde sahildar
iilkelerin genisletme ¢alismalar1 yapamayacagi netlik kazanmistir. Madde 58 ile birlikte bir
tilkenin s6z konusu M.E.B.’e kiyis1 bulunsun ya da bulunmasin bazi haklara sahip oldugu
sOylenmektedir. Buna gore: “seyriisefer serbestligi ile ucus serbestliginden ve denizalti
kablolar1 ve petrol borulari dogeme serbestliginden; keza, bu serbestliklerin kullanimina
iligkin olarak, ozellikle gemilerin, ucaklarin ve denizalti kablolari ve petrol borularinin
isletilmesinde, denizin uluslararasi diger yasal amaglarla kullanilmasi serbestliginden” tim

tilkeler yararlanabilir.

1.1.5. Kita Sahanh@

Kita sahanlig1 kavrami; kiy1 devletinin kara {ilkesinin denizin altinda siiren dogal uzantisi
olarak tanimlanmaktadir. (Kuran, 2009, s. 197) Kita sahanligin1 anlayabilmek i¢in bu kavrama
jeolojik agidan bakmak gerekir. Kara iilkesi ile okyanus tabani arasinda sirasiyla yer bilimsel
anlamda kita sahanligi (continental shelf), kita yamaci ya da sevi (continental slope) ve kita
yikselimi ya da esigi (continental rise) yer almaktadir. (Pazarci, 2009, s. 277) Kimi
bolgelerde kita yiikseliminin de bulunmadig: goriilmektedir ancak bu durum kita sahanliginin
ortadan kaybolmasina neden olmamaktadir. Kara iilkesi ile okyanus tabani arasinda yer alan
tiim bu jeolojik 6gelere kita kenar1 (continental margin) adi verilmektedir. (Pazarci, 2009, s.
277)
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Kita sahanliginin cografi acgiklamasinin yaninda hukuki agiklamasi da mevcuttur. Bu
kavram, B.M.D.H.S.’nin V1. kismu ile diizenlenmistir. B.M.D.H.S.’nin 76(1). maddesine
gore; “Sahildar bir devletin Kita Sahanligi, karasularimin otesinde kita kenarimin dis esigine
kadar veya bu esik daha az bir mesafede ise karasularimin élgiilmeye baslandigi esas
hatlardan itibaren 200 mili mesafeye kadar olan kisminda, bu devletin kara iilkesinin dogal
uzantistmin biitiiniindeki denizalti alanlarinin deniz yatagi ve toprak altini icerir. Kita kenart
sahildar devletin toprak kitlesinin su altindaki uzantisidy”. Madde 76(5)’ya gore;
“Karasularmmin genigliginin élgiilmeye baslandigr esas hatlardan itibaren 350 deniz milini
veya 2500 metre su derinligi noktalarini birlestiren 2500 metre esderinlik ¢izgisinden itibaren
100 deniz milini asmayacaktir”. Ayrica 77. maddede ise; “Sahildar devlet bu alanlar tizerinde
dogal kaynaklarini isletmek amaci ile egemen haklar kullanir. Hi¢bir deviet sahildar devietin
agik rizast olmadan bu faaliyetleri iistelenemez” diye ifade edilmektedir. Cografi olarak kita
sahanlig1 hesaplamasi yapilmadiginda bu ilke uygulanir. Kita sahanligi iizerinde diger
tilkelerin MLE.B. ile ilgili haklar1 gecerlidir. Bu durum, kita sahanlig: ile ilgili maddelerin

stirekli M.E.B. kurallarina atifta bulunmasi ile agiklanabilir.

1.1.6. Ac¢ik Deniz

Acik deniz kavrami VII. kisimda agiklanmistir. Sozlesme’nin 86. maddesinde; “Bir
devletin miinhasir ekonomik bélgesine, karasularina veya i¢ sularina veya takimada sularina
dahil olmayan tiim deniz alanlari” ifadesi ile agik deniz kavraminin tanimi yapilmistir. Madde

88 ile de bu alanlarin yalnizca baris¢il amaglarla kullanilacagi anlagilmaktadir.

Madde 87(1), agik denizlerde tiim iilkelerin sahip oldugu haklar belirtilmektedir. Sahildar
devlet, bu haklar1 higbir sekilde kisitlayamaz ve bu alanlar {izerinde de egemenlik iddialarinda
bulunamaz. Bu maddenin bentleri ise bize tiim devletlerin sahip oldugu serbestlikleri agikca
gostermektedir. Seyriisefer serbestisi, acik deniz iizerinden u¢gma serbestisi, denizalt1 kablolari
ve petrol borulart doseme serbestisi, sun'l adalar ve uluslararas1 hukukun izin verdigi diger
tesisleri insa etme serbestisi, balik avlanma serbestisi ve bilimsel arastirma yapma serbestileri
tiim tilkelere acgik denizler {izerinde taninmis haklardandir. Deniz hukukunun kavramlarinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in oncelikli olarak deniz hukukunun gelisim siirecine deginilmesi

gerekmektedir.

1.2.  Uluslararasi Deniz Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Deniz hukuku iizerinde ¢alisanlar bu hukuk dalini; kamu hukuku alanina giren uluslararasi

deniz hukuku ve 6zel hukuk alanina giren deniz ticaret hukuku olarak ikiye ayirmislardir.
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(Kuran, 2009, s. 2) Devletlerarast deniz alanlarina iliskin egemenlik anlagmazliklarin1 konu
alan uluslararasi deniz hukuku dali, ¢alismaya yon verecek ana daldir. Deniz hukukunun
olusum siireci incelendiginde, insanoglunun denizlerden yararlanma ihtiyaci ve istegi agikca
gorllebilmektedir. Gerek iletisim ve ulagim olanaklarindan yararlanma gerekse denizin dogal
kaynaklarin1 kullanma arayislari, zamanla ulus devletleri ¢catismanin igerisine ¢ekmis ve bu
catigsmalarin nasil ¢ozlimlenebilece§i aranmaya baslanmistir. Bu amagla gelismeye baslayan
deniz hukuku, XIX. ve XX. yiizyll boyunca pek ¢ok iilkenin i¢ hukukuna dahil olmaya
baslamistir. (Kuran, 2009, s. 1) Bugiinkii uluslararasi hukukun dogusundan 6nce insanlarin
gerceklestirdikleri denizcilik faaliyetleri, onlar1 birtakim antlagmalar yapma yoluna itmistir.
VIL. ve IX. ylizyillarda Rodos Yasasi, X. ylizyilda Amalfi Kurallar1 ve XIV. yiizyilda
Consolato del Mar gibi antlagmalar, deniz hukukunun temellerinin ¢ok eskiye dayandiginin

kanitidir. (Pazarci, 2009, s. 251)

Denizlerde yiizyillardir Hammurabi yasalar1 gegerli olmus, sonrasinda ise Rodos Deniz
Yasalar1 onun yerini almistir. (Turgay, 1984, s. 44) Devletler hukukunun kurucusu olan Hugo
Grotius, Mare Liberum (agik deniz) ilkesini, John Selden ise Mare Clasum (kapali deniz)
kavramimni gelistirmislerdir. John Selden’in 17. yiizyilda gelistirdigi, kiy1 tilkelerinin diger
iilkelerin gecis ve kullanimlarini denetleme ve {iicretlendirme yetkisine sahip oldugu mare
clasum “kapali deniz” kurami, o donemde gegerli olmus ve bu fikrin karsisinda Hugo
Gratius’un, her iilkeden denizcilere acik ve tiim denizcilerin digerlerinin haklarina saygi
gosterdikleri mare liberum “a¢ik deniz” kurami hakim olmustur. (Turgay, 1984, s. 44)
Miinhasir ekonomik boélge ise bu iki kavramin cakigsmasi sonucu ortaya ¢ikmis bir deniz
alanidir. (Bozkurt, 2006, s. 64) Diinya denizlerinin %40’1n1 kaplayan “Ozel (Miinhasir)
Ekonomik Bolge” de denilen bu alan, kiyist olan kita ya da ada devletlerinin isletmeciligine
birakilmigtir. Bu kavram o bolgenin diger devletler tarafindan ‘yagma’ edilmesini 6nlemek

amaciyla ortaya atilmigtir. (Turgay,1984, s. 46)

Roma Uygarligi doneminde, bati uygarliginin besigi olan Akdeniz, i¢ deniz “mare
internum” haline getirilmistir. (Rhodos’lularin Denizcilik Yasasi, 2014, s. 528) Bati Roma
Uygarligi’nin yikilis1 sonrasinda 1493 yilinda, Cebelitarik sinir alinarak diinya denizlerini,
Ispanya ve Portekiz aralarinda paylasmislardir. (Turgay, 1984, s. 44) Papa VI. Alexander,
1493 tarihli 3 kararla Yeni Diinya’y1 Ispanya ve Portekiz arasinda paylastirmigtir. (Uzun ve
Uzun, 2009, s. 42) Bu tarihlerden sonra 17. yiizyilda Hollanda, 18. yiizyilda Fransa, 19.
yiizyilda Biiylik Britanya Kralligi, 20. yiizyilda Birlesik Krallik’a karsi Almanya ve II. Diinya
Savasi’'ndan sonra da Amerika Birlesik Devletleri’nin denizlerde agirlikli olarak egemen

olduklar1 goriilmektedir. (Ormeci, 2013, s. 2)
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Diinya iizerinde birgok devletin cografi olarak birbirine yakin ve/veya sinirdas olmasi
sebebiyle devletlerin deniz alanlar1 belirli 6lgiide kesismektedirler. Yasanan ekonomik ve
teknolojik gelismelere bagli olarak ulus devletlerin deniz alanlarimi daha ¢ok isletme ve
arastirma istegi llkeleri belirli uluslararasi konvansiyonlarin i¢ine ¢ekmeye baglamistir.
Modern teknolojik gelismeler ile kiyr devletlerin kita sahanliginda bulunan dogal
kaynaklardan, o sahanliga kiyist bulunmayan iilkelerin de yararlanmasi miimkiin hale
gelmistir. Bu gelismeler sonucunda iilkeler tek tarafli bildirilerle bu alanlar {izerinde hak iddia
etmeye baslamiglardir. Deniz hukukunda evrimlesme siirecinde goze ¢arpan bir diger olay ise
somiirge devletlerinin bagimsizliklarini kazanmasidir. Giinlimiizde diinyadaki klasik somiirge
anlayisinin sona ermesiyle ortaya cikan yeni devletlerle birlikte deniz alanlarinda zit
menfaatler de ortaya ¢ikmustir. (Gokalp, 2008, s. 7) Bu zit menfaatler de deniz alanlarinda

sinirlandirma faaliyetlerini karsimiza ¢ikarmistir.

Deniz alanlarinda devletler tarafindan sinirlandirma yapilmak istenmesinin amaglarina
deginecek olursak ilk olarak; uyusmazligin var oldugu ya da muhtemel uyusmazlik s6z
konusu olabilecek alanda, uyusmazIigin tarafi olan sahildar devletin ¢esitli faaliyetler igcinde
olmasi1 veya bu faaliyetlerini siirdiirecek olmasi akla gelmektedir. Diger bir amag ise; gerek
sahildar devlet olsun gerekse tigiincii bir devlet olsun bu alanin sanayi amagli olarak
kullanilmak istenmesidir. Ozellikle teknolojik gelismelerin yasanmas: ile birlikte petrol ve
dogalgaz kaynaklarinin kesfedilmesi, deniz alanlarinin sanayi amagl kullanilmasi fikrini
gelistirmistir. (Gokalp, 2008, s. 8) Deniz yiizeyinden 6000 metre derinlige kadar delme
caligmalar1 yapilmaktadir ve 1970 yilinda yalnizca deniz yatagindan elde edilen petrol miktar
1946 yilindaki toplam diinya petrol iiretimine esittir. (Gokalp, 2008, s. 10) Bunlarin diginda
ozellikle XX. yiizyilin baglarinda gecerli olan giivenlik amacli deniz alanlarinin
siirlandirilmas:  ihtiyac1 devletlerin  oncelikli alanlarindandir. (Gokalp, 2008, s. 9)
Denizlerden bu denli yarar saglanmasi ve ayn1 zamanda giivenlik ihtiyacinin artmasi sonucu
uluslararasi barig, giivenlik ve ekonomik refah adina deniz alanlarinda sinirlandirma zorunlu
hale gelmistir. Bu smirlandirmalarda uluslararast  hukukun ¢esitli  unsurlarindan

yararlanilmastir.

Uluslararas1 deniz hukukunun temel kaynag: orf ve adet hukukudur. (Kuran, 2009, s. 2)
Ancak diinya iizerinde kiiresel bir gelisme yasanmasiyla birlikte 6rf ve adet hukuku yeterli
gelmemeye baslamistir. Bu noktada deniz hukukunun uluslararasi bir hale gelmesine 29 Nisan
1958 tarihli Cenevre Sozlesmeleri yardimci olmustur. (Kuran, 2009, s. 2) Bu soézlesmeler
yasanan gelismelere bagli olarak yeterli gelmeyince 10 Aralik 1982 tarihinde Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ortaya ¢ikmistir. (Kuran, 2009, s. 2) Deniz hukuku
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alanina ise; karasularinin genisligi, balik¢ilik bolgesi, kita sahanligi, bitisik bolge, miinhasir
ekonomik bolge, acik deniz ve uluslararasi deniz yatagi ve deniz araclarmin hukuki rejimi
gibi alanlar dahil olmustur. (Kuran, 2009, s. 3) Doktrinde'® ise deniz alanlari devletler
tarafindan ikiye ayrilmaktadir. Bu alanlar milli yetki sinirlar1 igerisinde kalan deniz alanlari
(ic sular ve karasular1) ve en ¢ok uyusmazliklarin yasandigi milli yetki sinirlarinin diginda
kalan deniz alanlaridir. (Ceyhun, 2014, s. 402) Deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin
uyusmazliklarin, bir hakem mahkemesi veya Milletleraras1 Adalet Divani kararn ile

¢oziimlenmesi miimkiindiir. (Gokalp, 2008, s. 17, B.M.D.H.S. 74(1). ve 83(1). maddeler)

28 Nisan 1958 tarihinde imzalanan I. Deniz Hukuku Sozlesmesi, 4 ana bolim ve 1
protokolden olusmaktadir. (Pazarci, 2009, s. 251) Tiirkiye’nin taraf olmadigi bu sézlesmede;
Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi, Kita Sahanligi S6zlesmesi, Agik Deniz S6zlesmesi,
Balik¢ilik ve Acik Denizin Canli Kaynaklarimin Korunmasi Hakkinda Soézlesme (Kuran,
2009, s. 3) ve Uyusmazliklarin Zorunlu Céziimiine iliskin Ihtiyari Protokol bulunmaktadur.
(Pazarci, 2009, s. 251) Dort sozlesme ve bir protokoliin bulundugu bu 1. Deniz Hukuku
Sozlesmesi ayni zamanda Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmeleri olarak anilmaktadir. Bu
sozlesmede miinhasir ekonomik bdlge kavrami yer almamis ve ilerleyen zamanlarda
antlasmanin eksiklikleri giderilebilmek amaciyla baska bir uluslararasi antlasma yapilmasina
karar verilmistir. II. Deniz Hukuku Konferans1 1960 yilinda Cenevre’de toplanmistir ancak
burada herhangi bir sozlesme ortaya atilamadigindan 6nemini yitirmistir. (Pazarci, 2009, s.

251) 111. Deniz Hukuku Konferansi ise 10 Aralik 1982 yilinda yapilmustir.

Ucgiincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin olusturulmasindaki itici giic,
Birlesmis Milletler Sarti’nin 1., 13. ve 15. maddeleridir. Bu maddeler; ¢atismalarin en aza
indirilmesi (madde 1 ve madde 15), ekonomik ve sosyal biiylimenin tesviki (madde 1 ve
madde 13) ve uluslararas1 hukukta ilerici gelismeler (madde 13) yapmayir 6ngdérmektedir.
(Birlesmis Milletler Sart1) Deniz alanlar1 paylasimi hususunda {ilkeleraras1 catigmalar,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na denizlerin kullanimi konusunda uluslararas: toplumun
insas1 ve deniz hukuku hakkinda &zel bir gorev vermektedir. (Treves, 1997, s. 327) Ozellikle,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1967 sayili deniz hukukuna iliskin kararlari,
Uluslararas1 deniz hukukunun kurumsallastirilmaya calisildiginin kanitidir. Bu kararlarda;
deniz yataginin baris¢il amaglarla kullanilmasi, kullaniminin tiim insanlik i¢in olmasi

gerektigi, devletlerin egemenlik alanlarina ve deniz c¢evresinin korunmasina saygt duyulmasi

2 Doktrin; 6greti anlamina gelmektedir. Bilimde, felsefede bir goriisii bir sistem iginde belli bir anlayisa,
diisiinceye dayali olarak olusturan ilke ve dogmalar biitiinii. (Tiirk Dil Kurumu Resmi Internet Sitesi,
31.03.2015)
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gerektigi ve en onemlisi deniz alanlarinda uluslararasi isbirliginin saglanmasi gerektigi gibi

konulara dikkat ¢ekilmistir. (Eiriksson, 1975, s. 15)

Ik olarak 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'nde yer alan
Miinhasir ekonomik bolge kavrami, canli ve cansiz dogal kaynaklarin isletilmesine yonelik
kiy1 devletine miinhasir haklar sunmaktadir. Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmeleri’nde yer
alan eksikliklerin giderilmeye calisildigi bu sézlesmede yeni kavramlar ortaya atilmis ve
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi gibi yeni kurumlar meydana getirilmistir.10 Aralik 1982
tarithinde kabul edilen antlasmanin yiiriirliige girmesi ise 16 Kasim 1994 tarihini bulmustur.
(Kuran, 2009, s. 3) Bu antlagsmayla birlikte; uluslararasi deniz yatagi, miinhasir ekonomik
bolge, arkeolojik bitisik bolge ve takimada devleti gibi yeni kavramlar yaratilmistir.
Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi (Ek VI) ve Uluslararas1 Deniz Yatag Orgiitii (Madde

156) gibi uluslararasi orgiitlerin de olusumu saglanmistir. (Pazarci, 2009, s. 252)

Dogal kaynaklarin isletilmesi, arastirilmasi, korunmasi ve muhafaza edilmesi, deniz
cevresinin korunmasi ve bilimsel faaliyetlerin gerceklestirilmesi amaglar ile ortaya ¢ikan
miinhasir ekonomik bolge kavrami, karasulari tartismalarinin yasanmasi neticesinde ortaya
atilmistir. Karasularinin = sinirlandirilmast  hususunda 1930 yilinda yapilan La Haye
Konferansi’'nda bu alanin 3 mil olabilecegi lizerinde ¢aligmalar yapilmak istenmistir. Azami
genigligin ise 6 mil olabilecegi konusulmustur. (Bozkurt, 2006, s. 52) Ancak karasulari
genisligi lizerinde, 1982 Sozlesmesi’ne kadar kesin bir karara varilamamistir. B.M.D.H.S.’nde
ise azami genisligin 12 mil olmasi {izerinde karara varilmis ve ardindan M.E.B. kavraminin
ortaya ¢ikmasina yardimci olunmustur. Sahildar devletlerin ekonomik iddialarin1 genis bir
alana yayma istegi nedeniyle, II. Diinya Savagi’ndan sonra 200 millik bir ekonomik alan
tartismalar1 baslamistir. (Bozkurt, 2006, s. 53)

M.E.B.’in ortaya ¢ikmasina yardimei olan 23 Temmuz 1947 tarihli Sili’nin kita sahanlig
ve ona bitisik 200 millik bir alan {izerinde egemenlik iddiasinda bulundugu baskanlik bildirisi
oldugu diisiiniilmektedir. Bildiride Sili’nin egemenlik ilan ettigi karasularinin 6tesindeki alan
icin seyriseferi etkilemeyecegi iizerinde durulmaktadir. Bolgenin ekonomik alanda
kullanilacag belirtilmis ve tilkesel olanaginin alt1 ¢izilmistir. 1 Agustos 1947°de Peru da 200
millik bir alan {izerinde egemenlik ilan etmistir. Biitiin bu iddialar yasama ve kanun ¢ikarma

islemleri ile gergeklestirilmis ve i¢ hukuka etki etmistir. (Bozkurt, 2006, s. 57)

8 Mayis 1970 tarihinde Arjantin, Brezilya, Ekvator, El Salvador, Nikaragua, Panama, Peru,
Sili ve Uruguay arasinda ‘Montevideo Bildirisi’ imzalanmistir. Bu anlasma; dogal

kaynaklarm kullanim hakk: ve egemenlik yetkilerini kullanma hakk: gibi alanlarda sahildar
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devlete birtakim haklar sunuyordu. Daha sonra 8 Agustos 1970°de Latin Amerika Devletleri
Deniz Hukuku Deklarasyonu ile ‘makul 6l¢ti’ fikri ortaya atilmistir. Bu iki bildirgeyle birlikte
M.E.B.’in temelleri olusturulmustur. (Bozkurt, 2006, s. 63)

B.M.D.H.S. ile 200 millik bir alan iizerinde sahildar devletlere miinhasir yetkiler taniyan
M.E.B., II. Diinya Savas1 sonras1 bazi Latin Amerika Devletleri’ne uygulanan miras denizi
(patrimonial sea) ile 1960’11 yillardan sonra yerlesmeye baslayan miinhasir balik¢ilik bolgesi
(exclusive fishing zone) kavramlarinin bir yansimasi olarak diistiniilmistiir. (Kuran, 2009,
5.215) Tarihsel agidan 1947°de Sili tarafindan, hukuki olarak (uluslararasi hukuk) ise Afrika-
Asya Hukuk Danigsma Komitesi’nin 1971 yili toplantisinda Kenya Delegesi tarafindan ortaya
atilmistir. (Topsoy, 2012, s. 220) Sahildar devlet miinhasir ekonomik bdlge iizerinde
baslangictan beri ya da kendiliginden (ab initio ve ipso facto) séz sahibi olmadigi i¢in bu
bolge iizerindeki egemenligini ilan etmek zorundadir. Ama bu ilan diger devletler tarafindan
itiraza ugramamalidir. (Kuran, 2009, s. 218) Kiy1 devletinin bu bdlge tizerinde barindigi bir
takim egemen haklar ve yetkiler, tgilincii devletlerin hak ve yiikiimliiliklerini
engellememelidir. Kiyisi olsun ya da olmasin tiim devletlere; seyriisefer, u¢gma, deniz altina
kablo doseme ve boru hatt1 doseme serbestligi tanimistir. Bu haklar sahildar devletin haklarini

cignememelidir. (Topsoy, 2012, s. 222)

Ugiincii devletlerle olan uyusmazliklar hakkaniyet ilkesine gore ¢dziimlenir. M.E.B.
alanlar1 biitiin deniz alanlarinin yaklasik %36’sina tekabiil eder. (Topsoy, 2012, s. 225)
Diinyada en fazla M.E.B."e sahip ABD (11.351.000 km?), ardindan Fransa (11.035.000 km?),
Avustralya (8.505.348 km?), Rusya (7.566.673 km?) ve Ingiltere (6.805.586 km?)
gelmektedir. (Ece, 2011)

M.E.B., karasularin 6tesinde ve bu sulara bitisik, belirlenen 6zel hukuki rejime tabi ve
sahildar devletin haklar1 ve yetkileri ile diger devletlerin haklar1 ve serbestliklerinin
belirlendigi bolgeyi ifade etmektedir. S6zlesmenin 56. maddesine gore; “1) Deniz yatagi
tizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli ve cansiz dogal
kaynaklarin arastirtlmasi, isletilmesi, muhafazasi ve yonetimi konulari ile ilgili faaliyetlerde
bulunmak, 2) sudan, akintilardan ve riizgarlardan enerji iiretimi gibi, bolgenin ekonomik
amaglarla arastirrimasina ve isletilmesine yonelik faaliyetlerde bulunmak, 3) Suni adalar,
tesisler ve yapilar kurmak ve bunlari kullanmak, denize iliskin bilimsel arastirma yapmak”
gibi haklar sunmaktadir. M.E.B. hukuki bir tanimdir ve kita sahanligindan bu yoniiyle

ayrilmaktadir.
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Cografik olarak tanimlanan kita sahanlifinin ayni zamanda hukuki agiklamasi da
mevcuttur. Kita sahanligir kavrami ilk olarak 1945 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Bagkani
Harry S. Truman’in bildirisi ile birlikte uluslararas1 hukukta yerini almistir. (Kuran, 2009, s.
198) Bildiri, kita sahanligi alaninin komsu devletlerle hakca ilkeler esas alinarak

smirlandirilmast gerektigine vurgu yapmustir. (Kuran, 2009, s. 198)

Truman Bildirisi’nde kita sahanlifi smirlandirmasi 200 metre derinlik ile Ol¢lilmek
istenmistir. (Bozkurt, 2006, s. 58) Truman Bildirisi, deniz alanlari tizerinde diger devletlerin
de hak iddialarina yol agmistir. Baz1 Latin Amerika Devletleri 200 millik alan1 karasular
olarak ilan etmislerdir. Arjantin 24 Ocak 1944 tarihinde 200 millik bir alanda tamamen

egemen olma yolunda karar almistir. (Bozkurt, 2006, s. 59)

Devletler, kita sahanlig1 genis olan, kita sahanligi dar ya da hi¢ olmayan devletler olarak
gruplara ayrilmaktadir. Deniz alani sinirin1 200 mile ¢ikaran ilk tilke kita sahanligi dar olan
Sili’dir. Bu iddiasinin kaynagini da 1939 Panama Bildirisi’ne dayandirmaktadir. Bu bildiri II.
Diinya Savasi i¢inde savasanlarin diigmanca faaliyetlerinin yasaklandigi 300-500 millik bir
giivenlik bolgesi ongormekteydi. (Baseren, 1995, s. 25) Ancak Sili’nin 200 millik bu iddias1
ekonomik faaliyetler i¢in ortaya atilmisti ve Panama Bildirisi’nin amaciyla 6rtiismemekteydi.

Bu ac¢idan da Sili’nin iddialarin1 Panama Bildirisi ile iligskilendirilmesi dayanaksiz olmustur.

Sili gibi dar sahanlikli lilkeler olan Peru ve Ekvator, Sili ile birleserek Santiago Bildirisi’ni
imzalamislardir ve 200 millik bir deniz alan1 iizerinde egemenliklerini ilan etmislerdir. Tek
tarafl1 ulusal diizenlemelerle hareket eden bu iilkeler bu ilanlarini i¢ hukuklarinda uygulamaya
almiglardir. (Baseren, 1995, s. 27) Bu devletler ilk olarak karasularini genisletmeye
calisirlarken, daha sonralar1 karasularini 12 mille sinirli tutarak seyriisefer serbestligi imkani

saglayan 200 millik miinhasir balik¢ilik bolgeleri kural haline gelmistir. (Baseren, 1995, s. 27)

Karasularin1 200 millik bir alan olarak genisletmeye calisan Latin Amerika Devletleri,
daha sonra bu iddialarini balik¢ilik bolgesi kavrami ile ikame ettirmislerdir. (Bozkurt, 2006, s.
50) Giivenlik amagli oldugu ileri siiriilen bu iddialar zamanla canli kaynaklardan yararlanma
ve teknolojinin gelismesiyle birlikte de denizlerden sanayi amacgl yararlanma faaliyetlerine
donmiistiir. Sahildar devletin tam egemenligi altinda olan i¢ sular ve karasularin disinda bir
bolge daha ilk olarak 1930 La Haye Konferansi’'nda ortaya atilmigtir. Devletlerin sinirh
egemenligine tabi deniz alanlarindan biri olan ‘bitisik bolge’, daha sonra da 1958 Cenevre
Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde yerini almistir. Bitisik bolge, sahildar devletin karasulari ve
acik deniz arasinda kalan alandaki ihtiyaglarmi karsilamaya amaclamistir. Boylece kiy

devleti o alanda egemenligini devam ettirebilecektir. 1958 Sozlesmesi bu alanin 12 mil
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oldugunu soylerken, 1982 Sozlesmesi bu alan1 24 mile ¢ikartmistir. Bu kavram 6rf ve adet
hukukunun i¢inde yer almadigindan sadece sozlesmeye taraf olan devletler arasinda

gecerlidir. Burada esas amag devletlerin gilivenlik ihtiyaglarina ¢6ziim bulabilmektir.

(Bozkurt, 2006, s. 54)

Bir¢ok devletin kita sahanligi talebi {izerine bu kavram ilk kez 1958 Cenevre Deniz
Hukuku So6zlesmeleri ile uluslararasi hukuktaki yerini almistir. 1958 Cenevre Kita Sahanligi
Sozlesmesi'nin 1. maddesinde yer alan Kita Sahanligi tanimina gore; "Kuyuiya bitisik fakat
karasular: sahasimin disinda 200 metre derinlige kadar olan sualti alanlarimin deniz yatagini
ve toprak altini veya o derinligin otesinde iistteki sularin derinliginde zikredilen alanlarin
dogal kaynaklarimi isletmeye imkan tamdigi yere kadar uzanan yerler ve adalarin kiyiya
bitisik olan benzeri sualti alanlarinin deniz yatagi ve toprak altimi” ifade etmektedir. 1958
Sozlesmesi, kita sahanliginin siirlandirilmasi hususunu 200 metre derinlik ve isletilebilirlik
kriterleriyle belirlemistir. (Baseren, 1995, s. 27) Teknolojik gelismelerle kita sahanliginin dis
siirlariin belirlenmesi ihtiyaci artmistir. 1958 s6zlesmesinde belirtilen bu kriterler yeterli

goziikmemis ve devletler arasinda uyusmazliklar artmstir.

1970 Montevideo Bildirisi’ni imzalayan 9 iilkeden 3’tiniin sahanlig1 genistir. Bu bildiri ile
devletler 200 metre derinlik hiikmiinii kaldirarak, isletilebilirlik unsuru ile siirlandirmaya
tabi tutulacaklardir. (Baseren, 1995, s. 29) Bu bildiri ile devletler kita sahanligi kavramini
cografi bir unsur olarak ele almaya baslamiglardir. Biitlin bu sinirlandirma girisimlerine
ragmen devletler zaten Bildiri’'nin girisinde 200 millik deniz alan1 ilan ettiklerini
onaylamiglardir. (Baseren, 1995, s. 30) Montevideo Bildirisi, sahildar devletlerin egemenlik
anlayislarin1 yansitmasindan ¢ok, kaynak c¢atismalarinin ¢éziimiine 1s1k tutmus bir anlayis

ortaya koymustur.

1972 Santo Domingo Bildirisi, miras denizi'® ve kita sahanhgmi ayn ayn
degerlendirmistir. Kiy1 devletinin 200 mil ile sinirlandirdigt deniz alani miras denizi olarak
gegmis ve bu alan {izerindeki dogal kaynaklarda iilkelerin egemenlikleri s6z konusu olmustur.
Jeolojik olarak degerlendirilen ve 200 metre derinlikte veya dogal kaynaklarin isletilebilme
olasiligiin bulundugu alanlarda kiy1 devletinin egemenlik hakki oldugu belirtilen bildirgede,

bu alan icin kita sahanlig1 terimi kullanilmistir. Miras denizi kavramina onciiliik taninirken,

31971 tarihli Lima Deklarasyonu ile temel alinarak ortaya atilan ‘Miras Deniz’ kavrami; “kiyi devletinin
kayilarina bitisik sularda, deniz yataginda, toprak altinda, kita sahanliginda ve bunun toprak altinda, cografi,
Jjeolojik ve biyolojik karakterler ve buradaki kaynaklarin makul kullanimi ihtiyaciyla simirlar ¢izilecek sekilde
dogal kaynaklarin kullanilmasi, muhafazasi ve arastirmasi i¢in tizerinde miinhasir haklara sahip oldugu deniz
alant” olarak tanmimlandi. {lk olarak Santo Domingo Deklarasyonu’nda Deniz Sorunlari Karayip Ulkeleri
Konferansi’nda ge¢mis olan bu kavram, 200 millik karasulari iddialarii yumusatmak amaciyla atilmis bir
adimdir. Bu deklarasyon ile karasular1 12 mil ile sinirlandirilmak istenmistir. (Bozkurt, 2006, s. 65)
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bu alanin disina ¢ikan kesimlerde kita sahanligi kavraminin kullanilmast 6ngoriilmiistiir. Bu
kararla; miras denizinin Otesine uzanabilen jeolojik bir kita sahanligi kavramina yer

verilmistir. (Baseren, 1995, s. 30)

Devletlerin dogal kaynaklari isletilebilme olanaklar1 var oldugu siirece kita sahanliklarini
genisletebilme imkani sunan Cenevre Deniz Hukuk Soézlesmesi, teknolojinin ilerlemesiyle
birlikte devletlere okyanuslar {izerinde sinirsiz hak tanima anlayisini getirmistir. Cenevre Kita
Sahanlig1 S6zlesmesi'nin yetersiz olarak goriilmesi ve ortaya ¢ikan uyusmazliklarin analizinde
caresiz kalmasi yeni bir deniz hukuku sézlesmesini gerekli kilmistir. Bu amagla ortaya ¢ikan
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ile birlikte kita sahanligi alanlarina
siirlandirmalar getirilmistir. Genigligin tespiti i¢in kita sahanlig1 genis llkeler ile dar olan
tilkeler arasinda denge kurulmaya ¢alisilmistir. (Kuran, 2009, s. 199) Kita sahanligi 200 deniz
milini gecen {lilkelerde azami sinir olarak 350 mil esas alinmistir. Ayni zamanda 2500 metre
derinlikten sonra azami 100 mil ile sinirlandirilma s6z konusu olmustur. (Gokalp, 2008, s. 24)
Bir {ilkenin kita sahanligi alanina sahip olabilmesi i¢in bunu ilan etmesine gerek yoktur.
Uluslararas1 Deniz Hukuku Sozlesmesi, bu hakkin ab initio ve ipso facto oldugunu, yani

baslangigtan beri ona ait oldugunu kabul etmektedir. [Madde 77(3)]

Kiy1 devletinin sahanlik tizerinde dogal kaynaklari isletme konusunda miinhasir yetkisi
vardir ve herhangi bir antlagsmayla aksi karara baglanmadikc¢a bagska bir devlet bu haklar
cigneyemez. (Pazarci, 2009, s. 279) Daha oncede belirtildigi gibi, diger devletlerin bu alanlar
tizerinde kablolar, petrol ya da gaz tasiyan borular insa etme ve ayni zamanda seyriisefer ve
hava sahasindan yararlanma haklar1 mevcuttur. Bu durum kiy1 devletinin sahip oldugu
miinhasir yetkilere zarar vermedigi miiddetce gegerli olacaktir. (Pazarci, 2009, s. 280) Kita
sahanliginin sinirlandirilmasi hususunda dikkat ¢ceken en onemli husus hakkaniyet ilkesinin
varligidir. Hem Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi hem de B.M. Deniz Hukuku Sézlesmesi
uyusmazliklarin ¢oziimiiniin hakca yollardan yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedirler.
(Kuran, 2009, ss. 201-203) Bu noktada yapilagelis kurallarina da bakilmaktadir. Kiy1 devleti
tarafindan kita sahanlig1 olarak ilan edilen alanin komsu kiy1 devletleri ile aralarinda ¢ikan
siir uyusmazliklarinda, bolgenin tarihi yapisi da incelenmektedir. Gegmiste var olan
uygulama hakga ilkelere uygun oldugu miiddetce kabul edilebilir. (Pazarci, 2009, s. 281)
B.M. Deniz Hukuku Soézlesmesi'nin 83. maddesi geregince; "Sahilleri bitisik veya karsi

karsiya bulunan devletler arasinda kita sahanlhiginin sinirlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir
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¢oziime ulagmak amaciyla, Uluslararasi Adalet Divanmi Statiisti'niin  38. maddesinde™*

belirtildigi sekilde, uluslararasi hukuka uygun olarak anlasma ile yapilacaktir”. Ancak Adalet
Divani’na basvuruldugunda hakkaniyet ilkesinin uygulanabilmesi i¢in taraflarin bu yonde
kesin rizas1 gerekmektedir. 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi'nde kita sahanligimin
smirlandirilmasi konusunda 'esit uzaklik ilkesi' benimsenmistir. S6zlesmenin 6. maddesinde
yer alan bu kural hakga alinacak bir karar olarak goriilmiistiir. Ancak bazi uyusmazliklarin

¢Oziimiinde bu ilkenin de adil olamayacagi sonucuna varilmistir.

Hakkaniyet ilkesi dikkate alinirken elde edilen somut veriler farklilik gostermektedir.
Yerbilimsel unsurlar, cografi unsurlar, devletlerin yasamsal ¢ikarlari, bolgede ortak petrol
yatagr ve tarihi haklarin varligi gibi unsurlar, hakkaniyet ilkesi g¢ercevesinde ele alinan
kavramlardan birka¢idir. Bu durumda hakca ilkelerin unsurlarinin kesin olarak

belirlenmesinin miimkiin oldugu goériilmektedir. (Kuran, 2009, ss. 203-204)

1.3.  Deniz Alanlarinin Siirlarinin Belirlenmesinde Hak Kazanim Esaslari

Sinirlandirma ve siur belirleme kavrami birbirlerinden ayri olarak diistintilmelidir. Bazi
bolgelerde sinirlandirma s6z konusu olurken, bazi boélgelerde sadece sinir belirleme
faaliyetlerinde bulunulmaktadir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin 1(1)
maddesinde “Bélge” teriminden ne anlasilmasi gerektigi tarif edilmektedir. Buna gore;
“Bélge’den, ulusal yetki simirlart Otesindeki deniz yataklart ve bunlarin toprak alti”
kastedilmektedir. Sinir belirleme kavrami da, S6zlesmenin 76. maddesi uyarinca Bolge ve
kita sahanlig1 arasinda bir hat belirleme ¢aligsmalar1 neticesinde olusur. (Magnusson, 2013, s.
347)

Teknolojinin gelismesiyle birlikte kiy1 devletleri denizlerde ileriye gidebilmis ve bu ileri
noktalardan yarar saglamaya baslamistir. Zaman zaman bu alanlarda catismalar meydana
gelmis ve birtakim etkenler iilkeleri, deniz alanlarinda diizenlemeler yapma yoluna itmistir.
Gerek iki iilkenin belirli bir su alani iizerinde karsilikli sinirlandirma c¢aligmalar1 gerekse
denize hi¢ kiyisi1 olmayan devletlerin adalet arayislar1 bu diizenlemelerin yapilmasini ve
korunmasini desteklemistir.

Sinir belirleme kavramini agiklarken hak kazanim esasindan yararlanilacaktir. Bir {ilkenin
denizler iizerinde hak kazanabilmesi i¢in o devletin denize kiyis1 olmasi, o alanda hak ve yetki
iddiasinda bulunmasi ve bu iddianin uluslararasi hukukc¢a mesru olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Ayrica bu alan iizerinde baska iilkelerin hak ve yetki sahibi olma imkanlarinin

bulunmamasi, birden fazla iilkenin hak iddialariin ¢cakismamasi gerekmektedir. (Ag¢ikgoniil,

1 Birlesmis Milletler Sart’min 38. maddesi Giivenlik Konseyi’ne; bir uyusmazIligin taraf olanlarin tiimiiniin
istemesi halinde bu uyusmazIligin bariggil yollarla ¢éziimii i¢in ilgili devletlere tavsiyede bulunabilmesi yetkisi
sunmaktadir. (Birlesmis Milletler Sart1, 38. madde)
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2012, s. 35) Hak kazanim esaslar1 olarak iki kriter karsimiza ¢ikmaktadir. Biri dogal uzanti
digeri ise mesafe esasidir. (Agikgoniil, 2012, s. 36) Mesafe esaslart kriterlerine, kavramlarin
aciklanmasi sirasinda yer verilmisti. Bunun i¢in 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Soézlesmesi’nden yararlanilmistir. Dogal uzanti kavrami, kita sahanlhigi
siirlandirmalarinda ya da kita sahanliginda hak kazanim esaslarinda en 6nemli 6zelliktir.

Deniz alanlarinda en biiyiik sinirlandirma sorunlardan biri olan kita sahanligi sorununun
yaninda bazi deniz alanlarinda karasular1 sinirlandirilmast yapilmasi da s6z konusu
olmaktadir. Bu durum ozellikle karsilikli iki kiyiya sahip iilkeler arasinda yasanmaktadir.
Tiirkiye’nin Ege Denizi’ndeki karasularinin 12 mil yerine 6 mille sinirli kalmasi bunun en
yakin orneklerindendir. (Ceyhun, 2014, s. 404) Kita Sahanlig1r Smirlandirma Komisyonu bu
noktada biiylik rol oynamaktadir.

1.3.1. Dogal Uzant1

B.M.D.H.S.’nin 76(1) maddesinde gegen dogal uzanti kavrami kiyr devletinin kara
bolgesinin dogal genislemesi olarak anlasilir ve kiy1 devletinin kita sahanliginin genislemesini
saglar. Hangi alanlarin dogal uzanti oldugunu anlayabilmek i¢in ilk bakilmasi gereken nokta
kiyt devletinin kara topraklaridir. Bu ikisi arasindaki baginti jeomorfolojik ya da jeolojik

olabilir. (Walker, 2012, s. 254)

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 76. Maddesi bir hak kazanimini isaret
etmektedir. Bu maddede gegcen dogal uzanti kavrami iilkelerin deniz alanlarindaki
kazanimlarini arttirabileceklerinin kanitidir. Bu kavram, kita sahanligi ile kara tilkesi arasinda

jeolojik bir iliski oldugunu gostermektedir. (Gokalp, 2008, s. 31)

2,500 metre esderinlik ¢izgisinden itibaren 100 deniz mili hatti, kita sahanligi dis siirinin
limitlerinden biridir ve kiy1r devletinin dis sinirini belirleyebilir. Sonug¢ olarak o hattin
bulundugu yer, sinir belirleme noktasinda énemli bir yere sahiptir. 76. maddede 2,500 metre
esderinlik egrisi 2,500 metre derinligi baglayan hat olarak diisiiniilmektedir. 2,500 metre
esderinlik egrisi derinlik ve baglantinin ¢izgisel bir 6zelligidir. 2,500 metre esderinlik egrisi
onun 100 deniz mili 6tesinde Onleyici bir hat olusturmak icin kullanilan bir hattir. Bu kural
devletin iddia ettigi alanin dis sinirin1 koruyan iki kuraldan biridir. Digeri de “Karasularinin
olciilmeye baglandigi esas hattan itibaren 350 deniz mili” olan kuraldir. Her ikisi de deniz

tizerinde en Gteye gidebilmek icin olusturulmustur. (Skaridov ve Skaridova, 2005, s. 85)

B.M.D.H.S.’nin 76. maddesi ile ortaya ¢ikan dogal uzanti kavram {iilkeleri, bu haklarin
ortaya c¢ikartilmasi i¢in gerekli bilgileri toplama yoluna itmistir. Kita kenarinin, kiy

devletinin toprak kiitlesinin dogal uzantis1 oldugunu gosterebilmek, o devletin deniz alanlarini
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genisletmek anlamina gelmektedir. Kita yamaci ayagindan en ¢ok 60 deniz mili uzaklikta
sabit noktalar esas alinmasi ya da sedimanter kayalarin yiiksekliginin, kita yamact ayag ile
sabit u¢c noktalar arasindaki mesafenin en az yiizde birine esit oldugu yerdeki sabit ug
noktalar1 esas alinmasi, iilkelerin iddialarin1 genisletme yolunda en biiyiik adimlardi. Biitiin
bu iddialar dogrulandiginda da 350 deniz milini veya 2500 metre su derinligi noktalarini
birlestiren 2500 metre esderinlik ¢izgisinden itibaren 100 deniz milini agmayacaktir, ibaresine

yer verilmistir.

76. madde ile birlikte deniz tabaninin derinligi (2,500 metre esderinligi tespit edebilmek
icin), deniz tabanmin sekli (kita ayagini belirleyebilmek igin), karasular1 esas hattindan
itibaren olan uzaklik ve sedimanter siitunun kalinlig1 gibi kavramlar hakkinda bilgi edinilme
ihtiyac1 ortaya c¢ikmigtir. Deniz tabanmin derinligi ve sekli hakkindaki aragtirmalarda
batimetrik Olgiiler kullanilmis, sedimanter kalinligi 6lgiimlerinde ise sismik incelemeler ve
sondaj caligmalarindan yararlanilmistir. Bunlarin yaninda yergekimi ve manyetik bilgileri,
jeolojik haritalama, sondaj delikleri ve kuyu loglamasi kiy1 devletinin kanit toplamak igin

kullandig1 diger yararli veriler ve yontemlerdir. (Mayer, Jakobsson, Hall, 2005, s. 126)

1.3.1.1. Batimetri

Binlerce yil once eski denizciler, deniz suyunun derinligini dlgmek i¢in agirca bir halati
denize atarlardi. 20. yilizyilin baglarina kadar bu agir halat, batimetrinin 6nciillerinden oldu.
Bu siireye kadar okyanuslardaki derinlik simirli bir sekilde dlgiilmekteydi. Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra echo sounder olarak dilimize de gecen ultra sonik ses dalgalariyla deniz
derinligi dl¢limleri yapilmaya baslanmistir. 25 y1l 6nceye kadar derinligi 6l¢mede sadece echo
sounder kullanilmaktaydi. Echo sounder ile geminin omurga hizasindan deniz suyuna dik
olarak bir enerji gonderilir ve deniz ortamindaki yansitict hedeflere carpip geri doner. Cihaz
alicis1 tarafindan bu ekolar alinip genligi yiikseltilir ve bir kayit edicide kaydedilir. (Mayer,
Jakobsson, Hall, 2005, s. 127)

25 yil igerisinde deniz tabanini haritalama ve goriintiileme konusunda bir devrim niteligi
tasiyan ¢oklu 1sm sonarlar1 (multi-beam sonars) gelistirilmistir. Coklu 1sin sonarlar1 deniz
tabaninda genis bir alam1 kapsayacak bir sekilde es zamanli Ol¢limlerle genis bir tarama
alaninda 6l¢iim yapmaya yardimci olur. 76. maddede belirtilen kita yamaci ayagi ve 2,500
batimetrik esderinlik i¢in tekli ya da ¢oklu 151 ‘echo sounder’lar kullanilabilir. Denize dogru
uzanan daglik kara parg¢asinin deniz altinda olup olmadigini bu ii¢ boyutlu 6l¢iim yapabilen

alicilar gerceklestirebilir.
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Leadline Single Beam Multibeam
(pre-1940) (1940°s — 1980°%s) (1990°s — present)

——

Sekil 1.2 Batimetri Ol¢iim Metotlarinin Tarihi Siire¢ icinde Gelisimi
Kaynak: NOAA, Office of Coast Survey

1.3.1.2. Sedimanter Kalinhgi

Kita kenarinin altindaki sedimanter kalinlig1 dogrudan sondajlarla ya da sismik tekniklerle
olgiilebilir. En ¢ok kullanilan sismik teknik olan ¢ok kanalli sismik yansima (multi channel
seismic reflection), geminin arkasinda ¢alisan diisiik frekanshi sismik kaynaklardan biridir.
Gemi ayrica deniz tabaninin altindaki katmanlarda ve deniz tabaninda sigrayan sismik enerjiyi
kayit etmek i¢in kullanilan “flama” denilen aygitlardan bir ya da birden fazla (genellikle 10
kilometreden fazla) denize atmaktadir. Geminin hareketi boyunca bu sekilde, deniz tabaninin
altinda yapmin iki boyutlu bir goriintiisii olusur. Uygun islem ile hareket boyunca sismik
sistemi ile yapilan Ol¢lim, derinlik Ol¢iimiine doniisebilir ve kita kenarinin altindaki
sedimanter derinligi belirlenebilir. Bu teknik ayni zamanda hidrokarbon aramalari ig¢in

kullanilan birincil aramadir. (Mayer, Jakobsson, Hall, 2005, s. 128)

1.3.1.3. Yercekimi ve Manyetik

Yerkabugunun birlesimi hakkindaki bilgilerin kdkeni ve tarihgesi, onun yergekimi ve
manyetizminden elde edilen dl¢limlerle anlasilabilir. Bu bilgiler agik¢ca 76. madde agisindan
iddia yaratmak i¢in kullanilamasa da diger verileri biitiinlestirici bir ozellikleri vardir.
Diinyanin yercekimi ve manyetik alanlarin giicii ve yonii uydularda, ugaklarda ve denizlerdeki
gemilerde bulunan kiiciik sensorler ile Olgiilir. Bu araclar ile deniz tabaninin altindaki
yerkabugunun, ¢oziniirliigii yiiksek bir sekilde Olgiimleri yapilabilmektedir. (Mayer,
Jakobsson, Hall, 2005, s. 128)
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1.4.  Deniz Alanlarinin Simirlandirilmasinda Hakkaniyet Tlkesi

Hakkaniyet kavrami; adalet, hakkin gdzetilmesi, ahlaki vazifelerin yerine getirilmesi,
herkese hakki olanin verilmesi ve esit kosullarda sahip olunmasi anlamlarina gelmektedir.
(Acikgoniil, 2012, s. 43) Mutlak adalete kavusma arzusu igerisinde, hukuk kurallarindan
yararlanilir. Deniz yetki alanlarimin sinirlandirilmast konusunda ge¢misten beri kullanilan
‘esit uzaklik ilkesi’nin adaletsizlige yol actig1 diisiincesi devletleri yeni kurallar arama yoluna
itmistir. Bu noktada karsimiza ‘hakkaniyet ilkesi’ kavrami ¢ikmaktadir. U.A.D. Statiisii’niin
38(2). maddesinde “ex aequo et bono-hak ve nisfetle karar verme” ilkesi devletlerin agik
rizast olmast gerektigini ifade etmektedir. (Topsoy, 2013, s. 191) Deniz yetki alanlarinin
siirlandirilmasinda ise devletlerin bu yonde agik riza bildirmelerine gerek duyulmadan karar

verilmektedir.

Yapilan smirlandirmalarda 20. ylizyilin baslarina kadar devletlerin siyasi ve askeri
giivenlikleri esas alinirken, teknolojinin gelismesiyle birlikte giiniimiizde dogal kaynaklarin
kesfinin ve isletilmesinin olanakli olmasi, anlayis degisikligine yol agcmistir. Bunun sonucu
olarak yeni deniz hukuku kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bir pozitif hukuk kurali olan hakkaniyet
ilkesi, U.A.D.’nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarinda ilk kez
kullanilmigtir. Topografik, cografi, ekonomik veriler, devletlerin hayati ¢ikarlari, tarihsel
haklar gibi durumlar hakkaniyet ilkesinde esas alinan somut verilerden bazilaridir. Hak ve
adalete uygunluk, dogruluk, nisfet anlamina gelen hakkaniyet, genel olarak somut olay adaleti
olarak taninmaktadir. (Topsoy, 2013, s. 192)

Orf ve Adet Hukuku, U.A.D. Statiisii’niin 38. maddesi ile diizenlenmis bir hukuk
kaynagidir. Bir kararin 6rf ve adet hukuku olabilmesi i¢in tarih icerisinde kendini tekrar etmis
olmast ve istikrarli olmasi gerekmektedir. (Bozkurt, 2006, s. 68) 1970’lerde uygulamaya
konan 200 millik bir miras deniz kavrami, aslinda M.E.B. kavrammin orf ve adet hukuku
kurali oldugunu aklimiza getirmektedir. Ayni sekilde 1958’de 200 mil olarak ilan edilen
balik¢ilik bolgesi kavrami da M.E.B. kavraminin 1982 Oncesindeki uygulanislarinin
ornegidir. (Bozkurt, 2006, s. 70) Deniz hukuku alaninda yapilan 1958 yilindaki Cenevre
Deniz Hukuku Soézlesmeleri ayn1 zamanda deniz hukuku ile ilgili olan 6rf ve adet hukuku
kurallarin1 beyan edici nitelik tasirlar. 1982 B.M.D.H.S.’nin imzalanmasmin ardindan deniz
alanlarmin sinirlandirilmasi konusunda 5 ¢esit kaynak ele alinmaya baslamistir. Orf ve Adet
Hukuku, 1958 Cenevre Sozlesmeleri, 1982 B.M.D.H.S., Divan Kararlar1 ve Doktrinler.
(Gokalp, 2008, s. 15)
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Kita Sahanliginin sinirlandirilmasinda uygulanan ilkeler, diger biitiin deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda  uygulanan  ilkeleri kapsamina almaktadir. Kita sahanliginin
sinirlandirilmasi deniz alanlarinin siirlandirilmasinin belkemigidir. Kita Sahanhigr 1958
sozlesmelerine kadar kavramsal olarak olugsmus ancak sinirlandirilmasi belirginlesmemistir.
Kita sahanlig1 tizerinde hak kazanim esaslari ile sinirlandirma hiikiimleri birbirinden farkli

kavramlardir. (Gokalp, 2008, s. 25)

1958 Kita Sahanligi Sozlesmesi’nin 1. maddesine gore: “Bu hiikiimlerin uygulanmasi
agisindan kita sahanhigi terimi, a) Kvyrya bitisik, fakat karasular: bolgesi disindaki, 200 metre
derinlige kadar veya bu simirin otesinde bulunup da iizerindeki sular derinliginin oradaki
dogal kaynaklarin isletilmesine olanak verdigi noktaya kadar uzanan, su alti alanlarinin
deniz yatagini ve toprak altini; b) Adalarin kiyilarina bitigik ayni su alanlarinin deniz yatagt
ve toprak altini” ifade etmek iizere kullanilmistir. (Gokalp, 2008, s. 23) Bu sozlesme, kita
sahanligmin smirlandirilmast icin 2 ayr1 olgiit belirlemistir. Ilki deniz yiizeyi ile deniz
tabaninin arasindaki derinligin 200 metre oldugu noktaya kadar uzanmasi 6l¢iitiidiir. Bu
derinlik esas hattan ol¢lilmektedir. Karasularinin 6tesinde derinlik hangi noktada 200 metreye
ulasiyor ise kita sahanligmin oraya kadar uzandig1 kabul edilmektedir. Ikinci 6lciit olarak da
kiyr devleti derinligin 200 metre oldugu noktadan sonraki alanlardaki dogal kaynaklar1 da
isletebiliyorsa, kita sahanligi devletin bu dogal kaynaklari isletebildigi derinlige kadar
uzanabilecektir. (Gokalp, 2008, s. 23) Boylece buradaki ‘isletilebilirlik’ oOl¢iitii, kita
sahanligin1 200 metre derinligin Gtesine de tastyan bir Olgiit niteligindedir. Daha 6ncede
belirtildigi gibi, bir sahildar devlet 200 mile kadar uzanan kita sahanligina ilan etmeye gerek
kalmaksizin kendiliginden sahip olmaktadir. Ancak bir kiy1 devletinin dogal uzantis1 ya da
kita kenar1 200 milin 6tesine gegiyorsa, kiyr devletinin kita sahanligi alani kita kenarmin bu
uc¢ noktasina kadar uzanacaktir. Yine de bu siir 350 mili asamaz veya 2500 metre derinlikten
oteye 100 mili asamaz. 200 milin 6tesinde bu ilkeler uyarinca belirlenecek olan diiz hatlarin
genisligi, 60 mili asamaz. Dogal uzant1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan fazladan deniz alanlari, kiy:

devletinin hak kazanimini arttirir. (Gokalp, 2008, s. 24)

B.M.D.H.S.’nin 57. maddesine gore M.E.B., karasularinin o6lgiillmeye baslandigi esas
hatlardan itibaren 200 deniz milini gecemez. Canli kaynaklar, petrol, dogal gaz ve komiir,
kassiterit, titanyum, manyetit, zirkon, ilmenit, rutil, monozit, altin, platin, elmas, diger
kiymetli taslar, kromit, kum ve ¢akil, deniz dibindeki sert kayaclar i¢indeki yataklarda; bakair,
nikel, krom, demir, kimyasal ¢okelmeyle olusmus yataklar olarak ise fosforit, patas tuzlari
gibi diger cansiz kaynaklar1 kapsamaktadir. M.E.B., kiy1 devletinin mutlak egemenligi altinda

bir alan olmayip, kiy1 devletine sadece dogal kaynaklar {izerinde miinhasir yetkiler taniyan bir
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deniz alanidir. Bu hukuksal statii diger devletlere bu alam1 diger konularda serbestce
kullanmaya devam edecekleri hakkin1 vermektedir. B.M.D.H.S.’nin 56(3). maddesine gore;
deniz yatagina ve bunlarin toprak altina iliskin olarak belirtilen haklar, “Kita Sahanlig1”
baslikl1 VI. kisma uygun olarak kullanilacaktir. Kiy1 devleti ekonomik nitelikli haklar disinda
ic ana konuda idari ve yargi yetkilerine sahiptir. Bunlar; her tiirlii tesis, ara¢ yapay adalarin
bu alana yerlestirilmesi ve kullanilmasi, deniz bilimsel arastirmalari ile deniz g¢evresinin
korunmasi ve diizenlenmesidir. Kuracagi bu yapay adalarda 500 metreyi asmamak kosuluyla
giivenlik bolgeleri kurabilir (Madde 60). Ancak bu bolgeler uluslararasi taninmis su yollarina
miidahale edecek sekilde kurulamaz. Sahilleri bitisik ya da karsi karsiya bulunan devletler
arasinda M.E.B.’in siirlandirilmasi B.M.D.H.S.’nin 74. maddesine gore, hakkaniyete uygun
bir ¢6ziime ulagmak amaciyla, Milletleraras1 Adalet Divami (U.A.D.) Statiisi’niin 38.
maddesinde belirtildigi sekilde uluslararast hukuka uygun olarak anlasma ile yapilacaktir.
Divan’in devletlerarasi bir uyusmazIliga bakabilmesi i¢in uyusmazligin taraflarinin Divan’in
Statiisii’ne taraf olmasi ve Divan’in uyusmazliga bakma yetkisinin taraflarca taninmis olmasi
gerekir. Tirkiye U.A.D. Statiisii’ne taraf degildir. (Bayillioglu, 2007, s. 63) Divan 38. madde
uyarinca su kurallarla karar verir: Uluslararasi antlagmalar, uluslararasi yapilagelis kurallari,
uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleri, 59. madde hiikmii sakli kalmak iizere
ogretiler. (Ece, 2011)

1982 Deniz Hukuku Soézlesmesi goriismelerinde yer alan devletlerden bazilari kita
sahanligt kavrami ve miinhasir ekonomik bolge kavramlarinin birleserek tek bir kavram
haline gelmesi gerektigini savunsalar da birgok devlet bu iki kavramin birbirinden ayr1 olarak
degerlendirilmesi  gerektigini diigiinmislerdir. (Baseren, 1995, s. 31) Birbirinden
ayristinnlmaya calisilan bu iki kavram bolgelerin cografik ozelliklerine gore iilkelerin
kullanimina sunulmustur. Sahanligin 200 mile uzanmadigi durumda miinhasir ekonomik
bolge kavrami kullanilarak, kiy1 devletinin kullanim alan1 genisletilmesi amag¢lanmistir. Bu
durumda da ekonomik bdlge ve kita sahanligi kavramlari birbirlerinden ayristirilmaya
calistlmistir. (Baseren, 1995, s. 32) Bu sozlesme ile de kita sahanligi kavraminin hukuki
tanimlar1 yapilmistir. Kita sahanhigi fiziki bir kavram olarak kabul edilmis ancak dogal
uzantinin 200 mile ulagsmadig: alanlarda dahi ekonomik bolge kavraminin kabul edilmesiyle
kiyt devletinin haklar1 giivence altina alinmistir. Bu sozlesme ile kita sahanligir kavramu ile

miinhasir ekonomik bolge kavramlari ayr1 ayr diisiiniilmiis ancak birbirlerinin yetki alanlarini

15 Birlesmis Milletler Sartr’nin 59. maddesi; istihdam, ekonomi ve sosyal alanlarda gelismelerin, kiiltiir ve egitim
alanlarinda uluslararas: isbirliginin, insan haklarinin ve temel 6zgiirlikklerin gelisimini kolaylagtirmak amaciyla
Birlesmis Milletler, gerektiginde devletler arasinda goriismeler yaparak ilgili kurumlarin kurulmasini saglama
gorevine sahiptir. (Birlesmis Milletler Sarti, 55. ve 59. maddeler)
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kullanmalar1 saglanmigtir. Bu durum deniz alanlarinda uygulanacak rejimin tekligini

saglamak amaci ile olusturulmustur. (Baseren, 1995, s. 32)

Bir uyusmazligin Uluslararasit Adalet Divan1 Oniine taginabilmesi icin iki sart mevcuttur.
[k olarak miizakerelerin baslangicindan itibaren en az 3 yil olmak iizere makul bir siirede bir
anlasmaya varilamamasi ve sonrasinda sinir rejimi antlagsmasi imzalanmissa ama yiiriirliige
girmemisse eger, bir sorun Uluslararast Adalet Divani 6niine tasinabilir. (Ergiiven, 2014, s.

314)

1982 tarihli Uluslararasi Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin maddelerini yerine getirmekle
gorevli olan Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi, ilk toplantistni 1 Ekim 1996’da
Hamburg’da yapmustir. (Akgapar, 1996, s. 19) Uluslararas1 hukuk, devletler arasindaki
uyusmazliklarin baris¢il yollardan ¢éziimiinii 6ngormektedir ve bu amacla cesitli hukuki ve
siyasi kurum ve ilkeler meydana getirilmistir. Ancak devletler kimi zaman zorunlu yargi

yolunu kabul etmemislerdir.

Sozlesme, uyusmazliklarin ¢6ziimii icin ilk olarak barig¢il yollardan yapilmasini
ongdrmektedir. Daha sonra zorlayict ve baglayici yollara bagvurabilecegini belirtir. Miinhasir
ekonomik bolgeye iliskin olarak ortaya cikabilecek uyusmazliklarda, M.E.B.’deki canli
kaynaklarin idaresi ve buradaki bilimsel arastirmalarin diizenlenmesi konularinda, taraf
devletlerin zorunlu yargi yolu yerine uzlastirma yoluna bagvurmalar1 zorunlu hale
gelmektedir. (Akgapar, 1996, s. 26) Deniz ¢evresinin korunmasi konusunda da Birlesmis

Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, zorunlu yargi yolunu 6ngérmektedir.

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi konusu deniz hukukunun en hassas konularindan biridir.
Bu noktada Uluslararasi Adalet Divam kararlari ve ad hoc'® tahkim kararlari énem
kazanmaktadir. Karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge sinirlandirmalarinda
bu kararlara bakilmaktadir. Kita sahanlii ve miinhasir ekonomik bdlgenin
siirlandirilmasinin - anlasma yoluyla, U.A.D. Statiisii’niin 38. maddesinde belirtilen
uluslararas1 hukuk kaynaklari temelinde yapilmas1 ve sonucun da hak¢a olmasi gerektigi ifade
edilmekte iken karasular1 i¢inse Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin kararina
gore orta hat (esit mesafe), 6zel durumlar ve tarihi haklar gibi bazi kavramlara atif

yapilmaktadir. (Akgapar, 1996, s. 29)

Uluslararasi deniz hukuku kavramlarinin bir kismina yer verildigi bu boliimde, tarihi siireg

icerisinde bu kavramlarin gelisimine de yer verilmistir. Uluslararas1 hukukun 6nemli bir dali

1% Ad Hoc; gegici anlamina gelmektedir. (Pazarct, 2009, s. 382)
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olan deniz hukukunun, uluslararasi iliskiler ¢cergevesinde ele alinabilmesi amaciyla bir sonraki
bolimde kurumsallagma kavramina yer verilecektir. Kurumsallasmanin deniz hukukuna
uygulanabilirligi a¢isindan bu kavramin temel unsurlar1 aktarilacak ve kurumsallasmanin

deniz hukukundaki pratikleri ele alinacaktir.
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IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI DENiZ HUKUKUNUN KURUMSALLASMA
PERSPEKTIiFINDEN ELE ALINISI

Kurumsallasma yaklasimin anlatilmasina baglanilmadan 6nce ilk olarak kurum kavraminin
ne olduguna bakilmasi gerekilmektedir. Kurum kavraminin ve kurumsallasma yaklagimin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in birtakim tabirlerden de yararlanilacaktir. Bunlardan ilki normatif
kelimesinin anlamidir. Normatif kavramlar genellikle ‘degerler’(values) olarak tanimlanir ve
gerceklestirilmesi gerekenlere isaret eder. (Heywood, 2012, s. 18) Siyaset biliminde pek ¢ok
deger bulunmaktadir. Adalet, diizen, esitlik gibi kavramlar normatif kavramlar arasinda
sayilabilir. Deskriptif kavrami ise normatif kavramimin karsisinda, olmasi gerekenle degil
olgularla ilgilidir. (Heywood, 2012, s. 18) Tasvir etmek ve betimlemek anlamlarina da
gelmektedir. Bu kavramin kullanimi ise var olan yapilarin tarifinin yapilmasi sirasinda yararh
olacaktir. Kurumsallasma kavraminin agiklamasina yer verilirken ayn1 zamanda bu teorinin
tarihi slire¢ igerisinde ugradigi degisim de aktarilacaktir. Tarihi siire¢ igerisinde
kurumsallagsma yaklasimini ele alirken eski ve yeni kurumsalcilik calismalari karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢alismalarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in aktarilmasi gereken kavramlar ise
davranissalcilik'’ (behaviuoralism) ve rasyonalitedir. Davramissalcilik, sosyal teorilerin
yalnizca gozlemlenebilir davranis temelinde yapilandirilmasi gerektigi inancidir. Siyasal
analizde bilimsel bilginin, dogrulanabilir veya yanlislanabilir aciklayict teoriler temelinde
gelistirilebilecegini iddia etmektedir. (Heywood, 2012, s. 125) Rasyonalite, ozgiirlik ve
insanin ilerlemesinin kaginilmaz oldugunu esas alir ve insan haklari, anayasacilik, demokrasi
ve devletin gii¢lerinin siirlandirilmas: goriisleri etrafinda sekillenmistir. (Burchill, 2014, s.
85) Bu iki kavram, kurumsallasma yaklasimimin daha i1yi anlagilabilmesi acisindan 6nem

tagimaktadir.

Calismanin igerisinde kurumsallagsma yaklagiminin uluslararas1 hukukla olan iligkisi
aktartilmaya calisilacaktir. Uluslararast hukuk konusu, uluslararasi iliskiler teorisyenleri
tarafindan g6z ardi edilmis bir alandir. Oysaki yasallik kavrami, gerek sosyal toplum gerekse
uluslararas: toplum igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Hukuk, toplumun her katmanini
ilgilendirir ve bu yoniiyle dikkate alinmasi gereken bir konudur. Politikanin uygulamaya
aktarilmas1 hukuk sayesinde miimkiin hale gelmistir. Hukukun siyaset ile olan karsilikli

etkilesimi, toplumlarin davraniglarinin belirleyici unsurlarindandir.

o Psikolojideki davraniggilikla (behavioralism) karistirllmamalidir.
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Hukuk, siyaseti isleme haline gelmektedir. (Burley, 1993, s. 210) Uluslararasi sistemde
toplum degerleri bulunmayacagi dile getirilmistir. Hukuk, siyaset biliminin sistematik’®
seklidir. (Burley, 1993, s. 211) Bir diinya hiikiimetinin kurulmasindan ¢ok uluslararas1 yasal
diizenin kurulmasi iilkelere baris1 getirecektir. (Burley, 1993, s. 212) McDougal’a gore
uluslararas1 hukuk; devam eden siyasi ve sosyal siirecin ayrilmaz bir parcasidir. Falk’a gore
ise bu siireglerin sistemik bir Ol¢lide uluslararasi hukuk ile iliskilendirilerek
kavramsallastirilmasidir. Uluslararas1 hukuk yerine ‘uluslararasi yasal siire¢’ denilmesi de s6z
konusudur. Bu yorum genellikle “Yasal Gergekgilik’ tanimlamasi igerisine girer. (akt. Burley,
1993, s. 213)

Siyasetin kiiresellesmesi, hukukun da kiiresel bir boyut kazanmasini saglamistir.
Uluslararas1 hukuk, kiiresel adalet boslugunun yerini doldurmak i¢in olusturulmustur. Bir
anlamda iilkelerin gelecekte siddete bagvurmalari engellenmek istenmistir. Ancak ayni
zamanda uluslararast hukukun, devletlerin egemenliklerini ve ulusal gilivenliklerini tehdit
ettigini diisiinenler de mevcuttur. (Heywood, 2013, s. 413) Yine de bu diisiince, devletleri
uluslararasi hukukun var oldugu bir sistemin digina ¢ekemez. Devletler kurallari ihlal etmenin

vermis oldugu fazla maliyetten ¢ekinirler.

Calismanin olugmasini saglayan uluslararast hukukun bir alt dali olan uluslararasi deniz
hukukunun, uluslararas iliskiler teorileriyle aciklanabilmesi i¢in ilk olarak hukuk kavraminin
teorilerle olan iligkisini agiklamamamiz gerekmektedir. Hukuk, birtakim kurumlar araciligiyla
yirlitilmekte ve devletlerin karsilikli etkilesimi de bu kurumlar araciligiyla olmaktadir.
Cagdas diinyanin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in gerekli olan en 6nemli araglar ‘kurumlar’ ve
‘karsilikli bagimlilik’ kavramlaridir. (Keohane, 2002, s. 1) Robert Keohane ve Joseph Nye,
1970’1 yillarin basinda Avrupa Birligi (AB) 6rneginden yola ¢ikarak, uluslararasi iliskiler
literatiirtine karsiliklt bagimlilik teorisini kazandirmiglardir. Ancak ilerleyen zamanlarda
uluslararas1 orgiitlerin yasadiklar1 rejim degisikliklerini daha 1iyi agiklayabilmek icin
kurumsallasma kavramini kullanmaya baslamiglardir. (Keohane, 2002, s. 3) Kurumlar,
devletlerin isbirligini arttirmast acgisindan Onemlidir ve maliyetin azalmasi ag¢isindan
kurumlarin olusturdugu kurallar biitiiniine ihtiyag duyulmaktadir. Kurallar biitiinii ve
devletleraras1 cesitli diizenlemeler, karsimiza uluslararasi hukuk kavramini g¢ikarmaktadir.
Uluslararast deniz hukukunun esas alindigi bu calismada, teorik tartismanin temelini de

kurumsallagsma anlayisi olusturacaktir.

'8 Fransizca kokenli bir kelime olup, sistemli demektir. Sistemli; belli ilkelere, kurallara uyan dizgeli anlanina
gelmektedir. (Tiirk Dil Kurumu)
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Uluslararas1 deniz hukukunun, kurumsallagma perspektifinden ele alinmadan, oncelikli
olarak kurumsallasma kavraminin anlamina deginilmesi gerekmektedir. Kurumsallagma
kavraminin tarihi siire¢ icerisinde ele alinis bi¢cimlerinin aktarilmasinin ardindan, uluslararasi
iliskilerin en 6nemli teorileri olan realizm ve liberalizme yansimalarina deginilecektir. Bu
amagla kurumsallagmay1 daha iyi aciklamalari bakimindan neorealizm ve neoliberalizm
secilmistir. Bu iki teorinin ele alinmasi, uluslararasi sistemi'® daha iyi anlamamiza yardimei
olacaktir. Anlayisin tarihi perspektifinin ele alinmasinin ardindan kurumsal teorinin temel
unsurlarina deginilecektir. Bu temel unsurlar, ¢calismanin 6nermelerini olusturmaktadir ve
kurumsallasmanin  deniz  hukuku pratiginin anlatimi  sirasinda  bu  Onermelerden
yararlanilacaktir. Bu temel unsurlarin aktariminin ardindan, kurumsallagma tiirlerine
deginilecek ve calismanin kapsaminin ne tiir kurumsallasmaya Ornek olabilecegi
irdelenecektir. Kurumsallasmanin deniz hukuku pratigine ge¢ilmeden dnce kurumsallagmanin
getirdikleri, yani sonucglarina deginilecektir. Bu amacla da isbirligi ve karsilikli bagimlilik
kavramlarindan yararlanilacaktir. Kurumsallasmanin uluslararast deniz hukukuna olan
etkisinin anlatilacagr son kisimda ise, kurumsallasmanin temel unsurlarinin karsilanip
karsilanmadig1 analiz edilecektir. Bu analizden sonra, B.M.D.H.S.’nin iki temel kurumu olan

Uluslararasi1 Deniz Yatagi Otoritesi ve Kita Sahanlig1 Sinirlama Komisyonu aktarilacaktir.

2.1. Kurum Nedir?

Kurum; “evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi koklii bir yapiyi iceren, genellikle devletle
iliskisi olan yapr veya birlik, miiessese” olarak tarif edilmektedir. (Tirk Dil Kurumu)
Ingilizcede institution, Fransizcada le institut, Almancada ise die institution olarak
ge¢mektedir. Kurumlar, insan hayatina ve piyasalara belli bir diizen saglama gorevini yerine
getiren araglar olarak goriilmektedir. (Kama, 2011, s. 185) Parsons’in ifadesine gore;
kurumlar, bireylere belli bir rol bigerek onlarin rollerine uygun davranmasini beklemektedir.
(akt. Kama, 2011, s. 185) North’a gore organizasyon kavrami ve kurum kavrami birbirinden
farklidir. Organizasyon ya da Orgiitler, bireylerin amaglarina hizmet etmesi amaciyla
olusturulmus, firsatlar1 degerlendirme amagh yapilardir. Kurumlar ise aktorlerin ya da
bireylerin hareket alanin1 belirlerken aym1 zamanda kendisi bir aktdr olma gdrevini

iistlenmektedir. (akt. Kama, 2011, s. 185)

Kurum kavramimi Heywood, uluslararasi bir orgiitiin fiziki kisilige sahip olmak zorunda
olmayan, davraniglar1 ve beklentileri sekillendiren normlar, kurallar ve uygulamalar biitiinii

olarak tarif etmistir. (Heywood, 2013, s. 396) March ve Olsen kurumlari, organizasyonlar,

19 Sistem; gesitli sekillerle birbirleriyle iligkiler ag1 icinde bulunan pargalarin olusturdugu biitiindiir. (Ates, 2014,
s. 285) Uluslararast sistem; “devietler arasindaki iligkiler aginin olusturdugu biitiinliik” olarak
tanimlanmaktadir. (Ates, 2014, s. 286)
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rutinler ve yontemler toplulugunda yonetim kurallart olarak tanimlamislardir. (March ve
Olsen, 1989, s. 21) Siyasal kurumlar ise; “roller ve durumlar arasindaki iligkiler olarak uygun

eylemleri tammlayan bagimsiz kurallar ve rutinler toplulugu”dur. (March ve Olsen, 1989, s.

160)

Kurum kavramimin farkli diisiiniirler tarafindan nasil tarif edildigini ele aldiktan sonra,
kurum kavraminin bir yaklagima nasil doniistiigiinii agiklamamiz gerekmektedir. Bu noktada
Ozellikle hangi sorunsallarin kurumsal bakis agisini yarattigmmi da aktarmamiz yerinde

olacaktir.

2.2. Kurumsallasma Yaklasimi

Kurumsallasma calismalari, sosyal bilimlerde bir uyanis etkisi yaratmistir. Bazi1 ¢evrelerde
kurumsallagma, bireysel davranis bi¢cimlerine bir tepki olarak diisiiniilmiis ve ortak politik ve
ekonomik davraniglar neticesinde dogdugu goriisii hakim olmustur. (DiMaggio ve Powell,
1991, s. 2) Kurumsal teori, 1970’lerin ortalarina dogru yeni bi¢imine biiriinmeye baglamistir.
Kurumsal teori, orgiitlere yoneltilen elestiri amagli su sorularin neticesinde irdelenmeye

baslamistir.

» Neden hastane ve okul gibi ayni tipteki organizasyonlar, birbirine ¢ok yakindan
benzeyen daginik bolgelerde yerlesmislerdir?

» Cesitli kurum ornekleri binlerce yildir kendini gdstermektedir. Kurumlarin
hangi belirgin 6zellikleri orgiitlerin dogusu ile iligkilendirilebilir?

> Orgiitsel olusumlarda davramslar1 nasil kabul ederiz? Davranmis, rasyonel
cikarlarin ve bilingli se¢im tecriibelerinin akabinde mi olusmaktadir yoksa oncelikle
sozlesmeler, rutinler ve aligkanliklarla m1 sekillenmektedir?

» Neden orgiitsel katilimcilarin davraniglari, genellikle resmi kural ve
organizasyonun belirledigi hedeflerden yola ¢ikmaktadir?

» Neden ve nasil hukuk, resmi kurallar ve diger diizenleyici sekiller ve normatif
sistemler ortaya ¢cikmistir? Bireyler bu kurallar sistemine kendi davraniglarin1 zorunlu
olarak baglama fikrine kars1 goniilliiler midir?

> Cikarlar nereden gelmektedir? Insan dogasindan mu kiiltiirel bir insadan mi
gelmektedir?

» Neden 6zel yapilar ve uygulamalar, orgiitleri benimsemenin belirli 6zelliklerini
ongormeden Orgiit sahasina dogru yayilirlar?

» Kiiltiirel inanglar ig¢indeki farkliliklar, orgiitlerin dogasini ve islevini nasil

sekillendirir?
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» Neden orgiitler ve bireyler kurumlara uyarlar? Onlar bu sekilde
odillendirileceklerini mi diislinlirler yoksa ahlaken itaat etmek zorunlulugunda
olduklarini mi diisiiniirler ya da davranisin baska higbir tiirliisiinii tasavvur edemezler
mi?

» Kurumlarla orgiitler arasindaki hangi siire¢ler bagintilidir? Hangi araglar ve
tastyicilar, kurumsal mesajlar1 Orglitlere aktarir ve oOrgiitsel eylem ve tepkiler
kurumlari nasil etkiler?

» Kurumlar istikrar ve diizeni saglamak icin ¢alisiyorsa, hangi degisiklikler
meydana gelir? Eger kurumlar bireyleri teskil ediyor ve kontrol ediyorsa, bireyler

icinde yerlesik olduklari sistemi degistirmeyi nasil timit ederler? (Scott, 2001, s. xix)

Orgiitlerle ilgili akla gelen bu sorularin ardindan kurumsallasma yaklasiminin irdelenmesi
onem kazanmistir ve ekonomi, sosyoloji ve siyaset bilimi dallarinda kurumsallasma
anlayisinin izleri aranmistir. Kurumsallagma yaklasiminin c¢alismanin hipotezinde analiz
edilebilmesi i¢in Oncelikle tarihsel acidan gelisimine ve bu sekilde unsurlarinin neler

olduguna bakmamiz gerekmektedir.

2.3. Eski Kurumsalcihik

Kurumsalcilik ¢aligmalar1 eski ve yeni kurumsalcilik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Eski
kurumsalcilik (old institutionalism), gercekte tarihin en eski siyasal yaklasimi olarak
bilinmektedir ve kokenleri Platon ve Aristo’ya kadar dayanmaktadir. Machiavelli, Hobbes,
Locke ve Rousseau tarafindan da gelistirilen bu yaklasimla, adalet, diizen, 6zgiirliikk gibi
siyasal ideallerin saglanacagi siyasal kurumlar incelenmistir. (Heywood, 2012, s. 136) Bu
siyasal kurum olarak da devlet goriilmiis ve kurumsalcilik anlayis1 devlet kurumunun {izerine

insa edilmeye calisilmistir.

Siyasal yasamin ilk sistematik diislince akimi olarak goriilen kurumsalcilik anlayisi,
bireylerin davraniglarinin daha iyiye ulasilabilmesini saglayan yonetim kurumlarinin dogasini
anlayabilmek adina gelistirilmistir. (Ergiil, 2007, s. 9) Bu anlayis da insan dogas1 iizerinde
durmus ve bireyin karmasik ve degisken davranisinin kolektif bir amaca yonelme ihtiyaci
sonrasinda kurumlarin olustugu iizerinde durulmustur. Bu kurumlarin tasvir edilmesi,
basarilarinin analizinin yapilmasi ise ileriki yillarda dogacak yeni kurumlar i¢in bir 6rnek
teskil etmistir. Siyaset biliminin de iste bu yonetim kurumlar1 analizinden sonra iiretildigi
diistiniilmektedir. (Ergiil, 2007, s. 10) Ozellikle devlet kavrami iizerine yazan diisiiniirler,

kurumsalcilik anlayisinin temellerini olusturmuslardir.
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Eski kurumsalcilarin en dikkat ¢eken goriisii, kurumlarin tarihi siire¢ igerisinde var
olduklarmi ve gelistiklerini dile getirmisleridir. Devletin, ekonominin ve toplumun insan
dogasin1 yansittig1 fikrine karst c¢ikan eski kurumsalcilar, kurumlarin degisime acik
olduklarmi da vurgulamislardir. Ozellikle hukuk alani iizerine ¢alisma yapanlarm, eski
kurumsalcilarin bu tarihsel bakis agisina siirekli bagvurduklar1 goriillmektedir. (Ergiil, 2007, s.
10) Kurumsalcilik anlayisinin hukuka olan katkist g6z ardi edilmemistir. Eski kurumsalcilar,
Ozellikle mahkeme Oniindeki bir uyusmazligin, siyasal giicler arasindaki bir miicadelenin bir
asamas1 oldugunu dile getirmislerdir. (Ergiil, 2007, s. 20) Eski kurumsalcilar kurumlarin
tarihsel acidan incelenmesinin yaninda karsilagtirmali analizini de yapmuslardir. Belli
kurumlarin farklr iilkelerdeki sekillerine bakarak daha iyiye ulasilabilecegini savunmuglardir.

(Ergiil, 2007, s. 10)

Eski kurumsalcilar yapisalcili§i (structuralism) benimsemislerdir ve yapinin Snemli
oldugunu belirtmislerdir. Davraniglarin yap1 tarafindan belirlendigini vurgulamislar ve bireyin
yonetim ic¢indeki etkisinin yapinin 6zelliklerinin bilinmesi halinde arka planda kalacagini dile
getirmislerdir. Betimleyici bir 6zellige sahip olan eski kurumsalcilar, tarih¢ilerin kullandiklari
yontemlerle belirli olaylari, donemleri ve kurumlart incelemislerdir. Bu analizlerin sonucunda
da yeni olusacak kurumlarda deneyimlerinden yararlanmiglardir ve bu 6zellikleriyle
tiimevarimeidirlar. (Ergiil, 2007, s. 12) Biitiin bu 6zellikler, eski kurumsalcilarin normatif bir
yap1 sergiledigini gostermektedir. Kurumsallasma analizlerinde en c¢ok karsilasilan
kavramlardan biri de degerler (values) kavramidir. Eski kurumcularin degerleri, yani olmasi
gerekenleri esas almasina karsilik ise yeni kurumsalcilar gercekle ilgilenmis ve bu yonleriyle
pozitivist bir bakis ac¢is1 sergilemislerdir. (Ergiil, 2007, s. 12) Eski kurumsalcilar gercekg¢i bir
bakis acisini kurumlari tanimlarken sergilemislerdir. Mahkeme, hukuk doktrinleri, yazili
gorlsler, yasalar ve anayasalarla ilgilenerek, bu kurumlarin tarihsel olarak istikrar kazanmis
diisiincelerin temeli olarak gérmiislerdir. (Ergiil, 2007, s. 14) Eski kurumsalcilar gercegi goz
ard1 etmelerinden dolayi elestirilmektedir. Sadece devletle ilgilenen siyaset anlayisi, iktidarin
dagitilmasinda kurumsal olmayan aktorleri goz ardi ederek gergeklikten sapmistir. (Heywood,

2012, s. 137)

Kurumsal yaklagsimlar, Avrupa ve Amerika’da XIX. yiizyilin ikinci yarisinda ve XX.
yiizyilin ilk yillarinda da siyaset biliminde kendisini etkin bir sekilde gostermistir. (Scott,
2001, s. 6) Anayasa hukuku ve ahlak felsefesi gibi alanlarda kurumsal analizlerin izlerine
rastlanilmaktadir. Ozellikle yonetisim yapisindaki idari diizenlemeler ve yasal gergeve
olusturma girisimlerine bu dénemlerde dikkat ¢cekilmeye baslanmistir. XX. yiizyilin basinda

gelistirilen kurumsal okul, birka¢ tanimlayic1 6zellikler gelistirmistir. Yaklasim ilk olarak,
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resmi yapilar ve yasal sistemlerle mesgul olmustur. Hiikiimetlerin kurumsal delilleri olarak da
anayasalar, kabineler, parlamentolar, mahkemeler ve biirokrasi savunulmustur. ikinci olarak,
belirli siyasi sistemlerin diizenlenme tasvirleri oldugundan ve birbirleriyle bagl kurallarin,
haklarin ve prosediirlerin yapisinin iriinii oldugundan bahsedilmistir. Eski kurumsalci
yaklagim, devam eden degisim kdkenini vurgulamadigindan muhafazakar kabul edilmistir.
Kurumlarin tarihsel siire¢ igerisinde olustugunun vurgusunu yapan eski kurumsalcilara gore
kurumlar tamamlanmis bir iirlin olarak goriilmiis ve gegmisten gelen bir kurumsallasmanin
gelecekte baska bir yapiya donlisemeyecegi vurgulanmistir. Eski kurumsalct yaklagim, ahlak

felsefesi ile daha ¢ok, ampirik bilim ile ise daha az iliski igerisindedir. (Scott, 2001, s. 6)

1930’larla baslayip 1960’11 yillara kadar devam eden siire¢ igerisinde kurumsal anlayis,
davranigsalct yaklasim ile birlikte anilmaya baslamistir. Siyasi davraniglarin analizi bu
yaklagim ile birlikte yapilmis ve kurumlarin yapis1 anlagilmaya calisilmistir. Siyaseti anlamak
ve siyasi sonuglari agiklamak i¢in analistler, devlet kurumlarinin resmi niteliklerine
odaklanmak yerine gii¢, tutum ve siyasi davranisin gayri resmi dagilimlarina odaklanma
arglimani iizerine davranigsalct bir yaklasim ile diistinmislerdir. 1960’11 yillara kadar olan
stire¢ icerisinde davranisc¢ilarin kurumlari ele alis bi¢iminden kurumlarin goz ardi edildigi,
aktorlerin davraniglarinin ve tutumlarinin asil belirleyici oldugu anlagilmaktadir. (Ergiil, 2007,
s. 23) Bu tarihler icerisinde basta biirokrasi ve yargi kurumlari olmak iizere, bireylerin sahip
oldugu siyasi kiiltiiriin tutumlarini etkiledigi goriisii hakim oldugundan, kurum kavrami arka

plana atilmistir.

1960’larda ve 1970’lerde davramscilik yaklasimi yerine ise felsefi temelleri Thomas
Hobbes’dan gelen rasyonel se¢im yaklasimi 6n plana ¢ikmistir. Oyun teorisi de rasyonel
se¢im yaklagiminin temel yap1 tasi durumundadir. (Ergiil, 2007, s. 31) Rasyonel se¢im teorisi
faydacilik esasina dayanmaktadir ve siyasal aktor ve gruplar fayda maksimizasyonu amaciyla
hareket eden rasyonel varliklar olarak goriilmiislerdir. (Ergiil, 2007, s. 32) Bireyler faydalari
acisindan kurumlardan yararlanir ve bu durum kurumlar1 toplumun en etkili mekanizmasi

haline getirir.

Siyaset biliminin disinda farkli alanlarda da kurumsalcilik anlayisi hakim olmustur. Egitim,
sosyoloji alanlar1 lizerinde 1960’larda yapilan kurumsallagsma ¢aligmalar1 bu alanda 6nem arz
etmektedir. Max Weber’in biirokrasi alaninda yaptig1 calismalarinm bir kismini Ingilizceye
ceviren Talcott Parsons’un, Administrative Science Quarterly (Aylik Idari Bilimler)
Dergisi’nin editdrii James D. Thompson’in ve Carnegie Teknoloji Enstitiisii'ndeki
caligmalariyla bilinen James G. March’in orgiitler lizerine gelistirdikleri kurumsal anlayislar,

kurumsal teorinin 1960’lardaki oOnciillerinden sayilmaktadir. (Scott, 2001, s. 22) Yine de
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kurumsallagsma yaklasiminm ilki olarak Columbia Universitesi’nde egitim bilimleri alaninda

yapilan ¢alismalar kabul edilmektedir.

Robert K. Merton ve Ogrencileri ampirik ¢aligmalar gergeklestirerek kurumsallasmanin
modern anlamdaki ilk adimlarini attilar. Ancak Merton, “Biirokratik Yap1 ve Kisilik” adli
eserinden de anlagilacagi lizere, kurumsallasma kavramini kullanmaktan kaginmistir. (Scott,
2001, s. 22) Merton’dan fazlasiyla etkilenen 6grencisi Philip Selznick ise orgiitlerin yapisinda
kurumsallagsma analizleri yapmistir. Merton’un 1936 yilinda orgiitleri, “amaca yonelik
toplumsal eylemlerin beklenmedik sonug/ar:” olarak nitelendirmesi 1949 yilinda Selznick’in
calismalarini da etkilemistir. Orgiitleri “rasyonel eylemin yapisal ifadesi” olarak nitelendirmis
ve katilimcilariin toplumsal 6zelliklerinden etkilendigini belirtmistir. (Scott, 2001, s. 23)
Selznick’e gore Orgiitler toplumsal sistemlerdir ve hedefleri ya da prosediirleri
kurumsallagsmaya egilimlidir. (Scott, 2001, s. 23) Kurumsallagma bir siiregtir ve Orgiitlerin
zaman icerisinde evrimlestikleri durumu teskil etmektedir. Selznick, kurumsallagsma ile ilgili
caligmalar1 Tennessee Valley Authority (TVA) biinyesinde devam ettirmistir. (Scott, 2001, s.
24) Selznick ve Ogrencilerinin ¢aligmalari, kurumsal teorinin gelismesini saglamis ve bilim
insanlarmin orgiitlere olan bakigini1 degistirmistir. Selznick’in kurumsallagma tizerine yapmis
oldugu calismalar adeta Orgiitlerin afise edilmesi olarak tasvir edilmistir. Kurumlari, giiclii
bireylerin bazi deger ve ¢ikarlar1 dayattifi bir yapi olarak goriilmesini de Selznick’in
Ogrencisi Arthur Stinchcombe 1968 yilinda yapmis oldugu caligmalar sayesinde ortaya
koymustur. (Scott, 2001, s. 25) Kurumsallasmanin ele alinmasi, Merton ve Selznick’in onu
Orgiit yapisinin bir siireci olarak tarif etmesiyle baglamis, Stinchcombe’un ise giiclii aktorlerin

kullandiklar1 bir mekanizma olarak tarif etmesiyle devam etmistir.

Talcott Parsons 1950’lerin sonunda kurumsallagma iizerine yaptig1 caligmalarda, orgiitler
ve cevreleri lizerine yaptigi arastirmalardan yararlanmistir. Parsons genellikle kiiltiirel
kurumsallagsma T{izerine yaptig1 calismalarla bilinir ve orgitlerin varligimin yasalligini
olusturdugunu savunur. (Scott, 2001, s. 26) Okullar, toplumun sosyallesme ve egitim gibi
kiiltiirel hedeflerin saglanmasi i¢in olusturulmus yasal orgiitlenmelerdir. (Scott, 2001, s. 26)
Parsons’un kurumsallagsma yaklasimi {izerindeki analizleri Selznick ve oOgrencileri kadar
ampirik degildi. Orgiitlere getirdigi katmanli 6lgiitleri sadece birkag teorisyen tarafindan

kullanilmistir.

Siyaset Bilimci Herbert Simon, kurumsal teoriyi yonetimsel davraniglara uyarlamaya
caligmistir. Simon, orgiitsel yapinin 6zellikleri ile bireysel bilisin kapasite sinirlar1 arasinda
baglant1 kuran ilk teorisyendi. (Scott, 2001, s. 27) Yonetimsel Davranis adli kitabinda Simon,

orgiitsel yapilarin bireylerin Orgiit icerisinde karar vermelerini nasil basitlestirdigini ve
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destekledigini aciklar ve orgiitlerin bireylere davraniglarinda rasyonel sinirlar koydugunu tarif
eder. Simon’a gore bireylerin kararlarinda orgiitler rehberlik saglar ve Orgiitsel kurallar,
prosediirler ve rutinler bu rehberlikte aracilik eder. Orgiit igerisinde davranislar rasyonel
yapilidir ¢iinkii segenekler kisitli ve bireyler kurallar araciligiyla yonlendirilir. Orgiitlerin
belirledigi rehberlik saglayan programlarin katilimci bireylerin davranislarini sekillendirdigi
tizerinde duran Simon, bu davraniglarin rasyonel olmasini saglayan yapinin orgiitler oldugunu
dile getirir. Bu davraniglarin sonucu olarak olusan rasyonel bireyler, Orgiitlenmis ya da

kurumsallasmis bireyler olarak karsimiza ¢ikar. (Scott, 2001, s. 28)

2.4. Yeni Kurumsalcilik

Yeni kurumsal teorinin ortaya ¢ikisi ise eksi teorik sOylemlerden keskin bir ifade ile
ayrilmaz. Yeni kurumsalcilik da ekonomik, politik ve sosyal alanlarda var olan bir
kurumsallasmadan bahseder. Aslinda siyasi bilimler alaninda kurumsallagmadan bahsederken
yeni kurumsallasma anlayisindan bahsedilmemesi gerekmektedir. Ciinkii kurumsallasma
siyaset biliminde yeni bir yapiya biirinmemistir. Ozellikle sosyoloji ve ekonomi alanlarinda
yeni bir kurumsalciliktan bahsedilebilir. Ekonomik yapilar, sdzlesmeler, yasalar, hiyerarsiler,
standart calisma prosediirleri, profesyonel kodlar ve sosyal normlart 1980’lerde kesfetmeye
baslamistir. Iste bunlarin 1s131nda yeni kurumsalciliktan bahsedilmeye baslanmistir. (March
ve Olsen, 1984, s. 738) Siyaset bilimi igerisinde bahsedilebilecek yeni kurumsallagma ise eski

kurumsalcilikla arasinda keskin bir fark yaratmamaistir.

Bu calismada ele alinacak alan ise siyaset bilimi ve kurumsallasma bagintisidir. Siyasi
bilimler ve siyaset sosyolojisi ile ilgilenen yeni kurumsalcilar kendilerini tarihi kurumsalci
teorisyenler, normatif kurumsalcilar ve rasyonel se¢im teorisyenleri olarak ii¢ gruba
ayirmaktadirlar. Tarihi kurumsalcilara gore kurumlar hem resmi yapilarin ve gayri resmi
kurallarin hem de prosediirlerin yonetim yaratmasidir. Politik kurumlar tamamen siniflar gibi

toplumsal yapidan olusmamistir ve toplumsal yapidan bagimsiz izler de barindirmaktadir.

Yeni kurumsalcilik anlayist 1980’lerden itibaren 6nem kazanmaya baslamistir ve siyaset
biliminde tercih edilen bir yaklagim olmaya baslamistir. XIX. ve XX. yiizyiln ilk yarisinda
hakim olan davranisgilik anlayigsinin terk edilmeye baslanmasi ile ortaya ¢ikan yeni
kurumsalcilik bireyin siyaset biliminden kurumdan daha Onemli olmadigini dile getirir.
(Ergiil, 2007, s. 34) Yeni kurumsalciligin siyaset bilimine dahil olmasini saglayan onciilleri
arasinda James G. March ve Johan P. Olsen yer almaktadir. March ve Olsen, davranis¢iligin
karakteristik 6zelliginin siyaset bilimine olan etkisini reddetmislerdir. Buna karsilik siyasetin

kurucu 6zelliginin 6n plana ¢ikarilarak normatif bir sekilde kurumlarin 6nem kazandigini dile
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getirmiglerdir. (March ve Olsen, 1984, s. 735) March ve Olsen, kurumlarin hi¢bir zaman
siyasi arenadan kaybolmadiklarini ve bu nedenle siyaset var oldugu siirece kurumsallasmadan

da s0z edilecegini dile getirmislerdir. (1984, s.735)

Devlet en eski ve en bagimsiz siyasi kurum olarak gériilmektedir. March ve Olsen, modern
siyasi diisiincede bir¢cok bilim insaninin devletlerden daha ¢ok Orgiitlerin daha Onemli
toplumsal bir yap1 oldugunu diislindiigiini dile getirmislerdir. (1984, s.735) Toplumsal yap1
olarak da toplumda var olan ekonomik siniflari, cografyayi, iklimi, kimligi, dili, kiltiird,
ekonomik kosullari, niifusu, teknoloji ve ideolojiyi gormiisler ve bu toplumsal yapilarin
siyaseti etkiledigini ancak siyasetin bu yapilarn etkilemediklerini savunmuslardir. Bu

etkiletisim sonucu olarak da drgiitlenmeler diinya ¢apinda artmistir. (1984, s.735)

Bireylerin davranislari sonucu olusan bir siyaseti reddeden March ve Olsen, aktorlerin
birbirlerine bagli sec¢imlerinin oOrglitlerin davraniglarini etkiledigini savunmustur. (1984,
$.736) Bu durumu ise kiiclik eylemlerin biiyilk sonuglari olarak yorumlamislar ve olusan
orgiitiin ve davranigin biiyiik bir sonug¢ oldugunu belirtmislerdir. Kurumlarin 6nemi, insanlarin
davraniglarin sekillendirip ve belirledigi yoniinde vurgulanmistir. Kurumlarda olusturulmus
kurallar ve yoOntemler aciktir ve bireyler bu rutinleri takip ederler. Bu sekilde bireyler

kendilerinden beklendigini diistindiikleri sekilde davranirlar. (Koelble, 1995, s. 233)

March ve Olsen’in siyaset bilimi i¢in baslattiklar1 bu kurumsalc1 yaklasim sosyoloji basta
olmak tizere ekonomi alaninda da ¢ok etkili olmustur. Paul DiMaggio ve Walter W. Powell
sosyoloji alaninda kurumsallasma yaklasimimi  gelistirmislerdir. 1990’larda  gelisen
yaklagimlarina gore, kurumsallasma ¢alismalarinin kurumsal c¢evrenin baskist sonucu
olusacagimi ifade edilmektedir. DiMaggio ve Powell, miicbir sebeplerin varliginin olmasi
sonucunda taklit etme arayislarinin olugmasini ve kuraler siirece girilerek kurumsallasmanin
olustugunu dile getirmislerdir. (Scott, s. 1987, s. 498) Kurumsallagmay1 bir siire¢ olarak
nitelendiren DiMaggio ve Powell, her orgiitiin bir siire sonra kurumsallagma asamasina
girdigini belirtmislerdir. Kurumsallasma c¢alismalarin1 yiiriiten bilim insanlarinin ortak bir
gorlsii olarak kurumsallasmanin temel unsuru, orgiitlerin yeniden insasi sonucu olusmasidir.
(Scott, s. 1987, s. 497) Orgiitlerin yasallik unsurunu karsilamamasi sonucu ve aktdrlerin bu

yasalliga ihtiya¢ duymasi, kurumsallasma arayislarint da arttirmigtir.

Ug farkl1 yaklasimla sekillenen yeni kurumsalcilikta, March ve Olsen normatif kurumsalci
olarak bilinir. Onlara gore kurum sekli yapilardan ¢ok normlar, kurallar, anlayislar rutinlerden
meydana gelmektedir. (March ve Olsen, 1989, s. 21) Daha oncede aktarildig: gibi degerler

anlamma gelen normatif kavramlarla olusan bir kurumdan bahsederler. Bu yoniiyle
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davranig¢ilik dislanmis olmaktadir ve kuruma katilan bireylerin tercihleri yerine siyasi
davranigt olusturan kurumlarin varligmin rolii vurgulanmistir. Kurumlarin bireylerden
bekledikleri davraniglar1 tasvir etmesiyle, bireylerin davranislarini yonlendirmesi ve bu
davraniglarin gercgeklestirilmedigi takdirde cezalandirilmasi 6rneginden hareketle, March ve
Olsen’in normatif kurumsalct yaklagimi glinlimiiz kurumsallagsmalarinda ©6n plana

cikmaktadir.

Rasyonel se¢im yaklagiminda ise siirece dahil olan aktorlerin rasyonel hareket ettikleri
varsayimindan hareket edilmistir. Bu yaklasima gore aktorler, en ¢ok faydayr elde etmek
isteyerek davraniglarini belirler. (Ergiil, 2007, s. 39) Bu yaklasimda ise karsimiza oyun teorisi
cikmaktadir. Mahkumun ikilemi kuralimi siirekli hatirlatan rasyonel kurumsalcilar,
oyuncularin her birinin oyunun kurallarinin olusturdugu kosullar i¢inde kendi menfaatlerini
maksimize etmeye calisirlar. Ancak oyun igerisinde kurallar ihlal edildiginde maliyetinin

fazla olmasi nedeniyle genellikle tercih edilmez.

Kurumsallasmanin diger bir tiiriinii belirleyen kavram siire¢ kavramidir. Bu unsur
karsimiza tarihsel kurumsalciligt ¢ikarmaktadir. Tarihsel kurumsalcilik, kurumlari ele alan
yaklagimlar igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Daha dnce de belirtildigi gibi, miicbir sebebin
varligi ve bunun farkindaligi, taklit etme yani var olan yapilarin taklit edilmesi ve
gelistirilmesi ve son olarak kuralc1 bir yapinin olusmasi, kurumsallagsma asamasinda yasanan
siirec olarak nitelendirilebilir. Oyle ki tarihi kurumsallikta kurum kavrami, diizenli ve siirekli
olarak tekrarlanan davranis kaliplar1 olarak tarif edilmistir. (Ergiil, 2007, s. 48) Diisiince
sistemlerinin dogas1 da kurumsallasmalarinin ¢ogalmasini saglamaktadir. Ornegin; egitim
sistemleri, hukuk, mahkemeler, meslekler gibi diisiince sistemleri diizenleyici bir takim
yapilarin varligini gerekli kilar. Bir kurumsal ¢evrenin olusumu da ¢ok katmanli bagka bir
kurumsal ¢evrenin olusumunu kolaylastirir. (Scott, s. 1987, s. 498) Ayn1 zamanda geleneksel
yontemler zamanla rasyonalitenin varhigiyla birlikte terk edilmeye baslanmustir. Ozellikle
hukuk sistemlerinde halen daha 6rf ve adet hukukunun 6nemi azimsanma da ulus devletler
tarafindan ortak bir hukuk sistemi igerisine girilme arzusu dogmustur. Giiniimiizde bir¢ok
devletin kiiltiirel ¢esitliligi, rasyonel hukuk kurumlarmin olugsmasini saglamistir. (Scott, s.

1987, s. 499)

Aciklanan yeni kurumsalcilik yaklagimi ve bu yaklagimin g¢esitlerinden sonra ¢alismanin
sorunsali olan uluslararas1 hukuk kavramina deginilmemiz gerekmektedir. Bu amagla hukuk
kavraminin uluslararast asamaya nasil geldigi {iizerinde durulacak ve sonrasinda ise

uluslararas1 hukuk alaninda kurumsalcilik ¢alismalar irdelenecektir.
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2.5. Kurumsallasma Anlayisinin Realizm ve Liberalizme Yansimalari

Realizm teorisi diinya siyasetinin, aldatici bir ahlakg¢iliktan uzak ve duygusal olmayan
‘gercekei’ bir anlayisla sekillendigini belirtir. Klasik realizm, gii¢ siyasetinin insan bencilligi
ve egoizmiyle olustugunu agiklamaktadir. (Heywood, 2013(b), s. 86) Klasik realizmin
merkeze aldig1 devlet, modern kiiresel politikalarin en 6énemli kalic1 unsurlaridir. (Citak, 2014,
s. 34) Diinya siyasetinde en 6nemli ve en giliclii aktdr olarak devletleri géren bu teori,

kurumsallasma kavramini agiklamada yetersiz kalmistir.

Thomas Hobbes’un realizmi aciklamasindan anlasilacagi gibi rekabet ve giivensizlik
uluslararas1 iligskilerde en belirleyici Olgiitlerdir. (akt. Donnely, 2013, s. 56) Birbirine
giivenmeyen toplumlar, aralarinda igbirligi yapsalar bile, ¢ikar sona erdiginde bu isbirligi de
sona erecektir. Ayrica olusacak olan kurumlar ve normlar, klasik realizm anlayisina gore;
genellikle giiclii devletlerin maddi ¢ikarlarina hizmet etme gorevi gorecektir. Cikar sonra
erdiginde, kurumda ortadan kalkacaktir. (Donnely, 2013, s. 75) Gelisen teknoloji ile birlikte
klasik giivenlik anlayis1 terk edilmeye baslanmis ve {ilkelerarasi isbirligi saglanmaya
calisilmigtir. Devletlerin davraniglari neticesinde klasik realizmin yerini neorealist bakis agisi

almaya baglamistir.

Klasik realizm anlayisinin kurumsallagsmay1 agiklayamamasindan dolay1 yapisal realizm
olarak adlandirilan ‘yeni gergekeilik’, yani neorealizm anlayisinin incelenmesi gerekmektedir.
Yapisal realizmi gelistiren Kenneth Waltz’dur. Waltz’a goére sistemde iki temel siyasal
diizenleyici vardir. Bunlar hiyerarsi ve anarsidir. (akt. Donnely, 2013, s. 60) Sistemde anarsi
varsa siyasi birimlerin kaderinin biiyiik giigler tarafindan belirlenecegini belirtir. Boyle bir
ortamda devletler, dengeleme siyasetini tercih ederler. Bu sekilde kayiplarmi azaltmay1

amaglarlar. (Donnely, 2013, s. 61)

Yapisal realizm, anarsi ve egoizmin oldugu ortamda isbirliginin olmayacagin dile getirir.
(Donnely, 2013, s. 62) Anarsik bir ortam aktorlerin en iyi niyetlerini bile ortadan kaldirabilir.
Yapisal realizme gore, uluslararas: orgiitler, sivil toplum kuruluslari, ¢ikar gruplari, ¢ok uluslu
sirketler, diaspora, lobiler, bagimsiz arastirma-istihbarat kuruluslari ve bireyler, sistem
icerisinde dnemlidir ancak diinyayi etkileyen biiyiik degisiklikler yine devletlerin davraniglari
sonucu belirlenir. (Citak, 2014, s. 49) Olusacak olan kurum ve normlarin gelecegi, devletlerin
tek tarafli davraniglarina birakilirsa, o kurum tamamen ortadan kalkabilir. Yapisal realizmin
kurumsallasma adina attig1 adimlar azimsanmayacak bir 6neme sahip olsa da kendisinden

sonra gelisen neoliberalizm, kurumsallasma ¢alismalarinda daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
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Liberalizm, uluslararast iliskiler teorilerinin 6nde gelenlerinden biri olarak
diistiniilmektedir. Bireyin ve 6zgiir girisimlerin dniindeki engellerin kaldirilmasi ile toplumun
genel refahiin artacagi diisiincesi, liberalizmin en biiyiik 6zelligidir. (Oguzlu, 2014, s. 97)
Liberalizm insan1 merkeze alarak, akilciligin 6n plana ¢iktig1 ve 6zel hayatin serbestligini ve
kamusal hayata ise sinirli bir devlet miidahalesini 6ngoren bir akimdir. (Heywood, 2011, ss.
51-80) Burchill’e gore; “Liberalizm, Avrupa Aydinlanmasindan dogan en kalici ve etkili
felsefi gelenektir”. (2014, s. 85) Sovyetler Birligi’nin 1990’larin basinda ¢okmesiyle birlikte
liberalizmin O6nemi artmistir. Fukuyama ‘Tarihin Sonu’ adli kitabinda liberal demokrasi
anlayisini, insanligin ideolojik evriminin son asamasi ve siyasi yOnetim bi¢imlerinin en

gelismisi olarak tarif etmektedir. (akt. Burchill, 2014, s. 86)

Bireyin Onceligine inanan bu ideolojiyle her bireyin kendisine ait girisiminin olmasi,
kisilerin sahip olduklar1 maddi varliklar {izerinde adil isleyen bir hukuk mekanizmasinin
varligina ihtiyaci dogurmustur. Akilciliga siirekli bagvuran liberaller, hukukun istiinligii
kavramint siirekli kullanmislardir. Tarihin dogrusal bir akis igerisinde olduguna inanan
liberaller, bu akisin ‘siyasal érgiitlenme’ modeline dogru ilerledigini savunmaktadirlar.
Liberalizme gore bireylerin aralarinda yaptiklari toplumsal sézlesme ile birlikte giivenli bir
sekilde yasayabilirler. Devletin de gorevi, bireylerin sahip olduklar1 6zgiirliikleri birbirlerinin

haklarina zarar vermeyecek sekilde kullanmalarini saglamaktir. (Oguzlu, 2014, s. 98)

Liberal demokrasilerin birbirleriyle olan iligkilerinde giic kullanmaktan kacindiklari
gorilmektedir. Mesru i¢ siyasi diizenin olusmasi halinde, uluslararasi ¢atismanin zamanla
sona erecegi fikri yayginlasmaya baslamistir. Karsilikli olarak tiim milletlerin birbirlerinin
mesruiyetini tanimasi halinde liberal demokrasilerden olusan bir diinya toplumu yaratilacak
ve savas olasiligl azalacaktir. (Burchill, 2014, s. 88) Liberaller, demokrasinin aristokrasiye,
serbest ticaretin de kapali ekonomiye tercih edilmesinin savas ihtimaline son verebilecegini

diistinmektedirler. (Burchill, 2014, s. 89)

Savasin ¢oziime ulasmasi, yani uzlasi ortaminin olusabilmesi i¢in demokrasi ve serbest
ticaret sarttir. Liberallere gore; eger savasin yiikiinii tasiyacak vatandaslar hiikiimetlerini
secimle is basina getirirse savaslarin yasanmasi o zaman imkansiz bir hal alir. (Burchill, 2014,
s. 91) Bu noktada ise; demokratik devletlerin otoriter devletlerle ¢atisma konusunda istekli
olmasi1 sorunsali karsimiza ¢ikar. Waltz ve Mearsheimer gibi realistler; ¢ift kutuplu yapinin
¢okmesinin istikrarsizlik ve savasa siiriikleyecegini diisiinmektedirler. Tek kutuplu bir yap1

giic dengesizligi yaratir ve bu durum bir tehdit olusturur. (Burchill, 2014, s. 93)
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Serbest ticaret anlayis1 milli refah1 yiikselterek barisin insasini kolaylastirir. Ayni zamanda
devletler arasindaki ayrimlar1 kaldirip, bireyleri tek bir ¢ati altinda toplayabilir. Ticaretin
oniindeki yapay engeller uluslararasi gerilimlere yol agar, bu ylizden kaldirilmalidir. Ortak tek
bir ¢ikar etrafinda bir araya gelen toplumlarin medeniyet seviyeleri yiikselir ve kalic1 barig

saglanir. (Burchill, 2014, s. 95)

I. Diinya Savasi’ndan sonra A.B.D. Baskant Woodrow Wilson’un ortaya attigi, demokrasi
ve uluslararast orgiit yapisinin varligi halinde savaslarin bitecegi liberal uluslararas: diisiince,
uluslararasi sistemi tam olarak agiklamaya yetmemistir. (Burley, 1993, s. 207) Uluslararasi
hukuk ve politikanin arasindaki iliskinin yeniden kavramsallastig1 bir ortam vuku bulmaya
baslamistir. Yasal doktrinler, politika tercihlerinin kaginilmaz yansimasi haline gelmistir.
Uluslararas1 hukuk ve politikanin arasindaki bagimlilik dort asamada gergeklesmektedir. Ilk
olarak iletisim, sonrasinda gilivence ortaminin yaratilmasi ve daha sonra bu ortami
gbzlemleme ve en son olarak da rutinlesmedir. Biitiin bu ibareler kurumsallagsma teorisinin,

neorealizm diisiincesinden en ayirt edici 6zellikler olarak diisiiniilmektedir. (Burley, 1993, s.

209)

1980’lerin sonunda gelismeye baslayan neoliberalizm, uluslararasi orgiit ve kurumlarin
varligimin uluslararasi iliskilerde giiven ortaminin kurulmasma katkida bulunacagi fikri
tizerinde yogunlagsmistir. Neorealistlerle birlikte devletin temel aktoér oldugunu ve sistemin
yapisinin anarsik oldugunu kabul etseler de devletlerarasi isbirliginin olabilecegini

savunmuglardir. (Oguzlu, 2014, s. 99)

Kuskucu davranmaya karsi gelen bazi realist siyasi diisiiniirler; 6rnegin George Kennan,
Hans Morgenthau ve Kenneth Waltz, uluslararasi hukuk fikrinin uluslararasi iliskileri
yonlendirebilecegini  diigiindiiler. Realist diisilintirler, sistemik teorilerin devletlerin
davraniglarint etkileyebilecegi diisiincesi icerisindedirler. 1970’lerin basinda uluslararasi
iligkiler teorisyenlerinin beyin gruplarindan en 6nemlisi olan Robert Keohane, uluslararasi
kurumsallasma bagintis1 ve rolii karsisinda, realist Onerilerin karsisinda temel bir adim
gerceklestirdi. Uluslararasi rejimler, ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma mekanizmalarinin
devlet davranislarimi etkilemesi goriisiinii yeni bir isimle ortaya koydu. 1980’lerin sonuna
dogru, disiplinleraras1 bu goriise ‘Kurumsalcilik’, diger bir adiyla “Neoliberal
Kurumsalciik® adi verildi. Bu teori, yapisal realizme alternatif olarak diisiiniildi.
Kurumsalcilar ve hukukgular uluslararasi sistemi, aktorler, bu aktorler arasindaki yapi ve

onlarin eylemlerinin etkilesim siireci seklinde agiklamiglardir. (Burley, 1993, s. 206)
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Neoliberal kurumsalcilik en temel aktor olan devletlerin aralarindaki iliskilerin ¢atigma ve
savas odakli olmasi gerekmedigini savunur. Devletler kendi gilivenlik ve refahlarindan
kendileri sorumludurlar. Ancak devletleraras: iligkilerin iyilestirilmesinde, devletlerin
tizerinde onlar1 denetleyebilecek ve yerine gore cezalandirabilecek iist bir otorite merkezinin
varligi O6nemlidir. Bu iligkilerde karsilikli gliven eksikligini ve birbirlerinin niyetleri
hakkindaki siipheleri ortadan kaldirmak i¢in uluslararasi orgiitlere, rejimlere, kurumlara ve
hukuka ihtiya¢ vardir. Bunlarin varlig1 uluslararasi isbirligini de gelistirir. (Oguzlu, 2014, s.
105)

Yasal kurallar ve karar alma mekanizmalari, uluslararasi siyasetin yapilandirilmasinda
kullanilir.  Yapisal Realizm de Liberal Kurumsalcilik gibi diinya politikasinda
kurumsallagsmanin genislemesi gerektigini diislinen bir teoridir. Bu yapinin, resmi uluslararasi
orgiitler ve normlarla olmasi gerektigini dile getirir. (Burley, 1993, s. 221) Neorealizm ve
neoliberalizmin bu ortak anlayislari, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra pek c¢ok
teorisyenin uluslararas1 sistemi yonetecek bir mekanizmaya ihtiya¢ duyduklarinin

gostergesidir.

Bilim insanlarinin tarihi siire¢ igerisinde kurumsallagmayi ele aliglarinin agiklanmasinin
ardindan, kurumsallagmanin temel unsurlari ve tiirlerine deginilecektir. Bu aktarimdaki amag,
kurumsal bir yapimin nasil var oldugunu ve deniz hukuku i¢in nasil bir kurumsallagmadan
bahsedilebileceginin agiklanmasidir. Temel unsurlara yer verilmesi ise kurumsallagsmanin

dogurduklarinin, ortaya koyduklarinin aktarilmasi agisindan koprii vazifesi gorecektir.

2.6. Kurumsallasmanin Temel Unsurlari ve Tiirleri

Selznick, kurumsallagmanin tarifini yaparken aslinda onu olusturan unsurlar1 da
aktarmaktadir. Kurumsallasmanin temel unsurlar1 ise; aktorlerin aktivitelerinin sonucu
olugmasi, birtakim degerler sonucu yapinin var olmasi ve siirece islenmesi ve igsellestirilmesi,
tarihi bir siire¢ icerisinde meydana gelmesi ve aktdrlerin davranislarinin/eylemlerinin
karsilikli olarak tek tiplesmesi, benzerlik gostermesi olarak siralanabilir. (Scott, s. 1987, s.

494)

Berger de kurumsallagsmayi, aktorlerin eylemlerinin tipiklesmesi olarak gormekte ve
aktorlerin ortak tarihi siiregten gegerek kurumsallasmayr olusturdugunu anlatmaktadir.
Berger’e gore kurumsallagma ani olusan bir yap1 sergilemez, aksine kurumlarin her zaman bir
gecmisi bulunmaktadir. Tarihi siirecin 6nemini vurgulayan bu diisiiniirler, kurumsallagsmanin

var olabilmesi i¢in bunun 6n sart oldugunu kabul etmektedir. (Scott, s. 1987, s. 495)
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Berger, kurumsallasma siireglerini  li¢ asamada degerlendirmektedir. Bunlar;
maddilestirme, nesnellestirme ve i¢sellestirmedir. Maddilestirme, aktorlerin harekete gecmesi
olarak, nesnellestirme de aktorlerinin eylemlerinin tasvir edilip belirlenmesi olarak
degerlendirilirken; bu eylemlerin olusturdugu biling sonucunda olusan yapilarn da
icsellestirme olarak degerlendirmistir. (Scott, s. 1987, s. 495) Tiim bunlar toplumsal diizenin

esas Ozelliklerini olusturur. Toplum, bir insan iirlinlidiir ve nesnel gergekliktir.

Kurumsallasma ¢alismalarint yliriiten bilim insanlarmin ortak bir goriisii olarak
kurumsallagsmanin temel unsuru, orgiitlerin yeniden insas1 sonucu olugmasidir. (Scott, s. 1987,
s. 497) Orgiitlerin yasallik unsurunu karsilamamasi sonucu ve aktdrlerin bu yasallia ihtiyac
duymasi, kurumsallasma arayiglari da artmistir. Diger bir ortak unsur ise siire¢ kavramidir.
Daha once de belirtildigi gibi, miicbir sebebin varligi ve bunun farkindaligi, taklit etme yani
var olan yapilarin taklit edilmesi ve gelistirilmesi ve son olarak kuralci bir yapinin olusmasi,
kurumsallasma asamasinda yasanan siire¢ olarak nitelendirilebilir. Diislince sistemlerinin
dogas1 da kurumsallasmalarinin ¢ogalmasini saglamaktadir. Ornegin; egitim sistemleri,
hukuk, mahkemeler, meslekler gibi diislince sistemleri diizenleyici bir takim yapilarin
varligint gerekli kilar. Bir kurumsal ¢evrenin olusumu da ¢ok katmanli baska bir kurumsal
cevrenin olusumunu kolaylastirir. (Scott, s. 1987, s. 498) Ayn1 zamanda geleneksel yontemler
zamanla rasyonalitenin® varhigiyla birlikte terk edilmeye baslanmustir. Ozellikle hukuk
sistemlerinde halen daha orf ve adet hukukunun Onemi azimsanma da ulus devletler
tarafindan ortak bir hukuk sistemi igerisine girilme arzusu dogmustur. Giiniimiizde birgok

devletin kiiltiirel ¢esitliligi, rasyonel hukuk kurumlarinin olugsmasini saglamistir. (Scott, s.
1987, s. 499)

Biitlin bunlardan hareketle kurumsallasmanin temel unsurlar1 agagidaki gibi siralanabilir:

Tarihi siireg igerisinde var olmasi,

Aktorlerin eylemlerinin sonucu olugmasi
Orgiitlerin yeniden insas1

Birtakim degerlerin {iriinii olup igsellestirilmesi

Rasyonalitenin, geleneksel yontemlere tercih edilmesi

VvV V V V V V

Aktorlerin eylemlerinde tek tiplesmesi

20 Rasyonalite, 6zgiirliik ve insanin ilerlemesinin kagimlmaz oldugunu esas alir ve insan haklari, anayasacilik,
demokrasi ve devletin gii¢lerinin sinirlandirilmas: goriisleri etrafinda sekillenmistir. (Burchill, 2014, s. 85)
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Kurumsalcilar, bireysel diizeyde agiklamalardan ve analiz seviyesinde degerlendirmelerden
kagmirlar. Bu nedende yapisal®® onyargili olarak degerlendirilirler. (Amenta ve Ramsey,
2010, s. 15) Tim kurumsallasma tiirlerinde karsimiza ¢ikan siire¢ ve sonug
degerlendirmeleridir. Kurumsallasma ¢alismalari; sosyolojik  kurumsallagsma, tarihi
kurumsallasma ve politik kurumsallasma olarak {ice ayrilmaktadir. (Amenta ve Ramsey,
2010, s. 15) Sosyolojik kurumsallasma caligmalar1 genel itibariyle, diinya toplumunun
olusumunun kiiltiirel ve diisiinsel nedenleriyle ilgilenir. Tarihi kurumsallagsma, politik
arastirmalara getirilebilecek bir yaklasim olarak disiliniilmektedir. Bu yaklasim, kurumlarin
islevselci agiklamalarini bir kenara atarak, onlarin neden ortaya ¢iktig1 ve 6nemleri {izerinde
durur. Politik kurumsalcilar, devletlerin, siyasi sistemlerin ve siyasi parti sistemlerinin politik
siire¢ ve sonuglardan giiclii bir sekilde etkilendigi varsayimindan hareket ederek
kurumsallagsmay1 agiklamaya calisirlar. (Amenta ve Ramsey, 2010, s. 16) Bu c¢alismanin
icerisinde bagvurulan yontembilim, politik kurumsalcilarin bakis agis1 ele alinarak

sekillenmistir.

Politik kurumsallasma aslinda tarihi kurumsallasmanin devami olarak diisiiniilmektedir.
Kurumsallasmanin temel unsurlarindan biri olan kurumlarin belirli bir siire¢ igerisinde var
olma beklentisi, politik kurumsalcilarin da ele aldig1 bir konudur. Aktérlerin zaman igerisinde
karsilikli etkilesimleri oldugunu ve bu etkilesimin orta sistemik, kurumlararasi ya da bolgesel

diizeyde olabilecegi savunulur. (Amenta ve Ramsey, 2010, s. 28)

Kurumsallasmanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, kurumsallagsmaya gotiiren nedenlerin de
aktarilmasi gerekmektedir. Kurumsallagma nedenlerinin anlatilmasinin ardindan da

kurumsallagsma sonucu olusan yap1 anlatilmaya calisicaktir.

2.7. Kurumsallasma Anlayisinin Neden ve Sonuclari

Realizmin en iist siyasi Orgiitlenme olarak gordiigii ulus devletlerin, zamanla evrensel bir
diizene ya da diinya hiikiimetine doniigebilecegi fikri liberal teorisyenler tarafindan ortaya
atilmistir. (Oguzlu, 2014, s. 100) Liberalizme gore dis politikada ortak ¢ikar vurgusu
onemlidir. Devletlerin ortak ¢ikarlar icinde olmasi, sistemin yapisinin anarsik olmasi halinde
bile onlart igbirligine yoneltecektir. Devletler neden kurallara ve normlara uyarlar sorusu
tizerinde durulur. Devletler norm ve kurallara ¢ikarlar1 geregi uyarlar. Liberal kurumlar, ortak

cikar ve kazang diirtlisii etrafinda hareket ederler. Realistlerin kazan-kaybet ya da sifir

2l Ulus devletlerin sahip oldugu siyasi karakteristik 6zelliklerin bir kenara birakilarak olusturulacak olan bir
antlasma, diinyada diizen yaratacak ve ahlaki degerlerin ortaya ¢ikmasina yardimeci olacaktir. Kenneth
Waltz’un belirttigi gibi uluslararasi iliskilerin aktorlerinin karakterlerinin bir kenara konuldugu uluslararasi
sistemin yapis1 aklimiza yapisal realizmi getirir. (akt. Donnelly, 2014, 5.59)
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toplamli oyun bi¢imi olarak gosterdikleri dis politika tercihleri, liberal anlayis igerisinden

kazan-kazan mantig1 etrafinda sekillenir. (Oguzlu, 2014, s. 101)

Ortak tehditleri onlemeK, bolgesel catismalart azaltmak ya da ortadan kaldirmak,
ekonomik istikrart saglamak ve ekonomik gelisimi arttirmak gibi ortak cikarlar isbirligi
caligmalarim1 arttirabilir. Devlet adina c¢ikar saglama ihtiyaci, siyasileri isbirligine tesvik
edebilir. Ulus devletler kendi aralarinda ¢ikar saglayacaklari inancina sahip olduklar1 zaman
ortak kurumlar meydana getirirler. Bu kurumlar bilgi saglamak, karsilikly islem masraflarin
azaltmak, vaatleri daha giivenilir kilmak, ortak koordinasyon saglamak ve karsilikli ¢calismayt
kolaylastirmak gibi islevler tstlenirler. Kurumsal sekilde gergeklestirilen isbirligi ile devletler
arasinda birlikte ¢aligma desteklenecek ve iiyelerinin hesap verilebilirliginin artmasi halinde

de istismar ve hile en aza indirilecektir. (Coskun, 2014, s. 280)

Uluslararasi bir rejimin olusturulmasi igin ihtiya¢ duyulan ise bir uluslararasi hukukun
varligidir. Olusturulan bu hukukla, oyunun kurallar1 belirlenecek ve istikrar beklentileri
karsilanacaktir. Ayrica devletler arasinda var olan pazarlik siiregleri, olusacak olan ortak
standartlarla ortadan kalkacaktir. Devletler, dis politikalarindaki davranis ve eylemlerini
uluslararas1 hukuka dayandirip, hakliliklarin1 gostereceklerdir. Uluslararasi sistemde olusan
kriz ortamlarinda ise uluslararasi hukuk, tilkeleraras iletisim gorevi gérmektedir. Bu iletisim
sayesinde ikili biirokrasiler icin de firsatlar yaratilacaktir. Uluslararasi antlagmalarin i¢
politikaya entegre edilmesi, bilirokrasi asamalarinda itaati arttirmaktadir. Biitlin bu asamalar

sonrasinda tUlkelerin seffaflig1 artacaktir. (Burley, 1993, s. 220)

Teorisyenler ve hukukcular, kurumsallasma anlayisim1 degerlendirirken, uluslararasi
rejimin faydalari ele almiglardir. Buna gore; kurumsal bir rejimin varligi halinde, miizakere
stireclerindeki maliyetler diisecek, taraflarin miizakereleri sirasinda bir diizen olusacak,
devletlerin dis siyasetlerindeki eylemleri mesruluk kazanacak ya da mesruiyetleri
kaldirilacak, devletleraras1 bilgi kalitesi arttirilacak ve kendilerinin disindaki olaylara bakis
acilart iyilesecektir. Uluslararasi rejimin olusturulmasi igin; devletlerarasi baglantilarin ve
uyumun kolaylastirilmas: gerekmektedir. Ayni1 zamanda devletler iizerindeki gozlemler

arttirllmali ve devletlerin davraniglarinin mesru standartlar olusturulmalidir. (Burley, 1993, s.
220)

Isbirligi kavrami, ¢atisma olgusunun karsisinda ortaya atilan bir goriistiir. Bu kavram
Ozellikle neoliberal kurumsalcilarin dikkatini ¢ekerek sekillenmeye baslamistir. Uluslararasi
sistemde ortak bir otoritenin var olmamasi sonucunda anarsik bir yap1 ortaya ¢ikar. (Coskun,

2014, s. 279) Isbirligi ¢atisma ortaminda olusturulabilir. Kurumlar, yapidan bagimsiz olarak
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devletlerin davraniglarinin sistematik bir agiklamasidir. Kurumlar, igbirligi halinde devletlerin
yapmast gerekenleri dikte eden mekanizmalar degil, devletlerin ¢ikarlarinin igbirligi ile
kolayca elde edilmesini saglayan mekanizmalar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Devletin
zincire vurulmasindan ¢ok onun elini giiglendirmek i¢in varliklarini siirdiiriirler. Bu agiklama

“Yapisal Realist’ bakis agisiyla esdegerdir. (Burley, 1993, s. 219)

Neoliberal kurumsalcilik, isbirliginin hem anarsik ortamda hem de dis tehditlerin olmadig1
ortamda bile olusabilecegini savunmaktadir. Neorealist teorisyenlere gore; isbirliginin
olusmaya baslandigr 6zel kosullarin ortadan kalkmasiyla birlikte isbirligi sona erer.
Neoliberaller, devletlerin belirsizliklerle miicadele etmek icin birbirlerine yardim etme
ihtiyacindan dolay1 sistemin genel bir degeri haline gelebilecegini diisliniirler. Devletler,
liderlerinin rasyonel diisiincelerinden dogan eylemleri ile strateji belirleyen aktorlerdir.
(Coskun, 2014, s. 280) “Hangi kosullar altinda bagimsiz devletler, uluslararasi sistem i¢inde
isbirligi yapabilir?” sorusuna neoliberaller cevap aramaktadir. Politik diizen, ¢ikar elde etmek
isteyen aktorler arasinda yapilan miizakerelerle harekete gegirilir. (Coskun, 2014, s. 281)
Uluslararas1 siyaset, pazarliklar, miizakereler, koalisyon kurmak ve karsilikli degisim
stirecleri ile kigisel tercihlerin miisterek hareketler haline gelmesidir. (March ve Olsen, 1998,
s. 950)

Devletler birbirlerine verdikleri soézleri tutabilme noktasinda birbirlerine siipheci
yaklagirlar. Bunlar1 denetleyebilecek bir mekanizmanin varligi halinde bu siiphecilik de
ortadan kalkacaktir. Neoliberal kurumsalcilar, devletlerin igbirliginden elde edecekleri mutlak
kazanclar1 olmalar1 halinde ne olursa olsun bu igbirligi igerisinde olacaklarini savunur.
Realistler ise eger karsi taraftaki devletin kazanci o devletten fazla ise bu devlet isbirliginin
icerisinde bulunmaz. Neoliberalistlere gore uluslararas1 orgiitler, devletlerin yaninda énemli
sayilabilecek aktorlerdendir. Devletlerin ortak ¢ikarlarina hizmet ettikleri 6l¢lide varliklarin
stirdiiriirler ve o ¢ikarlar sona erdiginde ise varlik nedenleri ortadan kalktigindan kendileri de
yok olurlar. Realistlerin uluslararasi orgiitlere etkisiz bir yapilanma olarak bakmalarinin yanlis

oldugunu ve onlarin da devlet kadar etkili olabilecegini savunurlar. (Oguzlu, 2014, s. 106)

Devletler rekabet giiglerinin en iyi oldugu ve en ucuza iiretebilecekleri mallar1 {iretmeliler
ve daha pahaliya {iretip daha az kazang saglayacaklar: {irlinleri de baska devletlerden satin
almalidirlar. Bu mantik ¢ercevesinde devletlerarasi karsilikli bagimlilik artacak ve anarsik
ortam azalacaktir. Karsilikli bagimlilik, toplumlar arasindaki rekabetin yerini alabilir ve
anarsik diizeni dengeleyebilir. (Burchill, 2014, s. 96) Fransa ve Almanya gibi iilkeler, askeri
catismalarla ¢ozlime kavusma egilimlerini terk ederek, toplumsal refahi arttirma ihtiyaci

hissetmislerdir. Bu amagla ekonomik isbirligi gelistirilmeye calisilmis ve devletler, baris ve
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refahin arttirilmast i¢in bir araya gelebileceklerini Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
kanitlanmigtir. Liberal kurumsalcilar, devletler arasindaki isbirliginin kurumlar dahilinde
yiiriitiilebilecegini 6ne siirmektedirler. Kurumlar, mesela Deniz Hukuku gibi 6zel alanlarda
devletlerin davranislarini diizenleyen kurallar biitiinii anlamina gelmektedir. (Burchill, 2014,
s. 97)

Liberal kurumsalcilar, devletlerin kurallara uymasin1 saglayacak zorlayic1  bir
mekanizmanin var olmasi gerektigini dile getirirler. Anarsi, uluslararasi diizen ve isbirligi ile
ortadan kaldirilabilir. Ilke, norm, kural ve karar alma mekanizmalar1 etrafinda sekillenen
rejimler, devletlerin davranislarina sinirlama getirmektedir. Isbirligine gidilmeden kiiresel
sorunlara ¢6ziim bulunulamayacagini savunmaktadirlar. Kurumlar, anarsi ortaminda giiven,
devamlilik ve istikrar kazandirir. Neorealistlerin, kim daha c¢ok kazanacak diislincesinin
karsisinda neoliberaller bana en ¢ok kazandiracak olan nedir, sorusuna cevap aramaya

calisirlar. (Burchill, 2014, s. 98)

Robet O. Keohane ve Joseph S. Nye tarafindan ortaya atilan karsilikli bagimlilik
(interdependence) teorisi, 1990’lardan itibaren kiiresellesme olgusuyla birlikte anilmaya
baslamistir. Kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik teorilerinin uluslararas: sistemde 6n plana
¢ikmasiyla birlikte ulus devlet kavrami Onemini yitirmeye baglamistir. Bu siirecle birlikte
uluslararas1 sistemin aktorleri, igbirligi ve entegrasyona yoOnelmislerdir. (Giirkaynak ve

Yalginer, 2009, s. 74)

Cogulcu (pliiralist) uluslararas: iligkiler literatiiriinde karsilikli bagimlilik, uluslararasi
siyasi ortamda tilkelerin birbirlerinden etkilenmelerini ifade etmektedir. Bu noktada ¢ok farkli
etkilesim araglart karsimiza c¢ikar. Bagimlilik (dependence) terimi ile karsilikli bagimlilik
(interdepence) terimi karistirilmamalidir. Ciinkii bagimlilik kavrami ile bir devletin tamamen
digerinin egemenliginde hareket etmesi aklimiza gelirken, karsilikli bagimlilik da ise her iki
taraf i¢in de birtakim egemenlik alanlar1 s6z konusu olabilir. (Giirkaynak ve Yalg¢iner, 2009, s.
75) Ancak iki iilke arasindaki iligki sadece ¢ikar temelli fayda etrafinda sekillenmisse bu
noktada karsilikli bagimliliktan s6z edilemez. Dolayisiyla karsilikli bagimlilik birinin yararina
olanin digerine az da olsa zarar verebildigi ancak bagka bir etkilesimin de digerine yarar
saglamas1 halini ortaya koymaktadir. (Giirkaynak ve Yalgmer, 2009, s. 76) Uluslararasi
kurumlar goriindiikleri kadar giiclii degildir ve o denli otonom bir nitelik tasimamaktadir.
Bunun nedeni ise uluslararas1 orgiitlerin yetersizligi ve uluslararast hukukun yaptirim

sorunlar1 olarak goriilmektedir. (Glirkaynak ve Yalginer, 2009, s. 76)
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Kurumsallagsmanin nedenlerinin ve sonuglarinin aktarilmaya calisildigi bu béliimden sonra
deniz hukuku iizerinde kurumsallagsma etkilerine deginilecektir. Bu bolim ¢alismanin
analizinin yapildigt ve c¢alismanin devaminda kurumsallagma anlayisinin ele alip

alinmayacagini anlamamiz agisindan 6nem tasimaktadir.

2.8. Kurumsallasma Anlayisinin Uluslararasi Deniz Hukuku Pratigi

Uluslararasi Deniz Hukuku’nun kurumsallagsmasinin aktarilmasindan once ilk olarak
uluslararast kurumsallagsmanin anlasilmasi gerekmektedir. Uluslararasi kurumsallagsma,
antlagsmalar yoluyla kurulmaya ¢alisilan ve devlet iizerinde bir diizen olusturulmasini saglayan
sistem olarak ifade edilir. (Barkin, 2013, s. 30) Devletlerin birtakim faaliyetleri sonucu
olusum sergilerler. “Neden devletler pek ¢cok mevcut yap1 varken, 6zel bir tasarim se¢mek i¢in
ugrasirlar?” sorusu, uluslararast kurumsallasmanin anlamlandirilmasi noktasinda karsimiza
c¢ikmaktadir. Devletlerin kurumsallagmaya ihtiyact diizen arayisinda kendisini bulur.
Uluslararas1 kurumsallagma, uluslararasi hukuk ile saglanir ve antlagmalarin yapis: ile
benzerlik gosterir. (Barkin, 2013, s. 30) Biitin bu agiklamalar deniz hukukunun

kurumsallagsmasinin anlagilmasina yardime1 olacaktir.

II. Diinya Savast’nin bitiminin ardindan savastan g¢ikan iilkeler kendilerini yeni bir giic
miicadelesinin i¢inde bulmuslardir. Soguk Savas’in goélgesinde meydana gelen Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi, iilkelerin deniz alanlarindaki gii¢ miicadelesini
hafifletme arayisina biraz olsun ¢6ziim olabilmistir. I. Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin eksik
bulunan yanlarindan biri uluslararasi kontrol mekanizmasinin olmamasiydi. Antlagmanin
gerekliliklerinin kontrol altina alinmasini saglayacak bir kurumun olmamasi ¢catismay1 devam
ettirir ve anarsiyi tetikler. (Donnelly, 2014, s. 54) Waltz,’a gére eger bir sistemde anarsi
mevcutsa siyasi birimlerin kaderi biiyiik giicler tarafindan belirlenir. (Donnelly, 2014, s. 60)
Bunu gbze alamayacak {ilkeler ise kendilerini hiyerarsik yapinin i¢inde bulur. Bu durum,
kurallarin ihlal edilmesinde danisilabilecek bir kurumun varligin1 olusturur. Anarsi igerisinde
bulunmak istemeyen ve ayrica cikar elde etmek isteyen devletler, bir kurumun varligindan

giic alabileceklerine inanirlar.

I. ve II. Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmeleri’nde devletler, deniz alanlarinda yapilan
uluslararasi diizenlemeyi kendi i¢ hukuklarina entegre etmeyi amaglamiglardir. Ancak bu
sozlesmelerden dogan bir kontrol mekanizmasinin olmamasi ve bazi 6nemli Deniz Hukuku
normlarmin atlanmasi 1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin
olusturulmasini zorunlu hale getirmistir. Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nin varlig

ise antlagmay1 imzalayan devletlerin antlagmanin kurallarina uymasini zorunlu kilmigtir.
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Realist diislincenin 6ziinde var olan kurallara uymaya ikna edecek mekanizmalarin var
olmasi, devletlerin kurallar1 ihlal etmesini ¢esitli nedenlerden dolayr engeller. (Donnelly,
2014, s. 77) Yasanan gelismeler de uluslararasi hukukun i¢ hukuktan daha az ihlal edildigini
gozler Oniine sermektedir. Devletler bazen kurallar1 ihlal etmenin yaratacak oldugu fazla
maliyetten dolay1 kurallara uyma yoluna gidebilirler.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin kurumsal bir yap1 sergileyip
sergilemedigini anlayabilmek icin, kurumsallasma anlayisinin temel unsurlarinin iginde
barinip barinmadigina bakmamiz gerekmektedir. Bu amacla ilk olarak tarihi siire¢ icinde var
olma unsuru agiklanmalidir. Birinci boliimde bahsedildigi gibi Hammurabi Yasalari’ndan bu
zamana kadar olan donem igerisinde devletler, denizler iizerindeki faaliyetleri icin kural
olusturma arayisina girmislerdir. Deniz hukukunun olusum siirecinin degerlendirildigi
boliimden hareketle, B.M.D.H.S.’nin tarihi siire¢ igerisinden gectigini sOylemek yerinde
olacaktir.

Orgiitlerin/organizasyonlarin  yeniden insas: ile kurumlarin olustugunu ele alan
teorisyenler, aslinda deniz hukukunun kurumsal bir yapiya doniismesini de agiklamiglardir.
Yine birinci bolimden hareketle, iilkelerin deniz alanlar1 tlizerinde hak iddia etme
arayislarinda tarihi siire¢ igerisinde karsimiza bildiriler ve sozlesmeler ¢ikmaktadir. Gerek
Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri gerekse Santo Domingo Bildirisi gibi bildiriler, ulus
devletlerin aralarinda oOrgiitlenerek ¢ikarlarin1 elde etme arayisi igerisinde olduklarini
gostermektedir. Ancak bu unsurdan Orgiitlenmeler kastedilmeden orgiit yapisi
olusturulmasindan bahsediliyorsa eger, deniz hukukunun gelisim asamasinda bir 6rgilitlenme
ornegi karsimiza ¢ikmamaktadir. Calismanin igerisinde oOrgiitlenme anlayis1 ele alindigi
varsayimindan hareket edilmistir.

Ulkelerin deniz alanlar iizerinde hak kazanim ve smirlar1 genisletme caligsmalar Sili ve
A.B.D. 6rneginde oldugu gibi i¢ hukuklarina bu kurallar1 dahil etmeleri ile de gerceklesmistir.
Iste buradan hareketle birtakim degerlerin iiriinii olup icsellestirilmesi unsuru, deniz
hukukunun kurumsallasmas1 Orneginde kendine yer bulmaktadir. Bir diger unsur olan
rasyonalitenin  geleneksel — yontemlere  tercih  edilmesi ise 0Ozellikle hukukun
kurumsallasmasinda en 6nemli ornektir. Orf ve adet hukukunun halen daha uluslararas:
hukukun en 6nemli kaynagi olmasina ragmen, ulus devletlerin aralarindaki uyusmazliklarin
¢oziimiinde orf ve adet hukukunun yetersiz geldigi goriilmiistiir. Ozellikle deniz alanlari
tizerindeki anlagsmazliklar rasyonalitenin uluslararasi deniz hukukunda kabul gérmesiyle
birlikte daha fazla ¢6ziime kavusturulmustur.

Kurumsallagsmanin varligindan s6z edilebilmesi i¢in en 6nemli olmasi gereken ve tiim

teorisyenlerin {izerinde durdugu unsur ise, aktorlerin eylemlerinin tek tiplesmesidir,
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Eylemlerin tek tiplesmesi beraberinde rutinlesmeyi getirir ve siyasi sistem igerisinde
anlagsmazliklarin ¢6ziimii daha da kolaylasir. B.M.D.H.S.’nde ise kismi bir tek tiplesmeden
s0z etmek miimkiindiir. Antlasmay1 imzalamayan iilkeler dogal olarak bu tek tiplesme ve
rutinlesmenin igerisinde girmezler. Bu neden deniz hukukunun tiim diinyay: i¢ine alan bir
kurumsallagsmay1 sagladigindan bahsedilemez.

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin yaratmis oldugu kurallar ve
kurumlar, karsimiza birtakim hukuksal ve siyasal mekanizma c¢ikarmaktadir. Birlesmis
Milletler Sarti’nin da esas alindig1 Sozlesme’de ilk kez ortaya ¢ikan Uluslararas1 Deniz Yatagi
Otoritesi ve Kita Sahanligi Sinirlama Komisyonu’nun disinda, Birlesmis Milletler kurumlari

da deniz alanlarinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.

2.8.1. Uluslararasi Deniz Yatag1 Otoritesi

1982 tarihli B.M.D.H.S.’nin yarattig1 {i¢ kurumdan biri olan Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi (daha sonra Otorite olarak anilacaktir), Sozlesme’nin IV. kismi igerisinde
diizenlenmistir. 156. madde ile kurulan bu kuruma tiim iiye devletler ipso facto yani
kendiliginden iiyedir. Merkezi Jamaika’da bulunan deniz hukukunun bu organi, bir biitlin
olarak insanlik adina hareket etme yetkisine sahiptir. [Madde 137(2)] Bu madde ile
Soézlesme’nin icinde siirekli vurgulanan insanligin ortak mirasinin savunulmasi (madde 136,
150, 311, vd.) da somut bir organ tarafindan saglanmis olmaktadir. Sozlesme’de ‘Bolge
(Area)’ olarak adlandirilan yani devletlerin milli yetki sinirlar1 6tesindeki deniz yataklar1 ve
toprak alti, insanligin ortak mirasidir. [Madde 1(1)] Higbir devlet bu alan iizerinde hak iddia

edemez ya da egemenligini ilan edemez. (Madde 137)

Sozlesme’nin 157. maddesi ile Otorite’nin temel ilkeleri diizenlenmis ve burada da Bolge
tizerindeki aktivitelerin tiim {iye devletlerin ortak kararlar1 ile Otorite tarafindan sekillenecegi
belirtilmistir. Tiim {iye iilkelerin {izerinde esit haklara sahip oldugu Otorite, derin denizlerde
dogal kaynaklarin ¢ikarimi, isletilmesi ve kullanimi1 hususunda tek yetkin organdir. (Madde
145) Devletler milli yetki smirlarinin 6tesinde ulusal yetkilerini uluslararast bir kuruma
devretmistir. Bu kurumsallagsma 6rnegi yapisal realizmde oldugu gibi sadece ¢atismanin var
olmasi halinde yasanmamaktadir. 1994 yilinda B.M.D.H.S.’nin yiiriirliige girmesinden bu
yana varhigmm siirdiirmektedir ve ulus devletlerin ¢ikarlar1 devam ettigi miiddetge de

surdurecektir.

2.8.2. Kita Sahanhg: Sinirlama Komisyonu
Kita Sahanligr Smirlama Komisyonu (CLCS), B.M.D.H.S.’nin II. Ek’inde diizenlenmistir.

Komisyon, teknik donanimli 21 devletin iiyeleri tarafindan yonetilmektedir. Bu tyeler
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secimle igbasma gelir. (Ek 1I-Madde 2) Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi tarafindan
Komisyon’un sekreterligi saglanacak olup, kiy1 devletleri Komisyon’un tavsiye kararlarina

saygi gosterip bu kararlardan dogacak yiikiimliiliikleri karsilamak zorundadir. [Madde 2(5)]

Kiy1 devletleri S6zlesme’nin 76. maddesi ile kita sahanliklarini genisletme iddiasinda
bulunduklarinda, Komisyon bu devletlere bilimsel verilerinin hazirlanmasinda yardimci
olmaktadir. Bu noktada Komisyon, UNESCO’nun Hiikiimetlerarasi Osinografi Komisyonu
(I0C), Uluslararas1 Hidrografi Orgiitii (IHO) ve diger bilimsel ve teknik bilgiler sunan
orglitlerle birlikte calismaktadir. [Madde 3(2)] Bir kiyr devleti So6zlesme’nin iilkesinde
yiriirliige girdiginden itibaren, 76. madde uyarinca sahanliklarini genisletme iddiasinda
bulunabilmesi i¢in en ge¢ 10 yil igerisinde bilimsel ve teknik verilerle birlikte Komisyon’a
basvuruda bulunmak zorundadir. (Madde 4) Komisyon kararlarin1 olusturdugu alt

komisyonlarin yiiriittiigii faaliyetler sonucunda vermektedir. (Madde 6)

Kiy1 devletlerinin hak kazanimlarinda esas olan kita sahanlig1 genisletme faaliyetleri bu
Komisyon’un Kural ve Prosediirleri ile belirlenmektedir. Uluslararas:t bir kurum olan bu
Komisyon, uluslararasi iliskiler teorilerinden kurumsallagmanimn bir yansimasidir. Ulkeler
deniz alanlarinda daha fazla ¢ikar elde edebilmek adina Komisyon’a bagvurmaktadirlar ve bu

basvurularinin sonucunda hak kazanimlarini saglayabilirler.

Kurumsallagma anlayisinin irdelenmesi, ¢alismanin 6zii olan Arktika Okyanusu iizerinde
var olan yapinin anlagilmasini kolaylastirilacaktir. Bir sonraki boliimde Arktika Okyanusu
tizerindeki egemenlik c¢atigsmalarina deginilip, deniz hukukunun bolgedeki etkisi ele
alimacaktir. Kurumsallasma anlayisinin bolgedeki iglerligi de bu béliimde ele alinmaya

calisilacaktir.

2.8.3. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi, Sozlesme’nin altincit ekinde diizenlenmis ve
prosediirleri belirlenmistir. Mahkemenin Kkiirsiisiiniin Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
Hamburg sehrinde yer alacagi bu ekin igerisinde yer almigtir. Mahkeme uyusmazliklari,
Bolge olarak adlandirilan alanla ilgili olan XI. kisim ve uyusmazliklarin ¢éziimiinii 6ngéren

XV. kisim ile ilgili kararlarla nihayete erdirir.

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nin kurulusunun yer aldigi maddelerde ayni
zamanda Deniz Yatagi Uyusmazliklart Komisyonu gibi 6zel komisyonlarin kurulmasi
saglanmistir. Ozel amagclara teskil eden bu tiir komisyonlarin agilmasi bu maddelerle

kolaylastirtlmistir. (Ek 6-Madde 14-15) Mahkeme yalnizca taraf devletlere agik olacaktir (Ek
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6-Madde 20) Biitiin bagvurulara ve uyusmazliklara Sozlesme’nin 293. maddesi geregince
karar verilir. (Madde 23) Bu madde de Sozlesme’ye ve diger uluslararasi hukuk kurallarina

atifta bulunur. Ozellikle hakkaniyet ilkesi bu maddede karsimiza ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
KUZEY KUTUP OKYANUSU ve DENiZ ALANLARI SINIRLANDIRILMASI

Kuzey Kutup Okyanusu politik ve askeri ¢atismalarin yaganabilecegi diinyanin en soguk
bolgesidir. Bu bolgenin i¢inde barindirdigr ¢atismalari anlayabilmek amaciyla ilk olarak
bolgenin tanimlamalarina ardindan da deniz alanlart {izerinde var olan ¢atigmalara
deginilecektir. Okyanus tizerindeki c¢atismalarin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
S6zlesmesi’nin yaratmis oldugu yasal analizle ele alinacagi bu boliimde, Rusya basta olmak
lizere okyanusa kiyisi olan Norveg, Danimarka, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nin

bolgesel c¢ikarlari ele alinmistir.

3.1. Kuzey Kutup Boélgesi Tanimlamalar

Kutup ya da Kutup Noktast; “Yer Ekseni’'nin Yeryiizii 'nii deldigi benimsenen iki noktadan
her biridir”. (Sanir, 2000, s. 184) Kutup Noktalari, Kuzey Kutup Noktas1 ve Giiney Kutup
Noktas1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Kutup bdélgeleri olarak bilinen bolge, kutup daireleriyle
siirlanan ve kutup noktalarini igeren iki adet bolgedir. Kuzey Kutup Bolgesi ve Giiney Kutup

Bolgesi olarak ikiye ayrilmaktadir. (Sanir, 2000, s. 184)

Kuzey Kutup Bolgesi; denizin, karanin ve havanin dondurulmus bir kiitle i¢inde birlestigi,
sislerin ve karanliklarin bolgesi olarak tasvir edilmistir. (Nansen, 1911, s. 1) Son zamanlarda
Kuzey Kutbu’nu c¢evreleyen alan hakkinda yapilan pek c¢ok cografik tartisma mevcuttur.
Arktika tlizerinde var olan canli ve cansiz dogal kaynaklar ve buzullarin erimesiyle birlikte
ortaya ¢ikacak yeni ticaret yollari, bdlgenin 6nemini her gecen giin arttirmaktadir. Kuzey
Kutup Bolgesi’nin iklimsel ve cografik karakteristigi iizerindeki degisim ile birlikte
teknolojinin gelismesi sonucu, bolgedeki ekonomik faaliyetlerde ve askerilesmede artis
yasanmustir. BOylece Artika’nin insan faaliyetleri agisindan yok sayilmasi imkansiz hale

gelmistir. (Kriz ve Chrastansky, 2012, s. 113)

19. yiizyilin sonu itibariyle ulus devletler gézlerini 1500 yillarindan sonra tekrar Kuzey’e
cevirmislerdir. Arktika Dairesi igerisinde var olan alanlarda, ekonomik ve stratejik agidan
catismalar yasanmaya baslanmistir. Ozellikle niikleer silahlanma yarisinin oldugu dénemde
Arktika, iki blogun siiper giiclerinin birbirine en kisa yoldan ulasabilecegi hat olmasi
acisindan onemli bir stratejik bolge olarak goriilmiistir. Arktika Okyanusu’nun bulundugu
alan, denizaltilarin devriye yaptigi ve stratejik bombalarin konuslandirildigi alan olarak
kullanilmigtir. (Kriz ve Chrastansky, 2012, s. 113) Ulus devletlerin bu bdlgenin dnemini

anlamasi sonucunda, Arktika’da bilimsel caligmalar hiz kazanmis ve bu durum bdlgenin
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anlasilmasini kolaylastirmistir. Ancak yine de bdlgenin sinirlarinin belirlenmesi ve taniminin

yapilmasi noktasinda tartismalar devam etmektedir.

Kuzey Kutbu etrafindaki bolgeyi tarif etmek icin kullanilan tek bir tanim
bulunmamaktadir. Bu bélgeyi ifade etmek icin; Arktika’ ya da ‘Yiiksek Kuzey’ terimlerinden
yararlanilmaktadir. (Kriz ve Chrastansky, 2012, s. 114) Arktika; kelime anlami olarak,
Yunancada ay1 anlamina gelen ‘arktos’ kelimesinden gelmektedir. Bu kelime ‘Kiigiikay1® ve
‘Biiyiikayr’ takimyildizlarindan tiiretilmistir. Agaclarin olmadigi, uzun, soguk, karanlik kis
aylar1 ve soguk, kisa yaz aylarinin yasandig1 diinyanin kuzey boliimiinii kaplayan alan olan
Arktika, Kuzey Kutbu’ndaki genis buzul boliim olarak da bilinir. (Nuttall, 2005, s. 117)
Kuzey Kutbu, diinyanin kuzey eksenlerini birlestiren boylamlarin u¢ noktasidir ve bu bolgede

buz kaliplar siirekli hareket halindedir. (Currie, 2007, s. 4)

Yiiksek Kuzey ya da Arktika teriminin kullanilmasinin yaninda daha farkli terimler de
kullanilmaktadir. Iliman bolge ile soguk bolge arasindaki smir belirsizdir ve sub-
Arktika?terimi, genellikle soguk, uzun kislarin ve kisa, kismen sicak yazlarin yasandigi genis
iklim kusagini da ifade etmektedir. Arktika kelimesi, siirekli donmus toprak olan ve yazin
dahi erimeyen permafrostun®® oldugu bolgeyi de ifade etmek icin kullanilmistir. (Vitebski,
2000, s. 2) Asarktik iklim kusagi, tundralarla kapli bir alandir ve en sicak ayin ortalama 10°C
sicaklik ile sinirlandigindan bahsedilmektedir. (Sanir, 2000, s. 184) Asarktik alaninin iizerinde

bulunan alan i¢in ise Sanir, Arktik terimini kullanmis ve bu yerin buzullarla kapli alan

oldugunu belirtmistir. (2000, s. 184)

66°33>’ Kuzey enleminin istiinde kalan alanlar i¢in Kutup ya da Arktika Dairesi
denilmektedir. Arktika Dairesi’nin uzunlugu yaklasik 16.000 km?dir. (Stern, 2005, s. 115)
Bu geometrik tanimlamalar Kuzey Kutup Bolgesi’nin yani Arktika’nin tanimlamalarindan
birkagidir. Arktika, diinyanin yiizey alaninin yaklagik %4 tinii kaplamaktadir. (Stern, 2005, s.
115) Arktika dairesi, Kutup Bolgesi genisligini daha giineye kaydirmak amaciyla
olusturulmus hayali bir hattir. Bu hatta, glines yaz ortasinda bir gecede ufukta asagi batar ama
aslinda tam olarak batma islemi gerceklesmez. Bu olay, ‘gece yaris1 giinesi’ tabiri ile ifade
edilir. (Vitebski, 2000, s. 2) Daha kuzeyde ise yaz aylarinda giines hi¢ batmaz ve aylarca ya
da haftalarca yaz geceleri aydinlik gecer. Kis aylarinda ise Arktika Dairesi ¢izgisi lizerinde

sadece bir giin glines tamamen dogmaz. Daha kuzey bolgelerde ise giines aylarca dogmadan

2Sub-Arktika terimi igin Sanir, Asarktik kavramimi kullanmistir ve metin igerisinde bu alandan bahsedildiginde
Asarktik terimi kullanilacaktir. (Sanir, 2009, s. 184)

Bpermafrost; buz veya organik malzeme igeren, en az iki yil iist iiste 0° C olan ya da bu derecenin altinda kalan
zemin olarak tanimlanmaktadir. Kuzey Yarim Kiire’de permafrost olan bolgeler Arktika’da bulunur ve tiim
yiizey alannin %25’ini kaplar. Bu da yaklasik olarak 23 milyon km®’dir. (International Permafrost
Association)
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ve oldukg¢a soguk gecer. (Vitebski, 2000, s. 2) Kisin tek 1s1ik ‘Aurora’lardan yani kutup
1isiklarindan gelmektedir. (Attenborough, 2011) Arktika Dairesi’ni belirleyen bu hayali hattin
altinda ve iistiinde kalan alanlarin iklimsel kosullar1 ve bu kosullar sonucu ortaya ¢ikan

cografya, birbirinden farklidir.

‘Agac smirt’ denilen hattin kuzeyinde kalan tiim alan da Arktika tanimlamalarmin
arasinda yer almaktadir. Aga¢ simirinin 6tesinde kalan bu alan, hi¢ agacin yetismedigi kuzey
noktasini tarif etmek i¢in de kullanilmaktadir. Bazi cografyacilar ise 60° Kuzey Enlemi ve
Otesini Arktika Bolgesi olarak degerlendirmektedir. (Nuttall, 2005, s. 118) Arktika Dairesi,
agag sinir1 ya da 60° Kuzey tanimlamalari, b6lgenin neresi oldugunu tarif etmek i¢in yeterli
goriilmektedir. (Nuttall, 2005, s. 118) Ancak Arktika’y: tarif ederken aga¢ sinir1 teriminin
kullanilmasi, daha ¢ok bolgeye olan iklimsel etkilerin degerlendirmeye alindigi bir

calismalarda karsilasilmaktadir.

Arktika’nin iklimsel Olgiitlerle belirlenmesinde 10° yaz sicakligi esas alinmakta ve bu
durum agag¢ hattin1 belirlemektedir. Tundra tipi bitki Ortlisliniin olusmaya basladigi hattan
itibaren olan boliim de Arktika olarak nitelendirilmektedir. (Nuttall, 2005, s. 120) Biitiin bu
tanimlamalara ragmen; Arktika Bdolgesi’nin kesin sinirlari, tam olarak c¢izilememektedir.
Nuttall, Arktika teriminin taniminin, kullanim amacinin islerligine gore degistigini iddia
etmistir. (2005, s. 121) Arktika 2002-2004 insani Gelisme Raporu’na gore; Arktika’da
yaklasik 4 milyon insan yagamaktadir ve bu raporda; Rusya, Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri, Norveg, Isve¢ ve Finlandiya’nin yaninda izlanda, Grénland ve Faroe Adalar da
Arktika Bolgesi’nde kabul edilmektedir. (Bogoyavlenskiy ve Siggner, 2002-2004, s. 27) Bir
sonraki boliimde Arktika Okyanusu’nun tanimlarina yer verilecek olup, bu bolim bdlgenin

yapisini anlamamiz agisindan 6nem arz etmektedir.

Asagidaki sekilde; yukarida deginilen tanimlamalarin Arktika Bolgesi iizerindeki

gosterimlerine yer verilmistir:
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KINGDOM
[ wigh Arctic ===== Arctic Circle
Sources :
[ Low Arctic Treeline AMAP, 1998. AMAP Assessment Report:
i i ; AMAP 3567, Arcie Potiogon Issues:
Subarctic 10°C July isotherm A State of the Arctic Envi .

CAFF, 2001. Arctic Flora and Fauna:
Status and Conservation

D Transition zone from Temperate/sub-Arctic area to High Arctic

Sekil 3.1 Arktika Bolgesi’ni Gosteren Harita
Kaynak: AMAP Degerlendirme Raporu (1998)

3.2.  Arktika Okyanusu

Amerika Birlesik Devletleri’ne ait Ulusal Kar ve Buz Veri Merkezi (National Snow&Ice
Data Center-NSIDC); Kuzey Kutbu’'nu, etrafi kara ile ¢evrelenmis genis bir okyanus olarak
tanimlamaktadir. Bu okyanus ise diinyada iklimsel sartlar1 bakimindan esi benzeri olmayan
Arktika Okyanusu olarak nitelendirmektedir. Ayrica Artkika’nin kalbinin Arktika Okyanusu
oldugu diisiiniilmektedir. (Vitebski, 2000, s. 2) Iki Kutup Bolgesi birbiriyle kiyaslanirsa,
Antarktika etrafi okyanuslarla kapli donmus bir kita iken, Arktika etrafi kitalarla kapl
donmus bir okyanustur denebilir. (Attenborough, 2011)
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Sekil 3.2 Arktika Okyanusu’nu Gosteren Harita
Kaynak: Ulusal Kar ve Buz Veri Merkezi
Arktika Okyanusu; bir i¢ deniz 6zelligi gostermesinden dolayr Akdeniz’e benzetilmektedir.
Gronland, Kanada, Norveg, Rusya ve Alaska tarafindan etrafi ¢evrilmis bu okyanusun orta
noktasi tiim yil boyunca buzla kaplidir. (National Academies Press, 1995, s. 7) Bu okyanus,
¢evresinde bulunan su ve 1sinin degisimini, Svalbard ve Gronland arasindaki tek derin gegit
olan Fram Bogazi ile saglanmaktadir ve bu nedenle neredeyse kapali bir havzadir. (Wadhams,
2005, s.133) Daha dar bir gecit olan ve derinligi daha az olan Gronland ve Ellesmere Adalari

arasindaki Nares Bogazi, Baffin Korfezi ile bir baglanti olusturur. Diger gecitler de Barents
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Denizi ve Bering Bogazi araciligiyla Atlantik ve Pasifik Okyanuslar ile baglanti kurarlar.
(Wadhams, 2005, s. 133) Bu okyanusun igerisinde Avrasya ve Kanada Havzalar iki esas
havzay1 olusturmaktadir. Bunlarin derinligi 4.000 metredir ve etrafi karalarla gevirilidir.
Kanada Takimadalar1 (Canadian Archipelago) olarak geg¢en kutup alanlari, toplam 11.5
milyon km?’dir ve bunun %60°1 da kita sahanligidir. (McBean, 2006, s. 26)

Arktika Dairesi igerisinde yer alan Arktika Okyanusu, 5 adet kiyidas iilkeye sahiptir. Bu
ilkeler; Amerika Birlesik Devletleri, Rusya Federasyonu, Kanada, Norve¢ ve Danimarka
(Gronland ve Faroe Adalari)’dir. (Weber, 2009, s. 656) Arktika Okyanusu’nun en Onemli
ozelligi, kita sahanliklarindan olusmasidir. Okyanusun iigte biri, derinligi 100 metre ya da 100

metreden daha az1 bulan kita denizleri ile kaplidir.

13.900.000 km?’lik alani ile diinyanin en kiigiik okyanusu olan Artkika Okyanusu, 1,210
kilometrelik bir uzunluga sahip Sibirya kita sahanlig1 ile de diinyanin en genis kita sahanligini
baridirir. (National Academies Press, 1995, s. 7) Deniz suyunun ortalama yiizey sicakliklari,
buzsuz sahanlik sular1 harig, yaz aylarinda birkag santigrat derece daha sicak olmasina ragmen
donma noktasina yakindir. (National Academies Press, 1995, s. 9) Arktika Okyanusu ve
denizlerin iizerindeki buz Ortiisii kalinliklar1 mevsimsel olarak degigsmekte, ama Arktika’nin

%70’1 ortalama 4 metre kalinliginda deniz buzu ile kaplidir. (National Academies Press, 1995,
s. 9)

Arktika Okyanusu, etrafinda bulunan iilkeler i¢cin olduk¢a Onemlidir. Kiiresel iklim
degisikliginin ortaya ¢ikardigi bir sonug olarak bu okyanus erimektedir ve bu erime ¢ok hizli
gerceklesmektedir. Asya ve Avrupa arasinda en kisa ulasim yolunu meydana getiren Kuzey
Bat1 Gegidi, 21 Agustos 2007 tarthinde ilk defa buzkiranlara ihtiya¢ duyulmadan gemilerin
ilerlemesine ac¢ilmistir. (Borgerson, 2008, s. 63) Eger buzullardaki bu erime durdurulmazsa,
Arktika Okyanusu diizenli deniz ticaretine ve dogal kaynaklar1 arama faaliyetlerine tamamen

acilmis olacaktir.

Bu biiyiik erimenin en 6nemli sonucu ise bolgede bulunan zengin hidrokarbon rezervlerine
ulasilacak olmasidir. Arktika Okyanusu’nun derinliklerinde diinyanin kesfedilmemis
hidrokarbon rezervleri oldugu bilinmektedir. Diinyanin kesfedilmemis petrol ve dogal gaz
kaynaklarmin dortte biri buzla kapli Arktika Okyanusu altinda yer almaktadir. (Borgerson,
2008, s. 67) 2008’de yayinlanan A.B.D. Jeolojik Arastirma Merkezi’nin (USGS) raporuna
gore; Arktika Dairesi’nin kuzeyinde kalan 33 cografik merkezde yapilan arastirma ile 90
milyar varil petrol, 1,669 trilyon metre kiip dogal gaz ve 44 milyar varil dogal gaz likit

bulunmaktadir. Elde edilen bu veriler de tiim cografyanin %84 ’iinii olusturmaktadir. (USGS,
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2008) Ayrica bu rapor, Bati Sibirya Havzasi’'min en fazla kaynaga sahip oldugunu
belgelemekte ve Rusya’nin etrafindaki havzalarin neden 6nemli oldugunu da ortaya

¢ikarmaktadir.

Arktika Okyanusu etrafinda bulunan ve B.M.D.H.S.’ni imzalayan dort ililke (Kanada,
Rusya, Danimarka ve Norveg), burada hak iddia edebilme adina kita sahanliklarinm
kullanmaktadirlar. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne taraf olan
tilkeler, kita sahanliklar1 {izerindeki anlagmazliklar1 Kita Sahanligi Smirlar1 Komisyonu’na
gotiirebilir. Bu durum iilkelerin hak kazanimlar1 igin esastir. Kita sahanliklar1 iizerinde
egemenlik kurmus devletler, bu alan tlizerindeki dogal kaynaklarda da s6z sahibidir. Ayrica
buzullarin erimesi sonucu olusacak olan giivenlik sorunlari da tlkelerin karasularmin,
miinhasir ekonomik bolgelerinin ve kita sahanliklarinin sinirlarinin netlesmesi sonucu bir
¢Oziime kavusabilir. Calismanin bu asamasinda, okyanus iizerindeki hak kazanim iddialarina

deginilecek olup, yasal durum irdelenmeye calisilacaktir.

3.3.  Arktika Okyanusu Uzerindeki Hak Kazamim iddialar

Iklim degisikliginin etkisiyle birlikte Arktika Okyanusu, seyriisefer ve dogal kaynaklar
tizerinde hak iddialarin odagi haline gelmis ve egemenlik konularinda ¢atigsmalar yasanmaya
baslanmigtir. Bu c¢atigmalar oOzellikle Okyanus {izerinde yasal egemenlik tartigmalarini
beraberinde getirmis ve yasallik arayislar1 igerisinde deniz hukukunun unsurlarindan siklikla
yararlanilmistir. Arktika’daki en 6nemli tartismalar da Kuzeybati Gegidi ve Lomonosov Sirt1
tizerinde yasanmstir. (Currie, 2007, s. 1) Biitlin bu tartismalara ragmen hig¢bir devlet, Kuzey
Kutbu’nun tamamu iizerinde siyasi egemenlige sahip degildir. Devletlerin kita sahanliklarini
genisletme yariglarinda yasal yonetim ihtiyacinin yan sira, o bolgedeki bilimsel arastirmalar,
enerji ve balik¢ilik isletmeciligi ve ulasim gibi ekonomik aktiviteler de dnemli birer unsur

olmustur.

Arktika Okyanusu’nun deniz alti cografyasi karmasik ve anlasilmasi zor bir yapiya
sahiptir. Bu yari kapali denizin?®® siyasi smirlar1 heniiz kesin olarak ¢izilememistir. Bu
belirsizlikte bolgenin sert iklim kosullar1 ve var olan buzullarin da etkisi azimsanamayacak
kadar fazladir. Arktika Havzasi igerisinde smirlarin kesin olarak ¢izilememesi, ¢akisan cesitli
sinir iddialarin1 beraberinde getirmistir. (Weber, 2009, s. 653) B.M.D.H.S. sonucu olusturulan

bir kurum olan Kita Sahanligi Siirlama Komisyonu’na gelen basvurular, iste bu cakisan

2 Kapal deniz kavramindan 1982 Tarihli B.M.D.H.S.’nin 122. maddesine gére; “iki veya daha ¢ok devlet
tarafindan c¢evrili ve diger bir denize veya okyanusa dar bir gecitle baglh bulunan veyahut da biitiiniiyle veya
biiyiik bir béliim, ile, iki veya daha ¢ok devletin kara sularindan ve miinhasir ekonomik bolgelerinden olusan
bir korfez, bir deniz havzasi veya bir deniz” anlasilir.
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iddialarin ¢6zlime kavusmasi i¢indir. Bu kurum, B.M.D.H.S.’nin 76. maddesi geregince

yetkilendirilmistir.

Arktika Okyanusu bes tilkenin kita sahanliklari ile ¢evrilmis durumdadir. Basit geometrik
hususlar, Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 76. maddesinde belirtilen dis smirlarinin
uygulanmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Barents Denizi, Bering Denizi, Okhotsk Denizi
ve Arktika Merkezi Okyanusu iizerinde Rusya’nin yasadigi anlagmazliklar, bolgenin siirekli
bir ¢atisma ortaminda olmasina yol agmistir. Ancak ekonomik bolge ve kita sahanliklarinin
dis smrlarinin - genisletilme ¢alismalari, ‘gri  bdlgeler’in  varhiin1  ve onlarin
smirlandirilmalarin1 da zorlastirmaktadir. (Skaridov ve Skaridova, 2005, s. 86) Artkika
Bolgesi tizerinde hak iddia eden iilkelerin su bolgeler iizerinde iddialar1 vardir: Chukchi Sirtt,
Mendeyelev Sirti, Lomonosov Sirt, Yermak Platosu, Morris Jesup Platosu ve Alpha Sirti.
(Skaridov ve Skaridova, 2005, s. 94) Rusya ve Norve¢ arasinda yillardir devam eden sinir
anlagsmazliklar1 mevcuttur ve 6zellikle balik¢ilik bolgesi konularinda anlagsmazliklar devam
etmektedir. (Anderson, 2009, s. 104) Gronland ve Kanada arasinda ise Hans Adasi iizerinde
yasanan bir anlasmazlik mevcuttur. A.B.D. ve Kanada arasinda ise Kuzeybati Gegidi
tizerindeki anlagmazlik oranin bir uluslararasi gecit mi yoksa i¢ sular mi1 oldugu yoniinde
sekillenmistir. A.B.D. ayn1 zamanda Sibirya’nin kuzeyinde bulunan rota ilizerinde uluslararasi

seyriisefer hakki iddiasinda bulunmaktadir. (Anderson, 2009, s. 105)

B.M.D.H.S.’nin 76(4). maddesi, kita sahanlig1 genisletme ¢aligmalarinda kullanilacak olan
cografik ve geometrik hususlar1 barindirmaktadir:

a) Isbu Sozlesmenin amaclart uyarinca sahildar devlet, kit'a dis esigini, eger bu esik,
karasularmmin 6lgiilmeye baslandigr esas hatlardan itibaren 200 deniz milinin otesine
uzaniyorsa agagidaki esaslardan birine gore tespit edecektir:

i.  Tortul kayalarin yiiksekliginin, kit'a yamaci ayagi ile sabit u¢ noktalar
arasindaki mesafenin en az yiizde birine egit oldugu yerdeki sabit u¢ noktalari esas
alinarak 7. paragrafa gore c¢izilen bir ¢izgi ile; veya

ii.  Kit'a yamact ayagindan en ¢ok 60 deniz mili uzaklikta sabit noktalar esas
alinarak, 7. paragrafa gore ¢izilen bir ¢izgi ile;

b) Aksi ispatlanmadik¢a, kit'a yamaci ayagi, yamacin egiminin dipte en belirgin kirilmaya
ugradigi yer olacaktir.

Yukaridaki bu durumlar s6z konusu ise madde 76(5)’ya gore genisletme gerceklesecektir.
Arktika Okyanusu’nun ve denizlerin yiizde sekseni, Kanada’nin bazi boliimleri harig,
osinografik, gravimetrik ve manyetik arastirmalarin yani sira batimetrik ve deniz tabani
topraklar1 ilizerindeki arastirmalarla doludur. (Skaridov ve Skaridova, 2005, s. 89) Bu

aragtirmalar sonucunda bolgeler iddialarini kanitlayabilir ve kita sahanligi genisletme
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calismalarinda bulunabilirler. Bir devletin kita sahanligi smirlarint ilan etmesi, diger
devletlerin bu sinirlart kabul edecegi ve buna raz1 gelecegi anlamina gelmez ve bu durum da
Komisyon’un kararlarini etkilemez. Bir kita sahanlig1 sinirlandirilmasi, Komisyon tarafindan
iki tilke arasinda sinirlandirma yapildiginda gecerlidir. (Weber, 2009, s. 654) B.M.D.H.S.’ne
gore; her devlet karasularinin Olgiilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200 deniz mili
uzunlugunda kita sahanligin1 genisletme hakkina sahiptir. Kita kenar1 200 deniz mili 6tesinde
dogal uzanti olarak devam ediyorsa eger genisletilmis kita sahanligi hakkini1 kullanabilme
hakkina da sahiptir. Kita sahanlhifin1 genisletebilmek i¢in kita kenarimin sekline, yani

morfolojisine, yapisina ve jeolojisine bakilir. (Weber, 2009, s. 655)

Kita Sahanhgn Smirlama Komisyonu Kural ve Prosediirleri Ek I’deki® 1. Madde ile
birlikte Komisyon, ihtilafli genisletilmis kita sahanlig1 iddialarin1 ¢oziime kavusturmak igin
devletlerle birlikte hareket edecegini kabul etmektedir. (CLCS Rules and Procedures, 2008, s.
22) Sozlesme’nin isleyebilmesi igin esas unsur devletlerin birlikte hareket etmesidir. Hukuk
kurallarinin islerlik kazanabilmesinde 6nemli olan igbirligi unsuru, iddiada bulunan iilkelerin

hizl1 bir sekilde sonuca ulagmasini saglamaktadir.

Arktika Okyanusu’na kiyisi olan 5 iilkeden 4’ B.M.D.H.S.’ni imzalamigtir ve
Komisyon’a basvuru hakkina sahiptir. A.B.D., kita sahanliginin dig sinirlarini belirlemek igin
bilimsel veriler hazirlayabilirken, Komisyon’un tavsiye kararlarina uymak zorunda degildir
¢linkii B.M.D.H.S.’ni yiiriirliige koymamistir. (Weber, 2009, s. 656) Bu durum A.B.D. ile
diger kiyidas {ilkeler arasinda olan toprak anlagmazliklarinda bir ikicilik yaratmaktadir.
Ozellikle Kanada’nin Kuzey Bati1 Gegidi’nde Amerika ile yasadigi sorunda Kanada tek tarafli
olarak bolge iizerinde, ozellikle ¢evre sorunlari konusunda, soz sahibi oldugunu beyan
etmistir.’® A.B.D. Chukchi Havzasi’nda yaptig1 deniz tabani arastirmalari ile bu bodlgenin
Alaska’nin  genisletilmis kita sahanli§i oldugunu gOrmiistiir. Sozlesme’yi yiirlirliige

koymadigi i¢in bu bolge iizerinde hak iddia edemez. (Anderson, 2009, s. 109)

Kitalarla gevrili okyanus olan Arktika i¢in 1920 tarihli Spitsbergen Takimadalari’na iliskin
Antlasma®’ disinda, sadece tiim Arktika’yr kapsayan herhangi bir antlasma yapilmamustir.

Arktika Devletleri bolgenin diizenlenebilmesi i¢in ikili ya da ¢ok tarafli antlasmalar yapmaya

% Kita Sahanligi Smirlama Komisyonu Kural ve Prosediirleri Ek I, 31 Agustos — 4 Eyliil 1998 arasinda
gerceklesen 4. oturum sonrasinda olusturulmustur. (CLCS Rules and Procedures, 2008, s. 5)

% Arctic Waters Pollution Prevention Act (AWPPA), 1985 yilinda yiiriirliige giren antlagma 1 Nisan 2014’te
yenilenmistir. Detayli bilgi igin bkz.:http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/A-12/.

'Treaty of 9 February 1920 relating to Spitsbergen (Svalbard), Detayl bilgi igin
bkz.:http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19250717-011-eng.pdf
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baslamuslardir. Bolgede yonetisim® Arktika Konseyi, Barents Avro-Arktika Konseyi ve
Kuzey Forumu araciligiyla saglanmaya calisilmaktadir. (Weber, 2009, s. 657) Arktika
Konseyi en 6nemli isbirligi organi olmasina ragmen, zorlayici Olgiitler getiren bir mekanizma
degildir. Bolge tlkelerini zorlayici onlemler almaya itecek olan tek mekanizma B.M.D.H.S.
sonucunda ortaya ¢ikan Kita Sahanligi Sinirlar1 Komisyonu ve Uluslararast Deniz Yatagi
Otoritesi’dir. Arktika Okyanusu {izerinde hak kazanim iddialarinin baslangici ise Rusya’nin

Komisyon’a basvurusu ile saglanmls‘ur.29

Rusya’nin deniz politikalar1 2 temel iizerine sekillendirilmistir: Kita Sahanligi Limitleri ve
Arktika Bolgesi’ndeki denizcilik faaliyetleri. (Dzubenko, 2005, s. 19) Calismanin 6ziini
olusturan deniz alanlar1 sinirlandirilmalari, Rusya’nin Kita Sahanligi Limitleri meselelerinin
ele alinmasin1 gerektirir. Bu amacla, Rusya’nin B.M.D.H.S.’ni kabul etmesinden sonra Kita

Sahanlig1 Sinirlama Komisyonu’na yaptig1 bagvuru da ele alinacaktir.

20 Aralik 2001°de Rusya Federasyonu, 4 tartismali bolgeyi kapsayan kita sahanliklarini
genisletmek amaciyla B.M.D.H.S.’nin 76. maddesi uyarinca Komisyon’a ilgili bilimsel
verileri sunarak bagvuruda bulunmustur. Bu 4 bolgeden ikisi Arktika’da, ikisi de Kuzey
Pasifik’tedir. Bu bagvuru, B.M.D.H.S.’nin Rusya Federasyonu’nda yiiriirliige girmesinden
sadece 4 yil sonra yapilmistir. (Weber, 2009, s. 658) B.M.D.H.S. Ek II’deki 4. maddeye gore
bu bagvurularin, s6zlesmenin bagvuruyu yapan iilkede yiiriirlige girmesinden en ge¢ 10 yil

icinde yapilmasi 6ngoriilmektedir. (United Nations Convention on the Law of the Sea, Annex

1)

Diinyanin en genis kita sahanligt Rusya’nin kuzey bolgesinde bulunmaktadir. Dogu
Sibirya Kita Sahanligi, derinligi sahilden itibaren 50 metre ve 600 metre arasinda degisen
diinyanin en genis kita sahanligini meydana getirmektedir. (Wadhams, 2005, s. 133)
Rusya’nin kita sahanligi birtakim adalarla boliinmiis durumdadir. Bu béliinmeler Chukchi,
Dogu Sibirya, Laptev, Kara ve Barents Denizleri’ni ortaya ¢ikarmigtir. Bunun sonucu olarak
Arktika Okyanusu, diger okyanuslara oranla ortalama 1800 metrelik en kiigiik derinlige
sahiptir. Sahanliklarin dis sinirlari, kisin yogun su kaynagi saglayan yollar1 olusturan derin
kanyonlar ve bogazlardan meydana gelmektedir. (Wadhams, 2005, s. 134) Arktika

Okyanusu’nun bu karmasik yapisi beraberinde egemenlik tartigsmalarini da getirmistir.

%8 Y énetim bagkalarim kontrol etmek ve onlara hitkmetmek demek iken; yonetisim ise yonetimin igerdigi tiim
konular1 kapsamaktadir. (Heywood, 2012, s. 65) Resmi ve 6zel kuruluslarda idari, ekonomik, politik otoritenin
ortak kullanimi anlamina gelmektedir. (Tiirk Dil Kurumu)

#Kita Sahanligi Simirlama Komisyonu, Rusya’min Kita Sahanhigim Genisletmek igin Yapmis Oldugu Bagvuru
icin bkz.:http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_rus.htm, E.T.: 12.09.2014.
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20. ylizyilin baslarinda, dzellikle 1904-1905 Rus-Japon Savasi’ndan sonra Rusya, Atlantik
ve Pasifik arasinda ticaret yolu gorevi gorecek olan Kuzey Dogu Gegidi yani Kuzey Deniz
Rotasi’n1 arastirmanin dnemini hissetmistir. (Romanenko, 2005, s. 139) Rusya bu amacla
caligmalara 1906 yilinda baglamis ve iki buzkiran gemisi, ilk kesif amagli yolculuklarini 28
Ekim 1909 yilinda yapmislardir. Sadece ticaret yolu arama amacli olmayan bu kesif
yolculuklari, biyolojik, meteorolojik ve osinografik amaclarla da yapilmistir. 1913 yilindaki
cografi kesiflerin en 6nemlisi de Severnaya Zemlya olmustur. 2005 yili igerisinde de Laptev
Denizi ve Dogu Sibirya Denizi civarlarinda Rusya, genis kesfedilmemis adalara ulasmistir.
(Romanenko, 2005, s. 140) Rusya’nin Arktika Bolgesi’ndeki tartigmali alanlari asagidaki

haritada gosterilmektedir:
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3.3.1. Rusya’nin Kita Sahanh@ Simirlama Komisyonu’na Bagvurusu

Rusya’nin kita sahanligini genisletme iddialari, toplamda 1,2 milyon km®'yi bulmaktadur.
Bu iddialar Arktika {izerindeki en genis iddialardir. Rusya’nin bagvurusundaki genisletilmis
kita sahanliklari, Arktika Okyanusu’nun merkezine dogrudur. Amerasia Havzasi’nda
Lomonosov ve Alpha-Mendeleyev Sirtlar1 bulunmaktadir. Amerasia Havzasi’'nda A.B.D. ve
Rusya arasinda 1 Haziran 1990’da sinir antlagmasi imzalanmistir. Eurasia Havzasi lizerindeki

Gakkel Sirt1, bu bagvurunun disinda tutulmustur. (Weber, 2009, s. 660)

Rusya’nin basvurusu sonrasinda, Arktika Okyanusu’nda kiyist bulunan diger iilkelerden

gonderilen ‘Notes Verbale 30

olarak adlandirilan yazili notalar, farkli etkiler yaratmistir. Bu
notalar, Arktika Okyanusu’nun tartismali cografyasinin bilinmezligini ortaya koymustur.
Chuckhi Platosu’nun, Alpha-Mendeleyev Sirti’'nin ve Lomonosov Sirti’nin Rusya’nin kita
sahanliginin dogal uzantisi oldugu iddiasinin aksine, Amerika Birlesik Devletleri Lomonosov
ve Mendeyelev Sirtlari’nin kendi kita sahanliklarinin dogal uzantist oldugunu iddia etmistir.
A.B.D. sunmus oldugu yazili notada; Mendeleyev Sirti’nin Arktika Okyanusu Havzasi’nin
derinliklerinin Amerasia Alt Havzasi’nda yatan okyanus kabugunun volkanik ozelligi
oldugunu dile getirmistir. Ayrica buranin, hi¢bir lilkenin kita sahanligi olamayacagini ve
boylelikle Rusya’nin kara iilkesinin dogal bir uzantis1 olamayacagi sonucuna da varmaktadir.
Alpha-Mendeyelev Sirti, Amerasia Havzasi’nda okyanus kabugunda yapilanmistir. Kékeninin
ise; Kuzey Atlantik’ten gelen Izlanda-Faroe Sirti’na dayandig: bilinmektedir. Bircok iilkenin
kita sahanliklart etrafini cevrelemektedir. Kita sahanligi ile bu sirt arasindaki iliskiyi
anlayabilmek i¢in morfolojik kirilmalarin anlagilmasi gerekmektedir. Danimarka ve Kanada
tarafindan gonderilen Notes Verbale’lerde Rusya ile bir anlagma saglanabilmesi i¢in ancak
yeterli bilimsel verilerin toplanmasi ile miimkiin olacagi sdylenmektedir. (Weber, 2009, s.
663) Gonderilen dort adet Notes Verbale de iddialar1 ne kesin bir dille yalanlamistir ne de
kabul etmislerdir. (Weber, 2009, s. 664) Bu durum o bodlge hakkinda ne denli bilgi

eksikliginin oldugunun en biiyiik kanitidir.

2001 Aralik’dan 2002 Haziran’a kadar Komisyon, iddialara bir tiirlii cevap verememistir.
Sonrasinda Rusya’ya sunmus oldugu bir takim Onerilerde; Bering Denizi’'nde A.B.D.’yle,
Barents Denizi’nde de Norvec ile ikili antlagmalar saglanmasi gerektigini iletmislerdir.

(Weber, 2009, s. 665) Deniz yataginin derin bolgelerinin 6zelligi olan ve okyanusal oldugu

% Notes Verbale olarak adlandirilan bu yazili notalar, Rusya’nmin kita sahanligini genigletme amaciyla yaptig:
basvuru sonrasinda Kanada, Danimarka, Norve¢ ve Amerika tarafindan Komisyon’a gonderilmistir. Metin
icerisinde bu yazili notalar i¢in Notes Verbale teriminin kullanilmas1 uygun goértilmiistiir. 4 {ilke tarafindan
gonderilen Notes Verbale’lerin tam metinleri igin:
http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_rus.htm.
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tespit edilen sirtlar, kita sahanlig1 genisletmesinde bir kanit olarak kullanilamazlar. Eger deniz
altinda bulunan sirt, kara iilkesinin dogal uzantisi olup kita kenarinin dogal bileseni degil ise
B.M.D.H.S.’nin 76(5) ve 76(6) maddeleri geregince en fazla 350 deniz mili genisletme
iddiasinda bulunulabilir. (Weber, 2009, s. 666) Okyanus sirtlari, kita kenari ile bir baglantisi
olmayan ve deniz tabaninin bir 6zelligini belirtmek i¢in kullanilan sirtlardir. Bu sirtlar, kita
sahanligini 350 mile ¢ikarmak i¢in kullanilamaz. Okyanus sirtlarindan kita kenari ile
baglantis1 olanlar, bu iddialar i¢in kullanilabilir. (Weber, 2009, s. 667) Devletler, kita
sahanliklarinin dis kenarlarini belirlemek i¢in kullandiklar1 iddialari, bilimsel verilerle
desteklemek zorundadirlar. Deniz alt1 sekillerinin jeolojik ve tektonik hareketler sonucu,
kendi iilkesinin dogal uzantis1 oldugunu kanitlamak zorundadirlar. Okyanus kabugunun bile

kendi sahanliklarinin dogal uzantis1 oldugunu kanitlayabilirler. (Weber, 2009, s. 668)

Denizaltinda bulunan ‘Sirt” olarak da bilinen siradag zincirlerinde biiylik problemler ve
potansiyel catismalar s6z konusudur. Bu sirtlar; Gakkel Sirti, Lomonosov Sirt1 ve Alpha-

Mendeleyev Sirt’dir.

Gakkel Sirt1, lizerinde kolay bir sekilde anlasmaya varilabilecek bir sirttir. Gakkel Sirti,
Orta-Atlantik Sirt1 olarak da bilinen sirtin en kuzeydeki ucudur. Izlanda’dan gegerek
Afrika’ya uzanan yer kabugudur. Bu genis sirt, okyanusal bir sirttir ve 76. maddeye gore
bunun iizerinde kimse hak iddia edemez. Gakkel Sirti, Danimarka, Norve¢ ve Rusya arasinda
tartigilan bolgedir. Bu alan, 2,500 metre su derinligi hattindan itibaren, 200, 350 ve 100 deniz
mili ile karmagsik olarak sinirlandirilmis bir alandir. Gakkel Sirti, Kuzey Atlantik’e dogru
yayilim gosteren, okyanusal bir sirttir. Rusya’nin bagvuruda bildirdigi sinirlarda, Kanada ve
Danimarka ile esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi1 gerekmektedir. Eger esit uzaklik kurali
uygulanirsa; 88°20° Kuzey ve 150° Dogu kavsak noktasi olur. Bu nokta, Kuzey Kutbu’nun
Rusya tarafindaki bir noktasini isaret etmektedir. Eger Kanada ve Danimarka, Lomonosov
Sirtr’nin esit uzaklik ilkesinin uygulandigi kavsak noktasindaki deniz yataginda yetkili
olabilirlerse, 22,000 deniz mil karelik ¢akisan yetki sinirlamasi bir nihayete erecektir. Eger
Lomonosov Sirt1 ile devletlerin kita kenar1 arasinda jeolojik baglant1 oldugu esas alinirsa;
B.M.D.H.S.’nin 76(5). maddesine gore 350 deniz mili genisletilmis kita sahanlig1 uygulamasi
yasanacaktir. Ancak bu sirtin 350 deniz millik sikintili hattinin 6tesinde kalan 520 deniz
millik alan, ulusal yetki alanlar1 6tesindeki deniz yatagi olarak degerlendirilebilir. Lomonosov
Sirti, ulusal yetki alanlar1 6tesinde kalan deniz yatagi olarak diistiniilmeli ve bu alan
B.M.D.H.S.’nde ‘Bolge’ olarak gecen alana dahil olmalidir. (Weber, 2009, s. 672) Ulusal
yetki alanlariin 6tesinde kabul edilen bu alanda, Uluslararas1 Deniz Yatag1 Otoritesi, maden

cikarma ve isletme islemlerini diizenleyebilir. (Weber, 2009, s. 673)
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Okyanusta bulunan diger bir sirt olan Alpha-Mendeyelev Sirt1, digerlerine oranla daha az
kesfedilmis bir sirttir ve gizemini korumaktadir. 2001 yilinda Rusya bu sirtin etrafini1 dolasip
hak iddia ettiginde, A.B.D. buranin volkanik hareketler sonucu olustugunu soéyleyerek;
buranin okyanusal bir sirt oldugunu ve yerkabugunun volkanik patlamalar sonucunda
olustugunda kimsenin hak iddia edemeyecegini dile getirmistir. Rusya 2005 yilinda bu sirt
icin kesiflerde bulundugunda tamamen kitasal kirilmalardan olustugunun kanitina vardiklarini
ileri siirmiiglerdir. Kanada da kendi tarafinda yaptig1 kesiflerde bu sonuca varmustir.
(Anderson, 2009, s. 111) Alpha Mendeleyev Sirti, Podvodnikov ve Makarov Havzalari’mi
birbirinden ayirir. Bu sirt, Kanada ve Gronland’in kita kenarlarindan, Sibirya’nin kita
sahanligindaki yiikseltiye kadarki havzayir kapsayan Arktika Havzasi’nin en genis sirtidir.
(Weber, 2009, s. 658) Mendeleyev Derin Deniz Ovasi, Kanada, Rusya ve Amerika arasinda
sinirlandirilmis Kanada Havzasi’nda bulunan bir alandir. Bu alanda belli bolgede 350 deniz
mili ile diger bolgelerde 2,500 metre deniz derinliginden sonra 100 deniz mili ile

sinirlandirma uygulamasi yapilmaktadir. (Weber, 2009, s. 671)

2007 yilinda Rusya’nin denizin altina bayrak dikme olay1, tiim diinya tizerinde bir uyanma
etkisi yaratmistir. Bu uyanis, Arktika i¢in siyasi, ekonomik ve stratejik bir onem arz
etmektedir. (Anderson, 2009, s. 103) Arktika’nin haritalanmasi, kaynak kazanimlari ve
egemenlik tartismalar1 dnem kazanmis ve Arktika’nin gelecegi lizerine yogunlasilmistir. 2008
yilinda AB, bolgenin stratejik 6onemini belgeleyen ilk aktor olmustur. 2009 yilinda da A.B.D.
Bagkani George Bush, ‘Arktika Milli Giivenlik Yonergesi (Arctic National Security
Directive)’ni yayinlayarak 15 yillik bir plani yiirtirliige koymustur. Bu plan A.B.D. i¢in
B.M.D.H.S.’nin yiiriirliige konulmamasinin verecegi zarar1 dnlemeye yonelikti. Amerikali
muhafazakarlar bu So6zlesme’nin iilkenin egemenligini kisitlayacagini diistinmekteydiler.
Rusya ise bolgedeki enerji ve ulasim ¢ikarlarini giliclii bir sekilde savunuyordu. 2009 yilinda
NATO tarafindan Izlanda’da Arktika giivenligi igin bir toplant1 gergeklestirildi. B.M.D.H.S.,
bolgeyi ¢evreleyen bes lilke i¢in diizenleyici bir antlasmadir. Rusya’nin bayrak dikme
olayindan sonra, bu Soézlesme cercevesinde Gronland’in Ilulissat sehrinde bir toplanti
gerceklestirildi. Bu toplantida alinan kararlarda bazi hususlar goz ardi edilmistir. Kanada ile
Amerika arasinda ve Norvec ile Rusya arasinda yillardir devam eden sinir sorunlari bu

toplantida g6z ardi edilmistir. (Anderson, 2009, s. 104)

Arktika Okyanusu’nun stratejik dnemini anlayan Rusya’nin, glineyde biiylik bir amaci
yoktur. Kara Deniz ve Baltik Denizi’nde 200 millik bir kita sahanligt mevcut degildir.
Dogu’da Japonya ile diizenli olarak ilerlemeyen iligkiler mevcuttur. (Dzubenko, 2005, s. 19)
Birlesik Devletler ile aralarinda Bering ve Okhotsk Denizi (bazi yerlerde 200 millikten daha
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fazla iddia mevcuttur) tizerinde diizene konulmamis bir iliski mevcuttur. (Dzubenko, 2005, s.

19)

Rusya’nin bat1 bolgelerinde durumlar daha koétiidiir. Bu bolge dogal kaynaklar bakimindan
zengindir ve petrol ve dogalgaz diizenlemelerinin yapilmasi gerekliligi ortadadir. Norveg ile
anlasmaya gidilmesi gereken bolge Barents Denizi’dir. Rusya bu bolgede Norveg ile yillar
stiren bir anlagsma siirecine girmistir. Ciinkli dogal kaynaklarin kullaniminda istikrar 6nemli
oldugundan burada bir diizen oturtulmasi gerekmektedir. Ayrica Rusya, buranin ¢éziimiiniin
Hazar Denizi’nin ¢6ziimiinde bir 6rnek teskil edecegini diisiinerek burada daha baris¢il bir
imaj ¢izmektedir. (Dzubenko, 2005, s. 20) Bu amagla Norve¢ ve Rusya arasinda 7 Temmuz
2011 tarihinde Barents Denizi ve Arktika Okyanusu Uzerinde Deniz Alanlari Smirlandirmasi

ve Isbirligi Antlasmast®! imzalanmistir.

Rusya i¢in 6nemli olan bir diger nokta da enerjinin ve diger kaynaklarin deniz tagimaciligi
faaliyetleridir. Bu dogal olarak denizlerdeki seyriisefer faaliyetlerini de icermektedir.
Denizlerdeki 6zgiirliik prensibi, iilkelerin karasulari hari¢ bir alanda ekonomik bdlgeleri de
dahil olmak iizere yasa haline gelmeye baglamistir. Sdzlesmenin tiim etkileri bolgede varligini
siirdiirmektedir. Ozellikle ekonomik bélgedeki gemicilik faaliyetleri agik denizlerdeki
kurallarla ayn1 durumdadir. (Dzubenko, 2005, s. 20) Bolgede isbirligi faaliyetleri tagimacilik

ve ulastirma alanlarinda 6nem tasimaktadir.

Kita Sahanligi Sinirlama Komisyonu’na gelen basvurularda Komisyon, sadece cografik ve
jeolojik iddialar iizerinde inceleme yapar ve basvurular1 buna gére degerlendirir. Iki iilke
arasindaki ¢ikar catismasinda Komisyon, ikili sorunlar1 devletlerin kendi aralarinda ¢6zmesini
bekler. Siyasi meselelerle ilgilenmez. Petrol ve dogal gaz havzalarinin ¢ogunlugu kiy1
devletinin 200 millik genisletilmis kita sahanliklarinda bulunur. Burada bulunan hidrokarbon
rezervlerinin erisilebilirliginin 50 y1l i¢inde miimkiin olacag: dile getirilmektedir. Arktika’nin
derinliklerinde devasa miktarda metan maden yataklari bulunmaktadir. (Anderson, 2009, s.

112)

12 Mart 1997 yilinda B.M.D.H.S.’ni kabul eden Rusya, Kita Sahanligi Sinirlama
Komisyonu’na dahil olmustur ve bununla birlikte Arktika Okyanusu’nda 200 deniz mili kita
sahanlig1 kuralin1 da kabul etmistir. 11 Nisan 1997 tarihinde de S6zlesme yiiriirliige girmistir.

So6zlesmenin Rusya’ya kazandirmis oldugu hak geregince de kita sahanliklarini genisletme

3 Orijinal Antlagsma metni i¢in bakiniz:
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/ud/vedlegg/folkerett/avtale engelsk.pdf, E.T.: 25.09.2014.
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iddialarin1 Kita Sahanligi Sinirlama Komisyonu’na bir basvuru ile bildirmek zorundadir.

(Commission on the Limits of the Continental Shelf, 2009)

20 Aralik 2001 tarihinde Rusya Federasyonu Kita Sahanligi Sinirlama Komisyonu Genel
Sekreterligi’ne 1982 B.M.D.H.S.’nin 76. maddesi 8. paragrafina istinaden yaptigi basvuru,
Komisyon’a yapilan ilk bagvuru olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. (CLCS Basin Biilteni,
2001) Basvuru, Rusya Federasyonu’nun karasularin Ol¢iilmeye baslandigi esas hattindan
itibaren ya da kara sular1 genigligi simirindan itibaren 200 deniz mili genisletilmis kita
sahanlig1 onerisi ile ilgili bilgi ve verileri icermekteydi. (Skaridov ve Skaridova, 2005, s. 79)
Kara sular1 genisligi sinirindan itibaren olacak olan 200 deniz millik bir alan genisletilmis kita

sahanlig1 tartismalarini ortaya ¢ikarmistir.

Kita Sahanligi Sinirlama Komisyonu Tiiztigii’nde yer alan 49. madde genisletilmis kita
sahanligr kavrammin Sozlesme’ye dahil olan {ilkeler tarafindan talep edilebilecegini
dogrulamaktaydi. (Rules of Procedure of the Comission on the Limits of the Continental
Shelf, 2001) 2002 yilinin 25 Mart’inda baglayip Nisan 12’sinde biten Komisyon’un 10.
oturumunun giindeminde, Rusya Federasyonu’nun bu basvurusu goriislilmiistiir. 27 Haziran
2002’de diger bilimsel bilgiler ve materyallerinde basvuruya dahil edilmesinin ardindan
Komisyon, hem Rusya Federasyonu’na hem de Genel Sekreterlige gondermis oldugu tavsiye
kararin1 uygulamaya almistir. (CLCS 10. Oturum, 2002, s. 6) Rusya’nin Kita Sahanligi
Sinirlama Komisyonu’na yapmis oldugu basvuru, Arktika’da bulunan kiyr devletlerinin
Arktika Okyanusu iizerinde sahip oldugu haklarini savunabilmek igin bir firsat olarak

goriilmiistiir. (Weber, 2009, s. 653)

Komisyon, kendisine yapilan bagvuruya istinaden kita sahanliginin 200 deniz miline
genisletilme meselesi hakkindaki tavsiye kararlarin1 sundugu dort bolgenin sunlardir: Barents
Denizi, Bering Denizi, Okhotsk Denizi ve Arktika Merkezi Okyanusu. Komisyon, Rusya
Federasyonu’nun bagvurusunu birtakim bolgelerle revize etmesini de 6nermistir. (Skaridov ve
Skaridova, 2005, s. 80) Kita Sahanligi Siirlandirma Komisyonu’nun Rusya’nin bagvurusunu
geri gondermesi, onun bu basvuru ile ilgili bilimsel bilgilerden hoslanmadigi anlamina
gelmektedir. Rus Hiikiimeti, pek ¢ok kurumu bu bilimsel bilgileri toplamak igin
gorevlendirmistir. Rusya bu iddialar1 ortaya koyarken, hidrografi, jeomorfoloji, jeofizik ve

jeoloji bilim dallarindan yararlanmistir. (Skaridov ve Skaridova, 2005, s. 86)

Aralik 2001°de A.B.D.’nin Moskova’daki Biiyiikelciligi Rusya Dis Isleri Bakanligi’na
Rusya’nin basvurusu hakkinda nota gonderdi. Bu nota A.B.D. hiikiimetinin Rus hiikiimetine

basvurusunu durdurma noktasinda zorlayici bir gilic olacagi diisiiniildi. Bu diisiincenin
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nedenlerinden biri de 6zellikle 1985 yilinda S.S.C.B. déneminde olusturulan ve B.M.D.H.S.
gerekliliklerini karsilamayan bazi esas hatlarin tekrar Rusya tarafindan ortaya atilmasiydi.
(Skaridov ve Skaridova, 2005, s. 83) Rusya, A.B.D. hiikiimetinin tezlerine cevap vererek
(Artika Devletleri’nin 26-27 Ekim 2001°de New York’da yaptig1 toplantida Rusya delegesi
tarafindan yapilmis agiklama), Rusya’nin basvurusunda kullanmig oldugu 200 deniz millik bir
ekonomik bolgenin kullanimi daha 6nce de 1984 ve 1985 yillarinda Bakanlar Konseyi’ nin

hiikiimleri arasinda yer aldigini ifade etmistir. (Skaridov ve Skaridova, 2005, s. 84)

1982 tarihli S6zlesme’nin bir sonucu olarak, Lomonosov ve Mendeyelev Bolgeleri’nde
bazi hukuksal konular ortaya ¢cikmistir. B.M.D.H.S. geregince, okyanus iizerinde var olan
kabartilar bile kiyr iilkesinin uzantisi olarak kanitlandiginda kiy1 iilkesi kita sahanligini
genisletme hakkini kullanabilir. Bunun sonucu olarak Kuzey Kutbu'na dogru sinirlarin

genisletilmesi miimkiin hale gelmistir. (Dzubenko, 2005, s. 19)

Rusya en genis kita kenarina Arktika Bolgesi’'nde sahiptir ve bu kenar bilimsel, siyasi,
ekonomik ve savunma cikarlar1 i¢in 6zel bir dneme sahiptir. S6zlesmenin bir gerekliligi
olarak Arktika’da Kita Sahanligi Dig Sinirin1 (Continental Shelf Outer Boundary-CSOB) 200
deniz miline ¢ikarma ve onu genisletme hakkina sahiptir. (Skaridov ve Skaridova, 2005, s.

81)

Sozlesmeye gore; batimetrik, jeomorfolojik ve jeolojik kistaslar kita sahanliginin dis
stirmin 200 mil Otesine gegilebilmesine imkan tanimaktadir. Rusya’nin kita sahanligini
genisletebilme kriterleri ise; miizakereler sonucunda komsu devletler ile bir hattin
olusabilmesi, esas hattan itibaren 200 millik bir alan iddiasini dogrulamasi, kita yamacinin
dibinden mesafenin ylizde 1’ine esit tortul kayaclarin kalinligim1 gOsteren bir hatti
belgelendirmesi veya kita yamacinin dibinden itibaren 60 deniz millik bir alan tizerinde hak
iddia edebilmesi kosullarindan birini saglamasi yeterlidir. (Skaridov ve Skaridova, 2005, s.
83)

Kita sahanligin1 genisletebilmenin ilk sarti, esas hattin belirlenmesidir. Bir esas hattin diiz,
kapal1 ya da takimada esas hatt1 olup olmadigini belirleyen geometrik 6zelliklerin ulusal deniz
yasalarinda eksik olmasi, B.M.D.H.S.’nde yer alan 7, 9, 10 ve 47. maddelerde yer alan
bilgilerin a¢ikligindan siiphe etmemize yol agar. Ayrica esas hatlarin sekillerini kendileri
belirleyebilmeleri, kiy1 devletine bir takim bdlgesel avantajlar saglayabilir. Ornegin; belirli
sartlar altinda, ozellikle uzun ¢izgilerin bulundugu alanlarda loksodromlarin kullanilmasi
jeodezilerin kullanilmasindan daha ¢ok avantaj saglayabilir. Tam tersi bir durum da avantajh

olabilir. (Skaridov ve Skaridova, 2005, s. 83)
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Ayrica Sozlesmenin 76(7). maddesi geregince: “Kit'a sahanligi, karasularinin genisliginin
olciilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz milinin otesine uzandigr durumlarda,
sahildar devlet kit'a sahanligimin dis sinirimi, enlem ve boylam koordinatlar ile tespit edilmis
sabit noktalari, uzunlugu 60 deniz milini asmayan diiz ¢izgilerle birlestirerek belirleyecektir.”
Bu durum karigikligin ¢ikmasini engellemek icin atilmis bir adimdir. Ayn1 zamanda esas hat
kurallarini bu buzla kapl bolgede uygulamaya koymak oldukga karisik bir gorevdir. Donmus
bir alanda kara pargasinin nerede son bulup deniz alaninin nerede basladigini anlamak

oldukg¢a zordur.

Arktika Okyanusu alanlar1 i¢in 2,500 metre esderinlik ¢izgileri belirleyen uluslararasi
kabul gormiis bir haritanin eksikligi de, kita sahanligimi derinlik ile belirleme asamasinda
karar alma mekanizmalarina zorluklar ¢ikarmaktadir. S6zlesmenin 76(5). maddesi: “Deniz
vataginda kit'a sahanliginin dis simirini belirleyen ve 4. Paragrafin a), i), ii) fikralarina gore
gizilen ¢izgiyi olusturan sabit noktalar, ya karasularimin genisliginin ¢izilmeye baglandigi
esas hatlardan itibaren 350 deniz milini veya 2500 metre su derinligi noktalarini birlestiren
2500 metre egderinlik ¢izgisinden itibaren 100 deniz milini asmayacaktir.” Batimetri
biliminin bu noktada 6nemi daha ¢ok ortaya c¢ikmakta ve var olan haritalarla kararlar
alinmaya calisilmaktadir. Kanadali bilim insani Ron Macnab, ‘International Bathymetric
Chart of the Arctic Ocean’ olarak bilinen Arktika Okyanusu’nun batimetrik haritasini ¢ikaran
uluslararast kurumun kurucusudur. Arktika Okyanusu’nun haritalanmasinda en 6nde gelen
bilim insanidir. Tortul tabakasi kalinhigi iizerinde ‘Irlanda formiili’ denilen kural
uygulamaktadir. Bu formiile gore; tortul tabakalar kita sahanliginin ucundan kayar ve derin
denizin yaninda kalin tabakalar olusturur. Bu kalin tortul havzalari, aslinda petrol ve gazin
bulundugu alanlardir. Irlanda formiilii, kiyr devletine bu tortullarda bulunan petrolii ¢ikarma
ve isleme hakkini garantiler. Tortul tabaka kalinlig1 denizin ileri kisimlarina dogru gittikce
incelmektedir ve formiiliin gerekliligi olarak kiyr devletinin haklarinda da bir kesilme
yasanmaktadir. Macnab’e gore Sozlesme’ye uygun olarak hak iddiasinda bulunabilmek icin
deniz alt1 derinliginin, tortul tabaka derinliginin ve bu tabaka i¢inde barman materyallerin
bilinmesi gerekmektedir. Bu derinlik de sonarlar sayesinde oOlgiilebilir. Derinligin
Ol¢iilmesinden kesfedilmesi gereken en 6nemli alan ise yamag eteginin (foot of the slope)

kesfedilmesidir. (Anderson, 2009, s. 108)

Tiim diinya tizerindeki 2,500 metre esderinligi gosteren uluslararasi kabul goérmiis tek
harita GEBCO (General Bathymetric Chart of the Oceans)’ya aittir. 1997 ve 1984 yillarinda

cikarilmis bu batimetrik haritalara Arktika dahil edilmemistir. Rusya’nin bagvurusunda, 2,500



70

metre isobath ve kita yiikseliminin bulundugu alan ayri ayr1 batimetrik ve morfolojik

Olciitlerle birlikte temellendirilmistir. (Skaridov ve Skaridova, 2005, s. 85)

Arktika Bolgesi’nde kalinligin ve tortul kayaclarin ortiisii hakkindaki verilerin yani sira
jeomorfolojik ve batimetrik bilgilerde kullanilarak Rusya’nin iddialar1 desteklenmeye
calisilmaktadir. Nikleer gii¢lii denizaltilarla birlikte Rusya, 1960°l1 yillarda Arktika
Bolgesi’nde deniz altinda bilimsel ¢alismalar yapan ilk iilke oldu. Bariscil amaglarla denizin
altinin incelendigi bu arastirmalar Arktika Okyanusu’nun tanmmast i¢in 6n adim oldu.

(Skaridov ve Skaridova, 2005, s. 89)

S.S.C.B. ile Norve¢’in deniz sinirlart tizerinde aralarinda yaptiklar1 15 Subat 1957 tarihli
antlasma ve 1970’lerin ikili goriigmelerine ragmen, Barents Denizi’ndeki kita sahanligi ve
ekonomik bolge sorunlari ¢ok sonralart kismen ¢oziime kavusmustur. Norvec ve Rusya
arasinda 1974 yilinda Barents Denizi {izerinde sinirlandirma konusunda goriismeler
yapilmistir. Rusya bu alan iizerinde geleneksel savunmalar yapmaktadir. Norveg ise bolgenin
176,000 km*’sinde diizenleme yapilmasini talep etmekteydi. (Kriz ve Chrastansky, 2012, s.
119) Ayrica Rusya’nin kutup alanlarini Spitzbergen’in kuzey kiyisindan diiz bir ¢izgiyle
ayirarak, ekonomik bolge iddialarimi 10,000 km? arttiriyordu. Bu sekilde Rusya deniz
alanlarinda 25,000 km? kaybetmis oluyordu. (Skaridov ve Skaridova, 2005, s. 85) Bélgede
sadece balik¢ilik konusunda yonetim sorunu degil ayni zamanda petrol ve dogal gaz
rezervlerinin yonetimi de s6z konusudur. Ayrica 1978’de SSCB ve Norve¢ ‘Gri Bolge
Antlagmasi’n1 balikgilik kurallarini diizenlemek i¢in imzalamistir. (Kriz ve Chrastansky,
2012, s. 119) Norveg’in Miinhasir Ekonomik Alan1 ve SSCB’nin Miinhasir Ekonomik Alani,
Gri Bolge olarak kabul edilmistir. Antlasma, gemilerin karsilikli olarak kontroliinii yasaklar
ve bu devletlerin {i¢giincli bir devletin gemisine karsi ortak miidahalesini 6ngoriir. Kotalar,
ortak bir komisyon tarafindan yillik olarak diizenlenir. Bu antlagsma siirekli yenilenmis ve

sona ermesi de 1 Temmuz 2010 olmustur. (Kriz ve Chrastansky, 2012, s. 120)

15 Eyliil 2010°da Barents Denizi ve Arktika Okyanusu’nda Deniz Sinir1 Antlasmasi, Rusya
ve Norve¢ arasinda imzalandi ve bu antlasma Gri Bolge Antlagsmasi’nin yerini aldi. Rusya
Cumhurbagkan1 Dimitri Medvedev, Nisan 2011°de Eyliil 2010 antlagmasinin yiiriirliige
girmesi i¢in bir yasa imzalad1 ve bu antlasma7 Temmuz 2011°de yiiriirlige girdi. 1978’de Gri
Bolge Antlagsmasi’nda kabul edilen balik¢ilik kurallari, bu antlasmada da kabul edildi. Her iki
devlet de hidrokarbon sOmiiriisii olmamasi konusunda bir antlasma sagladi. (Kriz ve

Chrastansky, 2012, s. 120)
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Subat 1920’de (SSCB’nin 1935’te onayladigi) Cok Tarafli Antlasma’nin temelinde
Spitsbergen, Bear Adas1 ve 74° ve 81° Kuzey Enlemi ve 10° ve 35° Dogu Boylami arasinda
kalan tiim adalarin Norveg’e ait oldugu kabul edildi. (Madde 1’de tam egemenlik geger)
Ancak bu antlasma tamamen bir 6zgiirlik vermez ve imzalayan devletlerin vatandaslarinin
oralarda kalmasii saglar. Antlagmay1 imzalayan devletler bolgenin dogal kaynaklarini esit
kullanim hakkina sahiptir. Bu haklar sunlardir: Avlanma ve dogal kaynak ¢ikarim hakkai,
deniz, endiistri, dogal kaynak ¢ikarimi gelismelerinden yararlanma hakki, esit olarak ticari
ayricaliklar edinmek. (Svalbard Antlasmasmin 2. ve 3. maddeleri) Bu aktivitelerin gelisimi
Norveg tarafindan gelistirilecek ve anti-ayrimct kararlilik ¢ergevesinde hareket edilecektir.
Ayrica antlagma, bir deniz {issii ya da askeri bir gii¢ kurulmasini yasaklar ve adanin askeri
amagclarla kullanilmas1 da yasaktir. (Svalbard Antlagsmasi 9. madde) (Kriz ve Chrastansky,
2012, s. 120)

Norveg, antlasmadan anakaranin ve adalarin karasularinin etkilenmesini engeller.
Miinhasir Ekonomik Bolge ya da Balik¢iligi Koruma Boélgesi (1977) her iilkeye sinirsiniz
korunma hakki verir. Oslo’nun BKB’de balik¢iligr diizenleme ve Rus balik¢ilarina karsi
durmasinin nedeni budur. Bir diger tartisma da kita sahanligi sorunudur. Norveg, Svalbard’in
kendi kita sahanligi oldugunu antlasma disinda tutar. Bir diger sorun da askersizlesme
noktasindadir. Rusya burada askerilesme konusunu yasak olarak yorumlarken, Norve¢ bu
konunun ¢ok da biiyiik bir yasak getirdigini diisiinmemekte ve bu kara parcasina askeri gemi
ve ucaklar1 indirmektedir. Rusya askersizlesme kuralini ayn1 zamanda adaya yerlesmenin

yasak oldugu seklinde de yorumlamaktadir. (Kriz ve Chrastansky, 2012, s. 1221)

A.B.D.-Rusya arasindaki 1999 yilindaki antlasma Arktika’daki Wrangel ve Herald Adalar
ve De Long Adalar1 (Bennett, Henrietta ve Jeannette Adalari)’nin statiisiinii belirlemiyordu.
Higbir antlasma adalarin statiisiinii tarif etmediginden ABD adalar iizerinde egemenlik
iddialarinda bulundu. A.B.D.’nin durumu nihai miilkiyetin tarafli bir antlagmaya kalmadigini
aksine ¢atigmanin yasandigr iddia edilen alanin uluslararasi hukuk altinda kaldigim1 gozler

oniine sermektedir. (Skaridov ve Skaridova, 2005, s. 86)

Arktika Konseyi’nin hukuk olusturma ya da kural koyma gibi bir otoriteye sahip
olmamasina ragmen 8 Arktika iilkesini, Inuit Kutup Konseyi’ni ve 5 yerli halk grubunu ve
diger iilkeleri de i¢inde barindirmasindan dolayr mesru bir sekilde bolgede yonetime sahip
olabilir. (Anderson, 2009, s. 105) B.M.D.H.S.’nin 76. maddesi ile genisletilmis kita sahanlig1
iddialarinda bulunan iilkelerin sayilart artmigtir. Rusya 2001 yilinda Komisyon’a iddialarini
iceren basvuruyu gondermistir. Daha dnce de bahsedildigi gibi, her iilke sézlesmenin kendi

iilkesinde ytriirliige girdigi tarihten itibaren 10 yil i¢inde Komisyon’a bagvurabilme hakkina
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sahiptir. Komisyon kendisine yapilan basvurulart reddedemez. Ancak basvuruyu daha fazla
cografik kanit istegiyle geri gonderebilir. Kita sahanliklarini genisletebilme hakkina sahip
olan iilkelerden en sanslis1 Rusya’dir. Neredeyse Arktika Okyanusu’nun yarisi tizerinde hak

iddia etmektedir. (Anderson, 2009, s. 107)

Arktika Okyanusu iizerinde ¢oziime kesin olarak kavugsmamis ve en Onemli olarak
nitelendirilen iki bolge Kuzeybati Gegidi ve Lomonosov Sirti’dir. Calismanin devaminda bu
iki 0rnek alan tizerinde yogunlasilacaktir. Kuzeybati Gegidi iizerinde A.B.D.’nin itirazlarina
ve bolgenin yasal durumuna bakilacak ardindan da Lomonosov Sirti analiz edilmeye

calisilacaktir.

3.3.2. Kuzeybati Ge¢idi Uzerinde Uyusmazhiklar
Kanadali kasif Joseph Bernier, 1908 ve 1909 yillarindaki kesfi sirasinda, Arktika’nin

Kuzey Amerika bolgesindeki tiim adalarda Kanada i¢in egemenlik iddialarinda bulunmustur.
Bu bolgede bulunan Arktika Takimadalari’nda diiz esas hat belirlemislerdir. Bu esas hatti
belirlemek ise o hattin berisinde kalan alanlarin i¢ sular oldugunu gostermektedir ve bu durum
tam egemenligi isaret eder. Gegitlerin ise karasularina m1 yoksa uluslararasi sulara dahil olup
olmadigi en 6nemli sorunlardan biridir. Kuzeybat1 Gegidi lizerinde Kanada’nin iddias1 onun i¢
sular1 oldugu yoniinde iken, Amerika Birlesik Devletleri onun uluslararasi bir gegit oldugunu

diistinmektedirler. (Currie, 2007, s. 5)

Kuzeybati Gegidi, batida Pasifik Okyanusu, doguda ise Atlantik Okyanusu ile baglanti
saglayarak Avrupa ve Asya’y1 en kisa yoldan birbirine baglar. Bu kisa yol Panama Kanal1 ve
Horn Burnu’ndan daha kisa bir ulasim saglamaktadir. A.B.D.’nin iddialar1 bu gecidin, transit
gegis32 hakki sunan uluslararasi bogaz?’?’ oldugu yoniindedir. (Currie, 2007, s. 6) Kanada,
karasularim1 genisletme konusunda iddiasinda deniz kirliligi hususuna deginmistir. 1970
tarihli Arktika Su Kirliligi Onleme Eylemi’ni olusturan Kanada, Kuzeybati Gegidi iizerinde
kontrol mekanizmasi kurulmasini amaglamaktadir. 1988 yilinda A.B.D. ve Kanada, Arktika
Isbirligi Antlasmasi’nm1 imzalamislardir. (Currie, 2007, s. 7) Bu antlasma, bodlgenin
seyriiseferinde ve kaynak g¢ikariminda diizenlemeleri igerirken, Arktika bolgesinin deniz ve
cevre kirliliginin de onlenmesi amaglanmistir. Uluslararasi seyriisefer i¢in goriilen sudur ki;
transit gecis i¢in miinhasir ekonomik bolgeyi ve agik denizleri kullanma hakki ulus devletlerin

elinde bulunmaktadir. Niikleer deniz altilarinin bu gegitten ge¢cmesi, Kanada’da sahip oldugu

%2 Transit gegis hakki, B.M.D.H.S. nin 38. maddesi ile diizenlenmistir. Bu maddeye gére transit gegit,
uluslararasi bogaz 6zelligini tasimayan alanlarda uygulanmayacaktir.

% Bogaz kavrami Sézlesme’nin 34. maddesi ile diizenlenmistir. Uluslararas: seyriisefere agik bogazlarm hukuki
rejimi i¢in Sozlesme’nin ilgili ve devam eden maddelerine bakilabilir.
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haklar1 tehlikeye sokmaktadir. Karasular1 igerisinde bulunan denizaltilar ya da diger deniz

araglari, su ylizeyinde bulunmak ve bayraklarini géstermek zorundadirlar. (Currie, 2007, s. 8)

Arktika diplomasisinde en dnemli tartigmalardan biri A.B.D. nin siirekli olarak uluslararasi
bir gecit olarak ilan ettigi Kuzeybati Gegidi sorunudur. Avrupa tarafindan da desteklenen bu
gorlis; A.B.D.’nin 1969 yilinda Manhattan adli buzkiran petrol tankerini, Kanada’da izin
almadan gegitten gecirmesiyle Kanada’nin tepkisine yol agcmistir. A.B.D., Sibirya tarafinda
Rusya’nin da tepki gosterecegi bir gegit iddiasinda bulunmustur. Bu tartigsmalar, bolgeye baris
ve istikrar saglayacak yeni bir antlasmanin ihtiyacin1 dogurmustur. 2008 yilinda Avrupa
Parlamentosu, uluslararas1 miizakerelerin baglamasi karari ald1 ve Diinya Dogay1 Koruma
Vakfi (World Wildlife Fund) da yeni bir antlasma olusturulmasi i¢in rapor yayinladi.
Antarktika Antlasmas1 gibi bir antlasma olusturulmasi yoniinde 6nerilerde bulunuldu. Boyle
bir antlasma, bolgedeki madenlerin ¢ikarilmasinda kisitlamalar getirerek bolgeye tiim insani
miidahaleyi engelliyordu. Diger taraftan Arktika Konseyi’ne bir antlasma i¢in biiyiik bir goérev
diismektedir. (Anderson, 2009, s. 105)

3.3.3. Lomonosov Sirt1 Uzerinde Uyusmazhklar

Lomonosov Sirti, Rusya’nin Yeni Sibirya Adalari’ndan, Gronland’t ve Kanada’nin
Ellesmere Adalari’nin u¢ kisimlara kadar uzanarak Arktika’y1 bolmektedir. Bu sirt, Arktika
Merkezi Okyanusu’nu Eurasia ve Amerasia Havzalar1 olarak ikiye ayirmaktadir. Eurasia
Havzasi ise, Nansen Havzasi ve Amundsen Havzalarindan olusmaktadir. Bu havzalari, Orta
Arktika Okyanusu Sirt1 olarak da bilinen ve Orta Atlantik Sirti’nin uzantisi olan Gakkel Sirt1
ikiye bolmektedir. Amerasia Havzasi, Podvodnikov, Makarov ve Kanada Havzalari’ni igerir.

(Weber, 2009, s. 658)

Lomonosov Sirt1 i¢in de Rusya’ya ya da baska hi¢bir devletin kita kenarmin dogal
bilesenin olmadiginm1 ve Arktika Okyanusu Havzasi’nin derinliginde bagimsiz bir 6zellik
oldugunu belirtmistir. Lomonosov Sirtt; Orta Atlantik Sirtt’nin Arktika Okyanusu’na dogru
yayilmasiyla olusan deniz tabani genislemesiyle Kuzey Bati Rusya ve Iskandinavya kita
kenarindan ayrilan bir kita seridi olarak anlasilmaktadir. Bu sirt Arktika Okyanusu’nun en
biiyiik ikinci sirtidir. Derinligi 700 metre ve 4200 metre arasinda degisen yiikseltiye sahiptir
ve uzunlugu 1500 kilometredir. Bu sirt, Gronland’in ve Kuzey Amerika ucunda bulunan
Ellesmere Adalari’nin eklentisidir. Bilindigi gibi de Sibirya’nin ucunun da eklentisidir. Halen
daha tartigsmali olan bu bdlgenin, ne Gronland’in ne Rusya’nin ne de Ellesmere Adalari’nin
eklentisi olmadig tartisitlmaktadir. (Weber, 2009, s. 661) Rusya, Kanada ve Danimarka bu

alan tizerinde sahanliklarini genisletseler, harita lizerinde ¢akisan bir alan ortaya ¢ikacaktir.
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(Weber, 2009, s. 662)Rusya’nin Lomonosov Sirti’nda kita sahanligin1 gelistirmede, bilimsel
iddialar1 bulunmaktadir. Tortul kayag Ortiisiiniin Lomonosov Sirti’ndaki kalinligi 5.0-5.5 km.
arasindadir. Ust (6.0-6.6 km/s) ve alt (6.8-7.5 km/s) kabuklarin sismik hizlari, sirtin kita
yapisina sahip oldugunu kanitlamaktadir. (Skaridov ve Skaridova, 2005, s. 89)

Arktika’y1 Sibirya’dan Gronland’a baglayan Lomonosov Sirt1 olarak bilinen diiz ve dar bu
sirt, Avrasya ve Kanada Havzalari’'ni birbirinden ayirmaktadir. Bu havzalar, 4300 metre
derinlige ulasarak Artika’nin iki derin havzasini olusturur. En si1g noktasi 610 metre ve

derinliginin en sivri olan noktas1 da 1000 metreyi bulan bu sirt, 1994 yilinda kesfedilmistir.

(Wadhams, 2005, s. 132)

Lomonosov Sirt1, Arktika Okyanusu’nda bulunan en 6nemli sirttir. Denizaltindaki en genis
sirt olan bu sirtin uzunlugu 1,800 km’dir ve bir tarafi Kuzey Amerika’nin kita sahanliginda
bulunan Ellesmere Adasi’na uzanirken bir tarafi da Kuzey Kutbu'nda bulunan Yeni Sibirya
Adalari’na uzanmaktadir. Rus bilim insan1 Mikhail Vasilyevich Lomosonov’un adiyla
anilmaktadir. Rusya buranin Sibirya’nin dogal uzantisi oldugu iddiasinda bulunmustur. Karsi
iddialar da 2004 yilinda Norveg, Amerika ve Danimarka tarafindan ortaya atilmistir. (Currie,

2007, s. 9)

Lomonosov Sirt1 biraz daha farkli olarak kitadan ayrilan kitasal bir kirilmanin biiyiik bir
parcasit olarak goriilmektedir. Milyonlarca yilda sekillendigi diisiiniilmekte olan denizin
altindaki bu siradagin uzunlugu 1,100 kara milini bulmaktadir. Arktika’da Rusya’dan,
Gronland ve Kanada’nin Ellesmere Adasi’na kadar uzanir. Bu sirt, Rusya, Kanada ve
Danimarka’nin dogal uzantisi1 oldugu ile iddiada bulunulmaktadir. (Anderson, 2009, s. 110)
Morfolojik kirilmalar sonucu dogal uzanti olustugunu iddia eden Rusya’nin karsisinda
Danimarka ve Kanada da ayni kirilmalar sonucu dogal uzanti oldugunu iddia etmislerdir.
Danimarka ve Kanada, Lomonosov Sirti’nin derinlik yapisini incelemek i¢in LORITA
projesinde sirtin bir ucunda birlikte ¢alismislardir. Kendi tarafinda ise Rusya caligsmistir.

(Anderson, 2009, s. 111)

3.4. Arktika Okyanusu Uzerinde Uluslararasi Deniz Hukuku Cergevesinde
Kurumsallagsma Pratikleri

Kiiresel iklim degisikliginin etkileri Arktika Okyanusu i¢in oldukca onemlidir. Yasanan
iklim degisikliginden, diinyanin diger bolgelerine gore iki kat daha fazla etkilenen Arktika
Okyanusu’nda ulasim, hidrokarbon ve dogal kaynak isletmeciligi faaliyetleri de artmustir.
(Koivurova, 2008, s. 14) Bu faaliyetlerin artis1 da bolgede yasallik ve yonetisim tartismalarini

beraberinde getirmistir. Arktika Okyanusu igin yapilacak yasal analizler, bolgenin karmagik
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yapist lizerinde siyasi etkiler dogurabilir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi, bolgenin tanimlanmasina yardimei olmaktadir ve simirlarin kesin bir sekilde

belirlenmesi, beraberinde uluslararasi isbirligini de getirmektedir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin ve onun olusturdugu kurallar ve
kurumlar biitiiniintin etkili oldugu Arktika Okyanusu’nda, uluslararasi bir mekanizmanin
varligindan s6z edilmektedir. Bu mekanizma tek bir uluslararasi orgiite atfedilmemis,
antlagsmalar araciligiyla olusturan pek ¢ok kurum araciligiyla yonetisim ihtiyaci giderilmeye
calistimistir. Bu okyanus iizerinde var olan sistem, kurumsallasma bilincine 06rnek
olusturabilir. Caligmanin bu kisminda okyanus iizerinde hiikkmetme arayislarina nasil ¢6ziim
bulundugu tartisilacaktir. Bu amacgla kurumsal teorinin unsularindan yararlanilacak ve

B.M.D.H.S. nin bolgedeki etkisinin kurumsallagma 6l¢iitii analiz edilecektir.

Deniz alanlarinda milli yetki sinirlandirmalarinin belirlenmesi, denizlerin kullaniminda
istikrarin  ve uluslararas1 baris ve gilivenligin  saglanmasini  kolaylastirir.  Yetki
sinirlandirmalarinin berraklifi, ¢evrenin korunmasina ve uzun siireli yatirimlarin istikrarh
olmasina da yardimci olacaktir. Milli yetki alanlarinin genisletilmesi devletler arasinda bir
engel yaratmaz, aksine sinirlarin genis de olsa berrakliga kavusmasi uluslararasi isbirligine
yardimci olur. Arktika Okyanusu lizerindeki ¢atismali kita sahanligi bolgelerinin ¢éziime
kavusturulmasi, bolgedeki igbirliginin artmasini ve bolgede istikrarin artmasini saglayacaktir.
Ne var ki; genisletilmis kita sahanliklarinin kesin smirlarinin ¢izilememesi, basta cevre

koruma tedbirleri olmak iizere birtakim sorunlara yol agabilmektedir.

Bes sahildar kiy1 devleti arasinda 6zellikle kita sahanliklarinin genisletilmesi noktasinda
seffafligi ve isbirligini arttirmak i¢in bolgede uygulanabilecek yasal kurallarin yiiriirliige
girmesi gerekmektedir. (Fife, 2013, s.352) Devletlerin, seffaf, demokratik ve agiklanabilir
milli yasama slirecini ve itaat etme mekanizmasini olusturabilmesi i¢in hukuk kurallarina
ihtiyact vardir. Milli smnirlar igerisinde olusmus olan hukukun istiinligi, o devletin
uluslararas: alanda da taninabilmesi icin énemli bir asamadir. ilk olarak Rusya’nin, ardindan
diger Arktika Devletleri’nin (Amerika Birlesik Devletleri hari¢) B.M.D.H.S. ni kabul etmesi,
bolgede yasal bir mekanizmaya olan ihtiyaci vurgulamaktadir. Ekonomik ve bilimsel igbirligi
adma devletler, S6zlesme’nin pek ¢ok maddesinden yararlanmaktadirlar. Uluslararas: deniz
hukukunun yaratmis oldugu kurallar biitiinii, uluslararas1 barig ve giivenligin saglanmasina
yardimc1 olmaktadir. S6zlesme sadece kiyr devletinin haklarini ve 6zgiirliiklerini diisiinmez.
Yasal ¢erceve, kiy1 devletinin sahip oldugu haklarla, agik denizlerde {igiincii iilkelerin sahip
oldugu haklar arasinda bir denge olusturur. (Fife, 2013, s. 349) Okyanusa kiyis1 olmayan

devletlerin de birtakim haklart oldugu durum s6z konusu oldugunda, bolge devletleri igbirligi
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zorunlulugu ile kars1 karsiya gelmektedir. Kiy1 devletleri sahip olduklar1 deniz alanlarinda ve
kita sahanliklarinda haklar, zorunluluklar ve sorumluluklara sahipken diger devletlerin
ozgiirliik ve haklar1 bulunmaktadir. Insanligin ortak mirasi olarak adlandirilan acik denizlerde
catigma yasanmamasi adma bolge devletleri, isbirligi kurumlar1 kurmaya mecbur
birakilmigtir. Ancak kutup buzunun varligi, kurumsal mekanizma ve diizenleme

caligmalarinin tam olarak yapilmasina izin vermemektedir.

Yonetisim problemi yasal diizenleme gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Yasal diizenleme
genis bir sekilde Arktika Bolgesi i¢in degil dar ¢erceve ile Arktika Okyanusu i¢in gereklidir.
(Fife, 2013, s. 346) Yasal bir yenilenme sonucu bolgede ekonomik ve bilimsel isbirligi
calismalar1 artacaktir. Deniz alanlarinin smirlarinin ve bu smirlar arasindaki uluslararasi
isbirliginin kapsamiin acgikliga kavusturulmasi, bolgede atilacak somut adimlardandir.
Arktika Bolgesi’nde bulunan iilkelerin ilk isbirligi girisimleri, 1991 tarihli Arktika Cevre
Koruma Stratejisi (AEPS)** ile gerceklesmistir. Arktika Dairesi igerisinde bulunan sekiz iilke
ile Birlesmis Milletlere bagl birka¢ kurumun, Almanya, Ingiltere ve Polonya ile yerli halklara
ait Orgiitlerin de yer aldigt bu isbirliginin kapsami, bdolgenin ¢evresinin korunmasina
yoneliktir. Cevre kirliliginin 6nlenebilmesi i¢in gerekli duyulan bilimsel bilgi aligverisini de
ongoren bu bildirge; siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvikini de 6ngérmektedir. (AEPS, 1991, s.
7) Isbirligi yolunda yapilan bu ilk girisim faaliyeti, bolgedeki iletisimin yasal zemine
oturtulmak istendiginin kanitidir. Cevre koruma adina atilmis olan diger atilimlar sunlardir:
Arktika Fauna ve Flora Koruma (CAFF), Arktika Deniz Cevresini Koruma (PAME), Acil
Onlem, Hazirlik ve Miidahale (EPPR) ve Arktika Gozlem ve Degerlendirme Programi
(AMAP) gibi ¢evre koruma programlar1 Arktika Bolgesi’'nde uluslararasi bir isbirligi ve

koordinasyon 6rneklerindendir. (Koivurova, 2008, s. 16)

Arktika Bolgesi i¢in igbirligi arayisinin uluslararas: bir yapiya dontismesi Soguk Savas’in
bitiminin ardindan saglanmistir. Bolgedeki isbirligi ¢esitli sekillerle karsimiza ¢ikmaktadir.
1991 yilinda olusturulan Arktika Cevre Koruma Programi (Arctic Environmental Protection
Strategy) ve 1996 yilinda kurulan Arktika Konseyi (Arctic Council), hiikiimetlerarasi isbirligi
orneklerindendir. Bunun disinda 1991 yilinda olusturulan Kuzey Forumu (Northern Forum),
farkli ¢ikarlara sahip devletlerin bir araya geldikleri bir yapidir. (Young, 2005, s. 9) Bunlar
gibi ¢ogaltilabilecek Ornekler Arktika Bolgesi’nde karsilikli  bagimlilhik anlayisinin

kurumsallasma dogurdugunu gostermektedir.

%% Haziran 1991 tarihli Arctic Environmental Protection Strategy (AEPS) Deklarasyonu i¢in bkz.:
http://library.arcticportal.org/1542/1/artic_environment.pdf
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Arktika Okyanusu tizerindeki kurumlar mekanizmasi karmasik bir yapidadir. Pek cok
alanda antlagmalar ve deklarasyonla diizen kurulmaya c¢aligilmistir. Arktika Konseyi Ottowa
Deklarasyonu ile kurulmustur. (Establishment of the Arctic Council, Arctic Council Resmi
internet sitesi) Antlasma ile kurulamayip deklarasyonla kurulan bu Konsey, yonetigim
konusunda bolgede zayif kalmaktadir. (Young, 2005, s. 10) Yonetisim ihtiyaci yerine bilimsel
aktiviteleri, g¢evresel isbirligini ve rehberlik hizmetlerini yoneten bu Konsey, bolgeyi
cevreleyen sahildar devletlerin yani sira Izlanda, Finlandiya, Isve¢ ve Yerli Haklar Komitesi
ile birlikte cok uluslu bir yap1 sergilemektedir. Bolgedeki en etkin kurum olan Arktika
Konseyi, ¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ve yerli halkin bolgede aktif rol
almasini saglamaya yonelik aktiviteler iginde bulunmaktadir. Bilimi ve seffaflig1 esas olarak,
bilimsel projelerin yiiriitiilmesini saglamaktadir. Arktika sularinda siyasi karar alma

mekanizmalar1 amaciyla calismalar yiiriitiir.

Arktika Bolgesi’nde Antarktika’ya nazaran karadan ¢ok deniz alanlarinda kurumsallagma
ihtiyact bulunmaktadir. Ozellikle milli yetki sinirlar1 dtesinde gergeklesecek olan isgbirligi ve
kurumsallagsma bolgenin sorunlarina ¢6ziim olacaktir. Kiyr devletinin esas hattan itibaren 12
deniz millik bir alanda sahip oldugu egemenlik haklarinin 6tesinde de agik denizlerin
serbestligi ilkesi gecerlidir. Bu ilke daha 6nce deginildigi gibi iiglincii devletlere seyriisefer,
deniz altina kablo désenmesi ve hava sahasindan bariscil amaglarla yararlanma 6zgiirliigii gibi
haklar sunmaktadir. Bu haklar, kiy1 devletine birtakim zararlar verebilir. Ozellikle ¢evrenin
korunmas1 noktasinda 6zgiirliikklerin tartismaya acilmasi neticesinde Uluslararast Denizcilik
Orgiitii (International Maritime Organization)®, gemilerin seyahatleri ile ilgili birtakim
kurallar getirmistir (International Maritime Organization resmi internet sitesi). Ister acik
denizlerde ister kiyr devletinin miinhasir yetkilerinin bulundugu deniz alanlarinda, iiglincii
devletlerin gemilerinin dolasmasi iste bu orgiitiin belirledigi kurallar ile saglanir. Bu orgiit
B.M. tarafindan kurulmustur ve uluslararasi seyriiseferin, ¢evresel, giivenlikli ve emniyetli
faktorlerle birlikte saglanmasina yardimci olmaktadir. Tagimacilik endiistrisinin en yararli ve
etkili yollarindan biri olan deniz ulagimi i¢in yasalara uygun diizenleyici bir ¢er¢eve sunmak,
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii’niin gérevlerindendir. IMO nin yaptig1 diizenlemeler iki iilke
arasinda antlagsma imzalanmasini saglamaya yonelik de olabilir. Bu goreviyle orgiitiin, tlilkeler
arast iletisimi sagladigin1 sOylemek miimkiindiir. Bir nevi rehberlik hizmeti sunarak
isbirliginin gli¢lii olmasin1 saglamaktadir. IMO ayn1 zamanda seyriisefer sirasinda
kullanilacak gemilere standart Olciitler getirerek, bolgede diizenli ulasimi saglamaktadir.

Kutuplar gibi bir bolgede zor sartlara ayak uyduracak gemilerin varligi kazalarin 6nlenmesi

% Uluslararast Denizcilik Orgiitii’niin metin iginde kisaltma olarak gésterimi i¢in ingilizce kisaltmasi olan IMO
kisaltmasi kullanilacaktir.
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icin temel prensiptir. IMO ayni zamanda 6zel boélgeler icin de 6zel koruyucu oOnlemler
almaktadir. Her bdlgenin kendine has yapisina gore alinacak dnlemler ¢oziimsiizliigli ortadan

kaldirir.

2009 yilinda Kanada, 234. madde sayesinde 200 millik alanda Arctic Water Pollution Act
ile egemenlik saglamistir. International Convention for the Prevention of Marine Pollution
from the Ships (MARPOL), Akdeniz ve Baltik Denizi gibi i¢ denizler ve 6zel alanlari
korumakla yiikiimlidiir. Bu alanlarda deniz aktiviteleri kisitlandirilabilir. 211(6). maddeye
gore; gemi kirliliginden korunmak i¢in bazi uluslararasi kuruluslar yetkilidir. International
Maritime Organization (IMO) bunlardan biridir. (Anderson, 2009, s. 117) Cogu hukukgu;
B.M.D.H.S. nin ‘Okyanuslar Kurumu’ oldugunu ifade etmektedir. (Anderson, 2009, s. 118)

2014 Kasim ayinda ‘Kutup Kodu’ adli bir programla da IMO, hem Antarktika i¢in hem de
Arktika i¢in gemicilik prosediirlerini ilan etmistir. Orgiit bu uygulamasini, Denizde Can
Emniyeti Uluslararast Sozlesmesi (International Convention for the Safety of Life at Sea-
SOLAS) geregince yiiriirliige koymustur. (Shipping in Polar Waters, International Maritime
Organization resmi internet sitesi) Bu uygulama, geminin kutup kosullarmma goére nasil
tasarlanmasi gerektigini gostermektedir. Alinan tiim onlemler, buzullarda herhangi bir kaza
halinde cevrenin kirlenmesini Onlemek ve can giivenligini saglamak adma atilmigtir.
Denizlerdeki can ve mal giivenliginin yaninda ¢evrenin korunmasinin da bir orgiitlenme
tarafindan saglanmasi, kurumsallagma ihtiyacinin yasamun her alanmna girdigini

gostermektedir.

Arktika Okyanusu’nu ¢evreleyen devletler arasinda daha pek cok alanlarda isbirligi
caligmalar1 yasanmaktadir. Cevresel faktorlerde yasanan isbirligi calismalarinin yaninda
bolgede bulunan canli varliklar adina da antlagmalar yapilmistir. 1973 yilinda Kutup Ayisi
Antlagsmasi bunun en onemli Orneklerindendir. (Agreement on the Conservation of Polar
Bears, 2013, paraf. 1) Okyanusu gevreleyen bes kiy1 devleti tarafindan imzalanan bu ¢ok
uluslu antlagsma, devletlerin milli yetki sinirlarinda yaptiklar1 6zverili calismalar ve ortaklasa
bir sekilde c¢alismayr Ongormektedir. Bolgenin sembolii haline gelen kutup ayilarmin,
devletlerin giiniimiizdeki siyasi emellerinden ¢cok daha 6nce korunmaya alinmasinda ¢evresel

faktorlere ne kadar 6nem verildiginin kanitidir.

Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 6nsoziinde bu sdzlesmenin denizle ilgili her seyi kapsadig

belirtilmektedir.*® Bu Sézlesme, Arktika Okyanusu gibi buzullarla kapli ve zor sartlarin

% S6zlesmenin 6nsdzii igin bkz. sayfa 25:
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
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hiikkiim siirdiigli bir bolgenin sorunlarina da ¢oziim bulabilmeyi 6ngérmiistiir. Madde 311,
ilgili tiim antlagsmalarin S6zlesme’nin bir pargasi oldugunu kabul eder. Okyanus iizerinde
S6zlesme’den 6nce ya da sonra olusturulan ikili ya da ¢ok tarafli bir antlasmanin da deniz
hukuku kapsaminda kabul goriildiigiinii kanitlamaktadir. S6zlesme’nin IX. boliimiiniin 122.
ve 123. maddelerinde Arktika Okyanusu gibi yar1 kapali deniz {lizerindeki anlasmazliklara
cevap verilir. 122. maddesinde yar1 kapali denizin tanimi1 yapilirken; “iki veya daha ¢ok devlet
tarafindan c¢evrili ve diger bir denize veya okyanusa dar bir gegitle bagl bulunmasi”
ibaresinin yer almasi, Arktika Okyanusu’nun yar1 kapali bir deniz ozelligi tasidigim
ispatlamaktadir. Yar1 kapali denizlerde sahildar devletler arasinda isbirligi yapilmasi
gerektigini de 123. madde bize gostermektedir. Bu madde denize kiyisi olan devletlerin
arasindaki igbirligini ve iletisimi destekler. Bu isbirliginin dogrudan devletler arasinda ya da
bolgesel bir kurulus araciligiyla saglanmasi gerektigi de ifade edilmektedir. S6zlesme’nin bu
maddesi, kurumsallasma gerekliligini ortaya cikarir. Isbirliginin kurumsalcilik altyapisiyla

olusmasi halinde istikrarli hale gelecegi asikardir.

Kita sahanligmin 6tesindeki alanlarda Uluslararas: Deniz Yatagi Orgiitii énemli bir rol
oynamaktadir. Kita sahanligiin 6tesi i¢in Sozlesme, 'Bolge' terimini kullanmistir ve bu alan
acik deniz statiistindedir. [Madde (1)] Sozlesme'ye gore agik denizlerde bulunan kaynaklar
insanligin ortak malidir. Bu alanlar {izerindeki diizenlemeleri, iste bu orgiit gerceklestirir.

Sozlesme'ye taraf olan iilkeler bu orgiite de taraftir.

Arktika Okyanusu'na kiyis1 bulunan devletlerin arasindaki isbirligine en onemli ornek,
Norve¢ ve Sovyetler Birligi’nin aralarinda yapmus olduklari isbirligi antlasmalaridir. lyi
komsuluk iliskilerini gelistirmeyi hedefledikleri 15 Subat 1957 tarihli Varangerfjord’u
aralarinda sinir olarak kabul ettikleri Antlasma37, ayn1 zamanda deniz alanlarinda catigsma
yasayan Arktika Devletleri i¢in 1yi bir ¢6ziim Ornegi olabilir. 1992 yilinda ise Rusya ve
Norveg arasinda Ishirligi ve Iletisimin Gelismesi icin Calisma Programi Ortak Protokolii*®
imzalanmas1 ise Arktika’da igbirligi anlaminda yeni bir donemin ag¢ilmasini saglamistir.
Barents Denizi iizerinde ¢atismanin gereksiz oldugunu anlamis olan bu iki devlet, Soguk
Savas sonrasinda askerilesmenin de bolgede terk edilmesiyle birlikte ekonomik ve bilimsel

anlamda isbirligine yonelmislerdir.

Barents Denizi lizerinde iki tarafli isbirligi yeterli goriilmeyince 11 Ocak 1993 tarihinde

Norveg’in Kirkenes sehrinde yapilan bir toplant1 ile Barents-Avro Artkika Bolgesi Konseyi

% Norveg ve SSCB arasinda 15 Subat 1957 tarihinde imzalanan antlasma metni igin:
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/NOR-
RUS1957SF.PDF.

% Protokol igin bkz.: http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/NOR.htm.
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ile Barents Bolgesel Konseyi kurulmustur. (Kirkenes Deklarasyonu) Barents-Avro Arktika
Bolgesi olarak gecen alan ise Avrupa’nin en genis bolgeleraras: igbirligi platformu olarak
gorilmektedir. (Your Window to the Barents Region) Soguk Savas boyunca askeri anlamda
karsilagsmalarin yasandigi bdlgede karsilikli iletisim ve igbirliginin saglanmasinin amag
giidiildiigii bu Konsey’de Finlandiya, Isve¢, Norvec, Rusya ve bazi Yerli Haklar da
bulunmaktadir. (BEAC) Goriildiigii gibi, igbirligi antlasmalarinin gerekliliklerinin kurumsal
bir mekanizma ile yerine getirilmesi sonucunda, uluslararas: iligkilerin kurumsalcilik

altyapisina olan ihtiyacini gozler oniine sermistir.

Ortaya konulan tiim 6rnekler kurumsallasma anlayisinin B.M.D.H.S. ile Arktika Okyanusu
tizerinde etkili olup olmadigini analiz etmek tizere verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
kurumsallasmanin temel unsularina tekrar bakmak gerekirse; tarihi siire¢ igerisinde olugma,
aktorlerin eylemleri sonucu olusma, orgiitlerin yeniden insasi, birtakim degerlerin iirtinii olup
i¢sellestirme, rasyonalitenin geleneksel yontemlere tercih edilmesi ve aktorlerin eylemlerinde
tek tiplesme unsurlar1 kurumsallasmanin gerekliliklerindendir. Yukarida ortaya konan

bolgesel igbirlikleri S6zlesme’nin dncesinde de orgiitlenmeler oldugunun kanitidir.

Arktika Okyanusu iizerinde B.M.D.H.S.’nin kurumsallasma 0&rnegi olabilmesi ig¢in
oncelikle tarihi siire¢ igerisinde var olan unsuruna deginmemiz gerekmektedir. Bu unsur
okyanus iizerinde kendine yer bulabilir. Ozellikle Rusya ve Norveg arasinda deniz alanlari
lizerinde yasanan anlagsmazliklarin ikili antlagsmalar yoluyla ¢6ziilmeye ¢alisilmast sonucunda
kurumsallasmaya giden bir silire¢ yasanabilir. Svalbard iizerinde 1920 tarihinde varilan
antlasma da bdlgenin hukuki altyapisinin oldugunu ve kurumsallagmanin tarihi unsurunun

saglandiginin gostergesidir.

Bolgede bulunan ulus devletler, okyanus iizerinde hak iddia etme yaris1 igerisine
girmislerdir. Bu hak iddialar1 zamanla hukuka basvurmay: gerekli kilmistir. 1994 yilinda
yirtirlige giren B.M.D.H.S., iilkelerin iddialarin1 dayandirabilecegi yasal mekanizmay1
olusturmaktadir. Aktorlerin bolge iizerindeki faaliyetleri onlar1 S6zlesme’nin igerisine ¢cekmis
ve Sozlesme’nin gerekliliklerinin yerine getirilmesini saglamistir. A.B.D. hari¢ diger dort tilke
tarafindan kabul edilen bu Sozlesme, okyanus iizerinde kismi bir kurumsallagmaya sebep
olmustur. Sozlesme’nin degerlenin igsellestirilmesi noktasin da ise s6z konusu Sozlesme
hiikiimlerinin digina ¢ikilmamasi ve bu hiikiimlere gore teknik sartlarin saglanarak hak
kazanim caligmalarinin yasandigi goriilebilir. Bu noktada karsimiza yine A.B.D. ¢ikmaktadir.
Sozlesme’nin ylirlirliige girmemesi aynt zamanda onun igsellestirilmesinin de Oniine

gecmistir.
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Rusya’nin bayrak dikme olay1, durumun tamamen geleneksel yontemlere bagvuruldugunu
bize gostermektedir. Halbuki, rasyonalitenin tercih edilip geleneksel ydntemlerin terk
edilmesi kurumsallasmanin gerekliliklerindendir. 2007 yilinda gergeklesen bu olay, Rusya’nin
hak kazanim esaslarinda rasyonaliteyi esas almadigini gozler oniine sermektedir. Okyanusa
kiyis1 bulunan bes iilkenin de eylerinde tek tiplesme yasanmasinin 6ngdriilmesi, A.B.D. nin
Sozlesme’yi yiiriirlige koymamasiyla gegerliligini yitirmektedir. Biitiin bu nedenlerden
dolay1 okyanus iizerinde bir kurumsallasma anlayisinin heniiz oturmadigini séylemek yerinde

olacaktir.

Yasal bir ¢er¢evenin varligi her ne kadar onemli olsa da sorunlara giincel bir ¢6ziim
bulmak daha etkili bir yoldur. Arktika Okyanusu'nun merkezinin de diisiiniilerek olusturulan
uluslararasi yasal zemin, giincel sorunlara ¢dziim bulamayabilir. Bu noktada Ilulissat
Deklarasyonu onemli bir ornek teskil etmektedir. Danimarka ve Gronland'n 28 Mayis
2008'de Ilulissat Deklerasyonu'nu yayilayarak Arktika Okyanusu'nda deniz ¢evresini koruma
ve kirliligi onleme amaciyla uluslararasi igbirligi ongéren adimlar atilmustir. Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii ve Arktika Konseyi bu isbirliklerinin diizenlenmesinde anahtar rol

oynamistir.

Bir ad hoc rejimin varligi ile Arktika Okyanusu tizerindeki sorunlarin ¢oziimii bulunabilir.
(Cinelli, 2012, s. 2) Devletlerin bireysel ¢ikarlar1 ve Arktika'nin ortak ¢ikarlari arasindaki
sorun ¢atisma halindedir. (Cinelli, 2012, s. 3) Kurumsal yapinin, yumusak hukukun (soft
IaW)39 ve bir ad hoc rejimin varligmin yoklugu Arktika Bdlgesi’nin istikrar1 igin bir
zayifliktir. Yumusak hukuk enstriimanlar ise bir¢ok kurumun olusmasini saglamistir. Olusan
kurumlarm zorlayici bir mekanizmalarinin bulunmamasi ise bdlgede bir istikrar noksanligini
ortaya c¢ikarmaktadir. Yumusak hukukun kullanimi devletlerin dis politika onceliklerinin

hayata gecirilmesini kolaylastirir. (Kivileim, 2014, s. 91)

% Soft law olarak adlandirilan yumusak hukuk kavrami; antlagmalar ve siyasi baglayicilar arasinda galisan bir
stireg olarak diisiiniilmektedir. Uluslararas1 hukukta yumusak hukuk kavramu, siyasi siiregte deklarasyonlar ve
antlagsmalar gibi devletlere rehberlik saglayan bir mekanizmanin var oldugunun gdstergesidir. Yumusak
hukukun enstriimanlarinda ise zorlama yoktur. (Guzman ve Meyer, 2010, s. 173) Bir bagka tanimlamaya gore
yumusak hukuk; giiglii devletlerin kendileri baglanmaksizin {igiincli devletler igin uluslararasi hukuk kurallart
koyma yontemi olarak goriilmektedir. (Kivilcim, 2014, s. 96)
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SONUC

Arktika Bolgesi tizerinde bir doniisiim siireci yasandigi gézlemlenmektedir. Bu doniigiim
siireci, kiiresel iklim degisikliklerinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu degisikliklerin
yarattig1 uluslararasi ortamda ¢atisma durumu s6z konusudur. Catismanin yasandigi alan dar

anlamda Arktika Okyanusu’dur.

Arktika Okyanusu iizerinde deniz hukuku cergevesinde sinirlandirma ve sinir belirleme
faaliyetlerinin ele alindig1 ¢alismada, uluslararas: iliskiler yaklagimlarindan kurumsallagma
yaklasimi ile bolgedeki yasal durum analizi yapilmaya calisilmistir. Deniz alanlarinda
sinirlandirma ve smir belirleme g¢aligmalarinin daha iyi yapilabilmesi amaciyla batimetri,
jeodezi ve jeoloji gibi bilim dallarindan yararlanilmistir. Sinirlandirma ¢alismalarinin yaninda
bir hak kazanim esasi olan kita sahanlig1 kavramina genisce yer verilmis ve cografik unsurlar
ile kita sahanliginin nasil belirlendigine deginilmistir. Hak kazanim meselesinin en 6nemli
unsuru olan kita sahanliginin yaninda siirlandirma adina da hakkaniyet ilkesi agiklanmaya
calisilmigtir. Hakkaniyet ilkesinde Uluslararas1 Adalet Divani’nin belirledigi kriterler

aktartlmistir.

Milli yetki alanlarin1 genisletme arzusu iilkeleri, teknik anlamda donanimli bir konuma
¢cekmeye zorlamaktadir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte deniz tabaninda daha fazla canli ve
cansiz dogal kaynaklara ulagilmas1 ve seyriiseferin daha kisa yollardan yapilacak olmasi ile
birlikte iilkeler gerek i¢ hukuklarinda gerekse uluslararasi hukuk alaninda bir takim iddialarda
bulunmuslardir. Bu iddialarini oturttuklari yasal zemin, B.M.D.H.S. ve onun atifta bulundugu
antlagsmalar biitiintidiir. Ulus devletler milli yetki sinirlarim1 genisletme iddialarmi Kita
Sahanligi Sinirlama Komisyonu’na yaptiklar1 basvurularla yiiriitiirler. Bu genisletmelerin

daha iyi anlasilabilmesi i¢in ¢alismanin igerisinde bu Komisyon’a da yer verilmistir.

Insanligin ortak miras1 olarak adlandirilan uluslararas1 deniz yataklar1 ve agik denizler
lizerinde diizenleme c¢alismalari, Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin kurallari
cercevesinde miimkiindiir. Bu kurum da B.M.D.H.S. ile 1982 tarihinde olusturulmustur ve
uluslararas1 sistem iizerinde kurumsallasmanin pratigini meydana getirir. Zorlayict bir
mekanizma ihityacin1 karsilayan Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi, antlagmay1
imzalayan devletler arasinda adalet ve diizeni yaratmaya calisir. Catismanin varligi ve ¢atisma
olasiliklar1, bolgenin bir diizen igerisine konulmasi gerekliligini ortaya koyar. Bu diizen istegi

kurumsal yapiyr olusturur ve kalici barig ortami yaratilmaya calisilir. Kurumsallagma
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anlayisinin deniz hukukuna islerliginin tartigildig1 ikinci boliim, calismanin kapsamini da

meydana getirmektedir.

Kurumsal teorinin temel unsurlarinin ele alinmasindan 6nce kurumsallagsma anlayiginin
tarihi siire¢ igerisinde gelisimi ele alinmistir. Bu yontem kavramin daha i1yi anlasilmasini
saglamis, uluslararasi iliskilerin iki temel teorisi olan realizm ve liberalizme olan etkisinin
tarafimizca irdelenmesini saglamistir. Bu inceleme giinlimiiz siyasi sisteminin anlagilmasini
kolaylastirmis, ulus devletlerin ideolojik ¢ercevede kurumsal yapilara bakis acilarinin
degerlendirilmesini kolaylastirmistir. Kurumsallagma kavraminin aktarildigi boliimde aymi
zamanda Orgiitlenme, Orgiit kavramlarma da deginilmis ve aralarindaki fark
belirginlestirilmeye ¢alistlmistir. Kurumsallasmanin  deniz  hukukuna olan etkisinin

anlatilmasinin ardindan B.M.D.H.S. nin yaratmig oldugu kurumlara da deginilmistir.

Arktika Okyanusu tizerinde yasanan egemenlik miicadelesinin ele alinmasi, kurumsallagsma
teorisinin aktarilmasindan sonraya birakilmistir. Bu bdliimde okyanusu g¢evreleyen Kanada,
Rusya, Amerika Birlesik Devletleri, Norve¢ ve Danimarka’nin milli yetki simrlarimi
genisletme faaliyetleri aktarilmaya g¢alisilmistir. Ozellikle Lomonosov Sirti ve Kuzeybat
Gecidi iizerinde yasanan anlagsmazliklarin aktarilmasi, konunun kapsaminin daraltilmasi
hususunda O6nem arz etmistir. Yararlanilan 6rnekler ise deniz hukukunun yaratmis oldugu
kurallar biitiinliyle kanitlanmaya calisilmistir. Bu noktada Kuzeybati Gegidi {izerinde milli
yetkilerinin oldugunu iddia eden ve bunu Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ile
destekleyen Kanada Ornegi, deniz hukukunun bélgede kurumsallasmasinin aldigi yapiyi
gozler oniline sermektedir. 1970 yilinda Kanada’nin Kuzey Bati1 Gegidi’nde sahip oldugu kita
sahanligini 100 mile ¢ikarmasi ve bunun uluslararast sistemde Amerika Birlesik
Devletleri’nin itirazlarina ragmen kabul goérmesi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Bu bolgede cevre
koruma adina alinan bir 6nlem olarak nitelendirilen milli yetki sinirinin genisletilme anlayisi,
uluslararas1 hukukun yapilagelis kurallar1 ile agiklanabilir. Orf ve adet hukukunun da kabul
gordiigli bu yumusak hukukun bélgenin istikrarini ¢evre koruma tedbirleri agisindan sagladigi
aciktir. Ancak bu noktada kurumsallasmanin temel unsurlarindan biri olan rasyonalitenin
tamamen bolgede hakim olmadigi anlagilmaktadir. Geleneksel hukukun varligi, uluslararasi
hukukun asla terk edemeyecegi bir unsurdur. Kurumsallagmanin temel unsurlarindan olan
rasyonalitenin geleneksel yontemlere tercih edilmesi, uluslararasi hukuk alaninda islerlik

kazanmamustir.

Lomonosov Siradaglari iizerinde halen daha yasanan anlagmazliklarin ¢6ziime kavusma
noktasinda bdlgenin cografik kanitlarinin gozler Oniine serilmesi beklenmektedir. Bu

siradaglarin, ulus devletlerin kita parcalarindan m1 kopup geldigi yoksa acik denizlerde var
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olan siradaglarin dogal bir uzantisi m1 oldugu netlige kavugmalidir. Bu noktada Kita Sahanligi
Sinirlama Komisyonu’nun teknik olarak destek aldigr uluslararasi orgiitler devreye
girmektedir. Teknolojinin gelismesi ile daha fazla netlik kazanacak olan siradag {izerindeki
iddialar bir kurumsallagsma cercevesinde ¢oziilmeye calisilmaktadir. Antarktika Antlasmalar
Sistemi’nin aksine burada durum sert hukuk kurallari iizerinden degil kurumlar {izerinden
¢oziilmeye calisilmaktadir. Bu durum karsimiza yumusak hukuku c¢ikarmakta ve istikrar

sorunlariyla karsilagilmaktadir.

Kurumsallasma unsurlarinin arandigi son boéliimden hareketle, okyanus iizerinde kismi bir
kurumsallasmadan s6z edilebilir. Ozelikle A.B.D.’nin Sozlesme’ye taraf olmamast,
kurumsallasma anlayisinin = bolgede tamamen hakim olmadigin1  gosterir. Ciinkii
kurumsallagsmada aktorlerin eylemlerinde tek tiplesme aranir. Ancak A.B.D.’nin antlagmay1
yiriirliliige koymamasi, bolgede So6zlesme’nin etkisinin ortadan kalktigini gdstermez.

Okyanusu cevreleyen diger dort iilke kararlarinda S6zlesme hiikiimlerini yerine getirir.

Tarihi siire¢ icerisinde varligini tamamlayan B.M.D.H.S., bolgede etkisini siirdirmektedir.
Devletler S6zlesme’nin gerekliliklerini igeren maddeleri, kendi i¢ hukuklarina entegre etmeye
calismaktadirlar. Bolgede var olan Arktika Konseyi, isbirligi ve koordinasyonu saglayarak,
bolge iilkeleri arasinda bilimsel veri alisverisini kolaylastirir. Aslinda bu 6zelligi ile okyanus
lizerinde var olan yapt Avrupa Birligi 6rneginden ¢ok Sangay Isbirligi Orgiitii’nii
animsatmaktadir. Kurumsal teorinin tam anlamiyla Arktika Okyanusu iizerinde pratiklerinin
saglanamamasi, orgiitsel bir yapmin varliginm sz konusu oldugunu gostermektedir. Ozetle;
kurumsallasma c¢ergevesinde Artktika’da deniz alanlar1 smirlandirilmasi kismi olarak soz

konusudur, bu nedenle teori bu bolgede kendine tam olarak bir viicut bulmamustir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde yer alan sinirlandirma ve sinir belirleme
kriterlerinin ele alinarak Arktika Okyanusu iizerinde kismi olarak denenmeye calisildig1 ve
kurumsallagsma pratiklerinin de aktarildigi bu calisma, uluslararasi hukuk ve uluslararasi
iliskiler teorilerinin birlikte ele alindigi bir calisma olmustur. Arktika Okyanusu’nu
cevreleyen iilkelerin milli yetki sinirlarini genisletme caligmalarinda kurumsal bir gerceve ile
hareket ettigi smanmis ve SoOzlesme’nin hiikiimlerinin bolgeye olan etkisi kanitlanmaya
calisilmigtir. Baslangigta yer alan hipotez ise su sekilde sonuglanmistir: Amerika Birlesik
Devletleri hari¢ Arktika Okyanusu’na kiyist olan diger dort iilke Sozlesme’nin yaratmis
oldugu kurumsal sistemin igerisindedirler. A.B.D. ise ikili antlasmalar sayesinde

sinirlandirma ¢alismalarini stirdiirmektedir.
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