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OZET

Kiiltiirel tiiketim {drlinleri ve bunlarin beden {izerinden goriiniimleri, okunmaya agik
sembolik bir metin iiretir. Bu noktadan hareketle, tiiketilirken {iretilen her kiiltiirel metnin,
karmagik toplumsal iliskiler yapisi i¢inde isaret ettigi ve ortaya ¢ikardigi bir anlamlar biitlinii
s06z konusudur. Tiiketim oriintiileri iizerinden isleyen bugiiniin toplumsal yapisi i¢inde birey,
kendini ifade etmek, kendi varligini hem kendine hem de digerlerine agiklamak, aidiyet
gelistirmek, estetik olmak, uyum ya da diren¢ gostermek, kimlik olusturmak, bireyselligini
vurgulamak ve benliginin altin1 ¢izmek i¢in s6z konusu bu tiikketim oriintiilerine hi¢ olmadigi
kadar fazla bas vurmaktadir. Bedensel bir pratik ve kiiltiirel tiiketim nesnesi olarak dovmenin,
biitiin bu amagclara hizmet edebilen 6zel bir konumu s6z konudur. Bir beden modifikasyonu
ve dolayisiyla sembolik bir ifade bi¢imi olarak dovme, modern bireyin bireysellesme, aidiyet,
kimlik edinme Oykiisliniin deri iizerindeki izleridir. Bu c¢aligma, bireyselligin 6n planda
oldugu bu donemde, kisilerin kendilerini ifade etme, konumlandirma ve kendi direnis
odaklarint olusturma araci olarak dovmeyi, daha genis ve karmagik sosyo-kiiltiirel yapiyla
ilintili bir bicimde tartismayr hedeflemektedir. Calisma, nitel arastirma yOntemini
benimsemis, bu dogrultuda verilerin toplanmasi derinlemesine goriigme teknigi kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Bu baglamda, dovme yaptirmis bireylerle gergeklestirilen derinlemesine
goriigmelerden elde edilen bireysel dovme Oykiileri ¢oziimlenecek ve s6z konusu dykiiler,

kimlik, aidiyet, toplumsal cinsiyet, din, sosyal statii ve direnis ¢ercevesinde incelenecektir.
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SUMMARY
THE BODY AND TATTOO AS A VEHICLE OF PRODUCING MEANING

Cultural consumption goods and their appearance through body produce a symbolic text
that is open to be read. From this point, there is a set of meanings that every cultural text
creates and signifies to within the structure of complex social relationships. Individual in the
contemporary social structure processing by way of consumption patterns appeals to that
consumption patterns than ever before in order to reveal his/her existence to both him/herself
and the others, to make a sense of belonging, to be aesthetical, to comply or resist, to build an
identity, to emphasis his/her individuality and individual self. Tattoo, as a bodily practice and
cultural consumption good, has a special position that serves for all these purposes. Tattoo, as
a body modification and hence a kind of symbolic representation, can be considered as the
marks on the skin of the narrative of the modern individual in terms of individualization,
belonging, and having an identity. The aim of this study is to argue tattoo, as a means through
which individuals may have an opportunity to represent, to position themselves and to
constitute their own resistance focus, with regard to broader and complex sociocultural
structure. Qualitative research method adopted and in-depth interview technique was used for
obtaining data from the field. In this context, individual tattoo narratives that had been
acquired by having in-depth interview with tattooed people were transcribed and analyzed

within the frame of identity, belonging, gender, religion, social status, and resistance.



ONSOZ

Bu calisma uzun zamana yayilan bir emegin sonucunda ortaya ¢ikt1 ve bu emegin {lizerinde
hakki olan ¢ok sevdigim, saydigim ve deger verdigim isimler var. Basta annem Zerrin
ERTAN ve babam Adem ERTAN’a verdikleri sonsuz ve karsiliksiz destek i¢in tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Ayrica, comert bir sekilde akademik bilgilerini benimle paylasmalarinin yani
sira; gosterdikleri O0zveri ve bana olan giivenlerini hi¢ kaybetmedikleri i¢in basta tez
danismanin Dog¢. Dr. Génlil DEMEZ olmak iizere; Prof. Dr. Ali ERGUR’a, Prof. Dr. Nadir
SUGUR’a, Prof. Dr. Nurdan AKINER’e ve Prof. Dr. Seving GUCLU’ye sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Bununla birlikte, arastirmay1 ytiriitmek i¢in alana ¢iktigimda, bireysel
dovme Oykiilerini paylasamak konusunda goniillii olan ve bana hayatlarin1 agan tiim

goriigmecilerime de katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Cihan ERTAN
Antalya, 2015



GIRIS

Toplumsal alanda var olma, kendini ifade etme, bir kimlik ve benlik olusturma c¢abasi
icinde olan bireyler i¢in tiiketim, temel bir aragtir. Giyilen elbiseler, sa¢ modelleri, dovme ve
piercing gibi beden modifikasyonlari, makyaj, gidilen mekanlar, sahip olunan otomobil,
dinlenilen miizik, izlenen filmler ve daha bir ¢ok tiiketim pratigi, bireylerin kendilerini
kiiltiirel olarak konumlandirmalarina ve ifade etmelerine aracilik etmektedir. Dolayisiyla,
tiiketilen tirlinlerin, hem bireyler i¢in hem de belirli bir kiiltiirel yapilanma i¢inde, karsilik
buldugu sembolik anlamlar1 s6z konusudur. Anlamin sembolik olarak ingsa ediliyor olmasi
ayn1 zamanda onun degiskenlifine ve/veya sabit olmayisma isaret etmektedir. Ornegin,
bedenine dovme yaptirmis olan bir kisinin, ilk olarak tamamen estetik kaygilarla, bedenini
stislemek ve belirli bir moday1 takip etmek icin yaptirmig oldugu disiiniilebilir; ancak, soz
konusu kisinin dévmeyi tiiketirken tirettigi sembolik anlam baska bir yone isaret ediyor
olabilir. Dolayistyla, tiiketim iizerinden liretilen anlam, bireysel deneyimlerden ayri bigimde
diistinlilemez ve bu bireysel deneyimlerin arastirilmasi, sosyal diinyalara agilan kapilarin

aralanmasi anlamina gelmektedir.

Tiiketim, dogal olarak bir iiretim siirecinden, bir endiistriden ve pazar ekonomisinden ayr1
bir bicimde ele alinamaz. Baska bir ifadeyle, bireylerin trettikleri {irlinler, endiistriyel bir
stirecin sonunda ortaya ¢ikmakta ve bireylere sunulmaktadir. Dolayisiyla, kiiltiir iiriinlerinin
ireticileri konumunda olanlar, bireylerin tiikettikleri {izerinden kar elde ederler. Buradan
hareketle, elde edilen bu karin siirdiiriilebilirligi, bireylerin tiiketmeye devam etmelerine bagl
oldugu ifade edilebilir. Bu devamliligt saglamak ic¢in iireticiler, bireylerin tiiketim
motivasyonunu siirekli olarak canli tutmak ve yenilemek zorundadirlar. Ancak bu durum,
bireylerin pasif bir sekilde, verileni tiiketen bir kitleye indirgenmeleri sonucunu dogurmaz.
Bireyler, yagamlarin1 salt pasif tiikketim pratigi oriintiileri etrafinda orgiitlemezler. Bilakis;
tiiketim; aktif olarak anlamin iiretildigi ve Oriintiilerinin yiiksek seviyede gesitlilik gosterdigi
bir pratiktir. Fiske (1999), meta, liretim ve tiiketim arasindaki iliskide, giicii metay1 liretenlerin
tarafina yerlestirerek bakmaz. Ureticiler, iirettikleri metilardan kazang elde ederler ve
tiiketime motive edilmis bireyler de iirlinlere bedelinin tizerinde iicret 6deyerek somiiriilen bir
tabakay1 teskil ederler ve bu bir kisir dongiidiir. Fiske (1999) bunu reddetmez ancak “ait
kilma” (Fiske, 1999, s. 27) olarak kavramsallastirdigi, tabi kilinanlarin, kendilerine tiiketmek
icin sunulan metalar1 kendi kiiltiirlerini olusturmak icin kullandiklar1 siirecin altin1 ¢izer ve

tiiketicilerin bir sekilde metalarin anlamlarini dontistiirebildiklerini ileri siirerek, tiiketicinin



anlam olusturmadaki aktif roliine de dikkat c¢eker. Bu, kiiltlirel caligmalar gelenegindeki
hakim bir bakis a¢isidir. Buna gore; kiiltiirel uygulamalar ve onlarin anlamlari, her zaman
degisebilmektedir ve anlamin ortaya ¢iktigi baglam son derece dnemlidir. Ancak kiiltiirel
caligmalar, popiiler kiiltiiriin pasif bir tiiketim eylemi olabilecegi ya da insanlarin kiiltiirel
acidan aldatilabilecegi gergegini de goz ardi etmez. Bundan ziyade, bu iki potansiyel durumu
da g6z onlinde bulundurarak, kiiltliriin iiretim, dagitim ve tiiketim siireclerinin ayrintilt bir

sekilde incelenmesi gerektigini ileri siirer (Storey, 2000).

Bu baglamda c¢alismanin birinci bdliimiinde, kiiltiir endiistrisi, kitle kiiltiirii ve popiiler
kiiltiir tartigmalarina yer verilmis ve tiiketime iligkin sosyolojik yaklasimlar tartigilmistir.
Kiiltiirel tirlinlerin tiiketim siireci, piyasa ekonomisi mantig1 i¢inde kapitalist diizenin kendini
stirekli var etme ¢abas1 ve bu dinamik igerisinde bireyin, tiikketim iizerinden kendi 6zel hatta
kimi zaman muhalif anlamlarini tirettigi diyalektigi icine yerlestirilmeye ve ele alinmaya

calisilmistir.

Ikinci boliim, beden ve bedene yonelik sosyolojik tartigmalara ayrilmistir. Bu baglamda,
bedenin toplumsal iletisim, etkilesim, kiiltlir ve toplumsal yap1 kapsaminda nerede yer aldigi,
bedene yonelik degisen algilar, beden imajlari, tiiketim kiiltiirii icinde bedenin
konumlandirilist ve bireysel bir alan olarak bedenin, kimlik ve benlik ile iligkisi
incelenmektedir. Calismanin kapsami icine beden sosyolojisinin dahil edilmesi oldukca
anlamlidir. Zira tiiketilen kiiltlirel {rlinlerin sonug¢larinin ortaya ¢iktigi, bireyin bunlar
vasitasiyla hem kendi hem de digerleriyle etkilesime girmesine olanak taniyan belki de en
belirgin alan bedendir. Bedenin, yogun bir sekilde sadece sosyolojinin degil diger sosyal ve
insan bilimlerinin de inceleme alanina girmesi 1980’lerle birlikte gegeklesmistir (Shilling,
2008). Ancak bu, klasik sosyoloji i¢inde bedenin tamamen ihmal edilen bir konu oldugu
anlamin1 tagimamakta, daha ziyade ilginin azligina ve bedene yonelik alginin farkliligina
isaret etmektedir. Klasik sosyoloji icinde bedenin sosyal eylem konusunda ilgi gérmedigi ve
aklin ya da diisiincenin pasif bir tasiyicisi olarak algilandigi goriilmektedir (Shilling, 2008).
Shilling (2008), bunun nedenini, klasik sosyologlarin, 18. yiizyil sonu ve 19. yiizy1l baslarinda
Avrupa’da ortaya ¢ikan endiistriyel, politik ve ideolojik devrimleri anlamaya yonelmeleri, bu
ortamin yarattigi sinif catigmasi, is bolimii ve rasyonellesme siireci gibi konularla
ilgilenmeleri ve genel olarak sosyolojinin, toplumdaki degisme, sosyal kontrol ve diizen i¢in

gerekli olan kosullar lizerine yogunlagmasi olarak aciklamaktadir.



1980’lerle birlikte ortaya ¢ikan beden sosyolojisi bedeni, salt doga ve biyolojinin hakim
oldugu bir bakis agisindan ¢ikartarak, onu daha sosyo — kiiltiirel bir baglamda ele alip
inceleme ve sorgulama amacini tagimaktadir (Blackman, 2008). Bedenin, sosyolojik
giindemin i¢inde yogun bir sekilde yer almasma neden olan belirli sosyal faktorler s6z
konusudur. Shilling’e gore (2008) bunlar, 1960’larda yiikselmeye baslayan ikinci dalga
feminizminin ilerleyen yillarda, dogurganlik ve kiirtaj konulariyla, politik giindemdeki
gelisimiyle kadinlarin bedenleri iizerindeki haklarini erkeklerden geri istemeleri; erkeklik
caligmalarinin ortaya ¢ikmasiyla erkek bedeni imajlarinin tartisilmaya baglamasi, Avrupa ve
Amerika’da yash niifusun artmaya baglamasiyla birlikte bedene yonelik saglik ve bakim

hizmetlerindeki gelisim ve bu tibbi gelisimle birlikte gelen, daha iyi bir yagam beklentisidir.

Makro sosyolojinin bedeni ihmal eden sistem odakli kuramsal yaklasimina karsin,
etnometodoloji ve fenomenoloji gibi mikro sosyolojik yaklasimlar, aktorii ve onun toplumsal
yapt ile olan karsilikli aktif etkilesimini merkeze koyarak; bedeni arastirma giindemine
yerlestirmislerdir. Turner’a (2008) gore, bedene yonelik fenomenolojik bakis sosyoloji i¢in
ozellikle 6nemlidir. Buna gore beden, belirli fizyolojik 6zellikleri olan bir obje ve yaslanma
ve bozulma gibi dogal siireclere tdbiyken o, sadece fiziksel bir olusumdan ibaret degildir.
“Cisimlesmis bir bilinglilik olarak beden, sembolik anlamlarla kaplanmistir” (Turner, 2008, s.
52). Beden sosyolojisi bu cisimlesmeyi, sosyal organizasyonun tortusu olarak degil daha
ziyade sosyal organizasyonu, bu cisimlesmenin yeniden iiretilmesi olarak algilamaktadir.
Cisimlesme, sosyal yasam igindeki tarafsiz bir duraganlik degildir. Baska bir ifadeyle beden,
kiiltiirel inanclar, semboller ve pratikler diinyasinda konumlanmistir ve sinifi, toplumsal
boliinmeyi, toplumsal cinsiyeti ve kimligi ifade eden politik esaslar1 temsil etmektedir (Frank,
1999, s. 135; Turner, 2008). Turner’in (2008) ifadesiyle, “benim bilingliligim, cisimlesmeyi
icermektedir. Ben, hem bir bedene sahibim hem de bir bedenim.” (s. 55). Dolayistyla beden,
icinde yer aldig1 sosyo — kiiltiirel diinyanin izlerini yansitan, aynt zamanda da bireylerin
kendilerini ifade etmek i¢in kullandiklar1 somutlastirilmis ya da cisimlestirilmis bir aragtir.
Bagka bir ifadeyle beden, bireylerin kendi dislarinda kalan diger insanlar ve diinya ile iliski
kurma ve etkilesime girmelerine imkan taniyan bir ara yliz gibidir. Yani beden, benlik ve
toplum arasindaki, viicut bulan ve cisimlesen bir bagdir ve sosyalizasyon siireci boyunca
icinde var oldugu toplumun kiiltiirel yapisi tarafindan sekillendirilir. Ancak kiiltlir ve beden
arasindaki iletisim tek yonlii degildir. Beden bir taraftan i¢cinde bulundugu toplumsal ve

kiiltiirel kosullarin etkisi altindayken, bir taraftan da; ayni1 zamanda bireylerin {lizerinde s6z



sahibi oldugu, bireysel olarak verdikleri kararlar dogrultusunda doniistiiriip degistirdikleri,
yiiksek derecede kisisellesmis bir projedir.

Glinlimiiz toplumlarinda beden, tiiketim kiiltiiriiniin yadsinamayacak etkisiyle, benlik
algistyla birlestirilerek, iizerinde yapilacak bir dizi degisikliklere agik hale gelmistir. Bakisin
ve goriiniisiin nesnesi olarak beden, gelisen teknolojiyle birlikte, yenilenip degistirilebilir ve
tizerinde bir takim diizenlemeler yapilabilen bir proje halini almistir. Kozmetik sektoriindeki
geligsmeler, estetik cerrahideki teknolojik yenilikler ve ilerlemeler, bedende yapilan
degisikliklerle birlikte daha gelismis bir benlik ve yasam tarzi vaat etmektedir (Featherstone,
2010; Turner, 1999; Jones; Butt & Clayton, 2004). Bu kozmetik ve tibbi gelismelere, bedene
yonelik bir diizenleme olarak, piercing ve dovme de eklenmelidir. Olduk¢a uzun ve izini
stirmesi zor olan bir tarihe sahip olan dévmenin, bugiin artik olduk¢a yaygin bir kullanimi s6z
konusudur. Turner’a (1999) gore dovme, gecmisteki, toplumsal tabakalasma sistemini ya da
dini sembolize eden kullanimi disinda, modanin bir parcast olmustur. Ancak dovme hala, bir
“kent kabilesi’ne sosyal bir tiyeligin isaretidir (Turner, 1999, s. 6) ve daha kiiltiirel yapinin
genelinde goreli olarak marjinal bir pratiktir (Fisher, 2002). Bu durum, kiiltiirel iirlinlerin ve
kodlarin, zamanla farkli kullanim alanlarina yayilabilecegini gostermektedir. Belirli bir grubu
temsil eden, onlarin tarihsel arka planlariyla iligkili olan bir takim kiiltiirel kodlar zaman
icerisinde, bu gruptan farkli diger gruplar tarafindan da benimsenip kullanilabilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, kiiltiirel {riinlerin, farkli kiiltiirel gruplar arasinda gegiskenligi soz
konusudur. Dolayistyla dovme, tarihsel siire¢ icerisinde, bir ¢ok farkli kiiltiirde, gesitli
amaglara hizmet edecek bir sekilde kullanim alani bulmustur. Tarihin bazi dénemlerinde,
smifsal aidiyetin sembolik bir gostergesiyken, bazi donemlerde de suglularin

cezalandirilmasina yonelik bir uygulama olmustur.

Do6vme bugiiniin Bat1 toplumlarinda, bireylerin yaygin bir bigimde bas vurdugu bir beden
modifikasyonudur. Dévmenin, sinifi, cinsiyeti ve yasi asan bu denli yaygm kullaniminin,
onun kiiltiir endiistrisi tarafindan benimsenip, insanlara bir ‘moda’ ya da yeni bir beden
estetigi formu olarak sunulmasinin bir sonucu oldugu ifade edilebilir. Hem geleneksel hem de
sosyal medya, bireylerin dovmeyle karsilastiklari, dovmeli bireylerin de birbiriyle iletisimde
olabildikleri baslica alan1 temsil etmektedir. Cesitli alt gruplarin bir direnis ve varolus alanina
doniisen popiiler kiiltiirel uygulamalar anlaminda bakildiginda 6nce bir tiir marjinal gruplarin
kendini ifade etme, ayirma, direnme ve baskaldir1 araci olarak beden iizerinde goriinen
dovme, kiiltiir endiistrisi tarafindan fark edilerek yeniden iiretilip kitlelerin tiiketimine

sunulmus; boylece yayginlagsmis, yani normallestirilmistir. Tarihin ge¢mis doénemlerinde,



farkll kiiltiirlerde, bir takim farkli toplumsal amaglarla kullanilan dévmenin, gliniimiizdeki
kullanim1 yayginlasmis ve bedene yonelik bireysel degisikliklerin bir aract haline gelmistir.
Dovme, artik sadece suglu bireyleri damgalama, hiikiim giymis ya da esir olmanin sembolii
degil; anlaminin bireysel olarak iiretildigi, farklilasmay1 ve bireysel kimlikleri vurgulamay1
amaclayan kimi zaman da sadece estetik kaygilarla yapilan bir beden diizenlenmesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, dovmenin tliketim kiiltiirii icinde hizla ve genis bir kitle
tarafindan tliketilen bir iiriin olmasi, onun her hangi bir anlamdan yoksun ve bireylerin

bilingsiz bir sekilde tiikettikleri bir olgu oldugu anlamina gelmemektedir.

Ugiincii boliimde, biitiin bu bilgiler 15131nda, bir beden modifikasyonu ve kiiltiirel bir pratik
olarak dovme tartigmaya acilacaktir. Dovme, tarihsel bir perspektiften hareketle, degisen
anlamlartyla birlikte ele alinarak, dovmenin bugiinkii tiikketim Oriintiileri incelenecektir.
Do6vme, bedeni kaplayan derinin iizerine islenen, anlami bireysel deneyime gore sekillenen ve
digerlerinin bakisina cogu zaman direkt olarak agik ve dolayisiyla bedensel etkilesimin
merkezinde yer alan bir beden pratigi ve tiiketim iriinii oldugundan; hem tiiketim
tartigmalarinin hem de beden sosyolojisinin merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda
tilketime ayrilan birinci bolim ve bedene yonelik sosyolojik bir bakis agis1 sunmay1
amaglayan ikinci boliim, dovme pratiginin tartigildig: tiglincli boliim i¢in dnemli kuramsal ve

pratik katkilar sunmaktadir.

Kisaca ¢aligma, bireysel ve kiiltiirel kimligin somutlastig1 bir alan olarak beden ve beden
tizerindeki kiiltiirel kodlarin ¢éziimlenmesi anlaminda ddvme ve dévmenin degisen anlam ve
uygulamalarinin sosyolojik ¢oziimlenmesine dayanmaktadir. Bu bakis acisiyla bireysel ve
kiiltiirel anlamda bir tiir kendini ifade etme, ait olma, etkilesim ve dolayisiyla sosyallesme
aract olarak dovme ele alinacaktir. Bedenlerine dovme yaptirmig olan kisilerin, dovmeyi
tilketirken irettikleri anlamlar ve bunlarin daha genis toplumsal ve kiiltiirel yapiyla olan
iligkisi caligmanin temel amacini olusturmaktadir. Dévme iizerinden karsilik bulan bireysel

ifadelerden hareketle, konu ile ilgili anlam haritalarina ulagilmaya calisilacaktir.



BIRINCi BOLUM
POPULER KULTUR, KULTUR ENDUSTRISI ve TUKETIM KULTURU

Popiiler kiiltiir, kiiltiir enddistrisi ve tiiketim kiiltiirii birbiriyle yakindan ilintilidir ve bu
nedenle de onlar1 bagimsiz kavramlar olarak ele alip tartismaktan ziyade kendi aralarindaki
iliskileri kapsaminda inceleme gerekliligi dogmaktadir. Ancak bir yol haritasi ve rehber
olmasi acisindan ifade etmek gerekirse ilk olarak kiiltiir endiistrisinin kavramsal bir tartigsmasi
yapilacak, daha sonra da popiiler kiiltiir ve tiiketim kiiltiirii konularina ve biitiin bunlarin daha

genis Olcekli kiiltiirel yapilar ve bireyler ile olan iligkileri ele alinacaktir.

Kiiltiir enddistrisi kavrami, kiiltiirel iiriinlerin, sanki bir mal ya da metaymis gibi kitlelerin
tilkketimine sunulmasma ve sonug¢ olarak bir kitle kiiltliriiniin ortaya c¢ikmasina isaret
etmektedir. Macdonald (1957), 1800’lerden bu yana kitle kiiltliriinliin biiyimesine iliskin
temel bazi tarihsel nedenler siralamaktadir. Politik demokrasi ve popiiler egitimin, kiiltiir
tizerindeki yliksek sinif tekelini yikmasi, ticari sirketlerin yeni canlanmaya baslayan kitlelerin
kiiltiirel taleplerinde karli bir piyasa bulmasi ve gelisen teknolojinin bu piyasay1 doyuracak
sayida kitap, dergi, resim, miizik ve mobilyanin ucuz iiretimini miimkiin kilmasi siralanabilir.
Bu goriise gore kitle kiiltiirii, kiiltiirel iiriinleri liretme ve dagitma giiciine sahip, bunlarin
tiiketiminden kar elde etme amaci tasiyan bir kesim tarafindan tepeden dayatilmaktadir ve bu
kiiltiirel triinlerin izleyicileri, katlimi sadece satin alma ya da almama arasindaki se¢imle

sinirli olan pasif tiiketicilerdir (Macdonald, 1957).

Kiiltiir endiistrisi tartigmalarinda, keskin bir yiiksek kiiltiir ve kitle kiiltlirii ayrimi sz
konusudur. Kitle kiiltiirinii elestiren teorisyenlere gore kitle kiiltiirii, yiiksek kiiltiir ya da elit
kiiltiir ve popiiler kiiltlir arasinda kurulmus olan geleneksel ayrimi zayiflattigindan dolay:
tehlike arz etmektedir (Strinati, 2004). Macdonald (1957), kitle kiiltiiriiniin, “eski gelenek,
toplumsal sinif, zevk siirlarini yikan ve biitiin kiiltiirel ayrimlar1 ¢6zen dinamik, devrimci bir
giic” (s. 62) oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Gans (2007), yiiksek kiiltiir
savunucularinin, hem onu tiikketen bireylere hem de topluma zarar veren bir kitle kiiltiirii

oldugu gerekgesiyle popiiler kiiltiirii elestirdiklerini ve ona saldirdiklarini ifade etmektedir.

Burada kitle kiiltiirti, halk kiiltlirtinden farkli bir sekilde degerlendirilmekte ve dolayisiyla

kitleler ve halk arasinda da kavramsal bir ayrima gidilmektedir. Halk kiiltiiri ve halk sanati,



kendi ©zel niteligine sahipken ve i¢inde kendine 06zgli bir takim kiiltiirel motifler
barindirtyorken; kitle kiiltiirii, yiiksek kiiltiiriin ancak basitlestirilmis ve “adilestirilmis” bir
yansimasi olarak ele alinmaktadir (Macdonald, 1957, s. 69). Macdonald (1957), kitle ve halk

arasindaki ayrimi su climlelerle ifade etmektedir:

“...kitleler, kendilerini ifade edemeyen genis sayida insandan olugsmaktadir
clinkii onlar, birbirleriyle ne bireyler olarak ne de topluluklarin tiyeleri
olarak iliskilidirler — ger¢ekten de birbirleriyle higbir sekilde iliskili
degillerdir, sadece mesafeli, soyut, insan olmayan bir seylerle iliskilidirler...
Kitle insani, yalniz bir atomdur, ‘yalniz kalabaliklar’’ meydana getiren diger
binlerce ve milyonlarca atomdan farksiz ve onlarla ayni bicimdedir...
Ancak, halk ya da insanlar, bir topluluktur, 6rnegin; ortak ilgiler, is,
gelenekler, degerler ve duygularla birbirine bagli bir grup birey; aile gibi,
tiyelerinden her biri 6zel bir yere sahiptir ve grubun ilgilerini, duygularini ve
kiiltiirtinii paylasirken, ayn1 zamanda da bir birey olarak islevi vardir.” (s.

69).

Dolayisiyla, gelenek¢i bakis acisi, kitle kiiltlirlinti, sadece yiiksek kiiltiirlin iiriinlerini
degersizlestirdigi ve yiiksek — diisiik kiiltiir arasindaki ayrimi1 muglaklastirdigi i¢in degil; ayn
zamanda halkin kendine 6zgili olan kiiltiirel degerlerini de ortadan kaldirdigi i¢in zararl

gormektedir.

Tiiketimle ilgili olarak, iireticilerin, piyasa ve tiiketiciler iizerinde 6nemli bir etkisi ve
kontrolii oldugu, gz ardi edilemez bir dnermedir. Ancak, yiiksek kiiltiir ve popiiler kiiltiir
arasindaki boslugun giderek daralmasi, degisen pazar ekonomisi, tiiketim iirlinlerindeki
cesitliligin fazlaca artmasi ve biitiin bunlarla birlikte, tiiketicilerin yonelmek ve se¢gmek
istedikleri iirlinler konusunda 6zgiirlesmesi, tlireticilerin s6z konusu belirleyici giiciiniin tekrar
sorgulanmasina yol agmistir. Keat (2005), piyasa ekonomisi i¢indeki iireticiler ve onlarin
irettiklerini tliketen bireyler arasindaki iliskide, tiiketicilerin pasif ve piyasaya tabi kilinmig
olduklar1 yaklasimina siipheyle yaklasmakta ve iireticilerin basarilarinin ve piyasa kosullari
icinde hayatta kalmalarinin, tiiketicilerin istek ve tercihlerini karsilamalarina bagl oldugunu
ifade ederek, tiiketici konumunda olanlarin giicine ve otoritesine dikkat g¢ekmektedir.
Bununla birlikte, artan bireysellesmeye gonderme yapilarak, tiiketim iliskileri i¢indeki

tilketicinin goreli Ozerkligine dikkat cekilmektedir (Whiteley, 2005, s. 123). Buna gore



bireyler, tiiketim {izerinden, kendi bireyselliklerini insa etmekte ve sergilemektedirler.
Tiiketici, yasam alanlarmi kendi tercihlerine gore diizenleyerek ya da bedenleri iizerinde
kendi verdikleri bir takim kararlara gore degisiklikler yaparak, kendi bireysel deneyim ve
anlamlarinin altin1 ¢izmektedir. Bu durumun, otoritenin iireticiden tiiketiciye dogru hareket
ettiginin gostergesi oldugu ifade edilebilir (Whiteley, 2005, s. 124). Dolayisiyla tiiketicinin
tercihleri ve bu tercihlere iligskin arzu, doyum ve inanclar1 en iyi bi¢imde tiiketicinin kendisi
disindaki hi¢ kimse tarafindan bilinemez, meydan okunamaz ve her hangi bir 'otoritenin' ileri

stirdiikleri ile yer degistiremez (Keat, 2005, s. 26).

Kitle kiilttirt, kiiltiir endiistrisi, popiiler kiiltiir ve tiiketim kiiltiiriine yonelik sosyolojik
yaklasimlar bir ¢ok farkli perspektifi barindirmaktadir. Simdi kisaca bu yaklasimlara yer

verilecektir.

1.1 Tiiketim ve Popiiler Kiiltiir Teorilerine Ozet Bir Bakis
Popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisi tartismalarina yer vermeden Once
kavramsal olarak tiiketimin neye isaret ettifine deginmek hem biitiinliik hem de tarihsel bir

stire¢ i¢inde tiiketime yonelik degisen yorumlar: anlamak i¢in faydali olacaktir.

Tiiketim, i¢inde bulunulan dénemi anlamak ve agiklamak icin basvurulacak onemli bir
kavram ve pratiktir. Cilinkii toplum, tiretim temelli olmaktan uzaklasip, tiiketim Oriintiileri
etrafinda temellenmis bir 6zellik gostermektedir (Longhurst & Smith vd., 2008, s. 176).
Bireyler kendilerini daha ¢ok ne iirettikleri degil; neyi, ne kadar ve nasil tiikettikleri {izerinden
tanimlamakta ve ¢evresine iligkin anlayigini da bunlar {izerinden gergeklestirmektedir. Kiiltiir
ve ticari olan arasindaki iliski; baska bir ifadeyle, kiiltiir ve tiikketim arasindaki iliski,
“modernizmin 6limii” ile birlikte, olduk¢a yakinlasmis ve ayrilmaz bir héle biirlinmiistiir.
Daha agik ifade etmek gerekirse, sanat, tasarim, ticaret ve tiiketim, 20. yiizyilin sonlariyla
birlikte, geri doniilemez bir bigimde birbirine ge¢mistir ve kiiltiir, bireyler tarafindan tiiketilir
bir nitelik kazanmigtir (Whiteley, 2005, s. 110). Dolayisiyla tiikketim, ayrintili bir bigimde
incelenmeyi hak eden bir alan olarak kendini gostermektedir c¢ilinkii bireylerin kendi
anlamlarin1 yaratmalaria olanak veren bir ara¢ olarak tiikketim, toplumsal sinif yapilarindan
toplumsal mekanlarin diizenlenisine, bireysel kimliklerin ingasindan kolektif aidiyetlerin
olusturulmasina kadar uzanan genis pratikler dizisine son derece giiclii bir bigimde

eklemlenmis bulunmaktadir.



“Tiiketmek” kavrami 14. ylizyil’dan bu yana var olan bir kavramdir. Kavramin orijinal
anlam1 olumsuzdur ve ates tarafindan yakilip yikilmis olmak gibi “tiikketmek™ ya da “yok
etmek” anlaminda kullanilmistir. Benzer sekilde kavram, 16. yiizyil’da, ¢ok sayida insanin
oliimiine neden olan tiiberkiiloz gibi hastaliklara isaret etmek icin kullanilmaya baslanmigtir
(Aldridge, 2003, s. 2). Dolayisiyla tiiketim, bir bitis noktasi, yok etmek ve yaratma siireci
olarak goriilen {iretimin tersi olarak goriilmektedir (Longhurst & Smith vd., 2008, s. 177).

Biitiin bu olumsuz anlamlarinin yaninda Lury (2011) tiiketim kiiltlirlinlin bir materyal
kiiltiirii bi¢imi; yani, objelerin ya da seylerin kullaniminin kiiltiirii oldugunu ifade etmektedir.
O’na gore “... tiketim kiiltiirt, tiiketimin bir kimlik olarak ortaya ¢iktig1 bir materyal kiiltiirii
bicimidir” (Lury, 2011, s. 9). Baska bir ifadeyle tiiketim tizerinden bireyler, kendilerine iliskin
olarak sembolik anlamlar tiretmektedirler. Giyilen belirli tarzdaki elbiseler, alinan mobilyalar,
gidilen mekanlar, bos zamanin degerlendirildigi aktiviteler vb. iizerinden bireyler, belirli bir
kisilik yapisina ve kimlige ya da sosyal statilye sahip olma arzularina erismektedirler

(Bocock, 1997, s. 13).

Sosyolojideki en hararetli popiiler kiiltlir tartigmasi, kitle ve tliketim kiiltiirii lizerine olan
tartismadir. Arendt, kitle kiiltiirii ya da kitle toplumu kavraminin olduk¢a uzun bir gecmise
sahip oldugunu ancak modern ifadesinin koklerinin, II. Diinya Savasi ve sonrasindaki, hem
geleneksel entelektiiellerin hem de Frankfurt Okulu’'nun neo - Marksist diisiiniirlerinin
caligmalarina dayandigini ifade etmektedir (Mukerji & Schudson, 1986, s. 56’da aktarildig:
gibi). Kitle toplumu icindeki bireyler, yabancilagmis, yalitilmis ve yalnmiz olarak
goriilmektedir. Modern toplumun insani, kiiltiir endiistrisi araciligiyla otoriter liderlerin
biiylileyici etkisine agik hale getirilmektedir (Mukerji & Schudson, 1986). Kitle toplumu
teorisinin 6nemli iddiasi, yogun sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte, genis Olgekli ve
mekaniklesmis endiistriyel iiretimin yiikselisinin ve kentlerdeki yogun niifus artiginin,
toplumlarin ve daha Once insanlari bir arada tutan degerlerin dengesini bozmakta ve
asindirmakta oldugudur (Strinati, 2004, s. 5). Lang ve Lang (2009), ozellikle yeni medya ve
iletisim teknolojilerinin, genel olarak yasam iizerinde, 6zellikle de insanlarin bos zamanlarin
degerlendirme bi¢imlerinde kapsamli bir donilisiim ger¢eklestirdigini ileri siirmektedir. Buna
gore, geleneksel halk sanati ve eglence aktiviteleri, piyasa i¢in tretilen, daha Once
goriilmemis saytr ve c¢esitlilikteki tirlinlerle yer degistirmistir ve medya da bu iirlinleri,
izleyicilerine ulasgtirma gorevini {istlenmektedir. Bauman (1999), medya ve iletisim

teknolojilerinin bireyler {lizerindeki etkisinin ayrintili bir tartigmasimna girmeden, makro bir
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bakis agisiyla, ozellikle televizyon ve internet araciligiyla ¢ogunlugun, azinligin sundugu
iceriklere maruz kaldigin1 ve s6z konusu bu azmhigm kiiltiirel 6zelliklerinden Oriilmiis

duvarlarla ¢evrildiklerini ifade etmektedir. Bu azinlik,

“..aynit anda hem erisilmez hem goéziimiiziin 6niinde, hem muhtesem hem
aleladedir ve erisilmeyecek kadar yliksekte olsalar da biitiin asagidakilerin
pesinden gidebilecegi ya da gitmeyi diisleyebilecegi parlak bir 6rnek ortaya
koyarlar; onlara hem hayranlik duyulur hem de gipta edilir; kural koyan degil

yol gosteren bir saltanat” (Bauman, 1999, s. 64).

Kitle kiiltiirii ve tiiketim kiiltiirii teorileri, Karl Marx’in kapitalist toplum ve ona igkin
olarak bulunan iiretim iligkilerine yonelik elestirel diisiincelerine kadar geri gotiiriilebilir.
Marx, toplumsal ayrismanin en temelde ekonomik yapida temellendigini ve toplumsal
gruplarin liretim araglariyla olan iligkisi (onlara sahip olma ya da olmama) cercevesinde
gerceklestigini ileri siirmektedir. Buradan hareketle, Marx’in tliketimden ziyade iiretim
iizerine ve onun toplumu ve kiiltlirii sekillendirmedeki rolii iizerine odaklandigi ileri
stiriilebilir. Ancak O, “metalastirma” ve “meta fetisizmi” disiinceleriyle, tiiketimle ilgili
onemli katkilar sunmustur. Marx’a gore olusturulan bu meta fetisizmi iginde iiretim,
pazarlama ve metalarin tiiketimi, insanlarin gergek ihtiyaglar iizerinde oncelik sahibi

olmaktadir (Longhurst & Smith, 2008).

Marx’1n diislinceleri, tiiketimle ilgili daha sonra ortaya ¢ikacak olan kuramsal yaklagimlara
temel olusturmustur. Bu kuramsal yaklagimlarin en énemlilerinden biri Frankfurt Okulu ve
temsilcilerinin ¢alismalaridir. Frankfurt Okulu, Marxist kurama yonelik bir elestiri olarak
ortaya ¢ikmis olsa da aslinda, farkli bir Marxizm ileri siirmektedir. Marxizm’den temel olarak
farklilagtigt nokta, ekonomiyi toplumu sekillendiren tek faktor olarak goéren ekonomik
determinizmden uzaklasarak glinlimiiz kiiltiirii ve kiiltiir enddistrisi {izerine odaklanmasi ve
ona yonelik elestirisidir. Baska bir ifadeyle Frankfurt Okulu’nun giindemini, ekonomiden
ziyade kiiltiir ve kiiltiirel tirtinler olusturmaktadir. Frankfurt Okulu’nun 6nciilerinden Adorno,
Nazi iktidarinin 1930°da yonetime ge¢mesiyle birlikte Almanya’dan ayrilmis, Amerika’ya
yerlesmis ve buradaki popiiler miizik ve kiiltlir endiistrisi ile ilgili ayrintili yazilar yazmstir.
O’na gore kiiltiirel iirlinlerin iiretilmesindeki tek ama¢ ekonomik kar elde etmektir. Popiiler
kiiltiir endiistrisine yon veren ve onu sekillendiren sey, sanatsal 6zglirliik ve yaraticilik degil;

bundan ziyade kar marji1 ve piyasa somiiriisiidiir. Frankfurt Okulu’na gore kiiltiirel iiriinler,
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satis1 garantilenmis, her hangi bir yenilik tagimayan, birbirine benzeyen tiikketim nesneleri
haline gelmistir (Longhurst & Smith, 2008, s. 178). Basindan nasil bitecegi, kimin 6liip kimin
kalacagi ya da kimin kazanip kimin kaybedecegi belli olan filmler, kulagi aligtirilmig
dinleyiciye sunulan, ilk 6lgiisii duyulur duyulmaz devaminin tahmin edilebilecegi sarkilar,
ortalama sdzciik sayisinin bile belli oldugu kisa dykiiler vb.’lerinin hepsi kiiltiir endiistrisinin
irettigi kitle kiiltiiridlir ve zaten bu standartlarin disina ¢ikilmasimna da pek izin verilmez
(Adorno & Horkheimer, 2010, s. 168). Adorno ve Horkhiemer (2010), kiiltiirel {iriinlerde
cesitlilik varmig gibi goriinse bile, bunun da yine liberal ekonomik diizenin ¢ikarina olacak
sekilde tiiketicilerin siniflandirilmasi ve kayda gecirilmesine hizmet ettigini ileri siirmektedir.
Adorno’ya gore, popiiler kiiltiirlin sundugu eglence ve iyi vakit gegirme vaatleri, insanlar igin
bir kacis yolu sunmaktadir. Bu sirada insanlar, popiiler kiiltiiriin onlara sundugu iirtinleri
tiiketirken, somiiriiliiyor olduklarini diistinmezler ve kapitalizmin rahatca islemesine olanak
tanirlar (Longhurst & Smith, 2008, s. 179). Herkes icin, diizeyine gore iiretilen uygun bir
seyler oldugundan, kimse bu siiregten kacamaz ve “tiiketiciler, ... bir harita misali kirmizi,
yesil ve mavi alanlarda degisik gelir gruplarina gore ayrilarak birer istatistik malzemesine
dontislir” (Adorno & Horkheimer, 2010, s. 166). Dolayistyla bireysellik ortadan kalkmig gibi

goriinmektedir.

Kiiltiir endiistrisi ve kitle kiiltiirli, i yerlerinden kagabilmek i¢in insanlara seyirlik
eglenceler sunmaktadir. Bu eglence, sonunda bir can sikintisina doniisiir ¢linkii eglence,
eglence olarak kalacaksa hi¢c bir zihinsel ¢aba harcanmamali ve izleyici, diisiinmeye,
sorgulamaya gerek duymamalidir. Filmlerde, 6zellikle de Adorno’ya gore (2010) kiiltiir
endiistrisinin en onemli aract olan sesli filmlerde, ger¢ek diinya ve beyaz perdede gdsterilen
arasinda bir devamlilik saglanmaya g¢aligilmasinin nedeni budur. Adorno ve Horkheimer’a
gore (2010) sinema, “kendisine kapilanlari, boylece, kontrolii elinden birakmadan, film ve
gercekligi dogrudan oOzdeslestirmek iizere egitir” (s. 170) ve “..zihne kazilanlar,

normlastirilmis gorevlerin otomatiklestirilmis ardigikligr” olur (s. 183).

Tiiketim lizerine dnemli tartismalar yapan diger bir isim de Georg Simmel’dir. Simmel’e
gore gelismis bir para ekonomisine sahip olan modern metropollerde 6nemli olan artik, iiretim
sekli ya da endiistriyel kapitalist girisimlerden ziyade, dolasim, degisim ve tiiketimdir
(Simmel, 2009, s. 319; Frisby, 2002, s. 85). Simmel (2009) paranin, ona sahip olmanin ve
para araciligiyla gercgeklestirilen tiiketimin Onemine isaret ederek tiikketime ¢ok fazla deger

atfedildigini ileri siirmektedir. Simmel’a (2009) gore arzulanan nesnenin tiiketilmesi, keyif ve
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gosteris i¢in bir ara¢ haline gelmistir ve buna yonelik “ihtiras, kolayca biiyliyerek canavarca

boyutlara ulagir” (s. 183).

Frisby (2002), ekonomik nesnelerin, tiiketimi ve miibadelesi olmadan hi¢ bir 6nemimin
kalmayacagini ifade etmekte ve insanlar arasindaki miibadelenin, aslinda etkilesimin kendisi
oldugunu ileri siirmektedir. Burada s6zii edilen ekonomik nesnelerin degisiminde s6z konusu
olan sadece para degildir. Insanlar arasindaki her bir konusma, sohbet, bir kisinin digerine
olan bakisi, her oyun vb. birer miibadele olarak diisiiniilmelidir (Frisby, 2002; Smith, 2007).
Kalabalik metropoller i¢inde beden, bedenin digerlerine nasil sunuldugu ve bizim digerlerini
nasil okudugumuz ¢ok énemlidir (Frisby, 2002) ¢iinkii toplum, esas olarak bireyler arasindaki

bu kesintisiz etkilesimin bir tirtiniidiir (Smith, 2007, s. 36).

Smith (2007) ve Frisby’e (2002) gore Simmel, modern yasam i¢indeki her seyin yeni, hizli
ve akigkan oldugunu ileri siirmekte ve buradan hareketle bireylerin en biiylik sorununun,
ozerk bir benlik algis1 ve bireysel bir kimlik arayisinin yarattigi gerilim oldugunu ifade
etmektedir. Simmel (2009), 6zellikle metropollerde yasayan bireylerin bu gerilimi daha yogun
bir bigimde deneyimledigine ve sdz konusu bireysel kimlik arayisinin, 6z saygiy1 korumanin
ve sosyal konuma sahip olma duygusunun farklilagsma temelinde gerceklestigine dikkat
cekmektedir. “Kisi, nitel farklilasmaya basvurarak, toplumsal ¢evrenin dikkatini bir sekilde
kendi iizerine ¢ekmek icin bu ¢evrenin farkliliklara yonelik duyarliligindan yararlanir” ve
buradaki yegane amac “farkli olma, ¢arpici bir tarzda 6ne ¢ikma ve boylece dikkat cekmek”tir
(Simmel, 2009, s. 326). Buradan hareketle Simmel (1957), farkliliklarin vurgulanmasi ve
kesin bir bicimde belirtilmesinde modanin 6nemi ve gliglii bir ara¢ olduguna dikkat

cekmektedir.

Simmel’e (1957; 2011) gore bireyler hem daha genis bir topluluga ait olma arzularini
gidermek ve grubun taleplerine uyum saglamak hem de verili bir tarz {izerinden kendi
kullanim yollarin1 yaratarak bireyselliklerini ortaya koymak ve bir normdan sapma yasamak
amactyla moday1 kullanabilirler (Smith, 2007, s. 37; Ritzer, 2010, s. 162). Simmel (1957),
moda ile ilgili disiincelerinde modanin, gliniimiiz tiikketim toplumlarindaki bireyler i¢in
kendini ifade etme, ait olma ve farklilasmak icin 6nemli bir kaynak oldugunu tartigmaktadir
(Simmel, 1957; Ritter & Frisby, 1997; Longhurst & Smith, 2008). Simmel’e (1957) gore
biitiin bir toplumsal tarih, topluma uyum gosterme ve toplumsal taleplerden bireysel olarak

sapma ve ayrilma arasinda gerceklesmektedir. Baska bir ifadeyle catismanin bir tarafinda
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sosyallesme, diger tarafinda ise bireysellesme bulunmaktadir. Toplumsal yasamin giindelik
akis1 i¢inde bireylerin ilgisi ikiye boliinmiis durumdadir. S6z konusu bu ilgi “bir yanda
devamliliga, birlige, esitlige, benzerlige; diger yanda, ayni zamanda, degisime, ozgillige,
biriciklige” yoneliktir (Simmel, 2011, s. 105). Modanin sosyal diinyanin merkezinde bir
fenomen olarak yerlesmesi, tam da bu iki ¢atigmanin ortasinda, iki insani arzuyu bir araya
getirmesiyle miimkiin olmaktadir. Bunlardan ilki, daha genis bir biitiine ait olma ya da birlik
olma; ikincisi ise soyutlanma, bireysellesme ya da essiz olma arzusudur (Simmel, 1957, s.

546; Bauman, 2011, s. 69).

Moda ve dolayisiyla tiiketim, ayrica sinifsal bir ayrim araci olarak da hizmet etmektedir.
O, belirli bir sosyal ¢evreyi bir arada tutarken, ayn1 zamanda bu ¢evreyi digerlerine kapatir.
Alt tabakada yer alan bireyler, moda baglaminda tiiketim Oriintiilerini, {ist siniftakilere
benzetmeye calisirlar ve iist sinif bu asamada, yeni bir moda ve tliketim aligkanlig1 gelistirir
ve bu oyun hep bu sekilde devam etmektedir (Simmel, 1957; Ritter & Frisby, 1997). Baska
bir ifadeyle, siniflar arasinda temelde tliketime dayali bir kendini tanimlama ve farklilagma
s0z konusudur ve moda bu tiiketim i¢in bir ara¢ gorevi gérmektedir. Simmel’in tiiketime
iliskin bu disiinceleri Thorstein Veblen’in sinif ve tiiketim Oriintiileri arasinda kurdugu bagi

iceren tartigsmalarini hatirlatmaktadir.

Veblen (2007), tiiketime dayali bir ayrigmanin, tarihin ge¢mis donemlerine hatta vahsi
yasam kosullarmin hiikkiim siirdiigii donemlere kadar gdtiiriilebilecegini ancak bunun, bizim
simdi tanidik oldugumuz seklinden farkli olarak, biriktirilmis bir zenginlige dayanmadigini
ifade etmektedir. Veblen (2005), tiikketimin ve onun iizerinden isleyen maddi rekabetin, 6zel
miilkiyetle birlikte ortaya ciktigin1 ifade etmektedir. Veblen'e (2005) gore; miilkiyet
edinmenin en basit halinin yasandigi topluluklarda, edinilen miilkiyet ve bunun kisiye
sagladig1 gii¢, grubun giiciiyle esit tutulmaktaydi. Yani gii¢, en nihayetinde kolektif giice
isaret edip, onu temsil ediyordu. Ancak, bireysel miilkiyetin siireklilik kazanmasi, "mal/miilk
sahibi olan ile grubun geri kalan iiyeleri arasindaki karsilastirma"y1 (Veblen, 2005, s. 34)
beraberinde getirmistir. Bagka bir ifadeyle, 6zel miilkiyet ve bunun iizerinden gerceklesen
tilketimin sagladig1 gii¢, artik kolektif bir 6zellik arz etmemekte ve "grup iiyeleri arasinda
stiregelen miilk edinme yarisinda basarili olanlarin zaferi sayilmaya" (Veblen, 2005, s. 35)
baglamigtir. Burada dikkati ceken, tiiketimin, toplumsal yasam igerisindeki kazandigi
yayginliktan ziyade, tiiketimin 6nemi ve sembolik anlamlarin ingasindaki ara¢sal konumudur.

Bagka bir ifadeyle tiiketim, bireysel diinyalarin ifadesinde, merkezi bir 6éneme sahiptir ve
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bireylerin yasam tarzlar1 ve toplumsal konumlariyla biitiinlesmis, kolaylikla ayrilamaz bir i¢

icelik sergilemektedir (Veblen, 2005, s. 82).

Veblen, Amerika’da 19. yiizyi’mm sonlarinda ortaya ¢ikan yeni zengin smifa iliskin
tartigmalariyla 6ne ¢ikmaktadir. Veblen’e gore bu bireyler, iist siniflarin tiiketim Oriintiilerini
taklit eden ve orta-ilist sinifa ait bireylerden olusan aylak smiftir (Lunghurst & Smith, 2008).
S6z konusu aylak sinif, hem iiretimde bulunmayarak “gdsteris¢i bir bos zaman” hem de
metalar i¢in degerinden fazla para harcayarak “gdsterisci bir tiikketim” ile mesgul olmaktadir
(Ritzer, 2010, s. 195). Yiiksek smif, sz konusu yeni aylak smiftan bir adim 6nde olmay1
siirdirmek i¢in devamli olarak tiikketim Oriintiilerini gilincellemekte, gosterigli tliketim
nesnelerini kullanmakta ve aylak siif da buna yetismek ve kendilerini sosyal olarak “altta”
olanlardan ayirmak icin elinden geleni yapmaktadir. Uretime odakli endiistriyel “liderler” ve
aylak smif disinda kalan, toplumun diger siniflarina mensup insanlar da bu orneklerden
etkilenerek aylak sinifa benzeme g¢abasi i¢ine girmektedirler. Bunun sonucunda da para ve
zaman tliketimine dayanan bir toplum ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki temel konu, kiiltiirel
tilketim, tliketim nesnelerinin ifsas1 ve “begeni” temelinde olusturulan sosyal farkliliklardir.
Bu noktadan hareketle Veblen, tiikketim oOriintiileri ve segimleri etrafinda olusan, oldukca
karmasik bir yapiya sahip olan sosyal hiyerarsiyi arastirmaktadir (Veblen, 2005; Ritzer, 2010;
Ritzer & Goodman and Wiedenhoft, 2003; Lunghurst & Smith, 2008). Ritzer (2010),
Veblen’in Aylak Sinif Teorisi isimli yapitinin, liretimden ¢ok tiiketime odaklanmasindan 6tiirii
zamaninin sosyolojik ¢aligmalarindan 6nemli bi¢imde ayrildiginin ve sosyal teorinin iiretim
iizerine olan odagiin tiiketime kaymasina katki saglayarak, tiiketimle ilgili ¢alismalarin

yolunu ac¢tiginin altin1 ¢izmektedir.

Kiiltiirel tiiketim ve kiiltiiriin glinlimiiz toplumlarindaki 6nemine iligkin etkileyici goriisler
ortaya koyan diger dnemli bir isim de Pierre Bourdieu’dur. Yap1 — birey arasindaki etkilesim
tartigmasini giindeme getiren Bourdieu, ikisi arasinda diyalektik bir iliski oldugunu ileri siirer
ve buradan hareketle bireysel pratikleri ve onlarin gesitliligini agiklamaya calisir (Ritzer,
2010). Bourdieu, temel olarak, miizik, tiyatro, ev dekorasyonu, bos zaman etkinlikleri, yemek
yeme aliskanliklar1 ve tercihleri gibi kiiltiirel “zevk™ ve tercihlerin, bireysel egitim diizeyi ve
smif ile yakindan ilintili oldugunu ileri stirmektedir. Baska bir ifadeyle, insanlar kiiltiirii nasil
tilketeceklerini Ggrenirler ve buna yonelik egitim, sosyal smif temelinde farklilagmaktadir.
Bourdieu, bu kiiltiirel aliskanliklart  ve  tercihleri  kiiltiirel sermaye  olarak

kavramsallastirmaktadir. Kiiltiirel sermaye, yetisme veya sosyallesme ve egitim yoluyla
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biriktirilmektedir. Kiiltiirel sermaye, kiiltiirel deneyimleri, tutumlari, degerleri ve inanglar
barindirmaktadir ve biitiin bunlar nesilden nesle aktarilmaktadir. Kiiltiirel sermaye, sinifsal
hiyerarsinin kilit noktasidir. Dolayisiyla tiiketimin smif kiiltiirleriyle olan iligkisi ortaya
konulmaktadir (Lunghurst & Smith, 2008, s.179). Bourdieu (2002), farkli smiflarin her
birinin igerisindeki kendi kiiltiirel sistemleri tarafindan bi¢imlendirilmis olan zevkler ve
tercihlere iliskin yatkinliklar1 habitus olarak kavramsallagtirmakta ve habitusun da bireyler
tarafindan icsellestirildigini ve belirli bir smifsal yapilanma igindeki bireylere islenmis
oldugunu ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle habitus, belirli bir sistematik icerisindeki
yapinin birey iizerindeki tutum, zevk, tercih ve tiikketime iligkin davranigsal kodlaridir. Bu
kodlar, Bourdieu’ya gore birey iizerinde Oylesine etkilidir ki tiiketime iligskin tercihler ¢ogu

zaman belirli bir niyet etrafinda orgiitlenmeden ortaya ¢ikmaktadir.

“Farkli varolus kosullar1 farkli habituslar irettigi icin, farkli habitus
tarafindan ortaya ¢ikarilan pratikler, varolus kosullarina kaydedilmis
farkliliklar1  ifade eden tercihlerin sistematik diizenlenisi olarak
belirmektedir... Habitus, yalnizca pratiklerin algisin1 ve pratikleri organize
eden yapilasan bir yapr degil, aym zamanda yapilasmis bir yapidir:
toplumsal diinya algisini organize eden mantiksal smiflara bdliinmenin
ilkesinin kendisi, toplumsal siniflara bdliinmenin igsellestirilmesinin

tiriintidiir” (Bourdieu, 2002, s. 170).

Bourdieu’ya gore (2002, s. 173) habitus, kendi biitiinlestirici pratiklerini {ireten sistematik
bir yapidadir. Bu sistematiklik; bireylerin ve gruplarin, evler, mobilya, resimler, arabalar,
kitaplar, sigaralar, parfiim, kiyafetlerle ilintili biitiin tercihlerinde ve farkliliklarii beyan
ettikleri sporlar, oyunlar, eglence pratiklerinde bulunmaktadir. Bu baglamda, zevkler ve
tercihlerin iizerinden isleyen, sinifsal bir ayrisma esastir. Nitekim zevk, “..., objeleri ve
pratikleri siniflandiran, yasam bi¢iminin lretici formiilii, her bir sembolik alt-alanlarin,
mobilyanin, kiyafetin, dilin ve bedensel 6zelliklerin 6zel mantigindaki benzer ifadeci amaci
ifade eden ayirict tercihler biitiiniidiir” (Bourdieu, 2002, s. 173). Dolayisiyla belirli bir
habitusun, tiikketime yonelik tercihler iizerinde etkisi s6z konusudur ve bu tercihler de sinifsal

farkliliklarin ortaya ¢ikmasina ve yeniden iiretilmesine katkida bulunmaktadir.

1920’ler ve 1930’lar, popiler kiiltir ve tiketim kiiltiiri ¢alisgilmalarinda ve

degerlendirmelerinde bir doniim noktast olmustur ve burada, sinemanin ve radyonun
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gelisiminin, fagizmin yiikselisinin ve bazi bati toplumlarinda liberal ekonomilerinin
yiikselmeye baslamasinin ¢ok biiyiik bir etkisi ve rolii oldugunu tartisiimaktadir (Strinati,
2004). Bununla birlikte, 1950’lirin sonlar1 ve 1960’larin baslarindan itibaren, kiiltliriin
ticarilegsmesinin hiz kazandig, kiiltiirel pratiklerde, sosyo — ekonomik kosullarda, genellikle
postmodernizmle iligkilendirilen bir takim koklii degisikleri ve doniisiimlerin ortaya ¢iktigi
ifade edilebilir. Bu doniisiimler, bir zamanlar kiiltiirel 6zerklik atfedilen, kendi kurallar
cercevesinde kendisi i¢in olan, her hangi bir politik, kisisel, sosyal ya da edebi referanstan
bagimsiz, toplumdaki bireyleri, hem ruhsal hem de ahlaki agidan daha iyiye tasiyacagina
inanilan, elestiren ve 6zgiirlestirici yan1 gii¢lii yiiksek kiiltiir ve onun iiriinlerinin, yaygin bir
bicimde, elestirel bir yapidan kopuk, modaya uygun popiiler kiiltiir {riinleri ile yer
degistirmesini icermektedir. Bu degisimlerle birlikte, her hangi bir metanin tiiketim amaci da
dolayisiyla farklilagsmistir. Tiiketilen metanin birincil islevinden ¢ok, onun bireye saglayacagi

statii ve gosteris Onemli bir hal almistir (Whiteley, 2005, s. 120).

Kitle kiiltiirii ve tiikketim kiiltiiriinlin gelismesine yonelik olumsuz tepkiler ve endiseler,
kitle kiiltiiriiniin ytliksek kiiltiir standartlarin1 diislirecegi ya da herkesin ayni seyleri,
dinlemesi, izlemesi, okumasi ya da giymesi, bagka bir ifadeyle bir aynilagsma siirecinin soz
konusu oldugunu icermektedir. Ancak bu endiseler, farklilasan yasam tarzlari, tiiketim ve
eglence endiistrisinin sundugu olanaklarin, bireyler tarafindan farkli bicimlerde ve amaglarla
kullanildiginin goriilmesiyle birlikte temelinden oynamistir ve kitlelerin tiiketim Oriintiilerinin

sanildigindan daha karmasik oldugu ortaya ¢ikmistir (Chaney, 1999, s. 34).

Kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir iizerine olan tartigmalar iki farkli kutup arasinda
gerceklesmektedir. Bunlardan birini, hem politik hem de estetik agidan gelismis kapitalist
toplumlar1 elestirerek tasvip etmeyenler; digerini ise bu elestirilerin, ¢agdas toplum ve
kiiltiiriin - ampirik gergegini yok sayan smuf temelli bir tepki oldugunu tartiganlar
olusturmaktadir (Mukerji & Schudson, 1986). Baska bir ifadeyle kiiltiir endiistrisi, kitle
kiiltiirii, tiketim kiiltiiri ve popiiler kiiltlir {izerine olan tartigmalar, onun salt topluma ve
bireye zarar veren, kiiltiirii, sanati ve zevkleri siradanlastirip erozyona ugratan yonlerini
ortaya koyan kuramsal goriigler ve tablonun bu kadar karanlik olmadigini, toplumlarin ve
onlarin iiyeleri olan bireylerin, yogun bir bi¢cimde {iretilen kiiltiirel iiriinlerin icerisinde kendi
kiiltiirel hareket alanlarin1 olusturduklarini ileri siirlip geleneksel goriisleri elestiren
yaklagimlar arasinda siirmektedir. Simdi s6z konusu bu elestirel yaklasimlara biraz daha

yakindan bakilacaktir.
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1.2 Elestirel Yaklasimlar

Kitle kiiltiirii teorisine yonelik elestiriler ¢esitli noktalardan gelmektedir. Ancak bunlarin
en Onemlisi, kitle kiiltiirii ya da popiiler kiiltiir teorilerinin, yiiksek kiiltiir 6gelerini popiiler
olanin iizerinde, daha degerli olarak konumlandirmalarindan dolay1 elitist oldugu yoniinde
gelen elestirilerdir. Bu elitist tavir ayni zamanda, bu teorilerin en zayif noktasini
olusturmaktadir (Longhurst & Brain, 2008; Strinati, 2004, s. 33). Strinati’ye gore (2004)
elitist bir konum, popiiler kiiltiir ya da kitle kiiltiiriiniin sadece kiiltiirel ve entelektiiel elitlerin
bulunduklar1 konumdan hareketle anlasilip agiklanabilecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla
elitist konum, yiiksek kiiltiire atfedilmektedir. Bu tutum, popiiler kiiltiir ya da kitle kiiltiiriinii
degerlendirilmesinin sorunlu olmasina neden olabilme potansiyeli tasimaktadir ¢linkii “elit”
degerler ya da yiiksek kiiltiir 6geleri ¢cogu zaman igsellestirilmis ya da sorgulanmamustir.
Daha once de ifade edildigi gibi yiiksek kiiltiiriin, kendini popiiler kiiltiirden ayr1 tutmaya
yonelik ciddi bir ¢abasi s6z konusudur. Bu ¢abanin, popiiler olan1 ya da kitle kiiltiiriinii
anlamaya yonelik bir engel teskil ettigi ileri siiriilebilir. Strinati (2004), kitle kiiltiirii teorisinin
elitist oldugunu ¢iinkii popiiler kiiltiir ile ilgili algisinin sorgulanmamis ayricalikli degerler

biitiiniine dayandigini ifade etmektedir.

Kitle kiiltirli ve popiiler kiiltiire yonelik bu elitist yaklasim, popiiler kiiltiiriin
tiiketicilerinin 6nemini kiiciimsemektedir ¢ilinkii onlar elit estetik degerleri ve yiiksek kiiltiiriin
begenilerini paylasmamaktadirlar (Strinati, 2004). Gans (2007, s. 21) kitle kiiltiirii teorisi
icindeki “kitle” kavramin1 kullanmak yerine “popiiler kiiltiir” kavramini tercih etmektedir
clinkii “’kitle” kavrami, ¢cogunlukla yoksul ve egitimsiz siiflar1 tanimlamak i¢in kiigiiltiicii bir
anlamda kullanilmaktadir. Gans’a gore (2007) toplumun seckin olmayan kesimi, kitle
degildir. Onlar, popiiler kiiltiirii farkli bigimlerde tiiketen siniflar ya da katmanlardir ve
dolayistyla kullanima gore ¢esitlenen birden c¢ok popiiler kiiltiir s6z konusudur. Popiiler
kiiltiir, her ne kadar elestirilerin hedefi konumunda olsa da, insanlarin giindelik yagamlarinin
biiyiik bir boliimiinii deneyimlemelerinin ve toplumsal cinsiyet, cinsellik, 1rk, esitsizlik gibi
konulara iliskin politik tutumlarini ifade etmelerinin yegane degilse de en yaygin yolunu
olusturmaktadir (Elliot & Lemert, 2011, s. 88). Insanlarin biiyiik cogunlugunun yasamlarini
iizerinden deneyimledigi ve kendilerini ifade ettikleri bir kiiltlir ve insanlarin onunla kurdugu
iliskiden ortaya ¢ikan ¢ok sayida farklilagan anlamlar, goz ardi edilmekten ziyade yakindan
bakilmayi, incelenmeyi ve ¢oOziimlenmeyi gerektirmektedir. Fiske de (2000) benzer bir

bicimde, tabi kilinmis olanlarin deneyimlerinin, yani popiiler kiiltiiriin, ¢ok ¢esitli ve daginik
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oldugunu ileri siirmektedir. Popiiler kiiltiiriin bu ¢esitliligi, kiiltiirel metinlerin ve {iriinlerin
tiikketimi esnasinda ortaya ¢ikiyor olmasindan ileri gelmektedir (Fiske, 2000, s. 135). Baska
bir ifadeyle, kiiltiirel metinlerin ve iirlinlerin yapisi tek basina c¢ok fazla bir sey ifade
etmemektedir. Bundan ziyade bu kiiltiirel {riinler, tiiketicilerin onlarla kurduklari deneyim

anlarinda gercekten var olmaktadirlar.

Kitle Kkiiltiirii teorisi, tiliketicileri pasif, manipiile edilebilir (yonlendirilebilir) ve
sOmiiriilebilir insanlar olarak gormektedir. Kitle kiiltiirli teorileri, bu kiiglimseyici tavirdan
dolay1, bireylerin popiiler kiiltiire yonelik alternatif bakis ag¢ilarini, onu yorumlayislarini ve
sahip oldugu degerleri teshis etmekte basarisiz olabilmektedir (Strinati, 2004).
Kiiresellesmeyle birlikte artan metalasma ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi, insanlarin
topyekin maruz kaldiklar1 ve hepsinin benzer bigcimde etkilenerek, yonlendirildikleri
anlamina gelmemektedir. Kiiresellesmenin, yasamlar {izerindeki, bazen baskici olabilen
yonlendirici giiclinii yadsimadan, bireylerin bu kosullar altinda kendilerine 6zgii, kendileri
icin diizenledikleri yasam bigimlerinin ve i¢inde yasadiklari toplumu anlamlandirmalarinin
farkli yollarinin g6z 6ntinde bulundurulmasi son derece 6nemlidir (Elliot & Lemert, 2011, s.
116). Tomlinson (2003), Bati’nin tiiketim kiiltiiriiniin kiiresel olarak yayginlagmasinin
ardindan, kiiltlirel kimliklerin ve yerel 6zgiinliiklerin yikilip yok oldugu goriisiine siipheyle
yaklagsarak, “kiiresellesmenin, aslinda modernlesmenin kiiresellesmesi; ve modernligin de
kimligin habercisi” oldugunu ifade etmektedir (Tomlinson, 2003, s. 271). Bu baglamda
Tomlinson (2003), yerel tiiketim Oriintiilerinden, yersiz yurtsuzlastirict medya ve iletisim
teknolojilerinin hizli gelisiminin, yerel yasam diinyalarina yeniden uyarlanmasindan ve
toplumsal cinsiyet, sinif, din, etnisite ve ulusal farkliliklar temelinde, benlige ve topluluga
iliskin, 6zel ve farkl kiiltiirel kimlik tanimlamalarinin varligindan s6z etmektedir. Insanlarim,
sembollerin, gostergelerin ve bilginin zaman ve mekan ic¢indeki hizli hareketliliginin sonucu,
yine zaman ve mekani asan, karsilikli, hem ekonomik hem de kiiltiirel bir bagimlilik ve
etkilenmeye ac¢ik olma durumu olmustur. Bununla birlikte, kiiresel bir ekonomik diizen
icinde, liretici giiclerin, toplumlarin ekonomik, politik ve davranig Oriintiileri lizerinde yapisal
bir etkisi oldugu bir gergektir ancak s6z konusu bu kiiresel giiclere yonelik, devletlerden,
kurumlardan ya da bireylerden gelen, miicadele ve direnisi igeren yerel yapisal diizenlemeler
de hesaba katilmalidir (Held vd., 2003, s. 70). Burada 6nemli ve dikkat cekici olan,
kiiresellesmeyle birlikte hizla yayilan, tiiketim kiiltiirii ve yasam tarzinin, farkliliklar1 ve
kiiltiirel kimlikleri yok etmesinden ziyade; kiiltiirel deneyimlerdeki, halda devam eden

cesitlilige yapilan vurgudur.



19

Kitle kiiltiirii teorisi ayn1 zamanda, kitle kiiltiiriinii ve popiiler kiiltiirii kaginilmaz olarak
homojen ve standartlagtirllmig olarak goriir ancak ilk olarak popiiler kiiltiir ¢esitlidir ¢iinkii
toplumdaki farkli birey ve gruplar tarafindan farkli kullanimlara ve yorumlamalara agiktir
(Strinati, 2004). Dolayistyla popiiler kiiltiir, bir takim belirli sosyal ve kiiltiirel faktorlerin
esliginde, secici ve hatta iiretici bir bigimde tiiketilebilir. Ornegin Blumer, geng sinema
izleyicileri iizerine yaptig1 aragtirmasinda, sinemaya giden bu gengleri biitiiniiyle pasif alicilar
olarak betimlememektedir. Bu kisiler, ne goreceklerine ve neye dikkat gostereceklerini
secmektedirler. Buradan hareketle Blumer, medya etkilerinin sinirliligina, imajlarin yeniden
yorumlanabilirligine hatta reddedilebildigine ve biitliin bunlarin tiiketicinin kisisel diinyas1 ve
egilimleriyle ilintili olduguna dikkat cekerek kitle ve tiikketim kiiltliriiniin indirmeci

yaklagimlarina bir elestiri yoneltmektedir (Lang & Lang, 2009, ss. 1017°de aktarildig: gibi).

Fiske (2000), kapitalist bir tiiketim toplumundaki sistemin, {iireticilerin ¢ikarlarmi
korumaya yonelik isledigini ancak bu isleyin bir kisir dongii iginde ve piiriizsiiz bir sekilde
devam etmedigini ileri stirmektedir. Bagka bir ifadeyle, dikkate alinmasi gereken iki 6nemli
nokta vardir. Bunlardan biri, tiiketicilere sunulan hem maddi hem de kiiltiirel metalarin, onlar1
iiretenlerin ekonomik ve ideolojik ¢ikarlarina katki sagladiklari; diger bir 6dnemli nokta da
insanlarin bu metalar1 ya da {irlinleri nasil kullandiklaridir. Fiske’ye (2000) gore bireyler,
egemen olan tarafindan tiretilen kiiltiirel iirlinlerin kullanim1 tizerinden, toplumsal iligkilerine
ve deneyimlerine iligkin anlamlar {iretmektedir ki popiiler kiiltiirii yaratan da budur.
Marxsitlerin ve Frankfurt Okulu teorisyenlerinin yaklasimlarinda gozden kacirilan da bu
noktadir. S6z konusu yaklagimlarda kiiltiirel metalar sadece egemen olanin ¢ikarlarina hizmet

eden ve insanlarin tabi kilinmisliklarini siirdiiren bir arag¢ olarak ele alinmaktadir.

Kitle kiiltiirii teorisi tarafindan ileri siiriildiigii gibi yiiksek ve popiiler kiiltiir arasindaki
fark kesin ve duragan degildir. Bu ikisi arasindaki sinir siirekli olarak bulaniklagmakta;
bundan ziyade, tarihsel olarak da degismektedir. Ornegin; bir zamanlar kitle kiiltiirii teorisi ve
Frankfurt Okulu tarafindan kinanan Caz miizik, simdi sanat olarak degerlendirilmektedir.
Ayni sekilde, mantiksiz bir eglence olarak addedilen eski rock’n roll kayitlari, simdilerde
klasik olarak nitelendirilmektedir (Strinati, 2004, ss. 39). Ayrica, sinif hala tiiketim tizerinde
belirleyici bir faktor olsa da, yiiksek kiiltlir ve popiiler kiiltiir {irlinlerini tiiketme arasindaki
siifsal iligki biiyiik oranda doniisiime ugramigtir. Yiiksek kiiltiir tirtinlerini tiikketen bir kimse

ayn1 zamanda popiiler olanla da zaman gecirmeyi tercih edebilmektedir. Benzer bi¢imde, alt-
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orta smif, list-orta sinif tarafindan tercih edilen sanat miizelerine ya da sinema filmlerine
gitmeyi tercih edebilmektedir (Gans, 2007, ss. 25). Bununla birlikte, ticari sanatin, popiiler
kiiltiiriin ve onun iriinlerinin, bir zamanlar giizel sanatlarin gergeklestirdigi rolii tistlendigine
iligkin bir tartisma da s6z konusudur. Bu tartisma, yiiksek kiiltiir karsisinda konumlandirilan,
ticari kaygis1 6n planda olan film, dergi, dizi gibi popiiler kiiltiir iiriinlerinin, “imgelemin
birincil ¢ikis yeri ve paylasilan sembolik bir diizene en yakin yaklasim™ olduklari iizerinden
ilerlemektedir. Dolayisiyla, yiiksek ve popiiler kiiltiir arasinda keskin bir ayrim yapmak
anlamsizlagsmaktadir. Zira, yiliksek kiiltir de kendini, zaman zaman ticari olana

eklemlemektedir. (Whiteley, 2005, s. 112 - 113).

Popiiler kiiltiir tartigmalar1 i¢inde ortaya ¢ikan kitle kiiltiirii ve tiikketim kiiltiiriiniin negatif
anlam yiiklii tartismalarina yonelik elestiriler, popiiler kiiltiire iliskin alternatif bakis acilarinin

ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmaistir.

1.3 Popiiler Kiiltiir Calismalari, Popiiler Kiiltiire ve Tiiketime Yonelik Alternatif
Yaklasimlar

Popiiler kiiltiir ve tiiketime iliskin 6zellikle Frankurt Okulu ve Adorno’nun ileri siirdiigii
negatif yorumlarin karsisinda, tiikketimi ve popiiler kiiltiirii, kapitalizm ve piyasa kosullarinin
sOmiiriisiine indirgemeyen kuramsal yaklagimlar s6z konusudur. Cok sayida farkli kaynaktan
diisiinceler gelmis olsa da bunlarin arasindan 6ne ¢ikan isimler Michel de Certeau, John Fiske
ve Dick Hebdige’dir. S6z konusu yazarlar, kapitalizm ve yeni liberal pazar ekonomisinin
harekete gecirdigi popiiler kiiltiiriin somiiriicii oldugunu reddetmezler ancak popiiler kiiltiiriin
ve tiikketimin insanlara, direnis ve miicadele i¢in araglar sagladigini ileri siirerek tiiketime,
arastirilmaya deger onemli bir alan olarak deger atfetmislerdir (Longhurst & Smith vd.,
2008). Popiiler kiiltiir caligmalarinin temelleri, Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi
tarafindan baslatilan Kiiltiirel Calismalar yaklagimi ile birlikte atilmistir. Bugiin popiiler
kiiltiir incelemeleri i¢inde siklikla adi gegen isimler, s6z konusu yaklagimi benimsemis ve
insanlarin  giindelik yasamlar1 igerisinde kiiltiirel {irlinlerle olan etkilesimlerini bu
perspektiften hareketle incelemeye girismislerdir. Dolayistyla simdi ilk olarak, popiiler kiiltiir

caligmalarina farkl bir bakis agis1 getiren Kiiltiirel Caligsmalar yaklasimina yer verilecektir.

1.3.1 Kiiltiirel Cahsmalar
Kiiltiirel Caligmalar yaklasimi, 1964 yilinda, Birmingham {iniversitesinde, Richard

Hoggart tarafindan kurulan Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nin kurulmasiyla birlikte
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dogmustur. Merkezin kurulmasiyla birlikte, o zamana kadar akademi i¢inde calisilmaya ve
incelenmeye deger bulunmayan konular arastirilmak tizere sdz konusu gelenek i¢inde kendine
yer bulmustur. Kiiltiirel Calismalar, her ne kadar gelenek agisindan bir takim farkliliklar
sergilemis olsalar da hem Ingiltere hem de Amerika’da akademik gevrelerce benimsenmis ve
gelismistir. Nitel yontemlere biiyiikk bir 6nem atfeden Kiiltiirel Calismalar, secgkincilikten
kacinan bir bakis agisiyla, bir kiiltiir bigiminin diger(ler)i tizerindeki iistiinliigiinii reddederek,
topluluklarin pratiklerindeki zenginligin izini siirmeyi amaglamistir (Maigret, 2011; Mattelart
& Neveu, 2007, s. 33). Storey’e (2000) gore, Kiiltiirel Caligmalar’daki “kiiltiir” kavrama,
estetik anlamindan ¢ok politik anlamiyla kullanilmaktadir. Baska bir ifadeyle kiiltiir, estetik
miikemmeliyet, diisiinsel ve ruhsal gelisim olarak degil, giindelik yasam ve giindelik yasam

icerisindeki siradan insanlarin pratikleri olarak anlagilmaktadir.

Kiiltiirel Caligmalar, belirli bir kiiltiir i¢cinde yasayan insanlarin hayatlarin1 daha iyi
anlayabilmek i¢in belirli gruplarin ya da siniflarin ya da biitlin toplumlarin “duygu yapisin1”
inceler. Bunu yaparken de insanlarin giindelik yasamlar1 icerisindeki pratiklerini,
etkilesimlerini, yasamlarinda yer alan metalar1 yani kiiltiirel metinleri ve bunlarin tiiketiciler
tarafindan gergeklesen tiiketim Oriintiilerini kullanmaktadir. Popiiler kiiltiir, insanlarin
giindelik yasamlarinda kiiltiirel metinler ya da iriinlerle olan etkilesimleri sonucunda ortaya
cikmaktadir. Storey’e (2000) gore, iiretim siiregleri ve tiiketim faaliyetleri arasinda diyalektik
bir iligki s6z konusudur. Tiiketici, kiiltiirel {iriin ya da metinlerin kendi yapisi i¢inde bulunan
belirli bir anlamla kars1 karsiya gelir ancak s6z konusu {irlinlerin tiiketimi sirasinda, kendi
anlamini {ireten bir tiiketici s6z konusudur. Tiiketicinin, tliketim sirasinda iirettigi anlamlar,
salt kiiltiirel tiriinlerin kendisinden, iiretim iligkilerinden ve {iretim araglarindan hareketle
anlasilamazlar. Dolayisiyla, popiiler kiiltiirii anlamak ve incelemek i¢in kiiltiiriin tiretim ve
dagitim siireglerinin yaninda, tiiketim siireglerinin de ele alinmasi zorunlulugu dogmaktadir.
Ayrica Storey (2000), kiiltiir endiistrisinin giicii ile bu endiistrilerin yarattig1 etkinin giiciiniin
birbirinden ayrilmasi gerektigini, cogu zaman bu ikisi ayni anlamda kullanilsa da durumun

gerceklikte her zaman boyle olmadigini ifade etmektedir.

Kiilttirel Calismalar i¢inde en ¢ok vurgu yapilan nokta, popiiler kiiltiir yaratmanin, egemen
olanin ideolojik ve maddi ¢ikarlarina kars1 bir direnis; tabi gruplarin ilgilerine ise bir destek
olabilecegidir. Fakat bu, popiiler kiiltiiriin her zaman destekleyici oldugu ve direnis icerdigi
anlamma gelmemektedir. Ornegin, tiiketimin pasif bir eylem oldugunu inkar etmek ya da

tiiketicilerin kiiltiirel agidan aldatilmis olduklarini inkar etmek; bazen tiiketimin pasif bir
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pratik olabilecegini ya da insanlarin zaman zaman aldatilabilecegini inkar etmek degildir. Asil
inkar edilen, popiiler kiiltiiriin, kar elde etmek ve ideolojik ¢ikar saglamak i¢in yukaridan

dayatilan “yoz bir kiiltiir” oldugu diisiincesidir (Storey, 2000, s. 13).

Hoggart, Williams ve Hall, popiiler kiiltiiri, siradan erkeklerin ve kadinlarin yasam
kiiltiirleri olarak tanimlamakta ve popiiler kiiltiiriin ¢alisilmaya deger oldugunu tartismaktadir
(Storey, 2009, s. 57). Hall (1990), kiiltiirel calismalarin, savas sonrasi Ingiltere’sindeki
kiiltiirel ve sosyal degisimlerin dogasina iliskin tartigmalarla birlikte bagsladigini ifade
etmektedir. Hall (1990), bu sosyal degisimlerin, geleneksel kiiltiirden, 6zellikle de geleneksel
smif kiiltiirlerinden kopusla ilgili oldugunu ve kiiltiirel ¢aligmalarin da bu yeni, tiiketime

dayal1 toplumsal bi¢imi arastirmay1 amag edindigini ileri stirmektedir.

Cagdas Kiiltlirel Caligmalar Merkezi’nin kurucusu olan Richard Hoggart, modern iletisim
araglartyla yayilan, endiistri seklinde tiretilen kiiltiiriin isci sinifi i¢indeki etkisini arastirmistir.
Hoggart, is¢i siifinin giindelik yasantisini etnografik olarak incelemis ve s6z konusu sinifa
yonelik yaymlarin, bu smifla nasil i¢ ice gectigini ¢oziimlemistir. Yaptigr arastirmalarin
sonucunda ortaya koydugu temel diisiince, kiiltiir endiistrisi iriinlerinin halk siniflari
tizerindeki etkisinin gereginden fazla Onemsendigidir. Arastirmasinin sonunda, kiiltiir
endiistrisi tarafindan iretilen kiiltiirin, davranislarin degisimi iizerindeki etkisinin oldukca
yavas oldugunu ve hatta cogu zaman eski giicler, yani halkin daha eski kiiltiirti, aliskanliklar
vb. tarafindan etkisiz hale getirilebildigini ifade etmektedir. Hoggart, bu diisiincesini ileri
stirerken kiiltlir endistrisinin “bos”, “bayag1” ve “gecici” {riinlerinin, halklarin kendi
“saglikl” kiiltlirlerinin zenginligini gii¢slizlestirip yok edebilecek zararli etkilerinden de
endise duymaktadir (Hall, 1990, s. 13; Storey, 2009, s. 39; Mattelart & Neveu, 2007, s. 24’de
aktarildig1 gibi). Hoggart’a gore, kitle kiiltlirlinlin etkisi altinda olan bir diinyada, modanin
disinda kalmak onay gérmemektedir ve bunun etkisine en agik olan grup da genglerdir. Ancak
Hoggart, bu etkiye yonelik her zaman bir direnisten s6z etmekte ve kitle kiiltiiriiyle olan
iliskinin kismi ve smirli oldugunu, igeriklerine yonelik katilimin gii¢lii olmadigini ve siirekli
bir giivensizlik igerdigini ifade etmektedir. Ornegin, Hoggart’in inceledigi isci smifiyla ilgili
olarak, kitle kiiltliriinlin insanlara tiiketmeleri i¢in sundugu fazla sayida “berbat” pop miizik
vardir ancak bireyler, bunlar1 ya dinlememekte ve sOylememekte ya da dinleseler ve
sOyleseler bile bunu kendilerine 06zgii bir bigcimde gergeklestirmektedirler ve sarkilar
iiretildikleri halinden daha iyi bir hal almaktadir (Maigret, 2011, s. 188; Storey, 2009, s. 39;
Mattelart & Neveu, 2007, ss. 38’de aktarildigir gibi). Storey’e (2009) gore Hoggart’in
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iizerinde durdugu temel nokta biiylik oranda, ilizerinden popiiler kiiltiiriin olusturuldugu
metalarin {reticileridir, bu metalar1 popiiler kiiltiire doniistiirenler ya da dontistiirmeyenler
degil. Bagka bir ifadeyle, kiiltlir endiistrisi tarafindan {iretilen ¢ok sayida kiiltiirel {irlin ve
metin s6z konusu olmakla birlikte insanlarin bu {iriinlerle kurdugu iligkiler de g¢esitli
bicimlerde farklilik gosterebilmektedir. Kitlesel olarak iiretilen iiriinlerin, tiiketicileri
tarafindan kabul edilme ve tiiketilme bicimleri popiiler kiiltiirii olugturmaktadir ve bu da asil

incelenmesi gereken noktay1 teskil etmektedir.

Kiiltiirel Calismalar ekoliine seklini kazandiran, kiiltiir, kiiltiirel teori ve popiiler kiiltiir
caligmalarina bliylik katkilari olan diger bir isim de Raymond Williams’dir. Williams’in
kiiltiirel ¢aligmalara yonelik en biiylik katkilarindan  biri, kiiltir ve  kiiltiiriin

kavramsallastirilmasina iligkin diigiinceleri ile ilintilidir.

Williams, temel olarak iki farkli kiiltiir tanimlamasinin altin1 ¢izmekte ve bunlardan
hareketle, kiiltiire iligkin kendi diisiincelerini olusturmaktadir. Klasik ve muhafazakar olan
birinci tanimlama, kiiltiirii ideallestirmekte ve belirli evrensel degerler acisindan insani
miikemmellikle iligkili olarak ele almaktadir. Kiiltiire iliskin bdylesine bir tanimlama, yiiksek
kiiltiir — al¢ak kiiltiir ayrismasinda kendini bulan segkinci bir kiiltlir tanimidir (Storey, 2009, s.
44; Arik, 2006, s. 118’de aktarildig1 gibi). Ikinci tanimlamada ise kiiltiir, belirli bir yasam
bi¢imini ya da tarzin1 betimlemektedir. S6z konusu tanimlamadan hareketle, ilk olarak kiiltiir,
antropolojik bir durusla, belirli bir yasam tarzi olarak goriiliir; ikinci olarak kiiltiiriin belirli
anlamlar1 ve degerleri ifade ettigi ileri siiriiliir; ti¢iincii olarak da kiiltiirel incelemelerin, belirli
bir yagsam bi¢imi ya da belirli bir kiiltiirdeki hem oOrtiik hem de acik anlam ve degerleri

aydinlatmasi gerektigi iddia edilmektedir (Storey, 2009, s. 45).

Williams, kiiltiirin seckinci tanimindan uzaklagmaktadir. O’na gore kiiltiir seckin degil,
siradandir. Bagka bir ifadeyle kiiltiir, siradan kadin ve erkeklerin giindelik yasamlari
icerisinde, belirli bir mekan ve zamandaki deneyim ve yasantilar1 yoluyla olugmaktadir.
Williams, giindelik yasam igerisindeki deneyimleri, “duygu yapilar1” olarak adlandirmaktadir
ve duygu yapilar1 da belirli bir grup, siif ya da toplumun paylasilan degerlerine isaret
etmektedir. Buradan hareketle Williams, kiiltiirel incelemenin amacinin, siirlerden binalara ve
giyim — modaya kadar genisleyen kiiltiirel metinler yoluyla, bu duygu yapilarini incelemek

oldugunu belirtmektedir (Storey, 2009, ss. 45’de aktarildig: gibi).
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Williams, “kiiltiirel maddecilik” olarak kavramsallastirdigi temel bir konuya dikkat
cekmektedir ki bu O’nun popiiler kiiltiir ¢aligmalarina yonelik en énemli katkilarindan birini
teskil etmektedir. Kiiltiirel maddecilik, Marx’in alt — {ist yapt kuraminin ¢ok boyutlu bir
elestirisinden meydana gelmistir (During, 2005, s. 21). Williams, kiiltiirel {irtinlerin
iireticilerine, yani egemen olana, kar saglamak amaciyla tiretilip dagitildiklarini kabul etmekle
birlikte (Arik, 2006, s. 134) kiiltiirii bir {ist yap1 olarak ele alip, ekonomik alt yapinin onun
iizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu ileri sliren ve kiiltiiriin, ekonomik olanin salt bir
yansimasi oldugunu ifade eden Marxist yaklasima karsidir (During, 2005, s. 21; Arik, 2006, s.
119°da aktarildig1 gibi). Williams, ekonomik yapilardaki degisimlerin, kiiltiirel yapilardaki
degisimleri agiklayamayacagini tartismakta ve kiiltiirlin, diinyay1 sekillendiren pratiklerden
meydana geldigini ifade etmektedir. Bu baglamda Williams, s6z konusu bu pratiklerin de,
ayni ekonomik olan gibi, maddesel oldugunu ve Kkiiltiirii olusturan temel faktorii
olusturdugunu ileri siirmektedir (During, 2005, s.21). Bu noktay1 agmak gerekirse, daha 6nce
ifade edildigi gibi Williams kiiltiirii, bir yasam sekli olarak tanimlamaktadir ve kiiltiir,
giindelik yasam i¢inde insanlar tarafindan iiretilmektedir. Kiiltiiriin bu sekilde siradan
insanlarin giindelik yasam pratikleri icerisinde iretilmesi, sinirsiz sayidaki kiiltiirel metin,
iirin ya da semboliin tiiketimi yoluyla gerceklesmektedir. Kiiltiire iliskin bu yaklagim
icerisinde kiiltlirii ¢aligmak; bir giyim seklinin, bir tavir, bir mekan, bir dil bi¢ciminin, bir
davranig normunun, bir inang sisteminin, bir mimari tarzin ve daha buna benzer bir¢oklarinin
ne anlama geldigini sorgulamaktir. Dil, hem yazili hem de s6zlii, agik¢a en genis semboller
deposudur. Fakat semboller ¢ok cesitli ve sonsuzudur: bayraklar, sa¢ sekilleri, yol isaretleri,
BMW otomobiller, is kiyafetleri vb... (Longhurst & Smith vd., 2008, s. 2).

Insanlarmn, kiiltiirel {iriinleri ya da metinleri tiiketmesi ve bu iiriinlerle aralarinda
olusturduklar1 etkilesim popiiler kiiltiirii meydana getirmektedir. Bu baglamda popiiler kiiltiir
onemlidir. Ciinkii farkli toplumsal kesimlerden insanlar, begenilerini, hayat tarzlarini,
zevklerini, ideolojilerini ve mubhalif seslerini popiiler kiiltiir aracilifiyla yansitmaktadirlar.
Baska bir ifadeyle popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiirii es tutulmamali ve insanlar da salt

tiikettikleri metalara indirgenen kitleler olarak diisiiniilmemelidir (Storey, 2009; Arik, 2006).

Dolayistyla insanlar, ekonomik ve ideolojik ¢ikarlarii korumanin pesinde olan egemen
smifin trettigi kiiltiirel tirlinleri sunulduklar gibi tiiketen kitleler degildirler. Storey’in (2009)
ifade ettigi gibi Williams, “kiiltiir enddistrileri tarafindan kullanima sokulan metalar ve
insanlarin bu metalarla ne yaptiklar1 arasinda bir ayrima gidilmesi konusunda 1srarcidir” (s.

48).
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Gerek Ingiltere gerek Amerika’da Kiiltiirel Calismalar, 1970’lerden itibaren ivme
kazanmis, o donemlere kadar ¢alismamis bir ¢ok alanin kilidi kirilmis ve bu calisma
alanlarma iliskin kuramsal yaklagimlardan faydalanilmistir. Altkiiltiir ¢alismalari, gey ve
lezbiyen ¢alismalari, kadin c¢alismalari, piercing ve dove gibi bedensel uygulamalar,
pornografi, bilgisayar oyunlar1 vb. Kiiltiirel Caligmalar’in arastirma alanlarindan bazilaridir
(Maigret, 2011; Kellner, 2003). Buradan hareketle, giindelik yasam ve farkli gruplardan
insanlarin bu giindelik yasam igerisinde, kiiltiirel iiriinler ya da metinlerle olan etkilesimleri ve

onlari tiiketim bi¢imlerine 6nem atfedilmistir.

1.3.1.1 Tiiketirken Uretmek: Alternatif Anlamlarin Uretimi

Bireyler, kiiltiirel tirlinleri tiiketirken, s6z konusu friinlerin hali hazirdaki anlamlarini
dontstiirebilir ve kendi 6zel anlamlarini iiretebilirler. Benzer sekilde, kiiltiirel iirtinler, belirli
gruba yonelik aidiyet ve kimlik ingasi, egemen kiiltiire yonelik bir direnis ya da ideolojik bir
anlamin {retimi i¢in bir ara¢ gorevi gorebilirler. Dick Hebdige (2002), cesitli altkiiltiir
gruplarin1 incelemis ve s6z konusu gruplarin kendilerini ifade etme, bir grup kimligi ve
aidiyet olusturma yontemlerini ve ritiiellerini irdelemigtir. Hebdige (2002), altkiiltiire ait
bireylerin, siradan nesneleri, kendi anlamlarindan kopararak, sembolik anlamlar insa
ettiklerini ve bu nesnelere kendi altkiiltiirel baglamlarinda yeni anlamlar yiiklediklerini ifade
etmektedir. Altkiiltiirlere ait belirli tarzlarin olusturulmasini ve bunlarin, i¢inden ¢iktiklar:
egemen kiiltiire olan diyalektiklerini ayrintili bir bi¢imde ele alan Hebdige (2002), tiikketimin
bu siire¢ igerisindeki Onemli bir unsur oldugunu ileri slirmekte ve metalarin tiiketim
bicimlerinin, altkiltiirleri ve onlara ait bireyleri genel kiiltiirel formasyondan ayirarak
belirginlestirdiginden s6z etmektedir. Burada onemli olan tiiketilen kiiltiirel {iiriinlerin
(cengelli igne, sapka, ceket, zincir vb.) kendi asil anlamlarindan ve kullanim alanlarindan
cikarilip, yeni sOylemler, mesajlar ve isaretler olusturmak amaciyla yeniden
konumlandirilmasidir. Dolayisiyla her hangi bir kiiltiirel {iriin ya da metnin anlami, kullanim
sekli ve amaci i¢cinde degisebilmektedir. Bununla birlikte, kiiltiirel iirlinlerin s6z konusu
anlamlari, tarihsel siire¢ igerisinde de degisebilmektedir. Ornegin Hebdige (2002, s. 84),
Teddy Boy’larin 1978’de giydigi drape paltoyla, 1956’da giyilenin, her ne kadar her iki yila
ait teddy boy’lar benzer kahramanlara hayran ve benzer sinifsal konuma ait olsalar da, ayni
anlama gelmedigini ifade etmektedir. “Her altkiiltiir ayirict bir “am1”, belirli bir kosullar
biitiiniine yonelik belirli bir yanit1 temsil ettigi i¢in ortam ve ozgiilliik kavramlari, bir altkiiltiir

tarz1 calismasi icin vazgegilmezdir” (Hebdige, 2002, s. 84). Kiiltiirel bir metin ya da iiriin
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olarak dovme de farkl tarihsel donemlerde, ¢esitli sosyal gruplar tarafindan farkli anlamlara
gelecek sekilde kullanilmigtir. Bununla birlikte dovme, ayni tarihsel donem igerisinde de

bireysel kullanim esnasinda 6zgiin anlamlarin {iretildigi bir aractir.

De Certeau giindelik yasami bir gerilla miicadelesi alan1 olarak gérmekte ve insanlarin
giindelik yasam igerisinde, ilk bakista dnemsizmis gibi goriinen aligveris, karsilikli diyaloglar
ve cesitli bos zaman faaliyetleri gibi eylemlerde, kiiciik direng eylemleri gosterdiklerini ifade
etmektedir (Longhurst & Smith vd., 2008, s. 180; Ritzer & Goodman and Wiedenhoft, 2003,
s. 415). De Certeau’ya gore tiikketimin kendisi baglica bir direnis ve iiretim aracina
doniisebilmektedir. Marxisterin ve neo — Marxistlerin ifade ettikleri gibi tiiketiciler, piyasa
tarafindan kolayca yonlendirilen kitleler degillerdir. Bundan ziyade tiiketiciler, kiiltiirel
diriinlerin tiiketimi siirecinde, kendi ihtiya¢ ve ilgilerini g6z Onilinde bulundurarak, onlar
kendi benzersiz yontemleri i¢inde tiikketmektedirler. Tiiketim, toplumsal yap: igerisindeki en
zayif bireye bile direnis i¢in bir zemin saglar ve bu direnisin, biiylik bir ayaklanmaya neden
olmasa, gecici ve yerel olsa bile, kapitalizmin tiiketiciye sattig1 nesnelerle gergeklestiriliyor
olmasi onemlidir (Longhurst & Smith vd., 2008; Ritzer & Goodman and Wiedenhoft, 2003;
De Certeau, 2008). De Certeau (2008), tiiketicilerin kullandig tiikketim taktiklerinin mekansiz
ve zamansiz oldugunu, dolayisiyla da hareket alanin genis oldugunu ileri siirer. De Certeau,
anlam ireticileri ve tiiketiciler arasindaki iliskinin esitsiz oldugunu ve iireticilerin, iiretilen
anlam1 ve onu tastyan bigimlerini (ister eglence ister egitim amacli olsun her tiirlii séylem,
yazi, pazara siirlilen Uriinler vb.) benimsetme giicline sahip oldugunu ifade etmektedir
(Maigret, 2011 s. 178’de aktarildig1 gibi). Tiiketicinin, yani zayif olanin karsisinda yer alan
giicliiniin, yani kiiltlirel {riinlerin ireticilerinin giicli, goriiniir olmasiyla ilintilidir. Ancak
zay1f olanin miicadelesinin giicii goriiniir olmaya dayanmayacagindan o, giiclinii kurnazliktan

alir. “Sonug olarak taktik, zayifin sanatidir” (De Certeau, 2008, s. 114).

De Certeau (2008), kiiltiirel iirlinlerin iiretimi, dagilimi ve tiiketicilerin tiiketime dayali
ayrismalar1 kadar; kiiltlirel iiriinleri kullanan kisilerin yani tiiketicilerin bu kullanimlar
esnasinda ne trettikleri, tiim bunlarla ne yaptiklari, yani tiiketici ve tiiketilen kiiltiirel {iriin
arasindaki organik bagin da arastirilip giin yiiziine ¢ikarilmasi gerektigini ileri siirmektedir.
De Certeau (2008), insanlarin tiiketim siireclerinin belirli bir yaraticilik icerdigini ve bireysel

izler tagidigini ifade etmektedir. O’nun kendi ciimlelerine yer vermek gerekirse;
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“...yayilmaci, merkezci, gosterisli ve giiriiltiicii, ussal bir iiretimin karsisinda
tamamen farkli, bagka bir tiretim, “tiiketim” olarak nitelendirebilecegimiz bir
liretim bi¢cimi yer almaktadir. Tiketim, bir iiretim bi¢imi olarak, kendine
0zgli kurnazliklara sahiptir, firsatlara gore parcalanip ufalanir, kacak
avlandig1 yerler vardir, gizli kapaklidir ama siirekli miriltilar ¢ikarir. Sonug
olarak bu iiretim, neredeyse hi¢ goriinmez c¢linkii kendisini, kendine ait
tirtinlerle gosteremez; ... kendisini ancak kendisine dayatilanlar1 kullanma

sanatiyla ifade edebilir” (De Certeau, 2008, s. 106).

De Certeau, bireye ve onun giindelik yasamdaki tiiketim pratiklerine 6zerklik atfetmektedir.
O, s0z konusu direnis ve bireysel izler iceren pratikleri, toplumsal olarak tiiretilmis 6znellikler
olarak degil; “bireyin, insan ruhunun ... 6zii” olarak gérmektedir (Napolitano & Pratten, 2007,
s. 6). Bireylerin, her hangi bir kiiltiire]l metni ya da iirlinii tiketme sekilleri dylesine 6zerk ve
kendine 6zgiidiir ki “su ya da bu kisinin veya izleyicilerin, kiiltiirel metinler karsisinda ne
yapacagini biitliniiyle anlamaya ya da onceden sdylemeye olanak verecek bir kural yoktur”
(Maigret, 2011, s. 180). Giindelik yasam i¢indeki pratikler, karmagik bir yapiya sahiptir ve bu
pratikler, sosyal diizenin kendisi tarafindan saglanan kaynaklari, onlar1 iireten sistemden
koparip, iireticilerinin ¢ikarlarina ters diisecek bir bicimde kullanmayi i¢ermektedir (Fiske,

2000, s. 135).

Popiiler kiiltiiriin, kitleleri aynilastiran ve tamamen kapitalist piyasa ekonomisinin kéarina
hizmet eden bir islevi oldugu diisiincesinden uzaklasip, onun tiiketicilerin aktif olarak kendi
anlamlarin trettikleri bir alan oldugunu ileri siiren bir diger isim de John Fiske’dir. Fiske’ nin
(2000), tiikketimle ilgili diisiincelerinde ilk dikkati ¢eken, kiiltiir endiistrisine iliskin yaptig1

daha genis bir kavramsallastirmadir.

Hesmondhalgh (2008), kiiltiir endiistrisi kavraminin bazi tanimlama giicliikleriyle karsi
karsiya olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kiiltlir en genis anlamiyla ele alinip, birbirinden farkli
insanlarin ve sosyal gruplarin yasam sekli olarak tanimlanirsa; kiiltiiriimiiziin bir parcgasi olan
giydigimiz kiyafetler, evlerimizdeki mobilyalar, yedigimiz ve ictigimiz gidalar, ulasim igin
kullandigimiz araglarin hepsini kiiltiir endiistrisi i¢ine sokmamiz gerekir. Ciinkii biitlin bunlar,
endiistriyel olarak ve kazang saglamak i¢in tiretilmistir. Dolayistyla kiiltiir endiistrisinin diger
endiistrilerden ayrilmaya ihtiyaci vardir. Hesmondhalgh (2008), buradan hareketle kiiltiir

endiistrisinin, ¢ogu zaman, direkt olarak toplumsal anlam iiretiminde olan, kar amaci tasiyan
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sirketler, devlet organizasyonlar1 ve kir amaci tagimayan diger organizasyonlar1 igerdigini
ileri siirmektedir. Dolayisiyla kiiltiir endistrisi, televizyon, radyo, sinema, gazete, dergi,
miizik kayitlari, reklam gibi alanlar1 icermektedir. Biitliin bunlarin temel amaci, izleyici ile

iletisime gegmek, metinlerin endiistriyel iiretimini ve dolagimini saglamaktir.

Fiske (2000), kiiltiir endiistrisini Hesmondhalgh’in (2008) yaklasimindan ¢ok daha genis
bir perspektifte ele almaktadir. Hesmondhalgh’in (2008) kiiltiir endiistrisi olarak
tanimlanamaz oldugunu ileri siirdiigii iiriinler, Fiske (2000) i¢in kiiltiirel endiistri iirtinleridir.

Bununla birlikte kiiltiirel iirlin ve metinlerin dolasim1 ayni derecede dnemlidir.

“Kiiltiirel endiistriler, cogu zaman filmleri, miizigi, televizyonu, kitaplart vb.
tiretenler olarak diisiiniilmektedir fakat biitiin endiistriler daha az ya da daha
fazla derecede kiiltiir endiistrileridirler: bir ¢ift kot pantolon ya da bir par¢a
mobilya, bir pop miizik albliimii kadar kiiltiirel bir metindir” (Fiske, 2000, s.
4).

Fiske (2000), popiiler kiiltire iligkin liberal c¢ogulcu yaklasimlart ve kitle kiiltiirii
kuramcilarinin fikirlerini elestirmekte ve onlarin diislincelerinin, tiiketim, birey ve kiiltiir
iicgeninde gergeklesenleri anlama konusunda yetersiz kaldiklarini ileri siirmektedir. O’na gore
popiiler kiiltiir, liberal ¢ogulcularin ileri siirdiigli gibi; ne sosyal farkliliklar1 birbirine uyumlu
hale getirmek ve konsensiis saglamak ne de kitle kiiltiirli teorisyenlerinin ifade ettigi gibi;
insanlar1 kapitalizmin kurbanlar1 olarak kitlelestirip metalastiran bir tabi kilma siireci ile
ilgilidir. Her iki yaklasim da popiiler kiiltiirii, statiikonun lehine isleyen bir gii¢ olarak goriir
ancak popiiler kiiltiir, “gli¢gsiiz olana yonelik sosyal giiciin dengesini bozan ya da onu yeniden
dagitan bir etkendir” (Fiske, 2000, s. 8). Dolayisiyla Fiske (2000), popiiler kiiltiire iliskin

klasik yaklasimlari, ters yiiz etmektedir.

Fiske’ye (2000) gore popiiler kiiltiir, insanlara, kiiltiirel metinleri {iretme giiciine sahip
olanlar tarafindan tepeden dayatilan bir kiiltiir degildir. Eger popular kiiltiir, salt tepeden
dayatilan, insanlara tiiketmeleri {igiin sunulan kiiltiirel iiriinlerden ibaret olsaydi, egemen olanin
ekonomik ve ideolojik ilgisine hizmet etmesi diisiiniilen iirlinlere yonelik reklamlarin, piyasa
icinde basarili olmas1 gerekirdi. Ancak durum bundan farklidir. Birlesik Devletler pazarindaki
yeni iriinlerin %90°n1, reklam, promosyon ve ikna edici biitlin tiiketim tekniklerine ragmen

yeteri derecede alici bulmada basarisiz olmustur (Fiske, 2000, s. 14). Dolayisiyla popiiler



29

kiiltiir, disaridan ve zorla dayatilan bir kiiltiir degildir. Popiiler kiiltlir, bunun tam tersine,
tabandan olusmaktadir ve “gli¢siizlestirilmis ya da tabi kilinmig insanlar tarafindan, onlari
giicsiizlestiren sosyal sistem tarafindan saglanan hem sdyleme dayali hem de maddi kaynaklar
iizerinden yapilmaktadir” (Fiske, 2000, s. 2). Fiske’ye (2000) gore bu kaynaklar arasinda,
televizyon igerikleri, miizik kayitlari, giysiler, video oyunlar1 ve dil sayilabilir ve biitiin bunlar,
ekonomik ve ideolojik olarak egemen olanin ¢ikarlarini tagimaktadir. Popiiler kiiltiir, tabi
kilinmis insanlar tarafindan, ayn1 zamanda egemen olanin ekonomik ¢ikarina hizmet eden séz
konusu bu kaynaklar {izerinden iiretilmektedir. Insanlarin giindelik yasamlar1 igerisinde bu
kaynaklar tarafindan iiretilen kiiltiirel metinlerin tiikketim sekli, bu tliketim esnasinda bireylerin
kendi anlamlarin1 ve kullanimlarin1  yaratmasi, popiiler Kkiiltiirin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Yani popiiler kiiltiir, toplumdaki “gii¢siizlerin” kiiltiiridiir (Fiske, 2000;
Longhurst & Brain vd., 2008).

Popiiler kiiltiir, kiiltiirel metinleri liretme giiciine sahip olmayan tabi kilinmiglar i¢in bir
direnis zemini olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle popiiler kiiltiir, daha ¢ok bir “catisma
kiiltiiriidiir” ve tabi kilmanin ¢ikarlarmi tasimaktadir. Dolayisiyla popiiler kiiltiir, egemenlik
yapilariyla iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir (Fiske, 2000, s. 2). Fiske (2000), kiiltiirel
metinlerin tiiketimi esnasinda ortaya ¢ikan popiiler kiiltiiriin, egemen yapiyla girdigi miicadele
iligkisinin baslica iki sekli oldugunu ileri siirmektedir ve bunlart “direnis” ve “kagma” olarak
adlandirir (Fiske, 2000, s. 2). Fiske’ye (2000) gore direnis ve kagma, karsilikli olarak
iligkilidir; her ikisi de zevkin ve anlamin karsilikli etkilesimini igerir fakat bunlarin 6nceligi
acisindan farklilasirlar. Soyle ki kagma, anlamli olmaktan ¢ok, zevke dayilidir; oysa direnis,
zevklerden once anlamlar iiretir. Ornegin, Madonna dinleyen ve hayran olan geng kizlar,
kadin cinselligine yonelik ataerkil bir bakisa direnmekte ve kendi karsit olanini inga etmektedir
ancak sorfciiler, sosyal disiplinden, ideolojik bir kontrol ve konumlanistan kagmaktadirlar

(Fiske, 2000, s. 2).

Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki Fiske (2000), bireylerin biitiin pratiklerinin, egemen olana
yonelik bir direnis hareketi, bir taktik ve bir direnis icermesi gerektigini ileri siirmemektedir.
Bununla ilgili olarak, is ve bos zaman arasinda bir ayrima gidilmesi gerekliliginden s6z eder.

Bunu yaparken de aligveris eylemini 6rnek olarak sunmaktadir:

“Aile icin aligveris yapmak kadinlari, ev kadini — anne roliine

hapsetmektedir; buna karsin eglence i¢in aligveris yapmak, bu rolden bir
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kurtulustur. Bu nedenle, eve muhalif olan aligveris, evin gerektirdigi
aligveristen olduk¢a farkli anlamlar tagimaktadir: biri, Ozgiirlestiren ve
eglencelik bos zaman; digeri ise hapseden ve tabi kilan is¢iliktir” (Fiske,

2000, s. 139).

Eger popiiler kiiltlir, insanlarin kiiltlirel iiriin ya da metinleri tiikketimi sirasinda ortaya
cikiyorsa, bu tiiketimin ortaya ¢iktig1 baglam, zaman, toplumsal kosullar ve tiiketicilerin kisisel
ozellik ve tercihleri de 6nem kazanmaktadir. Dolayistyla belirli bir kiiltiirel metnin tiiketimi
yoluyla kurulan anlam, ¢esitli bicimlerde farklilik gosterebilir. Ayn1 zamanda da s6z konusu
kiiltiirel bir {iriin ya da metin, asil amaciin diginda kullanilarak, tiiketicilerin giindelik
yasantilar1 i¢cinde, kendi ihtiyag¢ ve ilgileri c¢ercevesinde doniistiiriiliip yeniden
sekillendirilebilir. Buradan hareketle, popiiler kiiltiiriin anlamlari, tek bagina metinlerin i¢inde
bulunmamaktadir. Hatta tek basima metinler, popiiler kiiltiir baglaminda hi¢ bir sey ifade
etmemektedir. Popiiler kiiltiiriin anlamlarin1 ortaya ¢ikaran unsur, metinlerin diger kiiltiirel
metinler ve sosyal yasamla, yani nasil tiiketildikleriyle olan iliskisidir. Fiske’nin (2000) dikkat
cektigi en dnemli nokta budur. Ornegin; alisveris merkezleri, kadimlar ve issiz gengler icin
oldukca farkli metinlerdir ¢linkii bu iki grup sosyal iligkiler baglaminda farklilagmaktadir.
Kadinlar i¢in aligveris merkezleri, sokagin tersine daha giivenli kamusal mekanlardir; issiz
gencler icinse bu mekanlar, her hangi bir meta satin almadan imajlarin tiiketilecegi, boylece
sistemin kandirilip oyuna getirilecegi, sicak tiiketim mekanlaridir (Fiske, 2000, s. 3). Fiske
(2000), aligveris merkezlerinin alternatif bir okumasini yapmaktadir:

“... mutfak esyalar1 satan bir diikkanin penceresinde, goriiniir bir bigcimde,
‘Kadinlarin yeri, aligveris merkezidir’ slogani tasiyan bir mutfak onliigii
astltydi. Elbette ki bunu okuyan bir kimse kadinlari sadece ataerkil
kapitalizmdeki tiiketiciler olarak konumlandirir fakat bu slogan aym
zamanda ‘aligveris merkezi’ ve ‘ev’’i birbirinin karsisina koymakta ve zit
anlamlarim1 sunmaktadir. Eger ‘ev’ kadinlar i¢in ev i¢i kolelik anlamina
geliyorsa ve kadinlarm, ataerkil kapitalizmin taleplerine tabi kilindigi bu
alan, cekirdek ailenin yapisindan ileri geliyorsa, o zaman aligveris
merkezleri, karsit, Ozgiirlestirici anlamlarin alanlar1 haline gelmektedir.
Aligveris merkezi, kadinlarin kamusal, yetkili ve 6zgiir olabildigi ve ¢ekirdek
aile kurumunun taleplerinin disinda baska rolleri elde edebildigi yerlerdir”

(ss. 19).
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Bu 6rnegi destekler bicimde, Yan’in (Zukin & Maguire, 2004, s. 191°de aktarildig1 gibi)
Singapur ve Pekin’de yapyig1 etnografik calismalar McDonlad’s’in genclere nasil ddevlerini
yapabilecekleri uygun bir sosyal alan sagladigin1 ortaya koymaktadir. Buraya gidip bundan
faydalanan gencler, genellikle kii¢iik ve kendilerine ait bir yatak odasinin olmadigi evlerde
yasayan bireylerdir. Kadinlar i¢in de bu tip restoranlar, oturup erkeklerle esit bir sekilde hizmet
gordiikleri mekanlar olarak hizmet etmektedir. Benzer bir bigcimde, birincil olarak kahve
satisina hizmet eden Tiirkiye’de de biiylik sehirlerde hizla yayginlasan Starbucks mekanlarinin,
ozellikle liniversiteye hazirlanan 6grenciler ve iiniversite 6grencileri tarafindan bir ders ¢aligma

alan1 olarak kullanildig1 gézlemlenebilir.

Buradan hareketle, giindelik yasam igerisinde tiiketilen kiiltiirel metinlerin ya da iiriinlerin,
tilketimleri esnasinda bireylerin kendi ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda yepyeni ve/veya
bambagka anlamlarin iretilmesine aracilik ettikleri ifade edilebilir. Bunun da o&tesinde,
tiiketiciler tarafindan tiretilen bu yeni anlamlar, egemen olanin ilgi ve istekleriyle ¢atigarak bir
direnig ifadesi halini almaktadir. Dolayisiyla bireyleri, kiiltlirel iirtinlerin pasif tiiketicileri
olarak ele almak; iiretilen anlamlar1 gézden kacirmaya neden olacaktir ve insanlarin neyi, nasil

ve hangi amagla tiikettiklerini anlayabilmenin 6niinde her zaman bir engel teskil edecektir.

Fiske’ye (2000) gore kiiltiirel iirlinler, insanlar onlar1 kendi gilindelik yasamlaria aldiklar
ve kabul ettikleri derecede anlam kazanirlar. Yani popiiler metinler, tek basina bir sey ifade
etmezler. Insanlar kiiltiirel iiriinler iizerinden, kendi yasamlarina uygun, islevsel olabilecek
anlamlar iretirler. Fiske (2000) bireylerin, kiiltiirel metinler iizerinden yasamlarma uygun
anlamlar tiretmesinin, bir ¢ok popiiler kiiltiiriin gegici ve kisa siireli oldugu anlamina geldigini
ifade etmektedir; ¢linkii insanlarin sosyal kosullart siirekli ve biiyiik bir hizla degismekte ve
dogal olarak uygunlugun tiretilebilecegi metinler ve zevkler de ayni sekilde doniismektedir.
Dolayistyla kiiltiirel iiriinlerin, bireylerin yasamlarina uygun anlamlar iiretebilmelerine olanak
verecek Ozellikte olmas1 dnemlidir. Aksi taktirde bu {riinler, kapitalist pazar i¢inde basarisiz
olacaklardir. Zira insanlarin, sadece egemen olanin ekonomik ve ideolojik ¢ikarlarina hizmet

eden metalar1 segmeleri s6z konusu degildir.

Fiske’ye (2000) gore popiiler kiiltiir 6zellikle beden iizerinden kurulmaktadir ¢iinkii
bedensel pratikler ve zevkler, hicivli, elestirel ve Ozgiirlestirici pratikler sunar. Beden,

hegemoni icin kaygan bir zemin olusturmaktadir. Yani beden, egemen olanla girilen
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miicadelede tiiketilen kiiltlirel iiriinlerin goriiniirliik kazandigi birincil bir alandir. Bununla
birlikte beden, ayn1 zamanda da tiiketim kiiltiiriiniin {izerinde egemenlik kurmaya ve kendini
yeniden {ireterek var etmeye calistig1 bir zemini teskil etmektedir. Bu diyalektik icinde beden,
toplumsal etkilesim ve iletisim dinamiklerinin arastirilmast ve toplumsal gergekligin
ingasindaki bireysel anlamlarin oynadigi roliin aydinlatilmasi igin biiyiik bir éneme sahip
goriinmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin siradaki boliimii beden sosyolojisine ayrilmis olup;
bedenin sosyoloji i¢indeki konumu, tiikketim kiiltiirii ile olan iliskisi ve toplumsal anlamlarin

iiretimindeki aragsal rolii tartismaya agilmistir.
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IKiNCi BOLUM
BEDENE YONELIK SOSYOLOJIK BiR YAKLASIM

Calismanin bu boliimiinde, hem bir biitiin olarak beden konusu sosyolojik perspektifte
yerlestirilerek irdelenecek hem de kiiltlirel iirlinlerin tiikketim siireglerinin  goriiniirlikk
kazandig1 birincil bir alan olarak bedenin sosyolojik bakis agisi igindeki yeri tartigilacaktir.
Tiiketim ve beden arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak, bedenin anlam tiretme ve bireyin daha
genis sosyo-kiiltiirel yapi ile etkilesime gegme siirecindeki rolii incelenecektir. Tartigilmasi ve
incelenmesi hedeflenen bu konular, daha dnceki boliimlerde yer verilen, popiiler kiiltiir ve

tiiketim kiiltiiriiyle baglantili bir bicimde ele alinacaktir.

Beden, yalnizca onu olusturan parcalarin bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikan bir biitlin
degildir. Beden, bundan ¢ok daha fazlasina isaret etmektedir. Zira, beden imajin1 meydana
getiren, bedene ait biitiin parcalara yiiklenen anlamlar ve diislinceler s6z konusudur. S6z
konusu bu beden imaj1, kiiltiirden kiiltiire farklilagabildigi gibi; ayni kiiltiir i¢inde yer alan
farkli altkiiltiirlerde ve toplumsal statiilerde de degiskenlik gosterebilmektedir. Dolayisiyla
beden, biyolojik bir mekanizma olmasinin yani sira; aslinda hem toplumsal hem de bireysel

bir anlam diinyasina igaret etmektedir. Synnott’un da (2002) ifade ettigi gibi;

“Bedenlerimiz ve beden pargalarimiz, bedenin nitelikleri, islevleri, durumu
ve duyular, kamusal ve 6zel, pozitif ve negatif, politik ve ekonomik, cinsel,
ahlaki ve ¢ogu zaman tartigmali kiiltiirel sembolizmle yiiklenmistir. Uzunluk
ve agirlik, yeme ve igme, sevisme, bedensel durus ve beden dili, hatta cesitli
hastaliklar, soguk alginligi ya da AIDS, basit bir bicimde fiziksel

fenomenler degildir; bunlar ayrica toplumsaldir.” (s. 1)

Tarihsel siire¢ icerisinde beden, birbirinden ¢ok farkli yaklagimlarin odagi olmustur. Bu
baglamda, bedene yonelik uygulamalar ve hakim beden algis1 da cesitlilik gdstermis ve
bedenin anlam diinyalar1 icindeki yeri, toplumsal yapilanisin yoniine gore degisiklik
sergilemistir. Ornegin, belirli bir donem bedenin gizli ve biiyiilii gii¢lerin etkisi altinda oldugu
ve hatta hastaliklara da bir takim karanlik giiclerin neden oldugu diislinlilmiistiir. Daha
sonralar1 ayni beden, kurulu bir saatin i¢ aksamiyla benzerlik i¢inde, biitiiniiyle mekanik bir

anlayisla ele alinmistir (Corbin vd., 2008, s. 8). Ge¢mis donemlerde, uzun bir siire dinin
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yogun etkisi altinda kalmis olan beden, yine bu inaniglar ekseninde tanimlanmis ve
orgiitlenmistir. Dini inanislarin ekseninde beden, Tanr1’ya giden yolda araci olarak goriilerek,
yok edilerek, kiigiimsenerek ya da pislik i¢ine terkedilerek fani diinyanin reddedilmesini ifade
eden cileci uygulamalarin yiizeyi durumuna getirilmistir (Gelis, 2008, s. 37; Corbin vd., 2008,
s. 8). Aslinda bedenin, her zaman i¢in merkezi bir 6neme sahip oldugu goriilebilmektedir.
Asil konu, bedenin nereye yerlestirildigi ve onunla ne yapilmak istendigidir. Kurumsal bir
etkiyle Tanri’ya yaklagsmanin aracist olan beden; bugiin de kurumsal miidahalelerin
merkezindedir ancak amag, bedeni yok etmek degil; bilakis onu korumak, bakimini saglamak,
saglikli ve gilizel kilmaya yoneliktir. Maddi diinyadan kopusu saglamak amaciyla yok
edilmeye calisilan ya da gozden ¢ikarilan gegmis donemlerdeki beden algist (Gelis, 2008),
bugiin tam da maddi olanin merkezine yerlestirilmistir. Beden pratikleri, beden formlari,
bedenler lizerindeki hareketliligi artan bireysel inisiyatifler ve tiiketimin biitiin bunlar
arasindaki biiyiik rolii, olduk¢a 6nemli bir duruma gelmistir. Corbin ve digerlerinin de (2008,
s. 9) belirttikleri gibi, sosyal bilimlerin de bedene ydnelik artan ilgisiyle birlikte, beden
hareketlerinin ve bedensel pratiklerin, basit bir icra mekanizmasindan ziyade, bireysel ve
toplumsal anlam diinyalarina isaret ettigine yonelik diigiince yayginlasip yerlesmistir.
Dolayisiyla beden pratiklerinin, bedene atfedilen degerlerin ve bunlar iizerinden insa edilen
anlamlarin arastirilmasi; aslinda, toplumsal yapiya ve bu yap1 i¢indeki bireye iliskin bir analiz

13

yapmak anlamina gelmektedir. Bunun 6nemi oldukg¢a biiyliktiir ve “... bu, oldugu gibi

goriinmeyen bir yerde anlamlar iireten kaynaklar yakalamak demektir.” (Corbin vd., 2008, s.

9).

1980°den onceki yillarda, bedene yonelik bilimsel ¢aligmalar hem marjinallestirilmekte
hem de bu calismalar, ¢cok fazla bilinmemekteydi. 1980’lerle birlikte beden ve beden
pratiklerine yonelik ilgi, antropoloji, sosyoloji ve sanat tarihi disiplinlerinden gelen katkilarla
yogun bir sekilde artmaya baslamis ve viicut temizligi, dans etme, egzersiz yapma, ddvme ya
da piercing yaptirma, jest ve mimikler gibi bedensel pratikler, arastirmalara konu olmustur

(Turner, 2011; Burke, 2008; Shilling, 2005).

Beden bugiin, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, fizyoloji, saglik bilimleri gibi dallarin ilgi
alanin1t olusturan, disiplinlerarasi bir arastirma konusu olarak, akademik ¢aligmalarin
merkezinde yer almaktadir. Bununla birlikte, sosyolojik diisiincenin bedene yonelik bugiinkii

yogun ilgilisinin, tarihsel bir siire¢ icerisinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
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Kurulusu ve gelisimi boyunca sosyoloji, inceleme konularina yonelik, bedenden ayrilmis
bir bakis acis1 sergilemistir. Bu donemde sosyoloji, bedeni, kendinden ayr1 diger disiplinlerin
ilgi alan1 iginde konumlandirmistir. Bagka bir ifadeyle, doga/toplum iliskisi igerisinde beden,
toplumsal alandan ziyade dogal alanda konumlandirilmistir (Turner, 2008; Nazli, 2009; Isik,
2006). Sosyolojinin ortaya c¢ikisi, iki temel soruyla ilintilidir ve bu sorular o donemde,
sosyolojik diislincenin 6nceligi olmustur. Bunlar; toplumsal degismenin ve toplumsal yeniden
iiretimin nasil agiklanacagidir (Blackman, 2008). Bununla birlikte, O’Neill’a (2004) gore
klasik sosyolojide baskin olan, kurallar ve normatif davraniglara yonelik ilgi bedenin, ahlaki
ve entelektiiel buyruklarin kolesi olarak algilanmasina neden olmustur. Ancak burada 6nemli
olan nokta bedenin tamamen ihmal edildigi degildir. Daha ziyade, cisimlesmis insan iizerine
olan vurgunun az olmasi ve bedenin basli basma bir arastirma konusu olarak ele alinmis
olmayisidir (Shilling, 2008; Nazli, 2009; Isik, 2006). Bununla birlikte beden, sosyolojik
diisiinceden tamamen dislanmis degildir. Makro sosyolojik diisiincenin  merkezine
konumlandirilmis sosyal hareketlilik, irk¢ilik, altsinif olusumu, saglik ve egitimdeki sosyal
esitsizlikler, aile, ekonomi ve kiiresellesme gibi ¢aligma konularmin hepsi dolayli ve ortiik bir
bicimde bedenlerin egitimi, konumlandirilmasi, bakimi ve hareketi ile ilgilidir. Dolayisiyla
beden, 1rk, cinsiyet, smif ve ulusal kimlik gibi konularla ilintili olarak sosyolojik giindemde

goreli bir yogunlukla her zaman bir yer isgal etmekteydi (Shilling, 1993; Turner, 2008).

Klasik sosyolojideki, Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim, Georg Simmel ve
Thorstein Veblen gibi “kurucu babalar”in ¢alismalarinda, bir arastirma konusu olarak bedenin
izine nadiren rastlanmaktadir. Weber, Pareto ve Parsons aktor, eylem, se¢im ve hedefler gibi
olgulan ¢oziimlemek ve agiklamak i¢in ekonomiyi ve hukuku model olarak alirken, sosyal
aktoriin somutlagmasina ya da cisimlesmesine yol acan tiiketici ihtiyaglar ve isteklerine fazla
yer vermemislerdir (Turner, 1999, s. 7). Bununla birlikte beden, s6z konusu sosyologlarin
yazilarindan tamamen diglanamayacak kadar da 6nemlidir. Dil ve biling gibi cisimlesme
durumlarina yonelik ilginin yaninda beden, sosyal kontroliin fiziksel bir bileseni olarak,
modernizm ve metodoloji iizerine olan yazinlarda kendini gostermektedir. Marx’in,
kapitalizmle birlikte gelisen ekonomik diizen ve onun gerektirdigi is giicli piyasasi i¢inde
“makinelere tabi kiliman is¢i sinifi bedenleri”ne iligkin incelemesi ve Weber’in biirokrasi
icinde bedenin rasyonellestirilmesi iizerine olan yazilari, klasik sosyolojide bedene ayrilan
yeri ortaya koymaktadir (Shilling, 1993, s. 24). Yine de bedenin, klasik sosyoloji i¢inde yok
oldugu degil ancak hep ortiik kalan bir alan oldugu dikkat ¢ekmektedir. Gerek toplumsal

yapiya iliskin makro sosyolojide gerek etkilesim ve benlige iliskin mikro sosyolojide beden
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hesaba katilmamistir. Cilinkii mikro sosyoloji, sosyal bir aktor olarak benligin, eylem i¢inde
toplumsal olarak insa edildigini ileri slirerken makro sosyoloji de kuramsal odagini direkt

olarak toplumsal sistem ya da yap1 tlizerine konumlandirmistir (Turner, 2008).

Sosyolojinin tersine, insan bedeninin, 19. y.y.’dan bu yana, antropoloji i¢inde merkezi bir
oneme sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Turner, 1999; Nazli, 2009; Pitts, 2003; Isik, 2006).
Turner (1999), bedenin daha genis kiiltiirel yapr ile olan iletisiminin ve etkilesiminin
incelenmesine Onciiliik eden disiplinin antropoloji olduguna dikkat ¢ekmektedir. Turner
(1999) bedenin, sosyolojiden ziyade, gii¢lii bir bicimde antropolojinin ilgi alanina girmesini
ve bir beden kurami gelistirmesini, modernite dncesi toplumlarda bedenin, sosyal statii, ailevi
pozisyon, kabile bagliligi, yas, toplumsal cinsiyet ve dinsel durumlar1 kolayca ve agikca
gosterilebilen isaretleri barindiran bir ylizey olmasiyla agiklamaktadir. Baska bir ifadeyle

beden ya da “deri, ruhun tizerindeki bir penceredir” (Tuner, 1991, s. 5).

Ancak ifade edilmelidir ki modern toplumlarda beden, 6nemsiz bir olgu degildir; hatta
giyim, durus, kozmetik gibi bedensel goriinlimler, varlik ve yagam tarzina yonelik bir isaret
olarak son derece onemlidir ancak Turner (1999) bedenin, modernite dncesi toplumlarda,
cogu zaman siisleme, dovme ve skarifikasyon yoluyla ortaya ¢ikan kamusal sembolizme
yonelik daha 6nemli ve yaygin hedef olduguna ve s6z konusu toplumlarda toplumsal statii
farkliliklarinin hem daha kat1 hem de daha ag¢ik olduguna, dolayisiyla da bedenin biitiin bunlar
icin 6nemli bir arag gorevi gordiigiine isaret etmektedir. Turner (1999) burada bedenin
giiniimiiz toplumdaki yerini ve dnemini yadsimaktan ziyade, ge¢mis toplumlardaki 6nemine

vurguda bulunarak, antropoloji ile olan yakin iligkisini anlagilir kilmaktir.

“Farkli sosyal statiiler arasindaki geg¢is toreni, ... cofu zaman, bazi
sakatlanmalar1 iceren, bedenin ayinsel doniisiimii yoluyla gerceklesmektedir.
Glinlimiiz toplumlari, acik bir bicimde bedeni, bazi statii degisimlerini
gostermeye yonelik bir mekanizma olarak yerlestirse de ... boylesi bir
torencilik, cagdas endiistriyel kent toplumlarinda genellikle daha az yaygin

ve onemlidir” (Turner, 1999, s. 6).

Bedene yonelik uygulamalarin ge¢mis toplumlardaki amaglar1 ile glinlimiiz endiistriyel
toplumsal yap1 igerisindeki amagclar1 arasinda bir takim farklar s6z konusudur. Ancak beden,

hangi toplumsal formasyon i¢inde olursa olsun, toplum ve birey arasindaki énemli bir aragtir.
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Ornegin; dévme yaptirmak, bir din ya da tabakalasma sisteminin gerektirdigi bir durumdan
ziyade modanin parcasi haline gelmistir ancak bununla birlikte dévme hald kentsel bir
“kabileye” yonelik sosyal iiyeligin bir isaretidir (Turner, 1999, s. 6). Buna ek olarak, bir
zorunluluktan ileri gelmemekle birlikte, ddvme bugiin héala bir inancin ifadesi ve toplumsal
statiiniin de sembolik bir gostergesi olabilmektedir. Giddens’a (2010) gore de ge¢ modern
donem i¢inde beden, bireysel kimligin ve benligin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir.
Giddens, ‘yiiksek modernite’nin kosullar1 i¢inde bedenin, bir ‘digsal katman’ oldugunu ve
benligin, beden iizerinden olusan Oykiisel bir proje oldugunu ifade etmektedir. Kolektif
kimliklerin, modernitenin dinamik siiregleriyle yerini bireysellie birakmasinin ardindan
beden, bireysel deneyim ve benlik ifadesinin odagini olusturmaya baslamistir (Abbinnet,

2004, s. 30°da aktarildig: gibi).

Bedenin, tarihsel siire¢ icerisinde farkli toplum bicimlerinde, kiiltiir ile olan iliskisi
farklilik gostermektedir. Bireylerin yasam dongiileri i¢indeki bedensel deneyimleri, kiiltiirel
olarak bedenin farkli bicimlerdeki kavramsallastirmalar1 ve bedene yiiklenen anlamlara gore
degisiklik seriglemektedir. Buna ek olarak, belirli bir kiiltiir i¢cinde, yasa, cinsiyete, etnik
kokene, sinifa, cinsel yonelime ve engellik durumuna gore de bedenin anlami farklilik
gosterebilmektedir (Bates vd., 2005, s. 80). Baska bir ifadeyle, beden ve pratikleri ve bunlarin
bireysel benlik ve daha genis toplumsal yapi ile olan etkilesimi, yasanilan toplumsal kosullara
bagh olarak degisebilmektedir. Falk (1994), kiiltiirel kurallarin ve topluluk baglariin giiglii
oldugu sosyal yapilarda bedenin, digsal miidahalelere ve icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel
baglamla olan karsiliklilik iligkisine daha agik oldugunu ileri siirmektedir. Bu, genel olarak,
grup kimliginin bireysel kimligin ve benligin Oniine gectigi, bedenin de buradan hareketle
diizenlendigi, ilkel toplumlarin bir oOzelligidir. Bunun karsisinda Falk (1994), Kkiiltiirel
kurallarin daha az kati ve topluluk baglarinin gevsek oldugu toplumlarda benligin, grup
kimliginden ziyade, bireysel bedenle i¢ ice oldugunu ve bunun, kisisel benlik ve beden

arasindaki bagin son derece giiglii oldugu, modern toplumlara ait oldugunu ifade etmektedir.

“..ilkel toplumsal diizende, bedenin ¢evresi, bizim kiiltlirlimiiziin 6tesindeki
‘doga’da konumlanmis digerleriyle (bizden olmayan, insan olmayan vb.)
karsilasan ikinci bir ‘i¢’ olarak algilanmaktadir. Modern diizenlemede, i¢/d1s
ayrimi, eski topluluklarin ice doniikliigiinden farkli olarak, toplumun bir ‘dis’
bir ‘ikinci doga’ olarak tanimlanabilmesine isaret eden bireysel benlik ve

bedenin sinirlarina eklemlenmistir” (Falk, 1994, s. 12)
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Bagka bir ifadeyle beden, giiniimiiz toplumsal formasyonu i¢inde, benlikten ve
bireysellikten ayr bir varlik, biyolojik ihtiyaglara indirgenmis bir olusum olarak ele alinamaz.
Tiiketen beden, ¢evre ile etkilesimde olan agik bir sistemdir ve bu durum; bedenin, kiiltiire ve

benlige eklemlenmis oldugunu géz onilinde bulundurmayi gerektirmektedir.

Bedene yonelik artan sosyolojik ilgiye iliskin olarak baglica dort 6nemli gelismeden sz
edilebilir. Bunlardan ilki; post endiistriyalizm ve beraberinde gelisen tiikketim kiiltiiri ve
bunun sonucunda bedenin ve giindelik hayatin estetiklestirilmesidir. S6z konusu kiiltiir icinde
beden, tiiketimin ve ticari ilginin odag1 haline gelmistir ve vurgu 6zellikle beden giizelligi,
yaslanmanin kozmetik, estetik ve/veya spor yoluyla ertelenmesi ve bedeni her daim ‘form’da
tutma iizerindedir. Biitlin bunlarla baglantili olarak bos zaman ve bu zamanda gergeklestirilen
faaliyetler énem kazanmustir. Ikinci 6nemli gelisme; ikinci dalga feminizmin 1960’lardaki
yiikselisi, gey hareketi ve cinsiyetler arasindaki degisen iliskilerdir. Kadinlarin toplumdaki
tabi konumlarinin elestirisini yapan feminizm, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve biyoloji
arasindaki iliskiye yonelik biiylik bir hassasiyet yaratmistir ve bunu yaparken de bedenin
politik pozisyonuna iliskin kuramsal sorular giindeme getirmistir. Feministler, bedeni, politik
egemenligin bir alan1 olarak kabul ederek onu, kadin bedeni {izerinde baski ve tahakkiim
kuran bir taraftan ataerkiye; diger taraftan da moda, giizellik ve kadinlik ideallerine karsi
direnmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmis; boylece, bedene yonelik, gerek teorik gerekse de
prratik, alternatif yaklasimlar sunmuslardir (Bates vd., 2005, s. 82). Kadmlarin kendi
bedenleri lizerinde s6z sahibi olma ve bedenlerini erkin egeminliginin kontroliinden ve
istismarindan kurtarma yolundaki miicadeleleri bu baglamda son derece dnemlidir. Bedene
politik bir goriiniirliik kazandiran iigiincii faktdr ise demografik doniisiimdiir. insan niifusunun
yaslanmasi ve bunun yaninda beklenen yasam siiresindeki artis bedene yonelik bir takim
miidahaleleri gerekli kilmistir. Dordiincii ve biitiin bunlara ek olarak ileri siiriilebilecek diger
bir faktor de bedenin ne olduguna iliskin bilginin kuskulu olmasinin yol a¢tig1 bir krizdir
(Turner, 2011; Turner, 1999; Shilling, 1993; Nazli, 2009; Isik, 2006). Insanin basit bir
bicimde hem bir bedenden ibaret oldugu hem de ona sahip oldugu fikri yerini artik;
bedenlerin ne yapabilecekleri, neye doniisebilecekleri ve yasam, insanlik, kiiltiir, iktidar,
teknoloji, tiiketim ve 6znellikle ilgili sorularla olan baglantisina yonelik ¢ok daha genis bir

perspektife birakmistir (Blackman, 2008).
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Bedene yonelik artan ilgi ve bunun sonucunda gelisen kuramsal yaklagimlardan 6nemli bir
tanesi Foucault tarafindan gelistirilmistir. Foucault, beden ve iktidar arasindaki iliskiden yola
cikarak, gegmis donemlerden giinlimiize, beden {izerinden iktidarin izini slirmiis ve beden ve
iktidar arasindaki diyalektigi irdelemistir. iktidar 17. yiizyildan bu yana, her zaman kendini
beden tizerinden goriiniir kilmistir (Foucault, 2007). Ancak 17 ve Ozellikle 18. yiizyildaki
iktidar anlayis1 ve pratigi ile 19. ylizy1l ve onu takip eden donemdeki iktidar ve s6z konusu bu
iktidarin bedenle olan iligkisi degisiklik gostermistir. 18. ylizyil iktidar anlayisi, hiikiimdar ya
da kralin bedeninde somutlasmigtir ve digerlerinin bedenlerinin yasam ya da 6lim hakk: da
kralin elindedir. S6z konusu donemde ortaya ¢ikan, suglulara iskence edilmesi, oldiiriilerek
ortadan kaldirilmas1 gibi iktidarin tekil beden {iizerindeki cezalandirici etkinligi yerini,
toplumsal bedenlerin kontroliine birakmistir. Daha agik olmak gerekirse cezalandirict beden
pratikleri artik hastaliklarin kontrolii, cinsel rejimlerin belirlenmesi, suglularin dislanmasi gibi
niifusun sterillestirilmesine yonelik uygulamalarla yer degistirmistir. Biitlin bu yeni
uygulamalar, niifuslarin bedenlerinin, c¢esitli kurumlar tarafindan iiretilen sdylemler
araciligiyla disipline edilmesini igermektedir (Urhan, 2010; Foucault, 2007; Turner, 2008;
Cregan, 2006). Ornegin; tibbi sdylem, yasamim hemen her alaninda gereksinim duyulan bir
bilgi tlirli olarak kendini dayatmistir ve gilindelik yasamda biitlin bedensel pratikleri
diizenlemektedir. Biitlin bedensel etkinlikler, yagam kosullari, cinsel pratikler vb. tibbi sdylem
tarafindan denetlenmekte ve yeniden kurulmaktadir. Tibbi sdylemin siirekli olarak bedenlerin
giindelik yasami tizerinde kurdugu tahakkiim, kisinin devamli kendini denetlemesine neden
olmaktadir (Foucault, 2003, ss 386; Foucault, 2005, s. 63). Bordo’nun da (1995, s. 165) ileri
stirdiigli gibi, beden, yalnizca kiiltiiriin bir {iriinii ve onun izlerini tagiyan bir metin degil; ayni
zamanda toplumsal kontroliin odagidir. Foucault’ya (2007) gore, okullarda, hastanelerde,
orduda ve ailelerde iiretilen disipline edici rejimler, iktidarin bedeni kusatma isteginin sonucu
olarak ortaya c¢ikmistir ancak sanayi toplumlarinda s6z konusu bu siki disiplin mekanizmasi

gorece gevsemis ve bedenler lizerindeki iktidarin yonetimi yumusamustir.

Biitiin bu bilgiler 15181nda, bedene yonelik sosyolojik bir bakisin tek tarafli olmamasi
gerektigi ileri siiriilebilir. Bagka bir ifadeyle beden, bir takim farkli alanlar arasindaki bir
arayiiz olarak ele alinmalidir. Zira beden, biyolojik oldugu kadar sosyal, kolektif oldugu kadar
bireysel, kisitli oldugu kadar da serbesttir. Yani beden, hem 6zne hem nesne, hem aktér hem
de yapmin bir {riindiir; yap1 tarafindan belirlendigi ve onun izlerini tagiyabildigi gibi aktif
olarak anlam iireten, dinamik ve yapiy1 da etkileyebilen bir nitelige sahiptir (Berthelot, 1991).

Synnott (2002), bedenin ¢ok yonliiliigiinii ve dinamiklerini su ciimlelerle ifade etmektedir:
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“... beden, benligin, ancak ayni zamanda toplumun birincil semboliidiir; o
sahip oldugumuz, hatta oldugumuz seydir; ayn1 zamanda hem 6zne hem de
nesnedir, bireysel ve kisiseldir, parmak izi kadar essizdir... Beden, hem
fiziksel ve goriingiisel olarak bireysel bir yaratim hem de kiiltiirel bir

tiriindiir; o, kisiseldir ve ayni zaman da kamu miilkiyetir” (s. 4).

Dolayisiyla bedenin olduk¢a karmasik bir yapiya sahip, ¢ok yonlii karsilikli iliskileri
barindiran bir insa oldugu ifade edilebilir. Beden, hareketleri zorla ya da ortiik bigimde
kontrol edilen bir varlik; toplumsal cinsiyetin, benligin ve kimligin sembolik ifadelerini
barindiran bir alan ve ayn1 zamanda da bireylerin muhalif duruslarini sergiledikleri, disipline

edici bir toplumsal mekanizmaya direndikleri bir zemindir (Bates vd., 2005, s. 82).

Bu karsilikli etkilesim alaninin i¢inde beden, i¢inde bulundugu donemin toplumsal ve
kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenmekte ve bunlar1 yansitmaktadir. Dolayistyla, bedenin bakimi,
yikanmasi, Ortiinmesi vb. pratikler tizerinden {iiretilen anlamlar; baska bir ifadeyle bedenin
toplumsal olarak konumlandirilis1 ve buradan hareketle kurgulanan beden algisi, tarihsel siireg
icerisinde degiskenlik gosteren bir nitelik sergilemektedir. Ornegin Bordo (1995, ss. 194),
kasli bedenin, farkli donemlerde degisen kiiltiirel anlamlarina dikkat ¢cekmektedir. Buna gore;
fiziksel gii¢ ve eril iktidarin sembolii olarak degerlendirilmesinin yaninda kasli beden, bir
donem agir is giicii ve proleter sinifla iligkilendirilerek orta sinifin beden idealinin digsinda
birakilmigtir. Bununla birlikte kasli beden, siyah kdle bedenlerle de iligkilendirilerek irksal bir
takim anlamlarla donatilmig ve bu bedenler, duyarsizlik, hayvansilik ve akilsizlikla birlikte
degerlendirilmistir. Buna karsilik Bordo (1995, s. 195), bugiin kasli bir bedenin, artik asagi
bir statliye degil; bilakis, kiiltiirel bir ideale isaret ettigini ifade ederek, gelistirilmis bir
bedenin, bir kimsenin hem kendisine hem de baskalarina nasil goriindiigiine 6nem verdigi,
irade, enerji ve yasamini sekillendirebilme yetisine sahip oldugu anlami tasidigini ileri
stirmektedir. Benzer bicimde Vigarello (1996), Orta Cag’dan giiniimiize beden algisinin
degisimini, viicut temizligi iizerinden izleyerek; bu baglamda farklilasan pratiklerin,
toplumsal kosullarla olan iliskisini de ortaya koymaktadir. Ornegin, 16. Yiizyil’dan
baglayarak 17. Yiizy1l’in sonlar1 ve hatta 18. yiizyilin baslarina kadar ki donem i¢inde, veba
salgininin toplumsal etkisi ve korkusu, beden algisini etkilemis, bu etkinin izleri de temizlik
pratikleri iizerine yansimistir. Beden, havayir ve suyu geciren, i¢ organlarinin disaridan

gelecek bir tehdide agik oldugu, dolayisiyla yikanmaya maruz birakilmamasi gereken bir
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varlik olarak tasarlanmistir. Amag, onu dis etmenlere tamamen kapamaktir. Oyle ki beden,
ozellikle 16. Yiizyil’da, siki dokunmus, her yeri Ortecek, gecirgen olmayan kumaslarla
ortiilmiistiir (Vigarello, 1996, . ss. 21). Vigarello (1996), 19. Yiizyildan itibaren, beden
algisinin degistigini, beden temizligine fazlaca onem verilmeye baslandigini, “temiz” bir
bedenin sadece dis giizellige degil; ayn1 zamanda erdemlere de katkida bulundugu anlayiginin
egemen olmaya basladigini ifade etmektedir. Burada 6nemli olan nokta, bedene yonelik
uygulamalarin toplumsal alanda buldugu anlamsal karsiliklar1 ve bunlarin, ayni zamanda

donemsel olarak nasil degisebildigidir.

2.1  Beden ve Tiiketim Kiiltiirii

Tiiketim kiiltiiri ve beden arasindaki iligkinin oldukca gii¢lii oldugu goriilmektedir. Kiiltiir
endiistrisi araciligtyla iretilen kiiltiirel {riinlerin pek c¢ogu beden iizerinde goriiniirliik
kazanmakta ve s6z konusu bu iiriinlerin tiiketimi bireylere, bedenleri {lizerinde degisiklikler
yapma, bireysel kimliklerini insa etme, bir benlik algisi olusturma, direnis goésterme, bir
aidiyet gelistirme, kendini sinifsal olarak konumlandirma vb. konularda olanak saglamaktadir.
Malacrida ve Jacqueline (2008), tiiketim kiiltiirlinlin dinamiklerinin, bireylerin, kiiltiirel
iriinlerin tiiketimi ve bunlarin beden iizerindeki goriiniimleri yoluyla, kendilerini digerlerine
sunmalarina neden olduguna dikkat cekmektedir. Beden ve tiiketim arasindaki iliski géz ard
edilemeyecek derede onemlidir. Zira toplumsalin merkezinde yer alan beden, bireylerin
kendilerini ifade etmelerine olanak veren ve bunun da tiiketim {lizerinden gerceklestigi bir alan
olarak, kimligin, muhalif bir durusun, benligin ve c¢esitli toplumsal aidiyetlerin fiziksel
tezahiiridiir. Dolayisiyla bireylerin i¢inde yasadigi tiiketim kiiltiirii, Joy ve Venkantesh’in
(1994) de ifade ettigi gibi, daha genis kiiltiirel bir goriinimden ayr1 tutulamaz; hatta ona
timlesiktir, yani ondan ayr1 tutulamayacak bir bilesendir. Bu baglamda beden, tiiketim
kiiltiiri dinamikleri i¢inde ele alinarak, toplumsal iliskilerin ¢ok yonli Oriintiileri i¢inde

degerlendirilmelidir.

O’Neill (2004), dogal ve birincil olan ihtiyaglar ile ikincil, 6lgiisiiz ve dogal olmayan
ihtiyaclar arasindaki ¢izgiye dikkat c¢ekerek, buglin bu sinirin ortadan kalktigini ileri
siirmektedir. O’Neill’a (2004) gore, bedenin tiikketim kiiltiiriinlin merkezinde yer almasi,
iiretici sektdriin tiiketici bedenler i¢in iirettigi ihtiyaglara baglidir. Baska bir ifadeyle ihtiyaclar
bedensel bir temelden ziyade, sosyal ve ekonomik bir temele dayandirilmaktadir. Bauman
(2011, s. 73), tiiketim ve tiiketicilik arasinda bir ayrima giderek, tiiketimin hayatta kalmanin

temel bir kosulu oldugunu ancak tiiketiciligin, “biyolojik ihtiyaclari, ticari sermayeye, hatta
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bazen siyasi sermayeye doniistiirmek” oldugunu ifade etmektedir. Bauman’a (2011) gore, son
derece hizli bir degisimin esas oldugu giliniimiiz toplumunda, bireylerin bulunduklar1 yeri
koruyabilmek i¢in bile biitlin giigleriyle kosmalar1 gerekmektedir ve bu da tiiketim araciligiyla
gerceklesmektedir.  Gardiroplarin  doldurulmasi1  ve  kullanilmig  esyalarin  biitiiniiyle
yenilenmesi, itibar kaybetme ve hizli degisime ayak uydurma kaygisinin bir sonucudur
(Bauman, 2011, ss. 75). Dolayisiyla tiikketimin islevi, dogal ihtiyaglar1 karsilamanin yaninda,
sosyal prestij ihtiyacini gidermeye ydnelmistir. Ornegin; bedenlerin tasinmasina hizmet eden
otomobiller ayn1 zamanda prestije ve sosyal sinifa isaret eden bir sembolik ara¢ goérevini

gormektedir.

Featherstone (1991) giinlimiiz tiiketim kiiltiiriiniin beden {izerindeki vurgusu baglaminda,
i¢c ve dis beden olmak iizere iki temel kategoriden séz etmektedir. i¢ beden, genel olarak
bedenin ideal fonksiyonu ve sagligina yonelik bir ilgiye isaret etmektedir ve bu durum,
hastaliklar ve yaslanma ile birlikte gelen kotiilesen saglik durumu karsisindaki bakimi ve
tedaviyi gerekli kilmaktadir. Dis beden ise, goriinlime ve sosyal alan iginde bedenin
kontroliine ve hareketine gondermede bulunmaktadir ve tiiketim kiiltiiriiniin temel ilgi odag1
da dis beden iizerinedir. Geng, ince ve cinsel bedene, cagdas tiiketim kiiltiirii icinde fazlaca
deger atfedilirken, yaslanan bedenler kamusal ilginin digina tutulmaktadir (Shilling, 1993;
Nazli, 2009). Shilling’e (1993, s. 35) gore tikketim kiiltiirii i¢inde yer alan bireylerin
kendilerine yonelik olumlu ya da olumsuz tanimlamalari, cogu zaman bedenin dis goriiniisii
yoluyla gerceklesmektedir ve bu durumun yol agtig1 kaygiyla birlikte beden, {izerinde stirekli
dikkatli ve titiz bir sekilde ¢alisilmast gereken bir “proje”’ye donilismiistiir. Postmodern sosyo-
ekonomik yapilanma igerisinde bireyler, belirli bir durusa, tutuma, goriiniime, karaktere,
canlilia, hareketlilige ve kendine giivene sahip olmadiklar1 miiddetce bedenlerini degersiz
gormeye motive edilmektedirler. Dolayisiyla moda, kozmetik ve tip, bedene yonelik tiiketim
kiiltiirinlin 6nemli bilesenleri olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu baglamda beden, daha 6nce
olmadig1 kadar, plastik cerrdhi ve beden egitimi ile sekillendirilen ve ayn1 zamanda dovme ve
piercing araciligtyla “silislenen” ve biitiin bu eylemler {izerinden, bireysel kimligin insasina
aracilik eden bir obje durumuna gelmistir (O’Neill, 2004, s. 60; Oksanen & Turtiainen, 2005,
s. 111; Goulding vd., 2004, s. 279).

Beden, artik dogal bir beden degildir. Bagka bir ifadeyle beden, dogumla birlikte edinilmis,
tamamen biyolojik 6zelliklerle donanmus bir olgu degildir. I¢inde bulunulan dénem igerisinde

beden, bireysel “miilk” halini almistir ve bedenin, benlik kimligi ile olan sicak iligkisi,
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bedenler tlizerindeki kontroliin de artmasina ve giiclenmesine neden olmustur (Shilling, 1993,
s. 30). Gelistirmeyi, degisimi ve yeni bedenlerin yaratilisin1 olanakli kilan yeni teknolojik
gelismeler ve pratiklerin ortaya ¢ikisi ve yayginlasmasiyla birlikte tekil ve siirlandirilmig
beden yerini, “iiretilen ve yeniden iiretilen bedenlere” birakmistir (Blackman, 2008, s. 2).
Featherstone (1991), tiikketim kiiltiirliniin beden tizerindeki etkisine iligskin olarak, reklamlarin;
dergi, gazete, televizyonda yer verilen imajlarin ve bu imajlar yoluyla tiikketici konumunda
bulunan bireylere gonderilen mesajlarin énemli bir faktér oldugunu ileri siirmektedir. Buna
paralel bir bi¢gimde Bordo da (1995, s. 170), medyanin gelisimiyle birlikte, &zellikle
kadmligin gorsel bir insa siirecine girdigine dikkat c¢ekerek, medyada yer alan imajlar
araciligiyla “hangi kiyafetlerin, bedensel bi¢imin, yiiz ifadesinin, hareketin ve davranisin
gerekli oldugunun bireylere aktarilmakta” oldugunu ifade etmektedir. Featherstone’a (1991)
gore reklam ve tiikketim kiiltiirli betimlemeleri icinde, genclik, giizellik, enerji, fitness, hareket,
ozgirliik, cekicilik, alisiimamighk, liiks, haz, eglence gibi konularin siirekli olarak
yinelenmektedir. Tiiketim kiiltiirii alicilarindan tamamen tetikte, enerjik, hesap¢i olmalarini ve
tiketim kiltlirtiniin  sagladigr olanaklardan sinirsizla faydalanmalarmi talep etmektedir;
“durgunluga, alisilmighga ya da tekdiizelige yer yoktur” (Featherstone, 1991, s. 174).
Bireyler, bedenlerini kusursuzlastirma arayisi i¢inde siirekli kendilerini denetlemektedir. Bu
baglamda beden, doniisiimiin ve degisimin temel alan1 haline gelmistir ve estetik ameliyatlari,
biyo — teknolojiler gibi teknolojik gelismelerin yaninda yayginlasan, kimlik olusumu ve
benlik ifadesini iceren, ddvme ve piercing gibi beden pratikleri bu amaca hizmet etmektedir.
Baska bir ifadeyle beden, tiiketimin ve tiikketim iizerinden olusturulan benlik kimligi i¢in
giderek artan merkezi bir 6neme sahip olmaya baglamistir (Shilling, 1993; Blackman, 2008;
Featherstone, 1991).

Modernitenin iireten bedenleri yerini, postmodern donemin tiiketen bedenlerine
birakmasiyla birlikte beden modifikasyonlar: tiiketim kiiltiirii ig¢inde biiylik bir Onem
kazanmistir. Bununla birlikte, tiikketim kiiltlirii icinde olusturulan saglik, diyet, giizellik,
cekicilik, estetik gibi bedensel idealler bedenin feminen 6zelligini 6n plana ¢ikarmakta ve
ozellikle de kadin bedenini hedef almaktadir (Nazli, 2009). Davis (2008), tiiketim kiilttirii
icinde bir beden modifikasyonu araci olarak oOzellikle estetik cerrdhisinin kadinlara
yoneldigini ve ozellikle de kadin bedeninin eksik ve siirekli olarak doniistiiriilme ihtiyaci
icinde olan bir varlik olarak insa edildigini ileri slirmektedir. Davis (2008) tiiketim
kiiltiirlinilin, 6zellikle de estetik cerrahisinin, toplumsal cinsiyetler agisindan bir esitlik i¢inde

islemedigini, estetik amacli cerrahi miidahalelerin “kadinlarin kadinliklarini giiclendirdigini



44

ancak erkeklerin erkekliklerini giiclendirmedigini ¢ilinkii bu gibi uygulamalarin erkekligin
baskin normlarin1 sembolik olarak ihlal ettigini” ileri stirmektedir (s. 324). Bununla ilgili
olarak iki énemli neden ileri siiriilebilir. ilki, goriiniisiinden sikayetci olan erkeklerin kadinsi
olarak kodlanmasi; ikinci de eylem, gii¢ ve kontroliin erkeklikle iliskilendirildigi kiiltiirel bir
formasyonda bedenlerini bir cerrahin bigagi altina birakan erkeklerin, bedenlerinin kontroliinii
kaybetmesidir (Davis, 2008). Bununla birlikte Immergut (2010), beden tiiyii ve erkeklik
arasindaki bagin gevsedigini, kadin bedeni gibi tilysiiz ve pliriizsiiz bir erkek bedeni imajinin
idealize edildigini ileri siirerek, medya sdylemlerinde tliylii erkek bedeninin problem gibi
sunularak bu problemi c¢ozecek iirlinler saglandigini ve bunun, tliketim kiiltlirliniin ve
piyasanin dogal bir ilerleyisi oldugunu ileri siirmektedir. Sonu¢ olarak, bedene yonelik
pratikler, uygulamalar ve bedensel deneyimler toplumsal cinsiyet temelinde farklilik gosterse
de gostermese de su bir gercektir ki bugiin; tiiketim iizerinden kendini ifade eden beden imaj,

toplumsal alanda yayginlik kazanmistir.

Tiiketim kiiltiirli, an i¢in yasamayi, benlik ifadesini, hareketi ve yasanilan topraklardan
uzakta kalan diger yerlerin egzotikligini onamaktadir (Featherstone, 1991). Bauman’a
(Bauman, 2011, s. 68; Lee, 2005, s. 66’da aktarildig1 gibi) gore gecicilik, duraganligin
karsisinda yeni bir deger olarak kendini dayatmaktadir. Bugiin degerli olan, hareket halinde
olma kabiliyetidir; kim hizliysa, o kazanir; kim yerinden kipirdamazsa, kaybeder. Demir
atacak c¢ok smirli bir alan s6z konusudur ve devamli bir hareket hali bir zorunluluga
doniismektedir (Elliot & Lemert, 2011, s. 32). Sonug olarak bu durum, siirekli olarak, gerek
mekansal gerek bedensel olarak bir yenilik pesinde olma arzusunu harekete gecirmektedir.
Dolayistyla bireyler, siirekli olarak dolasimi saglanan imajlarin da etkisiyle, bedenleri
iizerinde degisikler yapmaktadirlar. Bu durum kendini, bazen dévme ve piercing, bazen
bedeni sekillendirmeye yonelik yapilan spor, yag aldirma, estetik ameliyatlari, bazen sag
sekli, bazen de kiyafet olarak gosterebilmektedir. Ancak 6nemli olan, tiikketim kiiltiirii i¢inde

biitiin bu bedensel pratiklerin siireklilik arz etmesidir. Tiiketim kiiltiirii dinamigi i¢inde;

“...ideal olarak higbir sey, tiiketici tarafindan kesinkes benimsenmemelidir, ...
hicbir ihtiya¢ tamamen doyurulmus olarak goriillmemelidir, hi¢bir arzu nihai
olarak diisiiniilmez. Tiiketim, arzuyla birlestirilmistir. Akiskan modernizmde
giindelik yasamin estetiklestirilmesi, ... glindelik yasam diizenini doyuran

isaret ve imajlarin hizli akisina isaret etmektedir. Bu, ... goriiniliste sinirsiz
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yeni nesneler iireten isaretlerin ve imajlarin akiskanlhigidir” (Lee, 2005, s.

71).

Dolayisiyla giizel olma arzusu, bireyin siirekli olarak kendini, beden modifikasyonlari
aracilifiyla doniistiirme arzusunu dogurmaktadir. Ancak bu arzu, hi¢ bir zaman tam olarak
doyurulamaz; siirekli bir yoksunluk ve doyum kisir dongiisii bu siirece eslik etmektedir. Kisi
ne kadar giizel olursa olsun, asla yeteri kadar giizel olamaz (Siebers, 2000, s.2). Bu durum,
tilketim kiiltlirliniin dogasinda var olan bir 6zelliktir. Tiiketimin bir arzu haline gelmesinin
yani sira, tiiketim arzusu da bir arzu halini almistir. Yani bireyler, tikketim arzusunu
arzulamaktadirlar ve bu arzunun arzusu, asla tatmin edilemez bir niteliktedir ¢iinkii eksiklik
tizerinde temellendirilmistir ve tamamlandig1 anda eksiklik tekrar giin yiizline ¢ikmaktadir
(MacCannell & MacCannell, 2004, s. 127). S6z konusu bu arzu zinciriyle birlikte tiiketim
kiiltiirli, bireyi ¢evreleyen ¢eligkiler de icermektedir ve bu celiskiler, benligin iiretici ve
tilketici yonleri arasindaki 6zdengeyi saglamayi zorlagtirmaktadir (Bordo, 1995, s. 201).
Ornegin; Anoreksik ve obez bedenlerle, kapitalist tiiketim kiiltiirii arasinda giiclii bir iliski
bulundugunu ileri siiren Bordo (1995), Anoreksiya’da arzunun bastirilmasinin, obezitede ise
arzuya teslimiyetin 6n planda oldugunu ifade etmektedir. O’na gore her ikisi de tiiketim
kiiltiirii i¢inde insa edilen arzunun O6zelligidir ve benlik, bununla ilintili olarak ya kontrol

altina alinip bastirilir ya da tam tersi asir1 bir bigimde tiikketime yonelir.

Tiiketim toplumunun yiicelttigi kiiltiirel degerlerle birlikte beden, bireysel sorumluluklarin
ve kararlarin tezahiir ve uygulama alani halini almistir. Saglikli, estetik, ince ve c¢ekici
bedenlere sahip olmak, hizla yayilan bir proje halini alarak beden imajim1 kokten
etkilemektedir (Yumul, 2012). Featherstone’a (2005) gore beden tiiketim kiiltiirii icinde her
zaman i¢in doniisiime ve degistirilmeye hazir bir nesne olarak sunulmustur. Goriiniimiin
tamamen degistirilmesinin medyada, reklamlarda ve 1s1ltili dergilerde onanmasi (diyet yapma,
egzersiz, kozmetik ve moda rejimleri yoluyla), bireysel bir doniisiim sdylemine sahiptir. Bu
sOylem, siirli ekonomik kaynak ve ¢abayla bedenin, tiiketim kiiltiiriiniin ortalama genglik, fit
goriinme ve giizellik ideallerine doniistiiriilebilecegini icermektedir. Featherstone (2003, s. 3),
tiiketim kiiltiirii icinde bedenin anlaminin, islevinin ve konumunun degistigine dikkat cekerek;
tilketim kiiltlirlinlin odaginin, bedenin agir kiyafetler altinda gizlenip sinirlandirilmasindan,
daha hafif giyim ve derinin ag1ga ¢ikarilmasiyla goriiniir yiizeyine kaydigini ifade etmektedir.
Odagin bu sekilde yer degistirmesi, diyeti, incelme rejimlerini, egzersizleri ve viicut

gelistirmeyi beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte ddvmelerin, bedene yonelik degisen
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odagin merkezinde bulundugu 6ne siiriilebilir. Zira bir beden modifikasyonu bi¢imi olarak
dovme, agiga ¢ikarilan derinin iizerine, cogu zaman kalic1 olarak islenen ve goriiniir olan bir

ozellik tagimaktadir.

2.2 Modernizm, Postmodenizm Tartismalari ve Beden

Bu baghiga yer verilmesinin temel nedeni detayli bir modernizm ve postmodernizm
tartigmasi yiiriitmekten ziyade, her iki dénem, yaklasim ya da paradigmanin kendine 6zgii,
one c¢ikan temel sayiltilarindan hareketle, bedenin bunlar i¢inde nerede konumlandirildigini

aydinlatmak ve bedenin giiniimiizdeki yerini, sosyokiiltiirel olarak tayin edebilmektir.

Modernizmin, 18. Yiizyillda Aydinlanma felsefesi ile birlikte ortaya cikan bir doneme
isaret etmektedir (Barrett, 1997, s. 17.). S0z konusu donem igerisinde, bilgiye ulasma
konusunda pozitivist bir durus hakimdir. Bu baglamda dogrulugu yansitan tek bir bilgi vardir
ve bu bilgi ayn1 zamanda, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degismez; yani evrenseldir.
Mutlak, herkes i¢in gecerli olan bilgiye ulasmada, akla yonelik biiyiik bir inancin disa vurumu
s0z konusudur (Crotty, 2010, s. 185). Biitiin bunlara ek olarak, modernizmin temel
paradigmalar1 i¢inde, bireyselliklere ve/veya bireysel niteliklere yer yoktur (Kale, 2011, s.
34). Biitiin bunlar, toplumsal kurumlarin normatif yapilarina tabi olmaliydi. Bdylesi bir
toplumsal yapilanma projesi, sanat, mimari, edebiyat gibi alanlarda kendini agikca
gostermistir. Kale’nin (2011) ifade ettigi gibi, bir sanatsal yapit hangi donemde ortaya
cikmigsa, o donemin kaliplarina uygun olmak durumunda kalmistir ve farkli uluslara ait
olmalar1 bu durumu degistirmemektedir. Modernizm doktrini i¢inde, farkliliga, farklilagmaya,

bireysellesmeye ve cogulluga yer yok gibi gériinmektedir.

Modernizm kendini, ikili zitlhiklar ve bunlarin birbirini dislamast mantig1 iizerinden
iiretmistir. Burada, birinin digeri iizerindeki iistiinliigii s6z konusudur (Huyssen, 1986, s. VII).
Bu baglamda, akil ve akil ile iliskilendirilen her sey, kendisinin karsiti olusturan bedenin
iizerinde konumlandirilmistir (Leavy, vd., 2009, s. 261). Baska bir ifadeyle beden, toplumsal
olanin diginda, aklin tasiyicisi, pasif bir varlik olarak konumlandirilmistir. Beden her zaman
vardir, oradadir ancak etkin degildir. Akil, insanlarin sahip olduklar1 yegane deger halini
almistir, akil ve diisiince, insanin varligini dogrulayan tek gercekliktir. Bununla birlikte
modernizmde, toplumsal ilerleme, endiistrilesme, iiretim, dinin etkisinin insan {izerinden
cekilmesi, 6zgiirlesme gibi temel hedefler dikkat cekmektedir. S6z konusu hedeflere ulagsmak

icin, normatif bir bigim almig davranis tarzlar bireylere, toplumsal kurumlarca tek ve uygun
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davranis tarzi olarak dayatilmistir (Ercan, 2003, s 31 - 35). Bu baglamda, bireysel diizeyde
eylemsel farkliliklar, gesitlilik ve bunlarin anlamlar1 yadsinmis ve dolayisiyla beden, bu
eylemsel farkliliklarin merkezinde yer alan bir gergeklik olarak, sahnenin disinda tutulmustur.
Zira modernizmin, “yaratict diirtiileri, kiiltiirel kitle icinde, metalasma ve kurumsallasma
aracilifiyla yok ettigi” ifade edilmektedir (Smart, 1990, s. 20). Modernizmin, merkezine
bireyi yerlestirerek olusturdugu oOzgiirlesme, esitlik ve demokrasi vaadinin, bir Olgiide
basarisizlikla sonuglandigina iliskin tartigmalar s6z konusudur. Endiistrilesme ve toplumsal
gelisme arasinda kurulan iligkinin sonucu olarak is¢ilerin kapitalist tiretim iligkilerinin altinda
ezilmesi, erkegin kadin {lizerindeki egemenligi ve kadinin kamusal alandan diglanmasi, artan
somiirgecilik ve yerli halklarin yok edilmesi gibi gelismeler bu tartisma konularinin arasinda
yer almaktadir (Barrett, 1997, s. 18). Buradan hareketle modernizmin, bireysel 6zgiirliik ve
ozerklikten ziyade, bireylerin, bedenlerin ve pratiklerin denetim altina alindig, kisitlandigi ve
kurumlarca diizenlendigi bir doneme isaret ettigi ifade edilebilir. Dinin etkisinden kurtulan
birey, bilimsel bilginin, 6zel uzmanlarin, normatif kurumlarin, endiistrilesmenin ve
kapitalizmin etkisi altina girmistir (Kale, 2011, s. 33). Bu baglamda beden siirlandirilmig bir
alanda varlik gostermeye calismakta ve ekonomik ve politik giicler tarafindan denetim altinda
tutulmaktadir. Zira modernizmle birlikte yiikselen endiistrilesme ve iiretimdeki artisi
saglamanin yolu bundan ge¢mekteydi. Artan endiistrilesme ve makinalagma, onlarin

devamliligini saglayacak bedenlere ihtiyag duymustur (Berman, 2011, s. 34).

20. ylizyila gelindiginde, modernizme bir tepki olarak ortaya ¢ikan postmodernizmin
siklikla basgvurulan bir kavram oldugu goriilmektedir (Kale, 2011, s. 38). Aslinda
postmodernizmin, modernizme yonelik bir tepki mi, modernizmden kesin bir kopus mu,
yoksa tasidigr ortak ilgiler nedeniyle aslinda modernizmin devami mi olduguna iligkin
tartismalar s6z konusudur (Crotty, 2010, s. 184). Bu tartismalarin iizerinde hem fikir oldugu
nokta, postmodernizmin, énemli toplumsal doniistimlerle ilintili oldugudur (Bennett, 2005, s.
33). Soz konusu bu tartigmalar, bu ¢alismanin merkezinden bulunmadigindan, modernizm ve
postmodernizmin farkli donemlere isaret edip etmedigini irdelemekten ziyade, diisiinsel
baglamda gerceklesen dontisiimlere deginmek ve bu perspektiften bedene yaklasmak

hedeflenmektedir.

Postmodernizm, modernizmin 6zcii ve biitlinlestirici diisiinme sistemine kars1 ¢ikmaktadir.
Modernizm, kendini, seylerin olus bigimleriyle ilgili olarak genellestirilmis, kesin dogrular

iizerinde temellendirme iddiasi tasirken, postmodern diisiince sistemi, dogru ve gercege iliskin
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bu yaklagimimi terk etmektedir. Kesinlik, biitiinliik, siireklilik kavramlari, postmodernizmle
birlikte, gorelilik, muglaklik, siireksizlik, parcalanma ile yer degistirmistir (Crotty, 2010, s.
185; Bennett, 2005, s. 34). Kisaca ifade etmek gerekirse postmodernizm sdylemini,
cogulculugun, cesitliligin ve farkliliklarin vurgulanip kabul edilmesi, mutlak ve tek bir
dogrunun egemenliginden ziyade, yoruma a¢ik durumsalliklar icerisinde olgulara yaklagmak,
gercekligi kendi biitlinliigii ve Ozgiinliigii icinde ele almak olusturmaktadir. S6z konusu
sOylem igerisinde, insani ruh-akil/beden ayrimindan hareketle ele alan anlayisa yonelik karsi
bir durus s6z konusudur (Kale, 2011, s. 38). Bilgi ve gercege iliskin dikkati ¢eken bir mesafeli
ve stipheli bir durus s6z konusudur. Buna ek olarak gercegin, bir yorum oldugu, dogrunun
mutlak degil bireylerin yarattiklar: bir insa oldugu ve bilgiye kiiltiiriin ve dilin aracilik ettigi
diistincesi baskindir (Barrett, 1997, s. 19). Bu baglamda postmodernizmde bir anlam elestirisi
s0z konusudur. Gosteren ve gosterilen arasindaki iliski sorgulanmakta ve bu iliskinin her an
degisebileceginin alt1 ¢izilmektedir. Vurgu gosteren iizerine yapilmaktadir ve sdz konusu
gosterenin neyi gosterdigi kesin olmayabileceginden, gosterilenle iliskisi incelenmelidir.
Benzer bir durum kiiltiirel metinler i¢in de gecerlidir. Kiiltiirel bir metinin isaret ettigi sabit bir
anlam yoktur; bilakis, anlam metin ve okuyucu arasindaki etkilesimden dogan bir siirecin
iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, metnin okunmasi edilgen bir tiiketim
eylemi degil, okurun anlam iiretme eylemidir (Sarup, 2004, s. 11 — 12). Biitiin bu tartigsmalar,

anlamin bireysel insasina ve dolayisiyla goreligine isaret etmektedir.

Postmodernizm genel olarak bireyci ve pargalanmis bir toplumu (Sarup, 2004, s. 208),
akigkan ve karmasik bir toplumsal formasyonu betimlemektedir. S6z konusu bu akigkan ve
karmagik toplumsal yapi, ileri teknolojik gelismeleri, donlisen smifsal yapilari, ¢ok farkli
sayida tiiketim Oriintiilerinin yiikselmesini ve bunun sonucunda da ¢ok sayida yasam tarzinin
ortaya ¢cikmasini icermektedir (Rattansi & Phoenix, 2005, s. 99). Daha 6nce de ifade edildigi
gibi postmodernizm sdylemi igerisinde, hem sosyo-kiiltirel hem de biligsel diizeyde
farkliliklarin pozitif bir degerlendirilmesi s6z konusudur. Modernligin esitlik sdylemi,
farklilik ve cesitlilikle yer degistirmis ve dolayisiyla siniflandirmadan ziyade, parcalanmalar
ve boliinmeler &n plana ¢ikmustir. Ornegin, toplumsal cinsiyet tartismalarinda, tek bir kadinlik
ya da erkeklik simiflandirmasindan ziyade, her bireyin farkli kadinlik ya da erkeklik
orlintlilerini deneyimlediginin alt1 ¢izilerek, bireysel performansin 6nemi vurgulanmistir
(Tijssen 1990, s. 148). Zira, postmodernizm genel anlamda, kimligin dagilmasini, sabit benlik

algisinin tizerinde ayricalikli bir konuma yerlestirmektedir (Crotty, 2010, s. 185).
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Degisen diislince sistemi ve toplumsal diinyanin algisi, bedene yonelik yaklagimlar1 da
etkilemigstir. Beden, kurumlarin ve uzman bilgisinin baskisini asabilen, tlizerindeki bireysel
kontroliin smirlarinin genisledigi, benlige ve bireysel kimlige eklemlenmis bir varlik olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica buna ek olarak beden, anlamin, toplumsal iletisim ve
etkilesimin bas aktorii konumundadir. Modernizmin baslarinda, kurumlarin ve fabrikalarin
disinda 6nem arz etmeyen beden, artik toplumsalin merkezinde yerini almistir. Bu baglamda,
beden {izerinden iiretilen anlamlarin, aidiyetlerin, toplumsal direniglerin 6nemli bir araci
olarak, dovme, kiyafet, sa¢c sekli, piercing gibi beden modifikasyonlar1 giliniimiiz
toplumlarinda  0zgiin  bireysel ifadelerin beden {izerindeki tezahiirleri olarak

degerlendirilmelidir.

Glinlimiiz toplumsal formasyonlar1 i¢inde bireylerin bedenleri iizerinde hi¢ olmadig1 kadar
denetime sahip olmasi, onu yaygin bir bicimde dovme gibi ¢esitli beden modifikasyonlarina
bas vurarak degistirmesi, bunlar iizerinden bireysellige yapilan vurgu, benligin 6n plana
¢ikmasi ve bunun bazi durumlarda bir direnis aracina doniismesi, gegmis donemlere kiyasla
yeni bir durum olarak ele alinabilir. Bu yeni durum baz1 sosyal bilimciler tarafindan
postmodernizm olarak kavramsallastirilmaktadir. Best ve Kellner (2011) Bell’in postmodern
cag1 “icgiidiiniin, diirtlilerin ve istencin zincirlerinden bosanmasi” olarak yorumladigini ifade
etmektedir (s. 28). Bu baglamda, s6z konusu donem igerisinde, bagkaldirilar giindelik yasam
icerisinde kendine bir yer bulmakta, asir1 bireyselci ve hedonistik bir yasam tarzi bas

gostermektedir (Best & Kellner, 2011).

Popiiler kiiltiiriin, kitle kiiltliriinlin ve piyasa kosullarinin beden iizerindeki bireysel 6zerkligi
tartigmal1 kildig1 gercegi yadsinamasa da; eger kimliklerin, benliklerin, anlamin ve bireysel
ifadelerin ¢ogullugu, farkliligi ve 6zgiinliigli kabul ediliyorsa, bireylerin bedenleri {izerinden
deneyimledikleri pratiklerin bu noktadan hareketle 6nemli mikro sosyolojik verileri
barindirdig1 da unutulmamalidir. Bu baglamda, bedensel bir pratik olarak ddvme, beden
iizerinden dile getirilen hem kisisel hem de toplumsal ifadelerin 6zel bir bi¢imini
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle beden aslinda, kiiltiirel ve politik ifadenin kendini aciga
vurma alanidir ve yakindan bir incelemeyi gerektirmektedir. Turner (2008)’1n da ifade ettigi
gibi; “eger beden sosyolojisi, sosyolojik tartismayi bigimlendirmede ileride 6nemli bir role
sahip olacaksa, politik ve bedensel arasindaki iliskiyi, baslica bir aragtirma odagi olarak

benimsemelidir” (s. 1).
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23 Bir Anlam Uretme Araci Olarak Beden ve Kimlik

Bedenin nasil diisiiniilmesi gerektigine ve daha genis toplumsal yap: ile nasil bir iliski
icinde olduguna yonelik ¢esitli kuramsal yaklagimlar ileri stiriilmiistiir. Bu boliimdeki birincil
amag s6z konusu bu farkli yaklagimlari tartismak olmasa da kisa bir bi¢cimde, temel olarak

hangi temel noktalara isaret ettiklerine deginmek faydali olacaktir.

Shilling (2005), bedene yonelik baslica iic sosyolojik kuramsal yaklasimdan soz
etmektedir. Bunlardan ilki diizenlenmis bedenlerin sosyal yapisalct incelemeleri; ikincisi,
yasayan bedenlere yonelik eylem ve fenomenolojik yaklagimlar ve {giinciisii de bedenin,
yapilagma kurami c¢ercevesinde ele alimisidir. Biitiin bu yaklagimlarin hepsi, bedenin
toplumsalla olan ¢ok boyutlu iligkisini ortaya koymada farkli kuramsal perspektifler

saglamaktadir.

Yapisalc1 kuram bedeni, yonetici giicler tarafindan tamamen kusatilmis, sinirlandirilmis ve
yonlendirilmis bir konuma yerlestirmektedir. Bagka bir ifadeyle beden ve toplum arasindaki
iligkide taraflarin ikisi de esit derecede dneme sahip degildir. Bundan ziyade beden, toplum
icin bir konum teskil etmektedir ve Onemli olan, “sosyal sistemlerin, bireyler iizerinde,
sinirlandirici ve sekil verici etkilerini nasil biraktiklarinin arastirilmasidir” (Shilling, 2005, s.
49). Dolayistyla vurgu, toplumsal yapilarin ve normlarin, beden iizerindeki giicii iizerinedir ve
bu perspektiften birey, aktif olarak toplumun insasina yaratici bir bigimde katilmaya muktedir
degildir. Yapisalct kuramin tersine, bedene yonelik fenomenolojik yaklasimda beden,
Oznenin, benligin, deneyimin ve toplumun kaynagi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda,
odaklanilmasi gereken nokta, sosyal eylem ve yasam deneyimleri olmalidir. Bununla birlikte
ve son olarak yapilagma teorisi i¢inde beden, ne yapidan tamamen bagimsiz ne de tamamen
ona tabidir. Yapilasma kuramina gore, 6zne ve sistem arasinda keskin bir ayrima giden
yaklagimlar, beden ve toplum arasinda iligki kurulamaz bir diializme neden olmaktadir. Bu
diializm, eylemin bedensel temellerinin ve yapinin, birbiri i¢inde somutlagtiginin goriilmesi
ontinde bir engeldir (Shilling, 2005, s. 60). Dolayisiyla, beden ve toplumsal yap1 arasinda
stirekli bir etkilesimden s6z edilebilir. Bagka bir ifadeyle bedeni, salt toplumsal yapi
tarafindan kusatilmig ve siirlandirilmis bir nesne olarak diistinmekten ziyade, bedenin aktif

ve liretici yonlerini de géz dniinde bulundurmak gerekmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse bedenler, hem toplumsalin hem de ayni: zamanda bireyselsin

merkezine konumlanmis bir projedirler. Yumul (2012), toplumsal bir proje olan beden
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baglaminda, bedenin tarih boyunca, gerek diinya gerek Tiirkiye 6l¢eginde, insan gruplarinin
ve/veya irklarin siniflandirilip, hiyerarsik olarak sirlanmasina hizmet etmek amaciyla bir arag
olarak kullanildigima dikkat ¢ekmektedir. Beyaz bedenin siyahtan iistiin oldugu diisiincesi,
Hitlerin saf bir Alman 1rk1 yaratabilmek adina, basta Yahudiler’den olmak olmak iizere, sakat,
escinsel ve zihinsel engelli bireylerden arinma girisimleri; Tiirkiye ayaginda da fiziksel,
zihinsel ve ahlaki acidan en altta konumlandirilanlarin evlenmeleri ve {liremeleri iizerinde
onemler alinmis olmasi, bedenin, siniflandirma ve 6tekilik iligkileri baglaminda 6nemli bir
konum teskil ettigini gosteren oOrneklerdir (Yumul, 2012). Yumul (2012, s. 93),
Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda, “cagdaslasma” projesinin bir parcasi olarak bedenin,
yeniden tasavvurundan, son donemlerde biiyiiyen ve ideolojik bir ¢atigmanin sembolik bir
yansimasi olan bagortiisii tartigmalarindan ve beden tlizerinden yaratilan Beyaz Tiirk ve Siyah
Tiirk ayrimindan hareketle bedenin, toplumsal ve kamusal bir proje olduguna dikkat
cekmektedir. Biitiin bunlara birlikte beden, ayn1 zamanda, bireyin kendi istekleri, arzular1 ve
hedefleri dogrultusunda iizerinde s6z sahibi oldugu bireysel bir projedir ya da boylesi bir
beden imaj1 lizerine yapilan vurgu olduk¢a fazladir. Bireyler, bedenlerinin sorumluluklarini
ele almistir ve beden kendilik ifadesinin birincil bir alanini teskil etmektedir. Yumul’un
(2012) da ifade ettigi gibi; “gorlintiimiizle yargilandigimiz glinlimiiz diinyasinda, kimlik ve

goriiniim arasindaki iliski, benlikle ilgili konularin alt metnini olusturuyor” (s. 94).

Bu noktada, beden ve tiiketimin bir ¢iktis1 olarak onun iizerinden goriiniirliik kazanan
gostergelerin toplumsal anlamlarina ve bireysel kimliklerle olan iligkisine dikkat ¢cekmek
onem arz etmektedir. Veblen (2005), bireylerin, giindelik yagamin karsilasma alanlarinda,
toplumsal konumlarina iligkin kimliklerini tiiketim iizerinden insa etmelerini su sekilde

aktarmaktadir:

“... Kisinin komsular1 genelde sosyal bakimdan komsu hatta tanidik bilr
degildir ve yine de onlarin olumlu kanaatleri yiiksek derecede fayda saglar.
Kisinin, gilinliik hayatindaki bu antipatik goézlemciler iizerinde maddi
yetenegini vurgulamasinin tek pratik araci, 6deme yeteneginin vazgecilmez
gosterimidir... Bu gegici gozlemcileri etkilemesi ve onlarin gozlemi
altindayken kisinin kendinden memnuniyetini siirdiirmesi i¢in bu kisinin
maddi giicliniin imzasinin, ¢evredekilerce okunabilecek harflerle yazilmisg

olmasi lazimdir...” (s. 68).



52

Beden, dogumla birlikte diinyaya gelen, yalnizca biyolojik bir olusum degildir. Bedenin
yalnizca biyolojik bir varliktan ibaret olmadigini ifade etmek, biyolojik bedenin dnemini
indirgemek anlamina gelmemektedir. Bundan ziyade amag, onun biyolojik bir varolustan Gte
bir seye isaret ettigine dikkat cekmektir. Zira, beden ve kiiltlir arasinda son derece derin bir
baglant1 s6z konusudur ¢linkii insan bedeni, durusu ve gorsel-isitsel ifadesiyle sembolik bir

diinya acilan “iletisimsel” bir bedendir (O’Neill, 2004, s. 4).

Insanlar, basit bir bicimde statik bir bedene sahip degildir; bundan ziyade hayat dongiileri
icinde bireyler, bedenleri ile ilgilenir, bedenleri vasitasiyla yasam deneyimleri edinirler.
Bunun da 6tesinde, “dogal” bir bedenden s6z etmek imkansizdir (Pitts, 2003, s. 29). Bu
baglamda Turner (2011, s. 273) nesnel bir bedenden sz edilebilse de, sosyolojik ¢alismalarin
bedenin deneyimlerine, yasanigina, bedenlilige veya bedenlesmeye yogunlagmasi gerektigini
ileri stirmektedir. Zira; beden, birey, benlik ve toplumsal yap1 arasinda yakin bir iligski soz
konusudur. Bireyler arasi toplumsal etkilesim, sembolik bir sistem aracilifiyla iiretilmekte ve
yeniden iiretilmektedir. Bu sembolik sistemin temel araci, cisimlesmis pratiklerin alani olarak
bedendir. Bu noktadan hareketle, boyama, koku siirme, siisleme, sa¢c kesimi ve giyinme,
yikanma, skarifikasyon, ddvme ve piercing yaptirma, kapanma ve gizleme gibi ¢esitli beden
modifikasyonlarinin, sosyal gercekligin yaratilmasinda énemli rol oynayan bedensel pratikler

olarak detayli bicimde incelenmesi gerekmektedir (O’Neill, 2004).

Foucault (Foucault, 1988; Best & Kellner, 2007, s. 83; Urhan, 2010, s. 72°de aktarildig1
gibi), 6znelerin kendi kimliklerini ve benliklerini, benlik teknolojileri araciligiyla aktif olarak
insa ettiklerini ileri siirmekte ve Oznelerin, tahakkiim altina alinmis ve nesnelestirilmis salt
iktidarin irlinleri olmadigima dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda beden, Foucault’'un
diisiincelerinde de bireysel benlik ve kimlik i¢cin merkezi bir konum teskil etmektedir.
Foucault (1988), benligin yaratilmasinda etkin bicimde harekete gecirilen benlik

teknolojilerini;

“Bireylerin, kendi araclar1 ya da digerlerinin yardimiyla; bedenlerinde,
ruhlarinda, diisiincelerinde, davraniglarinda ve varolus bigimlerinde;
kendilerini, belirli seviyede bir mutluluk, saflik, bilgelik, miikemmellik ya da
ahlaksizlik durumunu elde etmek icin doniistirmek amaciyla belirli sayida

islemleri gerceklestirmelerine olanak tantyan pratikler” (s. 18).
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olarak tanimlamaktadir.

Glinimiiz  toplumunda beden, yukarida s6zii edilen modifikasyonlar yoluyla
estetiklestirilmeye acgik sonsuz bir alan olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte beden ve
benlik arasinda giiclii bir bag s6z konusudur ve beden yoluyla gergeklestirilen benlik
modifikasyonu, bir tarafiyla 6zgiirlestirici diger bir tarafiyla da sinirlandiricidir. Soyle ki;
dovme ve piercing gibi uygulamalar kisiyi bireysellestirmeye hizmet eden uygulamalardir ve
kisinin benzersizligine isaret ederler ancak bununla birlikte s6z konusu bedensel pratiklere
yonelik arzu, tliketim kiiltiirii tarafindan yonlendirilmektedir (Siebers, 2000). Ancak daha
once de ifade edildigi gibi, piyasanin bireyler iizerindeki yonlendirici giicline yonelik asiri
vurgu, bireylerin bedenleri iizerinden yarattiklar1 anlamlari, etkilesimleri, beden, benlik ve
kimlik arasindaki iligskide bireyin kendisinin aldig1 aktif roliin derinliklerini ¢6ziimlemenin

ontinde bir engel teskil etmektedir.

2.3.1 Benlik, Kimlik ve Beden

Daha once ifade edilenlerden ve aktarilanlardan yola ¢ikarak, benlik, kimlik ve beden
arasinda anlamli bir iligski oldugu ileri siiriilebilir. Zira, bedenin niteligi, onun giizelligine
atfedilen goreli kiiltiirel anlamlar, agirligi, uzunlugu ve engellilik durumu gibi bir takim
ozelikler, hem bireyin kendi benligini ve kimligini ingas1 hem de benlige yonelik toplumsal
tepkiler tizerinde etkilidir. Dolayistyla beden, benligin sembolii oldugu gibi ayn1 zaman onun
belirleyicisidir (Synnott, 2002, s. 2). Giiniimiiz toplumsal yapilanisi i¢inde beden ve bedensel
nitelikler araciligiyla ifade edilenler, agiga ¢ikarilanlar ya da bunlar {izerinden ilerleyen
etkilesim, tek, duragan veya sabit bir benlik ve kimlikten biiyiik oranda s6z edilemeyecegini
gostermektedir. Dolayisiyla, benlik ve bireysel kimlige iliskin Onceleri goreli sabit olan

anlam, artitk muglaklik sinirlarinda dolagmaktadir. Negrin’in (1998) ifade ettigi gibi;

“Postmodern dncesi donemlerde, kilik kiyafet ve onun isaret ettigi arasinda,
net ve agik bir iligki vardi. Temel olarak kilik kiyafet, doga tarafindan
sunuldugu disiiniilen toplumsal ayrismay1 yansitmaktaydi. Bdoyle bir
durumda, kiyafetleri tasiyanlarin toplumsal statii ya da rolleri, giydikleri
lizerinden ortaya ¢ikarilabilmekteydi. Ancak modernitenin gelismesiyle
birlikte ..., bir kimsenin kilik kiyafeti {izerinden toplumsal konumunu
saptamak giderek zorlagsmaya baglamistir. Cogu zaman bireyler, kendilerinin

gercek toplumsal konumlarmi gosteren giysiler giymekten ziyade,
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konumlarin arzu ettikleri kisilerin kilik kiyafetlerini benimsemektedirler” (s.

21).

Bu durum, artik bedensel goriiniim ve bireysel kimlik arasindaki bagin zayifladigina isaret
etmekten ziyade, daha fazla i¢ ige girerek, eskisine oranla daha karmasik bir yapiya
biirlindiiglinii gostermektedir. Synnott (2002, s. 2), beden ve benlik arasindaki iligkinin,
bedensel degisiklikler s6z konusu oldugunda ¢ok daha yogun olduguna dikkat ¢ekmekte ve
bedende meydana gelen degisiklerin, benligi de degistirip doniistiirdiigiinii ifade etmektedir.
Bireysel benlik ve kimlik, bireyin bedeni iizerinde gergeklestirdigi diizenlemeler ve
degisiklikler ile baglantili bir bigimde, duraganliktan uzak, siirekli olarak degisebilen bir
ozellik sergilemektedir. Dolayisiyla tek bir gercek benlikten ziyade, iiretilen benlik ve
kimliklerden s6z etmek daha dogru olacaktir. Beden iizerinden insa edilen bu benliklerin hig¢
biri, bir digerinin iizerinde, ondan daha degerli ya da daha ger¢ek degildir. Cerceveyi biraz
daha genisletmek gerekirse, genel olarak tiiketim ve benlik kimligi arasinda oldukca yakin bir
iligki oldugu, tiiketilen iriinlerin ve tiikketim oOriintiilerinin, bireyleri belirli bir toplumsal
konuma yerlestirirken, kim olduklar1 sorusuna da yanit verdigi ifade edilebilir. Dolayisiyla,
secilen bos zaman aktivitelerinden, kullanilan arabaya; ev dekorasyonundan yeme i¢gme
tercihlerine ve bedenlerin bireysel olarak modifikasyonuna kadar genis bir perspektifte
degerlendirilebilen tiiketim pratikleri, bireyin hem kendi benlik kimligini olusturup
giiclendirmesine hem de digerlerinin s6z konusu bireyle ilgili ¢ikarimlarda bulunmasina
hizmet etmektedir (Solomon; Rablot, 2004, s. 148). Bu baglamda, giyim kusam, sa¢ sekli,
piercing ve dovme gibi dig goriiniiste dogrudan bir doniisiim yaratan beden modifikasyonlari
onem kazanmaktadir. Negrin’in de (1998) ifade ettigi gibi; “Bir kimsenin goriiniisiinden
bagimsiz gercek bir benlik yoktur... Postmodern benlige iliskin olarak, dis goriiniis gergegi
maskelemez; bilakis, ger¢egin kendisidir” (s. 24 — 25). Yani, beden iizerinden isleyen bireysel
bir benlik ve kimlik insas1 siirecinde, bedenin donatilmasinda harekete gecirilen araglarin
sembolik anlamlarinin ¢oklugu, gerceklikten uzaklagmaya isaret etmemektedir; bilakis, kimlik
ve benlik, cogu zaman baglamindan koparilmis olsa da, bu sembolik anlamlar {izerinden
olusturulmaktadir. Baudrillard (2008), semboller veya imgelerin bugiin, orijininden kopmus
halde oldugunu ileri siirmekte ancak ayni zamanda da bunlarin, gercegin {iretiminde
kullanilan ve hatta gergegin yerine gegen yegane araglar oldugunu ifade etmektedir. Buradan
hareketle bedenin, ¢esitli, ayn1 anda birden ¢ok anlami tasiyabilen, benlige ve kimlige farkli
yonlerden eklemlenmis sembollerin ve gostergelerin bir araya getirilebildigi genis bir alani

temsil ettigi ifade edilebilir.
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Benlik, basit bir inga degildir. Birden fazla ve uygun olan durumlar altinda ortaya ¢ikan
coklu bir benlikten s6z edilebilir. Bu baglamda benlik, kamusal ve 6zel benlik olmak tizere
ikiye ayrilabilmektedir. Kamusal benlik, bireyin disindaki digerlerinin de varliginda ortaya
cikarilan ve insanlarin, s6z konusu kisiye ytikledikleri nitelik ve kisisel 6zelliklerle sekillenen
benliktir. Ozel benlik ise, bireyin gérece daha yakin oldugu simirli bir gruba kendini samimi
bir bicimde a¢gmasidir (Romanienko, 2011, s. 3). Burada yapilan kamusal ve 6zel benlik
ayrimi, ayni zamanda kamusal ve 6zel beden ayrimini ve dolayisiyla, bedenin kamusal
alandaki sunumunu, kiiltiirel olarak bedene ve onun ¢esitli bi¢imlerine yiiklenen anlamlar1 ve
buradan hareketle olusan, bedenlere yonelik olumlu/olumsuz tepkileri de gilindeme
getirmektedir. Ornegin obez bedenler, doyumsuz, bencil, tembel, kontrolsiiz ve iradesiz
olarak goriilmektedir. Bununla birlikte obez bireyler, yanina oturmaktan kaginma, acimasizca
mizah konusu edilme vb. toplumsal bir dislama ve oOtekilestirme mekanizmasinin da hedefi
olabilmektedirler (Bordo, 1995, s. 202). Dolayisiyla kamusal alandaki biitiin bedenlerin, esit

bir toplumsal degerlendirmeye ve degere sahip olmadig: ileri siiriilebilir.

Ozetle beden ve bedene yapilan cesitli bicimlerdeki miidahaleler, salt bireyin cisimlesmis
varlig1 lizerinde gerceklestirilen gorsel degisiklikler degildir. Biitiin bu bedensel pratikler,
ayni zamanda belirli sosyo — Kkiiltiirel gercekliklere isaret ederek toplumsal yasamin
etkilesimsel yapisi i¢inde anlam kazanmaktadir. Thomas’in da (2014) ifade ettigi gibi, beden
iizerinde yapilan sayisiz modifikasyonlarin, etkilemek, ¢ekici goriinmek, giic kazanmak,
ozgiliven saglamak, korku vermek, tirkiitmek vb. gibi motivasyonlar1 bulunabilir ancak ¢ok
daha 6nemli olan nokta sudur ki bedenin kendisi “insan yasaminin temeli, bireysel ve kolektif
varolusun tasiyicisi, ... belirli toplumsal kimliklerin ve benzer bicimde bireyselligin

tastyicisidir” (Thomas, 2014, s. 14).

Dovme, piercing ve diger beden modifikasyonlart hem 6zel benligi hem de kamusal
benligi tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle, dovme 06zelinde devam etmek gerekirse; bir
beden modifikasyonu olarak dovme, bireyin kimlik insasinda hem 6zel ve samimi kisilerce
paylasilmasi hem de kamusal alanda agik ve muhalif bir bicimde sergilenmesi baglaminda
onem arz etmektedir. Bireyler, boylesi bir sembolik etkilesim araciligiyla kendi kimliklerinin
ingasina katkida bulunup onu digerlerine sunma olanagr bulabilmektedirler. D&vme
araciligiyla bedenin modifikasyonu ve s6z konusu bedenin kamusal sunumu, ¢esitli etkilesim

ve iletisim bicimlerini harekete gegirmektedir. Bir taraftan birey, hem bireysel hem de
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kolektif olarak ortaya ¢ikabilen bir kimlik insa ederken, bir taraftan da kamusal alanin kiiltiirel

stizgecinden ge¢cmektedir. Bagka bir ifadeyle dovmeli bir beden,

2.3.2 Beden Modifikasyonlarinin Toplumsal ve Bireysel Anlamlari

Beden modifikasyonu kavrami, estetik ameliyatlari, piercing’i, ddvmeyi, damgalamayz,
kesik atmayi, bedenin goriinlimiinii ve bi¢imini degistirmek i¢in bedenin baglanmasi,
makyaji, belirli tarzda giyilen kiyafetleri ve viicut i¢ine yerlestirilen maddeleri iceren uzun bir
pratikler listesine isaret etmektedir. Bu pratikler listesi, kesme, delme ve baglama araclarinin
kullanilmasiyla, beden yiizeyinin direkt olarak islenmedigi bigimleri igeren, jimnastik, viicut
gelistirme, anoreksiya ve diyeti de katarak genisletilebilir. Genellikle ¢ok daha yavas bir
siireci igeren, bedenin genislemesi ya da kiiciilmesi, sismanlik ya da kasli olmak gibi sadece
uzun zaman dilimi sonrasinda gozlenebilir olan digsal etkilere sahip bu pratiklerde dis beden,
cesitli egzersizler ve diyet rejimleri yoluyla doniistiriilmektedir. Bedenlerin, bireysel
kimliklerin ingast i¢in s6z konusu pratikler araciligiyla yonetimi ve degisimi, biliylik bir
cogunluk tarafindan deneyimlenmektedir (Romanienko, 2011, s. 1; Featherstone, 2005, s.1;
Malacrida, 2008, s. 305). Yukarida sozii edilen beden modifikasyonuyla ilintili tekniklerdeki
gelismelerle birlikte beden, kisisel arzularin yonlendirmesine bagli olarak degistirilip
doniistiirtilebilen bir alan halini almigtir. Biitiin bu gelismeler, var olan beden algisi iizerinde
kokli degisikliklere yol agmistir. Bu baglamda; bedenin salt biyoloji tarafindan belirlenmis
oldugu diisiincesi biiyiik oranda terk edilmis ve ona yonelik agilamaz olarak diisiiniilen sinirlar
da ortadan kalkmaya baslamistir. Dolayisiyla ve sonug olarak beden, siirekli bigcimde yeniden
inga edilmeye agik, iizerinde bireysel inisiyatifin yogun olarak hakim oldugu kiiltiirel bir yap1

olarak algilanmaktadir (Negrin, 2008, s. 13).

Beden, bireylerin kendilerini digerlerine sunduklar1 ve kendi disindaki diinya ile iletisime
gegtikleri birincil bir alani teskil etmektedir. Bu alan, ayn1 zamanda, kisinin ve onun disindaki
digerlerinin de kontroliine ve denetimine agik durumdadir. Bireyler, bedenleri iizerinde
gerceklestirdikleri modifikasyonlarla, benimsedikleri tarzlarla, kiyafet ve duruslariyla belirli
anlamlar1 aktif olarak iiretmektedirler. Uretilen bu anlamlar, bazen mevcut kosullara yonelik
bir direnisi i¢erdigi gibi bazen de onunla is birligi i¢inde olup onun yeniden iiretimine katki da
sagliyor olabilir. Dolayisiyla beden, iizerindeki bireysel secimleriyle, politik anlamlarla
yiiklidiir. Featherstone (2005), bir ¢ok beden modifikasyonunun ortak noktasinin, kisinin
bedeni iizerindeki kontroliinii ele alma, habitusun kat1 olusumunu ve sinirlarin1 asma ve beden

dogalligina kars1 bir durug sergileme duygusu oldugunu ileri siirmektedir. Burada; bir sekilde
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bedenin sahipligini eline alan, bu andan itibaren de kimligin goriiniir bir isaretini tagiyan
bireyin, bedeni iizerindeki kontrol duygusu s6z konusudur. Ancak beden, daha dncede ifade
edildigi gibi, daha genis toplumsal ve kiiltiirel yapidan ayr1 bir bigimde ele alinamaz. Ciinkii
beden, biitlin bireyselligine ragmen, yapiyla ve o yapmnin igindeki digerleriyle olan
etkilesimsel ag icerisinde anlamlidir. Bu noktada bireysel beden ve kamusal beden ayriminin
altin1 ¢izmek Onemli gdriinmektedir. Zira bedene bireysel olarak kazandirilan goriiniim ve
onun toplumsal giindelik yasam icindeki sunumuyla; kamusal beden algist1 ve imajini
meydana getiren, bedenin nasil kullanilacagina ve sunulacagina dair kiiltiirel normatif kurallar
arasinda catismay1 ve/veya uyusmay igeren bir iligkisellik durumu s6z konusudur. Beden,
toplumsal sinirlandirmalarin asildigr bir alan olabildigi gibi; ayni zamanda toplumsal
denetimin nesnesidir ve kiiltiirel yapinin birey iizerinde meydana getirdigi baskinin agirligina
bagli olarak, yapmin beden {iizerindeki s6z sahipliginin yogunlugu ve kapsami da
degismektedir. Ornegin; dar pantolon giymek ve uzun saca sahip olmak bir cok Bati iilkesinde
oldukca yaygin bir giyinis tarzi iken; ayni1 kiyafetler ve beden formu, Irak’da escinsellikle
iliskilendirilerek seytani olarak damgalanabilmekte ve hatta s6z konusu tarza sahip olanlar
oldiiriilebilmektedir. Bedenler iizerindeki toplumsal baski, bireysel tercihlerin 6niine duvar
orerek, kisileri, s6z konusu baskinin hedefi olmaktan sakinmak i¢in goriiniislerini buna gore

diizenlemeye mecbur birakabilmektedir (“Dying for Style”, n.d.).

Yapilan bir ¢ok ¢alisma (Klesse, 2008; Le Breton, 2010; Monaghan, 2005; Weitz, 2008;
Pitts, 2003; Gans, 2000; Mun vd., 2012; Thomas, 2014; Sweetman, 1999; Wohlrab vd., 2007)
gostermektedir ki bireylerin bas vurduklar1 beden modifikasyonlari ¢ok ¢esitli nedenlere bagh
olabilmektedir. Bedensel olarak pratik edilen bir dizi, ana akim olarak kavramsallagtirilabilen
modifikasyonlar salt estetik kaygilarla, bedeni giizellestirmek ve popiiler olana uyum
saglamak i¢in gerceklestirilirken; bazi modifikasyonlar, bireyin hem kendine hem de bir
gruba yonelik aidiyetini (Le Breton, 2010), direnisi ve toplumsal bir hosnutsuzlugu dile
getirmek i¢in ve buna ek olarak, bireysel bir benlik kimligi insasina hizmet etmek iizere
deneyimlenebilmektedir. Bununla birlikte, ddvme 6rneginde ve ileride de daha ayrintili bir
bicimde ele alinacagi gibi, 6zel tek tip bir beden modifikasyonu bile kendi i¢inde, bireyin
bedeni ile kurdugu iliski ve onu daha genis kiiltiirel yap1 i¢ginde konumlandirisina bagli olarak
farkli anlamlara isaret ediyor olabilir. Ornegin viicut gelistiriciler {izerine yapilan bir
arastirmanin (Monaghan, 2005) sonucu, bir beden modifikasyonu bigimi olarak viicut
gelistirmenin, kasli bir bedene sahip olmaya yonelik ¢abanin tek tiplestirici bir sonucu

olmadigint ve bu tiirden bir modifikasyonun anlaminin, bireyin kendi bedeni ve onu
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algilayanlardan meydana gelen dis diinya ile kurdugu iligkiye son derece bagli olduguna isaret
etmektedir. Benzer sekilde Gans (2000), piercing yaptiranlar iizerine yaptig1 arastirmasinda,
bireylerin deneyimledigi benzer beden modifikasyonlarinin anlamlarinin, tamamen 6zgiin ve
birbirinden farkli oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda “beden, sosyal diinyada var olan
objektif bir gosteren degil; zaman ve mekanin durumsalligina bagli, aktif, cisimlesmis duyarl
bir var olustur” (Monaghan, 2005, s. 238). Dolayisiyla s6z konusu bu durumsallik, beden
iizerinde gerceklestirilen pratiklerin, farkli toplumsal baglam ve bicimlere gore g¢esitli
anlamlarla yiiklenmis olabilecegi anlamina gelmektedir. Beden, tarihin ge¢mis donemlerinden
bu yana siirekli olarak farkli amag¢ ve anlamlarla donatilmis modifikasyonlarimin uygulama
alan1 ve sembolik iletisimin temeli olmustur. Ruiz (2001), Antik Misir’daki sag, sakal,
bedenin tiraglanmasi gibi beden pratiklerinin genel ve istisna anlamlarindan 6rnekler vererek,
beden modifikasyonlarinin belirli bir kiiltiiriin sembolik iletisim ve etkilesimindeki dnemini
ortaya koymaktadir. Ornegin, Antik Misir’da peruk, hem kadinlar hem de erkekler tarafindan
yaygin olarak kullanilan bir beden modifikasyonu aracitydi ve statii gostergesi olmasinin
yaninda, giinesin sicagindan ve boceklerden korunmanin da pragmatik bir yoluydu. Bununla
birlikte, bedenin safligin1 bozdugu diislincesiyle, din adamlar: tarafindan kullanilmamaktaydi.
Benzer bicimde s6z konusu donemde sakal, bazi istisnalarin disinda, uygarlasmamis
vahsilerin bir isareti olarak g¢ekici bulunmuyor ve kirliligi sembolize ediyordu. Bedenin
temizligine fazlaca 6nem atfedilen Antik Misir’da, beden kokusunun 6nlenmesine yonelik
kullanilan parfiimler, liiks bir tiiketim {irlinliydii ve dolayisiyla smifsal bir 6zellige sahipti
(Ruiz, 2001). Biitiin bu oOrnekler, bedenin ve onun diizenlenisinin, kiiltiire bagli olarak
degistigini ve kiiltiir {irlinlerinin tiiketiminin, gilindelik yasamin sembolik diinyasi iginde

onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Gecgmiste, bireylerin sahip olduklari ve kullandiklar1 metalar, ¢cogunlukla s6z konusu
kisilerin kimliklerinden ziyade toplumsal konumlarina géndermede bulunmaktaydi. Ancak
mevcut donem igerisinde bir kimsenin kimligi, tiiketim iizerinden olusturdugu imaj lizerinden
tanimlanmaktadir (Negrin, 2008, s. 14). Dolayisiyla, giyilen kiyafet, sa¢ sekli, renk secimi,
dovme ve piercing gibi beden modifikasyonlari, belirli bir sinifsal veya toplumsal pozisyona
isaret etmekten ziyade, bireysel ifade ve kimligin beden iizerindeki metinleri olarak varlik
gostermektedirler. Ornegin dévme, gegmis donemlerde sinifsal ya da mesleki bir isaret olarak
hizmet ederken gilinlimiizde, bu anlamindan ¢ok biiyiik oranda siyrilmigtir. Her hangi bir
meslek ya da sinif gozetmeksizin dovme, herkes tarafindan, ¢esitli amaclar dogrultusunda

pratik edilmektedir. Benzer bi¢imde, kiyafet se¢cimi ve tarzlarin kesin bir toplumsal
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konumlanisa ya da durusa isaret ettikleri goriisiine de siliphe ile yaklagilmalidir. Zira pazar
icinde tiiketiciye sunulan iiriinlerin biiylik orandaki cesitliligiyle birlikte bireyler, diledikleri
sonsuz sayidaki alternatif tliketim iirlinlinli bedenleri iizerinde bir araya getirme ve bunun
tizerinden bir anlam ve benlik yaratma konusunda hi¢ olmadiklar1 kadar genis bir manevra
alanina sahiptirler. Bedensel goriiniis iizerindeki s6z konusu bu ¢esitlilik yukarida s6z edilen
anlam belirsizligini, kesinsizligi ve muglakligi dogurmaktadir (Kaiser vd., 1991). Baska bir
ifadeyle, bir baglam igerisinde belirli bir anlama gelen materyaller, farkli bir baglam
icerisinde de kullanilabilmekte veya birbirinden ¢ok farkli anlamlara gelen isaretler yan yana
getirilebilmektedir. Takim elbiseyle birlikte spor ayakkabinin giyilmesi ya da ortaya ¢iktig1
donemdeki anlamindan siyrilan punk sa¢ seklinin, moda halini alarak herkesin kullanimina
acik hale gelmesi bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Ornegin; daha agiklayici bir duruma
getirmek gerekirse, takim elbise saygin ve conformist bir erkek kiyafetini teskil etmekte; buna
ek olarak takim elbise de diger giysiler gibi tasiyicisiyla ilgili mesajlar iletmektedir ve bunlar
arasinda diirtistliik, rasyonellik, ciddilik ve disiplin siralanabilir. Bu baglamda takim elbise,
itibar ve igse yonelik, ciddiyet ve biitiin bunlarin yaninda erkeklik sembolii olan bir giysidir
(Honeyman, 2002, s. 428). Buna karsilik genel olarak spor giyim 6zelde de spor ayakkabi,
giindelik kullanim i¢inde hem fiziksel olarak hem de yasam tarzi agisindan rahatliga isaret
eden (Yee & Sidek, 2008, s. 222), ciddi ve resmi olanin sinirlar1 disinda konumlandirilmis;
hatta ‘gayri resmi’lik ve ‘ciddiyetsizlik’ atfedilen bir kiyafettir. Karsit anlamlarin tasiyicisi
olan iki farkli giysi, beden {izerinde bir araya getirilmis hatta bir donem moda halini bile
almistir. Burada dikkati ¢eken, sembollerin anlamlarinin bosalmasindan ziyade, bireylerin
bunlar tizerinden farkli anlamlar inga etmesi, kimliklerini kurgulamalar1 ve benliklerini ifade

etmeleridir.

Beden ve onun farkli bi¢cimlerdeki modifikasyonlari, basit bir siisleme, dekore etme ya da
giydirme pratigi degildir. Beden ve beden araciligityla tasinanlar, anlamin hem bireysel
yorumlama hem de digerlerinin degerlendirmesi {izerinden ortaya c¢ikmasina aracilik
etmektedir. Bunun yaninda beden, toplumsalin merkezinde yer alarak kolektif kimliklerin
ifadesi olabilmekte ve ayni zamanda tizerinden iktidar iligkilerinin yiiriitildigi bir alan1 da
temsil etmektedir. Takim elbise 6rneginden devam etmek gerekirse; yukarida da ifade edildigi
gibi takim elbise, 19. yilizyilin sonlarinda, bir erkeklik sembolii olarak, erkek bedeninin kadin
bedeninden ayrran bir kiyafet olarak konumlandirilmistir. Oyle ki kadinin “erkek gibi”
giyinmesi, erkege benzemesi, onaylanmayan bir pratik olarak yerlesmistir. Ancak zamanla

takim elbise, kadinlar arasinda da kullanim yayginligi kazanmis ve dolayisiyla erkek bedenini
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kadminkinden ayirma islevi yiiklenmis sembolik bir anlam, bir giic miicadelesi aracina

donlismustir.

Genel olarak beden modifikasyonlarinin ¢esitli bigimleri, 6zelde ise dovmeler, salt tiiketim
kiiltiiriiniin eglencelik kiiltiirel metinleri olarak ele alinamaz. Ciinkii biitiin popiiler kiiltiir
driinleri ya da metinleri, daha genis toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve tarihsel
unsurlara eklemlenmistir ve bireysel anlam diinyalar1 icerisinde 6nemli bir ere sahiptirler.
Beden iizerinde yapilan diizenlemeler ve bedenin yeniden organizasyonu, toplumsal alanda
ortaya ¢ikan bir takim anlamlarin iiretilmesine aracilik etmektedir. S6z konusu bu bedensel
diizenlemeler, tasiyicist olan bireyin ilgisi, toplumsal konumu, iliskileri ve benlik
tanimlamasiyla ilintili sembolik bilgiler saglamasiyla, toplumsal alanda etkilesimsel bir islev
yiiklenmislerdir (Sanders & Vail, 2008, s. 21). Diger bir ifadeyle, kiiltiirel iliskileri ve etkileri
onceden, her hangi bir kesinlik i¢inde ve genelleyerek anlamak imkansizdir. Dolayisiyla, her
hangi bir kiiltlirel disa vurum 6nemsiz olarak addedilemez ¢iinkii bu disa vurum, yorumlayici
bir ozellik tasimaktadir ve yorumlama ya da anlamlandirma, politik olarak Onemlidir

(Bowman, 2008, s. 6).

Yukarida da ifade edildigi gibi; son derece dnemsizmis gibi goriinen bir beden pratigi bile,
s0z konusu pratigi deneyimleyen kisinin ona yiikledigi anlama bagl olarak, mevcut kiiltiirel
yapilanmaya yonelik bir direnisi, dolayistyla politik bir anlami igerebilmektedir. Ornegin;
Weitz (2008), beden iizerinden iiretilen bir anlam ve daha genis sosyal yapiyla kurulan bir
etkilesim araci olarak kadinlarin sa¢ big¢imleri iizerine bir aragtirma gerceklestirmis ve
kadinlarin kullanmay1 sectikleri sa¢ sekillerinin bir direnisi igerip igermedigini incelemistir.
Kadinlarin bir kismi, kadinlik ve ¢ekicilik arasindaki geleneksel bagi destekleyerek, ¢ekici sag
sekillerinin kadimnlara gili¢ sagladigini, en azindan kendilerini gii¢lii hissettirdigini ifade
etmistir. Geleneksel olarak c¢ekici olan kadinlarin, ¢ekicilik atfedilmeyen kadinlara kiyasla, ige
alinma, yiikselme ve daha yiiksek maas alma olasiliklarinin daha fazla oldugu ileri
siiriilmektedir. Bu durumun aksine goriisiilen baz1 kadinlar, 6zellikle ¢alisma ortamlarinda,
tiiketim kdiltiiriiniin dayattig1 kadin giizellik normlarina meydan okumak i¢in kadmliklarint 6n
plana ¢ikarmayan sag¢ sekillerini (sa¢1 agmak yerine toplamak gibi) tercih ettiklerini ifade

etmislerdir.

Benzer bi¢cimde bazi feministler, ana akim olmayan beden modifikasyonlarinin, kadinlarin

bedenlerini  Ozgiirlestirecegini, kiiltiirel baskilardan ve giizellik ideali koleliginden
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kurtaracagin1 savunmaktadir. Zira piercing, agir dovme, damgalama gibi pratikler, geleneksel

giizellik ideallerine meydan okur niteliktedir (Pitts, 2003, s. 15).

Daha o6nce de ifade edildigi gibi beden, toplumsal ve kiiltiirel olanin diginda yer alan,
giderilmesi gereken ihtiyaglariyla birlikte salt biyolojik bir organizma degildir. Beden,
toplumsalin merkezinde yer almaktadir ve bununla birlikte etkilesimin aktif 6znesidir.
Dolayisiyla beden, kimi zaman bireysel kimi zaman da kiiltiirel olana isaret eden anlamlari
iireten ve bunlarin aktarilmasini olanakli kilan bir zemindir. Giddens’a (2010) gore, beslenme
ve giyinme gibi bedensel ihtiyaglar, basit bir bigimde biyolojik ve fiziksel ihtiyaglar
gidermezler; ayni zamanda bunlar, bireylerin sosyo-kiiltiirel kdkenleri ve bireysel kimlikleri
hakkinda da bilgi verirler. Ornegin Giddens’a (2010) gére “giyinme, ... sembolik bir kendini
sergileme araci, bireysel kimlik anlatilarina bir dis bi¢im kazandirma yoludur” (s. 87).
Modern toplumda beden ve benlik birbirine eklemlenmistir ve “benlik tasarimi, bir beden
tasarimina” doniismiistiir (Turner, 2011, s. 274). Bedensel dis goriiniis ve tarzlar, 6zellikle
modernitenin ortaya c¢ikisiyla birlikte, daha giiglii bir sekilde benlige ve bireysel kimlige
eklemlenmistir. Modernite 6ncesi donemde, beden modifikasyonlar1 (giyinme, makyaj, tarz
vs.), bireysel bir kimlige isaret etmekten ¢ok toplumsal kimligin isareti olmustur. Ge¢c modern
donemde de biitiin bu bedensel nitelikler, toplumsal cinsiyet, sinifsal konum ve mesleki statii
gibi toplumsal kimliklerin bir gostergesi olmaya devam etse de; bedensel dis goriiniis, benlik
tasariminda merkezi bir rol oynamaktadir (Giddens, 2010, s. 133). Ge¢ modern donemde
beden, olmadig1 kadar 6zgiir ve ¢cok daha az “itaatkar’dir. Bu baglamda bireysel kimlik ve
beden arasindaki iliski daha 6zgiir ve daha dogrudan bir hal almistir (Giddens, 2010, s. 272).
Bagka bir ifadeyle birey, bedenin sahipligini elinde tutmakta ve beden, bireyin kendisinin
belirledigi ve aktif olarak insa ettigi bir benligin temel bir pargasini olusturmaktadir. Benligin
bireysel 6zel bir proje oldugunun altini ¢izilmesi, bireylerin digerleriyle olan iliskisinin
gormezden gelinmesi anlamina gelmemektedir. Zira benlik, ayn1 zamanda digerleriyle
etkilesim ic¢inde, dolayli ya da dolaysiz iliskiler iizerinden kurulmaktadir (Elliot & Lemert,
2011, s. 43). Bununla birlikte beden ayni zamanda, bireysel kimligin ingasinda toplumsal
kisitlamalarin asildig: bir alandir.

Benzer bir tartismayla Foucault’nun ge¢ donem diisiincelerinde de karsilagilmaktadir.
Foucault’ya (2007) gore, egzersiz, viicut gelistirme, ¢iplaklik, giizel bedenin yiiceltilmesi ve
saglikli beden iizerine yapilan siirekli bir vurgu gibi bedene iliskin iktidarin titizlikle iirettigi
sOylemler, bireyleri kendi bedenlerini arzulamaya ve kontrol altina almaya yonlendirmektedir.

Burada iktidarin, beden {iizerindeki etkisi On plana c¢ikmaktadir. Ancak gilinlimiiz
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toplumlarinda, iktidar ve beden ya da toplumsal yap1 ve beden arasindaki iligki, tek yonlii ve
statik degildir. Bundan ziyade, aktif, yaratici, eyleyen birey ile kisitlayict bir toplum
arasindaki diyalektik g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bireyler, kendi kimliklerini tanimlama,
kendi bedenleri ve arzular1 lizerinde s6z sahibi olma konusunda daha 6zgiidiir. Beden, kendini
iktidardan geri talep edebilmekte ve ona direnebilmektedir. Beden {izerinde uygulama alani
bulan iktidar, yine beden tarafindan saldiriya ugramaktadir (Best & Kellner, 2011, s. 88;
Foucault, 2007, s. 39; Foucault, 2005, s. 62).

Beden modifikasyonu, bireysel kimlik, benlik ve kiiltlir arasindaki derin iligkiyi ele alan
diger bir onemli calisma da Klesse’nin (2008), modern ilkellerin ana akim olmayan beden
pratikleri iizerine yaptig1 arastirmasidir. Klesse (2008, s. 308), ‘Modern Ilkeller’in, gecmis
donemlerde uygulanan beden pratikleri (dovme, piercing ve sado-mazosizt mizansenler vb.)
aracilifiyla hem bir grup aidiyeti olusturduklarini hem de ¢agdas toplumsal ve ekonomik
kosullarin yol agtig1 yabancilik hissinden uzaklastiklarini ifade etmektedir. Klesse nin (2008)
inceledigi Modern Ilkeller’in pratikleri, bedene yonelik ana akim diizenlemelerden farklidir
ancak buradaki 6nemli nokta, s6z konusu bireylerin, ¢esitli nedenlere bagh olarak bedenleri
iizerinden inga ettikleri bireysel anlamlar ve kimliklerdir. Diger onemli ve goz Oniinde
bulundurulmasi gereken konu da beden iizerinden gergeklestirilen modifikasyonlarda aragsal
bir gorev teskil eden iirlinlerin, daha genis bir tiiketim kiiltiiriiniin bir parcast olmalaridir.

Klesse’nin (2008) ifade ettigi gibi;

“Her ne kadar Modern ilkeller, kat1 bir bicimde ... tiiketim kiiltiiriiniin
materyalizmini reddetseler de dovme ve piercing .., metalastiriima
siirecinden kurtulamamaktadir. Ayni zamanda, profesyonel piercing ve
déovme sanatcilarinin  kiigiik capli isletmeleri, biitiin biiylik sehirlerde

kurulmustur ve kesinlikle karli bir piyasa olusturmaktadir” (s. 309).

Gliniimiiz toplumlarinda yaygin bir deneyim alani bulmus olan dévme gibi tarihin ge¢cmis
donemlerinin ilkel topluluklarina ait olan beden pratikleri, tiikketim kiiltiiriiniin pazarlama
mantig1 i¢inde bireylere sosyal taninma ve farklilasma araci olarak sunulmaktadir. Bu durum,
icinde bulunulan donemde tiikketim kiiltiiriiniin beden {izerindeki artan ilgisini ortaya
koymaktadir. Ancak dovme gibi beden modifikasyonlarinin tiiketimi, kiyafet, sa¢ sekli ve
rengi gibi diger kiiltlirel iirlinlerin tiikketiminden, uygulama asamasindaki aci, kalicilik ve

bireysellestirilmeleri agisindan farklilagmaktadir. Giyim ve sa¢ sekli gibi beden
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modifikasyonlar1 “tagiyicilarindan ziyade {ireticilerinin tanitimini yapma egilimindedir”

(Gans, 2000, s. 164).

Modern ilkeller, ilkel toplumlarin bedensel pratiklerini ve gegis ritliellerini, bugiin kendi
bedenleri lizerinde uygulamaktadirlar. Her ne kadar bazi acilardan elestiriliyor olsalar da
kendi bedenleri {iizerinde uyguladiklar1 pratikler, kiiltiirel ve politik bir anlam ifade
etmektedir. Zira modern ilkellik i¢inde kabile kiiltiirii ve yerli kiiltiirler, ¢cogunlukla hakiki,
manevi olarak giiclii ve dogal olarak goriiliirken, glinlimiiz Bat1 kiiltiirii, ¢evresel, sosyal ve

manevi problemlerle dolu olarak degerlendirilmektedir (Pitts, 2003).

Ozetle ifade etmek gerekirse, sa¢ seklinden ya da renginden giyim tarzina, estetik
cerrahiden anoreksiyaya, piercingden dovmeye kadar uzanan beden modifikasyonlari,
tamamen tliketim kiiltiirii tarafindan motive edilmis bireylerin, pasif bir bicimde tiikettikleri
ya da kendi bedenleri iizerine uyguladiklar1 pratikler degildirler. Boylesine bir gercegi
yadsimadan, biitiin bu bedensel pratiklerin, bir takim bireysel anlamlar icerdigi, politik bir
anlam ihtiva ettigi, daha genis toplumsal baglam icinde bir ifade bigimi olabildigi, giindelik
yasamda ortaya konulan bireysel ‘hayatta kalma’ miicadelesini yansitabildigi, bir aidiyetin
gostergesi olabildigi ve kisaca benlik ve kimlikle oldukca sicak bir iligki igcinde oldugu
unutulmamalidir. Bagka bir ifadeyle, dovme pratigine yiiklenen anlamlar, bireylerin kendi
yasam diinyalarin1 anlamlandirmalarinin da bir aracidir. Bu anlamlar, ileride ayrintili bir
bicimde tartisilacak sosyolojik gergekliklere denk gelmektedir. Zira, Melucci’nin de (1996, s.
68) ifade ettigi gibi, “... kiltiirel incelemelerde, insanlarin kendi diinyalarini nasil
anlamlandirdiklari, metinlerle ve pratiklerle, bu kiiltiirel {iriinleri kendileri i¢in anlamli kilarak
nasil iligki kurduklartyla ilgili yeni sorulara yonelik bir kaymaya taniklik edilmektedir”.
Genelde beden modifikasyonlarina ve 6zellikle de dovmeye iliskin bu diyalektik bakis, s6z
konusu c¢aligmanin merkezine konumlandirilmistir. Bu diyalektik i¢inde, bir beden
modifikasyonu bi¢imi olarak dovme de hem mevcut liberal piyasa kosullar i¢inde tiiketim
kiiltiiriiniin merkezine yakin bir yerlerde konumlanmais, ciddi bir pazar payina sahip bir meta;
hem de bununla birlikte, glinlimiiz ¢ok katmanlagsmis toplumsal kosullar1 i¢inde, bireylerin
kendilerini konumlandirmalarina ve ifade etmelerine olanak veren sembolik bir iletisim araci
ve benlik ve kimlik ingasin1 etkileyen bir faktor olarak varlik bulmaktadir. Siradaki boliim, bir
beden pratigi olarak dovmeyi ayrintili bir bicimde ele almay1 ve onu, kiiltiirel bir metin gibi
degerlendirerek, i¢inde bulundugu toplumsal/yapisal kosullarla baglantili bir bigimde

coziimlemeyi hedeflemektedir.
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UCUNCU BOLUM
BiR BEDEN MODIFIiKASYONU OLARAK DOVME

Bir onceki bolimde tartisildigi gibi beden modifikasyonlari, salt estetik kaygilar
barindiran ve anlamdan yoksun pratikler olmaktan ziyade; bireysel ya da kolektif bir ifadeyi
iceren uygulamalardir. Zira ¢ok basit gibi goriinen bir beden modifikasyonu bile, tasiyicisinin
hem kendisi hem de daha genis cevre ile kurdugu iliskiden ortaya c¢ikan giiclii bir mesaj
iceriyor olabilir. Le Breton (2011) ddvmenin, piercingin, deride agilan yariklarin ve

styriklarin yara bigimindeki kimlik isaretleri olduklarini ifade etmektedir.

Do6vmenin, bugiin belki de en yaygin bicimde goriilen bir beden modifikasyonu oldugu
ifade edilebilir. Cok fazla sayida, her toplumsal cinsiyetten, yastan, etnik kdkenden ve
kiiltiirel arka plandan birey, yaygin bir bi¢imde dovme yaptirmaktadir. Dévme, birgok farkli
kiiltiirel yapida, farkli amaclara hizmet eden bir uygulama olarak kendine yer edinmistir. Bu
da dovmenin, kiiltiirel oldugu gergegini gozler oniine sermektedir. Bugiin dévme, birbirinden
oldukca farklilagmis amaglar g6z onilinde bulundurularak yapilmaktadir. S6z konusu bu amag
ya da dovmeye yonelik motivasyon, artik daha cok bireyseldir. Dévmeyi, gecmis

donemlerdeki uygulamalarindan ayiran, belki de bu bireysel ya da kisisel olma 6zelligidir.

Blanchard (1991) tarihsel olarak ddvmenin dort temel iglevinden soz etmektedir.
Bunlardan ilki, genellikle erkek birey i¢in s6z konusu olan, gegis toreni ritiielidir. Burada
ergen erkegin, “erkeklik”e adim atmas1 temel nedendir. ikinci olarak dovmenin koruyucu bir
islevi vardir ki dovmenin isaret ettigi kutsal sembolii tasiyan kisi kutsanmistir ve manevi bir
gii¢ tarafindan korunduguna inanilmaktadir. Dovmenin {igiincii temel islevi olarak tanimlayici
ve aidiyet gelistirici 6zelligi s6z konusudur. Burada dovme, bireyin, tarikat ya da mafya gibi
bir gruba yonelik aidiyetine isaret etmektedir. Dordiincii ve son olarak dévmenin dekoratif
islevinden soz edilebilir; dolayisiyla estetik kaygilar, giizellik ve cekicilik gibi faktorler 6n
plandadir. Biitiin bu iglevler ve dovmeye yonelik motivasyonlarla ilgili olarak 6nemli olan ve
dovmenin giiclinii ortaya koyan nokta, hi¢ kimsenin sadece bir nedenden dolayr dovme
yaptirmadig1 ve dovmenin, karmasik bir isaretler sistemi i¢inde bir kerede birden fazla islevi
yerine getirmesidir. Bagka bir ifadeyle dovme, yan anlamlarla donanmis, karmasik ve

dolayistyla dikkatle okunmasi gereken bir metindir.
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Gliniimiiz toplumsal kosullar1 belki de hi¢ olmadigi kadar sembolik gerceklikler ve
isaretler iizerinden ilerlemektedir. Bu siire¢ icinde bireylerin, kendilerini ifade etmelerine ve
etkilesime gecmelerine olanak tantyan sayisiz arag¢ soz konusudur. Bir beden modifikasyonu
olarak dévme, bu araglardan sadece biridir. Dévme {izerinden dile getirilen ifade, ayrintili bir
bicimde incelenmeyi hak etmektedir ¢iinkii d6vme, bireyin i¢ ve dis diinyasi arasinda kurdugu
baglantinin ve onun iizerinden insa ettigi sembolik gercekligin imgesel yansimasidir.
Dolayistyla bireysel kimlik ve s0z konusu kimligin toplumsal etkilesiminin ve
konumlaniginin izlerini tasir. Le Breton (2011) dovmeyi de igine kattig1 giiniimiiz beden

modifikasyonlarinin birey, kimlik ve toplum tliggenindeki 6nemini su sekilde ifade etmektedir:

“Cagdas diinyanin hirpaladigi bendenden riskli davraniglara, bedendeki
izlerden aciya kadar, her zaman billurlastirilmasi zor bir beden duygusunun,
bedeni rehin alan ve onu, kendi olmanin zahmetli iiretimi igin bir tiir
hammadde haline getiren bir i¢ catismanin i¢indeyizdir... Var olmanin,
kendine egemen olmanin, yasamak i¢in anlam yaratmanin acili bigimleri
olarak ... bedenlerdeki izler (piercing, dovme, daglama (branding) vs.), ayni

zamanda toplum i¢inde simgesel izler edinmenin bir bigimidir” (s. 9, 12).

Dovme, oldukg¢a uzun bir tarihsel ge¢cmise sahiptir. Bu uzun ge¢mis i¢inde ddvme,
yukarida ileri siirilen ve hatta fazlasim1 da igeren bir uygulama alani bulmustur. Sonraki
boliimlerde, ddvmenin uzun tarihi, Bati1 diinyasina girisi ve yayilimi ele alinarak, degisen

anlam ve baglamlar tartigilacaktir.

3.1 Dévmenin Tarihi: ilkel Kabilelerden Bat1 Diinyasina

Insanlik tarihi i¢inde genel olarak beden sanatinin izini siirmek, arastirmacilari tarihin ¢ok
geemis donemlerine gotiirmektedir. Gliney Amerika, Japonya ve Misir’in i¢inde oldugu cesitli
bolgelerde gerceklestirilen kazilarla elde edilen, iizerlerinde bir takim motifler tagiyan beden
tasvirleriyle bezenmis ¢ok sayida seramik bulunmaktadir (Thomas, 2014, s. 31). Her ne kadar
biitiin bunlarin s6z konusu donemlerin sembolik anlamlar diinyasi baglaminda nelere isaret
ettikleri konusu muglakligini korusa da; bu zengin arkeolojik veriler, ddvmenin ve beden

boyama pratiginin, tahmin edilenden ¢ok daha uzun bir tarihe sahip oldugunu gostermektedir.

Daha once de ifade edildigi gibi dovmenin modern uygulama bi¢imlerine ulagmasi, uzun

bir tarihsel siireci kapsamaktadir. Modern dévmenin ortaya ¢ikis tarihi, Bati'min 17. ve 18.
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yiizyilda Pasifik adalarina yonelik kesif, somiirge ve misyonerlik amaci tasiyan seferlerine
dayanmaktadir. Ozellikle Kaptan James Cook ve diger Avrupali kasiflerin Polinezya'ya olan
seyahatleri ve bu seyahatlere ait notlar, dovmenin Bati'ya tanitilmasinda oldukea etkili
olmustur. Tutulan bu notlarin da G&tesinde; karsilagilan bu 'ilkel' kabilelere miirettebatin
kendine dovme yaptirmasi, dovmenin Avrupa'ya taginmasinda kritik bir dneme sahiptir.
Avrupa’nin eski uygarliklarinda dévme, ¢ok fazla bilinmemekte ve bununla birlikte Orta
Caglarda da seyrek olarak pratik edilmekteydi. Ancak Afrika, Amerika ve Polinezya’ya
yapilan kesiflerden sonra dévme ve dovme yapimi Avrupa’da da taninmistir (Blanchard,
1991, s. 13; Fisher, 2002, s. 92). Ileride daha ayrintili bir bigimde tartisilacak olan dévmenin
sembolik dili ve isaretler diinyasi, Avrupa’nin dévme ile tanmistigt andan itibaren kendini
gostermeye baslamistir. Ancak bu karsilagsma, her ne kadar bu gibi pratiklere asina olmayan
Bati i¢in heyecan verici olmus olsa da Avrupali olan ve olmayan iki medeniyet arasindaki
sorunlu bir iliskiyi de beraberinde getirmistir. Bu baglamda, bir beden modifikasyonu olarak
dovme pratiginin kendisi damgalanarak, barbarca cirkinlikler olarak algilanmis ve yabani
olanin diinyasin1 tanimlayan bir gosterge olarak kabul gérmistiir (Thomas, 2014, s. 33).
Blanchard’a gore (1991) “dovmeler, somiiriilen digerinin isaretidir: somiiren ve sOmiiriilen
arasindaki fark, derinin dokusu igine islemistir. ilkinin (sémiirenin) derisi beyaz ve berraktir.
Digerinin derisi (sémiiriilenin), i¢ine iglenen sekiller tarafindan berrakligini yitirmistir” (s.
13). Dolayistyla 18 y.y.’da dovmenin Avrupa kiiltliriine girisiyle birlikte dovme, sOmiiriilen
“ilkel”e (0rn. Afrika ve Asya), “somiirgecilerin diismanlarina” (6rn. Yerli Kuzey ve Gliney

Amerikalilar) ait bir pratik olarak konumlandirilmistir (Fisher, 2002, s. 93).

Batili kasifler ve yerli halklarin arasindaki bu etkilesim tek tarafli olmamis, Bati'h
kasiflerin gemilerinde yer alan ve dovme yapan kisiler, sahip olduklar1 araglarla kendi teknik
ve motiflerini gelistirmisler ve bunlar1 yerli halklara tanitarak onlarin ddvme pratiklerini de
etkilemislerdir (DeMello, 2007). Ornegin DeMello (2007, s. 46), Maori kiiltiiriindeki dévme
uygulamasinin, bedenin bir aga¢ gibi oyulduktan sonra agik yaranin miirekkeple
ovalanmasiyla gerceklestirilmesiyle tipki aga¢ oyma teknigine benzedigini ancak Avrupali
denizcilerle olan iletisimle birlikte, Maori kiiltlirline metalin ve delme (puncture) tekniginin

girdigini ifade etmektedir.

Bu etkilesim sadece denizcilerin dovme yaptirarak kendi iilkelerine donmeleriyle sinirl
kalmamigtir. Ayni zamandan, Avrupali denizciler, iilkelerine doénerken, dovmeli

Polinezyalilar1 da sergilemek amaciyla yanlarinda gotiirmiislerdir. 'Ilkel' kabilelere ait
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dovmeli bireylerin ¢esitli etkinliklerde sergilenmesi bir 6tekilik iligkisi icinde gergeklesmistir.
Bagka bir ifadeyle, 'ilkel' bir kiiltiiriin gozler Oniine serilmesiyle Avrupa'nin 'uygar'ligina
vurgu yapilmaktadir. Bu durum, ayni zamanda, dovmenin 18. y.y.'da ilkel olana ait bir
uygulama olduguna yonelik kiiltiirel bir anlayisin ingasina da katkida bulunmustur (DeMello,
2007). Ancak dovmeye yonelik boylesine bir algi, ileride de daha kapsamli bir bigimde
goriilecegi gibi siirekli olarak farkli yonlere dogru degisime ugramistir. Blanchard (1991)
dovmenin Avrupa topraklarma girmesiyle hizla yayilmaya basladigini; ancak bunun, ilk
baglarda, gemici, asker ve tiiccar gibi seyahat edebilen alt siniflarla sinirlt kaldigini, ilerleyen
donemlerle birlikte toplumun biitiin kesimlerinde kendini gostererek, aristokrasinin tiyelerinin

de bedenlerine dovme yaptirmaya basladigini ileri stirmektedir.

Biitiin bu bilgiler 15181nda kisaca ifade etmek gerekirse dovme, Polinezya’dan, Kaptan
Cook ve gemi miirettebatinin, yerli halkla olan etkilesimleri kanaliyla Avrupa topraklarina
girmistir. Hatta, bedenin iizerine, boyalar araciligiyla kalici olarak bir takim sembollerin,
yazilarm ya da ¢izgilerin islenmesi pratiginin Ingilizce dilindeki kavramsallastirilmasi olan
“Tattoo” kelimesinin kokeni de Polinezya’nin yerli halklarina dayanmaktadir. S6z konusu
bedensel pratik, Polinezya’da Tatu olarak adlandirilmis ve toplumsal katman, dinsel inanis,
cinsiyetle ilintili sosyo — kiiltiirel amac¢ yiiklenmistir. Dolayisiyla dovme, bugiin de bu
ozelligini koruyan, birey ve toplum arasindaki kalici toplumsal iliskileri gostermektedir
(Tassie, 2003, s. 85). Ornegin; toplumun iist katmanlarina konumlanmis olan sefler ve
rahipler en giizel dovmelere sahip olan toplumsal bir grubu olusturmaktaydilar (Blanchard,
1991, s. 13; Fisher, 2002, s. 93). Dovme, dekoratif ve estetik baglamina ek olarak, ilkel
toplumlarda yaygin olarak bireyin statiisiiniin ve sosyal kimliginin bir gostergesi olarak
kullanilmaktaydi. Aci veren bir uygulama siireci olan dévmenin bedene islenmesi, bireyin
yetiskinlige gegisinin bir ritiieli olmasinin yani sira ayni zamanda da bir cesaret gostergesiydi.
Thomas (Simon, 2014’de aktarildig1 gibi), Polinezya’da bulunan Samoa’da, erkeklerin
uyluklarini, kalgalarin1 ve gogiis kafeslerinin altini acili bir islemle ayrintili dévmelerle
kapladiklarini, bu dovmeleri yaglilarin otoriterlerine sunduklarini ve bunlarin s6z konusu
erkege kahraman statiisii kazandirdigina isaret etmektedir (Kimligin kalict bir damgasi
boliimii, para. 7). Bununla birlikte dovmeye dinsel ve biiyiisel bir anlam da yiiklenerek
dovmenin, bireyleri yasam sonrasinda koruduguna, iyi sans getirdigine, dogurganlik
kazandirdigina, kazalardan ve nazardan koruduguna, genglik sagladigina ve saglik getirdigine

inanilmistir (Sanders & Vail, 2008, s. 11).
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3.2 Eski Uygarhklarda Dovme ve Dovmenin Farklhh Anlamlan

Doévmenin, ilkel kabilelerin kiiltiirel dokular1 i¢inden Avrupa’ya, ardindan da hizla
diinyanin hemen her yerine yayilmasinin olduk¢a karmasik bir tarihi vardir. Bu karmasik tarih
icinde dovmenin anlami, kullanim alanlari, toplumsal konumlandirilist ve degerlendirilisi,
farkli toplumlar arasinda bazi yonleriyle benzerlikler tasiyabilirken bazen de dovmeye yonelik,
birbirinden bagimsiz oldukga farkli ama¢ ve motivasyonlar gériilebilmektedir. Ozellikle,
ileride daha ayrintili bir bigimde tartisilacak olan, dévmenin giiniimiiz toplumlarinin kiiltiiri
icine entegre olmasi sonucunda, dévmenin kiiltiirel konumlandiriliginin ayrintili bir bigimde
anlagilabilmesi Blanchard’a (1991) gore, sosyoloji, antropoloji ve psikanaliz ortakliginda,

kolektif bir interdisipliner ¢abay1 gerektirmektedir.

Daha once de ifade edildigi gibi, dovmenin bugiinkii kullaniminin baslangic1 olarak
somiirgeci kuvvetlerin, gittikleri yerlerin yerli halkiyla olan etkilesimleri ve bu etkilesimin
daha sonra, somiirgeci gligler tarafindan kendi topraklarina tasinmalar1 gosterilmektedir. Ancak
dovmenin, tarihin daha ge¢mis donemlerinde, farkli amagclarla uygulanan bedensel bir pratik

olduguna iligkin bir takim kanitlar s6z konusudur.

Doévmeye iliskin en eski bulgular, Misir’dan gelmektedir. Buna goére; bulunan bazt mumya
kalintilarinin {lizerinde, ahsap bir ¢gubuga eklemlenmis bir ya da daha fazla balik kil¢ig1 oldugu
diistiniilen bir delme araci ile, siyah ya da siyaha yakin mavi gibi koyu renklerin uygulandigina
iliskin izlere rastlanmistir (Ruiz, 2001, s. 57). Geleneksel eski uygarliklarda dovme yapimiyla
ilgili olarak Tassie (2003, s. 86), dikme ve delme olmak iizere iki teknik ileri siiriilmektedir.
Dikme teknigi, ¢izgiler olusturmak i¢in kullanilan, 40 dikise kadar ulasan bir tekniktir. Is ile
karartilmig bir ipligin igneye gegirilmesi ve daha sonra; aynmi dikis yapar gibi, ipligin deri
altindan gecerken bas parmak ile iizerine baski uygulanarak boyanin siirtiinerek deri altina
islenmesiyle gerceklestirilmektedir. Ikinci teknik ise, Antik Misirlilarin benimsedigi, cizgi,
nokta ve sekiller olusturmak icin kullanilan delme teknigidir. S6z konusu teknik, ucu sivri bir
cismin boyaya bandirilmasi ve derinin delinmesi ya da derinin ilk basta delinmesi daha sonra

deliklere boya stiriilmesi yoluyla uygulanmaktadir.

Bu dévmelerin genel olarak, bir gecis ritiieli, hastaliktan ve kotiiliikten korunma, sanatsal ve
dinsel bir amag i¢in yapildigina yonelik bulgular s6z konusudur (Ruiz, 2001, s. 57; Tassie,
2003, s. 87). Dinsel amagcla ilgili olarak benzer bir pratik, ayn1 zamanda eski Israilogullari

arasinda da soz konusudur. S6z konusu uygulamalar da benzer bir dinsel amag tasirken,
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Tanr1’ya adanmis olmay1 niteleyen dévmeleri igermektedir (Jones, 1987, s. 144). Misir’da deri
altina islenen c¢izgilerin ve noktalarin sayilar1 ¢esitli sembolik anlamlara isaret etmekteydi.
Antik Misir’da iki, ikililige ve birlige; ii¢, tanrilarin aileleri ve kutsal {i¢lide oldugu gibi
cogulluga isaret etmekteydi. Ornegin Antik dénemde olmasa da Misir’da yasamis olan
Kiptiler, sans ve giizel bir kader getirmesi amaciyla dovmelerinde iiclii ¢izgiler ya da noktalar
kullanmaktayd1 ¢iinkii tic numarasi Kiptiler icin kutsal ti¢lityii (baba — ogul- kutsal ruh) temsil

etmekteydi (Tassie, 2003, s. 87).

Antik Misir’da dovme, genellikle tanrilarin sembolik imajlarindan olusan motifleri
icermekteydi. Deri iizerine islenen bu tanrisal imajlar, genellikle kadinlarin bedenleri lizerinde
bulunmakta ve koruyucu bir islevi yerine getirmekteydi. Ornegin, biitiin iyiliklerin savunucusu
ve kotiiliikklerin savasgisi, evlerin, yeni dogmus bebeklerin ve annelerin koruyucusu olarak
anilan Bes tanrisinin, dogum esnasinda anneyi ve bebegi etkileyecek tehlikeli durumlar
engelledigine inanilmaktaydi ve bu nedenle kadinlar s6z konusu tanriy1 bedenlerine dovme

yaptirmaktaydilar (Kozma, 2005, s 309; Tassie, 2003, s. 95; Ruiz, 2001, s. 57).

Daha oncede ifade edildigi gibi ddvmenin, toplumsal konumlandirilig1 ve kullanimi tarihsel
siire¢ icerisinde silirekli olarak degismis ve farklilasmistir. Eski Misir’a ait bulgularin
¢ogunlugu, yalnmzca kadinlarin dévmeli olduklarini ortaya koymaktadir. Ilerleyen dénemlerde
ve farkli bolgelerde hem kadinlarin hem de erkeklerin dovme yaptirdiklarina iliskin bilgiler s6z
konusu olsa da (Tassie, 2003, s. 88) genel olarak dovmenin, kadmnsi giizelligin
gelistirilmesinde kullanilan bir beden pratigi oldugu goriilmektedir (Ruiz, 2001, s. 57). Bu da,
sembolik bir anlam {iretme pratigi olarak dovmenin kullaniminin, bir ¢ok degiskene bagh
oldugu gibi, toplumsal cinsiyete gore de farklilagabildigini gostermektedir. Bununla birlikte

dovme toplumsal cinsiyeti im

Jones (1987) dovmenin Antik Yunan’da ve Roma’da kullanimina iliskin bir takim kanitlar
ileri siirerek, s6z konusu bedensel pratigin ne kadar uzun bir ge¢mise sahip oldugunu gozler
online sermektedir. Antik doneme ait bazi metinlerde, damgalama ile ilgili anlatilara
rastlanmistir. Her ne kadar agik bir bicimde dovmeden sz edilmese de s6z konusu metinlerde
damgalama pratiginin yapilisina iliskin tarifler, bugiin bilinen dévme pratigi ile ortiismektedir.
Antik donemde dovme, ¢esitli amaglarla uygulanmaktaydi. Bunlardan biri, hala siiregelen bir
uygulama motivasyonu olan, bedenin dekorasyonunu igermekte ve “az gelismis” barbarlarla

ilintilendirilmekteydi. Ikinci olarak dévme, Misirli ve Suriyeliler gibi dogu uluslariyla
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baglantili olarak dinsel ifadeye iliskin bir uygulamaydi. Biitiin bu amaglarin yaninda, belki de
en yaygin ve dolayisiyla en 6nemlisi olarak dovme, sug isleyen kolelerin cezalandirilmasina
hizmet eden bir pratikti ve Iran’dan Yunanllar’a geldigi ileri siiriilmektedir. Cezalandirma
amagcli yapilan bu dévmeler genel olarak, bedenin etkilesime en fazla agik bdlgesi olan yiize ve
alina uygulanmaktaydi. Antik donemin daha sonraki donemlerinde dévme, sadece suglular i¢in
degil, bununla birlikte askerler ve ordu ¢alisanlar1 i¢in de pratik edilmekteydi (Mayor, 1999, s.
54; Jones, 1987, s. 141). Dévmenin Yunanlilar’a Iran’dan gelisiyle ilgili olarak Mayor (1999)
bir Oykii aktarmaktadir. Bu Oykii, hem ddvmenin bir kiiltiirden digerine olan gegcisini
aydinlatmakta hem de dévmenin ne kadar genis bir anlam ve amag yelpazesine sahip oldugunu

gozler dniine sermektedir. Oykii su sekildedir:

“... Miletus hiikiimdar1 fonyali Histiaeus, Iran krali Darius tarafindan tutsak
edilmigtir. Histiaeus, damadini ayaklanma c¢ikarmaya tesvik etmek igin,
gizlice en gilivendigi kolesinin kafasimi tiras etmis ve kafasini igne ve
miirekkeple delmis. ‘Histiaeus’dan Aristagoras’a, lonya’y1 ayaklanmaya

'7’

tesvik et!” mesaj1 yazilmistir. Bir kag¢ hafta i¢inde kolenin saglari, dvmenin
lizerinde uzamig ve Histiaeus, canli mektubunu gondermistir. Hedefine
vardigindan kole, tirag olmustur. Aristogoras, adamin kafasina yazilmis olan
talimati okumus ve Yunanllarin Iran istilasim sonlandiracak ¢ilgm bir

ayaklandirma baslatmistir” (Mayor, 1999, s. 54).

De Certeau (2008, s. 247) hukukun ve kanunun bedenler iizerine yazildigini ifade
etmektedir. O’na gore beden, kanunun sayfasidir. Burada De Certeau (2008, s. 247),
toplumsal diizenin beden lizerinde etkin bir bigimde uygulamaya koymasiyla somutlastig
kontrol ve cezalandirma pratiklerine isaret etmektedir. Bu baglamda, kesip bigme ve dévme,
s6z konusu kontrol ve ceza pratiklerinin araglaridir ve biitiin bunlar bugilin yerini, polis
copuna, kelepgelere, sanik hiicrelerine vb. ara¢ ve mekansal donanimlara birakmistir.
Dolayisiyla dévmenin, tarihsel siire¢ i¢cinde, kanunun ve toplumsal diizenin beden iizerinde
somutlagmasina aracilik ettigi ve yine kanunun giicliniin 6znesi {lizerine kazinarak giiciinii
beden {izerinden goriiniir kilmas1 amacina hizmet eden bir pratik oldugu ifade edilebilir (De
Certeau, 2008, s. 247). Daha once de ifade edildigi gibi ¢esitli amaglarinin yaninda dévme,
biiyiik oranda suglulara ve ayni zamanda da yapilan savaglarda esir alinan mahkumlara
uygulanan bir pratikti (Jones, 1987, Mayor, 1999). Jones’un (1987, s. 147) ifade ettigine

gore, kolelere ve savas tutsaklarina dévme yapilmasi, Iranlilarm uyguladig: bir pratikti;
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Yunanlilar ddvmeyi, birincil olarak bir cezalandirma yontemi olarak kullanmaktaydi ve bunu
Iranlilardan &grenmislerdi. Yunanlilarda ve Romalilarda, bazen daglama bazen de dovme ile
suclunun yiiziine isledigi sugun isaretlenmesi s6z konusuydu (Jones, 1987, s. 148). Antik
donemde yapilan savaglarda esir alinanlarin alnimna, esir alan tarafin sembolii miirekkeple
kalic1 bir bicimde deri altina islenmekteydi. Ornegin Atinalilar, savas tutsaklarinin alnina,
Atina’nin simgesi olan baykusu dovme yapmaktaydilar. Bununla birlikte, bugiin bilinen
dovmeden farkli olarak, Romali koélelerin kag iistii bolgelerine “Beni durdurun, ben bir
kacagim” yazist daglanmistir (Mayor, 1999, s. 54). Buradan hareketle, dovmenin, kontrol
amagh kullanildig: da ileri siiriilebilir. Dovmenin, 6nemli bir oranda kontrol, cezalandirma ve
diismani isaretleme amactyla kullanilmasi, ddvmeye yonelik olumsuz bir bakis ac¢isini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla dovme sahibi olmak ve bireyin toplumsal olarak degersizlesmesi
arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Bu baglamda mahkumlarin ve savas tutsaklarinin
birincil olarak yiizlerine, alinlarina ve ayrica boyun, kol ve bacaklarina dévme yapilmasinin,
toplumsal bir ayrismaya hizmet ettigi ileri siiriilebilir. Bu ceza ve ayrigtirma pratikleri,
kolelerin kendi iglerinde bile s6z konusudur. Ornegin; 1.0. 3. yiizy1l’daki Yunan kanunlari,
“koti” kolelere sahiplerince dovme yapilmasina izin verirken, “iyi” kolelere ddvme
yapilmasini yasaklamaktadir (Mayor, 1999, s. 54). Dovmenin, Antik dénemdeki toplumsal
olarak degerlendirilisiyle ilgili olarak Jones (1987, s. 143), her ne kadar askerler arasinda da
rastlansa da dévmenin genel olarak algaltict bir duruma isaret ettigini; buna ek olarak; biitiin
bedenin dévme ile kaplanmasinin da barbarlara ait bir uygulama olarak algilandigini ifade

etmektedir.

Doévmenin kullanimi, bugiin oldugu gibi Antik dénemde de izinin siiriilmesini son derece
zorlagtiracak bir cesitlilige sahiptir. Dévme pratigi, uygulandigr doneme ve bedene atfedilen
degere bagl olarak farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, Romalilarda 9. yiiz yila kadar suglu
bireyler dovme ile cezalandirilirken; yiizlerinden ziyade elleri kullanilmaktaydi. Bunun
nedeni, yiizlin kutsallastirilmasi ve bunun sonuncunda bu bdlgenin, miimkiin oldugunca az

oranda bozulmasina yol agilmasi gerektigine yonelik inanctir (Jones, 1987, s. 148).

Doévmeye iligkin ilk tarihsel bulgulardan itibaren su goriilmektedir ki dévme, tarihsel siireg
icinde, kullanim amaglari, yaygmligi, atfedilen deger baglaminda siirekli olarak evrim
geciren, dinamik bir kiiltiirel uygulama olmustur. Antik donemin ilk evrelerinde dovme, daha
once de ifade edildigi gibi, yaygin olarak suclular1 ve kacak koleleri cezalandirmak, savas

tutsaklarin1 igaretlemek i¢in kullanilirken; antik donemin daha sonraki evrelerinde ordu
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icinde goriilen tipik bir uygulama haline gelmistir. Orduya katilan askerlerin ellerine, nokta
seklinde dovmeler yapilmakta ve bu noktalar, askerlerin baghh oldugu birlige isaret
etmekteydi (Jones, 1987, s. 149). Dolayisiyla ddovme hem yayginlik kazanmig hem de farkl

anlamlara isaret etmek iizere kiiltiirel olarak yeniden bi¢imlendirilmistir.

Doévme, Antik Yunan ve Roma’nin toplumsal formasyonu icinde ‘degersizlik’ ekseninde
degerlendirilirken; ayn1 donemde, kisinin kendi bedenini kalict bir bicimde miirekkeple
boyamasinin onaylandig1 ve hatta tesvik edildigi toplumlar da s6z konusu olmustur. Ornegin
Trakya’da, sade bir deri kimliksizlige isaret etmekte ve dovmeli erkek ve kadinlar ¢ok daha
fazla begenilmekteydi. Iskitler, bozguna ugrattiklar1 Trakyalilarin bedenleri {izerine kendi
sembollerini islemisler ancak Trakyali kadmnlar, bu siddet ve utan¢ damgalarinin izlerini
silmek ve onlar1 doniistiirmek icin bedenlerinin geri kalanini dévmelerle siislemislerdir

(Mayor, 1999, s. 56).

Yunanlilara ve Misirlilara ait vazolarin lizerine islenen motifler gdstermektedir ki bedenin
siislenmesine yonelik dovme, Yunanlilardaki dovmenin algaltici anlamina, giizellik ve estetik
anlayisini da eklemlemistir. S6z konusu vazolarin iizerindeki kadin ve erkek figiirlerinde,
hayvan ve geometrik motifleri iceren, 0zellikle kas dokusunu ve atletik giicii vurgulayan

dovmelere rastlanmistir (Tassie, 2003, s. 93; Mayor, 1999, s. 56).

Antik doneme kadar uzanan uzun bir tarihe sahip olan dévme, s6z konusu dénemde bir
damgalama arac1 olarak kullanilmistir. Dovme ile birlikte, antik donemde daglama da yaygin
olarak kullanilan bir damgalama yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Jones (1987)
damgalamaya ilgili Antik Yunan ve Roma’ya iliskin metinlerin bir kisminda bu iki yontemin
bazen net bir sekilde ortaya koyuldugunu; bazen de ayirict her hangi bir bilgi icermediklerini
ileri siirmektedir. Bu noktada, ddvme ve daglamanin bir birinden farkli iki bedensel pratige

isaret ettigini belirtmek onemlidir.

Biitiin bunlarla birlikte dovmenin Tiirklerde de uygulama alan1 bulmus olan bir beden
pratigi oldugu ve s6z konusu pratigin uzun bir gegmise sahip oldugu goriilmektedir. Tiirk
mezarlarinda goriilen bir takim ¢izimler ve bazi cesetler {izerinde rastlanan motiflerle birlikte
Hunlar, Kirgizlar ve Kazaklar’da da asaleti ve cesareti simgeleyen bir beden uygulamasi
oldugu ileri siiriilmektedir (Onciil, 2012, s. 7, Cevik, 2013). Onciil (2012, s. 9), Osmanl

Imparatorlugu déneminde de ddvmenin 17. yiizyilldan itibaren denizciler arasinda
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yayginlastigini, bunda Cezayirli gemicilerle olan etkilesimlerin biiyiik etkisi oldugunu ve s6z
konusu donemde yenigeriler arasinda yayginlik kazanan ddvmenin, yenigerilerin bagl

bulunduklar1 boligii simgelemek tizere kullanildigini ileri stirmektedir.

Biitiin bu tarihsel siire¢ gz oniinde tutuldugunda ge¢miste dovmenin, toplumsal ve kiiltiirel
anlaminin gorece daha fazla kolektif oldugu ve bir zorunluluk teskil ettigi, bugiin ise biitiin
bunlarin yerini, bireysel kimliklere iliskin yine bireysel anlamlara biraktig1 ifade edilebilir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, birinin yerini digerinin almasindan ¢ok, tarhisel siire¢
icerisinde iliskilendirilen ya da atfedilen anlamlarinin goreli agirliklarinin ve énemlerinin yer

degistirmesi oldugudur.

3.3  Doévmenin Modern Goriiniimleri

Do6vmenin belgelenmis uzun bir tarihi vardir. Dévme, yaygin kullanimina ragmen bugiin,
toplumsal olarak biitiiniiyle kabullenilmemis ve gérece anaakim modanin sinirlarinin digina
itilmistir. DOvmenin tarihi, aslinda bir benimseme ve kabullenme tarihidir. Bagka bir
ifadeyle, tarihin farkli donemlerinde ve farkli toplumsal bigimlerde uygulama alani bulan
dovme, benimsendigi ve kullanildigi toplumsal formasyonun ve zamanin sinirlart iginde,
farkli anlamlarin iiretimi i¢in bir ara¢c olmustur. Ilk baslarda, cikis noktas: olarak, ilkel
kabilelerin kiiltiirel bir takim inaniglarinin ve toplumsal ifadelerinin gostergesi olan dovme;
sonralari, Batili denizcilerin kesif yolculuklart sirasinda karsilagtiklart s6z konusu kabilelerle
olan etkilesimleri sonucu, gemi miirettebati tarafindan benimsenmis ve hem ruhsal hem de
fiziksel koruma amagl bir uygulanma temeli bulmustur. Biitiin bunlara ek olarak, ilerleyen
donemlerde dovme, bir beden modifikasyonu pratigi olarak is¢i sinifi i¢inde kendine
gostermis ve zamanla, mahkumlarin ve cete {iiyelerinin de kullanim alanina girmistir
(Goulding vd., 2004). Bugiin dévme, soz edilen bu uygulama alanlariyla birlikte, biitiin
toplumsal katmanlarda; toplumsal cinsiyeti, sinifi, sosyo — Kkiiltiirel ve ekonomik sinirlart
asarak; degisen ¢ok sayida anlamin ve bireysel benligin iiretilmesine aracilik eden bir pratik

olarak varligini yaygin bir bigimde siirdiirmektedir.

Her ne kadar s6z konusu ¢alismanin odagini, dévmenin Tiirkiye nin batisindaki tiikketim
orlintiileri olusturuyorsa da, dogu bdlgelerindeki kullanim alanlarina ve anlamalarina kisaca
da olsa deginmek onemli goriinmektedir. Her seyden 6nce dovmenin Anadolu’da beden
siislemesi olarak pratik edildigi ve bu baglamda o6zellikle Dogu yoérelerinde kadinlarin

yiizlerinin, boyunlarinin ve ellerinin dévme araciliiyla siislendigi goriilmektedir (Tansug,
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2009, s. 465). Cevik’in (2003) Gaziantep, Diyarbakir, Urfa ve Mardin’de yaptig1 arastirma ve
gozlemlerden yola ¢ikarak Anadolu’da dévmenin, 6nemini kaybetmekle beraber, dinsel ve
biiytisel bir kokene dayandigini, bir asirete olan aidiyeti sembolize ettigini, hastalik ve nazara
kars1 koruma 6zelligi tasidigini, siisleme aract olarak kullanildigini ve ugur niteligi tasidigini
ifade etmektedir. Bununla birlikte Mardin’in Kiziltepe — Bozhoylik yoresinde yapilan bir
arastirma, soz konusu bolgede dovmenin sans agikligi, evlenebilme, dogurganlik kazanma,
nazardan, hastaliktan korunma, o6zellikle kadinlar igin giizel gdriinmek ve evlilige hazir
oldugunun ifade edilmesi amaciyla pratik edildigini; buna ek olarak da agirlikli olarak
erkeklerin asiret aidiyetlerinin sembolik ifadeleri olarak uygulandigini ortaya koymaktadir

(Hazar, 2006).

Dovmenin, Bati toplumlarinin modernlesme siireci i¢indeki kullanimi, 1940’larin
sonlariyla birlikte biiyiik bir yayginlik kazanmistir ve toplumun farkli katmanlarinda kendine
farkli amaglarla yer bulmustur. Ozellikle II. Diinya Savasi yillarinda dévme, toplumsal olarak
onay gormekteydi. Ciinkii, ordudaki, 6zellikle de deniz birliginde yer alan askerler arasinda
dovme, yaygin olarak goriilen bir beden pratigiydi. Bununla beraber dovme, vatan severlik ile
ozdeslestirilmekte; orduya, millete ve milli degerlere olan baghiliga isaret etmek amaciyla
yaptirilmaktaydt ve bu 0Ozelligi, dovmenin toplumsal olarak kabul edilmesini
kolaylastirmaktaydi (DeMello, 2007). Vatan severligi ve milli bir takim degerlere olan
baglilig1 simgeleyen dovme pratikleri hala gegerliligini korumakla birlikte; zaman igerisinde,
kitle iletisim aracalarinin, teknolojik yeniliklerin ve tiiketim kiiltliriiniin de etkisiyle, isci
sinifindan ¢ikarak, farkli siniflar ve topluluklar arasinda farkli anlamlara isaret edecek
bicimde yayilma gostermistir. DeMello’nun (2007) isaret ettigi gibi, savas sonrast donemde
dovmeye negatif bir anlam yiiklenmis durumdaydi ve bunun en biiyiik nedeni, dévmenin
toplumsal direnisi igeren bir takim altkiiltiirlere ait bireyler (hippiler ve punklar gibi), ceteler
ve mahkumlar tarafindan yaygin bir kullanim alan1 bulmus olmasiydi. Dolayisiyla dovme,
artik ilkel olana isaret etmekten uzaklasarak marjinallige gondermede bulunan bir beden

pratigi olarak algilanmaktaydi.

Dovmelerin bireysel anlamlar1 oldugu yadsinamaz bir gercektir. Buna ek olarak dovme ve
genelde de beden modifikasyonlari, glinlimiizde en 6nemli benlik ifadesi bigimidir. Bununla
birlikte bireysel ve kolektif bir kimlikle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla, kolektif kimliklerin
birlikteligi ve dayanismasi, yagam tarzi, dig goriinlis ve bi¢cim {izerinden gerceklesmektedir.

Doévme ne kadar biiylik ve ne kadar 6n plandaysa, baglilik da o kadar biiyiiktiir (Goulding,
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2004, s. 281). Giiniimiizde dovme pratigine, tarihin gegcmis donemlerindeki uygulamalarindan
farkli amaclar yiiklenmis ya da baska bir ifadeyle eklenmistir. Ilkel kabileler, Antik Yunan,
Misir ve Roma oOrneklerinde goriildiigii gibi, s6z konusu donemlerde dovme, neredeyse
tamamen toplumsal kosullarin kendisinden ortaya ¢ikan, yiiksek seviyede aidiyete ya da
toplumsal ayrigmaya hizmet eden ve hatta kimi zaman zorunlu bir pratik iken, biitiin bunlarin
yaninda bugiin daha ¢ok, bireysel kimligin ve benligin ingasinin 6nemli bir yoniini de teskil

etmektedir.

3.3.1 Tiiketim Kiiltiirii Dinamikleri icinde Dévme Pratigi: Dovmenin Metalagsmasi
Doévmenin bugiinkii yaygin kullaniminda, popiiler kiiltiiriin yayilmasina aracilik eden kitle
iletisim araglarinin rolii oldukga biiyiiktiir. Bununla birlikte, tiiketim kiiltlirlinlin piyasa
mantig1 i¢inde dévme, bir moda, bir estetik ve glizellik araci olarak insa edilmektedir. Biitiin
bunlarin sonucu olarak dovme, artan goriiniirliigiiyle birlikte, bir yoniiyle ticari bir meta
haline doniligsmiistiir. Birlesik Devletler’de 1501 yetiskinle yapilan bir arastirma (The Pew
Research Center Study, 2007); 18 — 25 yas araligindaki bireylerin %36’sinin ve 26 — 40 yas
arasindaki bireylerin de %40’ mmin bedenlerine ddvme yaptirmis olduklarini ortaya
koymaktadir. Konuyla ilgili olarak Tiirkiye i¢in verilecek diizenli bir veri bulunmamakla
birlikte; s6z konusu arastirmanin gosterdigi tablo, dovmenin hem ekonomik pazarda hatirt
sayilir bir konuma sahip oldugunu hem de ayni zamanda bireylerin kendilerini cesitli

acilardan ifade etmelerinin popiiler bir bi¢imi haline geldigini gostermektedir.

Do6vmenin anlami tarihsel siire¢ igerisinde degismis ve s6z konusu beden pratigi,
tiiketicilerinin ve {ireticilerinin marjinalliginden, anaakim toplumsal gruba kaymistir (Sanders,
2008, s. 21). Sanders (2008, s. 29), bugiin dovme tiiketicilerinin sinifsal doniisiimiine dikkat
cekerek, soz konusu tiiketicilerin goreli daha yiiksek sosyo — ekonomik bir tabandan
geldiklerini ve dovme i¢in harcayacak bir gelire sahip olduklarini ifade etmektedir.
Doévmenin, toplumsal ana akim i¢inde yogun bir sekilde yer almasinin en Onemli
nedenlerinden biri, popiiler kiiltiir icindeki yaygin kullanimidir. Genis bir izleyici kitlesine
ulasan popiiler sinema filmlerinde yer alan oyuncularin dévme sahibi olmasi, film afislerinde
oyuncu iizerinden gorsel olarak izleyici kitlesine ulasan dovme imajlari, kliplerde yer alan
dovmeli sanatcilar, tinlii sporcularin tagidigi1 dovmeler vb. gibi herkesin, her zaman, her yerde
karsilagabilme olanaginin oldugu bu 6rnekler, hem dévmenin popiilerligini artirmakta hem de
onun toplum tarafindan daha fazla kabul edilmesine iliskin bir zemini hazirlamakta ya da

bunu giiclendirmektedir. Kosut (2010), dovme ve piercing gibi beden pratiklerinin
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yayginlagsmasini, “ug kiiltiir’iin ¢esitli medya metinlerinde ve sunumlarinda yer alarak tiiketim
orlintiilerinin i¢ine yerlesmesiyle agiklamaktadir. S6z konusu bu ug kiiltiirel pratikler, yalnizca
dovme, piercing, daglama gibi uygulamalar1 degil; ekstrem sporlar1 ve plastik cerrahiyi de
icermektedir (2010, s. 197). Bu baglamda medyanin, biitlin bu uygulamalarla izleyiciyi
tanistirmis olmasi, ug kiiltiirel pratiklerin yayginlasmasina yol agmistir. Dovmenin popiiler
kiiltiir icinde bu kadar goriiniir olmasi ve anaakim medyada tekrarli teshiri, onun altkiiltiire ait
isaretler statiisiiniin tiikkenmesine neden olmustur. (Kosut, 2006, s. 1038). Kosut (2006)
1970’lerde ortaya ¢ikan punk altkiiltiiriiniin kiiltiirel kodlarinin, kiiltiir endiistrisi tarafindan
yagmalandigint ve doévmenin de bunun arasinda yer alan bir uygulama oldugunu ifade
etmektedir. Onceden olumsuz ve tehlikeli olana, isyan ve ihlale isaret eden dévme gibi baz1
gorsel kodlar (deri aksesuarlar, sokiilmiis kiyafetler, ¢engelli igneler vb.), bugiin modanin
cazip tiikketim iiriinleri haline gelmistir. Ancak bu durum, ileri de ayrintili bir bicimde ele
alinacagr gibi; kiiltlir endistrisi tarafindan kusatilmis olan ddvmenin, tamamen
anlamsizlastig, icinin bosaltildig1 ve bireyler tarafindan salt moda oriintiileri ¢ercevesinde

tiiketildigi anlamina gelmemektedir.

Turner (2005), beden modifikasyonlarinin 6zellikle de ge¢mis donemlerden giiniimiize
kadar gelmis ve yaygin bir tiiketim alani bulmus olan dévmenin anlaminin, tarihsel siire¢
icerisinde doniistiiglinli ifade etmektedir. Bazi ruhsal Ogretilerin baskin oldugu geleneksel
kiiltiirlerde dovme, genellikle saglikli olma ve kotiliiklerin dnlenmesi islevini gérmiistiir.
Benzer sekilde, daha once de ifade edildigi gibi yaz1 6ncesi toplumlarda dovmeler, 6nemli
yasam dongiilerinin, belirli toplumsal pozisyonlarin isaretleri olarak hizmet etmekteydi.
Dolayistyla dovme séz konusu donemlerde, paylasilan anlamlarin kolektif kiiltiirii i¢inde,
muglak olmayan bir anlama sahipti ve igaret ettigi olgu son derece agikt1 (bir kabileye ya da
aileye aidiyet, toplumsal cinsiyetle ilgili olarak erkeklige ve kadinliga gec¢is vb.). Turner
(2005), dovmelerin, ilkel toplumlardakinin ve Bati1 endiistrilesmesinin ilk zamanlarinin aksine
(bu donemlerde agirlikli olarak is¢i sinifi, genglik kiiltiiri ya da suclular tarafindan
kullanilmaktaydi), giinlimiiz toplumlarinda her hangi belirli bir toplumsal katmanla ya da
toplulukla sinirli olmadigini ve kullanim alanin genisledigini ifade etmektedir. Kisaca modern
Bati’nin bedeni, kolektif bir {iriin degil; bundan ziyade kisisel bir benlik projesidir (Pitts,
2003, s. 31).

“ dovmeler, giderek bedeni estetik olarak gelistirmek i¢in

kullanilmaktadir. Dovme artik, yasam dongiisii gecislerinden ziyade;
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poptiler kiiltiir i¢inde cinsel temalarin ticari olarak sOmiiriilmesi ile
baglantilidir. Kisaca, kiiltlirel sermayeyi beden yiizeyine ekleyen dévmeler,

tiiketim kiiltiiriiniin siradan bir yonii halini almistir” (Turner, 2005, s. 40).

Genel olarak genclik tarzlarinin, altkiiltiirlerden moda piyasasina yayilmasiyla ilgili olarak
Clarke (2003), bunun basit bir kiiltiirel siiregten ziyade piyasa iliskilerinin dinamiklerini de
barindiran ticari bir hareketlenme oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda bu siireg, yeni
cesit reklam ve ekonomik kurumlar ag1 ya da altyapilarini da icermektedir. Cok biiyiik ¢apl
ekonomik sirket ve kuruluslardan ziyade, kiiclik ¢apli miizik marketler, miizik sirketleri,
butikler ve bir iki calisandan olusan imalat firmalar1 gibi esnaf kapitalizmi, altkiiltiirlerin

yayilmasina olanak saglamakta ve ticari manipiilasyonunu gergeklestirmektedir.

Bugiiniin piyasa kosullar1 géz oniinde bulunduruldugunda dévmenin, biiylik bir pazar
paya sahip, biitiin tiiketim tiriinleri gibi miibadeleye ag¢ik bir metalagsma siireci i¢inde oldugu
ifade edilebilir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse; ilk olarak dovme, ekonomik bir
miibadelenin ve is gilicli ayrismasinin goriiniimiidiir: bu ayrisma sanatci, yani iiretici ve
aslinda kendi bedenini tiiketen tiiketici arasindadir. Cilinkii bir kisinin kendisine dovme
yapmasi olduk¢a zordur ki bu da ddvmenin diger beden dekorasyonlar1 ve boyamalarindan
ayrilmas1 gerektiginin nedenini teskil etmektedir (Blanchard, 1991, s. 14). Bununla birlikte,
dovme tasiyan kisi, her giin, her girdigi etkilesim biciminde, dovmeyi yapan bireyin
reklamin1 yapmaktadir ki bu, profesyonel olarak dévmecilikten para kazanan birey i¢in son
derece onemlidir. Dovme aracilifiyla gerceklesen iletisim s6z konusu oldugunda dévmenin
iki temel islevi on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri bir metanin miibadele edilmesi, digeri de
sanatsal bir islev gérmesidir. Her seyden dnce derisine ddvme yaptirmak isteyen bir bireyin
varligr 6n kosuldur. Dolayistyla bu noktada ekonomik bir alis veris ortaya c¢ikmaktadir.
Burada yapilan dovme ig¢in belirli bir miktar iicretin 6denmesi kosulu s6z konusudur.
Dolayisiyla dévme, bugiin bir endiistri haline gelmistir ve ayn1 zamanda hizmet sektoriiniin
onemli bir parcasidir. Bununla birlikte dovme, sanatsal bir {iretim siirecinin bir {iriiniidiir. Bu
iiretim siireci icgerisinde tiiketici pasif degil, bundan ziyade iiretim siirecine aktif olarak
katilarak; ortaya ¢ikacak iiriiniin sekillenmesinde etkin bir role sahiptir. Dovme sanatgisi ve
alic1 arasinda, bi¢cimsel yaratici kararlar1 yonlendirecek her hangi bir yonetici, galeri miidiirii
ve elestirmen gibi bir aract bulunmamakta ve dovme sanatcisi, alicisiyla direkt calismaktadir.
Bu durum, biirokratiklesmis piyasa sisteminin ve klasik bir hizmet iliskisinin &tesindedir

(Sanders, 2008, s. 30). Profesyonel olarak dévme yapan bireyler, liberal pazar eknomosinin
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cetin miicadele kosullarinda hayatta kalabilmek i¢in stiidyolarin1 bir giizellik merkezi gibi
yapilandirmakta, vasifli ve kalifiye personel ¢alistirmakta ve miisteri ile olan iletisiminde
giiveni her seyin Oniinde konumlandirmaktadirlar (Goulding vd., 2004). Dévmeyi yapan kisi,
onun kisisel 6zellikleri, bu kisi ile giiven temelinde kurulan iligki, ddvme stiidyosunun dekoru
ve temizligi gibi 6zellikler dovme yaptiran bireylerin bir ¢ogu i¢in teknikten ¢ok daha 6nemli
olabilmektedir (Vail, 1999). Bununla birlikte, bireysel kararlardan ya da bagka kaynaklardan
olusan fikirlerle birlikte deri tizerine, ¢izgiler, sekiller, golgelendirmelerden meydana gelen
sanatsal bir motif s6z konusudur. Ortaya ¢ikan doévme, disaridan algilanmaya ve iletigime
gegmeye hazirdir. Dolayisiyla ddvme sadece miibadele edilen bir meta degil bunun yaninda

bir sanat ¢alismasini olusturmaktadir. (Wymann, 2010, s. 48).

Do6vmenin, bugiin ekonomik bir deger ve miibadele olarak yiikselisi, ayni zamanda
dévmeyle ilgili, medyada yer alan sdylemlerle de baglantilidir. Ornegin, bugiin oldukca
yaygin bir sosyal medya araci olan Twitter’da yer alan, dévmecileri ve dévmeye ilgi
duyanlar1 bir araya getiren bir hesapta “lyi dévmeler ucuz ve ucuz dévmeler de iyi degildir”

ifadesi yer almaktadir (Tattu, 2012a).

Doévmenin ve diger beden modifikasyonlarinin, bugiin yogun bir bigimde tliketim
kiiltiiriiniin 6nemli bir bileseni olarak kendini gostermesi, ge¢gmisten simdiye uzanan toplumsal
ve kiiltiirel degisimlerden ayr1 bir bicimde ele alinamaz. Zira bireylerin gilindelik
yasamlarindaki pratikler, toplumsal kosullarin mikro diizeydeki iz diigiimleri olabilmektedir.
Turner (2005) bir beden modifikasyonu olarak dovmeyi, giinlimiiz sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
kosullarin1 gz Oniinde bulundurarak ele almaktadir. i¢ginde bulunulan dénemde bireylerin,
yapt ile olan bagliliklar1 gevsek ve incedir. Turner’a (2005, s. 45) gore, 17. y.y.’dan 19 y.y.’a
kadar uzanan bir siiregte ulusdevlet anlayisinin yiikselisi yliksek diizeyde baglilik ve
dayanisma gerektirmekteydi. Ancak postmodern diinya, bu eksenden kaymistir ve bununla
beraber dayanisma zayiflamig, baglilik da daha gevsek bir hal almistir. Boylesi bir toplumsal
kosullar altinda benlik de dahil olmak tiizere her sey gecici, yilizeysel ve degistirilebilir
olmustur. Buradan hareketle Turner (2005), dovmelerin ve diger beden isaretlerinin zorunlu bir
ritiielden, tercihe bagl bir dekorasyona evrildigini ileri siirmektedir. Dévmeler, giiniimiiz
toplumlarinda, tiiketim kiiltiiriiniin bir metas1 durumuna gelmis ve her hangi bir bagliligin
isareti olma anlamini neredeyse tamamen yitirmistir. Ancak Turner (2005) dévmenin anlam
iretmedeki Onemini yadsimamaktadir. Bundan ziyade anlamin bagli oldugu zeminin

degisimini vurgulamaktadir: “beden isaretleri, narsistiktir ve benlige yonelik “oynak”
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isaretlerdir. Beden isaretleri, kisisel ve i¢sel bir biyografinin par¢asidir ve kolektif bir hafizanin
zorunlu bir 6zelligi degildir” (Turner, 2005, s. 42). Baska bir ifadeyle, s6z konusu olan
anlamin yok olmast degil, doniismesidir. Bennett’in (2005, s. 35) postmodern donemle ilgili
olarak isaret ettigi gibi; metinler ve imajlar, kendi orijinal baglamlarindan ¢ikarilmis; istege
bagli, keyfi bir sekilde, eskisinin kaybolup yeni anlamlarin {iretildigi bir yeniden diizenlemeye
konu olmustur. Dolayisiyla, kiiltiirel bir metin olarak dévmeler, gegcmis donemlerden farkli
olarak, bir topluluga ait kiiltiirel kodlarin beden iizerindeki goriiniimlerinin yaninda; benligin,
bireysel kimligin ve bireyin kendi sembolik yasam diinyasi ile kurdugu karmasik iliskinin

gostergeleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Doévmeyi diger beden modifikasyonlarindan ve tiikketim metinlerinden ayiran belki de en
onemli Ozelligi, uygulama asamasinda bireye verdigi acidir. Bu baglamda dévmeyi,
postmodern toplumun bireylere sundugu siirsiz tiiketim olanaklarindan biri olarak ele almak
indirgemeci olacaktir. Zira, Cabuklu’nun (2004, s. 83) ifade ettigi gibi, postmodern dénemde
bireyler, her an mutlu olmanin pesindedirler ve bedenlerinin maruz kalacagi her hangi en
kiigiikk bir acidan sakinmaktadirlar. Ancak diger taraftan da bedene yonelik bireysel
miidahalelerin yogun bir bicimde yayginlik kazanarak pratik edildigi goriilmektedir. Estetik
ameliyatlar bunun iyi bir 6rnegidir. Ancak estetik ameliyatlar, salt giizellik, estetik ve genclik
arayist1 i¢inde olan bedenlerin ihtiyacin1 karsilamak i¢in bagvurulan bir beden
modifikasyonudur. Orada ac1, kavusulacak olan idealin bedeli olarak vardir. Ancak dovme de
durum biraz daha farklidir. Acinin, ddvme pratigine i¢kin bir 6zellik olmasinin yani sira, derin
bireysel anlamlar tasimakta; yasam ve birey arasinda bir bag kurmaktadir. Le Breton’un (2010,
s. 27) ifade ettigi gibi, bireyin isteyerek ¢ektigi acilar, varligin dogrulanmasinin bir yoludur.
Aci, bedeni yok etmeye degil; var etmeye, yasami glivence ve huzur i¢inde tutmaya yonelik
olarak deneyimlenmektedir. Dovmenin yapim siireci ve onu izleyen iyilesme asamasindaki
acisl, birey icin bir bedensel bir haz kaynagi olmaktadir (Sweetman, 1999). Dévme pratigiyle
ilgili olarak ac¢ilmis olan ve daha 6nce de s6z edilmis olan Twitter hesabinda paylasilan bir
ileti, ddvme ve aci1 arasinda ayrilmaz bir bag kurmakta ve s6z konusu bu acinin, bir durumdan
baska bir duruma gegisi ifade eden bir ritiielin zorunlu bir bileseni oldugunu ifade etmektedir:
“Dovme yaptirmak acili olmalidir. Bu, bir gecis torenidir” (Tattu, 2012b). Yaptirdigi
dovmelerine ek olarak dévme yaptirmaya devam edecegini ifade eden bir gériismeci, bunun
altinda yatan motivasyonun dévme pratiginin verdigi aci oldugunu belirtmekte ve su sekilde

ifade etmektedir:
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“...ilk verdigi yapilirkenki ince ince bir ac1 var, o boyle ¢ok huzur veren bir
act. O iyilesme donemindeki kasinti var, kabuk atmadan olmuyor. Krem
kullaniyorsun, 1 hafta falan, o kuruyor kabuk atiyor, o kabuklardan once
kasinma var, o kasint1 6ldiiriiyor beni zaten. En hosuma giden o kasimti... o

kasint1 ve aci1 yetiyor zaten bana.” (G3, Erkek, 30)

Yukaridaki goriismecinin ifade ettiklerinden anlasilacagi gibi, dovmenin verdigi aci1 ve
mutluluk arasinda direkt bir bag kurulmaktadir. Hem dévmenin yapim asamasindaki act hem
de deriye iglenmesinin ardindan baslayan kabuk baglama ve kabuk atma agamalarini igeren
‘lyilesme’ siireci, huzur verici olarak degerlendirilmektedir. Tipki, yasam icerisindeki acilarla
basa ¢ikmis olmanin verdigi rahatlama gibi, bireyin bedeni {izerinde inisiyatifi dahilinde
gerceklestirdigi bir modifikasyonun verdigi aci1 da kisiye mutluluk vermektedir. Bu mutluluk
kimi zaman, bireysel yasam dongiisii icerisinde bireyin karsilastigi sikintilarin ve manevi
acilarm, bedensel aci araciligiyla sarilmasindan kaynaklanabilmektedir. Sikintili bir evlilik,
bosanma siireci ve saglik sorunlariyla basa ¢ikmaya calismis olan G4, dovmesini yaptirirken
duydugu acinin, yasamindaki zor donemlerde duydugu aciy1 yatistirmanin beden iizerindeki

hissi oldugunu vurgulamaktadir:

“... sunu sdyleyecegim...; bak hic ac1 hissetmedim ki kemige yakin bolgeler,
bunu abartmiyorum. Ozellikle su bilekteki, ben o kadar mutluyum ki o an;
dévmeyi yapan kisi, ... bayildin m1 dedi bana? yani uyuyacagim neredeyse.
Yani ruhum bedenime cikiyor, agiga cikiyor. Boyle bir sey. Bunu kime
anlatabilirim? Bunu anlayamazlar... Hayatimda ¢ok acilar ¢ektim; su anda
acl1 ¢ekmedigim icin belki aciyr hissetmek i¢in yaptirdim. onu da
bilemiyorum, zaman zaman bunlar1 da sorguluyorum. yani, acaba buna alist1

viicut ac1 mu istiyor ki zaman zaman dedim.” (G4, Kadin, 50).

G4’tn belirttikleri, dovme yaparken duyulan acinin, uygulamanin getirdigi, basit ve
tamamen fiziksel olarak agiklanamayacak bir 6zellik tasidigini gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle, dovmenin deriye kazinmasi aninda bedenin deneyimledigi aci, ruhsal bir rahatlamay1
getirmekte ve bu baglamda, modernizmin ayirdig1 beden ve ruh, tekrar birlesmektedir. S6z
konusu goriismecinin ifade ettiklerinden yola ¢ikilirsa, yasam igerisinde ruhun gerilimi,
bedenin deneyimledigi act araciligiyla giderilmektedir. G4’lin, hi¢ ac1 hissetmedigini ifade

etmesi aslinda paradoksaldir. Bedenin duydugu ac1, daha derin manevi acilar1 dindirdiginden;
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bedensel acinin kendisi aslinda bir ‘narkoz’ gorevini gormektedir. Atkinson & Young’un
(2001) arastirmalarinda da belirttikleri gibi beden modifikasyonlarinda duyulan aci benligi
tahrip etmekten ziyade hem fiziksel hem de duygusal agidan daha giiclii sosyal benlikler insa

etmenin bir aracidir. Buna paralel olarak Le Breton (2010) sunlar ileri stirmektedir;

“genelde ... ender olarak act duyulur. Bu baglamda amag, birey acik se¢ik
olarak bilincinde olmasa bile, 1stiraba son vermektir. Birey, kendi eyleminin
anestezisi ic¢indedir ¢iinkii Oncelikle bir rahatlama arzular, gerilimden
kurtulmak ister... Aci burada, yasanan sikintiya karsi etkili bir miicadele

vererek bir paradoks sunar. Istirabi hafifledir” (s. 29 — 30).

Ozetlemek gerekirse, dovme, tiiketilirken tiiketicisine ac1 veren bir beden
modifikasyonudur ve bu 6zelligi, biiyiik 6l¢iide onu diger tiiketim {irlinlerinden ayirarak, daha
derin anlamlarin iretildigi bir konuma yerlestirmektedir. Burada dikkat ¢ekilmek istenen
nokta, herkesin s6z konusu bu aciy1 benzer bigimlerde deneyimledigi degildir; bundan ziyade,
dovmenin bugilin, ticari bir metdya dOniismesinin yaninda, bireylerin ve onlarin
toplumsalliklarinin iizerindeki etkisi ve araci roliiniin yadsinmamasi gerektigidir. Benliklerin,
siirekli  olarak  yeniden diizenlemesi, doniistiiriilmesi ve  kimliklerin  giderek
bireysellestirilmesi gibi unsurlar, birer tercihten ziyade, c¢agdas yasamin dayattig1
zorunluluklar gibi goriinmektedir. Burada ayrica dikkati ¢eken nokta, biitlin bunlarin
olabildigine hizli bir bicimde yapilmasi gerektigidir (Elliot & Lemert, 2011, s. 76).
Kimliklerin ve benliklerin, bireycilik c¢aginda hizli bir bicimde yeniden kesfedilip

diizenlenmesinin yolu, tiikketimden gegmektedir.

Sweetman (1999, s. 72) dovme ve/veya piercing uygulamasi yaptirmis olan bireylerle
yaptig1 arastirmasinin sonuncu olarak, bu gibi beden modifikasyonlarinin salt “tarzin
stipermarketindeki” moda tirlinleri olarak ele alinamayacagini ileri siirmektedir. Dévme gibi
beden modifikasyonlarinin, ortaya c¢iktiklart ve wuygulandiklar1 tarihsel baglamindan
koparilarak tiiketim kiiltiirliniin i¢ine c¢ekildigi yadsinamaz bir gercektir ancak yapilan
arastirmalar gostermektedir ki (Vail, 1999; Sweetman, 1999; DeMello, 1995; Turner, 2005;
Schwarz; 2006; Johnson, 2006; Atkinson & Young, 2001) dévme, ayni zamanda, bireysel
kimlige eklemlenmis, farklilastiric, kisiligi gii¢lendirici, direnisi i¢eren, bireyin kendi benlik
algisin1 olusturmasinda ve bunu digerlerine ifade etmesinde etkili rol oynayan bedensel bir

pratiktir. Dolayisiyla dévme bugiin, ne sadece yiizeysel bir moda ne de sadece bireysellige ya
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da altkiiltiirel bir uygulamaya isaret eden bir pratik olarak ele alinmalidir. DeMello’ya (1995)
gore dovmelerle ilgili olarak genellikle su ii¢ nokta 6n plana c¢ikmaktadir: kisisel estetik,
bireysellik ve maneviyat ya da kisisel gelisim. Buna ek olarak DeMello (1995), kadinlarin
dovmelere cinsellik ve erotizm atfettigini ileri slirmektedir. Buradan hareketle, bireylerin
dovmelerle kurdugu iliski degiskenlik arz etmektedir. Dovmeler ne tamamen anlam yiiklii ne

de tamamen ondan soyutlanmustir.

3.3.2 Illetisim, Etkilesim ve Anlam Uretme Araci Olarak Dovme ve Beden

Giliniimiiz modern toplumlarinda bireyler, kiiltiirel iirlinleri yalnizca onlarin islevsellikleri
acisindan degil; bunun yaninda, belki de daha agirlikli olarak, ifade ettikleri anlamlardan
hareketle tiiketmektedirler (Solomon; Rabolt, 2004, s 27). Baska bir ifadeyle, tiiketim
iizerinden iretilen anlam, ¢ogu zaman iirliniin pratik faydasindan once gelebilmektedir.
Dolayistyla bireylerin gilindelik yasamlarinin, tiiketim {izerinden inga ettikleri bireysel ya da
kolektif anlamlarla oriildiigii ve tiikketim pratiginin, 6ziinde, toplumsal yasamin pek cok

yOniine isaret eden anlamlarla donatilmis oldugu ifade edilebilir.

Bir iletisim, etkilesim ve aym1 zamanda da dolayisiyla bir anlam {iretme araci olarak
dovme, bireyin hem kendisi hem de digerlerinden olusan dig diinya ile olan iletisiminde
onemli bir yer teskil etmektedir. Burada dovmenin iizerine kalic1 bir bigimde islendigi beden,
s6z konusu iletisimin ve etkilesimin zorunlu aracidir. Dolayisiyla, ilgili bolimde de
tartisildig1 gibi beden, her seyden bagimsiz olarak tek basina, iletisim ve etkilesim tlizerinden

inga edilen gilindelik toplumsal gerc¢ekligin insasinda birincil konumdadir.

O’Neill’a (2004) gore beden, iliskilerin temel aracidir. Onun giydirilmesi, siislenmesi,
modifiye edilmesi, giilmek, Opiismek, el sikismak vb. bedensel faaliyetler, sosyalligimizi
yonetmek i¢in kullanilan iletisimsel bir miibadeledir. Beden, toplumsal iliskilerin yonetilmesi
ve ¢esitli sosyal gorevlere yonelik bagliligimiza iliskin bir ara¢ iken; ayn1 zamanda reddedisin
ve direnisin de bir arac1 olabilmektedir. Ornegin; kiigiik cocuklar, ¢iglik atar, tekmeler, yemek
yemeyi reddeder ya da memnuniyetsizligini ifade etmek i¢in kendilerini kirletirler.
Mahkumlar ve psikiyatrik hastalarda da benzer Oriintiilere rastlanmaktadir. Burada beden,
tipk1 otoriteye yonelik itaatin, diizenin araci olabildigi gibi, reddetmenin aracidir (O’Neill,

2004, s. 6).
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Doévme, git gide hatta belki de tamamuyla, belirli bir sinifa, toplumsal cinsiyete ve yasa ait
bir beden pratigi olmaktan ¢ikmistir. Kadin ya da erkek, alt, orta ya da {ist siniftan ¢esitli
yaslarda bireyler dovme sahibi olabilmektedirler. Bununla birlikte dovmenin sinifi ve
cinsiyeti asan yaygin kullanimi, onun tiiketim kiiltiirii tarafindan 6zlimsendigine isaret
etmektedir. Dévmenin bdylesine bir pozisyona yerlesmesi Sweetman’e (1999) gore, yalnizca
anaakim medyadaki goriintirligii ile agiklanamaz; bunun yaninda postmodern dénemin baskin
bir 6zelligi olarak herkesin secimine acik, her zaman ve her yerde herkes tarafindan elde
edilebilir, se¢ime agik isaretler dizisi de géz Oniinde bulundurulmalidir. Tiiketicilerin artik,
moda Onclilerinin yonlendirmesiyle hareket eden “moda kurbanlar1” degil, bireysel kimlikleri,
benlikleri ve yasam tarzlar1 temelinde, kendi 6zgiin tliketim oriintiilerini olusturduklar: ileri
stiriilmektedir. S6z konusu bireysel tiikketim Oriintiileri, ¢ok c¢esitli kaynaklardan elde edilen
malzemelerin karigimindan ortaya ¢ikan bedensel bir sekillenisi igermektedir ve bir grup i¢in
belirli bir anlama gelen kiiltiirel bir metin, baska bir grup icinde farkli anlama gelecek bir
bicimde kullanilacag1 gibi, ayni kiiltiirel metin, benzer gruptan kisiler i¢in de farkli bir amag

ve anlamin {iretildigi bir tiiketim siirecine tabi olabilmektedir (Crane, 2003, s. 30).

Glindelik hayat icinde ortaya ¢ikan ve devamlilik arz eden bir iletisim s6z konusudur. S6z
konusu bu iletisim, semboller ve anlamlandirmalar iizerinden ilerlemektedir ve bu noktada
dil, iletisime devamlilik kazandiran, konsensiisiin olusumuna zemin hazirlayan, farkl
durumsalliklar i¢inde bireylerin birbirlerini anlamasina ve karsilik vermesine olanak taniyan
ve biitlin bu Ozelliklerinden dolayr olduk¢a kritik 6neme sahip bir aragtir (Berger &
Luckmann, 1966). Berger ve Luckmann (1966), dilin sadece yiiz yiize iletisim esnasinda
iretilen seslerden ibaret olmadigini, bununla birlikte, anlam {iretimine katki saglayan
sembolik gergekliklerin de bir dil oldugunu ifade ederek bireylerin, isaretler ve semboller
diinyasinda yasadiklarini ileri siirmektedirler. S6z konusu bu sembolik gergeklikler, giindelik
hayatin gercekligi icinde kendilerine bir karsilik bulurlar. Dévmenin, gilindelik hayatin
semboller diinyasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu ileri siiriilebilir. Basli basina
dévmenin kendisi bir semboldiir. Ornegin; dévme bugiin, baz1 toplumsal gruplar ya da tek
basina bireyler tarafindan, marjinalli§in bir sembolii olarak goriilmektedir. Buna ek olarak
dévmenin ¢esidi, deri lizerine islenen semboliin kendisi, dovmenin beden tizerindeki konumu
gibi degiskenlerin, dovme aracilifiyla iiretilen sembolik dilin farkli anlamlar iireten ifade

bicimleri oldugu iddia edilebilir.
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Elliott ve Lemert (2011, s. 18), ortaya ¢ikan yeni bireyciligin, insanlar1 “kendilerini
digerlerine agmaya, ... daha az yonlendirdigini” ifade etmektedirler. Bu bakis agis1 bir noktada
dogrudur. Ancak, kisilerin boylesine bir kapanma icine girmeleri, refleksif bir bakis agisiyla
degerlendirilmelidir. Daha ag¢ik ifade etmek gerekirse; dovme ve diger beden
modifikasyonlari, bireysellesmenin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bireysel benligin
insasinda ve yeniden kurulusunda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Ancak, her ne kadar
bireysellesmeye isaret etse de dovme iizerinden birey, aslinda derisi iizerinden kendini
digerlerine agmaktadir. Dolayisiyla bireyin derisi, bireyselligin 6n plana ¢iktig1 kiiltiirel bir
formasyon icinde, dig diinyaya ve digerlerine agilan bir kapidir. Bu kapinin kontrolii, yani
kimin gireceginin ya da giremeyeceginin kararini verme otoritesi, ileride daha ayrintili bir
bicimde tartisilacagi gibi, bireyin kendisine aittir. Bu baglamda, bireyler, dévmelerini
sergileme ya da gizleme Ozgiirligli ve kontroliine sahiptirler. Buradan hareketle
bireysellesmenin bir ifadesi olarak dovmenin, kendini digerlerine kapatmaktan ziyade,
kendini ifadenin ve a¢gmanin siireksiz ve farkli bir yolu oldugu ileri siiriilebilir. Bedeni
kaplayan deri, birey ve toplum arasindaki, bagka bir ifadeyle kamusal ve 6zel alan arasindaki
siiri1 teskil etmektedir (Shwarz, 2006, s. 228). Dolayisityla dovmeli olmak, hem 6zel hem de
kamusal bir eylem, bir durumdur. Ozel ve kisiseldir ¢iinkii bireysel karara dayal olarak hayat
bulur, motifi, beden iizerindeki yeri ve goriiniirliigii ¢ok biiyiik dl¢lide bireysel bir kontrole
dayanir. Bunun yaninda kamusaldir ¢iinkii digerlerinin bakisina, yorumlamasina, agiktir ve bir
sembolik iletisim metinidir. Bedenin iizerinde goriiniirliik kazanan dévme, beden araciligiyla
gerceklesen iletisim ve iiretilen anlam baglaminda en etkili araglardan biridir. Ciinki
dovmeler, ayakkabir ya da sa¢c modeli gibi bir moda ya da tiikketim nesnesi olarak ele
alinabilmelerinin yaninda; sag stili ya da kiyafetten farkli olarak, beden iizerine giyinmezler,
daha ziyade bedene yazilip kaydedilirler. Dévmeler ayn1 zamanda bedeni dekore eder ve
kalic1 olarak onu modifiye eder (Kosut, 2006, s. 1040). Dolayisiyla, beden iizerinden hayat
bulan iletisimin, ekonomik ve sanatsal boyutlarini asan, essiz bir bi¢imidir (Wymann, 2010, s.

42).

Dovmeye iliskin olarak yapilmig farkli tanim ve yaklagimlar s6z konusudur. Bunlardan bir
kismi, dovmenin teknik yoniinii 6n plana ¢ikarmakta, bir kismi da estetik, beden
modifikasyonu ve ddvmenin kavramsallastirilmasi iizerine odaklanmaktadir. Biitiin bu
odaklarin hepsinin iizerinde birlestikleri ortak nokta dévme olsa da dévmenin ortaya ¢iktig
baglam, yer ve zaman da son derece onemlidir. Eger dovme, bir iletisim ve etkilesim araciysa,

farkli baglamlarda ortaya ¢ikan dovmenin iletisim  bigimleri de  birbirinden
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farklilagsabilmektedir. Dolayisiyla iletisimsel bir ara¢ olarak dévme, her zaman igin s6z
konusu bu ara¢c konumunu korusa da bu ara¢ iizerinden gerceklesen etkilesim
farklilasabilmektedir. Buradan hareketle, odaklanilmasi gereken nokta, ddvmenin ne oldugu,
kimin hangi araglarla ddvme yaptigindan ve yaptirdigindan ziyade, ddvmenin nasil iletigime
gectigi ve bir iletisim silirecinde nerede oldugudur (Wymann, 2010, s. 44 - 45). Baska bir
ifadeyle, dovmenin yapilis amaci, dovmenin bedene islendigi baglam, iiretilen anlami ve
iletisim bigimini belirmektedir. Ornegin, altkiiltiirel bir gruba baghlig1 sembolize eden dévme
ile tamamen estetik kaygilarla yapilmis ddvme arasinda, hem anlam hem de iletisim agisindan

fark vardir.

Doévme ve diger beden modifikasyonlarmin, yakindan ve dikkatli bakildiginda, giiclii bir
iletisimsel/etkilesimsel nitelige sahip oldugu goriilebilir. Bedenin tizerine kalic1 olarak islenen
dovme, oOzellikle digerinin goriisiine agiksa, giindelik etkilesimin 6nemli hatta etkilesimi
yonlendirme giiciine sahip bir 6zellik tagimaktadir. Berger ve Luckmann (1966), 6zellikle yiiz
yiize iletisimlerin oldukga etkili oldugunu, karsilikli olarak 6znelliklerin ve bireysel ifadelerin
acik oldugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla, etkilesim siirecinde siirekli olarak bir
miibadele s6z konusudur. Giindelik etkilesimin bu yiiz ylize giiclii bigimi, Berger ve
Luckmann’a (1966) gore, her zaman piiriizsiiz bir bi¢cimde slirmemektedir. Bireylerin
karsiliklt olarak birbirlerine agik olan Oznellikleri ve ifadeleri, bir yorumlama siirecini
gerektirmektedir ve digerinin ilettigi mesaj, her zaman i¢in ‘dogru’ bir bigimde
degerlendirilemeyebilinir. Oznellik, ge¢ modern toplumlarda artan bir sekilde somut ve
gorseldir. Beden, Oznelligi gosteren bir yiizey olarak toplumsal alanin merkezine
girmektedir... Bireyler, bedenlerini modifiye edebilseler ve onu yeniden yazabilseler de diger
insanlarin dovmelerine verdikleri anlamlar1 kontrol edemezler ve dolayisiyla bir ¢atismayla
yiizlesmek zorundadirlar. Bu nedenle gorsellestirilmis beden kendi iginde, karsit anlamlarin
bir savag alanidir (Oksanen, 2005, s. 112). Etkilesim ve iletisim siirecinde énemli bir yeri olan
dovmeler de diger biitlin sembolik isaretler gibi yorumlanma siirecine tabi olmaktadir ancak
bu yorumlama her zaman, bireyin kendi dévmesi ile kurdugu iliski ve iirettigi bireysel
anlamla ortligmeyebilir. Bagka bir ifadeyle, dovmeyi tasiyan kisinin kurdugu sembolik mesaj
ve gerceklikle, onu yorumlayan digerinin etkilesimsel siire¢ i¢inde iirettigi anlam birbirini
kargilamayabilir. Dolayisiyla, dovmelerin bireysel Oykiileri ve bunlarin iizerindeki Ortiiniin

kaldirilmasi, etkilesim ve iletisim siirecindeki yerini belirlemede son derece dnemlidir.



86

Kiiltiirel tiiketim {drlinleri ve bunlarin beden {izerinden goriiniimleri, okunmaya agik
sembolik bir metin iiretir. Bu noktadan hareketle, tiiketilirken {iretilen her kiiltiirel metnin,
karmagik toplumsal iligkiler yapisi i¢inde isaret ettigi ve ortaya ¢ikardigi bir anlamlar biitlinii
s06z konusudur. Tiiketim oriintiileri iizerinden isleyen bugiiniin toplumsal yapisi i¢inde birey,
kendini ifade etmek, kendi varligini hem kendine hem de digerlerine agiklamak, aidiyet
gelistirmek, estetik olmak, uyum ya da direng gostermek, kimlik olusturmak, bireyselligini
vurgulamak ve benliginin altin1 ¢izmek i¢in s6z konusu bu tiikketim oriintiilerine hi¢ olmadigi
kadar fazla bas vurmaktadir. Bedensel bir pratik olarak ddvmenin, biitiin bu amaglara hizmet
edebilen 6zel bir pozisyonu séz konudur. DeMello (1995) ve Sweetman (1999), dovmeleri,
postmodern donemde hizla dolagim ve tiiketim i¢inde olan diger iiriinlerden ayiran bir 6zelligi

olarak, kaliciliginin altim1 ¢izmektedirler.

S6z konusu ¢alisma, beden lizerinde kalici iz birakan bir tiiketim {iriinii olarak dévmenin,
bireysel yagam diinyalar1 i¢cinde ne anlama geldigini, neye isaret ettigini ortaya ¢ikarma ve
bunlarin sosyolojik bir analizini yapma amacin1 tagimaktadir. Dolayisiyla dovme, diger
tiiketim iiriinleri ya da metinleri gibi, hem fazlasiyla bireysellesmis bir beden pratigi olarak
ele alinirken, onun daha genis toplumsal yapi ve kiiltiir ile olan etkilesimi ve iletisimi de soz
konusu c¢alismanin diyalektik bakis agisin1 olusturmaktadir. Calismanin bakis acisini
olusturan diger bir diyalektik sudur: dovmeler, tiikketim kiiltiirii dinamikleri i¢inde salt
piyasanin yonlendirmesine tabi olan bireyler tarafindan anlamdan yoksun bir bicimde mi
tilketilmektedir; yoksa tiiketirken {iretilen aktif bir anlam iiretme siireci de s6z konusu
edilebilir mi? Buradan hareketle, ddvmenin bireysel ve toplumsal anlamlarini aydinlatabilmek

icin bir alan aragtirmasi yliriitilmiistiir.

3.3.3 Anlamin Sembolik Seyri

Bir beden modifikasyonu olarak dévmenin bugiin, yaygin bir bicimde pratik edildigi bir
gercektir. Bireylerin bedenlerine kalict bir takim imajlar yazdirmalarinin ¢ok farkli nedenleri
bulunmakla birlikte, ddvme {iizerinden iiretilen anlamlar da hem bireyin kendisiyle hem de
toplumla girdigi iliskiye bagl olarak cesitlilik sergilemektedir. Anlamin bu ¢esitliligi bir
anlamda, dovme pratigini deneyimleyen insan grubunun heterojen yapisina baghdir. Baska
bir ifadeyle dovme bugiin, toplumun her kesiminden, her meslekten, her yas grubundan ve her
toplumsal cinsiyetten bireyler tarafindan tiiketilen bir kiiltiirel iirlindiir. Yagamini 15 senedir
dovme sanat1 yaparak siirdiiren goriismecilerden birinin ifade ettigi gibi; “Herkes dovme

yvaptirtyor. Amelesinden, 6gretmenine, avukatindan doktoruna, her yastan herkes...” (G19,
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Erkek, 51). Dolayisiyla dovme iizerinden iiretilen anlam da; buna paralel olarak farklilik
gostermektedir. Johnson’un da (2006, s. 45) ifade ettigi gibi; dovme yaptirmanin ardinda
yatan neden ve dovme iizerinden iiretilen anlam, dévme yaptiran kisilerin sayis1 kadar fazla,
farkli ve ¢esitlidir. Bazilar1 dovmeyi, sevdiklerine, ailesine, esine ya da tuttugu takima olan
bagliligint gostermek i¢in yaptirirken; “...ilk once sevdigim takimin kurulus tarihini
vaptirdim. Digerine de ailemin isimlerini yazdirdim... kalict olmalarini istedim... Ailemi
seviyorum, o yiizden yaptirdin” (G2), bazilar1 da hayatindaki 6nemli doniim noktalarina
isaret eden yaz1 ya da motifleri bedenleri iizerine isleterek, bedenleri araciligiyla bu anlar1 ya

«

da olaylar1 kalic1 kilmak i¢in dévme pratigine bas vurmaktadir: “... hayatinizda onemli olan,
hayatimizda on plana ¢ikan seyleri yaptirtyorsunuz... Hani viicudunuza hayatinizi kazitmaniz
gibi bir sey, benim a¢imdan” (G29, Erkek, 26). Bu oOrneklerle benzer bir bigimde, yine
goriigmecilerden biri, ddvmenin tiikketim Oriintiilerindeki ¢esitliligi gézler Oniine serecek bir
bicimde, dovme ve cinsel gii¢ arasinda bir iligkisellik kurarak cinsel performansa olan pozitif

etkisine isaret etmektedir: “Su anda iist kolumda dovmem var... Simdi adonis kasinin oldugu

vere yaptiracagim... Cinselligi giiclendiriyor bence... Bu tamamen karsi cins icin olacak,

kendime degil...” (G28, Erkek, 23).

Doévme lizerinden {iretilen anlam bir seyir halindedir ve bu anlamda gorelilik
sergilemektedir. Ileride daha ayrmtili bir bigimde tartisilacagi gibi dévme, bireylerin
kimliklerini inga etmelerine olanak taniyan, bu siireci tamamlayan, farkli ve 6zgiin bir benlik
algisinin insa edilmesine zemin hazirlayan, cesitli aidiyet Oriintiileri gelistirilmesine imkan
veren, belirli bir hognutsuzlugun dile getirilmesine aracilik eden, manevi olarak gelisen bir
sevginin beden iizerinde somutlagmasina yardimci olan ve biitiin bunlara dahil edebilecek
farkl tiikketim amagclartyla birlikte toplumsal etkilesimin merkezinde kendine yer edinmis olan
bir beden modifikasyonu bi¢imidir. Ciinkii en temelde dovme, bedenin toplumsallig: i¢inde
bireyin kendini ifade etmesine aracilik etmektedir. Biitliin bu kendini ifade edis bigimleri, bir
bakima estetik kaygidan bagimsiz degildir: “Tamamen estetik olsun diye yaptirdim... her
zaman nerede daha estetik duruyorsa oraya yaptirdim ¢iinkii son 50 yildir yapilan biitiin
dovmelerin amacimin estetik olduguna inaniyyorum” (G26, Erkek, 27). Bireyler dovme
aracilifiyla kendilerini ifade etmenin farkli bigimlerini gelistirirken ayn1 zamanda da bedensel
bir giizellik ve estetik ideali kurgulamaktadirlar: “... Liseden beri yaptirma istegim vardi.
Arastiriyordum zaten internetten. gorsel agidan begeniyorum, o yiizden yaptirdim” (G2,
Erkek, 22). Baska bir goriismecinin aktardiklari da dévmenin, salt bir ifade araci olarak

algilanmamas1 gerektigini, basit bir bicimde bir beden siislemesi olarak da tiiketilebildigini
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gostermektedir: “Toplumda kendime bir yer edinmek ya da her hangi bir gruba, topluluga
uyelik olsun diye yaptirmadim. Tamamen sevdigim ve hosuma gittigi i¢in yaptirdin” (G22,
Erkek, 34). Benzer sekilde, dovmenin yapildigi yerin seciminde de yine estetik kaygilar
belirleyici bir rol oynayabilmektedir. Baska bir ifadeyle, iiretilecek anlamin bedenin hangi

bolgesi lizerinden gerceklesecegi, bireysel estetik algi tarafindan bigimlendirilmektedir:

“... Tamamen estetik kaygilarla kollar1 tercih ettim. Kollarda benim hosuma
gidiyor... devam etsem dovmeye yine kollarima caligirim. kollarda falan t-
shirt’lin altindan daha giizel duruyor, bunu seviyorum. Bir de hani gérmek de

hosuma gidiyor. Ondan dolay1 ben kollar1 tercih ettim” (G5, Erkek, 30).

Bununla birlikte dovme iizerinden iiretilen anlam, sabitlenmis bir yapida da olmayabilir.
Bagka bir ifadeyle, bireyin belirli bir amaca yonelik olarak yaptirdigi dévme, zaman iginde
degisime ugrayabilmekte ve ilk yaptirildigi donemlerde ifade ettiginden daha farkli bir seye
isaret ediyor olabilmektedir. Dolayisiyla beden iizerindeki dovme, birey icin ¢oklu anlamlarin
tastyicist olabilmektedir (Mun vd, 2012, s. 138). Ornegin; esinin ve oglunun adin1 kollarna
yazdiran bir goriismeci, s6z konusu dovmeleri lizerinden ifade ettigi derin sevgi ve baghiligin
zaman icinde yavas yavas kayboldugunu ve kendisi i¢in olan anlaminin doniistiglini su
sekilde ifade etmektedir:

“Dovme yaptirdiktan sonra, ilk basta ¢ok rahatlamis oluyorsun ¢iinkii hani
dovme siireci... 3 saat 40 dakika siirdii ikinci dovmem. Onun verdigi acidan
bir kurtuluyorsun, onun verdigi bir rahatlama var. O dévmenin hissiyat1 da; ilk
yaptirdigin bir sey oldugu icin, ilk basta herkes gorsiin istiyorsun. ilk bir hafta
bir ay... Ondan sonra rutin olup normale doniiyor. Burada esimin, burada
oglumun ismini tagiyorum diye, siirekli kalbim bunlar i¢in atmiyor... Zamanla
insan alisageliyor. Esimin ismi, oglumun ismi, ilk yaptirdigimda ¢ok anlam
yiiklii oluyor. Ondan sonra artik seye biniyor..., maneviyattan ¢ikiyor da

dekora giriyor” (G3, Erkek, 30).

Dovmeye eklemlenen sembolik anlamin ¢esitliligi, anlama hareket alani saglarken, daha
once de tartigildig1 gibi; uzun bir tarihsel gegmise sahip olan dovme, tarihsel siire¢ i¢inde de
¢ok farkli amaglara hizmet eden bir beden pratigi olarak varlik géstermistir. Ornegin;
Yunanlilar, Romalilar ve Keltler’de dovme, suglularin cezalandirilmasi, kolelerin sahipliginin

isareti, ordu mensubu olmanin gdstergesi, soylulugun simgesi gibi, degisen bir ¢ok anlamda
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kullanilmistir. Bununla birlikte ortagag irlanda yazminda dévmenin, Tanri’'min sdzlerinin
azizlerin bedenlerine kazinmasi aracilifiyla kusaktan kusaga aktarilmasina hizmet eden bir
pratik olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Schildkrout, 2004, s. 325). Bell’in (1999, s. 53)
aktardigina gore; Yeni Zelanda kabilelerinde “moko” olarak adlandirilip ylize uygulanan
dovme, dogrudan bir kimlik gostergesiydi ve belirli bir aileye iliskin iiyeligi temsil
etmekteydi. Biitiin bu 6rnekler, ddvme lizerinden iiretilen anlamlarin gerek belirli bir zaman
diliminde gerekse de farkli tarihsel donemler arasinda nasil bir seyir halinde oldugunu

gostermektedir.

Dovmenin  bugiinkii  tiiketim  Oriintlilerine  bakildiginda, ge¢mis donemlerdeki
anlamlarindan izler tasidigt ve bunlari devam ettirdigi noktalar dikkat g¢ekmektedir.
DeMello’ya (2007, s. 146) gére dovme bugiin, 6zgiirliigii, yaraticiligi, bireyselligi, ruhsallig
ve kendini gergeklestirmeyi sembolize etmektedir. Dévmenin gii¢ sagladigina inanilmakta ve
dovme, O6rnegin kriz zamanlarinda bir tilsim, beden ve ruh arasindaki bir bag, i¢ ve dis beden
arasindaki bir kopri, sevilen ve deger verilen kisilere adinmis bir sevginin gdstergesi, soz
konusu bu calismada da ortaya konuldugu gibi toplumsal beden imajinin siirlarint zorlayan
bir pratik, belirli odaklara yonelik bir direnis araci olarak diigiiniilmektedir. Bedenin dévme
aracilifiyla modifiye edilisi, bir kimsenin kimligi, iliskileri, diislinceleri ya da duygulariin
zaman i¢indeki degisiminin sembolik olarak temsiline ve fiziksel olarak kayda alinmasina,
bedenin bilingli olarak yeniden inga edilmesi yoluyla olanak veren, bir “ten yolculugu (flesh
journey)” olarak diisiiniilebilir (Atkinson & Young, 2001, s. 118). Dévme yaptirmanin altinda
yatan motivasyonlardaki yiiksek cesitlilik buglin déovme pratiginin oldukga bireysellesmis
oldugunu gostermektedir ancak ileride, verilerin degerlendirilmesinde de deginilecegi gibi;
toplumsal cinsiyet ve sinif temelinde ele alindiginda daha kristallesmis bir siniflandirmaya

acik gibi gortinmektedir (Bell, 1999, s. 55).

Biitiin bunlar ¢ercevesinde siradaki boliim, dovmenin bireyler tarafindan farkli oriintiiler
cercevesinde nasil tiiketildigini, ddvmenin hangi sembolik anlamlara aracilik ettigini ve biitiin
bunlarn, bedenin kamusallig1 i¢inde toplumsal etkilesimleri nasil etkiledigini, yeniden

bicimlendirdigini ve yeniden lirettigini tartigacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
ALANA [LiSKiN BULGULAR ve VERILERIN DEGERLENDIRILMESi

Bu bolimde, calismaya iligkin alanin ve yontemin tanitilmasina ve verilerin
degerlendirilmesine yer verilecektir. Bu baglamda; sirasiyla ilk olarak, ¢alismanin konusunu
olusturan; bir tiiketim nesnesi olarak dévme ve onun iizerinden iiretilen anlamlarin neler
oldugunu aydinlatmak amaciyla yiiriitiilen alan aragtirmasina iligkin bilgilere yer verilecek,
ardindan benimsenen yontem ve nedenleri tartigilacak ve son olarak da verilerin ayrintili bir

bicimde incelenmesine gegilecektir.

4.1 Arastirmanin Amaci ve Alanin Tanitilmasi

Calisma, bedenlerine dovme yaptiran bireylerin, ddvmeleri iizerinden iirettikleri anlamlar
ortaya ¢ikarmak ve bunlarin daha genis toplumsal baglamla olan iliskilerinin sosyolojik bir
analizini yapmay1 hedeflemektedir. Bu hedefe ulasmak ve gerekli verileri elde edebilmek igin,
bedeninde dévme tasiyan 50 kisiyle derinlemesine goriismeler yiiriitiilmiistiir. Goriismelerin
yapilacagi bireylere ulagmak i¢in kartopu oOrneklem teknigi kullanilmistir. Buna gore,
goriigiillen bireylere, beden modifikasyonu olarak dovme pratigine basvurmus olan
yonlendirebilecekleri baska farkli bireyler olup olmadigi sorulmus ve alinan yanitlar
cercevesinde bu bireylere ulasilmistir. Derinlemesine goriismelerin yapildig1 bazi bireylerin
cok sayida ya da genis alanlar1 kaplayan dévmeleri varken, bazilarinin hem az sayida hem de
gorece kiiciik dovmeleri vardir. Burada amag, genis bir tiikketim yelpazesine sahip bir beden
modifikasyonu olan dévme pratiginin ¢esitli ve farkli anlamlarini olabildigince genis bir

perspektiften yakalamak ve degerlendirebilmektir.

Aragtirmanin  evreni, gorlislilen kisilerin bedeninde doévme tasiyor olmasiyla
siirlandirilmigtir. Ciinkii ¢alisma, genel olarak dovmeye yonelik toplumsal bir algiy1 aciga
cikarmaktan ziyade; dovme yaptirmis olan bireylerin dovmeleri lizerinden insa ettikleri
anlamlar1 ve bu anlamlar iizerinden bireylerin, daha genis bir toplumsal yap1 icerisinde, sosyal
diinyalarin1 nasil diizenlediklerini aydinlatmay1 amaclamaktadir. Buna ek olarak s6z konusu
calisma, “cok eskilere dayanan beden dekorasyonu pratiklerinin popiiler dirilisine”
(Rosenblatt, 1997, s. 287) ve bugiin s6z konusu bu anaakim olmayan beden pratiklerine
basvuran bireylere isaret eden modern ilkeller 6rneklemi {lizerine odaklanmamaktadir. Ancak

ister radikal olsun ister olmasin, beden tlizerinde gerceklestirilen pratikler, kendilik ifadesinin
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popliler bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikmis ve akademi igindeki arastirmalara konu olmustur
(Atkinson & Young, 2001, s. 120). Dolayisiyla, her ne kadar bedenlerinin biiylik kismina
dovme yaptirmis bireyler ¢alismaya dahil edilmis olsalar da 6rneklem genel olarak, anaakim
beden modifikasyonu bicimi olarak ddvme yaptirmaya basvurmus olan bireylerin
dovmeleriyle ilgili yaptiklar: anlatilara, dovmeleri iizerinden tirettikleri anlamlara ve bunlarin

daha genis toplumsal etkilesim ve iletisim agindaki izdiistimlerine dayanmaktadir.

4.2 Arastirmanin Yontemi

Toplumsal arastirma s6z konusu oldugunda, nitel ve nicel aragtirma yontemleri arasinda
cetin bir catisma ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki yontem arasindaki gecerlilik tartismasi, Glasser
ve Strauss’a gore (2006) cogu durumda yersizdir ¢iinkii bilgi, ister nicel ister nitel bir yontem
aracilifiyla elde edilsin, ister kuram iiretmek isterse de kuram dogrulamay1 birincil olarak
konumlandirsin; her iki yontem de arastirma konusuna, kosullarina, elde edilmek istenen
metaryelin tiiriine bagl olarak degisen oncelikleriyle, olduk¢a 6nemli ve degerlidir. Bununla
birlikte Glasser ve Strauss (2006), nitel bilgiye bazi yonlerden daha fazla dncelik tanimakta ve
onemini vurgulamaktadir. 11k olarak, sosyolojik kuramin temel bilesenleri en iyi sekilde nitel
bir metod yardimiyla bulunmaktadir, ¢linkii nitel aragtirma, arastirmanin en son Uriiniinii
veren bir aragtir ve buna ek olarak nitel aragtirma, ¢ogu zaman, gerekli olan bilgileri toplamak
ve arastirma sahasinin zorluklartyla basa ¢ikabilmek i¢in en etkili ve uygun yoldur (Glaser &

Strauss, 2006, s. 18).

Arastirma yontemi s6z konusu oldugunda, dogru ya da yanlis yontemlerden s6z etmekten
ziyade, aragtirma konusu ve sorusuna uygun bir yontem belirlemek ve se¢mek Onemlidir.
Dolayistyla arastirmacinin arastirma konusunu temel alarak, veriye en uygun bi¢cimde nasil
ulagacagin1 ve onu nasil degerlendirecegi Onem kazanmaktadir. Bir alan arastirmasinin
sorularina yanit alabilmek icin hem nitel hem de nicel arastirma yoOntemi birlikte
kullanilabilir. Ancak bu durum, aragtirmanin amacina gére ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; farkl
ozelliklere sahip (6rnegin; cinsiyet ve meslek gibi) iki grubun, belirli bir davranis ve tercih
konusunda oOnemli farkhiliklar tasiylp tasimadiklarini arastirmak igin bir anket formu
kullanilabilir ve ardindan, s6z konusu farkliliklarin nereden kaynaklandiginin detayl bilgisine
erisebilmek i¢i yar1 yapilandirilmis goriisme ya da odak grup ¢alismasi yiiriitilebilir (Willig,
2008, s. 22). S0z konusu ¢alisma, iki grup arasindaki her hangi bir farklilig1 ortaya ¢ikarmay1
hedeflemekten ziyade, dovme yaptirmis olan bireylerin, dovme {izerinden insa ettikleri anlam

diinyalarin1 aydinlatmay1 amag edindiginden; anket gibi nicel bir aragtirma ydntemini, bir veri
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toplama yolu olarak kullanmamuistir. Dolayisiyla; calismada yontem olarak nitel arastirma
yontemi benimsenmistir. Nitel arastirma yoOntemi arastirmactya, fenomenleri kendi dogal
diizenleri i¢inde inceleyerek, onlar1 anlama ve yorumlama olanagi sunmaktadir (Denzin &
Lincoln, 1998). S6z konusu yontemin 6zellikle benimsenmesinin nedeni, nitel arastirmanin
temel amacinin, aragtirma sorunu ya da konusunu, belirli bir popiilasyonun perspektifinden
kavramaya ¢aligsmasi1 olmasidir. Nitel arastirma 6zellikle, “belirli bir popiilasyonun, degerleri,
fikirleri, davraniglar1 ve sosyal baglamlar1 hakkinda kiiltiirel olarak 6zel bilgiler elde etmede
etkilidir” (Mack; Woodsong; MacQueen; Guest & Namey, 2005, s. 1). Bu yontem i¢inde yer
alan derinlemesine goriismenin, bireysel kiiltiirel 6zellikler, degerler ve anlamlara yonelik
daha derinlemesine bilgi elde etmeye olanak saglamasindan otiirii, konu ile ilgili veri
toplamaya iliskin en uygun teknik oldugu belirlenmistir. Miller ve Glassner (2004, s. 137),
nitel gorlismenin giiclinlin, sosyal diinyalara iliskin Gykiilerin elde edilmesi ve titizlikle
incelenmesine yonelik sagladigi olanaktan ileri geldigini ifade etmektedirler. Karasar’a gore
(1999) goriismede, her hangi bir konuya iliskin yiizeysel bilgiden ziyade daha derinlemesine
bir bilgi edinilebilir ve ayrica arastirmaci, goriigme esnasinda yeteri kadar aydinlatilmadigini
diistindiigii noktalara geri donerek o noktalarla ilgili daha kapsamli bilgi alma olanagina
sahiptir. Dolayisiyla derinlemesine goriisme, bireysel deneyimlerden yola ¢ikarak, sosyal

diinyalara ilisin kapsamli ve 6zgiin bilgi kiimelerine erisimi saglamaktadir.

“... gorlisme yapanlar i¢in goriisiilen kisiler, yalnizca dykii ve anlati inga
etmezler, ayrica sosyal diinyalar1 da insa ederler. Bu gelenekte
arastirmacilar i¢in birincil konu, insanlarin deneyimlerine iligkin 6zgiin bir
bilgi vermektir... Arastirma, pozitivistlerin pesine diistiigli gibi sosyal
diinyanin ayna yansimasini saglayamaz, ancak arastirma, insanlarin
deneyimlerine ve sosyal diinyalarina atfettikleri anlamlara erigimi

saglayabilir” (Miller & Glassner, 2004, s. 126).

Miller ve Glassner (2004, s. 126), pozitivist olmayan, yani yonlendirmekten ve kontrol
etmekten ziyade etkilesimsel bir bicimde yliriitiilen derinlemesine goériismelerin, aragtirmaciy1
sosyal diinyalarin bilgisine tasiyacagini ifade etmektedirler. “Digerlerinin anlayislarin
(understandings) kavrama ve belgelemeyi amag¢ edinen bizler, nitel goriismeyi segmekteyiz
clinkii nitel goriisme bize, arastirma Oznelerimizin bakis acilarini arastirmak igin imkan
saglamaktadir” (Miller & Glassner, 2004, s. 127). Derinlemesine goriismelerden ortaya ¢ikan

veriler, basit bir bigimde bireysel dykiilerden olusan metinler degildirler. S6z konusu bireysel
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oykiiler, sosyal gercekligin merkezinde yer alan, bireyin soz konusu gergeklikle girdigi

karsilikl ve etkilesimsel iletisimin anlatilaridir.

“..gorismeciler yamt verdiginde, sosyal diinyalarinin anlamlarini
tanimlamak i¢in kullandiklar1 dykiilere ve pargasi olduklar: diinyalarla olan
deneyimlerine iliskin bilgi saglarlar... Arastirma katilimcilar,

etraflarindaki sosyal diinyalardan ortaya ¢ikan Oykiilerini kullanarak
goriismeciye kendi anlayiglarini (understandings) aktarirlar” (Miller &

Glassner, 2004, s. 134).

Bireysel anlayislar ve anlamlandirmalar, daha genis kiiltiir ve toplumsal yapidan ayri
degildir ve degerli veriler icermektedir. Dolayisiyla, bireysel deneyim ve kiiltiir arasinda,
oldukca yakin bir iligski s6z konusudur. Deneyimin anlamini incelemek, bir kiiltiir incelemesi
yapmak demektir (Crotty, 2010, s.74). Baska bir ifadeyle bireysel deneyimler, toplumsal
dinamiklere, iligkilere ve olaylara iliskin 6nemli verileri barindirdigindan, s6z konusu
deneyimlerin ayrintili bir bi¢imde incelenmesi sosyolojik bir arastirma icin oldukca
onemlidir. Bireysel eylemler, bir metin ya da sdylem gibi, belirli anlamlar tiretmekte; ve ayni
zamanda bu eylemler, ¢esitli sonuglar dogurmaktadirlar. S6z konusu bu anlam ve sonuglar,
eylemin toplumsal boyutunu olusturmaktadir (Ricoeur, 2008, s. 76). Yorumsamaci yaklasim
tarafindan ileri siiriildiigii gibi; anlam semboliktir ve siibjektif deneyimlerde yatmaktadir;
yani, i¢inde yasanilan diinyaya iliskin homojen bir bilgiden ve anlamdan s6z etmek
olanaksizdir. Bireyler, 0zgiin kiiltiirel deneyimleri temelinde kendi anlamlarini insa
etmektedirler (Solomon; Rabolt, 1998, s. 31). Dolayisiyla, eylemlerin anlamlarin
arastirtlmasi; bireysel pratiklerin toplumsal sonuglarinin aydinlatilmasi, toplumsal etkilesim
bicimlerinin incelenmesi ve bireylerin daha genis toplumsal yapi ile kurduklari iliski

orlintiilerinin ¢esitliliginin tartisilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Toplumsal eylem, giindelik yasam pratikleri ve etkilesimleri s6z konusu oldugunda
bedenin, biitlin bunlarin analiz edilmesine olanak taniyan bir alan oldugu goriilmektedir.
Beden, bireyin digerlerine ve toplumsal diinyaya acgilan kapisidir. Bireyin kendi yasam
diinyasini nasil anlamlandirdig1 beden iizerinde somutlasir; ayni1 zamanda digerlerinin bedeni
de birey i¢in bir degerlendirme aracidir ve dolayisiyla bireyin toplumsal etkilesimlerine yon
veren bir nitelige sahiptir. O’Neill (2004), bireyin digerlerini olumlu ya da olumsuz bir

bicimde degerlendirmesinde cisimlesmis pratiklerin 6nemine dikkat g¢ekerek beden ve
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toplumsal etkilesim arasindaki bagi ve bunun toplumsal inceleme i¢indeki agirlikli roliinii su

sekilde agiklamaktadir:

“Bizler siirekli olarak, seylerin cisimlesmis goriiniimlerinden etkilenmekte
ve onlarla ilgilenmekteyiz, Ozellikle de kendimizin ve digerlerinin
goriiniisiiyle... Sosyologlar olarak biz, bireyler olarak angaje oldugumuz,
cisimlesmis goriinlimlerin sosyal insasini gérmezden gelemeyiz... Diger
kisilerden gordiiglimiiz, isittigimiz ve hissettigimiz, onlarla olan
etkilesimimiz i¢in ilk temeldir. Bu, sosyal bilgimize iliskin bedensel
zemindir. Ciinkii toplum, kesinlikle bedenden ayrilmis, cisimlesmemis bir
goriinlim degildir; biz, en basindan itibaren, duyumsal ve estetik izlenimler

temelinde sosyal etkilesimde bulunuruz” (s. 7).

Bu perspektiften hareketle ¢aligma, bir beden modifikasyonu olarak dévme pratigine
bagvurmus ve bedenlerinin c¢esitli bolgelerine dovme yaptirmis olan bireylerin, kisisel
deneyimlerinden yola ¢ikarak, dovmelerini nasil yorumladiklarini, kendi sosyal diinyalari
icinde nerede ve nasil konumladiklarini, dévmenin bireysel kimlikleriyle olan iliskisini,
digerleriyle olan etkilesimlerinde ve kendilerinin disindaki toplumsal diinyayla iligki i¢inde
dovmenin oynadig1 rolii tartismay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, bir beden modifikasyonu
olarak dovme pratigi, dovme yaptirmis bireylerin dovmeleri araciligiyla iirettikleri anlam ve
bu anlamin toplumsal etkilesimi, bir metin gibi ele alinarak; yorumsamaci bir bakis acisiyla
tartisilacaktir. Zira Ricoeur’un da (2008) ifade ettigi gibi;

“... insan eyleminin anlami, ... belirsiz sayida ‘okuyucu’ya hitaben, onlara
yoneltilmis olmasidir. Bu, insan eyleminin de, tipki bir metin gibi, anlam1
‘askida’ olan bir acik yapit olmasi demektir... insan eylemleri, anlamlari
hakkinda karar verecek taze yorumlar beklerler. Boylece, biitiin nemli
olaylar ve eylemler, bugiiniin eylemi iginde bu tiir pratik yorumlara

agiktir...” (s. 80).

Bu amag dogrultusunda, daha 6nce de ifade edildigi gibi, 50 dovmeli bireyle derinlemesine
goriigmeler yiritilmistiir. Yapilan goriismelerin ses kaydi: alinmis ve ardindan her bir
goriisme desifre edilmistir. Yapilan desifreler sonunda elde edilen goriismelere ait metinler

detayl1 bir sekilde incelenmis ve bu siirecin sonunda, ileride ayrintili bir bicimde tartisilacak
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olan kategoriler olusturulmustur. S6z konusu bu kategoriler, hem bireylerin bedenlerine
dovme yaptirmalarina zemin hazirlayan motivasyonlari ortaya koymay1 hem de bunlari, daha
genis toplumsal bir yoriingeye yerlestirerek her bir kategorinin sosyolojik bir analizini
yapmay1 amac¢lamaktadir. Kategorilere ait veriler, kendi i¢cinde de karsilastirilmali bir bi¢gimde
degerlendirilmis ve bdylece, her hangi bir kategori altinda yer alan verilerin, daha detayli bir
bicimde incelenmesi saglanmistir. Elde edilen verilerden hareketle olusturulan her bir
kategori, hem dévme pratiginin ¢esitliligini ortaya koymakta hem de bu gesitlilik i¢inde belirli
olglide bir genellemelere gitme amacimi tasimaktadir. Bu, bir beden modifikasyonu olarak
dovmenin tiiketim ¢esitliliginin, asagida siralanan kategorilerle sinirli oldugu anlamina
gelmemektedir. Bundan ziyade, s6z konusu kategorileri, alandan elde edilen veriler meydana
getirmistir ve dolayistyla bundan sonra yapilacak calismalardan, bunlara eklenebilecek farkli
kategorileri ortaya koyabilecek doygunlukta veriler de elde edilebilir. Bu haliyle mevcut

kategorilerin her biri, elde edilen bu verilerden yola ¢ikilarak ulagilmig genellemelerdir.

4.3  Verilerin Degerlendirilmesi

Daha oncede ifade edildigi gibi, yiiriitiilen derinlemesine goriismelerin desifre edilmesinin
ardindan elde edilen metinlerin degerlendirilmesi sonucunda, bazi temel kategoriler
belirlenmistir. S6z konusu kategoriler, bir beden modifikasyonu olarak dovme pratigine bas
vurmus olan bireylerin, dovmeleri iizerinden insa ettikleri anlamlara, digerleriyle kurdugu
iletisim ve etkilesim Oriintiilerine isaret etmekte ve goriisiilen kisilerin sosyal diinyalarin

yansitma amaci tagimaktadir.

Derinlemesine goriismeler sonucunda ulasilan, goriismecilerin ¢ogunlukla ve agirlikl
olarak isaret ettigi noktalar iizerinden ortaya ¢ikan kategoriler dovmenin, aidiyetle, bireysel
kimlik, benlik ve bireysel farklilasmayla, giindelik yasamin estetiklestirilmesiyle, toplumsal
cinsiyet kimlikleri ve cinsellikle, otekilik iliskileriyle, bireysel anilarla, din ve bireysel
inaniglarla ve muhalif ifade bigimleriyle olan iligkisini aydinlatmaktadir. Simdi, alandan elde
edilen veriler 15181nda ortaya ¢ikan, ddvmenin anlamina ve tiikketim amacina iliskin kategoriler

ayrintili bir bigimde, yine alandan 6rneklerle tartigilacaktir.

4.3.1 Aidiyet Araci Olarak Dovme
Daha once de ifade edildigi gibi bireyler yogun bir bi¢imde tiikettikleri iizerinden bir
kendini tanimlama ve konumlandirma siireci deneyimlemektedirler. Siire giden toplumsal

dinamik bunu gerektirmekte ve bireyler de bu ihtiyaca cevap vermek icin bitmez bilmez bir
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caba sarf etmektedirler. Bu baglamda ddvme, bireylerin kendilerini toplumsal olarak
konumlandirmalarina ve bu cercevede c¢esitli aidiyet Oriintiileri gelistirmelerine yarayan
kiiltiirel bir pratiktir. Akademi i¢inde yapilan gesitli caligmalar da (Atkinson & Young, 2001,
Rosenblatt, 1997, Schildkrout, 2004; Jefferson, 2006) gostermektedir ki bedenin belirli 6zel
kiyafet, aksesuar, dovme, piercing ve damgalama gibi pratikler yoluyla modifikasyonu,
paylasilan ortak deneyimler ve yasam tarzi cergevesinde gelisen kolektif bir grup kimligi

olusumunu desteklemektedir.

Icinde bulundugumuz dénem nasil kavramsallastirilirsa kavramsallastirilsin, su  bir
gercektir ki bireysellesme ve bireysel bir kimlik edinme, toplumsal bir deger olarak kendine
yer edinmistir. Artan bireysellesme ve bireysel bir kimlik edinme arayisinin bir sonucu olarak
ayrigsma ve boliinme kaginilmaz olarak yasanmaktadir. Ancak bireysel kimlik olusumu projesi
icinde yer alan birbirine benzeyen ya da yakin bireyler, s6z konusu bu artan bireysellesmeden
ileri gelen kaygi, endise ve korkularini, bir araya gelerek agmaya, en azindan azaltmaya
caligmaktadirlar (Bauman, 2001, s. 187). Dolayisiyla bu noktada, ister Bauman’in (2001)
isaret ettigi bir endiseyi gidermekten isterse de kiiltiirel bir yakinliktan ileri gelsin, bireysel

kimlik ve ortak gerceklik temelinde yiikselen, bir gruba yonelik aidiyet ortaya ¢ikmaktadir.

“Dévmem {iizerinden, diger dovmelilere, dovme kiiltiiriine bir yakinlik sz
konusu... Dovmelilerin tarzi bana daha yakin geliyor... dovmeli insanlar
dovmeli olmayan insanlar.. sen benim tarzimdaysan, benimle aym
frekanstaysan, sende de dovme vardir. Onlar1 kendime daha yakin

hissediyorum” (G3, Erkek, 30).

Genel olarak tiiketimin, bireylerin hem kendi hem de digerlerinin yasamlarini
anlamlandirmada 6nemli bir rolii oldugu ileri siiriilebilir. Bagka bir ifadeyle, tliketilen kiiltiirel
metinler belirli bir yagam tarzinin, begeninin ve toplumsal konumlanisin izlerini tagimakta ve
biliylik oranda bunlarin yansimalarini barindirmaktadirlar (Fournier, 1998). S6z konusu
goriismecinin aktardiklar1 gdz oniinde bulunduruldugunda, bir beden modifikasyonu olarak
dovmenin, diger genis bir yelpazeye sahip tiiketilme nedenlerinin yaninda, yagsam tarzi, politik
konumlanis, diistinme bigimi temelinde ait olma, birlik ve yakin olma duygusuna hizmet ettigi
ve bunun {izerinden toplumsal alanda, bireyleri birlestiren bir nitelik kazandigir ifade
edilebilir. Buna ek olarak G3’iin agik bir bicimde, ‘dovmeli’ ve ‘dévmeli olmayan’ ayrimina

gittii ve bunun iizerinden, kendisiyle ‘ayni frekansta’ olan digerlerine yonelik aidiyet
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gelistirdigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla dovmenin tiiketimi, bireylerin arasinda ortak bir
paydanin ve bir ¢esit kolektivitenin olusmasina, bunun iizerinden bireyler aras1 bir yakinlik ve
aidiyet kurulmasina ve bireylerin toplumsalin i¢inde kendilerini konumlandirmalarina hizmet
etmektedir (Solomon; Rabolt, 2004, s. 27). Bununla birlikte, G3 i¢in dovme, bir yasam
tarzinin ifadesi olmasinin yaninda, kentsel bir aidiyetin de ifadesidir. “Antalya sosyal bir
sehir, herkes ayrilmis kendi siniflarina. o da o sinif, boyle daha, salvar giyen, dévmesi olan,
kiipe takan, bandanasi olan...” (G3, Erkek, 30). Dovme iizerinden gelistirdigi yasam tarzini
paylasan digerlerine yonelik aidiyeti G3 igin, yasadigi kentin farkli bolgelerine iliskin
aidiyetinin de ifadesi olmustur. Dolayisiyla dévme, kimlik i¢in 6nemli bir yere sahip olan
bireyin kentle olan iligkisine isaret etmektedir. Bu iliski i¢inde birey, biitiin olarak bir kenti ya
da onun belirli bolgelerini 6zellestirmekte, kendisinin kilmakta ve baskalarma ait diger
yerlerden ayirmaktadir (Bilgin, 2011, s. 22). Bu noktada dévme, bireyin kendisini yansittigini
diistindiigii bir temelde ayrigtirdigi farkli kentsel mekanlarin bir isareti olarak ortaya

cikabilmektedir. Zira Bilgi’nin de (2011) isaret ettigi gibi;

“... bir yeri sembolik planda isaretlemek, insa etmek ve boylece anlamlandirmak,
o yere hakim olmanin, kendi iradesine tabi kilmanin, kendi kimligini vermenin
gostergesidir. Nitekim bu yer, ‘benim yerim’ olarak adlandirildig1 andan itibaren,
bireyin ‘benlik’inin viicut buldugu, imajinin yansidig1 bir yer, daha da 6nemlisi
kendi imgesini gordiigii, kimliginin digsallasti1 bir yer haline gelmis demektir.”

(s. 28).

“...mesela ben nerelere takiliyorum, gizli bahge, kale ici, ii¢ kapilar, yani
oralar. Cilinkli ayn1 mekan insanlar1 ayn1 olur ya; kale i¢i, underground... O da
o cevredendir, o da aym: kafadandir. Yani o ylizden onlara daha yakin

hissediyorum kendimi...” (G3, Erkek, 30).

Dolayistyla dovme, basit bir bigimde bireysel bir beden modifikasyonu olmaktan ziyade,
birey ve uzam arasinda kurulan sembolik bir bag1 temsil etmektedir. Benzer bir kentsel aidiyet

orlintlisii farkli bir gériismecide de goriilmektedir:

“Psikolojik olarak motivasyonu vardi hatirliyorum. Kendini daha gilivende
hissediyorsun... garip ama bdyle... oranin bir parcast olmakla ilgiliydi.

Kadikdy’de c¢iinkii herkes dovmeliydi, herkes alternatif. Kadikdy boyle
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kurtarilmis bolgedir... Underground ¢ok giizel bir ortami vardir. Oranin bir

pargasi olmakla ilgili...” (G12, Erkek, 31).

Benzer bir bicimde G12, dévme lizerinden kurdugu alternatif bir yasam tarzi tizerinden,
s0z konusu yasam tarzini1 paylastig1 digerlerine yonelik bir aidiyet gelistirmistir. Bu aidiyetin,
s0z konusu gorligmeciye ayni zamanda, giivenlik duygusu kazandirdigi agiktir. S6z konusu
goriigmeci i¢in, bir yerin parcasi olmak ve giivende olmak arasinda bir iliski oldugu
goriilebilmektedir. Bu giivenlik duygusunun, daha genis bir toplumsal yapi icerisinde yalniz
olmadigi, kendisini ifade edebilecek benzer yasam tarzina ve beden algisina sahip kisilerin
bulundugu diisiincesinden ileri geldigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, bir yeri kendi yeri
olarak gérmenin de “korunaklik hissi” ve “kolektif 6zgiiveni artirict” bir etkiye sahip oldugu
ifade edilebilir (Bilgin, 2011, s. 29). G12, aidiyet {izerinden kazandig1 bu giivenlik hissini,
onu kentin belirli bir bdliimiine sembolik olarak baglayan, oranin ve orada hakim olan bir
yasam tarzinin bir pargast olduguna isaret eden dovme dolayimiyla elde etmistir. Dolayisiyla
dovme, toplumsal olarak mekansal bir sinirlanmanin sembolik ifadesi olmustur; ayni1 zamanda
beden iizerinden ses bulan bu mekansal sinirlanma, toplumsal bir glivenlik duygusunu, tam da
bu kapanma dolayimiyla beraberinde getirmistir. Kadikdy, dovme iizerinden ifade edilen bir
aidiyetin, sembolik bir mekani olmustur. Goriilmektedir ki mekan, kimliklerin ve aidiyetlerin
kurulmasi agisindan oldukca onemli ve etkili bir paylasim alanidir. Kiiresellesmenin de
etkisiyle, giindelik yasamin modernlesmesinin sonucu olarak iiretim ve tiiketim alanlari
birbirinden ayrilmis, modern bir bos zaman algis1 olusmustur. Uretim faaliyetlerinin disinda
kalan tiiketim alanlar1 ve mekanlari, modern bireyin giindelik yagaminda merkezi bir konuma
yerlesmis ve mekanlar, bireylerin bos zamanlarin1 degerlendirdikleri, farkli deneyimler
edindikleri ve yeni etkilesim Oriintiileri gelistirdikleri alanlar halini almistir (Sandvoss, 2010,
s. 396). Mekan, giindelik yasam igerisinde birey i¢in her zaman goreli bir 6neme sahipti;
ancak modernizmle birlikte belirgin bir bicimde 6rgiitlenen ve niyetli olarak organize edilen
bos zaman, mekansal ¢esitlenmeyi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan iletisim ve etkilesim
bicimlerini de beraberinde getirmistir. S6z konusu bu etkilesim ve iletisim, mekan {izerinden
iiretilen anlamlar, bireysel kimlikler ve aidiyetler i¢in bir zemin olusturmaktadir. Yiicel’in
(2009, s. 102) de ifade ettigi gibi mekanlar, “paylasilan ortak biling alanlar”dir ve dolayisiyla
s0z konusu bu ortak biling ve deneyim iizerinden bag, aidiyet ve kimlik insas1 i¢in elverisli bir
zemini teskil etmektedirler. Esyalar, mekanlar ve/veya yerler ile yasam tarzlar1 arasinda bir
iliskisellik s6z konusudur. Bu iligkisellik, sabit olmayabilir; yani farkl1 donemlerde bir kentin

belirli bolgesine atfedilmis olan tarz degisiklik sergileyebilir. Ancak bu durum, kentsel



99

mekanlarin belirli yasam bicimleri etrafindan oOrgiitlenen kolektif kimliklerin olusmasina
aracilik ettigi gergegini ortadan kaldirmaz (Bilgin, 2011). Baz1 durumlarda, belirli bir bolgeye
yonelik aidiyet, bu bdlgenin isaret ettigi bir yasam bicimi ve bunlar {izerinden olusan kolektif
kimlik sembollestirilebilir. Baska bir ifadeyle, belirli bir yer temelinde olusan kolektiviteyi ya
da yasam bicimini yansitan bir isaret, bir iz ya da bir mit s6z konusu olabilmektedir. Bu
noktada dovme, mekan iizerinden kurulan bu aidiyetin, yasam bi¢iminin ve kolektivitenin

beden tlizerinden sembolik olarak ifade edilmesine olanak taniyan énemli bir aragtir.

Siirekli devam eden bireysel bir kimlik arayisi ve insasi ve bunu siirdiirmeye g¢alisma
cabasi i¢inde dovme ve diger beden modifikasyonlari, i¢inde bulunulan dénem diizleminde
kritik 6neme sahip bir aractir. Le Breton’un da (2010) ifade ettigi gibi bedende acilan yaralar,
dovme, piercing, daglama gibi uygulamalar, bedenin bellegidir. Baska bir ifadeyle beden
modifikasyonlar1 bireyin ¢ogu zaman kendisinin desifre ettigi, beden ve birey arasinda insa
edilen bir kanalin 6zel, sembolik bir dilini barindirmaktadir. Ayn1 zamanda ve dolayisiyla
biitiin bunlar, bir aidiyet iligkisine igaret etmektedir. Bu aidiyet iliskisi iki farkli bicimde
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan biri kisinin kendisiyle kurdugu bir aidiyet iligkisidir.

Bedeninde bir iz olusturan kisi, kendisine iliskin bir aidiyet ve iliski gelistirmektedir.

“Dévme yaptirdim ¢linkii kendimde degisiklikler yapmay1 seviyorum. Zaten
imajimi1 da ¢ok kisa siirelerde degistiririm. Memnuniyetsizlikten degil, sadece
kendime ait ve oynamakta tamamen 6zgiir oldugum tek yer kendi viicudum...”

(G15, Kadin, 27).

Bireyin bedeni lizerinde gerceklestirdigi modifikasyonlar, kendi bedeniyle gectigi bir
iletisim siirecinin isareti olabilmektedir. Bu kendi bedeniyle olan iletisim, bireyin beden algisi
iizerinde giiclii bir etkiye sahip gibi goériinmektedir. Ornegin; beden modifikasyonlari,
travmatik bir siire¢ gecirmis bireylerin, bu kisisel deneyimleriyle basa ¢ikmalarina olanak
saglayabilmekte ve kendilerini onarmalarina yardimci olabilmektedir (Wohlrab vd., 2007,
88). Gegirdigi trafik kazasinin arindan sag iist bacaginda kalan yara izinin iizerine yaptirdigi
dovmeyle ilgili gériigsmecilerden biri sunlar1 aktarmaktadir:

“... Onceleri insanlar, Ornegin denize girerken, bacagimdaki yara izine

bakarlardi. Artik yara izine degil ddvmeme bakiyorlar. Amacim tamamen yara
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izini kapatmak degildi ama yine de iistliniin kapanmis olmasi bana kendimi ¢ok

iyi hissettirdi. O bolge ¢ok daha giizel goriintiyor artik...” (G42, Kadin, 34)

Ikinci olarak bedendeki damgalar, bir gruba yénelik aidiyet baglaminda temel bir veridir.
Hatta, bedenine bu damgalar1 yaptirmayan bireyler s6z konusu gruptan diglanabilmektedirler
(Le Breton, 2010, s. 66). Dolayisiyla dovme, bireyi dovmeli olan digerlerine ve paylasilan
ortak bir yasam tarzina yakinlagtirmakta, bu c¢ercevede birlestirmekte ve aidiyet duygusunu

beslemektedir:

“lIk basta belirli bir gruba iiye olmak icin yaptirdim... bulundugunuz veya
bulunmak istediginiz topluluklarda bu sekilde kendinizi anlatmak daha basit

sanki” (G8, Erkek, 30).

Dolayistyla dovme, daha once ifade edildigi gibi; yalnizca bir dis gruba, acik bir bicimde
yasam tarzi iizerinden insa edilmis dissal bir aidiyete isaret etmemektedir. Bunun yaninda, Le
Breton’un (2010) da ifade ettigi gibi, kisinin kendisine yonelik aidiyetinin de ifadesi
olabilmektedir. Baska bir ifadeyle, ddvme ve aidiyet iliskisi baglaminda, yalnizca diga yonelik
bir aidiyeti degil; bireyin kendi bedeni lizerinde gergeklestirdigi modifikasyon araciligiyla ice

yonelik olarak ortaya ¢ikan bir aidiyet iliskisini de géz dniinde tutmak gerekmektedir.

Hebdige (2002), Clarke (2003), Clarke ve digerleri (2003), altkiiltiirel gruplarin, dévme,
piercing gibi beden modifikasyonlarinin ve diger kiiltiirel iiriinlerin tiiketimi iizerinden bir tarz
olusturduklarini ve olusturulan tarzlarin da altkiiltiirel bir aidiyet yarattigini tartismaktadirlar.
Buna karsin Sweetman (1999), altkiiltiirel tarzlarin tersine, giiniimiiz dévmelerinin grup
0zdeslesmesi ve aidiyetinden daha ¢ok, daha 6nce kapsamli bir bigimde yer verildigi gibi,

benlik ifadeleri olarak hizmet ettigini ifade etmektedir.

Dovme araciligiyla bireyler, hem kendilerine hem de bir dis gruba yonelik aidiyet
gelistirebilmektedir. S6z konusu bu aidiyet, zaman ve mekani asan bir 6zellige sahiptir.
Sosyal aglar ve bloglarin gelisimiyle birlikte olusan zengin bir sanal beden modifikasyonu
toplulugu birbirinden farkli grup ve bireyleri birbirine baglamaktadir (Kosut, 2010, s. 193).
Bagka bir ifadeyle, fiziksel yakinlik ve aidiyet kurulan grubun (dévme yaptiran bireyler)
iiyelerini tanima gibi bir takim faktorler, olusturulan aidiyet icin cok &nemli degildir. Internet

aglari, forumlar, diizenlenen toplantilar gibi etkinlikler ve mecralar, bireyin ddvme pratiginde
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bulunan digerleriyle karsilasmasina olanak taniyabilmektedir. Bununla birlikte ddévme
pratiginde bulunan bireyler, s6z konusu pratigin uygulandigi ge¢mis zamanlardaki ilkel
kabilelere ve onlarin kiiltiirlerine yonelik bir bag da gelistirebilmektedirler. Bu durum,
dovmenin bireysel kimlik ve aidiyet gelistirme baglaminda zaman ve mekani asan bir 6zellige

sahip oldugunu gostermektedir:

“Diinya ile kiyaslarsak, kendimi bir dévme alt kiiltiiriine ait hissediyorum.
Tiirkiye’ye baktigimizda insanlarin, sadece giizel duruyor diye dovme
yaptirdigini diislintirsek; o da benim bakisima aykirt oldugu icin Tiirkiye’de
boyle bir alt kiiltiire ait oldugumu hissetmiyorum... Temelleri geriden gelen,
cok eskilerden gelen bir alt kiiltiire ait oldugumu hissediyorum” (G13, Erkek,
36).

Kiiresellesmenin biiyiik etkisiyle hizli bir sekilde yayilan bireyciligin yol ac¢tigi énemli
sonuclardan biri, geleneklerin ve bir takim geleneksel yasam bi¢imlerinin doniisiime
ugramasidir. Ornegin, evlilik kurumu, devamlilik arz eden kutsal bir birliktelik olmaktan ¢ok
her an bitebilecegi potansiyeli gbz oniinde tutulan, vazgecilebilir bir sey halini almistir. Bagka
bir ifadeyle, geleneksel bazi toplumsal pratikler artik, bireyler tarafindan farkli bigimde
degerlendirilmektedir (Elliot & Lemert, 2011, s. 33). Biitiin bunlarla birlikte, bireylerin
gelistirdikleri toplumsal aidiyet bi¢cimleri de doniislime ugramaktadir. Aile, kan bagi, ayni
uzamsal alan1 paylasmak, arkadaslik gibi bir takim faktorler artik, bireylerin kendilerini bir
topluluga ait hissetmelerinin ve bir aidiyet gelistirmelerinin tek yolu degildir. Bauman’in
(2001) isaret ettigi gibi bu geleneksel aidiyet Oriintiileri giderek dnemini kaybetmektedir.
Tiirkiye i¢in bir degerlendirme yapmak gerekirse, dnemini kaybettigini ileri siirmektense, yeni
aidiyet alanlarinin ortaya ¢iktigin1 ve bu ikisi arasinda bir gerilimin yasandigini ifade etmek
daha dogru olabilir. Bunun da o&tesinde, gey ve lezbiyen toplulugu, dévme yaptiranlar
toplulugu ya da motorcular toplulugu gibi topluluklarin bir iiyesi olmak, hi¢ bir bicimde yiiz
yiize bir iletisimin gerceklesmemesi kosulu altinda bile, birincil iligkilerden ziyade bireylerin
kimlikleri ve benliklerinin ¢ok daha dnemli bir yoniinii olusturabilmektedir. Dévme toplulugu
ve bu toplulugun bir parcasi olmak i¢in zorunlu fiziksel bir iletisim gerekli degildir. Internet
siteleri, internet gruplar1 ve forumlar iizerinden bireyler, dovmeye iliskin ortak ilgileri ve
paylasilan ortak bir kimlik temelinde topluluk duygusunu insa edebilmektedirler. Boylesi bir
deneyim, giindelik yasamlarinda, ddvme toplulugunun bir {iyesi olmay1 yasayamayan bireyler

icin onemli bir isleve sahiptir. Dévme topluluguyla ilgili olarak, ddvme toplantilari, popiiler
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medya ve internet oldukga etkilidir. Biitiin bunlar, ddvmenin bugiinkii anlamini ve dévmeye

yonelik kamusal algry1 sekillendiren bir etkiye de sahiptir (DeMello, 2007).

Kiiresellesme ve yeni liberal politikalarla birlikte degisen toplumsal kosullarin bir sonucu
olarak yeni aidiyet bigimleri ortaya ¢iktig1 ve dovmenin de bu amaca hizmet eden bir arag
olarak harekete geg¢irildigi daha oOnce ifade edildi. Ancak dovmenin, geleneksel aidiyet
bicimlerinin baskin oldugu toplumlarda da bu bireysel aidiyetlere isaret eden bir uygulama
oldugu ifade edilmektedir. Ornegin Antik Misir’da dévmelerin, bireyi tanimlamada ve sosyal
iligkilerin ve toplumsal biitiinliiglin devamliligini siirdiirmede 6nemli bir rol oynayadig: ileri
siiriilmektedir (Tassie, 2003, s. 87). Bu durum, sembolik bir anlam ve ifade araci olarak

dovmenin giiclinli gdstermektedir.

Dovme ve aidiyet iliskisi, kendi i¢cinde karmasik bir yap1 sergilemekte ve farkli oriintiileri
barindirabilmektedir. Dévme bazen, salt bir aidiyet ve kisinin kendini onun iizerinden
tanimladig1 bir alan olmanin yaninda, toplumsal olarak yakinlastirici, birlestirici ve kisiler
arasi iletisimi saglayan bir ara¢ gorevi de goérmektedir. Bu baglamda dévme, bireyler arasi
etkilesim cercevesinde islevsel bir 6zellik kazanarak, toplumsal iletisimin dogmasina yol acan
ortak bir paydanin beden {izerindeki izi olmaktadir. Bedeninde dovmesi olanlar ve olmayanlar
arasindaki ayrimdan hareketle gelistirilen bir yakinlik ve iletisimsel bir yatkinlik soz
konusudur. Sanders’in (2008, s. 41) ifade ettigi gibi dovme, tasiyicisina bir grup lyeligi
saglamaktadir ve ortak deneyimlerin ve dekoratif zevklerin paylasilmasi agisindan tasiyicilar
arasinda yakinlastirict bir etkisi vardir. Asagida diisiincelerine yer verilen her iki
goriigmecinin ifade ettikleri de dovmenin, toplumsal iletisim ve etkilesim agisindan sembolik

bir miibadele arac1 oldugunu gostermektedir.

“...dovmesi olan biri... zaten dovmesi olan birini gordiigiimde ben de mutlu
oluyorum. Bende de var. Zaten iki kiside dovme varsa mutlaka onun
muhabbeti oluyor. Nerede yaptirdin, kaca, isciligi... dovme yaptiranlar
arasinda boyle bir birlik var. Dolayisiyla diger dovme yaptiranlarla olan

iletisimini kolaylastiriyor” (G2, Erkek, 22).

S6z konusu diger bir goriismeci de dovmesinin, belirli bir zevke, begeniye ve yasam
tarzina isaret ettigini ifade ederek, toplumsal bir bag kurmayi kolaylastirdigini hatta

dovmenin, bu bagin kurulmasinda bir slizge¢ gorevi gordiigiinii ileri siirmektedir. Bagka bir
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ifadeyle dovme, hem belirli bir yagsam tarzina isaret etmekte hem de bu yasam tarzi lizerinden

bireylerin toplumsal iligkilerini orgiitlemelerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir.

“dovmesi olan insanlarla hemen bir kontakt kuruyorsun... D&vmesi olan
insanin, benim arkadasim olmasi daha olasi... Yakinlastirtyor yani. aym

zevklerden hoglanan iki insanin bir araya gelmis olmasi gibi..” (G16, Kadin,

26).

Gorililmektedir ki dovme, ileride ayrintili olarak tartisilacak olan bireysellige, farkliliga,
bireysel bir kimlige ve 6zgiin bir benlige vurguda bulunan bedensel bir pratik olmasinin yani
sira; ayni zamanda yasam tarzi, deneyim, beden imaj1 algist vb. temellerdeki bir yakinlik,
benzerlik ya da ortakliga isaret ederek, paylasilan kolektif bir kimligin de sembolik bir
ifadesini tesgkil etmektedir. Kimlik, kavramsal olarak igerdigi ve isaret ettigi farkli kullanim
alanlariyla birlikte, kolektiviteye, bir grup ya da kategorinin iiyeleri arasindaki benzerliklere
isaret etmektedir. Bu benzerlik, paylasilan yatkinliklar, biling, dayanigsma ya da kolektif
eylemde kendini ortaya ¢ikarabilmektedir (Brubaker & Cooper, 2000, s. 7). Bununla birlikte,
bir grup arasindaki s6z konusu benzerlik, tek tiplilige isaret etmekten ziyade, eylemsel bir
ortakliga, paylasilan bir deneyime gondermede bulunmaktadir. Uretilen anlam farklihik
gosterebilse de deneyim ya da paylasilan eylem aynidir. Kolektif kimlik, ulus kimligi ve etnik
kimlik gibi genis bir kapsamda ele alinmaktan ziyade bir takim ortakliklar ve paylasilan
benzerlikler olarak degerlendirildiginde, beden iizerine islenen dovmenin de kolektif bir
kimligin olusumunun ve bunun ifade edilmesinin bir araci oldugu ileri siiriilebilir. Eder’in
(2009, s. 431) degindigi gibi; “metinler, sarkilar ya da binalar gibi toplumsal tasiyicilar”,
kolektif kimliklerin hafizalaridir ve bireyler, paylastiklari her hangi bir ortak tasiyicinin ortaya
cikardigi bir duyguyla, belirli bir “biz”in pargasi olmay1 deneyimlemektedirler. Dolayisiyla bu
perspektiften ele alindiginda dévme, yaptiranlar arasinda paylasilan bir anlamin ve anlatinin
olusmasint saglamakta ve belirli bir ortakligin, yakinligin, aidiyetin ve kolektif bir kimligin
ifadesini teskil etmektedir. Bireysel dovme anlatilari, Eder’in (2009, s. 431) “anlatilar ag1”
olarak soziinii ettigi bir iletisim i¢inde, dovmeli bireyler arasindaki toplumsal iligkilere
aracilik etmekte ve bu ilisler i¢inde siirekli olarak kendini yeniden iireterek ortaya cikan
kolektif kimligin de devamliligin1 saglamaktadir. Dévme pratigi iizerinden ortaya cikan
kolektivite, yalnizca yasanan deneyimlerin benzerliginden degil; bundan ziyade dévme

anlatilarinin paylasilmasi temelinde yilikselmektedir.
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4.3.1.1 Aidiyetlerin Hiyerarsisi

Do6vme iizerinden bir dig gruba ya da bu grubun temsil ettigi bir yasam tarzim1 paylasan
digerlerine yonelik gelistirilen bir aidiyet, bireyin gelistirdigi diger aidiyetlerle iligki i¢inde ele
alinmal1 ve degerlendirilmelidir. Ne var ki bireyler, meslek, aile baglari, din, cinsiyet vb.
temellerde gelisen, farkli aidiyet Oriintiilerinin arasinda giindelik yasamini siirdiirmektedirler.
Dolayistyla ortaya cikan her aidiyet, diger aidiyet bi¢cimleriyle baglantilidir ve hatta birbirini
etkilemektedir. Adams (2009, s. 285), dovme hayranlarinin arasinda bile mesleki kariyer
planlarinin hem dévmenin yeri hem de goriiniirligii konusunda belirleyici olabildigine isaret
ederek, bedene iligkin toplumsal normatif diizenlemelere ve beklentilere dikkat ¢cekmektedir.
Ornegin; bir gériismecinin ifade ettigi gibi meslek iizerinden kurulan bir aidiyet, dovme
pratigini etkilemekte ve ondan once gelebilmektedir: “.. memur oldugum icin goriinen
verlere ¢ok yapamiyorum... memur olmasaydim ¢ok daha giizel seyler yapardim dovme

olarak...” (G27, Kadin, 37).

Ayni sekilde, dovmelerinin yasam tarzi {izerinden bir aidiyet iliskisine isaret ettigini ifade
eden bir goriismeci, yasaminda etkili olan diger aidiyetlerinden de s6z ederek dévmenin

bunlar tizerindeki etkisini bireysel deneyimlerinden yola ¢ikarak aktarmaktadir:

“Altkiiltiir derken, daha marjinal takilan tipleri kastediyorsak, bana yakin bir
kiiltiir zaten. Her ikisine de yakinim aslinda. Yani bir igim giiciim bir taraftan
olabilir ama yasam tarzimla falan bir altkiiltiirii seven bir kisi oldugum ig¢in

bana yakin geliyor. Bir bag var aslinda benim i¢in” (G5, Erkek, 30).

[lk basta sadece meslek temelinde bir aidiyet ve dovme arasindaki iliskiden soz edip;
aslinda bunun birbiri iizerinde ¢ok fazla etkisi olmadigint ima eden goriigmeci, goriismenin
ilerlemesiyle birlikte, gelistirdigi ¢esitli aidiyetler ve dovme iizerinden ortaya ¢ikan aidiyet

arasindaki karmasik iligskiyi ortaya koymustur.

“Ust diizey kisilerle goriisecegimiz zaman tabi ki ben de biraz uzun kollu
giymeyi tercih ediyorum. Sakladigim yerler de oluyor. Mesela resmi
kurumlara gittigim zaman kapatiyorum. Seyi de ¢ok sevmiyorum aslinda,
dovmemle ilgili agiklama yapmaktansa onu kapatmay1 tercih ediyorum. Ama
aciklama yapmayacagim ortamlarda rahatlikla kolumu agryorum... Aslinda

dovme hayatimi etkiliyor yani, etkilemiyor degil. Mesela ailemin yaninda ¢ok
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rahat degilim. babamdan sakliyorum mesela. Babam biliyor ama gormesin.
boyle seyleri sey yapabilecek bir insan, tiziilecek olan bir insan. O yilizden onu
tizmektense, mutlaka abimden falan duymustur; ben de karsisinda bangir
bangir kolumu ac¢ip da dovmeyle karsisina ¢ikmiyorum. Demek ki dévme

aslinda hayatimi etkiliyor yani” (G5, Erkek, 30).

Burada dikkat ¢eken, aile temelinde yiikselen geleneksel bir aidiyet iliskisinin, bireylerin
yasaminda hala onemli oOl¢iide etkili oldugudur. Dovme, yasam tarzinin ifadesi olarak
gelistirilen bir aidiyetin ve bu aidiyet i¢inde bireyin kendini tanimlamasina olanak veren etkili
bir aragtir. Ancak, bireyin yasamini siirdiirmesinde énemli bir yere sahip olan meslek ya da is,
daha makro diizeyde bir vatandaslik ve aile lizerinden gelisen bir aidiyet séz konusu
oldugunda d6évme, ikinci planda kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bireylerin yasaminda etkili
olan bir ‘aidiyetler hiyerarsisi’ ortaya ¢ikmaktadir. Burada bireyler, kendileri i¢in gorece daha
onemli olduklarini diisiindiikleri bir aidiyet iliskisini, digerleriyle gecici ya da kalic1 olarak
ikdme ederek hem yasamlarinin diizenini saglamakta hem de aidiyetlerinin zarar gérmesinin
online gecmektedirler. Buna ek olarak, bireylerin aidiyetleri c¢ergevesinde giindelik
yasamlarindaki iletisimlerini diizenlemelerinin, ileride de tartisilacagi gibi, oOtekilesmeyle
yakin bir iligkisi s6z konusudur. Baska bir ifadeyle bireyler, dovmelerinin goriiniirliiklerini
kontrol ederken, ayn1 zamanda da dovmeleri iizerinden yiizlesebilecekleri, ileride ayrintilt bir
bicimde ele alinacak olan 6tekilestirilme potansiyelinin Oniine gegmek i¢in bir “gdriiniirlik
stratejisi” gelistirmektedirler. Goriintirliikk stratejisi, bireylerin birbirleriyle etkilesim iginde
olan farkli aidiyetlerinin korunmasina ve bu aidiyetler icindeki etkilesimlerin, miimkiin
oldugunca piiriizsiiz bir bi¢cimde devam etmesine olanak tanimaktadir. S6z konusu bu
goriiniirliik stratejisi, yalnizca dovmenin bazi durumlarda kapatilmas: ya da gizlenmesini
degil, bireylerin dévmelerini sildirmeye yonelik kararlari1 da igerebilmektedir. Ornegin
goriismecilerden biri dovmelerinin, daha genis toplumsal yapiyla olan iliskisine kimi zaman
engel olabildigine dikkat c¢ekerek sunlari ifade etmektedir: “Ddovmelerimi gizleme istegim
oluyor. Insanlarin gérmelerinden rahatsiz oluyorum... Géze batmamak icin sildirmek
istiyorum” (G335, Erkek, 38). Bu noktadan hareketle dovmenin agiga ¢ikarilmasi, kapatilmasi
ya da sildirilme diisiincesinin ardinda, daha genis bir toplumsal yap1 icerisindeki gesitli
durumsalliklar temelinde ortaya c¢ikan ve bireyin kendini konumlandirmasini ve
tanimlamasini saglayan cesitli etkilesim Oriintiilerinin (aile, is, din, yakin ¢evre vb.), bedenin

yeniden diizenlemesi ve bozulup yapilabilirligi aracilifiyla, organize edilmesi yatmaktadir.
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Ornegin, dévmesi ve aile, is ve dini inang cercevesindeki aidiyetleriyle arasindaki iliskiyle
ilgili olarak goriigmecilerden biri, sunlar1 ifade etmektedir:

“.. Oncelikle buna bir alt yapt hazirlamam gerekiyordu... ¢iinkii benim
anneannem haci, annem 6gretmen, babam da asker emeklisi. Onlar da (dovme
icin) ‘Kuran’da yeri yok yaptiramazsin’ gibi bir sey yok, abdestini aldigin
sirece yapabiliyorsun dediler... ben yeri gelir namazimi da kilan bir insanim
duami da okurum... Nerede durmamiz gerektigini de biliriz... Kars1 tarafin
yerine kendinizi koyarak hareket etmeniz gereken belli durumlar var” (G32,

Kadin, 35).

S6z konusu Ornekteki goriismecinin aktardiklarindan da goriilebilecegi gibi ddvme
yaptirmak ya da ddvme yaptirmaya karar verme siireci lizerinde, bireyin yagamini siirdiirdiigii
diger aidiyet, iletisim ve etkilesim Oriintiilerinin ve farkli kosullarin yadsinmayacak etkisi s6z
konusudur. Her bir aidiyet iliskisinin, bireyin sahip oldugu ¢oklu kimlikler repertuarindaki bir
kimligin daha ¢ok 6ne ¢ikarilmasina neden oldugu ifade edilebilir. Brubaker ve Cooper’in da
(2000, s. 8) ileri siirdiigii gibi, glinlimiizde benlik deneyimi pargalidir ve farklilagsan
baglamlara bagl olarak harekete gecirilen benlikler ve kimlikler s6z konusudur. Bu baglamda
dovmenin aracilik ettigi ya da eklemlendigi kimligin harekete gegirilip sergilenmesi de
durumsallik gdstermektedir. Yani, bazen 6n plana alinir bazen de arka plana itilip gizlenir.
Dolayisiyla beden ve onun iizerinde gergeklestirilen bireysel diizenlemeler, daha genis
toplumsal etkilesim aglarindan, kurumsal etkilerden ve bireyin kendini iizerinden tanimladigi
diger aidiyetlerden bagimsiz degildir. Beden, biitiin bu karsilikli etkilesimler ag1 igerisinde,
bireysel olarak gozetim ve denetim altinda tutulmakta ve bedene, siirekli bir bicimde yeniden
diizenlenerek (ddvmenin bazen kapatilmasi bazen agilmasi, goriinmeyen bir yere yaptirilmasi

gibi); glindelik yasamdaki sunumunun duruma en uygun bi¢imi kazandirilmaktadir.

“Bazen kendimizi ifade edemeyebilir agiklayamayabiliriz bazi ortamlarda,
oralarda da kamuflaj yapiyorum, kapatiyorum. Is yerinde de goriinmedigi
takdirde, hi¢ bir sorun yasamadim. Biz o gruptaniz galiba; yani kendimiz i¢in
yaptiran ama olas1 bizi mutsuz edecek seylere onlem alarak hareket edenler...”

(G32, Kadin, 35).



107

Bireylerin dovmelerine yonelik olarak uyguladiklar1 bir goriiniirliik stratejileri, glindelik
yasamda digerlerine sunulan benliklerin gesitliligiyle ilgili olarak ayrintili bilgiler sunmus
olan Goffman’in (1956) ileri siirdiiklerinden hareketle de tartisilabilir. Goffman (1956, s. 2),
bireylerin digerleriyle olan etkilesimlerinde, kars1 tarafta yaratmak istedikleri etkiyi ya da
almay1 planladiklart geri bildirimleri elde edebilmek i¢in, kendilerini bu amag¢ dogrultusunda
belirli bir bicimde sunduklarini ve ifade ettiklerini tartigmaktadir. Dolayisiyla bireyler,
giindelik iletisimlerinin sekteye ya da kesintiye ugramasindan sakinmakta; ve bu niyetle de

eylemlerini, bilingli bir bicimde organize etmektedirler.

Goffman (1956, s. 13), bireylerin giindelik yasam igerisindeki etkilesimlerini, bir
performans olarak ele almaktadir ve performansi da belirli bir zaman diliminde ortaya ¢ikan
ve izleyiciler (etkilesimde olanlar) iizerinde bir takim etkileri olan eylemler olarak
tanimlamaktadir. S6z konusu etkilesimlerde, bireyin digerlerine kendini ifade etmesine olanak
tantyan ya da bireyin kendisiyle ilgili mesajlar iceren bir takim bireysel Ozellikler soz
konusudur. Bunlar; kiyafet, cinsiyet, yas, irksal ozellikler, bedensel duruslar vb. olarak
siralanabilir. Bunlardan bazilari, goreli kalici ve sabit iken; kiyafet, bedensel durus gibi
bazilar1 da, bir durumdan digerine, performansin ortaya ¢iktigi baglam temelinde degiskenlik

arz edebilmektedir.

Dolayistyla, bir kisi istedigi bir performansi sergileyebilmek ve digerleri iizerinde arzu
ettigi bir etki yaratabilmek i¢in hareketlerini ve bedensel 6zelliklerini yonetmektedir. Ornegin
bir is adami gilindelik yasami i¢inde sokakta, alisveriste ya da evinde olduk¢a gosterigsiz bir
rol sergilerken, profesyonel giiclinii sergilemek durumunda oldugu alanlarda kendini daha
etkili ve gosterigli bir bicimde sunma egilimi gdsterebilmektedir (Goffman, 1956, s. 22).
Bagka bir ifadeyle bireylerin kendilerini digerlerine sunus bi¢imi, yani performanslari,
baglama gore farklilik gosterebilmektedir. Bireylerin bedenleri {izerindeki ddvmelerinin
goriiniirliiklerini kontrol etmelerinin altinda yatan motivasyonlar, bu noktadan hareketle
aydinlatilabilir. Dovmenin kapatilmasi, ortiilmesi ya da gizlenmesi ve agia ¢ikarilmasiyla
ilgili olarak digerleri lizerinde yaratilmak istenen bir etki ya da kendini belirli bir bigimde
sunma istegi on plandadir. Toplumsal bir hosnutsuzluk ya da karsit bir goriise yonelik
tepkinin, dovmenin aciga vurularak dile getirilmesi ya da tam tersi bir bi¢imde, dévmenin
bazi durumlar altinda gizlenmesi, Goffman’in (1956) ayrintili bir bicimde tartigtigi,
etkilesimin bireysel olarak yonetimine Ornek teskil etmektedir. Goffman (1956, s. 26) s6z

konusu bu gizleme ve kapatma yoluyla digerleri iizerindeki etkinin ydnlendirilmesini “gizli



108

tilketim” olarak tanimlamaktadir. Yani gizli tiikketim, toplumsal etkilesim sahnesinde, belirli
bir duruma ya da kars1 tarafta yaratilmasi amaclanan etkiye uygun bigimde, bireyin kendisini

sunus bicimi lizerinde yaptig1 diizenlemeler olarak yorumlanabilir.

“Eger bir kisi, performansi esnasinda ideal standartlara yonelik bir ifadede
bulunacaksa, o zaman bu kisi, bu standartlara uymayan eylemi gizlemek ya da
ondan vazge¢mek zorunda kalacaktir. Bu uygun olmayan davranis kendi basina
bir sekilde tatmin ediciyse, ki ¢ogu zaman Oyledir, o zaman kisi, ¢ogunlukla
bundan gizli bir bigcimde keyif alir, bdylece, bir bakima, oyuncu (kisi), pastasindan

hem feragat edebilmekte hem de onu yiyebilmektedir” (Goffman, 1956, s. 26).

Burada, farkli kosullar altinda 6n plana ¢ikarilan aidiyetler, bireylerin sahip oldugu ¢oklu
benlikler iizerinden de ele almabilir. Dolayisiyla, gelisen her bir aidiyet, farkli bir benligin
ortaya cikarilip sunulmasina neden olmaktadir. Bir noktanin altin1 6nemle ¢izmek gerekir ki
gelistirilen farkli aidiyetler, bireylerin birden fazla benlige sahip olmalarmin temel nedeni
degildir. Bireyler, hali hazirda birden fazla hatta ¢cok sayida benlige sahiptir ve aidiyetler, bu
benliklerden bazilarinin sakli tutulup bazilarininsa digerlerine sunulmasindaki faktorlerden
sadece birini temsil etmektedir (Solomon; Rablolt, 2004, s. 146). Chen ve arkadaslar1 (2011),
benlik ve bireysel kimlikle ilgili olarak ‘iligskisel benlik’e vurgu yapmaktadirlar. Genis bir
tanimlamayla iligkisel benlik, bir kimsenin, énemli digerleri ile kurdugu iliskilerle ilintili
olan, buna gore sekillenen, bigim degistiren ve farklilagabilen benlik durumlarina isaret
etmektedir. Benligin goriinlimiinii ve sunumunu etkileyen sdz konusu onemli digerleri,
duygusal iligki kurulan bir es, ebeveynler, is arkadaslar1 ve dostlar gibi kiginin yakin ¢evresini
olusturan digerlerini icermektedir (Chen vd., 2011, s. 150). Chen ve arkadaslar1 (2011),
kisilerin gelistirdikleri benliklerin, ¢oklu iligkiselliklere dayali oldugunu ifade etmektedirler.
Bu baglamda, kisinin benligini etkileyen ii¢ farkli iliskisellik tipi ortaya koymaktadirlar.
Bunlardan ilki, bir kisinin babasi gibi, belirli bir 6nemli digeriyle iliskisine isaret eden, iliski
ozelinde, iliskisel benliktir. Ikincisi ise genellestirilmis iliskisel benliktir ki burada, bir grup
gibi, iligkilerin normatif olarak tamimlandigi alanda benligin ylizeysel bir sunumu soz
konusudur. Ugiincii ve son olarak, daha genel bir bireyler sinifi olarak énemli digerleriyle
iliskideki benlik durumlarina isaret eden kiiresel iliskisel benliktir (Chen vd., 2011, s. 151).
Burada 6nemli olan nokta, bireylerin, farkli iliskisellik durumlarinda farkli benlik durumlarini
gelistirerek sergilemeleridir. “Biitiin benlik bilgileri, ayn1 anda ulagilabilir degildir; bundan

ziyade, bir kisinin tiim benlik bilgisi havuzunun sadece bir altkiimesi, belirli bir baglamda
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erisilebilirdir” (Chen vd., 2011, s. 151). Bagka bir ifadeyle, benlige eklemlenmis bireysel
aidiyetler, kaygan bir zeminde, siirekli yer degistirmektedir. Bauman’in (2011) ifade ettigi
gibi; “aidiyet topluluklari, kurulur ve dagitilir ve 6z — olusturma faaliyeti, neredeyse bu
stirecle es anlamlidir. Bizler, iligkilere gireriz ve iligkiye girerek onlar1 yaratiriz; iliskileri
kopaririz ve iliskiyi kopararak onlar1 dagitiniz” (s. 54). Bunlar, giindelik yasam icerisinde
ortaya ¢ikan, De Certeau’cu (2008) bir bakisla, bireysel taktikler ve stratejiler olarak da

okunabilir.

4.3.1.2 Aidiyetin Kurallar:

Dovme tizerinden aidiyet, her kosulda ortaya ¢ikan, sabit bir sonu¢ ya da neden degildir.
Bu baglamda aidiyet, belirli bir takim kosullara bagl olarak gelismektedir. Ornegin bir
goriismeci i¢cin dovme iizerinden aidiyet kurmakla, bedenin dovmeyle kaplandig: alan ya da

dovme sayis1 arasinda bir iligki dikkat ¢ekicidir.

“Kendimi bir dévme altkiiltiirline yakin hissedemiyorum ¢iinkii esas yapmak
istedigim seyi yapamiyorum. Biitiin kollar ve hatta diz kapaklarima kadar
yapmak istedigim igin, eee o kiiltiire ait hissetmiyorum kendimi, bunlar yeterli
gelmiyor. Yani keske yapabilsem... O zaman yakin hissederim ama

yapamiyorum iste...” (G14, Kadin, 28).

Bu durum doévme iizerinden isleyen bir aidiyet iliskisinin aslinda bazi ‘kurallara’ bagh
oldugunu gostermektedir. Bedeninde dovme tasiyor olmak, bir ddvme Kkiiltlirline ya da ayni
pratigi paylasan digerlerine yonelik bir yakinlik ya da aidiyeti her zaman icin beraberinde
getirmemektedir. Goriismecilerden birinin benzer bir bigimde ifade ettigi gibi ddvme kimi

zaman, bir dig gruba isaret etmekten ziyade bireyin kendisini imleyen bir anlam tagimaktadir.

“Kendimi bir dovme altkiiltiirline ya da diger dovmelilere yakin hissetmiyorum
ama ileride daha fazla anim olup, onlar1 dévmeye ¢evirmeye basladigim zaman

belki olur...” (G30, Kadin, 20)

Burada 6nemli olan dovmeli bireyin diger dovmelilerle kurdugu sembolik bag degil,
dovmesi tlizerinden kendisiyle kurdugu iligkidir. Ancak goriilmektedir ki bu iliski, farkl
goriismecilerin de ifade ettikleri gibi, beden iizerindeki dévmenin sayisinin artmasiyla

doniistime ugramaya agiktir ve bir bakima, belirli bir altkiiltiire yonelik aidiyetin potansiyel
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kanalidir. Bauman’a (2001) gore ortak ilgiler temelinde bir araya gelen topluluklar,
bireyselligin 6n plana ¢iktig1 postmodern bir ¢agda, yalnizlara yonelik, gecici de olsa bir
¢ozlim niteligindedir ve s6z konusu her bir araya gelisin ve aidiyetin kendine 6zgiin, kendini
tanimlayan ve belirleyen sinirlart  s6z konusudur. Benzer bigcimde goriismecilerden biri,
dovmelerinin nicelik olarak azligina géndermede bulunarak (3 fane), bir ‘dévmeliler’ grubuna

ait olmakla ilgili olarak, “Heniiz degil” (G26, Erkek, 27), ifadesini kullanmaktadir.

“I¢ten ige kendimi dévme altkiiltiiriine ait hissediyorum ama bu kiiltiire

gercekten ait olanlara ayip olur mu diye de ¢ekiniyorum...” (G24, Kadin, 28).

Kisaca ifade etmek gerekirse dovme altkiiltiiriine ait olmay1 ifade etmek i¢in bedeninde
dovme tasiyor olmak yeterli gelmeyebilmektedir. Dovme iizerinden kurulan aidiyet iligkisi;

dovme sayisi, kapladig alan ve dovmenin yapilis amacina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Ozellikle dévme kiiltiiriine yakin ya da ait hissediyorsun ciinkii gercekten
kokli bir kiltiir. Simdiki kadar ele ayaga diisen bir sey degil ve bildigim
kadariyla da hep bir mana lizerinden yiiriiyen bir i var. Bir anlam yani,
viicudunda tastyorsan kalici bir sey, benim i¢in bir sey ifade etmeli ve ben onu
tasimanin gururunu yasamaliyim. Boyle bir zihniyet var bence dovme

kiiltiiriinde ve ben o baglamda yakin hissediyorum” (G18, Kadin, 22).

4.3.2 Farkhlasma, Bireysel Kimlik, Benlik ve Dévme

Genel olarak, makyaj ve kiyafet gibi araclarla bedene kazandirilan goriiniim, bireysel
yaraticiligin ve benlik iiretiminin bir yolu olarak yaygin bir sekilde pratik edilmektedir. Moda
dergileri, televizyon reklamlart ve reklam spotlarinin bir ¢ogu, bireylerin kullanimina
sunduklar1 tiiketim {rilinlerini, bireyselligin ve oOzglinligiin altin1 ¢izerek ulastirmaya
cabalamaktadirlar. Bununla birlikte bireyler, piyasanin ya da reklamlarin yonlendirmelerine
kendilerini teslim etmekten ziyade; cesitli beden modifikasyonlar1 araciligiyla, kendi
farkliliklarin1 ve fiziksel gorlinlimlerini olugturmaya egilim gostermektedirler (Negrin, 2008,
s. 20). Kisacasi, bireylerin tiikettikleri tirlinler ve bunlar iizerinden benligin ve kimligin ifade
edilmesi arasinda, cogu zaman 6zgiinliik temelinde ylikselen, olduk¢a anlamli bir iliski s6z
konusudur (Fournier, 1998, s. 364). Beden iizerinden, dovmeler aracilifiyla vurgulanan dis
goriinlis dolaymmiyla gerceklesen farklilasma ve farklilik arayisi Simmelci (1957) bir bakis

acistyla da ele almip degerlendirilebilir. Buna gore; yeni iletisim teknolojilerindeki
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gelismelerle birlikte, dovmeli beden imajlar1 hizli bir dagilim ve dolasim i¢ine girmistir. Bu
durum, dévmenin popiiler kiiltiir tarafindan ticari bir iiriin olarak alinip adeta bir moda haline
getirilmesi ve dovme pratiginin yayginlagsmasina yol agmistir. Bireyler, s6z konusu ‘akim’
icerisinde bedenlerine kalici izler, motifler, yazilar ve/veya semboller isleterek hem bir
moday1 takip etmekte hem de dovmeli olmayan diger bedenlerden farkliliklarini ortaya
koymaktadirlar. Yani hem toplumsal bir uyum hem de toplumsal taleplerden ayrilma

gostermektedirler.

Eger modanin, belirli bir zamanda genis bir insan grubu tarafindan kabul edilen bir tarza
ya da pratiklere isaret ettigi diisiiniiliirse (Solomon; Rabolt, 2004, s. 6) dovmenin bugiin, kisa
stireli bir hevesten ziyade bir moda oldugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, zaman ve kabul
edilis yogunlugu arasindaki iliskiyle ilgili olarak Kaiser (Solomon; Rabolt, 2004, s. 14°de
aktarildig1 gibi) moda ve klasik olan arasinda bir ayrima giderek, moda olanin, hizli bir
bicimde kabul edilerek bir siire sonra yok oldugunu; klasik olanin toplumsal kabuliiniin
gerceklesmesinin ise daha uzun siirdiiglinii ancak kabul edilmesinden itibaren ¢ok uzun siire
varlik gosterdigini ifade etmektedir. Bu baglamda; dovmenin, daha 6ncede ifade edildigi gibi,
uzun bir tarihsel gecmise sahip bedensel bir pratik olmasi, kiiltiirel bir tiiketim metni olarak
onun degerini de artirtyor gibi goriinmektedir. Zira, goriigmecilerin bir kismi, dévmenin
tarihselligine, eskiden beri gelen koklii bir kiiltiirel ge¢mise sahip olduguna gdndermede
bulunarak, bedenleri iizerine uyguladiklar1 s6z konusu pratigin ‘anlamliligina’ vurguda

bulunmaktadirlar. Dolayisiyla dovme, bir moda akimindan fazlasini igeren bir pratiktir.

Kimlik, bireylerin sahip olduklar1 sabit ve biitiinciil bir 6z ya da olusum degildir. Bundan
ziyade kimlik, yasam tarzi, zevkler, inan¢lar ve tutumlar etrafindan Orgiitlenen; bunlar
araciliiyla isaret edilen ve ifadesini bulan bir varliktir. Bununla birlikte kimlik, hem bireysel
hem de kiiltiireldir. Bireyseldir ¢iinkii bireyler tarafindan sonu olmayan bir bi¢imde stirekli
doniistiiriilen ve degistirilebilen bir projedir. Kiiltlireldir ¢iinkii kimlik belirli bir toplumsal
yapilanis i¢inde sekillenir, onun dilini, onun degerlerini ve kiiltiirel pratiklerini kullanir. Son
olarak bugiin kimligin ve benligin; ¢ok katmanli, bdliinmiis, ¢oklu ve kaygan bir yapida
oldugu tartistlmaktadir. Bu, kimligin ve bireysel benligin, tek ve degismez bir 6z olmadig1 ve
bireylerin, ¢esitli ve bazen de ¢eliskili kimliklere sahip oldugu anlamina gelmektedir (Barker,
2008, s. 215 — 220). Bununla birlikte Melucci (1996, s. 71), genel 6zelliklerine iligskin olarak
kimligin “zaman i¢indeki varyasyonlarinin 6tesinde ve {izerinde 6znenin devamlilifina ve

onun ¢evreye uyumlarina; bu 6znenin, diger bireylere gore simirlarinin belirlenmesine; ve son
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olarak tanimlayabilme ve tanimlanabilmeye” isaret ettigini ileri siirmektedir. Yani kimlik,
zaman i¢inde dinamizm gosteren, kosullara gore sekillenebilen ve bireyi, digerlerinden ayiran
ozelliklere isaret eden bir kavramdir. Dolayisiyla dovme pratigi, kimlikle yakin bir temas
hélindedir. Zira dévme, ileride de tartisilacagi gibi, bireyin hem kendini hem de digerlerini
tanimlamasina, ayrigtirmasina aracilik etmekte; ve ayni zamanda yasam dongiisii icindeki

kisisel degisimlerin de ifadesi olmaktadir.

Farkli beden modifikasyonlarinin igerisinde, pratik edilme baglaminda hem yaygimnligi hem
de cesitliligi agisindan onemli bir yere sahip olan dévme, bugiin bireyselligin, bireysel
kimligin ve benligin insasindaki en etkili araglardan biridir. Hatta yalnizca bireysel kimligin
degil, ulus kimligin imleyicisi ve kusaktan kusaga aktarilan bellegi olarak bile kullanilmistir.
Ornegin; Bulgarlarin, Osmanlilar tarafindan Miisliimanlastirilmas1 ve Tiirklestirilmesine kars:
olarak Bulgar hiikiimeti, 1960’larin ortalarinda, kendi azinliklarin1 Bulgarlastirma siirecine
baglamistir. Bu siireg, etnik ve dini kimliklerin asimilasyonuna dayanmaktadir. Buna gore;
Tiirk okullar1 kapatilip, kamusal alanda Tiirk¢e yasaklanmistir. Buna ek olarak, mezarlardaki
Tiirk adlar silinmis, ibadet mekanlar1 kapatilmis, siinnet yasaklanmis, isimler degistirilmis ve
kimlik kartlarina Slav kokenli olduklari islenmistir. Bu siire¢ ig¢inde bir ¢ok Tiirk birey,
biiylidiiklerinde kimliklerini hatirlamalart agisindan ¢ocuklarinin  viicutlarina dovme

yaptirmistir (Sozen, 1999, s. 140).

Blanchard’in (1991, s. 13) da ileri siirdiigii gibi; statii ve sinifa iligkin bir isaret olmasinin
yaninda dévme, birey ve toplum, benlik ve digeri arasindaki sosyal bagin bir ¢ok yoniinii
tanimlamaktadir. Bununla birlikte, bireysel yaraticiligin derideki kapisi olan dévme, beden
iizerindeki kontroliin ele alimisiin ve bireyin yasamindaki cesitli tahakkiim iliskilerine
meydan okunusunun ya da bunlarin yenide miizakere edilisinin sembolik isaretleridir
(Sweetman, 1999). Daha 6nce de ifade edildigi gibi dovme, Bati toplumlarinda gegmis
donemlerde, motorcular, mahkumlar gibi marjinal gruplar ya da ordu iiyeleriyle sinirliydi ve
genel olarak bireyin bir altkiiltiir grubuna yonelik iyeliginin bir isaretiydi. Bugiin bu
ozelligini tamamen yitirmis oldugunu ifade etmek gii¢c olsa da kullanim agisindan anaakim
olmaya baslamasiyla birlikte dovme, cogunlukla bir gruba bagliliktan ziyade, bireysel
farklilasma, ifade ve kendini gergeklestirme bi¢imi olarak kullanilmaya veya pratik edilmeye
baslamistir (Negrin, 2008, s. 20). Drummond (2005, s. 284) beden ve onun; gerek kiyafet
gerekse de dovme ve piercing gibi tiiketim iriinleriyle modifikasyonunun, bireylerin

kendilerini olusturan seyin bir pargasini olusturdugunu ileri siirerken; Gill ve arkadaslar
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(2005, s. 57), bir beden modifikasyonu olarak dévme yaptirmay1 secen ya da kas gelistiren
erkeklerin, s6z konusu bedensel pratikleri, sinif ya da altkiiltiirel bir aidiyet ya da iiyelik
acisindan ziyade, kimlik insasiyla ilintili olarak, farkliliklarmin ve bireyselliklerinin ifadesi
olarak ele aldiklarini ifade etmektedirler. Bununla birlikte, bedensel goriiniislerini, bu sekilde
degistirme yoluna gitmeyenlerin de benzer sekilde, farklilik ve bireysellik {izerine vurguda
bulunduklarma dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla, beden modifikasyonlar1 araciligiyla yapilan
vurgu, yogun bir bicimde, farklilik ve bireyselligin ifadesi iizerinedir. Goriismecilerden bir
tanesinin acik bir bi¢cimde ifade ettigi gibi; “Ddévme yaptirdiktan sonra sunu diisiindiim:

dovmelerim beni, farkli ve bir adim ileride kildi...” (G26, Erkek, 27).

Benzer bicimde; goriismecilerden biri, boynuna yaptirdigi yildiz ddvmeleriyle ilgili olarak

sunlar1 ifade etmektedir:

“Onlar giizel boyle, ozellikle ilkokul ¢ocugu ¢izimi istedim. Diizgiin yildiz
degil de boyle yamr1 yumru yildizlar ve renkli olmast hosuma gidiyor. Degisik
olmak hosuma gidiyor aslinda, beni farkli kildigin1 diistinliyorum” (G1, Kadin,

26).

Bireyler, tiiketimi, kendilerini tanimlamak, ifade etmek, bireysel bir kimlik temelinde
kisisel farkliliklarinin anlatilarin1  olusturmak i¢in temel bir arag olarak harekete
gecirmektedirler. Bu baglamda, dovmenin tiiketimi de bireylerin farkli ve 6zgiin bir kimlik
ve benlik insa etme ihtiyaclar1 yolunda etkili bir kanaldir. Dolayisiyla dévme, bireysel kimlik,

farklilik ve toplumsal etkilesim arasinda 6nemli ve etkili bir yere sahiptir.

“Dévme yaptirmamin nedeni olarak aslinda farklilik diyebilirim; dinledigim
miizikten, yasam tarzimdan dolay1 olabilir. Ama hi¢ bir zaman kendimi
bagkalarina begendirmek icin degil; her defasinda kendim i¢in yaptim bu

farkliliklari. Dovme de bunlarin i¢inde...” (G10, Erkek, 35).

Kiiltiirel tirlinlerin veya metinlerin tiiketiminin, bir yoniiyle; siif, toplumsal cinsiyet ve
meslek gibi toplumsal degiskenleri agan bir yapida oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda ayni
demografik ozelliklere sahip tiiketiciler, ayn1 bos zaman faaliyetlerine ve beden formlarina
yonelmekten ziyade, kendi i¢inde de karmasiklik diizeyi yiiksek bir bicimde
farklilagsmaktadirlar (Crane, 2003, s. 26). Dolayisiyla, beden iizerinden gergeklesen kolektif
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bir kimligin yaninda, bireysel kimlikler {izerine olan vurgu dikkat ¢ekmektedir. Kiiltiirel bir
tiiketim metni ve beden modifikasyonu olarak dovmenin tiiketimi, bireysel kullanimin ¢ok
farkli degiskenleri ile donatilmis bir yapidadir. Bell (1999, s. 55) Paul Willis’den 6diing aldig:
kavramla dovmeyi, sembolik bir yaraticilik olarak degerlendirmekte ve ister geng olsun ister
yasli, bireylerin kimlik olusumlar1 ve bunu digerlerine sunmalar1 agisindan oldukca 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla dovme, bireysel kimlige ve benlige gesitli ve ¢ok
farkl1 yonlerden eklemlenmektedir ve bireysellesme temelinde yiikselen farklilagma,

bunlardan 6nemli bir tanesidir.

Doévme iizerinden insa edilen 6zgiin bir bireysel kimlik, ddvmenin goriinebilir olmasiyla
giiclenmekte ve siirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Yani dovme, birey i¢in farkli bir
bicimde var olmanimn bir kanit1 ve kimligin bir gdstergesidir. Dovme, gostermeyi ve ifsa
etmeyi barindirmaktadir. Etkilesimlerin sembolik gostergeler iizerinden gergeklestigi giindelik
yasam pratikleri igerisinde beden, bu gostergelerin sergilendigi bir aragtir. Dévme, anlami
yalnizca bireyle sinirli olsa bile, bedenin somut varliginin altin1 ¢izen ve bunun digerlerine
sunulmasina aracilik eden bir pratiktir. Bununla ilgili olarak goriigmecilerden biri sunlar ifade

etmektedir:

“Iki dovmemi de koluma yaptirmamin nedeni su; dévmenin zaten amaci,
gostermek. Insan yaptirdiktan sonra onu gdsterme ihtiyaci da duyuyor.
Gortinmeyen bir bolgeye yaptirinca bence bir anlami yok. Gorsellik zaten
dovmenin amaci ve gosterme ihtiyact da duyuyor insan. GoOriinmesi igin

koluma yaptirdim” (G2, Erkek, 22).

Benzer bir bicimde baska bir goriismeci de; dovmelerinin goriiniirliigiine vurguda

bulunarak, bireysel farklilik ve dévme arasindaki iliskiyi su sekilde kurmaktadir:

“Ddvmelerimi yaptirdiktan sonra sey hissettim ... cok giizel oluyor. Ben hig
pisman olmadim dévmelerimden. Insanlarin gérmesi de hosuma gidiyor
aslinda. Cok dikkat ¢ekiyor yani bir dolmusa girdigin anda. Bir de ben siradan
olmay1 sevmiyorum, sira dist olmayr daha ¢ok seviyorum. Saclarim mesela
kirmiziydi  benim...  Insanlarn  bakislarmi  umursamiyorum — ama

umursamadigim i¢in de insanlarin hoslarina gidiyor. Onlar yaptirmaya cesaret
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edemiyorlar. Onlarin ashinda istedikleri ve cesaret edemedikleri seyi ben

yaptirdigim i¢in hoslarina gidiyor” (G1, Kadin, 26).

G1’in ifade ettiklerinden, yalnizca dévmenin degil; bedenine iliskin olarak gergeklestirdigi
diger modifikasyonlarin da farklilasma ve bireysellesme amaci tasidigini gostermektedir.
Doévme yaptirmak, cesaret isteyen ve herkesin kolayca pratik edemedigi bir eylem bicimi
olarak degerlendirilmekte ve bu da yaptiran kisiye, farklilik duygusunu kazandiran en 6nemli
ozelliklerden biridir. Bu baglamda dévme, G1 i¢in ayni1 zamanda “aykir1” olmanin, benzer
cogunlugun iginde farkli olmanin, bedene, zevklere ve begenilere iliskin olarak sinirlara yakin

bir yerlerde yastyor olmanin bir gostergesidir:

“Yaptirdigim dévmeler ve yagam tarzim arasinda bir baglant1 var. Daha ¢ok
coskuyla alakal1 ilgili benim i¢in onlar. Cosku veriyor dévmeler yani bana.
Hig oyle iiziintiili bir ddvmem yok yani... Dinledigim miizik falan da etkili.
Zaten bu dovmeyi yaptirmak miizikle ¢ok alakali. Dedigim gibi hep bir
aykirilik. Ben rock miizik dinlerim. Metal’e kayan miizik dinlerim. Bu hep
aykiriligin gostergesidir. O ylizden de alakali. Arabesk dinleyen de yaptirir o
da bir u¢ noktadir ¢iinkii. Ama bir pop dinleyen bdyle arada kalan, onlarin
yaptiracagini zannetmiyorum. Cok zor bir karar onlar i¢in yani” (G1, Kadin,

26).

Doévme iizerinden kurgulanan bireysel farklilik, bireyin dovmeye yiikledigi anlama bagh
olarak sekillenmektedir. Ornegin G4, dovmenin marjinal olarak tanimladig1 gruplar arasinda
bir kullanim alanina sahip oldugunu ifade etmekte ve bunun iizerinden de bireysel farkliligini
olusturmaktadir.

“.. ben, marjinal insanlarin dovme yaptirdiklarii  diistinliyorum.
Doévmelerimin de beni marjinallestirdigini ve farklilagtirdigini diisiintiyorum.
Genglerde bu ¢ok fazla, sanatgilarda ¢ok... Iste toplumda belli gruplar vardir, o

gruplara ait olan insanlarda bu vardir...” (G4, Kadin, 50).

Bunun yaninda, s6z konusu goriismeci; dévmenin agirlikli olarak gengler tarafindan

tilketildigine isaret ederek, yasinin (50) onu farklilastirdigini ileri siirmektedir:
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.. ve bunun bir yasi1 vardir. Hani, beni 6zellestiren, beni marjinal kilan da

bunu 50 yasinda yaptirmis olmam” (G4, Kadin, 50).

Postmodern sdylemde ve tartigmalarda on plana ¢ikan bireycilik ve bireysellesme, benligin
yeniden kesfini, anlik ve siirekli degisimi, hiz1 ve dinamizmi i¢ermekte ve biitiin bunlar1 yeni
bir deger sistemi olarak ortaya koymaktadir. Bireysellesmenin 6n plana ¢iktigi bir kiiltiir
icinde birey, fiziksel ve kisisel yonlerini, belirsiz bir miitkemmellik anlayis1 i¢inde yeniden
insa etmeye ve diizenlemeye yonelir. Bu noktada yasam, bedenin ve onun {izerinden ruhun,
cesitli yollarla siirekli olarak yeniden diizenlenmesiyle iliskilendirilmektedir (Elliot & Lemert,
2011, s. 9 — 11). Kent yasamu, bir tarza sahip olma gereksinimini ve dolayisiyla da bu amaca
yonelik tiiketim motivasyonunu artirmaktadir. Bireyler, belirli bir gruba 6zgii 6zellikleri
yansitmanin yaninda ve belki de agirlikli olarak, bireyselliklerini ve farkliliklarimi ortaya
koymaya yonelmektedirler (Bocock, 1997, s. 27). 19. yiizyil igerisinde vurgu vatandaglik,
demokrasi, gdrev, is, onur, itibar ve ahlaki degerler iizerineyken, bu durum 21. yiizyilda odak
degistirmis gibi goriinmektedir. Artik kimlikle ilgili olarak daha farkli kaynaklara &nem
atfedilmektedir. Bu baglamda kisisel dis goriinlis ve bedensel bi¢im, kimlik olusumu igin
birincil bir 6neme sahiptir ve benlik, bir kimsenin ne yaptigina degil nasil goriindiigiine bagl
olarak tanimlanmaktadir (Negrin, 2008, s. 9). Yukaridaki goriismecilerin aktardiklarindan
anlasilabilecegi gibi dovme, bireyin yegane varligini ortaya koymasmin bir aract ve
bireyselligin igaretidir. Bu baglam ic¢inde bireysellesmenin, yogun olarak goriiniim iizerinden
ilerledigi dikkat ¢ekmektedir. G2’nin de ifade ettigi gibi; bakisin nesnesi olmak, goriinmek,
dikkat ¢ekiyor olmak, beden lizerinden bireysel farkliligin ilan edilisi, bireysel kimlik i¢in
oldukca 6nemli bir referanstir.

“... marjinallik katiyor, dikkat ¢ekiyor. Kendimi farkli hissettim, bir farklilik
katt1... Dovmenin amact farkli olmak bence... Simdi bir ddvmesi olmayanlar
bir de dovmesi olanlar var. Dévmesi olanlar az bir kismi temsil ediyor. Sen o
az kismin i¢inde olunca... sana bir mutluluk katiyor. Bakislarin dévmeye
gelmesi, onu incelemesi, gozlerin senin iizerinde olmasi, seni mutlu ediyor”

(G2, Erkek, 22).

Dovme, ayni kisi i¢in ¢ok farkli anlamlar tagiyabilmekte ve bir defada birden ¢ok amaca
hizmet edebilmektedir. Asagidaki gorlismecinin ifade ettikleri; dovmesinin, ge¢mis, simdi ve

gelecekle olan baginin sembolik bir isareti oldugunu gdstermektedir. Bireysel olarak
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hayatinin ve bedenin kontroliinii kendi eline almig olmasinin ve {izerinde yalnizca kendisinin
s0z sahibi oldugunun sembolik bir gostergesidir. Goriismecinin kadin olmasi, bu durumda
ayrica Onemlidir. Zira dovme lizerinden ifade edilen s6z konusu bedensel 6zgiirliik, kadin

tizerindeki erkek egemen ideolojinin, bireysel olarak sorgulanmasinin gostergesidir.

“Bosanma siirecim ¢ok uzun siirdii. ¢ekismeli bir davaydi. o beni ¢ok tizdii,
yipratti falan. 28 yil siliren bir evliligi bitirdim. belki tamamen ben olmak
istedim, yani o soy ismi tastyor olmak bile rahatsiz ediyordu beni. Belki ben
artik Ozgiiriim, kimseye verilecek hesabim yoktu... Ama, hesap vermeme,
sorgulanmama, ben 6zgliriim, 6zgiirlim, ben artik benim, D. K’yim, bu benim
hayatim, bu benim yagamim, bu viicut da benim viicudum. Bundan sadece ben
sorumluyum. Yani, ben bir bireyim, her seyim bana ait, ben benden
sorumluyum, benden yiikiimliiylim ama bana dyle bir hayat firsat1 sunulmadi,
verilmedi. Bu elimden alindi, dyle sdyleyeyim. Bu kadar bekleme nedenim

bu...” (G4, Kadin, 50).

Yukaridaki goriismecinin dovme anlatisi, 6zgiir ve 6zgiin bir bireysel kimligin ve benligin
insa edilisinde dovmenin sembolik 6nemini gdzler Oniine sermektedir. Dévme burada, beden
tizerindeki bireysel tasarrufun onemli bir gostergesine doniismektedir. Buna paralel olarak
bagka bir goriismecinin aktardiklar1 da; dovmenin, 6zgiir bir benlik ve bireysel kimlige isaret
eden sembolik bir anlama sahip olabilecegini gostermektedir. Yukaridaki goriigmeciyle
benzer bir bigimde bu Ornekte de dovme, bireyin sinirlandirilmis ve tutsak edilmis olarak
hissettigi benligini yeniden kazanmasinin ifadesi olmustur. Bu ifade, 6zgiirliigiin sembolii
olarak diisliniilen kus figiiriiyle de gii¢lendirilmistir: “Bir tane kus dovmem var. Bosandiktan

sonra yaptirdim. O kus benim ozgiirliigiimii temsil ediyor. Bosandiktan sonraki 6zgiirliigiimii”

(G31, Kadn, 38).

Bireysel tiiketicinin en biiylik motivasyonu, benlik kimligine yonelik bir arayistir. Tiiketim
ve tliketicinin sec¢imi, gelismis toplumlardaki niifusun biiyiik bir ¢cogunlugu i¢in birincil bir
Ozgiirlik alanidir. Tiiketim, bireylerin 6zerk bir benlik insa etmeleri ve yine bu benligi
sunmalar1 i¢in onemli bir kanaldir (Warde, 2005, s. 53). Dovmenin tiiketimi, yukarida
ifadelerine yer verilen goriismecinin (G4) anlatilarindan goriilebilecegi gibi, bir farklilasma
amaci tagimastyla birlikte; 6zgiir, 6zerk ve bagimsiz bir bireysel benligin isareti ve ifadesi de

olabilmektedir. Ayn1 goriismecinin asagida aktardiklari; dovmenin, bir benlik kimliginin
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olusumu i¢in sembolik diizeydeki dnemine isaret etmektedir. Deri lizerine islenen dovme, bir
bakima, kimligin bireysel sahipliginin beden {izerinden dillendirilmesine ve benligin

ozglirliigiiniin ilan edilmesine olanak veren bir pratiktir.

“... ilk baslarda, okuldaki meslektaglarimin bakiglarinda o baskiy1 hissettim
burada. Ama sey, durusumla insanlart susturmayr biliyorum ¢iinkii ben
marjinal bir insanim onu biliyorum. Arkamdan konusuyorlar eminim ve
biliyorum. Kimseden beni anlamasini beklemiyorum. Kimseye de hesap
vermek istemiyorum! Bu benim ruhum, benim bedenim. Bu, benim.
Kabullenirler kabullenmezler, hayatlarina alirlar almazlar, ... hi¢ bir sey

umrumda degil!” (G4, Kadin, 50).

Birey, suskun ve basit bicimde verili bir kimlige sahip degildir. Bu baglamda bireysel bir
kimlik, bu kimligin ifadesi, onun {izerinden digerleriyle kurulan iligki, bireyin aktif bi¢cimde,
cesitli sOylemsel araglara bas vurmasiyla, gilindelik yasam icindeki pratiklerde
gerceklesmektedir. Burada s6z edilen sOylem, yalnizca konusma ve yaziyr degil, bunlarin
yaninda bedensel ifadeleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla, bireyin neyi, nasil, hangi kosullar
altinda ve neden yaptig1 ve biitiin bunlarin bireysel kimlikle olan iliskisi olduk¢a dnemlidir
(Bamberg vd., 2011, s. 177). Buradan hareketle dovmelerin de bireysel bir ifade ve bu ifade
aracilifiyla kimligin olusturulmasina katki saglayan zengin sdylemsel bir repertuvarin énemli
bir pargasini olusturdugu ileri siirlilebilir. Dovme, bazi goériismeciler igin bireysel kimligin

beden tlizerindeki yansimasi olarak, hatta kisiyi, o kisi yapan seylerin bir igaretidir.

Doévmeyi, De Certeau’cu (2008) anlamda, bir yazi edimi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Buna goére De Certeau’nun yaziyi, yazi yazmayi nasil tanimladigimi agikliga
kavusturmak yerinde olacaktir. De Certeau (2008, s. 240 - 245) yaziyi, bireyin ic¢inde
bulundugu sosyal diinyas1 i¢inde gerceklestirdigi jestleri, hareketleri, nesnelerle ve
digerleriyle kurdugu iliskileri kapsayan bir eylemler biitiinii olarak ele almaktadir. O’nun
kendi ciimlelerine yer vermek gerekirse; “ben yaziyi, kendine ait bir uzamda ya da sayfada,
daha once yalitildig1 disarisi iizerinde belli bir gli¢ kuran bir metin olusturan somut bir
etkinlik olarak tanimliyorum” diye ifade ettigi goriilmektedir (De Certeau, 2008, s. 240).
Burada “sayfa” ve “yazi” kavramlarinin metaforik anlamlar1 s6z konusudur. “Sayfa”, kisinin
kendine ait bir alandir ve bir iiretim yerini teskil etmektedir. Sayfa, 6znenin kendine ait

eylem, uygulama ve {iretme alanidir ve biitiin bunlara olanak tanir. Bu alanda ortaya ¢ikan
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eylem bicimleri ve liretimler de yaziya ya da metne isaret etmektedir. De Certeau (2008, s.
243) “yazinin roman1” diye tabir ettigi Robinson Crusoe’de, Robinson’un bulundugu adayi,
kendine aitligin siirlarinin belirli oldugu bir sayfaya benzetmektedir. Burada ortaya ¢ikan
dogal diinyayla kurulan iligki ve onun doniistiiriilmesine yonelik eylemler de yaziy1 teskil

etmektedir.

Sayfa iizerine yazilan metinler, yani sosyal diinyalar i¢inde iiretilen eylemler ve
uygulamalar, kimlik olusumu i¢in de kritik 6neme sahiptirler. S6ziin uguculugunun yarattigi
bosluk, bireyi yaziya, bir alan iizerinde yetkinlik kurmaya itmektedir (De Certeau, 2008, s.
240 - 245). Biitiin bunlarin dévme ile baglantisina geri doniilecek olursa, beden kisinin
kendisine ait, 0zel ve dis diinyayla olan smr1 deriyle belirlenmis bir sayfa olarak
diistintilebilir. Bu baglamda, bedensel bir pratik ya da uygulama olarak dovme de; yaz1 olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢erceveden hareketle, yazi olarak dévme, bireyin bedeni iizerindeki
yetkinliginin ifadesini ve kendisinin digindaki diinyayla kurdugu iletisiminin de belirli bir
yoniinli olusturmaktadir. Bununla birlikte dovme, séziin ucuculugu karsisinda yazinin kalici
olma Ozelligini tasimaktadir ve bu baglamda bireyin, giindelik yasamda verdigi varolus
miicadelesindeki 6nemli bir ara¢, metindir. Baska bir deyisle dovme, bireyin kendini ifade
etmesinin, bir benlik kimligi olusturmasinin; bireyin sahip oldugu beyaz bir sayfaya, yani
bedeni ilizerine yazilmis, kalici isaretleridir. Bu acidan, asagidaki iki goriismecinin ifade

ettikleri, bireysel kimlik, benlik baglaminda ddvmenin oynadig1 6énemli rolii géstermektedir.

“Benim i¢in beden kutsal ve bedenin iizerinde olan bir sey de beni ifade
etmeli... yani bedenim beni ifade ediyor, o da (dévme) beni ifade etmeli...”

(G7, Kadin, 30).

“... dovmenin ¢ok kisiye 6zel ve dmiir boyu lizerinde tasiyacagin kisisel bir
imza oldugunu diisiinliyorum ve bence ¢ok kisisel seylerle ilgili, hayatina yone
veren seylerle ilgili yapilmali ¢linkii daha sonra bunlardan pisman olmak gibi
bir sansin yok sonugta onlar seni sen yapan seyler daha giindelik seyler

yapmak problem olabilir en azindan benim i¢in” (G13, Erkek, 36).

4.3.2.1 Farkh Olandan Farkhlasma
Bununla birlikte dovme tizerinden gerceklesen farklilagma, yalnizca ddvme yaptirmis

olmak tizerinden gergeklesmemekte; bedeninde dévmesi olan bireyler de kendi aralarinda bir
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farklilagma ve ayrigsma egilimi gostermektedirler. Tipki, tliketim aligkanliklar1 ya da takip
ettikleri modanin, kendilerinden daha asagidaki siniflarin gilindelik yasamlarinda yerini
almaya baslamasiyla birlikte yeni tiiketim aligkanlar1 gelistiren yiiksek simif gibi (Veblen,
2005; Simmel, 1957); dovmeli bireylerin de kendilerini diger dovmeyi tiiketenlerden
ayirdiklar: ve farkl tiiketim bigimleri gelistirdikleri goriilmektedir. Dovme iizerinden bireysel
bir farkliligin ifadesi, yalnizca dévmeli olmaktan ge¢cmemekle birlikte farkli degiskenler 6n
plana ¢ikabilmektedir. Bu baglamda dévmeli olmak kadar bazi bireyler i¢in ddvmenin beden
tizerinde nerede konumlandirildig1 da farklilik algisini besleyen ve gliglendiren bir faktor
olarak on plana cikabilmektedir. Bunun iizerinden birey, kendini dovmeli olarak hem
dovmesizlerden hem de dovmeli olan digerlerinden ayirmaktadir. Dovmecilik yapan
goriigmecilerden biri, dovme yaptirmak tiizere gelen kisilerin bu durumu g6z Oniinde
tuttuklarimi ifade etmektedir: “Genelde omuz bilek, kollara yaptirilmak isteniyor ancak bazi
miisterilerim isi geregi veya marjinallik olsun diye c¢esitli yerlerine yaptirabiliyorlar ...”

(G10, Erkek, 35).

Gortilebilecegi gibi bireysel kimlik ve benlik s6z konusu oldugunda bir farklilik arayis1 ya
da farkli olma arzusu ortaya ¢ikmaktadir. Weeks’in (1990) de isaret ettigi gibi; “kimlik, ...
bazi insanlarla olan ortak noktalarimizla ve bizi onlardan farklilagtiran seylerle ilgilidir” (s.
88). Siiphesizdir ki beden, s6z konusu bu ortak noktalarin ve farkliliklarin insa edildigi 6nemli
bir zemindir. Bu baglamda dévme, bu farkli olma arzusunu doyurabilmeye yonelik olarak

kimlige ve benlige eklemlenmis bedensel bir pratiktir.

“Birincisi sol ayak bilegime yakin bir bolgede, yaptirdigim bolgeyi o donemde
tek dovme yaptiracagim yer olarak diisiniiyordum. 2003°te ¢ok fazla kiside
dovme yoktu, yaptiranlar da st kol-omuz boélgesine yaptiriyorlardi, tam

tersinin daha ilging olacagini diisiindiim” (G8, Erkek, 30).

Buna benzer bi¢imde bagka bir goriismecinin aktardiklar1 da dovme iizerinden bireylerin,
diger dovmeli olan bireylerden kendilerini farklilastirmalarina yonelik egilimlerini ortaya
koymaktadir. Her ne kadar secilen motif yaygin olarak diger bireyler tarafindan tercih ediliyor
olsa da dovmesini s6z konusu goriigmecinin kendisinin ¢izmis olmasi, dovmesini essiz ve
orijinal kilmaktadir. Boylece birey, paylasilan ayniliklardan siyrilmanin bir yolunu bulmakta,

sadece kendisine 6zel ve kendisine igaret eden bir sembol ilizerinden bireysel farkliligin1 ve
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ayriligini ilan etmektedir. Bu noktadan bakildiginda dovme kimi zaman beden {izerine atilan

bireysel bir imza gibidir.

“ikinci dovmem olan gitar dovmesinin motifini ben ¢izdim.... Dovmecide
begendigim bir gitar motifi belki de milyonlarca insanda olacak. Dedim ki
boyle olmasin, sadece benim yarattigim ve sadece ben de olsun diye ben

¢izdim” (G16, Kadin, 26).

Biraz daha agmak gerekirse, Weeks’in (1990) de kimlikle ilgili olarak isaret ettigi, ortak
bir nokta ve farklilasma baglaminda dovmeli bir beden, hem kendini diger dvmeli bedenlerle
ortak bir paydada birlestirmekte hem de ddvmesiz olanlardan kendini ayirarak
farklilagmaktadir. Bedene islenen kalict bir iz, bir kimsenin anaakim kiiltiirden ayrilisinin
isaretidir ve bu baglamda, daha genis bir toplumsal yapi igerisinde tek bir dovme bile bir
kisinin farklilagmasi i¢in yeterli olabilmektedir (Bell, 1999, s. 54). Bell’e (1999) gore dovme,
“bir kimsenin kendini toplumun geri kalanindan ayristirmasinin kesin yoludur” (s. 54) ve
insanlarin bireysellesme c¢abalarina yanit vermektedir. Ancak yogun bir tiiketim talebiyle
birlikte, dovme tiizerinden saglanan bireysel Ozgiinliigiin zemini giderek zayiflamakta ve
bireyler, yine bireysel farkliliklariin altin ¢izmek adina farkli ¢ikis noktalarina
yonelmektedirler. Bu noktada farklilasmanin farkli bir boyutu daha ortaya ¢ikmaktadir ki o
da; dovmeli bedenlerin kendi i¢inde ayrigma egilimidir. Bu egilim, ¢ogu zaman dévmenin
beden tizerindeki konumlandirilis1 temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, birlesilen ortak
bir nokta s6z konusu olsa bile; bireysel kimlikler ve benlikler, biiyiik oranda farklilasma
egilimi gostermektedirler. Baska bir ifadeyle, kollektivite ve bireysel farkliliklara yapilan

vurgu arasinda bir gerilim s6z konusudur.

“... dovmelerimden biri bilegimin i¢ tarafinda, digeri yiiziik parmagimin yan
ylizeyinde... parmagimin yan yiizeyini segmemin nedeni orijinal olmasiydi.

Daha 6nce orada dovme gérmemistim hi¢” (G25, Kadin, 28).

Benzer bigimde, viicudunun ¢esitli bolgelerinde dovmesi olan G1 de dovmelerinin goriiniir
olmasinin 6nemine dikkat c¢ekerek, beden iizerindeki konumlandiriliglarinin, bireysel

farkliliginin ifadesi oldugunu ileri siirmektedir.
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“Doévmelerimi yaptirirken viicudumda farkl yerleri se¢gmeye dikkat ettim daha
cok. Her zaman insanlarda olan yerleri se¢gmeyi istemedim. Omuz mesela hig
istemedim. Omuzlarimda yok. Goriinen fakat insanlarda olmayan, ¢ok bilindik
yerleri istemedim. Bir de dovmelerimin goriiniir olmasi benim i¢in dnemli”

(G1, Kadin, 26).

Bir beden modifikasyonu araci olarak dovmeye basvuran bireyler, hem dovmeli ve
dovmesiz beden ayrimi hem de dovmelerini bedenlerine yaptirdiklar: bolgeler tizerinden bir
farklilasma ve bireysellesme amaci tasimakta bunu da agikc¢a ifade etmektedirler. Bununla
birlikte dovme, kisiler i¢in, bireysel kimligi ve benligi giiclendirici bir nitelige de sahiptir:
“Dévmelerimi  yaptirdiktan sonra kendimi ¢ok iyi hissettim. Bu dévmelerin beni
tamamladigin diisiindiim. Ciktigimda, insan bir gurur duyuyor” (G4, Kadin, 50). D6évme,
kisiligi tamamlayan, benligin eksikliklerini gideren, kendilik ifadesini daha etkili kilan,
bireyin “tarz”in1 bulmasini saglayan ve biitiin bunlarin sonucu olarak da 6zgilivene olumlu
yonde etki edip kisinin kendisiyle ilgili olan algisin1 yine ayn1 yonde etkileyen bir 6zellige
sahiptir. Ornegin; omuz bdlgesine sans anlamma gelen “FORTUNA (Talih)” yazdiran ve hem
anlaminin hem de salt dovmeli olmanin vermis oldugu bir glivenin oldugunu ileri siiren bir

goriismeci sunlart ifade etmektedir;

“Dévme yaptirmak bana iyi hissettirdi. Ozgiiven gibi bir sey aslinda. Daha
giivenli hissediyorum. Ozgiivenim daha fazla oldu. Ancak benim dévmeye
merakim miizik tarzzimdan geliyor. Alternatif, rock, metal, senfonik metal...
onlarin tarzlari bu sekilde... Tarzim bunu gerektiriyor gibi bir seydi. Kendi
kisiligimi, kendi tarzzmi bulmak acisindan, simdi daha ¢ok oturdum sanki”

(G30, Kadin, 20).

S6z konusu goriismecinin aktardiklarindan 6ne ¢ikan iki nokta bulunmaktadir. Bunlardan
biri, ddvmenin tamamlayict 6zelligidir. Baska bir ifadeyle dovme, bireyin kendisinde eksik
oldugunu diisiindiigii, tasidig1 benligin ve icsellestirdigi bir tarzin gerekliligi olarak goérdiigii
bir beden eklentisidir. Digeri ise; ddvme ve Ozgiliven arasinda kurulan baglantidir. Genel
olarak, hangisinin digerinin 6nciilii oldugu net bir bigcimde ortaya konulamasa da, goriiniis ve
Ozgliven arasinda bir baglant1 s6z konusudur (Solomon; Rabolt, 2004, s. 143) ve dévme de,
bedene kalic1 olarak eklemlenen, bu agidan da kiyafetten daha etkili oldugu ifade edilebilecek

bedensel bir pratik olarak bireye oOzgiiven saglamaktadir. S6z konusu bu o6zgiivenin
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kaynaginin neresi oldugu ¢ogu zaman belirsizdir ancak dovmesiz bedenlerden farkli olmak,
kendi icinde tutarlilik tasiyan belirli bir tarza sahip olmak ve kendini tamamlanmis gibi

hissetmek, bu 6zgliven i¢in 6n plana ¢ikan nedenler olarak gériinmektedir.

Buna ek olarak dovme, giic ve cesaret sahibi olmakla iliskilendirilerek, 6zgliveni ve
kendine giiveni gii¢lendiren bir beden pratigi olarak degerlendirilmektedir. Bedenin kamusal
yiizliniin, kalic1 bir bicimde dovme araciligiyla donistiiriilmesi, ddvme yaptirmig olan bireyin

Ozglivenini agiga ¢ikarmasinin sembolik bir ifadesi olmaktadir:

“.. dovme yaptirdiktan sonra karsi taraf senin daha Ozgiivenli oldugunu
diistinmeye basliyor. Ama benim zaten Ozglivenim var ki zaten Ozgiiveni
olmayan insan da dovme yaptirmaz; onu da sdyleyeyim yani... Radikal bir sey
¢linkii... benim i¢in de Oyleydi. O igindeki ufak sinir1 yendigin zaman

yaptirtyorsun...” (G11, Erkek, 27).

Bireysel bedenin dovme ve piercing gibi anaakim olmayan pratikler araciligiyla modifiye
edilmesi tlizerinden elde edilen 6zgiivenin temelleri, bireyin s6z konusu pratiklere yiikledigi
anlama bagl olarak degisebilmektedir. Bazi bireyler i¢in, bedenin modifikasyonu araciligiyla
giiclendirilen 6zgiiven yapim asamasindaki aciya dayanmakla ilgiliyken; bazilar i¢inse beden
tizerinde gerceklestirilen miidahalenin 6zgiirce, bilingli ve istekli verilmis karartyla ilgilidir
(Sweetman, 1999, s. 172). Sonug¢ olarak, dovme iizerinden kurulan 6zgiivenin bireysel
kaynaklar1 ¢esitlilik sergilemektedir ve s6z konusu ¢alismadaki goriismeciler, ¢esitli noktalara
isaret ederek ddvmeleri ve 6zgiiven arasindaki sembolik baga dikkat ¢cekmislerdir. Ornegin;
dovme yaptirmasiyla birlikte, bedenin etrafina ¢izilmis toplumsal sinirlart astigini ifade eden
bir goriismecinin aktardiklar1 su sekildedir: “Kendime giivenimde artis oldu. Insanlarla
iletigiminizin baglamasi igin ekstra bir neden daha var. Ama bana gore en onemlisi biraz
daha ozgiir hissediyorsunuz ¢iinkii bazi kaliplarin disina ¢ikmis oluyorsunuz” (G8, Erkek,
30). Bagka bir kadin goriismeci i¢inse dovmenin, beden iizerinde gerceklestirilen estetik bir
pratik olmasinin yan1 sira, bu estetigin ayn1 zamanda belirli bir anlama isaret ediyor olmas1 ve
bu anlamin beden iizerinden kamusal olarak aciga vurulmasi, kisinin 6zgiivenini olumlu
yonde etkilemektedir. Kisaca, s6z konusu goriismeci i¢in dovme ve dzgiiven arasindaki iligki,

bedenin anaakim olmayan bir bicimde ‘makyajlanmasi’yla ilgilidir:
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“...sey oluyor insanda, giizel bir sey tasimanin, tipki makyaj yapmak gibi
belki, viicudunda giizel, biiyilik bir manal1 bir makyaj1 tasimak, hosuna gidiyor
insanm. Ozgiiven anlaminda kullanabiliriz... Evet 6zgiiven demek daha dogru

herhalde” (G18, Kadin, 22).

Farkli olmanin bireye verdigi iyilik durumu, dévmenin cesaret gerektiren bir pratik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dovmeye yiiklenen bu cesaret anlami, direnis olarak
kodlanamasa da, dovmeye yiiklenen negatif bir anlamin sonucu olarak ortaya ¢ikabilen
toplumsal baskilardan ileri gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, asagidaki gorlismecilerin ifade
ettiklerinden de anlagilacagi gibi; toplumsal baskiya ragmen, bedenin bireyselligi iginde
dovme yaptirmak, cesaretli bir eylem olarak algilanmakta ve bu ‘cesaret’, bireyin farklilik

duygusuna yaptig1 katkiyla, bireysel kimligi, benligi ve 6zgiiveni giiclendirmektedir:

“Bir ¢ok insanin yapmak isteyip de bir baskidan, bir toplum baskisindan, bir
stirli seyden dolay1 yaptirmadigini biliyorum. ‘Ben buyum yaa! Ben cesurum’
dedim ... Gururlandim kendimle... Bu cesareti kendime vermekten ve

bulmaktan mutlu oldum. Iyi hissettim” (G4, Kadin, 50).

“...diger insanlardan daha cesur oldugumun farkindayim c¢ilinkii dovme
yaptirmak, gercekten cok biiyiik bir cesaret. Yaptirma cesaretini kendinde
bulanlar dovme yaptiriyor. Ciinkii 6miir boyu tasiyacaksin viicudunda. Kalici
bir seyi viicuduna kazitabilmek, ayr1 bir cesaret ister yani. Bazi insanlardan

daha cesur oldugumu diisiiniiyorum” (G3, Erkek, 30).

Bunlara ek olarak bedene islenen dévmenin, ilkel kabilelerdeki gibi, bedeni manevi olarak
giiclendirdigi baz1 goriismeciler tarafindan ifade edilmistir. Burada dévmeye, tipki bir ritiiel

gibi, kaynagi belirsiz bir gii¢ atfedilmektedir.

“Dévmemi yaptirdiktan sonra ¢ok iyi hissettim. Yani bilmiyorum ne kadar
ruhani bir sey ama yani boyle... yani sey gibi, bir ruhun var ve bu beden sana,
su yasamda tagiman icin verilmis bir sey, sen onu bir sekilde siisliiyorsun ve
sanki, bilmiyorum kalic1 bir sey birakiyor gibisin. Tam olarak ac¢iklayamam
ama ¢ok ruhani bir andi1 ¢ok giizeldi yani. Kesinlikle manevi bir giic. Yani

seye benzetebiliriz aslinda, Kizilderililerin viicutlarin1 boyadiktan sonra, savas
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ya da dinsel tdrenler oncesi viicut boyamalar1 sonrasi girdikleri ruh hali mi
bilmiyorum ama manevi bir gii¢ verdigi kesin olumlu yonde” (G13, Erkek,

36).

Benzer bigimde asagida yer verilen gorlismeci de dovmesini, O0zgiir olma ve bedeni
iizerinde ‘basma buyruk’ bir bigimde s6z sahibi olmanin bir isareti olarak
degerlendirmektedir. S6z konusu goriismeci i¢in dovme, gelismis bireysel bir kimligin
isaretidir ¢linkii bireysel istek ve arzularla yonlendirigsmis, ‘kimseyi dinlemeyen’, 6zgiir bir

eylemin sonucudur.

“Dévmelerimi yaptirdiktan sonra kendimi daha ozgiir, daha farkli, daha
marjinal, daha modern, daha basina buyruk hissettim. Yani sonugta bu
dovmeleri kimseyi dinlemeden, ben istedigim i¢in yaptirdim. Bunu hatirlatiyor

bana” (G16, Kadin, 26).

Dovme ve bireysel olarak farklilasma ve bireysel bir kimlik insas1 arasinda direkt bir iligki
oldugu daha onceden de siklikla ifade edilmisti. Ancak bu iliskinin her zaman dogrusal
olmadigi, bilakis bireysel bir beden algis1 ve imaji temelinde karmagik bir yapiya sahip

oldugu goriismecilerden birinin su ifadelerinden anlasilabilmektedir:

“Kendimi su an bu dovmemle farkli hissetmiyorum, su an degil, bununla degil.
Cok ufak bdoyle, sagmi degistirmissin, kiipeni degistirmigsin, piercing
takmigsin gibi... ama dedigim gibi kollar dolduktan sonra, ddovme yaptirdiktan
sonra bagka tiirlii, ayna karsisina gectiginde kesinlikle farkli hissedeceksin
¢linkii viicudunun biiyiik bir boliimiini kapladigini diisiin. Dévme, benim i¢in,
yerinde, kararinda yapildiginda ¢ok gilizel duruyor. Ama tutup boyundan
asagiya komple biitlin viicuduna yaptigin zaman, sen senlikten ¢ikiyorsun bir
kere. Dedigim gibi ...; dogru yere dogru ddvmeyi yaptirdiginda farkl
hissedebilirsin” (G11, Erkek, 27).

Bagka bir ifadeyle, s6z konusu goriismeci i¢in bireysel farkliligini ortaya ¢ikarma
baglaminda, dovme sayist ve kapladigi alan gibi degiskenler s6z konusu olmaktadir.
Dolaysiyla, dovmenin artmasiyla birlikte bireysel farklilasma da ylikselis gostermektedir.

Ancak bireysel benlik ve kimlik, bununla birlikte, olduk¢a kirilgan bir 6zellik sergilemektedir.
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Yani dévme basit bir bigimde, benligi gili¢lendirici bir beden modifikasyonu degildir. Zira,
yukaridaki goriismecinin aktardigindan yola ¢ikilarak, dovmenin bireysel benlik ve kimlik
tizerindeki etkisi konusunda, farkli degiskenlerin goz Oniinde bulundurulmasi gerekliligi
dogmaktadir. Oyle ki séz konusu goriismeci i¢in ‘sadelik’ten uzak ‘asir’”> dovmeli bir beden,
bireysel benligi ve kimligi insa etmek, onu giiclendirmekten ziyade, onu pargalarina ayirip
yok etmektedir. Bu noktada, aidiyet konusunun tartisildigr boliimdeki bazi goriismecilerin
ifade ettigi; ‘ne kadar cok dovme o kadar biiyiik aidiyet’ temel fikriyle, ‘¢cok fazla’ dvmenin
kisiyi, oldugundan baska bir seye doniistiirdiigii fikri catismaktadir. Bu durum, dovme
pratiginin, bir ¢ok noktada, neredeyse tamamen bireysel bir deneyim olduguna ve dolayisiyla,

anlaminin sabit degil; degisken bir yapiya biirlindiigiine isaret etmektedir.

Dévme iizerinden kisilerin olusturdugu bireysel farkliliklar, daha 6nce de ifade edildigi
gibi; politik goriis ve dovmenin beden iizerindeki yeri gibi farkli referans kaynaklarina
dayanmaktadir. Bunlardan diger bir tanesi de bedene islenen dovmenin, herkes tarafindan

kolay anlagilamamasi ya da anlasilma kapasitesinin, belirli bir grupla sinirl kalmasidir.

“Aile isimlerinin haricindeki diger ddvmemde tuttugum takimin kurulus yili
var. Bunu da ayni sebepten dolay1 Roma rakamlariyla yazdirdim. Direkt fark
edilmesin diye sey yaptim. ‘1905° yazarsam cok belli olacakti, bdyle, farkl
olsun diye.” (G2, Erkek, 22).

Bu smirlilik kimi zaman bir dil, kimi zaman da dovmenin motifi {izerinden
olusturulabilmektedir. Ornegin; asagida yer verilen gdriismeci, hem dévmesinin Fransizca
olmas1 nedeniyle, s6z konusu dévmenin okunmasini belirli bir grupla sinirlandirmakta hem de
sadece kendisinin anlayabilecegi bir kodlama yaparak, dovmesinin kendisini referans etmesi
iizerinden, anlami1 Ozellestirerek gizemli hale getirmekte ve bireysel farkliligini

derinlestirmektedir. Goriismeci su sekilde ifade etmektedir:

“Dévmemde Fransizca on dokuz yaziyor. Benim adim ve soyadim ‘¢’ ile
basliyor, alfabenin on dokuzuncu harfi, dogum giinim de on dokuz subat
oldugu icin sevdigim bir say1. daha dogrusu sevip sevmemekten ziyade, beni
anlatan, “Ozgiir” yazdirmakla esdeger benim icin. Neden Fransizca dersen,
Fransizca bildigim i¢in ama Tiirk¢e on dokuz yazdirmak da bana ¢ok estetik

gelmiyor. Dolayisiyla, orada el yazisiyla on dokuz yaziyor” (G13, Erkek, 36).
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Baska bir goriismeci i¢inse; dovmesinin ilk bakista kolayca anlasilmamasi, 6zgiinliik
acisindan Onemli bir faktoér olarak goriinmektedir. Bu oOzelligiyle dovme, sdz konusu

goriigmecinin, hem gorsel hem de diisiinsel olarak farklilagmasina hizmet etmektedir.

“Dévmem ¢ok kolay anlagilmiyor ne oldugu. Ag¢ik manset gibi bir dovme
istemiyorum yani hi¢ bir zaman. Tam kavramiyla soyut seyler istiyorum.
Zaten kimsenin anlamasini da beklemiyorum... Anlattiktan sonra heee diyen
oldu, gitara degil de kemana benzetenler oldu. Ama hani soyut ya her sey
(dovmesi), ondan onu gormesini beklemiyorum zaten. O insanin bilinci daha
somut, buraya bildigin gitar seklini koyman lazim onun gorebilmesi igin.
Direkt gitar yani mesela. Onun kafas1 somut ¢iinkii gergek, reel bir diinyasi
var. benim Oyle degil. Bayilirim boyle fantastik filmler, diziler bilmem neler,
soyut olsun her sey boyle; ama o insanlar sevmez mesela. sey sever, ask filmi
bilmem ne ..., daha reel seyler, giinlik mevzular falan, ben de onlar
sevmiyorum. Zaten yastyorsun onlari yani; ne gerek var. Yasamadigin bir

diinyay1 kesfetmek daha mantikli. O yiizden soyut yani” (G11, Erkek, 27).

4.3.2.2 Politik Ayrisma

Dovme ve bireysel farklilagma, yalnizca beden iizerinde gerceklestirilen somut bir
degisikligin, kisiye bireysel bir deneyim temelinde yasattigr ‘degisik’ olma duygusuyla
aciklanamaz. Bunun yaninda bireyler, dovmeye politik bir anlam atfederek dovmeyi,
benliklerine ve kimliklerine yonelik bir ‘aforizma’ olarak degerlendirmektedirler. Burada
‘farkl1 olmak’a yliklenen anlam, agik gortislii, 6zgiir, modern, diisiincelerini ifade edebilen ve
kendini smirlandiran gelenekleri kirabilen bir kisi olmaya isaret etmektedir. Dolayisiyla
dovme, bireyleri, i¢inde tanimlanmak istemedikleri durum, kosul ve tavirlardan ayirip
farklilagtiran bir amaca hizmet etmektedir ve bu acidan degerlendirildiginde, mevcut
toplumsal kosullar ve etkilesimlerden koparilamaz oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir
ifadeyle dovme, genel olarak her ne kadar bireysel bir deneyim olarak degerlendirilse de, soz

konusu bireysellik, ayn1 zamanda toplumsal dinamiklerin de merkezindedir.

“Dévme yaptirmis olmak beni farkli kiliyor ¢iinkii birazcik daha
diisiincelerimi soyleme 6zgiirliigii igerisinde olan insanlar veya diisiincelerini

disariya daha agikca sOylemek isteyen insanlar oldugunu diisliniiyorum dévme
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yaptiranlarin... yani, dovme yaptirmaya karar veren insanlar, tabi bunu
Tiirkiye ic¢in konusuyorum, Tiirkiye disindan bilmiyorum ama, en azindan
Tiirkiye’de, i¢inde bulundugumuz dinsel, toresel vs vs. sartlar altinda, eee...
sanki ‘ben diislincelerimi agikc¢a ifade edebilirim ve biri bana bir seyleri dgretti
diye bunlar1 diisiinmiiyorum, bunlar benim ger¢ek diisiincelerim ve miimkiin
oldugunca Ozgiirlesmeye calisiyorum’u anlatan bir sey bence...sanki o
(dovmesi) bendeki bunun gizli bir isaret gibi... acik gorislilik, agik
diisiincelilik gibi...” (G13, Erkek, 36).

Diger bir goriismeci de dovmesinin, belirli bir toplumsal grubun ve ona atfettigi
ozelliklerin diginda kalma ve s6z konusu gruptan farkliligin1 ortaya koymasinda yardimci

oldugunu ileri siirmektedir.

“Temel olarak dovme yaptirmamin sebebi; annem ressam oldugu icin zaten
resimle biiylimiis biriyim. Viicudumda da resim olsun ve diger insanlardan
farkl1 olayim diye. Bence dovme bir insanin modern olup, agik goriislii
oldugunu gosteriyor. Yani dovme sonugta bizim dinimizde, yasak olan bir sey;
yani viicuduna ekstra bir kimyasal koymak yasak. Abdestini kagirtyor gibi
seyler var. Ben Oyle seylere hi¢ inanmadigim i¢in bu beni dincilerden, geri
kafali olan insanlardan iste ve kapali, at gozliigii takmis insanlardan bir adim
One gegiriyor. Bu beni daha modern gosteriyor ..., daha ag¢ik goriislii oldugumu

gosteriyor... Bir farkli olma noktas1 var...” (G16, Kadin, 26).

Asagidaki goriismeciler (G2 ve Gl11) i¢cin de dovmeli bir beden, ‘kapali’ ve ‘yobaz’
olmanin karsisinda, disa doniikligii ve ‘cagdas’ligin bir ifadesidir. Dovme, dinin baskisinin
beden iizerinde kirilmasina isaret etmekte ve buradan hareketle bireyi ozgiirlestirip, farkli
kilmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu gortismecilerin dovmeleri, kimliklerine eklemlenerek

bireysel olarak onlar1 farklilastirmaktadir.

“Konya’da dévmeli olmak, bir farklilik hissettiriyor...Oraya karsi durmak
gibi... sorduklarinda da anlattyorum mesela... ddvmenin abdesti ge¢irmedigini
falan soyliiyorlar, dyle olmadigini sdyliiyorum, agikliyorum. onlardan da farkl
oldugumu goérmek, daha genis diisiinebilmek beni mutlu ediyor. Kapali

diisiinmiiyorum yani...” (G2, Erkek, 22).
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“..bence, dinsel a¢idan kor olmayan insanlar dovme yaptiriyor, yobaz
olmayan. O bir kesinlik... Cok yobaz bagnaz insan yapmaz. Kafasinda
ortimecek ag1 olmayan herkes yaptirabilir bence... Dovmeli benle dovmesiz ben
arasinda c¢ok fark yok aslinda. Yine benim ..., kendini modifiye etmis, goriis

acisini genisletmis...” (G11, Erkek, 27).

Biitlin bu bireysel dovme anlatilarindan goriilebilecegi gibi dovme, bireylerin kendilerini
farklilagtirmalar1 ve bir gruptan ayirmalarinda etkili sembolik bir aragtir. Tarihsel siirecte, bir
takim farkli dinsel gruplarin ya da tarikatlarin kendilerini birbirlerinden ayirmak i¢in
kullandiklar1 beden isaretleri ve totemik dovmeler gibi (Weber, 1978, s. 461), bireyler de
bugiin, motiften ziyade, salt ddvmeli olmalar1 araciligiyla, kendilerini dovmesiz bedenlerden,

politik olarak farklilastirmaktadirlar.

Giindelik yasam icerisinde benligin ve kimligin siirekli olarak yeniden insa edilisinde ve
bu siirecte kiginin hem kendine hem de digerlerine benligini sunmasinda dovme, 6nemli bir

yere sahiptir.

“Uzerinde tasidigin  seyin seninle alakali bir seyleri temsil etmesini
istiyorsun... ¢ogu tanidigim hep anlamli, kendilerini temsil eden motifler
seciyorlar ya da iste, eee imgeler {lizerine kurulu motifler falan... sanirim
yazmak gibi ¢izmek gibi falan, seni temsil edecek seyler asla bitmiyor ve
kendine daha fazla sey kattikca onlar1 iizerinde de sergilemeye basladik¢a

buna devam etmek istiyorsun...” (G15, Kadin, 27).

Burada; “seni temsil edecek seyler asla bitmiyor” ifadesi, aslinda kimligin ¢ok
katmanliligina isaret etmektedir. Bu baglamda; kimligin sonsuz olusum siireci akisinda,
dongiisel olmayan bir devamlilik i¢inde, beden ve dévme iizerinden benligin siirekli ifadesi
s6z konusudur. Bu baglamda dovme, salt estetik motiflerin bir araya gelmesiyle olusan,
anlamdan uzak bir pratik olma niteliginden siyrilmaktadir. Bunun 6tesinde dovme, bireysel
temsilin araci ve farkli bir kimlik yazinidir. G28’in ifade ettigi gibi: “Dovme giizel bir anlatim
sekli bence... Hem kendini kendine anlatiyorsun hem de baskasina anlatabiliyorsun, simgen
olabiliyor...” (G28, Erkek, 23). Benzer bigimde baska bir goriismeci de, dovme basta olmak

tizere diger beden modifikasyonlarinin, kimligin tamamlayicit bir unsuru oldugunu ifade
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‘

etmektedir: “... bu tiir seylerin; dovme, piercing, kiipe gibi seylerin, insanlarin kisiliklerini

yvansitmalarina yardim ettigini ve onlar: tamamladigim diigiiniiyorum...” (G24, Kadn, 28).

Biitlin bu bireysel dovme anlatilar1 ve tartismalarin 1s181inda dovmenin, kimlige ve benlige
eklemlenmis olmasinin, bunlar1 gliclendirmesi ve pekistirmesinin yaninda, bireyin
farklilagmasina aracilik eden ya da bireyin farkli olma ihtiyaci ve arayisina yanit veren bir
beden pratigi oldugu ifade edilebilir. Farklilagsma amacini 6n planda tutarak dévme yaptiran
bireyler, farkliligin cisimlesmis bi¢imini pratik ederek kendilerini digerlerinden ayirmaktadir.
Simmelci bir perspektiften degerlendirildiginde bu durum, nicel olanin éneminin arttig1 kent
yasami icerisinde, bireyin niteliksel farkliliklarini vurgulama, bir sekilde digerlerinin
“farkliliga yonelik hassasiyetinden faydalanarak™ onlarin dikkatini gekme yoluyla kendine has
kisiligini 6ne slirmesi olarak goriilebilir (Simmel, 1950, s. 420 — 421). Buna ek olarak Simmel
(1950, s. 421), kent yasaminin bir¢ok bireyi kisisellesmeye ve farklilasmaya yoneltmesinin
nedeni olarak, “objektif ruh”un, “siibjektif ruh” iizerindeki baskinlig1 olarak gérmektedir. Bu
baskinlik durumu igerisindeki en biiyiik etken is boliimiidiir. Bu is boliimii, bireyi tek tarafli
basarinin pesinden gitmeye itmektedir ki bu da, kisileriistii kurumlardan meydana gelen bir
toplumsal yasamin devamliligi i¢inde, yani objektif ruh iginde, bireyselligin; yani siibjektif
ruhun, kendini devam ettirmede giicliik cekmesine yol agmaktadir. Birey, 6nemsiz bir nicelige
indirgenmekle birlikte kendini, “biitlin gelisiminin, maneviyatinin ve degerinin siibjektif
bi¢cimini tamamen objektif bir yasam bi¢cimine doniistiirmek i¢in elinden alan ¢ok biiyiik bir
organizasyonun ve giiciin ¢arkindaki bir disli” (Simmel, 1950, s. 422) olarak goérmeye
baslamaktadir. Biitlin bu siire¢, bireyin kisisel 6zlinii korumak ve kendine bile duyulabilir
olmak i¢in ortaya ¢ikan, en yiiksek seviyede bireysel 6zgiinlik ve ozellesme ihtiyaciyla
sonuclanmaktadir (Simmel, 1950, s. 422). Bu baglamda dévme, bireyin, bir bakima kamusal
bedeni temsil ettigi one siiriilebilecek objektif ruh karsisinda, bireysel bedeni temsil ettigi
iddia edilebilecek siibjetif ruhu vurguladigi, genellik karsisinda 6zelligin altini ¢izdigi ve hem

kendine hem de digerlerine farkliligini ve 6zgiinliigiinii ifade ettigi bir aragtir.

Gorlismecilerin ifade ettiklerinden de anlagilabilecegi gibi dovme, bireylerin kimliklerini
giiclendiren, onlar1 farklilagtiran ve benliklerini ifade etmelerine olanak tantyan kiiltiirel bir
tilketim metinidir. Bocock’un (1997, s. 14) ileri siirdiigi gibi kimlikle ilgili olarak artik,
iiretim i¢indeki rollerden ziyade, tikketim, bos zaman etkinlikleri ve yasam tarzlarindaki roller
onem kazanmaktadir. Hem bir beden modifikasyonu hem de belirli bir yasam tarzinin

sembolik ifadesi olarak dovme de bireysel kimliklerin olusturtulmasinda 6énemli bir metindir.
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S6z konusu bu metin, neredeyse her birey icin farkli bir bi¢imde okunmakta ve bireysel
kimlige eklemlenmektedir. Baska bir ifadeyle bireylerin, kimlik ve benlikleriyle ilgili olarak

dovmeleri lizerinden iirettikleri sembolik anlamlar degiskenlik gosterebilmektedir.

4.3.3 Toplumsal Cinsiyet ve Dévme

Beden, daha once de ifade edildigi gibi; toplumsal alanda ortaya c¢ikan gerek bireysel
gerekse de kolektif ifadelerin birincil alanidir. S6z konusu alanda bireyler, bireysel kimlik,
smifsal ya da belirli bir gruba aidiyet, mesleki farklilagma gibi noktalara iligkin sembolik ve
imgesel soylemlerini {iretirler. Toplumsal cinsiyet, bedensel ifadenin toplumsal alanda belki
de en fazla 6n planda olan bi¢imidir. Farkli tarihsel donemlerde, erkeklik ve kadinliga iliskin
belirli bir goriiniim, idealize edilen bir beden formu olarak yerlestirilebilir (Wellard, 2009, s
12). Crane (2003, s. 13), toplumsal cinsiyetin, bireysel kimligin en goriiniir ve Snemli
bilesenlerinden biri oldugunu ifade etmekte ve bunun da biiyiik oranda moda ve giyim
tercihleri lizerinden gergeklestigini 1ileri slirmektedir. Dolayisiyla tiiketim aracilifiyla
bedenlerin sekillendirilmesi ve modifiye edilmesi, toplumsal cinsiyet kimliklerine iligkin
onemli veriler icermektedir. Erkeklik baglaminda diisiiniildiiglinde, agirlikli olarak geng
erkekler, kasli, atletik ve yagdan arinmis bir beden imajinin agirlikta oldugu ileri siiriilebilir
(Drummond, 2005, s. 286). Beden, toplumsal cinsiyetlere yonelik hakim sdylemlerin yeniden
uretildigi bir alan olabildigi gibi; bu baskin sdylemlerin miizakere edildigi bir araca da
doniisebilmektedir. Postmodern feministler, ataerkilligin kadin bedeninde cisimlesmis
hegemonyasinin, ancak yine kadin bedeni iizerinden dontistiiriilebilecegini ifade etmektedirler
(Joy & Venkatesh, 1994, s. 338). Gill ve arkadaslar1 (2005), erkeklik baglaminda bedenin
kritik bir 6neme sahip oldugunu ve dolayisiyla erkeklerin, bedensel goriiniislerinde uygun
bulmadiklar1 niteliklerden kaginarak bedenleri iizerinde ¢alistiklarini ve bedenlerini disipline
ettiklerini ya da diizenlediklerini ifade etmektedirler. Baska bir ifadeyle kendilerini, biiyilik
oranda bedenleri ve bedensel nitelikleri ilizerinden tanimlamaktadirlar. Gill ve arkadaslari
(2005), erkeklerin 6zerk bir kimlik insa etmek adina bedenlerini genel olarak sigsmanliktan
sakinma, dis goriinlis konusunda takintili olmama, heteroseksiiel olma, 6zerk olma ve

kontrolii elinde bulundurma etrafinda orgiitlediklerini bulgulamislardir.

Toplumsal cinsiyet kimligi ve beden arasindaki iliskide dovme, erkeklige ve kadinliga
iliskin kimliklerin ingasinda ve sunulmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Dévme, hem yapim
asamasinin i¢erdigi ac1 hissinden hem de stereotiplestirilmis dovme algisindan dolay1, uzunca

bir siire erkeklikle iliskilendirilmistir (Bell, 1999, s. 55). Dovmeye yonelik bu s6z konusu
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stereotipik tutum, dovmenin tiiketim alaninin genislemesiyle birlikte biiyiik 6l¢iide kaybolmus
ve belirli bir toplumsal cinsiyete indirgenemeyecek bir boyuta ulagsmistir. Her ne kadar kati
bir bicimde belirli bir toplumsal cinsiyete ait bir pratik olarak siirlandirilamasa da dovmenin,
birincil olarak erkeksi pratik i¢cinde konumlandirildigi ve dovmeli kadin bedeninin, toplumsal
cinsiyete “uygun” toplumsal beden imajim1 zedeledigi nedeniyle kiigiimsendigi ve
degersizlestirildigi tartisilmaktadir (Hawkes vd., 2004). Bununla birlikte dévmenin tiiketimi
konusunda toplumsal cinsiyet temelinde ortaya c¢ikan farkliliklar dikkat g¢ekmektedir.
Dolayistyla, ddvmenin motifi, boyutu ve yaptirilan yeri, bedenlerin cinsiyetlendirilmesinde

biiyiik bir rol oynamaktadir.

“Bir kizin omuzunda dovme ¢ok erkeksi durur, kétii olur. Kizlar da bunu fark
ediyor ki enselerine yaptirtyorlar, bileklerine... bizim yaptirmadigimiz yerlere
yaptiriyorlar. Ayak bilegine bir erkek yaptirmiyor mesela. Kocaman bir dévme
yaptirmiyor kiz... Kadinlar ve erkekler arasinda beden bdlgeleri degisiyor.
Boyut degisiyor. Erkekler ¢ok kiiciik seyler yaptirmak istemiyor. ya da erkeksi
olsun istiyor, biiyiikk olsun istiyor dovmeleri. erkek kiigliciik ... bir dovme
istemez. ‘Ne bu?’ derler adama? ‘Korktun mu?’ derler? Dévme yaptirmisken,
dovme gibi olsun istersin. Kadimnlar dyle degil, kadmnlar daha kibar” (G6,
Erkek, 30).

Arastirmadaki goriismecilerden bir tanesi, dovme araciligityla toplumsal cinsiyetin
sembolik olarak insa edildigini ileri siirmektedir. Buradan hareketle, dovmenin toplumsal
cinsiyet kimliginin kurgulanmasi ve siirdiiriilmesinde énemli bir arag oldugu ileri siiriilebilir.
Zira, cinsiyetin, cinsel yonelimin, cinsiyet pratiklerinin; kisaca toplumsal cinsiyetin gerek
toplumsal gerekse de bireysel insas1 siirecinde beden ve onun {iizerine islenen ddvme,

sembolik degeri giiclii bir rol oynamaktadir.

“Kadinsi ve erkeksi dovme ayrimi yani ben ne kadar isteyen istedigini yaptirir
desem de tabi ki var... Hatta sirf kadin erkek olarak ayrilmiyor. Gey’ler igin
bile ayrilan var. Denizati sembolii geylerin sembolilymiis. Daha ¢ok onlar
yaptirtyor onu. Denizatint  kendilerine sembol olarak belirlemisler ve
yaptiriyorlar. Bir erkek denizati yaptirdigi zaman o yiizden ¢ok biiylik

pismanlik duyabiliyor bilmeden bir deniz ati yaptirirsa. “Gey misin?”
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sorusuyla karsilasma ihtimali ¢ok yiikseliyor. Gey olarak etiketlenebiliyor”

(G1, Kadin, 26).

Aymi sekilde, baska bir goriismeci de; bedenin dévme ile modifiye edilmesi agisindan,
kadmn ve erkek arasinda net bir ayrima gitmektedir. Burada dikkat ¢ceken nokta, yaptirilan
motiften ziyade bedenin c¢esitli bolgelerinin kadinsilagtirilmasi ya da erkeksilestirilmesiyle

sonuclanan, bedenin toplumsal cinsiyetlendirilmesidir.

“Hem motif hem de yer se¢imi agisindan bence kadin erkek arasinda,
kesinlikle farkliliklar var. Kasik, bacak i¢i, bel; bunlar kadins1 bdlgeler; omuz,
sirt ve kol da erkeksi. Benim i¢in de bunlar olduk¢a 6nemli. Kadins1 bolgelere

dovme yaptirmam...” (G22, Erkek, 34).

Doévme, gilindelik yagamin toplumsal cinsiyetlendirilmesine biiyiik dl¢lide hizmet eden
kiyafet veya giyim kusama benzer bir sekilde degerlendirilmekte ve toplumsal cinsiyetin
sembolik bir isaret edeni olarak konumlandirilmaktadir. Crane’nin de ifade ettigi gibi "...
giysilerin iletileri, esasen kadinlarin ve erkeklerin cinsiyet kimliklerini nasil algiladiklar1 ya da
nasil algilamalarimin beklendigi ile ilgilidir." (Crane, 2003, s. 30). Benzer bicimde Synnott
(2002), bedenin toplumsal cinsiyet kimlikleri etrafinda nasil organize edilip
bicimlendirildiginin okumasii viicut killar1 iizerinden yaparak “erkegin Oviindiigi seyin,
kadinin utanci” oldugunu ifade etmektedir (Synnott, 2002, s. 111). Synnott (2002), sa¢ ve
bedenin ¢esitli bolgelerindeki diger killarin, kadinlar ve erkekler i¢in zit anlamlar igerdigini
ve kadinhiga ve erkeklige iliskin semboller oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin; geleneksel
bedensel kodlara gore erkeklerin saglar1 kisayken; kadinlar i¢in uzun sa¢ olduk¢a 6nemlidir.
Bununla birlikte yiizde ¢ikan killar, kadinliktan tamamen dislanmistir. Benzer bi¢imde
kadinlar, bacaklarindaki killar1 keserken; erkekler, beden killarin1 gorece ¢ogaltmaktadirlar.
Biitlin bunlar; bedenin, toplumsal cinsiyet kimliklerinin kodlandigi bir alan oldugunu
gostermektedir. Bedene iglenen bu kodlar, ¢ogu zaman, farkli toplumsal cinsiyet kimlikleri
icin birbirine karsit bir bicimde meydana gelmektedirler. Yani; birinin giizeli, digerinin
cirkini; birinin uygunu, digerinin ayibidir. Synnott’un (2002), beden killar1 {izerinden yaptig1
bu analiz, dovme i¢in de gecerlidir. Zira, genel olarak, hem motif hem de beden {izerindeki
konumu agisindan dévmenin tiiketiminin, toplumsal cinsiyete gore neredeyse normatif bir

bicimde farklilastig1 goriilebilmektedir. Bagka bir ifadeyle dovme, bir yoniiyle, toplumsal
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cinsiyet rejiminin beden iizerindeki goriintiisiidiir. S6z konusu bu rejim igerisinde belirlenmis

olan cinsiyetlere iligskin kodlar agisindan dévme, bir zemin teskil etmektedir.

“Dévme ve cinsiyet arasinda bir iligki oldugunu diislinliyorum. Kadinlarin
yaptirdigi dévmeler..., daha duygusal: kelebek, cicek... Erkeklerin yaptirdigi
dovmeler, aslan, ejderha, savasgr Ozellikli dovmeler. Bu tiir dovmeleri
seciyorlar. Bende de etkili bunlar. Aslan figiiriinii tercih edecegim, bir dahaki
dovmemde. Giicii ve asaleti temsil ediyor. Erkeksi 6zellikler daha fazla onda”

(G2, Erkek, 22).

Yukaridaki goriismecinin ifadesinden anlagilmaktadir ki; bedenlerin dévme araciligiyla
modifiye edilmesinde erkek ve kadin i¢in “uygun” oldugu diisiiniilen bigimsel, konsensiisiin
saglandig1 bir norm s6z konusudur. Bu normatif bi¢cim, erkekler icin, giice, asalete, agresiflige
isaret eden gorece daha biiyiik bir dovmeyi; kadinlar i¢inse daha kiiciik, “sevimli”, “siisli” ve
“duygusal” dovmeleri kapsamaktadir: “...kadinlar daha siislii dovmeleri tercih ediyor.
Erkekler de dogasi geregi daha sert goriiniimlii dovmeleri tercih ediyorlar” (G23, Kadin, 22).
Benzer bigimde baska bir goriismecinin ifadesi de su sekildedir: “... kadinlarda daha kibar,

cicekli, bocekli, kelebekli dovmeler goriiyorum. Erkeklerdeyse daha maskiilen dévmeler,

triballer falan...” (G24, Kadin, 28).

Dolayistyla dévmenin, hem bireylerin kendi toplumsal cinsiyet kimliklerine isaret eden
hem de digerlerinin toplumsal cinsiyetlerinin degerlendirilmesine yol acan bir beden
modifikasyonu oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin; yaptirilan dévme ve cinsiyet arasinda her
hangi bir iliski olup olmadigiyla ilgili olarak bir goriismeci soyle ifade etmektedir: “Bence
yvaptirtlan dovme ve cinsiyet ¢ok alakali. Nasil kiyafetlerimiz degisiyorsa cinsiyetlerle ilgili,

dovme segimlerimiz de degisiyor” (G8, Erkek, 30).

“Yani bence, motif, yer acisindan kadin ve erkek arasinda farklilar wvar.
Kadinlar daha cok ayaklara, kelebek, bocek, bu tarz seyler ¢izdiriyorlar.
Erkeklerin yaptiramadigi bir ¢ok dovmeyi kadinlar yaptiriyor dyle cesur
kadinlar da var ama genellikle kadinlar kelebek ve gobekte belde sey
desenlerini ¢ok kullaniyorlar, o kadinlig1 ¢ok kullaniyorlar. erkeklerin belinde

¢ok hos durmaz her halde” (G3, Erkek, 30).
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Beden, benlik ve toplum arasindaki, viicut bulan ve cisimlesen bir bagdir ve sosyalizasyon
stireci boyunca i¢inde var oldugu toplumun kiiltiirel yapisi tarafindan sekillendirilir (O’Neil,
2004). Bourdieu (Cregan, 2006, s. 65°de aktarildig1 gibi), sosyal varliklar olarak bireylerin
icinde yasadiklari, kendilerini ve digerlerini iizerinden tanimladig: sosyal, fiziksel ve kiiltiirel
cevreyi habitus olarak kavramsallastirmakta ve bedenin, bir kisinin habitusunu olusturan
biitiin bu faktorlerin politik bir ifadesi oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla Bourdeiu’nun
bedeni, toplumsallasmanin bir {iriinii olarak ele aldig1 ileri siiriilebilir. Ornegin; Bourdieu,
“erkekligin ve kadinligin sosyal insalarinin, duygular iizerindeki maskeleme ya da kontrol,
bedensel durus, yiirliylis tavir vb. bigiminde beden lizerine yazildigin1” (Fowler, 2010, s.
471°de aktarildigr gibi) ifade etmekte ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin, bedenlerin
cinsiyetlendirilmesi sonucunda ortaya c¢ikan farkliliklarin, sosyalizasyon siirecinde
normallestirilmesinin sonucu olarak goérmektedir (Bourdieu, 2002). Buradan hareketle
dovmelerin, toplumsal cinsiyet baglaminda, kadin ve erkek icin olusturulmus farkli beden
formlarinin toplumsal olarak yapilasmis bi¢cimlerinin tezahiirii oldugu ifade edilebilir. Nitekim
Adams (2009, s. 286), onceleri erkeksi bir beden pratigi olan dévmenin, sirasiyla ilk basta
toplumsal cinsiyet sinirmi astigimi ancak  bunun ardindan  tekrar  toplumsal
cinsiyetlendirildigine vurguda bulunarak, toplumsal cinsiyete uygun olarak normatif bir

bicimde belirlenmis motiflerin ve beden bdlgelerinin bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.

“Cok estetik ve hos bir goriintiisii oldugu i¢in dévme yaptirdim... Sonugta
kadinsin, bir siis istiyorsun... bayanda bel, giizel yani... Bir Kizilderili
yaptirmay1, kocaman bir kaplan yaptirmay1 diisiinmedim... Mesela erkekte, bir
kaplan..., bir aslan ¢ok giizel duruyor. Kadinda da olabilir ama daha kii¢lik
olmali... Erkege giden kadina gitmez, kadina giden de erkege gitmez... Kadin
sonugta ince, kibardir baktigin zaman ama erkek, giiclii. Erkek sonucta... Yani
kalkip da bir kadindaki dovmeyi, bir erkege yaptiramazsin. Kadinda her zaman
daha estetik durabilecek dovmeler tercih edilmeli. Erkekte, viicut gelistirme
yapmis sporcu insanlarda harika duruyor... Simdi erkege, melek mi gider

kartal m1? Kartal yaaa ...” (G27, Kadin, 37).

S6z konusu goriismecinin ifade ettiklerinden de anlagilacagi gibi dovme, kadin ve
erkek arasinda ¢izilen sembolik bir sinir; bununla birlikte, kadinliga ve erkeklige iliskin
bir isaret, bir imle¢ gibidir. Beden iizerine kazinan dévmeye, erkek olmanin bedensel

pratiklerinin, kadin bedeninin pratiklerinden ayrilmasinda énemli bir rol yiiklenmistir.
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Kadin i¢in dovmenin, ilk olarak estetik bir anlayisa hitap etmesi ve kibar olmasi
gerektigi diislincesi hakimken; erkek bedenindeki ddovmenin, erkegin “gli¢”ilind,
“kuvvet”ini ve “sert”ligini vurgulamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Profesyonel olarak

dovmecilik yapan bir gériismeci, bununla ilintili olarak sunlar1 ifade etmektedir:

“En goriinen yerlerine yaptirmak ve onlar1 desifre etmek..., daha cesurca
dovmeler bayanlarda daha revacta... Bayanlar, daha estetik ddvmeler
yaptirtyorlar... Bayanlar genelde, anlamdan ¢ok estetik kaygi tasiyor; erkekler,
daha sert ve erkeksi dovmelerden hoslaniyorlar: maori, tribal, kendisini
simgeleyen bir kaplan kartal veya Ozel tasarim seyler... ... Kaplan, kartal,
ejderha gibi dovmeler de genelde giicii simgeler. SOyle Ornek vereyim;
kabileler diger kabilelere kendilerini daha sert, daha korkutucu gdstermek igin
tribal, maori tarzi dovmeler yaparlarmis... Bu ddvmeler hem hangi kabileye ait

oldugunu hem de diismanina korku salan ve giicii belirten dovmelermis” (G10,

Erkek, 35).

Bagka bir ifadeyle, bedeni toplumsal cinsiyete gore sekillendiren yaygin ve baskin bir
bedensel imajlar dizisi s6z konusudur; bu imajlar bazi zamanlarda, yine beden iizerinden
direncle karsilagsa da, genellikle bedenlere kazandirilan bi¢im konusunda olduk¢a baskin ve
etkili gortinmektedir. Dovme baglaminda da goriilmektedir ki erkek ve kadin bedenine
“uygun” olarak belirlenmis, gerek motif gerekse de bedendeki yeri temelinde ortaya ¢ikan bir
ayrim s0z konusudur. Bu ayrim, hem kisinin kendi toplumsal cinsiyet kimligini giiclendirmesi

hem de bunu digerlerine sunmas1 konusunda énemli gibi goriinmektedir.

“...insanlardaki yargidan dolay1 olusan: bu kiz dovmesi, bu erkek dévmesi diye
bir ayrim var... kadin dévmesi, daha renkli, daha kiiclik, daha sevimli seyler.
Yer olarak bile kadin ve erkek farkli. Kadinlar, kasiina, poposuna, ayak
bilegine yaptiriyor... Ben mesela, sirin, tatl ... seyler yaptirmam. Ayicik, kus,
bunlar kadimnsal. Bu, erkegin sa¢ uzatmasi gibi degil. Erkegin sagin1 boyatmasi
gibi degil, bir erkegin etek giymesi gibi olur. Diisiinsene surada bir ayicik,
kalp var iizerinde mesela bir erkekte. Bu, estetik olarak da sagma duran bir
sey. O yiizden yaptirmam mesela... Dévmenin ne oldugu 6nemli. Yani demek
istedigim kash bir erkekte, tutup ayicikli bir ddvme sagma olur. Benim ve bir

cok kisinin sagma bulacag bir sey” (G11, Erkek, 27).
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Beden {izerine islenen dévmenin motifi, toplumsal cinsiyet kimliklerinin ingasi ve sunumu
acisindan son derece Onemli goriinmektedir. Dovmenin, tipki beni oOrten kiyafet gibi,
toplumsal cinsiyet kimligine eklemlenmis bir anlam1 s6z konusudur. Dolayisiyla; erkeklige ve
kadmliga iliskin beden imaj1 algisini ¢evreleyen bir kurallar biitiinlinden soz edilebilir. Bu
beden imaji, dovmenin sekli lizerinde etkili olabiliyorken; ayn1 zamanda dévmenin beden
iizerinde konumlandirildig: yer {izerinde de etkilidir: “Bence bélgesel olarak cinsiyet seyi var,
baglantisi ve ayrimi var. Yani atiyorum, tabi bu tamamen zevk meselesi ama erkege ben tiim
kolu ¢ok yakistirtyorum ama kizda biraz fazla karalanmis gériiniiyor...” (G135, Kadin, 27). Bu
dogrultuda; beden {lizerinde yaptirilan yere, motiften daha fazla 6nem atfeden diger bir
goriismecinin ifade ettikleri de ddvmenin, toplumsal cinsiyetin vurgulanmasi ve kurgulanmasi

baglamindaki dnemini gostermektedir.

“.yaptirdigin dovmeden ziyade yaptirdigin yerler belki cinsiyete gore
degisebilir. Clinkii koluna, pazu veya bacak daha gii¢lii daha ¢ok kasin oldugu
yerlere yapilan dovmeler daha erkeklerin tercih ettigi; kadinlarin tercihi, daha
0zel daha mahrem yerlere yaptirmak gibi olabilir. Yani motiften ziyade
yaptirilan yerin cinsiyetle alakali oldugunu diistinliyorum. Mesela ben, hi¢ bir
zaman boyle belime dovme yaptirmak istemem ki bel aslinda ddvme
yaptirmak i¢in bayag giizel bir yer. Ama gogiisiin iistii mesela, tam o kasin da
gectigi yer, o senin biraz daha gii¢lii hissetmene yol agtyor... yaptirdigim yerin,
biraz evet, hep diislinliyorum da yaptirmak istedigim yerleri, hep kasla, kasin
oldugu yerler. daha kirilgan degil de daha giiclii yerlere istegim var” (G13,
Erkek, 36).

Benzer bir bigimde bagka bir erkek gorlismeci de ddvmesini yaptirdig yer lizerinden
erkekliginin altin1 ¢izmektedir. Bunu yaparken onem verdigi nokta, ddvme araciligiyla
kas dokusu iizerine yapilan vurgudur: “Kolumda olmasi da gii¢lii hissettiriyor...
ozellikle spordan sonra, boyle bastik¢ca kaslara agirlik, boyle damarli, géze daha hog
goriiniiyor. Ozellikle spordan sonra ... daha giizel geliyor” (G28, Erkek, 23). Bu
baglamda dovme, bireylerin toplumsal cinsiyet kimliklerine siki sikiya eklemlenmis
gibi goriinmektedir. Erkeklik ve kadmlik kimliklerinin insasinda ve stirdiiriilebilir
kilinmas1 konusunda dévme, kritik bir 6neme sahip olan bir bedense performans olarak

kendini gostermektedir.
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Beden, cesitli toplumsal siniflandirmalarin, farklilagmalarin kodlandig1 ve goriiniir oldugu
bir alandir. Bu baglamda toplumsal etkilesim ve bu etkilesim dolayimiyla s6z konusu
toplumsal siniflandirmalarin devamliligi i¢in de oldukga kritik bir 6neme sahiptir. Toplumsal
cinsiyetle ilgili olarak da beden, ayrismanin belki de en temel zeminini olusturmaktadir. Bu
noktada dovme, bedene islenmis toplumsal cinsiyete iliskin, okunmaya agik bir metin gibidir.
Bu metin, daha 6nce de ifade edildigi gibi, motif secimi ve dovmenin beden iizerinde
konumlandirildig yeri igermekte ve ayni zamanda bir ¢ok kisi tarafindan paylasiimaktadir.
Bu baglamda Bell (1999, s. 55), kadinlarin ¢icek ve daha yumusak, daha kisisel imajlar
secmeye ve bunlari, bel, omuz ya da boyun gibi bolgelerde konumlandirma egiliminde
olduklarini; erkeklerin ise tiist kol gibi daha goriiniir yerler tercih ederek ejderha ve buna
benzer daha “mago” ve “gii¢lii” imajlar segtiklerini ifade etmektedir. Ornegin; erkek ve kadmn
dovmesi temelinde bir ayrima dikkat ¢ekerek, kelebek ve sarmasik motifleri iceren kendi
dovme se¢iminde de bunun oldukg¢a 6nemli bir degisken oldugunu ileri siiren bir goriismeci

sunlar1 ifade etmektedir:

“Kelebek, kadinlarin daha fazla tercih ettigi bir motif. Sarmasik da kadinsal bir
sey, dovmeci de daha seksi olacagini sdylemisti... Mesela agactan, bayan
viicudunda hos durmayacagi ve erkeksi oldugu i¢in vazgectim...” (G30, Kadin,

20).

S6z konusu goriismeci i¢in dovmenin cinsel agidan ¢ekici ve cazibe sahibi olmasi 6nemli
goriinmektedir. Bu durumun kadinlar arasinda yaygin oldugunu ileri siirmektense; dovmeye
yonelik alginin bu yonde gelisip ilerledigini, diger goriismecilerin de ifadelerine dayanarak,
ileri stirmek daha dogru olacaktir. Zira, baska bir kadin goriismeci dévmenin, onu tasiyan
bireyle arasindaki 6zel iletisimine dikkat ¢ekerek, dovme ve toplumsal cinsiyet arasindaki

iliskinin her zaman dogrusal olamayacagini gostermektedir.

“... bence bel, ¢cok giizel bir yer dovme yaptirmak i¢in, benim i¢in fazla
seksapel. muhtemelen ben karakter olarak, o kadar seksapelligi, o kadar
vurgun bir bigcimde tasiyamam diye disiiniyorum. O da bir karakter

ozelligi...” (G18, Kadin, 22).
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Bedeninin biiyiik bir boliimii ddvmeye kapli olan G29’un ifade ettikleri, dovme ve

toplumsal cinsiyet arasindaki yakin iliskiyi gdstermektedir.

“... kadinlar ilk dovmelerini kasiklarina falan istiyorlar... agik giyindikleri
zaman, mesela gogislerinin yanlar1 goriindiigli zaman, oralara kesinlikle
yaptirmak istiyorlar. Kesin bir cinsiyet farki var yani... Erkek ilk once
omuzuna ister mesela, ilk omuzla baglar... Ben de ilk omzuma yaptirmistim
mesela dovmemi. Ama kadinlar, ilk omuzla baslamaz, kasikla, sirtla, gogiisle
baglar. Benim i¢in ¢ok 6nemli degil... Ben mesela belime dovme ¢ok istiyorum
su anda. Kadinlar genelde beline ddvme yaptirtyorlar ama ben belime de ¢ok
istiyorum mesela. O yiizden ileri boyutta bir farki yok ama ilk baglarken

mutlaka vardir” (G29, Erkek, 26).

[k olarak omzuna dévme yaptirmis olmasi, daha énce de ifade edilen, bedenin toplumsal
cinsiyetlendirilmesinin bir ifadesidir aslinda. Ancak burada, dikkat ¢ekici dnemli bir nokta
ortaya c¢ikmaktadir. Beden iizerindeki dévme sayisinin artistyla birlikte beden, toplumsal

cinsiyet kimliginin ifade edildigi bir alan olmaktan ¢ikmaya baslamaktadir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dovme cergevesinde ortaya ¢ikan beden imajinin,
erkekler i¢in daha Onemli olduguna ve s6z konusu bu imaja, gorece daha fazla dikkat
etmelerine iligskin bir diisiince dikkati ¢ekmektedir. Erkekligin beden iizerinden vurgulanmasi,
“erkek olma” durumuyla uyumlu bir bedensel imaj sergileme ve bu baglamda, dévmenin de
biitiin bunlar1 destekler nitelikte olmas1 gibi dzellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Genel olarak;
erkeklige iliskin kiiltiirel kodlarin ve toplumsal normlarin daha katt oldugu ifade edilebilir ve
erkeklik kendini kadinligin olumsuzlanmasi {iizerinden insa etmektedir. Bir beden
modifikasyonu pratigi olarak dévme ic¢in de bu durum s6z konusudur. Kimmel’in (2001)
dikkat ¢ektigi gibi; “irk, sinif, yas, etnisite ya da cinsel yonelim degiskenleri ne olursa olsun,
erkek olmak, kadin gibi olmamak demektir” (s. 32). Dévmenin toplumsal cinsiyete gore
siiflandirilmasinda, yukarida da ayrintili bir bi¢cimde tartisildigi gibi, 6zellikle, erkek i¢in
“uygun” olanin, kadin i¢in “uygun” olanlarin dislanmasi {izerinden belirlendigi dikkat
cekmektedir. Dovmeyle baglantili olarak erkek bedenine yonelik sinirlar daha belirgin bir

bicimde kendini gdsterirken, kadin bedenine iligkin sinir daha muglaktir:
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“Cinsiyet ve dovme arasinda kesinlikle bir iligki var. Erkekler ¢cogu zaman
daha baskin, daha erkeksi figiirleri yaptiriyorlar. Kadinlar ise bu konuda daha
Ozgiirdiir, istediklerini yaptirabilirler” (G26, Erkek, 27).

Doévme, agirlikli olarak toplumsal cinsiyet temelinde kamusal alanda sekillenen bir beden
algisinin gostergesidir. Bu baglamda, erkekligin ve kadinligin kurgulaniginda ve sunumunda
bireyler i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu bu beden algisi
zorunlu bir dogrusallifi icermemektedir. Bagka bir ifadeyle beden, toplumsal cinsiyet
kimliklerine yonelik hakim ve gecerli sdylemin doniistiiriildiigli ve yeniden iiretildigi bir alan
olarak da kurgulanabilmektedir. Bu baglamda dovme, kadinligin ve erkekligin belirlenmis

smirlarini agan bir yapiya biiriinebilmektedir:

“Ben dovmelerin bir cinsiyeti olduguna kesinlikle inanmiyorum. Benim bir kiz
arkadasimda dragon dévmesi var, hayatimda gordiigiim en giizel dovmelerden
bir tanesi mesela... ben dovmelerin cinsiyeti olduguna inanmiyorum... Dragon
dovmesini ya da aslan dovmesini kadinda gordiigiimde, bence enteresan bir
sey... Bir erkegin sirtinda kocaman bir kelebek dovmesi goérdiim ve hayatimda

gordiigiim en giizel desenlerden biriydi...” (G14, Kadin, 28).

Sonu¢ olarak, bedene yonelik toplumsal cinsiyet temelinde ortaya c¢ikan normatif
sayilabilecek beklentilerin, bedenin dovme yoluyla modifikasyonu baglaminda da kendini
hissettirdigi ve dovme yaptirmig olan bireyler arasinda bu beklentilere paralel beden
pratiklerinin ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Kadina ve erkege “uygun” olarak diigiiniilen motif,
beden iizerinde dévmenin yapilacagi yer ve dovmenin biiyiikligii gibi dnceden tanimlanmis
ozellikler hem doévme yaptirma kararinda hem de diger dovmeli bireylere yonelik
degerlendirmelerde etkili olmaktadir (Hawkes vd., 2004). Bununla birlikte dovme, bir
yonliyle kadinliga ve erkeklige iliskin olusturulmus algilart giiclendirip pekistirirken, bir
taraftan da hem topyekln geleneksel beden imajina hem de 6zellikle kadinlar i¢in, gorece
biliylik ve goriinen bir yere yapildiysa, toplumsal cinsiyet normlarina karsi durmakta ve

bedenin bireysel kontroliine iliskin bir sdylem tiretmektedir.
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4.3.4 Otekiligi Bedenlerden Okumak

Beden ve onun cesitli araclarla modifikasyonu, bedensel bigimle ilgili olusturulmus
toplumsal ve Kkiiltiirel normlarla olan iliskisi dahilinde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
bedenin kamusal goriiniimii, s6z konusu bu toplumsal normlara uygunlugu cergevesinde
toplumsal onayin ya da yaptirimin merkezinde yer almaktadir. Sanders ve Vail’in de (2008, s.
2) igaret ettigi gibi; bedenlerin, gorlinlime yonelik toplumsal ve kiiltiirel normlari ihlal edecek
bir bicimde diizenlenmesi, s6z konusu bu bedenlerin toplumsal ve ahlaki agidan degersiz
olarak tanimlanmalarini, sapkin olarak etiketlenmelerini ve bu baglamda &tekilestirilmelerini

de beraberinde getirebilmektedir.

Simmel (2011, s. 123), bir giysinin, bedensel formun veya modanin toplumsal olarak
yayginlagsmasini ve bireyler tarafindan yaygin bir bigcimde uygulanabilir olusunu, s6z konusu
uygulamalara yonelik “utan¢ duygusunun yitimi”yle agiklamaktadir. Baska bir ifadeyle,
kitlesel ve kitleler arasindaki ortaya ¢ikan bir eylem, tam da kitlesel olmasindan 6tiirii, utang
duygusu igermemektedir. Dolayisiyla, eylemin, utanma ya da sakinmadan siyrilmasinin 6n
kosulu, kitlesel olmasidir. Simmel’in (2011) bakis acisindan hareketle, dovme pratiginin
modern diinya ic¢indeki yayilimi, sosyal-psikolojik bir perspektifle agiklanabilir. Zira daha
once de ifade edildigi gibi dovme, Bat1 diinyasina girmeden once, ilkel kabilelere ait, “yabani’
insanlarin bir beden uygulamasi olarak algilanirken, daha sonralar1 sapkin davranig temelinde
suclulukla iliskilendirilmis (Adams, 2009), ilerleyen donemlerde kitlesel bir uygulama alan
bulmus ve bu algi ve dovmeden sakinma, yavas yavas, tamamen olmasa da, ortadan
kaybolmaya baglamistir. Ancak dévme, hala sapkin davranisla olan toplumsal bagini sokiip

atabilmis gibi goriinmemektedir.

Do6vmenin negatif toplumsal imaj1, geleneksel toplumsal normlara ya da kiiltiirel kodlara
olan bagliliktan ileri gelmektedir. Dolayisiyla, toplumsal yasami bu kiiltiirel kodlar
aracilifiyla anlamlandiran bireyler, dévmeli bedenleri olumsuz bir bi¢imde tanimlamakta ve
cogu zaman sapkin olarak etiketlemektedir. Bununla birlikte psikoloji, psikiyatri ve sug
alanindaki ¢aligmalarin da dovmenin negatif imajinin yerlesmesi ve yeniden iiretilmesinde de
katkis1 s6z konusudur (Sanders, 2008, s. 36 — 40). Suc ve psikiyatri alaninda yapilan bazi
arastirmalar (Post, 1969; Ferguson — Rayport vd., 1955; Gittleson & Wallfn, 1973) dévme,
kisilik bozuklugu, deger yoksunlugu, cinsel sapkinlik ve suca egilim arasinda baglanti
kurmakta ve dovmeyi ‘normal’den sapmayla ve uyumsuz davranisla iligskilendirmektedirler.

Her ne kadar, bu arastirmalar ge¢mis tarihlerde yapilmis olsalar da dovmeye yonelik olumsuz



142

bir toplumsal imajin olugsmasinda etkili olduklari ifade edilebilir. Zira her hangi bir konuya
iliskin yerlesik toplumsal bir tutum kisa siirede degil, zaman yayilmis bir bigimde, uzun bir
periyod i¢inde olusmakta ve saglamlagmaktadir. Bugiin, daha giincel tarihli caligmalar da
dovmeyle ilgili bu negatif imaj1 yeniden tiretir gibi goriinmektedir. Yapilan bazi arastirmalar
da dévme ve uyusturucu kullanimi, kumar hastaligi, cete tiyeligi, erken cinsel iligki, siddet,
intihar egilimi, okuldan ka¢mayi igeren sapkin ve illegal davraniglar iceren eylemlerle
iliskilendirilmekte ve bununla birlikte dovmeyi, antisosyal kisilik bozuklugunun gostergesi
olarak goriilmektedir. Gengler iizerinde odaklanan bu calismalar, her ne kadar dovme ve
“sapkin” davranig arasinda dogrudan bir baglanti kurmaya mesafeli dursalar da bir beden
modifikasyonu olarak dévmeyi, agik bir bigimde risk davranisi kategorisinde ele almakta ve
dovmeyi, ergen bir bireyin madde kullanimi, erken cinsel birlesme, siddet ve okul problemleri
riskini tagidiginin kalic1 gorsel bir isareti oldugunun altin1 ¢izmektedirler (Brooks vd., 2003;
Deschesnes, 2006; Roberts & Ryan, 2002; Cardasis vd., 2008; Braithwaite vd., 2001).
Ornegin Silver vd. (2011), bedeninde dévme tasiyan genglerin liseden mezun olduktan sonra
iiniversiteye gitmelerinin daha az olasilik tasiyan bir durum olduguna isaret ederek, akademik
basar1 ve dovme arasinda negatif bir iliski oldugunu ileri stirmektedirler. Benzer sekilde Koch
vd. (2010), marihuana, alkol ve diger illegal uyusturucu madde kullanimini, tutuklanmay1 ve
birden fazla cinsel partnerle devam eden pratikleri sapkin davranis kategorisi i¢inde ele alarak
bir beden modifikasyonu olarak dévme ve piercing ile sapkin davranig arasinda pozitif bir
iliski bulundugunu ifade etmektedirler. Buna ek olarak Koch vd. (2010) ayn1 zamanda, dovme
sayisinin artmastyla, sapkin davranig diizeyinde de yiikselme oldugunu belirtmektedirler. Bu
orneklere yer verilmesindeki amag biitiin bu caligmalarin gergegi yansitip yansitmadigini
tartismak degil; ddvmenin sapkin olarak etiketlenme, diglanma ve 6tekilestirilmeyle yakindan
iliskili olan bir beden pratigi oldugunu gostermektir. Bu baglamda, her ne kadar pratigi artmis
olsa da, dovme hala belirli bir azinlik tarafindan paylasilan bir beden modifikasyonudur ve
ozellikle bedenin kamusal alanda kolayca goriilebilecek bir bolgesinde dovme tasiyor olmak,
daha genis kiiltiirel alanda bir c¢atisma, dislanma ve etiketlenme potansiyelini
barindirmaktadir. Ornegin; yapilan bir arastirmaya gore, her ne kadar arastirma drneklemi
icinde bir ¢ogunlugu teskil etmese de, goriismecilerin bir kismi1 toplum iginde, kii¢iik gorme,
yok sayma, alay konusu etme ve oldugundan farkli bir kisi gibi davranma gibi Oriintiileri

iceren farkli muamelelerle karsilastiklarini belirtmislerdir (Laumann & Derick, 2006, s. 418).

Ne var ki dovmenin toplumsal alanda yayginlik kazanarak, bireylerin giindelik

yasamlarinda bir olgu olarak varlik gosterip kitlesel bir eyleme doniismesi, ddvme pratigine
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iliskin toplumsal alginin tamamen pozitif yonde gelismesiyle sonu¢lanmamistir. Adams’in da
(2009) ileri siirdiigii gibi, artan popiilerligine, goreli daha genis toplumsal kabuliine ve tiiketici
cesitliligine ragmen dovme hala marjinallik ve sapkinlikla ilintili damgalarin tasiyicis1 olma
ozelligini bir derecede korumaktadir. Bu baglamda, eylemin bireysel yonii ve toplumsal yonii
arasinda kimi zaman ortaya ¢ikan bir gerilim ve ¢atisma s6z konusudur. S6z konusu ¢atigsma
ve gerilim arasinda kalan birey, bunu agsmak ve durumun iistesinden gelebilmek i¢in dévmeyi
gizleme, kapatma ya da 6rtme yoluna basvurmaktadir. “... Dovme, ciddi bir yerdeysen bazen
hos karsilanmiyor, onemli bir yerdeysen... O zamanlarda kapatma ihtiyaci hissediyorum”
(G3, Erkek, 30). Boylece kisi, bireysel eylemin toplumsal sonuglar iizerinde bir kontrol ve
onlem mekanizmasini harekete gecirmektedir. Burada sosyolojik olarak iki 6énemli nokta 6n
plana ¢ikmaktadir. Ilk olarak bireyin dévmeli bedeni, toplumsal bir denetimin nesnesidir.
Yani toplumsal yapi1 bedenin bi¢imi, ona nasil bakilacagi, nasil ve hangi smirlarda
sekillendirilecegi, hangi baglamda ne bi¢imde sunulacagi {izerinde biiyiik oranda s6z sahibidir
ve bu acilardan “uygun” goriilmeyen bedenlerin yaptirrmla karsilasmalar1 olasidir. Ikinci
olarak da birey, beden iizerindeki s6z konusu toplumsal denetimle olan iletisiminde bir
pazarlik icinde gibi goriinmektedir. Birey, beden {izerindeki toplumsal denetimle belirli bir
oranda “basa ¢ikmak” ya da bu denetimi bir bakima “atlatmak™ i¢in bir takim stratejiler ve

taktikler gelistirebilmektedir.

Buradan hareketle, dovmesi olan; ancak bazi kosullar altinda onu gizleme ihtiyacim
gbzeten bireylerin davranisi da daha anlasilabilir bir duruma gelmektedir. Simmel (2011),

eylemin s6z konusu bu iki farkli yonii arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmektedir;

“bir durumun bireysel vechesi, toplumsal ... vechesine agir bastiginda, utang
duygusu derhal etkisini gosterir: Bir ¢ok kadin, toplum iginde, otuz veya yiiz
erkek onlinde moda icab1 giydigi dekolteyi, oturma odasinda, tek bir yabanci

erkegin Oniinde sergilemekten utanacaktir” (s. 124).

Bu noktadan hareketle, dovmesi olan bireylerin bazi durumlarda dovmelerini gizleme
ihtiya¢ ya da isteklerinin, bireysel yoniin baskin oldugu, kitlesel eylemin bulunmadigi
durumlarda ortaya ¢iktig1 ileri siiriilebilir. Simmel (2011) bu durumu, eylemin bireysel
vechesi ve toplumsal vechesi arasindaki iliskiyle agiklarken; Goffman (1956), kisaca
etkilesim esnasinda birakilmak istenen etkiye isaret eden izlenim yonetimiyle agiklamaktadir.

Buna gore, bir kisinin, digerlerinin varlifinda ortaya ¢ikan etkilesimsel eyleminin baz1 yonleri
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vurgulanirken, birakilmak istenen etkinin zeminine zarar verebilecek olan bazi yonleri,
gizlenir ya da bastirilir. Vurgulanan ya da agiga ¢ikarilan eylemler, Goffman’in (1956, s. 69)
on bolge olarak kavramsallastirdigi bolgede goriiniir bir hal almaktadir. Buna karsit olarak
arka bolge ya da sahne, bastirilan gerceklerin goriiniir oldugu bir bolgeye isaret etmektedir.
Arka bolge ya da sahne, etkilesimin sekteye ugramamasi, amaglanan etkinin yaratilmasi ve
etkili bir performansin gergeklestirilebilmesi i¢in, hazirliklarin yapildigi, baz1 araglarla
donatilmis ve ¢cogu zaman, digerlerinin girisine kapali ya da sinirlt olarak acik bir alandir.
Burada 6nemli olan, ddvmenin kapatilmasinin altinda yatan itkinin, utanmadan ziyade, beden
izerinde etkili olan toplumsal denetimle girilen bireysel miicadelede ortaya ¢ikan bir 6nlem,
korunma ya da basa ¢ikma isteginden ileri geliyor olmasidir. S6z konusu bu miicadelede,
toplumsal denetimin bireysel beden iizerinde etkisi goriilebilir ya da hissedilebilir oldugu
oranda birey, yaptirimla karsilasabilmektedir. Bu, belirli bir ortamda kabul edilmeme, hor
goriilme, ciddiye alinmama, dislanma ve otekilestirilme olarak kendini gosterebilmektedir.
Ornegin; baba, anne, biiyiik anne ya da biiyiik baba gibi aile iiyelerinin yaninda ya da is
goriismesi gibi resmi kosullar altinda birey, dovmelerini gizleme ihtiyaci hissedebilmekte ya
da is edinme baglaminda, biitiiniiyle isin karsilikli olarak kabul edilmemesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu noktada Goffman (1956, s. 75), bireysel dig goriiniisiin 6n ve arka bolgeyle
olan iliskisine dikkat ¢ekerek, sahip olunan is ve bireysel dig goriiniis arasinda bir baglanti
bulundugunu ileri slirmektedir. Buna gore; arzu edilmeyen goriinlis O6zelliklerine sahip
bireylerin arka bolge islerine; iyi bir dis goriinlise sahip olanlarinsa 6n bolgelerdeki islere
alinmaktadir. Dolayisiyla bireyler, dis goriiniislerini yonetmek ya da s6z konusu bir bélge i¢in
“uygun” bir duruma getirmek durumunda kalabilmektedirler. Aslinda bu durum, dogrudan
dogruya bedenlerin diizenlemesini ya da bireysel olarak diizenlenmis bir bedenin “uygun”
goriinen bir alanda konumlandirilmas1 anlamimna gelmektedir. Bu baglamda, bedenin
modifikasyonuna aracilik eden dévme, bazi durumlarda 6n bolgede acgiga ¢ikarilan bedensel
bir 6zellik olabiliyorken; bazi kosullar altinda da gizlenen, oOrtillen ya da kapatilan, arka

bolgeye taginan bir pratik olabilmektedir.

“... bir is tercih ediyorsunuz mesela, is yerinden sizi tercih ediyorlar ama
dovmeleriniz oldugu i¢in ikinizin de tercihi rafa kaldirilabiliyor...” (G209,

Erkek, 26).

Dolayisiyla dovme, belirli bir alanla iligkili olarak belirlenen bedensel bigimle ya da alani

organize eden diisiince sistemiyle g¢elisebilmekte ve bu dogrultuda birey, kurumsal ya da
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bireysel bir tepkiyle karsilasabilmektedir. Ozel bir egitim kurumunda &gretmenlik yapan bir
goriigmecinin ifade ettikleri, bedenin; toplumsal denetim mekanizmasi iginde, insa edilen bir
“uygunluk” ve “uygunsuzluk” temelinde damgalanmasina ve dtekilestirilmesine drnek teskil

etmektedir.

“.burada iste dovme yaptirtyorum ben. Kisti gergi; kazaklar, pantolonlar,
cizmelerin icinde falan goriinmedi. Buradakini (omzun arkasindaki dovmeye
isaret ederek) zaten kimse gérmedi... (Dovmeleri goriindiigiinde) Bu okulda
benim adima catlak dediler biliyor musun? Doévme yaptirdigim igin beni

yadirgayip, kinadilar” (G4, Kadin, 50).

Diger bir goriismeci de is edinme ve dovmeyle ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir:

“Ozellikle kolumdakinin ¢ok fazla goriiniiyor olmasindan son dénemlerde
pismanlik duyuyorum. Is goriismelerinde hep kapatmak zorunda kaliyorum.
Dévmemden utandigim i¢in degil ama karakterimle ilgili yanhs bir sey
anlagilmasin diye. Dovme ile ilgili algi kotii oldugu i¢in derslere gittigimde

uzun kollu giyiyorum...” (G22, Erkek, 34).

Beden egitimi 6gretmenligi icin okulda staj yapan G22, dovmenin toplumsal algisinin
‘kotii’ oldugunu ifade ederek, otekilestirilmenin Oniine gegmek icin dévmesini kapattigini
ileri stirmektedir. Bu baglamda dovme, birey ve mesleki kariyer arasinda bir engel
olabilmektedir. Buna ek olarak, toplumsal yapi i¢indeki kurumlarin normatif beden algisi, bu
alg1 dahilinde olusturulan beden imajima uymayan bireylerin disarida birakilmalarina neden

olmaktadir.

“Mesela bir de ben subaylik sinavina girecektim, dévmem var diye
giremedim... bir de meslek edinme kurslarindan ders verecektim..., ‘hocam
dovmen olmasayd: 1iyiydi’ dediler. Yani dovmem engel oldu diye
diisiiniiyorum. O yiizden, teknoloji ilerler ve iz kalmadan sildirme miimkiin
olursa, kolumdakini sildirmeyi diisiiniiyorum. Edinecegim meslege engel

olmasin diye. Goriinmesi sikint1 yaratabiliyor” (G22, Erkek, 34).
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Toplumsal giic odaklarindan 6nemli bir tanesini meydana getiren ordu, bedene ve dig
goriiniise iliskin oldukea etkili bir kurumdur (Mills, 2000), dolayisiyla ordu mensubu olmak,
kurallarla belirtilerek olusturulan bedensel bicime uygun olmaktan gegmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’de Subay (“Sozlesmeli Subay Temini”, n.d.), Astsubay (“Sozlesmeli Astsubay
Temini”, n.d.), Uzman Erbas (“Uzman Erbas Temini”, n.d.) ve Sozlesmeli Er (“S6zlesmeli Er
Temini”, n.d.) olabilmek i¢in TSK (Tiirk Silahli Kuvvetleri) tarafindan belirtilen dovmesiz bir
bedene sahip olma kosulunun saglanmis olmas1 gerekmektedir. G22’nin ifade ettiklerinden de
anlasilacag1 gibi dovmenin, basit bir bireysel beden modifikasyonu olarak ele alinamayacagi
aciktir. Dovme bir yoniiyle, toplumsalin merkezinde yer almakta ve bireylerin toplumsal
konumlanma, diglanma, igerme ve Otekilestirilme deneyimlerinin bir yoniinii olusturmaktadir.
Yukaridaki goriismecinin drneginde, 6ne ¢ikan ve olduk¢a 6nemli bagka bir nokta daha s6z
konusudur ki bu, bedenin kurumsallig1 ve bireyselligi arasindaki diyalektiktir. Burada bedenin
sahibinin kim oldugu ve bedenin iizerinde kimin hak ve s6z sahibi oldugu tartismasi ortaya
cikmaktadir. S6z konusu Ornekten yola ¢ikilirsa; toplumsal kurumlar bedenin sahipligi
konusunda bireylerle bir sozlesme yaparak, beden flizerindeki haklar1 bireyden teslim
almaktadirlar. Elbette ki birey, bedeni iizerindeki inisiyatifi teslim etmek ya da etmemek
konusunda ozgiirdiir. Ancak burada Onemli olan nokta, toplumsal denetim ve yaptirim
mekanizmasinin bedenler lizerindeki diizenleyici etkisi ve “uygun beden” ve “uygun olmayan

beden” ayrimindan hareketle kurumsal bir dislanmanin s6z konusu olmasidir.

Yayginlagan uygulama alanina ragmen; dovmenin toplumsal kabul acisindan konumu
tartismali goriinmektedir. Aslinda bu, hemen her bedensel tarz i¢in gegerli bir durum olabilir.
Crane’nin (2003) de belirttigi gibi; “popiiler miizik ve popiiler yazin tiirleri gibi giyim tarzlari
da, ortaya ¢iktiklar1 ya da hedef aldiklar1 toplumsal gruplar i¢in anlamli olmakla beraber, bu
toplumsal baglamlarin disinda kalan bireyler icin c¢ogunlukla anlasilmazdir” (s. 30).
Dolayistyla; yukarida aktarilan dovme Oykiileri de goz onilinde bulunduruldugunda, birey ve
toplum arasindaki etkilesimde birincil bir alani teskil eden bedene islenen dévmenin, bu
etkilesim tizerindeki etkisi oldukga biiyiiktiir. Bireysel beden, varlik gdsterdigi toplumsal alan
cercevesinde, yeniden bigimlendirilmesi gereken bir bolge haline gelmektedir. Bu yeniden
bicimlendirme, daha 6nce de s6z edildigi gibi; dovmenin iizerinde uygulanan goriiniirlitk
stratejisi yoluyla gerceklesmektedir. Yani; dévmenin kapatilmasini, belirli bir alan iginde
gizlenmesini ve gorilinlir olmasindan kacinilmasini icermektedir. Burada dikkat ¢eken nokta,
toplumsal bedenin, bireysel beden iizerindeki kontroliidiir. Otekilik iliskisi, bireysel beden ve

toplumsal beden arasindaki etkilesimin merkezinde konumlanmistir ve bireyler,
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otekilestirilmekten sakinabilmek i¢in bireysel bedenleri iizerinde, goriiniirliik stratejileri
olarak kavramsallastirilabilecek bir kontrol mekanizmasini harekete gecirmektedirler.
Gorligmecilerden biri, bununla ilgili olarak sdyle aktarmaktadir:

“... otelde resepsiyonistlik yapiyordum ve dovmelerimi gizleme ihtiyaci
hissettim... Miidiirlerim “ddévmeni kapatsan iyi olur” dediler. Fondotenle ...
kapattigim oldu. Biraz daha sert kurallar vardi. Yani saclarini siirekli toplamak
zorundasin. Kahkiiliin bile olmayacak. Onlar1 da tokayla tutturacaksin.
Hepiniz ayn1 modelsiniz. Ayn1 kiyafet giyiyorsunuz. Dévme biraz aykiriya

kagtig1 i¢in biiytik ihtimalle kapattirdilar onu” (G1, Kadin, 26).

Benzer bicimde, kiiltiirel olarak gorece geleneksel olarak algilanan ve anaakim beden
formundan farklilagan uygulamalarin toplumsal olarak direngle karsilastigi bolgelerde, bir
beden modifikasyonu bi¢imi olarak dovme pratigine ya hi¢ basvurulmamakta ya da gizleme
yoluna bas vurulabilmektedir. Asagidaki goriismecilerden G2’nin ifade ettikleri, beden
tizerindeki toplumsal algilarin ve bu algilarin yarattigi normatif yapi ile bedenin bireysel
kontrolii ve bireyi kendi bedeni iizerindeki insiyatifi arasindaki gerilimi gostermektedir. Bu
gerilimi yasayan bazi bireyler, otekilestirilmenin Oniine ge¢gmek ya da gerilimi en aza

indirgemek i¢in, dovmelerine iligkin bir goriiniirliik kontroliinii devreye sokmaktadirlar.

“... Bu dovmemin (aile iiyelerinin adi) tamamiin goriinmesi i¢in t-shirt’{in
kollarint kivirdigim oluyor... Konya’da bazen, eve misafir geldiginde, onlara
aciklamalar yapmamak i¢in gomlek giyiyorum. Babamin arkadaslar
geldiginde, mutlaka dovmeyi soracak, abes karsilayacak. Benim i¢in sorun
degil ama babamin o durumda morali bozulabilir, o yiizden uzun kollu seyler

giymeye dikkat ediyorum...” (G2, Erkek, 22).

Ayni goriismecinin aktardiklari, kentlerin farkli kiiltiirel yapilarina isaret ederek,
Tiirkiye’de dovme pratiginin, farkli kentsel yapilar temelinde toplumsal olarak goreceli bir
direncle karsilagtigini géstermektedir. S6z konusu beden tizerindeki bu toplumsal denetim her
zaman ve her yerde ortaya c¢ikmasa da dovme iizerinden oOtekilestirmenin varligindan soz

edilebilir.
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“Antalya’ya geldigimde daha rahat yaptirdim dévmemi... Universiteyi
kazanmay1 bekledim..., hemen ilk firsatta yaptirdim... Zaten tercihlerimde
Konya’yr hi¢ yazmadim. Konya’dan ¢iktiktan sonra disarida okuyacagim,

dévme yaptiracagim fikri vardi...” (G2, Erkek, 22).

Doévmenin, 6tekilesmeyle ve daha dnce tartigilan aidiyetlerin kurulmasiyla olan iliskisinde
birbirine yakin noktalar var gibi goériinmektedir. Her iki durumda da bireyler, etkilesimin
ortaya ciktig1 baglama ve duruma bagl olarak, goriiniirliik stratejileri temelinde bedensel
goriiniislerini yeniden organize etmektedirler. Birinde 6n planda olan, coklu aidiyetler
arasinda stiregiden etkilesimlerin piiriizsiizce ilerlemesini saglamakken; digerinde potansiyel
bir Gtekilestirilmeye engel olma amaci dikkat ¢cekmektedir. Her iki kosulda da bireylerin,
ortaya c¢ikan farkli etkilesim bi¢imlerine gore sekillendirdikleri tutum ve davranig kaliplari
s0z konusudur. Bu baglamda, dévme iizerinde gergeklestirilen goriiniirlik kontroli,
bireylerin giindelik yasamlarindaki etkilesim bicimlerini yonlendirmelerinde bas vurduklari
onemli bir stratejidir. Dévmenin, kapatilip goriiniir olmasindan kacinilamayacak bir bigimde
beden iizerinde bulunmasi, toplumsal etkilesimlerin onlinde duran bir engel olarak
degerlendirilmektedir. Baska bir ifadeyle, bedenin kamusallifi ve bireyselligi arasinda
stirdiiriilen, stirekli bir miizakere s6z konusudur. Bedenin kamusal yoniinii negatif yonden
etkileyebilecek olan bir durumda beden, bunun engellenmesi yoniinde yeniden
diizenlenmektedir. Bu baglamda, bazi1 dovmeli bireyler i¢in ddvmenin beden iizerinde nereye
konumlandirildigr 6nem tagimaktadir. Yiiz ve el gibi, kamusal alanda kapatilmasi zor olarak
diistintilen bolgelere dovme yaptirmak bazi bireyler tarafindan, giindelik yasamdaki
toplumsal etkilesimleri olumsuz yonde etkileyerek otekilestirilmeye ve damgalanmaya yol
acabilen bir pratik olarak degerlendirilmektedir. Adams’in da (2009) ifade ettigi gibi
bedenin dévme yaptirilan bazi belirli bolgeleri, yiiksek diizeyde damgalayici olma 6zelligini
siirdiirmektedir ve ... ddvmenin konumunun, kiiltiirel bir 6nemi ve anlami s6z konusudur” (s.
283). Gorligmecilerden biri, bedeninde tasidigi dovmeyle ilgili olarak, istedigi zaman
kapatabilme segeneginin elinde bulunmasinin 6nemine isaret etmektedir. Bunu yaparken,
dovmesi iizerinden oOtekilestirilmenin Oniine ge¢cmeye ve daha genis toplumsal baglam

icerisindeki iliskilerine engel olmamasi gerektigine gondermede bulunmaktadir:

“Tabi, simdi seyi de istemem yani, ¢cok da ortada olsun istemem; atiyorum
suratimda. Iste her hangi bir yerimde, almmda, kulagimda..., o kadar olsun

istemem. Boyunda cok istiyorum mesela ama o beni biraz ¢ekindiriyor... Hani
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belki saklayabilecegim boyutta boynuma yaptirabilirim.  Giysiyle
kapatabilecegim ya da acabilecegim boyuta kadar yaparim. Bunlari diistinmek
zorundasin ¢linkii insanlarla yasiyorsun ve onlara ister istemez muhtagsin”

(G11, Erkek, 27).

Goffman (1956, s. 66), bireyler arasi etkilesimlerin belirli kurallara tabi olan bolge ve yine
bu bolge dahilinde ortaya ¢ikan belirli davranis ve nezaket kodlar1 ¢ergevesinde
gerceklestigini ileri siirmektedir. Buna gore kibarlik, incelik ve/veya adab1 muaseret, giindelik
yasamda ortaya cikan etkilesimlerin siirdiiriilmesi ve sonuglart icin kritik Oneme sahip
faktorlerdir. Goffman’in (1956, s. 67) ifade ettigi gibi; “... adaba uygun davranig, bir kimsenin
yer aldig1 alan ya da ortam i¢in saygi gdsterimi bi¢imini alabilir, bu sayg1 gosterimi, elbette
ki, izleyicileri iyi yonde etkileme ya da yaptinmdan sakinma arzusuyla yonlendirilmis
olabilmektedir”. Bu baglamda, toplumsal alanda ortaya cikan etkilesimlerin sorunsuzca
stirmesi ve bireye yonlendirilebilecek her hangi bir yaptirimi engellemek i¢in, bireysel beden
imaj1, bireyin varlik gosterdigi farkli durumsalliklar i¢cinde yeniden organize edilmektedir.
S6z konusu bu durumsalliklar, kimi zaman aile tyelerinin varli§i, kimi zaman bir is
goriigmesi, kimi zaman is yeri kosullart gibi toplumsal karsilagsmalari ve mekéanlari
icermektedir. Bununla ilgili olarak, bedeninin herkesce goriilemeyecek bir bolgesinde
dovmesi olan, daha fazla dovme yaptirmak istedigini ancak yaptirmadigin ileri siiren
goriigmecilerden birinin ifadesi su sekildedir: “Bana kalsa aslinda viicudumun her yerini
dovme ile kaplatabilirim ama yapamiyorum c¢iinkii isimde sorun olur” (G31, Kadin, 37).
Dovme iizerinden, cesitli anlamlarda kendini ifade etme big¢imi gelistiren bireyler, bu
bedensel sembolik ifade bigimini, bedenin kamusallii etrafinda Orgiitlemektedirler. Bunu
yaparken birey, hem dovme iizerinden kendini ayristirmakta hem de bu ayrigmanin mesafesini
belirli bir aralikta tutmaya gayret gostermektedir. Boylesi bir refleksin gelismesine yol agan
baslica neden, dovme iizerinden bireye yonelik olarak ortaya cikabilecek bir Onyargi,
damgalama ya da oOtekilestirmedir. Bu baglamda, bedenin digerlerinin bakisina gérece daha
acik, bagka bir ifadeyle daha kamusal olan el ve yiiz gibi bolgelerine dovme yaptirmaktan
kacinma ya da dovmenin iizerinde goriiniirlik stratejisinin uygulanabilir olmasina 6nem
gosterilmesi dikkat ¢cekmektedir. Bu noktada, bireyin beden lizerinden kendini sunumunun,
farkl1 toplumsallik alanlarinda siirekli olarak yeniden organize edildigi ileri siiriilebilir.
Giindelik etkilesimlerdeki ve bireyler arasi iletisimdeki en dnem verilen noktalardan biri,
etkilesim sirasinda amaglanan etkinin yaratilmasi ve bunun korunmasidir. Dolayisiyla

bireylerin, performans sirasindaki izleyicilere ve baglama gore davranig Oriintiileri
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gelistirmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de izleyicilerin diizenlenmesi, baska bir
ifadeyle, hangi izleyicinin hangi performansa taniklik edeceginin basarili bir bicimde organize
edilmesi son derece onemlidir (Goffman, 1956, s. 84). Dovme 6zelinde degerlendirilecek
oldugunda birey, toplumsal etkilesim kurallarinin daralan ve genisleyen sinirlari igerisinde
dovmenin goriiniirliigiinii, baska bir ifadeyle, aciga ¢ikarilmasini ya da gizlenmesini kontrol
etmektedir. Kolunun i¢ tarafin1 dovmeyle kaplatmis olan goriismecilerden biri, bedenin

kamusallig1 temelinde harekete gecirdigi goriiniirliik stratejisini su sekilde agiklamaktadir:

“Dovmemi illa ki gorecekler ama goz gore gore de onlerine koymak yersiz. O
anlamda; dekolte giy ama ortaya da ¢ikarma, nagizane olsun gibi bir sey...
(Dévmesine isaret ederek) GoOmlek bile giysem, t-shirt bile giysen
goriilebilecek bir yer, zaten bunu buraya yaptirirken, onun farkindaydim, illa
ki goziikecek. Saklamak istersen saklayabilirsin. Belki ele o yiizden inmem...
O biraz, daha ¢ok rahat, cok yalnizlik boyutu bence. Yani hani kimse
umurunda degil falan... Benim 6yle bir diinyam yok. Hem kimse umurumda
degil belli bir dlciliye kadar, hem de herkes umurumda. Ciinkii sosyalligin tam
ortasindasin, bir siirii insanla calistyorsun, interaktif bir istesin, insanlar
umurunda olmak zorunda. Mecbursun ¢iinkii, o insanlara bagimlisin, onlarla i
yapiyorsun.  Yeri gelecek, elindeki dovmeyi saklamak zorunda
kalabileceksin... Atiyorum iiniversitede profesorsen kiipe takamazsin gibi.
Mesela memuriyette sakal falan birakamamak gibi. Dikkat etmek gerekiyor.
Cok seviyorsun, yakistigini diislinliyorsun ama sakal olmaz gibi bir sey.
Yapacak bir sey yok kesiyorsun ama hafta sonu geliyor birakiyorsun...” (G11,
Erkek, 27).

Bedenin toplumsalligina yapilan vurgu dikkat c¢ekicidir. S6z konusu bu toplumsalligin
icinde bireysel beden ve kamusal beden arasindaki sinir muglaktir. A¢ik olan bir nokta vardir
ki o da, etkilesimi olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiliniilen ¢esitli toplumsal alanlara bagli
olarak, bir beden modifikasyonu olarak dévmenin goriiniirligiiniin kontrol altinda tutulmak
istenmesidir. BOylece birey, dovmesi iizerinden deneyimleyecegi bir &tekilestirmenin ve

damgalanmanin 6niine gegmektedir.

Biitiin bunlara ek olarak, bir goriismecinin sz ettiklerinden de anlasilabilecegi gibi;

dovme {lizerinden bireylerin Otekilestirilmesi, damgalanmas1 ya da dislanmasi, dovmeye
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yonelik dinsel bir degerlendirmenin sonucu olarak da ortaya ¢ikabilmektedir: “Konya’'da hem
yaptiracak alan ¢ok yok. Bir de yaptirdiktan sonra bakis acgisi farkll yani dévmeye. Islami
acidan onlar uygun gormiiyor” (G2, Erkek, 22). Dovme; bireylerin, digerleri tarafindan
toplumsal olarak konumlandirilisina aracilik eden bir isaret gibidir. Baska bir ifadeyle
dovmeli bir beden, toplumsal etkilesim i¢inde bazi digerleri tarafindan ‘normal dis1’ olarak
algilanabilmekte ve bu baglamda, damgalamaya ve ayrimciliga giden yolda 6nemli bir veri
olarak degerlendirilebilmektedir. Ornegin; dévmeli bir birey, dini bir referans cergevesinde,
oteki olarak ele alinabilmekte ve buna gore toplumsal bir tepkiyle karsilasabilmektedir. Bir
goriismecinin bu konuda aktardiklari, s6z konusu toplumsal tepkiye 6rnek teskil etmektedir:
“Bir siiper markette teyzenin birisi saldirdi kafir diyerek; sizin gibiler bu iilke bu hale geldi
dedi...” (G16, Kadin, 26). Daha once tartisildig1 gibi; aile iiyelerinin yaninda, i goriismesinde
ya da ig yerinde dovmelerin kapatilmasi ve bedenin bu baglamda kontrol altina alinmasinin
altinda yatan faktér de bireylerin damgalanmalar1 ve Otekilestirilmeleri ya da bunlari

deneyimleme potansiyelleridir.

Goffman (1963) damgay1 ya da damgalamayi, toplumsal etkilesimlerdeki son derece
onemli bir etken olarak degerlendirmekte ve bireyler arasinda ortaya ¢ikan iletisim anlarinda,
bireylerin birbirlerine olan tutum ve davranislarinda belirleyici oldugunu ifade etmektedir.
Ilistirilen damgalar araciligiyla bireyler karsilikli bir tanimlama siirecine girmekte ve kim
olduklari, ne yaptiklari, toplumsal statiileri ve buna benzer bir takim 6zellikler temelinde bir
siiflandirma gergeklestirmektedirler. Elbette ki bu, damganin ortaya c¢iktigi kiiltiirel ve
toplumsal yapidan bagimsiz bir durum degildir. Goffman’in (1963) kendi ciimlelerine yer

vermek gerekirse;

“Toplum, bireyleri kategorilestirmenin araglarini1 ve bu kategorilerin her birinin
tiyeleri i¢in olagan ve dogal oldugu diistliniilen tamamlayic1 6zellikleri tesis eder...
Toplumsal miinasebetin tesis edilen diizenlerdeki rutinleri, dngoriilen digerleriyle,
ozel bir dikkat ya da diisinceye gerek olmaksizin muhatap olmamiza meydan
verir. Bir yabanci, bizim onlimiize ¢iktiginda, ... ilk dig goriiniisler, s6z konusu
kisinin kategorisi ve niteliklerini, onun ‘sosyal kimligini’ 6ngérmemize olanak

tanir..” (Goffman, 1963, s. 11).

Dévmenin, Islami kurallar ¢ercevesinde yasak ya da pratik edilmesinin giinah olduguna

yonelik toplumsal bir inanigin, ddvmeye yonelik toplumsal algiy1 sekillendirdigi ve buradan
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hareketle de dini inan¢ temelinde damgalama ve oOtekilestirmenin ortaya c¢iktigi ifade
edilebilir. Dovmeye yonelik algiyr etkileyen ve bunun iizerinden Otekilestirmenin
gerceklestigi en onemli dini sdylem, Islam kurallarina gore, bedensel temizligin kosulunu

olusturan ‘abdest’ etrafinda orgiitlenmektedir (“Miisliman Genglere Din Bilgisi”, n.d.).

“Doévmelerime yonelik olumsuz olarak... en yakin ¢evremde, annem, kapali,
abdest namazinda. Eve i¢gki sokmayan bir insan. Evine gittigim zaman beni
mutfaga sokmaz hala. Sey diyor: ‘girme oglum sen mutfaga, icimiz rahat
etsin’ diyor... Neden olarak da iste hani abdest muhabbeti var ya, ondan yani.
Gusiil abdesti ge¢irmez muhabbeti... Onun disinda bir kere, bu is yerinde bir
ustam vardi, mutfakta, o demisti abdestsiz falan diye... yliziime ¢ok net
sOylemigti ... kinini hissetmistim yani Oyle bir sdyledi bana. Sakar bir
giinimdeydim, iic kere mi ne elimden bir sey diisiirdiim, abdestsiz diye

bagirmist1 bana” (G3, Erkek, 30).

Yukaridaki goriismecinin aktardiklari, ddvmenin, toplumsal alanda bir damgalama araci
olarak nasil harekete geg¢irildigini gostermektedir. Dovme tastyicisini manevi yonden
zayiflatan ve hatta kirleten bir beden modifikasyonu olarak degerlendirilmektedir. Bir bedenin
dovmeli olmasi iizerinden insa edilen bu varsayimlar, damgalamanin genel dogasini
yansitmaktadir. Bireylerin kategorilestirilmesine imkéan taniyan ongoriiler ve beklentiler,
temel olarak damgay1 olusturmaktadir. Damga, bir cesit stereotiplestirmedir ve tipki
stereotipler gibi; her hangi bir Ongoriiden hareketle bireylere ilistirilen damgalar son derece
giivenilmezdir (Goffman, 1963, s. 12). Baska bir ifadeyle, bir kimsenin 6n goriilen sosyal
kimligi ve niteligiyle, gercekte tasidigi sosyal kimligi ve sahip oldugu niteligi arasinda fark
s0z konusu olabilmektedir. Bu baglamda dovme, her ne kadar bireyin temizligi ya da manevi
yonden zayifligiyla direkt olarak baglantili degilse de dovme, bireye yonelik negatif
tutumlarin olusturulmasina temel teskil etmektedir. Buradan hareketle dovme, bedenin
temizligine iliskin diisiinceler iizerinde negatif bir etkiye sahiptir ve bu baglamda, dévmeli
bedene yonelik toplumsal tepkinin alt metnini olusturmaktadir: “... ailem fazla istekli degildi
dovme konusunda. Babam, iste, biraz daha sey, abdest tutmuyor falan muhabbetleri var

ondan dolayr...”(G3, Erkek, 30).

Benzer bigimde bagka bir goriismeci de dovmesi nedeniyle deneyimledigi dini temelli bir

damgalamay1 su sekilde aktarmaktadir:
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“..aslami yaklasimlar ¢ok oluyor, ‘sen abdestsiz geziyorsun’ gibi... Bir
arkadagla bir diikkana girmistik. Diikkandaki adam; ‘onu niye yaptirdin,
abdest tutmuyor sen biliyor musun?’ demisti bana. ‘Siz rahat olun, ben
kendimi rahat hissediyorum’ dedim. ‘Sen zaten batmissin’ dedi bana.” (G17,

Erkek, 38).

Daha onceleri de ifade edildigi gibi beden, toplum ve birey arasinda bulunan, bireyin
toplumsal ve kamusal olanla iletisimde ve etkilesimde bulunmasina olanak tanityan bir
ylizeydir. S6z konusu bu yiizey, tam da toplumsal olanla girdigi birebir iligkiden otiirti
kiiltiireldir. Yani beden i¢inde bulundugu kiiltiirel doku tarafindan yeniden bi¢imlendirilir ve
bu baglamda bu dokudan bagimsiz olarak ele alinamaz. Ancak kiiltiirel doku ve beden
arasindaki bu etkilesim piiriizlidiir. Dolayistyla, bedenin iginde bulundugu kiiltiirel ve
toplumsal yapinin dayattig1 ya da “normal” olarak insa ettigi bedensel imajla; bireysel olarak
olusturulan beden imaj1 arasinda farkliliklar ortaya cikabilmekte ve buna baglh olarak da
birey ve toplum arasinda bir ¢atisma ya da gerilim dogabilmektedir. Birey, beden ve toplum
arasinda ortaya c¢ikan bu ¢atisma temelinde; degersizlestirilme, kiigiimsenme, hor goriilme ve
hatta fiziksel siddet gibi bir takim yaptirimlarla karsilasabilmektedir. Bu baglamda dévmeli
bir beden, bazi durumlarda, “normal” olarak algilanan bir beden imajina ya da yasam
bicimine yoOnelik bir tehdit olarak algilanabilmekte ve toplumsal bir direngle
ylizlesebilmektedir. Bu eksende toplumsal direng, daha once de ifade edildigi gibi, bir
damgalama ve otekilestirme siirecini harekete gecirmektedir. Goffman (1963, s. 14), normal
olmayan olarak konumlandirilan bireyle ilintili, tam insan olmadigina yonelik bir inancin

koklendigini ifade etmektedir. Buradan hareketle, Goffman’in (1963) ifadeleriyle,

“kiginin yasam sanslarini zayiflatma yoluyla ¢esitli ayrimciliklar uygulariz...
Bazen bir diismanlig1 ya da kini, sosyal siif gibi diger farkliliklar temelinde
rasyonellestirerek, kisinin kalitesizligini agiklayacak bir ideoloji ve temsil ettigi
tehlike igin sebep insa ederiz. Giindelik sdylemimizde, bir metafor ve
betimleme kaynagi olarak, orijinal anlam1 hakkinda diisiinmeksizin, sakat, pig,

moron gibi belirli damga kavramlarini kullaniriz” (s. 14).

Buradan hareketle dovmenin, bireysel beden ve toplum arasindaki ¢atismada, damgalama

ve ayrimcilik i¢in bir temel teskil ettigi ileri siiriilebilir. Dovme tagiyan beden, kamusal alanin
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baz1 bolgelerinde, kiiltiirel olarak insa edilmis olan “normal”in sinirlarin1 zorlamakta ve bu

nedenle de otekilestirilebilmektedir:

“...boyle, kiiciik sehirlere gidip de, sikistirilan, rahatsiz edilen arkadaslarim var... Cok
dovmeli arkadaslarim Sakarya’ya gittiklerinde dayak yemislerdi. Sakarya’da
doverler, igreng bir sehir” (G12, Erkek, 31).

Bagka bir goriismecide, benzer bigcimde, yetistigi toplumsal ¢cevreye gondermede bulunarak
dovmenin farkli kiiltiirel yapilanmalardaki konumlandirilisiyla ilgili olarak sunu ifade

etmektedir:

“Dévme yaptirmay1 ergen caglarimdan beri istedim. Ama...biraz da sosyal
cevre iste, baski var hani ... Bizim c¢evremizde hos karsilanmiyor dovme
yaptiran, kiipe takan insanlar. Onun da baskis1 vardi. O yilizden uzun siire

yaptiramadim... O ¢evreden ayrildiktan sonra yaptirdim...” (G3, Erkek, 30).

Yukarida s6zii edilen toplumsal direng, bolgesel bir nitelik tagimaktadir. Diger bir deyisle,
bir cografyanin farkli kentlerine ya da bolgelerine gore degiskenlik gosterebilmektedir. Buna
gore, gorece daha kiigiik bolgelerdeki, bedensel bir pratik olarak dévmeye yonelik olumsuz
yargi, kiiltiirel diren¢ ve ardindan gelen bir Otekilestirme daha fazla goriilebilmektedir.
Toplumsal kontrol ve baskinin daha az oldugu biiyiik kentler de ise bireyler, ddvme yaptirarak
bedenlerini modifiye etme konusunda kendilerini gorece daha rahat ve Ozgiir
hissetmektedirler. Simmel’in de ifade ettigi gibi (1950, s. 418), bireyin dahil oldugu topluluk,
cevre ve uzam genisledik¢e birey, 6zgiirlesmektedir; kiigiik toplumsal bir ¢emberin bireyin
Ozgiirligi tizerindeki etkisi, daha biiylik toplumsal ¢cemberlere gére daha fazla hissedilebilir

13

bir diizeydedir: “... bedensel yakinlik ve alanin darlii, zihinsel mesafeyi daha goriiniir
kilmaktadir. Belli ki 6zgiirliglin gozlemlenmesi bir tek, kisi, bazi belli kosullar altinda,
metropol kalabaliginda oldugu kadar hig bir yerde hissetmedigi, yalniz ve kayip hissediyorsa
miimkiindiir” (Simmel, 1950, s. 418). Dolayisiyla bireyin eylem 6zgiirligii ve alan arasinda
dogru orantil1 bir iliski s6z konusudur. Bu baglamda, bolgeler ya da kentler arasinda, bedensel
bicime iliskin ¢izilen normatif sinirla ilgili olarak farkliliklar dikkat ¢cekmektedir. Bedenin

toplumsal olarak konumlanigi, bu farkliliklara baglidir.
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Buna ek olarak bedenin bireysel modifikasyonu, bireyin toplumsal konumlandirilisinda
etkili olabildigi gibi; ayn1 zamanda, bireyin kendini toplumsalin i¢inde konumlandirisinda da
etkili olmaktadir. Asagidaki goriismecinin ifadesinden de anlasilabilecegi gibi dovme
bedenin, mekansal sinirlanmasina ve kapanmasina yol agabilmektedir. Bunun altinda yatan
temel neden, dovme iizerinden ortaya cikabilecek olan Otekilestirilme potansiyelidir.
Dolayistyla dovme, bireylerin toplumsal yasam diinyalar1 ve kamusal alanda var olma
bicimleri iizerinde etkili gériinmektedir:

“ viicudunu kaplatan arkadaglarim ..., mahkum oldular Kadikdy’de
yasamaya. Askerde mesela ben, bir giin ¢iplak yatarken fark ettiler ve ‘oglum
senin dovmen mi var? Olur oglum genclik’ dediler gecti. Ama arkadaslarimin
belirli sosyal ¢evrelere sikistiklarini gériiyorum, Kadikdy’iin, Taksim’in digina
cikamiyorlar... Benim hi¢ bir zaman bdyle olmadi ama yasayanlar iizerinden

biliyorum belirli bir sosyal ¢evreye sikistiklarini...” (G12, Erkek, 31).

Beden ve bedene kazandirilan form, bireylerin toplumsal yasamlarinin mekansal
orgiitlenisinde ve sosyal cevrenin sekillendirilmesinde etkisi oldugu goriilmektedir. Ornegin
Drummond (2005, s. 285), kendilerini gey olarak tanimlayan bir 6rneklem iizerinde yaptigi
arastirmasinda, kiyafetlerin, bazi durumlarda heteroseksiiel toplumun erkekler igin
tanimladig1 giyinme bigimleriyle drtiismemesi durumunun ortaya ¢ikabildigini ve bu nedenle,
goriisiilen gey erkeklerin, kiyafetle ilintili olarak mekansal olarak bir ayristirma yapma
egilimine girdiklerini bulgulamistir: “konumlandiklar1 ¢cevreye uymak i¢in uygun kiyafetler”.
Buna paralel olarak Bell (1999, s. 56), “dovme sahibi olan” ve “d6vmeli olan” insanlar
arasinda bir ayrima giderek, dovme sahibi olanlarin, kolayca gizlenebilecek dovmelere sahip
oldugunu; buna karsilik dovmeli olanlarin ise; gizlenmesi zor, ¢ok sayida dovme tasidiklarini,
genellikle bakislardan ve gelecek olan sorulardan sakinmak i¢in toplumsallasma alanlarin
buna gore big¢imlendirdiklerini ve marjinalligi sahiplendiklerini ileri slirmektedir. Bu
baglamda, hedef Kkitlesini, son ‘trend’lerin farkinda olan, miizik, sosyal medya ve yeni
teknolojilere ilgili maceracit geng¢ insanlar olarak tanimlayan bir markada satis danigmani
olarak calisan, viicudunun ¢ok biiyiik bolimii dovmeyle kapli olan G29, dovmeleri {izerinden
kendi kendini Otekilestirmektedir ve dovmeleri, sosyal c¢evresini sekillendiren bir arag
gorevini gormektedir. Buna ek olarak dévmelerinin meslek se¢imini de yonlendirdigi ifade

edilebilir. S6z konusu goriismecinin aktardiklart su sekildedir:
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. nerede nasil yasamak istiyorsaniz, dyle bir ¢evre olusturursaniz sorun
yasamazsiniz diye diisiiniiyorum yani. Hani dévmenizi yapip ama dovmeye
kars1 sosyal bir ortaminiz olursa sorun yasarsiniz. Ama dovme yaptirip,
cevrenizdeki herkes dovme severse sorun yasamazsiniz. Buna gore
sekillendiriyorum ben etrafimdaki insanlari, bdylece sorun yasamiyorum”

(G29, Erkek, 26).

Buradan hareketle; dovmenin, yasam tarzi lizerinden toplumsal bir ayrismaya isaret ettigi
ve bireylerin yasamlarini organize etmelerinde 6nemli bir yere sahip oldugu ileri siiriilebilir.
Bir beden modifikasyonu olarak dovme iizerinden bireyler, farkli toplumsallagsma alanlar1 ve
bicimleri gelistirmekte ve buna bagl olarak da bedenlerinin kamusalliklarini yeniden organize
etmektedirler. Bedenin kamusalliginin yeniden organize edilisi, yukaridaki goriismecilerin
aktardiklarindan goriilebilecegi gibi, dovmeye gelebilecek toplumsal bir tepki olasiligin1 en
aza indirme ve bireyin kendi 6zgilinligii i¢inde varligini slirdiirmeye devam etmesi amaciyla

motive edilmistir.

Dovme kimi zaman, bir bedenin, toplumsal olarak belirli temellerde ve belirli kiiltiirel
yapilanmalar ¢ercevesinde Gtekilestirilmesinin araci olarak ortaya ¢ikabiliyorken; tam aksine
bazen de, beden iizerinden ortaya c¢ikan farkli bir damgalanmay1 6rtmek ve onu kamufle
etmek i¢in harekete gecirilen bir modifikasyon bicimi olarak bireyler tarafindan
tiikketilmektedir. Bu durum, tiiketim ve anlam arasindaki iligskinin dogrusal olmadigini, bu ikisi
arasinda anlamin ingasinin seyrini belirleyen, degistiren, doniistiiren ve kendi alternatif
anlamlarim tireten bireyin bulundugunu gostermektedir. Arnould’un da (2006, s. 605) dikkat
cektigi gibi; tliiketim, yalnizca piyasa iliskileri kapsaminda degerlendirilmemelidir; zira birey,
piyasa tarafindan sunulan materyal ve sembolik kaynaklari kullanmaya girisen, kimlik
projeleri iireticisi olarak ele alinmalidir. Bu baglamda dévmeye yiiklenen anlama bagli olarak
degisebilen bireysel tiiketim Oriintiileri s6z konusudur ve bu dogrultuda dévme, bir taraftan
oteki olmaya yol agan bir sembolken diger taraftan, 6teki olmanin onlenmesine hizmet eden
bir ara¢ olabilmektedir. Kollarindaki faga izlerinden dolay1, saldirganlik, tehlike ve siddette
egilimli olmakla ilintili her hangi bir damgalamaya ya da 6tekilestirilmeyle maruz kalmamak
icin s6z konusu fagalar1 kapatmak ya da gizlemek adina dovme yaptirma karar1 alan
goriismecilerden birinin ifade ettikleri, bu konuya 6rnek teskil eder niteliktedir. S6z konusu
goriismeci i¢in dovme, oldukga iglevsel ve pragmatik bir amaca hizmet etmektedir. Dévmeye,

bireyin kamusal alanda kendi kimligiyle ilgili olarak insa etmek istedigi algiy1 olumlu yonde
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sekillendirmesine aracilik eden bir islev yiiklenmistir. Bu baglamda toplumsal goziin
bakisindaki  bireysel beden, stratejik tiiketim  Oriintiileri c¢ercevesinde yeniden

bicimlendirilmektedir.

“Gecmiste yasadigim bir ailevi sorundan dolayi, olduk¢a bunalimli bir zaman
gecirmistim... kolumda o zamanlarda yaptigim faca izleri var... derin faca
izleri olan bir arkadasim, onlar1 dovme ile kapatmisti, cok hosuma gitti. Ben
de neden olmasin dedim. En azindan su goriintiiden (fagcalardan) daha iyi...
Kuaforsiin, siirekli zaten kollarin1 aynada izliyorlar. Beni o ¢ok rahatsiz etti.
Kisiligini ve karakterini, konusmandan, diksiyonundan, viicut dilinden,
hareketten veya insanlar seninle 10-15 dakika konustuktan sonra seninle ilgili
bir karar veriyorlar; yani bu insan iyi... ayn1 insana kollarimi siyirip boya
yaparken, bakis a¢is1 degisiyordu. Kollar1 fagali... kimisi bunu, ... zor bir hayat
diye algilayabiliyor, kimisi de psikopat konuma koyuyor... bdyle daha
rahatim... fagalarim olmasa dovme tercihim olur muydu? Zannedersem
olmazdi; yani dévmem olsun istemezdim her halde... fagalar ¢cok parliyor ve
insanlar direkt 6n yargiyla yaklastyor, ¢cok 6n yargili oluyorlar” (G17, Erkek,
38).

Benzer bir bi¢imde, bir diger goriismeci de hem bireysel hem de kamusal beden imaji
olumlu yonde gelistirmek ve toplumsal olarak Gtekilestirilmeye neden olabilecek beden
izlerini gizlemek i¢in dovme yaptirdigint ifade etmektedir: “Farkli nedenlerle dovme
yvaptirdim... Bunlardan biri de falcata izlerini kapatmakti” (G33, Erkek, 25). S6z konusu
orneklerden hareketle dovmenin karmagik bir otekilik iligkisinin merkezinde yer aldigi
goriilmektedir. Dévmeli beden bir yaniyla, salt ddvmeli oldugundan dolayi 6tekilestirilmenin
hedefiyken, bir yaniyla da diger potansiyel Otekilestirilme zeminlerinin bireysel olarak
ortadan kaldirilmasina hizmet edebilmektedir. Daha kavramsal bir bigimde ifade etmek
gerekirse, ikame edilebilir 6tekilik olarak degerlendirilebilecek, bedenin yeniden diizenlemesi
yoluyla gerceklesen bir eylemsel strateji ortaya ¢ikmaktadir. Ikame edilebilir otekilik
aracilifiyla bedenin damgalanmaya ve 6tekilestirilmeye yol acan her hangi bir niteligi, yine
otekilestirilmeye yol acabilecek baska bir beden pratigi yoluyla gizlenmektedir. Bununla ilgili
olarak, yukarida verilen Orneklerle benzer bigimde, kollarindaki kesik izlerinden dolayz,

kamusal alanda otekilestirilme deneyimi yasadigini ileri siiren bir goriismeci, benzer bir
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damgalama ya da Otekilestirmeye maruz kalsa bile s6z konusu izleri kapatmak i¢in dévme

yaptirdigini ifade etmektedir:

“Insanlarin dovmelerime olan bakislar1 rahatsiz ediyor. Allah’m verdigi temiz
viicudu bozduguma yonelik olumsuz tepkiler aldim. Ancak kolumdaki
kesiklerin kapanmasi i¢in kesik olan yerlere dovme yaptirdim. Dévmelerim bu
kesikleri kapattigi icin mutlu hissettim yaptirinca, 0Ozgiivenim artti...
Kesiklerimi kapattigir i¢in sildirmeyi diisiinmiiyorum, kesiklerim olmasa

sildirirdim” (G36, Erkek, 42).

Benzer bicimde; bedeninin c¢esitli bolgelerinde on alt1 tane dovmesi olan ve bu
dovmelerin hos karsilanmadigini, 6n yargili yaklasimlara neden oldugunu ve bu
nedenden dolay1 da pismanlik duyup sildirmek istedigini ifade eden goriismecilerden
biri sunlart dile getirmektedir: “Genelde viicudumda kesik olan yerlerin iizerine
yvaptirdim... Kesiklerim kapandigi icin daha rahatlamis hissettim. Dovmeyi gostermenin,

kesikleri gostermekten daha iyi olduguna inantyorum” (G39, Erkek, 24).

Dovmeli bir bedene sahip olmak, tek basina toplumsal tepkiyi beraberinde getirme
potansiyelini barindirirken; bununla birlikte, dovmeye yonelik disaridan bir goéziin ona
ylikledigi anlama bagli olarak da birey, bir otekilestirilme deneyimine kendini yakin
hissedebilmektedir. Boyle bir durumda birey, biliylik oranda anlamin sembolikliginin ona
tanidig1 esneklikten faydalanarak, her hangi bir olumsuz iligkilendirmeden kendini
styirabilmektedir. Yani, dovme lizerinde yapilan kiiciik bir degisiklik, anlamin ve digerlerinin
dovmeye bakismin yoniinii de degistirebilmekte ve bireyin, digerlerinin goziinde, ¢cok da
tercih etmeyecegi bir konumlandirmadan sakinmasima aracilik edebilmektedir. Ornegin;
gorismecilerden biri, var olan dovmesinin anlamina, tercih etmedigi toplumsal

konumlandirmadan sakinmak i¢in nasil yon verdigini s0yle anlatmaktadir:

“El bilegimde ii¢ tane y1ldiz vardi aslinda. Bir giin polis bir komsum ii¢ y1ldizin
cezaevine 0zgiin bir ddvme oldugunu sdyledi... Bunu 6grenmemin ardindan,
elimin iistiine dogru bir tane daha yildiz eklettim ki bakanlar dyle anlamasin...”

(G43, Kadin, 38).
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Beden modifikasyonu olarak dévme s6z konusu oldugunda, diger baglamlarda oldugu
gibi; otekilik iligkileri baglaminda da karmasik bir Oriintii ortaya ¢ikmaktadir. Dovme ve
otekilestirme konusu giindeme geldiginde, ilk akla gelen, her ne kadar yayginlik kazanmis
poptiler bir kiiltlirel tiikketim nesnesi halini almis olsa da, hdld anaakim beden formundan
ayrilan bir 6zellige sahip oldugundan dolay1, ddvmeli bedenlerin 6tekiligin nesnesi oldugudur.
Bagka bir ifadeyle, dovmeli bireylerin, dovmelerinden dolayi, toplumun bazi alanlarinda
direncle karsilagsmasi ve dislanmasi s6z konusudur; ancak bazi durumlarda dévme, dévmeli
olanlart da kendi i¢inde ayrigmaya gotiirmekte ve beraberinde Gtekilestirmeyi de
getirebilmektedir. Dolayisiyla, Otekilestirmenin yonii her zaman, ddvmesiz bedenlerden
dovmeli bedenlere dogru degildir; kimi zaman ddvmeli bedenden dovmeli bedene de
yonelebilmektedir. Goriismecilerden birinin ifade ettikleri, bunun i¢in bir 6rnek teskil eder

niteliktedir:

“kendimi hi¢ bir sekilde dovmeli insanlara yakin falan hissetmiyorum. Bir
insanda ¢ok dovme varsa, bunlar agresif dovmelerse ben o insana kars1 sicak
da yaklasamiyorum. Mesela tuhaf piercing’li insanlara, onlara kars1 da sicak
yaklasamiyorum... hatta ddvmemi yaptirdiktan sonra bir iki giin
gosteremedim... olmamasi1 gerektigini hissettim hep... belki de o gruba girmek
istemedim... Her halde seyden dolay1 bu, seksiiel zevklerinin farkli olmasi.
Hani dericiler vardir ya falan, yani onlara ¢ok antipati duydugum icin de
olabilir... ama hos cici dovmeleri vardir, onlara daha sempatik durabilirim...”

(G17, Erkek, 38).

S6z konusu goriismeci, dovmeli bedenleri ‘¢ok fazla’, ‘agresif’ ve ‘az’, ‘cici’ seklinde
kategorize etmekte ve bunun iizerinden bir Otekilestirme gergeklestirmektedir. Bu
otekilestirme, dovmeli olan bedenini, diger dovmeli bedenlerden bireysel olarak farkli bir
yerde konumlandirmasina hizmet etmektedir. Bell (1999, s. 55), dovmeli bireyler arasindaki
ayrismaya dikkat ¢ekerek, gorece daha az sayida dovmesi olanlarin, aile baskis1 ve dovmeye
yonelik olumsuz toplumsal ¢agrisimlardan dolayr daha agir dovmeli olanlarla
iligkilendirilmekten kacindiklarini ileri siirmektedir. S6z konusu ornekte de goriismecinin
dovmeli bedeni, kendisinin kayitsiz sartsiz diger dovmeli kisilerle ayni diizlemde
degerlendirilmesi anlamma gelmemektedir. Burada iki nokta dikkat cekmektedir. Ilk olarak
fazla sayida dovmeli bir bedenin, saldirgan, agresif ve cinsel yonden fetigist olarak

degerlendirilmesi; ikinci olarak da bunun aslinda bir varsayim olmasi. Ikinci nokta,
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otekilestirmenin dogasinda bulunmaktadir. Bernasconi’nin de (2012, s. 152) isaret ettigi gibi,
otekilestirme bir kez ortaya ¢iktiginda, hi¢ bir kanit olmasa ya da kanitlar tersini ispatlasa bile
kisi, kendini konumlandirmak adina otekilestirmeyi siirdiirmektedir. S6z konusu
goriismecinin ifade ettikleri, ddvmenin, salt benzer degerler ve zevkler etrafinda orgiitlenmis
homojen bir kiiltiirel pratik olmadigin1 géstermektedir. Buna ek ve sonug¢ olarak dovme ve
tasiyicist olan beden, bir Otekilik iliskisi icinde, bireyin hem kendini hem digerlerini
konumlandirmasinda ya da digerleri tarafindan konumlandirilmasinda 6nemli ve etkili bir role

sahiptir.

4.3.5 Din ve Bireysel Inanc Sistemlerinin Dévme Ile Olan iliskiselligi

Doévme, farkl kiiltiirlerdeki bireylerin dinsel inanglarini ve tanrilarina olan bagliliklarinm
ifade etmelerinin bir yolu olmustur. Ornegin; Hindu dinine inanan bireyler, Siva, Ganesha,
Krishna ve Kali gibi tanrilarina olan baghliklarini gdstermek i¢in séz konusu tanrilarin
resimlerini bedenlerine isletmektedirler. Benzer sekilde Hindistan’daki Ribari kabilesi tiyeleri
de tanrilarina olan sadakatlerini sembolize eden dévmeler tasimaktadirlar. Borneo adasinin
Dayak kabileleleri, ddvmelerinin 6biir diinyanin karanligini aydinlattigima ve 6lim nehrini
gecerken, bu nehri korudugu diisiiniilen Maligang ruhunun, bedenleri ddvme tasiyip
tagimadiklar1 yoniinde kontrol ettigine ve dovmesi olmayanlarin 6liim nehrini gecemedigine
inanmaktaydilar. Yeni Zelanda yerlileri olan Maorisler, yiize yapilan dovmelerin, 6liim
sonrasinda kiginin ruhuna goriis sagladigina ve 6teki diinyada yollarin1 bulma giicii verdigine
inanmaktadirlar. Benzer sekilde, Kuzey Amerika’da yasayan Lakotalar da ruhlarin yasam
soras1 c¢iktiklart yolculuklarinda baykus kadinla karsilastiklarini ve baykus kadinin dlen
kisinin, Lakota’y1 temsil eden dovme tasimadigi taktirde, yoluna devam etmesine izin
vermedigine inanmaktadirlar (Schinfeld, 2007, s.364). Bunun aksine, gilindelik toplumsal
yasamlar1 igerisinde ¢ok biiyiik yer edinmis olsa da 6liim sonrasi bedenin dévmelerinden
armdinldigr kiiltiirler de sdz konusudur. Ornegin; Polinezya’nin Markiz yerlileri, diger
diinyanin siradan insanlar ve yiiksek riitbeli insanlar i¢in olmak iizere ikiye ayrildigini ve
yiiksek riitbeliler icin olan tarafin kapisinda bekleyen Opuu tanrigasinin dévmeden
tiksindigine ve dovmeyle gelenleri pargaladigina inanmaktaydilar. Bu nedenle savasgi
erkeklerin Olii bedenleri, karis1 ya da akrabalar tarafindan, kendilerine savas¢i kimliklerini
kazandiran dovmelerinden derilerinin kazinmasi yoluyla arindirilmaktaydi (Thomas, 2014, s.
59). Thomas’in (2014, s. 57 — 58) aktardigina gore de Polinezya kiiltiiriinde, dogum oncesi ve
olim sonrasinin karanlik diinyasini temsil eden; hastalik, kisirlik ya da 6liime neden olan

tehlikeli giiclin kontrol altina alinmasi ve kisinin bu gilicten arinmasi i¢in bireylerin
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bedenlerine dovme yapilmaktaydi. Verilen bu 6rnekler benzer bir ¢ok 6rnek literatiirde ¢ok
fazla sayida yer almaktadir. Burada Onemli olan nokta, bedenin ddvme yoluyla
modifikasyonunun giindelik yasamin organizasyonunda bir takim pragmatik temellere
dayaniyor olmasidir. Bedenini bir ara¢ olarak kullanan birey, yasamin farkli alanlarim

anlamanin, anlamlandirmanin ve organize etmenin yollarini aramaktadir.

Din, makro seviyede, bireylerin toplumsal hayatlari1 Orgiitleyen, giindelik yasam
dongiilerine, benimsenen dinsel Ogretilere gore bir sekil kazandiran, etkili bir toplumsal
kurumdur. Bu baglamda beden ve toplum arasindaki iliski ele alindiginda, bedenlerin
kullanimi, bakimi, temizligi, cinsellik gibi diirtiiler tarafindan yonlendirilen biyolojik ve
fizyolojik ihtiyaglarin giderilmesinin kontrol altinda tutulmas: vb. noktalarda dinin etkisi
goriilebilir. Peter ve Luckmann (Turner, 2008, s. 57°de aktarildigi gibi), dinin giindelik
eylemlere mesruiyet kazandirdigin1 ve boylece toplumsal gerceklige iliskin bilgiyi {irettigini
ifade etmektedir. Koch ve arkadaslar1 (2004, s. 426), dinin alkol ve/veya illegal uyusturucu
kullanim1 gibi sapma davraniglarin1 engelledigini; bununla birlikte, gii¢lii dini inanclara sahip
bireylerin, evlilik oncesi ve evlilik dis1 cinsellik gibi kisisel yasam alanlar1 pratiklerine
katilma olasiliklarinin gorece daha diisiik oldugunu ifade etektedirler. Tartigmali olmakla
beraber, tek tanrili dinlerin ddvme pratigini onaylamadiklar ileri stirtilebilir (Schinfeld, 2007,
$.363). Bununla baglantili olarak, ddvme yaptirma ve dini baglilik konusunda Adams (2009,
s. 281), din ile yakin iliski icinde olmakla dovmeli olmak arasinda negatif bir iliski
bulunduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde Laumann ve Derick de (2006, s. 417) Birlesik
Devletler’de ulusal ¢apta yaptiklar1 arastirmalarinda, “doévmeli katilimcilarin, dévmeli
olmayanlara kiyasla daha az dini bir baglilik ifade ettiklerini” ortaya koymaktadirlar. Bauman
(2011, s 56), her ne kadar ahlaki sorumluluklarin ekseninin, biiyiik toplumsal kurumlardan,
bireysel alanlara kaydigini ifade etse de; bazi durumlarda s6z konusu kurumlarin bireysel
eylemler tizerindeki etkisi yadsinamayacak derecededir. Calisma baglamina geri donmek ve
mikro diizeyde diistinmek gerekirse, dovmeye iliskin toplumsal alginin sekillenmesi ve
bireylerin dovme yaptirma kararlar iizerinde dinin, olduk¢a etkili bir faktér oldugu ifade

edilebilir.

“Bir keresinde ‘nin programina 14 kere mail attim. ... ‘abdest tutar mu,
abdest kabul olur mu?’ falan diye. O da bana cevap verdi; ddovme yaptirmak
insanin gusliinii bozmaz ama mekruhtur dedi. Kendi viicuduna act

cektiriyorsun, bu giinahtir ama abdesti bozmaz dedi. “Bana diyorlar ki”
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dedi; “hocam iste bozuyor de de yaptirmasinlar gencler dévme diyorlar”
dedi. O da demis ki; niye yalan sdyleyeyim de ddovmesi olan insanlari
namazdan uzaklastirayim hani... bunu sdyledi, ben de gittim zaten 2 - 3 giin

sonra gittim dovmeyi yaptirdim” (G3, Erkek, 30).

Koch ve arkadaglar1 (2004), dini inan¢ ve dovmeye ilgili, ddvme yaptirma ya da yaptirilan
dovmenin sayis1 arasinda onemli bir iligki bulunmadigini ileri siirseler de yukaridaki
goriismecinin ifade ettikleri; dini inancin, ddvme pratigi tizerindeki etkisini gostermektedir.
Buna gore s6z konusu goriigmecinin bedenine ddvme yaptirma kararint vermis olmasi, dinsel
acidan, pratigin ontinde bulunan engellerin ortadan kaldirilmasina bagli olmustur. Bu da dini
inanisin glindelik yasam, 6zellikle de beden pratikleri lizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.
Dini inan¢ ve dovme arasindaki iliskiyi ele alirken buradaki amag, dinin dévmeye yonelik
bakis acisin1 tartismaktan ziyade, bireylerin dini inanglar1 c¢ergevesinde bedenlerine
uyguladiklar1 dévme pratigini nasil degerlendirdiklerini aydinlatmaktir. Dini agidan bir
yasaklanma ya da yaptirilmamasi yoniinde bir takim doktrinler bulunmasi kosulu altinda
bireyler, Firmin ve arkadaslarmin (2008) dévmeli Hiristiyan 6grencilerinin dovme algisiyla
ilgili olarak yiiriittiikkleri ¢alismanin sonuglarinin da ortaya koydugu gibi, s6z konusu bu
doktrinleri kendi bireysel degerlendirmelerinin slizgecinden gegirerek, bas vurduklari dovme
pratigine bireysel bir mesruiyet kazandirmaktadirlar. Din ve dovme pratigi baglaminda,
bireylerin en ¢ok gdz 6niinde bulundurduklar1 nokta dévmenin, Islami doktrin baglaminda,
fiziksel temizlikle birlikte i¢sel bir arinma amaciyla da pratik edilen “abdest”in oniinde engel
teskil ettiginin yerlesik inancidir. Bu baglamda bireyler, ya yukaridaki gorligmecinin (G3)
ifade etigi gibi; kendilerine konuyla ilgili olarak yol gosterecek bir kanaat dnderinden onay
alma ya da kendi islevsel ve pragmatik dogrulama temellerini olusturma egilimi
gostermektedirler. Dovme yaptirmak icin gittigi stiidyoda, ddévmecinin ydnlendirmesiyle
inanc1 ve dovme yaptirma istegi arasindaki catismayl c¢ozmesine iliskin olarak bir

goriismecinin ifade ettikleri su sekildedir:

“... hareketliyiz, neseliyiz, canliyiz yurtdisina gidip geliyoruz ama din
biitiinliiglimiiz var. Anne babalarimizdan, anneannelerimizden duydugumuz,
‘dovme abdest bozar m1?’ gibi sualler var, ‘ne yapsak?’ dedik. Cok ilging o
ortamda olmamas1 gereken bir sohbet bagladi. Dediler ki ‘bu tip inanglar1
olanlar, nasil oje stirerken, dip boya yapmadan Once abdest aliyorlar,

dovmeye baslamadan once de alip yaptiriyorlar’ dediler. Simdi her yeri
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dovmeli bir adamdan bunu duymak ¢ok acayip geldi; bize dedi ki: ‘var
bizim bdyle inanglarrmz’... Iceriye girdik abdestimizi aldik ve dévmeyi

tamamlamaya karar verdik...” (G32, Kadin, 35).

Din ve inang sistemleri, bireylerin dovme yaptirma kararlarinda ya da dévmeye iliskin
toplumsal bir algiin bigimlenmesinde etkili olabiliyorken; dovme de bireyin tagidigi, diinyay1
anlamlandirmak i¢in harekete gecirdigi bireysel bir inan¢ sisteminin ya da bu inancin
temellendigi degerlerin ifadesi olabilmektedir. Koch ve Roberts’in da (2012, s. 211) ifade
ettigi gibi; dini dovmeler, Tanr1’ya, benlige ya da topluma yonelik bireysel bir baglilig: ifade
eden, bilingli bir sekilde secilmis isaretlerdir. Ornegin goriismecilerden biri bu durumu sdyle
ifade etmistir: “Burada (sol alt kol i¢i) Allah'a inanir ve severim yaziyor...” (G19, Erkek, 51).
Ayn1 zamanda dévmeci de olan G19, dovmesi lizerinden Tanr1’ya yonelik bagliligini, inancini
ve sevgisini ifade etmektedir. Bununla birlikte dévme, dogrudan dini bir bagliligin beden
tizerinden ifadesi olabiliyorken; ayn1 zamanda da geleneksel dini bir motiften uzak, bireysel
inanglarin anlatimina da aracilik etmektedir. Alternatif bir inang sistemi etrafinda yagsamin
orgiitleyen ve kolunun alt bdlgesine “peace (barig)” yazdirmis olan bir gorligmecinin ifade

ettikleri buna 6rnek teskil etmektedir:

“...biitlin dlinyanin insanlarin ruhsal olarak o tarafa dogru evrim gegcirdigini
diistinliyorum, barisa ve daha uyumlu bir diinyaya dogru. Bunu da siirekli
lizerimde tasimak bana giizel bir his veriyor agikcasi. Yani onu gérmek, onu
bir yerimde tasimak bana keyif veriyor. Bilerek de koluma yaptirdim. Hem
cok gdzlimiin 6nilinde degil ama istedigim zaman bdyle bakabilirim hem de
sOyle yaptigim zaman (ellerini ¢enesinin altina koyarak, diger insanlar
tarafindan rahatlikla goriilebildigini gostererek) dolayisiyla goriiniir olmasi
onemliydi bunun mesela ozellikle... Bu bir mesaj aslinda. Hem kendime
hem digerlerine. Inandigim seyi hem kendime tekrar etmek hem de

insanlara deklare etmek” (G7, Kadin, 30).

Bir bagka goriismecinin bireysel dovme Oykiisiinde de benzer sekilde, hayatini etrafinda
orgiitledigi bireysel bir inancin, beden {izerinden yogun bir ifadesi goriilmektedir. S6z konusu
goriismeci, inancini bedeni iizerinde somutlastirdigini, kalici ve stirekli goriiniir olmasi
sebebiyle, kendini devamli yeniden {iretip saglamlastirdigini ifade etmektedir. Beden

iizerinden ilerleyen bir sembolik anlam iizerinden kisi, i¢sel bir huzur, koruma ve ruhsal bir
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tatmin elde etmektedir. Bu baglamda, daha dnce s6z edilen i¢ ve dis beden ayrimina yeniden
deginmek, birey ve beden arasindaki etkilesimi anlamak agisindan yerinde olacaktir. Dig
beden, bedenin toplumsal alandaki goriiniimii, sunumu, kontroliinii ve diizenlenmesini
icermektedir. Bu baglamda, diizenlenen bedenin kimlik ve kisisellikle olan iliskisi 6n plana
¢ikmaktadir. i¢ beden ise; arzularin, tutkularin, ihtiyaglarmn; yani duygusal diinyanin kontrolii
ve diizenlenmesine isaret etmektedir (Turner, 2002, s. 58). Dévme de, s6z konusu dis ve i¢
beden arasindaki bagi kuran bireysel bir sembol olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
dovmenin, ge¢misteki biiyiilii ve dinsel bir amacinin, bir sekilde simdi de devam ettigi ifade
edilebilir. Dévme, bedenin korunma sisteminin bir parcasidir ve dovmeyi tastyan kisiyi
koruyan ya da ona yasam sonrasinda ve gerekli baz1 anlarda 6zel faydalar saglayan bir biiyii
olarak hizmet edebilmektedir (Blanchard, 1991, s. 11). Bu baglamda dévmenin, toteme
benzer bir islevi yerine ifade edilebilir. Nazar boncugunun goriinmeyen koti giiglerden
korumasi, bir ¢ok Pasifik kiiltiirlinde deniz kabugunun kadinlarda kisirligi engellemesi, iyi
sans getirildigine inanilan miicevher, kiyafet, sapka vb. 6zel esyalar gibi; (Solomon & Rabolt,
2004, s. 110) dovmenin de, bireyler i¢in sans, olumsuzluklardan korunma, kotii bir donemi
atlatma ve/veya benimsedigi yasam felsefesini yansitma gibi anlamlar1 s6z konusudur.
Ornegin; el bilegine, “ne ekersen onu bigersin” olarak Tiirk¢e’ye cevrilebilecek, “what goes
around comes back around” yazdiran goériismecilerden biri (G44, Erkek, 29), bu dovmesinin
biitiin bir yasayis bicimini, insanlarla ve ¢evreyle etkilesime gegme seklini yansittigini ileri
siirmektedir. Bunlara paralel bir bigcimde yasaminin biiylik boliimiinii, alternatif bir inang
sistemi etrafindan organize eden ve bu baglamda, bedenine yaptirdigi dévmeyle s6z konusu
manevi giicli kendisi i¢in siirekli kildigin ileri siiren bir gériismecinin konuyla ilgili ifadeleri,

bireysel inancin dovme iizerinden sembolik olarak anlamlandirildigin1 gostermektedir:

“Hayata bakis acimin temelini olusturan ruhsal bakis agisinin, "somut" bir
yansimas1 olmasin istedigim i¢in ddvme yaptirdim. Yaptirdigim dévmede
tamamen ruhsal anlamda bir seyin simgesi. Bu simge benim inandigim hatta
bildigim bir yagam1 simgeliyor. Simgeledigi kadar, her baktigimda kendini
tekrar bana hatirlatiyor... Hayatimda bana her seyiyle en ait olan seylerden
biri bu dévme. Yasama bi¢gimim olan bir sembolii ekledim ve dovmemi
hazirladim. El motifi; sonsuz sevgi enerjisinin akigini simgeliyor... Sonsuz
sevginin de ellerden aktiZini, her seyi eller {izerinden sifalandirdigini

sOyleyebilirim. El motifindeki renklerde bu enerji akisinin en biiyiik
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simgelerinden biri bana gore, hepsi canli ve parlak renkler...” (G9, Kadin,

32).

Ayn1 goriismeci i¢in, ddvmenin beden iizerinde konumlandirildigi yerle bireysel inang
sistemi arasinda da bir baglantili bulunmaktadir. Dovme tizerinden iiretilen ruhsal anlam, ayn1

zamanda dovmenin beden iizerindeki konumu araciligiyla da giiclendirilmektedir.

Uzerindeki "dai ko myo" semboliiniin terciimesi "biiyiik parildayan 1s1k"
demektir. Acan, aydinlatan, koruyan, yol gdsteren, ruhu dinlendiren,
besleyip dolduran 151tk demektir. Ruhsal, fiziksel, zihinsel ve duygusal
sembollerin birlesimidir aynt zamanda. Sirtima yaptirma nedenim de
bununla ilgili. Akan enerjinin kuvvetlenmesi i¢in, tepe ¢akrasi olarak basi

alirsak, semboliin tam ense kismina gelmesini istedim” (G9, Kadin, 32).

Daha onceki dovme anlatilanlarindan da goriilebilecegi gibi dovme, yalnizca bedenin
cesitli motifler araciligiyla siislenmesine hizmet eden bir beden estetigi pratigi degildir. Ayn1
zamanda, derin bireysel anlamlar tasiyan, kisi ve bedeni arasinda bir bag kuran sembolik bir
iletisim aracidir. Ornegin; Fenske (2007, s. 67), trafik kazasi sonrasi bacagindan gecirdigi
yaklasik on bes operasyon sonrasinda bacagina yabancilasan bir kisinin, ayn1 bacagina
yaptirdig1 dévmesi iizerinden fiziksel bir iyilesme sagladigini ifade etmektedir. Bu baglamda
dovme kimi zaman bedensel bir iyilesmenin araci olabiliyorken, kimi zaman da bireyin
bedeni ile olan iliskisinde bir koprii gorevi gorerek, i¢sel bir huzuru ve bir denge halini

saglayan mistik bir araca dontigebilmektedir.

“Bir seyler yazdirmak istiyordum. O zamanlar da kuantum fizigine falan
cok ilgili oldugum bir dénemdi... Masaru Emoto diye bir bilim adami var...
Japon. Power of Water diye bir sey yapmis. Bir su sisesinin {izerine yazilar
yaziyor. Onlar1 bir gece bekletiyor, sonra suyun molekiillerine bakiyor. Ben
bu belgeseli incelerken ..., sisedeki su molekiillerinin nasil degistigi ¢ok
etkiledi beni ve ondan sonra dedim ki viicudumun %70’1 su. Viicuduma bir
sey yazdiracaksam bunu yazdirayim... Yaslanmami durdurdu benim, dyle
diyeyim. ‘Chi of Love’ yazili ddvmemi bir takim amagclarla kullaniyordum.

Bir dénem cok fazla meditasyon falan yapiyordum ve bunu da yazdirma

stirecim, o doneme denk gelmisti. Bu dévmeyi o amagla kullantyordum.
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Hani, molekiillerimi  hissediyordum..., olumlu seyler olduguna

inantyordum” (G12, Erkek, 31).

Bauman (2011, s. 55), insanlarin nasil yasamasi ve ne yapmasi gerektigini sOyleyecek
biliyiik kurumlara yonelik gilivenin sarsildigini ileri slirmektedir. Bireyler, yasamlarinin
inisiyatifini ellerine almiglardir ve bunun sorumluluguyla bas basadirlar. Bazen tam tersi bir
durum ortaya ¢ikabiliyorsa da; kurumlarin birey {izerindeki zayiflayan etkisi, beden
iizerindeki bireysel kararlarda kendini gostermekte ve beden, kurumsal kontroliin
merkezinden gorece uzaklagmaktadir.. Goriismecilerden birinin ifade ettikleri, toplumsal
yasamin bu yanina O6rnek teskil eder niteliktedir. Belirli bir inang sistemi, bazen dovme
pratigine bas vurma Tlzerinde etkili olabiliyorken ya da dovme iizerinden ifadesini
bulabiliyorken; bazen de dovmenin kendisi, s6z konusu inang¢ sisteminin bireyin lizerindeki
etkisinin zayiflamasinin isareti de olabilmektedir. Dolayisiyla, dini kurumlara yonelik diisiik
aidiyet ve dovme aracilifiyla beden modifikasyonuna bas vurma arasinda ters bir oranti

oldugu ifade edilebilir (Laumann & Derick, 2006, s. 420).

“bence dovmenin bu kadar yayginlasmasinin nedeni, en azindan benim igin
Oyle, dinin etkisinin azalmasi ile ilgili. Ben, eskiden olsa, dovme
yaptirmazdim. Ciinkii o zamanlar dini inancim simdikine gore daha
etkiliydi. Ama simdi inancim zayiflad1 ve bu da dévme yaptirma kararimi

kolaylastirdi” (G21, Erkek, 33).

Bugiin dovmeler, ¢ok farkli pratik edilis nedenlerinin yaninda, dinsel ve/veya ruhsal bir
takim motivasyonlara bagli olarak da beden {izerine islenmektedirler. Dévmelerin s6z konusu
bu dinsel ve/veya ruhsal anlamlari, anaakim bir 6zellik sergileyebildigi gibi alternatif ve daha
kisisellesmis bir takim inang sistemlerine de karsilik gelebilmektedir (Schwarz, 2006, s. 249;
Atkinson & Young, 2001). Bireyler, bedenleri iizerindeki isaretler, semboller ve yazilar
aracilifiyla, diinyayr kendilerine anlami kilan inang sistemlerine bagliliklarini

sergilemektedirler.

4.3.6 Bedenin Politik Sesi: Dévmenin Direnis Oriintiileri
Direnisin, bir hognutsuzlugun dile getirilisinin ve belirli bir kosula, duruma, baskiya ya da
sinirlandirmaya karst durusu ifade etmenin bir ¢cok yolu vardir. Hollender ve Einwohner

(2004) direnisi, sekli, kapsami ve hedefleri agisindan farklilagabilen bir eksende ele
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almaktadir. Buna gore direnis, ¢esitli malzemelerin ya da bireylerin bedenlerini kullanmalar1
araciligiyla gerceklesebilmektedir. Ornegin Carr (1998, s. 544), kadmna “uygun” olarak
atfedilmis baz1 davranig oriintiilerini ve tarzlari (giyinme, begeni, sa¢ sekli, yiiriiyiis ve oturus
bicimi vb.) benimsemeyen ve reddeden kadinlarin toplumsal cinsiyet beklentilerine karsi
durduklarini ifade etmekte ve bu kadinlarin giindelik pratiklerinin “... kadinligin 6ngoériilen
dezavantajlarina ve erkekligin ayricaliklarina karst direnis... ” olarak goriilebilecegine isaret
etmektedir. Benzer bi¢imde Martin ve Gavey (1996) de viicut gelistiren kadinlarin, kadinlikla
ve kadin bedeniyle ilgili kiiltiirel varsayimlara ve beklentilere meydan okudugunu ve bdylece
bu pratiklerin, toplumsal cinsiyet sistemine yonelik bir direnis olarak degerlendirilebilecegine
dikkat ¢ekmektedirler. Bu yaklasimlarla ayni dogrulta Synnott (2002, s. 115), farkh
tarzlardaki sa¢ sekillerine dikkat ¢ekerek sacin, yalnizca cinsiyetle ilintili bir gosterge degil;
ayni zamanda ideolojik bir sembol de olduguna isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle sa¢ sekli,
politik bir konumlanisin ve direnisin bir ifadesi olabilmektedir. Synnott’a (2002, ss. 115 —
118) gore sag¢ sekli, sinif, 1k, ¢evre, esitsizlik, fasizm ve militarizm gibi toplumsal meseleler
etrafinda orgiitlenen ve geleneksel toplumsal yapilanmalara yonelik muhalif bir tutum iginde
olan bir takim alt kiiltiirlere, tarzlara ve begenilere isaret eden bir semboldiir. Sac sekli de,
tipk1 dovme gibi, onu paylasan gruba yonelik kolektif bir kimlige isaret ederek; hem grubu
toplumsal ¢ogunluktan hem de farkli sa¢ sekillerini benimsemis diger alt kiiltiirleri (6rnegin;
Punklarin, Hippilerin, ve Skinheadlerin birbirlerinden ayrigmasi gibi) birbirlerinden
ayirmaktadir. Tarz, direnisin zemini olustururken, bedenin kendisi politik bir semboldiir.
Belirli bir altkiiltiire isaret etmiyor olsa da bedenin bireysel organizasyonu, belirli bir direnisi
ve karsithigi icerebilmektedir. Killarindan arindirilmamis bacaklar, koltuk altlar1 ve alinmayan
kaslar, baz1 feminist kadinlar i¢in esitlik¢i ideolojinin ve geleneksel rollere yonelik karsitligin
sembolli olmustur (Synnott, 2002, s. 119). Biitiin bu ornekler, politik katilim, ifade ve
aktivizmin geleneksel tanimlarinin yeniden gozden gegirilmesi ve yeniden tanimlanmasini ve
bu perspektiften hareketle direnisin yeniden degerlendirilmesini glindeme getirmektedir.
Cilinkii direnis, Lilja’nin da (2009, s. 13) isaret ettigi gibi; yalnizca alternatif, meydan okuyucu
bir sOylemin sozlii ifadesiyle degil; ayn1 zamanda bu sdylemin somut, onunla eslesen
nesnelerle, pratiklerle ve bedenlerle uyumlu olmasiyla da ilgilidir. Direnis, yalnizca iyi
organize olmus geleneksel politik eylemler araciligiyla degil (bir parti tiyeligi ya da dernek
iiyeligi, oy kullanma vb.); bireylerin gilindelik yasam diinyalar1 i¢inde ortaya c¢ikan, etki
kapsami gorece daha az olan eylemlere de dokiilebilmektedir. Ornegin; Ochoa (1999),
Meksikali Amerikali kadmlarin, kendi evlerinde, topluluklarinda, kiliselerinde ve is

yerlerinde, egemen bir kiiltiir icinde kendi Meksikali kimliklerini ve dilleri olan Ispanyolcayi
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korumaya calistiklarin1 ve bdylece, kiiltiirel asimilasyona ve kiiltiirel bir hiyerarsiye meydan
okuduklarmi ifade etmektedir. Goriilebilecegi gibi direnis, bireysel giindelik pratiklerin iginde
¢ok cesitli bicimlerde yer almaktadir. Is yavaslatma, belirli tarzda kiyafetler giyme ya da sag
sekline sahip olma gibi eylemler, direnis sekli cesitliligine 6rnek teskil etmektedir. Bunlarin
bir kism1 dogrudan bir direnisi igerirken, bazilar1 da direnigin sembolik isaretleridir. Bununla
birlikte direnis, kolektif ya da bireysel, genis ¢apli ya da yerel olabilmektedir. Buna ek olarak
direnis yoneldigi hedef agisindan, bireye, gruba ya da kurulusa ve/veya daha genis anlamda
toplumsal ve kiiltiirel yapiya yonelik olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Hollender & Einwohner,
2004, ss. 535 — 536). Baska bir ifadeyle direnis, baglam, yonelim ve ara¢ temelinde farklilik
ve cesitlilik gosterebilen bir eylem bicimidir. Ifade edildigi gibi, beden bugiin
memnuniyetsizligin, hosnutsuzlugun ve direnisin ifade edildigi ve aktarildig: temel bir aragtir.
Hatta beden, direnisin bir zorunlulugu halini almistir. Zira bedenler, gii¢ iliskileri tarafindan
insa edilmekte ve bedene iliskin biling de iktidar tarafindan belirlenmektedir. Baska bir
ifadeyle, bedensel deneyimlerin sinirlar1 iktidar ve gii¢ odaklari tarafindan ¢izilmektedir. Bu
baglamda deri ve beden kiiltiirel gii¢lerin izlerini tagimakta ve ayn1 zamanda toplumsal gii¢
yapilar1 bedensellestirilmektedir (MacKendrick, 1998, s. 10). iste bu noktada, beden iizerinde
etkili olan iktidar; yine beden iizerinden kendi karsithigiyla karsilagabilmektedir. Hardt &
Negri’nin (2001) ifade ettigi gibi; “karst durus sergileyenler, insani kosullarmin yerel ve
belirli sinirlandirmalarindan kagarken, ayrica devamli olarak yeni bir beden ve yeni bir yasam
insa etmeye caligmalidirlar” (s. 214). Siirekli olarak yeni bir yasam yolu arayan, hi¢ bir seyi
kalic1 olarak gormeyen ve geleneklere meydan okuyan pratiklerin kisilerini Hardt & Negri
(2001) ‘yeni barbarlar’ olarak tanimlamaktadir. Ancak s6z konusu yeni barbarlar, olumlu bir
siddetle, “kendi maddesel varoluslar1 araciligiyla yeni yasam yollarini takip ederler” (Hardt &
Negri, 2001, s. 215). Hardt & Negri’ye gore (2001, s. 215); meydan okunusun ilk goriiniir
oldugu alan, cinsellik ve toplumsal cinsiyettir. Toplumsal cinsiyetler arasindaki ve i¢indeki
geleneksel cinsellik iligkileri ve bedene iliskin normlar, giderek doniisiime ve meydan
okunusa agik hale gelmektedir. Direnisin ve meydan okumanin, bu kadar yogun bir bigimde
beden {izerinden gerceklesmesi, bedene iliskin algida yasanan doniisiimlerle ilgilidir. Hardt &

Negri (2001), bugiiniin beden algisin1 su sekilde ifade etmektedirler:

“Bedenlerin kendisi, yeni insan-sonrasi (posthuman) bedenler yaratmak i¢in
doniigiir ve mutasyon gecirir. Bu bedensel doniisiimiin ilk kosulu, insan
dogasinin hig¢ bir bicimde bir biitiin olarak dogadan ayr1 olmadiginin, insan

ve hayvan, insan ve makine, kadin ve erkek vb. arasinda sabit ve zorunlu
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sinirlarin olmadiginin farkina varilmasidir; bu, doganin kendisinin, siirekli
yeni doniisiimlere, karigimlara ve melezlesmelere agik yapay bir bolge

oldugunun kabul edilmesidir” (s. 215).

Bu baglamda Hardt & Negri (2001, s. 216), radikal bir bigimde bedenlerin
doniistiiriilmesine olanak veren, piercing ve ddvme gibi pratiklerin, beden tizerinden ‘normal’
yasam bic¢imlerini reddedilmesinin ya da onlara direng gosterilmesinin isaretleri oldugunu
ileri stirmektedirler. Baska bir ifadeyle, dovme araciligiyla doniistiiriilen beden, geleneksel
yasam dongiilerine yonelik bir baskaldiridir. Bu yasam dongiileri, geleneksel bir cinsel yasam
diizenlenisini, aile hayatini, fabrika disiplinini vb. icermektedir (Hardt & Negri, 2001, s. 216).
Bununla birlikte dovme, idealize edilen “dogal” beden imajinin biitiinliglinii bozmaktadir.
Temiz ve piiriizsiiz bedenin dévmeyle damgalanmasi, bagli basina hakim beden algisina

iliskin bir muhalefeti icermektedir (Sweetman, 1999, s. 177).

4.3.6.1 Baskaldiran Bedenler

Doévme, kimi zaman, mevcut siyasal diizenle ilgili olarak olusan bir memnuniyetsizligin
sembolik ifadesine aracilik edebilmektedir. Yaptirmay1 planladigi bir dovmeyle ilgili olarak
goriismecilerden birinin ifade ettikleri, ddovmenin mevcut toplumsal kosullara ya da sisteme
yonelik hosnutsuzlugun ifadesi olabildigini gdstermektedir. Bununla birlikte siyasi goriisiin
ve politik konumlanisin, digerlerine sunulmasi ve onlarla paylasilmasi agisindan da 6énem arz
etmektedir. Bunun {izerinden birey, hem siyasal kimligini giiclendirmekte hem de bu kimligi
kamusal alanda digerleriyle paylasmaktadir. Bu baglamda, her ne kadar ¢calismanin 6rneklemi
kapsaminda s6z konusu dovmeyi yaptirmis olan yoksa da, Mustafa Kemal Atatiirk’e ait
imzanin, bedene islenmesi ve bunun iizerinden, “laik” ve “demokratik™ bir politik sdylemin
cisimlesmis insas1 olduk¢a yaygin olarak pratik edilmektedir. Asagidaki goriismenin

aktardiklar1, ddvmenin nasil bir siyasal bir ifadeye doniisebilecegini gdstermektedir:

“5 tane dovmem var. Bagka yaptirmam sanirim. Belli de olmaz. Atatiirk
imzasi attirabilirim bilegime. Onu diisiiniiyorum... Gidisat ¢ok kotii ve sey
kemiklerini sizladigimmi diigiiniiyorum. En azindan her dakika goziimiin

oniinde olsun da bir umut olsun” (G1, Kadin, 26).

Yukarida aktarilan gorligmecinin ifadesinden anlagilacagi gibi dovmeli olmak tek basina

bir direnis aracit olmayabilir. Bagka bir ifadeyle, bireyin karsi durusunu ifade etmek igin
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kullanacagi isarete isaret eden sembolik bir metindir. Dolayisiyla bireyin tasidigi bir isaret,
kendi icinde c¢ok fazla bir sey ifade etmiyor gibi goriinebilse de s6z konusu isaret, bireyin
yasam bi¢imini ifade eden her hangi baska bir begeniye, zevke ve diisiince sistemine igaret
edebilmektedir. Ornegin, daha 6nce de ifadelerine yer verilen, dévmenin kendisini rock miizik
kiiltiiriine baglayan bir sembol oldugunu belirten goriismecilerden biri, rock miizigin kendisi
icin bir bagkaldir1 ve isyan aracit oldugunu ifade etmektedir. Burada da benzer bigimde

dévmenin, bireyler i¢in dolayli bir direnis sembolii olabilecegi goriilebilmektedir:

“Aslinda benim dévme yaptirmaktaki temel nedenim... Ben ¢ocuklugumdan
beri miizikle ilgileniyordum, rock miizikle... onlarmm bir ¢ogu dovmeli
tipler... Zaten hep dovme istedim... Cok ne oldugu da énemli degil aslinda;
dovmem olmasini istiyordum... Bir dovme Kkiiltiiriine ait hissetmiyorum
kendimi ama benim i¢in rock miizikle birebir baglantili. Rock miizik de bir

isyan bir direnis benim igin...” (G6, Erkek, 30).

Ayni1 goriismeci, yine rock kiiltiirii ligiinde konumlandirdigir dovme iizerinden, ddvmenin,
ozellikle kadin bedenin toplumsal cinsiyetlendirilmesine, estetiklestirilmesine ve cinsiyetlere
gore belirlenmis anaakim beden formuna meydan okudugunu belirtmektedir. Bu durum,

beden tlizerindeki toplumsal denetime yonelik bir tepki olarak okunabilir.

“Rocke1 kiz, kocaman bir dovme yaptirabilir mesela. Rockeilarda daha
boyle ters yerlere yaptirma durumu var yani. Rock¢i kizlar da estetik
kaygilar tagiyor ama biraz o yine de diger kizlardan ayrisiyor...” (G6, Erkek,
30).

Bu baglamda dovmenin, kadin bedeniyle ilgili olarak olusturulan hakim sdylemin ters yiiz
edildigi bir pratik oldugu ifade edilebilir ve bu, dovme yaptiran kadinlar arasinda yaygin
olarak ifade edilen bir deneyimdir. Bates ve arkadaslarinin da isaret ettigi gibi (2005, s. 94)
dévme, kadinlar igin, anlam tiizerinde s6z sahibi olma, kendi bedeninin kontroliinii ve
insiyatifni elinde alma, altkiiltiirel bir aidiyet {izerinden alternatif bir modanin ve giizellik

idealinin ifadesi olma gibi anlamlar i¢erebilmektedir.

Gorlismecilerden biri, ddvme iizerinden farkli olarak tanimladigi bir yasam tarzina yonelik

bir aidiyet gelistirerek, s6z konusu bu yasam tarzi ve toplumsal durus iizerinden, gerek
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ekonomik gerek kiiltiirel bir takim degerlere iliskin muhalif tavrini dillendirmektedir. Baska
bir ifadeyle, bu ve buna benzer orneklerde dévmenin, direkt mesaj igeren bir 6zellige sahip
olmaktan ¢ok, dolayli bicimde gii¢lii bir politik yonelimle baglantili oldugu ifade edilebilir.
Burada dévmenin ve dévmeli olmanin, genis bir toplumsal ¢evrede, elestirel ve muhalif bir

bakis agisini1 yansitan sembolik bir anlami ifade ettigi goriilmektedir.

“John Lennon Imagine sarkisini ilk dinledigimde..., hayatima yo6n
vermemde etkin oldugunu diisliniiyorum, John Lennon Imagine'de der ki:
“Hayal et biitlin insanlarin hayati baris icinde yasadigini miilkiyetin
olmadigini hayal et; yapabilir misin merak ediyorum” diyor ben de bunlar1
yapabilecegimi ve paranin da o kadar onemli olmadigini, hatta huzurun
paradan Once geldigini felsefe edinerek yasadim simdiye kadar... Smir yok,
kural yok, sadece kendi kurdugum diinyada kendi kurallarim var ama
cevreme de saygiliyim ve onlarin kurallarina da saygi gosteriyorum” (G10,

Erkek, 35).

Ensesinin hemen altina “F**k The World” yazdiran baska bir goriismeci de bunu bir
“levha” gibi kullandigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, kamusal alanda, digerlerinin
goriigiine de acik olmasi, bireyin diga vurmak istedigi sembolik anlamin etkisini artirmasi
acisindan Onemli goriinmektedir. S6z konusu goriismecinin dévmesi, kaynak dagilimi ve
firsatlara erisim konusundaki esitsizlige yonelik muhalif tutumunun ifadesine aracilik eden bir

sembol olmustur:

“... T-shirt’timii giydigimde onu anlamayan bir adam yok... gériinmesini de
istedim onun... Diinya ile bir sorunum var m1? Aslinda yok. Cok giizel bir
diinya. Gez, ye, i¢... Ama gel gelelim ben giizele giizel demem giizel benim
olmadik¢a... Ben yasayabildigim giizellikleri gorlirim. Yasayamadigim
giizellikler giizeldir ama; ... ¢ok bir sey ifade etmiyordur benim igin. Bir
turist gelir der ki sana ‘Sizin {lilkeniz ne giizel neden ¢ikmak istiyorsunuz?’.
Cok giizel falan ama onu gelip sen yasayabiliyorsun. Ben burada, altin kafes
icinde kii¢iik kusum, bagka da bir sey degilim. Sen gelirsin on giin; denizine
girersin, havuzuna girer c¢ikarsin, sana cennet ama bana degil... Gel
hastanelerimi gor... Giizellikler var evet. Giizel ama bir o kadar da ¢irkin bir

diinyaday1z.” (G41, Erkek, 24).
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Biitiin bu 6rneklerden goriilebilecegi gibi dovme araciligiyla beden, toplumsal diizen
elestirisinin yapildig1 bir alan halini almaktadir. Bu elestirel ya da muhalif ifade, her ne kadar
sembolik bir diizeyde kalsa da bireyin diislincelerini agiklamasina yonelik bir kanal olmas1 ve
bireyin hosnut olmadig1 bir takim noktalardaki duygularini disa vurmasina aracilik ederek

bireyin toplumsal meselelerdeki katilimina aracilik etmesi agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Do6vme araciligiyla ortaya c¢ikan direnig, her zaman acik bir bigimde ekonomik ya da
siyasal bir temelde yilikselmemektedir. Bununla birlikte, bazi durumlarda sadece dévmeli bir
bedene sahip olmak bile, bir direnisin ifadesi olabilmektedir. Fenske (2007, s. 65 — 66), 20.
yiizyl’in ortalarindan itibaren dovmeye yonelik bilimsel degerlendirmelerin; ddvmeyi,
motorcular, mahkumlar, fahigeler, cete iiyeleri gibi alt ve marjinal siniflarla iligkilendirdigini;
bununla birlikte, psikolojik temelde, patolojik sapkin bir pratik olarak yerlestirildigini ileri
stirmektedir. Buradan hareketle Fenske (2007), ddvme yarigsmalarini inceleyip ¢ozlimleyerek;
bu etkinliklerin, dévmeli bedenlere yonelik baskici ve siniflandirict séylemi, dévmeyi bir
sanat eseri olarak konumlandirarak tersine ¢evirdigini ifade etmektedir. Bu, hem dévmenin
olumsuz toplumsal imajma yonelik bir direnis olarak degerlendirilebilirken hem de bedenin
Ozgiirlik sinirlarmi genisleten sdylemsel bir pratik olarak ele alinabilir. Bagka bir ifadeyle
dovme, beden tizerindeki normatif, diizenleyici ve anaakim baskicr kiiltiirel sdyleme yonelik,
karsit bir sdylemin sembolik bir isareti olabilmektedir. Asagidaki goriismecinin ifade
ettiklerinden de goriilebilecegi gibi dovme, bireylerin bedenleri tizerindeki bir dis kontrole
yonelik olarak gelistirdikleri, bagkaldirinin, itirazin ve dolayisiyla direnisin, baska bir ifadeyle
beden {iizerindeki bireysel bir sahiplik (Fenske, 2007, s. 67) ve fiziksel kontrol iddiasinin
(Sweetman, 1999, s. 172; Sweetman, 2012, s. 355; Pitts, 1998, s. 73) goriinlimii

olabilmektedir.

“Beni kimse engelleyemez. Yani, niye engelleyeyim ki kendimi biri bana
yapma dedi diye... Annem istemiyor ama ben devamimi yine de
yaptiracagim... Ben hep sunu soylilyorum, hayatta bir felsefem var; bugiin
bana, hayatimda problem ¢ikartan, siirekli 6niime tas koymaya calisan,
stirekli beni bir seylerden mahrum etmeye calisan, dogru ya da yanlis olsa
da yasamami engelleyecek biri olsun, onu bile reddederim. Ciinkii ben

varim” (G11, Erkek, 27).
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S6z konusu goriismecinin ifade ettikleri dovmenin, bedene yonelik toplumsal bir
diizenlemeye yonelik bir kars1 durusun sembolii olabilecegini gostermektedir. Burada 6nemli
ve On plana ¢ikan, secilen dovme motifi degildir. Bedene dovme yaptirmig olmak bile bash
basina s6z konusu normatif yaprya yonelik bir direnis Oriintiisiinii icermektedir. Bedeni
cevreleyen Kkiiltiirel kodlar, bedenin “dogalligi”nin korunmasini salik vermekte; hatta
dayatmaktadir. Bu baglamda beden, kesmenin ve/veya delmenin aracilik ettigi pratikler
yoluyla “yaralanmamal1” ya da degistirilmemelidir. Bireylerden, bedenlerinin biitlinligiinii ve
dogal giizelligini korumalar1 beklenmektedir. Bir beden modifikasyonu olarak dévme, bu
toplumsal beklentiyi tersyiiz etmektedir (MacKendrick, 1998, s.17). Johnson’un da (2006, s.
59) belirttigi gibi dovme, bireyin kendisinin toplumsal smirlamalardan ozgiirlesmesini
sembolize etmektedir ve bu yoniiyle de bireysel beden iizerinden ifadesini bulan bir direnisin
de beden iizerinden somutlagsmis bir bigimini teskil etmektedir. Bell’in de (1999) ifade ettigi
gibi; “dovmeler, i¢cinde yasadigimiz gecici ve muhafazakar diinyaya yonelik; fiziksel, gorsel
bir direnis olarak goriilmektedir” (s. 54). Yalnizca dovmeli olmak ya da dévme iizerinden
ifadesini bulan bir yasam bi¢imi, biiyiik oranda direnis odaklidir ¢iinkii dévmeli bir bedenin
kamusal alandaki pratigi ve goriiniirliigii, kendi basina toplumsal statiikoyla celiski ve/veya

catigma halindedir (Bell, 1999, s. 54).

Gorlismecilerden biri dovmeyi, bedeni iizerindeki diizenleyici ve baskici bir gilice yonelik
bir kars1 durusun ifadesi olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda beden, yap1 ve bireyin
etkilesimsel iliskisinde yer alan gerilimin merkezinde yer almaktadir ve ayn1 zamanda birey

“«

icin, s6z konusu gerilimle ‘basa ¢ikma’ aracidir: “... akrabalarimdan bir ¢ok kisi begenmiyor,
onaylamiyor. Ama umurumda degil, yani benim viicudum, benim kararim sonuc¢ta” (G286,
Erkek, 23). Dovme araciligiyla bireyler, bagimsizlik ve 0Ozgirliik taleplerini
cisimlestirmektedirler. Dévme yaptiran birey, bedenine kalic1 bir bigcimde motif isletmenin
yani sira; ayn1 zamanda kendi bedeni iizerindeki inisiyatifini ortaya koymaktadir. Bu durum,
daha genel bir perspektiften degerlendirildiginde, toplumsal beden etrafinda ¢izilen sinira
yonelik bir meydan okuyusun ifadesi olarak degerlendirilebilir. Deri iizerindeki dovme,
toplumsal yasamin beden iizerinde etkili olan gii¢ odaklarina yonelik direnigin ve verilen
stirekli bir miicadelenin merkezindedir. S6z konusu bu direnis, dovme iizerinden insa edilen
sembolik bir sdylemin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu sdylem beden {izerinde somut
halini kazanmaktadir. Somutlastirma, direnis icin 6nemli ve etkili bir uygulamadir ve bir

kimsenin bedenini, meydan okuyucu pratiklere yonelik bir zemin ve direnig araci olarak

kullanmaszyla ilgilidir (Lilja, 2009). Lilja’nin da (2009, s. 8) tartistig1 gibi, alternatif soylemle
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ortlisen somut pratikler, direnise zemin olusturan, somut olmayan ve goériinmeyen sdyleme
gore; daha giiclii bir direnis ifadesini teskil etmektedir. Ciinkii somutlagtirma, soyut
kavramlarla ifade edilen bir sdylemi giiglendirebilecek bir 6zellige sahiptir ve “somut ifadeler,
hegemonik taleplere meydan okuyan alternatif sdylemleri giliclendirebilen sdylemsel ‘karsi
delil’ olarak goriilebilir” (Lilja, 2009, s. 11). Buradan hareketle dovme, bireyin giindelik
yasantist i¢inde direnis gosterdigi cesitli glic odaklarna yonelik iirettigi 6zgiirliikk¢ii ve

mubhalif séylemin, somut, cisimlesmis, goriiniir bir bi¢gimidir.

Bununla birlikte ddvme, 6zgiirliigiin ve baskaldirinin sembolik bir ifadesidir. Bu noktada
bedenin radikal ve goriinlir bir bigimde doniistiiriilmesi bir gereklilik degildir. Beden
tizerindeki dovmeler, digerlerinin goriisiine tamamen agik olmasa bile bireyler, yaptirdiklar
dovmeler tizerinden bir hosnutsuzlugun ya da direnisin alternatif bir ifadesini inga
etmektedirler. Dovme araciligiyla beden, bireyin kendini ifade etmesinin 6niinde bulunan bir
takim engellerin ortadan kaldirildig1 bir alana doniistiiriilmektedir. Bu baglamiyla dévme, bir
isyan yazini olarak yorumlanabilir. Ornegin; aile iginde babasiyla olan etkilesimlerinde,
kendini ifade etme olanagi taninmadigin1 ve babasiyla olan iletisiminin tahakkiime dayali
oldugunu ileri siiren goriigsmecilerden biri, yaptirdigi dovmeler lizerinden hem babas1 6zelinde
hem de genel olarak bu tahakkiime yonelik bir direnisi bedensellestirmis ve baski karsisinda

ozglrliigiiniin sembolik ifadelerini insa etmistir:

“...Siyasi goriislerim babamla tam tersi ... Babam biraz daha sag gorislii,
biraz daha kapali, liberal bir sistemi Oneriyordu... o yiizden sol koluma, sol
anahtar1 dovmesi yaptirdim, sol goriislii oldugumu belirtmek amaciyla. Ama
tamamen babama..., babamin goriisiine ters oldugum i¢in kendi viicudumda
yansimasi olarak. Ne zaman evde bir konusma gegse aramizda..., ‘sen nasil
diisiiniiyorsun? Niye boyle diislinliyorsun? Boyle sey mi olur?’ der...
Kendimi ifade edemedigim atmosferin disma ¢ikacak bir sey
yaptirmaliydim. O nedenle bu sefer sol koluma pegasus yaptirdim;
ozgurliigiin sembolil... (Sag iist kolundaki Joker dovmesini isaret ederek)
Fark ettiyseniz diglerini sikmis bir joker. Bu jokerin de sinirli olmasinin
sebebi, benim belli seylere sinirli olmam, ... belli seylere karsi tepkili
oldugumu gostermesi... Beni baskilayan seylere karsi olan ozgiirliik
miicadelem, dévmelerde can buldu; ben buna inaniyorum.” (G37, Erkek,

27).
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Yukarida anlatilarina yer verilen goriismecinin aktardiklarindan goriilecegi gibi dovme,
baskiya, engellemeye ya da belirli bir memnuniyetsizlige yonelik muhalif bir tutumun
sembolik bir ifadesidir. S6z konusu goriismeci, dovmelerini bedeninde goriinmeyen yerlere
yaptirdigini ifade etmekte; ancak bu durum, dévmeye atfedilen direnis anlamini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu baglamda; direnise yonelik iki farki bakis agis1 s6z konusudur.
Bunlardan biri, bir eylemin direnis olarak tanimlanabilmesi i¢in hedefiyle dogrudan
ylizlesmesi, toplumsal degismeye yol agmasi, goriiniir ve kolektif olmasi1 gerektigine vurguda
bulunurken; ikinci yaklagim, digerlerinin goriisiinden gizlense ya da saklansa ve dogrudan bir
karsilagsma gergeklesmese bile bir eylemin direnis olma 6zelligini koruyabilecegi yoniindedir
(Hollerder & Einwohner, 2004, ss. 539 — 541). Dolayisiyla dovme, yapilis amaci
dogrultusunda, goriiniir olup olmamasi bir zorunluluk olarak degerlendirilmeksizin, direnis
kapsaminda tanimlanabilir. MacKendrick’in de (1998, s. 17) isaret ettigi gibi; ister goriinsiin
ister gizlensin, her iki durum altinda da beden modifikasyonu, beden iizerindeki bireysel
tasarrufun gostergesidir ve bireye, “kendisiyle oynama” duygusu vermektedir. S6z konusu
goriismecinin (G37, Erkek, 27); “... Goriinen yerlerime dovme yaptirmadim. Bunun sebebi ilk
basta babam gibi goriinse de; belirli noktada bir yerde bir is goriismesi ya da toplumsal
hayatta bir yere gelebilmek icin ... bir seyler yapacagim bunlarin én yargt olusturmasini
istemedim...” ifadesinden, dovmelerini gdriinmeyen yerlere yaptirilmis olmasinin, kamusal
beden {iizerindeki bireysel kontroliin, bagka bir ifadeyle goriiniirliik stratejisinin bir sonucu
oldugu anlasilmaktadir. Bu strateji, bir bakima, giindelik yasam igerisinde harekete gegirilen
bir taktik olarak okunmaya da aciktir. Dévmeye uygulanan goriiniirliik stratejisi tizerinden
uygulamaya konulan taktik araciligryla birey, hem kamusal alanda bedene iligkin olarak
olusturulmus normatif kurallara ‘uyumunu’ sergilemekte hem de; boylelikle, kendi direnis ve
mubhalif s6ylemini olusturma alan1 kazanmaktadir. Bu baglamda dévme iizerinden sembolik
olarak ifade edilen direnis ve muhalefet, glindelik yasamin etkilesimsel akisi i¢inde agik bir
bicimde ifsa edilmese de muhalif anlamini ve etkisini siirdirmeye devam etmektedir. Bu
durum, hem daha 6nce deginilen, Goffman’in (1956) “gizli tiiketim” kavramini hatirlatirken
hem de Scott’un (1990), Domination and the Arts of Resistance (Egemenlik ve Direnis
Sanatlary) kitabinda soziinl ettigi, kamusal suret ve gizli suret ayrimimi animsatmaktadir.
Buna gdre egemen olanin varliginda, tabi olanin ortaya ¢ikardigi sdylem kamusal suretken;
sahne arkasinda, giiclii olanin direkt bakisinin ve gézleminin 6tesinde yer alan sdylem de gizli
sureti teskil etmektedir. Bu baglamda gizli suret, “kamusal surette goriinenleri dogrulayan,

kars1 ¢ikan ya da bi¢imini degistiren sahne disi konusmalar, jest, mimik ve pratiklerden
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meydana gelmektedir” (Scott, 1990, s. 4). Dolayisiyla gizli suret, bireyin direnis ya da
mubhalefet amaciyla bas vurdugu ve acik bir bi¢imde ifsa edilmeyen pratikleri icermektedir.
“Otekiligi Bedenlerden Okumak” béliimiinde de tartigildig1 gibi bireyler, ddvmeleri {izerinde
harekete gecirdikleri goriiniirliik stratejisi tizerinden, normatif toplumsal yapiyla bir pazarlik
icerisine girmektedirler. Bu durumsal kapatma ve agma eyleminin kendisi bile direnis olarak
okunabilir. Nitekim, ylizeysel olarak bakildiklarinda direnis olarak goriinemeyecek ancak
kendi i¢lerinde direnis 6zelligi barindiran bir takim giindelik pratikler s6z konusudur. Bunlar;
basa ¢ikma, hayatta kalma teknigi ve sakinma olarak siniflandirilabilir ve yine bunlar, birer
secimden ziyade; bireylere, direnis eylemlerini sergilemeye yonelik zemin saglayan stratejinin
bilesenleri ya da kombinasyonlar1 olarak degerlendirilmelidir (Vinthagen & Johansson, 2013,
s. 23 — 26). Dovmeli beden baglaminda s6z konusu bu sakinma, hayatta kalma ve basa ¢ikma
stratejileri 6nemli bir hal almaktadir ¢iinkii biitiin bunlar, dévmeli bireye nefes alma alanlar
saglamaktadir. Zira bu stratejiler, ddvmeli bedeni, giicle pazarlik halinde olmaya devam etse
bile goriinmez kilmakta ve hegemonik toplumsal diizenle uyumsuz olmasina ragmen
toplumsal yaptirrmdan korumaktadir. Bu perspektiften bakildiginda dovme, gizli ve
digerlerinin bakisina agik olmamasi kosulunda bile sembolik bir direnis ifadesi olma
ozelligini muhafaza etmektedir. Dovme, baska bir ifadeyle, giindelik yasamin normatif bir
bicimde kaliplasmis baz1 gercekliklerini asan, onlar1 ihlal eden ve onlara alternatif tegkil eden
bir nitelik tasimaktadir. Berger ve Luckman (1966), gilindelik hayatin sosyal gercgekligiyle
ilgili olarak bireylerin birden ¢ok farkli gerceklikler i¢inde yasadiklarini ileri siirmektedir.
Buna gore, bireylerin i¢inde yasadiklari, ortak biling olarak bilinen, ¢ogunlugun iizerinde s6z
birligi sagladigi biitiinciil bir gerceklik s6z konusudur. S6z konusu bu gerceklik
kaniksanmistir ve ek bir dogrulama gerektirmez. Ancak bu, bireysel bilincin olusumuna
zemin hazirlayan yegane gerceklik degildir. Dolayisiyla, her ne kadar giindelik yasamin tek
bir milkemmel gerceginden séz edinilebilirse de kisa siireli ve gecici de olsa bunun disina
tagabilen, bu gerceklikten uzaklasabilen farkli gerceklikler de s6z konusu olabilmektedir.
Berger ve Luckman (1966, s. 39) bunun igin, tiyatro seyircisini ornek gostermektedir.
Perdenin agilmasiyla birlikte seyirci, kendine 6zgiin anlamlarla ve kurallarla bezenmis baska
bir gergeklige gecis yapar; perdenin kapanmasiyla birlikte de sahnede sunulan gegici
gerceklige gore daha Onemli olan gegeklige geri doner. Dolayisiyla, bireyler, giindelik
yasamin asil gercekliginden ve diizeninden uzaklasma, ondan bir siireligine de olsa kopma ya
da ona direnme olanaklarina sahip olabilmektedirler. Bir beden modifikasyonu olarak dévme,

giindelik hayat1 sarmalayan normatif sosyal gercekligin disinda yer alan, onu sekteye ugratan,
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ona direnen ya da bireylerin s6z konusu kapsayici gerceklik iginde alternatif gerceklikler

bulmalarma ve bunlar1 deneyimlemelerine aracilik eden bir pratiktir.

Bireylerin dovmeli bedenleri iizerinde uyguladiklar1 kontrol ve kapatma mekanizmasi
baglaminda iki énemli sosyolojik nokta 6n plana ¢ikmaktadir. ilk olarak bireyin dévmeli
bedeni toplumsal disiplinin bir objesi konumundadir; diger bir ifadeyle, toplumsal yap1
bedenin bigimi, bakimi, nasil ve ne derecede sekillendirilecegi, belirli bir baglamda nasil
sunulacag tizerinde bir etkiye sahiptir ve ayrica “uygun” goériilmeyen bedenlerin bir yaptirima
maruz kalabilmesi muhtemel bir sonuctur. Ikinci olarak, birey, beden iizerindeki bu toplumsal
disiplinle pazarlik i¢inde goriinmektedir. Birey, sz konusu bu toplumsal disiplinle basa
cikmak ve listesinden gelmek icin bir takim stratejiler ve taktikler gelistirmektedir. Bu taktik
ve stratejiler, iktidarin var oldugu bir takim kamusal alanlarda dovmelerin gizlenmesini ya da
kapatilmasini icermektedir. Baz1 dovmeli bireylerin bu gizleme stratejisi, ne gii¢ iligkilerinin
egemenligine topyekiin boyun egdikleri ne de iktidarla isbirligi i¢inde olduklar1 anlamina
gelmektedir. Bir nokta bir isbirliginin oldugu kabul edilebilir ancak isbirliginin kendisi
burada, bireylerin giindelik stratejilerinin 6nemli ve ayrilmaz bir pargasidir (Ortner, 1995).
Belirli bir sisteme direnis, neredeyse her zaman, onunla isbirligi icindeymis ve iktidarin
mantigini takip ediyormus gibi gériinmeyi gerektirmektedir (Vinthagen & Johansson, 2013, s.

25).

Bir beden modifikasyonu olarak dévme, yalnizca bir beden siislemesi degil, bundan ziyade
birey ve toplum arasindaki etkilesimin deri {lizerindeki izdiisiimleridir. Baska bir ifadeyle
bireyin, toplumsal ve kiiltiirel yapiya iligkin diisiincelerinin, yorumlarinin ve elestirilerinin
beden iizerindeki ifadesidir. Alt dudaginin i¢ine “ANIMAL” yazdiran ve insan — doga, kiiltiir
— doga arasindaki iliskide, insanin dogay1 tahakkiimii altina alma ¢abasina yonelik muhalif
tutumunu ve toplumsal olanin yapayligindan ve ylizeyselliginden dogal olana doniisiin
gerekliligini ifade etmek istedigini ileri siiren bir goriismeci, s6z konusu dovmesiyle ilgili

sunlar1 belirtmektedir:

“Hayvaniz c¢iinkii biz... ger¢ekten!... Ben ¢ok izole bir ¢cocukluk gegirdim.
Benim annem de babam da calisiyordu, sitede ¢ok kimse yoktu ... ve ben
boyle gece 10’a kadar falan yalnizdim, istedigimi yapabiliyordum ve
toplumdan ¢ok izole yetistigim i¢in c¢ok toplum iginde, insan hayatina

adapte olmadim bayagi bdyle hayvan gibi ayrik ayrik dolagtyordum... ondan
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sonra..., Universitede biraz daha bdyle topluma yaklasti hayatim ama son
zamanlarda, son bir iki senedir tekrar tamamen uzaklastim toplumdan.
Toplum i¢inde yasamaktan ¢ok hosnut degilim ¢iinkii toplumu c¢ok
sevmiyorum ve sey, artik daha da ¢ok hissediyorum kendi hayvan dogami
yani, kendi ilkel i¢giidiilerimi... Omzumdaki diger dovme de (bir aslanin bir
c¢ocugu boynundan yemesini betimleyen bir dovme) aslinda bununla
baglantili. Kendi hayvan dogamiz, ilkel icgiidiilerimiz. Iste, hayvanin
aslinda insanin olusturdugu toplumsal hayattan bir o kadar iistlin olusu ve

bunu bizim tamamen goz ardi etmemiz {izerine...” (G15, Kadin, 27).

Bununla birlikte dovme, ideolojik bir konumlanigin sembolik bir ifadesi olmakta ve bu
baglamda, farkli yagam tarzlar ve diisiinceler etrafinda orgiitlenen ¢atismada, bireyin kendini
sundugu ve digerine ifade ettigi bir arag gorevini gormektedir. Asagidaki Ornekte de
goriilebilecegi gibi dovme, bireyin kamusal alanda kendini ifade etmesinin alternatif bir
yolunu teskil etmektedir. Bu alternatif kamusal ifade bicimi g¢ercevesinde dovme iizerinde
gerceklestirilen goriiniirliik stratejisinin duruma bagli bir bicimde harekete gecirilmesi bile
basli basina bir direnis Oriintiisii igerebilmektedir. Burada dovmenin motifinin ne oldugundan

ziyade, salt bedenin dévmeli olusu {lizerinden ifadesini bulan bir direnis s6z konusudur:

“Toplumda dévmelerimi gizlemek, kapatmak degil, tam tersi daha ¢ok aciga
cikartirim... hatta tutucu, gerici, dinci, dovmeye karsi olan insanlarin
yaninda gizlemekten ¢ok inadina agmak istiyorum mesela” (G16, Kadin,

26).

Yukarida dévme iizerinden tartisilan biitiin direnis Oriintiileri, homojen olmaktan ziyade
heterojen bir Ozellik sergilemektedir. Baska bir ifadeyle, s6z konusu Ornekler, hedef,
goriintirliik ve niyet acisindan cesitlilik ve farklilik barindirmaktadir. Hollender ve
Einwohner’in (2004, s. 544 — 547) ortaya koyduklar1 direnis tipolojilerine bag vurarak daha
ayrintili bir bi¢imde aciklamak gerekirse; dovmenin aracilik ettigi direnisi iceren eylem
bicimlerinin bir kismi, niyetli ancak hedefi tarafindan fark edilmemeye, ayni zamanda
digerleri ve gozlemciler tarafindan da direnis olarak tanimlanmamaya isaret eden “ortiilii
direnis” bi¢imini i¢germektedir. Bununla birlikte, dovme iizerinden ortaya ¢ikan bazi direnis
ortintiilerinde de kasitsizlik dikkat ¢ekicidir. S6z konusu bu “kasitsiz direnis” kapsaminda

dovmenin, “aktdr agisindan direnis niyeti tasimadigi ancak hedefler ve diger izleyiciler
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tarafindan tehdit olarak tanimlandigi” (Hollender & Einwohner, 2004, s. 545)
goriilebilmektedir. Ayrica, Vinthagen ve Johansson’un (2013, s. 18) da ifade ettigi gibi, belirli
bir eylemin amaci, direnis i¢in gerekli ya da zorunlu bir bilesen degildir; direnisi belirmede
onemli olan “yalmizca iktidara zarar verme ya da altint oyma” potansiyelidir. Bazi
durumlarda, burada s6z konusu edilen bu tipolojileri net bir bicimde birbirinden ayirmak zor
olsa da biitliin bunlar, genelde direnisin, 6zelde de bir beden modifikasyonu olarak dovme

iizerinden ortaya ¢ikan direnis Oriintiilerinin ¢esitliligini gézler 6niine sermektedir.

Dovme iizerinden gerceklesen bir direnis kapsaminda, dogrudan direnis ve dolayli direnis
olmak {izere iki direnis Oriintlisii dikkat ¢ekicidir. Bunlardan ilki, yani dogrudan direnis,
mesajini direkt olarak hedefine tagimaktadir ve s6z konusu mesaj, agik, anlasilmasi gorece
kolay ve ortiik degildir. Boylesine bir direnis, ifade etmek istedigini dogrudan sdyleyen,
beden iizerine islenmis kelimeleri, ciimleleri ya da sembolleri kapsamaktadir. Ikinci olarak
dolayl1 direnigin anlami hem tastyicisinin kendisiyle sinirlidir hem de ona aittir; bu nedenle de
kavranmasi gii¢, yiiksek seviyede semboliktir ve bazen amaci, direnmek bile degildir. Ancak
bireyler, bedenle ilgili geleneksel kiiltiirel normlar, bireysel beden iizerindeki kiiltiirel
egemenlik ve toplumun smirlandirici mekanizmalart gibi bazi toplumsal diizenlemelere
yonelik direnis sergilemek ve hegemonik kiiltiirel sdylem karsiti bir sdylem {iretmek igin

kendi dovmeli bedenlerini kullanabilmektedirler.

Bireyler, gesitli bi¢imlerde dovme iizerinden olusturduklari anlamlar araciligiyla, kendi
mubhalif tutumlarint insa ve ifade edebilmektedirler. Bu diren¢ ve muhalif anlam, toplumsal
alanda koklii degisim ve doniistimlere yol agmasa da bireyin, var olma, var oldugunu ve orada
oldugunu ifade etme arayisinda anlamli bir yere sahiptir ve daha genis toplumsal degisim

potansiyelini siirekli olarak dinamik tutmasi a¢isinda da 6nemlidir.

4.3.7 Bireysel Yasam Déngiilerinin Sembolik Izleri

Daha once de ifade edildigi gibi dovme yaptirmanin altinda yatan nedenler ve onun
iizerinden kimlikle ve bireysel benlikle ilgili olarak iiretilen anlamlar olduk¢a ¢esitlidir.
Dolayisiyla bireylerin dévme yaptirma nedenleri, derin ve karmasik bir nitelik
sergilemektedir. Biitiin bu kendi i¢inde karmagik olan nedenler silsilesi i¢inde 6n plana ¢ikan
bir diger nokta da dovmenin, yasam boyunca edinilen deneyimlerin ya da bireyler i¢in 6nemli
olan digerlerine yonelik duygularin ifadesi olmasidir. Bireyin, hem kendisinin hem de

digerlerinin bakisina ve dolayisiyla etkilesime acik olan deri iizerine islenen dovme, bireyin
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hayatindaki ya da bir zamanlar hayatinda iz birakmis kisilere ya da seylere yonelik sevgi ve
bagliligin bir ifadesi olabilmektedir: “Bu benim ilk dovmem... Anne ve babami kaybettim ve
hayatta kalan tek iki varlik kiz kardesim ve erkek kardesim. Buraya (alt kolunda) onlarin
isimlerini yazdirdim” (G20, Erkek, 27). S0z konusu goriismeci i¢in dovme, kaybettigi anne ve
babasinin ardindan, hem hayata devam etme seriiveni i¢inde kendisini gii¢lii kilmakta hem de
onlara yonelik sevgisini ve baghligini ifade ettigi bir anlam kazanmaktadir. Benzer bir
bicimde, aile iiyeleri i¢in bedeninin bir bolimiinii ayirdigini ifade eden bir baska goériismeci

“«“

de sunlar1 dile getirmistir: “... ilk annemin resmini yaptirdim... Aileme ithaf ettigim bir béliim
var bedenimde mesela. Kolumun bir kosesinden ailemin ... isimleri, dogum tarihleri yaziyor”

(G29, Erkek, 26).

Dovme, bir bakima, bireylerin, sevdikleri i¢in 6zveride bulunmalar1 olarak da okunabilir.
Sevgiyi ve saygiy1 gostermenin ¢esitli bicimleri bulundugu dikkate alinirsa; ddvmenin de bu
ifade bigimleri arasinda farkli bir oOriintii oldugu ileri siiriilebilir. Esine yonelik sevgi ve
bagliligini aktaran bir gériismecinin ifade ettigi gibi: “...bu, aile isareti ve onun altinda esimin
ismi yaziuli. Son 26 senedir yalnizca o var” (G19, Erkek, 51). Bedene kalici olarak birinin
isminin ya da onu sembolize eden bir imgenin kazinmasi, hem dévmeyi yaptirmis olan bireyi,
isaret edilen kisiye sembolik olarak baglamakta hem de isaret edilene duyulan sevgiyi, geri
alinamaz bir bicimde bedene isletmek yoluyla kamusal olarak ifade etmektedir. Hem
dogumuyla birlikte ¢ocugunun hem de daha sonra esinin ismini dévme olarak yazdiran bir

goriigmecinin bunula ilgili 6ne siirdiikleri su sekildedir:

“... Esimin ¢evresinde de 6n plana ¢ikarmak istiyorum. Ciinkii esimin ismini
yazdim..., onu onure ediyor. Cok biiyiik gurur duydugunu hissediyorum. Is
arkadagslarinin yaninda bir keresinde s6zii ge¢misti, ... esimin gururlandigini
hissettim. O yilizden bazen onun cevresindeyken, 6n plana ¢ikarmak
istiyorum... Dogumundan sonra oglumun ismini yazdirdim. Hi¢ bir zaman

stkilmayacagim bir ddvme ¢linkii anlami1 ¢ok biiyiik” (G3, Erkek, 30).

Benzer bicimde baska bir goriigmecinin aktardiklar1 da dévmenin karsilikli olarak
olusturulan duygusal bir bagliligin sembolii olabilecegini gostermektedir. Dévme, ayni
zamanda kurulan iligkilerin gelir gecer ve uguculugu karsisinda onu kalict kilan bir 6zellik

gostermektedir.
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“Su, eski erkek arkadasimin surasinda, 3 senelik bir iliskimizdi, bayagi derin
bir iliskiydi. Onun gogsiinde benim adim yazar. Dicle yazar dévme olarak.
Ben de buraya onu ¢izdirdim. Gébegi var, iste kulaginda kiipesi var, kafasi

giizel, bira i¢iyor, bu onun sembolii” (G1, Kadin, 26).

Bir kisiyle olan duygusal iliskinin, 6rnegin isminin yazdirilmas: yoluyla dovme iizerinden
bedensellesmesi ayn1 zamanda mahremiyetin de kamusallagsmasi anlamini tagimaktadir. Bagka
bir ifadeyle, bireye ait olan kisisel mahremiyet sinirinin muglaklasmasi olarak da
yorumlanabilir. Birey, dovme iizerinden duygusal olarak bagli oldugu kisinin ismini

digerlerine deklare ederek, 6zel olan ve kamusal olan arasindaki sinir siliklestirmektedir.

Yakin iligkilerin ve duygusal baghliklarin ifadesi olarak beden iizerine islenen dovme
aracilifiyla bireyler, iliskilerine ve etkilesimlerine bir siireklilik ve kalicilik
kazandirmaktadirlar. Diger tiilketim metinlerinden farkli olarak dovme, beden {iizerindeki
kaliciligt  sebebiyle s6z konusu bu siireklilik i¢in uygun bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir. Deriye islenen motif araciliiyla, kisiler arasindaki iligki, sevgi ya da
baglilik, cisimlestirilmekte ve bunun tizerinden iletisim ve etkilesimlerin kendilerini stirekli

olarak yeniden tiretmeleri saglanmaktadir.

“lIki (sag el bilegi), Amerika’ya gidecektim, gitmeden viicudumuzda kalic
bir sey istedik... Kolyeydi, yliziiktii boyle seyler kirilabilecegi igin, kalici
olsun, her gordiiglimiizde birbirimizi hatirlayalim ve hi¢ unutmayalim,
aramizdaki iletisim kopmasin diye, isimlerimizin bag harflerini yazdirdik...
silemezsin, ¢ikaramazsin, o hep orada, o hep benim derimde” (G16, Kadin,

26).

Onceden kurulmus olan bir iletisim, duygusal iliski ya da baglilik bugiin son bulmus olsa
bile ddvme, bireyin i¢ diinyasinda yasananlarin ya da yasanmis olanlarin bedeni {izerinden dig
diinyaya agilmasina aracilik etmektedir (Jones, 2006, s. 59). Bu baglamda, sevginin ifade
edildigi hedefin ortadan kalkmasiyla birlikte dovme, iizerinin baska bir dévme ile kaplatilmas1
kosulu altinda bile, en azindan bireyin kendisi i¢in hala ge¢mis bir iliskiye ya da sevgiye
yonelik anlamini siirdiirebilmektedir. Bu yoniiyle dovme, beden lizerinde kayda alinan
bireysel bir bellek olma 6zelligi sergilemektedir. Bir gériigmecinin bununla ilgili olarak ifade

ettikleri su sekildedir:



182

“Aslinda dovme sildirmek ilging bir sey ciinkii 6rnegin sevgilinin ya da
nisanlinin ismini yazdirdin ve daha sonra ayrildin ve dévmeyi kaplattirdin
diyelim. Ama altta sen hala o ismin oldugunu biliyorsun. Kendini
kandiriyorsun aslinda. Ben ikinci dovmemde, esinin ismini yazdirdim...
Ayrilsak falan ben bunu kaplatsam bile biliyorum yani ben onun ismini
yazdirdigimi. Kalict bir sey yaptirtyorsun ve kaplatmak sadece karsi tarafi
kandirtyor, sen biliyorsun temel olarak bdyle bir sey yaptigmi. Altta
goriiyorsun hala o harfleri, ismi...” (G3, Erkek, 30).

Bununla birlikte dovme, yalnizca su anda hayatta olan digerlerine yonelik bir sevgi ve
baglilig1 degil; bununla birlikte birey i¢in 6dnemli olan bir kiginin §limiiniin ardin gosterilen
bir sevginin de ifadesi olabilmektedir. Bu baglamda dévme, bir bakima ritiiel olma 6zelligi
sergilemektedir. Nitekim ddvme, bu yoniiyle bir yas tutma eylemine doniismektedir ve
bireyin, kaybinin ardindan yasadigi aciyla basa ¢ikmasinin, kendisini ve sevgisini adadigi
digeri arasinda bir koprii, bir bag kurmasinin sembolik anlatist olarak yeniden

kurgulanmaktadir.

“Teyzem vefat etti yaklasik 3 sene Once... bilegimdekini de teyzem vefat
ettikten sonra, adini yazdirdim. Bundan dolay1 ¢ok mutluyum, hep soyle
geliyor bana bilegimi bdyle kalbimin iistiine koydugumda c¢ok daha
yakinmisgim gibi geliyor (dovme sag bileginde ve kolunu kivirip kalbinin
listiine getirebiliyor)... Bunu (teyzesinin adi, bilegindeki) yaptirdigimda da
cok rahatlamis hissettim kendimi ve hani yakin hissediyorum kendimi... her
zaman benle, her zaman kafamin iginde gibi hissediyorum bu ddvme

sayesinde” (G14, Kadin, 28).

Benzer bir bi¢imde annesinin Olimiinden sonra, onun anisina ddovme yaptiran bir

goriismecinin aktardiklari da su sekildedir:

“ikincisinin, sirttimdakinin hikayesi sOyle: annemi kaybettim ben 3 sene
once... hastalig: siirecinde ¢ok fazla sayida kelebek gordiim... Kendimi ¢ok
kotii hissettigim donemde, bir tane kelebek geldi, sagima kondu, orada

durdu durdu gitmedi... her kendimi kot hissettigimde bdyle bir tane
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kelebekle karsilagtim... Annemi kaybettikten sonra, onunla ilgili bir seyi

viicudumda tagimak istedim...” (G18, Kadin, 22).

Dovme araciligiyla modifiye edilen beden, daha once de ifade edildigi gibi kisisel
biyografilerin kayit altina alindig1 bireysel bir bellege doniistiiriilmektedir. Bu bireysel bellek,
bireylerin yasamlar1 iginde ortaya ¢ikan Onemli anlar1 kapsadigi gibi; aym1 zamanda yine
yasam dongiileri i¢inde karsilastiklar1 olumsuz ve benliklerinde hasar birakan deneyimlerin
yaralarii sarmalarinda da islevsel bir rol iistlenmektedir. Atkinson & Young’un (2001, s.
131) da ifade ettikleri gibi beden modifikasyonu, kisisel gelisimi saglayan ve bireyi, daha
onceki kimlik ve deneyimlerin 6tesine dogru hareket etme arzusunu tetikleyen sembolik
anlamlarla yiiklidiir. Goriismecilerden biri gecirdigi zor bir donemin ardindan yaptirdigi

dovmeyle ilgili olarak sunlar ifade etmektedir:

“.bu ilk dovmem ‘Hemera Nyx’ yaziyor burada.. Hemera giindiiz
tanrigasi, Nyx gece tanrigasi. Bu benim i¢in Ying-Yang gibi bir sey. O
donemde ... hayatimda kot giden seyler vardi... Biri gelirken biri gider, asla
karsilagmazlar ama siirekli bir dongii halindedir. Siirekli glindiizden sonra
gece, geceden sonra gilindiiz olur. Bu bana gore, kendimi kotii hissettigim

donemlerde “gececek hani gececek” bu onun sembolii...” (G1, Kadin, 26).

Bununla ilgili olarak, bir bilgisayar oyunu olan Mario Bros’dan' yola ¢ikarak kendi

metaforik anlamini olusturan bagka bir gériismecinin ifade ettikleri de su sekildedir:

“iki dovmem var. Bunlardan biri ... Mario Bros mantari; her zaman ikinci
bir hakkim var diye yaptirdim; digeri de ‘just feel’ yazan dévmem... iki
déovmem de hayatimdaki Onemli donemleri temsil ediyor. Giigsiiz
hissettigim donemlerden ... ¢itkmami saglayan duyguyu g¢agristiracak birer
dovme sectim. Yani tekrar iyi hissetmemi saglayan duyguyu bana hatirlatan

notlar diyebilirim” (G25, Kadin, 28).

Bu baglamda dovme, belirli yasam donemlerinin ardindan bireysel kimligin ve benligin

yeniden kurgulamasina aracilik etmektedir. Bireyler, ¢esitli motifleri kendi bedenleri {izerine

11990’larda oldukga popiiler olan bir platform oyunudur. S6z konusu oyunun kahramani Mario Bros’un
topladig1 mantarlar, kendisine ‘can’ kazandirmaktadir.
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isleterek, metaforik olarak bireysel anlatilarini insa etmektedirler. Bu, bireylere hem igsel
sikintilarint dis bedenin yeniden diizenlenmesi yoluyla agsmalarina hem de bu bellegi kalici
hale getirmelerine olanak tanimaktadir: “(Sag iist koldan omuza dogru giden) Burada
Ziimriit-ii Anka kusu var... Kiillerinden tekrar doguyor. Hayattaki sikintilart asmanin bir

isareti. 51 yasindayim ve bir siirii stkintiyla karsitlastim” (G19, Erkek, 51).

Aslinda biitiin bu 6rnekler ayni zamanda, benligin dovme aracilifiyla nasil tekrar insa
edildigine isaret etmektedir. Daha 6ncede ifade edildigi dovme, bireysel benlige ve kimlige
sik1 bir bicimde eklemlenmis ve bireylerin kimlik olusturmalarina ve bu kimligi sunmalarina
aracilik etmektedir. Benlik, bireysel yasam dongiisii i¢inde siirekli bir olus ve akis halindedir
ve belirli amaglar etrafinda siirekli doniistiiriilen bir projedir (Csikszentmihalyi, 1994, s. 216 —
219). Burada da benzer bi¢cimde, duygusal bir acinin iistesinden gelebilme amact 6n planda
tutularak benligin yeniden organize edilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla dovme, bedeni
benlige baglayan, beden ve benlik arasindaki bir koprii gibidir. Bedene kazinan dévme, kimi
zaman yaralanmis benligin sembolik tamponu gibidir: “.. ben, yiiregimde olan izleri
kapatmak icin yaptirdim... Yani illa her yara izi bedensel olmast gerekmiyor. Ben de bir iz

kapatmak i¢in yaptirdim, 6yle soyleyeyim” (G4, Kadin, 50).

Biitlin bunlara paralel olarak goriismecilerden bir digeri, ddvmelerinin her birinin bireysel
yasam kesitlerine isaret ettigini ileri siirmiistiir. S6z konusu goriismeci, 6zellikle yasami
icerisindeki olumsuz ve zor donemlerin altin1 ¢izerek, bu yasam deneyimlerinin kendisi
tizerinde yarattig1 gerilimi, dovmeleri araciligryla atmaktadir. Bu baglamda dovme, birey i¢in
terapoOtik bir isleve sahiptir. Baska bir ifadeyle beden, dovme aracilifiyla bireyin manevi
olarak rahatlamasina aracilik eden bir alan durumuna gelmektedir. Bu rahatlamanin iki yonii
s6z konusudur. Bunlardan biri, hem yasanilan acilarin ya da olumsuzluklarin dévme
iizerinden sembolik olarak ifade edilebiliyor olmasi; ikincisi ise, manevi acinin fiziksel aci ile
bastiriliyor olmasidir. Her iki tiirlii de beden, deneyimlenen olumsuzluklarin disar1 akacag bir

kanal goérevini gérmektedir.

“Yaptirilan her bir dovme, 7 — 8 ay rahat kafa demek. ¢iglik yani... diyorum ya
iste ifade yani... Sinirlendiginde bir yere vurmak istersin, duvara yumruk
atarsin, biriyle kavga etmek istersin, bunlarin hi¢ birini yapmayip bir dévme
yaptirsan yaklasim bir 7-8 ay daha insanlar seni sinir edebilir... Dedigim gibi

artik cekilen seylerden mi bilmiyorum... Insanlar ‘ac1 ¢ekiyor musun?’ diye
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soruyor. Benim onlara cevabim su oluyor: O kadar ruhani acinin igerisinde
bedenine giren bir ka¢ tane ignenin bana hissettirebilecegi aci sifir. Ondan

dolay1 manevi bir rahatlik oluyor.” (G41, Erkek, 24).

Yapilan bazi aragtirmalarin da (Atkinson & Young, 2001; Mun vd., 2012; Dousti vd.,
2012) isaret ettigi gibi dovme, bireyin olumlu ya da olumsuz ge¢mis yasam deneyimlerine ve
tecriibelerine isaret eden bir 6zellik sergilemektedir: “... o giiniin sartlar: ve gelisen olaylarla
ilgili seyler. Mesela, asik oldugumda parmaklarima yazdirdigim “love” yazisi, karmasik bir
zamamimda bilegime yaptirdigim “puzzle” dovmesi gibi...” (G10, Erkek, 35). Bu baglamda
dovme, bireysel benligin yasam iginde gecirdigi doniim noktalarinin ve benligin bir durumdan
digerine olan yolculugunun bedensel izleridir. Bu baglamda, oldukca kisisel, 6zel ve
anlaminin bireysel olarak insa edildigi bir beden yazinidir. Yasamindaki zor dénemlerinin
sona ermesini ve aydinliga kavusmasini sembolize ettigini ileri siiren bir goriigmecinin, biri

kardelen ve digeri de sagura ¢icegi olan iki dovmesiyle de ilgili olarak aktardiklar1 su
sekildedir:

“Ben, su andaki yasantimi, su anda yasadiklarimi, kardelenin Oykiisiine
benzetiyorum... Kardelen yer altinda yasayan bir ¢igek. Biliyorsunuz,
gercekten kar deler... Yiizeye ¢ikmasi ¢ok zordur. Benim ¢ok sikintili zor bir
yasamim oldu ve ben, bu yeni hayatimi istedim. Ozgiirliigii istedim... Yani
kardelen, zarafeti temsil eder, onuru temsil eder, umudu temsil eder. Digeri
de sagura domem ... Sagura, Japoncada kiraz ¢igegi. Japon savasgilarinin,
yasam ve Oliim arasindaki ¢izgilerini belirten bir cigektir o... Olim
anindayken orada sagurayr gordiikleri anda, yasamin ne kadar giizel
oldugunu ve ... yasamak i¢in miicadele etmeleri gerektigini diigtiniirlermis...
Galibiyet almayi, zafer kazanmayi1 Japon savascilari, sagura ciceginde

bulurlar aslinda. bu da benim zaferim ...” (G4, Kadin, 50).

Bu eksende degerlendirildiginde beden, dovme aracilifiyla modifiye edilerek, bir yasam
envanterine doniistiiriilmektedir. Sweetman’in da (1999) ifade ettigi gibi dovme, “bireyin
geemisle iletisime girmesine olanak tantyan giiclii bir animsatici aragtir...” (s. 174). Dévmenin
s6z konusu bu araci rolii, hem birey ve yasam deneyimleri hem de birey ve digerleri
arasindaki koprii olma gorevini yerine getirmektedir. Gegirdigi karmasik ve zor bir doneme

isaret eden dovmesinin, ge¢mis, simdi ve gelecekle arasinda kurdugu bagla ilgili olarak
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goriismecilerden biri sunlar1 ileri siirmektedir: “Ozellikle 10 yil énceki gecmisimi
cagristirmak igin bir dévme yaptirdim. Dovmenin benim i¢in su anlami vardi:  ‘Gegmisi
yasattigin icin tesekkiir ederim, gelecek ben hazirim!’” (G33, Erkek, 25). Benzer bi¢cimde
kizinin saglik sorununu atlatmasim1 ve bu zor dénemlerdeki aile baglarini sembolize eden
dovmeleriyle ilgili olarak goériismecilerden biri sunlari ifade etmektedir:

“... Omzumda esimin ismi ve en Onemlisi ise kizim i¢in yaptirdigim
bacagimda olan bir dovme. Kizim dogdugunda, 3 giinliikkken kalp hastasi
oldugunu dgrendik. iki sene bunun miicadelesini verdikten sonra agik kalp
ameliyat1 oldu ve bu dertten kurtulduk. O iki seneyi ve aile baglarimizin ne
kadar kuvvetli oldugunu bana her zaman hatirlatacak bir dovme yaptirdim.
Doévmede benim elim, avuglarimda bir kalp var, kizimi simgeleyen ve

bilegimi tutan esimin eli. Atlattik, gecti bitti...” (G10, Erkek, 35).

Do6vme, yasam siiresince edinilen deneyimlerin ve anilarin kaydedilmesi ve beden
iizerinde sabitlenmesi gorevi listlenmektedir. Dolayisiyla, ugucu bir modadan ya da tiiketim
cilgmhigindan ziyade, bireysel yasamlarin sembolik izleriyle bezenmistir. Bu noktadan
bakildiginda, kisiye 6zel gizli bir kod gibidir. Bu baglamda anlam, bagkalarina agikca ifade
edilmedigi miiddet¢ce cogu zaman tasiyicist ve dovme arasinda kalmaktadir. Ancak bu durum,

anlamin uguculugundan ¢ok anlamin gizliligine isaret etmektedir.

“omzumda benim yusufc¢uk ... ve ¢cocuklarimin ilk harfleri var. Yusuf benim
babamin adiydi zaten. Ayrica o bocegi de ben ¢ok seviyorum. Babam
rahmetli oldu, ¢ocuklarim evet hala c¢ocuklarim ama onlar ge¢cmisteki
evliligimden, geride biraktigim hayatimdan bana kalanlar. Tek hazinem
onlar... Onlar burada (sol omuzda, yusufcuk dévmesinde)... sadece gorsellik
anlaminda diisiinmedim. “... bundan sonra ... belki ¢ok derinden etkileyen
bir sey yasarim, bu da benim olayim, bu da benimle alakali bir durum diye
onu yaptiririm... Ama Oyle giizel dursun, suraya da bir ¢icek bocek

yaptirayim... yaptirmam yani...” (G4, Kadin, 50).

Kisaca dovmenin, Sweetman’in da (2012) ifade ettigi gibi, belirli bir yasam dongiisiiniin
onemli anlarma isaret edebildigi ve boylece bireyin bedeninde sabitlenen ve insa edilen bir

bireysel 0ykiiniin sembolik anlatis1 oldugu ifade edilebilir.
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4.3.8 Sosyal Statii ve Dovme

Endiistriyellesmenin basat itici giliciinii olusturdugu iiretimden, yeni bir deger olarak
tiiketime; ya da modern toplumdan postmodern bir topluma gecilmesiyle birlikte; gercekligin
semboller ve imgeler iizerinden insast da bu baglamda giic kazanmistir. Bu ac¢idan
bakildiginda diinyanin, insanlarin meydana getirdikleri sdylemler aracilifiyla seklini aldig:
ifade edilebilir; “... artik diinya, objektif ger¢ekligi yoneten benzer yasalara bagh degildir”
(MacCannell & MacCannell, 2004, s. 131). Toplumsal alandaki bu doniisliim, sosyal statii ve
smif iliskilerini de etkilemektedir. Sosyal statii ve siif yapilari, giderek ¢ok daha yogun bir
bicimde, tirlinlerin tiiketimi lizerinden kurgulanmakta ve bu baglamda belirlenimcilikten uzak,
kaygan bir 6zellik sergilemektedir. Bir sinifa iligkin, kesin bir tiiketim Oriintiileri biitiiniinden
s0z etmekten ziyade, toplumsal siniflar i¢indeki ortaya ¢ikan c¢ok sayida, parcalanmis ve
Ozglin kiiltiirel ilgilerden s6z edilmesi gerekliligine iligskin tartismalar s6z konusudur (Crane,
2003, s.22). Buradan hareketle ifade edilen, “toplumsal siniflarin pek de homojen olmadig,
clinkii tiikketim gibi bos zaman faaliyetlerini igeren, farkli olmakla beraber, siirekli doniigsen
yasam tarzlarma ayrildiklari”dir (Crane, s. 23). Ancak smiflara ya da farkli toplumsal
statiilere iliskin, kendi i¢inde farklilasmis ve siniftan ¢ok bireysellige vurgu yapan tiiketimle
birlikte, kiiltiirel iiriinlerle olan iletisim ve etkilesim, halad sinifsal konumlanis ya da
konumlandirilis agisindan etkili goriinmektedir. Dolayisiyla, tiiketim ve sif arasindaki
iliskiden hareketle, tiiketim Oriintiileri tizerinden bireylerin kendilerini ve digerlerini sinifsal
olarak nasil konumlandirdiklar1 ve bu konumlandirmanin farkli bigimleri Onemli hale
gelmektedir. MacCannell ve MacCannell’in de (2004, s. 134 — 135) belirtikleri gibi bireyler,
karmagik bir sinifsal yapiya biirlinmiis toplumsal bir formasyon i¢inde, tiiketim iizerinden
toplumsal konumlarini ifade etmektedirler. Prestij atfedilen tiiketim iiriinlerini (Ornegin;
Rolex saat, Rolls Royce araba vb.) elde etmek ve kullanmak, sinifsal bir aidiyeti ve ayni sinif
icindeki esitligi beslemektedir. Ancak goriilmektedir ki her sinifsal yapi, kendi i¢inde de farkli
dinamikleri barindirmaktadir. Ornegin; kimi zaman sadece Rolls Royce’a binmek degil;
kullanilan s6z konusu arabanin kullanilmis ya da ‘ikinci el’ olmamasi da sinifsal bir
konumlanig ya da toplumsal statii icin 6nemli bir faktor olabilmektedir. Bu baglamda kitle
tiiketiminin yol agtig1 aynilik ve buna karsilik olarak da bireysel eylemlerdeki farkliliklarin
varligy, tiiketimin postmodern diinyadaki giiclinii géstermektedir (MacCannell & MacCannell,
2004, s. 134). Dolayisiyla, genel olarak tiikketim, 6zelde de dévmenin tiiketimi, salt piyasa
tarafindan manipiile edilmis bireylerin bedenleri iizerinde gergeklestirdikleri, anlamdan
soyutlanmig bir pratik degil; sembolik ve ideolojik yonler barindiran, tiiketicilerin aktif olarak

bireysel ya da kolektif anlamlar iirettikleri bir uygulamadir (Arnould, 2006, s. 605). Yani;
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kisilerin dovmeyi nasil ve neden tiikettiklerinin incelenmesi, ddvmenin daha genis toplumsal

baglam icerisinde hangi dinamiklerle iligkili oldugunu ortaya koymak agisindan 6nemlidir.

Bir tiilketim nesnesi olarak dovmeleri de bu g¢ercevede ele almak ve degerlendirmek
miimkiindiir. Her seyden once dovme, beden iizerinde ¢ogu zaman, digerlerinin dogrudan
goriisiine agiktir. Deri iizerinde goriiniirliik kazanan dovme ve bireylerin dovmeyi tiiketirken
yiikledikleri anlam, kimi zaman toplumsal sinifa ya da statiiye iliskin bir konumlanigin
gostergesi olabilmektedir. Bir popiiler kiiltiir 6gesi olarak ele alindiginda dévmenin, ayni
pratikte bulunan insanlara iliskin bir esbicimlilige yol agtigi ileri siiriilebilir; hatta bazi
noktalarda bu kabul edilebilir bir argiimandir. Ancak bir beden modifikasyonu bi¢imi olarak
dovme tizerinden bedene yonelik bir uygulama, bireylerin yiikledikleri anlama bagli olarak
sinifsal bir gostergenin sembolik bir isareti olabilmektedir. Dévme, ¢esidine, motifine ya da
beden iizerine islendigi yere bagl olarak, bazi bireyler i¢in toplumsal statiiniin gdstergesi

haline gelebilmektedir.

Goriismecilerden biri yapilan dévmelerin anlamli olmasi ve belirli 6zel bir duruma isaret
etmesi gerektigine olan inancii dile getirerek, baz1 dévme cesitleri iizerinden, zevkler ve
begeniler ¢ergevesinde, sosyal statiilye gondermede bulunmaktadir. Bunu yaparken, ddvmenin
bedene eklemledigi imgeye, kendi estetik begenilerinden yola ¢ikarak sembolik bir anlam

yiiklemekte ve dévme pratiginde bulunanlari, belirli statiilere yerlestirmektedir. Ornegin;

“Kasli bir erkek hani kasinin {izerine, soyle iste Kizilderili tiiyii ya da iste
tribal ya da iste ¢iplak bir kadin figiirii mesela... Cok kotii oluyor... O ¢ok
magandalik gibi geliyor bana. Genelde onu yaptiran insanlar da zaten
toplumun nasil diyeyim bana gore alt kesiminde yer alan, hani bdyle alt
kesiminde derken asla kimseyi kiiciimsemek i¢in sdylemiyorum ama sey
anlaminda yani; dovmeyi “hava atayim, gorsiinler”... Ciinkii o insanlar
genelde kasin istline, o kasi zaten dikkat ¢ekmek icin yapiyor. O kasla
millete gdsteris yapmak icin yapiyor. Ozgiiveni azmis gibi geliyor onlar
bana. D6vmeyi de buraya koydurunca tisortii de boyle acar ddvmeyi gosterir
onlar genelde. Oyledir. Genel profil dyle yani benim goziimde” (G1, Kadin,
26).
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Yukaridaki 6rnekte de goriilebilecegi gibi dovmeye yonelik olarak ortaya cikan tliketimin
orlintiileri ve bu Oriintiilere iliskin yargilar, toplumsal olarak siniflanmaya ve siniflandirmaya
hizmet etmektedir. Aslinda genel olarak hemen hemen biitiin tliketim Oriintiileri ve
tercihlerinin, toplumsal sinif ya da statiiyle olan yakin bir iligkisi s6z konusudur. Bourdieu
(2002) tiiketim aligkanliklar1 ve toplumsal siif hiyerarsisi arasindaki iligskiye dikkat ¢ekerek,
miize ziyaretleri, konsere gitme, okuma gibi kiiltiirel pratiklerin ve edebiyat, resim ya da
miizik alanlarindaki tercihlerin, egitim durumu ve toplumsal kokenle siki bir bi¢imde iligkili
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, iizerinde egitim ve toplumsal arka planin etkili
oldugu tiiketim aligkanliklari, yatkinliklar1 ve zevkler, tiiketiciler arasindaki bir toplumsal
katmanlagmanin olugmasina aracilik etmekte ve “sinif isaretleri olarak islev gérmektedirler”
(Bourdieu, 2002, s. 2). Dévme de benzer bi¢imde, bedenlerin kullanilma bigimlerinin giizel,
estetik, diisiik, alt, vb. kategorilerle degerlendirilerek, toplumsal bir siniflandirmanin
olusmasina aracilik eden ve/veya hali hazirda olugmus simiflandirmayi yeniden iireten
bedensel bir toplumsal pratiktir. S0z konusu pratik aracilifiyla birey, hem kendini
konumlandirdig1 toplumsal sinifin 6zelliklerini kamusal alanda hem kendine hem de
digerlerine bedeni lizerinden ifade etmekte; hem digerlerinin smifsal konumuna iligkin
ongoriiler tiretmekte hem de digerleri tarafindan belirli bir sinifa ya da statiiye yerlestirilme

potansiyelini tagimaktadir.

Ayni goriismecinin farkli bir ifadesinden, kentsel ve mesleki ayrim ve toplumsal statii
arasinda direkt bir baglanti kuruldugu ve dovmenin, begenilerin beden {iizerinden ifade
edilmesinde 6nemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Ayrica s6z konusu goriismeci, dovme
tizerinden ifade ettigi kiiltiirel sermayesini ve statii aidiyetini, kiiltiirel arkaplaninin biiytik bir
boliimiinii olusturan aileye gondermede bulundurarak sunmaktadir. Bagka bir ifadeyle dovme,
kiiltiirel sermayenin beden {izerinde somutlastig1 bedensel pratiklerden 6nemli bir tanesini
olusturmaktadir. Bu baglamda beden ve ona kazandirilan goriiniimiin, toplumsal statiiniin

sembolik bir gostergesi oldugu ifade edilebilir.

“Ankaraliyim ve Antalya’ya okumak icin geldim. Dévme yaptirmam ve
bulundugum sehirler arasinda bir iligki elbette var; Kkiiltiirel diizeyin
yiiksekligi, bulundugun sehir... Yani benim annem 2 iiniversite mezunu.
Capa Dis Hekimligi, Ankara Hukuk mezunu. Baba doktor. Eger boyle bir
standartta yetismemis olsaydim yaptiramazdim ya da yaptiracagim

dovmeler ¢cok daha farkli olurdu. Mesela, atiyorum eski erkek arkadasimin
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adin1 yazdirabilirdim. Bunu diisiinecek kapasiteye sahip olmazdim... Ya da
ben de bir tribal yaptirabilirdim hi¢bir anlami olmadan ya da dévmeye ¢ok
kars1 bir insan da olabilirdim... Dévme yaptirirken segilen imajlarla yasam
tarzinin ¢ok alakasi var... Atiyorum bir insaat is¢isi, hi¢ gérmedin mi onun
da dovmeleri vardir ama ne kadar farklhidir. Bir kalp olur. Ok c¢ikar
icerisinden. Sevdigi kizin ad1 yazar. Ne bileyim o tarz dovmeler olur ya da
silah olur giil olur. Hep o tarz seylerdir... Dedigim gibi kiiltiirel seviyeden

kaynaklaniyor biiyiik ihtimalle bu” (G1, Kadin, 26).

Bir statii grubu, farkli bir yagam tarzi, yeme, i¢gme, giyinme; baska bir ifadeyle tiikketim
tizerinden kendini tanimlamakta, kendi smirlarini ¢izmekte ve kendini ayirmaktadir. Bunlar
iizerinden statli gruplari, toplumsal ve kiiltiirel sayginliklarin1 korumaya calisirlar (Bocock,
1997, s. 16). Weber’in de (1946) ifade ettigi gibi; “statiiye gore tabakalasma, ... maddi
iirlinlerin ya da olanaklarin tekellesmesiyle ¢ok yakindan iligkilidir...” (s. 190). Weber’e gore
(1946, s. 191); statiiye iliskin olarak sayginlik ifade eden ustiinliikler, belirli 6zel kiyafetler
giyme (belirli bir marka ya da tarz), baskalarina tabu olan 6zel yemekler yeme, belirli bir
enstriiman ¢almak gibi profesyonel olmayan sanatsal bir ilgiye sahip olma gibi ayricaliklardan
olusmaktadir. Bourdieu da (2002) buna paralel olarak, kiiltiirel tiilketime yonelik biitiin bu
zevklerin ve tercihlerin, siiflar temelinde olustugunu ve toplumsal farkliliklarin
mesrulagrilmast islevini yerine getirdigini ifade etmektedir. Bourdieu (2002) belirli bir
toplumsal sinif veya statiiye ait bireylerin kendilerini tiiketim tercihleri iizerinden gorece daha
diistik olan sinif ya da statiiye ait bireylerden toplumsal olarak ayirmalarini su sekilde ifade
etmektedir: “Diisiik, kaba, adi, satin alinir, algak ... zevkin reddi, bayagi olana tamamen
kapali, aritilmis, inceltilmis, tarafsiz, karsiliksiz, seckin zevklerden memnun olabilenlerin

iistiinliiglinlin teyit edilmesini belirtmektedir” (Bourdieu, 2002, s. 7).

“Bir insaat is¢isinde de dovme var artik. Silah yaptirmayi tercih etmis
olabilir bagka bir sey yerine... Clinkii onlarin hayal diinyalar1, hayal giicleri,
diisiinebildikleri seyler, her zaman onlar i¢in bir askin yaninda dehset de
vardir. Hep bir kan vardir... Bir kurt yaptirtyor saldirirken; silah yaptiriyor...
Bir gii¢ sembolii. Ozgiiven eksikligi bana gore ve dzgiiven eksikligini de

onunla tamamliyor...” (G1, Kadin, 26).
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Dolayistyla tiiketim, toplumsal statiiye yonelik sembolik anlamin iiretilmesiyle i¢ icedir.
Doévme, gerek secilen motif, gerek yapildigi yer temelinde, tiiketimin ¢ok farkli ¢esitliligi
barindiran bir beden pratigidir. Bu gesitlilik icinde dovme, statiiye ve sinifa iliskin, sembolik
bir isaret olarak ele alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle dovme yaptiran bireyler arasinda sinifa
ve/veya statiiye iliskin bir degerlendirme ortaya ¢ikmaktadir (Fenske, 2007, s. 68). Oyle ki
“avam ve zevksiz dovme, avam ve zevksiz benligin bir ifadesi olmaktadir” (Fenske, 2007, s.
55). Bu baglamda, agik bir bigimde goriilebilmektedir ki, dovmenin farkli tiiketim oriintiileri,
bireylerin hem kendilerini hem de digerlerini belirli bir sosyal statiide ve simifta

konumlandirmalarina aracilik etmektedir ve bu baglamda 6nemli bir veridir.

“...hapishanedeki en kiro, en cahil adam da yaptiriyor, tutup askerde igneyle
yapilan dovmeler var, bu da cahilligin bir gostergesi zaten... hapishane
dovmesi diye bir sey var. Hapishanede daha gii¢lii durmak igin, seni
ezmemeleri i¢in. Cok sagma ama orada kiiltiir o. Kendi dovmesiyle ilgili
olarak - alnimin ortasina, suratima, kulaklarima yaptirdigim bir sey degil,
sacma bir sey degil, o kadar salak degil. Belli bir kiiltiirlin iizerindeyim,
tutup dedigim gibi suraya bir ayicik, kalp malp bir sey yaptirmam” (G11,
Erkek, 27).

Bourdieu’cu (2002) bir perspektiften bakildiginda, bedene yonelik olarak verilen
kararlarin niteligi, beden iizerinde gerceklestirilen her tiirli bi¢cimsel organizasyon ve jest,
mimik ve hareketler araciligiyla bedene kazandirilan durus, hem bireylerin yer aldiklari
toplumsal sinif sisteminin 6zelliklerini barindirmakta hem de bireylerin, digerlerini sinifsal
olarak konumlandirmalarina, degerlendirmelerine ve yargilamalarina aracilik etmektedir.
Bourdieu’nun da ifade ettigi gibi; “zevk siniflandirir ve o ayni zamanda, smiflandirant da
smiflandirir... smiflandirilmis toplumsal 6zneler, giizel ve cirkin, seckin ve bayagi olan
arasinda yaptiklar1 ayrimlarla kendilerini farklilastirmaktadirlar...” (Bourdieu, 2002, s. 6).
Buradan hareketle dovmenin nasil yapildigina ve dévme olarak bedene islenen motifin ne
olduguna bagli olarak ortaya ¢ikan bir siniflandirma s6z konusudur. Dévmeye yonelik zevk
ve tercihler, dovmeli bedenler arasindaki smifsal bir hiyerarsinin dogmasina aracilik
etmektedir. Goriismecilerden birinin ileri siirdiigii, “Insanlarin, dévmelerini hayattaki
statiileri ve duruslariyla ilgili olarak yaptirdiklarimi diisiiniiyorum...” (G13, Erkek, 36)
ifadesi, sosyal statiiye iligkin olarak dovmeye atfedilen anlami ve onun toplumsal alanda

statiilye dayali tabakalagmadaki roliinii ortaya koymaktadir.
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Beden, digerlerine yonelik oncelikli bir goriintii ve mesajlar biitliinii saglamaktadir. Bu
baglamda, meslek ve ilgi alanlarina yonelik etkilesimsel bir zeminin de temelini
olusturmaktadir. Ornegin; Ian (2009, s. 12), sportif faaliyetlerde bulunan bir kimsenin sadece
“sahadaki” performansiyla degil; ayrica belirli spor dallar ile ilintili olan belirli beden
hareketleri (6rn. basketbol oyuncusunun 6ne egik, kollarinin asagiya uzanarak yiiriimesi) ve

teknikleriyle de sporla olan iliskisi ile ilgili mesajlar1 karsi tarafa ilettigini ifade etmektedir.

Eger bireylerin sahip olduklari meslek ya da yasamlarini siirdiirmelerinde aracilik eden bir
is, toplumsal bir statii gostergesi olarak degerlendirilirse, dovmelerin, s6z konusu statiiniin
gostergesi oldugu da ifade edilmelidir. Bu baglamda dévme hem bireysel zevklerin hem de
bir meslek grubunun ifadesi olabilmektedir. Miizisyen olan gorligmecilerden birinin ifade

ettigi gibi;

“Miizik benim hayatimin en biiylik pargasi oldugu i¢in sol omzuma gitar
dévmesi yaptirdim. Bir de bir yandan, beni hi¢ tanimayan bir insan bile
koluma bakip gitarimi gordiigli zaman benim miizikle ilgilenen bir insan
oldugumu anliyor. O da benim i¢in énemli. Yani seyi sagliyor; her daim
insanlarin benim miizikle ilgilenen biri oldugumu goérmelerini sagliyor”

(G16, Kadin, 26).

S6z konusu gorlismeci i¢in dovmesi, sanatla ilgilenen bir kisi oldugunun bir gostergesi
oldugundan 6nemli goriinmektedir. Sanatin her hangi bir dali, 6zel bir yetenek gerektiren bir
ugrasidir ve dogal olarak bu alan, herkese esit derecede acik degildir. Weber’e gore (1946, s.
191) sanatin her hangi bir dali ile olan ugras ya da ilgi, kendi i¢inde de ayrismakta ve agir
fiziksel ¢aba ile baglantili sanatsal isler algaltic1 olarak degerlendirilmektedir. Ornegin; tozlu
onliigiiyle calisan bir heykel tirasin karsisinda salon benzeri stiidyosundaki ressam ve/veya
miizikal ugraglar statli grubu i¢in daha kabul edilebilirdir (Weber, 1946, s. 191). Bu
perspektiften degerlendirildiginde, bir miizik ugrasmnin ifade ediliyor olmasi, s6z konusu
goriismecinin sosyal statii kapsaminda kendini tanimlamasi i¢in ayrica dnemli gériinmektedir.
Bu baglamda, s6z konusu gorlismecinin miizisyen kimligini ddvmesi aracilifiyla
vurgulamasi, aslinda s6z konusu alana giris i¢in gerekli olan yetenege sahip oldugunun aciga

cikarilmasi anlamini tagimakta ve kiiltiirel ayricaliginin da ifadesi olmaktadir.
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SONUC

Beden, birey ve toplum, birey ve kamusal olan arasindaki bir arayiize benzetilebilir. Salt
biyolojik olarak canli bir organizmaya indirgenemeyecek olan beden bugiin, ayn1 zamanda
toplumsalin merkezinde yer alarak, toplumsal iletisim ve etkilesim icinde biiylik bir 6neme
sahiptir. Dolayisiyla, hem bireyin kendini digerlerine sunmasinin, kendini ifade etmesinin
hem de bireysel bir kimlik ve benlik insa etmesinin, bunu siirdiiriilebilir kilmasmin ve
degistirip doniistiiriilebilmesinin zeminini teskil etmektedir. Bu baglamda ele alindiginda,
beden modifikasyonlari, s6z edilen arayiiz lizerinde yapilan diizenlemelerin olduk¢a 6nemli

bir yoniinii olusturmaktadir.

Beden modifikasyonlari, giyilen kiyafetleri, sa¢ sekillerini, estetik miidahaleleri, viicut kas1
gelistirmeyi, piercing ve dovme gibi pratikleri igeren olduk¢a genis kapsamda ele alinabilecek
pratiklere isaret eden semsiye bir kavramdir. Dovme pratigi, belirli bir yasi, toplumsal
cinsiyeti ve toplumsal statiiyii asan yaygin kullanimiyla birlikte, beden modifikasyonlari
arasinda oldukca Onemli bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda bir beden modifikasyonu pratigi
olarak dévme, deri iizerine islenen kalic1 bir isaret ve uygulama asamasinda ve sonrasinda
bireye ac1 vermesiyle, diger kiiltiirel tiiketim {irlinlerinden koklii bir bicimde ayrilmaktadir.
Bu durum, her seyden oOnce tliketim kiiltiirlinlin haz odakli dogasiyla ¢elisen bir 6zellik
gostermektedir. DOvme pratiginin biitlin  bu nitelikleri, onun tiiketimi altinda yatan
motivasyonlarin ve bireylerin dovmeyi tiiketirken {irettikleri anlamlarin arastirilip

aydinlatilmasini (daha cazip hale getirmektedir) gerekli kilmaktadir.

Her seyden 6nce dovmelerin bugiin, pazar i¢inde bir ekonomisi vardir. Bagka bir ifadeyle
dovme, piyasa kosullar1 iginde alinip satilan ve dolayistyla bir ekonomik miibadeleye sahip
tiiketim tirlintidiir. Bu baglamda, dévme pratigi i¢in olusturulmus bir pazar s6z konusudur ve
tiiketim kiiltiiriiniin kendini yeniden iirettigi yazili ya da gorsel basin araciligiyla tiiketiciler bu
pazara davet edilmektedir. Dolayisiyla dovme bugiin, tiikketimi yalnizca marjinal gruplarla
sinirli bir iirlin degil; her smif, toplumsal cinsiyet ve yastan bireyin basvurabildigi bir
pratiktir. Sinema yildizlari, sporcular, sanatgilar arasinda artan ddvme pratii, onun
yayginlagsmasini ve bir pazar alanina sahip olmasini saglamis; bir yoniiyle de dévmeye
yonelik toplumsal alginin, “normallegsmesi” yoniinde sekillenmesine neden olmustur. Kisaca,

her ne kadar Bat1 toplumlarina girisiyle birlikte, daha ziyade toplumun marjinal kesimleri
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tarafindan tiiketilen altkiiltiirel bir pratik olsa da ilerleyen zamanla birlikte, hem ekonomik
pazara eklemlenmis hem de tiiketimi biiylik bir yayginlik kazanmistir. Bagka bir ifadeyle
dovme artik, suglular, denizciler ve ozellikle Bati icin gegerli olan, ordu mensuplariin
anaakim toplumdan farkli olan deneyimlerinin sembolik tasiyicist olmaktan ziyade; daha
genis bir toplumsal alan igerisinde uygulanan ve bu genislemeyle birlikte anlam haritasin1 da

biiyiiten bir beden pratigidir.

Bugiin dovme pratiginin tiiketimi, ¢ok cesitli nedenlere ve motivasyonlara baglidir. Bu
calisma, dovmenin tiiketiminin popiiler kiiltiirel driintiileri iizerine odaklanmakta ve bireylerin
bugiiniin  tiikketim  toplumunun  itici  giicleri  icerisinde = dOvmelerini  nerede
konumlandirdiklarinin, hangi amaclarla dovme yaptirdiklarinin, onlara yiikledikleri
anlamlarin ve biitiin bunlarin daha genis toplumsal yapi icerisinde yansimalarin neler
olduklarmin sosyolojik tartigmasina dayanmaktadir. Bu baglamda ddévme bugiin, hem
bireylerin kendilerine yonelik bir referans kaynagi hem de kamusal alanda kendilerini ifade
etmelerinin alternatif bir bi¢imini olusturmaktadir. Beden iizerinde karsiligin1 bulan bu ifade
bi¢imi, dovmenin buglinkii anaakim tiiketim Oriintiileri igerisinde bireyler i¢in oldukca cazip
ve ¢ekici goriinmektedir ¢iinkii oldukca giiclii bir bi¢cimde atfedilen bir estetik 6zellik s6z
konusudur. Yani dovmenin, daha estetik bir beden deneyimi vaat etmesi, artan tiiketim

yogunlugunun nedenleri arasinda siralanabilir.

Bununla birlikte dévmenin uzun ge¢misinden bugiine olan yolculugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, ge¢miste bireysel kimliklerle ¢ok fazla iligski iginde olmadigi, bundan
ziyade; kabileye iiyelik, bir topluluga kabuliin isareti, yas kutlamasi gibi, belirli toplumsal
isaretler barindiran kolektif kiiltiirel bir 6zellik tasidigi ifade edilebilir. Hatta, dévmenin,
bireysel bir se¢cim ve isaretten ¢ok kiiltiirel bir zorunluluk ve damga oldugu ileri siiriilebilir.
Bugiin dévme, her ne kadar tiiketim kiiltiiriniin kendine mal ettigi ve ekonomik olarak takas
edilebilir bir deger halini almis olsa da, yalnizca s6z konusu bu piyasa iliskisi icerisinde ele
alinamaz. Bununla birlikte doévme, bireysellesmenin giderek kendini yogun olarak
hissettirdigi bir toplumsal formasyonda, bireyin kendini tanimlamasinin, konumlandirmasinin
ve kendini kamusal alanda digerlerine sunmasinin 6énemli bir aracidir. Bu baglamda dévme,
bedenin kamusalligi kapsaminda degerlendirildiginde, toplumsal etkilesimlerin ¢esitli
yonlerinin merkezinde yer almaktadir. Dovme, bir iletisim ve etkilesim araci olarak ele
alindiginda, tiikketiminin ¢ok c¢esitli nedenlere dayandigi dikkat ¢ekmektedir. D&vmenin

anaakim tiikketim goriiniimleri arasinda bireyin kendi bedeniyle kurdugu aidiyet iligkisi 6n
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plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ddvmenin aracilik ettigi aidiyetin bir dis gruba olmaktan ¢ok
bireyin kendisine yonelik olmas1 ve buradan hareketle dovmenin, beden iizerindeki bireysel
kontrol ve inisiyatifin bir ifadesi oldugu dikkat ¢ekicidir. Ancak bununla birlikte dévme, bir
dis gruba girisin ve dahil olmanin sembolik kodu degilse de; bireyin kendini konumlandirdig:
ve tanimladig alternatif bir yasam tarzinin bir ifadesidir. Bu baglamda bireyin {izerinden
kendi kimligini insa ettigi yasam diinyasinin bedensel izdiisiimii olmasindan dolay1 dévme,
bireysel benlige de pek ¢ok yonden eklemlenmistir. Bu nedenle dévme, bireysel bir kimligin
stirekli olus siireci i¢inde birey i¢in, 6zgiin ve farkli bir benlik insa etmenin bedensel aracini
temsil etmektedir. Dovme, giiniimiiziin 6ne ¢ikan degerlerinden biri halini almis olan farkli
olma idealine hizmet eden bir aragtir. Zira bireyler, hem ddvmeli bir bedene sahip olma
tizerinden farkliliklarini ilan ederken, ayn1 zamanda da dovmeli olan diger bedenlerden de
ayrisma egilimi gostermektedirler. Bu durum, farkli olma ve benzer digerlerinden ayrisma
arzusunun, giniimiiz toplumundaki agirligimi ve yogunlugunun bir gdstergesi olarak

degerlendirilebilir.

S6z konusu ¢alismanin amaci, hem dévmeye yonelik sosyolojik bir bakis agis1 sunmak
hem de dévme {iizerinden bir beden okumasi1 yapmaktir. Bagka bir ifadeyle odak, dévmenin
antropolojisini yapmaktan ziyade dévmenin daha genis toplumsal yapi1 icerisindeki cesitli
etkilesim Oriintiilerinin neresinde oldugu ve ddvmenin, giindelik yasamda ortaya ¢ikan
bireyler arasi toplumsal iletisimlerdeki rolii iizerinedir. Bu baglamda, bedenin bireysel
yoniiyle birlikte kamusalligi da 6nem kazanmaktadir. Giindelik yasam iginde siiregiden
etkilesimlerde etkin bir ara¢ olan ve bireysel anlamlarin {iretilmesinin yaninda digerlerinin
bakisina da acik olmasi nedeniyle beden iizerine islenen dévme, toplum ve bireysel beden
arasindaki iligkinin analizi i¢in 6nemli bir veridir. S6z konusu ¢aligmada da ortaya konuldugu
gibi dovme, birey — yap1 arasindaki etkilesimin merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda
dovme, bedene yonelik olarak toplumsal olarak belirlenmis normlarla siirekli bir ¢atisma
halindedir. Bu ¢atisma, yapinin birey iizerindeki nihai egemenligine isaret etmemekte; bundan
ziyade ve buna ek olarak bireyin, bedeni {izerindeki diizenleyici etkinin siddetini en aza
indirgeyecek, giindelik etkilesimlerini sekteye ugratmayacak ve kendini ¢oklu iliskisellikler
icerisinde ifade edebilecek alanlar yaratabildigi iki yonlii bir etkilesimi gozler Oniine
sermektedir. Bu noktada dovmenin goriiniir olmasi ya da digerlerinin goriisiine kapatilmasini
iceren, beden iizerinde uygulanan bir goriiniirliik stratejisi 6nem kazanmakta ve s6z konusu
strateji, bireysel ve kamusal beden arasindaki hassas ve incelikli dengeyi saglamak tizere

bireyler tarafindan harekete gecirilmektedir. Geleneksel degerlerin giindelik yasamda ve
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dolayisiyla bireylerin yasam diinyalarinda kendisini hissettirdigi Tiirkiye’de,  beden
modifikasyonu olarak dovmenin goriinliir olmast ya da gizlenmesi ayrica Onemli
goriinmektedir. Zira dovmeli bireyler, dovmelerinden dolay1 potansiyel bir otekilestirilme
deneyimiyle yiiz ylizedirler. Bu baglamda goriiniirliik stratejisi, bireysel bedensel bir taktik
olarak soz konusu potansiyel Otekilestirilmenin Onlenmesine yonelik olarak hizmet

etmektedir.

Her inang, her yasam bic¢imi, her tanimlama, aslinda bireysel olarak deyimlenmektedir ve
bu deneyimler her hangi bir yanlisa ya da dogruya degil, baska bir bireysel deneyimin
yorumuna isaret etmektedir. Calismanin konusunu olusturan, bir beden modifikasyonu ve
kiiltiirel tiikketim metini olarak dévmeler de tam bu bireysel yorumlamanin ve deneyimlerin
merkezinde yer almaktadir. Calismanin verileri gostermektedir ki dovme pratigi, sabit ve
cizgisel bir anlam cercevesinde hareket etmemektedir. Bazi bireyler i¢in dovme, ideolojik bir
konumlanisa isaret ederken (kendini bagnaz olarak tanimladigi kisilerden ayirma gibi),
bazilar i¢in sevdiklerine yonelik bir bagliligin isareti olmaktadir. Benzer bi¢imde kimileri,
bireysel inan¢larinin ifadesi i¢in dovme yaptirirken; kimileri, bireysel 6zgiirliigiinii ilan etmek
icin yaptirmaktadir. Bununla birlikte dovme bazen, bireyin yorumlamasia bagli olarak,
birden fazla anlamin tasiyicisi olabilmektedir. Yani, anlamin kesinliginden ziyade ¢oklugu
dikkat ¢ekmektedir. Dovmenin, bireyin toplumsal alandaki, bedenin aracilik ettigi sessiz
ifadeleri oldugu ileri siiriilebilir. S6z konusu ifade sessiz ancak ugucu degildir. Bu baglamda
dovme, gelir gecer olmaktan ¢ok kalict bir anlam arayigina yanit veren bir beden
modifikasyonudur. Elbette ki bu durum, beden iizerine yapilan her dévmenin anlam yiiklii ve
bireyin yasam diinyasinda belirli bir noktaya ya da noktalara isaret ettigi anlamina
gelmemektedir. Ancak bir beden modifikasyonu olarak ddvmenin bireysel deneyiminin,
ifadeden ve anlamdan yoksun bir pratik olarak ele alinamayacagi gercegini ortaya
koymaktadir. Dovme, anlami hem bireyin kendisine hem de digerlerinin ona atfettigi nitelige
gore degisen bir sembolik bir ifadedir. Dolayisiyla dovmenin kamusal alandaki anlami
dogrusal degildir. Bireysel olarak iiretilen anlam kimi zaman tahmin edilmesi gii¢ ve kaygan
olabilmektedir; bu nedenle hem igeriden; yani bireyin kendisinin, hem de disaridan bakigin

dovmeye ylikledigi anlam birbiriyler ortiismeyebilmektedir.

Bu calisma, daha 6nce de ifade edildigi gibi, biiylik oranda anaakim dévme pratigi iizerine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla, anaakim olmayan dovme pratiklerinin de arastirilip

incelenmesi, bir beden modifikasyonu olarak dévme iizerinden iiretilen anlam ¢esitliligini ve
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bunlarin daha genis toplumsal yapi {lizerindeki iz diigiimlerinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
onem tasimaktadir. S6z konusu c¢alisma, Tirkiye’de izine olduk¢a az rastlanir olan beden
modifikasyonlarina yonelik sosyolojik arastirmalara katki sunmayi hedeflemektedir. Bu
baglamda c¢aligma, ayrica, dovme ile birlikte diger ¢esitli beden pratiklerine yonelik farkl
sosyolojik ve disiplinleraras1 arastirmalarin da Oniinlin agilmasina katki saglamay1

amaglamaktadir.
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