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OZET

PISA 2012 MATEMATIK OKUR-YAZARLIGI TESTiNiN OLCME
DEGISMEZLIiGINIiN iNCELENMESI

Ayvalli, Merve
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Bayram Bigak
Agustos 2016, viii+61 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci PISA 2012 matematik okuryazarligiin OECD iiyesi tilkeler
ve Tiirkiye’deki cinsiyet ve bolge gruplart arasinda Olgme de8ismezliginin

incelenmesidir.

Iliskisel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmaya PISA 2012 degerlendirmesinde
uygulanan biligsel test kitapciklarindan tiim iilkelerde ortak olarak uygulanmis olan 8
no’lu kitapgik secilmistir ve arastirma OECD f{iyesi olan iilkelerde 8 no’lu kitapgigi
almis olan 23.311 6grenci ve Tiirkiye’de bu kitap¢igi alan 377 dgrenciye ait veri seti
lizerinden yiiriitiilmiistiir. Tk olarak iilke, cinsiyet ve bdlge gruplari igin ayri ayr
dogrulayici faktor analizi yapilarak 6lgme modelleri tiim gruplar i¢in dogrulanmustir.
Daha sonra tiim gruplar i¢in kovaryans matrislerinin esitligi testi yapilarak 6lgme
degismezliginin test edilmesi asamasina gecilmistir. Olgme degismezligi coklu-grup

dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.

Arastirma sonuglart Tiirkiye’deki cinsiyet ve bolge gruplari icin  dlgme
degismezliginin saglandigin1 ancak OECD iiyesi lilkeler i¢in 6l¢gme degismezliginin
saglanamadigini, 6lgme degismezligine iligkin modeller arasinda en iyi calisan

modelin gii¢lii faktoriyel degismezlik modeli oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler: PISA 2012, Matematik okuryazarhigi, Olgme degismezligi,
Coklu-grup dogrulayici faktor analizi.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION INTO THE MEASUREMENT INVARIANCE OF PISA
2012 MATHEMATICAL LITERACY TEST

Ayvalli, Merve
Master of Arts, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bayram Bigak
August 2016, viii+61 pages

The aim of this study is to investigate the measurement invariance of PISA 2012
mathematical literacy among the OECD member countries, and gender and region

groups in Turkey.

Among cognitive test booklets implemented in PISA 2012, booklet 8 which was used
commonly by all countries was selected for this correlational survey study. The study
was conducted using the dataset belonging to 23.311 students that took booklet 8 in
the OECD member countries and 377 students that took this booklet in Turkey.
Initially, measurement models were verified for all groups by performing a
confirmatory factor analysis separately for OECD member countries, gender and
region groups. The research then proceeded with the phase of testing the
measurement invariance by testing the equivalence of covariance matrices for all
groups. The measurement invariance was tested by means of a multi-group

confirmatory factor analysis.

The results revealed that the measurement invariance held true for the gender and
region groups in Turkey, but not for the OECD member countries, and that the strong
factorial invariance model was the one that worked most successfully among the

models of measurement invariance.

Keywords: PISA 2012, Mathematical literacy, Measurement invariance, Multi-
group confirmatory factor analysis.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci, alt problemler, arastirmanin

onemi, sinirliliklar ve tanimlara iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesen diinyada, egitim politikalarinin  belirlenmesinde ve yeniden
diizenlenmesinde etkili olan ulusal 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalarinin yani sira
uluslararas1 calismalar da onem kazanmaktadir. Uluslararas1 diizeyde iilkelerin
egitim sistemi acisindan hangi konumda oldugunun, diger iilkelerle olan
farkliliklarinin ve egitim eksiklerinin belirlenebilmesi i¢in bir¢ok iilke tarafindan
referans olarak kabul edilen ve uluslararasi diizeyde uygulanan sinavlardan biri de
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan vyiiriitiilen Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programidir (PISA-Programme for International Student
Assessment). Ug yilda bir yapilan ve 2000 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
bu degerlendirme ¢aligmasina, Tiirkiye 2003 yilindan bu yana katilmaktadir.
PISA’nin amaci, 15 yasindaki bireylerin matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi
ve okuma becerileri olmak iizere li¢ temel alana iliskin bilgi diizeylerini tespit
ederek, okulda edindikleri bu bilgileri ger¢ek yasam durumlarmma uyarlayip
uyarlayamadiklarini belirleyebilmektir. Ug yilda bir yapilan PISA uygulamalarinda,
bu {i¢ temel alandan birine agirlik verilmektedir. PISA 2012 uygulamasinda ise, 2003
uygulamasindan sonra ilk kez matematik okuryazarligi alanina odaklanilmistir. Bu
uygulamaya 34’ii OECD fiyesi, 31’1 OECD iiyesi olmayan toplam 65 iilke katilmistir
(Organisation for Economic Co-operation and Development, 2013b). Bilissel
testlerle birlikte okul ve Ogrenci anketleri de uygulamada kullanilan 6lgme

araglaridir.

A, B ve C olmak iizere ii¢ farkli formdan olusan 6grenci anketleri, 6grenciye ait
kisisel bilgiler, evi ve ailesine iligkin bilgiler, problem ¢6zme deneyimleri, matematik
O0grenimi ve bilisim teknolojilerine yonelik sorulardan olusur. Tiim formlar farkl

sayida, farkli madde tiirlerinin oldugu bir dizi sorudan meydana gelir.

1



Okul anketi, farkli okul tiirleri arasindaki benzer ve farkli yonleri tespit etmek
amaciyla okul yoneticilerinden, okulun kaynaklari, iklimi, yapis1 ve organizasyonu
gibi okula iliskin bilgilerin elde edildigi ankettir (Organisation for Economic Co-

operation and Development, 2014).

Bilissel testler ise her bir lilkede 13 ayr1 kitapcik olarak uygulanmaktadir. Sorularin
birbirinden farkli oldugu bu kitapciklar farkli tiirlerde test maddelerinden olusur.
Testlerde 6grencilerin genisletilmis yanitlar verdigi agik uglu ve yapilandirilmamas,
dogru ya da yanlis olarak yanitladigi yapilandirilmis ve ¢oktan segmeli madde olmak

tizere li¢ farkli madde tiirii kullanilmistir.

PISA 2012 uygulamasinda matematik okuryazarligi, bireylerin matematigi ¢esitli
durumlarda formiile etme, kullanma ve yorumlama kapasitelerini ifade eder.
Matematiksel diisiinmeyi ve matematiksel kavramlari, yoOntemleri, unsurlar1 ve
araclar1 kullanarak olaylar1 agiklamayi, tanimlamayr ve tahmin etmeyi igerir.
Matematik okuryazarlignt OECD (2013b) tarafindan, bireylerin matematigin
diinyadaki roliinii fark etmelerine ve yapici, bagli, yansitici vatandaglarin saglam bir
temele dayanan yargi ve kararlar vermelerine yardimci olur, bigiminde
tanimlanmistir ve durumlart matematiksel formiile etme, matematiksel kavram,
yontem, unsur ve araglart matematiksel diisiinmeye uygulayabilme ve matematiksel
ciktilar1 yorumlayabilme siireglerini igerir. Uygulamada, degisim ve iligkiler (change
and relationship), uzay ve sekil (space and shape), cokluk (quantity), belirsizlik ve
veri (uncertainty and data) olmak tizere dort konu alani ve bu alanlara iliskin 15 konu
baslig1 bulunmaktadir. Matematik okuryazarligi; (a) matematiksel stiregler, (b) temel
matematik yetenekleri ve (c¢) matematiksel icerik olmak {izere ii¢ baglam
gergevesinde ele alinmaktadir (OECD, 2013b). Elde edilen 6lgme sonuglar1 belirli
islemlerden gecirildikten sonra, her katilimci {iilkeden belirlenen Orneklemler
kullanilarak, 6 yeterlilik diizeyi ve bu diizeylere karsilik gelen puan araliklar
belirlenmistir. Matematik performanslarinda iilkelerin puanlar1 368 ile 613 arasinda
degismektedir. OECD iiyesi iilkelerin puan ortalamasi 494 iken, biitiin iilkelerin puan
ortalamast 487’dir. Tirkiye’nin PISA 2012 uygulamasindaki matematik
performansina ait puan ortalamasi ise 448’dir ve ikinci diizeyde yer almaktadir.
(OECD, 2014).



Tiirkiye Orneklemindeki Ogrencilerin matematik okuryazarligi performanslarin
aciklayan degiskenler incelendiginde, ailenin sosyoekonomik durumu, matematige
yonelik kaygi diizeyleri, anne-baba egitim durumu, matematige yonelik duyussal
Ozellikler (matematige yonelik ilgi, motivasyon, 6z yeterlik algis1 gibi), okula
yonelik duyussal 6zellikler (okula yonelik tutum, aidiyet hissi gibi), 6grencilere gore
ogretmen Ozellikleri, 6grenci devamsizlifi, 0grenci Ozellikleri gibi degiskenlerin
oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, 6grencilerin matematik okuryazarligi performanslarini etkileyen iki
temel durum da goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi, kiz ve erkek Ogrencilerin
performanslarinin birbirinden farkli olmasi ve cinsiyet acig1 (gender gap) olarak
adlandirilan durumdur. Tiirkiye dahil olmak iizere, hem OECD iiyesi olan hem de
olmayan iilkelerin biiylik bir cogunlugunda cinsiyet acig1 tespit edilmistir. Sonuglar
incelendiginde  erkek  Ogrencilerin  performanslarinin = kiz  6grencilerin
performanslarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ikinci durum ise
performanslarin Tiirkiye’deki bolgelere gore farklilik gostermesidir. En diisiik ve en
yiiksek ortalamaya sahip bolgeler arasinda puan farkliliklart oldugu goriilmiistiir

(Milli Egitim Bakanligi, 2015).

PISA  sonuglari, birgok katilimci  {ilkenin  kendi egitim  sistemlerini
degerlendirmesinde ve egitim politikalarinin belirlenmesinde oldukca etkili oldugu
gibi, farkli gruplarin ve ilkelerin de karsilastirildigi bir uygulamadir. Fakat gruplar
aras1 0lgme islemlerinde kisilik, zekd ya da diger yapilarla ilgili psikometrik 6lgme
islemleri yapilirken cinsiyet farkliliklari, bolgesel ya da kiiltiirel farkliliklara sahip
gruplar arasinda esit ve karsilastirilabilir sonuglar elde edebilmek igin, belirli bir
psikolojik yapiyr olgen aracin hedef grup ya da Kkiiltiirler i¢in de anlamli hale
getirilmesi gerekir. Gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmig araglarla yapilan 6lgme
sonuglarinin farkli gruplarda uygulanabilmesi ve sonuglarin karsilastirilabilmesi,
ancak Olclilmek istenen psikolojik 6zelligin tiim gruplar tarafindan ayni big¢imde
yorumlanabiliyor olmasi ile olanaklidir. Giinlimiizde farkli 6zellikleri 6lgmek i¢in
farkli 6lgme araglarina duyulan gereksinimin giderek artmasi, farkli kiiltiirlere,
bolgelere, sehirlere ya da cesitli demografik 6zelliklere dayali karsilagtirmalara
dayanan ¢aligmalarin oldukga fazla yapiliyor olmasi, 6lgme aracinin yeni bir evrende
kullanilarak elde edilen sonuglarin gruplar arasi farkliliklardan kaynaklanacak etkiler

gdz Onlinde bulundurularak yorumlanabilir hale getirilmesi gerekliligini de



beraberinde getirmektedir (Mushquash ve Bova, 2007). Bu durum 6lgiilen psikolojik
yapinin farkli gruplar arasindaki genellenebilirligini saglayabilmek igin son derece
onemlidir (Brown, 2006).

Farkli gruplarda ayni1 Olgme araci kullanilarak yapilan 6l¢gme uygulamalarinda
“Olgme aracindan kaynaklanan farkliliklar yoktur.” bigimdeki bir kabul, gruplar arasi
yapilan karsilagtirmalarin ve yorumlamalarin eksik kalmasina neden olabilir. Eger bu
kabul dogrulanabiliyorsa karsilastirmalar ve yapilan analizler anlamli hale
gelmektedir. Aksi takdirde, elde edilen sonuglarin giivenilirligi ve gegerliligi
tehlikeye gireceginden bulunan sonuglar anlamliligimi yitirir (Basusta, 2010).
Olgmenin degismezligi ¢alismas1 6lgme modellerinin gruplar arasinda veya zamana
kars1 ne Slgiide genellenebilecegini belirlemek icin yiiriitiiliir. Eger bir 6lgme araci
heterojen bir gruba uygulanmak iizere gelistirildiyse testin dlgcme Ozelliklerinin alt
gruplarda denk oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Olgmelerin esdegerligi
Olgme islemi uygulanan evrendeki bireylere 6zgii olan 6zelliklerle ilgili olmaktan
¢ok, dlgme aracinmn kendisi ile ilgilidir. Olgme degismezligi galismalarinda amag
yeni bir 6lgme araci gelistirmek degildir. Olgmelerin degismezligi farkli gruplar

arasinda karsilastirma yapabilmemiz i¢in ortaya ¢ikar (Cheung ve Rensvold, 2000).

Klasik Test Kuramina gore gegerlilik ve giivenilirlik, 6lgme araglarindan ziyade
Olgme sonuglarina gore degerlendirilir. Bu yiizden gecerlilik ve giivenilirlik
baglaminda hesaplanan madde ve test istatistikleri gruba bagli olarak
hesaplandigindan her grubun 6zelligine gore farkli sonuglar gosterebilir (Crocker ve
Algina, 1986). Klasik Test Kuramindaki bu smirlilik 6lgme sonuglarinin hangi
durumlarda, seviyelerde ve gruplarda gegerli ve genellenebilir oldugu sorununu

ortaya ¢ikarmistir.

Vandenberg ve Lance’a (2000) gore; bu sinirliliga bagh olarak arastirmacilarin elde
ettigi 6lgme sonuglarii yorumlayabilme ve karsilastirabilmeleri ile ilgili asagidaki

sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

1) Farkli kiiltiirlere sahip bireylere ait bir 6lgme sonucu kavramsal olarak benzer

bi¢iminde yorumlanabilir mi?



2) Derecelendirme kaynaklari hedef grubun performansini ayni performans
Olgiitlerine  gore  derecelendirirken ayni performans tanimmi mi1

kullanmaktadirlar?

3) Araglardaki maddelere benzer bigimde yanit vermenin Oniine gegen cinsiyet,

etnik yap1 gibi farkliliklar var midir?

4) Zaman igerisinde 6nemli olan bir durum veya siire¢ belirli bir 6lgme
aracindaki maddelere verilen tepkiye iliskin bakis ac¢isini, kavramsal

cergevesini degistirmekte midir?

Bu baglamda, Olgmenin esdegerligi/degismezligi ¢alismalarinda yukaridaki
varsayimlar dikkate alinarak arastirma siireci yiiriitilmektedir. Arastirmalarda
kullanilan 6lgme aracinin farkli gruplarda belirli bir yapiy1 dlgerken benzer bigimde
calisacagi ve elde edilen Olglimlerin esit psikometrik Ozelliklere sahip oldugu
varsayimi kullanilmaktadir. Farkli gruplar arasinda karsilagtirma yapilabilmek igin,

on kosul yapilan olgmelerin degismezliginin incelenmesidir denilebilir (Horn ve
McArdle, 1992).

Bu dogrultuda arastirmanin problemini PISA 2012 uygulamasindaki matematik
okuryazarliginin cinsiyet, bolge ve OECD iiyesi iilkeler i¢in 6lgme degismezliginin

test edilmesi olusturmaktadir.

1.2.  Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amacini PISA 2012 degerlendirmesinde matematik okuryazarliginin
OECD iiyesi tllkeler ve Tirkiye’deki bdlge ve cinsiyet gruplart igin Olgme
degismezliginin test edilerek, sonuc¢larin gruplar arasi karsilagtirilabilir olup

olmadigimin tartisilmasidir. Bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmastir.

1.2.1. Alt Problemler

1) PISA 2012 Tirkiye uygulamasi sonucunda elde edilen veri seti igin
matematik okuryazarliginin cinsiyete gore dlgme degismezligi saglanmakta

midir?



2) PISA 2012 Tirkiye uygulamasi sonucunda elde edilen veri seti igin
matematik okuryazarliginin bolgelere gore 6lgme degismezligi saglanmakta

midir?

3) PISA 2012 uygulamasi sonucunda elde edilen veri seti igin matematik
okuryazarliginin OECD iiyesi olan iilkelere gore oOlgme degismezligi

saglanmakta midir?

1.3.  Arastirmanmn Onemi

Gruplar aras1 karsilastirmalarin yapildigi calismalarda arastirmacilar genellikle 6lgme
araglarinin  6lgme degismezligini/esitlini  sagladigi varsayimiyla s6z konusu
karsilagtirmalar1 yaparlar. Fakat biligsel ve duyussal O6zelliklerin 6lgiilmesinde,
ozellikle farkl dil, kiiltlir ve cinsiyete sahip gruplar i¢in dlgme aracinin ayni anlami
ifade edip etmedigi kanitlanmadan bu karsilagtirmalar1 yaparak, sonuglardan bazi
cikarimlar elde etmek yanlis yorumlamalara neden olabilir (Vandenberg ve Lance,
2000).

PISA ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, calismalar daha ¢ok duyussal
alanlarin Ol¢iilmesinde kullanilan 6grenci anketleri lizerinden yiiriitilmiistiir, bilissel
testlere iliskin degismezlik durumunun incelendigi, ulasilabilen calisma sayisi
oldukca azdir. Degismezlik ¢aligmalarinda cinsiyet, bolge ve lilke degiskenleri dahil
edilse bile tiim OECD {ilkelerinin dahil edildigi ¢calismalara ulagilamamistir. Biligsel
test sonuglarina gore 6zellikle cinsiyetler, bolgeler ve OECD iilkeleri arast matematik
performanslarinda farkliliklar tespit edilmistir (MEB, 2015). Bu baglamda
aragtirmada farkli bireysel oOzelliklere sahip farkli gruplar arasinda olgme
degismezligi calismasimnin yapilmasi, genis Olgekli testler ve bu testlerin yapi
gecerliligine iliskin  kanit olusturmasi ve elde edilen sonuglarin dogru

yorumlanabilmesi i¢in oldukca dnemlidir.



1.4. Smrhhklar
Bu arastirma kapsaminda,

1) PISA 2012 degerlendirmesindeki bilissel test uygulamalarinda yer alan ve
tim ilkelerde uygulanmis olan 8 no’lu kitapgiktaki matematik

okuryazarligina iliskin 11 ¢oktan se¢meli madde ele alinmistir.

2) Arastirma 34 OECD fiyesi iilke ve bu tilkelerden 8 no’lu kitapgigr alan 23.311

katilimci ve bu kitapgikta yer alan 11 ¢oktan segmeli madde ile sinirhidir.

1.5. Tammlar

Dogrulayic1 Faktor Analizi: Daha 6nceden tanimlanmis bir psikolojik yapiya ait

modelin dogrulanip dogrulanmadigini test eden ¢cok degiskenli bir istatistiktir.

Coklu-Grup Dogrulayic1 Faktor Analizi: Yapisal parametrelerin farkli gruplar igin
esitligini eszamanli olarak test eden ve gruplar arasindaki 6lgme degismezliginin

belirlenebildigi dogrulayici faktor analizinin 6zel bir tiiriidiir.

Ol¢me Degismezligi: Bir 6lgme aracinin, 6lgme isleminin uygulandigi tiim gruplar

icin ayn1 anlama gelmesini ifade eder.

Matematik Okuryazarh@i: Matematik bilgisinin gercek yasam durumlarinda

islevsel olarak kullanilabilmesini ifade eder.

1.6. Kisaltmalar

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development
PISA: Programme for International Student Assessment

DFA: Dogrulayici faktor analizi
CGDFA: Coklu-grup dogrulayici faktor analizi
YEM: Yapisal esitlik modellemesi

sd: Serbestlik derecesi



RMSEA: Root mean square error of approximation (yaklasik hatalarin ortalama

karekokil)

CFI: Comparative fit index (karsilagtirmali uyum indeksi)

NFI: Normed fit index (normlastirilmis uyum indeksi)

NNFI: Non-normed fit indeks (normlastirilmamis uyum indeksi)
GFI: Goodness of fit (uyum iyiligi indeksi)

AGFI: Adjusted goodness of fit (diizeltilmis uyum iyiligi indeksi)

SRMR: Standardized root mean square residual (standardize edilmis artik

ortalamalarin karekokii)



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde gegerlilik, faktor analizi, dlgme degismezligi ve dlgme degismezligi ile

ilgili aragtirmalar alan yazin taramasi 1g181inda agiklanacaktir.

2.1. Gegerlilik

Gegerlilik terimi 6lgme aracinin bilimsel yararini ifade etmektedir. Genis anlamda ise
Olgmeyi amagladigr seyi ne kadar iyi 6lgebildigi bigiminde belirtilebilir. (Anastasi,
1968; Nunnally ve Bernstein, 1994; Murphy ve Davidshofer, 2005). Kelley (1927);
bir test ancak 6lgmeyi iddia ettigi 6zelligi 6l¢ebiliyorsa gegerlidir demistir. Cronbach
(1984) gecerliligi; olgme aracini gelistiren kisinin, elde ettigi test puanlarmin
yorumlamasinda ve anlamlandirmasinda kanit topladig: bir siire¢ olarak gdrmiistiir.
Messick (1989) ise gegerliligi, farkli degerlendirme bigimleri ya da test sonuglarini
temel alan uygulama ve eylemlerin, yeterliligi ve uygunlugunu destekleyen deneysel
kanitlarin ve kuramsal gerekgelerin derecesini belirleyen genel bir degerlendirme
olarak tanimlamistir. Sireci’ye (2007) gore ise gecerlilik,
= testin bir 6zelliginden cok, belli bir amag i¢in kullanimin1 ifade eder,
= bir testin belirli bir amaca uygunlugunu degerlendirebilmek i¢in farkli
kaynaklardan edinilen kanitlarin olmasi gerekir,
» Dbir testin belirli bir amag i¢in kullaniminin savunulur olabilmesi bekleniyorsa,
bu amag i¢in testin kullanimin1 savunacak yeterli kanit ortaya koyulmalidir ve
= bir testin gegerliliginin degerlendirilmesi duragan bir islem degil, devam eden

bir siirectir.

Genel olarak gecerlilik, bir 6lgme aracinin belirli bir yapiya iliskin o6lgiilmesi
amaglanan 0zelligin, baska etkenler dahil olmadan oOlciilebilme derecesidir. Bu
anlamda test gecerliligi ise test sonug¢larinin anlamlilik, kullanislilik ve uygunluk
derecesi olarak ifade edilebilir.

1966 yilinda Amerikan Psikoloji Birligi tarafindan gecerlilik, kapsam gecerliligi,
Olclit dayanakli gecerlilik ve yapr gegerliligi olmak {izere ii¢ farkli kategori altinda

toplanmistir. Messick (1995) ise, ilk kez Cronbach ve Meehl (1955) tarafindan ortaya



atilmis olan, tiim gecerlilik tiirlerinin yap1 gegerliliginin altinda birlestirilmis bir
kavram oldugunu ve diger gecerlilik tiirlerinin yap1 gegerliligine kanit olusturdugu
iddiasin1 desteklemistir. Borsboom Mellenbergh ve Heerden (2004), birlestirilmis
gegerlilik yaklagiminin, uygulanan testin amaca uygunlugunu tespit etmekte eksik
yonleri oldugunu disiindiikleri i¢in bu goriise karsi ¢ikmislardir. Gegerliligin
yalnizca yapr gegerliligi catis1 altinda kavramsallagtirilmasinin, 6zellikle egitim
ortamlarinda kullanilan testlerin amaca uygunlugunu degerlendirmede, kapsam
gegerliliginin 6nemini zayiflattigi diisiiniilmektedir (Sireci, 1998; 2007). Murphy ve
Davidshofer (2005) giinlimiizde arastirmacilarin genel olarak gegerlilik tiirlerinin,
gecerliligi kanitlamak igin, test sonuglarini anlamlandirma ve ¢ikarimda bulunma
amaci1 ¢ercevesinde farkli gecerlilik stratejileri oldugu konusunda hem fikir oldugunu

sOylemislerdir.

Bu baglamda, olusturulan bir testin kapsam gegerliligi, maddelerin belirli bir yap1 ya
da performans alanini yeterince temsil edebilme durumudur (Crocker ve Algina,
1986). Aymi zamanda yordama gegerliligi olarak da bilinen &lglit dayanakli
gecerlilik, kestirimde bulunmadan 6nce, bulunma esnasinda ve bulunduktan sonra,
yordayict ve Olgiitler arasindaki islevsel iliskileri ifade etmektedir (Nunnally ve
Bernstein, 1994). Yapi, var oldugunu diisiindiigiimiiz davranislarin bazi yonlerini
aciklayan bireysel karakterlerdir. Yap1 gegerliligi ise, bir veya daha fazla yapiya
iliskin elde edilen degerlendirmede yer alan hangi performansin, ne Olgiide
yorumlanabildigine karar verme siirecidir. Cronbach ve Meehl’e (1955) gore yap1
gegerliligi daha ¢ok bir teoriyi insa ederken ya da varolan teoriyi test ederken
kullanilmasia ragmen, yap: gegerliligi ayn1 zamanda belirli bir yapiya ait dlgme
sonuclarinin yorumlanmast ve pratik kullanimina iliskin ¢ikarimda bulunma
durumudur. Linn ve Gronlund’e (1995) gore ise yapt gecerliligi, birgok farkli
kaynaktan elde edilen kanitlarin birikimine dayali olmasiyla birlikte testin gelistirme
asamasinda da ¢ok 6nemli bir rol oynar ve, (1) dlcililecek yapinin teorik cergevesine
uygun bicimde tamimlanmasi, (2) yapmun teorik temeline uygun olarak
degerlendirme hipotezinin olusturulmasi, (3) deneysel ve mantiksal yollarla hipotezin

dogrulanmasi siireglerini i¢inde barindirir.

Olgiilecek yapilara iliskin gelistirilen 6lgme araglarinin yap1 gegerliligine iliskin kanit

ortaya koymak i¢in genellikle su yontemler kullanilmaktadir.
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a) Gruplar Aras1 Farklilagma: Farkli gruplardan elde edilen puan ortalamalarinin
test edilen hipotez dogrultusunda farklilagsmasinin beklenmesi durumudur.
Beklenen farkin bulunmasi durumunda 6lgiilen yapiya ait gegerlilik kanitlari

elde edilmis olur (Crocker ve Algina, 1986).

b) Var Olan Testlerle Olgiilen Yap1 Arasindaki Korelasyonlar: Yeni olusturulan
bir testin daha dnceden mevcut ve gegerliligi kanitlanmis benzer bir testle
olan yiiksek korelasyonu, yine yap1 gecerliligine kanit olusturan

durumlardandir (Anastasi, 1968).

¢) I¢ Tutarlilik: Bu yontemin temel dzelligi dlgme aracinin toplam puaninin
testin kendisine kriter olusturmasidir. Ust kriter grubu ile alt kriter grubunun
toplam puanlar1 temel alinarak yapilan karsilagtirmada, iist gruptakiler alt
gruptakileri anlamli bir oranda gegtiyse maddeler gegerlidir bi¢iminde
yorumlanabilir. Bu kanitlama ydntemiyle ilgili diger bir uygulama ise alt
testlere ait puanlarin toplam puanla olan iligkisinin belirlenerek gecerlilige

kanit olugturmasidir (Anastasi, 1968).

d) Test Puanlart Uzerinde Deneysel Degiskenlerin Etkisi: Segilen degiskenlerin
test puanlar1 tlizerindeki etkisini arastiran deneylerle yap1 gecerliliginin
saglanmasina iliskin kanitlar elde edilir. Olgiilen alana iliskin belirli bir testin

uygulamaya elverisli olup olmamasiyla ilgilidir (Anastasi, 1968).

e) Yakinsak ve Ayirt Edici Gegerlilik: Campbell ve Fiske (1959), bu yontemin
yap1 gegerliligini degerlendirmede sik kullanilan yontemlerden biri oldugunu
ve birden fazla Ozellik veya yapiyr Olgmek icin birden fazla yontem
kullanilirsa bu o6lclimler arasindaki koreldsyonlarin coklu 6zellik-¢coklu
yontem matrisi halini aldigin1 sdylemislerdir. Ornegin bir grup dgrencinin
diiriistlik ve saldirganlik diizeyleri 6gretmen degerlendirmesi, kagit-kalem
testi ve dig gozlemci ile 6l¢iildiiglinde bu 6zellikler arasindaki iliskinin her {i¢
yontemle de Olgiilmesi goklu 6zellik- ¢oklu yontem (multitrait-multimethod
matrix) matrisini olusturur. Bu yonteme bagli olarak belirli bir yapiy1 6lgen
Iyi bir testin (i) test sonuglarinin ayni yapiya ait diger ol¢imleri kullanarak
elde edilen sonuclarla tutarli olmasi, (ii) testin, dlciilen yapryla kuramsal

acidan ilgisi olmayan Olclimlerle iliskisiz sonuglar vermesi, (iii) testle
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kullanilan 6lgme yontemlerinin yanlilik i¢in kanit olusturmasi ¢oklu 6zellik-
coklu yontem matrisi yonteminin ileri siirdligii karakterlerdir.

f) Faktdr Analizi: Olgme araglarinin yapi gecerliligine iliskin giiclii kanitlar elde
etmemize yardimci olan ve en sik kullanilan yontemlerden biri olan faktor
analizine, yapilan c¢alismanin temelini olusturdugu i¢in asagida ayrintili

bicimde yer verilmistir.

2.2. Faktor Analizi

Psikolojik ozelliklerin belirlenmesi igin kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistik olan
faktor analizinin asil amaci gozlenen degiskenler arasindaki kovaryans ya da
korelasyonlara dayali olarak ortiikk degisken ya da degiskenlerin say1 ve tiirlerini
belirlemektir (Brown, 2006). Biiyiikoztiirk (2002) ise faktor analizini ayni yapiya ait
ve birbirleriyle iligkili degiskenlerin bir araya gelerek, kavramsal agidan daha az
sayida degiskenler olarak tanimlanmasina yardimci olan ¢ok degiskenli istatistiksel
bir yontem olarak tanimlanmustir. Crocker ve Algina’ya (1986) gore faktor analizinin
ic temel amact bulunmaktir. Bunlar (1) bir modele ait bir dizi testin tiim ¢iftleri
arasindaki korelasyonlari i¢in hesaplanmasi gereken ortak faktorlerin sayisina karar
vermek, (2) test i¢ korelasyonlari i¢in hesaplanan ortak faktorlerin niteligine karar
vermek ve (3) ortak faktor varyansi ile iligkili bir gozlenen degisken igin varyans
oranini belirlemektir. Faktor analizinin agimlayici ve dogrulayict olmak {izere iki
farkl tiirii vardir. Hem agimlayici hem de dogrulayici faktor analizi bir grup gizil
degisken ile goOstergeler arasindaki gozlenen iliskiyi yeniden ortaya koymayi
amaglar. Fakat bu analizler temelde, faktér modeli tizerindeki kisitlamalar ve onciil

sartlarin sayis1 ve niteligi konusunda farklilik gosterir (Brown, 2006).

2.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Acimlayic1 faktor analizi, belirli bir yapiya ait gozlenen degiskenlerle gizil
degiskenlerin arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaclayan istatistiksel bir tekniktir
(Brown, 2006). Acimlayici faktor analizinin psikolojik yapilarin OSlgiilmesinde,
aciklama ve veri indirgeme olmak iizere iki genel kullanim alani vardir. Bunlardan
birinci kullanim alan1 olan agiklama, belirli bir 6l¢me araci ile belirli bir alana iliskin
boyutlarin belirlenmesini ve gizil degiskenlerin kesfedilmesini saglar. Bu amaca

ulagmak i¢in, dlgiilen degiskenler arasindaki korelasyon ya da kovaryanslar matrisini
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kullanir. Ikinci kullamm alan1 olan veri indirgemede ise &lgiilen degiskenler
kiimesini 6zetlenmis indeksler olarak birlestirir ve temel bilesenler analizi
kullanilarak yapilir (Floyd ve Widaman, 1995).
Ac¢imlayici faktor analizi,
a) bir degisken setini segme ve bu seti dlgme,
b) segilen veri setine ait korelasyon matrisini hazirlama,
¢) hazirlanan korelasyon matrisinden belirli faktorler ¢ikarma,
d) faktor sayisini tespit etme,
e) analiz sonuglarinin yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in faktorlere
dondiirme islemi uygulama ve
f) analiz sonucunda elde edilen verileri yorumlama adimlarini igerir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

2.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapisal esitlik modelinin 6zel bir tiirii olan dogrulayici faktér analizi, gbzlenen
degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki iliskileri test eden kapsamli, nedensel bir
analizdir (Yilmaz, 2004). Dogrulayict faktdr analizinde, gili¢lii deneysel ya da
kavramsal alt yapiya sahip olan, onceden yapilandirilmis bir modeldeki faktor
yiikleri, faktor sayilar1 vb. gibi 6zelliklere bakilir. Bu 6zelliklerden yola ¢ikilarak
kurgulanan modelin yap1 gegerliligi test edilmis olur (Maruyama, 1998). Bir modele
ait dogrulayici faktor analizi yapilmadan 6nce, (1) degiskenlere ait faktorlerin sayisi,
(2) gozlenen degiskenlere ait yiiklerin, belirlenmis olan faktorlerden hangilerinin
altinda toplanacagi, (3) hangi faktor ¢iftlerinin birbirleriyle iligkili oldugu bellidir
(Brown, 2006).

Kline’a (2005) gore dogrulayici faktor analizi,
a) modelin betimlenmesi,
b) modelin tanimlanmasi i¢in kosullarin uygunlugunun belirlenmesi,
¢) model iginde gosterilen degiskenler dogrultusunda verilerin toplanmasi,
d) modelin analizi,
e) veri seti ile modelin uyumunun degerlendirilmesi,
f) modelin iyi uyum gostermedigi durumlarda modelin yeniden tanimlanmasi ve

g) tartisma ve yorumlama adimlarini igerir.
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Betimlenen modele iliskin uyumun degerlendirilmesinde ise bazi uyum
indekslerinden faydalanilir. Bunlar mutlak uyum indeksleri ve artan (fazlalik) uyum

indeksleri olmak tizere ikiye ayrilir.

Mutlak uyum indeksleri, 6nsel modelin, 6rneklem modele ne kadar iyi bigimde
uydugunu belirleyerek (McDonald ve Ho, 2002) 6nerilen modellerden en st diizey
uyuma sahip olani gosterir. Bu Olglimler Onerilen teorinin veriye ne kadar iyi
uydugunun en temel gostergesini elde etmeyi saglar. Artan uyum indekslerinden
farkli olarak, mutlak uyum indekslerinin hesaplanmasi temel (baseline) bir modelle
karsilastirmaya dayandirilmaz, bunun yerine, hi¢gbir modelle karsilastiriimadan

modelin ne kadar uyumlu oldugu 6lgiiliir (Joreskog ve Sérbom, 1993).

Ayni zamanda karsilastirmali (Miles ve Shevlin, 2007) veya goreli (bagil/nispi)
uyum indeksleri olarak da bilinen artan uyum indeksleri ise temel formunda ki-kare
modelini kullanmayan, ancak Ki-kare degerini temel model ile kiyaslayan bir grup
indekstir (McDonald ve Ho, 2002).

Bu ¢ergevede arastirmada Ki-Kare uyum iyiligi testi, GFI, AGFI, RMR, SRMR, NFI,
CFI ve RMSEA uyum indeksleri agiklanacaktir.

Ki-kare degeri (¥*): Model uyumunun tamamini degerlendirmek igin kullanilan

geleneksel bir olglimdiir ve drneklem ile uyumlu kovaryans matrisleri arasindaki
uyusmazlik boyutunu inceler (Hu ve Bentler, 1999: 2). Iyi bir model uyumu, .05
diizeyinde manidar olmayan bir sonug verir (Barrett, 2007), boylece ki-kare istatistik
testi cogu zaman “katiilik uyumu” (Kline, 2005) veya “uyum eksikligi” (Mulaik ve
digerleri, 1989) olarak tanimlanir. Ki-kare testi uyum istatistiginin kullanimina
iliskin baz1 kisitlamalar mevcuttur. Bu kisitlamalardan ilki ¢ok degiskenli normallik
varsayimidir ve normallikten dogan ciddi sapmalar, model uygun bigimde belirlense
bile modelin reddedilmesine yol agabilir (Mclntosh, 2006). Bir diger sebep de ki-kare
istatistigi, temelde istatistiksel manidarlik testi oldugundan, 6rneklem biiytikliigiine
karst duyarlidir. Bu baglamda ki-kare istatistigi biiyiik orneklemler kullanildigt
takdirde ¢ogunlukla modeli reddeder (Bentler ve Bonnet, 1980; Joreskog ve Sorbom,
1993).

Diger yandan, kiiciik drneklemler kullanildiginda ki-kare istatistigi uyumu diisiiren

bir etki yarattigindan, iyi uyumlu modeller ile zayif uyumlu modeller arasinda ayrimi
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yapamayabilir (Kenny ve McCoach, 2003). Ki-kare istatistiginin kisitlayici olmasi
nedeniyle, model uyumlarin1 degerlendirmek igin arastirmacilar tarafindan alternatif
indeksler Onerilmistir. Wheaton, Muthen Alwin ve Summers (1977) tarafindan

orneklem biiyiikliigiiniin etkisini azaltan normlastirilmis ki-kare istatistigi (¥ /sd)

onerilmis ve bu degerin kabul edilebilir diizeyinin en fazla 5, en az 2 (Tabachnick ve
Fidell, 2013) olabilecegi belirtilmistir.

RMSEA: Modelin bilinmeyen ancak en ideali olan parametre tahminleriyle birlikte
evrenlerin kovaryans matrisine ne kadar uydugunu gosterir (Byrne, 1998). RMSEA
istatistigi i¢in .06’ya yakin bir kesme noktasi iyi uyum olarak degerlendirilirken (Hu
ve Bentler, 1999) .05 ile 0 arasindaki degerler modelin milkemmel uyum gosterdigi
anlamma gelir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Brown, 2006; Raykov ve Marcoulides,

2008).

GFI: Joreskog ve Sorbom tarafindan gelistirilmistir, tahmini evren kovaryansi ile
aciklanan varyans oranini hesaplar (Tabachnick ve Fidell, 2013). GFI 0 ile 1 arasinda
degerler alir ve orneklem biiyiidiik¢e degeri artar (Bollen, 1990; Miles ve Shevlin,
1998). Genel olarak GFI i¢in kesme noktasi olarak .90 onerilse de, simiilasyon
caligmalari, faktor yiikleri ve 6rneklem biiyiikliigii kiiciik oldugunda, .95 degerindeki
kesme noktasinin daha uygun oldugunu goéstermistir (Miles ve Shevlin, 1998).
Bununla birlikte AGFI da 6rneklem biiyiikliigiiniin artmasiyla birlikte artis gosterir
ve 0 ile 1 arasinda degerler alir. AGFI, .90 ve iizerinde deger aliyorsa bu modelin

miikemmel uyum gosterdigini isaret eder.

RMR ve SRMR: Orneklem kovaryans matrisi ve varsayilan kovaryans modelinin
artik degerleri arasindaki farkin karekokiidiir. RMR aralig1 her bir gostergenin deger
olgegine baghdir. Ornegin bir 6lcek, degisik diizeyde maddeler igeriyorsa (bazi
maddeler 1 ile 5 arasinda degisirken, digerleri 1 ile 7 arasinda degisiklik
gosteriyorsa), RMR’nin yorumlanmasi zorlasir (Kline, 2005). Standardize edilmis
RMR (SRMR) bu sorunu ¢ozdiigii igin yorumlanmasi daha kolaydir. SRMR
degerleri 0 ile 1 arasinda degisir ve .05’ten kiigiik degerler model uyumunun iyi
oldugu anlamina gelir (Byrne, 2013). Bununla birlikte .08’e kadar olan degerler de
kabul edilebilir diizeydedir (Hu ve Bentler, 1999). SRMR’nin 0 degerini almasi

mikemmel uyumu isaret eder ancak SRMR modelde cok sayida parametre
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oldugunda ve biiyiikk Orneklem biiyiikliiklerine sahip modellerde diisiik deger

gostermeye egilimlidir.

NFI: Modelin x* degerini, yokluk hipoteziyle kurulmus modelin x* degeriyle

karsilastirarak Olger. Yokluk hipotezine dayali olusturulmus model, 6l¢iilmiis tiim
degiskenlerin korelasyonsuz oldugunu belirttigi i¢in en kotii durum senaryosu oldugu
sOylenebilir. Bu istatistik i¢in degerler O ile 1 bir arasinda yer alir. Bentler ve Bonnet
(1980) .90’dan biiyiik degere sahip modellerin iyi uyum sergiledigini s6ylemislerdir.
Fakat baz1 aragtirmacilar kesme noktasi kriterinin .95’den biiyiik olmasi gerektigini
ileri stirmektedirler (Hu ve Bentler, 1999). Bu uyum indeksi 6rneklem biiytikliigiine
kars1 duyarlilik gosterir (Mulaik, James, Van Alstine, Bennet, Lind ve Stilwell, 1989;
Bentler, 1990) ve bu nedenle bu indekse tek basina giivenilmemesi gerekir (Kline,
2005). Bu sorun, daha basit modelleri tercih eden Normlastirilmamis Uyum Indeksi
(NNFI, ayn1 zamanda Tucker-Lewis indeksi olarak da bilinir) ile iyilestirilmistir.
Bununla birlikte, kiigiik 6rneklemlerin kullanildig1 durumlarda, diger istatistikler iyi
uyum degerleri gosterirken, NNFI zayif uyum degeri gosterebilir (Bentler, 1990;
Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bentler ve Hu (1999), NNFI i¢in kesme

noktasinin .95 ve lizerinde olmasi gerektigi onerisinde bulunmuslardir.

CFI: Orneklem boyutu kiigiikken dahi iyi sonug veren, drneklem boyutunu goz
oniinde bulunduran NFI'nin (Byrne, 1998) revize edilmis halidir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). NFI gibi, bu istatistik de tiim ortiik degiskenlerin korelasyonsuz
oldugunu varsayar ve Orneklem kovaryansini, yokluk hipotezine dayali olarak
olusturulan model ile kiyaslar. NFI’da oldugu gibi, bu istatistik i¢in de degerler 0 ve
1 arasinda degiskenlik gosterir ve degerler 1’e yaklastikga model uyumu artar.
Yapilan ¢alismalara gore .95’den biiyiik deger milkemmel uyum degeri olarak kabul
edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Gliniimiizde bu indeks tim YEM programlarina
dahil edilmis olup, 6rneklem boyutundan en az etkilenen uyum indekslerinden biri
oldugundan en ¢ok rapor edilen uyum indekslerinden biri olmustur (Fan, Thompson,

ve Wang, 1999).

Uyum Indekslerini Raporlastirma: McDonald ve Ho (2000) tarafindan yapilan bir
arastirmada, en ¢ok rapor edilen uyum indekslerinin CFI, GFI, NFI ve NNFI oldugu
goriilmiistiir. Ki-kare istatistigine bakilarak yapilan degerlendirmeler Orneklem

biiyiikliigiinden etkilendigi i¢in, bu istatistigin, serbestlik derecesi ve ona baglt p
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degeriyle birlikte her zaman kullanilmasi gerektigi sOylenmektedir (Kline, 2005;
Hayduk, Cummings, Boadu, Pazderka-Robinson ve Boulianne, 2007). Bunun
yaninda, orneklem biiyiikliigiiniin ¢ok oldugu ve normal dagilimdan sapma gésteren

durumlarda, normallik gosteren ve kiigiik 6rnekleme sahip durumlarda hesaplanan y*
degerine yakin degerler iireten Satorra-Bentler istatistigi (S-B,;) hesaplanir. S-B,,

diizeltmesi farkli 6rneklem biiyiikliigiine ve puan dagilimina sahip veri setlerinde,

orneklem biiyiikliigiiniin x* iizerindeki etkisini azaltmak i¢in kullanilan giivenilir bir

istatistiktir (Byrne, 2013).

Hu ve Bentler (1999) ise her zaman i¢in SRMR kullanimini, NNFI (TLI), RMSEA
veya CFI ile birlikte olmast gerektigini ifade etmislerdir. Kline (2005),
raporlagtirmada kesinlikle ki-kare istatistiginin kullanilmasi gerektigini sdylemistir.
Genel olarak incelendiginde, yapilan arastirmalara dayanarak calismalarda ki-kare
istatistigini Ki-kare serbestlik derecesini ve p degerini, RMSEA, SRMR, CFI ve
PNFI gibi uyum indeksleri 6rneklem boyutu, modelin yanlis belirlenmesi ve
parametre tahminleri acisindan en az duyarliliga sahip olduklar1 i¢in modellerin

degerlendirilmesinde kullanilabilir.

2.2.2.1. Coklu Grup Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi belirli bir teoriye dayali olarak olusturulan bir modelin ya
da psikolojik bir yapmin gegerliligini kanitlamak igin yapilan bir analizdir. Aym
zamanda bir 6l¢gme aracinin, alt gruplari olan bir evrene uygulanmasi durumunda, s6z
konusu psikolojik yapinin bu alt gruplarda da degismez oldugunu kanitlamak i¢in
yine dogrulayici faktdr analizinin 6zel bir tiirii olan ¢oklu grup dogrulayict faktor
analizi yapilir. Coklu grup dogrulayici faktor analizi en az iki grupta es zamanli
olarak yapilir ve bu analiz 6lgme degismezliginin incelenerek, adi s6z konusu
psikolojik yapilarin farkli gruplar arasinda genellenebilirligini belirleyebilmek igin
de oldukga onem tasir. Coklu-grup dogrulayici1 faktor analizinde olusturulan 6lgme

modeline ait parametreler analize dahil edilen biitiin gruplarda es zamanl olarak
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kestirilerek, bu parametrelerin birbirlerinden anlamli bir bi¢imde farklilasip

farklilagsmadigi test edilir (Brown, 2006).

2.3. Ol¢me Degismezligi

Herdman’a (1998) gore 6l¢me degismezligi bir psikolojik 6lgme aracinin giivenilirlik
ve yapr gecerliligi gibi psikometrik niteliklerinin farkli gruplardaki esitliginin
bicimsel olarak degerlendirilmesi seklinde tanimlanir. Byrne ve Watkins (2003) ise
6lgme degismezligini tim gruplarda, 6lgme aracindaki maddelerin tamamiyla ayni
bi¢imde algilanip  yorumlanmasi seklinde tanimlamaktadirlar. Olgme
degismezliginin temelinde, karsilastirma yapilan gruplar i¢in yapilan Ol¢limlerin

gecerliligin saglanmasi yatar (Tyson, 2004).

Arastirmalar incelendiginde 6l¢me degismezligi calismalarinin 6zellikle psikolojik
yapilarin  kiiltiirler aras1  genellenebilirligini incelemek ve bu yapilarin
karsilagtirilabilirligini belirlemek icin yapildigir goriiliir. Bunlara ek olarak, ayni
kiiltiire sahip gruplarda cinsiyet, yas, etnik koken gibi alt gruplar icin yapilan

karsilastirmalarda da 6l¢me degismezliginin test edildigi goriilmektedir.

Kiiltiirler arasi karsilastirma ¢alismalarinin hem psikometrik hem de kavramsal bir
tarafi vardir. Bu baglamda 6lgme degismezligi incelenirken test yanliligi ve test

esitligi gibi kavramsal ve yontemsel durumlardan da bahsedilebilir.

Test Yanhiligi: Test yanhiligi farkli kiiltiirlerde yapilan uygulamalarda gegerliligi
tehdit eden bir unsurdur. Yanhlik bir 6zellik ya da yetenegin altinda yatan
farkliliklardan degil, belli bir yapinin gostergeleri lizerindeki puan farkliliklarindan
meydana gelir (Van de Vijver ve Tanzer, 2004). Yanlilik yapt yanliligi, yontem

yanlilig1 ve madde yanlilig1 (degisen madde fonksiyonu) olmak tizere {i¢ ¢esittir.

Yap1 yanlilig1 Slgiilen 6zelligin psikolojik yapisinin gruplar arasindaki farkliligiyla
ilgilidir.  Psikolojik yapilarin farkli gruplarda farkli anlamlandirilmasindan

kaynaklanir.

Yontem yanliligt 6rneklemler arasi karsilastirma yapilamamasindan kaynaklanan,
Olgme aracinin yapisal Ozellikleri, aracinin karakteristik Ozellikleri ve araci

cevaplayanlarin cevaplama esnasinda kiiltiir kaynakli nedenlerden dolayr farkli
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egilimler gostermesinden kaynaklanan ve uygulama siirecinin, uygulama kosullarinin
farklilik gostermesinden meydana gelen sorunlarin genel halidir. Yontemden

kaynakl1 yanlhiliklar test sonuglarini ve sonuglarin yorumlanmasini oldukga etkiler.

Madde yanlilig1 (degisen madde fonksiyonu) testte yer alan maddelerin farkli gruplar
arasinda farkli anlamlara gelmesinden ve farkli bicimde yorumlanmasindan

kaynaklanir (Matsumoto ve Van de Vijver, 2012).

Yanlilik ve Degismezlik

Olgme yanlihg1 ve dlgme degismezligi arasindaki ayrimi yapabilmek énemlidir. Bu
iki terim birbirleriyle es anlamli degillerdir. Yanlilik ger¢ek parametrelerle tahmin
edilen parametre arasindaki farktir. Yanlilik, yapi, yontem ya da madde yanliligi
nedeniyle istenmeyen bir faktdére ait iretilen istenmeyen bir Olgme varyansi
kaynagidir (Van de Vijver ve Poortinga, 2005, pp. 41-49). Olgme degismezligi ise
elde edilen puanlarin gruplar arasi karsilastirilabilirligini ve degiskenler arasinda
maddelerin esit bir bicimde katkisinin olup olmadigini (6zellikle faktor yiik degerleri
izerinde) aciklamaya calisir (Meredith, 1993).

Test Esitligi

Test esitligi farkli 6lgme islemleri sonucu elde edilen puanlarin farkl gruplarda farkl
zamanlarda karsilastirilabilir olmasini saglayan bir kavramdir. Yani test sonuglarinin
farkli zamanlarda ve farkli kiiltiirlerde olsa dahi, ayn1 anlama gelmesi demektir. Van
de Vijver ve Leung (1997), yapisal esitlik, olgme birimi esitligi ve tam puan

esdegerligi olmak iizere test esitligi kavramini li¢ gruba ayirmislardir.

Yapisal esitlik, Olcililen o6zelligin  kiiltiirler arasindaki  teorik esitliginin

saglanabilmesiyle ilgilidir.

Olgme birimi esitligi, dl¢iilen dzelligin esit aralikli dlgek ya da oran dlgegi gibi aym

Olcek diizeyinde Olclilmesi demektir.

Tam puan esdegerliginde ise 6lgme araci ayni dlgme birimine ve baslangi¢ noktasina
sahiptir. Bu esitlige en iist diizey esitlikte denebilir. Bu esitlik saglandiginda kiiltiirler
arasinda karsilastirma ve birgok istatistiksel analiz yapilabilir (Matsumoto ve Van de

Vijver, 2012).
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Tiim bunlar dikkate alinarak Olgmelerin kusursuz bir bi¢imde saglanabilmesi
yoniindeki ¢alismalarin yapilmasi gerekir. Olgme degismezliginde deneysel olarak,
gizil degisken puanlar1 ile gbzlenen puanlar iliskilendirerek bir 6lgme modeli
olusturulur ve bu model iizerinden incelenebilir (Vandenberg ve Lance, 2000).
Kurulan bir 6lgme modeline ait yapinin farkli gruplar i¢in ayni olmasi, kullanilan
Olgme aracindaki maddelerin faktor yiiklerinin, faktdr korelasyonlarinin, hata
varyanslarinin ayni1 olmasi anlamina gelir (Bollen, 1989; Byrne, 1998; Joreskog ve

Sérbom, 1993).

Olgme degismezligini incelemek i¢in kurulan modellerin test edilmesinde uygulanan

adimlar ise soyledir (Kline, 2005; Joreskog ve Sérbom, 1993),

a) Faktor yapilarinin ve maddelere ait parametrelerin biitiin - gruplardaki
esitliginin test edilmesi,

b) Biitlin gruplara ait hata varyanslarinin esit, faktor yiiklerinin farkli oldugu
durumun test edilmesi,

c) Biitin gruplarda hata varyanslarmin ve faktér yiiklerinin farkli oldugu
durumun test edilmesi,

d) Biitiin gruplara ait faktor yiiklerinin esit, hata varyanslarinin farkli oldugu

durumun test edilmesi.

Bu c¢ercevede Olgme degismezliginin test edilmesi icin ¢ogunlukla kullanilan
modeller yapisal degismezlik (Model 1), zayif faktoriyel degismezlik (Model 2),
giiclii faktoriyel degismezlik (Model 3) ve kati faktoriyel degismezlik (Model 4)

(Cheung ve Rensvold, 2002) asagidaki gibi d6zetlenmistir.

2.3.1. Yapisal Degismezlik (Baseline Model)

Temel model olarak adlandirilan bu modelde “gruplarin faktdr yapilari arasinda
farklilik yoktur” hipotezi test edilir. Tim gruplar i¢in faktdr korelasyonlari, faktor
yiikleri ve hata varyanslari esittir. Yapisal degismezligin saglanmasi durumunda
Ol¢iilen yapinin ve bu yapiya ait maddelerin gruplar arasinda ayni anlama geldigi
ifade edilir (Gregorich, 2006). Bu durum aracinin yapi gegerliliginin saglanmasi
demektir (Salzberger, Sinkovics, ve Schlgelmich, 1999; Spini, 2003; Vandenberg ve
Lance, 2000).
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2.3.2. Metrik Degismezlik (Metric Invariance)

Meredith’e (1993) goére zayif faktoriyel degismezlik (weak factorial invariance)
olarak da adlandirilan bu degismezlik tiiriinde, gozlenen puanlart ilgili gizil
degiskene baglayan regresyon egilimleri olarak adlandirilan faktor yiiklerinin gruplar
arasinda degismez olup olmadigi test edilir (Gregorich, 2006). Bu durumda
karsilastirilan gruplar arasindaki 6lgme birimlerinin esit oldugu sodylenebilir
(Salzberger ve digerleri, 1999). Degismezlik test edilirken faktor korelasyonlar1 ve
hata varyanslari sabit, faktor yiikleri serbesttir. Eger metrik degismezlige ait kurulan
hipotez kabul ediliyorsa tahmin edilen faktér varyans ve kovaryanlari nicel grup
karsilagtirilmalarinda savunulabilir (Gregorich, 2006).  Aymi1 zamanda faktor
yiiklerinin esit olmast maddelerin tiim gruplarda ayni bi¢imde yorumlanmasi ve
herhangi bir yanlilik olusturmamasi bi¢iminde de yorumlanmaktadir (Knight ve Hill,

1998).

2.3.3. Giiclii Faktoriyel Degismezlik (Strong Factorial Invariance)

Olgek degismezligi olarak da adlandirilan bu degismezlik tiirii 5lgme degismezliginin
giiclii bir diizeyidir. Olgek degismezliginde faktor yiikleri ve hata varyanslari serbest,
faktor korelasyonlari sabittir. Bu degismezlik tilirlinde faktor yiiklerinin esit
olmasinin yani sira madde sabitlerinin de esit olmasi gerekmektedir. Madde sabiti,
ortiikk degiskenin sifir oldugu durumlarda gozlenen degiskenin aldigir degerdir. Bu
degismezlik tiirii saglanirsa “gdzlenen degiskenlerdeki ortalama farkliliklari, ortiik
yapilarin ortalamalarindan kaynaklanmaktadir” bigiminde yorum yapilabilir (Tucker,
Ozer, Lyubomirsk ve Boehm, 2006). Gruplar arasinda madde sabiti farklarinin olup
olmadigimin tespit edilmis olmas1 ¢ok giiclii bir gecerlilik kanit1 olarak kabul edilir
(Vandenberg ve Lance, 2000). Gregorich’e (2006) gore giiclii faktoriyel
degismezligin saglanmasi1 durumunda, faktor ve gozlenen degiskenlerin ortalamalari

karsilastirilabilir.

2.3.4. Kat1 Faktoriyel Degismezlik (Strict Factorial Invariance)

Kat1 faktoriyel degismezligin saglanmasi durumunda faktér ve gozlenen degisken
ortalamalariyla birlikte gozlenen varyans ve kovaryanslarin karsilastirilmas: da
miimkiindiir (Gregorich, 2006). Bu degismezlik tiiriinde faktor korelasyonlar1 ve

faktor yiikleri sabit, hata varyanslar1 serbest durumdadir. Kati faktoriyel
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degismezlikte faktor yiikleri, faktdr yapist ve madde sabitlerinin esit olmasiyla
birlikte madde artik varyanslarinin da ayni zamanda esit olmasi beklenir (Widaman

ve Rice, 1997).

2.4. Ol¢me Degismezligi Modellerinin Karsilastirilmasi

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6lgme degismezligi ¢alismalarinda kurulan 6lgme
modellerinin karsilagtirilmasinda farkli yaklagimlar kullanilarak karsilastirmalar
yapildig1 goriilmektedir. Arastirmada CGDFA sonuglar1 modellerin agamali olarak
karsilagtirildigt  yuvalanmis (nested) yontem (Brown, 2006) kullanilarak
karsilastirilmistir. Modeller sirastyla dnce Model 1 (yapisal degismezlik) ve Model 2
(metrik degismezlik), Model 2 ve Model 3 (giiclii faktoriyel degismezlik) ve son
olarak Model 3 ve Model 4 (kat1 faktoriyel degismezlik) karsilastirilarak sonuglar
degerlendirilmis ve Ol¢me degismezligine iligkin karar alinmistir. Model uyumu
karsilastirilan modelin uyumuna esit uyum gostermisse ya da daha koti uyum
gostermisse daha ¢ok sinirlandirilmis 6lgme modelinin dogrulandig: kabul edilmistir

(Van de Vijver ve Leung, 1997).

2.5. Tlgili Arastirmalar

Bu béliimde ilk olarak uluslararas: diizeyde uygulanan genis 6l¢ekli sinavlarin dlgme
degismezligi ile ilgili caligmalara daha sonra da ulusal diizeyde yapilmis 6lgme

degismezligi ¢calismalarina yer verilmistir.

Ercikan ve Koh (2005) 1995 TIMSS Kanada uygulamasina katilan 6grencilerin dahil
oldugu, Fransizca ve Ingilizce formlarinin degismezligini arastirdiklar:
caligmalarinda, 6lgme degismezligini CGDFA ile incelemis ve maddelerin gruplara
gore degisen madde fonksiyonu gosterip gostermediklerini  belirlemeye
calismislardir. Arastirma sonucunda, TIMSS matematik ve fen bilimleri alanlarinin
her ikisinde Ol¢gme degismezliginin saglanamadigini tespit etmislerdir. Ayrica
maddelerin, yine matematik ve fen bilimleri alanlarinda gruplar arasinda farkl
fonksiyon gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonugclar, farkl iilkeler, kiiltiirler
ve dillerde yapilan uygulamalarda gruplar arasi karsilastirmalar yapilmadan once

Olcme degismezligi ¢aligmalarinin yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Marsh ve arkadaglart (2006), 2000 PISA uygulamasinda kullanilan 6grencilerin
O0grenme yaklagimlart 6lgme aracinin 25 iilkedeki 6l¢me degismezligini inceledikleri
caligmalarinda bu 6lgege ait faktor yapisinin dogrulandigimi ve s6z konusu 25 iilke

i¢in 6lgme degismezliginin saglandigini tespit etmislerdir.

Wu, Li ve Zumbo (2007), 1999 TIMSS uygulamasinda matematik alanina ait testin
benzer ve farkl kiiltiirlere sahip tilkeler arasinda 6lgme degismezligini inceledikleri
calismalarinda, benzer kiiltiirlere sahip olan ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni
Zelanda ile yine benzer kiiltiirlere sahip Kore, Japonya, Tayland {ilkelerini segerek
tilkeleri ikili olarak karsilagtirmiglardir. Sonuglarda benzer kiiltiirlere sahip tlkeler
arasinda Ol¢me degismezliginin saglandig1 fakat farkli kiiltiirlere sahip iilkeler
arasinda Olgcme degismezliginin saglanamadigi, sadece yapisal ve metrik Olgme

degismezligi modellerinin dogrulandigi goriilmiistiir.

Marsh, Abduljabbar, Ebu-Hilal ve digerleri (2013), 2007 TIMSS uygulamasinda,
Suudi Arabistan, Urdiin, Misir, Umman ile ABD, Avustralya, Ingiltere ve Iskogya
olmak {izere Ingiliz kokenli iilkeler ve Arap iilkelerinde matematik ve fen bilimleri
alanlarinda kullanilan motivasyon Olceklerinin cinsiyete ve Tllkelere gore
degismezligini incelemislerdir. Calismalarinda, cinsiyete gore degismezligin
saglandigini, fakat iilkelere gore Ol¢gme degismezliginin saglanamadigini tespit

etmislerdir.

Ogretmen (2006), yaptig1 arastirmada PIRLS 2001 sonuglarmin okuma pargalarina
iliskin testlerin psikometrik 6zelliklerini Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye
orneklemlerinde karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirma sonuclari, okuma
parcalarina ait testlerin kiiltiirler arasinda Olgme degismezliginin olmadigini
gostermigtir. Ayrica arastirmada yapilan degisen madde fonksiyonu analizleri
sonucunda, maddelerin bir¢cogunun kiiltiirler aras1 degisen madde fonksiyonu igerdigi

gorilmistir.

Akyildiz (2009), arastirmasinda PIRLS 2001 uygulamasindaki sifir, ii¢, alt1 ve sekiz
numarali kitapgiklar1 segerek, bu kitapgiklar {izerinden 35 iilke i¢in PIRLS 2001
uygulamasinin 6lgme degismezligini incelemistir. Elde ettigi sonuglara gore, PIRLS
2001 testinin tiim ilkeler i¢in yapisal olarak esit oldugunu yani Olgme

degismezliginin saglandigini tespit etmistir.
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Uzun ve Ogretmen (2010), 1999 TIMSS-R uygulamasina katilan &grencilerin fen
bilimleri alanindaki basarilarin1 agikladigi diisiiniilen modelin, cinsiyete gore
degismezligini arastirdiklar1 caligmalarinda, modele alinan biitiin degiskenlerin
metrik  degismezligi  sagladigim1  fakat kati degismezligi saglamadigini

belirlemiglerdir.

Bahadir (2012), calismasinda PISA 2009 uygulamasi okuma becerisi modelinin
cografi bolgeler arasinda Olgme degismezliginin  saglanip saglanamadigin
arastirmistir. Elde ettigi sonucglara gére, okuma becerisine ait modelin bolgelere gore
Olgme degismezliginin saglandigin1 ve modele alinan degigkenlerin bolgelere gore
farkliliklarinin incelenerek bu farkliliklara iligkin yorum yapilabilecegini tespit

etmistir.

Uyar ve Dogan (2014), PISA 2009 Tiirkiye uygulamasinda 6grenme stratejilerine ait
modelin cinsiyet, okul tiirii ve istatistiksel bolgelere gore 6l¢me degismezligini
belirmeye calistiklari arasgtirmalarinda, Ogrenme stratejileri modelinin cinsiyet
gruplart ve okul tilirline gore yapisal ve metrik 6lgme degismezligi kosulunu
sagladi@ini tespit etmislerdir. 12 istatistiksel bolge arasinda yapilan degismezlik
calismasinda ise, Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu bélgelerine ait 6lgme
modellerinin uygunlugu kabul edilebilir diizeyde olmadiklar1 igin analiz dist
birakilmig, analize dahil edilen bdlgeler arasinda ise Olgme degismezliginin

saglandigini belirlemislerdir.

Kibrislioglu (2015), PISA 2012 Uygulamas1 matematik 6grenme modelinin Tiirkiye,
Cin-Sangay ve Endonezya iilkeleri ve cinsiyete gore Olgcme degismezligini
belirlemeye ¢alismistir. Ulkelere gére yapilan degismezlik testlerinin sonucunda,
matematik Ogrenme algisi modelinde yalnizca sekil degismezligine ait Olgme
modelinin dogrulandigini tespit etmistir. Cinsiyete gore yaptig1 analizler sonucunda

ise kiz ve erkek gruplar1 arasinda 6lgme degismezliginin saglandigini belirlemistir.

Karakog¢ Alatli (2016), PISA 2012 uygulamasinda Avustralya, Fransa, Sangay-Cin
ve Tiirkiye 6rneklemlerinde 3 numarali kitapg¢ig1 alan bireylere ait veriler iizerinden
yiriittiigli ¢aligmasinda matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma

becerileri testlerinin dile gore Olgme degismezligini incelemistir. Arastirma
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sonuglarinda matematik ve fen okuryazarligmin yapisal degismezlik gosterirken

metrik degismezlik gostermedigini tespit etmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin elde edilmesi ve
verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, PISA 2012 uygulamasinda biligsel testte yer alan matematik
okuryazarligina iliskin maddelerin OECD iiyesi iilkeler arasi ve Tiirkiye’de cinsiyet
ve bolgeler agisindan esitlik durumu incelenmistir. Bu baglamda galisma, PISA 2012
degerlendirmesine ait bilissel testin gecerlilik diizeyini belirlemeye yonelik oldugu
icin iligkisel tarama modelinde yiiritilmistir. Tarama modelinde yiiriitiilen
caligmalarda, evreni temsil eden belirli bir 6rneklem grubu iizerinde yapilan

calismalarla evren hakkinda genel bir yargiya varabilme amaglanir (Bailey, 1982).

3.2. Evren ve Orneklem

PISA 2012 uygulamasinda toplam 65 iilkeden, 15 yas grubundaki yaklasik 510.000
ogrenci yer almistir. Uygulamada orneklemler iki asamali tabakali ornekleme
yontemi ile belirlenir. Tabakali 6rnekleme evrendeki biitiin alt gruplarin, evrendeki
oranlarina uygun olacak bi¢imde orneklemde temsil edilme durumlarinin garanti
altina alindig1 6rnekleme tiiriidiir (Balc1, 2013). Tirkiye’den ise PISA uluslararasi
merkezce, 15 yas grubundaki ulasilabilir 955.349 &grenciyi temsilen, segkisiz
yontemle belirlenmis 170 okuldan toplam 4848 o6grenci katilmistir. Arastirmanin
evrenini OECD iiyesi iilkelerde PISA 2012 uygulamasina katilan 15 yas grubundaki

ogrenciler olugturmaktadir.

Her bir iilkede PISA 2012 uygulamasinda kullanilan bilissel test maddeleri, 13 ayri
kitap¢iga ayrilarak uygulanir (MEB, 2015). Her bir kitapgiktaki sorular birbirinden
farklidir. Bu nedenle arastirmada tiim tilkelerde ortak olarak uygulanan 8 no’lu
kitap¢ik tercih edilerek analizler bu kitapgiktaki matematik okuryazarligini dlgmeyi

amaclayan maddeler {izerinden gerceklestirilmistir.
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Bu arastirmaya OECD iiyesi olan iilkelerde 8. Kitap¢igi alan tiim bireyler dahil
edildigi i¢in arastirmanin amaclari dogrultusunda iki ayr1 evren tanimlanmustir.
Aragtirmanin alt amaclar1 dogrultusunda tanimlanan ilk evren, OECD {iyesi lilkelerde
8. kitapcigin uygulandigr 23.311 6grenci, ikinci evren ise Tirkiye’de 8. Kitapgig
alan 377 o6grencidir.

Degismezlik calismasinin Tirkiye’deki cinsiyet ve bolgeler lizerinde yapilmasini da
amaglayan bu ¢alismada; Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamas1 (IBBS) Diizey 1’e
gore ayrilmig 12 bolgeye gore katilimcr sayilarin yapilacak olan analizin
varsayimlarin1 karsilamamasi {lizerine bolge sayisi birlestirilerek lice diisiirtilmiistiir.
Bolgeler beseri ve fiziki cografya alanlarinda uzman goriisii alinarak birlestirilmistir.
Bolgeler birlestirilirken, bdlgelerin sosyo-ekonomik durumu, egitim durumlari,
kiiltiirel ozellikleri bakimindan benzerlikleri dikkate alinmistir. Bu baglamda, Ege,
Akdeniz, Bat1 Anadolu bolgeleri birlestirilerek “Bolge 17; Orta Anadolu, Giineydogu
Anadolu, Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz bdlgeleri
birlestirilerek “Bélge 2”; istanbul Bati Marmara, Dogu Marmara ve Bati Karadeniz
bolgeleri birlestirilerek “Bolge 3” olarak tanimlanmistir. Tiirkiye uygulamasinda 8.

Kitapc¢igi alan bireylerin cinsiyet gore dagilimi1 Tablo 1’deki sekliyledir.

Tablo 1. Cinsiyete gore érneklem dagilimi

Grup N %

Kiz 183 48.5
Erkek 194 51.5
Toplam 377 100

Tablo 3.1°de goriildiigii lizere calismaya dahil edilen 377 bireyden %48.5’1 kiz (183
kisi) ve %51.5’1 (194 kisi) erkektir. Buna gore, cinsiyete gore 6grenci oranlarinin
birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye uygulamasinda 8. Kitap¢igr alan bireylerin bolgelere goére dagilimi Tablo
2’deki sekliyledir.
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Tablo 2. Bolgelere gore orneklem dagilim

Grup N %
Bolge 1 141 374
Bolge 2 109 29
Bolge 3 127 336
Toplam 377 100

Tablo 3.2 incelendiginde ¢alismaya dahil edilen bireylerin %37.4’1 (141 kisi) Bolge
1’de, %29°u (109 kisi) Bolge 2°de, %33.6’s1 (127 kisi) Bolge 3’te yer almaktadir.
Katilimcilara ait bu degerlere bakildiginda Bolge 1, Bolge 2 ve Bolge 3’e gore

Ogrenci oranlariin birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir.

Omeklemde OECD iiyesi iilkelerde 8. Kitapcig1 alan bireylerin iilkelere gore
dagilimi ise Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3. OECD iiyesi iilkelere gore evren dagilim

Ulke N %

Avustralya 1198 513
Avusturya 373 1,60
Belgika 661 2,83
Kanada 1679 7,20
Sili 532 2,28
Cek Cumhuriyeti 429 1,84
Danimarka 558 2,39
Estonya 404 1,73
Finlandiya 665 2,85
Fransa 353 151
Almanya 387 1,66
Yunanistan 391 1,67
Macaristan 361 1,54
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Tablo 3’iin devami: OECD iiyesi iilkelere gore 6rneklem dagilimi

Ulke N %

izlanda 258 1,10
irlanda 376 1,61
Israil 561 2,40
italya 2643 11,33
Japonya 477 2,04
Kore 394 1,69
Liiksemburg 403 1,72
Meksika 2591 11,11
Hollanda 323 1,38
Yeni Zelanda 346 1,48
Norveg 351 1,50
Polonya 380 1,63
Portekiz 442 1,89
Slovakya 396 1,69
Slovenya 453 1,94
ispanya 1963 8,42
isveg 354 1,51
isvigre 864 3,70
Tiirkiye 377 1,61
Birlesik Krallik 954 4,09
Amerika Birlesik Devletleri 414 1,77

Tablo 3 incelendiginde 34 OECD iiyesi iilkeden ¢alismaya dahil edilen bireylerin
dagilimi incelendiginde en fazla katilimciya sahip iilke % 11,33 (2643 kisi) ile Italya,
en az katilimciya sahip iilke %1,10 (258 kisi) ile Izlanda’dir. Diger iilkelerin
katilimci oranlart ise %11,11 ve %1,38 (2591 ve 323 kisi) arasinda degismektedir.
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3.3. Arastirma Verileri

PISA 2012 uygulamasi, 6grencilerin akademik performanslarinin 6l¢iildiigii biligsel
testler ile 6grencilerin biitiin olarak degerlendirilmesinin amaglandigi okul ve 6grenci
anketlerinden meydana gelir. Bu uygulamada bilissel testler, 6grencilerin matematik
okuryazarligr agirlikli olmak fiizere, fen okuryazarligt ve okuma becerilerine ait
performanslarin1 6lgmeyi amaglar. Kagit-kalem testi olarak yapilan sinav, 30’ar

dakikadan olusan dort kiime halinde toplam iki saat siiren bir uygulamadir.

PISA 2012 arastirmasina katilan {ilkelerin tiimiinde, test maddeleri 13 kitapgiga
ayrilarak uygulanmistir (OECD, 2013a). Kitapgiklarda agik u¢lu ve goktan segmeli
maddeler bulunmaktir. Bu arastirmada, tiim iilkelerde uygulanmis olan 8 no’lu
kitapgik secilmis ve maddelere ait puanlamalar madde tiirline gore farklilik
gosterdigi i¢in sadece matematik okuryazarligina ait, puan degerleri dogru cevap “1”
puan, yanlis cevap “0” puan olan ¢oktan se¢gmeli 11 madde analize dahil edilmistir.

Arastirma kullanilan maddeler Tablo 4°te gosterilmistir.

Verilere OECD’ye ait resmi web sitesinin PISA ile ilgili boliimiinden ulagilmis ve

https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2012database-downloadabledata.htm

adresinden indirilmistir.

Tablo 4. Analize dahil edilen matematik okuryazarhg maddeleri

Maddeler

PMO00KQO02-Wheelchair Basketball Q2
PM906Q01- Crazy Ants Q1

PM915Q01- Carbon Tax Q1
PM915Q02- Carbon Tax Q2
PM982Q01- Employment Data Q1

Matematik PM982Q02- Employment Data Q2

okuryazarhg PM982Q03T- Employment Data Q3

PM982Q04- Employment Data Q4
PM992Q01- Spacers Q1
PM992Q02- Spacers Q2

PM992Q03- Spacers Q3
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3.4. Verilerin Analizi

Veriler analiz edilmeden Once tiim sayiltilar incelenmis, yapilacak olan analizlere
uygun bi¢imde diizenlenmistir. Veri setinin psikometrik ozellikleri incelenmis,
merkezi egilim Olgiileri, basiklik ve c¢arpilik katsayilari, KR-20 giivenilirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Yap1 gegerliligine iliskin kanit elde edebilmek amaciyla
DFA yapilmistir. Daha sonra kovaryans matrislerinin esitligi test edilerek, maddelere
ait 6lgme degismezligi OECD iiyesi iilkelere ve Tirkiye’deki bolgelere ve cinsiyete
gore CGDFA yontemi ile test edilmistir. Analizler LISREL 8.7 programi kullanilarak
yapilmig, asimtotik Kkovaryanslar matrisi tizerinden model parametrelerinin
kestirilmesinde en ¢ok olabilirlik yontemi (maximum likelihood estimation)

kullanilmustir.

Analizlerin yapilabilmesi i¢in veri setinin temel varsayimlari karsilayip karsilamadig

test edilmistir. Bu varsayimlar ait sonuglar asagida verilmistir.

Kayip Degerler: Analiz sonuclarin1 6nemli derecede etkileyen kayip degerlerle bas
etmede kullanilan farkli yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlardan ilki; ¢ok az sayida
degiskenin kayip degere sahip olmasi durumunda probleme neden olan degiskenlerin
silinerek veri setinden ¢ikarilmasidir. Ikincisi ise; veri setine ait ortalama
hesaplayarak kayip degerlere elde edilen ortalamalar1 atamaktir. Ugiincii yaklagim
ise; regresyon yaklasimini kullanarak kayip degerlere ait kestirim yapmaktir Bu
arastirmada kayip degerlerin 6rneklem biiyiikliigiinli 6nemli derecede etkilemeyecegi

diisiiniildiiglinden, bu degiskenlerin veri setinden ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Ug Degerler: Bir veri setindeki deneklerin aldiklari puanlarin asir1 degerlere sahip
olmasi, dagilimin u¢ noktalarinda yer almas1 durumunda, bu denekler u¢ deger olarak
adlandirilir. Ug degerler istatistiksel sonuglari 6nemli diizeyde etkileyerek, analizde
hatalarin ¢ikmasina neden olur. (Tabachnick ve Fidell, 2013). U¢ degerler, tek yonlii
ve c¢ok yoOnlii olabilirler. Tek yonlii u¢ degerleri belirlemede siklikla kullanilan
yontemlerden biri puanlarin Z puanlarima doniistiiriilerek belirlenen kesme
noktasindan biiyiik ya da kiigiik olan verilerin 6rneklemden ¢ikarilmasidir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012). Cok yonlii u¢ degerler ise Mahalanobis
Uzaklhigi, Kaldirag Noktast ve Cook Uzakligi yontemleri kullanilarak tespit edilebilir
(Kogar, 2010). Arastirmada tek yonlii u¢ deger taramasi yapilmis, kesme noktasi

olarak +3 belirlenerek (Raykov ve Marcoulides, 2008), bu kesme noktasinin disinda
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kalan degerler analiz dis1 birakilmis ve analiz OECD iiyesi tilkeler igin 23.311 kisi,

Tiirkiye’de ise 377 kisi iizerinden yiirtitilmistiir.

Normallik: Tek degiskenli ve cok degiskenli normallik olmak iizere iki ¢esit olan
normallik veri setindeki degiskenlere ait gozlemlerin normal dagilim gostermesi
anlamina gelir. Yapisal Esitlik Modellemesi ¢ercevesinde ¢cok degiskenli normalligin
hesaplanmas1 gili¢ oldugundan, tek degiskenli normallik hesaplama yontemlerinden
olan basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilarak verilerin normalligine karar
verilmistir (Weston ve Gore, 2006). Elde edilen sonuglara bulgular bélimiinde yer

verilmistir.

Coklu Baglantililik Problemi: Bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle giiclii iligkilerinin
oldugu durumlarda coklu baglanti problemi vardir ve degiskenlerin arasindaki
korelasyonun genellikle .90 ve iizerinde oldugu durumlarda gozlenir (Cokluk ve
digerleri, 2013). Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlara bakilmis ve
degiskenler arasindaki korelasyonlarin .046 ile .31 arasindaki degistigi goriilmiistiir.
Tolerans degerleri .01°’den biiylik oldugu durumlarda ¢oklu baglanti probleminin
olmadig1 soylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tolerans degerleri .78 ile .94
arasinda degismektedir. Elde edilen degerler dikkate alindiginda ¢oklu baglanti

problemi olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Bu cercevede, veri setine iliskin tiim sayiltilarin karsilandig1 s6ylenebilir.

Yapilan aragtirmada veri setine iliskin yap1 gegerliligi kanitlarim1 ortaya koymak
amaciyla her bir grup i¢in ayr1 ayri DFA yapilmistir. DFA sonuglar1 bulgular

boliimiinde verilmistir.
Arastirmada, S-B,, diizeltmesi farkli 6rneklem biiyiikligiine ve puan dagilimina
sahip veri setlerinde, orneklem biiyiikliigiiniin x” tizerindeki etkisini azalttig1 igin,

x* degeri olarak S-B,, kullanilmis ve model uyumuna karar verilirken x>, x°/sd,

CFI ve SRMR uyum indeksleri dikkate alinmustir.

Olgme modelleri karsilastirilirken ise uyum indekslerindeki degisimler incelenerek,

bu indeksler arasindaki farka bakilmistir. Ilk olarak karsilastirilan modellerin, x*
istatistigi ve serbestlik dereceleri arasindaki (sd) fark (Ax* ve Asd) incelenir.
Karsilastirma sonucunda elde edilen farkin anlamli olup olmadig1 x* tablosundaki
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degerler p<.01 ya da p<05 diizeyinde karsilastirilarak tespit edilir. Eger x°

tablosundaki deger elde edilen sonugtan biiyiikse modeller arasinda anlamli fark

oldugu kabul edilir (Kline, 2005). Bu arastirmada x~ olarak S-B,, degeri temel
alindig1 i¢cin fark derecesi belirlenirken T, degerleri hesaplanmis ve modeller
arasindaki farkin manidarligi elde edilen T, degeri ile ¥ tablosundaki kritik degerler

p<.05 diizeyinde karsilastirilarak  belirlenmistir. Bununla birlikte model
kargilastirmalarinda ACFI, A SRMR, A NFI, AGFI, ARMSEA, ATLI gibi uyum
indekslerinin degerlendirilmesi 6nerilmistir (Cheng ve Rensvold, 2002). Arastirmada
ACFI ve ASRMR degerleri temel alinarak karsilagtirmalar yapilmistir. Bu
kargilastirmalar i¢in kabul diizeyleri, n>300 oldugunda metrik degismezlik i¢in
ACFI>-.010 ve ASRMR>.015, gicli ve kati faktoriyel degismezligin
kargilastirilmasinda ~ ACFI>-.010 ve ASRMR>0,010. n<300 oldugunda metrik
degismezlik i¢in ACFI<-.005 ve ASRMR>.025, giiglii ve kat1 faktoriyel degismezlige
ait karsilagtirmalarda ACFI>-.005, ASRMR>0.005 olarak belirlenmistir (Chen,
2007).

33



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda kullanilan veri seti i¢in PISA 2012
Matematik okuryazarliginin, Tiirkiye’de cinsiyet ve bolgelere gore, sonrasinda da
OECD Hiyesi iilkelere gore degismezligine iliskin bulgulara ve s6z konusu gruplara
ait test istatistiklerine, normallik testlerine ve giivenilirlik Kkatsayilarina yer

verilmistir.

4.1. Cinsiyet Gruplar i¢cin Ol¢gme Degismezligine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastirmanin birinci alt problemi olan PISA 2012 Tirkiye
uygulamasi matematik okuryazarliginin cinsiyet gruplari i¢in 6lgme degismezliginin
saglanip saglanamadigi sorusuna cevap aranmustir. Cinsiyetler arasi Olgme
degismezligine iliskin bulgular verilmeden 6nce, Tiirkiye uygulamasinda yer alan kiz
ve erkek gruplari i¢cin merkezi egilim dlgiileri, basiklik ve ¢arpilik katsayilari, KR-20
giivenilirlik katsayisi hesaplanarak sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Kiz ve Erkek Gruplari icin Matematik Okur-Yazarhg: Testi Puanlarimin Test
Istatistikleri, Normallik Testleri ve Giivenilirlik Katsayilar

Cinsiyet N X Mod S Ranj K, B, KR-20
Kiz 183 4.17 2 2.23 10 493 -.358 .664
Erkek 194 4.23 4 2.37 11 .628 .011 .695

K, : Carpiklik katsayist
B,: Basiklik katsayis1
KR-20: Giivenilirlik katsayist

Tablo 5°deki sonuglara gore, gruplara ait merkezi egilim dl¢iilerinin birbirine yakin
oldugu sdylenebilir. Normallik i¢in basiklik ve carpiklik katsayilar1 incelendiginde
degerlerin £1 arasinda yer aliyor olmasi veri setinin normal dagilima yakin bir
dagilim gosterdigi anlamina gelir (Rosenthal ve Rosnow, 2008). Cinsiyet gruplari
icin gilivenilirlik katsayilar1 incelendiginde ise giivenilirligin kabul edilebilir diizey
olarak belirlenen .70-.80 araliginda olmadigi (Nunnaly ve Bernstein, 1994), ancak

.70 kabul diizeyine yakin oldugu gorilmistir. Madde sayisinin az olmasi
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giivenilirligi oldukea etkileyen bir durumdur. Bu durumun madde sayisinin az olmasi
ile iliskili oldugu distiniilebilir.

CGDFA yapilmadan 6nce cinsiyet gruplarina ait kovaryans matrislerinin esitligi test
edilmistir. Test sonucglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kiz ve Erkek Gruplari icin Matematik Okur-Yazarhgi Testi Puanlarimin Kovaryans
Matrislerinin Esitligi Testi Sonuc¢lari

Grup S-Ba(=d] p i =d RMSEA GFI  CFI SRMR

Kiz-Erkek 41.55 (66) .99 .62 .00 .98 1.00 .045

Tablo 6’da x*/sd orani 2’nin altinda, RMSEA ve SRMR degerlerinin .05’in altinda
ve CFI ve GFI degerlerinin .95’in {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda kiz
ve erkek gruplarina ait iki kovaryans matrisi arasinda yiiksek bir uyumun oldugu
sOylenebilir.

Cinsiyet gruplarina ait DFA sonuglar1 ve PISA 2012 matematik okuryazarliginin, kiz
ve erkek gruplari i¢in 6lgme degismezliginin saglanip saglanamadigini tespit etmek
amactyla yapilan CGDFA sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Kiz ve Erkek Gruplari icin Matematik Okur-Yazarhgi Testi Puanlarinin Coklu Grup
Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

S-Bealsd*  MK*  Ay¥Asd)  x°/sd  AxY/Asd CFl  ACFI  SRMR ASRMR

Kiz 34.17 (44) - - 77 - 1.00 - 044 -
Erkek 37.89 (44) - - 86 - 1.00 - 044 -
Model 17 85.79 (110) - - 78 - 1.00 - .057 -
Model 27 77.75(99)  M1-M2 8.04 (11) 78 0 1.00 0 .047 01
Model 37 77.75 (99) M2-M3 0 .78 0 1.00 0 .047 0
Model 47 4155(66) M3-M4  36.2(33) 62 16 1.00 0 .045 .002
*p<.05

**Model karsilastirmalart (M=Model)

A vameal Defismeziik (Faktir yikisrifaktir korelasyonian ve hata varyansian sabit)

Bz gyif Faktbriyel Defismeziik (Foktor yikieri serbest,foktir korslasyonian ve hata varyansiarn sabit)
I:'_r:ii;ﬁl Faktiriyel Defismeziik (Faktir yikisri ve hate veryensiar serbest faktir korslesyonlar sabit))

DR:[‘LFL:RTE riyel Degizmeziik [ Hata voryansian serbest,faktir yikisri ve foktir korelozyonian =abit)
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Tablo 7°deki kiz ve erkek gruplart igin DFA sonuglarina ait uyum indekslerini

inceledigimizde her iki grup icin de x*/sd oranmmin 2’nin altinda oldugu, CFI

degerinin .95’in iizerinde oldugu, SRMR degerinin ise .05’ten kiiciik oldugu
gorilmektedir. Bu durumda, testin faktor yapisinin kiz ve erkek gruplari i¢in ayri

ayr1 dogrulandig sdylenebilir.

Tablo 7’de goriildigli iizere cinsiyet gruplarna ait yapisal modelin (Model 1)
kovaryans matrislerinde faktor yiiklerinin, faktér korelasyonlarimin ve hata

varyanslarinin tiim gruplar igin esit olup olmadiginin test edilmesi sonucunda S-B,,

ve serbestlik derecesi oraninin 2’nin altinda oldugu, CFI degerinin 1’e esit oldugu ve
SRMR degerinin .05 civarinda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda uyum
indekslerine ait degerlerin kabul edilebilir diizeylerde oldugu ve model uyumunun iyi

oldugu sdylenebilir.

Model 1 (yapisal degismezlik) ve faktor yiiklerinin serbest birakildigi Model 2 (zayif
faktoriyel degismezlik) karsilastirildiginda  Ayx?/Asd oranmin  ve CFI’'nin

degismedigi, ASRMR ’nin ise manidar olmadig (<.025) sdylenebilir.

Model 2 (zayif faktoriyel degismezlik) ile faktor yiikleri ve hata varyanslarinin
serbest, faktor korelasyonlarinin sabit oldugu Model 3 (giiglii faktoriyel degismezlik)

karsilastirildiginda, Ay?/Asd oranmin, CFI ve SRMR degerlerinin herhangi bir
degisim gostermedigi goriilmektedir.

Model 3 (giiclii faktoriyel degismezlik) ve hata varyanslarinin serbest, faktor yiikleri
ve faktor korelasyonlarinin sabit oldugu Model 4 (kati faktoriyel degismezlik)

karsilastirildiginda Ay*/Asd oraninin bir miktar iyilestigi goriilmektedir. Iyilesmenin
manidar olup olmadigini belirleyebilmek i¢in S-B,, fark derecesi i¢in T, degeri
hesaplanmis ve bu deger 37.63 bulunmustur. Hesaplanan T, degerinin x* dagilimi
tablosundaki kritik degerden kiiciik oldugu belirlenmistir, Xﬁwk (33)=47.4, p>.05.

Bu durumda bu degerin manidar olmadigini sdylemek olanaklidir. CFI degerinin
degismedigi ve ASRMR degerinin de manidar olmadigi tespit edilmistir(<.025). Bu

durumda Model 3 ve Model 4 arasindaki farkin manidar olmadigi ifade edilebilir.
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Tiim model karsilastirmalarina ait sonucglar degerlendirildiginde karsilastirilan
modeller igerisinde en iyi c¢alisan modelin Model 1 (yapisal degismezlik modeli)
oldugu soOylenebilir. Bu durumda cinsiyet gruplarina ait kovaryans matrisleri
temelinde faktor yapilarin esit oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda PISA 2012
Tirkiye uygulamasi matematik okuryazarligi testinin kiz ve erkek gruplart igin

6lcme degismezliginin saglandig1 kararina varilmistir.

4.2. Bolge 1, Bolge 2 ve Bolge 3 Gruplari icin Olgme Degismezligine Iliskin
Bulgular

Bu baslik altinda arastirmanin ikinci alt problemi olan PISA 2012 Tiirkiye
uygulamasi matematik okuryazarliginin bolgelere gore Olgme degismezliginin
saglanip saglanamadigi sorusuna cevap aranmustir. Bolgeler arasi  Olgme
degismezligine iliskin bulgulara yer verilmeden once, Tiirkiye uygulamasinda yer
alan Bolge 1, Bolge 2 ve Bolge 3 gruplart i¢in merkezi egilim 6lgiileri, basiklik ve
carpilik katsayilari, KR-20 i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 hesaplanmistir. Sonuglar
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Bolgeler icin Matematik Okur-Yazarhg Testi Puanlarinin Test Istatistikleri,
Normallik Testleri ve Giivenilirlik Katsayilar:

Bolgeler N X Mod S Ranj K, B, KR-20
Bilge 1 141 434 3 2.32 11 0,574 -0.34 .68
Bolge 2 109 4.02 4 2.27 10 0,549 -.350 .66
Bolge 3 127 4.19 2 2.30 11 0,592 -0.43 .69

K, : Carpiklik katsayist
B,: Basiklik katsayis1
KR-20: Giivenilirlik katsayisi

Tablo 8’de yer alan sonuglara gore, gruplara ait merkezi egilim 6lgiilerinin birbirine
yakin oldugunu sdylemek olanaklidir. Normallik i¢in basiklik ve carpiklik katsayilar
incelendiginde tiim gruplara ait degerlerin +1 arasinda yer aliyor olmasi veri setinin
normale yakin bir dagilim gosterdigi anlamima gelir. S6z konusu gruplar igin
giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde ise giivenilirligin 0,70’e yakin oldugu

gorilmiistiir.
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CGDFA oncesinde Bolge 1, Bolge 2 ve Bolge 3¢ ait kovaryans matrislerinin esitligi

test edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Bolgeler icin Matematik Okur-Yazarhg Testi Puanlarinin Kovaryans Matrislerinin
Esitligi Testi Sonuclar:

Grup S-Byz(sd) p x°fsd RMSEA GFI CFlI SRMR

Bolge 1-Bolge 2- Bolge 3 123.98 (132) .68 .93 .00 95  1.00 .060

Tablo 9°da goriildiigii gibi x*/sd oram1 2’nin altinda, RMSEA degeri 0.0, SRMR

degeri .08’in altinda ve CFI ve GFI degerleri .95 ve iizerindedir. Uyum indeksleri
degerlendirildiginde Bolge 1, Bolge 2 ve Bolge 3 gruplarina ait ii¢ kovaryans matrisi

arasinda uyumun yiiksek oldugu soylenebilir.

Bolgelere ait DFA sonuglart ve PISA 2012 matematik okuryazarliginin, bolgeler
arasinda Olgcme degismezliginin saglanip saglanamadigini tespit etmek amaciyla
yapilan CGDFA sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Bolgeler icin Matematik Okur-Yazarhg: Testi Puanlarinin Coklu Grup Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuglar:

S-Bnlsd*  MK**  Ayi(Asd)  x°/sd  Ayi/Asd CFI  ACFI SRMR ASRMR

Biolge 1 30.57 (43) - - 71 - 1.00 - .046
Bolge 2 44.97 (44) - - 1.02 0.93 - 067
Bilge 3 32 (43) - - 74 - 1.00 - .05
Model 14 173.26 (176) - - .98 - 1.00 - .069
Model 27 144.95 (154)  M1-M2  28.31(22) 94 .04 1.00 0 .060 .009
Model 3° 129.15(132) M2-M3  15.8(22) 97 .03 1.00 0 .056 .004
Model 4° 161.80 (154) M3-M4  -32.65 (-22) 1.05 -.08 .99 .01 .067 -011
*p<.05

**Model karsilastirmalart (M=Model)

A Yameal Defismezlik (Fakttr yikierifoktir korelasyonilar: ve hota varyansior zabit)

Bz ay1f Faktiriyel Defismezlik (Faktir yikieri serbest fokeir kerelasyoniar ve hate varyansiar sabit)
':Eii;ﬁl Faktiriyel Defismeslik (Foktir yikisri ve hate varyansion sevbest foktir korelesyonlar: sabit)

DR.::‘LF:RTE riyel Defismezlik [ Hata varyansian sevbest foktir yikieri ve foktir korelozyonian zabit)
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Tablo 10’da bolgelere ait DFA sonuglarinin uyum indeksleri incelendiginde her iig

gruba ait x*/sd oranmin 2’nin altinda oldugu, CFI degerinin Bélge 1 ve Bolge 3 icin

.95’1n iizerinde, Bolge 2 icin .93 oldugu ve tiim bdlgeler icin SRMR degerinin ise
.08’den diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda, testin faktor yapisinin bolgeler

icin ayr1 ayr1 dogrulandigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 10’da goriildigi tizere bolgelere ait yapisal modelin (Model 1) kovaryans
matrislerinde faktor yliklerinin, faktor korelasyonlarinin ve hata varyanslarinin tiim

gruplar igin esit olup olmadiginin test edilmesi sonucunda S-B., ve serbestlik

derecesi oraninin 2’nin altinda, CFI degerinin .95’in iizerinde ve SRMR degerinin
.08’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Uyum indekslerinin degerlerinin kabul
edilebilir diizeylerde oldugu ve Model 1’ ait uyumunun iyi oldugu sdylenebilir.

Model 1 (yapisal degismezlik) ve faktor yiiklerinin serbest birakildigi Model 2 (zayif
faktoriyel  degismezlik)  karsilastinildiginda  Ax®/Asd  oranmin  iyilestigi

goriilmektedir. Iyilesmenin manidar olup olmadigini belirleyebilmek igin hesaplanan

T. degeri 28.126 bulunmustur. Bu degerin x* dagilimi tablosundaki kritik degerden
kiigiik oldugu ve degerin manidar olmadig1 tespit edilmistir, Xﬁﬁrk(22)233.924,
p>.05. Ayrica CFI degerinin degigsmedigi, ASRMR degerinin ise .025’ten kiigiik

oldugu belirlenmistir. Bu durumda yapilan test sonucu bir miktar iyilesmenin oldugu

fakat Model 1 ve Model 2 arasindaki farkin manidar olmadig ifade edilebilir.

Model 2 (zayif faktoriyel degismezlik) ile faktor yiikleri ve hata varyanslarinin
serbest, faktor korelasyonlar1 sabit oldugu Model 3 (giiclii faktoriyel degismezlik)

karsilastirildiginda, Ax?/Asd oranmin iyilestigi tespit edilmistir. S-B,, fark
derecesinin manidar olup olmadigini tespit etmek icin T, degeri 0.772 olarak
hesaplanmustir. T, degerinin x* dagilimi tablosundaki kritik degerden kiigiik oldugu
belirlenmistir, Xﬁﬁrk (22)=33.924, p>.05. Bu farkin manidar olmadig1 soylenebilir.

CFl degerinde bir degisim gozlemlenmezken ve ASRMR degerinin manidar

olmadig belirlenmistir. Bu durumda zayif faktoriyel degismezlik ile giiglii faktoriyel

degismezlik arasinda manidar bir farkin olmadigini séylemek miimkiindiir.
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Model 3 (giiclii faktoriyel degismezlik) ve hata varyanslarinin serbest, faktor yiikleri
ve faktor korelasyonlarinin sabit oldugu Model 4 (kati faktoriyel degismezlik)

karsilastirildiginda Ax®/Asd orani, ACFlI ve ASRMR degerleri dogrultusunda

uyumun kotiilestigini sdylemek miimkiindiir.

Tiim model karsilastirmalarina ait sonuclar degerlendirildiginde karsilastirilan
modeller igerisinde en iyi g¢alisan modelin bélgeler igin de Model 1 (yapisal
degismezlik modeli) oldugu sdylenebilir. Bu durumda bolgeler igin kovaryans
matrisleri temelinde faktor yapilarinin esit oldugu yani PISA 2012 matematik
okuryazarligimin Bolge 1, Bolge 2 ve Bolge 3 arasinda Olgme degismezliginin

saglandigi ifade edilebilir.

4.2. OECD Uyesi Ulkeler i¢in Olgme Degismezligine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda aragtirmanin {igiincli alt problemi olan PISA 2012 uygulamasi
matematik okuryazarliginin OECD {iyesi iilkelere gore olgme degismezliginin

saglanip saglanamadigi sorusuna cevap aranmistir.

OECD iiyesi tlkeler arast 6lgme degismezligine iliskin bulgulara yer verilmeden
once, OECD iiyesi iilkelerin matematik okur-yazarligi testi puanlart dagilimi igin
merkezi egilim Olgiileri, basiklik ve c¢arpilik katsayilari, KR-20 i¢ tutarlilik

giivenilirlik katsayis1 hesaplanarak sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. OECD Uyesi Ulkelerin Matematik Okur-Yazarhg Testi Puanlari icin Test
istatistikleri, Normallik Testleri ve Giivenilirlik Katsayilar

Ulke N i Mod S Ranj K, B, KR-20
Avustralya 1198 4.99 4 2.35 11 .206 -.506 .70
Avusturya 373 5.18 4 2.22 11 .138 252 .68
Belgika 661 5.65 6 2.44 11 -.061 -.434 72
Kanada 1679 5.20 5 2.26 11 .097 -.388 67
Sili 532 42 4 2.15 10 217 -.548 64
Cek Cumhuriyeti 429 5.85 5 2.27 11 -.025 235 68
Danimarka 558 5.07 6 2.40 10 -.038 -.686 73
Estonya 404 5.41 5 211 11 174 -.074 63
Finlandiya 665 5.26 5 227 11 .075 -.334 .69
Fransa 353 5.13 4 2.36 11 .203 -.415 71
Almanya 387 5.39 5 2.32 11 .068 -.517 71
Yunanistan 391 4.03 3 2.25 11 .520 -.007 .70
Macaristan 361 4.91 4 2.33 11 227 -.331 .70
izlanda 258 5.28 5 2.39 10 -134 -.558 71
irlanda 376 522 6 211 11 -.057 -158 63
israil 561 4.46 4 2.49 10 .209 -.648 74
italya 2643 5.10 5 2.40 11 .155 -.500 71
Japonya 477 5.70 7 2.43 11 -217 -.666 70
Kore 394 6.04 5 2.57 11 -.037 -769 73
Liiksemburg 403 4.73 4 2.48 11 .206 -.484 .75
Meksika 2591 358 4 1.91 11 .369 .082 55
Hollanda 323 5.56 6 2.38 11 .034 -672 71

K, Carpiklik katsayis
B,: Basiklik katsayis1
KR-20: Giivenilirlik katsayis1
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Tablo 11’in devamm OECD Uyesi Ulkelerin Matematik Okur-Yazarhg Testi Puanlari igin Test

Istatistikleri, Normallik Testleri ve Giivenilirlik Katsayilari

Ulke N X Mod S Ranj K, E, KR-20
Yeni Zelanda 346 5.08 4 2.32 11 231 -.450 .68
Norveg 351 4.68 5 2.29 11 .105 -.440 .70
Polonya 380 5.61 5 251 11 .076 -.586 72
Portekiz 442 5.03 4 2.37 11 123 -.681 .70
Slovakya 396 5.13 4 2.68 11 .164 -.759 .76
Slovenya 453 5.07 4 244 11 .256 -.389 12
ispanya 1963 5.02 5 2.26 11 111 -.396 .68
isvee 354 4.65 4 241 11 173 -.733 12
isvigre 864 5.48 5 2.34 11 -.040 -.604 .69
Tiirkiye 377 4.20 4 2.30 11 .569 -.144 .68
Birlesik Kralhk 954 5.02 6 2.26 11 .003 .-588 .67
Amerika Birlesik 414 4.53 4 2.33 11 .298 -.494 .69
Devletleri

K,: Carpiklik Katsayrst

B,: Basiklik katsayisi

KR-20: Giivenilirlik katsayisi

Tablo 11°de yer alan sonuglara gore, matematik okur-yazarligi test puanlarinin
tilkelere ait merkezi egilim olgiilerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Normallik
icin basiklik ve g¢arpiklik katsayilar1 incelendiginde tiim gruplara ait degerlerin +1
arasinda yer aliyor olmasi veri setinin normale yakin bir dagilim gosterdigi anlamina
gelir. Ulkelere ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde ise giivenilirligin .55 ile .76
arasinda degistigi goriilmiistiir. Giivenilirlik katsayilarinin bazi iilkeler igin kabul
edilebilir diizeyin altinda olmasi, yapilan arastirma bir 6lgme aract gelistirme

calismasi olmadigi i¢in sadece raporlastirilmis ve herhangi bir islem yapilmamustir.

CGDFA yapilmadan 6nce iilkelere ait kovaryans matrislerinin esitligi test edilmistir.

Test sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. OECD Uyesi Ulkelerin Matematik Okur-Yazarhg Testi Puanlari icin Kovaryans
Matrislerinin Esitligi Testi Sonuclar:

Grup S-By;(sd) p x*fsd RMSEA GFlI CFl SRMR
OECD Uyesi 8317.72(2178) .00  3.81 064 94 85  .092
Ulkeler

Tablo 12’de y*/sd orani 5’nin altinda, RMSEA degeri .07’nin altinda, SRMR
degerinin .08’in iizerinde, CFI degerinin .90’in altinda ve GFI degerinin .90’
tizerinde oldugu goriilmektedir. Uyum indeksleri degerlendirildiginde iilkelere ait

kovaryans matrislerinin orta diizeyde uyum gosterdigi ifade edilebilir.

Ulkelere ait DFA sonuglarinin ¢ok sayida iilke olmasi sebebiyle CGDFA
sonuclarindan ayri tablo halinde sunulmasi uygun goriilmiis ve sonuglar Tablo 13’de
verilmigtir.

Tablo 13. OECD Uyesi Ulkelerin Matematik Okur-Yazarhig Testi Puanlari icin Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuclar

Ulkeler S-Byal=d] 1% =d CFI SRMR
Avustralya 175.34 (44) 3,98 .95 .037
Avusturya 77.42 (44) 1,75 95 047
Belgika 116.13 (44) 2,63 .96 .041
Kanada 129.03 (44) 2,93 .97 .028
Sili 66.81 (44) 1,51 .96 .039
Cek Cumhuriyeti 63.11 (44) 1,43 .97 .038
Danimarka 82.81 (44) 1,88 97 .038
Estonya 74.75 (44) 1,69 .93 .046
Finlandiya 157.97 (44) 3,59 .92 .048
Fransa 81.44 (44) 1,85 .96 .045
Almanya 72.39 (44) 1,64 .96 .042
Yunanistan 95.02 (44) 2,15 .94 .048
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Tablo 13’iin devamu OECD Uyesi Ulkelerin Matematik Okur-Yazarhig: Testi Puanlari igin
Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Ulkeler S-Bz(sd] i/ =d CFI SRMR
Macaristan 107.32 (44) 2,43 .93 .053
izlanda 50.77 (44) 1,15 99 044
irlanda 61.03 (44) 1,38 .96 .042
israil 103.80 (44) 2,35 .96 .041
italya 288.72 (44) 6.56 96 .034
Japonya 62.08 (44) 1,41 .98 .036
Kore 77.97 (44) 1,77 97 042
Liiksemburg 101.01 (44) 2,29 .96 .048
Meksika 211.52 (44) 4,80 91 032
Hollanda 72.38 (44) 1,64 .96 .046
Yeni Zelanda 73.35 (44) 1,66 .95 .045
Norveg 63.34 (44) 1,43 97 .042
Polonya 66.21 (44) 1,50 .98 .041
Portekiz 90.31 (44) 2,05 .95 .046
Slovakya 68.93 (44) 1,56 .98 .039
Slovenya 97.27 (44) 2,21 .95 .044
Ispanya 235.04 (44) 5,34 .95 .035
isvec 38.70 (44) 0,87 1.00 .034
isvicre 93.33 (44) 2,12 .97 .033
Tiirkiye 41.60 (44) 0,94 1.00 .033
Birlesik Krallik 130.18 (44) 2,95 .95 .038
Amerika Birlesik Devletleri 73.37 (44) 1,66 .96 .042
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Tablo 13’deki sonuglara gére 29 iilkenin x*/sd orammin 3’iin altinda, 3 iilkenin
x*/sd oranmin 5’in altinda oldugu goriilmektedir. Ispanya ve Italya’ya ait x*/sd

oranlarmin 5’ten biiylik oldugu tespit edilmistir. Fakat s6z konusu iki iilkenin
orneklem boyutlarinin biiyiik olmasinin bu oram etkiledigi diisiiniildiigiinden diger
uyum indeksleri incelenmistir. Tiim iilkelere ait CFI degerleri .90 nin iizerindedir.
Macaristan hari¢ diger iilkelere ait SRMR degerlerinin .05’in altinda oldugu,
Macaristan’a ait SRMR degerinin ise 0.053 oldugu goriilmektedir. Uyum indeksleri
genel olarak degerlendirildiginde tiim {iilkelere ait modellerin 34 OECD iiyesi iilke

icin ayr1 ayr1 dogrulandigini karar1 alinmistir.

PISA 2012 matematik okuryazarliginin, iilkeler arasinda Olgme degismezliginin
saglanip saglanamadigini tespit etmek amaciyla yapilan CGDFA sonuglart Tablo
14’te verilmistir.

Tablo 14. OECD Uyesi Ulkelerin Matematik Okur-Yazarhg Testi Puanlari icin Coklu Grup
Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

S-B (5] M.K. Ayi(Asd)  x/sd  Ayi/Asd CFI  ACFI SRMR ASRMR
Model 17 10684.821 - - 4.81 - 79 - .095
(2222)
Model 2° 10692.06  M1-M2 -7.24(0) 4.8119 0.00035 70 0 .095 0
(2222)
Model 3° 5630.03 M2-M3 5062.03 3.0285 1.78338 91 012 .070 025
(1859) (363)
Model 4° 5630.03 M3-M4 - 3.0285 0 91 0 .070 0
(1859)

*p<.05
**Model karsilastirmalart (M=Model)

A?I:?JI.SI:E Degismezlik (Faktir yikieri fakeir korelasyoniarn ve hata veryensiar zabit)

Bzc_nf Faktiriyel Defismezlik (Faktir yikieri serbest, foktir korelasyoniar: ve hate varyansion sabit)

I:'_r:i.l;ﬁi Faktiriyel Defismeziik (Faktir yikisri ve hate veryensiar serbest faktir korslesyoniar sabit))

DRE[‘LFELTE riyel Degizmesiik [ Hata varyansion serbest,faktir yikisri ve fokttr korelosyonlarn =abit)

Tablo 14°de gortuldigi tizere iilkelere ait yapisal modelin (Model 1) kovaryans
matrislerinde faktor yiiklerinin, faktor korelasyonlarinin ve hata varyanslarinin tim

gruplar igin esit olup olmadigmin test edilmesi sonucunda S-B,, ve serbestlik

derecesi oraninin 5’in altinda, CFI degerinin .90’1n altinda ve SRMR degerinin .1’in

altinda goriilmektedir. Uyum indekslerinin degerlerinin kabul edilebilir diizeylerde
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olmadig1 ve modelin dogrulanmadigi s6ylenebilir. Bu durumda yapisal degigsmezligin

saglanamadigini sdylemek miimkiindiir.

Model 1 (yapisal degismezlik) ve faktor yiiklerinin serbest birakildigi Model 2 (zayif
faktoriyel — degismezlik) karsilastirildiginda  Ax®/Asd  oraminin  kotiilestigi

gorilmektedir. Ayrica ACFIl ve ASRMR degerlerinde degisme meydana gelmemistir

Bu durumda Model 1 ve Model 2 arasindaki farkin manidar olmadigi séylenebilir.

Model 2 (zayif faktoriyel degismezlik) ile faktor yiikleri ve hata varyanslarinin
serbest, faktor korelasyonlar1 sabit oldugu Model 3 (giiclii faktoriyel degismezlik)

karsilastirildiginda, Ayx?/Asd oraninin oldukea iyilestigi tespit edilmistir. S-B,, fark

derecesinin manidar olup olmadigini tespit etmek i¢in T, degeri hesaplanmis ve bu
deger 4910.97 olarak bulunmustur. T, degerinin ¥* dagilimi tablosundaki kritik

degerden biiyiik oldugu tespit edilmistir, Xﬁwk (363)=394.626, p>.05. Bu durumda

modeller arasindaki farkin manidar oldugu ifade etmek miimkiindiir. ACFI degeri -

0.12 (<-.01) ve ASRMR (>.025) degerinin de manidar oldugunu belirlenmistir. Bu
durumda zayif faktoriyel degismezlik ile giiclii faktoriyel degismezlik arasindaki
farkin manidar oldugu ifade edilebilir. Giiglii faktoriyel degismezlik modelinin iyi

uyum gostermesi nedeniyle 6lgme degismezliginin saglanamadig: ifade edilebilir.

Model 3 (giiclii faktoriyel degismezlik) ve hata varyanslarinin serbest, faktor yiikleri
ve faktor korelasyonlarinin sabit oldugu Model 4 (kat1 faktoriyel degismezlik)

karsilastirildiginda Ayx*/Asd orani, A CFl ve A SRMR degerlerinin degisiklik

gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda Model 3 ve Model 4 arasinda manidar bir

farkin olmadigini soylemek miimkiindiir.

Tiim model karsilastirmalarina ait bulgular degerlendirildiginde karsilastirilan dort
model igerisinde en iyi ¢alisan model giiglii faktoriyel degismezlik (Model 4)
modelidir. Bu dogrultuda PISA 2012 matematik okuryazarligmnin faktér yapisinin
OECD tiyesi iilkeler icin esit olmadigr ve dlgme degismezliginin saglanmadig karari

alinmustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina iliskin sonuglara ve bu sonuglara dayali olarak
Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

PISA 2012 matematik okuryazarligimin OECD iiyesi tilkeler ve Tiirkiye’deki cinsiyet
ve bolgelere olgme degismezligine iligkin sonuglar maddeler halinde asagida

verilmigtir.

1. PISA 2012 uygulamasi matematik okuryazarliginin cinsiyet gruplarina gore
O6lcme degismezliginin saglanip saglanamadigini belirlemek i¢in Oncelikle
test istatistikleri, normallik ve gilivenilirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Bu
hesaplamalar sonucunda veri setinin normale yakin bir dagilim gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Giivenilirlik hesaplamalari sonucunda ise maddelere
iligkin KR-20 i¢ tutarlilik gilivenilirlik katsayisi, madde sayisinin az olmast
sebebiyle yliksek degerlere sahip olmamakla birlikte kabul edilebilir diizeye

yakin oldugu sonucuna varilmaigstir.

Cinsiyet gruplari i¢in kovaryans matrislerinin esitligi testi sonuglarina gore,
gruplara ait kovaryans matrisleri arasinda orta diizeyde bir uyumun oldugu

belirlenmistir.

PISA 2012 matematik okuryazarhi§inin cinsiyet gruplarina gore Olgme
degismezligi ¢oklu-grup dogrulayici faktdr analizi ile dort model temel
almarak test edilmistir. Temel model olarak ele alinan Model 1 faktor
yapilarinin esit oldugu hipotezi ile kurulmustur. Model 1’e ait uyum
indeksleri kabul edilebilir diizeyde cikmistir. Model 1’e alternatif olarak
kurulan Model 2, Model 3 ve Model 4’iin yuvalanmis model (nested) temel
alinarak karsilagtirilmast sonucunda, uyumun Model 1’e gore kotiilestigi
belirlenmistir. Cinsiyet gruplarina ait faktor yapilarimin esit oldugu hipotezi
ile kurulan Model 1 en iyi ¢alisan model olarak belirlenmistir. Elde edilen bu
bulgular ¢ercevesinde, PISA 2012 matematik okuryazarliginin Tirkiye’deki
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2.

3.

cinsiyet gruplart arasinda Olgme degismezliginin saglandi§i sonucuna

ulastimistir.

PISA 2012 uygulamasi matematik okuryazarliginin Tiirkiye’deki bolgelere
gore (Bolge 1, Bolge 2, Bolge 3) Olgme degismezliginin saglanip
saglanamadigii belirlemek i¢in test istatistikleri, normallik ve giivenilirlik
hesaplamalar1 yapilmistir. Bu hesaplamalar sonucunda veri setinin normale
yakin bir dagilim gosterdigi belirlenmistir. Giivenilirlik hesaplamalari
sonucunda ise maddelere iliskin KR-20 i¢ tutarlilik glivenilirlik katsayisinin,

kabul edilebilir diizeye yakin oldugu sonucuna varilmistir.

Bolge 1, Bolge ve Bolge 3’e gore kovaryans matrislerinin esitligi testi
sonuclarina gore, gruplara ait kovaryans matrisleri arasinda yiiksek bir

uyumun oldugu tespit edilmistir.

PISA 2012 matematik okuryazarliginin bolgelere gore Slgme degismezligi
coklu-grup dogrulayici faktor analizi ile dort model temelinde test edilmistir.
Temel model olarak ele alinan Model 1 faktor yapilarinin esit oldugu hipotezi
ile kurulmustur. Model 1’e ait uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde
cikmistir. Model 1’e alternatif olarak kurulan Model 2, Model 3 ve Model
4’{in yuvalanmis model (nested) temel alinarak karsilastirilmasi sonucunda,
uyumun Model 1’e gore kotiilestigi belirlenmigstir. Bolge 1, Bolge 2 ve Bolge
3’e ait faktor yapilarinin esit oldugu hipotezi ile kurulan Model 1 en iyi
calisan model olarak belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular ¢ercevesinde,
PISA 2012 matematik okuryazarligimin Tirkiye’deki bolgelere gore 6lgme

degismezliginin saglandig1 sonucuna ulasilmistir.

PISA 2012 matematik okuryazarliginin OECD iiyesi iilkeler arasinda 6lgme
degismezliginin saglanip saglanamadigimi belirlemek igin test istatistikleri,
normallik ve giivenilirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Bu hesaplamalar
sonucunda veri setinin normale yakin bir dagilim gosterdigi kabul edilmistir.
Giivenilirlik hesaplamalar1 sonucunda ise tlkeler iliskin KR-20 i¢ tutarlilik
giivenilirlik katsayisinin  bazi iilkelerin kabul diizeyinin altinda sonug

gosterdigi, bazi iilkelerin kabul diizeyinde deger gosterdigi tespit edilmistir.
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Ulke gruplart arasmnda kovaryans matrislerinin  uyum  diizeyini
belirleyebilmek icin yapilan kovaryans matrislerinin esitligi testi sonucunda,
iilkeler arasinda kovaryans matrislerine ait modelin iyi uyum gostermedigi

sonucuna varilmistir.

PISA 2012 matematik okuryazarligimin OECD iiyesi llkelere gore 6lgme
degismezliginin ¢oklu-grup dogrulayici faktér analizi ile dort model temel
alinarak test edilmesi sonucunda temel model olarak kurulan Model 1’e ait
uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmadigi ve modelin
dogrulanmadigi tespit edilmistir. Bu durumda OECD f{ilkelerine gore yapisal
degismezligin saglanamadig1 ifade edilebilir. Model 1 ‘e alternatif olarak
kurulan Model 2, Model 3 ve Model 4’iin yuvalanmis model (nested) temel
alinarak karsilastirilmasi sonucunda, Model 3’e ait uyumun oldukea iyilestigi

belirlenmis ve giiglii faktoriyel degismezligin saglandigi tespit edilmistir.

PISA 2012 matematik okuryazarliinda OECD iiyesi iilkelere gore en iyi
calisan modelin Model 3 (giiclii faktoriyel degisemezlik) oldugu ve 6lgme
degismezliginin yalnizca giiclii faktoriyel degisemezlik diizeyinde saglandigi

sonucuna ulagilmistir.

PISA 2012 Matematik okuryazarlifinin degigsmezliginin 8 no’lu kitapg¢ik lizerinden
degerlendirildigi bu arastirmanin bulgulari, Tirkiye’deki cinsiyet ve bdlgeler
arasinda olgme degismezliginin saglandigini ancak OECD iiyesi iilkeler arasinda

Olcme degismezliginin saglanamadigini gostermektedir.

Cinsiyet degiskeni ele alindiginda elde edilen bulgular, Kibrishoglu’nun (2015),
PISA 2012 Uygulamasi matematik 6grenme modelinin Tiirkiye, Cin-Sangay ve
Endonezya iilkelerinde cinsiyete gore 6lgme degismezliginin saglandigi ¢aligmasiyla
ayn1 dogrultuda oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, Ogretmen’in (2010)
1999 TIMSS-R uygulamasina katilan ogrencilerin fen bilimleri alanindaki
basarilarint agikladigi diisiinlilen ¢aligmasinda, cinsiyete gore Sadece metrik
degismezlige iliskin modelin dogrulandigini, Uyar ve Dogan’in (2014), PISA 2009
uygulamasi tizerinden yiirtittiikleri c¢alismalari, Tiirkiye Ornekleminde 6grenme
stratejileri modelinin cinsiyete gore yapisal ve metrik degismezlige iliskin modellerin

dogrulandigini géstermektedir.
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Bulgular bolge degiskeni ele alinarak degerlendirildiginde, Bahadir’in (2012), PISA
2009 uygulamasi okuma becerisi modelinin cografi bolgeler arasinda Olgme
degismezliginin saglandigin1 belirledigi arastirmasi ile Uyar ve Dogan’in (2014),
PISA 2009 Tiirkiye uygulamasi 6grenme stratejileri modelinin istatistiksel bolgelere
gore Oleme degismezliginin saglandigini belirledikleri aragtirma sonuglar ile

paralellik gostermektedir.

Ulke degiskenine iliskin sonuglar degerlendirildiginde, genis olgekli sinavlarda
kullanilan 6lgme araclarimin farkli dillere ve kiiltiirlere uyarlamasinin smirlilik
olusturdugu sdylenebilir. Bazi c¢alismalar farkli dil ve kiiltiirlere sahip bireyler
arasinda kullanilan o6lgme araglarinda Olgme degismezliginin saglanamadigini
raporlamustir (Ercikan ve Koh 2005; Ogretmen, 2006; Wu ve digerleri 2007; Marsh
ve digerleri, 2013; Kibrishioglu, 2015; Karakog¢ Alatli, 2016). Bununla birlikte, bazi
arastirma sonuclar1 farkli tlkelerde uygulanan genis ol¢ekli calismalarda farkli
tilkeler arasinda dlgme degisemezliginin saglandigini raporlastirmislardir (Marsh ve
digerleri, 2006; Akyildiz, 2009). Bununla birlikte, genis 0lcekli sinav
uygulamalarinin sonuclar1 degerlendirilirken 6lgme degismezliginin saglanamiyor
olmasi, Ozellikle tlkeler arasi karsilagtirmalar ve yorumlamalar yapilirken goz

onunde bulundurulmalidir.

Tim sonuclar degerlendirildiginde, PISA 2012 Tiirkiye uygulamasinda matematik
okuryazarligina ait elde edilen sonuglarin cinsiyet ve bolgeler i¢in karsilastirilabilir
ve yorumlanabilir oldugu belirlenmigtir. Fakat farkli kiltir ve dillere sahip
katilimcilardan elde edilen sonuglarin karsilastirilabilirligi ve buna baglh olarak
yapilan yorumlar 6lgme degismezliginin saglanamamast yani uygulanan Ol¢me
aracinin tim katilimeilar ig¢in ayn1 anlami ifade etmemesi nedeniyle tartismaya agik
hale gelmektedir. Genis Olcekli olarak yiiriitilen 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda, 6l¢iilen 6zelligin ya da yapilan uygulamanin tiiriine gore 6lgme
degismezliginin farklilik gosterdigini, elde edilen sonuglara gore karsilastirma ve
yorumlama yapilmadan 6nce 6lgme degismezligi calismalarinin yapilmasi gerekliligi

g0z ard1 edilmemelidir.
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5.2. Oneriler

Aragtirma silireci ve elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, arastirma ve
uygulamaya doniik olarak su onerilere yer verilebilir.

1) Arastirmada  Ozellikle  ilkeler arasinda  Olgme  degismezliginin
saglanamadiginin belirlenmis olmasi, farkli gruplar arasinda karsilastirmalar
yapilmadan once yapilan yorumlarin anlamli ve daha saglikli olabilmesi igin
uygulanan Ol¢gme aracma iliskin Olgme degisemezligi calismalarinin
yapilmasinin oldukg¢a 6nem tagidigini gostermistir.

2) Bu arastirma yalnizca PISA 2012 uygulamasi 8 no’lu kitapgikta bulunan
matematik okuryazarhi§ina iliskin maddeler iizerinden yliriitiilmiistiir.
Sonuglarin genellenebilmesi i¢in gelecek arastirmalarda farkli kitapgiklarda
ya da farkli basar1 alanlarina (okuma becerileri ve fen okuryazarligi) iliskin
Olcme degismezligi incelenebilir.

3) Arastirma sadece OECD iilkelerine ait veri seti iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Gelecek caligsmalarda tiim iilkeler ve diger demografik degiskenlerin dahil
edildigi aragtirmalar yapilabilir.

4) Bu arastirmada Olgme degismezligi c¢oklu-grup dogrulayici faktor analizi
kullanilarak test edilmistir. Gelecek arastirmalarda farkli yOntemler
kullanilarak 6lgme degismezligi test edilirse, yontemler arasi karsilagtirmalar
yapilmasi ve hangi yontemin daha etkili olduguna karar verilmesi miimkiin

olabilir.
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