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OZET

TURKIYE’DE EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME ALANINDA
YAPILMIS BILIMSEL YAYINLARIN SOSYAL AG ANALIZI iLE
DEGERLENDIRILMESI: BIR BIBLIYOMETRIK CALISMA

UKSUL, Ertung
Yiiksek Lisans, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Giiglii Sekercioglu
Agustos 2016, 94+XII sayfa

Ulkelerin bilimsel ilerlemeleri, o iilkede arastirma gelistirme faaliyetlerine ayrilan
kaynaklarin, yapilan bilimsel yayinlarin, projelerin ve alinan patentlerin sayis1 gibi
bazi parametreler ile Olgiilmektedir. Bu nedenle bilimde ilerlemek isteyen her
toplumun bu parametrelerin niceligini ve niteligini artirabilecek bilimsel politikalar
tiretmesi gerekmektedir. Bilim politikalarinin en 6nemli basvuru kaynaklarindan biri
iretilen yayinlarin matematiksel ve istatistiksel yontemlerle incelendigi
bibliyometrik arastirmalardir. Bu arastirmalarda yayimn ve atif sayilari, yazar, kurum
ve dergilerin nitelikleri gibi bir¢cok etmen incelenmekte ve degerlendirilmektedir. Bu
anlamda, bibliyometrik caligmalar, bilim diinyasinin ve iilkelerin bilim ve yaymn

politikalarini belirleyen ve onlara yon veren arastirmalardir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan bilimsel
yayinlar bibliyometrik yontemlerle incelenerek, alandaki yaym {iretiminin ve
yazar/atif iligkilerinin niceligini ve niteligini artirabilecek politikalarin tiretilmesine

katki saglayacak bulgularin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmastir.

Bu calisma betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini 2006-2015 yillar
arasinda egitimde O6lgme ve degerlendirme alaninda yayimlanmis Web of Science
(WoS) veri tabaninda taranan Tiirkiye adresli 205 makale ve 51 tam metin bilidiri
olusturmaktadir. Yaymlar sosyal ag analizi yontemi kullanilarak belirlenen
bibliyometrik parametreler dogrultusunda analiz edilmistir. Bu yontemle alandaki
bilgi yapisi, iligkiler ve egilimler gorsellestirilmis, ortaya ¢ikan agin yapisi hakkinda

istatistiksel bilgiler verilmistir.

Tiirkiye’de egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninin genel profilinin belirlenmesi
amaciyla ilk olarak yayin ve atif sayilarmin belirli degiskenler agisindan frekans ve
ylizde analizleri yapilmistir. Daha sonra yaymn ve atif yapma iliskileri belirli

degiskenler acgisindan bibliyometrik parametreler dogrultusunda sosyal ag analizi



yontemiyle analiz edilmistir. Son olarak ortak atif ve ortak kelime analizleri

yapilarak alandaki egilimler tespit edilmistir.

Aragtirma sonucunda Tirkiye’de egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yayin
tiretiminin 6nemli bir kisminin belirli arastirmacilar tarafindan gergeklestirildigi,
yayin yapilan dergilerin az sayida ve Tiirkiye adresli dergilerle smirli kaldigi,
yayinlarin ve yazarlarin aldiklari atif sayilarimin ise diisiik oldugu ve bu atiflarin
belirli yayin ve yazarlarda toplandigi tespit edilmistir. Alandaki yayin yapma
iliskileri acisindan c¢ok yazarli yaymlarin sayisinin yiliksek, yazar ve kurum
iliskilerinin yogun oldugu belirlenmistir. Atif yapma egilimleri agisindan
incelendiginde yapilan atiflarin, ¢alismalarin en ¢ok yayimlandigi Tiirkiye adresli
dergilerde toplandigi tespit edilmis, buradan da yapilan ¢alismalarin yerel kaldig
sonucuna ulasilmistir. Atif yapma iligkileri analiz edilerek elde edilen konu ve
kavram egilimleri incelendiginde ise, egitimde 6lgme ve degerlendirme alanina yon
veren doniim noktas1 ve kilometre tasi olabilecek atif kaynaklarinin ve kavramlarin
olmadigi, bu nedenle alanin uluslararast alanyazindaki gilincel gelisim ve
degisimlerden uzak kaldigi, zor degisen kati bir yapisi oldugu sonuglarina

ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Bibliyometrik Analiz,

Sosyal Ag Analizi



ABSTRACT

EVALUATION OF SCIENTIFIC PUBLICATIONS MADE IN
MEASUREMENT AND EVALUATION IN EDUCATION FIELD IN
TURKEY WITH SOCIAL NETWORK ANALYSIS: A BIBLIOMETRIC
STUDY

UKSUL, Ertung
Master, Department of Measurement and Evaluation in Education
Advisor: Yrd. Dog. Giiglii Sekercioglu
June 2016, 94+XII pages

The scientific progress of the country is being measured by certain parameters such
as the number of scientific publications, projects, received patent and the resources
allocated to research and development in the country. Therefore, every society that
wants to progress in science is required to produce scientific policies that can
improve the quantity and quality of these parameters. One of the most important
reference source of science policies are bibliometric study which are examination of
the reference publications with mathematical and statistical methods. In these
researches many factors such as publication and citation counts, qualifications of the
authors, institutions and journals are being examined and evaluated. In this sense,
bibliometric studies determine and give direction to the editorial policy of science

and research of the country.

In this study, the scientific researches performed in the measurement and evaluation
in education field in Turkey are examined with bibliometric methods to improve the

quantity and quality of the scientific production and author / citation relationships.

This study is a descriptive research. The population of the research is Turkey
addressed 51 full-text proceedings and 205 articles published in the measurement and
evaluation in education field between the years 2006-2015 and scanned in the
database Web of Science (WoS). Publications were analyzed with social network
analysis method according to bibliometnc parameters. With this method, structure of
knowledge, trends the relationship in the field are visualized and statistical

information are presented about the structure of the resulting network.

Firstly, publication and citation frequencies and percentages analyzes were
performed to determine the general profile of the measurement and evaluation in
education field in Turkey. Then, publication and citation relationships were analyzed

by social network analysis method in accordance with bibliometric parameters in

vi



terms of specific variables. Finally, co-citation and co-word analysis are performed

to determine the trends in the field.

In the results of the research, it is found that significant portion of the production in
measurement and evaluation in education field in Turkey is carried out by certain
researchers and they are published in a small number of Turkey addressed journals,
the publication and remains limited to the magazine, also the number of citations
received by publications and authors are low and most of them are collected in
certain publications and authors. In terms of relations in the field of broadcasting,
number of multi-authored publication are high so, the authors are intense to corporate
relations. In terms of citations trends, most studies refer Turkey addressed journals
which are also publication journals, it has been concluded that studies remain in the
local. With analysing the citation relationship, subject and concept trends are
examined, it is found that there are no landmark and milestone reference resources
and concepts in the field, therefore the field have solid structure and remain out of

the current developments and changes in the international literature.

Keywords: Measurement and Evaluation in Education, Bibliometric Analysis, Social

Network Analysis
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi,

arastirma sorulari, sayiltilar, tanimlar ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Alanyazinda bilgi, 6zne ile nesne arasindaki bag kurma siireci ve bu siire¢ sonunda
ortaya ¢ikan iirlin (Arseven, 2001; Cilingir, 2013; Mengiisoglu, 1992); bilim ise bu
tirlinlerin mantiksal, diizenli ve sistematik bir bigimde bir araya getirilme siireci

olarak tanimlanmaktadir (Gokge, 1988; Karasar, 2014; Sencer ve Sencer, 1978).

Bilim tiim insanlifin ortak iiriinii olarak goriilebilir, ¢iinkii her uygarlik bilimi bir
onceki uygarliktan devralir, gelistirir ve kendinden sonra gelecek uygarliga devreder
(Sayili, 1999; Sonmez, 2010). Bu nedenle bilim statik degil, siirekli gelisen ve
degisen dinamik bir etkinliktir (Arslan, 2002; Yildirim, 1979).

Sistematik ve diizenli bilgiler biitiinii olarak tanimlanan bilimin geligsmesi, bilimsel
bilgi birikiminin artmasina baglidir, bu durum da bilimsel ¢aligmalarla ve bilimsel
diistinme yonteminin gelismesiyle miimkiin olabilmektedir (Sayili, 1999; Yildirim,
1997). Uygarligin gelismesi ise toplumun bilimde ilerlemesine baghdir. Cagimizda
toplumlarin uygarlikta ulastigi diizey, bilimsel etkinliklerde katettikleri yol ile
kiyaslanmaktadir. Yiicel’e (1997) gore giliniimiiziin giiclii {ilkelerinin ayni zamanda
bilimde s6z sahibi iilkeler olmasi bir tesadiif degildir. Bunun farkinda olan toplumlar
bilimsel arastirma ve gelistirme ¢alismalarina biiyiik 6nem vermekte ve bu ¢aligsmalar

icin oldukca yiiksek biitceler ayirmaktadir.

Yildirim’a (1997) gore i¢cinde bulundugumuz son yarim yiizyilda, bilim ve ona dayali
teknolojide ilerlemenin sadece bu faaliyetlere ayrilan zaman ve biitge ile miimkiin
olamayacagi anlasilmistir. Bu nedenle gelismis iilkeler daha hizli bir bilimsel gelisme
saglayabilmek icin bilimsel gelismeyi rastlantilara, kisilerin ve gruplarin 6zel
atilimlarina birakmak yerine, belli politikalara bagli, diizenli ve kurumsal girigsime
dayali bir etkinlik ile siirdiirmeye baglamistir. Bu sayede siirekli ve kapsamli

arastirma etkinliklerine dayali politikalarla daha hizli bir bilimsel ilerleme



saglamiglardir (Ttmer, 2004; Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
[TUBITAK], 1997; Yildiz, ligaz ve Seferoglu, 2010).

Ulkelerin bilimsel ilerlemeleri, o iilkede arastirma gelistirme faaliyetlerine ayrilan
kaynaklarin, yapilan projelerin ve alinan patentlerin sayis1 gibi bazi parametreler ile
Ol¢iilmektedir. Bu parametrelerden biri de {ilkelerin uluslararasi bilimsel dergilerde
yayimlanan yayinlarinin sayisidir (Karasézen, Bayram ve Zan, 2011; Yavan, 2005).
Bu nedenle bilimde ilerlemek isteyen her toplumun bu parametrelerin niceligini ve
niteligini artirabilecek bilimsel politikalar da tiretmesi gerekmektedir. Bilimsel yayin

politikasi da bu politikalardan biridir.

Bilim politikasinin 6nemli pargalarindan biri olan bilimsel yayin politikasinin
olusturulmasinda en 6nemli bagvuru kaynagini iiretilen yaymlarin matematiksel ve
istatistiksel yontemlerle incelendigi bibliyometrik arastirmalar olusturmaktadir. Bu
arastirmalarda yayin ve atif sayilari, yazar, kurum ve dergilerin nitelikleri gibi bircok
etmen incelenmekte ve degerlendirilmektedir. Bu nedenle kritik karar ve
politikalarda basvuru kaynagi olarak kullamilan yaym, atif, patent sayis1 ve
iceriklerine  dayali  bibliyometrik  gOstergelerin, uzman  goriisi  alinarak
degerlendirilmesi ve buna goére bilim ve teknoloji politikalarinin olusturulmasi
zorunludur. Gelismis iilkelerin bir¢gogunda bu bibliyometrik ¢alismalar diizenli bir
bicimde yapilmaktadir (Alkan ve Ozkaya, 2015; Al, Sezen ve Soydal, 2012b,
Pritchard, 1969; Senses, 2003; Uzun, 1998; Weingart, 2005).

Universiteler i¢in kullanilan geleneksel 6lgme ve degerlendirme siireglerinde, sadece
smif i¢i derslerin degerlendirilmesi veya 6grencilerin basarilarinin dl¢tilmesi dikkate
alinirken son yillarda tiiniversitelerin niteliginin belirlenmesinde uluslararas1 yayin
etkinligi de 6n plana ¢ikarilmistir. Bu sayede iiniversite akademik personelinin
arastirma ve yayinlama siirecleri de artik dikkate alinmaktadir. Bunun i¢in ti¢ 6lgiit
gelistirilmistir. Bunlardan birincisi yayimlanan makale sayisi, ikincisi bu yayimlarin
yayimlandigi dergilerin uluslararasi indekslerce taraniyor olmasi, igiinciisii bu
yaymlara yapilan atiflarin sayisidir. ABD ve Ingiltere gibi iilkeler basta olmak {izere
tiniversitelerin bu dlgiitlerle degerlendirilmesi i¢in yeni kurum ve kuruluslar
olusturulmus ve bu kurumlarca {iniversiteler periyodik olarak degerlendirilerek
siralanmaya baslanmistir. Bu kuruluglarin bibliyometrik calismalar ile elde etikleri
siralamalar giiniimiizde iilkelerin bilimsel gelismisliginin ve {iniversitelerin

kalitesinin temel gostergesi olarak kabul edilmektedir (Yavan, 2005).



Yapilan bibliyometrik c¢aligmalarda kullanilan en O©nemli kaynaklardan biri
uluslararas1 bilimsel atif indeksleridir. Alanyazinda, iilkelerin diinya bilimsel yayin
tiretimine katkilar1 6zellikle bu indekslerde yer alan makale sayisi ve bunlara yapilan
atiflarla  belirlenmektedir. Atif indeksleri iilkelerin bilimsel performansini
gostermesinin yani sira bilim insanlarinin ve disiplinlerin degerlendirilmesinde de bir
ol¢iit olarak kullanilmaktadir. Tipki iilkeler gibi her disiplin de atif indekslerini
kullanarak kendi yaymn performansini degerlendirmeye tabi tutmaktadir (Atilgan,

2005; Glanzel, 1996; Yavan, 2005; Yilmaz, 2002).

Al (2008), Arioglu ve Girgin (2002), Karasézen ve Bayram (2007), Yiicel (1997) ve
Zan’in (2012) yaptiklar1 arastirmalar Tiirkiye’de bilimsel yayin iiretiminin hizla
arttigini ve dniimiizdeki yillarda da artmaya devam edecegini gdstermistir. Ozellikle
80’11 yillarin ikinci yarsindan itibaren iilke genelinde uygulanan bilimsel yayin

politikalarinin katkisiyla Tiirkiye’de {iiretilen bilimsel yayinlarda 6nemli bir artis

saglanmistir (Al, 2008; Arioglu ve Girgin, 2002; Uzun, 1998).

1970’1i yillarin sonlarina dogru diinyada degisen ekonomi sistemi ile devletin
kamusal harcamalar1 daralmis ve Ozel tesebbiisler ve rekabet artmistir. Bu da
tiniversitelerin, egitim i¢in ayrilan fonlara ihtiyacini artirmis ve bu fonlardan daha
fazla yararlanabilmesi i¢in performanslarmi siirekli artirmaya zorlamigtir (Ak ve
Giilmez, 2006). Bu nedenle kamu ve aragtirma fonlarinin paylasimi biiyiik oranda
kurumlarin  ve arastirmacilarin  bilimsel yayimn/arastirma performanslarina

baglanmistir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2003).

Tiirkiye’de, degisen ekonomi sistemi ile birlikte artan bilimsel yayimnlarin biiyiik bir
kismini {iniversiteler liretmektedir. Moed’in (2006b) yaptig1 bir aragtirmaya gore
Tiirkiye’de tiniversiteler iilkedeki bilimsel yaymlarin %91’ini tiretmekte ve bu oranla
Tirkiye, Avrupa iilkeleri i¢inde ilk sirada yer almaktadir. Bu da, iilkedeki diger
kurumlara gore daha fazla yayin iireten iiniversitelerde yapilacak olan bibliyometrik
caligmalarin  Onemini artirmakta ve iiniversitelerin iilkenin bilimsel yaym

politikalarin belirlenmesinde 6nemli bir gorevi oldugunu gostermektedir.

Ulkemizde, bilim, teknoloji ve yenilik politika onerilerini olusturma ve mevcut
politikalarin gerceklestirilmesine yonelik araglar1 belirleme ¢aligmalari, Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) biinyesinde bulunan; Bilim, Teknoloji ve

Yenilik Politikalar1 Daire Basgkanligir tarafindan ylriitiilmektedir. Bu anlamda



TUBITAK, hiikiimetlere Tiirkiye’nin bilim, teknoloji ve yenilik politikalarmin
olusturulmasinda danmigmanhik gorevi yapmaktadir (BTYPD Yonetmeligi, 2012).
Tirkiye’de, bilimsel yayin politikalarinin belirlenmesinde 6énemli bir kaynak olarak
kabul edilen bibliyometrik caligmalar da, kurumsal olarak ulusal diizeyde ilk kez
Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) ve daha sonrasinda daha detayli olarak
TUBITAK’a bagh Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) tarafindan
yapilmistir (Demirel, Sara¢ ve Giirses, 2007; Yavan, 2005). ULAKBIM tarafindan
daha sonra belirli zaman araliklarinda ¢esitli bibliyometrik ¢alismalar ve raporlar
yayimlanarak, tilkenin bilimsel yayin politikasina yon verme amaclanmistir (Demirel
vd., 2008a; 2008b; 2009; 2012; TUBITAK-ULAKBIM, 2014). ULAKBIM’in
disinda 2009 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Enformatik Enstitiisii
blinyesinde kurulan University Ranking by Academic Performance (URAP)
Laboratuvari tarafindan da tniversitelerin performanslarina yonelik diizenli olarak
raporlar yayimlanmaktadir. URAP, iiniversiteleri yayinladigr makale sayisi, kisi bagi
makale sayisi, atif sayisi, kisi basi atif sayisi, bilimsel dokiiman sayisi, kisi basi
bilimsel dokiiman sayisi, doktora 6grenci sayisi, doktora 6grenci orani ve dgretim
liyesi basma Ogrenci sayist acisindan degerlendirmekte ve gelistirdigi siralama

sistemi ile performanslart hakkinda ¢esitli bilgiler sunmaktadir (URAP, 2014).

Teknolojinin gelisimiyle birlikte bilimsel yayinlarin dijital kayitlar1 yapilmaya
baslanmis ve bu kayitlarin bir arada depolanmasiyla bilimsel yaymn veri tabanlari
olusmustur. Internetin yayginlasmasi ile birlikte bu dijital veri tabanlarina erisim de
olduke¢a kolaylasmistir. Web of Science (WoS), Scopus, Google Scholar, Microsoft
Academic, ULAKBIM gibi dijital bilimsel yaymn veri tabanlarinin olusmasi yillardir
artan bilimsel birikimin kapsamli bir boyutta degerlendirilmesine olanak saglamus,
bu sayede bibliyometrik analizlerin 6nemini ve kapsamini artirmistir. Bilisim
teknolojilerinin gelisimiyle bu veri tabanlarina erisimin kolaylagmasi bibliyometrik
caligmalar1 son yillarda daha da ilgi ¢ekici hale getirmis, kurumlarin yani sira
bireysel olarak da bu c¢alismalara ilgiyi artirmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de
ULAKBIM ve URAP gibi kurumlarin yani sira son yillarda iiniversitelerde de bu
veri tabanlar1 kullanilarak tlkenin genel bilimsel yaym performansini gosteren
bibliyometrik ¢aligsmalar yapilmaya baslanmistir. Bunlardan bazilar1 proje olarak (Al,
Sezen ve Soydal, 2012b; Tonta ve Al, 2007), bazilar1 tez olarak (Al, 2008a; Zan,
2012), bazilar1 makale olarak (Al, 2008b; 2009; Al ve Soydal, 2011; Al, Sezen ve



Soydal., 2012a; Karasézen, Bayram ve Zan, 2009; Zan, 2013) yayimlanmistir. Ulke
genelindeki yayin performansini gdsteren bibliyometrik c¢alismalar oldugu gibi,
belirli alanlara ydnelik bibliyometrik calismalar da yapilmistir (Alkan ve Ozkaya,
2015; Al, Sahiner ve Tonta, 2006; Becerikli, 2013; Besimoglu, 2015; Gossart ve
Ozman, 2009; Ozel ve Kozak, 2012; Sakar ve Cerit, 2013; Uzun, 1998; Yavan,
2005). Ayrica sadece belirli iiniversitelerde (Al ve Dogan, 2012; Al vd., 2012a;
Asan, 2010; Uner, Tiimer ve Taymaz, 2005; Zan, 2013), belirli dergilerde (Al ve
Costur, 2007; Al, Soydal ve Yal¢in, 2010; Birinci, 2008; Cicek ve Kozak, 2012;
Hotamisli ve Eren, 2014; Karagdz ve Kozak, 2014; Polat ve Alkan, 2015; Saniye ve
Akdag, 2015; Taskin ve Cakmak, 2010; Yal¢in, 2010; Yiincii Karadeniz ve Kogak,
2012), belirli sempozyum ve kongrelerde (Yildirnm ve Ergiit, 2014; Yozgat ve
Kartaltepe, 2009) ya da belirli konularda (Armutlu ve Ari, 2010; Hotamish ve Efe,
2015; Karabulut, 2010; Temizkan, Cigek ve Ozdemir, 2015; Yildirim ve Ergiit, 2015;
Yiincii ve Karagoz, 2013) yapilmis calismalari inceleyen bibliyometrik ¢aligmalara

da rastlanmaktadir.

Bibliyometrik calismalar gelistik¢e, bu ¢alismalarda daha gecerli sonuglar ve daha
cok verim alabilmek icin yeni yontemler de kullanilmaya baslanmistir. Bunlardan
biri de, gerek biiyiik verilerde sagladigi caligma kolayligi gerekse bulgularin
gorsellestirilmesinde sagladigi imkanlar sebebiyle son yillarda popiiler hale gelen
sosyal ag analizi yontemidir. Sosyal ag analizinin amaci, bir sosyal agin yapisini
cesitli istatistiksel yontemlerle inceleyerek agda yer alan bir birey veya bir grup

hakkinda ¢ikarimlar yapmak, bilgi tiretmektir (Hanneman ve Riddle, 2005).

Bibliyometrik ¢alismalar aslinda bir anlamda geri planda atif ag1 incelemesi
yapmaktadir. Bu nedenle aglarin ve ag1 olusturan yapilarin incelenmesinde etkili bir
ara¢ olan sosyal ag analizi, bibliyometrik caligmalar i¢in de kullanish bir yontem
olarak goriilmektedir. Uluslararas1 alinyazinda bibliyometrik calismalarda siklikla
kullanilan sosyal ag analizi yontemi, Tirkiye’de heniliz yeni sayilabilecek bir
yontemdir. Tiirkiye’de sosyal ag analizi yontemi 2008 yilinda baslanarak, giinlimiize
kadar artan siklikta bazi bibliyometrik ¢alismalarda kullanilmistir (Al vd., 2010;
2012a; 2012b; Al ve Dogan, 2012; Besimoglu, 2015; Birinci, 2008; Cetin ve Caylan,
2015; Eskici, 2009; Gossart ve Ozman, 2009; Karagdz ve Kozak, 2014; Metin, 2013;
Polat ve Alkan, 2015; Tiirktarhan, 2013; Yildirim ve Ergiit, 2014).



Egitim bilimleri alaninda daha onceki yillarda ¢esitli icerik ve dokiiman analizleri
iceren ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan bazilari tez (Alp, 2004; Fazliogullari, 2012),
bazilar1 makale ve bildiri olarak (Arik ve Tiirkmen, 2009; Erdem, 2011; Goktas vd.,
2012; Karadag, 2009) ¢alisilmistir. Igerik ve dokiiman analizleri egitim bilimleri
alaninda Tirkiye’de olduk¢a sik kullanilan bir yontem olmasina ragmen,
bibliyometri yontemi heniiz hi¢ kullanilmamistir. Egitimde 6lgme ve degerlendirme
alaninda ise hem igerik analizine ve hem de bibliyometrik caligmalara alanyazinda

arastimanin yapildigi tarih itibariyle rastlanmamaistir.

Bu calisma egitimde 6lgme ve degerlendirme alanini kapsayan, sosyal ag analizi

yontemi kullanilarak yapilan bir bibliyometri caligmasidir.

1.1.1. Problem

Arastirmanin problemi Tirkiye’de egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda

yapilan bilimsel yayinlarin bibliyometrik profilini belirlemektir.

1.1.2. Alt Problemler
Ana problem climlesini cevaplayabilmek icin belirlenen alt problemler sunlardir:
1. Yaymlarin dagilimi nasildir?
1.1 Yayinlarin yillara goére dagilimi nasildir?
1.2 Yayinlarin yazarlara gore dagilimi nasildir?
1.3 Yayinlarin dergilere gore dagilimi nasildir?
1.4 Yayinlarin kongrelere gore dagilimi nasildir?
1.5 Yayinlarin kurumlara gore dagilimi nasildir?
1.6 Yayin dagilimi bibliyometrik yasalara uygun mudur?
2. Almnan atiflarin dagilimi nasildir?
2.1 Yayinlarin aldiklar atiflarin dagilimi nasildir?
2.1.1 Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninin etki faktorii nedir?
2.2 Yazarlarin aldiklar atiflarin dagilimi nasildir?

2.2.1 Yazarlarin h-indeksleri nelerdir?



3. Alandaki iligkiler nasil bir 6riintli gdstermektedir?
3.1 Yayinlar arasindaki iliski nasil bir riintli géstermektedir?
3.2 Yazarlar arasindaki is birliktelik nasil bir oriintii géstermektedir?
3.3 Kurumlar arasindaki is birliktelik nasil bir 6riintii géstermektedir?
3.4 Ulkeler arasindaki is birliktelik nasil bir &riintii gdstermektedir?
4. Yapilan atiflar nasil bir oriintli gdstermektedir?
4.1 Yaymlarda yapilan atiflar, dergilere gore nasil bir oriintii gostermektedir?
4.2 Yaymlarda yapilan atiflar, yayinlara gore nasil bir oriintii gostermektedir?
4.2.1 Alana yon veren atif kaynaklar1 nelerdir?
4.2.2  Alandaki konu egilimleri nasildir?

5. Yayinlarda kullanilan kavramlar nasil bir oriintii géstermektedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de egitimde dlgme ve degerlendirme alaninda
yayimlanmig bilimsel yayinlarin bibliyometrik degerlendirmesinin yapilarak, bu
alanda iilkemizde takip edilen yayn, atif iligkilerinin ve egilimlerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesidir. Ayrica yayin, yazar, dergi ve kurumlar bazinda istatistiksel
bilgiler verilerek bu alanlarda arastirma yapan bilim insanlarina fayda saglayacak,
uretilecek  bilimsel yaym politikalarinda  kullanilabilecek  veriler {iretmek

amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bibliyometrik ¢aligmalar, bilim diinyasinin ve iilkelerin bilim ve yayin politikalarini
belirleyen ve onlara yon veren arastirmalardir. Toplumlarin gelismesi ve ekonominin
refahi, bilimde rekabet edebilirlik ve stireklilikle yakindan iligkilidir. Bu nedenle
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, bilim diinyasinin kendisini sorgulamasi ve
degerlendirmesine firsat veren bibliyometrik ¢aligmalara olduk¢a Onem
verilmektedir. Son yillarda hizla artan bu ¢alismalar bilim otoriteleri tarafindan her

gecen giin daha ¢ok 6nemsenmekte ve yeni yayinlara ihtiya¢ duyulmaktadir.



Tiirkiye’de yapilan akademik yiikseltme ve atamalarda Yiiksekogretim Kurulu
(YOK) tarafindan belirlenen kritelerin yani sira iiniversiteler, Thomson Reuters
tarafindan olusturulan WoS atif dizinlerinde (SCI, SSCI, A&HCI, ESCI) yayin
yapma kosulu aramaktadir. Bu dizinlerde belirli bilimsel 6lgiitleri yerine getiren
hakemli dergiler taranmakta ve bu dergilerde yayimlanan bilimsel yaymlarin
nispeten daha kaliteli oldugu kabul edilmektedir. Bu aragtirma bu nedenle, WoS atif
dizinlerinde yayimmlanmis bilimsel yaymlarin degerlendirilmesine yonelik

hazirlanmistir.

Ulusal ve uluslararas1 alanyazinda egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda
yapilmis bir bibliyometri ¢alismasinin olmamasi sebebiyle bu ¢aligmayla alandaki
onemli bir eksigin kapatilacag: diisiiniilmektedir. Ayrica kullanilan sosyal ag analizi
yonteminin getirdigi yenilikler, veri ve iliski analizinde sagladigi fayda ve
kolayliklarla yeni ¢aligmalara yol gdsterecek olmasi bu c¢alismanin Onemini

artirmaktadir.

1.4. Simirhliklar

Arastirma Tirkiye’deki liniversitelerde egitimde 6lgme ve degerlendirme anabilim
dalinda calisan Ogretim iiyelerinin WoS veritabaninda indekslenmis yaymlariyla

sinirlidir.

Calisma 2006-2015 yillar1 arasinda yapilmis yayinlarla sinirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde bibliyometri ve sosyal ag analizi ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.
Ayrica, bu konularla ilgili yurt icinde ve yurt diginda yapilan arastirmalar

incelenmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Bibliyometrinin Tarihsel Gelisimi

Bibliyometri kelimesinin ilk defa 1969 yilinda Alan Pritchard tarafindan kullanildig
bilinmektedir. Pritchard, Journal of Documentation dergisinde yayimlanan
“istatistiksel bibliyografya m1 yoksa bibliyometri mi?” makalesinde daha Once
“istatistiksel bibliyografi” olarak ilk kez bahsi gecen (Hulme, 1923) kavram igin,
hantal olmasi, agiklayict olmamasi ve istatistigin kendisiyle karistirilabilecegi veya
istatistik alaninda yapilmis bibliyografi ¢aligmasi gibi algilanacagi sebepleriyle yeni
bir kelime onerisinde bulunmustur. Bunu da hem alandaki uzmanlarin fikirleri hem
de “istatistiksel bibliyografi” teriminin ortaya ilk ¢iktigr 1922 yilindan itibaren
bilimsel ¢caligmalarda 46 yil boyunca sadece dort defa kullanilmasina dayandirmistir.
Bu makalede “bibliyometri” kelimesini ilk kez kullanan Pritchard, bibliyometriyi
“kitap veya diger iletisim medyalar1 ic¢in kullanilabilecek matematiksel ve

istatistiksel yontem” olarak tanimlamistir (Pritchard, 1969, s.348-349).

Biblio (kitap) ve metric (6lgek, 6l¢iim) kelimelerinin bir araya gelmesi ile olusturmus
bibliyometri kavrami ilk kez 1969’da kullanilmis olmasina ragmen bibliyometri
olarak kabul edilebilecek g¢aligmalar bazi1 kaynaklar tarafindan ¢ok daha oncesine
dayandirilmaktadir. Narin (1976), kitabinda ilk bibliyometri ¢alismasi olarak Cole
ve Eals’in 1917 yilinda yayinladiklari, “karsilastirmali anatomi alaninin 1543-1860
yillart arasindaki alanyazininin sayisal olarak degerlendirilmesi” c¢aligmasini
gostermektedir. Sengupta (1992) ise bu tarihin 1896’da Campell tarafindan yapilan
konu dagilimlariin istatistiksel bir yontemle yapildigi “ulusal ve uluslararasi
bibliyografya teorisi” ¢alismasi ile bagladigin1 6ne siirmektedir. Pritchard ve Witting

(1981) de bibliyometri indeksi kitabinda ilk bibliyometri ¢alismasini Frankland’in



1874 yilinda kimya alanindaki yaymina kadar goétiirmektedir. Bir diger calismaya
gdre ise bu tarih 1817 yilinda bir hukuk 6gretmeni olan Hoffman’in Ingiliz yarg
kararlarin1 topladigi bir calismasina kadar gitmektedir (Shapiro, 1992). Farkh
gorlislere ragmen alanyazinda Cole ve Eals’in (1917) yaptiklarn c¢alisma ilk

bibliyometrik ¢aligma olarak genel kabul gormiistiir (Garfield, 2009).

Bibliyometri yonteminin gelisimi ozellikle soguk savas doneminde, ABD’nin
Sovyetler Birligi’ne karsi iistiin gelme ¢abalar1 ve bilimsel gelisme ve Ar-Ge
caligmalarina agirlik vermesi sonrasinda gerceklesmistir. Ulusal Bilim Vakfi (NSF)
ilk defa 1972 yilinda “bilim ve miihendislik gostergeleri” adli bildiriyi yaynlamus,
ABD’nin bilimsel alandaki giiclii ve zayif noktalarmin iilkenin ulusal hedefleri
dogrultusunda degerlendirilmesini baglatmistir. Bu bildiriden sonra bibliyometri
bilim politikas1 olusturma ¢alismalarinda 6nemli bir noktaya gelmistir. Birgok bilim
insant farkli kurumlardan bir araya gelerek bibliyometri ile bilimin Ol¢lilmesi
caligmalar1 yapmaya baslamis ve bu calismalar endiistrilesmis bati {ilkeleriyle
birlikte, dogu Avrupa hatta Hindistan’a kadar yayilmistir. Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiiti (OECD) 1989°da yaymnladign bildirisine bilim analizinde
bibliyometri kullanimini béliim olarak eklemistir (OECD, 1989, 5.49-53). NSF’nin
yayinladig: bildiriden sonra diger iilkelerde de bu dogrultuda raporlar yayimlanmaya
baslamistir. Bunlarin arasinda, “Bir Bakista Avustralya Bilim ve Teknolojisi 1990”
(Avustralya), “Bilim Gostergeleri Ozeti 19917 (Kanada), “Bilim ve Teknoloji
Gostergeleri 19917 (Japonya), “Bilim ve Teknoloji Gostergeleri 1992 (Fransa),
“Bilim ve Teknoloji Gostergeleri Raporu 1994” (Hollanda), “Bilim ve Teknoloji
Politikas1 — Inceleme ve Gériiniim” (OECD) ve “Bilim ve Teknoloji Gostergeleri

Avrupa Raporu” (AB) sayilabilir (Okubo, 1997).

Bugiin bir¢ok iilkede analistlerin biiylik takimlar halinde bibliyometrik ¢alismalar
yaptigi kurumlar vardir. Bu kurumlar genellikle “bilim gostergeleri” ifadesiyle
diizenli bibliyometrik raporlar yaymlamaktadir. Bibliyometri ¢aligmalar1 yapan bu
kurumlardan bazilar1 ABD’de Ulusal Bilim Vakfi (NSF); Avrupa Birligi’nde Avrupa
Komisyonu; Fransa’da Bilim ve Teknoloji Gozlemevi (OST); Japonya’da Ulusal
Bilim Enstitiisti (NII), Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Enstitiisii (NISTEP) ve
Ekonomi Bakanligi, Ticaret ve Sanayi Odasi’dir (METI). Bibliyometrik caligmalar
yapan aktif takimlara sahip diger {ilkeler arasinda Arjantin, Avustralya, Belgika,

Brezilya, Sili, Cin, Finlandiya, Almanya, Israil, Italya, Hollanda, Yeni Zelanda,
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Norveg, Portekiz, Giiney Afrika, Giiney Kore, Ispanya, Isvec, Isvi¢re ve Tayvan yer
alir (Reuters, 2008).

Bibliyometri yonteminin sik¢a kullanilmaya baslanmasindan sonra bu yontemi
kullanarak yapilmis calismalarin yayimlandigi dergiler de ¢ikmaya baslamis ve bu
dergilerin sayilar1 giiniimiize kadar hizla artmistir. Bu dergilere 6rnek olarak,
Arastirma Politikasi, Bilim ve Kamu Politikasi, Arastirma Degerlendirme, Amerikan
Dernegi Bilgi Bilimi Dergisi (ABD), Bilim ve Teknoloji G6zlemevi Dergisi (Fransa)
gosterilebilir (Okubo, 1997). Bunun yaninda bagimsiz yaymevlerinin c¢ikarmis
oldugu dergiler de vardir. Bibliyometri ¢aligmalarinin ¢ogu bibliyometri alaninda
onemli bir noktada olan Scientometrics adli dergide yayimmlanmaktadir.
Scientometrics dergisi, 1978 yilindan beri alanin temel dergisi konumunda yer alir.
Bibliyometri ile ilgili diger dergiler sadece elektronik baskilar1 olan International
Journal of Scientometrics, Informetrics and Bibliometrics ve Journal of
Informetrics’dir. Ayrica, International Society for Scientometrics and Informetrics
(ISSI) tarafindan 1987 yilindan beri iki yilda bir diizenlenen International
Conference of the International Society for Scientometrics and Informetrics
konferansi, bu konuya gosterilen yogun ilginin birer sonucu olarak
gerceklestirilmektedir (Al, 2008). Bibliyometri c¢aligmalarinin  yayimlandigi
dergilerin ve etkinliklerin artmasi uluslararasi alanda bibliyometrinin 6neminin

anlasilmasina 6nemli bir kanit olarak gosterilebilir.

2.1.1.1. Tiirkiye’de Bibliyometrinin Tarihsel Gelisimi

Tirkiye’deki ilk bibliyometrik caligmalar Avrupa ve Amerika’ya gére ¢ok sonra
baslayabilmistir. Diinyada bilgi birikiminin diizenli bir bigimde artmasinin en énemli
sebeplerinden biri basili eserler, dolayisiyla matbaalardir. Tiirkiye’deki ilk matbu
eserin Avrupa’dan 200 yildan daha fazla bir siire sonra ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Osmanli Tiirkcesinin ilk matbaasi olan Miiteferrika matbaasinin ilk baskis1 Vankulu
Liigati ancak 1729 yilinda basilabilmistir (Cetinkaya, 2011). Tiirkiye’de ilk milli
kiitliphane ise yine Avrupa’dan iki asir sonra 1946’da kurulabilmistir. Tirkiye
makaleler bibliyografyas1 ise ancak 1952°de hazirlanabilmistir. Kiitiiphanesiz
matbaanin varligi kiymetli olmayacagi gibi, bibliyografyasiz her ikisinden de tam
verim beklenmesi normal degildir (Mercanligil, 1955; Milli Kiitiiphane, 1952). Bu

nedenle Tiirkiye’de bibliyometri ¢alismalar1 i¢in beklenen verim, Avrupa’dan ¢ok
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sonralar1 saglanabilmis ve bibliyometri sayilabilecek ilk ¢alisma ancak 1970 yilinda
gerceklestirilebilmistir. Ozindnii (1970) tarafindan yapilan bu ¢alismada Tiirkiye nin
cesitli alanlarda bilimsel verimliligi belirlenmeye calismistir. Bu calismayr daha
sonra Indnii’niin (1971) ve Birgiil, Giirsey ve indnii’niin (1973) ¢alismalar1 izlemistir
(Al, 2008). Tiirkiye’de bibliyometri ¢aligmalarin asil ivme kazandigi donem 1990h
yillarin ortasina denk gelmektedir. 1993 yilinda hem Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin
(TUBA) kurulmasi ve bu kurumun fen ve sosyal bilimler alaninda yapilacak
calismalar1 desteklemesi hem de TUBITAK 1n Tiirkiye Bilim ve Teknoloji Politikas1
1993-2003 kararlar1 dogrultusunda indeksli dergilere giren yayinlara yaptig1 tesvikler
sayesinde Tiirkiye’de bilimsel yayin sayis1 hizla artmistir. Ayn1 dogrultuda {ilkenin
bilimsel yayin performansini degerlendiren bibliyometri ¢alismalar1 da hizla artmistir
(Yavan, 2005). Ayrica, Yiiksekogretim Kurumu’nun (YOK) 2000 yilinda yiiriirliige
soktugu Docentlik Smav Yonetmeligi ile tip ve miihendislik gibi alanlarda dogent
olma kosulu olarak yurtdisi yayin yapmay1 zorunluluk haline getirmesi ve merkezi
dogentlik smavlarinda yurtdis1 yayinlara agirlik vermeye baslamasi Tiirkiye’de atif
indekslerine giren bilimsel yayinlarin ve bu yayinlari degerlendiren bibliyometrik

caligmalarin sayisini hizla artirmistir (Ak ve Giilmez, 2006).

Tiirkiye’de bibliyometrik calismalar kurumsal olarak ulusal diizeyde ilk kez
ULAKBIM tarafindan yapilmis (Demirel vd., 2007) ve giiniimiize kadar diizenli

olarak tilkenin bilim alanindaki bibliyometrik profili rapor olarak sunulmustur.

2.1.2. Bibliyometri

Bibliyometri ilk olarak, ‘“istatistiksel ve matematiksel yontemlerin kitaplara ve
iletisimin diger araglarina uygulanmasi” olarak Pritchard (1969) tarafindan
tanimlanmig, yine ayni tarihte “kaydedilen arastirmalarin ve bununla baglantili
davraniglarin 6zelliklerinin nicel islemleri” olarak Fairthorne (1969) tarafindan
yorumlamistir (Pritchard, 1981). Schrader (1981) ise bibliyometrinin tanimini daha
da sadelestirerek “kaydedilen arastirmalar {izerine bilimsel ¢calisma” olarak yapmustir.
Pritchard (1972) daha sonraki makalesinde bibliyometriye daha ¢ok agiklik getirmis
ve onu bilgi transfer siirecinin “6lgme bilimi” olarak aciklamis ve bibliyometrinin
amacinin bu siireci analiz ve kontrol etmek oldugunu yazmistir. Buna gore, Pritchard
bibliyometrinin tanimi ve amacindaki ortak kavramin “6lgme” oldugunu ve

bibliyometrinin bilgi aktarma siirecindeki siire¢ degiskenlerini Olgen bir bilim
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oldugunu iddia etmistir (Sengupta, 1992). Potter da (1981) bibliyometriyi yazili
iletisime dair her tiirlii yayin 6rneginin ve yazarlarinin incelenmesi ve Olciilmesi

olarak tanimlamustir.

Daha kapsamli ve genis bir tanim1 yapilacak olursa, bibliyometri; basili dergi, kitap,
makale gibi bilimsel yaymnlarin yazar, alan, konu, atif, kurum, tilke gibi bilgilerinin
matematiksel ve istatistiksel araglarla nicel analizinde kullanilan ve ilgili disipline,
alana, konuya, kurumlara, tlkelere, yazarlara, yazarlar arasi isbirligine iliskin bazi
ipuglar1 veren yontemler biitiinii olarak tanimlanabilir (Al ve Tonta, 2004; American
Library Association, 1983; Bellis, 2009; Broadus, 1987; Diodato, 1994; Osareh,
1996; Sengupta, 1990; Zan, 2012).

Bibliyometri sayesinde {lilke, yazar ve bir disipline ait iligkiler nicel verilere
dokiilerek analiz edilmesi kolay bir hale gelir. Bibliyometrinin sagladigi bu avantaj
onun bilim alaninda genis bir yelpazede siklikla kullanilmasini saglamaktadir.
Borgman ve Furner da (2002) bibliyometrinin, akademik iletisimin yapisi ve
isleyisini tanimlama, aciklama, degerlendirme ve tahmin etmede giiglii araglar
sundugunu bu nedenle de ¢ok yaygin bir alanda 6zellikle sayisal yontemlere dayanan

bilim dallarinda yogun bir bicimde kullanildigini s6ylemektedir.

Ozellikle son yillarda gelisen bilgi teknolojilerinin yarattig1 imkan ve kolayliklarla
bibliyometriye olan ilgi de artmistir. Moed (2012), bilgi teknolojilerinin gelisimiyle
birlikte bibliyometri yonteminin yogun bir bi¢gimde kullanilmaya baslanmasinin

nedenleri ise su bi¢imde agiklamistir:

1. Bibliyometrik verilerin ve goOstergelerin aragtirma  degerlendirme

calismalarinda kullaniminin artmasi,

2. Bibliyometri veri tabanlarindaki ve veri analiz araglarindaki giiglii biiyiime,
ornegin bir dizi dergi konu simiflama sistemi ve anahtar kelime

haritalandirma araglarinin ortaya ¢ikmast,

3. Gostergelerin ¢ok fazla gelismesi ve amaca uygun hale gelmesi; yeni
yaklagimlarin bibliyometrinin dergi etki faktérii temelinde bireylerin

degerlendirilmesinden ¢ok daha fazlasiyla ilgilenebildigini géstermesi,

4. Bibliyometrik gostergelerin aragtirmacilarin, dergi editdrlerinin  ve

yayincilarin davraniglari iizerindeki etkisinin ¢l¢limiine olan ilginin artmasi,
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5. Aragtirmacilarin, aragtirma degerlendiricilerinin ve politika yetkililerinin
arastirmalarin, teknolojik degeri ve kamuoyunun aydinlatilmasina olan

katkis1 gibi toplumsal etkileri lizerine vurgu yapmasi,

6. Her gecen giin daha fazla projenin ¢esitli veri setlerini birlestirerek daha

biiyiik veri setleri lizerinde ¢aligmay1 amacglamasi.

Son donemde, daha sik kullanilmaya baslanan bibliyometrinin kullanim alanlar1 ise

sOyle siralanabilir:

1. Bilim tarihi - takip edilen tarihsel hareketlerden ¢ikarilan sonuglarla bilimsel

disiplinlerin gelisimi incelenebilir,

2. Sosyal bilimler - bilimsel alanyazin incelenerek belirli bir toplumdaki bilim
topluluklar1 ve bunlarin yapilarinin, arastirmacilarin motivasyonlarinin ve

olusturduklar1 aglarin analizi desteklenebilir,

3. Ddkiimantasyon - her kiitiiphanenin ka¢ dergiye sahip oldugu belirlenebilir,
bir disiplindeki ¢ekirdegi olusturan ya da ikincil ve gevre kaynaklar tespit

edilebilir,

4. Bilim politas1 - bilimsel iiretkenlik ve kalite oOl¢liimiinde kullanilan
gostergeler saglanabilir ve buna gore Ar-Ge degerlendirmesi ve

yonlendirmesi yapilabilir (Okubo, 1997).

Bibliyometri ¢alismalarini betimleyici ve degerlendirici bibliyometri olarak iki ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Betimleyici bibliyometri, belirli bir alandaki
yayinlarin sayisinin ¢aligmast veya farkl tilkelerdeki, farkli zamanlardaki ve farkli
alt boliimlerindeki arastirma sayilarmi kiyaslayan alanyazindaki verimliligin
caligmasi olarak tanimlanabilir. Bu tiir ¢alismalar alandaki makale, kitap ve yazilarin
ve bunlart igeren dergilerin miktarinin sayilmasi ile yapilir. Betimleyici bibliyometri
iilke, zaman ve alan olarak {i¢ kisimda incelenebilir. Degerlendirici bibliyometri ise
belirli bir alandaki arastirmacilarin kullandig1 alanyazin ¢alismasini da igerir. Bu tiir
caligmalar referanslar, atif alan yazarlar gibi konularla da ilgilenir. Degerlendirici
bibliyometriyi referans ve atif olarak iki kisimda incelemek miimkiindiir (Drake,
2003). Nicholas ve Ritchie (1978) de bunu alanyazinin 6zelligini tanimlayan
“betimsel incelemeler” (betimleyici bibliyometri) ve alanyazinin pargalar1 arasinda
kurulan iligkileri ortaya ¢ikaran ‘“davranigsal incelemeler” (degerlendirici

bibliyometri) olarak tanimlamistir.
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Glinlimiiz bibliyometrik arastirmalar1 “cagdas biliyometri’nin konu ve alt alanlarmi

acikca belirleyen ii¢ ana hedef grubu kapsamaktadir (Gléinzel, 2003).

1.

Bibliyometriciler i¢in bibliyometri (Metodoloji): Temel bibliyometrik
arastirmalarin ana alanidir. Geleneksel bi¢imde klasik ddeneklerle fonlanir.
Metodolojik aragtirmalar genellikle bu alanla iliskilidir.

Bilimsel disiplinler i¢in bibliyometri (Bilimsel bilgi): Bilimsel disiplinler
arastirmacilart en biiyiik fakat ayni zamanda en kalabalik ilgi grubunu
olustururlar. Oncelikli konu basliklarin1 kendi uzmanlik alanlar1 olusturur.
Bu alan bilimsel bilginin metrik anlamda genisletilmesi olarak kabul
edilebilir. Ayn1 zamanda nicel arastirmalarda ortak sinirlar bulunabilir.
Bilim politikas1 ve yonetimi ic¢in bibliyometri (Bilim politikasi):
Giliniimiizde bu sahanin en Onemli arastirma degerlendirme alanidir.
Burada bilimin ulusal, bdlgesel ve kurumsal yapilari ve bunlarin

karsilagtirmali sunusu 6n planda yer alir.

Bu hedef gruplarin temel amaglari ise Pritchard’a (1981) gore su bigimde

siralanabilir:

1.

Benzer alanlar olarak goriilmeyen bazi alanlarin arasindaki ortak
caligmalar1 ortaya ¢ikararak aralarindaki iligskiyi ¢ozlimleyebilmek,
Bireylere iliskin cinsiyet farkliliklari, promosyon politikalari, yaraticilik

gibi gizli kalmis sosyal yapilar1 aydinlatmak,

. Arastirma sponsorlugu, hiikiimet politikalari, akademik isbirligi gibi

konularda kuruluslar1 degerlendirmek.
Ulusal ve uluslararasi bilimsel politikalar konusunda tilkeleri karsilastirarak

degerlendirmek,

. Bir konu veya disiplindeki sosyal yapiy1r veya genel biiylime ve gelisimi

degerlendirmek,
Dergileri tek tek veya grup olarak Ozellikle satin alma islemleri igin

degerlendirmek,

. Uygulamalan arastirmalar ve diger matematiksel modeller i¢in ham veri

olarak kullanilmak,
Sosyal bilimlerle ilgili genis alanlarin kendi baslarina veya bir grubun

parcast olarak bibliyometrik dagilimlarini gostermek.
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Kisaca 0zetlenirse, bibliyometri ¢aligmalar bir bilim dalindaki en verimli yazarlarin
ve kurumlarin belirlenmesinde ve aralarindaki iligkilerin ortaya c¢ikarilmasinda, o
alandaki yayinlarin bilimsel 06zelliklerinin ve zaman igindeki degisiminin
belirlenmesinde (Tiirktarhan, 2013), hangi zamanda hangi konularin ¢alisildiginin ve
son donemde hangi konularin ragbet gordiigiiniin ortaya ¢ikarilmasinda etkili bir arag

olarak kullanilmaktadir.

2.1.2.1. Bibliyometri ile Tlgili Kavramlar

Bibliyometri calismalarinin anlagilabilmesi i¢in bibliyometri ile ilgili bazi temel
kavramlar1 da agiklamak gerekmektedir. Bu boliimde bibliyometrik ile ilgili temel

kavramlar ele alinmistir.

2.1.2.1.1. Atf

Bir arastirmanin, 6zellikle bilimsel bir ¢alismaysa, en 6nemli boliimlerinden birisi
kaynakca boliimiidiir. Bir bilimsel ¢alisma, ele aldigi konunun alanyazin1 olmadan
asla tek bagina anlam kazanamaz (Ziman, 1968). Atif, bir belgenin baska bir belgeye
verdigi bilgiyi, alint1 ise bir belgenin baska bir belgeden aldig1 bilgiyi temsil eder
(Narin, 1976). Genel anlamda atif, alint1 yapilan biitiin belgelerin bir boliimii ile
alint1 yapan biitiin belgelerin bir boliimii arasindaki iliskiye isaret eder (Malin, 1968).

Sekil 2.1°de 6rnek bir atif modeli gosterilmistir (Zan, 2012, s.17).

Az Anfia bulunulan vayin B: Aufvapan yavin
A B
dakiirmam dokidman
(1) zaman -

Sekil 2.1. Ornek Atif Modeli

Bilimsel yayimlarin performans gostergesi olarak kabul edilen atif yapmanin temel
amaci, atif yapan ile atif yapilan arasinda bag kurmaktir (Small, 1973). Garfield

(1962) atif yapmanin amaglarin1 14 madde ile soyle siralamistir:

1. Calisilan konunun 6nciilerine saygi gostermek,

2. Benzer calismalar i¢in liste yapmak (akranlara saygi),
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Teknik ve yontem biliminin belirlenmesi,
. Arka plan okumalar saglamak,

. Kisinin kendi ¢alismasini diizeltmesi,

3
4
5
6. Kisinin baskalarinin ¢alismalarini diizeltmesi,
7. Bir onceki ¢alismalari elestirmek,

8. Iddialar1 kanitlamak,

9. Sonraki ¢alismalar1 haber vermek,

10. Verilerin ve siniflarin dogrulugunu kanitlamak (fiziksel sabitler vb.),
11. Konunun ve fikrin tartisildig: orijinal yayinlart belirlemek,

12. Kavram veya terime adin1 veren kisinin orijinal yayini belirlemek,

13. Digerlerinin is veya fikrilerini reddetmek (olumsuz iddia),

14. Bagkalarinin oncelikli iddialarina itiraz etmek (olumsuz saygi).

2.1.2.1.2. Atif Analizi (Citation Analysis)

Atif analizi, alint1 yapan ve alinti yapilan belgeler arasindaki iliskiyi inceleyen

bibliyometrinin bir alanidir (Smith, 1981).

Gross ve Gross’un (1927) aldiklar1 atiflart sayarak bilimsel ¢alismalarin 6nemini
Olctligii calisma ilk atif analizi ¢aligmasi olarak kabul edilir. Bu ¢alismanin ardindan
atif analizileri ulusal bilimsel politika olusturulmasi ve disiplinlerin gelistirilmesi

amaciyla siklikla kullanilmistir (Bornmann ve Daniel, 2008).

Bilim ve teknoloji ile ilgili nicel aragtirmalar hizla gelisen bir alandir ve bu gelisim,
kiiresel bilimsel sistemdeki genel egilim rakamlariyla yakindan baglantihidir. Bu
nedenle hiikiimetler, arastirma kurumlar1 ve organizasyonlar, arastirma tahsisini
optimize etmek veya arastirma verimini artirmak icin sistematik degerlendirmelere
ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle, bilim ve teknoloji aragtirmalariin nicel alt boliimii
olan degerlendirici bibliyometri, bilimsel yaymnlarin nicel analiziyle aragtirma
performansi gostergeleri olusturmay1 amaclar. Atif analizi de bibliyometrinin anahtar

tekniklerinden biridir (Moed, 2006a).

Atif analizi bibliyografik eslesme ve ortak atif analizi olarak iki baghik altinda

incelenebilir.
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2.1.2.1.3. Bibliyografik Eslestirme (Bibliographic-Coupling)

Bibliyografik eslestirme, bir ya da daha fazla referansin iki belge tarafindan ortak
kullanimidir (Small, 1973). Diger br deyisle, bibliyografyalar1 eslesen, yani ayni
belgeye atif yapmis iki belge arasinda kurulan baglanti da denilebilir buna. Burada

onemli olan ayn1 kaynaga atif yapmus belgelerdir.

2.1.2.1.4. Ortak Atif Analizi (Co-citation Analysis)

Ortak atif analizi, atif yapanlar1 analiz eden bibliyografik eslestirmenin aksine, atif
yapilan iki belgenin analizidir (Small, 1973). Ortak atif almig, yani aymi belge
tarafindan atif yapilmis belgeler arasinda kurulan baglanti da denilebilir. Burada

onemli olan ayn1 kaynaktan atif almig belgelerdir.

Bibliyografik eslemede ayni kaynaga atif yapmis belgeler incelendigi i¢in zaman
icinde degisebilen anlamli bir yap1 goriilmez. Bunun aksine ortak atif almis belgeler
zamanla degisebilir ve bu degisim o disiplinin zaman i¢indeki egilimini gosterebilir.
Ayrica siklikla ortak atif alan bu belgeler o disiplinin anahtar kavram ve yontemini
belirleyen kaynaklardir. Bu nedenle bibliyometrik caligsmalarinda ortak atif analizi

daha sik kullanilir (Small, 1973; White ve Griffith, 1982; White ve McCain, 1998).

Bibliyografik eslestirme ve ortak atifin temel yapisi Sekil 2.2°de gosterilmistir
(Garfield, 1988).

Bibliyografik Eglegtirme Ortak Ataf

A (atsf yapiyor) B (atsf yapiyor) e

c Lo\

e A (atuf aliyor) B (ataf aliyor)

Auf yapan A ve B belgeleri birbiriyle
ilgilidir ¢tinkt ikiside C, D, E, F
belgelerine atif yapmistir.

Sekil 2.2. Bibliyografik Eglestirme ve Ortak Atif

Auf alan A ve B belgeleri birbiriyle
iligkilidir ¢inkt ikiside C, D, E, F
belgelerinden atf almiglardir.



2.1.2.1.5. Atf Dizini (Citation Index)

Atif analizlerinin veri kaynagi atif dizinleridir. 1873 yilinda avukatlarin diger
davalarin sonuglarina ulasabilecegi ilk atif dizini olarak kabul edilen “Shepherd’s
Citations” adli kaynagin yayimlanmasi ve 1927°de Gross ve Gross’un ilk atif analizi
yayini olarak kabul edilen ¢alismasindan sonra bu alana olan ilgi gittikge artmistir.
Garfield’in (1955) “bilim i¢in atif dizini” ¢alismasi ise bu alanin kilometre tasi
olmustur. Garfield’in bu ¢alismasi atif analizi ¢aligmasinin, geleneksel konu baglig
arastirmalaria gore daha fazla bilimsel iletisimin derin yapis1 hakkinda bilgi verdigi

fikrini uyandirmistir (Bellis, 2009).

Garfield daha sonra 1958 yilinda kurdugu “bilimsel bilgi enstitiisii (ISI)” ile dnce
kimya alanindaki yayinlar1 dizinlemis ve daha sonra biitiin bilim dallarini1 kapsayacak
bicimde bu dizini gelistirmistir. 1961 yilinda yaklagik 562 dergiyi kaynaklar ile
tarayan ve 1963 yilindan itibaren diizenli bir bi¢imde veri saglayan “bilim atif dizini
(SCI)” olusturulmus ve bu dizin 1973 yilinda olusturulan “sosyal bilimler atif dizini
(SSCI)” ve 1978’de olusturulan “sanat ve beseri bilimler atif dizini (A&HCI)” ile
birlikte giiniimiize kadar siirekli genisleyerek bilimsel alanda biiyiik itibar
kazanmistir. Thomson yaymn grubu tarafindan 1992 yilinda satin alinan ISI, 1997
yilinda internet {izerinden ISI Web of Science adresiyle hizmet vermeye baslamis ve
yaklasik 10.000 taranan dergi sayisi ile tiim diinyada kabul edilen bir referans bilgi
kaynagi haline gelmistir (Al ve Tonta, 2004; Asan, 2004).

2.1.2.2. Bibliyometri ile Tlgili Alanlar

Bibliyometri ¢esitli alanlarla i¢ ice ge¢mis bir bilimsel yontemdir. Bunlardan en
onemlileri bilimetri ve enformetridir. Bibliyometriyle baglantili servisler ve

bibliyometri ile ilgili alanlar Sekil 2.3’te gosterilmistir (Glinzel, 2003, s.10).
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Sekil 2.3. Bibliyometrinin Hizmet ve Arastirma Alanlar1

Sekil 2.3’te goriildiigii lizere, bibliyometri, bilimetri ve enformetri ile ortak arastirma

alanlarinda yer alip ortak alanlara hizmet etmektedir.

2.1.2.2.1. Bilimetri

Bilimetri, “bilimin bilimi” ya da “bilimi 6l¢me bilimi” olarak ifade edilebilir (Okubo,
1997; Osareh, 1996). Bilimetri terimini “Rusc¢a: naukometrija” olarak ilk kullanan
arastirmacilar alanyazinda Nalimov and Mul'¢enko (1969) olarak bilinmektedir
(Egghe, 2005). Buna karsin Price’in (1986) ilk kez bilimsel yayinlarin nicel
gostergelerini  kullanarak yaptigi bilim politikast ve bilim tarihi konusunda
degerlendirmeleri iceren “kiiciik bilim, biiyiik bilim... ve 6tesi” adli ¢aligmast ilk
bilimetri ¢alismasi olarak kabul edilir (Furner, 2003). Bilim politikas1 disinda bilimin
isleyisi ve yapisi ile de ilgilenen bilimetri, bibliyometrik yontemlerden de oldukca

sik yararlanmaktadir (Van Raan, 1997).

Bibliyometride disiplin sinirlar1  olmaksizin  kayith  biitlin iletisim araglar
incelenirken, bilimetriyi sadece bilimsel degeri olabilecek bilgiler ilgilendirir. Genis
anlamda bilimetri, bilimin ve teknolojinin {iretimi ve yayilmasi ile ilgili biitiin nicel
hesaplama ve yontemleri kapsar. Basili yayinlar bilimetrinin ilgilendigi analiz
alanlarindan sadece biridir. Bilimetri bunun yani sira insangiicii, orkestrasyon,
bilimsel olanaklar, ekonomik ve finansal konular gibi alanlarla da ilgilidir. Bilimetri
arastirmalart bunlar1 arastirirken de bibliyometriden yararlanmaktadir. Bu nedenle

bibliyometri ile ayr1 diisiiniilemez (Bellis, 2009).
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Bibliyometri calismalarinin bir¢ogunun 1978’de yayin hayatina baslayan “bilimin
Ol¢iilmesi” ile ilgili ilk dergi olan “Scientometrics” dergisinde yayimlanmasi buna bir
ornek olarak verilebilir. Bu dergi, bilim ve bilim politikalariyla ilgili gelismelerden,
bu konular hakkindaki orijinal ¢alismalar, raporlar, incelemeler, uluslararasi
toplantilar, gilincel olaylara kadar genis bir yelpazeyi kapsayan bir platform
olusturmaktadir. Bibliyometrinin, bilimetrinin kapsamina giren bilim sosyolojisi,
bilgi bilimi, bilim politikasi, bilim tarihi ve bilim insanlarinin incelenmesi gibi
konularda uygulanabilirlige sahip olmasi bu dergide bibliyometri ¢alismalarina yer

verilmesini hakli ¢ikarmaktadir (Yilmaz, 1999).

2.1.2.2.2. Enformetri

Enformetri alanyazinda genel tanimiyla, sadece kayith ve bibliyografik igeriklerde
degil herhangi bir formdaki bilginin ve herhangi bir sosyal grubun niceliksel yontem
calismasi olarak ge¢mektedir (Broadus, 1987; Sengupta, 1992; Tague-Sutcliffe,
1992). Egghe de (2005) calismasinda enformetriyi bibliyometriyi ve bilimetriyi

kapsayan, bilgi bilimiyle ilgili biitiin 6l¢iibilim ¢alismalar1 olarak tanimlamistir.

Egghe yine ayn1 ¢aligmasinda enformetri kavraminin ilk tanimini Blackert ve Siegel
(1979) ve Nacke (1979) tarafindan yapildigini, popiileritisini ise Egghe ve
Rousseau’nun 1987 yilinda diizenledigi enformetri konferanslarinda kazandigini
belirtmistir. Buna ragmen enformetri ¢alismalarinin aslinda 19.yy’in ilk yarisinda
Lotka (1926), Bradford (1934) ve Zipf (1949) tarafindan yapilan ve kendi adlariyla
anilan bibliyometrik yasalarin ¢iktig1 ¢alismalarla basladigini 6ne stirmiistiir (Egghe,

2005).

2.1.2.3. Bibliyometrik Yasalar

Istatistiksel diizen birgok dogal ve sosyal olaylarda goriilmektedir. Benzer
istatistiksel dagilim ornekleri yine kayitli bilgilerin kullanimi, yayginlastirilmas,
kaydedilmesi ve aktarilmasinda da gozlemlenmektedir. Lotka yasasi bilimsel
tretkenligi Olgmede, Zipf yasasi dilbilimde, Bradford yasasi dergilerin makale

dagiliminda kullanilan baslica bibliyometrik yasalardir (Bookstein, 1976).
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2.1.2.3.1. Lotka ve Price Yasalari

Lotka’nin 1926 yilinda formiile ettigi yasa ile birlikte bibliyometri c¢aligmalari
bilimsel iiretkenligi 6lgmede kullanilmaya baslanmistir (Kuperman, 2006). Lotka
(1926) bu yasayi, “belirli bir alana n sayida yazi yazan yazarlarin sayisi, o alana 1
yazi yazan yazarlarin sayisinin 1/n kati kadaridir ve yazi yazanlar arasinda 1 yazi
yazanlarin orani yaklasik %60’tir” biciminde acgiklamistir. Buna gore, bir alandaki
her 100 yazardan 60 tanesi 1 yazi, 15 tanesi 2 yazi, 7 tanesi 3 yazi, 4 tanesi 4 yazi
yazar (60/n%) ya da eger bir alanda sadece 1 yazi yazmis 100 yazar varsa, 25 tane 2

yazi, 11 tane 3 yazi, 6 tane 4 yaz1 yazmus yazar vardir (100/n%).

Price da (1963) bu yasayi, “belirli bir alandaki yazilarin yaris1 o alandaki toplam
yazar sayisinin karekokli kadar yazar tarafindan yazilmaktadir.” bi¢iminde formiile
etmistir. Price yasas1 olarak kabul edilen bu formiile gore, bir alanda eger 1000 yazi
ve 100 yazar varsa, bu 1000 yazinin 500 (1/2) tanesi sadece 10 (N100) yazar

tarafindan tiretilmistir.

Lotka ve Price yasalarina gore, bir alanyazina yiiksek katki saglayan sadece belirli ve
az oranda yazar vardir ve bilimsel tiiretkenligi yiiksek olan bu yazarlarin sayilar
bilimsel tiretkenligi diislik olan yazanlara gore oldukca azdir. Diger bir ifadeyle, bir
alanyazinin biiyiik bir boliimiinii, bilimsel iiretkenligi fazla olan az sayida yazarin

yazilar1 olusturmaktadir.

2.1.2.3.2. Zipf Yasasi

Zipf, James Joyce’un “Ulysses” adli eserindeki kelimeleri incelemis ve romanda
kullanilan 29.899 tane kelimeyi kullanim sikligina gore biiylikten kiiciige siralayarak
her kelime i¢in 1’den 29.889’a kadar bir sira belirlemis (r) ve bu sayiy1 kelimenin
romanda ge¢me miktart (f) ile carpmistir. Her kelime i¢in bu ¢arpimdan C sabit
degeri elde ederek (r*f=C) yasay1 “log r + log f =log ¢” seklinde formiile etmistir
(Zipf, 1949).

Bu yasadan yola ¢ikilarak makale basliklarinda en sik kullanilan anahtar kelime veya
kelime gruplar1 tespit edilip bunlar lizerinden analizler yapilarak bir iilkedeki ya da
bir alandaki calismalarin hangi konular iizerinde yogunlastigi tespit edilmeye

calisilmaktadir (Kostoff ve Schaller, 2001).
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2.1.2.3.3. Bradford ve Pareto Yasasi

Bradford dagilim yasasini ilk uygulayanlardan biri olan Brookes (1969), bu yasayz,
dokiimantasyonun, bilgi sistemlerinin ve kiitiiphane servislerinin ekonomik ve
mantikli organize edilmesi ve planlanmasinda kullanilabilecek ve diizensizligi

onleyecek bir sistem olarak tanimlamaistir.

Bu yasaya gore bir alandaki veya bir yerdeki biitiin dergiler yayin sayilarina gore
bliyiikten kii¢iige siralanarak bir araya getirilir ve esit sayida yayin i¢erecek bigimde
belirli sayida siniflar olusturulur (Diodato, 1994). Esit sayida yayin iceren bu siniflar
icindeki en az dergi sayisina sahip olan sinif ¢ekirdek kabul edilir ve bu smiflar
sirayla 1:n:n”:.. degerinde dergi sayisina sahip olacak bi¢imde formiile edilir. Buna
gore de en verimli dergilerin oldugu ¢ekirdek sinif ve dergi sayisi arttig1 halde esit
yayin sayisina sahip verimliligi gittik¢e azalan diger siniflar formiile edilmis olur

(Egghe ve Rousseau, 1990).

Bradford (1934), calismasinda 1332 adet yayin iceren 328 adet dergiyi incelemis, her
bir sinifa yaklasik 400 tane yayin gelecek bigimde bunlar1 3 sinifta toplamistir. Buna
gore cekirdek gruptaki 9 dergide 429, ikinci gruptaki 59 dergide 499 ve iiglincii
gruptaki 258 dergide 404 adet makale oldugunu tespit edilmistir. Bu ¢ekirdek grupta
bulunan 9 adet dergi biitiin makalelerin ticte birini icermektedir. Bradford daha sonra
hesaplamalarinda n sayisini1 6.55 bularak, bu formiille 1. grupta 6.55, 2. grupta 42.9
(6.55%), 3. grupta 281 (6,55°) adet dergi sayis1 elde ederek gergek dergi sayilarina
yakin degerler bulmustur (Olsgaard, 1989).

Pareto da bu yasay1, en verimli %20’lik dilimde olan dergilerdeki makale sayisinin,
tiim dergilerdeki toplam makale sayisinin %80’ine esit oldugunu 80/20 kurali olarak
bilinen formiiliiyle farkli bir agidan ele almistir (Egghe ve Rousseau, 1990). Pareto
ya da 80/20 yasasi olarak kabul edilen bu formiile gore, 1000 makale igeren 10
dergiden sadece 2 tanesi toplamda 800 tane makale icermektedir. Geri kalan 8

tanesinin toplam makale sayis1 200 tanedir.

Bradford ve Pareto yasalari, belirli bir alandaki yayin ihtiyacinin o alanda
yayimlanan az sayida c¢ekirdek dergi ile elde edilebilecegini kanitlamistir (Yozgat ve

Kartaltepe, 2009).
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2.1.2.4. Bibliyometrik Ol¢iimler

Bibliyometrik 6l¢timler bibliyometri ¢caligmalarinda kullanilan basit hesaplamalardir.
Bunlar bir yaymin, bir derginin, bir kurumun veya bir yazarin verimliligine dair
faydali bulgular saglayabilir ama genellikle ¢esitli etkenlerden dolay: kararli, tutarl
ve dengeli sonuglar c¢ikarmadigr i¢in bibliyometrik gostergelerden ayr1 olarak

degerlendirilirler (Adams, 2009).

2.1.2.4.1. Aktivite Ol¢iimii (Yayin Sayisi)

Bir dergide, bir kurumda veya bir alanda zaman iginde yayimlanmis yayinlarin
sayisidir. Bir arastirmaci veya bir grup tarafindan yayimlanmis yayin sayisi en basit
bibliyometrik Ol¢limdiir. Bu Olgiimiin biitce ayirma ve akran siralamasiyla
korelasyonu da yoktur. Bu nedenle bir kalite gostergesi olarak kullanilmaz (Boyak ve

Borner, 2003).

2.1.2.4.2. Etki Olciimii (Atif Sayis)

Bir yayindan ne siklikta alintt yapildiginin yani o yaymin ne kadar atif aldiginin
sayisidir. Bir yaymin ne kadar 6nemli oldugunu tahmin etmekte kullanilir. Biitge
ayirma ve akran siralamasinda sik¢a kullanilir (Boyak ve Bdérner, 2003). Buna
ragmen atif sayisinin performans o6l¢iitii olmadigini, yayin sayisi arttikga ve pazar
payma bagl olarak atif sayisinin da artabilecegini savunanlar da vardir (Adams,

2009).

2.1.2.4.3. Etki Faktorii (Impact Factor)

Dergi degerlendirmelerinde kullanilan etki faktorii, bir dergide onceki iki yil i¢inde
yayimlanan yaymlarin o yil aldigi atif sayisimin, yine Onceki iki yil iginde
yayimlanan toplam yayin sayisina boliinmesi ile elde edilir (Garfield, 1979). Etki
faktorii alanlarin kendi icerisindeki atif kiiltiirine; derginin yeni ya da eski, dar ya da
genis olusuna; dergideki az sayida yayinin atiflarin ¢ogunu karsilayabilme ihtimaline
bagli degisebilecegi igin birgok goriise gore bibliyometrik gosterge sayillmamaktadir
(Glénzel ve Moed, 2002; Leydesdorff, 2008; Adams, 2009). Derginin aldig1 toplam
atif sayisinin etki faktoriine oranla daha dengeli ve sabit sonuglar verdigini ve
performansla daha fazla anlamh iliskisi oldugunu ifade edenler de vardir

(Leydesdorft, 2007).
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2.1.2.4.4. Amindahk indeksi (Immediacy Index)

Etki faktoriine benzeyen anindalik indeksi etki faktoriinden farkli olarak dnceki iki
yilda yayimlanmis yayinlar1 degil de o yil igerisinde yayimlanmis yaymlar1 ve
aldiklar1 atiflar1 hesaba katmaktadir. Bilimsel faaliyeti aninda degerlendirebilmek
icin 6nemli sayilsa da (Garfield, 1976) alanlara ve derginin hangi siklikta ¢iktigina
bagl olarak degisebilecegi i¢in bibliyometrik gosterge sayilmamaktadir (Glianzel ve

Moed, 2002).

2.1.2.4.5. Atif Yarilanma Siiresi (Cited Half-life)

Yarilanma siiresi bugilinden eskiye gittik¢e bir derginin aldig1 toplam atif sayisinin
yarisina ne kadar sayida ulastigidir (Boyak ve Borner, 2003). Bir dergi, bugiine
kadar aldig1 atiflarin yarisini, derginin atif yarilanma siiresi iginde almistir
(Rousseau, 2006). Atif yarilanma siiresi, bir alanyazinin yaslanmasi ya da
eskimesinin 6l¢iimii olarak da ele alinabilir. Yarilanma siiresi ayn1 zamanda atif
dagiliminin ortancasidir (Glinzel ve Moed, 2002). Bu deger alandan alana ve
derginin artan ya da azalan makale sayisina gore farklilik gosterecegi igin

bibliyometrik gdsterge sayilmaz (Moed; 2005; Price, 1970).

2.1.2.5. Bibliyometrik Gostergeler (Bibliometric Indicators)

Bibliyometrik gostergeler, bibliyometrik caligmalarla elde edilen bulgulardan ¢ikan
bir yazarin, derginin, kurumun veya {lilkenin bilimsel faaliyetleri, bir bilimsel
caligmanin kalitesi, bir disiplinin igerigi ve egilimi, bilim alanindaki iliskilerin yapisi
gibi konularda biitge paylasimina ve bilim politikas1 iiretimine yol gosteren

istatistiksel isaretlerdir.

2.1.2.5.1. h-indeksi (h-index)

Ozellikle arastirmacilarin yaym performansina bagli bilimsel destek, tesvik ve
yardim almasinda belirleyici olarak sik¢a kullanilan bibliyometrik gostergedir.
Hirsch (2005) isimli bir fizik¢i toplam yayin sayisi, toplam atif sayisi, ortalama atif
sayist, etki faktorii gibi bibliyometrik 6lgiimlerin performans dl¢limiinde yetersiz
oldugunu iddia etmis ve yaymn ve atif sayilarini yeniden formiillestirerek bir 4-
indeksi degeri elde etmistir. Bu formiile gore en az 4 kadar atif alan 4 makaleye sahip

yazar o kadar A-indeksine sahip olur (Hirsch, 2007; Rousseau, 2006). Diger bir
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deyisle, bir aragtirmacinin eger en az 10 atif almis 10 tane yayini varsa bu yazarin -
indeksi 10; eger en az 20 atif almis 20 tane yayimi varsa bu yazarin s-indeksi 20°dir.
Bir aragtirmacinin /-indeksi degerini artirabilmesi i¢in hem eski yayinlarinin hem de
yeni ¢ikaracagl yaymin o ana kadarki performansinin iistiine ¢ikmasi gerekmektedir.
Ornegin A-indeksi 5 olan bir yazar en az 5 atif (5,6,7...) almis 5 tane yaymna sahip
demektir ve yeni ¢alismasinin bu yazarin A-indeksini artirabilmesi i¢in en az 6 atif
almasi ve bu ¢alismadan baska 5 tane daha yayininin bu kez 5 degil de 6 ve iizeri atif
alma rakamina ulagmas1 gerekmektedir. Bu hesaplama daha kiimiilatif, eskimeyen ve
zor degisen dengeli bir deger oldugundan bir arastirmacinin degerini bir Onceki
baslikta incelenen bibliyometrik Ol¢limlere gore daha iyi Olctiigii savunulabilir.
Bunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Sekil 2.4’te farkli A-indeksine ait farkli atif

frekans dagilim grafikleri verilmistir (Bornmann ve Daniel, 2008).

>
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h Yavin Sirasi h Yavin Sirasi
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h Yayin Sirasi h Yayin Sirasi

Sekil 2.4. Atif Frekans Dagiliminin h-indeksi Degeri
(A-D arasindaki grafiklerdeki yaynlar, atif sayilarina gore siralanmigtir)

Sekil 2.4’ten de anlasilacagi iizere, h-indeksine de cesitli elestirilerin getirilmesi
miimkiindiir. Ornegin A ve B yazarlarmin /-indeksleri esit olmasina ragmen A yazari
B yazarma gore daha yiiksek atif oranlarina sahip yayinlar yaymlamistir.
Hesaplamadaki “en az 4 kadar atif alan, h tane yaym”da gegen “en az” ozelligi

yazarin o yayinlarinin ne kadar fazla atif aldigin1 g6z ardi eder. Diger elestiriler ise
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disiplinlerin i¢ dinamiklerinin A-indeksini etkileyecegi, daha ¢ok atif aldig1 i¢in eski
yazarlarin yeni yazarlara gore yiiksek h-indeksine sahip olacagi ve “kendine atif’in
degerlendirme dis1 tutulmamasidir. Bu nedenlerle /4-indeksinin diger bibliyometrik
Olctimlerle birlikte (toplam atif sayisi, ortalama atif sayisi, yayin sayisi) ve dikkatli
bir bicimde kullanilmasi tavsiye edilir (Batista, Campiteli, Kinouchi ve Martinez,

2006; Bornmann ve Daniel, 2008; Hirsch, 2007; Jin, Liang, Rousseau, Egghe, 2007).

Daha c¢ok, arastirmacilarin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan A-indeksinin,
arastirmaci gruplarinin (Van Raan, 2006) ve dergilerin (Braun, Glénzel ve Schubert,
2006) hatta kurum ve ilkelerin performanslarinin dl¢timiinde kullanildigina
rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye’nin de icinde oldugu 40 iilkeyi 19 fen, 1
sosyal bilimleri alaninda 1996-2006 arasinda yayimlanmis yayimlar agisindan
karsilastiran bir aragtirmaya gore bu 20 alanin toplaminda /-indeksi degeri olarak ilk
{ic sirada yer alan ABD, Ingiltere ve Almanya’nin h-indeksi degerleri sirasiyla 749,
426, 392 bulunmustur. Tiirkiye ise bu siralamada 66 A-indeksi degeriyle 29. Sirada
yer almaktadir (Czajbok, Berhidi, Vasas ve Schubert, 2007).

2.1.2.5.2. g-indeksi (g-index)

Egghe (2006), A-indeksinde “en az s kadar atif almis yayinlarin” sadece minimum
atif degerini karsilayan yayinlar1 hesaba katmasi, bu yayinlarin ne kadar atif
aldiklarim1 ise hesaba katmamasi nedeniyle yiiksek atif almis yaymlarin yazarin
performansinin ve verimliliginin 6l¢iimiine etkisini artirmak adina “toplam g’ ve
daha fazla atif almig g adet yayin1” hesaba katmistir. Egghe, ¢alismasinda kendi g-
indeksini de hesaplamistir. Sekil 2.5.’te Egghe’nin kendi /-indeksini ve g-indeksini
bulmak i¢in izledigi yol gosterilmistir (Egghe, 2006; s.151).

TC r ITC P PY TC r ITC 2 PY

47 1 47 1 1990 15 1 281 121 1993
42 2 89 4 1985 13 12 294 144 199
37 3 126 9 2000 307 169 1996
36 4 162 16 1992 13 14 320 196 1990
21 5 183 25 1992 13 15 333 225 1988
18 6 201 36 1991 12 16 345 256 2000
17 7 218 49 1986 37} 17 357 280 1994
16 8 234 64 1995 12 18 369 324 1988
16 9 250 81 1988 12 19 381 361 | 1987
16 10 266 100 1986 11 20 392 400 2000

Sekil 2.5. Egghe'nin h-indeksi ve g-indeksi
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Sekil 2.5’te goriildiigii iizere Egghe yayinlarint en ¢ok atif alandan en az atif alana
gore siralamis ve atif sayilarini kiimiilatif bir bigimde yazmistir. Atif sayisi en az 13
olan 13 adet yayin1 oldugu igin A-indeksi degeri 13 ¢ikmis, toplam 192 ve daha fazla
atif almis 19 adet yayini oldugu i¢in de g-indeksi 19 ¢ikmustir.

2.2. Ilgili Arastirmalar

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda Tiirkiye’de egitim bilimleri alanina yonelik
cesitli icerik analizi ¢alismalarina rastlanirken egitim bilimleri ve egitimde 6lgme ve

degerlendirme alaninda herhangi bir bibliyometrik ¢aligmaya rastlanmamistir.

Bunun yaninda, diger disiplinlere yonelik bibliyometri caligmalar1 taranmus,
alanyazin sonucunda belirlenen tez ve yayinlar yazar, iiniversite, yil, disiplin, bulgu

ve sonug gibi bilgiler icerecek bicimde asagida 6zetlenmistir:

Fizik alaninda Sancar (1992) tarafindan Orta Dogu Teknik Universitesi’nde yapilan
doktora caligmasinda 1966-1990 yillar1 arasinda yayimlanmis fizik makaleleri
incelenmis ve 1979-1990 yillar1 arasinda makale artis hizinin 1966-1979 yillan

arasina oranla diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kiitliphanecilik ve bilgi bilim alaninda, Gokkurt (1997) tarafindan Hacettepe
Universitesi’nde yapilan doktora tez ¢alismasinda, Tiirkge'de yayimlanan bilimsel
caligmalarin, referanslariyla birlikte atif indeksi tliriinde bir kaynakta derlenmesi
gerektigini One silirmekte ve boyle bir uygulamanin nasil yapilabilecegini
orneklemektedir. Bu amagla on yedi doktora tezi se¢ilmis ve tezlerin
bibliyografyalarinda yer alan makaleler incelenmistir. Makalelerin  yas
fonksiyonlarina gore dagilimlarina bakilmis, atiflarin ¢ogunlugunun son yillardaki
yayinlar1 icermedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda yapilan analiz sonuglarina gore
tezlerde genel olarak makale kullanim oranmin %30 ile diisiik bir diizeyde kaldig1
gozlenmektedir. Yine kiitiiphanecilik ve bilgi bilim alaninda, Diizyol (2011)
tarafindan Hacettepe Universitesi’nde yapilan doktora tez calismasinda alanyazinin
yazar ortak atif analizi yapilarak entelektiiel haritasi ¢ikarilmakta, 1974-2009 yillar
arasinda ilgili alanyazinda en etkin yazarlar ve calisma yaptiklart konular tespit
edilmektedir. Bu alanda en yogun olarak halk kiitiiphaneleri, {iiniversite
kiitliphaneleri, elektronik bilgi hizmetleri gibi genel kapsamli konularda ¢alismalar

yiriitiildiiglinii belirlenmistir.
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Biitiin disiplinleri kapsayan, Al’m (2008) Hacettepe Universitesi’nde yaptig1 doktora
caligmasinda Tirkiyenin bilimsel yaymn politikasi, atif dizinlerine dayal
bibliyometrik bir yaklasimla ele alinmaktadir, hem iilkenin 2004 yilina kadar olan
genel yayin performansini hem de bilim dallarinin {iretkenligini ulusal ve uluslararasi
diizeyde karsilastirmali olarak incelemistir. Bulgulara gore, Tiirkiye diinya
alanyazinina en c¢ok katkiyr klinik tip alaninda yapmistir. Bu da diinya klinik tip
alanindaki yaymlarin %1,4’line denk gelmektedir. Klinik tip alanim sirasiyla ziraat,
farmakoloji, miihendislik, ¢evre ve ekoloji, bitki ve hayvan bilimleri, malzeme
bilimi, kimya, yer bilimleri, bilgisayar bilimleri, néroloji, biyoloji ve biyokimya,
fizik, matematik, ekonomi ve isletme, mikrobiyoloji, immiinoloji, psikiyatri ve
psikoloji, uzay bilimleri, molekiiler biyoloji ve genetik, sosyal bilimler, ¢ok disiplinli

bilimler izlemektedir.

Miizik alaninda, Atar (2010) tarafindan Abant Izzet Baysal Universitesi’nde yapilan
yilksek lisans tez c¢aligmasinda bilimsel dergilerdeki miizik makalelerinin
bibliyometrik profili incelenmistir. Caligmada 2000-2007 yillar1 arasinda bilimsel
dergilerde (e-dergi, yaymmevi dergileri, iiniversite dergileri) yayimlanan miizik
alananina yonelik 207 makale incelenmis, degerlendirici bibliyometri analizi yerine
sadece betimleyici bibliyometri yontemi kullanilarak yaymnlara iliskin yazar sayisi,
yayin yil1, atif sayisi, makalenin yayimlandig1 kaynagi iceren bilgiler; frekans, yiizde,
aritmetik ortalama gibi Ozellikleriyle yorumlanmistir. Calismada en ¢ok yaymn
yayinlayan ve en cok atif alan yazarlar tespit edilmis ayrica makalelerin kaynak
olarak daha ¢ok kitaplar1 kullandigi, biiyiik bir oraninin tek yazarli oldugu, son

yillara dogru makale yayin sayisinin ve atif sayisinin arttigi tespit edilmistir.

Matematik alan1 6zelinde sosyal ve beseri bilimler ile temel bilimler alaninda, Zan
(2012) tarafindan Hacettepe Universitesi’nde yapilan doktora tezinde, 2001-2010
doneminde, sosyal ve beseri bilimler ile temel bilimler alaninda, Tiirkiye’nin yayin
sayisindaki artis ve ortak yazarli yayin profili belirlenmis, yine 2001-2010 yillari
arasinda yayimmlanmis ortak yazarli calismalarda temel bilimler alaninda matematik
konu bashginda iiretilen yaymnlar incelenmis; Orta Dogu Teknik Universitesi
(ODTU) ve Bilkent Universitesi rnekleri iizerinden iilkeler, kurumlar ve yazarlar
arast igbirligi caligmalar1 degerlendirilmis, kullanilan dergiler de yine isbirligi
cercevesinde karsilastirllmistir. Calismada WoS ve Scopus veri tabanlar1 kullanilmig

ve her iki veri tabanindaki yayinlar karsilastirilarak degerlendirilmistir. Elde edilen
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bulgulara gore sosyal bilimler alaninda ortak yazarligin az goriildiigi tespit edilmis,
makale iiretiminde isbirligine gitme egiliminin diger bilim dallarina gore az
oldugunu ortaya cikarilmistir. ODTU ve Bilkent Universiteleri tarafindan gesitli
odiillerle de desteklenen doktora 6grencilerinin isbirligi calismalarini artirdigi
sonucuna varilmistir. Calismada yazar isbirligini ortaya ¢ikarabilmek icin sosyal ag

analizi yontemi de kullanilmistir.

Turizm  pazarlamasi  alaninda, Tiirktarhan (2013) tarafindan  Anadolu
Universitesi’nde yapilan yiiksek lisans tez calismasinda Tiirkiye’deki turizm
pazarlamas1 alanyazinimnin 1990-2012 yillar1 arasinda geg¢irmis oldugu degisimin
belirlenmesi amacglanmis, alanyazindaki degisimin ortaya c¢ikarilabilmesi ig¢in
bibliyometrik parametreler belirlenerek, turizm pazarlamasi alaninda hakem
denetimli dergilerde yayimlanan toplam 627 makale belirlenen bibliyometrik
parametreler dogrultusunda incelenmistir. Alanyazina katki saglayan kurumlarin
birbirleriyle aralarindaki isbirliginin, alanyazinda baskin olan yazarlarin ve lisanstistii
tez danismanlarmin baskinliginin belirlenmesi amaciyla da sosyal ag analizi yontemi
kullanilmistir. Bu ¢alismayla, Tiirkiye’de turizm pazarlamasi alanyazinin gelisiminde
cok yazarlilik oraninin, akademik yiikseltmelerin, yurtdisinda egitim gormenin ve
alanyazina katki saglayan yazarlarin lisansiistlii tez danigmanlarinin 6nemli 6lgiide

etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tarim alaninda, Besimoglu’nun (2015) Hacettepe Universitesi’nde yaptig1 doktora
tez ¢aligsmasinda Tiirkiye’de 1996-2011 yillar1 arasinda tarim konusunda yayimlanan
aragtirma makaleleri analiz edilerek, hangi konularda yogunlasildigi ve olusmakta
olan tarimsal arastirma egilimleri belirlenmis; tarim politikalariyla uyumlu arastirma
yapilip yapilmadigr saptanmistir. Arastirmada tarimsal bilgi yapist ve gelismekte
olan egilimler sosyal ag analizi yontemi ile gorsellestirilmistir. Bununla birlikte,
Yagsam Bilimleri Veri Taban1 (YBVT) ve Web of Science’da (WoS) yer alan Tiirkiye
ziraat fakiiltesi adresli yayinlar ile yurt dis1 ziraat fakiilteleri arastirmalar1 arasindaki

benzerlik ve farkliliklar belirlenmistir.

Tez calismalarinin yan sira alanyazinda disiplinlere yonelik bibliyometrik yayinlara
da rastlanmaktadir. Sanat ve beseri bilimler alaninda Al, Sahiner ve Tonta (2006)
tarafindan yayimlanan makalede Tiirk yazarlarin A&HCI’da indekslenmis bilimsel
yayinlar1 incelenmektedir. 1975-2003 yillar1 arasinda yayimmlanmis 507 yayinin

analiz kapsamina alindig1 bu calismada yazar iligkileri analiz edilmis, yayinlarinin
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%80 kisminin hi¢ atif almadig1 diger %20 kisminin ise ortalama ii¢ kez atif aldig

tespit edilmistir.

Kiitiiphanecilik ve bilgi bilim alaninda Al ve Soydal’in (2010) yapmis oldugu
caligmada; 1974-2008 yillar1 araliginda SSCI veri tabaninda indekslenmis Tiirkiye
adresli ¢aligsmalar incelenmekte ve bu yaymlarin uluslararas: literatiire katkisinin
degerlendirilmektedir. Calisma sonunda en iiretken yazarlardan bazilarmin alan

disindan oldugu tespit edilmistir (Zan, 2012).

Turizm pazarlamasi alaninda Ozel ve Kozak’m (2012) yaptig1 ¢alismada, Tiirkiye’de
1990-2010 yillar1 arasinda bu alanda hakemli dergilerde yayimlanmig olan toplam
286 adet makale caligmasi ve 4048 adet atif ¢esitli bibliyometrik 6zellikleri agisindan
incelenmis, en ¢ok c¢alisilan konularin hizmet kalitesi ve tutundurma oldugu,
makalelere yapilan atiflarin dergilere dagilimmin Bradford Yasasi’na uygun oldugu,
yazar verimliliginin ise Lotka Yasasi’na uygun olmadig: belirlenmistir. Yine turizm
pazarlamasi alaninda yapilmis baska benzer calismalara da rastlanmistir (Kozak,

2012; Zencir ve Kozak, 2012).

Protetik dis tedavisi alaninda Meri¢ ve Ozan (2012) tarafindan yapilan c¢alismada
uluslararas1 alanyazinda yer almis Tirkiye adresli yayinlar incelenmis ve yayin
sirasina gore uluslararasi alanyazinda Tiirkiye’nin diinyada altinci sirada oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada, protetik dis tedavisi alaninda Tiirkiye adresli yazilarin
cok iyi bir durumda oldugu, Tiirkiye'nin yayin nitelik ve niceligi agisindan oldukca

Oonemli gelisimler gosteren bir iilke oldugu belirtilmistir.

Pazarlama alaninda, Sakar ve Cerit’in (2013) yaptig1 ¢alismada Web of Science’ta
yer alan ve 1980-2012 yillar1 arasinda SSCI’da dizinlenen “Tiirkiye adresli” yayinlar
bibliyometrik acidan incelenmis, bulgular alandaki akademisyenler ile goriismelerin
yapildig1 nitel analizlerle ¢esitlendirilmistir. Calismada incelenen yayilarin agirlikli
olarak cok yazarli gergeklestirildigi ve %34’lniin hi¢ atif almadigi sonucuna

ulastlmistir.

Saglik iletisimi alaninda Becerikli’nin (2013) lisansiistii tezlerini bibliyometrik
Ozellikleri agisindan inceledigi ¢alismada akademik yaymlarin, bu konudaki
politikalara elestirel bir yaklasimla bakamadiklarini, daha c¢ok anaakim iletisim
cergevelerini kullandiklarini ve ydntemsel olarak da nicel arastirma tekniklerine

dayandiklarini bulgulamistir.
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Muhasebe alaninda, Alkan (2014) tarafindan 1984-2012 yillar1 arasinda calisilmis
656 lisansiistii tezinin daha cok icerik analizi yontemi ile incelendigi calismada
zaman icindeki egilimlerin konu se¢imini etkiledigi, muhasebe egitimi ve meslek
etigi konular1 arastirmacilar tarafindan ilgi goren diger konular oldugu sonuglarma

ulastlmistir.

Uluslararasi alanyazin tarandiginda egitimde 6lgme ve degerlendirme alani 6zelinde
yapilmig bibliyometrik bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte egitim bilimleri i¢inde

farkli alanlarda ¢esitli caligmalarin yapildig1 gézlenmistir.

Uzaktan egitim alaninda, Shimp (2007) tarafindan yapilan doktora tez ¢aligmasinda
uzaktan egitimle ilgili bes dergiden toplam 278 yayina ait 7,754 atif incelenmis ve bu
alanda Yiiksekogretim Politikalar1 Enstitlisti’niin (IHEP) ilgili kiyaslamalar1 igerik
analizi yapilarak incelenen yaymlarla uyumu bibliyometrik agidan incelenmistir.
Yine uzaktan egitim alaninda Skinner (2016) tarafindan yapilan doktora tezi
caligmasinda bu alandaki doktora aragtirma egilimleri bibliyometrik ve sosyal ag

analizi ile tespit edilmeye calisilmistir.

Yiiksek Ogretim alaninda, Kuzhabekova, Hendel ve Chapman (2015) tarafindan
yayimlanan calismada bibliyometri ve sosyal ag analizi yontemleri kullanilarak
alanyazindaki anahtar yazarlar, kurumlar, iilkeler ve disiplinler tespit edilmis; yazar,
dergi, disiplin ve konular arasindaki baglantilar arastirilarak global bir ag
cikartlmistir. Yayinlarin sadece %11.3’iiniin iki veya daha fazla iilke tarafindan ortak
bir ¢alisma ile yapildig1 ve ortak ¢alismanin az oldugu calismanin en dikkat ¢ekici
bulgusudur. Yine bu alanda Budd (1988) tarafindan yapilan ¢alismada alanyazin
bibliyometrik yontemlerle analiz edilmis, alanin Bradford ve Lotka yasalarina

uygunlugu test edilmis ve uygun olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Stirdiiriilebilirlik egitimi alaninda, Cortes ve Rodrigues (2016) tarafindan yapilan
caligsmada, diinyanin daha iyi bir yasam kalitesi sunabilmesi i¢in enerji bilimi, ¢evre
bilimleri, miihendislik, psikoloji gibi alanlarda artan siirdiiriilebilirlik egitimi
egiliminin bibliyometrik analizi yapilmistir. Wos ve Scopus veri tabanlarindan elde
edilen 279 calisma analiz edilerek bu alanda en ¢ok {iretim yapan iilkeler, yazarlar,
atif alan ¢aligmalar belirlenmis, ilgili alt alanlar ve yazarlar aras1 baglantilar analiz

edilmistir. Yine ¢evre egitimi alaninda Force (1978) tarafindan yapilan ¢aligmada
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Bradford yasasina gore alanyazindaki g¢aligmalar analiz edilmis, alandaki etkili

yazarlar tespit edilmeye caligilmistir.

Ozel egitim alaninda, O'Connor (2000) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez
caligmasinda 6zel egitime gereksinim duyan c¢ocuklarin bedensel gelisimi iizerine
yapilmis ¢aligmalar bibliyometrik yOntemlerle analiz edilmis ve bunlarin
bibliyometrik yasalardan Bradford ve Price yasalara uygunlugu test edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore ilgili alanyazinin Bradford yasasina uygun oldugu ama Price
yasasina uygun olmadigi goriilmiistiir. Bunun sebebinin de bu alanin bir ana alan
olmamasina ve alanda kendine atif yapanlarin ¢ok olduguna ya da Price yasasinin

gegcerli bir yasa olmadigina bagli oldugu vurgulanmustir.

Okul oncesi ve ilkogretim alaninda, Sani’nin (1984) yapmis oldugu doktora tezi
caligmasinda Eric veri tabani1 kullanilarak rastgele se¢ilen 100 makaleden elde edilen
rastgele 1000 atif analiz edilmisg, 28 alt alan tespit edilmis, belge basina diisen atif

say1s1 ve ¢ekirdek dergiler ortaya konmustur.

Okul psikolojisi alaninda, Kwak’in (2002) yaptigi doktora tezi c¢aligmasinda bu
alandaki dergilerin atif analizi yapilarak egilimler ortaya konmaya ¢alisilmistir. Elde
edilen bulgulara gore alandaki ¢apraz atif ve kendine atif sayilarinin diger alanlara
gore disiik oldugu bulunmustur. Bunun yaninda alandaki en ¢ok atif alan kitap ve

yazar tespit edilmistir.

Milesi, Brown, Hawkley, Dropkin ve Schneider (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
ABD’deki “egitim aragtirmalart i¢in yapilan federal harcamalari”nin bu alandaki
iretimi artirip artirmadigi bibliyometrik analizlerle tespit edilmeye ¢alisilmus, ilgili

destek ve odiillerin alandaki {iretime olumlu katkis1 oldugu savunulmustur.

Disiplinlerin bibliyometrik analizlerinin yani sira egitim alaninda yayin yapan
dergilerin de bibliyometrik analizlerine de rastlanmaktadir. “The Journal of
Education for Librarianship” (Schrader, 1985), “The Journal of Research in Music
Education” (Hancock, 2015), “The Journal of Higher Education” (Earp, 2010),
“Journal Of Education For Sustainable Development” (Wright ve Pullen, 2007)

yontemlerle analiz edilen bazi dergilerdir.
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BOLUM III

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; arastirma modeli, evren ve Orneklem, kullanilan veri
toplama ara¢ ve teknikleri ile verilerin toplanmasi ve analizine iligkin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, Tiirkiye’de egitimde oOlgme ve degerlendirme alaninda yapilan
bilimsel yayinlarin bibliyometrik profilininin belirlenmesi amacglanmistir. Betimsel
arastirmalarda bir grubun hali hazirda var olan belirli 6zelliklerinin ne oldugunun
betimlenip agiklanarak ortaya konulmasi (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2008; Kaptan, 1998) amaclandigindan, bu ¢alismada arastirma
probleminin ¢6ziimiine yonelik en uygun model oldugu i¢in betimsel arastirma
modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin verilerini olusturan yayinlar ise dokiiman analizi

yontemiyle incelenmistir.

3.2. Arastirma Verileri

Bu arastirmanin verilerini, 2006-2015 yillar1 arasinda Tirkiye’de egitimde 6lgme ve
degerlendirme alaninda yayimlanmis, Web of Science (WoS) veri tabaninda taranan

Tiirkiye adresli 205 makale ve 51 tam metin bilidiri olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Elde Edilmesi ve Coziimlenmesi!

Arastirma kapsaminda, Thomson Reuters sirketine bagli Web of Science veri tabani
indekslerinden Science Citation Index® (SCI), Social Sciences Citation Index®
(SSCI) ve Emerging Sources Citation Index® (ESCI) taranmistir. Bu indeksler, Web
of Science™ Core Collection yoluyla erisilen, arastirmacilara arastirma verileri,
egilim analizi, dergi ve arastirmaci bilgileri i¢in gerekli olan bibliyografik ve atif

bilgilerine hizli ve giiglii erisim saglayan araglardir. Web of Science™ Core

! Tezde adi gecen bazi yazarlar ve kurumlarin isimleri, kendilerinden izin alinmamasi sebebiyle etik
kurallarin ihlal edilmemesi icin kodlanarak verilmistir.
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Collection i¢inde 250°den fazla farkli disipline ait 12.000°den fazla dergi ve
150.000’1n tizerinde konferans bildirisi bulunmaktadir (Thomson Scientific, 2016).

Arastirmada kullanilan verileri olusturan yayinlar makale ve tam metin bildirileri
icermektedir. Ilgili veri tabanindaki indeksler taranarak, Tiirkiye’deki iiniversitelerin
egitimde Olgme ve degerlendirme anabilim dalinda calisan 82 Ogretim {iiyesinin
caligmalarina, yazar ismi bazinda taramalar yapilarak ulagilmistir. Soyismi degisen
yazarlar ve isimleri yanhls girilmis yazarlar ¢alistiklar1 kurumda yayimlanan
O0zgegmisglerindeki yayin bilgilerine goére yeniden gozden gegirilmis ve veriler
diizenlenmistir. Taramalar sonucunda, 82 yazara ait 266 yaymn analize dahil
edilmistir. Calisma kapsaminda analize dahil edilen veriler, séz konusu 266 yayma
iliskin; (1) Yazarin ismi, kurumu ve {lkesi, (2) Yayin bashg, (3) Yayin yil,
(4) Kaynak bashgi/dergisi, (5) Aldig1 atif sayisi, (6) Ozet, (7) Anahtar kelimeler ve
(8) Kaynakga’dir.

Arastirmanin verilerini olusturan 2006-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitimde
O0lcme ve degerlendirme alaninda yapilmis WoS veri tabaninda taranan yayinlar,
degerlendirici bibliyometri yonteminin parametreleri dogrultusunda sosyal ag analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Bibliyometri, yaymlarin bibliyografik bilgilerinin
istatistiksel metodlarla analiz edilmesini saglayan nicel bir yontemdir (Holden ve
Barker, 2005). Degerlendirici bibliyometri ise 0Ozellikle bilimsel performansin

kalitesine odaklanan bilimsel aktivitelere yonelik bir analiz yontemidir (Narin, 1976).

Calisma kapsaminda, bibliyometrik analiz yapilirken sosyal ag analizi yonteminden
yararlanilmistir. Sosyal ag analizi, sosyal aktorlerin 6zelliklerinin belirlenmesinde ve
aktorler arasindaki iliski yapilarinin tanimlanmasi ve gorsellestirilmesinde kullanilan

nicel bir yontemdir (Wasserman ve Faust, 1994).

WoS veri tabanindan ulasilan 266 c¢alismaya ait bibliyografik bilgiler, WoS
veritabaninda analiz yapilacak programa uygun formatta kodlanmis bir bigimde yer
almaktadir. Veriler tlizerinde yapilan diizenlemeler arastirmaci tarafindan bu

kodlamaya uygun bir bi¢imde yapilmistir.

Arastirma problemine en uygun analizi yapmak i¢in, hem bibliyometri hem de sosyal
ag analizi yontemlerini bir arada kullanan CiteSpace adli yazilim kullanilmistir.
Citespace ortak atif aglarmin analizi ve gorsellestirilmesinde kullanilan Java tabanl

bir programdir (Chen, 2004). Citespace’in ana amaci belirli bir disiplinde ortaya
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cikan egilimlerin analizini kolaylastirmaktir. Sekil 3.1°de Citespace programinin

kavramsal modeli gosterilmistir (Chen, 2006).

Alandaki
Arastirmalar

Entelektiiel
Taban

B Kiimesi

A Kamesi
—— lOmeler arasy ortak atf
kiime ici ortak atif
mm atif ifadesi
+ makale atifi ifadesi

Sekil 3.1 Citespace II'nin Kavramsal Modeli

Yapilan analiz Seki 3.1°de gosterilen Citespace programinin kamramsal modeline
gore gerceklestirilmistir. Buna gore, egitimde 6l¢me ve degerlendirme alanindaki
arastirmalarin yaptiklar atiflarin olusturdugu entelektiiel taban incelenerek kiime igi
ve kiimeler arasi ortak atiflar analiz edilip, alanin yazar/atif iliskileri ve yayin

egilimleri belirlenmistir.

Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninin bibliyometrik yasalara uygunlugunu
kontrol etmek i¢in analiz sirasinda bazi diizenlemeler yapilmistir. Pareto yasasina
gore en verimli %20’lik dilimde olan dergilerdeki makale sayisi, tiim dergilerdeki
toplam makale sayisinin %80’ine esittir. Pareto yasasini egitimde Ol¢me ve
degerlendirme alanimna uyarlayabilmek ic¢in dergilerdeki makale sayis1 yerine
yazarlarin makale sayilar1 kullanimis ve en verimli %20’lik dilimde olan yazarlarin
yayimladigr makale sayisinin alandaki toplam makale sayisinin %80’ine esit olup
olmadig1 arastirllmistir. Bradford yasasina gore ise bir alandaki dergiler esit sayida
yayin igerecek bicimde gruplara ayrilir ve gruplar i¢indeki en az dergi sayisina sahip
olan siif cekirdek kabul edilir, bu gruplar da sirayla 1:n:n*.. degerinde dergi
sayisina sahip olacak bigimde formiile edilir. Bradford yasasi egitimde Olgme ve
degerlendirme alaninda c¢alisma yapan arastirmacilara uyarlanirken izlenen yol

sOyledir:
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¢’: Euler katsayis1=1,781

A: kisi bazli toplam yayin sayist

p: altgrup sayisi

yo: bir gruptaki yayin sayisi

ym: €N ¢ok yayin yapan yazarin yayin sayisi

T: toplam yazar sayisi1 (dergi sayisi yerine)

k: sabit

ro: ilk gruptaki yazar sayisi (dergi sayis1 yerine)

Bradford yasasmna gore gruplardaki yazar sayilarmn ro, rok, rok®. . .rok P! seklinde

artmasi ve 1o + rok + rok? + ... + rok P! = T olmasi beklenir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, WoS veri tabaninda 2006-2015 yillar1 arasinda indekslenen Tiirkiye
adresli egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda goérev yapan aragtirmacilarin

yayinlar1 incelenmistir.

Tirkiye’de egitimde 6l¢gme ve degerlendirme alaninin incelenebilmesi i¢in dncelikle
yayin ve atif sayilar1 analiz edilerek genel bir tablo ortaya cikarilmig, daha sonra
yazar ve kurum iligkileri sosyal ag analizi yontemi ile degerlendirilmis, en son
boliimde ise yine sosyal ag analizi yontemi ile atif analizi ¢alismasi yapilmis ve
egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda c¢alisan konular ve egilimler

degerlendirilmistir.

4.1. Yaym Sayilarinin incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde birinci arastirma sorusu g¢ergevesinde, egitimde dlgme ve
degerlendirme alaninda yapilmis yayimnlarin yillara, yazarlara, dergilere, kongre
yayinlarina ve kurumlara gore dagilimlar1 incelenerek genel durum ortaya

cikarilmaya c¢alisilmisg, alanin bibliyometrik yasalar ile uyumu arastirilmistir.

4.1.1. Yillara Gore Yayin Sayilari

2006-2015 willar1 arast on yillik siiregte, Tiirkiye’de egitimde Ol¢me ve
degerlendirme alaninda ¢alisan toplam 82 arastirmaci taratindan WoS veri tabaninda
indekslenmis 266 yayimin yapildigr goriilmiistiir. Bir yilda yapilan ortalama yayimn
sayist ise 26.6°dr.

Yaymlarin yillara gére dagilimint belirlemek amaciyla frekans ve yiizde analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.1°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Yillara Gére Yayin Sayilart

Yaym Yili Yayin Sayisi %
2006 3 1.13
2007 14 5.26
2008 20 7.52
2009 21 7.89
2010 37 13.91
2011 32 12.03
2012 45 16.92
2013 27 10.15
2014 42 15.79
2015 25 9.40
Toplam 266 100.00

Tablo 4.1 incelendiginde, en ¢ok yaymin 2012 yilinda yapildigr goériilmektedir
(n=45). 2012 yilinda yapilan yayinlar, biitiin yayinlarin %16.92’sini olusturmaktadir.
En az yaymin ise 2006 yilinda yapildigi goriilmektedir (n=3). Ayrica yaym
sayilariin son yillarda arttigi, 2006 yilindan 2010 yilina kadar yayin sayisinda
stirekli bir artis oldugu goriilmektedir. 2010 yilindan sonra yayin sayilarinda yillara
gore dalgali bir degisim gozlenmektedir. 2015 yilinda yapilmis yaymlarin
indekslenmesi bu calismanin yapildigi tarihte heniiz tamamlanmamis olmasi goz
onlinde bulunduruldugunda 2015 yilindaki yayin sayisinin bir miktar daha artmasi
beklenmektedir. Genel anlamda ele alinan siire¢ igerisinde Tiirkiye’de egitimde
O0lcme ve degerlendirme alaninda yapilan c¢alismalarin artis  gosterdigi

gozlenmektedir.

4.1.2. Yazarlara Gore Yayin Sayilari

Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda calisan 82 arastirmacinin iirettigi 266
yaymin bir kismi ayni alanda c¢alisan diger arastirmacilarla birlikte ortak
yapildigindan bir kisinin yaptig1 ortalama yayin sayisini bulabilmek i¢in yayinlar kisi
bazli olarak tekrar hesaplanmistir. Kisi bazli yayin sayisi hesaplandiginda yayin
yapma sayist toplam 339 bulunmustur; bu da Tirkiye’de egitimde Glgme ve
degerlendirme alaninda ¢alisan bir yazarin WoS indeksli ortalama 4.13 yayin yaptig

anlamina gelmektedir.
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Yaymnlarin yazarlara gore dagilimini belirlemek amaciyla frekans ve yiizde analizleri
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulardan yayin sayisina gore

yazar sayilar1 gore Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Yayin Sayisina Gére Yazar Sayilart

Yazar Toplam

Yayin Sayisi Sayisi % Yayin Sayisi %
0 8 9.76 0 0.00
1 22 26.83 22 6.49
2 12 14.63 24 7.08
3 11 13.41 33 9.73
4 1 1.22 4 1.18
5 7 8.54 35 10.32
6 6 7.32 36 10.62
7 0 0,00 0 0.00
8 4 4.88 32 9.44
9 1 1.22 9 2.65
10 ve tizeri 10 12.20 144 42.48
Toplam 82 100.00 339 100.00

Tablo 4.2 incelendiginde WoS veri tabaninda indekslenmis yaymi olmayan 10
arastirmaci oldugu goriilmektedir. Sadece bir yayini olan arastirmaci sayisi ise 22
olup en yiiksek orana sahiptir (%26.83). Alandaki arastirmacilarin ise yaklasik yarisi
(%51.22) 2 ve altinda yayin sayisina sahiptir.

Alandaki yayin iiretiminin %42.48’lik boliimiinii toplam arastirmaci sayisinin sadece
%12.20’si1 kadar olan 10 ve iizeri yaymn yapmis 10 kisi listlenmigtir. Egitimde 6lgme
ve degerlendirme alanindaki en ¢ok yayin iireten 10 yazarin, yayin sayilari ve toplam

kisi bazli yayinlar arasindaki ytizdeleri ise Tablo 4.3’te gdsterilmistir.

Tablo 4.3. Yazarlara Gére Yayin Sayilar

Yazar Yayin Sayisi %
Yazar 1 19 5.60
Yazar 2 19 5.60
Yazar 3 17 5.01
Yazar 4 17 5.01
Yazar 5 15 4.42
Yazar 6 14 4.13
Yazar 7 12 3.54
Yazar 8 11 3.24
Yazar 9 10 2.95
Yazar 10 10 2.95
Toplam 144 42.48
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Tiirkiye’de egitimde dlgme ve degerlendirme alaninda 82 yazar i¢cinde en ¢ok yaymn
tireten 10 yazarin yayin sayilar1 ve bu yayimlarin kisi bazli toplam yayin i¢indeki
oranlar1 Tablo 4.3’te verilmistir. Yapilan frekans ve yiizde analizi sonucunda 10
yazarin 144 yayimn irettigi goriilmektedir. Bu yayinlar kisi bazli toplam yayin
sayisinin %42.48’ini olusturmaktadir. Tablo 4.3’te goriildiigii gibi en c¢ok yaymn

yapan yazarlar alandaki yayinlarin %5.6’sin1 (n=19) yapmislardir.

4.1.3. Dergilere Gore Yayin Sayilari

Tiirkiye’de egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda WoS’ta indekslenen 266
yaymin 213’iinii makaleler olusturmaktadir. Makalelerin dergilere gére dagilimini
belirlemek amaciyla frekans ve yiizde analizleri yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen bulgulardan en ¢ok yaymn yapilan 11 dergi, bu dergilerde

yayimlanan makale sayilar1 ve dergilerin etki faktorleri Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Dergilere Gore Yayin Sayilart

Etki Yaymn

Dergi Faktorii ~ Sayisi %
Egitim ve Bilim 0.223 57 26.76
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri 0.347 45 21.13
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltes1 Dergisi 0.141 31 14.55
Egitim Arastirmalari 0.000 16 7.51
Social Behavior and Personality 0.366 6 2.82
Pakistan Journal of Statistics 0.140 5 2.35
Tiirk Psikoloji Dergisi 0.037 4 1.88
Turkish Online Journal Of Educational Technology 0.000 3 1.41
Social Indicators Research 1.395 3 1.41
Journal Of Baltic Science Education 0.448 3 1.41
Toplam 173 81.22

Tablo 4.4 incelendiginde, egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda iiretilen 213

makalenin en ¢ok yayimlandigi ii¢ derginin Egitim ve Bilim (N=57, %26.76), Kuram
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ve Uygulamada Egitim Bilimler1 (N=45, %18.78) ve Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi (n=31, %14.55) oldugu goriilmektedir. Dergilerin etki faktorleri
incelendiginde yapilan ¢alismalarin yayimlandig1 dergilerin etki faktorlerinin O ile

1.395 arasinda degistigi gozlenmektedir.

4.1.4. Kongre Yayinlarina Gore Yayin Sayilari

Tirkiye’de egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda WoS’ta indekslenen 266
yaymin 51°ini kongre bildirileri olusturmaktadir. Bildirilerin kongre yayinlarina
gore dagilimin belirlemek amaciyla frekans ve ylizde analizleri yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.5’te gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Kongre Yaymlarina Gore Tam Metin Bildiri Sayilar

Kongre Yayinlari Yayin Sayist %
World Conference on Educational Sciences (WCES) 33 64.71
World Conference on Learning, Teaching and

Administration (WCLTA) 7 13.73
International Conference on Education and New Learning

Technologies (EDULEARN) 4 7.84
Innovation And Creativity In Education 2 3.92
World Conference on Psychology, Counselling and

Guidance (WCPCG) 2 3.92
Global Conference On Linguistics And Foreign Language

Teaching (LINELT) 1 1.96
International Conference on Education and Educational

Psychology (ICEEPSY) 1 1.96
International Conference on New Horizons in Education

(INTE) 1 1.96
Toplam 51 100.00

Tablo 4.5 incelendiginde, egitimde 6l¢me ve degerlendirme alaninda iiretilen 51 tam
metin bildirinin en ¢ok World Conference on Educational Sciences’ta (n=33,
%64.71) yayimmlandig1 goriilmektedir. En ¢ok tam metin bildiri yayimlanan diger
kongre yaymlarinin ise World Conference on Learning, Teaching and Administration
(n=7, %13.73) ve International Conference on Education and New Learning

Technologies (n=4, %7.84) oldugu bulunmustur.

4.1.5. Kurumlara Gore Yaymn Sayilar:

Yazarlarin yapti§1 yayinlar, yaym bilgisinde belirtilen ¢aligtiklar1 tiniversitelerin
isimleri kaynak alinarak kurum bazinda analiz edilmistir. Bir yazar eger sonradan
kurum degistirmigse yaymn yapildigi sirada calistign kurum dikkate alimmustir.
Kurumlara gore yayin dagilimini belirlemek amaciyla frekans ve ylizde analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda 60 kurum tarafindan toplam 344 kurum bazl
yayin iretildigi tespit edilmistir. Tiim yayimn iiretiminin %70.64’linii (n=243) ise
sadece 10 kurumun karsiladig1 goriilmiistiir. En ¢ok yayin tireten 10 kurum ve yayin

sayilar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

43



Tablo 4.6. Kurumlara Gore Yayin Sayilart

Kurum Yayin Sayisi %
Kurum 1 78 22.67
Kurum 2 57 16.57
Kurum 3 27 7.85
Kurum 4 19 5.52
Kurum 5 13 3.78
Kurum 6 11 3.20
Kurum 7 11 3.20
Kurum 8 10 291
Kurum 9 9 2.62
Kurum 10 8 2.33
Toplam 243 70.64

Tablo 4.6 incelendiginde en ¢ok yayin iireten kurumun biitiin yayimlarin %22.67’sini
(n=78) iirettigi goriilmektedir. Yayin iiretiminde Kurum 1’1 sirayla Kurum 2 (n=57,
%16.57), Kurum 3 (n=27, %7.85) ve Kurum 4 (n=19, %5.52) izlemektedir. Toplam

yayinlarin yarisindan fazlasi (%52.61) bu dort {iniversite tarafindan tiretilmistir.

4.1.6. Yayin Sayilarmin Bibliyometrik Yasalar Ile Uyumu

Yaymn sayilanyla ilgili elde edilen bulgularla birlikte egitimde Olgcme ve
degerlendirme alaninin yayin iiretiminin bibliyometrik yasalara uygunlugu analiz
edilmistir. Yapilan analize gore elde edilen bulgular asagida basliklar halinde

gosterilmistir.

4.1.6.1. Lotka ve Price Yasalari ile Uyum

Lotka yasasina gore belirli bir alana n sayida yazi yazan yazarlarin sayisi, o alana 1
yaz1 yazan yazarlarin sayisinin 1/n? kat1 kadaridir. Bu yasaya gore egitimde dlgme ve
degerlendirme alaninda 1 yayin yapan 22 yazar, 2 yayin yapan yaklasik 6 yazar
(22/4), 3 yaymn yapan yaklasik 3 yazar (22/9), 4 yaym yapan yaklagik 1 yazar
(22/16), 5 yayin yapan yaklasik 1 yazar (22/25) olmas1 gerekmektedir. Tablo 4.2’ye
bakildiginda bu sayilarin 22, 6, 3, 1, 1’e yaklasmadigi, 22, 12, 11, 1, 7 olarak devam
ettigi goriilmiis ve egitimde Olgme ve degerlendirme alanina yapilan ¢aligmalarin

Lotka yasasina uygun olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Price yasasma gore belirli bir alandaki yayinlarin yaris1 o alandaki toplam yazar

sayisinin karekokili kadar yazar tarafindan yazilmaktadir. Bu yasaya gore egitimde
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6l¢gme ve degerlendirme alaninda kisi bazli yapilmis yayin sayisinin yaris1 (n=170)
toplam yazar sayisinin (n=82) karekokii kadar (9.06) yazar tarafindan yazilmasi
gerekmektedir. Tablo 4.2°ye bakildiginda egitimde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda
yapilmis yaymlarin yarisinin 13 yazar tarafindan yapildigi goriilmektedir. Bu

anlamda Price yasas1 uyumu da saglanmamaktadir.

4.1.6.2. Bradford ve Pareto Yasalari ile Uyum

Egitimde oOlgme ve degerlendirme alanindaki yaymlarin Bradford yasasina
uygunlugunun kontrol edilmesi i¢in dncelikle kisi bazli yayin sayisi (n=339) ii¢ ayri
gruba yaklagik olarak aymi sayida yayin gelecek bicimde 113, 113, 113 olarak
ayrilmistir. Ayrilan gruplardaki yazar sayisi ise sirasiyla 7, 15, 60°dir. Sonuglarin
Bradford yasasina uygun olmasi i¢in elde edilen gruplardaki yazar sayilarinin,
Bradford yasas1 formiillerinden elde edilen sayilarla benzerlik gdstermesi gerekir.

Bradford yasasi formiilleri asagidaki bigcimde hesaplanmaistir:
k = (¢"ym)'"? = (1,781 ym)'"? formiiliinden sabit deger bulunmustur
k =(1,781*%19)!* = 3.23 elde edilmistir.

to + 1ok + rok? + ... + rok P! = T’den elde edilen ro = (T(k -1) / (kP -1)) formiiliinden

ilk gruptaki yazar sayis1 bulunmustur.
ro = (82(3.23-1) / (3.233-1)) = 5.60 elde edilmistir.

Bu sonuglara gore esit sayida yayin gelecek bicimde ayrilan 3 grubun sirayla (5.60),
(5.93*3.23), (5.93*3.23%) yani yaklasik olarak 6, 18, 58 yazar icermesi beklenir. Bu
degerlerin en basta elde edilen gruplardaki 7, 15, 60 yazar sayilariyla olduk¢a yakin
degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, egitimde 6lgme ve
degerlendirme alanindaki yayinlarin yazarlara Bradford yasasina uygun olarak

dagildig: sdylenebilir

Pareto yasasina gore en verimli %20’lik dilimde olan dergilerdeki makale sayisi, tim
dergilerdeki toplam makale sayisinin %80’ine esittir. Pareto yasasi egitimde 6lgme
ve degerlendirme alanindaki yayinlara uyarlandiginda en verimli %20’lik dilimde
olan yazarlarin yayn sayilarinin toplaminin, tiim yayimlarin %80’ine esit olmasi
beklenir. Diger bir anlamda 82 yazar i¢inde en verimli %20’de olan 17 yazarin, 339
yaymin %380’ine yaklagik olarak yaklasik 271’ine sahip olmasi gerekmektedir.

Ancak Tablo 2 incelendiginde 271 yayin sayisina ancak en verimli %40’ lik dilimdeki
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33 yazar tarafindan ulagilabildigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak egitimde
Ol¢me ve degerlendirme alanindaki yayinlarin yazarlara Pareto yasasina uygun bir

bicimde dagilmadigi sdylenebilir.

4.2. Atif Alma Sayilarimin Incelenmesi

Bu béliimde ikinci arastirma sorusu gercevesinde Tiirkiye’de egitimde Slgme ve
degerlendirme alaninda calisan arastirmacilarin yaptiklari c¢alismalarinin aldiklar

atiflar incelenerek, verimlilik tespiti yapilmaya caligilmistir.

4.2.1. Yayinlara Gore Atif Alma Sayilan

Yaymlara gore atif alma dagilimini belirlemek amaciyla frekans ve yiizde analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 2006-2015 yillar1 arasi on yillik siirecte
egitimde Ol¢me ve degerlendirme alaninda yapilan 266 yayma toplam 414 atif
yapildig1 goriilmiistiir. Yayin bagina alinan ortalama atif sayis1 ise 1.56°dir. Yaynlar
icinde 37 atif ile ¢ok atif alan eser Yazar 1 ve Yazar 5 tarafindan ortak yazilan
konusunu 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yaklagimlart olusturan yayinidir.
Genel durumun degerlendirilebilmesi i¢in alinan atif sayisina gore yayin sayilari

Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Alinan Atif Sayisina Gore Yayin Sayilar

Yaymn Alinan Toplam

Alman Atif Sayisi Sayisi % Atif Sayisi %

0 141 53.01 0 0.00
1 63 23.66 63 15.22
2 19 7.14 38 9.18
3 13 4.89 39 9.42
4 6 2.26 24 5.80
5 6 2.26 30 7.25
6 2 0.75 12 2.90
7 4 1.50 28 6.76
8 2 0.75 16 3.86
9 1 0.38 9 2.17
10 ve iizeri 9 3.38 155 37.44

Tablo 4.7 incelendiginde alinan toplam 414 atifin yayinlara dagilimi goriilmektedir.
Alinan atif sayisina gore yapilan gruplandirmada en biiyiik grubun hig atif alinmayan

yayinlarin olusturdugu grup oldugu tespit edilmistir. Bu yayinlarin biitiin yayinlarin
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%53.01’ini (n=141) olusturmaktadir. Ikinci ve {igiincii en yiiksek sayida yaymin
olusturdugu grup ise 1 atif alanlar (n=63, %23.66) ve 2 atif alanlardir (n=19, %7.14).
Biitlin yaymlar icinde %3.38 ylizdeyle en c¢ok atif alan 9 yayin ise toplam 155 atif

almistir. Alinan biitiin atiflar %37.44’1 sadece bu 9 yayinda toplanmaistir.

4.2.1.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Alaninin Etki Faktorii

Yaymlara gore atif alma sayilariin belirlenmesiyle birlikte egitimde Olgme ve

degerlendirme alaninin etki faktorii analiz edilmistir.

Etki faktori, bir dergide veya alanda 6nceki iki y1l i¢cinde yayimlanan yayinlarin o yil
aldig1 atif sayisinin, yine onceki iki yil i¢inde yayimlanan toplam yayin sayisina
boliinmesi ile elde edilen, yayin kalitesini ve etkisini gosteren bir bibliyometrik

Olgtimdiir.

2015 yili yayinlarin indekslenmesi heniiz tamamlanmadigindan Tiirkiye’de egitimde
O0lcme ve degerlendirme alaninda g¢alisan arastirmacilarin yaymlarinin 2014 etki
faktorii hesaplanmistir. Bunun igin 2012 ve 2013 yilinda yayimlanan yayinlarin 2014
yilinda aldiklar1 atiflar hesaba katilmistir.

Yapilan analiz sonucunda 2012-2013 yillarinda yayimlanan 72 yaymin 2014 yilinda
20 atif aldig1 tespit edilmis ve etki faktorii 0.28 olarak bulunmustur.

4.2.2. Yazarlara Gore Atif Alma Sayilan

Yazalara gore atif alma dagilimim belirlemek amaciyla frekans ve ylizde analizi
yapilmistir. Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda ¢alisan 82 arastirmacinin
tirettigi 266 yayimin bir kismi1 ayn1 alanda calisan diger arastirmacilarla birlikte ortak
yapildigindan bir kisinin aldig1 ortalama atif sayisin1 bulabilmek icin atiflar kisi bazl
olarak tekrar hesaplanmistir. Kisi bazli alinan atif sayis1 hesaplandiginda atif alma
sayist toplam 510 bulunmaktadir. Bir yazarin aldigi ortalama atif ise 6.22°dir.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulardan alinan atif sayisina gore yazar

sayilar1 Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Alinan Atif Sayisina Gére Yazar Sayilart

Yazar

Atif Sayisi Sayisi % Toplam Atif %
0 31 37.80 0 0.00
1 16 19.51 16 3.14
2 5 6.10 10 1.96
3 1 1.22 3 0.59
4 3 3.66 12 2.35
5 4 4.88 20 3.92
6 1 1.22 6 1.18
7 3 3.66 21 4.12
8 2 2.44 16 3.14
9 2 2.44 18 3.53
10 ve iizeri 14 17.04 388 76.08
Toplam 82 100.00 510 100.00

Tablo 4.8 incelendiginde Tiirkiye’de egitimde dSlgme ve degerlendirme alaninda
calisan 82 arastirmacidan 31’inin hi¢ atif almadigr goriilmektedir. Atif almayan
yazarlarin biitlin yazarlar icinde en biiyilk grubu olusturdugu (%37.80) tespit
edilmistir. Bunun yaninda 10 ve tizeri atif alan 14 arastirmacimnin kisi bazli toplam
atiflarin %76.08’sini aldigr bulunmustur. Diger bir ifadeyle egitimde Olgme ve
degerlendirme alaninda yapilmis ¢alismalarin aldigi atiflarin %76.08°1 sadece 14
arastirmaci tarafindan alinmistir. En ¢ok atif alan 10 yazar, aldiklar1 atif sayilar1 ve

toplam atiflar i¢indeki oranlar1 Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Yazarlara Gore Atif Alma Sayilart

Yazar Atif Sayisi %
Yazar 1 93 18.24
Yazar 5 54 10.59
Yazar 3 38 7.45
Yazar 10 30 5.88
Yazar 11 29 5.69
Yazar 2 24 4.71
Yazar 7 24 4.71
Yazar 6 19 3.73
Yazar 12 17 3.33
Yazar 13 14 2.75
Toplam 342 67.06

Tablo 4.9 incelendiginde egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda en ¢ok atif alan

yazarin 93 atif aldigi goriilmektedir. En ¢ok atif alan yazar, egitimde Olgme ve
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degerlendirme alaninda yapilan ¢alismalarin aldigi atiflarin %18.24’{inii tek basina
almistir. En ¢ok atif alan diger iki yazarin 54 (%10.59) ve 38 (%7.45) atif aldig
goriilmektedir. Bu ii¢ yazarin 82 yazarm aldigi toplam atifin %36.28’ini aldig
goriilmektedir. En ¢ok atif alan on yazar ise toplam atifin %67.06’sin1 almistir.
Bunun yani sira tabloda en ¢ok yaymn yapan 10 yazardan ii¢liniin olmamasi bazi
yazarlarin yaptig1 yaymnlarin atif alma konusunda basarisiz oldugu, yapilan bazi

yayinlarin alanda 6nem goérmedigini gostermektedir.

Yazar degerlendirmelerinde toplam atif sayisindan kullanilan bir bagka 6l¢iim ise
yazarin yayin bagina aldigi atif sayidir. En ¢ok atif alma ortalamasina sahip 10 yazar,

Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Yazarlara Gore Yayin Bazinda Atif Ortalamalart

Atf
Yazar Sayis1 Yayim Sayist  Atif Ortalamasi
Yazar 14 12 1 12.00
Yazar 13 14 2 7.00
Yazar 1 93 19 4.89
Yazar 11 29 6 4.83
Yazar 5 54 15 3.60
Yazar 15 7 2 3.50
Yazar 16 7 2 3.50
Yazar 10 30 10 3.00
Yazar 3 38 17 2.24
Yazar 7 24 12 2.00

Tablo 4.10 incelendiginde en yiiksek atif ortlamasina sahip yazarin 12 atif aldig
goriilmektedir (Ortalama=12.00). En yiiksek atif ortalamasina sahip diger iki yazar
ise 14 (Ortalama=7.00) ve 93 (Ortalama=4.89) atif almislardir. Bunun yani sira
yazarlarin aldiklar1 atif ortalamalarmin yayin sayilar1 ve aldiklar1 atif sayilari ile
orantili olmamas1 bazi yazarlarin az atif alan ¢ok sayida yaym yaptigina ve bazi

yazarlarin da az sayida ama ¢ok atif alan 6nemli yayinlar yaptigina isaret etmektedir.

4.2.2.1. Yazarlarm A-indeksleri

Yazarlarin aldiklar1 atif sayilarinin belirlenmesiyle birlikte yazarlarin /-indeksleri
analiz edilmistir. Yazarlarin verimliliginin bibliyometrik gostergelerinden biri olan /-
indeksine gore en az s kadar atif alan 4 makaleye sahip yazar o kadar A-indeksine

sahip olmaktadir. Yapilan analiz sonucuna gore, Tiirkiye’de egitimde Olgme ve
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degerlendirme alaninda ¢aligan arastirmacilardan en yiiksek 4-indeksi degerine sahip

7 yazar Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Yazarlarin H-Indeksleri

Yazar h-indeksi

Yazar 1
Yazar 3
Yazar 11
Yazar 5
Yazar 10
Yazar 6
Yazar 2

W W W W W K~ W

Tablo 4.11 incelendiginde, en yiiksek /-indeksi degerine sahip yazarin 5 A-indeksine
sahip oldugu gorilmektedir. Bir diger anlamiyla en az 5 atif almig 5 yayina sahip
olan bir yazar bulunmaktadir ve bu yazar Tiirkiye’de Olgme ve degerlendirme
alaninda calisan yazarlar i¢inde en yiiksek 4-indeksi degerine sahiptir. En yiiksek /-

indeksine sahip olan ikinci yazarin ise h-indeks degeri 4 tiir.

4.3. Yayin Yapma Iligkilerinin incelenmesi

Bu boliimde iiciincii arastirma sorusu ¢ercevesinde egitimde dlgme ve degerlendirme
alanindaki yayin, yazar, kurum ve iilke degiskenleri ag¢isindan yayin yapma iligkileri
incelenmistir. Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan 266 yaymnin bir
kismi tek yazarli bir kismi ortak yazarli olarak gerceklestirilmistir. Ortak yazarh
gerceklestirilen ¢aligmalar, alandaki yayin yapma iligkilerini gdstermesi agisindan
oldukca onemlidir. Ayrica son dénemde ¢ok yazarli yaymnlara verilen deger, ortak

yazarlik iligkilerinin 6nemini kanitlar niteliktedir.

4.3.1. Yayn iliskileri

Egitimde Olgme ve degerlendirme alanindaki yaym iliskilerinin Griintiisiini
belirlemek amaciyla frekans ve yiizde analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda

elde edilen yazar sayisina gore yayin sayilar1 Tablo 4.12°de gosterilmistir.
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Tablo 4.12. Yazar Sayisina Gore Yayin Sayilart

Yazar Sayisi Yayin Sayist %

1 61 23.31
2 118 43.98
3 50 19.17
4 15 5.26
5 ve tizeri 22 8.27
Toplam 266 100.00

Tablo 4.12 incelendiginde Tiirkiye’de egitimde Olgcme ve degerlendirme alaninda
yapilmis yayinlarm %23.31’inin (n=61) tek yazarli, %76.69’unun (n=205) ortak
yazarl ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Ayrica alanda en ¢ok 2 yazarli yayinlarin
yapildig1 goriilmektedir (n=118, %43.98). Disiplinler aras1 yayilar olarak goriilen 5
ve lizeri yazarin ortak calistigi yaymlar ise biitlin yaymlarin %8.27’sini (n=22)

olusturmaktadir.

4.3.2. Yazar s Birliktelikleri

Egitimde dlgme ve degerlendirme alanindaki yazar is birlikteliklerinin Oriintiistinii
belirlemek amaciyla frekans, yiizde ve sosyal ag analizi yapilmistir.

Tek yazarli yayin yapma egilimini belirlemek i¢in 339 kisi bazli yayma yapilan
frekans ve yiizde analizine gore en ¢ok tek yazarh calisma yapmis 11 yazar ve tek

yazarli yayin sayilar1 Tablo 4.13’te gdsterilmistir.

Tablo 4.13. Yazarlara Gore Tek Yazarli Yayin Sayilart

Yazar Yaym Sayisi %

Yazar 6 7 2.06
Yazar 12 4 1.18
Yazar 10 3 0.88
Yazar 9 3 0.88
Yazar 11 3 0.88
Yazar 17 3 0.88
Yazar 18 3 0.88
Yazar 19 3 0.88
Yazar 20 2 0.59
Yazar 21 2 0.59
Yazar 22 2 0.59
Toplam 35 10.32
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Tablo 4.13 incelendiginde en ¢ok tek yazarli ¢alisma yapmis yazarin 7 (%2.09) yaymn
yaptig1 goriilmektedir. Bu yazar 14 yaymmindan 7’sini tek yazar olarak
gergeklestirilmistir. En ¢ok tek yazarli ¢alisma yapmis ikinci yazar ise 5 yayminin
4’linl tek yazar olarak gergeklestirilmistir. En cok tek yazarli ¢alisma yapmis 11
yazar, kisi bazli biitiin yayin sayisinin %10.32’sini tek basina gerceklestirmislerdir.
Bunun yaninda, tek yazarli yaymn sayilarinin, genel yaym sayilari ile orantili
olmamasi bazi yazarlarin tek yazarl bazi yazarlarin ¢ok yazarli yaym yapmayi tercih

ettigine bir igaret olarak goriilmektedir.

4.3.2.1. Ortak Yazarhk Sayilari

Ortak yazarli yaym yapma egilimini belirlemek i¢in 339 kisi bazli yayma yapilan
frekans ve yiizde analizinden elde edilen bulgulara gore en ¢ok ortak yazarl ¢alisma

yapmis 9 yazar ve ortak yazarli yayin sayilar1 Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Yazarla Gore Ortak Yazarli Yayin Sayilart

Yazar Yaym Sayisi %
Yazar 1 18 5.31
Yazar 2 18 5.31
Yazar 4 17 5.01
Yazar 3 16 4.72
Yazar 5 14 4.13
Yazar 7 12 3.54
Yazar 8 11 3.24
Yazar 23 8 2.36
Yazar 24 8 2.36
Toplam 122 35.99

Tablo 4.14 incelendiginde en ¢ok ortak yazarli calisma yapmis iki yazarn 18
(%5.31) ortak yazarli yayin yapmis oldugu goriilmektedir. Bu iki yazarmm 19
yaymindan 18’1 ortak yazarl olarak gerceklestirilmistir. En ¢ok ortak yazarli ¢aligsma
yapmis ti¢lincii yazarin ise 17 yayminin tiimii ortak yazarli gerceklestirilmistir. En
cok ortak yazarli ¢alisma yapmis 9 yazar, kisi bazl biitiin yayimnlarin %35.99’unu
ortak yazarli olarak gerceklestirmiglerdir. Bunun yaninda, c¢ok yazarli yaym
sayillarmin, genel yaymn sayilari ile benzerlik gostermesi alandaki yazarlarin

genellikle ¢ok yazarli yayin yapmayi tercih ettigine bir isaret olarak goriilmektedir.
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4.3.2.2. Ortak Yazarhk Analizi (Co-author Analysis)

Ortak yazarlik analizi, bir alanda ¢alisan arastirmacilarin ortak yayin yapma egilimini
gosteren ve yazarlar arasi iliskileri ortaya ¢ikaran bir analizdir. Tiirkiye’de egitimde
Olcme ve degerlendirme alaninda g¢alisan yazarlarin yazar is birliktelik oriintiilerini
belirleyemebilmek i¢in sosyal ag yapilmis ve ag haritalandirilmistir. Yapilan sosyal
ag analizine gore olusan ag, 296 digim ve 591 baglantidan olugmaktadir.
Diigiimlerin her biri bir yazari, baglantilarin her biri bir ¢caligmada ortak yazarlik
yapmig yazarlar arasinda kurulan bir bagi temsil etmektedir. Olusturulan ortak
yazarlik haritasi, yayin sayisina gore yazar isimleri boyutlandirilarak Sekil 4.1°de
gosterilmistir.

2006 m—— = 2015

Yazar 9

Yazar 10
Yazar 11
Yazar 25

Yazar 27
Yazar 7

Yazar 2
Yazar 4
Yazar 28
L Xazat 5
Yazar 8 A /\N\A
Yazar 6 Yazar 24 ) Ve Yazar 3
Yazar 23 Y
Yazar 20 ),
_ Yazarl
Yazar26
Yazar 12
Yazar 29
\ Yazar 17 Yazar2l

Sekil 4.1. Yazar Is Birliktelik Haritalanmasi

Diigiimlerin  etrafindaki pembe ¢emberin kalinligi diigiimlerin  arasindalik
merkeziliklerinin yiiksek oldugunu gésterir. Diigiimler arasindaki baglantilar
baglanti sayist arttikca kalinlasir. Diigiimler arasindaki baglantilarin renkleri
baglantimin kuruldugu 2006-2015 yilart arasinda seklin iist kisminda yer alan
zaman ¢izelgesine uygun bicimde eskiden yeniye geldik¢ce mor renkten turuncu renge
doniisecek bigimde degigir.

Sekil 4.1 incelendiginde Tiirkiye’de egitimde o6lgme ve degerlendirme alaninda
calisan 82 yazarin ortak g¢alisma yaptigr toplam 296 yazar ile 44 ayr1 kiime

olusturdugu tespit edilmistir. Olusan kiimelenme i¢inde en biiyiik iki kiimeyi Yazar
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1, Yazar 2, Yazar 3 ve Yazar 5 ve Yazar 26’nin yazarlar arasinda oldugu ortak
calismalar kiimesi ile Yazar 4, Yazar 6, Yazar 7, Yazar 9, Yazar 10 ve Yazar 25’in
yazarlar arasinda oldugu ortak caligmalar kiimesi olusturmaktadir. Olusan agin
yogunlugu, .014 olup diisiik yogunluga sahiptir. Agin homojenliginin gostergesi olan
mean silhouette degeri (0-1) .79 olup, agin homojene yakin bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Bir diger onemli deger olan agin gevsek bir yapiya sahip olup
olmadigimi yani yeterince kiimeye ayrilip ayrilmadigini gosteren modularity degeri
ise (0-1) .88 olup, agin yeterince kiimeye ayrildig1 ve gevsek bir yapiya sahip oldugu

sOylenebilir.

Ag degerleri yukarida verilmis olan ag1 olusturan diiglimlerin (yazarlar) arasindalik

degerleri Tablo 4.15°te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Yazarlarin Ortak Yazarlik Ag1 Arasindalik Dereceleri

Yazar Arasindalik Derecesi
Yazar 1 0.13
Yazar 5 0.12
Yazar 2 0.09
Yazar 7 0.09
Yazar 4 0.07
Yazar 25 0.06
Yazar 3 0.05
Yazar 26 0.05
Yazar 8 0.04
Yazar 20 0.03
Yazar 6 0.03

Arasindalik derecesi bir diiglimiin ag ic¢inde kiimeleri birbirine baglama 6zelligi
olarak yorumlanabilir. Arasindalik derecesi yiiksek olan diigiimler agda 6nemli bir
yere sahip olup agdaki diger diiglimlerin birbirleriyle iliski i¢cinde olmasini saglar.
Tablo 4.15 incelendiginde Tiirkiye’de egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda
caligan arastirmacilarin olusturdugu agda en yiiksek arasindalik derecesine sahip
yazarin Yazar 1 oldugu goriilmektedir (0.13). Yazar 1’in diger yazarlarin iliski i¢inde
kalmasini saglayan, agdaki yazar iletisiminin devam etmesini saglayan 6nemli ve
kritik bir konumda oldugu sdylenebilir. Ortak yazarlik agindaki diger 6nemli iki
yazar ise Yazar 5 (0.12), Yazar 2 ve Yazar 7°dir (0.09). Bu yazarlar ortak yazarlik
kiimelerinin arasindaki bagin canli tutulmasini saglayarak yazarlar arasinda koprii

gorevi gormektedir.
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4.3.3. Kurum Is Birliktelikleri

Egitimde 6lgme ve degerlendirme alanindaki kurum is birlikteliklerinin Oriintlistinii
belirlemek amaciyla sosyal ag analizi yapilmis ve ag haritalandirilmistir. Yapilan
sosyal ag analizine gore olusan ag, 60 diigiim (kurumlar) ve 63 baglantidan
olugmaktadir. Oluturulan is birliktelikleri haritasi, arasindalik derecesine gore kurum

isimleri boyutlandirilarak Sekil 4.2°de gosterilmistir.

2006 m——— = 2015

Kurum 7
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Kurum 11

Kurum 3 Kurum 12
Kurum 6
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Sekil 4.2. Kurum Is Birliktelik Haritalanmas1

Diigiimlerin  etrafindaki pembe c¢emberin kalinlig1 diigiimlerin  arasindalik
merkeziliklerinin yiiksek oldugunu gésterir. Diigiimler arasindaki baglantilar
baglanti sayist arttikca kalinlasir. Diigiimler arasindaki baglantilarin renkleri
baglantimin kuruldugu 2006-2015 yilart arasinda seklin iist kisminda yer alan
zaman ¢izelgesine uygun bicimde eskiden yeniye geldik¢ce mor renkten turuncu renge
doniisecek bigimde degisir.

Sekil 4.2 incelendiginde, Tiirkiye’de egitimde Olgcme ve degerlendirme alaninda
calisan 82 yazarin olusturdugu kiimede kurumsal olarak yer alan 60 kurumun toplam
14 ayr1 kiime olusturdugu goriilmektedir. Olusan agin yogunlugu .04 olup diisiik
yogunluga sahiptir. Agin homojenliginin gostergesi olan mean silhouette degeri (0-1)
.54 olup, agin homojene yakin bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bir diger onemli

deger olan agin gevsek bir yapiya sahip olup olmadigni yani yeterince kiimeye
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ayrilip ayrilmadigini gosteren modularity degeri ise (0-1) .64 olup, agin yeterli
kiimeye ayrildig1 ve orta derecede gevsek bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Ag degerleri yukarida verilmis olan ag1 olusturan diiglimlerin (kurumlar) arasindalik

degerleri Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Kurumlarin Is Birliktelik Ag1 Arasindalik Dereceleri

Kurum Arasindalik Derecesi
Kurum 1 0.70
Kurum 2 0.47
Kurum 6 0.34
Kurum 3 0.21
Kurum 15 0.15
Kurum 4 0.10
Kurum 7 0.10
Kurum 16 0.10
Kurum 17 0.10
Kurum 5 0.05

Tablo 4.16 incelendiginde Tiirkiye’de egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda
calisan arastirmacilarin yayinlarinda ismi ge¢en kurumlarin olusturdugu agda en
yiiksek arasindalik derecesine sahip kurumun Kurum 1 oldugu goriilmektedir (0.70).
Kurum 1’in diger kurumlarin iliski i¢inde kalmasini saglayan, agdaki kurum
iletisiminin devam etmesini saglayan onemli ve kritik bir konumda oldugu
sOylenebilir. Ortak kurum calisma aginin diger 6nemli kurumlar ise Kurum 2 (0.47),
Kurum 6 (0.34) ve Kurum 3’tiir (0.21). Bu kurumlar kiimeler arasindaki bagin canl

tutulmasini saglayarak kurumlar arasinda koprii gorevi gormektedir.

4.3.4. Ulke s Birliktelikleri

Egitimde 6lgme ve degerlendirme alanindaki iilke is birlikteliklerinin Oriintiisiinii
belirlemek amaciyla frekans ve yiizde analizi yapilmistir. Yapilan frekans ve yiizde
analizine gore, yazarlarin birlikte yaymn yaptiklar yazarlarin iilkelerine ait elde

bulgular Tablo 4.17°de gosterilmistir.
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Tablo 4.17. Ulke Is Birlikteliklerine Gore Yayin Sayilar

Kurum Yaym Sayisi %

ABD 7 2.06
KKTC 2 0.59
Japonya 1 0.29
Hollanda 1 0.29
Toplam 11 3.24

Tablo 4.17 incelendiginde Tiirkiye’de egitimde Ol¢cme ve degerlendirme alaninda
calisan arastirmacilarin en ¢ok birlikte yayin yaptiklari lilkenin ABD (n=7, %?3)
oldugu goriilmektedir. Birlikte yaym yapilan diger iilkeler KKTC (n=2, %0.59),
Japonya (n=1, 9%0.29), ve Hollanda’dir (n=1, %0.29). Tiirkiye’de ol¢me ve
degerlendirme alaninda yapilan calismalarin %3.24°1 (n=11) uluslararas1 diizeyde

ortak ig birligi ile gerceklestirilmistir.

4.4. Atif Yapma lligkilerinin Incelenmesi

Bu boélimde dordiincii arastirma sorusu cergevesinde egitimde Olgme ve
degerlendirme alanindaki dergi ve yayin degiskenleri agisindan atif yapma iliskileri
incelenecektir. Temel amaci, atif yapan ile atif yapilan arasinda bag kurmak ve bu
bag iizerinden alan hakkinda kestirimlerde bulunmak olan atif iligkilerinin ortaya
¢ikartlmasi i¢in WoS veri tabaninda indekslenen 2006-2015 yillar1 arasinda egitimde
Ol¢me ve degerlendirme alaninda calisan toplam 82 arastirmaci tarafindan yapilan

266 yayinda yer alan 6880 atif ortak atif analizi ile incelenmistir.

Ortak Atif Analizi (Co-citation Analysis)

Ortak atif analizi, ortak bir yayin tarafindan atif yapilan iki veya daha fazla belgenin
analizi olup ortak atif almig bu belgelerin zamanla degisme 6zelligi ve bu degisimin
o disiplinin zaman i¢indeki egilimini gostermesi agisindan analiz edilmesi 6nemlidir.
Ayrica siklikla ortak atif alan belgelerle bir disiplinin anahtar kavram ve yontemini

analiz etmek de mumkiin olabilmektedir.

4.4.1. Dergi Ortak Atif Ag1

Egitimde 6lgme ve degerlendirme alanindaki yayinlardan ortak atif almis belgelerin
yayimlandig1 dergiler arasinda kurulan baglantilarda atiflarin dergilere gore nasil bir

orlintli gosterdigini belirleyebilmek amaciyla sosyal ag analizi yapilmis ve ag
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haritalandirilmistir. Yapilan sosyal ag analizine gore olusan ag, 674 digim (atif
kaynag1 dergiler) ve 3632 baglant1 icermektedir. Olusturulan yayin ortak atif haritas,
arasindalik derecesine gore atif kaynak dergi isimleri boyutlandirilarak Sekil 4.3°te

gosterilmistir.

2006 m———— = 2015
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Sekil 4.3. Dergi Ortak Atif Ag1

Diigiimlerin  etrafindaki pembe ¢ember diigiimlerin  kalinligi  arasindalik
merkeziliklerinin yiiksek oldugunu gosterir. Diigiimler arasindaki baglantilar
baglanti sayisi arttikca kalinlaswr. Diigiimler arasindaki baglantilarin renkleri
baglantimin kuruldugu 2006-2015 yillar: arasinda seklin iist kisminda yer alan
zaman ¢izelgesine uygun bigcimde eskiden yeniye geldik¢ce mor renkten turuncu renge
doniisecek bicimde degigir.

Sekil 4.3’te haritalanmasi1 gosterilen agin yogunlugu .016 olup diisiik yogunluga
sahiptir. Agin homojenliginin gostergesi olan mean silhouette degeri (0-1) .67 olup,
agin homojene yakin bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Agin modularity degeri
ise (0-1) .66 olup, agin yeterince kiimeye ayrildig1 ve gevsek bir yapiya sahip oldugu

sOylenebilir.

Ag1 olusturan diiglimlerin ag degerlerini incelemek i¢in yapilan analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18. Atif Kaynagi Dergilerin Atif Alma Sayilar

Kaynak Yil Merkezilik n
Egitim ve Bilim Dergisi 2003 0.05 51
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2003 0.10 46
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi 2004 0.12 43
Hacettepe Universitesi Tezi 2003 0.11 41
Egitim Arastirmalar1 Dergisi 2004 0.18 37
Ankara Universitesi Tezi 2001 0.13 37
Orta Dogu Teknik Universitesi Tezi 2007 0.08 23
Educational and Psychological Measurement 2003 0.08 23
Applied Measurement in Education 2000 0.10 21
Procedia - Social and Behavioral Sciences 2011 0.00 18
[k gretim Online 2007 0.11 17
Gazi Universitesi Tezi 2004 0.06 17
The International Journal of Testing 2006 0.09 15

Tablo 4.18 incelendiginde egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda yapilan
caligmalarin en ¢ok kullandiklar1 dergilerin Egitim ve Bilim Dergisi, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
Dergisi ve Egitim Arastirmalar1 dergileri oldugu goriilmektedir. Alandaki
arastirmacilar daha c¢ok Tirkiye’de yayimlanan yaymlarina atif yapmayi tercih
etmektedirler. Bunun yani sira Hacettepe, Ankara, Orta Dogu Teknik ve Gazi
Universitelerinde yayimlanan tezlere de yogun bir atif yapildigi gdzlenmektedir.
Kaynaklar i¢inde en biiyilik arasindalik merkezilik derecesine sahip dergi ise Egitim
Aragtirmalar1 dergisidir (0.18). Egitim Arastirma dergilerine yapilan atiflarin diger
kaynaklara yapilan atiflar1 birbirine bagladigi ve bu derginin atif aginda énemli bir

koprii gorevi gordiigii soylenebilir.

4.4.2. Yayin Ortak Atif Ag1

Egitimde 6lgme ve degerlendirme alanindaki yayinlardan ortak atif almis belgelerin
nasil bir oriintli olusturduklarin1 belirleyebilmek amaciyla sosyal ag analizi yapilmis
ve ag haritalandirilmigtir. Yapilan sosyal ag analizine gore olusan ag, 632 diiglim
(atif kaynaklar1) ve 2788 baglant1 igermektedir. Olusturulan yayin ortak atif haritas,
arasindalik derecesine gore atif kaynak isimleri boyutlandirilarak Sekil 4.4’te

gosterilmistir.
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2006 mr——— = 2015

Yazar 4 (2010)

#14 achievement
POPHAM J W (2001)
#7 exam

#9 cyber bullying *MEB (2010)
Yazar 28 (2010)

PISA(2009)
BLOOM B S (1976)

#0 scale development
(2007)

HOX J J (1995)
#1 factor  ANDERSON R D (2002)

BIRENBAUM M (1997) PISA (2006)

COHEN J (1988) ZIEKY M (1993) N’

Yazar 23 (2002) TIMSS (2007) VY

DEVELLIS F R (2003) ~ . %M

#4 item bia AGRESTI A (1984)
MARSH HW(2006) | /Al | ALOUF A 93&93)0 i
COSTELLO AB (2005) - BYRNE BM (1999) (9%

#2 burnout CLAUSER B E-(1998)

ANGOFF W H (1971)
#10 evaluation technique

“MEB (2005) “HAMBLETON R K (1991) AIRASIAN PW (2001)

#11 technology course
#3 item response theory analysis

BRENNAN RL (2001)
SHAVELSON,J (1991)

#5'generalizability theory

ASHTON P T (1986)

Sekil 4.4. Yaymn Ortak Atif Ag1

Diigiimlerin  etrafindaki pembe ¢ember diigiimlerin  kalinligi  arasindalik
merkeziliklerinin yiiksek oldugunu gosterir. Diigiimler arasindaki baglantilar
baglanti sayisi arttikca kalinlaswr. Diigiimler arasindaki baglantilarin renkleri
baglantimin kuruldugu 2006-2015 yillart arasinda seklin iist kisminda yer alan
zaman ¢izelgesine uygun bigcimde eskiden yeniye geldik¢ce mor renkten turuncu renge
doniisecek bicimde degigir.

Sekil 4.4 incelendiginde Tiikiye’de egitimde Olgcme ve degerlendirme alaninda
calisan arastirmacilarin atif yaptigi 6880 kaynagin 82 kiime olusturdugu tespit
edilmistir. Olusan agin yogunlugu .014 olup diisiik yogunluga sahiptir. Agin
homojenliginin gostergesi olan mean silhouette degeri (0-1) .65 olup, agin homojene
yakin bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Bir diger énemli deger olan modularity
degeri ise (0-1) .85 olup, agin yeterince kiimeye ayrildig1 ve gevsek bir yapiya sahip

oldugu soylenebilir.

Agda yer alan renklendirmeler agdaki aktorlere yapilan atiflarin yillarina gore
belirlenmektedir. Renkler incelenerek olugan kiimelerin hangi yillarda olustugu tespit
edilebilmektedir. Buna gore koyu turuncu renkle gosterilen “madde tepki kurami” ile
ilgili ¢alismalarin yer aldig1 Kiime #3, agik turuncu renkle gosterilen “tiikenmislik™

ile ilgili ¢aligmalarin yer aldigr Kiime #2, “smav” ile ilgili ¢caligmalarin yer aldigi
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Kiime # 7 ve “basar1” ile ilgili ¢aligmalarin yer aldigi Kiime #14 son yillarda ¢aligan

giincel konulara isaret etmektedir.

Ag hakkinda genel yorumlarin yapilabilecegi ag degerlerinin yaninda, sosyal aglarda
aktorler boyutunda yorumda bulunmak i¢in aktér degerlerinin de analiz edilmesi
gerekir. Agda onemli diigiim o6zelliklerinden birisi derece sayisidir. Atif analizinde
derece degeri bir kaynagin aldigi atif sayisim1 gostermekte olup, yiliksek derece
degerine sahip kaynaklar alanda en ¢ok atif alan ve alana yon veren temel kaynaklar

olarak gosterilir.

4.4.2.1 Alana Yon Veren Atif Kaynaklari

Yaymn ortak atif ag1 bulgulariyla birlikte egitimde 6lgme ve degerlendirme alanina
yon veren atif kaynaklarim1 belirleyebilmek i¢in sosyal ag analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen atif kaynaklarin aldiklar1 atif sayilari, agdaki
merkezilik dereceleri ve patlama degerleri incelenmistir. Tablo 4.19°da derece degeri
en yiiksek bir diger anlamiyla en ¢ok atif alan 10 diigiimiin (atif kaynaklar1) aldiklari

atif sayilar1 gosterilmistir.

Tablo 4.19. Atif Kaynaklarimin Aldiklart Aaf Sayilar

Auf Kaynak Kiime #

Sayis1

15 Hambleton, R. K. (1991). Fundamentals of item response theory (Vol. 2). Sage 3
publications

1 Shavelson, R. J., ve Webb, N. M. (1991). Generalizability Theory: A Primer: A 5

Primer (Vol. 1). Sage Publications.
11 PISA Raporu (2006) 1
Lord, F. M. (1980). Applications of item response theory to practical testing
problems. Routledge.
Zumbo, B. D. (1999). A handbook on the theory and methods of differential
item functioning (DIF). Ottawa: National Defense Headquarters
10 Yazar 23 (2002). Konusu: Psikometrik Olgiimler. 0

Brennan, R. L. (2001). Generalizability theory: Statistics for social science and

10

10

10 public policy. New York: Springer-Verlag. Retrieved March, 30, 2013. 3
10 Yazar 4 (2010). Konusu: Basarmn Olgiilmesi. 7
Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., ve Miiller, H. (2003). Evaluating the
9 fit of structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness- 1

of-fit measures. Methods of psychological research online, 8(2), 23-74.
8 PISA Raporu (2006) 1

Tablo 4.19°da goriildiigli gibi, egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda
yayimlanmig yayinlardan en ¢ok atif alan (n=15) referans kaynak Kiime #1’de yer

alan Hambleton’m (1991) yaymdir. ikinci en fazla atif alan (n=15) referans kaynak
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Kiime #5°te yer alan Shavelson’in (1991) yayini, ii¢iincii en fazla atif alan (n=15)

referans kaynak Kiime #1°de yer alan Pisa Raporudur (2006).

Bir agda bir diigiimiin konumunun Onemini gosteren bir diger onemli gosterge
arasindalik merkeziligidir. Arasindalik merkeziligi yiiksek olan aktorler, agda
kiimeler arasinda bag kuran ve kiime icindeki bilgi akisim1 saglayan onemli bir
konumda yer alirlar. Ayrica bu yaymlar alanda yeni yonelimlere yol acarak agin
genislemesini saglayan yaymlar olarak da kabul edilebilirler. En yiiksek arasindalik
merkeziligine sahip aktorler Sekil 4.4’te pembe renkli daire ile gosterilmistir.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen, egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda en
yiiksek arasindalik merkeziligine sahip 10 diigiimiin (atif kaynaklar1) merkezilik
degerleri Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Atif Kaynaklarinin Merkezilik Dereceleri

Arasindahk

Merkeziligi Kaynak Kiime #

Allalouf, A., Hambleton, R. K., ve Sireci, S. G. (1999). Identifying the
0.14 causes of DIF in translated verbal items. Journal of educational 4
measurement, 36(3), 185-198.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences.

0.11 2nd edn. Hillsdale, New Jersey: L. 0
010 Hambleton, R. K. (1991). Fundamentals of item response theory (Vol. 2). 3
’ Sage publications
Zumbo, B. D. (1999). A handbook on the theory and methods of
0.09 differential item functioning (DIF). Ottawa: National Defense 4
Headquarters.
Clauser, B. E., ve Mazor, K. M. (1998). Using statistical procedures to
0.09 identify differentially functioning test items. Educational Measurement: 4
Issues and Practice, 17(1), 31-44.
0.08 TIMSS Raporu (2007) 1
0.07 PISA Raporu (2003) 1
Marsh, H. W., Hau, K. T., Artelt, C., Baumert, J., ve Peschar, J. L.
(2006). OECD's brief self-report measure of educational psychology's
0.07 most useful affective constructs: Cross-cultural, psychometric 2
comparisons across 25 countries. International Journal of Testing, 6(4),
311-360.
0.06 Yazar 29 (2007). Konusu: Yol analizi. 0
0.06 PISA Raporu (2006)

Tablo 4.20’de goriildiigli gibi, egitimde oOlgme ve degerlendirme alaninda
yayimlanmis yaymlarin atif yaptig1 kaynaklar icerisinde en yiliksek arasindalik
merkeziligine sahip referans kaynak 0.14 degeri ile Kiime #4’te yer alan Allalouf’un
(1999) yaymnidir. En yiiksek ikinci arasindalik degerine sahip yaymn 0.11 degeri ile

Kiime #0’da yer alan Cohen’in (1988), en yiiksek ii¢lincii arasindalik degerine sahip
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yayin ise 0.10 degeri ile Kiime #3’te yer alan Hambleton’in (1991) yaymidir. Bu
yayinlar egitimde olgme ve degerlendirme alaninda basucu kaynaklar1 olarak

gosterilebilecek 6nemli referans kaynaklardir.

Atif kaynaklarinin bir diger 6nemli 6zelligi ise burst (patlama) degerleridir. Patlama
degeri atif kaynagmin bir alanda kullaniminin belli bir zaman araliginda aniden
arttigi ve patlama yaptigin1 gosteren degerdir. Patlama degeri yiiksek olan atif
kaynaklar1 o alandaki ¢alisma alanlarinin déniim noktasini gostermektedir. Bir diger
anlamiyla patlama degeri yiiksek olan kaynaklar alanin gelisiminde yeni egilimler ve
yeni konular yaratarak alana 6nemli katki saglamaktadir. Yapilan analiz sonucunda
elde edilen, egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda doniim noktasi olusturan

patlama degerleri en yiiksek 10 atif kaynagi Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Atif Kaynaklarinin Patlama Degerleri

Patlama Kaynak Kiime#
3.48 Yazar 30 ve Yazar 31 (2007). Konusu: Ogrenci Basarisinda Modelleme 1
’ Calismasi.
Byrne, B. M., ve Campbell, T. L. (1999). Cross-cultural comparisons and the
3.29 presumption of equivalent measurement and theoretical structure A look beneath 2
the surface. Journal of Cross-Cultural Psychology, 30(5), 555-574.
2.93 Yazar 32 ve Yazar 33 (1992). Konusu: Ol¢ek Gelistirme. 3
Alharby, E. R. (2006). A Comparison Between Two Scoring Methods, Holistic
247 Vs Analytic, Using Two Measurement Models, the Generalizability Theory and 5
' the Many-facet Rasch Measurement, Within the Context of Performance
Assessment.
2.21 Yazar 34 (2005). Konusu: PISA’da Ogrenci Basarisini Etkileyen Faktorler 1
2.06 PISA Raporu (2003) 1
205 Devine, P. J., ve Raju, N. S. (1982). Extent of overlap among four item bias 4
' methods. Educational and Psychological Measurement, 42(4), 1049-1066.
Bernstein, 1. H., ve Nunnally, J. C. (1994). Psychometric theory. New York:
2.03 . 7
McGraw-Hill.
Marsh, H. W., Hau, K. T., Artelt, C., Baumert, J., ve Peschar, J. L. (2006).
OECD's brief self-report measure of educational psychology's most useful
1.99 . . : 2
affective constructs: Cross-cultural, psychometric comparisons across 25
countries. International Journal of Testing, 6(4), 311-360.
1.97 Maslach, C., ve Jackson, S. E. (1981). The measurement of experienced burnout. )

Journal of organizational behavior, 2(2), 99-113.

Tablo 4.21 incelendiginde egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda ey yiiksek
patlama degerine sahip atif kaynagi 3.48 degeri ile Kiime #1°de yer alan Yazar 30 ve
Yazar 31’in (2007) yaymmdur. Ikinci en yiiksek patlama degeri 3.29 ile Kiime #2’de
yer alan Byrne ve Campbell’in (1999), {iciincii en yiiksek patlama degeri 2.93 ile
Kiime #3’te yer alan Yazar 32 ve Yazar 33’lin (1992) yaymina aittir. Atif
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kaynaklariin patlama degerleri ile ilgili yillara gore daha detayli bilgi Tablo 4.22°de

gosterilmistir.

Tablo 4.22. Atif Kaynaklarinin Yillara Gore Patlama Degerleri

Kaynak Yil  Patlama Bas. Bit. 2006 - 2015

Devine, P. J., ve Raju, N. S. (1982). Extent of overlap among four item

bias methods. Educational and Psychological Measurement 1982 2.0481 2006 2009 F—

Yazar 32 ve Yazar 33 (1992). Konusu: Olgek Gelistirme. 1992 29271 2007 2008 -

Bernstein, 1. H., ve Nunnally, J. C. (1994). Psychometric theory. New
York: McGraw-Hill. 1994 2.0279 2008 2009 p—

Byrne, B. M., ve Campbell, T. L. (1999). Cross-cultural comparisons
and the presumption of equivalent measurement and theoretical 1999 32938 2009 2010

structure A look beneath the surface.

Marsh, H. W., Hau, K. T., Artelt, C., Baumert, J., ve Peschar, J. L.
(2006). OECD's brief self-report measure of educational psychology's
most useful affective constructs: Cross-cultural, psychometric 2006 19895 2009 2010 —

comparisons across 25 countries.

Alharby, E. R. (2006). A Comparison Between Two Scoring Methods,
Holistic Vs Analytic, Using Two Measurement Models, the
Generalizability Theory and the Many-facet Rasch Measurement, 2006 24667 2009 2010 —

Within the Context of Performance Assessment.

PISA Raporu (2003) 2003 2.0642 2010 2011 -

Yazar 30 ve Yazar 31 (2007). Konusu: Ogrenci Basarisinda Modelleme
Caligmasi.. 2007 34764 2011 2012 -

Yazar 34 (2005). Konusu: PISA’da Ogrenci Basarisini Etkileyen
Faktorler 2005 22117 2011 2012 —

Amrein, A. L., ve Berliner, D. C. (2002). High-stakes testing ve student

learning. Education policy analysis archives, 10, 18. 2002 1.779% 2012 2013 —

Maslach, C., ve Jackson, S. E. (1981). The measurement of
1981 1.9679 2013 2015 —

experienced burnout. Journal of organizational behavior, 2(2), 99-113.
Costello, A. B., ve Osborne, J. W. (2005). Best practices in exploratory
factor analysis: four recommendations for getting the most from your 504 1.6946 2013 2015

analysis.

Freudenberger, H. J. (1974). Staff burnout. Journal of Social Issues, 30,

1974 1.9679 2013 2015 ===
159-165.

Patlama degerleri ve hangi yillarda patlama yaptigi Tablo 4.22’de verilen atif
kaynaklar incelendiginde 2006-2015 yillar1 arasindaki 10 yillik stiregte Tiirkiye’de

egitimde dlgme ve degerlendirme alanina yon veren ve alandaki doniim noktalari
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tespit edilebilmektedir. Buna gore 2006-2009 aras1 donemde yapilan egitimde dlgme
ve degerlendirme calismalarina Byrne ve Campbell (1999) ve Yazar 32 ve Yazar
33’lin (1992); 2010-2012 yillar arasindaki doneme Yazar 35 (2005) ve Yazar 32 ve
Yazar 33’tn (2007); 2013 ve sonrast doneme ise Maslach (1981) ve
Freudenberger’in (1974) etkisi oldugu sdylenebilir. Buna karsin egitimde 6lgme ve
degilendirme alaninda yapilan caligmalar tarafindan atif alan yayinlarin patlama
degerleri diisiik oldugundan bu yayinlarin alana yon verme etkisi de diisiik
sayilabilir. Yayimlandigi yil ve c¢ok yakin bir siiregte egitimde Olgme ve
degerlendirme alaninda patlama yapmis Marsh vd. (2006), Alharby (2006), Yazar 32
ve Yazar 33’lin (2007) yayinlar1 haricinde daha ¢ok eski yayinlarin alana yon verdigi

gorilmektedir.

Ortak atif analizi bir alandaki atif egilimlerini, alandaki doniim noktasi ve kilometre
tas1 sayilabilecek yayinlar1 gostermenin yani sira bir alanda ¢aligilan konularin tespit
edilmesinde de kullanilmaktadir. Yapilan atiflarin aynm1 kaynakg¢ada birlikte yer
almasi o kaynaklarin benzer konularda calisildiginin gostergesi oldugu diistiniilmekte

ve o kaynaklara atif yapan kaynaklarin ¢alistig1 ortak bir konu belirlenmektedir.

4.4.2.2 Yayin Ortak Atif Agi ile Olusan Konu Kiimelenmeleri

Yaym ortak atif agir bulgularindan yola c¢ikilarak, alandaki konu egilimlerini
belirleyebilmek i¢in sosyal ag analizi yapilmistir. Bu yontemle belirlenen en biiyiik

25 kiimelenmeye ait konu basliklar1 ve ag degerleri Tablo 4.23’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.23. Ortak Atif Analizine Gore Belirlenen Konu Kiimelenmeleri

Kiime Boyut|Silhou.

ID
0

20

21

22

23

24

62

56

56

39

39

34

30
27

25

14

14

12

11

0.851

0.794

0.933

0918

0.93

0.966

0.954

0.988

0.958

0.998

0.994

0.993

0.989

Ort. [Etiket (TFIDF)
(Y1)
2000 |(15.89) olgek gelistirme;
(15.44) degerlendirme;
(14.08) degerlendirme tercihi;
2002 |(19.78) fen basarisy;
(15.93) seviye belirleme tes basarisi;
(15.93) basary1 etkileyen faktorler;
2002 |(25.81) simuf degerlendirme ortami;
(24.74) tiikenmislik;
1995 |(16.72) madde tepki kurama;
(12.87) kendini iyi hissetme;

2000 |(19.23) matematik alt testi;
(19.23) fen ve teknoloji alt testi;
(18.33) lojistik regresyon;
(18.33) mantel-haenszel,
(17.66) madde yanlilig

1997 |(21.55) genellenebilirlik teorisi;
(16.72) klasik test;

(16.61) giivenirlik ¢aligmasi;

1994 |(12.61) tutum,;

2000 (18.33) akademik performans;
(16.34) 6grenci segme ve yerlestirme sistemi;

2003 |(22.07) sosyo-ekonmik statii;
(22.07) mesleki ilgi alanlari;
(21.28) ulusal standardizasyon

2007 |(22.07) siber;

(20.99) siber zorbalik;
(11.19) risk faktorti,

2003 |(15.06) degerlendirme teknigi;
(15.06) 6gretmen yeterlik algisi;
(11.92) goriis;

(9.88) dleme

1997 (11.32) fen dersi;

(11.32) rubrik puanlama dlgegi;
(11.32) 6grenci goriisii;

(11.32) alternatif method;
(11.32) dgretim elemant

1991 |(18.8) niifus parametresi;
(12.33) parametre;
(11.75) degerlendirme;

1995 |(12.87) many facet rash dl¢gme modeli;
(12.87) okul dncesi egitimi;
(12.87) siireg kalite analizi,

2005 /(10.43) seviye belirleme siavi;
(8.64) basari

2002 |(14.08) 6grenme yaklasimi;
(11.32) 2x2 basar1 hedef yonelimi dlgegi;
(11.14) zeka;

1998 |(12.87) akademik beklenti;
(9.47) giivenirlik ¢aligmasi;
(8.91) adaptasyon;
1993 |(15.06) 6grenme stilleri;
(11.08) academik basari;
1994 |(15.49) istatistik;
(14.08) bilgisayar destekli istatistik egitimi;

2000 ((14.08) egitim bilimleri;
(14.08) veri analizi;
(7.76) sinav yapma
1995 |(11.32) dif analizi;
(11.32) test tarafsizligy;
(11.32) yabanci dil yeterlilik sinavi;
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Etiket (LLR)

Olgek gelistirme (34.57, 1.0E-4);
degerlendirme (24.66, 1.0E-4);

faktor (107.38, 1.0E-4);

yapisal esitlik modeli (44.72,
matematik basarisi (44.72, 1.0E-4);
tiikenmislik (108.87, 1.0E-4);

sinif degerlendirme ortami (108.87, 1.0E-4);

madde tepki kurami (61.94, 1.0E-4);
kendini iyi hissetme (24.61, 1.0E-4);

1.0E-4Y;

madde yanhlig1 (112.76, 1.0E-4);
matematik alt testi (66.2, 1.0E-4);
fen ve teknoloji alt testi (66.2, 1.0E-4);

genellenebilirlik teorisi (109.38, 1.0E-4);
klasik test teorisi (47.67, 1.0E-4);

giivenirlik calismasi (43.32, 1.0E-4);

tutum (268.9, 1.0E-4);

smav (76.52, 1.0E-4);

Ogrenci segme ve yerlestirme (57.34, 1.0E-4);
cinsiyet (168.25, 1.0E-4);
sosyo-ekonmik statii (113.25, 1.0E-4);
mesleki ilgi alanlar1 (113.25, 1.0E-4);
siber zorbalik (161.87, 1.0E-4);

siber (34.4, 1.0E-4);

yaygmlik (22.17, 1.0E-4);
degerlendirme teknigi (48.13, 1.0E-4);
Ogretmen yeterlik algist  (48.13,
problem (34.81, 1.0E-4);

1.0E-4);

fen dersi (22.86, 1.0E-4);
rubrik puanlama 6lgegi (22.86, 1.0E-4);
Ogrenci goriisii (22.86, 1.0E-4);

niifus parametresi (123.23, 1.0E-4);
degerlendirme (94.62, 1.0E-4);

inceleme (1.26, 0.5);

many facet rash 6lgme modeli (34.59, 1.0E-4);
early ¢ocuk egitimi (34.59, 1.0E-4);

basar1 (26.71, 1.0E-4);

seviye belirleme smavi (21.75, 1.0E-4);

rol (9, 0.005);

zeka (46.96, 1.0E-4);

Ogrenme yaklasimi (46.96, 1.0E-4);

2x2 basar1 hedef yonelimi 6l¢. (27.96, 1.0E-4);

akademik beklenti (36.87, 1.0E-4);

adaptasyon (36.87, 1.0E-4);

envanter (36.87, 1.0E-4);

ogrenme stilleri (61.44, 1.0E-4);

academik basari (33.55, 1.0E-4);

bilgisayar destk. istatistik egit. (47.33, 1.0E-4);
istatistik (47.33, 1.0E-4);

basar1 (28.39, 1.0E-4);

egitim bilimleri (51.47, 1.0E-4);

veri analizi (51.47, 1.0E-4);

dif analizi (30.86, 1.0E-4);
fakiilte (30.86, 1.0E-4);
test tarafsizligr (30.86, 1.0E-4);



Tablo 4.23 incelendiginde olusan kiimelerin isimlerinin iki farkli algoritma ile elde
edildigi goriilmektedir (TFIDF ve LLR). Bu iki algoritma ile elde edilen degerler ve
kiimelenme isimleri tabloda gosterilmistir. Buna gore en biiyiik kiimelenmenin 62
calisgma ile “Olcek gelistirme” ile 1ilgili caligmalar1 iceren Kiime#0 oldugu
goriilmektedir. Bu kiimenin Silhouette degeri ise 0.914 bulunmus olup homojen
yapida oldugu sdylenebilir. Ayni kiimede yer alan g¢alismalarin atif yaptiklar
yayinlarin ortalama yili ise 2000’dir. Tablodan diger kiimelenmelere iliskin
kiimelenme konulari, kiime biiyiikliigii ve ortalama atif yillarnn goriilebilir. Atif
yillarma bakildiginda egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda en biiyiik ilk 21
kiime icerisinde en yeni sayilabilecek konu Kiime #9 olarak gosterilen ve siber
zorbalik ile ilgili calismalar1 iceren ‘“‘siber zorbalik” kiimesidir. Bu kiimedeki

caligmalarin atif yaptiklar1 yayinlarin ortalama yil1 2007’ dir.

4.5. Kelime Kullanim iliskilerinin Incelenmesi

Ortak Kelime Analizi (Co-word Analysis)

Ortak kelime analizi incelenen yayimnlarin baslik, anahtar kelimeler ve ozet
boliimlerinde gecen kelimelerin ortak kullanim sikligi ile elde edilen verilerin
analizidir. Ortak kelime analiziyle bir alanda yapilan ¢alismalarin hangi kavramlar

lizerine yogunlastigini gésteren onemli gostergelerden biridir.

Besinci arastirma sorusu cercevesinde egitimde dlgme ve degerlendirme alanindaki
yayinlarda kullanilan kavramlarm nasil bir Oriintii gosterdigini belirleyebilmek
amaciyla sosyal ag analizi yapilmis ve ag haritalandirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen bulgulardan, en fazla ortak kullanilan kelimeler Tablo 4.24’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.24. Yaywnlarda Kullanilan Ortak Kelimeler

Kelime Yl Merkezilik n
dogrulayici faktor analizi 2007 .19 37
giivenirlik 2007 18 37
gecerlik 2007 21 33
acimlayici faktor analizi 2010 .02 16
degisen madde fonksiyonu 2006 14 15
psikometrik 6zellikler 2007 .09 15
i¢ tutarlilik 2008 .04 15
pisa 2011 .06 14
tiirkge versiyonu 2007 .01 14
genellenebilirlik teorisi 2007 .03 13
performans 2007 .08 12
Ogrenci segme 2008 .06 12
basar1 2009 .04 12
faktor analizi 2007 .03 12
seviye belirleme sinavi 2010 .04 11
egitim bilimleri 2010 .03 11
olgcek 2009 .06 10
egitim 2013 .04 10
klasik test teorisi 2007 .02 10
madde tepki kurami 2009 .01 10
lojistik regresyon 2010 .05 9
yapisal esitlik modeli 2010 .02 9
madde analizi 2013 .00 8
madde-toplam korelasyonlar1 2007 .01 7
O0grenme stilleri 2010 .02 7
tutum 2006 .02 7
elestirel diisiinme 2010 .02 7
i¢erik analizi 2010 .02 7
0z yeterlik 2009 .00 7
dif 2006 .01 6
madde yanlilig 2007 .01 6
uyum indeksi 2013 .00 6
test esitleme 2010 .00 6
degerlendirme 2009 .01 5
uluslararas1 6grenci degerlendirme 2011 .01 5
eszamanl1 gecerlik 2009 .01 5
phi katsayist 2015 .00 4
tiikenmislik 2014 .00 4
g teori 2015 .00 3
yol analizi 2013 .00 3
kanonik korelasyon analizi 2013 .00 3
talis 2014 .00 2
chaid analizi 2014 .00 2
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Tablo 4.24 incelendiginde Tiirkiye’de 6l¢me ve degerlendirme calismalarinda en ¢ok
giivenirlik, gecerlik ¢aligmalarinin  ve dogrulayici, agimlayici faktoér analizi
caligmalarinin oldugu goriilmektedir. Yillara gore hangi kavramlarin egitimde 6lgme
ve degerlendirme alanina yon verdigine gormek amaciyla yapilan patlama analizinin

sonuclari ise 4.25°te verilmistir.
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Tablo 4.25. Ortak Kelimelerin Yillara Gore Patlama Degerleri

Kelimeler Patlama  Bas. Bit. 2006 - 2015
madde karakteristigi 1.6149 2006 2008 Lum

tutum dlgegi 1.8894 2007 2008 _om
madde-toplam korelasyonu 3.8209 2007 2007 _g.

i¢ tutarlilik giivenirligi 2.163 2007 2007 _g.

dif analizi 1.758 2007 2008 _om
giivenilir 6l¢gme araci 1.5136 2007 2008 _.m

uyum indeksleri 1.7489 2008 2008 -
degerlendirme tercihleri 1.6649 2008 2010 —
faktor analizi 2.5954 2009 2009 -

madde ayirt ediciligi 1.776 2009 2010 -
bilgisayarlari test tekrar test glivenirlik katsayisi 1.5142 2009 2010 -
degerbigiciler arasi giivenirlik 1.9212 2010 2010 -

gizil degisken 1.4652 2010 2011 -
oleme esitligi 1.8071 2011 2012 -
siber kurban 1.6676 2011 2011 -
tiirkge alt test 1.9474 2011 2011 -
uluslararasi 6grenci degerlendirme 3.016 2011 2012 -
bilgisayar erigimi 1.7661 2012 2012 -

i¢ tutarlilik 1.7738 2012 2013 -
siav hazirlama 1.7661 2012 2012 -
lojistik regresyon 1.6804 2012 2012 -
alternatif degerlendirme 1.7738 2012 2013 -
giivenirlik degeri 2.2807 2012 2012 -
mantel haenszel 1.9096 2012 2012 -
kanonik korelasyon analizi 1.792 2013 2015 R
yap1 gegerligi 1.6343 2013 2013 -
uyum indeksleri 3276 2013 2013 -
iiniversite giris sinavi 1.792 2013 2015 R
kararlilik 1.9252 2013 2013 -
siif degerlendirme ortamu 6lgegi 1.7781 2014 2015 -
maslach tiikkenmiglik envanteri 1.7781 2014 2015 -
ulusal yerlestirme sinavi 1.7781 2014 2015 -
talis 1.7781 2014 2015 -
kiime analizi 1.7781 2014 2015 -
maslach tiikemiglik 1.7781 2014 2015 -
fen okur yazarlig: testi 1.7781 2014 2015 -
siif degerlendirme ortamu 1.7781 2014 2015 -
genis Olgek testleri 1.7781 2014 2015 -
seviye belirleme sinavi 3.5277 2014 2015 -
hiyerarsik linear model 1.7781 2014 2015 -

Tablo 4.25’te verilen patlama analizi sonuglarina gére 2006-2015 yillar1 arasindaki

siirecte Tiirkiye’de egitimde olgme ve degerlendirme alanindaki g¢alismalarin ilk
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doneminde madde analizileri onemli etki yaratip alana yon verirken, son yillarda
seviye belirleme sinavi -sbs- (level determination exam) en yiiksek patlama etkisini
yaratarak bu alandaki egilime yon vermistir. Daha genel yorum yapilabilmesi igin

Sekil 4.5’te ortak kelimelerin olusturdugu ag gosterilmistir.

2006 =———————— wem 2015

;parent questionnaire

ichaid analysis,
YSiiscriminant function

=
Science ach/evement

mathematlcs

achlevement
}és i@/sa g

content a
Lsz‘udent selection.

L I Ep@nf/rmatory factor analysis
itém bias Eexp loratory.factor analysis
mantelhaenszel *Slevel determination exam
Jogfst,gi';zigzz%z?% Sasior stttur

- ssgoca Valldlt
pattitudey. = item rgspor'%_jtheoryy

ikerttype scale, u bllt
s e t;zeoly ItUrkl fﬁver‘SI@ .Fy
cioranalysis
5 ,_c/asswal test\ theory

: generallzab/l &theory
e Y \Ep‘syc;vometrlc property

, attltude scale
L, .

ana
!
g

Sekil 4.5. Ortak Kelime Haritalanmasi

Diigiimlerin  etrafindaki pembe ¢ember diigiimlerin  kalinligi  arasindalik
merkeziliklerinin yiiksek oldugunu gosterir. Diigiimler arasindaki baglantilar
baglanti sayisi arttikca kalinlaswr. Diigiimler arasindaki baglantilarin renkleri
baglantimin kuruldugu 2006-2015 yillar: arasinda seklin iist kisminda yer alan
zaman ¢izelgesine uygun bigcimde eskiden yeniye geldik¢ce mor renkten turuncu renge
doniisecek bicimde degigir.

Yapilan analiz sonucunda Tiikiye’de egitimde dlgme ve degerlendirme alaninda
calisan arastirmacilarin atif yaptigi ¢alismalarin yayimlandigi 356 kaynagin ve 1714
baglantinin olusturdugu ag Sekil 4.5’te gosterilmistir. Olusan agin yogunlugu .03
olup diisiik yogunluga sahiptir. Agin mean silhouette degeri .57 olup, agin homojene
yakin bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Agin modularity degeri ise .57 olup, agin
yeterli sayilabilecek kadar kiimeye ayrildigi ve gevsek bir yapiya sahip oldugu

sOylenebilir.

Haritalanma incelendiginde c¢alismalarin en ¢ok “gecerlik”, “gilivenirlik” ve

“dogrulayic1 faktor analizi” kavramlarini icerdikleri goriilmektedir. Caligmalarda bu
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kavramlarla birlikte yer alan diger kavramlar da haritada birbirine yakin olarak
gosterilmistir. Ayrica bu ii¢ kavramin yer aldig1 baglanti renklerinin agirlikli olarak
turuncu renkte olmalar1 bu caligmalarin son yillarda gerceklestigi, yani alandaki yeni

caligilan konulara isaret ettigi soylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, dnceki bdliimde sergilenen bulgulara bagli olarak ulasilan sonug ve
degerlendirlemeler ile birlikte bu sonuclar dogrultusunda, alanyazin taramas ile elde
edilen benzer ¢alismalarin bulgular1 ilgili yapilan tartismalar ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu c¢alismada 2006-20015 yillar1 arasinda WoS veri tabaninda indekslenmis
Tirkiye’de yapilan egitimde 6lgme ve degerlendirme alanindaki 205 makale ve 51
tam metin bildiri incelenmis, bu c¢aligmalar yayin yillari, yazarlari, kurumlari,
yayimlandiklart dergi ve kongre yayinlar1 ve kaynakgalar1 bakimidan bibliyometrik

acidan sosyal ag analizi yontemiyle degerlendirilmistir.

Birinci arastirma sorusuna iliskin bulgu dogrultusunda egitimde O6lgme ve
degerlendirme alanindaki yayin sayilari degerlendirilmistir. Yillara goére yaym
sayilar1 incelendiginde elde edilen bulgular incelenen on yillik siirecte alandaki yayin
sayisinin dalgali bir bi¢imde arttigin1 géstermektedir. En az yaymin incelenen siirecin
ilk y1l1 olan 2006’da yayimlanmasi, 2010 yilina kadar yayin sayisinin siirekli artmasi
ve daha sonra diisiis gostererek en ¢ok yaymnin 2012°de yayimlanmasi buna kanit
olarak gosterilebilir. 2006 yilinda az sayida yayin iiretimiyle baslayan ve zaman
icinde genel olarak yayin liretiminde artis gézlenen Tiirkiye’deki egitimde 6lgme ve
degerlendirme alanimnin ¢ok geng¢ ve genisleyen bir alan oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan egitimde Ol¢me ve degerlendirme alaninda iiretilen yayinlarin
yayimlandigi dergilerin ve kongre yayinlarinin sonradan WoS kapsamina alinmasi ve
indekslenmesi de zaman i¢indeki indeksli yayin artisinin en 6nemli sebeplerinden
biridir. Bunun yaninda Tiirkiye’de akademik yilikselme sartlarinin degismesi ve
indeksli yaymin artik aranan bir 6l¢iit olmas1 yeni arastirmacilarin indeksli yaym
yapma motivasyonunu yiikselttigi ve bunun da yayin sayisina etki ettigi sdylenebilir.
Bu bulgularin Tiiriye’de diger alanlarin incelendigi Al (2008) ve Zan’in (2012)

bulgulan ile ortiistiigli goriilmektedir. Tiirkiye’de genel anlamda WoS veri tabaninda
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indekslenmis yayin sayisinda artis olmasinin benzer sebeplerden kaynaklandig

distiniilmektedir.

Yazarlarin yaymm yapma sayilart incelendiginde elde edilen bulgular yazarlarin
yarisindan fazlasinin 2 ve altinda yayin sayisina sahip oldugunu ve 1 yayimi olan
yazarlarin grup i¢inde en biiylik grubu olusturdugunu gostermektedir. Bunda,
Tiirkiye’de egitimde Olgme ve degerlendirme alanimnin olduk¢a gen¢ bir alan
olmasimin etkisi oldugu soylenebilir. Alana yeni katilan ve yeni 6gretim iiyesi olan
arastirmacilarin ¢ok olmasi bu arastirmacilarin heniiz daha fazla sayida yayina sahip
olmamasina neden olarak gosterilebilir. Bunun diginda WoS veri tabaninda
indekslenmis yayinlarin yaklasik yarisinin sadece on arastirmact tarafindan
yayimlanmis olmasi, alandaki bilgi birikiminin belirli aragtirmacilar ile birlikte
arttigini ve yayin iiretiminin o arastirmacilarla smirh kaldigin1 gostermektedir. Ozel
ve Kozak’in (2012) turizm alaninda yaptigi ¢alismada da benzer sonuglar elde
edilmigtir. Egitimde 6lgcme ve degerlendirme alanin heniiz geng ve biiyiiyen bir alan
olmasi sebebiyle, alana yeni katilan arastirmacilarin zamanla yaym sayilarin
artiracagl Ongoriilebilir. Bununla birlikte alandaki yazarlar arasindaki yayin yapma

siklig1 farkinin da kapanacag1 6ngoriilebilir.

Yaymlarin dergilere gore dagilimi incelendiginde elde edilen bulgular yazilan
makalelerin daha ¢ok belirli dergilerde yayimlandigi gostermektedir. Bu dergilerin
blyiik kismi yine Tiirkiye’de yayimlanan dergiler olmakla birlikte, yapilan
calismalarin ¢ok azinin iilke disindaki dergilerde yayimlandigr goriilmektedir.
Buradan, yapilan ¢alismalarin yerel diizeyde kaldigi sonucu cikarilabilir. Ayrica
caligmalarin yayimlandig dergilerin etki faktorleri incelendiginde egitimde 6lgme ve
degerlendirme alaninda yapilan ¢alismalarin, etki faktorii yiiksek dergilerden ziyade
diisiik etki faktorlii dergilerde yayimlandigi griilmektedir. Ozellikle, arastirmacilarin
caligmalarin1 yayimlama egiliminde olduklart Tiirkiye kaynakli dergilerin etki
degerlerinin diisiik olmasi, alandaki ¢alismalarin da etki faktoriiniin diisilk olmasina
sebep olmaktadir. Ayn1 dergilerde yaym yapma egilimi hem dergilerin yerel kalarak
etki faktorlerini diigiirmekte, hem de yayimlanan yayinlarin yerel kalarak etkisinin
azalmasina sebep olmaktadir. Al ve Costur’un (2007) Tiirk Psikoloji Dergisi ile ilgili
yaptiklar1 bibliyomerik c¢alismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Alandaki

yayinlarin etkisinin artmasi i¢in, alandaki arastirmacilarin Tiirkiye’de yayimlanan

74



dergiler diginda uluslararas1 alanyazinda kendini kanitlamis etki faktorleri ytliksek

dergilerde de yayin yapabilmesi gerekmektedir.

Yaymlarin kongre yayinlarina gére dagilimi incelendiginde elde edilen bulgulardan
tam metin bildiri yayimlama egiliminin, makale yayimlama egilimi ile benzerlik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Alandaki aragtirmacilarin biiyiik bir kisminin tam
metin bildiri yayimlamak i¢in belirli kongreleri tercih ettigi ve yapilan ¢aligmalarin

belirli kongre yayinlarinda toplandigi sonucuna ulasilmistir.

Yaymlarin kurumlara gére dagilimi incelendiginde elde edilen bulgular yayinlarin
agirhikli olarak belirli {liniversitelerde iiretildigini gostermektedir. Alandaki yaymn
tiretiminin yarisindan fazlast sadece dort iiniversitede calisan yazarlar tarafindan
yapilmaktadir. Egitimde 6l¢me ve degerlendirme alaninin heniiz geng ve gelisen bir
alan olmasi sebebiyle, bu alanin anabilim dali olarak ¢ok az {iniversitede yer almasi
ve alandaki 6gretim iiyelerinin anabilim dali olan belirli iiniversitelerde toplanmasi
bunun baslica nedeni oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle 2010 yilindan itibaren yapilan
Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) atamalar ile gesitli iiniversitelerin
kadrosuna bu alanda arastirmacilar kazandirilmistir. OYP ile alana katilan ¢ok sayida
yeni aragtirmaci lisansiistii egitimlerini halen anabilim dali mevcut olan belirli
tiniversitelerde yapmaktadir. Bu arastirmacilarin birgogunun lisansiistii egitimleri
bittiginde, kadrosunda oldugu c¢esitli iiniversitelere donecek olmasi ile yayin
tiretiminin yakin bir zamanda diger tiniversitelere dagilacagi ve bu farkin azalacagi

ongoriilmektedir.

Yayin sayilar1 bibliyometrik yasalara gore analiz edildiginde elde edilen bulgular
egitimde 6l¢cme ve degerlendirme alaninin bibliyometrik yasalardan sadece Bradford
yasasina uygun oldugunu gostermektedir. Bradford yasasiyla bir konudaki alanyazin
gereksiniminin o konuda ¢ekirdek diye kabul edilen belirli bir dergi grubu tarafindan
karsilandig1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alismada dergiler yerine yazarlar kullanilmis ve
alanyazin gereksinimini karsilayan belirli bir ¢ekirdek yazar grubunun olup olmadig:
arastirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusuna yayinlarin yazarlara goére dagilimi
Bradford yasasi ile uyumlu oldugu; Pareto, Lotka ve Price yasalan ile uyumlu
olmadigi sonucuna varilmistir. Benzer bir sonu¢ da Birinci’nin (2008) Turkish
Journal of Chemistry’nin bibliyometrik analizi yaptig1 calismada elde edilmistir. Bu
caligmaya gore incelenen makalelerin dagilimi Bradford yasasi ile uyumlu iken,

Pareto, Lotka ve Price yasalari ile uyumlu degildir. Al ve Costur’un (2007) Tiirk
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Psikoloji Dergisi’ni; Ozel ve Kozak’in (2012), turizm pazarlamasi alanini; Yozgat ve
Kartaltepe’nin (2009) Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi kitaplarinda yer
alan bildirileri inceledigi ¢alismalarda da yayin liretiminin Bradford yasasi ile uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tonta ve A’ (2008) Tiirk¢e makalelerinin dergilere
gore dagilimini inceledikleri calismada ise dagilimin Bradford, Pareto ve Price
yasalarina uymadig1 sonucuna ulasilmistir. Yilmaz’in (2002) Tirkiye'de Kiitiiphane
ve Bilgi Bilimi Literatiiriinii inceledigi ¢alismada yayin dagiliminin Lotka yasasina
uygun dagilmadig tespit edilmistir. Yine, Yilmaz (2005) tarafindan yapilan bir diger
calismada  Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasi'nda Miizecilik  konusunda
yayimlanmig makalelerin dagiliminin Pareto yasasina uymadigi sonucuna varilmistir.
Pareto ve Price Yasalari, Egghe ve Rousseau’ya (1990) gore de ¢ok basit yasalar
olup, kararl1 ve kesinler sonuglar vermemesi normal kabul edilebilmektedir. Lotka ve
Price yasalar1 kesin sonuglar vermese de bir alanda yapilmis ¢aligmalarinin genellikle
kiicik bir grup tarafindan yapildigim1 gostermesi acgisindan O6nemli  kabul
edilmektedir. Bundan yola ¢ikarak bu iki yasa ile bire bir ayni sonuglar1 vermese de
ikinci arastirma sorusunun bulgular1 ¢ercevesinde yayinlarin yazarlara dagilimina
bakildiginda egitimde 6lgme ve degerlendirme yaymlarmin biiylik bir kisminin

kiictik bir grup tarafindan yapildigi goriilebilmektedir.

Ikinci arastirma sorusuna iliskin bulgu dogrultusunda egitimde Olgme ve
degerlendirme alanindaki atif alma sayilar1 degerlendirilmistir. Yayinlara gore
alinan atif sayilar1 incelendiginde elde edilen bulgular alandaki yayinlarin yarisindan
fazlasinin hi¢ atif almadigin1 gostermistir. Bunun yaninda, alinan atiflarin az sayida
belirli yayinlarda toplandig1 gorilmistir. Al’in (2008) Tiirkiye genelindeki biitiin

yayinlari inceleyerek yaptigi ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir.

Yayinlara gore atif alma dagilimi incelendiginde elde edilen bulgular egitimde 6lgme
ve degerlendirme alaninin etki degeri oldukg¢a diisikk oldugunu gostermektedir.
Yapilan calismalarin biiyiilk ¢ogunlugunun {igiincii aragtirma sorusu g¢ercevesinde
elde edilen bulgular 1s181nda Tiirkiye kaynakli dergilerde yayimlanmasi ve yurtdisi
kaynaklt Onemli dergilerde yeterince yayimlanmamasi buna etki etmektedir.
Calismalarin yurtdis1 kaynakli etki faktorii yiiksek dergilerde yayimlanmasi alanin
etki biiylikliigiiniin artmasi i¢in dnemlidir. Uluslararasi alanyazinda etkili olmayan

calismalarin bilime etkisi de sinirli kalmaktadir.
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Yazarlara gore atif alma dagilimi incelendiginde elde edilen bulgulardan yazarlara
gore alinan atif dagiliminin yayinlara gore alinan atif dagilim ile benzerlik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Buna gore alanda ¢alisan yazarlarin yarisindan fazlasi en fazla
1 atif alabilmistir. Bunun yaninda, alinan atiflarin az sayida belirli yazarlarda
toplandig1 goriilmiistiir. Bu da bircok yazarin yaymlarin niceligi kadar niteligine

Onem gostermedigine isaret etmektedir.

Yazarlara gore atif alma dagilimi incelendiginde elde edilen bulgular egitimde 6lgme
ve degerlendirme alaninda ¢alisan arastirmacilarin /-indekslerinin diisiik oldugunu
gostermistir. Yiiksek A-indeksine sahip az yazarin olmasi, diger arastirma sorularinin
bulgularinda da bahsedilen niceliksel ve niteliksel diizeyi yiiksek yayn iiretiminin az

sayida yazar tarafindan gerceklestirilebilmesi ile ilgilidir.

Ucglincii arastirma sorusuna iliskin bulgu dogrultusunda egitimde oOl¢gme ve
degerlendirme alanindaki yaymn yapma iligkileri degerlendirilmistir. Yaymn iliskileri
incelendiginde elde edilen bulgular alanda fiiretilen ¢alismalarin g¢ogunlukla ortak
yazarlik ile gerceklestirildigi gostermektedir. Ortak yazarlik ¢alismalart Al’mn (2008)
belirttigi iizere yayin kalitesini artiran bir durumdur. Ozellikle 5 ve iizeri yazar
tarafindan gergeklestirilmis multidisipliner sayilan g¢aligmalarin sayisinin Al ve
Costur (2007), Birinci (2008), Yal¢in (2010) ve Al, Soydal ve Yal¢in’in (2010) diger
alanlarda yaptig1 ¢alismalar ile karsilastirildiginda yiiksek bulunmasi egitimde 6lgme
ve degerlendirme alaninda teorik olarak multidisipliner yaymn yapma egiliminin
oldugu sonucuna ulastirabilir. Buna karsin, yapilan 5 ve ilizeri yazarli ¢aligmalar
incelendiginde yaymlarin genellikle ortak yazar igbirlikteliginden daha ¢ok yapilan
caligmalarda yontem ve analiz boliimlerinde egitimde Olgme ve degerlendirme
alanindaki arastirmacilardan alinan destek ile gerceklestigi goriilmektedir. Egitimde
O0lcme ve degerlendirme alaninda calisan arastirmacilarin bilimsel analiz ve yontem
konularinda birikime sahip olmalar1 ve yapilan g¢aligmalarda bu konuda bilgisi
yiiksek arastirmacilara ihtiyacin olmasi diger disiplinlerde yapilan g¢aligmalarda
egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda ¢alisan arastirmacilara ihtiyacin oldugunu

gostermektedir.
Yazalarin yaym yapma iliskileri incelendiginde yazar isbirlikteligi ile ilgili elde
edilen bulgularin yayin iliskilerine ait bulgular ile benzerlik gosterdigi sonucuna

ulasilmistir. Alanda calisan arastirmacilarin ¢ogunlugunda tek yazarli yayin yapmak

yerine ortak yazarli caligmalar yapma egilimi gozlenmektedir. Bu da alandaki
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yazarlarin bilgi paylasimi ve akisi konusunda iyi bir konumda oldugunu

gostermektedir.

Kurumlarin yaym yapma iliskileri incelendiginde kurum isbirlikteligi bulgularmin
yayin igbirligi ve yazar igbirlikteligine iliskin bulgular ile benzerlik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Alanda ¢alisan aragtirmacilarin bagka kurumlarda ¢alisan hem
alan ici hem alan dis1 aragtirmacilar ile ortak calisma yapma egiliminde oldugu
gozlemlenmektedir. Buna egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninin heniiz geng ve
gelisen bir alan olmasi, anabilim dali olarak belirli iiniversitelerde yer almasi neden
olarak gosterilebilir. Sinirh sayida tiniversitede lisansiistii egitimi géren ve bu egitimi
tamamlayan arastirmacilarin, lisansiistli egitim sonrasinda dondiikleri tiniversitelerde
ders aldiklar1 Ogretim {iiyeleri ve birlikte egitim aldiklar1 diger arastirmacilarla
birlikte yayin yapma egilimlerini devam ettirdikleri goriilmektedir. Alanda az sayida
Ogretim iiyesinin olmasi ve bu nedenle yeni 6gretim iiyesi olan arastirmacilarin usta
cirak iligkisi ile yetigmesinin ortak yaymn yapma egilimini artirdig1 diistiniilmektedir.
Bir diger yandan bilimsel analiz ve yontem konusunda birikime sahip olmalari, baska
kurumlardaki alandis1 arastirmacilar1 egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda
calisan arastirmacilar ile birlikte ortak yayin yapmaya tesvik etmekte, bunun da
alandaki yazarlarin diger kurumlarla yaptiklar1 ortak yazarli ¢alisma sayisinin

artmasini sagladigi diisiiniilmektedir.

Ulkelerin yayin yapma iliskileri incelendiginde elde edilen bulgular Tiirkiye’de
egitimde dlgme ve degerlendirme alaninda ¢alisan arastirmacilarin bagka iilkelerden
aragtirmacilarla  yaymn yapma egiliminin diisiik oldugunu gdstermistir. Ulke
igbirlikteliklerinin zayif kalmasi {i¢lincli ve sekizinci arastirma sorularina iligkin
bulgular c¢ergevesinde alanda iiretilen yayinlarin yerel kalmasi ve uluslararasi

alanyazinda etkili olmamasi ile yakindan iliskilidir.

Dordiincti arastirma sorusuna iligkin bulgu dogrultusunda egitimde Olgme ve
degerlendirme alanindaki atif yapma iliskileri degerlendirilmistir. Dergi ortak atif ag
incelendiginde elde edilen bulgular en ¢ok atif yapilan dergilerin ayn1 zamanda
Tirkiye’de egitimde 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarinin WoS veri tabaninda en
cok yayimmlandigr dergiler oldugunu ve atif egiliminin bu yonde etkilendigini
gostermektedir. En ¢ok atif yapilan ilk yedi kaynagin hepsinin Tiirkiye adresli
yayimlanan kaynaklar olmasi da egitimde Olgme ve degerlendirme alanindaki

caligmalarin daha c¢ok Tiirkiye kaynakli dergilerle sinirli kaldigina isaret etmektedir.
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Bu nedenle yapilan yayinlar ayni dergilerde yayimlanmakta ve ayni dergilerde
yayimlanan yaymnlara atif yapilmaktadir. Bu anlamda egitimde olgme ve
degerlendirme alani ile ilgili elde edilen bu bulgularin Asan’in (2013) Tiirkiye
kaynakl1 dergileri inceledigi ve dergilerin kendine atif degerlerinin yiiksek buldugu

calismanin bulgular ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Yaym ortak atif ag1 incelendiginde elde edilen bulgular alana yon veren kaynak
yayinlarinin genellikle atif yapma egilimin gozlendigi yillardan ¢ok daha once
yayimlandigimi  gostermektedir. Buradan Tiirkiye’de egitimde Olgme ve
degerlendirme ¢aligmalarinin yeni gelismelerden ¢ok eski c¢aligmalarin belirli
yazarlar tarafindan bir anda kullanilmaya baglanmasi ile etkilendigi sonucu
cikarilmistir. Bununla birlikte, egitimde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda yapilan
caligmalar tarafindan ortak atif alan yayinlarin patlama degerleri diisiik oldugu igin

bu yayinlarin alana yon verme etkisinin de diisiik oldugu sdylenebilir.

Yayn ortak atif ag1 analizi elde edilen konu kiimelenmeleri bulgular1 incelendiginde
de benzer sonuglara ulasilmistir. Elde edilen bulgular egitimde o6lgme ve
degerlendirme alanmma yon veren, kirilma noktasi olusturabilecek konulara pek
rastlanilmadigint ve konularin diisiik patlama degerlerine sahip oldugunu, alani

etkileyecek bir konu egiliminin olmadigimni gostermistir.

Besinci arastirma sorusuna iliskin bulgu dogrultusunda egitimde Olgme ve
degerlendirme alanindaki kelime kullanim iligkileri degerlendirilmistir. Ortak kelime
analizinde yayinlarda ortak kullanilan kavramlarin diisiik patlama degerlerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, egitimde 6l¢me ve degerlendirme alaninda belirli bir
donemi etkisi altina alan O©nemli derecede etkili bir kavram olmadigim

gostermektedir.

Bulgular genel olarak incelendiginde, egitimde 6lgme ve degerlendirme alanina yon
veren referans kaynaklar ve yeni kavramlar oldukca smirhidir. Konu bakimindan
incelendiginde egitimde oOlgme ve degerlendirme alaninda son yillarda belirli
konularda c¢esitli zayif egilimler gézlense de, alanda doniim noktas1 ve kilometre tasi
olabilecek ¢alismalara pek rastlanmamistir. Bunun yerine, alanda ¢alisan
aragtirmacilar kendi uzmanlik alani olan konularda ya da sinirhi sayida belirli
konularda c¢alisma egilimini zaman iginde de korumakta ve alanin degisken ve

yeniliklere acgik yapist kisith kalmaktadir. Tiirkiye’de egitimde oOlgme ve
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degerlendirme alaninin geng¢ ve gelisen bir alan olmasi nedeniyle alanda ¢aligmaya
baslayan geng arastirmacilarin uluslararasi alanyazinla ile daha biitiinlesik ¢alismalar
yiiriitecegi ve bu sayede alanin yeniliklere agik yapisinin zamanla ortaya ¢ikacagi
ongoriilmektedir. Alanda goriilen usta c¢irak iligkisinin egitimde Olgme ve
degerlendirme alaninda aligilagelmis konular {izerinde ¢alisma egilimini artirdig1 da
sOylenebilir. Bu nedenle, alana yeni katilan aragtirmacilarin zamanla bireysel olarak
daha etkin olmasi ve yeni konulara daha hevesli ve cesaretli olmasi ile birlikte
alandaki zor degisir yapinin gelisebilir esnek bir yapiya doniismesi beklenmektedir.
Bunun yani sira diger alanlarla yapilacak multidisipliner ¢aligmalar ile birlikte alanda

yeni egilimlerin artacagi da diistiniilmektedir.

5.2 Oneriler

5.2.1 Uygulamaya Déniik Oneriler

Yapilan arastirmanin sonuglariyla baglantili olarak asagidaki 6neriler sunulabilir:

e Caligmada egitimde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda yayin iiretiminin belli
yazarlar, kurumlar ve iilkeler {izerinde toplandig1 goriilmiistiir. Bunu 6nlemek
icin yaym iiretiminin daha genis bir g¢ergevede yapilmasi saglanabilir,
caligmalarda diger yazar, kurum ve iilkelerle isbirlikteligine 6nem verilebilir.

e Yapilan c¢alismalarin Tiirkiye adresli sinirli sayida belli dergilerde
yayimlandigi goriilmiistiir. Alanimn kisith bir ¢evrede kalmasina neden
olabilecek bu durumun 6nlenebilmesi ve alanin uluslararasi alanyazinda etki
gosterebilmesi i¢in alandaki arastirmacilarin uluslararasi alanyazinda énemli
yer edinmis yurtdis1 kaynakli dergilerde yaymn yapmaya ¢alismalari
Onerilebilir.

e Alanin geleneksel yayin iiretiminden uzaklasip yeniliklere acik olmasi ve
yeni bilgiye hizla ulasmasi saglanmalidir. Alandaki arastirmacilarin
multidisipliner ¢alismalara agirlik vererek alandaki bilgi birikiminin
cesitlenerek artmasini saglamasi 6nerilebilir.

e Atf kaynaklarinin analiz edilmesi sonucunda alana kritik etki yapan
kaynaklarin olmadigi, bu nedenle alandaki degisim ve gelisimin sinirli kaldigi
goriilmistiir. Tiirkiye’de 6lgme ve degerlendirme alaninin gelisime acik hale

getirilebilmesi i¢in alandaki arastirmacilarin uluslararasi alanyazini daha
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yakindan takip ederek gelisen ve degisen alanyazini, alandaki egilimleri

analiz ederek bu dogrultuda aragtirmalarina yon vermeleri onerilebilir.

5.2.1 lleriye Déniik Arastirmalara iliskin Oneriler

Bu calismada sadece WoS veri tabanininda indekslenmis c¢alismalar
kullanilmis olup yapilacak diger arastirmalarda bibliyometrik analiz ig¢in
uygun veri saglayan Scopus gibi veri tabanlar1 da kullanilabilir, ¢ikan
sonuclar karsilastirilabilir.

Bu caligma sadece egitimde 6lgme ve degerlendirme alanini kapsamakta
olup, egitim bilimlerinin diger alanlarinda da benzer c¢alismalar yapilarak
disiplinler aras1 karsilagtirmalar yapilabilir.

Bu calismada sadece Tiirkiye adresli yayimnlar analize dahil edilmistir.
Yapilacak yeni bir ¢alismayla uluslararasi alanyazinda egitimde Olgme ve
degerlendirme yaymlarinin bibliyometrik analizi yapilabilir ve elde edilen

sonuclar Tiirkiye ile karsilastirilabilir.
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