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ONSOZ

Bu ¢aligmada insanlarin bir sekilde kendilerini iginde bulduklari, bir tartismay: tim
yonleriyle incelemeye c¢alistim. Egitimde insan haklar1 konusunu insani, insan olmak
disinda tanimlayan biitiin sifatlardan arindirilmis bir sekilde ele almaya ve kimseyi
otekilestirmeden arastirmaya caba gosterdim. Insan onuru ve insan haklar
kavramlar1 diginda higbir kavramin tarafi olmadan hazirlamaya calistigim bu
calismada insanin var oldugu giinden bugiine kadar insanlarin haklarin1 savunmak
adina kendi en temel haklarindan vazge¢mis insanlarin yasamlarini1 ve emeklerini en

iyi sekilde anmaya ve hak ettikleri degeri vermeye gayret ettim.

Calismanin konusu dogasi geregi insan ve devlet iligkisinin degisik boyutlariyla ele
alinmasimi gerektirmektedir. Bu agidan okuyanlarin bir boliimii devlet taraftari bir
boliimii devlet karsit1 gibi gorebilirler. Calismada devlet ve insan haklar1 arasindaki
¢izgi yasal metinlerde ve uluslararasi antlasmalarda belirtildigi sekilde ele alinmustir.
Diger bir deyisle burada temel egitim hakki kapsaminda ele alinan her ifade
Birlesmis Milletlerin degisik komisyonlar1 ve alt kurumlar tarafindan ifade edilen
haklardan olusmaktadir. Ayrica bu haklarin neredeyse tamami Tiirkiye Cumhuriyeti

yasalarina aktarilmis ve i¢ hukukun pargasi haline getirilmistir.

Caligma siiresince bilimsel siire¢lerden 6diin vermemeye gayret ettim. Ulastigim her
verinin, her bulgunun bilimsel yontemle olusturulmasi i¢in gayret ettim. Bu
kapsamda tek rehberimin bilimin aydinligini olmasi konusunda caba sarf eden, beni
bu bakis agistyla yetistiren basta annem Sultan YILMAZ ve babam Kazim YILMAZ
olmak lizere emegi gecen tiim O6gretmenlerime tesekkiir ederim. Zira c¢ocuklarin
haklarinin korunmasi ve yetenekleri dogrultusunda egitim almasi gerektigi diisiincesi
ilk o6gretmenimin daha 1. siiftayken hediye ettigi “Becerikli Cocugun Diisleri”
kitabiyla olusmaya baslamisti. Her g¢ocugun kendisini anlayan ve kabul eden

ogretmenlerle karsilagsmasini dilerim.
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yiizimiizii giildiiren yliz akimiz yegenlerim, Ayse, Buse, Ozan, Salih, Ekin, Selda ve
Ege’ye tiim yasamlar1 boyunca mutluluk ve basarilar diliyor hayatimiza yaptiklar

katkilardan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Calismamin editorliigiinii yapan ¢ok sevgili ablam Aysel OZKER KILIC’a ayrica

tesekkiirlerimi sunuyorum. Hayatimm her doneminde aci tath giinleri birlikte



paylastigimiz kardesim Mesut YILMAZ’1 da anmadan gecemeyecegim. lyi ki varsin

kardesim.

Bu ¢alisma siiresince desteklerini ve sevgilerini esirgemeyen esim Zeyfe, kizim Idil
ve oglum Kazim Deniz’e sevgilerimi iletmek istiyorum. Sevgili ¢gocuklarim umarim

cocuklarin haklarinin ihlal edilmedigi giinlere ulasirsiniz.

Calismama goriisleriyle katkilarini sunan 6gretmenler ve 6grenci velilerine de ayrica
tesekkiir ederim. Umarim {ilkemin biitlin 6grencileri i¢in daha iyi bir egitim yolunda

bir tas1 birlikte yerlestirebilmisizdir.
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Antalya, May1s, 2016 Ozan YILMAZ

Vi



OZET
TEMEL EGIiTiM HAKKININ KULLANILMASININ ULUSLARARASI
ANTLASMALARDA YER ALAN STANDARTLAR ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI
(ANTALYA ILI ORNEGI)
YILMAZ, Ozan
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y&netimi Teftisi Planlamas1 ve
Ekonomisi Programi
Danigsman: Dog¢. Dr. Kemal KAYIKCI

Haziran 2016, 259 sayfa
Bu caligmanin amaci oncelikle Tiirkiye’de sunulan temel egitimin Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve temel egitim alaninda
standartlar getiren diger uluslararasi antlasmalarda tanimlanan standartlar agisindan
degerlendirilmesinin yapilmasidir. Ayrica temel egitimin sunulus sekilleri ve
okullarin bulundugu boélgelerin sunulan temel egitimin standardini etkileyip
etkilemedigi belirlemektir. Bunun yaninda aile ile ilgili belli bash degiskenlerin
egitim hakkinin kullanilmasiyla iliskisinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.
Calismada arastirma modellerinden sirali karma yontem kullanilmistir. Tasarim
yontemi olarak da sirali agiklayici tasarim kullanilmistir. Sirali agiklayici tasarimda
oncelik nicel verilerdedir, nitel veriler nicel verilerde elde edilen bilginin derinligini

artirmak i¢in toplanir.

Calismanin evrenini Antalya ilinde bulunan 91 6zel ilkokul ve ortaokuldaki 15629
ogrencinin velisi, bu okullarda gorev yapan 1847 6gretmen, 1010 devlet ilkokul ve
ortaokullarindaki 256602 Ogrencinin velileriyle bu okullarda gorev yapan 13952
o0gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini temel egitim kurumlarinda

ogrencisi bulunan 489 veli ve bu okullarda gorev yapan 527 6gretmen olugsmaktadir.

Arastirmanin nicel boyutunda arastirmaci tarafindan gelistirilen Ggretmenler ve

veliler i¢in hazirlanan “Temel Egitim Hakkinin Kullanilmas1” 6l¢egi kullanilmistir

Aragtirma sonucunda, okul tiirleri arasinda en olumsuz goriisler tim boyutlarda
YIBO’lara iliskin gériisler olmustur. Ayrica okulu terk eden ya da herhangi bir
sebeple okula devam etmeyenlerin, 6zellikle de kizlarin egitime devam etmeleriyle
ilgili gerekli ¢alismanin yeterince yapilmadigi, okullardaki diizenlemelerin engelli

ogrencilerin durumlarin da dikkate alinarak yapilmadigi, okulun eglenme ve

Vii



dinlenme  olanaklarmin  engelli  6grencilerin  yararlanabilecekleri  sekilde
diizenlenmedigi, okulun saglik temizlik ve hijyen durumunun yetersiz oldugu,
Ogrencilerin eglenme dinleneme olanaklariin yetersiz oldugu, 6grencilerin dostluk,
baris, hosgorii, demokrasi ve insan haklar1 konularinda yeterince gelistirilmedigi,
miifredatin bdlgesel ve bireysel farklari dikkate almada yetersiz kaldigi, 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerinin yeterince gelistirilemedigi, uygulanan miifredatin
Ogrencilerin olumlu sosyal iligkiler gelistirmesinde yeterli olmadigi, din egitimi
bakimindan sorunlarin oldugu ve tiim devlet ilk ve ortaokullarinda egitim standartlari

ve egitimin niteligine iligkin kosullarin esit olmadig1 gibi sonuglara varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Temel Egitim, Egitim Hakki, Nitelikli Egitim, Saygi Gorme,

Egitime Erisim, Egitimde Insan Haklar1, Standart, Uluslararas1 Antlasmalar
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ABSTRACT
EVALUATION OF USAGE OF BASIC EDUCATION RIGHT ACCORDING
TO THE STANDARTS IN INTERNATIONAL AGREEMENTS
(ANTALYA PROVINCE SAMPLE)
YILMAZ, Ozan
PhD. Dissertation, Department of Educational Sciences, Program of Educational
Management, Supervision, Planning and Economy
Supervisor: Associate Professor Kemal KAYIKCI, PhD.
June 2016, 259 pages

The aim of the study is to investigate the basic education in Turkey in terms
of appropriateness to basic education right identified by Human Rights Declaration
and Convention on the Rights of the Child and other international documents. Also it
Is aimed to identify whether variables like the area that the school on and type of
school. Beside that to investigate correlation between level of reaching educational
rights and some variable about family. Quantitative and qualitative mixed model was
used in the study.

The population of quantitative part of the study consists of 489 parents and
527 teachers from primary schools in Antalya Province in 2014-2015 educational

years.

In the quantitative part of the study a questionnaire named “Reaching Basic
Education Right” which was developed by researcher was used. A six point Likert
Scale was used in the scales. An alpha level of either ,05 or ,01 was set for the
analyses. Specific descriptive analyses which were conducted to calculate the
quantitative data included percentage, frequency, means, standard deviation, t-test
and one-way ANOVA for unrelated sampling. In case the assumptions of One Way
Anova were not satisfied, Kruskal Wallis test was used. The qualitative data obtained

were subjected to descriptive analysis.

As a result of the study, it is found that provincial boarding schools had the most
negative views on reaching basic educational rights. Also those results are the some of
the results of the study; there isn’t enough effort to solve the problem of children who
left the school early, especially girls, disabled students aren’t taken into consideration
enough during the planning of schools, Schools are not clean enough, students don’t

have enough facility to have fun and relax, student’s are not grown sufficiently in


https://en.wikipedia.org/wiki/Convention_on_the_Rights_of_the_Child

terms of peace and friendship, supporting democracy and human rights, curriculum
doesn’t consider individual differences, critical thinking ability of children isn’t
developed in school, some problems in teaching religion and all conditions related to

education are not equal in all state schools.

Keywords: Basic Education, Education Right, Sufficient Education, Respect in

Education, Reaching Education, Human Rights in Education
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumuna, arastirmanin amacina, arastirma
sorularina, arastirmanin Onemine, arastirmanin sinirliliklarina ve tamimlara yer

verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Insan haklar1 milliyet, ikamet, cinsiyet, cinsel yonelim, ulus ya da etnik koken, renk,
din, dil, engellilik, yas ya da herhangi bir diger statiisiine bakmaksizin tiim insan
varligina ait olan haklar ifade eder. Insan haklar1 herkesin sadece yasam bakimindan
degil, ayn1 zamanda onur bakimindan da esit oldugunu ileri siirer. Bu haklar
evrenseldir, devredilemez, birbiriyle ilgili, birbiriyle baglantili ve boliinemezdir (The
United Nations High Commissioner For Human Rights (UNHCFHR), 2016).
Gilintimiizde egitim hakki temel insan haklarindan birisi olarak goriilmektedir. Cocuk
haklar1 sozlesmesinin kabuliinden bu yana, cocuklarin yasam, saglik ve egitim
haklarinin temel mal ve hizmetlerin saglanmasi yoluyla gerceklestirilmesi alaninda
onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Cocuklar istismara, somiiriiye ve siddete karsi
koruyacak bir ortam gerekliligi artik yaygmn kabul gérmektedir (Bellamy, (2005).
Temel bir insan hakki olarak evrensel Olcekte kabul gormesi, egitimin; insan
kisiliginin tim yonleriyle gelismesinde c¢ok Onemli bir faktér ve insanlarin
kendilerini gerceklestirmeleri ve oOzglirlesmeleri ile dogrudan iliskili bir siireg
olmasindan kaynaklanmaktadir ( Demokratik Egitim Kurultayr (DEK), 2004 ).
Gliniimiiz diinyasinda 2 milyar ¢ocugun neredeyse yarisi i¢in ¢ocukluk donemine,
0zlemini duydugumuz idealden ¢ok farkli olgular olumsuz bigimde damgasini
vurmaktadir (Annan, 2005). Bugiin, ¢agdas demokratik rejimlerde, egitim hakki, en
temel insan hakk: olarak kabul edilmekte ve herkesin egitim olanaklarindan esitlik

icinde yararlanilabilmesi i¢in ¢aba gosterilmektedir (Aydin, 2000).

Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden giinlimiize siirekli olarak egitime verdigi
onemle Oviinmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bugiine kadar
imzalayip onayladigl tiim insan haklar1 sozlesmelerinde c¢ekince koydugu yegane

konunun “egitim hakkiyla” ilgili maddelerden olustugunu géz Oniine aldigimizda,



s0z konusu egitimin uluslararasi insan haklar1 standartlartyla tam olarak uyustugunu
sOylemek pek de miimkiin degildir (Ataman, 2008). Cogunlugu olusturan etnik
grubun egemenligine dayanan ulus devletlerin ortaya ¢ikisi, kendini ¢ogunluktan
farkl1 bir etnik kimligin mensubu olarak tanimlayan gruplarin bu toplumlar icerisinde
nasil konumlanacagi sorununu ortaya c¢ikarmistir. Modern siyasal sistemler, biitiin
inang sistemlerine saygi duyacagini ve onlar karsisinda tarafsiz kalacagini iddia eden,
siyasal agidan laik devletleri ortaya ¢ikarmis fakat etnik agidan tarafsiz devletler
yaratamamistir (Secen, 2012). Giinlimiizde ulus devletler ¢ok kiiltiirlii toplumlar1
yani farkliliklar1 yonetmek durumundadir (Inang, 2004). Ancak ders kitaplarmin
insan haklar1 ag¢isindan incelenmesini igeren Tarih Vakfi koordinatorliigiinde
yiiriitiilmiis olan Ders Kitaplarinda insan Haklar1 Projesi kapsaminda Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Tarih, Edebiyat ve Tiirk¢e, Cografya, Vatandaslik
Bilgisi ve insan Haklar1 Egitimi, Milli Giivenlik, Matematik ve Doga Bilimleri ile
Felsefe grubu kitaplarindan olusan 190 ders kitabt incelenmistir. Bu tarama
sonucunda tiim kitaplarda dort bin farkli sorun tespit edilmistir (Ders Kitaplarinda
Insan Haklar1 Projesi (DKIHP), 2004). Bu durum Tiirkiyede bu farkliliklarin ¢ok da

iyi yonetilemediginin bir gostergesidir.

Ornegin genel olarak mevcut ydnetmeligi yorumladigimizda éncelikle Tiirkiye’de
resmi dil olan Tiirk¢enin disinda konusulan bazi diller (Kiirtge, Lazca, Cerkezce)
“Tiirk vatandaglarmin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklart farkl: dil
ve lehgeler” olarak nitelendirilmistir. Bu diller anadil veya farkli etnik kimlige sahip
vatandaslarin kullandiklar1 diller olarak nitelendirilmemistir (Inang, 2004). Benzer
sekilde Tiirkiye’de kizlara karsi ayrimciligi Onleyebilmek amaciyla, toplumsal
cinsiyet temeli yerine her iki cinse esit imkanlar ve sorumluluklar verilmesi esas
alinmaktadir. Dolayisiyla, 6gretim programlariin erkekler i¢in oldugu kadar kizlar
icin de uygun oldugu varsayilmaktadir. Kiiltiiriimiizde var olan cinsiyet ayriminin
iistesinden gelebilmek igin 6zel Ogeler bulunmamaktadir (Otaran vd., 2003).
Otekilestirilenlere Erismek Herkes Igin Egitim (EFA) 2010, Kiiresel izleme
Raporuna gore esitsizlikler genellikle geride kalma riskini arttirmaktadir. Tiirkiye’de
fakir ailelerde Tiirk¢e konugmayan kizlarin %43’ iki yildan daha az egitim almakta,
buna karsilik ulusal ¢apta iki yildan az egitim alma ortalamasit %6 civarindadir.
Yoksullugun, issizligin artmasi ve gelirlerin azalmasi nedenleriyle pek ¢ok yoksul

aile, ¢ocuklarim1 okula gondermek icin yaptiklar1 harcamalarda kisintiya gitmekte



veya g¢ocuklarim1 okuldan almaktadir (EFA, 2010). Goriildiigii gibi temel egitim
hakkinin ¢ok temel alanlarinda bile Tiirkiye’de belli oranlarda ihlaller goriilmektedir.
Ancak Annan’in (2005) da belirttigi gibi bircok ¢ocuk boylesine tehdit altindayken,
ortak gelecegimiz de tehlikeye diismektedir. Ulkeler baris ve kalkinma hedeflerine

ancak biitliin ¢ocuklarmn haklarini fiilen yasama gegirerek yaklasabilirler

Bir diger 6nemli unsur da evrensel ilkdgretime kayit konusundaki ilerleme kismi ve
kangiktir. Fakir iilkelerin ¢ogu evrensel ilkogretime erisim konusuyla miicadele
etmektedir. Tiirkiye ve Filipinler gibi daha yliksek gelir seviyesine sahip iilkelerde
ise bu siirece az ilgi gosterilmesi nedeniyle, kayda deger oranlarda okul dis1 bireyler
bulunmaktadir. Yapilan yeni arastirmalar, tilkelerdeki resmi uygun yasta okula kayit
olan ¢ocuk sayis1 oranlarinin abartili olabilecegini isaret etmektedir. Ayrica ge¢ kayit
ve okuldan ayrilma konularinin da ele alinmasi gerektigi onerilmektedir. Hane halki
anket verileri pek ¢ok iilkede %10 veya lizerinde okula katilim oran1 bulundugunu
gostermektedir ( EFA, 2010). Bir diger ifadeyle Tiirkiye’de ilkogretime kayit
konusunda gerekli ilgi gosterilmemekte ve ciddi miktarda 6grenci okul disinda
kalabilmektedir. Rapora gore bir diger 6nemli unsur da uygun yasta okula kayit olan

cocuk sayis1 oranlariin abartili olabilecegi bilgisidir.

Tiirkiye’nin temel egitim sistemi 8 yas Oncesinde her ¢ocugun temel egitime
baslamasini gerektirmekte ve 6-14 yas aras1 okul ¢cocuklar i¢in tek bir ders miifredat:
bulundurmaktadir. 1990’larin ikinci yarisinda okul programlarinda yapilandiriimaya
gidilerek, uzak koylerdeki cocuklarin okula ulasimi, Ogretmen egitimi
giiclendirilmesi, ders kitab1 6denekleri arttirilmasi ile ilkokula kayit olma oranlari
hizla artmistir (EFA, 2010). Ilkdgretime kayit oranlarinda goriilen bu artis sonraki
yillarda ivmesini kaybetmis, egitim sisteminde yapilan diizenlemelerle durum daha
da kotiiye gitmistir. Otekilestirilenlere Erismek Herkes I¢in Egitim (EFA) Kiiresel
Izleme Raporu 2010’a gére 2000 yilindan bu yana ilerleme yavaslamistir. 2002
yilima kadar gelisme %90 oraninda durgunlagsmis, Tirkiye’nin gelir seviyesi goz
Online alindiginda, beklenen degerlerin altinda seyretmistir. Kiz ¢ocuklarinin
yaklagik %060’1 yerlesmis cinsiyet esitsizligi ile dikkat c¢ekmektedir. Erken
donemlerde yiiksek diizeylerdeki disarida birakilma oranlari ilerlemeyi engellemis ve

ekonomik biiyliime, istihdam ve sosyal gelisimin gelecegi adina olumsuz etkileri

olacaktir. Egitim kalitesi ise bir diger ciddi oranda endise yaratan durumdur:



OECD’nin Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’na gore Tiirkiye, 6grenme

basarisi testinde (PISA) en kotii performanst sergileyen iilke olmustur. (EFA, 2010).

Tirkiye’de evrensel ilkogretime erisim konusunda hedeften uzaklagilmaktadir.
Gegtigimiz son on yilda pek ¢ok sey basarilmis olmasina ragmen cinsiyet, bolge ve
refah konusunda daha yapilacak cok sey vardir (EFA, 2010). Cocuk haklarinin
yagsama gegirilmesinde ne kadar ilerlersek, tilkeler de kalkinma ve baris hedeflerine o

kadar yaklasacaklardir (Annan, 2005).

Bu calismanin amaci dncelikle Tiirkiye’de sunulan temel egitimin Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, Cocuk Haklar1t So6zlesmesi ve diger uluslararasi
antlagmalarda tanimlanan standartlar agisindan degerlendirilmesinin yapilmasidir.
Ayrica temel egitimin sunulus sekillerinin ve okullarin bulundugu bélgelerin sunulan
temel egitimin standardini etkileyip etkilemedigini belirlemektir. Bunun yaninda aile
ile ilgili belli bagh degiskenlerin egitim hakkinin kullanilmasryla iliskisinin ortaya
konmas: amaglanmaktadir. Boylece temel egitimin sunulmasiyla ilgili olas1
problemler belirlenmesi ve bu problemlerin ortadan kaldirilmas: i¢in Oneriler

gelistirilmeye calisilmistir.

Calismanin evrenini Antalya ilinde yer alan 91 6zel ilk ve ortaokuldaki 15629
Ogrencinin velisi, bu okullarda gorev yapan 1847 6gretmen ve 1010 devlet ilk ve
ortaokullarindaki 256602 o6grencinin velileriyle bu okullarda gdrev yapan 13952

Ogretmen olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini 6rnekleme alinan okullarda 6grencisi bulunan 489 veli ve

bu okullarda calisan 527 6gretmen olusmaktadir.

Bu aragtirma Tirkiye’de egitimde insan haklari alanini ele alig tarziyla bir ilk olma
ozelligindedir. Arastirma kapsaminda tanimlanan temel egitim hakkinin boyutlar1 ve
alt boyutlar egitim alaninda insan haklar ¢alismalarina 151k tutacak niteliktedir. Bu
calisma kapsaminda Tiirkiye’de sunulan temel egitim tanimlanmis olan uluslararasi
standartlar acisindan degerlendirilmis ve bodylece aksayan yonler belirlenmis ve
ogrencilerin haklarinda ihlal edildigi diigiiniilen boyutlar ortaya ¢ikarilmistir. Boylece
Tiirkiye’de sunulan temel egitimin temel egitim hakk: agisindan genis bir ¢ercevede
degerlendirilmistir. Caligma bundan sonra alanda yapilacak pek ¢ok arastirmaya 151k
tutacaktir. Ayrica bu arastirmanin bulgulart MEB tarafindan bundan sonra yapilacak

olan diizenlemelere yol gosterebilecek niteliktedir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu ¢alisma Tiirkiye’de sunulan temel egitimin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve diger uluslararasi antlagsmalarda tanimlanan standartlar
acisindan degerlendirilmesinin yapilmasini amacglamaktadir. Ayrica temel egitimin
sunulus sekillerinin ve okullarin bulundugu boélgelerin sunulan temel egitimin
standardini etkileyip etkilemedigini belirlemektir. Bunun yaninda aile ile ilgili belli
bashh degiskenlerin egitim hakkinin kullanilmasiyla iligkisinin ortaya konmasi
amaclanmaktadir. Boylece temel egitimin sunulmasiyla ilgili olasi problemlerin
belirlenmesi ve bu problemlerin ortadan kaldirilmasi i¢in Oneriler gelistirilmesi

amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda ¢alismanin alt problemleri soyledir:

1- Tiirkiye’de sunulan temel egitim, insan haklarina iligkin uluslararasi
antlagmalarda tanimlanan standartlar agisindan O6gretmen ve Ogrenci velilerinin
goriislerine gore ne diizeydedir? insan haklarina iliskin uluslararasi antlasmalar
dikkate alindiginda, temel egitim hakkinin kullanilmasina iliskin 6gretmen ve veli
goriigleri arasinda anlamli fark var midir?

2- Insan haklarma iliskin uluslararasi antlasmalar dikkate alindiginda
temel egitim hakkinin kullanilmasi bakimindan resmi okullar, 6zel okullar, normal
egitim veren okullar, tasimali egitim veren okular, yatili ilkogretim bolge okullar1 ve
birlestirilmis simif uygulamasi olan okullara iliskin 6gretmen ve veli goriisleri ne
diizeydedir? Insan haklarma iliskin uluslararasi antlasmalar dikkate alindiginda,
Ogretmen ve veli goriisleri temel egitim hakkinin kullanilmasi bakimindan,

a) Resmi Okullar ve 6zel okullar,

b) Normal egitim veren okullar, tagimali egitim veren okular, yatil
ilkogretim bolge okullari, birlestirilmis simif uygulamasi olan okullar arasinda
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

3- Insan haklarma iliskin uluslararasi antlasmalar dikkate alindiginda
ogretmen ve veli goriiglerine gore okullarin bulunduklar1 gevrenin sosyoekonomik
diizeyine gore egitim hakkinin kullanilmasi ne diizeydedir, bu diizeyler arasinda
anlamli farklilik var midir?

4- Insan haklarma iliskin uluslararas1 antlasmalar dikkate alindiginda
ogrenci velilerinin temel egitim hakkinin kullanilmasina iliskin gorisleri, ailenin

aylik geliri, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, kardes sayisi,



Ogrencinin cinsiyeti, anketi dolduran kisinin cinsiyeti, annenin ¢alisma durumu ve
aile biitlinliigii degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5- Insan haklarma iliskin uluslararas1 antlasmalar dikkate alindiginda
Ogretmen ve veli goriglerine gore temel egitim hakkinin kullanilmasina iliskin
karsilasilan sorunlar ¢esitli okul tiirlerine ve temel egitim hakkinin alt boyutlarina

gore nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma egitimde insan haklart alanin1 ele alis tarziyla bir ilk olma
ozelligindedir. Daha 6nceki c¢alismalarin aksine temel egitim hakkinin igerdigi tiim
alanlar ele alinmis, alanin biitiinlinli kapsayan bir anket gelistirilmis ve boylece temel
egitimde insan haklar1 alaninda problem alanlar1 belirlenmeye calisiimastir.
Arastirma kapsaminda tanimlanan temel egitim hakkinin boyutlar1 ve alt boyutlar1 da
egitim alaninda insan haklar1 ¢alismalarina 151k tutacak niteliktedir. Insan Haklar
Evrensel Beyannamesinde ve diger uluslararasi antlagsmalarda tanimlanmis olan
standartlar temel egitimde olmazsa olmaz asgari sartlar1 tanimlamaktadir. Bu sartlar
antlagmalara taraf olan {lkelerin egitimlerinde uygulamayr vaat ettikleri
standartlardir. Tiirkiye de bu antlagmalarin tarafi olarak bu standartlarin biiyiik bir
boliimiinli yasalastirmis ve ulusal mevzuata katmistir. Bu calisma kapsaminda
Tiirkiye’de sunulan temel egitim tanimlanmis olan bu standartlar agisindan
degerlendirilmis ve bdylece aksayan yonler belirlenmeye ¢alisilmis ve 6grencilerin
haklarinda ihlal edilen konular ortaya ¢ikarilmigtir. Diger bir deyisle Tirkiye’de
sunulan temel egitimin uluslararas1 egitim ile ilgili metinlerde tarif edilen kaliteye ne

kadar uygun oldugunun tespiti yapilmaya c¢alisilmistir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de ilkdgretim seviyesinde sunulan temel egitimin Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ve diger egitim alaninda standartlar getiren
uluslararas1 antlagmalarda tanimlanan standartlara gore resmi okullarda, o6zel
okullarda, normal egitim veren okullarda, tasimali egitim veren okullarda, yatili
bolge ilkdgretim okullarinda, birlestirilmis sinif uygulamasi olan okullarda, alt, orta
ve ist sosyoekonomik cevrede yer alan okullarda farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Ayrica egitim hakkinin kullaniminin ailenin aylik geliri, annenin

egitim durumu, babanin egitim durumu, kardes sayisi, dgrencinin cinsiyeti, anketi



dolduran kisinin cinsiyeti, annenin ¢aligma durumu, aile biitiinliigli degiskenleri
acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun
yaninda sunulan temel egitimde aksayan ya da gergeklestirilemeyen yonler
tamimlanmistir. Bu aksakliklarin nedenleri agiklanmaya c¢alisilmis ve giderilmeleri
konusunda Oneriler gelistirilmistir. Bu oOneriler dogrultusunda Tirk Egitim
Sistemi’nde daha kaliteli bir temel egitim i¢in yapilabilecek faaliyetler tanimlanmaya
calisilmistir. Boylece Tirkiye’de sunulan temel egitim, temel egitim hakki agisindan
genis bir ¢ercevede degerlendirilmistir. Calisma bundan sonra alanda yapilacak pek
¢ok arastirmaya 1s1k tutacak niteliktedir. Ayrica bu arastirmanin bulgulart MEB

tarafindan bundan sonra yapilacak olan diizenlemelere 151k tutabilir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirmanin nicel arastirma yontemiyle desenlenen boliimiiniin sonuglari, 2014-
2015 egitim ogretim yilinda Antalya ilinde 6rneklem kapsamindaki ilkdgretim
kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin ve bu okullardaki 6grencilerin
velilerinin goriisleri ile smirhidir.

2. Arastirmanin nitel arastirma yontemiyle desenlenen boliimiiniin sonuglar ise
Antalya ilinde ilkdgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 5 6gretmen, 9 veli
ve 16 6gretmen velinin goriisleri ile sinirhdir.

3. Calismada nitel arastirma yaklagimiyla elde edilen bulgular evrene genellenemez.
Ancak analitik genelleme yapilabilir. Caligmada nicel arastirma yaklagiminin
kullanildigr boliim ile ulasilan sonuglar, arastirmanin evreni olan Antalya ili

ilkogretim okulu yoneticileri ve 6gretmenlerine genellenebilir.

1.5. Tamimlar

[Ikogretim kurumlari; Antalya ilinde bulunan resmi ve 6zel ilkokul, ortaokul ve

imam-hatip ortaokullaridir.

Yonetici; Antalya ilinde bulunan ilk6gretim kurumlarimin midir, midir

basyardimcilart ve miidiir yardimeilaridir.
Ogretmen, Antalya ilinde bulunan ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerdir.

Veli, Antalya ilinde bulunan ilkullar ve ortaokullarda 6grencisi olan velilerdir.



insan haklarma iliskin uluslararasi antlasmalar: Basta Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi olmak tizere, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi gibi bu ¢alisma kapsaminda ele

alinan egitim alaninda standartlar getiren uluslar aras1 antlagsmalardir.
Temel Egitim: {lkokul ve ortaokul diizeyinde saglanan egitimdir

Temel Egitim Kurumu: Antalya ilinde bulunan ilkokul ve ortaokul diizeyindeki

egitim kurumlaridir.

Normal Egitim Veren Okullar: Ogrencilerin giin igerisinde gittikleri ve dersleri

bitince evlerine dondiikleri, her sinifin ayr1 siniflarda egitim gordiigii kurumlardir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Temel egitim hakkin1 degerlendirebilmek i¢in Oncelikle bazi kavramlarin
tanimlanmasi gerekmektedir. Bunlarin baglicalar1 6zgiirliik, hak, insan haklari, temel
egitim ve temel egitim hakki kavramlaridir. Calismanin bu bolimiinde bu kavramlari

temel egitim hakki, dogrultusunda derlenerek asagida sunulmustur.

2.1. Ozgiirliik

Ozgiirliik kavrami Ilk Cag felsefecilerinden bu yana tartisila gelmis varolusla
yakindan iligkili goriilmiis bir kavramdir. Kuguradi’ye (1988,s.5) gore ozgiirliik,
insan1 kendi kendini olusturmaya, kendi kendini meydana getirmeye zorlar. Boylece
kisi, kendi kendini belirler, secer; o sectigi insan olur. Nasil bir insan olacagini
belirler ve bu belirleme ise siireklidir. Ozgiir olmak, kisi olarak var olmakla ayni
seydir. Tanimdan da anlasildig1 gibi 6zgiirliik insan agisindan var olma ve yok olma
sorunudur. insanmn var olabilmesinin birinci sartt 6zgiir olmasidir. Ozgiir olmak
bagkalarina karst ileri siiriilebilen haklara sahip olmaktir (Kaboglu,1998, s.14).
Ozgiirliigiin bir hak oldugu konusunda tam sayilabilecek bir fikir birligi vardir

(Mumcu,1994, s.18). Yasalarla yasaklanmamis olan, yasal ve serbesttir.

Sartre’a gore insan 0zgiir olmaya mahkimdur, kisi, eylemde bulunurken, yani var
olam1 degistirmek iizere bir sey yaparken, eylemlerini kendisinin koydugu veya
benimsedigi bir amacin belirlemesi onun 6zgiirliigiinii ifade eder (Atalar, 2002, s.7).
Burada insan olmak iki boyutta ele alinmaktadir. Birincisi insanin biyolojik olarak
var olmas1 ve ikinci asamada ise insanin sectikleri ve yaptiklariyla oldugu kisi

olmasidir.

Jean-Jacques ROUSSEAU’ya gére, Insan, hiir olarak dogar ve fakat zincirler iginde,
zincirlenmis olarak yasar. Dogustan 6zgiir olmak, dogustan itibaren belirli haklara
sahip olmak demektir. Ancak bu haklar daha yasamin baslangicindan itibaren yok

edilir veya sinirlandirilir (Rousseau, 1762/1990, s.14).



2.2. Hak

Hak kavrami, Tirk Dil Kurumu sozligiinde “ 1.Adalet. 2. Adaletin, hukukun
gerektirdigi veya birine ayirdigt sey, kazang.” olarak tanimlanmaktadir. Hak
Ozgirlik kavrammin somutlastirilmis  bi¢imidir. Hak, 0zgirliigiin somutta
gerceklestirilmesinin aracidir (Kaboglu, 1993, s.12). Hukukun genel teorisinde hak
kavrami ¢ok degisik sekillerde tanimlanmakta ise de, bu tanimlardan en eskisi ve
yayginina gore hak, kisilere hukuk diizeni tarafindan verilen bir irade kudreti, bir
isteme yetkisidir (Gozler, 204, s.318-320). Ornegin “hak arama hiirriyeti”, “dava
hakki1” ile gerceklesir. Hak bir hiirriyetin saglanmasi i¢in kigiye anayasa ve kanunlar
ile taninmis yetkilerdir (Tunaya, 200, s.187). Eger bir kisinin, bir konuda hakki var
ise, devletten veya diger kisilerden onun yerine getirilmesini isteme yetkisine sahiptir
demektir. Anayasa hukuku alaninda hak, kisiye anayasa tarafindan verilmis bir irade
kudreti, bir isteme yetkisidir. Hak hukuken korunan menfaattir. Bundan dolay1 hukuk
diizeninin temelini olusturmaktadir. Ozgiirliik biitiin haklarin ortak kékenidir, haklar
ise Ozgirliikleri saglamak ic¢in kisiye hukukca taninan mesru yetkilerdir. Hakkin

mahkeme Oniinde one siirtilebilme 6zelligi bulunmaktadir (Yilmaz, 1996, s.305).

Haktan soz edildigi yerde ozgiirliik de dile getirilir. Ozgiirliik, bir seyi segip
segmeme, bunu veya sunu segmedir. Ornegin kisi seyahat etme ve etmemeye, suraya
veya buraya gitmeye Ozgiirdliir. Ama seyahat bir hak degildir, seyahat etme
Ozgiirliigl bir haktir. Yasama hakki bir 6zgiirlik konusu degildir. Kisi kendini yok
etme hakkma sahip degildir. Ote yandan 6zgiirliige sahip olmak da kisi i¢cin bir hak
oldugundan, kisi bu hakkini, yani 6zgiirliigiinii bir bagkasina veremez, kendini kdle

yapamaz (Soykan, 2013, s.229).

Temel haklar ve hiirriyetler kaynagi ve smiflanmalar1 agisindan cesitli gruplarda
incelenebilir. Bunlar haklarin kaynagi bakimindan; dogal ve pozitif hak anlayisi
olarak ikiye, statii siniflandirilmalarina gore; negatif, pozitif ve aktif haklar olarak
tice, konularina gore; kisinin fizik hiirriyetleri, diisiince hiirriyetleri ve kolektif
hiirriyetleri olmak iizere iige; kullanilis bicimlerine gore; bireysel hiirriyetler ve

kolektif hiirriyetler olarak ikiye ayrilabilir (Kaboglu, 1989, s.25).

Dogal hak doktrinine gore, insan, sirf insan olmaktan dolayi, dogustan baz1 hak ve
hiirriyetlere sahiptir. Insanmn sahip oldugu haklar, devletten dnce gelir; bu haklar

insana devlet tarafindan verilmemistir; dolayisiyla bu hak ve hiirriyetlere devlet
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dokunamaz. Tabii hak doktrinini savunan yazarlara gore, devletin kurulmasindan
Once insanlar “tabiat hali” denen bir donemde yasiyorlardi. Bu donemde tam ve
mutlak bir dzgiirliige sahiptiler. Insanlar sonradan aralarinda “sosyal sdzlesme”
yaparak siyasal topluma gectiler ve devleti kurdular. Bunu yaparken dogal yasamda
sahip olduklar1 oOzgiirliiklerden bir kismini devlete devrettiler. Ancak hepsini,
Ozellikle de en 6nemlilerini devlete devretmediler; kendi yanlarinda muhafaza ettiler.
Bundan ¢ikan sonug sudur: Insanlar, devletten dnce birtakim tabii haklara sahiptirler.
O halde devlet kendi tarafindan verilmemis olan, kendisinden 6nce mevcut olan tabii

haklara sayg1 géstermek zorundadir (Kapani, 1981, s.14).

Pozitivist hak anlayisina gore, hukukun tanimadigi ve korumadig bir temel hak ve
hiirriyetin bireylere saglayabilecegi herhangi bir giivence yoktur. Temel hak ve
hiirriyetlerin - sozde kalmamasi, gercekten bireylere birtakim  giivenceler
saglayabilmesi i¢in hukuk kurallar1 tarafindan taninmasi ve cezai miieyyideye bagh

olmasi gerekir (Kapani, 1981, s.14).

Temel hak ve hiirriyetler Georg Jellinek’in (Kapani, 1981,s.6; Unal, 1997,s5.40-44;
Anayurt, 1998,5.69.) klasiklesen ayrimina gore ii¢ gruba ayrilir: Negatif statii haklari,
pozitif statii haklari, aktif statii haklart.

Negatif Statii Haklar1 Kisinin devlet tarafindan asilamayacak ve dokunulamayacak
0zel alaninin sinirlarini ¢izen hak ve hiirriyetleri kapsar. Bu haklar kisiyi devlete ve
topluma kars1 koruyan haklar oldugu i¢in bu haklara “koruyucu haklar” da denir. Bu
haklar devlete, negatif bir tutum, sadece karismama, “gélge etmeme” &devi
yiiklerler. Anayasada bu haklar “kisinin haklar1 ve odevleri” basghg altinda
toplandig1 igin bu haklara kisaca “kisisel haklar” da diyebiliriz. Ornegin konut
dokunulmazlig1 hakki, kisi giivenligi hakki, din hiirriyeti, diislince hiirriyeti negatif

statli hakki niteligindedir.

Pozitif statii haklar1 bireylere devletten olumlu bir davranis, bir hizmet, bir yardim
isteme imkanini tanityan haklardir. Bu tiir haklar, devlete sosyal alanda bir takim
Odevler yiiklerler. Pozitif statii haklarina, kisiye devletten bir sey istemesi hakkinm
verdigi i¢in “isteme haklar1’” da denmektedir. Bu haklarin ¢ogunlugu sosyal ve
ekonomik alana iligkin oldugundan ve Anayasamizin bu haklar1 diizenleyen
boliimiiniin basliginin “sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler” olmasindan ve keza

bu haklarin sosyal devlet anlayisinin sonuglar1 oldugundan, bu haklara kisaca “sosyal
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haklar” da denir. Bu tiir haklar, Anayasamizin ikinci kisminin ti¢lincii boliimiinde
(M.41-65) sayilmistir. Ornegin calisma hakki, saglik hakki, konut hakki, sosyal
giivenlik hakki bu tiir haklardandir (Kapani,1981, s.118).

Aktif statii haklari, kisinin devlet yonetimine katilmasini saglayan haklardir. Aktif
statli haklari, Anayasamizin ikinci kismimin dordiincii bolimiinde (m.66-74) yer
almaktadir (Kapani, 1981, s.119). Bu haklara bu nedenle “katilma haklar1” da denir
(Goziibiiytik, 2013, s. 151). Se¢me ve segilme hakki, siyasi parti kurma hakki, siyasi
faaliyette bulunma hakki, kamu hizmetine girme hakki, dilekge hakki aktif statii

haklarina 6rnek gosterilebilir. Bu haklara “siyasi haklar” da denir.

Haklar tarihsel olarak ortaya ¢ikislarina gore de 3 kusaga ayrilir. Birinci kusak
haklar, tarihsel olarak ilk ortaya ¢ikan haklardir. Bunlar kisi haklarini (6rnegin kisi
giivenligi, konut dokunulmazligi, diisiince hiirriyeti) ve siyasal haklar1 (se¢me ve
secilme, siyasal faaliyette bulunma haklari) igerir. Ikinci kusak haklar calisma,
dinlenme, emeklilik, saglik hakki gibi sosyal ve ekonomik haklar1 igerir. Bu haklar
Birinci Diinya Savagindan sonra ortaya cikmus biiyiik 6lgiide Ikinci Diinya
Savasindan sonra uygulanmaya baslanmistir. Ugiincii Kusak haklar ise ¢evre hakki,
baris hakki, gelisme hakki gibi haklardan olusur. Bunlar en son ¢ikan haklar olup,
bunlara “yeni insan haklar1”, dayanisma haklar1” da dendigi olur (Kaboglu, 198,9

5.25-26).

Her ne kadar temel hak ve hiirriyetler konusunda ¢esitli ayrimlar yapiliyorsa da,
temel hak ve hiirriyetler bir biitiindiir. Bir kisi ancak, temel hak ve hiirriyetlerin
biitlinline sahip olmak sartiyla 6zgiir olabilir. Siiphesiz ki, kisinin 6zgiir olmasi i¢in
her seyden Once negatif statii haklarina, yani bireysel haklara sahip olmas1 gerekir.
Ancak, kisi ac ise, evsiz ise bu haklara sahip olmasinin bir anlami1 kalmaz. O nedenle
kisinin pozitif statli haklarina, yani sosyal haklara da sahip olmas1 gerekir. Nihayet,
bu bireysel ve sosyal haklara sahip olan kisinin, aktif statii haklarina yani siyasal
haklara da sahip olmasi gerekir. Ciinkii yonetimine katilamadigi bir devlette kisinin
bu haklari geri alinabilir. Goriildiigii gibi hiirriyet 6zlinde biitiindiir, buna hiirriyetin

monizmi (biitlinligii) ismi verilir (Kapani, 1981, s.6-7; Anayurt, 2000, s.47-59).
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2.2.1. insan Haklar

Insan haklar1 kavraminin temelini insan onuru kavrami olusturur. Bu kavram, ayn
zamanda insan haklarin1 diger haklardan ayirmada da mihenk tasi niteligindedir;
Insan onurunu giivenceye alan biitiin haklar, insan haklar1 kapsamina girer. Diger
biitlin hukuk kurallar1 da bu temel degere bagli olmak zorundadirlar (Akillioglu,
1995, s.5).

Insan onurun kavraminin anayasalara alinmasi, ahlaki bir kavramin hukuksal bir
deger diizeyine yiikseltildigi anlamina gelir. Devletin hukuksal olarak insan onurunu
savunmak ve her yerde korunmasini tistlenmek yiikiimliiligii vardir (Atalar, 2002,
5.10). Insan onuruna saygi ve onu koruma tiim devlet islevleri igin baglayic
niteliktedir. Oyle ki insan onuru kavrami temel haklarm dahi sinirlarmi

belirleyebilmektedir (Goren, 1999, 5.408).

Insanin haklari, onun tek basina sahip oldugu bir sey degil, fakat insanlarin birlikte
yasamasinda her birinin digerleri Oniinde, karsisinda sahip olmasi gerektigi bir
seydir. Tek basina, 6rnegin bir adada yasayan bir insanin haklarindan s6z edilmez.
Ote yandan hak kavrami, olmasi gereken bir sey anlamina gelmekle ontolojik
(varlikbilimsel) degil, deontolojiktir (6devbilimsel). Baska bir deyisle “insan haklar1”
deyimi, bir ideali igerir, olan1 degil, olmasi gerekeni gosterir. Buna gére olmasi
gerekeni dile getiren ciimlelerin dogrulugundan degil, fakat ancak gecerliliginden s6z

edilebilir. Bu gegerlilik de bir gereklilik olarak anlagilmalidir (Soykan, 2013, s.232).

Insan haklar1 kavrami ile bazen tiim insanlara taninmasi gerekli haklar kastedilir ki
buna soyut anlamda insan haklar1 adi verilir. Bu anlamda insan haklart olani degil
olmast gerekeni gosterir. Soyut anlamdaki insan haklarinin bir kismimin hukuki
giivenceye kavusturulmast ve pozitif hukukun bir parcast olmasi durumunda ise
somut anlamda insan haklarindan séz edilir (Taskan,2000, s.4). Insan haklar1 ok
eskilerden bu yana var olmasina karsin terim olarak yirminci yilizyilda ortaya
cikmigtir. Daha Onceleri dogal haklar kapsaminda ele alinan insan haklar1 bugiinkii
anlamina da bu yiizyilda kavusmustur (Cecen, 1983, s.12). Kisiler, toplumsal yasama
gecis sitireci igerisinde, toplumsal yasamin gereklilikleri karsisinda bazi dogal
haklarin1 sinirlandirmak durumunda kalmiglardir. Buna karsilik, toplum iginde her

insan birbirinin benzeri bi¢im ve Olgiilerde hak sahibidir, toplumun tiim
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olanaklarindan hak sahibi olarak yararlanir (Paine, 1998, s.123). Insan haklar

kavraminin temel ve olmazsa olmaz ilkesi esitliktir (Atalar, 2002, s.1).

Giliniimiizde, insan haklar1 yoneticilerin bahsettigi ve istedikleri zaman geri
alabilecekleri imkanlar olarak goriilmemektedirler. Insan haklari, insan onurunun
korunmas! i¢in vardir. Insanlar, yoneticiler verdigi i¢in degil, sirf insan olmalari
nedeniyle bu haklara sahiptirler (Uygun, 1996, s.6). insanin devletten daha degerli
olmasinin hak agisindan anlami sudur: Yalnizca insanin haklar1 vardir. Devletin
haklar1 degil, ¢ikarlar1 vardir. Ayni sekilde bir devlet i¢inde olan, dinsel, etnik ya da
baska bir temele dayanan daha kii¢iik birlikler, gruplar i¢cin de hak s6z konusu
degildir (Soykan, 2013, s. 237). Bu acidan degerlendirildiginde devletler insan
haklarma saygili olmaktan Oteye gecerek insan haklarina dayali olmak

zorunlulugunun ortaya ¢iktigina iliskin bir tartisma da mevcuttur (Ozbudun, 1992,

5.80).

Insan haklari, insanin insan olmak &6zelligi nedeniyle sahip bulundugu temel haklar
oldugundan bu haklar genelde dokunulmazlik ayricaligina sahiptirler. Toplumu
olusturan bireyler insan olarak, yasadiklar1 silirece onlarin insan olmak 6zelliginden
dogan bu genel haklara kimsenin ve hic¢bir yonetimin dokunmaya hakki yoktur

(Atalar, 2002, 5.12).

Insan haklar1 diisiincesinin altinda su bakis agis1 yatmaktadir; kisi belli bir toplumda
diinyaya gelir. Ona ne diinyaya gelmek isteyip istemedigi ne de hangi toplumda
gelmek istedigi sorulur. Insan, insan olmak bakimindan evrenseldir, o zaman ona
evrensel hukuk normlarina gore davranilmasi hakkina sahip olmalidir. Devlet, kisinin
istegi disinda onun uyrugu olmus olmasindan dolay1 bireyi bdyle bir haktan yoksun
birakamaz (Soykan, 2013, s. 237). Insan haklar1 aslinda, insanm iginde bulundugu
somut tehlikelerden kaynaklanan bir 6zgiirliik anlayis1 ve insan seref ve haysiyeti ve
ozgiirliik i¢inde yasama talebidir. Insan haklar1 sorununun tarihi ve ideolojik agidan
gozlenmesi, bu haklarin haysiyete uygun adil bir diizen arayisindan ibaret oldugunu
ortaya koymaktadir (Unal, 1993). Goériildiigii gibi insan haklar1 bashgi altinda
yapilan ¢aligmalar aslinda insanlarin bu haklarinin ihlal edilebilecegine iliskin somut
kaygilardan kaynaklanmaktadir. Bu kaygi o kadar somuttur ki insanlik tarihi boyunca
var olmustur. Bazen bu ayrimlar devletlerin kanunlarinda bile yer almistir. Ilk¢agda

Hamurabi Kanunlarinda adi gegen kole, muskinu (az insan) ve amelu (insan) (Tanili,
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1994, 5.66) ayrimi1  kendisini glinimiizde Hindistan’da kast yapisinda
siirdiirmektedir. Ornekteki kadar kesin olmasa da modern pek ¢ok toplumda insan
haklar1 degisik sekillerde ihlal edilmekte ve bu ihlalleri durdurmaya ydnelik
miicadele de devam etmektedir. Ulusal ve uluslararasi insan haklar1 kuruluslarinin

yillik raporlar1 da bu durumu dogrular niteliktedir.

Hak, hukuk kurallarina dayanir. Yasalarda belirtilmemis unsurlar yasak degildir
ancak pozitif hukuk agisindan hak olarak degerlendirilmezler. Devlet ise, siyasal bir
varlik olarak kendi hukuk sistemine dayali olarak yeni yasalar yapar ve sistemin
yirlimesini saglar. Hukuk kurallarin1 degistirme yetkisi devletindir. Bu, devletin
temel oOzelligidir. Oysa gilinlimiizde degismeyen, degistirilemeyen, ortadan
kaldirilamayan, devredilemeyen, adina insan haklari denilen bazi kavramlarin
devlete can verdigi kabul edilmektedir. Bundan dolay1 bu kavramlar devletin de

tistiinde gortiliir (Mumcu, 1994, s.24).

Glinlimiizde insan haklarinit diizenleme ve saglama gorevi uluslara ve devletlere
birakilmis degildir. Bunun ¢ok 6tesinde uluslararasi giivenceler saglanmistir. Yapilan
uluslararas: antlagsmalarla ve bunlarin ulusal meclislerde onaylanmasi yoluyla pek
cok hak bakimindan anayasal diizeyde glivenceler saglanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
devleti de bu haklarin ¢ok biiylik ¢ogunlugunu yasalarina tasiyan ve bodylece bu
haklar1 taniyan devletlerden birisidir. Ayrica haklar alanindaki bu uluslararasi
isbirligi sadece hak taniyan belgelerin olusturulmasi diizeyinde kalmamis bu haklarin
thlalini 6nlemek ve olasi ihlaller ile ilgili yargi gorevini ylriitmek iizere uluslararasi
mahkemeler de olusturulmustur. Soykan’a (2013, s.237) gore insanin devletten daha
onemli ve degerli oldugu diislincesi nedeniyledir ki, bugiin diinyada herhangi bir
toplumdaki insanlara kendi devletlerinin reva gordiigli haksiz davranis karsisinda
"uluslararasi toplum", hareket edebilmekte, yine uluslararasi anlagmalarla giivence

altina alinmis bu devletlerin bagimsizligina miidahale edebilmektedir.

2.2.1.1 insan Haklar Diisiincesinin Tarihsel Evrimi

Insan haklar diisiincesinin tarihsel gelisimi incelendiginde farkli kaynaklarda farkl:
bakis agilarinin oldugu goriilmektedir. Ancak tiim kaynaklarda ortak goriilen sey
insan haklartyla ilgili miicadelenin ¢ok cetin ve agir sartlar altinda yapildigidir.

Tarihsel bir siralamayla ele almacak olursa ilk Cag, Orta Cag ve Yeni Cag’da insan
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haklariyla ilgili durumun ne oldugunu ve ardindan modern insan haklar1 anlayigini

ortaya ¢ikaran belgeleri incelemek gereklidir.

2.2.1.1.1 1k Cag

[k Cag’da diinya iizerinde pek ¢ok kavim ve uygarlik olsa da insan haklar1 agisindan
incelendiginde Mezopotamya, Cin, Misir, Anadolu, Hindistan ve Yunan uygarliklar

One ¢ikmaktadir.

Siimerler, Mezopotamya uygarliginin temelini M.O. 3000°li yillarda atmislar ve
ilkyaz1 ile birlikte ilk devleti de ortaya koymuslardir. Bu devletin yazili hukuk diizeni
biitiin yurttaslara hitap etmekteydi. Yurttaglar, 6zgirliikklerini kismaya g¢alisacak bir
devlet hareketine kars1 uyaniklardi ve hiikiimdarlar siddetli, acimasiz ve mutlak
hakim degillerdi. Yaglilar ve Gengler Meclisleri ile yurttaglar yonetime katilirlardi
(Mumcu, 1994, s. 32). Hiikiimdar biiyiikk rahip ve tanrilarin naibi gorevlerini
goriiyordu. Tapinak ekonomisi ve milislerini yonetiyordu. Kentlerde ciddi yetkilerle
donatilmis meclisler vardi. Bunlar hiikkiimdari segiyor —ve belki de gorevinden aliyor-
idari Onlemleri aliyordu. Hiikiimdarin savas ilani gibi kararlarii degerlendiriyor,
yeni yurttag alimini goriisliyor toplulugun ekonomisini yonetiyorlardi (Tanilli, 1994,
s.54). Ancak toplum gene de soylular, 6zgiir insanlar ve koleler olarak ayriliyordu.
Hiikiimdar soylulardan segiliyordu. Kral Urukagina’nin mezar yazitinda donemin

toplumsal miicadelesi sdyle yer aliyordu:

“Urukagina’dan onceki hiikiimdar Lugalanda ortakliklarin haklarinmi giicliiler yararina
cigniyordu. Eski kararlarin aksine tiim ortakliklara denetleyiciler yerlestirdi ve
kendisi ve rahipler yararina agir vergiler koydu. Rahipler bununla da yetinmeyip
halki soyuyordu. Kdyliilerin ellerinden hayvanlarini, bakirdan esyalarini, giysilerini
ve yemislerini aliyor ve cenaze i¢in asirt ticretler istiyorlardi...” (Tanilli, 1994, s.54-
55).

Tarihsel anlamda ilk hak veren yasalarin hemen ardindan ilk hak ihlallerinin de

Mezopotamya medeniyetinde yasandig ilgili ddnemin metinlerden anlasilmaktadir.

M.O. 1728-1686 yillarinda yasayan ve kendisini Akad ve Siimerler’in krali olarak
ilan eden Hamurabi Siimer kanunlarini alarak giiniin kosullarina gére uyarlamis ve
kendi adiyla anilan kanunnamesine gecirmistir. Hamurabi 282 maddelik

kanunnamesinin 6nsoziinde kendisini tanrilarin kutsadigini, kétiileri yok ederek ve
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kuvvetlilerin zayiflar1 ezmesini Onleyerek iilkede adaleti saglayacagimi ve halkini
egiterek refahmni artiracagini ilan etmistir (Beatty ve Johnson, 1977, s.5). Ulkede
yasayan herkes bu kanunlarin kapsamina alinmistir. Toplum 6zgiirler, yar1 koleler ve
koleler olarak smiflandirilmistir. Bu sistemde her bir sinifa mensup kisiler kendi
aralarinda esit haklara sahip olmuslar ancak diger siniflara gore farkli muameleye
tabi tutulmuslardir. Hak ve ozgiirliiklerde mutlak bir esitlikten s6z edilemez (Unal,
1993). Hamurabi kanunlarinin 06nséziinde de deginildigi iizere hak ve adalet
miicadelesi tarihsel olarak giicli smiflarin daha zayiflar1 ezmemesi iizerine
kurulmustur. Ayrica dikkati ¢eken bir diger unsur ise giiniimiizden 4000 yil 6nce
yasamis bir hiikiimdarin toplumsal refahi artirmak icin egitimi arag¢ olarak

gérmesidir.

[Ik Cag’da Cin uygarlig1 diger medeniyetler gibi tarima dayaniyordu. Toprak isleme
ve devlete vergi verme konusunda bir kurallar1 vardi. Buna gore Toprak 9 pargaya
boliiniir ve 8 aileye verilirdi. Bu 8 aile birer parcayi isler ve 9. pargayr ortak
islerlerdi. Her aile bir parcadaki iirlinii alir devlete 9. parcadan elde edilen iiriin
verilirdi. Bu ortak tarla uygulamast M.O. VL-IV. yiizyil arasinda ortadan kalkti ve
bunun yerine hasadin %’ii ya da 1/3’0 tutarinda 6denen vergi aldi. Bu uygulama
egemen olan giiclerin baskisin1 daha da artirdi. M.O. 209 yilinda meydana gelen
koyli, kole ayaklanmasi egemenler arasinda iktidar miicadelesini baslatti. Hiang-yu
ve Lieu-Pang arasindaki miicadeleyi daha ilimli goriisleri olan Lieu-Pang kazand1 ve
hiikiimdar oldu. Daha sonra bu hanedan Han Hanedani adii aldi (Tanilli, 1994,
5.210-216). Cin Uygarliginda Taoizm’in kurucusu Lao-Tse, Ozgiirligiin lizerinde
durarak, geleneksel yapiy1 elestirmistir. Ona gore yasalar gereklidir, ama yasalar
cogaldikea itaatsizlik de artacaktir. Yasalar miimkiin oldugunca az yasak koymalidir;
“Devlette ne kadar yasak varsa halk o derece yoksullasir.” Konfiigylis ise “En iist
siyasal yonetim giiciinlin (egemenligin) gercek ve tek tasiyicisi halktir. Zira halkin
giivenini kazanamamus bir iktidar er ge¢ diismeye mahkiimdur.” diyerek oldukca ileri
bir diisiince diizeyi ile halkin egemenligi kavramina ulagmistir (Mumcu, 1994, s. 36).
Yukaridaki metinden de anlagildig1 gibi Ilk Cag’da Cin’de de hak arayisi egemen
simiflar ile daha zayif olan koylii ve kolelerin arasinda yasanan bir miicadele olarak
yansimaktadir. Ayrica yoOnetici sinifta yer alanlarin zamanla konulan kanunlarda
daha zayif olan gruplar aleyhine diizenleme yaptig1 ve bu gruplarin aleyhine yaptig

diizenlemelerle haklarin1 yok etmeye calistig1 anlagilmaktadir.
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Eski Misir’da toplumsal yapiy1 saray soylulari, ruhban sinifi, askeri kast, koyliiler ve
koleler olusturmaktaydi. Haklar bakimindan ele alindiginda soylular, ruhbanlar ve
askeri kast koyliiler ve koleler tlizerinde hiikiim siirmekte ve firavunun her konuda
tam yetkili oldugu bir totaliter rejim hiikiim siirmekteydi. Firavunlarin gilicii ve
yetkisi Oyle abartilmistt ki firavunlara tanrisallik atfedilmisti. Ancak XII. hanedanlik
doneminde koyliilerin ve kolelerin bas kaldirdigi ve zenginlerin mallarma el
koyduklar1 ve yonetici smiftan pek c¢ok kisiyi oldiirdiikleri kaynaklarda
belirtilmektedir (Tanilli, 1994, s.85-104). Biirokrasinin kurucusu olan Eski Misir
uygarliginda serbestlik ve esitlik kavramlari oldukca gelismis durumdadir. Haklarina
kiskanglikla sahip c¢ikan Misirlilar, bu ugurda etkin miicadeleler vermislerdir

(Mumcu, 1994, s. 33).

Anadolu, tarihsel acidan degerlendirildiginde ¢ok az cografyada goriilebilecek bir
tarih zenginligine sahiptir. Baslarda kurulan sehir devletlerinden, site devletlerine ve
oradan imparatorluklara ev sahipligi yapmis bir cografyadir Anadolu. ilk Cag’da en
gbze carpan devletlerden birisi Hititlerdi. Hitit Imparatorlugu kéleci bir devletti.
Kéleler ve dzgiir insanlar arasinda hukuk agisindan farklar vardi. Islenen ayni suca
kars1 koleler 6zglir insanlara gore ¢ok agir cezalara carptirilirdi. Bununla beraber
koleler miilk sahibi olabilir, 06zglir insanlarla evlenebilir ve mahkemeye
bagvurabilirdi. Bosanma halinde eslerin ¢ocuklar1 ve mallar1 boliismesi koleler i¢inde

s06z konusuydu (Tanilli, 1994, s.124).

Hitit uygarliginda hiikiimdarin  yetkileri Pank adi verilen bir kurulca
sinirlandirilmisti. Pank’in hiikiimdar1 yargilama gibi yetkileri vardi. Bu kurulun
karar1 olmadan hiikiimdar, hanedan ailesinden birisinin dliimiine karar veremiyordu.
Ancak hiikiimdar bu kurulun kararlarmi goézden gecirebiliyor, 6zellikle cezalari
hafifletebiliyordu (Tanilli, 1994, s.85-126). Ilk Cag acisindan degerlendirildiginde
Hitit Uygarliginin 6zellikle hiikiimdarin yargilanmasi: ve kolelerin belli haklar

edinmesi bakimidan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Hint toplumu ilkel toplumun hemen ardindan kdleci despotik bir topluma
doniigmiistiir. Koleler tamamen efendilerinin miilkiyeti altindaydi. Efendiler
kolelerini satabilir, hediye edebilir ya da arag olarak kullanabilirdi. Daha sonralar1 bu
toplum Kast sistemine doniigmiistiir. Kastlar iktisadi e sosyal yasamda orf ve

hukukea yeri belirlenmis, birbirlerine mutlak olarak kapali sosyal gruplardir (Tanilli,
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1994, 5.192-204). Mahmud Es’ad b. Emin Seydisehri‘ye gore “Brahmanlar tamamen
mezhebi bir seriat (hukuk) olusturmuslardir. Bu seriat insan1 besiginden alir, lahde
kadar gotiiriir; her yasta ve hayatin her halinde yerine getirmesi ona olan kirk yemin,
gozetmesi gerektigi takva amagli ibadetler, kesinlikle uyulacak riyazetler ve 6zellikle
kefaretler gibi nice vazifeler tayin etmistir. Hindularin ayrilmis olduklar1 dort kasttan
her birinin dzel vazifeleri vardir. Hatta her sanat erbabinin da dyledir. Ornegin Cok
eslilik caizdir. ‘Vignu’ kitabina gore bir Brahman dort es, bir Satriya ii¢, bir Vaigya
iki, bir Sudra bir zevce alabilir. ‘Vasyesteha’ kitab1 ise Brahmanlara yalniz i es,
Satriyaya iki es, son iki siniftan adamlara birer es almaya miisaade eder”. Mumcu’ya
(1994, s.38) gore Hindistan’da da baslangicta ¢ok ileri diizeyde olan kiiltiirel seviye
“Kast Sistemi” nedeniyle bir siire sonra durgunlasarak gerilemeye baglamistir.
Insanlar arasindaki esitsizligin en somut ve asir1 bicimi olan bu sistem pek cok
gelisme egilimini engellemistir. Kast Sistemine ilk kars1 ¢ikan kendisi de bir soylu
olmasina ragmen Buddha olmustur. Tanilli (1994) ise Buddhist inancin kast
sisteminin kolaylikla iglemesini saglayan bir inan¢ sistemine sahip oldugunu ve bu
nedenle soylular tarafindan diren¢ gormedigini hatta desteklendigini ileri
siirmektedir. Unal’a (1993) gore ise kast sistemiyle birlestirilen Karma (Evrensel
Doga Kanunlar1) kavrami kanunlari, gelenekleri, dini, adalet ve fazilet anlayisin
kapsar. Hindu inanigina goére insan dogumuyla bir kastin iiyesi olur ve yasami
boyunca bundan kurtulmasi miimkiin degildir. Bunun sonucu dogal acidan esit
olmayan insanlar1 sosyal yagsamda esit sarak kendilerine esit muamele etme miimkiin
degildir. Hindu inanis1 diger dinlere karsi hosgorii ve siddete bagvurmama gibi
yiiksek ahlaki degerlere sahip olsa da insan haklarinin temelini olusturan esitlik ve

Ozgiirliik ilkelerini kast sistemiyle bagdastirmak miimkiin degildir.

[lk Cag Hindistan medeniyeti incelendiginde insanlara belirli haklarin tanindig
ancak bu haklarin i¢inde bulunduklar1 sosyal gruba gore degistigi goriilmektedir.
Kolelerin ve sonradan kolelesen 6zgiir insanlarin ise haklarinin olmadig1 ya da ¢ok

az oldugu goriilmektedir.

Eski Yunan medeniyetine gelindiginde ise sehir devletlerinin kanunlart ve
felsefelerinde modern toplumun Insan Haklar1 anlayisina yansiyan pek cok sey
goriilmektedir. ESKi Yunan schir devletlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesi
vatandaslara taninan haklardan birisidir. Ancak bu hak sadece vatandaslari

kapsamakta koleleri hari¢ tutmaktadir. Ayrica kisilerin devlete karsi haklar1 da
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yoktur (Unal, 1993, s.46). Felsefe alaninda ise Yunan medeniyeti modern insan

haklar1 kavramina kanunlarda olandan daha fazla katkida bulunmustur.

M.O. V. yiizyllda Alkadimos tanrinin kimseyi kéle olarak yaratmadigmi biitiin
insanlar1 Ozgilir yarattigin1 sOylemistir. Ayn1 donemde Antiphon insanlarin dogal
olarak her bakimdan esit olduklarini savunmuslardir (Kithnhardt L. 1987 aktaran
Unal, 1993, s. 46). Yine Yunan medeniyetinden Zenon, insanlarmn cesitli gruplara
boliinmesini reddetmis insanligin bir bitiin oldugu goriisiinii savunarak Stoa
felsefesine Onciiliikk etmistir. Eflatun ve Aristo ise insanlarin dogal nitelikleri ve farkli
yeteneklerine dayanarak fiili esitsizlik ilkesini savunmus ve koleciligi hakl

bulmuslardir (Unal, 1993, 5.47). .

Stoa akiminin haklar alanina en 6nemli katkisi devletin yiiceltilmesi genel egilimini
kirarak, devletin disinda ve tistiinde usu, yasay1 ve adaleti One siirmesi ile 6zgiin bir
yeri vardir. Stoa’da insanin bagimsizligi ana diisincedir. Bu niteligi ile koleligi ilk
yadstyan Stoacilar olmustur (Oktem, 1997, s.52). Ancak Stoa’nin bir siyasal doktrin
olmaktan c¢ok bir ahlak felsefesi oldugu kabul edilir (Kapani, 1981, s.19). Eski
Yunan medeniyeti doneminden modern insan haklari alanina yansiyan en 6nemli
unsur Stoacilar’in esitlik anlayisi ve dogal hukuk goriisiidiir. Bu goriisler modern

insan haklar diisiincesinin temelini olusturmaktadir.

Devlet ve iktidar giliciiniin yasalarda belirlenen kurallarin disinda kotiiye
kullanilabileceginin de ilk ortaya atilist gene Ilk Cagdadir. Polybius ve Cigero gibi
blyiik disiliniirler siyasi iktidarin  smirlandirilmasit  konusunda  ¢alismalar
yapmislardir. Cigero hukuk ve kanunlari tabii ve beseri olarak ikiye ayirmis ve tabii
hukuk kurallarinin her seyin tizerinde oldugunu hiikiimdarlarin bunlarla ilgili karar
veremeyecegini ve bunlara aykirt kanun yapilamayacagini ileri silirmiistiir

(Unal, 1993, 5.43).

2.2.1.1.2 Orta Cag

Orta Cag’da siyasal yapiyr feodal diizen olusturmustur. Bu sistemde yonetenler
yonettikleri halklarin can ve mal varligim1 korumus, yonetilenler de ydnetenlere
sadakatle hizmet etmistir (Unal, 1993, s.47). Orta Cag terimi ilk kez XV. yiizyilda
Italyan edebiyatcilar ve tarihgiler tarafindan kullanilmistir. Onlar ilk Cag ve

Ronesans arasindaki donemi derin bir kiiltiirel ¢okiis ¢agi Orta Cag (medium aerum)
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olarak adlandirdilar ( Tanilli, 1995, s.7). Orta Cagda halk, derebeyleri ve krallar
arasindaki biiyiikk miicadeleler sonucu yapilan antlagsmalar, insan haklarinin sonraki
gelismelerine yol gosterici roller oynamis ve kazanilan haklar, sonraki temel hak ve

ozgiirliiklerin temelini olusturmustur (Unal, 1993, 5.47).

Orta Cagimn ideolojisi olan Hiristiyanliin, insan kisiligine deger kazandirmasi ve
tanrisinin sureti olarak insanin bazi haklara sahip olabilecegi diislincesini ortaya
atmasi bir Onceki ¢ag anlayisindan oldukg¢a farklidir. Ancak donemin ortalarina
dogru dinsel erkle siyasal erkin biitiinlesmesi sonucu, kisisel 6zgiirliikleri savunmay1

birakmistir (Gemalmaz, 1987, s.58)

Insan haklar1 6gretisi, 17. ve 18. yiizyillardan itibaren bugiinkii anlayisimiza yakin
bir kimlik kazanmistir. Insanmn dogustan bazi hak ve dzgiirliiklere sahip oldugu ve
bunlara devletin dokunamayacagi diisiincesi, 17. yiizyildan baslayarak

sistemlestirilmis bir siyasal 6greti kimligine kavusmustur (Atalar,2002, s.15).

Feodal tiretim bi¢iminin ¢oziliisii ve kapitalist tiretici giiglerin geliserek kent soylu
siifin1 olusturmasi ile klasik hak ve ozgiirliikler dogdu. Ciinkii bireyler iktidar ve
devlet karsisinda hak talep edebilecek gilice ulagsmislardi. Bu giice dayanarak

lituflardan daha fazlasini talep eden sesler ortaya ¢ikabilmistir (Atalar, 202, s.15).

Orta Cag’in insan haklart agisindan ele alindiginda en 6nemli belgelerinden birisi
1215 tarihli Magna Carta’dir (Magna Carta Libertatum, Biiyiik Ozgiirliik Fermani).
Bu belge ile kral ilk kez yetkilerini kisitlamis ve halka bazi hak ve ozgiirliikler
tanimistir. Kralin bazi yetkilerinden feragat etmesini, kanunlara uygun davranmasini
ve hukukun kralin arzu ve isteklerinden daha iistiin oldugunu kabul etmesini zorunlu
kilmigtir. Magna Carta, kralin sonsuz olan yetkilerini din adamlar1 ve halk adina
sinirlamistir. Dul kalan kadinlarin miras haklar1 ve evlenmeleri, sehirleri 6zellikle
Londra’nin statiisii, tacirlerin giivenligi gibi bir ¢ok konuya deginen Magna Carta’nin
39. maddesi, fermandaki en Onemli ifadelerden biridir. Bu madde sayesinde
giiniimiiz hukuk sisteminin temelleri atilmistir: “Ozgiir hi¢ kimse kanunlarma gore
yasal bir sekilde muhakeme edilip hiikiim giymeden tutuklanmayacak,
hapsedilmeyecek, mal ve miilkiinden yoksun birakilmayacak, kanun dis1 ilan
edilmeyecek, siirgiin edilmeyecek veya hangi sekilde olursa olsun zarara

ugratilmayacaktir (Magna Carta, 1215).”
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2.2.1.1.3 Yeni Cag

Insan haklar1 konusu Yeni Cag’da giindemin baslica konusu olmasa da, insanin
dogustan devredilemez bazi haklara sahip oldugu goriisii ilk kez felsefi bir tartisma
olmaktan ¢ikmis, anayasal ve hukuk diizenini ilgilendiren siyasal miicadele alanina
girmistir. Orta Cag’da dini bir gdriiniime biirtinen ve haklarin tanridan kaynaklandig
yoniindeki diisiince yenicagda dini etkilerden kurtulmus ve tekrar eski anlamina
kavugmustur. 17. ve 18 yilizyilda rasyonalist diisiiniirler dogal hukuk kavramini
yeniden tanimlamiglardir. Buna gore, dogal hukuk ebediyen gegerli olmakla birlikte
tanrinin bir iradesi degildir (Unal, 1994, s. 48-51).

Hugo Grotius (1583-1645), hukuku insan aklinin iriinii olarak gérmiis ve biitiin
insanlar igin ortak haklardan bahsetmistir. Bdylece bu hukukgu, insan haklari

kavramini bilimsel yolla agiklamaya c¢alisan ilk diigiiniir olarak kabul edilmektedir

(Mumcu, 1994, 5.60)

“Insan insanin kurdudur” diyen Thomas Hobbes (1588-1679), insanlarmn birbirlerini
yememeleri icin, hepsinin de kendisinden g¢ekinecekleri bir canavar (Leviathan)
yaratmalar1 gerektigini soylemektedir. Ancak, birbirlerini yememeleri i¢in kurduklar
bu devlet tabiati geregi cok fazla giiclidiir ve bu giiclin de simirlandirilmasi
gerekmektedir. Degilse bu devlet (leviathan-canavar) o kadar giicliidiir ki, insanlara,
birbirlerine verebilecekleri zararlarla karsilastirilamayacak kadar biiyiikk zararlar
verebilir (Atalar, 2002, s. 16).

Haklar Bildirgesinin (Bill of Rights) fikir babasi olan John Locke (1632-1704), insan
haklar1 ve ozgiirlik konularindaki yapict ve aydinlik goriisleri ile bir donemi
baslatmistir. Insan haklar1 ilk defa bilimsel olarak tanimlayan ve smiflandiran da
liberal akimin en 6nemli temsilcilerinden sayilan John Locke’dur. Locke, bireye her
bakimdan deger veren, insanin insan olarak sahip oldugu haklar1 ve ozgiirliikleri
oven, devletin gorevlerini ve isleyisini Ozgiirliik cercevesine oturtan bir diisliniir

olarak, liberalizmin de dnciilerinden biri olmustur (Atalar, 2002,s.16).

Locke’a gore insanlar siyasal bir toplu yasami olusturmadan once tabiat halinde
yastyorlardi. Bu dogal yasam igerisinde her bakimdan tam bir esitlik icerisindeydiler.
Daha sonra aralarinda bir sézlesme yaparak devlet denilen yapiy1 olusturdular. Dogal
yasama caginda bireylere ait olan yargilama ve cezalandirma hakkini iistiin kuvvet

olan devlete aktardilar. Boylece yargilama ve cezalandirmada keyfi dl¢iistizliikler
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ortadan kalkacak, bireylerin ortak ve nesnel bir yonetim altinda giliven igerisinde

yasamasi saglanabilecekti (Akin, 1990, s.130-131).

Locke’a gore insan dogal yasama cagindan siyasal toplum yasamina gegiste sadece
yargilama ve cezalandirma hakkindan devlet lehine vazgegmistir (Akin, 1990, s.133-
134). Bunun disindaki hak ve 6zgiirliikleri kendisinde kalmaya devam etti. Bu agidan
degerlendirildiginde insan hak ve 6zgiirliikleri bir iilkenin pozitif hukukunda var olup
olmadigma bakilmaksizin ileri siiriilebilecektir. O halde insan haklar1 devlet oncesi
olmalar1 sebebiyle devlet tarafindan yaratilamayan sadece ortaya ¢ikarilan tanian
haklar olmalar1 nedeniyle devlet iistii bir Ozellige sahiptir. Devlet kendisince
bagislanmamis olan bu dogal haklara uygun haraket etmek ve gereken saygiyi
gostermek zorundadir (Hekimoglu, 2003, s. 73-92). Liberal anlayisa gore devlet
kendi hukukundan iistiin olan dogal haklarla baglidir ve onlara saygi gostermek

zorundadir (Tanilli, 1981, s.160).

Anayasa Hukuku’nun kurucularindan olan Montesquieu (1689-1755), giigler ayrimi
kuramini kurarak, yasama, yliriitme ve yarginin tek elde toplanmamasi gerektigini

belirtmistir. Bu ayrimi, 6zgiirliiklerin ve demokrasinin giivencesi olarak gormektedir.

Daha sonra Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) toplumsal sézlesme kurami ile
ortaya ¢ikmis ve dogustan esitlik ve ayni haklara sahip olma goriigiinii ortaya
koymustur; * Insan &zgiir dogar, ama her yerde zincirlere vurulmustur. Falan kimse
kendini bagkalarinin efendisi sanir ama, bdyle sanmasi onlardan daha da kole

olmasina engel degildir (Rousseau, 1990).”

Bu doéneme kadar felsefi planda kalan insan haklari, alt yapisini hazirlamis olarak
temel bazi belgeleri ortaya ¢ikarmaya ve hukuk alanma girerek uygulanmaya
baslayacaktir. Ozellikle Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz Ihtilali gibi kiiresel
etkiler doguran olaylarin sonrasindaki gelismeler, bu konuda belirleyici bir rol
oynamislardir (Atalar, 2002, s. 17). Yeni Cag’in diisiincesine gore dogal haklar yazil
hukuktan once gelir ve yazili hukuk kurallarindan istiindiir. Bu haklar devlet
tarafindan bagislanan haklar degildir. Aksine devletten once var oldugu igin
devletlerin bu haklar1 tanimas1 ve korumasi gerekmektedir. Higbir sebeple devletler
bu haklar1 gecici bir siire bile olsa yok sayamaz ve bu haklarin ihlalini hakl
gosteremez. Grotius bu durumu “tanr1 bile bu hukuku degistiremez” diyerek dile

getirmistir (Unal,1994, s. 48). Insan haklann felsefesinin temeli dogal hukuk
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anlayisinda yatmaktadir. 19. yiizyilda pozitivist anlayis bu durusu zayiflatsa da
tamamen ortadan kaldiramamistir. Dogal hukuk kavramina gore insanlar zaman ve
mekana bagli olmaksizin biitiin c¢aglar boyu gecerli olmak iizere degismeyen,
evrensel nitelikli haklara sahiptir. Dogal hukuk kavrami yazili kurallar dizisi degildir.
Insan akliyla kesfettigi dogasinda mevcut olan diizene uygun davranislar sergiler

(Unal, 1994, . 50).

2.3 Egitim Hakki

Egitim, toplumlar1 ¢ok uzun siireden beri mesgul eden en dnemli olgulardan birisi
olmustur. Giiniimiizde egitimin toplumlar {izerindeki etkisi ve Onemi toplumu
olusturan biitiin taraflarca kabul edilir bir hale gelmistir. Bugiin diinyada egitim
diizeyinin artmasiyla, kalkinmiglik arasinda pozitif iliskinin bulundugu; egitimin
nitelik diizeyinin ise toplumlarin ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel gelisimine etki
ettigi kabul edilmektedir. Bu nedenle egitim sisteminden beklentiler siirekli artmakta
toplumlarin ~ sorunlarina ¢oziim olabilecek alternatiflerden  birisi  olarak
goriilmektedir. Bu noktada boylesine deger atfedilen egitimden kimler yararlanmali
ve bu egitimin igerigi ne olmalidir sorusu giindeme gelmektedir. Giiniimiiz
diinyasinda hala egitim alma hakkindan yoksun olan ya da ¢esitli kosullardan dolay1
egitime ulasamayan milyonlarca insanin varli@i uluslararast toplumun Onemli
giindem maddelerinden birisini olusturmaktadir. Uluslararasi toplum egitimle ilgili
baz1 standartlar1 belirlemis ve bu standartlar1 egitim hakki olarak tanimlamistir.

Oyleyse egitim hakki nedir?

Egitim hakki uzun siireden beri uluslararasi toplumun giindemini olusturmaktadir.
Bu durum insan haklarma iligskin gesitli belgelerde teyit edilmis ve hiikiimetler
tarafindan kalkinma ve toplumsal doniisiimiin en 6nemli basliklarindan birisi olarak
benimsenmistir (Herkes i¢in Egitim, 2007). Egitimin hak olarak tanimlanmas1 bagta
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi olmak iizere pek

¢ok uluslararasi metinde tanimlanmustir.

Egitim hakk: da diger biitiin haklar gibi evrensel ve geri alinamaz haklardandir. Insan
haklar1 degerlerini de igeren kaliteli egitim hakkiyla ilgili hiikiimler Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitiiniin Ayrimciliga Kars1 Sozlesmesi (1960) ve
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nde (1966) yer

almaktadir. Calismanin kapsami dolayisiyla egitim hakkinin tiim alanlar1 degil
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sadece temel egitimle ilgili goriilen boliimleri arastirmanin igerigine alinmistir. Bu
bakis acistyla temel egitim hakki konusunda ifadelerin yer aldigi uluslararasi

antlagmalar bir alt baglikta kapsamlariyla birlikte verilmistir.

2.4. Temel Egitim Hakki

Temel egitim, bireylerin egitim yasaminin ilk asamasidir. Tiirk egitim sisteminde
temel egitim kavrami Milli Egitim Temel Kanunda 16/6/1983 tarih ve 2842 sayili Kanunla
getirilen ek 1 inci maddeyle "ilkdgretim" olarak degistirilmistir (MEB, 1973). Bagka bir
deyisle egitim sistemimizde temel egitim ilkdgretim basamaginda, ilkokullar ve
ortaokullarda verilmektedir. Temel egitimin hedefi bireylere okuma yazma ve temel
aritmetik yeterliklerinin kazandirilmasi1 ve 6grencilerin yasamlar1 boyunca kendi kararlarini
verebilecekleri bir anlayis seviyesine ¢ikarilmasidir. Ayrica bireylerde demokrasi ve insan
haklaria sayginin yaninda sosyal becerilerinin de gelistirilmesi amaglanmaktadir. Herkes
Icin Egitim Diinya Beyannamesi’'nde (1990) temel egitimin 6grenme ihtiyaglari,
“hem temel 6grenme araglarini okuma, yazma, sozlii anlatim, sayisal islemler ve
problem ¢dzme gibi hem de insanlarin varliklarini siirdiirmek, kapasitelerini sonuna
kadar gelistirmek, onurlu bir bigimde yasamak ve ¢alismak, kalkinmaya her alanda
katilmak, yasam standartlarini yiikseltmek, bilgili kararlar vermek ve Ogrenmeyi
siirdiirmek icin gerek duyduklar temel 6grenimin icerigini kapsar” seklinde ifade
edilmistir. Milli Egitim Temel Kanununda ise ilkégretimin amaci her Tiirk ¢ocuguna
1yl bir vatandas olmak i¢in gerekli temel bilgi, beceri, davramis ve aligkanliklari
kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun olarak yetistirmek; her Tiirk
cocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayata ve iist 6grenime
hazirlamak olarak ifade edilmistir. Ayrica ilkdgretimin son ders yilinin ikinci
yarisinda dg8rencilere, ortadgretimde devam edilebilecek okul ve programlarin hangi
mesleklerin yolunu agabilecegi ve bu mesleklerin kendilerine saglayacagi yasam
standardi konusunda tanitict bilgiler vermek iizere rehberlik servislerince gerekli
caligmalarin yapilmasi da ilkdgretimin amaglar1 arasinda sayilmistir. Tiirk Milli
Egitiminin genel amagclar1 ise “Ogrencileri beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve
bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygil,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve
verimli kisiler olarak yetistirmek; ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli

bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is gérme aliskanlig1 kazandirmak suretiyle hayata
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hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarmi saglamak™ olarak ifade edilmistir. Bu
amaclarinin yaninda Tirk Milli Egitiminin genel ilkeleri boliimiinde de egitim

sisteminin dayandigi bu esaslar belirtilmistir.

Milli Egitim Temel Kanununda ifade edilis sekli agisindan degerlendirildiginde
Tiirkiye’deki temel egitimin uluslararasi metinlerde ifade edilen kaliteyi igerdigi
sOylenebilir. Ayrica ulusal anlamda ifade edilen pek ¢ok farkli amag¢ da Milli Egitim

Temel Kanununda yerini almistir.

Temel egitim bireylerin yasamlari agisindan en Onemli egitim seviyesi olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle pek cok iilkede temel egitim seviyesi zorunludur.
Tiirkiye’de de ilkdgretim seviyesi zorunludur. Ilkdgretim seviyesinin zorunlu
olmasinin nedeni bu egitimin bir hak olmasi ve uluslararasi toplumun bu hakki
korumak istemesi bundan dolay1 temel egitimi zorunlu hale getirerek 6grencilerin

haklarin1 garantiye almak istemesi oldugu diistiniilebilir.

2.4.1. Temel Egitim Hakkina Iliskin Uluslararasi1 Antlasmalar

Temel egitim hakkinin gesitli boyutlarinin tanimlandig1 antlagma ve sozlesmeler ve

temel egitimle ilgili i¢erdikleri konular asagida sunulmustur.

2.4.1.1. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10
Aralik 1948 tarih ve 217 A(III) sayili Karariyla ilan edilmistir. 6 Nisan 1949 tarih ve
9119 Sayili Bakanlar Kurulu karari ile "Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin
Resmi Gazete ile yaymnlanmasi yayimdan sonra okullarda ve diger egitim
miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasi ve bu Beyanname hakkinda radyo ve
gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmasi”" kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu

Karar1 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete'de yaymlanmistir.

Bildirinin birinci maddesinde “biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit
dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi kardeslik anlayisiyla
davranmalidirlar” ifadeleri yer almaktadir. Bildirinin ikinci maddesi ‘“herkes, 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir gorlis, ulusal veya sosyal koken,

miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu bildirge ile ilan
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olunan biitiin haklardan ve biitlin Ozgiirliikklerden yararlanabilir. Ayrica, ister
bagimsiz olsun, ister vesayet altinda veya 6zerk olmayan ya da bagka bir egemenlik
kisitlamasina baglh iilke yurttasi olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu
devlet veya llkenin siyasal, hukuksal veya uluslararasi statiisii bakimindan higbir

ayrim gozetilmeyecektir” denilmektedir.

Bildirinin ilk iki maddesi insanlarin sahip olduklari haklarin genel bir c¢ercevesini
cizmekte ve tiim diinyadaki insanlarin her ne kosulda yasarlarsa yasasinlar bu haklara
sahip olduklar1 belirtilmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 26. maddesi
egitim hakkini diizenlemektedir. Bu maddede herkes egitim hakkina sahip oldugu,
egitimin, en azindan ilk ve temel egitim asamasinda parasiz oldugu, Ilkdgretimin
zorunlu oldugu, teknik ve mesleksel egitimin herkese agik oldugu ve yiiksek 6gretim,
yeteneklerine gore herkese tam bir esitlikle agik olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bildirinin 26. maddesinin ikinci bendinde “egitim insan kigiligini tam gelistirmeye ve
insan haklartyla temel Ozgiirliklere saygiyr giliclendirmeye yonelik olmalidir ve
egitim, biitliin uluslar, wrklar ve dinsel topluluklar arasinda anlayis, hosgorii ve
dostlugu 6zendirmeli ve Birlesmis Milletlerin baris1 koruma yolundaki ¢aligmalarin
gelistirmelidir” denilerek bireye verilecek egitimin niteligi ortaya konmustur. Ayrica
maddenin son bendinde ¢ocuklara verilecek egitimin tiiriinii segmenin 6ncelikle ana

ve babanin hakki oldugu belirtilmektedir.

2.4.1.2.Cocuk Haklarma Dair Sozlesme

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, cocuklarin egitim hakki da dahil olmak iizere biitiin
haklarinin ¢ergevesini olusturan temel antlasmadir. Birinci maddesinde kanunen
erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir
denilmektedir. Tkinci maddesinde ise taraf devletlerin bu sézlesmede yer alan haklar
hicbir ayrim gozetmeden egemenlikleri altindaki biitlin ¢ocuklara taniyacagim

taahhiit ettigini bildirmektedir.

Sozlesmenin besinci maddesinde ¢ocugun yeteneklerinin gelistirilmesi, ¢ocuga yol
gosterilmesi ve yonlendirilmesi konusunda taraf devletlerin anne baba ve yasal
vasilerin haklarina saygi gosterecegi vurgulanmistir. S6zlesmenin 13. maddesinde
cocuklarin diisiincelerini 6zgiirce agiklama haklar1 oldugu, bu hakkin baskalarinin
haklar1 ve itibarina saygi, milli glivenlik ve kamu diizeni, kamu saghig:1 ve ahlaki

konularinda kanunen 0Ongdriilmek kosuluyla sinirlanabilecegi belirtilmistir.
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Sozlesmenin 14. maddesinde taraf devletlerin ¢gocugun din ve vicdan Gzgiirliigiine
saygl duyacagini, gerekirse cocugun yonlendirilmesi konusunda anne babaya yardim
edecegi diizenlenmistir. Ayrica taraf devletlerin, ¢ocugun yetistirilmesinde ve
gelismesinin  saglanmasinda ana-babanin birlikte sorumluluk tasidiklar1 ilkesini
tanimas1 ve her seyden once ¢ocugun yliksek yararini goéz Oniinde tutarak hareket
edilmesi gerektigi sozlesmenin 18. maddesinde diizenlenmistir. S6zlesmenin 23.
maddesi zihinsel ya da bedensen oziirlii ¢cocuklarin en eksiksiz bigimde toplumla
biitlinlesmesi  yaninda, kiiltiirel ve ruhsal yoni dahil bireysel gelismesini
gerceklestirme amaciyla 6ziirlii cocuga yapilacak yardimlarin ve verilecek egitimin
cergevesini olusturmaktadir. S6zlesmenin 24. maddesinde ¢ocuklarin, ¢ocuk saglig
ve beslenmesi, anne siitii ile beslenmenin yararlari, toplum ve cevre sagligi ve
kazalarin Onlenmesi konusunda temel bilgileri elde etmeleri ve bu bilgileri

kullanmalarina yardimc1 olunmasi konusunu diizenlemektedir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 28.e 29. maddesi ¢ocugun egitim hakkini
diizenlemektedir. Bu kapsamda “taraf devletler, cocugun egitim hakkini1 kabul
ederler ve bu hakkin firsat esitligi temeli ilizerinde tedricen gerceklestirilmesi
goriisiiyle Ozellikle ilkdgretimi herkes igin zorunlu ve parasiz hale getirirler
denilmektedir. Ayrica egitim ve meslek se¢imine iligkin bilgi ve rehberligi biitiin
cocuklar icin elde edilir hale getirilmesi ve okullarda diizenli bigimde devamin
saglanmas1 ve okulu terk etme oranlarinin diisiiriilmesi i¢in 6nlem alinmasi konular1
28. maddede diizenlenmistir. Ayrica okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidig:
sayginlikla bagdasir bicimde ve bu sozlesmeye uygun olarak yiiriitiilmesinin
saglanmas1 amaciyla gerekli olan tiim onlemlerin alinmas1 gorevini taraf devletlerin
sorumluluguna birakmaktadir. 28. maddenin son paragrafinda taraf devletlerin egitim
alaninda, 6zellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin diinyadan kaldirilmasina
katkida bulunmak ve ¢agdas egitim yontemlerine ve bilimsel ve teknik bilgilere sahip
olunmasini kolaylastirmak amaciyla uluslararasi igbirligini gliclendirmeleri ve tesvik

edecekleri belirtilmektedir.

Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’nin 29. maddesinde ¢ocuklara verilecek egitimin

amaclari belirtilmistir. Bu amaglar

a) Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin

miimkiin oldugunca gelistirilmesi;
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b) Insan haklarina ve temel ozgiirliikklere, Birlesmis Milletler Antlasmasinda

benimsenen ilkelere saygisinin gelistirilmesi;

¢) Cocugun ana-babasina, kiiltirel kimligine, dil ve degerlerine, ¢ocugun
yasadig1 veya geldigi mense iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli

uygarliklara saygisinin gelistirilmest;

d) Cocugun, anlayisi, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister
ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk
ruhuyla, Ozglir bir toplumda, yasantiyi, sorumlulukla istlenecek sekilde

hazirlanmasi;
e) Dogal ¢evreye saygisinin gelistirilmesi olarak siralanmistir.

Ayrica gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulacak 6zel 6gretim kurumlarinin da bu

ilkelere aykir1 egitim veremeyecegi belirtilmistir.

Sozlesmenin 30. maddesinde soya, dine ya da dile dayali azmnliklarin ya da yerli
halklarin var oldugu devletlerde, boyle bir azinliga mensup olan ya da yerli halktan
olan ¢ocuk, ait oldugu azinlik kendi kiiltiirlinden yararlanma, kendi dinine inanma ve
uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan yoksun birakilamayacagi

diizenlenmistir.

Sozlesmenin 31. maddesinde ¢ocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama
ve yasina uygun eglence etkinliklerine katilma, kiiltiirel ve sanatsal yasama serbestce
ve tam olarak katilma hakki, ¢ocuklar icin, bos zamani degerlendirmeye,
dinlenmeye, sanata ve kiiltiire iligkin etkinlikler konusunda uygun ve esit firsatlarin
saglanmas1 konular1 diizenlenmistir. Ayrica ¢ocugun ekonomik somiiriiye ve her
tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya da saglig1 veya bedensel, zihinsel,
ruhsal, ahldksal ya da toplumsal gelismesi igin zararli olabilecek nitelikte
calistirilmasina karst korunma hakki da sézlesmenin 32. maddesinde yer almistir.
Sozlesmenin 42. maddesi ise S6zlesme ilke ve hiikiimlerinin uygun ve etkili araglarla
yetiskinler kadar ¢ocuklar tarafindan da yaygin bigimde 6grenilmesini saglayacak

tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtmektedir.
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2.4.1.3. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair So6zlesme, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) sayili Karariyla toplanan Konferansta
kabul edilmis, 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de imzalanmis ve 43. maddeye
uygun olarak 22 Nisan 1954 tarihinde yirirlige girmistir. Tirkiye Sozlesmeyi 24
Agustos 1951 tarihinde imzalamis ve 29 Agustos 1961 tarihinde ihtirazi kayitla
onaylamistir. Tiirkiye’nin ihtirazi kaydi sdyledir: "Bu sézlesmenin higbir hiikmii,
miilteciye Tiirkiye’de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladigi
seklinde yorumlanamaz". Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair So6zlesme’nin
egitimle ilgili 4. maddesi taraf devletler, iilkelerindeki miiltecilere, dini vecibelerini
yerine getirme hiirriyeti ve c¢ocuklarinin dini egitim hiirriyeti bakimindan, en az
vatandaslara uyguladiklari muamele kadar uygun muamele uygulayacaklart ve 22.
maddesi taraf devletler, miiltecilere, temel egitim konusunda, vatandaglarina

uyguladiklart muamelenin aynisini uygulayacaklari seklinde diizenlenmistir.

24.1.4. ILO 182 No’lu Kotii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Acil Onlemler Sozlesmesi

ILO 182 No’lu Kétii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Acil Onlemler Sozlesmesi Birlesmis Milletlerin uzmanlagmis
ajanslarindan olan ve is¢ilik ve ¢alisma haklariyla ilgili diizenlemeler yapan ILO
(International Labour Organization) tarafindan17 Haziran 1999 tarihinde kabul
edilmistir. Bu sozlesme Tiirkiye’ tarafindan da onaylanmis ve 3 Subat 2001°de
24307 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigstir. Sozlesmenin 6n soziinde en koti
bicimlerdeki ¢ocuk is¢iliginin sonlandirilmasi istenmis bu kapsamda iicretsiz temel
egitimin 6nemi ve buna maruz c¢ocuklarin biitiin bu islerden uzaklastirilmalar1 ve
onlarin rehabilitasyonlarini ve sosyal uyumlarinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.
Sozlesmenin egitimi ele alan 7. maddesinde ¢ocuk is¢iliginin ortadan kaldirilmasinda
egitimin onemini dikkat c¢ekilerek, ¢ocuklarin en kotii bicimlerdeki ¢cocuk is¢iligine
dahil olmalarinin onlenmesi, ¢ocuklarmm en kotii bi¢cimlerdeki ¢ocuk isciliginden
uzaklagtirilmalar: i¢in iicretsiz temel egitim ve miimkiin ve uygun oldugu takdirde
mesleki egitim saglanmasi ve kiz ¢ocuklarinin 6zel durumunun dikkate alinmasi

gerektigi vurgulanmistir.
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2.4.1.5. ILO’nun C169 sayih Yerel Halklar ve Kabileler Konvansiyonu

ILO’nun C169 sayili Yerel Halklar ve Kabileler Konvansiyonu 27 Haziran 1989
kabul edilmistir. Bu konvansiyonun altinct boliimii egitim ve iletisim baghigim
tagimaktadir. S6zlesmenin 26. maddesinde bu halklarin toplumun geri kalan1 kadar
egitim alma firsati ve hakki olmasi gerektigi belirtilmektedir. 27. maddede bu
gruplar1 i¢ine alan egitimin bu gruplarin temsilcileriyle isbirligi icerisinde
hazirlanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu igerikte bahse konu gruplarin 6zel
ihtiyaglar, tarihleri ve deger sistemleri yer almalidir. Ek olarak bu gruplarin kendi
0zel okullarmi egitim kurumlarini olusturma haklari saglanmali, bu yolda ihtiyag
duyduklar1 yardim devlet tarafindan saglanmalidir. S6zlesmenin 28. maddesi bu
gruplara ait cocuklarin kendi ana dillerinde okuma yazma 6grenmelerinin saglanmast
gerektigi bunun saglanamadigi yerlerde devletlerin bu durumu diizeltmek ve bu
amaca ulagilabilmesi i¢in grup temsilcileriyle alinmasi gereken onlemler konusunda
calismasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu halklara mensup insanlarin kendi ana
dillerinde ve resmi dilde akici sekilde iletisim kurabilmesi i¢in 6nlemler alinmalidir
denilmektedir. Sozlesmenin 31. maddesinde bu halklara karst 6n yargilar
engellemek ve hak ettikleri saygiy1 kazanmalarini1 saglamak adina tarih kitaplar ve
diger egitim materyallerinde bu halklara ait bilgilerin bilgilendirici, adil ve dogru

sekilde yer almasi gerektigi belirtilmistir.

2.4.1.6. Avrupa Konseyi Demokratik Yurttashk ve Insan Haklar1 Egitimi
Bildirgesi

Avrupa Konseyi Demokratik Yurttaslik ve Insan Haklar1 Egitimi Bildirgesi, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinde 11 Mayis 2010 tarihinde kabul edilmistir. Bu
bildirgenin hedefler ve ilkeler boéliimiinde iilke topraklarinda yasayan her bireye
demokratik yurttashk ve insan haklar1 egitimi alma firsati sunma amacinin
benimsenmesinin yani sira 6gretim ve dgrenim uygulamalariyla ve faaliyetleriyle,
demokratik ve insan haklar1 deger ve ilkeleri izlenmesi ve yayginlastirilmaya
calisilmasi; 6zellikle de, okullar dahil olmak iizere, e§itim kurumlarinin yonetiminin
insan haklar1 degerlerini yansitmasi ve yayginlastirilmaya caligilmas: ve ebeveyn de
dahil olmak tizere, 6grencilerin, egitim personelinin ve paydaslarin yetkinlestirilmesi
ve aktif katilim1 i¢in olumlu ortam saglanmasi tavsiye edilmistir. Ayrica bu egitimin

en Oonemli unsurlarindan birinin de sosyal birlik beraberligin ve kiiltiirler arasi

31



diyalogun yayginlastirilmasi ve toplumsal cinsiyet esitligi de dahil olmak {izere
cesitlilige ve esitlige deger verilmesi oldugu vurgulanmistir. Son olarak demokratik
yurttaslik icin egitim ve insan haklar1 egitiminin en temel amaglarindan birisinin de
Ogrencilere sadece bilgi, anlayis ve beceriler saglamakla kalmayip, onlarin, aym
zamanda toplumda insan haklarini, demokrasiyi ve hukukun {istlinliigiinii savunmak
ve yayginlastirmak i¢in harekete gecmeye hazir olacak sekilde yetkinlestirilmeleri

oldugu belirtilmistir.

2.4.1.7. Dakar Eylem Cercevesi

UNESCO tarafindan 1990 yilinda baslatilan Herkes I¢in Egitim konusundaki ¢alismalar1 10
yil sonra 2000 yilinda Dakar, Senegal'de yapilan bir Diinya Egitim Forumu’nda
degerlendirilmesi sonucunda Herkes i¢in Egitim hedeflerine istenilen Slciide erisilemedigi
gortilmiistir. Bu hedeflere ulasilmasi igin yapilmasi gereken faaliyetleri igeren Dakar Eylem
Cercevesi, bu forumun sonunda kabul edilmistir. Eylem cercevesinde belirlenen hususlarin
2015 yilina kadar gergeklestirilmesi planlanmaktadir. Bu bildiride her ¢ocuk, gen¢ ve
yetiskin kendi temel 6grenme ihtiyaglarina tam anlamiyla uygun diisen ve "bilmeyi",
"yapmay1", "beraber yasamayi1" ve "var olmay1" O6grenmeyi de kapsayan bir
ogrenmeyi gerceklestirecek egitimden yararlanma hakkina sahiptir denilmektedir. Bu
egitimin Ogrenenlerin hayatlarin1 daha 1iyi bir hale getirebilmeleri ve iginde
yasadiklar1 toplumu degistirebilmeleri i¢in kendi yetenek ve potansiyelleri
dogrultusunda ve kisiliklerini gelistirmeye yonelik olarak diizenlenmesi gerektigi
ayrica belirtilmistir. Bu bildiride ayrica 2000 yilinda 113 milyondan fazla ¢cocugun
temel egitimden mahrum oldugu, 880 milyondan fazla yetiskinin okur yazar
olmadigi, cinsiyet ayrimciligmin egitim sistemlerine islemeye devam ettigi; insani
degerlerin ve becerilerin 6grenilmesinin ve kazanilmasinin, bireylerin ve toplumlarin
ithtiyaglarinin gerisinde kalmasinin kabul edilemez bir durum oldugu belirtilmistir.
Bunun yaninda egitimin temel insan haklarindan birisi oldugu vurgulanmistir.
Topluma ve ekonomiye katilimi artirmak icin gerekli anahtarin egitim oldugu
vurgulanarak herkesin temel egitim ihtiyaclarinin ivedi olarak karsilanabilir oldugu
vurgulanmis ve taraf devletlerin karsilanmasi talep edilmistir. Bu kapsamda alinmasi

gereken Onlemler:

a) En basta dezavantajli gruplar olmak tizere erken gocukluk bakimi ve egitiminin

tyilestirilmesi ve yayginlastirilmasi,
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b) Kiz cocuklari, zor durumda olan ¢ocuklar ve etnik azinlik gruplarina dahil
cocuklar basta olmak iizere biitiin ¢cocuklarin 2015 yilina kadar kaliteli, zorunlu ve

parasiz bir ilkdgrenime erismelerinin ve tamamlamalarinin saglanmasi,

¢) Biitliin genglerin ve yetiskinlerin uygun Ogrenme ve yasam becerileri

programlarina esit erisimleri saglanarak 6grenme ihtiyacglarinin karsilanmasi,

d) Kadinlar bagta olmak {iizere 2015 yilina kadar yetiskin okur-yazarlig
konusunda yilizde 50 oraninda iyilesmenin ve biitiin yetigkinlerin temel egitim ve

stirekli egitime esit erisimlerinin saglanmasi.

e) llkdgretim ve orta dgretimde cinsiyete dayali esitsizliklerin 2005 yilina kadar
ortadan kaldirilmasi ve kizlarin kaliteli bir temel egitime tam ve esit erisimi ve
basarisi lizerinde yogunlasilarak 2015 yilina kadar cinsler arasinda tam bir esitligin

saglanmasi,

f) Ozellikle okur-yazarlik, aritmetik ve temel yasam becerileri konusunda tanman
ve Olciilebilir 0grenme sonuglarinin herkes tarafindan elde edilmesi igin biitiin
yonleriyle kaliteli egitimin gelistirilmesi ve miikemmelligin saglanmasi olarak

bildiride ifade edilmistir.

2.4.1.8. Egitimde Ayrimcihiga Kars1 Sozlesme

Egitimde Ayrimciliga Kars1 Sozlesme Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Kurumu (UNESCO) tarafindan 14 Aralik 1960 tarihli genel toplanti’da kabul
edilmistir. Bu sozlesmede ayrimcilik terimi; 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya
baska bir goriis, ulusal veya toplumsal kdken, ekonomik kosul ya da dogum temeline
dayanan, egitimde muamele esitligini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu
amaglayan her tiirlii uygulama olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda taraf devletlerin,
bu sozlesme’yi uygularken, egitimde ayrimciligin farkli bigimlerine kars1 ve
egitimde firsat ve muamele esitligini giivence altina almak konusunda en biiyiik
O0zeni gostermesi gerektigi vurgulanmistir. Bu sozlesme igeriginde, herhangi bir
kisiyi ya da grubu her diizeyde ya da herhangi bir tiirde egitime erisimden mahrum
birakmak, daha diisiik standartta bir egitimle sinirlamak, insan onuruyla
bagdagmayan kosullara maruz birakmak iizere yapilan herhangi bir diglama, disarida
birakma, simnirlama veya kisiler ya da gruplar icin ayri egitim sistemleri veya

kurumlart kurmak ya da siirdiirmek ayrimcilik olarak tanimlanmistir. S6zlesmenin
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ticiincli maddesinde ayrimciligi ortadan kaldirmak ya da onlemek igin, taraf
devletlerin egitimde ayrimcilik igeren her tiirli yasa hiikkmiinii ve idari talimati
kaldirmas1 ve idari uygulamaya son vermesi, Ogrencilerin egitim kurumlarina
alinmasinda hi¢bir ayrim yapilmamasi, bunun gerektiginde yasalarla giivence altina
alinmasi, okul {icretleri ve Ogrenci burslart ya da Ogrencilere saglanan diger
yardimlar ve yabanci lilkelerde 6grenimini siirdiirmek i¢in gerekli izinler ve imkanlar
bakimindan kamu makamlar1 tarafindan yetenek ve ihtiyaca dayali olanlar disinda
uyruklar arasinda hi¢gbir muamele farkliligina izin verilmemesi, kamu makamlari
tarafindan egitim kurumlarina saglanan herhangi bir yardim konusunda, sadece
ogrencilerin belli bir gruptan olmalarina dayanilarak herhangi bir kisitlama ya da
listlin tutmaya izin verilmemesi ve iilkelerinde oturan yabanci uyruklulara kendi
vatandaglarina sagladigi egitim olanaklarinin aynisin1  saglamasi  gerektigi
belirtilmistir. S6zlesmenin dordiincii maddesinde, ilkogretimin licretsiz ve zorunlu
olmasi gerektigi, ayni diizeydeki tiim kamu egitim kurumlarinda egitim
standartlarinin ve yine saglanan egitimin niteligine iliskin kosullarin es deger olmasi,
ilkdgretim egitimi gérmemis ya da ilkogretim egitiminin tiimiinii tamamlamamis
kimselerin egitilmesini ve bu kisilerin kisisel yeteneklerine gore egitimlerini
siirdlirebilmelerini uygun yontemlerle tesvik edilmesi ve Ogretim meslegi igin
ayrimcilik gozetmeksizin egitim olanagi saglamaya yonelik bir ulusal politika

belirlemesi gerektigi vurgulanmistir.

2.4.1.9. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesme

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesme 16 Aralik 1966'da
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve 3 Ocak 1976 itibariyle
yiiriirliige giren ¢ok tarafli bir antlagmadir. S6zlesme, taraf devletlerin bireylere isci
haklari, saglik hakki, egitim hakki ve yeterli bir yasam standardi hakki dahil olmak
lizere ¢esitli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar verilmesine yonelik ¢alismalarini
taahhiit eder. Tiirkiye Cumhuriyeti 2003 yilinda 5923 sayili bakanlar kurulu karariyla

sO0zlesmeyi onaylamis ve taraf olmustur.

Sozlesmenin 13. maddesinde taraf devletlerin, herkesin egitim gérme hakkina sahip
oldugunu kabul edecegi, egitimin, insanin kisiliginin ve onur duygusunun tam olarak
gelismesine yonelik olacagi ve insan haklar1 ile temel oOzgiirliklere saygiy

giiclendirecegi, ayrica, egitimin, herkesin 0zgiir bir topluma etkin bir sekilde
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katilmasini saglayacagi, tiim uluslar ve tiim 1rksal, etnik ve dinsel gruplar arasinda
anlayis, hosgorii ve dostlugu gelistirecegi ve Birlesmis Milletler'in  barisin
korunmasia yonelik faaliyetlerini gii¢lendirecegi hususlarinda mutabiktirlar
denilmektedir. Ayrica ilkdgretimin herkes i¢in zorunlu ve parasiz olacagi, ilkogretim
gormemis ya da ilkdgretimi tamamlamamis olanlar i¢in temel egitim elden
geldigince tesvik edilecek veya yogunlastirilacagi, her diizeyde okullar sisteminin
gelistirilmesi aktif bir sekilde yiiriitiilecek, yeterli bir burs sistemi yerlestirilecegi ve
Ogretim personelinin maddi kosullarinin siirekli olarak iyilestirilecegi sdzlesmede ele
alian konulardandir. Bunun yaninda taraf devletler s6zlesmeyle ana-babalarin veya
bazi durumlarda yasal yoldan tayin edilmis velilerin ¢ocuklari i¢in, kamu
makamlarinca kurulmus okullarin disinda, devletin koydugu ya da onayladig: asgari
egitim standartlarina uygun diger okullar1 segme 6zgiirliigiine ve ¢ocuklarina kendi
inanglarina uygun dinsel ve ahlaki egitim verme serbestliklerine saygi gostermekle

yiikiimlii tutulmuslardir.

2.4.1.10. Her Cesit Irk Ayrimciligmmn Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi
Sozlesme

Her Cesit Irk Ayrimciligmin Kaldirilmasima Iliskin Uluslararas1 Sézlesme 13 Ekim
1972 tarihinde New York’ta BM Genel Kurulunda imzalanmistir. Devletimiz
03.04.2002 tarihinde 4750 sayili kanun ile sézlesmeyi onaylayarak taraf olmustur.
Sozlesmede taraf devletlerin insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden tam ve esit olarak
yararlanabilmelerini glivenceye almak amaciyla belli gruplarmin ya da ik
gruplarinin iiyesi olan bireylerin yeterince gelismesi ve korunmasini saglamak tizere
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve baska alanlarda 6zel ve somut onlemler almalar
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ifade taraf devletleri insan haklarindan tam ve esit
olarak yararlanamayan gruplarin haklarimin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda

sorumlu tutmaktadir.

2.4.1.11. Genel Tavsiye No. 28: Irkcilik, Irk Ayrimeihigi, Yabanci Diismanhg ve
Tlgili Hosgoriisiizliige Karsi Diinya Konferansi Sonrasi Takip Notu

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi 19/03/2002 tarihli Genel Tavsiye
No. 28: Irkeilik, Irk Ayrimciligi, Yabanci Diismanhig ve ilgili Hosgériisiizliige Karsi
Diinya Konferans1 Sonras1 Takip Notunun genel nitelikteki tedbirler baslig1 altinda

devletleri soy temelli grup ve topluluklarin iiyelerinin 6zellikle kamu gorevlerine,
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istihdama ve egitime erisimiyle ilgili insan haklarindan ve temel ozgiirliiklerden
yararlanmalarin1 saglamak iizere, bu kisilerin lehine olacak 6zel tedbirleri kabul
etmeye; bu topluluklarin kadin iiyelerine kars1 kisi giivenligi, istihdam ve egitim
alanlarinda kadinlara kars1 soy temelli ayrimcilik dahil, ¢coklu ayrimciligi ortadan
kaldirmak {izere gereken tiim tedbirleri almaya davet etmistir. Ayrica Yiiksek
Komiserlik egitim hakki baslikli 8. bolimde kamu ve 6zel egitim sistemlerinin tiim
topluluklarin ¢ocuklarini kapsamasini ve hi¢bir cocugu soy nedeniyle diglamamasini
saglamak; tiim topluluklarin, 6zellikle de etkilenen topluluklarin ¢ocuklarinin okulu
birakma oranlarini diisiirmek ve bu baglamda kiz ¢ocuklarin durumunu 6zellikle goz
ontinde bulundurmak; kamu da 6zel kurum ve kuruluslarin soy temelli topluluklarin
mensubu O6grencilere karst ayrimcilik yapmasina ve herhangi bir bicimde baski
uygulamasina kars1 miicadele etmek; sivil toplum ile igbirligi igerisinde, soy temelli
ayrimciliga maruz kalan topluluklara kars1 ayrimcilik yapilmayan ve saygi gosterilen
bir ortam1 desteklemek iizere genel kamuoyunu egitmek icin gerekli tedbirler almak;
soy temelli topluluklara kars1 6nyargili ya da asagilayici resim, gonderme, isim ya da
fikirleri belirlemek tizere ders kitaplarinda kullanilan dili biitlinliyle gézden gegirmek
ve bunlart tiim insanlarin dogustan gelen onuruna ve insan haklart bakimindan
esitligine dair mesaj veren resim, gonderme, isim ya da fikirlerle degistirmek

konularinda BM f{iyesi devletlere cagrida bulunmustur.

2.4.1.12. Kadmnlara Karst Her Tiirli Ayrimciigin Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi

Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligim Onlenmesi Uluslararast Sézlesmesi
(CEDAW), Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 1979 yilinda kabul edilmistir.
Tiirkiye 1985 yilindan bu yana sézlesmeye taraftir. Birlesmis Milletler biinyesinde
yer alan sekiz temel insan haklar1 sézlesmesinden biridir. Sozlesmenin {icilincii
boliimiinde yer alan 10. maddesi egitimle ilgili haklar1 diizenlemektedir. Bu madde
genel anlamda taraf devletlerin, kadinlarin, kadin erkek esitligi esasina dayanarak
egitimde erkeklerle esit hakka sahip olmalarini saglamak icin kadinlara kars1 ayirimi
Onleyen biitliin uygun tedbirleri almalar1 hususunu diizenlemektedir. S6zlesmenin 10

maddesinde 6zellikle asagidaki konularda ayrimciligin 6nlenmesi istenmektedir:
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a- Meslek ve sanat yonlendirilmesinde kirsal ve kentsel alanlarda biitiin dallardaki
egitim kurumlarina giriste ve diploma almada okul 6ncesi, genel, teknik, mesleki ve

yiiksek teknik egitimde ve her ¢esit mesleki egitimde esit sartlarin saglanmasi,

b- Kadimnlarin erkeklerle ayni ders programlarindan yararlanmalari, ayni sinavlara
katilmalari, ayni seviyedeki niteliklere sahip egitim gorevlilerine, okul bina ve

malzemesine sahip olmalari,

c- Kadin ve erkegin rolleriyle ile ilgili kaliplasmis kavramlarin egitimin her
seklinde ve kademesinden kaldirilmasi ve bu amaca ulasilmasi i¢in egitim birliginin
ve diger egitim sekillerinin tesvik edilmesi, Ozellikle ders kitaplarinin ve okul
programlarinin yeniden gézden gecirilmesi ve egitim ve metotlarinin bu amaca gore

diizenlenmesi,

d- Burs ve diger egitimin yardimlarindan faydalanmalari i¢in kadinlara erkeklerle

esit firsatlarin taninmasi,

e- Ozellikle kadin ve erkekler arasinda mevcut egitim agigmi en kisa zamanda
kapatmaya yonelik yetiskin ve gérevsel okuma-yazma 6gretim programlar1 dahil,

stirekli egitim programlarina katilabilmeleri igin erkeklerle esit firsatlarin verilmesi,

f- Kiz dgrencilerin okuldan ayrilma oranlarmin diisiiriillmesi ve okuldan erken

ayrilan kiz ve kadinlar i¢in egitim programlari diizenlenmesi,

g- Spor ve beden egitimi faaliyetlerine faal olarak katilmalari i¢in erkeklerle esit

firsatlar taninmasi,

h- Kadnlarin ailelerin saglik ve refahin1 saglamaya yardim edecek, aile

planlamasi bilgisi dahil 6zel egitici bilgiyi temin etmeleri.

2.4.1.13. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi1 So6zlesmesi

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmistir. S6zlesme 23 Mart 1976
tarthinde ylriirlige girmistir. Tirkiye sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde
imzalamistir. S6zlesmenin 18. maddesinde diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii konusu
ele alinmistir. Bu maddede taraf devletler, anne-babalar ile miimkiinse vasilerin
kendi inanglaria uygun bi¢cimde ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini isteme

Ozgiirliigiine saygi gostermeyi taahhiit ederler denilmektedir. Boylece cocuklarin din
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egitimi alip almayacagi ve ne tiir bir din egitimi alacagi konusunda tiim karar hakki

ana-babaya birakilmistir.

2.4.1.14. Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Sozlesmesi

Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sézlesmesi 20 Ekim
2005°de Paris’te Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)
Genel Konferansi 33. oturumunda kabul edilmistir. Tiirkiye S6zlesmeyi 2011 yilinda
onaylayarak taraf devlet olmustur. S6zlesmede dil ¢esitliliginin kiiltiirel ¢esitliligin
temel bir unsuru oldugunu vurgulanmis ve egitimin kiiltiirel ifadelerin korunmasi ve
gelistirilmesinde temel rol oynadig: belirtilmistir. S6zlesmenin 10 maddesinde taraf
devletlerin diger araglarin yani sira egitim ve genis kapsamli kamuyu bilinglendirme
programlart  yoluyla, kiiltiirel ifadelerin cesitliliginin  korunmasinin  ve
gelistirilmesinin tasidigr dnemin anlasilmasini tesvik edecekleri ve destekleyecekleri

belirtilmektedir.

2.4.1.15. Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu Dérdiincii Diinya Kadin
Konferansi

Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu Doérdiincii Diinya Kadin Konferans: 4-15
Eylil 1995 tarihinde Pekin’de toplanmistir. Konferans tarafindan kabul edilen
kararlar Birlesmis Milletlerin 15 Eyliil 1995 tarihindeki 16. Kurul toplantisinda kabul
edilmistir. Alinan kararlarda temel egitimin, 6miir boyu egitimin, okur yazarligin ve
O0gretimin yayginlastirilmasi; egitimde ve saglik hizmetlerinde kadinlarla erkeklere
esit davranilmasini ve bunlara esit ulagmalarini giivence altina alinmasi ve egitim
kadar kadinin cinsel sagligini ve lireme sagligmin artirilmasi; kadmlarim ve kiz
cocuklariin ilerlemesini ve giiclendirilmesini artiracak bir arag¢ olarak, kadinlarin,
bilim ve teknoloji, mesleki egitim ve bilgi kaynaklarina esit ulasim kapasitelerinin

gelistirmesi vurgulanmaistir.

2.4.1.16. Ozel Egitim Gerekleri Uzerine Salamanca Bildirisi ve Eylem Cercevesi

Ozel Egitim Gerekleri Uzerine Salamanca Bildirisi ve Eylem Cergevesi Ozel Egitim
Gerekleri Diinya Konferans1t UNESCO tarafindan Ispanyanin Salamanca kentinde 7-
10 Haziran 1994°de toplanmistir. Bildiride engelli ¢ocuk ve genglerin ilk, orta ve tist

egitimden yararlanmada digerleriyle esit firsatlara sahip olmalar1 gerektigi, engelli
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ogrencilerinde diger 0grenciler gibi evlerine en yakin okullarda egitim alabilmeleri
icin gerekli Onlemlerin alinmasi, engelli O6grencilere ozel ilgi gosterilmesi ve
gerekliyse Ozel Ogretim programlar1 gelistirilmesi gerektigi, 6zel ihtiyaglar1 olan
cocuklara mevcut miifredatin G6gretilmesi i¢in fazladan egitim etkinlikleri
diizenlenmesi gerektigi ve engelli kiz 6grencilere ayrica dnem verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

2.4.1.17. Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina
Dair Uluslararasi Sozlesme

Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme 18 Aralik 1990 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul
edilmistir. Tiirkiye bu sézlesmeyi 26 Nisan 2011 tarihinde onaylamistir. S6zlesmeye
taraf olan devletler en az birisi gogmen is¢i olan ebeveynlerin ve uygulanabilmesi
durumunda, kanuni vasilerin, ¢ocuklarina kendi inanc¢lar1 dogrultusunda din ve ahlak
egitimi verme 6zgiirliiklerine saygi gostermeyi, go¢men ig¢inin her ¢ocugunun, ilgili
devletin vatandaslariyla esit muamele ilkesi ¢ergevesinde egitim alma temel hakkina

sahip olacaklarini kabul etmislerdir.

2.4.2. Egitim Hakkinin Boyutlari

Egitim hakki, ¢ocugun en oOnemli temel haklarindan biridir. UNICEF’in 1999
Raporunda da belirtildigi gibi, okuma yazma bilmeme ¢ok ciddi sorunlara neden
olmaktadir. Anne ve ¢ocuk Oliimlerinin 6nde gelen etkenlerinden biri, annenin egitim
diizeyinin diisiikliigii ya da hi¢c okuma yazma bilmemesidir. Kiz ¢ocuklarinin
okullagsma oranindaki 10 puanlik bir artis sonunda bebek 6lim hizi binde 4.1
azalmaktadir. Cocugun en temel hakki olan yasama hakki ile egitim hakki arasinda
yakin bir iligki bulunmaktadir. Ayrica egitimin 6grencilerde yaratici ve elestirel
diistince yetenegini gelistirmesi, ¢ocuklarin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
planlanmasi, cocuklar1 demokrasi ve insan haklarini savunacak sekilde yetistirmesi
gerektigi haklar1 tanimlayan metinlerde belirtilmistir. Tim vatandaslarin esit
imkanlar i¢inde, bilimsel, bilin¢lendiren, yaratici, baris¢i, laik ve demokratik egitim
gormesini saglamak modern devletin baglica gorevlerindendir. Ayrica firsat
esitliginin ve egitimin toplumun biitliin kesimlerine kaliteli bir sekilde ulagsmasinin,

toplumun biitiin kesimlerinin egitime ulagiminin saglanmasi ve egitim alanlarin
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egitim ortamlarinda saygi gormesinin saglanmasi da Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesine imza atan devletlerin gorevleri arasindadr.

Cocuklarin egitim haklarindan gerektigi gibi yararlanabilmelerinin gerekleri
UNICEF’in yaymladigi Herkes Icin Egitime Insan Haklarmi Temel Alan Bir
Yaklasim (2007) isimli kitapta ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Kitabin ikinci
boliimii egitime insan haklarina dayali bir bakis i¢in kavramsal bir cergeve
sunmaktadir. Bu kavramsal ¢ergeve birbirleriyle karsilikli baglilik ve iliski i¢inde ii¢
boyutta ele alinmistir. Bu boyutlar egitime erisim hakki, Kaliteli egitim hakki ve
O0grenme ortaminda saygi gorme hakki olarak siralanmigtir. Calismada egitime bu
boyutlar temel egitim agisindan ele alinmig, bu konuyla ilgili tiim uluslararasi
antlagsmalar incelenmis ve her bir boyut kapsaminda kalan ifadeler anket maddelerine

doniistiirilmiistir.

2.4.2.1 Egitime Erisim Hakki

Her cocuk, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda potansiyelinin en iist noktasina erisme,
okuma, yazma, temel aritmetik becerileri 6grenme ve sosyal becerilerini ve iletisim
yeteneklerini gelistirme hakkina sahiptir. Cocugun potansiyelini en iyi sekilde
kullanabilmesi i¢in egitiminin rastlantisal olmamasi belirli bir plan ve miifredat
biitiinltigii i¢inde olmasi1 gerekir. Cocuga hayatina yasami boyunca yon verecek bilgi
ve becerilerin kazandirildigr egitim kademesi temel egitim yani ilkdgretim
kademesidir. Temel egitim, basta Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olmak iizere
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve diger pek ¢ok antlasmada, zorunlu ve iicretsiz olmasi
onerilen bir unsurdur. Bu agidan belirli standartlar1 karsilayacak diizeyde temel
egitimin saglanmasi bu antlagmalara taraf olan devletlerin en temel gdrevlerinden

birisidir. Bagka bir deyisle devlet her ¢ocugun temel egitime ulagsmasini saglamalidir.

Herkes I¢in Egitime Insan Haklarmi Temel Alan Bir Yaklasim (2007) isimli kitapta
UNICEF egitime erisim hakkini1 “Her ¢ocugun firsat esitligi zeminde ve herhangi bir
ayrimcilia maruz kalmadan egitim goérme hakki1” olarak tanimlamistir. Bu hedefe
ulasabilmenin yolu ise egitimin her ¢ocuk i¢in ulasilabilir bir imkan olmasi ve her

cocugu kapsamasi gerektigi belirtilmistir.
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Egitime erisim hakkinin ana unsurlari ise ¢ocuklugun biitiin evrelerinde ve
sonrasinda egitim, egitimin bulunabilirligi ve maddi agidan katlanilabilirligi ve firsat

esitligi olarak belirtilmistir.

Ayn1 belgede UNICEF temel egitime erisme hakkini giivence altmma alan
yiikiimliiliikleri; parasiz zorunlu egitim, egitimle ve mesleklerle ilgili erisilebilir
rehberlik, okula diizenli devami saglayacak ve okul terklerini azaltacak onlemlerin
alinmasi, egitimin firsat esitligi temelinde verilmesi, ayrimciliga 6diin verilmemesi,
Oziirlii cocuklarin egitim almalari, fiziksel, zihinsel, duygusal ahlaki ve sosyal
geligim, yeterli yasam standardinin saglanmasi, miilteci cocuklar i¢in gerekli koruma
ve yardimin saglanmasi ve ekonomik sOmiiriiye ve egitimi engelleyen g¢alisma

bicimlerine kars1 koruma saglanmasi olarak belirtmistir.

UNESCO ise Ogretim Alaninda Ayrimciliga Kars1 Savasim Sozlesmesi’nde egitim
hakki “bu sozlesmeye taraf olan devletler ayrica, ulusal kosullara ve geleneklere
uyarlanmig yontemlerle, 6gretim konusunda firsat ve olanak esitligini gelistirmeyi
amaglayan ulusal bir politika olusturma, gelistirme ve uygulamayi, bu baglamda
ilkdgretimi zorunlu ve parasiz kilmayr ve bu firsattan herkesin yararlanmasini

saglamayu iistlenir” seklinde tanimlamustir.

Yukarda sayilan metinler ve wulusal yasalarimizda yer alan karsiliklari
degerlendirildiginde her vatandasin zorunlu egitim hakkindan yararlanmasi, egitimde
firsat ve imkan esitliginin saglanmasi ve egitime erisimdeki engellerin ortadan
kaldirilmas: Milli Egitim Bakanliginin temel gorevidir. Bu amaca ulagsmak i¢in
yapilmast gereken her tiirlii i ve islem Milli Egitim Bakanliginin gorevleri

arasindadir.

Herkes Igin Egitim Bildirgesi (1990) gibi pek ¢ok uluslararasi bildirge ve
sOzlesmede, egitim temel bir insan hakki olarak kabul edilmektedir. Temel egitim
stratejisi olarak, tiim diinyada her bireyin en az ilkogretim diizeyinde egitim 6gretim
hizmetlerinden faydalanmasi 6ngoriilmektedir. Uluslararas1 toplumun insan Haklari
Evrensel Beyannamesini kabul ettiginden bu yana uzunca bir siiredir, insan haklar
literatiiriinde ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar, kisisel ve siyasi haklar karsisinda
goreli olarak ihmal edilmistir (Metin, 2014). Milyonlarca cocuk temel egitim
hakkindan yoksundur. 2000 ve 2011 yillar1 arasinda okul disinda kalan ¢ocuklarin

orant 102 milyondan 52 milyona gerilemistir. Ancak, zaman igerisinde azalma
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yoniindeki egilimin yavagladigi goriilmektedir. Bu gelisme 2015 yilina kadar
evrensel temel egitim hedefine ulasilamayacagi anlamina gelmektedir (Birlesmis
Milletler, 2013). Taraf devletler, 6zellikle zorunlu temel egitimi, herkesin firsat
esitligi icinde erisebilecegi bir insan hakki olarak sunmakla yiikiimli sayilmaktadir.
Ancak bir dizi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel etmenden dolayr bugiin diinyada
milyonlarca ¢ocugun temel egitim olanagindan yoksun oldugu, ayrica dnemli bir
boliimiiniin ise, firsat ve olanak esitliginden yeterince yararlanamadiklar1 da bir

gecektir (UNICEF).

Hong-Kong’da yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore 6grenme diizeyi bir¢ok
faktor tarafindan etkilenmektedir. Analiz sonuclari, hiikiimetin Ogrencilere acik
erisim ve esit olanaklar saglamasinin hayati Oneme sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda, 6grencilerin akademik basarisinin anne ve babalarin
egitim durumuna bagli olarak degistigini ve egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha
basarili oldugu sonucuna ulasilmistir (Chan, Leung ve Flynn, 2002, s. 195-209).
Modern ve kiiresel diinyada egitim maddi kazang vaat eden, iyi yasami elde etmek
icin bir unsur olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Bilgi teknolojilerinde yasanan
gelismeler gelismekte olan {ilkelerdeki akademisyenlerin de bu teknolojileri
O0grenmek ve Ogretmek igin baski yaratmaktadir. Kiiresellesme siireci ile birlikte
batili tilkeler Asya ve Afrika iilkelerinde tniversite kampiisleri kurarak, bu
ilkelerdeki egitim olanaklarini gelistirmis ve kar saglamislardir. Fakat bu durum
tiniversite ticretlerini artirarak, yoksul ve diisiik gelir grubundaki insanlarin tiniversite
egitimine erisimi zorlagmaktadir (Razak, 2011, s. 62-63). Egitim imkanlarinin varlig
o bolgedeki bireylerin egitime erisebildikleri anlamina gelmemektedir. Egitimin
maliyeti de bdlge insaninin katlanabilecegi bir diizeyde olmalidir. S6z konusu olan
temel egitim oldugunda bu maliyetin tamaminin devlet tarafindan karsilanmasi

gerektigi diisiiniilmelidir.

Egitime erisim hakkindan yararlanmada en olumsuz durumda olan gruplar pek ¢ok
baska konuda da dezavantajli olan, engelliler, kiz ¢ocuklar1 ve kiiltiirel anlamda
otekilestirilen toplum gruplarina mensup olan bireylerdir. Avrupa insan Haklari
Mahkeme’si, bilimsel, nesnel, ¢ogulcu, sorgulayici bir egitimin demokratik bir
toplumun vazge¢ilmez bir unsuru oldugunu belirtmektedir. Ancak bu hakki saglama
gorevini mutlak tutmamaktadir. Mahkeme en azindan temel egitim diizeyinde,

devletlerin mutlak bir saglama yiikiimliliigii altinda olduklarina hiikkmetmelidir.
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Gerek ¢ocuklarin gerekse de engelli bireylerin toplum i¢indeki 6nemi ve dezavantajli
durumlart gbz Oniline alindiginda egitim hakkini sadece var olan bir takim egitim
kurumlarina erisim hakki olarak kabul etmek cagimizin ihtiyaglarinin oldukga
gerisinde bir tutumdur (Cengiz 2010). Basbakanlik Kadmin Statiisii ve Sorunlari
Genel Miudirligi tarafindan 1999 yilinda yaptirilan “Cumhuriyetin 75. Yilinda
Kadinlarin Statiisii” isimli arastirmadan elde edilen sonuglarina gore ilkdgretim ¢agi
kiz ¢cocuklarinin % 15.9°u, erkek cocuklarinin % 9. 9’u okula devam etmemektedir.
Kiz ¢ocuklarinin okula devam etmeme orani 14 yasinda % 40’dir. Ailelerde ¢cocuk
sayisit arttikca okula devam orami diismektedir. Toplam niifus iginde okuryazar
olmayan kadinlarin oran1 % 30.7, erkeklerin oran1 10.1°dir. Arastirma sonuglarindan
da anlasilacag: gibi egitime erisim konusunda cinsiyet dnemli bir degiskendir. Tiim
bunlar g6z Oniine alindiginda devletin erisim konusunda yapmasi gereken ¢ok sey
vardir. Bu siiregte okullagsma oranlari ve okula devamin artirilmasi ve okul terkinin
azaltilmast konusunda en biiyilkk motivasyon kaynaklarindan birisi de AB uyum
stirecidir. Egitim sisteminin AB’ye entegrasyonu icin yapilan ¢aligmalar egitime
erisim konusunda ilerleme saglanmasina neden olmustur. Yildirirm’a (2014) gore
ekonomik entegrasyonun hem kiz 6grencilerin hem de erkek Ogrencilerin egitime
erisebilirliklerini artirdig1 goriilmiistiir. Ekonomik entegrasyonun egitim seviyesi
tizerine pozitif katkilar1 g6z oniline alindiginda entegrasyona giden {ilkeler i¢in egitim
politikalarinin olusturulmasi1 bir taraftan beseri sermayenin gelistirilmesi diger
taraftan uzun donemli kalkinmanin gerceklestirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.
Kazmi (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada Pakistan 6rneginde goriildiigii gibi diisiik
egitim verilerine sahip olan Pakistan, bagimsizliga kavustuktan sonra bir dizi politika
ile ilkokul egitimini zorunlu ve {licretsiz hale getirmis ve 6zel egitim kurumlarini
kamulagtirmig, liniversite egitimine erisim {icretsiz ve zorunlu hale getirilmistir.
Analiz sonuclarina gore, okul sayis1 artarken, egitimin kalitesinin artmasi igin
gidilecek yolun uzun oldugunu belirtmektedir. Benzer durum tiim gelismekte olan
tilkeler i¢in gegerlidir. Sayisal anlamda egitime erisimi saglarken egitimin niteliginin

de yiikseltilmesi devletlerin baslica gérevlerindendir.

2.4.2.2. Kaliteli Egitim Hakk

Kaliteli egitim alma hakki temel egitim hakkini olusturan ii¢ ana boyuttan ikincisidir.

UNICEF Kkaliteli egitim hakkin1 her ¢ocugun, kendi potansiyelini tam olarak
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gerceklestirebilecegi, istthdam ve yasam becerilerini gelistirme olanagi bulabilecegi
kaliteli bir egitim gorme hakki olarak tanimlamaktadir. Bu hedefe ulasilmasi i¢in
egitimin ¢ocuk merkezli, 6zel kosullara uygun ve kapsamli bir miifredat ongdrmesi,
gerekli kaynak ve izleme caligmalariyla beslenmesi gerektigini vurgulamistir.
UNICEF bu hakkin kapsamini kapsamli, kosulara uygun ve kapsayict bir miifredat,
haklara dayali 6grenim ve degerlendirme ve ¢ocuk dostu gilivenli ve saglikli ortamlar

olarak belirlemistir.

Ayrica kaliteli egitimin saglanmasi i¢in gerekli olan sartlar1 da; cocuklarin
kisiliklerinin, yeteneklerinin, zihinsel ve fiziksel yeterliliklerinin miimkiin olan en st
diizeye c¢ikarilmasi, insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere sayginin gelistirilmesi ve
cocuklarin baris hosgorii, esitlik ve dostluk ruhu igerisinde sorumlu bir yasama
hazirlanmasi, ¢ocuklarda kiiltiirel kimliklere sayginin yerlestirilmesi, dogal ¢evreye
saygl, cesitli kaynaklardan bilgiye erisme, ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi,
cocuklarin gelisim halindeki yeteneklerine saygi ve cocugun bos zaman, dinleme,
oyun oynama, eglence, sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere katilma hakkina saygi olarak

siralamastir.

Yukaridaki siniflamalardan da anlasilacagi gibi egitim alanlarinin saglikli temiz
olmasindan baslayarak, kapsayici, bilimsel bir miifredat, iyi diizenlenmis ve kazalara
kars1 korunmus oyun alanlar1 gibi pek ¢ok kavram kaliteli egitim hakkinin igerigini
olusturmaktadir. Insan ve cocuk haklarinin bilincinde olan ve bunu davranisa
doniistiiren  demokratik  bireyler  yetistirmek egitim kurumlarinin  baslica
gorevlerindendir. Demokratik bireylerin yetistirilebilmesi de demokratik bir ortamin
varligmi  zorunlu kilmaktadir (Gomleksiz ve dig., 2008). Cocuk Haklar
Sozlesmesine gore ¢ocugun, en azindan ilkogretim diizeyinde parasiz ve zorunlu
olmasi gereken bir egitime hakki vardir. Cocuk genel kiiltiiriine katkida bulunan ve
kendisine firsat esitligi i¢inde, yeteneklerini, kisisel diistinme yetisini, manevi ve
toplumsal sorumluluk duygusunu gelistirme ve toplumun yararli bir iiyesi olma
olanag veren egitim hakkina sahiptir. Ilkdgretimin, ¢ocuk saghigi, beslenme ve
egitimi, ekonomik biiyliime, verimlilik, gelir dagilimi gibi bazi alanlarda dogrudan
olumlu etkisi vardir (Kavak, 1997, s.14). lIkdgretimin toplumsal ve bireysel yararlari,
yasamin her alaninda (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, diislinsel, teknolojik vb.)
gozlenebilir. Bu baglamda ilkdgretim, kiiltiirel siirekliligin  saglanmasinda,

demokratik toplumun olusturulmasinda, yasam kalitesinin ylikseltilmesinde, Omiir
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boyu siirecek bir gelismenin vazgegilmez Onkosuludur (Aydin, 2000). Ayrica
cocuga toplumda etkin bicimde islevde bulunabilmesi igin gereken beceri ve
tutumlar1 ve toplumda bir meslegin 6n hazirligimi yaptirarak, meslege girisini
kolaylastirmak ve uyumunu saglayacak davranislar kazandirmak ilkogretimin
amaglarindandir (Fidan ve Baykul, 1991, s.14). Gomleksiz’e (2008) gore okullarin
fiziksel kosullarinda; ¢ocuklarin hijyen, oyun ve giivenlik gibi fiziksel
gereksinimlerinin saglanmasi agisindan yetersizliklerin bulundugu goriilmistiir. Bu
anlamda ¢ocuklarin fiziksel ihmalle karsi karsiya olduklar1 sdylenebilir (Gomleksiz

ve dig., 2008).

Okulun bir diger islevi de ¢ocugun sosyallesmesini saglamaktir. Okulun sosyal bir
cevre olarak toplumsallastirma islevi, cocugun simif i¢i ve smif dist etkinliklere
uyumu, bilgilendirme islevine kiyasla ¢ok daha dnemlidir (Yavuzer, 2001, s.256). Bu
kapsamda okul bahgelerinin dogru diizenlenmesi durumunda oyun, spor, egitim ve
sosyal-kiiltiirel faaliyetlere yonelik alanlar olmakta boylece bahgeler ¢ocuklarin
birgok gelisim alanina hitap edebilmektedir (Menino, 2000, s. 16; Fisman, 2001,
s.44). Oyun alanlar1 golgelikli, dogal materyallerle donatilmig, ¢ocugun materyalleri
degistirmesine ve kendi istegine yonelik ¢cevre yaratmasina olanak saglayacak sekilde
diistiniilmelidir (Algan ve Uslu, 2009). Aydin’a (2000) gore yiirtirliikteki ilkdgretim
programlarinin  psiko-sosyal gelisimine uygunlugu tartigmaya agiktir. Ozellikle
cagdas demokratik yagamin bir pargasi haline gelen insan haklari, ¢cevre, katilimeilik,
saglik vb. konularin muhtevada yeterince yer almamasi, programlarin bilissel,
duyussal ve psikomotor beceriler agisindan dengeli olmamasi, ders saati sayilarinin
ilkdgretim basamaklaria uygun olmamasi, 6zel 6gretim programlariin kaynagtirma

egitimine firsat vermemesi baglica sorunlar olarak goriilmektedir.

Bir bagka 6nemli nokta ise okullarin donanim ve personel yetersizligidir. Ogretmen
yetersizligi, kdy okullarmin kapatilmasi, yakinda okul bulunmamasi, tasimali ve
yatilt egitim uygulamalarinin sorunlari, programin gereksiz ve ayrintilarla dolu ve
hayattan kopuk olmas1 gibi sorunlar velilerin egitimden beklentilerini azaltmalarina
yol agmustir (Giindiiz, 2005). Tiirk Egitim sisteminin en 6nemli sorunlarindan biri de,
egitimde rehberlik hizmetlerinin ve yonlendirmenin yetersizligidir. Esasen, sorun
onemli Ol¢iide rehberlik hizmetlerinin kurumsallasma ve islevsellik diizeylerinin
diisiik olmasi ile ilgilidir. Bu durum 6zellikle, temel egitim agisindan 6zel bir dnem

tagimaktadir. Ciinkii temel egitimin asil amaglarindan biri, 0grencinin ilgi ve
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yetenekleri dogrultusunda bir benlik tasarimi ve karar verme becerisi gelistirerek,
kendine uygun mesleki ve ortadgretim programini secebilmesine olanak saglamaktir

(Aydin, 2000).

Tim yukarida sayilan kosullar ve belki daha da fazlasi egitimin ve egitim ortaminin
niteligine iliskin kosullar1 olusturmaktadir. Modern devletlerin baslica gorevlerinden
birisi de tiim bu sartlar1 egitim ortaminda saglamaktir. Cocuklarin aldiklar1 egitimin
kalitesi, unutulmamalidir ki gelecekte olusacak toplumun, iretilecek bilginin ve

diinyada baris ortaminin kalitesini dogrudan etkileyecektir.

2.4.2.3. Ogrenme Ortaminda Sayg1 Gorme Hakki

Egitim hakkinin boyutlarindan birisi olan 6grenme ortaminda saygi gérme hakki,
egitim sistemi icinde her cocugun kisisel onuruna ve evrensel haklarna saygi
gosterilmesi hakki olarak tanimlanmaktadir (UNICEF). Bu hedefe ulasilmasi igin
Ogrenme ortaminda saygi gdérme hakkimin kapsami, Herkes I¢in Egitime Insan
Haklari1 Temel Alan Bir Yaklasim (2007) kitabinda, kimlige saygi, katilim
haklarina saygi ve gercege ve diiriistliige saygi, her tiir siddetten arinmislik, dile, dine
ve kiiltiire saygi dahil, insan haklariyla tutarli bir bigim ve igerikte saglanmasi olarak

belirtilmistir.

Ogrenme ortaminda ¢ocuk haklarinin saglanmasi igin yerine getirilmesi gerekli
goriilen yiikiimliiliikler ise; hicbir ayrim gdzetmeden her ¢ocuga esit saygi, insan
haklarina ve temel Ozgiirliikklere saygiyr 6gretmek, cocugun yiiksek yararini her
durumda ve en basta gozetmek, cocugun gelisim halindeki yeteneklerine saygi,
cocuklarin goriisiinii bildirme hakki, ifade, din, vicdan ve toplanma hakkinin
taninmasi, ¢ocuklarin 6zel yasamlarma saygi, okulda disiplininin ¢ocugun onuru ve
cocuk haklar1 sozlesmesinde yer alan diger biitlin haklara uygun bigimde
uygulanmasi, ¢ocuklarin her tiir fiziksel somiiriiden, zarar ve istismardan, ihmalden,
kotii muameleden ve cinsel somiirii dahil somiiriiden korunmasi olarak ifade

edilmistir.

Tiirkiye’de yaygin bir gelir dagilimi adaletsizliginin yani sira, bolgeler, cinsiyetler,
sosyal siniflar, yerlesim birimleri, (kirsal ve kentsel alanlar) arasinda, egitim siirecine
katihlm ve siirdiirme agisindan ciddi esitsizlikler bulundugu bilinmektedir. Ote

yandan devlet, yasa geregi zorunlu ve parasiz olan temel egitimden biitiin
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ogrencilerin firsat ve olanak esitligi icinde yararlanmalarin1 saglamakla ylikiimlidiir.
Bu amagla temel egitim hizmetlerinin iilke gerceklerine bagli olarak, bolgesel
dengesizlikleri ve egitim esitsizliklerini gidermeye yonelik bir yaklasimla
planlanmas1 gerekmektedir (Aydm, 2000). 1739 sayilh Milli Egitim Temel
Kanununun 4. maddesinde “Egitim kurumlarnt dil, wrk, cinsiyet ve din ayrimi
gozetilmeksizin herkese aciktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz” denilmektedir. Ancak 2003 yilinda Tirkiye’de yedi buguk
milyon insan okuma yazma bilmemektedir. Bu niifusun altt milyonu kadindir. Bu
sayillarin ¢ok fazla degismedigi sOylenebilir. Bu olumsuz tablonun ortadan
kaldirilmasi i¢in kadin egitimine yonelik iyilestirme ¢alismalart yapilmasi zorunludur
(Ilhan Tung, 2009). Tiirkiye’de temel egitim cumhuriyet déneminde yasalarla
korunmasina ragmen, niifusun egitimi ve Ozellikle kadin egitimi istenilen diizeye
gelememistir (Yalin ve dig., 2004). UNICEF’in (2003) arastirmasina gore kiz
¢ocuklarinin okutulmamasinda gelenek ve dini inanglar, Kaliplasmis cinsiyet rolleri,
Ogretim programlar1 ve cocuk bakim-egitiminde yeniden {iretilen cinsiyet rolleri,
kadinin disiik statiisti, erken evlilikler ve egitimin toplumda kabul edilen rollerle
celigkili goriilmesi gibi etkenler rol oynamaktadir. Van ilinde yapilan bir
arastirmanin sonuglarin gore, kiz cocuklarinin okumama nedenleri ekonomik
nedenler, dini inanglar ve erkekleri onde tutan geleneksel anlayis olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu sonug Tiirkiye geneli ile uyumludur. Geleneksel cinsiyet¢i goriis ve
kiz ¢ocuklarinin diisiik konumuna yol agan 6nyargilarin ortadan kaldirilmasi yaninda
egitim bilincinin kazandirilmasi zorunludur (ilhan Tung, 2009). Bu sonuca dayal
olarak veliler egitim konusunda olumsuz diisiinceye sahip degildirler, ancak kizlarin
ahlak egitimini daha fazla onemseyen fakat erkekleri daha onemli-degerli kabul
eden, dinl ve din dis1 unsurlarin i¢ ice gectigi geleneksel anlayis yliziinden kiz
cocuklariin egitim hakkina engel olmaktadirlar. Kiz ve erkek 6grencilerin bir arada
egitim gdrmesinin ailelerin deger yargilariyla gelistigi bildirilmektedir (Ilhan Tung,

2009).

Gomleksiz ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan egitim sisteminin 6nemli bir
pargasini olusturan temel egitim kademesini bir boyutuyla, ¢ocuk haklar1 agisindan
bir kez daha irdelemek ve somut bulgular ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bir
caligmada bedensel cezanin Tiirkiye’de yaygin olarak varligini siirdiirdigi

bulunmustur. Bedensel cezanin yani sira Ogrencileri asagilama, hakaret etme,
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kiifretme vb. davranislarinin da oldukga yaygin oldugu sdylenebilir incelenen
okullarda yapilan torenler sirasinda okul disiplini saglamak amaciyla insan onurunu
zedeleyici cezalar uygulandigr gozlenmistir. Alt sosyoekonomik diizeyde bulunan
ilkogretim okullarinda orta ve orta-iist diizeyde bulunan ilkogretim okullarina gore

sozel ve sozel olmayan siddet daha sik kullanilmaktadir (Gomleksiz ve dig., 2008)

Egitim ortaminda saygi gérme hakkini garanti altina almanin yollarindan birisi de
cok kiiltiirlii egitim ortamlarmin hazirlanmasidir. Cok kiiltiirlii egitim yaklagimi
Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1960’11  yillarda baslayan azinlik haklar
hareketleriyle dogmus ve gilinlimiizde 6grencilerin kiiltiirel farkliliklarinin dikkate
alinarak, egitimin esitlik ve adalet ilkeleri ¢cergevesinde gelistirilmesini benimsemistir
(Agikalin, 2010). Cok kiiltiirlii egitim acisindan belli basli alanlardan birisi dini
inamglara saygmin gelistirilmesidir. AIHM devletlerin bizzat saglayict ve/veya
denet¢i oldugu egitim ve 6gretim agisindan, ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerini
de dikkate alan demokratik, nesnel, sorgulayici ve cogulcu bir egitimin tesis
edilmesinden sorumlu oldugunu ifade etmistir (9 Ekim 2007 tarihli AIHM karari,
Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkiye, sayfa .17, paragraf.52 aktaran Cengiz, 2010).
Bundan kasit devlet okullarinda veya devletin denetimindeki 6zel okullarda verilen
egitimin belirli bir doktrinin veya inancin veya kanaatin ¢ocuga asilanmasi, telkini
anlamma gelmemesidir. Bu yiikiimliilik sadece miifredatin teorik olarak
olusturulmasinda degil, uygulanmas1 sirasinda da dikkate alinmalidir. Mahkeme,
Lautsi/italya kararinda devlet okullarinin smiflarinda zorunlu olarak bulunan hag
isaretinin baz1 ebeveynlerin felsefi kanaatleri ve dini egilimleri ile ortiismemesi ve bu
nedenle de kaldirilmas gerektigi yakinmasini konu alan bagvuruda 6ncelikle konuyla
ilgili bir takim genel ilkelere atifta bulunmustur Mahkeme, netice olarak Devlet
okullarindaki siniflarda ha¢ bulundurulmasinin ebeveynlerin c¢ocuklarinin egitim
hakkina bir miidahale teskil ettigini ve bdylesi bir durumun, 6zellikle de egitim
alaninda, Devletin yansizlik yikiimliliigii ile bagdasmadigini ifade etmektedir

(Cengiz, 2010).

Cok kiiltirli egitimin savunuculari, bir iilkedeki egitim sisteminin o iilkede yasayan
herkesin biitiin azinhklar veya farkl kiiltiirel kokene sahip insanlarda dahil olmak
tizere- ihtiyaglarina cevap vermesi ve herkese egitimde firsat esitligi olanag: vermesi
gerektigini belirtmektedir (Agikalin, 2010). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Irfan

Temel ve Digerleri / Tiirkiye kararinda mensubu olduklari {iniversiteye Kiirt dilinde
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de egitim veren tercihli modiillerin olusturulmasi i¢in bagvuruda bulunmalar
nedeniyle bir ve/veya iki donem okuldan uzaklastirma cezasi verilmis olan
Ogrencilerin, her ne kadar is bu cezalar1 sonradan idare mahkemesi tarafindan iptal
edilmis olsa da, egitim haklarimin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bu
sonuca ulasirken Ogrencilerin sadece dilek¢ce de belirtmis olduklari goriisleri
nedeniyle cezalandirilmis olduklarini, kendilerine atfedilen baskaca herhangi bir
eylem olmadigina dikkat ¢ekmistir (Cengiz, 2010). Benzer sekilde Cirik (2008)
sosyal bilgiler program: dahil olmak tizere Tirkiye’deki giincel 6gretim
programlarinda ¢ok kiiltiirlii egitime yeterince agirlik verilmedigini belirtmektedir.
Oncelikle etnik ve Kkiiltiirel farkliliklar {izerine yogunlasan c¢ok kiiltiirlii egitim
kapsam olarak genisleyerek, bir toplumda farkli kabul edilen her kesimin veya
grubun sorunlariyla ilgilenir hale gelmistir. 1970’li yillardan baslayarak ¢ok kiiltiirli
egitim sosyal siniflar, toplumdaki ekonomik ayrimciliklar, kiz g¢ocuklarinin ve
ozirlilerin egitimde ugradigi ayrimcililiklar gibi konular iizerine yogunlasmaya
baslamistir. Giiniimiizde bu akimin savunucular: toplumda ve egitimde ayrimciliga
ugrayan hemen her kesimin savunucusu olmus ve bunlarin egitim ve diger alandaki
haklarinin genislemesi icin ¢alisir hale gelmistir (Ag¢ikalin, 2010). Goriildigi gibi
tim insanlar arasinda var olan farklarin higbir ayrim gdzetmen kabul edilmesi ve
hicbir bireyin herhangi bir 06zelliginden dolayr ayrimcilia maruz kalmamasi

o0grenme ortaminda saygi gorme hakkinin ana g¢ergevesini olusturmaktadir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

Bu boéliimde ¢aligma konusuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

2.5.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de tez konusuna kapsam bakimindan en yakin ¢alisma Sabanci Universitesi
Istanbul Politikalar Merkezi biinyesinde 2003 yilinda hayata gecen Egitimde Reform
Girisimi gurubunun AB fonlariyla gergeklestirdikleri bir AB projesi olan “Egitimde
Haklar Projesi’dir”. Bu proje kapsaminda Uluslararas1 antlasma ve metinlerde yer
alan egitimle ilgili haklar belirlenmis ve Tirkiye’deki mevzuat bu haklara uygunlugu
bakimindan degerlendirilmistir. Raporda “cocuklarin egitim siire¢ ve ortamlarinda

sahip olduklari insan haklari, ayrimciliga ugramama, gelisme, dinlenme, bos zaman,
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oyun ve kiiltiirel yasama katilim, saglik, goriislerinin dikkate alinmasi, diisiince ve
ifade ozgiirligi, orgiitlenme, bilgi ve belgeye erisim, 6zel yasama saygi ve her tiirli
siddetten korunma gibi bircok hak ve 6zgiirliigii igerir” denilmekle birlikte Tiirkiye
i¢cin Oncelikli konularin, haklar arasinda olas1 gruplamalarin ve mevcut uzmanliklarin
tartisildigr bu danigma silirecinden ¢ikan bes ana tema, egitime erisim; egitimin
amaci, yontemi ve igerigi; cocugun egitim ortamlarinda her tirli siddetten
korunmasi; egitim ortamlarinda saglik hakki ve okul yapilari olarak ele alindig
belirtilmistir

Ayrica “ilkégretimde Haklarimiz Var! Tlkdgretimde Haklar ve Hak Arama Yollar”,
adl1 bir kilavuz hazirlanmistir. Bu kilavuzda ilkdgretim sevisinde 6grencilerin haklari
tanimlanmis ve bu haklarin ihlali durumunda hak arama yollar1 gosterilmistir. Ayrica
ilkdgretim ¢agindaki c¢ocuklarin haklarin1  6grenebilmesi amaciyla bir portal

olusturulmustur.

Bunun yaninda Egitim Reformu Girisimi’nin Subat 2009°da yayimladig1 “Egitimde
Esitlik” raporunun bulgular1 Tiirkiye’deki esitsizligin boyutlarin1 ¢ok carpict bir
bicimde ortaya koymaktadir. Kirsal kesimde yasayan, ailesinin gelirinin sinirh
oldugu, ii¢ kardesi olan, annesi ve babasi ilkokul mezunu bir kiz ¢gocugunun liseye
gitme olasiligit % 1-2 arasinda oldugu belirtilmekteyken kentsel alanda yasayan,
annesi ve babasi liniversite mezunu bir erkek ¢ocugun liseye gitme olasilig1 % 68-70

olarak bildirilmistir.

Bunun disinda  Kasapoglu (2001) tarafindan yapilan “Ilkdgretim  Okulu
Ogretmenlerinin  Okullarinda Insan Haklarna Uygun Davranma Diizeyleri
Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri” isimli yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim
okulu Ogretmenlerinin, okullarinda 6grencilerine karsi insan haklarina uygun
davraniglart ne diizeyde gosterdigi konusunda Ogretmen ve Ogrenci gorisleri
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, okullarinda
ogrencilerine karst insan haklarmma uygun davranislart ne diizeyde gosterdigi
konusunda ogretmen ve Ogrenci gorislerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin evrenini Ankara- Altindag ilgesinde 2000-2001 egitim 6gretim yilinda
60 ilkogretim okulunda bulunan 2274 6gretmen ve 35539 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin verilerini s6z konusu evrenden tabakali 6rneklem yoluyla secilen 90

ogretmen ve 120 6grenciden anket yoluyla alinan goriigler olusturmaktadir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sunlardir: 1. Ogrenciler, 6gretmenlerinin
insan haklarina uygun davraniglart "gerektiginde kendilerinden o6ziir dileme"
davranis1 disinda agirlikli olarak "g¢ogu zaman"; seyrek olarak da "her zaman"
yaptiklarini belirtmistir. Erkek 6grenciler kiz 6grencilerden farkli goriis bildirerek
"6gretmenlerin agik tartigma ortamlart yaratip, goriis ve diistince farkliliklarini hos
gorme yetenegi kazanmalarina katkida bulunma" davranisini daha seyrek yaptiklarini
belirtmislerdir. 2. Ogretmenler insan haklarina uygun davranislar1 agirlikli olarak
"her zaman" ve seyrek olarak da "¢ogu zaman" yaptiklarim belirtmislerdir.
Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyetlerine ve hizmet siirelerine gore fark
bulunamamustir. 3. Ogretmen ve &grenci goriisleri arasinda, &gretmenlerin,
"yasadiklar1 zorluklarda 6grencileriyle ilgilenmek" ve "yetenekli olduklar1 konularda

n

gelismeleri icin Ogrencilerine yardimecr olma davranislar1 disinda anlaml

farkliliklar bulunmustur.

Bir diger 6nemli arastirma ise Tarih Vakfi koordinatorliiglinde yiiriitiilmiis olan Ders
Kitaplarinda Insan Haklar1 I- Il - Il Projeleridir. Ders Kitaplarinda Insan Haklari
Projesinde 165 6gretmen, 51 veli ve 71 lisans ve lisansiistii 6grencisi toplam 287
goniilliiniin  katilim1 ile yiirltilen ¢aligmalar sonucunda olusturulan ekipler
tarafindan, ozellikle ilk ve ortadgretimde okutulan ders kitaplariin bugiine kadar
yapilmis en kapsamli ve sistematik taramasi gerceklestirilmis, her kitap en az bir
ogretmen ve ek olarak goniillii bir 6grenci ya da veli tarafindan taranmistir. Din
Kiiltirti ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Tarih, Edebiyat ve Tiirk¢e, Cografya,
Vatandaslik Bilgisi ve insan Haklar1 Egitimi, Milli Giivenlik, Matematik ve Doga
Bilimleri ile Felsefe grubu dersleri olmak iizere gruplandirilan 190 ders kitabi, bu
goniilliilerden olusan ¢alisma gruplar tarafindan incelenmistir. Bu tarama sonucunda

tiim kitaplarda dort bin farkli sorun tespit edilmistir.

Ders Kitaplarinda Insan Haklari III Projesi Avrupa Birligi’nin mali destegi ile
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji ve Egitim Calismalar1 Uygulama ve Arastirma
Merkezi ortakliginda yiiriitiilmiistiir. Milli Egitim Bakanligi’nin 2004’te baslattigi
miifredat reformu sonrasinda Tarih Vakfi’'nin 2007-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye
Insan Haklar1 Vakfi ortakliginda ve AB Tiirkiye Delegasyonu destegiyle
gerceklestirdigi “Ders Kitaplarinda Insan Haklar1 II” Projesi‘nin bulgulari, insan
haklar1 konusunda ders kitaplarinda miifredat reformu Oncesine gore iyilesmeler

oldugunu, ama bazi temel sorunlarin devam ettigini ortaya koymustur. Benzer
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sekilde “Ders Kitaplarinda Insan Haklar1 I11” projesinin sonunda da ders kitaplarinda
insan haklarini ihlal eden pek ¢ok unsurun yer aldig1 raporlarda yer almistir (Cayir,

2014).

Ihtiyaroglu (2010) tarafindan yapilan 6gretmen ve dgrenci algisina gore kaliteli egitim
baslikli aragtirmada, 6gretmen ve dgrenci algisina gore kaliteli egitim incelenmistir.
Ankara il merkezindeki 10 Anadolu lisesinde yapilan calismada odak grup
goriismelerine katilan 110 6grenci ve 100 6gretmene kaliteli 6gretmenlerin, kaliteli
Ogrencilerin ve Kkaliteli Ogretim metotlarinin 6zellikleri hakkinda diisiinceleri
sorulmustur. Ogretmen ve &grenci cevaplart ses kayit araciligiyla kaydedilmis ve
grounded teorinin ii¢ asamasi kullanilarak analiz edilmistir. ilk olarak dgrenci ve
Ogretmen cevaplar1 kendi aralarinda analiz edilmis, daha sonra her iki gruptan elde
edilen veriler karsilastirilmistir. Bu calismanin amaci 0gretmen ve 6grencilerin
kaliteli egitime bakis acilar1 arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya

konmustur.

Yilmaz (2008) tarafindan gerceklestirilen Avrupa Birligi’nde Irk¢ilik ve Yabanci
Diismanlig1 ile Miicadele baslikli ¢aligmada, neden-sonu¢ analizine dayanarak, AB
diizeyinde 1rke¢ilik ve yabanci diismanligr ile miicadele kapsamindaki girisim ve
diizenlemelerinin etkinliginin irdelenmesi amaglanmistir. Bu cergevede, oncelikle
irkeilik ve yabanci diismanliginin kavramsal, kuramsal ve hukuksal analizi yapilarak,
wkeiligin - tarihsel silire¢ icinde yasadigi donilisim incelenmistir. Miicadele
kapsamindaki girisimlere perspektif kazandirmasi amaciyla irk¢ilik ve yabanci
diismanhigimin ortaya cikis ve yiikselis nedenleri ele alinmis ve AB’nin sorunla
miicadelede kullandigi politika ve araglar incelenmis, AB diizeyli miicadelenin
etkinliginin detayl analizi yapilmistir. Calismada, AB’nin sosyo-ekonomik, kiiltiirel,
hukuki ve siyasi agilimlari icine alan c¢ok-boyutlu bir miicadele yaklagimin

yonetmekte yetersiz kaldig1 savunulmaktadir.

Uste (2007) tarafindan yapilan insan haklar1 egitimi ve ilkdgretimdeki O6nemi
calismada, insan haklarinin 6nemi ve demokrasi ile nasil bir ayrilmaz biitiin oldugu
ele alinmig, ayrica, siyasal anlamda ve evrensellik boyutunda insan haklar
aciklanmigtir. Ogzellikle, temel egitimin verildigi ilkdgretim siralarindaki insan
haklar1 egitiminin nasil olmas1 gerektigi ve nelere dikkat edilmesi ile ilgili konular

islenmistir. Alan ¢alismasi yapilarak, siyasal anlamda goriisleri olusum asamasinda
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bulunan besinci sinif 6grencileri ile anket yapilmistir. Anket sonuglari ¢alisma i¢inde
degerlendirilmistir. Ogrencilerin insan haklar1 konusunda goriisleri alinmis ve
ilkogretimde insan haklar1 konusunun okullarda ele alinis bi¢iminin boyutlar
tizerinde durulmustur. Arastirma sonucunda insan haklar ile demokrasinin birbiri ile
ayrilmaz parcalar oldugu, insan haklar1 egitiminin, okul dncesi egitimle baglamasi ve
her egitim asamasinda gerektigi kadar verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica aile yapilarimizin nedenleri ve sonuglar tartismaya agik olmamasi, okul ve
O0gretmenlerin bu tartisma ortamini egitim igerisinde siirekli hale getirememeleri,
ogrencilerin 0zglivenlerinin olugsmasindaki olumsuzluklar1 beraberinde getirdigi
belirtilmistir. Aile, okul ve sosyal ¢evrenin fikir iireten Ogrenciler yetistirebilmesi
icin “insan haklar1” ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve bunu yasam felsefesi haline
getirmis bulunmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica Izmir ve Aydin’da besinci
siif 6grencileri arasinda yapilan anket ¢alismasi sonucunda, 6grenciler okullarinda
tam anlamiyla kendilerini glivende hissetmediklerini, esitlik ilkesinin istenilen
diizeyde olmadigini, fikirlerini 6zgiirce ifade edemediklerini, yeterince hosgdrii ve
uzlasma ortami1 goremediklerini, Ggrenciler arasinda bariscil ¢oziimlerin kolay
saglanamadigini, 6gretmenlerin her zaman sevecen olmadigini, disiplin cezalarinin
insan onuruna yarasir bicimde verilmedigini diisiinenlerin orani oldukga yiiksektir.
Okullarda 6grencilerin 6zgiivenini gelistirme ve sorumluluk duygusu asilayabilme
oranlar ise diger sorulara gore yiiksektir. Her iki ilde de besinci sinif dgrencileri
insan haklar1 bakimindan temel olarak kabul edilebilecek kavramlarin okullarinda

tam anlamiyla olusmadigini aragtirma sonucglarinda vurgulanmistir.

Hotaman (2010) tarafindan yapilan Demokratik Egitim: Demokratik Bir Egitim
Programi baglikli ¢aligmasinda demokratik bir egitim programimin igerigi
olusturulurken, programa alinacak bilgi ve becerilerin 6grencilerin gelisim 6zellikleri
dikkate alinarak her bir 6grenci tarafindan Ogrenilebilecek sadelikte, giicliikte ve
yapida olmasi, igerigin teorik-uygulama dengesini saglamasi, bolgeler arasi sosyal,
ekonomik, egitsel ve yasamsal gereksinimleri dikkate almasi ve bilimsel gerceklere
uygun olmasinin énemli oldugu belirtilmistir. Demokratik bir egitim programinin
egitim durumlari, her tiirlii kaynagin ogrenciler tarafindan calisilmasina, her
Ogrencinin ilgi ve gereksinimlerinin karsilamasina ve her 6grencinin kavrama giicli
dogrultusunda etkin katilimima olanak saglamasi gerektigi belirtilmistir. Bunun

yaninda her 6grenciye kendini ifade etme firsati vermesi, her 6grenciye demokratik
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tutum, deger ve diisiinme tarzlarini yasayarak 6grenme firsati vermesi, kullanilan
yontem ve tekniklerin demokratik teamiillerin kullanilmasin1 ve gelistirilmesini

destekler nitelikte olmasi gerektigi arastirmada varilan sonuglardir.

Nayir ve Kepenekei (2011) tarafindan yapilan Ilkdgretim Tiirkce Ders Kitaplarinda
Cocuklarin Katilim Haklar1 baslikli ¢alismada ilkogretim 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. ve 8.
simif Tiirk¢e 6grenci ders kitaplarinda cocugun katilim haklar1 konusuna ne diizeyde
yer verildigini ortaya koyarak bir karsilastirma yapmak amaglanmistir. Bu amagla
ilkogretimde okutulan sekiz Tiirkge Ogrenci ders kitabr igerik analizi yontemiyle
incelenmistir. Arastirmada analiz T{nitesi “cocugun katilim hakki” olarak
belirlenmistir. Bu analiz {initesi kendi i¢inde “cocugun goriislerini agiklama ve
kararlara katilim hakki” ve “cocugun dernek kurma ve baris i¢inde toplanma hakki”
olarak iki alt kategoriye ayrilmistir. Arastirma sonucunda kiiciik simiflardaki
cocuklara biiyiik siniflara oranla katilhim haklari ile ilgili ¢ok daha fazla yazinsal ve
bilgilendirici metin sunuldugu ortaya cikmustir. Ilkogretim Tiirkee dersi dgretim
programi incelendiginde, ¢ocugun katilim hakki ile ilgili dogrudan bir kazanim
ifadesi goriilmemistir. Incelenen ders kitaplarinda katilim hakki ile ilgili ifadelere
sadece ilkogretim 1. - 6. simif diizeyinde ve sinirl bir sekilde yer verilmesi, kavram
gelistirme asamasinda olan o&grencilerinin, katihm kavramini igsellestirmesine
yeterince katki yapamayacagi ileri siiriilmiistiir. Bu durum dikkate alinarak, 6zellikle
6., 7. ve 8. simif diizeyindeki Tiirk¢e dersinin kazammlarinda ¢ocugun katilim
hakkina yer verilmesi ve bu ders Kkitaplarinin bu kazanimlara gore tekrar

diizenlenmesi onerilmistir.

Kepenekgi tarafindan yapilan ilkogretimde Insan Haklart ve Sorumluluk Egitimi
baslikli ¢aligmada, Tiirkiye egitim sisteminde, ilk6gretim kurumlarinda insan haklar
ve sorumluluk egitimi agisindan mevcut durumun ortaya konmasi amaglanmistir. Bu
dogrultuda, ilkégretim okullarinda okutulan Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler ders
kitaplar1 igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Inceleme sonucunda, genel olarak
ders kitaplarinda insan haklan konusuna, sorumluluk konusundan daha fazla yer
verildigi, ancak kii¢lik siniflarda sorumluluk egitiminin, biiylik siniflarda ise insan

haklar1 egitiminin yogunluk tasidigi ortaya konmustur.

Bu calismalarin disinda Tiirkiye’de egitim alaninda yapilan insan haklar

kapsamindaki 62 tez ¢alismasinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunda “insan haklar1 ve
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demokrasi” dersi igerigi, programi, islenisi gibi konular incelenmis ve ikinci sirada

polis egitimde insan haklar1 konular aragtirilmistir.

2.5.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Cocuklarin haklari denilince uluslararasi anlamda ilk akla gelen yapilar UNESCO ve
UNICEF’tir. Dolayisiyla c¢ocuklarin egitimleriyle ilgili haklarina iligkin pek c¢ok
calisma da bu kurumlar tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 asagida
sunulmustur. Bu c¢alismalarin ardindan yurtdisinda yapilan diger akademik

caligsmalara yer verilmistir.

Herkes Icin Egitime insan Haklarin1 Temel Alan Bir Yaklasim baslikli ¢alismasinda
UNICEF (2007) g¢ocuklarin egitim hakkinin ve egitimdeki haklarin gergeklesmesi
icin bir ¢ergeve sunmustur. Kitabin birinci boliimiinde insan haklar1 egitim iligkisi
incelinmis, ikinci boliimde egitimde haklari temel alan kavramsal bir gerceve
sunulmustur. Uciincii ve dordiincii  boliimlerde ise devletin  yiikiimliiliikleri,

hiikiimetlerin sorumluluklari ile diger gorevlilerin rolleri ele alinmastir.

UNICEF (2005) tarafindan yapilan bir diger calisma ise Diinya Cocuklarinin
Durumu 2005 — Cocukluk Tehdit Altinda raporudur. Birlesmis Milletler Cocuk Fonu
Genel Direktorii Carol Bellamy tarafindan kaleme alman bu raporun birinci
boliimiinde cocuklar1 ve haklarini tehdit eden durumlara yer verilmistir. Ikinci
boliimde yoksullugun g¢ocuklarin temel haklarmi tehdit ettigi, {igiincii boliimde
catisma ortamlarindaki ¢ocuklarin durumu, dordiincii bolimde HIV ve AIDS’in
cocuklara olan etkileri ele alinmistir. Besinci bolimde ise diinya devletleri ve
otoritelerde ¢ocuklarin halklarini gelistirme yolunda verdikleri sozleri tutmalar
istenmis, ¢ocuklarin iyi bir ¢ocukluk yasabilmeleri i¢in yapilmasi gerekenler ifade

edilmistir.

UNESCO (2010) Otekilestirilenlere Erismek - Herkes I¢in Egitim Kiiresel Izleme
Raporu’nda ekonomide yasanan biiylik buhrandan bu yana siiregelen kiiresel
ekonomik gerileme temel alinmig, bu cercevede Diinya’da fakirligin artmasi,
ekonomik biiylimenin yavaslamasi ve hiikiimetlerin biit¢elerinin baski altinda olmasi
gibi nedenlerle hedeflere ulasilmasi konusunda gerileme tehlikesi ile karsi karsiya
kalindig1 belirtilmistir. Ayrica yoksullugun, anadilin, cinsiyet ve kirsal bolgeler gibi

degiskenlerin bireylerin egitim almalarina olan etkileri incelenmistir. Egitim alaninda
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otekilestirmenin Ornekleri verilmis bu durumun egitime olan olumsuz etkileri

sunulmustur.

Osler ve Starkey (2010) tarafindan yapilan 6gretmenler ve insan haklar1 egitimi
baslikli ¢alismada insan haklar1 kavraminin basit protestolardan askeri operasyonlara
kadar pek cok hareketin yaninda veya karsisinda kullanilabilen slogan bir kavram
oldugu ve bu bakimdan tanima muhtag oldugu belirtilmislerdir. Yazarlar adalet ve
baris ideallerinin saglanmasi i¢in okullarin ve Ogretmenlerin neler yapmasi
gerektigine iliskin uluslararas1 6rneklerle konuyu tartigmislardir. Calismada 6nemli
insan haklar1 egitiminin 6gretmenlerin glindelik islerinden oldugunu, ayr1 konular
olarak ogretilmekten ¢ok her giin islenen derslerin igerisinde yer almasinin gerektigi

vurgulanmistir.

Kangas (2012) tarafindan yapilan egitimde dilsel soykirim ya da diinya ¢apinda
cesitlilik ve insan haklar1 baslikli ¢alismada giiniimiizde dillerin insanlik tarihinde
goriilmemis bir hizla oldirildigli ve dilsel gesitliligin kayboldugu bildirilmistir.
Calismada diinya dillerinin bugiin ki saglik durumlar1 ele alinmis ve bir iki nesil
sonrast i¢in ¢ikarimlarda bulunulmustur. Buna gore gelecek ¢ok parlak
gorinmemektedir. Her sey ayn1 sekilde devam ederse oniimiizdeki 100 y1l igerisinde

diinya dillerinin %90’ 1nin yok olacag: belirtilmistir.

Armstrong ve Barton (1999) engellilik, insan haklar1 ve egitim, kiiltiirler arasi
perspektif baslikli calismalarinda 14 iilkede engellilerin egitimi alanindaki haklar1 ve
0zel egitim kosullarin1 insan haklarini1 temel alan bir bakis agisiyla incelemislerdir.
Calismada her bir toplum ve kiiltiirde engellilere ve insan haklarina nasil bakildig:

tartisilmig kiiltlirler aras1 bir perspektif olusturulmaya caligilmistir.

Tibbitts (2002) c¢alismasinda insan haklar1 egitimi alaninda kullanilan ii¢ ¢agdas
yaklagimi sunmugtur. Bunlar degerler ve farkindalik modeli, hesap verebilirlik
modeli ve doniisiimsel modeldir. Calismada her bir model, farkli hedef grup, igerik
ve stratejiyle iliskilendirilmistir. Ayrica 6grenme teorisiyle iliskilendirilerek insan

haklar1 egitiminin gii¢lendirilebilecegi de ¢alismada vurgulanan bir diger konudur.

Cole (2012) egitim, esitlik ve insan haklari, cinsiyet, irk, cinsel kimlik, engellilik ve
sosyal smif sorunlar1 baglikli kitabinda egitim alanindaki esitsizlikleri tartismis ve

esitlik ve firsat esitligi kavramlan tizerinde durmustur. Kitapta, cinsiyet, irk, cinsel
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kimlik, engellilik ve sosyal sinif farklarinin egitim firsatlarina ve okullagmaya olan

etkileri tartisil, bu konularda var olan esitsizlikler vurgulanmistir.

Engel 1991 tarafindan yapilan kanun, kiiltiir ve engelli ¢ocuklar: egitim haklar1 ve
farkliligin kurulmasi baslikli calismasinda Herkes I¢in Egitim Dezavantajli Cocuklar
Antlasmasindan (1975) bu yana kiiltiirel ¢evrede, yasalar ve mahkeme kararlari
yoluyla engellilerin egitim hakki alaninda olusan yasal g¢erceve ve bu siirecte

toplumsal 6n yargilarin ve ayrimciligin geldigi son durum iizerinde durulmustur.

Duffield (2001) tarafindan yapilan evsiz ¢ocuklarin egitim haklari: politikalar ve
uygulama baslikli ¢alismasinda, evsiz ¢ocuklarin egitim haklar1 ve uygulamadaki
durum tartisilmig, dezavantajli durumlarinin ortadan kaldirilmast ve egitim
haklarindan esit yararlanabilmeleri igin yapilmasi gerekenler tanimlanmaya

calisiimastir.

Turnbull (1993) tarafindan yapilan iicretsiz uygun kamusal egitim kanun ve engelli
cocuklar baslikli calismasinda okullarin engelli ¢ocuklara da esit egitimsel firsatlar
saglamaktan sorumlu oldugu belirtilmis ve bu sorumlulugunu ne diizeyde yerine
getirdigi sorusuna cevap aranmistir. Kitapta ABD 6zel egitim kanununda yer alan 6
ilke 1s181nda sistemdeki durumu arastirilmig ve federal ve eyalet diizeyinde mevcut

yasalar ve olmasi gerekenler tartisilmistir.

Kangas (1995) cok dillilik ve azinlik ¢ocuklarinin egitimi baslikli caligmasinda
azinlik ¢ocuklarinin egitimsel haklarina deginmistir. Bu kapsamda tek dilli ve ¢ok
dilli egitim uygulamalarinin karsilastirmasin1 yapmis anadilde egitimin Onemini
vurgulamustir. ki dilli bireylerin toplumla biitiinlesmek igin resmi dili bilmek
zorunda olduklarini belirtmis ve bu bireylerin kendi ebeveynleriyle iletisim
kurabilmeleri ve kendi kiiltiirlinii anlayabilmeleri i¢in de mensubu olduklar1 grubun

dilini bilmeleri gerektigini belirtmistir.

Greyling (2009) hayale ulasmak, herkes i¢in kaliteli egitim baslikli ¢alismasinda
egitimde kalite ve esitligin pek coklarinin hayali oldugunu vurgulamis ve Giiney
Afrika’da bu hayalin 1990’larda baslayan doniisiime baglandigini belirtmistir.
Cocuklarm egitimden yararlanmada esit haklar1 oldugunu Haklar Bildirgesi ve insan
Haklar Bildirgesi gibi belgelere dayandiran yazar, 6§retmenleri bu degisimin 6nemli

ajanlarindan birisi oldugunu 6ne siirerek 6gretimin kalite ve yeterligini tartigmistir.
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Robeyns (2006) egitimin {i¢ modeli haklar, kapasite ve insan sermayesi baslikli ¢alismada
egitime iligkin politikalar1 insan sermayesi, haklar yaklagimi ve kapasite yaklagimi agisindan
cinsiyet sorunlarini da oOzellikle dikkat ederek ele almistir. Calismada egitime insan
sermayesi yaklagimi ¢ok fazla ekonomi temelli ve aragsal oldugu igin problemli
bulunmustur. Haklar ve yetenekler yaklasimlariysa ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu yaklasimlar

olarak egitimin ekonomik olmayan iglevlerine yoneldikleri vurgulanmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeline, ¢alismanin evren ve Orneklemine,
calisma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin toplanmasina ve analizine yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Calismada arastirma modellerinden sirali karma yontem kullanilmistir. Karma
yontem, bir calismada nitel ve nicel arastirma tekniklerinin, yontemlerinin,
yaklagimlarmin birlestirilmesidir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004, s.18). Karma
yontem arastirmalari ayni temel konuyu inceleyen bir dizi ¢alismadaki nitel-nicel
veri toplama, analiz etme ve yorumlama adimlariyla ilerleyen bir stirectir (Leech vd.
2011, s.871). Tasarim yontemi olarak da sirali aciklayicr tasarim kullanilmistir. Sirali
aciklayici tasarimda 6ncelik nicel verilerdedir, nitel veriler nicel verilerle elde edilen

bilginin derinligini artirmak igin toplanir (Gokgek ve digerleri, 2013, 5.445).

Calismanin yukarida belirtilen amaci ve arastirma sorulari ¢ergevesinde, temel egitim
hakkinin kullanilmasi ile ilgili durumun belirlenmesinde nicel arastirma yontemi ve
sonra elde edilen bulgular dogrultusunda problem kaynaklarinin arastirilmasinda ise
sosyal bir olguyu derinlemesine anlamlandirmak, irdelemek ve katilimcilarin bakig
acilarmi yorumlamak i¢in kullanilan nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel
aragtirmalarda kisilerin dogal diinyasina girilerek sosyal olgular hakkinda
derinlemesine bilgi alinmaktadir (Mayring, 2000, s.4). Nitel arastirma yoluyla, bir
duruma dahil olan bireylerin, veya diger bir ifadeyle, aktorlerin alg1 ve bakis acilarin
yorumlamaya onem vermektedir (Yildirnm ve Simsek, 2008, 110). Arastirmanin
modeli egitim hakkinin kullanilmasiyla ilgili mevcut durumun belirlenmesinde
kullanilan nicel yontem bakimindan tarama modelindedir. Tarama ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Olaylar i¢inde bulundugu kosullar ¢ercevesinde degerlendirilir ve
degistirilmeye ¢alisilmaz. Arastirma elde edilen bilgilerin derinlemesine irdelenmesi

ve egitim hakkinin kullanilmasiyla ilgili alt degiskenlerin arastirilmasinda kullanilan
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model bakimindan bir olgu bilim c¢aligmasidir. Olgu bilim ¢alismalar1 farkinda
oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bilgi sahibi olmadigimiz olgulara

odaklanmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Arastirmada karma yontem kullanildig1 i¢in nicel ve nitel arastirma desenlerine
iliskin evren-orneklem ve c¢alisma grubu bilgileri iki ayr1 baslik altinda toplanarak

asagida sunulmustur.

3.2.1 Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Antalya ilinde yer alan 91 06zel ilk ve ortaokuldaki 15629
Ogrencinin velisi, bu okullarda gérev yapan 1847 6gretmen ve 1010 devlet ilk ve
ortaokullarindaki 256602 o6grencinin velileriyle bu okullarda gorev yapan 13952
Ogretmen olusturmaktadir (Antalya MEM, 2015).

Bu arastirmada orneklem belirlenirken iki asamali bir yol izlenmistir. Birinci
asamada seckisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Boylece her okul grubundan 6gretmen ve Ogrenci velisinin Ornekleme alinmasi
saglanmistir. Tabaka 6rnekleme, sinirlart saptanmig bir evrende alt tabakalar veya alt
birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir. Evrendeki alt gruplarin
orneklemde temsil edilmelerini garanti altina alir. Tabakali 6rnekleme genelde pratik
nedenlerle planlanir. Ayrica bu yontem alt gruplar arasinda karsilastirma yapilmak
istendigi durumlarda kullanmilir (Balci, 2005, $.96). ikinci asamada ise segkisiz
ornekleme yontemlerinden basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Antalya’da yer
alan resmi ve Ozel okullar, devlet okullar1 arasinda, normal egitim veren okullar,
tasimal1 egitim veren okullar, yatili bolge ortaokullar1 ve birlestirilmis sinifli okullar
arasindan 6rneklem seckisiz olarak belirlenmistir. Yeterli sayida 6gretmen ve yoOnetici
rastgele nihai 6rneklem grubuna segilmistir (Biiylikoztiirk vd., 2010, s.83). Arastirmanin
orneklem grubu, ornekleme alinan okullarda &grencisi bulunan 489 veli ve bu

okullarda ¢alisan 527 6gretmenden olusmaktadir (Balci, 2001, s.107).
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3.2.2 Arastirmanin Nitel Boyutu icin Calisma Grubu Bilgileri

Nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi boliimiin ¢alisma grubu 30 kisiden

olusmaktadir. Nitel aragtirmanin ¢alisma grubu belirlenirken segkisiz olmayan amagsal

Oornekleme

yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklem yontemi

kullantlmigtir

(Biiyiikoztiirk vd., 2010, s.89). Maksimum gesitliligi saglayabilmek amaciyla il merkezi

ve Ornekleme alinan ilgelerden, ayrica okul tiirlerinden goriismeciler secilmistir.

Goriismeler 6gretmenler, 68renci velileri ve 68retmen-0grenci velileriyle yapilmustir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1Teme! Egitim Hakkinin Kullanilma Diizeyine fli§ki(1 Goriislerini Belirlemek
Uzere Arastirmanin Nitel Boyutuna Katilan Gériismecilere Iliskin Veriler

5 4= % 5 -
E5 2 < ~ = o5E EE 2. £3
58 £ z & 25 5 285 &5 22 &2
¥ O - = O~ > AEA mO o8 O35
K1 Kadin 38  Isletmeci Resmi- il Yiiksek  Yiiksek 1 Kiz
Y, flkokul ~ Merkezi Okul

Normal
K2 Kadin 33  Ogretmen Resmi Koy Orta Fakiilte - -
0 Ortaokul
K3 Kadin 41  Ogretmen Resmi il Yiiksek  Yiiksek 2 Kiz
ov Ortaokul  Merkezi Lisans
K4 Kadin 35  Ogretmen Ozel il Yiiksek  Fakiilte 1 Erkek
ov Ortaokul  Merkezi
K5 Kadin 31  Ogretmen Resmi flge Orta Fakiilte - -
0 Ortaokul  Merkezi
K6 Kadin 42  Egitimci  Ozel Ilk- 1l Yiiksek  Fakiilte 2 Kiz
ov Ortaokul ~ Merkezi
K7 Kadn 30 Ogretmen Resmi Koy Orta Fakiilte - -
0 Ilkokul

BSIO
K8 Kadn 31  Ogretmen Resmi Ile Orta Fakiilte 1 Kiz
ov Ortaokul ~ Merkezi

Normal
K9 Kadm 37 Ev Resmi Koy Orta IIkogretim 3 Kiz
Vv Hanimi Ilkokul

Normal
K10 Erkek 52  Ogretmen Resmi il Diisiik  Yiiksek 2 Erkek
ov Ortaokul ~ Merkezi Okul

Normal
K11  Erkek 47  Ogretmen Resmi il Diisiik  Yiiksek 1 Erkek
ov Ortaokul ~ Merkezi Lisans

Normal
K12 Erkek 54  Ogretmen Resmi il Orta Yiiksek 1 Erkek
ov ilkokul ~ Merkezi Okul

Normal
K13 Erkek 37  Ogretmen Resmi il Orta Fakiilte - -
0 Ortaokul  Merkezi
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K14  Erkek 47  Ogretmen Ozel il Yiiksek  Yiiksek 1 Erkek
ov Ortaokul ~ Merkezi Lisans

Normal
K15 Kadin 43  Ogretmen Resmi il Orta Fakiilte 2 Kiz
ov Tlkokul Merkezi

Normal
K16  Erkek 37  Ogretmen Resmi il Orta Doktora 2 Kiz
ov Mdr. Yrd.  Tlkokul Merkezi

Normal
K17 Erkek 35  Ogretmen Resmi flge Orta Fakiilte 3 Kiz
ov Tlkokul Merkezi

Normal
K18 Erkek 47  Makine Ozel il Orta Fakiilte 2 Kiz
\V Miihendisi Ortaokul  Merkezi
K19 Kadn 35 Ogretmen Resmi Iige Diistik Fakiilte 3 Kiz
ov Tlkokul Merkezi

Normal

Resmi . ..
K20 Kadin 37 Hemgire [lkokul Il . Orta Y_u ksek 2 Kiz
\V Merkezi Lisans

Normal
K21 Makine Ozel il . .
v Erkek 38 Miihendisi  ilkokul Merkezi Yiksek  Fakilte 2 Erkek
K22 Resmi
) Kadn 39  Ogretmen  Ortaokul . Orta Fakiilte 3 Erkek
ov Merkezi

Normal

Resmi . ..
K23 Kadin 50 Opretmen Ilkokul I . Diisiik Y.u ksek 1 Kiz
oV Merkezi Lisans

Normal
K24 Resmi )
) Erkek 43  Ogretmen  Ortaokul . Orta Fakiilte 3 Erkek
(0)\% Merkezi

Normal

Resmi
K25 . Ortaokul  flce . .
o Kadin 23  Ogretmen Tasimali  Merkezi Diisiik Fakiilte - -

YiBO

Resmi .
326 Kadin 28  Ogretmen Ortaokul }\I/IQ:rkezi Orta Fakiilte - -

YIBO

Resmi .
K27 Kadin 38 Ev Ortaokul lge = Orta [Ikogretim 4 Kiz
Vv Hanimi . Merkezi

YIBO

Resmi .
528 Erkek 45 Serbest Ortaokul }\I/IQ:rkezi Orta Lise 5 Kiz

YiBO

Resmi .
K29 Erkek 45 Serbest Ortaokul llge . Orta Lise 3 Erkek
\V . Merkezi

YIBO

Resmi .
K30 Kadin 38 Ev Ortaokul llge . Orta Lise 3 Erkek
Vv Hanim YiBO Merkezi
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3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada, arastirma sorulari cercevesinde, temel egitim hakkinin kullanilmasi ile ilgili
mevcut durumu belirlemek iizere arastirmaci tarafindan olusturulan 5°1i Likert tipi anket
formu ve ayrica bu anketlerle ortaya ¢ikan problem alanlari hakkinda derinlemesine bilgi
edinmek i¢in gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formlari kullanilmustir. Tiirkiye’deki
Ogretmen ve 6grenci velilerinin, okullardaki 5°1i not sistemine yakinliklar1 nedeniyle
5°li derecelendirme Olgeklerine daha asina olduklari disiiniildiigiinden (Irmak ve
Kuruiiziim, 2009, s.15) 6l¢ekte anketi dolduranlardan 5 katilma diizeyinden birisini

ya da fikrim yok sec¢enegini isaretlemeleri istenmistir.

Nitel aragtirmada en ¢ok kullanilan goériisme tekniginin (Mason, 2002) segilmesiyle
goriigiilenlerin anlam diinyalarini, duygu ve diislincelerini anlamak ve daha derin
bilgi edinmek amaglanmistir (Kus, 2007). Arastirmaya katilanlarla arastirmaci yiiz
yiize goriismeler yapmis, bu goriismeler elektronik kayit cihazlariyla kayit alina
almmistir. Gorlisme formunun hazirlanmasinda, nicel verilerin analizi sonucunda
elde edilen sonuglar degerlendirilmis temel egitim hakkinin kullanilmasina iligkin

boyutlarda problem alani olarak goériilen alanlar goriisme formuna dahil edilmistir.

Ayrica Ozellikle ¢ag niifusunun okullasma oranlarinin belirlenmesinde MEB’in,
Antalya Il MEM’in ve UNICEF’in olusturdugu istatistikler veri kaynagi olarak

kullanilmastr.

3.3.1. Olgek ve Olcek Gelistirme

Egitim-0gretim etkinliklerinde degerlendirmenin 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.
Karara varmak i¢in bir nitelige ait bazi dlgmeler yapilmasinin zorunlu oldugu ve
egitim denetiminde yapilan degerlendirmenin amacinin c¢alismalarin niteligini
nicelikle ifade etmek oldugu diisiiniilebilir. Sistemin nasil isledigi hakkinda doniit
almak, sistemin varhigint siirdiirebilmesi, degisim gostermesi ve gelisebilmesi i¢in

gereklidir. (Burgaz, 1995, 5.127).

Denetim siirecindeki ilk adim standartlar1 belirlemedir. Bu standartlar planlama
stireci sirasinda tanimlanan hedeflerden ¢ikarilmistir. Unutulmamalidir ki her o6rgiit
faaliyeti i¢in bir standardin belirlenmesi miimkiin degildir. Bu yiizden kilit alanlar
belirlenmeli ve isletme 6zellikle bu alanlar iizerinde performansi izlemelidir. Kilit

alanlardaki standartlarin somut ve tanimlayict olmasma dikkat edilmelidir
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(Phatak,1996, s.387). Egitim orgiitlerinde degerlendirmenin belirli standartlar1 olan
Olcme araclariyla yapildigi ya da yapilmasi gerektigi soylenebilir. Caligmada temel
egitim hakkinin Antalya’da temel egitim veren kurumlarda ne diizeyde oldugunun
degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir 06lgek gelistirilmistir. Temel egitim
hakkinin kullanilma diizeyini 6lgmeye yarayacak olgeklerin de diger tiim bilimsel
Olcme araclar1 gibi bazi nitelikleri tagimasi1 gerekmektedir. Asagida olgek kavrami ve
Olceklerde olmasi gereken Ozellikler verilmis ve c¢alismada yer alan anketin ve
gorisme formunun gelistirilmesi siireci agiklanmaya calisilmistir. Temel egitim
hakkinin kullanilmas: 6lgegi gelistirilirken Oncelikle Testler, genel ya da 6zel bir
duruma iliskin insan davranislarindan bir 6rneklemi 6lgen, bu 6l¢iimiin sonucunda
bir sayiya veya bir sinif adina ulasan, bu sonucu kendine 6zgii norm ve standartlarla
kiyaslayarak genel davranisa iliskin bir 6ngoériide bulunmaya yarayan, kullanimi

standartlagmis araglardir (Anastasi, 1982; 5.7, Giilgoz, 1994, s.2).

Testler ya da oOlcekler soru sormak ve bir konuyu daha ayrintili, daha diizenli
incelemek amaciyla kullanilirlar. Bir iilkede bilimsel yaklasim ihtiyact arttikga
Olceklere olan ilginin de artmas1 dogaldir. Bu ilgi artis1 genellikle batida hazirlanmis
Olgeklere yonelme biciminde gozlenmektedir. Bu egilim sadece Tiirkiye’de degil,
diger iilkelerde de goriilmekte olup; batida kullanilan Slgeklerin ¢eviri, uyarlama
veya standardizasyonu yoluyla yerel kullanima kazandirilmasi ¢aligmalar1 bilimsel

arastirmalarda genis yer tutmaktadir (Ebring, 2000, s.109).

Bir testin saglikli sonuglar vermesi testin nitelikleri kadar, onu kullanan kisinin
ozelliklerine de baghdir. Iyi bir kullanic1 bilgili ve deneyim sahibi, ydnergelere
tamamen uyan, test oncesi hazirligim1 yapan, testi yorumlarken 6zen gosteren ve
testleri ahlak ilkelerine tam baglilik icerisinde kullanan kisidir (Aydemir, 2000, s.25;
Endicott ve Spitzer, 1989, 5.2399; Giilgoz, 1994, s.4).

Aragtirmalarda kullanilacak bir 6l¢egin se¢ilmesinde; arastirmada neyin amaglandigi
ve bu amaca erismede segilecek 6l¢egin calisilan grubun yapi ve 6zelliklerine uygun
olup olmadigi, istenilen bilgiyi saglayip saglamayacagi, arastirilan degismeleri
yansitip yansitamayacagi gibi hususlar dikkate alinmalidir (Backetts ve Robinson,
1995; Dennis ve Ferguson, 1995; Morley ve Snaith, 1995; Sorias, 1997).

Bir derecelendirme 6lgegini uygularken ne kadar zaman harcanacagini planlamak

yararlidir. Diger bir 6nemli konu 6l¢egin uygulanma pratikligidir. Bir zeka 6l¢eginin
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uygulanmasi 4 saat siire gerektirirken, ayni siire her hafta uygulanan bir 6l¢ek icin

¢ok fazladir ve pratik degildir (Ebring, 2000, s.111).

Hangi amagla olursa olsun bir 6l¢gegin kullanilmasi i¢in, onun belirli 6zelliklere sahip
olmast gerekir. Temel egitim hakkiin kullanilmasi olgeginde de diger tiim
dlgeklerde oldugu gibi bilimsel bazi niteliklerin olmas1 gerekmektedir. Iyi bir 6lgme
ve Olgmeyi gerceklestiren Olgme aracinda aranan Ozelliklerden en onemli ikisi
giivenirlik ve gecerliktir (Aydemir, 2000; Backetts ve Robinson, 1995; Balci, 2001, s
115-121; Biyiikoztiirk, 2003, s. 161; Endicott ve Spitzer, 1989; Giilgdz, 1994;
Karasar, 2002, s. 147, Oner, 1994; Sorias, 1997). Bu amagla asagida dnce gegerlik

ardindan da giivenirlik agiklanmaya ¢aligilmistir.

3.3.1.1. Gegerlik

Gegerlik bir 6lgegin 6l¢meyi amagladigi 6zelligi ne denli dogru 6l¢tiiglinii ifade eder.
Is ya da o6dil kararlarinin kismen de olsa en azindan bir degerlendirmeye
tutuldugunda degerlendirmeyi yapanin, degerlendirme aracinin amaca uygun ve
gegerli oldugunu gostermesi gerekmektedir (Klein vd., 1997, s.85). Baska bir deyisle
degerlendirme notunun sorgulanmakta olan isle iliskisi olmalidir (Griggs v. Duke
Power Co., 401 U.S. 424, 1971). Degerlendirme araci iste basarili bir performans
icin gereken beceri, bilgi ve yetenekleri 6lgmesi bakimindan isle iligkili olmalidir.
Olgegin is icin gereken tiim becerileri Slgmesine gerek yoktur. Buna karsin
degerlendirilen yeteneklerin is icin gerekli yetenekler olmasi sarttir (Society for
Industrial and Organizational Psychology, 1987). Gegerlik ii¢ temel boyutta cle
almabilir (Ebring, 2000, s. 112; Biiyiikoztiirk, 2003, s. 161). Bunlar igerik, 6l¢iit ve
yap1 gecerlikleridir.

Icerik (Kapsam) gegerligi: Kullanilan &lcegin, Slciilmek istenen degiskeni dlgiip
dlgmedigini gosterir. Ornegin bir matematik testi sozel yetenegi 6lcemez. Bu yiizden
matematik testinin sozel yetenegi 6lgcme gecerligi yoktur. Bir testin icerik gegerligi
i¢in, bir baska testin gegerligi referans olarak gosterilemez. Igerik gecerligi sadece
testin, Ol¢iilmek istenen konuyu ne derece oOlctiigli ile belirlenebilir (Klein ve
digerleri, 1995, s.250). Bu siirecin ii¢ temel basamagi vardir. Bunlar is analizi, isle
ilgili yetenek ve bilgilerin derecelendirilmesi ve bu bilgi ve yeteneklerden
hangilerinin 6l¢ekte yer alacak derecede onemli oldugunun degerlendirilmesidir

(Stecher ve Klein 1997, s.10). Kapsam gegerligini test etmede kullanilan mantiksal
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yollardan birisi de uzman goriisiine bagvurmaktir. Uzmandan beklenen 6l¢egin taslak
formunda yer alan maddeleri kapsam gegerligi bakimindan degerlendirmesidir
(Bliyiikoztiirk, 2003, s.162). Calismada igerik gegerliginin saglanmasi i¢in uzman

gorlisiine bagvurulmustur.

Olgiit gegerligi, kullanilan 6lgegin, baska bir dlgekle basarili oldugu belirlenen kisiyi;
basarili olmayanlardan ayirt edebilme derecesidir. Eger ayirt edebiliyorsa olgiit

gegerligi vardir (Wainer vd, 1994, 5.187).

Yap1 gegerligi bir dlgegin Olgmek istedigi kavrami ne Ol¢lide dogru Oletiigiini
gosterir. Bir testin yap1 gecerligini olusturmak icin, degiskenler arasindaki iligki iyi
tanimlanmalidir (Balci, 2001, s.120). Yap1 gegerliginin en 6nemli o6zelligi, teorik
yapismin izahidir. Olgiilen kavramla iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz degiskenleri
Olcerek aralarinda yiiksek bir iliski aranmasina birlesen gecerlik; iliskisi olmadig
bilinen yapilarla diistik iliski gostermesine ayirt edici gecerlik adi verilir (Ebring,
2000, s.112). Kuramsal yapt gecerliginin saglanmasi i¢in faktor analizi
(Biiytikoztiirk, 2003, s.162) ya da bilinen grup ile karsilastirma tekniklerinden birisi
kullanilabilir (Karasar, 2002, s.152). Calismada yapi gegerliginin saglanmasi

acisindan faktor analizi teknigi kullanilmigtir.

3.3.1.2 Giivenirlik

Giivenirlik 6lgmenin devamliligini gosterir. Bir kisinin aldigi not ya da gegis
degerlendirmesi olasilig1r bir sans faktoriine bagli degildir. Acik uglu 6l¢iimlerin
giivenilirligini  etkileyen unsurlardan bir tanesi birbirinden bagimsiz farkh
degerlendirmecilerin cevap olabilecek not iizerinde ne oranda uzlasabildikleridir.
Giivenirlik bir o6l¢egin farkli zamanlarda, ayni kisilerde uygulandiginda aym

sonuglart vermesi demektir (Hamilton vd, 1997, s. 190).

Testler bazi sartlarda giivenilir olabilirken, bazi sartlarda da giivenilir olmayabilir.
Bir derecelendirme 6lgeginin giivenirligi, onun diger bir dlgekten ayrildigi konularla
uygunlugunun bir Olgiisiidiir. Giivenirlik ile 6lgegin degisken hatalar1 ortadan
kaldirilir. Bir 6lgegin giivenilirligi, sadece farkli derecelendiricilerin ayn1 denek
grubunda ayni puanlar1 elde etmesiyle kanitlanamaz. Ayrica derecelendiriciler

arasinda uyusma oldugu da gosterilmelidir.
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Giivenirlilik en iyi sekilde 0 dan 1'e kadar degisen (r) korelasyon katsayisi ile ifade
edilir. Giivenirlik katsayisi, bir testin ayni kisilere uygulandiginda ayni sonuglari
verme olasiligimi belirtir. 1 rakami tam uygun bir iliskiyi gosterirken; 0 rakami
rastlantisal bir iliskiyi gosterir (Jaeger, 1997, s.18-19; Karasar, 2002, s. 148). Alan
yazinda bildirildigi gibi 0.7 den daha kii¢iik bir korelasyon katsayisi gosteren
derecelendirme Olgeklerinin kullanilmast Onerilmez. Giivenilirligin farkli tipleri
vardir. Bunlar farkli derecelendiriciler arasi giivenirlilik, test yeniden test giivenirligi
ve igsel glivenirlik ve esdegerli 6lgek glivenirliligidir (Ebring, 2000, s. 112). Karasar
(2002, s. 149) bagimsiz gozlemciler aras1 uyumu da giivenirlik yontemlerinden birisi
olarak belirtmistir. Giivenirligin belirlenmesi ile ilgili pek ¢ok ydntem olmasina
karsin 6zellikle indeks tiirli ara¢lar i¢cin Kuder Richardson formiillerinden tiiretilmis
Cronbach Alpha yontemi olgek giivenirliginin belirlenme yontemlerinden birisidir
(Balci, 2001, s.116). Calismada temel egitim hakkinin kullanilmasma iliskin
Olgeklerin gelistirilmesi siirecinde giivenirlik katsayisinin belirlenmesinde Cronbach
Alpha yontemi kullanilmistir. Cronbach Alpha degerinin bulunmasinda ise “IBM
SPSS  Statistics 20” sosyal bilimler i¢in istatistik paket programindan

yararlanilmistir.

Olgeklerde giivenirlik ve gecerligin disinda bir 6nemli konuda 6lgegin
standartlastirilmasidir. Standartlagtirma yorum hatasinin en aza indirgenmesine yarar.
Bir 0olgek kullanilirken g6z Oniinde bulundurulmas:1 gereken bazi noktalar
icermektedir. Olgegin ham puani, doldurulmas: gereken siire, denegin yas siirlari,
denegin en diisiik egitim diizeyi, doldurma sirasinda bos birakilabilecek en fazla
madde sayist bu ozelliklerden bazilaridir. Boylece standartlastirilmis bir 6l¢ekten
elde edilen puan karsilastirilabilir ya da yorumlanabilir anlam tasir (Ebring, 2000,
s.111).

Nitel verilerin gecerlik ve gilivenirligiyle ilgili olarak nitel verilerin analizi
asamasinda arastirmaci ile birlikte egitim yonetimi ve denetim alaninda bir uzman
tarafindan arastirmanin kavramsal c¢ercevesinden ve arastirmanin nicel boyutunda
elde edilen boyutlardan yola c¢ikarak goriisme Vverilerinin ¢dziimlenmesinde
kullanilmak iizere temalar olusturulmustur. Analizde birliktelik ve uyum saglama
acisindan ilk iki katilimcinin verileri belirlenen yol haritasina gore birlikte analiz
edilmistir. Diger katilimci verilerinin ¢oziimlenmesi ise belirlenen dogrultuda

aragtirmact tarafindan yapilmis, daha sonrasinda alan uzmaniyla birlikte
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degerlendirilmistir. Analiz asamasinda gergeklestirilen bu siire¢ nitel verilerin hem
gecerligi hem de giivenirligi agisindan 6nem tagimaktadir. Daha sonra arastirma
bulgular iki katilimcr ile paylasilmis ve elde edilen bulgularin kendi goriislerini
dogru sekilde yansitip yansitmadigin1 okuyarak teyit etmeleri (Giiler, Halicioglu ve
Tasgin, 2013, s.360) istenmistir. Elde edilen bulgulara iliskin katilimcilarin
deneyimleri ile arastirma sonuglarinin Ortilistiigli goriilmiistiir. Bu durum i¢ gecerligi
arttirict bir unsur olarak kabul edilmektedir. Farkli egitim bolgelerinden gelen ve
farkli demografik 6zelliklere sahip veli ve 6gretmenlerinin goriislerine yer verilmesi
ve bu goriislerin birbiriyle tutarli olmasi aragtirmanin dis gegerligini artirmaktadir.
Ayrica, aragtirma siirecinin agik bir sekilde ortaya konmasi, ham verilerin
arsivlenmesi ve gerekli goriildiigii takdirde denetime agik olmasi ¢alismanin

giivenirlik diizeyini (Yildirim ve Simsek, 2011, s.256-274) artirmaktadar.

3.3.1.2 Ogretmenler ve Veliler icin Hazirlanan “Temel Egitim Hakkinin
Kullanilmasi1” Ol¢eginin Gelistirilmesi, Faktor ve Madde Analizleri

Arastirmanin nicel boyutunda arastirmaci tarafindan gelistirilen, 0gretmenler ve
veliler icin hazirlanan “Temel Egitim Hakkinin Kullanilmas1” 6l¢egi kullanilmstir.
Olgek gelistirilmesi siirecinde temel egitim hakkiyla ilgili olabilecegi diisiiniilen
basta Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olmak iizere, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme, 182 No’lu Koti Sartlardaki Cocuk
Isciliginin  Yasaklanmas1 ve Ortadan Kaldirilmasma Iliskin - Acil Onlemler
Sozlesmesi, Yerel Halklar ve Kabileler Konvansiyonu, Avrupa Konseyi Demokratik
Yurttaglik ve Insan Haklar1 Egitimi Bildirgesi, Dakar Eylem Cergevesi Herkes Igin
Egitim, Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesme, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1  Sozlesme, Her Cesit Irk Ayrimciligmm Kaldirilmasina Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme, Genel Tavsiye No. 28: Irke¢ilik, Irk Ayrimciligi, Yabanci
Diismanhig1 ve lgili Hosgoriisiizliige Karst Diinya Konferansi Sonras1 Takip Notu,
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas1 Szlesmesi, Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi, Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin
Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi, Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu
Dérdiincii Diinya Kadin Konferans1 Bildirgesi, Ozel Egitim Gerekleri Uzerine
Salamanca Bildirisi ve Eylem Cercevesi, Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin
Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme gibi uluslararasi sozlesmeler ve

Unicef tarafindan hazirlanan Herkes I¢in Egitime Insan Haklarin1 Temel Alan Bir
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Yaklasim kitab1 taranmistir. Bu tarama sirasinda temel egitime iliskin ifadelerin bir
listesi yapilmigtir. Daha sonra bu ifadeler anket sorularina doniistiiriilmiistiir.
Toplamda olusturulan 186 soru yeniden taranmis ayni anlama gelen sorular
birlestirilmistir. Olgekte yer alacak maddelerin ifadelerinin sade ve anlasilir olmasi
icin hazirlanan sorular defalarca okunmus ve yeniden yazilmistir. Bu siirecin
sonunda olusturulan 118 maddelik soru formu 6gretmenlere ve doktora dgrencilerine
okutulmus oOneriler dogrultusunda dilizenlenerek uzman goriisiine sunulmustur.
Egitim Yonetimi ve Denetimi ve Sosyal Bilgiler Egitimi- Insan Haklar1 Egitimi
alanindaki uzmanlarin goriisleri dogrultusunda yapilan diizenlemelerle ankete son
hali verilmistir. Faktor analizi Ooncesinde ankette 110 madde yer almistir. Ankete
katilanlardan bu sorulara cevap vermeleri ve bes katilma diizeyinden birisini ya da

fikrim yok se¢enegini isaretlemeleri istenmistir.

Faktor analizi Oncesi pilot uygulamada 6lgek 484’1 6gretmen ve yonetici ayrica
465’1 dgrenci velisi olmak iizere toplamda 949 kisiye uygulanmistir. Olgekte kag
faktor olmasi gerektigi ve maddelerden hangilerinin hangi faktorlerle iist diizeyde
iligkili olduklarini belirleyebilmek icin agiklayici faktor analizi teknigi kullanilmastir.
Bu asamada Varimax Déniisiimlii Temel Bilesenler Analizi kullanilmis. Faktor analizi
sonunda Olgegin gegerlilik analizinde Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterlilik
katsayis1 ,982, Barlett Test of Sphericity ,000 anlamlik diizeyinde 91613,641 olarak
bulunmustur. “Temel Egitim Hakkinin Kullanilmas1” 6lgeginde yer alan maddelerin
faktor analizi sonuglart ve bulunduklari faktorlerde aldiklari en ytiksek faktor yiik

degerleri tablo 3.2’de verilmistir.

Faktor analizi birinci uygulamasi sonrasinda birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri
veren sorular dlgekten cikarilarak yeniden faktor analizi yapilmistir. Bu uygulama
Ol¢ekte binisik madde kalmayana kadar devam etmistir. Yapilan son faktor analizi
sonucunda oOlgekte kalan 102 maddenin on boyutta toplandigi ve birden fazla
faktorde yiiksek yiikk degeri veren madde bulunmadigi goriilmiistiir. Bu on faktor
sirasiyla egitim ortaminda saygr gorme, eg8itim ve egitim ortaminin niteligi,
ogrencinin gelistirilmesi ve miifredat, egitime devamin saglanmasi, dezavantajl
gruplar icin egitimde firsat ve imkan esitligi, temel egitimin yeterliligi, okula fiziki
erisim, kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim, engelli bireylerin egitime
erisimi ve oyun alanlarini uygunlugu ve giivenligi olarak adlandirilmistir. Olgegin

acikladig1 toplam varyans %58,768 olarak bulunmustur.
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Egitim ortaminda saygi gérme boyutunda Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda
gormeleri gereken saygiya iligkin sorular yer almaktadir. Egitim ve egitim ortaminin
niteligi boyutunda okulda sunulan egitim ve egitimin sunuldugu ortamin niteligine
iliskin sorular yer almaktadir. Ogrencinin gelistirilmesi ve miifredat boyutunda
Ogrencinin alacagi egitimin Ozellikleri ve miifredata iliskin sorulara yer verilmistir.
Egitime devamin saglanmasi boyutunda 6grencinin egitim hayatini siirdiirebilmesine
yonelik ¢alismalarin diizeyini ortaya ¢ikarmayi amaclayan ifadelere yer verilmistir.
Dezavantajli gruplar icin egitimde firsat ve imkan esitligi boyutunda sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik farkliliklarin bireyin egitimiyle ilgili farklilik yaratip yaratmadiginm
Olgmeyi amaglayan sorulara yer verilmistir. Temel egitimin yeterliligi boyutunda
sunulan temel egitimin bireyin gelecegini yonlendirmede ve {ist egitime hazirlamada
yeterli olup olmadigina iligkin sorulara yer verilmistir. Okula fiziki erigim boyutunda
okullarin fiziksel anlamda erisilebilir olup olmadigini 6l¢meyi amacglayan sorulara
yer verilmistir. Kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim boyutunda
farkliliklarin bireylerin aldig1 egitimin kalitesini etkileyip etkilemedigine iliskin
sorulara yer verilmistir. Engelli bireylerin egitime erisimi boyutunda engelli
bireylerin egitime ve egitim ortamlarina erisimlerine iliskin kosullar1 belirlemeyi
amaclayan sorulara yer verilmistir. Oyun alanlarinin uygunlugu ve giivenligi
boyutunda ise egitim ortamlarinda Ggrencilerin eglenme ve dinlenme alanlarinin

diizenlenmesine iliskin sorulara yer verilmistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen 10 boyut alan yazina uygun olarak UNICEF
tarafindan tanimlanan temel egitim hakkinin ii¢ ana boyutunun alt boyutlar1 olarak
tanimlanmistir. Bu agidan degerlendirildiginde okula fiziki erisim, egitime devamin
saglanmasi ve engelli bireylerin egitime erigimi boyutlar1 egitime erisim hakkinin alt
boyutlar1 olarak tanimlanmistir. Ayni sekilde egitim ve egitim ortaminin niteligi,
ogrencinin gelistirilmesi ve miifredat, temel egitimin yeterliligi, oyun alanlarinin
uygunlugu ve giivenligi boyutlar1 nitelikli egitim alma hakkinin ve egitim ortaminda
saygl gorme, dezavantajli gruplar icin egitimde firsat ve imkan esitligi ve kiiltiirel ve
bireysel farkliliklara esit yaklasim boyutlar1 da egitim ortaminda saygi gorme

hakkinin alt boyutlar1 olarak tanimlanmastir.

Temel egitim hakkinin kullanilmasi 6lgeginde bulunan faktorler ve faktorlerde yer
alan maddelerin yiik degerleri, faktorlerin acgikladiklar1 varyans ve giivenirlik

katsayilar1 asagida Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo.3.2 Egitim Ortaminda Saygi Gorme Boyutunda Yer Alan Maddelerin Faktor
Yiik Degerleri, A¢ikladiklar: Varyans ve Giivenirlik Katsayilart

Faktor 1  Egitim Ortaminda Saygi Gorme

Madde  Madde Ifadesi Faktor Yiik
No Degeri
105 Okulumuzda kullanilan egitim materyallerinde hig¢bir irk ve ziimreyi 706
asagilayan unsurlara yer verilmez. '
108 Okulumuzda 6grenciler asagilamaya maruz kalmazlar. ,699
104 Okulumuzda hi¢ kimse mensubu oldugu irk veya ziimre nedeniyle 697
diglanmaz. '
110 Okulumuzda 6grenciler fiziksel cezalara maruz kalmazlar. ,660
109 Okulumuzda 6grenciler duygusal istismara maruz kalmazlar. ,657
73 Okulumuzda higbir 1tk ya da ziimreye ayricalik taninmaz ,623
75 Okulumuzda kullanilan egitim yontem ve materyallerinde kadin ve
erkek rollerine iliskin kaliplagmis cinsiyet ayrimi yapan bilgilere yer ,604
verilmez.
68 Okulumuzda cinsiyet ayrimcilig1 yapilmaz. ,590
103 Anne babalar ¢cocuklarina kendi istekleri dogrultusunda dini egitim
o ,583
verme hakkina sahiptir.
74 Okulumuzda kiz ve erkek dgrencilere ayni egitim olanaklari saglanir ,553
100 Okulumuzdaki egitim farkli dini ve etnik gruplar arasinda anlayis ve 548
hosgoriiyii gelistirir. '
91 Okulumuzda 6grencilerin din ve vicdan 6zgitirliiklerine saygi 542
gosterilir. '
101 Okulumuzdaki egitim ¢ocuklarin 6zgiir bir topluma esit sekilde 539
katilmasini saglamaya yoneliktir. '
94 Okulumuzda 6grencilerin kendilerinkiyle beraber digerlerinin de
- IR o ,537
kimlik ve kiiltiirlerine saygi duymasi gelistirilmeye ¢aligilir.
95 Okulumuzdaki dgrencilerin kendi dinine inanma ve dinine uygun
) o ,536
ibadet etme hakkina sayg1 gosterilir
93 Okulumuzdaki disiplin uygulamalari ¢ocugun onurunu zedelemez. ,528
99 Okulumuzdaki egitim ¢ocuklarin onur duygusunu, insan hak ve 516
Ozgiirliklerine saygisini gelistirir. '
92 Okulumuzdaki disiplin uygulamalart ¢ocugun insan olarak tagidigi
- 497
sayginligi dikkate alir.
72 Okulumuzdaki egitim dgrencilerin tiim 1rk ve din gruplarina anlayis 484
ve hosgorii gdstermesini saglamayi desteklemektedir ’
102 Anne-babalar ¢ocuklarini devletin egitim standartlarina uygun diger
. . . 475
okullara gonderebilmektedir
106 Okulumuzda engelli 6grencilere 6zel ilgi gosterilir ve onlar i¢in 472
gerekli dnlemler alinir. '
107 Cocuklarin ne tiir bir egitim alacagina anne-babalar1 karar verir. ,454
88 Okulumuzda 6grenciler fikirlerini 6zgiirce agiklama hakkina sahiptir. ,450
76 Ogrencilerin din egitimi almalarina iliskin tiim kararlar1 anne, baba 443
ve ¢ocuklar verir '
90 Okulumuzda &grencilerin diisiince 6zgiirliigline saygt gosterilir. 431
89 Okulumuzdaki 6grenciler, istedikleri bilgi ya da haberi arastirma ve
yayma hakkina sahiptir 377
65 Okulumuzda 6grenciler insan haklarini, demokrasi ve hukuku
savunacak sekilde yetistirilir. ,358
63 Okulumuzda inang gruplarmin ve etnik gruplarin degerlerine ve
insan onuruna saygi gosterilir. 357
Faktoriin Giivenirlik Katsayisi (Alfa) ,968
Faktoriin Varyansi Ac¢iklama Orani: % 11,711
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Temel egitim hakkinin kullanilmasi dlgeginin egitim ortaminda saygi goérme alt
Olcegi 28 maddeden olugsmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin ayirt edici olup
olmadiklarmi incelemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Alt 6lgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerinden en diisiigii ,357, en yiiksegi ise ,706 olarak
belirlenmistir. Egitim ortaminda saygi gérme boyutuna iligkin i¢ tutarlilik gostergesi
olarak hesaplanan giivenirlik katsayisi (alfa) ,968, alt 6l¢egin varyansi agiklama orani

ise %11,711 dir.

Tablo.3.3 Egitim ve Egitim Ortaminin Niteligi Boyutunda Yer Alan Maddelerin
Faktor Yiik Degerleri, A¢ikladiklar: Varyans ve Giivenirlik Katsayilar

Faktor 2 Egitim ve Egitim Ortaminin Niteligi

Madde  Madde ifadesi Faktor Yiik
No Degeri
39 Ogrencilere kazalarin dnlenmesi konusunda temel bilgiler 695
verilmektedir '
45 Okulumuzda 6grencilerde insan haklar1 ve temel 6zgiirlikklere saygi 695
gelistirilir '
42 Okulumuzda 6grencilerin kisiliginin gelistirilmesine ¢aba gosterilir ,674
43 Okulumuzda 6grencilerin zihinsel gelisimi i¢in ¢aba gosterilir ,666
37 Ogrencilere saglikli beslenme konusunda gerekli bilgiler verilir. ,657
38 Ogrencilere toplum ve gevre sagligi ile ilgili temel bilgiler verilir. ,656
41 Okulumuzda ¢agdas egitim yontemlerine yer verilmektedir ,653
a7 Okulumuz 6grencilerde dogal gevreye saygi anlayisini gelistirir ,644
44 Okulumuzda &grencilerin bedensel gelisimi i¢in ¢aba gosterilir ,626
46 Okul, 6grencileri insanlar arasinda dostluk, baris, hosgorii ve anlayis 612
ruhuyla toplumda sorumluluk tistlenecek sekilde yetistirir '
40 Okulumuzda &grencilere sonraki egitimleri ve meslek se¢cimi
. . ,596
konusunda yeterli rehberlik yapilir.
53 Okulumuzda &grencilerin ¢ocuk haklarint 6grenebilmeleri saglanir ,548
62 Okulumuzda toplumsal birlik ve beraberligin yayginlastirilmasi i¢in 499
gesitlilige ve esitlige deger verilmektedir !
60 Okulumuzda insan haklar1 degerlerini yansitan bir yonetim anlayist 460
vardir. '
48 Okulumuzda 6grencilerin dinlenebilmesi igin yeterli zaman ayrilir ,460
59 Okulumuz demokrasi ve insan haklarina iligkin deger ve ilkelerin
,459
yayginlastirilmasinda rol almaktadir
52 Okulumuzda dgrencilere kiiltiir ve sanat etkinliklerine serbestce 440
katilma olanag: saglanir. '
61 Okulumuzda &grencilerin okul yonetimine katilimi i¢in uygun ortam 433
olusturulur ’
36 Okulumuzun saglik ve hijyen durumu yeterlidir. 429
Faktoriin Giivenirlik Katsayisi (Alfa) ,963
Faktoriin Varyansi A¢iklama Orani: % 11,271

Temel Egitim Hakkinin Kullanilmasi 6lgeginin egitim ve egitim ortaminin niteligi alt
6l¢egi 19 maddeden olusmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin ayirt edici olup
olmadiklarini incelemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Alt 6lgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerinden en distigi ,429, en yiiksegi ise ,695 olarak

belirlenmistir. Alt 6lcegin i¢ tutarliliginin gostergesi olarak hesaplanan giivenirlik
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katsayisi (alfa) ,963, toplam varyansi agiklama orani ise %11,271 dir.

Tablo.3.4 Ogrencinin Gelistirilmesi ve Miifredat Boyutunda Yer Alan Maddelerin
Faktor Yiik Degerleri, Acikladiklar: Varyans ve Giivenirlik Katsayilar

Faktor 3 Ogrencinin Gelistirilmesi ve Miifredat

Madde  Madde Ifadesi Faktor Yiik

No Degeri

78 Okulumuzda sunulan miifredat gocuklarin ilgi ve yeteneklerine gore 708
diizenlenir. ‘

84 Okulumuzda uygulanan miifredat 6grencilerin elestirel diisiinebilme 697
becerilerini gelistirir. :

83 Okulumuzda uygulanan miifredat 6grencilerin olumlu sosyal iligkiler 697
gelistirmesinde yeterlidir. '

85 Okulumuzda ¢ocuklarin farkli gelisim ve yeteneklerine uygun 6grenme 687
ortamlar1 hazirlanir. '

82 Okulumuzda uygulanan miifredat 6grencilerin yagamin giicliikleriyle bag 676
etmesini saglar. '

79 Okulumuzda 6zel ihtiyaci olan 6grencilere mevcut miifredatin 646
Ogretilmesi igin ekstra 6gretim etkinlikleri diizenlenir. ’

86 Okulumuzda verilen akademik egitim yeterlidir. ,588

81 Okulumuz ¢ocuklarin ve ailelerinin koruyucu saglik hizmetleri
bakimindan egitilmeleri ve bu hizmetlerin gelistirilmesi i¢in dnlemler ,583
alir.

80 Okulumuz ailelere gocuklarinin gelisim siireci ve egitimleriyle ilgili 558
rehberlik sunar. ‘

66 Okulumuzda her 6grencinin kendi ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda 511
gelisimini saglayacak egitim verilir. '

67 Okulumuzdaki egitim &grencilerin kisilik ve potansiyellerini gelistirecek 496
sekilde diizenlenmistir. '

77 Okulumuzda verilen egitim kiiltiirel ifade ¢esitliliginin korunmasini ve 484
gelistirilmesine destek olur '

55 Ogretim programlar1 toplumda yer alan yerel kiiltiirlerin , tarihlerini ve 454
deger sistemlerini igerir. '

54 Ogretim programlar1 toplumda yer alan yerel kiiltiirlerin ihtiyaglarini goz 450
Ontine alir. '

70 Tiim Devlet ilk ve ortaokullarinda egitim standartlar ve egitimin 448
niteligine iliskin kosullar esittir. '

64 Miifredatimiz, 6grencilerin uyusmazliklar: siddet dis1 yollardan 429
cozebilmelerini saglayacak becerileri edindirir. :

71 Okulumuzdaki egitim &grencilerin kisiliklerini ve insan haklarina saygiy1 401
gelistirmeye yoneliktir '

58 Tarih ve diger ders kitaplarinda yerel kiiltiirler adil, ger¢ekgi ve 353
bilgilendirici sekilde yer alir. '

Faktoriin Giivenirlik Katsayis1 (Alfa) ,942

Faktoriin Varyansi Ac¢iklama Orani: % 10,382

Temel Egitim Hakkinin Kullanilmasi dl¢eginin d6grencinin gelistirilmesi ve miifredat

alt 6lgegi 18 maddeden olusmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin ayirt edici olup

olmadiklarini incelemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Alt Olgekte yer alan

maddelerin faktor yiik degerlerinden en diisiigii ,353, en yiiksegi ise ,708 olarak

belirlenmistir. Alt 6lcegin i¢ tutarliliginin gdstergesi olarak hesaplanan giivenirlik

katsayisi (alfa) ,942, toplam varyansi agiklama orani ise %10,382’dir.
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Tablo.3.5 Egitime Devamin Saglanmasi Boyutunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik
Degerleri, Agikladiklar: Varyans ve Giivenirlik Katsayilart

Faktor 4  Egitime Devamin Saglanmasi

Madde  Madde ifadesi Faktor Yiik

No Degeri

22 Kiz 6grencilerin okulu terk etmelerini 6nlemek i¢in gerekli 764
caligsmalar yapilir. '

21 Okul terk oranlarini diisiirmek icin ¢aligmalar yapilir 027

20 [Ikogretim gérmeyen veya yarida birakanlarin egitime devamlari icin 717
gerekli dnlemler alinir. '

23 Dezavantajli ailelerin ¢ocuklarinin temel egitime devam etmesi i¢in 698
onlemler alinir. ’

25 Kiz 6grencilerin, basarilart dogrultusunda egitimlerine devam 605
etmeleri igin gerekli ¢alismalar yapilir. '

24 Cocuklarin egitim haklarini ihlal edecek bigimde g¢alistiriimalarinin 601
engellenmesi i¢in tedbirler alinir. '

19 Okula devam etmeyen 6grencilerin devamlarinin saglanmasi igin 594
gerekli galigmalar yapilir. '

18 Ogrencilerin okula devamu diizenli olarak kontrol edilir. 431

Faktoriin Giivenirlik Katsayisi (Alfa) ,906

Faktoriin Varyansi Ac¢iklama Orani: % 6,212

Temel Egitim Hakkinin Kullanilmasi 6lgeginin egitime devamin saglanmasi alt
Olcegi 8 maddeden olusmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin ayirt edici olup
olmadiklarini incelemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Alt dlgekte yer alan
maddelerin faktor yiikk degerlerinden en diisiigii ,431, en yiiksegi ise ,764 olarak
belirlenmigtir. Alt 6lcegin i¢ tutarliliginin gdstergesi olarak hesaplanan giivenirlik
katsayisi (alfa) ,906, varyansi agiklama orani ise %6,212°dir.

Tablo.3.6 Dezavantajli Gruplar I¢in Egitimde Firsat ve Imkan Esitligi Boyutunda

Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, A¢ikladiklar: Varyans ve Giivenirlik
Katsayilart

Faktor 5  Dezavantajli Gruplar i¢in Egitimde Firsat ve Imkan Esitligi

Madde Madde Ifadesi Faktor Yik
No Degeri
56 Anadili Tiirk¢eden farkli olan 6grencilere segmeleri durumunda
o o ,680
anadillerinde de okuma yazma o6gretilir.
57 Anadili Tiirk¢eden farkli olan 6grencilere Tiirkgeyi akict sekilde
- L2 . ,651
kullanmalarini saglayacak bir egitim verilir.
96 Okulumuzda 6grenciler kendi anadillerini kullanabilir. ,568
97 Miilteci 6grencilere din egitimi bakimindan vatandaglarimizla esit 536
olanaklar saglanir. '
98 Okulumuzda higbir 6grenci kendi dini inanciyla bagdasmayan din 518
egitimi almaya mecbur birakilmaz. !
26 Devlet, maddi durumu yetersiz 6grencilerin egitimlerini 432
stirdiirebilmeleri igin yeterince burs saglar. '
28 Devlet, anne ve babalara ¢ocuklarinin egitimi konusundaki 378
sorumluluklarini yerine getirmelerine yardim eder. '
27 Okulumuzda sunulan egitim hizmeti i¢in (fotokopi, spor, giivenlik,
temizlik, folklor kursu vb. karsiliginda) 6grencilerden para talep ,365
edilmez.
Faktoriin Giivenirlik Katsayisi (Alfa) ,839
Faktoriin Varyansi A¢iklama Orani: % 5,219

74



Temel Egitim Hakkiin Kullanilmas1 dl¢eginin dezavantajli gruplar i¢in egitimde
firsat ve imkan esitligi alt 6lgegi 8 maddeden olusmaktadir. Bu boyutta yer alan
maddelerin ayirt edici olup olmadiklarini incelemek amaciyla madde analizi
yapilmustir. Alt 6lgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinden en diisiigii ,365,
en yiiksegi ise ,680 olarak belirlenmistir. Alt 6lgegin i¢ tutarliliginin gostergesi
olarak hesaplanan giivenirlik katsayisi (alfa) ,839, toplam varyansi agiklama orani ise

%5,219’dur.

Tablo.3.7 Temel Egitimin Yeterliligi Boyutunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik
Degerleri, A¢ikladiklar: Varyans ve Giivenirlik Katsayilart

Faktor 6  Temel Egitimin Yeterliligi

Madde Madde ifadesi Faktor Yiik
No Degeri
32 Okulumuz 6grenciye temel egitimi verecek yeterli kaynaklara 620
sahiptir. '
31 Okulumuzdaki 6gretmenler yeterince vasiflidir. ,614
33 Okulumuz 6grencilere temel egitimi verecek yeterli donanima 594
sahiptir. '
34 Meslege ve sanata yoneltmede 6grencilere esit sartlar saglanir. ,492
30 Okulumuzda alinan egitim 6grencinin yagami boyunca kendi
S . - L ,484
kendini yonlendirmesine yeterlidir.
29 Okulumuzdaki egitim, 6grencilere kapasitelerinin en iist noktasina 467
erismede yeterli firsatlar saglar. '
35 Okulumuz 6grencilere {ist egitim kurumlarina gidebilecekleri 370
asgari bir 6grenim saglar '
Faktoriin Giivenirlik Katsayisi (Alfa) ,882
Faktoriin Varyansi Aciklama Orani: % 3,778

Temel Egitim Hakkinin Kullanilmas: dl¢eginin temel egitimin yeterliligi alt dlgegi 7
maddeden olusmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin ayirt edici olup
olmadiklarii incelemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Alt dlgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerinden en diisiigii ,370, en yiiksegi ise ,620 olarak
belirlenmistir. Alt dlgegin i¢ tutarlilifinin gostergesi olarak hesaplanan giivenirlik

katsayisi (alfa) ,882, toplam varyansi agiklama orani ise %3,778’dir.

Tablo.3.8 Okula Fiziki Erisim Boyutunda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik
Degerleri, Acikladiklar: Varyans ve Giivenirlik Katsayilart

Faktor 7 Okula Fiziki Erisim

Madde  Madde ifadesi Faktor Yiik
No Degeri

2 Okulumuz 6grenciler i¢in fiziksel anlamda erigilebilir mesafededir. ,821

1 Okulumuz 6grenciler igin uygun yere yapilmistir. ,799

3 Okulumuzda dgrenciler okula gidis gelislerde sorun yasamazlar. ,741
Faktoriin Giivenirlik Katsayisi (Alfa) ,845
Faktoriin Varyansi Ac¢iklama Orani: % 2,711

Temel Egitim Hakkinin Kullanilmasi 6l¢eginin okula fiziki erisim alt dlgegi 3
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maddeden olusmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin ayirt edici olup
olmadiklarini incelemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Alt dlgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerlerinden en diisiigii ,741, en yiiksegi ise ,821 olarak
belirlenmistir. Alt 6l¢egin i¢ tutarliliginin gostergesi olarak hesaplanan gilivenirlik

katsayisi (alfa) ,845, toplam varyansi agiklama orant ise %2,711 dir.

Tablo.3.9 Kiiltiirel ve Bireysel Farkliliklara Esit Yaklagim Boyutunda Yer Alan
Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, A¢ikladiklar: Varyans ve Giivenirlik Katsayilart

Faktor 8  Kiiltiirel ve Bireysel Farkliliklara Esit Yaklagim

Madde  Madde Ifadesi Faktor Yiik
No Degeri
12 Okulumuzda miilteci 6grencilere diger 6grenciler gibi muamele 682
edilir. ,
9 Okulumuzdaki yabanci uyruklu 6grenciler diger dgrencilerle aym 680
egitim olanaklarina sahiptir. '
13 Ulkemizde bulunan farkl kiiltiir gruplarina mensup 6grenciler diger
v . o 461
ogrencilerle ayni haklara sahiptirler.
8 Burs ve diger egitim yardimlari verilirken cinsiyet ayrimi yapilmaz 440
Faktoriin Giivenirlik Katsayisi (Alfa) ,697
Faktoriin Varyansi Ac¢iklama Orani: % 2,675

Temel Egitim Hakkinin Kullanilmasi dlgeginin kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit
yaklagim alt 6l¢egi 4 maddeden olugmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin ayirt
edici olup olmadiklarini incelemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Alt 6lgekte
yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinden en diistigii ,440, en yiiksegi ise ,682
olarak belirlenmistir. Alt Olcegin i¢ tutarliliginin gostergesi olarak hesaplanan

glivenirlik katsayisi (alfa) ,697, toplam varyansi agiklama orani ise %2,675’dir.

Tablo.3.10 Engelli Bireylerin Egitime Erisimi Boyutunda Yer Alan Maddelerin
Faktor Yiik Degerleri, A¢ikladiklar: Varyans ve Giivenirlik Katsayilari

Faktor 9  Engelli Bireylerin Egitime Erigimi

Madde  Madde ifadesi Faktor Yiik
No Degeri
14 Engelli 6grenciler evlerine en yakin okula devam edebilirler ,596
15 Okulumuzda diizenlemeler engelli 6grencilerin durumlar1 da dikkate 568
almarak yapilir. '
16 Okulumuzda eglenme ve dinlenme olanaklar1 engelli 6grencilerin
) . N o ,555
yararlanabilecekleri sekilde diizenlenmistir.
17 Oziirlii ¢ocuklarin egitimi iicretsiz saglanir ,456
Faktoriin Giivenirlik Katsayisi (Alfa) , 749
Faktoriin Varyansi Ac¢iklama Orani: % 2,493

Temel Egitim Hakkinin Kullanilmasi 6lgeginin engelli bireylerin egitime erisimi alt
6l¢egi 4 maddeden olugmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin ayirt edici olup
olmadiklarini incelemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Alt 6lgekte yer alan

maddelerin faktor yiik degerlerinden en diisiigii ,456, en yiiksegi ise ,596 olarak
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belirlenmistir. Alt dlgegin i¢ tutarlilifinin gostergesi olarak hesaplanan giivenirlik

katsayis1 (alfa) ,749, varyansi agiklama orani ise %2,493 tiir.

Tablo.3.11 Oyun Alanlarmmin Uygunlugu ve Giivenligi Boyutunda Yer Alan
Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, Acikladiklar: Varyans ve Giivenirlik Katsayilar

Faktor 10 Oyun Alanlarinin Uygunlugu ve Giivenligi

Madde Madde Ifadesi Faktor Yiik

No Degeri

51 Okulumuzda 6grenciler igin yeterince oyun alani bulunmaktadir ,666

49 Okulumuzda 6grencilerin bos zamanlarinda oynamalarina ve 589
eglenmelerine uygun alanlar diizenlenmistir. '

50 Okulumuzda 6grencilerin bulunduklar: alanlar hastalik ve kazalara 451
kars1 glivenlidir. '

Faktoriin Giivenirlik Katsayisi (Alfa) 871

Faktoriin Varyansi1 Ac¢iklama Orani: % 2,316

Temel Egitim Hakkimin Kullanilmasi 6lgeginin oyun alanlarinin uygunlugu ve
giivenligi alt 6l¢egi 3 maddeden olugmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin ayirt
edici olup olmadiklarini incelemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Alt dlcekte
yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinden en diisiigii ,451, en yiiksegi ise ,666
olarak belirlenmistir. Alt olgegin i¢ tutarlilifinin gostergesi olarak hesaplanan

giivenirlik katsayisi (alfa) ,871, toplam varyansi agiklama orani ise %2,316’dur.

3.3.1.3 Yonetici, Ogretmenler ve Veliler icin Hazirlanan “Temel Egitim
Hakkinin Kullanilmas1” Nitel Goriisme Yar1 Yapilandirilmis Soru Formunun
Hazirlanmasi

Yar1 yapilandirilmis soru formu arastirmanin nicel boyutunda elde edilen verilere
dayanilarak hazirlanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda faktér analizinde elde
edilen boyutlar ve daha sonra yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
degerlendirilmis, ankete katilanlar tarafindan diisiik ortalamalarla degerlendirilen
boyutlar ve bu boyutlardaki maddeler sorun alanlar1 olarak belirlenmistir. Belirlenen
bu sorun alanlar1 dogrultusunda sorunun kaynaklarimi incelemek iizere goriisme
formu olusturulmustur. Ayrica gériisme formunun baslangic boliimiinde goriisme

yapilan kisilerin 6zelliklerini belirlemek i¢in bir boliim olusturulmugtur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma karma yontem modelinde tasarlandig i¢in arastirmada hem nicel hem nitel
veriler toplanmustir. Veri toplama siireci dncesinde ilgili yasal izinler Antalya i1 Milli
Egitim Miidiirliigiinden alinmistir. iznin alinmasmi miiteakiben arastirmaci

tarafindan nicel veriler toplanmistir. Nicel veriler temel egitim hakkinin kullanilmas1
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Olcegi uygulanarak elde edilmistir. Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin kisisel
bilgilerini, ikinci bolimiinde ise temel egitim hakkinin kullanilma diizeyini
belirlemeye yonelik maddelere yer verilmistir. Anket 6gretmen ve veli formu olmak
tizere iki sekilde hazirlanmistir. Her iki anket formunun maddeleri ciimle kokii olarak
ayni olmakla birlikte veli anketinin birinci boliimiinde velilerin aileye 6zgili bazi
bilgilerini de almay1 amaclayan sorulara yer verilmistir. Daha sonra her iki anket
formu Ornekleme alman okullar ve bolgelerdeki Ogretmenlere ve velilere
uygulanarak veriler toplanmustir.

Nitel bolim igin ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler, veliler ve temel
egitim ¢aginda Ogrencisi olan 6gretmen-velilerle goriisiilmistiir. Bu kapsamda besi
ogretmen, dokuzu veli ve 16’s1 6gretmen veli olmak {izere toplam 30 katilimer ile
goriigiilmiistiir. Caligma kapsaminda nitel aragtirma yonteminin dogasi geregi sadece
goniillii katilimcilarin goriislerine bagvurulmustur. Calismada katilimeilar ile yiiz
yiize bireysel goriismeler yapilmis ve goriisme oncesi demografik bazi verileri i¢eren
bir formu doldurmalart istenmistir. Verilerin toplanmasinda ses kayit yontemi
kullanilmigtir. Gortismelerde yari yapilandirilmis agik uglu sorulardan olusan bir
gorigme formu kullanilmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde faktor analizleri
sonucunda ortaya ¢ikan boyutlar ve analizler sonucunda elde edilen bulgularin
incelenmesi sonucunda elde edilen sorun alanlar1 i¢in detayli sondalar hazirlanmastir.
Sonda sorular arastirmanin nicel boyutunda problem olarak belirlenen madde
ifadelerinin uygun sekilde soruya doniistliriilmesiyle olusturulmustur. Goriismeler
sirasinda katilimcilara sorular tek tek sorulmus diisiincelerini ifade etmeleri
istenmigtir. Katilimeilar sorulara cevap verirken hazirlanan formdaki sondalar
denetlenmis katilimcinin degindigi konular isaretlenmis deginmedigi konular soru
olarak sorulmustur. Ayrica katilimcilarin kendi deneyimlerinde sorun olarak
yasadiklar1 ya da sahit olduklar1 konular {izerinden ilk ve ortaokullarda temel egitim
hakkiin kullanilmasiyla ilgili sorunlarla ilgili derinlemesine bilgi edinilmeye

caligilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutunda 6lgme aracinda Likert tipi 5°li derecelendirme 6lgegi
kullanilmistir. Anlamlilik testlerinde, korelasyon analizlerinde hem, 05 hem de ,01

diizeyleri dikkate alinmig ve ilgili analizde hangi anlamlilik diizeyinin esas alindig1
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belirtilmistir. Verilerin analizinde SPSS istatistik paket programindan yararlanilmis;
yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, parametrik testlerden iliskisiz
orneklemler i¢in t-testi, ve tek faktorlii varyans analizi (One Way ANOVA) ile tek
faktorlii varyans analizinin varsayimlarinin karsilanamamasi durumunda parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir (Akgiil ve Cevik, 2003, s.129;
Biiyiikoztiirk, 2003, s.39,44; Bryman ve Cramer, 2001, s.115; Cohen, Manion ve
Morrison, 2000, s.317; Leech, Barrett ve Morgan, 2005, s.27-28, 132). Tek faktorlii
varyans analizinde F testinin anlamli ¢ikmasit durumunda, farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak icin Scheffe testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2003,
s.45).

Aragtirmanin besinci alt probleminde 6gretmen ve veli goriislerine gore temel egitim
hakkinin kullanilmasina iligkin karsilasilan sorunlar ¢esitli okul tiirlerine ve temel
egitim hakkinin alt boyutlarina gore neler oldugu arastirilmistir. Bu bakimdan
olumsuz goriislerin  problem alanlarin1 gosterebilecegi diisliniilerek  6lgegin
boyutlarinda yer alan madde ifadelerine iliskin 6gretmen ve veli goriislerinden “Hig
Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum” ve “Fikrim Yok™ se¢eneklerinin frekans ve yiizde
degerleri incelenerek her bir boyutta problem alanlar1 belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu
veriler daha sonra nitel verilerle desteklenerek problem alanlari tespit edilmistir.
Veriler bilgisayara girilirken “Hi¢ Katilmiyorum” i¢in 1, “Az Katiliyorum” i¢in 2,
“Orta Derecede Katiliyorum” igin 3, “Cok Katiliyorum” igin 4, “Tamamen
katiliyorum” i¢in 5 ve son olarak “Fikrim Yok segenegi i¢in 6 girilmistir. Daha
sonra veriler kontrol edilmis “Missing” olarak tanimlanan veriler bulunmus ve
kontrol edilmistir. Verilerde hi¢ “Missing” veri kalmayinca, arastirmaya pozitif ya da
negatif etki yapmamasi i¢in “Fikrim Yok” segenegi ‘“Missing” olarak yeniden
kodlanmistir. Analizler sirasinda “Missing” deger igeren anketler analiz disi
birakilmstir.

Arastirmada yer alan goriismeler yoluyla elde edilen veriler nitel verilerdir.
Goriismeler yoluyla elde edilen veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz
edilmistir. Betimsel analiz, ¢esitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin
daha onceden belirlenmis temalara gore 0zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir
nitel veri analiz tlriidiir. Bu analiz tiiriinde aragtirmaci goriistiigii ya da gozlemis
oldugu bireylerin goriislerini ¢arpici bir bicimde yansitabilmek amaciyla dogrudan

alintilara sik sik yer verebilmektedir. Bu analiz tiiriinde temel amag elde edilmis olan
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bulgularin okuyucuya Ozetlenmis ve yorumlanmis bir bigimde sunulmasidir
(Yildirim ve Simsek, 2003).

Betimsel analiz dort asamada gergeklesmektedir (Altunisik vd., 2010). Birinci
asamada arastirmaci arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal cercevesinden
yer alan boyutlardan hareketle veri analizi i¢in bir ger¢eve olusturur. Ardindan,
arastirmact daha once olusturmus oldugu cergeveye dayali olarak verileri okur ve
diizenler. Ugiincii asamada arastirmaci diizenlemis oldugu verileri tanimlar. Son
asamada arastirmaci tanimlamis oldugu bulgular1 yorumlar, iliskilendirir ve
anlamlandirir. Arastirmaci bu asamada ayrica yapmis oldugu yorumlari daha da
giiclendirmek icin bulgular arasindaki neden sonug iligkilerini agiklar ve ihtiyag
duyulmast durumunda farkli olgular arasinda karsilastirma yapar (Yildirim ve
Simsek, 2003).

Arastirmada goriismelerden elde edilen veriler daha 6nceden olusturulmus boyutlar
altinda analiz edilmis, ayrica nicel verilerden elde edilen frekans ve yiizdelerle
iligkilendirilmistir. Bunu yaparken arastirmanin nicel boyutunda sorun alani olarak
tanimlanan maddelere dair olumsuz goriislerin ylizde ve frekanslar1 incelenmis
goriisme sonrasi elde edilen nitel veriler de burada elde edilen sorun alanlartyla

iligkilendirilerek yorumlanmistir.

Arastirmaci, katilmeilarin kisisel bilgilerini gizli tutacagini, arastirma kapsaminda
elde edilen verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagin1 ve etik ilkelere bagl
kalacagini1 beyan etmistir. Katilimcilar da arastirmaya goniillii olarak katildiklarini ve
arastirma kapsaminda beyan ettikleri diisiincelerinin arastirmaci tarafindan bilimsel
amaglarla kullanilabilecegini belirtmislerdir. Aragtirmaci katilimci bilgilerinin gizli
tutulmasi1 amaciyla égretmen katilimeilar i¢in O1, O2, vb., veli katilimeilar igin V1,
V2 vh. ve meslegi 6gretmenlik olan &grenci velileri igin de OVI, OV2 vb.

kodlamalari kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde Oncelikle arastirma problemleri ve alt problemlere iliskin
arastirma bulgularina yer verilmistir. Arastirma bulgular1 ana boyutlar olan egitime
erisim, egitim ortaminda saygi gérme ve kaliteli egitim alma hakki boyutlarinin alt
boyutlar1 olan egitim ortaminda saygi gorme, egitim ve egitim ortaminin niteligi,
ogrencinin gelistirilmesi ve miifredat, egitime devamin saglanmasi, dezavantajli
gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi, temel egitimin yeterliligi, okula fiziki
erisim, kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim, engelli bireylerin egitime
erisimi ve oyun alanlarimin uygunlugu ve giivenligi boyutlar1 altinda toplanarak

asagida sunulmustur.

4.1 Birinci Alt Problem: Tiirkiye’de Sunulan Temel Egitimin, insan Haklarina
fliskin Uluslararas1 Antlasmalarda Tammmlanan Standartlara Goére Ne Diizeyde
Olduguna lliskin Genel Katimc1 Goriisleri

Aragtirmanin birinci problemi kapsanminda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve egitim
alaninda standartlar getiren diger uluslararas1 antlagmalar dikkate alindiginda, temel egitim
hakkinin kullanilmasi1 bakimindan katilimci goriislerinin ne diizeyde oldugu arastirilmustir.

Bu dogrultuda 6lg¢egin alt boyutlarina iliskin ortalamalardan yararlanilmistir. Arastirmanin

birinci problemine iliskin bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 4.1. Tiirkiye’'de Sunulan Temel Egitimin, Insan Haklarina Iliskin 'Uluslararasz
Antlagmalarda Tammlanan Standartlara Gére Ne Durumda Olduguna Iliskin Genel
Katilimc1 Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X S

Egitim Ortaminda Saygi Gérme 796 4,26 0,77
Egitim ve Egitim Ortaminin Niteligi 856 4,01 0,88
Ogrencinin Gelistirilmesi ve Miifredat 846 3,93 0,96
Egitime Devamin Saglanmasi 849 4,23 0,83
Dezavantajlh Gruplar igin Egitimde Firsat ve Imkan Esitligi 683 3,97 0,95
Temel Egitimin Yeterliligi 904 3,89 0,95
Okula Fiziki Erisim 981 4,05 0,98
Kiiltiirel ve Bireysel Farkliliklara Esit Yaklagim 814 4,43 0,74
Engelli Bireylerin Egitime Erigimi 811 4,10 0,89
Oyun Alanlarinin Uygunlugu ve Giivenligi 985 3,65 1,21
Olgek Geneli 521 4,20 0,72

Tablo 4.1’de verilen bulgulara gore Ogretmenler ve veliler egitim hakkinin

kullanilmasmin alt boyutlarindan egitim ortaminda saygi gorme boyutunun

gerceklesme diizeyini (X=4,26) yiiksek diizeyinde degerlendirmislerdir. Ogretmenler
ve veliler tarafindan Olgegin diger alt boyutlarindan egitim ve egitim ortaminin
niteligi (X=4,01) yiiksek, 6grencinin gelistirilmesi ve miifredat (X=3,93) orta, egitime
devamin saglanmasi (X=4,23) yiiksek, dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve
imkan esitligi (¥=3,97) orta, temel egitimin yeterliligi (X=3,89) orta, okula fiziki
erisim (X=4,05) yiiksek, kiiltiire]l ve bireysel farkliliklara esit yaklasim (X=4,43)
yiiksek, engelli bireylerin egitime erisimi (X =4,10) orta, oyun alanlarmin uygunlugu
ve giivenligi (X=3,65) orta diizeylerinde degerlendirilmistir. Olcek Geneli ise (X
=4,20) yiiksek diizeyde degerlendirilmistir.

Tablo incelendiginde 6gretmen ve velilerin en olumsuz degerlendirdigi boyutlarin
sirastyla oyun alanlarmmin uygunlugu ve giivenligi ve temel egitimin yeterliligi
oldugu goriilmektedir. En olumlu degerlendirilen boyut ise kiiltiirel ve bireysel
farkliliklara esit yaklasim boyutudur. Bu durum degerlendirildiginde okullardaki

oyun alanlarinin uygunluk ve giivenlik diizeyi ile sunulan temel egitimin egitim

alaninda standartlar getiren uluslararast antlagmalarda tanimlanan standartlar
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acisindan olmasi gerektigi seviyede olmadign goriilmektedir. Ogretmen ve veliler
tarafindan en olumlu degerlendirilen kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim
boyutu agisindan degerlendirildiginde ilk ve ortaokullardaki durumun uluslararasi

antlasmalarda tanimlanan standartlara daha yakin oldugu soylenebilir.

4.1.2. Insan Haklarma iliskin Uluslararasi Antlasmalar Dikkate Alindiginda,
Temel Egitim Hakkimin Kullanilmas1 Bakimindan Ogretmen ve Veli
Goriislerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu béliimiinde insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve egitim alaninda
standartlar getiren diger uluslararasi antlagmalar dikkate alindiginda, temel egitim
hakkinin kullanilmasi bakimindan 6gretmen ve veli goriislerinin karsilagtirilmasi

yapilmugtir. Analizlere iliskin bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Tiirkiye'de Sunulan Temel Egitimin, Insan Haklarina f{iskin (ﬂuslararasz
Antlagmalarda Tammlanan Standartlara Gore Ne Durumda Olduguna lliskin Ogretmen ve
Veli Goriislerinin Karsilastirilmasi

Boyutlar Grup N X S sd t p

Egitim Ortaminda Saygi Ogretmen 454 4,14 7 -5,098

Gorme Veli 342 442 74 o e

Egitim ve Egitim Ortaminn Ogretmen 479 3,86 85

Niteligi Veli 377 420 87 854 -5,823 ,000

Ogrencinin Gelistirilmesi ve Ogretmen 464 3,66 ,95

Miifredat Veli 381 425 87 844 -9,347 ,000

o . Ogretmen 469 4,14 83

Egitime Devamin Saglanmasi ] ' ' 847 3,434 001
Veli 380 4,34 82

Dezavantajli Gruplar Igin Ogretmen

Egitimde Firsat ve Imkan . 348 3,70 94 681 7711 000

Esitligi Veli 335 424 89 ' '
Ogretmen

Temel Egitimin Yeterliligi ] 498 3,72 91 902 -6.272 000
Veli 406 411 96
Ogretmen

Okula Fiziki Erisim i 520 3’92 ’97 979 _4]329 ,000
Veli 461 4,19 97

Kiiltiirel ve Bireysel Ogretmen 429 445 67

Farkliliklara Esit Yaklasim Veli 385 a1 81 812 687 492

Engelli Bireylerin Egitime Ogretmen 438 3,95 ,85

Erlslml Vell 373 4,27 189 809 '5,211 ,000

Oyun Alanlarinin Uygunlugu Ogretmen 519 3,39 11

ve Giivenligi Veli 166 3.95 11 983 -7,431 ,000

B Ogretmen i}

Olcek Geneli - 297 4,05 ,66 51 5,516 000
Veli 224 439 75

Tablo 4.2°de verilen bulgulara gore velilerin ve dgretmenlerinin goriisleri egitim

ortaminda saygi gorme [t(794)= -5,098; p<,05] boyutunda anlamli farklilik

gostermektedir. Ogretmenlerin ( X = 4,14) velilere ( X = 4,42) gore egitim ortaminda
saygt gorme boyutundaki durumu daha olumsuz algiladiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin ve velilerin bu boyuttaki ifadelere katilma diizeyleri yiiksektir.

Tabloda verilen bulgulara gore velilerin ve Ogretmenlerinin goriisler: egitim ve
egitim ortamimin niteligi [t(854)= -5,823; p<,05] boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin (i =3,86) velilere (i = 4,20) gore egitim ve egitim
ortaminin niteligi boyutundaki mevcut durumu daha olumsuz algiladiklar

goriilmektedir. Ogretmenlerin goriisleri bu boyutta orta diizeyindeyken velilerin

gortsleri yiiksek diizeyindedir.
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Bulgulara gore velilerin ve dgretmenlerinin goriisleri 6grencinin gelistirilmesi ve
miifredat [t(844)= -9,347; p<,05] boyutunda anlamli farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerin (i =3,66) velilere (i =4,25) gore Ogrencinin gelistirilmesi ve
miifredat boyutundaki mevcut durumu daha olumsuz algiladiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin goriisleri bu boyutta orta diizeyindeyken velilerin goriisleri yiiksek

diizeyindedir.

Tablo 4.2°de verilen bulgulara gore velilerin ve 6gretmenlerinin goriisleri egitime

devamin saglanmas1 [t(847)= -3,434; p<,05] boyutunda anlamli farklilik

gostermektedir. Ogretmenlerin (i =4,14) velilere (i =4,34) gore egitime devamin

saglanmas1 boyutundaki mevcut durumu daha olumsuz algiladiklar1 goriilmektedir.

Tabloda verilen bulgulara gore velilerin ve dgretmenlerinin goriisleri dezavantajli
gruplar igin egitimde firsat ve imkan esitligi [t(681)= -7,711; p<,05] boyutunda
anlaml farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin (i =3,70) velilere (i =4,24) gore
dezavantajli gruplar igin egitimde firsat ve imkan esitligi boyutundaki mevcut
durumu daha olumsuz algiladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin gériisleri bu

boyutta orta diizeyindeyken velilerin goriisleri yiiksek diizeyindedir.

Bulgulara gore velilerin ve Ogretmenlerinin goriisleri temel egitimin yeterliligi
[t(902)= -6,272; p<,05] boyutunda anlaml1 farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin (
X =3,72) velilere (f=4,11) gore temel egitimin yeterliligi boyutundaki mevcut
durumu daha olumsuz algiladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin goriisleri bu

boyutta orta diizeyindeyken velilerin goriisleri yliksek diizeyindedir.
Tabloda verilen bulgulara gore velilerin ve dgretmenlerinin goriisleri okula fiziki
erisim [t(978)= -4,329; p<,05] boyutunda anlamli farklilik gdstermektedir.

Ogretmenlerin ()? =3,92) velilere ( X =4,19) gore okula fiziki erisim boyutundaki
mevcut durumu daha olumsuz algiladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin goriisleri

bu boyutta orta diizeyindeyken velilerin goriisleri yliksek diizeyindedir.

Tabloda verilen bulgulara gore velilerin ve oOgretmenlerinin goriisleri engelli

bireylerin egitime erisimi [t(809)= -5,211; p<,05] boyutunda anlamli farklilik

gostermektedir. Ogretmenlerin ()? =3,95) velilere ()? =4,27) gore engelli bireylerin

egitime erisimi  boyutundaki mevcut durumu daha olumsuz algiladiklar
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goriilmektedir. Ogretmenlerin goriisleri bu boyutta orta diizeyindeyken velilerin

goriisleri yiiksek diizeyindedir.

Tablo 4.2°de verilen bulgulara goére velilerin ve O6gretmenlerinin goriisleri oyun

alanlarinin uygunlugu ve giivenligi [t(983)= -7,431; p<,05] boyutunda anlamli

farklilk gostermektedir. Ogretmenlerin ()? =3,39) velilere (>z =3,95) goére oyun
alanlarmin uygunlugu ve giivenligi boyutundaki mevcut durumu daha olumsuz
algiladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ve veli goriisleri bu boyutta orta

diizeyindedir.

Bulgulara gore velilerin ve 68retmenlerinin goriisleri kiiltiirel ve bireysel farkliliklara

esit yaklasim [t(812)= ,687; p>,05] boyutunda anlamli farklilik gostermemektedir.

Ogretmenler (>z =4,45) ve velilerin ()? =4,41) kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit

yaklagim boyutundaki mevcut duruma iliskin goriisleri yiliksek diizeyindedir.

Tablo 4.2°de verilen bulgulara gore velilerin ve 6gretmenlerinin goriisleri 6lgek

geneli [t(519)= -5,516; p<,05] agisindan degerlendirildiginde anlamli farklilik

gostermektedir. Ogretmenlerin (>z =4,05) velilere ()? =4,39) gore ilkokullarda ve
ortaokullarda temel egitim hakkinin kullanilmasi ile ilgili mevcut durumu daha

olumsuz algiladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ve velilerin yiiksek diizeydedir.

4.2 ikinci Alt Problem: Insan Haklarmna iliskin Uluslararas1 Antlasmalarda
Tanimlanan Haklar A¢isindan Okul Tiirleri Bazinda Temel Egitim Hakkinin
Kullanilma Diizeyine Iliskin Ogretmen ve Veli Goriisleri

Aragtirmanin ikinci problemi kapsaminda Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve
egitim alaninda standartlar getiren diger uluslararasi antlasmalar dikkate alindiginda,
temel egitim hakkinin kullanilmasi bakimindan 6gretmen ve veli goriislerinin okul
tiri degiskeni agisindan analizleri yapilmistir. Probleme iliskin bulgular Tablo

4.3’de verilmistir.
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Tablo 4.3. Insan Haklarina Iliskin Uluslararas: Antlasmalar Dikkafe Allnd}émdd Okul Tiirii
Degiskeni Bakimindan Temel Egitim Hakkinin Kullanilmasina Iliskin Ogretmen ve Veli
Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Okul -
Boyutlar Tiirii N X S
Resmi 693 4,23 7
Ozel 103 4,47 71
Resmi Okullar Arasinda
Egitim Ortaminda Saygi Gorme Normal 578 4,31 73
Tasimal 130 4,27 81
YIBO 52 3,75 ,84
BSIO 31 4,21 ,85
Resmi 751 3,96 ,88
Ozel 105 4,35 76
Resmi Okullar Arasinda
Egitim ve Egitim Ortaminin Niteligi Normal 607 4,03 87
Tasimali 147 4,09 87
YiBO 57 3,61 ,80
BSIO 38 3,96 97
Resmi 738 3,87 97
Ozel 108 4,31 ,80
Resmi Okullar Arasinda
Ogrencinin Gelistirilmesi ve Miifredat Normal 593 3,94 97
Tasimal 143 3,98 98
YIBO 59 3,60 81
BSIO 44 4,01 97
Resmi 741 4,20 ,85
Ozel 108 4,41 ,70
Resmi Okullar Arasinda
Egitime Devamin Saglanmasi Normal 609 4,27 81
Tasimali 138 4,32 81
YIBO 58 3,62 85
BSIO 38 4,23 ,98
Resmi 589 3,90 97
Ozel 94 4,42 72
. s : Resmi Okullar Arasinda
EDeiiﬁ\jaimtajh Gruplar I¢in Egitimde Firsat ve Imkan Normal 475 3,99 o7
SHIE Tagimali 115 4,05 88
YiBO 49 3,52 ,88
BSIO 40 3,94 ,94
Resmi 796 3,84 95
Ozel 108 4,31 82
Resmi Okullar Arasinda
Temel Egitimin Yeterliligi Normal 642 3,01 95
Tagimali 156 3,02 99
YIBO 62 3,55 77
BSIO 39 4,03 99
Resmi 873 4,04 ,98
Ozel 108 4,16 1,0
Resmi Okullar Arasinda
R, Normal 685
Okula Fiziki Erigim 4,16 92
Tasimali 178 3.84 1.0
YIBO 66 3.46 96
BSIO 45 403 1,0
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Okul

Boyutlar Tiirii X
Resmi 718 4,44 72
Ozel 96 4,40 84
Resmi Okullar Arasinda
Kiiltiirel ve Bireysel Farkliliklara Esit Yaklasim Normal 573 453 65
Tasimali 140 4,38 77
YIBO 55 3,89 92
BSIO 40 412 1.0
Resmi 708 4,09 89
Ozel 103 417 86
Resmi Okullar Arasinda
Engelli Bireylerin Egitime Erigimi Normal 576 4,11 ,88
Tasimali 139 417 85
YIBO 54 3,71 92
BSIO 38 418 1.0
Resmi 877 3,57 1,21
Ozel 108 4,29 93
Resmi Okullar Arasinda
Oyun Alanlarinin Uygunlugu ve Giivenligi Normal 686 3,66 12
Tasimal 179 3.76 12
YIBO 66 3,26 1.0
BSIO 47 3.73 11
Resmi 435 4,16 72
Ozel 86 4,38 72
Resmi Okullar Arasinda
Olgek Geneli Normal 381 4.25 70
Tasimali 79 4,20 73
YIBO 39 3,73 75
BSIO 19 410 o1

Tablo 4.3’de verilen bulgular incelendiginde egitim hakkinin kullanilmasinin alt
boyutlarindan egitim ortaminda saygi gérme boyutunun gerceklesme diizeyi resmi
okullarda (X=4,23), 6zel okullarda (X=4,47), normal egitim veren okullarda (X
=4,31), tasimali egitim okullarda (X=4,27), YiBO’larda ve (X=3,75), BSiO’larda (
X=4,21) olarak belirlenmistir. Bu veriler degerlendirildiginde egitim hakkimin
kullanilmasinin boyutlarindan birisi olan egitim ortaminda saygi gorme boyutu resmi
okullarda, 6zel okullarda, normal egitim veren okullarda, tasimali egitim okullarinda

ve BSIO’larda yiiksek diizeyde gergeklesirken, YIBO’larda bir alt seviye olan orta

diizeyde gerceklesmektedir.
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Tabloda verilen bulgular incelendiginde egitim hakkinin kullanilmasinin alt
boyutlarindan egitim ve egitim ortaminin niteligi boyutunun gerceklesme diizeyi
resmi okullarda (X=3,96), 6zel okullarda (X=4,35), normal egitim veren okullarda
(X=4,03), tastmal1 egitim okullarinda (X=4,09), YiBO’larda ve (X=3,61), BSiO’larda
(x=3,96) olarak belirlenmistir. Bu veriler degerlendirildiginde egitim hakkinin
kullanilmasinin boyutlarindan birisi olan egitim ve egitim ortaminin niteligi boyutu
normal egitim veren okullarda, tasimali egitim okullarinda ve 6zel okullarda yiiksek

diizeydeyken, YIBO’larda, ve BSIO’larda orta diizeyde ger¢eklesmektedir.

Tablo 4.3’de verilen bulgular incelendiginde egitim hakkinin kullanilmasinin alt
boyutlarindan 6grencinin gelistirilmesi ve miifredat boyutunun gergeklesme diizeyi
resmi okullarda (X=3,87), 6zel okullarda (X=4,31), normal egitim veren okullarda
(X=3,94), tasimal1 egitim okullarinda (X=3,98), YiBO’larda ve (X=3,60), BSiO’larda
(X=4,01) olarak belirlenmistir. Bu veriler degerlendirildiginde egitim hakkinin
kullanilmasmin boyutlarindan birisi olan 6grencinin gelistirilmesi ve miifredat
boyutu resmi okullarda, normal egitim veren okullarda, tagimali egitim okullarinda
ve YIBO’larda, orta diizeyinde gergeklesirken, 6zel okullarda ve BSIO’larda yiiksek
diizeydedir.

Tablo 4.3’de verilen bulgular incelendiginde egitim hakkinin kullanilmasinin alt
boyutlarindan egitime devamin saglanmasi boyutunun gerceklesme diizeyi resmi
okullarda (X=4,20), 6zel okullarda (X=4,41), normal egitim veren okullarda (X
=4,27), tasimali egitim okullarinda (X=4,32), YiBO’larda ve (X=3,62), BSiO’larda
(X=4,23) olarak belirlenmistir. Bu veriler degerlendirildiginde egitim hakkinin
kullanilmasinin boyutlarindan birisi olan egitime devamin saglanmasi boyutu resmi
okullarda, 6zel okullarda, normal egitim veren okullarda, tasimali egitim okullarinda
ve BSIO’larda vyiiksek diizeyde gerceklesirken, YIBO’larda orta diizeyde
gerceklesmektedir.

Tablo 4.3’de verilen bulgular incelendiginde egitim hakkinin kullanilmasinin alt

boyutlarindan dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi boyutunun
gergeklesme diizeyi resmi okullarda (X=3,90), 6zel okullarda (X=4,42), normal

egitim veren okullarda (X=3,99), tasimali egitim okullarinda (X=4,05), YiBO’larda

89



ve (X=3,52), BSiO’larda (X=3,94) olarak belirlenmistir. Bu veriler
degerlendirildiginde egitim hakkinin kullanilmasinin boyutlarindan birisi olan
dezavantajli gruplar icin egitimde firsat ve imkan esitligi boyutu resmi okullarda,
normal egitim veren okullarda, YiBO’larda, ve BSiO’larda orta diizeyde
gerceklesirken, Ozel okullarda ve tasimali egitim okullarinda yiliksek diizeyde

gerceklesmektedir.

Tablo 4.3’de verilen bulgular incelendiginde egitim hakkinin kullanilmasinin alt
boyutlarindan temel egitimin yeterliligi boyutunun gerceklesme diizeyi resmi
okullarda (X=3,84), 6zel okullarda (X=4,31), normal egitim veren okullarda (X
=3,91), tasimal1 egitim okullarinda (X=3,92), YiBO’larda ve (X=3,55), BSiO’larda (
X=4,03) olarak belirlenmistir. Bu veriler degerlendirildiginde egitim hakkimin
kullanilmasinin boyutlarindan birisi olan temel egitimin yeterliligi boyutu resmi
okullarda, normal egitim veren okullarda, tasimal1 egitim okullarinda, YIBO’larda,
orta diizeyde gergeklesirken, 6zel okullarda ve ve BSIO’larda yiiksek diizeyde
gerceklesmektedir.

Tablo 4.3’de verilen bulgular incelendiginde egitim hakkinin kullanilmasinin alt
boyutlarindan okula fiziki erisim boyutunun gergeklesme diizeyi resmi okullarda (X
=4,04), 6zel okullarda (i=4,16), normal egitim veren okullarda (i=4,16), tasimali
egitim okullarinda (X=3,84), YiBO’larda ve (X=3,46), BSiO’larda (X=4,03) olarak
belirlenmistir. Bu veriler degerlendirildiginde egitim hakkinin kullanilmasinin
boyutlarindan birisi olan okula fiziki erisim boyutu resmi okullarda, 6zel okullarda,
normal egitim veren okullarda ve BSIO’larda yiiksek diizeyde gergeklesirken,

tasimali egitim okullarinda ve YIBO’larda orta diizeyde gergeklesmektedir.

Tablo 4.3’de verilen bulgular incelendiginde egitim hakkinin kullanilmasinin alt

boyutlarindan kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim boyutunun gerceklesme
diizeyi resmi okullarda (X=4,44), 6zel okullarda (X=4,40), normal egitim veren
okullarda (X=4,53), tasimal1 egitim okullarinda (X=4,38), YiBO’larda ve (X=3,89),
BSiO’larda (X=4,12) olarak belirlenmistir. Bu veriler degerlendirildiginde egitim

hakkinin kullanilmasinin boyutlarindan birisi olan kiiltiirel ve bireysel farkliliklara

esit yaklasim boyutu resmi okullarda, 6zel okullarda, normal egitim veren okullarda
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ve tagimali egitim okullarinda ve BSIO’larda yiiksek diizeyde gerceklesirken,
YiBO’larda orta diizeyde gerceklesmektedir.

Tablo 4.3’de verilen bulgular incelendiginde egitim hakkinin kullanilmasinin alt
boyutlarindan engelli bireylerin egitime erisimi boyutunun gergeklesme diizeyi resmi
okullarda (X=4,09), 6zel okullarda (X=4,17), normal egitim veren okullarda (X
=4,11), tasimali egitim okullarinda (i =4,17), YIBO’larda ve (i=3,71), BSiO’larda
(X=4,18) olarak belirlenmistir. Bu veriler degerlendirildiginde egitim hakkinin
kullanilmasmin boyutlarindan birisi olan engelli bireylerin egitime erisimi boyutu
resmi okullarda, 6zel okullarda, normal egitim veren okullarda ve tagimali egitim
okullarinda ve BSiO’larda yiiksek diizeyde gerceklesirken, YIBO’larda orta diizeyde
gerceklesmektedir..

Tablo 4.3’de verilen bulgular incelendiginde egitim hakkinin kullanilmasinin alt
boyutlarindan oyun alanlarinin uygunlugu ve giivenligi boyutunun gergeklesme
diizeyi resmi okullarda (X=3,57), 6zel okullarda (X=4,29), normal egitim veren
okullarda (X=3,66), tasimal1 egitim okullarinda (X=3,76), YIBO’larda ve (X=3,26),
BSiO’larda (X=3,73) olarak belirlenmistir. Bu veriler degerlendirildiginde egitim
hakkinin kullanilmasinin boyutlarindan birisi olan oyun alanlarinin uygunlugu ve
giivenligi boyutu resmi okullarda, normal egitim veren okullarda, tasimali egitim
okullarinda IBO’larda ve BSIO’larda orta diizeyde gergeklesirken, 6zel okullarda
yiiksek diizeyde gerceklesmektedir.

Tablo 4.3’de verilen bulgular incelendiginde egitim hakkinin kullanilmasi, 6lgek
geneli agisindan degerlendirildiginde resmi okullarda (X =4,16), BSiO’larda (X=4,10)
ozel okullarda (¥=4,38), normal egitim veren okullarda (X=4,25) ve tasimali egitim

okullarinda (X=4,20) yiiksek diizeydeyken YiBO’larda (X=3,73) orta diizeyde
gerceklesmistir.

4.2.1 insan Haklarma iliskin Uluslararasi Antlasmalar Dikkate Alindiginda,
Temel Egitim Hakkimin Kullanilmasina Iliskin Ogretmen ve Veli Goriislerinin
Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Karsilagtirilmasi

Aragtirmanin bu boliimiinde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve egitim alaninda

standartlar getiren diger uluslararasi antlasmalar dikkate alindiginda, temel egitim
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hakkinin kullanilmasina iligkin 6gretmen ve veli goriislerinin okul tiirii degiskeni
acisindan karsilastirilmasi yapilmistir. Karsilagtirmalar yapilirken 6ncelikle resmi ve
O0zel okullar karsilastirilmis ardindan devlet okullar1 kendi aralarinda

karsilastirilmistir.

44.1.1 Temel Egitim Hakkimm Kullamlmasma iligkin Ogretmen ve Veli
Goriislerinin Resmi ve Ozel Okullar A¢isindan Karsilastirilmasi

Temel egitim hakkinin kullanilmasina iliskin 6gretmen ve veli goriislerinin resmi ve
6zel okul tiirli degiskenleri acisindan karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 4.4’de
verilmistir.

Tablo 4.4. Temel Egitim Hakkimin Kullamimasina liskin Ogretmen ve Veli Goriislerinin
Resmi Ve Ozel Okul Tiirii Degiskenleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Okul - S sd t p
Boyutlar Tiirii N X
Egitim Ortaminda Sayg1 Resmi 693 4,23 0,77 794 -2,975 003
Gorme Ozel 103 4,47 0,71 l ’
Egitim ve Egitim Resmi 751 3,96 0,88 )
Ortaminin Niteligi Ozel 105 435 076 854 4,270 ,000
Ogrencinin Gelistirilmesi ~ Resmi 738 3,87 0,97 gaa 4,426 000
ve Miifredat Ozel 108 4,31 0,80 , ’
Egitime Devamin Resmi 741 4,20 0,85 847  -2,400 017
Saglanmasi Ozel 108 4,41 0,70 | '
Dezavantajli Gruplar Igin ~ Resmi 589 390 0.97
Egitimde Firsat ve imkan i ' ’ 681 -4,987 ,000
Esitligi Ozel 94 442 0,72
Temel Egitimin Resmi 796 3,84 095 goo  ass7 000
Yeterliligi Ozel 108 4,31 0,82 - ’
Resmi
Okula Fiziki Erisim . 878 4,04 0,98 979  -1,225 221
Ozel 108 4,16 1,00
Kiiltiirel ve Bireysel Resmi 718 4.44 0.72
Farkliliklara Esit ) ’ ’ 812 506 613
Yaklagim Ozel 96 4,40 0,84
Engelli Bireylerin Resmi 708 4,09 0,89 809 875 382
Egitime Erigimi Ozel 103 417 0,86 N '
Oyun Alanlarmin Resmi 877 357 121 983 899 000
Uygunlugu ve Giivenligi Ozel 108 4,29 0,93 > ’
. ) Resmi 435 4,16 0,72
Olgek Geneli N 519 -2,633 ,009
Ozel 86 4,38 0,72

Tablo 4.4°de verilen bulgulara gore velilerin ve dgretmenlerinin goriisleri egitim

ortaminda saygi gorme [t(794)= -2,975; p<,05] boyutunda anlamli farklilik
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gostermektedir. Resmi okullarin (>z =4,23) 0zel okullara (% =4,47) gbre egitim
ortaminda saygi gérme boyutundaki durumu daha olumsuz oldugu goriilmektedir.

Her iki okul tiirii i¢inde goriisler bu boyutta yiiksek diizeydedir.

Tablo 4.4’de verilen bulgulara gore velilerin ve 6gretmenlerinin goriisleri egitim ve

egitim ortamiin niteligi [t(854)= -4,270; p<,05] boyutunda anlamli farklilik

gostermektedir. Resmi okullarin (K =3,96) 0zel okullara ()? =4,35) gore Egitim ve
egitim ortaminin niteligi boyutundaki durumu daha olumsuz oldugu goriilmektedir.
Bu boyutta resmi okullar i¢in goriisler orta diizeydeyken 6zel okullar i¢in yiliksek
diizeydedir.

Tablo 4.4’de verilen bulgulara gore velilerin ve 6gretmenlerinin goriisleri 6grencinin

gelistirilmesi ve miifredat [t(844)= -4,426; p<,05] boyutunda anlamli farklilik

gostermektedir. Resmi okullarin (>z =3,87) 6zel okullara ( X =4,31) gore 6grencinin
gelistirilmesi ve miifredat boyutundaki durumu daha olumsuz oldugu goriilmektedir.
Bu boyutta resmi okullar i¢in goriisler orta diizeydeyken 6zel okullar i¢in yiiksek
diizeydedir.

Tablo 4.4’de verilen bulgulara gore velilerin ve 0gretmenlerinin gorligleri egitime

devamin saglanmast [t(847)= -2,400, p<,05] boyutunda anlamli farklilik

gostermektedir. Resmi okullarin ()? =4,20) 6zel okullara ()? = 4,41) gore egitime
devamin saglanmasi boyutundaki durumu daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Her

iki okul tiirii icinde goriisler bu boyutta yiiksek diizeydedir.

Tablo 4.4’de verilen bulgulara gore velilerin ve Ogretmenlerinin goriisleri

dezavantajli gruplar igin egitimde firsat ve imkan esitligi [t(681)= -4,987, p<,05]
boyutunda anlamli farklilik géstermektedir. Resmi okullarin (i =4,44) 6zel okullara

()?: 4,17) gore dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi

boyutundaki durumu daha olumlu oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.4’de verilen bulgulara goére velilerin ve 6gretmenlerinin goriisleri temel

egitimin  yeterliligi  [t(902)= -4,887, p<,05] boyutunda anlamli farklilik

gostermektedir. Resmi okullarin (Y=3,84) ozel okullara ()z = 4,16) gore temel

egitimin yeterliligi boyutundaki durumu daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Bu
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boyutta resmi okullar icin goriisler orta diizeydeyken oOzel okullar i¢in yiliksek

diizeydedir.

Tablo 4.4’de verilen bulgulara gore velilerin ve 6gretmenlerinin goriisleri okula fiziki

erigim [t(979)= -1,225; p>,05] boyutunda anlamli farklilik géstermemektedir. Resmi

okullarin (>Z =4,44) ve 6zel okullarin ()? = 4,16) okula fiziki erisim boyutundaki

mevcut durumuna iligskin goriisler yliksek diizeydedir.

Tablo 4.4’de verilen bulgulara gore velilerin ve 6gretmenlerinin goriisleri oyun

alanlarinin uygunlugu ve giivenligi [t(983)= -5,899, p<,05] boyutunda anlamli

farklilik gostermektedir. Resmi okullarin (i =3,57) 6zel okullara (i = 4,29) gore
oyun alanlarinin uygunlugu ve giivenligi boyutundaki durumu daha olumsuz oldugu
goriilmektedir. Bu boyutta resmi okullar i¢in goriisler orta diizeydeyken 6zel okullar

icin yliksek diizeydedir.

Tablo 4.4’de verilen bulgulara gore velilerin ve 6gretmenlerinin goriisleri 6lgek

geneli [t(519)= -2,633; p<,05] agisindan degerlendirildiginde anlamli farklilik

gostermektedir. Resmi okullarin (>z =4,16) oOzel okullara (>z =4,39) gbre egitim
hakkinin kullanilmas: ile ilgili mevcut durumunun daha olumsuz oldugu
goriilmektedir. Resmi ve 6zel okullarin durumuna iliskin goriisler 6lgegin biitlinii

acisindan degerlendirildiginde yiiksek diizeydedir.

Tablo 4.4’de verilen bulgulara gore velilerin ve 6gretmenlerinin goriisleri kiiltiirel ve
bireysel farkliliklara esit yaklasim [t(812)= ,506; p>,05] boyutunda ve engelli
bireylerin egitime erisimi [t(979)= -1,225; p>,05] boyutunda anlamli farklilik

gostermemektedir.

4.2.1.2 Temel Egitim Hakkimn Kullamlmasma iliskin Ogretmen ve Veli
Goriislerinin Devlet Okullar1 Arasinda Okul Tiirii Degiskeni Acisindan
Karsilastirilmasi

Temel egitim hakkinin kullanilmasina iligkin 6gretmen ve veli goriislerinin devlet
okullar1 arasinda normal egitim vermeleri, tasimali egitim vermeleri, birlestirilmis
smnifli okul olmalar1 ve yatili bolge ortaokulu olmalari degiskenleri agisindan

degerlendirilmistir. Karsilastirmalara iliskin bulgular Tablo 4.5’de verilmistir.
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Tablo 4.5. Temel Egitim Hakkimn Kullamiimasina Iliskin Ogretmen ve Veli Gériiglerinin
Devlet Okullart Arasinda Okul Tiirii Degiskenleri A¢isindan Karsilastirilmast

Boyutlar Okul Tiirii N X S F p A’;:fh
1- Normal 578 4,31 73 1.3
Egitim Ortaminda Saygi 2- Tagimali 130 4,27 81 :
Gorme 3- YIBO 52 3,75 84 8,899 000 2-3
4- BSiO 31 4,21 ,85
1- Normal 607 4,03 87
Egitim ve Egitim Ortaminin 2- Tagimali 147 4,09 87 4587 003 1-3
Niteligi 3- YiBO 57 3,61 80 ’ ’ 2-3
4- BSIO 38 3,96 97
1- Normal 593 3,94 97
Ogrencinin Gelistirilmesi ve 2- Tagimali 143 3,98 ,98 2571 053 -
Miifredat 3- YIBO 59 3,60 81 : :
4- BSIO 44 4,01 97
1- Normal 609 4,27 81 13
oy 5 2- Tasimali 138 4,32 81 )
Egitime Devamin Saglanmasi 3- YiBO 58 3.62 85 11,672 ,000 Z:g
4- BSiO 38 4,23 ,98
) o 1- Normal 475 3,99 97
Dezavantajli Gruplar Igin 2- Tagimali 115 4,05 88 1-3
Egitimde Firsat ve Imkan . 4,003 ,008
Esitligi 3- YIBO 49 3,52 88 2-3
4- BSiO 40 3,94 94
1- Normal 642 3,91 ,95
. e 2- Tasimali 156 3,92 ,99
Temel Egitimin Yeterliligi 3- ViBO 62 3.55 77 3,056 ,028  1-3
4- BSiO 39 4,03 ,99
1- Normal 685 4,16 92 12
e 2- Tasimali 178 3,84 1,0 )
Okula Fiziki Erisim 3-ViBO 66 3.46 96 14,006 ,000 %_i
4- BSIO 45 4,03 1,0
1- Normal 573 4,53 ,65
e . 1-3
Eullglrlelldve Bér?/i?lkl 2- Téslmah 140 4,38 77 16,764 000 1-4
arkliliklara Esit Yaklagim 3- YiBO 55 3,89 92 23
4- BSiO 40 4,12 1,0
1- Normal 576 411 ,88
Engelli Bireylerin Egitime 2- Tagimali 139 4,17 ,85 3889 009 1-3
Erigimi 3- YIBO 54 3,71 92 ' ' 2-3
4- BSIO 38 4,18 1,0
1- Normal 686 3,66 1,2
Oyun Alanlarmin Uygunlugu 2- Tagimah 179 3,76 12 i
ve Giivenligi 3- YIBO 66 3,26 1,0 2,920 033 23
4- BSIO 47 3,73 1,1
1- Normal 381 4,25 ;70
- . 2- Tasimali 79 4,20 73 1-3
Olgek Geneli 3-ViBO 39 3.73 75 6,264 ,000 2.3
4- BSIO 19 4,10 91

Ogretmen ve ogrenci velilerinin egitim hakkmin kullanilmasina iliskin goriisleri
devlet okullar1 arasinda okul tiirii degiskeni acisindan analiz edilmistir. Analiz
yontemi olarak Tek Yonlii Anova testi yapilmistir. gruplarin goriisleri arasinda
anlaml farkin olmasi durumunda farkin kaynagini bulmak i¢in Post Hoc testlerinde

Scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 4.5’e gore, ilkdgretim kurumlarinda egitim ortaminda saygi gérmeye [F(3-
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787)= 8,899; p<,01] iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okul tiirii degiskenine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Egitim Ortaminda Saygi Gormeye iliskin gruplar

arasinda gozlenen anlamh farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere
yapilan Scheffe testi sonucunda farkin normal egitim veren kurumlarla ()? =4,31)

YiBO’lar (X =3,75) ve tasimali egitim veren kurumlarla (X =4,27) YiBO’lara
iligkin goriisler arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Normal egitim veren
temel egitim kurumlar1 ve tagimali egitim veren kurumlarda egitim ortaminda saygi
gormeye iliskin goriisler yiiksek diizeydeyken, YIBO’larda orta diizeydedir. Bu
boyutta YiBO’lardaki duruma iliskin goriisler normal egitim veren temel egitim
kurumlar1 ve tasimali egitim veren kurumlara iliskin goriislere gore daha

olumsuzdur.

Tabloya gore, ilkdgretim kurumlarinda egitim ve egitim ortaminin niteligine [F(3-
845)= 4,587; p<,01] iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okul tiirii degiskenine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Egitim ve egitim ortaminin niteligine iliskin gruplar

arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere
yapilan Scheffe testi sonucunda farkin normal egitim veren kurumlarla ()? =4,03)

YiBO’lar (X =3,61) ve tagimali egitim veren kurumlarla (X =4,09) YiBO’lara
iliskin goriisler arasindaki farktan kaynaklandig: belirlenmistir. Normal egitim veren
temel egitim kurumlart ve tasimali egitim veren kurumlarda egitim ortaminin
niteligine iliskin goriisler yiiksek diizeydeyken, YIBO’larda orta diizeydedir. Bu
boyutta YIBO’lardaki duruma iliskin goriisler normal egitim veren temel egitim
kurumlar1 ve tagimali egitim veren kurumlara iligkin goriislere gore daha

olumsuzdur.

Tablo 4.5’e gore, ilkogretim kurumlarinda 6grencinin gelistirilmesi ve miifredat
boyutuna [F(3-834)= 2,571; p>,05] iliskin d6gretmen ve veli goriisleri okul tiiri gore
anlaml farklilik géstermemektedir.

Tabloya gore, ilkogretim kurumlarinda egitime devamin saglanmasina [F(3-839)=
11,672; p<,01] iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okul tiiri degiskenine gdre anlaml
farklilik gostermektedir. Egitime devamin saglanmasi boyutuna iliskin gruplar

arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

yapilan Scheffe testi sonucunda farkin normal egitim veren kurumlarla (i =3,94)
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YiBO’lar (X:3,60) ve tasimali egitim veren kurumlarla ()?=3,98) YiBO’lara
iliskin goriigler arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Normal egitim veren
temel egitim kurumlar1 ve tasimali egitim veren kurumlarda ve YIBO’larda egitime
devamin saglanmasi boyutuna iligkin goriisler orta diizeydedir. Bu boyutta
YiBO’lardaki duruma iliskin gériisler Normal egitim veren temel egitim kurumlari

ve tasimali egitim veren kurumlara iliskin goriislere gore daha olumsuzdur.

Tabloya gore, ilkogretim kurumlarinda dezavantajli gruplar icin egitimde firsat ve
imkan esitligi boyutuna [F(3-675)= 4,003; p<,01] iliskin 6gretmen ve veli goriisleri
okul tiirli degiskenine gore anlamh farklilik gostermektedir. Dezavantajli gruplar igin
egitimde firsat ve imkan esitligine iliskin gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin

hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda
farkin normal egitim veren kurumlarla ()? =3,99) YIBO’lar (Y=3,52) ve tagimali

egitim veren kurumlarla (X=4,05) YIBO’lara iliskin goriisler arasindaki farktan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Normal egitim veren temel egitim kurumlar1 ve tasimal
egitim veren kurumlarda dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligine
iliskin goriisler yiiksek diizeydeyken, YiBO’larda orta diizeydedir. Bu boyutta
YIBO’lardaki duruma iligkin goriisler normal egitim veren temel egitim kurumlari ve

tasimal1 egitim veren kurumlara iligkin goriislere gére daha olumsuzdur.

Tablo 4.5’e gore, ilkdgretim kurumlarinda temel egitimin yeterliligine [F(3-895)=
3,056; p<,05] iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okul tiiri degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir temel egitimin yeterliligine iliskin gruplar arasinda gézlenen

anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigimni belirlemek iizere yapilan Scheffe

testi sonucunda farkin normal egitim veren kurumlarla ()? =3.91) YiBO’lara ()?
=3,55) iliskin goriisler arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Normal
egitim veren temel egitim kurumlari ve YIBO’larda temel egitimin yeterliligine
iliskin goriisler orta diizeydedir. Bu boyutta YiBO’lardaki duruma iliskin gériisler
normal egitim veren temel egitim kurumlarina iliskin goriiglere gore daha

olumsuzdur.

Tablo 4.5’e gore, ilkdgretim kurumlarinda okula fiziki erisime [F(3-970)= 14,006;
p<,01] iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okul tiirli degiskenine gére anlamli farklilik
gostermektedir. Okula fiziki erisim boyutuna iliskin gruplar arasinda gozlenen

anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Scheffe
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testi sonucunda farkin normal egitim veren kurumlarla ()? =4,16), tasimali egitim

veren kurumlar ( X =3,84) ve YIBO’lar ( X =3,46) ayrica YIBO’lar ile BSIO’lara( X
=4,03) iligkin gortisler arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Normal
egitim veren temel egitim kurumlar1 ve BSIO’larda okula fiziki erisim boyutuna
iliskin goriisler yiiksek diizeydeyken, tasimali egitim veren kurumlarda ve
YiBO’larda orta diizeydedir. Bu boyutta normal egitim veren temel egitim
kurumlarmna iliskin goriisler Tasimali egitim veren kurumlardaki ve YIBO’lardaki
duruma iliskin goriislere gore daha olumludur. Ayrica BSiO’lara iliskin goriisler

YiBO’lara iliskin goriislere gore daha olumludur.

Tabloya gore, ilkogretim kurumlarinda kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit
yaklagima [F(3-804)= 16,764; p<,01] iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okul tiirii
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Kiiltiirel ve bireysel farkliliklara
esit yaklasima iligkin gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin normal
egitim veren kurumlarla ( X =4,53), YIBO’lar ( X =3,89) ve BSiO’lara( X =4,12)
ayrica tasimali egitim veren kurumlarla ()? =4,38) YIBO’lara iliskin goriisler
arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Normal egitim veren temel egitim
kurumlari, tagimali egitim veren kurumlarda ve BSIO’larda kiiltiirel ve bireysel
farkliliklara esit yaklagima iliskin goriisler yiiksek diizeydeyken, YIBO’larda orta
diizeydedir. Bu boyutta normal egitim veren temel egitim kurumlarina iligkin
goriisler BSIO’lar ve YIBO’lardaki duruma iliskin goriislere gére daha olumludur.
Ayrica tagimali egitim veren kurumlara iliskin goriisler YIBO’lara iliskin gériislere

gore daha olumludur.

Tablo 4.5’e gore, ilkogretim kurumlarinda engelli bireylerin egitime erisimine [F(3-
803)= 3,889; p<,01] iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okul tirii degiskenine gore
anlaml farklilik gostermektedir. Engelli bireylerin egitime erisimine iliskin gruplar

arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
yapilan Scheffe testi sonucunda farkin normal egitim veren kurumlarla (i =4,11)
YiBO’lar (X =3,71) ve tagimali egitim veren kurumlarla (X =4,17) YIBO’lara
iliskin goriisler arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Normal egitim veren

temel egitim kurumlari ve tagimali egitim veren kurumlarda engelli bireylerin

egitime erisimine iliskin goriisler yiiksek diizeydeyken, YIBO’larda orta diizeydedir.
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Bu boyutta YIBO’lardaki duruma iliskin goriisler normal egitim veren temel egitim
kurumlart ve tasimali egitim veren kurumlara iliskin gorlislere gore daha

olumsuzdur.

Tablo 4.5’e¢ gore, ilkogretim kurumlarinda oyun alanlarinin uygunlugu ve
giivenligine [F(3-974)= 2,920; p<,05] iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okul tiirii
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Oyun alanlarmin uygunlugu ve
giivenligine iligkin gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin YIBO’lar (

X =3,26) ve tasimali egitim veren kurumlara (>Z =3,76) iliskin goriisler arasindaki
farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Tasimali egitim veren kurumlarda ve
YiBO’larda oyun alanlarmin uygunlugu ve giivenligine iliskin goriisler orta
diizeydedir. Bu boyutta YIBO’lardaki duruma iliskin gériisler tasimali egitim veren

kurumlara iligkin goriislere gore daha olumsuzdur.

Tablo 4.5’e gore, ilkdgretim kurumlarinda temel egitimde egitim hakkinin
kullanilmast 6l¢egi geneline [F(3-514)= 6,264; p<,01] iliskin 6gretmen ve veli
goriisleri okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Olgek geneline
iligkin gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin normal egitim veren

kurumlarla (i=4,25) YIBO’lar ( >z:3,73) ve tagimali egitim veren kurumlarla (i
=4,20) YIBO’lara iliskin goriisler arasindaki farktan kaynaklandig: belirlenmistir.
Normal egitim veren temel egitim kurumlari ve tagimali egitim veren kurumlarda
olgek geneline iliskin goriisler yiiksek diizeydeyken, YIBO’larda orta diizeydedir. Bu
boyutta YIBO’lardaki duruma iliskin goriisler normal egitim veren temel egitim
kurumlart ve tasimali egitim veren kurumlara iliskin goriislere gore daha

olumsuzdur.

4.3. Uciincii Alt Problem: Insan Haklarmna iliskin Uluslararasi Antlasmalar
Dikkate Alndiginda Okullarim  Bulunduklar1 Cevrenin Sosyoekonomik
Diizeyine Gore Temel Egitim Hakkimn Kullamlmasmna iliskin Ogretmen ve
Veli Goriisleri

Aragtirmanin iigiincii problemi kapsaminda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve
egitim alaninda standartlar getiren diger uluslararasi antlagmalar dikkate alindiginda,

temel egitim hakkinin kullanilmasina iliskin 6gretmen ve veli goriislerinin okullarin

99



bulunduklar1 ¢evrenin sosyoekonomik diizeyi degiskeni agisindan ne durumda
oldugu aragtirilmis ve diizeyler arasinda karsilastirmalar yapilmigtir. Analiz sonuglar

Tablo.4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Temel Egitim Hakkimn Kullamimasina Iliskin Ogretmen ve Veli
Goriislerinin Okullarin Bulunduklart Cevrenin Sosyoekonomik Diizeyi Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmasi

Sosyo

Boyutlar ekonomik N X S F D Anlamh
Fark
Durum
1- Diisiik 139 4,10 ,89
Egitim Ortaminda Saygi
2- Orta 569 4,27 75 4,752 ,009  1-3
Gorme
3- Yiiksek 76 4,43 ,65
1- Diisiik 154 3,78 ,96
Egitim ve Egitim 6,286 ,002 1-2
2- Orta 609 4,04 ,85
Ortaminin Niteligi 1-3
3- Yiiksek 80 4,14 ,82
. 1- Diisiik 153 3,65 1,0
Ogrencinin Gelistirilmesi 1-2
2- Orta 599 3,95 94 8,935 ,000
ve Miifredat 1-3
3- Yiiksek 81 4,15 ,83
1- Diisiik 148 4,05 ,96
Egitime Devamin 1-2
2- Orta 610 4,25 ,81 4,026 ,018
Saglanmasi
3- Yiiksek 80 4,33 ,76
Dezavantajli Gruplar icin ~ 1- Diisiik 115 3,70 1,0
. 5,439 ,0056 1-2
Egitimde Firsat ve Imkan  2- Orta 489 4,00 ,93 13
Esitligi 3- Yiiksek 69 4,10 ,92
1- Diisiik 163 3,65 1,0 1-2
Temel Egitimin
2- Orta 644 3,90 ,93 9,644 ,000 1-3
Yeterliligi
3- Yiiksek 83 4,19 ,84 2-3
1- Diigiik 180 3,53 1,1 1-2
Okula Fiziki Erisim 2- Orta 693 4,11 ,90 38,490 ,000 1-3
3- Yiiksek 92 4,50 77 2-3
Kiiltiirel ve Bireysel 1- Diisiik 134 4,33 ,88
Farkliliklara Esit 2- Orta 579 4,45 70 1,719 ,180 -
Yaklasim 3- Yiiksek 84 4,47 67
1- Diisiik 136 3,91 1,0
Engelli Bireylerin 1-2
2- Orta 581 4,12 ,86 3,658 ,026
Egitime Erisimi 1-3
3- Yiiksek 80 4,20 ,85
1- Diigiik 180 3,35 1,2
Oyun Alanlarmin 1-2
2- Orta 696 3,70 11 6,697 ,001
Uygunlugu ve Giivenligi 1-3
3- Yiiksek 91 3,73 1,3
1- Diigiik 81 4,00 87 1o
Olgek Geneli 2- Orta 379 4,21 ,69 3,563 ,029 13
3- Yiiksek 53 4,28 ,69
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Ogretmen ve dgrenci velilerinin egitim hakkimimn kullanilmasina iliskin goriisleri
okulun bulundugu alanin sosyoekonomik durumu degiskeni agisindan analiz
edilmistir. Analiz yontemi olarak Tek Yonlii Anova testi yapilmistir. Gruplarin
gorlsleri arasinda anlamli farkin olmasi durumunda farkin kaynagimi bulmak icin

Post Hoc testlerinde Scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 4.6’ya gore, ilkdgretim kurumlarinda egitim ortaminda saygi géormeye [F(2-
781)= 4,752; p<,01] iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okulun bulundugu alanin
sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Egitim
ortaminda saygi gormeye iligkin gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin

okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin

O0gretmen ve velilerinin gorisleri ile ()? =4,10) okulun bulundugu alanin

sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin (

X =4,43) goriisleri arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Her iki grubunda
egitim ortaminda saygi gormeye iligskin gorisleri yiiksek diizeydedir. Sosyoekonomik
diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin goriigleri okulun
bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak tanimlanan okullarin

Ogretmen ve velilerinin goriislerine gore daha olumsuzdur.

Tablo 4.6’ya gore, ilkogretim kurumlarinda egitim ve egitim ortaminin niteligine
[F(2-840)= 6,286; p<,01] iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okulun bulundugu alanin
sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Egitim ve
egitim ortaminin niteligine iliskin gruplar arasinda goézlenen anlamli farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin

okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin
ogretmen ve velilerinin goriisleri ile (X=3,78), sosyoekonomik diizeyi orta olarak
tanimlanan okullarin ( >z=4,04) ve okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi

yiiksek olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin ()?24,14) goriisleri
arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak
tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin egitim ve egitim ortaminin niteligine
iliskin goriisleri orta diizeydeyken, okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi
orta olarak tanimlanan okullarin ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak tanimlanan

okullarin 6gretmen ve velilerinin goriisleri yiiksek diizeydedir. Sosyoekonomik
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diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin goriisleri okulun
bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi orta ve yiiksek olarak tanimlanan okullarin

O0gretmen ve velilerinin goriiglerine gore daha olumsuzdur.

Tablo 4.6’ya gore, ilkogretim kurumlarinda 6grencinin gelistirilmesi ve miifredata
[F(2-830)= 8,935; p<,01] iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okulun bulundugu alanin
sosyoekonomik durumu gére anlaml farklilik gdstermektedir. Ogrencinin
gelistirilmesi ve miifredata iliskin gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin

okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin
ogretmen ve velilerinin goriisleri ile (K =3,65), sosyoekonomik diizeyi orta olarak
tanimlanan okullarin (K =3,95) ve okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi

yiiksek olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin (>Z =4,15) goriisleri
arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak
tanimlanan okullarin ve sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan okullarin
Ogretmen ve velilerinin 6grencinin gelistirilmesi ve miifredata iliskin goriisleri orta
diizeydeyken, okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak
tanimlanan okullarin  6gretmen ve velilerinin goriisleri yiiksek diizeydedir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin
goriigleri okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi orta ve yiiksek olarak

tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin goriislerine gére daha olumsuzdur.

Tablo 4.6’ya gore, ilkdgretim kurumlarinda egitime devamin saglanmasina [F(2-
835)= 4,026; p<,05] iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okulun bulundugu alanin
sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Egitime
devamin saglanmasima iliskin gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin

okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin
ogretmen ve velilerinin gortsleri ile (%24,05), sosyoekonomik diizeyi orta olarak

tanimlanan okullarin (i =4,25) gorisleri arasindaki farktan kaynaklandigi
belirlenmistir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin ve
sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin
egitime devamin saglanmasina iliskin goriisleri yiiksek diizeydedir. Sosyoekonomik

diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin goriisleri okulun
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bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan okullarin dgretmen

ve velilerinin goriiglerine gore daha olumsuzdur.

Tablo 4.6’ya gore, ilkogretim kurumlarinda dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat
ve imkan esitligine [F(2-670)= 5,439; p<,01] iliskin O6gretmen ve veli goriisleri
okulun bulundugu alanin sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligine iliskin
gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin okulun bulundugu alanin

sosyoekonomik diizeyi diisiikk olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin

goriisleri ile ( X =3,70), sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan okullarin ( X

=4,00) ve okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak tanimlanan

okullarin 6gretmen ve velilerinin ()? =4,10) goriisleri arasindaki farktan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan
okullarin 6gretmen ve velilerinin dezavantajli gruplar icin egitimde firsat ve imkan
esitligine iliskin goriisleri orta diizeydeyken, sosyoekonomik diizeyi orta olarak
tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin ve okulun bulundugu alanin
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin
gortigleri yiiksek diizeydedir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan
okullarin 6gretmen ve velilerinin gorisleri okulun bulundugu alanin sosyoekonomik
diizeyi orta ve ylksek olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin

goriiglerine gore daha olumsuzdur.

Tablo 4.6’ya gore, ilkogretim kurumlarinda temel egitimin yeterliligine [F(2-887)=
9,644; p<,01] iliskin Ogretmen ve veli gorlsleri okulun bulundugu alanin
sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir. temel
egitimin yeterliligine iliskin gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin

okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin
Ogretmen ve velilerinin gorisleri ile (>z =3,65), sosyoekonomik diizeyi orta olarak
tanimlanan okullarin (K =3,90) ve okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi

yiiksek olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin (>Z =4,19) gortsleri
ayrica Sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve

velilerinin goriisleri ile okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi yiiksek
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olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin goriisleri arasindaki farktan
kaynaklandigi belirlenmistir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan
okullarin 6gretmen ve velilerinin ve sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan
okullarin 6gretmen ve velilerinin temel egitimin yeterliligine iliskin goriisleri orta
diizeydeyken, okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak
tanimlanan okullarin  6gretmen ve velilerinin goriisleri yiiksek diizeydedir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin
goriisleri sosyoekonomik diizeyi orta ve yiiksek olarak tanimlanan okullarin
Ogretmen ve velilerinin goriiglerine gore daha olumsuzdur. Aymi sekilde
sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin
gortigleri sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve

velilerinin goriislerine gore daha olumsuzdur.

Tablo 4.6’ya gore, ilkogretim kurumlarinda okula fiziki erisime [F(2-962)= 38,490;
p<,01] iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okulun bulundugu alanin sosyoekonomik
durumu degiskenine gore anlamli farklilik goéstermektedir. Okula fiziki erigime
iligkin gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandiginm
belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin okulun bulundugu alanin

sosyoekonomik diizeyi diisiikk olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin

gortsleri ile ( X =3,53), sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan okullarin ( X

=4,11) ve okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak tanimlanan

okullarin 6gretmen ve velilerinin (i =4,50) goriisleri ayrica sosyoekonomik diizeyi
orta olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin goriisleri ile okulun
bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak tanimlanan okullarin
O0gretmen ve velilerinin goriisleri arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin
ogretmen ve velilerinin okula fiziki erisime iligkin goriisleri orta diizeydeyken,
sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan okullarin ve okulun bulundugu alanin
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin
goriisleri yiiksek diizeydedir. Sosyoekonomik diizeyi diisiikk olarak tanimlanan
okullarin 6gretmen ve velilerinin goriisleri sosyoekonomik diizeyi orta ve yiiksek
olarak tamimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin goriislerine goére daha
olumsuzdur. Aymi sekilde sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan okullarin

ogretmen ve velilerinin goriisleri sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak tanimlanan
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okullarin 6gretmen ve velilerinin goriislerine gore daha olumsuzdur.

Tablo 4.6’ya gore, ilkdgretim kurumlarinda kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit
yaklasima [F(2-794)= 1,719; ; p>,05] iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okulun
bulundugu alanin sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Tablo 4.6’ya gore, ilkdgretim kurumlarinda engelli bireylerin egitime erisimine [F(2-
794)= 3,658; p<,05] iliskin O0gretmen ve veli gorisleri okulun bulundugu alanin
sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Engelli
bireylerin egitime erisimine iliskin gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin

okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin
ogretmen ve velilerinin gorisleri ile (%23,91), sosyoekonomik diizeyi orta olarak
tanimlanan okullarin ( X=4,12) ve okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi

yiiksek olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin (X=4,20) gortsleri
arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak
tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin engelli bireylerin egitime erisimine
iliskin gorisleri orta diizeydeyken, sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan
okullarin ve okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak
tanimlanan okullarin  6gretmen ve velilerinin goriisleri yiiksek diizeydedir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin
goriisleri sosyoekonomik diizeyi orta ve yiiksek olarak tanimlanan okullarin

ogretmen ve velilerinin gortislerine gore daha olumsuzdur.

Tablo 4.6’ya gore, ilkdgretim kurumlarinda oyun alanlarinin uygunlugu ve
giivenligine [F(2-964)= 6,697, p<,01] iliskin O6gretmen ve veli goriisleri okulun
bulundugu alanin sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Oyun alanlarinin uygunlugu ve giivenligine iliskin gruplar arasinda
gozlenen anlaml farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere yapilan

Scheffe testi sonucunda farkin okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi
diisiik olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin goriisleri ile (K =3,35),

sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan okullarin (X =3,70) ve okulun

bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak tanimlanan okullarin
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Ogretmen ve velilerinin (% =3,73) goriisleri arasindaki farktan kaynaklandigi
belirlenmistir.  Sosyoekonomik diizeyi diisik olarak tanimlanan okullarin,
sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan okullarin ve okulun bulundugu alanin
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin
oyun alanlarinin uygunlugu ve giivenligine iliskin goriisleri orta diizeydedir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiikk olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin
goriisleri sosyoekonomik diizeyi orta ve yiiksek olarak tanimlanan okullarin

O0gretmen ve velilerinin goriiglerine gore daha olumsuzdur.

Tablo 4.6’ya gore, ilkogretim kurumlarinda temel egitimde egitim hakkinin
kullanilmast 6lgegi geneline [F(2-510)= 3,563; p<,05] iliskin 6gretmen ve veli
goriisleri okulun bulundugu alanin sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Olgek geneline iliskin gruplar arasinda gdzlenen anlamli
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi

sonucunda farkin okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi disiik olarak
tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin goriisleri ile ( X =4,00), sosyoekonomik
diizeyi orta olarak tanimlanan okullarin (>Z =4,21) ve okulun bulundugu alanin

sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak tanimlanan okullarin (X=4,28) Ogretmen ve
velilerinin goriisleri arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Sosyoekonomik
diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin ve sosyoekonomik diizeyi orta ve yiiksek
olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin dlgek geneline iliskin goriisleri
yiiksek diizeydedir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin
ogretmen ve velilerinin goriisleri sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan

okullarin 6gretmen ve velilerinin gortislerine gore daha olumsuzdur.

4.4. Dordiincii Alt Problem: i"nsan Haklarma iliskin Uluslararas1 Antlasmalar
Dikkate Alindiginda Aileye Ozgii Bazi Degiskenler Acgisindan Temel Egitim
Hakkinin Kullanmilmasina Iliskin Veli Goriisleri

Aragtirmanin dordiincii problemi kapsaminda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ve egitim alaninda standartlar getiren diger uluslararasi antlagmalar dikkate
alindiginda, temel egitim hakkinin kullanilmasi bakimindan o6grenci velilerinin

goriiglerinin ailenin aylik geliri, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu,
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kardes sayis1, 6grencinin cinsiyeti, anketi dolduran kisinin cinsiyeti, annenin ¢aligma

durumu ve aile biitiinliigli degiskenleri agisindan karsilastirmasi yapilmaistir.

4.4.1. Ailenin Ayhk Geliri Degiskeni Ac¢isindan Temel Egitim Hakkinin
Kullanilmasina Iliskin Veli Goriisleri

Aragtirmanin bu boliimiinde temel egitim hakkinin kullanilmasi bakimindan veli
gorlslerinin ailenin aylik geliri degiskeni acisindan degerlendirilmesi yapilmistir.
Ailenin aylik gelir seviyeleri belirlenirken TUIK tarafindan bildirilen 4 kisilik ailenin
aclik ve yoksulluk sinirlari ilk iki secenegi olusturmustur. Analiz sonuglar1 Tablo
4.7°de sunulmustur. Olgek geneli i¢in yapilan analizde Tek Yénlii Varyans analizinin
varsayimlarinin karsilanamadigindan parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis

testi kullanilmgtir.
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Tablo 4.7. Temel Egitim Hakkimin Kullanmilmas: Bakimindan Veli Gériislerinin Ailenin Aylik
Geliri Degiskeni Acisindan Karsilastiriimast

Ailenin

Boyutlar Aylik N X S F p Anlamh
. Fark
Geliri
1- 0-1224 121 4,47 72
Egltlm Ortaminda Saygl 2-1225-3990 146 4,39 ,77
- ,304 ,822 -
GoOrme 3-3991-6000 54 4,39 74
4- 6001+ 17 4,45 ,61
1- 0-1224 135 4,22 ,89
Siti &iti 2-1225-3990 158 4,24 ,85
Egitim ve Eg'ltlrp" 429 733 -
Ortaminin Niteligi 3-3991-6000 61 4,10 ,93
4- 6001+ 18 4,27 ,66
1- 0-1224 137 4,29 ,86
Ogrencinin Gelistirilmesi ~ 2- 1225-3990 159 4,23 90
. 410 746 -
ve Miifredat 3-3991-6000 60 4,16 ,92
4- 6001+ 21 4,35 71
1- 0-1224 142 4,39 79
Siti 2-1225-3990 157 4,35 ,81
Egltlme Devamin 854 465 -
Saglanmast 3-3991-6000 57 4,19 ,95
4- 6001+ 20 4,34 ,65
] . 1- 0-1224 126 421 ,90
Dezavantajli Gruplar Igin 51555 3999 142 427 97
Egitimde Firsat ve Imkan 1,206 307 -
e qe s 3- 3991-6000 48 4,15 87
Esitligi
4- 6001+ 16 4,63 49
1- 0-1224 150 411 ,99
Fitimi 2-1225-3990 165 4,18 ,90
Temel_]?vg_mmm 1718 163 )
Yeterliligi 3- 3991-6000 65 3,90 1,0
4- 6001+ 21 4,31 79
1- 0-1224 174 4,09 1,0
Okula Fiziki Erisi 2-1225-3990 188 4,19 ,99 1574 195
wia i Ersim 3- 3991-6000 68 433 78 ’ ’
4- 6001+ 24 4,43 ,68
) 1- 0-1224 145 4,40 ,80
Kiiltiirel ve Bireysel 2- 1225-3990 159 440 85
Farkliliklara Esit 3- 3991-6000 57 464 13 1,124 339 -
Yaklagim ) ) ' '
4- 6001+ 19 4,53 ,56
1- 0-1224 141 4,32 ,85
i Bi i 2-1225-3990 149 4,26 91
Engeli Bireylerin w8 e -
Egitime Erisimi 3-3991-6000 59 4,16 .99
4- 6001+ 20 4,18 79
1- 0-1224 176 3,87 1,2
2-1225-3990 191 4,03 11
Oyun Alzfnlarlnn} . 878 453 -
Uygunlugu ve Giivenligi  3- 3991-6000 68 3,86 1,1
4- 6001+ 24 4,12 ,88

Ogrenci velilerinin temel egitim hakkmnin kullanilmasma iliskin goriisleri ailenin
aylik geliri degiskeni agisindan analiz edilmistir. Analiz yontemi olarak Tek Yonlii
Anova testi kullanilmistir. Tabloya gore temel egitim hakkinin kullanilmasi 6l¢eginin
alt boyutlarina, egitim ortaminda saygi gérme [f(3-334)= ,304; p>,05], egitim ve
egitim ortaminin niteligi [f(3-368)= ,429; p>,05], Ogrencinin gelistirilmesi ve

miifredat [f(3-373)= ,410; p>,05], egitime devamin saglanmasi1 [f(3-372)= ,854,
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p>,05], dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi [f(3-328)= 1,206;
p>,05], temel egitimin yeterliligi [f(3-397)= 1,718; p>,05], okula fiziki erigim [f(3-
450)= 1,574; p>,05], kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim [f(3-376)= 1,124;
p>,05], engelli bireylerin egitime erisimi [f(3-365)= ,498; p>,05], oyun alanlarinin
uygunlugu ve giivenligi [f(3-455)= 878; p>,05], iliskin veli goriisleri ailenin aylik

geliri degiskenine gore anlamli faklilik gostermemektedir.

Tablo 4.8. Ailenin Aylik Geliri Durumuna Gére Temel Egitim Hakkinin Kullanilmast
Olgegi Geneline lliskin Veli Goriisleri

Ailenin Gelir Sira 2 Anlamh
Boyutlar Durumu N Ort. sd X P Fark
1- 0-1224 79 118,69

2-1225-3990 96 110,63
3-3991-6000 37 89,78
4- 6001+ 9 134,67

Olgek Geneli 3 6,529 ,089

Tablo 4.8’de verilen Kruskal-Wallis Testi sonuglari, ilkégretim kurumlarinda
Ogrencisi olan velilerin goriislerinin ailenin gelir durumu degiskenine gore temel
egitim hakkinin kullanilmas: olgegi geneli agisindan degerlendirildiginde [X2

(3)=6,529; p>,05] anlaml1 sekilde farklilasmadigini gostermektedir.

4.4.2. Annenin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Temel Egitim Hakkinin
Kullamilmasina fliskin Veli Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde temel egitim hakkinin kullanilmasi bakimindan veli
gorlslerinin  annenin egitim durumu degiskeni agisindan degerlendirilmesi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da sunulmustur. Olgek geneli icin yapilan
analizde tek yonli varyans analizinin varsayimlarimin kargilanamadigindan

parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
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Tablo 4.9. Annenin Egitim Durumu Degiskeni Ag¢isindan Temel Egitim Hakkinin

Kullanilmasina lliskin Veli Gériisleri

Annenin Anlamlt
Boyutlar Egitim N X S F p Eark
Durumu
1- Dip. Yok 22 4,66 ,61
Egltlm Ortaminda 2- Ilkogretlm 181 4,47 ,69 2975 080 )
Saygi Gérme 3- Lise 76 438 80 ’ ’
4- Universite 61 4,24 ,82
1- Dip. Yok 19 434 95
Egitim ve Egitim 2- [Ikogretim 207 4,28 ,80 )
Ortaminin Niteligi 3- Lise 76 4,19 91 2,887 ,036 2-4
4- Universite 72 394 1,0
) 1- Dip. Yok 23 4,45 ,80
Ogrencinin 2-ilkégretim 208 431 82
Gelistirilmesi ve . 2,046 ,107 -
Miifredat 3- Itlse 82 4,22 ,87
4- Universite 66 4,04 1,0
1- Dip. Yok 19 4,62 55
Egltlme Devamin 2- Ilkogretlm 212 4,35 ,82 1038 375 )
Saglanmasi 3- Lise 75 434 87 ' ,
4- Universite 71 425 83
1- Dip. Yok 23 444 1.1
Dezavantajli Gruplar - 5_jyssretim = 189 4,28 84
I¢in Egitimde Firsat . ,835 JA76 -
ve Imkan Esitligi 3 Ijlse 64 4,20 95
4- Universite 56 4,12 1,0
1- Dip. Yok 23 4,27 .80
Yeterliligi 3- Lise 85 410 94 ' '
4- Universite 75 391 1,0
1- Dip. Yok 25 4,24 1,0
o 2- [Ikogretim 251 4,16 ,96
Okula Fiziki Erigim . 251 ,860 -
3- Lise 98 4,26 1,0
4- Universite 84 416 94
1- Dip. Yok 22 4,47 ,87
Kultiirel ve Bireysel 5 _jjigsretim = 225 438,80
Farkliliklara Esit . 3,104 ,027 2-4
Yaklagim 3- |:ISE 74 4,38 97
4- Universite 62 4,77 1,1
1- Dip. Yok 21 4,48 78
Engelli Bireylerin 2- [kogretim 207 430 ,89 858 463 -
Egitime Erigimi 3- Lise 73 418 10 ' ’
4- Universite 70 420 |77
1- Dip. Yok 27 3,95 1.4
83/”” ‘1“%nlarlnln 2-ilkogretim 254 4,02 1,0 Leol 168
ygunlugu ve . , , -
Giivenligi 3- I:|se 98 3,96 1,1
4- Universite 84 3,69 1,2
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Ogrenci velilerinin temel egitim hakkinmn kullanilmasina iliskin goriisleri annenin
egitim durumu degiskeni agisindan analiz edilmistir. Analiz yontemi olarak Tek
Yonlii Anova testi kullanilmistir. Gruplarin goriisleri arasinda anlamli farkin olmasi
durumunda farkin kaynagmi bulmak i¢in Post Hoc testlerinde Scheffe testi
kullanilmistir. Tabloya gore temel egitim hakkinin kullanilmasi Slgeginin alt
boyutlarina, egitim ortaminda saygi gorme [f(3-336)=2,275; p>,05], 6grencinin
gelistirilmesi ve miifredat [f(3-375)= 2,046; p>,05], egitime devamin saglanmasi
[f(3-373)= 1,038; p>,05], dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi
[f(3-328)= ,835; p>,05], temel egitimin yeterliligi [f(3-400)= 1,677; p>,05], okula
fiziki erisim [f(3-454)= ,251; p>,05], engelli bireylerin egitime erisimi [f(3-367)=
,858; p>,05] ve oyun alanlarinin uygunlugu ve giivenligi [f(3-459)= 1,691; p>,05],
boyutlarma iligkin veli goriisleri annenin egitim durumu degiskeni agisindan anlaml

faklilik gostermemektedir.

Tablo 4.9’a gore, ilkdgretim kurumlarinda egitim ve egitim ortaminin niteligi
boyutuna [F(3-370)= 2,887; p<,05] iliskin veli goriisleri annenin egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Gozlenen anlamli farkin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin

ilkdgretim okulu mezunlari ()? =4,28) ile iiniversite mezunlari (K =3,94) arasinda
oldugu belirlenmistir. Tlkogretim okulu mezunlarmin temel egitim hakki agisindan
egitim ve egitim ortaminin niteligine iligkin goriisleri liniversite mezunlarma gore

daha olumludur.

Tablo 4.9’a gore, kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim boyutuna [F(3-379)=
3,104; p<,05] iliskin veli goriisleri annenin egitim durumu degiskenine gére anlamli
farklilik gostermektedir. G6zlenen anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin ilkdgretim okulu mezunlari (

X =4,38) ile {lniversite mezunlari (K =4,77) arasinda oldugu belirlenmistir.
[Ikdgretim okulu mezunlarmin temel egitim hakki agisindan kiiltiirel ve bireysel
farkliliklara esit yaklagim boyutuna iliskin goriisleri iiniversite mezunlarina gore

daha olumsuzdur.
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Tablo 4.10. Annenin Egitim Durumuna Gore Temel Egitim Hakkinin Kullaniimasi
Olgegi Geneline lliskin Veli Goriisleri

Annenin Sira 2 Anlamli
Boyutlar Egitim Durumu N Ort. sd X P Fark
1- 0-1224 12 149,08

2-1225-3990 130 114,73
3-3991-6000 41 109,32
4- 6001+ 41 97,91

3 6,232 ,101 -

Tablo 4.10’da verilen Kruskal-Wallis Testi sonuglari, ilkdgretim kurumlarinda
Ogrencisi olan velilerin gorlislerinin annenin egitim durumu degiskenine gore temel
egitim hakkinin kullanilmasi 8lcegi geneli acisindan [X? (3)=6,232; p>,05] anlaml
sekilde farklilagmadigini gostermektedir.

4.4.3. Babanin Egitim Durumu Degiskeni Ac¢isindan Temel Egitim Hakkinin
Kullanilmasina Iliskin Veli Géoriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde temel egitim hakkinin kullanilmasi bakimindan veli
goriiglerinin  babanin egitim durumu degiskeni acisindan degerlendirilmesi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11. Babamn Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Temel Egitim Hakkinin
Kullamilmaswna Iliskin Veli Goriisleri

Babanin Anlamly
Boyutlar Egitim N X S F p Fark
Durumu
» 1- Tlkdgretim 169 4,52 .62
Egitim Ortaminda Saygt _ ;e 76 450 71 7033 o001 3
Gorme N ' ' ' ' 2-3
3- Universite 95 4,18 ,90
1- Ilkégretim 192 4,28 ,80
Egitim ve Egitim i )
Ortamimin Niteligi 2 ljlse 77 4,24 ,96 2,793 ,063
3- Universite 106 4,03 ,93
Ofrencinin 1- Tlkdgretim 199 4,36 77
Gelistirilmesi ve 2- Lise 81 4,26 ,88 4,832 ,008 1-3
Miifredat 3- Universite 99 4,02 1,0
B 1-flkdgretim 196 4,41 74
coime Devamin 2. Lise 76 437 0 2463 087 -
aglanmasi -
3- Universite 106 4,19 ,90
Dezavantajh Gruplar 1- Ilkogretlm 183 4,33 ,83
igin Egitimde Firsat ve 2- Lise 63 4,26 97 2,367 ,095 -
Imkan Esitligi 3- Universite 87 4,07 1,0
o 1- Tlkdgretim 203 4,22 .88
Temel Egitimin 2- Lise 88 4,14 1,0 4143 017 13
Yeterliligi -
3- Universite 112 3,90 1,0
1- leégretim 237 4,14 97
Okula Fiziki Erisim 2- Lise 105 4,28 ,99 ,839 433
3- Universite 116 4,22 .97
Kiiltiirel ve Bireysel 1- Ilkogretlm 205 4,45 ,73
Farkliliklara Esit 2- Lise 80 4,39 87 214 ,807
Yaklasim 3- Universite 97 447 1,2
- 1-ilkdgretim 186 4,37 79
Engelli Bireylerin 2- Lise 81 423 1,0 2,648 072
Egitime Erigimi N
3- Universite 104 4,12 .95
Oyun Alanlarimin 1-ilkégretim 237 3,97 1,1
Uygunlugu ve 2- Lise 108 3,99 1,2 ,519 ,595
Gvenligi 3- Universite 118 3,85 1,1
1- Ilkégretim 110 4,53 58
Olgek Geneli 2- Lise 44 4,48 81 7,366 ,001 ;:g
3- Universite 68 4,11 ,89

Ogrenci velilerinin temel egitim hakkinin kullanilmasina iliskin goriisleri babanin
egitim durumu degiskeni agisindan analiz edilmistir. Analiz yontemi olarak Tek
Yonlii Anova testi kullanilmistir. Gruplarin goriisleri arasinda anlamli farkin olmasi
durumunda farkin kaynagini bulmak icin Post Hoc testlerinde Scheffe testi
kullanilmistir. Tabloya gore temel egitim hakkinin kullanilmasi 6l¢eginin alt
boyutlarina, egitim ve egitim ortaminin niteligi [F(2-372)= 2,793; p>,05], egitime
devamin saglanmasi [F(2-375)= 2,463; ; p>,05], dezavantajli gruplar i¢in egitimde
firsat ve imkan esitligi [F(2-330)= 2,367; ; p>,05], okula fiziki erisim [F(2-455)=
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,839; p>,05], kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklagim [F(2-379)=,214; p>,05],
engelli bireylerin egitime erisimi [F(2-368)= 127648; p>,05] ve oyun alanlarinin
uygunlugu ve giivenligi [F(2-460)= ,519; ; p>,05] boyutlarina iliskin veli gorisleri

babanin egitim durumu degiskeni acisindan anlamli faklilik géstermemektedir.

Tabloya gore, ilkdgretim kurumlarinda egitim ortaminda saygi gérme [F(2-337)=
7,033; ; p<,01] boyutuna iligkin veli goriisleri babanin egitim durumu degiskenine
gore anlaml farklilik gostermektedir. Gozlenen anlamli farkin hangi gruplardan

kaynaklandigini1 belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin ilkogretim

okulu mezunlar ( X =4,52) ile liniversite mezunlari ( X =4,18) ve lise mezunlar1 ( X
=4,50) ile iiniversite mezunlari arasinda oldugu belirlenmistir. [lkdgretim okulu ve
lise mezunlarinin temel egitim hakki acisindan egitim ortaminda saygi gorme

boyutuna iliskin goriisleri liniversite mezunlarina gore daha olumludur.

Tablo 4.11’e gore, ilkogretim kurumlarinda 6grencinin gelistirilmesi ve miifredat
[F(2-376)= 4,832; p<,01] boyutuna iliskin veli goriisleri babanin egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Gozlenen anlamli farkin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin

ilkdgretim okulu mezunlari (i =4,36) ile iiniversite mezunlari (X=4,02) arasinda
oldugu belirlenmistir. Tlkdgretim okulu mezunlarmin temel egitim hakki agisindan
ogrencinin gelistirilmesi ve miifredat boyutuna iligkin goriisleri {niversite

mezunlarina gére daha olumludur.

Tablo 4.11°e gore, ilkdgretim kurumlarinda temel egitimin yeterliligi [F(2-400)=
4,143; p<,05] boyutuna iligkin veli goriisleri babanin egitim durumu degiskenine
gore anlaml farklilik gostermektedir. Gozlenen anlamli farkin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin ilkdgretim

okulu mezunlari (i =4,22) ile iiniversite mezunlari (i =3,90) arasinda oldugu
belirlenmistir. {lkdgretim okulu mezunlarmin temel egitim hakki acisindan temel
egitimin yeterliligi boyutuna iliskin goriisleri iiniversite mezunlarina gore daha

olumludur.

Tablo 4.11’e gore, temel egitim hakkinin kullanilmasi &lgek geneli [F(2-219)=
7,366; p<,01] acisindan degerlendirildiginde veli goriisleri babanin egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Gozlenen anlamli farkin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin
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ilkdgretim okulu mezunlart ( X =4,53) ile {liniversite mezunlari (% =4,11) ve lise

mezunlari ()? =4,48) ile iniversite mezunlari arasinda oldugu belirlenmistir.
[Ikogretim okulu ve lise mezunlarinin temel egitim hakkmmn kullanilmasma iliskin

gorlsleri liniversite mezunlarina gore daha olumludur.

4.4.4. Ailedeki Cocuk Sayis1 Degiskeni Acisindan Temel Egitim Hakkinin
Kullanilmasina Iliskin Veli Goriisleri

Aragtirmanin bu boliimiinde temel egitim hakkinin kullanilmasit bakimindan veli
goriislerinin ailedeki ¢ocuk sayist degiskeni agisindan degerlendirilmesi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.12’de sunulmustur.

115



Tablo 4.12. Cocuk Sayist Degiskeni A¢isindan Temel Egitim Hakkinin Kullanilmasina
1liskin Veli Goriisleri

Cocuk — Anlaml
Boyutlar Sayssi N X S F p Fark
1- 1 40 4,58 ,61
Egitim Ortaminda Saygi 2- 2 178 4,42 70 1,618 185 -
GOrme 3-3 85 4,33 79
4- 4+ 37 4,57 12
1- 1 42 4,44 ,80
5iti 5iti 2- 2 194 4,18 87
EgltlI'I} 'Ve Egitim Ortaminin 1,057 367 _
Niteligi 3-3 97 4,19 ,85
4- 4+ 42 4,20 1,05
1- 1 44 4,30 97
95 i istiri i - 188 4,28 80
Og"rencmm Gelistirilmesi ve 2- 2 ' : 145 933 _
Miifredat 3-3 101 4,24 ,84
4- 4+ 45 421 1,05
1- 1 47 4,55 ,56
iti - 192 4,27 87
Eg}tlme Devamin 2- 2 1,825 142 _
Saglanmast 3-3 97 4,43 73
4- 4+ 42 4,35 ,90
) 1- 1 37 4,62 ,55
Dezavantajli Gruplar I¢gin ) 172 4.16 95
Egitimde Firsat ve Imkan : : 2,852 ,037 1-2
Esitligi 3-3 84 4,30 91
4- 4+ 39 4,36 ,90
1- 1 47 4,24 ,92
Temel Egitimin Yeterliligi  —2—2 209 409 97 569  ,636
m itimin rliligi ) ; -
emeL L8 cleriigl - T3 g 99 419 87
4- 4+ 48 4,07 1,04
1- 1 52 4,50 79
S, 2- 2 240 4,13 1,0
Okula Fiziki Erisim 2,223 ,085 -
3-3 116 4,25 ,90
4- 4+ 49 4,16 97
1- 1 47 4,90 1,31
iiltii i 2- 2 189 4,34 78 -
Kiiltiirel ve B1r§yse1 5,408 001 1-2
Farkliliklara Esit Yaklasim 3-3 103 451 73
4- 4+ 42 4,48 79
1- 1 45 4,42 ,83
| Bi in Esiti - 187 4,2
En_g.elll. Bireylerin Egitime 2- 2 8 25 86 581 628 -
Erigimi 3-3 99 4,33 81
4- 4+ 39 4,23 1,07
1- 1 53 4,28 1,23
2- 2 242 3,89 1,16
Oyun Alzfnlarlnn} . 1,807 145 -
Uygunlugu ve Giivenligi 3-3 119 3,92 1,08
4- 4+ 49 4,03 1,20
1- 1 26 4,71 54
.. i 2- 2 113 4,35 73
Olgek Geneli 1,921 127 -
3- 3 58 4,37 A7
4- 4+ 25 4,52 78

Ogrenci velilerinin temel egitim hakkimin kullanilmasina iliskin goriisleri ailedeki

cocuk sayist degiskeni agisindan analiz edilmistir. Analiz yontemi olarak Tek Yonlii
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Anova testi kullanilmigtir. Gruplarin goriisleri arasinda anlamli farkin olmasi
durumunda farkin kaynagimi bulmak igin Post Hoc testlerinde Scheffe testi
kullanilmistir. Tabloya gore temel egitim hakkinin kullanilmasi 6lgeginin alt
boyutlarina, egitim ortaminda saygr gérme [F(3-336)=1,618; p>,05], egitim ve
egitim ortaminin niteligi [F(3-371)= 1,057; p>,05], dgrencinin gelistirilmesi ve
miifredat [F(3-374)= ,145; p>,05], egitime devamin saglanmasi [F(3-374)= 1,825;
p>,05], temel egitimin yeterliligi [F(3-399)= ,569; p>,05], okula fiziki erisim [F(3-
453)= 2,223; p>,05], engelli bireylerin egitime erisimi [F(3-366)= ,581; p>,05] ve
oyun alanlariin uygunlugu ve giivenligi [F(3-459)= 1,807; p>,05] boyutlar1 ve temel
egitim hakkinin kullanilmasi 6lgegi geneline [F(3-218)= 1,921; p>,05] iliskin veli
goriigleri  ailedeki  ¢ocuk sayis1  degiskeni agisindan anlamhi  faklilik

gostermemektedir.

Tabloya gore, ilkdgretim kurumlarinda dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve
imkan esitligi [F(3-328)= 2,852; p<,05] iliskin veli goriisleri ailedeki ¢ocuk sayisi
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Gozlenen anlamli farkin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin

tek ¢ocuklu aileler ()? =4,62) ile iki ¢ocuklu aileler (>z =4,16) arasinda oldugu
belirlenmistir. Tek g¢ocuklu ailelerin temel egitim hakki acisindan dezavantajl
gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi iliskin gortisleri iki ¢ocuklu ailelere gore

daha olumludur.

Tablo 4.12’ye gore, kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim boyutuna [F(3-
377)= 3,967; p<,01] iliskin veli gorisleri ailedeki ¢ocuk sayis1 degiskenine gore
anlaml farklilik gdstermemektedir. Goézlenen anlamli farkin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda farkin tek ¢ocuklu

aileler ()?=4,90) ile iki ¢ocuklu aileler (f=4,34) arasinda oldugu belirlenmistir.
Tek cocuklu ailelerin temel egitim hakki agisindan kiiltiirel ve bireysel farkliliklara

esit yaklagim boyutuna iliskin goriisleri iki ¢ocuklu ailelere gore daha olumludur.

4.45. Ogrencinin Cinsiyeti Degiskeni Acisindan Temel Egitim Hakkimin
Kullamilmasina iliskin Veli Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde temel egitim hakkinin kullanilmas1 bakimindan veli

goriislerinin 6grencinin cinsiyeti degiskeni agisindan degerlendirilmesi yapilmistir.
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Analiz sonuglar1 Tablo 4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.13. Ogr;_fencinin Cinsiyeti Degiskeni Ac¢isindan Temel Egitim Hakkinin
Kullamilmasina Iliskin Veli Goriisleri

Boyutlar 8;‘%;1;; N X S d t p

Egitim Ortaminda Saygi Gérme o 205 4,48 69 336 1833 068
Erkek 133 4,32 81 ’ ’

Egitim ve Egitim Ortaminin Kiz 223 423 87

Niteligi Erkek 150 416 89 371 , 790 ,430

Ogrencinin Gelistirilmesi ve Kiz 219 4,27 91

Miifredat Erkek 157 423 P 374 422 ,673

Egitime Devamin Saglanmasi K 217 4,40 78 374 1774 077
Erkek 159 425 88 ’ ’

Dezavantajli Gruplar i¢in Kiz 193 4,30 ,89

Egitimde Firsat ve Imkan Esitligi Erkek 136 419 96 327 1,037 301

Temel Egitimin Yeterliligi Kz 236 411 7 399 -343 732
Erkek 165 414 94 ’ ’

Okula Fiziki Erisim Kz 273 4,20 98 453 409 683
Erkek 182 417 97 ’ ’

Kiiltiirel ve Bireysel Farkliliklara Kiz 225 4,49 71

Esit Yaklasim Erkek 154 440 113 377 ,955 ,340

Engelli Bireylerin Egitime Kiz 212 437 81

Erisimi Erkek 156 414 o8 366 2,509 ,013

Oyun Alanlarinin Uygunlugu ve Kiz 269 3,91 1,20

Giivenligi Erkek 190 2.9 110 457 -,690 ,491

Olgek Geneli K 139 441 69 220 1.929 055
Erkek 83 427 84 ’ ’

Tablo 4.13’de verilen bulgulara gore velilerin goriisleri 6grenci cinsiyeti degiskeni
acisindan, egitim ortaminda saygi gérme [t(336)= 1,833; p>,05], egitim ve egitim
ortamimin niteligi [t(371)= ,790; p>,05], 6grencinin gelistirilmesi ve miifredat
[t(374)= ,442; p>,05], egitime devamin saglanmast [t(374)= 1,774, p>,05],
dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi [t(327)= 1,037, p>,05]
temel egitimin yeterliligi [t(399)= -,343, p>,05], okula fiziki erisim [t(453)= -,4009;
p>,05], kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklagim [t(377)= ,955; p>,05], oyun
alanlarinin uygunlugu ve giivenligi [t(457)= -,690; p>,05] boyutlar1 ve temel egitim
hakkinin ~ kullanilmast  6lgegi  geneli  [t(220)= 1,929; p>,05] acisindan

degerlendirildiginde anlamli farklilik géstermemektedir.

Tabloda verilen bulgulara gore velilerin goriisleri 6grenci cinsiyeti degiskeni
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acisindan engelli bireylerin egitime erisimi [t(366)= 2,509; p<,05] boyutunda anlamli
farklilik gostermektedir. Okulda kiz (K =4,37) Ogrencisi olan velilerin goriisleri

erkek ()? = 4,14) Ogrencisi olan velilerin, engelli bireylerin egitime erisimi

boyutundaki mevcut duruma iliskin goriislerine goére daha olumludur.

4.4.6. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Temel Egitim Hakkimin Kullanilmasina
Iliskin Veli Goriisleri

Aragtirmanin bu boliimiinde temel egitim hakkinin kullanilmasi bakimindan veli
goriiglerinin cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Temel Egitim Hakkinin Kullanimasina
1liskin Veli Goriisleri

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p

5iti Kad 166 4,49 71

E%mm Ortaminda Sayg1 adin 340 1,631 104
Gorme Erkek 176 4,36 76
5iti 5iti Kad 185 4,23 ,92

Egltn_‘[} ve Egitim Ortaminin adin 375 406 685
Niteligi Erkek 192 4,19 84
O ini istiri i Kad 180 4,28 ,92

Og.rencmln Gelistirilmesi ve adin 379 636 525
Miifredat Erkek 201 4,23 84
o Kadin 175 4,39 82

Egitime Devamin Saglanmasi 378 1,092 ,276
Erkek 205 4,30 ,82
Dezavantajli Gruplar I¢in Kadin 158 4,33 .95

Egitimde Firsat ve imkan 333 1,342 ,181
Esitligi Erkek 177 4,19 ,87
o . Kadin 193 4,13 ,98

Temel Egitimin Yeterliligi 404 ,193 ,847
Erkek 213 4,11 ,93
e Kadin 221 4,22 ,98

Okula Fiziki Erisim 459 575 ,565
Erkek 240 4,17 ,96
Kiiltiirel ve Bireysel Kadin 187 4,47 81

Farkliliklara Egit Yaklagim Erkek 198 4,43 ,98 383 407 684
i Bi in Egiti Kad 170 4,38 ,80

En.g.elll. Bireylerin Egitime adin 371 2,059 040
Erigimi Erkek 203 4,18 ,95
5 Kad 223 3,92 1,24

Oyuri Alar}lva_rlmn Uygunlugu adin 464 - 463 644
ve Givenligi Erkek 243 3,97 1,08
.. i Kadin 107 4,49 ,70

Olgek Geneli 222 1,707 ,089
Erkek 117 4,31 79

Tablo 4.14’de verilen bulgulara gore velilerin goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan,
egitim ortaminda saygi gorme [t(340)= 1,631; p>,05], egitim ve egitim ortaminin
niteligi [t(375)= ,406; p>,05], 6grencinin gelistirilmesi ve miifredat [t(379)= ,636;
p>,05], egitime devamin saglanmasi [t(378)= 1,092, p>,05], dezavantajli gruplar i¢in
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egitimde firsat ve imkan esitligi [t(333)= 1,342, p>,05] temel egitimin yeterliligi
[t(404)=,193, p>,05], okula fiziki erisim [t(459)= ,575; p>,05], kiiltiirel ve bireysel
farkliliklara esit yaklasim [t(383)= ,407; p>,05], oyun alanlarinin uygunlugu ve
giivenligi [t(464)= -,463; p>,05] boyutlar1 ve temel egitim hakkinin kullanilmasi
Olcegi geneli [t(222)= 1,707; p>,05] acisindan degerlendirildiginde anlamli farklilik

gostermemektedir.

Tabloda verilen bulgulara gore velilerin goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan engelli
bireylerin egitime erisimi [t(371)= 2,059; p<,05] boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir. Kadin velilerin (i =4,38) engelli bireylerin egitime erigimi

boyutundaki mevcut duruma iliskin goriisleri erkek velilere ()? = 4,18) gore daha

olumludur.

4.4.7. Annenin Calisma Durumu Degiskeni A¢isindan Temel Egitim Hakkinin
Kullanilmasina Iliskin Veli Géoriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde temel egitim hakkinin kullanilmasi bakimindan veli
goriiglerinin annenin ¢alisma durumu degiskeni ac¢isindan degerlendirilmesi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.15°de verilmistir.
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Tablo 4.15. Annenin Calisma Durumu Degiskeni A¢isindan Temel Egitim Hakkinin
Kullanilmasina Iliskin Veli Gériisleri

Anne

Boyutlar Calisma N X S s t p
Durumu

Egitim Ortaminda Saygi Ev Hanimi 227 446 72

Gérme 338 1,308 ,192
Caligtyor 113 434 78

Egitim ve Egitim Ortaminin Ev Hanimi 250 4,23 87

Niteligi 373 ,895 371
Caligiyor 125 4,15 89

Ogrencinin Geligtirilmesi ve ~ EV Hanm 256 4,27 86 376 18 473

Miifredat Caligiyor 122 4,20 ,92 ’ ’

Egitime Devamin Ev Hanim 249 4,38 ,83 275 1383 168

Saglanmast Calistyor 128 4,26 ,81 ’ ’

szlz;fwantaj Ih Gruplgr Igin Ev Hanimi 226 4,26 93

Egitimde Firsat ve Imkan 331 ,139 ,890

Esitligi Caligiyor 107 424 87
Ev Hanim

Temel Egitimin Yeterliligi 21z 4l o7 402 017 987
Calistyor 132 4,12 95
Ev Hanimi

Okula Fiziki Erisim 310 418 Lot 456 -206 837
Calistyor 148 4,20 91

Kiiltiirel ve Bireysel Ev Hanimi 256 4,41 83 281 1231 219

Farkliliklara Esit Yaklasim Calistyor 127 453 103 ) )

Engelli Bireylerin Egitime Ev Hanimi 241 4,30 ,89

Erisimi 369 ,947 ,344
Calistyor 130 421 90

Oyun Alanlarinin Ev Hanim 311 3,94 1,16 161 047 963

Uygunlugu ve Giivenligi Calistyor 15 3.05 116 i )

) ) Ev Hanimu 144 4,43 76

Olgek Geneli 220 ,883 378
Calistyor 78 433 74

Tablo 4.15°de verilen bulgulara gore velilerin goriisleri annenin ¢aligma durumu
degiskeni acisindan, egitim ortaminda saygi gérme [t(338)= 1,308; p>,05], egitim ve
egitim ortaminin niteligi [t(373)=,895; p>,05], 68rencinin gelistirilmesi ve miifredat
[t(376)= ,718; p>,05], egitime devamin saglanmasi [t(375)= 1,383, p>,05],
dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi [t(331)=,139, p>,05] temel
egitimin yeterliligi [t(402)= ,017, p>,05], okula fiziki erisim [t(456)= -,206; p>,05],
kiiltirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim [t(381)= -1,231; p>,05], engelli
bireylerin egitime erisimi [t(369)= ,947; p>,05], oyun alanlarinin uygunlugu ve
giivenligi [t(461)= -,047; p>,05] ve temel egitim hakkinin kullanilmas1 6lgegi geneli
[t(220)= ,883; p>,05] acisindan degerlendirildiginde  anlamli  farklilik

gostermemektedir.
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4.48. Aile Biitiinligi Degiskeni Acisindan Temel Egitim Hakkimnin
Kullanilmasina Iliskin Veli Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde temel egitim hakkinin kullanilmasit bakimindan veli
goriislerinin aile biitiinligii degiskeni agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Aile Butinligl Degiskeni Agisindan Temel Egitim Hakkinin
Kullanilmasina Iliskin Veli Gériisleri

Ebeveynlerin —
Boyutlar Durunzu N X S s t P
Egitim Ortaminda Sayg Birlikte 311 444 71 -
Gorme Diger 30 423 99 L a8
Egitim ve Egitim Ortaminin~~~ Birlike 344 422 85
Niteligi Dier v 40 110 374 1232 219
Ogrencinin Gelistirilmesi ve Birlikte 348 4,27 ,85
Miifredat Diger 3 4,02 113 378 1,585 114
Egitime Devamin Birlikte 345 434 82
Saglanmasi Diger 33 431 87 376 ,239 811
Dezavantajli Gruplar Igin Birlikte
Egitimde Firsat ve Imkan N 306 426 91 333 143 886
Esitligi Diger 29 4,23 93
Birlikte
Temel Egitimin Yeterliligi N 367 4,12 94 402 524 ,600
Diger 37 404 1,10
Birlikte
Okula Fiziki Erigim -~ 419 4,21 96 457 1,238 216
Diger 40 4,01 1,13
Kiiltiirel ve Bireysel Birlikte 347 447 89
Farkliliklara Esit Yaklasim Diger 36 433 o3 381 ,864 ,388
Engelli Bireylerin Egitime Birlikte 339 4,27 ,89
Erigimi Diger 33 430 o7 370 -,175 ,861
Oyun Alanlarinin Birlikte 423 394 1,16
Uygunlugu ve Giivenligi Diger a1 39 120 462 -111 912
) : Birlikte 203 442 73
Olgek Geneli » 222 1,154 ,250
Diger 21 422 97

Tablo 4.16°da verilen bulgulara gore velilerin goriisleri aile biitiinliigii degiskeni
acisindan, egitim ortaminda saygt gorme [t(339)= 1,441; p>,05], egitim ve egitim
ortamimin niteligi [t(374)= 1,232; p>,05], 6grencinin gelistirilmesi ve miifredat
[t(378)= 1,585; p>,05], egitime devamin saglanmasi [t(376)= ,239, p>,05],
dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi [t(333)=,143, p>,05] temel
egitimin yeterliligi [t(402)= ,524, p>,05], okula fiziki erisim [t(457)= 1,238; p>,05],
kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim [t(381)= ,864; p>,05], engelli
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bireylerin egitime erigimi [t(370)= -,175; p>,05], oyun alanlarinin uygunlugu ve
giivenligi [t(462)= -,111; p>,05] ve temel egitim hakkinin kullanilmasi1 6lgegi geneli
[t(222)= 1,154; p>,05] acisindan degerlendirildiginde anlamli  farklilik

gostermemektedir.

4.5. Besinci Alt Problem: Insan Haklarma iliskin Uluslararas1 Antlasmalar
Dikkate Alindiginda Okul Tiirlerine ve Temel Egitim Hakkinin Boyutlarina
Gore Temel Egitim Hakkinin Kullanilmasi Bakimindan Karsilasilan Sorunlara
fliskin Ogretmen ve Veli Goriisleri

Aragtirmanin besinci probleminde insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve egitim
alaninda standartlar getiren diger uluslararasi antlagmalar dikkate alindiginda temel
egitim hakkinin kullanilmasi bakimindan karsilagilan sorunlarin ¢esitli okul tiirlerine
gore neler oldugu ve ayrica egitim hakki olarak egitime erisim hakki, nitelikli egitim
alma hakki ve egitim ortaminda saygi gorme hakki ile ilgili problemlerin neler

oldugu arastirilmistr.

4.5.1. Okul Tiirlerine Gore Temel Egitim Hakkinin Kullanilmasi Bakimindan
Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogretmen ve Veli Goriisleri

Okul tiirleri ve temel egitim hakkinin kullanilmasi 6l¢eginin alt boyutlar1 agisindan
degerlendirilirken her okul tiiriinde her boyutta ortalamalarin beklenen degeri 5,0 ya
da 5,0’a yakin olmasidir. Bu bakimdan arastirmada 4,0 arastirmaci tarafindan sinir
deger olarak alinmis, bu degerin altindaki degerler iizerine egilinmesi gereken
problem alan1 olarak belirlenmistir. Olgegin boyutlarma gére okul tiirleri bazinda

ortalamalar Tablo 4.17’ de verilmistir.
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Tablo 4.17. Insan Haklarina Iliskin Uluslararasi Antlasmalar Dilgkate A[lndlgznda Okul
Tiirti Degiskeni Bakimindan Temel Egitim Hakkimin Kullaniimasina Iliskin Ogretmen ve Veli
Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Okul _
Boyutlar Tiirii N X S
Resmi 693 4,23 77
Ozel 103 4,47 71
Resmi Okullar Arasinda
Egitim Ortaminda Saygi Gérme Normal 578 431 73
Tagmmali 130 4,27 81
*YIBO 52 3,75 ,84
BSIO 31 4,21 ,85
*Resmi 751 3,96 ,88
Ozel 105 4,35 76
Resmi Okullar Arasinda
Egitim ve Egitim Ortaminin Niteligi Normal 607 4,03 87
Tagimali 147 4,09 87
*YIBO 57 3,61 ,80
*BSIO 38 3,96 97
*Resmi 738 3,87 97
Ozel 108 4,31 ,80
Resmi Okullar Arasinda
Ogrencinin Gelistirilmesi ve Miifredat *Normal 593 3,94 .97
*Tasimali 143 3,98 ,98
*YIBO 59 3,60 81
BSIiO 44 4,01 ,97
Resmi 741 4,20 ,85
Ozel 108 4,41 ,70
Resmi Okullar Arasinda
Egitime Devamin Saglanmasi Normal 609 4,27 ,81
Tasimal1 138 4,32 ,81
*YIBO 58 3,62 ,85
BSIiO 38 4,23 ,98
*Resmi 589 3,90 97
Ozel 94 4,42 12
Dezavantajli Gruplar I¢in Egitimde Firsat ve *Ill\lesml Cl)kullar Arasinda
imkan Esitligi orma 475 3,99 97
Tasimali 115 4,05 ,88
*YIBO 49 3,52 ,88
*BSIO 40 3,94 ,94
*Resmi 796 3,84 ,95
Ozel 108 4,31 ,82
Resmi Okullar Arasinda
*
Temel Egitimin Yeterliligi Normal - 642 391 95
*Tasimali 156 3,92 .99
*YIBO 62 3,565 77
BSIO 39 4,03 99
Resmi 873 4,04 ,98
Ozel 108 4,16 1,00
Resmi Okullar Arasinda
Okula Fiziki Erigim Normal 685 4,16 92
*Tasimali 178 3,84 1,07
*YIBO 66 3,46 ,96
BSIO 45 4,03 1,09
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Okul

Boyutlar Tiirii N X S

Resmi 718 4,44 , 12621
Ozel 96 4,40 ,84952
Resmi Okullar Arasinda

Kiiltiirel ve Bireysel Farkliliklara Esit Yaklagim Normal 573 453 165210
Tagmmali 140 4,38 7474
*YIBO 55 3,89 ,92141
BSIO 40 4,12 1,02219
Resmi 708 4,09 ,894
Ozel 103 4,17 ,86944
Resmi Okullar Arasinda

Engelli Bireylerin Egitime Erisimi Normal 576 411 ,88018
Tagmmali 139 4,17 ,85021
*YIBO 54 3,71 ,92406
BSIO 38 4,18 1,07440
*Resmi 877 3,57 1,21933
Ozel 108 4,29 ,93876
Resmi Okullar Arasinda

Oyun Alanlarinin Uygunlugu ve Giivenligi *Normal 686 3,66 1,22458
*Tasimali 179 3,76 1,21263
*YIBO 66 3,26 1,00514
*BSIO 47 3,73 1,15812
Resmi 435 4,16 , 712335
Ozel 86 4,38 ,712049

. Resmi Okullar Arasinda

Olgek Geneli Normal 381 4,25 ;70003
Tasimal1 79 4,20 73177
*YIBO 39 3,73 ,75367
BSIiO 19 4,10 ,91750

* Boyuta iliskin ortalamas1 4.0’1n altinda olan ve problem alami olarak belirlenen okul tiirleri.

Bu g¢ercevede egitim ortaminda saygi gorme, egitime devamin saglanmasi,
dezavantajli gruplar icin egitimde firsat ve imkan esitligi, kiiltiirel ve bireysel
farkliliklara esit yaklasim, engelli bireylerin egitime erisimi boyutlarinda

gerceklesme diizeyi a¢isindan YIBO’larda sorun goriilmektedir.

Egitim ve egitim ortaminin niteligi boyutunun gergeklesme diizeyine iliskin
degiskenler acisindan YIBO’lar ve BSIO’lar sorun alani okul tipleri olarak

belirlenmistir.

Ogrencinin gelistirilmesi ve miifredat boyutu agisindan normal egitim veren okullar,

tasimali egitim okullar;, YIBO’lar sorun alanlar1 olarak belirlenmistir.

Egitim hakkinin kullanilmasinin alt boyutlarindan dezavantajli gruplar icin egitimde

firsat ve imkan esitligi boyutunun gergeklesme diizeyi normal egitim veren

okullarda, YIBO’larda ve BSiO’larda (X=3,94) sorun alanlari olarak belirlenmistir.
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Temel egitimin yeterliligi boyutunun gergeklesme diizeyi normal egitim veren
okullarda, tagimali egitim okullarinda ve YIBO’larda sorun alanlari olarak

belirlenmistir.

Okula fiziki erisim boyutunun ger¢eklesme diizeyi tasimali egitim okullarinda ve

YiBO’larda sorun alanlari olarak belirlenmistir.

Oyun alanlariin uygunlugu ve giivenligi boyutunun gerceklesme diizeyi agisindan
degerlendirildiginde normal egitim veren okullar, tasimal1 egitim okullar1 YIBO’lar

ve BSIO’lar sorun alan1 okul tipleri olarak belirlenmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve egitim alaninda standartlar getiren diger
uluslararas1 antlagmalar dikkate alindiginda, temel egitim hakkinin kullanilmasi
bakimindan resmi okullar ve 6zel okullar karsilastirildiginda egitim ortaminda saygi
gérme, egitim ve egitim ortaminin niteligi, 6grencinin gelistirilmesi ve miifredat,
egitime devamin saglanmasi, temel egitimin yeterliligi, oyun alanlarmin uygunlugu
ve glivenligi, dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi boyutlarina ve
Olcek geneline iliskin resmi okullar ve 6zel okullara dair goriislerin ortalamalar
arasinda anlamli fark vardir Boyutlarin ¢ogunda 6zel okullar resmi okullara gore
daha iyi durumdadir. Resmi okullar agisindan degerlendirildiginde ise YIBO’lar

resmi okullar ortalamasini en ¢ok diisiiren faktor olarak dikkati cekmektedir.

Okul tiirleri arasinda en olumsuz gériisler tiim boyutlarda YIBO’lara iliskin goriisler
olmustur. Normal egitim veren okullar ve tagimali egitim veren okullara iligkin
gorlslerin ortalamalarinin ise daha olumlu oldugu belirlenmistir. Tagimal1 egitim
merkezi olarak gbrev yapan okullarin birgogu ayn1 zamanda kendi bolgelerindeki
ogrenciler agisindan normal egitim veren okullar oldugundan tagimali egitim veren
okullara iliskin goriislerin ortalamalarinin normal egitim veren okullara yakin
olmasinin dogal oldugu sdylenebilir. BSIO’larma iliskin goriisler genellikle bu iki ug

arasinda kalmis ve pek ¢ok boyutta anlamli fark gostermemistir.

Bu boliimde problem alani olarak belirlenen boyutlara iliskin daha fazla bulgu anket
ve goriismeler yoluyla elde edilen verilerin analizi yoluyla boyutlar bazinda daha

derinlemesine incelenerek arastirmanin 4.7.2 boliimiinde sunulmustur.
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4.5.2. Temel Egitim Hakkinin Alt Boyutlar1 Agisindan Karsilasilan Sorunlara
Iliskin Ogretmen ve Veli Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde egitim hakki olarak egitime erisim hakkina, nitelikli
egitim alma hakkina ve egitim ortaminda saygi gérme hakkina iligkin problemlerin

neler oldugu arastirilmistir.

45.21. Egitime Erisim Hakki Agsindan Temel Egitim Hakkinin
Kullanilmasinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogretmen ve Veli Goriisleri

Aragtirmanin bu boliimiinde egitime erisim hakkina iligkin problemlerin, egitime
erisim hakkinin alt boyutlart olan okula fiziki erisim, egitime devamin saglanmasi,

engelli bireylerin egitime erisimi boyutlari agisindan neler oldugu arastirilmistir.

452.1.1. Okula Fiziki Erisim Boyutu Acisindan Temel Egitim Hakkinin
Kullamlmasinda Karsilasilan Sorunlara fliskin Ogretmen ve Veli Goriisleri

Aragtirmanin bu boliimiinde egitime erisim hakkina iliskin problemlerin, okula fiziki
erisim, boyutu acisindan neler oldugu arastirilmistir. Boyutu olusturan maddelerin

analizine iligkin veriler Tablo.4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Okula Fiziki Erisim Boyutunda “Hi¢ Katimiyorum” “Az Katiliyorum *
Ve “Fikrim Yok Seceneklerinin Frekans Ve Yiizdeleri

Faktor ~ Okula Fiziki Erigim

Madde  Madde ifadesi HK % AK % FY %
No
1 Okulumuz 6grenciler igin uygun yere

yapilmistir, 37 35 62 58 59 56
2 Okulumuz 6grenciler i¢in fiziksel anlamda

erigilebilir mesafededir. 33 31 " 73 58 5,5
3 Okulumuzda 6grenciler okula gidis gelislerde

sorun yasamazlar. 28 8 81 58 55

Okulun fiziki anlamda erisilebilirligi konusunda ankete katilanlarin biiyiik bir
boliimii sorun bildirmemistir. Ancak ankete katilanlarin yaklasik % 10’u hig
katilmiyorum ve az katiliyorum segeneklerini isaretleyerek bu boyuttaki ifadelere
katilmadiklarin1 bildirmislerdir. Bununla birlikte %5.5’lik bir katilimci kitlesi de bu
boyutta fikrim yok secenegini isaretlemistir. Ogrencilerin okula gidis gelislerinde
sorun yasaylp yasamadiklarina dair soru bu boyutta en olumsuz degerlendirilen soru
olmustur. Bu durum ¢aligmanin nitel boyutuyla da desteklenmistir. Calismanin nitel

boyutunda goriisme yapilan bireyler okula fiziksel erisim boyutuyla ilgili
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Ogrencilerin gidis gelis konusunda fikir beyan etmis ve bu yonii 6ne ¢ikarmislardir.
Cogunlukla okula ulasim konusunda sorun yasanmadigini ancak ulasimin
Ogrencilerin ve velilerin yasaminda onemli bir yer tuttugunu ifade etmislerdir.

Katilimcilarin bazilarinin goriisleri soyledir;

“Ogrenciler okula gelip giderlerken sorunlar yasiyorlar. Servisler ve trafik ozellikle

kiiciikler icin sorun oluyor “(K20).

“Servise verdiysen, servis soforlerinin dikkatsiz ara¢ kullanmasi, servise fazla
ogrenci almasit problem. Yiiriiyerek gelip gidiyorsan; okul ¢antalarimin fazla agir

olmasi, cocugun ileride yasayacag bel sorunlarina kaynak” (K150V).

“En biiyiik ve en onemli sorunun okula gelis ve gidislerde giivenlik sorunu oldugunu
diigtiniiyorum. Trafik ve sehir hayati ilkokul ¢ocuklarinin kendi basina okula gelig
gidislerine uygun degil. Ogrenciler ya aileleri tarafindan okula getirilip gétiiriilmek
durumunda ya da servisle ulasimlarimi saglamak zorunda kalyorlar. Sik sik
karsiastigimiz bir diger sorun ise bazi ailelerin aksam ders bitiminde ¢ocuklarint
almaya gelmemeleri ile ilgili sorumsuzluklar: ve vurdumduymazliklaridwr. Stk¢a
aksamlart ders bitiminde 1. ve 2. sumif 6grencilerinden her giin birka¢ 6grencinin

velisi tarafindan alinmaya gelinmedigi oluyor.” (K160V).

Osrenciler velileriyle okula geliyor ciinkii kimse kendini giivende hissetmiyor

(K190V). Okul ¢evresinde giivenlik énlemleri yetersiz (K220V, K240V).

“Okulun yeri uygun ancak arazisi yetersiz. Okula gidis gelisler ailelerin ¢abalar: ve

servislerle saglaniyor” (K120V).

“Okulumuz Butik okul bahgesi bile ¢ocuklar i¢in uygun degil. Okulunuzda ogrenciler
okula gidis gelislerde ben birakiyorum. Okulunuz ogrenciler igin fiziksel anlamda

erigsme konusunda bir sorun yok lakin duygusal ve yasamsal anlamda ogrencileri ve

aileleri zorluyor” (K140V).

“Yasadigimiz ilcede(Merkez) okullarin ihtiya¢ duyulandan az olmasi nedeniyle ¢ok
az insan ¢ocugunu okula yiiriiyerek gotiirebilmekte. Cogu aile icin servis bir
zorunluluk. Servis veya kendi araciyla gotiirmek zorunda aileler. Her iki durumda da
kiiciik yasta cocuklarin okula gidip gelmesi icin ¢calisma saatlerimizi ayarlamak
zorunda kaldik. Ayrica okullarin sayilarimin az olmasi ve okullarin kalabalik olmasi

da okul giris-¢ikislarinda kaosa neden oluyor” (K20V).
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Tasimal1 egitim veren bir YIBO’da gérev yapan bir 6gretmen “okulun merkezi bir
verde oldugunu, ilce merkezinden gelenlerin sorun yasamadigini, kéyden gelenler
icin ise servis araclarimin oldugunu (K260) bildirmistir. Okula fiziksel anlamda

ulasim konusunda bir sorun olmadigini belirtmistir.

45.2.1.2. Egitime Devamin Saglanmasi Boyutu Acisindan Temel Egitim
Hakkinin Kullamlmasinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogretmen ve Veli
Goriisleri

Aragtirmanin bu bdliimiinde egitime erisim hakkina iliskin problemlerin, Egitime
Devamin Saglanmasi boyutu agisindan neler oldugu arastirilmistir. Boyutu olusturan

maddelerin analizine iligkin veriler Tablo.4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19. Egitime Devamin Saglanmasi Boyutunda “Hi¢ Katilmiyorum” “Az
Katiliyorum” ve “Fikrim YOK” Seceneklerinin Frekans Ve Yiizdeleri

Faktor  Egitime Devamin Saglanmasi

Madde  Madde Ifadesi HK % AK % FY %
No
4 Kiz 6grencilerin okulu terk etmelerini

onlemek i¢in gerekli calismalar yapilir. 21 25 57 54 121 114
5 Okul terk oranlarini diislirmek igin

calismalar yapihr 33 31 62 58 135 127
6 [Ikdgretim gérmeyen veya yarida

birakanlarin egitime devamlari i¢in gerekli 27 25 55 5,2 129 12,1
onlemler alinur.

7 Dezavantajli ailelerin ¢ocuklarinin temel
egitime devam etmesi i¢in dnlemler alinir. 28 26 58 55 121 114
8 Kiz 6grencilerin, basarilart dogrultusunda
egitimlerine devam etmeleri igin gerekli 24 23 62 58 85 8,0
calismalar yapilir.
9 Cocuklarm egitim haklarini ihlal edecek

bi¢imde ¢alistirilmalarinin engellenmesi igin ~ 3g 28 42 40 97 91
tedbirler alinir.

10 Okula devam etmeyen 6grencilerin
devamlarinin saglanmast i¢in gerekli 24 23 42 4,0 86 8,1
caligmalar yapilir.

11 Ogrencilerin okula devanu diizenli olarak
kontrol edilir. 211 43 40 6 61

Egitime devamin saglanmasi boyutunda olumsuz goriis bildiren katilimcilarin biiyiik
cogunlugu okulu terk eden ya da herhangi bir sebeple okula devam etmeyenlerin,
ozellikle de kizlarin egitime devam etmeleriyle ilgili gerekli ¢alismanin
yapilmadigimi bildirmistir. Bu boyutta en olumsuz goriisler okul terk oranlarim
diisiirmek i¢in ¢alismalar yapilir ifadesinde bulunmustur. Katilimcilarin %8.9 bu
ifadeye hi¢ katilmiyorum ya da az katiliyorum cevabini vermistir. Bagka bir dikkat

cekici sonug ise okul terki ile ilgili ifadelere fikrim yok cevabini verenlerin orani
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%11,4 ile %12,7 arasinda degismektedir. Calismanin nitel boyutunda da benzer
sonuclar ortaya ¢ikmistir. Katilimeilar kizlarin okula devamui i¢in projeler iiretilse de
bunlarin yetersiz oldugunu bildirirken, bazi katilimcilar yeterli ¢alismanin
yapilmadigini kizlarin agik ortaokul ve liseye yonlendirildigini ve bunun sonucunda

erken yasta evlendirildiklerini belirtmistir. Katilimcilarin goriisleri soyledir;

“Kiz 6grencilerin, egitimlerine devam etmeleri i¢in zaman zaman projeler iiretilse de

bu ¢alismalarin yeteri kadar yapildigint sanmiyorum” (K1V).

“Kiz 6grencilerin okulu terk etmelerini onlemek icin gerekli ¢alismalarin yapildigin
diisiinmiiyorum. Ozellikle ortaokuldan sonra acik liseye yonlendirildiklerini ve
eviendirildiklerini gozlemliyorum. Ulkemizde ¢ocuk gelin sayist her yil artmakta ve
bu konuda okullarimizin devami ozendirmesi gerekirken agik ortaokul ve agik lise

secenekleri sunularak evlendirildiklerini veya calistirldiklarim gériiyoruz” (K130).

Katilime1r 14 ise ¢ocugunun o6zel okulda olmasindan dolayr okul terkiyle ilgili
calismalarin olmadigini, bunun sebebinin ise dezavantajli gruplardan gelen 6grenci

olmamasi oldugunu sdylemistir.

“Ozel okul oldugu icin kiz égrencilerin okulu terk etmelerini énlemek icin
Okulumuzun boyle bir kaygisi yok. Ayrica okulumuzda ¢alisan ¢ocuklar, dezavantajli
aileler i¢in ¢alismalar da yok. Ciinkii okula bu gruplardan o6grenci gelmiyor”

(K1407).

Bir grup katilimci ise egitime devami olumsuz etkileyen ve okul terk oranlarini
yiikselten en biiyiik etkenlerin ailelerin ekonomik durumlarinin diisiik olmasi1 ve
ailelerin gelenek gorenekleri ve dini inanglar1 gibi sebepler oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir;

“Egitime erisim hakkini engelleyen bir¢ok unsur var. Toplumsal olarak bakildiginda
gelenekler ve maddi unsurlar problem olarak mevcut. Okullarda sinif mevcutlart ve

sinif yonetimi ile ilgili sorunlar bulunmakta” (K30V).

“Bana gore, ailenin maddi durumunun kotii olmasi, okul cagindaki ¢ocuklarin zorla
calistirilmasi, ailenin yasadigr bolgede okulun bulunmamasi veya ulagimin yeterli

olmamasi egitime erisimi engelliyor” (K8OV).

“Egitime erigim hakkini engelleyen en dnemli unsur ailedir. Anne-babalar

cocuklarim ¢esitli gerekgelerle okula gondermemektedirler. Dini inanislar ve maddi
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imkansizliklar bu sebeplerin basinda gelmektedir” (K100V).

“Ogrencilerimiz okula devamlar: acisindan en énemli sorun ekonomik olsa gerek,
zira ogrencilerimiz genel olarak ¢ok c¢ocuklu dar gelirli ailelerden gelmektedir.
Ebeveynlerin egitim diizeyi diisiik bu nedenle egitimin onemini kavrayamiyorlar”™

(K1107).

Katilimer 13 ise ailenin ekonomik durumu ve inanislarinin diginda devletin egitime
yeterli kaynagi ayirmamasinin ve Suriye’de ve Glineydogu illerimizde oldugu gibi
silahl1 ¢atisma kosullarinin da g¢ocuklarin egitime devamini olumsuz etkiledigini

belirtmistir.

“Yoksulluk egitime devam etmeyi engelleyen basta gelen nedenlerden biridir.
Ailelerin ozellikle temel egitimden sonra ¢ocuklarini okula gondermemelerinin temel
nedeni yoksulluktur. Yoksulluk ve okul terki c¢ocuk is¢iligi sorununa neden
olmaktadir. Sadece c¢ocuk is¢iligi degil aym zamanda ¢ocuk gelinlere de neden
olmaktadir. Ailelerin yoksullugunun yani sira devletin yeterli kaynag: ayirmamasi da
egitime erigim hakkin engellemektedir. Bunlarin disinda yasanan savaslar: énemli
bir neden olarak gorebiliriz. Suriye’de yasanan savas sonrast iilkemizde bulunan
miilteci ¢ocuklarin iigte ikisi egitim hakkina erisemiyor. Ayni sekilde iilkemizin
Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde iki ayi1 askin bir siiredir bir¢cok ilgcede ¢ocuklar
okullara gidemiyor.” (K130).

YIBO’da 6gretmen olan K25 ve K26 okullarindaki durumla ilgili gériisleri sdyledir:

YIBO olmasi sebebiyle, okulumuz imkanlar: olmayan égrenciler igin egitimlerini
tamamlamast icin gerekli onlemleri alir. Kiz ve erkek ogrenciler acgisindan aileler
tarafindan bir ayrim yapildigina sahit olmadigim i¢in kizlar i¢in ayrica yapilan bir
calismaya sahit olmadim (K260). Calisan cocuklar ve kiz 6grencilerin okula devami
icin ayri bir ¢alisma yiiriitiilmez (K250, K260).

4.5.2.1.3. Engelli Bireylerin Egitime Erisimi Boyutu Acisindan Temel Egitim
Hakkimin Kullamlmasinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogretmen ve Veli
Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde egitime erisim hakkina iligkin problemlerin, okula fiziki
erisim, boyutu a¢isindan neler oldugu aragtirllmistir. Boyutu olusturan maddelerin

analizine iligskin veriler Tablo.4.20’de verilmistir.
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Tablo 4.20. Engelli Bireylerin Egitime Erisimi Boyutunda “Hi¢ Katimryorum” “Az
Katiliyorum” ve “Fikrim Yok Seceneklerinin Frekans Ve Yiizdeleri

Faktor Engelli Bireylerin Egitime Erisimi

Madde  Madde ifadesi HK % AK % FY %
No
12 Engelli 6grenciler evlerine en yakin okula
devam edebilirler & 30 38 31 1y 110
13 Okulumuzda diizenlemeler engelli
ogrencilerin durumlar da dikkate alinarak 74 70 75 71 102 9,6
yapilir.
14 Okulumuzda eglenme ve dinlenme

olanaklar1 engelli 6grencilerin
yararlanabilecekleri sekilde
diizenlenmistir.

15 Oziirlii cocuklarin egitimi iicretsiz
saglanir

125 11,8 84 7,9 117 11,0

36 34 36 3,4 180 16,9

Engelli bireylerin egitime erisimi boyutunda olumsuz goriis bildiren katilimcilarin
biiylik ¢ogunlugu okullardaki diizenlemelerin engelli 6grencilerin durumlar1 da
dikkate alinarak yapildigi yoniindeki onermeye ve okulun eglenme ve dinlenme
olanaklarinin engelli Ogrencilerin yararlanabilecekleri sekilde diizenlendigi
seklindeki Onermeye hi¢ katilmadiklarmi ya da az katildiklarini belirtmislerdir.
Katilimeilarm  %23,7°si  engellilerin  durumunun, okul fiziki mekanlarinin ve
%29,7’si de eglenme dinlenme mekanlarinin planlanmasi asamasinda dikkate
alinmadigin1 belirtmigler veya fikrim yok segenegini isaretlemislerdir. Calismanin

nitel boyutunda da katilimcilar benzer goriisleri ifade etmislerdir.

Gorlisme yapilan o6gretmen ve velilerin ¢ok biiyiikk bir bolimii okullardaki
diizenlemelerin engelli 6grencilerin durumlar1 da dikkate alinarak yapilmadigi ve
okulun eglenme ve dinlenme olanaklarmin engelli 6grencilerin yararlanabilecekleri

sekilde diizenlenmedigini belirtmislerdir.

“Okul binasinda yapilan diizenlemeler engelli 6grencilerin durumlar: da dikkate
alinarak yapimiyor. Ayrica okulun kantin, oyun alam gibi yerlerindeki diizenlemeler

de gene engelliler icin ¢ok uygun degil” (K1V).

“Okulda ve oyun alanlarinda diizenlemeler yapilirken engelli bireylerin dikkate

alindhgini diigiinmiiyorum. Bizim okulda béylesi diizenlemeler yok” (K20).

“Okulda c¢ocuklarin eglenmesi ve dinlenmesi icin diizenlenen alanlar engelli

ogrencilere gore yapilmamistir” (K70).
“Okulun oyun alanlari engelliler diisiiniilerek diizenlenmemis” (K§).
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“Okulumuzda engelli ogrencilere uygun fiziksel ortamlar olusturulmamig
oldugundan engelli grencilerin yararlanmas: zordur” (K100V, K21V, K220V,
K230V, K240V, K250, K30V).

Okulumuzda engelli ogrenci bulunmuyor. Ama engelli oOgrenci igin uygun

diizenlemelere de rastlanmaz. Rampalar ya da engelli asansérii bulunmaz (K260).

“Okulunuzda diizenlemeler kesinlikle engelli ogrencilerin durumlart da dikkate
alinarak yapilmaz. Yapildigi soylenenler veliye géz boyama, okul-ogretmen ile veliyi
karst karsiya getirme durumundan baska bir ise yaramaz. Okulumuz ii¢ katl
tuvaletler zeminde engelli dgrencinin sinifi 3. Katta ve 6grencinin bedensel engeli
var. Anne okul baslama saatinden bitis saatine kadar okulda olmak zorunda.

Okulumuzda yilin annesi sectik o anneyi” (K140V).

“Okulda diizenlemeler engelli dgrencilerin  durumlart da dikkate alinarak
vapilmamus. Bedensel engelli, tekerlekli sandalye ile okula gelip giden bir ogrencinin

okulun iist katlarina kendisinin ¢tkamamasi buna bir érnektir” (K150V).

“Kismen dikkate alinmislar. Artik ¢alismayan bir asansér ve sadece giris
merdivenlerinde rampa var. Oysa okulun iginde dik ve uzun merdivenler bulunuyor”
(K20V).

Iki katilimer ise okullarindaki diizenlemelerin fiziksel engelli 6grenciler géz oniine
alinarak planlandigin1 ancak zihinsel engelli 6grencilerin smif i¢i etkinlikleri i¢in

ortam planlanmadigini belirtmistir. Katilimecinimn goriisii s6yledir;

“Fiziksel engelli ogrenciler icin engelli rampasi ve asansor bulunmaktadir. Ayrica
engelli tuvaleti de bulunmaktadir. Bu agidan fiziksel engeli olan d&grenciler igin
kismen uygun ortamin saglandigi séylenebilir. Ancak hafif veya orta diizeyde zihinsel
engeli olan kaynastirma ogrencileri igin her ne kadar fiziksel ortamlar uygun olsa da
smif igerisinde bu ogrencilerle yeterince ilgilenilemedigini ve bireysel destek

almalar: gerektigini diisiiniiyorum” (K160V).

“Engelli ogrenciler igin tekerlekli sandalyenin gecebilecegi merdiven ve koridorlar

diizenlenmis” (K18V).
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4.5.3. Nitelikli Egitim Alma Hakki Aqsindan Temel Egitim Hakkinin
Kullanilmasinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogretmen ve Veli Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde nitelikli egitim alma hakkma iliskin problemlerin,
nitelikli egitim alma hakkinin alt boyutlar1 olan egitim ve egitim ortaminin niteligi,
O0grencinin gelistirilmesi ve miifredat, temel egitimin yeterliligi, oyun alanlarinin

uygunlugu ve giivenligi, boyutlar1 a¢isindan neler oldugu arastirilmustir.

45.3.1 Egitim ve Egitim Ortaminin Niteligi Boyutu Acisindan Temel Egitim
Hakkinin Kullamlmasinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogretmen ve Veli
Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde nitelikli egitim alma hakkina iliskin problemlerin,
egitim ve egitim ortaminin niteligi boyutu acisindan neler oldugu arastirilmastir.

Boyutu olusturan maddelerin analizine iliskin veriler Tablo.4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. Egitim ve Egitim Ortaminin Niteligi Boyutunda “Hi¢ Katilmiyorum” “Az
Katiliyorum” ve “Fikrim Yok Seceneklerinin Frekans Ve Yiizdeleri

Faktor  Egitim ve Egitim Ortaminin Niteligi

Madde  Madde ifadesi HK % AK % FY %
No
16 Ogrencilere kazalarin 6nlenmesi konusunda

temel bilgiler verilmektedir 2423 69 65 61 57
17 Okulumuzda &grencilerde insan haklar1 ve

temel Ozgiirlikklere sayg: gelistirilir 36 34 81 7.6 60 56
18 Okulumuzda &grencilerin kisiliginin

gelistirilmesine caba gosterilir 35 33 63 59 59 56
19 Okulumuzda &grencilerin zihinsel gelisimi

icin caba gosterilir 38 36 3 6.9 69 6.5
20 Ogrencilere saglikli beslenme konusunda

gerekli bilgiler verilir. 33 31 63 59 73 69
21 Ogrencilere toplum ve gevre saghg ile ilgili

temel bilgiler verilir. 16 15 60 56 66 62
22 Okulumuzda ¢agdas egitim yontemlerine yer

verilmektedir 3230 & 7164 60
23 Okulumuz 6grencilerde dogal gevreye saygi

anlayisin geligtirir 34 3.2 84 7.9 61 57
24 Okulumuzda &grencilerin bedensel gelisimi

icin caba gosterilir 33 31 94 89 58 55
25 Okul, 6grencileri insanlar arasinda dostluk,

baris, hosgorii ve anlayis ruhuyla toplumda 36 34 76 72 56 53
sorumluluk iistlenecek sekilde yetistirir

26 Okulumuzda 6grencilere sonraki egitimleri
ve meslek se¢imi konusunda yeterli 26 24 71 67 74 70
rehberlik yapilir.

27 Okulumuzda 6grencilerin ¢ocuk haklarini
ogrenebilmeleri saglanir 39 37 97 9.1 4 7.0

28 Okulumuzda toplumsal birlik ve
beraberligin yayginlastirilmasi igin 29 27 80 75 70 66
cesitlilige ve esitlige deger verilmektedir

29 Okulumuzda insan haklari degerlerini
yansitan bir yonetim anlayist vardir.

30 Okulumuzda 6grencilerin dinlenebilmesi
icin yeterli zaman ayrilir

31 Okulumuz demokrasi ve insan haklarina
iliskin deger ve ilkelerin 36 3,4 77 7.3 91 8,6
yayginlastirilmasinda rol almaktadir

32 Okulumuzda &grencilere kiiltiir ve sanat
etkinliklerine serbestce katilma olanag: 64 60 99 93 63 59
saglanir.

33 Okulumuzda &grencilerin okul yonetimine
katilim1 i¢in uygun ortam olusturulur

34 Okulumuzun saglik ve hijyen durumu
yeterlidir. 82 77 106 100 57 54

33 31 74 7,0 78 73

70 6,6 103 9,7 60 5,6

64 6,0 97 91 71 6,7

Egitim ve egitim ortaminin niteligi boyutunda en 6ne ¢ikan sorun alanlar1 %17,7 ile
okulun saglik temizlik ve hijyen durumunun yetersizligi ve %16,3 ile d6grencilerin
eglenme dinlenme olanaklarinin yetersizligidir. Bunlarin ardindan %10 civan
ortalamalariyla Ogrencinin kisilik, beden gelisimi ve demokrasi, insan haklar
alanlarinda yeterince gelistirilmedigi yoniindeki goriisler gelmektedir. Calismanin

nitel boyutundan da benzer sonuglar elde edilmistir. Oncelikle okullardaki temizlik
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ve hijyen durumuyla ilgili gortisler asagida verilmistir.

“Okulunuzun saglik ve hijyen durumunun gerektigi gibi olmadigimt diigiiniiyorum”

(K1V).
“Okulun temizlik ve hijyen durumu yetersiz” (K70, K110V, K250).

“Okulun yeterince temiz olmadigini diigtiniiyorum. Hizmetliler bu konuda yeterince

calismiyor” (K8OV).

“Okulda kullamim alanlarmmin temizligi yapilir ancak ben okulun saghk ve hijyen

durumunun yeterli oldugunu diisiinmiiyorum” (K100V).

“Okulunuzun saglk ve hijyen durumu yeterli degil demeyecegim, direkt olarak kirli
diyecegim. Bunun bence farkli nedenleri var. Birincisi bu isleri yapacak yeterli
personel yok. Ekonomik nedenler gerekgesiyle kadrolu eleman alinmiyor veya is
giivencesiz olarak ¢alistirilan personel bir giin sonra bir bakiyorsunuz igi birakmus.
Burada Milli Egitim Bakanligina biiyiik gorev diisiiyor. Cocuklarimizin temiz
ortamlarda egitim almalari en temel haklar: ve bu konuda yeterli personel istihdam
edilmeli. Ayrica ¢ocuklarimiz da asiri derece de daginik. Onlari sorumluluk sahibi ve
0z denetimleri olan bireyler olarak yetistiremedigimiz i¢in vakit gecirdikleri ortami

temiz tutmak gibi bir amaclar yok” (K130).

Ogrencilerin eglenme dinlenme olanaklariyla ilgili goriisler ise teneffiislerin kisa

oldugu yoniinde belirlenmistir.

“Okulunuzda  ogrencilerin  dinlenebilmesi icin  yeterli zaman ayrildigini
diistinmiiyorum. Teneffiisler ¢ok kisa c¢ocuklar simiftan ¢ikip geri gelene kadar

teneffiisler bitiyor” (K1V).

“Okulda ders aralari ¢ok kisa, ogrencilerin dinlenmesi igin yeterli zaman yok”

(K50, K110V, K260).

Ogrencilerin okul yénetimine katilmalar1 ve demokrasi, insan haklari alanlarinda iyi
yetistirilmeleriyle ilgili goriisler yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu yontindedir. Bu

durumla ilgili gortsler soyledir;

“Okulunuzda 6grencilerin okul yonetimine katilmasi icin 6grenci temsilcisi secimleri
yvapiliyor, ancak ogrencilerin okul yénetiminde soz sahibi oldugu séylenemez”

(K1V).
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“Ogrencilerin okul yonetimine katildigini diisiinmiiyorum” K(110V).
“Ogrenciler okul yonetimine katilmyor” (K120V).

“Okulumuzda ogrencilerin okul yénetimine katilimi i¢in uygun ortam kismen
olusturuldugunu diisiiniiyorum. Ogrenci meclis baskani birkag 6gretmenler kuruluna
katilip o6grencilerin taleplerini iletmisti. Ama bunlarin ne kadart uygulaniyor diye

sorarsaniz ¢ok azi derim” (K130).

Ogrencilerin kisiliklerinin gelistirilmesi yoniinde ¢alismalarin yapilmadig1 yoniinde
gorls bildiren katilimcilar ya bu ¢alismalarin hi¢ yapilmadigini ya da gerektigi gibi

yapilmadigini belirtmiglerdir. Katilimcilarin goriisleri soyledir;

“Ogrencilerin kisiliklerinin gelistirilmesi yoniinde ¢calismalar kesinlikle yapilmiyor

(K21V, K220V).

“Okullarda 6grencilerin kisiliklerinin gelistirilmesine doniik ¢alismalar yapildigina
inanmiyorum. Cagdas egitim ogrencinin biitiinsel gelisimini hedeflemelidir. Yani
onun bilisgsel, duyussal ve fizyolojik gelisimine katki sunmalidir. Oysa bizde dikkate
alinan geligim sadece bilissel diizeydedir. Yani dersleri ne kadar Ogrenip
ogrenmedigiyle ilgili. Diger alanlarda gelisim saglamp saglanmadigina onem
verildigini diigiinmiiyorum. Bu konuyu ailelerin de onemsedigini sanmiyorum. Varsa

yoksa ders basarisi” (K40V).

“Okullarin ¢ocuklarin kisiliginin gelismesinde onemli oldugunu yadsiyamayiz. Kendi
okulumun da kisilik gelistirme konusunda mutlaka ogrenci iizerinde etkisi oldugunu
diistintiyorum. Ama burada nasil bir kisilik sorusu giindeme gelebilir ki verecegim
yanit sudur: Okulumda itaat eden, sorgulamayan, arastirmayan, ogretmen ve okul
yoneticisi tarafindan soylenen her seyi kabul eden kisilikte ogrenci yetistirilmesine
caba gosteriliyor. Kisilik gelisimi ogrencinin kendini 6zgiir hissettigi bir ortamda
gergeklesir. Okulumun duvarlarini bir gérseniz, cezaevinden farksiz. Cocuklarin
sabah okula gelirken cezaevine mi geliyoruz okula mi belli degil dediklerini
biliyorum. Etrafi kalin ve soguk duvarlarla ¢evrili okula gelen ¢ocugu bir de igeri
alirken askeri bir siralama tarziyla altyoruz ya, béyle bir ortamda nasil olacak da

cocugun ozgiir gelisimini saglayacagiz?” (K130).

“Okulun yiizii soguk, sevimsiz bir hal almis, bu durum da ¢ocuklart mutsuz ediyor.

Onlara gore dizayn edilmemis bir mekan durumunda. Engeller haliyle siralarsak
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oncelikle zihniyet ve egitime bakistan kaynaklaniyor. Nasil bir insan istiyorsan ona
uygun igerik diizenlemesi oluyor. Bu kapsamda miifredat bile su haliyle egitim

hakkini ortadan kaldiracak nitelikte” (K140V).

“Teorik olarak mevzuat ve o&gretim programlart bu durumu dikkate alarak
hazirlanmis olsa da uygulamada basarrya ulastigimizi séylemek zor. Zira kalabalik
smif ortamlarinda 6gretmenlerin zamanlarimi ¢alan bir¢ok degisken bulunmaktadur.
Ogrrencilerimiz kisilik, beden gelisimi ve demokrasi, insan haklar: alanlarinda
gelistivebilmek i¢in birey odakli egitime ihtiya¢ var. 40-50 kisilik siiflarda
ogretmen hangi ogrenciye zaman ayirabilsin. 1 ogrenciye 1 dakika bile diismiiyor.
Dogal olarak ogretmen zaman kisitlamast nedeniyle grup odakli egitime dogru

kayyor” (K160V).

Katilimcilarin bir bolimi 6grencilerin dostluk, baris, hosgorii, demokrasi ve insan
haklar1 konularinda yeterince gelistirilmedigini bunun da egitim alanindaki

sorunlardan birisi oldugunu belirtmislerdir. Bu katilimeilarin goriisleri su sekildedir;

“Okulumuzda miifredat dogrultusunda egitime devam ediliyor. Ogrencilerin insan
haklarina, demokrasi vb. saygili olmasi Qibi konularda sekilsel calismalar yapiliyor”
(K30D).

“Okulda o6grencilerin kisilikleri gelistirilmeye c¢alisilir ancak o6grencilerin  bu
cabalardan c¢ok yararlanabildikleri séylenemez. Dolayisiyla ¢ocuklarda insan

haklarina ve temel ozgiirliiklere sayg gelisimi zayiftr” (K100V).

“Dostluk, baris, hos gorii konusunda o6grencilere telkinde ve yonlendirmede

bulunuruz ancak ogrenciler degisimi kabul etmekte zorlaniyorlar” (K110V).

“Okulunuzda ogrencilerde insan haklar: ve temel ozgiirliiklere sayg gelistirilir mi?
Daha énceki sorularda verdigim yanitlara gére gelistirmesi zor. Ama yapilamayacak
bir sey degil. Her insanin esit oldugu gerceginden hareketle, dil, din, wk vb.
farkliiklarin egitim miifredatlarina ve egitim ortamlarina yansitilmadig kosullarda
ancak bu gerceklesebilir. Insan haklarina dair dersler miifredatta daha fazla yer

almali, se¢meli degil zorunlu dersler arasina alinmali” (K130).

“Okulda, ogrencilerin insanlar arasinda dostluk, baris, hosgorii ve anlayis ruhuyla
toplumda sorumluluk iistlenecek sekilde yetistirildigini diistinmiiyorum. Daha ¢ok

yarismaci ve rekabete dayali bir bilingle yetistirildiklerini diisiiniiyorum” (K140V).
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“Bu degerlerin hi¢ birinin okullarda 6grencilere kazandirilmadigina inaniyyorum.
Bilingli aileler kendi zorlamasi ile ¢ocuklarina bir seyler kazandirmaya c¢alisiyor.
Fakat mevcut sistemden dolay: ailelerin bu c¢abast okul tarafindan bozuluyor”
(K18V).

“Icerik olarak var, pratikte ozellikle demokrasi ve insan haklart konusunda
gelistirmek bir yana gerilettigini diigiiniiyorum. Toplumsal pratik de bunu etkiliyor
dogal olarak. Haberleri ¢cocuklariyla izleyemeyen bir toplum olduk. Cocuklarda polis

korkusunu yayginlhigini gbzlemlemek yeterli sanirim bunu anlamak i¢in (K20V).

“Dostluk, baris, hosgorii, demokrasi ve insan haklar1 gibi kavramlar: égrenseler de

bu konularda sorumluluk kazanmak ¢ok zor kazanilan bir deger (K250).

“Egitim sisteminin ciddi sekilde reforme edilmesi gerekli. Ulkedeki hukuk sisteminin
onemi ve giivenilirligin azalmasi insan haklari ihlalleri ve diistince ozgiirliigiindeki

engel ve kisitlamalar ortadan kalktigi zaman insan haklar: gelistirilebilir (K240V).

4.5.3.2 Ogrencinin Gelistirilmesi ve Miifredat Boyutu A¢isindan Temel Egitim
Hakkinin Kullamlmasinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogretmen ve Veli
Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde nitelikli egitim alma hakkina iliskin problemlerin,
Ogrencinin gelistirilmesi ve miifredat, boyutu agisindan neler oldugu arastirilmistir.

Boyutu olusturan maddelerin analizine iliskin veriler Tablo.4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22. Ogrencinin Gelistirilmesi ve Miifredat Boyutunda “Hi¢ Katilmiyorum”

“Az Katilyyorum” ve “Fikrim Yok Segeneklerinin Frekans Ve Yiizdeleri

Faktér Ogrencinin Gelistirilmesi ve Miifredat

Mad.
No

Madde Ifadesi

HK

%

AK

%

FY

%

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Okulumuzda sunulan miifredat ¢ocuklarin
ilgi ve yeteneklerine gore diizenlenir.
Okulumuzda uygulanan miifredat
ogrencilerin elestirel diislinebilme
becerilerini gelistirir.

Okulumuzda uygulanan miifredat
ogrencilerin olumlu sosyal iliskiler
gelistirmesinde yeterlidir.

Okulumuzda ¢ocuklarin farkli gelisim ve
yeteneklerine uygun 6grenme ortamlari
hazirlanir.

Okulumuzda uygulanan miifredat
6grencilerin yagsamin giigliikleriyle bas
etmesini saglar.

Okulumuzda 6zel ihtiyaci olan 6grencilere
mevcut miifredatin 6gretilmesi igin ekstra
6gretim etkinlikleri diizenlenir.
Okulumuzda verilen akademik egitim
yeterlidir.

Okulumuz ¢ocuklarin ve ailelerinin
koruyucu saglik hizmetleri bakimindan
egitilmeleri ve bu hizmetlerin gelistirilmesi
i¢cin 6nlemler alir.

Okulumuz ailelere ¢ocuklarinin gelisim
stireci ve egitimleriyle ilgili rehberlik
sunar.

Okulumuzda her 6grencinin kendi ilgi ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda gelisimini
saglayacak egitim verilir.

Okulumuzdaki egitim 6grencilerin kisilik
ve potansiyellerini gelistirecek sekilde
diizenlenmigtir.

Okulumuzda verilen egitim kiiltiirel ifade
cesitliliginin korunmasini ve
gelistirilmesine destek olur

Ogretim programlari toplumda yer alan
yerel kiiltiirlerin , tarihlerini ve deger
sistemlerini igerir.

Ogretim programlar toplumda yer alan
yerel kiiltiirlerin ihtiyaglarini goz 6niine
alir.

Tiim Devlet ilk ve ortaokullarinda egitim
standartlar1 ve egitimin niteligine iliskin
kosullar esittir.

Miifredatimiz, 6grencilerin uyusmazliklar
siddet dis1 yollardan ¢6zebilmelerini
saglayacak becerileri edindirir.
Okulumuzdaki egitim dgrencilerin
kisiliklerini ve insan haklarina saygiy1
gelistirmeye yoneliktir

Tarih ve diger ders kitaplarinda yerel
kiiltiirler adil, gergekei ve bilgilendirici
sekilde yer alir.

79

63

57

94

61

84

53

48

44

75

62

27

58

45

116

62

36

59

74

59

54

8,9

5,7

79

50

4,5

41

7,1

5,8

2,5

55

42

10,9

5,8

34

56

129

126

112

100

113

109

90

83

77

106

87

70

95

106

91

88

65

95

12,1

11,9

10,5

9,4

10,6

10,3

8,5

78

7,3

10,0

8,2

6,6

8,9

10,0

8,6

8,3

6,1

8,9

73

62

65

68

70

89

65

82

68

72

65

74

89

76

7

80

66

106

6,9

58

6,1

6,4

6,6

8,4

6,1

7,7

6,4

6,8

6,1

7,0

8,4

7,2

7,3

7,5

6,2

10,0

Ogrencinin gelistirilmesi ve miifredat boyutundaki ifadelerin neredeyse tamaminda

%10 ile %19,5 arasinda hi¢ katilmiyorum ve az katiliyorum diizeyinde cevap
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verilmistir. Ayrica %35,8 ile %10 arasinda degisen oranlarda fikrim yok segenegi
isaretlenmistir. Bagka bir deyisle neredeyse katilimcilarin %20-30’u bu boyuttaki

ifadelere olumlu cevap vermemistir.

“Okulumuzda uygulanan miifredat 6grencilerin yagamin giicliikleriyle bas etmesini
saglar” ifadesine katilimcilarin %16,1’1 olumsuz yanit vermistir. Katilimcilar
miifredatin yagamla baglarmin kurulmadigini, okulun kendisinin ¢ocuklar i¢in bir
giicliik haline geldigini ve miifredatin c¢ocuklarin yasamina yaklasamadigini

belirtmislerdir. Katilimcilarin goriisleri sdyledir.

“Uygulanan miifredat ogrencilerin yasamin giicliikleriyle bas etmesini saglamaz
(K21V, K220V, K230V). Miifredatta béoyle bir destek program hi¢ gérmedim Yasam
tecriibesi ile bazi seyler anlasilir ve ¢oziim yolu bulunabilir” (K150V). Yasamda yer
alan pek cok durum ve gercek, egitim miifredatinda yer almamaktadir. Onlarin

yerine gereksiz ve angarya konular var (K240V).

“Daha once de soyledigim gibi teorik olarak kismen evet. Ancak uygulamada
zannetmiyorum. Zira yeni nesil ogrenilenleri igsellestirmekte isteksiz ve gittikce
ogrenmeye kapall hale geliyor. Dolayisiyla her ne sekilde olursa olsun 6grenilenleri

hayatla bagdastirmaya ¢alismiyor” (K160V).

“Sadece okulda var olan miifredatin bunda etkili olacagini diigiinmiiyorum. Bu
haliyle aile olas1 zorluklar karsisinda c¢ocugu bilinglendirmeli. Hatta okulun
kendisinden kaynaklanan sorunlar ¢ocuklarin ilk karsilastigi giicliikler haline gelmig
ve Hayat Bilgisi miifredati ¢ok idealize edilmis bir yasam iizerinden bu giicliiklerle
ilgileniyor. Ogrenci Hayat Bilgisi miifredatinda kendi sorunlarim ve ihtiyaglarini
tam olarak bulamiyor” (K20V).

“Okulumuzda 6zel ihtiyact olan o6grencilere mevcut miifredatin 6gretilmesi igin
ekstra Ogretim etkinlikleri diizenlenir” seklindeki Onermeye ankete katilanlarin
%18,2’s1 hi¢ katilmiyorum ya da az katiliyorum seklinde cevap vermistir. Goriislerde
one c¢ikan problemler fiziksel mekanlardan kaynakli ve bireysellestirilmis egitim
planlarinin uygulanmadigi yoniindedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar igin &ngdriilen
planlamanin ise hi¢ yapilmadig1 yoniinde goriisler bildirilmistir. Katilimer goriisleri

asagidadir.

“Normal swniflarda boyle bir uygulamaya rastlamadim. Yapiliyor goriinenler de

kagit iistiinde kaliyor (K21V, K230V). Ozel alt simf, simflarinda onlara ozel
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programin  uygulandigim  diisiiniiyorum. Ozel iist simf ogrencilerine bakanligin
istedigi ozel programlarin yapilip uygulanmasi gerektigini ama okullarda bunun

maalesef yapilmadigina sahit oldum (K150V)

“Ekstra ogretim etkinlikleri yapilmiyor. Bu amagla destek egitim odalarinin agilmast

gerekiyor. Ancak okulumuzda bu amagla kullanilabilecek uygun fiziksel mekan yok”

(K160V).

“Okulumuzda her 6grencinin kendi ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda gelisimini
saglayacak egitim verilir” seklindeki 6nermeye ankete katilanlarin %17,1’1 olumsuz
cevap vermistir. Bu alanla ilgili sorunlarin baginda sinif mevcutlarinin ¢oklugu

gelmektedir. Katilimcilarin goriisleri soyledir.

“Maalesef hayir. Velilerin ilgili olup gelisimi destekleyecek egitimi disaridan
desteklemesi gerekir” (K150V).

“Haywr. Mevcut kosullarda uygulama agisindan da miimkiin goriinmiiyor zaten. Zira
swmiflar 40 o6grenci ve tizerinde. Bu durumu gerceklestirebilmek icin sinif

mevcutlarinin bana gore 15°i gecmemesi gerekir ki ogretmen her ogrenciye zaman

ayirabilsin ve ona rehberlik edebilsin” (K160V).
Tiirkiye’deki egitim sisteminde verilmez, 6zel okullarda belki yapilvyordur (K21V).

Bu konuda sinif ogretmeni olarak tespit yapryorum. Ama bu konuda egitim vermek
benim isim degil. Ancak bu konuda aileye bilgi veriyorum ve imkanlar: varsa

yonlendirme yapiyorum (K240V).

Okulda sunulan miifredatin c¢ocuklarin 1ilgi ve yeteneklerine gore diizenlendigi
seklindeki ifadeye katilimcilarin %19,5°1 olumsuz yanit vermistir. Aragtirmanin nitel
boyutunda katilimcilar miifredatin tiim tilkede ayn1 sekilde uygulandigi, bolgesel ve
bireysel farklarin 6gretim programinin olusturulmasinda dikkate alinmadig1 yoniinde

goriis bildirmislerdir. Katilimcilarin goriisleri su sekildedir;

“Miifredat tiim Tiirkiye’'de standart oldugu i¢cin ¢ocuklarin ilgi ve yetenekleri goz
oniine alinmaz” (K70, K260).

“Okulunuzda  sunulan  miifredat ¢ocuklarin ilgi ve yeteneklerine gore
diizenlenmemistir. Tiim okullarda ve her ogrenciye standart bir miifredat

uygulanmaktadir” (K110V).
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“Miifredat  bakanlikca  belirlendigi  icin  bireysel farkliliklar1  icerdigini
diigtinmiiyorum. Ayrica miifredat elestirel diisiinmeyi gelistirmeye uygun degil.

Yoneltme ve rehberlik hizmetleri neredeyse yok sayilir” (K120V).

“Okulumuzda  sunulan miifredatin  ¢ocuklarin ilgi ve yeteneklerine gore
diizenlendigini diisiinmiiyorum. Diizenleniyor olsa se¢meli dersler konusunda her

ogrenci istedigi dersi alabilirdi” (K130V).

“Nerede, Tiirkive’de mi? Gegtim ¢ocugun ozel ilgi alanina gére egitim
verilmesinden, temel egitimi alsinlar, okullarda bizim verdiklerimiz bozulmasin

yeter” (K18V).

Okulda uygulanan miifredatin Ogrencilerin elestirel diisiinebilme becerilerini
gelistirdigi ifadesine katilimeilarin %17,8’1 hi¢ katilmiyorum ya da az katiliyorum
diyerek olumsuz cevap vermislerdir. Arastirmanin nitel boyutunda da bu ifadeyi
destekleyen goriisler elde edilmistir. Katilimeilar 6grencilerin  sinava doniik
calistirildiklarini, bu kapsamda test ¢cozmeye yonlendirildiklerini elestirel diisiinme
yerine elestirmemeye yonlendirildiklerini belirtmislerdir. Bu boyuttaki katilimci

goriisleri asagida verilmistir.

“Miifredat ogrencilerin elestirel diisiinebilme becerilerini gelistirmeye uygun degil,

daha ¢ok ezberlemelerine ve sinava doniik calismalar yapiliyor” (K40V).

“Uygulanan miifredat ¢ocuklarin elestirel diigiinme becerisini ve olumlu sosyal
iliskiler gelistirmesini desteklemiyor. Ogrencileri ezbere ve sinava doniik ¢alismalar
yapmaya, test ¢ézmeye yonlendiriyor” (K70).

“Okulda uygulanan miifredat o6grencilerin elestirel diisiinebilme becerilerini

gelistirmek konusunda yeterli degildir” (K110V).

“Miifredat ogrencilerin elestirel diisiinebilme becerilerini kesinlikle gelistirmiyor

aksine elestirel diisiinmemeyi 6gretiyor” (K130).

Okulumuzda uygulanan miifredat 6grencilerin olumlu sosyal iligkiler gelistirmesinde
yeterlidir ifadesine ankete katilanlarin %15,9’u hi¢ katilmiyorum ya da az
katiliyorum diyerek olumsuz yanit vermistir. Arastirmanin nitel boyutunda bu

konuyla ilgili katilimer ifadeleri soyledir;

“Uygulanan miifredat ogrencilerin olumlu sosyal iliskiler gelistirmesinde yeterli

degildir. Miifredatta o6grencilerin  sosyal yénlerinin  ¢ok ihmal edildigini
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diistintiyorum” (K1V).

“Okulda verilen egitim ogrencilerin olumlu sosyal iliskiler gelistirmesini

saglamiyor” (K8OV).

“Nitelikli egitimin oniindeki en biiyiik engeller niteliksiz ogretmenler, niteliksiz
miifredat sadece ders ¢alismaya yonelik sistem, sosyal aktivitelere yeteri kadar vakit

ve deger verilmemesi” (K1V).

Ankete katilanlarin %18,3°1i okulumuzda “cocuklarin farkli gelisim ve yeteneklerine
uygun 6grenme ortamlar1 hazirlanir” seklindeki 6nermeye hi¢ katilmiyorum ya da az

katiliyorum diyerek olumsuz yanit vermistir.

“Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore diizenlenmis ve elestirel diisiinebilmelerini

saglayan bir miifredat yok” (K30V).

“Okulunuzda sunulan miifredat ¢ocuklarin ilgi ve yeteneklerine gore diizenlenmez.
Miifredat ¢ocuk merkezli degil. Tek miifredat ¢ok ¢ocuk hepsi icin tek icerik”
(K140V).

“Nitelikli egitimi, sinava hazirlik olarak degerlendirmeye mecbur birakilyyoruz. Bu
nedenle sinavda yer alan dersler iizerinde duruluyor. Oysaki diger derslerde

ogrenciler icin ¢ok degerli” (K30V).
“Miifredata yonelik 6grenci ilgisinin zayif oldugunu diisiiniiyorum” (K100V).

Okulda verilen akademik egitim yeterliligi konusunda katilimcilarin %13,5’1
olumsuz goriis bildirmislerdir. Katilimecilardan bazilar egitimin akademik yOniiniin
yetersiz oldugunu belirtirken bir katilimer egitimin akademik yoniiniin ¢ok abartildigt
cocuklarin diger yonlerinin de gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Goriisler asagida

verilmistir.

“Ogrencilere verilen akademik egitimim tam yeterli oldugu soylenemez (K28V,
K29V). Bir¢ok acgidan ¢agdas bilgi ve yontemleri icerse de bir¢ok dersin igerigi
yetersiz” (K1V).

“Akademik egitim yeterli olmadig: icin destek aliyoruz. Rehberlik hizmetleri disiplin
olaylarina endeksli oldugundan bu hizmeti almiyoruz” (K30V).

“Okulunuzda verilen akademik egitimin yeterli hatta fazla oldugunu diistintiyorum.

Biraz akademik basaridan uzaklasmak gerektigini diisiiniiyorum” (K130).
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Tim devlet ilk ve ortaokullarinda egitim standartlar1 ve egitimin niteligine iliskin
kosullar esittir seklinde ifade edilen 6nermeye katilimcilarin %19,5°1 katilmamustir.
Aragtirmanin nitel boyutunda da bu alan katilimcilarin yogun olarak goris
bildirdikleri bir alan olmustur. Cevre, okulun veli profili, okul yoOnetici ve
Ogretmenlerinin yaklagimlar1 gibi degiskenlerin okullarin standartlarini etkiledigi
katilimcilar tarafindan belirtilmis. Ayrica okul kayitlar1 sirasinda iyi okullarin kayit
bolgesinde olmayan velilerin Ogrencilerini iyi olarak tanimlanan okullara
kaydettirebilmek igin ¢ok caba sarf ettikleri de belirtilmistir. Katilimc1 gortsleri
sOyledir;

“Okullarda egitim standartlart ve egitimin niteliginin esit oldugunu diistinmiiyorum.
Bu durum zaten herkes tarafindan biliniyor. Kayit donemlerinde iyi okullara kayit

yaptirmak i¢in ugragsiyor aileler” (K1V).

“Tiim devlet ilk ve ortaokullarinda egitim standartlar: ve egitimin niteligine iligkin
kosullar esit olmadigint  diistiniiyorum. Okullun bulundugu yerin, velilerin

sosyoekonomik durumunun kosullar: etkiledigini diisiiniiyorum” (K20).

“Egitim standartlari ve niteligi tiim okullarda esit olup olmadig1 kayit agamasinda

anlasiliyor sanirim” (K30V).

“Devlet okullarinin tamaminda kosullar esit degil. Hatta o kadar ¢cok fark var ki
veliler kendi mahallelerindeki okula degil ¢cok uzaktaki bir okula kayit yaptirmak igin
bin tiirlii zahmete katlaniyorlar” (K50).

“Devlet okullarimin tiimiinde kogullar ayni degil. Bazilari ¢ok iyi egitim verirken

bazilart ¢ok kétii” (K6OV).

“Devlet okullarimin tiimiindeki kosullar aym degil. Okulun bulundugu yer,

ogretmenler, veliler, idarecilerin tutumlarina gére okullar iyi ya da kétii olabiliyor”

(K70).
“Tiim devlet okullar: aym kalitede degil” (KSOV).

“Devlet okullarimin tiimiinde kosullar esit degil. Bazi okullar ¢ok iyi egitim veriyor.

Koylerdeki okullarin durumu kétii” (K9V).

“Resmi okullarimin tiimiinde egitimin niteligine iliskin kosullarin esit olmadigini

diisiiniiyorum”’ (K100V, K110V).
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“Tiim devlet ilk ve ortaokullarinda egitim standartlar: ve egitimin niteligine iliskin
kosullar esit degil. Ornegin Kepez deki “A” Ortaokulu ile Muratpasa’daki “B”
Ortaokulu ayni standartlarda degil. Birisi yoksul bir mahallede digeri ise orta ve iist
siniftaki insanlarin oturdugu bir yerde. Dogal olarak bu da okullardaki egitim
ortamlarmin standartlarina yansiyor. Devlet iki okula da esit yardimi yapiyor ama
diger tarafi giiclendiren veliler var. Bir tarafta sinifa perde almak i¢in ugrasilirken
diger tarafta simifin tiim ihtiyaglart veliler tarafindan rahatlikla karsilanabiliyor.
Devlet bu konuda ogrencilerin ihtiyaclarint géren bir yerden hareket etmeli ve
tizerine diisen gorevi yapmalidir. Okul yonetimlerine para yok basinizin ¢aresine

bakin denmemelidir” (K130).

“Devlet ilk ve ortaokullarinda egitim standartlar: ve egitimin niteligine iliskin
kosullar kesinlikle esit degil. Okulun i¢inde bulundugu Sosyoekonomik kiiltiirel ¢evre
okuldaki egitim kalitesi konusunda son derece belitleyici” (K140V).

“Ogretim programlar1 toplumda yer alan yerel kiiltiirlerin ihtiyaglarmi gz Oniine
alir” ifadesine katilimeilarin %14,2°si olumsuz cevap vermistir. Ayni sekilde dgretim
programlar1 toplumda yer alan yerel kiiltlirlerin, tarihlerini ve deger sistemlerini
igerir ifadesine de ankete katilanlarin %14,4°1 olumsuz cevap vermistir. Caligmanin
nitel bolimiinde de katilimcilar yerel kiiltiirlerin programlarda dogru sekilde yer
almadig1 hatta bu kiiltlirler yokmus gibi davranildigini belirtmislerdir. Konuyla ilgili

katilimer goriisleri soyledir;

“Okulumuzda verilen derslerin igeriginde yerel kiiltiirler hakkinda bilgi verildigini

diisiinmiiyorum” (K110V).

“Ogretim programlart toplumda yer alan yerel kiiltiirlerin, tarihlerini ve deger
sistemlerini kesinlikle icermiyor. Hatta yerel kiiltiirler yokmus gibi davraniliyor.
Ornegin sosyal bilimlere ait alanlarda-tarih ve cografya- derslerinde yerel kiiltiirler
rahatlikla verilebilir ki iilkemiz bu anlamda ¢ok zengin bir yapiya sahip. Ornegin
Lazlar kimdir, ne yer ne icerler, nereden gelmislerdir veya Antalya ozelinde Yoriik
kime denir, Tahtacilar kimdir? gibi konular programlarda yer almalidir. Cocuk
vasadigr sehri ve iilkeyi daha kolay anlamlandirabilir. Boylece kendini diinya
vatandasi sayabilir ve insan haklar: ve dostluga dayali bir toplumun temelleri atilir”

(K130).

“Tarth ve diger ders kitaplarinda yerel kiiltiirler adil, gercek¢i ve bilgilendirici
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sekilde yer alir” ifadesine ankete katilanlarin %14,5°1 hi¢ katilmiyorum ya da az
katiliyorum diyerek olumsuz cevap vermistir. Arastirmanin nitel boyutunda da
katilimcilar yerel kiiltiirler hakkinda gerektigi gibi bilgi verilmedigi, hatta bazi
orneklerde kotii niyetli ve yanlis bilgilerin verildigini belirtmislerdir. Katilimei

gorisleri soyledir;

“Ders kitaplarinda toplumu olusturan gruplarla ilgili pek bilgi yok. Hatta bazi
orneklerde insanlari agsagilayan hor goérven durumlarin oldugunu diistiniiyorum”™

(K1V).

“Ders kitaplarinda toplumu olusturan kiiltiir gruplarinin ¢ogu gérmezden geliniyor.
Bu gruplardan bahsedilen konularda ise ya bilgiler eksik, ya yanls ya da art niyetli”
(K70).

“Tarih ve diger ders kitaplarinda yerel kiiltiirlerin adil, ger¢ek¢i ve bilgilendirici

sekilde yer aldigini sanmiyorum” (K140V).

4.5.3.3 Temel Egitimin Yeterliligi Boyutu Acisindan Temel Egitim Hakkinin
Kullanilmasinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogretmen ve Veli Goriisleri

Arastirmanin bu bolimiinde nitelikli egitim alma hakkina iliskin problemlerin, temel
egitimin yeterliligi, boyutu acisindan neler oldugu arastirilmistir. Boyutu olusturan

maddelerin analizine iligkin veriler Tablo.4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23. Temel Egitimin Yeterliligi Boyutunda “Hi¢ Katilmiyorum” “Az
Katiliyorum” ve “Fikrim Yok Segeneklerinin Frekans Ve Yiizdeleri

Faktor Temel Egitimin Yeterliligi

Madde  Madde Ifadesi HK % AK % FY %
No
53 Okulumuz 6grenciye temel egitimi verecek

yeterli kaynaklara sahiptir. 56 53 98 92 69 65
54 Okulumuzdaki 6gretmenler yeterince

vasiflidir. 30 2,8 67 6,3 67 6,3
55 Okulumuz 6grencilere temel egitimi verecek

yeterli donanima sahiptir. 60 5,6 110 10,4 68 6.4
56 Meslege ve sanata yoneltmede 6grencilere esit

sartlar saglanir. 61 = 87 8,2 76 7.2
57 Okulumuzda alinan egitim dgrencinin yagami

boyunca kendi kendini yonlendirmesine 85 8,0 124 11,7 71 6,7

yeterlidir.
58 Okulumuzdaki egitim, dgrencilere

kapasitelerinin en iist noktasina erismede 67 6,3 108 10,2 76 72

yeterli firsatlar saglar.
59 Okulumuz 6grencilere iist egitim kurumlarina

gidebilecekleri asgari bir dgrenim saglar 32 3,0 63 59 93 8.8
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Temel egitimin yeterliligi boyutunda yapilan madde analizinde okulda alinan
egitimin 6grencinin yasami boyunca kendi kendini yonlendirmesine yeterli oldugu
yoniindeki o6nerme %19,7°lik olumsuz degerlendirme oraniyla en olumsuz
degerlendirilen madde olmustur. Okulumuzdaki egitim, 6grencilere kapasitelerinin
en st noktasina erismede yeterli firsatlar saglar seklindeki ifadeye ise katilimcilarin
%16,5’1 hi¢ katilmiyorum ve az katiliyorum segeneklerinden birisini isaretleyerek
olumsuz goriis bildirmislerdir. Okulun 6grencilere temel egitimi verecek yeterli
donanima %16, ve yeterli kaynaklara sahiptir %14,5 ifadeleri de bu boyutta olumsuz
degerlendirilen maddelerden olmustur. Meslege ve sanata yoneltmede Ogrencilere
esit sartlar saglanir %13,9 ve okulumuzdaki 6gretmenler yeterince vasiflidir ifadeleri
%9,1 olumsuz degerlendirilme oranlari ile temel egitimin yeterliligi boyutunda
katilimcilar tarafindan gorece olumsuz degerlendirilen ifadeler ve olasi sorun
kaynaklar1 olarak belirlenmistir. Calismanin nitel boyutunda da bu bulguyu

destekleyecek verilere ulagilmistir.

Okulda verilen egitimin 6grencinin yasami boyunca kendi kendini yonlendirmesine

yeterli olmadig1 goriisiinii belirten katilimcilarin goriisleri soyledir;

“Ogrencilerin aldigi egitimin onlarin yasami boyunca kendi kendini yonlendirmesine
yeterli oldugunu diistinmiiyorum. Ayrica alinan egitimin, égrencileri kapasitelerinin

en iist noktasina erigmede yeterli olmadigin diisiiniiyorum” (KI1V, K28V, K29V).

“Ogrencilerin aldiklar egitim yasamlar: boyunca kendilerini idare edecek diizeyde

degildir” (K40V, K50, K8OV, K220V, K240V, K250, K260).

“Okulunuzda alinan egitim ogrencinin yasami boyunca kendi kendini
yonlendirmesine yeterli olamaz. Okulda verilen egitimin yasamla bir ilgisi yok. Aga¢
dikmek, basit tamir isleri estetik duygusu, dayanisma, sagliklt bir bedene sahip
olacak sportif aktivite iizerine kurulu bir miifredat degil bir iist 6grenime hazirlama
cogunlukla. Okul ile yasam arasinda bu anlamda bir biitiinsellik bulunmuyor.

Ogrencinin kapasitesinin ne oldugunu anlamaya yonelik faaliyetler yok” (K140V).

“Zannetmiyorum. Hele hele bilgi ¢caginda okuldan daha etkili ¢cevresel faktorler var
artik. Sosyal medya, basin-yayin, arkadas cevresi gibi faktorlerin yonlendirme

konusunda hem aileden hem de egitimden daha etkili oldugunu gériiyorsunuz”

(K1607).

“Okulumuzdaki egitim, 6grencilere kapasitelerinin en iist noktasina erismede yeterli
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firsatlar saglar” ifadesine olumsuz yanit veren katilimcilar goriiglerini miifredatin
standart olmasindan dolay1 bireysel kapasitelerin degerlendirilmedigi goriisii {izerine

olusturmuslardir. Katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir;

“Okulumuzda verilen egitim, ogrencilere kapasitelerinin en tist noktasina erisme
konusunda yeterli degil. Ogrenciler kendi kapasiteleri dogrultusunda degil
miifredatin gerektirdigi gibi yetistirilmeye ¢alisilir” (K20).

“Okulumuzda temel egitimi verecek kaynaklar vardir.  OSrenciler miifredatin
ongordiigii amaclara ulastigi farz edilerek egitilir. OSrenci kapasiteleri bireysel

olarak incelenmez” (K30V).

“Miifredat bireysel farklari goz ardi ettigi icin 6grencilerin kapasitelerinin en iist

noktasina ¢ikmasim sagladigini soyleyemem” (K70).

“Egitim sistemi miifredat olarak ogrencileri ezbere yonlendiren bir hali vardir, oz

giiveni ve o6grenci kapasitesini yiikseltecek egitim yoktur” (K120V).

Okullarin temel egitim vermek i¢in gerekli kaynaklara ve donanima sahip olmadigi

gOriisiinii savunan katilimcilarin goriisleri soyledir;

“Okulumuz temel egitim vermek icin gerekli kaynaklara sahip degil. Okulun
ihtiyaglart ¢ok fazla” (KSOV).

“Okulun teknolojik ve sosyal olanaklarimin kisithh olmasi, ¢ocugun okula gelirken
beraberinde getirdigi ailevi sorunlari ve ¢ocugun yasayarak ogrenmesini saglayacak

imkanlarin verilmemesi ¢ocuklarin nitelikli egitim almasini engelliyor” (KSOV).

“Nitelikli egitim almayr giiclestiren faktorler, okulun fiziki yapisinin yetersizligi,
miifredat igeriginin uygun olmayisi, ogrencilerdeki isteksizlik ve teknolojinin hizli

degisimi olarak siralanabilir” (K100V).

“Nitelikli egitim almanin oniindeki en biiyiik engel okullarin geligen teknolojiye ayak
uyduramamasidr. Bunun icin egitim alamina siirekli ve biiyiik miktarda yatirim
vapilmasi gerekmektedir. Ayrica gelisen durum igin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimi

de bir sorundur. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislikleri de bu sorunu biiyiitmektedir”

(K1107).

“Yeterli maddi kaynaklara sahip degiliz. Ogretmen kadrosu olarak yeterli sayida ve

nitelikte oldugumuzu fakat yardimct hizmetler konusunda yeterli personelimizin
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olmadigini belirtmek istiyorum. Ayrica maddi sikintilarla da ugrasiyoruz. Bir
pencere kirtldiginda veya kapt zarar gérdiigiinde tamiri konusunda zorlanabiliyoruz.
Tiim bu eksikliklere ragmen c¢ocuklarimizin temel egitimlerini en iyi gsekilde

tamamlamalar: konusunda gerekli calismalart yapiyoruz” (K130).

“Okulumuzdaki 6gretmenler yeterince vasiflidir” ifadesine olumsuz yanit veren

katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir;

“Bence egitimin niteligini olumsuz etkileyen problemler niteliksiz ogretmenler,
niteliksiz miifredat sadece ders ¢alismaya yonelik sistem, sosyal aktivitelere yeteri

kadar vakit ve deger verilmemesi (K1V).

“Alaninda uzman egitmenlerin sonug¢ odakli vizyonu olan ogretmenlerin eksikligi

nitelikli egitim almay giiclestiriyor” (K60V).

“Nitelikli egitimle ilgili en biiyiik sorunun 6gretmenlerin nitelikli bir programla

yetistirilmemeleri oldugunu diigiiniiyorum” (K120V).

“Geleneksel 6gretim tarzi yani 6gretmenin sinifia her seyi bilen kisi olarak var
oldugu bir yap: da niteligin oniindeki engeldir. Ogretmen rehber olmali, 6grencisiyle
birlikte 6grenmeli. Okul binalarimizin ¢ocuklar agisindan yeterince cazip olmadigini
diistintiyorum. Spor salonlarinin, miizik atolyelerinin olmamasi da nitelikli egitim
almay: giiclestirmektedir. Nitelikli egitim nitelikli 6gretmenle miimkiindiir. Ogretmen
vetistirme politikalar: gozden gecirilmeli ve ogretmenlerin ekonomik ve sosyal

haklarinda iyilestirmeler yapmahdir” (K130V).

“Ogretmenler hi¢ yaratici degil, okumuyorlar, sokaktaki herhangi bir insandan
diistinsel olarak farklar: yok. Tek farklari matematik yada fizik gibi brans bilgisine
sahip olmalari. Nitelik insani daha da insanilestirme siirecidir. Planlama olmayusi
suirekli mevzuat degismesi egitimin dinsel bir temel iizerine kurulmak istenmesi
sistem  yaklasiminin  olmamasi mekansal olanaklarin  ve igerigin  uygun
diizenlenmeyisi hepsi bir engel (K140V).

“Maalesef degildir. Her ogretmen kendi bransinda, kendini gelistirmeli,

ogrencilerimize ornek ve destek olmahdir (K150V).

Osretmenler kesinlikle vasifli degiller (K21V, K230V, K240V). Vasiftan kastin ne
oldugu tartismaya acgiktir (K240V).Ogretmen hele ki sinif 6gretmeni tam donaniml

olmalidir. Oysa su ortamda baska bir sey olamayan éSretmen oluyor. I¢ler acisi bir
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durum. Yeni nesil 6gretmenler icler acisi (K230V).

Bazi katilimcilar ogretmenlerin nitelik sorununun sistemsel bir sorun oldugunu,
Ogretmen niteliginin yeterli olabilecegini ancak kabiliyetlerini sergileyebilecekleri

ortamlarin olmadigini belirtmistir. Gortslerini su sekilde ifade etmislerdir;

“Nitelikli ogretmenlerin sayisimin hala yiiksek olduguna inanmakla beraber giderek
bir nitelik erozyonunun yasandigin: diisiintiyorum. Nitelikten kastimin sadece egitme
ve ogretme becerilerinin ve bilgi birikiminin yiiksek olmasi olmadigini, giiclii ve

ozgtir bir karakter sahibi olmay! da icerdigini belirtmeliyim” (K20V).

“Vasifli olduklarint diistiniiyorum. Ancak bu vasiflarint %100 kullanabilecekleri
uygun ortam ve sistem yok. Dolayisiyla mevcut kosullar ve sistem kaynakli sorunlar
ogretmenlerin vasifsiz ve basarisiz goériinmesine neden oluyor. Sinif sayilarim 15°e

diisiiriin. Ogretmen basarisiz olursa o zaman vasifsiz deyin” (K160V).

45.3.4 Oyun Alanlarmin Uygunlugu ve Giivenligi Boyutu Agcisindan Temel
Egitim Hakkimin Kullanilmasinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogretmen ve
Veli Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde nitelikli egitim alma hakkina iligkin problemlerin, oyun
alanlarmin uygunlugu ve gilivenligi boyutu agisindan neler oldugu arastirilmistir.

Boyutu olusturan maddelerin analizine iligkin veriler Tablo.4.24’de verilmistir.

Tablo 4.24. Oyun Alanlarimin Uygunlugu ve Giivenligi Boyutunda “Hig
Katilmiyorum” “Az Katilyyorum” ve “Fikrim Yok” Seceneklerinin Frekans ve
Yiizdeleri

Faktor Oyun Alanlarinin Uygunlugu ve

Giivenligi
Madde Madde Ifadesi HK % AK % FY %
No
60 Okulumuzda 6grenciler i¢in yeterince
oyun alan1 bulunmaktadir 115 10,8 117 11,0 64 6.0
61 Okulumuzda &grencilerin bos
zamanlarinda oynamalarina ve
eglenmelerine uygun alanlar 110 104 95 8.9 61 57
diizenlenmistir.
62 Okulumuzda 6grencilerin bulunduklari
alanlar hastalik ve kazalara kal‘@l 86 8,1 110 10,4 57 5,4
giivenlidir.

Oyun alanlarmin uygunlugu ve giivenligi boyutunda ankete katilanlar okulumuzda
ogrenciler i¢in yeterince oyun alani bulunmaktadir ifadesine % 21,8; okulumuzda

ogrencilerin bos zamanlarinda oynamalarina ve eglenmelerine uygun alanlar
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diizenlenmigtir ifadesine % 19,3; okulumuzda 6grencilerin bulunduklar1 alanlar
hastalik ve kazalara kars1 giivenlidir ifadesine % 18,5 oraninda hi¢ katilmiyorum ya
da az katiliyorum siklarindan birisini isaretleyerek olumsuz cevap vermistir.
Aragtirmanin nitel boyutunda da oyun alanlar1 konusunda olumsuz goriis bildiren
katilimcilar, okullarda yeterli oyun alant olmadigini, var olanlarin uygun
diizenlenmedigini, kazalara karsi gerekli Onlemlerin alinmadigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin goriisleri soyledir;

“Okulumuzda oyun alanlarmmin  d6grencilerin  ihtiyaclarimi  tam  karsiladigin

diistinmiiyorum” (K1V).

“Okulda ogrencilerin oynamasi igin yeterli alan yok. Var olan alanlar da yeterince

saghkly ve giivenli degil” (K20, K100V).

“Okulumuzda yeterli oyun ve dinlenme alani yok. Var olanlar da c¢ocuklarin

kullanimi icin uygun sekilde diizenlenmis degil” (KSOV).
“Oyun alanlari yetersiz. Mevcut alanlar kisith ve giivenli degil” (K120V).

“Oyun alanlarinin yetersiz ve sagliksiz oldugunu diigiiniiyorum. Cocuklar ayni beton
zemin tizerinde hem futbol hem basketbol hem de voleybol oynuyorlar. Ayrica alan
kiiciik oldugu icin birileri futbol oynarken birileri rahat bir sekilde yiiriiyiis
yapamiyor. 4+4+4 sistemine gegildikten sonra ise var olan oyun alanlar: iyice
daraldi. Okulun 6grenci sayisi artti, ek bina yapildi. Yapilan ek binayla oyun alani
daraldi. Ogrenci sayisinin artmasiyla oyun alanimin genislemesi gerekirken ters bir

oranti oldu ve oyun alanlari darald1” (K130).

“Okulunuzda ogrenciler igin yeterince oyun alant yok. Butik okul metrekare basina
diisen ogrenci sayist hesaplasan 4. Ogrencilerin, haliyle sakatlanma oluyor diye, top
oynamalari kosmalar: simirlandwriliyor. Ayrica Okulunuzda ogrencilerin bulunduklar
alanlar kazalara karsi giivenli degil, beton ve demir direkler var ¢carpmalar oluyor

ve yaralanmalar mevcut” (K140V).

“Okulun genis bir bahgesi vardir. Basketbol ve voleybol igin uygun sahalar
mevcuttur. OSrenci sayisina gore bu alanlar zaman zaman yetersiz kalmaktadir

(K260).

“Ogrencilerin bos zamanlarim gecirebilmesi icin diizenlenmis oyun alanlart okulun

ihtiyaglarint karsilayacak kadar yok. Okulumuzda sadece bir voleybol sahast var ve
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bu saha o6grencilerin tamami icin yeterli degil. Okulun yatili bir okul oldugu
diigtiniildiigiinde ¢ok daha fazlasina ihtiya¢ duyuldugu ashinda belli. Bu alanlar
yeteri kadar olmadig: gibi olanda da kazalara ve hastaliklara karsi 6nlemler alinmis

desil (K250).

4.5.4. Egitim Ortaminda Sayg1 Gorme Hakki Ag:}smdan Temel Egitim Hakkinin
Kullanilmasinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogretmen ve Veli Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde egitim ortaminda saygi gorme hakkina iliskin
problemlerin, egitim ortaminda saygi gorme hakkinin alt boyutlart olan egitim
ortaminda saygi gorme, dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi,
kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim boyutlar1 acisindan neler oldugu

arastirilmistir.

45.4.1. Egitim Ortaminda Saygi Gorme Boyutu Ac¢isindan Temel Egitim
Hakkinin Kullamlmasinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin Ogretmen ve Veli
Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde nitelikli egitim alma hakkina iliskin problemlerin,
egitim ve egitim ortaminin niteligi, boyutu agisindan neler oldugu aragtirilmistir.

Boyutu olusturan maddelerin analizine iliskin veriler Tablo.4.25’de verilmistir.
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Tablo 4.25. Egitim Ortaminda Saygi Gorme Boyutunda “Hi¢ Katilmiyorum” “Az
Katiliyorum” ve “Fikrim Yok Seceneklerinin Frekans Ve Yiizdeleri

Faktor  Egitim Ortaminda Saygi Gérme

Madde  Madde Ifadesi HK % AK % FY %

No

63 Okulumuzda kullanilan egitim materyallerinde higbir 16 1,5 42 4,0 81 7,6
itk ve ziimreyi asagilayan unsurlara yer verilmez.

64 Okulumuzda dgrenciler agagilamaya maruz kalmazlar. 43 4,0 60 5,6 68 6,4

65 O"kulumuzda.hlg kimse mensubu oldugu 1rk veya 16 15 59 5.6 82 77
ziimre nedeniyle diglanmaz.

66 Okulumuzda 6grenciler fiziksel cezalara maruz 44 41 51 48 70 6.6
kalmazlar.

67 Okulumuzda &grenciler duygusal istismara maruz 37 35 43 40 64 6.0
kalmazlar.

68 Okulumuzda hicbir 1k ya da ziimreye ayricalik 13 12 59 5.6 81 76
taninmaz

69 Okulumuzda kullanilan egitim yontem ve
materyallerlqde 'kadm ve erkek rollf_:rn'le iligskin 19 18 29 27 71 6.7
kaliplagmus cinsiyet ayrimi yapan bilgilere yer
verilmez.

70 Okulumuzda cinsiyet ayrimcilig1 yapilmaz. 21 2,0 34 3,2 56 5,3

71 Anne babalar ¢ocuklarina kendi istekleri
dogrultusunda dini egitim verme hakkina sahiptir. 37 35 47 44 %3 88

72 Okulumuzdavklz ve erkek dgrencilere ayni egitim 5 5 14 13 55 52
olanaklar saglanir

73 Okulumuzdaki egitim fa{k{l C.l.lnl ve e.:t.nlk gruplar 34 32 53 5.0 80 75
arasinda anlayis ve hosgoriiyii gelistirir.

74 Okulun}uzdg pgren01ler1n din ve vicdan 6zgirliiklerine 22 21 55 5.2 69 6,5
sayg1 gosterilir.

75 Ol_(ulun_luzdakl egitim (;ocllklarm Ozgir l?lr.topluma 32 3.0 60 5.6 64 6.0
esit sekilde katilmasin1 saglamaya yoneliktir.

76 Okulumuzda &grencilerin kendilerinkiyle beraber
digerlerinin de kimlik ve kiiltiirlerine saygt duymast 25 2,4 71 6,7 73 6,9
gelistirilmeye ¢alisilir.

77 O.kl.llumuzdak.l ogrencilerin kendi dinine inanma ve 26 2.4 50 47 79 74
dinine uygun ibadet etme hakkina sayg1 gosterilir

78 Okulumuzdaki disiplin uygulamalar1 ¢ocugun onurunu 51 48 66 6.2 74 70
zedelemez.

79 _Okulumuzdalfl G%Itl.l.n QOfsuklarln onur du.yg_u.sunu, 26 2.4 63 5.9 69 6,5
insan hak ve 6zgiirliiklerine saygisini gelistirir.

80 Okulumuzdavkl dlslplmvuygulamalarl gocugun insan 28 26 63 5.9 73 6.9
olarak tasidig1 sayginligi dikkate alir.

81 Okulumuzdaki egitim 6grencilerin tiim 1rk ve din
gruplarina anlayis ve hosgorii gostermesini saglamayi 33 31 54 51 71 6,7
desteklemektedir

82 Anne-babalar ¢ocuklarini devletin egitim
standartlarina uygun diger okullara 45 42 63 59 80 75
gonderebilmektedir

83 Okulu.m.uzda enge}h ogrencilere ozel ilgi gosterilir ve a 3.9 57 5.4 87 8,2
onlar igin gerekli 6nlemler alinir.

84 Cocuklar_m ne tiir bir egitim alacagina anne-babalari 62 58 68 6.4 85 8,0
karar verir.

85 Okulumuzdg ogrencﬂer fikirlerini 6zgiirce agiklama 30 28 46 43 64 6,0
hakkina sahiptir.

86 Ogrencilerin din egitimi almalarina }11§k1n tim 50 47 52 4.9 91 8,6
kararlar1 anne, baba ve gocuklar verir

87 O}(ulu.rr}uzda ogrencilerin diisiince 6zgiirliigiine sayg1 27 25 54 51 69 6,5
gosterilir.

88 Okulumuzdaki dgrenciler, 1sted1}<1§r1 bilgi ya da haberi 23 22 69 6,5 85 8,0
arastirma ve yayma hakkina sahiptir

89 Okulumuzda 6grenciler insan haklarini, demokrasi ve
hukuku savunacak sekilde yetistirilir. 50 47 82 7 n 6.7

90 Okulumuzda inang gruplarinin ve etnik gruplarin 28 26 60 5.6 78 73

degerlerine ve insan onuruna saygi gosterilir.

154



Egitim ortaminda saygi gérme boyutunda ankete katilanlarin %12,4’ okulumuzda
Ogrenciler insan haklarini, demokrasi ve hukuku savunacak sekilde yetistirilir
ifadesine, .%12,2’si ¢ocuklarin ne tiir bir egitim alacagina anne-babalar1 karar verir
ifadesine, %11°i okulumuzdaki disiplin uygulamalari ¢ocugun onurunu zedelemez
ifadesine, % 9,6’s1 6grencilerin din egitimi almalarina iligkin tiim kararlar1 anne,
baba ve ¢ocuklar verir ifadesine, %9,6’s1 okulumuzda 6grenciler asagilamaya maruz
kalmazlar ifadesine ve %8,6’s1 okulumuzda ogrenciler fiziksel cezalara maruz
kalmazlar ifadesine hi¢ katilmiyorum ya da az katiliyorum diyerek olumsuz cevap
vermisglerdir. Calismanin nitel boyutunda ise katilimcilar yukaridaki sorun alanlarinin
yant sira cinsiyet ayrimi, din vicdan ozgiirliigii ve diislincelerinin agiklanabilmesi

acisindan degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Arastirmanin nitel boyutunda 6grencilerin fiziksel cezalara ve asagilamaya maruz
kaldiklarina dair bulgulara ulagilmistir. Fiziksel siddet uygulama durumu katilimeilar
tarafindan azalan bir egilim olarak goriilse de asagilama ya da kotii sézle hitap etme
daha yaygin bir davranis olarak tanimlanmistir. Bu durumla ilgili katilimc1 goriisleri

sOyledir;

“Ogrencilerin fiziksel cezalara maruz kalma olasiligi ¢ok diigiiktiir (K250, K260).
Uzun zamandir ne kendim boyle bir sey yaptim ne de yapan bir ogretmen arkadasimi

gordiim” (K110V).

“Bu soruya maalesef diyerek baslamak istiyorum. Evet c¢ocuklarimiz fiziksel
yaptirimlara maruz kaliyorlar. Ozellikle okul idarecileri veya isgiizar dgretmenler
tarafindan bu yaptirimlar uygulaniyor. Birkag¢ defa bunlara tanik oldum. Tanikligim
gorerek degil duyarak oldu. Ornegin sigara icerken yakalanan bir 6grenciye miidiir
yvardimcisimin tokat attigini bizzat miidiir yardimcisindan duydum. Veya ogretmen
arkadaslardan o an igin kendilerine ters gelen bir davramista bulunan é6grenciyi
kimsenin olmadig1 bir odaya alarak tokatladiklarini duydum. Bazen égrenciler de.
“A” Hoca bana vurdu diyor ama bunu dgretmenden veya idareciden duyunca is
biraz daha tuhaf oluyor diye diisiiniiyorum. Ciinkii 6grenci bunu sdyleyince acaba
valan m1 soyliiyor, bir 6gretmen bunu yapamaz diye diigiiniiyorsun sonra égretmen

de aymi seyi soyliiyor” (K130).

“Ogrencilerin sozlii siddete de maruz kaldiklarina tanik oldum. Gectigimiz hafta

Istiklal Marsi téreninde bayrak tutan égrencinin yapilan konusmalarin uzamasi
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nedeniyle Miizik ogretmenine “kolum yoruldu, bayragi tutmakta zorlanityorum”
demesiyle bir anda 800 ogrencinin ve yaklasik 30 6gretmenin icinde o ¢ocuga nasil
bagirildigini, hakaret edildigini duydum. Bu tip olaylara basta da dedigim gibi
maalesef tanik oluyoruz” (K140V).

“Cocuklar okulda asagilamaya maruz kalabiliyorlar. Okulda ¢ocuklart asagiladig
icin sorusturma geciren birkac égretmen olmustu” (K150V).

“Asagilama i¢in nadiren diyebilirim ancak fiziksel siddet yok. Aslhinda asagilama
olumsuz davramslarda ogrenciyi uyarma ve olumsuz davranigin degistirme seklinde

oluyor. Belki buna asagilama bile denemez, uyarma veya ikaz etme daha dogru tabir

olabilir (K160V).

Cocuklarin ne tlirde bir egitim alacagina ve nasil bir din egitimi alacagina dair
kararlarin anne baba ve c¢ocuklar tarafindan verilmesiyle ilgili goriis bildiren
katilimcilar, miifredatin standart oldugunu ve se¢gmeli derslerin bazilarinin 6gretmeni
olmadig1 gerekgesiyle Ogrenci ve velilerin belli bazi ders gruplarina
yonlendirildikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu konuda katilimc1 goriisleri

sOyledir;

“Cocuklarin ne tiir egitim alacagina ebeveynler karar veremezler” (K30V, K250,

K29V).

“Cocuklarin ne tiir bir egitim alacagina anne-babalarinin karar vermesi miimkiin
degil. Miifredat bakanliktan geldigi icin ogrencilerin hepsi ayni egitimi aliyor”
(K1V).

“Egitim ortaminda saygr gormeyle ilgili en biiyiik problemler ogrencilerin kendi
egitimleri tizerinde soz sahibi olamamasi ve okulun veya ailenin ogrenci adina karar

vermesi” (K8OV).

“Secmeli derslerin segiminde de aym sikintilar yasanmakta 6grencilere dolayl
vollardan dini dersler sectirilmekte. Onlara Hz. Muhammed’in Hayatini se¢mek
zorundasiniz denilmiyor ama 6grenci bilim uygulamalar: ve lehgelerle ilgili bir ders
se¢mek istediginde o alanin 6gretmeni olmadigi séylenerek var olan dini derslere
ogrenciler yonlendiriliyor. Segimi 6grenci ve veli yapmis oluyor. Kagidin altinda

onlarin imzalari var” (K130).
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“Hangi derslerin secilecegine okul aile birligiyle birlikte karar veriliyor. Okul aile
birligi velilere hangi derslerin a¢ilip hangilerinin ag¢ilmayacagr konusunda bilgi

veriyor” (K27V).

Okullarda cinsiyet ayrimciligi konusunda olumsuz goriis bildiren katilimcilar
olmustur. Bu cergevede katilimci 10 okullarda cinsiyet ayrimciligi yapildigim
belirtirken, katilimcr 13 bu duruma ornekler getirmistir. Katilimeilarin goriisleri

sOyledir;

“Cinsiyet ayrimciligi yapildigint diigiiniiyorum. Zaten toplumun her alaninda bu

durum varken okullarda olmamasin: diisiinmek abes olur” (K100V).

“Okulumuzda cinsiyet ayrimciligi tabi ki yapiliyor. Cinsiyet ayrimciliginin yapildig
bir toplumda okullarin bundan bagimsiz kalabilecegini diisiinmiiyorum. Ornegin is
boliimiinde bunu gorebiliriz. Herhangi bir yer temizleneceginde bu hemen kiz
ogrenciden isteniyor. Bilisim ve teknolojik islerde ise erkeklerin yardimi isteniyor.
Toplumsal cinsiyet kaliplarinin dayatmas: burada da yasaniyor. Ogrenciler derste
kendi aralarinda konustuklarinda “Kari gibi dir dir etme” gibi cinsiyet¢i séylemi
ogretmen arkadaslarimdan duydum. Kilik kiyafet konusunda kiz ogrencilerin
kiyafetlerinin  daha ¢ok elestirildigini hatta ogretmenler kurulunda ¢okga
konusulduguna tanik oldum. Bir kiz ogrenciye sinif disinda veya okul disinda bir
gorev verildiginde yanina mutlaka erkek bir 6grenci veriliyor olmast da cinsiyet¢i bir

tarz. Ciinkii kiz 6grenciye erkeklerin koruyucu oldugu mesaji veriliyor” (K130).

“Okulumuzda inan¢ gruplarinin ve etnik gruplarin degerlerine ve insan onuruna
saygi gosterilir” ifadesine olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %8,2’dir. Aragtirmanin
nitel boyutunda bu konuyla ilgili goriis bildiren katilimcilar okullarda tek bir din ve
mezhebin, ayn1 sekilde tek bir irkin tistiin ve degerli oldugu yoniinde ¢alismalarin
oldugunu, bu durumun da o din, mezhep ve ik grubuna mensup olmayanlarin

haklarini zedeledigini vurgulamislardir. Katilimcilarin goriisleri soyledir;

“Din ve vicdan ozgiirliigiinden soz etmek pek miimkiin degildir. Cevresine saygi
gostermeyen bir toplumda farkly din ve etnik gruplar arasinda anlayis ve hosgorii

gelistirilemez” (K100V).

“Okulunuzda égrencilerin din ve vicdan ozgiirliiklerine (oriiniiste bakilirsa saygi
gosteriliyor. Okullarimizda mescit var, kiz 6grenciler tiirban takabiliyorlar, Cuma

namazina rahatlikla gidebiliyorlar. Dikkat ederseniz bu saydiklarim sadece tek bir
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inanca o6zgii ritiieller. Farkli din ve inan¢larda olanlarin maalesef bu haklar: yok.
Zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersini inanglart geregi almak istemeyen ¢ok
ogrencim var. Fakat mevcut yasalar nedeniyle almak zorundalar. Aslinda bu konuda
bir¢cok mahkeme karart olmasina ragmen bu konuda bir tirli olumlu adimlar
atilmamast din ve vicdan ozgiirliigiiniin olmadiginin en onemli kamitidr diye

diistiniiyorum”’ (K130).

“Okullarda inang¢ gruplarimin ve etnik gruplarin degerlerine ve insan onuruna saygi
gosterildigini  diistinmiiyorum. Cogu zaman bu gruplardaki o6grencilere karst
digerlerinin tavri, eger fiziksel ve sozel siddet uygulamiyorlarsa, onlart ikinci sinif
vatandag gibi gostermek oluyor. Bunu biz daha iistiiniiz, biz en iyisiyiz diyerek
yapiyorlar” (K140V).

“Egitimin farkl dini ve etnik gruplar arasinda anlayis ve hosgoriiyii gelistirdigini
diistinmiiyorum. Ciinkii sadece tekbir irka ve dine mensup olmamn on plana
ctkarildigi, bunlarin gurur duyulacak seyler oldugu vurgusu siirekli yapiimakta.
Béyle bir ortamda yetisen ¢ocuk da kendi etnik yapisinin veya dini inancinin en iyisi,
en tstinii digerlerinin kotii oldugu gibi bir diisiince sistematigine sahip oluyor.

Kendinden olmayan: olumsuz sifatlar kullanarak simflandirabiliyor” (K100V).

“Din konusu okulda ¢ok itizerinde durulan bir konu degildir. Etnik koken ise
okulumuz ogrencilerinin sosyo kiiltiirel diizeylerinin diisiikliigiinden dolay1 kasinmasi
tehlikeli bir alandwr. Zaman zaman okulda rk temelli gerginlikier yasanmaktadr”
(K110V).

“Okulumda direkt olarak herhangi bir wk ya da ziimreye ayricalik tamindigini
soyleyemem. Ciinkii yazili metinlerin higbirinde .....irkindan kimse bu okula gelemez
denilmiyor. Ama bunun dolayli yollardan yapildigini diisiiniiyorum. Soyle ki
okulumuzun her bir yerinde sadece bir wrkin yiiceligini én plana ¢ikaran figiirleri
gormek miimkiin. Veya ders kitaplarinda sadece bir wrkin 6n plana ¢ikaridigini
gorebiliriz. Istiklal Mars: torenlerinde okul yoneticilerinin yaptiklar: konusmalarda

ogrencilerimize ne kadar iistiin bir irkin evlatlart olduklari sik¢a vurgulamr”

(K4OV),
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4.5.4.2. Dezavantajli Gruplar i¢in Egitimde Firsat ve imkan Esitligi Boyutu
Acaisindan Temel Egitim Hakkinin Kullanilmasinda Karsilasilan Sorunlara
Mliskin Ogretmen ve Veli Goriisleri

Aragtirmanin bu bdliimiinde nitelikli egitim alma hakkia iliskin problemlerin,
dezavantajli gruplar icin egitimde firsat ve imkan esitligi, boyutu agisindan neler
oldugu arastirilmistir. Boyutu olusturan maddelerin analizine iliskin veriler

Tablo.4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Dezavantajli Gruplar Igin Egitimde Firsat ve Imkan Esitligi Boyutunda
“Hi¢ Katilmyyorum” “Az Katilyyorum” Ve “Fikrim Yok~ Seceneklerinin Frekans ve
Yiizdeleri

Faktor Dezavantajli Gruplar I¢in Egitimde
Firsat ve Imkan Esitligi

Madde  Madde Ifadesi HK % AK % FY %
No

91 Anadili Tirk¢eden farkli olan
ogrencilere segmeleri durumunda 133 12,5 72 68 217 204
anadillerinde de okuma yazma ogretilir.
92 Anadili Tiirk¢eden farkli olan
ogrencilere Tiirkceyi akici sekilde
kullanmalarini saglayacak bir egitim 72 6.8 88 83 184 17.3
verilir.
93 Okulumuzda 6grenciler kendi
anadillerini kullanabilir. o7l 4r 44 141 133
94 Miilteci 6grencilere din egitimi
bakimindan vatandaslarimizla esit 31 2,9 43 40 223 210
olanaklar saglanir.
95 Okulumuzda higbir 6grenci kendi dini
inanciyla bagdasmayan din egitimi 63 5,9 48 45 130 12,2
almaya mecbur birakilmaz.
96 Devlet, maddi durumu yetersiz
ogrencilerin egitimlerini
stirdiirebilmeleri i¢in yeterince burs 101 9.5 116 10,9 108 10,2
saglar.
97 Devlet, anne ve babalara ¢ocuklarinin
egitimi konusundaki sorumluluklarini 108 10,2 128 12,1 89 8,4
yerine getirmelerine yardim eder.
98 Okulumuzda sunulan egitim hizmeti i¢in
(fotokopi, spor, giivenlik, temizlik,
folklor kursu vb. kargiliginda) 169 159 94 8,9 83 78
Ogrencilerden para talep edilmez.

Dezavantajli gruplar icin egitimde firsat ve imkan esitligi boyutunda ankete
katilanlarin goriisleri analiz edildiginde bes alan sorun alanlar1 olarak 6n plana
cikmaktadir. Bunlar anadili Tiirkgeden farkli olan 6grencilerin anadillerinde egitim
alamamalari, anadillerinin 6gretilmemesi ve bu Ogrencilere Tiirkce Ogretiminin
planlanmamasi, maddi durumu yetersiz &grencilerin egitimlerini siirdiirebilmeleri
i¢cin 6grencilere ve ailelere yeterince destek olunmadigi, okulda degisik adlar altinda

para toplanmasi, miilteci 68rencilerin din egitimi durumu ve 6grencilerin kendi dini
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inanciyla bagdagsmayan din egitimi almaya mecbur birakilmalari olarak siralanabilir.

“Anadili Tirk¢eden farkli olan Ogrencilere segmeleri durumunda anadillerinde de
okuma yazma Ogretilir” ifadesine olumsuz cevap verenlerin orant %19,3’tlir. Bu
soruya fikrim yok seklinde cevap verenlerin oran1 %20,4’tlir. Boylece katilimcilarin
yaklasik % 40’1 bu ifadeye olumlu cevap vermemistir. Anadili Tiirkgeden farkli olan
ogrencilere Tiirkceyi akici sekilde kullanmalarimi saglayacak bir egitim verilir
ifadesine ankete katilanlarin %15,1’1 olumsuz cevap vermistir. Arastirmanin nitel
boyutunda goriislerini bildiren katilimcilar da benzer ifadelerde bulunmuslardir.
Katilimecilar anadili Tiirkceden farkli olan Ogrencilerin derslerde anadillerini
kullanamayacaklarin1 ancak ders dist zamanlarda kendi aralarinda anadillerini

kullanabildiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin goriisleri soyledir;

“Anadili Tiirkceden farkli olan ogrencilere kendi anadillerinde de okuma yazma
ogretildigini duymadim. Bu konuda c¢alisma yapan bir okul oldugunu da
bilmiyorum” (K1V).

“Anadili Tiirkceden farkli olan ogrencilere anadillerinde de okuma yazma 6gretimi
yapilmaz (K28V, K29V). Ogrenciler derslerde kendi anadillerini kullanamazlar.
Egitim dili Tiirk¢edir” (K20, K4OV).

“Farkly anadili olan ogrenciler Tiirk¢e bildigi icin bu konuda ayri bir ¢alisma

bulunmamakta” (K30V).

“Okulumuzda 6grencilere kendi anadillerinde okuma yazma ogretilmez. Ancak ders

disinda anadili farkli olan ogrenciler kendi aralarinda anadillerinde konugabilirler”

(K50).
“Okulda anadili farkl: olanlara kendi dillerinde okuma yazma ogretilmez” (K60OV).
“Anadili farkly olan 6grenciler okulda kendi dillerini kullanamaziar” (K9V).

“Tiirkceden farkl dillerde okuma yazma ogretildigini gormedim, ancak Tiirkge

1

egitim zorunlu oldugu icin okulda farkl dillerin kullaniimas: diigiiniilemez’

(K1007).

“Okulda o6grencilerin kendi anadillerini kullanmalar: pek yaygin degildir. Ayrica
okulda Miisliiman olmayan bir ogrenci olup olmadigint bilmiyorum, varsa bile din

kiiltiirii dersini zorunlu olarak alryordur” (K110V).
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“Anadili Tiirk¢eden farkli olan ogrencilere se¢meleri durumunda anadillerinde de
okuma yazma é6gretilmiyor. Bu konuda tanik oldum ogrenciye Kiirtge 6gretmeni yok,
Antalya’da bulamayiz dediklerini. Anadil ogretimi veya anadilinde egitim siyasal
mevzularin disina ¢ikarilmall insan haklari perspektifinde egitim bilimlerinin temel
ilkeleri dogrultusunda ele alinmali siyasilerden daha ¢ok bilim insanlarinin ve
pedagoglarin tartisilacagr bir konu olmalidir. Hala anadilinde egitim olmali midwr
tartismasi bir tarafa birakilmali ve ¢ocugun en yiiksek yarari goz ontine alinarak

nasil saghkl bir yapi olusturacagimiz iizerinde durulmali” (K130).

“Okulumuzda o6grenciler kendi anadillerini Egitim ortamlarinda kullanamiyorlar
fakat kendi aralarinda kullanabiliyorlar. Bu bazen kotii olaylara da yol agabiliyor.
Anadilinde konustugu icin arkadaslarindan fiziksel veya sozel siddet gorebiliyor.
Ogretmenleri kétii davranabiliyor. Anadilini 6zgiirce kullanamayan bir cocuktan her

seyi dort dortlitk yapmasim bekliyoruz sonra da” (K100V).

“Ogrenciler ders disinda kendi anadillerini kullanabilirler. Okulda buna kars: bir
uygulama yok ama derste kendi dillerini kullanamazlar” (K140V).

Okulumuzda higbir 6grenci kendi dini inanciyla bagdasmayan din egitimi almaya
mecbur birakilmaz ifadesine ankete katilanlarin %10,4’li olumsuz cevap vermistir.
Ayrica katilimeilarin %12,2 fikrim yok segenegini isaretlemistir. Aragtirmanin nitel
boyutunda da bu konuyla ilgili katilimcilarin goriisii alinmistir. Gorlismelerde
agirlikli olarak zorunlu din dersi uygulamasmin 6grencilerin kendi inanclartyla
bagdagmayan din egitimi konusunda ana sorun kaynagi oldugu belirtilmistir.

Katilimcilarin gortisleri soyledir;

“Ogrenciler kendi dini inanciyla bagdasmayan din egitimi almaya mecbur
bwrakilirlar. Din egitiminin zorunlu olmasi bence ogrencilerin egitim ortaminda
saygt gormeleriyle ilgili en biiyiik problemi. Din Kiiltiirii dersi zorunlu oldugu icin
her 6grenci bu dersi almak zorunda. Dini inancinin ne oldugu ve dinle ilgili ne

diistindiigii 6grenciye ya da veliye sorulmaz” (K1V).

“Din egitimi zorunlu oldugu i¢in bazi ogrenciler kendi dini inanciyla bagdasmayan

din egitimi almaya mecbur kalabilir” (K20).

“Dini inanglart ne olursa olsun biitiin égrenciler Din Kiiltiirti dersini alyyorlar”

(K30D).
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“Din egitimi zorunlu oldugu icin inanci ne olursa olsun din egitimi almak

zorundadir. Ogrencilerin bu konuda segenegi yoktur” (K100V).

“Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi zorunlu bir ders. Farkli dindeki biri bu dersi
almayabilir fakat inanci derste Ogretilen Siinni Islam inancindan farkli olan

ogrenciler bu dersi almak zorunda” (K130).

“Din Kiiltiirti dersi zorunlu oldugu i¢in dini inanct ile bagdasip bagdasmadigi

sorulmaz (K150V).

“Belli bir azinlik igin evet diyebilirim. Uygulamada nasildir bilemiyorum ama
mevcut kosullardaki Din Kiiltiivii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretim programinin genel
olarak dinleri tanitici ve ahlaki degerleri 6gretici nitelikte oldugunu diistiniiyorum.
Belli bir din ekseninde ¢ok detayl bir icerige sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Ancak
uygulamada Din Kiiltiirii ogretmenleri toplumda egemen dine ait bilgilendirme ve

ogretim faaliyeti yapiyor olabilirler (K160V).

Zorunlu din dersleri bu durumun sebebi. Zorla dua 6gretiyorlar, namaz kildirarak

sinav yapiyorlar. Bu ¢ok sik rastlanan bir durum” (K190V).

Okulumuzda sunulan egitim hizmeti i¢in (fotokopi, spor, giivenlik, temizlik, folklor
kursu vb. karsiliginda) 6grencilerden para talep edilmez ifadesine ankete katilanlarin
%24,8’1 hi¢ katilmiyorum ya da az katiliyorum secenegini isaretleyerek olumsuz
cevap vermistir. Aragtirmanin nitel boyutunda da bu durumu destekleyen verilere
ulasilmis, fotokopi kagidi alinmasi, aidat, bagis, giivenlik iicreti gibi adlar altinda

okullarda para toplandigi belirlenmistir. Katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir;

“Okulunuzda sunulan egitim hizmeti icin (fotokopi, spor, giivenlik, temizlik, folklor
kursu vb. karsiliginda) 6grencilerden para talep ediliyor. Kayit doneminde ozellikle
velilerden fotokopi kagidi mutlaka isteniyor, okula bagista bulunmalarinin iyi
olacag1 soyleniyor. Eger bulunmazlarsa okuldaki hizmetlerin aksayabilecegi
vurgulaniyor. Aman ¢ocugumun ortami iyi olsun diyen veli de bu parayi veriyor.
Bagis yapmak goniilliiliik esasina gore olur. Para almak yasaktir diyen bakanlik okul
yonetimlerine nereden bulursaniz bulun deyince okul yéneticileri de boyle bir yol

uyguluyor” (K130).

“Ogrencilerden okuldaki islerin yiiriiyebilmesi icin yillik 300 TL civarinda bir para
toplamr” (K120V).
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“Bakanlik gerekli destegi vermedigi icin oOgrencilerden cesitli yontemlerle para

toplanir” (K100V).
“Okulumuzun ihtiyaclart icin aidat édiiyoruz” (K30V).

“Okulumuzda o6grencilerden fotokopi, spor, giivenlik, temizlik vb. adlar altinda

ogrencilerden para toplaniyor” (K1V).

Miilteci 6grencilere din egitimi bakimindan vatandaslarimizla esit olanaklar saglanir
ifadesine ankete katilanlarin %10,4’1i olumsuz cevap vermistir. Ancak ankete
katilanlarin %21 inin fikrim yok se¢enegini isaretlemesi konu hakkinda 6gretmen ve
velilerin heniiz yeterli bilgiye sahip olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Anketin nitel
boyutunda da bu durumu destekler sekilde genis bilgi ve yorumlar elde edilememis,
katilimcilar yiizeysel degerlendirmelerde bulunmuslardir. Katilime1  gorisleri

sOyledir;

“Miilteci ogrencilere din egitimi bakimindan vatandaslarimizla esit olanaklar

saglandigini sanmiyorum” (K20).

“Miilteci 6grencilere din egitimi konusunda vatandaglarimiza taninan olanaklarin

tamndigim diigiinmiiyorum” (K70).

“Saglanmaz..dini ne olursa olsun bizim miifredatimizdaki Din Kiiltiirii dersi ne ise 0

gosterilir (KI50V).
“Eger miilteciler yerel insanlarla aym dine mensuplarsa evet” (K160V).

Devlet, maddi durumu yetersiz Ogrencilerin egitimlerini siirdiirebilmeleri i¢in
yeterince burs saglar ifadesine olumsuz gorlis bildirenlerin orant %20,4 tiir.
Gortislerin ortak yonii saglanan burs miktarinin yeterli olmadigi ve ihtiya¢ duyan tiim

ogrencilere ulasilamadig1 yoniindedir. Katilimcilarin goriigleri asagida verilmistir.

“Yeterince saglamaz (K21V, K220V, K230V) maddi durumu iyi olmadigi igin
bircok etkinlige katilamayan, ¢ocugunun ihtiyaglarint karsilayamayan veliler tespit

edilip her tiirlii ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekir” (K150V).

“Yeterince degil. Aslinda tiim maddi durumu yetersiz 6grencilere ulasilabildigini de
diisiinmiiyorum. Ilkégrenimden yiiksek &grenime dogru maddi durumu yetersiz

ogrencilerin egitim almasi gitgide zorlasiyor. Universitede neredeyse imkansiz hale
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geliyor ki bir memur bile il disinda iiniversitede ¢ocugunu okutmakta zorlaniyor
(K160W).

Calistiklar icin egitimleri olumsuz etkilenen ¢ocuklarla ilgili bir ¢alisma yapiimiyor.
Eger cocuk okula devam etmiyorsa takibi yapilryor, ama ¢ocuk bir iste tarlada
bahgede ¢alisiyor ve okula geliyorsa onunla ilgili bir ¢alisma yapilmiyor. Cocuk
okula yorgun geliyor derste uyuyor (K8OV).

Devlet, anne ve babalara ¢ocuklarinin egitimi konusundaki sorumluluklarini yerine
getirmelerine yardim eder ifadesinde olumsuz goriis bildirenlerin oram1 %22,3 tiir.
Katilimcilar goriismelerde devletin ailelere egitim konusunda yeterli rehberligi
yapmadigi, ailelerin kosullarinin egitim alaninda dikkate alinmadigr yoniinde
goriigler bildirmislerdir. Katilimcilarin bazilar1 bu konunun planl bir sekilde ele
alimmadigint c¢alismalarin gostermelik oldugunu bildirmislerdir. Bir katilimct ise
devlet ve ailenin egitim isini Ogretmen ve Ogrencilerin isi gibi gordiiglini

bildirmistir. Katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir.

“Etmez (K21V, K220V, K230V, K240V) devlet cocuklarimiza egitim anlaminda
destek verip yardim etsin yeter. Biz anne baba olarak sorumluluklarimizi biliriz”

(K1507).

“Zannetmiyorum. Bu konunun bilin¢li sekilde ele alindigini da diisiinmiiyorum

(K1607).

“Ediyormus gibi yapiyor dersek yanls olmaz. Calisan anne babalarin kres ihtiyact
ve ikili 6gretim nedeniyle yarim giin ¢ocuklarin etiitlerde siiriinmesi gibi herkesin

kendi basinin ¢aresine baktigi yakici sorunlar var” (K20V).

“Egitimde 6gretmenlerin ve Ogrencilerin cabalar var. Devlet ve aile kayip. Ikisi de

tizerine diisen gorevleri yapmiyor, sanki bu konuda yapmalari gereken hicbir sey

yokmus gibi davraniyorlar” (K190V).

4.5.4.3. Kiiltiirel ve Bireysel Farklhiliklara Esit Yaklasim Boyutu Ac¢isindan
Temel Egitim Hakkimn Kullamlmasinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin
Ogretmen ve Veli Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde nitelikli egitim alma hakkma iliskin problemlerin,

kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim boyutu agisindan neler oldugu
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aragtirtlmistir. Boyutu olusturan maddelerin analizine iligskin veriler Tablo.4.27°de

verilmistir.

Tablo 4.27. Kiiltiirel ve Bireysel Farkliliklara Esit Yaklasim Boyutunda “Hig
Katilmiyorum™ “Az Katilyyorum” Ve “Fikrim Yok” Seceneklerinin Frekans ve
Yiizdeleri

Faktor  Kiiltiirel ve Bireysel Farkliliklara Esit

Yaklagim
Madde  Madde ifadesi HK % AK % FY %
No
99 Okulumuzda miilteci 6grencilere diger
ogrenciler gibi muamele edilir. 21 25 31 29 203 191
100 Okulumuzdaki yabanci uyruklu 6grenciler
diger 6grencilerle ayni egitim olanaklarina 15 14 22 21 129 12,1
sahiptir.
101 Ulkemizde bulunan farkl kiiltiir gruplarina
mensup dgrenciler diger 6grencilerle ayni 29 2.7 36 3,4 104 9,8
haklara sahiptirler.
102 Burs ve diger egitim yardimlari verilirken

cinsiyet ayrimi yapilmaz 9 8 19 18 84 7.9

Kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklagim boyutunda madde analizi yapildiginda
bu boyutta ortaya ¢ikan sorunlarin birisinin ankete katilanlar arasinda biiyiik oranda
fikrim yok seceneginin isaretlenmis olmasi oldugu sdylenebilir. Aragtirmanin nitel
boyutunda da benzer sonuglara ulagilmig, miilteciler konusunda derin bilgiler elde
edilememistir. Yabanci uyruklu 6grenciler ve farkl kiiltiir gruplart i¢in katilimcilar

tarafindan ifade edilen goriisler sdyledir;

“Ulkemizde farkli kiiltir gruplarina iive ogrencilerin genel égrencilerin sahip
oldugu haklara sahip olduklarimi diisiinmiiyorum. Toplumun ¢ok biiyiik bir boliimii

kendi inanglarimin sapkin oldugunu séyleyen din kiiltiirii dersini almak zorunda

mesela” (K50).

“Yabanct uyruklu o6grencilerin  aym egitim olanaklarina sahip oldugunu
diigtiniiyorum ve egitim yardimlari yapilirken cinsiyet ayrimciligi yapilmadigina
inantyorum. Ulkemizde bulunan farkly kiiltiir gruplarina mensup ogrencilerin ise
goriintiste aynt haklara sahip oldugunu ama uygulamada sahip olmadiklarin
diisiiniiyorum. Ornegin anadili Tiirkceden farkli olan bir ogrenci eger firsat esitligi
temelinde olaya bakarsak diger dgrencilerle aymi haklara sahip. O da digerleri gibi
TEOG a veya diger merkezi sinavlara girebiliyor. Kimse sen o sinava giremezsin
demiyor. Ama gercekten esitlik temelinde bakarsak aym sartlarda simava
girmediklerini goriiriiz. Anadili farkli olan bu ¢ocuk hem dil ogrenirken hem de

ornegin matematik 6grenirken diger cocuk sadece matematik 6greniyor” (K130).
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“Okulunuzdaki yabanci uyruklu ogrenciler diger ogrencilerle ayni egitim
olanaklarina sahip ama dil sorunu yasadiklarin diigiiniiyorum ve bu konuda ayri bir
calisma yapilmiyor. Ulkemizde bulunan farkl kiiltiir gruplarina mensup égrenciler
diger 6grencilerle iilke biitiiniinde ayni haklara sahip degil bir esitsizlik oldugunu ve

egitim yoluyla da bu esitsizligin yeniden iiretildigini diisiiniiyorum” (K140V).

“Ogrencinin farkl kiiltiirlerde yetismis olmasi; dininin, etnik kokeninin farkl
olmasindan kaynakl 6gretmen tutumu egitim ortaminda 6grencinin saygi gormesiyle

ilgili 6nemli noktalar” (K50).

“Bence temel neden birbirine giivenen demokratik yurttas bilincinin bu egitim
kurumlarinda olusturulamamasi. Hatta bilin¢li bir sekilde her giin TV de ayristirict
ve egitimin sekiiler aydin kimliginden uzaklasmasini saglayacak bir dilin ozellikle
kullanilmasi. Kendine saygi duyan bir insan yetistiremezsen bagkasina ve onun
haklarina saygt duyan bir insan olamaz. Bu egitim sistemi kendine kendi hak ve
ozgtirliiklerine saygili bir birey yetistirmiyor. Onu itaatkar giice tapan ve korkuya
dayal: otoriteye yanasma bir zihniyetle yetistiriyor. Dolayisiyla ogrenci baskasina
saygt duymuyor bireyci ¢ikarct bir anlayisla yetistiriliyor. Rekabete dayali var olmak
icin baskasinin yok olmasi tizerine kurgulu yeni muhafazakar yeni liberal bir mantik
hakim ve bunu da yayginlastirmak icin her seyi yapiyor. Bu ¢ok masum degil tabi
sistematik bir uygulama ve yeni bir toplumun temeli boyle atiliyor” (K140V).

“Yabanct uyruklu ogrencilerin egitim faaliyetleri baglaminda tiim haklara sahip
olduklarim diistintiyorum. Zira egitim kurumlarinda c¢ok fazla kiiltiirel nitelikte
faaliyet yok. Olan kiiltiirel faaliyetlerde iilkemizde yasayan tiim gruplarin kiiltiirel
vapisini  kapsayict  nitelikte oluyor. Ancak anadilleri Tiirk¢e olmadigi icin
zorlananlar oluyor. Eger Tiirk¢eye hakim bir yabanct uyruklu égrenciyse yerli
ogrencilerden bile daha basarili olabiliyorlar. Nitekim okulumuzda bunun ornekleri

var (K160V).
Okulumuzda miilteci 6grencilere diger Ogrenciler gibi muamele edilir ifadesine
iligkin goriisler su sekildedir.

“Evet. Bu ogrenci miilteci su ogrenci yerli gibi bir ayrim yapimiyor. Her ogrenciye
insan oldugu igin egsit yaklasiliyor. Hatta miiltecilerin sorunlarimi ¢ézebilmek icin
pozitif ayrimcilik yapildig bile oluyor. Zira kiiltiirel olarak mazlumun ve ezilenin

yaminda olma gibi ozelligimiz var” (K160V).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirma bulgularindan ¢ikarilan sonuglara yer verilmis,
sonuclarin egitim Orgiitleri, O6grenciler ve egitim sistemi agisindan Onemine
deginilmistir. Yapilan ¢ikarimlar 1s18inda Oneriler gelistirilmistir. Sonuglarin
genellenebilirligi ile ilgili olarak nicel arastirma olarak desenlenen boliimiinden elde
edilen sonuglarin ve gelistirilen Onerilerin Antalya ili ile smirli oldugu goz ardi
edilmemelidir. Calismanin nitel aragtirma boliimiinden elde edilen arastirma
sonuglar1 ise sadece c¢aligmaya katilan veliler ve Ogretmenlerin goriislerini
yansitmakta olup kendi baglaminda degerlendirmistir ve genelleme amaci
tasimamaktadir. Ancak, nitel bulgulara yonelik analitik genelleme yapilmistir. Tiim
bunlarin yaninda Antalya’da uygulanan egitime iliskin kararlarin, materyallerin ve
miifredatin tiim {ilkede ayni1 oldugu ve Antalya’nin iilke capinda yapilan
degerlendirmelerde egitim adimna iist siralarda oldugu diisiiniildiigiinde c¢alismada
ulasilan sonuglarin iilke genelinden daha iyi bir durumu yansitiyor olmasi1 miimkiin

goriilmektedir.

5.1. Temel Egitim Hakkimin Kullanilma Diizeyine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci probleminde Tiirkiye’de sunulan temel egitimin, Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nde ve egitim alaninda standartlar getiren diger uluslararasi
antlagmalarda tanimlanan standartlara gére ne durumda oldugu ve dgretmen ve veli
goriigleri arasinda anlamli fark olup olmadigr arastirilmistir. Verilerin analizi

sonucunda elde edilen sonuclar asagida ifade edilmistir.

Tiirkiye’de sunulan temel egitim, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ve egitim
alaninda standartlar getiren diger uluslararasi antlagmalarda tanimlanan standartlar
acisindan degerlendirildiginde egitim ortaminda saygi gorme, egitim ve egitim
ortaminin niteligi, egitime devamin saglanmasi, okula fiziki erigim, kiiltiirel ve
bireysel farkliliklara esit yaklasim, engelli bireylerin egitime erisimi boyutlarinda

ortalamalarin 4,0’dan yiiksek oldugu bulunmustur. Bu boyutlar a¢isindan ele
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alindiginda mevcut durumda Ogrencilerin  temel egitim hakkindan oldukca

yararlanabildigi sOylenebilir.

Ogrencinin gelistirilmesi ve miifredat, dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve
imkan esitligi, temel egitimin yeterliligi, oyun alanlarinin uygunlugu ve giivenligi
boyutlart agisindan degerlendirildiginde ise ortalamalarin 3,0 ile 4,0 arasinda oldugu
bulunmustur. Bu boyutlarin diger boyutlara gére daha diislik ortalamalarda olmasi bu
boyutlarin sorun alanlar1 olarak Oncelikli olarak degerlendirilmesi ve ivedilikle
¢Ozlim Onerileri gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Veriler incelendiginde temel
egitimin yeterliligi boyutu ile oyun alanlarinin uygunlugu ve giivenligi boyutlarinda
ortalamalarin Glgek geneli ortalamasindan uzak oldugu bu iki alanin 6zel olarak ele
alinmasi, egitimin ve okullarin planlanmasinda dikkate alinmasi diisiiniilmelidir. Bu
durum degerlendirildiginde okullardaki oyun alanlarinin uygunluk ve gilivenlik
diizeyi ile sunulan temel egitimin egitim alaninda standartlar getiren uluslararasi
antlagmalarda tanimlanan standartlar acisindan olmasi gerektigi seviyede olmadigi

goriilmektedir.

Olgek geneli agisindan degerlendirildiginde ise (X=4,20) sonucun yiiksek diizeyde
oldugu bulunmustur. Bu degerlendirme Tiirkiye’deki temel egitimin genel olarak
temel egitim hakkinin unsurlarini barindirdigin1 gostermektedir. Ancak konunun
insan haklar1 oldugu g6z oniinde tutulmali ve ortalamalarin 5,0 olmasi i¢in gerekli
calismalarin yapilmasi distiniilebilir. Zira tek bir 6grencinin haklarmin bile ihlal

edilmesinin ¢agdas bir egitim sitemi i¢in kabul edilebilir olmadigi s6ylenebilir.

5.1.1. Temel Egitim Hakkimin Kullamlmasi Bakimindan Ogretmen ve Veli
Goriislerinin Karsilastirilmasina Dair Sonuclar

Aragtirmanin bu boliimiinde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve egitim alaninda
standartlar getiren diger uluslararasi antlagmalar dikkate alindiginda, temel egitim
hakkinin kullanilmasi bakimindan 6gretmen ve veli gortisleri arasinda anlamh fark

olup olmadig arastirilmis ve ulagilan sonuglar asagida verilmistir.

Tiirkiye’de sunulan temel egitimle ilgili 6gretmen ve veli goriisleri, Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’'nde ve egitim alaninda standartlar getiren diger uluslararasi
antlagsmalarda tanimlanan standartlara gore egitim ortaminda saygi gorme, egitim ve

egitim ortaminin niteligi, 6grencinin gelistirilmesi ve miifredat, egitime devamin

168



saglanmasi, dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi, temel egitimin
yeterliligi, okula fiziki erisim, engelli bireylerin egitime erisimi, oyun alanlarinin
uygunlugu ve giivenligi ve dlgek geneli acisindan degerlendirildiginde velilerin ve
Ogretmenlerinin goriisleri anlamh fark gostermektedir. Bu boyutlarin tamaminda
Ogretmenlerin gorisleri velilerin goriislerine gore daha olumsuzdur. Bunun sebebinin
Ogretmenlerin egitim alanmdaki bilgilerinin ve beklentilerinin velilere gore daha
yiiksek olmas1 oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan velilerin dgrencilerinin durumu ve
genel anlamda egitim siireci hakkinda yeterli rehberlik alamadigi i¢in konuyla ilgili
farkindaligmin diisiik oldugu soylenebilir. Bu durum arastirmanin egitim ortaminda
saygl gdrme boyutuyla ilgi alt boyutlardan dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve
imkan esitligi boyutunda bir problem alani olarak tespit edilmistir. Devletin, anne ve
babalara c¢ocuklarinin egitimi konusundaki sorumluluklarini yerine getirmelerine

yeterince yardim etmedigi yoniinde sonuglara ulagilmistir.

Velilerin ve 0gretmenlerinin goriisleri kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim

boyutunda anlamli farklilik gostermemistir.

5.2. Ogretmen ve Veli Goriislerine Gore Okul Tiirleri Bazinda Temel Egitim
Hakkinin Kullanilma Diizeyine Dair Sonugclar

Aragtirmanin ikinci probleminde Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve egitim
alaninda standartlar getiren diger uluslararasi antlagmalar dikkate alindiginda temel
egitim hakkinin kullanilmasi bakimindan resmi okullar, 6zel okullar, tasimali egitim
veren okular, yatili ilkdgretim bdlge okullar1 ve birlestirilmis simif uygulamas: olan

okullarin ne durumda oldugu arastirilmistir.

Egitim hakkimin kullanilmasiin alt boyutlarindan egitim ortaminda saygi gorme,
kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklagim, egitime devamin saglanmasi ve engelli
bireylerin egitime erisimi boyutlarinin gerceklesme diizeyi resmi okullarda, 6zel
okullarda, normal egitim veren okullarda, tasimali egitim okullarinda, BSIO’larda

yiiksek diizeyinde gerceklesirken, YIBO’larda orta diizeyde gerceklesmektedir.

Egitim ve egitim ortaminin niteligi boyutunun gerceklesme diizeyi normal egitim
veren okullarda, tasimal1 egitim okullarinda ve 6zel okullarda yiiksek diizeydeyken,

YiBO’larda, ve BSIO’larda orta diizeyde gerceklesmektedir.
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Ogrencinin gelistirilmesi ve miifredat boyutu resmi okullarda, normal egitim veren
okullarda, tasimali egitim okullarinda, YIBO’larda, orta diizeyinde gergeklesirken,

ozel okullarda ve BSIO’larda yiiksek diizeyde gerceklesmistir.

Veriler degerlendirildiginde egitim hakkinin kullanilmasinin boyutlarindan birisi
olan dezavantajli gruplar igin egitimde firsat ve imkan esitligi boyutu resmi
okullarda, normal egitim veren okullarda, YIBO’larda, ve BSiO’larda orta diizeyde
gerceklesirken, 6zel okullarda ve tasimali egitim okullarinda yiiksek diizeyde

gerceklesmektedir.

Temel egitimin yeterliligi boyutu resmi okullarda, normal egitim veren okullarda,
tasimal1 egitim okullarinda, YIBO’larda, orta diizeyde gergeklesirken, 6zel okullarda
ve BSi0’larda yiiksek diizeyde gergeklesmektedir.

Okula fiziki erisim boyutu resmi okullarda, 6zel okullarda, normal egitim veren
okullarda ve BSIO’larda yiiksek diizeyde gergeklesirken, tasimali egitim okullarinda
ve YIBO’larda orta diizeyde gergeklesmektedir.

Oyun alanlarinin uygunlugu ve gilivenligi boyutu resmi okullarda, normal egitim
veren okullarda, tasimali egitim okullarinda ve BSIO’larda orta diizeyde

gerceklesirken, 6zel okullarda yiiksek diizeyde gergeklesmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde yatili ilkdgretim bolge okullart (YIBO) tiim
boyutlar agisindan en olumsuz egitim kurumu tipi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Aym sekilde YIBO’lar resmi okullar ortalamasini asagiya ¢eken faktdr olarak da
gozlenmistir. EZitim ve egitim ortaminin niteligi ve 6grencinin gelistirilmesi ve
miifredat boyutlarinda yapilan analizlerde YIBO’larin yaninda BSIO’lar da
ortalamanin altinda sonuglar vermistir. Bagka bir dikkat g¢ekici sonu¢ ise resmi
okullarin tiimiinde oyun alanlarmin uygunlugu ve giivenligi boyutunda sonuglarin
ortalamalarin altinda kaldig1 sadece Ozel okullarda bu boyutun ortalamalardan

yiiksek oldugudur.

5.2.1 Temel Egitim Hakkimin Kullamlmasmna iliskin Ogretmen ve Veli
Goriislerinin Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasina Dair Sonuglar

Arastirmanin bu béliimiinde insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve egitim alaninda
standartlar getiren diger uluslararasi antlagmalar dikkate alindiginda, temel egitim

hakkinin kullanilmas1 bakimindan, resmi okullar, 6zel okullar, normal egitim veren
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okullar, tasimali egitim veren okular, yatili ilkogretim bolge okullari, birlestirilmis
sinif uygulamast olan okullar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:

arastirilmistir. Elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve egitim alaninda standartlar getiren diger
uluslararas1 antlagmalar dikkate alindiginda, temel egitim hakkinin kullanilmasi
bakimindan resmi okullar ve 6zel okullar karsilastirildiginda egitim ortaminda saygi
gérme, egitim ve egitim ortaminin niteligi, 6grencinin gelistirilmesi ve miifredat,
egitime devamin saglanmasi, temel egitimin yeterliligi, oyun alanlarinin uygunlugu
ve giivenligi, dezavantajli gruplar icin egitimde firsat ve imkan esitligi boyutlara ve
Olcek geneline iliskin resmi okullar ve 6zel okullara dair goriislerin ortalamalar
arasinda anlamli fark vardir. Anlamli fark olan biitiin boyutlarda 6zel okullar resmi

okullara gore daha iyi durumdadir.

Okula fiziki erigim, kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim ve engelli
bireylerin egitime erigsimi boyutlarinda resmi ve 06zel okullara iligkin goriislerin

anlamli fark gostermedigi bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda egitim ortaminda saygi gorme, egitim ve egitim
ortaminin niteligi, 6grencinin gelistirilmesi ve miifredat, dezavantajli gruplar igin
egitimde firsat ve imkan esitligi, engelli bireylerin egitime erisimi ve Olcegin
geneline iliskin goriisler arasinda anlamali fark gosterdigi, anlamli farklarin normal
egitim veren okullarla YIBO’lar ve tasimali egitim veren kurumlarla YIBO’lar
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu boyutlarin tiimiinde YIBO’lara iliskin sonuglar
normal egitim veren okullara ve tasimali egitim veren okullara goére daha

olumsuzdur.

Temel egitimin yeterliligine iligkin 6gretmen ve veli goriisleri normal egitim veren
kurumlarla YIBO’lara iliskin goriisler arasinda anlamli fark gdstermektedir.
YiBO’lardaki duruma iliskin goriisler normal egitim veren temel egitim kurumlarina

iligkin goriislere gore daha olumsuzdur.

Okula fiziki erisim boyutunda 6gretmen ve veli goriisleri okul tiirii degiskenine gore
normal egitim veren kurumlarla, tasimal1 egitim veren kurumlar ve YIBO’lar ayrica
YiBO’lar ile BSiO’lara iliskin goriisler arasinda anlaml farklilik gdstermektedir. Bu
boyutta normal egitim veren temel egitim kurumlarma iliskin goriisler tagimali

egitim veren kurumlardaki ve YIBO’lardaki duruma iliskin goriislere gore daha
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olumludur. Ayrica BSiO’lara iliskin goriisler YIBO’lara iliskin goriislere gore daha

olumludur.

Kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim boyutuna iliskin 6gretmen ve veli
goriisleri okul tiirii degiskenine gore normal egitim veren kurumlarla, YIBO’lar ve
BSiO’lara ayrica tasimali egitim veren kurumlarla YIBO’lara iliskin goriisler anlaml
farklilik gostermektedir. Normal egitim veren temel egitim kurumlari, tagimali egitim
veren kurumlarda ve BSIO’larda kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasima
iliskin goriisler yiiksek diizeydeyken, YIBO’larda orta diizeydedir. Bu boyutta
normal egitim veren temel egitim kurumlarina iliskin goriisler BSIO’lar ve
YIBO’lardaki duruma iliskin goriislere gore daha olumludur. Ayrica tasimali egitim

veren kurumlara iliskin goriisler YIBO’lara iliskin goriislere gore daha olumludur.

Oyun alanlarinin uygunlugu ve giivenligine iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okul
tiirii degiskenine gore tasimali egitim veren kurumlarla YIBO’lara iliskin goriisler
arasinda anlamli farklilik gdstermektedir. Bu boyutta YIBO’lardaki duruma iliskin

goriigler tasimal1 egitim veren kurumlara iligkin goriislere gére daha olumsuzdur.

Okul tiirleri arasinda en olumsuz gériisler tiim boyutlarda YIBO’lara iliskin goriisler
olmustur. Normal egitim veren okullar ve tagimali egitim veren okullara iligkin
goriiglerin ortalamalarinin ise daha olumlu oldugu belirlenmistir. Tagimali egitim
merkezi olarak gorev yapan okullar ayn1 zamanda kendi bolgelerindeki 6grenciler
acisindan normal egitim veren okullar oldugundan tagimali egitim veren okullara
iliskin goriislerin ortalamalarinin normal egitim veren okullar yakin olmasinin dogal
oldugu sdylenebilir. BSIO’larina iligkin goriisler genellikle bu iki uc arasinda kalmis

ve pek ¢ok boyutta anlamli fark géstermemistir.

5.3. Okullarin Bulunduklar1 Cevrenin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Temel
Egitim Hakkinin Kullanilmasina Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin iigiincii probleminde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve egitim
alaninda standartlar getiren diger uluslararas1 antlagmalar dikkate alindiginda
okullarin bulunduklar1 ¢evrenin sosyoekonomik diizeyine gore egitim hakkinin
kullanilmast ne diizeydedir sorusuna cevap aranmistir. Verilerin analizi sonucunda

ulasilan sonuglar asagida verilmistir.
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve egitim alaninda standartlar getiren diger
uluslararas1 antlagsmalar dikkate alindiginda okullarin bulunduklar1 ¢evrenin
sosyoekonomik diizeyine gore egitim ve egitim ortaminin niteligi, 6grencinin
gelistirilmesi ve miifredat, dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi,
engelli bireylerin egitime erisim ve oyun alanlarinin uygunlugu ve giivenligi
boyutlar1 ve Olcegin geneline iligkin goriisler arasinda anlamli fark oldugu
bulunmustur. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve
velilerinin goriisleri, okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi orta ve yiiksek
olarak tanimlanan okullarin Ogretmen ve velilerinin goriiglerine gore daha

olumsuzdur.

Egitim ortaminda saygi gormeye iliskin 6gretmen ve veli goriisleri okulun bulundugu
alanin sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin
goriisleri, okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak tanimlanan

okullarin 6gretmen ve velilerinin goriislerine gére daha olumsuzdur.

Egitime devamin saglanmasina iligkin 6gretmen ve veli goriisleri okulun bulundugu
alanin sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin
gortigleri, okulun bulundugu alanin sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan

okullarin 6gretmen ve velilerinin gortislerine gore daha olumsuzdur.

Temel egitimin yeterliligine ve okula fiziki erisime iliskin 6gretmen ve veli goriisleri
okulun bulundugu alanin sosyoekonomik durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olarak tanimlanan okullarin 6gretmen
ve velilerinin goriigleri, sosyoekonomik diizeyi orta ve yiiksek olarak tanimlanan
okullarin 6gretmen ve velilerinin goriislerine gore daha olumsuzdur. Ayni sekilde
sosyoekonomik diizeyi orta olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve velilerinin
goriisleri, sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak tanimlanan okullarin 6gretmen ve

velilerinin goriislerine gore daha olumsuzdur.

Okulun bulundugu bolgenin sosyoekonomik durumu agisindan degerlendirildiginde
tim boyutlarda sosyoekonomik durumu diisiik olarak tanimlanan bolgelerdeki
okullara iliskin goriisler en olumsuz olanlardir. Tam tersine okulun bulundugu alanin

sosyoekonomik durumu yiiksek olarak tanimlanan bdlgelerdeki okullara iliskin
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goriigler ise tiim boyutlarda en olumlu olanlardir. Bu sonuglar okullarin bulunduklar
alanin sosyoekonomik durumunun temel egitim hakkina erismede Onemli bir
degisken oldugunu gdstermektedir. Bu durumda arastirmanin nitel boyutunda pek
cok katilimcinin da belirttigi gibi tiim devlet okullarinda egitimin niteligine iliskin
kosullarin esit olmadigi sdylenebilir. Sosyoekonomik durumu yiiksek olarak
tanimlanan bolgelerdeki 6grenci velilerinin okullart mali olarak destekledigi ve
cocuklarinin temel egitim hakkindan daha iyi faydalanmalarini sagladiklar
diistiniilmelidir. Ancak temel egitim zorunlu ve parasiz oldugu ve ayrica sosyal
devletin gorevleri géz oOniline alindiginda okullar arasinda boylesi bir fark kabul
edilemez bir durumdur. Devlet tiim okullarin en iyi duruma getirmelisi bakimindan
gerekli yatirimlar1 en hizli sekilde yapmali ayrica ekonomik agidan zor durumda olan

ailelerin ¢ocuklarinin egitimini desteklemelidir.

Calismanin sonuglart literatiirde yer alan pek ¢ok arastirma ve raporun sonuglariyla
uyumludur. Herkes Igin Egitim (EFA) 2010 raporunda Yoksullugun, issizligin
artmasi ve gelirlerin azalmas1 nedenleriyle pek ¢ok yoksul aile, cocuklarini okula
gondermek i¢in yaptiklar1 harcamalarda kisintiya gitmekte veya cocuklarini okuldan
almaktadir denilmektedir. Giil’e (2008) gore Tiirkiye’de egitimde firsat esitsizlikleri
s0z konusudur. En temel insan sermayesi gostergesi olan okuma yazma orani, kirda
kente goére yar1 yartya diiserek, yiizde 18’e gerilemektedir. Kentlerin varos
bolgelerinde egitim kalitesi diigmekte, 6gretmen basina diisen 6grenci sayilar ikiye
katlanmaktadir. Tiirkiye’ nin egitim esitsizligi sosyal ve ekonomik gelisimi agisindan
bakildiginda gelecegiyle ilgili endiseleri arttirmaktadir. Bilhassa kirsal alanlardan
kente dogru, dogu bolgelerden batiya dogru gog¢, iilke ¢apinda egitimdeki
dezavantajlar arttirmaktadir. Ozellikle gecekondu bdlgesi olarak adlandirilan alanlar,
sosyal ayrimcilik ve egitimsel dezavantajlarin merkezidir (EFA, 2010). Bir baska
calismada da il ve ilge ilkdgretim okullarmin zayif yonleri simmif mevcutlarinin
kalabalik olmas1 okul bahgesinin yetersiz olmasi, saglik ve ilk yardim birimlerinin
olmamasi olarak siralanmistir (Yildirim, 2008). 2003 yili verilerine gore Tiirkiye’de
%20’1ik zengin kesimde egitim yil1 ortalamas1 9,2 iken, %20’lik fakir kesimde bu
ortalama 6,3 olarak ifade edilmektedir. Kirsal ve fakir bolgelerdeki kiz
cocuklarindaki egitim yoksunlugu orant 21,4 olarak verilmistir (EFA, 2010).
Arastirmanin  sonuglar1 ve alan yazinda yer alan ¢aligmalar birlikte

degerlendirildiginde sosyoekonomik durum degiskeni gerek aileler agisindan gerekse
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okullarin bulundugu boélgeler agisindan Snemli bir degiskendir. Bu durumda
ogrencilerini  daha 1iyi sosyoekonomik kosullari olan bolgelerdeki okullara
kaydettiren 6grenci velilerinin en azindan kendi ¢ocuklarinin temel egitim hakkina
ulagmalar1 yolunda dogruyu yaptiklar1 soylenebilir. Ayrica temel egitim veren
okullara kayit yaptirma sirasinda uygulanan kayit bolgesi uygulamasinin 6grenciler
arasinda esitsizlik yarattig1 ve bu esitsizligin yasa yoluyla zorla yeniden ve yeniden
iretildigi sodylenebilir. Oysa 6grencilerin evlerine en yakin okula gitmeleri temel
haklarindan birisidir. Kayit bolgesi uygulamasi (MEB-1) bu hakki koruyor goriinse
de evinin karsisindaki okul baska kayit bolgesinde oldugu i¢in daha uzak okullara
gitmek zorunda kalan 6grencilerin oldugu bir gergektir. Bunun yaninda evine en
yakin okuldaki kosullarin iyi olmadigini diisiinen velilerin 6grencilerini daha uzak
okullara kaydettirmek i¢in adres tasidiklar1 bugiin egitim alaninda herkesge bilinen
bir durumdur. Tim bu kosullar goéz Oniline alindiginda devlet okullarinin

standartlarinin yiikseltilmesi ve tiim okullarda esitlenmesi gerektigi sdylenebilir.

5.4. Aileye Ozgii Bazi Degiskenler Acgisindan Temel Egitim Hakkinmn
Kullanilmasina Dair Sonuglar

Aragtirmanin dordiincii probleminde insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve egitim
alaninda standartlar getiren diger uluslararasi antlagmalar dikkate alindiginda temel
egitim hakkinin kullanilmasi, ailenin aylik geliri, annenin egitim durumu, babanin
egitim durumu, kardes sayisi, 6grencinin cinsiyeti, anketi dolduran kisinin cinsiyeti,
annenin ¢alisma durumu, aile biitiinliigii degiskenleri agisindan anlamh bir farklilik

gosterip gostermedigi arastirilmistir.

5.4.1 Ailenin Ayhk Geliri Degiskenine Dair Sonuglar

Ogrenci velilerinin temel egitim hakkmnin kullanilmasma iliskin goriigleri ailenin

aylik geliri degiskeni agisindan hig¢bir boyutta anlamli faklilik géstermemektedir.

5.4.2 Annenin Egitim Durumu Degiskenine Dair Sonuclar

Ogrenci velilerinin temel egitim hakkinin kullanilmasina iliskin goriisleri annenin
egitim durumu degiskeni agisindan analiz edilmistir. Analiz sonucunda egitim ve

egitim ortaminin niteligi boyutuna iliskin veli goriisleri annenin egitim durumu
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degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi, ilkdgretim okulu mezunlarinin temel
egitim hakki agisindan egitim ve egitim ortaminin niteligine iliskin goriisleri
tiniversite mezunlarina gére daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bunun sebebinin
ilkogretim okulu mezunu velilerin temel egitimden beklentilerinin {iniversite mezunu

velilere gore daha diisiik olmasi oldugu sdylenebilir.

Kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklagim boyutuna iligskin veli goriisleri annenin
egitim durumu degiskenine gore anlaml farklilik gdstermektedir. Tlkogretim okulu
mezunlarinin temel egitim hakki acisindan kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit
yaklagim boyutuna iligkin goriisleri iiniversite mezunlarina gore daha olumsuzdur.
Bu durumun sebebinin daha alt egitim seviyesine sahip velilerin egitim ortamlarinda

daha fazla olumsuz durumla karsilasiyor olmasi oldugu diisiiniilebilir.

5.4.3 Babanin Egitim Durumu Degiskenine Dair Sonuclar

Egitim ortaminda saygi gérme boyutuna iligkin veli goriisleri babanin egitim durumu
degiskenine gore anlaml farkhilik gostermektedir. ilkogretim okulu ve lise
mezunlarinin temel egitim hakki agisindan egitim ortaminda saygi gérme boyutuna

iliskin goriisleri tiniversite mezunlarina gére daha olumludur.

Ogrencinin gelistirilmesi ve miifredat ve temel egitimin yeterliligi boyutlarina iliskin
veli goriisleri babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Ilkdgretim okulu mezunlarinin goriisleri iiniversite mezunlarma gore

daha olumludur.

Temel egitim hakkimin kullanilmasi 6l¢ek geneli agisindan degerlendirildiginde veli
goriisleri babanin egitim durumu degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir.
[Ikdgretim okulu ve lise mezunlarmin temel egitim hakkinin kullanilmasma iliskin

goriigleri liniversite mezunlaria gore daha olumludur.

Yukaridaki sonuglar degerlendirildiginde egitim seviyesi yiikseldik¢e velilerin
egitimden ve egitim ortamindan beklentilerin yiikseldigi bunun sonucunda da

gerceklesen durumu daha olumsuz degerlendirdikleri diisiiniilebilir.

176



5.4.4 Kardes Sayis1 Degiskenine Dair Sonuclar

Kardes sayis1 degiskeni acgisindan degerlendirildiginde dezavantajli gruplar igin
egitimde firsat ve imkan esitligi ve kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim
boyutlarma iligskin veli goriisleri anlamli farklilik gostermektedir. Tek g¢ocuklu
ailelerin temel egitim hakki acgisindan dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve
imkan esitligi ve kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim boyutlarina iliskin

gorusleri iki cocuklu ailelere gore daha olumludur.

5.4.5 Ogrencinin Cinsiyeti Degiskenine Dair Sonuclar

Velilerin goriisleri 6grenci cinsiyeti degiskeni agisindan, engelli bireylerin egitime
erisimi boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. Okulda kiz Ggrencisi olan
velilerin gorisleri erkek 6grencisi olan velilerin engelli bireylerin egitime erigimi

boyutundaki mevcut duruma iligkin goriislerine gére daha olumludur.

5.4.6 Anketi Dolduran Kisinin Cinsiyeti Degiskenine Dair Sonuglar

Velilerin goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan, engelli bireylerin egitime erisimi
boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. Kadin velilerin mevcut duruma iligkin

goriisleri erkek velilere gore daha olumludur.

5.4.7 Annenin Calisma Durumu Degiskenine Dair Sonuclar

Velilerin goriisleri annenin ¢alisma durumu degiskeni agisindan degerlendirildiginde

anlaml farklilik géstermemektedir.

5.4.8 Aile Biitiinliigii Degiskenine Dair Sonuclar

Velilerin goriisleri aile bitiinliigii degiskeni acisindan degerlendirildiginde anlaml

farklilik gostermemektedir.
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5.5. Temel Egitim Hakkinin Kullanilmasi Bakimindan Karsilasilan Sorunlara
Dair Sonuclar

Aragtirmanin besinci probleminde insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve egitim
alaninda standartlar getiren diger uluslararasi antlagmalar dikkate alindiginda temel
egitim hakkinin kullanilmas1 bakimindan karsilasilan sorunlarin ¢esitli okul tiirlerine
gore neler oldugu arastirilmistir. Besinci problemin alt problemlerinde ise egitim
hakki olarak egitime erisim hakkini engelleyen unsurlarin, egitim hakki olarak
nitelikli egitim almay1 giiclestiren unsurlarin ve egitim hakki olarak egitim ortaminda
saygl gorme ile ilgili problemlerin neler oldugu arastirilmistir. Ulasilan bulgular

asagida verilmistir.

Okul tiirleri arasinda en olumsuz goriisler tiim boyutlarda YIBO’lara iliskin gériisler
olmustur. YIBO’lara iliskin goriislerin ortalamalar1 tiim boyutlarda smir deger olan
4°0’1n altinda kalmistir. Okulu bulunmayan veya dgrenci yetersizligi nedeniyle okulu
kapatilan yerlesim birimlerindeki Ogrenciler ile birlestirilmis siniflar1 bulunan
ilkokullarda 4 iincii sinifi tamamlayan ve tasimali egitim kapsamina alinamayan
mecburi ilkogretim cagindaki Ogrencilere (MEB 2014) egitim olanagi sunmak
amactyla gelistirilmis bir yontem olan yatili bolge ortaokullar1 6grencilerin temel
egitim hakki acisindan en ¢ok haklari ihlal edilen okul tiirii olarak belirlenmistir. Bu
durumun sebebi yatili bélge okullarinda 6grenciler, idareciler ve 6gretmenlerin ¢ok
uzun zamani birlikte gegirmeleri ve disiplin saglayabilmek admna ogrencilerin
haklarinin géz ardi edilebildigi durumlarin yasanmasi oldugu sdylenebilir. Ayrica
yatil1 bolge ortaokullart merkezi okullardan olmadiklari i¢in bulunduklari illerdeki en
az atama puanina sahip 6gretmenlerin calistigi okullar olarak tanimlanabilir. Baska
bir deyisle bu durumun sebebinin o ilde bulunan Ogretmenlerin en geng ve
tecriibesizlerinin ~ yatili  bolge  ortaokullarinda  gérev  yapmakta  oldugu
diistintildiiginde bu gen¢ 6gretmenlerin sinif yonetiminde ve problemleri ¢6zmede

dogru olmayan yontemlere bagvuruyor olabilecekleri oldugu sdylenebilir.

Yatil1 bdlge ortaokullarinin ardindan diisiik ortalamalar sirastyla BSIO’lar ve tasimali

egitim veren okullardan elde edilmistir.

Resmi okullar ve 6zel okullar karsilagtirildiginda egitim ortaminda saygi gorme,
egitim ve egitim ortaminin niteligi, 6grencinin gelistirilmesi ve miifredat, egitime

devamin saglanmasi, temel egitimin yeterliligi, oyun alanlarinin uygunlugu ve
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giivenligi, dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi boyutlarina ve
Olcek geneline iliskin resmi okullar ve 6zel okullara dair goriislerin ortalamalar
arasinda anlamli fark vardir Boyutlarin ¢ogunda 6zel okullar resmi okullara gore
daha i1yi durumdadir. Bu durumun sebebi 6zel okullarin resmi okullara gore daha
fazla kaynaga sahip olmalar1 oldugu sdylenebilir. Ayrica 6zel okullarin diger 6zel
okullarla rekabet edebilmek icin egitim ve egitim ortamia iligkin kosullari
lyilestirme cabasinda oldugu disiiniilmelidir. Resmi  okullar  agisindan
degerlendirildiginde ise YIBO’lar resmi okullar ortalamasini en ¢ok diisiiren faktor
olarak dikkati ¢ekmektedir. Normal egitim veren okullarin ortalamalar1 faktdrlerin

cogunda 6zel okullarin ortalamalarina yakindir.

Okul tiirleriyle ilgili yapilan arastirmalar ve MEB’in i¢ denetim raporu da bu
calismanin  sonuglarim1  destekler niteliktedir. Yilmaz (2012) arastirmasinin
sonucunda YIBO’larin dgrenci psikolojik ve sosyal gelismesi iizerinde negatif etkisi
oldugunu belirtmistir. YIBO’lara iliskin baska bir arastirmada, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yaridan fazlasini gen¢ oOgretmenler olusturdugu belirlenmis, bu
durumun &gretmenlerin - oryantasyon eksikligi de disiplin sorunlariyla bas
edememelerine neden olabilecegi belirtilmistir (Dagli ve Giindiiz, 2008, s.14).
Benzer bir durum Yaman (2011) tarafindan da sdyle belirtilmistir; yeni atanan veya
YIBO’larda ilk defa gorev yapacak oOgretmenlere, &grencilerin ve ailelerinin
psikolojilerini ve sahip olduklar1 diger 6zellikleri konusunda oryantasyon egitimi

verilmesi gereklidir.

YIBO’larin ardindan en olumsuz sonuglar BSIO’lar i¢in elde edilen sonuclardir. Bu
sonu¢ Yildirim’in (2008) arastirma sonuglariyla desteklenmektedir. Calismada koy
ve kasaba ilkogretim okullarimin midiirleri birlestirilmis smiflardan gelen
orgencilerin yetersizligini okullari i¢in en biiyiik zayiflik olarak gormektedirler, Okul
bahgesinin toprak zemin olmasi, materyal eksikligi, cevre diizenlemesinin
yapilamayisi, binalarin bakimsizhigi, kiitiiphanede kitap yetersizligi, okulda yeterli
personelin bulunmamasi ve okulda birlestirilmis siiflarin varligi da diger zayif
yonler olarak belirtilmis. Bu sonuglar 1s1ginda BSIO’larin temel egitimlerin
amaclarin1 gerceklestirmekten uzak olduklar1 ve temel egitim hakkinin saglanmasi
bakimindan da yeterli olamadiklar1 sOylenebilir. Ayrica Dursun (2006)
arastirmasinda birlestirilmis siniflarda; ailelerin egitime olumsuz bakis agisina sahip

olduklari, ara¢ gereglerin ve fiziki kosullarin yetersizligi, bireysel farkliliklar g6z ards
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edildigi sonuclarina ulagmistir. Arict (2015) tarafindan yapilan birlestirilmis
smiflarda temel egitim hakkinin kullanilmasi baslikli arastirmada, birlestirilmis
siniflarda temel egitim hakkinin kullanilmasi agisinda higbir boyutta ortadan daha
yiiksek bir ortalamaya ulasilamamistir. Ogretmenler birlestirilmis siniflarda temel

egitimin yeterligini “az” diizeyde bulmuslardir. Calismanin sonuglart Arici’nin

sonuclariyla paralellik géstermektedir.

Calismada tagimali egitim okullariyla ilgili olarak fiziki erisim boyutunda sorunlarin
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde tasimali egitim okullariyla ilgili bir caligmada da
yore halkinin servis araglarina binmeleri, ¢ocuklarin okula ayakta gidip gelmesine
neden olmakta, yine yollarin bozuk olmasi tagima isini aksatmaktadir denilmektedir

(Karakiitiik, 1996).

Genel olarak degerlendirildiginde tiim okul tiplerinde ortalamalarin 5,0’a
yaklastirilmas1 ve 6grencilerin temel egitim hakkindan tam olarak yararlanabilmesi
icin gerekli onlemler acilen alinmalidir. Bu kapsamda yatili bolge ortaokullari temel
egitim hakkinin saglanmasi acisindan oncelikli olarak ele alinmasi ve diizeltilmesi
gereken okul tipidir. Okul tiirleri agisindan sorun alanlari olarak tespit edilen
boyutlara iliskin daha detayli sonuglar ve yorumlar temel egitim hakkinin boyutlarina

gore sorun alanlarinin incelendigi 5.7.1 boliimiinde verilmistir.

5.5.1. Egitime Erisim Hakkini1 Engelleyen Sorunlara Dair Sonuclar

Egitime erisim hakkini engelleyen unsurlar egitime erisim hakkinin alt boyutlar1 olan
okula fiziki erisim, egitime devamin saglanmasi, engelli bireylerin egitime erigimi

boyutlar1 altinda incelenmistir.

5.5.1.1 Okula Fiziki Erisim Boyutunda Karsilasilan Sorunlara Dair Sonuclar

Okulun fiziki anlamda erisilebilirligi konusunda tespit edilen ana sorun pek g¢ok
Ogrencinin okula yiriyerek gidip gelememesi olmustur. Bu kapsamda okula
yiirtiyerek gidip gelen &grenciler agisindan trafikle ilgili sorunlar ve yol giivenligi
arastirmanin nitel boyutuna katilan katilimecilar tarafindan en ¢ok bildirilen sorun
olmustur. Ozellikle kiigiik &grenciler igin trafi§in biiyiik bir sorun oldugu

vurgulanmistir.
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Ogrencilerin okula gidis gelisleri ya Ogrenci servisleri ya da ogrenci velileri
tarafindan saglanmaktadir. Ogrencilerini servisle gonderen veliler serviste gecen
siirenin ¢oklugundan, servislere kapasitesinden fazla 6grenci alinmasindan ve servis
soforlerinin dikkatsizliginden yakinmuslardir. Ogrencilerini okula kendileri gotiiriip
getiren veliler ise tiim zamanlarmi ¢ocuklarinin okuluna gore planladiklarini ve

stirekli olarak bunu yapmanin hayatlarini olumsuz etkiledigini bildirmislerdir.

Nitel bolimde goriisiine bagvurulan bir miidiir yardimcisi ise yukarida belirtilen
sorunlarin yaninda ailelerin ¢ocuklarin1 okulda unutmalarinin da sik¢a yasanan
sorunlardan oldugunu bildirmistir. Tasimali egitim veren okullar agisindan da sorun

olarak goriilen alanlardan birisi de okula fiziki erisim boyutudur.

Temel egitim hakki acgisindan degerlendirildiginde, tiim ogrencilerin evlerine en
yakin okula devam etme hakki vardir. Ancak arastirma sonuglarinda da ulasildig:
gibi, tim devlet okullarinda egitime iliskin kosullarin esit olmadigi géz Oniine
alindiginda 6grenci velilerinin ¢ocuklarint kosullarin daha iyi oldugunu diistindiikleri
okullara gonderdigi ve bunun sonucunda da 6grencilerin okula ulagimi ve 6grenci
servisleri gibi sorun alanlarinin olustugu sdylenebilir. Tiim okullardaki kosullarin
esitlenmesi durumunda Ogrencilerin evlerine uzak okullara gitmek zorunda
kalmayacagt ve  ulasima  iligkin  sorunlarin  ¢ogunun  olusmayacagi

degerlendirilmelidir.

5.5.1.2. Egitime Devamin Saglanmas1 Boyutunda Karsilasilan Sorunlara Dair
Sonuglar

Egitime devamin saglanmasi boyutunda olumsuz goriis bildiren katilimeilarin biiyiik
cogunlugu okulu terk eden ya da herhangi bir sebeple okula devam etmeyenlerin,
ozellikle de kizlarin egitime devam etmeleriyle ilgili gerekli ¢aligmanin
yapilmadigimi bildirmistir. Bu boyutta en olumsuz goriisler, okul terk oranlarini
diisiirmek i¢in ¢aligmalar yapilir ifadesinde bulunmustur. Katilimcilar kizlarin okula
devami icin projeler {iretilse de bunlarin yetersiz oldugunu bildirirken, bazi
katilimeilar yeterli ¢alismanin yapilmadigini kizlarin agik ortaokul ve liseye
yonlendirildigini ve bunun sonucunda erken yasta evlendirildiklerini belirtmistir.
Okul terk oranlarim yiikselten en biiylik etkenlerin ailelerin ekonomik durumlarinin

diisiik olmasi ve ailelerin gelenek gorenekleri ve dini inanglar1 gibi sebepler oldugu
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katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Bir katilimc1 Tiirkiye nin glineydogu bolgesinde
oldugu gibi silahli g¢atigma kosullarinin egitime devami olumsuz etkiledigini
belirtmistir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde taraf devletlerin okullara diizenli bicimde devamin
saglanmas1 ve okulu terk etme oranlarinin diisiiriilmesi i¢in 6nlem almalar1 gerektigi
belirtilmektedir. Bu acidan oOgrencilerin okula devaminin saglanmasi ve devam
etmeyenlerin yeniden devamlarinin saglanmasi igin gerekli olan tiim c¢abanin
gosterilmesi taraf devletlerin sorumlulugudur. Calismanin sonuglart UNICEF’in
raporlariyla uyum gostermektedir. Raporda 6zellikle kiz ¢cocuklart i¢in kirsal bolgede
dogmak dezavantaj olusturmaktadir, Dogu bolgesi disinda, 13 yas grubunda bu
dezavantaj baslamaktadir. Dogu bdlgelerinde ise daha erken yaslarda baslamakta ve
kirsal kesimlerde 15 yas grubundaki kiz ¢ocuklarinin %20’sinden daha az1 okula

kaydolmaktadir denilmektedir (EFA, 2010).

Ozellikle kiz cocuklarinin okullasma oraninin artirilmasi ve kizlarn okul terk
oranlarinin diiglirilmesi BM’nin de hedefleri arasindadir. Egitimde Ayrimciliga
Kars1 Sozlesmede ilkogretim egitimi gérmemis ya da ilkdgretim egitiminin timiini
tamamlamamis kimselerin egitilmesini ve bu kisilerin kisisel yeteneklerine gore
egitimlerini silirdiirebilmelerini uygun yontemlerle tesvik edilmesi ve firsatlarin
artirtlmasi taraf devletlerin gorevleri arasinda sayilmistir. Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayrimcihigin - Onlenmesi  Sézlesmesi’nde ise kiz dgrencilerin okuldan ayrilma
oranlarinin diistiriilmesi ve okuldan erken ayrilan kiz ve kadmnlar i¢in egitim

programlari diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Bu kapsamda donem dénem kizlarin okul terkini azaltmak i¢in Tirkiye’de de
projeler yiiriitiilmektedir. Haydi Kizlar Okula, Baba Beni Okula Goénder, Kizlarin
Egitimi Projesi (KEP I) ve son donemde ozellikle kizlarin okula devaminin
artirilansini hedefleyen KEP II (MEB,2016) bu projeler arasinda sayilabilir. Degisik
zamanlarda boylesi projeler yapilmasina ragmen ¢ocuklarin 6rgiin egitimi birakmasi
acik 0gretim ortaokullarina yonelmeleri son donemde artarak devam eden bir egilim
olarak karsimiza cikmaktadir. 1998- 1999 egitim Ogretim yilinda 68 bin 886
ogrencisi olan Acik Ilkégretim Okulunun kurulusunun 15. Yilinda aktif dgrenci
say1s1 250000’1 (AIO,2016) asmis olmas1 bu durumun en agik gostergesidir. Oysa ki
uzaktan egitim alternatifleri orgilin egitimdeki kiz 6grencilerin egitim ortamlarindan

uzaklagtirilmasinin bir aract olmamali, aksine egitime erisim imkani bulamayan
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bireylerin egitimini amaclamas1 gerektigi diislinlilmelidir. Arastirmanin nitel
boyutunda goriisme yapilan katilimcilardan birisi de kiz 6grencilerin 6zellikle
ortaokuldan sonra agik liseye yoOnlendirildiklerini ve evlendirildiklerini
gozlemledigini belirtmistir. Ayrica okullarin devami 6zendirmesi gerekirken agik
ortaokul ve acik lise segeneklerini sunarak kizlarin erken yasta evlendirilmelerinin

kolaylastirildigini belirtmistir.

Herkes Igin Egitim (EFA, 2010) raporuna gore evrensel ilkdgretime kayit
konusundaki ilerlemenin kismi ve karisik oldugu belirtilmistir. Siirece tesvik edici
gelismelere ragmen, fakir iilkelerin ¢ogu evrensel ilkogretime erisim konusuyla
miicadele etmektedir. Tiirkiye ve Filipinler gibi daha yiiksek gelir seviyesine sahip
ilkelerde ise bu siirece az ilgi gosterilmesi nedeniyle, kayda deger oranlarda okul dis1
bireyler bulunmaktadir. Tiirkiye’de evrensel ilkdgretime erisim konusunda hedeften
uzaklagilmaktadir. Gegtigimiz son on yilda pek ¢ok sey basarilmis olmasina ragmen
cinsiyet, bolge ve refah konusunda daha yapilacak ¢ok sey vardir. Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme ilkogretim gdérmemis ya da
ilkdgretimi tamamlamamis olanlar i¢in temel egitimin elden geldigince tesvik
edilmesini veya yogunlastirilmasimi onermistir. Genel Tavsiye No. 28: Irke¢ilik, Irk
Ayrimciligi, Yabanct Diismanhigi ve Ilgili Hosgériisiizliige Karsi Diinya Konferansi
Sonras1 Takip Notu’nda ise tiim topluluklarin, 6zellikle de etkilenen topluluklarin
cocuklarin okulu birakma oranlarini diistiriilmesi ve bu baglamda kiz ¢ocuklarin
durumunu ozellikle goz oOniinde bulundurulmasi gerektigi antlagmaya taraf olan

devletlere tavsiye etmektedir.

5.5.1.3. Engelli Bireylerin Egitime Erisimi Boyutunda Karsilasilan Sorunlara
Dair Sonuclar

Engelli bireylerin egitime erisimi boyutunda en ¢ok belirtilen sorun okul binalarinin
ve c¢evre diizenlemeleri yapilirken engelli Ogrencilerin  durumlart dikkate
alinmadigidir. Arastirmanin nicel boyutunda anketi katilanlarin énemli bir boliimii
bu konuda olumlu goriis bildirmemistir. Ayni sekilde arastirmanin nitel boliimiinde
goriisme yapilan katilimcilar da okullarin engellilerin durumu g6z 6niine alinmadan
yapildigin1 ya da yapilan diizenlemelerin artik yeterli olmadigini belirtmislerdir. Pek
cok okulda engelli rampalarinin olmadigi, olanlarin ¢ogunun uygun olmadigr ya da

sadece zemin katlara ulagim sagladig1 seklinde bulgulara ulagilmistir. Konuyla ilgili
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Milli Egitim Bakanligi da calismalar baslatmis ve 2006/88 no’lu genelgeyle
okullarda fiziksel engelliler i¢in yapilmasi gereken diizenlemeleri tiim okullara
bildirmistir.

Engellilerin egitime iliskin haklariyla ilgili metinlerden birisi olan Salamanca
Bildirisinde okullarda diizenlemeler yapilirken engelli 6grencilerin de egitimden esit
sekilde yararlanabilmesi goz Onilinde tutulmasi ve engelli dgrencilerin evlerine en
yakin okula devam edebilmeleri gerektigi belirtilmistir. Ancak arastirmanin sonuglari
bu durumun bildiri de ele alindig1 gibi olmadigini, pek ¢ok okulda engellilerin

durumunu iyilestirmeye yonelik diizenlemelerin olmadigini gostermistir.

Engellilerin egitime erisimlerinin sorunlu oldugu y&niindeki bulgular Oztiirk’iin
(2009) caligmasiyla uyumlu goriinmektedir. Oztiirk’e gore oOziirliilerin en temel
sorunu egitimdir. Oziirliilerin egitimsizligi, toplumla biitiinlesmesinin &niindeki en
onemli sorunlardan birisi olarak karsimiza cikmaktadir. Basbakanlhik Oziirliiler
Idaresi Baskanligi’nin 2002 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore, genel niifusun
gostergeleriyle oOziirlii niifusun gostergeleri arasinda ¢ok biiyiik ugurumlar oldugu
gozlenmistir. Buna gore; yapilan arasgtirmada Tiirkiye genel niifusunun % 13’0
okuma yazma bilmiyorken, engelli niifusun % 36’sinin okuma yazma bilmedigi
goriilmiistiir. Oziirliilerin % 41°i ile siiregen hastalig1 olanlarin yaklasik % 47,1°i
ilkokul mezunudur. Ilkokul sonrasi egitim diizeyi ise olduk¢a diisiiktiir. Yiiksek
okula devam eden o6ziirlii (bedensel, gorme engelliler, isitme ve konusma) orant %

2,24, kronik hastaliga sahip olanlarda ise % 4,23 tiir.

Aragtirmanin  sonucglar1 ve alan yazindan elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde engelli bireylerin egitime erisimi konusunda ciddi sorunlarin
oldugu, bunun sebeplerinden birisinin de okullardaki diizenlemelerin engellilere

uygun olmamasi oldugu sdylenebilir.

5.5.2. Nitelikli Egitim Alma Hakkini1 Engelleyen Sorunlara Dair Sonuglar

Egitim hakk: olarak nitelikli egitim almay:1 giiclestiren unsurlar egitim ve egitim

-----

oyun alanlarinin uygunlugu ve giivenligi boyutlar1 altinda incelenmistir.
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5.5.2.1 Egitim ve Egitim Ortaminin Niteligi Boyutunda Karsilasilan Sorunlara
Dair Sonuclar

Egitim ve egitim ortaminin niteligi boyutunda en 6ne ¢ikan sorun alanlari okulun
saglik temizlik ve hijyen durumunun yetersizligi, dgrencilerin eglenme dinlenme
olanaklarmin yetersizligi, 6grencinin kisilik, beden gelisimi ve demokrasi, insan
haklar1 alanlarinda  yeterince gelistirilmedigi  yoOniindeki goriisler olarak
belirlenmistir. Arastirmanin nitel boyutunda yapilan goriismelerde katilimcilar
okullarin yeterince temiz olmadigini, bunun sebebinin gerek personel yetersizligi,
gerek personelin iyi ¢alistirilamamas1 gerekse Ogrencilerin c¢evrelerini temiz
tutmamalar1 oldugunu bildirmislerdir. Bunun yaninda teneffiislerin kisa olmasindan
dolay1 6grencilerin yeterince dinlenemedigi ve okulda 6grencilerin eglenmesi igin
olanaklarin kisitli oldugu katilimcilarca belirtilmistir. Bu veriler 1s18inda okullarin
temizlik ve hijyeni agisindan iki boyutun 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Birincisi personelin
yetersiz olmasi ya da verimli ¢alismamasindan kaynakli okulun temizlenmesiyle
ilgili problemler. ikincisi de dgrencilerin cevrelerine karsi duyarli olmayislaridir.
Birinci durumun okul ydnetimlerinin insan kaynaklarini planlama ve yonetmede
yetersiz kaldiginin, ikinci durumun ise 6grencilerde egitim yoluyla davraniglarim
istedigimiz yonde gelistiremedigimizin gostergesi oldugu sdylenebilir. Arastirmada
ulagilan bu sonug alan yazin tarafindan da desteklenmektedir. Yapilan bir ¢aligmada
ilkogretim okullarinin tamaminda ortak olarak goriilen zayif yonler arasinda okul
temizligini ve yardimci hizmetleri yiirlitenlerin egitim yetersizligi sayilmistir

(Yildirim, 2008).

Diger bir sorun olarak dgrencilerin kisiliklerinin gelistirilmesi yoniinde ¢aligmalarin
yapilmadig1 yoniinde goriis bildiren katilimcilar ya bu ¢alismalarin hi¢ yapilmadigini
ya da gerektigi gibi yapilmadigini belirtmislerdir. Bu konudaki goriisler miifredatin
akademik iceriklerle dolu oldugu, Ogrencinin kisilik gelisimini hedeflemedigi
yoniinde yogunlasmaktadir. Katilimcilarin bazilar1 ise mevcut egitimin 6grencilerin
kisiliklerini olumsuz yonde gelistirdigini, pasif, itaatkar bir Ogrenci tipinin
yiiceltildigini belirtmiglerdir. Bu sonucu destekler sekilde Yildirim’da (2008)
ilkdgretim okullarinda Ogrenci hedefsizligini sorun alanlarindan birisi olarak
bildirmistir.

Katilimcilarin bir bolimii 6grencilerin dostluk, barig, hosgorii, demokrasi ve insan

haklar1 konularinda yeterince gelistirilmedigini bunun da egitim alanindaki
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sorunlardan birisi oldugunu belirtmislerdir. Demokrasi egitiminin bir pargasi olan
ogrencilerin okul yonetimine katilmalari ile ilgili goriisler yapilan g¢aligmalarin
yetersiz oldugu yoniindedir. Katilimcilar 6grenci temsilcileri segildigini ancak

fikirlerinin okul yonetimine yansitilmadigi goriisiinii belirtmislerdir.

Ogrencilerin dostluk, baris, hosgorii, demokrasi ve insan haklar1 konularinda
gelistirilmeleri temel egitimin amaglarindan birisidir. Bu durum Avrupa Konseyi
Demokratik Yurttaslik ve insan Haklar1 Egitimi Bildirgesi’nde, egitimin dgrencilerin
toplumda insan haklarini, demokrasiyi ve hukukun istlinliigiinii savunacak ve
yayginlastirmak ic¢in harekete gegmeye hazir olacak sekilde yetkinlestirilmelerini
amaglamasi gerektigi belirtilmistir. Ayni1 sekilde Cocuk Haklari Sozlesmesi’nde de
cocugun, anlayis, baris, hosgori, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal, ister
dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk ruhuyla,
Ozglr bir toplumda, yasantryl, sorumlulukla {istlenecek sekilde hazirlanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Cocuklarin kisiliklerinin gelistirilmesi, demokrasi ve insan
haklarim1 savunacak sekilde yetistirilmeleri BM’nin ve AB’nin egitimle ilgili
amaglart arasindadir. BM {iyesi olan ve egitimle ilgili antlagmalarin neredeyse
tamamint onaylayan Tiirkiye’'nin AB’ye {iye olma yolunda oldugu da
diistintildiiginde egitim sisteminin 6ncelikleri arasinda bu sayilan alanlarda 6grenciyi
gelistirmenin de olmasi gerektigi sOylenebilir. Egitimin sonuglarinin kisa donemli
olmadigi 20-30 yil sonra, bugiin ortaya konan vizyonlarin diinyadaki yeri
diisiiniilmeli ve egitime hak ettigi deger verilerek, egitimin siyasal bir ¢ekisme alani
olmaktan ¢ikarilmas: gerektigi sdylenebilir. [lkogretimde, egitimin her kademesinde
oldugu gibi, finansman yetersizliklerinin yan1 sira, bina ve tesis eksiklikleri ve ¢ok
ciddi arag-gereg, laboratuar donanimi, bilgisayar ve kiitiiphane yetersizlikleri vardir
(Gedikoglu, 2005). Tiim bireylerin temel egitim hakkindan tam yararlanabilmesinin
baslangicinin okullardaki bina ve tesis eksiklikleri ve donanim yetersizliklerinin

ortadan kaldirilmast oldugu diistiniilmelidir.

5.5.2.2. Ogrencinin Gelistirilmesi ve Miifredat Boyutunda Karsilasilan
Sorunlara Dair Sonuglar

Ogrencinin gelistirilmesi ve miifredat boyutunda ulasilan sonuglar miifredatin pek
cok agidan olmasi gereken noktanin uzaginda oldugunu gdstermistir. Oncelikle

uygulanan miifredatin 6grencilerin yasamin giicliikleriyle bas etmesini saglamasi
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gerektigi diisliniildiigiinde bu yoniin eksik kaldigin1 gosteren bulgulara ulagilmistir.
Arastirmaya katilanlar miifredatta yasamla ilgili temel becerilerin goz ardi edildigini
bildirmiglerdir. Temel egitim Ogrencilerin gelecek yasmalarinda kullanabilecekleri
temel yasam becerilerini icermelidir. Zira bu egitimden sonra egitim yasamina son
verecek, iist egitim kurumlarma devam etmeyecek olan dgrenciler her zaman vardir.
Bu bakimdan temel egitimin gorevlerinden birisi olan {ist egitim kurumuna hazirlama
gorevinin ¢ok On plana c¢ikarilmasinin bazi1 diger amaclarinin gergeklesmesini
engellemekte oldugu distiniilebilir. Cocuk Haklar1 So6zlesmesi de ¢ocugun
kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin oldugunca

gelistirilmesini egitimin amagclari arasinda saymustir.

Okullarda 6zel ihtiyaci olan 6grencilere mevcut miifredatin dgretilmesi igin ekstra
Ogretim etkinlikleri diizenlenmesi yonetmeliklerce belirtilmistir (MEB, 2006).
Yonetmelige gore zihinsel yetersizligi olan &grencilerle iistiin yetenekleri olan
ogrenciler icin bireysel egitim ve O0gretim yapilmasinin esastir. Ayni zamanda bu
Ogrencilerin sosyal ve duyussal alanlarinin da bu siirecte dikkate alinmasi1 gerektigi
yonetmelikte belirtilmistir. Arastirmanin  nitel boyutunda goriisme yapilan
ogretmenler Bireysellestirilmis egitim programlarinin (BEP) zihinsel yetersizligi olan
Ogrenciler icin yapildigin1 ancak bunlarin ¢ogu zaman kagit iistiinde kaldigini
bildirmislerdir. Ayrica okullarda bdylesi faaliyetlerin yiiriitilmesi i¢in uygun
alanlarin olmadig1 katilimeilarca belirtilmistir. Ancak 6zel alt sinifi olan okullarda bu
uygulamanin gerektigi gibi yapildig vurgulanmistir. Diger yandan lstiin yetenekli
ogrencilerin bu siiregte gbz ardi edildigi, onlara doniik okullarda, herhangi bir
calismanin yapilmadigr bildirilmistir. Son yillarda zihinsel yetersizligi olan
ogrencilere doniik yapilan egitim yardimlar1 bu alanda pek cok ozel 6zel egitim
kurumu agilmasini saglamistir. Bu kurumlar devlet okullarinda egitime devam eden
ogrencilerin egitimlerinde eksik kalan yanlariyla da ilgilenmektedirler. Hatta bu
kurumlarin zihinsel yetersizligi olmasa bile 6grenme giicliigli ¢eken bazi1 6grenciler

i¢in rapor aldig1 ve devlet katkisin1 aldig1 zaman zaman giindeme gelmektedir.

Ogrencinin gelistirilmesi ve miifredat alaninda belirlenen bir baska sorun da her
ogrencinin kendi ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisimini saglayacak egitim
alamadigidir.  Dakar  Eylem  Cercevesi “Herkes Icin  Egitim:  Ortak
Yikiimliliklerimizin Yerine Getirilmesi”, her ¢ocuk, gen¢ ve yetiskinin kendi temel

snn

Ogrenme ihtiyaclarina tam anlamiyla uygun diisen ve "bilmeyi", "yapmay1", "beraber
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yasamay1" ve "var olmay1" 6grenmeyi de kapsayan bir 6grenmeyi gerceklestirecek
egitimden yararlanma hakkina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumla ilgili
katilimcilarca en gok giindeme getirilen konular miifredatin standart olusu ve siif
mevcutlarmin goklugu olmustur. Ozellikle sinif mevcutlarmin 40 ve iizerinde oldugu
pek ¢ok okulda Ogretmenlerin Ggrencilerin ilgi ve yeteneklerini tespit etmekte
zorlandiklarini ve standart miifredat igceriginin uygulandigini belirtmislerdir. Bununla
ilgili bir 6rnek vermek gerekirse Antalya’da basarili olarak adlandirilan bir okulda
miizik dersinden 90 alan iki 6grencinin okul idaresine itiraz etmeleri sonucu yasanan
durumdur. Okul idaresi durumu miizik 6gretmenine iletmis ve 6gretmen notlariin
100 olmamasinin sebebini melodika ya da fliit calmamalari oldugunu iletmistir.
Ancak dgrenciler kendilerinin piyano ve keman ¢aldiklarini sdylemislerdir. Ornekte
de oldugu gibi kendi yetenekleriyle ilgili bir ders olmasina ragmen bu iki dgrenci
egitim sistemimizce belirlenememistir. Kaldi ki ders konulart diginda iistiin
yetenekleri olan ogrenciler belirlenebilsin ve onlara doniik gelistirici planlar

hazirlansin.

Bir diger sorun alan1 da okulda sunulan miifredatin ¢ocuklarin ilgi ve yeteneklerine
gore diizenlenmemesidir. Arastirmanin nitel boyutunda katilimeilar miifredatin tiim
tilkede ayni sekilde uygulandigi, bolgesel ve bireysel farklarin 6gretim programinin
olusturulmasinda dikkate alinmadigi yonilinde goriis bildirmislerdir. Tiim {tlkede
uygulanan standart bir miifredatin bolgesel ve bireysel ihtiyacglar1 karsilayamayacagi
sOylenebilir. MEB bu kapsamda calismalar yapmaktadir. Yayinlanan yonetmelik ve
genelgelerle (MEB, 2014) 6grencilerin segmeli dersler yoluyla kendi ilgi alanlarinda
egitim almalarinin 6nii agilmaya calisilmistir. Ancak se¢meli dersler igerisinde din
igerikli derslerin ¢oklugu dgrencilerin ilgileri dogrultusunda degil belli bir dini goriis
dogrultusunda yetistirilmeye calisildigi goriisii 6gretmen ve veliler arasinda sik¢a
ifade edilen gorisler olmustur. Tan’a (1989) gore egitimimizde merkeziyetci
yonetim mahalli renklere, firsatlara, gergeklere imkan vermedigi i¢in yaraticilik,
realisttik, pratiklik, gilincel sorunlarla ilgilenmek gibi Onemli yetenek ve

aliskanliklarin kazanilmasi engellenmektedir.

Miifredatla ilgili bir baska sorun alani, miifredatin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmedigi yoniindeki goriislerdir. Temel egitim hakkinin bir pargasi
olarak OGgrencilerin elestirel diistinme becerileri ve problem ¢6zme becerileri

gelistirilmelidir. Boylece ¢ocuklar ileriki yasamlarinda karsilasacagi sorunlarla bas
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edebileceklerdir. Arastirmanin nitel boyutunda katilimcilar uygulanan miifredatin
ogrencilerin elestirel becerilerini gelistirmedigini aksine Ogrencilerin itaatkar
olmalarim1 amagladigini belirtmislerdir. Bazi katilimcilar 6grencilerin sinava doniik
calistirlldiklarini, bu kapsamda test ¢ozmeye yonlendirildiklerini elestirel diisiinme
yerine elestirmemeye yonlendirildiklerini belirtmislerdir. Miifredatin 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerini gelistirebilmesi i¢in soyut diislinme yeteneklerini ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirmeyi hedeflemesi gerektigi sOylenebilir. Oysa
mevcut uygulamada Ogrencilerin hatirlama diizeyini {ist seviyelere ¢ikarmak igin
stirekli test ve soru ¢ozdiikleri veliler ve 0gretmenler tarafindan ifade edilmistir.
Sinava yonelik hazirliklar sinavin istedigi beceri diizeyine gore yapilmaktadir. Bu
durumda asil ele alinmasi gereken noktanin {iist egitim olanaklarina ulasmanin
yolunun hatirlama diizeyinden c¢ikarilip elestirel diisiinme becerilerinin
kullanilabilecegi bir seviyeye ¢ikarmak olacagi diistintilebilir. Giil (2008) miifredatla,
egitim anlayist ve egitimin verilis seklinin ¢agdas nitelikler tasimadigini belirtmis,
cagdas bir egitim yaklasiminda, insan karakterini ve insan kapasitesini gelistiren,
yetenek insa eden, yaraticiligi ve yenilik¢iligi tesvik eden, isbirligi ve takim
calismasi anlayisini 6ne ¢ikaran, hosgorii ve baris kiiltliriinii besleyen, ezberi degil
kavramayi, analitik diisinmeyi, sorgulamayr ve uygulamayir One ¢ikaran, eski
bilgileri aktarmayi degil arastirmayi, kendi kendine Ogrenebilmeyi ve yeni bilgi

tiretmeyi temel alan yonler gelistirilmesini dnermistir.

Uygulanan miifredatin 6grencilerin olumlu sosyal iligkiler gelistirmesine yeterli katki
sunmadig1 goriisii katilimcilarca ifade edilen bir baska sorun alanidir. Uygulanan
miifredatin 6grencilerin olumlu sosyal iliskiler gelistirmesinde yeterli olmadigi,
miifredatta Ogrencilerin sosyal yonlerinin ¢ok ihmal edildigi arastirmanin nitel
boyutunda gériisme yapilan katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Ogrencilerin sosyal
becerilerinin gelistirilmesi okul oncesi egitim ve ilkogretimin amaglari arasindadir
(MEB, 2014). Boyle olmasina ragmen miifredatin buna uygun olmamasinin en iist

diizeyde planlama konusunda sikintilarin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okulda verilen akademik egitimin yeterliligi konusu diger bir sorun alani olarak
belirlenmistir. Bu alanda iki goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi okulda verilen
egitimin akademik yOniiniin ¢ok 6n plana ¢ikarildigi ve 6grencilerin farkli gelisim
alanlarmin ihmal edildigi goriisiidiir. Ikincisi ise okulda verilen akademik egitimin

cagdas igeriklerden olusmadigi goriisiidiir. Bu goriis arastirmanin nitel boyutunda
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goriigmeler sirasinda “kitaplarin i¢i bos”, miifredat bos” gibi kavramlarla katilimcilar
tarafindan sik¢a dile getirilmistir. Bu c¢ergevede beklenen durum miifredatin
Ogrencinin problem ¢6zme becerilerini gelistirecek sekilde bilimsel bir icerikte
olmasidir. Ancak miifredatta ve dolayisiyla kitaplarda yer alan pek ¢ok konunun
tartigmal1 bilgiler icerdigi bilimsellikten uzak oldugu katilimcilar tarafindan ifade
edilmigtir. Giil (2008) bu durumun genel olarak egitimde talep yiiksekliginden
kaynaklanan bir egitimde niteligi saglayamama ya da ¢agin, toplumun ve ekonomik
sektorlerin gereklerine uygun miifredat gelistirememe ve kaliteli egitim verememe

sorunu oldugunu belirtmistir.

Tim devlet ilk ve ortaokullarinda egitim standartlar1 ve egitimin niteligine iliskin
kosullarin esit olmamasi bir diger sorun olarak tespit edilmistir. Egitimde
Ayrimeciliga Karsi Sozlesme’de ayni diizeydeki tiim kamu egitim kurumlarinda
egitim standartlarinin ve yine saglanan egitimin niteligine iligkin kosullarin es deger
olmasmi gilivence altina alma gorevini taraf devletlere birakilmigtir. Aragtirmanin
nitel boyutunda da bu alan katilimcilarin yogun olarak goriis bildirdikleri bir alan
olmustur. Cevre, okulun veli profili, okul yonetici ve dgretmenlerinin yaklasimlar
gibi degiskenlerin okullarin standartlarin1  etkiledigi katilimcilar tarafindan
belirtilmis. Ayrica okul kayitlar1 sirasinda iyi okullarin kayit bolgesinde olmayan
velilerin 6grencilerini iyi olarak tanimlanan okullara kaydettirebilmek i¢in ¢ok ¢aba
sarf ettikleri de Dbelirtilmistir. Tim devlet okullarindaki standartlarin esit
olmamasinin sonucu bazi okullarda sinif mevcutlar1 60’1 bulurken ¢ok yakinindaki
baska bir okulda siif mevcutlar1 15 kisi olabilmektedir. Bu durumun egitimin
islevlerini yerine getirmesinin Oniindeki engellerden birisi oldugu sdylenebilir.
Okullardaki kosullarin biri birinden nasil farklilastigi soruldugunda katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlu iyi okullar1 velilerin destekledigi, okulun eksiklerinin velilerce
giderildigi belirtilmistir. Sosyoekonomik durumu yiiksek olarak tanimlanan
bolgelerdeki okullarda 6grencisi olan veliler ise okullarmi desteklediklerini, ayrica
ogrencilerinde eksik kaldigini diisiindiikleri konularda da disaridan destek aldiklarini
bildirmislerdir. Bu destegin 6grencinin bir kursa ya da etiit merkezine gonderilmesi

veya 6grencinin 6zel ders almasi gibi yollarla saglandigi katilimcilarca belirtilmistir.

Ogrencinin gelistirilmesi ve miifredat boyutunda belirlenen bir diger sorun da
ogretim programlarinda toplumda yer alan yerel kiiltiirlerin ihtiyaglarinin g6z oniine

alinmamasi ve Tarih ve diger ders kitaplarinda yerel kiiltiirlerin adil, gergekgi ve
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bilgilendirici sekilde yer almadigi goriisidiir. Bununla dogrudan ilgili olarak iki
uluslararasi metin Ornek verilebilir. Birincisi Yerel Halklar Ve Kabileler
Konvansiyonu’nda Tarih kitaplar1 ve diger ders kitaplarinda yerel kiiltiirler adil,
gercekei ve bilgilendirici sekilde yer almasi gerektigi belirtilmistir. ikincisi Genel
Tavsiye No. 28: Irkeilik, Irk Ayrimciligi, Yabanci Diismanhig ve Ilgili
Hosgoriisiizliige Karsi Diinya Konferanst Sonrasi Takip Notu’'nda soy temelli
topluluklara kars1 onyargili ya da asagilayici resim, gonderme, isim ya da fikirleri
belirlemek tizere ders kitaplarinda kullanilan dili biitliniiyle gozden geg¢irmek ve
bunlari tiim insanlarin dogustan gelen onuruna ve insan haklar1 bakimindan esitligine
dair mesaj veren resim, gonderme, isim ya da fikirlerle degistirmek taraf devletlerin
acilen yapmasi gereken Onlemler arasinda sayilmistir. Calismanin nitel boliimiinde
de katilimcilar yerel kiiltiirlerin programlarda dogru sekilde yer almadigini hatta bu
kiiltiirler yokmus gibi davranildigint belirtmiglerdir. Ayrica katilimecilar ders
kitaplarinda yerel kiiltiirler hakkinda gerektigi gibi bilgi verilmedigini, hatta bazi
orneklerde kotii niyetli ve yanlis bilgilerin verildigini belirtmislerdir. MEB de bu
konuyla ilgili caligmalar yapmaktadir. Bakanlik Ders Kitaplarinda Insan Haklari
Projesi Tavsiyeler bildirisinde ders kitaplarimin ve miifredatin insan haklari
egitiminin temel hedeflerini, insan haklarmma ve temel Ozgiirliklere saygiy1
giiclendirmek, insanlar ve uluslararasinda demokrasiyi, toplumsal adaleti,
dayanigsmayr ve dostlugu gelistirmek, bireyleri aktif yurttaglhk dogrultusunda
giclendirmek ve evrensel insan haklar1 degerlerine dayali bir baris kiltiir
olusturmak olarak agiklamistir (MEB, TUBA, 2016). Ders Kitaplarinda Insan
Haklar1 Projesi kapsaminda kitaplar incelenirken niteliksel ¢oziimleme igin 6lgiitler
belirlenmistir. Bu kapsamda farkli olani gormezden gelen veya goriinmez kilan
ifadeler insan haklar1 ihlali olarak belirlenmistir. Bu konuda su Orneklere yer
verilmistir; ders kitaplarinda tek bir gayrimiislim yurttas adina rastlanamamasi,
“Ali’nin topu hi¢ Agop’a atmamasi1”, Cerkez sozcligliniin gectigi neredeyse tek yerin
“Cerkez Ethem’in ihaneti”, Kirt sozciigiiniin gegtigi tek konunun “zararli
cemiyetler” olmasi, din dersi kitaplarinda Alevilik ve diger Anadolu inanglarindan
s0z edilmemesi, birgok durumda “kadinin adinin olmamasi”, tek bir is¢i ailesi
ornegine rastlanamamasi. Gene ayni ¢alismada ders kitaplarinin taranmasi sonucunda

4000’in iizerinde insan haklar1 ihlalinin ders kitaplarinda var oldugu sonucuna

ulasiimistir (DKIHP, 2004).
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Calismanin  sonuclart  ve alan yazindan elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde yerel kiiltiirlerin ders kitaplarinda gercekgi ve bilgilendirici bir

sekilde yer almadiklari, gogu zaman goérmezden gelindikleri soylenebilir.

5.5.2.3 Temel Egitimin Yeterliligi Boyutunda Karsilasilan Sorunlara Dair
Sonuclar

Temel egitimin yeterliligi boyutunda uluslararasi belgelerde tanimlanan
standartlardan bazilarina erisilemedigi yoniinde verilere ulagilmistir. Bunlar okulda
alinan egitimin dgrencinin yasami boyunca kendi kendini yonlendirmesine yeterli
olmadigi, okuldaki egitimin, dgrencilere kapasitelerinin en iist noktasina erismede
yeterli firsatlar saglamadigi, okullarin G6grencilere temel egitimi verecek yeterli
donanima ve yeterli kaynaklara sahip olmadigi, meslege ve sanata yoneltme ile ilgili
sorunlarin oldugu ve Ogretmenlerin yeterince vasifli olmadiklar1 yoniindeki

goriiglerdir.

Okulda verilen egitimin dgrencinin yasami boyunca kendi kendini yonlendirmesine
yeterli olmadig1 yoniinde belirtilen goriislerde 6ne ¢ikan diisiinceler okulda verilen
egitim ve yasam arasinda dogru ve gerekli baglarin kurulmadigi goriistidiir. Yukarida
da belirtildigi gibi elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi
disiiniilmeyen bir egitimin G6grencinin  yasami  boyunca kendi kendini
yonlendirmesine yeterli olabilecegi diisiiniilemez. Bu becerinin gelistirilmesi
isteniyorsa Ogrencilerde soyut diisiinme becerilerini gelistirecek alt yapinin
hazirlanmas1 gerektigi disiinilmelidir. Bunun igin de oncelikli olarak yapilmasi

gerekenin miifredatin bu dogrultuda yeniden yapilandirilmasi oldugu séylenebilir.

Ikinci sorun alani okulda alman egitimin dgrencilere kapasitelerinin en iist noktasina
erismede yeterli firsatlar saglamadigi goriisiidiir. Bu baglamda c¢alismanin nitel
boyutuna katilan katilimcilarin vurguladiklar1 ana diisiince miifredatin merkezi
olarak hazirlandigi ve tiim iilkede ayni sekilde uygulandigidir. Bu durum 6grencilerin
bireysel kapasitelerinin gelistirilmesi Oniindeki engellerden birisi olarak ifade
edilmistir. Bu kapsamda ifade edilen diger bir goriis de sinif mevcutlariin kalabalik
olmasindan dolayr Ogretmenlerin  smiftaki  Ogrencilere  yeterince zaman
ayrramadigidir. Boylece Ogretmenin Ogrenciyi  gerektigi gibi taniyamadigi,

ogrencinin yeteneklerini kesfedemedigi ve bunun sonucunda 6grenci kapasitesini en
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iist noktalara tastyamadigi gorlisii katilimcilarca seslendirilen bir goristiir.
Tiirkiye’de sunulan egitimin bireylerin yeteneklerini ¢ogu zaman gérmezden geldigi,
egitimde hedeflenen seyin bireylerin yeteneklerinden ¢ok miifredatin gerekleri ve

sinava doniik yeterlikler oldugu sdylenebilir.

Arastirma katilimcilart tarafindan Sorun olarak seslendirilen bir diger alan da
okullarin temel egitim vermek icin gerekli kaynaklara ve donanima sahip olmadigi
gortsidiir. Katilimeilar okullarin  fiziksel anlamda yetersiz oldugu goriisiinii
bildirmislerdir. Bu durum aragtirmanin pek ¢ok boliimiinde kendisini hissettirmistir.
Ornegin engellilerin egitime erisimi agisindan okullarm fiziki olarak yetersiz oldugu
belirtilmistir. Gene benzer sekilde bireysel egitim etkinlikleri i¢in fiziki mekan
eksikligi sorun olarak ortaya konan goriislerdendir. Sif mevcutlarinin ¢oklugu da
gene okullarda yeterince sinif olmayisiyla iliskilendirilebilir. Fiziksel eksiklerin
yaninda donanim ve kaynak eksigi de bu alanla ilgili bir sorun alanidir. Bu alanda
dile getirilen sorunlar, okullarin gelisen teknolojiye ayak uyduramamasidir. Bunun
icin egitim alanina siirekli ve biliylik miktarda yatirim yapilmasi gerektigi ve ayrica
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi yoluyla gelisen teknoloji ve bilgiyle uyumlu hale
getirilmesi de katilimcilarca vurgulanan diger goriisler olmustur. Okullarin gelisen
bilim ve teknolojiyi takip edebilmesi i¢in maddi kaynaklarinin olmasi kaginilmazdir.
Arastirmada da belirlendigi gibi sosyoekonomik agidan yiiksek olarak tanimlanan
bolgelerdeki okullar bu kaynagi velilerden saglayabilmektedir. Ancak temel egitimin
ticretsiz oldugu anayasamizda ve temel egitimle ilgili yasa ve yonetmeliklerimizde
belirtilmistir. Bu acidan degerlendirildiginde hem okullar arasinda esitsizlik yaratan
bu durumun 6niine gegmek hem de dgrencilerin temel egitimden hak ettikleri gibi
yararlanmalarin1 saglayabilmek amaciyla devlet, okullarin her tiirlii kaynak ve

donanim ihtiyacini karsilamalidir.

Temel egitimin yeterliligi boyutunda tespit edilen son problem alani ise okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin nitelik sorunudur. Ogretmenlerin yeterince vasifl
olmadig1 yoniindeki goriisler ifade edilirken, 6gretmenlerin geleneksel 6gretim
tekniklerini kullandiklari, hem alan bilgisi hem de Ogretim yontem ve teknikleri
konusunda kendilerini gelistirmedikleri goriisleri dile getirilmistir. Ogretmenlerin
nitelikli bir programla yetistirilmedigi goriisii de bu konuda ifade edilen baska bir
goriis olmustur. Bazi katilimcilar ise ogretmenlerin nitelikli oldugunu ancak

yeteneklerini sergileyebilecekleri firsatlar1 olmadigin1  belirtmistir. Miifredatin
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katilig, smif mevcutlariin  ¢oklugu gibi olumsuz etkenlerin §gretmenin
yeterliklerini kullanamamasina sebep oldugu bu goriisii destekleyen ifadelerdir.
Genel olarak degerlendirildiginde smif iginde O08retmen niteliginden kaynaklanan
sorunlar oldugu sdylenebilir. Ancak bu sorunlarin ne kadarmmin 6gretmenden ne
kadarinin sistemden kaynaklandigi belirlenmeli ve bu sorunlar ¢oziilerek d6grencilerin

temel egitimden insan haklarina uygun standartlarda yararlanmasi saglanmalidir.

Tim bu yukarida sayilan sorunlar 1siginda temel egitim hakkindan yararlanma
konusunda ciddi problemler oldugu sdylenebilir. Bu konuda en c¢arpici Ornek
OECD’nin Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’na (OECD Programme for
International Student Assessment) gore Tiirkiye’nin, 6grenme basarist testinde en
kotii performansi sergileyen lilke olmasidir (PISA) (EFA, 2010). Bu durum egitim
kalitesi ile ilgili ciddi bir endise kaynagidir.

5.5.24 Oyun Alanlarimin Uygunlugu ve Giivenligi Boyunda Karsilasilan
Sorunlara Dair Sonuclar

Oyun alanlarinin uygunlugu ve giivenligi boyutu arastirmanin nicel boyutunda en
olumsuz ortalamalarin elde edildigi boyuttur. Okullarda yeterli oyun alan1 olmadig,
var olan alanlarin ise giivenli hale getirilmedigi goriisii neredeyse katilimcilarin
tamami tarafindan dile getirilmistir. Oysa ki Cocuk Haklar1 So6zlesmesi taraf
devletleri ¢ocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve yasina uygun
eglence etkinliklerinde bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal yasama serbestce katilma
hakkini tanimalarini zorunlu kilmaktadir. Okullar ilk planlanirken yeterli oyun alani
ve bahce planlaniyor goziikse de zaman igerisinde okuldaki sinif mevcutlarinin
yiikselmesi ve ek okul binalarinin yapilmasiyla okullarda 6grenci sayilari artarken
oyun alanlarinin kii¢iildiigli ve hatta pek ¢ok okuldu geriye kalanin 6grencilerin zar
zor si1gacagi bir toren alani oldugu sdylenebilir. Egitimin sadece akademik boyuttan
olusmadigi, Ogrencilerin eglenme, dinlenme ve sosyallesme ihtiyaglarimin iyi
planlanmis oyun alanlarinda karsilanabilecegi diisiiniildiigiinde oyun alanlarinin okul
arazilerinin atil kapasiteleri olmadig1 aksine egitim 6gretim etkinliklerinin bir parcasi
oldugu diisiintilmelidir. Oyun alanlariyla ilgili varilan sonuclar alan yazin tarafindan
desteklenmektedir. Yildirnm (2008) okul bahgesinin yetersiz olmasini il ve ilge

ilkdgretim okullarinin zayif yonleri arasinda saymistir. Kazu ve Askin’a (2011) gore
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hobi odalarinin olmamasi ve hobi etkinliklerinin yetersizligi Ogrencilerin ilgi

alanlarina gore ¢alisabilmelerini engellemektedir.

Aksu’ya (2011) gore ise cocugun fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisiminde oyunun
yadsimnamaz oldugu bilinen gergeklerdendir. Bu baglamda okul bahgelerinin en
onemli amaglarindan biri de c¢ocugun oyun oynama  gereksinimini
karsilayabilmesidir. Oyun alanlari; g¢ocuklarin saldirganlik duygusunun olumlu
yonde kanalize edilmesini saglamakta, ¢ocukta fazla enerji birikimini bosaltmakta,
olumlu benlik gelisimini desteklemekte, c¢ocugun yeteneklerini kesfetmesini,
bedenini tanimasini, giiciinii kontrol edebilmesini, ara¢ geregle mesafe algisint ve
yon duyarliligini kazanmasini saglamaktadir (Seving, 2004). Gomleksiz ve
arkadaslar1 (2008) okul bahgelerini siddet ve haklar agisindan ele alan ¢alismalarinin
sonucunda 6grencilerin hijyenik ve giivenli bir ¢evrede egitim alma haklarinin ihlal
edildigini ortaya koymustur. Okul bahgeleri i¢in verilen genel bilgiler ve standartlar
incelendiginde, Ogrenci basina 25 m? alanin asgari standart olarak Onerildigi ve
bir¢ok iilkede uygulandigi goriilmektedir. Aksu (2011) calismasinda tiim okullar i¢in
Ogrenci basina diisen bahge alani ortalamasin1 5,41 m? olarak belirtmistir. Calisma
orneklemine aldiklar1 okullar arasi dagilim incelendiginde 6grenci basma diisen en

yiiksek bahge alan1 29,76 m?, en diisiik bah¢e alan1 miktari ise 0,59 m?’ dir.

Calismanin sonuglart ve literatiir verileri degerlendirildiginde oyun alanlarinin uygun
ve giivenli olmadig1 ve boylece dgrencilerin temel egitim alanindaki haklarindan bir

boliimiiniin daha ihlal edildigi yoniinde ¢ikarim yapilabilir.

5.5.3. Egitim Ortaminda Saygi Gorme Hakkim Engelleyen Sorunlara Dair
Sonuclar

Egitim hakki olarak egitim ortaminda saygi gérmeyi giiclestiren unsurlar egitim
ortaminda saygi gérme, dezavantajli gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi ve

kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim boyutlar: altinda incelenmistir.

5.5.3.1 Egitim Ortaminda Saygi Gorme Boyunda Karsilasilan Sorunlara Dair
Sonuglar

Egitim ortaminda saygi gérme boyutunda ankete ve goriisme katilanlarin belirttikleri

sorunlar s0yledir; 6grenciler insan haklarini, demokrasi ve hukuku savunacak sekilde
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yetistirilmiyorlar, okuldaki disiplin uygulamalar1 bazi durumlarda ¢ocugun onurunu
zedeleyebilmektedir. Ogrencilerin nadiren de olsa fiziksel siddete maruz
kalabildikleri belirtilmistir. Ogrencilerin fiziksel siddetten ¢ok asagilama ve hakarete
maruz kaldiklar1 katilimcilar tarafindan ifade edilen baska bir goriistiir. Bu goriislerin
yaninda Ggrencilerin din egitimi almalarina iligkin tiim kararlar1 anne, baba ve
cocuklar tarafindan verilmedigi durumlarin oldugu, cocuklarin ne tiir bir egitim
alacagina anne babalarin karar vermedigi durumlarin oldugunu ve din vicdan
Ozgiirliigii ve distlincelerinin agiklanmasi bakimindan sikintilarin oldugu yoniinde
goriigler Dbildirilmigtir.  Son olarak okulda &grencilerin cinsiyet ayrimcilig

sayilabilecek durumlara maruz kaldiklar ifade edilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda 6grencilerin fiziksel cezalara ve asagilamaya maruz
kaldiklarina dair bulgulara ulasilmistir. Fiziksel siddet uygulama durumu katilimcilar
tarafindan azalan bir egilim olarak goriilse de asagilama ya da kotii sdzle hitap etme
daha yaygin bir davranig olarak tanimlanabilir. Katilimcilar genel olarak fiziksel ceza
uygulamalarin okullarda olmadigmni belirtmislerdir. Ancak baz1 katilimcilar
okullarinda fiziksel ceza uygulayan Ogretmenler ve yoneticiler oldugunu
bildirmislerdir. Okullarda fiziksel siddetten daha sik karsilasilan durum asagilama ve
hakaret etme olarak degerlendirilebilecek sozlerin Ogrencilere karsi sarf edildigi
yoniinde goriis bildiren katilimcilar bu durumun olumsuz davranislar sergileyen
ogrencileri uyarirken karsilagilan bir durum oldugunu belirtmislerdir. Cocuk Haklar
Sozlesmesine gore taraf devletlerin, okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidigi
sayginlikla bagdasir bicimde ve sozlesmeye uygun olarak yliriitiilmesinin saglanmasi
amactyla gerekli olan tiim Onlemleri almalari gerekmektedir. Fiziksel siddet
uygulanmasi durumunun ¢ok nadir karsilagilan bir durum olmasinin sebebi son
yillarda bu tir davranislarin  s6zlesmeye uygun olarak ele alinmasi, idari
sorusturmalar acgilmasi ve sorusturma sonucunda gerekli cezalarin verilmesinden ve
artik 6gretmenler arasinda makul bir ceza olarak goriilmememsinden kaynaklandigi
sdylenebilir. Ote yandan ogretmenler olumsuz davranis sergileyen ogrencileri
uyarirken siklikla bagirmakta ve olumsuz bir dil kullanabilmektedir. Arastirmanin
nitel boyutunda yapilan goriigmeler sirasinda katilimcilar bu tarz uyarilmalarin

ozellikle okul idarecileri tarafindan kullanildigini belirtmislerdir.

Cocuklarin ne tiirde bir egitim alacagma ve nasil bir din egitimi alacagina dair

kararlarin anne baba ve c¢ocuklar tarafindan verilmesiyle ilgili goriis bildiren
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katilimcilar, miifredatin standart oldugunu ve se¢meli derslerin bazilarinin 6gretmeni
olmadig1 gerekgesiyle Ogrenci ve velilerin belli bazi ders gruplarina
yonlendirildikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Ozellikle sosyoekonomik durumu
diisiik olarak tanimlanan bolgelerdeki okullarda Ogrencilerin se¢meli dersleri
secerken din igerikli derslere yonlendirildikleri, diger dersleri secen 6grencilere o
derslerin agilamayacag1 bilgisi verildigi goriismeler sirasinda siklikla vurgulanan
goriisler olmustur. Sosyoekonomik diiseyi yiiksek olarak tanimlanan bolgelerdeki
okullarda wvelilerin ve 06grencilerin ders segme konusunda daha ozgiir oldugu
sOylenebilir. Bu okullarda ders se¢gme asamasinda Ogrenci ve veliye c¢ok fazla
miidahale edilmedigi katilimcilarca bildirilmistir. Cocuk Haklari S6zlesmesine gore
taraf devletler, cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanin
birlikte sorumluluk tasidiklar ilkesinin taninmasi i¢in her tiirlii ¢cabay1 gosterirler.
Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk once ana-babaya ya da
durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden &nce ¢ocugun
yiiksek yararini g6z oniinde tutarak hareket etmelidirler. S6zlesmede de belirtildigi
gibi 6grencinin egitimi konusunda karar verme hakki 6ncelikle anne ve babaya aittir.
Ancak burada gozden kagirilmamamsi gereken kavram c¢ocugun yiiksek yarari
kavramidir. Diger bir deyisle anne babadan beklenen ¢ocugun yararina olan kararlari

vermeleri ve her zaman ¢ocugun yararini1 6n planda tutmalaridir.

Okullarda cinsiyet ayrimciligi konusunda da olumsuz goriis bildiren katilimecilar
olmustur. Bu ayrimcilig: 6zellikle toplumda ve kiiltiirde yer alan cinsiyet kaliplarinin
kullanilmast yoluyla oldugu arastirmaya katilan katilimcilarca belirtilmistir. “Kiz

b

gibi...”, “Kar1 gibi...” sozleriyle baglayan benzetmelerin Ogrencilere karsi
kullanildig1, kiz ve erkek Ogrencilere verilen gorevlerde kaliplasmis cinsiyet
rollerinin kullanildigr katilimcilarin belirttigi diger konular olmustur. Toplumsal
cinsiyet esitligi acisindan ele alindiginda bu tiir kaliplasmis cinsiyet kimliklerinin
egitim yoluyla ortadan kaldirilmasi beklenirken okulda bu rollerin yeniden
tretilmesinin  ¢agdas egitimin bir pargast olarak degerlendirilemeyecegi
diistiniilmelidir.  Yapilan arastirmalarda da Tirkiye’de cinsiyet ayriminin
kiltirimiiziin bir pargast oldugu ve toplumsal cinsiyet bakis agisiyla ¢alismalar
yapilmadigr vurgulanmistir. Tiirkiye’de kizlara karst ayrimciligi Onleyebilmek

amaciyla, toplumsal cinsiyet temeli yerine her iki cinse esit imkanlar ve

sorumluluklar verilmesi esas alinmaktadir. Dolayisiyla, 6gretim programlarinin
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erkekler icin oldugu kadar kizlar icin de uygun oldugu varsayilmaktadir.
Kiiltiirimiizde var olan cinsiyet ayriminin iistesinden gelebilmek icin 6zel 6geler
bulunmamaktadir (Otaran vd. (2003). EFA (2010) raporuna goére 8-12 yaslari
arasindaki kiz ¢ocuklarinin %7’si erkek c¢ocuklarinin ise %?2’si okulda basarili
olamamaktadir. 15 yasmma kadar kiz cocuklarinin okula kayit oranlari erkek
cocuklarinin kayit oranini %20 gerisinde takip etmektedir. 2003 yil1 verilerine gore
Tirkiye’de egitim yoksunlugu agisindan erkeklerdeki oran 3,2, kadinlarin orani ise
12 olarak ifade edilmektedir. Kirsal ve fakir bolgelerdeki kiz ¢ocuklarindaki egitim
yoksunlugu orani 21,4 olarak verilmistir (EFA, 2010).

Cinsiyet ayrimcilig1 uluslararasi antlagsmalarda da 6nemli yer tutmaktadir. Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi Kadin ve erkegin rolleriyle ile
ilgili kaliplasmis kavramlarin egitimin her seklinden ve kademesinden kaldirilmasi
ve bu amaca ulasilmasi i¢in egitim birliginin ve diger egitim sekillerinin tegvik
edilmesi, oOzellikle ders kitaplarinin ve okul programlarinin yeniden gdézden
gegirilmesi ve egitim ve metotlarinin bu amaca gore diizenlenmesini taraf devletlerin
yapmasi gereken diizenlemeler arasinda saymustir. Cocuk Haklart Sozlesmesinde ise
cocuklarin anlayis, barig, hosgori, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal, ister
dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tim insanlar arasinda dostluk ruhuyla,
Ozglr bir toplumda, yasantiyi, sorumlulukla {istlenecek sekilde hazirlanmasi
devletlerin gorevleri arasinda sayilmistir. Avrupa Konseyi Demokratik Yurttashk ve
Insan Haklar1 Egitimi Bildirgesinde ise sosyal birlik beraberligin ve kiiltiirler arasi
diyalogun yayginlastirilmas:t ve toplumsal cinsiyet esitligi de dahil olmak iizere
cesitlilige ve esitlige deger verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Dakar Eylem
Cergevesi ise cinsiyet ayrimciliginin egitim sistemlerine islemeye devam etmesinin;
insani degerlerin ve becerilerin 6grenilmesinin ve kazanilmasinin, bireylerin ve
toplumlarin ihtiyaglarinin gerisinde kalmasinin kabul edilemez bir durum oldugunu
vurgulamistir. Ayrica kizlarin kaliteli bir temel egitime tam ve esit erisimi ve basarisi
tizerinde yogunlagilarak 2015 yilima kadar cinsler arasinda tam bir esitligin
saglanmasi ve Kiz ¢ocuklari, zor durumda olan ¢ocuklar ve etnik azinlik gruplarina
dahil ¢ocuklar basta olmak iizere biitiin cocuklarin 2015 yilina kadar kaliteli, zorunlu
ve parasiz bir ilkdgrenime erigsmelerinin ve tamamlamalarinin saglanmasini hedef

olarak koymustur.
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Egitim ortaminda saygi gérme boyutunda ortaya ¢ikan sorunlardan birisi de okulda
inang gruplarinin ve etnik gruplarin degerlerine ve insan onuruna gereken sayginin
gosterilmedigi yolundaki bulgulardir. Arastirmanin nitel boyutunda bu konuyla ilgili
gorls bildiren katilimcilar okullarda tek bir din ve mezhebin, ayni sekilde tek bir
irkin Gstiin ve degerli oldugu yoniinde fikirlerin oldugunu, bu durumun da o din,
mezhep ve 1rk grubuna mensup olmayanlarin haklarini zedeledigini vurgulamislardir.
Bunun sebebinin toplumun genelinde benzer bir yaklasimin olmasi oldugu
katilimecilarca belirtilmistir. Katilimeilardan bazilar1 diger kiiltiir gruplarinda, irklarda
ve dini inan¢ gruplarinda yer alan Ogrencilerin ikinci sinif vatandas muamelesi
gordiigii yoniinde goriis bildirmislerdir. Toplumu olusturan 1k ve din gruplarindan
bazilarinin adimin  hakaret ve kiifiir olarak toplum genelinde kullanildig:

diisiiniildiiglinde okulda da benzer bir yaklagimin oldugu sdylenebilir.

5.5.3.2 Dezavantajh Gruplar icin Egitimde Firsat ve imkan Esitligi Boyunda
Karsilasilan Sorunlara Dair Sonuclar

Dezavantajli Gruplar Igin Egitimde Firsat ve Imkan Esitligi boyutunda ankete
katilanlarin goriisleri analiz edildiginde bes alan sorun alanlar1 olarak &n plana
cikmaktadir. Bunlar anadili Tirkgeden farkli olan O6grencilerin anadillerinin
ogretilmesi ve bu ogrencilere Tirk¢e Ogretiminin yetersiz olmasi, maddi durumu
yetersiz Ogrencilerin egitimlerini siirdiirebilmeleri i¢in 6grencilere ve ailelere
yeterince destek olunmadigi, okulda degisik adlar altinda para toplanmasi, miilteci
ogrencilerin din egitimi durumu ve 6grencilerin kendi dini inanciyla bagdagmayan

din egitimi almaya mecbur birakilmalari olarak siralanabilir.

Tirkiye’de resmi dil ve egitim dili Tiirk¢e oldugu icin anadili Tiirk¢eden baska olan
ogrencilere kendi anadillerinde egitim verilmemektedir. Bu durumun disinda anadili
Tiirkgeden farkli olan ogrencilerle ilgili iki sorun alani belirlenmistir. Birincisi
secmeleri durumunda anadillerinde de okuma yazma 6gretilmesi ile ilgili sorunlar ve
bu oOgrencilere Tirk¢enin Ogretilmesi ile ilgili sorunlar. Birinci duruma ¢oziim
olabilecek uygulamalar yasalarda tanimlanmis ve se¢meli dersler miifredatina
konulmustur. ‘Yasayan Diller ve Lehgeler’ dersi kapsaminda Kurmanci, Zazaca,
Lazca, Adigece, Abazaca ve Glirciice dersleri se¢meli dersler kapsaminda
secilebilmektedir (MEB, 2014). Ancak bu alanlara Eyliil 2014’te, 17 6gretmenin

atamas1 yapilmistir. Yasayan Diller ve Lehceler 6gretmenligine atamasi yapilan
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ogretmenler, Van, Hakkari, Bingol, Siirt, Mardin, Diyarbakir, Agr1, Batman, Istanbul
illerinde il emrinde gorevlendirilmistir  (Hirriyet, 2015). Bu veriler
degerlendirildiginde tilke ¢apinda her okulda hatta her ilde bu dersleri verebilecek
o0gretmen olmadig goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenciler bu dersleri segtiginde, dersi
verebilecek Ogretmen olmadigi sdylenerek Ogrencilerden baska bir dersi se¢gmesi
istenmektedir. ikinci problem ise anadili Tiirk¢eden baska olan dgrencilere Tiirkge
Ogretilmesi alanindadir. Bu 6grencilerin dil yeterlik diizeyleri degerlendirilmeksizin
ilkokullara kayitlar1 yapilmakta ve miifredatta belirtilen program dogrultusunda
egitimleri devam etmektedir. Ekstra dil egitim faaliyeti yapilip yapilmamasi sinif
Ogretmenlerinin inisiyatifine birakilmaktadir. Oysa bu &grencilerin Tiirkceyi en iyi
sekilde Ogrenmeleri icin bir dil egitim programi yapilmasi  gerektigi
degerlendirilmelidir. Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesmesine gore, ulusal azinlik
tiyeleri kendi okullarin1 agabilir, okullarinin  yonetimi dahil kendi egitim
etkinliklerini yiiriitme ve her devletin egitim politikasina bagli olarak kendi dillerini
kullanma ya da 6gretme haklarini tanimak temel ilkedir. Bu hak, bu azinlik {iyelerini
bir biitlin olarak toplulugun kiiltiir ve dilini anlamaktan ve topluluk etkinliklerine
katilmaktan alikoyacak veya ulusal egemenlige zarar verecek bicimde kullanilmaz.
Egitim standardi, yetkili makamlarca belirlenen ya da onaylanan genel standarttan
diisiik olamaz. Bu okullara devam istege baghdir. Yerel Halklar ve Kabileler
Konvansiyonu’na gore anadili resmi dilden farkli olan &grencilere miimkiin olan
yerlerde anadillerinde ya da mensup olduklart gurubun ¢ogunlugunun kullandig
dilde okuma yazma 6gretilmesi ve anadili resmi dilden farkli olan dgrencilere resmi
dili akict sekilde kullanmalari igin egitim verilmesi taraf devletlerin gorevleri

arasindadir.

Aragtirmanin bu sonuglari EFA (2010) raporuyla paralellik gostermektedir. Raporda
kendi konustugu dilin resmi dil olmasi 17-22 yas araliginda egitim yoksunlugu
riskini azaltmaktadir. Tiirkiye’de konustugu dil Tirk¢e olmayan niifusun %30°u 4
yilin altinda egitim alma riski ile kars1 karsiyadir. Buna karsin, Tiirk¢ce konusanlarda
bu risk oran1t %5’in altindadir. Tiirkiye’de sinav dili evde konusulan dil ile “her
zaman veya nerdeyse her zaman” ayni olan 8. smif 6grencilerinin smav dili evde
konusulan dil ile “hi¢bir zaman veya bazen” ayni olan 6grencilerle karsilastirilmasi
yapilmistir. Bunun sonucunda uluslararas1 matematik gdstergeleri bakimindan farkl

dili konusan 6grencilerin %30 daha az skora sahip oldugu bildirilmistir (EFA, 2010).
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Kaya’ya (2009) gore son kirk yildir 6grencilere anlamadiklari bir dilde egitim
vermenin pek de verimli olmadigi ve yiiksek oranda sinifta kalma ve terk 6rneklerine

sebep oldugu verilerle agiklanmistir.

Dezavantajl1 gruplar i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi boyutunda karsilagilan bir
diger sorun alan1 da okulda Ogrencilerin kendi dini inanciyla bagdagmayan din
egitimi almaya mecbur birakilmalaridir. Oysa Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde taraf
devletler, cocugun diisiince, vicdan ve din Ozgiirliikleri hakkina saygi gosterirler
denilmektedir. Gene ayni sozlesmede cocuk, ait oldugu azinlik toplulugunun diger
tiyeleri ile birlikte kendi kiiltiriinden yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama
ve kendi dilini kullanma hakkindan yoksun birakilamaz denilmektedir. Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’'nde, “Bu sozlesmeye taraf devletler, anne-
babalar ile miimkiinse vasilerin kendi inanglarina uygun bi¢cimde ¢ocuklarina din ve
ahlak egitimi verilmesini isteme Ozgiirliigline saygi goOstermeyi taahhiit ederler”
denilmektedir. Egitimde Ayrimciliga Karsi Sozlesme’ye gore ebeveynlerin ve
uygulandig1 yerlerde wvasilerin, ilk olarak, cocuklar1 i¢in yetkili makamlarca
belirlenebilecek ya da onaylanabilecek asgari egitim standartlarina uymakla birlikte
kamu makamlarinca yonetilenlerden baska kurumlar1 se¢me Ozgiirliigiine saygi
gostermek ve ikinci olarak, devlette yasalarin uygulanmasinda izlenen usullerle
tutarli olmak kosuluyla ¢ocuklarinin kendilerinin inanc¢larina uygun sekilde din ve
ahlak egitimi almalarin1 giivence altina almak ve hi¢ kimsenin ya da kisi grubunun
kendi inanciyla bagdagmayan din egitimi gérmeye mecbur birakilmamasi temel
ilkedir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme’ye gore
devletler, devletin koydugu ya da onayladigi asgari egitim standartlarma uygun
diger okullar1 se¢gme Ozgiirliigiine ve ¢ocuklarma kendi inancglarma uygun dinsel ve
ahlaki egitim verme serbestliklerine saygi gostermekle yiikiimliidiirler. Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi dersinin zorunlu olmasinin bu durumun ana sebebi oldugu
sOylenebilir. Gayrimiislim 06grenciler istemeleri durumunda bu dersten muaf
olabilmektedir. Ancak diger dgrenciler bu dersi zorunlu olarak almak zorundadir.
Arastirmanin nitel bolimiinde goriisme yapilan katilimcilar 6grencilere dini
inaniginin ne oldugu sorulmadan Din Kiiltiiri dersini aldiklarini ve dersin igeriginin
tek bir mezhebin (Siinni Islam) goriislerinden olusmasindan dolay1 dgrencilerin kendi

inanclart diginda bir dini egitim almaya mecbur birakildiklarini belirtmislerdir.
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Kendi inanciyla bagdasmayan din egitimi alma konusunda bir diger kaynak ise
AIHM Kkararlaridir. Bunlardan birisinde mahkeme Hasan Zengin ve kizi Eylem
Zengin (basvuru no. 1448/04), Tirkiye’deki Din Kiiltiiri Ve Ahlak Bilgisi dersi
Ogretiminin Zengin’in dini 6zgiirliigiinii ve 1 No’lu Protokol’lin 2. maddesi (egitim
hakki) ve Sozlesme’nin 9. maddesince (diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigli) garanti
altina alian ailesinin kendi dini inaniglarina gore egitim almasini saglama
ozgiirliigiinii ihlal ettigini bildirmistir. ATHM o6ncelikle dersin iceriginin objektif,
elestirel ve cogulcu bir sekilde ogretilip 6gretilmedigine karar vermistir. Bu amagla,
Egitim Bakanligi’nin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi kilavuzunu ve basvuranlar
tarafindan teslim edilen ders kitaplarini incelemis, ilkogretim okullarinda ve
ortaggretimin ilk yilinda 6gretilen miifredatin diger dinler ve felsefelerden ziyade,
biiyiik 6nceligi Islam bilgisine verdigini tespit etmistir. Ozellikle, miifredat Hazreti
Muhammed ve Kuran egitimini igermektedir. Ogrenciler resimlerle desteklenen
giinliik namaz1 6grenmek ve Kuran’in kimi surelerini ezbere bilmek zorundadirlar.
Ayni zamanda yazili simnava girmek mecburiyetindedirler. Ders kitaplar1 sadece
dinler hakkinda genel bilgi vermekle kalmiyor, ayni zamanda din adamligi, bes vakit
namaz, Ramazan, hac, melek olgusu, goriinmez varliklar ve 6biir diinya inanis1 gibi
kiiltiirel ibadetlerin de bulundugu temel Miisliiman inanisin prensiplerinin

uygulanigini anlatmaktadir (Aktaran Ataman, 2008).

Okulda sunulan egitim hizmeti i¢in dgrencilerden para talep edilmesi de aragtirma
sonucunda elde edilen bulgulardan birisidir. Fotokopi, spor, giivenlik, temizlik,
folklor kursu vb. karsiliginda oOgrencilerden para talep edildigi katilimcilarca
vurgulanan alanlar olmustur. Okula kayit sirasinda alinan bagislar, 6grencilerden
donemlik alinan katki pay1 ya da aidatlar, fotokopi kagidi licreti ve okulda sunulan
kurslarla ilgili para alinmasi durumu 6grencilerden para toplamanin baslica yollari

olarak goze ¢arpmaktadir.

Bu alanda karsilasilan bagka bir sorun ise devletin, maddi durumu yetersiz
ogrencilerin egitimlerini siirdiirebilmeleri i¢in yeterince burs saglamamasidir.
Katilimeilar 6grencilere yeterince burs saglanmadigini, ayrica ekonomik durumlari
cocuklarmin egitimlerini siirdiirmeye yeterli olmayan tiim ailelere ulasilmadig:
belirtilmistir. Calismanin sonuglart EFA (2010) raporuyla uyumludur. Raporda fakir
aile cocuklar1 ve ebeveynleri siirli 6rgiin egitim almis ¢ocuklarin okul sisteminde

basar1 sansinin azaldigy, fakir akranlariyla kiyaslandiginda varlikli aile ¢ocuklarinin,
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yiiksekogrenime ulagsma oranlar1 5 kat daha fazla oldugu belirtilmistir. Tirkiye’de
17-22 yas araliginda ortalama alinan egitimin yoksulluk, etnik kdken ve dil
bakimindan 6tekilestirme verileri goriildiigii, kentsel veya kirsal bolgelerde yasayan
varlikli %20’lik bireylerin egitim ortalamasit 9 yil civarinda iken %?20’lik fakir
bireylerin kentsel bolgelerde yasayanlarinda erkek egitim ortalamasi 8 yil, kadin
ortalamasi daha diisiik olan 7 yilin altindadir. Kirsalda yasayan fakir bireylerden
erkekler ortalama egitim bakimindan 7 yil civarinda, kadinlar ise yine daha diisiik

olan 5 yil civarindadir (EFA, 2010).

5.5.3.3 Kiiltiirel ve Bireysel Farkhliklara Esit Yaklasim Boyunda Karsilasilan
Sorunlara Dair Sonuclar

Kiiltiirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim boyutunda ortaya ¢ikan sorunlarin
birisinin ankete katilanlar arasinda biiyiik oranda fikrim yok se¢eneginin isaretlenmis
olmasi oldugu soylenebilir. Arastirmanin nitel boyutunda da benzer sonuglara
ulasilmis, miilteciler konusunda derin bilgiler elde edilememistir. Yabanci uyruklu
ogrencilerin ve miilteci 6grencilerin diger Ogrencilerle aymi haklara sahip olup
olmadiklar1 yoniindeki goriisler, sahip olabilecekleri ve sahip olamayacaklari
yoniinde ikiye boliinmiistiir. Katilimcilarin bir boliimii yabanci uyruklu 6grencilerin
vatandas olan Ogrencilerle aym1 haklara sahip olduklarmi, ancak dille ilgili
problemleri olabilecegini, dil sorunu yoksa okulda cok basarili olabileceklerini
belirtmistir. Miilteciler i¢in de benzeri bir yaklasim s6z konusuyken katilimcilarin
bazilar1 iilkede bulunan kiiltiir ve 1k gruplarimin ayni haklar1 kullanamadigini,
goriiniirde bir esitlik olmasma ragmen uygulamada ciddi sorunlarin oldugunu

vurgulamiglardir.

Genel Tavsiye No. 28: Irkeilik, Irk Ayrimciligi, Yabanci Diismanligi ve Ilgili
Hosgoriisiizliige Karst Diinya Konferansi Sonras1 Takip Notu’nda kamu ve 6zel
egitim sistemlerinin tim topluluklarin ¢ocuklarini kapsamasini ve hi¢bir ¢ocugu soy
nedeniyle dislamamasini saglamak ve kamu da 6zel kurum ve kuruluslarin soy
temelli topluluklarin mensubu 6grencilere karsi ayrimeilik yapmasina ve herhangi bir

bicimde baski uygulamasina kars1 miicadelede etmek devletlerin gorevlerindendir.

Arastirmanin nicel boliimiinde en ¢ok fikrim yok seceneginin isaretlendigi boyut

kiiltirel ve bireysel farkliliklara esit yaklasim boyutu olmustur. Bu durum &gretmen
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ve velilerin egitim ortamina bir grup etkinligi olarak baktiklarini 6grencileri tek tek
bireyler olarak degerlendirmedikleri olarak yorumlanabilir. Bunun sonucunda da

insanlarin ¢evrelerine kars1 duyarsizlastigi sdylenebilir.

5.8. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarina dayali olarak gelistirilen Oneriler arastirmacilara
Oneriler, uygulamacilara oneriler ve politika yapicilara Oneriler basliklar1 altinda

sunulmustur.

5.8.1. Arastirmacilara Oneriler

Calismada okul tiirleri arasinda temel egitimde insan haklarindan yararlanmayla ilgili
en olumsuz goriisler tiim boyutlarda YIBO’lara iliskin goriisler olmustur. Bu
durumun YiBO’larda 6grencilerin yatili kalmalarindan dolayr dgretmenlerle uzun
siire gecirmeleri ve bunun sonucunda 6gretmenlerin 0grencilerin durumuna karsi
duyarsizlagsmasi, Ozellikle belletmen Ogretmenlerin gen¢ olmalarindan kaynakl
tecriibesizlikleri, disiplin saglamak amaciyla ¢ocuklarin haklarinin ihlal edilmesi gibi
sebepleri oldugu diisiiniilebilir. Bu sebepler arastirilarak ¢oziim Onerileri

arastirilabilir.
Okullarin temizlik ve hijyeninden sorumlu personellere iliskin sorunlar arastirilabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde smif i¢inde 6gretmen niteliginden kaynaklanan
sorunlar oldugu sdylenebilir. Ancak bu sorunlarin ne kadarinin 6gretmenden ne

kadarmin sistemden kaynaklandig: arastirilabilir.

Tiirkiye’de egitim hakkinin kullanilmasini engelleyen unsurlarin tespit edilmesi

amaciyla ¢aligmalar yapilabilir.

Ogrencinin gelistirilmesi ve miifredat boyutunda diger devlet okullarma iliskin
ortalamalar orta diizeydeyken BSIO’lara iliskin ortalamalar &zel okullarla birlikte

yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu durum arastirilabilir.
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5.8.2. Uygulamacilara Oneriler

Bir ilde bulunan Ogretmenlerin en geng¢ ve tecriibesizlerinin yatili bolge
ortaokullarinda gorev yapmakta oldugu diisiiniildiigiinde bu geng 6gretmenlerin sinif
yonetimi ve disiplin problemlerini ¢dzme, iletisim, insan haklar1 gibi konularda
siklikla hizmet i¢i egitime alinmalari, bdylece g¢ocuklarin haklarimin korunmasi

konusunda caligmalar yapilmasi diisiiniilebilir.

Ekonomik ag¢idan zor durumda olan ailelerin ¢ocuklarin egitimini desteklemesi
amactyla burs ve diger imkanlarin artirilmasi ve tiim ihtiyac sahiplerine ulasacak

sekilde yayginlastirilmasi yoniinde ¢aligmalar yapilabilir.

Okulun bulundugu bolgenin sosyoekonomik durumu agisindan degerlendirildiginde
tim boyutlarda sosyoekonomik durumu diisiik olarak tanimlanan bdlgelerdeki
okullara iliskin goriisler en olumsuz olanlardir. Mevcut durumun bu acgidan
degerlendirilmesi gerektigi ve devletin daha fakir bolgelerdeki okullarin kosullarini
tyilestirmek amaciyla gerekli maddi kaynaklar1 bu okullara aktarilmasi diisiiniilebilir.

Okullarin yeterli hale getirilmesinin velilere birakilmamasi gerektigi sdylenebilir.

Ogrencilerin okula gelis gidislerinde trafik ve yol giivenligi saglanmasi1 gerektigi
sOylenebilir. Bu agidan Servis araglarinin ilgili standartlar agisindan diizenli olarak

kontrol edilmesi diisiiniilebilir.

Okul terk oranlarmi yiikselten en biiyiik etkenlerin ailelerin ekonomik durumlarmin
diisiik olmasi, ailelerin gelenek gorenekleri ve dini inanglar1 gibi degiskenler oldugu
yoniinde sonuglara ulagilmistir. Okulu terk eden 6grencilerle ilgili ¢caligmalarda bu

boyutlarla ilgili stratejiler gelistirilmesi diisiiniilebilir.

Engelli bireylerin egitime erigimi boyutunda belirtilen en biiyiik sorun okul binalari
ve ¢evre diizenlemeleri yapilirken engelli 6grencilerin durumlariin yeterince dikkate
alinmadig1 yoniindeki goriislerdir. Okul binalar1 ve diger bilesenleri planlanirken
engellilerin ihtiyaglart g6z Onilinde bulundurulmas: disiinilebilir. Bu konuda

caligmalar1 olan engelli dernekleriyle isbirligi yapilabilir.

Ogrencilerin okulu temiz tutmalart ve ¢evrelerin duyarli olmalar1 konusunda

bilinglenmesi i¢in ¢alismalar yapilabilir.

Ustiin yetenekli dgrenciler igin de bireysellestirilmis egitimler planlanmasi, iistiin

yetenekli cocuklarin tespiti i¢in yontemler gelistirilmesi diisiiniilebilir.
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Ogrencilerin kapasitelerinin en iist seviyelerine ¢ikmasmnin &niindeki engellerden
birisinin de sinif mevcutlariin kalabalikligi oldugu sdylenebilir. Sinif mevcutlarinin
Ogretmenlerin 6grenciyi taniyabilecegi, yetenek ve kapasitesini ortaya ¢ikarabilecegi

bir seviyeye diisiiriilmesi yoniinde ¢aligmalar yapilabilir.

Egitim sirasinda miifredatin gerekleri ve smava doniik yeterlikleri hedefleyerek
bireylerin yeteneklerinin cogu zaman gérmezden gelindigi diisiiniilebilir. Ogrencileri
akademik acidan yetistirirken kendi yeteneklerini de kesfedebilecekleri firsatlar

sunacak bir miifredat ve ders programi hazirlanabilir.

Ogretmenler icin bir hizmet i¢i egitim plan1 gelistirilmesi ve bu plan cercevesinde
her 6gretmenin yilda en az bir sefer, alan bilgisi, 6gretim yontem ve teknikleri,

gelisen teknoloji vb. konularda kursa alinmasi gerektigi soylenebilir.

Okullarin gelisen bilim ve teknolojiyi takip edebilmesi i¢in gerekli maddi kaynagin

genel biitceden stirekli olarak ayrilmasi diistliniilebilir.

Okullarin her tiirlii kaynak ve donanim ihtiyacinin devlet tarafindan karsilamasi

diistiniilebilir.

Okullar planlanirken yeterli oyun alan1 ve bahge planlanmasi gerektigi sdylenebilir.
Bu planda degisiklik yapilmasina izin verilmemesi, mevcut okullara ek bina yapmak

yerine yeni okullar yapilabilir.

Egitimin sadece akademik boyuttan olugmadigi, 6grencilerin eglenme, dinlenme ve
sosyallesme ihtiyaglarinin iyi planlanmig oyun alanlarinda karsilanabilecegi
diisiiniildiiginde oyun alanlarinin okul arazilerinin atil kapasiteleri olmadig: aksine
egitim Ogretim etkinliklerinin bir parcasi oldugu soylenebilir. Bu arazilerin amaci

disinda kullanilmasina izin verilmemesi gerektigi sdylenebilir.

Okullarda fiziksel siddet, asagilama ve hakaret etme gibi 6grencinin insan olarak
sahip oldugu saygmligr zedeleyecek davraniglarin Oniline gegilmesi ig¢in bu tiir

davraniglarin hos goriilmemesi ve gormezden gelinmemesi gerektigi soylenebilir.

Cocuklarin ne tiirde bir egitim alacagina ve nasil bir din egitimi alacagina dair
kararlarin anne baba ve cocuklar tarafindan verilmesi icin gerekli ¢alismalarin
yapilmas1  gerektigi ve veliler ve Ogrencilerin Ozellikle belli derslere
yonlendirilmemesi gerektigi ve se¢meli derslerde amacin 6grencinin ilgisi

dogrultusunda yetistirilmesi oldugu soylenebilir.
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Okulda kullanilan dile dikkat edilmesi, toplumu olusturan 1tk ve din gruplarindan
bazilarinin adinin hakaret ve kiifiir olarak kullanilmasina izin verilmemesi gerektigi

sOylenebilir.

Tek bir din ve mezhebin ve aynmi sekilde tek bir irkin iistiin ve degerli oldugu
yoniinde fikirlerin olusturulmasmin insan haklarinin agir sekilde ihlali sayildigi

diistiniilerek okullarda bu durumuna izin verilmemesi gerektigi soylenebilir.

Ulke capinda isteyen ogrencilere kendi anadillerinin 6gretilebilmesi icin yeterli

sayida 6gretmen istihdam edilmesi diistiniilebilir.

Maddi durumu ¢ocuklarmin egitimlerini siirdiirmeye yeterli olmayan tim ailelere
ulasilmasi, gerekli maddi destek ve rehberlik yapilmasi konusunda c¢aligmalar

yapilabilir.

Okula kayz1t sirasinda alinan bagislar, 6grencilerden donemlik alinan katki pay1 ya da
aidatlar, fotokopi kagidi iicreti ve okulda sunulan kurslarla ilgili para alinmasinin
Oniline gecilmesi diisliniilebilir. Bunu saglamak i¢in okullarin ihtiyag duydugu tiim

kaynaklarin devlet tarafindan karsilanmasi diistintilebilir.

Ders kitaplar1 taranmast toplumu olusturan 1tk ve din gruplart hakkinda olumsuz
goriis bildiren bolimlerin ¢ikarilmasi, kitaplarda dogru, ger¢ek ve bilgilendirici

bilgilere yer verilmesi konusunda ¢alismalar yapilabilir.

Egitime sadece bir grup etkinligi olarak bakilmamasi, dgrencilerin tek tek bireyler
olarak goriilerek ilgi ve kapasiteleri dogrultusunda yetistirilmeleri yOniinde

calismalar yapilabilecegi soylenebilir.

5.8.3. Politika Yapicilara Oneriler

Egitimde insan haklari agisindan standartlar gelistirilmesi, tiim devlet okullarinin bu
standartlar a¢isindan denetlenmesi ve tespit edilen eksiklerin giderilmesi i¢in gerekli

yatirimlarin ve kaynaklarin uygulamaya sokulmasi diisiiniilebilir.

Tim Tirkiye’de uygulanan standart bir miifredatin bolgesel ve bireysel ihtiyaglari
karsilayamadigi g6z Oniine alinarak, miifredatin igeriginin hazirlanmasinda en
azindan bir boliimiin bolgesel ve bireysel ihtiyaglar1 kapsayacak sekilde doldurulmak

lizere 6gretmene birakilmasinin uygun olabilecegi soylenebilir.
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Ust egitim olanaklarma ulasmak icin elestirel diisiinme becerilerinin kullanilabilecegi

bir gecis sistemi tasarlanabilir.

Ogrencilerin sosyal becerilerinin gelistirilmesi i¢in miifredatin uygun hale getirilmesi

konusunda ¢alismalar yapilabilir.

Miifredat ve kitaplar taranarak bilimsellikten uzak bilgiler ayiklanarak, tilkedeki

kiiltirleri ve diger itk ve dinleri bariscil bir dille ele alan bir yapiya kavusturulabilir.

Tiim devlet ilk ve ortaokullarinda egitim standartlar1 ve egitimin niteligine iliskin

kosullarin esit hale getirilmesi diisiiniilebilir.

Ogretim programlar1 toplumda yer alan yerel kiiltiirlerin ihtiyaclar1 gz Oniine

alinarak yeniden planlanabilir.

Tarih ve diger ders kitaplarinin yerel kiiltiirleri adil, ger¢ek¢i ve bilgilendirici sekilde

yer alacak sekilde hazirlanmasi gerektigi sdylenebilir.

Ogrencinin yasami boyunca kendi kendini ydnlendirmesine yeterli olabilmesi igin
temel egitimde Ogrencilerde soyut diisiinme becerilerini gelistirecek alt yapinin
hazirlanmasi diistiniilebilir. Bunun i¢in de dncelikli olarak miifredatin bu dogrultuda

yeniden yapilandirilmasi gerektigi sdylenebilir.

ILO’nun C169 sayili Yerel Halklar ve Kabileler Konvansiyonu’nun 28. maddesinde
bu gruplara ait cocuklarin kendi ana dillerinde okuma yazma Ogrenmelerinin
saglanmasi gerektigi bunun saglanamadigi yerlerde devletlerin bu durumu diizeltmek
ve bu amaca ulasilabilmesi i¢in grup temsilcileriyle alinmasi gereken Onlemler
konusunda calismast gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu halklara mensup insanlarin
kendi ana dillerinde ve resmi dilde akici sekilde iletisim kurabilmesi i¢in dnlemler
alinmalidir denilmektedir. Bu cer¢evede anadili Tiirk¢ceden baska olan 6grencilerin
istemeleri durumunda kendi anadillerinde egitim alabilmeleri yoniinde ¢aligmalar bu

madde kapsaminda degerlendirilebilir.

Anadili Tirk¢eden baska olan 6grencilerin Tiirkgeyi en iyi sekilde 6grenmeleri igin

bir dil egitim programi hazirlanmasi diistiniilebilir.

Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi dersinin zorunlu olmaktan ¢ikarilarak din egitimi

kisilerin istegine bagli hale getirilebilir.
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EK 2 Temel Egitim Hakkinin Kullanilmas1 Ogretmen Anketi

TEMEL EGIiTiM HAKKININ KULLANILMASI OLCEGI

Sayin Meslektasim,

Temel bir hak olan egitim ve 6gretim hakki insanin yaradilisinda var olan biitiin
bilgi ve kabiliyetleri temel alarak onu yonlendirmek, gelecege hazirlamak, hayati boyunca
gerekli bilgiyi nasil elde edecegini 6grenmesine yardimci olmaktir. Tiirkiye’in de taraf
oldugu insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin yaninda Cocuk Haklar1 Sézlesmesi gibi pek
cok uluslararasi metinde temel egitim hakkinin kullanilmasiyla ilgili asgari standartlar
belirlenmistir. Bu aragtirmada Tiirkiye’de sunulan temel egitim hizmetinin uluslararasi
sozlesmelerde yer alan standartlara gore ne durumda oldugunun tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Elde edilecek veriler sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacak olup,
baska herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Liitfen tiim sorular1 yanitlayimz ve anket
iizerine isim yazmayiniz.

Olgek iki boliimden olusmaktadir. 1. Béliimde demografik dzelliklerinize y&nelik
sorular, II. Boliimde temel egitim hakkinin kullanilmasina iligkin ifadeler yer almaktadir. II.
Boliimde ifadeyi okuyarak karsisinda bulunan segeneklerden size uygun olani isaretleyiniz.
Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Dog¢. Dr. Kemal KAYIKCI Ozan YILMAZ
Danisman Doktora Ogrencisi
Akdeniz Universitesi Egitim Fak. Akdeniz Uni. Egitim Bilimler Enst.

Egitim Yon. ve Den.
Anabilim Dali

1. BOLUM
1.Cinsiyetiniz:
] Kadin U1 Erkek
2.Yasimmz:
[J20-30 yas aras1  [131-40 yas aras1 ~ [141-50 yas aras1 151 yas ve tizeri
3. Okul Tiirii
a) OResmi O0zel

b) Oilkokul OOrtaokul
C) CINormal CITasimali OYiBO UBirlestirilmis Sinifli

4. Okulun Bulundugu Yer

il Merkezi Oilge Merkezi UKoy

5. Okulun Bulundugu Alanin Sosyoekonomik Durumunu Nasil Tanimlarsiniz

CIDusiik [1Orta CIYiiksek

6. Gorev

OOgretmen OMdr. Yrd. CIMiidiir

7. Kidem

J0-5 yil [16-10 y1l 011-15 y1l 0] 15-20 y1l O 21 yil ve iistii

8. Okuludaki Ogrenci Sayist

[J300’in altinda ~ [1300-700 [1700-1000 1 1000-1500 0] 1500 tizeri
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9. Smif Mevcudu

[120’den az [121-30 [J31-40 ] 41-50 [ 51 tizeri
10. Okuldaki Egitim Durumu
ONormal Oikili
T EEEE
S| F | B | r = | =
s 27|28 |3
Katilma diizeyi E|E |2 |5 s =
2SS |2 |58 |2 |2
22 (S |E s |7
E BE = B = <
Z|8 |8 > |8 |~
= S}
218 |5 E
=
Z

Erisim

! Okulumuz 6grenciler i¢in uygun yere yapilmistir.

2 Okulumuz 6grenciler igin fiziksel anlamda erisilebilir
mesafededir.

3 Okulumuzda 6grenciler okula gidis gelislerde sorun
yasamazlar.

4 Kiz 6grencilerin okulu terk etmelerini dnlemek i¢in gerekli
caligmalar yapilir.

S Okul terk oranlarini diisiirmek icin ¢aligmalar yapilir

6 [Ikogretim gérmeyen veya yarida birakanlarin egitime
devamlari i¢in gerekli 6nlemler alinir.

7 Dezavantajli ailelerin ¢ocuklarinin temel egitime devam
etmesi i¢in Onlemler alinir.

8 Kiz 6grencilerin, basarilart dogrultusunda egitimlerine devam
etmeleri igin gerekli ¢aligmalar yapilir.

9 Cocuklarmn egitim haklarimni ihlal edecek bigimde
calistirilmalarinin engellenmesi igin tedbirler alinir.

10 Okula devam etmeyen 6grencilerin devamlarinin saglanmasi
icin gerekli ¢aligmalar yapilir.

1 Ogrencilerin okula devamu diizenli olarak kontrol edilir.

12 Engelli 6grenciler evlerine en yakin okula devam edebilirler
Okulumuzda diizenlemeler engelli 6grencilerin durumlar1 da

13 .
dikkate alinarak yapilir.
Okulumuzda eglenme ve dinlenme olanaklar1 engelli

14 | - o . S . .
Ogrencilerin yararlanabilecekleri sekilde diizenlenmistir.

15 Oziirlii gocuklarin egitimi iicretsiz saglanir
Nitelikli Egitim

16 Ogrencilere kazalarm dnlenmesi konusunda temel bilgiler
verilmektedir

17 Okulumuzda dgrencilerde insan haklar1 ve temel dzgiirliiklere
sayg1 gelistirilir

18 Okulumuzda dgrencilerin kisiliginin gelistirilmesine ¢aba
gosterilir

19 Okulumuzda dgrencilerin zihinsel geligimi i¢in ¢aba gosterilir

20 Ogrencilere saglikli beslenme konusunda gerekli bilgiler

verilir.
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Ogrencilere toplum ve cevre saghgr ile ilgili temel bilgiler

21 L
verilir.

22 Okulumuzda ¢agdas egitim yontemlerine yer verilmektedir

23 Okulumuz 6grencilerde dogal ¢evreye saygi anlayisini
gelistirir

24 Okulumuzda 6grencilerin bedensel gelisimi igin ¢aba gdsterilir
Okul, 6grencileri insanlar arasinda dostluk, barig, hosgorii ve

o5 anlayis ruhuyla toplumda sorumluluk iistlenecek sekilde
yetistirir

2 Okulumuzda 6grencilere sonraki egitimleri ve meslek se¢imi
konusunda yeterli rehberlik yapilir.

27 | Okulumuzda dgrencilerin ¢cocuk haklarini 6grenebilmeleri
saglanir

28 | Okulumuzda toplumsal birlik ve beraberligin
yayginlastirilmasi icin cesitlilige ve esitlige deger
verilmektedir

29 Okulumuzda insan haklar1 degerlerini yansitan bir yonetim
anlayig1 vardir.

30 Okulumuzda dgrencilerin dinlenebilmesi igin yeterli zaman
ayrilir

31 Okulumuz demokrasi ve insan haklarina iliskin deger ve
ilkelerin yayginlagtirilmasinda rol almaktadir

32 Okulumuzda dgrencilere kiiltiir ve sanat etkinliklerine
serbestge katilma olanag1 saglanir.

33 Okulumuzda 6grencilerin okul yonetimine katilimi i¢in uygun
ortam olusturulur

34 Okulumuzun saglik ve hijyen durumu yeterlidir.

35 Okulumuzda sunulan miifredat ¢ocuklarin ilgi ve
yeteneklerine gore diizenlenir.
Okulumuzda uygulanan miifredat 6grencilerin elestirel

36 o o
diisiinebilme becerilerini gelistirir.
Okulumuzda uygulanan miifredat dgrencilerin olumlu sosyal

37 R . . s
iligkiler gelistirmesinde yeterlidir.

38 Okulumuzda ¢ocuklarin farkli gelisim ve yeteneklerine uygun
O0grenme ortamlari hazirlanir.

39 Okulumuzda uygulanan miifredat 6grencilerin yagamin
giicliikleriyle bas etmesini saglar.
Okulumuzda 6zel ihtiyaci olan dgrencilere mevcut miifredatin

40 e . S .
Ogretilmesi igin ekstra §gretim etkinlikleri diizenlenir.

4l Okulumuzda verilen akademik egitim yeterlidir.
Okulumuz ¢ocuklarin ve ailelerinin koruyucu saglik hizmetleri

42 bakimindan egitilmeleri ve bu hizmetlerin gelistirilmesi igin
onlemler alir.

43 Okulumuz ailelere gocuklariin gelisim siireci ve egitimleriyle
ilgili rehberlik sunar.
Okulumuzda her 6grencinin kendi ilgi ve ihtiyaclar

44 N o e 5
dogrultusunda gelisimini saglayacak egitim verilir.
Okulumuzdaki egitim dgrencilerin kisilik ve potansiyellerini

45 o ) . .
gelistirecek sekilde diizenlenmistir.

46 Okulumuzda verilen egitim kiiltiirel ifade gesitliliginin
korunmasin ve gelistirilmesine destek olur

47 Ogretim programlari toplumda yer alan yerel kiiltiirlerin ,
tarihlerini ve deger sistemlerini igerir.

48 Ogretim programlari toplumda yer alan yerel kiiltiirlerin
ihtiyaglarin1 géz 6niine alir.

49

Tiim Devlet ilk ve ortaokullarinda egitim standartlar1 ve
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egitimin niteligine iliskin kosullar esittir.

Miifredatimiz, 6grencilerin uyusmazliklart siddet dist

50 yollardan ¢ézebilmelerini saglayacak becerileri edindirir.
51 Okulumuzdaki egitim 6grencilerin kisiliklerini ve insan
haklarina saygiy1 gelistirmeye yoneliktir
Tarih ve diger ders kitaplarinda yerel kiiltiirler adil, gercekei
52 A
ve bilgilendirici sekilde yer alir.
53 Okulumuz 6grenciye temel egitimi verecek yeterli kaynaklara
sahiptir.
>4 Okulumuzdaki 6gretmenler yeterince vasiflidir.
55 Okulumuz 6grencilere temel egitimi verecek yeterli donanima
sahiptir.
56 Meslege ve sanata yoneltmede 6grencilere esit sartlar saglanir.
Okulumuzda alinan egitim 6grencinin yagami boyunca kendi
57 S . - 3
kendini yonlendirmesine yeterlidir.
Okulumuzdaki egitim, 6grencilere kapasitelerinin en tist
58 . . <
noktasina erigmede yeterli firsatlar saglar.
59 Okulumuz 6grencilere iist egitim kurumlarina gidebilecekleri
asgari bir 6grenim saglar
Okulumuzda dgrenciler i¢in yeterince oyun alani
60
bulunmaktadir
61 Okulumuzda dgrencilerin bos zamanlarinda oynamalarina ve
eglenmelerine uygun alanlar diizenlenmistir.
62 Okulumuzda 6grencilerin bulunduklari alanlar hastalik ve
kazalara kars1 giivenlidir.
Egitim Ortaminda Saygi Gorme
63 Okulumuzda kullanilan egitim materyallerinde hicbir itk ve
ziimreyi agagilayan unsurlara yer verilmez.
64 Okulumuzda 6grenciler asagilamaya maruz kalmazlar.
65 Okulumuzda hi¢ kimse mensubu oldugu ik veya ziimre
nedeniyle diglanmaz.
66 Okulumuzda 6grenciler fiziksel cezalara maruz kalmazlar.
67 Okulumuzda 6grenciler duygusal istismara maruz kalmazlar.
68 Okulumuzda higbir 1k ya da ziimreye ayricalik taninmaz
Okulumuzda kullanilan egitim yontem ve materyallerinde
69 kadin ve erkek rollerine iliskin kaliplagmis cinsiyet ayrimi
yapan bilgilere yer verilmez.
70 Okulumuzda cinsiyet ayrimcilig1 yapilmaz.
71 Anne babalar ¢ocuklarina kendi istekleri dogrultusunda dini
egitim verme hakkina sahiptir.
Okulumuzda kiz ve erkek 6grencilere ayni egitim olanaklari
72 saglanir
Okulumuzdaki egitim farkli dini ve etnik gruplar arasinda
73 | anlayig ve hosgoriiyi gelistirir.
Okulumuzda dgrencilerin din ve vicdan 6zgiirliiklerine saygi
74 | gosterilir.
Okulumuzdaki egitim ¢ocuklarin 6zgiir bir topluma esit
75 sekilde katilmasin1 saglamaya yoneliktir.
Okulumuzda 6grencilerin kendilerinkiyle beraber digerlerinin
de kimlik ve kiiltiirlerine sayg1 duymast gelistirilmeye
76 calisilir.
Okulumuzdaki dgrencilerin kendi dinine inanma ve dinine
77 | uygun ibadet etme hakkina saygi gosterilir
78 Okulumuzdaki disiplin uygulamalari ¢cocugun onurunu
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zedelemez.

Okulumuzdaki egitim ¢ocuklarin onur duygusunu, insan hak

79 | ve dzgiirliiklerine saygisini gelistirir.

Okulumuzdaki disiplin uygulamalari ¢gocugun insan olarak
80 | tasidigr sayginhg dikkate alir.

Okulumuzdaki egitim dgrencilerin tiim 1rk ve din gruplarina
81 | anlayis ve hosgorii gostermesini saglamay1 desteklemektedir

Anne-babalar ¢ocuklarini devletin egitim standartlarina uygun
82 | diger okullara gdnderebilmektedir

Okulumuzda engelli 6grencilere 6zel ilgi gosterilir ve onlar
83 | icin gerekli dnlemler alinir.

Cocuklarin ne tiir bir egitim alacagina anne-babalar1 karar
84 | verir.

Okulumuzda 6grenciler fikirlerini 6zgiirce aciklama hakkina
85 | sahiptir.

Ogrencilerin din egitimi almalarina iliskin tiim kararlari anne,
86 baba ve ¢ocuklar verir

Okulumuzda 6grencilerin diisiince 6zgiirliigline saygt
87 | gosterilir.

Okulumuzdaki &grenciler, istedikleri bilgi ya da haberi
88 | aragtirma ve yayma hakkina sahiptir

Okulumuzda 6grenciler insan haklarini, demokrasi ve hukuku
89 | savunacak sekilde yetistirilir.

Okulumuzda inang¢ gruplarmin ve etnik gruplarin degerlerine
90 | ve insan onuruna saygi gosterilir.

Anadili Tiirkgeden farkli olan 6grencilere segmeleri
91 | durumunda anadillerinde de okuma yazma &gretilir.

Anadili Tiirk¢eden farkli olan 6grencilere Tiirkgeyi akict
92 sekilde kullanmalarini saglayacak bir egitim verilir.
93 | Okulumuzda 6grenciler kendi anadillerini kullanabilir.

Miilteci dgrencilere din egitimi bakimindan vatandaglarimizla
94 | esit olanaklar saglanir.

Okulumuzda higbir 6grenci kendi dini inanciyla bagdasmayan
95 | din egitimi almaya mecbur birakilmaz.

Devlet, maddi durumu yetersiz dgrencilerin egitimlerini
96 stirdiirebilmeleri i¢in yeterince burs saglar.

Devlet, anne ve babalara ¢ocuklarinin egitimi konusundaki
97 sorumluluklarini yerine getirmelerine yardim eder.

Okulumuzda sunulan egitim hizmeti i¢in (fotokopi, spor,

giivenlik, temizlik, folklor kursu vb. karsiliginda)
98 | dgrencilerden para talep edilmez.

Okulumuzda miilteci 6grencilere diger 6grenciler gibi
99 | muamele edilir.

Okulumuzdaki yabanci uyruklu 6grenciler diger dgrencilerle
100 | ayni egitim olanaklarina sahiptir.

Ulkemizde bulunan farkl kiiltiir gruplaria mensup 6grenciler
101 | diger 6grencilerle ayn1 haklara sahiptirler.

Burs ve diger egitim yardimlar verilirken cinsiyet ayrimi
102 | yapilmaz
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EK 3 Temel Egitim Hakkinin Kullanilmas1 Veli Anketi

TEMEL EGIiTiM HAKKININ KULLANILMASI OLCEGI

Sayin Ogrenci Velisi,

Temel bir hak olan egitim ve ogretim hakk: insanin yaradilisinda var olan biitiin bilgi ve
kabiliyetleri temel alarak onu yonlendirmek, gelecege hazirlamak, hayati boyunca gerekli bilgiyi
nasil elde edecegini dgrenmesine yardimei olmaktir. Tiirkiye’'nin de taraf oldugu Insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin yaninda Cocuk Haklari S6zlesmesi gibi pek ¢ok uluslararasi metinde
temel egitim hakkimin kullanilmasiyla ilgili asgari standartlar belirlenmistir. Bu arastirmada
Tiirkiye’de sunulan temel egitim hizmetinin uluslararasi s6zlesmelerde yer alan standartlara gore ne
durumda oldugunun tespit edilmesi amaglanmaktadir. Elde edilecek veriler sadece bilimsel amaglar
icin kullanilacak olup, baska herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Liitfen tiim sorular:
yanitlaymniz ve anket iizerine isim yazmayiniz.

Olgek iki boliimden olusmaktadir. I. Boliimde demografik 6zelliklerinize yonelik sorular, II.
Boliimde temel egitim hakkinin kullanilmasina iliskin ifadeler yer almaktadir. II. Boliimde ifadeyi
okuyarak karsisinda bulunan segeneklerden size uygun olani isaretleyiniz. Katkilariniz igin tesekkiir
eder, saygilar sunariz.

Dog¢. Dr. Kemal KAYIKCI Ozan YILMAZ
Danisman Doktora Ogrencisi
Akdeniz Universitesi Egitim Fak. Akdeniz Uni. Egitim Bilimler Enst.
Egitim Yon. ve Den.
Anabilim Dali
1. BOLUM
1.Cinsiyetiniz:
[J Kadin ] Erkek
2.Yasimz:

[J20-30 yas aras1  [131-40 yas aras1 ~ [141-50 yas aras1 151 yas ve lizeri
3. Okul Tiirii

a) OResmi O0zel

b) Oilkokul OOrtaokul

c) CINormal CTasimali OYIiBO UBirlestirilmis Simifli

4. Okulun Bulundugu Yer

(il Merkezi Oilge Merkezi OKody

5. Okulun Bulundugu Alanin Sosyoekonomik Durumunu Nasil Tanimlarsiniz

CIDusiik [1Orta CIYiiksek

6. Ailenin aylik geliri

[10-1224 TL [11224-3990 TL  [J3991- 6000 TL [16001- 10000 TL (110001 ve
tizeri

7. Annenin egitim durumu

(Diplomast Yok [lilkégretim  CLise OYiksek Okul UFakiilte OYiiksek Lisans
ODoktora

8. Babanin egitim durumu

ODiplomast Yok  [ilkégretim  CLise OYiksek Okul LFakiilte LYiiksek Lisans
LIDoktora

9. Cocuk sayisi
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1 12 13 14 15 ve daha ¢ok

10. Ogrencinin cinsiyeti

OKiz  OErkek

11. Annenin ¢alisma durumu

LIEv Hanimi OIBir iste Caligtyor

12. Ebeveynlerin durumu

LJAnne-Baba Beraber ~ [JAnne- Baba Ayri [IBaba Yok LJAnne Yok
13. Okuludaki Ogrenci Sayist

[300’tn altinda ~ [J300-700 [1700-1000 [J 1000-1500 L1 1500 tizeri

14. Smif Mevcudu

[120’den az [121-30 [131-40 [141-50 L1 51 tizeri
15. Okuldaki Egitim Durumu

CINormal Olikili

Katilma diizeyi

0O1)) wnioAneyy y07)
(3I0) wnIoATney €10
OIV) wnioAimey zy
(O1H) wnaoAtumey] St
(Ad) YOA w1y

(O] L) WwnIoAIney] udwewe J,

Erisim
1 Okulumuz dgrenciler i¢in uygun yere yapilmistir.

Okulumuz 6grenciler i¢in fiziksel anlamda erisilebilir
2 mesafededir.

Okulumuzda dgrenciler okula gidis gelislerde sorun
3 yasamazlar.

Kiz 6grencilerin okulu terk etmelerini 6nlemek i¢in gerekli
4 caligmalar yapilir.

5 Okul terk oranlarini diisiirmek i¢in ¢aligmalar yapilir
[Ikdgretim gdrmeyen veya yarida birakanlarin egitime
6 devamlari i¢in gerekli 6nlemler alinir.
Dezavantajli ailelerin ¢ocuklarinin temel egitime devam
7 etmesi i¢in Onlemler alinir.
Kiz 6grencilerin, basarilart dogrultusunda egitimlerine
8 devam etmeleri i¢in gerekli calismalar yapilir.
Cocuklarmn egitim haklarimi ihlal edecek bigimde
9 calistirilmalarinin engellenmesi i¢in tedbirler alinir.

Okula devam etmeyen 6grencilerin devamlariin saglanmast
10 | icin gerekli ¢aligmalar yapilir.

11 Ogrencilerin okula devamu diizenli olarak kontrol edilir.

12 | Engelli 6grenciler evlerine en yakin okula devam edebilirler

Okulumuzda diizenlemeler engelli 6grencilerin durumlar1 da
13 | dikkate alinarak yapilir.

Okulumuzda eglenme ve dinlenme olanaklar1 engelli
14 Ogrencilerin yararlanabilecekleri sekilde diizenlenmistir.

15 Oziirlii cocuklarin egitimi iicretsiz saglanir

Nitelikli Egitim
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Ogrencilere kazalarin nlenmesi konusunda temel bilgiler

16 | verilmektedir
Okulumuzda dgrencilerde insan haklari ve temel

17 | bzgiirliiklere saygi gelistirilir
Okulumuzda dgrencilerin kisiliginin gelistirilmesine ¢aba

18 | gosterilir
Okulumuzda 6grencilerin zihinsel gelisimi i¢in ¢caba

19 | gosterilir
Ogrencilere saglikli beslenme konusunda gerekli bilgiler

20 | verilir.

Ogrencilere toplum ve cevre saghigi ile ilgili temel bilgiler

21 | verilir.

22 | Okulumuzda ¢agdag egitim yontemlerine yer verilmektedir
Okulumuz &grencilerde dogal ¢evreye saygi anlayigini

23 | gelistirir
Okulumuzda 6grencilerin bedensel gelisimi i¢in gaba

24 | gosterilir
Okul, 6grencileri insanlar arasinda dostluk, barig, hosgorii ve
anlay1s ruhuyla toplumda sorumluluk Gstlenecek sekilde

25 | yetistirir
Okulumuzda dgrencilere sonraki egitimleri ve meslek se¢imi

26 | konusunda yeterli rehberlik yapilir.

27 Okulumuzda dgrencilerin ¢ocuk haklarint 6grenebilmeleri
saglanir

28 | Okulumuzda toplumsal birlik ve beraberligin
yayginlastirilmasi i¢in ¢esitlilige ve esitlige deger
verilmektedir
Okulumuzda insan haklar1 degerlerini yansitan bir yonetim

29 | anlayis1 vardir.

Okulumuzda 6grencilerin dinlenebilmesi i¢in yeterli zaman

30 | ayrilir
Okulumuz demokrasi ve insan haklarina iliskin deger ve

31 | ilkelerin yayginlastirilmasinda rol almaktadir
Okulumuzda 6grencilere kiiltiir ve sanat etkinliklerine

32 serbestce katilma olanagi saglanir.

Okulumuzda 6grencilerin okul yonetimine katilimi igin

33 | uygun ortam olusturulur

34 | Okulumuzun saglik ve hijyen durumu yeterlidir.
Okulumuzda sunulan miifredat ¢ocuklarin ilgi ve

35 | yeteneklerine gore diizenlenir.

Okulumuzda uygulanan miifredat 6grencilerin elestirel

36 | diisiinebilme becerilerini gelistirir.

Okulumuzda uygulanan miifredat 6grencilerin olumlu sosyal

37 | iliskiler gelistirmesinde yeterlidir.

Okulumuzda ¢ocuklarin farkli gelisim ve yeteneklerine

38 | uygun 6grenme ortamlar1 hazirlanir.

Okulumuzda uygulanan miifredat 6grencilerin yasamin

39 | giicliikleriyle bag etmesini saglar.

Okulumuzda 6zel ihtiyaci olan 6grencilere mevcut
miifredatin dgretilmesi i¢in ekstra 6gretim etkinlikleri

40 diizenlenir.

41 | Okulumuzda verilen akademik egitim yeterlidir.
Okulumuz ¢ocuklarin ve ailelerinin koruyucu saglik
hizmetleri bakimindan egitilmeleri ve bu hizmetlerin

42 gelistirilmesi i¢in 6nlemler alir.

Okulumuz ailelere gocuklarinin gelisim siireci ve

43 | egitimleriyle ilgili rehberlik sunar.

44 Okulumuzda her 6grencinin kendi ilgi ve ihtiyaclari
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dogrultusunda gelisimini saglayacak egitim verilir.

Okulumuzdaki egitim dgrencilerin kisilik ve potansiyellerini

45 | gelistirecek sekilde diizenlenmistir.
Okulumuzda verilen egitim kiiltiirel ifade gesitliliginin
46 korunmasini ve gelistirilmesine destek olur
Ogretim programlar1 toplumda yer alan yerel kiiltiirlerin ,
47 | tarihlerini ve deger sistemlerini igerir.
Ogretim programlar1 toplumda yer alan yerel kiiltiirlerin
48 | ihtiyaglarini géz Oniine alir.
Tim Devlet ilk ve ortaokullarinda egitim standartlar1 ve
49 egitimin niteligine iliskin kogullar esittir.
Miifredatimiz, 6grencilerin uyusmazliklar: siddet dist
50 | yollardan ¢ozebilmelerini saglayacak becerileri edindirir.
Okulumuzdaki egitim 6grencilerin kisiliklerini ve insan
51 | haklarina saygiy1 geligtirmeye yoneliktir
Tarih ve diger ders kitaplarinda yerel kiiltiirler adil, gercekci
52 | ve bilgilendirici sekilde yer alir.
Okulumuz &grenciye temel egitimi verecek yeterli
53 | kaynaklara sahiptir.
54 | Okulumuzdaki 6gretmenler yeterince vasiflidir.
Okulumuz 6grencilere temel egitimi verecek yeterli
55 | donanima sahiptir.
Meslege ve sanata yoneltmede 6grencilere esit sartlar
56 | saglanir.
Okulumuzda alinan egitim 6grencinin yasami boyunca kendi
57 | kendini yonlendirmesine yeterlidir.
Okulumuzdaki egitim, 6grencilere kapasitelerinin en iist
58 | noktasina erismede yeterli firsatlar saglar.
Okulumuz 6grencilere iist egitim kurumlarina
59 | gidebilecekleri asgari bir 6grenim saglar
Okulumuzda 6grenciler i¢in yeterince oyun alani
60 | bulunmaktadir
Okulumuzda 6grencilerin bos zamanlarinda oynamalarina ve
61 | eglenmelerine uygun alanlar diizenlenmistir.
Okulumuzda 6grencilerin bulunduklari alanlar hastalik ve
62 | kazalara kars1 giivenlidir.
Egitim Ortaminda Saygi Gorme
Okulumuzda kullanilan egitim materyallerinde hicbir irk ve
63 | ziimreyi asagilayan unsurlara yer verilmez.
64 | Okulumuzda 6grenciler agagilamaya maruz kalmazlar.
Okulumuzda hi¢ kimse mensubu oldugu ik veya ziimre
65 | nedeniyle diglanmaz.
66 | Okulumuzda 6grenciler fiziksel cezalara maruz kalmazlar.
67 | Okulumuzda 6grenciler duygusal istismara maruz kalmazlar.
68 | Okulumuzda hicbir itk ya da ziimreye ayricalik taninmaz
Okulumuzda kullanilan egitim yontem ve materyallerinde
kadin ve erkek rollerine iligkin kaliplagmis cinsiyet ayrimi
69 | yapan bilgilere yer verilmez.
70 | Okulumuzda cinsiyet ayrimciligl yapilmaz.
Anne babalar ¢ocuklarina kendi istekleri dogrultusunda dini
71 egitim verme hakkina sahiptir.
Okulumuzda kiz ve erkek 6grencilere ayni egitim olanaklari
72 saglanir
Okulumuzdaki egitim farkli dini ve etnik gruplar arasinda
73 | anlayis ve hosgoriiyi gelistirir.
Okulumuzda 6grencilerin din ve vicdan 6zgtirliiklerine saygi
74 | gosterilir.
75 Okulumuzdaki egitim ¢ocuklarin 6zgiir bir topluma esit
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sekilde katilmasini saglamaya yoneliktir.

Okulumuzda dgrencilerin kendilerinkiyle beraber
digerlerinin de kimlik ve kiiltiirlerine saygi duymast

76 gelistirilmeye ¢aligilir.
Okulumuzdaki &grencilerin kendi dinine inanma ve dinine
77 | uygun ibadet etme hakkina saygi gosterilir
Okulumuzdaki disiplin uygulamalar1 ¢ocugun onurunu
78 | zedelemez.
Okulumuzdaki egitim ¢ocuklarin onur duygusunu, insan hak
79 | ve Ozgiirliiklerine saygisini gelistirir.
Okulumuzdaki disiplin uygulamalar1 ¢ocugun insan olarak
80 | tasidifi sayginlig dikkate alir.
Okulumuzdaki egitim dgrencilerin tiim irk ve din gruplarina
81 | anlayis ve hosgorii gostermesini saglamay1 desteklemektedir
Anne-babalar ¢ocuklarini devletin egitim standartlarina
82 | uygun diger okullara gonderebilmektedir
Okulumuzda engelli 6grencilere 6zel ilgi gosterilir ve onlar
83 | icin gerekli 6nlemler alinir.
Cocuklarin ne tiir bir egitim alacagina anne-babalar1 karar
84 | verir.
Okulumuzda dgrenciler fikirlerini 6zgiirce agiklama hakkina
85 | sahiptir.
Ogrencilerin din egitimi almalarina iliskin tiim kararlari
86 anne, baba ve ¢ocuklar verir
Okulumuzda dgrencilerin diisiince 6zgiirliigiine saygt
87 | gosterilir.
Okulumuzdaki &grenciler, istedikleri bilgi ya da haberi
88 | arastirma ve yayma hakkina sahiptir
Okulumuzda 6grenciler insan haklarini, demokrasi ve
89 hukuku savunacak sekilde yetistirilir.
Okulumuzda inang gruplarinin ve etnik gruplarin degerlerine
90 | ve insan onuruna saygi gosterilir.
Anadili Tiirk¢eden farkli olan 6grencilere segmeleri
91 | durumunda anadillerinde de okuma yazma dgretilir.
Anadili Tiirk¢eden farkli olan 6grencilere Tiirkgeyi akict
92 sekilde kullanmalarini saglayacak bir egitim verilir.
93 | Okulumuzda 6grenciler kendi anadillerini kullanabilir.
Miilteci 6grencilere din egitimi bakimindan
94 | vatandaglarimizla esit olanaklar saglanir.
Okulumuzda higbir 6grenci kendi dini inancryla
95 | bagdasmayan din egitimi almaya mecbur birakilmaz.
Devlet, maddi durumu yetersiz 6grencilerin egitimlerini
96 | siirdiirebilmeleri i¢in yeterince burs saglar.
Devlet, anne ve babalara ¢cocuklarinin egitimi konusundaki
97 sorumluluklarini yerine getirmelerine yardim eder.
Okulumuzda sunulan egitim hizmeti i¢in (fotokopi, spor,
giivenlik, temizlik, folklor kursu vb. karsiliginda)
98 | dgrencilerden para talep edilmez.
Okulumuzda miilteci 6grencilere diger 6grenciler gibi
99 | muamele edilir.
Okulumuzdaki yabanci uyruklu 6grenciler diger dgrencilerle
100 | ayni egitim olanaklarina sahiptir.
Ulkemizde bulunan farkli kiiltiir gruplarina mensup
101 | dgrenciler diger 6grencilerle ayni haklara sahiptirler.
Burs ve diger egitim yardimlar verilirken cinsiyet ayrim
102 | yapilmaz
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EK 4 Nitel Goriisme Formu

Sayin Katilimet

Temel bir hak olan egitim ve dgretim hakki insanin yaradilisinda var olan biitiin bilgi ve
kabiliyetleri temel alarak onu yonlendirmek, gelecege hazirlamak, hayati boyunca gerekli bilgiyi
nasil elde edecegini dgrenmesine yardimci olmaktir. Tiirkiye’'nin de taraf oldugu Insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin yaninda Cocuk Haklari Sozlesmesi gibi pek ¢ok uluslararasi metinde
temel egitim hakkimin kullanilmasiyla ilgili asgari standartlar belirlenmistir. Bu arastirmada
Tiirkiye’de sunulan temel egitim hizmetinin uluslararasi s6zlesmelerde yer alan standartlara gore ne
durumda oldugunun tespit edilmesi amaglanmaktadir. Elde edilecek veriler sadece bilimsel amaglar
icin kullanilacak olup, baska herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Liitfen asagida verilen Kisisel
bilgilerinizi doldurunuz.

Ozan YILMAZ
Doktora Ogrencisi
Akdeniz Uni. Egitim Bilimler Enst. Egitim Y&n. ve Den.
Anabilim Dali

1.Cinsiyetiniz:

2.Yasimz:

3. Mesleginiz

4. Gorev Yaptigimiz ya da Velisi Oldugunuz Ogrencinin Okul Tiirii
a) CResmi O0Ozel

b) Oilkokul OOrtaokul

C) CINormal CTasimali OYiBO UBirlestirilmis Simifli

5. Okulun Bulundugu Yer
il Merkezi Oilge Merkezi Koy

6. Okulun Bulundugu Alanin Sosyoekonomik Durumunu Nasil Tanimlarsiniz
IDiistik [Orta CIYiiksek

7. Egitim durumunuz
ODiplomas: Yok [ilkégretim  CLise UYiiksek Okul [Fakiilte UYiiksek Lisans

CIDoktora

8. Cocuk sayisi
1 12 13 14 [J5 ve daha ¢ok

9. Varsa Ogrencinizin cinsiyeti
OKiz  OErkek
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ALAN 1

Okulunuzda 6grenciler fiziksel cezalara maruz kalirlar mi1?

Okulunuzda herhangi bir irk ya da ziimreye ayricalik taninir mi1?

Okulunuzda cinsiyet ayrimciligt yapilir nu?

Okulunuzda 6grencilerin din ve vicdan 6zgiirliiklerine saygi gosterilir mi?

Okulunuzda ki egitim farkli dini ve etnik gruplar arasinda anlayis ve hosgoriiyii gelistirir mi?
Okulunuzdaki disiplin uygulamalari ¢ocugun onurunu zedeler mi?

Cocuklarin ne tiir bir egitim alacagina anne-babalar1 karar verir mi?

Okulunuzda 6grenciler fikirlerini 6zgiirce agiklama hakkina sahipler midir?

Okulunuzda inang gruplarinin ve etnik gruplarin degerlerine ve insan onuruna saygi gosterilir mi?

ALAN 2

Okulunuzda 6grencilerin kisiliginin gelistirilmesine ¢aba gdsterilir mi?

Okulunuzda 6grencilerde insan haklar1 ve temel 6zgiirlikklere saygi gelistirilir mi?

Okulunuzda ¢agdas egitim yontemlerine yer verilmekte midir?

Okul, 6grencileri insanlar arasinda dostluk, baris, hosgorii ve anlayis ruhuyla toplumda sorumluluk
iistlenecek sekilde yetistirir mi?

Okulunuzda insan haklar1 degerlerini yansitan bir yonetim anlayisi var midir?

Okulunuzda &grencilerin dinlenebilmesi igin yeterli zaman ayrilir mi?

Okulunuzun saglik ve hijyen durumu yeterli midir?

Okulunuzda &grencilerin okul yonetimine katilimi i¢in uygun ortam olusturulur mu?

ALAN 3

Okulunuzda sunulan miifredat ¢ocuklarin ilgi ve yeteneklerine gore diizenlenir mi?

Okulunuzda uygulanan miifredat 6grencilerin elestirel diisiinebilme becerilerini gelistirir mi?

Okulunuzda uygulanan miifredat 6grencilerin olumlu sosyal iligkiler gelistirmesinde yeterli midir?

Okulunuzda verilen akademik egitim yeterli midir?

Okulunuz ailelere ¢ocuklarinin gelisim siireci ve egitimleriyle ilgili rehberlik sunar m1?

Ogretim programlari toplumda yer alan yerel kiiltiirlerin , tarihlerini ve deger sistemlerini icerir
mi?

Tiim Devlet ilk ve ortaokullarinda egitim standartlar1 ve egitimin niteligine iliskin kosullar esit
midir?

Tarih ve diger ders kitaplarinda yerel kiiltiirler adil, gercekei ve bilgilendirici sekilde yer alir mi1?

ALAN 4

Kiz 6grencilerin okulu terk etmelerini 6nlemek igin gerekli ¢alismalar yapilir mi?

Okul terk oranlarimi diisiirmek i¢in ¢aligmalar yapilir ni?

Dezavantajli ailelerin ¢ocuklarinin temel egitime devam etmesi igin 6nlemler alinir mi1?

Cocuklarin egitim haklarini ihlal edecek bigimde ¢alistirilmalarinin engellenmesi i¢in tedbirler
alinir m1?

Kiz 6grencilerin, basarilart dogrultusunda egitimlerine devam etmeleri igin gerekli ¢aligmalar

yapilir m1?
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ALAN 5

Anadili Tiirk¢eden farkli olan 6grencilere segmeleri durumunda anadillerinde de okuma yazma
ogretilir mi?

Okulumuzda 6grenciler kendi anadillerini kullanabilir mi?

Miilteci 6grencilere din egitimi bakimindan vatandaglarimizla esit olanaklar saglanir mi?

Okulunuzda 6grenciler kendi dini inanciyla bagdasmayan din egitimi almaya mecbur birakilir

m1?

Okulunuzda sunulan egitim hizmeti i¢in (fotokopi, spor, giivenlik, temizlik, folklor kursu vb.

karsiliginda) 6grencilerden para talep edilir mi?

ALAN 6

Okulunuz 6grenciye temel egitimi verecek yeterli kaynaklara sahip midir?

Meslege ve sanata yoneltmede 6grencilere esit sartlar saglanir mi?

Okulunuzda alinan egitim 6grencinin yasami boyunca kendi kendini yonlendirmesine yeterli

midir?

Okulumuzdaki egitim, 6grencilere kapasitelerinin en iist noktasina erismede yeterli firsatlar saglar
m1?

ALAN 7

Okulunuz 6grenciler i¢in uygun yere yapilmis midir?
Okulunuzda &grenciler okula gidis gelislerde sorun yasarlar mi1?
Okulunuz 6grenciler igin fiziksel anlamda erigilebilir mesafede midir?

ALAN 8

Okulunuzdaki yabanci uyruklu 6grenciler diger 6grencilerle ayni egitim olanaklarina sahip midir?

Burs ve diger egitim yardimlari verilirken cinsiyet ayrimi yapilir mi?

Ulkemizde bulunan farkl kiiltiir gruplarina mensup grenciler diger dgrencilerle ayn1 haklara
sahip midirler?

ALAN 9

Engelli 6grenciler evlerine en yakin okula devam edebilirler mi?

Okulunuzda diizenlemeler engelli 6grencilerin durumlart da dikkate alinarak yapilir mi?

Okulunuzda eglenme ve dinlenme olanaklar1 engelli 6grencilerin yararlanabilecekleri sekilde
diizenlenmis midir?

ALAN 10

Okulunuzda &grenciler igin yeterince oyun alani bulunmakta midir?

Okulunuzda &grencilerin bos zamanlarinda oynamalarina ve eglenmelerine uygun alanlar
diizenlenmis midir?

Okulunuzda &grencilerin bulunduklari alanlar hastalik ve kazalara kars1 giivenli midir?

Sizce;

a) Egitim hakki olarak egitime erisim hakkini engelleyen unsurlar nelerdir?
b) Egitim hakki olarak nitelikli egitim almayi giiclestiren unsurlar nelerdir?

c) Egitim hakki olarak egitim ortaminda saygi gorme ile ilgili problemler nelerdir?
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