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OZET

Uluslararasi hukukta devletlerin mesru miidafaa hakki, kuvvet kullanma diizeninde ve
uluslararas iligskilerde ¢ok 6nemli ve hassas bir yere sahiptir. Zira temel gayesi uluslararasi
baris ve giivenligi saglamak olan uluslararast hukukta, emredici bir kural olan kuvvet
kullanma yasaginin istisnast mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanilabilmesidir.
Kuvvet kullanma yasagi gibi temel bir ilkenin istisnasi olmasi, mesru miidafaa hakkinin
cesitli agilardan tartisilmasi geregini dogurmaktadir.

Calismanin amaci, devletlerin bireysel mesru miidafaa hakkinin ve sartlarinin
degerlendirilmesi ile sinirlarin ¢izilmesi ve dolayisiyla bu hakkin kétiiye kullanilmasinin
engellenmesine katkida bulunmaktir. Bu baglamda, iki boliimden olusan bu c¢aligmanin ilk
boliimii, mesru miidafaa hakkinin istisnast oldugu kuvvet kullanma yasagr kurali
incelenmistir. ilk béliimde, dncelikle kuvvet kullanma yasaginin tarihsel gelisimi islenmistir.
Kuvvet kullanma yasag1 kuralinin tarihsel gelisiminin ardindan, bu kuralin hukuki niteligi ve
kapsami incelenmistir. Anilan kuralin hukuki nitelik a¢isindan, BM Antlagmasi’ndaki yeri ve
emredici kural 6zelligi ele alinmistir. Yasagin hukuki niteligi degerlendirildikten sonra,
yasagin kapsamina giren kavram ve fiiller tespit edilerek cesitli sorun ve ayrimlara gore
inceleme konusu yapilmistir. ikinci boliimde ise, kuvvet kullanma yasagimin temel istisnasi
olan mesru miidafaa hakki degerlendirilmistir. ikinci bolim kapsaminda, oOncelikle
uluslararas1 orf-adet hukuku kapsaminda incelenen mesru miidafaa hakki, ardindan BM
sistemi kapsaminda ele alinmigtir. Mesru miidafaa hakkinin, hem uluslararas1 orf-adet
hukukunda, hem de BM Antlagsmasi’nda yer alan sartlarina ve sinirlarina deginilmis olup, yeri
geldikce Uluslararast Adalet Divani kararlarina ve degerlendirmelerine de yer verilerek,
bilgilerin somutlastirilmasina ¢alisilmistir. Son olarak da BM sisteminin Tiirk hukukundaki
yansimasi incelenmistir. Bu kapsamda, Tiirk Anayasal diizeni ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi kararlar 15181nda mesru miidafaa hakki inceleme konusu yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvet Kullanma Yasagi, Mesru Miidafaa, Uluslararasi Orf-Adet

Hukuku, Birlesmis Milletler, Uluslararas: Adalet Divani.
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SUMMARY
THE RIGHT OF INDIVIDUAL SELF-DEFENCE OF STATES WITHIN THE SCOPE
OF THE PROHIBITION OF USE OF FORCE

Right of self-defense of states has a very important and essential place in international
relations and the rules about the use of force. Exception of the prohibition of use of force
which is a mandatory rule in international law, is the right of self-defense. Thus using force
within scope of right of the self-defense must be analyzed within the frame of protecting
international peace and security which is the main purpose of international law. The right of
self-defense’s being an exception brings the need to argue the right of self-defense from
various aspects.

The purpose of this study is to analyze the right of individual self-defense of states and
requirements of this right and to determine the limitations of this right and therefore
contribute to restraining of abuse of this right. In the first chapter of this study the prohibition
of use of force rule, in the second chapter of this study the right of self-defense will be
analyzed. In the first chapter the historical development of the prohibition of use of force will
be analyzed. After analyzing the historical development, legal characteristic and scope of the
prohibition of use of force will be studied. Aforementioned prohibition’s place in United
Nations Charter and its mandatory characteristic will be analyzed. After analyzing the legal
characteristic of this prohibition, we will study the actions and terms included in the
prohibition of use of force. In the second chapter of this study the right of self-defense right
which is the exception of the prohibition of use of force, will be analyzed. In this chapter, the
right of self-defense will be analyzed within the customary law then it will be analyzed within
the UN system. In this chapter, the right of self-defense’s requirements and limitations both in
customary law and United Nations Charter will be studied. International Court of Justice
decisions about the right of self-defense will be studied as well. Lastly, the reflection of UN
on Turkish Law System will be studied. Within this concept, Turkish constitutional order
Grand National Assembly of Turkey’s rules within the scope of right of self-defense.
Keywords: The Prohibition Of Use Of Force, Right Of Self-Defense, International

Customary Law, United Nations, International Court Of Justice.
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GIRIS

Uluslararasi hukukta kuvvet kullanmaya iligskin kurallar, hakli savas 6gretisinin ortaya
ciktig1 Antik Yunan ve Roma uygarliklarina kadar uzanmaktadir. Savasin hakli bir sebebe
dayanmasi gerektigi kabul edilmekte iken, devletlerin egemenliklerinin mutlak goriilmeye
baslanmasi ile savas agmak devletlerin herhangi bir sebep olmadan bagvurabilecekleri bir yol
olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Devletlerin herhangi bir sinirlama olmadan, sadece
egemen gii¢ olmalarinin getirmis oldugu yetkiyle savasa basvurabilmeleri, zamanla kuvvet
kullanmanin sinirlandirilmasi diislincesini beraberinde getirmistir. Zira egemenligin getirmis
oldugu bir yetkiye dayanarak, sinirlandirma olmadan kuvvet kullanma diislincesinin sebep
oldugu zarar ve kargasa, devletleri kuvvet kullanmanin sinirlandirilmasi yoluna sevk etmistir.
Kuvvet kullanmanin sinirlandirilmast fikri Lahey Konferansi’'nda ortaya atilmis olup,
Milletler Cemiyeti Pakti ile gerceklestirilmistir. Pakt, devletlerin kuvvet kullanmadan 6nce
cesitli bariggil yollara bagvurmasi ylkiimliliigini 6ngdrmekteydi. Kuvvet kullanmanin
siirlandirilmasina  yonelik bazi eksikleri olmasina ragmen Pakt, kuvvet kullanmanin
sinirlandirilmasi diizeninde 6nemli bir donliim noktasidir. Pakt’in ¢esitli eksiklerini gidermek
amaciyla Locarno Antlagsmasi ve Briand-Kellogg Pakti imzalanmigtir. Briand-Kellogg Pakti,
savas1 yasaklamasi yoniliyle ¢cok onemli bir yere sahip olmasina ragmen, Milletler Cemiyeti
Pakti’'nin eksiklerini yeterince giderememistir. Modern uluslararasi hukukun esasi olarak
nitelenebilecek Birlesmis Milletler Antlagsmasi, kendisinden dnceki diizenlemelerin eksiklerini
telafi amaciyla imzalanmugtir.

Sadece savasi degil, kuvvet kullanmayr kapsamli sekilde yasaklayan BM
Antlagsmast’nin, kuvvet kullanma yasagi ve mesru miidafaa hakkina iliskin hiikiimleri,
calismanin temelini olusturan diizenlemeler olarak degerlendirme konusu olmustur. Kuvvet
kullanma yasaginin istisnasi olan mesru miidafaa hakki, kuvvet kullanma yasagi kuralindan
yola c¢ikilarak incelenmesi ¢alismanin genel sistematigini olusturmaktadir. Yani caligsmada,
asil kural ile istisna ayr1 ayr1 incelenerek, ikisi arasindaki baglanti temelinde bir
degerlendirme yapilmistir. Kuvvet kullanmanin mutlak sekilde yasaklanma amacinin
giidiildigli mevcut uluslararast hukukta, kuvvet kullanmaya hak tanman istisna olmasi
sebebiyle mesru miidafaa hakki, ¢ogu zaman devletler tarafindan kotii yonde kullanimina da
acik olmustur. Zira devletlerin ¢ogu kuvvet kullanma fiillerini mesru miidafaa hakki iddiasina
dayandirmaktadirlar. Mesru miidafaa hakkinin bu denli kétii kullanima agik olmasi, bu hakkin

sartlarinin, igeriginin ve siirlarinin belirlenmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir.



Temel amaci uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi olan uluslararas: hukukta,
kuvvet kullanmaya iliskin kural ve istisnalarin ayrintili sekilde degerlendirilmesi zaruri bir
ihtiyactir. Dolayisiyla, dncelikle kuvvet kullanma yasaginin kapsaminin miimkiin oldugunca
net ve uygun bir sekilde tespiti lazimdir. Ardindan mesru miidafaa hakkinin ne gibi sartlar
altinda hangi durumlara karst kullanilabilecegi belirlenmelidir. Ayrica, bu hakkin hangi
siirlar dahilinde kullanilacagi ve ne zaman hukuka aykiri olacaginin da belirlenmesi ¢ok
onemlidir. Zira hukuka uygun olarak kullanilmaya baslanan bir mesru miidafaa hakki, bu hak
kapsaminda gercgeklestirilen eylemlerin amacin1 asmasi halinde hukuka aykir1 hale gelecegi
muhakkaktir. Bu gibi, mesru miidafaa hakkinin kotiiye kullanimi veya kuvvet kullanma
yasaginin ihlali konularinda ortaya ¢ikacak sorunlara; uluslararasi diizenlemeler, ictihatlar ve
doktrin goriisleri cercevesinde degerlendirilerek ¢6ziim Onerileri getirilmeye ¢alisiimistir.

Calisma, temel olarak kuvvet kullanma yasagi ile mesru miidafaa hakki olmak {izere
iki bolimden olusmaktadir. ilk boliimde, oncelikle kuvvet kullanma diizeninin tarihsel
gelisimi, ardindan yasagm hukuki niteligi ve son olarak yasagin kapsamina giren fiiller
inceleme konusu yapilmistir. Kuvvet kullanma yasaginin tarihsel gelisimi; hakli savas
diisiincesinin hakim oldugu donem, devletlerin egemenligi kapsaminda savasin hak oldugu
donem ve kuvvet kullanmanimn smirlandirildigr ile yasaklandigi dénemler olmak iizere dort
stire¢ temelinde ele alinmistir. Kuvvet kullanmaya iliskin diizende, her donemdeki diisiincenin
kendisinden 6nceki donemin eksikliklerini giderme amacinda oldugu goriilmektedir. Tarihsel
gelisimin ardindan, yasagin hukuki niteligi degerlendirilmistir. Bu kapsamda Oncelikle,
kuvvet kullanma yasagina iliskin BM Antlagsmasi diizenlemesi ele alinarak, Antlagma’nin 2.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan yasagin yorumlanmasina iligskin tartismalara deginilmistir.
Bu tartismalar, somut olaylar, devletlerin yaklagimlar1 ve doktrin goriiglerine de yer verilerek
ele alinmigtir. Kuvvet kullanmanin kavramsal incelemesinden sonra, yasagin jus cogens
niteligi degerlendirilmistir. Uluslararast Adalet Divani ictihatlari, doktrin goriisleri ve jus
cogens kurallarin tipik O6zellikleri c¢ercevesinde yasagin bu niteligi ortaya konmustur. Bu
kapsamda, yasagin jus cogens nitelige sahip olmasindan dolay1 devletlerin islemlerine olan
etkisi ve erga omnes 6zelligi de degerlendirme konusu yapilmistir. Yasagin jus cogens kural
olmasmin, devletlerin yetkilerine etkisi de ayrica incelenerek, uluslararasi hukuktaki
yansimasi ortaya konmaya calisilmistir.

Kuralin hukuki niteligi degerlendirildikten sonra, kapsamina giren kuvvet kullanma,
kuvvet kullanma tehdidi ve miidahale fiilleri incelenmistir. Bu baglamda, kuvvet kullanma
konusu kendi iginde silahli saldir1 ve uluslararasi terérizm ayrimiyla ele alinmistir. Mesru

miidafaa hakkini dogurmasi bakimindan silahli saldir1 kavraminin ve igeriginin saptanmasi



cok Onemli bir ihtiyagtir. Zira, mesru miidafaa hakki gibi hassas ve Onemli bir hakkin
herhangi bir silahli saldiriya karsi kullanilamayacagi asikardir. Dolayisiyla silahli saldirt
fiillerinin tespiti bu noktada 6nemli olmaktadir. Silahli saldir1 kapsaminda, bu fiillerin
nitelikleri ve yogunluklariin tespiti, konunun degerlendirilmesinin temel amaci olmaktadir.
Ardindan, normalde devletlerin egemenlikleri kapsaminda ulusal bir politika olarak yer alan
terorle miicadele konusu, devlet destekli terdrizm veya uluslararasi terérizm halini almasiyla
modern uluslararasi hukukun kapsamina girmeye baslamistir. Modern diinyada, devletler
baska devlete karsi miicadele yiiriitmek ve bu devletleri yipratmak {izere terér Orgiitlerini
destekleyerek yeni bir kuvvet kullanma sorunu yaratmiglardir. Dolayisiyla, baska devletler
tarafindan desteklenen teror orgilitlerine karsi devletlerin yiiriitmiis oldugu miicadeleler mesru
miidafaa hakki kapsaminda tartisilmaya baslanmistir. Bu tartigmalar da, terorii destekleyen
devletlere karst mesru miidafaa hakki kullanilmasi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
baglamda, devlet destekli terorizmin mesru miidafaa hakkina yonelik olarak tartisilmas: da
onemli bir ihtiyactir. Devlet destekli terdrizm sorunsali temel olarak, terdrist faaliyetler ile
silahli saldir1 esigi arasindaki iligki ve terdrist faaliyetlerin devletlere isnat edilebilmesi
konular1 ¢ercevesinde incelenmistir. Yasak kapsamina giren fiillerde son olarak miidahale
konusu ele almmustir. Her ne kadar miidahale fiillerine karsi mesru miidafaa hakkinin
kullanilmas: ilk asamada s6z konusu olmasa da, dnceden sozii edilen teror orgiitlerine destek
fiillerinin belli bir esige kadar miidahale niteliginde oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Dolayisiyla, miidahale ile silahli saldir1 arasindaki sinirin tespiti agisindan, miidahale
fiillerinin gesitleri, nitelikleri ve yogunluklarinin belirlenmesi ¢ok 6nemli olmaktadir.

Ikinci béliimde, temel olarak uluslararast orf-adet hukuku ile Birlesmis Milletler
sistemi olmak iizere iki alanda mesru miidafaa hakki ele alinmistir. Oncelikle, uluslararasi orf-
adet hukukunda mesru miidafaa hakkina yiiklenen anlam ve varligi yaygin sekilde kabul
edilen sartlar ele alinmistir. Caroline Olayr ardindan, giindeme gelen devletlerin mesru
miidafaa hakki konusu, modern wuluslararas1 hukuk kapsaminda hakkin temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, Caroline ilkeleri temel alinarak mesru miidafaa hakki
kavraminin anlamlandirilmasi, hakkin iceriginin kavranmasi bakimindan 6nemli olmaktadir.
Ardindan, Caroline ilkeleri kapsaminda devletlerin mesru miidafaa hakkimin gereklilik,
aciliyet ve orantililik sartlar1 degerlendirilmistir. Somut 6rnekler, devletlerin uygulamalari,
doktrin goriisleri ve Uluslararas1 Adalet Divani igtihatlar1 1s18inda degerlendirmelere yer
verilerek hakkin gereklilik, aciliyet ve orantililik sartlarinin somutlastirilmasina ¢aligilmistir.
Mesru miidafaa hakkin1 6nce uluslararas: 6rf-adet hukukunda, sonrasinda BM kapsaminda

degerlendirilmesi de belli bir sebeple tercih edilmistir. Bu sebep, o6rf-adet hukuku kapsaminda



mesru miidafaa hakkina iliskin 6ne siiriilen diisiincelerin, BM sistemi kapsamindaki mesru
miidafaa hakkinin temelini olusturmasidir. BM Antlasmasi’nda mesru miidafaa hakkinin
diizenlenmis olan 51. madde metni de bu gorlsii desteklemektedir. Zira, s6z konusu
diizenleme, devletlerin dogal mesru miidafaa hakkina ayr1 bir 6nem atfetmistir. Dolayisiyla,
orf-adet hukuku ile BM hukukunun bu hak cergevesinde birbirini tamamladigini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda, uluslararasi 6rf-adet hukukunun ardindan, BM Antlagmasi’nin 51.
maddesi kapsaminda mesru miidafaa hakki agiklanmis ve sartlar1 degerlendirilmistir. Bu
noktada belirtilmesi gereken husus, calisma sistematigi ve igerigi itibariyle devletlerin
bireysel mesru miidafaa hakkina yonelik yapilmistir. Her ne kadar Antlagma’nin 51. maddesi
devletlerin hem bireysel hem de kolektif mesru miidafaa hakkini diizenlemis olsa da, ¢alisma
sadece bireysel mesru miidafaa hakkini esas almistir. Kolektif mesru miidafaa hakki, saldiriya
ugrayan devletin diger devletleri iilkesine davet etmesi veya yardim cagris1 sarti disinda,
bireysel mesru miidafaa hakkiyla ayni sartlar dahilinde kullanilmaktadir. BM sisteminin
mesru miidafaa hakkina getirmis oldugu silahli saldirmin varligi, BM Giivenlik Konseyi’ne
bildirim yiikiimliligii ve Giivenlik Konseyi’nin kararlar1 dogrultusunda hareket etme
yikiimliiliigli incelenmigtir. Silahli saldir1 sart1, hassasiyeti ve dnemi dolayisiyla kapsamli bir
sekilde degerlendirilmistir. Konuya iligkin Uluslararasi Adalet Divanmi1 kararlar1 ile doktrin
goriisleri de ayrintili sekilde ele alinmaya calisilmistir. Yakin zamanda giindeme gelen
onleyici mesru miidafaanin hukukiligi de tartisilmis ve degerlendirilmistir. Ayrica, Giivenlik
Konseyi’nin, devletlerin bireysel mesru miidafaa hakkina iliskin kararlarinin niteligi de
miimkiin oldugunca ele alinmistir. Son olarak da, mesru miidafaa hususunda hem somut
devlet uygulamasi, hem de Tiirk Hukukundaki goriiniimiiniin incelenmesi de, konunun
kavranmas1 agisindan faydali olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda, oncelikle Tiirk Anayasal
diizeninde mesru miidafaa hakki ele alinmig, ardindan da Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
kararlar1 degerlendirilmistir.

Calismanin esas amaci cercevesinde, her baslik altinda konuya iligkin var olan
tartismal1 olabilecek mevzulara iliskin miimkiin oldugunca makul ¢6ziim 6nerileri sunulmaya
calisgtlmigtir. Mesru miidafaa hakki, devletlerin giivenligini saglamaya yonelik bir giivence
oldugu kadar, kotii kullanilmaya da miisait bir hak olmasi hasebiyle ¢cok hassas ve 6nemli bir
konudur. Dolayisiyla, hakkin i¢eriginin, sartlarinin ve sinirlarinin ayrintili ve dikkatli sekilde
degerlendirilmesi, ortaya ¢ikabilecek sorunlarin da ayni hassasiyetle ¢6ziime kavusturulmasi

amaclanmustir.



BIiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA YASAGI

1.1 Tarihsel Gelisimi

Kuvvet kullanimina iligkin kurallar zaman i¢inde belli bir dogrultuda degisim
gostermistir. Kuvvet kullanimina iligkin hukuk kurallarimin gectigi evreleri doérde ayirmak
gerekirse, ilk iki evre 1920’de kurulan Milletler Cemiyeti Oncesi donemi ifade eder.! ilk
evrede, “hakli savas” Ogretisi kapsaminda savasin bir takim hakli gerekceler dogrultusunda
mesru oldugu diisiiniilmiistiir. ikinci evrede ise, kuvvet kullanmanin devletlerin egemenlik
yetkisinin getirmis oldugu mesru bir fiil ve hak olarak gorildigi bir disiince hakimdir.
Birinci Diinya Savagi’nin getirmis oldugu kayip ve yikimlardan sonra, devletlerin kuvvet
kullanmasinin simirlandirilmasi ihtiyaci hissedilmistir. Ugiincii evre olarak adlandirilabilecek
Milletler Cemiyeti doneminde kuvvet kullaniminin sinirlandirilmasi s6z konusu olmus ve bu
dogrultuda calismalar yapilmustir.?

Milletler Cemiyeti sisteminin devletlerin kuvvet kullanimimin sinirlandirilmasi
konusundaki cesitli eksiklerini gidermek amaciyla Briand-Kellogg Pakti® imzalanmistir. Her
ne kadar, kuvvet kullanmanin yasaklanmasi amaciyla s6z konusu Pakt imzalanmis olsa da,
Pakt genel bir savas yasagi niteliginde olmasi sebebiyle, barisin saglanmasi noktasinda eksik
kalmistir. Briand-Kellogg Pakti savasa varmayan kuvvet kullanimi konusunda bir yasak
icermemesi sebebiyle, kuvvet kullaniminin sinirlandirilmasi diizeninde ve Milletler Cemiyeti
Pakt1 ile birlikte degerlendirilmesi daha uygundur. Pakt’m bu gibi eksiklikleri sebebiyle,
devletlerin kuvvet kullaniminin engellenmesi miimkiin olmamis ve devletlerarasinda ¢ikan
silahl1 gatigmalar sonrasinda II. Diinya Savas1 patlak vermistir. II. Diinya Savasi sonrasinda,
kuvvet kullanimmin yasaklanmasi diistincesinin egemen oldugu dordiincii evrede Birlesmis
Milletler Antlagmasi’nin getirmis oldugu sistem yer almaktadir.

Devletlerin kuvvet kullanmasi konusunda, kuvvet kullanmanin hak olarak goriildiigi
donem Milletler Cemiyeti’nin kurulmasindan onceki siirectir. Zira, Milletler Cemiyeti’nin
kurulusuna kadar, kuvvet kullanimi, 6nceleri hakli savas ve ardindan egemenligin getirdigi bir
hak olarak degerlendirilmekteydi. Kuvvet kullanmanin sinirlandirilmasi fikri bu iki evreden
sonra, Milletler Cemiyeti sistemiyle ortaya konmustur. Bu kapsamda, kuvvet kullanmanin

devletler acisindan hakli savas olarak goriilmesi ve savasin devletlerin egemenliklerinin

! Cassese, 2005: 22.

2 Bozkurt, 2007: 7-9.

3 “Milli Siyasetin Bir Arac1 Olarak Savasin Terkedilmesine iliskin Genel Antlasma” olarak da anilan Briand-
Kellog Pakti’nin Tiirkge metni igin bkz. Giindiiz, 2014: 105-106.



getirmis oldugu mesru bir fiil olarak adlandirilmasi seklinde ortaya ¢ikan iki evrenin oldugu

sdylenebilir.*

1.1.1 Hakh Savas Ogretisi

Devletlerin kuvvet kullanma yoluna yonelik hakli bir sebebe dayanmasi gerektigi fikri
Antik Yunan ve Roma medeniyetlerinden itibaren ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu diisiince
sisteminde hakli savas kavraminin kullanilmakta oldugu gdriilmektedir.> Bu baglamda, hakl
savag Ogretisini gelistirme yolunda ilk adimlar1 atanlar Yunan ve Roma diisiiniirleri olmustur.6
Savasin hangi sartlar altinda hakli sayilacagi tartismalar1 neticesinde; antlasmanin, ateskesin
ya da elgilerin dokunulmazliklarinin ihlali, devletin miittefiklerine saldirilmasi, bir el¢inin
haksiz yere reddedilmesi, iilkesel haklarin ihlali, sehir devletine avantaj saglamak, intikam
almak,’ vatani savunmak, haksizligi defetmek® vb. gerekgeler ortaya atilmustir.’ Bu gibi tek
tek sayilan gerekcelerden baska, hakli savas gerekgelerinin, ilahi, dogal ve insani sebepler
olarak tic baslik altinda incelenmesi diisiincesi de ortaya cikmistir.’®  Masumlarin
oldiirilmemesi ilkesi, savaslarin hakli olmasi i¢in bir sinir olarak goriilmiistiir. Bu ilkenin,
tabii-tanrisal bir yasadan kaynaklandigi, dolayisiyla vazgegilmez oldugu diisiincesi vardir. Bu
diisiince kapsaminda, savascilar disinda savunmasiz olan kisiler masum olarak goriilmekte ve
bundan dolay1r korunmalar1 gerekmektedir. Bu ilkenin ihlali durumunda, savas hakl
olrnayacaktlr.11

XI. yiizyilda, batida Kilise Hiristiyanlar arasinda barigi saglayabilmek adina, Ateskes
ve Tanrinin Barigi, yemin uygulamasi, hakeme bagvurmak ve hakli savas 6gretisi gibi kurum
ve kurallar ortaya koymustu.? Savasmn hakliligi kapsaminda, fetih kavraminin, ancak masum
insanlar;, yamyamlik gibi insanlik dis1 uygulamalardan koruma durumu s6z konusu
oldugunda hakli oldugu savunulabilecegi diislincesi de ortaya c¢ikmistir. Bu diisiince,
giniimiizdeki  insani  miidahale uygulamasinin, bir erken  goriinlimii  olarak
degerlendirilebilir.13 Bir savasin hakli olabilmesi, vazge¢ilmez olarak goriilen yeterli hakl

neden, mesru otorite ve dogru amac olarak belirtilen ii¢ Olgiite bagli oldugu diisiincesi

* Keskin, 1998: 28.

® Alexandrov, 1995: 2.

® Arend ve Beck, 1993: 12.

"Hos, 2013: 19.

8 Erkiner, 2012: 123.

¥ Keskin, 1998: 26.

19 {lahi neden, Tanri’mn diizenidir. Dogal nedenler, saldirtya ugranilmasi durumunda savunma amagli savagmak,
gecis hakki, denizcilik hakki, agik denizlerin serbestligi ilkesi gibi dogal hak ve ilkelerin ihlali olarak hakli savas
nedenleri olarak goriilmiistiir. Insani neden ise, “insani kanunlar” ile tanminnus ve garanti edilmis haklarin 6nemli
bir ihlalidir. Erkiner, 2012: 134-135.

' Arend ve Beck, 1993: 12; Erkiner, 2012: 104.

12 Cassese, 2005: 29; Erkiner, 2012: 67.

'3 Erkiner, 2012: 105.



mevcuttur.** Bu 6lgiitlerin karsilanmasi yaninda, savasta merhametli olunmasi, elgilere ve
masumlara zarar verilmemesi gibi siirlar dahilinde hakli savasin yapilmasi gerekmektedir.15
Hakli savasi, mesru iktidarin tim baris¢il ¢oziim yollarimi denedigi halde basariya
ulasamamasi durumunda, hakli bir nedene dayanarak ve ayrica hakli bir amaca yonelik olarak

savasa bagvurabilmesi olarak ifade etmek miimkiindiir.'®

1.1.2 Egemenlik Hakki Olarak Savas

Antik Yunan ve Roma medeniyetleri zamanindan, devletlerin egemenliklerinin 6ne
¢iktig1 zamana kadar, bir hakli savas diisiincesi mevcut idi. Ancak zamanla, uluslararasi
alanda hakli savas diisiincesi terk edilmis ve ¢ikarlar savasi gerektiriyor ise her tiirlii savasin
hakli oldugu ve ayrica devletin hakki oldugu diisiincesi hakim olmustur.’” XVIL. yiizyildan
itibaren devletler, yap1 olarak mutlakiyetci, ulusal ve ¢ikarlar1 geregi somiirgeci olan yeni bir
devlet sistemi®® igerisinde, devletin ¢ikarlari gerektiriyorsa savasa bagvurmasmin bir hak
oldugu diisiincesi temelinde hareket etmeye baslamistir.'® Hakli savas Ogretisinin terk
edilmesinin bir bagka sebebi de bir savasin tarafi olan her bir devletin hakli olduklarini ileri
stirmeleri olasiligidir. Bu baglamda, her ne kadar bir taraf objektif olarak hakli olsa da, diger
tarafin da kendi hakliligina iyi niyetle inanmas1 halinde, her iki tarafin da hakli olmasi s6z
konusu olacaktir.?’

Savagin, devletlerin bir hakki olduguna dair One siiriilen bir diger gerekge ise,
devletlerin egemen gii¢ olmalar1 sebebiyle, adaletin geregini yerine getirmek i¢in uyacaklari,
kendilerinden {istiin bir giiciin veya otoritenin olmamasidir. Devletler, birbirlerinin veya baska
bir giiciin otoritesini tanidiklar1 anda, kendilerinin artitk egemen giic olmayacaklarini
diistindiikleri i¢in, adaletin tecellisi i¢cin savagmalari miimkiindiir.*

Yeni egemenlik anlayis1 kapsaminda, Avrupa’da devletlerin diisiince yapisi ortak
unsurlar igermekteydi. Bu unsurlar, iilke i¢cinde feodal veya 6zerk yapilara karsi egemenligin
saglanmasi ve iilke disginda Papalik ve imparatorluklara kars1 bagimsizligin elde edilmesidir.?
XIX. yiizyila kadar devam eden bu siirecte, biiyiik devletler tarafindan belirlenen kuvvet

kullanma olgusuna iliskin hukuki altyapi, egemenligin gereginden kaynaklanan bir hak ve

 Brownlie, 1963: 8; Dinstein, 1994: 63; Erkiner, 2012: 108.

1> Arend ve Beck, 1993: 14; Erkiner, 2012: 120.

18 Goztepe, 2004: 82.

7 Shaw, 2008: 1119; Alexandrov, 1995: 4; Keskin, 1998: 28; Arend ve Beck, 1993: 17.

18 Bu sistem igerisinde, bir devletin varolusu karsisindaki vergi sisteminin kurulmasi ve kalici bir ordu yapis
sahip olunmasi ihtiyact gibi sorunlar agilmaya baslanmistir. Devletler mesru giic kullanma tekelini ele almig ve
dis iligkilerinde savasa bagvurmaya baslamustir. Erkiner, 2012: 82.

9Keskin, 1998: 27.

“Brownlie, 1963: 11.

“LArend ve Beck, 1993: 16; Erkiner, 2012: 132.

% Brownlie, 1963: 9, Erkiner, 2012: 81.



yeri geldigi zaman bir zorunluluk® olarak varligmi siirdiirmiistiir.**

Uyusmazliklarin,
diplomatik yollarla ¢6ziilememesinden tiirii, savas dogal bir hak olarak ortaya ¢ikmaktaydi.?®
Bu dogrultuda, savasin dogrulugu veya yanhishgr degil, devlet i¢in tasidigi amaclarla
degerlendirilmesi s6z konusu olmustur.”® Bu diisiince kapsaminda, savasin kamusal niteligi
vurgulanmakta, savas egemen devletlerin yetkisinde bir eylem olarak goriilmiistiir. Her ne
kadar savas, egemen devletin yetkisinde olan bir hak olsa da, savasin siirdiiriilmesine iligkin
hukuktaki, savas sirasinda insani sekilde hareket etme ve masumlarin 6zellikle sivil halkin
korunmasi gibi kurallarin gecerli oldugu diisiincesi hakim olmaya devam etmistir.?’

XIX. yiizyila kadar gelinen siirecte ortaya ¢ikan bazi gelismeler, kuvvet kullanmanin
devletlerin hakki oldugu diisiincesinin gozden gecirilmesi geregini ortaya koydu. Bu
gelismelerden en 6nemlisi olan teknolojik ilerlemelerden &tiirli savaslar iki ordu arasindaki
catigmalarla sinirli kalmamaktaydi. Bu durum ise orduya mensup olmayan insanlarin da
savaglarn yol agtigi yikimlara dogrudan maruz kalmalarina sebep olmaktaydi.?® Bu
gelismeler sonucunda, savas siyasi alanda tartisilmaya baslanmustir.”® Bu siiregte ortaya ¢ikan
bir diger gelisme, toplum bilincinin ve kiiltiirel diizeyin artmasiyla, devletlerin savasa
bagvurma noktasinda kamuoyunu kuvvet kullanmanin gerekgeleri konusunda ikna etmesi
gerekliligidir. Ayrica, uluslararasi alandaki ekonomik gelismeler de, kuvvet kullanimini
etkilemistir. XIX. yiizyilla kadar gelinen siirecte, kiiclik devletler savaslarin maliyetini
karsilamak i¢in bor¢lanma yoluna gitmekte iken, kiiciik devletler ekonomik yatirimlar i¢in
bor¢lanmak durumunda kalmislar ve savasa gereksinimleri kalmamlstlr.30

Her ne kadar, XIX. yiizylla dek yasanan teknolojik, demokratik ve ekonomik
gelismeler ardindan, kuvvet kullaniminin sinirlandirilmasi fikri ortaya ¢ikmis ise de, devletler
sahip olduklar1 bu dogal savas hakkindan kolayca vazge¢cmemislerdir. Savas yerine, savasa
varmayan derecede kuvvet kullanma yollar (misilleme™, abluka, ambargo, zararla karsilik,
karisma vb.) ortaya ¢ikmistir. Devletler, soz konusu kavramlari ama¢ yoniinden savasa gore
daha smurli olarak tamimlamak suretiyle savastan ayirmaktaydilar.®? Ayrica, devletlerin
gereklilik ve nedenin hakliligi gibi kavramlardan yola ¢ikarak kuvvet kullanmaya devam

etmeleri s6z konusu olmustur. Varligin1 ve yasamsal ¢ikarlarini korumak adiyla kendini

28 Machiavelli, 2004: 68; Tiirkgesi icin bkz. Machiavelli, 2014: 72.
24 Brownlie, 1963: 11; Orall, 2014: 104.

% Arend ve Beck, 1993: 16.

% Erkiner, 2012: 83.

2 Erkiner, 2012: 131

%8 Cakmak, 2014: 181.

29 Keskin, 1998: 28.

%0 Bozkurt, 2007: 8.

31 Bozkurt, 2007

%2 Keskin, 1998: 29.



koruma (self-preservation) hakki ve nedenin hakhligi®® kavramma bagli olarak genis
yorumlanmig bir mesru savunma hakki ile kuvvete bagvurma yoluna yonelmislerdir. Bu
sekilde, savas olarak adlandirmadan, baska kavramlardan yola ¢ikarak kuvvete basvurma
haklarini kullanmlslatrdlr.34

Birinci Diinya Savasi’na kadar gelinen siirecte, uluslararasi hukukta bir hak olarak
degerlendirilen kuvvet kullanma, ilk olarak 1899-1907 Lahey Soézlesmeleri’nde ele
allnmlstlr.35 S6z konusu sozlesmelerde kuvvet kullanma hakkinin kullanim kosullar1 ve
meydana gelen zararlarin azaltilmasina iliskin tedbirler diizenlenmis oldugu halde, kuvvet
kullanma konusunda bir simirlama yoluna gidilmemistir.*® 1907 Lahey Konferansi’nda, bir
devletten alacaklarinin zorla tahsili adina, borglu devletlere karsi kuvvet kullanilmasini belli
sartlara baglayan bir sinirlama getirilmistir. Uluslararast sorumluluk sistemine benzeyen bu

diizenleme, kuvvet kullanma hakkini somut normlara dayali olarak sinirlamakta idi.*’

1.1.3 Kuvvet Kullanmanin Simirlandirilmasi

Devletlerin uluslararasi iligkileri bariggil bir ortamda siirdirmek amaciyla yiiriittiikleri
bir ¢abanin sonucu olarak kurulan Milletler Cemiyeti, 6zellikle dénemin ABD Baskani
Wilson’un, menfaatlerin ortak olacagi ve barigin saglanacagi bir diinya icin tiim devletlerin
tek bir cati altinda bulusabilecekleri bir platform diisiincesi ile kurulmustur.®® Milletler
Cemiyeti Pakt®, taraf devletleri, uyusmazliklarin ¢dziimii icin miizakere, tahkim ve yarg
gibi baris¢il ¢oziim yollarii segmeye zorlamis, ancak yine de kuvvet kullanmay1 tam olarak
yasaklamamis, yalnizca kuvvet kullanimin1 engellemeye yonelik usule iligkin bazi engeller
olusturmustur.40

Pakt’in 10. maddesine gore, taraflar, tim Cemiyet {iyelerinin iilkelerinin biitlinliigiinii
ve siyasi bagimsizhklarmi bir dis saldiriya karst korumay:r iistlenmekteydi.*’ Bu
yikiimliliiglin nasil yerine getirilecegi konusunda, Konsey’in tavsiyede bulunmasi

diizenlenmisti.*’ Pakt’in 11. maddesi, Cemiyet’in esas amacinin baris1 saglamak oldugunu ve

uluslararast barisi tehdit eden her meselede miidahale etme hakkini kendine tanidigini ifade

%3 Kendini koruma (self-preservation) kavrami hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Keskin, 1998: 85-90.

% Keskin, 1998: 29.

% Oppenheim, 1952: 179; Alexandrov, 1995: 31; Arend ve Beck, 1993: 19.

% Dinstein, 1994: 76-77; Oralli, 2014: 105; Arend ve Beck, 1993: 19.

%" Drago-Porter Doktrini olarak adlandirilan bu diizenlemeye gore, “Sézlesmeci devietler, bir iilkenin
hiikiimetinin diger bir iilkenin hiikiimetinden kendi vatandaglarinin sézlesmeye dayanan bor¢larini tahsil etmek
amaciyla silahli kuvvete basvurmamasi, boyle bir teklifi kabul ettikten sonra tahkimname yapilmasin énler ya
da tahkimden sonra karara uymazsa, bu yiikiimliiliik uygulanmaz. ” Cassese, 2005: 33.

% Cassese, 2005: 36; Brownlie, 1963: 55; Oralli, 2014: 107.

% Milletler Cemiyeti Pakti hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Giindiiz, 2014: 100.

“* Shaw, 2008: 1121; Brownlie, 1963: 55-62.

*I Oppenheim, 1955: 393; Dinstein, 1994: 77.

“2 Arend ve Beck, 1993: 21; Keskin, 1998: 30.
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etmektedir.”® Bu baglamda devletlerin, Pakt’in 10-16. maddeleri arasinda diizenlenmis olan
usule iligkin teminatlara uygun hareket etmeleri sartiyla, amaglarina ulasabilmeleri igin savasa
basvurma yetkisi mevcut idi.** Bu dogrultuda, ozellikle Pakt’in 12. maddesi dogrultusunda
verilen hakem hiikkmiine veya 13. maddesi dogrultusunda verilen yargi kararina, uyusmazlik
tarafi devletlerden birinin uymamasi halinde, uyusmazligin diger tarafi olan devlet hemen
savas yoluna gidemeyecektir. Pakt’in 12. maddesi hiikmiine gore, savasa bagvurmak i¢in ii¢
aylik moratoryum siiresinin beklenmesi zorunludur.®® Bu ii¢ aylik siire bir nevi soguma
dénemi olarak diizenlenmistir.*® Pakt’in 15. maddesinin 7. paragrafi diizenlemesi geregi,
uyusmazliga taraf devletlerin disinda kalan Konsey temsilcilerinin oy birligi ile konuya iliskin
bir raporu kabul edememeleri durumunda, devletlerin hukuku ve adaleti korumak i¢in gerekli
gorecekleri tedbirleri alma hakkini ellerinde bulundurmalar1 da, bu diizenlemenin bir eksigi
olarak diisiiniilmelidir.*” Devletlerin resmi bir savas ilan1 olmadan savasa varmayan Kuvvet
kullanim1 igeren tedbirleri, baris¢il yollar arasinda yer aldigindan bahisle, kuvvet kullanma
ihtimali Milletler Cemiyeti sisteminin baska bir eksigi olarak goriilebilir.*® Her ne kadar,
kuvvet kullanmayr genel olarak yasaklamamis olsa da, Pakt kuvvet kullanmanin
sinirlandirilmasi konusunda evrensel diizenleme igeren ilk belge olmasi agisindan énemli bir
adimdir. *

Pakt’in, savaglarin onlenmesi ve Cemiyet sisteminin bolgesel diizeyde genisletilmesi
amaciyla 16 Ekim 1925 tarihinde Locarno Antlagmas1® imzalanmustir. Taraf devletler bu
antlasma ile karsilikli iliskilerinde uyusmazliklarin ¢6ziimiinii bariggil yollarla yapma
taahhiidiinde bulunmugslar, sadece Milletler Cemiyeti yaptirimlar1 ve mesru miidafaa hakki
kapsaminda kuvvet kullanimina bagvuracaklart konusunda anlasmuslardir.®®  Pakt’n
eksiklerinin giderilmesi amaci ile atilan bir diger adim ise 1924 Cenevre Protokolii®?’diir.>®

S6z konusu Protokol’e gore, olas1 bir uyusmazIlik halinde, savasa girilmesi katiyen yasak

*3 Leroy, 1951: 364; Brownlie, 1963: 57.

* Hekimoglu, 2013: 67.

** Arend ve Beck, 1993: 20; Brownlie, 1963: 61; Hekimoglu, 2013: 68.

*6 Alexandrov, 1995: 32-34; Dinstein, 1994: 78; Keskin, 1998: 31.

" Cassese, 2005: 36-37; Brownlie, 1963: 60-65; Hekimoglu, 2013: 68; Leroy, 1951: 366; Orall, 2014: 108;
Arend ve Beck, 1993: 21.

8 Alexandrov, 1995: 35-36; Dinstein, 1994: 79-80; Arend ve Beck, 1993: 22; Oralli, 2014: 108; Brownlie,
1963: 217-219.

* Goztepe, 2004: 82; Keskin, 1998: 31.

%0 Locarno Antlasmas: hakkinda ayritih bilgi igin bkz. Giindiiz, 2014: 103.

°! Brownlie, 1963: 71.

21924 tarihli Cenevre Protokoli'niin Ingilizce metni igin bkz. http://www.cfr.org/treaties-and-
agreements/protocol-pacific-settlement-international-disputes-geneva-protocol/p223086, (erigim tarihi:
21.4.2016).

> Dinstein, 1994: 80; Arend ve Beck, 1993: 23.


http://www.cfr.org/treaties-and-agreements/protocol-pacific-settlement-international-disputes-geneva-protocol/p22306
http://www.cfr.org/treaties-and-agreements/protocol-pacific-settlement-international-disputes-geneva-protocol/p22306
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olup, ilgili devletlerin uyusmazligi tahkime, Meclis’e ya da mahkemeye sunmasi
gerekmekteydi. Ancak, s6z konusu protokol onaylanmadigi i¢in yiiriirliige girmemistir.>*

Milletler Cemiyeti Pakti’nin yiiriirliige girmesinden sonra, savasin yasaklanmasi
konusundaki eksikligin giderilmesi amaciyla, Savasi Ulusal Politikanin Bir Araci Olarak
Yasaklayan Briand-Kellogg Pakti imzalanmistir.” Fransa Disisleri Bakani Aristide Briand,
Ingiltere Disisleri Bakan1 Austen Chamberlain, ABD Dusisleri Bakani Frank Billing Kellogg
ve Almanya Disisleri Bakanm1 Gustav Stresemann gibi Oonde gelen uluslararasi politika
aktorleri, iki diinya savasi aras1 donemde gergeklestirdikleri diplomatik faaliyetler sonucunda,
savagin  Onlenmesi diigiincesinde Onemli bir adim olan Briand-Kellogg Pakti’ni
diizenlemislerdir.”® Aristide Briand, 6 Nisan 1927 tarihinde, ABD ve Fransa’nin aralarindaki
miinasebetlerde savasi kanun disi ilan ederek karsilikli taahhiitte bulunmalar1 teklifinde
bulunmustur. ABD bu teklife kayitsiz kalmayarak, 28 Aralik 1927 tarihinde sundugu yeni
teklifinde s6z konusu taahhiidiin sadece Fransa’ya degil, tim diinya devletlerine karsi
verilmesini ve savasin kanun dist olarak éngdriilmesini 6nermistir.”” ABD’nin bu teklifine,
uluslararas1 kamuoyunun giiclii destek vermesi lizerine, ¢ok sayida devlet temsilcisi®®
tarafindan 27 Agustos 1928 tarihinde Briand-Kellogg Pakti imzalandi. S6z konusu Pakt™®,
kapsaml1 savas yasagina iliskin kararli bir adim olarak gériilebilir.*®

Pakt’in baslangi¢c kisminda, ulusal bir politika araci olarak, agik bir sekilde savastan
vazgecme zamaninin geldigi, taraf devletler tarafindan beyan edilmis ve uluslararasi
sorunlarin ¢6ziim yolu olarak savasa bagvurulmasinin yasaklandigi ilan edilmistir.61 Pakt’in 1.
maddesinde, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in savasa basvurma yolu kinanmakta ve savasin
ulusal siyaset i¢in ara¢ olarak kullamlmamasi yiikiimliligi diizenlenmistir.®? Ancak bu
yikiimliiliik, manevi bir yiikiimliilik olup, herhangi bir yaptirrm Ongdriilmemistir. 2.
maddede, uyusmazliklarin bariscil yollardan ¢oziilmesi gerektigi belirtilmis, 3. maddede ise
antlasmanin yliriirliige girmesi ve baska devletlerin Pakt’a katilmasi kosullar dﬁzenlenmisti.63
Tirkiye Cumhuriyeti, dis politikada izledigi temel prensiplerden hareketle, savasa basvurma
seceneklerinin devre dis1 birakilmasini amaglayan antlasmanin genisletilmesi ¢abasina destek

vermekteydi. Bu destek kapsaminda, Pakt’in maddeleri Tiirk dis politikacilar1 tarafindan

* Giindiiz, 2014: 102-103; Brownlie, 1963: 69-70.

* Oralli, 2014: 109.

*° Dilek, 2013: 146.

>’ Briand-Kellogg Pakt1 taraflarmim, Pakt’a katilmadan 6nceki yaklasimlari ve Pakt hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Dilek, 2013: 145-169.

581938 yilina kadar Pakt’1 onaylayan devletlerin listesi i¢in bkz. Brownlie, 1963: 75, p.s. 2.
% Briand-Kellogg Pakt1, Paris Pakt1 olarak da adlandirilir. Bkz. Hekimoglu, 2013: 69.

% Cassese, 2005: 37; Arend ve Beck, 1993: 22-23.

%1 Oppenheim, 1952: 181-182; Dinstein, 1994: 81.

°2 Brownlie, 1963: 83.

% Brownlie, 1963: 85-91.
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incelenmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baris amacina uygun oldugu sonucuna varilmistir.
Bagbakan Ismet Indnii baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu Tiirkiye’nin Pakt’a
katilmasina dair kanunun Meclis’e sunulmasina karar vermis, ardindan Meclis’te yapilan
oylama ve 1384 nolu kanun ile kabul edilmistir.**

O zamana kadar, uluslararasi alanda mesru ve caiz olarak goriilen savasin kanun dis1
ilan edilerek yasak bir fiil olarak Ongoriilmesi Ozelligiyle Pakt, uluslararasi hayatin
diizenlenmesi noktasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir.65 Pakt, Milletler Cemiyeti Pakt’nda®
oldugu gibi, savas yasagi diizenlemesinde dar ve sekli bir savas anlayisi igermesi, savasi
uluslararas1 degil de ulusal politika aract olarak yasaklamasi gibi bazi eksiklikler s6z
konusuydu.®” Pakt’m, savasi sadece bir ulusal politika araci olarak yasaklamasi, baska
gerekcelerle savas yasaklanmamis gibi bir alg1 yaratmaktadir. Pakt’in diger bir eksigi, savas
yasagini ¢igneyen bir devlete karsi ne tiir tedbirlerin alinacaginin diizenlenmemis olmasidir.®
Ayrica, Pakt’in Cemiyet’in kolektif tedbirleri anlaminda savasa izin vermesi ve mesru
miidafaa sebeplerini tanimlamamasindan otiirli, mesru miidafaa hakkinin kétiiye kullanimina
acik birakmasi gibi yonleriyle de evrensel barigin saglanmasi amacina ulagsmak agisindan
zayif kalmustir.%

Cesitli girisimlere ragmen uluslararast giivenligin saglanamamasi, uluslararasi
hukukun esas siijeleri olan devletlerin egemenlik kaygisi ve egemenlik kavraminin tarafli
sekilde yorumlanmasi sebepleriyle uluslararast bir diizenlemenin imkansiz olacagi
diistintilebilir. Bu dogrultuda devletlerin herhangi bir iradi miidahalesinden etkilenmeyecek
bir uluslararasi hukuka ihtiya¢ duyuldugu sonucuna da varilabilir.”® Pakt’m 6nceden
bahsedildigi iizere eksik yOnlerinin olmasi sebebiyle, uluslararasi hukuk bir diinya savasinin
daha meydana gelmesini dnleyememistir.”* Bu dénemde yasanan agir hukuk ihlallerinin ok
sayida olmasi, barigin saglanmasi amaciyla getirilecek olan diizenlemelerin Oncekilere

nazaran daha islevsel olmasi gerektigini gozler oniine sermektedir. ™

1.1.4 Kuvvet Kullanmanin Yasaklanmasi
Tarih boyunca benzeri goriilmemis bir kiyima ve yikima yol acan II. Diinya Savasi’nin

ortaya ¢ikarmis oldugu insani felaketin boyutu, uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde

% Dilek, 2013: 150-154.

% Arend ve Beck, 1993: 23; Goztepe, 2004: 82; Dilek, 2013: 159

% Brownlie, 1963: 59-62.

%7 Shaw, 2008: 1122; Arend ve Beck, 1993; 23-24.

%8 Dinstein, 1994: 82; Keskin, 1998: 33.

% Dinstein, 1994: 83; Brownlie, 1963: 113; Hekimoglu, 2013: 69; Leroy, 1951: 382-383.
0 eroy, 1951: 366.

™t Arend ve Beck, 1993: 24.

"2 Gray, 2006: 590; Leroy, 1951: 387.
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kuvvet kullanmanin yasaklanmasi arayislarnin ortaya g¢ikmasma yol agmustir. Onceki
basarisiz girisimlere ragmen, sistemi diizenleyebilecek ve barist kalic1 kilabilecek yeni bir
sistem olusturulmasi amaciyla 14 Agustos 1941 tarihli Atlantik Bildirisi’nde yeni bir
orglitlenme modeli geregi ihtiyaci dile getirilmistir.73 Birlesmis Milletler Antlasmasi™ ve
Uluslararas: Adalet Divam Statiisii’>, uluslararasi goriismeler kapsaminda Birlesmis Milletler
konferanslar1 sonucunda, 26 Haziran 1945’te 51 iilke tarafindan imzalanmis ve 24 Ekim
1945’te Giivenlik Konseyi’nin daimi tyelerinin ve diger taraf devletlerin ¢ogunlugunun
onayiyla yiirtirliige girmistir.76 Bu amagla San Francisco’da hazirlanan Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nin amaglarindan biri de, Milletler Cemiyeti Pakti ve Briand-Kellogg Pakti’nin
eksikliklerini gidermek olmustur.”” Toplam 63 iilke tarafindan imzalanmus olan Briand-
Kellogg Pakti, II. Diinya Savasi sonrasinda higbir devlet sona erdirme girisiminde
bulunmadigr i¢in halen gecerliligini korumaktadir.”® Ancak, Pakt kuvvete bagvurmanin
diizenlenmesi alaninda ¢ok sinirli bir alana sahiptir. Zira, Pakt’in kapsami kuvvete bagvurma
konusunda temel diizenleme olan Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin bir boliimiini

° BM Antlasmasi’nin  hazirlanmas1 asamasinda Dumbarton Oaks

olusturmaktadir.”
Teklifleri® nin degerlendirilmesi de 6nemli olacaktir. Kuvvet kullanma yasagim iceren BM
Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasi h1'ikm1'i,81 Dumberton Oaks Teklifleri’nde daha sade
bir sekilde ifade edilmisti. Zira maddedeki, “herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine veya
siyasi bagimsizligina” ifadesi, San Fransico’da hazirlanan madde metninde yer almamakla
beraber, BM Konferansi’nda kiigiik devletlerin talebi iizerine ilave edilmistir. Bu talepte

bulunan devletler, BM Antlasmas: ile zayif devletlerin iilke biitiinligi ve siyasi

" Brownlie, 1963: 108-109; Oralli, 2014: 110.

™ Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin  Tirkce tam metni icin bkz. Giindiiz, 2014: 110,
https://www.tomm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf,  Ingilizce =~ tam  metin  icin  bkz.
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf, (erisim tarihi: 12.6.2016).

" Giindiiz, 2014: 108.

’® Arend ve Beck, 1993: 29; Bozkurt, 2007: 12.

" Hekimoglu, 2013: 69.

"8 Harris, 1991: 819; Brownlie, 1963: 75.

" Keskin, 1998: 34.

8 Milletleraras: bir teskilat kurma yolunda ilk somut asama ABD, Ingiltere, Cin ve SSCB hiikiimetlerinin 1943
yilinda Dumbarton Oaks’da baslangi¢ ¢aligmalar1 amaciyla toplanmalaridir. Bu toplantinin hazirligi asamasinda
ABD Disisleri Bakanligr ile ABD Kongresi iki yillik ¢alisma ve tecriibeleri genis bir sekilde degerlendirmis.
Diger devletlerin disisleri bakanliklar1 da hazirlik manasinda 6nemli ¢aligmalar yliriitmiistiir. Dumbarton Oaks
Teklifleri’nin isleyisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Goodrich ve Hambro, 1949: 6-10.

8 BM Antlasmas1 2/4: “Tiim iiyeler, uluslararas: iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaglar: ile bagdasmayacak
herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullaniimasina basvurmaktan kagmirlar.” Tirkge
tam metni i¢in bkz. Glindiiz, 2014: 110, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, (erigim
tarihi: 10.3.2016.


https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
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bagimsizigma iliskin giivence verilmesini amaglamislardir.®* S6z konusu ifadeler, MC
Misaki’nda da yer almamakta idi.

Ortak norm ve kolektif bir diisiince yaratma ¢alismalarinin ve 6rf adet hukukunun da
destegiyle Birlesmis Milletler Antlasmasi bu konuda en ileri ve ayrintili diizenlemenin yer
aldigi belge olmustur.®?® Dolayisiyla 1945’te imzalanan Birlesmis Milletler Antlasmasi®,
Kellogg-Briand Pakti’nin savasi yasaklayan hitkmiinii genel bir yasak haline getirerek, kuvvet
kullanma yasagi seklinde diizenlemistir.®> Bu baglamda Birlesmis Milletler Antlasmasi, 11.
Diinya Savasi’na sebep olan silahli catismalarin tekrarlanmasin1 engellemek amaciyla
uluslararasi iliskilerde kuvvet kullandirmayi kat1 bir sekilde sinirlandiran bir diizenleme
niteligindedir.®

Antlasma’nin 1. maddesinde saptanan amaglardan ilki uluslararas1 baris ve giivenligin
korunmasidir.’” Bu amaca ulagmak {izere uyulacak ilkeleri agiklayan, Antlasma’nin 2.
maddesinin 4. fikrasi, biitiin iiyelerin uluslararasi iliskilerini yiiriitiirken bir bagka devletin
tilkesel biitlinliigiine ve siyasal bagimsizligina karsi veya Birlesmis Milletler’in amaglar ile
bagdasmayacak diger herhangi bir sekilde kuvvet kullanma tehdidinden veya kuvvet
kullanmaktan kac¢iacaklarini dl'izenle:rnistir.88

BM Antlasmasi sisteminde yer alan kuvvet kullanmaya iliskin diizenlemenin arka
planin1 anlamak igin tarihi belgelerin igeriginin kavranmasi gerekir. Antlagsma’nin
diizenlendigi 1945 yil1, siyasi gili¢ ve toprak kazanma amaci giiden devletlerin baslatmis
oldugu basta II. Diinya Savasi olmak iizere, biiylik yikim ve kayiplarin yasandigi savaslardan
sonraki déneme dek gelmesi bakimmdan bir déniim noktasidir.®® Bu aci1 kayiplar yasayan
devletler, kuvvet kullanmaya yonelik politikalarin énlenmesi konusunda hemfikirdiler.®
Barisin kalict olmast adina kurulan ve evrensel nitelik tasiyan Birlesmis Milletler,
kendisinden 6nce kurulan Milletler Cemiyeti sistemi her ne kadar basarisiz olmus ise de, elde

edilen tecriibeler ile gegmiste yapilan hatali uygulamalarin tekrarlanmamasi i¢in gerekli

8 Goodrich ve Hambroi, 1949: 104; Bowett, 2009: 146.

% Orall, 2014: 111.

% BM Antlasmasi’nin imzalanmasi siirecinde katilan devletlere sunulan Dumbarton Oaks Teklifleri’nin metni,
devletlerin kabul ettigi degisiklikleri, sunulan teklif ve goriislerin metninin yer aldig1 “Genel bir Milletlerarasi
Teskilat Kurulmasina Iliskin Dumbarton Oaks Teklifleri Hakkinda Miitalaa, Teklif ve Degisiklikler Rehberi” tam
metni i¢in bkz. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v01/guide, (erisim tarihi: 5.3.2016).

% Harris, 1991: 821.

% Westra, 2007: 14.

8 Kelsen, 1951: 19; Dinstein, 1994: 85; Keskin, 1998: 34; Harris, 1991: 824.

8 Shaw, 2008: 1123; Hekimoglu, 2013: 70

% Cassese, 2005: 39-40.

% Arend ve Beck, 1993: 33, Bozkurt, 2007: 13.


https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v01/guide
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tedbirler goz 6niine almarak hazirlanmistir.’* Dolayisiyla BM Antlasmasi, MC Pakti’na gore

oldukga genis kapsamli ve ayrintili bir antlasmadir.”

1.2 Kuvvet Kullanma Yasaginin Hukuki Niteligi

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasagi kuralinin hukuki niteliginin daha iyi
anlasilmasi agisindan, bu kuralin temel dayanagi olan BM Antlasmasi diizenlemesinin
degerlendirilmesi yararli olacaktir. BM c¢er¢evesinde, kuvvet kullanma yasagi kuralinin
incelenmesinin ardindan, bu kuralin uluslararas1 hukuktaki 6nemi ve yeri agisindan jus cogens
bir kural olup olmadigmin mevcut diizenlemeler, igtihatlar ve yaklagimlar 1s18inda
incelenmesi de onem arz etmektedir. Kuralin jus cogens niteliginin yaninda erga omnes

etkisinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.2.1 Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndaki Yeri

Birlesmis Milletler Antlagmasi, kuvvet kullanmaya iliskin kurallarin diizenlenmesi
hususunda bir déniim noktasidir. Kuvvet kullanma yasagi, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin
2. maddesinin 4. fikrasinda:

“Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaclart ile
bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
basvurmaktan kagimirlar.” seklinde diizenlenmistir. 3

BM Antlagmasi’nda yer alan kuvvet kullanma yasaginin iki énemli etkisi vardir. Bu
sistem ilk olarak, BM iiyesi tiim devletler Antlagsma hitkmii geregince uluslararasi iligkilerde
kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinden kaginacaklardir, zira Antlagma’nin getirmis
oldugu yasak neticesinde bu fiiller hukuka aykir1 hale gelmistir.** Sistemin ikinci 6zelligi ise,
kuvvet kullanma yasagini ihlal eden devletlere kars1 kuvvet kullanma yetkisine sahip merkezi
ve tek bir otorite yaratilmis olmasidir. Bu baglamda, hem devletler kuvvet kullanma yolunu
terk etmisler ve miinferit kuvvet kullanma hukuka aykir1 olarak diizenlenmis, hem de olasi bir
hukuka aykirt kuvvet kullanim1 durumunda, bu fiile kars1 kuvvet kullanabilecek olan kolektif
bir yetkiyle donatilmis bir uluslararast hukuk siijesi olusturulmustur. Antlasma’daki kuvvet

“«

kullanma yasagi diizenlemesinde yer alan uluslararast iligkilerinde...” ifadesi

% Dixon ve McCorquodale, 2000: 553-554.

% Arend ve Beck, 1993: 29-30; Oralli, 2014: 111.
% Giindiiz, 2014: 110.

% Oppenheim, 1955: 405.
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Antlasma’min 7. maddesinin 2. fikrasindaki®® “ ... herhangi bir devietin kendi i¢ yetki alanina

giren ...” ifadesi ile getirilmis bulunan genel sinirlama ile birbirini tamamlamaktadir. *
BM’nin bir uluslararas1 hukuk siijesi olmasi dogrultusunda belirtilmesi gerekir ki, BM
kendisini olusturan {iye devletlerden bagimsiz ayr1 bir hukuki yapidir. Bu durum devletlerin
egemenligi, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ve kamu diizeniyle ilgilidir.®’

BM Antlagsmasi’nin kuvvet kullanma yasag1 diizenlemesini, kuvvet kullanma kavrami
sorunsali ve yasagin kapsamindaki fiillerin yorumlanmasi konusundaki ayrik goriisler ve
diisiinceler agisindan incelemek faydali olacaktir. Yasakta savas kavrami yerine kuvvet
kullanma kavraminin tercih edilmesi tarihi ve hukuki bir arka plana sahiptir.*® ikinci olarak
da, yasagin kapsami hususunda, yasaklanan kuvvetin genis veya dar yorumlanmasi

noktasinda ortaya ¢ikan farkli diislinceler tespit edilip degerlendirilmelidir.gg

1.2.1.1 Kuvvet Kullanma Kavram

Silahli giice basvurma anlaminda, temel diizenleme olan BM Antlagmasi’nda kuvvet
kullanma terimi tercih edilmistir. Toplamda 111 maddeden olusan Antlasma metninin tiimi
kapsaminda savas sozciigii, sadece bir kere gegmektedir.loo Antlagsma’nin giris boliimiinde,
“Bir insan yasami i¢inde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden
gelecek kusaklart korumaya, temel insan haklarini korumaya...”"®* icinde savas kelimesinin

kullanildig1 tek yer olarak yer almaktadir. Savas kelimesinin, sadece bir kere kullanilmasinin

sebebi, Milletler Cemiyeti Pakti ve Briand-Kellogg Pakti’nin kuvvet kullanma diizenine

% BM Antlasmasi, 2/7: “ Isbu Antlasma’nin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler’e herhangi bir devletin kendi i¢
yetki alamina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi, iiyeleri de bu tiirden konular: isbu Antlagma
uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz, ancak, bu ilke VII. Béliim’de 6ngoriilmiis olan zorlayict onlemlerin
uygulanmasini hi¢bir bicimde engellemez.” Giindiiz, 2014: 111.

% Oppenheim, 1955: 414; Baseren, 2003: 48.

% Tarhanli, 2003: 2.

% Gray, 2008: 6-7; Kelsen, 1951: 708.

% Mrazek, 1989: 83.

19 Keskin, 2002: 149.

101 S57 konusu Giris boliimiiniin tam metni: “Biz Birlesmis Milletler Halklari:

Bir insan yasami iginde iki kez insanlhiga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklar:
korumaya, temel insan haklarina, insan kigiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla
kiigiik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye, adaletin korunmasi ve antlasmadan dogan
yiikiimliiliiklere sayg gosterilmesi icin gerekli kosullart yaratmaya ve daha genis bir 6zgiirliik icinde daha iyi
yasam kogullari saglamaya, sosyal bakimdan ilerlemeyi kolaylastirmaya,

Ve bu amaclara ulasmak icin:

Hosgoriiyle davranmaya ve iyi komsuluk anlaywsi icinde birbirimizle barisik yasamaya, uluslararasi baris ve
giivenligi korumak i¢in gii¢lerimizi birlestirmeye, ortak yarar disinda silahli kuvvet kullaniimamasin saglayacak
ilkeleri kabul etmeye ve ydntemler benimsemeye, tiim halklarin ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemesini
kolaylastirmak icin uluslararasi kurumlardan yararlanmaya, istekli olarak, bu amaglar: gerceklestirmek icin
¢aba harcamaya karar verdik,

Buna uygun olarak, hiikiimetlerimiz, San Francisco kentinde toplanan ve yetki belgeleri usuliine uygun goriilen
temsilcileri araciligryla isbu Birlesmis Milletler Antlasmasi’nt kabul etmisler ve Birlesmis Milletler adiyla
antlacak bir uluslararast érgiit kurmuslardir.” Giindiiz, 2014: 110.
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getirmis oldugu simirlamalardan kurtulmak ig¢in, devletler tarafindan 6nceden yapildigi gibi
kavramin etrafini dolagmalarinin dnlenmesi amacidir. *%

II. Dilinya Savas1 gibi vahim bir savas tecriibesinin ardindan, dogal bir gelisme olarak
savag gibi muglak bir sozciik yerine, daha genis kapsamli ve tarafsiz kavramlar tercih
edilmistir. Boylece, 6nceden de biiyiik savaslara sebep olan savasa varmayan kuvvet kullanma
yollar1 da yasak kapsamina alinarak, evrensel barisin saglanmasi yolunda dnemli bir adim
at11m1$t11'.103 Ayrica, bu sekilde savasi tanimlama zorunlulugu da ortadan kalkmustir. Zira BM
Antlagsmast’nin hazirlandig1 siirecte, tiim taraflarin kabul edebilecegi bir savas kavramini
tanimlamanin zorlugu ve olast riskleri, zamanin kosullar1 géz Oniine alindiginda agikca
bellidir.'**

BM Antlagmasi, sadece savasi degil miidahaleyi ve zorlama eylemlerini de kuvvet
kullanmay1 igerdigi Olcilide yalsaklamlstlr.105 BM Antlagsmasi’ndaki, kuvvet kullanma
yasaginin kapsami ve savasa varmayan kuvvet kullanma yollarinin hassasiyeti konusu,
KESKIN tarafindan, “Devietler arasindaki her tiirlii silahli ¢atisma, ilgili devletler bu
catismaya ne isim verirse versin, kuvvet kullanma terimi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Kuvvet kullanma dendigi zaman, savas gibi en genis ¢apli ve yogun olan kuvvet kullanma
yollarindan, abluka, ambargo, bombardiman gibi simirli zararla-karsilik yollarina, genis
capli da smmirli da olabilen degisik nedenlerle karisma yollarindan kuvvete bagvurma
vasaginin hukuka uygun bir istisnasini olusturan mesru savunma durumlarina kadar tiim
yollar anlasilmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.®® Bununla beraber, kuvvet kullanma veya
kuvvet kullanma tehdidi yasagi; ekonomik ve siyasi baskiy1 icermeyip sadece silahli saldirtya

iliskindir.*”’

1.2.1.2 Kuvvet Kullanma Kavraminin Yorumu

BM Antlasmasi’nin kuvvet kullanma yasagimi diizenleyen 2. madde 4. fikrasi
hiikkmiiniin yorumlanmasi; yasagin kapsamiin belirlenmesi ve bu c¢ercevede ortaya
c¢ikabilecek uyusmazliklarin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda, oncelikle
yasagin dar veya genis yorumlanmasina iliskin goriisler degerlendirilecektir. Yasagin
yorumlanmas1 yollarindan sonra, 1976 yilinda Israil’in yapmis oldugu Entebbe Baskin1 somut

bir 6rnek olmasi yoniiyle incelenecektir. Entebbe Baskini ile iligkili olmasi agisindan

102 Bowett, 2009: 151; Keskin, 2002: 150.

193 Corten, 2010: 51-52.

104 Arend ve Beck, 1993: 33-34.

105 Kelsen, 1951;: 726; Bozkurt, 2007: 18.

106 K eskin, 2002: 150.

197 Alexandrov, 1995: 113; Dinstein, 1994: 84; Dixon ve McCorquodale, 2000: 554; Bowett, 2009: 148.
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vatandaslarin1 korumak i¢in iilke disinda kuvvet kullaniminin degerlendirilmesi, yasagin

kavramsal yorumu agisindan yararli olacaktir.

1.2.1.2.1 Kavrammn Yorumuna Iliskin Farkh Gériisler

Antlagma’nin 2. maddesinin 4. fikrasindaki diizenlemede yer alan kuvvet kullanma
yasaginin kapsami konusundaki asil sorun, yasagin genis veya dar yorumlanmasi
noktasindadir.'® Bu noktada, BM Antlasmasi’nda belirtilen amaglarla'® bagdasmayan veya
bir devletin toprak biitlinliigii veya siyasal bagimsizligina kars1 herhangi bir sekilde kuvvet
kullanmanin yasaklanmis olmasinin, yasagin kapsamini daraltip daraltmadigir sorunu 6nem

kazanmaktadir. '

Kuvvet kullanma yasagini sinirli bir yasak olarak gorlip kurali dar
yorumlayan goriise gore, kural sadece bir devletin siyasal bagimsizligima veya toprak
biitiinliigine karst ya da BM’nin amaclarina aykiri kuvvet kullanma eylemlerini
yasaklamaktadir.*** Yasag1 genel ve mutlak bir yasak olarak goren, klasik gé’)rﬁs“2 olarak da
adlandirilan gortise gore ise, maddedeki “bir devletin siyasal bagimsizli§i veya toprak
biitiinligli ya da BM’nin amaglar1” gibi terimler yasagi sinirlandirmanin tersine giiglendirmek
ve genisletmek i¢in konulmustur. Diizenlemenin tarihsel yorumu kapsaminda, Antlagma’nin
hazirlik ¢alismalar1 da bu klasik yorumu desteklemektedir. San Francisco Konferansi’nda
kiigiik devletlerin “iilke biitlinliigli ve siyasal bagimsizlik” kavramlarinin korunan degerler
olduklarinin vurgulanmasini istedikleri i¢cin bu terimlerin maddeye konulmasi, yasagin
siirlandirilmasi gibi bir amacin bulunmadigini géstermektedir. 13

Yasag1 genel ve mutlak bir yasak olarak goren klasik goriis c¢ergevesinde, kuvvet
kullanma icermeyen antlagmalarin ihlali gibi uluslararasi hukuka aykir1 eylemlere karsi

kuvvet kullanmak yasaktir. Ancak, yasagi dar yorumlayan goriise gore, BM’nin amaglariyla

198 Gray, 2006: 593.

199 Birlesmis Milletler’in amagclari, BM Antlasmasi’nin 1. maddesinde su sekilde ortaya konmustur:

“l. Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amagla: barisin ugrayacag: tehditleri énlemek ve bunlart
bosa ¢itkarmak, saldirt ya da barisin baska yollarla bozulmast eylemlerini bastirmak iizere etkin ortak onlemler
almak ve barigin bozulmasina yol acabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazitk veya durumlarin diizeltilmesini
yva da ¢oziimlenmesini barig¢il yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek;

2. Uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi tizerine
kurulmus dostga iliskiler gelistirmek ve diinya barigini giiclendirmek igin diger uygun énlemleri almak;

3. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancul nitelikteki uluslararasi sorunlar: ¢ozmede ve wrk, cinsiyet, dil ya da din
ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygimin gelistirilip gii¢lendirilmesinde
uluslararast isbirligini saglamak ve

4. Bu ereklere ulasiimasi yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastigi bir odak olmak.” , Giindiiz,
2014:110.

19 \\estra, 2007: 18-21; Dixon ve McCorquodale, 2000: 554-555.

11 Kuvvet kullanma yasagim dar yorumlayan gbriisiin ayrintilar: hakkinda bkz. Bowett, 2009: 145-155; Corten,
2010: 15.

12 Kuvvet kullanma yasagini genis yorumlayan klasik gériisiin ayrmtilar1 hakkinda bkz. Brownlie, 1963: 112-
127; Corten, 2010: 5-14.

1% Keskin, 2002: 155-156.
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celismiyor ve ayrica, diger bir devletin toprak biitiinliigii veya siyasal bagimsizlig1 zarar
gormiiyor ise devletlerin kuvvet kullanma olanagi mevcuttur.'* Bir devletin toprak
biitiinliigii, o devletin ayn1 zamanda egemenlikten ileri gelen bir hakki olmaktadir. Ulke
biitlinliigii hak olmasi1 hasebiyle; ihlal edilmesi halinde egemen olan devlete bu ihlale kars1 bir
mesru miidafaa hakki vermesi ile bagka bir devletin veya devletlerin mesru miidafaa hakkina

Y3 Ulke biitiinliigii kavraminin bir hak olarak

hedef olmasi1 olmak {izere iki goriiniime sahiptir.
tilke dokunulmazligi kavramina tercih edilmesinin sebebi, biitiinliik kavramimin mutlak bir
hakk1 ifade etmeyip, 6nceden belirtildigi lizere diger devletlerin tilkelerine miidahale etmeme
ilkesinin de etkisi altinda olmasidir.*® Siyasi bagimsizlik, bir devletin egemenlik alanna
diger devletler tarafindan miidahale edilmemesi ilkesine dayanmakta ve ayrica devletin de

diger devletlerin siyasi bagimsizligi baglaminda onlarin egemenlik alanini ihlal etmemesini

kapsamaktadir.**’

1.2.1.2.2 Entebbe Baskini

Yasagin kapsammin genis veya dar yorumlanmasi noktasinda Israil’in Entebbe
Baskim™® olaymnin degerlendirilmesi faydali olacaktir.™? Israil, Uganda iilkesi smirlarinda
bulunan Entebbe havaalanina kacirilan ugakta hayati tehlike icinde olan Israil vatandaslarimi
kurtarmak icin, Uganda hiikiimetinden izin almadan silahli operasyon yapmustir.*?® israil, bu
olaya iliskin olarak, oliim tehlikesindeki vatandaslarini korumak igin askeri 6nlem alma
hakkina dayanmis ve bu operasyonun Uganda devletine yonelik yapilmadigini, sadece kendi

vatandaslarini koruma amaciyla orantili olarak gii¢ kullandiginm savunmugtur. %!

2

B [T 122 . .
Israil’1 destekleyen devletler™® ise, operasyonun amacinin sadece insan hayatini

korumak oldugunu, Uganda’nin iilkesel egemenligine veya siyasal bagimsizliga herhangi bir

114 Bageren, 2003: 56.

° Bowett, 2009: 31.

® Kelsen, 1951: 51; Harris, 1991: 823; Bowett, 2009: 152.

"7 Bowett, 2009: 44.

18 Entebbe Baskini hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Harris, 1991: 864-868.

19 27 Haziran 1976 tarihinde, Tel Aviv’den Paris’e giden Air France firmasina ait bir yolcu ugagmim dort tane
Filistinli militan tarafindan kagirilmasi olayidir. Ugak, Libya’da kisa bir siire bekletilip sonrasinda Uganda’ya
indirilmistir. Hava korsanlari, 96 Israil vatandasi1 disindaki tiim yolcular1 serbest birakmis, ardindan cesitli
iilkelerde tutuklu, hiikiimlii veya gozaltinda bulunan militanlarinin saliverilmesini talep etmislerdir. Baseren,
2003: 166.

120 Operasyon sirasinda ¢ikan catisma sonucu; {i¢ rehine, yedi hava korsami, bir Israil ve yirmi Uganda askeri
hayatin1 kaybetmistir. Ayrica, yaklasik on tane Uganda ucagi da zarar gormistiir. Baseren, 2003: 166; Corten,
2010: 87.

12! Gray, 2008: 32; Baseren, 2003: 167.

122 fsrail’in Entebbe operasyonunun hukuka uygun oldugunu agik¢a ve resmen savunan tek devlet ABD olup,
Ingiltere ve Fransa, Israil’i ABD gibi agik olmasa da desteklemislerdir. Fransa iistii kapali sekilde Israil’in Iehine
fikir ileri siirmiistiir. Isveg ve Japonya ise, Israil’in operasyonunun hukuka aykir oldugunu ifade etmemis olsalar
da, hukuka uygun oldugunu da belirtmekten kaginmislardir. Bageren, 2003: 167.
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? fsrail’in bu gibi insancil nedenlerle kuvvete

miidahale olmadigim savunmuslardir.!
bagvurmasi, kuvvet kullanma yasagini dar kabul eden goriis kapsaminda hukuka uygun
goriilecektir. Zira, bu kuvvet kullanma eylemi ne BM’nin amaglarina aykiridir, ne de
Uganda’nin siyasal bagimsizligina veya toprak biitiinliigiine karsidir. Insancil nedenlerle,
tehlikede olan insanlart kurtarmanin BM amaglarina aykirt olmadigi gibi, s6z konusu
operasyonla diger devletin siyasal bagimsizligi ihlal edilmemis ve toprak biitiinliigii sadece
gecici bir siire ihlal edilmistir.124 Israil’in fiilinin degisik gerekcelerle de olsa uluslararasi
hukuka aykir1 oldugunu savunan devletler,'® Uganda’nin iilkesel egemenliginin ihlal
edildigini, acik ve dogrudan bir saldir1 fiili islendigini, mesru miidafaa hakki disinda kuvvet

kullanmanin yasak oldugunu ve devletlerin kuvvet kullanimindan kaginmalar1 gerektigini

savunmuslardir. 126

1.2.1.2.3 Vatandasim Korumak i¢in Ulke Disinda Kuvvet Kullanilmasi

Vatandasini lilke disinda korumak i¢in kuvvet kullanilmasi konusunun, uluslararasi
hukuka uygunluk ve kuvvet kullanma yasagi cerg¢evesinde degerlendirmeden once, bu
konudaki iilkelerin uygulamalarma deginmek gerekmektedir. Ulke uygulamalarina

bakildiginda, {i¢ tlir uygulamanin var oldugu gén’ilmek‘[edilr.127

Bu baglamda, ilk uygulama
tirinde; ABD, Belgika, Fransa, Ingiltere ve Israil devletleri, vatandaslarini korumak icin
iilkeleri disinda kuvvet kullanmanin devletlerin bir hakki oldugunu iddia etmektedirler.'?®
Ikinci uygulama tiiriinde ise; Guyana, Hindistan, Iran, Isveg, Kibris, Kiiba, Meksika Panama,
Romanya ve SSCB bdyle bir hakkin var olmadigini ileri siirmektedirler.*?® Ugiincii uygulama
tiiri kapsaminda, Benin, Cin, Fildisi Sahili, Gine, Kambog¢ya, Kamerun, Kongo, Katar,
Mairitus, Moritanya, Tanzanya, Tunus ve Uganda ise vatandaslarini korumak i¢in iilke
disinda kuvvet kullantmimin hukuka uygunlugu konusunda herhangi bir degerlendirme
yapmadan, bu sekilde kuvvet kullanan devletleri kimamaktadirlar.®

Vatandaslarin1 korumak igin iilke disinda kuvvet kullanilmasinin, uluslararas1 hukuka

aykirt oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir. Ulke uygulamalar agisindan bakildiginda,

onceden belirtilen ilk iki tiir uygulama bu konuda net olup, hakkin varligina iliskin

128 Operasyonu uluslararasi hukuka uygun olarak goren devletlerin goriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Baseren, 2003: 167.

124 Dixon ve McCorquodale, 2000: 576-578; Arend ve Beck, 1993: 99; Keskin, 2002: 156.

125 Basta Uganda olmak flizere, Benin, Gine, Katar, Kamerun, Mauritus, Moritanya, Tanzanya, Cin, Hindistan,
Kenya, Kiiba, Libya, Pakistan, Somali, SSCB, Guyana, Romanya ve Panama.

126 Alexandrov, 1995: 196; Operasyonu uluslararas: hukuka aykiri géren devletlerin goriisleri hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Bageren, 2003: 168.

127 Gray, 2006: 600; Alexandrov, 1995: 202-204.

128 Harris, 1991: 866; Brownlie, 1963: 293-298.

12 Brownlie, 1963: 292.

130 Gray, 2008: 157-160; Baseren, 2003: 171.
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degerlendirme yaptiklar1 gériilmektedir.**!

Bu hakkin var olup olmadigi konusunda
degerlendirme yapmayan ii¢lincii tiir uygulama kapsamindaki devletlerin, boyle bir hakkin var
olduguna riza gosterdiklerini degil, aksine bu sekilde kuvvet kullanimimin hukuka aykiri
oldugunu diisiindiiklerini kabul etmek daha dogru olacaktir. Devletlerin 6nemli bir
cogunlugunun 1945°ten sonraki uygulamalarina bakildiginda, vatandaslarini korumak igin
iilke disinda kuvvet kullanilmasina cevaz verecek bir orf ve adet kurali olusmadigi
gorllecektir. Dolayisiyla, bu tiir kuvvet kullannminin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu
bellidir.**

Vatandaslarin1 korumak igin iilke disinda kuvvet kullaniminin, BM Antlagsmasi’nda
yer alan kuvvet kullanma yasag: ile ilgili hiikiimdeki hangi kuvvet kullanimi kategorisine
girdiginin saptanmasi gereklidir. Bu tiir kuvvet kullanimi, kuvvet kullanma yasagina aykiri
olmasina ragmen bir saldir1 degildir.133 Zira kuvvet kullanan devletin insani amaclarla hareket
etmesi, fiilin bu amaglarla smirli bir siire devam etmesi ve bu amaglarla orantili olmasi, bu

fiilin saldir1 olarak kabul edilmesine engeldir.***

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 32. Oturum
Raporu’nda, kurtarma operasyonlarinin saldir1 olarak degerlendirilmesinin zorunlu olmadigini

belirtmistir.*®

1.2.2 Yasagn Jus Cogens Niteligi

Kuvvet kullanma yasaginin, uluslararasi hukukun diger jus cogens kurallart da dahil
tiim kurallarindan 6nce gelen en temel kural oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kuvvet
kullanma yasagi kuralinin jus cogens niteligi o kadar giiglidiir ki; doktrinde, mahkeme
kararlarinda ve diger uluslararasi belgelerde jus cogens kurallara 6rnek verme geregi
duyuldugunda, genelde en yaygin ve birincil 6rnek kuvvet kullanma yasagi olmaktadir.

Uluslararas1t Hukuk Komisyonu, 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ne™>®

iligkin serhinde, jus cogens kurali 6rnegi olarak kuvvet kullanma yasagini tammlamistir.**’

' Gazzini, 2005: 171-175.

132 Bageren, 2003: 172.

'3 Cassese, 2005: 368.

134 Arend ve Beck, 1993: 94; Baseren, 2003: 172.

135 yearbook of the International Law Commision, 1980, Volume II, Part One, Report of the International Law
Commision on the work of its thirty-second session (5 May-25 July 1980), p. 43-44, para. 65.
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1980_v2_p1.pdf, (erisim tarihi: 7.2.2016).

138 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 53. maddesinde jus cogens kurallar: “Bir antlasma, yapilmasi
sirasinda milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu ile ¢atistyorsa batildwr. Bu sézlesme amaglar
balkimindan, milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin milletlerarast
toplumunun, kendisinden hichbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki
bir milletlerarast genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi bir normdur.”
seklinde diizenlenmistir. Giindiiz, 2014: 78. Ingilizce orijinal metin igin bkz. United Nations Treaty Series, vol.
1155: 331, https://treaties.un.org/doc/publication/lUNTS/Volume%201155/v1155.pdf, (erisim tarihi: 7.1.2016).
37 Dixon ve McCorquodale, 2000: 93-96; Corten, 2010: 203; Yearbook of the International Law Commision,
1966, Volume II, Documents of the Second Part of the Seventeenth session and of the eighteenth session


http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1980_v2_p1.pdf
https://treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%201155/v1155.pdf
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Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin tam metni hazirlanirken, iki dénem halinde
toplanan komisyon c¢aligmalarinda, tasart metninin 50. Maddesi (andlasma metninde 53.
madde) tartisilirken, aksi kararlastirilamayacak kurallar, baz1 6zel normlar 6rnek gosterilerek
belirtilmistir.”*® Kuvvet kullanma yasagmin bu kapsamda jus cogens kural kabul edilmesi en
agik ornektir."® Viyana Sézlesmesi, jus cogens kurallarinin dncelikli nitelige sahip olma,
uluslararasi toplumun biitiinii tarafindan kabul edilmis olmas1 ve ancak ayni nitelikte bagka bir
kuralca degistirilebilme olarak ii¢c énemli dzellige sahip oldugunu dngormiistiir.**® Kuvvet
kullanma yasagi, jus cogens kurallara agiklayici bir 6rnek olusturmasi Ozelligi, kuvvet
kullanma yasagmi getirmis oldugu yiikiimliilikleri daha da pekistirmektedir.**! Uluslararasi

142
2 7nda

Adalet Divani, “Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Yari-Askeri Faaliyetler Davasi
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun séz konusu, “Kuvvet kullanma yasagina iligkin Sart
Hukuku, bizatihi, uluslararas: hukukta jus cogens niteligi tasiyan kurallara bariz bir érnek
teskil etmektedir.” degerlendirmesine yer vermistir.*® Divan jus cogens kural olmasmnmn
yaninda, bir erga omnes yiikiimliilik olarak kuvvet kullanma yasagini da 6rnek olarak dile
getirmistir.'* Divan, erga omnes kurallari, uluslararasi toplumun tamamimin uymakla
yiikkiimlii oldugu kurallar olarak tanimlamistir. Ancak hangi kurallarin erga omnes nitelige
sahip olduguna iligkin Olgiitleri ortaya koymamistir. Ancak kuvvet kullanma yasagi gibi
uluslararasi hukuk kurallarmin erga omnes nitelikte oldugunu kabul ederek, dolayli yoldan jus
cogens niteligi tasiyan ve temel insan haklarinin korunmasini éngoren kurallara erga omnes
nitelik atfedilmistir."*> Divan, jus cogens kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin erga
omnes nitelik tasidigini vurgulamustir.**® Dolayisiyla, kuvvet kullanma yasag: jus cogens bir
kural olmasmin yaninda, erga omnes niteligiyle herkese karsi ileri siiriilebilen, yani tiim

devletlerin uymakla yiikiimli oldugu bir kural olmaktadir.*’

Kuvvet kullanma yasagi
kuralinin erga omnes niteligi, bu kuralin ihlal edilmesi halinde, uluslararasi toplumun

herhangi bir iiyesi olarak bir devletin harekete ge¢gme hakkini vermesi yoniiyle 6nem

including the reports of the Commision to the  General  Assembly, p.247-249,
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1980_v2_p1l.pdf, (erisim tarihi: 7.2.2016).

138 Mrazek, 1989: 85; Corten, 2010: 201.

¥ Dinstein, 1994: 101; Karakog, 2006: 112.

140 Denk, 2001: 53.

! Hekimoglu, 2013: 72-73.

12 Militarv and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America).
Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 1986, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi:
21.4.2016).

%3 1CJ Reports, 1986, p.100, para. 190, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi: 7.2.2016);
Mrazek, 1989: 86; Dixon ve McCorquodale, 2000: 561; Dinstein, 1994: 102; Giindiiz, 2014: 156.

1441CJ Reports, 1970, p. 32, http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf, (erisim tarihi: 7.2.2016); Arsava,
2015: 123; Corten, 2010: 207-210.

145 Soyler, 2015: 235-236.

146 Soyler, 2015: 237.

17 Mrazek, 1989: 86-87; Soyler, 2015: 241.
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kazanmaktadir. Jus cogens kurallar, ulusal hukuktaki kamu diizeni kavramina paralel olarak,
uluslararas1 kamu diizenini ilgilendiren kurallar olmasi dolayisiyla, uluslararasi toplumun
gelisme diizeyi ile yakindan iliskilidir.**®

Kuvvet kullanma yasaginin jus cogens niteligi konusunda BASEREN, “Kuvvet
kullamilmasint  yasaklayan jus cogens kuralin, BM Andlagsmast md. 2/4’le tam olarak
ortiismedigi su gotiirmez bir gercektir. Bir fiilin jus cogens kuvvet kullanma yasagi kapsamina
girebilmesi i¢in, uluslararasi toplumun temel unsurlar: tarafindan aksine bir diizenleme kabul
etmeyecek bir sekilde yasaklandiginin kabul edilmesi gerekir. Buna gore, uluslararasi
toplumun bir kismu tarafindan hukuka uygun kabul edilen bir fiil, jus cogens kuvvet kullanma
vasaginin kapsamina dahil olmayacaktir.” degerlendirmesini yapmistir. Bu degerlendirmeye
gore, devletlerin kuvvet kullanma yasaginin kapsamina girdigini kabul ettikleri bir eylemin,
ayni zamanda aksini igeren diizenlemeler yapilabilecegini de kabul etmeleri durumunda jus
cogens kuvvet kullanma yasagimin kapsamina girmeyeceginin diisiiniilmesi gerekir.'*®

Kuvvet kullanma yasagi, jus cogens kural olmasi hasebiyle iki temel sonug
dogurmaktadir. Bu sonuglar, devletlerin kuvvet kullanma yasagina aykir1 olarak hukuki islem

yapma yetkilerinin ortadan kalkmasi ve hukuk kural1 yaratma yetkilerinin sinirlandirilmasidir.

1.2.2.1 Devletlerin Hukuki islem Yapma Yetkilerinin Ortadan Kalkmasi

Kuvvet kullanma yasagmin jus cogens niteligi karsisinda, devletlerin yasaga aykiri
olarak hak ve yiikiimlilik o©ngoren herhangi bir hukuki islem yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Devletin tek tarafli ve ¢ok tarafli islemlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi,
yasagin jus cogens niteliginin anlasilmasi agisindan daha uygun olacaktir.

Devletlerin kuvvet kullanma yasagina aykiri olarak herhangi bir tek tarafli hukuki
islem yapmasi miimkiin degildir. Bilindigi iizere, devletin yaptigi bir hukuki islemin
dayanagi, ayni sekilde devletlerin uluslararast hukukun kaynaklar1 baglaminda yaratilmis
kurallardan aldig1 yetkidir. Dolayisiyla, devletin yapmis oldugu tek tarafli hukuki iglemin
kuvvet kullanma yasagina aykiri olmasi1 durumunda, bu islem herhangi bir uluslararas1 hukuk
kaynagindan dogan yetkiye dayanmadigi icin, yapildigi andan itibaren batil olacaktir.

1969 Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 53. maddesine gore taraflar, jus
cogens kurallara aykirt olacak sekilde diizenleme getiremezler. Bu o6zelligin kdokiinde,

devletlerin miinferit ¢ikarlarmin aksine, uluslararasi toplumun biitiinliniin ¢ikarlarinin

% Giindiiz, 2014: 29.
14% Bageren, 2003: 76.
130 Bageren, 2003: 77.
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korunmasi diisiincesi yatmaktadir.™

Devletlerin kendi aralarinda yapacaklar1 ¢ok tarafli
hukuki islemlerde, tek tarafli hukuki islemlerde oldugu gibi, islemin kuvvet kullanma
yasagina aykirilik igermesi durumunda batil olacaktir. Yani, iki veya daha fazla devletin bir
antlasma yaparak kuvvet kullanma yasagini ihlal etmeyi kararlastirmalart miimkiin degildir.
Omegin, iki veya daha fazla devletin, aralarinda ¢ikacak herhangi bir uyusmazhg kuvvet
kullanma yoluyla c¢ozecekleri konusunda bir antlasma imzalamasi durumunda, antlagsma
bastan itibaren batil olacaktir. S6z konusu, jus cogens kural olan kuvvet kullanma yasagina
aykirt bir antlasma olmasi1 sebebiyle, taraflar arasinda herhangi bir hiikiim ve sonug
dogurmayacaktir. Zira, antlasma herhangi bir uluslararasi hukuk kaynagindan alinan bir
yetkiye dayamlarak yapilmamistir."® Jus cogens kurala aykir1 olan bir islemin gegersizligi ve
sona erdirilmesi i¢in Ongoriilen slire¢ Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 65.
maddesinde’®® diizenlenmistir. Zira jus cogens kurala aykiri olan bir islem kendiliginden

gecersiz olmamaktadir.">*

Burada tarihten somut bir Ornek olarak, 1960 Lefkose
Antlagmalari’ni degerlendirmek yararli olacaktir. Kibris Rum toplumu temsilcileri s6z konusu
Antlagmalar1 zamaninda kabul ettikleri halde, daha sonra bu Antlagmalari degistirmek
istemigler ancak basaramamiglardir. Bu yiizden de, bu Antlasmalarin jus cogens’e aykiri
oldugundan bahisle, BM organlar1 Oniinde Kibris goriismeleri sirasinda ve 1968-1969
Andlagmalar Hukuku Konferansi sirasinda, kuvvet kullanma yasaginin jus cogens niteliginde

kural oldugunu ve bu ilkelere aykiri olan andlagmalarin biitiiniiyle batil olmast gerektigini

ileri siirmiislerdir.**

1.2.2.2 Devletlerin Hukuk Kurallar1 Yaratma Yetkilerinin Simirlanmasi

Devletlerin, kuvvet kullanma yasagina aykirihik igeren bir kaynak olarak bir
uluslararas1 antlasma veya Orf ve adet hukuku kurali yaratma yetkileri sinirhdir. Bu
sinirlamanin  dayanagi, kuvvet kullanma yasagmin jus cogens niteligidir. Bu baglamda
devletler ancak jus cogens kurallar degistirebilecek nitelikte bir antlasma yapma veya orf ve
adet kural1 gelistirme yoluyla, jus cogens niteligindeki kuvvet kullanma yasagina aykir1 olarak
hukuk kurali yaratabilir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, bu smirlamay1 “Gelecekteki

gelismeler goz oniine alindiginda, jus cogens kurallarin dahi degistirilemez oldugunu

! Pazarci, 1977: 374-375.

152 Baseren, 2003: 77-78.

153 Viyana Antlasmasi, 65. madde: “1. Bu sézlesmeye gore bir taraf, ... antlasmanin gegersizligi... dayaniyorsa,
diger taraflart iddiasindan haberdar etmek zorundadir. Bildirim, antlasmayla ilgili olarak alinmast gereken
tedbirleri ve onun sebeplerini belirtir.

' Denk, 2001: 65.

155 pazarci, 1977: 368-369.
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diisiinmek ¢ok acik bir yanhs olurdu.” seklinde ifade etmistir."®® Yeni bir jus cogens
yaratabilecek nitelikte olmayan antlagmalar veya devlet uygulamalari, yapildigi andan itibaren
batil olacaktir.”® Yaratildiktan sonra degismesi ¢ok zor olan jus cogens kurallar, uluslararasi
toplumun gelismesine uygun olarak degisebilecektir.l58

Cok tarafli hukuki islemler ile devletler arasindaki kuvvet kullanma yasag: kuralinin
degistirilmesi hususunda; uluslararas1 antlasmalar ile degisiklik yapilmasi, orf ve adet
kuralina gore daha kolaydir. Zira 6rf ve adet kurali olusmadan 6nce kurali olusturacak olan
devletlerin hukuk kurali olduklarina inandiklar1 genel uygulamalari, kuvvet kullanma yasagi
kuralina aykirt olmalari sebebiyle, kural olusturucu kabiliyete sahip olamayacaklardir.'>®
Esasinda bu zorluk her iki durumda zaten mevcuttur. Zira, jus cogens nitelige sahip bir kural,
kendine aykirilik iceren herhangi bir olguyu otomatik olarak gecersiz kilmaktadir. Mesruiyet
bakimindan degeri olmayan bu olgularin, yeni bir jus cogenskural olusturmasi bu bakimdan
mimkiin goriinmemektedir. Ancak, devletlerin uluslararasi toplulugun biitiiniiniin toplanarak
hemfikir olduklar1 bir konuda ¢ok tarafli bir antlasma yaparak, mevcut bir jus cogens kural

yerine yeni bir jus cogens kural olusturmalari teorik de olsa miimkiindiir.**®

1.3 Yasagin Kapsamm

BM Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmis bulunan kuvvet kullanma
yasag1 kapsaminda hangi tiir ve dlgekte eylemlerin girdiginin saptanmasi kuralin anlagilmasi
ve uygulanmasi noktasinda énem kazanmaktadir. Bu dogrultuda, s6z konusu diizenlemenin
ifadesinde de yer bulan kuvvet kullanma tehdidi, kuvvet kullanma ve miidahale fiilleri BM
diizenlemeleri, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlari, uluslararas igtihatlar ve doktrin

151g¢1nda degerlendirilecektir.

1.3.1 Kuvvet Kullanma Tehdidi

BM Antlasmast’nin 2. maddesinin 4. fikrasi, “Tiim iiye devietler ... kuvvet kullanma
tehdidinden...kaginacaklardir.” ifadesiyle kuvvet kullanmanin yaninda ayrica kuvvet
kullanma tehdidinin de Antlasma kapsaminda yasak oldugunu é')ngi')rmektedir.161 Kuvvet

kullanma tehdidini, “bir hiikiimetin, kuvvet kullanilmasin hakli kilacak nedenler yokken, belli

1% Yearbook of the International Law Commision, 1966, Volume I, Documents of the Second Part of the
Seventeenth session and of the eighteenth session including the reports of the Commision to the General
Assembly, p. 248., http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1980 v2 pl.pdf, (erisim tarihi:
7.2.2016.

57 Baseren, 2003: 78-79.

158 Denk, 2001: 63.

159 Bageren, 2003: 80.

180 Denk, 2001: 63

181 Green ve Grimal, 2011: 290; Shaw, 2008: 1125; Corten, 2010: 92.
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taleplerinin kabul edilmemesi halinde, ac¢ik¢a ya da zimnen, kuvvet kullanacagini
soylemesi”*® olarak tanimlamak mimkiindiir. Kuvvet kullanma tehdidinin uluslararasi
hukuka aykiriliginin saptanmasinda bir sorun vardir. Kuvvet kullanma tehdidinin hemen
ardindan hukuka aykiri olarak kuvvet kullanilmis ise, uluslararast1 hukukun hedefi dogal
olarak kuvvet kullanma tehdidi olmaktan ¢ikacak, kuvvet kullanma fiiline yonelecektir. Bu
durumda da, uluslararas1 hukuk bakimindan kuvvet kullanma tehdidinin hukuka aykiriligini
degerlendirilmesi ve sonuca ulasilmasi zorlasmaktadir. Bu baglamda, kuvvet kullanma tehdidi
ve bu tehdide baglh olarak kuvvet kullanma fiili arasinda uzun bir slire var ise, bu
degerlendirmelerin ger¢eklesmesi i¢in firsat dogacaktlr.163 Kuvvet kullanma tehdidinin
hukukiligi konusunda Kibris 6rnegi ele alinabilir. Kibris konusunda; Kibris Anayasasi’nin
degisikligi girisimi lizerine, Tiirkiye 1963 yilinin sonlarinda Kibris’a asker c¢ikaracagini
bildirmis, Tiirk donanmasi denize acilmis ve Tiirk savas ucaklar1 Kibris iizerinde ucuslar
yapmistir. Tiirkiye’nin bu sekilde kuvvet kullanma tehdidi, hukuki dayanak olarak temelsiz
olmayip Garanti Antlasmasi™®’na dayanmasi yéniiyle hukuka aykiri degildi. Buna karsilik, bu
tehdidin hukuka aykirt oldugunu diistinen devletler, Tiirkiye’yi bu fiillerden 6tiirti kinamigtir.
Devletlerin bu tepkisinin hatali olmasi bir yana, uluslararasi toplumun kuvvet kullanma
tehdidini hukuka aykir1 olarak degerlendirdigi goz ard1 edilmemelidir.'®

Kuvvet kullanma tehdidi, bilindigi tizere sozlii olarak veya ¢esitli eylemlerle
gerceklestirilebilir. Ancak, hangi bildirimlerin veya somut eylemlerin kuvvet kullanma tehdidi
olusturdugu tartismali bir konudur.*®® Herhangi bir somut kuvvet kullanma tehdidi olayinda,
s0z konusu bildirimin veya eylemin tehdit olusturup olusturmadigt BM Giivenlik Konseyi
tarafindan barisin tehdidi seklinde degerlendirilebilecegi gibi, ayrica uluslararasi bir mahkeme
ya da hakem tarafindan da degerlendirilebilmelidir. Ancak BM Giivenlik Konseyi’nin bu

167 Bu acidan, kuvvet kullanma

degerlendirmede kullanabilecegi oOlgiitler belli degildir.
tehdidinin igeriginin yorum yoluyla belirlenmesi gerekmektedir.*®
Kuvvet kullanma tehdidinin igeriginin belirlenmesi agisindan,  bildirim*®,

inandiricilik, kapasite Kkriteri, ciddiyet-kararlilik, talep ve tehdidin dogrudan olmasi

182 Brownlie, 1963: 364; Baseren, 2003: 87.

163 Bageren, 2003: 87.

164 Garanti Antlasmasi, (Zurich, 11 Subat 1959) tam metni icin bkz. http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-
_zurich_11-subat-1959_.tr.mfa, (erisim tarihi: 8.2.2016.

165 Bageren, 2003: 88.

1% Green ve Grimal, 2011: 295.

' Tosun, 2009: 103-104.

168 Kuvvet kullanma tehdidine iligkin; “Sézlii veya bildiri ile tehdit, bir savunma antlasmasina taraf olma
seklinde tehdit ve askeri énlemler, savunma biit¢esi olusturmak gibi uygulamalar ile tehdit” olmak iizere lig
farkli kategoride degerlendirme igin bkz. Green ve Grimal, 2011: 295-296.

1% Corten, 2010: 103.
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kavramlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.'”

Bu degerlendirmenin BM’nin amaglar1 ve
uluslararasi belgeler 1s18inda yapilmasi yararli olacaktir. Bildirimin agik veya zimni olarak
yapilmas1 kuvvet kullanma tehdidinin unsurudur. Bu bildirimin sekli 6nemli degildir. A¢ik ve
ozel olarak bildirimin tipik drnegi iiltimatom verilmesidir.'™ Zimni bildirim ise, genelde
smira askeri birlik konuslandirmak, askeri tatbikatlar ve manevralar yapmak seklinde
olmaktadir.'”® Uluslararas1 Adalet Divani, Nikaragua Davasi’nda; bir devletin genel olarak
silahlanmasinin kuvvet kullanma tehdidi olusturmayacagmni belirtmistir."”® Nitekim devletin
askeri donaniminin tiir ve kapsami hakkinda karar verme yetkisinin egemenlik yetkisinden
dogdugu ifade edilmistir.'”* Divan, Nikaragua devletinin iilke siirina yakin yerdeki ABD’nin
askeri manevralarinin da kuvvet kullanma tehdidi olusturmadigini ifade etmistir.”> Kuvvet
kullanma tehdidi konusunda, tartisilmasi gereken ikinci unsur inandiricilik kavramidir.
Uluslararas1 Adalet Divani, 1996 tarihli “Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin

. 5,176

Megruiyeti ile ilgili Danisma Goriisii ”~'°nde; tehdidin inandirici olabilmesi igin, tehdidi yapan

devletin tehdidi gergeklestirebilme kapasitesi ve iradesi esas alinmasi gerektigini ifade

etmistir.*”’

Kapasite kavrami agisindan ise, tehdidi yapan devletin teknik ve jeopolitik
ozellikleri degerlendirilmelidir. Bu baglamda devlet, olaylarin akis1 konusunda karar
verebilme yetisine sahip olmalidir. Ciddiyet-Kararlilik unsuru konusunda, ciddi bir sekilde
bildirilen kuvvet kullanimina iliskin tehdidinde kararli olmasi gereklidir. Bu ¢ergevede tehdidi
yapan devletin, ayn1 konudaki beyanlar1 ve davranislari ile kamuoyunun desteginin varligi

degerlendirilmelidir."®

Talep unsuru ise, zorlayici talepler ve caydirict talepler olmak iizere
iki baslik altinda incelenmelidir. Zira, kuvvet kullanma tehdidini yapan devlet, muhatap
devletten bir seyi yapmasini (zorlayici) veya yapmamasini (caydirici) talep etmekte ve bu
dogrultuda kuvvet kullanma tehdidini yapmaktadir. Ancak gerek BM Antlagmasi iradesi,
gerek kuvvet kullanma yasagini diizenleyen hiikmiin lafzi yorumu, talep kavramini kuvvet

kullanma tehdidinin bir unsuru olarak gérmemektedir. Aksi diisiince, talep igermeyen kuvvet

79 Arsava, 2010: 111.

! Dixon ve McCorquodale, 2000: 554.

172 Arsava: 113; Brownlie, 1963: 364-365; Corten, 2010: 100.

1% 13C Reports, 1986: 135, para. 269, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi: 9.2.2016);
Corten, 2010: 102; Green ve Grimal, 2011: 297.

174 1JC Reports, 1986: 135, para. 269, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi: 9.2.2016);
Green ve Grimal, 2011: 293-294.

15 1JC Reports, 1986: 118, para. 227, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi: 5.3.2016);
Harris, 1991: 822.

176 Bundan sonra 1996 tarihli Danisma Gériisii olarak adlandirilacak UAD kararinin tam metni igin bkz. Legality
of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996,
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf, (erisim tarihi: 9.2.2016).

Y7°13C Reports, 1996, 5.246, para. 47, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf, (erisim tarihi: 9.2.2016);
Green ve Grimal, 2011: 292-294; Corten, 2010: 114.

178 Arsava: 115.
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kullanma tehdidinin, BM Antlagmasi’nin getirmis oldugu kuvvet kullanma yasaginin
uygulama alani disma ¢ikaracaktir.'”® Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi amaci
dogrultusunda, kuvvet kullanma yasagi diizenlemesinin genis yorumlanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, kuvvet kullanma tehdidi bildiriminin talep icermesi zorunlulugu

bulunmamaktadr.*&°

Tehdidin dogrudan olmasi hususunda ise, kuvvet kullanmanin yakin bir
gelecekte gergeklesme ihtimali olmasi da bir kriter olarak degerlendirilmelidir. BM
Antlagsmasi, 2. maddesinin 4. fikras1 hilkmii bu sekilde bir dogrudanlik unsuru
icermemektedir. Talep unsurunda oldugu gibi, kuvvet kullanma tehdidinin sadece yakin
zamanda gerceklesebilecek kuvvet kullanma ihtimaline yonelik olarak hukuka aykir
sayilmasi diisiincesi BM’nin anlam ve amagclarina aykiri olacaktir.'®" Bu hususta da, kuvvet
kullanma yasagi hiikmiiniin genis yorumlanmast yoluyla kuvvet kullanma tehdidinin

dogrudan olmamasi1 durumunda da hukuka aykiri1 olduguna karar verilmesi BM amaglari

cercevesinde daha uygun olacaktir.'®?

1.3.2 Kuvvet Kullanma

BM Antlagmasi’nin 2. maddesinin 4. fikras1 diizenlemesinde yer alan kuvvet kavrami,
kuvvet kullanilmasin1 igeren bazi hukuka aykiri fiilleri anlatmaktadir. Bu fiiller hukuka aykiri
olma noktasinda ortak bir 6zellige sahip olmalarinin yaninda, birbirinden farkli 6zellikleri de
vardir. Bu ¢ercevede, bu fiillerin en onemlileri saldiri ve silahli saldiri olmakla birlikte,
kuvvet kullanilmasini igeren miidahale fiilleri de ele alinmalidir.*®® Kuvvet kullanilmasini
iceren bu fiillerin anlasilmasinda, UAD’nin, Nikaragua Davasi’nda kuvvet kullanma yasagi
kapsamina giren fiiller ile ilgili olarak “en tehlikeli kuvvet kullanma fiili ile daha az tehlikeli

olan fiili ayri ayrt degerlendirmenin zorunlu oldugu” tespiti 6nemli olmaktadir.”® Zira,

7 Uluslararas: Adalet Divani’min Nikaragua Davasi’nda, Fransiz hiikiimeti ile iran Elgisi ayni dogrultuda,
kuvvet kullanma tehdidinin talep igermesi gerektigi tizerinde durmuslardir. IJC Reports Verbation Record, CR
95/29, 1986, p. 27, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/5939.pdf, (erisim tarihi: 9.2.2016).

18 Arsava: 116.

181 Corten, 2010: 95; Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun “Draft Code of Offences Against Peace and Security
of Mankind“ degerlendirmesinde, tehdidin konusunu olusturan kuvvet kullanma fiilin yakin gelecekte
gerceklesmesi geregi, tehdidin bir unsuru olarak ifade edilmistir. International Law Commission Yearbook 1989,
Vol.:Il, Part:1l, p. 68, Chapter 11, Art. 13, (4).

182 Arsava: 117.

183 Saldir ile silahl saldirt kavramlarinin ayrimi noktasinda, Baseren, saldir1 ile silahli saldir1 arasindaki iliskiyi,
“Saldiryla silahl saldun arasinda biiyiik bir ortiisme oldugu dogrudur. Hi¢ tereddiitsiiz her silahli saldirinin
aymi zamanda saldirt oldugunu séyleyebiliviz fakat bu, her saldirimin silahli saldu oldugu anlamina gelmez.
Silahli saldirt oyle bir saldiridir ki, Giivenlik Konseyi’'nin miidahalesine firsat vermeden doguracagi sonuglar
kabul edilemeyecek dlgiilerde oldugu igin, devlete istisnai olarak mesru miidafaa halinde miinferiden kuvvet
kullanma yetkisi verir. Bu husus silahli saldwimin aywrt edici nitelik ve fonksiyonunu ortaya koymaktadir. Saldurt
kavramina giren diger fiillerde ise, bu nitelik yoktur; baska fonksiyonlart bulunmaktadir.” seklinde ifade
etmistir. Bageren, 2003: 90.

84 1JC Reports, 1986, p.101, para. 191, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi:
23.2.2016); Taft, 2004: 301; Gray, 2008: 30; Cassese, 2005: 57; Alexandrov, 1995: 137.
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hukuka aykiri olan her kuvvet kullanmanin silahli saldir1 igermesi gerekmemektedir.185
Ornegin; deniz ablukas1 herhangi bir silahl1 saldir1 icermese dahi, pasif konumda olmasina
ragmen kiy1 devletinin deniz tasitlarina yonelik bir hukuka aykir1 kuvvet kullanma fiili

niteliginde olacaktir.*®®

1.3.2.1 Silahh Saldir

BM Antlasmasi’nin herhangi bir maddesinde silahli saldiriya iliskin bir tanim
bulunmamaktadir. Devletlerin, silahli saldir1 kavraminin tanimi iizerinde bir uzlasiya
varmalari, devletlerin bu kavrami keyfi yorumlamalarinin ve saldirgan davranislarinin
onlenmesi ve bu tiir fiillerin hukuka aykiriliginin tescillenmesi noktasinda ¢ok Onemli

olmaktadir.'®’

BM Antlagmasi’nin hazirlanmasi siirecinde San Francisco goriismelerinde;
teknolojik ve siyasi gelismeler dogrultusunda gerceklesen savas yontemlerindeki
gelismelerden otiirli saldirinin belirli bir taniminin yapilmasinin olduk¢a zor oldugu ileri
stiriilmistiir. Yapilacak bir saldir1 taniminin, biitiin saldir1 ¢esitlerini kapsamasinin miimkiin
olmamasindan otiirli ortaya c¢ikacak bosluk ve eksikliklerin saldirgan devletlerin isine
yarayacagl diislincesi saldirinin taniminin yapilmasindan kag¢inilmasina neden olmustur.*®
Saldir1 taniminin yapilmasi gerekliligi noktasinda, bu tanimin uluslararasi hukukun ve BM
Antlagsmasi’ndaki ilkelerin gelisimini saglamasi, uluslararasi orgiit organlarina yol gosterici
olmasi, saldirgan bir devletin varligi sorunu halinde keyfi karar verilmemesi ve mevcut bir
saldir1 halinde bu eylemin tanimlanmasi hususundaki tereddiitlerin giderilmesi agisindan
onemli oldugu One siiriilmiistir.*®® Saldirmm taniminin gerekli olmadigi noktasinda ise,
saldirgan devletlerin saldirinin tanimindan Gtiirii cesaretlerini kaybetmeyecegi, eksik bir tanim
yapilmasi durumunda saldirgan devletin kendini hakli géstermesi imkani dogacagi ve bunun
hedef devlet icin tuzak teskil etmesi gibi sebepler One siirlilmiistiir. Ancak, saldirinin tam
olarak tarif edilememesi sebebiyle hi¢ tanimlanmama yoluna gidilmesi daha biiyiik bir
karisikliga sebep olacaktir. Saldirinin tiim unsurlari tespit edilmese bile belli basli hususlarda
uzlagsma saglanmasi1 miimkiindiir. Bu sekilde olasi sorunlar en aza indirilecektir.*®

Silahl1 saldirinin kapsaminin tespiti konusunda oncelikle, ¢ok vahim diizeyde bir

kuvvet kullaniminin ve sonucunda ortaya ¢ikan zararin s6z konusu oldugunun belirtilmesi

18 Harris, 1991: 879.

18 U N.G.A. Resolutions, “Definition of Aggression”, AIRES/3314, p. 2,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXI1X), (erigsim tarihi: 21.4.2016); Brownlie,
1963: 365-366.

187 Arend ve Beck, 1993: 34-35.

1% Bozkurt, 2007: 27.

8 UN.G.A. Res. Special Committee Reports, S/RES/688, (1954), orijinal ingilizce metin icin bkz.
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/688(V1l), (erisim tarihi: 2.3.2016).

19 Akipek, 1955: 82-83; Bowett, 2009: 253-254; Brownlie, 1963: 355-358.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX)
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/688(VII)
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gerekir. Silahli saldiriin tanimlanmasi konusundaki belirsizligin, BM Genel Kurulu’nun 14
Aralik 1974 tarihli Saldirganligin Tammina Iliskin Bildiri ile kismen giderildigini séylemek
yanlig olmaz.’ Bu tanim, BM Genel Kurulu’nun 20 yillik bir ¢aba sonucu kabul etmis
oldugu A/3314 (XXIX) sayili kararinda'®® yer almaktadir.®® Her ne kadar bu bildiri, Genel
Kurul karar1 olmasi hasebiyle baglayici bir belge degil ise de, saldirinin tarifine iliskin tek
resmi belge olmasi yoniiyle oldukca énemlidir.*** Dolayisiyla, saldir1 igeren uyusmazliklarda
uluslararas1 Orgiit organlarinin ve devletlerin bu tanima bagvuracaklar1 kesindir. Bildiri’nin
2.maddesinde, “Bir Devletin Birlesmis Milletler Antlasmasi’'na aykirt sekilde ilk defa silahl
kuvvet kullanmasi, bir saldir fiilinin prima facia kanitini teskil eder,; ancak Giivenlik Konseyi,
Birlesmis Milletler Antlagmasina uygun sekilde, bir saldwri fiilinin islenmis oldugu
konusundaki bir tespitin, soz konusu fiillerin veya sonuglarimin yeterli agirlikta olmamasi da
dahil olmak iizere, diger ilgili sartlarin 1518inda hakli olamayacagi sonucuna varabilir.”
seklindeki diizenlemede, Giivenlik Konseyi’nin saldirmin tespiti konusunda takdir yetkisi
ifade edilmistir. Ayrica, 4. maddede, 3. maddede sayilmis olan fiillerin tiiketici olmadig: ifade
edilmis ve “... Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Antlasmas: hiikiimlerine gére baska
fiillerin de saldwr1 teskil ettigi tespitini yapabilir.” seklinde Giivenlik Konseyi’nin bu takdir
yetkisi agikca diizenlenmistir.*®

Bildiri’de tamimlanan kavram, silahli saldir1 olmayip, saldirgan fiillerdir.*® Bildiri’nin
3. maddesinde 7 bent seklinde sayilan fiillerin, savas ilan1 olmadan yapilmis olsa dahi, saldirt
fiili niteligi tasidigr ifade edilmistir. Ayrica bu fiillerin, 2. madde hiikiimleri ¢ergevesinde

197

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu madde kapsaminda saldir1 fiili niteligi

tastyacak olan fiiller:

“ a- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum etmesi veya ne
kadar gegici olursa olsun, boyle bir istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya
kuvvet yoluyla baska bir Devietin iilkesinin veya bir boliimiiniin ilhaki,

b- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir Devletin iilkesini bombardiman etmesi veya bir Devletin
diger bir Devletin iilkesine herhangi bir sekilde silah kullanmasi;**

C- Bir Devletin liman veya kiyilarimin diger bir Devletin silahli kuvvetleri tarafindan abluka altina

alinmasi:

191 Alexandrov, 1995: 107; Aral, 1999: 16-17.

192 BM Genel Kurulu’nun “Saldirimin Tamimlanmast” kararinin Tiirkce tam metni icin bkz. Giindiiz, 2014: 141-
142. Orijinal Ingilizce metin icin bkz. http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX) ,
(erisim tarihi: 25.2.2016).

193 Harris, 1991: 879.

19 Corten, 2010: 445.

1% Dinstein, 1994: 130; Giindiiz, 2014: 142.

% Harris, 1991: 821.

Y7 Giindiiz, 2014:142; Baseren, 2002: 197.

98 “herhangi bir sekilde silah” ifadesi; geleneksel silahlar, kitle imha silahlar1 veya diger herhangi bir silah tipi
arasinda ayrim yapilmamasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir. Harris, 1991: 879.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX)
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d- Bir Devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devietin kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya deniz
veya hava filolarina saldirmasi;

e- Bir Devletin baska bir devlette sonuncusuyla yapilan bir anlasmaya gére bulunan silahl
kuvvetlerinin o anlasmada ongoriilen hiikiimlere aykirt sekilde kullanilmasi veya bu silahli kuvvetlerin
varliginin bu iilkede anlasmanin sona ermesinden sonra da siirdiiriilmesi;

f- Ulkesini baska bir Devletin emrine veren bir Devletin, iilkesinin o Devlet tarafindan iiciincii bir
Devlete karst saldirt amaciyla kullanilmasina izin vermesi;

g- Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete karst yukarida listesi verilen fiillere
varan veya o olgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami
askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere énemli ol¢iide karisilmast (miidahil

olunmasi).” seklinde diizenlenmistir.*

UAD, Nikaragua Davasi’nda, silahli saldirn olarak  goriilecek fiillerin
diisiiniildiiginden daha genis kapsamli olabilecegini belirtmistir. Divan’a gore, sadece sinir
Otesinde diizenli askeri birlikler tarafindan gerceklestirilen fiiller degil, baska bir devletin
iilkesinde gerceklestirilen eylemler de silahli saldirt kapsaminda olacaktir.?®® Divan bu
noktada, silahli faaliyetlerin kim tarafindan gerceklestirildigine degil, bu faaliyetlerin kapsami
ve etkisine dikkat etmektedir. Divan; bir silahli operasyon, bir devletin diizenli silahli
birlikleri tarafindan gerceklestirilmis oldugunun var sayilarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu dogrultuda, bir silahli faaliyetin diizenli askeri birlikler tarafindan
gerceklestirilmis olmasi durumunda basit bir sinir ¢atismasi degil de, silahli bir saldir1 olarak
nitelendirmenin miimkiin olup olmadigina bakilmalidir. Bu sekilde, s6z konusu faaliyetin bir
silahl1 saldir1 olarak saptanmasi durumunda, bir devletin gondermis oldugu silahli gruplarin
yaptig1 silahli faaliyetin kuvvet kullanma yasagi kapsaminda olmamasi i¢in bir neden

olmadigini ifade etmistir. "

Divan ayni kararda, 1974 Saldirganligin Tanimi Bildirisi nin bir
orf-adet hukuku kuralin1 yansittigini da ifade etmistir.”? BM Genel Kurulu’nun, 1987 yilinda
almis oldugu 42/22 sayili Genel Kurul kararmm ekinde bulunan Uluslararas: iliskilerde
Kuvvet Tehdidi veya Kuvvet Kullanmaktan Kaginma Prensibinin Etkinliginin Arttirilmasina
Miskin Deklarasyon’da203 kuvvet kullanma yasaginin BM iiyesi olup olmadig fark etmeksizin
tim devletleri kapsadig: ifade edilmistir.** Divan’a gore, bir eylemin silahli saldir1 olarak
nitelendirilmesi i¢in, bu eylemin yeterince vahim olmasi gerekmektedir.205 Bu dogrultuda

Divan, silahli saldir1 kavraminin, bir devletin baska bir devletin {ilkesine silahli gruplarin

1% Giindiiz, 2014: 141-142.

20 Gray, 2008: 178-179.

201 |3C Reports, 1986: 103, para. 195, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi: 21.4.2016).
202 1JC Reports, 1986: 103, para. 195, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi: 26.2.2016);
Harris, 1991: 843; Gray, 2008: 76; Dinstein, 1994: 127.

3 ngilizce orijinal metin i¢in bkz. http://www.un.org/documents/ga/res/42/a42r022.htm, (erisim tarihi:
27.2.20186.

204 Dinstein, 1994: 127; Harris, 1991: 820; Acer ve Kaya, 2015: 331.

205 Gray, 2008: 78.
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naklini kapsadigi halde, bu tiir silahli gruplara silah, lojistik veya baska tiir seylerin temin

edilmesinin silahli saldir1 olmayacagini ifade etmistir.”%®

1.3.2.1.1 Savas Kavram

Uygulanan uluslararas1 hukuktaki savas kavraminin degerlendirilmesine ge¢meden
once Unli felsefeci yazar Marcus Tullius Cicero’nun savas tarifine deginilmesi yararli
olacaktir. Cicero’ya gore “uyusmaziiklar: zorlama yoluyla ¢ézmek” savas kavramini temel
olarak ifade etmektedir. Bununla beraber, savas kavramindan, savasan taraflarin birbirlerine
ne yaptiklarinin degil, karsilikli statiilerinin anlagilmasi gerekmektedir. Bu baglamda savasin
uyusmazliklarini zorlama yoluyla ¢6zmeye ¢alisanlarin karsilikli durumu olarak tarif edilmesi

dogru olacaktir.?%’

Uluslararas1 hukukta yapilan tiim savas tanimlarinin konusu sadece
devletlerarasindaki ¢atismalar olup, i¢ ¢atismalar uluslararas1 hukuk kapsaminda savas olarak
kabul edilmemektedir.2%® Genis capli ve siddetli i¢ ¢atismalar her ne kadar askeri agidan savas
olarak nitelenebilse de, bu catigmalar uluslararasi bir nitelik tasimadig: siirece savas kapsami
disinda  kalacaktir.’® Ancak, bu durum i¢ catismalarin silahli catismalar hukuku®®
kapsaminda oldugu gercegini de:gis‘[irmemektedir.211 BASEREN, i¢ savaslarin kuvvet
kullanma yasag1 kapsamina girebilmesi noktasinda: “Bunun bir istisnast bulunmaktadir o da,
ulusal kurtulus savaslari®? ile ilgilidir. Kendi gelecegini belirleme hakkint ortadan kaldirmak
icin kuvvet kullamlmasi yasaklanmistir.” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.?*® Tiirk
Hukuku acisindan, savas kavraminin tanimi1 konusunda, 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali

Kanunu®#®’

nun 3. maddesinin degerlendirilmesi gereklidir. Sozii edilen maddede savagin
tanimi: “devletin bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde
etmek amaciyla, basta askeri giic olmak iizere, Devletin maddi ve manevi tim giic

kaynaklarinin, hi¢hbir simirlamaya tabi tutulmadan kullamilmasin  gerektiren silahli

206 13C Reports, 1986: 104, para. 195, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf , (erisim tarihi: 26.2.2016;
TAFT, p. 301; Gray, 2008: 172-173.

27 Grotius, 2011: 31-32.

2% Okimoto, 2011: 40; Dinstein, 1994: 5.

2% Aslan, 2008: 248.

210 Catisma Hukuku kapsaminda, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’nin degerlendirmesine gore; silahli ¢atismanin
varlig1 hususunda ¢atigmanin siiresi, catisma taraflarinin sayisi1 ve orgiitliiliigii, iilkenin bir boliimiinde yer alma
veya eyleme hazir bulunma durumlari, tehlikenin diizeyi, magdurlarin sayisi, yonetimin diizenin saglanmasina
yonelik adimlar1 gibi 6lgiitler esas alinmalidir. Aslan, 2008: 265.

211 Keskin, 1998: 65.

212 Ulusal kurtulus savaslar1 ve self determinasyon kavramlarin kuvvet kullanma ile iliskisi hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Bageren, 2002: 192-200; Topal, 2004b: 23-36; Arend ve Beck, 1993: 40-42, 85-86, 91-92; Dixon
ve McCorquodale, 2000: 583-585; Dinstein, 1994: 68-69; Corten, 2010: 135-142.

213 Bageren, 2002: 189.

214 9941 sayili 4.11.1983 tarihli Seferberlik ve Savas Kanunu, R.G. Sayr: 18215, Tarih: 8.11.1983,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18215.pdf&main=http://w

ww.resmigazete.gov.tr/arsiv/18215.pdf , (erisim tarihi: 3.6.2016).
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miicadele” seklinde yapilmigtir. Tanimda silahli kuvvet kullanimi konusunda herhangi bir
siirlandirmaya tabi olmamasi bakimindan, savunma amacinin Gtesinde saldirt savasini da
kapsayan bir anlayis mevcuttur. Bu yoniiyle bu hiikiim kuvvet kullanma yasagina ve bu

15 yer alan milletlerarasi

dogrultuda Anayasa’nin 92. maddesinin 1. fikrasi hiikmiinde
hukukun mesru saydig hallere aykiri olmaktadir.**°

Uygulanan uluslararast hukukta, savas kavraminin incelenmesi asamasinda; savas
ilan1, taraflarin amaci ve niyeti gibi ¢esitli olgularin belirlenmesi 6nem taslmaktadlr.217 Savas
ilaninin uluslararasi bir yiikiimliiliik olup olmadigi konusunda, 1907 yilinda yapilan 1907 III.
Lahey Sozlesmesi’nin 1. maddesi ¢atigma taraflarinin savag ilan etme yiikiimligiiniin
oldugunu diizenlemis olsa da,**® devletlerin bu yonde genel bir uygulamasi bulunmamaktadir.
Taraflarin niyeti bakimindan; radyo yayinlari, basin toplantilar1 gibi i¢ agiklamalar ile
catismanin devletin tiim iilkesi kapsaminda yiiriitiilmesi veya uzun siire devam etmesi,
taraflardan birinin savas niyetini a¢iga vurmasit gibi olgular savas durumunun dogmasi igin
yeterli olacaktir. Taraflarin amaci bakimindan ise; bir devletin diger devletin giiclinii yok
etmek, kirmak, istedigi baris sartlarin1 dayatmak gibi amaclarla kuvvet kullanma durumunda
savas durumu s6z konusu olacaktir. Savas olgusunun taraflara genis hukuksal etkilerinin
olmasi ve farkli hukuksal kurallarin uygulanma ve yiiriirliige girmesi gibi sebeplerle taraflarin
savas durumunda olduklarini inkar etmesi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda, iki taraf da
savas niyetini ve amacini reddetmekte, fakat aralarindaki ¢atisma genis ¢apli ve uzun siiredir
devam etmekte ise bu noktada savag durumunun var olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada, catismanin taraflarinin karar1 énemli olmakla beraber, ¢atismanin tarafi olmayan
devletlerin tarafsizlik hukukunu yiirtitmelerinin miimkiin oldugunu séylemek dogru olacaktir.
Ancak tarafsizlik hukukunun s6z konusu olmasi, catigmalara savas niteligi
kazandirmayacaktir. 219

Savasi, geleneksel uluslararasi hukuk 1s18inda, devletlerin bir amacin1 veya hakkinm
korumak ya da bir zarara ugramis ise bu zaran telafi etmek veya zarar vereni cezalandirmak

i¢in bagvurduklar1 bir yol olarak ifade etmek miimkiindiir.?° Bunun yaninda, gerek mevcut

BM sistemi, gerek 1974 Saldirinin Tanimi Karari, gerekse de devletlerin iizerinde uzlagsma

2151982 Anayasasi 92. maddesinin 1. fikras1 “Milletlerarasi hukukun mesrii saydigi hallerde savas hali ilanina
ve Tiirkiye’'nin taraf oldugu milletlerarasi andlagmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarimin gerektirdigi
haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanct iilkelere gonderilmesine veya yabanct silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.” R.G. Say1: 17844, Tarih:
20.10.1982.

2% Aslan, 2008: 247.

217 Okimoto, 2011: 47.

“® Dinstein, 1994 31.

219 Keskin, 1998: 66-67.

#29 Okimoto, 2011: 46-47; Keskin, 1998: 65-70.
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sagladig1 noktalar dogrultusunda, savasi; “devletler arasinda gergeklesen ve taraflarca savas
niteligi kabul edilen ya da bu niteliginin kabul edildigin taraflarin catismay:r yiiriitme
bigcimlerinden, c¢atismanin stiresinden veya yogunlugundan anlasilan silahli ¢atismadwr.”
seklinde ifade etmek de miimkiindiir.??! Bu noktada, i¢ catismalarin kuvvet kullanma kavrami
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi de belirtilmelidir. Zira, BM Antlagsmasi’nin 2/4
diizenlemesinde; devletlerin “uluslararasi iliskilerinde kuvvet kullanmalart veya kuvvet

12

kullanma tehdidinde bulunmalar:” ifadesinden de anlasilacagi ilizere, ancak birden fazla
devlet arasinda c¢ikan kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidi iceren eylemler
yasaklanmistir. Bu noktada i¢ ¢atismalar BM Antlasmas’’nin 39. maddesi®? uyarinca
uluslararasi baris ve gilivenligi tehdit eden ve BM Giivenlik Konseyi’nin 6nlem almasini

gerektiren nitelikte olabilirler.?*®

1.3.2.1.2 Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma

BM Antlagsmasi, hukuksal anlamda savasi yasaklamasmin yaninda Briand-Kellogg
Pakti ve MC Misaki’ndan farkli olarak savasa varmayan kuvvet kullanma yollarin1 da
yasaklamaktadir. Zira, savasa varmayan kuvvet kullanma yollar1 c¢ergevesindeki silahli
catismalarin diinyay1 stiriikledigi iki diinya savast ve diger savaslar, bu tiir ¢atismalarin
yasaklanmasinin eksikligini ¢cok vahim tablolar esliginde gostermistir. Bu tarz sinirli kuvvet
kullanma durumunda savas s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, silahli ¢atisma hukuku
uygulanmamakta ve baris zamani gegerli olan kurallar gecerli olup uluslararasi iligkiler de bu
yonde devam etmektedir. Savasa varmayan kuvvet kullanma durumlari; savaga varmayan
onlemler, sinirli savag, tam olmayan savas gibi cesitli sekillerde ifade edilmektedir. Savasa
varmayan kuvvet kullanma yollarin1 savastan ayiran kriter, catisma taraflarinin amaglaridir.
Bu yollara bagvuran devletlerin amaglar1 sinirli bir amag olup, savas durumunda oldugu gibi
kars1 tarafi yikmak veya giiciinii elinden almak gibi genel bir ama¢ olmamaktadir. Bu
dogrultuda taraflarin s6z konusu durumlarda bu sinirli amacla orantili olarak; kullandiklar
silahl1 kuvvet miktar1 da az olmakta veya catisma tarafi devletlerin iilkelerinin sinirli bir

bolgesinde ¢atisma yiiriitilmektedir. Her ne kadar taraflar arasindaki bu silahli ¢atigsmalar

221 Keskin, 1998: 73.

222 BM Antlagmasi 39. madde “Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir eylemi
oldugunu saptar ve uluslararast baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde
bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi énlemler alinacagini kararlastirir.” BM Antlagmasi’nin 41.
maddesinde Giivenlik Konseyi’nin silahli kuvvet kullanimini igermeyen onlemleri ve 42. maddesinde silahli

kuvvet kullanimi i¢eren 6nlemleri diizenlenmistir. Giindiiz, 2014: 116-117.
?23 Keskin, 2002: 155.
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simirli kuvvet kullanma seklinde baslamis olsa da, bu durumun savas diizeyine ulagmasi
miimkiindiir.??*

KESKIN, savasa varmayan kuvvet kullanma yollarinin uygulamadaki bir diger
0zelligi olan taraf devletlerin niteligini ve amacini: “... bu yollara ancak daha gii¢lii devietler
tarafindan daha zayif devletlere karsi basvurulabilmesidir. Gii¢lii olan devlet, bu yollar:
ugradig bir zarar gidermek veya hukuktan dogan haklarint uygulamak icin yani bir yaptirim
amact olarak kullanabilecegi gibi, zayif olan devletin kendi istedigi gibi davranmast icin
baski yapmak amaciyla, yani siyasi, ekonomik, askeri vb. bir avantaj elde etmek icin de
kullanabilir.” seklinde ifade etmistir.”* Savasa varmayan kuvvet kullanma yollar1 hususunda
self-preservation?® ve self-help?’ kavramlarmimn degerlendirilmesi 6nemli olmaktadir. Self-
preservation kavramini sézciik anlami olarak sahip olduklarini koruma seklinde ifade etmek
yanlis olmamakla beraber, bu iki kavramin tam bir Tiirk¢e karsiliginin olmadigini belirtmek
gerekir. Self-preservation, bir devletin hayati ¢ikarlarinin tehdit altinda bulunmasi durumunda
kuvvete bagvurmasi olarak agiklanabilir.??® Self-help kavrami, self-preservation gibi heniiz
¢ok iyi tammlanmig bir kavram degildir. Self-help yollari; tek tarafli kuvvet kullanma i¢eren
zorlama yontemlerini, self-preservation niteliginde olan kuvvet kullanma yollarini, zararla
karsilik, tanimama, diplomatik iliskilerin kesilmesi gibi kuvvet kullanma igeren veya
icermeyen gibi birgok yontemi kapsamaktadir.”*Self-help kavrami gercevesinde, devlet hak
ve ¢ikarlarint tehdit altinda gordiigii anda kuvvete basvurabilecektir. Zararla karsilik
kavrami®® ise, bir devletin uluslararasi hukuku ihlal eden bir devlete kars1 savasma amaci
giitmeksizin, hukuka aykir1 fiilinin tekrarlanmasini engellemek veya vermis oldugu zararin

telafi edilmesi i¢in alinan zorlayici tedbirler olarak ifade edilebilir.”®!

224 Keskin, 1998: 79-81.

225 Keskin, 1998: 82.

226 Self-preservation kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oppenheim, 1955: 297-304; Keskin, 1998: 85;
Alexandrov, 1995: 19-27; Mrazek, 1989: 106-108.

227 Self-help kavrami hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Brownlie, 1963: 281-283; Keskin, 1998: 89; Alexandrov,
1995: 11-18; Mrazek, 1989: 99-105.

228 Keskin, 1998: 85.

229 Keskin, 1998: 89.

230 7ararla karsihk kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Keskin, 1998: 90; Arend ve Beck, 1993: 42-43;
Dixon ve McCorquodale, 2000: 582-583.

231 Keskin, 1998: 94.
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1.3.2.2 Terorizmin Saldir: Niteligi

Uluslararas1 hukuk, devletleri uluslararasi iligkilerin tek siijesi olarak gordigii icin,
devlet-alti organize siddet birimlerinin®? gerceklestirdikleri saldirilar kapsam disinda
kalmaktadir.”®® GUNDUZ, bu sorunu;

“Azinlik haklari, self-determinasyon, kurtulus savaglari gibi yeni kavramlar altinda desteklenen
saldirilar karsisinda hedef devlet, ¢aresiz kalmakta; saldwilarin gerisindeki devletler herhangi bir
miieyyideyle karsilasmamaktadir. Terorizm, BM Antlasmasini  yapanlarin  diisiiniip ~ tedbirini
alamadiklar: organize bir sug tiriidiir. BM Antlasmasi, devletlerin kuvvet kullanmasini diizenlemek
tizere kaleme alindi. Fakat ¢ok defa organize bir hareketin parcasi olan ézel bireyler, devletlere ve

vatandaglarina karst belli amaglart gergeklestirmek iizere milletlerarast siddet kullanmaktadiriar.

>

Bunlar, milletlerarasi sistem tarafindan yeterli sekilde kontrol edilmemektedir.’
seklinde ifade etmistir.”®* Devlet dis1 aktdrlerin gerceklestirdigi silahli saldirilarin, kuvvet
kullanma yasagi kapsamindaki silahli saldir1 kavrami c¢erg¢evesinde degerlendirilmesi
uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bu yeni tehlikenin karsisinda devletlerin savunmasiz
kalmamasi ve BM sisteminin sinirlar1 igerisinde mevcut sartlara uyum saglamasi noktasinda
6nemlidir.”®® Terorizm ile siddet arasindaki iliski kapsaminda, her siddet olaymnin terérizm
olmadig1 belirtilmelidir. Zira giddet terérizmin hem amaci hem de 6n sart1 iken, terorizm
kapsaminda siddetin siyasal amag¢ i¢ermesi g,erekmektedir.236 BM Giivenlik Konseyi, 1992
yilt 731 say111237 ve 1996 yili 1054 salylh238 kararlariyla, terdriin uluslararasi baris ve
giivenlige tehdit olusturdugunu ifade ederek, bu gibi tehditlere kars1 yaptirimlarin s6z konusu
olabilecegini belirtmistir.”** BM Genel Kurulu 1970 Dostane iliskiler Bildirisi, silahli gruplari
gonderme, terorist faaliyetleri orgiitleme, tesvik etme ve i¢ savas baslatma gibi eylemleri

kuvvet kullanma yasag1 kapsaminda nitelemistir.?*°

Fakat bu eylemlerin silahl1 saldir1 sayilip
sayllmayacagi veya hangi sartlarda ya da 6l¢iide silahli saldir1 sayilacagini belirtmemistir. Bu

belirsizlik 1965 Miidahale Etmeme Bildirisi’nde®* de giderilmemistir. Bildiri, devletlerin

232 Bageren, dinsel fanatizmin terdrizme basvurmasi noktasinda: “Bu érgiitlerin sponsorlugunu yapan ve kontrol
eden bir deviet bulunmamaktadir. Soz konusu orgiitler uluslararasi boyutta serbest hareket eden devlet alti aktor
ozelligi gostermektedirler.” seklinde bir degerlendirme yaparak, dinsel fanatizme dayali terdr orgiitlerini devlet
alt1 aktdr 6rnegi olarak ifade etmistir. Bageren, 2000: 17.

2% Corten, 2010: 127.

23 Giindiiz, 2014: 147.

2% Arend ve Beck, 1993: 143-147; Harris, 1991: 841; Topal, 2005: 118.

2% Topal, 2004b: par. 5.

http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=32 , (erigim tarihi: 2.3.2016).

#TU.N.S.C. Resolutions, S/RES/731 (1992), Orijinal Ingilizce metin igin bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/731(1992), (erisim tarihi: 29.2.2016).

28 J.N.S.C. Resolutions, S/RES/1054 (1996), Orijinal Ingilizce metin icin bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1054(1996), (erisim tarihi: 29.2.2016).

2% Sur, 2010: 262.

20 U.N.G.A., 1970: 2, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV), (erisim
tarihi: 4.3.2016).

21 U.N.G.A., 1965, http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_2131-xx/ga_2131-xx_e.pdf, (erisim tarihi: 4.3.2016).


http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=32
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/731(1992)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1054(1996)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV)
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_2131-xx/ga_2131-xx_e.pdf
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diger devletlerdeki silahli ayaklanmalar1 desteklemekten ve tesvik etmekten kacinma

yiikiimliiliigii oldugunu ifade etmistir.**

UAD, Nikaragua Davasi’nda; bir devletin tilkesinde
faaliyet gosteren silahli gruplarin eylemlerinin silahli saldir1 olarak kabul edilmesi; bu
gruplarin baska bir devlet tarafindan gonderilmis olmasi veya bu eylemleri o devlet adina

243 Divan, bir devletin silahli kuvvetlerinin

gerceklestirilmesi  gerektigi belirtilmistir.
gerceklestirdigi sinir Otesi harekatlar ile aynmi1 6lgekte silahli harekat gergeklestiren diizensiz
silahl1 gruplarin ve ticretli askerlerin bagka bir devlet tarafindan veya onun adina gonderilmesi
ya da devletlerin bu olaylara 6nemli 6l¢iide karismasini igeren olaylarda244; silahl1 saldirinin
varlig1 i¢in devletle silahli gruplar arasindaki iligkinin ¢ok yakin ve saldirinin boyutunun
devlete ait silahli kuvvetlerin saldirisina oranla yakin olmasinin gerekli oldugunu ifade
etmistir.245 Divan’in 6l¢ii ve etki unsurlar1 agisindan silahli saldir1 kavrami ile sinir olaylari
arasinda ayrim yapmasti elestiri konusu olmustur. Bu noktada, silahli saldir1 kapsamindan sinir
olaylarinin ¢ikartilmasinin gerekli olmayip, kii¢iik 6l¢ekli bir sinir olaymnin dahi silahli saldir
teskil edebilecegi iddia edilmistir.*® Bunun yaninda, Divan’in degerlendirmesini destekleyen
BROWNLIE, silahli saldirinin agir bir ihlali ifade ettigini belirterek, silahli diizensiz
kuvvetlere destek verilmesinin ve silahli ¢eteler tarafindan gercgeklestirilen eylemlerin silahli

saldir1 kavrami disinda tutulmas: gerektigini savunmaktadir.?*’

1.3.2.2.1 Terorizmin Tanimlanmasi Sorunu

Terorizmin tanimlanmasi noktasinda, terérizm kavraminin son derece genis ve belirsiz
olan bir karakterinin oldugu belirtilmelidir. Terdrizm; stirekli degisen kapsami, amaci ve
gorliiniimii sebebiyle tanimlanmasi diger suclara oranla oldukc¢a zor olan bir kavramdir.?*®
Terorle miicadele yontemini belirlemek ve bu miicadeleyi yliriitiilebilmesi ve teror orgiitleri
ile ulusal kurtulus ordular1 arasindaki ayrimin yapilabilmesi i¢in terdrist faaliyetlerin gecirdigi
degisimleri de 6ngoéren bir tanimin yapilmasi gereklidir. Terorizmin tanimlanmasi hususunda,
herhangi bir net tanim iizerinde fikir birliginin bulunmamasi, terdrle miicadelede bir bosluga
ve ayrica terorizmin ile gerilla savasinin birbirinin yerine gececek kadar karistirilmasina

neden olmaktadir.?*® BM Genel Kurulu 46/51 sayili kararinda terérizmle miicadelenin daha

242 Tagdemir, 2006: 143.

23 1JC Reports, 1986: 126-127, para. 247, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi:
1.3.2016.

244 1JC Reports, 1986: 103, para. 195, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi: 3.3.2016.

2% Topal, 2005: 119; Tasdemir, 2006: 147.

246 Tagdemir, 2006: 149; Divan kararmim bu agidan elestirisi hakkinda bkz. Dinstein, 1994: 182 ff.

27 Brownlie, 1963: 278-279.

248 Topal, 2004b: 7.

29 Terér orgiitlerinin, uluslararas: arenada sempati ve destek toplama amagli olarak vyiiriittiikleri miicadele ve
faaliyetleri ulusal kurtulus hareketleri ve gerilla kimligine dayandirdiklar1 goriilmektedir. Zira buradaki amag,


http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf
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etkin olabilmesi igin terdrizmin tanmunin yapilmas: gerekliligi ifade edilmistir.”>® Ancak
gerek devletlerin siyasi ¢ikarlari, gerekse herhangi bir tanimla kendilerini sinirlamak ve
baglamak istememelerinden oOtiirii terdrizmin tek bir belirli tanimi yapllamamlstlr.2512ira
devletlerin bu noktadaki anlasmazligi; terorizmin tanimlanmasi amaciyla BM Genel

253 calismalarma da yan51m1$t1r.254

Kurulu’nun 3034 sayili karariyla®? kurulan ad hoc komite
Ter6rizmin belirli ve tek bir tanimin yapilmasi zorluguna ragmen; terdrist eylemlerin, teror
gruplarinin siyasi amaglar1t dogrultusunda hedef toplumda korku ve baski yaratma amaglh
kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalarini igerdigini sdylemek yanlig
olrnayacaktlr.255 Terorizmin tanimlanmasina iligskin olarak; siddet, siyasi amag, korku, tehdit
ve hedef toplum iizerinde psikolojik etkiye sebebiyet vermek olarak bes unsurun ortak oldugu
sOylenebilir. Ayrica, hedef toplumu terdrize etmek, yetkilileri kars1 dnlemler almak zorunda
birakmak, terdrist kuvvetleri aktif tutmak, devlet yonetimini islevsiz hale getirmek, hedef
toplumu etki altinda birakmak ve hedef iilkenin mevcut siyasi rejimini degistirmek gibi bes
ortak ama¢ oldugunu da belirtmek gerekmektedir.*® Zira terorist faaliyetlerde esas nokta,
eylemin dogrudan olusturdugu sonu¢ olmayip bu sonucun 6tesinde hedef toplum iizerinde
yaratilmak istenen etkidir. Bu etki, eyleme gore son derece onemli ve biiyiikk olmasi

257

dogrultusunda terdrist eylem semboliktir.”>'Doktrinde ve uluslararasi kuruluslar tarafindan

ortaya atilan ¢esitli terorizm tanimlart 1s18inda; TOPAL terdrizmi: “hedef toplum iizerinde

hukuka aykiriligi konusunda herhangi bir siiphe bulunmayan terdrist kimligi yerine, savagan statiisiinden
faydalanma olanagi bulunan gerilla kimligine sigmmak olmaktadir. Akutay/Ates, Sercan Semih/Davut,
“Tiirkiye 'nin Sinir Otesi Operasyonlarinin Hukuki Cercevesi”, GUHF.D., C.: 17, S.: 3, 2013, s. 112-113;
Gerilla kavramini, kiigiik gruplar halinde oOrgiitlenmis olan, asiri hareketlilik ve diizensizlik gibi askeri
avantajlardan faydalanarak savasan silahli kigiler olarak ifade etmek miimkiindiir. Gerilla savaginin amaci,
diismanin alt yapisina zarar vermek, ele gecirmek istenen bolgeleri devlet giiglerinden kurtarmaya yonelik olarak
ve diisman askeri kuvvetlerini hedef alarak c¢atigmaktir. Gerilla ile terorist arasindaki fark hedef ve arag
noktasinda belirginlesmektedir. Zira gerilla, sivillere zarar verme yoluna basvurdugu anda terorist olmaktadir.
Arag hususunda ise, gerilla i¢in silah sonuca yonelik bir eylemsel arag iken, terorist i¢in silah sembolik eylemler
i¢in bir ara¢ olmaktadir. Gerilla kavrami ve statiisii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akutay ve Ates, 2013: 118-
121.

0 U.N.G.A. 46th Session Resolutions, S/RES/46/51 (1991),
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/46/51, (erisim tarihi: 2.3.2016).

1 Terdrizmin tanimlanmasi sorununun siyasi ve uluslararast hukuktan kaynaklanan sebeplerinin ayrintisi
hakkinda bkz., Topal, 2004b: 14-57; Akutay ve Ates, 2013: 121-125.

2 U.N.G.A. 27th Session Resolutions, S/RES/3034, (1973),
http://www.un.org/documents/ga/docs/27/ares3034(xxvii).pdf, (erisim tarihi: 2.3.2016).

3 U.N.G.A. Resolutions 34th Session, Special Committee, A/RES/34/37, (1979),
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/34/37, (erisim tarihi: 2.3.2016).

»4 Topal, 2004b: 12.

%5 Arend ve Beck, 1993: 139-142; Topal, 2004b: 71.

20 Uluslararas: hukuk kapsaminda doktrin ve uluslararas: orgiitlerin gesitli terdrizm tammlar igin ayrica bkz.
Topal, 2004b: 59-69; Akutay ve Ates, 2013: 114-125.

57 Bageren, 2002: 184.


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/46/51
http://www.un.org/documents/ga/docs/27/ares3034(xxvii).pdf
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/34/37
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korku ortami yaratmak amaciyla sivil ve askeri hedeflere yonelik eylemler” olarak tarif

etmistir.*

1.3.2.2.2 Devlet Destekli Terorizm
Devletlerin dis politikalar1 kapsaminda, teror oOrgiitlerine verdikleri destek basit
yardimlar  seviyesinden sponsorluk seviyesine varana kadar cesitli  diizeylerde

olabilmektedir.?*®

Devletlerin agir silahlar, finansal destek, istihbarat ve egitim imkani
sagladiklar1 noktadaki terdrizm, sembolik bir niteligin 6tesinde son derece tehlikeli ve yikici
bir hal almustir.’®® Teror orgiitlerinin, devletler gibi bir lilkeye sahip olmamasindan 6tiirti, bir
devletin llkesinde oOrgiitlenip faaliyet yiirlitmeleri s6z konusudur. Bu durum da terdrist
faaliyetlere kars1 gii¢ kullanacak olan devletin, orgiitiin bulundugu diger bir devletin {ilkesine
askeri harekat diizenlemesi ve bu devletin iilke biitiinliigiiniin ihlali sonucunu dog“;uracak‘ur.261
Dolayisiyla terorist faaliyetlere verilen destek baglaminda, bu faaliyetlerin bir devlete ne

262 Devlet destekli terdrizm kavraminin

oranda isnat edilebilecegi sorunu 6nem kazanmaktadir.
anlagilmas1 bakimindan Oncelikle, devletin bagka devletlere zarar verici faaliyetlerden
kacinma ylkiimliliigiiniin bir uzantis1 olan terérizme destek vermekten kaginma
yiikiimliiliiglinlin incelenmesi 6nemli olacaktir. Bu yiikiimliiliiglin ihlali halinde ise, sz
konusu terdrist faaliyetlerin silahli saldir1 olup olmadiginin saptanmasiyla beraber bu terorist

eylemlerin devlete isnat edilebilmesi i¢in gereken Olgiitler degerlendirilmelidir.

1.3.2.2.2.1 Devletin Terorizme Destek Vermekten Kacinma Yiikiimliiliigii

Devletlerin ileri derecede destegi terdrizmle miicadeleyi zorlastirmaktadir. Bununla
beraber bazi devletlerin, terdrizme destegi sponsorluk seviyesinde olmayip ticari ¢ikarlari
geregi terdrist faaliyetlere g6z yumma olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak her ne kadar
destek olmasa da, bir devletin kendi tilkesi icerisinde baska devletlere zarar veren terorist
faaliyetlere goz yummasi, devletin baska devletlere zarar verici faaliyetleri Onleme

263

yikiimliligii ile bagdasmamaktadir. Devletin, baska bir devletin iilkesi igerisinde

gerceklestirilen terdrist faaliyetin sorumlularini, bu eyleme yardim edenleri ve bu eylemi

258 Topal, 2004b: 76.

9 Devletlerin teror orgiitlerine verdikleri destegin: Devletin terdr orgiitlerini himaye etmesi, terér orgiitlerine
fiilen destek vermesi, teror orgiitlerine tolerans géstermesi ve miicadele etmekte yetersiz kalmasi seklinde ayrimi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kedikli, Umut, Uluslararasi Terérizm ve Deviet Sorumlulugu, Nobel Yaymlari,
1. Basim, Ankara 2013, s. 132-142.

260 Bageren, 2000: 15.

%61 Topal, 2005: 125.

%% Gazzini, 2005: 186-187.

263 Bageren, 2000: 16.
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tesvik eden kisileri ele gecirmek konusunda isteksiz davranmasi da, devletin terorist
faaliyetlere destek vermekten kaginma yiikiimliiliigiiniin ihlali olacaktir.?®*

Devletlerin, baska devletlere zarar verici faaliyetleri onleme yiikimliligl, terdrist
eylemlerin onlenmesi i¢in gereken tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii beraberinde getirmektedir.

Nitekim, BM Genel Kurul’un 1970 Dostane iliskiler Bildirisi’nde bu yiikiimliiliik:

“Her devletin, diger herhangi bir devletin iilkesine akin diizenlemek iizere, diizenli kuvvetlerin veya
parali askerler de dahil, silahli ¢etelerin drgiitlenmesini yapmaktan veya orgiitlenmesini tesvik etmekten
kacinma gérevi vardwr. Her devietin, diger devletteki bir i¢ savasi veya terdrist hareketleri
orgiitlemekten, tahrik etmekten, onlara yardim etmekten veya bu hareketlere katilmaktan veya kendi
tilkesinde boyle hareketlerin yapilmasina yonelik faalivetlere (bu paragrafta zikredilen hareketler
kuvvet kullanma tehdidi veya kuvvet kullanmayr icerdigi zaman) goz yummaktan ka¢inma gorevi

vardir.”
seklinde ifade edilmistir.”®® Bu baglamda, bir devletin kendi iilke siurlari icerisindeki terdrist
faaliyetlere g6z yummasi veya riza gostermesi o devletin uluslararas: yiikiimliiliiklerini ihlal
niteligi tasiyacaktir. Benzer sekilde, 1974 Saldirinin Tanimi Karari’nda agikca terdrizmden
bahsedilmese de, silahli gruplarin baska bir iilkeye gonderilmesinin ve devletin diger bir
devlete kars1 gergeklestirilecek silahli faaliyetler igin iilkesinin kullanilmasina izin vermesinin
de saldir1 oldugunun belirtilmesi, devletin terorist faaliyetlere destek vermekten kaginmasi

gerektigini gé')stermektedir.266

Bahsedilen kararlar, devletlere dogrudan yiikiimliiliikler
getirmeleri hasebiyle, uluslararasi terérizmin 6nlenmesi hususunda bir 6rf-adet hukuku kurali
olusmas1 yolunda gerekli olan genel inanci sag“gl'clrnaktadlr.267 Devletlerin terorist faaliyetlere
destek vermeme yiikiimliiliigli noktasinda; bir iilkenin mevcut siyasi iktidarinin mesru bir
yonetim olarak taninmamis olmasi, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde bir engel degildir.
Zira, Taliban’in 1995-2001 yillar1 arasinda Afganistan’in de facto yonetimi olmasi
Afganistan’in bu yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir.”®®
Bu dogrultuda, BM Giivenlik Konseyi, 1214 sayili kararinda®®® Taliban’in kontrolii altinda

olan Afganistan topraklarinin basta El Kaide olmak iizere terdr oOrgiitleri tarafindan

kullanildig1 uyarisinda bulunarak, Taliban’in terdrist faaliyetleri Onlemesi ¢agrisinda

264 Topal, 2005: 128.

% U.N.G.A., Resolutions, 26th Session, A/RES/2625 (1970), ingilizce orijinal metin igin bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV), (erisim tarihi: 4.3.2016); Corten,
2010: 130.

206 1974 Saldirmmin Tammu Karart 3/g: “Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete karsi
yukarida listesi verilen fiillere varan veya o dlgekte olan silahli kuvvet fiillerini gerceklestiren silahli ¢etelerin,
gruplarin, diizensiz veya parali askerlerin gonderilmesi ya da bu gibi fiillere onemli olgiide miidahil
olunmast...”, UN.G.A. Resolutions, 29th Session, A/RES/3314, (1974), Orijinal Ingilizce metin igin bkz.
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XX1X), (erigim tarihi: 4.3.2016)

7 Harris, 1991: 843; Tagdemir, 2006: 146.

2%% Kedikli, 2013: 152.

%9 UNS.C. Resolutions, S/RES/1214 (1998),  Orijinal  Ingilizce metin  igin  bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1214(1998), (erisim tarihi: 1.3.2016).


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV)
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1214(1998)
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bulunmustur. Afganistan’in bu karara uymamas: sebebiyle alnan 1267 sayili kararda,?”

onceki karara uyulmamasinin uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olusturdugu ve Usame Bin

Ladin’in yargilanmak tizere derhal iade edilmesi istenmistir.?"*

1.3.2.2.2.2 Terorist Saldirilarin Devlete Isnat Edilmesi

Teror gruplarmin bir devletin iilkesi sinirlart igerisinde faaliyetlerini siirdiirmesi
durumunda, s6z konusu devletin bu faaliyetlerden bir sorumlulugu dogacaktir. Ancak, bu
devletin sorumlulugunun dogmasi noktasinda, devlet ile terdrist faaliyeti gergeklestiren silahli
gruplarin bu saldirilardan dolayr sorumlulugunun kanitlanmasi g:{erekmektedir.272 7 Agustos
1998 tarihinde, Kenya ve Tanzanya’daki ABD Biiyiikelgiliklerine karsi diizenlenen terorist
saldirtlar®”™  sonucunda toplam 224 kisi hayatin1 kaybetmis, yaklasik 5000 kisi de
yaralanmistir. Bu terdrist saldirmin silahli saldir1 niteligi BM Giivenlik Konseyi’nin 1189
sayili kararina®’* konu olmustur. Bu kararda; uluslararasi terdrizmin énlenmesinin uluslararas
barig ve giivenlik icin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica Konsey, her iiye devletin diger bir
devlete yonelik terorist faaliyetleri kiskirtmak, orgiitlemek, desteklemek veya katilmaktan
kacinma ya da kendi iilkesi kapsaminda bu tiir faaliyetlere izin vermeme yiikiimliiliigii altinda

oldugunu hatirlatmistir.?”

Bu yiikiimliilik uluslararasi orf-adet hukukunun, devletlerin
egemenlik yetkileri sonucunda getirdigi bir yiikiimliliiktiir. Zira kendi iilkesinde egemen olan
bir devletin, iilkesi kapsaminda baska devletlere zarar verici faaliyetlere engel olmak
yiikiimliiliigi mevcuttur. Bu yiikiimlilik BM Antlasmasi’nin 2. maddesi 4. fikras1 hiikmii
kapsaminda bagska devletlerin iilke biitiinliigiine ve siyasal bagimsizligina saygr gostermek
yiikiimliiligi seklinde zimnen yer almaktadir.’’® Hollanda ile ABD arasindaki Palmas Adast

“«

Uyusmazllglnda277 Hakem Huber’in egemenlik ve sorumluluk arasindaki iliskiyi: “... dilkesel
egemenlik bir devletin faaliyetlerinin kullanilmasi icin inhisar1 bir hak verir. Bu hakkin
ardindan dogal olarak bir gorev gelir: Ulke igindeki diger devletlerin haklarini, her devletin

vatandaslart igin yabanct bir iilkede talep edebilecegi haklar ile beraber, dzellikle savas ve

20 UN.S.C. Resolutions, S/RES/1267 (1999),  Orijinal  Ingilizce metin  igin  bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1267(1999), (erisim tarihi: 1.3.2016).

?"! Halate1, 2006: 93-94.

2" Topal, 2005: 133.

23 Somut olayin ayritilart hakkinda bkz. Topal, 2004a, http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=33 , (erisim
tarihi: 1.3.2016).

2 UNS.C. Resolutions, S/RES/1189 (1998),  Orijinal  Ingilizce metin  i¢in  bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/731(1992), (erisim tarihi: 1.3.2016).

25 Topal, 2005: 126-127, Topal, 2004a: 10.

278 Baseren, 2002: 201.

277 1898 ispanyol-ABD savasi sonucunda Ispanya’nin Filipinler’i ABD’ye devretmesine ragmen, 1906 yilinda
ABD’ye devredilen iilkenin bir parcasi olduguna inanilan Palmas Adasi’nda Hollanda Bayragi’nin g¢ekilmis
oldugunun fark edilmesi sonucu Palmas Adasi tizerinde bir egemenlik sorunu dogmus olup, uyusmazlik Hakem
Max Huber’e gétiiriilmistiir. Giindiiz, 2014: 183.


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1267(1999)
http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=33
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/731(1992)
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baris zamaminda iilkesel biitiinliik ve saldirmazlik hakkini koruma yiikiimliligii. Ulkesel
egemenligini sartlarin gerektirdigi sekilde ortaya koymadan, bir devlet bu gorevi yerine

>

getiremez...” seklinde ifade etmistir.?" Dolayisiyla, devlet, egemenligi altindaki tlkesini
diger devletlere kars1 silahl1 faaliyetler i¢in kullananlar1 engellemek, s6z konusu faaliyetlerin
sorumlusu olan Kkisileri cezalandirmak ve bu konuda elinden gelen 6zeni gdstermekle

2" BM Giivenlik Konseyi, 1992 yilinda vermis oldugu 748 sayili kararda®®:

yikiimlidiir.
“BM Antlasmasi’min 2/4. Maddesine uygun olarak baska bir devletteki terorist eylemleri
organize etmekten, yardimci olmaktan, bu eylemlere katilmaktan kacinmak ve kendi tilkesinin
kuvvet kullanma veya kullanma tehdidi i¢eren bu tiir eylemler amacryla kullaniimasini kabul
etmemek zorunlulugu altindadir.” seklinde devletlerin terdrizme goz yummasinin, sponsor
olmasinin veya destek vermesinin BM Antlasmasi’nin kuvvet kullanma yasagini ihlal
edecegini ifade etmis‘[ir.281 Ancak, bir i¢ savas halinde mevcut mesru yonetime yardim
etmenin hukuka uygun oldugunu belirtmek gerekir.?® Zira mesru yonetim gorevde oldugu
stirece, devletinin siyasi gelecegi tizerindeki etkisi fark etmeksizin bagka bir devletin silahli
kuvvetlerini iilkesine davet etmeye veya bagka sekilde yardim almaya yetkilidir.283

11 Eylil’de ABD’ye diizenlenen terorist saldin®, BM Giivenlik Konseyi’nin 1368
sayili karariyla®® silahli saldir olarak kabul edilmistir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi, bu
saldirilarin etki ve Ol¢li bakimindan silahli saldiri boyutuna ulastigini, aldig 1373%® ve

1377%7 sayili kararlarla dogrulamlstlr.288 Zira ortaya ¢ikan can ve mal kaybi1 acisindan

bakildiginda dahi, bu saldirilarin bir devletin silahli kuvvetlerinin ger¢eklestirebilecegi 6l¢ii

2’8 Hakem Huber’in kararimin tam metni igin bkz. Giindiiz, 2014: 183-187; Kararin orijinal ingilizce metni i¢in
bkz. U.N. Reports of International Arbitral Awards, 2/RIAA/829, http://legal.un.org/riaa/cases/vol_11/829-
871.pdf, (erisim tarihi: 4.3.2016).

2% Topal, 2005: 132.

%0 UNS.C. Resolutions, S/RES/748,  (1992),  Orijinal  Ingilizce  metin  igin  bkz
https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Documents/748.pdf , (erisim tarihi: 4.3.2016).

%81 Giivenlik Konseyi, 748 sayili kararinda Libya’nin terdrizmle baglantis1 ve Lockerbie Faciasi’nin sorumlusu
oldugu iddia edilen iki Libyaliy1 iddia etmemesinden 6tiirii, Libya’ya ekonomik yaptirimlar uygulanmasina karar
vermistir. AREND/BECK, “International Law... ’p. 146.

% Dixon ve McCorquodale, 2000: 581; Arend ve Beck, 1993: 84; Harris, 1991: 841.

%83 Gray, 2008: 80 -81; Baseren, 2002: 191.

284 11 Eyliil 2001°de, Amerikan Airlines’a ait Boeing 767 ve Boeing 757 tipi iki ugak kagirilmis ve Diinya
Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine ¢arptirilarak kulelerin ¢okmesine sebep olmustur. Ardindan, 767 tipi bir ugak
ABD Savunma Bakanligi’na ait Pentagon’un binasina ¢arptirilmis ve binanin kismen ¢okmesine sebep olmustur.
Dordiincii bir ugak ise, Pennsylvania yakinlarinda diisiirilmiistiir. Ugaklar, 15 Suudi Arabistan, 2 Birlesik Arap
Emirlikleri, 1 Liibnan ve 1 Misir uyruklu 15 eylemci tarafindan kagirilmistir. Somut olay hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Halatg1, 2006: 80-98; Corten, 2010: 443.

%% UN.S.C. Resolutions, S/RES/1368 (2001),  Orijinal  ingilizce metin  i¢in  bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1368(2001) , (erisim tarihi: 1.3.2016).
%6 UN.S.C. Resolutions, S/RES/1373 (2001),  Orijinal  ingilizce —metin  i¢in  bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373(2001) , (erisim tarihi: 1.3.2016).
%7 U.N.S.C. Resolutions, S/RES/1377 (2001),  Orijinal  ingilizce metin  i¢in  bkz.

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1377(2001) , (erisim tarihi: 1.3.2016).
2%% Corten, 2010: 444.


http://legal.un.org/riaa/cases/vol_II/829-871.pdf
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_II/829-871.pdf
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ve etkide oldugu agiktir.”®

Saldirmin etki ve o6l¢ek bakimindan silahli saldir1 olarak
nitelendirilmesinden sonra, degerlendirilmesi gereken husus; saldirilarin faili oldugu iddia
edilen El Kaide ter6r orgiitiiniin fiilen Taliban’in kontrolii altinda veya onun adina eylemler
gerceklestirip gerceklestirmedigidir. Bu noktada, devletin organlarinin veya gorevlilerinin
terdrist bir eyleme katilmasi, devletin terdrist orgiit lizerinde etkin bir denetimi olmas1 veya
gerceklestirilen terdrist saldirilara riza gdstermesi halinde gergeklestirilen terorist faaliyetlerin
devlete isnat edilebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir ter6r Orgiitiiniin; devletin
yonetimi ve kontrolii altinda olmasi, devletin terdr faaliyetlerini onaylamasi veya orgiit ile
devlet arasindaki bagmn finansman ve techizat desteginin oOtesinde egitim, orgiitlenme,
eylemlerin planlanmasi ve orgiitiin denetimi noktasina ulagsmasi halinde eylem devlete isnat
edilebilir. Ancak terdrist saldirinin devlete isnat edilmesi igin; orgiit ile devlet arasindaki bu

baglantiya dair acik ve inandirici delillerin varligi gereklidir.290

El Kaide terdr oOrgiitii
tarafindan gergeklestirilen 11 Eyliil saldirilari sonrasinda, Afganistan’in bu saldirilarla
iligkilendirilmesi konusunu degerlendirmek gerekir. Taliban yonetimi ile El Kaide orgiitii
arasindaki baglanti, uluslararas1 kamuoyuna agiklanmayan delillerin BM organlarina
sunulmas1 sonucunda kabul edilmistir. Bu baglamda, saldirilarin gergek faili El Kaide orgiitii
olmakta, ABD’nin mesru miidafaa hakkinin hedefi de Afganistan devleti olmaktadir.?"
Terorist faaliyetlerin devlete isnat edilmesi hususu uluslararasi yargi kararlarinda da
incelenmistir. Bu dogrultuda; UAD’nin Nikaragua Davasi’nda ifade etmis oldugu etkili
denetim olgiitlintin, Eski Yugoslavya Hakkinda Kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi nin

Tadic Davasi’nda ortaya atmis oldugu biitiinsel denetim 6lgiitiiniin ve UAD’nin Tahran’daki

Rehineler Davasi’nda ifade etmis oldugu onaylama 6lgiitliniin degerlendirilmesi gereklidir.

1.3.2.2.2.2.1 Etkili Denetim Olgiitii

UAD, Nikaragua Davasi’nda; bir devletin diger bir devletin iilkesine silahli ceteler
gondermesinin silahli saldir1 kavrami kapsamina girdigini belirterek, silahli gruplara silah
yardimi yapmanin veya lojistik destek vermenin hukuka aykir1 bir miidahale oldugunu ancak
silahl1 saldir1 olarak nitelenmeyecegini belirtmistir.292 Divan’in kararina muhalif kalan Hakim

Schwebel (ABD)*? ile Jennings (Ingiltere)®®*; silahli cetelere finansal ve lojistik destek

289 Halatc1, 2006: 93.

2% Topal, 2004a: 16.

%1 Ozkan, 2002: 244.

292 1JC Reports, 1986: 103-104, para. 195, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf , (erisim tarihi:
4.3.2016); Harris, 1991: 843; Hancilar, 2011: 60.

23 1JC Reports: 341-347, para. 162-171,

http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6523.pdf, (erisim tarihi: 4.3.2016).

241JC Reports: 542-544,


http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6523.pdf
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saglanmasimin Saldirinin Tanimi Karari’'nda yer alan silahli gruplarin faaliyetlerine “6nemli
Ol¢iide miidahil olunmasi” kavrami kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirmiiglerdir. Terorist gruplarin eylemleri, bir devletin bu gruplarin iiyeleri lizerinde etkili bir

° Divan,

denetiminin  bulunmas: durumunda devletin sorumlulugunu gerektirecektir.?
Nikaragua’da terdrist faaliyet gosteren kisilere ABD’nin finans ve egitim yardimi yapmasini
ve lojistik destek saglamasinin, terdrist faaliyetlerden ABD’nin sorumlulugunu dogurdugu
iddiasii kabul etmemistir. Divan, her ne kadar bir devletin terdristlere silah veya bagka bir
yardimda bulunmasini hukuka aykir1 bir kuvvet kullanimi olarak degerlendirse de, mutlak
surette bir silahli saldir1 olusturmayacagini ifade etmistir.?*® Divan, terorist faaliyetlere destek
olan bir devletin, bu faaliyeti gerceklestiren kisiler iizerinde etkili bir denetime sahip
olmasinin kanitlanmasi halinde sorumlu olacagini belirtmistir. Divan, burada Nikaragua’nin;
ABD’nin Nikaragua’da terdrist faaliyet goOsteren kisiler {izerinde etkin denetiminin

27 Divan, ABD’nin terérist eylemlerden

bulundugunu kanitlamasi gerektigini ifade etmistir.
sorumlu olabilmesi hususunda terdrist gruplar lizerinde etkili denetime sahip olmasi sartinin
gerceklesmesi i¢in gereken denetim iligkisi sinirin1 oldukea iist diizey belirlemistir.298 Divan,
teroristlerin ABD’nin de facto organi haline gelmesi, teroristlerin kendi organlari ile esit
sayilmasi veya terOristlerin ABD adina hareket etmesi gibi herhangi bir durum s6z konusu
olmadig1 i¢cin ABD’nin Nikaragua’da faaliyet gosteren terdr gruplari iizerinde etkili bir
denetime sahip olmadigi, dolayistyla bu gruplarin faaliyetlerinden ABD’nin sorumlu

olmadigina karar vermistir.2%®

1.3.2.2.2.2.2 Biitiinsel Denetim Olgiitii

Bosna-Hersek’te yasanan soykirim olaylari ile ilgili olarak kurulan Eski Yugoslavya
icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde®” yiiriitiilen Tadic davasi, hukuka aykir1 faaliyet
gerceklestiren kisiler ile devlet arasindaki iliskinin niteligine gore, bu eylemlerin devlete isnat
edilmesi hususunda Onemlidir. Mahkeme, Sirbistan’in iizerinde biitiinsel denetime sahip

oldugu Sirplarin, Bosna’da gergeklestirdigi saldirilarin  Sirbistan’a isnat edilebilecegini

http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6525.pdf, (erisim tarihi: 4.3.2016); Gray, 2008: 181.

2% Topal, 2005: 143.

2% Dixon ve McCorquodale, 2000: 566.

" Hancilar, 2011: 79.

2%8 Tagdemir, 2006: 148.

29 1JC Reports, 1986: 40-41, para. 61-65, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi:
4.3.2016); Corten, 2010: 450.

0 Eski Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin; tarihgesi, hukuksal 6zellikleri, organik yapist,
yargilama yetkisi, yargilama agsamalari, yargilama siijeleri ve Yugoslavya’daki olaylar hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Alpkaya, 2002; Corten, 2010: 451-453.
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belirtmistir.*®* Tadic Davasi’nda; her ne kadar Yargilama Dairesi de, Sirplarin
faaliyetlerinden Sirbistan’in sorumlulugunun dogmast hususunda UAD’nin etkili denetim
Olclitiinii benimsemis olsa da; Temyiz Dairesi, Yargilama Dairesi’nin kararini bozmus ve
biitiinsel denetim Olgiitiinii benimsemistir. Yargilama Dairesi Bagskani Hakime Mcdonald,
Temyiz Dairesi ile ayn1 yonde, silahli faaliyeti gergeklestiren sahislarin devletin de facto
organi olarak belirlenmesinde etkili denetim oOl¢iitiiniin st diizey bir Ol¢iit oldugunu 6ne
siirmiis ve bagli olma ve kontrol Olgiitiine gore degerlendirme yapilmasi gerektigini
savunmustur.’? Temyiz Dairesi, Yargilama Dairesi’nin etkili denetim olgiitiinii yanlis
uyguladigimi ifade etmis ve silahli gruplar ile devlet arasinda biitiinsel denetim iligkisinin
olmasinin devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in yeterli olduguna karar vermistir.*®

Etkili denetim ile biitiinsel denetim OSlgiitiiniin bir¢ok ortak noktasi bulunmaktadir.
Bununla birlikte, biitiinsel denetim 6lgiitiine gore; bir devletin baska bir devletin iilkesi iginde
silahl1 faaliyet yiiriiten ve miidahil devlet adina hareket eden silahli gruplar iizerindeki
kontrolii bu gruplara finansal, egitim ve donanim yardimi yaninda orgiitleme ve plan yapma
gibi destegi de icermekte ise, biitiinsel denetimin gerceklestigi kabul edilmelidir.®** Biitiinsel
denetim Olgiitii, etkili denetim dlg¢iitiine gore daha diisiik diizeyde bir bag 6ngdrmekte ise de,
her iki Olgiit de terdrist faaliyetlerin devlete isnat edilmesi noktasinda basit ve diisiik diizeyli
destekten ¢ok daha Stesini aradig da bir gergektir.*® Bu baglamda, Temyiz Dairesi, devletin
silahli gruplarin eylemlerinden sorumlulugunun dogmast igin devletin bu gruplar
orgiitlemesini yeterli gormiis, ayrica devletin her bireysel eylem i¢in emir vermesini
aramamustir.>®® Ayrica Temyiz Dairesi, devletin finansal ve donamim destegi Stesinde,
eylemleri planlamaya ve denetime katilmasini biitiinsel denetim olarak degerlendirmis ve
catigmalar1 uluslararasi ¢atisma olarak ni‘[elemistir.307 Temyiz Dairesi bu dogrultuda, biitiinsel
denetim olgiitiinii Tadic Davasi’na uygulayarak, 19 Mayis 1992 tarihinden sonraki donemde
Sirp diizensiz silahli gruplarinin Sirbistan biitiinsel denetimi altinda ve onun adina hareket
ettigini belirterek, Bosna’da Sirplar ile Bosna Hersek merkezi yonetimi arasindaki silahli

catismayi1 uluslararasi silahli catisma olarak deg;rerlendirmistir.?’O8

%01 Alpkaya, 2002: 118; Topal, 2005: 144.

%02 13TY Trial Judgement, Seperate And Dissenting Opinion of Gabrielle Kirk McDonald, 7.5.1997, p. 287-289,
http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf , (erisim tarihi: 4.3.2016).

%03 1JTY Case Number: 94-1-A |, Prosecutor v. Dusko Tadic Judgment, 15.7.1999, p. 40-41, para. 99-101,
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf , (erisim tarihi: 4.3.2016).

% Corten, 2010: 451-452.

305 Topal, 2005: 145; Hancilar, 2011: 84.

306 |JTY Cases, Prosecutor v. Dusko Tadic (1999), p. 58, para. 137,
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf , (erisim tarihi: 4.3.2016).

%7 1JTY Cases, Prosecutor v. Dusko Tadic (1999), p. 62, para. 145,
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf , (erisim tarihi: 4.3.2016)..

308 Alpkaya, 2002: 119.
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1.3.2.2.2.2.3 Onaylama Olgiitii

Terorist eylemin gerceklestirilmesine veya gruba bir destek s6z konusu olmasa dahi,
silahl1 gruplarin gergeklestirmis oldugu eylemleri, bir devletin onaylamasl309 durumunda, sz
konusu olaylarin onaylayan devlete isnat edilip edilemeyecegi meselesi UAD nin Tahran’daki
Rehineler Davasi'nda®® degerlendirilmistir.**" Divan s6z konusu davada; her ne kadar
eylemin gergeklestirilmesine ydnelik olarak, Iran devletinin eylemcilere herhangi bir destegi
veya yardimi olmasa da, Biiyiikelciligin isgali sonrasinda, Iran devletinin eylemi
onaylamasinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bunlara ek olarak; Humeyni’nin ABD’den
Sah’mn yargilanmasi amaciyla Iran’a iade edilmesini ve servetinin de Iran’a teslim edilmesini;
bunlar yerine getirilene kadar rehinelerin serbest birakilmayacagini agiklamasi sonucu bu
olaylarn Iran’a isnat edilebilecegine ve Iran’in sorumlulugunun séz konusu olduguna karar

312 Humeyni’nin ABD’li rehinelerin “tutuklu olduklari” beyaninda bulunmasi, bu

vermistir.
eylemde Iran devletinin onaymin olduguna ve iran’mn bu eyleme tolerans gdsterdigini ifade
etmektedir. Normalde, eylemcilerin iran devletinin dogrudan bir organi veya gorevlisi
olmadig1 halde, Humeyni liderligindeki iran ydnetiminin bu eylemi onayladigimi agiklamas:
ve eyleme miidahale etmek yoniinde herhangi bir adim atmamasi eylemde bir devlet destegi

olduguna isaret etmektedir.*"®

1.3.3 Miidahale
Miidahale kavramini genis tanimlamak gerekirse, devletin ulusal yetkisi kapsamindaki

bir sorun hakkinda goriisme, tartisma, inceleme, degerlendirme, elestiri yapma ve sorunun

314

¢Oziimii hususunda tavsiyeler vermektir.”" Miidahalenin dar tanimi ise, bir devletin baska bir

devletin i¢ ve dis islerini zorlayicit sekilde ve hedef devletin ulusal yetkisine giren bir

315

konudaki tutumunu degistirmek amaciyla hareket etmesidir.” Bu kapsamda, “ulusal yetki”

ve “zorlama” kavramlarmin igeriklerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Devletin ulusal

%9 Onaylama 6lgiitiiniin, eylemin ger¢eklesmesinden sonra verilen onay gercevesinde “ex post facto” sorumluluk
olarak degerlendirmesi hakkinda bkz. Hancilar, 2011: 83.

19 jran Islam Devrimi’nin ardindan kisa bir siire sonra 4 Kasim 1989 tarihinde bir grup Iranh &grenci
Tahran’daki ABD Biiyiikelgiligini isgal ederek elgilik personelin 444 giin siiresince alikoymustu. Iranh
eylemciler, eylemi sonlandirmak igin Iran’dan kagmus olan Sah’in ve servetinin iilkelerine iadesini talep
etmislerdi. ABD olayr hem BM Giivenlik Konseyi’ne hem de UAD’ye gétiirmiistiir ancak Iran Divan’mn
yetkisini kabul etmemistir. Topal, 2005: 146, dn. 470; Corten, 2010: 74.

11 |JC Reports, Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, U.S.A. v. Iran,
24.5.1980, http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf, (erisim tarihi: 4.3.2016); Topal, 2005: 146;
Alexandrov, 1995: 197-199.

12 1JC Reports (1980: 18-19, para. 34-35. http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf, (erisim tarihi:
4.3.2016).

¥ Kedikli, 2013: 151.

¥4 Keskin, 1998: 103.

315 Oppenheim, 1952: 150; Alexandrov, 1995: 115.


http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf
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yetkisine ne gibi hususlarm girdigi zaman iginde degiskenlik gostermektedir. Ornek olarak,
devletin vatandaglarinin insan haklaria yaklasimi dnceden i¢ mesele olarak kabul edilirken,
zamanla vatandaslarin insan haklar1 meselesi ulusal yetkinin disina ¢ikmistir. Bu dogrultuda,
bir devletin baska bir devletin insan haklarini ihlal etmesini kinamasi1 miidahale olarak
adlandirilmamaktadir.®'® Bu konuda, BM Genel Kurulu’nun 21 Aralik 1965 tarihli, tam adi
“Devletlerin Igislerine Karismanin Yasaklanmas: ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin
Korunmasi Bildirisi” olan kararinda; hi¢bir devletin, herhangi bir avantaj saglamak amaciyla
zorlama ile baska bir devletin egemenlik haklar1 {izerinde siyasi, ekonomik veya baska bir

sekilde baski uygulayamayacagi ifade edilmistir.*"’

Bu dogrultuda, bir fiili, basit bir
karismadan ¢ikarip miidahale yasagi kapsamina sokan unsur, zorlama unsuru olmaktadir.*®
Bildiride, bir devletin uluslararasi kisiligine veya siyasi, kiiltiirel ve ekonomik varligina karsi

319 Uluslararasi

kuvvet kullanma iceren veya igermeyen her tiirlii miidahale kinanmaktadir.
Adalet Divani, Nikaragua Davasi’nda, Nikaragua’ya uygulanan ticaret ambargosunun
miidahale yasagi kuralini ihlal etmedigine karar vermistir.*° Bu yaklagimdan, her ekonomik,
siyasi veya bagka tiir baskinin miidahale yasagi kapsamina girmedigi sonucuna ulasmak

821 322 Dostane iliskiler Bildirisi*?® ve

yanlig olmayacaktir.”" Divan, Miidahale Etmeme Bildirisi
Helsinki Nihai Senedi***’ne atif yapmak suretiyle; miidahale etmeme ilkesini, egemen
devletlerin timiiniin herhangi bir dis baski veya etki olmaksizin hareket etme hakki olarak
ifade e‘[mistir.325 BM Genel Kurulu’nun 1970 Dostane Iliskiler Bildirisi, devletlerin baska bir
devletin iilkesi igerisindeki i¢ ¢atisma ve isyanlara karismama, destek olmama, tesvik etmeme
ve yardim etmemekle ylikiimlii olduklarin belirtmistir.*?® Bageren, miidahalenin “hem kuvvet
kullamilmasim iceren, hem de icermeyen fiillerle gerceklestirilebilecegini”**" belirterek,

askeri nitelikte olmayan miidahale ve askeri miidahale seklinde ikiye ayirmstir.

316 Bageren, 2003: 95.

37 Miidahale Etmeme Bildirisi olarak da anilan BM Genel Kurulu kararimin orijinal metni igin bkz. General
Assembly Resolution 2131 (XX): 3, para. 2, http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_2131-xx/ga_2131-xx_e.pdf ,
(erisim tarihi: 10.2.2016).

%18 Bageren, 2003: 96.

%19 Shaw, 2008: 1127; Aksar, 2013: 103.

%20 1CJ Reports, 1986: 126, para. 244, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi: 4.3.2016).
21 Alexandrov, 1995: 120; Baseren, 2003: 96.

%22 ingilizce orijinal metin igin bkz. General Assembly Resolution 2131 (XX), p. 3, para. 2.
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_2131-xx/ga_2131-xx_e.pdf , (erigim tarihi: 10.2.2016).

*ZIngilizce orijinal metin igin bkz. http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV),
Tiirk¢e metin i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_17.pdf, (erisim tarihi:
10.2.2016).

%24 Ingilizce orijinal metin icin bkz. https://www.osce.org/mc/395012download=true, (erisim tarihi: 10.2.2016.
325 1JC Reports (1986), p. 97, para. 204, p. 100, para. 189, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf ,
(erigim tarihi: 10.2.2016).

%26 Gray, 2006: 597; Aksar, 2013: 103.

%27 Bageren, 2003: 96.


http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_2131-xx/ga_2131-xx_e.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_2131-xx/ga_2131-xx_e.pdf
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV)
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_17.pdf
https://www.osce.org/mc/39501?download=true
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf

48

1.3.3.1 Askeri Nitelikte Olmayan Miidahale

Askeri kuvvet kullanimi igermeyen miidahaleyi de ekonomik ve siyasi miidahale
seklinde ayirmak miimkiindiir.*?® Siyasi miidahale, genelde bagka bir devletin muhalif siyasi
partilerine destek ve ayaklanmaya yoOnelik propaganda seklinde olmaktadir. Ekonomik
miudahale ise, genelde ekonomik yardimin kesilmesi ve ekonomik yaptirim uygulanmasi
seklinde olmaktadir. Siyasi veya ekonomik miidahale teskil eden fiillerin, kuvvet kullanma
yasag1 kapsaminda hukuka aykir1 olmasi i¢in; baska bir devletin egemenlik haklarin1 baski
altina almay1 hedeflemesi, BM’nin vermis oldugu bir yetkiye dayanan hukuki bir temelinin
olmamas1 ve bu fiillere hedef olan devletin rizasinin olmamasi gerekmektedir.**® Spor
miisabakalaria katilmamak seklinde boykot etmek, hiikiimetin politikalarin1 begenmemek
gibi, baska bir devletin egemenlik haklarni ihlal etmeyen fiiller hukuka aykir1 miidahale
olarak nitelendirilmezler. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bu gibi kuvvet kullanilmasini
icermeyen ekonomik veya siyasi miidahale teskil eden fiiller, miidahale etmeme yasagina
aykirt olmasina ragmen, BM Antlagmasi 2. maddesi 4. fikras1 hitkkmiine yani kuvvet kullanma
yasagina aykirt degildir. Bu dogrultuda, hedef devletin miidahaleye riza gostermesi,
miidahaleyi hukuka uygun hale getirecektir.330

Onceden belirtildigi iizere, siyasi miidahale teskil eden fiillerin en ¢ok rastlanan &rnegi
yikict propagandadir. Yikici propaganda faaliyetleri kapsaminda, genelde arag¢ olarak radyo
ve televizyon yayinlari olmaktadir. Bu baglamda, hedef devletin bu tarz hukuka aykiri fiillere
kars1 alabilecegi 6nlem bu yayinlari bozmaktir. Diger bir siyasi miidahale yontemi, hedef
devletin muhalif siyasi partilerine parasal yardim yap11mas1d1r.331 Kuvvet kullanma icermeyen
bir diger miidahale yolu olan ekonomik miidahale kapsaminda ekonomik yaptirim
uygulanmasi, BM Antlagmas1 hiikiimlerine dayanarak yapilmasi durumunda hukuka uygun
olmaktadir. Ancak boyle bir yetkiye dayanmadan uygulanan ekonomik yaptirimlar —6rnegin
ekonomik ambargo- miidahale etmeme yasagina aykiri olmalari hasebiyle hukuka aykiri
miidahale niteliginde olacaklardir. Bir diger ekonomik miidahale yontemi olarak, ekonomik
yardimlarin kesilmesi gosterilebilir. Ekonomik yardimlarin kesilmesi, hedef devletin i¢ veya
dis politikasin1 etkilemek yani baski altina almak amaciyla yapilmakta ise hukuka aykir

miidahale olarak gérﬁlecektir.332

%28 Alexandrov, 1995: 116-117.

%29 Cassese, 2005: 55; Baseren, 2003: 97.
330 Bageren, 2003: 98.

%31 Bageren, 2003: 98.

%32 Bageren, 2003: 99.
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1.3.3.2 Askeri Miidahale
Askeri miidahale kavraminin, devlet ile gergeklestirilen miidahale fiilleri arasindaki
baglantinin nitelikleri ve Olgiitleri agisindan dogrudan ve dolayli askeri miidahale seklinde

ayrilarak degerlendirilmesi konunun anlagilmasi agisindan yararli olacaktir.

1.3.3.2.1 Dogrudan Askeri Miidahale

Dogrudan askeri miidahale kavrami; bir devletin, baska bir devletin egemenlik
yetkisine giren isleri etkilemek ve baski altina almak amaciyla miidahale etmesini ifade eder.
Bu yoniiyle, miidahale etme yasagina aykir1 olmasinin yaninda, kuvvet kullanmay1 igermesi
sebebiyle kuvvet kullanma yasagina da aykiri olmaktadir. BM Genel Kurulu, 1965 Miidahale
Etmeme Bildirisi’nde®*, miidahale terimi, herhangi bir saldiri veya kuvvet kullanma teshisi
yerine kullanilmistir. BM Genel Kurulu’nun, kuvvet kullanilmasini igeren dogrudan askeri
miidahale fiillerine iliskin kararlarina; 1978 yilinda Vietnam’in Kamboc;ya’ya,334 1979 yilinda
SSCB’nin Afganistan’a®* ve 1983 yilinda ABD’nin Grenada’ya®® diizenlemis oldugu askeri

operasyonlar konu olmustur.®’

1.3.3.2.2 Dolayh Askeri Miidahale

Dolayli kuvvet kullanma 6rnegi olarak, bir devletin diger bir devlete karsi kuvvet
kullananlara askeri malzeme, egitim tesisleri veya iis saglamasi gosterilebilir.**® Dolayl
askeri miidahale teskil eden fiiller, dogrudan askeri miidahale kavraminda oldugu gibi, hem
uluslararas1 Orf-adet hukukundaki miidahale yasagina, hem de askeri kuvvet kullanimim
icermeleri yoniiyle kuvvet kullanma yasagina aykiridirlar. Dolayli askeri miidahale fiilleri,
BM Antlagmas1 2/4 hiikmiindeki kuvvet kullanma yasagi kapsamina giren fiiller arasinda
diisiik derecede kuvvet kullanimini igeren fiillerdir. Bu dogrultuda belirtilmesi gerekir ki; bir
devletin diger bir devletin iilkesine dolayli olarak kuvvet kullanmasi, kullanilan kuvvetin

yogunluk kazanmasi ve siddetlenmesiyle silahli saldir1 sekline d6nﬁsebilir.339

333 Orijinal Ingilizce metin i¢in bkz. http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_2131-xx/ga_2131-xx_e.pdf , (erisim tarihi:
27.2.2016.

334 U.N.G.A 34th Session, Res., 34/22, p. 16, Orijinal ingilizce metin igin bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/34/22 , (erisim tarihi: 27.2.2016.

% UN.G.A., 6th Emergency Special Session, A/RES/6/2, p. 2. Orijinal ingilizce metin icin bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/ES-6/2, (erisim tarihi: 27.2.2016.

3 UN.G.A., 38th Session, Res., A/RES/38/7, p. 19-20, Orijinal Ingilizce metin igin bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/38/7, (erisim tarihi: 27.2.2016; Alexandrov,
1995: 199-201.

337 Arend ve Beck, 1993: 103-104; Baseren, 2003: 99-100.

%38 Brownlie, 1963: 370-371; Harris, 1991: 839; Giindiiz, 2014: 144.

3% Bageren, 2003: 100.
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UAD, Nikaragua Davasi’nda; bir devletin baska bir devletin iilkesinde faaliyet
gosteren gerilla veya ayaklanan asilere yapilan yardimi yogunluguna gore dort ayr sekilde
degerlendirmistir. Bu baglamda, en iist diizeyde miidahalenin silahli saldirtya esit olacagini
ifade etmistir. Divan bu noktada Saldirinin Tarifi Karari’nin 3. maddesinin (g) fikrasi; “Bir
Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete karst yukarida listesi verilen fiillere
varan veya o olgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri
nizami askerlerin veya parali askerlerin génderilmesi veya bu gibi fiillere onemli olgiide
karisilmast (miidahil olunmasi).” hiikkmiinden hareket etmis ve bu sartlara silahli gruplarin
faaliyetlerinin “genis olcekli ve etkili” olmasi sartin1 eklemistir. Divan, “bu faaliyetlere
onemli 6lgiide karisiimasi (miidahil olunmasi)” kavramini, miidahalenin silahli saldir teskil
etmesi icin miidahil devletin kendi diizenli silahli kuvvetleri disinda kalan vasitalarla
ayaklanmay1 dolayli olarak yaratmasi ve kontrol etmesi gerektigi seklinde yorumlamlstlr.34o
Divan, ikinci tiir destegi ise dolayli kuvvet kullanma olarak adlandirmistir. Divan, bir devletin
ilkesindeki silahli faaliyetlere verilen destegi, dolayli kuvvet kullanma diizeyine varmasi

konusunda 1970 Dostane {liskiler Bildirisi’ni**

hareket noktas: olarak almistir. Bu
dogrultuda, Divan, bir devletin diger bir devletin iilkesinde silahli faaliyet gdsteren gruplari
silahlandirmasindan, ayaklanmaya Onemli 6l¢iide miidahil olunmasina kadar varan fiillerin
dolayli kuvvet kullanma diizeyinde olacagim ifade etmistir.**? Divan, silahli gruplara yapilan
destegin iigiincii seklini 1965 Miidahale Etmeme Bildirisi ile tekrar 1970 Dostane Iliskiler
Bildirisi’nden yola ¢ikarak belirlemistir. Bu baglamda, bir baska devletin hiikiimetini kuvvet
kullanarak devirmeyi amaglayan silahli faaliyetlere finansal destekte bulunmak hukuka aykiri
miidahale olarak ifade edilmistir.®*® Divan, son kategoriyi, silahli gruplara saglanan insani
yardim olarak ifade etmistir. Divan, insani yardimin hukuka aykiri miidahale veya uluslararasi

hukuka aykir1 olarak goriilmemesi gerektigini belirtmistir.>**

30 |JC Reports, 1986: 103-104, para. 195, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi:
27.2.2016).

1 Ingilizce Orijinal metin i¢in bkz. http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV)
(erigim tarihi: 27.2.2016).

%42 Baseren, 2003: 102.

¥3 1JC Reports, 1986: 107-108, para. 205, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erigim tarihi:
27.2.2016); Harris, 1991: 839.

¥4 1JC Reports, 1986: 124-125, para. 242, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi:
27.2.2016).
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IKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA MESRU MUDAFAA HAKKI

Uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakkinin sartlarinin ve sinirlarinin anlasilabilmesi
acisindan, bu konuda temel diizenlemenin yer aldigi BM Antlasmasi’na deginmeden once,
uluslararas1 Orf-adet hukukundaki kurallarin ve yaklagimlarin degerlendirilmesi dogru
olacaktir. Zira orf-adet hukukunun mesru miidafaa hakki konusunda icerdigi kural ve
prensipler, BM sisteminin getirmis oldugu mesru miidafaa hakkinin temelini olugturmaktadir.
Bu dogrultuda, oncelikle orf-adet hukukundaki mesru miidafaa hakkina iliskin prensipler
temel alinarak BM Antlagmasi’ndaki mesru miidafaa diizenlemesinin incelenmesi konunun

kavranmasi agisindan yararl olacaktir.

2.1 Uluslararas1 Orf-Adet Hukukunda Mesru Miidafaa

Uluslararas1 hukukta mesru miidafaa hakki konusunda, Caroline Olay1 neticesinde
sekillenen prensip ve sartlarin degerlendirilmesi zorunlu olmaktadir. Zira Caroline Olay1
sonrasinda giindeme gelen devletlerin mesru miidafaa hakki ve sartlar1 konularinda 6ne
siirilen diistinceler, mesru miidafaa hakkina iliskin uluslararas1 6rf-adet hukuku kurallarinin
temelini olusturmaktadir. Bu baglamda oncelikle, s6z konusu somut olayin ozellikleri,
taraflarin konuya iligkin savlar1 ve mesru miidafaa hakkina iligkin belirlenen sartlarin ayri ayri

incelenmesi gereklidir.

2.1.1 Caroline ilkeleri Cercevesinde Mesru Miidafaa

1837 yilinda meydana gelen Caroline Olay1345, devletlerin mesru miidafaa hakkinin
sartlar1 ve kullanimi konusunda 6nemli bir 6rnek olaydir. Caroline Olayi’nt énemli kilan
baslica sebep, olay Oncesine kadar devletler mesru miidafaa hakkindan ziyade self-
preservation hakkina dayanarak hareket etmiglerdir.**® Ancak, Caroline Olayr’ndan sonra
mesru miidafaa hakki hukuki bir doktrin haline gelmistir.gﬂ'7 Bu dogrultuda, mesru miidafaa
hakki, self-preservation (varligini  koruma hakki) kavramindan bagimsiz olarak
degerlendirilebilmistir.3*® S6z konusu olay, 1837 yilinda Kanada’daki Fransiz isyancilarinin
Ingiliz yonetimine karsi ayaklanmasi esnasinda vuku bulmustur. Her ne kadar, Amerikali

yetkililer ABD vatandaglarinin bu isyana destek vermesini 6nlemek icin gerekli tedbirleri

3% Somut olay hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Topal, 2005: 149, dn. 201.
3% Jennings, 1938: 91; Alexandrov, 1995: 23; Brownlie, 1963: 43.

7 Alexandrov, 1995: 19.

348 Miller, 1985: 69: Cetin, 2006 24.
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almis olsa da, Kanadali isyancilar, ABD’nin New York bolgesinin Buffalo sehrindeki ABD
vatandaslarindan®*?® ihtiyaclar1 olan destegi almayi basarmislardi. Kanadali isyancilar ve
onlara destek veren s6z konusu ABD vatandaslarindan olusan bir grup, Kanada’ya ait bir
adaya konuslanmis ve bu adadan Ingiliz gemilerine saldirilar diizenlemislerdi.**° S5z konusu
olaya ismini veren Caroline isimli Amerikan gemisi de bu dogrultuda isyancilara 6nemli
yardimlar sagladi. Ingilizler 29 Aralik 1837 gecesi gemiyi bulundugu Schlosser isimli
Amerikan limaninda yakip Niagara Selalesi’nden asagi attilar.®® Olay sonucu 2 ABD
vatandas1 hayatin1 kaybetti. Ardindan, Birlesik Krallik vatandasi olan Alexander McLeod,
Slime sebebiyet vermek sucundan dolayi ABD’de tutuklandi.®*? Birlesik Krallik, Caroline
gemisini bir korsan gemi olarak nitelemis ve ABD’nin kendi yasalarin1 uygulayamamasindan
otiirli, mesru miidafaa hakki ¢ercevesinde gereken tedbirleri aldigini 6ne siirmijstl'ir.353

Olayin asil 6nemli noktast da, ABD Disisleri Bakani1 Daniel Webster’in 24 Nisan 1841
tarihli ABD notasidir.®*®* Zira bu nota ile uluslararasi hukukta devletlerin mesru miidafaa

355

hakkinin temelini olusturacak ilkeler belirlenmistir.™> ABD notasina goére; mesru miidafaa

hakkinin ~ zorunlulugunu ispatlamak hususunda, ani, karsi konulmasi imkansiz,
basvurulabilecek bagka bir yol katlmadlglmn356 ispat yiikii Birlesik Krallik l'izerindeydi.357
Webster, soz konusu notada Birlesik Krallik yOnetiminin mesru miidafaa hakkini
kullanmasini mesru kilacak hususlarin ispat yiikiine vurgu yapmustir. Bu dogrultuda, Caroline
olaymdaki durumun ABD topraklarina girilecek kadar ciddi olup olmadigini, durum bu denli
ciddi ise dahi, Kanadali yetkililerin makul ve ol¢iilii davrandiklarinin ispat yiikii Birlesik
Krallik devletine diismekteydi.**® Bu baglamda, mesru miidafaa zorunlulugu dogrultusundaki
hareketlerin, sadece bu zorunlulugun amaglari ile sirli olmasi gerektigi ifade edilmistir.*®

Webster tarafindan ispatlanmasi gerektigi one siiriilen diger hususlar, Caroline gemisindeki

kisilere uyarida bulunmanin imkansiz veya yararsiz oldugu, gilinlin aydmlanmasinin

9 ABD ybnetimi, isyancilarin 6nderleri olan McKenzie ile Rolfe’iin sehirde toplanti yapmalarini, halktan isyana
destek amagcli silah, cephane ve goniillii talep etmelerini, toplamalarini, hatta bazi ev ve devlet binalarindan zorla
silah toplamalarini engelleyememistir. Cetin, 2006: 20; Dinstein, 1994: 243.

%0 Somut olayda ABD vatandaslarinin Kanadali isyancilara verdigi destek ve isyancilarin faaliyetleri hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Jennings, 1938: 82-88; Cetin, 2006: 20-21.

%! Arend, 2003: 90; Dixon ve McCorquodale, 2000: 561; Bowett, 2009: 58; Keskin, 1998: 50.

%2 McLeod’un davasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oppenheim, 1955: 850; Jennings, 1938: 85; Bowett,
2009: 59.

%3 Hancilar, 2004: 27.

%% Webster ile Lord Ashburton arasindaki yazismalar hakkinda bkz. Jennings, 1938: 85-91; Ayrica, Webster’den
onceki, ABD Dusisleri Bakani1 Mr. Forstyh ile Ingiltere Disisleri Bakan1 Mr. Fox arasindaki yazismalar, Mr. Fox
ile Webster arasindaki yazigmalar hakkinda bkz. Cetin, 2006: 22-23.

*° Bowett, 2009: 58.

%% Somut olay hakkinda ayrintili bilgi ve Webster’in mektubunun orijinal ingilizce metni icin bkz. Harris, 1991:
848; Dixon ve McCorquodale, 2000: 562.

%7 Shaw, 2008: 1131; Arend, 2003: 91; Dinstein, 1994: 244-245; Baseren, 2003: 24.

%58 Alexandrov, 1995: 20; Fitzgerald, 2009: 478.

%9 Corten, 2010: 409-410; Arend ve Beck, 1993: 18; Aral, 1999: 25.
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beklenemeyecegi, su¢lu-su¢suz ayrimi yapmanin imkansizligi, gemiye el koyma ve i¢indeki
kisileri tutuklama tedbirlerinin yetersiz olacagi, limanda demirli halde bulunan gemiye gece
karanliginda saldirarak igindeki silahsiz kisiler uykuda iken birkag kisiyi 6ldiirmek, digerlerini
yaralamak ve gemiyi akintiya siiriikleyerek yakmanin kag¢inilmaz ve zorunlu oldugu gibi

sorunlardir,3° 361

Zira ABD yonetimi bu gibi hususlarin var olmadigini ileri siirmekteydi.
Birlesik Krallik, ABD notasina verdigi cevapta, mesru miidafaa hakkinin zorunluluk, aciliyet
ve orantililik sartlarinin varligini kabul etmisti.**® Ancak séz konusu olaydaki eylemlerin, bu
sartlar dogrultusunda ve mesru miidafaa hakki kapsaminda oldugunu 6ne siirmiigtii. >

ABD notasi, uluslararasi orf-adet hukuku kapsaminda mesru miidafaa hakkinin

.. . . 4. 364
gergevesini ortaya koymasi agisindan Onemlidir.

Webster mesru miidafaa hakkini;
tehlikenin ortaya ¢iktig1 sirada, ani, kars1 konulamaz ve baska bir korunma yoluna bagvurmayi
imkansiz kilacak derecede olmasi gerektigi seklinde formiile etmistir.*®® Bakann, olaydaki
ispat yiikii hususundaki asir1 talepleri bir kenara birakilirsa, mesru miidafaa hakkinin
zorunluluk, aciliyet ve orantililik sartlarimin ortaya kondugu gdriilmektedir.*® Bu sartlar
mesru miidafaa hakkinin hukuka uygunlugunun saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.*®’
Webster’in mektubu her ne kadar mevcut mesru miidafaa hakki kullanimi agisindan 6nemli
sartlar ve tespitler icermekte ise de, s6z konusu dénemdeki kuvvet kullanmaya iligkin diizende
herhangi bir degisiklige yol agmamistir. O dénemde devletler, mesru miidafaa hakki ile self-
preservation kavramimi ayni temelde veya mesru miidafaa hakkini self-preservation

kavraminin 6zel bir kullanim1 seklinde degerlendirmistir.368

2.1.2 Sartlan
Uluslararas1 hukukta devletlerin mesru miidafaa hakkinin smirlarin1 belirlemek igin,

sartlarinin tespit edilip degerlendirilmesi yararl olacaktir. Zira bdyle bir sinirlandirma, mesru

%0 jennings, 1938: 89.

*! Giindiiz, 2014: 155.

%2 Shaw, 2008: 1131; Brownlie, 1963: 43; Arend ve Beck, 1993: 18; Keskin, 1998: 51.

*% Harris, 1991: 849; Hancilar, 2004: 28.

%4 Arend ve Beck, 1993: 72; Webster’in koydugu bu mesru miidafaa ilkeleri; II. Diinya Savasi sonrasinda
kurulan Niirnberg Mahkemesi’nde Almanya’nin Norveg’i isgali meselesinde dikkate alinarak isgalin hukuken bir
mesru miidafaa hakki olmadigi ortaya konmustur. Mahkeme, olayda zorunluluk sartinin mevcut olmamasi ve
Norveg’in Almanya’ya karsit herhangi bir eylemi olmadigindan Almanya’nin mesru miidafaa hakkini
kullanmadigini ifade etmistir. Bowett, 2009: 60; Kedikli, 2005: 30.

*° Dinstein, 1994: 244-245.

%6 Brownlie, 1963: 261.

%7 Caroline olay1; mesru miidafaa hakkimn orantililik ve zorunluluk sartlarma tabi olmasi gerekliligi, olmasi
muhakkak bir saldir1 karsisinda kullanilabilmesi ve sadece devletlerin degil devlet dis1 aktorlerin silahli saldir
eylemlerine kars1 kullanilabilmesi olmak iizere ii¢ agidan degerlendirilmelidir. Acer ve Kaya, 2015: 341.

%8 Baseren, 2003: 24; Brownlie bu sorunu “Webster’in mektubu, mesru miidafaa hakkini Caroline olayina ézgii
sartlar cercevesinde ifade etmekte idi. Dénemin devletleri, mesru miidafaa ile self-preservation kavramlarini
ayni temelde degerlendirmekteydi.” seklinde ifade etmistir. Brownlie, 1963: 258-259; Bageren, 2003: 25.
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miidafaa kapsaminda yapilacak fiil sadece saldirgan devletin fiilini savusturma amacina
yonelik olmasi dogrultusunda mesru miidafaa hakkimin hukuki 6lgiiti olacaktir.*® Bu
baglamda, mesru miidafaa hakki kapsaminda yapilan uygulamalar bu sartlara aykiri olur ise,
savasin sebebi veya baslangici olacaktir.>”® Uluslararas: 6rf-adet hukukunda, mesru miidafaa
hakkinin Caroline olay: ilkeleri gercevesinde degerlendirilmesi dogru olacaktir.®”* Caroline
ilkeleri dogrultusunda, mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in, tehlikenin o an ortaya
¢cikmis, ani, basa ¢ikilamaz ve bagka bir ¢careye bagvurma imkani vermeyecek 6zellikte olmasi

gerekmektedir.*"? Toluner, mesru miidafaa hakkinin sartlarini su sekilde ifade etmistir:

“1- Megru miidafaa durumunda oldugunu ileri siiren devletin haklarimnin ihlal edilmis olmasi veya bu
haklarin ihlali tehlikesinin bulunmasi gereklidir.

2- Miidafaa zorunlulugu bulunmalidir.

3- Mesru miidafaa esasina dayanilarak yapilacak olan eylemler, ihlalin durdurulmasi ve onlenmesi
amacryla sinirli olmall ve bu amacin gerceklestirilmesi icin gerekli olan él¢iiyii asmamalidir. Bir baska

deyisle, makul olmali veya asirt olmamalidir. "

S6z konusu sartlar, mesru miidafaa hakkinin, uluslararas1 hukuka aykir1 olan zararla

814 Mesru miidafaa hakkinin

karsilik kavramindan ayrilmasi noktasinda 6nemli olmaktadir.
gereklilik ve orantililik sartlarini birbirini tamamlayan sartlar olarak gérmek gerekmektedir.
Mesru miidafaa hakkinin esasen, saldirtyr durdurma ve piiskiirtme amacinin, kuvvet kullanma
olmadan veya daha az siddette kuvvet kullanarak saglanmasinin mimkiin olmadigi
durumlarda, hukuka aykir1 durumu sonlandiran bir kavram oldugunun belirtilmesi gerekir.>”
Ayrica aciliyet sarti kapsaminda, mesru miidafaa fiilinin derhal gergeklestirilmesi, saldiri
sirasinda, yani saldir1 sona ermeden Once olmasi manasina gelmektedir.376 Zira, UAD
Nikaragua davasinda, devletlerin mesru miidafaa hakkimin gereklilik, aciliyet ve orantililik

377

sartlar1 ¢ercevesinde kullanilacagini teyit etmistir.”"" UAD, ayni kararda devletlerin mesru

miidafaa hakkinin, uluslararas1 6rf-adet hukuku kurali niteliginde bir dogal hak oldugunu

%9 Gray, 2008: 155; Baseren, 2003: 131.

370 Cetin, 2006: 66.

1 Gray, 2008: 148.

%2 Miller, 1985: 69; Arend, 2003: 91; Bowett, 2009: 19; Hancilar, 2004: 52.

373 Toluner, 1977: 150-151; Bozkurt, 2007: 55, dn. 163.

374 Topal, 2005: 150.

%> Yearbook of the International Law Commission, (1980), Vol. Il, Part 1, 32nd Season, p. 68-69, para. 119,
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1980_v2_p1.pdf, (erisim tarihi: 5.5.2016).

37% yearbook of the International Law Commission, (1980), Vol. I, Part 1, 32nd Season, p. 70, para. 122,
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1980_v2_p1.pdf, (erisim tarihi: 5.5.2016).

7'1JC Reports, 1986: 103, para. 194, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf , (erisim tarihi: 15.4.2016);
Dixon ve McCorquodale, 2000: 564-565; Okimoto, 2011: 59; Corten, 2010: 472; Gray, 2008: 151; Harris, 1991:
826-827; Alexandrov, 1995: 137; Shaw, 2008: 1132; Aral, Divan’in bu konudaki degerlendirmesi hakkinda,
“Nikaragua davasinda agik¢a aciliyet kistasindan soz etmemekle birlikte, UAD nin bu fkistast gereklilik
onkosulunun iginde miindemic saydigi anlasimaktadir.” seklinde bir tespitte bulunmustur. Aral, 1999: 25, dn.
28.


http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1980_v2_p1.pdf
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1980_v2_p1.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf
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ifade etmistir.>’® UAD, 2003 tarihli Petrol Platformlar1 Davasi’nda®”® Nikaragua Davasi’nda
vermis oldugu karara atif yaparak,** mesru miidafaa hakkinin gereklilik ve orantilik sartlarina
tabi oldugunu tekrar etmistir.*** Bu dogrultuda, UAD ABD’nin silahli saldiridan Iran’m
sorumlu oldugunu, Iran’m petrol platformlarina yonelik saldirilarin gereklilik ve orantililik
sartlarina uygun gerceklestirildigini ve petrol platformlarin saldiriya konu olabilecek mesru
askeri hedefler oldugunu kamtlamasi gerektigini belirtmistir.*®> UAD, her ne kadar Iran’m
fiillerinin mesru miidafaa hakki doguracak bir silahli saldir1 diizeyinde olmadigini ifade etmis
olsa da, ABD’nin saldirilarinin gereklilik ve orantililik sartlarina uygun olup olmadigim
degerlendirmistir. UAD, dava konusu olaylar1 kronolojik sirayla 10 bent halinde siralamig ve
bunlara gore bir degerlendirme yapmlstlr.383 ABD’nin mesru miidafaa hakki iddiasin1 kabul
etmemesine ragmen, saldirilar1 bu sartlara gére degerlendirmeye tabi tutmasi kuvvet kullanma
ve mesru midafaaya iligkin uluslararasi hukuk kurallarini vurgulamak istemesinin bir

gostergesi olabilir.*®

II. Diinya Savast sonrasinda kurulan Niirnberg Uluslararast Savas
Suglart Mahkemesi de, Almanya’nin Norveg isgali konusunda 6ne siirdiigli mesru miidafaa
iddiasin1 Caroline ilkeleri 1s18inda degerlendirmis ve isgalin mesru miidafaa hakki
kapsaminda olmadigina karar vermistir.>®* Mahkeme, Norve¢’in Almanya’ya kars1 bir eylemi

olmadigindan hareketle mesru miidafaa gerekliliginin bulunmadigini ifade etmistir.>®°

%78 |JC Reports, 1986: 103, para. 193, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi: 27.4.2016);
Fitzgerald, 2009: 480; Gray, 2006: 599; Diilger, 2015: 99.

%79 Somut olay: Iran ile Irak arasinda devam eden savas sirasinda, Basra Korfezi’nde yer alan iran’a ait petrol
iiretim tesislerine ydnelik ABD saldirilar1 sonucu iran ile ABD arasinda UAD tarafindan goriilen davadir. 16
Ekim 1987 tarihinde, ABD bayragi tastyan Sea Isle City isimli gemi fiize saldirisina maruz kalmistir. ABD bu
saldiridan iran’1 sorumlu tutmus ve mesru miidafaa hakki iddiastyla 19 Ekim 1987 tarihinde Iran’m Reshedat ve
Reselat isimli petrol platformlarina saldirmistir 14 Nisan1988 tarihinde ABD Donanmasi’na bagli USS Samuel
B. Roberts isimli savas gemisi Bahreyn yakinlarinda mayma carpmustir. ABD bu olaydan da Iran’1 sorumlu
tutarak mesru miidafaa hakki iddiastyla 18 Nisan 1988 tarihinde iran’in Salman ve Nasr isimli petrol
platformlara saldirmistir. Iran 2 Kasim1992 tarihinde bu uyusmazligin UAD tarafindan ¢oziilmesi talebiyle
bagvuruda bulunmustur. Somut olay hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Topal, 2006: 16-21; Bagheri, 2013: 1157-
1159; Rishikof, 2004: 332-334; TAFT, p. 296-298.

%80 |JC Reports, 1986: 141, para. 282, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi: 5.5.2016).
%81 0il Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, 1.C.J. Reports, 2003: 183,
196-197, para. 43,74, http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf , (erisim tarihi: 5.5.2016); TAFT: 303-304.
%2 1.C.J. Reports 2003: 186-187, para. 51, http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf, (erisim tarihi:
5.5.2016); Rishikof, 2004: 333; Topal, 2006: 21, 25.

%3),C.J. Reports 2003: 215-217, para. 120, http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf, (erisim tarihi:
8.5.2016); Rishikof, 2004: 334.

%84 Topal, 2006 22.

*% Bowett, 2009: 60, 171-173; Harris, 1991: 849.

% Kedikli, 2005: 30.


http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf
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2.1.2.1 Gereklilik

Devletlerin mesru miidafaa hakkmim gereklilik sart:®’

temel olarak; baska care
kalmamasi durumunda temel haklarin telafisi olmayan zararlardan korunmasi olarak ifade
edilebilir.*® Bu dogrultuda, mesru miidafaa hakkinimn islevi kuvvet kullanma fiillerinden énce
var olan baris ve giivenligi muhafaza etmek, korumak veya yeniden kurmak olmaktadir.*®
Olas1 bir uyusmazlik veya tehlike aninda, barisgil ¢6ziim yollarinin yetersiz oldugu veya
sonugsuz kalacagi anlasilmakta ise, gereklilik sartinin gerceklestigi Vatrsayllabilir.390 Alternatif
bir ¢6ziim yolunun bulunmadigi sicak bir tehdit veya tehlike durumunun s6z konusu olmasi

gerekmektedir.**!

Yani, mesru miidafaa hakkin1 kullanacak olan devletin kendisine
yoneltilmis bulunan hukuka aykir1 saldirtyr durdurmasinin, sona erdirmesinin veya
puskiirtmesinin kuvvet kullanmadan bagka bir yonteminin bulunmamasi gerekir.392 Bu
baglamda, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, ABD’nin saldiriyr gergeklestiren Ladin’in
kendisine iadesini saglamak icin gerekli girisimlerde bulunmadan kuvvet kullanmasi,
gereklilik sartt agisindan tartismalidir. ABD’nin bu sekilde kuvvet kullanmasi, sorunun
bariscil yollarla ¢ézme ylikiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle gereklilik sartindan yoksundur.393
Mesru miidafaa hakkini kullanan devletin bir silahli saldir1 tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigini
ve tiim baris¢il ¢oziim yollarin tiikkettigini inandirici delillerle kanitlamasi gerekmektedir.394
Zira BM Antlasmast’nin 2. maddesinin 3. fikras1 “Tiim iiyeler, uluslararasi nitelikteki
uyusmazhiklarini, uluslararas: baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bicimde,
baris¢i yollarla ¢ozerler.” seklindeki ifadesiyle bu yikiimliligi teyit etmektedir.’® Aym
yiikiimliiliik, 1970 tarihli Dostane Mliskiler Bildirisi’nde de;

“Her devlet, diger devietlerle olan uluslararast uyusmaziiklarini barig¢i sekilde uluslararast barig ve
giivenligin ve adaletin tehlikeye girmeyecegi sekilde halledecektir. Devletler buna gore, uluslararasi
uyusmazhiklarinin ¢abuk ve adil sekilde ¢oziimiine, goriisme, tahkik, arabuluculuk, uzlastirma, tahkim,
adli tavsiye, béolgesel teskil ve kurumlara bagvurma veya kendilerinin sectikleri diger barig¢i yollarla
saglamaya ¢alisacaklardwr. Boyle bir ¢oziim seklini arastirirken taraflar uyusmazlhigin sartlarina ve

niteligine uygun olabilecek araglarin iizerinde anlasacaklardir. Bir uyusmazhigin taraflari yukaridaki

%7 Gereklilik sart: doktrinde zaruret hali olarak da ifade edilmektedir. Aral, 1999: 26; Gereklilik sarti doktrinde
son care olarak da ifade edilmistir. Hos, son ¢are kavramin1 “Bu prensibe gére devietler, kuvvet kullanimina
basvurmadan once hakeme veya uluslararasi érgiitlere basvurma, aracilik kurumu yoluyla baris yolunu a¢ma
gibi baris¢il yollari tiiketmelidirler.” seklinde aktarmustir. Hos, 2013: 76.

%88 Sarvarian, 2014: 266; Abdybaeva, 2005: 86.

%% Corten, 2010: 485; Baseren, 2003: 131; Bozkurt, 2007: 58.

%0 Gazzini, 2005: 146; Okimoto, 2011: 92; Hancilar, 2004: 53.

¥ Arend ve Beck, 1993: 163; Corten, 2010: 480; Krajewski ve Can, 2003: 45-47, http://e-
akademi.org/makaleler/ocan-3.htm, (erisim tarihi: 22.4.2016).

92 Diilger, 2015: 99.

%% Tagdemir, 2006: 202.

%% Topal, 2005: 150-151.

%% Gazzini, 2005: 144; Comert, 2006 48.
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barisei araclardan hicbirisi ile ¢éziime varidmamasi halinde, iizerinde hemfikir olduklar diger bariset

araclarla uyusmazligi ¢cozmeye calismaya devam edeceklerdir.”
seklinde belirtilmistir.>*® Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, bir devletin iilkesine topyekiin
bir saldirt olmasi halinde, saldirtya ugrayan devletten bu sorunun ¢oéziimii i¢in saldirtya
karsilik vermesi yerine bariscil yollara bagvurmasi beklenmemelidir.**” Boyle ani ve genis
capl bir saldir1 karsisinda dogacak mesru miidafaa hakki baglaminda gereklilik sart1 aranmaz.
Gereklilik sart1i, savas durumu s6z konusu olmadan once, hedef devlet, sorunun kuvvet
kullanma yolu yerine baris¢il goriismelerle ¢ozlilemeyeceginin anlasilmast halinde giindeme
gelir.*® Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; silahli saldir1 devam etmekte iken hedef devletin
mesru miidafaa hakki baglaminda gereklilik sart1 kendiliginden gergeklesmis olmaktadir. Zira,
kendisine yonelik silahli bir saldir1 sirasinda hedef devletten baris¢il ¢6ziim yollarini
denemesi ve kuvvet kullanmamasini beklemek pek makul olmayacaktir. Ancak hedef devletin
maruz kaldigr silahli saldirtyt kuvvet kullanmadan durduramayacagimi yani kuvvet

39 Devlet destekli terdrizm hususunda

kullanmanin gerekliligini ispatlamas1 gerekmektedir.
ise, hedef devlete yoneltilmis olan bir terérist saldirinin ardindan, destek veren devlete, bu
faaliyetinden vazge¢mesi ve terérist unsurlari tilkesinden uzaklagtirmasi firsati taninmalidir.
Boyle bir firsat sunulmadig siirece kuvvet kullanilmasi mesru miidafaa hakki kapsaminda
olmayacaktir. Ayrica, kuvvet kullanmanin gerekliligi hususu, terdrist faaliyetin niteligi ile
teror Orgiitliniin giici ve amaglart gibi faktorlerin degerlendirilmesi ile acikliga
kavusturulrnahdlr.400

Olay anindaki tepki niteligindeki karsi tedbirler, mesru miidafaa hakkinin gereklilik
sart1 konusunda tipik bir durumdur. Bir devletin siirlarina yonelik silahli bir saldirtya karsi
aninda silahla karsilik vermesi olay aninda tepki Ornegidir. Bu noktada, silahla verilen
karsiligin mesru miidafaa kapsaminda sayilabilmesi i¢in, magdur devletin zararini telafi etme
imkaninin bulunmamasi, yani alternatif bir ¢6ziim yolunun bulunmamasi gerekmektedir.
Uyusmazlik taraflar1 arasinda goriigmeler stirmekte iken silahla karsilik verilmesi durumunda,
s06z konusu fiil mesru miidafaa niteliginde olmayacaktlr.401 UAD, Corfu Kanali Davasi’nda*®?

acik denizde seyreden gemilerin kendilerine ates acilmasi durumunda derhal karsilik verme

hakkinin bulundugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda, mesru miidafaa hakkinin cografi bir

%% U.N.G.A., Resolutions, 26th Session, A/RES/2625 (1970): 123,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV), (erisim tarihi: 5.5.2016).

%7 Dinstein, 1994: 231.

3% Cetin, 2006: 66.

399 Tagdemir, 2006: 201.

%0 Topal, 2005: 151-152.

01 Aral, 1999: 26-27; Tasdemir, 2006: 201.

%2 The Corfu Channel Case, Merits Judgment, 1J.C. Reports 1949,  http://www.icj-
cij.org/docket/files/1/1645.pdf, (erisim tarihi: 13.6.2016).
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siirlamasinin  olmadigini, nerede saldirtya ugranildi ise karsilifin orada verilebilecegi
belirtilmelidir. Gereklilik hali, ciddi ve mevcut bir tehlikeye karsi baska bir ¢are bulunmadigi

durumda s6z konusu olacaktir.*® UAD, 1996 tarihli Danisma Goriisii’nde, Nikaragua

k,** orf-adet hukuku kurali olan gerekliligin mesru miidafaa

405

Davasi’na atifta bulunara
hakkinin varlig1 i¢in 6nemli bir sart oldugunu ifade etmistir.™> UAD, ayn1 degerlendirmeyi

2003 tarihli Petrol Platformlar1 Davasi’nda teyit etmistir.**®

2.1.2.2 Aciliyet

Devletlerin mesru miidafaa hakkinin aciliyet sart1, temel olarak silahli saldir1 ile mesru
midafaa fiili arasinda uzun sayilabilecek bir zaman araligi bulunmamasi gerektigi seklinde
ifade edilebilir.”” Yani, mesru miidafaa hakkini kullanacak olan devletin ilk saldiridan hemen
sonra veya makul bir siire icerisinde kuvvet kullanmasi gerekmektedir.*®® Baseren aciliyet

sartini,

“Mukabil fiil silahli saldiryn takip etmeli, hemen onun ardindan iglenmelidir. Bununla beraber,
devletlerin her zaman saldiriya hemen cevap verebilecek durumda olmalari beklenemez. Béyle bir
durumda, ilk saldiriya ugrayan magdur devlet hemen karsilik verecegini gosterir ve sonra da é6nemli bir
ara vermeden verecegi karsiligi icra ederse, silahly saldiriyla mukabil mesru miidafaa fiili arasindaki

bag kopmamig demektir.”

seklinde ifade etmistir.”®® Aciliyet sart1, devletlerin eskiye dayanan uyusmazliklara karsi
mesru miidafaa hakkina dayanarak yeni savaslar agmasini engellemesi yoniiyle dnemlidir.
Aciliyet sartinin mesru miidafaa hakki igin kabul edilmemesi halinde eskiye dayanan
uyusmazliklar, mesru miidafaa hakki bahanesiyle uzun ve kapsamli savaslara
doniisebilecektir.**® Toluner, bu durumu: “Miidafaa zorunlulugunun ani olmasi, ge¢miste
vuku bulan ihlallere karsit bir misilleme (reprisal) olmak iizere veya gelecekte vukuu
muhtemel ihlallere kars: dnleyici bir tedbir olarak mesru miidafaa esasina dayanilarak
harekete gecilemeyecegini gosterir.” seklinde ifade etmistir.*"*

Silahli bir saldirinin magduru olan bir devlet, herhangi bir uluslararasi mahkeme
kararin1 bekleme liikksline sahip olmayip, imkanlar1 dahilinde kendisini savunmak durumunda

kalacaktir. Ozellikle siyasi agidan demokratik rejimlerin oldugu devletlerde karar alma

%93 Kedikli, 2005: 31.

9% 1JC Reports, 1986: 94, para. 176, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf , (erisim tarihi: 16.5.2016).
“5 |JC Reports, 1996, p. 245, para. 41, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf , (erisim tarihi:
16.5.2016); Hancilar, 2011: 56.

% 1.C.J. Reports 2003, p. 196, para. 74, http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf , (erisim tarihi:
16.5.2016); Aksar, 2013: 109.

“7 Arend ve Beck, 1993: 163; Hancilar, 2004: 59.

“%8 Bagheri, 2015: 153. ; Keskin, 1998: 52.

%9 Bageren, 2003: 132.

10 Hancilar, 2004: 59.

! Toluner, 1977: 150.
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siiregleri belli bir oranda uzun siirecektir.*? Karar alma siirecinin yol actig1 gecikmeden ayri
olarak, olas1 bir silahli saldiri durumunda bariscil ¢6ziim yontemleri denenmis ancak sonug
almamamuis ise, bu basarisiz siireci makul bir gecikme faktorii olarak gormek ve magdur
devletin mesru miidafaa hakkinin devam ettigini kabul etmek gerekir. Ulkeler arasindaki
cografi uzakligin da baska bir geciktirici faktér oldugu belirtilmelidir.**® 1982 yilinda,
Ingiltere, kendi egemenligi altinda bulunan Falkland Adalari’nin Arjantin tarafindan isgal
edilmesi iizerine, mesru miidafaa hakkina dayanarak askeri bir miidahalede bulundugunda,
adanin kendi iilkesine uzak olmasindan otiirii askeri harekat hazirliklar1 olagan stiregten daha
uzun siirmiisti.*** Bu gibi zorunlu gecikmeler, devletlerin mesru miidafaa hakki kapsaminda
aciliyet sartini ortadan kaldirmamaktadir.*® Aciliyet sart1 hususunda baska bir makul gecikme
de, devlet destekli terérizmle miicadelede ortaya c¢ikmaktadir. Terorist saldiri sonrasinda
mesru miidafaa hakkini kullanacak olan devletin, saldiriyr gerceklestiren terdrist hedefe karsi
kuvvet kullanabilmesi hemen miimkiin olmamaktadir. Zira saldiriyr gergeklestiren
teroristlerin kimlikleri, hangi devlet tarafindan desteklendikleri ve hangi devletin iilkesinde
barindiklar gibi bilgilere ulasilmasi zaman alacaktir. Terorist eylemlerin, bir devletin diizenli
silahli kuvvetleri gibi degil de vur-kag taktigi ile gergeklestirildigi gbz Oniine alindiginda bu
gecikme normal goriilecektir. Bu dogrultuda, terdrist saldiriya karsilik olarak kullanilacak
kuvvetin yoneltilecegi saldirganlarin ve hedeflerin kesin olarak belirlenmesine kadar gegen
siirenin  aciliyet sartin1 ihlal etmeyecegini kabul etmek gerekir.**® Hedef devletin,
saldirganlarin kimliklerini belirlemek ve yerlerini saptamak i¢in gerekli istihbarati toplamasi
ve askeri harekatin hazirliklar1 igin meydana gelen gecikmelerin de makul sayilmasi ve
aciliyet sartinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmasi dogru olacaktir. Bu baglamda, devlet
destekli terdrle miicadele kapsaminda mesru miidafaa hakkinin aciliyet sartinin daha esnek ve
gercekei yorumlanmasi uygun olacaktir,*"’

BM Giivenlik Konseyi, Israil’in taraf oldugu bazi olaylarda, mesru miidafaa hakkinmn
aciliyet sartina iliskin birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. Konsey, 288 sayili
kararmda*®, israil’in 1966 yilinda Urdiin’e kars1 gergeklestirdigi askeri operasyonun biiyiik

Ol¢ekli ve dikkatli planlanmis bir askeri harekat oldugunu ifade etmistir. Konsey, 265" ve

12 Dinstein, 1994: 236; Bagheri, 2015: 154.

1% Bagheri, 2015: 153-154.

4 Falkland Savasi’ndaki hakkinda somut ayrintilar i¢in bkz. Harris, 1991: 855-861.

15 Gazzini, 2005: 144; Aral, 1999: 28; Hancilar, 2004: 60-61; Kedikli, 2005: 33.

“1° Comert, 2006: 46.

“7 Topal, 2005: 159-160.

8 U.N.S.C. Resolutions, S/RES/228 (1966), Orijinal ingilizce metin i¢in bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/228%281966%29 , (erisim tarihi: 15.4.2016).
#9J.N.S.C. Resolutions, S/RES/265, (1969), Orijinal ingilizce metin igin bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/265%281969%29 , (erisim tarihi: 15.4.2016).
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270°% sayili kararlarinda, israil’in 1969 yilinda Urdiin ve Liibnan’da gergeklestirdigi askeri
operasyonlart 6nceden diisliniilmiis ve tasarlanmis saldirilar olarak degerlendirmistir. Konsey,
280 sayili kararinda*** da ayn1 yonde degerlendirmede bulunmustur. Bu dogrultuda,
Konsey’in aciliyet sarti degerlendirmesinin en Onemli noktasinin, saldirmin Onceden
tasarlanmasi oldugu goriilmektedir. Mesru miidafaa kapsamindaki fiil, onceki silahli saldirt
stirerken durdurmak ve 6nlemek yerine 6nceki saldir1 sona erdikten sonra gergeklestirilmisse,
mesru miidafaanin amacinin asilmasi s6z konusu olacaktir.*?

Hindistan 1961 yilinda Portekiz Goa’simi isgal ettiginde mesru miidafaa hakkini
kullandigin1 ifade etmis ve bu yiizden olayda aciliyet sarti giindeme gelmistir. Hindistan,
yaklagik 450 yil 6nce Portekiz’in Goa’y1 isgal etmesine karsilik olarak Goa’ya saldirdigini
ifade etmisti. Hindistan, o kadar uzun zaman sonra kars1 saldirtya gegmesinin sebebinin 430
yil boyunca koloni rejimi altinda yasamasi oldugunu ifade etmistir. Ancak bu savunmanin
kabulii pek miimkiin degildir. Zira, ugranilan silahli saldir1 ile bu saldirtya karsilik olarak
yapilan saldir1 arasindaki zaman baglantis1 kopmustur. Her ne kadar, bir devletin topraklarinin
isgal edilmesi mesru miidafaa hakki dogursa da, aradan kabul edilemeyecek kadar uzun bir
zaman ge¢mesi durumunda mesru miidafaa hakki sonra erecektir. Portekiz, Goa’yi iggal ettigi
donemde, isgalle toprak kazanilmasi hukuken de miimkiin oldugu igin, Goa’daki Portekiz’in
hakimiyeti hukuka aykiri degildi. Bundan otiirii, Hindistan’in Portekiz’in isgaline karsilik

Goa’y1 isgal etmesi mesru miidafaa niteliginde degildir.“'23

Mesru miidafaa hakkinin aciliyet
sarti konusunda, ilk saldir1 ile sonraki saldir1 arasinda gegcen uzun zamanin, devletin
topraklarinin isgalindeki hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmadigini belirtmek gerekir. Boyle
uzun bir zamanin varligi halinde, sonraki saldirinin ilk saldirty1 6nleme amacini agarak devam
eden hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaya yoneldigini ifade etmek dogru olacaktir. Bu amag

degisikligi, fiili mesru miidafaa olmaktan ¢ikarir ve zararla karsiliga d6nﬁstﬁrﬁr.424

2.1.2.3 Orantihhik
Mesru miidafaada, mevcut hukuka aykiri fiilden dolay: saldirgan devleti cezalandirma

veya gelecekteki yiikiimliiliik ihlallerini 6nleme amaci degil sadece saldirgan devleti

425

durdurma amaci vardir. Mesru miidafaa hakkini doguran, ihlallerin durdurulmasi,

%29 U.N.S.C. Resolutions, S/RES/270 (1969), Orijinal ingilizce metin igin bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/270%281969%29, (erisim tarihi: 15.4.2016).
#21'J.N.S.C. Resolutions, S/RES/280 (1970), Orijinal ingilizce metin i¢in bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/280%281970%29, (erisim tarihi: 15.4.2016).
22 Bageren, 2003: 135.

423 Hancilar, 2004: 59-60; Baseren, 2003: 136.

424 Bagheri, 2015: 153; Baseren, 2003: 137; Abdybaeva, 2005: 87.

*25 Alexandrov, 1995:25; Kedikli, 2005: 34.
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Onlenmesi ve piiskiirtiilmesi amacina yonelik yapilacak fiillerin bu amaglarla orantili olarak
makul olmasi ve asir1 olmamasi gerekmektedir. Nitekim, mesru miidafaanin islevi hukuki
diizeni korumak veya yeniden tesis etmek olup, ihlalin cezalandirilmasi veya zararin tazmini

degildir.426 Mesru miidafaa fiilinin orantililik sar‘um427 da bu amag belirler.

2.1.2.3.1 Saldin ile Karsi1-Saldir1 Arasindaki Oranti

Mesru miidafaa halinde, saldirtya ugrayan devlet bu saldiriyt durdurma ve
puskiirtmeye yeterli olacak derecede kuvvet kullanacaktir.*® Bu noktada, saldirtya ugrayan
magdur devletin kullandig1r kuvvet ile saldirgan devletin kullandigi kuvvet arasinda, olgli ve
etki yoniinden simetri olmasi gerekmektedir.*”® Yani mesru miidafaa hakkma bagvuran
devletin, bu hak kapsaminda kullanacagi araglar sinirsiz olmayacaktir. Zira, saldirgan devleti
yok etmek icin degil sadece zayiflatma amaci dogrultusunda hareket edecektir.*® Zira
orantililik sart1, mesru miidafaa hakki kapsaminda kullanilan kuvvete bir sinirlama getirmekte
ve bu sayede silahli ¢atismalarin,verilen karsiliklar dolayisiyla siddetlenmesi ve tirmanmasini
da engellemektedir. Aksi takdirde, normal sartlarda baris¢il ¢6ziim yollari ile ¢oziilebilecek
bir uyusmazlik, uzun ve kapsamli bir savasa dénﬁsebilecektir.431 Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, magdur devlet kendisine karsi yapilan saldirida kullanilan silahlara ayni sekilde
karsilik vermek zorunda olmayip, farkl silahlar kullanmasi miimkiindiir.***

Orantililik sartina gore, ilk saldiriya karsilik olarak kullanilacak kuvvet kullaniminin
smirt ilk saldirtyr durdurmak ve piiskiirtmek olacaktir. Bu kuvvet kullanimimin askeri

433

misilleme niteliginde olmamas1 gerekmektedir.™ Buradaki kuvvet kullanmanin amaci,

diisman devletin topragini ele gecirmek olmayacaktir. Tehlikeli durumun sona erdirilmesi i¢in
diisman topragi isgal edilebilir ve gecici bir siire isgal altinda tutulabilir, ancak tehlike sona

434

erdiginde en uygun zamanda, isgalin sona erdirilmesi gerekmektedir.™™" Karsi-saldir1 olarak

baslayan mesru miidafaa hakki, saldirtyr durdurma ve piiskiirtme amacini astig1 anda hukuka

*2° Toluner, 1977: 150-151; Topal, 2005: 153; Keskin, 1998: 51.

T Doktrinde orantililik sart1, uygunluk seklinde ifade edilmistir. Hos, uygunluk prensibini, “Bu prensibe gére
kuvvet kullanma amacinin étesine ge¢memelidir ve amacimin dtesinde zararlar yaratmamalidir. Kuvvet
kullamimi  sonucunda ortaya ¢ikacak basari, muhtemel dogacak tiim zararlardan daha kabul edilebilir
olmalidir.” seklinde ifade etmistir. Hos, 2013: 76.

28 Gardam, 1993: 391; Diilger, 2015: 99; Krajewski ve Can, par. 41, http://e-akademi.org/makaleler/ocan-3.htm
, (erigim tarihi: 22.4.2016).

29 Miller, 1985: 70; Harris, 1991: 849; Cetin, 2006: 66.

0 Ahdybaeva, 2005: 86; Dinstein, 1994: 231-232.

431 Hancilar, 2004: 54.

*32 Okimoto, 2011: 60; Aral, 1999: 33; Hancilar, 2004: 55.

¥ Mesru miidafaa hakki ile misillemenin farki amag noktasinda belirginlesmektedir. Mesru miidafaa hakkinda,
amag ilk saldirty1 durdurarak ve piiskiirterek devletin hayati haklarini savunmak ve giivenligi saglamaktir. Ancak
misillemenin amaci, saldirgan devleti cezalandirmak ve ugranilan zararin tazminidir. Alexandrov, 1995:16-18;
Bagheri, 2013: 1173, dn. 89.

*3 Sarvarian, 2014:268; Okimoto, 2011: 68.
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aykirt olacaktir. Orantililik sartinin ihlal edilmesi halinde, mesru miidafaa iddiasiyla
gerceklestirilen fiiller zararla-karsilik niteligine biiriinecek ve hukuka aykirt olacaktir. Ancak
mesru miidafaa hakki kapsaminda kullanilan kuvvetin, orantililik sartin1 ihlali sebebiyle
hukuka aykir1 olmasi, ilk saldirinin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmamaktadir.**® Sonucta
bu isgal, gecici bir tedbir niteliginde olup, isgalin makul siireden uzun stirmesi durumunda
magdur devlet, isgalci saldirgan devlet konumuna diisecektir.**® Saldirgan devletin davramst,
magdur devletin egemenlik alanini ihlal etmektedir. Bu ihlale karsi, magdur devlet mesru
miidafaa hakki kapsaminda, hukuksal bir zor kullanma tedbiri alacaktir. Bu hakki kullanan
devlet, amacin digina ¢ikarak saldirgan devletin topraklarini isgal etmemelidir.**’

Magdur devletin isgali ancak saldirgan devletin bundan sonraki olast saldirilarini
Onlemek ic¢in zorunlu ise mesru sayllalbilir.438 Ancak sunu da belirtmek gerekir ki: iilkesinin
tamamen isgal edilmesi veya siyasi iktidarinin ve rejiminin degistirilmesi gibi bir tehlikeyle
kars1 karstya kalan bir devlet, ugradigi saldirtyr durdurmak ve geri piiskiirtme amacinin
Otesinde saldirgan devletin iilkesine girerek siyasi yoOnetimini devirmek veya askeri
kapasitesini tamamen yok etmesine imkan veren bir mesru miidafaa hakkina sahip olacaktir.

BASEREN, savunma savasi olarak adlandirdigi bu durumu;

“Magdur devlet, savunma savasinda saldirgan devletin iilkesini siiresiz olarak iggal etmek ya da ilhak
etmek hakkina sahip degildir. Magdur devletin eski saldirgan devletin halkina kendi politik iradesini
kabul ettirmek hakki da yoktur. Bununla beraber, Ikinci Diinya Savas: galibi devletlerin savas sirasinda

isgal ettikleri iilkelere kendi rejimlerini kabul ettirdiklerini hatirlatmakta yarar vardwr.”

seklinde ifade etmistir.439

Orantililik sart1 degerlendirilirken, mesru miidafaa kapsaminda kullanilan kuvvetin yol
actig1 insani ve maddi zarar ile ilk saldir1 neticesinde ortaya ¢ikan insani ve maddi zarar
arasinda orant1 olmasi gerekliligi de sorgulanmahdlr.440 Falkland Savas1 sirasinda, Arjantin’in
Falkland Adalari’m isgal etmesi neticesinde énemli bir can kayb1 olmaz iken, Ingiltere nin
mesru miidafaa hakkina dayanarak adalar1 isgal etmesi neticesinde her iki taraftan yaklasik
900 insan hayatini kaybetmistir. Ilk saldir1 ile mesru miidafaa fiilleri arasinda oranti olmasina
gerek olmadig: fikri kabul edilmesi durumunda, bu fiiller neticesinde ortaya ¢ikan zararlar
arasinda da orant1 aranmasina gerek olmadigi s(')ylenmelidir.441 Orantililik sartinda belirleyici

olan, silahl1 saldirinin durdurulmasi ve piiskiirtiilmesi amacina yonelik ve bu dlgiide kuvvet

% Bagheri, 2013: 1173; Ozkan, 2002: 244-245.

% Gazzini, 2005: 148; Kedikli, 2005: 34-35; Aral, 1999: 31.
7 Dinstein, 1994: 233-234.

438 Aral, 1999: 30.

3% Bageren, 2003: 137-138.

40 Arend ve Beck, 1993: 165.

! Topal, 2005: 156.
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kullanilmasidir. Bu dogrultuda, saldirgan devletin verdigi kayiplarin, magdur devletin verdigi
kayiplardan orantisiz dlglide fazla olmasi orantililik sartinin ihlali olmayacaktir. Ancak bu
durum her iki tarafin da insancil hukuka uyma yiikiimliiliigiine halel getirmemektedir.**?

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, mesru miidafaa hakki kapsaminda orantililik sartini:

“mesru miidafaada kullanilan kuvvet ile kuvvetin kullaniminin amact arasinda onemli bir bag vardur.
Bu amag, saldirgan devleti durdurmayi, onu geri piiskiirtmeyi veya ileride olabilecek saldirilara karsi
onleyici tedbirleri de almayr kapsayabilir. Saldirgan devlete karsi mesru miidafaa hakki kullanilirken,
onemli olan saldiryr durdurabilecek ve geri piiskiirtebilecek derecede kuvvet kullanmaktir. Bazen
smirlt kuvvet kullanma ile bu amaca ulasmak miimkiin iken, bazen miimkiin olmayabilir. Mesru
miidafaa bir misilleme icerdigi icin orantililik ilkesine uygulamada bagli kalinmalidir. Bu nedenle
mesru miidafaa uygulamasi cezalandwrict bir ozellige sahip olmamalidr. Orantililik sarti, kullanilan
savunma amaglt kuvvetin, saldwrgan devletin saldiri sirasinda kullandigi kuvvet ile ayni degerde
olmasmni gerektirmez, bu noktada onemli olan saldirgan devletin durdurulmasi ve geri piiskiirtiilmesine

yetecek kadar kuvvet kullanilmasini gerektirir.”

seklinde deg“;erlendirmistir.443 Ayrica UAD, 2003 tarihli Petrol Platformlar1 Davasi’nda,
ABD’nin iran’a ait Salman ve Nasr isimli petrol platformlarina diizenledigi 18 Nisan 1988
tarihli ikinci saldirnin, iran savas gemilerini ve ucaklarmi hedef alan genis bir askeri
operasyonun parcast oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, ABD’nin ikinci saldirisinin,

Samuel B., Roberts isimli geminin mayimlanmasi ile orantili olmadig: yargisina varmustir.***

2.1.2.3.2 Terorle Miicadelede Orantililik

Devletlerin maruz kaldiklar1 terdr saldirilarina  kars1  yirtttiikleri miicadele
kapsamindaki fiillerin orantili olmasi gerekmektedir. Onceden de belirtildigi {izere, devlet
destekli terdrizmin ortaya c¢ikmasi ile terdrle miicadele konusu uluslararasi bir sorun teskil
etmeye baslamistir. Ancak burada degerlendirilmesi gereken terdr orgiitleri, devlet destekli
terorizmle paralel olarak ortaya c¢ikan uluslararasi terérizmdir. Devlet destekli terdrizm
sorunu, egemenligi altindaki {ilkesinde terdristlerin bulundugu devlete kars1 kuvvet
kullanmada orantililik ilkesinin ihlali riskini de tagimaktadir. Teror rgiitlerine yonelik siirl
gecici operasyonlar, orantili olarak kabul edilse bile, sz konusu devlete yonelik kuvvet
kullaniminin devletin siyasi bagimsizligini ve iilke biitiinliigiiniin ihlal edildigi gercegi de goz
ardi edilmemelidir.**® Uluslararas1 terdrist orgiitler tarafindan silahli saldirtya ugrayan

devletlerin, bu orgiitlerle miicadele ederken kullandiklar1 kuvvetin orantili olmasi, devletlerin

42 Tagdemir, 2006: 203; Hancilar, 2004: 56.

3% Yearbook of the International Law Commission, (1980), Vol. II, Part 1, 32nd Season, p. 69, para. 121,
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1980_v2_pl.pdf , (erisim tarihi: 22.4.2016).

#41.C.J. Reports 2003, p. 198-199, para. 77, http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf , (erisim tarihi:
5.5.2016); TAFT, p. 305.

% Topal, 2005: 153.


http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1980_v2_p1.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf
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mesru miidafaa hakkinin orantililik sarti kapsamindadir. Bu noktada, her ne kadar terorle
miicadelenin orantili olmasi konusunda bir siiphe yok ise de, terorle miicadele kapsamindaki
fiilllerin orantililik sartin1 saglayip saglamadigimin nasil belirlenecegi ve ne tiir tedbirlerin
zorunlu olacagi konusunda bir sorun mevcuttur. Bu hususta, uluslararas1 hukukta ti¢ temel
yaklasim mevcuttur.

Goze-gdz veya kisasa-kisas olarak da adlandirilan ilk yaklasima®® gore; hedef
devletin maruz kaldig1 saldiriya verdigi karsiligin saldiriy1 bertaraf etmeye yetecek kadar 6lgii

ve nitelikte olmasi, asir1 olmamasidir.**’

Kiimiilatif yaklagim olarak adlandirilan ikinci yaklaslrn448

ise, terorist saldirilarin
kiimiilatif neticelerini dikkate almaktadir. Yani son terdrist saldirinin degil gegmisteki terorist
saldirilarin da etkilerinin toplamina uygun ve orantili bir kuvvet kullaniminin gerekliligini
ifade eder.**® Onleyici kuvvet kullammi kiimiilatif yaklasima ters diismektedir.*® UAD,
Nikaragua Davasi’nda, terorist saldirilarin toplaminin  bir silahli saldir1 niteliginde
olabilecegini ifade ederek, kiimiilatif yaklasimi benimsemistir.*** UAD, Petrol Platformlari
davasinda, daha ayrintili sekilde kiimiilatif yaklagima deginmistir. UAD, kiimiilatif yaklagim
kapsaminda, tek basma silahli saldir1 seviyesinde olmayan silahli eylemlerin, devam eden
olaylar zinciri seklinde degerlendirerek silahli saldir1 olarak goriilebilecegini belirtmistir.**?
Divan’in bu degerlendirmesine gore, miinferiden ele alindiginda 6nemsiz olarak goriilebilecek
eylemler, etki ve Ol¢ii bakimindan bir biitiin olarak ele alinmasi halinde silahli saldirt

#3 Nitekim UAD, ABD gemilerine yonelik yapilan filize

niteligine biiriinebilmektedir.
saldirilarint kiimiilatif yaklagim 1s1ginda degerlendirildiginde dahi, bunlarin etki ve 6lgek
bakimindan silahli saldir1 olusturmadigi yargisina varmistir.** Kiimiilatif yaklagim, her ne
kadar UAD tarafindan benimsenmis olsa da, Giivenlik Konseyi uluslararast hukuka aykiri
faaliyetleri mesrulagtirma girisimi olarak gordiigi bu yaklasimi reddetmektedir. Konsey,

devletlerin kiimiilatif yaklagima dayanarak yapmis olduklari mesru miidafaa hakki iddiasini

6 Misli ile mukabele olarak da adlandiriimaktadir. Topal, 2005: 154.

“7 Arend ve Beck, 1993: 165; Tasdemir, 2006: 203.

448 Olaylarin toplamu teorisi olarak da adlandirilan yaklasim, yaklasik esitlik olgiitii ¢ercevesinde orantili bir
kuvvet kullanimi1 dngérmektedir. Bu yaklagimda, magdur devletin mesru miidafaa hakkina esas alinacak olan
terdrist faaliyetlerin hangi zaman diliminde olacagi gibi bir belirsizlik sorunu mevcuttur. Ayrica, bazi terdrist
saldirilara yanit verilmis olmasi da ayr1 bir sorundur. Topal, 2005: 155.

49 Arend ve Beck, 1993: 165.

40 K iimiilatif yaklasim, ABD, Ingiltere, Israil, Giiney Afrika ve Portekiz tarafindan savunulmaktadir. Tasdemir,
2006: 203-204; Topal, 2006: 27-28.

1 1 J.C. Reports, 1986: 119-120, para. 231, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi:
4.5.2016).

2 |.C.J. Reports, 2003: 191-192, para. 64, http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf, (erisim tarihi:
7.5.2016).

% Gray, 2008: 129; Topal, 2006: 27.

% 1.C.J. Reports 2003: 198-199, para. 77, http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf, (erisim tarihi:
7.5.2016); Bagheri, 2013: 1173.


http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf
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kabul etmemis ve bu fiilleri zararla karsilik olarak nitelendirerek kmamistir.*® Gergekten,
kiimilatif yaklasim dogrultusunda, mesru miidafaa hakkinin siirlarini gerceklesmis olan
mevcut saldirilarin - Otesine gecerek nasil sonucglanacagi belirsizdir. Bu belirsizligin,
uluslararas1 hukukun temel amaci olan uluslararasi baris ve giivenlikle bagdagsmadigr ve BM
Antlagsmasi’ni da ihlal edecegi aciktir.*®

Caydirict orantililik yaklagimi olarak ifade edilen li¢iincii yaklagim, hedef devletin
kars1 karsiya oldugu terorist saldirilarin ve tehdidin tamamina yonelik olarak onleyici kuvvet
kullanimin1 da igeren orantili tedbirler almasimi ngériir.**’ Bu baglamda, hedef devletin
kullandig1 kuvvet, gegmisteki terorist saldirilar ve gelecekte olmasi muhtemel saldirilar ile
orantili olmalidir.**® Bu yaklasima dayanarak kullamlan mesru miidafaa hakkinin amaci,
gelecekteki terorist saldirilarin 6nlenmesi ve caydirmasi olmaktadir. Bu yaklasim kapsaminda,
geemisteki terorist saldirilart asan kuvvet kullanimi orantisiz olarak degerlendirilmeyecek,

olgiit terdr saldirilarinin ortadan kaldirilmasi ve énlenmesi olacaktir.*®

Kiimiilatif yaklagima
gore mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullaniminin kétiiye kullanilmasina miisait
olan bu yaklasim, uluslararasi baris ve glivenlik anlayisina ters diismektedir. Zira gelecekteki
saldirilarin  6nlenmesi amaciyla kuvvet kullanimi fikri barisin  saglanmasi acgisindan
risklidir.**°

Silahli saldirt ile karsi-saldir1 arasinda bir oranti olmasi esasina dayanan orantililik
sart, mesru miidafaanin cezalandirma veya misilleme amacina dayanmadigini ifade
etmektedir. Kiimiilatif yaklagim ile caydirict orantililik yaklagim, giincel saldirinin 6tesinde
gecmiste gerceklesmis tiim olaylar ile gelecekte gergeklesecek olaylar1 g6z oniine aldigi igin,
mesru miidafaa hakkinin cezalandirma amaci giiden bir niteli§e biirlinmesine sebep
olmaktadir. Bu sekilde saldiriyr asan bicimde kuvvet kullanmak uluslararasi hukukta bir
keyfilige ve hakkin kot kullanilmasina yol acacaktir. Dolayisiyla bu iki yaklasim,
uluslararas1 hukukun temel amaci olan uluslararasi barig ve giivenlige aykir1 olmaktadir.
Mevcut tehlikeyi Onlemeye, durdurmaya veya piiskiirtmeye yetecek oranda kuvvet
kullanimin1 6ngdren kisasa-kisas yaklasimi uluslararas1 hukuk acisindan daha makul

olmaktadir.**

#° U.N.S.C. Resolutions, S/RES/101, S/3139, (1953), para. A/1-2 Orijinal ingilizce metin i¢in bkz.,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/101(1953), (erisim tarihi: 7.5.2016).

*° Topal, 2006: 28.

*7 Arend ve Beck, 1993: 166.

8 Topal, 2005: 155.

9 By yaklasim, dige karst goz olarak da adlandirilmaktadir. Tagdemir, 2006: 204-205.

0 Caydiric1 orantililik yaklasimmin uluslararast baris ve giivenlik agisindan tasidig riskler hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tasdemir, 2006: 228-271.

“¢1 Topal, 2005: 156.


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/101(1953)
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2.1.2.3.3 Insancil Hukuk Kapsaminda Orantihlik

62

Orantililik sart1 hususunda, insancil hukukun®®? en temel ilkesi olan, uluslararasi

hukukun izin vermedigi savas araglar1 ve yontemlerini kullanmaktan kaginma yiikiimliiliigiine

k*% temel olarak

deginilmelidir.**® Orantililik sarti ile ¢ok yakin iliskili olan insancil huku
hem savagta fiilen yer alan kisileri, hem de savasin disindaki kisileri orantisiz saldirilardan
korumay1 amaclamaktadir.*® Zira mesru miidafaa kapsaminda kullanilan kuvvetin saldir ile
orantili olmas ilkesi, 6ziinde savasta asir1 kuvvet kullanimi sonucu savasa katilmamis olan
sivillerin korunmasi ve savasin yok edici etkisini sinirlamayi amaglamaktadir.*® Insancil
hukuk, savas agilmasinin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi sorunundan ziyade, silahli
¢atismalar sirasinda uyulmas: gereken kurallari kapsamaktadir.*®” Askeri hedef oldugu tespit
edilen noktaya*®®, hangi oranda siddet ve hangi yontemle kuvvet kullanilacagi konusu bu

ilkenin temelini olusturmaktadir.*®®

Bu gibi fiiller sirasinda savasin kazanilmasi diisiiniildigii
kadar insanligin da zarar gérmemesi dikkate alinmalidir.*’® Bu dogrultuda, orantililik ilkesi ile
insancil hukuk kapsamindaki “ayirt etme ilkesi” ve “gereksiz aci ve 1zdiraba sebep olmama
ilkesi” dogrudan baglantilidir. Mesru miidafaa kapsaminda hukuka uygun sayilan kuvvet
kullanma eylemlerinde insancil hukuka aykiri sekilde hareket etmek suretiyle orantililik
sartinin ihlali halinde, s6z konusu kuvvet kullanma mesruiyetini Yyitirecektir. Kuvvet
kullanmaya dayanak olan konunun hakliligi, insancil hukukun ve dolayisiyla orantililik
sartinin ihlali hakkini da vermeyecektir.*”* Orantililik ilkesi baglaminda gozetilmesi gereken
dengenin, amaglanan dogrudan ve somut askeri avantaj ile sivillerin asir1 diizeyde can
kaybinin, yaralanmasinin, sivillerin mallarinin tahrip edilmesinin yasak olmasi seklinde

diistiniilmest gerekir.472 UAD bu hususta, 2003 tarihli Petrol Platformlar1 Davasi’nda

ABD’nin silahli saldirida bulundugu petrol platformlarinin mesru birer askeri hedef

2 Uluslararast hukukta, insancil hukuk kurallari; savas hukuku, silahli catisma hukuku veya insani hukuk gibi
bagliklar altinda da kullanilmaktadir. Caligma konusuyla ilgisi, kavramsal ve icerik olarak daha uygun olmasi
sebebiyle ¢alismada insancil hukuk olarak kullanilacaktir. insancil hukukun tarihgesi, prensipleri, uluslararasi
diizenlemeler ve taraflarin yiikiimliiliikkleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiitlincii, 2012; Bagheri, 2013.

“%% Okimoto, 2011: 81-86; Aral, 1999: 29.

64 Sarvarian, 2014: 268.

%> Andenas ve Zlepting, 2007: 397.

6 Okimoto, 2011: 62; Topal, 2005: 156; Cetin, 2006: 67.

467 Hancilar, 2004: 57.

%8 Bu noktada, kuvvet kullanacak olan devletin; hedefin askeri hedef teskil ettiginden emin olma yiikiimliligi,
sivil halka verilecek zararlari en aza indirgeme yiikiimliiliigii ve zararin asir1 olma olasiligi durumunda saldiridan
vazgecme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Hos, 2013: 129.

8% Andenas ve Zlepting, 2007: 398.

% Hos, 2013: 81.

ar Tarhanli, 2003: 11.

#72 Bagheri, 2015: 36.
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olmadigini belirterek, bu saldirilarin mesru miidafaa sartlarini1 tasimadigini ifade etmistir.*"

Mesru miidafaa hakkina dayali olarak kuvvet kullanma kapsaminda kullanilacak araglarin ilk
saldir1 ile orantili olmas1 gerekmektedir. Bu noktada 6nemli olan husus gereksiz sivil kaybina
yol a¢mamak adina, kuvvet kullanma araclarmin sivil halkin durumuna gore

" insancil hukuk, uluslararasi hukuka uygun olarak mesru miidafaa hakki

belirlenmesidir.
kapsaminda kuvvet kullanan her devlet i¢in baglayicidir.*”® insancil hukuk kapsaminda,
orantililik sart1 ve asker-sivil ayrim goézetme yiikiimliligi ilkeleri*'® geregi bazi silahlara
sinirlandirmalar ve yasaklamalar getirilmistir.477 Bu baglamda 6zellikle kitle imha silahlar1
olarak adlandirilan sivil unsurlari toplu olarak tehdit edebilecek olan biyolojik*’®, kimyasal*’®,
niikleer silahlar®®® ve kara maymlarinin®® yasaklanmasi, savasin daha insancil yiiriitiilmesi
acisindan 6nemli olmustur. Bu kurallarin dayanagi olan sinirlama ilkesi, silahli ¢atismalarin
insancillastirilmas1 amaciyla bazi silahlari, savas ara¢ ve yontemlerini yasaklayarak, taraflarin
sinirsiz bir se¢im hakk: bulunmadigin1 vurgulamaktadir. *®?

UAD 1996 tarihli Danisma Goriisii’nde; 1986 tarihli Nikaragua Davasi’na atifta

k483

bulunarak™, gereklilik ve orantililik sartlarin1 saglayan mesru miidafaa hakkinin uluslararasi

484

orf-adet hukuku kurali niteligi tasidigi belirtilmistic.™" Divan, ayrica mesru miidafaa

kapsamindaki kuvvet kullanmanin insancil hukuk kurallarina uygun olmasi gerektigini ifade

473 |.C.J. Reports 2003, p. 198, para. 76, http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf, (erisim tarihi: 5.5.2016):
Cassese, 2005: 355.
474 Keskin, 1998: 51.
*"® Hancilar, 2004: 59.
#7% Gardam, 1993: 400; Okimoto, 2011: 65.
7 Gereksiz acilara sebebiyet verecek savas yontem araglari ve yontemleri ile silahlarin yasaklanmasi ilkesi 1868
tarihli Saint Petersburg Bildirisi’nde: “Savas swrasinda devletlerin ulasmaya ¢alismalar: gereken yegane megru
hedef diismanmin askeri kuvvetlerini zayiflatmaktir. Bu amagla miimkiin olan en ¢ok sayida erkegi yaralamak
yeterlidir. Yaralanan erkeklerin acilarini arttirmak veya onlarin oliimiinii ka¢inilmaz kilmak icin silahlarin
gereksizce kullanimiyla bu hedefin disina ¢ikilacaktir. Dolayisiyla soz konusu silahlarin kullanimy insancil hukuk
kuralarina aykwridwr.” seklinde ifade edilmistir. Bagheri, 2015: 38.
*"® Biyolojik silahlar, her tiirlii canli varliktan elde edilen hasta edici veya 6ldiiriicii etki yapan silahlardir. 1975
yilinda yiiriirliige giren 1972 Biyolojik Silahlarin Kullanimima, Uretimine, Depolanmasina ve Imhasma liskin
Sozlesme ile yasaklanmistir. Hos, 2013: 134.
9 Kars tarafa zarar vermek icin kati, s1vi veya gaz halde gelistirilen ve kullanilan silahlardir. 1993 yilinda kabul
edilen 29 Nisan 1997 tarihinde yiiriirliige giren Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesine, Uretimine, Depolanmasina
ve Imhasina iliskin Paris Sézlesmesi kimyasal silahlarla ilgili olarak diizenlenmistir. Hos, 2013: 134.
8 Niikleer silahlar belli bir tarihe kadar niikleer sahibi olmamus iilkelerin bundan sonra niikleer silaha sahip
olmas1 yasaklanmustir. 12 Haziran 1968 tarihinde kabul edilen ve 5 Mart 1970 tarihinde yiiriirliige giren Niikleer
Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Sézlesmesi ile diizenlenmistir. Hos, 2013: 135.

Kara mayinlarn ile ilgili temel diizenleme 1997 tarihli Antipersonel Mayinlarinin Kullanimina,
Depolanmasina, Uretimine, Transferine ve imhasina iliskin S6zlesmedir. Hos, 2013: 135
“82 Bagheri, 2015: 31.
“8 |JC Reports, 1986: 94, para. 176, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf , (erisim tarihi: 25.4.2016).
*8 Dixon ve McCorquodale, 2000: 568.


http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf
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etmistir.*® Her ne kadar Divan’in bu degerlendirmeleri herhangi bir itiraza maruz kalmamis

olsa da;

“...Niikleer silahlarin tehdidi veya kullanim, silahli ¢atismalarda uygulanan milletlerarast hukuk
kurallarina ve ozelde insancil hukukun ilke ve kurallarina genellikle aykiridir, Bununla birlikte,
milletlerarast hukukun mevcut durumu ve maddi veriler géz dniine alindiginda, Divan, niikleer

silahlarin tehdidi veya kullaniminin bir Devietin yasamini devam ettirmesi i¢in hayati olan ug¢ bir mesru

miidafaa durumunda mesru ya da gayri mesru olduguna tam olarak karar verememektedir. "*®

seklinde ifade etmesi, belirsizlik icermesi yoniiyle elestiri konusu olmustur. Divan kararina
kars1 ¢ikan yargiclar niikleer silahlarin higbir istisna olmadan hukuka aykir1 sayilmasi
gerektigini ifade etmislerdir.*®” Divan kararindaki “genellikle” ile “u¢ bir durum” ifadeleri
non liquet yani belirsiz, muglak olmalar1 sebebiyle hukuksal tartisma konusu olmugtur.*®®
Bununla beraber niikleer silah sahibi devletler niikleer saldir1 amach kullanilmasinin
yasaklanmasini ancak gereklilik ve orantililik sartlarini saglayan bir mesru miidafaa hakk1
kapsaminda kullamlmasi gerektigini savunmuslardir.*® Bu goriise karst olan devletler ise,
niikleer silahlar1 kullanmanin kuvvet kullanma yasagini ihlal edecegini ve orantililik sartina
aykirt oldugu i¢in de mesru miidafaa kapsaminda olamayacagini savunmuslardir.**°
BAGHERI, Divan’in bu ifadesi hakkinda: “Divan niikleer silahlarin kullanimina izin veren
ve kullanilmasint insancil hukuk kurallarina uygun goren herhangi bir uluslararasi hukuk
kuralt mevcut olmadigi icin sessiz kalmay: tercih etmistir.” seklinde bir degerlendirmede
bulunrnustur.491 Zira Divan, niikleer silahlarin kullanimina izin veren veya kullanimini
yasaklayan uluslararas1 hukuk kurallarinin varligini arastirmistir. Divan, 6nce uluslararasi orf-

adet hukukunda bu konuya yonelik bir kuralin varligini inceleme konusu yapmaistir. Divan’in

bu dogrultuda yaptigi incelemede niikleer silah kullanimina yonelik net ve evrensel bir

5 1JC Reports, 1996: 245, para. 41-42, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf, (erisim tarihi:
25.4.2016).

*8 |JC Reports, 1996: 266; 2/E, para. 2, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf, (erisim tarihi: 7.5.2016);
Uzun, 2003: 565.

87 Divan’in s6z konusu degerlendirmesine yoneltilen elestiriler: Yargic Shahabuddeen’in elestirisi i¢in bkz. IJC
Reports, 1996: 426-428, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7519.pdf , (erisim tarihi: 25.4.2016); 1JC Reports,
1996: 435-436, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7521.pdf, (erisim tarihi: 25.4.2016); IJC Reports, 1996:
556-564, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7523.pdf, (erisim tarihi: 25.4.2016).

#88 Uzun, 2003: 577.

489 Gazzini, 2005: 217; Uzun, 2003: 575; Niikleer silah sahibi olan devletlerin BM Genel Kurulu’nun Istisari
Danigma talebi {izerine verilen Yazili Goriigler: Hollanda’nin goriisii i¢in bkz. 1.C.J. Written Statements, p. 12,
para. 31, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/8690.pdf; ingiltere, 1.C.J. Written Statements, p. 38-39, para.
3/42-3/43, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/8802.pdf, (erisim tarihi: 7.5.2016).

“OMisi'in - goriisii icin - bkz. I1.C.J.  Written Statements, p. 9-10, para. 21, http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/8722.pdf;  Hindistan, 1.C.J.  Written  Statements, p. 1,  http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/8688.pdf; Iran, 1.C.J. Written Statements, p. 1-2, para. A-B, http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/8678.pdf; Meksika, 1.C.J. Written Statements, p. 6-11, para. 30-70, http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/8694.pdf; Nauru, 1.C.J. Written Statements, p. 3-7, para. /A, http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/8680.pdf ; Solomon Adalari, I.C.J. Written Statements, p. 65, para. 3/82, http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/8714.pdf , (erisim tarihi: 7.5.2016); Uzun, 2003: 575.

*IBagheri, 2015: 109.
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http://www.icj-cij.org/docket/files/95/8694.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/8680.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/8680.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/8714.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/8714.pdf
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yasagin bulunmadig1 sonucuna varmistir.*** Ardindan Divan, insancil hukuk ve tarafsizlik
hukukunda da niikleer silah benzersiz niteliklerine karsin, her kosulda ve mutlaka hukuka
aykir1 olacagi sonucuna varmaya yetecek kadar veri bulunmadigini ifade etmistir.**® Divan’n,
niikleer silah kullanimi ile mesru miidafaa hakki arasindaki baglanti konusunda net bir
degerlendirme yapmamis olmasi, savasta taraflar arasindaki insancil hukuka uyma sorumlugu
konusunda esitlik ilkesini etkilememektedir. Yani, insancil hukuk kurallari saldirgan devlet ile
mesru miidafaa hakkini kullanan devlete esit uygulanacak‘ur.494 Bu noktada, Divan’in 1996
tarihli Danisma Goriisii’niin insancil hukuk ile mesru miidafaa arasinda herhangi bir ¢eliski
yaratmadigmin da belirtilmesi gerekir. Mesru miidafaa hakki kapsaminda niikleer silah
kullaniminin s6z konusu olmasi halinde, konunun insancil hukuk disinda degil, aksine
insancil hukuk kurallar1 1518inda yorumlanmasi gerekmektedir. Zira mesru miidafaa hakki
kapsaminda kuvvet kullanimi, insancil hukuk kurallarindan bagimsiz veya muaf olarak
goriilmemelidir.**®> Bu baglamda, mesru miidafaa hakk:i ile insancil hukukun birbirini
tamamlayan bir biitiin seklinde degerlendirilmesi dogru olacaktir.**®

Insancil hukuk baglaminda, ABD ile Koalisyon Giigleri’nin 1991 yilinda Korfez
Savasi’nda gergeklestirdigi ihlallere 6rnek olarak, ¢ok sayida sivilin hava bombardimanlart ile
katledilmesi, kent merkezi gibi kalabalik sivil yerlesim noktalarina sivil-asker ayrimi
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gozetmeyen®’ bombalar atilmas,*®® insan hayati i¢in zorunlu ihtiyag olan su depolari, petrol

rafinerileri ve elektrik santralleri gibi birimlerin tahrip edilmesi gibi fiiller gé')sterilebilir.499
Zira Korfez Savasi’ndaki bu fiiller, hem kuvvet kullanma hukuku, hem de insancil hukuk
acisindan hukuka aykirilik i(;errnektedir.500 ABD, 11 Eylil saldirilarn sonrasinda
Afganistan’daki ¢ok sayida sivil yerlesim yerini vurmus ve 3767 sivil insanin 6liimiine sebep
olmustur. Ayrica bu operasyonlarda tahrip giicli yiiksek silahlarin ve bombalarin kullanilmis

olmasi orantililik sartinin ihlali niteligindedir.501 Ancak orantililik konusu, degisken ve

92 13C Reports, 1996: 253, para. 64, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf , (erisim tarihi: 25.4.2016).
9 1JC Reports, 1996: 262-263, para. 95, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf, (erisim tarihi:
25.4.2016); Bagheri, 2015: 110; Titiincti, 2012: 131.

** Tiitiincii, 2012: 48.

*® Diilger, devletlerin uluslararasi insancil hukuku ihlal etmesinden dogan sorumlulugu neticesinde
yiikiimliliiklerinin bulundugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda, devletlerin insancil hukuk kurallarini ihlal
etmeleri; ihlale son verme yiikiimliiliigii, ihlal edilen yiikiimliiliigii yerine getirme gorevinin devam etmesi ve
onarim yukiimliligi bulunmaktadir. Onarim tiirleri olarak ise, eski hale iade, tazminat 6deme ve manevi olarak
tatmin etme (tarziye) yollar1 mevcuttur. Bu yiikiimliiliikkler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Diilger, 2015: 220-
259.

%% Bagheri, 2015: 110; Diilger, 2015: 100.

*7 Savas hukukunda yer alan asker-sivil ayrmm ilkesi dogrultusunda, ayrim gdzetmeden saldiri yasagi
uluslararasi orf-adet kurali niteligindedir. Hos, 2013: 132.

*% Gardam, 1993: 393.

*9 Aral, 1999: 33.

*° Gardam, 1993: 392.

501 Tagdemir, 2006: 206.


http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf
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belirsiz bir dl¢iit olmasindan 6tiirii uygulanmasi zor bir sarttir.”® Zira savasin hangi degerlere
ne Olciide zarar verecegi konusunda tarafsiz, bagimsiz ve tek bir goriis bulunmamaktadir. Bu
da orantililik sartinin belirsiz ve degisken bir yapiya biiriinmesine sebep olmaktadir.>®
Savasin kapsami, siiresi, catismalarin siklig1 ve sebep oldugu yikimla beraber, ¢atismalarin
bolgesi, taraflarin askeri kapasiteleri ve hayati cikarlart da orantililik sartina ne Olgiide
uyulacagini etkileyecektir.”® Bununla beraber, insancil hukuk kapsaminda orantililik sartinin
her silahli c¢atismada uygulanmasi agisindan, bir uluslararasi orf-adet hukuku kurali

olusturdugu belirtilmelidir.>*

2.2 Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda Mesru Miidafaa

Uluslararas1 orf-adet hukukunda, devletlerin mesru miidafaa hakkina iliskin yer alan
sartlarin ve kurallarin yaninda, uluslararasi1 hukukun temel diizenlemesi olan BM Antlagsmasi
kapsamindaki diizenleme ve uygulamalarin da degerlendirilmesi yararli olacaktir. Zira,
uluslararas1 6rf-adet hukukunun getirmis oldugu gereklilik, aciliyet ve orantililik sartlarinin
yaninda, Antlagsma’nin da getirmis oldugu bazi sartlar bulunmaktadir. Dolayisiyla, devletlerin
mesru miidafaa hakkinin igeriginin, sartlarinin ve sinirlarinin kavranmasi agisindan BM
Antlagsmasi diizenlemesi ile bu diizenlemeye yonelik olarak uluslararasi doktrin goriisleri ve

ictihatlarin da yeri geldigince ele alinmasi gerekmektedir.

2.2.1 Bireysel Mesru Miidafaa Kavram

BM Antlagmasi, kuvvet kullanma yasagiin temel istisnast olarak mesru miidafaa
hakkin1 6ngormektedir. Antlasma, MC Misaki ve Briand-Kellogg Pakti’'ndan farkli olarak,
mesru miidafaa hakkini ve sartlarim1 agikca bir hiikiimde diizenlemistir.>®® Zira, Briand-
Kellogg Pakti’nda mesru miidafaa hakkinin diizenlenmemesi hususu, donemin ABD Dasisleri
Bakan1 Mr. Kellogg tarafindan, mesru miidafaa hakkinin dogal bir hak oldugu ve bunun
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ayrica acik¢a diizenlenmesine gerek olmadigi seklinde izah edilmistir.”™" Nitekim, mesru

miidafaa, BM Antlagsmasi’ndan once devletlerin temel haklarindan biri olarak kabul edilmekte

* Brownlie, 1963: 372.

508 Gazzini, 2005: 147; Hos, 2013: 81.

504 Hancilar, 2004: 54.

%05 Bagheri, 2015: 37.

*% Alexandrov, 1995: 77; Hancilar, 2011: 52.

%7 Goodrich ve Hambroi, 1949: 299; Nitekim, ingiltere, ABD’ye géndermis oldugu bir notada, mesru miidafaa
hakkini ayrik tutan bir cekince ileri siirmiistiir. Ingiltere, bu notada, iilkeleri i¢in 6nemli olan bélgelere
dokunulmasini kabul edemeyeceklerini, bu bdlgelere herhangi bir silahli saldir1 gergeklesmesi durumunda mesru
miidafaa hakkini kullanma serbestisi sartiyla s6z konusu Pakt’1 kabul edeceklerini belirtmistir. ABD ise bu
notaya cevaben, Pakt metninde mesru miidafaa hakkini sinirlayan herhangi bir hiikiim olmadigini, mesru
miidafaa hakkinin tiim uluslararasi antlasmalarda zimnen yer aldigin1 ve herhangi bir silahli saldir1 durumunda
devletlerin tek basina bu hakkin kullanimina karar verecegini ifade etmistir. Cassese, 2005: 37; Baseren, 2003:
39-40.
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idi. Ancak mesru miidafaa hakki, self-preservation ve self-help kavramlari ile aym
degerlendirilmekteydi. 20. yiizyildan itibaren kuvvet kullanmanin yasaklanmasi fikrinin
ortaya ¢ikmasiyla beraber, mesru miidafaa hakki yeni bir anlam kazanmistir. Zira, kuvvet
kullanmanin devletlerin egemenlik yetkisi kapsaminda bir hak olarak goriildiigii donemlerde,
mesru miidafaa hakkinin tartisma konusu olmamasi normal goriilmelidir. Ancak kuvvet
kullanmanin yasaklanmasi ihtiyac1 beraberinde mesru miidafaa hakkini da getirmektedir.
Mesru miidafaa hakki sinirlandirilabilir ancak tamamen ortadan kaldirilamaz.>% Antlasma,
mesru miidafaa hakkin1 BM sisteminin ruhuna gore agikca dl'izenlemistir.509 Devletlerin mesru
miidafaa hakki uluslararasi bir 6rf-adet kurali olup BM Antlasmasi ile teyit edilmistir.”™
Mesru ifadesi, sadece hukuka uygunlugunu degil, devletlerin varoluslarindan ileri gelen
niteligini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, BM {iyesi olsun veya olmasin, tiim devletlerin

mesru miidafaa hakkina sahip olduklar1 agiktir,”'

2

Mesru miidafaa, makul savunma giiciiniin
derecesini belirleme islevine sahiptir.’

Mesru miidafaa hakki, BM Antlagsmasi 51. maddesinde

“Bu Antlagsmanin hi¢chir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmast
halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmast i¢in gerekli énlemleri alincaya
dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru miidafaa hakkina halel getirmez. Uyelerin bu
mesru savunma hakkint kullanirken aldiklar: onlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve
Konseyin isbu Antlasma geregince uluslararast baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi

icin gerekli goérecegi bigimde her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢bir bicimde etkilemez.”

seklinde diizenlenmistir.s13

Bu diizenleme, dogal bir hak olarak mesru miidafaa hakkim
tanidigini, mesru miidafaa hakkinin kullanimini saldirmin silahli saldirt olmasi halinde
miimkiin oldugunu ve nihayet bu hakkin kullaniminin Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig
ve giivenligi saglamak {izere gerekli tedbirleri almasina kadar mesru oldugunu ifade

etmektedir.>*

51. madde diizenlemesi, BM 0Oncesi donemden farkli olarak; ortak mesru
miidafaa hakkini icermesi, silahli saldirmin varligi sartini kogmasi ve Konsey’in gerekli
tedbirleri almasina kadar mesru miidafaa hakkini tanimis olmasi yoniiyle gecici bir nitelik

kazandirmasi gibi 6zelliklere sahiptir.515

1945 tarihli BM Antlagsmasi’ndan itibaren devletlerin
siklikla 51. maddeye dayanarak hareket ettikleri gézlemlenmistir. Bunun en 6nemli sebebi,

devletlerin kuvvet kullanmalarint mesrulagtirma amaglaridir. Ayrica, Antlasma’nin 2. madde

%08 Keskin, 1998: 43-44.

%99 Bozkurt, 2007: 55.

510 gyr, 2010: 261.

1 Denk, 2015: 232.

512 Bozkurt, 2007: 56.

513 Giindiiz, 2014: 118.

514 Kelsen, 1951: 792; Acer ve Kaya, 2015: 333; Aksar, 2013: 108.
515 Keskin, 1998: 45.
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4. fikrasinda diizenlenmis bulunan kuvvet kullanma yasaginin tek istisnasinin mesru miidafaa
durumu olmasi da, devletlerin mesru miidafaa iddiasina sik basvurmasinin bir sebebidir.>®
Giivenlik Konseyi’nin uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi amacina yonelik olarak
daimi bir uluslararasi yaptirim sistemi olusturamamasi ve Konsey’in uluslararasi ¢atismalari
nitelendirmek hususunda bir fikir birligine varamamasi da diger sebeplerdir.”"’ 51. maddeyi,
kuvvet kullanma yasagini diizenleyen 2. maddenin 4. fikrast hiikmii ile uluslararasi orf-adet
hukukunun kuvvet kullanma yasagi ve mesru miidafaaya iliskin kurallar1 ile birlikte

degerlendirmek gerekmektedir.>*®

2.2.2 Sartlan

Devletlerin mesru miidafaa hakkini bu sekilde kotiiye kullanmasinin engellenmesi
amactyla, bu hakkin hangi sartlar ve sinirlamalar dahilinde kullanilacaginin tespiti 6nemlidir.
Bu noktada, uyusmazligi ¢ozmek i¢in, Oncelikle silahli saldir1 sartinin  agiklanmasi
gerekmektedir. Antlasmayr hazirlayanlar silahli saldirinin tanimmi yapmaktan bilerek
kacinmislardir. Zira her somut olayi, kendi sartlar1 ve sonuglar1 dahilinde degerlendirerek
uluslararasi bariga ve giivenlige bir tehdit olup olmadigmin tespitini Giivenlik Konseyi’ne
birakmiglardir. Silahli saldirtya ugrayan devlet, herhangi bir izne gerek olmadan mesru
midafaa hakkini Konsey’in uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi icin gerekli tedbirleri

alincaya dek kullanabilecektir.>"®

2.2.2.1 Silahh Saldirn

BM Antlasmasi kapsaminda mesru miidafaa hakkinin en 6nemli ve tartismali sarti
silahli1 saldirinin varligidir. Zira, Antlasma’nin hi¢bir maddesinde tanimlanmayan silahli
saldir sarti, MC Misaki ile Briand-Kellogg Pakti’nda da tanimlanmanus idi.>*° 1974 tarihli
Saldirinin Tanim1 Karari’nda saldir1 kavrami tanimlanmis olup silahli saldir1 kavrami ayrica
tanimlanmamugtir. Dolayisiyla bu karar1 da dogrudan mesru miidafaa hakki ile iliskilendirmek
zordur.®® 1974 tarihli Karar hakkinda belirtilmesi gereken bir diger husus, burada sayilan
fiillerin sinirlayici degil 6rnekleme seklinde oldugudur. Yani devletlerin mesru miidafaa hakki
kapsaminda kuvvet kullanmasina sebep olabilecek eylemler, bu kararda sayilanlarla siirl

degildir.”** Mesru miidafaa hakkinin dogmas igin herhangi bir saldir1 veya kuvvet kullanma

%6 Aksar, 2013: 107.

517 Aral, 1999: 14-15.

518 Baseren, 2003: 112.

519 Goodrich ve Hambroi, 1949: 300-304; Goztepe, 2004: 84; Bozkurt, 2007: 61.
520 Hancilar, 2004: 39.

521 Aral, 1999: 18.

522 Keskin, 1998: 46-47.
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durumu degil bir silahli saldiriin mevcut olmasi gerekmektedir.523 UAD, 1996 tarihli
Danisma Goriisii’'nde mesru miidafaa hakkinin s6z konusu olmasi igin silahli saldir1 varlig
sartinin varligini teyit etmistir.”** Bir kuvvet kullanmanin, dogrudan veya dolayli oldugu fark
etmeksizin, silahli saldir1 olarak nitelenmesi i¢in, ¢ok ciddi diizeyde bir kuvvet kullanilmig

5 Devletlerin silahli kuvvetleri

olmasi ve bir hasara yol agmis olmasi gerekmektedir.
arasindaki ufak capli sinir catigmalar1 kuvvet kullanma yasagina aykiri olan fakat silahli
saldir1 olmayan durumlardir.”®® Silahli saldirmin varhigindan so6z edilebilmesi i¢in, fiilen
kuvvet kullanilmis olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, savas ilani, kuvvet kullanma tehdidi
veya kigkirtict eylemler silahli saldir1 niteliginde olmayip mesru miidafaa hakkina sebep
olmayacaktir.>®” Her saldirtya karsi mesru miidafaa hakki dogmadigi gibi, Antlasma’nin 2.
maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmis bulunan kuvvet kullanma yasagina aykir1 her fiil de
mesru miidafaa hakkinin dogmasima sebep olmayacaktlr.528 Bu sebeple silahli saldirt
boyutuna varmayan eylemler, mesru miidafaa hakkina sebebiyet vermeyecektir.’?®
Dolayisiyla mesru miidafaa hakkinin kullanimina yol acan silahli saldir1 sartinin ayrintili

sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.2.2.1.1 Silahh Saldirimn Ozellikleri

Antlasma’nin  tanimis oldugu mesru miidafaa hakkinin silahli saldir1 sartinin
degerlendirilmesi kapsaminda, silahli saldirinin bagladig1 an, gergeklestirildigi yer ve silahli
saldirmin hedefi gibi konularin tespiti gerekir. Ik atesin agildig1 an silahli saldirinin bagladig
an olarak goriilebilir, dolayisiyla ilk atesi acan devlet de silahli saldiriyr baslatan devlet
olmaktadir.>*® Bununla birlikte, 1974 tarihli Saldirinin Tanimi Karari’nin 2. maddesinde,
hangi devletin gergeklestirdigi silahli saldirinin hukuka aykir1 oldugunun tespiti konusunda

Giivenlik Konseyi’ne yetki verilmistir.>*" Ayrica, aynt madde kapsaminda ilk atesin agilmasi

523 Hancilar, 2004: 40.

524 |JC Reports, 1996: 244-245, para. 40-44, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf, (erisim tarihi:
16.5.2016).

*? Corten, 2010: 403.

526 Bagheri, 2013: 1171; Aral, 1999: 17.

°27 S6z konusu eylemlere hedef olan devletin her ne kadar mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanmast
miimkiin olmasa da, sorunu Giivenlik Konseyi’ne bagvurarak ¢6zme yoluna gidebilir. Bu dogrultuda magdur
devlet, soz konusu eylemlerin uluslararasi barig ve giivenlige tehdit oldugu iddiasiyla, Konsey’in gerekli
tedbirleri almasini talep edebilir. Bununla beraber, kendisine yoneltilen eylem sadece tehdit olmayip fiili bir
saldirinin basladigina dair giiglii emareler mevcut ise silahli saldirmin varligi s6z konusu olabilecektir. Ancak,
bdyle bir saldir1 karsisinda magdur devletin silahli kuvvetlerinin sinir1 gegmesi gerekli olmayip, maruz kaldig
saldirtyla orantili bir tedbir olmasi daha uygun olacaktir. Aral, 1999: 22-23.

528 Keskin, 1998: 46; Hancilar, 2011: 54; Bozkurt, 2007: 56.

529 Bagheri, 2013: 1171.

5% Hancilar, 2004: 41.

531 Hancilar, 2011: 55, dn. 287.
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saldir1 fiilinin bir kanit1 olarak nitelendirilmektedir.>** Dolayisiyla, ilk ates agan devlet, bu
eyleminin diger devletin haksiz bir eylemine karsilik oldugunu 6ne siirebilecektir.”*® Bir
devletin diizenli silahli kuvvetlerinin, bagka bir devletin iilke topraklarinda ev sahibi olan
devletin izniyle bulunmasi halini degerlendirmek de yararli olacaktir. Boyle bir durumda, ev
sahibi devlet bu iznini geri alip, diger devletin askeri birliklerini ¢gekmesini ister ise, bunun
makul bir siirede gergeklestirilmesi lazimdir. Aksi halde 1974 tarihli kararin 3. maddesinin (e)
fikras1 geregince bir saldir1 durumu olusacaktir.”®* Bu saldir1 fiiline karsi, ev sahibi devletin
kuvvet kullanmasi mesru miidafaa hakki niteliginde olacaktir.’® Ev sahibi devletin, ilk ates
agan taraf olmas1 mesru miidafaa hakkim kullandig1 gercegini degistirmeyecektir.*®

Silahli1 saldirmin gerceklestigi yer ise, bir devletin lilke topraklari igerisinde
olabilecegi gibi, tiim devletlerin sinirlarinin disinda bir yerde de gergeklesebilir. Ayrica silahli
saldirt {iglinci  bir devletin {ilke topraklarimin (s olarak kullamilmas: halinde de
gerg:eklesebilir.‘r’37 Ayrica, savag gemileri, savas ucaklari, hatta uzaydaki bir uydunun dahi bir
devletin silahli kuvvetleri tarafindan vurulmasi, iilke sinirlart disinda gerceklesen bir silahli

%% Bir devlete ait elcilik binasi veya yasal bir izne dayanarak bulunan bir

saldir1 olacaktir.
askeri iisse kars1 ev sahibi devletin gergeklestirmis oldugu saldiri, silahli saldir1 niteliginde
olup, mesru miidafaa hakkini dogurabilecektir.539 UAD, Tahran’daki Rehineler Davasi’nda,
ABD Biiyiikel¢iligi’nin basilmasi ve ABD elgilik personelinin rehin alinmasi fiillerini silahli
saldir1 olarak nitelemistir.540 Bu niteleme, ABD’nin rehineleri kurtarmak i¢in gerceklestirdigi
silahl1 operasyonun mesru miidafaa hakki kapsaminda olup olmadiginin tespiti konusunda
6nemlidir.>* Ancak, UAD’nin bu konuda sadece ABD’nin séz konusu olaydan dolay:
duydugu hassasiyeti anladigini, fakat diizenlenmis olan askeri operasyondan otiirii endise
duydugunu ifade etmis olmasi, olaylar1 nitelendirmek konusunda kararsiz oldugunu

géstermektedir.‘r"‘2

2 U N.G.A. Resolutions, “Definition of Aggression”’, AIRES/3314, p. 143, Art. 2,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX), (erisim tarihi: 12.5.2016);
Oppenheim, 1952: 188; Dinstein, 1994: 187; Baseren, 2003: 120.

>33 Aral, 1999: 22,

53 U.N.G.A. Resolutions, “Definition of Aggression”, AIRES/3314, p. 143, Art. 3/(e),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX) , (erisim tarihi: 12.5.2016).

%% Dinstein, 1994: 188.

%% Hancilar, 2004: 43.

%7 Dinstein, 1994: 195; Aral, 1999: 22.

>3 Corten, 2010: 403.

5% Hancilar, 2004: 43.

0 UAD, bu fiillerin silahli saldirt oldugunu kabul etmis, ancak bu silahli saldir1 ile iran devleti arasindaki
baglantiya iliskin yeterli bilgi olmadigim ifade etmistir. IJC Reports (1980), p. 29, para. 57-58, http://www.icj-
cij.org/docket/files/64/6291.pdf, (erisim tarihi: 12.5.2016).

> Dinstein, 1994: 195-196; Hancilar, 2004: 44.

%2 1JC Reports, 1980: 43, para. 93, http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf, (erisim tarihi: 12.5.2016).


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX)
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX)
http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf
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Son olarak, silahli saldirinin hedefinin bir devletin iilke topraklari, iilkede yasayan
insanlar ile devlete ait olan iktisadi degerlerin olabilecegi ifade edilmelidir.>*® Zira, 1974
tarihli Kararda, devletin kara, deniz veya hava kuvvetleri ile deniz ve hava donanmalarina

yonelik saldirilar, saldirgan fiil olarak Srneklenmistir.>**

2.2.2.1.2 Petrol Platformlar1 Davasi Kapsaminda Silahli Saldir:

UAD, 2003 tarihli Petrol Platformlar1 Davasi®*’nda, Sea Isle isimli gemiye karsi
diizenlenen saldirinin bir silahli saldir1 olarak nitelenemeyecegini, dolayisiyla ABD’nin mesru
miidafaa hakkinin dogmadigina karar vermistir. Divan, silahl1 saldir1 nitelemesinde, saldirinin
etki ve 6lcii kriteri yoniinden degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Divan, Iran’in tek
bagina silahli saldir niteliginde olmayan miinferit silahli eylemleri, kiimiilatif yaklagim>*
dogrultusunda bir biitiin olarak ele alinsa dahi, bir silahli saldir1 boyutuna varmadigina karar
vermistir.>*’ Divan buna ek olarak, ABD’nin gemisinin maymlanmasi olaymin tek basina
silahl1 saldir1 olarak kabul edilse dahi, iran’a kars1 mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet
kullanilmasma hak verecek bir silahli saldiri olmadigini ifade etrnis‘[ir.‘r’48 Divan, kuvvet
kullanma yasagini ihlal eden her eylemin silahli saldir1 niteliginde olmadigini, ancak silahlt
saldir1 niteligindeki bir kuvvet kullanmanin mesru miidafaa hakkini doguracagini ifade
etmistir. Silahl1 saldirinin s6z konusu olmasi i¢in de, etki ve 6l¢ii bakimindan ciddi diizeyde
bir kuvvet kullanimi1 ve bir hasarin olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak, Divan’in silahli
saldir1 degerlendirmesini yapmaya yonelik olarak ifade ettigi etki ve 0l¢ii kriterlerini belirsiz
birakmasi dogru olmamustir. Zira Divan’mn, silahli saldirinin hangi etki ve olgiide olmast
gerektigini somutlastirarak ayrintili degerlendirmesi daha yerinde olurdu. Bu baglamda,
silahl1 saldir1 seviyesine varmayan kuvvet kullanma eylemlerine karsi, hedef devletlerin ne
gibi bir hakka sahip oldugu veya ne tiir dnlemler ve tedbirler alabilecegi konusunda bir
degerlendirme yapmamis olmasi da diger bir eksikliktir.>* Ayrica Divan’in, s6z konusu
davada mesru miidafaa ile zararla-karsilik kavramlar arasindaki farki kuvvet kullanma yasagi

cercevesinde ortaya koymasi faydali olacaktir. Boyle bir degerlendirmenin yapilmasi, mesru

53 Hancilar, 2004: 45; Aral, 1999: 23.

>4 U.N.G.A. Resolutions, “Definition of Aggression”, AIRES/3314, p. 143, Art. 3/(d),
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX), (erisim tarihi: 12.5.2016).

>3 fran ile ABD arasindaki uyusmazliga konu somut olayin ayrintilar1 hakkinda bkz. dn. 370.

546 Kiimiilatif yaklasim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 1.2.3.2 Terorle Miicadele Orantililik bagligi.

7 |.CJ. Reports, 2003: 191-192, para. 64, http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf, (erisim tarihi:
16.5.2016).

8 |.CJ. Reports, 2003: 195-196, para. 72, http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf, (erisim tarihi:
16.5.2016); Gray, 2006: 599; Shaw, 2008: 1133.

9 Bagheri, 2013: 1172-1173; Divan’m Nikaragua Davasi’nda orantili karst énlem olarak adlandirdigi bu
alternatif savunmanin sartlarin1 ve unsurlarini Petrol Platformlar1 Davasi’'nda degerlendirmesi yerinde olurdu.
Topal, 2006: 26-27.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX)
http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf

76

miidafaa hakkinin uluslararas1 hukuktaki etkisinin tespiti bakimindan yerinde bir tutum

olurdu.>®

2.2.2.1.3 Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Yari-Askeri Faaliyetler Davasi Kapsaminda
Silahh Saldir

UAD, Nikaragua Davasi’'nda silahli saldir1 kapsamina girebilecek durumlarin ¢ok

cesitli oldugunu belirtmistir. Divan, 1970 tarihli Dostane iliskiler Bildirisi’ne®* atifta

bulunarak, saldir1 olarak nitelenen fiillerin en ciddi diizeyde olani ile daha az ciddi diizeyde

%2 Divan, saldirt niteliginde olan

olan1 arasinda bir ayirim yapilmasi gerektigini belirtmistir.
eylemleri siralamakla yetinmis, ancak bunlar arasinda ciddiyet olgiitiinde herhangi bir
derecelendirme yapmamistir. Ayrica, mesru miidafaa hakkinin bir uluslararas1 orf-adet
hukuku kurali oldugunu belirtmis, ancak bu husus iizerinde hig durmamlstlr.SS3 Divan, silahli
saldir1 diizeyine varmayan kuvvet kullanma fiillerine karsi, orantili karsi Onlemlerin
alimmasinin hakli olabilecegini ifade etmistir.”®* Ancak, Divan iilke topraklar1 diginda orantili
karsi-onlemlerin, hangi hukuki dayanaga bagli olarak kullanilacagi, iilke topraklart diginda
veya acik denizlerde kullanilip kullanilamayacagi ve en onemlisi de hangi sartlarda ve ne
sekilde kullanilacag: gibi konularda herhangi bir agiklama getirmemistir.>> Ayrica, orantili
kars1 Onlemlere maruz kalan devletin mesru miidafaa hakkinin dogup dogmayacagi
konusunda da herhangi bir tespitte bulunmamustir.>® Divan’in bu gibi belirsizlikler
yaratilmamasi adina, makul bir ¢6ziim olabilecek orantili karsi dnlemler kavramini ayrintili
sekilde agiklamasi daha yerinde ve faydali olacaktir.”’

Dolayli silahli saldir1 hususunda ise Divan, “Eger, kapsami ve etkisi sebebiyle diizenli
silahlt kuvvetler tarafindan gergeklestirilmis olsa idi, boyle bir operasyonu basit bir sinir
catismast olarak degil de, bir silahli saldir olarak nitelendirilecek ise, 6rf-adet kurallarina
gore, kuvvet kullanma yasagimin bir devlet tarafindan baska bir devletin iilkesine silahli

gruplarin gonderilmesini de kapsayacagini inkar etmek igin bir sebep bulunmamaktadir.”

>0 Topal, 2006: 27.

1 U.N.G.A.0, Resolutions, 26th Session, A/RES/2625 (1970),
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV) , (erisim tarihi: 17.5.2016.

2'1JC Reports, 1986: 101, para. 191, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi: 17.5.2016);
Shaw, 2008: 1133; Corten, 2010: 466; Alexandrov, 1995: 137.

553 Toluner, 2004: 450; Alexandrov, 1995: 137.

%4 1JC Reports, 1986: 127, para. 249, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi: 16.5.2016);
Dixon ve McCorquodale, 2000: 566.

5% Brownlie, 1963: 372; Alexandrov, 1995: 139.

5% Harris, 1991: 841.

7 Toluner, 2004: 458, 477-478
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seklinde bir degerlendirme yapmustir.>®® Yani Divan, dolayh silahli saldirt kavraminin, sadece
devletlerin diizenli askeri kuvvetleri arasindaki ¢atigmalar1 degil, diizenli olmayan silahli
gruplar araciligiyla baska bir devletin iilke topraklarinda gergeklestirilen faaliyetleri de
icerdigini ifade etmistir.>®® Ayrica Divan, 1974 tarihli Kararin 3. maddesi (g) bendinin®®
silahli saldir1 konusunda bir 6rf-adet kurali oldugunu ifade etmistir.”®" Divan’in 1974 tarihli
Saldirinin  Tanimi Karar’nin  goriigmeleri sirasinda ortaya ¢ikan farkli yaklagimlar ve
tartismalara ragmen, s6z konusu davada sadece karara atif yaparak ge¢cmis olmasi yerinde
olmamustir. Divan’in uluslararas1 6rf-adet hukuku kurallari, yorum ilkeleri vel974 tarihli
Kararin goriistilmesi esnasinda ortaya ¢ikan yaklasimlar 1siginda dolayli saldirt kavramini
somutlastirmasi ve ayrintili bir degerlendirmesi daha yerinde olurdu.>®® 1970 tarihli Dostane
lliskiler Bildirisi’nde “her devletin, bir baska devletin iilkesine girmek isteyen diizensiz silahli
gruplari, orgiitlemek amaciyla teskilinden veya desteklenmesinden kaginma yiikiimliiliigii
vardir.” seklindeki ylikiimliiliigiin ihlalinin ¢ok vahim derecede olmasi durumunda dolayl
silahl1 saldir1 olarak nitelendirilecegi ifade edilmistir.563 UAD ise bu hususta, her ne kadar
silahli saldir1 kavrami bir devletin iilkesine baska bir devlet tarafindan diizensiz silahli
gruplarin naklini igerse de, bu tiir gruplara silah veya benzeri seylerin yardiminin yapilmasi
silahl1 saldir1 olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir.”® Divan’a gore silahli gruplara
silah, lojistik veya baska tiir destek yapilmasi, dolayli silahli saldirt kapsamina

girmemektedir.>®

Divan’in silahli saldir1 derecesi i¢in bu denli yiiksek bir esik belirlemis
olmasi, kuvvete karsi mesru miidafaa kapsaminda, saldirgan devlete kuvvetle kullanmasinin
yasaklandig1, genis ve belirsiz bir bosluk yaratmis olmasi uluslararas: baris ve giivenlik i¢in
tehlike teskil etmektedir. Zira, devletlerin iilkelerindeki istikrari bozma ve i¢ karisiklik

yaratma amacl olarak basta terdrist orgiitler olmak iizere diizensiz silahli gruplara yardim,

%58 |JC Reports, 1986: 103, para. 195, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf , (erisim tarihi: 13.5.2016;
Shaw, 2008: 1134; Dinstein, 1994: 199-200; Gray, 2008: 130; Denk, 2015: 233-234.

**% Harris, 1991: 839; Alexandrov, 1995: 141; Aksar, 2013: 109.

%0 S5z konusu hiikiim su sekildedir: “g- Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete kars
yukarida listesi verilen fiillere varan veya o élgekte olan silahl kuvvet fiillerini icra eden silahli ¢etelerin,
gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere onemli dlgiide
karisiimasi  (miidahil olunmasi).” UN.G.A. Resolutions, “Definition of Aggression”, AJ/RES/3314,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX), (erisim tarihi: 13.5.2016).

%61'1JC Reports, 1986: 103, para. 195, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi: 13.5.2016);
Gray, 2006: 600; Dixon ve McCorquodale, 2000: 564-565; Corten, 2010: 466.

%2 Toluner’in bu konudaki elestirisi hakkinda bkz. Toluner, 2004: 474; Saldirimin Tanimu Sorunuyla ilgili Ozel
Komite toplantisinda dolayli silahli saldiriya iligkin olarak S.S.C.B Onerisi, Onii¢ Devlet Onerisi ve Alti Devlet
Onerisi olarak adlandirilan {i¢ farkli yaklasim ortaya ¢ikmustir. Bu 6neriler kapsaminda one siiriilen tanimlar
hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Toluner, 2004: 466-469.

%3 U.N.G.A., Resolutions, 26th Session, A/RES/2625 (1970), p.123,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV), (erisim tarihi: 13.5.2016); Gray,
2006: 597.

%64 |JC Reports, 1986: 104, para. 195, http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf, (erisim tarihi: 13.5.2016);
Cassese, 2005: 365, 372; Corten, 2010: 469; Dinstein, 1994: 200-201.

%% Gray, 2008: 77-78.
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tesvik ve destek saglamanin yayginlastigi mevcut sartlarda boyle bir belirsizligin ve boslugun
olmasi pek adil degildir.>® Silahli saldirimin dolayli veya dogrudan olmasi arasinda mesru
miidafaa hakkinin dogmasi agisindan bir fark bulunmadigin1i da ayrica belirtmek faydali
olacaktir.”®’

Devlet destekli terdrizme paralel olarak gelisen uluslararasi terdrizm sorununda da,
devletlerin mesru miidafaa hakkinin degerlendirilmesi yararli olacaktir. Zira, teror orgiitlerinin
silahl1 faaliyetleri, gelisen teknoloji ve devletlerin de destegiyle silahli saldir1 seviyesinde
olabilmektedir.>®® Bu durum, terdrist orgiitlere karsi terérle miicadelenin yaninda, bu drgiitlere
destek veren devlete karst mesru miidafaa hakkinin dogup dogmadigi seklinde bir sorunu
yaratmistir.”® Ancak, terorist orgiite destek veren devlete karst mesru miidafaa hakkinin séz
konusu olabilmesi i¢in, oncelikle orgiit ile devlet arasindaki baglantinin ispatlanmasi ve bu
faaliyetlerin devlete isnat edilebilmesi gerekmektedir.>® 11 Eylil Saldirilari, terdrist
saldirillarin uluslararasi hukuktaki silahli saldir1 kavrami ¢ercevesinde yorumlanmasi geregini
dogurmustur.””* Zira ABD’nin bu kapsamda Afganistan’a yonelik gergeklestirmis oldugu
askeri operasyonlar uluslararasi alanda mesru miidafaa hakki olarak kabul edilmistir.>’? Bu
noktada belirtilmesi gereken husus, uluslararasi terérizm sorunsali ¢ergevesinde, terdrist bir
saldir1 sonucu hedef devletin mesru miidafaa hakkinin dogmasi igin, séz konusu terorist
saldirinin boyutunun ve neticelerinin, silahli saldir1 seviyesine erismis olmasi sarttir.””® Ancak
hedef devletin mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanma hakkinin muhatab1 gene bir
devlet olmaktadir. Mesru miidafaa hakkinin muhatabi olan devlet, hedef devletin iilkesi
kapsaminda yiirtitiilen terorist faaliyetlerin silahli saldir1 esigini asacak kadar destek vermis ve
yardim etmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, burada terdr oOrgiitiine karsi bir mesru

miidafaa hakki s6z konusu olmayip, bu orgiite destek veren devlete karsi bir mesru miidafaa

*% Toluner, 2004: 460, 477.

*7 Keskin, 1998: 46.

*%% Brownlie, 1963: 279; Alexandrov, 1995: 182-183.

** Gazzini, 2005: 199-200.

570 Terorist saldirilarin devlete isnat edilebilmesi sorunu i¢in bkz. 1. Bolim, “3.2.2.2.2 Terorist Saldirilarin
Devlete Isnat Edilmesi” isimli baslik.

5! Gray, 2006: 602; Corten, 2010: 443-444.

°"2 Aksar, 2013: 110-111.

3 Tirkiye’nin, teror orgiti PKK ile miicadelesi kapsamuinda, Irak’a yiiriitmiis oldugu simr otesi
operasyonlarinin dayanagimin mesru miidafaa hakki oldugu diisiincesi pek dogru degildir. Zira, uluslararasi
hukuk ve 6zellikle BM sistemi kapsaminda, devletlerin bireysel mesru miidafaa hakkinin muhatab1 da gene
devletler olmaktadir. Bir terdr Orglitiiniin faaliyetleri ne derecede yogun ve siddetli olursa olsun, bu orgiite
yonelik yiiriitiilen silahli operasyonlar, mesru miidafaa hakki kapsaminda degil terérle miicadele kapsaminda
olmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bir devletin bir terdr Orgiitiine karst mesru miidafaa hakkin
kullandigini ifade etmesi, sdz konusu terdr orgiitiinii bir bakima gereginden fazla 6nemsemek ve bilyiitmek
olmaktadir ki, bu terdrle miicadeleyi politika edinmis bir devlet i¢in kabul edilemez bir bakig agisidir. Teror
orgiitiine bu sekilde bir bakis acisina sahip olmadig1 kesin olan, ancak gene de Tiirkiye nin Irak’a diizenledigi
sinir &tesi operasyonlarint mesru miidafaa hakkina dayandiran diisiince hakkinda bkz. Akutay ve Ates, 2013:
134-138.
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hakki dogmaktadir. Terdr orgiitiine verilen destegin, silahli saldir1 esigini asmas1 durumunda,

mesru miidafaa hakki doguran bir dolayli silahli saldirt durumu s6z konusu olmaktadir.

2.2.2.1.4 Onleyici Mesru Miidafaanin Hukukiligi Sorunu

Her ne kadar BM Antlasmasi’nda diizenlenmemis olsa da, son zamanlarda
tartisilmakta olan dnleyici mesru miidafaa kavramina deginmek faydali olacaktir. Bir devletin
hayati 6nem tasiyan ulusal c¢ikarlarina yonelik agir zararlar verebilecek ¢ok yakin saldirt
tehdidine karsi, zorunluluk bulunmasi durumunda mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet
kullanmanin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.”* Zorunluluk bulunmasi durumu ise bariscil
uyusmazlik ¢6zme yollarinin kullanilabilmesi veya saldiriyr baska sekilde dnleme imkaninin
bulunmamasi durumudur. Onleyici mesru miidafaa hakkinin varligi sorunu, 51. Maddenin
yorumlanmasi noktasindan ortaya ¢ikmistir. Madde metnindeki “... bu, tiyenin dogal olan
bireysel ya da ortak mesru miidafaa hakkina halel getirmez.” ifadesi yorum farkliligia yol
acmustir.”’ Onleyici mesru miidafaa hakkinin varligimi savunan goriise gore, orf-adet
hukukundaki mesru miidafaa hakki, Antlasma’nin getirmis oldugu mesru miidafaa hakkindan

>"® Bu goriise gore, orf-adet hukukundaki

istiin ve bagimsiz olarak varligini siirdiirmektedir.
mesru miidafaa hakkina dayanarak, silahli saldiriin varlig1 sart olmayip, bir saldir1 tehlikesi
veya olasiligi da mesru miidafaa hakki dogacaktir. Diger goriise gore ise, Antlasma maddesi
mesru miidafaa hakkimin sinirlarini ve ozelliklerini kesin olarak diizenlemistir ve bu
diizenleme disinda bir mesru miidafaa hakki kullanimi s6z konusu degildir.>”” Dolayisiyla bu
goriise gore, mesru miidafaa hakki ancak bir silahli saldirmmin varligt  durumunda
kullanilabilecek olup, olas1 bir silahli saldirtyr 6nlemek amaciyla kullamlamayacakt1r.578
Madde metnindeki “...Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahli bir saldirrya hedef

2

olmast halinde...” ifadesi de mesru miidafaa hakkinin dogmasi i¢in bir silahli saldirinin
gerceklesmis olmasini sart kosmaktadur.579 Ayrica, mesru miidafaa hakkinin istisnai bir hak
olmasi sebebiyle de bu hakkin kullanim sartlarinin dar yorumlanmasi, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi ve 6zellikle de mesru miidafaa hakkinin kétiiye kullaniminin 6nlenmesi
agisindan daha dogru olacaktir. Onleyici mesru miidafaa hakki tartismasma yénelik olarak,

1981 yilinda Israil’in Irak’a ait Osirak Niikleer Reaktoriinii bombalamasi olaymi

5 Gazzini, 2005: 152.

*"> Gray, 2006: 599; Corten, 2010: 409; Alexandrov, 1995: 93.

*’® Mesru miidafaa hakkini genis yorumlayan, dolayisiyla da énleyici mesru miidafaa hakkinin varligini savunan
goriisiin ayrintilar hakkinda bkz. Bowett, 2009: 184-193; Arend ve Beck, 1993: 72-79.

" Mesru miidafaa hakkim dar yorumlayan ve onleyici mesru miidafaamin varligma karst ¢ikan goriisiin
ayrintilar1 hakkinda bkz. Brownlie, 1963: 242-257, 272-280; Alexandrov, 1995: 149-165; Dinstein, 1994: 182-
187.

5’8 Gray, 2006: 601; Hancilar, 2004: 62.

579 Corten, 2010: 408; Géztepe, 2004: 83.
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degerlendirmek faydali olacaktir. Israil, Irak’in kendisine yonelik herhangi bir silahli saldirist
olmamasina ragmen, 7 Haziran 1981 tarihinde Bagdat yakinlarindaki Osirak Reaktoriinii
bombalamisti. Israil, bu saldirtyr1 mesru miidafaa hakkma dayanarak yaptigini iddia
etmistir.580 Israil, Irak’in heniiz aktif bile olmayan bu reaktdrii kendisine kars1 kullanmak

%8 fgrail, silahli saldir sarti

tizere niikleer silahlar iiretmek icin kurdugunu iddia etmistir.
gerceklesmemis olan bir mesru miidafaa hakk: iddiasinda bulunmustur.®® Israil, her ne kadar
heniliz bir silahli saldiri olmamis olsa da, niikleer reaktoriin kurulmasindan sonra saldiri
olacagina inanmakta idi.>® Dolayisiyla, muhtemel bir silahli saldirinin 6nlenmesi amaciyla
mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanmanm gerekli oldugunu iddia etmistir.®* 51.
Maddedeki silahli saldirtya hedef olma ifadesi, Onleyici mesru miidafaa hakkini bu

*8% Zira, Israil’in 1981 tarihli bombalama olay1 Giivenlik

diizenlemenin disinda birakmaktadir.
Konseyi tarafindan saldir1 olarak kabul edilmis ve kmanmustir.*®® Bu baglamda, olas1 bir
silahli saldirtya karst mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanilmasi hakl
olmayacaktir.®®” Her ne kadar 11 Eyliil Saldirilari sonrasi ABD’nin Afganistan’a yonelik
kuvvet kullanmas1 mesru miidafaa hakki iddiasina dayanmakta ise de, aslinda 6nleyici mesru

miidafaa niteliginde olup uluslararast hukuka aykmdlr.588

2.2.2.2 Giivenlik Konseyi’ne Bilgi Vermek

Antlagsma’nin 51. maddesinde, mesru miidafaa hakkini kullanan devletin, bu hak
kapsaminda almis oldugu tedbirleri ve gercgeklestirdigi fiilleri Gilivenlik Konseyi’ne derhal
bildirmekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir.”® Devletler, mesru miidafaa hakkini kullanmak
gerektigine karar verip, saldiriya karsi ne gibi tedbirler alacagma kendisi karar verecektir.>®
Bu asamada, s6z konusu durumu ve almis oldugu tedbirleri derhal Konsey’e bildirmesi

gerekmektedir.>*

Eger her iki taraf da, mesru miidafaa hakk: iddiasinda ise, ikisi de Konsey’e
bildirebilir. Bu asamada, hangi tarafin mesru miidafaa hakki iddiasinin yerinde oldugu

konusunda takdir yetkisi, Antlasma uyarinca Konsey’e aittir. % Konsey’in kendisine
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bildirilmis olan tedbirleri ve fiilleri, mesru miidafaa hakki kapsaminda saymasi kesin olmadig1
gibi, Konsey’e bildirilmemis olan mesru miidafaa tedbirleri ve fiilleri de sirf bildirim
yapilmadigi i¢in Konsey’in soz konusu devlet aleyhine karar vermesi s6z konusu deg“_;ildir.593
Konsey’e bildirim yiikiimliiliigli hususunda, bunun bir izin degil de sadece bildirim olmasinin
belli bir anlam1 vardir. Konsey’deki veto mekanizmasinin kétiiye kullanilmasi riski sebebiyle
mesru miidafaa hakki kapsamindaki tedbirlerde magdur devlete imkan verilmis olmasi
yerindedir. Konsey’den izin alma sart1 ngdriilmiis olsa idi, haksiz silahli saldirtya hedef olan
devletin mesru miidafaa hakki, Konsey’deki veto yetkisinin kotiiye kullanilmasi sebebiyle
engellenebilir veya geciktirilebilirdi. Bu durum da siiphesiz magdur devletin aleyhine bir
adaletsiz durum yaratacakt:.***

Konsey’e bildirim ytikiimliiliigii, emredici bir kural degil, daha ¢ok aciklayici ve usule

iliskin bir kural olarak goriilmelidir.>®

Zira, alinan tedbirlerin veya gerceklestirilen fiillerin
mesru miidafaa hakki kapsaminda gereklilik, aciliyet ve orantililik sartlarina uygun olmasi ve
ortada gergekten bir haksiz silahli saldir1 var ise, sadece Konsey’e bildirim yapilmamasindan
oOtiiri mesru miidafaa hakkinin bulunmadigina karar verilmesi pek adil degildir. Saldiriya
ugrayan devletin almis oldugu tedbirler, direk bu devlet tarafindan bildirilmemis, ancak
herhangi bir sekilde Konsey’in bu durumdan haberi olmus ise, bildirim sartinin var oldugunu
kabul etmek dogru olacaktir.’® Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, UAD Nikaragua
Davasi’nda, devletin mesru miidafaa iddiasinin degerlendirilmesinde, mesru miidafaa hakkini
kullandigin1 iddia eden devletin bu hak cercevesinde almis oldugu tedbirleri Konsey’e
bildirmemesinin de gdz dniine alinmasi gerektigini ifade etmistir.”®’ Bununla beraber, Divan
Konsey’e bildirim yiikiimliiliigiiniin 6rf-adet kurallarina gore esasa iligkin olmayan bir usul
kurali oldugunu ifade etmistir.”*® Bu baglamda, bildirim yiikiimliiliigii olmazsa olmaz bir sart
degildir. Ancak, mesru miidafaa hakki iddiasinda olan devletin Konsey’e bildirim yapmis

olmasinin, s6z konusu devletin hakliligina iligskin inancinin gostergesi oldugu da g6z ardi

5% Alexandrov, 1995: 146; Baseren, 2003: 139.

*9* Ozkan, 2002:245-246.

5% Bageren, 2003: 139.

% Bowett, 2009: 198; Hancilar, 2004: 47; Bildirimin yapilmamis olmasi Konsey’in somut olay:
degerlendirmesine engel degildir. Zira, bu bildirim yiikiimliiliigiinden bagimsiz olarak, Konsey’in uluslararasi
baris ve giivenlige tehdit olarak tespit ettigi olaylara yonelik BM Antlagsmasi’nin VII. Boliimil kapsaminda genis
yetkileri bulunmaktadir. Kelsen, 1951: 801-802; Aral, 1999: 40; BM Antlasmasi’nin “Barisin Tehdidi,
Bozulmasi ve Saldirt Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” baglikli VII. Boliimii kapsamindaki yetkileri; 39.
maddede tavsiye vermek, 40. maddede gegici 6nlemlere uyma ¢agrisi, 41. maddede ekonomik iligkilerin ve
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarinin kismen veya tamamen
kesintiye ugratilmasi, diplomatik iliskilerin kesilmesi, 42. maddede hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla
girisimler, gosteriler ve ablukalar olarak siralanabilir. Antlagsma’nin 43-50. maddeleri bu yetkilerin nasil
kullanilacagini diizenlemektedir. Giindiiz, 2014: 116-118.
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edilmemelidir. Sonug¢ olarak belirtmek gerekir ki; nasil ki bildirim yapilmamasi mesru
miidafaa hakkini ortadan kaldirmamakta ise, ayn1 dogrultuda bildirimin yapilmis olmasi da

mesru miidafaa hakkinin varligini tescillememektedir.>*®

2.2.2.3 Konsey’in Karari Dogrultusunda Davranmak

Bir devletin mesru miidafaa hakki kapsaminda almis oldugu tedbirleri Konsey’e
bildirmesinin ardindan, Konsey mevcut ¢atisma ortaminin sonlanmasi ve uluslararasi baris ve
giivenligin tekrar saglanmasi icin gerekli tedbirleri degerlendirecektir.600 Konsey bu agamada,
olaylarin gidisatini, haksiz oldugu iddia edilen silahli saldir1 fiilleri ile alinan karsi tedbirleri
uluslararas1 hukuk agisindan degerlendirecek ve tiim bunlar1 hukuka uygun olup olmadigini

tespit edecektir.®®!

Konsey, bu degerlendirmelerden sonra uluslararasi barig ve giivenligin
tekrar saglanmasi ve korunmasi i¢in gerekli tedbirleri tespit edip yiiriirliige soktugu anda,
mesru miidafaa hakkini kullandigi iddia eden devletin almis aldig: tiim tedbirlere son vermesi

gerekmektedir.®%

Mesru miidafaa hakki kullaniminin, Konsey’in gerekli tedbirleri alincaya
dek siirmesi, bu hakkin en énemli 6zelligi olan gegici olma niteligini ifade etmektedir.®®® Bu
dogrultuda, devletlerin bireysel mesru miidafaa hakkinin BM’yi tamamen devre dis1 birakan
ve savasi uluslararasi hukuk kurallarinin temel bir istisnas1 olmadigini1 belirtmek gerekir. Bu
hak, herhangi bir silahli saldirt durumunda, BM’nin olaya hemen miidahale edememesi
neticesinde ortaya cikabilecek bir savunma ve giivenlik boslugunun giderilmesi amaciyla

604

Oongoriilmiis bir ara diizenleme niteligindedir.”" Mesru miidafaa hakki kapsaminda alinan

tedbirlerin smirli siireye tabi olmasi, mesru miidafaa hakkinin istisnai niteliginden ileri

gelmektedir.*®

Mesru miidafaa hakkinin gecici niteligi konusunda belirtilmesi gereken bir
husus vardir. 51. madde kapsaminda mesru miidafaa hakkinin ge¢ici olmasi, bu hakkin 6rf-
adet hukukundaki mesru miidafaa hakkina gore daha zayif bir hak olmasi anlamina
gelmemektedir. BM Antlagmasi 6rf-adet hukukundaki mesru miidafaa hakkini kabul etmekle
beraber, mesru miidafaa hakkini gelistiren ve giiclendiren bir diizenleme getirmistir.eo6
Konsey, mesru miidafaa iddiasini kabul edebilecegi gibi hukuka aykir olarak da degerlendirip
s0z konusu devlet saldirgan taraf olarak niteleyebilir.ﬁo7 Konsey, olaylardan ve sartlardan

bagimsiz bir sekilde iki tarafa da ateskes ¢agrisinda bulunarak, silahli kuvvetlerin uyusmazlik

%9 Aral, 1999: 40.

%% Oppenheim, 1952: 156; Bowett, 2009: 196.

801 Kelsen, 1951: 801; Keskin, 1998: 49; Aral, 1999: 35.
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oncesindeki yerlerine ¢ekilmelerine ve kuvvet kullanimina son verilmesine karar verebilir.*%®
Bu noktada belirtilmesi gereken ayri1 bir husus da, Konsey kararinda silahli bir saldirinin
olmadig1 ve bu dogrultuda bir mesru miidafaa hakkinin da bulunmadig1 agikga belirtilmis ise,
mesru  miidafaa hakki iddiasinda olan devletin kuvvet kullanmaya son vermesi

gerekmektedir.®*

Yani Konsey kararinda, haksiz bir silahli saldirinin varligi kabul edilmis
ancak magdur devletin mesru miidafaa hakkinin varligi belirtilmemis ise, magdur devletin
mesru miidafaa hakkiin sona erdigi st')ylenemez.610 Konsey kararinda, magdur devletin
kuvvet kullanimina son vermesi yoniinde hukuksal bir zorunluluk oldugunun agik¢a ve somut
sekilde belirtilmekte ise, magdur devletin kuvvet kullanimina son vermesi gerekecektir.611

Bu noktada belirtilmesi gereken husus, Konsey’in uluslararasi barig ve giivenligin
tekrar saglanmasina yonelik almis oldugu tedbirlerin BM {iyesi tiim devletler i¢in baglayict
oldugu ve bu tedbirlerin etkili ve sonug veren nitelikte olmasi gerektigidir.*? Yani bu noktada
kastedilen, Konsey’in s6z konusu olay1 giindemine almasi, tartismasi olmayip, uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi igin karar almasidir.®*® Konsey’in, baglayici olmayan bir karar
yerine, taraflara miizakere ¢agrisi igeren bir karar almasi durumunda mesru miidafaa hakkinin
kendiliginden sona ermeyecegini kabul etmek dogru olacaktir.®* Dolayisiyla, Konsey’in
almis oldugu karar, uluslararasi barig ve gilivenligin yeniden saglanmasi amacina yonelik
olarak etkili ise, mesru miidafaa hakkini kullandigini iddia eden devletin kuvvet kullanimina

son vermesi gerekmektedir.®*®

Ayni sekilde de, Konsey’in almis oldugu kararlar, saldirgan
devletin fiillerini etkisiz birakacak nitelikte degilse, yani mevcut ¢atisma ortaminin
sonlanmasi amacini gergeklestiremeyecegi agik ise, mesru miidafaa hakkini kullanan devletin
hakkinin devam ettigini kabul etmek dogru olacaktir.®'® Bu da, mesru miidafaa hakkinin asli
degil, ikincil bir hak oldugunu ifade etmektedir. Zira, silahl1 bir saldir1 durumunda, Konsey’in
uyusmazligin ¢éziimii baglaminda gerekli tedbiri almamasi veya almakta gecikmesi halinde,
magdur devletin mesru miidafaa hakki devam etmektedir.®’ Nasil ki, mesru miidafaa
hakkinin amaglari, haksiz silahli saldiriyr piiskiirtmek, saldirgan devleti magdur devletin iilke

topraklarindan ¢ikarmak ve kuvvet kullaniminin tekrar etmesini 6nlemek ise, Konsey’in

mesru miidafaa hakki kapsaminda alinan tedbirlere son verilmesini gerektiren karari da bu
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amaglar1 gerceklestirecek etkiye sahip olmasi gerekmektedir.®*® Bu hususta, 1994 yilinda
Ermenistan’in Azerbaycan’a karst gerceklestirdigi silahli saldirinin degerlendirilmesi dogru
olacaktir. S6z konusu silahli saldir1 sonucu Azerbaycan topraklarinin yaklasik beste birini
kaybetmistir. Bu olaya yonelik olarak Konsey’in almis oldugu 822°1° 853°%20 874%! e 8847
sayili kararlarinin etkili ve sonu¢ doguracak nitelikli olmamasindan otiirii Azerbaycan’in
mesru miidafaa hakkinin devam ettiginin kabulii gerekmektedir.®

Konsey’in kararlar1 mevcut haksiz durumu sonlandirmak konusunda etkili degil ise,
mesru miidafaa hakkini kullanan devletin daha ¢ok magdur olmasi kabul edilebilir degildir.
Ayrica, Konsey’deki veto mekanizmasi da, mesru miidafaa hakki ile ilgili uyusmazliklarda

624 By da, mesru miidafaa hakki

kesin ve etkili kararlarin alinmasina engel olmaktadir.
iddiasinda bulunan magdur devletin aleyhine olacak durumlara sebep olabilmektedir. Ayrica,
Konsey’in almis oldugu kararlara ragmen haksiz silahli saldir1 stirmekte ise, magdur devlet
mesru miidafaa hakki kapsamindaki tedbirleri ve fiillerini devam ettirecektir.?® 51.
maddedeki, “ ... Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri alincaya kadar ..." ifadesi de, Konsey kararlarinin etkili ve sonug¢ dogurabilecek
nitelikte olmas1 halinde, magdur devletin kuvvet kullanimina son vermesi gerekliligini isaret
etmektedir. Konsey’in kararinin etkili olarak goriilebilmesi i¢in, saldirgan devletin elde etmis
oldugu kazanimlar1 etkisiz birakabilmesi ve saldir1 Oncesindeki baris ortamina tekrar
doniilmesini saglayabilmesi gerekmektedir. Konsey’in kararinin etkili olup olmadiginin
degerlendirilmesi, somut olaydaki sartlar ve durumun 1s18inda objektif yapllmahdlr.626 Zira
ayn1 karar her olayda farkli sonu¢ dogurabilecektir. Bir olayda mevcut catisma ortamini sona
erdirebilen bir tedbir, bagka bir olayda etkisiz olabilir.%? Konsey’in almis oldugu tedbir bu
amaca yonelik olarak etkili degil ise, magdur devlet kuvvet kullanimina son vermek zorunda
degildir. Ancak bdyle bir durumda, Konsey vermis oldugu karar uymamasi sebebiyle magdur

devlet aleyhine karar alacagindan, magdur devlet riskli bir konumda olacaktir.®®® Falkland

618 Bageren, 2003: 143-144.

®9 U.N.S.C. Resolutions, 1993, S/RES/822,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/822(1993), (erisim tarihi: 15.5.2016).
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http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/884(1993), (erisim tarihi: 15.5.2016).
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Savasi®® sirasinda, Konsey 502 sayili kararda taraflara, aralarindaki anlasmazhiga son
vermeleri, uyusmazligi barigcil yollardan ¢ozmeleri ve Arjantin’den Falkland Adalari’ndan
cekilmesi cagrisinda bulunmugtur.®® Konsey’in almis oldugu bu karar, Ingiltere tarafindan
etkisiz olarak nitelenmis ve Konsey toplantilarinda agikca dile g:{etirilmistir.631 Ingiltere, 502
sayili kararin, 51. Madde geregince uluslararasi baris ve glivenligin saglanmasi i¢in gereken
tedbir niteliginde olmadigim &ne siirmiistiir.®*> Ayrica ingiltere, Arjantin’in Falkland
Adalari’ndan ¢ekilmeyi kabul etmemesinden dolayr Konsey’in ateskes ¢agrisina uymayip,
mesru miidafaa hakkinin devam ettigini iddia etmistir.%* Ingiltere’nin karara uymayip mesru
miudafaa fiili kapsaminda savasa devam etmesi Konsey’in herhangi bir itiraz1 ile
kargilasmamistir. Bu durum da mesru miidafaa hakkinin, maruz kalinan silahli saldir1 sonucu

kaybedilen topraklarin fiilen ele gegirilmesi ile sona ereceginin bir gé')ste:rgesidir.634

2.2.3 Birlesmis Milletler Mesru Miidafaa Diizenlemesinin Tiirk Hukukuna Yansimasi
Uluslararas1 hukukta devletlerin bireysel mesru miidafaa hakkinin, Tiirk Hukukundaki
yerinin incelenmesi konunun kavranmasi acgisindan yararli olacaktir. Bu baglamda,
uluslararast hukuktaki mesru miidafaa hakkinin ulusal hukuktaki wuzantis1 olarak
nitelendirilebilecek diizenlemeler ve uygulamalar 1s131nda incelenecektir. Oncelikle, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin gorev ve yetkilerinin
diizenlenmis oldugu 87. maddesi ile savas hali ilan1 ve silahli kuvvet kullanilmasina izin
vermenin diizenlenmis oldugu 92. maddesi degerlendirilecektir. Anayasal diizlemde
incelenmesinin ardindan, TBMM Ictiiziigii’niin savas hali ilanin1 diizenleyen 129. maddesi ile
silahl1 kuvvet gonderilmesi veya kabuliinii diizenleyen 130. maddesine deginilecek olup,

TBMM kararlar1 da degerlendirilecektir.

2.2.3.1 Tiirk Anayasal Diizeninde Mesru Miidafaa
Devletlerin mesru miidafaa hakkinin, Tiirk Anayasal diizenindeki yerini anlamak

acisindan, Tiirk Anayasalarmn tarihi seyrine deginmek dogru olacaktir. Ilk olarak, 1921

“«

Anayasasi olarak adlandirilan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 7. Maddesinde “... vatan

®2 Harris, 1991: 855-861.

%30 U.N.S.C. Resolutions, 1982, S/RES/502,
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633 Gray, 2008: 125.
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miidafaast gibi hukuku esasive Biiyiik Millet Meclisi'ne aittir...”**® demek suretiyle, bu
husustaki yetkinin yasama organina ait oldugu ongoriilmiistiir. Meclis’in yetkilerinin bdyle
genel bir diizenleme ile Ongoriilmesinin sebepleri kuskusuz, Meclis’in kurulmus oldugu
donemin olaganiistii sartlar1 ve devam etmekte olan savas durumudur.%*® Ayni1 konu, 20 Nisan
1924’te yiiriirlige girmis olan 1924 Anayasasi’nin Meclis’in yetkilerinin sayildig1 26.
maddesinde “... harp ilan etmek, ... gibi gorevleri Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi
vapar.” seklinde dl'izenlenrnistir.a?’7 1921°de devam etmekte olan Kurtulus Savasi’nin Lozan
Baris Antlagmasi ile sona ermesi sebebiyle vatan miidafaas: ifadesinin kullanilmayip, sadece
harp ilan etmek seklinde diizenlenmesi normal karsilanmalidir. Ayrica bu diizenlemede, harp
ilan1 yetkisinin, ancak kendisi yapar ifadesi ile Meclis’e miinhasiran verilmis bir yetki olmasi
da gok onemli bir yeniliktir.®® Savas ilam hususu, 1961 Anayasasi’min 66. maddesinde:
“Milletlerarast hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilamina ve Tiirkiye nin taraf
oldugu milletleraras1 andlasmalarin veya milletlerarast nezaket kurallarimin gerektirdigi
haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci
silahl:  kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir.

Bu izin icin, Meclisler, birlikte toplanarak karar verirler.” seklinde diizenlenmistir.**°
Bu diizenleme ile onceki anayasalardan farkli olarak savas ilan etme yetkisi, Meclis’in
yetkilerinin genel olarak siralandigi bir maddeden ayr1 bir maddede 6zel olarak yer almistir.

Bu yenilik ile s6z konusu yetki daha sistemli bir sekilde diizenlenmis ve uluslararasi

635 1921 Anayasasi 7. madde : “Ahkamu seriyenin tenfizi, umum kavaninin vazi, tadili, feshi ve muahede ve sulh
akti ve vatan miidafaast ilani gibi hukuku esasiye Biiyiik Millet Meclisi 'ne aittir. Kavanin ve nizamat tanziminde
muamelati nasa erfak ve ihtiyacati zamana evfak ahkami fikhiye ve hukukiye ile adap ve muamelat esas ittihaz
kilimr.  Heyeti  Vekilinin  vazife ve mesuliyeti kanunu mahsus ile tayin edilir.” seklindedir.
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/1921/1921ilkmetin/1921-ilkhali.pdf , (erisim tarihi: 31.5.2016).

%% Denk, 2011: 12.

%37 1924 Anayasasi’min 26. maddesinin ilk hali: “Biiyiik Millet Meclisi ahkamu ser iyenin tenfizi, kavaninin vaz’i
tadili, tefsiri, fesih ve ilgasi, devletlerle mukavele, muahede ve sulh akti, harp ilani, muvazenei umumiyei maliye
ve Devletin umum hesabi kati kanunlarimin tetkik ve tasdiki, meskukat darbi, inhisar ve mali taahhiidii
mutazammin mukavelat ve imtiyazatin tasdik ve feshi, umumi ve hususi af ilani, cezalarin tahfif veya tahvili,
tahkikat ve miicazati kanuniyetinin tecili, mahkemelerden sadwr olup katiyet kesbetmis olan idam hiikiimlerinin
infaz1 gibi vezaifi bizzat kendi ifa eder.” seklindedir. https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/1924/1924-
ilkhali/1924-ilkhali.pdf , 1924 Anayasas1,10 Ocak 1945 tarihli 4695 sayili degisiklikle dili sadelestirilmistir. 26.
maddenin sadelestirilmis hali: “Kanun koymak, kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlari yorumlamak, kanunlari
kaldwrmak, Devletlerle sozlesme, andlagma ve baris yapmak, harb ilan etmek, Devletin biitce ve kesin hesap
kanunlarini incelemek ve onamak, para basmak, tekelli ve ak¢ali yiiklenme sozlesmelerini ve imtiyazlar: onamak
ve bozmak, genel ve 6zel af ilan etmek, cezalar: hafifletmek ve degistirmek, kanun sorusturmalarint ve kanun
cezalarini ertelemek, mahkemelerden ¢ikip kesinlesen idam éliim cezast hiikiimlerini yerine getirmek gibi
gorevleri Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi yapar.” seklinde olmustur.
https://yenianayasa.tomm.gov.tr/docs/1924/1924-6/6-degisiklik.pdf , (erigim tarihi: 31.5.2016).

%% Denk, 2011: 13-14.

%% 9 Temmuz 1961 tarihinde kabul edilen 1961 Anayasasi, R.G. Tarih: 20.6.1961, Sayi: 10859,
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/1961-ilkhali.pdf, (erisim tarihi: 31.5.2016).


https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/1921/1921ilkmetin/1921-ilkhali.pdf
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/1924/1924-ilkhali/1924-ilkhali.pdf
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/1924/1924-ilkhali/1924-ilkhali.pdf
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/1924/1924-6/6-degisiklik.pdf
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/1961-ilkhali.pdf
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hukuktaki yeni gelismelerle daha uyumlu olmustur.**® Ancak, daha 6nce de belirtildigi iizere,
BM Antlagsmasi’nda miimkiin oldugunca savas kavramimin kullanilmasindan kac¢inilmustir.
Anayasa’da bu kavramin kullanilmis ve f{istelik bir yetki olarak diizenlenmis olmasi,
uluslararasi barig ve giivenligi temel amag¢ edinmis BM sistemine pek uygun olmamustir.
Bunun yerine BM Antlagsmasi’nda oldugu gibi kuvvet kullanma kavraminin kullanilmasi, BM
sistemiyle uyum saglamak bakimindan daha yerinde olurdu.®*! Bir diger farklilik da, Meclis’e
sadece savas ilan etme yetkisinin degil, silahli kuvvet kullanim1 konusunda da yetki verilmis

olmasidir.%*?

Ancak s6z konusu diizenlemenin en onemli 6zelligi ve farkliligi, Meclis’in
yetkisine milletlerarast hukukun mesru saydigi haller seklinde bir sart ongormesidir. Bu
dogrultuda, 6nceki anayasal diizenlemelerde Meclis’e sinirsiz olarak taninmis olan savas ilan
etme yetkisinin bu sekilde sinirlanmis oldugu anlasilmaktadir. Meclis’in savas ilan1 yetkisine,
milletleraras1 hukuk mesru saydigr haller seklinde sinirlama getirilmesi ile BM
Antlagsmasi’nda mesru miidafaa hakkinin bir dogal hak olarak ve kuvvet kullanma yasaginin
bir istisnasi olarak diizenlenmis olmasi arasinda bir baglant: vardir.**® 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasi’nin konuya iliskin getirmis oldugu sistemi aynen benimsemistir. Mevcut 1982
Anayasas1 kapsaminda da, savas ilan1 ve silahli kuvvet kullanimina izin verme yetkisi

Meclis’e verilmistir. Anayasa’nin Meclis’in yetkilerini diizenleyen 87. maddesinde, “...savas

ilanina karar vermek...” sayilmistir.*** Anayasa’nin, konuyu diizenleyen 92. maddesi:
“Milletlerarast hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
milletlerarasi andlagmalarin veya milletlerarast nezaket kurallarimin gerektirdigi haller disinda, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de
bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nindir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken tilkenin ani bir silahli saldiriya ugramasi ve
bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmasi halinde

Cumhurbaskani da, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verebilir. 645

seklindedir. Her ne kadar, Anayasa’nin 87. maddesinde Meclis’in yetkileri arasinda sayilan
savasg ilanmina karar vermek ifadesi ile 92. maddesinde gegen savags hali ilan: ifadesi farkli olsa
da, burada ayni yetkinin tekrarlandigin1 belirtmek gerekir. Zira 2941 sayili Seferberlik ve
Savas Kanunu’nun 3. maddesinin 6. fikrasinda savas hali “savas hali ilamina karar

verilmesinden, bu halin kaldirildiginin ilan edilmesine kadar devam eden siire iginde, hak ve

%40 Soysal, 2011: 291; Erdil, 2001: 87.

1 Aymi diizenlemenin 1982 Anayasasi’min 92. maddesinin birinci fikrasina alinmasindan &tiirii, ayni
uyumsuzlugun devam ettigi de ayrica belirtilmelidir. Tarhanli, 2003: 7.

%2 Denk, 2011: 16.

*43 Goztepe, 2004: 92; Denk, 2011: 17-18.

%44 2709 sayih 7 Kasim 1982 tarihinde kabul edilen 1982 Anayasasi, R.G. Tarih: 9.11.1982, Sayi: 17863
(miikerrer), https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm, (erisim tarihi: 31.5.2016)

o4 1982 Anayasas, R.G. Tarih: 9.11.1982, Say1: 17863 (miikerrer),
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm, (erisim tarihi: 3.6.2016).


https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm
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048 geklinde tanimlanmis olmasi

hiirriyetlerin kismen veya tamamen sinirlandirildigt durum
da, bu iki ifadenin ayni yetkiye isaret ettigini géistermektedir.647 1961 Anayasasi’nda
meclislerin kullanacagi ifade edilen savas ilam1 ve silahli kuvvet kullanimina izin verme
yetkilerinin, s6z konusu diizenleme uyarinca TBMM tarafindan kullanilacaginin éngdriilmiis
olmasi ikili meclis sisteminin 1982 Anayasasi ile son bulmus olmasindan otiiriidiir. Bu fark
disinda, 1982 Anayasasi’nin 92. maddesinin ikinci paragrafinda, 1961 Anayasasi’nin 66.
madde diizenlemesinin aynen benimsendigi goriilmektedir.

Anayasa’nin 92. Maddesinin ilk paragrafinda milletlerarast hukukun mesru saydigi
hallerin sart oldugu durumlar ile Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmeler veya
milletleraras1 nezaket kurallarinin gerektirdigi haller seklindeki iki ayrik durumun
netlestirilmesi yararli olacaktir. Zira diizenlemenin lafz1 bazi yanlis yorumlamalara sebep
olabilecek niteliktedir. Bahsedilen bu iki ayrik durum ile milletleraras: hukukun mesru saydigi
haller olarak ifade edilen sartin bir iligskisinin olup olmadig1 konusunda bir karisiklik olacag:
diistiniilebilir. Bu diizenlemenin su sekilde anlasilmasi genel hukuk mantigina ve Anayasa’nin
ruhuna daha uygun olacaktir: Milletlerarast hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina
ve Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yetkisi Meclis’in olup, Tiirkiye’nin taraf
oldugu milletleraras1 andlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarimin gerektirdigi
hallerde boyle bir izne gerek yoktur.648

Anayasa’nin 92. maddesinde yer alan milletleraras1 hukukun mesru sayma sarti
acisindan mesru miidafaa hakkinin degerlendirilmesi gerekirse, oncelikle bu hakkin mesru
veya yasalliginin tespiti gerekmektedir. Bu tespiti yapmadan 6nce, uluslararast mesruiyet ile
uluslararas1 yasallik kavramlarinin farklarinin ortaya konmasi yararli olacaktir. Zira
uluslararas1 yasallik ile uluslararast mesruiyet kavramlar1 farkli kaynaklardan dayanak
almaktadir. Uluslararas: yasallik, pozitif hukuk kurallarina dayanan ve yap: itibariyle
degisken olmayip anlam ve icerik bakimindan sabit bir kavramdir. Uluslararasi mesruiyet ise,
pozitif hukuk kurallariin 6tesinde bir anlama sahip olan, uluslararas: 6rf-adet, etik ve kamu
vicdan1 boyutlarinda degerlendirilen ve her somut olaya gore degiskenlik gosteren bir
kavramdir. Uluslararas1 mesruiyet bu anlamda, siyasi ve felsefi esaslara tabi ve uluslararasi

hukukun maddi kaynaklariyla iliskili bir kavram olmaktadir.**® Uluslararasi mesruiyet

846 2941 sayili 4.11.1983 tarihli Seferberlik ve Savas Kanunu, R.G. Sayr: 18215, Tarih: 8.11.1983,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18215.pdf&main=http://w
ww.resmigazete.gov.tr/arsiv/18215.pdf , (erisim tarihi: 3.6.2016).

%47 Copur, 2013: 1391-1392.

%48 Soysal, 2011: 292; S6z konusu hususun agiklanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Denk, 2011: 24-28.

* Denk, 2011: 36-37.


http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18215.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18215.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18215.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18215.pdf
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degerlendirmesine konu olan hukuk kurallarinin net ve kesin birer anlama sahip olmalari
gerekmektedir. Ayrica bu hukuk kurallarmin yetkili makam tarafindan, hukukun 6ngérdiigii
sekilde dilizenlenmesi ve uygulanmasi da aranmalidir. Bu kurallarin tutarlhilik iginde
uygulanmasi, yani benzer somut olaylara ayn1 sekilde ve oranda uygulanmasi gerekmektedir.
Son olarak da, s6z konusu hukuk kurallari, hazirlik caligmalari, yorumlamalar ve uygulama ile
beraber degerlendirilmelidir.®®° Uluslararasi yasallik ise uluslararasi hukukun daha ok sekli
kaynaklariyla iligkilidir. BM Antlagsmasi’nda diizenlenmis bulunan devletlerin mesru miidafaa
hakki, dogal bir hak olmasi hasebiyle devlet olmanin 6ziinde sahip olunan, sonradan
verilmemis veya kazanilmamis bir hak niteligindedir. BM Antlagsmasi’nin diizenlemesinde yer
almasi uluslararasi yasallik o6zelligini vurgularken, dogal bir hak olarak nitelenmesi de
uluslararasi1 mesruiyet niteligine isaret etmektedir. Dolayisiyla, mesru miidafaa hakkinin
mesruluk tartismasina gerek olmadan hem yasal, hem de mesru bir hak oldugu
sdylenmelidir.®**

Milletleraras1 hukukun mesru saydigi hallerin, bu yetki anlaminda bir kosul olmasi

%52 7zira bu kosulun getirmis oldugu

niteligiyle bir zorunluluk oldugu belirtilmelidir.
zorunluluk niteliginin uluslararast boyutta dayanagi BM Antlasmasr’dir.?®® Zaten devletler,
egemenlik yetkileri ¢ergevesindeki tiim islem ve eylemlerini yaparken uluslararasi hukuk
kurallarina gore hareket etmek durumundadirlar. Zira uluslararas: hukuk kurallar1 devletlerin
egemenliklerinin sinirlarint ¢izen bir nitelige sahiptir.%* Dolayisiyla, s6z konusu sart ilgili
diizenlemede yer almiyor olsaydi dahi bdyle bir sinirlama mevcut olup, Meclis’in uluslararasi
hukuk kurallarim1 dikkate almadan herhangi bir yetki kullanmasi s6z konusu olmayacakti.
Anayasal bir kuralla dahi wuluslararasi hukuktan dogacak bir sorumlulugun ortadan
kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi miimkiin olamayacaktlr.655 Bu sekilde bir diizenlemenin
amacinin, uluslararas1 hukuk sinirlar1 ve ilkeleri ¢ercevesinde hareket edileceginin bir teyidi

oldugu belirtilebilir. Ayrica bu sekilde de, s6z konusu hiikiim tiim devlet organlarini ulusal

mevzuat agisindan da baglayici olmaktadir. Zira séz konusu sart, bir uluslararast hukuk

%50 Uluslararas1 mesruiyet kavrami 1siginda hukuk kurallarinin degerlendirilmesinde belirginlik ve kesinlik,
bicimsel gegerlilik, uygunluk (tecaniis) ve baglilik (merbutiyet) gostergelerinin ele alinmasi gerekliligi hakkinda
bkz. Tarhanli, 2003: 5.

1 Milletleraras: hukukun mesru saydigi haller sarti dogrultusunda mesru-yasal kavramlarmmn iliskisi ve
karsilagtirmast hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Denk, 2011: 35-48

%2 BM Antlasmas’’min kuvvet kullanma yasagima iliskin diizenlemesi, uluslararasi mesruiyetin tespiti
noktasinda ¢ok 6nemli ve iglevsel veriler sunmaktadir. Copur, 2013: 1398.

653 Goztepe, 2004: 92.

8% Tarhanli, 2003: 6.

6% Zira, Fransiz Anayasasi (35. madde), Rusya Federasyonu Anayasasi (102/d maddesi), Cin Halk Cumhuriyeti
Anayasas1 (62/14,18 maddesi), Italya Anayasasi (87. madde), Ispanya Anayasasi (63//3 maddesi) diizenlemeleri
uluslararasi hukuk kurallarina atif yapmamis, sadece anayasal diizeyde bir diizenleme yapilmistir. Denk, 2011: 9,
dn. 1: 55.
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sinirlamas1 olmasi yaninda ayrica bir de anayasal gereklilik olmaktadir.®® Bu noktada
belirtilmesi gereken bir husus da, milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerin tespitini
yapacak makam da Meclis olmaktadir. Zira savas hali ilan1 ve silahl1 kuvvet kullanilmasina
izin verme yetkisinin Meclis’e verilmesi, Meclis’i Anayasa’nin ve dogal olarak da ilgili
hiikkmiin uygulayicis1 yapmaktadir. Meclis, bu tespiti yaparken mesruiyet baglaminda
uluslararast hukukun maddi kaynaklarini, uluslararasi kamuoyunun siyasi, sosyolojik ve
felsefi ilkeleri cercevesinde ayrintili ve gerekgeli bir hukuksal degerlendirme yapmalidir. 657
Meclis’in olagan calisma donemleri disindaki durumlara yonelik olarak diizenlenmis
olan istisnai hiikiim niteligindeki 92. maddenin ikinci fikrasinin, sadece iilkeyi savunma
amagli yani mesru miidafaa hakkinm kullanilmas: ile ilgili oldugu goriilmektedir.®®® Tlgili
hiikiim: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir silahl
saldiriya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin
kacinilmaz olmast halinde Cumhurbaskant da, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina

7+ 5659
karar verebilir.

seklindedir. 92. maddenin ikinci fikrasi, olagan zamanlarda Meclis’in
iznine tabi olan bu derece 6nemli bir hususta, Meclis’in ¢alismadig1 zamanlarda nasil bir yol
izlenecegine iliskin bir diizenleme niteligindedir. Bu diizenlemeden yola ¢ikarak, Meclis’in
calistig1 olagan donemlerde, ani bir silahli saldirtya karsilik olarak silahli kuvvet kullanimina
derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmasi durumunda izni verecek olan organin Meclis
olacagi anlasilmaktadir. Aymi dogrultuda, ikinci fikrada diizenlendigi {izere, Meclis’in
calismadigl olagan olmayan donemlerde ise bu husustaki yetki Cumhurbagkani tarafindan
kullanilacaktir.®®® Ancak bu yetkinin, Cumhurbagkani’nin tek basina kullanacagi bir yetki
olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu silahli kuvvet kullanimi
yetkisinin gerektigi durumlar, dogasi itibariyle acele ve verimli ¢dziimlere yonelik kararlar
gerektirmektedir. Acele karar alinmas1 gerektiren bu tiir durumlarda, Cumhurbagkani’nin tek
basina almig oldugu bir kararla silahli kuvvet kullanilmasimin yerinde olacag: diisiiniilebilir.
Ancak, parlamenter bir sistemde icrai bir karar olan silahli kuvvet kullanimina iliskin

kararlarda sorumlulugun belirlenmesi agisindan da, Cumhurbaskani’nin bu karar1 Bakanlar

Kurulu ile birlikte almas1 gerektigi de savunulabilir. Gergekten de, silahli kuvvet kullanimi

% Denk, 2011: 56.

%7 Tarhanli, 2003: 12; Bu tespitin hangi kim tarafindan yapilacagi ve Meclis’in bu takdir ve tayin hakkinin
sinirsiz olmadigi hakkindaki degerlendirmeler hakkinda bkz. Denk, 2011: 58-59.

%58 Copur, 2013: 1409.

659 1982 Anayasasi, R.G. Tarih: 9.11.1982, Say1: 17863 (miikerrer),
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm , (erisim tarihi: 1.6.2016).

%0 Anayasa’nmin 104. maddesinde Tirkiye Biyik Millet Meclisi adina Tirk Silahli Kuvvetlerinin
Baskomutanligini1 temsil etmek ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek seklinde diizenlenen
gorev ve yetkisinin, 92. maddenin ikinci fikrasi kapsamimda Cumhurbaskani’nin bu yetkisine dayanak olacagi
soylenmelidir. Denk, 2011: 158-159.
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gibi ¢ok hassas ve Onemli bir kararin herhangi bir sorumluluk gerektirmeden
Cumhurbaskani’nin tek bagina kullandig bir yetki ile alinmasi yerine, Bakanlar1 Kurulu ile
beraber almasi daha yerinde olacaktir.’®® Belirtilmesi gereken bir diger husus, Anayasa’nin
92. maddesinin ikinci fikrasi, ani bir silahli saldiri tabiri BM Antlasmasi 51. Maddesi ile
paralellik gostermektedir. Diizenlemedeki, ani bir silahli saldiri tabiri BM Antlagsmas1 51.
maddesi ile paralellik gostermekte ve mesru miidafaa hakkinin dogmasi anlaminda silahli
saldirmin gerceklesmesi sartina isaret etmektedir.®® Ayrica maddedeki, silahlt kuvvet
kullanilmasina derhal karar verilmesinin ka¢inilmaz olmasi ifadesi de, mesru miidafaa

hakkinin aciliyet ve gereklilik sartlarinin varligina vurgu yapmaktadir.

2.2.3.2 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kararlarinda Mesru Miidafaa
Anayasa’nin 92. maddesine paralel olarak TBMM Ictiiziigii’niin 129. ve 130.
maddeleri savas hali ilan1 ile silahli kuvvet kullanimi usulii ile ilgili diizenlemelerdir. Savas
hali ilanin1 diizenleyen TBMM Ictiiziigii’niin 4. Béliimii’nde yer alan;
“Savas Hali Ilam1” bashkhi 129. madde: “Anayasamin 92nci maddesinin birinci fikras: geregince,
yabanct bir devlete karsi veyahut belli bir devleti hedef tutmayip Tiirkiye icin savas hukukunun
yiiriirliige girmesini gerektiren hallerde savag hali ilanina, Bakanlar Kurulunun istemi iizerine, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince karar verilir. Bu karart Cumhurbaskant uygular.
Ancak, Anayasanin 92nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hallerde Cumhurbaskani da, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verebilir ve derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini toplantiya
cagirir.”
seklindedir. 129. Maddede karar verme ifadesi kullanilmasina ragmen, Meclis’in verdigi iznin
hukuki nitelik bakimindan bir kanun seklinde mi olacagi veya Meclis karart m1 olmasi
gerektigi belirsizdir.®® Bu belirsizlik noktasinda, bir goriise gore Meclis’in savas hali ilan1
kararmin, maddi agidan Meclis karari niteliginde olmadigini, bir kanunla ¢ikarilmalidir. Zira,

bu goriise gore savas ilanm1 hali hususu vatandaslarin hukukuna sirayet etmekte ve Meclis’in

yetkilerinden biri olarak sayilmis oldugu i¢in savas hali ilan1 yetkisinin kanunla kullanilmasi

664

gerekmektedir.”™ Diger gorlise gore ise, savas hali ilan1 ve silahli kuvvet kullanimma iligskin

yetkilerin esas1 geregi Meclis karariyla kullanilmasi gerekmektedir. Bu goriise gore, Meclis’in

%1 Copur, 2013: 1409-1410.

%62 Sz konusu diizenlemedeki, ani silahli saldir ifadesi, Caroline Olayi sonrasinda, ABD Disisleri Bakan
Webster’in mektubundaki ani, kars1 konulmasi imkansiz, baska bir yol olup olmadigiin saptanmasina imkan
birakmayan bir durum ifadesi ile de benzerlik gostermektedir. Caroline Olay1 ve Webster’in mektubu hakkinda
bkz. Tkinci Béliim, 1.1 Caroline Ilkeleri Cergevesinde Mesru Miidafaa baglig1.

863 Copur, 2013: 1403.

%4 Tezig, 2004: 62; Anayasa Mahkemesi'nin 1990 yilinda, TBMM’nin 107 ve 108 sayili kararlarinin iptali
istemiyle agilan davada, Mahkeme iiyesi Yekta Giingdr Ozden, kars1 oy yazisinda, savas hali ilanina izin verme
yetkisinin kanunla kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (A.Y.K.M.D.),
C: 1, S, 16, Esas No: 1990/31, Karar No: 1990/24, Karar Tarihi: 24.9.1990, s. 411,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/kd_26.pdf, (erisim tarihi: 4.6.2016).
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savas hali ilam1 veya silahli kuvvet kullanimina karar vermesi vatandaslarin hukuki
durumlarini etkilememektedir. Vatandaglarin hukuki durumunu etkileyen husus, yiiriitme
organinin bu Meclis kararina dayanarak idari diizenlemeler getirmesi ve vatandaslara bazi
yiikiimliiliikler getirmesidir.’®® Bu goriis dahilinde farkli bir gerekee, silahli kuvvet
kullanimina iliskin Meclis kararlariin ivedilikle alinmasi ve Anayasal yargi denetimi disinda
kalmas1 gereken kararlar olmasi seklinde acgiklanmistir. Zira, bu kararlarin bireysel bir iglem
niteliginde kesin ve hukuki etkilerini hemen gdsteren kararlar oldugu ifade edilmistir.®®®
Ayrica, s6z konusu yetkinin kanun ile yapilmasi gerektigi Anayasa’nin herhangi bir yerinde
Oongoriilmemis olmasi ve yetki konusunun yapisi itibariyle Meclis karart seklinde olusmasi
geregi de bu goriisii desteklemektedir.’®” Savas ilan1 ve silahli kuvvet kullanimma iliskin
yetkinin, Meclis karar1 araciligiyla kullanilmasi olas1 bir ¢catisma durumunun gerektirdigi acil
bir ¢oziime ulasilmasi bakimindan pratik ve olumlu olabileceginden daha yerinde

goriinmektedir.

“Silahli Kuvvet Gonderilmesi veya Kabulii” baslikli 130. madde ise: “Anayasanin 92nci maddesinin
birinci fikrasi geregince, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci
silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina belli bir siire igin, Bakanlar Kurulu’nun istemi iizerine,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince izin verilir. Bu karart Cumhurbagkant uygular.”

seklindedir.%®®

Goriildiigii iizere, bu iki Igtiiziik maddesi, Anayasa’nin 92. maddesinin kimler
tarafindan ve nasil uygulanacagina dair diizenlemeler igermektedir. Bu baglamda
Cumbhurbagkani’nin gorev aldig1 asamalar ifade edilmistir.

Meclis’in olast mesru miidafaa hakkinin kullanimina yonelik olarak 3 karari
bulunmaktadir. Ancak burada ifade edilen olasi mesru miidafaa hakki, Onleyici mesru

miidafaa sorununda ortaya atilan olas1 silahli saldir1 kavram ile karistirnlmamalidir. Burada

%65 (9zbudun, 2010: 312-313; Anayasa Mahkemesi’nin 24 Eyliil 1990 tarihli kararma yazmus oldugu karsi oy
yazisinda Ahmet Necdet Sezer de, savas hali ilan1 kararlarinin, Meclis karar1 seklinde alinmasi gerektigini ifade
etmistir. A .Y.M.K.D., C.: 1, S. 16, s. 425, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/kd_26.pdf ,
(erigim tarihi: 4.6.2016); Anayasa’nin 92. Maddesinde diizenlenmis olan yetkileri, yasama organinin sui generis
(kendine 6zgii) parlamento karar1 olarak niteleyen GOZLER, parlamento karar1 araciliiyla kullanilmasi gereken
bir yetkinin, kanun ile kullanilmasimna da karsi ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin parlamento karari
bigiminde yapilmasi gereken bir islemin kanun seklinde yapilabilecegi diisiincesine katilmayan GOZLER, boyle
bir durumun Anayasa’ya ve Meclis’in yontemsel bagimsizligina aykiri olacagini ifade etmistir. Gozler, 2010:
246-247; ayn1 yonde goriis icin bkz. Tandr ve Yiizbasioglu, 2004: 281-282.

%6 yilmaz Aliefendioglu’nun karsi oy yazisi, A.Y.M.K.D., 1(16): 419; Nitekim, Anayasa Mahkemesi de,
Meclis’in silahli kuvvet kullanimina iligskin kararlarin 6zel, somut, gegici ve siibjektif ozellikler iceren 6znel
islem yoni agir basan ozel kurallar oldugunu ifade etmistir. S. 403-404,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/kd_26.pdf , (erisim tarihi: 4.6.2016); Ayrica, Anayasa
Mahkemesi, silahli kuvvet kullanimina iligkin yetkinin kullanilmasinda, kapsam ve amacin 6tesine gegmemek
sarttyla, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin operasyonlarina iliskin strateji ve taktiklerin gelistirilip uygulanmasinda,
Hiikiimet’in yetkilendirilmesinin, uzmanlik ve yonetim tekniginin kaginilmaz geregi oldugunu ifade etmistir.
Tarhanli, 2003: 14.

%7 Erdil, 2001: 92.

668 583 karar nolu 5 Mart 1973 tarihinde kabul edilmis olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigii, R.G. Tarih:
13.4.1973, Say1: 14506, https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm, (erisim tarihi: 31.5.2016).
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kullanilan olast mesru miidafaa hakki, dogmas1 muhtemel olan ¢atigma veya saldirilara karsi
yoneltilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla herhangi bir silahli saldirinin gergeklesmesi
halinde Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’nin bu saldiriy1 piiskiirtmesi amaglanmis olup, olasi saldirinin
Onlenmesi amaciyla heniliz saldir1 ger¢eklesmeden silahli kuvvet kullanilmasi s6z konusu
degildir. Bunlar, 16 Mart 1964 tarihli 93 sayil1,®® 17 Kasim 1967 tarihli 148 say1h®”® ve 30
Temmuz 1974 tarihli 303 sayili®’* kararlardir. 1960 Andlasmalari’na®’? istinaden alman 1964
yilinda alinan 93 sayili karar Yunanistan’la ¢ikabilecek olasi ¢atismalara yonelik olarak
alinmistir. Zira bu Meclis karari, 1974 yilindaki Kibris Barigs Harekati’na da dayanak
olacaktir.®™

S6z konusu ii¢ kararda, dogrudan silahli saldir1 durumundan bahsedilmemistir.148
sayitli TBMM kararinda, olast bir Kibris harekati sirasinda, hiikiimete verilmis olan yetkinin
kullanmasindan otlirii dogmast muhtemel gelisme ve karisiklik karsisinda Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin yabanc iilkelere génderilmesinden bahsedilmistir.®™* 303 sayili kararda ise,
Kibris’a yapilan indirme ve ¢ikarma faaliyetlerinden oOtiirli dogmasi muhtemel karmasa
karsisinda Tiirk Silahli  Kuvvetleri’nin yabanci {ilkelere gonderilmesi ifadeleri yer
almaktadir.’” S6z konusu kararlarm hem uluslararasi yasallik hem de uluslararas1 mesruiyet

gergevesinde mesru miidafaa hakki ile bagdastirildigi anlasilabilmektedir. Bu kararlarda, bir

66993 sayili TBMM karar1, R.G. Tarih: 18.3.1964, Say1: 11659,
http://lwww.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11659.pdf&main=http://w
ww.resmigazete.gov.tr/arsiv/11659.pdf , s. 1, (erisim tarihi: 31.5.2016).

670 148 sayili TBMM karar1, R.G. Tarih: 20.11.1967, Say: 12755,
http://lwww.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12755.pdf&main=http://w
ww.resmigazete.gov.tr/arsiv/12755.pdf , s.1, (erisim tarihi: 31.5.2016).

%71 303 sayili TBMM karar1, R.G. Tarih: 21.7.1974, Say1: 14952,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov. tr/arsiv/14952.pdf&main=http://w
ww.resmigazete.gov.tr/arsiv/14952.pdf , s. 1, (erisim tarihi: 31.5.2016).

872 Ziirih’te imzalanan, 11 Subat 1959 tarihli Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapisi, Garanti Antlagmas1 ve Ittifak
Antlasmas1, Londra’da imzalanan 19 Subat 1959 tarihli Kibris Sorununun Uzerinde Anlasmaya Varilan Nihai
Coziimiin Temelini Agiklayict Muhtira ve nihayet 1960°te imzalanan Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna liskin
Temel Antlasma metinleri i¢in bkz. Temel Belgeler/Anlagmalar, http://www.mfa.gov.tr/kibris.tr.mfa, (erisim
tarihi: 31.5.2016).

683« . yiirirliikte bulunan Andlasmalar uyarinca, gerektigi vakit, Kibris’a Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
gonderilmesine izin verilmesi ..” 93 sayih TBMM karari, R.G. Tarih: 18.3.1964, Sayi: 11659,
http://lwww.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11659.pdf&main=http://w
ww.resmigazete.gov.tr/arsiv/11659.pdf , s. 1, (erisim tarihi: 31.5.2016).

874« . Hiikiimete verilen yetkinin kullanilmasindan dogacak muhtemel inkisaf ve ihtilatlar karsisinda; liizum,
hudut ve stimulii Hiikiimetce takdir ve tayin olunacak sekilde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere
gonderilmesine izin verilmesi...”, s6z konusu kararda yer alan inkisaf ve ihtilat sozciiklerinin gelisme ve
karigiklik  olarak  anlagilmast  dogru  olacaktir.  http://www.sozluk.adalet.gov.tr/inki%C5%9Faf
http://lwww.sozluk.adalet.gov.tr/ihtilat , 148 sayili TBMM karari, R.G. Tarih: 20.11.1967, Sayi: 12755,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12755.pdf&main=http://w
ww.resmigazete.gov.tr/arsiv/12755.pdf: 1, (erisim tarihi: 31.5.2016).

675« . Kibris’a yapilan indirme ve ¢ikarma harekatimn meydana getirmesi muhtemel ihtilatlar karsisinda;
gerekliligi, simirt ve miktart Hiikiimetge takdir ve tayin olunacak sekilde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci
iilkelere  gonderilmesine ...”, 303 sayih TBMM karari, R.G. Tarih: 21.7.1974, Sayi: 14952,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14952 pdf&main=http://w
ww.resmigazete.gov.tr/arsiv/14952.pdf , s. 1, (erigim tarihi: 31.5.2016).
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silahl1 saldir1 durumu degil de gelisme (inkisaf) ve karisiklik (ihtilat) gibi kavramlar s6z
konusu edilmistir.”® Her ne kadar gelisme ve karisiklik durumlari dngoriilmiis ise de, bu
durumlarin silahl1 saldir1 seviyesine erismesi durumunda mesru miidafaa hakkinin dogacagini
kabul etmek gerekmektedir. Boyle bir durumun gergeklesmesi halinde, bu saldirmin
durdurulmasi ve piiskiirtiilmesi i¢in silahla karsilik verilmesi gerekliliginin bulunmasi ve ilk
saldir1 ile karsi saldir1 arasinda makul derecede kisa bir zamanin olmasi lazimdir. Sonug
olarak, gelisme ve karisiklik olarak tabir edilen durumun silahli saldir1 niteliginde olmasi, bu
saldirinin ancak silahli saldir1 ile durdurulmasinin gerekli ve acil olmasi sart olup, nihayetinde
bu saldirtya karsilik kullanilacak kuvvetin saldirtyt durdurma ve piiskiirtme amacinm

asmayacak derecede yani orantili olmasi1 gerekmektedir.

876 Denk, 2011: 63.
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Devletlerin mesru miidafaa hakki, kuvvet kullanma imkani vermesi yoniiyle oldukga
hassas ve 6nemli bir konudur. Hassas olmasi bakimindan, hakkin kotiiye kullanilmasi riski
yiiksektir. Uluslararasi alanda bu denli hassas ve 6nemli olan bir hakkin igeriginin, sartlariin
ve sinirlarmin belirlenmesi zorunludur. Zira ¢alismanin da temel amaci, mesru miidafaa
hakkinin kétiiye kullanilmasinin engellenmesi anlaminda sinirlarinin ve sartlarinin miimkiin
oldugunca kavranmasi ve ortaya ¢ikabilecek sorunlarin giderilmesine yonelik Onerilerde
bulunmaktir. Calisma kapsaminda, sorunlara yonelik degerlendirmelerde miimkiin oldugunca
uluslararas1 diizenlemeler, igtihatlar ve doktrin goriislerine yer verilerek ¢oziime yonelik
incelemeler yapilmistir.

Calisma kapsaminda, oncelikle uluslararasi hukukun temel amaci olan uluslararasi
baris ve gilivenligin korunmasina yonelik olarak kabul edilmis olan kuvvet kullanma yasagi
kurali ele alinmistir. Zira mesru miidafaa hakkinin istisnasi oldugu kural olmasi hasebiyle,
hakkin anlagilmasi bakimindan Oncelikle kuralin kapsaminin anlasilmasi ve sinirlarinin
belirlenmesi gerekli goriilmiistiir. Yasagin tarihsel gelisimi kapsaminda, uluslararasi alanda
kuvvet kullanma diizenine iliskin devlet uygulamalarinin, bir onceki dénemde yasanan
sorunlardan ve goriilen eksikliklerden bir nevi ders cikarilarak gelistigi goriilmiistiir. BM
Antlagsmast diizenlemesi esas olmak iizere, Genel Kurul kararlar1 da bu degerlendirmede
uluslararasi belgeler olarak ¢ok dnemli bir yer almaktadir. Her ne kadar, Genel Kurul kararlar
baglayici degil ise de, s6z konusu kararlar1 kabul eden devletlerin sayisinin fazla olmasi ve
igerik itibariyle de 6nemli konularda alinan bu kararlar ¢alismaya yon gostermistir. Kuvvet
kullanma yasagi hususunda en Onemli sorun, BM Antlasmasi diizenlemesinin yorumu
noktasinda ortaya c¢ikmustir. Uluslararast hukukun temel belgesi olarak kabul edilen
Antlagsma’nin getirmis oldugu kuvvet kullanma yasagimin dar veya genis yorumlanmasi
noktasinda bir tartisma mevcuttur. Antlasma’nin 6ngdrdiigli durumlar disinda kuvvet
kullanmanin miimkiin olabilecegini savunan dar yorum goriisiine katilmak, pek miimkiin
gorinmemektedir. Zira uluslararast hukukun varolus amaci olarak ifade edilmesi gereken
uluslararas1 barig ve giivenligin esas oldugu diisiincesi kapsaminda, kuvvet kullanma yasagi
gibi temel ve emredici kurali dar yorumlamak yerinde degildir. Devletler, cesitli ¢ikarlar
dogrultusunda kuvvet kullanmaya basvurup, ardindan bu fiillerin Antlasma’nin diizenlemesi
kapsamina girmedigini iddia edebilecektir. Buna benzer durumlara sebebiyet vermesi riski

olmas1 yoniinden, kuvvet kullanma yasagini dar yorumlamak yanlis olacaktir. ~ Bu
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dogrultuda, mesru miidafaa hali disinda kuvvet kullanmanin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu
ve kuvvet kullanma yasaginin genis yorumlanmasi gerektigini kabul etmek dogru olacaktir.

Terérizm sorunu, uzun zaman boyunca devletlerin yetkisi kapsaminda olan terdrle
miicadele ile iliskili olmus ve dolayisiyla da ulusal bir sorun olarak kabul gormiistiir. Ancak
devlet destekli terérizm veya uluslararasi terrizmin séz konusu olmasi beraberiyle, teror
sorunu bu yoniiyle uluslararasi hukukun sorunu olmustur. Zira bagka devlet veya devletler
tarafindan desteklenen teror Orgiitlerine karst miicadele kapsaminda, destek veren devletlere
yonelik de bir miicadele yiiriitiilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Devletlerin, miicadele ettikleri
terdr orglitlerini maglup edebilmeleri igin, bu orgiitlere destek veren devletlere karsi bir mesru
miidafaa hakkinin olup olmadiginin da tespiti 6nemli olmaktadir. Bu ylizden de, dolayl: silahlt
saldir1 olarak nitelenebilecek, terdr oOrgilitlerine yapilan yardim ve destek faaliyetlerinin,
kuvvet kullanma yasagindaki yeri degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, Divan’in
devletlerin terér Orgiitlerine sagladigi yardim ve destegin silahli saldir1 sayilmasi igin
belirlemis oldugu esigin, olmasi gerekenden yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayli silahli
saldir1 konusunda belirtilmesi gereken bir diger husus da, buradaki iligskinin organik bir iligki
oldugudur. Yani, devletler kendilerine bagh diizenli silahli kuvvetleri ile kuvvet kullanmak
yerine, diizensiz silahli gruplan silah, para, egitim veya lojistik destek gibi yollarla hedef
iilkeye gondermekte ise bu dolayli silahli saldir1 olmaktadir. Bir devletin diizenli silahli
kuvvetleri tarafindan gerceklestirilmis olmasi durumunda silahli saldir1 olarak nitelenecek
fiilleri, devlet tarafindan desteklenen terdr Orgiitiiniin gerceklestirmesi durumunda dolayl
silahl1 saldir1 olarak nitelemek miimkiin olacaktir. Silahli saldir1 seviyesine varmayan kuvvet
kullanma fiillerini ise, dolayl1 askeri miidahale olarak nitelemek dogru olacaktir.

Uluslararas1 orf-adet hukuku ile BM hukukunun mesru miidafaa hakkina iliskin
getirmis oldugu kavram ve sartlar birbirine zit veya ayrik olarak degerlendirilmemelidir.
Mesru miidafaa hakkinin uluslararas1 orf-adet hukukunda yer alan gereklilik, aciliyet ve
orantililik sart1 ile BM sisteminin getirmis oldugu silahli saldirmin varligi, BM Giivenlik
Konseyi’ne bildirim ve Konsey’in kararlar1 dogrultusunda davranma yiikiimliiliigii sartlarini
birbirini tamamlayan bir biitiin olarak gérmek dogru olacaktir. BM Antlagsmasi’nin mesru
midafaa hakkini diizenleyen 51. maddesinde, bu hakkin gereklilik, aciliyet ve orantilik
sartlaria iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak bu sartlara aykir1 sekilde, bir devletin
mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanmasi kabul edilemez. Ozellikle orantililik
sartinin ihlali, uluslararas1 hukuka uygun olan mesru miidafaa hakkinin uluslararasi baris ve
giivenligi sarsmasina, insan haklarinin ciddi sekilde zarar gormesine ve telafisi imkansiz

kayiplarin yasanmasina sebep olacaktir. Antlasma’nin bu sartlara yonelik olarak bosluk



97

biraktigin1 da sdylemek yanlis olur. Zira Antlasma’nin 51. maddesi, devletlerin dogal mesru
miidafaa hakkini ayri tutmak suretiyle, 6zel bir 6nem atfetmistir. Antlasma’nin bu ifadesini,
mesru miidafaa hakkinin uluslararasi 6rf-adet hukukundaki gereklilik, aciliyet ve orantililik
sartlarma bir atif olarak diisiinmek dogru olacaktir. Bu tarz diislince, uluslararasi hukukun
temel amact olan uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina uygun olacaktir.

Uluslararas1 orf-adet hukukunda yer alan gereklilik, aciliyet ve orantililik sartlari,
miimkiin oldugunca somut O&rnekler, Uluslararasi Adalet Divanmi igtihatlari, devlet
uygulamalari, uluslararasi belgeler ve doktrin goriisleri 1s181inda degerlendirilmistir. Divan’in,
basta 1986 tarihli Nikaragua Davasi olmak tizere, 1980 tarihli Tahran Rehineler Davasi, 1996
tarihli Niikleer Silah Danisma Goriisii ve 2003 tarihli Petrol Platformlari Davasi kararlari bu
degerlendirmelerde ele alinmasi yararli olmustur. Divan’in s6z konusu kararlar1 1s181inda,
calisma kapsamindaki konu ve sorunlar somutlastirilmistir. Mesru miidafaa hakkinin,
uluslararas1 orf-adet hukukundaki sartlarina iliskin olarak en hassas ve Onemli sartin
orantililik oldugunu sdéylemek dogru olacaktir. Zira orantililik sarti, birden fazla goriiniime
sahip ve karmasik bir husustur. Orantililik sarti, insancil hukuka iliskin sinirlamalar,
kullanilan kuvvetlerin kapsam ve nitelik bakimindan orantilili§i sorunu ve terérle miicadele
kapsaminda uygulama sorunu gibi hususlar temelinde degerlendirilmistir. Orantililik sarti,
onemine ve hassasiyetine binaen daha ayrmtili sekilde ele alinmustir. Ozellikle, insancil
hukukun devletlere getirmis oldugu smirlamalar ve yasaklar, mesru miidafaa hakkinin
orantililik sart1 kapsaminda devletleri baglamaktadir. Bunun yaninda, dnceden de belirtildigi
lizere, terdr sorunu onceden terdrle miicadele dogrultusunda ulusal bir sorun iken, devlet
desteklik terorizmin ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle beraber uluslararast bir sorun olmustur.
Bu yoniiyle de, terérle miicadele hususunun orantililik sart1 bakimindan ayrica ele alinmasi
gerekli olmustur. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, gereklilik ve aciliyet sartlar1 da ayni
hassasiyet ve 0zenle degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Zira bu ii¢ sarttan birinin ihlali, mesru
miidafaa hakki kapsaminda kullanilan kuvvetin uluslararas1 hukuka aykir1 nitelige
bliriinmesine sebep olacaktir.

Antlasma’nin 51. maddesinde, mesru miidafaa hakkinin dogmasina iliskin olarak
silahl1 saldirinin varligr sart olarak diizenlenmistir. Antlasma’nin bu ifadesi, 6nleyici mesru
miidafaa hakki gibi bir kavramin var olmadigiin bir gostergesi olarak anlagilmalidir. Olmasi
muhtemel bir saldirtya karsi, mesru miidafaa hakkinin dogdugunun kabulii ¢ok biiyiik
zararlara ve tehlikelere sebep olabilecektir. Onleyici mesru miidafaa hakkmin varligmin
kabulii, mesru miidafaa hakkinin kétiiye kullanilmasini riskini arttirmaktadir. Zira mevcut bir

silahl1 saldirmin tespiti konusunda pek sorun olmayacak iken, olmasi muhtemel bir saldirinin
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tespiti kotii kullanima ¢ok acgik ve muglak bir ifade olacaktir. Bir ihtimalin tespiti, ispat1 veya
kabul edilmesi ¢ok riskli ve zordur. Her devletin bu sekilde bir muhtemel saldirinin varligi
iddiastyla, kuvvet kullanmaya basvurmasi, uzun slirecek ve genis kapsamli zararlar ve
kayiplar doguracak savaslara sebep olacaktir. Antlasma’nin dogal hak olan mesru miidafaa
hakkin1 ayrik tutmasi, Onleyici mesru miidafaa iddialarinin dayanagi olmaktadir. Ancak bu
iddialar, ayn1 madde kapsamindaki silahli saldirmin varligi ifadesini yok saymaktadir.
Uluslararas1 hukukun temel diizenlemesi olan BM Antlasmasi’nin bu ifadesinin yok sayilarak,
devletlerin ulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda, mesru miidafaa hakkini bu sekilde genis
yorumlamalar1 kabul edilemez bir durumdur. Onceden de ¢ok defa belirtildigi iizere, bu tarz
yorumlar uluslararast hukukun, uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasi amaciyla ¢ok
biiyiik ¢eliski icerisindedir. Dolayisiyla, silahli saldirinin varliginin, mesru miidafaa hakkinin
onemli bir sart1 oldugunun kabul edilerek, onleyici mesru miidafaanin kesinlikle hukuka
uygun olmadiginin da kabul edilmesi gerekmektedir. Goriildiigii iizere, BM Antlagsmasi’ndaki
kuvvet kullanma yasagini dar yorumlayanlarin, mesru miidafaa hakkini genis yorumladigi
barizdir. Asil kuralin dar yorumlanmasi, dogal olarak kural istisnasinin da genis
yorumlanmasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla, nasil ki kuvvet kullanma yasagini dar
yorumlamak uluslararast hukuka uygun degil ise, mesru miidafaa hakkini genis yorumlamak
da ayni derece de uluslararas1 hukuka uygun olmayacaktir.

Mesru miidafaa hakkini, BM sisteminin Tiirk Hukukundaki yansimasi kapsaminda
incelemek, konunun kavranmasi bakimimdan gerekli olmustur. Tiirk Anayasal diizeninde ve
TBMM Kkararlar1 ¢ercevesinde ele alinan mesru miidafaa hakki, Tiirk hukukunda uluslararasi
hukukun etkisinin bir gostergesidir. Zira 1982 Anayasasi’nin savas ilan1 ve silahli kuvvet
kullanimina iligkin olan 92. maddesi, 1961 Anayasasi’nin 66. maddesi ile ayn1 diizenlemeyi
icermektedir. 1961 Anayasasi diizenlemesi de, 195011 yillarda olugsmaya baslayan BM hukuku
ile uyumludur. Ayni sekilde, TBMM’nin silahli kuvvet kullanimina iliskin kararlarinda da,
BM Giivenlik Konseyi kararlar ile belli oranda uyum oldugu goriilmektedir. TBMM nin bu
yetkisinin, Meclis karar1 veya kanun niteligi olmasi noktasinda bir belirsizlik olmasina
ragmen, Meclis karar1 ile kullanilmasinin daha uygun olacag ifade edilmelidir. Zira, silahli
kuvvet kullanma yetkisi gibi O6nemli ve hassas bir yetkinin, gerektiginde acil ve seri
kullanilmas1 gerekeceginden, Meclis karar1 ile kullanilmasi daha dogru olacaktir. Meclis’in
calisma donemleri disinda Cumhurbaskani tarafindan kullanilacagi diizenlenmis olan bu
yetkinin nasil kullanilacagi da ayrica belirsizdir. Cumhurbaskani’nin bu yetkiyi tek basina
kullanmasi veya karsi-imza seklinde kullanilmas1 noktasindaki belirsizlikte ise, yetkinin bagka

bakan veya bakanlar ile kullanilmasi daha dogru olacaktir. Zira boyle 6nemli bir yetkinin
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herhangi bir sorumlulugun olmadigi, Cumhurbaskani’nin tek basina kullandig1 yetki seklinde
diisiiniilmesi pek dogru degildir. Her ne kadar, silahli kuvvet kullanimi acil karar alinmasini
gerektirmekte ise de, Cumhurbaskani’nin tek basina bu durumu tespit edip gerekene karar
vermesi konunun 6nemine ve hassasiyetine uygun degildir. Kuvvet kullanma kararlarinin
sorumlulugu yaninda, kararlarin 6nemi ve olasi etkileri de gdz Oniine alinarak, s6z konusu
yetkinin Cumhurbaskani ile bakan veya bakanlarla beraber kullanilmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Hatta somut olayin sartlarinin imkan verdigi 6l¢tide, yetkinin Cumhurbaskani ile
Bakanlar Kurulu’nun birlikte aldig bir kararla kullanilmasi1 daha dogru olacaktir.

Sonug olarak, ¢alismada yer alan degerlendirmeler dogrultusunda, oncelikle kuvvet
kullanma yasaginin kapsamini genis yorumlamanin ve devletlerin mesru miidafaa hakkini dar
yorumlamanin daha uygun olacagini ifade etmek gerekmektedir. Zira temel kural olan kuvvet
kullanma yasagi, uluslararas1 hukukun varolus amaci olan uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi1 amacina yoneliktir. Dolayisiyla bu yasagi genis yorumlamak ve ayni dogrultuda
istisnasi olan mesru miidafaa hakkini dar yorumlamak uluslararasi baris diislincesine uygun
olacaktir. Bu derece esas bir kuralin agiklarini bulmak ve istisnasi olan hakki genis
yorumlamak suretiyle kotiiye kullanmak, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi amacini
imkansiz kilacaktir. Devlet destekli terorizm veya uluslararasi terérizm sorunu baglaminda
ise, Orgiitlere verilen devlet desteginin dolayli silahl1 olarak nitelenmesi hususunda da, terorist
saldirilara hedef olan devletin magdur olmamasi goéz Oniline alinmalidir. Terdr orgiitiine
verilen devlet desteginin dolayl silahli saldir1 olarak nitelenmesinde esik bu dogrultuda ¢ok
yiiksek belirlenmemelidir. Zira terdr orgiitlerine yapilan devlet desteginin tesvik edilmesi
degil, aksine caydirict sekilde ele alinmas1 gerekmektedir. Teror orgiitlerine yapilan devlet
desteginin dolayli silahli saldir1 sayilmasi hususu, mesru miidafaa hakkini dogurmasi
bakimindan énem tasimaktadir. Onleyici mesru miidafaa sorunsalinda ise, gerek uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi, gerek mesru miidafaa hakkinin kétiiye kullanimi tehlikesi ve
gerekse BM Antlagsmasi bakimindan; mesru miidafaa hakkinin dogmasi i¢in silahli saldirinin
varlig1 aranmali, muhtemel bir saldir1 yeterli goriilmemelidir. Muhtemel saldir1 gibi varligi ve
tespiti belirsiz olan bir olgunun, mesru miidafaa hakkinin sarti olarak yeterli goriilmesi,
hakkin kotiiye kullanimi ihtimalini oldukga arttiracaktir. Mesru miidafaa hakkinin sartlart
baglaminda ise, uluslararasi 6rf-adet hukuku kurallarinin getirmis oldugu gereklilik, aciliyet
ve orantililik sartlart ile BM Antlasmasi’nin getirmis oldugu silahli saldirmin varligi,
Konsey’e bildirim yiikiimliiligli ve Konsey kararlar1 dogrultusunda hareket etme
yikiimliliigi sartlarinin birlikte diisiiniilmesi dogru olacaktir. Zira bu iki diizen birbiriyle

herhangi bir sekilde ¢catisma veya c¢eliski icerisinde degil, aksine birbirini tamamlayan yapilar
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olarak disiiniilmelidir. Gergekten de, gerek uluslararasi orf-adet hukuku, gerekse BM
Antlagmasi, mesru miidafaa hakkinin igerigi, sartlar1 ve simirlarina iliskin olarak uyumlu
sartlar ve kurallar igermektedir. Dolayisiyla, bu iki diizenin mesru miidafaa hakkina iliskin
getirdiklerini bir biitiin olarak yorumlamak gerekmektedir. BM Antlagsmasi’na gére, mesru
midafaa iddiasinda olan devletin, Gilivenlik Konseyi'nin sorunun ¢éziimiine yonelik almis
oldugu kararlardan sonra, bu hakki kullanmasina son vermesi gerekmektedir. Ancak mesru
miidafaa hakkina son verecek olan Konsey kararlarinin ve tedbirlerinin, uluslararasi baris ve
giivenligin yeniden saglanmasina yonelik olarak etkili ve sonu¢ dogurucu nitelikte olmasi
gerekir. Zira bu amaca yoOnelik etkin olmayan Konsey kararlari, magdur devletin
magduriyetini arttiracak ve haksiz saldirgan devletin kazanimlarini elinde tutmasina sebep
olacaktir. Tiirk hukuku acisindan mesru miidafaa hakkina yonelik olarak belirtilmesi gereken
husus, silahli kuvvet kullanimina ve savas ilanina iliskin yetkinin Meclis karar1 ile
kullanilmast daha uygundur. Bu yetkinin kanun ¢ikarilmasi ile kullanilmasi, olas1 bir saldir1
durumunda ivedi karar alinmasi gerekliligi ile uygun diismeyecektir. Meclis’in ¢aligma
donemleri disinda, silahli kuvvet kullanilmasina iligskin kararin Cumhurbaskani’nin tek basina
degil, miimkiin oldugu 6l¢iide Bakanlar Kurulu ile beraber almasi daha uygun olacaktir. Zira
bu denli hassas ve dnemli bir yetkinin, sorumluluk bulunmadan kullanilmast yanlis olacaktir.
Ancak silahli kuvvet kullanim1 kararinin ivedi olarak alinmasmin gerektigi, ancak Bakanlar
Kurulu ile beraber karar alinmasinin miimkiin olmamasi halinde, birden fazla bakanla

alinmas1 dogru olacaktir.
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