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OZET

Birinci sahis perspektifinden 6znel ve igsel olarak erisilebilen zihin durumlarinin ve bu
baglamda bilingliligin, li¢lincli sahis perspektifinden nesnel bilimin konusu olup olamayacagi,
cagdas zihin felsefesinin en ¢ok tartisilan sorularindan birisidir. Giiniimiizde en ¢ok bilinen ve
referans olarak kullanilan diisiince deneyleri de bilince bu ayricalikli erisime veya ig
niteliklere gondermede bulunarak, bilingliligin varliginin materyalist diinya goriisiine
uyumsuzlugunu gostermeyi amaglar. Bu tezde karsit goriisler incelenerek agiklandiktan sonra,
Daniel Dennett’in insa ettigi biling kurami iizerinden bilingli organizmanin materyalist
evrende nasil ortaya ¢iktigi ve tgiincii sahis perspektifinden nesnel bilimin nasil konusu
olabilecegi ortaya konulmaya calisilacaktir. Bilingli organizmanin ortaya ¢ikisini Darwinci
evrimin dogal se¢ilim kurami ile adim adim aciklayan Dennett, Heterofenomenoloji adim
verdigi yontemi ile de bilincin bilimsel olarak incelenebilirligini gosterir. Tezde son olarak da,
bilinci materyalist diinya goriisiiniin ve dolayisiyla bilimin disinda tutmay1 amaclayan, zihin
felsefesinin en bilinen ve deginilen diisiince deneylerine Dennett’in yanitlart ele alinir.
Boylece biling sorununun bilimsel bir aciklamasinin yapilabilecegi; bilincin, bilimin yéntem
ve kavramlarmin disinda kalmadigi, dogaiistii bir fenomen olmadig1 goriisii ortaya konulmusg
olur.

Anahtar Kelimeler: Biling, Dil, Evrim, Materyalizm, Oznellik, Y6nelimsellik



SUMMARY
THE PROBLEM OF THE CONSCIOUS FOR THE CONSEPT OF THE SCIENCE OF
THE MATERIALISTIC EVOLUTION

One of the most debated topics of contemporary philosophy of mind is whether mental
states which can be reached objectively and intuitively through the first person’s perspective
and consciousness in this respect can be a subject of objective science through the third
person’s perspective. Today some thought experiments which are mostly known and used as
references aim to show the incompatibility of the existence of consciousness to the world
view by referring to the conscious, this privileged access or the inner qualities. After opposing
views are explained through analysis in this thesis, it will be explained how conscious
organism existed in materialist universe over the conscious theory built by Daniel Dennett
and how it can be a subject of objective science through the third person’s perspective.
Dennett, who step by step explained the existence of conscious organisms with the theory of
Darwin’s natural selection, it shows that conscious can scientifically be examined with a
method he called Heterophenomenology. In the study finally, most known and referred
thought experiments of the philosophy of mind, which aim to exclude conscious from
materialist world view and therefore science, are all studied with Dennett’s answer. That way,
the idea is suggested that the matter of conscious can be explained scientifically; conscious is
not outside the scope of scientific methodologies and concepts and it is not a supernatural
concept.

Keywords: Conscious, Language, Evolution, Materialism, Subjectivity, Intentionality



GIiRIisS

Insanlar, kendileri hakkinda diisiinmeye, kendi varliklarin1 sorgulamaya basladiklari
zamanlardan bu giline, zihin hep en merak edilen gizemlerden biri olmustur. Eski caglarda
“ruh” ya da “can” olarak ele aliman zihin probleminin kavramlari, ¢cagdas felsefede yerini
“amachlik”, “anlamlilik”, “farkindalik” gibi pek ¢ok farkli kavrama birakmigsa da, sorulan
sorular ayn1 kalmistir.

“Ruh nedir?” “Nerededir?” “Nereden gelir?” “Ruh ve beden arasinda nasil bir
etkilesim olabilir?”” gibi sorular, ilk ¢agdan bu yana popiilerligini koruyan sorular olsa da, bu
sorularin zihin felsefesindeki doruk noktasi Descartes olmustur. Descartes’in ruh beden
ikiciligi ve ruh ¢éziimlemesi, bilimin ilerlemesiyle, yerini materyalist bakis acisina dayanan
kuramlara birakmistir. Zihnin ne olabilecegi, bedenle nasil etkilesebilecegi sorulari,
davraniggilik, islevselcilik, eleyicilik ve 6zdeslik teorisi gibi farkli materyalist goriisler
cergevesinde cevaplanmaya ¢aligilmistir.

Glinlimiizde zihin felsefesinin en dnemli problemlerinden olan biling sorusu, bilingli
organizmanin dogadaki yeri ve nasil ortaya ¢ikmis olabilecegi ile ilgilidir. Biling sorununun
ontolojik bir sorun olmasindan dolay1 dayanacagi nokta en temelde zihin beden problemi
olacagindan, bu ¢alismada zihin felsefesinin tarihsel gelisimi i¢inde zihin beden problemine
¢Oziim Onerileri ¢ergevesinde bir literatiir taramasina yer verilmistir.

Bilin¢gli varhigin dogasina dair aragtirma c¢agdas felsefede indirgemeci, anti-
indirgemeci ve bilinemezci olarak iic ana bashk altinda toplanabilir. 21. Yiizyil bilim
anlayisinin artik neredeyse biitiin agiklanamaz goriilen gizemlere 151k tutmus olmasi, biling
problemini tartisan felsefecilerce reddedilmesi imkansiz olsa da, pek ¢ok anti-indirgemeci
yaklagim hala farkli kavramlar cergevesinde diializmin etkisini tasimaktadir. Bilinemezci
yaklagimlar ise biling probleminin ge¢gmisten bu yana ¢dziimlenememesini, bilincin, insanin
dogas1 geregi, anlayamayacagi bir noktada olmasma dayanmaktadir. Onlara gore biling,
bilimin disinda kalan bir kavramdir. Bilinci pozitif bilimlerin {i¢iincli sahis bakis acis1 ile
aciklanamayacag1 fikrinin 6ziinde bilincin maddeye ingirgenmesinin miimkiin olmamasi
fikrinin yani sira, 6znel deneyimin agiklanamayisi yatar. Biz kendimize dair seyleri,
duyumlar1 icerden biliriz. Zihin hallerinin i¢ nitelikleri vardir ve biitiin zihin halleri bir sey
hakkinda yani bir seye yonelmis durumdadir. Bu unsurlar zihne dair aragtirmalarin tiglincii
sahis bakis acisi ile yapilmasinin miimkiin olamayacagini1 gosterir. Cilinkii biling, birinci sahis

ontolojisidir.



Darwin etkisiyle evrimsel biyolojin ortaya c¢ikist ve 21. Yiizyilda disiplinler arasi
calismalarin yayginlasmasiyla biling sorununa ¢oziim Onerisi arayiglari devam etmektedir.
Darwin’in dogal secilim kuramini dayanak alarak, Daniel Dennett, bilinci evrim siirecinin
icine titizlikle yerlestirmis ve kendi zihin kuramini kurarak, bilincin tigiincii sahis
ontolojisinde agiklama Onerisini ortaya koymustur.

Bu tezde, glincel biling tartigmalar1 karsit goriislerle ele alanip, kavramsal gerceve
olusturulduktan sonra, Daniel Dennett’in evrimci biling anlayis1 incelenecektir. Daniel
Dennett’in giincel biling tartismalar1 ve diisiince deneylerine cevaplar1 ele alinacaktir. Ve
sonug olarak 21. Yiizyil bilim anlayisi ve evrimin bilingli varligin dogasina dair bir agiklama
alternatifi olup olamayacag1 degerlendirilecektir. Izlenecek yol sirasiyla, tarihsel siirecte zihin
felsefesinin gegtigi evreler incelenerek ve zihin felsefesine yaklagimlar da ele alinarak yapilan
bir literatiir taramas1 ile kavramsal cerceveyi olusturmak, giiniimiiz bilim anlayist i¢inde
bilincin yerini aragtiran felsefecilerin goriislerini karsilastirmak ve materyalist evrimci bir

biling kuraminin imkanini incemek olacaktir.



BIiRINCi BOLUM
ZIiHIN FELSEFESININ TARIHCESI VE CERCEVESI

1.1.Zihin Felsefesine Tarihsel Bakis

Caglar boyunca insanlar, zihnin ya da ruhun dogas1 lizerine kafa yormuslar ve sorular
sorup cevaplar aramiglardir. Cagdas zihin felsefesinin temel problemlerinin ¢ogu Antik Yunan
felsefesine kadar dayanir. Zihin kavrami, felsefeye Modern Cag ile birlikte girmis bir kavram
olsa da, ilk ve ortacag boyunca ruh terimi kullanilarak bu sorun ile ilgilenilmistir. Dolayisiyla,
glinlimiizde zihin beden problemi olarak adlandirdigimiz sorun, klasik felsefe literariiriinde
ruh-beden sorunu olarak adlandirilir. Cagdas zihin kuramlarini anlayabilmenin yolu, zihin
felsefesinin Antik Yunan’dan gilinlimiize kadar olan siirecte gectigi donemleri anlamak ve

degerlendirmekten ge¢gmektedir.

1.1.1. Antik¢agda Zihin Felsefesi

Insam1 ele alan felsefe anlayisi sofistler ile baslar ve Sokrates, Platon ve Aristoteles ile
devam eder.

Beden ve zihnin tamamen birbirinden ayr1 iki t6z oldugunu sdyleyen Platon, Phaidon
diyalogunda ruhun bedenden c¢ikarken katiksiz oldugunu, bedene dair hicbir sey
barindirmadan bedenden c¢ikip gittigini ifade eder (Platon, 2011: 52). Phaidon diyalogu
Platon’un zihin-beden ayrimi konusundaki diisiincelerini ele aldigi énemli bir diyalogudur.
Diialist bir varlik anlayis1 sergileyen Platon, Phaidon diyalogunda, Sokrates’in idam edilecegi
giin yogunlukla Kebes ve Simmias ile olan dialogunu ele alarak onlara ruhun Sliimsiizligi
hakkindaki yaklagimini, farkli asama ve akil yiirlitmelerle katinlamasim islemektedir.
Diyalogta Sokrates 6nce Pythagoras’a dayandirdigi ruhun dongiisel olarak varolmaya devam
ettigi goriislinii temellendirmekle baglar. Diyalogun bu ilk boliimiinde Kebes ve Simmias
oliimden yasam ve yasamdan 6liim dogdugu argiimanini kabul ederler (Platon, 2011: 9-34).
Daha sonra Kebes Sokrates’in s6ziinii keserek, bilginin animsama olmasinin da ruhun bedene
gelmeden Once bir yerlerde var oldugunu kanitliyor olup olmadigini sorar (Platon, 2011: 36).
Platon bu noktada animsama argiimanini1 temellendirir ki, bu onun diializminin belirgin bir
gostergesi olarak karsimiza c¢ikar. Eger ki ruh, bedenden ayr1 olarak baska bir yerde var
olabiliyorsa maddi bedenden tamamen farkli bir t6z olmalidir. Aristoteles’in De Anima’da
Platonik ikiciligi savunmadigr agikca goriiliir (Copleston, 1997: 65). Aristoteles, Platon’un
ruhun bedenden ayr1 bir t6z oldugu ve insanin da bedenin i¢inde hapsolmus olan, aslinda

ruhun kendisi oldugu goriisiinii kabul etmez. Aristoteles’e gore ruh ve beden birbirinden ayri



tozler degildir. Insan, ruh ve bedenin bir birleskesidir. Ruh, bedenden ayr1 bir sey degil,
bedene ickin bir seydir. Aristoteles’te beden ve ruhun birlesmis olmasi bedenin iyiligi igindir
¢linkii bu sayede ruh, yetkilerini kullanabilmektedir. Agustinus gibi pek ¢ok biiylik Hiristiyan
diisiiniir Platonik okulu takip ediyor olsa da, Thomas Aquinas gibi Ortagag diisiiniirlerinin de
kabul ettikleri goriis budur. Aristoteles’e gore Platonik okullar ruh ve beden konusunda
doyurucu bir agiklama verememislerdir. Onlara gore, herhangi bir ruh herhangi bir bedene
uyum saglayabilir gibi goriinmektedir fakat bu dogru olamaz. Ciinkii her beden farkli bir
karakter ve bir bicim tagimaktadir. Descartes’in diisiincesi gibi bir diisiince de Aristoteles’e
sagma gelecektir. Eger Aristoteles Descartes’a karsi ¢ikacak olsaydi, “biitiin bir insan ruhunu
ve onun tiim etkinliklerini bedenin bir epifenomeninin kosuluna indirgeyerek en yiiksek insan
etkinligi olan diislinceyi salt beynin bir kristallesmesine indirgeyenlerin konumuna da karsi
cikmas1 gereklecekti.” (Copleston, 1997: 65). Bu ilgingtir, ¢linkii Aristoteles’in ruhbilimi de
epifenomenalist konumu andiran bir egilim sergilemektedir (Copleston, 1997: 66). Ancak
Aristoteles’in epifenomenalizme yaklastigini sdylemek i¢in onun 6liimden sonra bireysel bir
anligin devamliliginin olmadigmi diislindiigiinii 6ne stirmek gerekir. Eger insan ruhu
Aristoteles’e gore oliimden sonra yok oluyor ise bu epifenomenalizm olurdu. Bu nedenle
Aristoteles’in ¢agdas anlamda epifenomenalist bir goriisii kabul edecegini s6ylemek pek

dogru olmayacaktir.

1.1.2. Ortacagda Zihin Felsefesi

Hiristiyanlik dgretileri ¢ercevesinde sekillenen Ortagagin, zihin, ya da o zaman ki ele
alinig bicimi ile ruh kavramini, birbirinden farkli bi¢imde ele alan iki 6ne ¢ikan Ortagag
filozofu olan Augustinus ve Thomas Aquinas ¢er¢evesinde incelemek faydali olacaktir.

Patristik donem felsefesinin en 6nemli temsilcilerinden olan Augustinus’un Platon’a
yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir (Weber, 2015: 143). Platon’un Phaidon diyalogunda
oldugu gibi Augustinus da ruhun degismeden kaldigini ve bedenin ydneticisi oldugunu ve
bedeni yoneten tdz oldugunu sdyler. Insan, ruh ve bedenin birlesimidir ancak, Ona gore ruh,
bedenden daha iist diizey bir tozdiir. Maddi ve 6liimlii olan bedeni yoneten akil sahibi olan
ruhtur. Duyu bilgisinin yaniltict oldugunu savunan Augustinus’a gore, gergek bilgi sezgi yolu
ile kavranan bilgidir. Ozetlemek gerekirse, Augustinus’a gore bilgi sezgisel yolla elde edilir,
0zneldir, ruha ait birseydir ve maddi olan duyu nesneleri ile 6grenilemez.

Skolastik doneme geldigimizde Thomas Aquinas, Augustinus’un tam aksi bir zihin
felsefesi benimsemis ve felsefeyi teolojiden ayirmaya calisarak insan bilgisini deneyci bir

temelde agiklama g¢abasinda bulunmustur. Thomas Aquinas, bilginin ¢ikis noktasinin deney



oldugunu sdyler. Ona gore, dis diinyadan aldigimiz goriinlim ve belirimler anlik tarafindan
islenerek, nesnelerin genel 6zelliklerini kavramanizi saglar. Cisimsel olmayan kavramlarin
bilgisi ise diinyadan elde ettigimiz O6rneklere dayanarak edinilir. “Direkt olarak her seyi
kavrayan yiiksek bir bilgi formu, bodylesine kavrayici bir gorii insanogluna kapalidir”
(Gokberk, 2013: 152). Daha o6nce duyularda olmamis olan hi¢ bir sey zihinde bulunamaz.
Tiim bilgimizin baglangi¢ noktasi da madde oldugu i¢in, Platon’un iddiasinin aksine ruhun
bedenden ayri bir varolusundan bahsedilemez. Aristoteles¢i bir goriis benimseyen Aquinas’a
gore ruh, ancak beden ile birlesmis durumda olursa yetkinligini gerceklestirebilir. Ruh,
fiziksel diinyadan ayr1 bir t6z degildir. Insan ruh ve bedenin birlesimidir.

Skolastik felsefenin son donemlerinde yasamis olan Ockhamli William ise inang ve
bilgi arasina giderilemez bir ayrilik koyarak bilginin inangtan bagimsiz kendi diinyasini
bulmasinin yolunu agmistir. Artik Ronesansin belirtileri kendini gdstermeye baslamistir

(Gokberk, 2013: 156-157).

1.1.3. Modern Cagda Zihin Felsefesi

Avrupa kiiltiir cevresinin iki biiyilk c¢ag1 arasinda gecis donemi olarak
adlandirabilecegimiz Ronesans, yenigagin girisi ve ilk basamagidir. Ronesansta artik felsefe
ile ugrasanlar din adamlar1 degil yazarlar, arastirmacilar, entellektiiel cevreler olmaya
baslamistir. Modern felsefe, Ronesanstan itibaren 17. Yiizyil civarinda baslayip 20. Yiizyilin
ortalarina kadar devam eden genis bir donemi ifade eder. Yeni gelismelerin ve kesiflerin
kilise egemenligini hasara ugrattifi ve Ronesans felsefesinin hayata yeni bir bakis agisi
sunmaya basladigi donemde yasamis olan Descartes, modern felsefenin kurucusu olarak
bilinir (Gokberk, 2013: 162). Descartes o6zellikle Meditasyonlar isimli eseri ile zihin
felsefesinde Onemli bir yere sahiptir. Meditasyonlarda Descartes, Once yontem olarak
benimsedigi siipheyi kullanarak kendi varligina iligkin bir arastirmaya girisir. Bu ontolojik bir
problemdir. Kendi varligin1 siiphe edilemeyecek bir sey olarak kanitladiktan sonra, 6ze iligkin
bir soru sorar: “Ben neyim?”. Ikinci meditasyonda “varoldugumu biliyor, ve bildigim bu
‘ben’in ne oldugunu arastirtyorum” (Descartes, 1996: 149) ciimlesi ile 6z sorusuna gegis
yapan Descartes altinci meditasyonunda “6zdeksel seylerin varolusu, ve anlik ve beden
arasindaki olgusal ayrim {izerine” (Descartes, 1996: 183) arastirmasi ile zihin ve bedeni iki
ayr1 toz olarak tanimlayarak, diializmini kesin bir dil ile belirlemis olur. Diislinen t6z ve
uzamli toz olarak iki ayr1 toz belirleyen Descartes, diisiinen tozii de, sonsuz diisiinen t6z olan

ruh ve sonlu diislinen t6z olarak ruh veya zihin diye ikiye ayirir.



Zihin ve bedenin iligki kurduklar1 ya da birbirlerine nasil etkide bulunduklart sorunu,
Descartes’tan sonra zihin felsefesinin dnemli bir sorunu haline gelmistir. Descartes, zihin ve
beden arasindaki bu iliskiyi etkilesimcilik adi1 verilen yaklagimla acgiklar. Bu etkilesim beynin
i¢ kisminda kozalaksi bez denilen yerde gergeklesmektedir. Giiniimiizde hala kozalaksi bezde
oldugu diisiiniilmese de, bu goriis etkisini kaybetmemistir. Dennett’in (1991) tezin ilerleyen
boliimlerinde tekrar tekrar vurgu yapacagi “Kartezyen Tiyatro” ifadesi Descartes’tan miras
kalmis bu diisiince bigimine gondermedir.

Descartes’in modernizminden ¢ok etkilenmis olsa da, bir diger 17. Yiizyil diislniiri
olan Spinoza, yalnizca tek bir t6z oldugunu savunmustur. Descartes gibi Spinoza da bilimin,
diinyanin ve varligin gercekligini agiga ¢ikardigi fikrini savunmaktadir ancak, insan ruhunun
bu doga diizeninin tamamen disinda oldugu fikrini sagma bulmaktadir. Bu nedenle Spinoza,
bilim diinyasini, Descartes’in disarda biraktiklarini da i¢ine alacak bir bicimde genisletmeyi
amaclamistir. Ancak Spinoza biraz ileri giderek doga ile Tanri’y1 6zdeslestirirken, insani ve
fiziki tlim varlik alaniin yalnizca davranisi yoneten birkag yasa ile agiklanabilecegini ileri
stirmiistiir. Fakat Tanri’yr da bu sistemin ic¢ine c¢ektigi i¢in bircok kesim tarafindan
elestirilmistir (Cevizci, 2015a: 511).

Spinoza tozii, kendi kendine varolan ve kavranan, kavranabilmesi i¢in baska bir seye
ihtiya¢ duymayan sey olarak tanimlamistir. T6z, kendi kendisinin nedenidir ve ondan daha iist
bir kavram yoktur. Biitlin ger¢ekligin tek bir tozden ibaret oldugu fikrini savunan monist yani
tek¢i goriis Spinoza’nin zihin anlayisinin temelindedir ve modern ¢agda monist bir anlayis
benimseyen ilk filizof Spinoza’dir. Bu monist anlayis, materyalist ya da idealist zihin
anlayisindan farklidir. Etika’da bu konuya deginen Spinoza’nin goriisiine gore, zihin ve beden
tek bir t6z olan Tanri’nin iki ayr1 goriiniisii veya yoniidiir. Spinoza’'nin felsefesi, Tanr ile
evrenin 0zdes oldugu, Tanrinin evrenden bagimsiz bir varliginin séz konusu olmadigi
tiimtanricilik anlamina gelen panteist bir felsefedir. Ona goére evren Tanri ile dolu ve hatta
Tanr’nin kendisidir. Ruh denilen sey, Tanrisal téziin diistinme niteligidir. Uzam ise Tanr1’nin
sonsuz sifatlarindan biridir baska bir deyisle Tanr1 uzamsaldir seklinde dile getirilebilir.
Spinoza’ya gore ruh ve beden birbiri tizerinde bir etkiye sahip degillerdir. Ruh bedenin ya da
beden ruhun yoneticisi degildir. ikisi arasinda karsilikli ve siirekli bir paralellik vardir
(Gokberk, 2013: 262-263). Descartes’in felsefesindeki zihni ve bedeni birbirine indirgenemez
iki toz olarak ele almanin dogurdugu birbiriyle nasil etkilesebilecekleri gibi problemler,
Spinoza’nin zihin ve bedeni tek bir t6z olan Tanri’nin sifatlar1 olarak agiklamasi ile ortadan

kalkmis olur.



Yenicag Alman felsefesinin biiyiik disiiniirlerinden birin olan Leibniz; hem
materyalist mekanik diinya goriisiinden, hem Descartes’in s6zde uzlastiran ancak aslinda
bilimi terk eden kartezyen diializminden, hem de bilime gereksiz ddiinler veren Spinoza’nin
natiiralizm ve panteizminden rahatsiz olmustur (Cevizci, 2015a: 541). Leibniz tozii, sayica
sonsuz ¢oklukta olan etkin kuvvet olarak tanimlar. Leibniz, bu t6zii monad olarak adlandirir.
Her bir monad tiim evreni kendinde tasir. En yetkin monad ise biitiin monadlar1 i¢ine alan
Tanri’dir. Ruh ile beden arasindaki baglatiyr 6nceden kurulmus uyum teorisi ile agiklayan
Leibniz’e gore, Tanr biitlin varliklar1 stirekli bir uyum i¢inde siiriip gidecek bicimde
diizenledigi icin evrene tekrar miidahale etmek zorunda kalmaz. Bu ahenk, tiim varliklar
icine aldig1 i¢in ruh ve bedenin de uyum i¢inde davranmasini saglar. Leibniz’in monadlarinin
her birinde algilama yetisi olmasina ragmen, bilin¢ yalnizca bir araya geldikleri daha tist
diizeyde monadlarda ortaya ¢ikar (Gokberk, 2013: 273- 281).

Ingiliz aydinlanmasini ve buna bagh olarakta tiim Avrupa’da aydinlanmay1 baslatan
17. Yiizyilda yasamis olmasina ragmen 18. Yiizyil aydinlanmasimin kurucusu kabul edilen
ingiliz emprisisti John Locke, dogustan fikirlerin varligini reddederek, insan zihninin bos bir
levha oldugunu savunur. Locke’a gore bilginin kaynagi izlenimler ve deneyimlerdir ve insan
kendi zihninin igeriklerini, idelerini bilebilir. “Zihin kendinde birakilan izlenimleri almaya
uygundur; ya dis nesnelerden duyular aracilifiyla ya da degerlendirmeye aldigi kendi
islemleri yoluyla bunu basarir ki insanin anlayis yeteneginin birincil kapasitesi de budur.”
(Locke, 2000: 152). Locke, zihin ve zihinsel nesneler arasindaki iliskinin dogasini incelemek
ister. Di1s diinyadan elde edilen idelere, yalin ideler adin1 veren Locke (2000: 381), bu yalin
idelerin, daha karmasin idelerin temelini olusturdugunu savunur. Yalin idelerden birlesik
ideler, daha iist diizeyde ise soyut ideler olusur. Zihne edilgin bir bigcimde giren yalin ideler,
zihnin etkin bir sekilde bu ideleri bir araya getirmesi ile birlesik ideleri, birlesik idelere dair
onermeleri olusturur. Yalin idelerin deneyimden elde edilir (Locke, 2000: 403). Locke tinsel
toz ile maddesel t6z olarak ikiye ayirdig: tozlerin varligini kabul eder ancak bunlarin bizzat
kendisinin hi¢bir zaman algilanamayacagini savunur. Berkeley, Locke’un diisiincesini dis
deney dogrultusunda ileri gotiirerek, maddi tozli tasarim baglamina geri gotiirmiis ve ortadan
kaldirmis, tek ve gergek t6z olarak ruhi tozli birakmistir. Hume ise Berkeley’in maddi tozii
ortadan kaldirmak i¢in kullandig1 kanitlar1 ruha uygulayarak onun da bir t6z olamayacagini
ortaya koyar. Hume bu yol ile hem Locke’un kaginmak istedigi materyalizmden siyrilmis hem
de spritualizmden kurtulmus olur (Gokberk, 2013: 308). Tiim zihin igeriginin duyular ve
deneyimlerden gelen algilarla olustugunu savunan Hume’a gore, bu algilar izlenim ve

idelerdir (Hume, 1976: 14). Duyu ve deneyimler tarafindan elde edilen algilar1 karmasik



idelere doniistiiren zihindir. Duyu deneyimine dayanmayan inanglar diisiince olamazlar,
yalnizca anlamsiz ifadelerdir.

Descartes ve Locke, bilinci, insanin kendi zihninden gegenleri algilamasi olarak
tanimlar. Zihinden gecen her sey bilinglidir. Zihinde olup da farkinda olunmayan bir diisiince
olamaz. Bu bakis acisi, her iki filozofun da, zihinsel olma ile bilingli olmay1 6zdes tuttugunu
gostermektedir. Freud’dan itibaren zihin ile bilincin ayn1 sey olmadig: fikri yaygimlasmistir.
Freud’a gore zihnimizde olan pek ¢ok sey bilincimizin disinda ya da bilingaltindadir ve bazi
duygu ve arzularimizdan haberdar olmayabiliriz (Sayan, 2004: 575).

Kant’a gore tiim bilginin baslangicinin deneyim oldugu konusunda kusku yoktur.
Ancak bilginin deneyim ile baslamasindan, tiim bilginin yalnizca deneyime dayandigi
sonucuna varilamaz (Kant, 2011: 42). Dis diinyanin bilgisi deneyime baghdir ve yalnizca
i¢csel yonelimle bulunamaz. Ancak tiim bilgiyi fiziksel olana indirgemek de bazi problemlere
yol acar. “Deneyim hi¢ kuskusuz anlagimizin duyusal izlenimlerin ham gerecini islemede
ortaya ¢ikardigr ilk triindiir.” (Kant, 2011: 41). Kant’a gore deneye dair bilgiler zihnin ikKi
ogesinden gelmektedir. Ilki, dis diinya ile iliski kurulabilmesini saglayan duyarliktir (Kant,
2011: 67). Ikincisi ise zihnin dis diinya hakkinda yargida bulunmasini saglayan anlama
yetisidir. Insan zihni i¢in diinya, duyarlik ve anlama yetisi anlaminda bir tasarimdir. ikisi is
birligi i¢inde ¢alisir (Cevizci, 2015a: 718).

Kant, diinyaya iliskin deneyimin hem akli hem de deneyimi kapsadigini savunur. Bu
nedenle Kant bir anlamda ampirizm ile rasyonalizmin bir sentezini yapmistir denilebilir

(Atkinson, 2012: 171).

1.1.4. Cagdas Zihin Felsefesi

Bilimdeki ilerlemelere ragmen 6nemli bir sorun olan bilingli zekanin dogasinin, bir
bakima hala gizemini korudugunu sdylemek pek de yanlis olmaz. Mantiksal pozitivizmin
etkilerinin yogun olarak goriildiigii kirkli yillarda davraniggr olarak kabul edebilecegimiz
Gilbert Ryle, iinlii “makinedeki hayalet” benzetmesi ile kartezyen diializmi elestirmistir. Bu
donemde oOzellikle pozitivizmin etkisiyle zihinsel olgular1 bilimsel g¢erceveden g¢ikmadan
aciklama c¢abasi O6nem kazanmistir. Zihin hallerinin ig¢sel, disaridan gdzlemlenemeyen
durumlar olabilecegi fikri, o donemin materyalist ve pozitivist diisliniirlerini rahatsiz etmistir.
Ryle’a gore zihinsel siiregler gozlemlenebilen davraniglardir. Bir seyin ya da siirecin bilimin
konusu olabilmesi i¢in herkesin gézlemine ve dogrulama ilkesine agik olmasi gerekir (Sayan,
2012: 45). “Zihinsel yiiklemlerin anlamini bedensel davranis yatkinliginda temellendiren bu

yaklasima gore, o halde, zihinsel tiimcelerin anlammi ‘Uglincii-tekil-kisi® agiklamasi



baglaminda baskalar: tarafindan da nesnel gézlemlerle sinamak olanaklidir.” (Adanali, 2004:
608). Ancak duyumlar gibi diger zihinsel durumlar1 bu yaklagim ile agiklanamaz (Adanali,
2004: 608). Zamanla, bu problemi gidermek i¢in yapilan ¢alismalar sonucunda yeni bir
yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim artik, zihinsel halleri davranislara indirgemek yerine
davranigin nedensel kaynagi olarak goriir (Sayan, 2012: 45). 50°1i yillarda felsefeci J.J.C.
Smart ile psikolog U.T. Place’in ortaya attigi bu yeni goriige tip 6zdesligi teorisi ya da
0zdeslik kurami adi verilir. Smart’a gore, zihin halleri ve beyin halleri 6zdestir. Zihinsel
siiregler beyin siireglerinden baska bir sey degillerdir. Ozdeslik kuramina gére zihinsel yapilar
yalnizca biyolojik beyinlere sahip organizmalar i¢in gegerlidir. Bilissel bilim ise 60’11 yillarda
0zdeslik kuraminin yalnizca biyolojik sistemlere atfettigi bilinglilik durumunun farkli
sistemlerde de ortaya c¢ikabilecegi goriisiinii benimsemistir. Baska bir deyisle, hayvanlarda
veya bilgisayar programlarinda benzer merkezi sinir sistemi olusturarak, biling elde
edilebilecegini savunmuslardir. Hillary Putnam’a gore, drnegin; act duyumu bizden farkli bir
merkezi sinir sistemi ya da beyni olan ahtapottada vardir. Bu nedenle Putnam’a gore zihinsel
durumlar birden ¢ok farkli zihinsel duruma karsilik gelebilir. Birgok farkli fiziksel durum
olarak ortaya c¢ikabilir. Boyle olunca da zihin, beyin tarafindan gerceklestiriliyor olsa da
beyinden bagimsiz bir statii kazanmis olur. Putnam’in 1967 de Turing’in ¢alismalarindan da
etkilenerek sekillendirdigi islevselcilik gorlisii daha sonra farkli sekillerde Daniel C. Dennett
ve William G. Lycan gibi pek cok felsefeci veya bilim insam tarafindan da benimsendi.
Islevselcilik,  zihinsel ~durumlari  yalmizca insan beynindeki sinirsel — siireglerle
sinirlandirmayarak zihin —beden sorununa farkli bir ¢6ziim 6nerisi de sunmus olur (Adanali,
2004: 608).

J. Levine, T. Nagel, F. Jackson, C. McGinn gibi felsefeciler ise, subjektif 6znel olan
nitelerin ne oldugu ve nasil var oldugu sorununun objektif bilimle agiklanamayacagini
diistiniirler. Levine bunu “agiklama gedigi sorunu” olarak adlandirir. Ortaya attiklar1 bu
sorunun bir diger ylizii ise “tersine g¢evrilmis spektrum sorunu”dur. Bu soruna goére ayni
nesneye bakip Ornegin kirmizi gordiigiinii sdyleyen iki kisinin aslinda ayni rengi goriip
gormedigidir. Ikisi de kirmizi gordiikleri konusunda uzlasirlar ciinkii kiiciikliikten beri
gordiikleri seyi kirmizi olarak dgrenmislerdir ve bu i¢sel deneyimi tarif etmenin baska bir
yontemi de yoktur. Iki kisinin ayn1 nesneye bakarken duyumladiklari renk nitesinin ayn1 olup
olmadig1 problemi zihin felsefesinde ¢oziilmesi en zorlu sorunlardan biri olarak goriiliir
(Sayan, 2004: 584).

Zihin felsefesinin en 6nemli problemi olan zihin-beden problemine fizikalist yaklagimi

elestiren Frank Jackson’in “Mary’nin Odas1” isimli diisiince deneyi de bir¢cok zihin
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felsefecisinin ilgisini ¢ekmis bir argiimandir. “Mary’nin Odas1” deneyinde daha 6nce hicbir
renk deneyimine sahip olmayan Mary, siyah beyaz bir odadadir ve fiziksel olarak kirmizi
renge ait biitiin bilgiye sahip oldugu varsayilir ve ona kirmizi renk gosterildiginde yeni bir
bilgi edinip edinmeyecegi tartigilir. Eger bu kisi, Mary, kirmizi gérmeye dair tiim fiziksel
bilgiye sahipse, kirmiz1 rengi gordiigiinde yeni bir sey 6grenmemelidir. Eger Mary kirmizi
rengi gordiigiinde bir bilgi ediniyorsa bu, yeni bir bilgi olacaktir. Jackson’a gore de diinyay1
deneyimlememiz hakkinda yeni bir bilgi edindigi a¢iktir. Bu da fizikalizmin yalnighgim
gosterir (Jackson, 1982: 130). Fizikalizm, 20. Yy’da pozitivizmin 6ne ¢ikardigi bir kavramdir.
Zihin felsefesi agisindan fizikalizm, kabaca zihinsel olanin fiziksel olana indirgenebilir olmasi
olarak, zihinsel olaylarin aciklanisina uygulanmasidir (Aslan, 2009: 606). Mary’nin Odas1
diisiince deneyine dayanan Jackson’in bilgi argiimanina gore:
1. Siyah beyaz odadan ¢ikmadan once Mary, kirmiz1 gérmeye dair biitiin fiziksel
bilgiye sahipti.
2. Siyah beyaz odadan ¢iktiktan sonra ilk kez kirmizi goren Mary, yeni bir sey
Ogrenmis olur.
3. Eger Mary yeni bir sey Ogrenebiliyorsa, fiziksel olmayan tiirde bilgiler var
demektir.
4. Kirmiz1 gérme deneyiminde fiziksel olmayan bir 6zellik varsa fizikalizm yanlistir

(Horowitz, 2014: 455).

Daha sonra bu diisiince deneyi hakkinda fikirlerini dile getiren diisiiniirlerden biri olan
Daniel Dennett’a gore Mary’ nin Odast Deneyi fizikalizmi test etmez. Dennett’1n itiraz1 ikinci
onerme olan ve sagduyuya uygunmus gibi goriinen Mary’nin igerideyken renk deneyimine
dair biitiin fiziksel bilgiye sahip olamayacagi varsayiminadir. Ona gore bu dnerme yeterince
saglam bir zemine oturtulmamistir (Cagatay ve Ekemen, 2012: 225- 228).

Cagdas zihin felsefesinde, bilingliligin agiklamas: i¢in gelistirdigi ve benimsedigi
biyolojik dogalcilik goriisti ile John Searle’de olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bilincin
indirgenemezligini savunan Searle’e gore, biling ve yonelimsellik gibi zihinsel gortingiilerin,
sindirim gibi biyolojik siireclerle ayn1 dogal olgulardir ve biling beyinde meydana gelen bir
biyojik siirectir. Ancak Searle’in dogalciligr bir materyalizm degildir ¢linkdi biling birinci
sahis ontolojisine sahip bir kavramdir. Searle’e gore, O’nun yontemi dogallasmis bir biling
kavrami saglar. Searle’iin ¢cagdasi olan ve onun indirgenemez biling fikrine karsit bir tutum
benimseyen Dennett ise Darwin’in evrim teorisinden yola ¢ikarak diinyadaki biitiin canliligin

dogal secilimle evrimleserek olustugunu savunur. Dennett’a goére biling, akilsiz mekanik
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algoritmik bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu goriis, tezin ii¢lincli boliimiinde detayh

olarak ele alinacaktir.

1.2.Zihin Felsefesinde Yaklasimlar
1.2.1. Diializm

Tiim varliklarin, beden ve zihin ya da madde ve ruh olarak adlandirabilecegimiz taban
tabana birbirinden farkli ve birbirine hi¢ bir sekilde indirgenemeyen iki temel tézden olustugu
gorlisiine diializm yani ikicilik ad1 verilir. Giliniimiizde 6zellikle bilim ve felsefe ¢evrelerinde
tercih edilen ve savunulan bir gorlis olmasa da, toplumda en yaygin bi¢cimde inanilan zihin
kuramidir. Churchland’a gore, bunun en 6nemli sebebi dinlerin temelinin bu goriise dayaniyor
olmasidir. Bat1 tarihini biiyiik bir boliimiiniin en hakim zihin kurami diializmdir (Churchland,
2012: 12). Ilkgagdan beri ruh ve bedenin ayr1 birer t6z olmasi goriisii en 6n planda olan
anlayis olsa da, Diializm 17. Yiizyilda Descartes ile en ¢ok tartisilan goriis halini almistir.
Dialistlerin dnlerindeki en biiyiik problem; hi¢ bir maddi 6zellige sahip olmayan ruh ile,

tamamen maddi temele sahip beden arasindaki etkilesimin nasil saglanabildigidir.

1.2.1.1.Toz Diializmi

Descartes tarafindan ortaya atilan ve en sistemli diialist teori olarak kabul edilen teori,
toz diializmidir. Descartes’a gore, ruh ve beden higbir sekilde birbirine indirgenemeyen,
birbirinden bagimsiz bir ‘sey’ ya da ‘varlik’tir. Birbirinden bagimsiz varliklar olduklarindan,
varolmak i¢in birbirlerine ihtiyag duymazlar. Her biri 6biirii olmadan da var olabilir (Shaffer,
1991: 62). Gergekligi iki temel toz tiirline ayirdigini ileri siiren Descartes’a gore bunlardan
biri olan maddenin temel 6zelligi uzunlugu, genisligi ve yiiksekligi olmasindan dolay1 uzayda
yer isgal ediyor olmasidir. Descartes, gercekligin “madde mekaniginin terimleriyle”
aciklanamayan bir yonii oldugunu disiindiigii “bilingli akli” agiklayabilmek i¢in ikinci ve
tamamen yani temelden farkli bir toziin varligima gereksinim duymustur. Uzamsallig1 ve bir
konumu olmayan bu téz, maddi bedenden tamamen ayr1 “zihinsel-sey” olarak “ben”in ta
kendisi idi. Baska bir deyisle Descartes’a gore varligim “zihnim” ya da “ruhum”dur denebilir
(Churchland, 2012: 12-14).

Zihin, uzayda yer kaplamayan diisiinen bir tozdiir. Madde ise yer kaplayan ancak
diistinme 6zelligi olmayan bir tdzdiir. Madde doga kanunlarina bagl oldugundan, maddesel
olan seyler ve durumlar yalnizca diger maddesel seyler veya durumlarin sebebi olabilirler.
Ancak, Descartes zihin ve bedenin karsilikli etkilestigini ileri siirerek, bu varsayimda kendi
icinde celisir. Tz diializminin en 6nemli iddasi olan; zihinsel olanin hicbir sekilde fiziksel

terminolojiye indirgenemeyecegi iddasi bunlarin nasil olupta aralarinda nedensel bir iligki
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barindirdiklart sorununu dogurur. Shaffer’a gére Descartes’in ruh-beden ayriminda ilk kez
Spinoza tarafindan fark edilen ¢cok onemli bir ac¢ik bulunmaktadir. Ruhun, 6ziinde bilince
sahip olan bedenin ise yer kaplayan bir sey olmasi olgusundan, ruh ve bedenin iki farkli varlik
oldugu sonucu ¢ikarilamaz (Shaffer, 1991: 63). Yine de ruh ve beden iki ayr1 to6z olsa bile,
dialistler heniiz ikisi arasindaki etkilesimi agiklayabilen tatmin edici bir ¢oziim Onerisi

bulabilmis degillerdir.

1.2.1.2.Nitelik Diializmi

Nitelik diializminin temel savi, fiziksel beynin tek bir t6z olmasina ve baska herhangi
bir t6z bulunmamasina ragmen; beyinde, bagka herhangi bir fiziksel seyde bulunmayan bir
takim 6zel nitelikler olmasidir. Tek bir tozden bahsetse de bu goriisiin diiaist kategoriye dahil
edilmesinin sebebi, bu bahsedilen 6zel niteliklerin fiziksel degil zihinsel nitelikler olmasidir.
Birini diisiinmek, bir seyi arzulamak, renk duyumu edinmek, agri hissetmek gibi bilingli
zekanin bazi nitelikleri, fizik biliminin kavramlaria indirgenemez ve bilimin kavramlariyla
acliklanamaz, buna bagl olarak da fiziksel olmayan nitelik tasirlar. Nitelik diializmi iginde
degerlendirebilecegimiz iki temel yaklasim vardir. Bunlardan bir epifenomenalizm digeri ise
etkilesimci nitelik diializmidir.

Nitelik diializmi icinde degerlendirebilecegimiz yaklagimlardan birisi olan
epifenomenalizme gore nedensellik tek yonlii igler. Fiziksel olaylar zihinsel olaylara neden
olabilir ancak zihinsel olaylar fiziksel olaylara neden olamaz. Epifenomenalistlere gore,
zihinsel fenomenler beyinde gergeklesen zihinsel olaylarin etkisiz birer yan iriinleridir ve
boyle bir indirgeme bazi nitelik diialistlerine asir1 goriinmektedir. Bu nedenle de bir diger
nitelik diializmi olan etkilesimcilik goriisii daha fazla benimsenmistir (Churchland, 2012: 16-
19). Etkilesimcilik, zihin ve beden arasinda karsilikli bir nedensel iliski oldugu goriisiinii
savunur. Shaffer, “Zihin ve Beden” adli kitabinda, bu karsilikli etkilesimi bir &rnekle
aciklamaktadir. Diisiliniip tasarladiktan sonra bir diigmeye basmaya karar vermeyi, zihinsel bir
olaymm maddi bir olaya neden olmasi1 olarak ve bir sekilde o diigmeye istemdisi temas
ettigimizi farzettigimiz anda, ne olacagini bilmedigimiz i¢in igimize dogacak olan korku ve
tedirginlik duygusunu da maddi bir durumun zihinsel bir duruma neden olmasi olarak

anlatmaktadir (Shaffer, 1991: 65).

1.2.2. Materyalizm
Materyalizm, Demokritos’un evrende atomlar ve bosluktan baska hi¢ bir seyin
olmadigini, her seyin maddi atomlarin bosluktaki hareketi ve etkilesimi ile aciklanacagini

savundugu M.O. 5. Yiizyila, Antik Yunana kadar dayanir. Demokritos, insanlarin en karmagik
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davraniglarinin bile atomlar arasindaki etkilesimle aciklanabilecegini savunmustu. Elbette ki
giiniimiizde materyalizm, her sey atomlarin bosluktaki hareketinden ibarettir demez. Artik
modern bilimdeki gelismeler yeni kavram ve terimleri literatiire katmistir. Atomalti
parcaciklar, elektro-manyetik dalgalar gibi pek ¢ok kavram Demokritos’un bosluktaki hareket
ve etkilesim olarak tanimlayabildigi ¢éziimlemenin yerini almistir. Materyalizim artik bilinci
aciklamaya calisirken, cagdas fizigin sagladig: biitiin kavramsal imkanlart kullanir (Shaffer,
1991: 68-69). Materyalizmin su anda geldigi noktada, 21. Yizyilda pozitif bilimlerdeki
gelismelerin payr yadsinamaz. Materyalizm ve fizikalizm biitiin doga olaylarin1 fizigin
imkanlariyla agiklamay1 amaglar ve giiniimiizde bunu biiyiik 6l¢iide basarabilmektedir (Arici,
2014: 2). Materyalizme gore, dogadaki her sey maddeden ibarettir. Maddeyi gercekligin
temeline koymasi agisindan materyalizm, fizikalizmin ham bi¢imidir (Aslan, 2009: 606).
Materyalizm baslig1 altinda ele alabilecegimiz ve kendi iginde ayrisan teoriler
mevcuttur. Ornegin Shaffer’in (1991: 70) anlasmazlik tezi adim verdigi goriis en az ragbet
goren ve en koktenci goriistiir. Zihin biling ya da zihinsel siiregler dedigimiz kavramlarin hig
bir anlami1 olmadigini ve dilden atilmalar1 gerektigini ileri siirer. Bu goriisiin zayif yani dilden
cikarilmalar1 gerektigi savidir ¢iinkii insan dogasinda diislincelerini anlatmak, duygularini
tasvir etmek ve arzularini ifade etmek biiyiik ve 6nemli kaplar. Sunu hissediyorum, boyle
diisiiniiyorum gibi ifadeleri dilimizden atmamizin imkani1 yoktur. Bu ifadeler dilde 6nemli
yere sahiptir. Materyalizmin davranis¢i yorumu ise uzun yillar boyunca filozoflara g¢ekici
goriinmiis ve benimsenmistir (Shaffer, 1991: 72). Mantiksal pozitivizmin etkili oldugu
donemde ortaya ¢ikan davranisgilik diislincesi, zihinsel durumlarin yalnizca birinci kisinin
deneyimi olmasi ve dolayisiyla Ol¢lilemiyor olmasindan rahatsizlik duyar. Bu nedenle zihin
hallerinin insanin gbzlemlenebilir davranmislar1 ile agiklanabilecegini baska bir deyisle
gozlemlenebilir davranisa indirgenebilecegini savunur (Sayan, 2012: 45). Zamanla
davranig¢iligin yerini alan ve cagdas felsefede en fazla tartisilan yaklasim ise 6zdeslik
teorisidir. Ozdeslik teorisi, zihin hallerinin beyinde gerceklesen ndrofizyolojik hallerden
baska bir sey olmadigin1 savunur. Zihin ve beden arasindaki iliskiyi agiklamak konusunda bir
diger popiiler goriis ise islevselciliktir. Islevselcilige gore bir varliga zihin atfetmek i¢in onun
biyolojik bir yap1 olmasi zorunlu degildir. Islevselcilere gore zihin bir cesit bilgisayar
programidir ve beyin ise bu programi c¢alistiran bilgisayardir (Sayan, 2012: 46). Materyalizmi
tanimladiktan ve ge¢misten gilinlimiize savunulan materyalist goriislerin ¢ergevesini kisaca
belirledikten sonra, materyalist yaklagimlarin tiirlerini biraz daha detayli incelemek faydali

olacaktir.
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1.2.2.1.Davramisciik

Etkisini en ¢ok Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yirmi yilda gosteren davranisciligin
ortaya ¢ikisinda etkili olan ii¢ entellektiiel akim vardir. Bunlar; diializme kars1 gelisen tepki,
mantiksal pozitivizmle birlikte etkisini gostermeye baslayan gozlemlenebilir kosullarla
dogrulanabilirlik diislincesi ve bir¢ok felsefi sorunun aslinda dilsel bir sorun oldugu ve dilin
dikkatli analizi ile ¢oziilebilecegi varsaymmidir. Gilbert Ryle, diializmin yanlishgini, “Zihin
Kavram1” adli kitabinda “makinedeki hayalet dogmas1” diye adlandirarak elestirmistir (Ryle,
2011: 81). Mantiksal pozitivizmin etkisi ise herkes tarafindan gozlemlenip onaylanamayacak
durumlarin bilimin konusu olamayacak olmasidir. Felsefi sorunlarin pek ¢ogunun aslinda
dilsel sorunlar oldugu fikrinin etkisi ise Ryle’in “kategori hatas1” diye adlandirdig1 analizini
ortaya koymasidir.

Kategori hatasi, kavramlarin aslinda olmalar1 gerekenin disinda bir mantiksal
kategoride kullanilmasidir. Ornegin; Oxford ya da Cambridge Universitesini ilk kez ziyaret
edecek ve daha dnce hig iiniversite gormemis olan birine, kiitliphaneler, arastirma merkezleri,
oyun alanlari, kiliseler, miizeler, yonetim birimleri gosterilir ve bunun {izerine o kisi peki
tiniversite nerede diye sorar. Yoneticilerin ¢alistigi, bilim insanlarmin ¢alisma yaptigi alanlari
gordiim ama {iniversite tyelerinizin buldugu ve c¢alistigi yeri géormedim diye devam eder.
Aslinda tiim bunlar goriildiigiinde tiniversite de goriilmiis olur. Burada bu kisinin yaptig1 hata,
kilise, miize, kiitiiphane ile iiniversite hakkinda ayni sekilde konusmanin dogru oldugu
onyargisidir. Bu kisi iiniversiteyi de miize, kilise gibi diger birimlerinde i¢inde oldugu sinifin
baska bir liyesi gibi kabul etmistir. “O, hatali bir sekilde, 6teki kurumlarin ait oldugu
kategoriye tniversiteyi de yerlestirmektedir” (Ryle, 2011: 82). Oysa iiniversite, o
kurumlardan biri degildir. Biitiin bu kurumlar i¢ine alan birimdir ve hepsini kapsar.

Davraniscilik, zihinsel durumlarin i¢sel dogalarinin ne oldugunu aragtirmaktan ziyade,
bunlardan bahsederken kullandigimiz sézlerin nasil ¢oziimlenip anlagilabilecegi ile ilgili bir
kuramdir. Ornegin, bir kiip sekerin ¢dziiniir oldugunu sdylemek, kiip sekerin ¢dziinmeye dair
i¢sel manevi bir durum yasadigin1 géstermez. Yalnizca suya atilir ise ¢oziinecegini ifade eder.
“x suda ¢oziiniir” demek ile “x doymus suya atilir ise, x ¢oziilecektir” demek birbirine
esdegerdir. Bu bir islemsel tanim 6rnegidir ve ¢dziinebilme terimi, sinanan duruma uygunlugu
test eden islem ve smamalara dayanir. Davranig¢ilia gore bu, igsel durum olarak
nitelendirdigimiz ifadeler icin de gecerlidir. “Karayiplerde tatil yapma istegi” gibi zihinsel bir
duruma da ayni1 analiz uygulanabilir. Karayiplerde tatil yapma istedigi dile getirmek, “bu istek
soruldugunda olumlu yanit vermek” , “tatil kartpostallar1 arasindan Karayipleri segmek” ,

“Karayiplere ugak biletine sahip olursa gidecegini sOylemek” seklinde ¢oziimlenebilir ve
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Karayiplerde tatil yapma istegi bu demektir. Davranig¢igin en onemli kusuru, zihinsel
duyumlarimizin i¢sel yoniinii gdz ardi etmis olmasidir. Ornegin; agr1 duyma zihinsel hali
yalnizca inlemeye ya da agr1 kesici igmeye egilimli olmaktan ibaret degildir. Agrinin
hissettigimiz ig¢sel niteliksel bir dogasi1 vardir (Churchland, 2012: 36-37). Buna, zihin
felsefesinde quaila problemi denir. i¢sel deneyimin &znelligi sorununu goz ardi etmis olmast,
bir zihin kurami olarak davranig¢iligin 6nemli bir problemidir.

Ikinci Diinya Savas1 déneminden 50°li yillarin sonuna kadar tek materyalist kuram
olan davramiscilik 50’1 yillarin sonundan itibaren davranis¢iliga alternatif bagska materyalist

kuramlarin ortaya atilmaya baglanmasiyla etkisini yitirmistir.

1.2.2.2.0zdeslik Kuram

Yaygin bir bicimde 0Ozdeslik kurami ya da tip 0Ozdesligi teorisi olarak bilinen
indirgemeci materyalizm, 50’li ve 60’11 yillarda, zihin halleri ile beyin hallerinin arasindaki
ozdesligi savunmustur. Ozdeslik kuraminin en énemli savunucular; J.J.C. Smart, U.T. Place
ve D.M. Armstrong’dur. Zihin hallerini beyinde ger¢eklesen norofizyolojik durumlara
indirgeyen Ozdeslik kuramina gore, tipki suyun H>O olmasi gibi, zihin halleri de beyin
halleridir.

Ozdeslik kuraminmn en énemli savunucularindan olan J.J.C. Smart, “Duyumlar ve
Beyin Siiregleri” isimli makalesinde, U.T. Place’in “Biling Bir Beyin Stireci midir?” adl
yazisindan yola ¢ikarak fizikalizmin savunmasini yapar. Smart, bilimin insanlara,
organizmanin fiziko-kimyasal diizenekler olarak anlagilmasini saglayan bir bakis acist
sagladigin1 ve bu bakis agisinin giderek giliclendigini dile getirir. “Bilim agisindan, fiziksel
olusturucularin gittikce karmasiklasan diizenlenislerinin disinda diinyada hicbir sey yokmus
gibi goriliniiyor” (Smart, 1989: 10). Ancak, Smart s6zlerine bilincin bunun diginda kaliyormus
gibi goriindiiglinii sdyleyerek devam eder. Bilincin bilimsel agiklamalarin disinda kalan bir
sey olmasi ile sdyledigi sey duyumlardir. Ancak Smart’a gore, her sey fiziksel terimlerle
aciklanabiliyorken, duyumlarin ortaya ¢ikisinin bunun disinda kalmasi diislincesi hatalidir.
Ona gore duyumlar da dogrudan bir tiir beyin siirecidir. Beyin siireclerinin duyumlara 6zdes
olmasi, ortada birbirinden ayr1 iki es anlamli sey oldugu anlaminda bir 6zdeslik degildir.
Ornegin; simsek dedigimiz sey bilimsel olarak iyonlasmis su molekiillerinin olusturdugu
buluttan elektrik bosalmasi durumudur. Ortada simsek parlamasi ve elektrik bosalmasi diye
iki ayr1 sey yoktur (Smart, 1989: 12). Simsek parlamasi elektrik bosalmasidir derken biz iki

ayr1 seyin birbirine 6zdes oldugunu sdylemiyoruz. Ortada var olan tek bir sey var, o da,
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bilimce acgiklanan ve simsegin gercekte oldugu sey olan, iyonizasyon sonucu elektrik
bosalmasidir.

Ozdeslik kuramina itirazlardan birisi, Leibniz Yasasi olarak bilinen yasanin ilkesini
dayanak olarak alan itirazdir. Leibniz Yasasina gore, eger iki olay birbirinin aynisi ise tiim
ozellikleri ile ayn1 olmalidir. Eger x=y ise x’in biitlin 6zellikleri y’nin ve y’nin biitiin
ozellikleri de x’in Ozelligidir. x=y ise y=x tir. (x) (y) [ (x = y) ] = (F) (Fx = Fy) ] Bu yasaya
gore, eger x’in Ozelliklerinden herhangi biri y’de bulunmazsa x ile y esit olamaz. Bu durumda
Ornegin, ac1 duyma hissi ile acin1 yerinin aymi yerde oldugunu sOylememiz gerekecektir.
Bagka bir deyisle; aci duyma zihinsel durumu ile act hissinin fiziksel konumu, uzamsal olarak
da ayni olmalidir. Cilinkii eger x ile y’nin tek bir 6zelligi bile ortak olmazsa, x ile y esit 6zdes
olamaz. Ancak, kolum agrirken ac1 hissinin uzamsal konumu kolumda midir yoksa beynimde
mi? Beynimde, 6rnegin; bir renk deneyimiyle bire bir eslenebilecek bir renk bulabilir miyiz?
Searle, bu iddia’nin ¢ozliimiiniin zor olmadigint ve bu konuda fizikalist ¢oziimii dogru
buldugunu soyler. “Onlara gore analiz birimi gergekte “act ¢ekme deneyimi”dir ve biitiin
bedenin hayali deneyimiyle beraber bu deneyim tahminen merkezi sinir sisteminde
gerceklesir” (Searle, 2004: 60).

Saul Kripke’nin 6zdeslik teorisi elestirisi ise daha radikal bir teknik elestiridir. Kipli
delillerden yola ¢ikan bu itiraza gore “agrinin, C-liflerindeki uyarim” olmasi “isinin,
molekiillerin hareketi” olmasi1 gibi bir kesin 6zdeslik ise zorunlu bir 6zdeslik olmas1 gerekir.
Ciinkii bunlar birer kat1 belirticilerdirler, yani géndermede bulunduklar1 nesnenin degismez
isaret¢ileridirler. Hissedilen bir agri, kesin bir agridir ¢ilinkii bu duyguyla ayni olan her sey
zorunlu olarak bir agr1 olmalidir. C-liflerinin uyarimi beyin hali ise, zorunlu olarak bir beyin
halidir. Bu iki kat1 belirtici 6zdeslestirildiginde ise zorunlu olarak bir acinin zorunlu bir
bicimde bir beyin durumu oldugu sonucu dogar. Ancak ger¢ekte bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Aciya sahip olmadan beyin durumunun ortaya ¢ikabilecegi ya da beyin
durumu olmadan acinin ortaya c¢ikabilece§i durumlar veya varlik tiirleri olanaklidir.
Kripke’nin itirazina gore, zihinsel durumlar zorunlu olarak fiziksel olmalidir ancak zihinsel

olana, zorunlu olarak fizikseldir denemez (Searle, 2004: 61).

1.2.2.3 Islevselcilik

Giiniimiizde, psikologlar, yapay zeka kuramcilari, norologlar ve zihin felsefecileri
tarafindan en c¢ok benimsenen yaklasim, islevselcilik yaklasimidir. Islevselcilik, zihinsel
durumlarin beden iistiindeki ¢evresel etkilerin, diger zihin durumlar1 ve davranislarla nedensel

iliski i¢inde olmasidir. Bir agri ortaya c¢ikmasimin nedeni fiziksel hasardir ve bu agr
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sonucunda ilag igmeye yéneliriz. ila¢ igmemizin nedeni ise agridir. Davranis¢iliga benzer gibi
goriinen islevselciligin, davranis¢t kokenden geldigi dogru olmakla birlikte, aralarinda temel
bir fark bulunur. Davraniscilik, zihinsel durumlari, yalnizca ¢evresel veri ve davranigsal sonug
bakimindan ele alir. Islevselcilige gére ise bir zihinsel durumun tanimlanmasi yalnizca tek bir
davranigla olamaz, onun nedensel olarak iligkide oldugu bir¢ok zihinsel duruma da atifta
bulunmasi gerekir bu nedenle de yalnizca gozlemlenebilen davranisa dayanmak hatali
olacaktir. Diger yandan islevselcilik, 6zdeslik kuramindan da ayrilir. Ozdeslik kuramiin
aksine islevselci yaklasim, zihinlerin yalnizca insana benzer biyolojik beyinlerde degil, bagska
bir gezegende insandan ¢ok daha farkli fizyolojik yapiya sahip bir yaratikta ya da bagka
tirden canlilarda da bulunabilir. Bagka bir canlida bulunan bu beyin, tamamen farkli bir
sistematik isleyis icinde bulunsa ve hatta, 6rnegin, agr1 duyma deneyimi insandan farkli bir 6z
yapiya sahip olsa dahi, islevsel agidan insandaki agriya 6zdestir (Churchland, 2012: 57). Ayni
isleve sahip oldugu siirece fiziksel farkliliklar 6nemsizdir. Hatta biyolojik bir canli olmasi da
gerekmez. Islevselcilige gore, dogru sistematik yapiya sahip ve dogru girdi ve c¢iktilari
verebilen bir makine de zihinsel bir duruma sahip olabilir.

Zihinsel durumlarin yalnizca biyolojik organizmalarda olmasi gerekmedigi fikrini ilk
kez ortaya atan felsefeci, Alan Turing’in ¢alismalarindan etkilenen Hilary Putnam’dir.
Putnam, daha sonda Daniel Dennett’inda kendine gore sekillendirecegi bir goriis ortaya
koymustur. “Hem Putnam hem de Dennett’in taraftar1 oldugu, islevselcilik tiiriine gore, dogru
islevsel organizasyona tiimilyle sahip olabilen herhangi bir sistemin, agriya kabiliyetli olmas1
0zsel bir durumdur. Bunun bitki ve hayvanlarin organizma olmasi anlaminda bir organizma
olmas1 gerekmez” (Searle, 2005: 317). Dennett kendi biling aciklama ¢alismalarinda 6zellikle
Consciousness Explained (1991) (Biling Agiklaniyor) adli kitabinda bu konuyu ele alir ve
islevselci bir tiir goriis benimsedigini sdyler. Dennett’in biling teorisini incelerken bu konuya
detayli olarak yer verilecektir ve itirazlar ile birlikte ele alinip tartigilacaktir.

Islevselciligin karsi karsiya kaldigi en ©Onemli problemler, igsel nitelikleri
aciklayamiyor olmasidir. “tersine ¢evrilmis spektrum sorunu” olarak bilinen problem bu
problemlerin en bilinenlerinden biridir. Bu soruna gdre ayni nesneye, ornegin; kirmizi bir
masaya bakip kirmizi gordiigiinii sdyleyen iki kisinin aslinda ayn1 rengi goriip gérmedigidir.
Ikisi de kirmizi gordiikleri konusunda uzlasirlar ¢iinkii kiiciikliikten beri gordiikleri seyi
kirmiz1 olarak 6grenmislerdir ve bu i¢sel deneyimi tarif etmenin bagka bir yontemi de yoktur.
Iki kisinin ayn1 nesneye bakarken duyumladiklari renk nitesinin ayn1 olup olmadigi problemi
zihin felsefesinde ¢oziilmesi en zorlu sorunlardan biri olarak goriiliir (Sayan, 2004: 584).

Hatta bir ticiincii kisi de farkli bir renk ya da ton goriiyor olabilir. Bunu asla bilemeyiz. Ancak
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islevselcilere gore bu, islevselcilik agisindan bir problem teskil etmez. Kimse ayni rengi
gormiiyor olsa bile, islevsel olarak 6zdes bir duyum ortaya ¢ikar. Herkes birbiri ile islevsel

olarak es yapili olmayi siirdiiriir (Churchland, 2012: 61).

1.2.2.4.Eleyici Materyalizm

Davranis¢iliga, 6zdeslik kuramina, islevselcilige ve yapay zeka teorisine ek olarak,
materyalist tutum icerisinde inceleyebilecek bir diger teori Eleyici Materyalizm (Eliminative
Materyalism)dir. Bu yaklasim gelenegi 60’larin baglarinda Paul Fayarbend ve Richard
Rorty’e kadar uzanan giliniimiizde Paul Churchland ve Stephen Stich gibi felsefecilerce
yeniden bi¢imlendirilmis bir kuramdir. “Bizim zihin hakkindaki ortak inang¢larimiz, bir gesit
ilkel teori olan bir halk psikolojisi kurar” (Searle, 2004: 69). Eleyici materyalizme gore en
kaba tabir ile zihinsel durumlar aslinda yoktur.

Eleyici materyalist gorlisiin en 6nemli temsilcisi olan Churcland’in bir 6rnegi ile
aciklamak gerekirse; geg¢miste psikoz hastalarinin ya da epilepsi ndbetlerinin seytanin,
iblislerin insanlara musallat olmasi veya insanlar1 ele gegirmesi olduguna inaniliyordu.
Salginlar, kitliklar, cadilar tarafindan insanlarin {izerine saliniyordu. Iblisleri kontrol edip
insanlar1 ele gegiriyorlardi. Bunu gozlemlenebilir durumlara dayanarak iddia ediyorlardi ve
hi¢ kimsenin cadi denilen seyin varolduguna dair bir siiphesi yoktu. Onlar, goriiyor ve
biliyorlard: ki cadilar vardi. Bu, yillarca katliamlara 6liimlere sebep oldu. Ancak en sonunda
insanlar, cadilarin varolmadigina karar verdiler ve zihinsel islev bozukluklar1 agiklandiginda
artik, cadilar ontolojimizden elendi. Bu goriise gore, halk psikolojisinin kavramlar1 olan
inanglar, arzular, agrilar, sevingler de benzer bir gelecege mahkumlardir. “No6robilim, mevcut
kavrayislarimizin yetersizliginin herkesge goriilebilecegi kadar olgunlastigi zaman, igsel
durumlarimiz1 ve etkinliklerimizi nihayet gercekten upuygun bir kavramsal ¢ergevede yeniden

kavrama olanagini yakalamis olacagiz” (Churchland, 2012: 72).
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IKINCI BOLUM
BILINC SORUNU

Biling, a¢ik ve kesin bir tanim vermenin en zor oldugu kavramlardan birisidir.
Felsefecilerin, tam bir tanim veremeseler de, biling kavraminin kapsami igine aldig ii¢ temel
0ge bulunur. Bunlar; igebakis (introspection) ve bu yol ile saglanan bilgi, fenomenal deneyim
(phenomenal experience), yonelimsellik (intentionality)dir (Sayan, 2004: 576). Algilama,
hissetme, acit c¢ekme, iiziilme, haz alma, isteme gibi zihinsel eylemler biling igerisinde
gerceklesir. Biling kavraminmi genel olarak, zihnimizin iginde ger¢eklesen durumlarin
farkindalig1 anlaminda kullaniriz. Zihnimizde ortaya ¢ikan aci hissetme, birini hatirlama, bir
seyin tadin1 ya da kokusunu alma gibi zihin hallerinin (mental states) farkindaysak bu zihin
halleri bilinglidir diyebiliriz. Bilincin, felsefenin ciddi bir ilgi alan1 haline gelmesindeki en
onemli doniim noktast Descartes’tir. Descartes’a gore de her diisiinme bilingli olarak
gerceklesir ve insanlar kendi diislincelerinin igerigine hatasiz ve tam erisime sahiptir. 19.
Yiizyil sonrasinda bilimde yasanan gelismelerin 1s18inda, 6znel biling olgusunun nesnel bilim
ile aciklanabilip aciklanamayacagi tartismalar1 baglamistir.

Cagdas zihin felsefesinde ise dogalci anlayis yayginlasmistir ancak bilincin ne oldugu,
islevi ve neden varoldugu konusunda ciddi goriis ayriliklar: vardir. Bilincin evrim siirecinde
nasil ortaya ¢iktig1 ya da neden boyle bir ihtiya¢ oldugu hakkinda herkesce kabul goren bir
teori bulunmamaktadir (Sayan, 2004: 576). Bilingli varligin dogasini anlamaya ve agiklamaya
yonelik sorunun ¢6ziimii dniinde, basta zihin beden problemi adi verilen sorun olmak iizere
¢oOziilmesi gereken pek ¢ok problem bulunmaktadir.

(Cagdas zihin felsefecileri zihin hallerini genellikle iki gruba ayirirlar. Bunlar; arzular
beklentiler bir sey ile ilgili diislinceler gibi bir nesneye yonelmis, yani bir sey hakkinda olan
yonelimsel zihin halleri ile, birbirinden yalnizca duyusal nitel 6zellikleri ile ayrilan nitel zihin
halleridir. Nitel zihin hallerinin bir nitesi vardir ve bu sayede onlar1 birbirinden ayirt ederiz.
Bas agris1 ve dis agrisimi ayirt etmek buna ornek olarak gosterilebilir. Yonelimsel zihin
hallerini ise yoneldikleri seye, yani ne hakkinda olduklarina gore ayirt ederiz (Sayan, 2004:
576- 577). Glinlimiizde, bilimin 1s18inda artik diialist bakis agisindan epey uzaklasmis olan
felsefeciler, fen bilimlerinden yararlanarak bilinci anlamaya ve agiklamaya calismaktadir.
Ancak bu durum, diializmin etkilerinin hala kendisini gdstermedigi anlamina gelmez.
Giliniimiizde artik hickimse diialist oldugunu iddia etmiyor olsa da, bilince yiikledikleri
ayricalikli konumla, Descartes’tan kalan kartezyen etkiden kurtulamamislardir. Zihinsel

durumlarin, ayaklar1 yere basan materyalist, tamamen bilimsel ¢erceveye dahil edilebilecek
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aciklama girigsimlerine karst One siiriilen pek ¢ok itiraz diiailist etkiyi siirdiiriir. Tezin son
boliimiinde ele alinacak olan en iinlii diisiince deneylerinin aslinda sahip olduklar1 kartezyen

konum gozler oniine serilmeye caligilacaktir.

2.1. Bilin¢ Probleminde Temel Kavramlar
2.1.1. Farkindahk

Farkindalik, bilinglilikle en yakindan iliskili kavramlardan birisidir. Nelerin bilincinde
olup nelerin olamayacagimiz sorunu ile ilgilenmektedir. Genel anlamu ile, ¢evrede olup
bitenlerin farkinda olmak, 6rnegin; bulunulan odadaki kanepenin ya da yaklasan tehlikenin
farkina varilmasi bakimindan bilingliliktir. Ancak bilincin felsefi incelemesinde “ayricalikli
erisim” kavramu ile ifade edilen bir farkindalik gondermesi vardir ki bu ¢evredeki nesnelerin
farkina varabiliyor olmaktan farkli bir kavramdir. Kendi zihnimiz ve bedenimizde olanlari
birinci sahis ontolojisi ile bilebilmemizi ifade etmek i¢in kullanilan ‘“‘ayricalikli erigim”

terimine “dolaysiz farkindalik” da denmektedir.

2.1.2. Oznellik

Bilincin 6znel niteligi, biling probleminin, 6zellikle bilincin bilimsel bir agiklamasinin
yapilip yapilamayacagi tartigmalarinin merkezinde yer alir. Birgok felsefecinin ve bilimi
adaminin ortak fikri, bilincin 6znelliginin, onun kesin bir biling bilimi ortaya koymasini
oldukca zor bir hale getirdigidir. Bilim tanimi geregi nesnel ve biling ise tanimi1 geregi 6znel
ise, bilincin bilimsel olarak ele alinmasinin imkansiz oldugu goriisiinii savunurlar. Bilincin
Oznel niteliginin onu konumlandirdigi nokta, bilimsel ag¢iklamanin Oniindeki en biiylik
engeldir. Tezin son boliimiinde Dennett (1991) tarafindan Onerilen ve bilinci nesnel bilim
cercevesinde lclincii  sahis perspektifinde agiklama yontemi olarak kullanacagi
Heterofenomenoloji, bilincin 6znel niteligi problemini ortadan kaldirmis olur. Dennett, bilince
dair boyle 6znel bir i¢ niteligi yok sayar. Bu Oneri, tezin son boliimiinde detayli olarak ele
alinacak ve savunulacaktir. Ancak diger yandan bilincin 6znelliginin bilimsel agiklamaya
engel olamayacaginmi iddia eden bir diger felsefeci Searle’diir. Bilincin indirgenemeyecegi
goriisiinlin sik1 bir savunucusu olmasina ragmen Searle (2005: 71), bu 6znelligin, bilincin
bilimsel olarak incelenmesinin dniinde bir engel olmadigini savunur.

Searle’e gore (2006: 86) bilingli zihin durumlarinin diger dogal goriingiilerden farkli
olan yoni, 6znelligidir. Bu 06znellik bilincin pozitif bilimlerce incelenebilirligine olan
direncinin en Onemli nedenidir. Ayni zamanda Oznelligi, bilincin felsefi analizini de
anlasilmaz kilar ve zorlagtirir. Materyalist felsefecilerin pek c¢ogunun bilincin varligini

reddetme istegi duymasina sebep olan sey de bilincin bu 6znel karakteridir. Bu 6znel karakter
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sebebi ile biling, istisnai bir bigimde, genel bilimsel diinya goriisii ile bagdastirilmasi zor bir
hal alir. Ancak Searle’e gore (2005: 71) bu, bilincin 6znelligi ile neyi anlatmak istedigimiz ile
ilgili kavramsal bir sorundur. Oznellik kavram1 bir kag farkli anlamda kullanilmaktadir ve bu
noktada Searle’e gore (2004: 126) 6znellikle neyi kastettigimize bir agiklik getirmek, anlam
karmasasint 6nlemek bakimindan faydali olacaktir.

Oznellik kavrami, genel kullanimi itibari ile herhangi bir yarginin dogrulugu veya
yanlighgmin nesnel olarak belirlenemeyecegi anlaminda kullanilir. Dogruluk ve yanlislik,
yargida bulunanin ve yargiy1 isitenin tutum, davranis ve bakis agisina gore farklilik gosterir.
Bir 6rnek vermek gerekirse; ‘x sanatcisi y sanat¢isindan daha iyidir’ demekle ‘y sanatgist filan
sehirde dogdu’ demek ayni sekilde degerlendirilebilecek dogruluk degerlerine sahip
degillerdir. Diinyada baz1 tiirden yargilar kisinin deneyiminden bagimsiz olarak dogru veya
yanlig olabilirken bazi yargilarin bdyle bagimsiz nesnel dogruluk ve yanlishik degerleri
yoktur. Searle’iin 6znellik kavrami ile anlatmak istedigi bu tiirden klasik ve ilk akla gelen
anlamindan farklidir. Oznelligin bu anlamda kullanimi, daha bilgiye dayali bir anlam igerir
ancak Searle’lin kullandigr anlamda “6znel” terimi varlikbilimsel kategoriye gondermede
bulunur (Searle, 2004: 126). Ornegin; ‘Su an basimda bir agr1 var’ ifadesi, gergek bir olgunun
varliginin dogrulanabilmesi bakimindan nesneldir. Ancak gorlingiiniin kendisi, 6znel bir
varlik tarzina sahiptir. Searle’lin bilincin 6znelliginden bahsederken kastettigi anlam budur
(Searle, 2004: 127). Agr1 durumu her gozlemciye esit sekilde erisilebilir degildir ve agr
durumu birinci sahis ontolojisine sahiptir. Baska bir deyisle her agrinin, bir agr1 olabilmesi
i¢in, birisinin agris1 olmasi gerekir. Burada Searle’lin vurgulamak istedigi birisine ait olmak
bakimindan 6znellik, 6rnegin, bir bacagin birisine ait olmasindan daha gii¢lii bir anlam igerir.
Bir bacak nakli yapilabilir ama bir agri1 nakli yapilamaz. Bir agri, onu deneyimleyen kisinin
deneyimi disinda varolamaz ve aktarilamaz. Aym seyler biling i¢in de gegerlidir. Her biling
durumu zorunlu olarak birisinin biling durumudur. Herkes kendi biling durumu ile,
bagkalarinin biling durumlart ile olandan farkli, 6zel bir iliskiye sahiptir. Yalniz burada dikkat
edilmesi gereken nokta Searle’lin ayricalikli erisime vurgu yapmadigidir (Searle, 2004: 127).
Bu bir ayricalikli erisim kanitlamasi degildir. Yalnizca 6zel bir iliskiye vurgu yapar. Biling
durumlan yalnizca bir 6zne tarafindan tecriibe edildiklerinde varolurlar bu nedenle de 6zii
geregi Ozneldirler. Searle Oznellik ile niteliksellikligi bir arada diisiinmenin daha dogru
olacagini soyler ¢iinkii bir seye ya da olaya kars1 niteliksel bir icerik olusabilmesi i¢in, bu olay
ya da sey, bir 6zne tarafindan tecriibe edilmek zorundadir. Farkli gosterge deneyimleri

niteliksel olarak 6zdes oldugu zaman bile, yani 6rnegin iki kisi ayn1 miizigi dinlediginde bile,
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her bir gosterge deneyimi yalnizca 6zne tarafindan tecriibe edildiginde varolur (Searle, 2005:
67-68).

Oznelligi kabul etmek, nihai gergekligin tamamen nesnel olmasi1 gerektigi diisiincesi
ile biiyiidiiglimiizden dolay1 zor gelir. Ayrica, goézlem kavrami kaginilmaz olarak 6znel
oldugundan, diinyada nesnel olarak varolanlar tiiriinden bir gozlem nesnesi olamayacaginin
Onkabuliinii gerektirir. “Kisacasi, 6znelligi diinya goriistimiiziin bir pargasi olarak resmetmek
miimkiin degil, ¢linkii tabiri caizse, s0z konusu 6znellik resmetmenin ta kendisidir” (Searle,
2004: 130). Bu nedenle, resmetmeyi birakmak ve olgular1 kabul etmek en dogrusu olacaktir.
“Bu olgular, biyolojik stireclerin bilingli zihin goriingiileri iirettigi ve bunlarin indirgenemez
oldugudur” (Searle, 2004: 131). Searle’e gore (2004: 132) hepimiz 6znelligin varoldugunu
biliyoruz. Ancak, gergekligin nasil bir sey olacagma dair anlayisimizdan dolayr evrende
indirgenemez Oznel bir seyler olmasi gerektigi fikri kavranamaz gibi goriinmektedir.
Yapilmasit gereken bilincin varlikbilimsel olarak 6znelligi olgusunu kabul etmektir. Bilincin
Oznel olmasi, onun “gercekligin nihai malzemesinin bir pargasi olmadigini veya bilimsel
aragtirmanin konusu olamayacagini gostermez” (Searle, 2004: 158). Biling¢ yalnizca, tanimi
geregi indirgeme kaliplarinin disindadir.

Bilincin 06znel oldugu i¢in nesnel bilimin konusu olamayacagi goriisii yanlis
temellendirmeye dayanmaktadir. Searle, bilincin 6znelliginin ne demek oldugunu ortaya
koymaya baslarken, ne anlamda bir 6znellik olarak anlasilmasi gerektigini belirlemenin
onemini vurgulamisti. Bilim epistemik anlamda nesneldir. “X 1iyi bir sanatcidir” demekle “X
falan sehirde dogmustur” demek arasinda birincinin epistemik olarak 6znel bir iddia olmasi
ile ikincisinin epistemik olarak nesnel bir iddia olmasi bakimindan fark vardir. Bilim bu
bakimdan, yani epistemik, bilgiye dayali bakimdan, nesnel gergekleri ortaya koymaya calisir.
Ancak bilincin 6znelligi ontolojiktir. Bu drnekleme igin agriy1 ele almistik. Agr1, bilingli bir
Ozne tarafindan tecriibe edildiginde varoldugu i¢in 6znel bir varolus tarzina sahipti. Searle’lin
bu ayrim1 yapmaktaki hassasiyetinin sebebi, biling i¢in epistemik olarak nesnellik gerekiyor
olmasi, arastirma alam1 olarak ontolojik 06znelligi engellemez. Agrilar bilingli 6zneler
tarafindan hissedildiklerinde varolsalar da, bu durum epistemik olarak bir agr1 bilimine sahip

olmamiza engel teskil etmez (Searle, 2005: 71- 72).

1.2.3. Icebakis
Icebakis, bilincin  6znelliginin  kendine ydnelerek deneyimlenmesi olarak
diistintilebilir. Dolayisiyla farkindalik ve oznellik kavramlari ile de yakindan iligkilidir.

Bilincin kendi durumlar1 ve edimlerini kendine donerek kendi kendisini gozlemlemesidir.
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Oznel veya zihinsel seylerin bilgisine karsilik gelmesi bakimindan igebakis ontolojik bir
icerikten ziyade epistomolojik bir icerik ile ilgilidir (Cevizci, 2015b: 224). Kisacasi, 6znel
deneyimle baglantis1 bakimindan kisinin kendi eylemlerine dair farkindaligina i¢ebakis ya da
icgorii denir. Oznellikle baglantil ikinci diizey bir biling durumudur. Yénelimsel olan biitiin
zihin durumlarini ifade etmek i¢in kullanilir. Zihinsel durumlar, tecriibbe eden 6znenin igsel
deneyimi olmadan bilinebilir degillerdir. Baska bir deyisle; bir insanin ve bir yarasanin
kirmiz1 gorme deneyimini ele aldigimizda nesnel olan kirmizinin oldugu gibi olmasi onu
deneyimleyen 6zne tarafindan bilinebildigi hali ayn1 sey degildir. Zihinsel olgularin 6zelligi o
bakis acisina sahip olan 6znenin dolaysiz erigimi -ayricalikli erisimi- ile alakalidir. Hem
yarasa i¢in hem de insan i¢in deneyimledikleri kirmizi deneyimi, yalnizca kendilerinin

bilebilecekleri kendilerine 6zgii bir deneyimdir.

1.2.4. Yonelimsellik (Niyetlilik)

Zihin hallerinin karakteristik bir 6zelligi olmak bakimindan daima bir igerik veya
konularinin olmasina yonelimsellik denmektedir. Zihin halleri daima bir sey hakkindadir yani
bir seye yonelmistir (Cevizei, 2015b: .462). Yonelmislik kavraminin Aristoteles’e kadar
uzanan uzun bir geg¢mise sahip olmasinin yani sira modern donemdeki dirilisi Franz
Brentano’ya dayanmaktadir (Zahavi, 2014: 169). Brentano’ya gore zihinde gegen birtakim
olaylarin bir sey hakkinda olabilmesi onu fiziksel olan nesnelerden ayiran en 6nemli 6zelliktir
(Sayan, 2004: 577).

Analitik felsefe ve biligsel bilimlerde ii¢ farkli yonelmislik yaklagimi bulunmakladir.
Birincisi dil felsefesi ile ilgilidir ve yonelimselligi agikliga kavusturmak icin psikolojik
gorlinglilerin  betimlenmesinde kullanilan 6nermelerin mantiksal incelemesi ile ilgilenir
(Zahavi, 2014: 169).

Ikinci yonelmislik yaklasimi Quine, Dennett, Fodor ve Churchland gibi felsefeciler
tarafindan benimsenmis olan kendi yorumlar1 ve goriisleri gergevesinde yonelmisligin nasil
dogallastirilacagina iliskin yaklasimdir. Bagka bir ifade ile bu ikinci yaklasim, yonelimselligi,
yonelimsel olmayan mekanizmalar baglaminda aciklamak nasil miimkiin olabilir sorusu ile
ilgilenmektedir. Fodor’a gore yonelimselligi belli bir dereceye kadar indirgemeci olmadan
aragtirmak miimkiin degildir. Eger yonelimsellik gercekse kendinden bagka bir sey olmalidir.
Fizige ya da sinir bilimine indirgenerek dogallagmalidir. Eger bdyle bir indirgeme
yapilamiyor ise yonelimsellik denilen sdzciik bilimsel sOylemin disinda kalan bombos bir

kavramdan bagka bir sey olamaz (Zahavi, 2014: 170). Bu dogalc1 yaklasim fiziksel diinya ile
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zihinsel olanlar arasinda derin bir ayrim c¢izgisi olmadigini gostermeyi amaglamaktadir
(Sayan, 2004: 577).

Uciincii tiirde yaklasim ise Searle, Strawson ve Crane gibi felsefeciler tarafindan
savunulan birinci tekil kisi perpektifini arastirmalara dahil etme zorunlulugudur (Zahavi,
2014: 170). Biling ve yonelimsellik kavramlari birbirinden ayrilamaz (Sayan, 2004: 577).
Searle’e gore (2004: 169) yonelimsellik tartismasi dogrudan bilincin 6znel niteligi ile
alakalidir ancak bilincin 6znel ve yonelimsel olan indirgenemez yapisi onu bilimsel arastirma

konusu olmaktan ¢ikarmaz.

2.2. Bilin¢ Sorununa Yaklasimlar
Biling sorununa dair yaklasimlar bilincin indirgenebilecegi, indirgenemeyecegi ya da

aciklanamayacagi ¢ercevesinde, ii¢ baslik altinda toplanarak incelenebilir.

2.2.1. Indirgemecilik Kavram

Indirgeme sorunu, pozitif bilimlerin etkisiyle materyalist eksene kayan biling
tartismalarinin en 6nemli ayirim noktasidir denilebilir. 40’11 yillarda davraniscilikla baglayan
ve sonrasinda 6zdeslik kurami ve islevselcilik gibi yaklagimlarla devam eden materyalist
goriis, bilim agisindan bilincin ne derece aciklanabilir oldugu sorusuna dayanmaktadir.

Indirgeme diisiincesinin temelinde, karmasik olgularm, daha temel ¢iplak olgulara
dayanarak agiklanabilecegi varsayimi yatar. Ciplak olgu, varligi, bagka bir olguya ya da
aciklamaya gerek kalmayacak kadar acik olan olgu anlaminda kullanilmaktadir. Bu kavram,
analitik felsefe gelenegine bagl dil felsefesi ve bilim felsefesi alanlarinda kullanilmaktadir.
Karmagik olgularin daha temel ve yalin, ciplak olgulara indirgenerek aciklanabilecegi
diistincesi, bilim felsefesinde pozitivizmin yaygin oldugu donemde etkili olmustur (Aslan,
2005: 636-637).

17. Yizyilla beraber hizla yiikselen pozitivizm akimi, giiniimiize kadar diializme tek
alternatif olan materyalist aciklamanin yegane ¢ikis noktast olmustur. Once davranisci bir
cesit indirgeme ile bilime sadik bir agiklama yapilmaya ¢alisiimis ve daha sonra tip 6zdesligi
teorisine kadar uzanan ve zihin durumlarinin beyin durumlarindan baska bir sey olmadigini
savunan bire bir indirgemeye kadar gidilmistir. Glinlimiizde, yine bir indirgeme sekli olarak
diisiinebilecegimiz islevselcilik goriisii, bilime dayanan felsefi agiklamalarin temelini
olusturur. Islevselcilik goriigii, tip-tip Ozdesligini degil gdsterge-gosterge Ozdesligini
benimser. Ancak bilime bagli kalmanin tek yolu indirgemek midir? Ya da gercekten zihinsel
olgular1 agiklayabilen bir indirgeme miimkiin miidiir? Indirgeme problemi bilingli varligin

dogasini agiklamak agisindan felsefe diinyasini ikiye boler ¢iinkii bilincin indirgenebilir olup
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olmadig1 6znel deneyimlerin ve zihin beden sorununun ve dolayisiyla da biling sorununun
nasil bir yol izlenerek ¢oziilecegi konusundaki ilk ¢ikis noktasidir. Bir kuram ortaya
koyabilmek i¢in 6nce yol haritasini ¢izmek, bir yontem benimsemek gerekir.

Indirgemecilik, bircok farkli anlam kastedilerek kullanilabiliyor olsa da, temelde bir
seyi bagka bir sey tiirlinden gdsterebilmek demektir. Daha dogru bir tabir ile; belirli bir seyin,
belirli bagka bir sey tiirlinden “baska hicbir sey” olmadigini gosterebilmektir (Searle, 2004:
147).

Searle indirgeme kavramindan anlasilan “bagka higbir sey”lik iligkisinin bile
indirgeme kavramina dair farkli seyleri kastetmekte kullanildigini sdyleyerek, kastedilen bu
anlamlarin analizini yapar ve indirgemeyi bese ayirir;

1. Varlikbilimsel indirgeme

2. Nitelik¢i varlikbilimsel indirgeme

3. Teorik indirgeme

4. Mantiksal veya tanimsal indirgeme

5

Nedensel indirgeme (Searle, 2004: 147)

Varlikbilimsel indirgeme, indirgemenin en 6nemli bi¢imidir. Bu indirgeme bi¢imi
bilim tarihi acisindan onemlidir ¢linkii nesnenin diger bir tiir nesne toplulugundan baska bir
seye bagl bulunmadiklarini sdyler. Ornegin genler, DNA molekiillerinin bir araya
gelmesinden baska bir seye bagli degildir. Nitelik¢i varlikbilimsel indirgeme ise yine
ontolojik bir indirgeme bigimidir ama niteliklerle ilgilidir. Ornegin, gazin 1s1s1 molekiillerinin
hareketinin Kinetik enerjisinden baska bir sey degildir. Teorik indirgeme ise Ornegin; gaz
yasalariin istatiksel termodinamik yasalarindan baska bir sey olmadigidir. Mantiksal
indirgeme ise sozcliklerin ve ciimlelerin mantiksal agidan indirgenebilir olmasindan dolayi,
onlarin gondermede bulundugu seylerin de indirgenebilecegini savunur. Nedensel
indirgemeye gore ise, bir nesnenin kati olmasinin nedensel sonuglar1 vardir. Bilim tarthinde
basarili nedensel indirgemeler genellikle varlikbilimsel indirgemeye yol a¢mistir ¢iinkii
nedensel indirgeme basarili oldugu zaman s6z konusu olan fenomenler artik nedenleriyle
0zdes olurlar (Searle, 2004: 147-150). Searle’e gore, Ornegin; renk deneyimini 1s1k
yansimalarina indirgedigimizde, renk deneyimi 1s1k yansimalari olarak yeniden tanimlanmig
olur ve bunu yaptigimizda 6znel renk deneyimini gergek renkten ayirmis oluruz. Bu noktaya
kadar bilimin yaptig1 biitiin nedensel indirgemeler varlik bilimsel indirgemeye yol agsa ve
buna bagl olarak fenomenler yeniden tanimlansa bile sorun yoktur. Indirgeme herhangi bir
probleme yol agmaz. Ancak Searle (2004: 126-127) s6z konusu biling oldugunda islerin

PO

degistigi goriisiindedir. Biling, nedensel olarak beyin siireglerine indirgenebildigi halde,
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bilimin diger fenomenleri indirgediginde oldugu gibi varlikbilimsel bir indirgemeye
gidilemez. Biling, beyindir seklinde varlikbilimsel bir indirgeme Searle’e gore bilincin
dogasina bir agiklama getiremez.

Felsefe ve bilim diinyas1 bilincin indirgenebilirligi ve indirgenemezligi lizerine iki
kutba ayriliyormus gibi goriinmektedir. Bu nedenle biling a¢iklamalart hakkindaki en giincel
yaklasimlar bu iki baslik altinda toplanarak incelenebilir. Ugiincii bir goriis ise yine
indirgenemezci olarak degerlendirilebilecek olsa da, ondan bir noktada ayrilan
bilinmezciliktir. Bilinmezcilik, adindan da anlasilabilecegi iizere bilincin bilinemeyecegi ya
da cagdas bilimin yontem ve kavramlar1 ile ulasilamayacagi goriisiidir. Bu goris
indirgenemezcilikten ayrildig1 i¢in, ayr1 bir alt baglik olarak ele alinacaktir.

Kisaca toparlayacak olursak, biling tartismalari; bilincin indirgenebilecegi,

indirgenemeyecegi ve bilinemeyecegi olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenebilir.

2.2.2. Bilincin indirgenemezligi

Bilincin indirgenemezligi, onu savunan felsefecilere gore ilk ve en dnemli olarak,
onun, birinci sahis ontolojisine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Searle’e gore bilincin
birinci sahis ontolojisine sahip olmasindan dolay1 indirgenemeyecegi diisiincesi, bilincin
indirgenemezligine yapilan yalnizca epistemolojik bir savunma olarak goriilmiistiir ve bu bir
yanlis degerlendirmedir. Thomas Nagel, Saul Kripke ve Frank Jackson’in calismalarinda,
onlarin iddialarina gore, bilincin neden indirgenebilir olmadiginin delili mevcuttur ve yalnizca
bilgiye dair degil ayn1 zamanda varlikbilimseldir. “Bu diinyada ne tiir gercek iceriklerin var
oldugu hakkindadir, bu 6zellikleri, ¢ikarim yapma disinda, nasil bildigimiz hakkinda degil”
(Searle, 2004: 152).

Thomas Nagel “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” adl1 {inlii makalesinde, birinci sahsin
ozellikleri ile tglincli sahsin Ozelliklerinin farkliligina dikkat c¢eker. Bir seyin, bir
organizmanin bilingli bir deneyim yasamasi, “o organizma olmak gibi bir sey”in varligini
gerektirir. Bir organizma, ancak ve ancak o organizma gibi olmak diye bir sey varsa
bilinglidir. Iste bu durum, deneyimin 6znel niteligidir (Nagel, 2015: 147). Burada belirli bir
bakis agist vardir. Nagel’in savundugu goriis, deneyimin yalnizca onu yasayanin sahsi
deneyimi oldugu fikri degildir. Kastettigi bakis agisi, bir tiirdiir. Bir insanin bakis agisi, ancak
o insanin bakis agisin1 kullanabilecek kadar benzeyen biri i¢in miimkiindiir. Insanlar, baska
insanlarin deneyimlerinin niteligini bilebilir ancak bir insan olarak bir yarasa olmanin nasil bir
sey oldugu bilinemez. Ayn1 zamanda Nagel makalesinin basli basina bir indirgeme karsitlig

sergiledigini séylemez. Ornegin, bir marsli, gékkusagini fiziksel bir olgu olarak kavrayabilir
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ancak bir gokkusagmnin bir insan i¢in nasil bir sey oldugunu kavrayamaz. Deneyim soz
konusu oldugu zaman bakis acist ile olan iliski daha da netlesir. Oznenin bakis agis1 olmadan
deneyimin nesnel niteligini kavramak zorlasir. Yarasanin bakis acis1 ortadan kaldirildiginda,
bir yarasa olmanin nasil bir sey oldugu hakkinda geriye bir sey kalmaz (Nagel, 2005: 156).
Nagel bu calismasinda, birinci sahis o6zelliklerinin {iclincii sahis 6zelliklerinden farkli
oldugunu gostermeye calismistir. Bu baglamda biling, 6zneyi gerektirir. Bir 6znenin bakis
acisim1 gerektirir. “Yani tecriibe eden fenomenal bir 6zneye vurgu yapmaksizin bilincin
fenomeolojisinden bahsetmek miimkiin gdziikmiiyor][...]Tecriibe eden bir 6zne olmaksizin
ugusan bir kirmizi imgesi tahayyiil edilemez” (Arici, 2014: 6-7).

Frank Jackson ise ayni noktayi, “Mary’nin Odas1” diisiince deneyinde, daha Once
hicbir renk deneyimine sahip olmayan Mary’nin fiziksel olarak kirmizi renge ait biitiin bilgiye
sahip oldugu varsayilsa bile, kirmiz1 rengi gordiigiinde diinya hakkinda yeni bir bilgi
edinecegi argiimani ile agiklar. Baska bir deyisle, kisinin deneyiminden bagimsiz nesnel bir
kirmizilik olamayacagini gostermeye c¢alisir. Ona gore Mary kirimizi gérme deneyimi
hakkinda biitiin nérobiyolojik ve fiziksel bilgiye sahip olsa bile, kirmiziy1 gérdiigii anda yeni
bir bilgi edinmis olur.

Chalmers’in zombi argiimani zihin felsefesinde, “diisiiniilebilirlik argiimani” olarak
aldandirilan bir smifa girer. Diistinlilebilirlik arglimanlarina gore, bazi sernaryolar
diisiiniilebilirdir ve bir senaryonun diisiiniilebilirligi o senaryonun olanakliligin1 gdsterir. Bu
nedenle de zihnin gergek dogasina dair bir seyler gosterdigi varsayilabilir. Felsefi anlamda
zombi kavrami, mikro diizeyde fiziksel bakimdan insan ile ayni olan ve bu yiizden insan gibi
davranig sergileyen, ancak fenomenal bir bilingten yoksun olan bir yaratigr belirtmek i¢in
kullanilir (Kind, 2014: 461). Ugiincii sahis bakis agisindan tamamen kendisi ile ayniymis gibi
goriinen ya da davranista bulunan bir sistem birinci sahis bakis agisindan hi¢ bir bilingli
igerige sahip olmayabilir. Fiziksel olarak insanla bire bir ayn1 bir varligin zihinsel icerikten
yoksun olmas1 ‘diisiiniilebilir’ ise, bilinglilik fizikselden ayr1 bir sey olmalidir ve fizikalizm
yanlistir denilebilir. Baska bir deyisle, bilingte fizikselden fazla bir seyler olmalidir.
Bilinglilikle ilgili olgular fiziksel olgulardan daha bagka bir seyler olmalidir ve bu bakimdan
biling fiziksel olgulara indirgenemez.

Joseph Levine’nin “agiklama gedigi” argiimani da indirgeme karsiti kanitlamalar
arasinda sayilabilir. Modern bilim ve cagdas materyalist felsefe, dogadaki neredeyse biitiin
nitelikleri maddeye indirgeyerek agiklamak konusunda basarilidir. Suyun H20 olmas1 dogal
bir madde olan suyun, fizigin ontolojik varlik listesindeki bir elementle 6zdeslestirilmesini

gostermektedir ve bu 6zdeslikte higbir sorun yoktur. Bu tiir bir eslestirme zihinsel tiirden bir
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durum i¢in yapildiginda yani kirmizi imgesi, beynin x tiirlinden bir néron aktivitesi ile
eslestirildiginde bu iki durum gergekten tam anlami ile birbirine 6zdes midir? (Arici, 2014: 3).
Ortaya agiklanamayan bir bosluk ¢ikmaktadir.

Kipli delillerden yola ¢ikarak onemli bir indirgeme karsit1 elestiri yapan Saul
Kripke’nin itiraz1 da dikkat ¢ekicidir. Ona gore agrinin, talamustaki veya bagska bir yerdeki
sinir yanmalar1 ile 6zdes olmasi olanakli degildir (Searle, 2004: 152). Kati belirticiler
gondermede bulunduklari nesnenin degismez isaret¢ileridirler. Hissedilen bir agri, kesin bir
agridir ¢iinkii bu duyguyla ayn1 olan her sey zorunlu olarak bir agri olmalidir. Talamustaki
sinir iletimleri beyin hali, zorunlu olarak bir beyin halidir. Bu iki kat1 belirtici
0zdeslestirildiginde ise zorunlu olarak bir acinin zorunlu bir bigimde bir beyin durumu oldugu
sonucu dogar. Ancak, gergekte bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Agr1 duymadan beyin
durumunun ortaya ¢ikabilecegi ya da beyin durumu olmadan agrinin ortaya cikabilecegi
durumlar veya varlik tiirleri olanaklidir. Kripke’nin itirazina gore zihinsel durumlar zorunlu
olarak fiziksel olmalidir ancak zihinsel olana zorunlu olarak fizikseldir denemez (Searle,
2004: 61).

Bilincin neden indirgenemez oldugunu Searle (2004: 153) 1s1, ses, katilik gibi
algilanabilir 6zellikteki indirgeme kaliplariyla karsilastirarak, bu indirgemelerin ne sekilde
gerceklestigini inceleyerek daha net bir sekilde ortaya koymaya calisir. Ona gore, her
varlikbilimsel indirgeme, ncelikle bir nedensel indirgemeye baghdir. insanlar bir fenomen
hakkinda herhangi bir deneysel veriye sahip olmadan dnce, o fenomeni, onun birincil ve/veya
niteliklerine gore tanimlar. Bir fenomenin nitelikleri, yani yiizeysel 6zellikleri onun altta yatan
mikro yapilarmin davranisina baghdir. Indirgeme, bu yiizeysel nitelikleri ayirarak asil
kavrami bu nitelikleri iireten nedenlere dayanarak tekrar tanimlamaktir. Ornegin, teori dncesi
1stya dair insanlarin fikri, sicaklik ile iliskisine bagliydi. Diger her sey denk iken bize sicak
gelen sey sicaktir, 1s1 verir. Ancak daha sonra, 1sinin maddedeki molekiillerin hareketi
olduguna dair bir teoriye sahip oldugumuzda, artik onu bu ¢esit 6znel goriinlimlerden ayirarak
tekrar tanimlariz. Artik 1s1 denilen seyin “ger¢ek™ agiklamasi molekiil hareketinin kinetik
enerjisidir. Insanin sicak bir nesneye dokundugunda hissettigi 6nel 1s1 deneyimi ise 1sinin bir
sonucu olarak 1sidan kaynaklanan 6znel bir gériiniimdiir. Isinin bir pargast degildir. Isiya ait
tanim, 1smin gercekte ne oldugu, niteliklerinden bertaraf edilerek nesnel olarak gozlemci
deneyiminden bagimsiz tanimlanmis olur. Ancak aymi “yeniden tanimlama” biling icin
yapilmak istendiginde belirli bazi sorunlar ortaya ¢ikar. Oznel sicaklik deneyimi gibi 6znel aci
deneyimi de diinyadaki olgularin fiili kaliplar1 olduk¢a benzerdir. Baska bir deyisle bu odanin

sicak oldugunu diisiindiigiimiizde molekiil hareketinin sonucu olan fiziksel olgular ve 1siya
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dair deneyimimizi iceren zihinsel olgular vardir. Ayn1 durum aci i¢in de gecerlidir. Act
¢ektigimiz bir durum yasadigimizda talamustaki uyarim tiirlinden fiziksel olgular ve aci
deneyimimiz seklinde zihinsel durumlar vardir. Bu durumda, 1s1y1 indirgenebilir ancak aciyi
indirgenemez yapan sey nedir?

Ayn1 yeniden tanimlama kalibinin biling i¢in de gecerli olmasi gerekir gibi goriiniiyor.
Kavrami varlikbilimsel bir indirgeme yapabilecek sekilde tekrar tanimlayabilmemiz gerekir.
Ac1 6znel duyumlara neden olan sinirsel etkinlik kaliplaridir tanimlamasi1 dogru olmalidir.
Aslinda pek ¢ok felsefeciye gore de farkli derecelerde ya da bakis agilarinda kabul edilebilir
bir sekilde dogrudur. Ancak Searle buna katilmaz. O halde, 1s1y1 altta yatan fiziksel siireclere
bagli olarak tanimlayabilirken, bilinci tanimlayamiyor olusumuzun bir nedeni olmalidir.
Searle’e gore bu varlikbilimsel indirgemeyi saglayan tekrar tanimlama yapildiginda biling
hakkinda asil gereken seyler disarida kalir. Bu indirgeme 1s1 i¢in yapildiginda 1sinin gergekte
ne oldugu goriinimlerinden ayrilmis olur ancak biling bizzat goriiniimlerine bagh
oldugundan, goriinlim-gergeklik ayrimi biling i¢in yapilamaz. Biling s6z konusu oldugunda
goriiniim zaten gergekliktir (Searle, 2004: 157). Searle’e gore (2004: 158) bu, bilincin bilimsel
olarak arastirilamayacagini veya gercekligimizin bir pargasi olmadigini gostermez. Yalnizca
bilincin tanimi geregi indirgeme kaliplarinin disinda kaldigini gosterir. Biz indirgemeyi
faydaci sebepler ile kullaniriz ve biling basit¢e tanim geregi bu indirgeme kalibinin disindadir.
Bilincin indirgenemez olusu, onu bu diinyayr asan dogaiisti bir varlik yapmaz. Bu
indirgenemezligin bilime uymayan herhangi bir sonucu yoktur. Searle bu konudaki fikirlerine
sunu da ekler: “Ben bilincin indirgenemezliginden bahsederken, onun standart indirgeme
kaliplarina gore indirgenemezliginden bahsediyorum. Hi¢ kimse, bilincin indirgenebilir
olduguna yonelik, yeni ve su an hayal edilemeyen bir indirgeme kavramini bize saglayacak
olan, biiyiik bir entellektiiel devrimin a priori ihtimalini reddedemez” (Searle, 2004: 159).

Indirgemeciligin fiziksel diinyay1 agiklamadaki basarisi inkar edilemez. Ancak bilincin
indirgenemezligini savunan Nagel, Searle gibi felsefecilere gore indirgeme ve materyalist
goriiglerin bu giin gecerli indirgeme kaliplar1 yetersizdir. “Diger bir deyisle materyalizm,
diinyay1 agiklayan fiziksel bir teori olarak bile eksiktir ¢linkii bilingli organizmalar fiziksel
diinyadaki en carpict varliklardan biridir” (Nagel, 2015: 54). Nagel’a gore materyalist
indirgemeci goriisiin bagarisinin sebebi bilingli varligin dogasini fiziksel diinyanin disinda
tutmasi ile miimkiin olmustur (Nagel, 2015: 14).

Insanin fiziksel diinyanmn bir parcasi oldugu ve insani meydana getiren evrim
stirecinin de fiziksel diinyanin bir parcasi oldugu kabul edilmeye devam edilecekse,

fizikselden fazlasina sahip organizmalarin nasil meydana geldigine dair aciklayict bir
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eklemeye ihtya¢ vardir. Bilincin hayvanlarda ortaya ¢ikmasinin biyolojik evrimin bir sonucu
oldugunun agik olmasi ve kabul edilmesi, gliglii bir ampirik gergek olsa da aciklayici degildir.
Bu, sonucun neden ve nasil gergeklestigi hakkinda bir bilgi ortaya koymaz. Zihnin fiziksel
Ozelliklere bir ek olarak geldigi sdylenmeden, nasil birlikte gelistikleri hakkinda biitiinsel bir
aciklamaya ihtiyag¢ vardir (Nagel, 2015: 55-56).

Dennett (1991, 1999), bilincin indirgenemeyecegine dair bu boliimde ortaya konan
diisiince deneyleri ve delillere c¢esitli sekillerde yanitlar vermistir. Bun kanitlamalara

Dennett’1n itirazlar1 tigiincii boliimde ele alinacaktir.

2.2.2.1.Belirimcilik?

Olusumcu (Belirimci) agiklama karmasik organizmalarin zihinsel yapis1 ve siire¢lerini,
karmagsik fiziksel isleyisleri ile agiklamaktadir. Belirimcilige veya olusumculuga gore, madde,
belli bir diizeyde organizasyon karmasiklig1 gdsteren bir yapiya ulastigi zaman onda {ist diizey
bir olgu meydana gelir (Sayan, 2012: 51).

“Belirimciligin rahatsiz edici yani, beyni olusturan ve zihin tagimayan atomlarin bir
araya geldiklerinde nasil olup da bu atomlarin fiziksel 6zelliklerinden son derece farkli olan
zihinsel 6zellikleri kolektif olarak tagimaya baslayabildiklerinin gizemli kalmasidir.” (Sayan,
2012: 51). Elmasin sertliginin ya da seffafliginin, organize olmus karbon atomlarinin bireysel
ozelliklerinden ¢iktigin1 diisiinmek ilke olarak imkansiz goriinmemekle birlikte, ayn1 seyi
beyne uygulamak problem ortaya ¢ikarir gibi goriiniiyor. Beyni olusturan atomlarin fiziksel
ozelliklerinden ve etkilesimlerinden, diisiince, alg1 gibi, ac1 duyma gibi, ya da renkleri gorme
gibi, atomlarin fiziksel oOzelliklerinden olduk¢a uzak goriinen zihin Ozelliklerinin
¢ikarimlanabilecegini diisiinmek, elmasin sertliginin fiziksel o6zelliklerden kaynaklandigini
diisinmek kadar kolay gériinmez (Sayan, 2012: 51).

Belirimciligin, biling sorununa yaklasimi, fizikalizmin temel savin1 zedelemez (Aslan,
2009: 606). Belirimcilik, bilinci fiziksel olana indirgemeden agiklayan yaklasimlardan biridir
ancak fiziksel olarak indirgemeci bir goriis ile ¢elismez. Ancak belirimcilik, indirgemeci bir
aciklama degildir. Bilincin aciklanmasini fiziksel bir alt sisteme indirgemez.

Nagel’a gore (2015: 66) her zihinsel olay veya durumun karmasik fiziksel olay ya da
durumdan sonra meydana geldigini sdylemek bir aciklama degildir. Karmasik yapilarin bagka
karmasik yapilara dayandirilarak agiklanmasi, modern bilimdeki indirgemeci bakis acisinin
bizde c¢ok yerlesmis bir bi¢imde bulunmasindan dolayr pek tatmin edici goriinmez.

Gilinlimiizde, karmagik Ogelerin daha basit tiirden agiklamalari olduguna dair bir sagduyu

! emergentism
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hakimdir ve bunun sebebi, bilimin indirgemeci tavrinin son donemdeki basarisidir. Olusumcu
aciklama, zihnin olustugu biyolojik sistemi agiklayan fiziksel olarak indirgemeci bir agiklama
ile ¢elismez. Ciinkii biling organizmada sonradan olusuvermektedir ve bu indirgeyici goriiste
herhangi bir degisiklik gerektirmez. Olusumcu agiklamaya da yansimis olan bu indirgemeci
tutumun tipik Ornegi; akigkanligi, siviyr olusturan molekiillerin etkilesimine dayanarak
aciklamaktir. Ust diizey olgular olusabilirler ancak bu olgular temel bilesenlerinin etkilesimi
ve yapisi ile analiz edilebilir (Nagel, 2015: 66). Madde, beyin gibi bir karmasik yapiya
eristiginde onda biling zuhur eder. Bu karmasik yapiy1 olusturan atom ve molekiiller bireysel
olarak zihne sahip degillerdir, ama bir araya geldiklerinde zihin belirir. Tipki su molekiilleri
bir araya geldiginde sekeri eritebilme ya da akiskanlik 6zelliklerinin suyu olusturan hidrojen
ve oksijende bulunmamasi gibi (Sayan, 2012: 51). Tim bilesenleri fiziksel olan suda,
akiskanlik denen bir 6zellik vardir ve bu molekiillerin etkilesimi ile agiklanabiliyor olabilir
ancak biling bu yolla agiklanabilir gibi goriinmemektedir. Biyolojik karmagsikligin bir
asamasinda zihnin ortaya ¢ikist bu ornege pek benzemez. Olusumcu agiklama ne kadar

sistematik olmaya calisirsa ¢aligsin temelde agiklanamaz kalir.

2.2.2.2. Panpsisizm

Bazi felsefecilere gore, zihinsel olgularin maddenin fiziksel 6zelliklerinden ortaya
ciktigini sOylemek ya da maddenin fiziksel yapisina indirmek imkansiz oldugu igin
panpsisizm tek cikar yoldur (Sayan, 2012: 51). Baz1 kaynaklarda Thomas Nagel da panpsisist
yaklagim iginde ele alinmaktadir.? Bilince dair yaklasimi ve ozellikle teleolojik alternatife
gosterdigi ilgi bakimindan panpsisit kuram i¢ine dahil edilmesi dogal goriinmekle birlikte
Nagel bir panpisist degildir. Panpsisizmin, temelde bazi sorular1 cevapsiz biraktigi i¢in
yetersiz bir kuram oldugunu diisiindiigiinii agikga belirtmistir.(2015: 68). Panpsisizm bilincin
evrende her yerde oldugunu, tim evrenin bir zihne sahip oldugunu iddia eden goriistiir.

Glinlimiizde panpsisizmin en tutkulu savunucusu David Chalmers’tir. Ona gore
fizikalizm ve modern bilim indirgemeciligi zihni agiklamak i¢in yetersizdir. Chalmers’a gore,
evrende her sey bilinc¢lidir, evreni olusturan her bir par¢ada bir miktar biliglilik var ise her sey,
o sey olmakligin bilincine sahip olmak zorundadir. Bu noktada Chalmers’in fizikalizm
elestirisi olarak kullandigi zombi argiimanina tekrar deginmek istiyorum. Chalmers higbir
bilingli deneyime sahip olmayan baska bir diinyada yasayan zombi ikizinden bahseder
(Chalmers, 1997: 94). Boyle bir diinya ilke olarak olanakli ve diisiiniilebilirdir. Bu nedenle de

zihnin ger¢ek dogasina dair bir seyler gosterdigi varsayilabilir ve zombi kavrami, mikro

2 Anadolu Universitesi Agikdgretim Kitabindan s.163’de
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diizeyde fiziksel bakimdan insan ile ayn1 olan ve bu yiizden insan gibi davranis sergileyen
ancak fenomenal bir bilingten yoksun olan bir varlik ise ve fiziksel olarak insanla bire bir ayn1
bir varligin zihinsel igerikten yoksun olmasi diistiniilebilir ise, bilinglilik fizikselden ayr1 bir
sey olmalidir (Kind, 2014: 460).

Zombilerin diinyasindaki zombi ikizi Chalmers ile ayni fiziksel davranislari sergiliyor
ancak fenomenal bir farkindaliga sahip olmuyor ise, bizim diinyamizda, zombi diinyasinda
olmayan bir bilesen olmak zorundadir. Bu da zorunlu olarak her seyde bir 6l¢iide zihin
olmasimi gerektirir. Panpsisizmin bir alternatif olarak diisiiniilmesinin en biiyiik sebebi de
materyalist indirgemeciligin fizikselden zihinsele gecisi agiklayamiyor olusudur.

Panpsisizme gore diistinme, ac1 ¢gekme, renklerin nitelerini deneyimleme, haz duyma
gibi zihin 6zellikler ve zihin halleri aslinda azot, karbon, oksijen, hidrojen ve diger atomlarda
ve hatta her tiirli maddi pargacikta ¢ok ciizi miktarlarda da olsa bulunmak zorundadir.
Ornegin; maddedeki parcaciklarin sahip oldugu ¢ok ciizi miktardaki elektrik yiikleri, bir araya
geldiklerinde maddenin ¢ok cesitli, elektrikli cihazlarin ¢alismasi ve simsek cakmasi gibi
elektriksel davramiglarini ortaya cikarir. Beyinde de aymi sey gerceklesiyor olabilir. Beyni
olusturan temel pargaciklar bir araya geldiklerinde de her birinde bulunan ciizi zihinsellik,
biling fenomenini ortaya c¢ikarabilir (Sayan, 2005: 583). Panpsisizm, zihinsel olgularin
maddeye indirgenmesi yoluyla agiklanmasi veya beyin siireglerinden ¢ikarsanmasi gibi
yaklagimlarin bilingliligin nasil ortaya ¢ikabildigi agiklamasinda yetersiz olmasindan dolay1
alternatif olarak goriilse de, panpsisizminde kendi i¢inde agiklamakta gii¢liik ¢ektigi hususlar
vardir. Chalmers (1997, 293-298), Nagel’in “Bir Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir”
makalesinden yola ¢ikarak “what is likeness” yani “bir sey olmaklik” deneyimini, bilingli bir
termostat olmak nasil bir seydir sorusuna cevap arayarak tartisir. Eger termostat bilingli ise
tiim pargalar1 da bilingli midir? Tim parcalar1 bilingli ise termostatin bilingliligine nasil
katkida bulunurlar? Bir ¢ivinin bilingli oldugunu mu varsaymamiz gerekir? Bagka bir deyisle
panpsisizm pek ¢ok soruyu kendi i¢inde tutarli bir bigimde cevaplamamistir. “Mikro diizeyde
fizikselden daha fazlasina iceren bir yapiya sahip olmalarinin daha baska sonuglari, bu soyut
kuramsal Onerme tarafindan acgikca belirtilmemis kalir” (Nagel, 2015: 68). Panpsisizm
geemiste Leibniz, Schopenhauer, Bergson, William James, felsefeciler tarafindan
benimsenmis ve savunulmus olsa da, giiniimiiz zihin felsefecileri arasinda pek popiiler bir

gorlis sayllmamaktadir (Sayan, 2012: 51).
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2.2.2.3.Biyolojik Dogalcilik

Gilintimiizdeki diger indirgenemezci biling agiklamalarindan daha fazla bilimsel temele
aciklama c¢abasi ve bilimsel olarak bilincin agiklanabilecegi savunusundan dolay1 Searle’iin
biyolojik dogalciligin1 diger goriislerden biraz daha detayli incelemekte yarar goriiyorum.
Biling anlayist agisindan Searle (2004:144), baz1 felsefecilerce olusumcu olarak nitelendirilse
de o kendisini dyle gérmemektedir.

Biling ve yonelimsellik gibi zihinsel goriingiilerin, sindirim gibi biyolojik siireglerle
ayni dogal olgular olduklarin1 savunan biyolojik dogalciliga gore; biling beyinde meydana
gelen bir biyolojik siirectir. Ancak bu agiklama bizi materyalist bir anlayisa gotiiriiyor gibi
goriinse de aslinda dyle degildir. Searle bunu bilincin birinci sahis ontolojisine sahip olmasi
ile acikliyor. Maddi seyler ve siireclerin tamami iiclincli sahis ontolojosine sahiptir ancak
biling birinci sahis ontolojisine sahiptir ve bu sebeple de maddi bir sey olamaz (Searle, 2006:
62). Bilincin birinci sahis ontolojisine sahip olmasi demek, i¢sel deneyimlerin 6znel olmasi
demektir. Zihin halleri 6zneldir ve bagkasina aktarilamaz dolayisiyla da 6l¢iillemez veya genel
gecer kaliplarla kategorilenemezler. Ben agr1 deneyimini yalnizca bendeki agr1 deneyiminden
yola ¢ikarak bilebilirim. Searle’e goére, materyalizmin iddia ettigi gibi Olgiilebilir ve
aciklanabilir fiziksel bir duruma karsilik gelen tek bir agr1 deneyimi miimkiin degildir.

Ne dialist ne de materyalist bir agiklamay1 kabul etmek zorunda olduguna inanmayan
Searle’e gore (2004: 710), materyalizm bilincin gergek varligini ihmal ederken, diializm
bilinci doganin bir pargasi ve biyolojik bir sey olarak gormedigi i¢in hatalidir. Biyolojik
dogalciliga gore biling siireglerine, beyindeki alt diizey sinirsel siiregler neden olur ve biling,
beyinde ortaya c¢ikan {ist diizey siireglerden olusur. Bilince neden olan noronlarin higbirinde,
kendinde biling olmasa dahi, bu asagi diizeyde sistemlerin davraniglar: bilinci ortaya ¢ikarir.
Bagka bir bigimde anlatmak gerekirse; sivi halde olan bir sistemde, sistemi olusturan hi¢ bir
molekiil sivi olmadigr halde molekiillerin davranis1 sonucu ‘sivilik’ olusur. Biyolojik
dogalcilik beyin ile biling arasindaki metafiziksel iliskiyi bu sekilde aciklamaya calisir. Bu
aciklamanin bize dogallagsmis bir biling kavrami verdigini sOyleyen Searle bu goriise
“biyolojik natiiralizm” ismini verir. Ona gore bu goriis zihni doganin bir pargasi olarak ele
aldig1 icin naturalist yani dogalct; zihinsel fenomenlerin varligini agiklama yontemi agisindan
biyolojiktir (Searle, 2006: 64- 65).

Searle’lin biling anlayis1 indirgemeci olmayan bir c¢esit materyalizm olarak
nitelendirilebilir. Diinyanin isleyisi konusunda modern bilimin, evrenin nasil bir yer oldugu
ve sisteminin nasil isledigine dair inkar edilemez derecede tutarli ve simdilik gegerli olan iki

onemli teorisi vardir. Bunlar, atomcu madde ve evrimci biyoloji teorileridir (Searle, 2006:
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50). Searle’iin temel amaci, bilinci geleneksel bilimsel evren anlayisimizin igine
yerlestirmektir (Searle, 2004: 155).

Atomcu madde teorisi, evreni biitliniiyle, olduk¢a kiiciik fiziksel goriingiiler olarak
aciklar. Parcacik (partikiil) denilen bu atom alt1 goriingiiler makro diizeyde gezegenlerden
mikro diizeyde atomlara ve molekiillere kadar tiim varliklarin temelini olusturur. Parcaciklar
sistemlere dogru diizenlenmiglerdir. Pek ¢ok farkli diizeyde sistemler olustururlar. Yagmur
damlalari, buzullar, bebekler ya da filler bu sistemlerin farkli diizeylerine érnektir. Orneklerin
acikca ortaya koydugu iizere de sistemler, kendi alt sistemlerini igerebilirler. Atom teorisi,
yalnizca biiylik sistemlerin kiigiik sistemlerden olustugunu sdylemez ayni zamanda biiyiik
sistemlerin pek c¢ok Ozelliginin, kii¢iikk sistemlerin davraniglariyla nedensel olarak
aciklanabilecegini sOyler. Baska bir deyisle, sagdan sola olarak makrodan makroya ya da
mikrodan mikroya ve asagidan yukari olarak mikrodan makroya olmak iizere ayni
goriingiilerin  farkli aciklama diizeyleri vardir. Ornegin, c¢aydanliktaki suyun neden
kaynadiginin agiklamasi yatay (makrodan makroya) diizende ocaga koyup atesi yakmam ile
nedensel olarak agiklanir. Dikey (mikrodan makroya) olarak ise; hidrokarbonlarin
oksitlenmesi ile su molekiillerine aktarilan kinetik enerjinin molekiil hareketlerini ¢ok fazla
hizlandirmasi ile agiklanabilir. Kisacasi biiyiik sistemlerin 6zellikleri kiigiik sistemlerin
davraniglar1 ile agiklanabilmektedir (Searle, 2004: 116-118). Evrim teorisi de, atom
teorisinden ¢ikarsanan agiklayict modele uygunluk gosterir. “Genotipin ¢evre ile
etkilesiminden fiiretilen fenotipin®, ¢evreye bagli olarak hayatta kalma degeri oldugundan,
genotip hayatta kalir ve cogalir. Kisacasi, bunlar dogal ayiklanmanin mekanizmalaridir”
(Searle, 2004: 120). Evrimsel siirecin iriinii olan organik sistemler hiicre denilen alt
sistemlerden olusurlar. Bazi sistemler, gliniimiize kadar uzun bir siire evrilerek gelisen karbon
temelli organik sistemlerdir. Fizigin kimyanin ve biyolojinin hikayeye girdigi nokta tam
olarak burasidir. Bu organizmalardan bazilar1 evrilerek sinir sistemlerini olustururlar ve bu
sinir sistemleri de evrilerek zihin dedigimiz seyi ortaya c¢ikarir. Zihnin baglica 6zelligi ise
bilingtir (Searle, 2006: 50). Beyin ve sinir sistemleri gibi asir1 karmasik sistemler zihinleri
ortaya ¢ikarabilme 6zelligine sahiptirler.

Searle’e gore (2004: 122) diinya gorlisiimiiziin temelinde, insanlarin ve yliksek
diizeyde karmasikliga sahip hayvan tiirlerinin, biitlin diger organizmalar gibi, biyolojik
diizenin bir pargasi olduklar1 goriisii vardir. Biling de, insanlar ve belli tiirden hayvanlarin
sahip oldugu biyolojik bir 6zelliktir. Biling, her seyden once tipki sindirim ve bilylime gibi

siradan biyolojik bir goriingilidiir (Searle, 2005: 17). Midede sindirimin meydana gelmesi nasil

3 Fenotip: ¢evreyle iligkide olan genotipin olusturdugu beden tasarimlaridir. Ayni genotipe sahip ikizler
farkli ortamlarda biiyiidiiklerinde farkli fiziksel 6zelliklere sahip olabilirler.
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dogaiistii bir olay degilse, beyinlerde de bilincin meydana gelmesi ayni tiirden dogal biyolojik
diizenin bir pargasidir. “Ve eger diinya goriisiimiizii bilinci kabul etmenin 6niindeki tek engel
olarak goriirseniz, bilincin organizmanin biyolojik bir 6zelligi olusu, modasi ge¢mis
diialist/maddeci bir varsayim olur” (Searle, 2004: 123).

Genelde uyanik olma durumunu ifade etmek i¢in kullandigimiz biling kavrami,
tanimlamasinin  yapilmasinin  zor olmast bakimindan sik stk bagka kavramlarla
karistirilabilinmektedir. Kullanima iligskin veya etimolojik nedenlerle biling; dikkat, vicdan,
kendilik bilinci ve bilis kavramlari ile karistirilir (Searle, 2004: 113). Searle’e gore biling
(2004: 114), tanim1 tam olarak yapilamamakla birlikte, en yakin anlami ile farkindaliktir.
Ancak biling farkindalik demek degildir yani bir es anlamlilik yoktur. Biling kelimesi, riiyasiz
bir uykudan uyandigimiz andan itibaren uyanik oldugum siire boyunca devam eden, riiya
durumu gibi hallerde de kismen kendini gosteren hatta giin i¢inde de uykulu olma uyusukluk
ya da uyarilmiglik ve dikkate bagli olarak farkli diizeylerde bulunan farkindalik durumlarina
gonderme yapar (Searle, 2005: 16). Bilingli durumlar bir igerige sahip olmak zorundadir. Hig
bir zaman yalnizca bilingli olunamaz (Searle, 2004: 114). Daima “bir seyin bilincinde
olmak”lik gerekir.

Searle’e gore (2004: 65) bilingli durumlarin bazi temel Ozellikleri vardir ve
norobiyolojik bir biling agiklamasi bu ozelliklerle diisiiniilmesinden geger. Bilinci diger
biyolojik goriingiilerden ve hatta diinyadaki biitiin diger goriingiilerden ayiran bu 6zellikleri,
biitiin biling durumlarinda zorunlu olarak bulunmasi gereken ii¢ temel 6zellik; Niteliksellik,
Oznellik ve Birliktir (Igselliktir). Bu 6zellikler aslinda bir arada bulunmak zorunda oldugu ve
birbirleri ile mantiksal iliski i¢inde olduklari i¢in tek bir 6zelligin li¢ farkli yonii olarak da
diisiiniilebilir (Searle, 2005: 66).

Biitiin biling durumlarmin kendilerine has belli niteliksel hisleri vardir. Baska bir
deyisle, insanin her bilingli deneyimi i¢in o deneyime sahip olmak gibi bir sey vardir. Bilingli
deneyimler farkli niteliksel Ozellikler gosterirler. Bir ¢igegi koklamak, Bethooven’in
dokuzuncu senfonisini dinlemekle ayni sey degildir. bir seyi koklamak, bir gok kusagi
gormek ya da bir sanat eseri dinlemek farkli tiirlerde niteliksel karakterler tasirlar. Her
deneyim i¢in o deneyim ‘gibi hissedilen’ bir durum s6z konusudur. Nagel “Bir Yarasa Olmak
Nasil Bir Seydir?” makalesinde bir yarasa olmak gibi bir seyi, diinyanin diger 6zelliklerinden
ayirmist (Searle, 2005: 66). O organizma olmak gibi bir seyin varolmasina, o organizma igin
olan bir sey vardir ve buna deneyimin 6znel niteligi denilebilir (Nagel, 2015: 147). Bu
anlamda cansiz bir varlik olmak gibi bir seyden bahsedilemez. Anlasilabilecegi gibi

niteliksellik bu nedenle bilincin bir 6zelligidir. Bazi felsefeciler buna “qualia problemi” adin1
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verir ancak Searle (2005: 66) bdyle bir ayrimdan hoslanmaz. Ona gore boyle bir ayrim,
“biling problemi” ve “qualia problemi” diye iki ayr1 problem varmig gibi goriinmesine yol
acmaktadir ancak “qualia” kelimesi zaten biling durumlarinin ¢ogul ismidir ve ortada iki ayri
sey yoktur. Searle’iin kullandig1 terminolojiye gore diislinceler kesinlikle qualiadir (Searle,
2005: 67).

Biling sorunu ¢ercevesindeki temel kavramlardan bahsederken Searle’lin kullandigi
anlamda ‘O6znel’ teriminin varlikbilimsel kategoriye gdondermede bulundugunu belirtmistim
(Searle, 2004: 126). ‘Su an basimda bir agr1 var’ ifadesi, gercek bir olgunun varliginin
dogrulanabilmesi bakimindan nesneldi. Ancak goriingiiniin kendisi, 6znel bir varlik tarzina
sahipti. Searle’iin bilincin 6znelliginden bahsederken kastettigi anlam buydu. (Searle, 2004:
127). Agr1 durumu her gozlemciye esit sekilde erisilebilir olmadig1 gibi, agri durumu birinci
sahis ontolojisine sahiptir. Baska bir deyisle her agrinin, bir agr1 olabilmesi i¢in, birisinin
agrist olmasi gerekir. Searle’e gore bilincin 6znelligi ontolojiktir.

Bilinci anlamak i¢in ¢ok dnemli olan bir diger 6zellik, bilincin bize birlesik bir formda
geliyor olmasidir (Searle, 2006: 86). Ornegin; dis agris1 deneyimini yasarken aynm1 zamanda
bir cicegin kokusunu alabilir, ilerdeki kanepenin veya lizerimizdeki kiyafetin deneyimine
sahip olabiliriz (Searle, 2004: 166). Duyu sinir uglar1 yolu ile bedene iletilen biitiin uyarilari
bir araya getirerek birlesik ve tutarli bir deneyim halinde birlestirme yetenegi, beynin ¢ok
dikkat cekici bir yetenegidir. Norobiyolojik agidan, beynin, tiim uyarici girdilerinin muazzam
cesitliliginin, tek bir birlesik deneyime doniistiirebilmesi, dikkate sayan bir olaydir (Searle,
2006: 87). “Su an felsefi bir problem tizerinde diisiiniiyorum ve ayni anda ayagimda bir agr1
hissediyorum. Burada iki farkli biling durumu oldugu bir gercgektir; fakat, her ikisi de tek ve
birlesik bir biling alaninin, biitiinsel tek bir bilin¢li deneyiminin pargasidir.” (Searle, 2006:
87). Birlik, yatay ve dikey olarak uzamsal metaforlari siirdiiren iki bicimde ortaya c¢ikar.
Yatay birlik, kisa siireli biling deneyimlerimizin organize edilmesi ile ilgili hafizaya bagl bir
birliktir. Ornegin, uzun bir ciimle kurarken ciimlenin bagindaki farkindalik o kistm hakkinda
artik bir sey diisiinmiiyor veya s0ylemiyorken de devam eder (Searle, 2004: 166). Dikey birlik
durumu ise biitiin biling durumlarinin herhangi bir anda tek bir birlesik biitiinliik alan1 halinde
bir araya gelmesidir (Searle, 2006: 87). Bilincin bu birligi nasil olusturabildigi hakkinda ¢ok
az bilgi sahibiyiz. Norofizyolojide “baglayici problem” olarak adlandirilan bu birlik sorununu
Kant “tam alginin agkin birligi” olarak ele almistir. Hatirlanan mevcut durumun yatay birligi
ve Ogelerin bir araya gelmesinin dikey birligi olmadan deneyimler normal olarak
adlandirilamaz. Bolinmiig-beyin goriingiileri (ayrik beyin hastaligi) ve Korsakov Sendromu

gibi patolojik durumlar {izerindeki calismalar birlik 6zelliginin 6nemini ortaya koymustur
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(Searle, 2004: 167). Ayrik beyin hastaligi birlesik biling bozuklugunun en dikkat ¢ekici
orneklerinden biridir. Beynin iki yarim kiiresindeki baglantinin kopmasi sonucu ortaya ¢ikan
bu durum pek cok garip vakaya sebebiyet vermektedir. Beynin iki yarisi arasindaki
etkilesimin kusurlu oldugu bu vakalarda, neredeyse birbirinden bagimsiz iki ayr1 biling s6z
konusudur (Searle, 2006: 88). 1960’larda asir1 sara (epilepsi) nobetlerini azaltmak i¢in beynin
iki lobunu birbirinden ayirma (korpus kallasumu kesmek) ¢aligsmalar1 gergeklestirilmistir. Bu
caligmalar sonucunda beynin iki lobu ayr1 ayri incelenebilmistir. Asagida bahsedecegim ayrik

beyin deneyleri Gazzaniga’nin ¢aligmalaridir.
Denek bir ekranin 6niine oturtulur ve ekranin merkezinde bir noktaya goziinii tespit etmesi sdylenir. Bir
gorsel uyarici, saniyenin onda biri kadar bir zaman i¢in, ekrandaki merkez noktanin sagina veya soluna
distiriilir. Ekranda “kasik” kelimesinin belirdigini farz edelim. Goriintii ekranin sag tarafinda
olusmugsa gorsel bilgi yalniz sol yari-kiireye gider; sol tarafinda olusmussa gorsel bilgi yalniz sag yari-
kiireye gider. (Gozdeki retinanin burun tarafindaki kismindan g¢ikan sinirler géziin bulundugu yari-
kiireden Obiiriine atlar, sakak tarafindaki retinadan gelen gorsel sinir uglari ise aymi yarikiirede
sonuglanir.) Boylece ekranin sag veya sol kismina goriintii diisiirerek, beynin yalnizca sag veya sol yari-
kiiresine mesaj gonderme olanagi yaratilir. Korpus kallosum kesilmemis olsaydi, beyin bir yari-kiirede
elde ettigi bilgiyi digerine hemen aktarabilirdi, fakat deneysel durumda, bir yar1 kiirenin bildigini diger
yari-kiire 6grenemez. Bazi ayrik-beyin calismalari iki yari-kiirenin ¢alismasiyla ilgili hayret verici
gbzlemler yapma olanagi dogurmustur. Bu gozlemler sonucunda, beynin sol yari-kiiresinin konusma ve
yazma gibi dil davraniglar1 iizerinde uzmanlastigi anlasilmistir. Ekranin sag kosesine bir kelime
diistirerek sol yarim kiireye uyarict gonderilirse, denek bunu hem okuyabilir hem de sdyleyebilir. Ayni
kelime ekranin sol tarafina diisiiriilirse (bu durumda beynin sag yarikiiresine giden uyaricilar soz
konusu olur), denek ekranda yazili olan kelimeyi séyleyemez. Denek ancak, bu kelimeyi séylemesi

yerine sadece tanimasi istendiginde basarili olur (Ciiceloglu, 2006: 80-81).

Bu tiir hastaliklar dikey biitlinliik bozukluguna 6rnektir (Searle, 2006: 66). Ayrik beyin
durumunda birbiri ile ancak kusurlu bir bi¢cimde iliski kuran iki biling merkezi olmasi, hem
anatomik hem de davranigsal olarak kanitlanmis olur. Bu hastalarin kafasinin i¢inde iki tane
biling oldugunu séylemek dahi miimkiindiir (Searle, 2005: 69).

Korsakov sendromu yasayan bir hastanin durumu ise beyin hasarina ugrayan kisinin
deneyimi hafiza yoluyla organize edebilme yetenegini kaybetmesidir ve yatay tlirde birlik
bozukluguna ornektir. Bir doktora gétiiriilen bir korsakov sendromu hastasi, doktorla kisa
stireli bir goriisme yapar ve doktor odadan ayrilip geri donerse, hasta geri geldigi zaman
doktoru tantyamaz. Hastanin hafizasi, kesintisiz biling durumlart olusturmak igin yeterli
degildir (Searle, 2006: 88- 89). Bilinci doga bilimlerinin inceledigi herhangi bagka bir seyden
farkli kilan bu {i¢ baghik altinda incelenen niteliksel, birlesmis, oznellik seklindeki birlesik
ozellik bilincin en temel 6zelligidir (Searle, 2005: 70).
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Searle’e gore bilincin ayr diisiiniilemeyecegi bir diger kavram ise yonelimselliktir®.
Searle, biitiin yonelimsel durumlarin bilingli ve biitiin bilingli durumlarin yonelimsel olmak
zorunda olmadigini soyler. Yonelimsellik tagimayan bilingli ya da bilingsiz bir¢ok durum
olabilir ancak yonelimsellik ile biling arasinda ayrilamaz bir bag bulunmaktadir. Ciinkii
bilingli olmayan beyin durumlar1 ancak prensipte bilingli durumlar olusturma yetisine sahipse
zihinsel durum olarak goriilebilir. Baska bir degisle bilingsiz bir zihin durumu, bilingli olmasi
miimkiin olan tiirden zihinsel durumdur. Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri Baskanmn x
kisisi olduguna inanmiyor olmak derin bir uyku sirasinda varolmayan bir hale doniismez.
Ancak bu inan¢ o anda gergeklesen bir biling inang degil, o inanca imkan veren bir beyin
kapasitesidir (Searle, 2006: 89).

Searle yonelimselligin, i¢sel ve tliremis yoOnelimsellik olarak ayirmanin Onemli
oldugunu vurgular. Ona gore yonelimsellik teorilerinin bagarisizliginin sebebi bu ayrimi
yapamamalarindan ileri gelmektedir. Insanlar ve hayvanlarm dogal olarak sahip oldugu
yonelimsellik, icsel yonelimselliktir. Sozciik, climle, diyagram ve tablolardan tiireyen
yonelimsellik ise tiiremis yonelimselliktir. Hatta bu ikisinin de “mis gibi” olan metaforik
yonelimsellikten de ayrilmasi gerekir. “Su anda ¢ok acim” demek igsel bir yonelimselliktir.
“Fransizcadaki “J’ai grand faim en ce moment ifadesi su an ¢ok agim anlamina gelir.” climlesi
ise tiiremig bir yonelimselliktir. Ciimlenin anlami climlede ickin degildir ve igsel
yonelimsellige sahip olan dznelerden tiiremistir (Searle, 2006: 107-108). “igsel ve tiiremis
niyetlilik arasinda yapilan ayrim, diinyanin kuvvet, kiitle, yer ¢ekimi gibi goézlemciden
bagimsiz ézellikleriyle, bir bigak, bir sandalye, Ingilizce bir ciimle olma gibi gézlemciye bagh
ozellikleri arasinda yapilan ayrimin 6zel bir durumudur.” (Searle, 2006: 108). Icsel
yonelimsellik, gozlemciden bagimsizdir; kisi herhangi bir gézlemcinin ne diisiindiiglinden
bagimsiz olarak herhangi bir duruma sahiptir. Tiiremis yonelimsellik ise gdzlemciye bagli bir
yonelimselliktir. Ornegin, bir dildeki bir ciimlenin sahip oldugu anlama sahip olmas,

kullanicilara bagli yani gézlemciye baghdir (Searle, 2006: 109).

2.2.3. Bilincin indirgenebilirligi

Bilincin indirgenebilirligini savunan materyalist biling aciklamalarinin temeli
pozitivizmin etkisi ve diializme tepki olarak kendini gosteren Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemin etkileri ile ortaya ¢ikan davranigciliktir. Bilinci bilimsel olarak gdzlemlenebilir bir
olgu olarak inceleme kaygisinin ortaya ¢ikardigi ilk akimdir. Bunu daha sonra 6zdeslik teorisi

ve ondan sonra da islevselcilik izlemektedir.

4 Niyetlilik, yonelimsellik veya yénelmiglik olarak gevrilen “intentionality”.
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Davranis¢iligin yontembilimsel davranigcilik ve felsefi davraniggilik olmak iizere iki
tiri  vardir. Yontembilimsel davranig¢ilik kabaca, sadece gozlemlenebilir olani
gozlemleyebilecegimizden dolay1 eger bilinci gozlemlemek istiyorsak, davranisi incelememiz
gerektigi diisiincesidir. Ancak felsefi davramiscilik bu fikri bir adim ileri tasiyarak,
“Davranisin gozlemleyebilecegimiz yegane sey olmakla kalmadigini, bilingteki yegane sey
oldugunu iddia eder” (Zeman, 2006: 394). Davranisciligin duyumlar gibi kavramlari
aciklayamamasindan dolay1 ortaya ¢ikan problemleri gidermek i¢in yeni bir kuram ortaya
cikar ki bu tezin birinci boliimiinde zihin-beden problemi g¢ergevesinde detayli olarak ele
alman 6zdeslik kuramidir. Bu yaklagim artik zihinsel halleri davranislara indirgemek yerine
davranigin nedensel kaynagi olarak goriir (Sayan, 2012: 45).

Zihin hallerinin beyin hallerine 6zdes oldugunu iddia eden bu kuram aslinda asir1 kati
bir indirgemecilik 6rnegidir ve bir diger problemi ise bilingliligi yalnizca insan beyini ya da
onun kadar karmagik yapida ve benzer biyolojik 6zellikler sahip bir beyin ile 6zdeslestirmis
olmasidir. Boyle bir 6zdeslestirme beraberinde bagka tiirden karmagik ancak farkli tiirde
bilesenlerden meydana gelmis bir yapida zihinsel siireglere rastlanamayacagi gibi fazla sert
bir ¢izgi olusturur. Ornegin; ahtapotlarin ya da farkli gezegende yasayan ve zeki bir yasam
formunun zihinsel siireglere sahip olabilecegi diisiincesini kapsamaz. Ozdeslik teorisinin bu
eksikligi islevselcilik ile giderilmistir diyebiliriz. Islevselcilige gore, hangi maddeden
yapilmis olursa olsun dogru sistematik yapiya sahip ve dogru girdi ve ¢iktilar1 verebilen dogru
islevsel diizenlemeye sahip bir makine de, bagka bir organizma da zihinsel bir duruma sahip
olabilir.

Dennett’a gore “indirgemecilik”, bu tip tartismalarin, genellikle kotiileme amact ile
kullanilan bir terimdir. Indirgemeciligin bu tiirden bir suglama araci olarak kullanilmasini
yanlis bulan Dennett, 1limli anlamda indirgemeci olmanin genelde iyi sonuglar verdigini
savunur. Inatc1 ya da “acgdzlii” indirgemeciligi, uzlasmaci indirgemecilikten ayirmak gerekir.
“Herkesin 1liml1 anlamda indirgemeci olmasinda fayda vardir” (Dennett, 2013: 98). Ugiincii
boliimde detayli olarak ele alinacak olan Dennett’in biling kurami, ilimli indirgemeci ve

islevselci bir kuramdir.

2.2.3.1. Islevselcilik ve Yapay Zeka Tartismalar

20. Yiizyilin sonunda zihinsel etkinliklerin ve siireclerin, bilisin ne oldugu ve neyi
nasil yapabildigine iliskin yapay zeka ¢alismalari, psikoloji, noroloji, felsefe gibi disiplinlerin
bir araya gelerek gelistirdikleri disiplinlerarasi etkinlige biligsel bilimler adi verilmektedir

(Adanali, 2004: 596). Putnam’in 1967 de Turing’in calismalarindan da etkilenerek
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sekillendirdigi islevselcilik goriisii daha sonra farkli sekillerde Daniel C. Dennett ve William
G. Lycan tarafindan da benimsendi. Islevselcilik, zihinsel durumlar1 yalmizca insan
beynindeki sinirsel siireglerle sinirlandirmayarak zihin —beden sorununa farkli bir ¢6ziim
onerisi de sunmus olur (Adanali, 2004: 608). Putnam’in 6grencisi Jerry A. Fodor’un 1975’te
ortaya koydugu hipotez bilissel bilim kuraminin nasil olmast gerektigini aciklama cabasidir.
Fodor’un bilissel bilim kuramiyla bir¢ok bi¢imde uyum iginde olan felsefeci olamayan
arastirmacilarin felsefece en taninanlar1 David Marr ile Newell ve Simon’dur. Fodor’a gore

diisiincenin, insan diline benzeyen bir yapis1 vardir.
Fodor’a gore, bilig, fiziksel bir uyaranin en yalin bigimde algilanmasindan, bir soziin dil bilgisi
kurallarina uygun olup olmadigina iligskin en karmagik yargiya kadar, kafadaki -zihindeki /beyindeki-
sozdizimsel -sentaktik- olarak yapilandirilmig sembollerin, yani gosterimin, o s6z dizimi yapisiyla uyum
icinde isletilmesinden ibarettir. Bu yaklasimda, kafadaki séz konusu semboller, seylere isaret edip

onlara 6zellik yiiklemleyerek/atfederek, boylece de anlam kazanarak, diinyay: temsil ederler (Adanals,

2004: 608).

Ancak islem, sembolik bir dizginin semantigi ile ilgili degildir. Baska bir deyisle
anlam ile ilgili degildir, yalnizca s6zdizimidir. Bu anlayis, s6z dizimsel islemleme iceren bir
biligsel anlayistir. (Adanali, 2004: 608).

Putnam, Fodor, Newell ve Simon’in semboller iizerinde islem yapmak aracilig: ile
girdi ve ¢ikti durumlarini isleyerek bir gorevi basari ile yiiriiten ve tamamlayan bir sistemin
zeki bir eylem sergilemek icin gerekli ve yeterli kosullarini sagladigimi diisiiniir (Adanali,
2004: 609). Bilgisayarlar girdi ve ¢iktilarin tutarliligi bakimindan “diistinebilir”.

Islevselci bir yaklagim tiirii olan ve giiclii yapay zeka kurami olarak tanman bu fikre
Searle gibi baz1 felsefecilerin ciddi itirazlar1 olmustur. Searle’e gore bu tarzda sembolik
islemler tiiremis yonelmislik sergileriler. Tiim sentaktik igerigi basari ile tamamlamis olsa da
biligsel bir igerige sahip olamaz (Adanali, 2004: 610). Searle, s6zdizimi ve anlam arasinda bir
tir indirgeme hatas1 yapmaktadir. ‘‘Bir zekaya sahip olmak bigimsel ya da sozdizimsel
isletime sahip olmaktan ¢ok daha oOte bir seydir’’(Searle, 1996: 43). Aklimiz calistiginda
belirli baz1 igerikler {iretir. Soguk bir sey igmek istememin aklimda bigcimsel bazi
ozelliklerinin yaninda bir icerigi vardir. Bagka bir deyisle, diislince soyut simge kiimelerinden
cok daha fazla bir seydir. Akilda sdzdiziminden 6te bir seyler vardir. Bu sey de anlamdir
(Searle, 1996: 44). Bu nedenle de hicbir bilgisayar anlam iiretemez yalnizca s6z dizimi iiretir.
Searle bunu Cince Odas1 Deneyi adin1 verdigi diisiince deneyi ile acik bir bi¢imde ortaya
koyabildigini ileri siirer. Bu goriis ve elestirileri tezin ii¢lincli boliimiinde detayli olarak ele

alinacaktir.
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2.2.3.2. Evrimci Goriis

Evrimci goriis, Daniel Dennett tarafindan savunulan bilincin evrim kuraminin, dogal
secilim ilkesi ile agiklanabilecegi ve bilincin iigiincii sahis perspektifinden incelenebilecegini
savunan gorustur.

Biling akilsiz algoritmik siire¢ler sonucunda en kiiglik canlidan evrilerek meydana
gelir. Bu goriisin detayli yar1 bilimsel biyolojik ac¢iklamasini yaptigi Darwin’in Tehlikeli
Fikri (2013) adli ¢alismasinda, dogal secilimin Darwinci evrim siirecinde bilingli organizmay1
ortaya c¢ikarisimi incelikli ve ayrintili bir bigimde inceler. Dennett’a gore (2013) biling,
doganmn milyonlarca yilda bir Ar-Ge® calismasi sonucunda meydana getirdigi bir iiriindiir.
Anlama, karsilik verme ve yaratma yetenegi, Darwinci siiregte zihnin geligmis bir {irlini
oldugu icin gergek ve yapay zeka arasinda bir ayrimdan da sz edilemez.

Dennett dogal secilim siirecinde gerceklesen, algoritmik, mekanik, akilsiz bir islemler
siireci olarak evrim kurami ile, ayaklari yere basan, agiklanamayan bosluklara veya
mucizelere bel baglamayan bir “canli yasam” agiklamasi sunar. Bunun i¢in “vingler”
benzetmesini kullanir. Evrim agiklamasi ayaklar1 yere saglam basan vingler gibidir. Oysa
bilincin, canli yasamin ve anlamlarin anlasilamaz mucizevi kavramlar oldugunu ya da bir
yaratici, bir akilli tasarim tirlinii oldugunu savunan goriisler icin ise “uzay kancalar1” ifadesine
siklikla bagvurur. Ona gore bu goriisleri savunanlar diinyadaki yasami havada hi¢ bir yere
tutunmadan asili duran uzay kancalart ile agiklamaya ¢aligmaktadir (Cankogak, 2014: 6).

Bilincin 6znel oldugu ve {iglincii sahis perspektifinden incelenemeyecek oldugu
tartismasina ise Dennett ilk kez 1991 yilinda yayimlanan Consciousness Explained (Biling
Aciklantyor) adli ¢aligmasinda, Heterofenomenoloji adin1 verdigi yontemi ile etkileyici bir
yanit verir. Heterofenomenoloji, bilincin birinci sahsin ayricalikli erisimi ile degil, baskasinin
kendi bilinci hakkinda sdylediklerini esas alip bunun iizerinde ¢alisma esasina dayanan bir
yontemdir. Bu yontemi Dennett titiz ve sistematik bir bi¢imde kurar.

Dennett’in biling agiklamasi c¢ergevesinde, Darwinci evrimin ve dogal se¢ilimin
diisiinebilen bir organizmayi nasil meydana getirdigi, en basit maddelerden en karmasik
canlilifa nasil ulasildigi, dil yetisi ve sahip oldugumuz anlamlarin ne sekilde ortaya ¢iktig1 ve
bilincin {igiincii sahis perspektifinde bilimsel bir incelemesinin nasil yapilabilecegi, tezin

ticlincii boliimiiniin konusu olarak detayli bir bi¢imde ele alinacaktir.

5 Arastirma-gelistirme
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2.2.4. Bilinemezcilik

Biling, asla bilinemeyecek bir olgu mudur yoksa bilimsel ydntemimiz bilinci
aciklamamiza engel mi olmaktadir? Aslinda Thomas Nagel tam anlamiyla bir bilinmezci
degildir ancak tezin kapsami bakimindan bilincin ne sekilde agiklanabilecegi ve bilim
anlayisimizin bilinci agiklayabilip agiklayamadig tartigmasi bakimindan degerlendirildigi i¢in
onun goriiglerini bu kategoriye daha yakin buldum.

Nagel, bilincin yalnizca simdilik agiklanmasimin mimkiin olmadigini distiniir ve
bilinci de i¢ine alabilecek bir teorinin ortaya cikabilecegi konusunda iyimserdir. Ona gore
mevcut doga anlayisimiz bilinci agiklayamaz. “Eger sekiiler teorilerin hiikmettigi cagdas
aydin kiiltiir kendi kiiclik diigtirticii etiketlerinden biriyle uyusmak i¢in, materyalizm ve
Darwinizmden vazgegebilirse bu bir ilerleme olurdu. Ben bu yaklasimin evrenimiz hakkinda
gerek yapisal gerekse tarihsel olarak yeterli aciklama getiremedigini gostermeye calistim”
(Nagel, 2015: 141) sozleri ile Nagel mevcut doga goriisiiniin biling agiklamasina
yetersizligine yaptigi vurguyu dile getirmektedir. Onun bu kanitlamalarina alt baslikta yer
verilecektir. Kisacas1 Nagel’e gore bilinci agiklayabilecek kapsayict bir teori gelistirebilmenin
tek yolu mevcut bakis acisini terk etmekle miimkiindiir.

Diger yandan tam bir bilinemezci ya da yeni gizemci olarak adlandirabilecek olan
Ingiliz felsefeci Colin McGinn’e gore (1989: 349-366) biling sorunu asla ¢dziilemeyecektir.
Ona gore biz, zihin ile beden arasindaki iliskinin dogasini anlayabilecek durumda degiliz.
Aslinda bu goriisler de anti-indirgemeci goriisler alt basligina uygundur. Bilincin materyalist
ve indirgemeci bir agiklamasini kabul etmezler. Ancak herhangi bir alternatif de 6ne siirmez

ve savunmazlar. Bu anlamda ayr1 bir baslik altinda incelemek daha dogru olacaktir.

2.2.4.1. Thomas Nagel: Mevcut Doga Anlayisimizin Bilin¢li Organizmanin Varhgim

Agiklayamayacagi Goriisii

Anti-indirgemeci bir goriis olmakla birlikte, mevcut doga anlayismin bilinci
aciklamakta yetersizligine vurgu yapma ve bir agiklama bulma arayisina girmemek
bakimindan anti-indirgemeci goriislerden ayrilir.

Gilinlimiizde materyalizmin doga bilimlerindeki basarisinin kabul gordiigiine, fiziksel
diinyay1 neredeyse kusursuz inceleyebildigine ve dogru indirgemeler yapabildigine tezin
onceki boliimlerinde deginilmisti. Thomas Nagel’da materyalist indirgemeci diinya
gorlisliniin fiziksel diinyanin pek ¢ok fenomenini aydinlattigini kabul etmektedir. Ancak,
Nagel (2015: 14) ’a gore materyalizmin bu basarisinin asil sebebi, bilinci disarida

birakmasindan, sanki biling diye bir fenomen hi¢c yokmus gibi davranmasindan
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kaynaklanmaktadir. Zihnin disarida birakilmasi ile diinya hakkinda zamandan bagimsiz
matematiksel formiillestirilmis fizik yasalar1 koyabilen nicel diisiince bi¢imi varolmustur. Ona
gore zihni de i¢ine alacak yeni bir diistinme bigimine ihtiya¢ vardir ve bu diisiinme zamandan
bagimsiz olmakla birlikte tarihsel siire¢ i¢erisinde olmalidir. Ciinkii tarihsel bilginin, bilimin
bir parcgast oldugu goriisii evrim teorisi ile birlikte bilinir hale gelmistir. Yine yakin ge¢miste
biiyiik patlama teorisinin kabul edilmesi ile de kozmoloji de tarihsel siire¢ icerisinde yerini
almistir ve zihnin ortaya cikist bu kozmolojik tarihin en son asamasi olarak ele alinmali,
disarida  birakilmamalidir. Indirgemecilik bu derecede basarili oldugu halde bilingliligi
aciklamakta eksik kaliyor ise yeni agiklama yontemleri arayisina girilmelidir.

Nagel yeni bir biling teorisi gelistirmeye ¢alismaz. Onun amaci, kullanilan
yontemlerin eksikliklerine deginmek bir anlamda yanlishgini ortaya koymaktir. Indirgemeci
anlayis bilinci agiklayamadigi bir smira dayanmistir ve sinirlarin farkina varilmasi bir
alternatif arayisinin 6n kosuludur (Nagel, 2015: 19). Giiniimiizde bilim adamlar1 ve
felsefeciler indirgemeci materyalizmi biiylik Olclide tek ciddi agiklama araci olarak
gormektedirler. Ancak herkes tarafindan kabul géren evrim teorisi ve dogal secilime dayanan
biyolojik indirgemecilik Nagel’a gore kuskuludur.

Bu noktada iki soru kargimiza ¢ikar. Birincisi, biyoloji ve genetigin kimyasal temeli hakkinda bilinenler

g0z Oniine alindiginda, c¢ogalabilen yasam formlarinin diinyada kendiliginden, salt fizik ve kimya

yasalarmin isleyisi sayesinde meydana gelme ihtimali nedir? ikinci soru ise hayat baslar baslamaz
harekete gecen evrim siirecindeki degisim kaynaklar1 hakkindadir: Ik yasam formlar1 diinyada ortaya
¢iktigindan bu yana gecen jeolojik zamanda fiziksel rastlanti sonucu olarak, var olan organizmalari

tiretecek dogal seleksiyona imkan veren bir dizi uygun genetik mutasyonun gergeklesmis olma ihtimali
nedir? (Nagel, 2015: 12).

Cansiz maddeden canliya gecisin tatmin edici bir agiklamasina ihtiyac vardir. Cansiz
maddeden basit canlilarin olusabildigi kabul edilse bile, bu basit canlilardan bilincin
evrimlesmesi hala klasik indirgeme kaliplariyla aciklamasi gii¢ bir faktor olacaktir. Kisacasi
bilincin ortaya ¢ikisinin maddede ortaya ¢ikan bir degisim ya da yan faktor olmasi seklindeki
indirgemeci goriisii yanlis bulan Nagel’a gore ¢0ziim Aristoteles’in teleolojik gelisme
kavraminda olabilir (Erkiner, 2015: 45). Bu fikrin pek ¢ok insana sasirtic1 ve kabul edilemez
goriineceginin farkinda oldugunu belirten Nagel, bu tavrin sebebinin giiniimiiz kiiltiirii
icerisinde yalnizca indirgemeci arastirma yonteminin bilim olarak kabul edildigi ve bunun
disindakilerin  bilim olmadigmin diisiiniilmesidir (Nagel, 2015: 13). Genisletilmis,
psikofiziksel indirgemecilikten kag¢inan, biitiinliikk¢ili ve dogalci yeni bir agiklama ydntemi
bulunmalidir. Doganin fiziksel yasalarinin rastlantisalligi veya disaridan bir miidahale gibi

aciklamalara basvurmadan, hayatin ortaya ¢ikisini, bilinci, mantig1 ve bilgiyi dogayr kendi
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icinden yoOneten bir sistem olarak agiklamak gerekmektedir. Genisletilmis ancak fizik
yasalarin1 da igeren birlestirici bir agiklamaya ihtiya¢ vardir ve bu aciklama teleolojik dgeleri
de icermek zorunda kalacaktir (Nagel, 2015: 42). Nagel teleolojiyi cansiz maddeleri de igine
alacak sekilde genisletir. Canlilarda hayatta kalma, tiirlinii devam ettirme, yasama miicadelesi
gibi belirli bir amaca yonelik gelisme, o canliya igkindir. Bagka bir deyisle canli yasaminin
teleolojik oldugu kabul edilebilir (Erkiner, 2015: 45). Ancak Nagel bunu kendi i¢inde amaclh
bir doga diizeni olarak cansiz yasami da i¢ine alacak sekilde genisletmeyi dnermistir. Cansiz
maddenin amagh davrandigin1 sdylemek biraz problemli gibi goriinmekle birlikte Nagel’in
bunu problemli gérmemizin sebebinin, giiniimiiz kiiltiiriiniin yalnizca indirgemeci ve
materyalist bilim anlayisinin arastirma yonteminin bir zorlamasi oldugunu sdyledigini tekrar
etmekte yarar var.

Nagel’a gore bilingli organizmanin varligr salt fiziksel bir ac¢iklama ile ortaya
konamaz. Fiziksel evrim slireci, sinir sistemlerini, gozleri, kulaklar1 kisacast canli
organizmayl meydana getirdi ve bu organizmalar evrim siireci igerisinde biling kazandilar
demek bir agiklama degildir. Insanin fiziksel diinyanin bir parcasi ve insan1 meydana getiren
evrim siirecinin de fiziksel diinyanin bir parcasi ise fizikselden fazlasina sahip organizmalarin
nasil meydana geldigine dair aciklayici bir eklemeye ihtiyag vardir. Bilincin ortaya
cikmasinin biyolojik evrimin bir sonucu oldugunun agik olmasini bir agiklama tiirii degildir.
Bize neden ve nasil sorularinin cevabini vermez. Hesap makinesinde 3 ve 5 in toplaminda ‘3’
‘5’ “+> ve ‘=’ tuslar1 kullanilarak 8 cevabina ulasmanin fiziksel bir agiklamas1 mevcuttur fakat
ekranda beliren ‘8’ sekli hakkindaki bu nedensel aciklama, hesap makinesinin neden veya
nasil dogru cevabi verdigine dair bir agiklama degildir (Nagel, 2015: 54-57). Indirgemecilere
gore zihnin iglevsel roliinlin analizi bilince dair biitiinciil bir agiklamanin yolunu agar ancak
Nagel bu ornekle, evrim teorisinin islevselci agiklamasinin sadece fiziksel 6zellikleri
aciklamaya yaradigini gostermek ister. Biling modern fizigin, biyolojinin, ndrolojinin
kavramlarina indirgenerek acgiklanamayacaksa, ki Nagel’a gore agiklanamaz, evrim teorisini
de kapsayan indirgenemez bir bilingli yasam agiklamasi sunlar1 igermelidir:

1. Organizmanin hayatta kalmasinda bilinglilik en azindan ileri asamalarda 6nemli

bir rol oynar.

2. Bu bilinglilik 6zelligi genetik olarak aktarilir.

3. Belirli bir noktadan sonra dogal seleksiyona aday bireyler arasindaki genetik

degismeler, hem fiziksel hem de zihinseldir.
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4. En Onemlisi ise, biitin bu mekanizmalarin evrimin ilk asamalarinda ortaya
cikabilmesi i¢in kosullar1 yaratan baska mekanizmalar olmalidir. Ve onlardan

sonra ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir (Nagel, 2015: 62).

Bu 06geleri kapsayan bir biling agiklamasi evrimin sadece fiziksel nedenlerle
gerceklestigi diistincesini kapsamadigi i¢cin ve zaten bundan fazlasi olmasi gerektigi igin
indirgemeci standart evrim anlayisini terk etmek gerekir. Fen bilimleri biling hakkinda yeterli
bir agiklama ortaya koyamiyorsa, diinyay1 da tam anlami ile agiklayamiyor demektir. Nagel’a
gore (2015: 63) diizenin neden boyle oldugunu acgiklayacak fiziksel diinyayr da iceren akla
uygun bir resim olmalidir. Bu noktaya kadar Nagel, klasik evrimsel yaklagimin bilinci
aciklayabilmesi i¢in lizerinde yapilabilecek degisikliklere deginmistir. Ancak bilingli varligin
dogas1 daha kapsamli incelenecek ve bi agiklama aranacak ise bu aciklamanin tarihsel ve
yapisal olarak iki yonii olmalidir. Bir biling agiklamasi yapisal ve tarihsel sorulara verilecek
tutarli cevaplar1 icinde barindirmalidir. Tarihsel ve yapisal sorulara ¢oziim Onerisi
sunabilmeyi bilincin agiklamasinin yapilabilmesinin en temel iki yonii oldugunu soyler ve
aciklama arayislarini bu kapsam icerisinde tartisir (Nagel, 2015: 63). Bilin¢li organizmanin
yapist ve zihnin fiziksel diinyayla etkilesimini ele almali ve tarihsel baglam igerisinde
bilin¢liligin ortaya ¢ikisini evrende bir yere oturmalidir. Bu iki soruna da cevap bulabilecek
bir agiklama basarili bir biling agiklamasi olabilir. Bu agiklamalar indirgemeciligin daha
dogrusu psikofiziksel indirgeyicilik dedigi iist diizey olgular1 yalnizca fiziksel 6geler ve
onlarin fiziksel 6zelliklerine dayandiran analiz tiirlinden indirgemeciligin yanlishg1 varsayimi
cercevesinde diisiiniiliir. Bu sorunlar1 detayli bir bi¢cimde inceleyen Nagel daha 6nce kisaca

sOziinii ettigi teleolojik alternatifin neden akla yatkin olduguna deginmeye ¢alisir.

2.2.4.1.1. Bilincin Yapisal Aciklamasi

Yapisal agiklama, ya indirgemeci® ya da olusumcu’ olabilir. Tarihsel agiklama da bir
dereceye kadar yapisal aciklamaya dayanir. Karmagsik organizmalarin zihinsel yapisini onu
olusturan bilesenlerin Ozelliklerine dayanarak aciklayan indirgemeci agiklama eger dogru
olursa, bu bizi olusturan maddeler yalnizca fiziksel degildir demek olur. Nagel’a gore anti-
indirgemeci bir teori de ist diizey olgular1 yalnizca salt fiziksel olgulara ve Ogelere
indirgemeye ¢alismadig: siirece indirgeme yapabilir. Kaginmasi gereken durum, indirgeyicilik
diye adlandirdig iist diizey olgularin fiziksel bilesenlerinin 6zellikleriyle analiz edilmesi olan

psikofiziksel indirgeyiciliktir. Burada bir kavram karmasast olusuyor gibi goriinmektedir.

® Reductive
7 Thomas Nagel’in Zihin ve Evren kitabindan “olugsumculuk™ olarak gevrilen kavram “emergentism”dir.
Erding Sayan’in makalesinde “belirimcilik” olarak ele alinmistir.
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Nagel biling gibi iist diizey bir 6zelligin fiziksel 6gelerinin 6zellikleri ile agiklanamayacagini
savunmaktadir ve bunu psikofiziksel indirgeyicilik diye adlandirir. Ancak burada alternatif
olarak sunacagi indirgemeci teoriler “zihin ve beyin arasindaki iliskiyi, dogal diizen ile ilgili
daha temel bir sey acisindan acgiklayabilme” (Nagel, 2015: 66) olanag1 olarak
indirgemeciliktir.

Olusumcu aciklama, indirgemeci aciklamayla benzerlik gosteriyor gibi goriinebilir
ancak, indirgemeci agiklamadan farki, zihni, fiziksel maddeye indirgemiyor olmasi ile birlikte
aralarinda iist diizey bir baglant1 kuruyor olmasidir. Iki karmasik yapi arasinda baglant1 kurar.
Nagel’a gore “Karmasik yapilari, baska karmasik yapilarla iliskilendirerek aydinlatan bir
aciklamanin son nokta olabilecegi konusundaki tatminsizlik, modern bilimdeki indirgemecilik
israrinin ana nedenidir” (Nagel, 2015: 66). Olusumculugun tipik 6rnegi olan siviy1 olusturan
su molekiillerinde agiga ¢ikan akiskanlik 6zelligi 6rnegi, Nagel’a gore biyolojik karmasikligin
zihni ortaya ¢ikarmasina benzemez (Nagel, 2015: 66).

Olusumculuk temelde yapisal olarak zihnin nasil ortaya ¢iktig1 problemini ¢ézemiyor
ise fizikselden zihinsele gecis asamasini bertaraf etmek bir alternatif olabilir. Bir zihin
kuraminin yapisal a¢iklamasinin zihnin hangi asamada ne sekilde ortaya c¢iktigina agiklayici
bir cevap sunabiliyor olmasi gerektigine ve olusumcu bir zihin agiklamasi bunu tam olarak
saglayamadigina indirgemeci alternatifleri degerlendirmek bir ¢ikis yolu sayilabilir. Eger
bilincin biyolojik karmasikliginin bilingli varliga gecisi arasindaki baglanti agiklanamiyor ise
evreni olusturan maddelerin yalnizca fiziksel degil aynm1 zamanda zihinsel igerige de sahip
oldugunu savunan monizmde ilizerinde konusmaya deger bir goriistiir. Nagel’a gore bu nort
monizm bizi panpsisizme gotiiriir (Nagel, 2015: 66). Ancak panpsisizm de yapisal bir
aciklama olarak mikro diizeyde fizikselden &te bir yapinin varolmasinin ortaya ¢ikarabilecegi

sonuclara ve sorunlara yeterince deginmemis olmak bakimindan eksiktir (Nagel, 2015: 68).

2.2.4.1.2. Bilincin Tarihsel Aciklamasi

Tarihsel soruya verilen yaygin cevap, evrim teorisinin materyalist versiyonudur. Bu
versiyon, evrim teorisine, hayatin kaynagi hakkinda kuramsal ve kimyasal bir aciklama
eklenmesi ile olusturulmustur. Nagel’a gore psikofiziksel indirgeyiciligi reddedecek bir
aciklama gerektigi i¢in tarihsel agiklama bu gergevede sekillenmelidir (Nagel, 2015: 68).

Bilingli organizmalarin evrende nasil meydana geldiginin tarihsel agiklamasi;
nedensel, teleolojik ve yonelimsel olarak {i¢c sekilde olabilir. Bir zihin kurami hem yapisal
hem de tarihsel olarak tutarli ve yeterli bir aciklama sunmak zorunda olduguna gore, bu

kombinasyonlarin en olasi olanlari incelemeye degerdir. Nedensel agiklama olusumcu olursa,
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fizkselden zihinselin evrenin hangi asamasinda nasil ortaya ¢iktigina cevap vermekte yetersiz
kalir. Diger yandan, yapisal soruna olusumcu olmayan ¢oziim Onerileri olan monizm ve
panpsisizm de tarihsel soruyu kolaylastirmayacaktir. indirgemeci nedensel yaklasim,
materyalist evrimci yaklasima olduk¢a yakin goriinmekte ve onunla aymi sorunlari
icermektedir. Panpsisizm veya monizm ile tim evrene zihinsellik yiikleyerek zihinselden
fiziksele gecis problemini ortadan kaldirilabilir hale getirsek bile, indirgemeci tarihsel
yaklasim, organizmadaki bilingliligin altinda yatan monist 6zelliklerin, hayatin kaynagina ve
bilingli sistemlerin dogal seleksiyonuna nasil yol a¢tig1 sorusu agiklanamaz kalir. Yonelimsel
aciklama ise Tanrmin bilingli organizmalart meydana getirecek tiirde bir baslangi¢ kosullarina
sahip evren tasarladig1 yoniinde olabilir. Tabi ki bu yalnizca Tanric1 anlayisa sahip kisiler igin
gecerli bir segenek olarak kalir. Ancak dinsel olmayan bir teoride bilingli hayatin tarihsel
siirecinin dogal diizenin bir pargasi olarak agiklandigi bir baska model de mevcuttur. Bu
model, modern bilimin dogusuyla bilimden diglanmis olan Aristotelesci doga goriisiinii
hatirlatir. Teleoloji a priori olarak gozardi edilmemelidir. Diizenin gelismesini zaman i¢inde
yoneten ve bir iradeye bagli olmayan teleolojik yasalar olabilir. Teleolojik segenekte,
indirgemeci nedensel alternatif kadar belirsizdir (Nagel, 2015: 68-78).

Bu degerlendirmede Nagel, dogal diizenin bir pargasi olarak zihnin sahip oldugumuz
hipotezlerle agiklanabilmesi yoniindeki engellere dikkat ¢ekerek, ¢6ziim Onerisi sunmaktan
ziyade yeni bir diislince arayisinin gerekliligine vurgu yapmak ister. “Kendimizi ve diger
bilin¢li organizmalari, evrenin hem fiziksel hem de zihinsel 6zelliginin kendine 6zgii
disavurumlari olarak gérmemizi saglayacak bir diisiince bi¢gimi arayisinda olmaliy1z” (Nagel,
2015: 80).

Fiziksel unsurlarin belirli bir bigimde bir araya gelmesi ile nasil olup da yalnizca
calisan biyolojik bir sistemin degil, ayn1 zamanda bilingliligin ortaya cikabildigini agiklayana
kadar diinya hakkinda yeterli bilgiye sahip olamayacagimiz kesindir. Eger bilincin fiziksel bir
aciklamasi yeterli bir bi¢imde yapilabilseydi, tiim evreni eksiksiz agiklayabilen bir “her seyin
teorisi” olabilirdi. Bu durumda fiziksel evren teorisi dogru olurdu ancak bilimler giiniimiizde
bilingliligi agiklama dis1 birakarak ilerlemektedir. Ancak diinyada belki de materyalist bilim
ile aciklanabilecek olandan fazlasi vardir (Nagel, 2004: 25).

2.2.4.2.Colin McGinn: Bilincin Bilinemeyecegi Goriisii
Colin McGinn, Nagel’in su an ki sahip oldugumuz kavramsal araglar ve diinya goriisii
ile bilincin agiklanamaz oldugu delilini bir adim ileri tasir (Searle, 2004: 137). McGinn’e gore

her seyi kapsayacak bir “her seyin teorisi” imkansizdir. Bu sorun 2500 yildir ¢éziilmemekte
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direnmistir ve bunun bir sebebi vardir. Insan zihni, dogas1 geregi bu kavrayistan yoksundur
(Zeman, 2006: 390). Biling, insan zihninin yapisal olarak onu anlama yetisine sahip
olmamasindan dolay1 asla agiklanamayacaktir. McGinn, bilincin nedensel temelinin beyin
oldugunu kabul eder. O ve onun izinden giden felsefeciler bilincin asla bizler tarafindan
anlasilamayacagini diisiinmelerinden dolay1 yeni gizemciler olarak bilinir. Bu goriis, bilingli
deneyim ile beyin siiregleri arasinda gizemli bir iliskiye vurgu yapmaz. Boyle gizemli bir
aciklanamaz iliski séz konusu degildir. Insanlar, zihin ile beyin arasindaki iliskiyi
anlayabilecek donanima sahip olmadiklar1 i¢in biling asla bilinemeyecek bir olgu olarak

kalacaktir (McGinn, 1989: 365).
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UCUNCU BOLUM
BILINCIN MATERYALIST EVRIMCi ACIKLAMASI

3.1.Daniel Dennett: Bilincin Uciincii Sahis Perspektifi

Dennett kendi biling kuramina, kavramsal cerceveyi ve kullanilacak kavramlarin
netligini belirlemekle baglar. Biling kuramlarinda izlenen yollardaki baslica hatalar
gostererek kendi liglincii sahis ontolojisine dayali biling kuramini olusturur.

Dennett’a gore, Descartes’1n, kisinin kendi zihinsel igeriklerini dolaysiz olarak bildigi
ve madde ile ruh arasindaki etkilesim i¢in beyinde bir nokta belirledigi kartezyen diializmi,
giiniimiizde hala ruhtan bahsetmiyor olsa da devam eden bir diisiinme seklidir. Cagdas pek
cok felsefeci agikca diializmi savunmuyor olsa da hala fiziksel olandan ayri bir sey olarak
zihinsel olan1 konumlandirmalarindan dolayr kartezyen goriise sadik kalmaya devam
etmektedirler. “Beyinde bilingli olan bir bolge, belki de yaygin noral bir ag (kartezyen sahne)
oldugunu diisliniiyorlar ve beyindeki bilingsiz noral siireclerin bu bolgeyi aktive etmesiyle
bilingli yagantilarin ortaya ¢iktigini saniyorlar” (Tura, 2007: 185). Dennett, bu beyinde 6zel
bir bolmede ya da 6zel bir sekilde olusan etkilesim diisiincesine Kartezyen Tiyatro adini
vermektedir. Cagdas kuramcilara gore algi sistemleri, merkezi bir diisiinme alanma girdi
saglayan ve bedensel hareketleri kontrol eden bir diizendir. Uzun siireli bellek ya da akil
yiirlitme gibi alt sistemleri kuramsal olarak birbirinden ayirarak ele alirlar. Dennett’a gore bu
alt sistemlere gosterdikleri 6zel dikkat yiiziinden kuramecilar, kendi modellerinin hala zihin ve
bedenin belirsiz bir merkezi oldugunu varsaydiklariin farkina varamamaktadirlar. Bu merkez
“hepsinin bir araya geldigi” ve bu sayede bir bilincin olustugu “Kartezyen bir tiyatrodur”
(Dennett, 1991: 39).

20. ylizyilda Edmund Husserl g¢evresinde gelisen ve 6zel bir iggdzlem tekniZine
dayanan bir hareket olan fenomenoloji, dis diinyay1 ve onun biitiin miimkiin etkilerini “zihin
parantezine” alir (Dennett, 1991: 44). Fenomenologlar tarafindan benimsenen goriis,
Descartes’in birinci tekil kisi perspektifidir. Birinci tekil kisi monologu olan meditasyonlar,
okuyucuyu yazarin betimledigi zihinsel deneyimleri izleyerek onunla ayni fikirde olmaya
cagirmaktaydi. Dennett’a gore bu “birinci ¢ogul sahis varsayimina diismektir (Dennett,
1991: 66). Dennett, kendi zihin durumlarimiza ayricalikli bir erigimimin oldugunu tamamen
reddettigini sdylemez (Dennett, 1991: 68). Kendi biling durumlarimiz hakkinda birinci sahig
bilgisine sahip olabiliriz ancak bu gercekte ne olup bittigini bildigimize degil, yalnizca bize
nasil geldigini bildigimize isaret eder. Insanlar, i¢ gozlemin kisisel giiciiniin yiiksek

giivenilirligi hakkinda kendilerini kandirmaktadirlar (Dennett, 1991: 67). Searle ve Nagel gibi
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baz1 diisiiniirler, herkesin, herhangi bir seyin kendisine nasil geldigi konusunda hatali
olamayacagimi disiiniirler ancak Dennett bu diisliinceye katilmaz (Dennett, 2008: 413).
Icerden bildigimiz seyler konusunda yanilamayacagimiza dair gereginden fazla bir giiven
duygusuna sahibiz ve bu bir yanilsama olabilir. Davranis¢iligin giderek yiikselmesine sebep
olan bu yontemsel sorunlar zihinsel olaylarin aslinda olmadig1 ya da olsa bile bilim tarafindan
incelenemeyecegi diisiincelerine kadar dayanmistir. Dennett’a gore tiglincli sahis
perspektifinden bilime sadik kalinarak insa edilecek bir biling kurami, zihinsel olgulari
bilimsel olarak ¢alismaya olanak tanir. Dennett kendi insa ettii bu yOntemi
Heterofenomenoloji olarak tanimlar. Heterofenomenoloji Dennett’in kartezyen tezlere karsi
gelistirdigi, i¢ yasantilar1 doga bilimlerinin gergevesi i¢inde ele almanin tek yolunun bu i¢
yasantilarin kisilerin davranis ve konusmalarina yansiyan yonii ile ele alinip bunlar hakkinda
bilgi sahibi olmak oldugunu savundugu goriistiir. Boylece, davranig¢iligin diistiigii bilinci
tamamen yok sayma tuzagma diismeden, doga bilimlerinin aragtirma yontemi olan ii¢lincii

sahis perspektifi benimsenebilmis olur (Tura, 2007: 173).

3.1.1. Heterofenomenoloji

Kabaca bagkasinin fenomenolojisi anlamina gelen heterofenomenoloji bilince iliskin
nesnel bir bilimdir (Dennett, 2013: 426). Cagdas biling biliminin tartismalarinin temelinde yer
alan bu tez cok etkili olmus elestirilmis ve tartisilmistir. Dennett’in kendisinin de ifade ettigi
gibi ¢ok yeni ve 6zgiin bir yontem olmayan bu anlayis psikiyatrik veya ndrolojik muayeneler
sirasinda kisinin biling igeriklerini anlamak i¢in kullanilan yontemlere benzer. Bu yontemin
biling felsefesine uygulanmig halidir (Tura, 2007: 173). Dennett'e gore bilincin fenomenal
yoniinii dogabilimi cercevesinde incelemenin tek yolu i¢ yasantilarin sahsin davranisina,
konusmasina, tutumlarina yansiyan yoniiyle ele almaktir. Heterofenomenoloji, bilimin {iglincii
sahis bakis agisindan yola ¢ikan ve fenomenolojik betimlemenin yontemine dogru giden notr
bir yoldur. Bu sayede hem 6znel deneyimi yok saymaz hem de bilimin yontemsel vicdanindan
ayrilmaz (Dennett, 1991: 72). Dennett, kendi gelistirdigi heterofenomenolojisini, daha 1yi
anlasilabilmesi acisindan 6rnekler ve analojilerle inceleyerek detayli bir bicimde ele alir.

[k olarak Dennett, kendi gelistirecegi heterofenomenolojisine temel saglamak ve
bilincin bilimsel olarak ¢alisiimasinin dniinii agmak adina ses kayitlarinin uzman stenograflar
tarafindan nasil metinlere doniistliriildiigiinii ele almakla baglar. Stenograflar, veriyi salt
fiziksel nesnelerin diinyasindan alip, kokten bir bigimden yeniden yorumlayarak, sézciiklerin
ve anlamlarin diinyasina tasir. Bu yorumlama siireci dili konusan kisinin niyeti {izerine

varsayimlara dayanmaktadir. Ciinkii bir dil, sdylenen sozler, baglam icerisinde anlamlidir ve
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sesin kaynagi insan oldugunda onun bir sey hakkinda konustugunu soézciiklerinin ve
climlelerinin bir igerigi oldugunu varsaymamiz gerekir. Dennett’in yonelimsellik tavri olarak
adlandirdig1 bu yaklagimi detayli olarak ele alinacaktir ancak kabaca bu tavir; sesleri ya da
giiriltiiyli ortaya cikaran Ozneye, inanglari, arzulari, yonelmislik ve kasithilik sergileyen
zihinsel durumlari barindiran rasyonel bir eyleyiciymis® gibi yaklasmak anlamina gelmektedir
(Dennett, 1991: 72-77). Yonelmislik tavri, heterofenomenolojinin ydntemidir. Ornegin,
Shakespeare’in “Romeo ve Juliet”i ile Laurent’s’in “Bati Yakasi Hikayesi’ni ele alalim.
Ikisinin ortak noktasi Ingilizce yazilmis olmalari, ciimle dizilislerinin birbirine benzemesi gibi
sentaktik 6geler degil, hikayenin 6zii olan semantik olgulardir. Iki hikayenin ortak 6zelligini,
onlara yonelimsel nesneler diizeyinde baktigimiz zaman gorebiliriz (Dennett, 2013: 425-
426).

Heterofenomenolojinin yontemi, Oznelerin davranisinin yorumlanmasi gorevidir.
Okuyucularin kurmaca bir eseri yorumlamasi gorevi ile karsilastirilabilir. Bir 6ykii ya da
romanda, romanin kendisi ger¢ek bir hikayeye dayanmiyor olsa bile, dogru olan seylerden
bahsedilebilir. Ornegin, Sherlock Holmes’iin Baker Street’te yasadigi, polisle yakn is birligi
icinde oldugu dogrudur. Hatta metinde acik¢a ifade edilenden ¢ok daha fazla dogruya
ulagilabilir. Holmes’iin yasadigi Londra’da jet ugaklarmin olmadig: gibi. Buna hikayenin hig
bir yerinde deginilmemis olsa da dogru oldugunu biliriz. Metin bir kurgusal diinya kurar.
Kurgunun yorumu, yani hikayeyi kesfetmek, bosuna ve anlamsiz bir ¢cabadan ibaret degildir.
Romanda tasvir edilen diinya hakkinda bir seyler 6grenmekle birlikte, yazar ve hatta gercek
diinya hakkinda da bilgi edinilebilir. Tasvir edilen diinyaya ait pek c¢ok nesnel olgu da
toplanabilir. Ornegin, Holmes’iin Watson’dan zeki oldugu herkes tarafindan hemfikir olunan
nesnel bir gercektir. Diger bir yandan, az 6nce de dile getirdigim gibi, bir romanin tasvir
ettigi diinyanin bilgisi, metnin bilgisinden bagimsizdir. Bir romanin igerigine, filmini
izleyerek de sahip olmak miimkiindiir. Kurguya iliskin olgular, onun sentaktik s6z dizimi
olgularindan bagimsizdir. “Bat1 Yakas1 Hikayesi” ve “Romeo ve Juliet” arasindaki benzerlik,
film karelerinin uzunlugu, soézciiklerin Olgiisii ya da yapist degil, kurduklar1 kurgusal
diinyanin benzerligi ile anlagilir. Bu analoji, 6zneler tarafindan iiretilen metni yorumlamak
isteyen heterofenomenologa uyarladigimizda, heretofenomenolog, 6zneyi kendi yorumlanmig
diinyasinda kabul eder (Dennett, 1991: 78- 80).

Dennett’a gore (1991: 80) bir tiir kurgu olarak yorumlama taktigini benimsemenin pek
¢ok yarar1 vardir. Bir roman, okuyucusu i¢in yazar tarafindan ¢ercevesi belirlenmis bir diinya

kurar. Bu kurgusal diinya, sinirlar1 belirsiz olan ve olabildigince anlam c¢ikarilmig bir

8 “Eyleyici” bazi gevirilerde” fail” olarak kargimiza ¢ikan “agency” kavramidir. Kasith eylemde
bulunan veya bulundugu varsayilan 6zneye génderme yapar.
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diinyadir. Deneycimiz olan heterofenomenolog bu yontemi kullandiginda, tipki roman
okuyucusunun, romanin bir diinya kurmasina izin verdigi gibi bir kurgu diinyas1 kurmus olur.
Oznenin metni, heterofenomenolog igin, 6znenin heterofenomenolojik diinyasin1 kurar. Bu
diinya heterofenomenolog tarafindan yorumlandigi gibi bir diinyadir. Boyle bir yontem,
heterofenonenologun o kurgusal diinya ile gercek diinya arasindaki iliskiye dair zorlu
sorunlar1 ertelemesine imkan tanir ve bu sayede de 6zne heterofenomenolojik diinyasinin
detaylar1 konusunda uzmanlasabilir.

Dennett antropologlar tarafindan kullanilan heterofenomenolojik yontemi ornek
gostererek kuramini biraz daha netlestirmek ister. Bir kabile tarafindan inanilan bir Tanr1’ya
antropolojik olarak sistematik bir sablon olusturmak i¢in kabile iyeleri ile goriisiilmesi
onlarin dinlenmesi verilerin toplanmasi siireci arastirmacinin o tanriya inandigini degil,
yonelimsel bir nesne olarak yaklasarak salt bir kurgu olusturdugunu gosterir.
Heterofenomenolog da aynen bu sekilde 6znenin iddialarinin dogrulugunu tartismaksizin,
Oznelere gore diinyanin tanimini belirleyebilmeyi amaglayarak tarafsiz bir tutumla yaklasir
(Dennett, 1991: 80- 83). Kisacasi heterofenomenoloji baskasinin i¢ yasantisiyla ilgili olarak
sOyledikleri davraniglar1 ve tanimlar1 ciddiye alinarak, yani bagkalarina yonelimsel tavir ile
yaklagarak, haklarinda bilgi sahibi olmaya calisma esasina dayanir (Tura, 2007: 173). Eger
fenomenolojik nesnelerin nasil beyinde gerceklesen olaylar olabildigi veya olup olmadiklar
tartisilmak isteniliyorsa, yapilmasi gereken ilk sey nesneler icin heterofenomenolojik bir

katalog olusturmaktir (Dennett, 1991: 96).

3.1.2. Coklu Taslaklar Modeli

Daniel Dennett ¢oklu taslaklar modelini Max Werthemier tarafindan phi (fi) fenomeni
olarak adlandirilan olgu tizerinden kurgulamaya baslar. Sirali resimlerin hizli sunumunun
hareket olarak algilanmasindan yola ¢ikarak gorsel a¢inin en fazla 4 derecesi kadar ayrilmis
resimler arasinda hizli bir gecisin hareket olarak algilanmasidir. Fi fenomeni pek ¢ok farkl
bigimde ¢alisir. Ancak bunun en carpicit 6rnegi, iki noktanin farkli renkte olmasi durumunda
hareketin devam edip etmeyecegi sorusudur (Dennett, 1991: 114).

Ornegin, birinci nokta yesil ikinci nokta kirmizi olsun. Denekler tam olarak ne
goreceklerdir? Hareket devam edecek midir? Yesil nokta hareket edip durdugunda kirmizi mi
olacak yoksa renk degisimi hareketi tamamen bozup deneklerin yanip sonen iki noktay1 ayri
ayr1 gormesini mi saglayacaktir? Gergekten de ilging bir bigimde denekler dnce yesil bir
noktanin ortaya ¢iktigini sonra ilerlemeye baslayip yolun ortasinda kirmiziya doniiserek

devam edip hareketi bitirdigini sdylerler. Peki bu nasil miimkiin olabilir?
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Sekil.3.1. Fi Fenomeni
Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Phi_phenomenon adresinden uyarlanmistir.

Dennett bu deneyle ilgili one siiriilmiis olan agiklamalarin birine Stalinci digerine
Orwellci agiklama adini1 vermistir. Orwellci agiklama George Orwell’in 1984 adli romaninda
Hakikat Bakanliginin ge¢cmise erisime izin vermeyerek, yeni durumlara gore gecmisi geriye
doniik olarak yeniden yazmasina benzer (Dennett, 1991: 116). Beynin calisma sekli bu
bicimde ise, yesil 1siktan sonra kirmizinin yandigin1 goriiliince, hafizada olay geriye doniik
olarak yeniden kurgulanacak ve kisi, olay1 yesil 15181n hareket edip kirmiziya doniistiigli sonra
durdugu seklinde hatirlayacaktir. "Kartezyen sahne" olan bilingte bu oyunun anis1 kalacaktir.”
(Tura, 2007: 184). Stalinci aciklama ise beynin, Stalin doneminde kurgulanip daha sonra
gercekmis gibi sahnelenen diizmece mahkemeler gibidir. Beyin her iki 15181 da alip bilingsiz
ya da biling dis1 bir yerde baska bir deyisle sahne arkasinda birlestirerek kartezyen sahneye
yanilsamali bir senaryo sunar.

Dennett’a gore bu aciklamalarin ikisi de kartezyen tiyatroya dayanmaktadir. Dennett
giintimiizde bilin¢ hakkinda konusan neredeyse hi¢ kimsenin artik ruh gibi maddesel olmayan
bir varliktan bahsetmemekle birlikte hala kartezyen bir materyalizmin etkisinde olduklarim
iddia etmektedir. Bu giin neredeyse kimse kartezyen bir goriisii benimsedigini kabul etmez
ancak yine de bu kotii diistinme bi¢iminde 1srar etmeyi siirdiiriir. Oysa Dennett’a gore beynin
kendisinin daha “derin karargahlar” ya da bilingli deneyim i¢in zorunlu ve yeterli kosul olan
“i¢sel ve kutsal bir mekan” barindirdigina inanmak i¢in bir neden yoktur. Kisacasi, beynin
icinde oturmus oradan disariya bakan bir ev sahibi, bir gézlemci yoktur. (Dennett, 1991: 106).
Beyinde bilingli deneyimin olustugu ya da bilince ulastig1 6zel bir merkez fikri, biling iizerine
diisiinme girisimlerini bozan, kétii ve inatg1 bir fikirdir (Dennett, 1991: 108). Iste bu kartezyen
diisiince tutumuna kars1 gelistirdigi yontem de “Coklu Taslaklar Modeli”dir. Sanki beyinde
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tek bir ileti noktas1 veya merkezi bulunuyormus gibi diisiinmekten vazgec¢ilmelidir (Dennett,
1991: 111).

Dennett’a gore bilingli deneyimin ortaya ¢iktig1r boyle bir merkez, noral aglar ya da
kartezyen sahne yoktur. Beynin her tarafina dagilan tiim noral siiregler bilinglidir. Coklu
taslaklar modelinde beyin siirekli olarak ¢evreyle etkilesim halinde yaygin uyaranlara maruz
kalmaktadir ve bunlari anlamlandirmak i¢in editdryel diizenlemeler yapar, agiklayici ve
eyleme yonelik taslaklar olusturur. Mevcut duruma gore bazi taslaklar 6n plana c¢ikarak,
hareketlerimize, davramis ve konusmalarimiza etkide bulunurlar. Hafizada iz birakirlar.
Bilingli olarak adlandirilan zihin durumlari bu eylem ve tutumlarda iz birakan taslaklardir
(Tura, 2007: 185).

Deneyimlenen nesnenin deneysel uzamdaki konumu ile deneyim aracinin beyindeki
uzamsal konumu yani temsil edilenle temsil edeni, igerikten araci ayirdigimiz zaman ayrimi
yapmak daha kolay olur. Temsil edilenler ¢esitli goriilebilen 0Ozelliklerin uzamda
diizenlenmesidir (Dennett, 1991: 131). Temsil etmenin zaman ve mekani ve temsil edenin
neyi temsil ettiginin zaman ve mekan1 gondergenin farkli cergceveleridir (Dennett, 1991: 137).
Beyninizdeki biiylin olaylarin belirli bir uzamsal-mekansal yeri vardir. Ancak ‘uyaricinin tam
olarak ne zaman farkinda oldugunuzu’ sormak anlamsizdir. Dennett’a gore (1991: 160)
bilingli durumlar beynin etrafinda yayilirlar ve hicbir an teker teker bilingli olaymn oldugu

kesin bir an degildir.

Tek ve kesin bir “biling akis1” i¢inde gerceklesen ve olan bitenin merkezi bir anlam yaraticinin
dikkatine sunulmak icin bir araya getirildigi merkezi bir karargdh ya da Kartezyen Tiyatro yoktur. Ne
kadar genis olursa olsun bdyle bir tek yonlii akis yerine, uzman c¢evrelerin, paralel bir curcuna
igerisinde, islerini yapip yol aldik¢a Coklu Taslaklar yarattiklart ¢oklu kanallar vardir. Oykiiniin bu
parga parca bigimde taslaklari, giincel etkinligin modiilasyonunda kisa dmiirlii roller oynar fakat bazilari
beyinde fiilen var olan bir makinenin faaliyetiyle hizli bir ardigiklik i¢inde daha iglevsel rollere
yiikseltilirler (Dennett, 1991: 253-254).

Tek ve kesin bir biling akis1 i¢inde gelisen bir olayin, geriye doniik yanlis hatirlanmasi
(orwellci model) ya da oOnceden bilingdis1 olarak kurgulanip sonra kartezyen sahneye
¢ikarilmast (stalinci model) yoktur. Beynin her yeri bilinglidir. Ornegin; buzdolabmin ¢alisma
sesinin veya giiclii bir manuel saatin tik-taklarinin ses kesildigi anda farkina variriz. Aslinda
ilk basta farkinda olmadigimiz bir seyi nasil bu kadar net hatirlayabiliriz? Zaten bilingli olan
bir durumun mevcut duruma gére on plana cikan taslagidir (Dennett, 1991: 137). Insan, tiim
bu beyin ve beden etkinligine ek olarak kartezyen bir diisiinen sey degildir. Her sey bedende

ve beyinde gelismis olan bir siirii yeterlik arasinda bir organizasyondur (Dennett, 1991: 172).
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3.2.Bilincin Evrimi

Doga bilimleriyle uyum i¢inde kalma c¢abasinda olan felsefe goriisleri veya felsefeciler
dogacilar ya da natiirist felsefeciler olarak adlandirlirlar. Birgok felsefeci, biling gibi
konularda dogaci yaklasimlari indirgemeci olmakla suglar. indirgeme, pek cok felsefeci
tarafindan genellikle kotiileme amaci ile kullanilan bir terimdir. Indirgemeciligin bu tiirden bir
suglama araci olarak kullanilmasini yanlis bulan Dennett, 1liml1 anlamda indirgemeci olmanin
genelde iyi sonuglar verdigini savunur. A¢gozlii indirgemeciligi, 1limli indirgemecilikten
ayirmak gerekir. “Herkesin 1limli anlamda indirgemeci olmasinda fayda vardir” (Dennett,
2013: 98). Ilimli bir indirgemecilik hatali bir tutum degildir aksine gereklidir.

Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri'nde, akilsiz algoritmik, amagsiz ve mekanik bir
siire¢ tanimlar. Bu silire¢ dogal secilimdir. Canli yasama dair her sey bu akilsiz siirecin
iriinleri olarak anlasilabilir. Dennett, heterofenomenoloji ve ¢oklu taslaklar modeli 15181nda
bilincin materyalist, bilim tarafindan arastirilabilir bir modelini ortaya koymustu. Simdi de
evrimsel silirecte nasil ortaya ¢iktigini agiklamak daha biitlinliik¢ii bir tablo ortaya koymay1

saglayacaktir.

3.2.1. Yonelmis Sistemler

Yeryliziinde en basit tek hiicreli canlinin ortaya ¢ikmasindan Once ortalama olarak bir
milyar yil boyunca yalnizca mutasyon geciren, degisen hatta kendi kendini kopyalayabilen
makromolekiiller vardi. Bu makromolekiillere viriisleri ornek verebiliriz. Onlardan bir
kademe iistte olan DNA ve RNA kendi kendisini kopyalayabilme 6zelligi gibi bariz bicimde
akilsiz ancak carpici etkiler liretmeye basladilar. Bu makromolekiiller bir akla sahip degil
veya canli degillerdi. Yalnizca ¢ok iri kristaller halinde minik makinelerdi. Sonug¢ olarak
bunlar, en carpict Ozelligi kendilerini kopyalayabilmeleri olan akilsiz dogal robotlard:.®
Eyleyiciligin ortaya ¢ikisi eylemde bulunabilecek kadar karmagiklasan bu ilk
makramolekiillerdedir (Dennett, 1999: 31). Ne yaptiklarin1 bilmeden sergiledikleri bu
eyleyicilik tabi ki bizimki kadar gelismis bir eyleyicilik degildir ancak onlarin eyleyiciliginin
bizim eyleyiciligimizin temeli olmus olmasindan bagska alternatif yoktur (Dennett, 1999: 32).
Molekiiler makineler, akillara durgunluk veren becerilerini sergilerken agik bir bi¢cimde
yaptiklarindan bihaberlerdir, tabiri caizse “evde kimse yoktur” (Dennett, 2013: 240). Bu
kisiliksiz, diisiincesiz, akilsiz robotik molekiiler mekanizmalar diinyadaki tiim eyleyiciligin
temelini olustururlar (Dennett, 1999: 33). Bu da anlamlarin ve bilincin de temelini

olusturduklart anlamina gelir (Dennett, 2013: 241).

® Kendi kendini kopyalayan bir robotun prensipte miimkiin oldugunu bilgisayarin mucitlerinden biri
olan John von Neumann kanitlamistir.
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Ayn1 molekiiler diizeyler mikroskopla incelendiginde, baslangicta yalnizca sentaktik
nesneler olan niikleotid dizilerinin zamanla “semantik” edinmeleri yoluyla anlamin olusumu
gozler oniine serilir. Felsefecilerin ¢ogu, anlam ve aklin birbirinden ayr diisiiniilemeyecegi
konusunda hemfikirdir. Bu, felsefedeki yonelmislik ya da yonelimsellik kavramudir.
Felsefedeki bu kullanimi ile yonelmislik, hakkindalik anlamina gelir. Tezin ikinci boliimiinde
incelenmistir. Yonelmislik felsefeciler tarafindan aklin emaresi olarak kabul edilmistir ve
zihinlerden gelir. Fakat yonelmislik, metafiziksel bir ilke olarak kullanilirsa bir karmagiklik
kaynagindan bagka bir sey olmaz. Aristoteles’te, Tanri’nin ilk hareket ettirici olmas1 ve John
Locke’ta bu ilkenin Tanr1 Akli olarak yorumlanmasi, Tanri’y1 yani hareket etmeyen ilk
hareket ettiriciyi yonelmisligin kaynagina doniistiirmiistiir. Orjinal yonelmislik Tanri’nin
aklindan kaynaklanmis olur ve biz de yonelmisligimizi Tanri’dan aliriz. Darwin ile bu 6greti
alt ist olmustur. Yonelmislik yukaridan asagi olarak gerceklesmez. Asagidan yukari,
kademeli olarak anlam ve zeka edinen amagsiz, akilsiz algoritmik bir sistem olarak
gerceklesir. Yonelmisligin kaynagi bu algoritmik islemlerden gelir (Dennett, 2013: 245- 246).

Dennett’a gore en basitten en karmasiga kadar biitiin varliklar yonelmis sistemlerdir ve

bu eyleyiciliklerini goriilebilir kilan sey de “Y6nelmistik Tavri”’dir (Dennett, 1999: 38).

3.2.1.1.Yonelmislik Tavri

Insanlarin, hayvanlarin, insan yapimi seylerin ya da herhangi baska bir varhigin
davranigini, onlar1 sanki eylemde bulunan ‘inanglart’, ‘arzular1’ olan rasyonel bir eyleyiciymis
gibi yorumlamaya yonelmigslik tavri denir (Dennett, 1978: 1). Herhangi bir seye kars
yonelmislik tavri sergilemek ona insan bi¢imi vermek ya da insanmig gibi farzetmek seklinde
diisiiniilebilir (Dennett, 1999: 38). Yonelmislik tavri, Dennett’in bilinci tliglincii sahis
perspektifinden incelemesi olan heterofenomenolojisinin de yontemidir.

Dogru anlasilir ve dikkatli kullanilirsa, Dennett’a gore yonelmislik tavri aklin
gizemine ulagsmanin anahtaridir. Yonelmislik tavrinin temel stratejisi, herhangi bir varligin
hareketlerini tahmin edebilmek ve bu yolla bir anlam ¢ikarabilmek i¢in o varliga bir eyleyici
muamelesi yapmaktir. Zaten kullandigimiz iki farkli tahmin etme stratejisi ya da tavri vardir.
Bunlar “fiziksel tavir” ve “tasarim tavri”’dir. Fiziksel tavir, tahmin olusturmak igin fizik
yasalarim1 ya da varligin fiziksel ozelliklerini kullanmaktir. Bir tasi bir yiikseklikten
biraktigimizda yere diisecegi fiziksel tavirdir. Birakilan sey ne olursa olsun asagiya dogru bir
yoriinge izleyecegine dair bir tahminde bulunuruz. Birakilan nesne de fizik yasalarina uyacak
bicimde davranir. Tasarim tavri ise calar saat gibi tasarlanmis nesnelerin, yapmak i¢in

tasarlanmis olduklari seyi yapacaklarina dair tahminde bulunmamizdir. Tasarim tavrina dayali
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tahminler fiziksel tavra dayali tahminlerden biraz daha risklidir. Sonucta saati kurdugumuzda
sabah bizi uyandiracagini tahmin ederek kurarken, calismazsa ise ge¢ kalma riskini de almig
oluruz. Yanhs baglanmis olsa oliimiimiize sebep olacak elektrikli bir cihazi hi¢ diistinmeden
prize takar, asansorlerde sakince diigmelere basariz. Yonelmislik tavri ise daha riskli bir
tavirdir. Yonelmislik tavrini ¢alar saate de uygulayabiliriz. Calar saate sabah bizi
“uyandirmasi emrini verdigimizde” sabah oldugunu “anlayarak™ bizi uyandirmasi gerektigini
“hatirlaylp” “bagirmaya” baslayacagini varsayabiliriz. Ancak bu yararsiz bir uygulama
olacaktir. En fazla kii¢lik bir cocuga calar saatin ne ise yaradigini anlatmak i¢in ige yarayabilir
(Dennett, 1999: 39- 42).

Y 6nelmislik tavr1 benimsemek daha karmasik sistemler s6z konusu oldugunda yararl
hale gelir. Satrang¢ programi olan bir bilgisayarla oynanan satran¢ oyunu ele alinirsa;
bilgisayar programlanmis oldugu iizere dogal olarak en iyi hamleyi yapacaktir. Bu bize
olasiliklar1 hesaplama olanagi vererek olaganiistii bir tahmin {stlinliigli saglar. Bilgisayar
zorunlu bir hamle yapmas1 gerektiginde yapacagi hamleyi kendimizden oldukg¢a emin bir
sekilde tahmin edebiliriz. Bu hamleyi zorunlu kilan sey, bir baska hamlenin degil de yalnizca
o hamlenin yapilmasi i¢in son derece iyi gerekgelerin olmasidir. Hangi fiziksel maddeden
yapilmis olursa olsun her satrang oyuncusu o hamleyi yapacakti. Bilgisayar programinin
tasarimi nasil olursa olsun bu kadar iyi bir gerekceyle hareket eden iyi tasarlanmis bir
program oldugunu varsayarak onun o hamleyi yapacagina dair yonelmislik tavriyla yapilmis
bir tahmine variriz. Bilgisayara sanki rasyonel bir eyleyiciymis gibi muamele yaparak
davranigina dair ongoriide bulunuruz (Dennett, 1978: 272). Atfedilen amaglar gercekten deger
verilmis olsun ya da olmasin, bagka bir deyisle bilgisayar “kazanmay1 istiyor”, calar saat
“uyandirmay1 hatirliyor” olsun ya da olmasin yonelmislik tavri isledigi zaman ige yaradigini
kabul etmek gerekir. Makromolekiillerin kendilerini kopyalamay1 gergekten isteyip
istemedikleri dikkate alinmaksizin yonelmislik tavri olanlar1 agiklar (Dennett, 1999: 43).

Organizmalar, milyarlarca y1l boyunca siiren karmasik evrim siirecleri sonunda gitgide
daha becerikli mekanizmalar {ist tiste ekleyerek evrimlerini siirdiirdiiler. Dil ve dilin miimkiin
kildig1 gesitlilikle, evrimin son basamagi olan insan tiirli, diger varliklarin akillarint merak
etmeye bagsladi. Hareket eden seylerin bir akla sahip oldugu sagduyusu ile insan, nehirlerin
neden denize ulasmak istedigini, bulutlarin bize bahsettigi yagmura karsilik ne talep ettigini
merak etmeye bagladilar. Daha sonra bu yonelmislik tavrini “ruhsuz doga”ya uygulamaktan
vazgecen insan, daha ¢ok kendine benzeyen canlilara yoneldi (Dennett, 1999: 45). Bitkilere

hala yonelmislik tavr ile yaklasiriz. Bir elma agacin1 “kandirip” uygun kosullar saglayarak
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bahar oldugunu “diistindiirerek” kandirabiliyor ve ¢icek agmasini saglayabiliyoruz (Dennett,
1978: 272).

Tanimlar1 geregi yonelmis sistemler, davranislar1 yonelmislik tavri ile tahmin
edilebilen tiim varliklardir. Kendi kendini kopyalayabilen makromolekiillerden amiplere,
bitkilerden hayvanlara, insanlardan satrang oynayan bilgisayarlara kadar biitiin bu varliklar
yonelmis sistemlerdir. Eyleyicinin kendisi i¢in en iyi, en dogru olan en zekice hareketi
yapacagi varsayimina dayanarak yapilan bu cesur girisim, bize tahmin yiiriitmek i¢in bir arag

saglamis olur (Dennett, 1999: 46).

3.2.1.2.Tiiremis Yonelmislik

John Searle gibi bazi felsefecilerin, yonelmisligi ger¢ek ve sahte olarak ayirmalarina
meydan okuyan Dennett, yolu tersinden yiiriiyerek gergek yonelmisligi sahte yonelmislikle
acikladigini iddia etmektedir. Searle’iin (1980) 6zgiin ve tliremis yonelmislik ayrimini kabul
etmez, daha dogrusu arada bir ayrim gérmez (Dennett, 1999: 62).

Searle’ gore yonelimselligin, i¢sel (6zgilin) ve tiiremis yonelimsellik olarak ayirimini
yapmak Onemlidir. Searle, yonelimsellik teorilerinin basarisizliginin sebebinin, bu ayrimi
yapamamalarindan ileri gelmekte oldugunu ileri siirer. Insanlar ve hayvanlarin igsel olarak
sahip oldugu yonelimsellik, 6zgiin yonelimselliktir. I¢sel olan bu yonelimselligi, sozciik,
climle, diyagram ve tablolardan tiireyen tiiremis yonelimsellikten ayirmak ve hatta bu ikisinin
de ‘mis gibi’ olan metaforik yonelimsellikten de ayrilmas: gerekir (Searle, 2006: 107). Ozsel
yonelmislikler, tiiremis yonelmisliklerin kaynagidir. Dennett’a gore boyle bir ayrima, 6zsel
bir yonelmislige ihtiyac yoktur (Dennett, 1999: 62).

Bir insan gozlerini kapatip Eyfel Kulesini diisiindiigiinde, birincil ve dolaysiz bir
bicimde nesnesi ile ilgili olacaktir. Eyfel Kulesini kagida ¢izdiginde veya tasvir ettiginde ise
Eyfel Kulesinin resmi harici bir tasarim olarak anlamini onu yapan insanin dahili, zihinsel
durumlarindan yani 6zsel yonelmisliginden alir. Kalemin kagit {izerinde olusturdugu resim
kendi basina bir anlama sahip olmaz. Bunu daha belirgin bir bi¢gimde Quine’in “Our mothers
bore us”? drneginde gorebiliriz. Ciimlenin “stkmak”la m1, yoksa “karninda tasimak”la mi
ilgili oldugu climleyi yaratan kisiden bagimsiz olarak bilinemez. Sozciiklerin olusturdugu
isaretlerin Ozlinde bir yoOnelmislik yoktur. Tasarimlayanin aklina yerlesmis bir tasarim
sisteminde oynadiklar1 rol olarak anlamlilardir, bu sayede tiiremis bir yonelmislik elde
edebilirler. Bir kagit parcasi iistiine yazilan bir aligveris listesinin tliremis yonelimselligi, o

aligveris listesini hazirlayan eyleyicinin kastindan gelir. Ancak Dennett’a gore burada

10 {ki anlamli ciimledir. Bore hem “can stkmak” hem de “tasimak” anlamina gelir. “Annelerimiz
canimizi sikar” ve “Annelerimiz bizi karninda tagimistir” olarak iki sekilde de ¢evrilebilir.
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kagirilan nokta, ayni aligveris listesinin ezberlendigi ve akilda tutuldugu zaman da aym isi
gormekte oldugudur. Ezberin yonelmisligi, kagittaki aligveris listesinin yOnelmisligi gibi
harici degil dahilidir. Akildadir. Ancak o da beyin tarafindan yapilmis bir yapim olarak ifade
ettigi anlami1 ifade etme nedenini, beyindeki i¢ etkinliklerin konumu ve diinyada oynadiklari
rolden alir. Beyin de bir yapim olarak pargalarinin sahip oldugu yonelmisligi onu olusturan
sistemin (evrim siirecindeki dogal segilim yoluyla) yonelmisliginden alir (Dennett, 1999: 62-
65). “Bizim anlamlarimizin da tipki yapay olgularin durumlarinin anlamlar1 gibi islevlere
bagimli oldugu ve dolayisiyla da en az onlar kadar tiiremis ve potansiyel acidan belirsiz
oldugu fikri bazi filozoflara kabul edilemez gelir.” (Dennett, 2013: 496). Dennett, ilk bakista
rahatsiz edici goriinen bu fikri, beyin hallerinin yonelmisligini onlar1 tasarlayan sistemin

yonelmisliginden aldig1 fikrini, desteklemek icin bir 6rnekle agiklar:
Diyelim ki imal edilmis herhangi bir robotun “beyin” hallerinin (tiiremis) yonelmisligini arastirirken, bir
aligveris kartiyla siipermarkette kosusturan ve diizenli araliklarla iistiinde bir takim simgeler yazili bir
kagit parcasina basvuran bir robota rastladik. Kagitta yazanlarin bir satir1 sdyle:
F<2xCK\F ise SUT@0.5xGAL degilse 2xSUT@CK

Bu karmakarisik sey, neyle ilgili acaba? Robota soruyoruz. Soyle yanitliyor: “Bunun islevi, bana yarim
galon siit almami hatirlatmak, ama sadece eger yarim galonluk siitiin fiyati, ¢ceyrek galon fiyatinin iki
katindan azsa. Cilinkii ¢eyrek galonluk siit paketlerini tagimak benim i¢in daha kolay.” Robot tarafindan
nesredilen bu isitsel yapim, yazili yapimin ana hatlariyla bir ¢evirisinden ibarettir, ama bizim
anlayabilmemiz igin, onun tiiremis anlamina biirlinmiis durumdadir. Peki bu iki yapim da, tiiremis
yonelmisligini nereden almustir? Robotun tasarimecilari tarafindan akillica kotarilmis miihendislik

projesinden elbette, ama belki ¢ok dolayli bir sekilde (Dennett, 1999: 66).

Robotun tliremis yonelmisligi tasarlayan insanin yonelmisligine baghdir. Eger
tasarimcilari, teknoloji elveriyorsa, daha fazla derinligi olan bir sey yaparlarsa, daha anlasilir
bir ifade ile robotun bir ilke edinme geregini kendi deneyimlerinden ¢ikarsayacak bicimde
maliyete duyarli bir bicimde tasarlarlarsa, durum daha ilgin¢ bir hal alir. Bu uygulamanin
maliyet acisindan hi¢ etkili bir sey olmadigina karar veren robot, tasimasi daha kolay olan
ceyrek galonluk siitleri almay1 tercih edebilir. Kontrol sistemleri ve bunlara dayali bilgi
toplama alt sistemleri ne kadar incelikli olursa robotun kendi katkis1 o kadar fazla olacaktir ve
kendi “anlamlarmin” yaraticis1 olmaya baslayacaktir (Dennett, 1999: 68-69). Ozgiin ve
tiremis yonelmislik arasindaki ayrim, tliremis yonelmisligin 6zsel yonelmislikten dogmasi
gerektigi anlayisina dayanmaktaydi. Dennett bu ornekle tliremis yonelmigligin, tliremis
yonelmislikten dogabilecegini ve ayrica da ozsel yoOnelmislik yanilsamasimin nasil
olusabilecegini gosterdigini diisliniir. “Robotun kendi istiflenmis kavramlari sahneye dahil

oldugunda, bu bizim yaptigimiz tiirden seylere benzer.” (Hofstafter, 2011: 871). Robotlar,
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tipki insanlar gibi baska yapimlara tiiremis yonelmislik aktarabiliyorsa, 6zsel yonelmislige
pek de gerek kalmamaya baslar. Once tasarimcilari tarafindan diizenlenen yonelmisligi daha
sonra diinya hakkinda bilgi edindik¢e kendi kendini yeniden tasarlayacak olan robot belki de
su an insanin i¢inde bulundugu durumdur. Evrim siireci icerisinde yazmamiza konugsmamiza
merak etmemize olanak saglayan tliremis yonelmisligimiz, ilkel yonelmisliklerden tiireyerek
evrimin karmagik bir {irtinii halini almistir (Dennett, 1999: 67-68). Dennett’in ifadesi ile:
“Robotlardan tiiredik, robotlardan olusuyoruz ve tadini ¢ikardigimiz tim yonelmisligimiz, o

milyarlarca ilkel yonelmis sistemin, daha temel yonelmisliginden tiiremistir.” (Dennett, 1999:
68).

3.2.2. Zihinsel Araclarin Evrimi

Insan tiirli, gezegendeki en hayranlik uyandirict veya gelecek bin yillarda hayatta
kalmas1 en muhtemel tiir olmayabilir ancak tartismasiz en zeki tiirdiir. insanin, hayvanlardan
ya da diger baska canlilardan farkli bir tiir zihin yapisina sahip oldugu kesindir. Ancak
Descartes’in soyledigi gibi, hayvanlar akilsiz otomatlar ve insan da ruhu olan yegane varlik
degildir. Hayvanlar ve insanlar arasinda elbette ki farkliliklar biiyiiktiir ancak bu farklilik
metafiziksel degildir. Insan, evrimin mucizevi olmayan bir tiirii olduguna gére, insan zihninin
de mucizevi olmayan mekanik bir agiklamasi olmalidir. Insan zihinleri ile diger tiirlerin
zihinleri arasindaki devasa fark nereden kaynaklanir? Darwinci agiklamaya gore iki etmen soz
konusudur. Bunlardan biri insanin dogustan sahip oldugu ve alti milyon yilda secilim ile
evrimlesen beyni, digeri ise insan beyninin &zelliklerinin kiiltiirel aktarimla beslenerek
birikim saglamasidir. Bu iki etmenin bir araya gelmesinin sonucu ise dildir. Insan, dile diger
canlilarin sahip oldugundan farkli bir bicimde sahiptir. Peki dil zihne nasil bir katki
saglayabilir? (Dennett, 2013: 443-444).

Biz insanlar i¢in, kafasina ¢op kovasi gecirmis beyaz gomlekli bir insanin bir halata
tirmandigin1 hayal etmek oldukc¢a kolay bir zihinsel egzersizdir. Cop kovasi, beyaz gomlek,
insan ve halat bir laboratuvar sempanzesi igin tanidik olan nesneler olmasina ve onun algisal
cercevesine dahil olmalarina ragmen bir sempanzenin boyle bir seyi hayal etmesi oldukga zor
goriiniir. Insanlar bu ve buna benzer pek ok zihinsel egzersizi sdzsel Oneri sayesinde
yapabilirler. Birinin bize diislinmemizi sdyledigi herhangi bir seyi, aslinda dyle bir sey olmasa
bile, dort koseli degil de yuvarlak bi¢cimli basilmis bir kitabi, yesil bir aslanin arka
bah¢emizde takla atiyor olmasimi ve daha pek cok karmasik durumu hayal etmekte

zorlanmay1z. Bir sempanze bu tiirde bir zihinsel eylemi, herhangi bir s6zel 6neri olmadan
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gerceklestirebilir mi? Dilin, beyinleri bizimkiler gibi zihinlere doniistiirmede oynadigi rol
nedir? Bu zihinsel yetilerin olugabilmesi igin dil zorunlu mudur? (Dennett, 2013: 445-446).
“Giiclerinin nereden geldigini gorebilmemiz i¢in, beyinlerin degisik tasarim
seceneklerini igine yerlestirebilecegimiz bir ¢ergeve onermek istiyorum.” (Dennett, 2013:
447). Dennett 6nerdigi bu gerceveye “liret ve sina kulesi” adin1 vermektedir. Kule demesinin
sebebi her basamakta yer alan canlilarin daha iyi hamleler yaparak bir {ist basamak i¢in daha
verimli yollar bulmalarina olanak saglamasidir (Dennett, 2013: 447). Uret ve sina kulesinin
her kat1 kavrayis giiclindeki 6nemli ilerlemeleri gosterir. Dennett’a gore (1999: 96) asamalarin
onemli noktalarmi gérmek evrim adimlarinin geri kalan kisminin bize daha fazla anlam ifade
etmesini saglayacaktir. Baglangicta, dogal sec¢ilim yoluyla tiirlerin olusmasini saglayan
Darwinci evrim vardi ve organizmalar rastgele gecirdikleri mutasyon siirecinde
gelismekteydiler. En iyi tasarimin hayatta kalabilecegi bir “arazi testi’ne tabi kaliyorlar ve en
iyi olan varligimi siirdiirebiliyordu. Dennett (1999: 96) bu donemin kulenin zemin kati

oldugunu soyler ve onlara Darwinci yaratilar adini verir.
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Darwinci yaratiklar, ? Belli bir fehotipin
farkli donanima secilimi
sahip fenotipler

Secilen féﬁotipin
¢ogalmasi

Sekil 3.2. Darwinci Yaratiklar
Kaynak: Dennett, 2013: 448

Zemin katta gerceklesen bu siire¢, milyarlarca yil boyunca, bitkileri ve bircok hayvan
tiirinii Giretmistir. Dogustan tamamen tasarimlanmis olmayan canlilar, yani baska bir deyisle
fenotipik esneklige sahip canlilar, ise yarayan eylemi iiretmek icin tekrar tekrar deneme
yapmak zorunda kalmistir (Dennett, 2013: 448). Ayn1 genotip ile dogan canlilar ¢evreyle
etkilestikce farklilasabilirler. Segilen fenotipin ¢ogalmasi, dogru olan davranisin genetik
olarak aktarilmas1 demek degildir. Herhangi bir davranisin etkin hale gelmesindeki
yatkinligin, ona daha yakin olarak dogan bireylerin iireme sansimi arttirarak ¢ogalmasini
sagladigi teorisidir. Buna Baldwin Etkisi denir (Dennett, 2013: 94). Ornegin; agaca tirmanma

yetenegi olmayan bir hayvan grubunun, agactaki meyvelerle, meyveler yere diistiikge
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beslendigini diisiinelim. Aralarindan biri agaca tirmanma davranigini denerse, artik yiyecege
daha fazla erisecek ve o gruptaki diger hayvanlara daha az yiyecek kalacaktir. Agaca
tirmanma davranis1 genetik olarak yavrulara aktarilmaz. Birbirlerine bakarak 6grenebilecek
kadar gelismis bir hayvan tiirii de degillerdir. Dogru davranis1 denemeye dogustan daha yakin
olan adaylar, o davranisi deneyerek bulurlar ve boylece o davranisa ulagabilen {iyeler artar ve
ulagsamayanlar zaman igerisinde elenir.

Yalnizca uygun destekleyicilere sahip olarak dogan bu canlilar Skinnerci yaratiklardir

ve liret ve sma kulesinin ikinci katinda yer alirlar.

Skinnerci yaratik ? ta ki yanitlardan — Bir dahaki sefere,
farkl yanitlar birisi “pekigtirme” yaratigin ilk tercihi bu

“korlemesine” dener...  yoluyla segilene “pekigtirilmis” yanit
kadar. olacaktir.

Sekil.3.3. Skinnerc1 Yaratiklar
Kaynak: Dennett, 2013: 449

Skinner’n, kalitsal davranigin  sona erdigi yerde kosullanmanin kalitsal
degistirilebilirliginin basladigin1 sdylemesinden dolayi, Dennett {iret ve sia kulesinin ikinci
katindaki yaratiklar i¢in bu ismi se¢mistir. Skinner’a gore edimsel kosullanma, yalnizca
Darwinci evrime benzemekle kalmaz ayni zamanda onu devam ettirir (Dennett, 2013: 448).
Edimsel kosullanma, odiile gotliren davranisin Ogrenilmesidir. Edimsel yani canlinin
kendiliginden yaptig1 bir davranisin sonucunda aldigi 6diil ile o davranig1 6grenmesidir. Canli
daha onceki bir hatasindan dolay1 6lmedigi siirece dogru davranisa ulastiktan sonraki siiregte
her defasinda ilk 6nce bu davranisi se¢ecektir (Dennett, 1999: 101).

Bizim ve bazi diger hayvanlarin da sahip oldugu bundan biraz daha iyi bir sistemde,
davraniglar korlemesine denenmeden once bir 6n segilimden gecer. Kulenin {igiincii katinda
bulunan bu canlilara Popperci yaratiklar diyebiliriz. Bunun sebebi bodyle bir tasarim
tyilestirmesinin Karl Popper’in sdyledigi gibi bizim yerimize hipotezlerimizin &lmesini

saglamasidir (Dennett, 2013: 449). Popperc1 yaratiklar, Skinnerci yaratiklar gibi sadece sans
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eseri dogru adimi atarak hayatta kalmayi basarmak yerine, ilk hamlenin dogrulugunu sansa

birakmayacak kadar zeki yaratiklardir.

Popperci yaratik, aday i1k seferde ihtiyath bir davranisg
faaliyetleri 6nceden izlemesine sergiler (isi sansa birakmaktan
izin veren igsel bir se¢ilim iyi).

ortamina sahiptir.

Sekil.3.4. Popperci Yaratiklar
Kaynak: Denett, 2013:449

Popperci yaratiklarin 6n se¢im yapmasi, onlarin bir i¢ ¢evre yaratmastyla miimkiindiir.
Bu, ucus simiilasyonlar1 gibi diisiiniilebilir. Bir ucus simiilasyonu, pilota hayatini tehlikeye
atmadan karsisina ¢ikabilecek biitiin ¢evre kosullarina karsi davranislarini deneme imkani
verir. Tabi ki ucus simiilasyonlar1 kadar diinyay1 bu derece kontrollii ve neredeyse bire bir
resmedebilen bir i¢ ¢evreden bahsedilmemektedir. Popperci yaratiklar 6n se¢im etkisini
saglayacak diinya hakkindaki dogru bilgiye ulasma yolunu sahip olarak varolan canlilardir.
Burada 6grenilmis davranigin genetik aktarimi gibi bir iddiadan bahsedilmemektedir. Daha
cok canlmin atalarinin deneyimlerinin gelistirdigi otomatik viicut tepkilerinin 6n
degerlendirme yontemi oldugu kastedilmektedir (Dennett, 1999: 102).

Bebeklerde ve hayvanlarda derinlik algist ¢ok erken donemde sahip olunan bir yetidir.
Bebeklerde neredeyse 6. ay kadar erken bir donemde olusan derinlik algisi1 laboratuvar deneyi
ile kanitlanmistir. Bebek, emeklemeye basladig: tarafi siyah ya da renkli bir zemin, ortasindan
sonrasi ise seffaf cam olan yiiksek bir platformun tizerine birakildiginda, kars1 tarafta anne
gibi giivenilir ve istenen bir figiir onu ¢agiriyor olsa bile, somut olarak goéremedigi saydam
cam kisma geldikten sonra ilerlemeyi reddetmektedir. Huzursuz olsa, ulagmak istese dahi
tepkisini aglayarak disa vurmakta ancak bosluk oldugunu “diislindiigii” cam bdlmeye ge¢me
riskini almamaktadir (Tuna, 2013: 54). Aymi sekilde bedenin tehdit olarak algilayarak bas
donmesi, mide bulantis1 gibi sekillerde tepki verdigi ve insana bunun iyi bir fikir

olmayabilecegini diisiindiiren bir kisa menzilli beden bilgisi, “genetik regeteye” yazili
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durumdadir. Tabi ki Popperci yaratiklarin onse¢imi her zaman dogru ¢alisan bir yontem
degildir. Sonucta bebek platformdan gegse de giivende olacakti (Dennett, 1999: 104).
Insanlar, Popperci yaratiklardir ancak zaten pek ¢ok diger memeli ve hayvan da bu
sinifa girer. Cevreden elde ettikleri bilgiyi algilama yolu ile kullanma kapasitesi sergilerler.
En alt diizeyden baglayarak, organizmalarin sahip oldugu daha iist diizey yetenekleri
izleyerek, Popperci yaratiklarin oldugu sinifa kadar geldik. Popperci yaratiklar olmakla tiim
diger hayvanlardan ayrilmiyorsak, bir iist diizey sinif olmalidir. Dennett bu simifi Gregoryci

yaratiklar olarak adlandirir (Dennett, 2013: 452).
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Gregorcu yaratik zihin-aletlerini kiiltiirel cevreden ithal eder;
bunlar hem tireticileri hem de test edicileri gelistirir.

Sekil. 3.5. Gregoryci Yaratiklar
Kaynak: Dennett, 2013:452

Ingiliz Psikolog Richard Gregory, akilli hamlelerin olusumunda bilginin oynadig1 rolii
ortaya koymustur. Gregory’e gore, Ornegin makas, akillica tasarlanmis bir zeka iiriini
olmanin yani sira, potansiyel bir zeka arttiricisidir. Bir insana makas verildigi zaman onun
akilli hamlelere daha giivenilir ve hizli bi¢imde ulagmasi saglanmis olur. Bu neden alet,
yalnizca bir zeka Triinii degil ayni zamanda potansiyel zekadir. Antropoloji de alet
kullaniminin zeka artigina eslik ettigini kanitlamistir. Vahsi dogada yasayan bazi maymun
tiirleri, dal parcalarin1 bir ¢ubuk olarak kullanip karinca yuvalarina daldirarak beyaz karinca
avlarlar. Ancak beyaz karmcanin varoldugu bazi maymun “kiiltiirlerinde” bu ¢esit bir alet
kullanimina rastlanmamaktadir. Bu 6rnek, aletlerin ¢ift yonlii zeka belirtisi oldugunun bir
kanit1 niteligindedir (Dennett, 2013: 452). Aracin tasarlanmasi bir zeka gerektirdigi gibi, o
araca sahip olana da zeka bagislar. “Ara¢ ne kadar iyi tasarlanmigsa (yapiminda igine ne kadar
enformasyon yerlestirilmisse), kullanicisina o kadar fazla potansiyel zeka bagislar.” (Dennett,

1999: 144). Gregory’nin “zihin aletleri” olarak adlandirdig1 “sozciikler” ise en {istiin aletlerin
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basinda gelir (Dennett, 2013: 452). Gregoryci yaratiklar, sozcilikler ve diger akil aracglari
sayesinde daha incelikli hamle iiretme ve hamleleri deneme {iriinleri olustururlar (Dennett,
2013: 453).

Uret ve sia kulesinin sonunda, bir zihinsel arag olarak sdzciiklerin edinimi sonucunda
insan beynini, diger insan olmayan canlilarin beyinleriyle kiyaslamak anlamsizdir ¢iinkii insan
beyni diger biitiin beyinleri gdlgede birakacak bir bilissel sisteme sahiptir. Dil. Insan beyinleri
dil sayesinde sahip oldugu iletisimsel baglantiyla, diger beyinlerin bilissel ¢alismalarindan
yararlanabilme ayricalifina kavusmus ve bu sekilde de benzersiz bir giice sahip olmustur
(Dennett, 2013: 456). “Su anda sahip oldugumuz zihni, ¢aglar boyunca siiregelen (ve son on
dakikadir da devam eden) ¢evresel karsilagsmalar sekillendirmistir. Bu isin belirli bir kismi
dogal secilimle, gerisi de bu boliimde gordiiglimiiz iiretme ve deneme siireglerinden bir veya
birkag tanesi yoluyla gerceklesmis olmalidir. Bu islemlerin higbirinde sihir yoktur.” (Dennett,
2013: 476).

Dennett bu algoritmik, mekanik, akilsiz bir islemler siireci olarak evrim kuramu ile,
ayaklar1 yere basan, agiklanamayan bosluklara veya mucizelere bel baglamayan bir “canli
yasam” agiklamasi sunar. Bunun i¢in “vingler” benzetmesini kullanir. Evrim agiklamasi
ayaklar1 yere saglam basan vingler gibidir. Oysa bilincin, canli yasamin ve anlamlarin
anlasilamaz mucizevi kavramlar oldugunu ya da bir yaratici, bir akilli tasarim {iriinii oldugunu
savunan goriisler i¢in ise “uzay kancalar1” ifadesine siklikla bagvurur. Ona gore bu goriisleri
savunanlar diinyadaki yasami havada hi¢ bir yere tutunmadan asili duran uzay kancalar ile
aciklamaya ¢aligsmaktadir (Cankocak, 2014: 6). Aralarinda seckin diisiiniirlerin de oldugu hala
uzay kancalariin pesinde olan bu grup Darwinci slireglerle evrilmesinin miimkiin olmadigi
bir sadelestirilemeyecek karmasiklik onerirler. Bu diisiiniirlerin en taninmislar1 John Searle ve
Roger Penrose’dur (Dennett, 2009: 167). Searle’lin orjinal yonelmislik ile s6zde yonelmislik
arasinda bir ayirim yaptigina tezin onceki boliimlerinde degilinmisti. Searle’e gore zihinsel
tasarimlar, Dennett’in dnerdigi bir bicimde bir algoritmik islemler sonucu olamaz. Insan
zihinlerinde, bu yolla elde edilmesi miimkiin olmayan bir 6znellik olan orjinal yonelmislik
vardir. Zihinler, tasarimin sonuglari degil, 6zgiin ve agiklamasi olanaksiz kaynaklaridir.
Dennett’a gore, bu gorilisii Searle’lin, uzay kancalarina olan inancinin agik bir belirtisidir
(Dennett, 2013: 480).

Dil iiretme ve anlama yetisi, Darwinci algoritmik siireglerin sonucunda meydana
gelen, insanlara g¢evre ile etkilesimde korlemesine bir deneme yanilma yonteminden fazlasini
saglayan, varsayimlarin bilingli ve dngoriilii bir bigimde denemesine olanak taniyan zihinsel

bir aragtir.
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3.2.3. Anlamin Evrimi

Dil, evrimin en 6nemli vinglerinden biridir. Dil sayesinde insanlar, baska bir yerde ve
zamanda gelistirilmis farkli yetkinliklere veya bilgilere, iiret ve sina kulesinin diger alt
asamalarindaki o biktirict deneme yanilma c¢arkina girmeden ulasabilme olanagina
kavusmustur (Dennett, 2009: 172). Bu sayede hizla biriken kiiltiirel evrim {iriinleri, bazi
felsefecilerin “anlamlarin diinyasina” ait oldugu i¢in agiklanamayacagini diisiindiigii bilingli
O0znenin dogasma farkli bir bakis ag¢is1 sunmustur. Bu kiiltiirel evrim iiriinleri Richard
Dawkins’in (2014: 212) mem?!! kavranudir. Baldwin gibi kiiltiirel bilgi aktarimma evrimsel
bir aciklama getirmeyi amaclayan memetik, dogal se¢ilim yoluyla evrimin diger disiplinlere
olan en ilging uygulamalarindan biridir (Ozpolat ve Gokgiimen, 2009: 250). Memler, kendi

kendine ¢ogalan kiiltiir 6geleridir.

Mem Ornekleri, ezgiler, fikirler, sloganlar, giysi modalari, ¢canak ¢omlek yapimi veya kemer insaasi
yontemleridir. Tipki genlerin sperm ya da yumurtalar yoluyla bir bedenden digerine atlayarak gen
havuzunda kendilerini ¢ogaltmalar1 gibi, memler de, genis anlamda taklit denilebilecek bir siireg
yoluyla, bir beyinden digerine ziplayarak kendilerini mem havuzunda gogaltirlar. Bir bilim insan1 giizel
bir diisiince duyar ya da okursa, bunu meslektaslarina ve Ogrencilerine aktarir. Yazilarinda ve
konugmalarinda bundan s6z eder. Bu fikir tutulursa, beyinden beyine yayilarak kendini ¢ogattig

sOylenebilir (Dawkins, 2014: 212- 213).

Memlerin kendilerini kopyalayabilme yontemi, genis anlamu ile taklittir. Ancak biitiin
genlerin kendilerini eslemekte esit basariya sahip olmamasi gibi, bazit memler de kendilerini
eslemekte basarisiz olabilirler. Bu dogal se¢ilime benzer bir durumdur (Dawkins, 2014: 214).
Mem teorisine gore, memler tipki genler gibi, taklit yolu ile kendilerini eslerler ve dogal
secilim baskisina tabidirler bu sebeple ortaya ¢ikan memlerden bir kismi insandan insana
aktarilirken degisime ugrayabilir, ¢ogalabilir ya da tutulmayarak “soylar1 tiikenebilir”, ortadan
kaybolabilirler. Moda akimlari, internet fenomenleri, bir anda kullanimi yayginlasan
kelimeler 6rnek verilebilecek mem gruplaridir (Ozpolat ve Gokgiimen, 2009: 252). Dennett’a
gore (1991: 209) insan bilincinin tasarimina her seferinde artan bir hizla katkida bulunan ve
bu boliimde sirasi ile deginilen ii¢ temel ortam; genetik evrim, fenotipik esneklik ve memetik
evrimdir.

Anlamlarin evrimi, yonelmislik problemi ile yakindan iligkilidir. Dennett’in tiiremis
yonelmislik hakkindaki diistinceleri agiklanan baslik altinda Searle ve onu takip eden

felsefecilerin sahte yonelmisligi tiiremis yonelmislikten ayirdiklarina deginilmisti. Onlara

11 DNA gibi bir gesit esleyici olarak gordiigii gelistirdigi taklit yolu ile kendini kopyalayabilen kiiltiir
6geleri anlaminda “mem” kelimesini yazar Yunanca “taklit edilen” anlamima gelen “Mimeme” kelimesinden
almistir. Ingilizce Gen anlamina gelen “gene” kelimesine benzer olmasi igin “meme” seklinde kisatmistir.
Tiirk¢eye de “gen” kelimesi uygun olabilmesi i¢in “mem” olarak ¢evrilmistir.
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gore yalnizca insan beyinleri, zihinsel igerikler ve orjinal yonelmiglige sahip biyolojik
yapilardir. Anlamin evrimsel bir agiklamasi ve dolayisiyla miimkiin olabilme yolu agilmis
olan yapay zeka miimkiin goriinmez. Evrimin iirlinii olan insanin konusma becerisinin de ayni
algoritmik siirecin sonucu olabilecegi islevsel bir argiimana karsi ¢ikarlar. Anlamlarin
islevlere bagimli oldugu fikri onlara rahatsiz edici gelir (Dennett, 2013: 496). Searle’e gore,
islevsel bir seyi yaratmak i¢in O6nce akil gerekmektedir. Dolayisiyla islevsel seyler yalnizca
insan aklinin iirlinii olan nesnelerdir ve orjinal yonelmislige sahip degillerdir.
Yonelmisliklerini, onlar1 ortaya koyan aklin yonelmisliginden alirlar. Orjinal yonelmislige
sahip olan insan zihinleri ise islevsel bir diizeye sahip olamazlar (Dennett, 2013: 478). Searle
insan zihinlerinin “Orjinal” yonelmislige sahip oldugunda ve bu orijinal yonelmisligin evrim
siirecinde gerceklesmis olan bir 6zellik olamayacaginda israrcidir. “Su goriisii onun uzay
kancalarina olan inancinin agik bir belirtisidir: zihinler, tasarimlarin 6zgilin ve aciklanmasi
miimkiin olmayan kaynaklaridir; tasarimin sonuglar1 degildir.” (Dennett, 2013: 480).

Dennett’a gore (2013: 515) sozciiklerin ve diisiincelerin sahip oldugu anlamlarin
kendisi olarak “gercek anlamlar” aslinda anlamsiz algoritmik siire¢lerin bir tirliniidiir. Tliremis
yonelmislik basligr altinda deginilmis olan diislince deneyinde bir robotun kendi anlamlarinin
yaraticisi olabilecegi ortaya konulmustu. Robotlar, tipki insanlar gibi baska yapimlara tiiremis
yonelmislik aktarabilirler ve bu noktada 6zsel ya da Orjinal Yonelmislige pek de gerek
kalmamaya baslar. Once tasarimcilari tarafindan diizenlenen yonelmisligi daha sonra diinya
hakkinda bilgi edindik¢e kendi kendini yeniden tasarlayacak olan robot, belki de su an insanin
icinde bulundugu durumdur. Evrim siireci igerisinde, yazmamiza, konusmamiza, merak
etmemize olanak saglayan tiiremis yonelmisligimiz, ilkel yonelmisliklerden tiireyerek evrimin
karmagik bir iirlinii halini almistir (Dennett, 1999: 67-68). “Robotlardan tiiredik, robotlardan
olusuyoruz ve tadini ¢ikardigimiz tiim yonelmisligimiz, o milyarlarca ilkel yonelmis sistemin,
daha temel yonelmisliginden tiiremistir.” (Dennett, 1999: 68). Insanlar doga ananin yapay
birer {irtinlidiir ve yonelmislige sahiptir. Ancak bu yonelmislik gokten zembille inmemis,
milyonlarca yil stiren akilsiz algoritmik siireclerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Dennett,
2013: 514).

3.3.Daniel Dennett’in Giincel Bilin¢ Tartismalarina Elestirileri
Dennett’a gore diisiince deneyleri, sezgi pompasi adin1 verdigi bir yonteme hizmet
eder. Becerikli birinin ellerinde okurun sezgileri yazarin istedigi yonde pompalanabilir. Yazar

okuyucuyu istedigi sekilde diisiinmeye kolaylikla yonlendirebilir. Dennett’in pek ¢ok diisiince
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deneyi i¢in genel itirazi bu ydndedir ancak giiniimiizde en 6n plana ¢ikanlari, bu bolimde
daha detayl olarak incelenecektir.

Giliniimlizde en bilinen, en c¢ok atif yapilan ve kullanilan diisiince deneylerini
yanitlamak, tezin savundugu diisiince olan; bilincin, bilimin disinda goriisii bakimindan
onemlidir. Cilinkii bu diisiince deneylerindeki genel yaklasim, bilincin 6znel ve igsel
karakterine vurgu yaparak, onun, materyalist diinya goriisliniin ve dolayistyla bilimin diginda
kalan bir olgu oldugunu kanitlamaya calismasidir. Bu kanitlarin ¢iiriitiilmesi, tam ve
bitiinliiklii bir biling kurami olusturmak ya da bilincin, bilimin konusu olabilecegini iddia
edebilmek acisindan gerekli olan bir diger basamaktir.

Dennett’in biling kurami g¢ergevesinde, bilingli organizmanin fiziksel diinyada ortaya
cikisin1  gosterdikten, bilincin, nesnel bilimin {clincii sahis perspektifi ile nasil
incelenebilecegine dair bir yontem ortaya koyduktan sonra, yoneltilebilecek itirazlari, giincel
diisiince deneylerine yanitlarla incelemek, bilincin bilimsel agidan ele alinabilecegi savina

daha biitiinciil bir perspektif saglayacaktir.

3.3.1. Thomas Nagel’in Bir Yarasa Olmak Diisiince Deneyine Elestiri

Bilingle ilgili en etkili ve en ¢ok kullanilan diisiince deneyi, Thomas Nagel’in “Bir
Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” isimli caligmasidir. Dennett’a gore, Nagel hedef canli
konusunda ¢ok dogru bir se¢im yapmistir. Eger bir driimcegin neye benzedigini sorsaydi bir
seye benzemeyecegi yoniindeki sezgi kuvvetli olurdu. Eger bir kedinin neye benzeyecegini
sorsaydi pek cok insan tabi ki evinde yasayan ve her giin her davranisin1 gézlemleyip anlam
yiikledigi “arkadasinin” yerinde olmanin neye benzedigini bildigini diisiinecekti (Dennett,
1991: 441). “X olmak nasil bir seydir?” sorusunun sonucunda ortaya ¢ikan imge son derece
kiskirticidir ve zihinlerimizin esnekliginden dolay1 biz bu fikri kabul etmeye yatkinizdir.
Yapabilme giiciine sahip oldugunu diisiindiigiimiiz varliklar arasinda yarasalar inekler ya da
insanlar vardir. Toplar, biftekler veya galaksiler ise bu giicten yoksun olmalidir. Bilingli olma
yetisine sahip olmak i¢in gerekli nitelikler eskiden “ruh” ve “can”di. Bu giin ise onun yerine
“amachlik”, “i¢ diinyast olmak”, “deneyim gec¢irmek”, “bir bakis agisina sahip olmak”
“farkindalik”, “6zgiir iradeye sahip olmak™ gibi kavramlar tercih edilmektedir (Hofstadter,
2008: 392). Yapabilme erkine sahip, ayricalikli zihinsel siirecleri olan bir canli gibi olmak
hakkinda bir soru sormak i¢in Dennett’a gore (1991: 441), yarasa dogru bir se¢cimdir. Cilinkii
bilingli olduklarina kanaat getirmemiz ag¢isindan yeterince bize benzerler.

Ancak burada asil sorun okuru zihinsel bir haritalamaya davet eder gibi goriinen

climlelerin gramer yapist iyi takip edilince tuzagin ortaya ¢ikmasidir. Nagel’in, benim i¢in X
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olmanin nasil bir sey oldugunu sormamaktadir. Nesnel olarak X olmanin nasil bir sey

oldugunu sormaktadir.

Nagel’in yazisinin takintili noktasi budur. Kendi deneyimiyle “biz olmanin nasil bir sey olacagini hayal
edemeyecek varliklar i¢in (insan deneyiminin gercek yapisinin) anlasilabilir bir tanimin1 vermenin”
mimkiin olup olmadigini &grenmek istiyor. Bdylesine agik¢a belirtilince, bariz bir celiski gibi
goriiniiyor ve gergekten de Nagel’in {lizerinde durdugu nokta budur. Kendisi i¢in bir yarasa olmanin
nasil bir sey oldugunu bilmek istemiyor. Oznel olarak nasil bir sey oldugunu nesnel olarak bilmek
istiyor. Bir “yarasa kaski” (beyinde yarasa benzeri deneyimler diirtiileyecek elektrotlar1 bulunan bir
kask) takmak ve “yarasalik” deneyimini yagamak Nagel icin yeterli olmayacaktir. Ne de olsa bu, Nagel
icin bir yarasa olmanim nasil bir sey oldugunu gosterecektir. Oyleyse yeterli olacak olan nedir?
Herhangi bir seyin yeterli olacagini sanmiyor ve bu nedenle kaygilaniyor. “Deneyim yasamak™ fikrinin

nesnelligin alani disinda kaldigindan korkuyor (Hofstadter, 2008: 396).

Nagel, tiglincii sahis bilgisi ile hi¢ bir sekilde yarasa olmanin neye benzediginin
anlasilamayacagini iddia eder. Ona gore i¢ nitelikler 6zneldir. "disaridan" edinilecek bilginin
sematik ve eksik oldugunu ileri siirer (Zeman, 2006: 383). Baska 6znelere acik olmadigindan
i¢ gozlem disinda bir yolla bilinemezler (Eyim, 2016: 151). Dennett bu goriisii kesin bir
bicimde reddeder.

Dennett’a gore Nagel okuyucudan, yarasa ve diger hayvanlarin, “kendileri i¢in hi¢ bir
seye benzemeyen” hiinerlerinin farkli sekilde gerceklesiyor olabilme ihtimalini gérmezden
gelmesini isteyerek, en basindan okuyucuyu yanlis bir adim atmaya yoOnlendirmektedir
(Dennett, 1999: 176). Tabi ki bu noktada Dennett, yarasalarin ya da diger hayvanlarin akla
sahip olmadigini ileri siirmeye ¢alismamaktadir. Bilincin evrimi bashig altinda, aklin “ya hep
ya hi¢” olmadigina, aklin tiirleri olduguna deginmistik. Bizim sahip oldugumuz tiirden bir
bilince sahip olmayan bir hayvan i¢in onun gibi bir sey olmak onun i¢in bile bir seye
benzemez. Kavramlarla diistiinmek bizim tilirlimiize yani Gregoryci yaratiklara ait bir zihinsel
alettir. Hayvanlar bu tiirden kavramlara ve kavramsal diisiinme yetisine sahip degillerdir.
Dolayisiyla bir yarasa olmanin eger bir seye benziyorsa nasil bir sey oldugu, bir yarasa
hakkinda toplanacak nesnel verilerden fazlasi degildir.

Bir kopek “kedi kavramina” sahiptir ancak bizim sahip oldugumuz tiirden bir
sahiplikle sahip degildir. kopekler “kedi kavramini” degerlendiremezler. Kediler yalnizca
kediler ve kedi olmayanlar cinsinden bir ayrim olarak bilirler. Kendine kedilerin ne
olduklarini bilip bilmediklerini soramazlar ya da bir kedinin hayvan olup olmadigini merak
edemezler. Kavramlar, yalnizca dile sahip olan insan tiirii agisindan birer varliktir ¢iinkii dile
sahip olmayan canl tiirleri agisindan kendi i¢inde degerlendirme yapmak miimkiin degildir

(Dennett, 1999: 175). Konusamayan hayvanlarin zekice etkinliklerinin bizim sahip
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oldugumuz tiirden ya da benzer bir sekilde zihinsel etkinliklerin sonucu oldugunu diisiinmeye
dogal bir egilimimiz vardir. Ancak aslinda dyle degildir. “Beyinlerin, insan olmayan sahipleri
icin zekice isler gergeklestiren siiregleri nasil baglattiklar1 hakkinda daha ¢ok sey 6grendikce,
bu siireclerle, miiphem bir sekilde is yapiyor oldugunu sandigimiz diisiinceler arasindaki

benzerlik gittikge azalir.” (Dennett, 1999: 177).

3.3.2. Frank Jackson’in Qualia’sina Elestiri

Frank Jackson’in bir fizikalizm elestirisi olarak ortaya koydugu “Mary’nin Odas1”
diisiince deneyi, pek ¢ok diger zihin felsefesi problemi gibi i¢ nitelikler ile ilgilidir.

Mary, siyah beyaz bir odadadir ve fiziksel olarak kirmizi renge ait biitiin bilgiye sahip
oldugu varsayilir ve ona kirmizi renk gosterildiginde yeni bir bilgi edinip edinmeyecegi
tartisilir. Eger Mary, kirmizi gormeye dair tiim fiziksel bilgiye sahipse kirmizi rengi
gordiigiinde yeni bir sey 6grenmemelidir. Eger Mary kirmizi rengi goérdiiglinde bir sey
Ogrenirse bu yeni bir bilgi olacaktir ve Jackson’a gore (1982: 28- 130) Mary kirmizi rengi
gordiigiinde diinyayr deneyimlememiz hakkinda yeni bir bilgi edindigi agiktir. “Mary biitiin
fiziksel bilgilere sahip oldugu halde bilgisi tam degilse, "fizikalizm", yani diinyanin fiziksel
iceriklerinden ibaret oldugu tezi yanlis olmalidir.” (Zeman, 2006: 382).

Dennett’a gore ilk bakista giigliiymiis gibi goriinen bu diigsiince deneyinin sezgi
pompasi, okuyucuyu kendi Onciillerini yanlis anlamaya ciddi bir bigimde tesvik ettigi icin
kotii bir diisiince deneyidir. Mary renkli diinyaya birakildiginda ve kirmizi bir giil gérdiigiinde
“iste kirmizi boyle bir seymis” diye bir tepki verecegini ve tipki Jackson’in dedigi gibi yeni
bir sey oOgrenecegini diisinmek higte zor degildir. Ona ilk kez gosterilen nesneler
etiketlenmemis biri kirmizi digeri mavi renkte iki tahta pargasi olsun. Mary’ye bunlardan biri
mavi digeri kirirmizi denilmis olsun. Mary hangi renk ic¢in hangi sozciigii kullanmasi
gerektigini 0grenene kadar hangisinin kirmizi hangisinin mavi oldugunu bilemeyecektir.
Dennett’a gore Churchland hari¢ neredeyse biitliin felsefeciler bu deneyi bu big¢imde
algilamaktadir. Yalnizca Churchland bu diisiince deneyine itiraz etmistir. Durum bu bi¢imde
hayal ediliyorsa kimse yonergeleri izlemiyor demektir ve yonergeleri izlemek yerine
okuyucuyu hayal etmesini istedigi yone yonlendiren diisiince deneyinin ve yazarin kendisidir
(Dennett, 1991: 398).

Dennett (1991: 399) burada esas gozden kagirilan noktanin Onciillerden biri olan,
Mary’nin biitiin fiziksel bilgiye sahip oldugu bilgisi olduguna dikkat ¢eker. Bunu hayal etmesi
cok zordur. Birisinin “biitiin fiziksel bilgiye sahip olusu™ bizim anlayabilecegimiz deneyim

alanina ait bir sey olmadigindan bu 6nciil lizerine fazla diistinmeden gegeriz. Mary fiziksel
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diinya hakkinda ¢ok sey biliyordur. Diisiince deneyinin okuyucuya diisiindiirdiigii bu kadardir.
Ancak bir kimsenin biitiin fiziksel bilgiye sahip olmasi o konu hakkinda ¢ok fazla sey
bilmesinden fazlasidir. Dennett iddiasin1 daha agik bir bi¢imde gosterebilmek i¢in diisiince
deneyinin bir kismini yeniden tasarlar.

Mary’yi esir alanlar arttk Mary’nin renkleri gormesi gerektigine karar vererek,
Mary’ye bir tuzak hazirlarlar. Mary’nin ilk renk deneyimine sunulmak {izere parlak mavi
renkte hazirlanan muz Mary’ye gosterilir. Mary, hemen onu kandirmaya calistiklarini ve
muzlarin sar1 olacagini bu muzun ise mavi renkte oldugunu sdyler. Onu esir alanlar ¢ok
sasirmigtir. Mary nasil renkleri hi¢ deneyimlemedigi halde ona gosterilen rengi dogru
tanimlayabilmistir? Mary’ye bunu sorduklarinda, hemen gayet basit oldugunu sdyler. Bir
rengi gordiigiinde, onda olusacak sinir sistemi vb. {lizerindeki biitiin fiziksel etkileri zaten
bilmektedir. Mary, sar1 mavi ya da yesil herhangi bir rengi gordiigiinde onda olusacak
diistincelerin bilgisini edinmis durumdadir. Mavi deneyiminin Mary’yi etkileme bigimi hig bir
sekilde siirpriz icermemekle birlikte kendi tepkisel egilimleri de bir siirpriz icermemektedir.
Ciinkii Mary kendi tepkisel egilimleri hakkindaki biitiin her seyi zaten biliyordur. Ortada, ilk
mavi deneyimine sasirmay1 gerektirecek bir durum yoktur. Dennett’in hikayenin geri kalanini
anlatma yolu, Mary’nin aslinda yeni bir sey Ogrenmeyecegini kanitlamaktadir. Ancak
hikayeyi hayal etmenin yazar tarafindan onerilen yolu Mary’nin yeni bir sey 6grendigine dair
kanit1 igermez. Yalnizca tabiri caizse Ogrendigi sezgisini pompalar ve Onciillerin
gerektirdiginden farkli bir sey hayal etmeyi saglayarak okuyucuyu uyutur (Dennett, 1991:
399-400).

Mary’nin odas1 deneyinden Jackson’in ¢ikardigr dogrudan sonug, gorsel deneyimlerin
epifenomenal i¢ niteliklere sahip oldugudur (Dennett, 1991: 401). Dennett’a gore i¢
niteliklerin 6znelligini savunan felsefeciler i¢in epifenomenalizm, i¢ nitelikler i¢in kalan son
givenli siZinaktir. Ancak bu gilivenlik duygusu tamamen anlam karigikligindan
kaynaklanmaktadir ve Dennett bu anlam karisikhigin1 ortaya koyar. Ik kez 1706 yilinda
“epifenomenon” terimi Oxford sozliigiinde “ikincil goriinim ya da semptom” anlaminda
kullanilmistir. Daha sonra biyolog Thomas Huxley tarafindan 1874 yilinda psikolojide
simdiki yaygin kullanimi olan “ islevi olmayan 6zellik veya yan iiriin” olarak genisletilmis bir
anlam kazanmistir (Dennett, 1991: 402). Ancak standart felsefi anlaminda “X
epifenomenaldir” demek, “x bir etkidir fakat fiziksel diinyaya kendi basina hi¢ bir etkisi
yoktur” demektir. “Onlar1 fiziksel durumlarin bir golgesi olarak degerlendirir” (Cevizci,
2015b: 156). Bu noktada Dennett’a gore (1991: 401) cok biiyiik bir anlam farki

bulunmaktadir. Bu tanima gore x’in hig bir fiziksel etkisi yoksa, x’in varligin1 dogrudan ya da
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dolayli olarak tespit edebilecek hi¢ bir alet de olmayacaktir. X’in varlig1 ya da yoklugu
diinyanin gidisat1 agisindan hicbir etkiye sahip degildir. dyleyse nasil bir gerekge ile x’in
varligi ampirik olarak iddia edilebilir? Standart felsefi anlami ile epifenomenal i¢ nitelikler
varolsaydi bile, onlar olmadan da nesneler tamamen ayni sekilde olacaklardi. Bu nedenle de i¢
niteliklerin varligi maddesel diinyada gergeklesen seylerle agiklanamaz (Dennett, 1991: 403).

Bu fikri ciddi anlamda acinasi bir fikir olarak degerlendiren Dennett (1991: 403)
kendini epifenomenalist olarak adlandiran felsefecilerin aslinda epifenomenalizmi Huxley’in
tanimindaki anlamiyla anlamaktadirlar. Bu anlamiyla i¢ nitelikler fizikseldir ve fiziksel
etkilere sahiptir. Yalnizca iglevsel degillerdir. Bu terimi kullanmakta 1srar eden felsefecilerin
tam olarak neyi kastettiklerini net bir bicimde ortaya koymalar1 gerektigini sdyleyen Dennett
(1991: 404) standart felsefi anlaminin oldukga anlamsiz ve giiliing, Huxley’in anlayisinin ise
actk ve sorunsuz olmasma ragmen felsefi tartisma ile alakasiz oldugunu diisiiniir.
Epifenomenalizmin bu iki anlami arasindaki karmasa zombi tartigmasini da etkilemistir.
Felsefede zombi terimi, davranislari insanlarla ayni olabilen ancak bilingli bir igerige sahip
olmayan varliklar anlaminda kullaniliyordu. Davranigsal olarak bir insandan farkli olmayan
zombi, bilingli degildi. Baska bir deyisle gézlemciye goriindiigii haliyle zombi olmak diye bir
sey yoktu.

Bu noktada Dennett’a gore gozlemcilerin zombileri ayirt edemeyecek olmasi durumu
nasil yorumlandigina bagli olarak farklilik gosterir. Bir zombi ile bir insanin ilkesel olarak
ayirt edilemeyecegini sdylemek, biling denilen seyin “giiliing anlami ile” epifenomenal
oldugunu sdylemek olur. Ve bu oldukca anlamsiz ve aptalcadir. Huxley’in tanimina gore
epifenomenal oldugunu séylemek ise zombi ve insan1 ayirt etmenin herhangi bir yolu olsa da
gdzlemci igin islevsel olarak ortaya gikan bir fark degildir. Ornegin zombilerin beyinleri farkli
renkte olabilir ancak zombilerin sirf beyin renklerine bakarak bilingli olmadiklarini séylemek
daha da tehlikeli ve aptalca bir yola gotiiriir. Bu yolla “mesken tutulmus” beyinler ile “mesken
tutulmamis” beyinler arasindaki ayrimi yani gozlemci barindiran bir beden ile gozlemci
barindirmayan bir beden arasindaki ayrimi yalnizca digardan goriinen ve islevsel olmayan
ornegin renk gibi bir seye gdre yapmak, nedensiz bir on yargilar zincirini tetikler. Islevsel
olmayan farkl fiziksel 6zelliklerle de bu ayrim yapilamaz. Japonlarin ya da belki yahudilerin
bilingli olmadigini sdylemek kadar sagmadir. Dennett’a gore bu diisiince yalnizca antik 6n

yargilarin algak ve sagma bir kalintisidir (Dennett, 1991: 406).
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3.3.3. Tersine Cevrilmis Spektrum’a Elestiri

Tersine c¢evrilmis spektrum problemi, bir tiir qualia tartismasidir. Ayni renge bakip
ayni kelimelerle uzlastigimiz halde gordiigiimiiz rengin ayni renk olup olmadigi problemine
tersine ¢evrilmis spektrum sorunu denir.

Bir grup insandan, farkli renklerdeki bir kova dolusu plastik nesneleri renklerine gore
teker teker ayirmalart istendigini varsayalim. Renkler kirmizi mavi beyaz ve yesil olsun. Bu
gruptaki biitiin bireyler hangi seklin hangi renge ait gruba dahil edilecegi konusunda her
defasinda hemfikir olacaklardir. Herkes birbirinin kararin1 onaylayacaktir. Ancak renklerin
gruplanmasinda hemfikir olmalar1 6rnegin kirmizi renkli nesneler i¢in hepsinin ayni
“kirmiz1”’y1 gordiigiinii gosterir mi? Sistemli bir sekilde ayn1 ayrim yapilabildigi halde birinin
kirmiz1 olarak gordiigii nesneyi baska biri mavi olarak goriiyor ve ona kirmizi diyor olabilir.
Bagkalarinin gordiikleri renk deneyimleriyle ayni deneyime sahip olmadigimiz halde o
deneyimi ayni isimle adlandirabiliriz. Niteliksel olarak farkli deneyimler yasamanin mantiksal
bir ¢eliskiye yol agmadig1 ya da imkansiz olmadig: ortadadir. (Zeman, 2006: 84). iki kisi aym
“kirmiz1” nesneye baktiklarinda, kirmizi gérdiikleri konusunda uzlasirlar ¢iinkii kiiciikliikten
beri gordiikleri seyi kirmiz1 olarak 6grenmislerdir ve bu i¢sel deneyimi tarif etmenin bagka bir
yontemi de yoktur. Iki kisinin ayn1 nesneye bakarken duyumladiklari renk nitesinin ayni olup
olmadigi problemi zihin felsefesinde ¢oziilmesi en zorlu sorunlardan biri olarak goriiliir
(Sayan, 2004: 584). Buradan, fiziksel olgular sabitken deneyimin degisebilecegi ¢ikarimi
yapilabilirmis gibi goriiniir ve deneyimin fiziksel sahadan bagimsiz olabilecegine dair bir veri
ortaya koymus olur. “Dennett, deneyimi bdyle farazi olarak ters ¢evirmenin tuhaf olmanin
Otesinde, zirva oldugunu ¢ok usta bir dille ileri siirer.” (Zeman, 2006: 384).

Genelde diislince deneylerinde Ozneler arasi i¢ niteliklerin karsilagtirilmasinin
miimkiin olamayacagi anlayisi hakimdir. Bu yalnizca tersine ¢evrilmis i¢ nitelikler fikrinin
sacmaligin1 olumlayan diisiincelere destek saglar. Dennett (1991: 391) kisiler aras1 tersine
cevrilmis spektrum fikrini farkli bir versiyonla tek bir zihnin iginde tasarlayan bir diisiince
deneyi sunar.

Bir insan, bir sabah uyanip gokyliziiniin sari, otlarin kirimizi oldugunu fark eder.
Ondan baska hi¢ kimse bu konu hakkinda bir sey sdylemiyor bu anormalligi fark etmemis
gibi goriintiyordur. Sorunun kendisinde oldugunu diisiinmektedir. Gorsel i¢ nitelik rengi o
uyurken degismistir. Ozne, bu yeni deneyime yavas yavas ayak uydurmaya baslar. Zaten
yapilan pek ¢ok deneyde, her seyi bas asag1 ¢eviren ya da goriintiiyii belli bir dl¢lide drnegin
bir ka¢ santim sola kaydiran bir gozliik taktiklarinda, deneklerin ilk basta yapamadiklar1 pek

cok eylemi artik yeni goriislerine uyum saglayarak yapabildikleri goriilmiistiir. Gozlik
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takiliyken sehir trafiginde bisiklete dahi binebilecek kadar uyum saglarlar. I¢ nitelik rengi o
uyurken ters ¢evrilmis olan kisinin de renk goriisliniin ters ¢evrilmesine yavas yavas uyum
sagladigini varsaydigimizda neler olur? Tabi ki artik gokylizii saridir ancak bu kisi ona mavi
demeye devam edecektir. Glin i¢inde normal hayatinda rengi farkli sdyledigi her durum igin
aciklama yapma geregi ortaya ¢ikacagindan, daha pratik olan digerlerinin gordiiglinii sdyleme
davranisina devam ettikce, ilk basta yeni bir nesneye baktigindaki kafa karigikligi ortadan
kaybolmaya baglar. Artik i¢ nitelik savunucularinin, bu uyumun, kisinin ikinci dogasi haline
geldigini varsaymasi gerekmektedir. Biitiin tepkisel egilimlerin geri geldigi varsayildiginda i¢
nitelikler hakkindaki sezgiye ne olur? (Dennett, 1991: 391-393).

Dennett’a gore bu tamda Coklu Taslaklar Modelinin gerektirdigi gibidir. Beynin
etrafina dagilmis, tlizerine dogru bir cisim geldiginde dogru yone dogru egilmek tiirlinden
reflekslere benzeyen ve uyuma ihtiyag duyan ayirt etme ve tepki verme sunuculart
bulunmaktadir. Diger yandan bu tiir basit otomatik tepkilerden biraz daha karmasik olan ve
odaklanma yolu ile bagvurulan kasitli eylemlerle vardir. Uyum saglama stireci ilerledikce ve
uyumlar biriktik¢e, kisiler hangisinin dogru deneyim oldugu konusundaki muhakemesi
sarsilmaya baglar. Yeteri kadar zaman uyum saglama siireci yasadiktan sonra “her sey farkl
goriinliyor ama ben buna alistyorum” yerine “her sey eskiden goriindiigli gibi goriiniiyor”
kaginilmaz bir sonug olacaktir (Dennett, 1991: 396-397).

Kisinin tepkileri yavas yavas tamamen "normale" doniiyordur. Renkleri goriisiiniin
tersine ¢evrilmesinin rahatsiz ediciligini unutmaya ve bu kotii soktan tamamen kurtulmaya
baslamistir. Eger bu kisiye bir giin "Simdi domatesler sana yine eskisi gibi gercekten yesil mi
goriiniiyor, yoksa domatesler eskisi gibi sahiden kirmizi mi1?" diye sorulursa, Dennett, artik bu
soruyu cevaplamakta giiclilk ¢ekecegi goriisiindedir. Hatta uyum tamamen tamamlandiginda
artik bu soruyu cevaplamak imkansiz bir hal alir. Davranis ve dolayisiyla da "fiziksel olgular"
denekteki degisiklige yeniden uyum saglarken, “deyim yerindeyse, deneyiminiz de eski
renklerini kazanacaktir.” (Zeman, 2006: 385).

“Fiziksel olgularda degisim olmazsa, deneyimde de higbir degisiklik olmaz: Bir kez
daha, fiziksel olgular her seydir.” (Zeman, 2006: 385). Dennett’a gore eger hala tersine
cevrilmis i¢ niteliklerin olduguna dair bir sezginiz varsa, siz uyumun “deneyim sonrasi
tarafta” olustugunu diistinme egiliminde oldugunuz i¢indir. Oysa Dennett’in ¢oklu taslaklar
modelinde de ortaya koymaya calistig1 gibi tek ve kesintisiz bir biling akis1 yoktur. “Onun
ardindan gergeklesen x’e yonelik biitlin tepkiler” ve “ondan 6nce gergeklesen x’in bilinci”

diye iki ayrnn sey yoktur (Dennett, 1991: 392). Tamamen uyum saglama siireci
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gerceklestiginde artik kisi i¢in kesin bir yargiya varmak imkansiz olacaktir ¢linkii uyum
deneyim sonrasi kartezyen tiyatroda ger¢eklesmez.

Dennett’a gore (1991: 397) bu kisinin tersine c¢evrilmis tepkisel egilimleri
normallestigi zaman tersine ¢evrilmis i¢ niteliklerin hala kalacag: fikri, kartezyen tiyatronun
inat¢1 bir mitidir. Tepkisel egilimlerin toplamindan fazla bir i¢ nitelik yoksa, i¢ nitelik

sabitken egilimleri uyarlama diisiincesi kendisiyle ¢elisen bir diislincedir.

3.3.4. David Chalmers’in Zombi Argiimanina Elestiri

Temel olarak felsefede zombi kavrami, son zamanlarda Chalmers (1997) gibi pek ¢ok
felsefeciyi etkilemis olan, temelde bilingliymis gibi davranan ancak dyle goriinse bile “i¢eride
yasayan birinin olmadig1” bir insanis1 (Hofstadter, 2015: 434). Tezin ikinci bolimiinde de
deginildigi gibi eger bdyle bir diinya mantiksal olarak imkanliysa fizikselden fazlasi var
demektir.

Dennett’a gore bu argiimanin pek ¢ok eksigi bulunmaktadir. Oncelikle Dennett biitiin
ciddiyetleriyle anlattiklar1 bu argiimana ragmen, bu felsefecilerin “bizimkiyle ayni olan, ama
zombileri barindiran bir diinya tasavvur etmediklerini ileri siiriiyor. Bunun i¢in pek Oyle
yogun bir ¢aba harcamadiklarini ileri siiriiyor.” (Hofstadter, 2015: 435). Dennett’a gore bu
arglimanin yeterince gii¢clii olmamasinin tek sebebi yeterince detayli ele alinmamis bir diinya
olmas1 degildir. Ilk olarak epifenomenal bir olgudan bahsediyor gibi goriinmeleridir.

Bir zombi ile bir insanin ilkesel olarak ayirt edilemeyecegini sdylemek, biling denilen
seyin “giiling anlami ile” epifenomenal oldugunu sdylemek olur (Dennett, 1991: 405).
Epifenomenalizmin sagmalig1 x’in varliginin ya da yoklugunun diinya hakkinda higbir etkisi
olmuyorken nasil olup da ampirik olarak x’ten bahsedilecegidir. Epifenomenal i¢ nitelikler
varolsalar bile, onlar olmadan da nesneler tamamen ayni sekilde olacaklardir. Bu nedenle de
i¢ niteliklerin varligi maddesel diinyada gergeklesen seylerle agiklanamaz. Smullyan’in
“Talihsiz Bir Dialist” oykiisii Epifenomenalizmin anlamsizligina vurgu yapmak bakimindan
deginmeye deger bir oykiidiir:

Bir zamanlar bir diialist vardi. Zihin ve maddenin ayr1 seyler olduguna inanirdi. Nasil etkilesim

gosterdiklerini bilmiyormus gibi davranir, yasamin “gizemlerinden” biri olarak goériirdii. Ama zihin ile

maddenin ¢ok ayr1 seyler oldugundan emindi. Ne yazik ki, bu diialist dayanilmayacak kadar ac1 veren
bir yasam siiriiyordu. Bunun nedeni felsefi inang¢lar1 degildi, farkli nedenleri vardi. Yagsaminin sonuna
dek huzur bulamayacaginin kusursuz deneysel kanitlart vardi elinde. Olmekten bagka hicbir seyin
0zlemini ¢ekmiyordu. Ama bazi nedenlerle intihar etmekten kagintyordu: (1) 6liimiiyle baskalarina act
vermek istemiyordu; (2) intiharin ahlaki agidan yanlis olmasindan korkuyordu; (3) 6limden sonra

yasam olabileceginden ve sonsuz cezaya garptirilma riskinden ¢ekiniyordu. Yani bizim zavalli dialist

cok caresizdi. Derken su mucize ilag kesfedildi! Tlac1 alan kisinin ruhu ya da zihni tiimiiyle iptal oluyor,
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ama bedeni tipki eskisi gibi ¢aligmasii siirdiiriiyordu. ilac1 alan kiside gozlemlenecek bir degisim
olmuyordu; beden sanki hala bir ruhu varmig gibi davranmay: siirdiirliyordu. Kendisi agiklamadig:
takdirde en yakin dostlar1 bile ilact aldigin1 anlamiyorlardi. Bizim dialist elbette ¢ok mutlu olmustu!
Artik siiregelen itirazlara maruz kalmadan kendini (yani ruhunu) iptal edebilirdi. Boylece “yarin sabah
eczaneye gidip ilaci alacagim sonunda 1zdirabim bitecek!” diyerek uzun yillardan beri ilk kez yatagina
mutlulukla girdi ve huzur i¢inde uykuya daldi. Tam bu noktada garip bir sey oldu. Bu ilacin varligini ve
diialistin ne kadar ac1 gektigini bilen bir dostu onun 1zdirabina son vermek istedi. Gece yarist gizlice
diialistin evine girip, o derin uykudayken ilaci damarlarina zerk etti. Ertesi sabah diialistin bedeni
uyand1 —gergekten artik ruhu yoktu- ve ilk yaptig1 is eczaneye gidip ilaci almak oldu. flaci alip eve geldi
ve yutmadan 6nce artik kurtulacagim dedi. Sonra ilact ald1 ve ise yaramasi igin gerekli stireyi bekledi.
Stirenin sonunda 6fkeyle bagirdi: “Lanet olsun, bu nesne higbir ise yaramryor! Benim hala bir ruhum
var ve her zaman ki gibi ac1 ¢ekiyorum! Biitiin bunlar diializmin birazcik yanlishgmi géstermiyor mu?

(Smullyan, 2008: 368-369).

Dennett’a gore iist diizey yonelmislik sergilemek akil tiirleri i¢in Onemli bir
ilerlemedir (Dennett, 1999: 135). Ust diizey yOnelmisligin sergilenebiliyor olmasi
organizmanin deneyimi gerceklestirebilmesi ic¢in yeterli bir diizeydir. Ayrica bir i¢
gozlemciye gerek yoktur. Bu tiirden ayrica i¢ nitelikler varolsalardi bile onlar olmadan da her
sey ayni olurdu. Zombi olmayan insanlarin sergiledikleri yonelmislik yani bizlerin sergiledigi
tirden yonelmislik sergileyebilen zombiler, bizlerin girdigi bicimde iletisim ve etkilesime
devam ettik¢e onlarin yonelmisliginden kaynaklanan yonelmisliklerden fazla baska bir bilesen
yoktur.

Chalmers’a gore (1997) boyle bir diinya tasavvur edebiliyorsak, bizim yasadigimiz
diinyada bu tasavvur ettigimiz diinyadan fazla bir birlesen olmaliydi. Iste bu i¢ gézlemimizi ig
niteliklerimizi saglayan birlesendi. Hofstadter’a gore (2015: 437) bilincin fizik yasalarinin
Otesinde ya da iizerinde bir seyden kaynaklandigini diisiinen biitiin felsefeciler ruhlardan veya
havada stiziilen bulutsu hayaletlerden bahsetmiyor olsalar bile diialisttirler. Diizlizme giden
yol iki kotii arglimadan geger.

Bunlar; (1) baz1 dogrularin fiziksel nesnelerin 6zelliklerinden, kosul ve iliskilerinden
olmadig1 ve (2) bu nedenle de bu baz1 dogrularin fiziksel olmayan nesnelerin 6zellik kosul ve
ilgileriyle ilgili olmas: gerektigidir (Dennett ve Hofstadter, 2008: 372).

Zihinle ilgili seylerin zorunlu olarak bilimin diginda birakilmasi fikri gizemin asla yok
olmayacaginin garantisidir ve bu tiir diisiinceler bu gizemlerden ¢ok hoslanan kisilere ¢ekici
gelmeye devam etmektedir (Dennett ve Hofstadter, 2008: 373). Bu goriislere hala sadakatle
tutunmaya calisan felsefecilere gore aslinda bilincin bdyle gizemlerle ilgili olmayacak

bicimde aciklanabilmesi onlara gore miikemmelligi kusurlulagtiracaktir.
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3.3.5. John Searle’iin Cince Odasina Elestiri

Cince Odas1 Deneyi, bilgisayar yazilimcilari tarafindan hazirlanan Cince girdilere,
anlamli Cince yanitlar verebilen bir yazilimin aslinda Cince anlayip anlamadigi sorusuna
odaklanan ve anlamin bu yazilimin bir pargasi olmadigin1 kanitlamay1r amaglayan diisiince
deneyidir. Deney, odaya yerlestirilmis, ana dili Ingilizce olan ve hi¢ Cince bilmeyen birinin,
hi¢ anlamadig1 Cince sembollerle ¢alisan bir bilgisayar programini taklit etmesine dayanir.
Odadaki kisi Cince sorulan sorulara uygun Cince cevaplar1 veren yapay zeka programini taklit
eder. Bu kisinin Cince sembollerle dolu sepetlerin oldugu bir odada kilitli oldugunu
diistinelim. Bu kisinin elinde Cince sembollerle ne yapabilecegini anlatan kendi ana dilinde
yazilmig bir kurallar kitabi var. Bu kurallarda yalnizca Cince sembollerin bigimsel
ozelliklerine dayanarak nasil isletilecegini anlatiyor. Yani baska bir deyisle simgeleri yalnizca
sekillerine bakarak ayirt etmeye yariyor. Ornegin; bir kural X isaretini bir numarali sepetten
alin ve iki numarali sepetteki Y isaretinin yanina koyun diyor. Hangi Cince semboliin
hangisiyle eslesecegine iliskin bir siirii boyle kural var. Daha sonra odadaki kisiye baska
Cince sembol sepetleri ve kurallar kitab1 getirilip bir dncekinin geri alindigini diisiinelim.
Icerideki kisi bilmiyor ama bu sembolleri veren kisiler Cince sembollere sorular, eslestirme
sonuclarina yanitlar adini1 veriyor. Bu durumda kendisi de aslinda program oluyor. Sistem o
kadar iyi kurulmus ve eslestirme o kadar iyi yapiliyor ki igerde kilitli olan kisi tek bir kelime
Cince bilmemesine ragmen cevaplar1 ana dili Cince olan bir insanin verecegi cevaplar kadar
miikemmel. Bu durumda yalnizca disardan bakan bir gézlemci i¢in igerideki kisi miikkemmel
bir Cince’ye sahip ama oysaki tek bir kelime dahi Cince bilmiyor. Yaptigi tek sey ona verilen
kurallara gore sembolleri eslestirip gelen sembollere karsilik disariya eslesmeleri gondermek
(Searle, 2008: 343). Searle’iin burada kanitlamak istedigi sey, dogru bi yazilimin tipki insanin
Cince anlamasini saglayamadigi gibi bilgisayarin da Cince anlamasini saglayamayacagidir.

Cince odasi deneyinde Searle, zekice bir yanilsama uyandirma yoluna giderek
okuyucuyu manipiile etmektedir. Deneyde Searle, okurun bu zekice programlanmis, disaridan
bakildiginda gergekten diisliniiyormus gibi goriinen ama aslinda yalnizca Cince sembolleri
yan yana getirerek ¢ikti veren ve aslinda hi¢bir anlam barindirmayan bir programla kendisini
dzdeslestirmesini istemektedir. Iste bu noktada hatali oldugunu Douglas R. Hofstadter su
sozlerle dile getiriyor: "Bizce Searle bir insanin bunu yapabilmesinin herhangi bir anlami
oldugunu ima ederek son derece ciddi ve temel bir yanlhs temsil hatasina diismektedir. Bu
imgeyi alinca okurlar istemeden de olsa, zeka ile simge manipiilasyonu arasindaki iligkiye
dair son derece gercek dis1 ve olanaksiz bir diisiinceye dogru ¢ekilmektedir" (Dennett ve

Hofstadter, 2008: 359). Searle Cince anlamama duygusundan hareket ederek adeta bir sezgi
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manipiilasyonu ile okuru, adim adim kendisini, simiilasyonu yapan kisinin yerine koyma
duygusunun i¢ine ¢ekmektedir. Bu da arglimanin en kritik noktasidir. Anlamay1 rastgele bir
simiilatore yiikleme davranisi hatalidir ve anlam, Searle her ne kadar bir ka¢ kagit diyerek

gecmekten c¢ekinmese de bu seylerin tamamini igine alan sisteme aittir (Dennett ve
Hofstadter, 2008: 360)
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SONUC

Caglar boyunca, 6zellikle de Descartes’tan sonra, en hakim biling kurami insan ruhunu
taglandirarak, insan1 dogada bambaska bir konuma oturtan diialist goriis olmustur. Bilim
devrimi ve pozitif bilimlerin felsefe {izerinde yarattig1 etkiyle beraber, materyalist perspektifte
davranisgilik, 6zdesilk kurami ve islevselcilik gibi goriisler sekillenmisse de, insanin kendi i¢
deneyiminden gelen sagduyu sebebi ile bilincin fizikselden fazlasi oldugu fikri hi¢gbir zaman
sahneyi terk etmemistir. Kendini materyalist olarak goren pek ¢ok diisiiniire gére, hala su fikir
varligini hissettirir: Biz, bize goriinen seyleri icerden biliriz, 6znel bir bakis agisina sahibiz ve
bu ayricalikli konum yalnizca mekanik bir sistem olamaz.

21. Yiizyilda biling tartismalarinda artik hi¢ kimse agik bir bigimde dialist bir ruh
kavramini savunmamaktadir. 21. Yiizyil zihin felsefesinde, genel cergevesi ile materyalist bir
goriis hakimdir. Bilimin hakim oldugu, hepimizin bilime dayali aciklamalar1 gergek ve dogru
olarak kabul ettigi glinlimiiz diinyasinda artik, ruh gibi bu diinyaya ait olmayan baska bir
tozden bahsedilmiyor olsa da, diialist goriislerin etkileri hala kaybolmamustir. Bilincin,
fiziksel olanda farkli bir sey oldugunu ya da bilingliligin zihinsel olanla agiklanmasinin
miimkiin olmadigin1 iddia eden her goriis, aslinda diialist bir goriistiir. Searle’e gore, insan
biyolojik bir varlik olarak ele alinmali ve tabi ki ¢agdas bilimin inceleme alanina dahil
olmalidir. Ancak Searle hala bilincin 6znel konumundan dolayr birinci sahis ontolojisi
tasidigini ve bilimin iiglincii sahis perspektifi ile incelenemeyecegini sdyler. Bir belirimci
olarak nitelendirilmek istemese de, midede sindirimin olugmasi gibi, beyinde de zihnin
olustugunu ve dogal olarak biyolojik bir organ olan insan beyinlerinin bilinci ortaya
cikarabilecegini savunur. Ona gore biling, insan beyinlerinin bir 6zelligidir. Biyolojik
dogalcilik diye adlandirdigi bu kuramin, bilincin bilimin diginda kalan bir olgu olarak
birakmadigini, ancak birinci sahis perspektifinin de reddedilemeyecegini sdyler. Dennett’a
gore, Searle ve onun gibi diislinen pek ¢ok felsefecinin vazgegemedigi icerden bir izleyici
oldugu fikri, her zaman Kartezyen bir goriis olacaktir ve diialist etkiden kurtulamamugtir.

Nagel, McGinn gibi felsefeciler ise daha da karamsar bir bakis agis1 ile 21. Yiizyil
bilim anlayisinin, bilinci agiklamasinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Nagel’a gore
bilimsel ilerleme, bilinci disarda birakarak gerceklesmis ve bilincin agiklanmasi olanaksiz bir
cerceve kurmustur. Belki baska bir bilimsel paradigma, bilingli varligin dogasina agiklik
getirebilir, ancak bu kesinlikle giiniimiiz hakim bilim anlayis1 ya da neo-darwinist evrim
teorisi degildir. McGinn ise bilingliligin, insan kavrayisinin disinda kalan bir olgu olarak

hicbir bilimsel anlayis ile agiklanamayacagi gorlisiindedir. Dennett’in bu tiir goriislere
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yaklasimi, genellikle onlarin gizeme olan tutkularindan ileri geldigini sdylemek seklindedir.
Bilincin bir gizem olarak kalmasi, onu ayricalikli bir konumda tutuyor ve bu da Nagel ve
McGinn gibi felsefecilere haz veriyordur. Bilincin, bilimsel olarak agiklanabilir oldugunu
veya herhangi bir bilimsel agiklamasini kabul etmek istememelerinin sebebi, bu gizemi
korumaktir. Bilinmeyene duyulan tutku daima onun yiiceligi ile 6zdeslestirilir. Dennett’a gore
pek cok insan, bir seyin agiklanabilir olmasinin onun miikemmeliyetinden bir sey
kaybettirmeyecegi diisiincesini bir sebepten kabul edememektedir ve bu nedenle, bilincin bir
gizem olarak kalmasi fikrine bagliliklarini siirdiirmektedir.

Dennett, bilincin {ciinci sahis perspektifinden incelenebildigini gosterdigi ve
dolayisiyla bir gizem olarak degil, bilimin bir alan1 olarak ele alinabildigi, heterofenomenoloji
ve dogal secilime dayali Darwinci evrim goriisii lizerinden bir biling aciklamasi insa eder.
Ona gore; bilinci incelemenin yolu, kisilerin kendi fenomenolojik diinyalarmi disardan bir
gozlemci olarak, tarafsiz bir sekilde onlarin diisiincelerini aktarma yontemleri ve sdyledikleri
ile ele almaktir. Kendi bilin¢li deneyimleri hakkinda sdyledikleri her seyi biriktirip, adeta bir
katolog olusturmak gibi diisiiniilebilir. Zaten giinlilk hayatta hepimiz birbirimizin bilingli
oldugu on kabulii ile hareket ederiz. Kisiler, kendilerinden baska bir bilingli organizmanin
varligini kabul etmiyor olsaydi iletisim kurmazlardi, hatta daha zahmetli olan bilgi biriktirme
ve kitap yazma gibi faaliyetlere hi¢ girismezlerdi. Kisacast heterofenomenoloji, baskalarinin
i¢ yasantistyla ilgili olarak dile getirdikleri ve davranislar1 ciddiye alarak, yani baskalarina
yonelimsel tavir ile yaklasarak, haklarinda bilgi sahibi olmaya ¢alismaktir. Dennett’a gore,
insanin i¢ diinyasinin nesnelerinin, nasil beyinde gerceklesen olaylar olabildigi ya da olup
olmadiklart tartisilmak istenildiginde, yapilmasi gereken 1ilk sey nesneler icin
heterofenomenolojik bir katalog olusturmaktir. Coklu taslaklar modeli adin1 verdigi yontem
ile, neden bilincin onun deyimi ile Kartezyen bir Tiyatro olmadigin1 da ortaya koyarak pek
cok felsefecide hala etkilerini siirdiiren diialist bakis agisinin disinda bir sistem insa eder. Bu
yontemler, bilincin {i¢iincii sahis perspektifinden incelenmesine olanak tanir.

Varolan bilingli organizmanin ve zihin hallerinin nasil bilinim konusu olabilecegine
heterofenomenoloji yontemi ile bir 6neri sunan Dennett, diger yandan bilingli organizmanin
evrimsel silirecte nasil ortaya ¢iktigini agiklamayr amaclar. Ayaklar1 yere basan bir biling
kurami, akilsiz pargaciklardan akla gegisin nasil gergeklestirdigini de ortaya koymalidir.
Aslinda bunu, pek ¢ok felsefecinin, Searle gibi sirtin1 dayandigi gercek ve sahte yani 6znel ve
tiremis yonelmisligin arasindaki, onlara gore giderilemez olan ayriligin giderilebildigini
gostererek kanitlamis olsa da, bilincin fizikselden ayri bir bilesen olmadigini, dogal segilimin

bilinci nasil olusturdugunu incelikli bir bicimde adim adim anlatir.
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Biz insanlar dile sahip olan bir tiir olarak elbette ki en {iist diizeyde akla sahip
organizmayiz. Ancak bu dilin ya da dil ile diislinmenin i¢erden ayricalikli bir erisim oldugu ya
da bilincin ag¢iklanamaz bir 6zelligi oldugu anlamina gelmez. Darwin’in dogal segilim
kuramini dayanak noktasi olarak alan Dennett bir zihinsel ara¢ olarak sézciiklerin en basit
akilsiz parcgaciklarin algoritmik siireglerinden nasil evrildigini ustalikla ortaya koyar.

Sonug olarak, Dennett materyalist bir perspektifte evrime dayali bir biling aciklamasi
ortaya koyarken, bilincin nasil bilimin konusu olabilecegine dair de basaril1 bir yontem Onerir.

Biling sorununun bilim 1s1g1nda ele alinip incelenebilecegi, bilinci materyalist diinya
goriisii disinda birakmayi amaclayan giiniimiizdeki en bilinen diisiince deneylerine Dennett’in

yanitlariyla birlikte, sistematik ve biitiinciil bir bicimde gdzler oniine serilir.
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'Z].YY BiLIM ANLAYISI |

Ci

NDE BiLINCIN YERiI

iINDIRGEMECiI GORUSLER

iNDIRGEMECI GORUSLER; BILINGIN, FiZIKSEL
OLANI ASAN VE FiZiKSEL OLANDAN BASKA BiR
BILESEN OLDUGUNU REDDEDEN GORUSLERDIR.
BILING, YASADIGIMIZ DUNYAYI ASKIN BiR
VARLIK DEGILDIR.

INDIRGEMECI GORUSLER TARIHSEL SUREGTE
PEK GOK ASAMADAN GEGMISTIR.

GEGMISTEN BUGUNE

-DAVRANISGILIK
-OZDESLIK KURAMI
-ISLEVSELCILIK
-ELEYICi MATERYALIZM

GUNUMUZDE

-ISLEVSELCILIK VE YAPAY ZEKA KURAMLARI
-EVRIMCi GOROS Al

il

TEZIN SAVUNACAGI ANLAMIYLA
iNDIRGEMEGILIGI, 0ZDESLIK
KURAMI| GiBi DENNET'IN
DEYIMiYLE AGBOZLU
INDIRGEMECILIKTEN
AYIRMAK GEREKIR.
DENNET'IN EVRIMEIi BILING
KURAMI ILIMLI ANLAMDA
INDIRGEMEGIDIR.

BiLiM CERCEVESINDE ELE
ALINMAK ISTENEN BIR KURAMIN
MATERYALIST BiR YAKLASIM
BENIMSEMESI KAGINILMAZDIR.

d

ACIKLANAMAZCI GORUSLER

THOMAS NAGEL'E GORE MEVCUT DOGA ANLA-
YISIMIZ BILINCi AGIKLAYAMAZ.MATERYALIST
INDIRGEMECI DUNYA GORUSUNUN FiziKSEL
DUONYANIN NEREDEYSE BUTUN FENOMENLERINI
AYDINLATTIGINI KABUL

ETMEKLE BIiRLIKTE NAGEL, MATERYALIZMiN BU
BASARISINI BILINCI DISARDA BIRAKARAK,
BILING DIYE BIR FENOMEN HiG YOKMUS GiBi
DAVRANARAK ELDE ETTiGiNi iDDiA EDER.

NAGEL'E GORE BILINGLI ORGANIZMANIN
VARLIG| SALT FiZIKSEL BiR AGIKLAMA iLE
ORTAYA KONAMAZ.

INSANIN FiZiKSEL DUNYANIN BiR PARGAS| VE
iNSANI MEYDANA GETIREN EVRiM SURECININ
DE FiZiKSEL DUNYANIN BiR PARGASI iSE
FiZIKSELDEN FAZLASINA SAHIP
ORBGANIZMALARIN NASIL MEYDANA
GELDIGINE DAIR AGIKLAYIC!I BiR EKLEMEYE
iHTIYAG VARDIR.

COLIN MGGINN, NAGEL'IN SU AN Ki SAHIP
OLDUBUMUZ KAVRAMSAL ARAGLAR VE DUNYA
GORUSU iLE BIiLINCIN ACIKLANAMAZ OLDUGU
DELILINi BiR ADIM iLERI TASIR.

MCGINN'E GORE HER SEYi KAPSAYACAK

BiR ‘HER SEYIN TEORiSi' IMKANSIZDIR.

BILING SORUNU 2500 YILDIR GOZULMEMEKTE
DIRENMIiSTIR VE BUNUN BiR SEBEB| VARDIR.
iNSAN ZiHNi, DOGAS| GEREGI BU KAVRAYISTAN
YOKSUNDUR. BIiLING, INSAN ZIHNININ YAPISAL
OLARAK ONU ANLAMA YETKISINE SAHIP
OLMAMASINDAN DOLAYI ASLA
ACIKLANAMAYACAKTIR.

L

ANTI-INDIRGEMECI GORUSLER

BILINCIN iINDIRGENEMEZLiGi, ONU SAVUNAN
FELSEFECILERE GORE iLK VE EN ONEMLI
OLARAK, BILINCIN BIRINCI $AHIS ONTOLOUJI-
SINE SAHIP OLMASINDAN KAYNAKLANMAKTADIR.

ANTI-INDIRGEMECI GORUSLER GENEL ANLAMIYLA
BILINCIN OZNEL VE iGSEL YAPISINDAN DOLAYI
FiZIKSEL DLANA iINDIRGENEMEYECEGINI VE
DOLAYISIYLA BIiLIMIN KONUSU OLAMAYACAGINI
SAVUNAN GORUSLERDIR.

BiLINGLIi ORGANIZMANIN
FiZIKSEL OLANDAN FAZLASI
OLDUBUNU VE DOLAYISIYLA
EVRIMCi BiR AGIKLAMA YA
DA BiLiM iLE BiR CEVAP
BULUNAMAYACAGINI
iDDIA EDEN ARGUMANLAR

-THOMAS NAGEL'IN “YARASA OLMAK" ARGUMANI
-FRANK JACKSON'IN “QUALIA" ARGUMANI
-TERSINE GEVRILMiS SPEKTRUM ARGUMANI
-DAVID CHALMERS'IN ZOMBi ARGUMANI

-JOHN SEARLE’UN CINCE DDASI ARGUMANI

BiLING NASIL BiL{MIN
KONUSU OLABILIR?
HETEROFENOMENDOLOUJI

DENNETT'A GORE UGUNCU SAHIS
PERSPEKTIFINDEN BiLIME SADIK
KALINARAK iINSA EDILECEK BiR BIiLING
KURAMI ZiHINSEL OLGULARI BiLIMSEL
OLARAK GALISMAYA OLANAK
TANIYACAKTIR. DENNETT, iINSA ETTiGi
BU YONTEMi HETEROFENOMENOLOJI
ODLARAK TANIMLAR. HETEROFENOMEND-
LOJi, BASKASININ iG YASANTISIYLA
iLBILI OLARAK SOYLEDIKLERI,
DAVRANISLARI VE TANIMLARI CiDDIYE
ALINARAK, YANI BASKALARINA
YONELIMSEL TAVIR ILE YAKLASARAK
HAKLARINDA BiLGi SAHIBi OLMAYA
GALISMAKTIR. EBER FENOMENOLOJIK
NESNELERIN NASIL BEYiNDE
GERGEKLESEN OLAYLAR OLABILDIiGI
VEYA OLUP OLAMADIKLARI TARTISILMAK
ISTENIYORSA, YAPILMAS| GEREKEN iLK
SEY NESNELER iGiN HETEROFENOMENO-
LOJiK BiR KATALOG OLUSTURMAKTIR.

COKLU TASLAKLAR MODELI

Deneklerin Gordiigi
(@l

Deneklere Gisterilen

Faman Tanan
BEYINDE BiLINGLi DENEYIMIN OLUSTUGU YA DA
BILINCE ULASTIGI OZEL BiR MERKEZ FiKRI,
BiLING UZERINE DUSUNME GiRiISIMLERINI BOZAN
KOTU VE iNATEI BIiR FiKiRDIR.

DENNETT'IN BU KARTEZYEN DUSUNCE

TUTUMUNA KARS| GELISTIRDIGI YANTEM GOKLU
TASLAKLAR MODELIDIR. SANKi BEYINDE TEK BiR
iLETi NOKTAS| VEYA MERKEZI

BULUNUYORMUS GiBi DUSUNMEKTEN
VAZGECILMELIDIR. iINSAN, BEYIN VE BEDEN
ETKINLIGINE EK OLAN KARTEZYEN BiR ‘DUSUNEN
SEY' DEGILDIR. HERSEY BEDENDE VE BEYINDE
GELiISMIiS OLAN BiRSURD

YETERLIK ARASINDA BiR ORGANIZASYONDUR.

BILING KURAMI DLUSTURABILMEK AGISINDAN BUYUK ONEM TASIR.

EVRIM SURECINDE BILING NASIL
DLU@MU@TUR?
DENNET, DARWIN'IN TEHLIKELi FIKRI'NDE, AKILSIZ ALGORITMIK,
AMAGSIZ VE MEKANIK BiR SUREG TANIMLAR. CANLI YASAMA DAIR
HER SEY BU AKILSIZ ALGORITMIK SURECIN URUNLERI OLARAK
ANLASILABILIR. BILINGSIZDEN BIiLINGLIYE GEGISIN EVRIM
SURECINDE NASIL ORTAYA GIKTIGINI AGIKLAMAK EKSiKSiz BiR

%‘
{

5 .
=5

Darwinci yaratiklar, —Belli bir fenoti
farkl: donanima segilimi
sahip fenotipler

7 Segilen fenotipin
gogalmasi

= e o

Skinnerci yaratik 7 takiyamtlardan 7 Bir dahald sefere,

farkli yamitlan birisi “pekigtirme” ylmugln ilk‘ !frcihi bu

“korlemesine” dener...  yoluyla segilene "pekigtirilmis” yamit
adi olacaktir

et 5™\
ole)
\orr A

l_’cpperci yaratik, aday ik seferde thtiyath bir davrams
faaliyetleri Gnceden izlemesine sergiler igi gansa birakmaktan
izin veren igsel bir segilim iyil.

ortamina sahiptir. —

AN D

\

Gregorcu yaratik zihin-aletlerini kiltiirel cevreden ithal eder;
bunlar hem iireticiler hem de test edicileri gelistirir.

KARSI ARGUMANLARA
YANITLAR

DENNETT'A GORE DUSUNCE DENEYLERI,
SEZGi POMPASI| ADINI VERDIGI BiR
YONTEME HiZMET EDER. BEGERIKLI
BiRININ ELLERINDE, OKURUN
SEZGILERI YAZARIN iSTEDIGI YONDE
POMPALANABILIR. YAZAR OKUYUCUYU

iSTEDIGI SEKILDE KOLAYLIKLA
YONLENDIREBILIR.

DENNETT'IN BILING KURAMI
GERGEVESINDE, BILINGLI
ORGANIZMANIN, FiZiKSEL DUNYADA
ORTAYA CIKISINI GASTERDIKTEN,
BILINGIN, NESNEL BiLiMiN UgUNCU
SAHIS PERSPEKTIFi ILE NASIL
iNCELENEBILECEGINE DAIR BiR
YONTEM ORTAYA KOYDUKTAN SONRA,
YONELTILEBILECEK ITIRAZLARI
iINCELEMEK, BILINCIN BiLIMSEL
AGIDAN ELE ALINABILECEGi SAVINA
DAHA BUTONCUL BiR PERSPEKTIF
SAGLAYACAKTIR.
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