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OZET

Rol c¢atismast ve rol belirsizligi, bir kurumda c¢alisan bireylerin hak ve
sorumluluklarinin tam olarak bilincinde olmasi ve bdylece gorevlerini, kurum iginde
istlendikleri rolleri saglikli bir sekilde yerine getirmesi karsisinda ciddi bir engel
olusturmaktadir. Rol ¢atismasi ve rol belirsizliginin énemli bir sonucu, ¢alisanin iginden ve
calistig1 kurumdan uzaklasmasina sebep olan orgiitsel yabancilagmadir. Bu aragtirmanin temel
amaci, rol catismasi ve rol belirsizliginin Orgiitsel yabancilasma {izerindeki etkisinin
incelenmesidir.

Bu arastirmanin evrenini olusturan Alanya Belediyesi, kisa bir siire dnce 6360 Sayil
Biiyiiksehir Kanunu geregi on alt1 belde belediyesini bilinyesinde toplamistir. Hizla yasanan
bu birlesmenin ve buna bagl olarak artan personel sayisinin énemli 6rglitsel sorunlara yol
acacag1 diistinlilmiis ve arastirma konusu bu dogrultuda belirlenmistir. Alanya Belediyesi’nde
gorev yapan yoneticiler ile yapilan derinlemesine miilakatlar sonucunda, arastirma modeline
son sekli verilmistir.

Arastirma, 2600 calisana sahip olan Alanya Belediyesi’nde gerceklestirilmistir. Nicel
veri toplama yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler, istatistik paket
programu ile analiz edilmis ve Oncelikli olarak katilimci profili ortaya konmustur. Daha sonra
veriler; faktor analizi, t-Testi, ANOVA analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda, rol c¢atigsmasi ve rol belirsizligi ile Orgiitsel yabancilasma
boyutlarinin bazilarinda, katilimcilarin demografik ve mesleki ozelliklerine gore anlamli
farkliliklar olustugu belirlenmistir. Ayrica, rol ¢atismasi ve rol belirsizligi boyutlar1 ile
orgilitsel yabancilasma boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Son olarak, yapilan
regresyon analizi sonucunda, rol catismasi ve rol belirsizliginin Orgiitsel yabancilagma
tizerinde etkili oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Rol Catismas1, Rol Belirsizligi, Orgiitsel Yabancilagma.
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SUMMARY
THE EFFECT OF ROLE CONFLICT AND ROLE AMBIGUITY ON
ORGANIZATIONAL ALIENATION: A CASE STUDY IN ALANYA
MUNICIPALITY

Role conflict and role ambiguity constitute a major obstacle for employees to
comprehend their rights and responsibilites in the organization and fulfill their roles properly.
An important outcome of role conflict and role ambiguity is organizational alienation which
cause employees to become estranged from their work and organization. The main purpose of
this study is to test the effect of rol conflict and role ambiguity on organizational alienation.

The universe of this study, Alanya Municipality, has merged with sixteen other
municipalities to fulfill the Act No 6360 known as Metropolitan Municipal Law. It was
predicted that this organizational change would cause serious organizational problems and
thus a research idea was initiated. The research model was finalized after the in-depth
interviews conducted with the directors in Alanya Municipality.

The research was conducted in Alanya Municipality which has 2600 employees. A
quantitative approach was adapted and fully structered surveys were distributed to collect
data. The collected data was analyzed via a statistical package program and the profile of the
participants was determined firstly. Then the data was analyzed with factor analysis, t-Test,
ANOVA analysis, correlation analysis and regression analysis. As a result of the analysis it
was found that the demographic and occupational characteristics of the participants induce a
statistically meaningful change on rol conflict, role ambiguity and organizational alienation
factors. Furthermore, some statistically meaningful correlations between the rol conflict &
role ambiguity factors and the organizational alienation factors were found. Lastly, the
regression analysis revealed that role conflict and role ambiguity has an effect on
organizational alienation.

Keywords: Role Conflict, Rol Ambiguity, Organizational Alienation
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GIRIS

Toplum i¢inde her birey belirli statii ve roller ¢ergcevesinde hayatini siirdiirmektedir.
Toplum diizeninin saglikli bigimde devam etmesi; bireylerin rollerini saglikli bigcimde
algilamasi, rol gerekliliklerini yerine getirmesi ve diger rol sahipleriyle yapici iliskiler
kurabilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bireyin, roliinlin getirdigi hak ve sorumluluklar1 tam
olarak kavrayamamasi veya sahip oldugu rol veya rollere iliskin celiskiler yasamasi
durumunda ise toplum diizenini saglayan sistem sekteye ugrayacaktir.

Bireylerin rollerini saglikli bir bi¢imde ortaya koymalari, yalniz toplum geneli i¢in
degil, toplumlarin kii¢iik bir modeli sayilabilecek orgiitler i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Ayni
toplumlar gibi orgiitler de sosyal “rol sistemleri”dir (Katz ve Kahn, 1978). Dolayis1 ile
onceleri agirlikli olarak sosyoloji ve psikoloji bilimlerine konu olan rol ¢alismalari, ilerleyen
zamanda orgiitsel davranis ve ydnetim bilimlerinin de ilgisini ¢ekmistir. Orgiitlerin klasik
anlamda bir emir komuta =zinciri ve emir komuta birligi igeren yapilar oldugu
diisiiniildiigiinde, rol kavrammn orgiitler icin &nemi daha iyi anlasilacaktir. Orgiit
calisanlarinin rollerini saglikli bicimde ortaya koymasina engel olan iki temel sebep ise rol
belirsizligi ve rol catigsmalaridir.

Bu ¢alismanin odag1 Alanya Belediyesi ¢alisanlaridir. Inceleme sahasi olarak Alanya
Belediyesi’nin se¢ilmesi, kurumun yakin bir zamanda 6nemli bir orgiitsel degisim yasamis
olmast ve bu degisimin Onemli Orglitsel sorunlar olusturacagi Ongoriistidiir. 06.12.2012
tarthinde Resmi Gazete ’de yaymlanan 6360 Sayili Kanun geregi, Alanya ilge sinirlarinda
bulunan 16 Belde Belediyesi, Alanya Belediyesi catis1 altinda toplanmistir (Resmi Gazete,
2016). Bu birlesmenin ardindan Alanya Belediyesi 1600’i taseron olmak tizere toplam 2600
calisana sahip bir kurum haline gelmistir.

Belediye yoneticileri ve ¢alisanlart ile yapilan goriismeler, sz konusu degisimin
orgiitsel sorunlar1 tetikledigi Ongoriisiinii desteklemektedir. Yapilan goriismeler sonucunda
belediye ¢alisanlar1 arasinda rol catismasi ve rol belirsizligi kaynakli sorunlar yasandig: fikri
olusmus ve bu sav kapsamli bir bilimsel literatiir taramasi ile olgunlastirilmistir. Nitekim
Rizzo vd. (1970)’e gore biiylik ve karmasik orgiit yapilari rol ¢atigmasi ve rol belirsizliginin
bas gdstermesine en elverisli ortamlardir. Rol ¢atismasi ve rol belirsizligi kavramlarini ilk kez
sistematik bir sekilde ele almis olan Kahn vd. (1964) de, rol kavramina dayali problemlerin
ozellikle biiyiik, karmasik, stirekli biiyiime gosteren, dinamik bir orgiitsel ¢evreye sahip olan,
teknolojik altyapisi ve personel yapilanmasi belirli araliklarla degisiklik gosteren orgiitlerde

ortaya ¢ikacagini belirtmistir (Akt. Rizzo vd., 1970: 154). Ayrica, Insanlar yeni bir pozisyona



geldiklerinde, eski pozisyonlarinda sahip olduklart rol davranislarini da yanlarinda tasima
egilimi gostermekte ve yeni rollerine uyum saglarken eski rollerindeki deneyimlerini baz
almaktadirlar (Jacobson vd., 1951: 25). Alanya Belediye’sine baglanan ¢evre beldelerin
belediye c¢alisanlarinin, yeni rollerini benimseme siirecinde sorun yasadiklar1t veya
yasayacaklari da yapilan miilakatlar sonucunda desteklenmistir.

Rol gatigmasi ve rol belirsizligi pek ¢ok olumsuz sonu¢ dogurmaktadir (Fisher ve
Gitelson, 1983). Belediye yetkilileri ile yapilan goriismeler, belediye calisanlar1 arasinda is
dagiliminin dengeli yapilmadigr algisi, yapilan isin 6nemini ve anlamini fark edememe, isin
gereklerinin belirtildigi is tanimlarinin disinda hareket etme gibi sorunlarin bulundugunu
ortaya koymustur. Bu sorunlar 1s1ginda gerceklestirilen literatiir taramasi sonucunda,
sorunlarin ¢alisanlarin 6rgiitsel yabancilasma yasadiklarina isaret ettigi ve bunun sebebinin rol
catismasi ve rol belirsizligi oldugu tezi gelistirilmistir. Rol catismasi ve rol belirsizligi ile
orgiitsel yabancilasma arasinda dogrudan ve olumlu yonde bir iliski bulundugunu ortaya
koyan arastirmalar (Chiaburu vd., 2014; Michaels vd., 1988; Morris ve Koch, 1979) bu tezi
desteklemektedir.

Alanya Belediyesi calisanlarinda rol ¢atismasi ve rol belirsizliginin orgiitsel
yabancilagsma tlizerindeki etkisini inceleyen bu ¢alisma, li¢ boliim halinde sunulmaktadir. Rol
catismasi ve rol belirsizligi kavramlariin agiklandigi birinci boliim ile 6rgiitsel yabancilagma
kavraminin ele alindigi ikinci bolim, ¢alismanin kavramsal yapisini olusturan bilimsel
literatiir incelemesini ortaya koymaktadir.

Ik boliimde rol kavrami ve rol siirecleri ele almarak rol belirsizligi ve rol catismasi
kavramlar1 detayli bir sekilde agiklanmistir. Rol belirsizligi ve rol ¢atismas tiirleri 6rneklerle
incelenmistir. Ayrica rol ¢atismasi ve belirsizliginin sebepleri, sonuglari irdelenmis ve bu
kavramlarin orgiitsel yabancilagsma tizerindeki etkisini ortaya koyan aragtirma bulgularina yer
verilmistir.

Ikinci béliimde, genel olarak yabancilasma kavrami detayl bir sekilde tanimlanmis ve
tiim sosyal bilim dallar1 tarafindan ciddiyetle ¢alisildig1 goriilen bu kavramin ortaya c¢ikist,
tarthi ve kavramin gelismesine katki saglayan Onemli bilim insanlarmin ¢alismalar
incelenmistir. Daha sonra, kavrami ilk olarak ampirik bir bakis acisiyla ele alan Melvin
Seeman (1959)’in ortaya koydugu yabancilasma boyutlar1 ele alinmistir. Yabancilagsma
kavramimin boyutlar1 olan kuralsizlik, gili¢siizliik, anlamsizlik, kendine yabancilasma ve
topluma yabancilasma boyutlar1 detayli bir sekilde aciklanmistir. Ayrica, yabancilasmanin

yonetim ve Orgiit ¢aligsmalarinda yer bulmasiyla ortaya ¢ikan orgiitsel yabancilasma kavrami



tanimlanmis, kavramin sebep ve sonuclari incelenmistir. Son olarak, orgiitsel yabancilagsma
yonetimi olgusu ele alinmistir.

Uciincii  boliim ise arastirma problemini, amacini, Onemini, kapsamini ve
sinirliliklarini, aragtirmanin modelini, hipotezlerini, veri toplama araglarin1 ve arastirma
sonucu elde edilen verilerin istatistiksel analiz bulgularini igermektedir. Nicel arastirma
yontemlerinden anket yontemiyle gergeklestirilen arastirma kapsaminda, Alanya
Belediyesi’'nin ¢esitli beldelerde yer alan hizmet binalar1 ve santiyelerinde gorev yapan is¢i ve
memurlara bire bir ulasilarak veriler elde edilmistir. Arastirma Oncesinde olusturulan

hipotezler, arastirma bulgular1 boliimiinde ilgili analiz bulgulari 1s181nda cevaplandirilmistir.



BiRINCi BOLUM
ROL CATISMASI VE ROL BELIiRSIiZLIiGi

1.1. Rol Kavramm

“The Study of Man” adli calismasinda Linton (1936) statii ve rol kavramlarini
birbirinden ayrilmaz iki unsur olarak ele almig ve rolii statiiniin dinamik bir uzantis1 olarak
tanimlamugtir. Statli, “Bir kimsenin, bir kurum veya bir topluluk i¢indeki durumu” (TDK,
2016) olarak tanimlanmakta ve bazi hak ve sorumluluklar1 beraberinde getirmektedir. Buna
gore statli, bir insanin belirli bir konumdan o6tiirii sahip oldugu hak ve sorumluluklarin
toplamiyken, bu hak ve sorumluluklara uygun davraniglarin biitiini de rol olarak
aciklanmaktadir (Linton, 1936: 114). Diger bir deyisle rol, statiiniin davranig boyutudur.
Benzer sekilde, Gullahorn (1956: 299) da rol kavramini, bireyin sahip oldugu statii ya da
pozisyondan ileri gelen hak ve sorumluluklarini davranisa dokmesi seklinde tanimlamaktadir.

Roliin temelini olusturan “statii” kavrami, kiginin bir gruptaki diger kisilere kiyasla
konumunu ifade etmektedir. Statii, bireysel yetenekler ve iistlenilen sorumluluk ve gérevlerin
giicliigi ile sekillenen ve ¢esitli sembollerle (kiyafet, arma, otomobil) desteklenen sosyal bir
kavramdir (Erdogan, 1987: 90). Bu bakimdan orgiitler, statiilerin 6nem kazandigi ve hatta
statiiler lizerine kurulu yapilardir. Statii kavramimni “basamak statiisii” ve “islevsel statii”
basliklar altinda ele almak miimkiindiir (Kazmier, 1979: 183). Buna gore, bireyin hiyerarsik
diizen igerisinde bulundugu seviyeden ileri gelen statii basamak statiisii, bir grup igerisindeki
etkinlik ve fayda alanina bagl olarak elde ettigi statii ise islevsel statiidiir. Ornek olarak, iki
direktor ayn1 basamak statiisiine sahipken, orgiitiin onceliklerine gore pazarlama direktoriiniin
sahip oldugu islevsel statii muhasebe direktoriiniin sahip oldugu islevsel statiiden daha baskin
olabilmektedir.

Rol, dinamik ve gesitli bir kavramdir. Insanin sahip oldugu roller cinsiyet, yas ya da
icine dogulan aile ve kiiltiir gibi unsurlara gore farklilik gostermektedir. Ayrica sosyal bir
varlik olarak insan, hayatinin ¢esitli alanlarinda kag¢inilmaz olarak farkli statiilere sahiptir ve
bu statiilere uygun olarak farkli rollere biiriinmektedir (Merton, 1957: 110). Bu roller 6zel
hayatta bir es, bir anne ya da baba, toplumsal hayatta ise bir {lilkenin vatandasi ya da bir
meslegin uzmani olarak kendini gostermektedir. Dokmen (2008: 140), bireyin toplum iginde
sahip oldugu bu rolleri mesleki roller ve sosyal roller olarak iki gruba ayirmaktadir.

Bir¢ok sosyal bilim igin ilgi ¢ekici bir kavram olan rol kavrami, literatiirde “Rol
Teorisi” veya “Rol Kurami” bashg: altinda ele alinmaktadir. Rol Kurami, bireyin genel

davraniglarinin i¢inde bulundugu sosyal sisteme, duruma, kosullara, sahip oldugu statiiye ve



cevrenin beklentilerine uygun olarak sekillendigini ve dngoriilebilir oldugunu savunmaktadir
(Biddle, 1979). Buna gore, bireyler ve gruplar birbirlerinin statiilerini belirleyerek olasi
davraniglar1 hakkinda fikir ve beklenti sahibi olmakta ve bu da belirsizligin doguracagi
gerilimi azaltmaktadir (Smith, 1957: 213). Rol kurami, birey davranislarini iginde bulunulan
sosyal sisteme gore incelemesi bakiminda sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi bilimlerde
oldugu kadar orgiitsel davranis biliminde de ciddiyetle ele alinmis bir kuramdir; nihayetinde
orgilitler de sosyal sistemlerdir ve hatta “rol sistemleri”dir (Katz ve Kahn, 1978).

“Rol Kurami”m1 biiyiik ve hiyerarsik yapidaki orgiitlere uyarlayan ve bu alanda 6ncii
bir ¢aligmaya imza atan Jacobson vd. (1951: 19), rol kavramini “Bir statii, pozisyon ya da
kategoriye mensup bir bireyin gostermesi beklenen bir dizi davranis.” olarak, rol davranisi
kavramin1 ise “Bir statli, pozisyon ya da kategoriye mensup olmasi itibariyle bireyin
gosterdigi davranig sekli.” olarak tanimlamistir. Ayrica, rol kavramini “sosyal rol” ve “kisisel
rol” olarak ikiye ayirmistir. Buna gore sosyal rol, kisiden bagimsiz olarak bir pozisyondan ya
da gorevden beklenen davranis, kisisel rol ise bir pozisyondaki belirli bir kisiden beklenen
davraniglarin biitiiniidiir. Diger bir deyisle, bir 6rgiit semasindaki gorevlere atfedilen roller,
sosyal roldiir, yani genel gegerdir. O goreve kim atanirsa atansin, ondan beklenecek belirli rol
davraniglar1 olacaktir. Kisisel rol ise bu goreve atanan belirli bir kisinin bireysel 6zelliklerinin
de hesaba katilmasiyla olusan roldiir.

Erdogan (1987: 98-99); “temel roller”, “genel roller” ve “bagimsiz roller” olmak iizere
lic cesit rol grubu oldugunu o6ne siirmektedir. Buna gore, temel roller bireyin yas ve
cinsiyetinden ileri gelen rollerdir. Bir erkegin baba, bir kadinin anne olmasi veya yash
insanlara yaslarindan dolay: bigilen roller temel rollerdir. Temel roller baz1 keskin sinirlara
sahiptir. Bir bireyin cinsiyetinden veya yasindan dolayr belirli davraniglari yerine
getiremeyecek olmast bu sinirlar1 ¢izmektedir. Genel roller, toplumca kabul edilmis olan ve
toplumu etkileyen, genellikle mesleki rollerdir. Genel rollerin sinirlari temel roller kadar
keskin olmasa da ozellikle statii farkliliklarindan kaynaklanan sinirlara sahiptir. Bagimsiz
roller ise, bireysel sonuglari olan ve yerine getirilmesi zorunlu olmayan rollerdir. Ornegin, bir
kisinin doviis sporlariyla ilgilenmesi, o kisiye bir rol atfetse de kendi istegine baglidir.

Biitlin sosyal yapilarda oldugu gibi, Orgiitsel yapilarda da her calisanin yetki,
sorumluluk ve beklentileri, yani statii ve rolleri farkliik gostermektedir. Orgiitler ayrica
hiyerarsik yapilanmalar itibariyle ast {ist iligkisinin bulundugu ve buna uygun davranislarin
gelistirildigi yapilardir (Gokge ve Sahin, 2003: 145). Diger sosyal yapilardan ayrilan bu
planlanmisg, gorev odakli ve hiyerarsik orgiitsel yapilari odagina alan “orgiitsel rol teorisi’’nin,

Kahn vd. (1964)’nin g¢aligmalar1 ile ortaya kondugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir



deyisle, psikoloji ve toplum bilimlerinde yaygin olarak yer alan rol teorisini orgiitsel davranig
bilimi ile tamstiran Kahn vd. (1964) olmustur. Orgiitsel rol teorisi temelde, ¢alisanin pargasi
oldugu orgiitte sahip oldugu rollerden kaynaklanan sorunlar ile bas edebilmesini konu

almaktadir (Biddle, 1986: 73-74).

1.2. Rol Siireci

Roliin ve rol davraniglarinin olugmasi, belli bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu siireg
sirastyla; roliin ilgili bireye (odak kisi) gonderilmesi, roliin birey tarafindan algilanmasi, kabul
edilmesi ve uygun rol davraniglarinin sergilenmesi, yani roliin oynanmasi seklinde
gelismektedir.

Rol, ¢evrenin beklentilerine uygun olarak olusmaktadir. Bireyden bir rolii oynamasini
bekleyen insanlarin tiimii, “Rol Takimi” olarak adlandirilmaktadir (Basaran, 2008: 338). Rol,
bireye rol takiminin iiyeleri tarafindan iletilmektedir. Kavramin ilk kullanicilarindan sosyolog
Merton (1957: 110)’a gore ise rol takimi, bireyin belli bir pozisyon ya da statiiden dogan
iligkilerinin tiimudiir. Dolayist ile rol takimin iiyeleri, rolii hem gonderen hem de roliin
oynanmasindan etkilenen kisilerdir. Bir calisanin, ¢alisan statiisiinden dogan roliinii kendisine
gonderen rol takimi; patronu, ¢alisma arkadaslari, miisteriler, tedarikgiler gibi bircok rol
gondericiden olugsmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, rol takiminin yalnizca belli
bir statiiden dogan role ait olmasidir. Bir ¢alisanin ailesi de onun rol gondericisidir ancak
“calisan” statilislinlin rol takiminin bir {iyesi degildir. Aile, calisanin o aileye mensup
olmasindan gelen statiiniin (6rnegin baba statiisii) rol takiminda bulunmaktadir.

Roliin rol takimi tarafindan gonderilmesinin ardindan, birey tarafindan algilanmasi
stireci baglamaktadir. Gonderilen rol bu asamada algilanan role doniismektedir (Katz ve Kahn,
1978: 192). Algilanan rol, roliin sahibinin rol takiminin beklentilerini, roliin getirdigi baski ve
sorumluluklar1 algiladig1 ve rolii nasil oynayacagma dair bir fikir sahibi oldugu asamadir
(Walker vd., 1975: 33). Algilanan roliin gonderilen rolden farkli olmasi, roliin dogru bigimde
oynanmamasina sebep olacaktir. Roliin oynanmasi, rol davraniginin sergilenmesi anlamina
gelmektedir. Rol davranisi, bireyin gevresindeki diger rollerin tekrar eden davranislariyla
etkilesim halinde bulunarak ortaya koydugu ve bdylece ongoriilebilir sonuglar elde ettigi
yinelenen davraniglardir (Katz ve Kahn, 1978: 189).

Bir c¢alisanin kendisine gonderilen rolii algilama giiciinii belirleyen ¢ etken
bulunmaktadir (Basaran, 2008: 342):

1) Calisanin kendi konumunu algilama diizeyi.

2) Calisanin, kendine rol génderenin konumunu algilama diizeyi.



3) Rol gondericinin, ¢alisanin konumunu algilama diizeyinin, ¢alisanca algilanma diizeyi.
Buna gore, ¢alisan oncelikle kendi konumu ile kendisine gonderilen rol arasindaki uyumu
degerlendirecek, daha sonra kendisine rolii ileten kisinin konumunu tartarak roliin degerini
belirleyecek ve son olarak da rol gondericinin kendisine dair goriisiinii degerlendirerek bu
goriisii korumaya calisacaktir. Diger bir deyisle, eger rol gondericinin kendisine deger
verdigine inantyorsa, onun goziinden diismemek i¢in ¢aba sarf edecektir.

Ozet olarak, rol siireci dort temel kavram iizerine insa edilen bir siirectir: Rol takimi
tarafindan sekillendirilen “Rol Beklentileri” ve “Gonderilen Rol” ile rolii oynayan birey (odak
kisi) tarafindan sekillendirilen “Algilanan Rol” ve “Rol Davranisi” (Katz ve Kahn, 1978).
Walker vd. (1975: 33) rol siirecini “roliin tanimlanmas1” olarak ele almig ve roliin “rol
sahibine iletilme”, “rol sahibi tarafindan algilanma” ve “rol davranisina doniisme” olmak
lizere 3 asama ile tanimlanabilecegini 6ne stirmiistiir. Rol davranisi sergilendiginde, rol takimi
rol davranigini degerlendirmekte, beklentilerine ne derece cevap verdigini gérmekte ve rol
sahibine beklentilerini tekrar iletmektedir. Rol siireci, bu sekilde siiregelen, taraflarin kisisel
ozelliklerinden, iligkilerinden ve ¢esitli orgiitsel faktorlerden etkilenen bir dongilidiir (Kahn

vd., 1964°den akt. King ve King, 1990: 50). Sekil 1.1’de s6z konusu dongli gorsel olarak

ifade edilmistir.
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Toplumda oldugu gibi orgiit i¢inde de roliin iyi oynanmasinin ddiilleri,
oynanmamasinin ise yaptirimlari bulunmaktadir (Katz ve Kahn, 1978: 191). Rol sahibi,
roliinii beklentileri karsilayacak veya asacak bir performans ile sergilerse, rol takimi
tarafindan takdir ve terfi gibi ddiillere layik goriilecektir. Diger yandan, rol davraniglarinin rol
takiminin beklentilerini karsilamadigi durumlarda; olumsuz geri bildirimler, roliin bagkasina
devredilmesi ve hatta isten uzaklastirma sonuglar1 olasi olacaktir. Calisan veya rol sahibi igin
bu denli 6nemli sonuglar doguran rol davramisinin saglikli bir sekilde sergilenmesini
engelleyen bazi unsurlar sz konusudur. Bu unsurlar, genel olarak “rol belirsizligi” ve “rol
catismas1” bagliklar1 altinda ele alinmaktadir. Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi kavramlari
literatiirde rol stres faktorleri olarak da ele alinmaktadir (Fisher, 1996; Jackson ve Schuler,
1985; Chiaburu vd., 2014; Dubinsky vd., 1992).

1.3. Rol Belirsizligi ve Cesitleri
Rol belirsizligi, “kisginin roliinii uygun bir bicimde sergilemesi icin gerekli bilgiden
yoksun olmasi ve kendisinden beklenen rol davraniglart konusunda net bir kavrayisa sahip
olmamas1” durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Walker vd., 1975: 33). Katz ve Kahn (1978:
206)’a gore rol belirsizligi 6zetle bir pozisyona ya da statiiye sahip bireyin hangi davranislari
sergileyecegi konusunda yasadigi belirsizliktir. Pearce (1981), rol belirsizligi tizerine yapilan
temel tanimlamalarin, “belirsizlik” ve “bilgi eksikligi” kavramlar iizerine insa edildigine
isaret etmektedir. Rol sahibinin normal sartlar altinda, roliinii saglikli bir sekilde yerine
getirebilmek icin ihtiya¢ duyacagi bilgileri su sekilde siralamak miimkiindiir (Kahn vd.
1964°ten akt. Fisher, 1996: 19):
- Role dair haklar, gorevler, sorumluluklar; kisaca rol takiminin rolden beklentisini ifade
eden tiim unsurlar.
- Role dair sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in sergilenmesi gereken davraniglar ve
bu davraniglarin en iyi bigimde nasil sergilenecegi.
- Rol davranislarinin yerine getirildigi ve getirilmedigi durumlarda ortaya ¢ikacak
sonuglar.
- Rol takimin1 memnun edecek ya da kizdiracak davranis tiirleri, s6z konusu davranislara
dair 6diil ve yaptirimlar.
- Role dair iyilestirme ve gelisim firsatlari.
Gerekli bilgiler rol sahibine saglanmadiginda veya rol sahibi tarafindan

algilanmadiginda, rol belirsizligi ortaya ¢ikacaktir.



Rol belirsizligini 6rgiit teorileri kapsaminda ele almak miimkiindiir. Ornegin Klasik ya
da Geleneksel Yonetim ve Organizasyon Teorisi, Orgiitteki hiyerarsik yapilarin, is
stireclerinin, gérev ve yetkilerin agik ve net bir bigimde belirlenmesi gerektigini savunur.
Klasik Teori ’ye gore, oOrgiit yapisit detayli ve net bir bi¢imde olusturuldugunda, 6rgiitiin
mensubu olan bireylerin davraniglart tamamiyla 6ngoriilebilir hale gelecektir (Kogel, 2014:
238). Buna gore, Klasik Teori’nin rol belirsizliginin iyi yapilandirilmis bir Orgiitte
barinamayacagin1 savundugunu sdylemek miimkiindiir. Rizzo vd. (1970: 151)’e gore de
Klasik Teori’ye uygun olarak gorev ve yetkilerin net bir sekilde belirlendigi orgiitlerde
performans yonetimi kolaylagacak, calisanlar daha etkin bigimde yonetilebilecektir. Calisanin
yetkilerini, sorumluluklarini ve performansinin hangi olgiitlere gore degerlendirilecegini
bilmedigi durumlarda ise rol belirsizligi olusacak ve caligsan, yoneticilerinin beklentilerini
karsilamak i¢in deneme yanilma yontemine basvurmak zorunda kalacaktir. Bu noktada,
Klasik Teori’nin insan unsurunu ikinci planda tuttugu unutulmamalidir. Ayrica goérev ve rol
kavramlari farkli kavramlardir; calisanin gorev davranislar1 yonergelerle kontrol edilebilirken,
rol davraniglar1 daha informel yapidadir ve yonergelenmesi gligtiir (Basaran, 2008: 336). Bir
orgiitte, bicimsel goérev tanimi, roliin saptanmasinda genellikle en 6nemli etmen olsa da tek
etmen degildir. Gorev tanimi digindaki faktorler ve rol sahibinin kendi kararlari da roliin
olusmasinda etkilidir (Kazmier, 1979: 190). Dolayisi ile rol belirsizligi, yalnizca gorev
dagilimindaki aksakliklardan kaynaklanan bir sorun olarak algilanmamali, daha derin bir
sekilde incelenmelidir. Orgiitteki bir pozisyonun net bir sekilde tanimlanmasi durumunda
dahi, insanlarin bu pozisyondan beklentileri ciddi farkliliklar gosterebilmektedir (Rogers ve
Molnar, 1976).

Rol belirsizligi, orgiitsel veya kisisel faktorlerden kaynaklanabilmektedir (Basim vd.,
2010: 151). Orgiitsel faktorler, calisana verilen roliin net bir sekilde tanimlanmamasi veya
tamimlanan roliin ¢alisana net bir sekilde aktarilamamasi seklinde olusmaktadir. Bu da
calisanin kendisinden beklenen rol ile ilgili gerekli bilgiye sahip olmamasina ve roliiniin
geregini yerine getirememesine neden olmaktadir. Orgiitiin ¢ok biiyiik ve karmasik bir yapiya
sahip olmasi, siirekli biiylimenin getirdigi siirekli yeniden yapilanma, is siireclerinde
kullanilan teknolojik altyapida ve bunun sonucu olarak Orgiitiin personel yapisinda
degisiklikler meydana gelmesi, Orgiit ¢evresinin degismesi ve Orgiit i¢i bilgi akisini tikayan
yonetim yaklagimlari rol belirsizligini olusturan orgiitsel faktorlerdendir (Kahn vd., 1964°ten
akt. Rizzo vd., 1970: 154). Kisisel faktorler ise, roliin sahibi olan g¢alisandan kaynaklanan
faktorler olarak ifade edilebilir. Calisanin bulundugu orgiitte sahip oldugu rol, bu role iliskin

algis1 1s181inda sekillenmektedir. Calisana verilen bir rol, ¢alisanin algi siizgecinden gegtikten
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sonra son halini almaktadir. Buna gore bir calisan, kendisine verilen roliin tanimi ve
ozellikleri konusunda sahip oldugu algiya uygun olarak rol davranislarini sergilemektedir.
Roliin algilanma siirecinde bir yetersizlik veya hata olmasi ise c¢alisanin rolii layikiyla
oynamasina engel olacaktir (Basaran, 2008: 342).

Rol belirsizliginin yaganmamasi ve orgiit fonksiyonlarinin saglikli bi¢gimde siirmesi;
calisanin kendisinden beklenilenleri dogru anlamasina, bu beklentileri nasil karsilayacagini
kavramasina ve kendisinden beklentilerin neler olmasi gerektigi konusunda rol takimai ile bir
uzlas1 i¢inde olmasina baghdir (Greene ve Organ, 1973: 95). Bible (1963), roliin ¢ift yonlii bir
kavram oldugunu ve bu nedenle rol gonderici ile roliin sahibi arasinda rol tanimina iligkin bir
uzlast saglanmasi gerektigini savunmaktadir.

Rol belirsizligine sebep olan bir diger etken de literatiirde sik rastlanmamakla birlikte
“dikey belirsizlik (Wispe ve Thayer, 1957: 46)” olarak adlandirilan ve ayni gorevin farkli
calisanlara ve birimlere birbirlerinden bagimsiz olarak verilmesi seklinde ortaya c¢ikan
belirsizliktir. Ornegin, belediyeler tarafindan bir bdlgenin temizlik islerinin iki ayri ekibe
verilmesi, rol belirsizligini ve zamanla rol ¢atismasini koriikleyecektir.

Rol belirsizligi temel olarak gorev belirsizligi ve sosyal-duygusal belirsizlik olmak
iizere iki baslik altinda incelenmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2004: 191).

1.3.1. Gorev Belirsizligi

Gorev belirsizligi; isin tanimi, hedefleri ve bu hedeflere hangi yollarla ulasilacagina
dair yeterli bilginin mevcut olmamasi nedeniyle olusmaktadir (Kahn vd., 1964: 94’ten akt.
King ve King, 1990: 50). Diger bir deyisle rol sahibi, rol takiminin kimlerden olustugu,
kendisinden ne beklendigi, beklentilerin karsilanmasi i¢in hangi rol davraniglarinin

sergilenmesi gerektigi konusunda belirsizlik yasamaktadir.

1.3.2. Sosyal-Duygusal Belirsizlik

Sosyal-duygusal belirsizlik yasayan calisan, sergiledigi rol davraniglarinin sonucunu
kestirememektedir. Davranislarinin kendisi ve orgiit i¢indeki konumu, rol takimi ya da genel
olarak orgiit iizerindeki etkisi, ¢alisan igin belirsizdir (King ve King, 1990: 50). Ozellikle
degerlendirme kriterlerinin agik olmadigr ve geribildirimlerin yetersiz oldugu orgiitlerde

calisanlar sosyal-duygusal belirsizlik yasamaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2004: 191).
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1.4. Rol Catismasi ve Tiirleri

Bireyin rol takiminda birden fazla {iye bulunmasi, ayni anda birden fazla rolii
oynamak zorunda kalmasina veya birbiriyle ¢elisen rolleri listlenmesine sebep olabilmektedir.
Ayrica bireyin verilen rolii oynayacak yeterlilige sahip olmamasi da karsilasilan olumsuz
durumlardan bir tanesidir. Tiim bu unsurlar, “Rol Catismasi”n1 dogurmaktadir. Sosyolog
bilim insan1 Gullahorn (1956: 299), rol c¢atismasini “bireyden rol iliskileri kapsaminda
beklenen, birbiriyle bagdagmayan taleplerin yarattigt durum” seklinde tanimlamistir. Buna
gore birey, birbiriyle ¢atisan rol beklentilerini karsilama baskisi ile karsi karsiya kalmakta ve
basarisizliktan dogacak olas1 yaptirimlarin tehdidini hissetmektedir.

Rol ¢atismas1 kavrami orgiitsel anlamda ilk kez Robert Kahn ve arkadaslar1 (1964)
tarafindan sistematik ve kapsamli bir bigcimde ele alinmis ve “iki veya daha fazla rol
baskisinin birbirleri ile ¢catismasi durumu’ olarak tanimlanmistir. Bu 6ncii calisma sonrasinda,
rol ¢atigmasi kavrami bir¢ok arastirmanin konusu olmus ve farkli tanimlamalarla agiklanmaya
calisilmigtir. Detayl1 bir ifadeyle rol ¢atismasi “ayni anda birden fazla rolii ger¢eklestirmek
durumunda olan bireyin, rol gereklerinden birisine digerine oranla daha fazla uymasi” ve buna
ek olarak “bireyin yiiklendigi rollerin ya da farkli bireylerin rollerinin c¢atigsmast” seklinde
tanimlanabilir (Gokge ve Sahin, 2003: 146).

Yilmaz ve Ekici (2006: 37)’ye gore rol gatigsmasi “calisanin hangi rolii oynayacagini
sasirmasindan ileri gelen bir kararsizhigi, giderek zorlanmayi ve gerilimi” ifade eden bir
kavramdir.

Nicholson ve Goh (1983: 149)’e gore rol catismasi, “is gorevleri, kaynaklar, kurallar
ve yonetmelikler ve diger insanlar arasinda olusan uyumsuzlugu” ifade etmektedir.

Kiling (1991: 21) ise rol catigmasini “ayni anda iki ya da daha fazla rolii yerine
getirme durumunda kalan bir rol yiikiimliisiiniin, rol gereklerinden birisine, digerini
giiclestirecek sekilde daha fazla uymasi” seklinde tanimlamistir.

Rol catismasi klasik organizasyon teorilerinden olan “emir komuta zinciri” ve “emir
ve komuta birligi”nden sapma olarak da ifade edilmektedir (Rizzo vd., 1970: 151). Emir
komuta zinciri, orgiitin hiyerarsik yapisinin ve goérev tanimlarinin belirginlestirilmesini ve
tim is slireclerinin kayit altina alinmasini; emir komuta birligi ise calisanin tek bir
yoneticiden emir almasini ve tek bir yoneticiye rapor vermesini ifade etmektedir (Leblebici,
2008). Dolayist ile klasik organizasyon yapilanmasinin ¢alisanin rol gesitliligini ve rol takimi
tiyelerinin sayisin1 azalttigint sdylemek miimkiindiir. Tek bir pozisyonun tek bir rol

dogurdugu bir orgiitte rol ¢atismasina yer olmayacaktir (Katz ve Kahn, 1978: 199).
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Modern yonetim ve organizasyon kuramlarindan olan “durumsallik yaklagimi”na gore
ise Orgiit i¢ ve dis etkilerin yarattigi bir belirsizlik i¢inde ve siirekli degisim halindedir.
Dolayist ile orgiit yapist duragan degil, duruma uyum saglayacak bi¢imde degiskendir (Kogel,
2014: 331-333). Buna gore, bu tarz orgiitlerde, rol catismasinin 6rgiit yapisindan ¢ok insanlar
arasindaki iliskilerden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir (Nicholson ve Goh, 1983: 149)

Insan iliskileri baz1 durumlarda klasik bigimde olusturulmus orgiit yapilarinda da rol
catigmas1 yaratabilmektedir. Calisanlar, bireysel iliskileri veya kendilerini sorumlu
hissetmeleri sebebiyle kendilerine emir verme yetkisi olmayan yoneticilerin isteklerini de
emir kabul edebilmektedir (Rizzo vd., 1970: 153). Dolayist ile emir komuta zinciri ve emir
komuta birliginin kurulmasmin rol ¢atismasin1 engellemek i¢in her zaman yeterli
olmayacagini séylemek miimkiindiir. Informel iliskilerin formel yapilar1 esnetebilecegi hesaba
katilmalidr.

Rol c¢atigmasi, orgiit ne kadar biiyilk ve karmasik bir yapiya sahipse o kadar fazla
olacaktir (Katz ve Kahn, 1978). Orgiit yapisinin biiyiimesi ve karmasiklagmasi, birbiriyle
etkilesimde olan rollerin sayisini arttiracak ve rol takimlarini1 genisletecektir. Bu da her bir
rolden daha fazla sayida ve birbiriyle catisan beklentilere sebebiyet verecektir.

Siegall (1992)’in, lisans Ogrencileri lizerinde gergeklestirdigi rol deneyine gore, rol
gondericinin algilanan giicli ve 6nemi arttik¢a rol ¢atigmasinin yogunlugu da artmaktadir.
Buna gore, bireyde rol catismasina yol acan beklentiler daha giiclii ya da énemli birinden
geliyorsa, bireyin yasadigi catigsmanin diizeyi artmaktadir.

Rol catismasina neden olan bir Onemli unsur, calisana kendisinden beklenen
sorumluluklar1 yerine getirmesi i¢in uygun yetki ve araglarin saglanmamasidir. Sorumluluk
ile yetkiler arasindaki uyumsuzluk, 6zellikle orta kademe yoneticiler igin 6nemli bir sorundur.
Sorumluluklarint yerine getirmek icin yeterli yetkiye sahip olmayan yonetici ile 6zellikle alt
kademe c¢alisanlar arasinda siirtiisme yasanmasi muhtemeldir (Baltas ve Baltas, 2013: 88-89).
Ayrica, rol sahibine yeterli ara¢ ve kaynagin saglanmamasi da bir rol ¢atigmasi unsurudur
(Rizzo vd., 1970: 155). Bir belediyedeki park bahge ekibi sefinden, altinda ¢alisan yeterli
sayida eleman1 olmadigr halde genis bir alana ¢ok kisa siirede ¢evre diizenlemesi yapmasini
istemek, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Rol c¢atismasi farkli kaynaklardan beslenebilen, farkli sekillerde ortaya cikabilen bir
kavramdir. Miles ve Perreault (1976)’un 5 farkli meslege ve rol grubuna mensup ¢alisanlar
tizerinde gerceklestirdikleri ¢alisma, rol catismasi yasayan calisanlarin yasadiklar1 ¢atigma

tiiriine gore birbirlerinden belirgin bi¢cimde ayrildiklarini ortaya koymustur.
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Rol ¢atigmasi, yerli ve yabanci yayimlarda ¢ok ¢esitli tiirlerde ele alinsa da, orgiitsel
calismalarda en gegerli rol catismasi tiirleri Kahn vd. (1964) ile Katz ve Kahn (1978)
tarafindan ortaya konulan bes tiirdiir (Erkenekli vd., 2008). Bu bes tir; “Kisi — Rol
Catismas1”, “Roller Aras1 Catisma”, “Rol Gondericiler Aras1 Catisma”, “Rol Gondericinin

Kendi I¢inde Catismas1” ve “Fazla Hafif — Asir1 Rol Yiiklemesi” olarak adlandiriimaktadir.

1.4.1.Kisi — Rol Catismasi ya da Rol Uyusmazhg

Kisi — rol ¢atismasi, ¢alisanin ya da rol sahibinin gereksinim, kisilik, yetenek, ilgi,
inang ve degerleri ile roliin gereklilikleri arasindaki uyumsuzlugu ifade etmektedir (D6kmen,
2008: 146). Calisan, kisilik ozelliklerine uymayan bir rolii oynamadiginda rol takiminin
baskisi ile yiizlesmek zorunda kalirken, oynadiginda kendine bigtigi 6z degeri kaybedebilir
(Basaran, 2008: 346).

Kisi — rol catigmasint olusturan Onemli bir etken g¢alisanin oynadigi role kiyasla
yetersiz veya ustlin bir yetenege ve donanima sahip olmasidir. Her roliin bir karmasiklik
derecesi vardir ve bu karmasikligi yaratan unsurlardan birisi de roliin zorluk derecesidir
(Biddle, 1979: 74) Zorluk derecesi, bir roliin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olan yetenek
ve enerjiyi ifade etmektedir. Calisan, oynadig1 rolii kendi seviyesinin ¢ok asagisinda veya
yukarisinda buldugunda ise kisi-rol ¢atigsmasi bas gostermektedir.

Calisanin kendi oOzellikleri ve degerleri ile rol takiminin kendisinden beklentileri
arasmnda bir uyumsuzluk algilamasi, kisi-rol ¢atismasini doguran bir diger etkendir. Ornegin,
calisan kendisinden etik olmayan bir gorev istendiginde veya ¢ok sevdigi bir arkadasini isten
¢ikarmasi gerektiginde biiyiik ihtimalle ¢atisma yasayacaktir (Griffin ve Moorhead, 1989:
187).

1.4.2. Roller Arasi1 Catisma

Roller arasi ¢atisma, bireyin birden fazla role sahip olmasinin dogal bir sonucu olarak
ele alinabilir (Sieber, 1974: 567). Bireyin sahip oldugu rollerin birbiriyle ¢elisen roller olmasi
ise catigmay1 yaratan temel unsurdur. Birbiriyle ¢elisen farkli roller arasinda kalan rol sahibi;
yasadigi catisma sonucunda rollerinden yalnizca birisini iistlenerek digerini birakma, roller
arasinda bir uzlagma saglama ya da tiim rollerini tamamuyla terk etme se¢eneklerinden birisini
secmek durumunda kalacaktir. Bu durum uzun vadede rol sahibinin rol takiminin
beklentilerini karsilayamamasina yol agacak ve rol sahibi yetersiz goriilecektir. (Getzels ve
Guba, 1954: 165).

Roller aras1 catigma bireyin 6zel hayatindaki rolleri (cinsiyet, aile vb.) ile mesleki rolii

arasinda olabilecegi gibi (Turung ve Celik, 2010), is yerinde birden fazla role sahip olmasi
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seklinde de gerceklesebilir. Ornegin, bir iiniversitenin rektdrii veya dekani, akademik rolii ile
yonetsel rolii arasinda ¢atisma yasama riskine sahiptir (Katz ve Kahn, 1978: 199). Alinacak
bir karar, akademisyen rolii i¢in olumluyken, yonetici rolii i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir.

Biddle (1979)’a gore roller durumsaldir ve stirekliligi yoktur. Buna gore bir calisan, is
yerinde ¢alisan roliinli oynarken, ailesinin yaninda ¢alisan roliinden siyrilip baba veya anne
roliine girecektir. Sanayi ve teknoloji ile hizla degisen modern toplumlarda ise hem erkek hem
de kadinlar i¢in 6zel ve aile hayatlarindaki rolleri ile is hayatlarindaki rollerinin ¢atismasi
durumu olusabilmektedir (Erkenekli vd., 2008: 56). Is ve aile yasamin1 dengeleme miicadelesi
veren ¢alisanlarin motivasyon amach kullandiklar1 “cocuk da yaparim kariyer de” sdziiniin,
roller arasindaki ¢atismanin iistesinden gelmeyi ifade ettigini soylemek miimkiindiir.

Dokmen (2008: 141), rollerin durumsalligini “rol uyumu” seklinde ifade etmektedir.
Rol uyumu dogru zamanda dogru role biiriinmek olarak tanimlanabilir. Farkli roller birbirine
karistiginda veya belirli bir roliin hayatin her alaninda bireyin {izerine yapigsmasi durumunda
catigsma ortaya ¢ikacaktir. Bir egitimcinin, hayatinin her alaninda karsilastigi insanlar1 egitme
ya da onlara ¢eki diizen vermeye ¢alisma davranisi roliin bireyin iizerine yapismasina bir
ornektir. Erdogan (1987: 100) de, bireyin rolii ile biitlinlesmesi durumunda, kisiliginin de

sahip oldugu rolden etkilenmeye baglayacagini savunmaktadir.

1.4.3. Rol Gondericiler Arasinda Catisma

Literatiirde ilk kez Merton (1957), bir statiiniin ya da pozisyonun tek degil bircok rolii
beraberinde getirdigi diisiincesini 6ne siirmiistiir. Buna goére her roliin bir rol takimi, yani
farkli rol géndericileri bulunmaktadir.

Rol takimu iiyelerinin birbiriyle ¢elisen rol beklentileri i¢inde olmasi, rolii sergileyen
bireyi zor durumda birakmaktadir. Bu ¢atisma, rol takiminin {iyeleri arasinda bir uzlagma
saglanarak ¢oziilmelidir (Merton, 1957: 116). Ornegin, perakende magazada calisan bir satis
elemani, misterilerin kendilerine fazla zaman ayrilmasi beklentisi ile yonetimin miisterilere
kisith zaman harcanmasi ve kalan zamanda raf diizenlemesi islerinin yapilmasi beklentisini
dengelemek zorunda kalacaktir (Dubinsky ve Mattson, 1979: 73). Bu durumda yoénetim, rol
takiminin diger liyesi olan miisterilerin taleplerini dikkate alarak rol beklentilerini gézden
gecirirse, calisanin yasadigir rol ¢atigmasini azaltabilecektir. Roethlisberger (1945)’in ele
aldig1, patronlarla isciler arasinda ara bulucu konumda kalan ustabasilarin sorunlar1 da rol
gondericiler arasindaki ¢atigsmaya bir 6rnektir. Ustabasilar, rol takimlarinin iki 6nemli {iyesi
olan patronlariyla isciler arasinda kalmakta ve iki tarafin ¢elisen beklentilerini karsilamaya

caligmaktadirlar.
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Rol gondericiler arasinda catisma kurumsal seviyede siklikla boliimler arasinda
yasanmaktadir. Bunun en tipik 6rnegi, iiretim bdliimiiniin pazarlama béliimiinden daha fazla
iretim ve stok, finans bolimiinden ise daha diisiik maliyet talebiyle karsilasmasidir
(Erkenekli, 2000: 35). Bu sorun yine, rol takiminin {iyeleri olan pazarlama ve finans

boliimlerinin uzlasisi ile ¢ozlime kavusacaktir.

1.4.4. Rol Géndericinin Kendi I¢cinde Catismasi

Bu rol c¢atigsmasi tiiriinde c¢atismayi yaratan farkli roller ya da rol takiminin farkli
tiyeleri degil, rolii gonderen tek bir kisidir. Rol gonderici ¢alisana ayn1 anda birbiriyle ¢elisen
farkl1 beklentiler gondererek rol ¢atigmasinin kaynagi olmaktadir. Griffin ve Moorhead (1989:
187) bu catigma tiiriinii, ¢alisanin ayni anda ayn1 kaynaktan birbiriyle celiskili mesajlar almasi
olarak ifade etmektedir. Ornegin, bundan sonra fazla mesai yapilmayacak mesaji veren
yOneticinin ertesi glin ¢alisganindan aksam mesaiye kalmasini istemesi rol gondericinin kendi
icinde ¢atigsmasidir. Durumdan etkilenen ve stres yasayan ise yine ¢alisan olmaktadir. Rol
gondericinin kendi icinde ¢atismasina daha genel ve sik rastlanan bir 6rnek ise, ¢alisanina
Orgiitiin kurallarina bire bir uymasini sdyleyen ancak belirli durumlarda hizli sonu¢ alinmasi
icin calisanindan inisiyatif kullanarak kurallar1 esnetmesini bekleyen yonetici modelidir.
Calisana iletilen bu ¢eliskili talepler, ¢alisanda rol ¢atismasina yol agacaktir.

Bu tiir rol ¢atismasinin ¢alisan iizerindeki etkisi, rol gonderenin ¢alisanin goziindeki
degeri yiiksek oldugunda ve rol davranig1 sonucunda belirgin bir 6diil veya ceza oldugunda
artacaktir. Rol gondereni memnun etme veya cezadan kaginma baskisi c¢alisani bunalima

itebilmektedir (Basaran, 2008: 345).

1.4.5. Fazla Hafif — Asir1 Rol Yiiklemesi

Bireyin birden fazla role sahip olmasinin yarattigi olumsuz sonuglardan birisi de asirt
rol yiiklemesi ya da rol fazlahigidir (Sieber, 1974: 567). Asiri rol yiiklemesi durumunda
caligan, rol takimindan veya takimlarindan gelen beklentileri gereken zamanda ve istenilen
nitelikte yetistiremeyecegini hissetmekte ve beklentiler arasinda bir onceliklendirme yapma
baskisina maruz kalmaktadir (Erkenekli vd., 2008: 57). Asir1 rol yiiklemesi ile gelen ¢ok fazla
sorumluluk rol gatismasi ile birlikte strese yol acabilmektedir (Baltas ve Baltas, 2013: 90).
Islerin ¢ok yogun oldugu mesleklerde veya gérev dagilimmin saglikli yapilmadig, islerin
belli ¢alisanlar lizerine yiiklendigi orgiitlerde asir1 rol yiiklemesi kaynakli bir rol ¢atismasinin
yasanmasit olasidir. Asir1 rol yiiklemesi durumunda birey, mesleki basarisizligin yani sira

ailevi sorunlar da yasamakta, cocuklar ile iligkileri olumsuz bir hal almaktadir (Costigan vd.,
2003: 398).
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Fazla hafif rol yiiklemesinde ise roliin gerektirdigi performansin kisinin kapasitesinin
¢ok altinda olmasi s6z konusudur. Yiiksek bir egitim alarak meslek edinen bir kisinin, is
bulma giicliigli sonucunda az egitim gerektiren bir iste ¢alismak zorunda kalmasi fazla hafif
rol yliklemesine bir drnektir (Dokmen, 2008: 146). Bu durum calisanda i¢ huzursuzluk ve
catisma yaratacaktir. Benzer sekilde, calisana basarabileceginden daha az is verilmesi de

calisanda monotonluk hissi ve can sikintisina yol agacaktir (Ozkalp ve Kirel, 2004: 189).

1.5. Rol Catismasinin ve Rol Belirsizliginin Nedenleri

Yapilan arastirmalar, rol belirsizligi ve rol ¢atismasina neden olan faktorlerin hem
orgiitsel hem de bireysel kaynakli olduguna isaret etmektedir. Orgiitsel faktorler, kisilerden
bagimsiz olarak orgiitiin hiyerarsik yapisi ya da ¢aligma alani ile ilgili iken, bireysel faktorler
rol gondericilerin ya da rol sahibinin demografik ve kisisel 6zellikleri ile ilgilidir (King ve
King, 1990: 61). Jackson ve Schuler (1985)’in arastirmasi da, rol ¢atismasi ve rol
belirsizliginin igin 6zellikleri (is tanimi, ¢alisana taninan otonomi, isle ilgili geribildirimler,
yoneticinin rolli, orgiitlin formalizasyon seviyesi, ¢alisan katilimi1) ve calisanin ozellikleri
(kontrol odagi, kendine giiven, kisilik 6zellikleri, egitim seviyesi) olmak iizere iki ana kaynagi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Rol catismas1 ve rol belirsizligini tetikleyen en O6nemli Orgiitsel nedenlerden birisi
orgiit yapisidir. Nicholson ve Goh (1983), rol belirsizliginin en temel sebebinin 6rgiitsel yap1
oldugunu ortaya koymustur. Morris vd. (1979); calisanlarin karar siirecine katiliminin, bir
yoneticiye bagli c¢alisan sayisinin, c¢alisanin raporladigi yonetici sayisinin ve Orgiitiin
formalizasyon seviyesinin rol c¢atismast ve rol belirsizligi tizerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde Rogers ve Molnar (1976), formalizasyon seviyesinin rol
catigmasi1 ve rol belirsizligini etkiledigini one slirmektedir. Pearce (1981) de, rol belirsizligi
kavramini detayl bir sekilde inceledigi caligmasinda, orgiitiin formalizasyon seviyesinin rol
belirsizligine olan negatif etkisinin literatiirde en fazla desteklenen teorilerden birisi oldugunu
savunmaktadir. House ve Rizzo (1972), orgiitiin formalizasyon seviyesinin ve gorev odakli
liderlik uygulamalarinin rol catismasin1 ve rol belirsizligini azalttigin1 ortaya koymustur.
Rizzo vd. (1970)’in calismasina gore, formalizasyon seviyesi, yonetimde tutarsizlik, karar
verme siirecinde yasanan gecikmeler, Orgiit i¢i bilgi akisinda yasanan aksakliklar ve emir
komuta zincirinde olusan bozulmalar rol ¢atismasina ve rol belirsizligine neden olmaktadir.

Orgiit igindeki iletisim eksikligi, rol catismasi ve rol belirsizligini tetikleyen bir diger
orgiitsel unsurdur (Yilmaz ve Ekici, 2006). Kahn vd. (1964) de ozellikle hiyerarsik orgiit

yapilanmalarinda yasanacak iletisim eksikliklerinin rol belirsizligine sebep olacagini
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belirtmektedir. Rizzo vd. (1970)’ne gore de saglikli bir orgiitsel iletisim ve ozellikle yatay
iletisim kanallarinin islevsel olmasi, rol catismast ve rol belirsizligine karsi alinabilecek en
etkin dnlemlerden bir tanesidir. Nitekim Nicholson ve Goh (1983), rol ¢atismasina neden olan
ana unsurun caliganlar arasindaki iliskilerin niteligi oldugunu ortaya koymustur.

Calisanin yoneticileri ile iligkileri de rol ¢atigmasi ve belirsizligi {izerinde etkilidir.
Acker (2004), sosyal hizmet gorevlileri iizerinde yaptigi arastirmada, yoneticinin sosyal
desteginin ¢alisanin rol ¢catismasini algisini azalttig1 sonucuna ulagmastir.

Schuler (1977), orgiit yapisi ile ¢alisanin gorevi arasindaki uyumun rol belirsizligi ve
rol catigmasini azalttig1 sonucuna ulagsmistir. Buna gore, 6rgiit yapisinin rol belirsizligi ve rol
catismasi iizerindeki etkisi, ¢alisanin gorev tanimma baghdir. Ornegin, karmasik ve ¢alisana
otonomi saglayan bir gorev, insan odakli ve iletisime Onem verilen organik bir orgiit
yapisinda daha diisiik rol catigmasi ve rol belirsizligi doguracaktir. Diger yandan; basit
yapida, kendini tekrar eden ve hizli bir sekilde sonu¢ almayr gerektiren bir gorev ise
merkeziyetei bir orgiit yapisinda rol ¢atigsmasi ve belirsizligine sebebiyet vermeyecektir.

Tiim bu orgiitsel sebeplerin; orgiit biiyiidiikce, karmasiklastikca, daha c¢ok statii ve rol
barindirdik¢a daha ciddi hale gelecegini sdylemek miimkiindiir (Katz ve Kahn, 1978). Diger
bir deyisle, orgiitiin biiyiikligii ve karmasiklik derecesi, rol gatismasi ve rol belirsizliginin bir
diger orgiitsel faktoriidiir.

Bireysel faktorler, yani rol sahibinin 6zellikleri de rol ¢atismasi ve belirsizliginde en
az oOrglitsel faktorler kadar onem tasimaktadir. Calisanin demografik 6zellikleri bu bireysel
faktorler arasinda one gikmaktadir. Unsar ve Oguzhan (2009)’a gére calisanin cinsiyeti ve
yasl, rol belirsizligi ve rol ¢atismasi algisini etkileyen 6nemli bir unsurdur. Fisher ve Gitelson
(1983)’tin galigmasi, egitim seviyesinin de ¢ok giiglii olmamakla birlikte, rol belirsizligi
tizerinde negatif bir etki yarattifina isaret etmektedir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e rol
belirsizligi azalmaktadir.

Teas (1983)’1n satig gorevlileri iizerinde yaptig1 arastirmaya gore, is deneyimi rol
catigmasini azaltan bir unsurdur. Walker vd. (1975) ise calisanin gorevde kalma siiresinin,
yani o gorevdeki deneyiminin artmasinin rol ¢atismasini ve rol belirsizligini azalttigini ortaya
koymustur.

Deneyimin yani sira, ¢alisanin bulundugu pozisyonun hiyerarsik yapidaki seviyesi ve
bu pozisyona dair goriisii de rol gatigsmasi ve rol belirsizligi tizerinde etkilidir. Hamner ve Tosi
(1974)’iin altmis bir {ist seviye yoOnetici ile gergeklestirdigi ¢alisma, yoneticilerin yagadig rol
catismasinin is tatminsizligi veya isten ayrilma egilimine neden olmadig1 sonucuna ulagsmaistir.

Bu sonug, iist seviye yoneticilerin rol ¢atigsmasini gorevlerinin bir parcasi olarak algiladiklar
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fikrini desteklemektedir. Diger yandan Jackson ve Schuler (1985), rol sahibinin hiyerarsik
seviyesinin algiladigi rol ¢atigmasi ve belirsizligi lizerinde etkili olacagi yoniindeki tezlerine
destek bulamamislardir.

Gregson ve Wendell (1994), isle ilgili kendine giiven duygusunun rol ¢atismasini ve
rol belirsizligini azaltic1 bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Calisanin  kontrol odagi da rol catismast ve rol belirsizligini etkileyen kisisel
faktorlerdendir. Basim vd.’nin (2010), kamu ¢alisanlari {izerinde yaptiklar bir arastirma, i¢sel
kontrol odagina sahip bireylerin daha az rol catismasi ve rol belirsizligi yasadigini
gostermektedir. Organ ve Greene (1974) de, bilim adamlar1 ve miihendisler iizerinde
uyguladiklart ¢alismalarinda, kontrol odaginin rol belirsizligi algis1 iizerinde etkili oldugunu

ortaya koymuslardir.

1.6. Rol Catismasinin ve Rol Belirsizliginin Sonug¢lari

Rol catismasi ve rol belirsizliginin bireysel ve orgiitsel sonuglari iizerine yapilmis
yiizlerce c¢alisma, bilim diinyasinin konuya yaklasimindaki ciddiyeti ortaya koymaktadir.
Yapilan calismalar, rol catismasi ve rol belirsizliginin dogrudan ve dolayli olarak bircok
olumsuz sonuca yol agtigini ortaya koymustur.

Yapilan aragtirmalarin ¢oklugu, cesitli donemlerde bu arastirmalar {izerinde meta-
analiz ¢aligmalar1 yapilmasina ve bdylece konu ile ilgili daha kapsamli ve saglikli sonuglara
ulagilmasina olanak saglamistir. Fisher ve Gitelson (1983)’tin rol belirsizligi ve rol
catigmasini konu alan kirk ti¢ ¢alisma tizerinde uyguladiklar1 meta-analizde, rol ¢atismasinin
ve rol belirsizliginin orgiitsel baglilik ve adanmislik, ¢alisan katilimi, is tatmini ve personel
devir hiz1 {izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Jackson ve
Schuler (1985)’in rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi ile ilgili yaklagik iki yiiz caligmay1 inceledigi
arastirmalarinda rol belirsizligi ve rol catismasinin genel sonuglart diisiik is tatmini, stres,
diisiik adanmislik, isten ayrilma, igse gelmeme, diisiik performans olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Literatiirde yaygin olarak kullanilan Rol Catigmasi ve Rol Belirsizligi Olgegi’nin
yaraticist Rizzo vd. (1970: 151-154)’ne goére rol belirsizligi ve rol c¢atigmasi g¢alisanin
rolinden sogumasina, isine dair endise, stres ve korku yasamasina, zamanini iyi
yonetememesine, ¢alistigi kuruma karsi diismanca hisler beslemesine, kendine giiveninin
azalmasima, diistik is tatminine, diisiik tretkenlige ve disiik is performansina neden
olmaktadir.

Tiim bu 6ncii ve takip eden diger calismalar, rol gatigmasi ve rol belirsizliginin en

onemli sonucunun is tatminsizligi oldugunu gostermektedir. Bircok calismaya gore rol
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catigmasi ve rol belirsizligi is tatminini dogrudan ve negatif yonde etkilemektedir (House ve
Rizzo, 1972; Keller, 1975; Blalack ve Davis, 1975; Bedeian ve Armenakis, 1981; Faucett vd.,
2013; Brief ve Aldag, 1976; Miles ve Perreault, 1976; Acker, 2004). Ayrica, rol gatismasi ve
rol belirsizliginin is tatmini lzerindeki negatif etkisi dolayli olarak stres (Bedeian ve
Armenakis, 1981; Goolsby, 1992), tilkkenmislik (Sabuncuoglu, 2008; Reetz, 1988) ve basari
odaklilik (Johnson ve Stinson, 1975) aracilig1 ile de ortaya ¢ikmaktadir. Amirin sosyal destegi
ise araci bir rol iistlenerek, soz konusu negatif etkiyi azaltici bir etki yapmaktadir (Kurt,
2010). Ceylan ve Ulutiirk (2013)’tin farkli sektorlerden ¢alisanlar tizerinde gergeklestirdikleri
arastirma ise genel literatiire zit olarak, rol catismast ve rol belirsizliginin is tatmini ve
performans iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Rol belirsizligi ve rol catismasinin ortaya konan diger 6nemli sonuglar orgiitsel stres
(Kahn vd., 1964; Wispe ve Thayer, 1957; Hamner ve Tosi, 1974; Yilmaz ve Ekici, 2006;
Sager, 1994; Brief ve Aldag, 1976; Caplan ve Jones, 1975; Miles ve Perreault, 1976; Lyons,
1971), diisiik is performansi (Bible ve McComas, 1963; House ve Rizzo, 1972; Dubinsky ve
Mattson, 1979; Miles ve Perreault 1976; Fried vd., 1998), isten ayrilma egilimi (Brief ve
Aldag, 1976; Lyons, 1971; Acker, 2004), personel devir hizi (Adigiizel, 2012), orgiitsel
baglilik (Dubinsky ve Mattson, 1979) ve orgiitsel yabancilagsmadir (Organ ve Greene, 1981;
Michaels vd., 1988; Chiaburu vd., 2014).

Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi ciddi bireysel sonuglari da beraberinde getirmektedir.
Piko (2006: 312)’ya gore rol ¢atismasi ¢alisan i¢in onemli bir stres ve tilkenmislik kaynagidir.
Ayrica rol belirsizligi bireysel seviyede gerginlik ve anksiyeteye neden olmaktadir (Fisher ve
Gitelson, 1983). Bu sonuglar birgok psikolojik rahatsizligi tetiklemekte ve bununla birlikte
kalp damar hastaliklar1 gibi fiziksel sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir (Sales, 1969).

Tiim bu olumsuz sonuglarin yani sira literatiirde rol ¢atigmasi ve rol belirsizliginin
olas1 olumlu sonuglarina da deginilmistir. Buna gore rol ¢atismasi bireye bir miicadele ve
gelisim firsati sunarken, rol belirsizligi ise diizensizlikle beraber Orgiite bir esneklik ve
degisime uyum yetenegi de getirecektir (Kahn vd. 1964: 54’ten akt. Fisher, 1996: 20). Yine
de genel olarak literatiire bakildiginda, rol catismast ve rol belirsizligi olumsuz sonuglar

doguran ve miicadele edilmesi gereken unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.7. Rol Catismasi ve Rol Belirsizliginin Orgiitsel Yabancilasmaya Etkisi
Sosyal bir sistem icindeki statiimiizden ileri gelen hak ve sorumluluklarimiz1 ifade
eden rol kavrama ile sosyal sistem igindeki kimligimizden ve davranislarimizin sonuglarindan

uzaklagsmayi ifade eden yabancilagsma kavrami arasinda dogal bir bag bulundugunu sdéylemek
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yanlis olmayacaktir. Nitekim yabancilagsmay1 ilk kez orgiitsel bir bakis acist ile ele alan Clark
(1959: 849), kavrami “Bireyin belirli sartlar altinda kendi dogal hakki olarak gordiigii bir rolii
elde etme yolundaki giigsiizliigii” olarak tanimlamustir. Destekler sekilde, Twining (1980:
421) de yabancilasmanin bir statiiyli elde edememek ya da o statiiye uyumsuz olmak seklinde
ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.

Yabancilagma literatiirii tarandiginda, kavramin Onemli orgiitsel sebeplerinden
birisinin rol ¢atismast ve rol belirsizligi oldugu goriilmektedir. Rol kavrami ile
yabancilasmay1 veya yabancilasma kapsamindaki kavramlar iliskilendiren bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir (lvancevich ve Donnelly, 1974; Rizzo vd., 1970; Organ ve Greene, 1981;
Korman vd., 1981; Michaels vd., 1988). Chiaburu vd. (2014: 27)’nin yabancilagsmanin sebep
ve sonuglarini ortaya koymak adina yaptiklari kapsamli arastirma, literatiirii destekler sekilde
rol belirsizligi ve rol catismasi ile yabancilasma arasinda dogrudan ve pozitif bir iligki
bulundugunu gostermektedir. Arastirmacilar ayrica rol catismasi ve rol belirsizliginin,
liderligin Orgilit yapisinin yabancilagsma iizerindeki etkisinde oynadigi aract rolii de
vurgulamaktadir.

Rol catigmasinin ve rol belirsizliginin 6rgiitsel yabancilagsma tizerindeki pozitif etkisi
cesitli arastirmalarda yinelenmistir. Ornegin Michaels vd. (1988), Morris ve Koch (1979)un
calismasina dayandirdiklar1 tezlerinde bu etkiye vurgu yapmis ve satis ve satin alma
uzmanlari tizerinde gerceklestirdikleri arastirma sonucu rol belirsizliginin 6ngoriilen etkisini
dogrularken rol ¢atismasinin yabancilagma {izerinde bir etkisine rastlayamamuslardir.

Michaels vd. (1988)’in tezini uluslararas1 arenada test eden Michaels vd. (1996) nin
arastirmasina gore Amerika, Japonya ve Kore’de calisan satis gorevlilerinde rol belirsizligi ve
rol catismasinin Orgiitsel yabancilasma {izerinde dogrudan pozitif etkisi oldugu ortaya
cikmigtir. Arastirma ayrica, literatlirii destekler sekilde rol belirsizliginin = Orgiitsel
yabancilagsma {izerinde rol ¢atigmasina gore daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun
yant sira, rol c¢atismasinin Orgiitsel yabancilagma iizerindeki etkisinde tiilkeler arasinda
farkliliklara rastlanmis ve farkli kiiltiirlerin s6z konusu etkide énemli bir unsur oldugu ortaya
konmustur. Rol c¢atigmasi ve rol belirsizliginin yabancilagsmaya olan etkisinin farkl
kiiltiirlerde degisip degismedigi lizerine bir diger 6nemli ¢alisma da Agarwal (1993: 732)
tarafindan yapilmistir. Calisma sonucunda yiiksek giic mesafesi ve diisiik bireycilige sahip
Hindistan’da, diisiik giic mesafesi ve yiiksek bireycilige sahip ABD’ye nazaran, rol
belirsizliginin yabancilagmaya olan etkisinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Aragtirmaya

gore ayrica, ABD’de calisan satis gorevlileri i¢in rol c¢atismasi bir yabancilasma kaynagi
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olmazken, Hindistan’da calisan satis gorevlileri i¢in rol ¢atismasi yabancilasmaya neden
olmaktadir.

Korman vd. (1981), yoneticilerin ve uzmanlarin yabancilagmasini inceledikleri
arastirmalarinda, birbiriyle c¢elisen rol sorumluluklarmin kisisel ve toplumsal diizeyde
yabancilasmaya neden oldugunu ortaya koymuslardir. Buna gore, Ozellikle roller arasi
catisma yoneticiler ve uzmanlar i¢in 6nemli bir is tatminsizligi ve yabancilagsma kaynagidir.

Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi, yabancilagsma iizerindeki dogrudan etkisinin yani sira
formalizasyon seviyesinin oOrgiitsel yabancilasma {izerindeki etkisinde de araci rol
oynamaktadir. Organ ve Greene (1981), bilim adamlart ve miihendisler iizerinde
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda, Orgiitiin  formalizasyon seviyesinin rol belirsizligini
azaltici ve rol gcatigmasini arttirict bir etki yaptigini ve sonug olarak yabancilagmayi azaltici bir
etkiyi dogurdugunu ortaya koymuslardir. Aragtirmacilara gére formalizasyonun yabancilagma
tizerindeki etkisi mutlak bir etki olmayip rol ¢atigmasi ve rol belirsizligi bu etkide 6nemli rol
oynamaktadir. Organ ve Greene (1981)’in bulgularini ¢esitli meslek gruplar iizerinde test
eden Podsakoff vd. (1986), orgiitiin formalizasyon seviyesinin rol belirsizligini azaltmak
suretiyle yabancilagmayi azaltict bir etki yaptigi tezini desteklemektedir. Diger yandan,

arastirmacilara gore rol ¢atigmasinin bu modeldeki etkisi belirsizdir.
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IKINCI BOLUM
ORGUTSEL YABANCILASMA

2.1. Yabancilasma Kavram ve Tanim

Yabancilagsma sozciigli Tiirkge’de “yabancilasmak isi”, yabancilagsmak ise “tanimaz,
bilmez duruma gelmek, yabanci olmak, bigane diismek” ya da “alisamamak, yadirgamak,
yabancilik ¢ekmek” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016). Yabancilasma, Fars¢ca’da “bos,
1ss1z yer” anlamina gelen “yaban” kelimesinden Tiirkge’ye geemistir (Kiraz, 2011: 148).

Ingilizce karsiligi “alienation” olan yabancilasma kelimesinin kokii Latince’deki
“alienato” sozcugudiir. Sozciik, dnce Yunanca’ya “alloiosis” olarak ge¢mis, bu dilden diger
germen dillerine yayilmistir (Uysaler, 2010: 28). Kavramin Latince kokii ti¢ farkli alanda {i¢
farkli anlam ifade etmektedir. Hukuk alaninda, “devretme, elden ¢ikarma, miilkiyet hakkini
baskasina verme”; toplumbilim alaninda, “diger insanlardan, Tanri’dan, yurdundan ayri
diismek™; tip ve psikoloji alaninda ise “cilginlik, bunalim, psisik saskinlik” anlamlarini
tasimaktadir (Teber, 1990: 142°den akt. Giinsal, 2010: 71). Uygun sekilde, “Fransizca’daki
“aliene” ve Ispanyolca’daki “alienado” sozciikleri eski zamanlarda akil sagligi yerinde
olmayan, psikoza girmis hastalar i¢in kullanilmistir (Fromm, 1956: 117). 1482 yilinda
Fransizca’dan Ingilizce’ye gecen kavramin, bu dildeki ilk kullanimi da yine akil saghiginin
yerinde olmamasi1 durumunu ifade etmektedir (Overend, 1975: 306).

Yabancilasma kavrami, modern kullanimiyla da bir¢ok bilim i¢in farkli anlamlar ifade
etmeye devam etmektedir. Ornek olarak hukuk alaninda bir malin yabancilastirilabilir
(alienable) olmasi, s6z konusu malin alinir-satilir bir mal oldugunu ifade etmektedir. Sosyal
psikolojide ise yabancilasma, bireyin kendisini toplumdan soyutlamasi ve yalnizlagsmasi
anlaminda kullanilmaktadir (Daronkolaee ve Hojjat, 2012: 202).

Yabancilagma konusunun felsefe, hukuk, sosyoloji, psikoloji, teoloji, yonetim, isletme
ve davranig bilimleri gibi pek ¢ok bilim dali tarafindan ele alinmis olmasi, konunun insan i¢in
hem bireysel hem de toplumsal Olgekte ne derece Onemli olduguna isaret etmektedir.
Yabancilasma; Adam Smith, Hegel, Marx, Durkheim, Weber, Freud gibi biiyiik diisiiniir ve
bilim insanlarinin insanlik tarihine sosyal, ekonomik ve politik anlamda devrimsel izler
birakmis calismalarinda kendine yer bulmus olmasi ile de 6nemini kuvvetlendirmektedir
(Smith, 1838; Durkheim, 1951; Fromm, 1956; West, 1969). Tarihi ilk ¢aglara kadar uzanan
kavram, Ozellikle 20. yy.’nin ikinci yarisinda ve Ozellikle sosyologlar tarafindan oldukca
yaygin olarak calisilan bir konu olmustur (Zeitlin, 1966: 224). 1960’11 ve 70°’li yillarda

sosyoloji biliminde altin ¢gagini yasayan kavram, Marksist teorinin popiilerligini kaybetmesi,
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serbest ekonominin gelismesi ve lretim araclarindaki degisim sebebiyle bir siire icin
suskunluk donemine girmistir. Glinlimiizde ise, is hayatinin yeni dinamikleri ile yabancilagma
yeniden ¢ok konusulan konular arasinda yerini almistir (Yuill, 2001).

Insanlik tarihinde ve tiim sosyal bilimlerde kendisine 6nemli bir yer bulmus olan
yabancilasma kavraminin giiniimiizde tiim bilim insanlan tarafindan kabul goren, en gecerli
yorumu sosyolog Melvin Seeman (1959) tarafindan ortaya konmustur. Seeman (1959),
yabancilasmayr “Giigslizlik”, “Anlamsizlik”, “Kuralsizlik (Normsuzluk)”, “Topluma
Yabancilasma” ve “Kendine Yabancilasma” olmak iizere bes boyut altinda incelemistir.
Seeman (1959)’1n ¢aligsmasi, yabancilagsma konusunu sistematik agidan ele almasi ve konuyla
ilgili karmasaya bir son vermesi (Dean, 1961: 754) acisindan literatiirde bir doniim noktasi
olarak kabul edilebilir.

Literatiirde yabancilasmanin farkli tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Seeman (1983:
172), yabancilasma arastirmacilarinin karsilastigi en biiyiik sorunlardan bir tanesinin anlam
karmasasi oldugunu belirtmistir. Tarihsel siiregte Marx, Weber, Durkheim ve Simmel gibi
onemli diigiintirlerin ¢aligmalarinda farkli yaklasimlarla yer almis olan kavramin, bu yazarlari
ortak paydada bulusturan belirli 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore yabancilasma,
olusmasina engel olunmasi gereken bir olgudur; bireyin kendisiyle veya bagkalartyla olan
iligkilerinde bir sorun ya da eksiklik s6z konusudur ve kiginin sosyal ve bireysel kimliginde
bir bozulma olusmaktadir (Yuill, 2011: 105).

Bu diistiniirler i¢inde 6zellikle sivrilen ve kendi ekoliinii yaratan Marx, yabancilagmay1
kapitalizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, is gorenin iiretim araclarini ve liretim siireclerini
kontrol edememe ve kendi trettigi iirline sahip olamayacag bilincinden dogan bir gii¢siizliik
olarak tanimlamaktadir (Giircii, 2012: 23).

Marx’in yabancilasma {izerine yaptif1 caligmalarin Onciili olan Hegel’e gore
yabancilagma, insanin ruhsal ve bireysel gelisimi i¢in deneyimlemesi ve iistesinden gelmesi
gereken bir olgudur (Daronkolaee ve Hojjat, 2012: 203).

Hegel’in 6grencisi olan Feuerbach, yabancilagsmay1 antropolojik bir sorun olarak ele
almis ve insan bilincinin maddesel diinya ile Tanri’nin ideal diinyasi arasinda boliinmesi
olarak tanimlamistir. Kusurlu maddesel diinya ile kusursuz ideal diinya birbirlerinden ayr1
oldugu siirece yabancilagma var olacaktir (Horowitz, 1966: 231).

Fromm (1956: 121) yabancilasmayi, bireyin kendi yarattigi bir yapiya ustiinlik
atfetmesi, kendisini onun kolesi konumuna indirgemesi ve kendi aidiyetini kaybetmesi olarak

tanimlamaktadir.
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Seeman (1959)’a gore yabancilagsma tek bir anlam degil; giicsiizliik, anlamsizlik,
kuralsizlik, kendine yabancilasma ve topluma yabancilagsma olmak iizere bes farkli boyut ve
anlam tasimaktadir. Her boyutun anlami “Yabancilasmanin Boyutlar1” bashigi altinda ele
alinacaktir. Bu boyutlar birbirinden bagimsiz ancak belirli kosullarda iliskilidir.

Horowitz (1966: 231)’ya gore yabancilagsma, bireyin ilk olarak diinyevi nesnelerden,
daha sonra diger insanlardan ve son olarak diger insanlarin savundugu diinya goriislerinden
ayrilmasini ifade etmektedir.

Yabancilasma kavraminin felsefi ge¢misi ile modern bilimsel kullanimi arasinda bir
koprii kurmaya g¢alisan Fischer (1976) yabancilasmayi, bireyin kendisi ile kendisi disindaki
nesneler ve sosyal iligkileri arasindaki bagi algilayamadigi bir durum olarak tanimlamaktadir.

Erikson (1986: 2)’a gore yabancilasma; dogal olmayan, yabanci is diizenlemeleri
nedeniyle insanin diinya ile olan dogal bagindan kopmas1 anlamina gelmektedir.

Kanungo (1992: 414)’e gore yabancilagsma; insani iginden uzaklastiran, amaglarina
ulasma yolunda yaptig1 isin bir degeri olmayacagi inancina bagl bir 6fke yaratan bir tiir
psikolojik durum ve hastaliktir.

Akyildiz (1998: 175) yabancilagsmayi, uygarligin beraberinde getirdigi bireysel ve
toplumsal boyutlari olan bir ruhsal bozukluk olarak ele almaktadir.

Kavrama siyaset ve toplum bilimi penceresinden bakan San (2003: 2)’a gore
yabancilasma kendiliginden olusmayan, “bir diizenin ya da sistemin 6zellikleri, hedefleri ve
zorlamalar1 sonucu” ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu tamima gore yabancilasma,
yabancilastirilmanin sonucudur.

Simsek vd. (2006: 570)’ne gore yabancilasma, “bir insanin hayatini, insanin 6ziine
aykirt bir hayat tarzina veya insan dogasina uygun diismeyen bir yasam sekline
biirlindiirmesidir.”

Mejos (2007: 71-84)’a gore yabancilasma kisaca, bireyin sahip olmaya hak sahibi
oldugu bir seyden uzaklastirilmasidir. Buna gore insan, insan olmanin dogas: geregi kendisini
gerceklestirme ve diger insanlarla ortak bir fayda i¢in miicadele etme hakkina sahiptir ancak
yabancilasma onu bu hakkindan alikoymaktadir.

Isletme ve ydnetim bilimine “drgiitsel yabancilasma™ olarak giren kavram, bu
kullanimiyla “Orgiitte calisan bireyin, mesleki gelisiminin, degisiminin {stleri tarafindan
taninma, takdir edilme, kabul goérme beklentilerinde doyumsuzluk yasamasini” ifade

etmektedir (Salihoglu, 2014: 1).
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2.2. Yabancilasma Kavraminin Tarihsel Siireci

“Insanlik tarihi pekald insanmn yabancilasma tarihi olarak da yazilabilirdi.” (Kahler,
1957, p.43). Yabancilagsma kavraminin kokii bu s6zii haksiz ¢ikarmayacak sekilde Eski Ahit’e
kadar uzanmaktadir. Yabancilasma Eski Ahit’te, insanin kendinden baska, kendine uzak ve
yabanci olan bir varliga tapinmasi anlamindaki “idolatry” terimi ile ifade edilmektedir. Bu
terim Ozellikle insanin kendi iirettigi ve kendi fani 6zelliklerini yiikledigi putlara tapinmasi
durumu i¢in kullanilmistir (Fromm, 1956: 118-119). Buna gore puta tapan insan, zaten
kendinde var olan ve kendi kontroliinde olan duygular1 ve giicii bir puta yiikleyerek kendinden
uzaklastirmakta ve daha sonra yiiklediklerinin bir kismin1 geri alabilmek i¢in puttan medet
ummaktadir. Diger bir deyisle insan, kendi 6ziinde olan &zelliklere ancak bu o&zellikleri
kendinden uzaklastirarak ulagabilmektedir. Protestan inanci ise yabancilagsmayi, insan
ruhunun ilk giinah nedeniyle Tanr1’dan uzaklagmasi seklinde ele almaktadir (Kon, 1967: 507).

Yabancilagma olgusunun felsefe tarihindeki baslangici ise, biiyiikk Antik Yunan
filozoflarinin sonuncusu ve Neoplatonizm’in kurucusu olan Plotinus (205-270)’a kadar
uzanmaktadir (Overend, 1975: 305).

Yabancilasmanin; dinsel, felsefi ve metafizik baglamindan ¢ikarak somut gerceklige
ve bilimsellige yaklagsmasi, 18. yy. Sanayi Devrimi ile baslamistir (Akyildiz, 1998: 163).
Yabancilagma kavramini din baglamindan ayirarak kullanan ilk diisiinir Hegel olmustur
(Ergil, 1978: 93). Kavramin yine din baglamindan bagimsiz olarak toplum ve ekonomi
bilimine girisi ise tinlii diisiiniir Adam Smith ile gergeklesmistir. Kavrami deneysel yontemle

Olciilebilir bir degisken haline getiren ise Melvin Seeman (1959)’dur.

2.2.1. Adam Smith (1723-1790) ve Yabancilasma

Yabancilagma kavrami, modern ekonominin atasi olarak goriilen Adam Smith’in
calismalarinda kendine 6nemli yer bulmustur. Adam Smith, 1763’te kayit altina alinan ders
notlarindan (Smith, 1896) baslayarak onemle ele aldig1 ve 1776 yilinda yayinlanan {inlii eseri
“Uluslarin Zenginligi (The Wealth of Nations)” (Smith, 1838) ile olgunlastirdig1 “is boliimii
(division of labor)” kavramu ile {inliidiir. Kavramin is¢iler lizerindeki etkileri yabancilagsmay1
tarif eder niteliktedir: “Is boliimii ve uzmanlasma siirecinde, yasamim iscilik emegi ile
stirdiiren ve halkin biiylik kesimini olusturan insanlar, yalnizca birka¢ basit operasyonda
uzmanlagir ve bununla smirli kalirlar. Hayati bu basit operasyonlarla sinirli kalan insan;
kavrama, yaraticililk ve sorunlarla basa c¢ikma yeteneklerini gelistirebilecek bir alan
bulamaz... Yoneticiler bazi tedbirleri almadigi siirece, hemen her gelismis ve modern

toplumda, halkin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan fakir is¢i sinifit kaginilmaz olarak bu duruma
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diisecektir.” (Smith, 1838: 327). Diger yandan Adam Smith, i boliimii ve teknolojik gelisme
ile gelen iiretim artisinin, calisanlarin is disinda gegirecekleri bos zamani arttiracagini
savunmaktadir. Yabancilasma her ne kadar is yerinde varligini siirdiirse de, calisanlar is
disinda gegirilecek zamanin keyfini siirebileceklerdir (West, 1975: 299).

Adam Smith’in eserlerinde kendini gdsteren yabancilagsma unsuru, E.G. West (1969)’e
gore yabancilasmanin yalnizca “kendine yabancilasma” boyutu ile ilgilidir. Lamb (1973) ise
Smith’in eserlerinde yabancilasmaya isaret eden ifadelerin Marx’in ¢alismalarinda oldugu

gibi “topluma yabancilasma” ve “gli¢siizliik” boyutlarini da igerdigini savunmaktadir.

2.2.2. Hegel (1770-1831) ve Yabancilasma

Yabancilagsma kavramini felsefi anlamda detayli bir sekilde inceleyen ilk diisiiniir
Hegel olmustur. Hegel’e gore insanlik tarihi ayn1 zamanda insanligin yabancilasma tarihidir
(Overend, 1975: 306). Hegel, yabancilasmay1r Almanca “Entfremdung” ve “EntduBerung”
sozciikleri ile bilim tarihine takdim etmistir (Shantz vd., 2015: 383).

Hegel 1808 yilinda yayimlanan Olgusalcilik (Phenomenology) adli eserinde, diinya
izerinde var olan her seyin insanin gergekligi oldugunu belirtmektedir. Buna gore insan ruhu
(mutlak ruh), kendi yarattig1 nesnel ¢evreye yabancilagsmis, ¢evresinin kendine bagli ve kendi
kontroliinde oldugu gerceginden uzaklasmustir. Insan, dz-bilincine kavustugunda etrafindaki
nesnel gercekligin aslinda “mutlak ruh” tan geldigini anlayacak ve ozgiirlesecektir (Ergil,
1978: 94). Buna gore, insan dogayla bir etkilesime girecek, ¢alisarak dogaya sekil verdikce
once kendine yabancilasacak, ancak zamanla bir 6z-biling kazanacaktir (Sayers, 2003: 111).
Hegel diyalektiginde bu durum, heniiz kendi bilincine kavusamamis olan bireyin (tez), kendi
bilincine kavusma yolunda 6teki (antitez) ile karsilasmasi ve bunun sonucunda kendi bilincine
kavusmus bireyin (sentez) ortaya ¢ikmasi seklinde ifade edilmektedir (Kiraz, 2011: 154).

Hegel, endiistrilesmenin modern toplum i¢in vazgecilemez oldugunu, dolayist ile
yabancilasmanin kagimilmaz oldugunu savunmaktadir. Insanm gelisim gosterebilmesi ancak
yabancilagsma ile miimkiin olmaktadir (Giircli, 2012: 26). Hegel’e gore umulabilecek tek sey

devletin yabancilagsmanin olumsuz etkilerini en aza indirmesidir (Sayers, 2003: 125).

2.2.3. Marx (1818-1883) ve Yabancilasma

Politik g¢evrelerde sosyalizmin fikir babasi olarak ve 1867 yilinda yayinlanan iinlii
eseri “Das Kapial” ile taninan Karl Marx, bir sosyolog goziiyle yabancilagma kavramini
detayli bicimde ele almis ve literatiire 6nemli katkilarda bulunmustur. Yabancilagsma kavrami
Marx tarafindan Hegel’in eserlerinde oldugu gibi Almanca olarak “Entfremdung” sézctigii ile

ifade edilmektedir (Marx, 1976). Marx, yabancilagma kavramini kapitalist sistemin bir sonucu
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olarak goérmiis ve yabancilagmanin is¢i sinifi kadar sermaye sahiplerine de zarar verdigini
savunarak (West, 1969: 4) sistemi elestirmistir. Marx’a gore yabancilasmanin kaynagi 6zel
miilkiyet ve is bolimudiir (Ergil, 1978: 95).

Marx’a gore kapitalist sistem i¢inde birey, insan dogasina yabancilastirilarak ticari bir
metaya indirgenmektedir (Seeman, 1959: 784). Sistemin getirdigi baski diizeni ve biirokratik
kurallar bireyi 6ziinden uzaklastirmakta ve is odakli araglar haline doniistirmektedir (Aytag,
2005: 321). Ayrica bireyin yaptigi i, sonucunu kontrol edemedigi yabanci ve karsi bir gii¢
olarak bireyin karsisina dikilmekte ve bireyi kontrol eder duruma gelmektedir (Nettler, 1957:
670). Marx (1976: 62), bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: ““...Emegin iirettigi nesne,
onun {iriinii, yabanci bir varlik olarak, iireticiden bagimsiz bir erk olarak, ona kars1 koyar...”

Marx’a gore insan, dogas1 geregi gerceklestirecegi 0zgiir ve yaratici iiretim ile kendini
kesfetmeli ve potansiyeline ulasmalidir. Mevcut sosyal diizen ise insan dogasina uygun
degildir (Cotgrove, 1972: 437).

Marx’1n yabancilagsma yaklasimi, kavrami bireysel ve ruhani kimliginden siyirarak
kitlesel bir sorun olarak ele almaktadir. Marxist teoride yabancilagsma, bir insan sinifinin
calisma ve sistem kosullar1 nedeniyle kitlesel olarak deneyimledigi bir olgudur. Bu haliyle
kavram romantik ve ruhani geg¢misinden uzaklagmakta ve bilimsel bir hal almaktadir
(Horowitz, 1966: 231).

Yabancilasma, Marx’1n teorisinde dort asamada gerceklesmektedir. Ilk olarak birey,
kendi emegi ile iirettigi iiriine yabancilasmakta ve onun kolesi haline gelmektedir. Ikinci
olarak, liretim siirecine yabancilasma meydana gelmektedir. Diger bir deyisle birey, emegine
yabancilasmaktadir. Ugiincii asamada, birey kendi 6zii olan yaratict emegini kendisinden
uzaklastirdig1 i¢in kendisine, kendi dogasina ve Oziine yabancilagsmaktadir. Son olarak ise
birey, diger insanlara ve nihayetinde tiim insanliga yabanci hale gelmektedir (Petrovic, 1963:
421).

Yuill (2011: 106), Marx’in yabancilagsma yaklasiminin yabancilasma taniminda bir
ekol yarattigin1 savunmaktadir. Bu ekole gore yabancilagma, “kapitalizmin getirdigi sermaye
biriktirme amacglh yapimin calisanlarin is yerindeki yaraticiligin1 ve kontroliinii kdreltmesi ve
itibarsizlastirmasi” olarak tanimlanmaktadir.

West (1969), Karl Marx’in yabancilagma {izerine gelistirdigi fikirlerin Seeman
(1969)’un olusturdugu yabancilagsma boyutlarindan “gli¢siizliik”, “topluma yabancilagsma” ve
“kendine yabancilasma” boyutlariin 6nciilii oldugunu savunmaktadir.

Marx’a goére yabancilasmay1r ortadan kaldirmanin tek yolu kapitalizmi ortadan

kaldirmaktir. Buna gore Marx, kapitalizm sayesinde belirli bir seviyeye gelmis olan
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endiistriyellesmenin, bir sonraki asamada kapitalist sistemden siyrilip sosyalist diizene
gegecegini ve yabancilagsmanin bu sayede yok olacagimi savunmaktadir (Sayers, 2003: 126).
Uretim siirecine ve iirettigi iiriine yabancilasan isc¢i, sonraki adimda kapitalist sisteme de
yabancilasacaktir (Zeitlin, 1966: 226). Dolayisi ile Marx’in diisiince sisteminde

yabancilasmay1 yok edecek gii¢ devlettir (Nettler, 1957: 670).

2.2.4. Max Weber (1864-1920) ve Yabancilasma

Max Weber (1999: 61-63), “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserde
Marx’in kapitalizm elestirisini isverenleri de mercek altina alan farkli bir bakis agisiyla
desteklemektedir. Buna gore, “kapitalist ruh” igvereni maddeye fazlasiyla onem veren, hayat
amact sermaye birikimi haline gelen ve insanin dogalligindan uzaklasan bir yapiya
sokmaktadir. Kendini kapitalist sisteme kaptiran insan i¢in para kazanmak basli basina bir
meslek halini almakta ve insan isi i¢in var olur duruma gelmektedir.

Weber’in yabancilagsma yaklagimi Marx ile 6nemli benzerlikler gostermektedir. Weber
de Marx gibi, yabancilagmay1 is gorenin bireyselliginin ortadan kalkmasi ve yalnizca iirettigi
kadar deger gérmesinin bir sonucu olarak gérmektedir (Kanungo, 1983: 124).

Weber’e gore kapitalizmin bir iirlinii olan ve etkin hizmet iiretmede faydali olan
biirokratik yapilar, calisanlar agisindan bakildiginda yaraticilig 6ldiiren, bireysel 6zgiirliikleri
kisitlayan ve “insani eylemin 6zerkligini tehdit eden” mekanizmalardir (Aytag, 2005: 328).
Hem metanin insan1 kontrol eder hale gelmesi hem de gittikce daha biirokratik hale gelen

sistemler bireyi adeta bir “demir kafes”’e hapsetmektedir (Aydin, 2010: 25).

2.2.5. Charles Wright Mills (1916-1962) ve Yabancilasma

C. Wright Mills, ilk kez 1951 yilinda yayinlanan White Collar (Beyaz Yakalilar) adl
kitabinda modern orgiitlerde sayilar1 gittikce artan beyaz yakali calisanlarin ve ozellikle
hizmet sektdriinde gorev yapan beyaz yakalilarin deneyimledigi orgiitsel yabancilasmayi ele
almaktadir. Mills (1969: 225-236)’a gore beyaz yakaliy1 yabancilagmaya iten temel sebep, is
boliimii ve uzmanlagsma sonucunda iiretim siirecine ve Urettigi tirline uzaklasmasidir. Buna
gore birey, sistem icinde emek verdigi isin sonucunu gérememekte ve iiretmenin hazzim
yasayamamaktadir: “Ise yabancilasma, kisinin en verimli saatlerini gegimini saglayacak
parayr kazanmak ugruna feda etmesidir. Yabancilagma, bireyin kisiligindeki yaratict ve
iiretken tarafin sikintis1 ve 6fkesidir.”

Mills (1969)’in yabancilasma yaklasimin1 Marx’in yaklasimindan ayiran en 6nemli
nokta, yabancilagsmay1 yalnizca is¢i sinifinin degil, tiim ¢alisanlarin ortak sorunu olarak ele

almasidir. Mills (1969) boylece isci sinifi ile orta-alt Sosyo-ekonomik sinif arasinda bir koprii
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kurmakta ve is¢i siifinin tekelindeymis gibi goriinen Marxist yabancilasmay1 yonetim yetkisi
olmayan tiim ¢alisanlara yaymaktadir (Horowitz, 1966: 234).

Mills (1969)’un o6zellikle {izerinde durdugu yabancilasma boyutu kendine
yabancilagsmadir. Satis boliimiinde gorev yapan bir ¢alisan ile ilgili su gézlemi yapmaktadir:
“Isinin normal seyrinde, kisiligi onun igin yabanci bir amaca ulasmay1 saglayacak bir is araci
haline gelmekte ve satis¢1 kiz kendine yabancilagsmaktadir...” (Mills, 1969: 184).

C. Wright Mills’in yabancilasma yaklagimi bir takim celiskiler de barindirmaktadir.
Yazar yabancilasmanin hem kapitalist diizenin bir sonucu olarak degisime ag¢ik oldugunu
belirtmekte hem de kaginilmaz ve miicadele edilemez oldugunu 6ne siirmektedir. Bunun yan1
sira, yabancilasma olgusunun bireysel mi yoksa kitlesel mi oldugu sorusuna da yazar net bir

aciklama sunamamaktadir (Gillam, 1981: 16).

2.2.6. Erich Fromm (1900-1980) ve Yabancilasma

Fromm (1956), “The Sane Society” adli eserinde yabancilagmayi kisinin kendinden
uzaklagmasi, kendi yarattigi ve kendini gordiigii metalar karsisinda kdlelesmesi olarak ele
almaktadir.

Fromm’a (2000: 68) gore, insanin yabancilagmasi ilk caglarda tapindigi putlar ile
ortaya ¢cikmistir. Bu donemde insan, kendi yaratimi olan metalar ile kendi giiciinii ve hiinerini
kendinden uzaklagtirarak onlara tapinmis ve hatta onlara kendisini yansitan insani ozellikler
vermistir.

Erich Fromm (2000: 87), “Sevme Sanati (The Art of Loving)” adli kitabinda, ilk
caglarda ortaya c¢ikan bu yabancilasma olgusunun c¢agdas toplumlarda da varligim
stirdiirdiiglinii savunmaktadir. Buna gore, kapitalizmden beslenen toplumsal ve ekonomik
diizen, insan1 metalagtirarak yabancilasmasina neden olmaktadir: “...Cagdas insan
kendisinden, gevresindeki insanlardan ve dogadan yabancilastirilmistir. insan bir meta haline
doniistiiriilmiis... Insan iliskileri... Birbirine yabancilasmis otomatlarin iligkileri haline
getirilmistir.” Buna gore insan, kendisine hizmet etmesi gereken ekonomik sisteme hizmet
eder duruma gelmis ve “iyi besili, 1iy1 giyimli bir robot” halini almistir. Ayrica, tiiketim
girdabina kapilan birey, asla tatmin olmamakta, insanin temel ihtiyaglarinin ne oldugu
unutmakta ve dogasina yabancilagmaktadir (Fromm, 1956: 127-130).

Modern  toplumlarda yabancilasmay1r  koriikleyen unsurlardan  bir  tanesi
bilirokratiklesmedir. Biirokratik yapilarda, biirokrat-yoneticiler orta ¢agda dini anlamlar

yiiklenen liderler kadar kutsaldir. Ustelik biirokratik yapilar yalmizca calisanlari degil;
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miisterileri, rakipleri, calisanlari, sendikalar1 meta olarak goérmeye baslayan yoneticileri de

yabancilasmaya itmektedir (Fromm, 1956: 123).

2.2.7. Melvin Seeman ve Yabancilasma

Melvin Seeman, yabancilasmanin kapisini deneysel ¢alismalara ilk kez agan bilim
insan1 ve sosyolog olarak one c¢ikmaktadir (Ulusoy, 1988: 78). Yazar, kavramin tarihsel
kokleri ile modern deneysel bakis agisini birlestirmis ve kavrama yillar i¢inde getirilen farkl
yaklasimlar1 organize etmistir (Seeman, 1959: 783). Seeman (1959)’mn eserini takip eden
1960’1 ve ve 1970’li yillar yabancilasma calismalarinin zirve yaptigi yillar olmustur (Yuill,
2011: 104).

Seeman (1983: 172)’a gore yabancilasma calismalar1 Oniindeki en biiylik engel,
kavramin bir kisilik 6zelligi, kosullardan etkilenmeyen bireysel bir o6zellik olarak
degerlendirilmesidir. Yabancilagma, kitlesel bir kavramdir. Ayrica yazara gore yabancilasma
donemsel degil, zamandan bagimsiz bir sorundur.

Seeman (1959), yabancilasma literatiirindeki karmasaya ve kavramin farkli
yaklagimlarina, yabancilagmanin aslinda tek bir anlam ifade etmedigi, bes farkli boyuta sahip
oldugu teziyle yanit vermistir. Buna gdre yabancilagma; gii¢siizliik, anlamsizlik, kuralsizlik,
topluma yabancilasma ve kendine yabancilagsma boyutlarindan olugsmaktadir.

Seeman (1959)’a gore, yabancilasmanin her boyutu her ne kadar belirli noktalarda
birbirleriyle iliskili olsa da bagimsizdir. Ornegin, bir calisan yer aldif1 orgiitteki roliinde
kendini “gligsiiz” hissetse de, Orgiitiin amacin1 “anlamli” ve 6nemli bulabilecektir (Shepard,
1972: 162).

Seeman’in olusturdugu bes yabancilagsma kategorisi, Browning vd. (1961) tarafindan
kategoriler arasindaki baglantinin yeterince acik sekilde ortaya konulmadigi gerekcesiyle
elestirilmistir. Browning vd. (1961)’ye gore yabancilasma 3 adimli bir siire¢ ile ortaya
cikmaktadir. ilk adimda birey swrasiyla “giigsiizliik”, “anlamsizhk” ve “kuralsizlik”
boyutlarmi deneyimlemektedir. Ikinci adimda ise Kkiiltiirel normlar birey tarafindan
reddedilmekte ve dislanmaktadir. Son adim olan {icilincii adimda ise sonug olarak “topluma
yabancilasma” ve “kendine yabancilasma” bas gostermektedir. Barakat (1969) da,
yabancilagsmay1 boyutlar1 olan bir kavram degil, baglangict ve sonucu olan bir siireg olarak ele
almistir.

Seeman (1959: 973-974)’un gelistirdigi boyutlar ilk kez Middleton (1963) tarafindan
bir arada ele alinarak deneysel dl¢lime tabi tutulmustur. Middleton (1963) bu ¢alismasinda her

bir boyut i¢in birer adet tutum ifadesi kullanmistir:
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o Qigslizlik: “Karsilastigim onemli sorunlarin biiyiik bir kismi ile ilgili elimden bir sey
gelmez.”

o Anlamsizlik: “Giiniimiizde her sey o kadar karmasik bir hal aldi ki, gercekten neler
oldugunu anlamakta zorlaniyorum.”

o Kuralsizlik: “Giiniimiizde basarilt olmak, éne ge¢mek icin dogru olmayan seyler
vapmak zorundasiniz.”

e Topluma Yabancilasma: “Kendimi sik sik yalniz hissederim.”

e Kendine Yabancilasma: “Yaptigim isten keyif almiyorum ancak istedigim ve ihtiya¢
duydugum baska seylere ulasabilmek icin igimi yapmak zorundayim.”

S6z konusu ¢alismanin, yabancilasmanin bes boyutunu bir arada 6l¢en ilk caligma
olmast bakimindan, Seeman (1959)’un boyutlarini temel alan diger olgeklere bir Oncii
niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu calismasi ile Middleton (1963), bes
boyutun birbiriyle yiiksek 6l¢iide baglantili oldugunu deneysel bigimde ortaya koyarak, bu
boyutlarin yabancilagma ortak ¢atisi altinda toplandiklarini kanitlamistir. Dean (1961), Clark
(1959) ve Nettler (1957) tarafindan gergeklestirilen galismalar bu sonucu desteklemektedir.

Yabancilasma boyutlarinin birbiriyle iligkili mi yoksa bagimsiz boyutlar m1 oldugu
sorusu literatiirde sik¢a tartisilmistir (Travis, 1986; Zeller vd., 1980; Neal ve Rettig, 1967;
Seeman, 1975). Yabancilasmanin giligsiizlik ve anlamsizlik boyutlarina yogunlastigi
arastirmasinda Travis (1986), bu iki boyut arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu sonuca dayanarak yazar, yabancilasmanin tim boyutlar1 kapsayan bir ¢ati
kavram olarak degerlendirilmemesi ve her boyutun bagimsiz birer degisken olarak ele
alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Neal ve Rettig (1967) ise gergeklestirdikleri analizde,
yabancilasma boyutlarinin birbirinden bagimsiz mi1 oldugu sorusuna net bir karsilik
bulamamislardir.

Seeman (1959)’1n ¢alismasina getirilen bir diger elestiri de, yabancilagmanin yalnizca
bes boyutun 6l¢limiiyle ortaya konamayacagidir. Bu elestiriye gore, yabancilagsma her bireyin
deneyimlerine gore sekillenen ve degisken yapida bir olgudur ve belirli boyutlara

indirgenemez (Overend, 1975: 319).

2.3. Yabancilasmanin Boyutlar:

Yabancilasmay1 yekpare bir kavram olarak ele almaktansa farkli boyutlar1 barindiran
bir cati kavram olarak ele almak, bircok arastirmacinin benimsedigi bir yaklasimdir.
Yabancilagmaya boyut yaklasimini getiren ve bdylece kavrami daha net tanimlanabilen ve

Olciilebilir bir forma sokan bilim insani Seeman (1959) olmustur. Seeman (1959)’a gore
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yabancilasma; gii¢siizliik, anlamsizlik, kuralsizlik (normsuzluk), topluma yabancilasma ve
kendine yabancilagsma boyutlar1 ile ele alinmalidir. Daha sonra bir¢ok arastirmaci, Seeman

(1959)’un o6ne siirdiigii boyutlar1 baz olarak kendi arastirmalarini gergeklestirmislerdir (Dean,

1961; Middleton, 1963; Neal ve Seeman, 1964; Kohn, 1976; Mottaz, 1981 gibi).

2.3.1. Giigsiizliik

Seeman (1959: 784), yabancilagsmanin gii¢siizlik boyutunu “Bireyin kendi
davraniglarinin istedigi ve amagladigr sonuglarin olusmasinda etkisiz kalacagi yoniindeki
olumsuz hissi ya da beklentisi” seklinde tanimlamaktadir. Buna gore is goren, pargasi oldugu
is stirecleri i¢inde kendi yetki ve kararlarinin silire¢ sonunda ulasilacak orgiitsel sonuglar
tizerinde yeterince etkili olamayacagini hissetmektedir.

Hegel ve Marx ise gii¢siizliik boyutunu, is¢inin “kendi ekonomik kaderini kontrol
etme yetisinden koparilmasi, savunmasiz hale getirilmesi ve kendi amaglar1 disindaki amaglar
icin kullanilmas1” seklinde ele almislardir (Dean, 1961: 754). isci iiretim araglarindan ve
tretime dair kararlardan soyutlanmakta ve {rettigi iriin lizerinde bir kontrolii
bulunmamaktadir (Marx, 1976).

Neal ve Seeman (1964), kitle toplum teorisinin orgiitlerin devlet ile birey arasinda
yabancilagsmay1 engelleyici bir gorev iistlendigi teorisini test etmek amaciyla yabancilasmanin
en kritik boyutu olarak ele aldiklart gii¢slizliigii dlgmiiglerdir. Buna gore, belirli bir orgiitte
calisan bireylerde, herhangi bir Orgiitte gorev almayan bireylere gore daha diisiik bir
giicsiizliik oranina rastlanmaktadir. Elbette Neal ve Seeman (1964)’iin calismasindaki
gligsiizliik, bireyin ise dair hissettigi gii¢siizliilk degil, toplum ve devlet karsisinda yasadigi
gligstizliiktir.

Seeman (1959) bir sosyolog olarak, olusturdugu giigsiizliik tanimi ile ilgili dikkat
edilmesi gereken iki husus oldugunu belirtmektedir. Oncelikle, her ne kadar kavramin tanimi
Marx’in teorisinden esinlenerek olusturulmus olsa da, bu tanim Marx’in yabancilasma
fikrinde oldugu gibi herhangi bir etik kaygi ya da sorgulama icermemektedir. Diger husus ise,
glgsiizliiglin ~ sosyolojik baglamda ele almmast ve bir kisilik 06zelligi olarak
degerlendirilmemesi gerektigidir. Seeman (1959: 785)’e gore, bireyin kisisel hedeflerine
ulagsma konusundaki inang¢sizlig1 nadiren gligsiizliik kapsamina girmektedir ve arastirmact bu

ayrim1 muhakeme ederken ¢ok dikkatli olmalidir.

2.3.2. Anlamsizhik
Anlamsizlik, bireyin i¢inde yer aldigi bir durumu, isi veya olayr anlamasi ve

anlamlandirmasi ile ilgili olan yabancilasma boyutudur. Seeman (1959: 786) anlamsizligi,
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“kisinin karar verme slirecinde karsilastigi belirsizlik nedeniyle neye inanacagini bilememesi”
olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle birey, davraniglarinin olast sonucunu
kestirememektedir. Birey davranislarinin sonucunu kestiremediginde ise, gelecegine dair
akilc planlar yapma yetisini yitirecektir (San, 2003: 4).

Orgiit i¢indeki bireye anlamsizlik yasatan en biiyiik sebeplerden birisi, biiyiik resmi
gorememektir. Yalnizca uzmani oldugu ya da sorumlu oldugu boliime odaklanmis olan
calisan, orgiit icindeki roliiniin katkisini1 tam olarak kestiremeyecektir. Buna gore, yaptig1 isin
arkadaslarinin yaptigi is ile nasil bir uyuma sahip oldugu konusunda belirsizlik yasayacak,
orgiitsel hedeflere ne sekilde hizmet ettigini kestiremeyecek, biitiinden kopuk hissedecektir
(Shepard, 1972: 166). Buna gore, orgiitlerdeki is boliimiiniin yabancilasma tizerindeki etkisi
en net bi¢imde anlamsizlik boyutu tizerinde gozlemlenmektedir (Shepard, 1973: 74).

2.3.3. Kuralsizlik (Normsuzluk)

Seeman (1959: 788) tarafindan Durkheim (1951)’1n “anomi (toplumsal diizensizlikten
ileri gelen bunalim)” teriminden hareketle ortaya konan kuralsizlik boyutu, “Belirli hedeflere
ancak toplum tarafindan onaylanmayan davranislar ile ulasilabilecegi inanci” olarak
tanimlanmaktadir. Anomi ise, “kurallar1 gecerliligini yitirmis ve herkes tarafindan
benimsenecek yeni kurallar1 yaratamamig bir toplumda, bireyleri toplumsal biitiine baglayan
baglarin kopmasi hali” olarak tanimlanmaktadir (Simsek vd., 2006: 571).

Merton (1938: 676), anomiyi toplum tarafindan deger verilen hedeflere ulagmak
amaciyla yine toplum tarafindan onaylanan yollarin disina ¢ikmak olarak ele almaktadir.
Buna gore, ornegin Amerikan toplumu ve Kkiiltiiri basar1 ve zenginlige biiylik deger
atfetmekte, ancak bu hedeflere toplum diizenini bozmayacak sekilde ulasilmasini
onaylamaktadir. Diger yandan, basari ve zenginlige verilen 6nem bazi durumlarda bu
amaglara ulasmay1 saglayacak her yolu mubah kilmakta ve anomi yaratmaktadir. Anomiye
orgiitsel acidan bakildiginda ise, anomiyi doguran sebep bireyin amag, beklenti ve
degerlerinin orgiit ile uyumsuzlugudur (Aytag, 2005: 328).

Dean (1961: 754-755), kuralsizligin iki alt kategorisi oldugunu savunmaktadir. Ilk
kategori olan “amagsizlik”, “hayata yon veren degerlerden yoksunluk™ olarak tanimlanmuistir.
Ikinci kategori ise “kurallarin ¢atismas1” olarak adlandirilmis ve bireyin davranislarina yon
veren degerlerin ¢elismesi olarak tanimlanmistir. Buna gore bireyin, basari i¢giidiisii ile dini

inancinin kendisine 6grettigi kurallar arasinda ikilemde kalmasi kuralsizlik yaratacaktir.
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2.3.4. Topluma Yabancilasma

Topluma yabancilagma, “Toplum tarafindan yiiksek deger bigilen amaglar ve inanglara
diisiik bir 6nem atfetmek” seklinde tanimlanabilir (Seeman, 1959: 789). Tipki normsuzluk
gibi, topluma yabancilasmanin da kokleri Durkheim (1951)’in  anomi kavramina
dayanmaktadir (Dean, 1961: 755).

Bazi arastirmacilara gore, Ozellikle bati toplumlarinda 6nem atfedilen bireycilik
yaklasimi, bireyi diger insanlarla samimi bir iliski kurmaktan ve ortak bir amag ya da fayda
icin miicadele etmekten yoksun birakarak toplumsal yabancilasmaya neden olmaktadir
(Mejos, 2007: 76). Ayrica, gittikge daha fazla insani kapsayan kentsel yasam da topluma
yabancilagsmanin sebeplerinden birisi olarak ele alinmaktadir (Fischer, 1973). Issizlik ve is
memnuniyetsizligi de topluma yabancilasmaya neden olan 6nemli etkenlerdendir (Winefield
vd., 1991).

Toplumsal yabancilagmaya dair yapilan ilk sistemli dl¢iimlerden biri, Nettler (1957)
tarafindan Amerikan toplumunun 1950’li yillardaki durumuna uygun nitel sorular araciligi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada, yabancilagsma icerisinde olan insanlarin; giincel olaylarla
ilgilenme, popiiler yayimlari takip etme, popiiler spor aktivitelerini takip etme, siyasi giindemi
takip etme, evlilige bakis acisi, dini konularda diisiinceler, yasama yiiklenen anlam gibi
konularda diger insanlara gore onemli farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Topluma yabancilasma, insanin gevresi ile baglarmin kopmasina ve sonug olarak
yalmzlik, anksiyete ve giivensizlik hissine neden olmaktadir. Topluma yabancilasmanin bu
olumsuz etkisi, birgok oOrgiit tarafindan takim c¢alismalar1 ile azaltilmaya c¢alisilmaktadir

(O’Donohue ve Nelson, 2014: 304).

2.3.5. Kendine Yabancilasma

“Yabancilasma ile kast ettigim kisinin kendisini yabanci olarak goérdugii bir tiir
deneyim. Denilebilir ki kisi kendine yabanci hale gelmektedir...” (Fromm, 1956: 117). Erich
Fromm tarafindan “The Sane Society” adli eserinde ortaya konulan kendine yabancilasma
kavrami, Seeman (1959) tarafindan “metaforik” c¢agristmlar yapan bir kavram olarak
gorlilmiis ve gercek anlamini net bir sekilde ortaya koymak amaciyla analiz edilmistir. Analiz
sonucunda, Seeman (1959: 790) kendine yabancilagmayi, “kisinin (bagka bir sebep
olmaksizin) yalnizca yapmaktan mutlu olabilecegi aktiviteler bulma konusundaki yetersizligi”
olarak tamimlamstir. Ornek olarak, iscinin yaptigi is ile degil, yalnizca aldigi maasla tatmin
olmasi kendine yabancilasmasiin bir gostergesidir. Bu durumda is¢i, kendini isi ile ifade

edememekte, kendini gelistirememekte ve gergeklestirememektedir.
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Kendine yabancilasma daha kapsamli olarak, c¢alisanin yalnizca hayatini siirdiirme
araci olarak gordigi bir iste ¢alismasi sonucu olusan bir olgudur. S6z konusu is ¢alisanin
goziinde, kendisine kontrol ve gii¢ alan1 tamimayan, becerilerini gostermesine ve Kkisisel
gelisimine imkan vermeyen, is yerinde gecirilen zamani agirlastiracak kadar monoton, sikici
ve sahip olmak istedigi mesleki kimligi kendisine saglayamayan bir istir (Blauner, 1964:
29’dan akt. Cotgrove, 1972: 440).

Kendine yabancilasma, Adam Smith’in ¢alismalarinda da ©n planda olan
yabancilasma tiiriidiir (Lamb, 1973: 275): “Isciler arasinda is boliimii miikemmellestikce her
is¢i yalnizca tek bir operasyona odaklanacak ve bu is disinda bir sey diisiinemez hale
gelecektir...” (Smith, 1896: 255). Boylece isci, bir makine islevi gormekten Oteye
gidemeyecek, yaratamayacak ve 0ziine yabancilasacaktir.

Marxist teoride, is goren kendi emegini ve yaraticiligini kendinden uzaklastirarak,
kendi 6ziline yabancilagsmis hale gelmektedir (Petrovic, 1963: 421). Marx’a gore, is gorenin
kendine yabancilasmadan kurtulmasi i¢in yaptigi isi goniillii yapiyor olmasi, temel yasam
ihtiyaglart icin degil, kendini gergeklestirmek ve yeteneklerini en yliksek potansiyeline
ulastirmak i¢in yapiyor olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, bireyi kendisine
yabancilasmadan uzak tutacak sey, Maslow (1954)’'un oOne siirdiigi yiiksek seviyeli
ihtiyaglardan, kendini gergeklestirme ihtiyacini yaptigi is vasitasiyla karsilamasi olacaktir.
Yalnizca para icin ¢alismak zorunda olmak, bir tiikenmislik ve mutsuzluk hissi yaratacaktir
(Cotgrove, 1972: 439). Bu anlamda Marxist yaklagim, insan1 merkeze alan modern yonetim
teorileri ile benzerlikler igermektedir (Kanungo, 1983: 122).

Charles Wright Mills ise kendine yabancilagsmay1 su sekilde anlatmaktadir (Seeman,
1959: 789): “Insanlar gizlice birbirlerini birer arac¢ olarak kullanmaya calistika birbirlerine
yabancilagirlar ve zaman gectikge ¢ember tamamlanir: Kisi kendisini de bir ara¢ olarak
kullanmaya baglar ve kendiSine de yabancilasir...” Mills (1969: 236), yabancilasmay1 tarif
ettigi bir pasajinda kendine yabancilasma boyutuna 6zellikle vurgu yapmaktadir: ... Kisacasi,
kendilerine higbir sey ifade etmeyen bir isi yaparken ciddi ve duragan olmak ve iistelik bunu

giinlerinin ve hayatlarinin en giizel saatlerinde yapmak zorundalar...”

2.4. Orgiitsel Yabancilasma Kavram

Yabancilasma kavrami, her ne kadar dncelikli olarak sosyoloji alaninda kendine yer
bulduysa da, Marx (1976)’1n yabancilagsma teorisinin bireyin isi ile olan iliskisinden dogdugu
diistintildiiglinde, yabancilagsma kavraminin yonetim ve orglitsel davranis bilimleri i¢in dogal

bir arastirma konusu oldugu anlasilacaktir. Nitekim Mottaz (1981)’e gore de yabancilagsmanin
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0zii, kisi ile yaptig1 is arasindaki mesafedir. Yabancilagmanin yonetim bilimlerinde sosyoloji
alaninda oldugu kadar ilgi gérmeyisinin sebebi olarak, gesitli politik ideolojilerle olan iligkisi
gosterilmektedir (Shantz vd., 2015: 382). Diger bir sebep ise yabancilasma kavraminin tanimi
ile ilgili literatiirde var olan belirsizliktir (Nair ve VVohra, 2012: 25).

Yabancilasma olgusunun kime veya neye karsi oldugu sorusuna bir¢ok aragtirmact
sosyolojik bir bakis agistyla “toplum geneli” cevabini vermistir (Shepard, 1972: 161). Olguyu
orgilitsel alana tagiyan ve tiim toplumsal yapidansa toplumun kiiciik bir boliimiinii temsil eden
orgilitsel yapilarda yabancilagsma 6l¢iimii yapmanin daha saglikli sonug¢ verecegini savunan ise
Clark (1959: 851) olmustur: “Tek bir oOrgiitsel yapmin merkeze alinmasi, yabancilagsma
kavraminin tiim topluma nazaran daha dogru bilgiler sunacak bir ¢evrede incelenmesine
olanak saglayacaktir.” Destekler sekilde, Frost (1980: 501-502) da orgiitsel yapilarin bash
basina bir yabancilasma kaynagi olabilecegini ve Orgiit arastirmacilarinin yabancilasma
konusunu ciddiyetle ele almalari gerektiginin belirtmektedir.

Ise yabancilasma olarak da adlandirilan (Mottaz, 1981; Kanungo, 1983; Hirschfeld ve
Feild, 2000; Nair ve Vohra, 2009) o6rgiitsel yabancilagsma genel olarak, “bireylerin var olan
orgiitsel yapilara bagli beklentiler, degerler, kurallar ve iligkilerden uzaklagmasi hali” olarak
tanimlanabilir (Simsek vd., 2006: 576).

Kanungo (1979: 131) ise ise yabancilasma olarak ele aldigi kavrami, “bireyin kendisi
icin 6nemli olan ihtiya¢ ve beklentilerinin isi tarafindan karsilanamayacagi algisi sonucu
ortaya ¢ikan isten psikolojik olarak uzaklasma durumu” olarak tanimlamaktadir. Hirschfeld ve
Feild (2000: 790), orgiitsel yabancilagsmay1 bireyin isiyle olan iligkisinin bozulmasi olarak ele

almaktadir.

2.4.1. Orgiitsel Yabancilasmanin Nedenleri

Orgiitsel yabancilagma; bireysel ve orgiitsel birgok degisken sonucunda ortaya gikan
bir olgudur. Yabancilasmaya yol acan bireysel sebepler; basart hissi, kontrol odagi, is etigi
iken, orgiitsel sebepler; rol ¢atismasi ve belirsizligi, liderlik, is dizayn1 ve orgiit yapist genel
bagliklar altinda toplanmaktadir (Chiaburu, 2014: 25).

Simsek vd. (2006: 576), yabancilagmaya yol acan nedenlere cevresel unsurlar1 da
ekleyerek, konuyu orgiitsel ve gevresel etmenler olmak tizere iki kategoride incelemistir.
Buna gore oOrglitsel etmenler; yonetim tarzi, gecmis deneyimler, orgiitiin biiyiikliigl, bilgi
akigi, tiretim bigimi, 1§ boliimii, calisma kosullari, inang ve tutumlar gibi etmenlerdir. Cevresel

etmenler ise; ekonomik yapi, teknolojik yapi, toplumsal ve Kkiiltiirel yapi, sanayilesme ve
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kentlesme, politik ve hukuki yapi, sendikal orgiitlenmeler ve kitle iletisim araglar1 olarak ele
alimmustr.

Orgiitsel yabancilasma her is yerinde ve her ¢alisanda gériilen bir olgu degil, durumsal
bir olgudur. Buna gore, yabancilasmanin sikligini ve yogunlugunu etkileyen belirli
durumlardan bazilar;; c¢aligma arkadaslarindan goriilen sosyal destek, sendika {iyeligi,
toplumsal nedenler, isin biyiikliigl, orgilitiin merkezilesme derecesi, biirokrasi ve orgiitsel
yapi olarak on plana ¢ikmaktadir (Yuill, 2011: 107).

Orgiitsel yabancilasma daha ¢ok kurallarin &n planda oldugu biirokratik orgiit
yapilarinda kendini gostermektedir. Biirokrasinin bireyin kisisel ve duygusal yanlarini
torpiileyerek onu sistemin i¢inde anonim bir karaktere donlismeye itmesi bunun en temel
sebebidir (Aytag, 2005: 322-324). Miller (1967), biirokrasinin ve orglitsel kontroliin, bagimsiz
calismaya yatkin oldugu diisliniilen bilim insanlar1 ve miihendisler iizerindeki etkisini
gozlemlemek {izere bir arastirma gerceklestirmis ve so6z konusu etkenlerin 6zellikle bilim
insanlarinda yabancilagmaya neden oldugunu belirlemistir. Ayn1 sekilde ogretmenler de
biirokratik orgiit yapilari nedeniyle yabancilagsma yasayabilmektedir (Cox ve Wood, 1980).
Hofstede (1972)’ye gore, calisanlar orgiitlerini ve islerini ne kadar severlerse sevsinler,
biirokrasinin yarattigi yabancilasmadan dolayr isten ayrilma egilimi gostermektedirler.
Bonjean ve Grimes (1970) de, biirokratiklesmenin mavi yakali calisanlar tlizerinde etkili
oldugunu savunmaktadir.

Witt (1993) ABD Savunma Bakanligi’'nda c¢alisan bilim insanlart {izerinde
gerceklestirdigi arasgtirmasinda, Orgiitsel iklimin yabancilagma tizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmistir. Bajaj (1982) de, biiyiik bir kamu kurulusundaki ¢aligsanlar1 inceledigi
aragtirmasinda, orgiitsel iklim algisinin yabancilagma iizerindeki etkisini tespit etmistir.
Arastirmaya gore, Orglitsel iklimin otokratik olarak algilanmasi, yabancilagsmay1
arttirmaktadir. Kanten ve Ulker (2014) de otokratik ydnetim tarzinin ise yabancilagma
tizerinde etkili oldugunu desteklemektedir. Ayrica birgok calisma, Orgiit yapisindaki
merkezilesme ve formalizasyonun Orgiitsel yabancilagsma {izerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Aiken ve Hage, 1966; Allen ve LaFollette, 1977; Greene, 1978; Podsakoff vd.,
1986; Michaels vd., 1996).

Erikson (1986: 5)’ya gore, is siireclerinin otomatiklesmesi ve islerin monotonlagmasi
yabancilagsmay1 beraberinde getirmektedir. Calisanlar; rutin is siirecinden sikilmakta, zihinsel
yeteneklerini gelistirememekte, ustalasacak bir is alan1 bulamamakta ve makinelere bagimlilik

hissi yasamaktadir. Diger yandan, Cotgrove (1972) tarafindan gercgeklestirilen arastirma
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sonucunda, montaj hattinda ¢alisan isgilerde, isin monotonlugu ile yabancilagsma arasinda bir
iliski bulunmamustir.

Yabancilasmayi etkileyen faktorlerden birisi de teknolojidir. Bu konuda ilk deneysel
calisma 1964 yilinda Rober Blauner tarafindan gergeklestirilmis olup, s6z konusu ¢alismada
farkli teknoloji tiirlerine sahip is yerlerinde farkli yabancilagma diizeylerine rastlandigi ortaya
konmustur (Ulusoy, 1988: 78). Teknolojinin yabancilagsma tizerindeki etkisi, is kosullarinda
teknolojik gelisim kaynakli olarak meydana gelen degisimler sebebiyle ortaya c¢ikmaktadir
(Shepard, 1977: 2). Ozellikle teknolojik gelisim ile birlikte gelen is boliimii ve uzmanlasma,
yabancilagsmayi tetiklemektedir (Shepard, 1973). Teknolojinin yabancilasmaya neden oldugu
fikri Marxist teoride de yer bulmustur. Buna gore, is gorenin islettigi makine tarafindan
yonetildigini hissetmesi yabancilagsmaya neden olmaktadir (Erikson, 1986: 2).

Is yeri ve galigma kosullar1 yabancilasma iizerinde etkilidir. Kanungo (1983: 120)’ya
gore, ¢alisma kosullarinda meydana gelebilecek bir bozulma, yabancilasmis ve verimsiz bir is
giiciine yol agmaktadir. Tutar (2010)’1n banka calisanlar tlizerinde gerceklestirdigi arastirma
da is yerindeki fiziksel ve psikolojik kosullar1 ifade eden oOrgiitsel sagligin yabancilasma
tizerinde etkili oldugunu desteklemektedir. Benzer sekilde Mottaz (1981), is kosullarinin
kendine yabancilagsma tizerindeki Onemli etkisine isaret etmektedir. Buna gore, fiziksel
kosullarin yani sira, 6zellikle yonetici destegi ve kariyer firsatlari yabancilasma iizerinde
etkilidir. Nair ve Vohra (2010) da, 6zellikle bilgi ve uzmanlik gerektiren meslekler igin
yabancilagsmay1 tetikleyen en Onemli unsurlarin anlamsizlik, kendini ifade edememe ve
olumsuz is iliskileri oldugunu ortaya koymustur.

Banai vd. (2004) tarafindan Macaristan’da gerceklestirilen bir aragtirma; yabancilagsma
ile liderlik ve isin 6zellikleri (geri bildirim, otonomi, anlamlilik ve zenginlik) arasinda anlaml
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Shantz vd. (2015) tarafindan Ingiltere’de
gerceklestirilen arastirma da; is zenginligi, otonomi ve sosyal destegin yabancilagsma iizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Kohn (1976), Marx’in teorisinden hareketle bireyin is siirecleri ve irettigi iirlin
tizerindeki kontrol ve denetimin yabancilagsmaya etkisini incelemistir. Amerika’da
gerceklestirilen ¢alismada, 6zellikle is siireci iizerinde yoneticiler tarafindan gerceklestirilen
yakin denetimin yabancilagsmanin giigsiizliik, kendine yabancilasma ve kuralsizlik boyutlari
tizerinde 6nemli ve dogrudan bir etkiye sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde,
Ulusoy (1988)’un seker ve makine sanayiinde calisan isciler iizerinde gercgeklestirdigi
arastirma, ise yabancilagmada etkili olan en 6nemli 3 degiskenin sirayla denetim, isin rutinligi

ve is kosullarindan duyulan hosnutluk oldugunu ortaya koymustur.
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Rakipleriyle siirekli bir yaris halinde olan modern 6rgiitlerin insan kaynaklar1 yonetim
politikalar1 da orgiitsel yabancilasmaya neden olabilmektedir. Ozellikle kiigiilme, islemlerde
otomasyona gitme, yari zamanli ¢alisan stratejisi, disaridan kaynak kullanma ve is
dizaynlarinda degisiklik gibi politikalar calisanlarda stres ve yabancilasma hissine yol
acmaktadir (O’Donohue ve Nelson, 2014: 306-307).

Yabancilagsma iizerinde etkili olan diger orgiitsel sebepler; orgiitsel adalet algis1 (Sulu
vd., 2010; Ceylan ve Sulu, 2011), duygusal emek (Tokmak, 2014; Kurt, 2013), orgiit kiiltiirii
(Kahveci ve Demirtas, 2014), orgiitsel destek (Tastan vd., 2014), orgiitsel giiven (Ozbek,
2011), orgiitsel stres (Erkilig, 2012), orgiitsel sinizm (Yildiz ve Saylikay, 2014), liderlik
davranig1 (Sarros vd., 2002) ve rol gatismasi ve rol belirsizligi (Organ ve Greene, 1981;
Michaels vd., 1988) olarak siralanmaktadir.

Demografik ozellikler ve yasam standartlar1 yabancilagmayi etkileyen bireysel bir
unsurdur. Dean (1961), yabancilagsma ile mesleki itibar, egitim, gelir ve kirsallik arasinda
negatif, yabancilagma ile yas arasinda ise pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Middleton (1963) da, farkli irklardan katilimcilarla gergeklestirdigi ¢alismasinda; sosyal
yasam kosullarinin, egitim ve gelir seviyesinin, cinsiyetin, medeni durumun yabancilasmay1
etkileyen faktorler arasinda oldugu sonucuna ulasmistir. Lang (1985)’in c¢aligsmasi, yiiksek
egitim ve gelir seviyesine sahip calisanlarin beklentilerinin karsilanmadigr durumlarda
yabancilasmaya karsi daha savunmasiz oldugunu ortaya koymustur. Shepard (1973) ve
Mottaz (1981)’e gore cinsiyet, yas, medeni durum, egitim ve ¢alisma yili yabancilagmay1
etkilemektedir. Er (2007) de yabancilagsmanin egitim, gelir durumu ve calisan vasfina bagh
olarak degisiklik gosterdigini One siirmektedir. Diger yandan, Salihoglu (2014)’nun
Trabzon’da  gerceklestirdigi calismast sonucunda demografik etmenlerin  Orgiitsel
yabancilasmaya herhangi bir etkisi bulunmamustir.

Yabancilagmayi etkileyen diger bireysel 6zellikler i¢sel kontrol odagi (Banai vd. 2004;
Hirschfeld ve Feild, 2000), is etigi ve disiplini (Hirschfeld ve Feild, 2000), is deneyimi ve
statli (Zurcher vd., 1965: 547) ve basar1 ihtiyaci (Hirschfeld vd., 2000) olarak One
¢ikmaktadir.

2.4.2. Orgiitsel Yabancilasmanin Sonuclari

Chiaburu vd. (2014: 25), ger¢eklestirdikleri kapsamli meta analizi ¢alismasinda; is
tatmini, Orgiitsel baghlik, is glivensizligi, ise gelmeme, isten ayrilma egilimi, tiikenmislik,
saglik sorunlari, is performansit ve alkol bagimliligi gibi bireysel ve oOrgiitsel olgularin

yabancilagmadan etkilendigini veya yabancilasma sonucu ortaya ¢iktigini belirlemiglerdir.



40

Yabancilagsmanin en 6nemli sonuglarindan biri is tatminsizligidir (Yal¢in ve Koyuncu,
2014; Turan ve Parsak, 2011; Shepard, 1969). Yabancilagsmis bir ¢alisanin; kendini isine
verememesi, kendini Orgiitiin bir pargasi olarak gormemesi, Orgiite karsi olumsuz hisler
beslemesi ve kendini tatmin i¢in isi disindaki kaynaklara yonelmesi séz konusu olacaktir
(Aytag, 2005: 322). Yabancilagsma hisseden ¢alisan, 6zellikle yaptigi isi anlamsiz buldugunda
is performansi diisecek ve orgiitsel vatandaslik davranisindan uzaklasacaktir (Hofstede, 1972:
51). Tummers ve Dulk (2013) ve Suarez Mendoza ve Zoghbi-Manrique-de-Lara (2007) da
yabancilasmanin dogrudan ya da dolayl1 olarak orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde etkili
oldugunu desteklemektedir. Shepard ve Panko (1974), giigsiizliik hisseden calisanlarin,
yaptiklari is ile aralarina mesafe koyduklar1 ve orgiitsel hedeflerden uzaklastiklar1 sonucuna
ulasmuslardir. Ileri seviyede yabancilasma ise, diisiik is performansinin yam sira is yerinde
sapkin davraniglara yol agabilmektedir (Shantz vd., 2015).

Cheung (2008)’in arastirmasi, Orgiitsel yabancilasmanin orgiitsel baghlik {izerindeki
olumsuz etkisini ortaya koymaktadir. Bu etki ozellikle orgiitlerin yeniden yapilanma
sireclerinde artmaktadir. Lodahl ve Kejner (1965) ve Hirschfeld ve Feild (2000) tarafindan
gerceklestirilen arasgtirmalar da yabancilasmanin Orgilitsel baglihigi azalttigi tezini
desteklemektedir.

Yabancilagsmanin orgiitsel sonuglar1 toplumsal sonuglar1 da tetikleyebilmektedir.
Diistik iiretkenlik ve performans, motivasyon kaybi, ise gelmeme, isten ayrilma niyeti gibi
orgiitsel sonuclar1 su¢ oranlarinda artis, kamu malina zarar verme, saglik hizmeti
maliyetlerinin artmasi ve ekonominin kii¢lilmesi gibi toplumsal sonuglarin takip etmesi
muhtemeldir (Kanungo, 1992: 414).

Yabancilasma, en az Orgiitsel sonuglar kadar ciddi bireysel sonuglara da yol
agmaktadir. Ozellikle psikolojik sonuglar 6nem arz etmektedir. Modern psikiyatrik
caligmalara gore birey yaratamiyor, kendini gerceklestiremiyorsa yabancilik hissetmekte ve
gligsiizliik, yalnizlasma, hayatin anlamini yitirme, umutsuzluk gibi patolojik sorunlarla karsi
karsiya kalmaktadir (Akyildiz, 1998: 166). Sashkin (1984) da, ise yabancilasmanin anksiyete,
stres, 1§ tatminsizligi, depresyon ve daha farkli psikolojik sorunlara yol actigini belirtmektedir.
Tiikenmislik (Ozler ve Dirican, 2014) ve 6fke ndbetleri (Seeman, 1967) de yabancilasmanin
onemli bireysel psikolojik sonug¢larindandir.

Yabancilagsmanin bir diger patolojik sonucu ise alkol bagimliligidir. Yabancilagsmanin
ozellikle gii¢siizliik boyutu alkol sorunlar ile iligkili bulunmustur (Seeman ve Anderson,
1983; Seeman vd., 1988). Greenberg ve Grunberg (1995)’in arastirmasi da, yabancilasmanin
dolayl1 olarak alkol bagimliligina sebep oldugu tezini desteklemektedir.
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2.4.3. Orgiitsel Yabancilasmanin Y6netimi

Insanlik tarihi kadar eski olan yabancilasma olgusu, her ne kadar Seeman (1959)’mn
onciil ¢alismasini takip eden birka¢ on yilda oldugu kadar popiiler olmasa da, modernlesen is
kosullarinin yabancilagsma sorununu heniiz ortadan kaldiramadigi anlasilmis ve yabancilasma
21. yy. ’da yeniden yogun sekilde ¢alisilan bir konu haline gelmistir (Yuill, 2011).

Orgiitsel yabancilasmay1 ortadan kaldirmak miimkiin miidiir? Hegel, yabancilasmanin
uygar insan i¢in ka¢inilmaz oldugunu, Marx (1976) ve Adam Smith (1896) ise devlet
diizenlemeleri ile azaltilabilecegini ya da yok edilebilecegini savunmustur. Orgiitsel ag¢idan
bakildiginda ise; yabancilasmanin Orgiitsel oldugu kadar gevresel ve bireysel nedenleri de
oldugu g6z Oniine alindiginda, tam olarak yok edilmesi olduk¢a zor goériinmektedir. Bu
bakimdan, yabancilasma yOnetiminin amaci, orgiitsel yabancilasmayi en aza indirmek ve
islevsel kilmaktir (Simsek vd., 2006: 577).

Yabancilagsmaya karst olan miicadele, endiistrilesme sonrasi hem 6zel sektor hem de
devlet sektdrii i¢in bir varolus miicadelesi olmus ve is etiginin bir geregi olarak goriilmiistiir.
Yoneticilerin yabancilasmanin dogasin1 anlamasi, sebep ve sonuglarini belirlemesi ve
yabancilagmaya gare alacak onlemleri almasi etik bir zorunluluktur (Kanungo, 1992: 414).

Sashkin (1984), katilimc1 yonetimin yabancilagsmanin negatif etkilerini azaltacagini
savunmaktadir. Daha fazla sorumluluk alabilen, Orgiitsel hedeflere ve kararlara dair fikir
beyan edebilen calisanlar ise yakinlasacaklardir. Bu goriisii destekler sekilde, Kanungo
(1992), calisan giiclendirme politikalarinin yabancilasmanin 6zellikle giigsiizliik boyutunun
oniinde bir engel olacagimi savunmaktadir. Buna gore, calisanlarina potansiyellerini
kullanabilecekleri, kendilerini gelistirebilecekleri ve karar alip uygulayabilecekleri is
ortamlarini1 yaratmak, yabancilagsmay1 engellemek konusunda etkili olacaktir. Aiken ve Hage
(1966: 506) de ¢alisanlara karar alma mekanizmalarinda rol vererek yabancilagsmanin
engellenebilecegine isaret etmektedir.

Hofstede (1972), yabancilagsmanin is zenginlestirme, orgiitsel destek, ddiilllendirme ve
etkin ige alim stratejileri ile Onlenebilecegini savunmaktadir. O’Donohue ve Nelson (2014:
310)’a gore de takim c¢alismalari, is zenginlestirme, rotasyon ve katilimer yonetim
yabancilasma yonetiminde etkin yontemlerdir. Ayrica, orgiit-calisan uyumunun saglanmasi
adina etkin ise alim yontemlerinin kullanilmasi, yabancilagmay1 azaltacak bir faktordiir.
Shantz vd. (2015) de; personel giiclendirme, is zenginlestirme ve Orgiitteki sosyal destegin

yabancilagma tizerinde iyilestirici etki yaptigini belirtmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ROL CATISMASI VE ROL BELIRSiZLiGININ ORGUTSEL YABANCILASMA
UZERINDEKI ETKISINE YONELIK BIR ARASTIRMA

3.1. Problem

Arastirma fikrine ilham veren unsur, Alanya ilge sinirlarinda bulunan 16 belde
belediyesinin 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu geregi, 2014 yili itibariyle Alanya
Belediyesi c¢atis1 altinda toplanmasidir. 6360 Sayili Kanun, biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlart iginde yer alan belde belediyeleri ile koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak en yakin
ilce belediyesine mahalle olarak baglanmasini gerekli kilmigtir (Karasu, 2013: 5). Bu birlesme
ile Alanya Belediyesi 1600’1 taseron olmak {izere toplam 2600 g¢alisana sahip bir belediye
haline gelmistir.

Yonetim ve organizasyon bilimi bakis acist ile degerlendirildiginde, bdylesi bir
orgiitsel degisimin organizasyon yapisinda ve Ozellikle ¢alisanlar tizerinde onemli etkileri
olacagi ve oOnemli sorunlar yaratacagr Ongoriilmiistiir. Konuyla ilgili arastirma fikrinin
gelistirilmesi icin ¢esitli belediye calisanlari ile kisa siireli gériismeler yapilmis ve Alanya
Belediyesi’nde gorev yapan iki iist diizey yoOnetici ile birisi 4 Aralik 2015, digeri 7 Aralik
2015 tarihlerinde olmak {izere derinlemesine miilakat gergeklestirilmistir. Miilakatlar
sonucunda, belde belediyelerinin Alanya Belediyesi catist altinda birlesmesinin genel olarak
yeni Orgilit yapisinin olusturulmasinda, gerekli c¢aligma ortamlarinin saglanmasinda,
kaynaklarin verimli kullanilmasinda sorunlar meydana getirdigi bilgisi alinmistir. Ayrica, s6z
konusu degisimin calisanlar lizerinde bir belirsizlik algisi ve motivasyon kaybi yarattigi
yoneticiler tarafindan belirtilmistir. Calisanlarin yeni Orgiit yapist igerisinde birden fazla
yoneticiye raporlama yapmak durumunda kaldiklar, gorev tanimlarinda belirsizlik
yasadiklari, asir1 ya da ¢ok az is yiikii nedeniyle tatminsizlik yasadiklari, emir komuta
zincirindeki aksakliklar ve farkli kiiltiirdeki belde belediyelerinin birlesmesi nedeniyle
catigmalara maruz kaldiklari, orgiit ici iletisime dair sorunlar yasadiklari, kendilerini bazi
durumlarda degersiz hissettikleri ve yaptiklari isin 6nemini ve anlamini kavrayamadiklari
tespit edilmistir.

Yapilan miilakatlar sonucu ortaya ¢ikan sorunlar kapsamli bir literatiir taramasi ile
desteklenerek Alanya Belediyesi ¢alisanlari igin 6n plana ¢ikan problemlerin rol belirsizligi,
rol catigmasit ve oOrgiitsel yabancilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde rol

belirsizligi ve rol ¢atigmasinin orgiitsel yabancilasma tizerindeki etkisini inceleyen makaleler
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detayli bir sekilde taranmis ve s6z konusu etkinin Alanya Belediyesi’nde arastirilmasina karar

verilmisgtir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci, belediye calisanlar1 i¢in rol ¢atismasi ve rol belirsizligi
algisinin Orglitsel yabancilagsma iizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini belirlemek ve
ortaya koymaktir.

Yapilan kapsamli literatiir taramas: sonucunda, rol ¢atismasi ve rol belirsizligi ile
orglitsel yabancilasma arasindaki iligskiyi inceleyen simirli sayida uluslararasi c¢alismaya
rastlanmis olup, Tiirkiye’de ise bu konuda herhangi bir ¢alismaya ulasilamamuistir.. Bu durum,
arastirma konusunun 6zgiinliigiinii desteklemektedir. Bu baglamda arastirmanin, konuya dair
ileriki zamanlarda gerceklestirilecek bilimsel arastirmalar i¢in bir Onciil olabilecegi
ongoriilmektedir. Ayrica, arastirma konusunun belirlenmesinde belediye yoneticileri ile
yapilan goriismeler ve gozlemlerden faydalanilmasi, arastirmay1 var olan bir problemi ortaya
koymas1 bakimindan oOnemli kilmaktadir. Arastirma sonuglarnin, yerel yoOnetimler igin

oldukga faydali olacag diistintilmektedir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma, Antalya ili Alanya ilgesinde yer alan Alanya Belediyesi’nde gorev yapan
calisanlar tizerinde gergeklestirilmistir. Buna gore arastirmanin evrenini, Alanya
Belediyesi’nin ¢esitli birimlerinde goérev yapan memurlar, taseron ve daimi isgiler ile
sOzlesmeli calisanlar olusturmaktadir. Alanya Belediyesi insan kaynaklar1 biriminden alinan
rakamlara gore 2016 yili itibariyle Alanya Belediyesi’nde 1600’ii tageron olmak iizere toplam
2600 calisan gorev yapmaktadir. Taseronlar disindaki ¢alisanlar, devlet memuru, daimi is¢i ve
sozlesmeli memur kadrolarinda bulunmaktadir.

Orneklem sayisinin belirlenmesinde Ryan’m (1995) formiilii kullanilmastur:
n = (N.P.q) / (((N-1) B® + P.q) / Z?). Formiilde yer alan sembollerin anlamlari su sekildedir:

n= Orneklem sayis1

N= Arastirmaya konu olan toplulugun biiyiikligi

P= Topluluk oran1 veya tahmini

g=1-P

B= Katlanilabilir hata oranini

Z= Istenilen giiven araligimi
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lgili formiilde P degeri 0,50 olarak, katlamilabilir hata orani ise % 5 olarak almmustir.
Formiil sonucunda uygulanmasi gereken anket miktar1 370 olarak belirlenmistir. Ayrica,
Krejcie ve Morgan’in (1970) evren biiyiikliigiine karsilik 6rneklem biiyiikliigii tablosu da
(Tablo 3.1) 2600 kisiden olusan bir evren igin gerekli 6rneklem sayisinin 335 oldugunu
gostermektedir. S6z konusu bulgular 1s18inda, geri donmeme ihtimalleri de gz Oniine

aliarak Alanya Belediyesi’nin ¢esitli birimlerine 750 anket dagitilmistir.

Tablo 3.1 Evren Biiyiikliiklerine Karsilik Orneklem Biiyiikliigii

N-n N-n N-n N-n N-n
10-10 100-80 280-162 800-260 2800-338
15-14 110-86 290-165 850-265 3000-341
20-19 120-92 300-169 900-269 3500-346
25-24 130-97 320-175 950-274 4000-351
30-28 140-103 340-181 1000-278 4500-354
35-32 150-108 360-186 1100-285 5000-357
40-36 160-113 380-191 1200-291 6000-361
45-40 170-118 400-196 1300-297 7000-364
50-44 180-123 420-201 1400-302 8000-367
55-48 190-127 440-205 1500-306 9000-368
60-52 200-132 460-210 1600-310 10000-370
65-56 210-136 480-214 1700-313 15000-375
70-59 220-140 500-217 1800-317 20000-377
75-63 230-144 550-226 1900-320 30000-379
80-66 240-148 600-234 2000-322 40000-380
85-70 250-152 650-242 2200-327 50000-381
90-73 260-155 700-248 2400-331 75000-382
95-76 270-159 750-254 2600-335 100000-384

Kaynak: Ural ve Kilig, 2005: 43

Arastirma, 2016 yili Mart ay1 igerisinde gerceklestirilmistir. Alanya Belediyesi’nin
farkli beldelerde yer alan tiim hizmet binalarina ve santiyelerine ulagilmasina biiylik 6nem
verilmistir. Anket dagitimi yapilan birimlerden iki hafta icerisinde toplamda 554 anket
toplanmistir. Toplanan anketler lizerinde titizlikle yapilan analiz 6ncesi incelemelerde 158
anketin saglikli bicimde doldurulmadigi ve analize uygun olmadigr tespit edilmis ve soz
konusu anketler analize dahil edilmemek tlizere elenmistir. Yapilan eleme sonrasi geriye kalan

396 anket lizerinde analizler gergeklestirilmistir.

3.4. Smirhhiklar
Katilimcilarin  bir kisminin, 6zellikle santiyelerde gorev yapan calisanlarin is
yogunlugu nedeniyle ankete daha az duyarlilik gostermesi bir smirlilik olarak ©ne

cikmaktadir. Ayrica, katilimcilarin 6nemli bir bolimi ilkégretim seviyesinde bir 6grenim
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durumuna sahiptir. Bu da katilimcilarin anketi saglikli doldurmak adina énemli bir zaman
ayirmalarint gerekli kilmistir. S6z konusu siirliligin etkilerinden sakinmak amaciyla diisiik
geri doniis orani hesaplanarak 750 adet anket dagitilmis, her bir anket c¢alisanlara elden
ulastirilmis ve gerekli agiklamalar yapilmistir. Dagitilan 750 anketin 554’(iniin geri déonmesi
ile % 73,9’luk bir geri donilis oran1 saglanmistir. Ayrica, yine s6z konusu sinirliliin etkisini
azaltmak amaciyla geri doniisler dikkatle incelenmis ve toplanan anketlerin %28,5’1 (158
anket) elenmistir.

Bir diger smirhilik ise, katilimcilarin arastirmaya yonelik verecekleri cevaplarin
yoneticiler tarafindan 6grenilebilecegi endigesidir. S6z konusu sinirlilik, anketin katilimcilara
elden teslimi esnasinda gerekli agiklamalarin yapilmasi, ankete verecekleri cevaplarin
yalnizca akademik amag i¢in kullanilacaginin ve kimseyle paylasilmayacaginin belirtilmesi ve

anket formunda kimlik bilgilerinin istenmediginin vurgulanmasi ile asilmaya ¢alisilmistir.

3.5. Arastirmanin Modeli
Arastirmanin modeli Sekil 3.1°de goriildiigii gibi ifade edilebilir. Sekilde gorildiigii
lizere, arastirmanin modeli “Rol Belirsizligi” ve “Rol Catismas1” bagimsiz degiskenleri ile

“Orgiitsel Yabancilasma” bagimli degiskeninden olusmaktadir.

Orgiitsel Yabancilasma

\ (Giigsiizliik)

(Anlamsizhk)
(Kuralsizhik)

/ (Topluma Yabancilagsma)
Rol Catismasi

(Kendine Yabancilasma)

Rol Belirsizligi

Sekil 3.1 Arastirmanin Modeli: Rol Belirsizligi ve Rol Catismasimn Orgiitsel Yabancilasma Uzerindeki
Etkisi

3.6. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin amag ve kapsami dogrultusunda asagida yer alan hipotezler sinanacaktir:
Hi: Rol ¢atigmasi ve rol belirsizligi boyutlar1 katilimeilarin cinsiyetleri bakimindan
anlaml bir farklilik géstermektedir.
Ha: Orgiitsel yabancilasma boyutlar1 katilimeilarin cinsiyetleri bakimindan anlamli bir

farklilik gostermektedir.
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Hs: Katilimcilarin medeni durumlarima gore rol c¢atismasi ve rol belirsizligi
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hs4: Katilimcilarin medeni durumlarmma gore oOrglitsel yabancilasma boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hs: Katilimcilarin yas durumlarina gore rol ¢atismasi ve rol belirsizligi boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

He: Katilimcilarin yas durumlarina gore orgiitsel yabancilasma boyutlarinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.

H7: Katilimcilarin  egitim durumlarina gore rol catismast ve rol belirsizligi
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hs: Katilimcilarin egitim durumlarima gore Orgiitsel yabancilasma boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ho: Katilimeilarin kurumda calisma siirelerine gore rol ¢atismast ve rol belirsizligi
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hio: Katilmcilarin  kurumda ¢alisma siirelerine gore oOrgiitsel yabancilagsma
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hi1:  Katilimeillarin @ 2014 yilinda tiim  belediyelerin  Alanya Belediye’sine
baglanmasindan once gorev yaptiklart kuruma gore rol catismasi ve rol Dbelirsizligi
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hi2: Katilimcilarim 2014  yilinda tiim  belediyelerin  Alanya Belediye’sine
baglanmasindan 6nce gorev yaptiklari kuruma gore Orgiitsel yabancilasma boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hi3: Katilimcilarin ¢alisma statiilerine gore rol catismast ve rol belirsizligi
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hi4: Katilimeilarin caligma statiilerine gore oOrgiitsel yabancilasma boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

His: Katilimcilarin rol ¢atismasi ve rol belirsizligi boyutlar ile 6rgiitsel yabancilasma
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hie: Katilimcilarin rol catigmasi ve rol belirsizligi boyutlari, orgiitsel yabancilasma

boyutlar {izerinde etkilidir.

3.7. Arastirmanin Yontemi
Arastirma, nicel arastirma yontemi ile gergeklestirilmis ve sayisal veriler elde etmek

amaciyla anket formlar1 kullanilmistir. Anketler, 2016 yilinin Mart ayinda, Alanya Belediyesi
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insan kaynaklar1 biriminin izni ve destegi ile ¢esitli beldelerde bulunan hizmet binalar1 ve

santiyeler dolasilarak calisanlara ulastirilmistir.

3.7.1. Veri Toplama Araclari
Aragtirmanin anketi, aragtirmanin amacina uygun olarak {i¢c bolimden meydana
gelmektedir:
1- Demografik ve Mesleki Bilgiler
2- Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegi
3- Orgiitsel Yabancilasma Olcegi
Anketlerin hazirlanmasini takiben, sorularin katilimcilar tarafindan dogru ve net bir
bigimde anlasilmasini saglamak adima iki asamal1 bir pilot uygulama yapilmistir. ilk adimda,
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde gorev yapan memur ve iscilere
15 adet anket uygulanmis ve kendileri ile bire bir goriisiilerek anketin anlasilirligi hakkinda
goriigleri alinmistir. Alinan geri doniislere uygun olarak, ankette a¢ik olmayan bazi ifadelerde
degisiklik yapilmis, bazi kelimeler sadelestirilmis ve anketin sekilsel diizeni revize edilmistir.
Ikinci adimda, Alanya Belediyesi merkez binasinda gérev yapan memur ve iscilere 26 adet
diizenlenmis anket uygulanmis ve ankete dair goriisleri kendileri ile bire bir konusularak
alinmigtir. Ikinci pilot uygulamay: takiben ankette hala acik olmayan veya yaniltict olan
ifadeler revize edilmis ve 6zellikle katilimcilara celdirici gelen olumsuz ifadeler daha belirgin

ve anlasilir bicimde vurgulanmistir.

3.7.1.1. Demografik Bilgiler
Anketin Demografik Bilgiler boliimiinde katilimeilarin cinsiyetini, yasini, medeni
durumunu, 6grenim durumunu, ¢alisma yilini, belde belediyelerinin birlesmesinden 6nce

gorev yaptig1 belediyeyi ve calisma statiisiinii 6grenmeye yonelik sorulara yer verilmistir.

3.7.1.2. Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olcegine Iliskin Bilgiler

Calisanlarin rol catismasi ve rol belirsizligi durumunu 6lgmek amaciyla Rizzo vd.
(1970) tarafindan gelistirilen ve Schuler vd. (1977) ve House vd. (1983) tarafindan giivenirligi
ortaya konulan “Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olcegi” kullamilmistir. Rizzo vd. (1970)
tarafindan 1573 calisan {izerinde uygulanan dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi rol belirsizligi igin
0.87, rol catismasi iginse 0.82 olarak ortaya konulmustur. Olgek, literatiirde rol gatigmasi ve
rol belirsizligi konusunda yapilan ¢aligmalarda genis bir kullanim alani bulmasi itibariyle de

sikca degerlendirmelere tabi tutulmustur. Jackson ve Schuler (1985: 26)’in yaklagik 200
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bilimsel ¢alisma tizerinde gerceklestirdikleri kapsamli meta-analizinde, incelenen ¢aligmalar
dahilinde 6l¢egin giivenirlik oraninin minimum 0.76 ¢iktig1 tespit edilmistir.

Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegi toplam 14 sorudan meydana gelmektedir. 14
sorudan 6’s1 (1, 2, 4, 6, 9, 13) rol belirsizligini, 8’si ise (3, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 14) rol
catigmasmi Olgmektedir. Olcekte yer alan ifadeler, gergeklestirilen pilot uygulamalar
dogrultusunda bazi revizelere tabi tutulmustur. Her soru besli Likert oOlgegi ile
degerlendirilmekte ve “l=Kesinlikle Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”,
“4=Katiliyorum” ve “5=Kesinlikle Katiliyorum” cevap segeneklerini katilimciya sunmaktadir.
Olgekte, katilimeilarin saglikli cevaplarini toplamak amaciyla olumlu ve olumsuz ifadelere

birlikte yer verilmistir.

3.7.1.3. Orgiitsel Yabancilasma Olgegine iliskin Bilgiler

Calisanlarin orgiitsel yabancilasma durumunu 6lgmek adina Mottaz (1981) tarafindan
gelistirilen ve Uysaler (2010) tarafindan Tiirkge’ye cevrilen ii¢ boyutlu yabancilasma dlgegi
ile Tekin (2012) tarafindan gelistirilen yabancilagsma 6lgeginden faydalanilmistir.

Mottaz (1981) tarafindan gelistirilen ve bircok ¢alismada kullanilan yabancilagsma
Olcegi 21 ifadeden meydana gelmekte ve yabancilasmanin “giicsiizlik”, “anlamsizlik” ve
“kendine yabancilasma” boyutlarin1 igermektedir. Olgek, Seeman (1959)’un bes boyutlu
yabancilasma yaklasimindan hareketle olusturulsa da yalnizca ii¢ boyut Olgege dahil
edilmistir. Yapilan literatiir taramasi ise yabancilasma kavraminin genel olarak Seeman
(1959)’un ortaya koydugu bes boyut altinda tanimlandigin1 ve ele alindigin1 gostermektedir.
Bu nedenle, Mottaz (1981)’in ele aldig1 boyutlara ek olarak Tekin (2012) tarafindan
gelistirilen ve “kuralsizlik (normsuzluk)” ve “topluma yabancilasma” boyutlarini 6lgen
ifadeler de ol¢ege dahil edilmistir. Tekin (2012) tarafindan gerceklestirilen calismada, s6z
konusu boyutlarin giivenirlik katsayilart “kuralsizlik (normsuzluk)” boyutu i¢in 0.803,
“topluma yabancilagma” boyutu i¢inse 0.717 olarak hesaplanmstir.

Olgek, toplamda 30 sorudan meydana gelmektedir. 30 sorudan 7’si (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7)
yabancilasmanin gii¢siizlilk boyutunu, 7’si (8, 9, 10, 11, 12, 13, 14) anlamsizlik boyutunu,
7’si (15, 16, 17, 18, 19, 20, 21) kendine yabancilagsma boyutunu, 5’1 (22, 23, 24, 25, 26)
kuralsizlik boyutunu ve 4’1 (27, 28, 29, 30) topluma yabancilagma boyutunu dl¢gmektedir. Her
soru besli Likert oOlgegi ile degerlendirilmekte ve “1=Kesinlikle Katilmiyorum”,
“2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum” ve “5=Kesinlikle Katiliyorum” cevap
segeneklerini katilimctya sunmaktadir. Olgeklerde yer alan ifadeler, yapilan pilot uygulamalar

sonucunda, katilimcilar i¢in daha anlagilir olmasi1 amaciyla bazi revizelere tabi tutulmustur.
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Olgekte, katilimeilarin saglikli cevaplarini toplamak amaciyla olumlu ve olumsuz ifadelere

birlikte yer verilmistir.

3.7.2. Verilerin Analizi
Arastirma verilerinin analizinde IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
20 programi kullanilmistir. Veriler, Faktor Analizi, T-testi, Anova Testi, Korelasyon Analizi

ve Coklu Regresyon Analizine tabi tutulmustur.

3.8. Arastirmanin Bulgular:

Arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular bes boliim halinde sunulmustur. Ilk
boliimde katilimcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerine dair bilgi verilmektedir. Ikinci
boliimde verilere uygulanan faktor analizi sonuglari sunulmaktadir. Rol Belirsizligi ve Rol
Catismasi Olgegi ile Orgiitsel Yabancilasma Olgegine ait faktor analizi sonuglar1 ayr1 ayr ele
alinmakta ve Olgeklerin ve ortaya c¢ikan alt boyutlarin giivenirlikleri ortaya konulmaktadir.
Ucgiincii boliimde, arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerin, katilimcilarin demografik ve
mesleki oOzelliklerine gore farkliliklari, yapilan t-Testi ve ANOVA analizi bulgular ile
verilmektedir. Dordiincii boliimde, calisma kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki
iligkiler korelasyon analizi bulgular 1s18inda ele alinmaktadir. Besinci ve son boliimde ise
calisma kapsaminda yer alan degiskenlere iliskin regresyon analizi bulgularina yer

verilmektedir.

3.8.1. Katihmeilarin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin anket formunun ilk kisminda yer alan demografik ve mesleki bilgiler
boliimiindeki sorulara verdigi yanitlar frekans analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda
katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, kurumda calisma siiresi, egitim durumu, 2014
yilinda tiim belde belediyeleri Alanya Belediyesi’ne baglanmadan dnce gorev yapilan kurum

ve ¢aligma statiisii bilgileri ortaya konulmustur.
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Tablo 3.2 Katiimeilarin Demografik ve Mesleki Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cinsiyet n %
Kadin 82 20,7
Erkek 313 79,0
Cinsiyetini Belirtmeyenler 1 0,3
Medeni Durum n %
Evli 316 79,8
Bekar 79 19,9
Medeni Durumunu Belirtmeyenler 1 0,3
Yas n %
21-30 Yas 91 23,0
31-40 Yas 131 33,1
41-50 Yas 123 31,1
51 Yas ve Uzeri 39 9,8
Yasini Belirtmeyenler 12 3,0
Kurumda Calisma Siiresi n %
1-3 Y1l 171 43,2
4-6 Y1l 65 16,4
7-9 Y1l 46 11,6
10-12 Y1l 45 114
13 Y1l ve Uzeri 57 14,4
Caligma Siiresini Belirtmeyenler 12 3,0
Egitim Durumu n %
[Ikogretim 187 47,2
Lise 95 24,0
Onlisans 38 9,6
Lisans 70 17,7
Lisansiistii 5 1,3
Egitim Durumunu Belirtmeyenler 1 0,3
2014 Yilinda Tiim Belde Belediyeleri Alanya
Belediyesi’ne Baglanmadan Once Gorev Yapilan Kurum n %
Alanya Belediyesi 129 32,6
Diger Belediyeler 212 53,5
Onceki Kurumunu Belirtmeyenler 55 13,9
Calisma Statiisii n %
Devlet Memuru 77 19,4
Taseron 220 55,6
So6zlesmeli 23 5,8
Daimi Is¢i 75 18,9
Calisma Statiisiinii Belirtmeyenler 1 0,3

Tablo 3.2.’de katilimcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerine iliskin bulgular yer
almaktadir. Demografik 6zelliklerin ilki olan cinsiyet verilerine gore, katilimcilarin % 21’ini
(n=82) kadinlar, % 79’unu (n=313) ise erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun erkeklerden olustugu goriilmektedir. Katilimeilardan yalnizca 1 kisi cinsiyetini
belirtmemeyi tercih etmistir. Katilimcilarin medeni durumlart incelendiginde ¢ogunlugunun
evli oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin % 80’1 (n=316) evli, % 20’si ise bekardir.
Yalnizca 1 katilimer medeni durumunu belirtmemistir. Katilimcilarin % 23t (n=91) 21-30
yas, % 33’1 (n=131) 31-40 yas, % 31’1 (n=123) 41-50 yas, % 10’u (n=39) ise 51 yas ve iizeri
yas gruplarinda yer almaktadir. Buna gore 51 yas ve {izeri katilimcilarin sayis1 oldukea diisiik
olup katilimcilarin 21-40 yas araliginda yogunlastigi goriilmektedir. 12 katilimer (%=3) ise

yasini belirtmemeyi tercih etmistir. Egitim durumlaria gore katilimcilarin % 47’si (n=187)
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ilkdgretim, % 24’1 (n=95) lise, % 10’u (n=38) onlisans, % 18’1 (n=70) lisans ve % 1’i (n=5)
ise lisansiistii egitim seviyesine sahiptir. 1 katilimer ise egitim durumunu belirtmemistir.
Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun ilkdgretim seviyesinde bir egitim durumuna sahip oldugu
gbze carpmaktadir.

Mesleki ozelliklerden birisi olan kurumda g¢aligma siiresi verilerine bakildiginda,
katilimcilarin % 43’iniin (n=171) 1 ile 3 yil arasi, % 16’sinin (N=65) 4 ile 6 yil arasi, %
12’sinin (n=46) 7 ile 9 y1l aras1, % 11’inin (n=45) 10 ile 12 y1l aras1 ve % 14’{iniin (n=57) ise
13 yildan fazla bir siiredir Alanya Belediye’sinde gorev yaptigr goriilmektedir. Katilimcilarin
% 3’1 (n=12) ise ¢alisma siiresini belirtmemistir. Katilimcilarin % 33’1 (n=129) 2014 yilinda
tim belde belediyelerinin Alanya Belediyesi'ne baglanmasindan once de Alanya
Belediyesi’nde gorev yaptigimi belirtmistir. % 54’1 (n=212) ise diger belde belediyelerinde
gorev yaptigi bilgisini vermistir. 55 katilimer (%=13,9) ise onceki kurumunu belirtmemeyi
tercih etmistir. Katilimcilarin ¢alisma statiilerine bakildiginda, % 19’unun (n=77) devlet
memuru olarak, % 56’smin (n=220) taseron olarak, % 6’sinin (n=23) sozlesmeli olarak, %
19’unun (n=75) ise daimi is¢i olarak gérev yaptigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 1 katilimer ise

calisma statiisline dair bilgi vermemistir.

3.8.2. Kullanlan Olgeklere iliskin Faktor Analizi Bulgular

Bu baslik altinda Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olcegi ile Orgiitsel Yabancilasma
Olgegi i¢in uygulanan faktdr analizi bulgularina ve ilgili dlgekler ile bu 6lgeklerin alt
boyutlarina ait giivenirlik analizi sonuglarina yer verilmistir. Faktor analizi, birbiriyle iligkisi
bulunan degiskenlerin tespit edilip bir araya getirilerek veri setinin temel faktorlerini ortaya
koyan analizdir (Coskun vd., 2015: 264). Boylece veri setini temsil edecek miimkiin
oldugunca az sayida faktor belirlenir ve saglikli bir veri yorumuna imkan saglanir. Faktorlerin
toplam varyansi agiklama degerini gosteren ve faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan
katsay1 degerine “0zdeger” adi1 verilmektedir (Coskun vd., 2015: 269). Analiz kapsaminda 6z
degeri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinmistir.

Analiz bulgularinda yer verilen onemli bir deger, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik testi degeridir. S6z konusu degerin 0,5’in altinda olmasi faktdr analizinin
ilgili veri seti i¢in uygun olmadigina isaret etmektedir. Daha detaylica, 0,8 ve lizeri degerler
yiiksek, 0,7 ve tizeri degerler orta, 0,6 ve tizeri degerler vasat, 0,5 ve {izeri degerler ise zayif
olarak nitelendirilmektedir (Coskun vd., 2015: 268). Bartlett Kiiresellik Testi ise degiskenler
arasindaki korelasyonlar1 gosteren matriste yer alan tiim korelasyonlarin genel anlamliliklarini

gostermektedir. Bu test, degiskenler arasinda iliski bulunmadig1 hipotezini test etmektedir.
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S6z konusu hipotez reddedildigi takdirde, arastirma verilerinden anlamli faktorler
¢ikarilabilecegi sonucuna ulasilacaktir (Coskun vd., 2015: 267).

Giivenirlik, bir 6l¢egin 6lgmeyi amagladigi veriyi istikrarli ve tutarli bir bigimde 6lgme
derecesini ifade etmektedir (Coskun vd., 2015: 124). Bir veri setinin i¢sel tutarliligini ortaya
koyan giivenirlik degerleri genellikle 0,30 degerinden diisiikse zayif, 0,30 ile 0,70 degerleri
arasinda yer aliyorsa orta giigte ve 0,70 degerinden biiyiikse giiclii olarak kabul edilmektedir
(Demir, 2012: 159). Analizlerde “Genel Giivenirlik Katsayist (Cronbach’s Alpha)” olarak yer

alan bu deger, bu bilgi 15181nda degerlendirilecektir.

Tablo 3.3 Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi Olgegine Iliskin Faktor Analizi Bulgular

=
i RO
= 25 2ES
= e = == E
i R =5 ¢
E o > <0
Faktor 1: Rol Belirsizligi
13. Gorevimle ilgili olarak ne yapilmasi gerektigine iligkin
1 ,678
aciklamalar yeterlidir.
9. Benden tam olarak ne beklendigini biliyorum. ,676 2,17 2,280 22,797
6. Sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum. ,658
2. Isimle ilgili belirgin planlanmig amaclar ve hedefler vardir. ,583
Faktor 2: Yonetici Temelli Catisma
10. iki ya da daha fazla kisiden farkli emirler alabiliyorum. 123
11 Bazilari tgraﬁndan {<abul goriirken, digerleri tarafindan kabul 667 281 1,803 18,031
gérmeyecek isler yaptigim oluyor.
14. Cogu kez gereksiz islerle ugrasiyorum. ,557
Faktor 3: is Temelli Catisma
8. Birbirinden farkli islevleri olan iki ya da daha ¢ok meslek grubuyla
birlikte ¢aligtyorum. 741
3. Birbirinden farkl sekillerde yapilmasi gereken isleri yapmak 655 283 1,063 10,634
zorunda kaltyorum.
7. Gorevimi basarmak i¢in bazi karar ya da kurallara gore ters
,505
hareket etmek zorunda kaliyorum
KMO ,806
Bartlett Kiiresellik Testi 453,336 (df:45); p ,000
Toplam Varyasi A¢iklama Orant %51.462
Genel Giivenirlik Katsayis1 (Cronbach Alpha) .828

Katilimeilarin rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi algilar1 14 adet ifadeden meydana gelen
Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olcegi ile dl¢iilmiistiir. Olgege uygulanan faktdr analizi ile
ifadelerin 6z degeri 1’in iizerinde olan {i¢ adet faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Ortak
varyans degeri 0,50’nin altinda kalan dort adet dnerme (1., 4., 5. ve 12. ifadeler) 06lgekten
cikarilmistir. Tablo 3.3.’te faktor analizi sonucu elde edilen ii¢ adet faktoriin 6z degerleri ve
varyans agiklama oranlarina yer verilmistir. Ayrica, 6lgekte yer alan her bir ifadenin hangi

boyutla iligkili oldugunu gosteren faktor ylik degerleri de belirtilmistir. Analiz agsamasinda,
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Ol¢ekte yer alan “6. Sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum.” gibi olumlu ifadeler ters
kodlamaya tabi tutulmustur. Dolayisi ile, 5 degerine yakin bir ortalama ytiksek rol ¢atigmasini
veya yliksek rol belirsizligini ifade etmektedir.

Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegi i¢in bulunan giivenirlik katsayis1 0,828 gibi
oldukg¢a yiiksek bir deger olarak hesaplanmistir. Ayrica ulasilan KMO degeri de (0,806)
verilerin faktdr analizi icin uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenen Bartlett Kiiresellik Testi degeri (453,336; df=45; p=,000) ise arastirma
verilerinden anlamli faktorler ¢ikarilabilecegine isaret etmektedir. Analiz sonucunda One
¢ikan {i¢ adet faktoriin toplam varyansi aciklama oran1 % 51,462 olarak hesaplanmastir.

Analiz sonucunda Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin birinci faktoriiniin 6z
degeri 2,280 ve varyansi agiklama oran1 % 22,797 olarak hesaplanmistir. Birinci faktor altinda
toplanan Olgek ifadeleri; “13. Gorevimle ilgili olarak ne yapilmasi gerektigine iliskin
aciklamalar yeterlidir.”, “9. Benden tam olarak ne beklendigini biliyorum.”, 6.
Sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum.” ve “2. Isimle ilgili belirgin planlanmis amaglar
ve hedefler vardir.” ifadeleridir. S6z konusu faktor, “Rol Belirsizligi” olarak adlandirilmastir.

Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin ikinci faktdriiniin 6z degeri 1,803 ve
varyans1 agiklama oran1 % 18,031 olarak hesaplanmustir. Ikinci faktdr altinda toplanan Slgek
ifadeleri; “10. iki ya da daha fazla kisiden farkli emirler alabiliyorum.”, “11. Bazilar
tarafindan kabul goriirken, digerleri tarafindan kabul gérmeyecek isler yaptigim oluyor.” ve
“14. Cogu kez gereksiz islerle ugrastyorum.” ifadeleridir. Ikinci faktér, rol catismasinin daha
cok yoneticilerle olan iligkilerden kaynaklanan yoniiyle ilgili ifadeleri kapsamasi itibariyle
“Yonetici Temelli Catisma” olarak adlandirilmistir.

Rol Catigmasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin iigiincii ve son faktdriiniin 6z degeri 1,063
ve varyansi agiklama oran1 % 10,634 olarak hesaplanmustir. Ugiincii faktor altinda toplanan
Ol¢ek ifadeleri; “8. Birbirinden farkli islevleri olan iki ya da daha ¢ok meslek grubuyla birlikte
calistyorum.”, “3. Birbirinden farkli sekillerde yapilmasi gereken isleri yapmak zorunda
kalityorum.” ve “7. Gorevimi basarmak i¢in bazi karar ya da kurallara gore ters hareket etmek
zorunda kaliyorum.” ifadeleridir. Ugiincii faktdr, rol catismasinin daha ¢ok isin ya da gorevin
yerine getirilme asamasinda yasanan deneyimle ilgili ifadeleri kapsamasi itibariyle “Is

Temelli Catisma” olarak adlandirilmistir.
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Tablo 3.4 Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Giivenirlik Katsayilari

Faktorler n Giivenirlik Katsayisi
Rol Belirsizligi 4 778
Yonetici Temelli Catigma 3 721
Is Temelli Catigma 3 ,733

Tablo 3.4.te Rol Catismas1 ve Rol Belirsizligi Olcegine uygulanan faktdr analizi
sonucu ortaya c¢ikan boyutlar, her bir boyutun ka¢ ifadeden olustugu ve her boyutun
Giivenirlik Katsayis1 degeri goriilmektedir. Olgegin genel giivenirlik katsayisini takiben
Olcegi meydana getiren her bir boyuta da giivenirlik analizi yapilmistir. Buna gore “Rol
Belirsizligi” boyutu i¢in 0,778; “Yo6netici Temelli Catisma” boyutu i¢in 0,721 ve “Is Temelli
Catisma” boyutu icin 0,733 olarak hesaplanan Giivenirlik Katsayis1 degerleri s6z konusu

boyutlarin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin  6rgiitsel yabancilasma durumlart 30 adet ifadeden meydana gelen
Orgiitsel Yabancilasma Olgegi ile dlgiilmiistiir. Olgege uygulanan faktor analizi ile ifadelerin
0z degeri 1’in iizerinde olan alt1 adet faktor altinda toplandigi goriilmistiir. Ortak varyans
degeri 0,50’nin altinda kalan alti adet 6nerme (1., 2., 4., 11. ve 16. ifadeler) oOlcekten
cikarilmigtir. Tablo 3.5.’te faktor analizi sonucu elde edilen alt1 adet faktoriin 6z degerleri ve
varyans aciklama oranlarina yer verilmistir. Ayrica, 6lgekte yer alan her bir ifadenin hangi
boyutla iligkili oldugunu gosteren faktor yiik degerleri de belirtilmistir. Analiz agsamasinda,
Olcekte yer alan “21. Yaptigim 15 kendimi gelistirmemi sagliyor.” gibi olumlu ifadeler ters
kodlamaya tabi tutulmustur. Dolayis1 ile, 5 degerine yakin bir ortalama yliksek orgiitsel
yabancilagsmayi ifade etmektedir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgegi icin bulunan Giivenirlik Katsayis1 0,842 gibi olduk¢a
yiiksek bir deger olarak hesaplanmistir. Ayrica ulasilan KMO degeri de (0,822) verilerin
faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenen Bartlett Kiiresellik Testi degeri (2565,408; df=276; p=0,000) ise arastirma
verilerinden anlamli faktorler ¢ikarilabilecegine isaret etmektedir. Analiz sonucunda 6ne
c¢ikan alt1 adet faktoriin toplam varyansi agiklama orani % 54,748 olarak hesaplanmustir.

Analiz sonucunda Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin birinci faktoriiniin 6z degeri
5,352 ve varyansi aciklama orant % 22,299 olarak hesaplanmistir. Birinci faktor altinda
toplanan oOlcek ifadeleri; “26. Basarili olabilmek i¢in bazen kurallarin disina ¢ikilmasi
gerektigini diisiiniiyorum.”, “22. Onemli amaglara ulasabilmek i¢in gerekirse kurallar gdz ardi
edilebilir.”, “23. Gerektiginde kurallara uymayabilirim.”, “24. Isler goriildiikten sonra

kurallara uyulup uyulmadigi ¢ok énemli degildir.” ve “25. Is yerindeki bircok kuralin beni
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kisitladigini ~ diisiiniiyorum.” ifadeleridir. S6z konusu faktor, “Kuralsizlik” olarak

adlandirilmstir.

Tablo 3.5 Orgiitsel Yabancilasma Olgegine iliskin Faktor Analizi Bulgulari
= 5 ZEX
R T
= g

Faktor 1: Kuralsizhk

26.Basarili olabilmek i¢in bazen kurallarin disina ¢ikilmasi 814

gerektigini diisiiniiyorum. '

ggll(zg:slrlrrlh amagclara ulasabilmek i¢in gerekirse kurallar g6z ardi 800 2.39 5,352 22,299

23.Gerektiginde kurallara uymayabilirim. ,781

24 Isler goriildiikten sonra kurallara uyulup uyulmadig1 ¢ok 683

onemli degildir. '

25.1s yerindeki birgok kuralin beni kisitladigini diisiiniiyorum. ,352

Faktor 2: Topluma Yabancilagsma

28.Kendimi ¢evremdeki insan toplulugunun bir pargasi olarak 796

géremiyorum. '

27.Cevremdeki insanlara kendimi yabanci gibi hissediyorum. , 789 2,28 2,447 10,196

29.Toplum i¢inde kendimi yalniz hissediyorum. ,766

30.Cevremdeki insanlarin ¢cok dnem verdigi seylerin benim i¢in o

.. . o e ,515

kadar da 6nemli olmadigin diisliniiyorum.

Faktor 3:Kendine Yabancilasma

21.Yaptigim is kendimi gelistirmemi sagliyor. ,706

19.Yaptigim is beni memnun ediyor. ,683 2,37 1,555 6,479

17.1sim bana kisisel bir tatmin hissi sagliyor. ,627

Faktor 4: Anlamsizhk

10.Yaptigim isin gercekten 6nemli ve gerekli oldugunu 758

distintiyorum. '

14.Yf;1pt1g1r{1 isin ig arkadaslarimin yaptigi islerle uyumlu 581 2,07 1,459 6,079

oldugunu diisiinityorum.

13.Bu kurumun genel isleyisinde benim roliimiin 6nemini 492

gorebiliyorum. '

8.Bu kurumun basarisinda yaptigim isin 6nemli bir katkist 480

oldugunu diisliniiyorum. '

Faktor 5: Ise Yabancilasma

18.Yaptigim iste yetenek ve becerilerimi kullanmak i¢in ¢ok az 633

firsatim oluyor. '

20.Isim oldukga siradan ve tekdiize olup, yaraticiligimi kullanma 616 2,56 1,203 5,014

firsatim olmuyor.

12.S1k sik, yaptigim igin degerinin az oldugunu hissediyorum. ,614

9.Yaptigim isin amacinin ne oldugunu tam olarak anlayamadigim 502

zamanlar oluyor. ’

15.Yaptigim iste herhangi bir basari hissi duymuyorum. ,379

Faktor 6: Giicsiizliik

5.Isimle ilgili konularda degisiklik yapma imkanina sahip degilim. ,659

3.Isimi nasil yaptigimla ilgili ¢ok az yetkim vardir. ,652 2,94 1,123 4,681

6.Isimle ilgili giinliik faaliyetlerimin goguna baska kisilerce karar 513

veriliyor. ’

KMO ,822

Bartlett Kiiresellik Testi 2565,408 (df: 276); p ,000

Toplam Varyas1 Agiklama Orani %54,748

Genel Giivenirlik Katsayisi (Cronbach’s Alpha) .842
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Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin ikinci faktriiniin 6z degeri 2,447 ve varyansi
aciklama oram1 % 10,196 olarak hesaplanmustir. Ikinci faktdr altinda toplanan dlgek ifadeleri;
“28. Kendimi ¢evremdeki insan toplulugunun bir parcasi olarak gdéremiyorum.”, “27.
Cevremdeki insanlara kendimi yabanci gibi hissediyorum.”, “29. Toplum ig¢inde kendimi
yalniz hissediyorum.”, “30. Cevremdeki insanlarin ¢ok onem verdigi seylerin benim igin o
kadar da onemli olmadigini diisiiniiyorum.” ifadeleridir. Ikinci faktdr, “Topluma
Yabancilagsma” olarak adlandirilmistir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin iiglincii faktdriiniin 6z degeri 1,555 ve varyansi
aciklama oran1 % 6,479 olarak hesaplanmistir. Ugiincii faktor altinda toplanan dlgek ifadeleri;
“21. Yaptigim is kendimi gelistirmemi sagliyor.”, “19.Yaptigim is beni memnun ediyor.”,
“17.1sim bana kisisel bir tatmin hissi saglhyor.” ifadeleridir. Uciincii faktdr, “Kendine
Yabancilagsma” olarak adlandirilmistir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin dérdiincii faktdriiniin 6z degeri 1,459 ve varyansi
aciklama oram1 % 6,079 olarak hesaplanmistir. Dordiincti faktér altinda toplanan oOlgek
ifadeleri; “10. Yaptigim isin gergekten onemli ve gerekli oldugunu diisiiniiyorum.”, “14.
Yaptigim igin is arkadaslarimin yaptigi islerle uyumlu oldugunu diislinliyorum.”, “13. Bu
kurumun genel isleyisinde benim rolimiin 6nemini gorebiliyorum.”, “8. Bu kurumun
basarisinda yaptigim isin 6nemli bir katkis1 oldugunu diisiintiyorum.” ifadeleridir. Dordiincii
faktor, “Anlamsizlik” olarak adlandirilmistir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin besinci faktdriiniin 6z degeri 1,203 ve varyansi
aciklama orani1 % 5,014 olarak hesaplanmistir. Besinci faktor altinda toplanan 6lgek ifadeleri;
“18. Yaptigim iste yetenek ve becerilerimi kullanmak igin ¢ok az firsatim oluyor.”, “20. Isim
oldukca siradan ve tekdiize olup, yaraticiligimi kullanma firsatim olmuyor.”, “12. Sik sik,
yaptigim isin degerinin az oldugunu hissediyorum.”, “9. Yaptigim isin amacinin ne oldugunu
tam olarak anlayamadigim zamanlar oluyor.” ve “15. Yaptigim iste herhangi bir basar1 hissi
duymuyorum.” ifadeleridir. Besinci faktor, “Ise Yabancilasma” olarak adlandirilmistir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin altinci faktdriiniin 6z degeri 1,123 ve varyansi
aciklama oranm1 % 4,681 olarak hesaplanmistir. Altinci faktor altinda toplanan 6lcek ifadeleri;
“5. Isimle ilgili konularda degisiklik yapma imkanma sahip degilim.”, “3. Isimi nasil
yaptigimla ilgili cok az yetkim vardir.” ve “6. Isimle ilgili giinliik faaliyetlerimin ¢oguna
baska kisilerce karar veriliyor.” ifadeleridir. Altinct faktoér, “Giigsiizliik” olarak

adlandirilmistir.
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Tablo 3.6 Orgiitsel Yabancilasma Olceginin Alt Boyutlarina iliskin Giivenirlik Katsayilar

Faktorler n (i;;;?;;lsllk
Kuralsizlik 6 , 792
Topluma Yabancilagma 4 ,769
Kendine Yabancilagsma 3 731
Anlamsizlik 4 ,794
Ise Yabancilasma 5 741
Gtigsiizlik 3 ,666

Tablo 3.6’da Orgiitsel Yabancilasma Olgegine uygulanan faktdr analizi sonucu ortaya
¢ikan boyutlar, her bir boyutun kag¢ ifadeden olustugu ve her boyutun Giivenirlik Katsayisi
degeri goriilmektedir. Olgegin genel giivenirlik katsayisini takiben dlgegi meydana getiren her
bir boyuta da giivenirlik analizi yapilmistir. Buna gore “Kuralsizlik” boyutu igin 0,792,
“Topluma Yabancilagsma” boyutu i¢in 0,769, “Kendine Yabancilagma” boyutu i¢in 0,731,
“Anlamsizlik” boyutu icin 0,794, “Ise Yabancilasma” boyutu igin 0,741 ve “Giigsiizliik”
boyutu i¢in 0,666 olarak hesaplanan Giivenirlik Katsayis1 degerleri séz konusu boyutlarin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.8.3. Katihmcilarin Ozelliklerine Gore Arastirma Kapsaminda Yer Alan Degiskenlere
fliskin Bulgular

Bu boélimde, katilimcilarin demografik ve mesleki ozelliklerine gore arastirma
kapsaminda yer alan degiskenlere iliskin t-Testi ve ANOVA testlerine yer verilmistir. Buna
gore calisanlarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, kurumda caligma siiresi, daha
once gorev yaptigi kurum ve c¢alisma statiisii 6zellikleri 1s1831inda Rol Catismasi ve Rol
Belirsizligi Olgegi ile Orgiitsel Yabancilasma Olgegi kapsaminda yer alan boyutlar
incelenmistir.

T-Testi’nin bu arastirma kapsaminda kullanilan “bagimsiz iki-grup-arasi farklarin testi
(independant samples t-test) tiirii, iki bagimsiz grup arasinda dnceden belirlenen bir degiskene
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in kullanilan bir analiz
yontemidir (Coskun vd., 2015: 183). Arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerin cinsiyet,
medeni durum ve daha 6nce gorev yapilan kuruma gore farklilik gosterip gostermedigi t-Testi
ile analiz edilmistir.

T-Testi yalnizca iki grup arasindaki farkliliklar incelemeye uygun bir testken, ikiden
fazla grubun ortalamalarinin karsilastirilmasint - gerektiren durumlarda ANOVA  testi
kullanilmaktadir (Coskun vd., 2015: 200). Arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerin yas,

egitim durumu, kurumda caligma siiresi ve c¢alisma statiisine gore farklilik gosterip
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gostermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir. S6z konusu farkliliklarin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigint tespit edebilmek amaciyla “One-way ANOVA” testi
uygulanmistir. “One-way ANOVA” testi kapsaminda yer alan “Post Hoc” testleri bu amaca
hizmet etmektedir (Demir, 2012: 104).

Tablo 3.7 Cinsiyet Dagihmina Gore Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegi Boyutlarma iliskin t-Testi
Bulgulan

Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olcegi

Boyutlari Cinsiyet n X S.S. t p
PP Kadin 82 2,03 72 -
Rol Belirsizligi Erkek 313 2.19 68 2,011 0,045
e . Kadin 82 2,71 ,98 -
Yonetici Temelli Catigma Erkek 313 2.83 92 1,070 0,285
Kadin 82 2,72 83

Is Temelli Catisma 0,193

Erkek 313 2,86 ,88 1,304

Katilimeilarin Rol Catismast ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlarina dair algilarinm
cinsiyetlerine gore degisiklik gosterip gostermedigi t-Testi ile ortaya konulmustur. Tablo
3.7°de yer verilen analiz sonuglarina gére Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin “Rol
Belirsizligi” boyutu katilimcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=-2,011; p=0,045<0,05). S6z konusu farklilik istatistiksel olarak anlamli olsa
da p=0,045 degerinin ¢ok kiiciik bir farkla 0,05 degerinin altinda kaldig1 dikkat ¢ekmektedir.
Bu da kadinlarin ve erkeklerin rol belirsizligi algilarindaki farkin yiiksek olmayacagina isaret
etmektedir. Nitekim Tablo 3.7°de yer alan aritmetik ortalamalara gére hem kadin hem de
erkekler i¢in rol belirsizligi algisinin diisiik oldugu goriilmektedir. Kadinlarin rol belirsizligi
algisinin (x=2,03) ise erkeklerin rol belirsizligi algisina (x=2,19) gore bir miktar daha diisiik
oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin ikinci boyutu
olan “Yonetici Temelli Catigma” boyutunun cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (t=-1,070; p=0,285>0,05). Benzer sekilde,
dlgegin iigiincii boyutu olan “Is Temelli Catisma” boyutunun da katilimcilarin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t=-1,304; p=0,193>0,05).

Sonug olarak, Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik gosteren tek boyutunun “Rol Belirsizligi” boyutu oldugu tespit edilmistir.
Buna gore, “Hi: Rol ¢atismasit ve rol belirsizligi boyutlar1 katilimcilarin cinsiyetleri

bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir.” kismen reddedilmektedir.
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Tablo 3.8 Cinsiyet Dagihmina Gore Orgiitsel Yabancilasma Olgegi Boyutlarina iligkin t-Testi Bulgular

Orgiitsel Yabancilasma Olgegi Boyutlar Cinsiyet n X S.S. t p

Kuralsizhk Erek 315 gié :g; ogs1 3%

Topluma Yabancilagma Iéﬁféi 38123 g:gg :32 1,010 0,313

Kendine Yabancilasma Iéﬁféi 38123 g:gi :573?1 1,059 0,290

Anlamsizlik Iéflfef 38123 g(l)é ?g 0640 0,523

Ise Yabancilasma Iéﬁféi 38123 g:g; :?? 1,]:62 0,246
Kadin 82 2,76 79

Giigstizlik 0,016

Erkek 313 2,99 N 2,423

Katilimeilarm  Orgiitsel  Yabancilasma Olgegi  boyutlarma dair durumlarinin
cinsiyetlerine gore degisiklik gosterip gostermedigi t-Testi ile ortaya konulmustur. Tablo
3.8’de yer verilen analiz sonuglarina gore genel olarak calisanlarin orgiitsel yabancilasma
durumunun cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi belirtilebilir. Orgiitsel Yabancilagma
Olgeginin “Kuralsizlik” boyutu (t=-0,851; p=0,395>0,05), “Topluma Yabancilasma” boyutu
(t=1,010; p=0,313>0,05), “Kendine Yabancilasma” boyutu (t=0,290; p=0,290>0,05),
“Anlamsizlik” boyutu (t=0,640; p=0,523>0,05) ve “Ise Yabancilasma” boyutu (t=-1,162;
p=0,246>0,05) cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda bir farklilik gdstermemektedir.
Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Giigsiizliik” boyutunun ise diger boyutlardan farkli olarak
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi ortaya c¢ikmistir (t=-2,423;
p=0,016<0,05). Buna gore erkeklerin gii¢slizlik durumu (x=2,99) kadinlarin giicsiizliik
durumuna (x=2,76) daha yiiksektir.

Sonug olarak, Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gosteren tek boyutunun “Giigsiizliik” boyutu oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
“Hz: Orgiitsel yabancilasma boyutlar1 katilimeilarin cinsiyetleri bakimmdan anlamli bir
farklilik gostermektedir.” kismen reddedilmektedir.

Tablo 3.9 Medeni Duruma Gére Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olcegi Boyutlarma iliskin t-Testi
Bulgulan

Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegi Medeni
X S.S. t p
Boyutlar Durum
NPT Evli 316 2,15 ,68
Rol Belirsizligi Bekar 79 221 75 -,598 0,550
. . Evli 316 2,76 91 -
Yonetici Temelli Catigma Bekar 79 3.02 99 2273 0,024
Evli 316 2,79 87

Is Temelli Catisma 0,108

Bekar 79 2,97 ,83 1,611
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Katilimeilarin Rol Catismast ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlarina dair algilarinin
medeni durumlarma gore degisiklik gosterip gostermedigi t-Testi ile ortaya konulmustur.
Tablo 3.9°da yer verilen analiz sonuglaria gore Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin
“Rol Belirsizligi” boyutu katilimcilarin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermemektedir (t=-0,598; p=0,550>0,05). Olgegin ikinci boyutu olan
“Yonetici Temelli Catisma” boyutunun ise katilimcilarin medeni durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,273; p=0,024<0,05).
Buna gore bekar katilimcilarin “Yo6netici Temelli Catisma” boyutuna iliskin algilar1 (x=3,02),
evli katilimcilarin algilarina (x=2,76) gore daha yiiksektir. Rol Catigmasi ve Rol Belirsizligi
Olgeginin {igiincii ve son boyutu olan “Is Temelli Catisma” boyutu, Tablo 3.9’da gériildiigii
lizere medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t=-1,611; p=0,108>0,05).

Sonug olarak, Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin katilimcilarm medeni
durumlarina gore anlamli farklilik gosteren tek boyutunun “Ydnetici Temelli Catisma” boyutu
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, “Hs: Katilimcilarin medeni durumlarina gore rol ¢atismasi
ve rol belirsizligi boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.” hipotezi kismen
reddedilmektedir.

Tablo 3.10 Medeni Duruma Gére Orgiitsel Yabancilasma Olgegi Boyutlarina iliskin t-Testi Bulgular:

Medeni

Orgiitsel Yabancilasma Olcegi Boyutlar Durum n X S.S. t p

Kuralsizlik ST 10 ggi :33 2171 0031
Topluma Yabancilagma BEe\ll(Ieill’ 37196 g:ig :gg 2,3_20 0,021
Kendine Yabancilasma Bi\lil;r 37196 3:2; :gi 1!9_59 0,051
Anlamsiziik ST 10 ggg Zé 2050 005
Ise Yabancilasma BEe\ll(Ieill’ 37196 g:?g :gg 2, 6;08 0,009
Ggsiizliik BEe\I/<|ai1r 37196 ggg ;g 1143 0254

Katilimeilarin Orgiitsel Yabancilasma Olgegi boyutlarina dair durumlarinin medeni
durumlarina gore degisiklik gosterip gostermedigi t-Testi ile ortaya konulmustur. Tablo
3.10°da yer verilen analiz sonuglarina gore Orgiitsel Yabancilasma Olgegi boyutlarmdan
birincisi olan “Kuralsizlik” boyutu, katilimeilarin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir (t=-2,171; p=0,031<0,05). Buna gore, bekar katilimcilarin

“Kuralsizlik” durumlar1 (x=2,57), evli katilimcilarin “Kuralsizlik” durumlarina (x=2,34) goére
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daha yiiksektir. Diger bir deyisle, bekar katilimcilarin genel gecer kural ve normlara evli
katilimcilara gore daha az 6nem verdigi sOylenebilir.

Tablo 3.10’a bakildiginda, Orgiitsel Yabancilasma Olcegi boyutlarindan ikincisi olan
“Topluma Yabancilasma” boyutunun katilimcilarin medeni durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (t=-2,320; p=0,021<0,05). Buna gore,
bekar katilimcilarin “Topluma Yabancilasma” durumlan (x=2,48), evli katilimcilarin
“Topluma Yabancilasma” durumlarina (x=2,23) gore daha yliksektir. Bu sonuca bakilarak,
evli katilimcilarin toplumsal degerlere bekar katilimcilara kiyasla daha fazla adapte olduklari
yorumu yapilabilir.

Tablo 3.10°daki sonuglara gore Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Kendine
Yabancilasma” boyutu katilimcilarin medeni durumlarina gore istatistiksel bir farklilik
gostermemektedir (t=-1,959; p=0,051>0,050). ilgili boyuta iliskin anlamlilik degeri 0,001 gibi
cok kiiciik bir farkla 0,05 degerinin iizerinde yer almaktadir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Anlamsizlik” boyutunun katilimcilarin medeni
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir (t=-
2,250; p=0,025<0,050). Tablo 3.10°da yer alan medeni durum kategorilerine ait aritmetik
ortalamalar incelendiginde bekar katilimcilarin deneyimledigi “Anlamsizlik” ortalamasinin
(x=2,22) evli katilimcilarin deneyimledigi “Anlamsizlik” ortalamasina (x=2,02) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Ise Yabancilasma” boyutunun katilimcilarin
medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(t=-2,608; p=0,009<0,05). Tablo 3.10’da ortaya konulan medeni durum kategorilerine ait
aritmetik ortalamalar incelendiginde bekar katilimcilarin deneyimledigi “Ise Yabancilagma”
ortalamasmin (x=2,75) evli katilimcilarin deneyimledigi “Ise Yabancilasma” ortalamasina
(x=2,50) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin altinci ve son boyutu olan “Giigsiizliik” boyutuna
dair Tablo 3.10’da ortaya konulan sonuglar incelendiginde, s6z konusu boyutun katilimcilarin
medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermedigi goriilmustiir (t=-
1,143; p=0,254>0,05).

Sonu¢ olarak, Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Kuralsizlik”, “Topluma
Yabancilasma”, “Anlamsizlik” ve “Ise Yabancilasma” boyutlarmm katilimcilarin medeni
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi, “Kendine Yabancilasma”

ve “Giigsiizlik” boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmadigi
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goriilmiistiir. Buna gore, “H4: Katilimcilarin medeni durumlarina gore orgiitsel yabancilasma

boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.” hipotezi kismen kabul edilmektedir.

Tablo 3.11 Yas Gruplarina Gére Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olcegi Boyutlarina fliskin ANOVA
Analizi Bulgular

Rol Catismasi ve Yas

Rol Belirsizligi Gruplart X S.S. F p Post Hoc
Olgegi Boyutlar up
21-30 91 2,13 ,69
. 31-40 131 2,19 73
Rol Belirsizligi 4150 123 213 56 ,387 0,762
51 ve uzeri 39 2,24 ,68
21-30 91 2,99 ,94 51 ve lizeri, 41-50
Yonetici Temelli 31-40 131 2,82 ,99 51 ve lizeri
Catisma 4150 123 271 86 %7 002 2130 ()
51 ve uzeri 39 2,49 75 21-30 (-), 31-40 (-)
21-30 91 2,96 ,85
Is Temelli 31-40 131 2,82 .85
Catisma 41-50 123 2,71 ,84 1,450 0,228
51 ve uzeri 39 2,79 ,97

Katilimeilarin  yas gruplarma gore Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegi
boyutlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA
analizi yapilmistir. Tablo 3.11°de belirtildigi gibi, Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin
ilk boyutu olan “Rol Belirsizligi” boyutunun katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistir (F= 0,382; p=0,762>0,05). Benzer
sekilde, 6lgegin iiciincii boyutu olan “Is Temelli Catisma boyutu da katilimcilarin yas
gruplarmma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir (F=1,450;
p=0,228>0,05).

Tablo 3.11°de goriildiigii iizere, Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin
katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsteren tek boyutu
“Yonetici Temelli Catisma” boyutudur (F=3,267; p=0,021<0,05). Tablo 3.11°de ilgili boyuta
ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, 21-30 yas grubundan 51 ve iizeri yas grubuna
gidildikge aritmetik ortalamalarin azaldig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, yas grubu arttik¢a
algilanan “Yonetici Temelli Catigma” azalmaktadir. S6z konusu bulgu, ilerleyen yasin
getirdigi mesleki ve sosyal tecriibenin olasi rol ¢atismalarin1 yonetmede calisana bir yetkinlik
kazandirdig1 onermesiyle agiklanabilir. ANOVA analizi ile ortaya konulan anlaml farkliligin
hangi yas gruplar1 arasinda bulundugunu aciklamak amaciyla Post Hoc analizi
gerceklestirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.11°de belirtilmistir. Post Hoc analizi sonucunda
41-50 yas grubu (x=2,71) ile 50 ve iizeri yas grubunda (X=2,49) bulunanlarin, 21-30 yas
grubunda (x=2,99) bulunanlara gore daha diisiik bir “Yonetici Temelli Catisma” algisina

sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 51 ve lizeri yas grubunda bulunan ¢aliganlar 31-40 yas
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grubunda bulunan ¢alisanlara gore yine daha diisiik bir “Yonetici Temelli Catigsma” algisina
sahiptir.

Sonug olarak, Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin katilimcilarin yas gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteren tek boyutunun “Yonetici Temelli Catisma”
boyutu oldugu tespit edilmistir. Buna gore, “Hs: Katilimcilarin yas durumlarina goére rol
catigmas1t ve rol belirsizligi boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.” kismen

reddedilmektedir.

Tablo 3.12 Yas Gruplarina Gére Orgiitsel Yabancilasma Olcegi Boyutlarina iliskin ANOVA Analizi
Bulgular

Yabancilagsma Yas —
Olgegi Boyutlar Gruplan X 55 3 P Posi e
21-30 01 2,59 81 31-40, 41-50, 51 ve
uzeri
Kuralsizlik 31-40 131 2,32 87 3,132 0,026 21-30 (-)
41-50 123 2,32 79 21-30 ()
51 ve tizeri 39 2,20 75 21-30 ()
21-30 91 2,44 1,01 41-50
Topluma 31-40 131 2,27 ,86
Yabancilagma 41-50 123 2,19 NE) 1,538 0,204 21-30 (-)
51 ve tizeri 39 2,18 ,83
21-30 91 2,54 ,84 41-50
Kendine 31-40 131 2,37 ,88
Yabancilagma 41-50 123 2,30 79 1,695 0,168 21-30 (-)
51 ve tizeri 39 2,27 ,66
21-30 01 2,29 82 31-40, 41-50, 51 ve
uzeri
Anlamsizlik 31-40 131 1,98 ,61 4,558 0,004 21-30 (-)
41-50 123 1,99 ,67 21-30 ()
51 ve tlizeri 39 2,03 ,69 21-30 ()
51 ve tizeri, 31-40,
21-30 91 2,74 17 41.50
Ise Yabancilasma 31-40 131 2,51 ,70 3,407 0,018 21-30 (-)
41-50 123 2,49 79 21-30 (-)
51 ve uizeri 39 2,34 ,65 21-30 (-)
21-30 91 3,00 ,76
e 31-40 131 2,87 78
Giigsiizliik 2150 123 2.98 73 1,093 0,352
51 ve uizeri 39 2,80 87

Katilimeilarm yas gruplarma gére Orgiitsel Yabancilasma Olgegi boyutlarinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi yapilmistir. Tablo
3.12’de goriildiigii gibi Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Kuralsizlik” boyutunun
katihmcilarin  yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=3,132; p=0,026<0,05). Tablo 3.12’de ilgili boyuta ait aritmetik ortalamalar
incelendiginde, 21-30 yas grubundan 51 ve f{izeri yas grubuna gidildik¢e aritmetik
ortalamalarin azaldig1 goriilmektedir. Bu anlamda, daha geng ¢alisanlarin genel geger kural ve

normlara daha az uyum gosterdigi sOylenebilir. Bu durum geng calisanlarin kurallara karsi
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tutumlarinin heniiz olusmamis olmasi 6nermesi ile agiklanabilir. ANOVA analizi ile ortaya
konulan anlamli farkliligin hangi yas gruplar arasinda bulundugunu agiklamak amaciyla Post
Hoc analizi gerceklestirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.12’de belirtilmistir. Post Hoc analizi
sonucunda 21-30 yas grubunda (x=2,59) yer alan katilimcilarin “Kuralsizlik” durumlarinin
31-40 yas grubunda (x=2,32), 41-50 yas grubunda (x=2,49) ve 51 ve iizeri yas grubunda
(x=2,20) yer alan katilimcilarin “Kuralsizlik” durumlarina goére daha yiiksek oldugu
anlagilmistir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin ikinci boyutu olan “Topluma Yabancilasma”
boyutunun yas gruplarina gore istatistiksel anlamda bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir
(F=1,538; p=0,204>0,05). Benzer sekilde, Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin i¢iincii boyutu
olan “Kendine Yabancilasma” boyutu da katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel
anlamda bir farklilik géstermemektedir (F=1,695; p=0,168>0,05).

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin dérdiincii boyutu olan “Anlamsizlik” boyutunun
katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir (F=4,558; p=0,004<0,05). Tablo 3.12’de ilgili boyuta ait aritmetik ortalamalar
incelendiginde tiim yas gruplarinda yer alan katilimcilarin disiik bir “Anlamsizlik”
deneyimledikleri goriilmektedir. ANOVA analizi ile ortaya konulan anlaml farkliligin hangi
yas gruplari arasinda bulundugunu agiklamak amaciyla Post Hoc analizi gergeklestirilmis ve
analiz sonuclar1 Tablo 3.12°de belirtilmistir. Post Hoc analizi sonucunda 21-30 yas grubunda
(x=2,29) yer alan katilimcilarin “Anlamsizlik” durumlarinin 31-40 yas grubunda (x=1,98),
41-50 yas grubunda (x=1,99) ve 51 ve lizeri yas grubunda (X=2,03) yer alan katilimcilarin
“Anlamsizlik” durumlarina gore daha yiliksek oldugu anlagilmistir. Bu sonug, geng
calisanlarin yapilan isin anlami ve biiyiikk resimdeki yeri ile ilgili yargilarimin diger yas
gruplarindaki katilimeilarinki kadar belirginlesmemis olmasi 6nerisiyle agiklanabilir.

Orgiitsel Yabancilasma Olceginin besinci boyutu olan “Ise Yabancilasma” boyutunun
katilimcilarin yas gruplaria gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir (F=3,407; p=0,018<0,05). Tablo 3.12’de ilgili boyuta ait aritmetik ortalamalar
incelendiginde 21-30 yas grubundan 51 ve {zeri yas grubuna gidildik¢e aritmetik
ortalamalarin azaldig1 goriilmektedir. ANOVA analizi ile ortaya konulan anlamli farkliligin
hangi yas gruplart arasinda bulundugunu agiklamak amaciyla Post Hoc analizi
gercgeklestirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.12°de belirtilmistir. Post Hoc analizi sonucunda
21-30 yas grubunda (x=2,74) yer alan katilimcilarm “Ise Yabancilasma” durumlarinin 31-40
yas grubunda (x=2,51), 41-50 yas grubunda (x=2,49) ve 51 ve lizeri yas grubunda (x=2,34)

yer alan katihmcilarin “Ise Yabancilasma” durumlarmma gore daha yiiksek oldugu
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anlagilmistir. Dolayist ile geng calisanlarin ige yabancilagma algilarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin altinc1 ve son boyutu olan “Giigsiizliik” boyutunun
yas gruplarina gore istatistiksel anlamda bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F=1,093;
p=0,352>0,05).

Sonug olarak, Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Kuralsizlik”, “Anlamsizlik” ve “Ise
Yabancilasma” boyutlarinin katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi, “Topluma Yabancilasma”, “Kendine Yabancilasma” ve “Giigsiizliik”
boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmadigr goriilmistiir. Buna
gore, “He: Katilimcilarin yas durumlarina gore orgiitsel yabancilasma boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.” hipotezi kismen kabul edilmektedir.

Tablo 3.13 Egitim Durumuna Gére Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olcegi Boyutlarna iliskin ANOVA
Analizi Bulgular

Rol Catismasi ve Egitim

Rol Belirsizligi Durumu n X S.S. F p Post Hoc
Olcegi Boyutlar
[kdgretim 187 2,25 64 On Lisans
Lise 95 2,09 73
Rol Belirsizligi On Lisans 38 1,91 ,50 2,343 0,054 [k gretim (-)
Lisans 70 2,15 79
Lisans Ustii 5 2,35 1,33
[kdgretim 187 2,80 .89
Yonetici Temelli = nge % 2,96 87
Catisma On _Llsans 38 2,69 1,04 1,379 0,241
Lisans 70 2,72 1,02
Lisans Ustii 5 2,26 0,98
ko gretim 187 2,83 .85
is Temelli i} Li§e 95 2,85 ,93
Catisma On _Llsans 38 2,59 .95 0,914 0,456
Lisans 70 2,92 75
Lisans Ustii 5 2,86 ,99

Katilimeilarm egitim durumlarina gdre Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegi
boyutlarmin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA
analizi yapilmustir. Tablo 3.13’te goriildiigii iizere Rol Catigmasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin
“Rol Belirsizliigi” boyutunun katilimecilarin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir (F=2,343; p=0,054>0,05). Ilgili boyutun
anlamlilik diizeyi 0,004 gibi diisiik bir farkla da olsa 0,05 seviyesinin {izerinde yer almaktadir.

Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin ikinci boyutu olan “Y&netici Temelli
Catisma” boyutu, katilimcilarin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir (F=1,379; p=0,241>0,05). Benzer sekilde, 6l¢egin iigiincii boyutu
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olan “Is Temelli Catisma” boyutunun da katilimcilarin egitim durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F=0,914; p=0,456>0,05).

Sonug¢ olarak, Rol Catismast ve Rol Belirsizligi Olgeginin hicbir boyutunun
katilimcilarin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi
goriilmiis ve “H7: Katilmeilarin egitim durumlarina gore rol catismast ve rol belirsizligi
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.” Hipotezi kesin olarak reddedilmistir.

Tablo 3.14 Egitim Durumuna Gére Orgiitsel Yabancilasma Olcegi Boyutlarina iliskin ANOVA Analizi
Bulgulan

Orgiitsel Egitim
Yabancilasma Durumu n X S.S. F p Post Hoc
Olcegi Boyutlar
[kdgretim 187 2,35 ,84
Lise 95 2,52 87
Kuralsizlik On Lisans 38 2,15 83 2,221 0,066
Lisans 70 2,46 73
Lisans Ustii 5 1,80 0,77
[Ikogretim 187 2,22 ,82
Topluma i} Lise 95 2,40 ,85 On_Lisans
Yabancilasma On _Llsans 38 2,09 0,92 1,466 0,212 Lise (-)
Lisans 70 2,38 0,95
Lisans Ustii 5 2,05 0,97
[Ikogretim 187 2,27 A7 Lisans (-)
Kendine i} Lise 95 2,44 ,91
Yabancilasma On _Llsans 38 2,38 78 1,382 0,240 _
Lisans 70 2,49 ,82 ko gretim
Lisans Ustii 5 2,53 1,30
[Ikogretim 187 2,09 74
Lise 95 2,03 ,68
Anlamsizlik On Lisans 38 2,01 ,61 0,249 0,910
Lisans 70 2,07 12
Lisans Ustii 5 2,20 .82
[Ikogretim 187 2,57 75
Lise 95 2,63 ,82
ise Yabancilagma On Lisans 38 2,55 72 ,992 0,412
Lisans 70 2,40 ,64
Lisans Ustii 5 2,48 1,00
[Ikogretim 187 3,03 71 On Lisans, Lisans
Lise 95 3,02 .82 On Lisans, Lisans
On Lisans 38 2,69 ,86 IIkogretim (-), Lise
Giigsiizliik 3,177 0,014 (-)
Lisans 70 2,78 79 [lkdgretim (-), Lise
)
Lisans Ustii 5 2,47 ,80

Katilimeilarin egitim durumlarina gore Orgiitsel Yabancilasma Olgegi boyutlarinin
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi yapilmigstir.
Tablo 3.14’te goriildiigii gibi Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Kuralsizlik” boyutunun
katilimcilarin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik géstermedigi
tespit edilmistir (F=2,221; p=0,066>0,05). Benzer sekilde o6l¢egin ikinci boyutu olan
“Topluma Yabancilasma” (F=1,466; p=0,212>0,05), igilincii boyutu olan “Kendine
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Yabancilagsma (F=1,382; p=0,240>0,05), dordiincii boyutu olan “Anlamsizlik (F=0,249;
p=0,910>0,05) ve besinci boyutu olan “Ise Yabancilasma” (F=0,992; p=412>0,05) boyutlar1
da katilmcilarin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin altinc1 ve son boyutu olan “Giigsiizliik” boyutunun
katilimcilarin egitim durumlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosteren tek
boyut olarak on plana ¢iktig1 goriilmektedir (F=3,177; p=0,014<0,05). Tablo 3.14’te ilgili
boyuta ait aritmetik ortalamalar incelendiginde “Giigsiizliik” boyutunu en yiiksek
deneyimleyen grubun ilkogretim mezunlar1 (x=3,03) oldugu goriilmektedir. ANOVA analizi
ile ortaya konulan anlamli farkliligin hangi egitim durumlar1 arasinda bulundugunu agiklamak
amactyla Post Hoc analizi gerceklestirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.14’te belirtilmistir.
Post Hoc analizi sonucunda ilkdgretim mezunu katilimeilarin (x=3,03) “Giigsiizliik”
durumlariin 6n lisans (x=2,69) ve lisans (x=2,78) mezunu olan katilimeilarin “Gtigsiizliik”
durumlarina gore daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Benzer sekilde, lise mezunu katilimeilarin
da (x=3,02) “Giigsiizlik” durumlarinin 6n lisans (x=2,69) ve lisans (x=2,78) mezunu olan
katilimcilarin “Giigsiizlik” durumlaria goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolaysi ile,
egitim seviyesi disiik calisanlarin, egitim seviyesi daha yiiksek olan calisanlara gore daha
giicsiiz hissettikleri sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak, Orgiitsel Yabancilasma boyutlarindan yalnizca “Giigsiizliik” boyutunun
katilimcilarin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit
edilmis ve “Hs: Katilimcilarin egitim durumlarina gore orgiitsel yabancilasma boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.” hipotezi kismen reddedilmistir.

Katilimcilarin kurumda c¢alisma siirelerine gére Rol Catigsmast ve Rol Belirsizligi
Olgegi boyutlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
ANOVA analizi yapilmistir. Tablo 3.15’te goriildiigii gibi Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi
Olgeginin “Rol Belirsizligi” (F=0,202; p=0,937>0,05), “Yo6netici Temelli Catisma” (F=1,845;
p=0,119>0,05) ve “Is Temelli Catisma” (F=1,093; p=0,360>0,05) boyutlarindan hicbirinin
katilimcilarin kurumda calisma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, “He: Katilimcilarin kurumda galisma siirelerine gore rol ¢atismasi ve rol

belirsizligi boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 3.15 Kurumda Cahsma Siiresine Gore Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegi Boyutlarma iliskin
ANOVA Analizi Bulgulari

Rol Catismasi ve Kurumda
Rol Belirsizligi Calisma n X S.S. F p Post Hoc
Olcegi Boyutlari Siiresi
1-3 yil 171 2,16 ,65
4-6 yil 65 2,19 82
PR 7-9 yil 46 2,11 ,69
Rol Belirsizligi 10-12 yil 5 2.23 72 0,202 0,937
13 yil ve 57 216 062
lizeri
1-3 yil 171 2,74 ,86
4-6 yil 65 2,87 1,04
Yonetici Temelli 7-9 yil 46 2,95 ,95
Catisma 10-12 yil 45 3,03 ,92 1845 0,119 13 yil ve tizeri
13 yil ve 57 261 97 10-1211()
lizeri
1-3 yil 171 2,77 ,86
4-6 yil 65 2,93 ,89
Is Temelli 7-9 yil 46 2,82 .85
Catisma 10-12 yil 45 3,02 79 1,093 0,360
13 y1l ve 57 2,75 01

lizeri

Katilimcilarin  kurumda c¢aligma siirelerine gére Orgiitsel Yabancilasma Olgegi
boyutlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA
analizi yapilmistir. Tablo 3.16’da goriildiigii gibi Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin
“Kuralsizlik” boyutunun katilimeilarin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk gostermedigi tespit edilmistir (F=2,297; p=0,059>0,05). Benzer sekilde, Orgiitsel
Yabancilasma Olgeginin ikinci boyutu olan “Topluma Yabancilasma” boyutu da
katihmcilarin -~ egitim  durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
gostermemektedir (F=615; p=0,652>0,05).

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin iigiincii boyutu olan “Kendine Yabancilasma”
boyutunun katilimcilarin kurumda calisma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya koydugu goriilmektedir (F=3,457; p=0,009<0,05). Tablo 3.16’da ilgili boyuta
ait aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda en diisiik “Kendine Yabancilasma” degerinin
13 y1l ve lizeri (x=2,08) bir siiredir kurumda calisan katilimcilara ait oldugu goriilmektedir.
ANOVA analizi ile ortaya konulan anlamli farkliligin hangi calisma siireleri arasinda
bulundugunu agiklamak amaciyla Post Hoc analizi ger¢eklestirilmis ve analiz sonuglart Tablo
3.16’da belirtilmistir. Buna gore, 13 y1l ve tizeri (X=2,08) grubunda yer alan katilimcilarin 1-3
yil (x=2,41), 4-6 yil (Xx=2,40) ve 7-9 yil (x=2,62) grubunda yer alan katilimcilara goére
istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha diisiik bir “Kendine Yabancilasma” degeri ortaya

koydugu tespit edilmistir. Ayrica, 7-9 yil (x=2,62) grubunda yer alan katilimcilar, 10-12 yil
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(x=2,24) grubunda yer alan katilimcilara gore daha yiiksek bir “Kendine Yabancilagma”

degeri ortaya koymaktadir.

Tablo 3.16 Kurumda Cahsma Siiresine Gore Orgiitsel Yabancilasma Olgegi Boyutlarna iliskin ANOVA

Analizi Bulgular

Orgiitsel Kurumda
Yabancilasma Cahisma n X S.S. F p Post Hoc
Olcegi Boyutlar Siiresi
1-3 yil 171 2,47 ,84 13 yil ve tizeri
4-6 yil 65 2,52 87 13 yil ve tizeri
7-9yil 46 2,34 ,83
Kuralsizlik 10-12 yil 45 228 73 2,297 0,059
13"y11 ve 57 214 0,77 1-3 yil (=), 4-6 yil (-)
iizeri
1-3 y1l 171 2,35 82
4-6 yil 65 2,29 ,85
Topluma 7-9 y1l 46 2,17 0,92
Yabancilasma 10-12 y1l 45 2,31 0,95 0,615 0,652
13 yil ve 57 2,18 097
lizeri
1-3yil 171 2,41 7 13 y1l ve tizeri
4-6 yil 65 2,40 91 13 y1l ve tizeri
; . 13 yil ve iizeri, 10-
$egd|ne1 7-9 yil 46 2,62 78 3,457 0,009 12 yil
abancriasma 10-12 yil 45 2,24 82 7-9yil ()
13 yil ve 2,08 7-9 yil (-), 1-3 yil (-
iizeri > 1,30 ), 46 yil ()
13 yil 171 2,13 74 10-12 ){.11, 1; yil ve
uzerl
4-6 yll 65 2,15 ,68 10-12 }Sl,eif yll Ve
Anlamsizlik 7-9 yll 46 2,14 ,61 2,671 0,032
10-12 yil 45 1,88 72 1-3 yil (), 4-6 yil (=)
13 yil ve 57 1,87 ,82 1-3 yil (=), 4-6 yil (-)
iizeri
1-3 y1l 171 2,55 75
4-6 yil 65 2,65 82
: 7-9 y1l 46 2,69 72
Ise Yabancilagma 10-12 yil 5 251 64 1,100 0,356
13"y11 ve 57 2,43 1,00
iizeri
1-3 y1l 171 2,87 71 7-9 yil (=)
4-6 yil 65 3,09 ,82
) 3,22 ,86 1-3 y1l, 13 yil ve
Giigsiizliik Oy 46 2718 0,030 iizeri
10-12 yil 45 2,95 79
13 y1il ve 57 2,83 ,80 7-9 yil (-)

lizeri

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin dérdiincii boyutu olan “Anlamsizlik” boyutunun

katilimcilarin kurumda calisma stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya

koydugu goriilmektedir (F=2,671; p=0,032<0,05). Tablo 3.16’da ilgili boyuta ait aritmetik

ortalama degerlerine bakildiginda, kurumda c¢aligma siiresini belirten tiim gruplarin diisiik bir

“Anlamsizlik” degeri ortaya koydugu anlagilmaktadir. ANOVA analizi ile ortaya konulan
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anlaml farkliligin hangi ¢aligma siireleri arasinda bulundugunu agiklamak amaciyla Post Hoc
analizi gergeklestirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.16°da ilgili boyutta belirtilmistir. Post
Hoc analizi bulgularina gore kurumda 1-3 yil (x=2,13) gorev yapan katilimcilar, 10-12 yil
(x=1,88) ve 13 yil ve tizeri (x=1,87) siiredir gérev yapan katilimcilara gore istatistiksel olarak
anlaml bir farkla daha yiiksek bir “Anlamsizlik” degeri ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
4-6 y1l (x=2,15) grubunda yer alan katilimeilar, kurumda 10-12 y1l (x=1,88) ve 13 yil ve iizeri
(x=1,87) siiredir gorev yapan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha
yiiksek bir “Anlamsizlik” degeri ortaya koymaktadir. S6z konusu farklilik, kurumda ¢alisma
stiresi fazla olan katilimcilarin kurumun amacini, islevini ve kendi emeklerinin bu amag ve
islev i¢indeki yerini daha belirgin bir sekilde anlamalar ile agiklanabilir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin besinci boyutu olan “Ise Yabancilasma” boyutunun
katilimcilarin kurumda calisma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya
koymadig1 gortilmektedir (F=1,100; p=0,356>0,05).

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin altinc1 ve son boyutu olan “Giigsiizliik” boyutunun
katilimcilarin kurumda calisma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya
koydugu goriilmektedir (F=2,718; p=0,030<0,05). Tablo 3.16’da ilgili boyuta ait aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda, kurumda caligma siiresini belirten tiim gruplarin orta
diizeyde bir “Giigsiizliik” degeri ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. ANOVA analizi
ile ortaya konulan anlamli farkliligin hangi c¢alisma siireleri arasinda bulundugunu agiklamak
amaciyla Post Hoc analizi gergeklestirilmis ve analiz sonuglari Tablo 3.16’da ilgili boyutta
belirtilmistir. Post Hoc analizi bulgularina gore kurumda 7-9 yil (x=3,22) siiredir gorev yapan
katilimcilar, 1-3 yil (x=2,87) ve 13 yil ve iizeri (X=2,83) siiredir gorev yapan katilimcilara
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha yiiksek bir “Giigsiizlik” degeri ortaya
koymaktadir.

Sonu¢ olarak, Orgiitsel Yabancilasma boyutlarindan “Kendine Yabancilasma”,
“Anlamsizlik” ve “Giigsiizlik™ boyutlarinin katilimcilarin kurumda caligma siirelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Buna goére, “Huo:
Katilimcilarin kurumda ¢alisma siirelerine gore orgiitsel yabancilasma boyutlarinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Katilimcilarin Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlarina dair algilarinin tiim
belde belediyeleri Alanya Belediyesi’ne baglanmadan once gorev yaptiklari kuruma gore
degisiklik gosterip gostermedigi t-Testi ile ortaya konulmustur. Tablo 3.17’de sunulan analiz
sonuglarina gére Rol Catigmasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin “Rol Belirsizligi” boyutu (t=-
0,677; p=0,499>0,05), “Yonetici Temelli Catisma” boyutu (t=1,862; p=0,063>0,05) ve “Is
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Temelli Catisma” boyutu (t=1,437; p=0,152>0,05) katilimcilarin 6nceden gorev yaptiklar
kuruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Goriildiigii gibi higbir
boyut i¢in istatistiksel anlamlilik saglanamamistir. Sonug olarak, katilimcilarin 2014 yilindan
once Alanya Belediye’sinde ya da diger belde belediyelerinde gorev yapmis olmalariin su
anki rol ¢atigmasi ve rol belirsizligi algilar1 iizerinde bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.
“Hi11: Katilmeilarin 2014 yilinda tiim belediyelerin Alanya Belediye’sine baglanmasindan
once gorev yaptiklart kuruma gore rol ¢atismasi ve rol belirsizligi boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.17 Tiim Belde Belediyeleri Alanya Belediyesi’ne Baglanmadan Once Gorev Yapilan Kuruma
Gore Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olcegi Boyutlarina lliskin t-Testi Bulgular

Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olcegi Onceki

Boyutlari Kurum n X 55 t P
Rol Belirsizligi Dig Y -677 0,499
1get 212 218 66
Belediyeler
ng;ygsi 129 292 1,00
Yonetici Temelli Catisma Di Y 1,862 0,063
18er 212 2,72 89
Belediyeler
Is Temelli Catisma D5 Y 1,437 0,152
1get 212 276 84
Belediyeler

Katilimeilarin Orgiitsel Yabancilasma Olgegi boyutlarma dair algilarmin tiim belde
belediyeleri Alanya Belediyesi’ne baglanmadan once gorev yaptiklari kuruma gore degisiklik
gosterip gostermedigi t-Testi ile ortaya konulmustur. Tablo 3.18’de sunulan analiz
sonuglarma gore Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin  “Kuralsizhk” boyutu (t=0,449;
p=0,654>0,05), “Topluma Yabancilasma” boyutu (t=0,809; p=0,419>0,05), “Kendine
Yabancilasma” boyutu (t=-1,441; p=0,151>0,05), “Anlamsizlik” boyutu (t=-0,126;
p=0,900>0,050), “Ise Yabancilasma” boyutu (t=-0,576; p=0,565>0,05) ve “Giicsiizlik”
boyutu (t=1,947; p=0,052>0,05) katilimcilarin 6nceden goérev yaptiklar1 kuruma gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Dolayisi ile higbir boyut icin
istatistiksel anlamlilik saglanamamustir.

Sonug olarak, katilimcilarin 2014 yilindan 6nce Alanya Belediye’sinde ya da diger
belde belediyelerinde gorev yapmis olmalarinin su anki orgiitsel yabancilasma durumlari
tizerinde bir farklillk yaratmadigir goriilmistiir. “Hi2: Katilimcilarin 2014 yilinda tiim
belediyelerin Alanya Belediye’sine baglanmasindan once gorev yaptiklart kuruma gore
orgilitsel yabancilasma boyutlarinda anlamli  bir farkliik bulunmaktadir.” hipotezi

reddedilmistir.
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Tablo 3.18 Tiim Belde Belediyeleri Alanya Belediyesi’ne Baglanmadan Once Gorev Yapilan Kuruma
Gore Orgiitsel Yabancilasma Olgegi Boyutlarina iliskin t-Testi Bulgular

B B Onceki _
Orgiitsel Yabancilasma Ol¢egi Boyutlar: U n X S.S. t p
Kuralsizlik Dis ,449 0,654
1ger 212 236 79
Belediyeler
ng;ygsi 129 234 89
Topluma Yabancilagma Di Y ,809 0,419
18ct 212 226 84
Belediyeler
e 2w
Kendine Yabancilagsma Dig Y 1441 0,151
1get 212 243 84 :
Belediyeler
Anlamsizlik Dis -,126 0,900
1eer 212 220 69
Belediyeler
ise Yabancilagma Diz Y -,576 0,565
1eer 212 261 73
Belediyeler
Giigsiizlitk D.Vy 1,947 0,052
1eer 212 287 76
Belediyeler

Katilimcilarin ¢alisma statiilerine gore Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegi
boyutlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA
analizi yapilmistir. Tablo 3.19°da goriildiigii gibi Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin
ilk boyutu olan “Rol Belirsizligi” boyutunun katilimecilarin ¢aligma statiilerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (F=0,917; p=0,433>0,05).

Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin ikinci boyutu olan “Y&netici Temelli
Catisma” boyutunun katilimcilarin caligma statiilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya koydugu tespit edilmistir (F=3,885; p=0,009<0,05). Tablo 3.19’da yer alan
ilgili boyuta ait aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek “Yonetici Temelli Catigma”
degerinin taseron statiisiinde calisan katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. ANOVA analizi
ile ortaya konulan anlamli farkliligin hangi ¢aligsma statiileri arasinda bulundugunu agiklamak
amaciyla Post Hoc analizi gergeklestirilmistir. Tablo 3.19’da yer alan Post Hoc analiz
sonuglarma gore taseron (x=2,94) statiislinde gorev yapan katilimcilarin devlet memuru
(x=2,60) ve daimi is¢i (x=2,61) statiilerinde c¢alisan katilimcilara gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilikla daha yiiksek bir “Yonetici Temelli Catisma” degeri ortaya koydugu

gortilmektedir.
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Tablo 3.19 Cahsma Statiisiine Gore Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegi Boyutlarma iliskin ANOVA
Analizi Bulgulari

Rol Catismasi ve

Rol Belirsizligi Cahs..mf‘ n X S.S. F p Post Hoc
PR Statiisii
Olgegi Boyutlari
Devlet 77 213 72
Memuru
Rol Belirsizligi Taseron 220 2,17 ,70 0,917 0,433
Sozlesmeli 23 1,98 71
Daimi Isci 75 2,24 ,64
Devlet 77 260 93 Taseron (-)
Memuru
Yonetici Temelli Devlet Memuru,
Catisma Taseron 220 2,94 ,90 3,885 0,009 Daimi lsci
Sozlesmeli 23 2,89 1,12
Daimi Is¢i 75 2,61 ,89 Taseron (-)
Devlet 77 258 .89 Taseron ()
Is Temelli Memuru
Csatl ma Taseron 220 2,95 ,88 3,927 0,009 Devlet Memuru
3 Sozlesmeli 23 2,77 68
Daimi Egi 75 2,74 78

Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin iiciincii ve son boyutu olan “Is Temelli
Catisma” boyutunun katilimcilarin ¢alisma statiilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya koydugu tespit edilmistir (F=3,927; p=0,009<0,05). Tablo 3.19’da yer alan
ilgili boyuta ait aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek “Is Temelli Catigma” degerinin
tipki “Yonetici Temelli Catisma” boyutunda oldugu gibi taseron statiisiinde ¢alisan
katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. ANOVA analizi ile ortaya konulan anlaml farkliligin
hangi calisma statiileri arasinda bulundugunu agiklamak amaciyla Post Hoc analizi
gerceklestirilmistir. Tablo 3.19°da yer alan Post Hoc analiz sonuglarina gore taseron (x=2,95)
statiistinde gorev yapan katilimcilarin, devlet memuru (x=2,58) statiisiinde gorev yapan
katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilikla daha yiiksek bir “Is Temelli
Catisma”degeri ortaya koydugu goriilmektedir.

Sonug olarak, Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlarindan “Yonetici
Temelli Catisma” ve “Is Temelli Catisma” boyutlar1 katilimcilarin ¢alisma statiilerine gore
anlaml bir farklilik ortaya koyarken “Rol Belirsizligi” boyutu istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Buna gore, “Hi3: Katilimeilarin galigma statiilerine gore rol
catismasi ve rol belirsizligi boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.” hipotezi kismen

desteklenmektedir.
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Tablo 3.20 Cahsma Statiisiine Gore Orgiitsel Yabancilasma Olgegi Boyutlarna iliskin ANOVA Analizi
Bulgulan

Orgiitsel

Yabancilasma Sglﬁg}: n X S.S. F p Post Hoc
Olcegi Boyutlari
Devlet 77 229 84
Memuru
Kuralsizlik Taseron 220 2,44 .87 1,157 0,326
Sozlesmeli 23 2,51 ,83
Daimi Is¢i 75 2,28 73
Devlet 77 222 8
Topluma Memury
Yabancilasma Taseron 220 2,94 ,85 0,148 0,931
} Sozlesmeli 23 230 0,92
Daimi Is¢i 75 2,29 0,95
Devlet 77 243 77
Kendine Memuru
Yabancilasma Taseron 220 2,36 ,91 0,584 0,625
3 Sozlesmeli 23 2,46 78
Daimi Isci 75 2,27 ,82
Devlet 2,00 74 Sozlesmeli (-)
77
Memuru
Taseron 220 2,09 68
Anlamsizlik d d 2,353 0,072
Sozlesmeli ~ 23 238 61 Deviet Memurt,
aimi Isci
Daimi Isci 75 1,96 72 Sozlesmeli (-)
Devlet 2,56 75
77
Memuru
Ise Yabancilasma Taseron 220 2,59 82 1,315 0,269
Sozlesmeli 23 2,60 12
Daimi Isci 75 2,40 .64
Devlet 2,63 71 Taseron (-)
77
Memuru
R, 3,10 ,82 Devlet Memuru,
Giigsiizliik Taseron 220 8,420 0,000 Daimi isci
Sozlesmeli 23 2,88 ,86
Daimi Is¢i 75 2,82 79 Taseron (-)

Katilimcilarin galisma statiilerine gore Orgiitsel Yabancilasma Olgegi boyutlarmin
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla ANOVA analizi yapilmigtir.
Tablo 3.20°de goriildiigii gibi Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Kuralsizhk™ (F=1,157;
p=0,326>0,05), “Topluma Yabancilasma” (F=0,148; p=0,931>0,05), “Kendine
Yabancilasma” (F=0,548; p=625>0,05), “Anlamsizlik” (F=2,353; p=0,072>0,05) ve “Ise
Yabancilasma” (F=1,315; p=0,269>0,05) boyutlar1 katilimcilarin ¢aligma statiilerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Orgiitsel Yabancilagsma Olgeginin son boyutu olan “Giigsiizliik” boyutunun diger
boyutlardan farkli olarak katilimcilarin kurumda calisma siirelerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik ortaya koydugu saptanmistir (F=8,420; p=0,000<0,05). Tablo 3.20’de
ilgili boyuta ait aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda tiim ¢aligma statiilerinin ortalama

bir “Gligsiizlik” degeri ortaya koydugu belirlenmistir. ANOVA analizi ile ortaya konulan
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anlamli farkliligin hangi calisma statiileri arasinda bulundugunu agiklamak amaciyla Post Hoc
analizi gergeklestirilmis ve analiz sonuglari Tablo 3.20’de ilgili boyutta belirtilmistir. Post
Hoc analizi bulgularina goére Alanya Belediyesi’nde tageron statiisiinde (x=3,10) calisan
katilimcilarin, devlet memuru (x=2,63) ve daimi is¢i (X=2,82) statiilerinde calisan
katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha yiiksek bir “Giigsiizlik” degeri
ortaya koydugu tespit edilmistir. Bu sonug, taseron statiisiinde ¢alisan katilimcilarin kurumda
gecici ¢alisanlar olmalar1 ve bu nedenle isle ilgili ortaya konacaklar1 davraniglarin 6nemli bir
¢ikt1 yaratmayacagi konusunda bir alg1 gelistirmis olmalar ile agiklanabilir.

Sonug olarak, Orgiitsel Yabancilasma Olgegi boyutlarindan yalnizca “Giigsiizliik”
boyutunun katilimcilarin galigma statiilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi, diger boyutlarda ise s6z konusu farkliligin ortaya ¢ikmadig: belirlenmistir. Buna
gore, “Hu4: Katilimcilarin ¢calisma statiilerine gore rgiitsel yabancilasma boyutlarinda anlaml

bir farklilik bulunmaktadir.” hipotezi kismen reddedilmistir.

3.8.4. Cahsma Kapsaminda Yer Alan Degiskenler Arasindaki iliskiler

Bu bagslik altinda, arastirma kapsaminda yer alan “Rol Belirsizligi”, “Yonetici Temelli
Catisma”, “Is Temelli Catisma”, “Kuralsizlik”, “Topluma Yabancilasma”, “Kendine
Yabancilasma”, “Anlamsizlik”, “Ise Yabancilasma” ve “Giigsiizliik” degiskenleri arasindaki
korelasyon bulgularina yer verilmistir.

Korelasyon analizi, metrik 6zellikler tasiyan iki degisken arasindaki dogrusal iligkinin
derecesini tespit eden bir analizdir. Korelasyon analizinde “r” ile gosterilen korelasyon
katsayist -1 ile +1 aras1 degerler alabilmektedir. Buna gore, -1 degeri miikemmel bir ters
yonli iligkiyi, +1 miikkemmel bir olumlu yonlii iliskiyi, O degeri ise iki degisken arasinda bir
iliski bulunmadigint ifade etmektedir (Coskun vd., 2015: 228). Korelasyon katsayisi
genellikle 0,30 degerinden diisiikse iliski zayif, 0,30 ile 0,70 degerleri arasinda yer aliyorsa
orta gligte ve 0,70 degerinden biiyiikse giiglii olarak kabul edilmektedir (Demir, 2012: 72).
Arastirma kapsaminda gerceklestirilen korelasyon analizi bulgulart bu bilgiler 15181nda

degerlendirilecektir.
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Tablo 3.21°de, arastirma kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki korelasyon kat
sayilar1 sunulmaktadir. Buna gére, Rol Catismas1 ve Rol Belirsizligi Olgegine ait boyutlardan
yalnizca “Yonetici Temelli Catisma” boyutu ile “Is Temelli Catisma” boyutu arasinda 0,01
anlamlilik seviyesine gore olumlu yonde ve anlaml bir iliski oldugu goériilmektedir (r=0,411;
p=0,00<0,01). Katilimcilarin “Yonetici Temelli Catisma” algis1 arttikca “Is Temelli Catisma”
algis1 da artis gostermektedir. Diger bir deyisle, yoneticiden kaynaklanan rol ¢atismasi ile is
siireclerinden kaynaklanan rol catismasi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli
bir iliski bulunmaktadir. Korelasyon katsayisi (r) degerinin 0,411 diizeyinde olmasi, iki
degisken arasindaki iligskinin orta diizeyde gii¢lii olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3.21°deki bulgulardan anlasilacagi tizere, Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi
Olgegi boyutlarindan “Rol Belirsizligi” boyutu ile “Yonetici Temelli Catisma” boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Benzer sekilde, “Rol
Belirsizligi” boyutu ile “Is Temelli Catisma” boyutlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin bulunmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 3.21°deki bulgular, Rol Catigmasi ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlari ile
Orgiitsel Yabancilasma boyutlar1 arasindaki anlamli iliskileri de ortaya koymaktadir. Buna
gbre, Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin “Rol Belirsizligi” boyutu ile Orgiitsel
Yabancilasma Olgeginin “Kuralsizlik”, “Topluma Yabancilasma”, “Kendine Yabancilagsma”,
“Anlamsizlik” ve “Ise Yabancilasma” boyutlar1 arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler
bulunmaktadir (p=0,00<0,01). Katilimcilarin “Rol Belirsizligi” algis1 arttik¢a “Kuralsizlik”
(r=0,165), “Topluma Yabancilasma” (r=0,200), “Kendine Yabancilasma” (r=0,297),
“Anlamsizlik” (r=0,343) ve “Ise Yabancilasma” (r=0,205) durumlari da artis gdstermektedir.
Hesaplanan korelasyon katsayilari bu iligkilerin orta ve diisikk diizeylerde olduguna isaret
etmektedir. Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olg¢eginin “Rol Belirsizligi” boyutu ile Orgiitsel
Yabancilagsmanin “Giigsiizlik” boyutu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir (p>0,05).

Tablo 3.21°de goriildiigii iizere Rol Catismas1 ve Rol Belirsizligi Olgeginin “Ydnetici
Temelli Catisma” boyutu ile Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Kuralsizlik”, “Topluma
Yabancilasma”, “Ise Yabancilasma” ve “Giigsiizliik” boyutlar1 ile 0,01 anlamhilik diizeyine
gore (p=0,00<0,01), “Kendine Yabancilasma” boyutu ile ise 0,05 anlamlilik diizeyine gore
olumlu yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir (p=0,00<0,05). Katilimcilarin “Yonetici
Temelli Catisma” algis1 arttik¢a “Kuralsizlik” (r=0,285), “Topluma Yabancilasma” (r=0,382),
“Kendine Yabancilasma” (1=0,105), “Ise Yabancilasma” (r=0, 309) ve “Giigsiizliik”” (r=0,299)

durumlar1 da artig gostermektedir. Hesaplanan korelasyon katsayilari bu iliskilerin orta ve
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diisiik diizeylerde olduguna isaret etmektedir. Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin
“Yonetici Temelli Catisma” boyutu ile Orgiitsel Yabancilasmanin “Anlamsizhik” boyutu
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 3.21°deki bulgulara gore Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgeginin “Is
Temelli Catisma” boyutu ile Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Kuralsizlik”, “Topluma
Yabancilasma”, “Ise Yabancilasma” ve “Giigsiizliik” boyutlar1 olumlu yénde anlaml iliskiler
bulunmaktadir  (p=0,00<0,01). Katilimcilarin “Is Temelli Catisma” algis1 arttikca
“Kuralsizlik” (r=0,335), “Topluma Yabancilasma” (r=0,331), “Ise Yabancilasma” (1=0,259)
ve “Gligsiizlik” (r=0,289) durumlart da artis gostermektedir. Hesaplanan korelasyon
katsayilar1 bu iligkilerin orta ve diisiik diizeylerde olduguna isaret etmektedir. Rol Catismasi
ve Rol Belirsizligi Olgeginin “Is Temelli Catisma” boyutu ile Orgiitsel Yabancilagsmanin
“Kendine Yabancilasma” ve “Anlamsizlik” boyutlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlaml
bir iliski tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 3.21°de yer alan bulgular, Orgiitsel Yabancilasma Olgegi boyutlarinin da kendi
aralarinda olumlu yonde anlamli iliskilere sahip oldugunu gostermektedir (p=0,00<0,01;
p<0,05). Buna gore, katilimcilarin “Kuralsizlik” durumlar arttik¢a “Topluma Yabancilasma”
(1=0,459), “Kendine Yabancilasma” (r=0,158), “Anlamsizlik” (r=0,197), “Ise Yabancilasma”
(r=0,407) ve “Gigsiizlik” (r=0,191) durumlar1 da artis gostermektedir. Hesaplanan
korelasyon katsayilar1 bu iligkilerin orta ve diisiik diizeylerde olduguna isaret etmektedir.
Ayrica, “Topluma Yabancilasma” boyutu ile “Kendine Yabancilasma” (r=0,193),
“Anlamsizlik” (r=0,280), “Ise Yabancilasma” (r=0,383) ve “Giigsiizliik” (r=0,201) boyutlar
arasinda olumlu yonde anlamli iligskiler bulunmaktadir. Benzer sekilde, “Kendine
Yabancilasma” boyutu ile “Anlamsizlik” (r=0,526), “Ise Yabancilasma” (r=0,303; p<0,01,) ve
“Giigstizlik” (r=0,120; p<0,05) boyutlar1 arasinda da olumlu yonde anlaml iliskiler oldugu
goriilmektedir. “Anlamsizhik” ile “Ise Yabancilasma” arasinda (r=0,366), “Anlamsizlik” ile
“Giigsiizliik” arasinda (r=0,140) ve “Ise Yabancilasma” ile “Giigsiizliik” arasinda da (1=0,259)
olumlu yonde ve anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak “Hzis: Katilimcilarin rol ¢atigmasi ve rol belirsizligi boyutlari ile orgiitsel

yabancilagsma boyutlari arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

3.8.5. Rol Catismasi ve Rol Belirsizliginin Orgiitsel Yabancilasma Uzerindeki Etkisi
Katilimcilarin Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi algilarinin Orgiitsel Yabancilasma
durumlar tizerindeki etkisini test etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizleri

uygulanmis ve analiz bulgular1 bu baslik altinda sunulmustur. Regresyon analizi bir bagimli
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degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken arasindaki iligskiyi aciklamaya yonelik bir
analizdir. Coklu regresyon analizi ise bir bagimli degisken ile birden fazla bagimsiz
degiskenin oldugu regresyon modellerini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Coskun vd., 2015:
233-239). Analiz ciktis1 olarak elde edilen R? degeri, bagimh degiskendeki degisimin
bagimsiz degiskenlerdeki degisim tarafindan agiklanan kisminin % olarak oranini verir. Coklu
regresyon modeline eklenen bagimsiz degisken sayisi arttikca R? degeri de artacaktir. Bu ise,
bagimli degiskeni etkileme giiciine sahip olmasa da modele ilave edilen her bagimsiz
degiskenin R? degerini arttirarak modelin agiklayiciliginin arttig1 yanilsamasini yaratmasina
sebebiyet verir. Bu nedenle, regresyon modelinin ger¢ek aciklama giiclinii anlamak igin
etkisiz bagimsiz degiskenlerin suni etkisini ortadan kaldiran “diizeltilmis R? degeri dikkate
alinmalidir (Demir, 2012: 77-85).

Analiz bulgularinda yer alan bir deger olan Durbin-Watson katsayisi otokorelasyonu
test etmek icin kullanilmaktadir. S6z konusu katsay1 0 ile 4 arasinda bir deger almakta, 4’e
yakin bir deger yliksek ve negatif bir korelasyonu ifade ederken, 0’a yakin bir deger ise
otokorelasyonu ifade etmektedir. Katsaymnin 2’ye yakin bir deger almasi ise otokorelasyon
olmadigina isarettir. Saglikli bir analiz sonucu elde edilebilmesi i¢in Durbin-Watson
katsayisinin 1,5 ile 2,5 arasinda bir deger almasi beklenmektedir (Kalayci, 2010: 264).

Arastirma kapsaminda regresyon analizine tabi tutulan bagimsiz degiskenler, Rol
Catismast ve Rol Belirsizligi Olgeginin boyutlar olan “Rol Belirsizligi”, “Y®netici Temelli
Catisma” ve “Is Temelli Catisma” boyutlaridir. Bagimli degiskenler ise Orgiitsel
Yabancilasma Olgeginin boyutlar1 olan “Kuralsizlik”, “Topluma Yabancilasma”, “Kendine
Yabancilasma”, “Anlamsizlik”, “Ise Yabancilasma” ve “Giigsiizliik” boyutlaridir.

Tablo 3.22°de goriildiigii gibi, Rol Catigmasi ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlarmin
Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Kuralsizlik” boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahiptir (F=24,466; p=0,000<0,05). Diizeltilmis R? degeri ise 0,151 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, belediye calisanlarinin deneyimledigi “Kuralsizlik” diizeyi
lizerindeki degisimin %15,1’inin Rol Catigmasi ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlarma bagh
oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, ¢alisanlarin genel geger kural ve normlara uymama
egilimlerindeki degisimin %15,1°1 yasadiklar1 rol belirsizligi ve yoneticileri ve yaptiklari igin
siireclerine dair yasadiklar1 rol catismalar1 tarafindan agiklanmaktadir. Durbin-Watson
katsayis1 (1,897) olarak hesaplanmistir. Katsayinin 2’ye yakin olmasi, degiskenler arasinda

otokorelasyon olmadigina isaret etmektedir.
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ANOVA

R R? Diizeltilmis R’ Durbin-Watson F p

0,397 0,158 0,151 1,897 24,466 ,000

Bagimsiz Degiskenler: Rol Belirsizligi, Yonetici Temelli Catigma, Is Temelli Catigma

Bagimh Degisken: Kuralsizlik

Tablo 3.23 Cahsma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenler ve Orgiitsel Yabancilasmanin
“Kuralsizhik” Boyutu Arasindaki Regresyon Analizi Katsayilar:

Standartlasmams Standartlasms
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit Deger ,886 ,187 4,734 ,000
Rol Belirsizligi ,168 ,056 ,140 2,999 ,003
Yonetici Temelli Catisma ,148 ,046 ,164 3,216 ,001
is Temelli Catigma ,255 ,049 262 5,159 ,000

Bagimh Degisken: Kuralsizlik

Tablo 3.23’te regresyon analizi sonucunda ulasilan regresyon katsayilar1 ve anlamlilik

diizeyleri sunulmustur. Bulgularda goriildiigii gibi Rol Catismas1 ve Rol Belirsizligi Olgeginin

“Rol Belirsizligi”, “Yonetici Temelli Catisma” ve “Is Temelli Catisma” boyutlar1 Orgiitsel

Yabancilagmanin “Kuralsizlik” boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki meydana

getirmektedir (p<0,05). Tablo 3.23’te yer alan Standartlagmis Katsayr (B) degerleri

incelendiginde, ¢alisanlarin “Kuralsizlik” durumunu en fazla etkileyen degisken “Is Temelli

Catisma” degiskenidir ($=0,262; t=5,159). Bu degiskeni sirastyla “Yonetici Temelli Catigsma”
(B=0,164; t=3,216) ve “Rol Belirsizligi” (p=0,140; t=2,999) degiskenleri takip etmektedir.

Dolayis1 ile calisanlarin is siireclerinde yasadiklar1 rol c¢atigmalarinin, kural ve normlara

uymamalarinda rol belirsizligi ve yonetici temelli catismadan daha etkili oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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Tablo 3.24 Cahsma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin Orgiitsel Yabancilasmanin “Topluma
Yabancilasma” Boyutu Uzerindeki Etkisi

ANOVA
R R? Diizeltilmis R’ Durbin-Watson F p
0,458 0,210 0,204 1,990 34,650 ,000

Bagimsiz Degiskenler: Rol Belirsizligi, Yonetici Temelli Catigma, Is Temelli Catigma

Bagimh Degisken: Topluma Yabancilagsma

Tablo 3.24’te goriildiigii gibi, Rol Catismas1 ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlarmin
Orgiitsel Yabancilasma Olceginin “Topluma Yabancilasma” boyutu iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahiptir (F=34,650; p=0,000<0,05). Diizeltilmis R? degeri ise 0,204
olarak hesaplanmistir. Buna gore, belediye c¢alisanlarinin deneyimledigi “Topluma
Yabancilagsma” diizeyi tizerindeki degisimin %20,4 {iniin Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi
Olgegi boyutlarma bagli oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, calisanlarin toplumsal
olarak kabul gormiis degerlere uyum saglamama egilimlerindeki degisimin %?20,4’1
yasadiklar1 rol belirsizligi ve yoneticileri ve yaptiklart isin siireglerine dair yasadiklari rol
catigmalar1  tarafindan  agiklanmaktadir. Durbin-Watson  katsayist1  (1,990) olarak
hesaplanmistir. Katsaymin 2’ye yakin olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigina
isaret etmektedir.

Tablo 3.25 Cahsma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenler ve Orgiitsel Yabancilasmanmn “Topluma
Yabancilasma” Boyutu Arasindaki Regresyon Analizi Katsayilar:

Standartlasmamis Standartlasmis
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit Deger ,504 ,188 2,684 ,008
Rol Belirsizligi ,206 ,056 ,165 3,666 ,000
Yonetici Temelli Catisma ,261 ,046 ,280 5,659 ,000
is Temelli Catigma 211 ,049 ,210 4,270 ,000

Bagimh Degisken: Topluma Yabancilasma

Tablo 3.25’te regresyon analizi sonucunda ulagilan regresyon katsayilar1 ve anlamlilik
diizeyleri sunulmustur. Bulgularda gériildiigii gibi Rol Catismast ve Rol Belirsizligi Olgeginin
“Rol Belirsizligi”, “Yonetici Temelli Catisma” ve “Is Temelli Catisma” boyutlar1 Orgiitsel
Yabancilasmanin “Topluma Yabancilagma” boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etki meydana getirmektedir (p<0,05). Tablo 3.25’de yer alan Standartlasmis Katsay1 ()
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degerleri incelendiginde, calisanlarin “Topluma Yabancilasma” durumunu en fazla etkileyen
degisken “Yonetici Temelli Catisma” degiskenidir (f=0,280; t=5,659). Bu degiskeni sirasiyla
“Is Temelli Catisma” (B=0,210; t=4,270) ve “Rol Belirsizligi” (p=0,165; t=3,666)
degiskenleri takip etmektedir. Dolayis1 ile calisanlarin yoneticileri ile ilgili yasadiklari rol
catigmalarinin, toplumca 6nem atfedilen degerlerden uzaklagma egilimlerinde rol belirsizligi
ve ise dair olusan rol ¢atismalarindan daha etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 3.26 Cahsma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin Orgiitsel Yabancilasmanin “Kendine
Yabancilasma” Boyutu Uzerindeki Etkisi

ANOVA
R R? Diizeltilmis R? Durbin-Watson F p
0,311 0,097 0,090 1,919 13,984 ,000

Bagimsiz Degiskenler: Rol Belirsizligi, Yonetici Temelli Catigma, Is Temelli Catigma

Bagimh Degisken: Kendine Yabancilagma

Tablo 3.26°da goriildiigii gibi, Rol Catigmasi ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlarinin
Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Kendine Yabancilasma” boyutu iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahiptir (F=13,984; p=0,000<0,05). Diizeltilmis R? degeri ise 0,097
olarak hesaplanmigtir. Buna gore, belediye c¢alisanlarmin deneyimledigi “Kendine
Yabancilagma” diizeyi lizerindeki degisimin %9,0’min Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi
Olgegi boyutlarina bagl oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, calisanlarn kendilerini
isler1 ile ifade edemeyerek kendilerine yabancilagsma egilimlerindeki degisimin %9,0°1
yasadiklar1 rol belirsizligi ve yoneticileri ve yaptiklart isin siireglerine dair yasadiklari rol
catigmalar1  tarafindan  agiklanmaktadir. Durbin-Watson katsayis1  (1,919)  olarak
hesaplanmistir. Katsaymin 2’ye yakin olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigina
isaret etmektedir.

Tablo 3.27°de regresyon analizi sonucunda ulasilan regresyon katsayilar1 ve anlamlilik
diizeyleri sunulmustur. Bulgularda gériildiigii gibi Rol Catismast ve Rol Belirsizligi Olgeginin
yalmzca “Rol Belirsizligi” (B=0,290; t=6,018) boyutu Orgiitsel Yabancilasmanin “Kendine
Yabancilasma” boyutu ilizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki meydana getirmektedir
(p<0,05). “Yénetici Temelli Catisma” ve “Is Temelli Catisma” boyutlarmm ise Orgiitsel
Yabancilagmanin “Kendine Yabancilasma” boyutu {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etki olusturmadiklar1 tespit edilmistir (p>0,05). Bu sonuca gore, calisanlarin yasadiklar1 rol
belirsizligi, kendilerini isleri ile ifade edebildikleri algisim1 diisiirmekte ve kendilerine

yabancilagsmalarinda etkili olmaktadir.
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Tablo 3.27 Cahsma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenler ve Orgiitsel Yabancilasmanin “Kendine
Yabancilasma” Boyutu Arasindaki Regresyon Analizi Katsayilari

Standartlasmams Standartlasms
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit Deger 1,343 ,191 7,037 ,000
Rol Belirsizligi 344 ,057 ,290 6,018 ,000
Yonetici Temelli Catigma ,051 ,047 ,057 1,081 ,280
is Temelli Catigma ,049 ,050 ,051 ,965 ,335

Bagimh Degisken: Kendine Yabancilagma

Tablo 3.28 Cahsma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin Orgiitsel Yabancilasmanin
“Anlamsizhk” Boyutu Uzerindeki Etkisi

ANOVA
R R? Diizeltilmis R? Durbin-Watson F p
0,346 0,120 0,113 1,565 17,768 ,000

Bagimsiz Degiskenler: Rol Belirsizligi, Yonetici Temelli Catigma, Is Temelli Catigma

Bagimh Degisken: Anlamsizlik

Tablo 3.28°de goriildiigii gibi, Rol Catigmasi ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlarinimn
Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Anlamsizlik” boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahiptir (F=17,768; p=0,000<0,05). Diizeltilmis R? degeri ise 0,113 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, belediye ¢alisanlarinin deneyimledigi “Anlamsizlik” diizeyi
lizerindeki degisimin %11,3’iiniin Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlarma bagl
oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, calisanlarin yaptiklar1 isin anlamimi gérememe
egilimlerindeki degisimin %11,3’1i yasadiklari rol belirsizligi ve yoneticileri ve yaptiklari isin
stireglerine dair yasadiklar1 rol catigmalar1 tarafindan agiklanmaktadir. Durbin-Watson
katsayist (1,565) olarak hesaplanmistir. Katsayinin 2’ye yakin olmasi, degiskenler arasinda

otokorelasyon olmadigina isaret etmektedir.
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Tablo 3.29 Cahsma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenler ve Orgiitsel Yabancilasmanin
“Anlamsizhk” Boyutu Arasindaki Regresyon Analizi Katsayilari

Standartlasmams Standartlasms
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit Deger 1,190 ,163 7,312 ,000
Rol Belirsizligi ,347 ,049 ,339 7,125 ,000
Yonetici Temelli Catigma ,019 ,040 ,024 ,468 ,640
is Temelli Catigma ,027 ,043 ,032 ,623 534

Bagimh Degisken: Anlamsizlik

Tablo 3.29’da regresyon analizi sonucunda ulasilan regresyon katsayilar1 ve anlamlilik
diizeyleri sunulmustur. Bulgularda goriildiigii gibi Rol Catismas1 ve Rol Belirsizligi Olgeginin
yalmzca “Rol Belirsizligi” (B=0,339; t=7,125) boyutu Orgiitsel Yabancilasmanin
“Anlamsizlik” boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki meydana getirmektedir
(p<0,05). “Yonetici Temelli Catisma” ve “Is Temelli Catisma” boyutlarmin ise Orgiitsel
Yabancilagsmanin “Anlamsizlik” boyutu {iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki
olusturmadiklar1 tespit edilmistir (p>0,05). Bu sonuca gore, c¢alisanlarin yasadiklari rol
belirsizligi, yaptiklari isin anlamini gérememe egilimleri tizerinde etkili olmaktadir.

Tablo 3.30 Cahsma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin Orgiitsel Yabancilasmanin “ise
Yabancilasma” Boyutu Uzerindeki Etkisi

ANOVA
R R’ Diizeltilmis R? Durbin-Watson F p
0,384 0,148 0,141 1,766 22,646 ,000

Bagimsiz Degiskenler: Rol Belirsizligi, Yonetici Temelli Catigma, Is Temelli Catigma

Bagimh Degisken: ise Yabancilasma

Tablo 3.30°da goriildiigii gibi, Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlarinin
Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Ise Yabancilasma” boyutu iizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir etkiye sahiptir (F=22,646; p=0,000<0,05). Diizeltilmis R? degeri ise 0,141 olarak
hesaplanmustir. Buna gore, belediye ¢alisanlarinin deneyimledigi “Ise Yabancilasma™ diizeyi
lizerindeki degisimin %14,1’inin Rol Catigmas1 ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlarina bagh
oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, calisanlarin yaptiklart isin anlamin1 géremeyerek
isten uzaklagma ve kendilerine yabancilagsma egilimlerindeki degisimin %11,3’ii yasadiklari

rol belirsizligi ve yoneticileri ve yaptiklar isin siireglerine dair yasadiklari rol ¢atismalari
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tarafindan aciklanmaktadir. Durbin-Watson katsayist (1,766) olarak hesaplanmistir.
Katsaymnin 2’ye yakin olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigina isaret
etmektedir.

Tablo 3.31 Cahsma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenler ve Orgiitsel Yabancilasmanin “ise
Yabancilasma” Boyutu Arasindaki Regresyon Analizi Katsayilari

Standartlasmamis Standartlasmis
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler i} Std. Hata B t p
Sabit Deger 1,236 ,168 7,341 ,000
Rol Belirsizligi ,191 ,050 ,178 3,791 ,000
Yonetici Temelli Catigsma ,183 ,041 ,226 4,411 ,000
is Temelli Catigma ,138 ,044 ,160 3,120 ,002

Bagimh Degisken: ise Yabancilasma

Tablo 3.31°de regresyon analizi sonucunda ulasilan regresyon katsayilar1 ve anlamlilik
diizeyleri sunulmustur. Bulgularda gériildiigii gibi Rol Catismas1 ve Rol Belirsizligi Olgeginin
“Rol Belirsizligi”, “Yonetici Temelli Catisma” ve “Is Temelli Catisma” boyutlar1 Orgiitsel
Yabancilasmanin “Ise Yabancilasma” boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etki
meydana getirmektedir (p<0,05). Tablo 3.31°de yer alan Standartlasmis Katsay1 () degerleri
incelendiginde, c¢aliganlarm “Ise Yabancilasma” durumunu en fazla etkileyen degiskenin
“Yonetici Temelli Catisma” degiskeni oldugu gorillmektedir ($=0,226; t=4,411). Bu
degiskeni sirastyla “Rol Belirsizligi” (p=0,178; t=3,791) ve “Is Temelli Catisma” (p=0,160;
t=3,120) degiskenleri takip etmektedir. Dolayisi ile calisanlarin yoneticileri ile ilgili
yasadiklar1 rol c¢atismalarinin, isi anlamsiz bularak isten uzaklasma ve kendilerine
yabancilagsma egilimleri lizerinde rol belirsizligi ve ise dair olusan rol ¢atigmalarindan daha
etkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 3.32 Cahsma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin Orgiitsel Yabancilasmanin
“Giicsiizliik” Boyutu Uzerindeki Etkisi

ANOVA
R R? Diizeltilmis R? Durbin-Watson F p
0,350 0,123 0,116 1,730 18,280 ,000

Bagimsiz Degiskenler: Rol Belirsizligi, Yonetici Temelli Catisma, Is Temelli Catisma

Bagimh Degisken: Giicstizliik
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Tablo 3.32°de goriildiigii gibi, Rol Catismasi1 ve Rol Belirsizligi Olcegi boyutlariin
Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin “Giigsiizliik” boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahiptir (F=18,280; p=0,000<0,05). Diizeltilmis R?® degeri ise 0,116 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, belediye calisanlarinin deneyimledigi “Giligslizlik” diizeyi
lizerindeki degisimin %11,6’smin Rol Catismast ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlarma baglh
oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, calisanlarin islerine dair harcadiklar1 ¢aba ve
gosterdikleri davraniglarin kurumun ¢iktilar1 iizerindeki etkisini gérememe egilimlerindeki
degisimin %11,6’s1 yasadiklari rol belirsizligi ve yoneticileri ve yaptiklari igin slireglerine dair
yasadiklar1 rol ¢atigmalar tarafindan agiklanmaktadir. Durbin-Watson katsayisi (1,730) olarak
hesaplanmistir. Katsaymin 2’ye yakin olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigina
isaret etmektedir.

Tablo 3.33 Cahsma Kapsaminda Yer Alan Bagimsiz Degiskenler ve Orgiitsel Yabancilasmanin
“Giigsiizliik” Boyutu Arasindaki Regresyon Analizi Katsayilar:

Standartlasmamis Standartlasms
Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit Deger 1,963 77 11,098 ,000
Rol Belirsizligi -,018 ,053 -,016 -,333 739
Yonetici Temelli Catigsma ,182 ,044 ,218 4,193 ,000
Is Temelli Catisma ,179 ,047 ,200 3,847 ,002

Bagimh Degisken: Giigsiizliik

Tablo 3.33’te regresyon analizi sonucunda ulasilan regresyon katsayilar1 ve anlamlilik
diizeyleri sunulmustur. Bulgularda gériildiigii gibi Rol Catismast ve Rol Belirsizligi Olgeginin
“Yonetici Temelli Catisma” ve “Is Temelli Catisma” boyutlar1 Orgiitsel Yabancilasmanin
“Gligstizlik” boyutu tlizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki meydana getirmektedir
(p<0,05). “Rol Belirsizligi” boyutunun ise herhangi bir anlamli etki olusturmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Tablo 3.33’te yer alan Standartlasmis Katsayr () degerleri
incelendiginde, ¢alisanlarin “Giigsiizliik” durumunu en fazla etkileyen degisken “Ydnetici
Temelli Catisma” degiskenidir (B=0,218; t=4,143). Bu degiskeni “Is Temelli Catisma”
(B=0,200; t=3,847) degiskeni takip etmektedir. Dolayisi ile ¢alisanlarin yoneticileri ile ilgili
yasadiklari rol ¢atismalarinin, yaptiklari isin kurumun ¢iktilar1 {izerindeki etkisini gérememe
egilimleri lizerindeki en etkili Rol Catigmasi ve Rol Belirsizligi boyutu oldugu

anlagilmaktadir.
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Sonug olarak, ortaya konan regresyon analizi bulgular 1s181inda, “Hie: Katilimcilarin
rol g¢atigmasi ve rol belirsizligi boyutlari, orgiitsel yabancilasma boyutlart iizerinde etkilidir.”

hipotezi kismen kabul edilmektedir.
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SONUC

Herhangi bir sosyal sistemin varligini saglikli ve diizenli bir sekilde siirdiirebilmesi,
sistemi olusturan bireylerin sistem i¢inde edindikleri veya kendilerine verilen hak ve
sorumluluklar1 sorunsuz bir sekilde yerine getirmesi ile miimkiindiir. Sosyal sistemlerin
toplum genelinden farkli olarak daha 6zel hedeflere odaklanmis bir 6rnegi olan Grgiitler de bu
kosuldan bagimsiz degildir. Orgiitii meydana getiren bireylerin orgiit icindeki statiilerinden
ileri gelen hak ve sorumluluklar1 bu bireylere atfedilen rolleri meydana getirmektedir.
Orgiitiin  her {iyesinden kendi rollerine uygun rol davranislarini yerine getirmesi
beklenmektedir. Rol davraniglarinin saglikli bir sekilde yerine getirilmesine engel olan
durumlar ise roliin gerekliliklerinin birey i¢in ac¢ik olmamasi veya rol davranisina dair
celigkilerin bulunmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Rol ¢atismasi ve rol belirsizligi olarak
adlandirilan bu durumlar, bu arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturmaktadir.

Rol catismast ve rol belirsizligi orgiitsel ve bireysel bir¢ok olumsuz sonu¢ doguran
o6nemli bir sorundur (Schuler, 1985). Bu olumsuz sonuglar arasinda hem ¢alisanlart hem de
orgiitii ciddi olarak etkileyen bir tanesi orglitsel yabancilasmadir. Sosyal bilimler literatiiriinde
tarihi en eski konulardan birisi olan, Hegel ve Marx gibi onemli diisliniirler tarafindan
calisilan, bircok sosyo-ekonomik diislince sisteminin temelini olusturan yabancilagma,
giiniimiizde de toplumu ve bireyleri oldugu kadar orgiitleri de derinden etkilemektedir
(Chiaburu vd., 2014). Onemle ele alinmasi gereken orgiitsel yabancilasma konusu, bu
arastirmanin bagimli degiskenini olusturmaktadir.

Rol ¢atismas1 ve rol belirsizliginin Orgilitsel yabancilasma iizerindeki dogrudan ve
dolayli etkisini inceleyen uluslararasi yayimlar bulunmakla beraber, so6z konusu etkiyi
inceleyen herhangi bir yerli arastirmaya ulasilamamistir. Bu durum, arastirma konusunun
Ozglnliigiinii ortaya koymakta ve bdylece onemini vurgulamaktadir. Arastirmanin énemini
arttiran bir diger unsur da arastirmanin kapsami ve arastirma fikrinin gelistirilme siirecidir.
Aragtirmanin evrenini Alanya Belediyesi ¢alisanlar1 olusturmaktadir. 6360 Sayili Biiyiiksehir
Kanunu geregi, Alanya’da bulunan 16 belde ve koy belediyesi Alanya Belediyesi’ne
baglanmistir. Yapisal olarak boylesi bir bliylimeye giden ve bir anda ciddi bir ¢alisan sayisina
sahip olan bir belediyede orgiitsel sorunlar olabilecegi dngoriilmiis ve belediye yetkilileri ile
yapilan goriismeler sonucunda arastirma konusu belirlenmistir. Arastirma degiskenleri,
belediye yetkililerin dile getirdikleri sorunlarin kapsamli bir literatlir taramasi ile

desteklenmesi sonucunda belirlenmistir.
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Aragtirmadaki degiskenlerin Slgiilmesi i¢in olusturulan anket formlar: iki agsamali bir
pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Pilot uygulama sonrasinda, anket ifadelerinin anlasilir hale
getirilmesi i¢in gerekli revizyonlar gerceklestirilmistir. Alanya Belediyesi yetkililerinin
destegi ile titizlikle yiiriitiilen veri toplama siirecinde, Alanya Belediyesi’nin tiim beldelerinde
bulunan hizmet binalar1 ve santiyelerine ulagilmis ve anketler belediye biinyesinde gorev
yapan memurlar, daimi ve taseron isciler ve sdzlesmeli calisanlara elden teslim edilmistir.
Toplanan veriler dikkatli bir sekilde incelenmis, uygun olmayan anket formlar1 elenmis ve
saglikli formlar istatistiksel analize tabi tutulmustur.

Verilerin degerlendirilmesinde ilk adim olarak katilimcilarin demografik ve mesleki
Ozellikleri ortaya konmustur. Katilimcilarin % 79 gibi yiiksek bir oraninin erkeklerden
olustugu goze ¢arpmaktadir. Yine % 80 oraniyla medeni durumu evli olanlar 6ne ¢ikmaktadir.
51 yas ve iizeri katilimcilar % 10 oranindayken 21-30, 31-40 ve 41-50 yas gruplar1 arasinda
dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir. Kurumda ¢aligma siiresi verilerindeki dikkat ¢ekici
nokta ise %43 gibi biiyiik oranda katilimcinin yalnizca 1-3 yil arast bir siiredir kurumda
calistyor olusudur. Toplam %61 oranla tageron ve sdzlesmeli ¢alisanlarin fazlaligi bu sonucun
nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Katilimcilarin egitim seviyesine bakildiginda ise %47
oraninda ilkdgretim, %24 oraninda ise lise mezunu bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
durumun, anket yontemi kullanilmasi nedeniyle saglikli veri toplanmasinda bir sinirlilik
olusturdugu disiiniilmektedir. Katilimeilarin daha once ¢alistiklar1 kuruma %354 oraninda
“Diger Belde Belediyeleri” yanitini vermesi ise birlesme sonrasinda Alanya Belediyesi
calisan yapisinin ne kadar degistiginin bir gostergesidir.

Katilimcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerin ortaya konmasinin ardindan, sz
konusu o6zelliklerin arastirmanin modelini olusturan degiskenler iizerinde bir farklilik yaratip
yaratmadig1 analiz edilmistir. Gergeklestirilen t-Testi ve Anova testleri belirli degiskenlerin
katilimcilarin  demografik ve mesleki oOzelliklerine gore farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. lgili bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

- Erkeklerin “rol belirsizligi” algis1 kadinlara gore bir miktar daha yiiksektir. Yine de
genel olarak bakildiginda her iki cinsiyetinde diisiikk bir rol belirsizligi yasadiklar
goriilmektedir. Rol catismasi1 ise cinsiyet degiskenine gore bir farklilik ortaya
koymamaktadir. Unsar ve Oguzhan (2009)’in cinsiyetin rol belirsizligini ve rol
catigmasini etkileyen onemli bir unsur oldugunu belirten calismasi, yalnizca rol
belirsizligi i¢in kismen desteklenmistir.

- Cinsiyetin orgiitsel yabancilasma boyutlarindan yalnizca “gligsiizliik” boyutu lizerinde

bir farklilik yaratmaktadir. Buna gore erkekler kadinlara gore bir miktar daha yiiksek
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seviyede bir giigsiizliikk hissetmektedirler. Fark her ne kadar kiigiik olsa da, bu durum
erkeklerin ise dair yaptiklariin sonucunu gérme konusunda kadinlardan daha yiiksek
bir beklentiye sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Medeni durum degiskeni “rol belirsizligi” tizerinde bir fark olusturmazken, rol
catismast boyutlarindan yalnizca “yonetici temelli catisma” iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusturmaktadir. Buna gore bekar calisanlarin evlilere gore
daha yiiksek seviyede bir yonetici temelli catisma algiladiklar1 sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Medeni durum orgiitsel yabancilasmanin “kuralsizlik”, “topluma yabancilagsma”,
“anlamsizlik” ve “ise yabancilasma” boyutlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturmaktadir. Buna gore bekar katilimcilarin s6z konusu boyutlar1 daha yiiksek
bir seviyede deneyimledikleri goriilmektedir. Buradan bekar ¢alisanlarin genel olarak
orgiitsel yabancilasma durumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu
sonug, toplumsal olarak kabul goren evlilik kurumuna mensup bireylerin, iginde
bulunduklar1 sosyal sisteme daha fazla adapte olma egiliminde olduklari 6nermesi ile
aciklanabilir. Medeni durumun yabancilasma {izerinde etkili oldugunu savunan
Middleton (1963), bu arastirma kapsaminda desteklenmektedir.

Katilimcilarin yas gruplari rol c¢atismasi boyutlarindan “yonetici temelli ¢atigma”
tizerinde anlaml bir fark yaratmaktadir. Buna gore, 51 yas ve iizeri katilimcilar 21-30
ve 31-40 yas gruplarinda yer alan katilimcilara gore daha diisiik bir yonetici temelli
catisma algisina sahiptir. Bu durum, yiiksek yasin getirdigi hayat deneyiminin rol
catismalarin1 yonetmede olumlu bir etkisi olacagi goriisiiyle agiklanabilir. Boylelikle,
Unsar ve Oguz (2009) tarafindan ortaya konan yas degiskeninin rol belirsizligi ve rol
catismasini etkiledigi savi kismen desteklenmektedir.

Katilimeilarin  yas gruplart orgiitsel yabancilasma boyutlarindan “kuralsizlik”,
“anlamsizlik” ve “ise yabancilasma” boyutlari iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir
farka yol ag¢maktadir. Yas gruplarina dair aritmetik ortalamalar incelendiginde,
ilerleyen yasin Orgiitsel yabancilagsma algisi seviyesini disiirdiigli sonucuna
ulasilmaktadir. ilerleyen yas ile gelen mesleki deneyim, orgiitsel yabancilasmayi
azaltan bir etki yaratabilmektedir. Shepard (1973) ve Mottaz (1981)’a gore de yas,
yabancilagsmay1 etkileyen bir unsurdur. Dean (1961) ise artan yasin yabancilasmay1
arttirdig1 sonucuna ulagmistir. Bu arastirma ise tersi yonde bir etkiyi tespit etmistir.
Katilimeilarin egitim seviyeleri rol ¢atigmast ve rol belirsizligi algilar1 iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Fisher ve Gitelson
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(1983)’un egitim seviyesinin ¢ok giiclii olmamakla birlikte, rol belirsizligi lizerinde
negatif bir etki yarattigina isaret eden ¢aligmalar1 bu aragtirmada desteklenmemistir.
Katilimcilarin - egitim seviyeleri oOrgiitsel yabancilasma boyutlarindan yalnizca
“giigsiizlik” boyutu lizerinde bir farklilik yaratmaktadir. Buna gore, ilkdgretim ve
lisans mezunlarinin lisans ve lisansiisti mezunlarina goére daha yiiksek bir
“Gligstizliik™ algiladiklar1 goriilmektedir. Egitim seviyesi diisiik ¢calisanlarin, is yerinde
harcadiklar1 emegin orgiit ¢iktilarina olan katkisini yeterince kavrayamiyor olmalari
bu sonuca neden olabilir. Middleton (1963)’1n, Lang (1985)’in ve Shepard (1973)’iin
egitim seviyesinin yabancilagsmayr etkiledigi yoniindeki bulgulart kismen
desteklenmistir.

Katilimcilarin kurumda c¢alisma siireleri rol catismast ve rol belirsizligi algilar
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Teas (1983)’1n ve
Walker vd. (1975)’1in is deneyiminin rol ¢atismasini ve rol belirsizligini azalttig
yoniindeki bulgular1 bu aragtirmada desteklenmemistir.

Katilimcilarin kurumda ¢alisma siireleri rgiitsel yabancilasma boyutlarindan “kendine
yabancilagsma”, ‘“anlamsizlik” ve “gligsiizlik” {izerinde anlamli bir farklilik
olusturmaktadir. Buna gore, 6zellikle 13 yil ve iizeri sliredir Alanya Belediyesi’'nde
calisan katilimcilarin diger katilimcilara gore daha diisiik bir orgiitsel yabancilasma
algisina sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, 13 yil ve iizeri siiredir
kurumda gorev yapan ¢alisanlarin kurumu ve kurumdaki rollerini i¢sellestirdikleri ve
boylece kurum icin sarf ettikleri g¢abanin sonucunu ve anlamim1i daha 1iyi
kavrayabildikleri onerisi ile agiklanabilir. Shepard (1973) ve Mottaz (1981)’1n ¢alisma
yilinin  yabancilagsma iizerinde etkili oldugunu ortaya koyan c¢alismalari
desteklenmistir.

Katilimeilarin daha once gorev yaptiklart kurum, rol catigmasi ve rol belirsizligi
algilar1 izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.
Katilimcilarin daha once gorev yaptiklart kurum, orglitsel yabancilasma algilar
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Katilimcilarin  ¢alisma  statiileri, rol belirsizligi {izerinde anlamli bir farklilik

(3 b

olusturmazken rol catismasinin “ydnetici temelli ¢atisma” ve “is temelli ¢atisma’
boyutlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agmaktadir. Buna gore,
taseron statlisiinde gorev yapan ¢alisanlar diger statiilerde ¢alisanlara gore istatistiksel

olarak anlamli bir farkla daha yiliksek bir rol catigmasi algilamaktadir. Bu durum,
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tageron statiisiinde gorev yapanlarin genellikle gecici ¢alisanlar olmasi ve kurum

icindeki rollerini tam olarak oturtamamalari 6nerisi ile agiklanabilir.

- Katilimeilarin  ¢alisma = statiileri, oOrgiitsel yabancilasma boyutlarindan yalnizca
“gii¢siizliik” boyutu tlizerinde bir farklilik yaratmaktadir. Buna gore, taseron statiisiinde
caligsan katilimcilar, devlet memuru ve daimi is¢i olarak ¢alisanlara gore daha yiiksek
bir “gli¢siizliik” seviyesine sahiptir. Bu durum, taseron statiisiinde gorev yapanlarin
genellikle gecici ¢alisanlar olmasi ve harcadiklart emegin sonucunu uzun vadede
gbérme firsatini elde edememeleri Onerisi ile agiklanabilir.

Anova ve t-Testi analizlerini takiben, aragtirmanin degiskenleri arasindaki iligkileri
incelemek icin korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Korelasyon analizi bulgulari, Rol
Catismast ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlari ile Orgiitsel Yabancilasma Olgegi Boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu ydnde bir iliski bulundugunu ortaya
koymaktadir (p<0,01; p<0,05). Korelasyon katsayilarina bakildiginda, boyutlar arasindaki
iligkilerin orta ve diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Rol Catismasi ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlarinin kendi aralarindaki iliskiler
incelendiginde, yalmzca “Yonetici Temelli Catisma” boyutu ile “Is Temelli Catisma” boyutu
arasinda 0,01 anlamlilik seviyesine gore olumlu yonde ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmustiir. Dolayist ile, rol gatigsmasi ile rol belirsizligi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgegi boyutlarinin kendi aralarindaki iliskiler incelendiginde,
olumlu yonde ve istatistiksel olarak anlaml iliskiler géze ¢arpmistir (p<0,01; p<0,05). Buna
gore, yabancilasma kavrami boyutlarinin bagimsiz m1 yoksa birbiriyle iligkili mi oldugu
sorusuna bilimsel literatiirde aranan cevaba (Travis, 1986; Zeller vd., 1980; Neal ve Rettig,
1967; Seeman, 1975), Seeman (1959)’u destekler bicimde iliskili olduklar1 yoniinde bir bulgu
sunulmustur. Yine de, s6z konusu iligkilerin orta ve diisiik seviyede kaldig: belirtilmelidir.

Katilimcilarin rol c¢atigsmasi ve rol belirsizligi algilarinin orgiitsel yabancilagmalari
tizerindeki etkisini test etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizleri gergeklestirilmistir.
Analizin bagimsiz degiskenlerini rol catigmasi ve belirsizligi boyutlari, bagimli degiskenlerini
ise Orgiitsel yabancilasma boyutlar1 olusturmaktadir. Gergeklestirilen analiz bulgulari, Rol
Catismas1 ve Rol Belirsizligi Olgegi boyutlarmin Orgiitsel Yabancilasma Olgegi boyutlari
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. ilgili
bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

- Orgiitsel yabancilagsmanin “kuralsizlik” boyutundaki degisimin %15,1°i rol catismasi

ve rol belirsizligine baghdir. Ayrica, ¢alisanlarin kuralsizlik durumu tizerindeki en
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onemli etken “is temelli ¢atigma”dir (=0,262). Dolayisi ile ¢alisanin yaptigi isin
stireclerinde yasadigl rol catismasinin onu kurallar1 esnetmeye yonlendirdigi ortaya
cikmaktadir. Is catismasmi takiben “yonetici temelli c¢atisma” (B=0,164) ve “rol
belirsizligi” (f=0,140) etmenleri de kuralsizlig1 etkilemektedir. Basaran (2008: 345)’in
odill veya ceza s6z konusu oldugunda rol catismasinin birey iizerindeki etkisinin
artacagl bulgusu da kismen desteklenmektedir. Calisanlarin, 6diil ve ceza kaynagi
olarak algilanabilecek yoneticiler ile yasanan rol catigmalarini kurallar1 esneterek
¢ozmeye calistig1 yorumu yapilabilir.

Orgiitsel yabancilasmanin “topluma yabancilasma” boyutundaki degisimin %20,4’{i
rol catigmasi ve rol belirsizligine baghdir. Calisanlarin kuralsizlik durumu tizerindeki
en Onemli etken ise “yoOnetici temelli catigma”dir ($=0,280). Ayrica “is temelli
catisma” ($=0,210) ve “rol belirsizligi” de ” (p=0,165) topluma yabancilagsma iizerinde
etkilidir.

Orgiitsel yabancilasmanin “kendine yabancilasma” boyutundaki degisimin %9,0’1 rol
catismasi ve rol belirsizligine baglidir. Analiz bulgulari, bu etkiyi yaratan faktoriin “rol
belirsizligi” (f=0,290) oldugunu ortaya koymaktadir. Rol ¢atismasi boyutlarinin ise
calisanlarin kendine yabancilasma durumlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etki olusturmadiklar1 tespit edilmistir. Kendine yabancilagsma, birey yaptigi isle
kendini gelistiremedigi, kendini ifade edemedigi ve becerilerini sergileyemedigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Blauner, 1964: 29’dan akt. Cotgrove, 1972: 440).
Dolayisi ile s6z konusu bulgu, rol belirsizligi yasayan c¢alisanin isine dair sorumluluk
ve yetki alanlarin1 tam olarak kavrayamamasi ve bdylece isini i¢sellestirememesi ile
aciklanabilir.

Orgiitsel yabancilasmanin “anlamsizlik” boyutundaki degisimin %11,3’ii rol ¢atismasi
ve rol belirsizligine baghdir. Analiz bulgulari, bu etkiyi yaratan faktoriin “rol
belirsizligi” (B=0,339) oldugunu ortaya koymaktadir. Rol catismasi boyutlarin ise
calisanlarin anlamsizlasma durumlan tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki
olugturmadiklar tespit edilmistir. Rol belirsizliginin bir boyutu olan “sosyal-duygusal
belirsizlik”, calisanin sergiledigi rol davraniginin sonucunu kestirememesi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir (King ve King, 1990: 50). Yabancilagsmanin anlamsizlik boyutu ise
benzer bigcimde kisinin  davramislarinin @ sonucunu  kestiremedigi = veya
anlamlandiramadig1 durumlarda kendini gostermektedir (Seeman, 1959: 786; San,
2003: 4). Dolayis1 ile rol belirsizliginin anlamsizlik {zerinde etkili olmasi

Ongoriilebilir bir sonuctur.
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- Orgiitsel yabancilasmanin “ise yabancilasma” boyutundaki degisimin %14,1°i rol
catismasi ve rol belirsizligine baglidir. Ayrica, ¢alisanlarin ise yabancilasma durumu
tizerindeki en Onemli etken “yonetici temelli ¢atisma”dir ($=0,226). Sirasiyla “rol
belirsizligi” (B=0,178) ve “is temelli ¢atisma” ($=0,160) boyutlarinin da ise
yabancilagsma {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki biraktig1 gortilmistiir.

- Orgiitsel yabancilasmanin “giicsiizliik” boyutundaki degisimin %11,6’s1 rol gatismasi
ve rol belirsizligine baglidir. S6z konusu etkiyi olusturanin rol ¢atigmasi boyutlari olan
“yonetici temelli c¢atisma” (p=0,218) ve “is temelli ¢atisma” ($=0,200) oldugu
goriilmektedir. “Rol belirsizligi” boyutunun ise herhangi bir anlamli etki
olusturmadigi tespit edilmistir. Dolayis1 ile rol catismasi yasayan c¢alisanlar,
davraniglarinin hicbir sonuca ulasmayacagi veya higbir etki yaratmayacagi inancina
egilimlidirler. Bu durum, rol catismasinin diisiik adanmislik, diisiik is performansi ve
kendine giivende azalmaya yol agmasinin (Schuler, 1985; Rizzo vd., 1970) ¢alisanda
giicsiizligli de beraberinde getirecegi Onerisi ile agiklanabilir. Tabi bu Oneri, rol
catismasi ile gii¢siizliik arasinda belirlenecek bir araci degisken ile test edilmelidir.
Goriildugii gibi regresyon analizi sonuglar rol belirsizligi ve rol ¢atigmasinin rgiitsel

yabancilagsma iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Analizlerden anlasilan bir diger durum
da, Alanya Belediyesi ¢alisanlar1 arasinda hem rol ¢atismasi ve rol belirsizliginin hem de
orgiitsel yabancilasmanin orta ve diisiikk diizeylerde olmasidir. Rol ¢atismasi ve rol
belirsizliginin diislikliigii, emir komuta zinciri ve emir komuta birliginin bulunmasi ve saglikli
bir 6rgiit yapist ve iletisimi ile aciklanabilir (Rizzo vd., 1970). Orgiitsel yabancilasmanin
diisiik olmast da benzer sekilde saglikli bir orgiit yapisi ve iklimi ile aciklanabilir. Diger
yandan hem rol catigmasi ve rol belirsizligi hem de oOrgiitsel yabancilasma i¢in 6énemli bir
siirlilik s6z konusudur; bir devlet kurumunda calisiyor olmak belediye ¢alisanlar1 tarafindan
onemli bir imkan olarak goriilmektedir. Ustelik belediye galisanlarmin ve katilimcilarin
%61,4°1 taseron ve sozlesmeli calisanlardir. Alanya Belediyesi’nin insan kaynaklari birimi ile
yapilan goriismelerde, belediye tarafindan diizenli olarak taseron ilami ¢ikildigi, her ilana
binlerce basvuru oldugu ve basvurulardan ancak ¢ok kii¢iik bir boliimiiniin kabul edilebildigi
bilgisi alinmigtir. Bu durum belediye ¢aligsanlari igin var olan sorunlarin ifadesinde bir engel
teskil edebilir. Insanlarin ekonomik ihtiyaclarini karsilayacak bir ise sahip olma istegi, is
tatminsizligi veya yabancilagsma gibi sorunlar1 goriinmez kilabilmektedir (Cotgrove, 1972:
445). Alanya Belediyesi akademik arastirmalar birimi ile yapilan goriismede, bu sinirlilik

birim yetkilileri tarafindan da glindeme getirilmistir.
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Orgiitsel sorunlarin algilanmasinda kiiltiirel farkliliklarn etkin olmasi da bir smirlilik
olarak kabul edilebilir. Kanungo (1983: 126-127)’ya gore, bati iilkeleri yabancilasmanin
temelini bireyin gilidiisel kendini ger¢eklestirme ihtiyacinin karsilanamamasi olarak gérmekte,
ancak bu teori dogu toplumlarinda karsilik gormemektedir. Dogu kiiltiirline mensup bir birey,
yaptig1 is lizerinde giic ve kontrol sahibi olmak yerine yalnizca sosyal ve giivenlik
ihtiyaclarin1  karsilamak istiyor olabilir. Ayrica, arastirmanin gercgeklestirildigi Alanya
Belediyesi’nin bir kamu kurumu olmasi da sonuglar iizerinde etkili olabilir. Simsek vd.
(2006), Kahramanmaras’ta gorev yapan kamu ve Ozel sektér calisanlari {izerinde
gerceklestirdikleri karsilagtirmali bir aragtirmada, Orgiitsel yabancilasmaya neden olan
orgiitsel kosullarin 6zel sektdrde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Her ne kadar genel olarak orta ve diisiik seviyede bir rol belirsizligi ve rol ¢atismasina
rastlanmis olsa da rol catismasi ve rol belirsizligi orgiitsel yabancilagma gibi birgok énemli
orgiitsel sorunu tetiklemektedir. Bulgular ve bilimsel literatiir taramasi 1s18inda bu konuda
alinabilecek onlemler bulunmaktadir.

Rol davraniglarinin tam olarak yerine getirilmesi, odak kisinin ya da rol sahibinin
roliinii iyi 6grenmesi ile miimkiindiir. Roliin 6grenilme siireci, bireyin 6zelliklerine de bagh
olmakla birlikte; saglikli bir iletisim ve Orgiit i¢i statiilerin net bir sekilde ortaya konmasi gibi
orgiitsel destekleyiciler ile saglanmalidir (Erdogan, 1987: 97). insan kaynag ve orgiit
yapisinda kisa silire dnce ciddi bir degisim ve biiylime yasayan Alanya Belediyesi i¢in her
calisanin yeni orgiit yapisindaki roliinii i¢sellestirmesi amaciyla bazi destekleyici dnlemler
alinabilir. Ozellikle diger belde belediyelerinden gelen galisanlar ile onceden beri Alanya
Belediyesi’nde gorev yapan g¢alisanlar ¢esitli toplantilar, oryantasyon etkinlikleri ve sosyal
etkinliklerle bir araya getirilebilir. Bu Onlemler, orgiit i¢i iletisimin artmasma katki
saglayacaktir.

Greene ve Organ (1973)’iin ¢alismasi roliin gereklilikleri konusunda rol gonderici ile
birey arasinda mutabakat saglandiginda ve rol davranisi rol gondericinin istegiyle uyumlu
oldugunda rol belirsizliginin yasanmadigint ve bireyin i§ tatmininin arttifini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, Jacobson vd. (1951: 20)’e gore, bir orgiitte, orgiit i¢i roller
tizerinde bir goriis birligi saglanirsa, rol davranislari daha belirgin ve dnceden Kestirilebilir
olacaktir. Dolayis1 ile ozellikle belediye yoneticileri ve c¢alisanlar arasinda yapilan isin
gereklilikleri, hak ve sorumluluklari, yetki alanlari ile ilgili, iletisimin acgik oldugu
goriismelerin yapilmasi ve mutabakat saglanmasi onerilebilir.

Rol siirecinin dongiisel bir siire¢ olmasi (Katz ve Kahn, 1978), rollerin saglikli ve

beklentileri tatmin edecek sekilde yerine getirilmesi konusunda orgiitteki geri bildirim
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mekanizmalarinin 6nemini arttirmaktadir. Buna gore rol sahibi, sergiledigi rol davranislari ile
ilgili rol takimindan geri bildirim alabilirse, rol siirecinin bir sonraki dongiisiinde rol
performansini arttirabilecektir. Calisanin hangi rol davramiglarimi sergilemesi gerektigi
konusunda diizenli olarak geri bildirim almasi rol belirsizligini azaltici etki yapacaktir
(Pearce, 1981). Rol, cift tarafli bir kavram olarak, rol gonderici ile roliin sahibi arasinda bir
uzlast saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu uzlasinin saglanmasi ve roliin saglikli bir sekilde
oynanmasi igin Orgiit i¢i iletisim saglanmasi gerekmektedir. Bible (1963)’iin devlet okulu
calisanlar1 iizerinde yaptig1r arastirma, taraflarin rol iizerindeki uzlasisi yikseldikge, rol
sahibinin i tatmininin ve etkinliginin artti§in1 ortaya koymaktadir.

Karabey ve Karcioglu (2008: 26)’na gore calisan giiclendirme politikalart rol
belirsizligi lizerinde azaltici etki yapmaktadir. Dolayist ile belediye calisanlarinin karar
mekanizmalarimin en azindan belirli asamalarinda s6z sahibi olmalari, rollerine daha iyi
adapte olmalar1 ve sorumluluklarini daha etkin bir bigimde yerine getirebilmeleri igin
destekleyici olabilir.

Bireyin rolii algilamas1 ve saglikli bir sekilde oynamasindaki 6nemli unsurlardan birisi
de rol sahibinin rol gondericinin kendisi ile ilgili sahip oldugu algiya dair 6ngoriisiidiir
(Basaran, 2008: 344). Buna gore, drnegin yoneticisinin kendisini takdir ettigini diisinen bir
calisan, rolii en iyi sekilde oynamak igin gayret sarf edecektir. Dolayis1 ile Alanya Belediyesi
yOneticilerinin ¢alisanlara degerli olduklarini hissettirecek davranislari, belediye ¢alisanlarinin
rol belirsizligi ve rol ¢atismasini hafifletici bir etki yapacaktir. Teas (1983)’e gore de,
yoneticilerin ¢alisanlarina daha fazla ilgi gostermesi ve onlarla empati kurmasi, rol
catismasini ve rol belirsizligini azaltan bir unsurdur.

Walker vd. (1975)’in arastirmasi, yoneticinin ¢alisan {izerindeki yakin takibinin ve
ozellikle performans degerlendirme standartlar1 hakkinda ¢alisanin goriisiiniin alinmasinin rol
belirsizligini azalttigini ortaya koymustur. Dolayisi ile belediye yoneticilerinin birimlerindeki
calisanlarin performansi ile yakindan ilgilenmeleri ve degerlendirme standartlarini ¢alisanlar
ile konusarak belirlemeleri faydali olacaktir.

Daha matematiksel bir yaklasim ile yiiksek oranda rol ¢atigsmasi ve rol belirsizligi
yasanan bir pozisyonun yeri belediye yapisinda tekrar sorgulanabilir. Hofstede (1976: 59), bir
calisan oOrgiitteki roliinlin anlamsiz oldugunu hissediyor ve isine yabancilasiyorsa, orgiitiin o
roliin gerekliligini yeniden degerlendirmesi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, yeniden
yapilanmaya gidilerek s6z konusu rol tamamiyla ortadan kaldirilabilir.

Orgiitsel yabancilasmanin azaltilmasi ve ydnetilmesi adina alinabilecek &nlemler de

bulunmaktadir. Bunlarin ilki, bu arastirmanin bagimsiz degiskeni olan rol ¢atismasi ve rol
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belirsizligi ile miicadeledir. Ayrica, rol catismast ve rol belirsizligine karsi onerilen, karar
alma mekanizmalarinda c¢aligsan katilimini saglamak ve takim ¢alismalarin1 desteklemek etkili
olacaktir. Hofstede (1972) ve O’Donohue ve Nelson (2014)’ goére ise yabancilagsma ile
miicadelede is-calisan uyumu ¢ok onemlidir ve bu nedenle etkin ise alim stratejileri ile en
uygun adayin secilmesi yabancilasmaya karsi etkin bir miicadele yontemidir. Dolayisi ile
belediye tarafindan, gecici taseron isgiler diginda uzun vadeli olarak istihdam edilecek
calisanlarin ise alimina yonelik stratejiler gelistirilebilir.

Bu arastirma, rol ¢atismasi ve rol belirsizliginin Orgiitsel yabancilasma tiizerindeki
etkisini aragtiran sinirli sayidaki ¢alismadan birisi ve Tiirkiye’de gerceklestirilen ilk ¢alisma
olmasi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu etkinin, farkli arastirmalarla ve farkli arastirma
sahalarinda test edilmesi bilimsel literatiire 6nemli katki saglayacaktir. Ayrica, orgiitsel
yabancilasmanin belirli boyutlar1 {izerine yogunlasan calismalar da 6nemli bilimsel sonuglar
ortaya cikartabilir. Ornegin, yabancilasmanin yalnizca giigsiizliik boyutu, pek ¢ok orgiitsel ve
bireysel olgunun sebebi ve sonucu olarak ele alinabilir. Bilimsel literatiiriin de destekledigi
gibi yabancilasmanin her boyutu bagimsiz ve énemli bilimsel ge¢mise sahip olgular1 temsil
etmektedir. Son olarak, rol ¢atigmasi ve belirsizligi ile orgiitsel yabancilagsma konularinin
alanlar arasi ¢aligmalar i¢in olduk¢a uygun ve zengin konular oldugu goriilmiistiir. Y&netim
biliminin psikoloji ve sosyoloji bilimleri ile bulusarak bu konuda gergeklestirecekleri

calismalar da bilimsel literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir.
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Bu anket, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Yonetim ve Organizasyon Ana Bilim
Dali’'nda yiiriitiilen bilimsel bir arastirmada kullanilmak {izere size sunulmaktadir. Elde
edilecek bulgular tamamen bilimsel amacla kullanilacak olup hig¢bir kisi ya da kurumla
paylasilmayacaktir. Bu bakimdan, anketin iizerine Kimliginizi gosterecek hicbir sey
yazmayiniz.

Liitfen hi¢cbir soruyu bos birakmayimmz. Tesekkiirlerimizi ve saygilarimizi sunariz.

Yrd. Dog. Dr. Engin UNGUREN Arastirma Gorevlisi Serdar ARSLAN

BOLUM 1: DEMOGRAFIK BiLGILER

Asagidaki ifadelerden size uygun olan sikkin {izerine (X) isareti koymaniz ve bosluklari
doldurmaniz yeterlidir.

1. Cinsiyetiniz:
[ Kadin
[ Erkek

2. Yasiniz
I T, (latfen belirtiniz)

3. Maedeni Durumunuz
O Evli
[ Bekar
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5. Ogrenim Durumunuz
O ilkégretim
O Lise
O On Lisans (2 yillik)
[ Lisans (4 yilhk)
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Her ifadeyi okuyarak, size ne kadar uydugunu, uygun rakamin tzerini ¢arpt (X) ile

isaretleyerek belirtiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum £ £ £ £
[T S 13 [}
(2) Katiimiyorum =5 ) 5 2 |22
(3) Kararsizim = z % g = g"
(4) Katiliyorum g < £ T E|8F
¥ B = < T ¥
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1. Ne kadar yetkiye sahip oldugumu bilmiyorum. 2 4 5
2. isimle ilgili belirgin planlanmis amaglar ve hedefler vardir. 3 5
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14. Cogu kez gereksiz islerle ugrasiyorum. 1 2 3 4 5
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BOLUM 3: ORGUTSEL YABANCILASMA

(1) Kesinlikle Katilmiyorum o g g € £ o E
(2) Katilmiyorum g 5 5 5 g g g
(3) Kararsizim £ £ E g =z £z
(4) Katihyorum N E .Tg S E g 5
(5) Kesinlikle Katiliyorum X x
1.isimle ilgili gérevlerimi yerine getirirken oldukga serbestim. 1 2 3 4 5
2.Isimi yaparken kendi kararlarimi uygulama imkanim vardir. 1 2 3 4 5
3.Isimi nasil yaptigimla ilgili cok az yetkim vardir. 1 2 3 4 5
4.isimle ilgili kararlarimin cogunu istlerime danismadan alirm. 1 2 3 4 5
5.isimle ilgili konularda degisiklik yapma imkanina sahip degilim. 1 2 3 4 5
6.isimle ilgili ginliik faaliyetlerimin coguna baska kisilerce karar veriliyor. 1 2 3 4 5
7.Isimi yaparken kendi kararlarimi kendim alirim. 1 2 3 4 5
8. BH Iﬁur.l'Jmun basarisinda yaptigim isin 6nemli bir katkisi oldugunu 1 ) 3 4 5
digtiniyorum.
9.Yaptigim isin amacinin ne oldugunu tam olarak anlayamadigim zamanlar oluyor. 1 2 3 4 5
10.Yaptigim isin gergekten dnemli ve gerekli oldugunu distiniiyorum. 1 2 3 4 5
11.Yaptigim isin gergekten ne kadar 6nemli oldugunu sorguluyorum. 1 2 3 4 5
12.Sik sik, yaptigim isin degerinin az oldugunu hissediyorum. 1 2 3 4 5
13.Bu kurumun genel isleyisinde benim roliimiin nemini gorebiliyorum. 1 2 3 4 5
14.Yaptigim isin is arkadaslarimin yaptigi islerle uyumlu oldugunu disiintiyorum. 1 2 3 4 5
15.Yaptigim iste herhangi bir basari hissi duymuyorum. 1 2 3 4 5
16.isimin en tatmin edici tarafi aldigim maastir. 1 2 3 4 5
17.isim bana kisisel bir tatmin hissi saglyor. 1 2 3 4 5
18.Yaptigim iste yetenek ve becerilerimi kullanmak igin gok az firsatim oluyor. 1 2 3 4 5
19.Yaptigim is beni memnun ediyor. 1 2 3 4 5
20.isim oldukga siradan ve tekdiize olup, yaraticiligimi kullanma firsatim olmuyor. 1 2 3 4 5
21.Yaptigim is kendimi gelistirmemi sagliyor. 1 2 3 4 5
22.0nemli amaglara ulasabilmek igin gerekirse kurallar géz ardi edilebilir. 1 2 3 4 5
23.Gerektiginde kurallara uymayabilirim. 1 2 3 4 5
24.isler goriildiikten sonra kurallara uyulup uyulmadigi cok énemli degildir. 1 2 3 4 5
25.1s yerindeki birgok kuralin beni kisitladigini diisintiyorum. 1 2 3 4 5
26.Bagarili olabilmek igin bazen kurallarin disina ¢ikilmasi gerektigini diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
27.Cevremdeki insanlara kendimi yabanci gibi hissediyorum. 1 2 3 4 5
28.Kendimi cevremdeki insan toplulugunun bir parcasi olarak géremiyorum. 1 2 3 4 5
29.Toplum iginde kendimi yalniz hissediyorum. 1 2 3 4 5
30.Gevremdeki insanlarin gok 6nem verdigi seylerin benim igin o kadar da 6nemli 1 2 3 4 5
olmadigini diistinlyorum.
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