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OZET

Sinema toplumsal cinsiyetin kayda deger bir tarihini sunar. Biitiin totaliter rejimler
oziinde cinsiyetei, ataerkil ve heteronormatiftir. Bu aksiyomlardan hareketle, bu tez ¢alismasi
Ispanyol auteur ydnetmen Pedro Almodovar sinemasinda toplumsal cinsiyet temsillerini
feminist ve queer elestiri baglaminda ele almaktadir. Pedro Almodovar, Franco rejimi
doneminde dogup biiyiimiis ve ilk filmlerini ¢ekmeye Franco’nun iktidarinin zayifladigi
demokrasiye gecis doneminde baslamistir. Almodovar, filmleriyle &zellikle Ispanya’da
doniisiimiin 6nemli vechelerinden biri olan La Movida’nin sembolii haline gelmistir. Bu
baglamda Almodovar sinemasinin Franco’nun fasist ideolojisinin ataerkil/heteronormatif
boyutlarma kars1 direnis gosterdigi iddia edilebilir. Bu kapsamda, 6nce kavramsal c¢ergeve
icinde iktidar, toplumsal cinsiyet, feminizm, queer gibi kavramlara deginilmis, daha sonra
Ispanyol toplumu ve Almodovar sinemasi ile ilgili genel goriiniime deginilmistir. Calismanin
analiz kisminda Pedro Almodovar’in ii¢ filmi —Bunu Hak Edecek Ne Yaptim??, Kotii Egitim
ve Icinde Yasadigim Deri— metin analiziyle incelenmis, feminist/queer elestiriye tabi
tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Franco Ispanyas1, Toplumsal Cinsiyet, Feminizm, Queer, Film, Elestiri.
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SUMMARY
GENDER REPRESENTATIONS IN THE CINEMA OF PEDRO ALMODOVAR:
AN ANALYSIS THROUGH FEMINIST/QUEER FILM ANALYSIS

Cinema presents a remarkable history of gender. All totalitarian regimes are
essentially sexist, patriarchal and heteronormative. Starting from this point of view, this
dissertation discusses the representations of gender in the cinema of Spanish auteur director
Pedro Almodovar in the context of feminist/queer criticism. Pedro Almodovar was born and
grew up under the Franco regime and began his film career at a time when Franco’s power
weakened in the process of transition to democracy. With his films, Almodovar has become a
symbol of La Movida which is one of the important aspects of transformation in Spain.
Within this context, it could be claimed that Almodovar’s cinema has shown resistance to
patriarchal/heteronormative dimensions of Franco’s fascist ideology. Within this scope,
firstly, concepts such as power, gender, feminism has been explained in the theoretical
framework. Then, a general panoroma of Spanish society and Almodovar’s filmography have
been referred. In the analysis part of the study, three selected films of Almodovar —;Qué he
hecho yo para merecer esto?, La mala educacion and La piel que habito— have been
examined through textual analysis and subjected to feminist/queer criticism.

Keywords: Franco Spain, Gender, Feminism, Queer, Film, Criticism.



GIRIS

Sinematik aygitin (cinematic apparatus) dogasi geregi biitiin sanatlar ve kitle iletisim
araclan i¢inde sinema gergekeilik bakimindan olduk¢a farkli bir yere ve Oneme sahiptir.
Sinematik aygit, yani kamera —Amerikali girisimci Jim Jannard’in ifadesiylel— zamani
durdurabilen, tarihi kaydeden, Oykiiler anlatan, bunlardan sanat iireten, mesajlar ileten, daha
once hig diisiiniilmemis bir bigimde dilin Gtesine gegen bir aragtir.

Uzerinden yiizyil1 askin bir siire gegmis olsa da tipki Lumiere Kardesler’in, Paris’te
gosterime sundugu Trenin La Ciotat Gar’ina Girigi’ni izlerken istlerine dogru gelen treni
goriince sandalyelerin, masalarin altina saklanan ya da kendilerini disar1 atan seyircilerin bu
tepkisi sinemanin giiciine isaret eder. Yani bir¢oklar1 i¢in sinema gergegi kagirmaz, oldugu
gibi yansitir. Ciinkli kamera géz kirpmaz.

Oysa sinemanin kendisi varligini; bir géz yanilsamasina, goziin gérme kusuruna, daha
dogru bir ifadeyle gozilin gordiigiini beynin tam olarak algilayamamasina ve aradaki
bosluklar1 doldurmasina bor¢ludur. Nitekim, sinemanin icadindan ¢ok 6nce, goziin kusurlarini
sayarak algisal bilgilerin giivenilirligini sarsan Imam Gazali; kendini, ¢ok yakini, ¢ok uzagi,
perdenin arkasini, esyanin i¢ini, sonsuz olan1 géremeyen; gorebildigi seylerin de sadece bir
kismimi gorebilen, biylgi kiiclik, kiigiigii biiyiik, yakini uzak, uzagi yakin, hareketliyi
durgun, durgunu hareketli goren géze ve onun gordiigiiniin gergegi yansittigi fikrine itibar
edilmemesi gerektigini ifade eder (Taylan, 2013: 125). Dolayisiyla sinema, saniyede yirmi
dort kareye sigdirilmis bir illizyondan —hatta yalanlardan— ibarettir denilebilir. Aslinda
sinemanin bu paradoksal yani ¢cok erken donemlerde kesfedilmistir. Sinema filmlerinin neyi
ilettigi, olaylari, olgulari, {iretildikleri toplumu, bu toplumun icindeki bireyleri, gruplari,
klikleri ve cemaatleri yansitma bi¢imi, kameranin neleri gerceve igine alip neleri gerceve
disinda biraktig1 gibi sorunlar ¢cok erken donemlerde hissedilir olmustur. Ciinkii ¢ogu zaman
sinemada énemli olan perdeye yansiyandan ziyade perdenin disinda kalanlarla ilgilidir. Ister
ana-akim eglence sinemasi olsun, ister tamamen sanat agkiyla yapilmis olsun; sinema, higbir
zaman deger yargilarindan, siyasetten, ekonomiden ve ideolojiden bagimsiz degildir. Filmler,
tiretildikleri tarihsel momentteki toplumun inanglarin1 ve degerlerini yansitir ve genellikle
iktidarin ve egemen olan ideolojinin pekistirilmesine aracilik eder.

Sinemacilar, bir goriintiisiinii aldiklar1 gercekligi egip bilkmekte ve kendi arzu ettikleri

forma sokmaktadirlar, ¢iinkii kameranin yakaladigi goriintiiyli oldugu gibi beyazperdeye

! Oakley Sunglasses ve Red Camera Company kurucusu, dijital sinemanin 6nciilerinden Amerikali mucit,
isadami.



yansitmanin imkan1 yoktur, kesilip bicilmesi, belirli bir anlam olusturacak sekilde istendik bir
siraya dizilmesi gerekir. Bu yiizden filmler, imgelerle, kodlarla, anlamlarla ve temsillerle
yiikliidiir. Sinemanin, hem gercegi oldu gibi gosterebilmeye, hem de onu hamur gibi yogurup
arzu edilen sekle sokulmasina elverisli yapisi; gii¢ pesinde kosanlarin, iktidarlarin, biiyiik
kitleleri etkilemek ya da statiilkoyu siirdiirmek arzusunda olanlarin sinemay1 bir propaganda
araci, uyusturucu etkisi olan bir eglencelik olarak gérmesine sebep olmustur. Bunun yaninda
sinema tlim sanat dallarini i¢inde barindiran yedinci sanat olarak bir dil, bir eglence, egitim
araci, bir endiistri oldugu gibi ayn1 zamanda bir iletisim aracidir ve bireyler yasama, diinyaya,
insanlara dair bildikleri birgok seyi bizzat yasayarak degil dolayim ile 6grenmektedir. Bu
dolayim ¢agimizda genellikle kitle iletisim araglariyla gerceklesmektedir. icerdigi temsiller,
anlamlar ve imgelerin zihinlerde biraktig1 golgelerin etkililigi ve kalicilig1 sebebiyle sinema
da sozii edilen kitle iletisim araglarindan biridir. Sonug¢ olarak sinemanin insanlar lizerindeki
biiyiileyici etkisi, sinemanin Ozellikle totaliter rejimlerde propaganda araci olarak Onem
kazanmig, sinema devlet eliyle kontrol edilen 6nemli bir mecra olmustur. Bu haliyle de
sinema filmleri senaryo ve ¢ekim asamasinda oldugu gibi filmlerin gosterim siirecini de
kapsayan bir kontrol ve sansiir mekanizmasiyla da sik sik kars1 karsiya kalinmis ve kalinmaya
devam etmektedir. Cilinkii sinema filmler hem var olan gergeklikten beslenir, hem var olan
gercgekligi degistirir, donistiirir hem de var olan gercekligi yeniden ve yeniden {iretir.
Dolayisiyla sinemanin bu etki giicii her iktidar doneminde dikkate alinmistir.

Sinemanin resmi olmayan ¢ok gii¢lii bir egitim kaynag1 ve propaganda araci olmasinin
yant sira, yizeydeki anlamlarin ardindaki alt-metinler, bilingaltina sirayet eden kodlar ve
gercegin yerini alan sahte-gerceklikler yoluyla sinema filmleri; aslinda ¢ok daha derinlere,
toplumsal yasam iireten, bi¢cimlendiren, diizenleyen ve siirdiiriilmesine olanak saglayan ama
cogunlukla izleyicinin farkinda olmadig1 en sakli, mahrem alanlara niifuz etmektedir.

Cinsellige ve toplumsal cinsiyete dair algilar1 bigimlendiren ataerkil ideoloji de bu
alanlardan biridir. Toplumsal cinsiyet, kiiltiirin 6nemli unsurlarindan —kimisine gore en
onemlisi— biridir ve Ozellikle kitle iletisim araclar1 dolayimiyla iiretilen anlamlar lizerine
aragtirma yaparken ayr1 ehemmiyet kazanir. Ciinkii gerek kendilerini medeniyetin en
tepesinde goren gelismis Bat1 toplumlarinda, gerekse diinyanin kalaninda heteroseksiielligi
norm olarak kabul eden ataerkil ideoloji toplumsal yasami ¢cepegevre sarmalamistir. Kadini ve
norm’un disinda kalan Oteki cinsellikleri tahakkiim altinda tutan ataerkil diizen, sinema
temsilleri araciligiyla pekistirilmekte ve yeniden iiretilmektedir.

(Cogu zaman sinema filmlerinde kadin ve 6teki cinsel kimliklerin temsilleri sorunludur

ve bu sozii edilen kimlikler ¢ogu zaman filmlerde kendi yasamlarinin 6zneleri olarak yer



alamamaktadirlar. Filmlerde kadinlar daha ¢ok ya iyi es, fedakar anne olarak kutsallastirilarak
0zel alana hapsedilmekte ya erkek kahramani bastan/yoldan ¢ikaran kotii kadin olarak
seytanlastirilmakta ya da Odipal yériingeyi takip ederek erkegin yasal olarak iizerinde hak
sahibi oldugu bir arzu ve fetis nesnesi haline getirilmektedir. Lezbiyen, gey, biseksiiel,
transsekstiel, queer bireyler ise ya sadece sembolik siddete hatta sembolik kiyim/imhaya
maruz birakilan temsillerle yer almakta ve dolayisiyla hi¢ 06zne olma imkam
bulamamaktadirlar ya da genellikle klise temsillerle, Karikatiirize edilerek One
cikarilmaktadirlar. Iste tam da bu noktada feminist yaklasim; bu durumu ataerkil tahakkiim
diizeni altinda baskilanan, Otekilestirilen, ger¢cek¢i temsil imkani taninmayan kadinlar ve
LGBTI+ bireyler lehine degistirmeyi, doniistiirmeyi hedeflemektedir.

Feminist ideolojinin somut erekleri dogrultusunda sinemasal tretimleri inceleyen,
artlarinda yatan ideolojiyi ortaya ¢ikarmayr ve -—naif bir iyimserlikle— doniistirmeyi
hedefleyen feminist film kuramiin ve elestirisinin, cinsiyet farkliliklarina ve toplumsal
cinsiyet kimligine dair kavrayisin bugiinkii haline kavusmasinda —elbette kat edilecek daha
cok yol olmasina kargin— biiyiik katkilar1 olmustur.

Bu ¢alismada Ispanyol auteur yénetmen Pedro Almodovar’in sinemasi feminist/queer
kuram temel alinarak analiz edilecektir. Bu kapsamda oncelikle tarihsel olarak toplumsal
cinsiyet kavrami, toplumsal cinsiyet yaklagiminin sorunlu alanlar1 farkli kaynaklar ve bakis
acilart arastirilacak, ardindan Almadovar’in biyografisi, sinema anlayisi ve sinema filmleri
incelenecektir.

Pedro Almodovar, kendine has iislubuyla sinema alaninda 6nemli bir yer edinmis
yonetmendir. Dolayisiyla glinlimiiz sinemasinin en dnemli auteur yonetmenlerinden biridir,
Arastirmada Pedro Almadovar sinemasinin se¢ilmesinin nedenleri yonetmenin ele aldig1 tabu
konulara, filmlerindeki marjinal karakterlere ve siradis1 tislubuna ragmen hem kendi iilkesinde
hem de diinya genelinde gisede basar1 elde etmesi yaninda, ¢ok farkli izleyici gruplarina hitap
etmesi gibi, ayn1 zamanda festivallerde de 6nemli ddiillere sahip olmasidir. Bunun yaninda
Almodovar kendi yapim sirketini kurarak, filmlerini ¢ekmektedir, bunun en énemli nedeni de
bagimisiz  bir yOnetmen olarak sinemasini devam ettirmeyi hedeflemesinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle kendi yaratici sinema anlayisini korumak adima ii¢ Oskar 6diilii
alan Brokeback Mountain (Ang Lee, 2005) filmini yonetmesi i¢in Hollywood’dan gelen
teklifi reddetmistir. Ayrica Pedro Almodovar’in filmografisinin genel gidisat1 ile feminist
diistincenin tarihsel seyri ve gecirdigi doniisiimler arasinda bir paralellik kurulabilir.
Almodovarsinemasinin derinlemesine bir incelemesinin feminist hareketlerin bir dokiimiinii

verecegi, ozellikle Ikinci Dalga ile Uciincii Dalga arasinda gelisen catismalara —sdzgelimi



lezbiyen ve gey incelemelerinin feminist kuram i¢inde daha fazla yer almaya baslamasinin
dogurdugu sonuglara ve Ozellikle de queer kurama— 1sik tutacagi beklentisi ¢alismanin
motivasyon kaynaklarindandir. Zira Almodovar siklikla anildigi gibi yalnizca ‘kadin
filmleri’nin ydnetmeni degil, LGBTI+ bireylerin de kendilerini 6zdeslestirebilecegi,
kendilerinden bir parca ya da yasamlarindan kesitler bulabilecegi kompleks, tartigmali, ayni
zamanda kendine has tarzini ortaya koymus bir sinemacidir.

Almadovar sinemasinin arastirilmasinda bir diger neden ise, Almodovar’in dogup
bilyiidiigii ve filmlerini yaptig1 Ispanya’nin sosyal-kiiltiirel yapisiyla ilgilidir. Ispanya, 1975
yilindaki oliimiine kadar otuz alt1 yil, Francisco Franco diktatorligi (1939 — 1975) altinda
yonetilmistir. Dolayisiyla 1946 yilinda dogan Almodovar, kadinlar ve aterkil, heteronormatif
diizenin uygun ya da makbul gérmedigi cinsiyet farkliliklar i¢in tam bir cehennem hayati
olan bu muhafazakar donemin i¢inde biiylim{iistiir. Ik uzun metrajli filmi Becer, Becer, Becer
Beni Tim! filmini tamamladiginda yi1l 1978’dir, yani Franco 6leli heniiz ii¢ sene olmustur.
Almodovar’in giin yiiziine ¢ikmasina pek goniilli olmadigi, biiyiikk Olgiide amatorce
kotarilmis ve ticari olarak dagitilmamis bu film, ismi dolayisiyla Almodovar sinemasinin
geleceginin habercisi olmasi agisindan da 6nem tasir. Franco’nun 6liimii ve Almodovar’in ilk
filmini ¢ekmesi arasindaki kisa zaman dilimi Ispanya’min gecirdigi kiiltiirel déniisiimiin
hiziyla paralellik gosterir. Nitekim, Bat1 Avrupa’daki son diktatorliik rejimi altinda otuz alti
yil muhafazakar Katolik ahlakgilig1 resmi ideoloji olarak kabul etmesine karsin Ispanya, kadin
haklar1 ve LGBTI+ haklar1 konusunda en hizl1 yol kat eden iilkelerden birisidir.

Bu baglamda, ataerkil, heteronormatif sistem i¢inde Pedro Almodovar sinemasini bir
karsi-sinema olarak, feminist diisiincenin seyrine paralel bigimde ele alan bu tez caligsmasi,
Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet, feminizm(ler), queer kuram ve bir direnis imkani olarak
sinemaya dair literatiirii genisleterek alandaki bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Ispanyol Sinemas1, LGBT, kadin ve queer filmleri agisindan oldukga zengin olsa da bu
calismanin kapsami yalmizca Pedro Almodovar’in sinemasi ile smirl tutulmustur. Once
Almodovar filmografisi genel bir degerlendirmeye tabi tutulmus, daha sonra; Qué He Hecho
Yo Para Merecer Esto!! (?Bunu Hak Edecek Ne Yaptim!!, 1984), La Mala Educacion (Kétii
Egitim, 2004) velLa Piel Que Habito (I¢inde Yasadigim Deri, 2011)filmlerimetin analiziyle
ayrintili olarak incelenmistir. Dolayisiyla Almodovar’in yalnizca uzun metrajh ticari filmleri
arasindan toplumsal cinsiyeti queer kuram ile birlikte diisiinmeye daha miisait olan ti¢ filmi
cozlimlemeye tabi tutulmus, kisa filmleri ve ticari olarak dagitilmayan filmleri disarida
birakilmistir. Almodovar’in segilenii¢ filmi metin analizi ile ele alinmig, feminist/queer film

elestirisi dogrultusunda yorumlanmaistir.



BIiRINCI BOLUM
IKTIDAR VE TOPLUMSAL CINSIYET UZERINE KAVRAMSAL YAKLASIMLAR

Giliniimiiz sosyal bilimlerinin genel olarak gelisimleri géz oniline alindiginda ii¢ ana
felsefi temelden beslendikleri sodylenebilir. Buna gore diyalektigi benimseyen tarihsel
materyalist Hegel/Marx’¢1, Aydinlanma akilciligini benimseyen Weberyen rasyonalizme
ilham veren Kant’¢1 ve Foucault’ya ve dolayisiyla onu izleyen siirecte post-yapisalciliga bir
zemin olusturacak Nietzsche’ci yaklagimlar olarak bunlar1 6zetlemek miimkiindiir.

Bu tezin, ana ¢dziimleme konusu olarak ele aldigi ataerkil iktidar ve ideolojisinin
sinemadaki tezahiirlerini ve bunlara alternatif, karsi bir sinema anlayiginin miimkiin olup
olmadigi, eger miimkiinse sozii edilen karsi-sinemanin hangi Olgekte islerlik gosterdigi
sorularina yanitlar aramaya baslamadan Once; iktidar ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin
genel bir agiklamasinin yapilmast ve igerdikleri anlamlar ¢ok genis olan bu iki olguya
getirilmis baslica yaklasimlarin ifade edilmesi gerekli goriilmistir. Kavramlarin igerdigi
anlamlarin ¢ok genis olmasi sebebiyle, iktidari tek elde toplanan, tek yonlii, yukaridan asagiya
ve sahipten niifuz eden bir olgu olarak ele alan diisiinilirlerden Hegel’ci anlayis1 6rneklemesi
icin Karl Marx; Kant’¢1 rasyonalist/idealist yaklasimi O6rneklemesi i¢in ise Max Weber

sec¢ilmistir. Nietzsche’ci yaklasim Michel Foucault 6rneginde ele alinacaktir.

1.1 Karl Marx’n iktidar Kavramsallastirmasi

Karl Marx’dan 6nce, Alman diisiin diinyasin1 hakimiyeti altina almis Hegel’i takip
eden Idealistler ve karsilarindaki Materyalistler olmak {izere iki ana paradigma vardir.
Hegel’e gore idealar diyalektik bir siire¢ icinde gelisir ve gergekligin daha iyi bir kavrayisina
dogru asama asama ilerler. Tarih farkli dinamik kavramlar arasindaki miicadeleyle ilgilidir ve
dolayisiyla her kavram ya da tez kendiliginden karsitin1 yada antitezini dogurur ve sonunda
daha hakiki bir seneteze ulasana dek bu miicadele devam eder. Hegel icin, insan bilincinin
kendisi hi¢bir zaman belirlenmis degildir, siirekli degisir ve yeni kategoriler ve kavramlar
gelistirir ki, diinyay1 nasil deneyimledigimizi de bunlar belirler (Robinson ve Groves, 2011:
78). Feuerbach ise Hegel’in yabancilagsma kavramina yeni bir anlam getirdi ve sol Hegelci
elestiriden koktenci maddeciligin oniinii agt1 (Robinson ve Groves, 2011: 90). Karl Marx ise,
Hegel’in diyalektik yontemini ve Feuerbach’in materyalist bakis agisini birlestirerek kendi
0zgiin felsefesinin temellerini atmistir.

Marksist diisiincenin olusumunda ve gelisiminde biiylik paya sahip Friedrich Engels,

bilimsel sosyalizmin -Marx’in diisiincelerinin sistematik halinin- tohumlarinin yeni yeni



atilmaya basladigt Alman diisiin diinyasinin bu donemi igin: “Cagdas sosyalizm, o6zii
bakimindan oncelikle bir yanda ¢agdas toplumda var olan miilkiyet sahipleri ve miilkiyet
sahibi olmayanlar, ticretli ¢alisanlar ve burjuvazi arasindaki sinif ¢atismalarinin (antagonism);
diger tarafta ise lretime hakim olan anarsinin bir iirliniidiir” yorumunu yapmistir (Engels,
1967: 185). Miilkiyet ve iretim iliskilerinin dogurdugu esitsizlik ve adaletsizligin, sinifsal
catigmalarin yogun olarak yasandigi donemde Marx, kendini iki diisiinsel kampin arasinda
bulur.

Aslinda Marx’in kendi problematigi idealist ve materyalist felsefenin tipik iki
temsilcisi olarak gordiigii Hegel ve Feuerbach arasindaki felsefi tartismadan kaynaklanir. Bu
felsefi catigsmanin Marksizm {izerindeki tiretken etkisini vurgulayan Lenin, Marx’1 dogru bir
bicimde anlamak icin, materyalist bakis acisindan Hegel’i sistematik bir bi¢imde okuma
cabast i¢ine girmek zorunda oldugumuzu ifade eder (Jakubowski, 1978: 13-15).

Marx, biitiin hayatini kapitalist iktisadi sistemin ve kapitalist toplumlarda giiciin esitsiz
dagiliminin ¢oziimlenmesine vakfetmistir; bu yiizden iktidar kavrami1 Marx’in diigiincesinde
olduk¢a Onemli bir yer tutar. Marx’in yaklasimi iktidarin kapitalist toplumlarda simmif
hakimiyeti ile olan iliskisine odaklanir. iktidar; simifsal iliskiler acisindan iktisat, siyaset ve
ideoloji ile ¢cok yakindan baglantilidir.

Marksist iktidar ¢oziimlemesini digerlerinden ayiran en belirgin 6zellik iiretim kipine
(mode of production), iiretim iligkilerine ve sinif kavramina yapmis oldugu vurgudur. Marx’in
tiretim kipine ve maddi iiretim iligkilerine yaptigi vurgunun en belirgin haline Ekonomi

Politigin Elestirisine Katki adl1 eserine yazdig1 6nsozde rastlanir:
“Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan
belirli iligkiler kurarlar; bu {iiretim iliskileri, onlarin maddi tretici gii¢lerinin belirli bir gelisme
derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling
sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur.
Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir.

Insanlarin varhgim belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarm bilincini belirleyen, toplumsal

varliklaridir” (Marx, 1979: 25).

Marx’a gore kapitalist tiretim kipi ve maddi {iretim iligkileri iki temel giicii, bagka bir
deyisle iktidara talip, ¢ikarlar1 ¢atisma iginde olan iki temel smifi yaratir: burjuvazi ve
proleterya. Insanlik tarihi, Aydinlanma’nin vaz ettigi gibi ilerlemenin tarihi degil, bu iki
smifin savagiminin tarihidir. Kapitalist burjuva toplumu teknolojik dinamizmi ve smifh
toplumu yikma potansiyeli tasiyan bir toplumsal gii¢ olan proleteryayr denetim altinda
tutmasiyla ayirt edilen bir somiirii bigimi olarak var olmaktadir (Callinicos, 2001: 102).

Marksist yaklagimda tiretim kipini ve maddi tiretim iliskilerini kontrol eden egemen

simif iktidara ya da dolayli yoldan iktidar etkileme giicline de sahiptir. Baska bir ifadeyle,



toplumsal yapiy1 ekonomik temel ve iistyapi olarak ikiye ayiran Marx’a gore kapitalist
toplumlarda iktidarin kaynagi ekonomik temeldir. Bununla birlikte ekonomik temel ve
listyap1 birbirinden tamamen bagimsiz olmaktan ziyade, bozuk paranin yazi turasi ya da bir
yaprak kagidin iki yiizi gibidir. “Bu altyapi-iistyap1 argiimani toplumsal bilinci ekonomik
sartlara indirgemek anlamina gelmez ya da fikirlerin ve diisiiniislerin kendi realitesi
olmadigini ima etmez. Marx’a gore, kesinlikle, ekonomik temel siyasi ve kiiltiirel listyapiy1
tam tersinde oldugundan daha derin bir sekilde etkiler. Ekonomik gii¢ler, ekonomi dis1 (non-
economic) giiclerden daha agir basar” (Royce, 2015: 26).

Marx’in iktidar kavramsallastirmasinda devlet aygiti1 ayrica 6nemli bir yere sahiptir.
Devlet ve toplumun yapisi, siyasal bakimdan iki ayr1 sey degildir: Devlet toplumun yapisidir,
aktif, bilingli ve resmi ifadesidir. Devlet genel ve 6zel yasam, genel ve 6zel ¢ikarlar arasindaki
celiski lizerine kurulmustur. Devletin varlig1 ile herhangi bir tiir koleligin varlig1 birbirinden
ayrilamaz (Marx’tan akt. Erdogan, 2010: 206).

Devlet, yalnizca simiflara boliinmiis toplumun sosyal uyumunu, yapisal birlikteligi
saglamaktan sorumlu, sosyal yapi i¢indeki biitiin gruplara esit mesafede duran tarafsiz bir yap1
degildir. Aksine bastan asagi ¢eliskilerden miirekkep olan sistemin devamliligini saglamak
icin egemen smif olan burjuvazinin kontroliinde olan siyasal iktidar mekanizmasidir.
Kapitalist toplumun egemen sinifi, iiretim araglarina sahip olan ve bunlar1 kontrol edenlerdir
ve kendilerine bahsedilen ekonomik gii¢ sayesinde topluma hakim olmak i¢in devleti bir arag
olarak kullanirlar (Milliband, 1969: 22).

Marx’in smif ve iktidar ¢oziimlemesi daha sonra Marksist feministlere ve radikal
feministlere ilham verecek olmasindan O6tlirii 6nem tasisa da, Ramazanoglu’nun (1989: 98)
dikkat cektigi gibi gerek Marx’in gerekse onu takip eden Marksistlerin iktidar, simif
coziimlemeleri ve toplumsal, mesleki tabakalagmaya dair sosyal kuramlar geleneksel olarak

kadinlar1 ¢6ziimlemenin disinda birakmislardir.

1.2 Weber’in iktidar Kavramsallastirmasi

Max Weber de Karl Marx gibi on dokuzuncu ve yirminci yiizyil sosyal bilimlerinin
c¢ehresini biiyiik 6l¢iide degistirmig, Marx’tan farkli bir cenahtan yaptig1 kapitalizm analiziyle
kendisinden sonra gelenlere ilham vermis bir diigiiniirdiir.

Fritz Ringer’e gbre, Max Weber,’in en biiylik basarilarindan biri, on dokuzuncu
yiizyildan beri tarih bilimleri, sosyal bilimler ve kiiltlir bilimleri ile ugrasan teorisyenleri ve

pratisyenleri boliinmeye iten iki ayr1 perspektifi birlestirmesidir (2006: 7).



Devletin siyasal diizeyde 6zerk oldugu fikri Weber’in siyasal sosyolojisinde merkezi
bir 6neme sahiptir. Kapitalist diizende giiclin ve iktidarin tek kaynaginin iiretim araclariin

sahipligi olmadig1 goriisiiyle de Marx’tan ayrilir. Bottomore’a gore,

“Aslinda Weber’in kiilliyat1, devletin otonomisi ve liberal demokratik siyasetin 6nemi meselelerinde,

bir diigiince gelenegi olarak baglangic asamasinda agik¢a anti-Marksist bir yerde durur. Kendini

modernite i¢inde tehdit altinda gordiigii bireysel ozgiirliigiin savunusuna adamus bir liberal olarak

Weber, Marx’in ekonomik belirlenimciligine karst c¢ikmustir. Ulus-devletin idare araglarindaki

yogunlagmay1, Marx tarafindan kuramsallastirilan kapitalizmdeki tiretim araglarinin yogunlagsmasi kadar

onemli gdrmiistiir (1993: 10-11)”.

Iktidar kavrami, Weber’de toplumun destegi olsun ya da olmasm amagclar
gerceklestirme kabiliyeti anlamina gelmektedir. Buna gore, kendi amaglarini gergeklestirmis
olan her birey ya da grup giice de sahip olmus olur: “Gii¢, ekonomik gii¢ de dahil olmak iizere
‘kendi basina’ bir deger ifade eder. Genelde gii¢ (iktidar) denince bir ya da birden fazla
kisinin bir toplumsal eylem icinde, o eyleme katilan baskalarinin direnisine karsin da olsa,
kendi iradelerini gergeklestirme sansi anlasilir (Weber, 1998: 268-269)”.

Weber’in tanimlamasindaki ‘bir ya da birden fazla kisi’ vurgusu, iktidar1 tek bir
merkezde -iiretim araglarina sahip olanlarda- goren Marx’in goriisiinden oldukg¢a farklidir.
Buna gore iktidar; toplum igindeki farkli sinif, cemaat, statii gruplart ve partiler arasinda
paylasilir ya da paylasilmaya g¢alisilmaktadir. Bryan Turner’a gore (1992: 111), “Weber;
topluma, sosyal kaynaklari tekel altina almak i¢in (monopolization) birbirleriyle miicadele
eden yar1 bagimsiz kurumlar, kesimler (sectors), sosyal gruplar olarak ¢esitlenmis, parcali ve
rekabet i¢indeki bir biitiinliik olarak yaklasir”.

Weber, siyaseti yalnizca devlet alaninda smirlandirmamak igin, iktidar1 biitiin
toplumsal iliskilerde var olan ¢ok genis bir kavram olarak ele almigtir. “Meslek Olarak
Siyaset” baglikli makalesinde de agikga ifade ettigi gibi siyaset kavramima yaklagimi da
benzer genislige sahiptir:

“Siyaset deyince ne anliyoruz? Kavram hayli genistir ve eylemde her tiirlii bagimsiz onderligi igeri.

Bankalarin nakit politikasindan, Reichsbank’in iskonto politikasindan, bir sendikanin grev

politikasindan s6z edilir, bir belediyenin ya da ozel idarenin egitim politikasindan, bir dernek

baskaninin yonetim politikasindan, hatta kocasin1 yonlendirmeye calisan temkinli bir esin politikasindan

da soz edilebilir” (Weber, 1998: 131-132).

Bu tanimlamalara ragmen Weber, en nihayetinde ¢6ziimleme alanim iktidara ve ulus-
devletin siyasetine daraltmistir. Belirli bir bolgedeki yasal siddet tekelini elinde bulundurdugu
icin devleti modern toplumdaki en giiclii kurum olarak goérmiis; bu yiizden siyaseti, giicii /
iktidar1 paylasmaya cabalayan ya da iktidarin dagilimimi etkilemeye calisan devletler ya

devletin i¢indeki gruplari icerecek bigimde ele almistir (Nash, 2010: 9).



Weber, iktidar1 ele almasi zor bir kavram olarak gormiis, daha ¢ok iktidarin yasal
bicimleriyle ilgilenmistir, yasal olmayan iktidar bi¢cimlerini ¢alismasimin disinda tutmustur.
Burada yasallikla ‘mesruiyet’ kavrami kastedilirken, iktidarin daraltilmis anlami1 da
‘egemenlik’ kavramina tekabiil eder. Mesruiyet, “siyasi itaati aligkanliklara dayali bir rutin
olmaktan cikarip etik ve normatif bir gerekceye dayandiran ilkenin adidir. Bireylerin ve
yoneticilerin otoritenin hakliligina duyduklar1 inanctir (Ferrarotti, 1987: 22). Berg ve
Janoski’ye gore,

“Weber, mesru egemenligi / otoriteyi her biri kendi karakteristik i¢csel dinamikleri olan {i¢ 6zgiil tip

olarak ayirma yoluna gitmistir: siyasalarin ¢ikarildig1 ve otoritenin verildigi slireclerin yasalligina olan

inanca dayali rasyonel-hukuksal egemenlik; kadim geleneklerin kutsalligina ve otoriteyi bu geleneklere
gore kullananlarin mesruiyeti fikri {izerinde temellenen geleneksel egemenlik ve bir siyasi liderin
olaganiistii niteliklerine duyulan inanca dayanan karizmatik egemenlik. O’nun mesruiyet iizerindeki

vurgusu, siyasal egemenligin bir dlgiliye kadar kiiltiirel dogrulanma yoluyla kararlilik kazandigina isaret

etse de Weber, uzlagma teorisyeni (consensus theorist) olmaktan oldukga uzaktir” (2005: 84-85).

Weber’in miras1 rasyonalizasyon, kapitalizmin Kalvinistler’den Protestanlar’a
gecirdigi etik/ahlaki donilisiim, biirokrasi ve toplumsal eylemden; yorumlayici (interpretive)
sosyoloji, din sosyolojisi, hukuk felsefesi, sosyolojinin metodolojisi iizerine yaptigi
caligmalara degin uzanan genis bir alam1 kapsar. Gorildiigli gibi Max Weber’in
toplumbilimine katkilari, onun iktidar kavramsallastirmasinin 6zliice ifade edilmeye
calisildigt bu kisimda bir cirpida anlatilamayacak kadar genistir. Bu nedenle, iktidar
kavramsallastirmasi disindaki fikirleri burada disarida birakilmistir.

Karl Marx’in ve Max Weber’in, iktidar methumuna birbirlerinden oldukga farkli
acilardan yaklasan, modernitenin iki temel diisiiniirii olarak goriilmesinde bir beis yoktur.
Weber, Marx’in ekonomik determinizmini reddetse de iktidar iligkileri icinde ekonominin
etkilerini tamamen dislamayan bir portre ¢izmistir. Oysa, modernist Marx ve Weber’in
karsisinda postmodernitenin  bir diisliniirii olarak Michel Foucault, kendi iktidar

kavramsallastirmasini tamamen ‘ekonomizm’ diye adlandirdigi anlayisin disinda tutar.

1.3 Michel Foucault’nun iktidar Kavramsallastirmasi

Bu tez ¢alismasinda agirlikli olarak ele alinan toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasi,
Judith Butler’in Foucault’yu —zaman zaman da Foucault’ya karsi— okumasinin bir {irlinii olan
post-yapisalct ‘performans’ olarak toplumsal cinsiyet kavrayisina dayanmaktadir. Michel
Foucault’nun 6zneyi —cinsiyetli 6zneyi tireten— iktidar ¢oziimlemesi, Onciillerine nazaran
kokten bir anlayis farkliligina isaret ettigi ve sistemin i¢inden direnise imkan tanmidigi ve
ozellikle postyapisalct/Ugiincii Dalga feminizm ve queer kuram igin temel bir referans noktasi

teskil ettigi i¢in ayrica ele alinacaktir.
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Iktidar ¢dziimlemesinin ekonomiden cikarsanamayacagini ima eden Foucault, on
sekizinci yiizyill hukuksal ve liberal anlayisi ile tam karsit konumdaki Marksist anlayis
arasindaki ortak noktanin ekonomizm oldugunu ifade eder. Bu iki zit kutuptan anlayisin
bulustuklar1 ortak nokta iktidari, bir malin sahibiymis¢esine edinilen, uzlas1 / karsilikli
sOzlesme yoluyla aktarilabilen ya da devredilebilen bir hak gibi gérmeleridir (Foucault, 2004:
29).

Foucault’'nun bu klasik iktidar ¢oziimlemesi anlayisindan sapmasinin nedenlerini
iktidar mefhumundan baska yerde aramak gerekmektedir. Zira c¢oziimlemesine baslarken
amaci aslinda iktidar kavramin ele almak bile degildir. Kendi ifadesiyle, “Hedefim, iktidar
fenomenini analiz etmek olmadig1 gibi, boyle bir analizin temellerini atmak da degildi. Tam
tersine amacim, bizim kiiltiiriimiizde 6zneye doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini olusturmakti
(Foucault, 2000: 57)”. Oznelerin nasil olustugunun ortaya ¢ikarmak icin yola ¢ikan Foucault,
aslindan bunun dogrudan dogruya bireylerin etkinligiyle gerceklestirilen bir ‘olusma’ siireci
degil de bir ‘donistirilme’ siireci oldugunu kavramasiyla iktidar ¢oziimlemesine
yonelmektedir.

Foucault’nun kendi diisiinsel sistemini insa ederken ¢6ziimleme nesnesi olarak
benimsedigi ana sorunsal iktidar degil, 6zne’nin kendisi, uyrukluk, tabiiyet, 6znel deneyim ve
Oznellik gibi kavramlardir. Diislincesine yoOnelik Freudgu, Marksist, yapisalct gibi
smiflandirmalart reddeden, fenomenolojik 6zne felsefesi ile ilgilenmeyen (Smart, 2003: 8)
Foucault, kendi ifadesiyle “tarihsel ve kiiltiirel bir gerceklik olarak modern 6znenin
soykiitligiinii” ¢ikarmaya ugrasmistir (Foucault ve Sennett, 1982: 9). Foucault, 6znenin iktidar
tarafindan —fakat geleneksel anlamdaki negatif tarih-dis1 iktidar degil de— tarihsel ve kiiltiirel
bir baglamda yasamin biitiin alanlarina niifuz eden, pozitif, diizenleyici ve liretici bir iktidarlar
dizisi tarafindan big¢imlendirildigini kavramasiyla iktidar ¢ézlimlemesine girigir. Bayram’a
(2003: 40) gore, “Modernligin tanimladig1 yetkin 6zne anlayiginin aksine Foucault 6zneyi,
uyruklastirma siirecinin bir iirlinii olarak goriir. Bu durum da onun yaklagimini iktidardan ¢ok
giicii ele alan klasik yaklasimdan ayiran en 6nemli farktir”.

Klasik anlamda el koymaya, yasam ve 0liim {izerinde bir tasarrufa isaret eden ve kili¢
ile simgelenen hukuki iktidar anlayist modern toplumlarda bir doniislime ugramistir.
Calismalarmin ikinci donemi olarak adlandirilabilecek donemde kaleme aldig1 Cinselligin

Tarihi baslikli eserinde Foucault bu doniisiime soyle dikkat ¢eker:
“Tasarruf hakki, bu mekanizmalarin en Snemli bigimi olmaktan ¢ikip, boyun egdirdikleri giigleri
kiskirtma, giliclendirme, denetleme, gozetleme, ¢ogaltma ve diizenle-me islevlerine sahip olan parcalar
icinde bir par¢a haline; iretmeye ve bu giicleri silmek, egmek ya da yok etmek yerine giiclendirmeye ve

diizenlemeye yonelik bir iktidara déniisiir. Oliim hakki; o andan itibaren, yasami yoneten bir iktidarin
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gerektirdiklerine dogru kaymaya, ya da en azindan bunlara dayanmaya ve bunlarin taleplerine uymaya
yonelecektir” (2007: 102).

Bu anlamda Foucault’da iktidar 6nceki kavrayislarin aksine salt baskici1 6zelligi ile 6n
plana cikan tekil bir sey degildir. Aksine o, iktidarin iiretici yanina odaklanir, zira 6zneyi
disipline ederek iireten biitiin insan yasamina sirayet etmis olan iktidarlarin ta kendisidir.
Bunlar biitiin toplumsal iliskilerin mikro-diizeylerinde isleyen, toplumsal gdvdenin her
alaninda var olan gii¢ dizileridir. Iktidarin, sadece devletin ya da hiikiimetlerin miilkiyetinde
olan, 6zgiil bir sey olmadigini agik¢a vurgular: “Iktidarin isleyisinden soz ettigimde yalnizca
devlet aygit1 sorununa, yonetici sinif, hegemonik kastlar sorununa génderme yapiyor degilim,
bireylerin giindelik davraniglarinda, bedenlerine varincaya kadar isleyen giderek daha da
incelen, tiim mikroskobik iktidarlar dizisine génderme yapiyorum” (2003: 48).

Foucault’nun kavradigir haliyle salt baskici iktidarin yasama, varligini siirdiirme
imkan1 yoktur; sadece “Hayir!” diyerek yasa kuran ve yasanin ¢ignenmesini cezalandirma
yetkisini elinde bulunduran bir iktidara siirekli boyun egilecegi diisiincesi gergekgi degildir.
“Iktidarin etkili bir gii¢ olarak gecerliligini korumasmi, iktidar1 kabul etmemizi saglayan
etken... aslinda bir takim seyler arasinda dolasip birtakim seyler liretmesi, zevk yaratmasi,
bilgi olusturmasi ve bizzat sdylem iiretmesidir” (Foucault, 2005: 70).

Foucault’ya gore iktidar, tarihin belirli bir doneminde kendini gosteren belirli bir gii¢
ve egemenlik iliskilerinin savasidir. Fakat bu savasa benzer dogasini birbirinin kurdu olan
insanlar arasindaki diismanligi ortadan kaldirmak icin sivil toplumu tesis ettigine inandirmaya
calisarak gizler. Ancak bunu, toplumda savasin neticesinde olugsmus giic dengesizliklerini
ortadan kaldirmak i¢in yapmaz. Tam tersine siyasal iktidar toplumda var olan gii¢ dengelerini
ve iligkilerini, siirekli, sessiz ve gizli bir savas yoluyla yeniden iiretmektedir. Bu yeniden
iiretim, insanlarin bedenlerinden, siyasal sdylemin diline, toplumdaki kurumlar agma ve
ekonomik esitsizliklere kadar uzanir (Foucault, 2004: 31).

Saul Newman’a gore Foucault’nun iktidar1 savas ve miicadele terimleriyle
¢oziimlemesinin altinda iktidar1 bir kurum degil bir strateji olarak kavramasi yatar (2006:

136). Foucault, bu kavrayis1 yoruma agik kapi birakmayacak sekilde agik bir dille ifade eder:
“Iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu, her seyi yenilmez birliginin ¢atis1 altinda kiimelestirme
ayricaligina sahip olmasindan degil, her an, her noktada, daha dogrusu bir noktayla bir baska nokta
arasindaki her bagmtida iiriiyor olmasindan kaynaklanir. Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan
degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir. Ve iktidar, siirekli, tekrara dayali, cansiz, kendi
kendini yeniden iireten her seyiyle, tim bu hareketliliklerden yola ¢ikarak beliren, bunlarin her birini
destek alan ve geri donerek onlari sabitlestirmeye calisan genel bir sonugtur. Siiphesiz adci olmak
gerekir: Tktidar bir kurum, bir yap1 degildir; bazilarimin bastan sahip oldugu belirli bir gii¢ degil, belli bir

toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen addir” (Foucault, 2003: 72).
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Ik bakista Foucault’nun bu kavramsallastirmasi herkesin giice esit dlgiide erisiminin
oldugu gibi bir anlam ¢iktig1 izlenimi vermektedir. Eger iktidar bir yap1 degilse ve her yerden,
her yonden geliyorsa; sosyal, siyasal, ekonomik ve ekonomik iliskilerdeki esitsizlik ve somut
tahakkiim boyutu 6nemini yitiriyor gériinmektedir. Nitekim Marksist teorisyen Poulantzas da
Foucault’ya benzer bir bi¢cimde iktidar1 yalnizca zor kullanan, baski ve zuliimle kendini
goriiniir kilan ve mevcudiyetini siirdiiren olumsuz bir olguya indiregemek yerine, insanlari
farkli baglamlarda farkli birbi¢imlerde muktedir kilan, hareket kabiliyetlerini arttiran olumlu
bir olgu olarak da kavrayabilecegimiz fikrine katilsa da (Jessop, 1990: 223-236);
Foucault’nun iktidar kavramsallagtirmasini modern 6znelerin boyunduruk altina alinmasini ve
tahakkiim iligkilerini aciklamakta yetersiz gormektedir. Poulantzas’a gére Foucault’nun temel
basarisizlig1 kendine 6zgii iktidar kuramini, kapitalizmin materalist kavrayisi icinde yaygin bir
siire¢ olarak temellendirememesi ve miiphemlige kurban gitmesidir, zira Foucault’ya gore
iktidar iligkisinin hi¢gbir zaman kendisinden baska temeli yoktur (Poulantzas, 2014: 149).

Poulantzas’a benzer bicimde Marksist diisiiniirler genellikle Foucault’nun direnis
kavramin1 Ozgiirlesme nosyonundan yoksun olarak gormiislerdir. Sozgelimi, bir bagka
Marksist John Holloway’a gore, “Foucault’nun analizinde iktidara biitiinlesik bir siirii direnis
noktalar1 vardir, fakat Ozgiirlesme olanagi yoktur. Tek olasilik iktidar ve direnis
kiimelenmelerinin sonsuza giden bir bicimde yer degistirmesidir” (Holloway, 2002: 40).

Foucault’nun diisiincesindeki direnis nosyonunun ozgiirlesim ile ayni anlama
gelemeyecegini, bu nedenle de Foucault’nun analizinin ilerici degil, aksine tutucu ve
statiikocu sayilabilecegine iliskin bir elestiri de Amerikan akademik cenahinda adi Frankfurt
Okulu ile 6zdeslesmis olan Douglas Kellner’dan gelmistir. Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen
isimlerinden Herbert Marcuse’un toplu eserlerinin Ingilizce terciimesine Clayton Pierce ile
birlikte yazdig1 Onsdzde, postmodernizm ile birlikte direnis kavramimin bir moda haline
gelmesinden yakmir. Kellner’a gore, “Postmodernizmin ve iktidar sdylemlerinin
yiikselmesiyle birlikte, devrimi direnis ve hatta mikro-direnisler gibi kavramlarla ikame etmek
bir moda haline geldi. Bu yeni anlayista direnis iktidarla biitiinlesiktir ve sonugta iktidar
tarafindan iretilir, bu suretle de iktidara igerden meydan okur. Slavoj Zizek’in de belirttigi
gibi boylesi bir direnis kavramsallastirmasi, hegemonik sembolik diizeni biitlinliyle yeniden
yapilandirmak gibi radikal bir niyete imkan tanimaz” (Kellner ve Pierce, 2011: 63).

Kellner ve Pierce’in Marcuse ile ilgili bir kitaba yazdigi onsézde Foucault’ya atifta
bulunmalar1 elbette bir rastlanti degildir. Foucault; kendisinin postmodernist, anti-modernist,
yapisalct ya da postyapisalct olduguna iliskin degerlendirmeleri agikca, birinci agizdan

reddetmis olsa da fikirleri ile postmodern / postyapisalct diisiinceyi biiyiik 6lciide etkileyen
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asiriigin peygamberlerinden biri oldugu tartisma gotiirmez bir gercektir (Sim, 2001: 6-9;
Megill, 1987). Genellikle Foucault’nun fikirlerinden beslenen yeni siyah aktivizmi, LGBTI+
aktivizmi, altkiiltiir olusumlari, underground ve anarsist hareketler gibi toplumun kiyisinda
kalmis, simir1 asamayan, diglanmis gruplarda devrimci potansiyeli Herbert Marcuse,

Foucault’dan ¢ok daha 6nce farketmistir:

“Muhafazakar halk tabanmin altinda; dislanmiglarin, yabancilarin, somiiriilenlerin, wrklar1 ve
renklerinden Otlirli zulme ugrayanlarin, issizlerin / istihdam edilemeyecek olanlarin olusturdugu bir
altkatman vardir. Onlarin muhalefeti devrimcidir, bilingleri olmasa bile. Bu muhalefet sistemi disardan
vurur, bu ylizden sistem tarafindan saptirilamaz, yonii degistirilemez. Elestirel toplum teorisi,
bugiiniiyle gelecegi arasindaki boslugu dolduracak kavramlara sahiptir degildir, iimit vaat etmez, basari
gostermez, olumsuz olarak kalir. Bu yiizden yagamlarini umutsuzca Biiyiik Reddedilme’ye vermis ve

vermeye devam edenlere sadik kalmaya gereksinim duyar” (Marcuse, 1964: 256).

Dislayict iktidar pratikleri yoluyla toplumun disina itilmislerin direnis gosterme
potansiyeli acisindan Marcuse ile Foucault arasindaki temel fark hemen géze carpmaktadir.
Foucault’da kilcal yapisiyla her yerde hazir ve nazir bulunan iktidar, insana yalnizca igerden
muhalefet etme imkani verirken, Marcuse’un altkatmani iktidara disaridan meydan okur,
muhalefet eder. Hatta bu altkatmana, is¢i sinifinda artik kalmayan devrimci potansiyeli
saglayan sey de daima iktidar iliskileri icinde ‘disarida’ kalmis olmalaridir. Bununla birlikte
altkatmandakilerin direnis formlari; smifli toplumlarin {stiinde sekillendigi kapitalist
iliskileri, ve bu iligkilerin {iriinleri olan saldirgan militarizmi ve insan inisiyatifini yavas yavas
yok eden toplumsal konformizmi ortadan kaldirmay1 hedefleyen biitiinsel bir baskaldir1 halini
alamazsa, yani yalnizca direnis degil, bir 6zgilirlesme hareketine doniisemezlerse devrimci
potansiyeli yitirirler.

Marcuse’un ¢izdigi rota takip edilirse, direnisin ve direnme pratiklerinin 6zgiirlesimi
olanakli kilacak devrimci bir potansiyele donlismesi i¢in gerekli olan sey iktidar karsisinda
ortak bir hedeftir. Foucault’nun iktidar ve direnis kavrayisindaki insan failliginin eksikligi ve
ozgiirlesim konusundaki karamsarlig1 / suskunlugu, siyasal dingincilige (political quietism)
ve elestirel bir durusun ardina gizlenmis statiikoculuga yorulmustur. Marksist elestirmen
Frank Lentricchia, 6rnegin, “Foucault’nun iktidar teorisi, herkese, her yerde, her zaman gii¢
sagladigindan bir direnis olanag: saglar, ama bu direnis i¢in gergek bir amag ortaya koymaz,
bu yiizden de limitsizligi davet eder” (Lentricchia, 1982: 51) seklinde bir elestiri getirmistir.
Zira, modern insanin ihtiyaci olan sey yeni devrimlere, yeni bir bireye, yeni bir evrensele,
yeni bir topluma, yeni insan iligkilerine iliskin bir vizyondur. Bir devrim felsefesi olmadan
direnis veaktivizm, ne i¢in var olduklarini asikar edemeden kendilerini anti-emperyalizm ve

anti-kapitalizm goriintiisii altinda tiikketmektedir (Dunayevskaya, 1982: 194).
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Cagimizin Noam Chomsky, Jirgen Habermas gibi bir¢cok dnemli diigiiniirii, hatta
Dogu’yu Ebedi/Biiyiik Oteki olarak ele aldigi ¢alismasinda Foucault’nun diisiincelerinden
derin izler tasiyan Edward Said bile temkinle yaklagssa da (Gauntlett, 2008: 130),
Foucault’nun iktidar ve direnis anlayisinin dnciillerinden kokten bir epistemolojik bir kopusa
isaret ettigi ortadadir.

Foucault’yu kendinden once gelen iktidar analizcilerinden —Marx ve Weber Ornegiyle
Ozetlenmeye calisilmis olan— ayiran oOzelligi iktidar1 yekpare, tek yonlii, sahip/efendi/
egemenden tebaaya dogru hareket eden bir gii¢c olarak degil; cogul, olumlu, dogurgan/iiretici
ve iligkisel olarak ele almasidir. Klasik anlamda miicadelede basari ancak mevcut iktidarin
kokten yerinden edilmesiyle gergeklestirilebilecekken, Foucault’cu anlamda direnis imkant

her an, her yerdedir.

1.4 Toplumsal Cinsiyet

Gilinlimiizde yaygin bigimde kabul gordiigii haliyle toplumsal cinsiyet kavrami, erkek
ve kadin arasindaki farkliliklarin ve siklikla bu farkliliklarin bir sonucu olarak goriilen esitsiz
iligkilerin biyolojiden kaynaklanmadigi, dogustan gelmedigi; yani tahakkiim iligkilerinin
erkegin ve kadinin fitratinda olmadigi anlamina gelecek bigimde kullanilmaktadir. Feminist
tarih¢i Joan W. Scott; toplumsal cinsiyetin, toplumsal yasami ve insanlararasi etkilesimleri ve
bunlara gomiilii olan giic ve iktidar iliskilerini anlamak i¢in faydali bir kavram oldugunu

belirtir:

“ ‘Toplumsal cinsiyet’, kadinlar ve erkeklere ilisgkin uygun rollerin tamamen toplumsal olarak

iiretildigini ifade eden ‘kiiltiirel ingalar’a igaret etmenin bir yoludur. ‘Toplumsal cinsiyet’, erkeklerin ve

kadinlarin 6znel kimliklerinin sadece toplumsal kokenlerini belirgin kilmanm bir yoludur. Bu
tanimlamada ‘toplumsal cinsiyet’, cinsiyeti olan bir bedene zorla kabul ettirilmis bir toplumsal

kategoridir” (2007: 11).

Toplumsal cinsiyet, Bat1 kaynakli —hatta daha acik bir bicimde ifade etmek gerekirse
Anglo-Sakson akademik diinyasi iginde gelistirilmis bir kavramdir. Tirk¢e’ye cevrildigi
haliyle toplumsal cinsiyet ingilizce’de ‘gender’ sdzciigiine tekabiil etmektedir. Latince’de
‘tir’, ‘tip’, ‘cesit’, ‘cins’ gibi anlamlara gelen genus sozciigii 6nce Anglo-Norman dillerinde
ve Eski Fransizca’da kullanilmaya baslanmistir. Bu erken kullanimlar itibariyle ‘gender’;
Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca vs. gibi Latin kokenli ya da Latince ile yogun etkilesimler
gecirmis dillerde isimlerin eril, disil ya da cinsiyetsiz (ndtr) oldugunu belirtmek i¢in
kullanilmaktaydi. Aristo’ya gore, dilde bdyle bir siniflandirmaya ilk giden kisi Protagoras’ti
(Aristo, 2004: 174).
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Toplumsal cinsiyet’in ithal edildigi Bati dillerinde ve Tiirk¢e’de, sézciligiin igerdigi
doga/kiiltiir ve 0z/inga ayrimint agikg¢a belirtecek kavramlar yoktu. Zira, biyolojik olan ile -
yani dogadan verili olarak gelen- onun iizerinde insa edilen toplumsal cinsiyet birbiriyle 6zdes
goriiliiyordu (Tiirkdéne, 1995: 8). Tiirkge’de, Ingilizce’dekinin aksine bir sifat tamlamasi
olarak kullanilan kavram ihtiva ettigi agikca ortaya koysa da ozellikle ¢eviride kullanimi s6z
konusu oldugunda dilsel farkliliklardan Gtiirti zaman zaman giicliikler ortaya koymaktadir.

Toplumsal cinsiyet iizerine yapilan calismalar genellikle karmasik ve genis kapsamli
olmustur; zira cinsiyet/toplumsal cinsiyet lizerine yapilan arastirmalar kesin bir fikir birligine
ya da grand teoriye ulasamamis olsa da, birbirinden tamamen farkli disiplinlerin katkilar ile
cesitlilik gosteren ilgi alanlar1 ve yontemlerin sonucu olarak ¢ok genis bir hareket alani
olusturmusglardir (Hooper, 2001: 20-37). Toplumsal cinsiyet iliskilerini inceleyen ve
bireylerin bu iliskiler yoluyla nasil 6zneler haline geldigini ve nasil tanimlandiklarini
aciklamaya calisan gesitli yaklasimlar; biyolojik determinist, sosyal insact ve yapisokiimcii

olmak iizere ii¢ baslikta toplanabilir (Sancar, 2011: 180).

1.4.1 Biyolojik Belirlenim ve Sosyal insacilik Ekseninde Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet iizerine siirdiiriilen tartigmalarda rastlanan en biiyiik giicliik ‘cins’,
‘cinsiyet’, ‘toplumsal cinsiyet’ ve ‘cinsellik’ gibi terimlerin kavranilmasinda farkli
baglamlarda goriilen farkliliklar ve uyusmazliklardir. Nitekim Eve Kosofsky Sedgwick;
feminist diisiincenin ‘cinsiyet’ ve ‘toplumsal cinsiyet’ ayriminda kat ettigi mesafenin
etkililigini ve basarisini teslim etmekle birlikte ‘cinsiyet’, ‘toplumsal cinsiyet’ ve ‘cinsellik’
gibi terimlerin kullaniminin ve analitik iligkilerinin neredeyse onarilamaz bigimde kaygan
olduguna dikkat cekmektedir (Sedgwick, 1992: 302).

Tiirk Dil Kurumu sozligii cinsiyet sdzctigiinii, ‘bireye, lireme iginde ayr bir rol veren
ve erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis 6zelligi’ olarak tanimlar. Esey, cinslik ve seks ise
esanlamli sdzciiklerdir. Cins ise tiirli, yani insan1 karsilayan kelimedir. Insanlarin dogustan
sahip olduklar1 cinsiyet, bireyin kadin ya da erkek olarak mevcut genetik, fizyolojik ve
biyolojik 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir. Bu o6zellikler kadin ve erkek arasinda bir
esitsizlik degil, sadece bir cinsiyet farki yaratmaktadir (Ak, 2015: 4).

Berghan’a (2011: 142) gore “biyolojik determinist yaklasim insanlari biyolojik
ozelliklerine gore kadin ve erkek iki kategoriye ayirir ve onlarin toplumsal yasamdaki konum
ve rollerini bu biyolojik temelle mesrulastirir”. Biyolojik determinist yaklagim kadinlarin

ezilmesini ve Otekilestirilmesini degistirilmesi miimkiin olmayan biyolojik ve dogal nedenlere
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baglamakla kalmaz; kati, sabit erkek ve kadin disinda kalan cinsiyetli bedenleri idrak

edilemez kilarak cinsiyetli varolusu ikilige tutsak eder. Anne Fausto-Sterling’e gore,
“Idealize edilmis, platonik, biyolojik diinyada insanlar miikemmel bir bicimde ciftbicimli (dimorfik) iki
tire ayrilirlar. Erkekler X ve Y kromozomuna, testislere, bir penise ve dis diinyaya idrar ve sperm
birakmasi igin gerekli i¢sel sihhi tesisata® (sic) sahiptir. Ayrica kash viicut yapisi ve yiizlerinde sakallar
gibi ikincil cinsiyet karakteristikleri de vardir. Kadmlar ise fark edilebilir gesitli ikincil karakteristigin
yani sira iki tane X kromozomuna, yumurtaliklara, dis diinyaya idrar ve yumurtalar birakmaya ve

hamilelige ve fotal gelismeye destek olmaya yarayan bir i¢sel tesisata sahiptirler (2000: 19).

Fausto-Sterling’in insan anatomisine iligkin tanimi, cinsiyetin erkek ve disi olmak
tizere iki ayriksi kategoriden olustugunu varsayan toplumda yaygin olarak kabul edilen ikili
karsitlik anlayisin1 ortaya koymaktadir. Insan anatomisinin dogadan kaynaklanmasi ve verili
olusu, hem ikili karsitlik i¢cindeki hiyerarsik tahakkiim diizeninin; hem de ikili karsitlik i¢cinde
tanimlanmasi/taninmasi/idrak edilmesi miimkiin olmayan cinsiyetli bedenlerin ezilmesini
dogallastiran bir ideolojiye dontisiir. Boylece cinsiyetin dogalliginin biyolojinin bir vechesine,
tiremeye dayandirilmasi, tahakkiimiin de dogallastirilmasi anlamina gelir.

Biyolojik belirlenimci anlayista cinsiyetler dogadan kaynaklandiklar1 icin sabit,
degismez Ozelliklerle kategorize edilmistir. Bir cinsiyet digerini otomatik olarak disarida
birakmaktadir. Ornegin, insan hem eril hem de disil olamaz, ya eril ya da disil olmak
zorundadir, yoksa taninma/idrak edilebilir olma 6zelligini yitirir. Erkek ile kadin arasindaki
iliski boyle kat1 bi¢imdeki cinsiyete bakarak kuruldugunda; erkek, eril, erkeksilik ve kadin,
disi, disillik gibi ilgili terimler siirekli dikotomize edilir (Linstead ve Pullen, 2006). Raewyn
Connell (1998), ikili karsithk tizerinde temellenen biyolojik belirlenimci goriisiin ileri
stirdiigii gibi cinsler arasindaki farklilik gercekten dogal olsaydi, siirekli olarak on plana
cikarilmak, damgalanmak zorunda olmayacagini ileri siirmektedir. Egemen diizende cinsler
baz1 biyolojik farkliliklar vurgulanmakta ve abartilmakta, dogal benzerlikler ise
olumsuzlanmaktadir. Dolayisiyla disi ve eril arasindaki benzerlikler bastirllmig ve iiremeye
dayali farklililar tizerinden ikili bir boliinme yaratilmistir. Toplumsal pratiklerle de bu
boliinme dogallastirilmistir (Berghan, 2011: 143). Ancak biyolojik cinsiyetin dogalliginin da
sorgulanmasi gerekir.

Nitekim, biyolojik belirlenimin iki ile smirlandirilamayacagini 6ne siiren biyolog
Fausto-Sterling, “biyolojik agidan disi ile erkek arasinda mevcut bulunan bir¢ok tedrici
merhale (gradation) oldugunu” ifade eder (1993: 21). Biyolojileri/anatomileri ikili karsitlik
sistemi i¢ine uymalarina izin vermeyen, bu yiizden ancak bir biyolojik ¢esitlilik spektrumunda

var olabilen bireyler de vardir. Jacobs ve Cromwell (1992: 62) biyolojik cinsiyetin dikotomize

2 Fausto Sterling, cinsiyetin iki ile smuirli olmadigini ortaya koydugu caligmasinda, cinsiyete musallat olmus
ikiligin olumsalligini ortaya koymak i¢in mizah ve ironiye bagvurmaktadir. Alint1 birebir yapilmistir.
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edilemeyecegini ifade eder ve cinsiyet kimligini “erkekleri, kadinlari, hermafroditleri,
androjenleri ve interseks kisileri” icerecek bigimde genisletir. Cinsiyet ikiliginin biyolojik
temeli goriindiigii kadar saglam degilse,

“Kadin ve erkek kategorilerinin, kendi iglerinde birlikli iki kutbun olugturdugu bir karsitlik olarak
kurulmasi ve cinselligin de bu ikili karsitlik temelinde tanimlanmasi heteroseksist patriyarkal sdylem ve
ideolojinin bagvurdugu bir dogallagtirma mekanizmasidir. Dogallastirilarak olusturulmus bu —biyolojik-

cinsiyet anlayis1 sorgulanmadan toplumsal cinsiyetin asilmasi ve cinsielligin 6zgiirlesmesi ¢ok giictiir”
(Acar Savran, 2004: 274).

Toplumsal cinsiyetin ise ihtiva ettigi kuramsal birikim ve arkaplan, sistematik bicimde
kullanilmaya baslanilmasindan daha eskilere kadar gotiiriilebilmesine ragmen, kavramin
ortaya ¢ikist gorece yakin tarihte gergeklesmistir. Ik olarak 1968 yilinda Robert Stoller
tarafindan cinsiyetli varolusun toplumsal niteliklerinin biyolojik cinsiyetten nasil ayirt
edilebilecegini gostermek iizere ortaya atilmistir. Feminist Ann Oakley’in 1972 yilinda
yayimlanan Sex, Gender, Society adli kitabi ile yayginlastirilmis ve bu ayrim erillik ve disillik
kavramlarmin sosyo-psikolojik fenomeni olarak isleyen kiiltiirel insaya dikkat ¢ekmek i¢in
kullanilmistir (Segal, 1990: 66). Ozellikle Kuzey Amerikali feministler tarafindan hizla
benimsenen kavram, cinsiyete dayali ayrimlarin toplumsal niteligini vurgulayarak cinsiyet,
Ozsel farklilik gibi terimlerin kullaniminda Ortiik bir sekilde var olan biyolojik
belirlenimciligin reddedilmesi anlamina gelmistir (Scott, 2007: 3-5). Elin Diamond, toplumsal

cinsiyeti soyle ifade eder:

“Toplumsal cinsiyet, egemen kiiltlirin kadin ya da erkek kimliginin gdstergeleri olarak algilandig

sozcik, jest, goriiniis, diisiince ya da davraniglara karsilik gelir. (..) Toplumsal cinsiyeti gordiiklerinde

aslinda toplumsal cinsiyetin kiiltiirel igaretlerini ve dolayisiyla da o kiiltiiriin toplumsal cinsiyet
ideolojisini goriirler (ve yeniden iretirler). Aslinda toplumsal cinsiyet baskin olan ideolojinin kusursuz
bir resmini sunar; ¢linkii ‘kadin’ ya da ‘erkek’ davranisi genellikle ‘dogal’, biyolojik cinsiyetin bir

uzantisi, dolayisiyla da sabit ve degismez gibi gosterilir” (1998: 82).

Wharton’a goére(2005: 3-7), toplumsal cinsiyet erillik ve disillik olarak nitelendirilen
toplumsal ve kiiltiirel kisilik 6zelliklerini tanimlamada kullanilmaktadir. Bu tanimlamada
duygusal olma, zayif olma, pasif olma veya bagimli olma gibi 6zellikler daha ¢ok disillik
ozellikleri olarak goriiliirken giiglii olma, cesur olma, hirsli olma, saldirgan ve bagimsiz olma

gibi 6zellikler disil olanin tam karsit1 olan erillikle iligkilendirilir.

“Toplumsal cinsiyet diialitesi tarafindan insa edilmis bir kiiltiir i¢inde kimse yalmizca ‘insan’
olamaz...Dilimiz, diisiinsel tarihimiz ve biitiin sosyal formlar toplumsal cinsiyetlidir; bu gergekten ve
yasamlarimiz {izerindeki sonuglarindan kacis yoktur. Bu sonuglarin bazilar kasitsiz olabilir, bazilarina
siddetle direnilebilir de. En derin arzumuz davranmiglarimizin eril ya da disil olarak kategorize

edilmemesi i¢in toplumsal cinsiyet ikiliklerini agsmak da olabilir. Yine de hosa gitsin ya da gitmesin
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mevcut kiiltiirimiizde, eylemlerimiz eril ya da disil olarak kodlanir ve bu sekilde toplumsal cinsiyet-

iktidar iliskilerine hakim diizen iginde islev kazanir” (Bordo, 1990: 152).

Erillik ve disillik birbirlerini karsilikli olarak disarida birakmakta, farkli ve Oteki
olarak konumlandirmaktadir. Toplumsal cinsiyet bir sosyal pratikler sistemidir ve bu sistem
cinsiyet¢i ayrimlart iretir ve pekistirir; boylece bu ayrimlar temelinde tahakkiim iliskilerini
belirlemektedir. Buna gore toplumsal cinsiyet hem farkliliklarin, hem de esitsizliklerin
tiretilmesini gerektirir.

Farkliliklarin ve esitsizliklerin siirekli olarak ayni denklemde zikredilmesi birtakim
giicliikler ortaya c¢ikarmaktadir. Ciinkii 6zellikle cinsel farktan s6z eden birgok feminist
farkliligi “toplumsal cinsiyet ile es anlamli olarak degil cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlarma alternatif olarak ele alir” (Stone, 2015: 171). Ozellikle Irigaray, Kristeva ve
Cixous gibi Fransiz feministleri tarafindan tahakkiim iliskilerinin kaynagi degil, aksine bir
giiclenme, direnme olanagi olarak goriilen cinsel farklilik; cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlarinin icermekte eksik kaldig1 bir seye isaret etmektedir: Insanlar, biyolojik ‘6z’ler
olarak verili kabul ettikleri bedeni her zaman anlamla yiiklii seyler olarak yasar ve tecriibe
eder.

Toplumsal cinsiyet anlayisi i¢inde ise, biyolojinin belirledigi cinsiyet farklari, aslinda
toplumsal olarak belirlenmis rolleri kaginilmaz olarak belli cinslere 6zgii kilar. Ornegin,
cocuk yetistirmek icin kadin gibi duygusal ve sabirli olmak, asker olmak icin de bir erkek gibi
dayanikli ve giiglii olmak gerekir. Aslinda anne ile asker arasindaki fark, biyolojik degil
toplumsal ve ideolojiktir. Kadinlar1 ve erkekleri toplumsal politik konumlarla iliskilendiren
cinsiyet farklart rejimi, cinslerin biyolojisinden tiiretilirken, aslinda cinsler arasindaki
toplumsal farklardan bahsetmemize yol agar. Toplumsal olan biyolojik olana atfedilir, bagka
bir ifadeyle toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenmis farkliliklar biyolojik belirlenimden alinan
destek ile ideolojiye doniistiiriiliir, mesrulagtirilir. Biyoloji degistirilemez bir kaderse,

toplumsal olarak cinslerin rolleri de degistirilemez hale gelir (Sancar, 2012: 23-25).

1.4.2 Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik

Eve Kosofsky Sedgwick’in; ‘cinsiyet’, ‘toplumsal cinsiyet’ ve ‘cinsellik’ gibi
terimlerin analitik diizlemde sikga birbirleriyle kanistirildigima dair sikayetlerine ragmen
‘cinsiyet’, ‘toplumsal cinsiyet’ ve ‘cinsellik’ arasinda oldugu varsayilan ayrim her zaman kabul
gormiis degildi.

“Cinsellik terimi ancak 19. ylizyilda ortaya ¢ikti. Ondan 6nce —tarihi 16. Yiizyila kadar uzanan- cinsiyet

sozciigl tek basina, erkeklerle disiler arasindaki cinsel etkinlik ve biyolojik ayrima génderme yapmak

icin ayrim gozetmeden kullaniliyordu. Dolayistyla cinsiyet sozciigii cinsel etkinligin yalnizca erkeklerle

disiler arasinda gergeklesebilecegi varsayimini igeriyordu. Bunun sonucu olarak insanlar genellikle,
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kadinlar1 cinsel olarak arzulamanin erkek veya eril bir nitelik, erkekleri arzulamanin ise disi veya disil
bir nitelik oldugunu varsayiyorlardi. Bu varsayimlar 19.yiizyilin sonlar1 ve 20. Yiizyilin baslarinda
yayginlasan, homosekstiellerin ‘dénmeler’ (kisilik 6zellikleri, kendi cinsiyetlerinden insanlardan

normalde beklenenin karsiti veya tere donmiisii olanlar) olduklar fikrini ortaya ¢ikardi” (Stone, 2015:

134).

Bu terse donme diisiincesi, belirli bir cinsiyete (erkek veya disi), belirli bir toplumsal
cinsiyete (eril veya disil) ve belirli bir cinsellik tiiriine (arzu nesnesi olarak hemcinslerine veya
karsicisnlere yonelme) sahip olma durumlarimi ayristirmadaki basarisizliga dayaniyordu.
Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik ¢ok yakindan baglantili hale geldigi i¢in, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet iizerine ¢alisan diisiiniirler cinsellige de deginmek zorunda kalmislardir
(Stone, 2015: 135).

Cinsellik ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliski, cinselligin cinsiyetler arasinda esitsiz
iligkilerde ve tahakkiim mantigindaki belirleyici rolii sebebiyle goriiniir olur. Catherine
MacKinnon’a gore cinsel anlamlar “diinyadaki toplumsal iktidar iliskileri i¢cinde olusur; bu
ayni zamanda toplumsal cinsiyetin de olustugu siiregtir” (MacKinnon, 2003: 152). Judith
Butler}, MacKinnon’un yaklagimini  tamamen kabul etmemekle Dbirlikte soyle

yorumlamaktadir:
“Cinsiyetler arasi esitsizlik kisinin niteligi olarak duraganlastirildiginda toplumsal cinsiyet bi¢imini alir
kigiler arasinda bir iligki olarak hareket ederken ise cinsellik bi¢imini alir. Toplumsal cinsiyet erkekler

ile kadinlar arasindaki esitsizligin cinsellestirilmesinin katilagmuis halidir” (Butler, 2014: 17).

Toplumsal cinsiyet, iktidar iligkilerini imlemenin basat yoludur (Lorber, 1994: 5).
Connell’a gore tiim toplumsal iliskilerin cinsel bir yonii vardir. “Cinsel toplumsal iligkiler ile
ifade edilmek istenen, bir kisinin bagka bir kisiye duygusal baglanimi etrafinda orgiitlenen
iliskilerdir.” (Connell, 1998: 156). Connell, bu baglanimlart —arzunun toplumsal
orlintiilenmesini— oOrgiitleyen sisteme ise, Freud’dan 6diing aldigi bir terim olan ‘kateksis
yapist” adin1 vermektedir.

So6z konusu kateksis yapisi, cinsel kategorilerin yaratilmasinda biiyiik bir rol oynar.
Cinsel pratiklerin diizenlenmesi ve belirli kosullara tabi kilinmasi, dogal olarak beraberinde
kategorileri de getirmektedir. Giiniimiiz ‘modern’ toplumlarinin pek g¢ogunda cinsellik,
heterosekstliel ya da homoseksiiel olarak kategorilestirilmistir. Bu ikisinin arasinda kalan
cinsel pratik ise ‘biseksiiel’lik olarak yaftalanmaktadir (Connell, 1998: 157). iktidar ve

tahakkiim iligkilerinden bagimsiz diistiniildiigiinde cinsellikte nesne se¢imi Gnemsizmis gibi

3 Butler, 6zcii olmayan bir 6znellik teorisi sunan galismasi olan Cinsiyet Belasi'nda feminizmin 6znesine ve
belirlenim sorununa oldukga farkli bir agidan tekrar bakabilmemiz i¢in bir olanak saglar (Weeks, 2012: 176).
Butler’in metni ileriki béliimlerde ele alinacak queer teori igin bir mihenk tas1 oldugu i¢in cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik arasindaki siireksizligi vurgulayan performatiflik kavrami ileriki béliimlerde ayr1 bir bashk
altinda ele alinacaktir.
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goriinebilir ve bunlar sadece zararsiz birer kategori olarak degerlendirilebilir. Ancak
kategoriler siklikla ikilikler iizerinden kurulur ve egemen olan ile tabi olan arasinda bir
dislama ve karsithik iligkisi lizerinden yiiriitiiliir. En nihayetinde “kategori sozcigii, Antik
Yunan’da ‘suglama’ anlamina gelen kategoria sozciigiinden tiiremistir” (Iannone, 2001: 93).
Egemen kateksis yapisi, yaratilan kategorilerden hangisine aidiyet s6z konusuysa sadece o
kategori i¢inde cinsel pratikleri mesru olarak degerlendirir.Bu da cinsellikte cesitliligi ve
farkliligi engellemeye yonelik bir diizenlemedir ve bireyleri soyut toplumsal cinsiyet
kategorileri i¢inde kontrol altinda tutmaya galisir. Kontrol altinda tutma siireci ise sinsice
isler, egemen olan kategori disindaki cinsel pratikler ataerkil diizen ve devlet, din, aile, okullar
gibi kurumlar tarafindan yok edilmeye c¢alisilir gibi goriiniir. Oysa egemen olanin kendi
mevcudiyeti ve mevcudiyetinin olumlanmasi igin elzem olan kurucu d&teki olarak tayin
edilmiglerdir. Ornegin, bu durumu heteroseksiiel ve homoseksiiel kategorileri iizerinden
aciklayan Marinucci’ye gore:

“kisi ancak homoseksiielligin bir taniminin oldugu bir kiiltirde, dahasi kendisine uyan bir

homoseksiiellik tanimimin mevcut oldugu kiiltirde homoseksiiel olabilir. Diger taraftan kisi yine

homoseksiielligin bir taniminin oldugu fakat bu homoseksiiellik taniminin kendisinden baska insanlara

uydugu bir kiiltiirde heteroseksiiel olabilir” (2010: 6).

Glinlimiizde, ‘cinsel toplumsal iligkiler’ duialistik bir yapi seklinde Orgiitlenmistir.
Bagka bir ifadeyle egemen cinsellik anlayisi, kadin ve erkek iizerinden heteroseksiiel olarak
orgiitlenir. Cinsel pratikbaglaminda kateksis, cinsiyet farkliligimi bir 6n kosul olarak
getirmektedir. Iliski yalmzca bukosul altinda mesru olabilir ve diger iliskiler ve arzu pratikleri
kateksis yapisina uygun diismez. Bununla birlikte bu diialistik yap1, sadece arzu baglaminda
degil, bir tiir tamamlayicilik baglaminda da orgiitlenir. Kadinin erkege ihtiyaci vardir, erkegin
de bir esi olmasi gerekir. Boylece yasamin ilerleyen boliimlerinde, yashilikla birlikte
birbirlerinin bakimini iistlenebilirler (Connell, 1998: 158).

Mesru kilinmis heteroseksiiel iliski, aslinda tamamen bir esitsizlik temelinde
orgiitlenir. Kadin, erkek i¢in bir nesne olarak cinsellestirilir. Hem kadin hem de erkek
dergilerinin kapaklari, erotik pozlar vermis kadinlarla kaplidir (Connell, 1998: 158). Baska bir
ifadeyle kadin siirekli olarak nesne, erkek ise 6zne konumundadir.

Cinsellik baglaminda, erkeklerin toplum tarafindan ddiillendirilmesi ve kadinlarin ise
asag1 goriilmesi ya da cezalandirilmas: gibi bir ¢ifte standart da vardir. Yani kateksis yapist
yalnizca homoseksiieli cezalandirmakla kalmaz, heteroseksiiel kadin da kendi tabiyeti icinde
cezalandirilir. S6zgelimi, kadinlarla siirdiiriilen iliskiler konusunda becerikli olan bir erkek
genellikle basarili olarak goriiliirken, bir¢ok erkekle ‘basarili’ iligkiler kuran bir kadin, ¢ogu

kez ‘siirtiikk’ olarak tanmir. Cinsel acidan aktif kadinin, olumsuz bir stereotip olarak
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yaratilmasinda ¢evrenin ve medyanin roliine Onemlidir ve genellikle bu stereotiplerin,
toplumsal cinsiyete yonelik siddeti pekistirdigi sdylenebilir (Marks ve Fraley, 2005: 175).
Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimini ve iktidarla, tahakkiimle iliskisini cinsellik ekseni
lizerinde teorilestirme c¢abasinda olmus bir diger diisiiniir de Amerikali antropolog Gayle
Rubin’dir. Cinsel altkiiltlirlerin yani sira feminizm, sadomazosizm, pedofili, pornografi,

lezbiyen yazini gibi alanlarda ¢aligmalar yiiriitmiis olan Rubin’e gore;

“biyolojik cinsiyetin kiiltiirel isaretlemesi olarak toplumsal cinsiyete ile arzu ve erotik haz olarak

cinsellige yonelik sosyal insaci yaklasim, her ikisinin de insa edilmisligini ortaya koymakla birlikte

toplumsal cinsiyetin ve cinselligin ayr1 ama {ist iiste binen etki alanlar1 oldugunu gérmeyi olanakli kilar.

Rubin, bu agidan toplumsal cinsiyeti ve cinselligi tahakkiim vektorleri olarak tanimlar” (Vance, 1985:

9).

Yetmigli yillarda radikal feminizmin oldukca etkili oldugu dénemde caligmalarini
yiiriitmiis olan Gayle Rubin’in toplumsal cinsiyet iizerine diisiinceleri bilhassa 1975 yilinda
yayimladigi ‘Kadin Trafigi: Cinsiyetin Ekonomi Politigi Uzerine've 1984 tarihli ‘Seksi
Diisiinmek: Cinselligin Politikasimin Radikal Kurami Uzerine Notlar’ bashikli makalelerinde
kristallesmektedir. “Kadinlarin tahakkiim altinda olmasinin ve toplumsal tabiyetinin dogasini
ve olusumunu” (Rubin, 1975: 157) ortaya koymak i¢in yola ¢ikan Rubin, zamaninin radikal
feministlerinin aksine ataerki/patriyarki terimini kullanmaktan kaginir ve cinsiyet/toplumsal

cinsiyet sistemikavramsallastirmasini one siirer:

“Evcil/ehli (domesticated) bir kadin nedir?* Tiirlerin disisi. Bu agiklama da herhangi bir agiklama kadar
iyidir. Kadin kadindir. Fakat belirli iliskiler igerisinde evcil olur, kar1 (wife) olur, taginabilir bir mal, bir

kéle, playboy tavsani, fahise ya da insan diktafonu® olur” (Rubin, 1975: 157).

Rubin’in cinsiyet/toplumsal cinsiyet diizeni kavramsallastirmasinin altinda kisiyi
koleye ¢eviren iliskilerin dogasi yatar. Cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi, “bir toplumun
biyolojik cinselligi insan etkinliginin iriinlerine doniistiirdiigii ve boylece doniistiiriilmiis
cinsel ihtiyaglarin tatmin edildigi diizenlemeler dizisine” (Rubin, 1975: 157) tekabiil eder.
Marx’in  ve Engels’in iktisat kuramlarindan, Claude Levi-Strauss’un yapisalct

antropolojisinden, Freud ve Lacan’in psikanalitik goriislerinden faydalanan Rubin, toplumsal

* Rubin, bu retorik soruyu Karl Marx’tan alarak yeniden yorumlar. Marx’mn siyahi insam kéleye ceviren

tarihsel-toplumsal iliskilere dikkat ¢ektigi orijinali soyledir:
“Bir zenci kole nedir? Kara irktan bir insandir. Bu aciklama ne denli yeterliyse, bundan 6nceki de o
denli yeterlidir. Bir zenci, bir zencidir. Ancak belirli kosullar altinda, bir kdle durumuna gelir. Bir
pamuk egirme makinesi, pamuk egirme makinesidir. Ancak belirli kosullar altinda sermaye durumuna
gelir. Bu kosullardan koparildi my, artik sermaye degildir, tipki altinin kendi basina para olmamasi ya da
sekerin seker fiyati olmamasi gibi. Uretimde, insanlar, yalniz doga iizerinde degil, birbirleri iizerinde de
etkili olurlar. Ancak belirli bir bigimde isbirligi yaparak ve etkinliklerini karsilikli olarak degis-tokus
ederek iiretimde bulunurlar” (Marx, [1847] 2003: 28).

® Dictaphone: Ses kaydedici.
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cinsiyet boliinmesini ve bu boliinmenin heteroseksiielligi ayricalikli ve hatta zorunlu kilan
boyutlarini akrabalik sistemleri ile iliskilendirir.

Levi-Strauss’un akrabalik sistemleri kadinlarin erkekler arasinda degis tokusuna
dayanmaktadir. Kadinlarin ilkel toplumlarda hediye olarak degis tokus edilmesi evlilik
yoluyla akrabalig iiretir, bu da kadinlarinkini herhangi bir degis tokustan farkli kilar; ¢iinkii
bdylece taraflar arasinda siirekli bir iligkiyi —akrabaligi— yaratir. Bu agidan evlilik erkekle
kadin arasinda degil, erkek gruplari arasinda bir iliskidir (Rubin, 1975: 173). Alip verilenin
kadinlar, alan ve verenin birbirleriyle iliskilenen erkekler oldugu bu diizende kadinlar iliskinin
bir tarafi olmaktan ziyade aracisidirlar, bu yilizden kendi baslarina haklara sahip olamazlar.
Akrabalik erkeklerin ve kadinlarin haklar1 arasindaki radikal farklilik tizerinde kurulur, bu
aynm1 zamanda erkekler ve kadinlar arasindaki farkliliklarin da belirleyicisi olur. Diger bir
deyisle, kadinlarin tahakkiim altinda olmasi biyolojiden ziyade toplumsal sistemler
kaynaklidir.

Rubin’in toplumsal cinsiyeti kadinlarin degis tokusuna dayanan toplumsal akrabalik
sistemleri iizerinden kuramsallastirmasinin cinsellik agisindan belki de en dikkate deger yani
akrabalik sistemini siirdiirmede kadin trafigi ile homofobi arasinda zorunlu olarak kurdugu
bagdir:®

“Cinsiyetler arasindaki bolinme, erkeklerle kadinlar arasindaki ayniliga karst bir tabudur. Cinsiyetleri

birbirini karsilikli olarak disarliklayan kategorilere bolen, cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklart

kizigtirarak toplumsal cinsiyeti yaratan da bu tabudur. Emegin boliinmesi en azindan bir erkek ve bir
kadin1 igeren ve boylece heteroseksiiel evliligin nimetlerinden faydalananlarin olusturdugu cinsel
diizenlemelerin disinda kalanlara karsi bir tabu olarak da goriilebilir (...) Biyolojik ve hormonal
zorunluluklar popiiler mitoloji haline gelmis olan yaygin kanaatlerin iddia ettigi kadar giiglii olsaydi,
heterosekstiel birliktelikleri ekonomik bagliliklar yoluyla giivence altina almak bu kadar elzem olmazdi

(...) Insan cinselliginin homoseksiiel bileseninin bastirilmasi ve dogal olarak escinsellerin tahakkiim

altina alinmast bu sebeple kurallar1 ve iliskileri kadinlar1 tahakkiim altinda tutmaya yarayan aym

sistemin Uriiniidiir (Rubin, 1975: 178-180).

Heteroseksiiel erkek karsisinda hem heteroseksiiel kadin1 hem de zorunlu kilinmig
heterosekstiellik disinda kalan biitiin yonelimleri tabi konuma yerlestiren bu diizenin isleyisi
Rubin’in aym1 Ol¢lide yanki uyandiran diger c¢aligmasinda daha da derinlemesine
irdelenmektedir (1984). Insan cinselliginin dogustan gelen, dogal ve tarih boyunca sabit bir
karaktere sahip oldugunu savunan cinsel Ozciiliige karsi ¢ikan Rubin, cinsiyet/toplumsal
cinsiyet ayrimi lizerine yogunlasmis elestirel diisiincenin cinselligin tahakkiim siireclerinde

oynadig1 rolii gozden kacirdigina dikkat ceker. Ona gore toplumsal cinsiyet ve cinselligi

® Bu anlamda Rubin’in ¢alismas: hem Eve Kosofsky Sedgwick’in homososyal kiiltiir kuramima hem de Judith
Butler’1in heteroseksiiel matris kavraminda en billur haline ulasan queer kurama biiyiik 6l¢iide zemin olusturdugu
soylenebilir.
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birbiriyle iliskisiz degil fakat 6zerk olarak ele almak gerekmektedir. Rubin, bir bakima
cinselligi toplumsal cinsiyetin bir tiirevi olarak ele alan feminist diisiincenin de bir 6zelestiri

yapmasi gerektigini vurgulamaktadir:

“Ornegin, lezbiyen feminist ideoloji, lezbiyenlerin ugradig: baskiy1 (oppression), cogunlukla kadinlarin
ugradigi baski tizerinden ¢oziimliiyor. Fakat, toplumsal cinsiyete dayali degil de, cinsel tabakalagsmanin
isleyisi yiiziinden, lezbiyenler ayrica queerler ve sapiklar olarak da baski gormekteler. Lezbiyenler icin
boyle diisiinmek iiziicii olsa da, Gayle Rubin onlarin, gey erkekler, sadomazosistler, travestiler ve
fahiselerin toplumsal 6zelliklerinin ¢ogunu paylastigint ve onlarin ugradiklar toplumsal yaptirimlarin

birogunun aynisin yasadiklarini ifade ediyor” (Istket, 2015: 340).

Cinselligi tarihsel-toplumsal bir ¢ergevede anlam ve deger kazanan bir olgu olarak ele
alan Rubin; 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda gergeklesen hukuksal yeniden
yapilanmanin, ¢agdas erotik sistemin ortaya ¢ikisina verilen carpik bir tepki oldugunu
belirtmektedir. Cinselligin orgiitlenmesinde esashi kaymalarin oldugu donemlerden ve
bunlarin yaninda olusturulan ‘cinsel suglu’ ve ‘cinsel sapkin’ imgeleri bu ¢arpik tepkinin bir
sonucudur. Bu imgeler ise; fuhus, escinsellik, miistehcenlik, pornografi, evlilik dis1, iremeye
yonelik olmayan cinsellik gibi konular1 igererek olusmaktadir. Ote tarafta ise, iyi, makbul
cinsel iliski —evlilik i¢i, heterosekstiel cinsel iligki— yer almaktadir.

Tahakkiim diizeni i¢inde popiiler kiiltiir cinselligi ve erotik cesitliligi kiiclik
cocuklardan ulusal gilivenlige kadar her seyi tehdit eden tehlikeli, sagliksiz ve ahlaksiz olarak
gosteren fikirlerle doludur. “Egemen cinsel ideoloji; cinsel gilinah, psikolojik asagilik, anti-
komiinizm, giiruh histerisi, cadilik suglamalar1 ve yabanci diismanhig: fikirleriyle pisirilmis
zehirli bir yahni gibidir” (Rubin, 1993: 280). Kitle iletisim araglart da bu tutumlari sonu
gelmeyen propagandalarla pekistirmektedir. Cinsel pratiklere atfedilen degerlere gore dikte
edilen hiyerarsi —dini, psikiyatrik ya da popiiler— 1rk¢ilik, etnosantrizm, dini sovenizm gibi
ideolojik sistemlerle ayn1 bi¢cimde isler. Cinsel olarak ayricalikli olanlarin esenligini ve cinsel
ayaktakimi olarak goriilenlerinde g¢ektikleri sikintilari rasyonalize eder (Rubin, 1993: 281).
Rubin, cinselligin tahakkiim iligkilerinin diizenlenmesinde nasil konuslandirildigini géstermek
icin Meftun Cember (Charmed Circle) ve Dis Limitler (Outer Limits) adini verdigi bir
gorsellestirmeye bagvurmaktadir (Rubin, 1993: 281):
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Sekil 1.1 Meftun Cember ve Dis Limitler

Meftun Cember, Rubin’in cinsellik iizerinde temellendigini iddia ettigi hiyerarsinin
presnsiplerini ¢cok yalin ve somut bir bigimde ortaya koymaktadar:

“Cinsellik de toplumsal cinsiyet gibi politiktir. Bazi bireyleri ve eylemlerini ddiillendirip tesvik ederken
oteki olarak bellediklerini cezalandirip baskilayan bir iktidar diizenegi olarak sekillendirilmistir. Emegin
kapitalist 6rgiitlenmesi ve giiciin ve 6diillerin boliisiimii gibi, ¢agdas cinsel sistem de ortaya ¢iktigindan
beri gelisimi boyunca politik miicadelenin nesnesi olmustur. Emek ile sermaye arasindaki miicadele

mistiklestirilirken, cinsel catismalar tamamen kamufle edilmistir (Rubin, 1993: 34).

Cemberin i¢ kisminda yer alanlar cinselligin iktidar diizenegi icinde 6diillendirilip
tesvik edilenlerdir. Toplum tarafindan kabul gdren, makbul cinsellik iyi cinsellik seklinde
goriinlir olmaktadir. Heteroseksiiel, tekesli, evlilik i¢i, iremeye yonelik olan iyi cinsellik
icinde pornografi, beden disindaki seylerin haz kaynagi olarak kullanimi, farkli yas gruplar
arasindaki arzu kendisine yer bulamamaktadir. Merkezden uzaklastikca, cemberin dis
ceperine dogru gidildikce dislanan ve kabul gormeyen cinsellik bigimleriyle
karsilagilmaktadir: Escinsellik ve evlilik dis1 cinsellik gilinahla iliskilendirilir. Cok esli ve
iremeye yonelik olmayan ya da para karsiliginda cinsellik fahiselik ve ahlaksizlikla ayni
olarak degerlendirilir. Pornografi, sadomazosizm ve beden disinda haz nesnelerinin kullanimi

ise normalin diginda sapkinlik olarak goriildiikleri i¢in tamamen tabudur.
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Rubin’in kuraminin diglamayi, digsarida birakmayr degil igermeyi, kucaklamayi
hedefleyen bir cinsellik kurami oldugu sdylenebilir. Eril iktidarin karsisinda otekilestirilip
ikincil bir konuma mahkum edilen kadinlarin 6tesinde dislanan, binbir tiirlii baskiya maruz
kalan ya da yok sayilan gey erkekler, sadomazosistler, travestiler, fahiseler gibi yasamlari
degersiz goriilenlerin de igerisinde kendilerine yer bulmasi kuramin radikal boyutuna isaret
eder. Radikal bir cinsellik kurami erotik adaletsizligi ve cinsel baskiyr saptamak, ifsa etmek

ve ortadan kaldirmak i¢in ¢aba sarfetmek zorundadir:

“Kisisel olarak feminist hareketin zorunlu cinsellikleri ve cinsiyet rollerini ortadan kaldirmay1
diislemeye mecbur oldugunu hissediyorum. Kendimi kaptirdigim riiyada, icinde cinsel anatominin
kisinin kim oldugu, ne yaptig1 ve kiminle sevistigi konusunda baglayici olmadigi, androjen ve toplumsal

cinsiyetsiz —ama sekssiz degil— bir toplum var” (Rubin, 1975: 204).

1.4.3 Toplumsal Cinsiyet ve Beden

Bedenin bir tefekkiir nesnesi olarak incelenmeye baslanmasi yakin bir tarihe denk
diisse de, “beden” her zaman toplumsal siire¢lerin, makro ve mikro iktidarlarin, glinlimiizdeki
kavramsal sOylemi ile beden politikalarinin elinde sekillenmistir. Gittikge 6nem kazanan
toplumsal cinsiyet calismalarinin, ¢agdas diisiince akimlarindan da etkilenerek, toplumsal ve
ekonomik hak taleplerinden bireyselliklere yonelmesi ve cinsiyet olgusunu sorunsallastirmasi,
beden iizerine gerceklestirilen ¢calismalara hiz kazandirmistir (Topaloglu, 2010: 252).

Beden insanin sorgusuz sualsiz, iradesi disinda kabul ettigi dogal tarafi, bilincin
cisimlestigi ikametgahtir. Inceoglu ve Kar’a (2010: 134) gore, “insan fiziksel yasamini ve
eylemlerini bedeni araciligiyla siirdiirdiigii gibi, zihinsel ve duygusal yasamini da bedenindeki
fizyolojik olanaklar cercevesinde var eder. Beden benlik algisinin, kisiligin ve kimligin ¢ok
onemli bir pargasidir”. Kimligin 1k, din, ulus, kiiltlir gibi bir¢ok boyutu olmasina karsin farkli
irklardan, dinlerden, uluslardan, kiiltiirlerden insanlarin sagsmaz bicimde ortak paydada
bulustugu yer cinsiyettir. Insanlar ¢ogu zaman baskalar1 tarafindan bedensel ozellikleri,
gOriiniisii yoluyla tanimlanmakta ve toplumsallagma siirecine katilmaktadir.

Beden, sorgusuz sualsiz kabul edilen, apagik ortada olan bir sey gibi goriinse de
sosyolog Bryan Turner, “beden mefthumu iizerine daha ¢ok egildikce ne oldugu hakkinda
daha az fikre sahip olmaya basladigini” itiraf eder (Ross, 2006: 378). Chris Shilling’e (2004:
8) gore, beden Kkiiltliriin etkilerinin {izerine ‘yazildigi’ bos bir ekrandir. Kimlikleri,
indirgenemez farkliliklar1 inga eder. Zihin/beden, doga/kiiltiir ve Gteki ikili karsitliklarin bir
aracisi olarak yonetsel miko-iktidarlarin alicisi, biitiin insan deneyiminin fiziksel yuvasidir.

Bedenin ikili karsitliklarin bir aracisi olarak konumlandirilmasi son derece dnemlidir.

Zira zihnin karsitliklar tizerine isledigi Bati Aydinlanmasi’nin gii¢lii kabullerindendir (Akgtil,
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2012: 72). Yalmizca beden oOzelinde degil, biitiin ikili karsitliklar elestirel diisiincenin
merkezine oturtulmalidir ¢ilinkii karsitliklar birbirlerine nazaran tanimlanirlar ve bu tanimlama
daima i¢lerinden birinin lehine isleyerek bir tahakkiim iliskisi yaratir (Bhasin, 2003:14).

Ikili karsitliklarin beden acisindan kurulmaya basladigi doniim noktalarmdan biri,
biitiin Bat1 Aydinlanmasi’nin sdylemlerine ve diisiinsel birikimine de kaynaklik etmis
Descartes’¢1 felsefedir. Aydinlanma 6znesinin prototipini ¢ikaran Descartes’a gore insan
varolusu acgisindan zihin bedeni oncelemektedir: “Beni oldugum sey yapan zihin bedenden
tamamen ayridir. Bedenimin varolusu sona erdiginde bile zihnim oldugu seyi siirdiirmeye
devam edecektir” (Descartes’tan akt. Holliday ve Hassard, 2001: 4). Descartes’c1 felsefeyi ve
Ozne anlayisin1 6zetleyen “Disiiniiyorum, Odyleyse varim.” aksiyomu bilinci/zihni fiziksel
varligin/bedenin Oniine yerlestirir, insan diisiindiigli i¢in varolmaktadir.

Toplumsal cinsiyet agisindan Descartes’¢t beden anlayisinin sorunlu olmasi ise
zihin/beden karsitliginin cinsiyetli bir ayrim olmasindan kaynaklanmaktadir. Zihnin eril olani,
bedeninse disi tarafi temsil ettigi hem geleneksel ataerkil diisiincenin hem de bu algiyi,
cinsiyetgi ikilikler bigiminde oldugu gibi sorgulamaksizin miras alan, aydinlanmaci zihniyetin
kabullenmelerindendir (Keller, 1987: 599). Dahasi, Descartes’¢1t beden anlayis1 kadinlar
erkeklerden daha biyolojik, daha bedensel ve daha dogal olarak konumlandirmaktadir (Grosz,
1994: 14). Insam hayvandan —dolayisiyla dogadan— ayiran niteliginin zihni oldugunu iddia
eden Descartes’a gore hayvanlar Tanr tarafindan yaratilmis kiiciik parcali makinelerdir.
Insanlar ise rasyonel diisinme ve biling vasitasiyla makine olmaktan ayrilirlar. Kadinlar
dogaya yakin olarak diisiiniildiiglinde, ayn1 zamanda makinelere de yakinlastirilirlar. Yirminci
yiizyilda adina biyoloji denecek olan bu disipliner sdylem cinsiyetledirilmis esitsizlikleri insa
eden taksonomiyi yaratir (Kirkup ve Janes, 2000: 6).

Inceoglu ve Kar, ise toplumsallasma siirecinde énemli bir yere sahip olan beden

acisindan belirleyici olan bir diger ikilige dikkat cekmektedirler:
“Beden insanin dogal yonii olarak kabul edilir ve pek ¢ok yerde bedenden séz edilirken dogaya
gondermede bulunulur. Oysaki bedenin dogasina iliskin her yorum ve séylem, kullanilan dilin ve o dile
kaynaklik eden kiiltliriin sembolizmini yansitmaktadir. Bu nedenle insan bendeni salt bir organizma
degil, tarihsel ve kiiltiirel olarak belirlenen bir varliktir. Birgok kiiltirde bedeni boyamak, kesmek,
delmek ya da bi¢im bozukluklar1 yaratmak gibi islevleri kapsayan torenler vardir. Bu islemler gesitli
sembolik anlamlar tagir. Bedene ilistirilen semboller kisinin toplum i¢indeki konumunu ortaya koyar.
Tarihsel ve kiiltiirel ortam, insan bedenini (olan ve olmasi gereken bedensel nitelikleri) tanimlar.
Bedenin kullanimina iliskin normlar yine tarihsel ve kiiltiirel ortam iginde belirlenir (Inceoglu ve Kar,

2010: 134).
Zihin/beden, doga/kiiltlir, egemen/tabi gibi ikilikler ¢ercevesinde kurulan beden algisi
daima cinsiyetli bir tahakkiim iliskisine isaret etmektedir. Ozellikle kadin bedeni bu diialistik
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yap1 igerisinde her zaman o6tekilestirmeden beslenen bir cinsiyet algist ile kurgulanmustir. Zira
beden doga ve kiiltiiriin, birey ve toplumun, uzay ve zamanin, maddi ve ruhsal olanin
kesisiminde yer alir ve toplumsal denetimin kiskacindadir (Varga, 2005: 210). Bedene
yoneltilen toplumsal denetim ve belirleme bedenin dogallig1 diislincesinin sorgulanmasina yol
acar. Bedene iliskin tanimlar, anlamlar ve s6ylemler kiiltiirel ve tarihsel olarak degistigi i¢in
insan bedeninin sosyal-kiiltiirel bir insa oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Lorber, 1997: 4).
Cinsiyetlendirilmis beden, ¢esitli cinsiyetli mekanizmalar araciligiyla iiretilmis veya bedeni
normallestiren ve kadin veya erkek bedeni olarak gosteren diizenleyici uygulamalar tarafindan
tiretilmistir (Fournier, 2002: 57).

Esitsiz iligkileri yaratan ikilikler yoluyla insa edilen bedenin iktidar iliskilerinde
oynadigi roliin dogallik iddiasiyla maskelenmesi, aklin beden karsisinda ayricalikli konuma
getirilmesiyle sonuglanmis ve tahakkiim diizenlerinin analizinde geri plana atilmasina sebep
olmustur. Nitekim Karl Marx, Max Weber ve Talcott Parsons gibi diisiiniirler 19.yiizy1l
kapitalizminin gelismesiyle birlikte modern toplumlar yaratan sosyo-ekonomik iliskileri ve
sorunlar1 ele alirken toplumsal yasama ve iktidara yonelik analizlerinde kendi tarihini yapan
insanin rasyonel kapasitesini 6n plana ¢ikarip, bedeni kapitalizmin islevselligi icin bir arag
olarak sinirli tuttular (Isik, 1998: 35-38). Bu aslinda Descartes’¢1 cogito’nun rasyonel akilla
beden arasinda yarattig1 hiyerarsinin mirasindan baska bir sey degildi.

(Calismasinda toplumsal cinsiyet kavramini hi¢ kullanmamasina karsin, sosyal bilimler
icinde toplumsal cinsiyet ve iktidar iligkilerine yonelik analizin bedene geri doniisiiniin
Michel Foucault ile gergeklestigi soOylenebilir. Foucault’'nun ‘disiplin edilmis ve
uysallastirilmis beden’ gibi kavramsallastirmalart toplumsal cinsiyet agisindan hayati 6nem
tastyan olan Ozne felsefesi ve iktidar analizlerinde beden mefhumuna basat bir 6nem
verilmesini saglamistir (Corbin ve vd., 2008: 8-12).

Marx ve Weber gibi Onciillerinin aksine iktidar analizinde devlet aygitini merkezine
almayan ve iktidarin sekilsiz oldugunu oOne siire Foucault’ya gore beden biyolojik
varolusunun otesinde gii¢ iligkilerinin merkezinde yer almaktadir (Isik, 1998: 108).
Foucault’nun yaklasimini benzersiz kilan sey analizinin iki ¢ehresinin bulunmasidir: Beden
iktidarin nesnesidir. Tktidar, bedeni hem bastirarak denetim altinda tutar, hem de bedeni ve
cinselligi kiskirtarak insa eder. Foucault’ya gore, ¢agdas toplum bir gosteri toplumu degil,
aksine gdzetim toplumudur. Insan, ne amfitiyatroda ne de sahnededir; aksine panoptik
makinenin i¢indedir (Synnott, 1993: 217). Ciinkii bedeni kusatan iktidarlar, onun iiretim
giiciiniin farkindadirlar ve onu siyasi bir araca gevirirler. Iktidar, cinsellik ve niifus

dolayimiyla bedenlerin disiplin edilerek yeniden tiretilmesini saglamaktadir. Bir baska deyisle
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iktidar idare edecegi Ozneleri toplumsal denetim amaciyla “bilin¢disi, biling ve duygusal

yasam” (Weedon, 2003: 108) ekseninde sil bastan insa etmektedir:

“Disiplinlerin tarihsel ani, yalnizca becerilerinin gelismesini veya bagimliliginin agirlastirilmasmi degil

de, ayn1 zamanda onu ayni mekanizma i¢inde daha fazla yararli hale getirdigi ol¢lide daha da fazla

itaatkar kilan (ve tersine) bir iliskiyi olusturmay1 hedefleyen bir insan bedeni sanatinin dogdugu andir.

Bu andan sonra artik, beden {izerinde bir ¢aligma, onun unsurlarinin, hareketlerinin, davraniglarinin

hesapli kitapli bir manipiilasyonu olan bir baskilar siyaseti olusmaktadir. Insan bedeni, onun derinlerine

inen, eklemlerini bozan ve onu yeniden olusturan bir iktidar mekanizmasinin i¢ine girmektedir. Ayni
zamanda bir ‘iktidar mekanigi’ de olan bir ‘siyasal anatomi’ dogmaktadir, bu anatomi baskalannin
bedenlerine, yalnizca onlann istenilen seyleri yapmalan icin degil, ayn1 zamanda 6yle istendigi iizere,
hiz ve etkinlige uygun olarak belirlenen tekniklere gdre is gérmeleri icin nasil el konulabilecegini
tanimlamaktadir. Disiplin bdylece bagimli ve idmanli bedenler, ‘itaatkar’ bedenler imal etmektedir”

(Foucault, 1992: 170).

Foucault, disiplin yoluyla itaatkar/uysal bedenler imal edildigini ifsa ederken aslinda
Aydinlanma’nin {irlinii olansabit, kendi i¢inde tutarli, rasyonel 6zne kavrayisini c¢okertir,
6znelligin yasam boyunca siirdiiriilen biitiin toplumlarda mevcut olan iktidar ve itaat iligkileri
ile olusturuldugunu ortaya koyar. Boylece oznellik iktidar iligkileri tarafindan insanlara
disaridan empoze edilen, bir kurgu olarak tutarsiz, ¢elisik ve siirekli yeniden tiretilen bir
deneyim siireci olarak tezahiir eder. Siire¢ olarak 6znelesme ayni zamanda tabilesme, tabi
kilinma anlamina gelir. Bu siirecte beden, iktidar tarafindan tabi kilinan ana 6gedir, o bir 6zne
olarak imlenir veyaratilir(Foucault, 2000: 63). Foucault, beden iizerinde isleyen biyo-iktidarin
tarihsel stiregte ilki 17. ylizyilda digeri 18. yiizyilda olmak {izere karsisavlar olarak degil de

bir bagint1 kiimesinin birbirine bagladig: iki asamada/kutupta olustuguna dikkat cekmektedir:
“Kutuplardan biri ve anlasildigina gore ilk olusani, bir makine olarak ele alinan bedeni merkez almustir:
Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin artinlmasi, giiclerinin ortaya c¢ikarilmasi, yararliligiyla
itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, biitiin bunlar
disiplinleri sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmistir: insan bedeninin anatomo-politikasi. Biraz
daha geg, yani XVIIIL. ylizyil ortasinda olusan ikinci kutup, tiir-bedeni, canli varligin mekaniginin
etkisinde olan ve biyolojik siireclerin dayanagini olusturan bedeni merkez almistir: Bollasma, dogum ve
Olim oranlar1, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlar etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmustir;
bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla gerceklesir:
Iste bu da niifusun biyo-politikasidir. Beden disiplinleri ve niifus diizenlemeleri, yasam iizerindeki

iktidarin ¢evrelerinde 6rgiitlendigi iki kutbu olusturur” (Foucault, 2007: 102-103).

Foucault, hem kadinlarin hem de escinsellerin 6zgiirlesme hareketlerine karsi mesafeli
olmustur. Zira O’na gore, biitliin 6zgilirlesme hareketleri karsi olduklar1 tahakkiim diizeninin,
iktidarin  bir {retimidirler. Ve fakat yapitlarinda toplumsal cinsiyet kavramim hig
kullanmamasina karsin onun beden iizerine diisiincelerini toplumsal cinsiyet agisindan énemli

kilan Gzellikle bedene dogal bir tir olarak yaklasan niifusun biyo-politikasi
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kavramsallastirmasinda gizlidir. Biyo-politika burjuva toplumunun biiyiik buluslarindan
biridir ve kapitalizmin gelismesinde vazgecilmez bir unsur olmustur; ¢ilinkii kapitalizm
bedenin iiretim siirecine denetimli bir sekilde girmesini ve niifusun ekonomik siireclere uygun
kilinmasin1 gerektirir. Kapitalist tiretim bigimi geregi, bedenin sahip oldugu gii¢lerin emek
giicline doniistiiriilmesi ve liretim giicli olarak kullanilmasi; ama ayn1 zamanda itaatkar ve
uysal, tabi kilinmasi gerekir (Akgiil, 2012: 74). Tekelioglu’na gore (1999: 152):

“Modern zamanlarda iktidar, bir refah sorunudur; bedeni en verimli sekilde denetimi altina almaya

calisan ‘refah stratejileriyle’ yasam iizerinde olumlu bir etki yaratir. Yasama tam anlamiyla hilkmeden

iktidarin bu tiirli, hem bireyin hem de toplumun okullar, kurumlar, aileler ve ask iligkileri gibi ¢esitli

alanlarindaki yasamlarin hesaplanmis bir yonetimi projesiyle giindeme getirilmis olan biyoiktidardir”.

Niifusun biyo-politikasinda cinsellik 6nemli bir diizenleme aracidir. Ciinkii cinselligin
kontrol altinda tutulmas: demek, niifusun hem niceliksel hem de niteliksel olarak
kontrolaltinda tutulmasi demektir. Foucault’ya gore, “cinsellik ne dogal bir 6zellik ne de
saltinsan hayatina ait bir olgudur. Cinsellik, kurgulanmis bir deneyim kategorisidir ve
biyolojik degil tarihsel ve kiiltiirel kokenlere sahiptir” (Spargo, 2000: 12). Foucault’nun
caligsmalari, sosyal insaci goriisiingekillenmesinde oldukga etkilidir. Bedenin tamamen
biyolojik bir varlik oldugu fikrine karst ¢ikan goriise gore, beden toplum tarafindan
sekillendirilip, sinirlandirilmakta hatta yeniden yaratilmaktadir. Sosyal ortamlarda var olan
giiclerin bedenlere nasil uzandiklarin1 ve onlar1 ne sekilde etkilediklerini farkli goriislerle
savunan yaklasim; bedene atfedilen niteliklerin, anlamlarin ve bedensel sinirlamalarin hepsini
de sosyal tirtinler olarak tanimlamakta ve sosyal olanin bedeni bi¢gimlendirdigi temel goriisiine
dayanmaktadir(Nazli, 2009: 64)."

Cinselligin toplumsal olarak insa edilmis, kurgulanmis bir deneyim kategorisi olmast
iktidarin onu bir tertibata ¢evirmesiyle —iktidarin insanlar1 kategoriler icinde sabitleyip bir
kimlige baglama ihtiyacinin dogmasiyla— ayni zamana denk diigmektedir. Foucault,
cinselligin bir tarihini ¢ikarmaya c¢alistigi calismasinda, cinsellik olarak verili kabul edilen,
tarihsel olarak bir siirekliligi oldugu diisiiniilen seyin aslinda nasil bir bilme istenci/iktidar
iliskisi igerisinde olusturulan s6ylemler yoluyla insa edildigini ortaya koyar:

“Cinsellik, tarihsel bir tertibata verilebilecek bir addir: Uzerinde giic islere girisilecek hasir altindaki bir

gergeklik degil, bedenlerin uyarilmasinin, hazlarin yogunlastirilmasinin, séyleme kiskirtmanin,

" Buradaki bedenin toplumsal insas1 6zellikle norm terimine siki sikiya baglidir: Foucault’a gore, biyo-iktidarin
gelisiminin baska ve dnemli bir sonucu cezalandirmanin yerini giderek normlarin almasidir. Nesnesi yasam olan
bu iktidarin diizenleyici ve denetleyici mekanizmalara ihtiyact vardir ve bu diizenleme ve denetlemeyi
olusturdugu normlar yoluyla yapar. Yasa artik norm gibi islemeye baglamig ve hukuk sistemi, amaci yasamin
giiclerini diizenlemek olan bir aygitlar biitiiniine dahil olmustur. Kisacasi yasam iizerinde odaklanan biyo-iktidar
bir normalizasyon toplumu olusturur, yani insanlar1 normlara uymaya zorlayan, onlar1 normallestiren bir toplum
insa eder (Foucault, 2007: 27).
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bilgilerin olusumunun, denetim ve direnmelerin giiglenmesinin bazi 6nemli bilgi ve iktidar stratejilerine

gore birbirlerine eklendigi biiyiik ve goriiniir bir sebekedir 0” (2007: 81).

Cinselligin bir kurgu, toplumsal bir insa oldugu fikri Foucault’nun 6zellikle iizerinde
durdugu ve bas asagi c¢evirdigi baskici hipotez ile ilgilidir (2007: 17). Foucault (2007:18)
cinselligin “bastirilmadigini, engellenmedigini, cezalandirilmadigini” iddia etmez fakat
cinselligi bir tertibata ¢eviren iktidarin baska, daha sinsi yollar kullandigin1 6ne siirer: “iktidar
bedeni calistirir, davranisa niifuz eder, arzu ve zevkle i¢ i¢e girer” (Foucault, 2003: 49).

Cinsellik, insanin hep baskiya ugrayan ve disarida birakilan bir yani olarak
varsayllmistir, oysa bu varsayimin arkasinda iktidarin kendini gitgide degistiren ve
cesitlendiren  denetleme/dlizenleme mekanizmalarimin  isledigi bir harekat sahasi
bulunmaktadir. Foucault, 16. yiizyilin sonundan itibaren cinselligin “artan bir kiskirtma
mekanizmasi iginde yer aldigi”ni, “cinsellik {izerine isleyen iktidar yontemlerinin kati bir
ayiklama ilkesine degil, tersine c¢ok bi¢imli cinsellikleri ortalifa dokme ve yerlestirme
ilkesine” tabi oldugunu, bilme istencinin bile bir tabu olarak varsayilan cinselligi ortadan
kaldirmakyerine, bir cinsiyet bilimi yaratmak i¢in ugras verdigini soyler (2007: 19). 18.
yiizyila gelindiginde ise, cinsellik bir ‘polis’ isine doniistir:

“18. ylizyilda iktidar tekniklerinin biiylik yeniliklerinden biri, ekonomik ve siyasal bir sorun olarak

niifusun ortaya ¢ikmasi olmustur: Zenginlik niifusu, isgiicii niifusu ya da ¢alisma kapasitesi, gosterdigi

artigla sahip oldugu kaynaklar arasinda dengede duran niifus. Hiikiimetler yalnizca uyruklarla, hatta
halkla degil, 6zgiil fenomenleri ve 6zel degiskenleriyle (dogum, 6liim, yasam siiresi, dogurganlik, saglik
durumu, hastaliklarin siklig1, beslenme ve konut bigimi) bir ‘niifus’la kars: karsiya olduklarinin farkina
varirlar. Tiim bu degiskenler yasama 6zgii hareketlerle kurumlarin 6zel etkilerinin rastlasma noktasinda
yer alir... Bu eckonomik ve siyasal niifus sorununun merkezinde cinsellik yer alir... Devlet,
yurttaglarinin siirdiirdiigii cinsel etkinli- gin ne durumda oldugunu ve bu etkinligin nasil yiiriitildiigiini
bilmeli, ama yurttaglarin her biri de cinsel etkinligi denetleme yetenegine sahip olmalidir. Devletle kisi
arasinda, cinsellik, bir bahis konusuna, hem de kamuyu ilgilendiren bir bahis konusuna doniismiis

durumdadir; soylemler, bilgiler, ¢coziimlemeler ve buyruklardan olusan koca bir diizen, cinselligi

kusatmustir” (Foucault, 2007: 26-28).

Iktidar tarafindan kusatilan cinselligin igerdigi farkliliklar ve cinsiyet meselesi
toplumdaki bireylerin kimliklerini olusturmas1 bakimindan ayrica 6nem kazanmaktadir.
Kimlik, cinsiyetli varolusun 6nemli bir unsuru olarak goriiliir. Boylece bir insanin cinsel
davranisi, onun oOziinii belirleyen, degistiremeyecegi bir konuma gelir. Insanlar, hem
kendilerinin hem de baskalarinin kimliklerini belirlemek icin 6nce disavurdugu cinsiyetine,
sonra cinsellik konusundaki tutumlarina bakarlar. Foucault(2003: 281-282), insanlarin 6z
kimliklerini aciga ¢ikarma kaygisi tasidiklari, bu kimligin kendi varoluslarini belirleyen bir
yasa oldugunu diistindiikleri durumlarda, geleneksel heteroseksiiel erkeklige ¢ok yakin bir tiir

ahlak anlayisina geri doniilmiis olacagimi sdyler. Bu noktada kimlik, kisisel ozgiirliklerin
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Oniinde bir engel olacaktir. Zira insanin sahip oldugu higbir sey —i¢inde dogdugu, biiyiidiigi,
yasadigr bedeni bile— ne kendini ne de kendinden baskalarini tanimasini/tanimlamasini
saglayacak kadar sabit, tutarli ve istikrarhidir. Bu ylizden Foucault (2003: 271), insanin
kendisini ve bagkalarini cinsellik iizerinden tanimlamay1 reddetmesi gerektigini soyler. Ciinkii
“cinsellik bir yasam tarz1 isidir, kendilik tekniklerine gondermede bulunur”. Foucault’ya gére
(2007: 79), “cinselligi, ona boyun egdirmek i¢in ugrasip duran ve ¢ogu zaman da ona
tamamen egemen olmay1 basaramayan bir iktidara karsi dogal olarak yabanci ve zorunlu
olarak itaatsiz bir tepki” olarak tanimladigimizda olusturdugumuz kimlik, bir baloya katilmak
icin takilan maskelerden daha fazlasi degildir. Maskelerinin altinda ise birlestirilmeye
calisilan sayisiz ruh, sinirsiz sayida kisilikbulunmaktadir (Foucault, 2004: 250).

Toplumsal cinsiyet agisindan Foucault’yu hayati 6nem arz eden bir konuma yerlestiren
tam olarak cinsellik ile kimlik arasinda kurulmaya calisilan baga karsi takindigi siipheci
tavirdir. Zira, cinsellikle kimligi ayn1 denkleme oturtan cinselligi bastirmaya, denetlemeye
calisan iktidardan baskasi degildi. Ornegin, escinsellik 19. yiizyildan 6nce de yok degildir,
fakat ancak niifusun biyo-politikasinin ihtiyaglar1 dogrultusunda 19. yiizyilda ayni cinse ilgi

duyan erkekler patolojiklestirilip bir kategori altinda incelenmeye baslanmstir:
“Escinsellik, livata aligkanligindan, bir tiir androjini ya da ruhsal hermafroditlige doniistiiriildiigiinde,
cinselligin bir goriiniimii olarak ortaya ¢ikmustir. Livata aliskanligt olan, dogru yolu bulmusken sapan
bir dének olarak goriilmekteydi, oysa escinsel bundan sonra bir ‘tiir’ olmustur... Tktidar mekanigi,
pesini birakmadig1 bu uyumsuzlugu, ancak ona analitik, gozle goriiliir ve siirekli bir ger¢eklik verme
yoluyla yok edecegi iddiasindadir: Boylece uyumsuzlugu bedenlerin igine tikistim, tutumlarin altina
kaydirir, onu bir siniflandirma ve anlasilirhik ilkesine donistiiriir, bir varolma nedeni ve dogal
diizensizlik diizeni bi¢iminde olusturur... Burada s6z konusu olan, etkinliklerin artirilmasi ve

denetlenen alanin genisletilmesidir” (Foucault, 2007: 39-40).

Bu dogrultuda cinsellik tizerinden kurulmus bir kimlik ancak sinirlayan, baskilayan,
denetim altinda tutmaya c¢alisan iktidarin kisiye giydirdigi deli gdmlegi gibidir. Iktidarin
kiskacindan kurtulmak ise ancak farkliligi, ¢esitliligi, herkesteki biricikligi agiga ¢ikartmakla,
cogaltmakla miimkiin olur. Herhangi bir kimlik iktidar tarafindan kurulmasa bile, iktidardan

tamamen bagimsiz kurulamayacagima gore, ancak toplumsal bir oyun® olarak diisiiniildiigiinde

Ozgiirlesme agisindan faydali olacaktir:
“Kimlik bir oyundan baska bir sey degilse, iliskileri, toplumsal iliskileri ve yeni dostluklar yaratacak
cinsel zevk iliskilerini kolaylastirmanin bir yoluysa, bu durumda yararlidir... kimligin varoluslarinin

yasasi, kurali, kodu haline gelmesi gerektigini diisiiniiyorlarsa; eger siirekli olarak sorduklar1 soru, ‘bu

8 Ozellikle ‘toplumsal oyun olarak kimlik’® mefhumu ve takip eden pasajdaki her zaman ayni kalmamaya,
farklilagmaya, yaratmaya, yenilige yapilan vurgu hem Butler’in performatif toplumsal cinsiyet kavraminin hem
de Queer teorinin temel varsayimlarini mijdeleyen bir niteliktedir. Bunlar sonraki béliimlerde ayrica ele
alinacaktir.
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sey benim kimligime uygun mu?’ sorusu ise, bu durumda geleneksel heteroseksiiel erkekligine ¢ok
yakin bir tiir etige geri doniis yapacaklardir. Eger kendimizi kimlik sorununa gore konumlandiracaksak,
kendimizi biricikligimizle konumlandirmaliyiz. Fakat, kendimizle siirdiirmemiz gereken iligkiler kimlik
iligkileri degildir; bunlar, daha ziyade, farklilasma, yaratma, yenilik iliskileri olmalidir. Her zaman ayni1
olmak ¢ok sikicidir. Insanlar zevklerini bu kimlik araciligiyla buluyorlarsa kimligi dislamamaliy1z; ama

bu kimligi evrensel bir etik kural olarak kabul etmemeliyiz” (Foucault, 2003: 281-282).

Cinselligi, bedenden yola ¢ikarak insanin 6ziinii, kim oldugunu belirleyen bir temel
olarak ele almak, onu dogustangetirdigimiz ve degistiremeyecegimiz bir olgu olarak,
dogarken giyilmis bir deli gomlegi olarak gérmektir. Baska bir ifadeyle, “Anatomi kaderdir.”
demek yerine “Cinsellik kaderdir.” demek anlamina gelir. Fakat cinsellik kader degil, aksine
kurgulanmis bir deneyim kategorisidir. Ister kisinin kendisi yaratmis olsun, isterse iktidar
mekanizmalar1 tarafindan dayatilmis olsun cinselligin ortaya ¢ikardigi gizli bir 6z yoktur.
Cinsellik, bir yasama stilidir, varolus estetigidir.Kisinin i¢inde gizleyip de bir giin ortaya
cikmasini bekledigi, sakli kalmig bir potansiyel degildir. ‘Birisi’ ya da ‘bir sey’ olmak, kisinin
giiniin birinde farkina vardig1 kendisiyle ilgili bir hakikat olmak anlamina gelmez, kisi o tarz
yasamay1 secer. Bu yiizden birisinden, bir seyden, bir kimlikten degil, ancak bir ‘olus’tan,
yaratici bir yasamdan bahsedilebilir:

“Cinsellik davraniglarimizin pargasidir. Bu diinyada sahip oldugumuz 6zgiirliigiin pargasidir. Cinsellik

bizim kendi kendimize yarattigimiz bir seydir: arzumuzun gizli bir yaninin kesfinden ¢ok bizim kendi

yaratimizdir. Arzularimizla, arzular yoluyla yeni iliski bi¢imlerinin, yeni agk bigimlerinin ve yeni yarati
bicimlerinin olustugunu anlamamiz gerek. Cinsiyet bir yazgi degildir; yaratict bir yasama girme

olanagidir” (Foucault, 2007: 278).

Ozellikle bu tez calismasinin, 6ne siirdiigii haliyle toplumsal cinsiyete iliskin
sinematik temsiller agisindan, cinsiyetler ve cinsellikler arasinda asimetrik gii¢ iliskilerini
tesvik eden, heteroseksiiel erkegi iktidar piramidinin en tepesine yerlestirip kadinlari,
escinselleri, transeksiiel bireyleri vs. Otekilestirerek baski ve tahakkiimii tekrar ve tekrar
yeniden iireten egemen sinema anlayisi karsisinda; farkli, kendisini yabancilagtiran sinema ile
arasina mesafe koyarak izleyiciye direnme olanagi sunan, alternatif, Claire Johnston’in
deyimiyle bir karsi-sinema’nin olanakliligi Foucault’nun iktidar ve direnis nosyonu ile
yakindan alakalidir.

Nitekim, Onde gelen queer teorisyenlerden David Halperin, Foucault’ya olan
hayranligin1 gizlememektedir. Aziz Foucault adli kitabinda 1980’lerin sonunda o donemde en
etkili aktivist AIDS kuruluslarindan olan ACT UP f{iyeleriyle yaptig1 sistemsiz survey
calismalarinda, kendilerine ilham kaynagi olmus tek kitap ya da kaynak sorusuna verdikleri
yanit neredeyse tereddiitsiiz ‘Michel Foucault, Cinselligin Tarihi’ olmustur. Halperin,

Foucault’nun aktivistler arasindaki popiilaritesinin, ‘iktidar her yerdedir’ nosyonunun
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adaletsizligi elestirme ve esitsizliklere karsi koyma imkanini ortadan kaldirdigini diisiinen

3

bir¢oklarin1 sasirttigima dikkat ¢ekmektedir. Kendi retorik ifadesiyle, “...Foucault’'nun
popiiler direnisin yeni, savas¢t bir bi¢iminin kurucu onderi (spirit) olarak aziz mertebesine
yiikseltilecegini kim tahmin ederdi ki (Halperin, 1997: 16-23)? Foucault’nun siyasal dinginci
okumasi onun yazili kanitlarla desteklenen politik angajmani ile karsitlik igindedir. Iktidar
tizerine formiilasyonlarini gelistirdigi zaman zarfi icinde sik sik polislerle yasanan sokak
catigmalarina katilir, hayat1 boyunca protesto eylemlerinde ve gosterilerde aktif olarak gorev
almustir.

Foucault’nun siyasal dinginci olarak okumasi, baski ve iktidar rejimleri konusundaki
fikirlerinin zaman i¢inde degismesinin bir zayiflik olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.
Gergekten de Bilginin Arkeolojisi’ni yazan Foucault ile Cinseligin Tarihi’ni yazan Foucault
aym filozof degildir. Tayyar Ari’ya gore, erken donem calismalarinda dinin ve gelenegin
dogmalarindan kurtulmay1 hedefleyen Aydinlanma’nin disiplinci iktidar1 nasil kesfettigini ve
gelistirdigini ‘arkeolojik kazi” diye adlandirdigi yontemle serimlemeye calisan Foucault ile
Cinselligin Tarihi’nde iktidarin disiplinci pratiklerinin, tahakkiim yontemlerinin ve araglarinin
insanlar tarafindan nasil i¢sellestirildigini gostermeye ¢alisan Foucault arasinda biiyiik farklar
vardir (Ar1, 2013: 489-492). Zaten Foucault’'nun kendisi de daha erken donemlerinde kigiye
kim oldugunu soran, sonra da ondan degismeden ayni kalmasini bekleyen ‘biirokratik ahlak’
olarak adlandirdigi tanimlama pratigini reddeder (Foucault, 1972°den akt. Lewis, 2002: 130).

Iktidara iliskin kavrayisi zaman icinde degisime ugramigsa da Foucault'nun
diistinceleri postyapisalct feminizm ve queer Kuram agisindan hayati 6nem tagimaktadir.
Ozellikle hayatinin son doneminde kaleme aldi1 ve tamamlayamadan AIDS’ten yasamini
yitirdigi Cinselligin Tarihi’nde ortaya koydugu baskict hipotez karsisinda iiretici hipotez
queer kuram igin bir mihenk tas1 islevi gérmektedir (Sullivan, 2003: 4; Wilchins, 2004: 49).
Bu nedenle, iktidari cinsellikle ve bedenle iliskilendirdigi queer kurama zemin olusturmus geg
donem diisiinceleri tezin ilgili kisminda daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Calismanin ‘feminist teoriden ziyade queer kurami’ referans aldigini ifade etmek ilk
bakista queer kuramin/siyasetin feminizm(ler)den kopuk, ayriksi, 6zgiil bir diisiince sistemi
oldugunu iddia etmek anlamina gelebilir. Nitekim, Tuna Erdem gibi queer kurami
feminizmden ve LGBTI+ miicadelesinden ayirmanm, queer kurami kavramada hayati bir
onem tasidigini distinenler vardir (Erdem, 2012: 48). Aksine bu calisma queer teoriyi
feminist diisiinceden, feminizmin kavramsal techizatindan beslenmis ve zamanla onu asmis
fakat hala feminizmle simbiyotik bir iliski igerisinde olan (Marinucci, 2010: 106) bir

akademik disiplin olarak ele almaktadir.
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Linda Garber’1n belirttigi gibi ¢alismasinin temeline queer teoriyi oturtan herhangi bir
metin Judith Butler’in yani sira Adrienne Rich, Gloria Anzaldua gibi radikal lezbiyen
feministleri de mutlaka anacaktir, anmasi gereklidir de (Garber, 2001: 148). Ya da
postmodern queer kuramin kimliklerin (dinsel, cinsel, etnik/ulusal) toplumsal olarak insa
edilmisliklerine ve ¢ok sesli, degisken kimliklere iliskin kavrayisi ile kendi 6zgiin sesini ve
‘postmodern’ kimlik siyasetini lezbiyen feminizmin zorlu engellerini asarken sivil haklar
hareketlerinde ve toplumsal adaleti hedefleyen diger kimlik temelli hareketlerde bulmus
Audre Lorde ve onun gibi daha nicesinin katkisini inkar etmek hakli bir iddia gibi
goriinmemektedir (Garber, 2001: 100).

Queer kuram, analizinde cinsiyetten ve toplumsal cinsiyetten ¢ok cinsellik(ler) tizerine
yogunlagsa da; Erdem’in iddia ettigi gibi (2012: 49) queer’in 6znesi cinsellik degildir; aksine
queer Oznesizdir ¢iinkii 6zne konumu her zaman tabiiyet iliskisini, normatif olarak
belirlenmeyi icerir. Queer kuram, cinsiyetin, toplumsal cinsiyetin ve cinselligin kesistigi
noktada farkliliklarin ¢ogullugunu 6n plana ¢ikararak, bu farkliliklar1 tahakkiim altina alan
norm’u ve zamana ve mekana indirgeyerek normu maddelestiren, bdylece kendisinden bagka
biitiin tekil varoluglar1 diisiinmeyi belirleyen normal’i sorgulamay1 amaglamaktadir (Direk,
2009: 70).

Asimetrik gii¢ iliskilerini yaratan norm’u ve normal’i yapisokiime ugratan, 6znelligin
insa edilmisligini ifsa eden bir akademik disiplin ve aktivizm bi¢imi olarak queer teori biiylik
Ol¢iide ikinci dalga feminizm ve o6zellikle AIDS krizinin etkilerini yitirmesinden sonra
bogazina kadar konformizme bulanmis lezbiyen ve gey hareketleri ile girigilmis bir
hesaplagsmadir. Norm’u ve normal’i cinsiyetli bedenler lizerinden diisiindiiglimiizde, queer
teorinin analizlerinin merkezine oturttugu heteronormativite kavrami, ataerkil iktidara gébek
bagi ile baglidir.

Bu sebeple, proto-feministler disarida tutuldugunda Aydinlanma’nin bir iiriinii olarak
kadinlarin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda esitlik talepleri dogrultusunda ortaya
c¢ikmis bir hareket olarak feminizm iki yiiz yildan fazla bir ge¢cmise ve birikime sahiptir
(Walters, 2005: 30). Uzunca bir siire ‘heteroseksiiel’ erkek ve kadin arasindaki esitsizligi
ireten ataerkil giic iligkilerini sorunsallastiran, fakat 6zellikle ikinci dalganin radikal ikliminin
olanakli hale getirmesiyle lezbiyenlerin, Stonewall ayaklanmalarindan sonra da geylerin
analizlerin ve teorilestirmelerin bir pargasi haline gelmesiyle zenginlesen feminizmin mirasi
queer kurami somutlastirmada ve normallestirici heteronormatif tahakkiim iliskilerini

coziimlemede siiphesiz faydali olacaktir.
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IKINCI BOLUM
ATAERKIL IKTIDAR KARSISINDA FEMINIiZMLER ve QUEER KURAM

2.1 Feminist ideolojinin Tarihsel Seyri ve Feminizmler

Ataerki, en basit anlamiyla erkek ya da eril olanin kadin ya da kadinsi olandan daha
ayricaliklt ve istiin oldugu fikrini dayatan toplumsal yap1 olarak ifade edilebilir. Toplumsal
yasamda erkek egemenligini kuran ve devamlilifini saglayan bir olgu olarak ataerkillik
(patriarchy) kavrami, erkeklerin veya eril zihniyetin her tiirlii sosyal, siyasal, ekonomik
kiltiirel karar ve iligkilerde belirleyici oldugu orgiitlenme bi¢imidir (Demir ve Acar, 1997:
31).

Kate Millett’e gore, bir giic iliskisi olarak ataerki biitiin siyasi, toplumsal, ekonomik
formlar1 —ister kast ya da simif sistemi ister feodalite ya da biirokrasi olsun- boydan boya kat
eder ve ii¢ ataerkil kurumun, yani ailenin, toplumun ve devletin kaderleri birbirine baghdir.
Ataerki biitin smif boliinmelerine niifuz eder, her yere sinmistir ve bu ylizden analizi
Marksist kategorilere indirgenemez (Millett, 2000: 25-38). Fatmagiil Berktay’a gore ise
ataerki dendiginde, yalnizca kadin emeginin degil, ayn1 zamanda kadin cinselliginin,
bedeninin ve dogurganliginin denetlendigi bir toplumsal sistem kastedilmektedir. Bu sistemde
esas olarak korunan erkek ¢ikarlari olmakla birlikte, sistem erkeklerin iradelerinden bagimsiz
nesnel bir gerceklik olarak var olmaktadir (Berktay, 2014: 24).

Ataerkinin en yalin taniminda gbze c¢arpan, hiyerarsinin belirleyicisinin anatomik
ozellikler oldugu, giiclii erkegin karsisina zayif kadinin konumlandirildig: bir tiir ikili (binary)
sisteme isaret etmesidir. Bununla birlikte kadinla erkek arasindaki esitsizligi ortadan
kaldirmak i¢in miicadele veren, ‘kadinlarin da insan oldugu’ gibi ‘radikal bir fikirden’ yola
¢ikan (Shear, 1986: 6) ve dyle muamele gormeleri gerektigini iddia eden bir hareket olarak
feminizm; ataerkini toplumsal cinsiyet rollerini dayatan, hem erkek hem de kadin agisindan
baskici, adaletsiz bir toplumsal diizen olarak tanimlamaktadir (Richards, 2013: 143). Ataerkil
diizenin kadinlar i¢in oldugu kadar erkekler i¢in de baskici bir karaktere sahip oldugunu iddia
eden siyah feminizminin 6nde gelen isimlerinden bell hooks, ataerkinin karsisina feminizmi
yerlestirdigi taniminda sozciiklerini dikkatle segmektedir: “Feminizm cinsiyetgiligi, cinsiyetci
sOmiiriiyii ve baskiyr sona erdirmeye c¢alisan bir harekettir” (hooks, 2012: 9). Ataerkini
kurumsallasmis cinsiyetcilik olarak goren hooks, kadin ya da erkek fark etmeksizin her insan
dogdugu andan itibaren toplumsallasma vasitasiyla cinsiyet¢i diisiince ve eylemi kabul

etmeye yoOnlendirildigi icin, feminizmi erkek karsithig olarak goéren ya da analizinin
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merkezine yalnizca boyunduruk altina alinmis kadini koyan diisiinceye bir alternatif
sunmaktadir: cinsiyetgilik.

Ataerkil diizeni, ikilige dayanan bir sistem olarak ele almanin sinirliligina isaret etmesi
acisindan hooks’un aldig tavir kayda degerdir. Bu diisiincesinde yalniz da degildir, benzer bir
goriisii Ramazanoglu soyle ifade etmektedir: “Patriyarki yalniz genel olarak erkeklerin genel
olarak kadinlar {iizerindeki iktidarim1 degil, aynizamanda erkek iktidarmin hiyerarsik
karakterini ve bu iktidarin dogal, normal, dogruve hakli oldugunu one siiren ideolojik
mesrulastirilmasini da ifade etmektedir (Ramazanoglu, 1998: 198) Ataerki, erkegin kadin
tizerindeki iktidart oldugu kadar, babanin —ayn1 derecede etkili olmasa bile annenin de— ogul
ve giiclii olanin (eril) gii¢siiz olan (disil) olan lizerindeki iktidarini da vurgular.

Nitekim ataerkil diizende magdur olanin yalnizca kadinlarin olmadigi diislincesi
akademik feminizmin ve feminist siyasetin / hareketin i¢inden erkeklik ¢alismalari; arzulari
ve cinsellige yaklagimlart geleneksel heteroseksiiel feminizmin konturlarinin diginda
kalanlarin gelistirdigi gey, lezbiyen ve transgender calismalari gibi farkli disiplinlerin ve
Ozgiirlesim hareketlerinin ¢ikmasina vesile olmustur.

Ataerkillik, bir kavram olarak i¢eriminin genisligi sebebiyle uzunca bir siire feminist
diistincede analizlerin merkezinde yer almistir. Kadinlarin boyunduruk altmna alinmasini
¢oziimlemek icin gelistirilmis bir kavram olarak igeriminin genis olmast evrensel bir
goriinlime biirlinmesine neden olmus, bu tahakkiimiin ne dl¢iide evrensel olduguna iliskin
tartigmalar ortaya cevaplanmasi gereken 6nemli sorular ¢ikarmigtir. Zira, feminizm ¢okluktur,
yekpare bir ideoloji veya hareket degildir. Bu sebeple, feministlerin elinde tek, biitiinciil veya
basit bir ataerki analizi yoktur (Heywood, 2014: 240).

Genellikle ‘dalga’ metaforuyla tasnif edilen feminist diisiincenin ivme kazandigi
donemler i¢inde bir araya gelip —kasten ya da rastlantisal olarak— gruplasan feministler kendi
diinya goriisleri dogrultusunda meseleye farkli yorumlar getirmislerdir. S6zgelimi, Shulamith
Firestone, kadinin tahakkiimiine iligkin analizlerinin elestirel temeline kadinin iireme/¢ogalma
ozelligini koymus; “Christine Delpy kadin emeginin ev-i¢i emek olarak gaspini, Adrienne
Rich zorunlu heteroseksiielligi, Susan Brownmiller eril siddeti —o6zellikle de tecaviizii—
ataerkinin varliginin ve yeniden iiretiminin kaynag1” olarak gérmiislerdir (Walby, 1989: 218).

Ataerkinin farkli feminist perspektiflerde nasil ¢6ziimlendigi ve degerlendirildigine
gecmeden Once, kavramin ise yararligi konusunda, Marksizm’in ekonomik tabana getirdigi
vurgunun cazibesine kapilip 6nce ataerki methumunu terk eden, daha sonra tekrar kesfeden
Ingiliz Marksist feministlerden Michele Barrett’in Women’s Oppression Today bashkl

eserinin ikinci basimina yazdig1 6nsdzdeki deneyimine kulak vermek yerinde olacaktir:
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“Birgok feminist, tutarsiz akademik temelli kullanimlarindan ziyade diizenli olarak feminist siyasal
aktivizmin i¢inde kullanilan bdylesine anlamli ve yanki bulmus bir terimin terk edilmesinin tamamen
yanlis oldugunu iddia etti. Burada mevzubahis olan —daha sonradan farkina varacagim gibi— ‘ataerki’
kavramin1 kullanmanin sembolik statiisiiniin, aslinda genel itibariyle aslinda almakta oldugum
mevzinin, yani kadinlarin tahakkiim altinda olmasinin miistakil karakterinin taninmasi ve bu tahakkiimii
baska faktorlere indirgeyen agiklamalardan ka¢inilmasi gerektigi gerceginin bir imleyeni olmasiydi”
(Barrett, 1980: xiii).

Ayrica, ataerki kavramsal bir aygit olarak, bu tez caligmasinin temel dayanagini
olusturan queer teori ile feminizm arasindaki simbiyotik iligkinin karst durduklar,
direndikleri  seyler ac¢isindan  tezahiirleri olan  cinsellik  tertibatlarina  —yani
heteronormativiteye, hetero-patriarkiye, kadin diismanligina, homofobiye, asimetrik gii¢
iligkilerine, toplumsal esitsizliklere, dtekilestirmeye, dislamaya, cinsiyetin toplumsal insasina,
cinsiyet¢i kiiltiire— dogrudan gondermede bulundugu i¢in hem feminist hem de queer kuram

acisindan bir tlir merkez islevi gormektedir.

2.2 Birinci Dalga Feminizm

Kadinlarin boyunduruk altina alinmasinin tarihi ¢ok eskiye dayanmasina karsin,
cagdas diinyada bilindigi anlamiyla feminizm ya da feminist ideoloji; daha yakin bir gegmisin
modern diinyanin, Bati Aydinlanmasi’nin bir Uriiniidiir. Leslie Goldstein, ‘feminizm’
sOzcligliniin tarihte ilk kez Fransiz iitopyact sosyalistlerden Charles Fourier tarafindan ortaya
atildigina dikkat c¢ekmektedir (Goldstein, 1982: 92). Ortagag’in karanligina, Kilise’nin
baskilarina, dinin dogmalarina karst bir hareket olarak gelisen Aydinlanma’nin ve Fransiz
Ihtilali’nin giindeme getirdigi esitlik, kardeslik ve ozgiirliik gibi kavramlar, insan haklari
diisiincesinin gelismesi gibi tarihsel gelismeler feminist harekete zemin olusturan temel
dinamiklerdir.

Feminizm, insanlar arasindaki esitsiz gii¢ iliskilerinin en temel kipi olan cinsiyet¢iligi
ortadan kaldirmak ve dilsel, dinsel, irksal ve sinifsal tahakkiim bigimlerinin de ayri, otonom
olgular degil, kesisen ve birlikte ele alinmasin1 gerektigini 6ne siiren siyasal bir diislince okulu
ve “kadinlarin toplum igindeki roliinii ve haklarin1 genisletmeyi 6ngoren bir doktrin”
(Kayhan’dan akt. Kabadayi, 2013: 89) olarak tanimlanabilecek feminist ideoloji genel bir
cerceveyle; kadinlarin erkeklerden asagi goriilemeyecegi, sosyal esitlige dayanan bir diinya
yaratmak hedefindedir. ‘Farkli diinya yaratmak’ statiikonun degistirilerek yeni bir diizenin
kurulmasini amaglar, feminizm bu yoniiyle, yani sosyal degisimi amagladig i¢in, bir ideoloji
olarak kabul edilmektedir (Humm’dan akt. Kabadayi, 2013: 89).

Ancak yirminci yilizyi1lda anlagilacag gibi yalnizca kadinlar degil erkekleri de ve hatta

kadin/erkek ikiligi i¢inde ifade edilmeleri miimkiin olmayan cinsellik skalasinin miiphem,
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siirlar1 belli olmayan ara bolgesinde kalan bireyleri de boyunduruk altinda tutan ataerkil
tahakkiim, tekbicimli ya da tek boyutlu olmadigi i¢in karsisinda konumlanan feminist ideoloji
icin tek bir kurtulus regetesi yoktur. Bu nedenle tarihsel gelisimi iginde feminist ideoloji,
miicadelenin farkli boyutlarina ve niteliklerine yapilan vurgudan otiirii ii¢ ayr1 asamada
degerlendirilmektedir ve bu farkli asamalar dalga metaforuyla ifade edilmektedir.

Ortagag’in karanligina bir tepki olarak gelisen Bati Aydinlanmasi’nin iirlinii olan
hiimanizmanin ve Fransiz Ihtilali’nin 6n plana c¢ikardig “6zgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi
degerlerin etkisiyle ortaya ¢ikan” Birinci Dalga feminizmin (Kadioglu,2001: 143) baslangici
Mary Wollstonecraft’in “Kadin Haklar1 Savunusu” adli yapitini yayimladigi 1792 yili olarak
kabul edilebilir. Ismi itibariyle insan Haklar Bildirgesi’ne nazire olarak kaleme alinmis
yapitta yazar, insanlarin gercekten de kendisinden alinamaz esitlik, bagimsizlik ve 6zgiirliik
haklariyla diinyaya geldigini ancak, egemen olan politik ve toplumsal diizen i¢inde insanlarin
erkek ve kadin olarak ayrildigini; haklarindan bahsedilen insanligin cinsiyetinin ise‘erkek’
oldugunu belirtir (Rullmann, 1996: 261-270). Ozellikle Aydinlanma’cilardan Rousseau’yu
elestirisinin merkezine oturtan Wollstonecraft, Rousseau’nun Emile’de ortaya koydugu ‘ussal
erkek’in tamamlayicisi olan ‘duygusal’ kadin anlayisini tamamen reddeder, zira bu modele
gore erkekler cesaret, Olgiiliilik, adalet, kuvvet; kadinlarsa sabir, uysallik, hos miza¢ ve
yumusaklik gibi meziyetler dogrultusunda egitilmelidir (Tong, 2014: 14). Wollstonecraft’in
diisiincesinde 6zgiirlesime giden yolda akli kullanma, rasyonel davranma agisindan kadinlarla
erkekler arasinda hicbir fark yoktur, eger kadinlar da egitimde firsat esitligi saglanmasi
yoluyla erkeklere saglanan imtiyazlardan yararlanabilirlerse kadin dogasi / erkek dogasi gibi

ayrimlar ortadan kalkacak, ortak bir insan dogasindan bahsedilebilecektir.

2.2.1 Liberal Feminizm

Liberalizmin yiikseldigi bir ortamda Wollstonecraft’in attig1 kayda deger adim
1848’de Amerika’da diizenlenen Seneca Falls kongresiyle, Ingiltere’de ise 1869°da
Kadinlarin Boyunduruk Altina Alinmasi’n1 yazan John Stuart Mill’in ¢abalar1 ile birlikte
siyasal bir seferberlige donlismiistiir (Connell, 1998: 49). Mill de tipki Wollstonecraft gibi
kadin meselesini gelisen liberalizmin 6n plana attig1 bireycilik, rasyonalizm, 6zgiir irade ve
dogal esitlik gibi degerler lizerinden kamusal alan temelinde ele alir. Kadina ve erkege esit
sartlar taninirsa kadinlarin boyundurugu kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bununla birlikte

Mill’in goriisleri kendi icinde kimi zaman tutarsizliklar gostermektedir. Bunlardan birincisi

% Bununla birlikte Wollstonecraft’tan bir sene 6nce Fransiz Olympe des Gouges, kadinlarin devrimin
nimetlerinden erkekler kadar yararlanamadiklarini iddia ederek aradaki esitsizlige kars1 bir brosiir yayimlamistir.
Gouges ‘devrim kendi ¢ocuklarini yer’ siar1 dogrultusunda idam edilmistir.
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Mill’in kadinlarin is diinyasinda daha fazla yer almasinin ekonomik bunalima yol agacagi ve
dolayisiyla iicretlerin diismesine sebep olacagi™® diisiincesidir (Mill ve Taylor Mill, 1970: 74).
Mill’in ikinci ¢eliskisi de ilgingtir. O’na gore sahip olduklar1 ayrintilara 6nem verme, somut
ornekler kullanma ve yiiksek sezgi giicli gibi genellikle erkeklerde bulunmayan 6zellikleri
dolayisiyla kadinlar, entelektiiel agidan erkeklerden daha 6nde olsalar da, ideal sartlar altinda
—evlilik kurumunun 1slah edilmesi, veraset hakkinin diizenlenmesi, egitimde firsat esitliliginin
saglanmas1 vb. gibi— bile kadinlarin birgogu aile kurup evinin kadin1 olmayi, ev islerini ¢ekip
cevirmeyi, cocuklar1 biiylitmeyi is hayatinda bir kariyere tercih edecektir (Mill, 1970: 177).

Diisilincesindeki celigkilere ragmen Mill ve esi Harriet Taylor kadinlarin oy hakk1
hareketine hayati 6nem atfetmeleri ve siyasi platformda desteklemelerinden &tiirii yasadiklari
donem icinde ilerici sayilabilirler. Gergekten de kokenleri Wollstonecraft ve Mill’de
tarihlenebilecek liberal feminist ideoloji, ataerki meselesini kamusal alan ekseninde ele
alirken kadinlar ikincil konuma diisiiren aile, evlenme-bosanma, veraset, cocuklarin velayeti,
ev idaresi, segme se¢ilme, oy kullanma gibi sorunlar1 dillendirmesi bakimindan ilericidir fakat
yetersizdir; ¢linkii liberal feminist teorinin temel problemlerinden en Onemlisi 6zel alan
sorununun ¢dziimlenmemesidir. Liberal feminizm, kadinlarin cinsiyetleri yiiziinden ayrima
ugradiklarini teslim eder, fakat cinsler arasi iligkileri bir gii¢/iktidar iliskisi olarak gdrmez
(Ramazanoglu, 1998: 28).

Goriiniirde yalnizca kamusal alanda esitlik ve aynilik talebiyle betimlenebilecek
liberal feminizmin bu ilk asamasi, iktidar iliskilerinin kamusal alandaki tezahiirlerinin disinda
kalan bi¢imlerine kor olmasi bakimindan Betty Friedan ile 1960’larda Amerika’da tekrar
viicut buldugunda da benzer tuzaklara diigmiistiir.'! Tarihsel simflama agisindan kimi zaman
ikinci dalgaya dahil edilebilecek Betty Friedan’in beyaz Anglo-Sakson orta siniftan kadinlara
hitap eden feminizmi iyi bir es, her ise yetisen anne gibi ataerkil toplum tarafindan kadina
dikte edilen geleneksel rollerin dogurdugu mutsuzluk ve bosluk duygusunu, kitle iletisim
araclar1 yoluyla da bu durumun siirekli yeniden iiretilmesini elestirir. Friedan’in kadinlarin
gligsiiz/iktidarsiz bir simif konumundan kurtulusu icin onerdigi recete ise tek tek kadinlarin
kendi ¢abalar ile giiglii erkek sinifina dahil olmasidir (Cakir, 2009: 445). Liberal feminizmin

ataerkil iktidar1 ve ideolojiyi sorunsallastirmadaki ¢ikmazlari feminizmin daha kapsayici,

19 jssizligin ve ekonomik ¢okiintii gibi sorunlarin ¢6ziimii i¢in kadinlarin is hayatindan uzak durmasina dair bu
goriis, 21. Yiizyilda Tiirkiye’de hala ragbet gérmektedir. Kaynak: http://bianet.org/bianet/emek/113282-bakan-
simsek-ten-issizlige-cozum-haydi-kadinlar-eve

1 Lezbiyenler ataerkil toplumda heteroseksiiel kadinlardan daha kabul edilmez, daha tehlikeli (lavanta tehlike)
olduklar igin; toplumun kadinlarin kamusal alanda verdigi miicadeleye yabancilasacagii diisiinen Friedan,
lezbiyenligini saklamayan Rita Mae Brown’1 Ulusal Kadin Orgiitii’'nden kovarak heteroseksizmi bir tahakkiim
bicimi olarak gdrmedigini ilan etmistir bir bakima (Zimmerman, 2000: 134)


http://bianet.org/bianet/emek/113282-bakan-simsek-ten-issizlige-cozum-haydi-kadinlar-eve
http://bianet.org/bianet/emek/113282-bakan-simsek-ten-issizlige-cozum-haydi-kadinlar-eve
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daha geliskin bir bigime evrilmesine sebep olmustur. Bu geliskin, evrilmis bi¢im tarihsel seyir

icinde ikinci dalga olarak adlandirilmaktadir.

2.3 likinci Dalga Feminizm

Birinci dalga feminizmin yasal haklar ve kamusal alanda esitlik talepleriyle
bigimlenmis miicadelesinin yarattig1 hayal kirikligi, kadinlarin ezilmesinin tarihsel, toplumsal,
psikolojik ve ideolojik boyutlarina odaklanan yeni ve giiglii bir akimin dogumuna 6n ayak
olur. Ataerkil tahakkiimiin evrensel boyutlarda oldugu, bu nedenle de direnecek kadin 6znenin
de evrensel bir kiz kardes oldugu fikri, heteroseksiiel iliskininin kurumsallagmis bi¢imi olarak
ailenin baskici bir karaktere sahip oldugu gibi bir fikirler ve anneligin kadini gii¢lendiren mi
yoksa esarete gotiiren bir sey mi olduguna dair tartigmalar bu asamada filizlenir. Birinci
Dalga’nin iizerinde durdugu esitlik temasi, farklilik ile birlikte yogrularak ‘farkli ama esit’
‘esitlikteki farklilik’ gibi yeni bakis acilarina doniismiistiir (Riley, 1988: 112)

Feminizmin monolitik bir diisiince ve eylemlilik hali olmadigi, bu yiizden de farkli
tarihsel-toplumsal-cografi momentlerde degisim gosterdigi belirtilmisti. ‘Dalgalar’ metaforu
bu farkliliklar1 agiklamada goreceli olarak faydali olsa da bu tiirden siniflamalardaki ayrim
cizgileri kimi zaman ¢ok net olmayabilmektedir (Nicholson, 2010). Nitekim feminizmin
Ikinci Dalgasi, Birinci Dalga’min icine dahil edilebilecek kiiltiirel feminizm, anarsist
feminizm, Simone de Beauvoir’in varolusgu/Marksist feminizmi gibi ekollerden beslenir.

Birinci Dalga’nin liberal feministlerinin goriislerini paylasan fakat kadinlarin
sOmiiriilmesinin ve tabiyetin asil kaynagimin haklardaki ve firsatlardaki esitsizlikten daha Gte
bir yerde durduguna inanan kiiltiirel feministlerin kadin ile erkegin farkli olduguna dair
gorigleri, liberal feminizmin gozden kacgirdigr evlilik, aile, din gibi geleneksel kurumlar
sorunsallagtirmistir. Diger yandan Emma Goldman, Victoria Woodhull gibi anarsist
feministler erkegin otoritesine, esitsizlige, her tiirden hiyerarsiye baskaldirmis; cinsel
ozglirlesmeyi kadinin 6zgilirlesmesinin 6nkosulu olarak gérmiis, “iki insan arasindaki askin
zorba kurumlar olan devlet ve kilise tarafindan mesrulastiritlmasinin sirf devletin ve kilisenin
c¢ikarina oldugunu” ortaya koymuslardir (Goldmann, 2006: 16).

Ataerkil iktidar karsisinda feminizmin ikinci biiyiik ataginin Onciiliigiinii Shulamith
Firestone ve Kate Millet gibi diistiniirler yapmistir fakat ikinci dalganin gergek
hazirlayicisinin Simone de Beauvoir oldugu rahatlikla iddia edilebilir.  Firestone’nun
Cinselligin Diyalektigi’nde dile getirdigi kadinlarin klasik Marksizm’deki sinif anlayisindan
daha temelde isleyen bir cinsel siif olusturdugu, sinifsal esitsizlige ise tretimin degil,

tireme/lireyimin yol agtigi, cinsel smif sistemini ve dogal sonucu olan aileyi ortadan
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kaldirmanin yolunun da kadinlarin insan soyunu devam ettirmedeki roliinii yeniden
tanimlamaktan gectigi gibi (Firestone, 1993: 213) fikirleri Simone de Beauvoir’a bor¢lu

oldugu soylenebilir.

2.3.1 Ikinci Dalganin Onciisii Simone de Beauvoir

Simone de Beauvoir’in magnum opusii olan fkinci Cinsikinci dalganin tasiyict diregi
olan radikal feminizmin felsefi temellerini ortaya koymustur. Her ne kadar Beauvoir hayatinin
erken donemlerinde kendini bir feministten ¢ok varoluscu bir Marksist olarak tanimlamay1
tercih etmisse de Amerika’da 1rk¢1 zulme karsi gelisen siyah hareketinin ve Marksist elestirel
solun sagladigi angajmanin sagladig1 farkindalikla ortaya koydugu ataerki ve Freudyen
psikanaliz elestirisi 1960’larda siyasal ve ideolojik baglamda birgok feminist tarafindan
sahiplenilmistir (Simons, 1995: 23). Nitekim Firestone, Cinselligin Diyalektigi’ni “gdgiis
geren” Beauvoir’a ithaf eder. Zeynep Direk, Beauvoir’in feminist diislince i¢inde ac¢tigi ¢igir

acisindan belirleyici olan iki temel argiimanina dikkat ¢eker:

“Unlii “Kadm dogulmaz, kadmn olunur” fikri ve “Bilinen tiim toplumlarda kadin hep 6teki/bagkasi

olarak ele alinmistir” iddias1. Buna karsin, bu iki fikir arasindaki iliski her zaman dogru kurulmaz. Ben

bu yazida Simone de Beauvoir’m Jkinci Cinsiyet‘te kurdugu temel argiimana dayanarak, onun igin

“toplumsal cinsiyetlendirme”nin “dtekilestirme” olabilecegini sdyleyecegim. Otekilestirme nedir diye

soruldugunda ise, Simone de Beauvoir’in tasvir ettigi, kadinin varolus imkanini elinden alip onu

ickinlikte bir varlik olarak tesis eden mekanizmanin “abjeksiyon” mekanizmasi oldugunu 0&ne

siirecegim” (Direk, 2013)."

Beauvoir’in bu iki temel argiimamindan ilki, kendisi fkinci Cins’te hi¢ kullanmasa da
sonradan feminist diisiiniirlerin elinde c¢ok islevsel bir techizat haline gelecek olan, kadinin
ataerkil sistem i¢inde boyunduruk altinda olmasinin biyolojik kaderiyle degil, tarihsel-
toplumsal-kiiltiirel olarak belirlenmisligine gonderme yapan ‘toplumsal cinsiyet’e; ikinci

argiimani ise ikinci dalganin temel bir egilimi olan ataerki karsisinda kadinlar kategorisini

evrensel, yekpare, biitiinciil olarak gérmeye 6n ayak olmustur. Beauvoir’a gore;
“Kadin, erkek neye karar verirse odur; bu yiizden de ona, erkege dzellikle cinsel yani agir basan bir
varlik gibi goziiktiigiinii belirtmek {izere "disi" sifat1 verilir: erkek igin kadin tepeden tirnaga cinselliktir,
erkek i¢in dyle olduguna gore de, bu onun mutlak degeridir. O, kendine gore degil, erkege gore
belirlenip ayrilmaktadir; 6zsel (temel) varhigin karsisindaki dzsel olmayan varhiktir. Erkek Ozne'dir,

Mutlak Varlik'tir: kadinsa Oteki Cins'tir” (Beauvoir, 1993: 14).
Varolusgu bir perspektifle insanin varliginin kendisine atfedilen herhangi bir 6zden
once geldigini savunan Beauvoir, kadinlik durumunu belirleyen degistirilemez bir doga

oldugu fikrini reddeder, zira insan 6zgiirliige mahkumdur. Her kadin, ataerkil sistem iginde

https://zeynepdirek.wordpress.com/2013/01/04/simone-de-beauvoir-abjeksiyon-ve-eros-etigi/



https://zeynepdirek.wordpress.com/2013/01/04/simone-de-beauvoir-abjeksiyon-ve-eros-etigi/
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kendine dayatilip dogallagtirilmis normlar1 ve hapsedildigi ickinligi, ‘bagimli ve nesne’
konumunu agarak bir 6zne haline gelme potansiyelini i¢cinde tagir.

Beauvoir’in ikinci dalga feminizme ilham veren, kadimin degistirilemez bir dogasi
olduguna iliskin iddialara bir reddiyesi de psikanaliz cephesinden gelir. Ona gore, Freud
kadinin cinselligini ve arzusunu erkeginkinden bagimsiz bir sekilde ele almamistir. Kiz
¢ocugunun duydugu asagilik duygusunu Elektra kompleksi olarak tanimlayan Freud, kiigiik
kizin penis yoklugu karsisinda hissettigi eksikligi babasinda uyandiracagi sevgiyle kapatmaya
calisacagini iddia ederek kadinin kendini eksik, sakatlanmis bir erkek saydigini kabul ettigini
varsayar (Beauvoir, 1993: 46-49). Beauvoir ise, kendisinde olmayan erkegin penisini fark
eden kiigik kizin zorunlu olarak bir eksiklik, asagilik duygusuna kapildigini reddeder.
Kadinin penis kiskangligr erkeklik organina degil, erkeklere dogal olarak bahsedilip,
kadinlardan esirgenen statii, Ozgiirliik, baskinlik gibi toplumsal olarak belirlenmis

ayricaliklaradir.

2.3.2 Radikal Feminizm

>Lmottosunu

Beauvoir’1 takip eden siirecte Carol Hanisch’in “Kisisel olan politiktir
benimseyen Shulamith Firestone, Kate Millett, Juliet Mitchell gibi feministlerin ataerki
meselesini Birinci Dalga’nin basarabildiginden daha genis, daha geliskin bir diizlemde ele
aldiklar1 goriliir. Firestone’nun feminizm ile benzer nedenlerle gelismesine ragmen Freudyen
psikanalizin cinsiyetin toplumsal kurulumunu goézardi ettigi i¢in gerici olduguna iligkin

goriigleri Beauvoir’in diisiincelerini yankilamaktadir:
Freud'culuk da, kadin haklar1 hareketi de, Bati uygarliginin en baskili dénemlerinden birine, Viktorya
Cagi'na tepki olarak dogdu: Bu c¢agmn ozelligi, aile merkezli bu yiizden de cinsel agidan asirt baskict
vegerici olmasiydi. Bu hareketlerin her ikisi de uyanmay1 gosteriyordu; ne var ki Freud, kadin haklar

hareketinin diizeltmeyi amagladig seyi yalnizca teshis eden kisi olarak kald1 (Firestone, 1993: 55).
Juliet Mitchell da Beauvoir’m kadinin Biiyiik Oteki olarak belirledigi konumu takip

eder ve kadinlar1 tabiiyet ve ezilmislikte birlestirir. Feminizm bu noktada kadinin
Ozgiirlesmesi icin tek regetedir: Feminizm, “kadinlarin, sadece kadin olmaktan dogan
sorunlarin1 inceleyen, sorgulayan ve sonugta da cinsler arasindaki hiyerarsinin ortadan
kalkmasini, kisacasi, kadinlarin kurtulusunu hedefleyen bir ideolojidir” (Mitchell, 2006: 20).
Bununla birlikte Mitchell, psikanalitik gelenek hususunda gorece daha iyimserdir, zira
ataerkil toplumda cinsel kimligin olusum siireglerine 151k tutmasi ve ataerkinin Kkollektif
bilingdisinda nasil ideoloji gibi isledigine isaret etmesi agisindan psikanaliz feministlerin ise

kosacagi bir arac haline de gelebilir. Mitchell’in psikanaliz degerlendirmesi, hem Laura

Bhttp://www.carolhanisch.org/CHwritings/P1P.html
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Mulvey gibi Althusser’in ideoloji anlayisini kendine has bigimde yorumlayan feminist film
kuramcilarinin, hem de Freud / Lacan gelenegi icinde yetisen fakat kadin meselesinin
irdelenme bi¢iminden hosnutsuz kalan Luce Irigaray, Helene Cixous, Julia Kristeva gibi
kuramcilarin ¢alismalariyla yeseren Fransiz Feminizmi ile gegerliligini ispat etmis olur.
Dahasi, Mitchell’in ataerkinin maddi boyutuyla ideolojik boyutu arasinda bir ayrim yaparak
ataerkil ideolojiyi vurgulamasi bir ilktir: “Iki otonom alanla bas etmek durumundayiz:
kapitalizmin ekonomik kipi ve ataerkinin ideolojik kipi” (Mitchell, 2000: 412). Freud’un
analiz ettigi bilingdisinin, kiiltiirin  ve ideolojinin yeniden {iretildigi alan olarak
tanimlanabilecegini One siiren Mitchell, ¢ekirdek aileyi bir deli gdmlegine benzeterek bu
alanin tam ortasina yerlestirir. Ciinkii Freud tarafindan Oedipus kompleksi olarak tanimlanmis
ataerkil insani diizenin i¢sellestirilmis Yasa’si, ¢ekirdek aile i¢inde tecessiim eder.

Juliet Mitchell’in miicadele icin Ongdrdiigii ikili alan kavramsallagtirmasi zaman
icinde radikal feminizmin tanimlayici Ozelligi haline gelmistir. Cinsiyetler arasindaki
esitsizlik ataerki tarafindan belirlenir ve safi politik ve ekonomik devrimler ataerki sorununu
ortadan kaldirmayacaktir: “Is¢i siifi, kendisini simdi elinden alinmis bulunan emeginin
iiriinlerine sahip oldugu bir zamani tahayyiil etme giiciine sahiptir, ama ayn1 basit mantik
ataerkil ideoloji icin gegerli degildir” (Mitchell, 2000: 413). insan kiiltiiriinii tanimlayan
kadinlarin kontrollii degis tokusu, hemen her toplumun ataerkil ideolojisi i¢inde kendisini
yeniden iretir. Bu smif ¢atismasiyla yan yana ve baglantili olarak siirer ama ayni sey de
degildir. Kadinlar, yalnizca anne ve {ireten/doguran rollerinin ideolojisi iginde degil,
hepsinden 6te disillik psikolojisinin ta kendisinde toplumun ataerkil tanimina sahit olurlar.

Radikal feministlere gore, hangi smiftan ve irktan olurlarsa olsunlar, kadinlar sirf
kadin olduklar i¢in ezilmektedirler, erkeklerin kadinlar iizerindeki tahakkiimiinii sirf maddi
cikarlara indirgeyen goriis eksiktir, erkeklerin kisisel tatmini de probleme dahil edilmelidir.
Nitekim Heidi Hartmann, Shulamith Firestone’a benzer sekilde radikal feminizmi, kadinlarin
sistematik olarak tahakkiim altinda tutuldugu, somiiriildiigli, ezildigi ataerkil yapiya verilen

bir karsilik olarak goriir ve ¢atismayi cinsellik etrafinda ele alir:

“Radikal feministler i¢in 6zgiin ve temel siif ayrimiin cinsiyetler arasinda oldugu ve tarihi motive
eden giiclin erkeklerin kadinlar {izerinde iktidar ve egemenlik kurma miicadelelerinden olustugu, yani

cinselligin diyalektigi anlamma gelir” (Hartmann, 1992: 140).

Radikal feministler; toplumsal, siyasal ve entellektiiel alanlarda uzlasmaz ve reform
karsitt bir tavir sergilerler. Yapilmasi gereken i¢inde yasanilan diinyayr temelden
degistirmektir.Bu ylizden kisisel olan ile kamusal olan arasindaki ayrimin bir illiizyondan
ibaret oldugunu iddia ederler. Bununla birlikte kendi aralarinda da birrtakim uzlasmazliklar

yasanmistir. S6zgelimi, ataerkil iktidarin yapisini agiklamak i¢in Firestone merkeze iiremeyi
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koyarken, MacKinnon i¢in cinsellik daha hayati bir konumdaydi:“Eger iiremenin cinsellikle
bir ilgisi olsaydi, ne kirk elli y1l boyunca her gece (veya haftada iki kez) bu is yapilirdi, ne de
fahiselik kavrami1 mevcut olurdu. ‘Ug kez sevistik” demek erkegin kadina ii¢ kez sahip oldugu
ve ii¢ kez orgazma ulastigr anlamina gelir” (MacKinnon, 2003: 157). MacKinnon’un ‘kadina
sahip olmaya’ yaptig1 vurgu ataerkil iktidarin beden iizerinde kurdugu hakimiyete dikkat
ceker. Cinsellik etrafinda donen tartismalarda pornografi karsiti cephede yer alan MacKinnon
ve Andrea Dworkin gibi feministler kiiltiirel iiretimlerde kadin bedeninin metalastirilmasina
karst c¢ikmislar, pornografinin teori tecaviiziin ise pratik oldugunu iddia etmislerdir.
MacKinnon’un toplumsal cinsiyet kavrayisinda, kadinin boyunduruk altinda oldugunun
gostergesi olan tecaviiz, cinsel taciz, aile i¢i siddet ve fahiselik gibi pratikler tahakkiim
iligkisini cinsel bir hiyerarsi olarak belirler (Stone, 2015: 92) MacKinnon, bu yiizden ¢areyi
lezbiyenizmde goriir. Cinselligi bir gii¢ iliskisine yayan, erkegin hakimiyetini ve kadinin
tabiyetini dogallastiran bu bakis agisina gore, eril olan kadina kendini tanimlama sansi
vermez, dilsiz birakir, bedenini fel¢ eder ve kaderini tayin eder. Bu nedenle, eril olmak
dogustan getirilen anatomik bir 6zellik degildir, son derece sosyal ve siyasal poziyondur.
Radikal feministler kadim1 erkegin karsisinda —erkegi erkek yapan ama kendisi
olamayan-biiyiik oteki olarak konumlandigini ortaya koyan Beauvoir’in fikirlerini alip
gelistirmislerdir. Beauvoir ile olan iligkileri 6nemlidir, ¢iinkii ataerkil diizen i¢inde kadini ve
erkegi ikili bir karsitlik icinde gorme egilimi genel anlamda ikinci dalga feminizmin, 6zelde
ise radikal feminizmin temel niteligi haline gelmistir. Bu niteligi Kwrmizi Coraplar’in

Manifestosu 6zliice ve agikca ifade etmektedir:

“Kadinlar ezilen bir siniftir. Bizim baskilanmamiz biitlinciildiir, hayatlarimizin her yoniinii etkiler... Biz

baskilanmamizin faillerini erkekler olarak tanimliyoruz. Erkek iistiinliigii en eski, en temel tahakkiim

bigimidir... Tiim diger somiirii ve baski bigimleri... erkek iistiinliigiiniin uzantilaridir... Erkekler tim
politik, ekonomik, kiiltiirel kurumlar1 denetim altinda tutmuglardir... Tiim erkekler erkek

,2ustiinliigiinden ekonomik, cinsel ve psikolojik faydalar saglarlar. Tiim erkekler kadin1 baski altina alir”

(akt. Stone, 2015: 26).

Smifsal, 1rksal, kiiltiirel, bolgesel farklar1 dikkate almadan evrensel olarak kabul edilen
ataerkinin karsisina evrensel bir kadin paydasi koyan radikal feminist yaklasim; cinselligi,
heteroseksiielligi, kadinin boyunduruk altina alinmasinda aile, devlet, medya gibi kurumlarin
sorgulanmas1 ag¢isindan 6nemli bir mesafe kat ettiyse de sonunda baskici bir karaktere
biirtinme tehlikesiyle karsi karsiya kaldi. Kadin paydasinin aldigi dislayici/baskict karakterin

en tipik 6rnegi, 1976’da Amerika’da diizenlenmeye baslayan Michigan Womyn’lerin** Miizik

Festivali’dir. Kadinlarin ataerkil iktidarin kiskacindan kurtulup kendilerine ait bir alan agmak

14 Womyn: Ingilizce’de ‘woman’ sézciigii ‘man’den tiiredigi icin bazi feministlerin reddetmesi iizerine
kendilerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 terim.
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istemesi {izerine ortaya ¢ikan bu etkinlige erkeklerin katilmasi yasaktir. Ote yandan asil sorun,
1991°de Nancy Burkholder adinda erkekten kadina bir transsekstielin festivale kadin olarak
dogmadigr icin kabul edilmemesiyle bas gosterir (Marinucci, 2010: 55). Bazi radikal
feministler; biitiin erkekleri biitiin kadinlara diisman olarak genelleyerek, meseleyi biyolojik
0ze indirgemis, ¢Oziimii ayrimei birliklerde aramiglar, hatta erkeklerin tahakkiim altina
alinmasim1 ya da topyekun ortadan kaldirilmasini Onermisler, bdylelikle de reaksiyoner

olmaktan 6teye gidememislerdir (hooks, 2015: 34).

2.3.3 Fransiz Feminizmi

Diger taraftan daha ¢ok Kuzey Amerikan ve Anglo-Sakson cografyada gelisen radikal
feminizm ile yakin bir zaman dilimi i¢inde Kita Avrupasi’nda 6nemli bir feminist kuram
gelisti: Fransiz Feminist Kurami. Bu gelenegin kisa bir 6zetini sunan Madan Sarup, Monique
Wittig’i disarida birakip Luce Irigaray, Julia Kristeva ve Helene Cixous ilizerinden Fransiz
feminizminde ortak noktanin, Jacques Lacan’in diisiincelerinin etkileri oldugunu belirtir
(Sarup, 2004: 161). Bu anlamda Fransiz feministleri Lacan’in dile vurgu yapan psikanalitik
kurami iizerinden bedenin toplumsal cinsiyet haline donilismesini sorgulamiglardir denilebilir
(Wright, 2002: 50-82).

Lacan’in diisiincesinin feministler i¢in ilgi ¢ekici olmasinin sebebi kendini ifade etme,

oznellik, arzu ve cinsellik gibi konular1 yeniden diisiinmek i¢in imkanlar saglamasiydi:

“...Lacan'in kurami da bir yanda birey ve toplum sorununa, 6biir yanda benligin toplumsal ve dilsel
ingasina iligkin bir dii-siinme yolu 6nermekteydi. Lacan i¢in benlik ile toplum arasinda higbir ayrilik
yoktur. insanlar dili benimseyerek toplumsal olmaktadirlar; bizi 6zne kilan dilin kendisidir. Bu nedenle,
Lacan' a gore birey ile toplumu iki ayri kefeye koymamamiz gerekir. Toplum, tek tek her bireyi

kaginilmaz olarak kendi iginde tagimaktadir” (Sarup, 2004: 16).

Lacan’a gore erkeklerle kadinlar arasindaki tahakkiim iliskisini ve erkeklerle
kadinlarin konumlarii biyolojileri degil, dil belirler. Dolayisiyla erkek ile kadin arasindaki
cinsiyet farki ile cinsel fark ayni sey degildir. Cinsel fark, cinsiyet farkinin ne oldugunu ya da
biyolojik olarak neyi icerdigi ile ilgili degi onun ne anlama geldigi veya neyi sembolize
ettigiyle —konusma ve arzu erkek, suskun pasiflik disi— ilgili bir yorumdur (Stone, 2015: 182).

Fransiz feministleri, ¢aligmalarin1 Freud’un elestirel okumalari {izerinden yiirliten ama
dili Freud’un bilin¢gdisina benzer bigimde tanimlayan Lacan’in diisilincelerini yararh
bulmuslardir. Fakat Freud’daki penis merkezcilik Lacan’da fallus merkezcilik olarak yeniden
dogdugu i¢in, bu yiizden dili ataerkil iktidara kars1 bir direnis alani olarak kendilerine uygun

bi¢imde kavramsallastirmislardir.
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Helene Cixous’un ortaya attig1 disil yazin (ecriture feminine) ve Irigaray’in mimesis
stratejisi bu egilimi yankilamaktadir. Helene Cixous, Lacan’dan oldugu kadar ikili
karsitliklar1 bulup yapisokiimiine ugratmayr 6neren Derrida’dan da etkilenmistir. Kiiltiirdeki
ikili karsitliklar ataerkil diizenin bir sonucudur. Erkek, “Ben biitiiniim, evrenin 6zdenetimli
merkeziyim. Oteki olarak tanimladigim diinyanin geri kalan1 ancak benimle, fallusun sahibi
olan erkek/baba ile olan iliskisinde anlam kazanabilir” demektedir (Tong, 2009: 275). Cixous,
evreni ikili karsithiklara indirgeyen eril yaziya ve diisiinceye karsi c¢ikar. Ciinkii ikili
karsitliklar hakim olanin tabi olan karsisinda daima kendisini norm kildig1 bir tahakkiim
iligkisi iizerine kurulmustur. Aktiflik/pasiflik, giines/ay, kiiltiir/doga, giin/gece, sdz/yazi,
yiiksek/alcak, iyi/kotii gibi karsitliklar hiyerarsiktir ve eril diisiincenin bir tarafa olumlu
digerine olumsuz anlam yiikledigi tahakkiim mantigin1 yansitir. Cixous’nun ikili karsitliklarin
ataerkil iktidarin yeniden iiretilmesinde nasil bir rol oynadigini ortaya koymas1 {igiincii dalga
feministlerine ve queer kuramcilara da ilham olacaktir.

Dilbilim, psikanaliz ve felsefe iizerine egitim alan Luce Irigaray, Lacan’in tglii dil
sisteminde kadinin kendine yer bulamamasinin yalnizca Lacan’a 6zgii degil biitiin bir felsefe
tarithinin bir 6zelligi oldugunu sdyler, Platon’a kadar gotiiriir: Platon’un magara mitinde,
Irigaray filozofun magarayr ana rahmi gibi, yuvarlak, karanlik, disina yalnizca dar bir
kanaldan c¢ikilabilen bir oda seklinde tasvir ettigini savunur. Platon disi bedeni cehalet ve
yanilsama durumunun sembolii olarak kullanmaktadir. Bilgiye, gercege ulagsmak icin disi
beden geride birakilmak zorundadir. Boylece, Platon yanilsama ile bilgi arasinda karsitlik
kurar ve birini disi, digeriniyse erkek olarak sembolize eder (Stone, 2015: 188).

Irigaray’in  tespiti Cixous’un diisiinceleriyle paralellik gostermektedir. Bati
diisiincesine hakim olan ikili karsithigin sebebi ‘ayni’ diigiincesidir. Bu mantiga gore kadinla
erkek aynidir, ama kadinda fallus eksiktir. Kadinlar eksiklikten olugmaktadir. Irigaray’a gore
bu eksiklik erkegin hakim oldugu dilde kadini suskunluga mahkum eder: “Disil olan,
dilimizde farkli bir tiir olarak varligini siirdiirmek yerine, eril-olmayan, bir baska deyisle var
olmayan soyut bir ger¢eklik haline geldi. Kadinlar ataerkil dilsel diizen tarafindan dislandi ve
yok sayild1” (Irigaray, 2006: 18). Bu sebeple, babanin egemen oldugu dilde konusan 6zne
olma imkani olmayan kadinlar kendi bedenlerine 6zgii disil bir dil bulamazlarsa,
farkliliklarin1 ortaya koymak i¢in Oykiilerine eslik eden ¢ok az jeste sahip olacaklardir.
“Ayniliktan yorulacagiz ve arzularimizi ifade edilmemis, gergeklesmemis olarak birakacagiz.
Uzun zamandir bilinen ve kendilerinin bir parcast olan erkeklerin sozciiklerine dogru geri

cekilecegiz, tatmin olmaksizin yeniden uykuya dalacagiz” (Irigaray, 1990: 214).
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Irigaray, ataerkil dile direnmek i¢in mimesis (taklit¢ilik) stratejisini Onerir. Strateji,
disil cinsiyetin ataerkil imgelerini yeniden iiretmek tizerine kuruludur. Bu strateji baslica iki
sekilde isler:

1. “Ancak kiiltiirel ufkumuzu benimseyerek bilingli rasyonel haline geldigimizden, bu ufuk
ister istemez biiyiik 6l¢iide bilincinde olmadigimiz bir seydir. Fakat mimesis, bu ufkun
bilincine daha fazla varmamizi saglar ve bize onu elestirebilme olanagi saglar.

2. lIrigaray, felsefi gelenegin disi bedeni bigimsizligi sembolize etmek lizere kullandigini ileri
stirer. (...) disilerin degismeyen tek bir bedensel bigime sahip olmayip biiylime ve gelisme
stirecinin parcasi olarakbircok farkli bicimler arasinda gecis yaptiklari olgusuna kaydirir.
Dolayisiyla diginin bi¢imsizligi bir bigim eksikligi degil, zaman iginde ¢oklu bigimler
tizerinden gelismenin degerli niteligi olarak yeniden tanimlanir. O halde mimesis disi

bedenin pozitif imgelerine dogru ilerlemenin bir yoludur” (Stone, 2015: 190).

Fransiz feminist kurami i¢inde Christine Delphy ile birlikte materyalist damar1 temsil
eden Monique Wittig’ten bahsetmek yerinde olacaktir. Tipki Cixous’nun lizerinde durdugu
ikili karsitliklarin normatif boyutunun ve Irigaray’in mimesisinin queer kuramda yaratici bir
doniisiime ugramasi gibi Wittig’in feminist diisiinceye yaptig1 katkilarin feminist kuram ile
queer kuram arasinda koprii vazifesi gordiigii iddia edilebilir. Nitekim, {gilinci
dalga/postmodernist feminizm i¢ine dahil edilmekle queer kuramin kurucularindan biri olarak
goriilmek arasinda gidip gelen Judith Butler’in Cinsiyet Belas: adli ¢alismasinda ele aldigi
diistintirlerden biri de Monique Wittig’dir. “Butler, cinsellik ile cinsiyet arasindaki nedensellik
bagini koparip bu iki kavrami birbirinden bagimsiz ele alan ilk feministin Wittig oldugunu
iddia eder.Wittig’in caligmalarinda, cinselligi, cinsiyetten ayiran sinirlar belirsizlesir”
(Taburoglu, 2013: 10). Wittig, erilligi ve disilligi ataerkil iktidar tarafindan ‘toplumsal
catisma olarak cinsel farklilik’in ger¢ek karakterini gizlemek icin dogallastirilmis yapay
smiflar olarak goriir. Cinsiyet kategorisi, kadinlarla erkekler arasindaki toplumsal gatigsmay1
doga temeline oturtarak kiiltiirlin i¢inde bir sanslir mekanizmasi olarak isler. Eril/disil,
erkek/kadin gibi ikilikler her zaman toplumsal farkliliklarin ekonomik, politik ve ideolojik bir
diizene ait oldugu gergegini gizlemeye hizmet eder. Buradan hareketle toplumsal cinsiyetin
toplumsal olarak belirlendigi, cinsiyetin ise biyolojik oldugu ve dogadan kaynaklandigi

varsayimini radikal bicimde gozden gegirir:
“Cinsiyet yoktur. Tahakkiim eden cinsiyet ve tahakkiim altinda olan cinsiyetten bagka cinsiyet yoktur.
Cinsiyeti yaratan tahakkiimdiir, tam tersi degil. Aksi cinsiyetin tahakkiime sebep oldugunu ya da
tahakkiimiin kaynaginin cinsiyetin kendisinde, toplumdan 6nce ve toplumun diginda var olan dogal bir

boliinmede sdylemek olurdu” (Wittig’ten akt. Cavallero, 2003: 46).
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2.4 Ugiincii Dalga Feminizm

Femizmin {gilincti dalgasi, onciillerinin yarattigt hayal kirikligi ve sorgulanmasi;
bunun yani sira diinyayr ve insani algilama bi¢iminin degismesi sebebiyle gelismistir.
Beauvoir’1 takip eden ikinci dalga feminizmi, kadin ile erkek arasindaki farklara ve ortak
paydada birlestirdikleri tiim kadinlarin ataerkil iktidar karsisinda ezildigine vurgu yaparak bir
tir kimlik siyaseti yaratmistir; dolayisiyla bir tiir kadina 6zne pozisyonu kazandirmaya
calisirken ozciiliik tuzagina diismiislerdir.

Altun’a gore, “1980’lerde belirginlesen ti¢ilincii dalga feminizmler, ikinci dalganin kati
ozsel kimlik anlayisina karst kuramlarim olusturmaya baslar. Ikinci dalganin iizerinde 1srar
ettigi 0zsel kadin kimligi, bu kimligin tarihsel olarak 6zgiil ve toplumsal olarak kurulmus bir
kimlik oldugunun gézden ka¢gmasina neden olmus ve indirgemeci bir tavra yol agmistir”
(Altun, 2008: 90).

Birinci ve ikinci dalga feminizmler, kadinin tahakkiim altinda olmasinin diger
tahakkiim bi¢imlerinden daha derinde isledigini diistinmiis, bu sebeple direnis igin
biitiinciil/evrensel bir kadin 6znesi insa etmislerdir. Tahakkiimiin bi¢cimi ne olursa olsun
direnig ve statiikoyu degistirme arzusu tahakkiim altinda olan gruplarin bir siyasete sahip
olmasimi gerektirmektedir. Kimlik ile siyaset arasinda birincinin ikinciyi belirledigi bir
nedensellik iliskisi vardir. Barbara Smith, “Bir kimligimiz var, dolayisiyla bir siyasetimiz
var.” diyerek bu nedensellige vurgu yapmustir (Fuss, 1989: 99). Ozellikle ikinci dalga
feminizm icin kimlik siyaseti hayati bir Onem tasimaktaydi. Kadmlarin sirf kadin
olmalarindan 6tiirli ezildiklerine dikkat ¢ekmek i¢in, eril tahakkiim altinda ezilen evrensel
kadin fikrine yaslanmislardi. Bununla birlikte bu yaklasim bir¢ok cepheden saldiriya
ugramistir. Lezbiyen, siyahi ve is¢i smifindan kadinlar; sorunun beyaz, orta siniftan,
heteroseksiiel kadinlarin kendi tecriibelerini genelleyerek kadinlarin deneyimleri arasindaki
farkliliklar1 silmeye vardirdiklarini iddia etmislerdir (Grant, 1993). Kadinlarin ihtiyact olan
sey 1k, din, dil, smif, ulus gibi farkli tahakkiim bi¢imlerinin {ist iiste binmesini ve
iliskiselligini agiklayacak kesisimsel bir epistemoloji idi.

Dahasi postmodernizmin de 1980’lerden itibaren hiz kazanmasi ve Aydinlanma
akileiliginin sorgulanmaya baslamasi sosyal teoride kimlik iizerine diislinme bic¢imlerini
derinden etkiledi. Beseri ve sosyal bilimlerde kimlik, giderek artan bir bi¢imde cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, cinsellik ve 1rk gibi kategorilerin baskici rejimlere doniismelerine neden

olan normatif bir ideal olarak goriilmeye baslandi.
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Kimlik mefhumunun baskic1 rejimlere doniismesine yonelik elestiriler genelde
ozciiliik/zselcilik (essentialism)™ ve toplumsal insacilik (social constructivism)'® arasindaki
gerilimden kaynaklanirken, postmodernizmin Bati Aydinlanmasi’na ve iizerinde yiikseldigi
hiimanizmin Kartezyen koklerine ve bir iirlinii olan diializme karsi takindigi elestirel ve
slipheci tutum Ozciiliigiin yavas yavas terk edilmesine sebep oldu. Nietzsche, Foucault,
Derrida gibi postmodern diisiiniirlerin etkisiyle 6zciiliik karsit1 tutum feminist diisiince koklii

bir degisime yol agmistir. Bu degisimi Kuzey Amerika 6zelinde degerlendiren Mann, feminist

3

diisiince ile postmodernizmin birlikteligini olumlu karsilar: “...feminizme damgasini vuran

bir sey varsa o da giiclii anti-6zciiliiktiir” (2005: 45). Insanin sabit, tekil, degismez ve belirli
bir 6ze bagli olarak tanimlanamayacagini savlayan ve Judith Butler ile teorik doruk noktasina
ulagan anti-ozciilik ve kimlik karsith@min 1980’lerin sonu ve 90’larin basindan itibaren
gelisen Ugiincii Dalga’nin en belirgin niteliklerinden biri oldugunu iddia etmekte beis yoktur.
Bununla birlikte, bu durumu sirf Ugiincii Dalga’ya mal etmek de dogru degildir.

Nitekim, feminist disiincenin tarihsel seyri boyunca 0Ozcii yaklasima getirilen

elestirileri siralayan Naomi Schor bes ayr1 moment belirler:
“Kadin dogulmaz, kadin olunur” mottosuyla kadinin ilk kez kiiltiirel bir inga oldugunu ortaya koyan ve
Freud’un “Anatomi kaderdir” anlayisina karsi ¢ikan Simone de Beauvoir 6zgiirlesimci elestirisiyle ilk
siradadir. Beauvoir’i, erkegin tigli dil sistemine girmesinin kosulunun Simgesel Diizen’de kadin
gondereninin kaybi olmasini kabul etmeyi reddeden dzciileri ‘naif realistler’ olarak adlandiran Lacan ve
ondan etkilenenler takip eder. Ozciiliigii zamanla tahakkiimcii boyuta ulasan ikili karsitliklar1 iireten
Bati metafizigiyle su¢ ortagi olarak goéren, elestiren ve yapisdkiimeii okuma yoluyla bu karsitliklarin
dogalligimmin bozulmasini oneren Derrida ve Derrida’yr takip eden feministler ‘felsefi elestiri’yi
olustururlar. Dérdiincii moment; feminist hareketin kendi i¢inden gelen ‘kadin’ 6znesinin totallestirici
bicimde kullanilmasina karst ¢ikan evrenselcilik karsiti elestiridir. Bu elestiriye gore, erkekten farkli
ama kendi i¢inde ayni/biitiinciil bir kadin 6znesi yoktur, kadinlarin kendi i¢inde de sayisiz farkliliklar
vardir. Ozciiliige getirilen son elestiri, Marksizm’i ya da toplumsal giiciin yapisal belirleyenleri
(ekonomi gibi) ile ilgilenen benzer perspektifleri hedef alir: Insan yasamim belirleyen toplumsal
yapilarin giiciine yapilan vurgu, kacinilmaz bigimde bu yapilarin ontolojiklestirilmesine (sic),

dolayisiyla toplumsal yasamda ikincil bir insan dogast olusturmak anlamina gelir. Toplumsal yapilarin,

1> Ozciiliik, insanm 6ziinde zamandan ve kiiltiirden bagimsiz olarak az ¢ok tutarhilik gdsteren bir insan dogast
oldugunu ve prensipte bunun ortaya koyulabilecegini one siiren bir yaklasimdir. Insanlarin 6zsel dogast
davraniglarda ve toplumsal etkilesimlerde zuhur eder ve genellikle temelde biyolojiden kaynaklandigi kabul
edilir (Bilgin, 2003).

16 Toplumsal insacilik ise, insanin kesfedilecek bir dogas1 ya da 6zii olmasindan ziyade, onu icat ettigimizi,
toplumsal yasamdaki etkilesimler yoluyla yarattigimizi/yaratildigimiz iddia eden bir yaklasimdir. Gergekligin
toplumsal olarak insa edilmis yanini 6n plana ¢ikaran bu yaklagim, toplumun insanlar tarafindan yaratici ve etkin
bir bigimde olusturuldugunu savunur. Toplumsal yasami olusturan gercekligi pasif olarak gozlemekten gok
algilarimizi, deneyimlerimizi bigimlerndiren anlamlar insa ederiz, bu anlamlarda gergekligin aynist degil, sadece
bir temsilidir ve gergekligin temsillerine de ortak dil, tarih ve kiiltiirden kaynaklanan anlamlar verilmistir (Hare-
Mustin ve Marecek’ten akt. Dokmen, 2010).
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insanin kendi tirettigi ‘ikinci bir doga’ olarak goriilmesi 6zciiliik ve indirgemecilik olarak kabul edilir”

(1994 43-46).

Ozciiliik ile kimlik mefhumu arasindaki iliskinin bir madeni paranm iki yiizii gibi
oldugu kabul edilirse 6zcii yaklasimlara feminizmin i¢inden getirilen elestirilerin nemi daha
iyi kavranacaktir. Zira Ozellikle Butler’mn kimlik ve 6zne konumu hususunda getirdigi
elestiriler feminist diislince icinde Beauvoir’in basardigina denk bir kirilma yaratmis hem de
farkinda olmadan queer teorinin iizerinde yiikselmesi i¢in bir zemin saglamistir.

Beauvoir’1 izleyen ikinci Dalga feministleri ‘kadin’ dznesinin erkege gore hiyerarsik
olarak asagi konumda sabit, 6zsel bir kimlik oldugu diisiincesini reddetmis fakat yiiriittiikleri
siyasal miicadele i¢in ‘kadinlar’ 6znesini sahiplenmislerdir. Boyutlar1 ve tecriibe edilme
bicilme bicimleri farklilagsa da tahakkiim karsisinda biitiin kadinlar ortak paydada birlesir.
“Kizkardeslik giicliidiir” mottosunda viicut bulan bu anlayis, evrenselci bir bigime biiriiniir.
Bir baska deyisle, “‘kizkardeslik’ olarak beliren kimlik siyaseti yalnizca ‘kadinlar’ grubunu
tanimlayan seyin Ozsel oldugunu varsaymasiyla degil, ayni zamanda grubun paylastig
seylerin tarih, kiiltiir ve cografya 6tesi oldugunu 6nermesiyle de 6zciidiir” (Lloyd, 2005: 37).
Bu tiirden bir siyaset yiiriiten feminizm, kadinlar arasindaki farkliliklar1 gézardi eder ve hatta
ortadan kaldirir. Postmodernist bakis agisindan kimlikler, betimsel olmaktan ziyade normatif
ve disipliner olarak kabul edilir, boylece belirlenmis kadinlik modeline tam olarak uymayan
bireylerin nasil diglandign ya da basitce gozardi edildigi ortaya ¢ikar. Ister genellikle
normallestirici olsun (iyi kadin gibi) ister 6zglrliik¢li olsun (gey, lezbiyen ya da feminist)
biitiin kimlik kategorileri dlizenleyici bir sekilde islemektedir (Lloyd, 2005: 57).

Kimlik kategorilerinin dislayici ve diizenleyici pratikler oldugu savina iyi bir érnek

olarak Ali Arikan verilebilir:

“Qysa bir trans erkek (ve Oncesinde lezbiyen bir feminist) olan Ali “Aligil” Arikan’mn Amargi’deki
“Erkek” yazisi, bunun hi¢ de bdyle olmadigi zamanlart anlattyordu: “Agilmadan  Once
karsilagabilecegim sorular, sdzler ve davranislar konusunda bir iki tahminim vardi ve bunlar gerceklesti:
Bazilar ‘diisman gruba’ gectigim i¢in ‘kiz kardeslige ihanet ettigimi’ diisiindii ve bozuldu. Feminizm,
zannedildigi gibi erkek diismani degildir ama heteronormatif ve ataerkil sistem kendini kadin ve erkek
ikiligi tizerinden ylriittiigii icin feminizm de bazi stratejilerini bu ikilik iizerinden gelistirmistir. ...
Sanirim kimse ‘iceriden’ birinin trans erkek olarak agilabilecegini diisiinmedigi icin ‘faka basmis’
hissetmistir” (Arikan’dan akt. Sever, 2015: 43).

Ali Arikan’in deneyimledigi durum feminizm ile tamamen g¢eligkilidir. Kiiltiirel
olarak insa edilmis kadinlik algisina ve atfedilen rollere karsi ¢ikan “toplumun sana ne olman
gerektigini sdylemesine izin verme, sen ne olmak istiyorsan o olabilirsin” diyen feminist
siyasetin, o kadin artitk kadin olmaktan vazge¢ip erkek olmay: tercih ettiginde de onu

desteklemesi gerekir. Ya da“...biseksiiel kadinlarin lezbiyen feministlerce ‘artik bir karar
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vermesi igin’ sikistirilmasi, onlara ‘tamamen agilmaya korktugu i¢in biseksiiellik maskesini
takinan gizli lezbiyenler’ olarak goriilmesi de tipik dislayict bir pratige isaret eder (Sever,
2015: 44).

Bu gibi 6rneklere ragmen yine de kimlik mefthumunu terk etmekte direnen birgok
feminist vardir. Ornegin; Sibel Irzik(2005: 52), yukarida bahsedilen tiirden vakalarin kadinlar
Oznesini terk etmek i¢in yeterince giiclii bir sebep olmadig1 kanaatindedir: “Cinsiyet, cinsellik,
ik, sinif, etnik koken gibi kavramlardan olusan listeyi uzatarak isin altindan kalkmak
olanaksiz. Kadin kavramini kullanirken kadinlar arasindaki birgok farklilign g6z ardi
ettigimizi bilmek bu kavramdan vazgegmek i¢in bir neden degil”.

Ote taraftan kadinlar  Oznesinin  birliginin  “kaybinin  ve  kategorinin
tamamlanmamishiginin yeni anlamlar, yeni varolus bi¢imleri ve kadinlarin angaje olmasini
saglayacak yeni siyasi olanaklar iiretecegini” (Wilchins, 2004: 129) diisiinenler de vardir. Bir
Post-Marksist olan Chantal Mouffe, kimlik mefhumunun ortadan kaldirilmasinin siyasal

hareketliligin Oniiniin kesilmesine yol agacagi savina soyle karsilik vermektedir:

“Bir¢ok feminist, kadinlar1 tutarli bir kimlik olarak gérmezsek, belirli feminist hedefler formiile edip
pesinden gitmek i¢in kadinlarin kadinlar olarak birlesebilecegi bir feminist siyasal harekete sahip
olamayacagimiza inanmaktadir. Aksine, radikal demokratik siyasete bagh feministler i¢in, 6zgiirlik ve
esitlik gibi ilkelerin gozetilmesi gereken toplumsal iligkilerin g¢esitliligini yeterince anlamak hususunda

6zsel kimliklerin yapisdkiime ugratilmast zaruri bir kosuldur” (akt. Nicholson ve Seidman, 1995: 27).

Goriildiigii iizere Ugiincii Dalga iginde gelisen 6zciiliik ve kimlik tartismalarmin bir
kutuplasmaya yol agtig1 soOylenebilir. Bu kutuplagsmayr yumusatacak bir arabulucu
mahiyetinde post-kolonyal diisiiniir Gayatri Chakravorty Spivak (1993) alternatif olarak
‘stratejik Ozciilik’ kavramimi ortaya atar. Kimlik tanimlari konusunda her tiir 6zcii
sabitlemeyi, aidiyet ya da saflikiizerine kavramlastirilan sdylemleri tehlikeli bulan Spivak’a
gore Ozcliliiglin tamamen reddi de bir tiir 6zciliiktiir ve bu kutuplasma 6zciiliiglin tamamen
reddedilemeyeceginin bir gostergesidir. Spivak’in Onerdigi stratejik ozciiliige gore; kadina
ontolojik bir 6z atfetmek sart degildir, onun yerine kadin olmanin olumlu yanlarina

odaklanmak gerekir.

“Bugiin bazi feminist ve queer kuramcilar tarafindan da sahiplenilen stratejik ozciiliik; durumsal
avantaj, siyasal kazang, kavramsal faydaliliga gore ise kosulabilir. Hatta bazen feministlerin ya da diger
biitlin azinlik muamelesi goéren gruplarin kazanimlarina karsi gelisebilecek ‘geri tepme’ (backlash)
durumlarinda toplumsal haklari korumak ve gelistirmek icin bir zaruret halini de alabilir” (Petersen,

1998: 124).
Kimlik ve farklilik arasindaki gerilim iretici ve yaratici bir hale getirilebilir.

Seylestirmeye (reification) karsi ihtiyath olmak kaydiyla, kimlik ve kimlik siyaseti kavramlari

stratejik olarak faydali bir bigimde kullanilabilir. Bununla birlikte, herhangi bir kategorinin ya



52

da kimligin operasyonel konumlanisi da sorunlu olarak goriilebilir ve kimlik siyasetine
yeterince iyi bir alternatif olarak kabul edilmeyebilir: “Kadinlar kategorisi stratejik olarak
kullanilsa bile, boyle bir strateji hedefledigi amaglar1 asan -6rnegin kategoriyle 6zdeslesmeyi

basaramayan kadinlarin dislanmas1 gibi- sonuglar dogurabilir” (Stormhoj, 2000: 14).

2.5 Feminizmi Asan Feminizm: Queer Kuram

Cok yaygin bir bicimde kabul gordiigii ve kullanildig1 sekli olmasina ragmen queer
kuram bir escinsellik kurami degildir. Temel niteligi normatif ideallere donilisen tanimlari,
kategorileri ve kimlikleri sorgulamak ve kesintiye ugratmak olan bir diislince ekolii lizerine
calismaya ne oldugunu degil, ne olmadigini ifade ederek baslamak sasirtici olmamalidir.

Queer, Ingilizce’de giinliik dilde “tuhaf, acayip, anormal, siiphe uyandiran, eksantrik”
gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Hem isim, hem sifat, hem de fiil olarak olarak islev
gorebilir ama her haliikarda ‘normal olan’m karsisinda konumlanir. Ayn1 zamanda Ingiliz
argosunda escinselleri fakat 6zellikle erkek ve pasif olanlar1 asagilamak icin nefret sdylemi
icinde kullanilir.

Feminist kuramin postmodernizmin etkileri dolayisiyla gec¢irdigi teorik gerilimlerin
yanisira LGBTI+ aktivizminden de beslenmesi sebebiyle, 1rk, dil, din, etnisite, sinif vb. gibi
birgok benzeri kimlik hususunda akil yiiriitmeye ve siyaset {iretmeye olanaklar
saglayabilmesine karsin; miladi Judith Butler’in Cinsiyet Belasi’mi, Eve Kosofsky
Sedgwick’in ise Epistemology of the Closet(Dolabin Epistemelojisi) adli g¢alismasini
yayimladigr 1990 senesine tarihlenen queer kuram, giiniimiizde cinsellige ve daha genel
olarak da kimlige kars1 gelistirilmis bir yaklasim olarak kabul edilir (Gauntlett, 2008: 145).

Queer kuramin 1990 yilina tarihlenmesinin bir baska sebebi —rastlantisal olsa da—
ozellikle AIDS krizi sirasinda kurulan homofobi karsiti aktivist orgiit olan ACT UP’tan
ayrilan bir grubun slogan olarak “Biz buradayiz, queer’iz, buna aligin”ifadesini segmesiydi
(Goldie, 1997: 223). Escinselleri asagilamak ic¢in kullanilan bir sdzciigiin seg¢ilmesi
feministlerin temelliik (appropriation)’” stratejisiyle benzerlik gostermektedir.

Akademik ve teorik anlamda ise Cinsiyet Belasi’nda gelistirdigi Foucault’cu anlayisla
toplumsal cinsiyete iligkin diisiiniisii kokten degistirmesi bakimindan Judith Butler, queer
kuramin kurucusu olarak goriilmektedir. “Burada vurgulanmasi gereken nokta Butler,
Cinsiyet Belasi’nda gelistirdigi argiimanlar1 kendisi queer kuram olarak etiketlememistir

(Gauntlett, 2008: 145). Aksine tgiincii dalga feminizm dahilinde bir feminist olarak

" Bazi feministler de —ozellikle iigiincii dalga icindekiler— “bitch, dyke, whore” gibi asagilama ifadelerini
sahiplenerek anlamlarini bozmayi, igini bosaltmay1 hedeflerler.
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konumlandirilabilecek Judith Butler, kendisinin queer kuramin bir parcasi oldugunu bile

sonradan dgrenmistir:
“Bir aksam yemeginde birisinin yaninda oturdugumu hatirliyorum, neden sonra queer kuram iizerine
calistigini sdyledi. Ben de queer kuram nedir diye sordum. Bana delirmisim gibi bakti. Besbelli queer
kuram denen seyin bir parcasi oldugumu diisiinmiistii. Fakat biitiin bildigim Teresa de Lauretis’in
differences dergisi igin ‘Queer Kuram’ baglikli 6zel bir say1 yayimladigiydi. Kendi bagina bir araya
getirdigi bir sey oldugunu diisiinmiistim. Queer kuramin bir pargast oldugum aklimin ucundan bile

gecmemisti” (Osborne ve Segal, 1994: 32-39).
Cok erken yaglarda felsefe egitimi almaya baslayan Judith Butler, Cinsiyet Belasi’nda

Freud, Lévi-Strauss, Foucault, Lacan, Kristeva, Wittig, Irigaray ve Esther Newton gibi ¢ok
genis bir diisiiniir yelpazesinden kendi ifadesiyle senkretik™® bir bigimde (Butler, 2014: 14-15)
yararlanarak gelistirdigi hayli karmasik ve anlasilmasi gii¢ arglimanlar temel olarak yedi basit
aksiyom halinde 6zetlenebilir:

1) “Kadnlar birlesik bir grup degildir.

2) Toplumsal cinsiyet sabit degildir, akiskandir ve degiskendir.

3) Kiiltiirel kimlik edinim yoluyla gerceklesir.

4) Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzu arasinda bir siireklilik oldugu varsayimi

yanlistir.

5) Toplumsal cinsiyet icra edilir (performatiftir) ve ifade edilis bi¢iminin ardinda

herhangi 6zsel bir kimlik yoktur.

6) Toplumsal cinsiyetin performatif olmasi iradi bir sey oldugu anlamina gelmez ama

bicimmleri degistirilebilir.

7) Toplumsal cinsiyeti ifade etmenin farkli yollarin1 aramak ve idrak edilebilirligi

sekteye ugratmak cinsiyete bela olur” (Butler, 2014) .

Butler’in queer kurama temel olan toplumsal cinsiyet anlayisinda Foucault’nun
diisiincelerinin 6nemli bir yeri vardir. Bat1 kiiltiiriinde cinselligin bir soykiitiiglinii ¢ikarmaya
calisan Foucault’ya gore ikili karsithiklar1 kabul ederek kendi konumunu karsitina gore
belirleyen bir kimlik karsiti oldugu seye doniisme riski tasir. Bu agidan beyaz/orta sinif kadin
ve escinsel kimliginin sorgulanmaya baglanmasi queer kurami postyapisalciligin da etkisiyle;
coklu, parcali, tutarsiz, biitiinliikten yoksun, devingen/akigkan ve hepsinden 6nemlisi daima
normal olanin karsisinda duran bir nitelige biirlimiistiir. Queer, ataerkine ve homofobiye karsi
bir durus sergilerken, sirf normal olan ile esit olmay1 hedefleyen feminist ve LGBTI+ siyaseti
elestirip cinsiyet Otesi olani, travestitligi, transseksiielligi, arada olmayi, tanimlanmamayi

miiphem cinsellikleri 6n plana ¢ikartmistir (Cabuklu, 2003: 64).

18 Bagdastirmac.
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Stiphesiz Judith Butler, tek queer kuramei degildir. Queer tartigmalarin 6znellik, dil,
temsil, sdylem ve kimlik vb. konular iizerine yaptig1 vurguyu bedenin maddeselligine ¢eken,
Elizabeth Grosz ve Rosi Braidotti orneklerinde oldugu gibi odagi Foucault ve Butler’dan
Deleuze ve Guattari’ye yonelterek yeni materyalizmler yaratma pesinde olan kuramcilar da
vardir (Cabuklu, 2015).* Bununla birlikte, toplumsal cinsiyetin yaninda cinsiyetin ve bedenin
de dil/kiiltiir tarafindan inga edildigini en iyi sekilde ortaya koyan bir performatiflik kurami
gelistirdigi; LGBTI+ bireylerin kadinlarin ve escinsellerin 6zgiirlesme hareketlerinde
dislamaya ve normatif siddete maruz kaldigimi siirekli vurguladigi i¢in Butler’in queer

yorumu iizerinde durulacaktir.

2.5.1 Toplumsal Cinsiyet Diizenlemeleri

Butler, feminist diisiincenin cinsiyet temelli tahakkiimii agiklamak igin kullandig
toplumsal cinsiyet kavramindan yola ¢ikar. Feminizm i¢inde Simone de Beauvoir ile
Ozdeslestirilen doga/kiiltlir ayrimi, Butler’a gore Levi-Strauss’un ¢aligmalarindan kaynaklanir.
Levi-Strauss’a gore, dogal ve biyolojik olan bir disi vardir ve bu daha sonra toplumsal olarak
tabi konumda olan kadina doniisiir. Boylece ‘cinsiyet’ dogaya ya da ‘cig/ham’a tekabiil
ederken toplumsal cinsiyet kiiltiire ya da ‘pismis’e tekabiil eder (Butler, 2014: 93). Monique
Wittig’in  (1981: 105) “toplumsal cinsiyetler siyasal kategorilerdir, dogal olarak verili
degillerdir” iddias1 da bu savi destekler. Butler, buradan yola ¢ikarak cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasinda bir siireklilik olmadigi sonucuna ulasir: “Eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetli
bedenin iistlendigi kiiltiire anlamlar biitiiniiyse, toplumsal cinsiyetin herhangi bir cinsiyetten
tek bir sekilde kaynaklandig1 soylenemez” (Butler, 2014: 50).

Bu ¢ikis noktasindan hareket edildiginde toplumsal cinsiyetin bir ikilik/diializm i¢inde
stkismasi/sikistirilmasi zorunlu degildir, zira dogal olarak ikiye ayrilmis goriinen cinsiyetler
tizerinde temellenmemistir. Toplumsal cinsiyet; dogal olandan koparilip toplumsal bir yap1
olarak diisiniildigiinde “yiizergezer bir yapint1 haline gelir; boylece erkek ve eril, erkek
bedeni imledigi gibi pekala disi bedeni de imleyebilir, kadin ve disil de, disi bedeni imledigi
kolaylikla erkek bedeni imleyebilir” (Butler, 2014: 51). Boylece daha da ileri giderek cinsiyet
methumunu da sorgular ve eger sabit cinsiyete atfedilen diializm yanlislanirsa, cinsiyet ve

toplumsal cinsiyet arasinda oldugu varsayilan ayrimin da ortadan kalakacagini iddia eder:

9 Butler’dan farklilagma gabasindakilerin temel egilimleri, ‘igkinlik’ (immanence) kategorisine dénmek;
fenomenolojinin askinlik ve otelik gibi geleneklerini reddetmek; post-yapisalcilarin dili kiymetlendirmelerinin
Otesine gegmek; daha cok naturalizmle yakinlasan felsefelere geri donerek, bedenli olmanin (embodiment)
elestirel olup indirgemeci olmayan bilimini yapanlarla temas igine girmek olarak ifade edilebilir. Kaynak:
http://yasarcabuklu.blogspot.com.tr/2016/01/kaos-g-say-1-ocak-2015-roportaj.html



55

“Toplumsal cinsiyet, verili bir cinsiyetin {izerine kiiltiiriin anlam islemesi olarak anlasilmamalidir
yalmizca (hukuki bir kavrayistir bu). Toplumsal cinsiyet ayn: zamanda, cinsiyetleri tesis eden {iretim
mekanizmasinin ta kendisini belirtmelidir. Neticede toplumsal cinsiyetin kiiltiirle olan iligkisi neyse
cinsiyetin de dogayla iligkisinin o oldugu sdylenemez. Toplumsal cinsiyet bir yandan da, "cinsiyetli
doga"nin ya da "dogal bir cinsiyet"in iiretilmesinde ve bunlarin "s6ylemsellik 6ncesi", kiiltlir 6ncesi bir
seymis gibi, siyasi olarak tarafsizken kiiltiiriin gelip {izerinde etki ettigi bir yiizeymis gibi tesis

edilmesinde kullanilan s6ylemsel/ kiiltiirel aragtir” (Butler, 2014: 52).

Butler’a benzer bir sekilde Kosofsky Sedgwick de toplumsal cinsiyetin ikilige sikismis
durumunu elestirir. Toplumsal cinsiyeti en basindan itibaren ve kati bir bicimde dikotomize
edilmis, erkek ve kadini, eril ve disil kimlikleri ve davramiglar1 tireten bir toplumsal
iiretim/kurgu olarak goriir. “Bu kiiltiirel sistemde erkek/kadin, eril/disil gibi karsitliklar, bagka
birgok ikili karsitligin yapisin1 ve anlamini etkileyen baskin hatta model ikilikler olarak islev

goriir. Fakat bunlarin biyolojik cinsiyet ile iligkisi ya ¢cok azdir ya da hi¢ yoktur” (Stimpson,
1992: 273).

2.5.2 Toplumsal Cinsiyet, Norm ve Normalizasyon
Butler, toplumsal cinsiyeti yoneten diizenleyici pratikler oldugu fikrini ortaya koyar
(Stone, 2015: 98). Toplumsal cinsiyetin sabit olmamasi fakat yiizergezer bir yapint1 oldugu
iddiasinin da kisinin kendi iradesiyle degistirebilecegi bi yanilgiya yol agmasi sebebiyle
Butler, toplumsal cinsiyeti somut bir gergeklik olarak degil de bir yapi, bir toplumsal gii¢
bi¢imi olarak ele almaya calisir (Butler, 2004: 48). Toplumsal cinsiyet bir ‘norm’dur, fakat
herhangi bir bireyin yaklagsmak i¢in caba sarf ettigi bir model degildir (Butler, 2004: 48):
“Norm kuralla ya da yasayla ayni sey degildir. Norm, toplumsal pratikler i¢inde ortiilii normalizasyon
standardi olarak igler. Bir norm ic¢ine gomiilii oldugu pratiklerden analitik olarak ayrilabilse de,
isleyisini baglamindan koparmaya yonelik herhangi bir ¢abayi bosa da ¢ikarabilir. Norm asikar olabilir
ya da olmayabilir ama toplumsal pratik i¢inde normallestirici prensip olarak islerken genellikle ortiik,

anlagilmasi zor olarak kalir, ancak iirettikleri sonuglar itibariyle agikga ve biiyiik 6l¢iide goriiniir olur”

(Butler, 2004: 41).
Norm ve normallestirici pratikler taninma ve anlasilir olma/idrak edilebilirlik ile

yakindan ilgilidir. Toplumsal cinsiyet insanlar i¢in idrak edilebilirlik alanlar yaratir: “kisiler
toplumsal cinsiyet tarafindan diizenlenir ve bu tiirden diizenlemeler her insan i¢in kiiltiirel
idrak edilebilirlik sart1 olarak islemeye baslar (Butler, 2004: 52). Idrak edilebilirlik sartinin
yaratilmas1 ataerkil toplumun {iremeye yonelik heteroseksiiel amaglarina hizmet eder.
“Cinsiyeti tek seferde ve nihai olarak belirleme, cinsiyetlerden biri degil de Oteki olarak
belirle-me arzusunun kaynagi cinsel iiremenin toplumsal Orgiitlenmesidir; yani {iremenin
cinsiyetli bedenlerin agik, kusku gotiirmez kimlik ve konumlarinin birbirlerine gore insa

edilmesi yoluyla orgiitlenmesidir (Butler, 2014: 184). Arzuyu heteroseksiiellestirmek igin
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toplumsal cinsiyet ikiliginin inga edilmesi ve siirdiiriilmesi gerekir. Bu da ‘hakiki’ oldugu
diistiniilen cinsiyetlerin istikrarli toplumsal cinsiyet normlarindan olusan bir matris yoluyla
tutarli kimlikler tireten diizenleyici pratiklerin bir sonucu oldugu anlamina gelir (Butler, 2014:
66). Arzunun heteroseksiiellestirilmesi ‘disil’ ile ‘eril’ arasinda miinferit ve asimetrik
karsitliklarin tiretilmesini gerektirir -burada ‘disil’ ile ‘eril’, ‘disi’ ile ‘erkek’in disavurumsal
ozellikleri olarak anlagilir.

Butler’m nasil disil veya eril olunacagini/davranilacagin1 belirleyen normlar
tizerindeki wvurgusu (Stone, 2015: 100) queer kuramin tam karsisinda konumlandigi
heteronormativiteye yonelik elestirinin ¢ekirdegini olusturur. Cakirlar ve Delice’ye (2012: 11)

gore, heteronormativite,
“Biitiin bir kiiltiiriin sonradan dogallagtirilmis ve ideallestirilmis heteroseksiiel yonelim, pratik, deger ve
yasama bi¢imine gore tamimlandigi, bu yonelimin disinda kalanlarin 1srarla marjinallestirildigi,
gormezden gelindigi, baski ve siddete maruz birakildigi veya en iyi ihtimalle “uysal 6tekiler” olarak
sindirildigi bir diizendir”.
Bu diizen icinde toplumsal cinsiyet, ‘ideal benlik’ olarak igleyen belli yasaklar ve
tabular tarafindan belirlenir ve idame ettirilir. Boylece heteroseksiiel arzu matrisinin diginda

kalanlar normdan saptiklar i¢in idrak edilebilir olmaktan ¢ikar, yasi tutulmaya degmeyenler

olarak isaretlenirler:
“Bir dizi izin ve tabudan olusan ben ideali, eril ve disil 6zdeslesmeleri diizenler ve belirler.
Ozdeslesmeler nesne iliskilerinin yerine gectikleri ve kaybin sonucu olduklari i¢in, toplumsal cinsiyet
0zdeslesmesi bir tiir melankolidir, yasaklanmis nesnenin cinsiyeti bir yasak olarak igsellestirilir. Bu

yasak, miinferit olarak cinsiyetlendirilmis kimligi ve heteroseksiiel arzunun yasasin1 onaylar ve

diizenler” (Butler, 2014: 129).
Boylece erkek ya da kadin kategorileri i¢inden herhangi birine uymayan —zira bireyleri

genital organlarin en belirgin oldugu fiziksel 6zelliklerine gore ayirmak kimi zaman imkansiz
olabilir— ya da belirli cinsellik ve toplumsal cinsiyet normlarini istlenip rollerini yerine
getirmeyenler insan olarak goriilmezler. Baska bir deyisle, kisinin insan olarak taninmasi i¢in
toplumsal cinsiyetli olmas1 gerekir, cinsiyetli olmak i¢inde iki genital organdan birine sahip
olmak gerekir. Sonug olarak, “idealize edilmis insan anatomisini idare eden normlar, kimin
insan olup kimin olmadigini, hangi hayatin yasanabilir olup hangisinin yaganamayacagini
belirleyen bir ayrimcilik mantigi tiretirler” (Butler, 2004: 4).

Bu ayrimcilik mantigina gore, interseks olarak dogan bir ¢ocuk, Ornegin, cerrahi
operasyonla ‘diizeltilmelidir’ (Butler, 2004: 53). Ciinkii diizensiz/uygunsuz birincil cinsiyet
karakteristikleriyle dogan ¢ocuklarin uyum saglamasi, daha rahat hissetmesi ve normallige
ulagsmas1 gerekmektedir. Eger toplum tarafindan erkek ya da kadin olarak taninamazlarsa,

“toplumsal cinsiyet kimlikleri kiiltiirel olarak idrak edilebilirligin normlarina uymadiklari igin,
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o alan i¢inden bakildiginda gbéze ancak gelisimsel hatalar ya da mantiksal
imkansizliklar’(Butler, 2014: 67) olarak degerlendirilirler. Bu ayrimcilik mantigi iginde
kisinin ille de biyolojik/fiziksel bir anomalisi olmas1 gerekmez. Cinsiyet kimligi bozuklugu
teshisi konan erkek gibi davranan kizlar, kiz gibi davranan erkekler de hasta ve anormal
olarak degerlendirilir. Bu da anatomik olarak herhan gibi sorunu olmayan insanlarin da
cinsiyet rollerine ve normlarina uymadiklar1 zaman patolojiklestirilebilecekleri anlamina gelir
(Butler, 2004: 73). Her iki gruba yonelik recete edilen tedavi ise aslinda toplumsal cinsiyet
normlarmin pekistirilmesine, dolayisiyla heteroseksiiel matrise hizmet eder.

Sonugta norm olarak igleyen toplumsal cinsiyetin yalnizca bizi yonlendiren hedefler ve
amaglar, neye yonelimli oldugumuza dair yaygin varsayimlar, belirli bir sekilde davranmaya
ve konusmaya itildigimiz, davranislarimiza yon veren kaideler degil, ayn1 zamanda belirli
normlarin, fikirlerin ve ideallerin cinsiyetli yasam iizerinde egemenlik kurdugu, normal
erkekler ve kadinlar icin zorlayici kriterler belirleyen bir normalizasyon siireci oldugu

anlasilir (Butler, 2004: 206).

2.5.3 Toplumsal Cinsiyetin Performatifligi
Normlarin kalici ve devamli hale gelmesi i¢in bir normalizasyon siirecinin gerekliligi
Butler’1 toplumsal cinsiyetin kisinin oldugu ya da sahip oldugu bir sey degil, siiregen bir
sekilde yaptigi, pratige goktiigli bir sey oldugu fikrine gotiiriir:
“Normlar durmaksizin bizi bir toplumsal cinsiyete veya Otekine karsilik gelen pratiklere katilmaya
zorlar. Ancak bu katilimi siirdiirdiiglimiiz dl¢lide, kendimizi disil ya da eril olarak anlama egilimi
gosteririz. Bunlar Butler’in toplumsal cinsiyetin performa‘[if2 0 oldugu yoniindeki meshur fikrinin altinda

yatan iddialardir. Toplumsal cinsiyet gergekligi performatiftir; bu olduk¢a basitce demektir ki,

toplumsal cinsiyet ancak icra (performans) edildigi dlgtide gergektir” (Stone, 2015: 99).

Toplumsal cinsiyetin yapilan, icra edilen bir sey olmasi demek belirli cinsiyet
niteleyicilerine gore eylemde bulunmak demektir. Toplumsal cinsiyet pratikleri 6nceden
cinsiyetlenmis kisiyi betimleyici degil, performatiftirler; zira ataerkil heteroseksiiel kiiltiiriin
beklentileri dogrultusunda gergeklestirilirler. Bu durum dyle iyi gizlenir ki ataerkinin dayattig1
mevcut iki cinsiyet ve bunlara atfedilen Ozellikler dogustan getirilen, dogal ve degismez

seyler olarak goriiniir:
“Toplumsal cinsiyetli bedenin performatif olmas1 demek, gergekligini teskil eden cesitli edimlerden ayr1

bir ontolojik statiisii olmamas1 demektir. Aym zamanda da su anlama gelir: Bu gergeklik eger bir i¢ 6z

20 performatif sozciigii Butler’dan énce dilbilimde zaten kullanilmaktaydi. S6zciigii tiiretip ilk kez kullanan
(Schechner, 2003: 110; Chinn, 2010: 106) J. L. Austin’e gore dilsel ifadeler ikiye ayrilir: saptayici (constative)
ve performatif/edimsel (performative). Saptayici ifadelerin aksine performatifler, herhangi bir seyi aktarmaz,
betimlemez, saptamaz; dogru veya yanlis degildir. Bu tiir ifadelerde bir seyi sdylemek eylemde bulunmak
demektir. Yani zaten yapilmakta olan ifade ediliyordur.
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olarak iiretilmisse, demek ki bu igselligin ta kendisi apagik kamusal ve toplumsal bir sdylemin, bedenin
yiizey politikalari iizerinden fantazinin diizenlenmesinin, i¢ ile dist birbirinden farklilagtiran ve bdylece
Oznenin bitiinliigiini tesis eden toplumsal cinsiyet smir kontroliiniin etkisi ve islevidir. Yani edimler ve
bedensel hareketler, ifade ve icra edilen arzular igeride diizenleyici bir toplumsal cinsiyet niivesi oldugu
yanilsamasini yaratir; bu yanilsama cinselligi iireme odakli heterosekstielligin mecburi ¢ergevesi icinde

diizene tabi tutmak amaciyla stirdiiriiliir” (Butler, 2014: 224).

Butler’in toplumsal cinsiyetin performatif olduguna iliskin iddiasi bir¢ok elestiri
almistir. Butler’in queer yorumunu toplumsal cinsiyete yapibozumcu yaklasim iginde
degerlendiren Sancar (2011: 183-184), Butler’in determinizm tuzagindan kacarken
volantarizm ¢ikmazina saplandigini, cinsiyete dayali tahakkiimii basitlestirerek kisinin kendi
iradesiyle degistirebilecegi bir karaktere indirgedigine dikkat ¢ekmistir. Zeynep Direk (2009:
74) de Butler’a yoneltilen elestiriler konusunda benzer bir noktaya deginir: Butler’in tutumu,
onun sdylemden bagimsiz bedenler olmadigini savunduguna yoruldu; bedenin maddeselligini
gozardi ettigi i¢in, “kendisini elestiren feministler tarafindan ‘her sey metin, her sey dil’ gibi
¢ogunlukla kaba bir bigimde ‘postmodernizm’ olarak biitiinsellestirilen ve politik miicadeleyi
imkansiz kilan bir konumu sahipleniyormus gibi yorumlandi”.

Butler, bu elestirilere kars1t maddesellik sorunu ¢6zmek i¢in kuramini goézden gegirir.
Toplumsal cinsiyetin performatifligi ne kisinin kendi iradesiyle yaptigi serbestge oynanan bir
oyundur, ne de 6zbenligin istemli sunumudur (Butler, 2014: 137-138). Kisinin dogumundan
itibaren toplum onu erkek ya da kiz olarak kimliklendirir ve bu norma gore eylemesi beklenir.
Bu sebeple, toplumsal cinsiyet aslinda bireylerin toplum i¢inde bir yere sahip olmak igin,
sorgulamadan icsellestirdikleri, Ozdeslestikleri ‘birisi” olmak i¢in yaptiklar1 edimler,
stirdiirdiikleri performanslardir. Butler, bu durumu Bela Bedenler’de su 6rnekle agiklamaya
girigir:

““Kiz’in isimlendirilisinin gegisli oldugu, yani belli bir ‘kizlastirma’nin zorunlu kilinmasini saglayan

stireci baglattig1 siirece, terim ya da onun sembolik iktidari norma asla tam anlamiyla yaklagamayan,

bedensel olarak kamusallastirilmis bir disilligin olusumunu yonetir. Ancak bu, tutarli bir 6zne olmaya
hak kazanmak ve Oyle kalmak i¢in norma ‘atif’ta bulunmaya zorlanmis bir ‘kiz’dir. Dolayisiyla disillik,
bir se¢imin {riinii degildir, zoraki olarak bir norma atifta bulunmadan ibarettir; karmasik tarihselligi
disiplin, diizen ve ceza iliskilerinden ayrilamaz olan bir atifta bulunma. Kuskusuz, bir toplumsal
cinsiyet normunu {istiine alan birinden bahsedilemez. Aksine toplumsal cinsiyet normuna yapilan
gonderme, ‘biri’ olmaya hak kazanmak, ‘biri’ olarak yasayabilir olmak i¢in zorunludur ki burada

6znenin olusumu toplumsal cinsiyet normlarinin mesrulastirilmasinin 6ncelikli operasyonuna dayanir”

(Butler, 2014: 327).

Tekrar edilen performanslar toplumsal cinsiyet normlarini sabitlestirir ve ‘gercek
kadin’, ‘gergek erkek’, ‘dogal cinsiyet’ gibi kavramlar ortaya ¢ikarir (Butler, 2014: 229).

Erkek olmak, kadin olmak ya da dogal heteroseksiiel iliskide bulunmak gibi normlarin bu
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tirden dayatilmasini somutlastirmak zordur; c¢ilinkii kisinin ne hissettigini, arzuladigini,
istedigini ya da tabiati gere§i davrandigini yansitmazlar. Kisinin 0ziinii disar1 vuran
igsellestirilmis eylemler de degildirler. Aksine daima toplumun 6teki tiyelerinin —yani norm
olanlarin— eylemlerinin taklidi ve tekrarindan ibarettirler. Toplum kisiden belirli bir sekilde
olmasini, belirli bir sekilde davranmasini ister fakat daima bunu ihlal edenler, alt-list edenler

olur.

2.5.4 Toplumsal Cinsiyeti Altiist Etmek: Drag, Transeksiiellik ve Taklit

Butler, hakiki bir toplumsal cinsiyet nosyonunun bir yanilsama oldugunu, biitiin
toplumsal cinsiyet niteleyicilerinin kisinin 6ziinden bagimsiz, kiiltiirel olarak empoze edilmis
performatifler oldugunu o6ne siirmektedir. Bu yanilsamay1 agiga ¢ikarmak, biiyliyli bozmak
icin de drag21 performansin1 ve karsi cinsin kiyafetlerini giyme, butch/femme gibi lezbiyen

kimlikleri 6ne siirer:

“Disilligi gésteren jestler yapip pozlar veren ve giysiler giyen erkekler, disil ‘olmanin’ yanlnizca belirli

etkinlikleri yapma meselesi oldugunu gosterirler. Drag bu etkinliklerin herhangi bir cinsiyetten herhangi

biri tarafindan yapilabilecegini ve failin digi cinsiyetini ifade etmek zorunda olmadigini gosterir.

Dolayistyla drag toplumsal cinsiyetin performatif oldugunu ancak icra edildigi 6l¢iide mevcut oldugunu

aciga cikarir” (Stone, 2015: 102).

Drag ve butch/femme gibi kimlikler, her iki cinsiyetteki cinsel birlesme edimi dahil
tiim ideal ya da tipik davranis tezahiirlerini biitiiniiyle komediye doniistiiriir. Lacan’dan 6diing
aldig1 bir ifadeyle Butler bunu heteroseksiiel komedi olarak adlandirir (Butler, 2014: 107).
Esther Newton’in agiklamalarindan yola ¢ikan Butler, drag’in toplumsal cinsiyetin bir 6zii
olmadigini, aksine performansa, taklide dayali ve ihlallere acik yapisimi ortaya ¢ikardigini
diistintir:

“En karmagik haliyle [drag] ‘goriiniim yanilsamadir’ diyen gifte bir tersyiiz etmedir. Drag sdyle der:

(Newton'un tuhaf kisilestirmesiyle) Benim 'dig' goriiniimiim disil, ama 'i¢' [bedenimin igindeki] 6ziim

eril." Ayni anda bir de tam karsit1 olan tersyiiz etmeyi simgelestirir: "Benim 'dis' gériiniimiim [bedenim,

toplumsal cinsiyetim] eril ama 'i¢' 6ziim [kendim] disil” (Butler, 2014: 225).

Butler’a gore, kisinin dis gériinlimiine, giyim kusamina bakilarak anatomisine dair bir
yargida bulunulur. Fakat dragdan transeksiiellife geciste cinsiyetli bireyin goriinlimiine
bakilarak anatomisine dair bir yargiya varmak miimkiin olmayabilir. Beden ameliyath ya da
ameliyatsiz olabilir; fakat kisinin aslinda disaridan gordiigii bedenin kadina m1 yoksa erkege

mi, yani hangi toplumsal cinsiyete ait oldugundan emin olamadigi zamanlar olabilir. Bunun

21 “Etimolojik olarak 19. yiizy1l tiyatrosunda “yeri sipiiren uzun etekler” anlamidaki kullanimina dayandig:
sanilan ‘drag’ terimi, zaman i¢inde anlam degistirerek, kiz gibi giyinen anlaminda, erkek travestiligi isaret eden
cinsiyetci bir bicimde kullanilmistir. Gliniimiizde bununla birlikte daha genis bir ¢ercevede belirli bir toplumsal
cinsiyet roliinii isaret eden, bir giysinin baska bir toplumsal cinsiyetten bir kisi tarafindan giyilmesi veya
herhangi bir sembolik gdstergeyi tasiyan giyim tarzi anlaminda kullanilmaktadir” (Stone, 2015: 130).
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bir 6rnegi, gegirdigi cinsiyet degisikligi basina da yogun bir sekilde yansiyan manken Andrej
Pejic’tir.

Gazetelerin “Podyumlar en {inlii androjen modelini kaybetti ama yeni bir kadin top
model kazandi” mansetiyle haber yaptig1 Pejic’in doniisiimii®® Esther Newton’in “gOriiniim
yanilsamadir” iddasinin viicut bulmus halidir. Andrej/Andreja Pejic 6rneginde oldugu gibi
degismez, sabit oldugu diisiiniilen toplumsal cinsiyet aslinda degistirilebilecek bir gercekliktir
(Butler, 2014: 28). Drag’in bir ileri asamasi oldugu i¢in transeksiieli kadin ya da erkek olarak
degil, fiillerle tanimlamak daha yerindedir. Toplumsal cinsiyet, drag 6rneginin agiga vurdugu
gibi kars1 cinsin kiyafetlerini giymekle, davranislarini, jestlerini, mimiklerini sergilemekle o
olmanizi saglayacak kadar akigkan ve devingendir:

“Insan kadin gibi giyinmis bir erkek veya erkek gibi giyinmis bir kadin gordiigiinii diisiiniiyorsa, bu

algilardaki ikinci terimi toplumsal cinsiyet ‘gercekligi’ olarak goriiyordur, yani, benzetmeyle devreye

giren toplumsal cinsiyetin ‘gerceklikten’ yoksun oldugu, yamlsamali bir goriiniim teskil ettigi

diisiiniiliir” (Butler, 2014: 28).

Hakiki bir toplumsal cinsiyete higbir zaman ulasilamaz ya da sahip olunamaz. Ciinkii
toplumsal cinsiyetin i¢ hakikati olarak diisiiniilen sey bedenlerin yiizeyine kurulan ve islenen
bir fanteziden baska bir sey degildir. Toplumsal cinsiyetler ne gercek ne de sahte olabilirler,
zira cinsiyete dair ataerkil/heteronormatif sdylemin hakikat etkileri olarak tiretilmiglerdir
(Butler, 2014: 225).

Butler drag’1, butch/femme gibi lezbiyen rollerini ve transeksiiellik, transvestitlik gibi
toplumsal cinsiyetin edimsellige ve taklide dayali dogasini agia vuran tiim diger etkinlikleri
altiist edici ve ihlalci olarak varsayar. Bu tiirden edimler toplumu ve cinsiyetli yasami
orglitleyen —adina ister heteroseksliel matris, ister heteronormativite, ister zorunlu
heteroseksiiellik densin— varsayimlar/normlar biitlinliniin altin1 oyar; ¢iinkii erkeklerin eril
kadinlarin disil eylemek zorunda olduguna dair normu altiist eder (Stone, 2015: 103).

Butler’dan ¢ok 6nce Shulamith Firestone, cinsiyet ikiligini ve cinsel kutuplagsmay1
ortadan kaldirmanin yalmizca kadinlarin degil, biitiin bir toplumun yararina olacagini iddia
etmisti. Cilinkli toplumsal cinsiyet, Firestone’un baskic1 olarak gordiigii ataerkinin ve
heteronormativitenin merkezinde bulunan biyolojik aileyi dayatir. Bu dayatma yalnizca
kadinlarin degil, yiikledigi sorumluluklar ve rollerle erkeklerin de aslinda magduru oldugu bir
seydi (Firestone, 1970: 40). Ayrica, cinsel kutuplasma escinseller, biseksiieller gibi o6teki

kimliklerin yasamlarini1 6zgirce siirdiirebilmesinin 6niinde bir engeldir (Firestone, 1970: 243).

?2 2012°de verdigi bir roportajda “Iki cinsiyet arasinda sikistim. Hayatim kolay degil.” diyen diinyasinda ¢1gir
acan androjen model Andrej Pejic, “Bacak arasiyla cinsiyet tanimlanmaz, meleklerin de cinsiyeti yoktur”
demistir.
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“Toplumsal cinsiyet ger¢ekliginin siirdiiriilen toplumsal performanslar iizerinden yaratilmasi, 06z
cinsiyet, hakiki veya kalici erillik ya da disillik gibi mefhumlarin ta kendilerinin de, toplumsal
cinsiyetin performatif niteligini gizleyen ve toplumsal cinsiyet bi¢cimlenimlerini erkek egemenliginin ve
zorunlu heterosekstielligin kisitlayici ¢ercevelerinin dtesinde ¢ogaltmaya yonelik performatif imkanlari

gbzden uzak tutan stratejinin birer pargasi olarak kurulduklari anlamina gelir” (Butler, 2014: 231).

Firestone’dan yirmi yil sonra Butler da ayni seyi hedefler: toplumsal cinsiyetin
performatif oldugunu kanitlayarak cinsiyet ikiligini ve cinsel kutuplagsmay1 ortadan kaldirarak,
heteronormativiteden muzdarip olan herkesin —kadinlarin, erkeklerin, escinsellerin,
transeksiiellerin ve heniiz tanimlanmamis digerlerinin— 6zgilirce yasamasinin Oniinii agmak.
Drag o6rnegi gibi performanslar toplumsal normlari tersyiliz ettikleri, heteronormativitenin

dogal goriinmesine yol agan Ortiiyili ortadan kaldirdiklari i¢in ihlalci ve altiist edicidir.
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UCUNCU BOLUM
PEDRO ALMODOVAR SINEMASININ ANALIZi

3.1 Cahsmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci ii¢ film 6rneginden yola ¢ikarak diktatér Franco’nun 6liimiinden
sonra Ispanya’nin gegirdigi dzgiirlesme ve demokratiklesme siirecinin sembolii haline gelmis
Pedro Almodovar sinemasinda ataerkil heteronormatif iktidara direnis bigimleri acgisindan
toplumsal cinsiyet temsillerini incelemek ve fasizmin heteronormatifligin devlet bigiminde
orglitlenmis hali oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikarak sira disi, kural tanimaz ve amoral tarziyla
sinemada kendine has bir yer edinen auteur yonetmenin yerlesik toplumsal cinsiyet algisini

altiist etmek i¢in kullandig startejileri ortaya ¢ikarmaktir.

3.2 Cahsmanin Yontemi

Bu calismada Pedro Almodovar’in Bunu Hak Edecek Ne Yaptim?, Icinde Yasadigim
Deri ve Kéti Egitim filmleri metin analizi yontemi ile incelenecek ve Almodovar filmlerinde
yer alan kadin ve LGBTI+ bireylerin ele alinma bicimleri feminist/queer film elestirisi ile
yorumlanacaktir. Bu c¢alismada analiz edilmek {izere segilen ii¢ filmde ataerkil iktidarin
kadinlar ve LGBTI+ bireyler iizerinde kurdugu tahakkiime sinemasal dil iizerinden

direnmenin olanaklar arastirilacaktir.

3.3 Arastirma Sorulari
Yukarida belirlenen amaclar dogrultusunda calismaya yon verecek sorular su sekilde
siralabilir:

e Ataerkil iktidarin dayattig1 ikili karsitliklar iizerinde temellenen cinsiyet¢i ideolojiye
ragmen alternatifleri tahayyiil etmek miimkiin midiir ?

e Almodovar filmlerinde aile, kilise, zorunlu heteroseksiiellik, heteronormativite gibi
fagist iktidarin cinsiyetgiligi pekistiren kurumlari nasil islenmektedir?

e Almodovar filmlerinde kadinlar ve LGBTI+ bireyler nasil sunulmaktadir? Bu filmler
egemen ideolojiye diren¢ gosteren filmleri tanimlamak icin ortaya atilan karsi sinema
kapsaminda ele alinabilir mi?

o Fasist gecmisin etkileri hala devam ederken sinemaya baslayan Almodovar’in

filmlerinde degismekte olan Ispanya nasil yansitilmaktadir?
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3.4  Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma Franco sonrasi Ispanyol Sinemasmin &nemli isimlerinden Pedro
Almodovar’in filmografisinden {i¢ 6rnek ile ataerkil/heteronormatif iktidarin ezmekte oldugu
kadinlarin ve LGBTI+ bireylerin temsilleri ile smirli tutulmustur. Almodovar’in filmografisi
toplumsal cinsiyet temsilleri agisindan tartismali olsa da tahakkiim altindaki bireyleri komedi
ile trajedi arasinda salinan kendine has {iislubuyla resmetme bigimi incelemeye deger
goriilmiistiir. Almodovar’in ilk uluslararasi basar1 kazanan filmi olan Bunu Hak Edecek Ne
Yaptim? ataerkil diizende ezilmek agisindan ortak bir paydada bulusan kadin ve escinselleri
aile kurumu ekseninde ele aldigindan secilmistir. Kot Egitim filmi ise hem baskici bir kurum
olan kiliseyi sorunsallasgtirmasi hem de akigskan toplumsal cinsiyet kimliklerini 6rnekleyen
karakterler barindirmasi acisindan segilmistir. Almodovar’in son donem yapitlarindan biri
olan Icinde Yasadigim Deri filmi ise Judith Butler’in one siirdiigii cinsiyet ile toplumsal
cinsiyet iliskisizligi/siireksizligi ve toplumsal cinsiyetin performatifligi 6rneklemesi

bakimindan incelemeye deger bulunmustur.

3.5 Toplumsal Cinsiyete Bela Bir Auteur: Pedro Almodovar

Toplumsal cinsiyetin ve cinselligin sabit, daimi bir 06zii yoktur; her ikisi de
degistirilemez, kiiltlirler 6tesi ya da tarih-6tesi olgular degildir. Ataerkil diizenin dayattiginin
aksine, degisime ve g¢esitlilige acik, tiretilmis kiiltiirel yapilardir. Bu nedenle, toplumsal
cinsiyetin ve cinselligin farkli kiiltiirel baglamlar ve sdylemler ig¢inde farkli yorumlamalara
tabi olduklari ifade edilebilir (Pastor, 2006: 8).

Pedro Almodovar’in filmleri cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi meseleleri,
geleneksel sosyo-seksiiel kimlik mefhumlarini merkezden ederek postmodern bir baglam
icinde ele almaktadir. Gergekten de Almodovar’in filmografisinin en belirgin 6zelliklerinden
birisi cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rollerinin —ister eril ister disil olsun— tersyiiz edilmesidir.
Bu egilim kendini “escinsel, transvestit ve/ya da transeksiiel karakterlerin varligi ve
goriiniirliigii ve hatta ¢ogalmasi olarak gostermektedir” (Fuentes, 1995: 162).

Suthrell’in (2004: 5) de belirttigi gibi ona nasil kars1 gelindigini, ne zaman ve hangi
yollarla tersyliz edildigini kavramak i¢in bir parcasi olunan toplumun cinsiyet kiiltiirline
iliskin bir kavrayisa ihtiya¢ vardir. Clinkii bir toplumun cinsiyet kiiltlirii neyin dogal, neyin
normal, neyin idrak edilebilir ve nelerin kabul edilebilir oldugunu belirleyen fikirler, inanglar
ve hakim ideoloji ¢ergeveleri icinde olusmaktadir. Edebiyat, sanat, medya, popiiler kiiltiir,
toplumsal seramoniler ve ritiieller —ister sekiiler ister dinsel olsun— ise bu belirlenimi

pekistiren araglar olarak islev gormektedir.
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Gectigimiz otuz yilda Almodovar, yalnizca Ispanya’da degil biitiin Avrupa sinemasi
icinde ve Kuzey Amerika’da olduk¢a goriiniir ve 6nde gelen sinemacilardan biri olmustur.
Kimi elestirmenler ve akademisyenler Almodovar’1 son elli yilin en 6nemli on yonetmeni
icinde saymaktadir. Almodovar, bu basarisin1 “filmlerinin dilsel ve Kkiiltiirel sinirlarini
agsmasina ve seyirciye kimi zaman hi¢ farkina varmadigir bir yerden dokunarak, bastan
cikararak, soke ederek ve hatta tiksinti uyandirarak ulagmasina” bor¢ludur (Matz ve Salmon,
2012: 1).

Ispanya I¢ Savasi’ndan bir on yil sonra 1949 yilinda Don Kisot’un da memleketi olan
La Mancha’da dogan Almodovar, fasist diktator Francisco Franco yaslanip yavas yavas giic
kaybederken biiyliyen neslin bir pargasidir (Mira, 2010: 13). Almodovar’in kariyerinin erken
donemlerini biiylik 6lciide etkileyen 6nemli olaylar arasinda 1969 yilinda rejim tarafindan ilan
edilen temel sivil haklar1 askiya alan olaganiistii hal —~Almodovar, tam bu siralarda kirsaldan
Madrid’e go¢ eder ve bu donemi Carne Tremula adli filminde yansitir— ve 1973 yilinda
basbakan Carrero Blanco’nun suikastiyle diktatorliigiin yumusama, liberallesme emarelerinin
son bulmasi sayilabilir. Bununla birlikte 1975°te Franco’nun O6lmesiyle demokratiklesme
siireci tekrar baslar ve 1982°de Ispanyol Sosyalist Isci Partisi’nin secimle iktidara gelmesine
kadar devam eder. Bu siirec sancilarla dolu bir siirectir. Ispanya’daki demokratiklesme
stirecinin  kirilganligi se¢imlerin hemen arefesinde 1981 yilinda Albay Tejero’nun
basarisizlikla sonuglanan darbe girigimi ile iyice belirginlesir.

Almodovar, 1srarla birgok roportajinda filmlerini Franco sanki hi¢ varolmamis gibi
yaptigin1 vurgulasa da, yasadigi toplumun politik ikliminden bagimsiz oldugunu sdylemek
yanlis olacaktir. Arroyo’ya gore, “kariyerinin hemen basinda cektigi kisa filmleri —/ki
Fahige... ya da Evlilikle Biten Bir Ask Hikayesi ve Becer, Becer, Becer Beni Tim gibi filmleri
bile basli basina birkag sene dnce Almodovar’t hapse attirmaya yeterdi” (2010: 7). Oysa
Ispanya’nin demokrasiyi ve 6zgiirlesmeyi kesfi sirasinda Almodovar, filmlerindeki radikalizm
ve sosyal transgresyonlar ile popiiler karsi-kiiltiirel hareketlerin onciilerinden biri olarak, hatta
demokrasinin, Ispanya’nin yeni buldugu ozgiirliigiin kisilesmis hali olarak belirmistir.
Almodovar’m kadimlara ve LGBTIi+ bireylere yaklasimmin bu 6zgiirlesme siirecinde pay1
biiyiiktiir. Bu nedenle filmografisine gecmeden 6nce Franco Ispanya’smin genel ahval-i

seraitinden bahsetmek yerinde olacaktir.
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3.6 Franco Diktatorliigii Altinda Ispanya

Ispanya I¢ Savasi, fasistler ile anti-fasistler, gelenekciler/muhafazakarlar ve
modernlesme yanlilari arasindaki miicadeleye sahne olmustur. Bir tarafta mesru bir zeminde
sec¢ilmis, ilerici, demokratiklesmeden yana olan Cumbhuriyetgiler; diger tarafta ise birgok
gelenek yanlist kurumu —ordu, kilise, toprak sahipleri, finansorler, krallik taraftarlar1 vs.—
birlestirebilmis Falanjistler®® vardir (Payne, 1987: 165-168).

Ispanya I¢ Savasi’nin 1936’da mesru hiikiimetin Falanj’1 yasadisi ilan edip basinda
bulunan Jose Antonio’yu hapse atmasiyla bagladig iddia edilebilir. Jose Antonio’nun yerine
geng bir albay olan Francisco Franco ge¢mistir. Gengligi, zekasi, becerileri ve ordu i¢indeki
arkadaslar1 sayesinde kisa zamanda yiikselen Francisco Franco, ¢cok kanli gegcen ve ii¢ yil
siiren bir i¢ savastan sonra 1939°da Ispanya’da yonetimi ele gecirmis ve 1975’te dliimiine
kadar stirecek olan diktatorliiglinii ilan etmistir.

Ispanya I¢ Savasi’ni izleyen yillarda fasist rejim, hem savas yiiziinden harap olmus
tilkeyi yeniden yeniden yapilandirmaya hem de maglup ettigi demokratik cumhuriyetin sosyal
ve kurumsal etkilerini ortadan kaldirmaya g¢alismigtir. Franco’culugun gordiigii bigimiyle,
yeni rejim, cumhuriyetcilerin etkileri altinda kirletilmis, sapkinliga maruz kalmis ispanya’nin
ahlaki kodlarini yeniden tanimlamalidir.

Ispanyol ulusunun yeniden tanimlanma projesi i¢inde bigimlendirilmesi gerekenler
sosyalistler, anarsistler, cumhuriyetciler gibi biitiin rejim karsitlaridir. Fakat Franco’nun fagist
diktatorliiglini Almodovar’in sinemasini anlamak acgisindan 6nemli kilan kadinlara ve

LGBTI+ bireylere yonelik tutumdur.

3.6.1 Franco Ispanya’sinda Toplumsal Cinsiyet: Kadinlar ve LGBTI+ Bireyler
Franco’nun iktidar ataerkil ideolojinin somut érnegidir. Franco Ispanya’sinda erkekler
kamusal meselelerden sorumludur, “kadinlar ise duygusal durumlari kamusal alana
katilamayacak kadar kirilgan oldugu i¢in ¢ocuk dogurmakla ve 6zel alani idare etmekle
0zdeslestirilirler. Kadinlarin konumu dogrudan bedenleri ile ilintilidir” (Hanley, 2000: 11).
Fasist diktatorliigiin kadinlara iliskin goriisii tamamen biyolojik determinizm tlizerinde
temellenmistir: Kadinlarin ve erkeklerin dogasi kesin ve degistirilemezdir. Kadinlar edilgen
varliklar olarak ac1 ¢ekmek, kendilerini feda etmek ve ahlaki diizenin koruyucular1 olmak i¢in
dogmuslardir. Bu ylizden ahlaki temizlenme yolunda egitilmelidirler, ¢iinkii en nihayetinde
iffetin ve namusun tasiyicilart kadmlardir (Morcillo, 2000: 52-53). Fasist iktidar,

cumhuriyet¢i rejimin ‘yozlastirdig’ kadinlar1 disipline etmek igin parti i¢inde Seccion

2 [spanya’daki asir milliyetci ve muhafazakar gruplar birlestiren fasist olusum.
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Femenina (Kadimlar Mangasi) bile olusturmustur ve biitiin Ispanyol kadinlarinin bu &rgiite
tiyeligi zorunlu hale getirilmistir (Richmond, 2014: 14).

Franco’nun iktidar1 altinda kadinlarin toplumsal konumu iki temel ve birbirleriyle
dogrudan baglantili ideolojik goriis dogrultusunda sekillenmistir: “muhafazakar Katolik
ahlak1 ve erkegi eve ekmek getiren aile reisi, kadin1 da anne ve c¢ocuklarin bakicisi1 olarak
goren geleneksel aile diisiincesi” (Gomez-Ferrer, 2006: 13-27). Bu temeller iizerinde
Franco’nun ilk isi kadin1 is yasamindan koparmak ve eve, ait oldugu yere geri ¢agirmak
olmustur. Kadinlarin gordiigii muameleyi mesrulastirmak i¢in ise dini degerleri kullanarak evi
kadinlarin ikamet etmesi gereken kutsal bir mekana doniistiirmiistiir. Aileyi toplumun temel
ve dogal yapitast olarak goren fasist iktidara gore, “kadin ailenin annesi olarak evin disindaki
is ortaminda hapis hayati1 yasamaktadir, bu yiizden Tanri’nin ona yiikledigi soylu gorevleri
yerine getirmek icin tekrar evine donmelidir” (D1 Fedo, 2006: 218).

Bu duruma 0Ornek olarak, gece ge¢ saatte digsarida sokakta olan kadinlarin tutuklanarak
rejimin ahlaki ve siyasi yasalarini ¢ignedikleri i¢in ceza olarak yag ve benzin i¢cmeye
zorlanmasi verilebilir. Yakalanan kadinlar genellikle halka agik bicimde kiiglik diisiirtilmiis,
saglar1 kazinmis, ‘eril namus fikri’ne karsi ¢iktiklari i¢in glinahin ve utancin simgeleri
olmusturlar (Richards, 1998: 55).

Kadmlarin iktidar tarafindan disipline edilmesi giyim kusamlarina da yansimuis,
kadinlardan annelik vasiflarina uygun bir bigimde gosterissiz, kapali elbiseler giymeleri
istenmistir. Boylece erkekleri bastan ¢ikarmalari, dini 6gretilerden uzaklastirip ahlak disi,
tehlikeli davranislara sevketmeleri onlenecektir. Kisacasi, “kadinlarin yasami ahlaken cinsel
riyazet ve mahrumiyet ekseninde kategorize edilmistir” (D1 Fedo, 2006: 228).

Kadmhgm fagist insasin1 tamamlayan sey ise yine Katolik ahlaki {zerinden
modellenen, heteroseksist, maco erkeklik anlayisidir. Bu anlayis, ordu ve askerlik hizmeti gibi
kurumlar ve itaatkar, muhafazakar kadmlarin destegiyle pekistirilir. Hegemonik erkekligin
viicut bulmus hali olan Ispanyol magosunun (machismo lberico) disinda kalan biitiin kimlikler
—yani LGBTI+ bireyler— ise madun konumuna getirilerek baski ve tahakkiim altina alinmstir.
Zira Franco’nun idealize ettigi ulus anlayisinda onlara yer yoktur.

Cinsiyet kimligi ve escinselligin tarihi iizerine ¢aligmalar1 olan {inlii hekim Gregorio
Maranon’un diisiinceleri Franco iktidarinin LGBTI+ bireylere yaklasimini dzetler niteliktedir:
“Insan Tiiriinde Cinslerarast Durumlaradli galismasinda Maranon escinselligin dogustan
gelen, miras alian bir sey oldugunu 6ne siirer ve su sonuca varir: Ispanyollar iistiin bir rktir
¢linkii Latinler arasinda escinsellik Ingilizler ve Almanlara gére daha az goriilmektedir”

(Maranon, 1929’dan akt. Garcia Valdes, 1981: 117). Baska bir deyisle, escinsellik ve



67

escinseller vardir fakat Ispanya’da degil. Maranon’un takindign LGBTI+ bireyleri azilik ve
ulusal/kiiltiirel bakimdan ‘6teki’ olarak belirleyen biyolojik/6zselci yaklasim Franco’nun 6n
plana ¢ikardigi iistiin ulus fikrini destekler niteliktedir. Bununla birlikte Maranon escinsellere
miisamaha gosterilmesini savunmus; gerekli tedaviler ve hormon terapileriyle ‘normal’
heteroseksiiel olabileceklerine inanmistir.* Maranon’un iddialar1 Foucault’nun cinsellik

tizerine geligen tibbi sdyleme yonelik yorumuyla da ortiismektedir:

“Iki ya da ii¢ yiizyildir cinsellik etrafinda kopardigimiz bu cilgin kiyamet, birincil bir kaygiya, niifusu
giivence altina almak, isgiiclinii yeniden {iretmek, toplumsal iligkiler bi¢imini siirdiirmek, kisacast
ekonomik olarak yararli, siyasal olarak muhafazakar bir cinsellik diizeni kurmakla bagintili degil midir

(Foucault, 2007: 34-35)?

Franco iktidarinin escinsellik karsit1 tutumunun fagsizm disindaki diger kaynag1 Katolik
inanct oldugundan evlilik disindaki biitiin iligkiler —hem kars1 cinsler hem de aymi cinsler
arasinda— yasaklanmistir (Carr, 1988: 99). Fakat ayni cinsten insanlar arasindaki iligkilere
verilen ceza kars1 cinsle iligki kuranlara gore daha agirdir. Evlilik dist iliski kuran
heterosekstiel ciftlerin alacagi ceza yedi haftadan baglarken, ayn1 sucu isleyen escinsellerin
aldig1 cezalar iki ila on iki y1l arasinda degigsmektedir (Garcia Valdes, 1981: 104).

1954°te cikarilan Serserilik ve Bozgunculuk Yasasi; pezevenkler, pedofiller, akil
hastalar1 ve sakatlarin yami sira escinselleri de acgik¢a hedef almis toplumu kotii yonde
etkilemelerini engellemek amaciyla birtakim onlemler getirmistir: Yasaya gore, suclular uzak
yerleskelerde ya da tarim kolonilerinde calisma cezasina carptirilabilirler. Escinseller
carptirtldiginda mutlak suretle o6zel yerlerde ve Otekilerden kesinlikle ayri bigimde
konuslandirilirlar. Escinsellerin belirli muhitlerde ve bolgelerde ikamet etmesi yasaklanmis ve
ikametgahlarin1 bildirmeleri ve bolge polisinin emirlerine uymalart zorunlu kilinmistir
(Mirabet 1 Mullol, 1985: 165). 1970’te ¢ikartilan Toplumsal Tehlike Yasasi ise 1954 yasasinin
acik ya da muglak birakti1 kapatmis ve LGBTI+ bireyler icin bir rehabilitasyon programi
onererek escinseligin patolojiklestirilmesini, hastalik olarak goriilmesini pekistirmistir.

Franco’nun ¢ikarttig1 her iki yasa da LGBTI+ bireyleri azinlik olarak tayin etmis ve
heterosekstiellerin  homosekstiellerden koyu cizgilerle ayrildigi bir toplum kurmaya
calismistir. Fakat LGBTI+ bireylerin belirli yerleden dislanip gettolara mahkum edilmesi bir
araya gelmelerinin, birbirlerinden, birbirlerinin sorunlarindan haberdar olmalarinin, bir kiiltiir
olusturmalarmmin da Oniinii agmistir. Nitekim Franco’nun OJliimiinden sonra baglayan
demokratiklesme hareketinin énemli pargalarindan biri LGBTI+ kiiltiirii ve en &nemli

temsilcisi de Pedro Almodovar olacaktir.

2 Escinsellerin tedavi yoluyla heteroseksiiel olabilecekleri fikri Franco iktidarnin sonlarina dogru 1970 yilinda
¢ikartilan Toplumsal Tehlike Yasasi’nda bir hapse atilan LGBTI+ bireyler igin bir rehabilitasyon programi 6n
goriilmesiyle ile hayata gecirilir (Garcia Valdes, 1981: 18).
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3.7 Pedro Almodovar Sinemasinin Genel Goriiniimii

Almodovar, kadinlara ve LGBTI+ bireylerin temsiline yonelik tutumuyla 6zgiir ve
demokratik Ispanya’nin, Franco’culuktan kopusun sembolii haline gelmistir. Ispanya’nin
demokrasiye gegcisi, ge¢misle baglarimi radikal bir bigimde birden gergeklesen bir kopus
olarak degil de kademeli olarak igleyen kiiltiirel ve yapisal devrim siireci olarak islemistir. Bu
anlamda yaklasik olarak Franco’nun Oliimiiyle ayni siralarda baglayan La Movida
Madrilena®™’ ile Szdeslesen Almodovar’in ikonik statiisii, {iniiniin Bunuel ve Saura gibi
auteurleri agmas1 anlasilabilir bir durumdur (Allinson, 2001: 3).

Almodovar’in ilk filmleri Pepi, Luci, Bom ve Arzu Labirenti; hem Almodovar’in
cinsel kiiltiire, cinsiyete ve toplumsal cinsiyete iligkin yerlesik degerleri sarsma arzusunu hem
de movida ruhunu ve demokrasiye ge¢is siireci yansitan karnavalesk filmlerdir. Pepi, Luci,
Bom’da bir yerde Luci’nin eski kafali mago kocasi alayci bir sekilde “Bu iilke o kadar ¢ok
demokrasiye sahip oluyor... Bu igin sonu nereye varacak bilmiyorum. Bu komiinistlere iyi bir
dayak atmaliy1z” diye yakinir. Seks bagimlisi bir pop sarkicisinin gey bir Ortadogu iilkesinin
prensine asik olmasi etrafinda donen Arzu Labirentide movida’nin ruhunun somutlagmis
halidir. Ana karakterlerden sarkic1 Sexilia’nin cinsel sogukluktan muzdarip, {inlii Lacan’c1 bir
psikanalist olan babasini tedavi etmek icin onunla sevigsmesi gibi soke edici kisimlar
Almodovar’in kural tanimazligin1 miijdeler.

Almodovar’in “Fellini’den esinlendigi” (Smith, 2013: 22) Karanlik Aliskanliklar
(1983) ve Bunu Hak Edecek Ne Yaptim? (1984)%° yine soke etme arzusu ve fasist gegmisin
geleneklerini kara komedi yoluyla sorgulamasiyla 6n plana ¢ikar. ‘Bahgede kaplan besleyen
uyusturucu bagimlisi lezbiyen rahibeler’ gibi uguk karakterler igeren ve neredeyse tamamen
kadinlardan olusan bir kasta sahip Karanlik Aliskanliklar, Franco doneminde cekilen dini
filmlerin kadina gordiikleri yeri parodilestirir. Kaygisiz, hafif komediye yaslanan iislubuna ve
Almodovar’in din karsit1 bir film oldugunu reddetmesine ragmen, gergek dinin giinahkar1 da
sevebilmeyi, hatta giinahkar olabilmeyi ve ancak bdylece kisinin glinahin dogasini takdir
edebilecegini ima eden yapisiyla Ispanyol kiiltiirii icinde daha derinlere inen ciddi bir alt
metin icerir (Edwards, 2001: 34).

Matador (1986), Franco iktidar1 altinda Ispanyol ulusunu tanimlayan temel kliseler ol-
an seks, 6liim, din ve boga giireslerini oyuncul bir bi¢cimde ele alan bir filmdir. Bununla

birlikte, “Almodovar’in sinema sanatina dair anlayisi, insanlara iliskin kavrayisiyla beraber

® Madridliler’in Hareketi: Sanatgilarin, miizisyenlerin, feministlerin, LGBTI+ bireylerin de dahil oldugu
Madrid’de gece hayatini, modayi, alternatif miizigi 6n plana ¢ikaran; glam, punk, Yeni Romantikler’den
esinlenen Ispanya’da hala eski moda fikirlere tutunmaya calisanlar1 soke etmeyi amaglayan alt/popiiler kiiltiir
hareketi.

%Bunu Hak Edecek Ne Yaptim? (1984) ayr1 bir baslik altinda ilerleyen boliimlerde derinlemesine incelenektir.
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degerlendirilmedigi zaman indirgenecegi” (Arroyo, 2010: 11) gibi ilk bakista siradan tiiketim
icin eglencelik bir film olarak goriilebilir. Fakat film toplumsal cinsiyete ve geleneksel cinsel
bariyerlerin ihlaline dair niiveler barindirir. Matador’da iinlii ispanyol transeksiiel aktris Bibi
Andersen’in oynadigi bir falci Diego’nun falina bakar ve ileride kadin olarak bebegini
kucaginda tutacagini sdyler. Sosyo-sekstiel rollerin biyolojiden kaynaklandigini ve bu nedenle
dogal oldugunu reddeden bu kehanet gelecegin Ispanyol toplumuna neler getirecegine dair de
bir kestirimde bulunmus da olur (Matz ve Salmon, 2012: 20).

Nitekim bir sene sonra, Arzunun Kanunu’nda (1987) Almodovar, yerlesik anlayisi
sarsan, hatta varligi dogrudan transgresyona varan Tina karakteri ile karsimiza c¢ikacaktir.
Tina, birlikte yasadig1 kizt Ada’nin biyolojik babasidir, ayni zamanda bir transeksiiel olarak
da annesidir. Tina’y1 canlandiran Carmen Maura’nin gercek hayatta bir ‘hakiki’ bir kadin
olmasi filmn karakterizasyonunu ve temsil anlayisini daha da ilging hale getirmektedir.
Arroyo’ya (2010: 11) gore, “Sinir Krizinin Esigindeki Kadinlar (1988) ile birlikte Arzunun
Kanunu’nu yapan Almodovar film ¢ekmeyi biraksaydi”, bugiin yine sahip oldugu s6hreti hak
ederdi, zira filmografisinin tanimlayict O&zelliklerinin hepsi bu filmlerde mevcuttur.
Escinselligin hala tabu oldugu bir cografyada gey bir ask hikayesi ¢eken Almodovar, cesur
olmak ve risk almak konusunda bir¢ok sinemaciya 6rnek olmalidir (Arroyo, 2010: 12).

Komediyi duygusallikla harmanlayan Sinir Krizinin Esigindeki Kadinlar, farkli
toplumsal tiplerden olusan ve hayatlarinda erkeklerin roliinii inkar etmeyen kadinlari konu
alir. Fakat kadinlarin erkeklerle iligkilerine yogunlagmaktansa, kadinlarin kendi sorunlarini
onlar1 tahakkiim altinda tutan erkeklerden bagimsiz olarak nasil ¢ozdiiklerine, kadinlar arasi
toplumsalliga odaklanir.

Toplumsal cinsiyet iligkilerinin insasina yonelik tartismali bir bakis agis1 sunan Bagla
Beni (1989) filminde Almodovar mazosizmi ana tema olarak merkeze koyar. Eski bir akil
hastas1 olan Ricky idealindeki kadin olan porno yildiz1 Marina’y1 kagirir ve “50.000 pesetam
var ve diinyada yapayalnizim. Sana iyi bir koca ve ¢ocuklarina iyi bir baba olacagim, s6z
veriyorum.” diyerek kendisine asik olmasimi bekler. Bir anlamda Franco’nun ve Katolik
ahlakinin evlilige dair dayatmalarinin bir parodisi olan film, Marina’nin sonradan gergekten
de Ricky’ye asik olmasiyla tartismali hale gelir. Filmde “Marina’nin esareti sadomazosist bir
diizenleme olarak evliligin zorbaliginin fiziksel bir metaforudur” (Nandorfy, 1993: 60).
Ricky’nin normal bir insan olmaya, calisip aile kurmaya yonelik cabalari filmin abartili
bicimde agikca ortaya koydugu siddet yiiklii tonla eslestiren Almodovar, ataerkil bir
toplumdaki cinsel iliskilere igkin olan siddeti kabul edilmis toplumsal normlari

parodilestirmek i¢in kullanir.
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Yiiksek Topuklar (1991), bir taraftan benmerkezci, iinlii sarkici/oyuncu bir anneyle ona
hayran olan kizinin hikayesini konu alirken diger taraftan geceleri drag kraligesi Letal olarak
sahne alan giindiizleri ise yargiclik meslegini yiirliten Dominguez karakteri ekseninde
cinsiyetin akiskanligini gozler oniine seren bir filmdir. Film boyunca bir transvestit olan
Dominguez’in sonunda Rebecca ile evlenmesi, heteronormatif evlilik kurumunun
sorgulanmasinin 6niinii agar.

Yiiksek Topuklar’da kocasim oldiiren Rebecca’nin cinayeti sunucusu oldugu ana haber
programinda itiraf etmesine benzer bir sansasyonalligi, Almodovar Kika (1993)’da bir {ist
seviyeye tasir. Tipik bir medya elestirisi olan Kika, tecaviizii giildiirii malzemesi olarak
kullanmas1 bakimindan tartigsmalara agiktir. Filmin eril siddete yonelik tavri rahatsiz edici olsa
da, disilligin ve erilligin kiiltiirel insalar1 arasindaki iliskiyi, 6zellikle de Ispanyol kiiltiiriiniin
‘evdeki melek ve ahlaksiz fahise’ olarak ikili karsitlik {izerinden kurdugu toplumsal cinsiyet
mitlerinin cagdas medyada nasil siirdiiriilmeye calisildigini  ortaya koymast filmin
Almodovaryan kimligini belli eder (Lev, 2013: 209).

Cwplak Ten (1997) Franco doneminde bastirilan kadin cinselliginin 6zgiirlesimini konu
alir. Fakat demokratiklesme konusundaki biitiin ¢abalara ve kadin haklar1 konusundaki biitiin

ilerlemelere ragmen ataerkil zihniyetin etkilerinin hala yogun oldugunu da ifsa eder.

“Siklikla erkekleri ve erilligi hastalikla, patolojiyle ve 6liimle iliskilendiren Almodovar, bu filmde de

sakatlandiktan sonra iinlii bir engelli basketbolcusu olan David’i esini tatmin etmekten yoksun bir

karakter olarak ¢izerek normatif erilligi tahrif eder” (Albritton, 2013: 225-226).

Filmin finalinde cinselligini 0zgilirce yasayan kadinin kocasi tarafindan oldiiriilmesi ise
toplumun ataerkil zihniyeti heniliz asamadiginin gostergesidir.

2000’11 yillara yaklastikca ve Almodovar olgunlastikca tislubunun giderek ciddilestigi
goriilmektedir. Fakat Almodovar’it auteur yapan nitelikleri de tamamen ortadan kalkmis
degildir:*’

“Annem Hakkinda Her Sey (1999) ve Konus Onunla (2002) genel olarak bagyapitlar1 olarak

goriilmektedir. Ayn1 sey Kéti Egitim (2004) ve sinematik agidan biraz daha basarisiz olan Ddéniis

(2006) i¢inde soylenebilir. Biitiin bu filmler —Kuwik Kucaklagmalar(2009) da dahil- iki tarz {izerinde

sekillenmistir: kara film ve melodram. Birincisinde erkegin arzusunun ve bir kadina duydugu tutkunun

onu felakete hatta 6liime gotiirmesi, ikincisinde kadin agisindan tersine ¢evrilmesi bakimindan ilgingtir.

Bu sebeple Almodovar’mn tercih ettigi tarzlar anlamlidir. Ornegin, melodram sinematik tiirler arasinda

gider gelir, hem trajik hem de komik olani esit bigimde ele alabilir, son derece duygusal olarak

izleyicinin yogun bigimde 6zdeslesmesini ve hepsinden 6te karakterin cinsiyeti ya da cinsel yonelimi ne

2" Ornegin, “Annem Hakkinda Her Sey eril perspektifi tamamen ortadan kaldirir. Filmdeki tek geleneksel erkek
satirize edilen Mario karakteridir. Merakl1 bir gen¢ olan Mario’nun da tek arzusu transseksiiel olan Agrado’ya
duydugu alisilmadik tutkuyu gidermektir. Klasik mago erkegin parodik bir temsili olarak belirir” (Allinson,
2001: 86).
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olursa olsun karmasik siiregleri iletmeyi saglayabilir. Bu tiirler karakterlerin kendileri ya da toplum
tarafindan bastirilan1 ortaya ¢ikarir ve digsaridan goriinime bakmasizin seyircinin karakterle

6zdeslesmesine olanak saglar” (Arroyo, 2010: 14-15).

Ozetle Pedro Almodovar’in sinemasi ataerkil bir toplumda cinsiyeti ya da cinsel
tercihi yiiziinden oOtekilestirilen bireyleri anlamanin, onlarla 6zdeslesmenin yolunu acar.
Cinsiyetli varolusun ne anlama geldigini, erillik ve disillik gibi ingalari, annelik ve babalik
mefhumlarimi, evlilik ve kilise gibi kurumlari, tecaviiz gibi cinsiyetli suglart ve
sadomazosizmi ele alir kimi zaman sempati kimi zaman da rahatsizlik uyandirarak
tahakkiimiin siirmesini saglayan yerlesik
degerleri ve toplumsal normlar1 sorgular. Almodovar’in filmleri kiiltiirel olarak insa edilmis
erillikten sapma gosteren erkek karakterleri Franco iktidarinin norm olarak sundugu macgoya
alternatif olarak sunar: “Sinir Krizinin Esigindeki Kadinlar’in bagkahramani1 Pepa’ya mendil
ve aspirin veren ve onu miizikle yatistirmaya calistiran empatik taksi soforii, Yiiksek
Topuklar’daki transvestit yargic Dominguez ve Rebecca’ya sefkat gosteren efemine haberci
ve daha bir ¢gogu...” (Lev, 2013: 208-209).

Peter Evans (1995: 326)’mn da belirttigi iizere “fasist diktatdriin Sliimiini izleyen
ozgiirlesme déneminde yaklasik kirk yillik Franco iktidarindan beri Ispanya’da ilk kez tarihi,
siyaseti, hiiklimeti, dini, etnisiteyi, bolgeselligi, aileyi ve cinselligi agik¢a ve dogrudan
tartisgma imkani dogmustur.” Almodovar, toplumsal cinsiyet ve cinsellik ekseninde
olusturdugu 6zgiin sinemasiyla bu yeni bulunmus 6zgiirliige hem en ¢ok katki yapan hem de

ondan en 1yi sekilde faydalanan yonetmenlerden biridir.

3.8 Film Analizleri
3.8.1 ?Bunu Hak Edecek Ne Yaptim!! Filminin Analizi
3.8.1.1 Otekiligin Queer Insas:

Filmlerini bi¢imsel, siradan olanin ustalikla yiiceltimi ve cinsel kimlik krizleri olarak
sekillendiren Pedro Almodovar’in, yaklasik kirk yil general Francisco Franco’nun
diktatorliigii (1936 — 1975) altinda yonetilen Ispanya’nin gecirdigi ulusal / Kkiiltiirel
doniislimiin sinema alanindaki temsilcisi oldugu artik iizerinde rahatlikla uzlasilabilen bir
goriistiir (Acevedo-Munoz, 2010: 25).

Auteur yoOnetmenin dordiincii uzun metrajli filmi, Almodovar’in filmografisi
diisiiniildiiglinde bir¢cok agidan 6nem tasiyan ayricalikli bir konuma sahiptir. Fasist diktator
Francisco Franco’nun oOliimiinden sonra hizli bir kabuk degistirme siireci gegiren fakat
gecmisin yiikiinii heniiz iistiinden atamamis Ispanya’nin baskenti Madrid’de, kentin ¢eperinde

yasayan geleneksel bir ev kadim1 olan Gloria’nin (Carmen Maura) 6ykiisiinii anlatisinin
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merkezine koyan film fasist/muhafazakar/ataerkil bir toplumda kadinin konumunu ironik,
kara mizah yiiklii bir iislupla ortaya koymasi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Kati, muhafazakar, fasist bir toplumun can ¢ekismekte oldugu bir zamanda sinema
seriivenine baslayan Almodovar’in filmleri cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi
meseleleri, geleneksel sosyal/cinsel kimliklere dair kavrayislari yerinden edecek bir bigimde
postmodern bir baglamda ele alir. Filmografisinin en belirgin 6zelligi eril ya da disil cinsiyet /
toplumsal cinsiyet rollerinin tersine g¢evirilmesi ve dolayisiyla yerlesik ataerkinin sinematik
ihlalidir. Bu sebeple, Almodovar’in filmleri zayif erkekler, giiglii kadinlar, geyler, lezbiyenler,
fahigeler, transsSeksiieller ve transvestitler ile doludur. Ayn1 zamanda bu degisime direnen
eskidiizenin yarattig1 tipler de perdede kendilerine yer bulmaktadir. Almodovar, her ne kadar
“Franco sanki hi¢ var olmamais gibi filmler ¢ekmek istiyorum” diye ifade etse de muhafazakar
fasizmin hayaleti filmlerine musallat olmustur (akt. Vernon, 1993: 28) Almodovar’in ‘gecmis
ile isi bitmisse’ de gegmisin Yeni Ispanya ile isi heniiz bitmemistir.”®

Cebinde bir baska kadinin resmini tastyan, tek marifeti milkemmel bir bigimde el
yazist ve imza taklit etmek olan bir koca (Angel de Andres-Lopez), biiyiigli uyusturucu
saticis1 (Juan Martinez) kiigtigii (Miguel Angel Herranz) escinsel olan iki erkek ¢ocuk, siirekli
koyiine geri donmekten bahseden huysuz, ihtiyar bir kayinvalide (Chus Lampreave), Las
Vegas’ta tinlii bir oyuncu olma hayalleri kuran seks isgisi Cristal (Veronica Forqué) ve onu
terkeden kocasimnin acisini kiiglik kizindan ¢ikaran Juani (Kiti Manver) gibi birbirinden tuhaf
komsulariyla Gloria’nin 6ykiisii; hem feminist hem de queer okumalara agik bir profil ¢izerek
filmografisinin yukarida bahsedilen belirgin 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik imkanlar
saglamaktadir. Bu acidan film, “sinemasinda siklikla kadini siirekli olarak merkeze alan bir
kadin yonetmeni” olarak bilinen (Smith, 2006: 5) ama ayni sekilde kadinlar1 asagilayip
fetisize eden ya da “giiclii karakterler olarak c¢izdigi kadinlar1 kendilerini tutsak eden
baskicilara agik ederek kurbanlastiran” (Goldenberg, 2012)*° kadin diismanlig1 yapmakla da
suclanan Almodovar’in sinemasinda ataerkil iktidara karst durusun niivelerini iginde
barindirmaktadir.

Diger taraftan, Franco Ispanya’smin yiicelttigi giilii, sert, kararli ama ayn1 zamanda
da miisfik bir baba figiiriine ve ataerkil diizene isyan ile 6zetlenebilecek film, sinemasal
seriiveninde Almodovar’1 uluslararas: bir {ine tasiyacak bir ¢ok temayr ve lslupsal egilimi
icinde barindirir. Jose Arroyo’ya gore, ‘?Bunu Hak Edecek Ne Yaptim!!’ bir Almodovar

filminden beklenebilecek biitiin 6zelliklere sahiptir: camp mizah, reklamlarin parodileri,

%8 Bu ifade Paul Thomas Anderson'in Magnolia (1999) filminde Donnie Smith adli karakterin sdyledigi bir
replikten alinmistir. Orjinali “We may be through with the past, but the past is not through with us.” seklindedir.
http://www.mantlethought.org/international-affairs/almodovar-really-feminist-what-have-i-done-deserve
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duygular1 ortaya ¢ikarip sonra da onlarla dalga gegmek i¢in miizigin kullanimi, janrlarin ve
tisluplarin birbirine karistirilmasi, so6zde-vodvil skeclerine doniisen asirilik yiiklii sahneler
(Arroyo, 2010: 11).

Film,Arroyo’nun zikrettigi agilardan siiphe edilmeyecek bir big¢imde postmodern bir
pastistir, ancak Fredric Jameson’in (1992: 167-171), pastise iliskin “duygulanim
yaratamayacak bos bir alintilama ya da tislubun yitimiyle ortaya ¢ikan sey” savini yalanlar
bicimde Almodovar’in egemen olan1 ihlal etmede kullandigi kendine has tislubunu
disavurur.Gloria’yr  kusatan ataerkil iktidarin bogucu niteliginin  absiirtlestirilerek,
parodilestirilerek sunulmasimin duygulanim yaratmadigini iddia etmek haksiz bir elestiri
olurdu.Almodovar’in kullandig1 gercek mekanlar, dekor, kostiimler, Carmen Maura’nin
olaganiistii performansi; biitiin tuhafliklarina ragmen filmin gilindelik hayatta her giin
karsilasilmast muhtemel, asina olunan bir duygusal gercekeilige meyletmesine sebep
olmaktadir.

“?Bunu Hak Edecek Ne Yaptum!!’, “Almodovar’in kendisi tarafindan ‘Godardvari’
diye tanimlanan” (Smith, 2006: 69), protagonist Gloria’nin Madrid sokaklarinda usul usul
yiirtirken gortildiigli bir sekansla baslar. Geleneksel bir ev kadini olan Gloria’nin, taksi soforii
olan kocasinin evi gecindirmeye yetmeyen maasina destek olmak igin zaman zaman
temizligini yaptigi kendo® okuluna gittigi bu sekans, filmin ilk bes dakikasini olusturur.
Filmin bu acilig boliimii, toplumsal cinsiyet temelli tabiyeti sorunsallastirmaya izin veren
feminist elestiri ve queer okuma agisindan, ataerkil iktidarin ve hegemonik erkekligin i¢inin
nasil bosaltilacaginin; kadimi 6zne olmaktan aciz, edilgen, gii¢siiz olarak kuran ataerkil
heteronormatif insanin nasil tersyiiz edileceginin habercisi gibidir.

Vinodh Venkatesh (2014: 356), Gloria’nin kendo okuluna girmek i¢in sokakta ¢cekim
yapmakta olan film ekibinin arasindan gectigi andan polis Polo ile arasinda gecen ve hiisranla
biten yakinlagma girisimine kadar filmin agilis boliimiiniin tamamen queer okumaya agik
oldugunu iddia eder. Almodovar’in ustalikla filmin jenerigiyle iist iiste bindirdigi bu sahnenin
gorsel ve isitsel oOzellikleri, cinsel birlesmeye yaptigi Ortiik referansla toplumsal cinsiyetli
tabiyetin ingasina odaklanir. Film ekibinden bir ses operatorii, elinde tuttugu fallik bir nesneyi
andiran boom mikrofonuyla kendo okuluna gecen Gloria’yr taciz eder. Gloria tedirgin
bi¢imde doniip arkasina bakmakla yetinir ve yoluna devam eder. Boom mikrofonu fallik bir
nesne olarak kabul edildiginde, Gloria’nin eril bakisa tabi olan cinsel bir objeden bagka bir

sey olamayacag ataerkil/fallogosantrik Ispanyol kiiltiiriine de dikkat gekilmis olur.

%0 Bir tiir uzak dogu savas sanatlar1 akademisi.
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Gorsel 3.1 ?Bunu Hak Edecek Ne Yaptim!! Filminden Bir Sahne

Kendo okulunda antrenman oncesi 1sinmaya ¢alisan erkeklerin birbirini tekrar eden
hareketleri (¢comelmis bir vaziyette bagira bagira ziplamalar, ellerinde bir baska fallik nesne
olan kendo sopalariyla birbirlerine vurmalar1 vs.) ve filmin ses kurgusu heteroseksiiel
birlesmeyi andiracak bi¢cimde diizenlenmistir. Salondaki biitiin erkekler bedensel ¢izgilerin
icinde kayboldugu geleneksel siyah kendo elbiseleri igindeyken, Gloria kalcalarmi ve
gogiislerini 6n plana ¢ikaran kiyafetleri iginde tamamen tezat bicimde ‘kadin’ olarak dizleri
izerine ¢Okmiis bir taraftan yerleri silmekte, bir taraftan da erkekleri izlemektedir. Gloria’nin
karsisinda cereyan eden fallik performans karsisindaki konumsalligi, kendi bakist ve
kameranin bakis1 agisindan kadinin ‘asagi pozisyonunu’ gozler oniine sermektedir (Maroto
Camino’dan akt. Venkatesh, 2014: 357).

Sekansin heteroseksiiel cinsel birlesmenin bir metaforu gibi diizenlenmesi, once
radikal feministler daha sonra da queer teorisyenlerce sorunsallastirilmis olan ataerkil /
heteronormatif tahakkiimiin en yalin hali olarak cinselligin nasil igledigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Adrienne Rich, Monique Wittig, Catherine MacKinnon gibi bir¢ok
feminist, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini kuran seyin heteroseksiiel cinsel iligski oldugunu ileri
stirer. Bu stiregte kadinlar tabi olarak tanimlanirken, erkekler cinsel agidan tahakkiim kuranlar
olarak tanimlanir (MacKinnon, 1989: 130). Tecaviiz, cinsel istismar, darp, fuhus, pornografi
iizerine yorumlayici ve ampirik feminist ¢alismalar1 inceleyen MacKinnon, eril tahakkiimiin
cinsel oldugu kanaatine varir, ¢iinkii biitiin erkekler olmasa bile belirli erkekler toplumsal

cinsiyet hiyerarsisini cinselliksellestirmektedir (MacKinnon, 1989: 385).
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Eril siddetin Freudyen yer degistirmesi ve akilcilagtirilmasi olarak okunabilecek bu
doviis sporunu izleyen Gloria’nin cinsiyetli bedeni sinematik aygitin eril bakisi tarafindan
insa edilmektedir. Kamera fallik kendo sopalarina dogru kayarken, Gloria incelikli bir
bigimde belini arkaya dogru atar. Venkatesh (2014: 357), “Gloria’nin omurgasinin egimi ve
kalcalarinin bu belli belirsiz hareketini olas1 bir penetrasyona ya da en azindan
heteronormativite ile iligskisinde kadinin tabi / penetre edilen poziyonunu ima ettigine” dikkat
ceker.

Almodovar, Venkatesh’in bahsettigi kadinin ataerkil iktidar karsisindaki tabi
pozisyonunu takip eden iki sahnede ters yiiz eder. Bir sonraki ¢ekimde kendocularla birlikte
ayni gergeve i¢inde gosterilen Gloria, bitisikteki odada elindeki paspasla fark ettirmeden

erkeklerin partnerlerinin kafalarina vurmalarini gii¢siiz ve miitereddit hareketlerle taklit eder.

Gorsel 3.2 Gloria, Eril Siddet ve Mimesis

Ilk bakista basitce bir giildiirii elementi olarak diisiiniilebilecek bu ¢ekim, cinsel
farklilik feministlerinden Luce Irigaray’in ataerkil iktidar karsisinda bir direnme bigimi olarak
ortaya attigi mimesis kavrami etrafinda ele alindiginda daha ilgi g¢ekici hale gelmektedir.
Irigaray’in mimesis stratejisi biiyiik 6l¢iide bedene iligkin 6zsellestirici sdylemlerin tekrarina
baglidir. Olusturdugu meshur tripalrtit?’1 dil sisteminde erkege konusmayi ve failligi, kadina ise
suskunlugu ve pasifligi atfeden Jacques Lacan’in Ogrencisi olan Irigaray, “erkek ve disi
bedenlerin ne anlama geldigine dair basit bir ufkumuz oldugu, erkeklerin ve kadinlarin
cinselliklerini gekillendiren ve nasil eylemeleri gerektigine dair beklentilerin bu imgelerden

kaynaklandig1r konusunda Lacan ile anlagir ama bu durumun taklit yoluyla asilabilecegini

3! Lacan’in Gergek, Imgesel, Simgesel’den olusan iiclii sistemi.
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diisiiniir” (Stone, 2015: 191). Eger ataerkil diizende erkek ve disi bedenlerine dair hiyerarsik
kiiltiirel imgeler ¢ok derinlere gomiilii ise, disi bedene pozitif anlam vermek i¢in bu imgeler
taklit edilebilir. Gloria’nin yaptig1 tam olarak budur. Hareketlerindeki sarsaklik ve sopa gibi
kulllandig1 paspasi tutarken ellerinin titremesi ise heniiz ataerkil iktidarin baskisina koyacak
giicii kendisinde bulamamasimin gostergesi gibidir. Burada 6nemli olan, Gloria’nin film
boyuncu bu taklidi birka¢ kez daha tekrarladigini akilda tutmaktir, ¢linkii ataerkil iktidarin
zay1flig1 giin yiiziine ¢iktik¢a Gloria’nin hareketleri daha 6zgiivenli ve hir¢in bir hal alacaktir.

Almodovar takip eden sahnede fallusun varligina dayanan ataerkil iktidar1 ikinci kez
kesintiye ugratir. Soyunma odasinda ¢ekmecelerden bir seyler agiran Gloria, birden dusa giren
Polo’yu fark eder ve sugluluk duygusuyla irkilir. Yiiziinii Gloria’ya ve (seyirciye) donen Polo,
emreder bir tarzda eliyle isaret ederek ondan yanina gelmesini ister. Gloria’nin bakislar
Polo’nun ¢iplak bedeninde cinsel organina kayar. Aynanin tam karsisinda duran Gloria’nin
Polo’nun bedeni iizerinde gezinen bakisi kadin1 cinsel nesne olarak belirleyen dikizci anlayist
tersine ¢evirir. Ataerkil dikizin queerlestirilmesi anlamina gelebilecek bu an birazdan ihlal
edilecek hegemonik erkekligin daha genis bir toplumsal baski diizeninin metonimisi olduguna
isaret eder. Gloria iistiinde kiyafetleriyle emredileni yapar, sevigmeye baslayan ciftin sehvetli
bir bicimde cinsel iliskiye girme ¢abalari 6nce tepeden, sonra yandan buzlu camlarin
arkasindan gosterilir. Gloria’nin biitiin ¢abalarina ragmen Polo tahrik olmamaktadir. Gloria
su¢luluguna utang ve hayal kiriklig1 eklenmis olarak dusu terk eder, bir kendo sopasi alip daha
evvel paspasla yaptig1 hareketleri bu kez hirsla, 6tkeyle yineler. Polo’nun ise baslangigtaki
giiclii, maco, ideal erkek halinden eser kalmamaistir.

Polo’nun iktidarsiz olusunun ortaya ¢iktigi, ironik bir bicimde erkek giiciintin/ataerkil
tahakkiimiiniin/eril siddetin metaforu olan bir savas sanatlari okulunun dusunda gecen bu
sahne Almodovar’in erkeklere iligkin yaklagiminin habercisi gibidir. Filmin ilerleyen
boliimlerinde Polo’nun kocasini domuz pastirmasiyla kafasina vurarak oldiiren Gloria’y1
sorusturmaya gelen ama apacik ortada olan cinayeti bir tiirlii aydinlatmay1 beceremeyen

polislerden biri olarak karsimiza ¢ikmasiyla Polo’nun iktidarsizlig1 beceriksizlikle esitlenir.

3.8.1.2 Kamusal Kurumlari Queer insasi

Gloria, Franco rejimi doneminde ozgiirliikleri kisitlanarak 6zel alana kistirilan ve
toplumun temel tas1 olarak goriilen ataerkil aile yapisi i¢inde boyunduruk altinda tutulan
kadinlarin (Rubio-Marin, 2003: 239) tipik bir o6rnegidir. Dehset verici bir bigimde
klostrofobik olarak resmedilen evde bulagik makinesini doldurup firmma bir tavuk koyar.

Edebiyat 6devi i¢in yardim isteyen oglunu azarlar, ¢linki egitim almamistir. Babaanne, bebek
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oyuncagi oldugunu sdyleyerek ¢ocuga yardim etmek ister ama romantikleri (Goethe, Byron)
gercekei, gercekeileri (Ibsen, Balzac) de romantik olarak tasvir eder. Almodovar, biraz mizah
ile sosladigi bu sahnede kadinlarin genel olarak egitim haklarindan yoksun birakilmis
olmasina dikkat ¢eker. Diger tarafta firinda tavuk yanmistir, aksam yemegi i¢in sarap alacak
para yoktur, uyusturucu almig olan biiyiikk oglan babaannenin {iistiine kusar, babaanne
elbiseleriyle dusun altina girer, buzdolabinda kiiflii domates salgasindan baska bir sey
bulamayan kii¢iik oglan sikayet eder, Gloria da onu yas1 biiylik erkek sevgililerinin karnini
doyurmasini saglayamadigi i¢in azarlar. Anlasilacagi gibi ailenin, 6zel alanin / ev hayatinin
Gloria’nin sirtina yiikledigi sorumluluklar onun i¢in tam bir kabustur. Filmin basrol oyuncusu

olarak bir ev kadinin segilmesi tesadiif degildir:

“Evdeki acilis sahnesi daha ¢ok Gloria’nin evli kadmla ilgili Katolik idealinin grotesk bir

deformasyonunu ortaya koymaktadir. Francocu evlilik kilavuzlari, kusursuz bir casada’nin kadinin

(dogas1 geregi mutlu, hassas ve sefkatli) kocast igin bencillikten uzak bir es, yorulmak bilmez bir yuva

kurucu ve ideal bir anne olma &zelliklerini biraraya getirmesi gerektigini bildirmektedir. Maria Teresa

Gallego’nun Falange’da yasayan kadinlar iizerine yaptigi bir ¢aligmasinda belirttigi gibi, kadinlara ev

ici ¢alisma disinda kendisini ortaya koyma hakki verilmemekteydi ve temel 6zellikleri itaat etmekti.

Permiso Marital (kocanin karisinin isleri iizerindeki denetim giicii) ancak Franco’nun 6liimii iizerine

kaldirildi; 1981 yilina kadar yasal bogsanma hakk: yoktu ve kiirtaja (sinili kogullar altinda) 1985 yilinda

izin verildi. Ispanya 1987°de (filmin gosterime girmesinden ii¢ y1l sonra) bile, Avrupa Toplulugu icinde

¢alisan kadin orani en diisiik ve ev kadini orani en yiiksek olan tilkeydi” (Smith, 2006: 73).

Gloria’nin yasadig kabusu gozler dniine seren bu domestik yasama ait sahneler filmin
feminist ve queer bir metin olarak okunmasina imkanlar saglar. Birincisi, ataerkil iktidarin
karsisinda kadimlar i¢in toplumsal cinsiyetli olmanin vehametine 151k tutar. Franco’cu
muhafazakar fasist iktidarin idealize ettigi mutlu ev kadini portresinin aksine Gloria iginde
yasadig1 dehsetle ancak tutkal ve bali cekerek basa cikmaya calismaktadir. Raewyn
Connell’in tespit ettigi kadinlar ve erkekler arasindaki asimetrik giic iliskilerine sebep olan {i¢
ana yap1 (emek, iktidar ve arzu) Gloria’nin durumunu agiklar niteliktedir. Bu yapilarin hepsi
birbiriyle kesisir ve birbirine baglanir. Islemelerini saglayan baslica kurumlarin hepsi de eril
iktidar1 devam ettiren kendi cinsiyet rollerine sahiptir. Esitsiz toplumsal cinsiyet sisteminin ilk
yapist igsboliimiiyle ilgilidir. Ev igleri, cocuk bakimi, meslek ayrimi, esitsiz egitim, terfi ve
ticretler, ticretli ve tcretsiz is arasindaki iliski hep isbolimiiyle ilgilidir. Ayrica, Connell,
cesitli erkeklik kaliplarinin ve ikincil konumdaki kadinlik kaliplarinin isgiicii i¢inde ortaya
ciktigini ortaya koyar (Connell, 1998: 142-156).

Heidi Hartmann da benzer bir bigimde ataerkinin, ¢agdas toplumda yasanilan sekliyle
onemli 6gelerinden ilk akla gelenlerin, heterosekstiel evlilik (ve bunun sonucunda homofobi),

cocuk yetistirme, ev isinin kadin isi olmasi, kadinlarin ekonomik bagimliligi oldugunu aktarir
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(Hartmann, 2006: 39). Gloria, kadmnlarin heniiz Franco’cu ge¢misin onu konumlandirdig
bagimlilik roliinden kurtulamamigstir. Kocasi siirekli bir kadinin yerinin evi oldugunu, kadinin
calismasinin uygun olmadigmi dile getirir, fakat taksicilikten kazandigi para da evi
gecindirmeye yetmez. Ornegin, komsusu Juani ile birlikte bir diikkkanin vitrininde gordiigii sac
masasi bile onun i¢in bir liikks olarak gériinmektedir. Bu yiizden Gloria, siirekli kocasindan,
cimriligi komik bir bigimde vurgulanan kayinvalidesinden para dilenmek zorunda kalir.

Isci siifindan kadinlarm boyunduruk altinda bulunmasina taniklik eden Almodovar,
kocasimnin ona karsi takindigi kati duyarsizliklar1 —yemekleri begenmemesi, evde sarap
olmamasina kizmasi, {itii yapmasi, cinsel birlesmeye zorlamasi vs. gibi— gostermekle kalmaz,
bunlar giildiirli unsurlarina gevirerek trajik olan ile komik olan1 harmanlar, hicvin i¢ine yalin
gercegi koyar. Ornegin, erkefe Ozgii ayricaliklarin ve kadinlarin egitimden yoksun
birakiliginin filmdeki tezahiirii olan Antonio’nun tek marifeti olan imza taklit yeteneginde
gizlidir. Ne Gloria ne de ihtiyar Abuela (babaanne) okuma yazma bilmektedir. Antonio,
okuldan donen oglunun imza taklit etmede ne kadar ilerledigini test eder, “Bu soyad: kadar
onemlidir” der. Daha sonra Antonio, basarisiz bir yazar olan kii¢iikk burjuva Lucas’in
tesvikiyle Hitler’in yazdigi mektuplarin sahtelerini yapmak gibi sagma sapan bir plana dahil
olur.

Hartmann’in vurguladigi kadinlarin ekonomik bagimliligmin yani sira, Almodovar
filmde zorunlu heteroseksiielligi ve dogal bir sonucu olan evlilik kurumunu da kendine has
tarziyla sorusturmaya tabi tutar. Almodovar, Once televizyon araciligiyla evliligin bir
parodisini sunar. Mursaloglu’na gore, “televizyondan yayilan reklam ve mizahi unsurlar
tasityan reklam spotlar’” Almodovar sinemasinda sik rastlanan bir 6zelliktir (2010: 50). Her
seyden sikayet eden Antonio’nun gozii bir reklama takilir. Reklamda ilk evlilik yildontimiinde
sehre balayina giden bir ¢iftinin kiigiik kagamagi, sehvet dolu bir geceden sonra ertesi sabah
esine yataga kah- valt1 gdtiiren ama beceriksizce elindeki kahveyi kadinin yiiziine dokerek
suratin1 yakan bir adam vardir. Arzulu bir ses tonuyla “O kahveyi hi¢ unutmayacagim.” diyen
kadinin sesi bir taraftan absiirt bir durum yaratir, kadinin yaniklar icindeki yiizii ise

Franco’nun kutsal ailesinin kadinlar {izerinde ne kadar agir travmalar biraktigin1 animsatir.

3.8.1.3 Heteronormatif Ailenin Doniisiimii

Almodovar, filmde zorunlu heteroseksiiellik elestirisini bir adim Steye gétiirmektedir.
Yine televizyon araciligtyla, bu sefer araya giren video klibin goriintiileriyle yatak odasinda
isteksiz olan Gloria’y1 sevismeye zorlayan Antonio’nun goriintiilerinin paralel olarak

kurgulanmasiyla elde edilmis usta isi bir sekanstir bu. Almodovar’in bizzat kendisinin
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geleneksel tonadilla® olan ‘La Bien Paga’ya dudak hareketleriyle eslik ettigi klipte diger
oyuncu Scarlet O’Hara kiligina girmis olan drag queen Fanny McNamara’dir (Smith, 2006:
74). Sarki sundugu cinsel hizmetler karsiliginda bir avu¢ madeni para alan bir fahiseyi konu
almaktadir. Almodovar bdylesi camp’i andiran anlarda toplumsal cinsiyet temelli tahakkiimii
sorgulamanin firsatlarini1 yakalar. Antonio’nun sevismek icin sarf ettigi bencilce ve zalimce
cabalar ile klip paralel kurgu yoluyla evlilik ve fahigelik arasinda bir benzerlik iligkisi
kurmaktadir.® Ayrica, ataerkil normlara uymayan, toplumun ahlaksizca olarak
degerlendirebilecegi filmin basinda gegen Gloria ile Polo arasindaki basarisiz cinsel birlesme
girisimine tezat bi¢cimde Gloria, bu ikinci cinsellik sahnesinde tamamen pasiftir, agresif
bicimde kendi cinselligini ona dayatan kocasina fazla karsi koyamaz ve yataga oli gibi
uzanir.

Adrienne Rich, zorunlu heteroseksiielligin karsisinda lezbiyen siirem (lesbian
continuum)’in gerekliligini savundugu kanonik makalesinde, erkeklerin tahakkiim kurabildigi
ve kadmlarin boyun egmeye mecbur birakildigr toplumsal iliskilerin 6zelliklerini soyle
srralar™: kadimnlarin kendi cinsellikleri oldugunu inkar eden erkekler, kendi cinselliklerini
kadina dayatan erkekler, kadinlar1 fiziksel olarak sinirlandiran erkekler, kadin emegini
yonlendiren ve somiiren erkekler, kadinlarin zihinsel kapasitelerini ve yaraticiliklarini
engelleyen, onlar1 genis bilgi ve kiiltiir alanlarindan uzak tutan erkekler (Rich, 1980: 638-40).

Paralel kurgunun diger tarafinda klibi torunuyla birlikte izleyen babaanne eski
sarkilarin gilizelliginden bahsederek ge¢mise duydugu 6zlemi dile getirmektedir. Degisen
Ispanyol kiiltiiriiniin bir temsilcisi olarak Almodovar diger tarafta ataerkini altiist ederken,
stirekli biiyiik sehri birakip kdyiine, gecmisin izlerinin hala yasiyor oldugu yere donmekten
bahseden babanne karakteri ile de ataerkil/muhafazakar degerlerin kolay kolay
degismeyecegini gostermis olur. Babaanne karakteri filmde ataerkil iktidar1 yeniden iireten
kadin karakterlerden yalnizca biridir. Ornegin, Gloria’nin apartmandaki iist komsusu Juani de
kiigiik kizina diigmanlik besleyerek ataerkini pekistirir. Juani kizina siirekli ev isleri yapmasini
emreder. Bir sahnede bulasik makinesinin yanindan ayrilirsa kafasini duvara vurmakla tehdit
eder. Kii¢iik kizin psikolojisinin bozulacagindan korkan fahise Cristal, Juani’yi uyarir ama
Juani kendisinin de bir ev kadin1 ve anne olarak bir siirii sorunla cebellestigini, kizinin da

kendisi gibi bunlara katlanacak giicli bulmas1 gerektigini s6yleyerek yanit verir. Agikga, Juani

%2 Endiiliis halk sarkisi.

% Almodovar'n evlilik ile fahiselik arasinda kurdugu bu iliski filmde tekrar eden bir motif haline de gelir,
Gloria mutsuz bir kadin olarak resmedilirken, Antonio’nun Gloria’min ahlakin1 bozup onu kétii yola
stiriikleyecegini diisiinerek goriismesini yasakladigi kap1 komsusu Cristal hayattan zevk alan nese ve umut dolu
bir kadindir. Bu bakimdan Almodovar genelgecer ahlak kodlarini queerlestiren bir tutum sergiler.

3 Adrienne Rich, bu 6zellikleri Kathleen Gough’in eril iktidara iliskin ‘Origin of the Family’ adli ¢alismasindan
aldigini ama genisleterek yorumladigini makalesinde belirtir.
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kendisini terk eden kocasinin acisimi kii¢iik kizindan g¢ikarmaktadir. Bu sahne toplumsal
olarak cinsiyetlendirilirken kadinlarin kendi somiirtilerine nasil sug ortagi oldugunu gosterir.

Gloria da tipk1 Juani gibi paradoksal bigimde kendisini boyunduruk altina alan ataerkil
diizenin yeniden iiretimine alet olur. Bu durum filmin feminist bir okumasinin queer bir
perspektifle kol kola gitmesinin gerekliligini bir kez daha ortaya koyar, ayrica Almodovar’in
Ispanyol toplumunda kdklesmis olan homofobi ile basa ¢ikma seklini gdstermesi bakimindan
da onemlidir. Evin kii¢lik oglu Miguel bir escinseldir. Aksam geg saatte eve geldiginde hangi
cehennemde kaldigin1 soran annesine arkadasi Raul’da ders ¢alistigini soyler. Bunun iizerine
gelisen diyalog Almodovar’in cinsellige siradis1 yaklagimini gézler oniine sermektedir:

Gloria: Onun babasiyla yataktaydin. Her zamanki gibi. ..

Miguel: Ne olmus bu benim viicudum degil mi?

Gloria: Eger bu senin viicudunsa onu neden kendin doyurmuyorsun? Eger onunla

yatiyorsan en azindan seni besleyebilir. Uyan artik, kafani kullan!

Bu sahnede hem mizah, hem de in-yer face35tiyatrosunu andiran bir rahatsiz edicilik
vardir. “Mizah cocugun feminizmden alinan bir ifadesine dayanmaktadir” (Sanchez-
Biosca’dan akt. Smith, 2006: 82). Resit olmayan bir ¢ocugun bir yetiskinle escinsel iliskide
bulunmasinin rahatsizlik uyandiracak bir bi¢imde olaganlikla sunulmasi ise ataerkil toplumun
tabularindan biri olan homofobinin altin1 oymaya yarar. Mizansenin siradanlig ile durumun
sok ediciligi arasindaki celiski ¢ocugun ifadesinin baglamina yeni bir ¢erceve kazandirmis,
Miguel’in tavri film anlatis1 iginde siyasal bir anlam kazanmustir.

Franco’cu ge¢misin escinsellige yaklasimi ile birlikte disiiniildiiglinde Miguel’in
tavrinin politik boyutu daha kolay anlasilabilir. Ispanyol Katolik Kilisesi darbe ile iktidar
geciren Franco’nun liderligini mesrulastirmakta kilit rol oynamis, Vatikan ile bir anlasma bile
imzalanmistir (Carr, 1988: 167). Franco’nun otuz alt1 yillik iktidar1 boyunca escinseller baski1
altinda tutulmus, onlara 6zel hazirlanmig gettolarda ve hapishanelerde tecrit edilmislerdir.

Bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta, Franco’nun diktatorliigii boyunca
lezbiyenler gorece daha az zulim gérmiistiir. Lezbiyenlik yasal olarak bir su¢ kapsaminda

k36

degildir ama onlar da dolaba saklanarak™ hayatlarini siirdiirmek zorunda kalmislardir

(Tatchell, 1992: 131), yani Franco’cu muhafazakar / fasist ideoloji Oncelikle hegemonik

% Tiirkge’ye yiizevurumeu tiyatro olarak cevirilebilecek 6zellikle Anglo-Sakson tiyatrosunda uyusturucu,
cinsellik, cinayet, ensest vs. gibi sok edici ve miistehcen 6geler iceren bir akim.

% Dolap, LGBT bireylerin nefret suglar1 ve ayrimecilik korkusuyla kendilerini toplumdan gizledigi, cinsel
kimliklerini bir sir olarak sakladiklari, dayatilmig cinsel kimlik kaliplarini benimser goriindiikleri uzam anlamina
gelir. “Cevreden ve toplumdan gelen ayrimci, dislayici, yaralayict davranislardan korunabilmek i¢in igine girilen
bir korunak” olarak diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde, Queer literatiiriinde “dolaptan ¢ikmak™ diye bir deyim var.
Escinsellerin veya transeksiiellerin kendilerine disaridan bigilmis rolleri reddederek, ailelerine, g¢evrelerine
acilmalarini, toplum i¢inde kendi kimlikleriyle var olma kararlarini ifade ediyor.

Kaynak: http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=20110



http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=20110
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erkegin tesisine yonelikti. Franco’nun escinsellere yonelik kiyict tutumu ilk bagta akillara
Nazi Almanya’sin1 getirse de Franco’nun ideolojisi, 1rksal saflasmayr hedefleyen
Hitler’inkinden farkli olarak bir ulus-devlet kurma pesindeki Mussolini’nin Italya’siyla daha
cok benzerlik gosterir. Ulus-devlet ve hegemonik erkek denklemin iki tarafina
yerlestirildiginde, Franco’nun erkek escinselligine kars1 daha kati, miisahamasiz tutumunun
nedenleri kolaylikla anlasilabilir. Nitekim, “erkekler devlet, kadinlar aile kurar” (Sancar,
2012). Franco, sasirtici olmayan bir sekilde escinselligi Katolik dini degerlere ve insa etmek
istedigi ulus-devletin temel yapitaslarini olusturan evlilik ve g¢ekirdek aile gibi geleneksel

degerlere ters diistiigii icin resmen yasaklamistir.

3.8.1.4 Filmin Queer Kuram Baglaminda Degerlendirilmesi

Diktatorliik Ispanyasi’nin ataerkil / heteronormatif niteligi gdz oniine alindiginda
Miguel’in ¢ikis1 kayda degerdir; ¢iinkii ¢ocugun, “o daha dogmadan 6zne olarak varolacagi
konumu belirleyen aile kurumunun ideolojisinin” (Althusser, 2000: 65-67) yeniden tiretildigi
normlara ters diisen, yalnizca toplumun degil 6z annesinin bile onaylamadigi cinsel
yonelimini normal olarak kabul etmesi ve cesurca dile getirmesi bile basli basina ataerkil
iktidarin ihlali anlamina gelir. Gloria ve Miguel arasinda gegen sahnede escinsellerin gordiigii
eza ve cefanin maddi / fiziksel boyutuna dair agikca ifade edilmis ¢ok az sey vardir, ama
cergevenin digsinda kalanlar, sahnenin escinselligi, heteroseksiielligi ve aileyi bir tahakkiim
ticgeni i¢inde sorunlastirmasiyla filmin muhalif tavrina sirayet eder. Nitekim egemen
heteronormatif cinsel yonelime sahip bireylerin diginda kalan herkesin 6nce kendi ailesinden
siddet gdrmesinin sebebi, toplumun kutsal aile iizerinde insa edilmesi ve kutsal ailenin de
kaginilmaz bigimde heteroseksiielligi dayatmasidir (Oz, 2008: 201). Pmar Selek de hakim
kiiltiiriin en onemli tasiyicist olarak, toplumun temel kurumu kabul edilen ailenin en 6nemli
Ogesi olan heteroseksiiel iliskiye dikkat ¢eker (Selek, 2011: 46). Miguel’in heniiz resit

olmayan bir ¢ocuk olmas1 da sahnenin vurucu hale gelmesinde pay sahibidir. Ciinkii:
“Cok iyi biliriz ki, ¢ocuklarin cinselligi yoktur; bu da cinselligi onlara yasaklamak, soziinii etmelerini
engellemek, cinselligi sergilemeye kalkisacaklar1 her yerde gdzleri kapayip kulaklar1 tikamak, onlara
genel ve titiz bir suskunlugu dayatmak i¢in gerekli bir nedendir. Baskiya 6zgii olan sey budur iste; onu
basit bir ceza kanununun yasaklarindan ayiran da bu olmalidir. Baski hem yok olmaya mahkiim etme
islevi goriir, hem de bir susma emri, varolmayisin olumlanmasi ve dolayisiyla da tiim bu konularda
sOylenecek, goriilecek ya da bilinecek hicbir sey olmadiginin tespit edilmesini saglayacak bigcimde isler.
Iste burjuva toplumlarimizin ikiyiizliiliigii, kendi sakat mantig1 icinde bdylece yol alir (...) Eger
cinsellik bastiriliyor, yani yasak, yok sayilma ve suskunluga itiliyorsa, salt onun ve bastirilmasinin

sOzlinli etmek bile kararli bir kars1 ¢itkma havasi tasir. Bu dili konusan kisi, belli bir noktaya kadar
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iktidar diginda kalir; yasayi sarsar, miitevazi bir bicimde de olsa gelecekteki 6zgiirliigiin kosullarini
hazirlar” (Foucault, 2007: 12-14).

Almodovar’in sahneyi ele alma bi¢imi de, sinematik lislup agisindan ihlale, sinirlarin
astlmasina isaret eder. Tiir sinemasi agisindan degerlendirildiginde filmi belirli bir kaliba
oturtmak giictiir: Film 06zellikle agilis sekansinda vurgulanan ve is¢i sinifindan bir kadinin
giindelik yasamina 1s1k tuttugu sahnelerle Gergekgi bir melodram, anlatinin birbirinden abstirt
olaylarla ilerlemesi (basarisiz bir yazar olan Lucas ile Antonio’nun Hitler’in ask mektuplarini
taklit etmeye ¢alismasi, islenen cinayetin tek tanigimnin bir kertenkele olmasi, Gloria’nin bir
sa¢ masast almak i¢in kii¢clik oglunu bir pedofile satmas1 vs.) acisindan komedi, Gloria’nin
Antonio’yu 6ldiirmesinden sonra da bir polisiye olarak ele alinabilir.

Miguel’in bagkaldirisi filmin tiirler arasinda gezinmesi agisindan bir hizlandirict islevi
goriir. ‘Almodovar’in escinsellige iitopyaci yaklasiminda’ (Vattimo’dan akt. Smith, 2006: 83)
yiikli olan gercekdisilik / gercekiistiiliik, filmin gercekeiligin tanimlayici normlarindan
sapmaya isaret eder. Ciinkii Ispanya’nin gegirdigi hizli doniisiime ve demokratiklesme
cabalarina ragmen Miguel’in escinselliginin verili olmast —sanki siradan bir seymis, uzunca
zamandir boylesi 0zgiir bir ortam varmig gibi sunulmasi— inandiriciliktan uzaktir. Fakat
Almodovar’in filmlerin kimligini belirleyen, sinirlar1 koyu konturlarla ¢izili tiirlere getirdigi
akiskanlik / degiskenlik algisi; zorlama bir okumayla toplumsal cinsiyetin akiskanligiyla,
kendi basina icsel bir hakikati olmadigini ileri siiren queer goriisiin bir metaforu olarak da
kabul edilebilir. Sinemasal tiirlin oyuncul bir giidiiyle degisime ugratilmasi cinsiyeti ve
toplumsal cinsiyeti keskin sinirlarla belirleyen ve miiphemlige izin vermeyen 6zcii anlayisin
bir elestirisi gibidir. Tamamen rastlantisal ya da kaderin bir cilvesi gibi goriinebilir ama tiir
(genre) ile toplumsal cinsiyet (gender) kavramlar1 sozciik olarak ayni etimolojik kdkten

gelir.*’

% ki s6zciigiin de etimolojik kékeni igin: http://www.etymonline.com/index.php?term=genre
http://www.etymonline.com/index.php?term=gender&allowed in_frame=0



http://www.etymonline.com/index.php?term=genre
http://www.etymonline.com/index.php?term=gender&allowed_in_frame=0
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Gorsel 3.3 ?Bunu Hak Edecek Ne Yapum!! Filminden Bir Kare: Pedofili ve Kara Mizah

Almodovar, Miguel ile Gloria arasindaki gercekdis1 yiizlesmeyi bir adim daha ileri
tagir. Miguel’i kanal tedavisi icin disciye tedaviye gotiirlir, fakat Antonio’dan 1srarla
istemesine ragmen kocasi gereken parayr Gloria’ya vermemistir. Dis hekimi Miguel’i
muayene etmeye baslar ama hareketleri asirilik yiikliidiir. Cocuga gizlemedigi aksine
seyircinin goziine soktugu bir sehvetle yanasir, Miguel ise bu durumu hi¢ yadirgamaz. Gloria,
disciye ¢ocuklar1 sevip sevmedigini sorar. Paul Julian Smith’in de dikkat ¢ektigi gibi “soru
farkli anlamlara c¢ekilebilmektedir. Ikili anlam boslukta kalir ve karakterlerin hicbirisinde
saskinlik yaratmaz; tam bir basitlikle karsilarlar” (Smith, 2006: 82). Gloria, trajikomik bir
bicimde Miguel’i bir pedofil oldugu acikca belli olan disgiye verir. Disci sahnesinde iki
tiirden elestiri vardir. Birincisi, Miguel dis¢inin Sony Walkman’i oldugunu 6grendikten sonra
gitmeyi kabul eder. Bu Franco’nun 6liimiinden sonra hizla disartya agilan Ispanya’daki
tiketim c¢ilginligina bir isaret gibidir. Devam eden sahnede Gloria’nin ¢ok istedigi sag
masasini satin almasi bu savi giiclendirir. ikincisi ise, dis¢inin asirilik yiiklii parodiye kacan
tavirlari ile evi gecindiremeyen Gloria’nin bir bogaz daha eksik olsun diisiincesiyle cocugunu
bir pedofile teslim etmesiyle arasindaki ¢eligkinin yarattig1 trajikomik durumdur.

Tiirlerle oynayan Almodovar, Gloria’nin ataerkil iktidar karsisindaki caresizligini
ortaya koyarken gercek¢i melodrama meyleder, ama erkekler film boyunca giildiirii unsuru
olarak komedi ile 6zdes hale gelir. Almodovar, klasik her seye muktedir, gii¢li erkek
anlayisina acik¢a cephe alir. Heniiz filmin basinda bir Yunan heykelini andiran viicuduna
ragmen iktidarsiz oldugu anlasilan Polo, Gloria’nin isledigi cinayeti bir tiirlii ¢6zemeyen polis
olarak seyircinin karsisina tekrar ¢ikar. Ayrica, erkekligini kanitlamak i¢in fahise Cristal’den

yardim ister. Polo karakterinin ele alinma bigimi iki yonlii olarak ataerkil diizeni altiist etmeye
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yarar, ¢iinkii Polo, hem kolluk kuvvetinin bir parcasi olarak devleti, hem de Lacan’in
‘Baba’nin Yasas1” diye adlandirdig ataerkil yapiy:r temsil eder. Ne cinayeti aydinlatabilir, ne
de Cristal’in ¢abalar1 bir sonug verir, ki zaten filmde Cristal daha 6nce miisterilerini memnun
etmek sahte orgazm taklidi yaparken de resmedilir. Boylelikle erkekliginin tesisi i¢in
Cristal’in performansina ihtiya¢ duyan Polo, tam olarak kendi toplumsal cinsiyetinin kurgusal
boyutunu ifsa etmis olur.

Diger erkek karakterlerden biri olan, basarisiz yazar Lucas, Antonio ile birlikte
giristigi Hitler’in agk mektuplarinin sahtelerini yapma isi i¢in gereken paray: borg isteyecegi
kiiciik kardesine hediye sarap gotiiriir fakat pahali bir sarap sisesine ucuz bir sarap doldurur
ama yaptig1 hile kolayca anlasilinca isi ylizsilizlige vurur. Karisinin onu terk etmesini
hazmedemeyen kiiclik kardes ise alkol batagindadir. Lucas, kiiclik burjuva ikiyiizliligiiyle
kendi kardesini sarhos eder ve soyar. Filmde dzgiirlesen Ispanya’ya dair tek umut kaynag
olarak ¢ocuklar gosterilir. Juani’nin telekinetik yetenekleri olan kiz1 Vanessa ve Gloria’nin
kiiciik oglu Miguel disinda filmde neredeyse kendi hayatinin kontroliinii elinde tutabilen
kimseyok gibidir. Fakat karakterlerin arasinda filmin siirdiirdiigi sembolizm ac¢isindan en
onemlisi Gloria’nin kocast Antonio’dur. Tek marifeti el yazisi taklit etmek olan ise yaramaz
bir adam olarak resmedilen Antonio, Almodovar’in bir¢ok filmindeki gibi gli¢siiz,
karikatiirize edilmis maco erkek olarak demokratiklesen Ispanya’y1 degil can cekismekte olan

Franco’cu Ispanya’y1 temsil eder.

Gorsel 3.4 ?Bunu Hak Edecek Ne Yaptim!!’da Baba’nin Metaforik Katli

Cebinde fotografini tasidigi Alman sevgilisi ile bulugsmaya gitmeden once karisina

beyaz gomlegini iitlilemesini emreder. Ataerkil yapi ile basa ¢ikmasmin tek yolu olan
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sakinlestirici ilaglarint alamayan Gloria onu tersleyince de karisini tokatlar. Bu hareket Gloria
icin bardagi tasiran son damla olur ve kontroliinii kaybederek kocasina saldirir. Mutfak
tezgahindan aldigi domuz pastirmasini Antonio’nun kafasina vurur. Almodovar ironik
bigcimde domuzla Antonio arasinda bag kurar. Bdylece, babanin annenin elinde cinayete

kurban gitmesiyle ataerkil yapinin sembolii de ortadan kaldirilmis olur.

3.8.2 Kotii Egitim Filminin Analizi
3.8.2.1 Otekiligin Queer Insas:

Fasist Francisco Franco’nun diktasi altinda gecen kirk yil, toplumsal cinsiyet agisindan
incelendiginde, ataerkinin idealize ettigi hegemonik erkegin 6tekileri olan herkesin —kadinlar,
lezbiyenler, geyler, transeksiieller vs.— tahakkiim altinda ezilerek yasadigi donemin karanligi
hemen goze carpmaktadir. Katolik kilisesini kendi sultasini mesrulastirmak i¢in kullanan
Franco’nun giittiigli muhafazakar ideoloji cinsiyetli olmanin dlgiitlerini de belirlemistir. Kati,
sabit, degismez sinirlar1 olan —ve bu sinirlar1 asmanin ¢ogu kez dogrudan bir sug¢ sayildigi—
toplumsal cinsiyet diizeni iginde kadin, 6zel alan iginde s6zliimona kutsal bir varlik, aileyi
ayakta tutan dayanak noktasi olarak belirlenmistir.

Bunu Hak Edecek Ne Yaptim!!’da ataerkil iktidarin slirdiirilmesindeki rolii
bakimindan 6nemli olan aile kurumunun i¢ini bosaltan Almodovar, din konusunu ortiik
bi¢imde ele almis, ¢ok fazla 6n plana ¢ikarmamistir: Gloria’nin dairesinin dis kapisindaki
Meryem’in kiigiik bir heykeli, kaybettigi seyleri bulmaya calisirken azizlerde yardim isteyen
ihtiyar kayinvalide disinda filmde dine dogrudan bir atif yoktur. Bununla birlikte, Gloria’nin
bizzat kendisi, icinde oldugu boyunduruga ancak “hap ve tiner bagimliligiyla katlanabilen ve
cocugunu dis¢iye satan bir anne olarak Katolik kilisesinin yarattig1 kutsal kadin mitini yikan”
bir karakter olarak gortilebilir (Hopewell’dan akt. Allinson, 2001: 35).

Almodovar’in 2004 yili yapimi La Mala Educacion (Koti Egitim)ise, Katolik
kilisesini dogrudan anlatinin merkezine koymasi bakimindan ©nemlidir. Y&netmenin
filmografisine baktigimiz zaman Bunu Hak Edecek Ne Yaptim!! gibi erken donem filmleri —
yani Franco’cu iktidarin sona ermesiyle baslayan 6zgiirlik ortaminin erken evreleri— ile geg
donem filmleri arasinda —demokratiklesme siirecinde epey yol kat etmis yeni Ispanya’da
cekilen filmler— gecen zaman dilimi i¢inde yonetmenin giderek olgunlastigi, eski kitsch/camp
estetiginden gorece uzaklasip daha ciddi, daha vakur bir iislubu benimsedigi sOylenebilir.
Bununla birlikte, Almodovar’da degismeyen seyler ise ataerkil iktidarin sorgulanmasina
yonelik bir egilim ve toplumsal cinsiyet temelli tahakkiim iliskilerinin yapisokiime ugratilip

ters yiiz edilmesi olarak belirlenebilir.
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Ispanyol tarihinde cinsiyetciligin iiretilmesinde kilit rol oynamis yapilardan birisi
Katolik kilisesi ve onun ideolojisi olan Hristiyan ahlakidir. Biitiin semavi dinler gibi Katolik
kilisesi de insani; Adem ile Havva’nin soyunun devami, keskin bigimde birbirinden ayrilmais,
iki kutuplu, cinsiyetli olusu eylemini 6nceleyen, yaradilistan ve 6zsel olan varliklar olarak
goriir. Boylece heterosekstielligi norm ve zorunlu olarak kabul eden kilise, bu iki kutbun
arasindaki herhangi bir akiskanligi / degiskenligi, sapkin ya da lanetli ilan ederek patolojik
hale getirmektedir.

Pedro Almodovar, 2004 yapimi Koti Egitim’de Katolik kilisesinin yeniden iiretimine
canak tuttugu heteronormatif toplumsal yapinin insanlar tizerindeki yikici etkilerini gostermek
icin; film i¢inde film olarak kurguladigi filmin anlatisinin merkezine Katolik okullarinda
yasanan cinsel istismari, agik¢a perdeye yansitilan erkek escinselligini, transvestizmi ve
cinsiyetin kurgusalligi fikrini koyar. Kilisenin iirettigi heteronormatif toplum yapist altinda
ezilmeleri acisindan cinsel yonelimleri yiiziinden magdur olanlarla ortak kaderi paylasan
kadinlar Kotii Egitim’de neredeyse yok gibidirler. Diinya ¢apindaki {iniinii ve auteur kimligini
bir ‘kadin filmlerinin yonetmeni’ olmasina (Ballestros, 2009: 81) ve “kadinlar1 dramatik
Ozneler olarak daha g¢ekici” bulmasia (Allinson, 2001: 72) karsin Kéti Egitim’de kadinlar
yok denecek kadar azdir. Kadin karakterlerin azligi, Almodovar’in tarzi haline gelmis
kadinlara 6zgii bir tiir olarak bilinen melodramlart metamorfoza ugratma egilimini terk edip
gizem yiklii bir kara film havasini tercih etmesi ile de ilgili olabilir. Yine de film, toplumsal
cinsiyetin insa edilmisligini ve 6zcii yaklagimlarin 6ne siirdiigii sabit, 6zsel cinsel kimlikler
gibi methumlarin imkansizligini gozler 6niine sermesi acisindan incelemeye degerdir.

Filmin oykiisii, klasik anlati sinemasinin geleneklerine tezat bir bicimde c¢izgisel
olmayan bir sekilde; film icinde film, Oykii i¢inde Oykii gibi kurgulanmistir. Kathleen
Vernon’un (2009: 60) “karmasik kronolojiler, ¢aprasik kimlikler ve dykiilerle dolu™ olarak
tanimladig1 film asil olarak Franco’nun diktatorliigliniin son bulmasinin ardindan bes sene
sonra 1980 yilinda geger. Birlikte okuduklar1 Katolik ortaokulunda sevgili olan Ignacio
Rodriguez (Gael Garcia Bernal) ve Enrique Goded (Fele Martinez)’in gizem yiikli 6ykiisiinii
ele alan film, Franco’nun iktidarindan heniiz hicbir sey kaybetmedigi okul yillarina ve Katolik
okulunda yagadig1 istismar sonucu travestit olan Ignacio’nun genclik yillarina (tam tarih
filmde 1977 olarak geger) yapilan geridoniislerle ilerler.

Geng ve basarili bir yonetmen olan Enrique Goded, bir sonraki filmi i¢in bir senaryo
arayisinda, ilham kriziyle bogustugu ofisinde —daha sonradan cinsel partneri de oldugu
anlasilacak asistani ile birlikte— calismaktadir. Cocukken beraber okuduklari yatili okuldan bir

arkadas1 oldugunu iddia eden Ignacio’nun ziyareti ile ¢alisma yarida kesilir. Enrique, uzun
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zamandir gérmedigi i¢in tanimakta giicliik ¢cekse de ismi hatirlar. Kiiciik ¢apli bir kumpanya
ile Mark Twain’den ve Garcia Lorca’dan oyunlar sahneleyen bir oyuncu olan Ignacio adini
bir oyuncuya yakismadigini diisiindiigli icin Angel Andrade’ye c¢evirmistir. Enrique’den bir
sonraki filminde kendisine bir rol vermesini ve yazdig1 ‘Ziyaret’ adli senaryoyu okumasini
ister.

Goniilsiizce senaryoyu okumayi kabul eden Enrique, senaryoyu okudukg¢a Oykiiniin
1960’larda beraber okuduklar1 ve asik olduklar1 yatili Katolik okulundan izler tasidigini fark
eder. Bir pedofil olan edebiyat 6gretmeni (daha sonra okul miidiirii olur) Peder Manolo’nun,
onu ve Ignacio’yu banyoda yakaladigi giinli ve Ignacio’yu ondan kiskandigi i¢in kendisini
okuldan atmasimi1 hatirlar. Enrique’nin okudugu senaryo - Ziyaret’—yasanmis gercegi
kurguyla harmanlayarak ii¢ farkli zaman dilimini birlestirir. Uyusturucu bagimlist Zahara
(Ignacio) adinda bir travestiyi ve evli bir erkegi (Enrique) konu alan senaryoda, Zahara 6lmiis
oldugunu iddia ettigi Ignacio’nun kiz kardesi kimligine biiriinerek cocukken Ignacio’yu
istismar eden peder Manolo’ya santaj yapar. Zahara’nin amaci —kendi ifadesiyle daha iyi bir
hayat ve daha giizel bir viicut i¢in— erkekten kadina ge¢isini tamamlayacak ameliyat i¢in para
almaktir.

Yonetmen Enrique Goded, senaryoyu okuduktan sonra filme ¢ekmeyi kabul eder ama
Ignacio/Angel, hikayede Enrique’nin istedigi rolii degil de bagkarakter olan travestit Zahara
roliinii oynamakta diretince kii¢lik bir anlagsmazlik olur. Ignacio/Angel aslinda senaryodaki
gercek Ignacio’nun kardesi olan Juan’dir. Iyi bir aktér olmak konusunda ¢ok hirsli olan Juan,
istedigi rolii almak i¢in gercekte escinsel yonelimi olmamasina ragmen Enrique’nin kendisini
bastan ¢ikarmasina izin verir. Ancak hala ¢ocuklugunda bildigi ve asik oldugu Ignacio’yu
tanimakta dogal olarak giicliik ceken Enrique, Ignacio’nun kdyiine annesine gider ve gercegi
ogrenir. Gergek Ignacio asir1 dozda uyusturucu kullanimindan doért sene 6nce Slmiistiir. Yine
de Ignacio/Angel’in oyununu siirdiirmesine izin veren Enrique’nin kafasinda, kiliseyi terk
edip ismini Manuel Berenguer olarak degistiren ve evlenip bir ¢ocuk sahibi olan peder
Manolo’nun ¢ikagelip gercekte olan biteni anlatmasiyla taslar yerli yerine oturur.

Ignacio Rodriguez/Angel Andrade’in senaryosunda peder Manolo’ya santaj yapan
uyusturucu bagimlisi bir travesti olan Zahara Enrique’nin ilk agki gergek Ignacio’dur. Ignacio
/Angel, aslinda senaryosu ve kimligi calinan gercek Ignacio’nun kiiciik kardesi Juan’dir.
Zahara /Ignacio olmak istedigi ameliyat i¢in pedere santaj yaparken, kiiciik bir ¢ocukken
abisine asik olan peder bu sefer de kardesi Juan’a asik olur ve ikisi bir plan yapip Ignacio’yu
oldiirmeye karar verirler. Juan, kii¢lik bir kasabada travestit bir abiye sahip olmanin yasattig1

cevre baskist ve yikimin hincimi almak icin peder Manolo’yu bastan ¢ikarir ve kullanir.
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Ziyaret’ adli senaryosunu bitirdigini miijdelemek i¢in Enrique’ye mektup yazmakta olan
Ignacio/Zahara asir1 dozda saf eroinden 6liir. Daha sonra Juan, sug¢ ortagi oldugu pederi terk
eder ve onceden ¢ektigi videolarla ve kilisede kii¢iik bir ¢cocugu nasil istismar ettigini anlatan
Ignacio’nun senaryosunu yayimlamakla tehdit eder. Olan biteni Enrique’ye anlatan Manuel
Berenger/peder Manolo bir tiirlii unutamadigi Juan’a gider, Juan da onu pesini birakmazsa
oldiirmekle tehdit eder. Gergegi 0grenen Enrique, Juan ile ylizlesir ve baglarini koparir.
Filmin anlatis1 bu noktada biter. Hikayenin kalani nesir olarak kapanis jeneriginden onceki
yazi kartlariyla anlatilir. Juan’in tehdidinden bir siire sonra Berenguer, siiriiciisii
yakalanamayan bir trafik kazasinda oliir, ¢carpan arabanin soforii Juan/Angel Andrade’dir.
Juan/Angel {inlii bir film oyuncusu olmus, bir mankenle evlenmistir. Enrique Goded ise, hala
tutkuyla film ¢ekmeye devam etmektedir. Film, kameranin ‘tutku’ s6zciigiiniin {izerine zoom
yaptig1 ve lizerinde donarak sabitlendigi kare ile biter.

Almodovar’in ézyasam oykiisinden de izler tasiyan film, (Arroyo, 2013)*® Kkilise
elestirisi yoluyla Ispanyol toplumunun ataerkil ge¢misinin insanlar iizerindeki etkilerini
gostermesi; rol yapmanin, taklidin, baskasinin yerine ge¢menin anlatida kilit Onem
tasimasiyla heteronormativitenin dayattigir sabit cinsel kimlikler anlayisini ters yiiz eden
Judith Butler’in performatif toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasimin orneklerini sunmast,
neredeyse biitlin  karakterlerin erkeklerden olusmasina ragmen bunlarin higbirinin
heteroseksiiel hegemonik erkek kalibina uymamasi, bu yoniiyle de ataerkil iktidari kesintiye
ugratmast bakimindan Claire Johnston’in soziinii ettigi “cinsiyet¢i ideolojinin ve erkek
egemen sinemanin hem i¢inde hem disinda” isleyen kargi-sinema(Johnston, 2000: 24-32)
icinde kabul edilebilir.

Filmografisinde siklikla “kadini merkeze alan bir kadin yonetmeni” (Smith, 2006: 5)
olarak {in yapmis Almodovar’in bu filminde ilk géze carpan elbette (film anlatisinda higbir
etkiye sahip olmayan birka¢ karakter disinda) hi¢ kadin olmamasidir. Filmin biitiin
karakterleri 6zcii bir yaklasimla biyolojik olarak tanimlandiklarinda erkeklerden olusur fakat
hi¢gbiri —peder Manolo, Enrique Goded, Ignacio Rodriguez, kardesi Juan Rodriguez,
Enrique’nin asistan1 Martin, Zahara, Zahara’nin arkadasi Paquito— ataerkil ideolojinin
yiicelttigi heteroseksiiel hegemonik erkek idealine uymaz, aksine hepsi Connell’in bahsettigi
“tabi kilinmig, hegemonik erkeklik tanimlarina zarar verdikleri i¢in nefret toplayan escinsel”
(Connell, 1998: 152) erkeklerdir.

Sozgelimi, kotii adami olarak kabul edebilecegimiz peder Manolo, dnce edebiyat

Ogretmeni oldugu ruhban okulunda 6grencisi olan bir ¢gocuga —kiigiik Ignacio— gergek, karsi

% https://notesonfilm1.com/2013/11/28/autobiography-and-bad-education-pedro-almodovar-spain-2004/
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koyamadig: bir tutkuyla asik olan ve daha sonra ona tecaviiz eden biri olarak karsimiza ¢ikar.
Ik aski kiiciikken gittigi ruhban okulundaki arkadasi Ignacio Rodriguez olan Enrique Goded,
film anlatisinin basladigi 1980 yilinda Madrid’de cinselligini 6zglirce yasayan —Enrique ve
asistan1 Martin arasindaki cinsellik Ortiik olarak ima edilir— {nlii bir y&netmendir.
Manolo’nun cinsel tacizleri ve tecaviizli yliziinden hayati daima iki par¢a olan Ignacio
Rodriguez, tam anlamiyla gergek bir kadin olmak i¢in paraya ihtiya¢ duyan bir transvestittir.
Ignacio Rodriguez karakterinin ele alinma bi¢imi biraz farklhidir. Ignacio, daha en bastan
heteronormatif toplumun normlarina uymayan bir karakterdir: ilk aski bir erkek (Enrique)
olan bir erkek. Fakat kendi bedeniyle bilinci arasinda heniiz bir uyumsuzluk yoktur, ancak
peder Manolo’nun okul piknigindeki tecaviizii onda bir travma yaratir ve transeksiiel olmaya

iter. Almodovar, bu travmatik ani1 asagidaki gibi resmeder:

Gorsel 3.5 Kotii Egitim’de Travma ve Kimligin Boliinmesi

Gergek Ignacio’nun film igindeki film olan Ziyaret’teki karsiligi olan Zahara, —
miisterisine yaptig1 oral seks acik secik bir bicimde resmedilen— uyusturucu bagimlisi, seks
is¢isi bir travestidir. Paquito, biraz oral seks icin Zahara’yla kavgaya tutusur, sizan
misterilerinin arabasini, motorunu ¢almada ona yardim eder. Siralanan karakterlerin en
sonuncusu ama iclerindeki en Onemlisi Ignacio’nun kardesi Juan/Angel ise gercekte
homofobik bir heteroseksiieldir ama anlat1 boyunca hem bir escinsel hem de bir travesti olur.
Juan, hem queer teorinin 6ne ¢ikardigi kimliksizligi, hem de Butler’in performatif toplumsal
cinsiyet teorisinin ete kemige biirlinmiis hali oldugu i¢in ileride ayrica ele alinacaktir.

Tekrar cinsel yonelim meselesine geri donersek, filmdeki bu escinsel karakter bollugu
nasil olur da ataerkil iktidarmn kesintiye ugratilmasi ya da ihlali anlamma gelir? Ismi

zikredilen karakterlerden higbiri heteronormatif cinsiyet rejiminin idealize ettigi hegemonik
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erkek profiline uymamaktadir. Connell, hegemonik erkekligin temel niteliginin heterosekstiel
olusu, —yani evlilik kurumuyla siki siki baglantili- olduguna dikkat c¢eker. Boylelikle
escinsellik dogrudan tabi kilinmis erkeklik haline gelir (Connell, 1998: 249). Almodovar, tabi
kilinmis erkeklerden miirekkep bu karakter yelpazesinden higbirini ahlaki normlar temelinde
sapkin olarak temsil etmez. Filmin kotii adami olarak kabul edilebilecek peder Manolo bile,
bir taraftan Katolik kilisesinin ikiyiizliiliiglinii ve yozlasmisligin1 vurgularcasina Tanr1’nin ona
emanet ettigi bir ¢ocugu istismar eden bir pedofil olarak, ama diger taraftan da Once
Ignacio’ya sonra kardesi Juan’a duydugu askin, saf ve karst konulmaz bir tutkunun elinde
oyuncak olmus, arzunun kanununun® ona bigtigi bedeli hem kendi 6deyen hem de Ignacio’ya

Odeten biri olarak resmedilir. Almodovar’a gore:

“Uemak istemek gibi gegerli/makul bir arzuyla kendini pencereden asagi atarsan, iste o zaman
yergekimi kanunu devreye girer. Ne kadar kiigciimsersen kiigiimse, saniyeler i¢inde kendini zeminden
kazinirken bulursun. Arzunun Kanunu da bu yergekimi gibidir: Kiiciimsesen, géz ardi etsen bile

bedelini 6demek zorundasin, ki bu bedel bazen ¢ok yiiksek olabilir” (akt. Gant, 2011)

3.8.2.2 Kamusal Kurumlarin Queer insasi

Aslinda fasist Franco’nun kati Katolik ahlaki ile yogrulmus Ispanya’sinin ataerkil
cinsel matrisi goz Oniinde bulunduruldugunda karakterlerin sunumu gbéz ardi edilip sirf
perdedeki varliklari bile ihlalci sayilabilir. Ciinkii Franco Ispanyasi’nda sinemadaki sansiir
mekanizmalarina dikkat ¢eken Paul Julian Smith’in belirttigi tlizere “escinsellikten
bahsedilmesi bile tabudur ve kac¢imilmaz olarak film seridinin her bir santimini kirletir”
(Smith, 1992: 143). Ignacio’nun trajedisinde Katolik kilisesinin biiyiik bir yer tutmasi bosuna
degildir. Zira, Franco’nun iktidar1 sirasinda Kilise’nin temel rolii sinemayi, yayimnevlerini ve
medyayr kendi kriterlerine, yani ‘Hristiyan terbiyesinin normlari’na gore sansiirlemektir
(Hooper’dan akt. Allinson, 2001: 33).

Ispanyol toplumundaki homofobi temel olarak Franco’nun fasizm ile Katolik
gelenekgiligini birlestiren ideolojisinin bir tirtiniidir. Yirminci ylizyildaki siyasi disiincelerin
bir derlemesini yapan Scruton’a gore; Franco’cu ideoloji, fagizm ile gelenekgilik temelinde,
halkla liderlik arasindaki ¢ok gii¢lii ahlaki ve siyasi baglarla saglanan devlet ve kilisenin
biitiinlestigi bir yap1 olusturmustu (Scruton, 1982: 144).

Almodovar, ajitasyona ve propagandaya meyletmeden Franco ideolojisinin elestirisini

film anlatisin icine yedirir. Filmde gecen ii¢ farkli zaman dilimi ii¢ farkli Ispanyol

% Bagrollerinde Antonio Banderas ve Bunu Hak Edecek Ne Yaptim!!’m Gloria’st Carmen Maura’nin oynadig
ayn1 adli film Almodovar kendi bagimsiz film sirketi El Deseo ‘nun ilk yapimidir. Almodovar, Arzunun
Kanunu’nu yasaminin ve kariyerinin en 6nemli filmi, hayatinda bir déniim noktasi olarak gérmektedir. Kaynak:
http://pachome.org/wp/postscript/?page_id=7#_ednl
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toplumuna isaret eder. Anlatinin Enrique Goded’in ofisinde basladig1 1980 senesinde goriiliir
ki Franco’nun Oliimiinden sonra sonra cinsellik konusunda hatir1 sayilir bir 6zgiirlesme
yasanmistir. Enrique Goded, cinselligini saklamadan yasayabilen {inlii bir yonetmendir.

Geriye doniislerle 1964 senesine, Franco Ispanyasi’na gecildiginde birbirlerinden
hoslanan iki ortaokul ¢ocugu Enrique ve Ignacio’nun cinselliklerini dis diinyadan kagip
sigindiklar1 bir yer olan sinema salonunda kesfetmeye basladiklarimi gériiriiz. Unii
Hollywood’a kadar tasan Ispanyol yildiz Sara Montiel’in din karsisinda kadin1 konu alan bir
filmini izledikleri sahnede Ignacio ve Enrique birbirlerine mastiirbasyon yaparlar. “Bu
sahnenin —film i¢inde film iginde film— olarak diizenlenmesi performans odakli teatralligin
cinsel Ozgirliige ve sanatsal yaraticiliga 0zgii bir uzam oldugu nosyonunu pekistirir”
(D’Lugo, 2009: 375). Tovbe edip kiliseye sigiman Montiel’in diger rahibenin kisisel garezi
nedeniyle kovulmasini biiyiilenmis bir sekilde seyrederken birbirlerine mastiirbasyon yapan
kiiciik cocuklarin goriintiisii kilisenin degerlerine, 0gretilerine ve riyakarligina yapilan bir
saldir1 gibidir. Ayrica, Franco’nun 1954’te ¢ikardigi escinseller toplum igin tehdit unsurlar
olduklarindan 1slah edilecekleri hapishanelere kapatilmalarini ve kendileri i¢in belirlenmis
yerlerin disina ¢ikmamalarini, ‘normal’ halkin arasina karigmalarina mahal verecek kamuya
acik yerlere girmelerini yasaklayan bir diizenlemeye gore, mastiirbasyon escinselligi
performansa doken bir aliskanliktir (Mirabet, 1985: 165). Takip eden sahnede sinemada
yaptiklar sey yiiziinden sugluluk duyan Ignacio’yu uyku tutmaz. Tuvalete kalkan Enrique ile
yatakhanenin banyosu 6niinde bulusurlar:

Ignacio: Sinemada yaptigimiz sey iyi olmadi.

Enrique: Benim hosuma gitti.

Ignacio: Benim de. Ama giinaht1. Tanr1 bizi cezalandiracak.

Enrique: Tanrit m1? Ben Tanr1’ya inanmiyorum.

Ignacio: Peki neye inantyorsun?

Enrique: Ben hedonistim.

Ignacio: O ne demek?

Enrique: Sana zevk veren, hosuna giden seyler. Ansiklopedide okudum.

Bir ruhban okulunun yatakhanesinde gecen cocuklarin biitiin safliklariyla hazzi
kesfetmelerini gosteren bu diyalog, kapkara clippesi i¢inde trkiitiicii peder Manolo’nun
gelmesiyle yarida kesilir. Saklanan cocuklart bulan Manolo, ertesi giin ayinden sonra
Ignacio’yu yatakhane banyosunda yasanan manzaranin bir daha tekrarlanmamasi konusunda
Uyarir. Istese de ona kizamiyordur ama Enrique’yi kovacaktir. Bunun iizerine Ignacio, “Onu

kovmazsamz her seyi yaparim!” der. Ileride bir giin uyusturucu bagimlis1 trans bir seks iscisi
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olacak olan Ignacio, kendi ifadesiyle “o papaz odasinda kendini ilk kez satmistir”.
Ignacio’nun kilise ile fuhug arasinda kurdugu baglantt Almodovar’in ataerkil ¢arkin en giiclii
dislilerinden biri olan kiliseye kars1 tavrini ¢ok agik bir bigimde gosterir. Bunu Hak Edecek Ne
Yaptim!!’da Gloria ve Cristal lizerinden fuhus ile evliligin, ailenin arasinda kurulan benzerlik
yoluyla gelisen ataerkil iktidar elestirisi, bu kez kiliseyi hedef alir. Tipki aile gibi kilise
yozlasmuis, riyakar ve insanlarin mutlulugu, giivenligi, 6zgiirliigii, refah1 bulacagi bir yerden
ziyade benliklerini pargalayan, onlar1 boyunduruk altina alan bir kurum olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Aslinda filmin jeneriginden itibaren ataerkil iktidari ters yliz etmede kullanilacak
stratejilerden birinin dine ve Katolik kilisesine yoneltilecek bir saldir1 olacagi belli olur.
Kilisenin sembolii olan hag, ¢iplak kadin bedenleri ve travestitlerin bir arada kullaniminin
yarattig1 ¢eliski ve uyumsuzluk filmin elestirel durusunun habercisi gibidir.

Nitekim, film anlatis1 Ignacio’nun “Ziyaret’ adli senaryosu ile 1977’ye dondiigiinde
yine kilise elestirisi on plandadir. Travesti olan Zahara, kiigiikken ayrilmak zorunda kaldig1
Enrique’yi tesadiif eseri tekrar buldugunda cinsel gecisini tamamlayip tam bir kadina
doniismek i¢in ameliyat olmay1 kafasina koymustur. Gereken parayr da peder Manolo’dan
santajla koparacaktir. O, Manolo ile yiizlesirken arkadasi Paquito da kiliseyi soyacaktir.
Tanr1’nin evi olarak goriilen ‘kiliseyi soymak’; kilisenin yozlasmisligini, kokusmuslugunu ve
baskici roliinii gizleyen kutsal goriintiisiinii yerle bir etmek anlamina da gelmektedir. Ciinkii,
Ispanyol sinemasinda toplumsal cinsiyet goriiniimlerini inceleyen Steven Marsh ve Parvati
Nair’e gore, “Katolik kilisesi fasist Franco i¢in ideolojik bir dayanak noktasi islevi gordiigii
kadar yiiksek ve algak kiiltiiriin kesistigi ulusal/popiiler bir alan da olmustur. Bu sebeple Luis
Bunuel ve Pedro Almodovar gibi yonetmenler i¢in Katolik kilisesinin sembolizmi ve ritiielleri
ironik altiist olus/tersinme/tersyliz etmelere (inversion) bolca malzeme saglamistir” (Marsh ve
Nair, 2004: 4-5).

Bu ironik tersyiliz etmelerin bir 6rnegini olusturan sahnede sirf varliklariyla bile
kilisenin kutsalligini ihlal eden iki transseksiielden Paquito tereddiit icindedir.

Paquito: Zahara aptalca bir sey yapmiyoruz degil mi?

Zahara: Vaz m1 gegmek istiyorsun orospu?

Paquito: Hayir, hayir ama burasi ¢ok kiigiik bir kilise ve saklanacak yerimiz yok. Bu

adam bizi fark ederse Isa’nin tapimaktaki tiiccarlara yapti§imin aynisini yapar.
Kirbaglayarak yerleri temizletmis inanabiliyor musun? Ustelik o Isa! Ve sen

bu adam1 kétii biri oldugunu sdylityorsun.
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Koni Egitim’in iginde ayr1 bir film olarak kurgulanan Ziyaret’teki karakter Paquito
genel olarak travestilere, drag’lara atfedilen ‘giiliing kadin’ stereotipinin bir 6rnegidir. Filmin
karanlik atmosferine tezat bir bi¢imde filmdeki ender neseli anlar Paquito iizerinden
gerceklesmektedir. Ancak yasadigi tereddiidii ve g¢ekinceyi Zahara’ya anlatirken sefkati ve
bagislayiciligiyla bilinen Hazreti Isa’ya atifta bulunmasi, bir giildiirii elementi olmaktan
ziyade LGBTI+ bireylerin marjinallestirilmis/dtekilestirilmis durumuna ve ataerkil iktidarin
onlar iizerindeki baskisina dikkat ¢ekmeye yaramaktadir. Kiliseye girdiklerinde peder, bir
ayini tamamlamaktadir: “Sozlerimde, fikirlerimde ve islerimde biiyiik giinahlar isledim. Sug
benimdi.” diyerek ritiielistik bi¢gimde ii¢ kez tekrarlayan Manolo’ya, Zahara uzaktan hingla
dolu olarak “Sug¢ senindi.” diye eslik eder. Ayinin bittigini huzur icinde ayrilabileceklerini
bildiren pedere feminen bir tavirla i¢ ¢ekerek “Keske!” diyen Paquito yalnizca kiliseyi
soyarken yakalanacagindan korktugu i¢in oray: terk etmek istemesiyle degil, ayni zamanda
toplum i¢inde kendisi ve kendisi gibi bireyleri marjinellestiren ataerkil iktidarin bir giin
ortadan kalktig1, huzur i¢inde yasayabilecekleri bir gelecegi istemesiyle de alakalidir. Ayin
bittikten sonra kendini 6lmiis olan Ignacio’nun kizkardesi olarak tanitan Zahara, Manolo ile
yiizlesir; ancak Manolo kilisedeki ve toplum i¢indeki konumunun onu santajdan koruyacagini
diistinmektedir. Bir Katolik rahibi olarak Manolo her ne yapmis olursa olsun, toplum
Tanr’nin adaminin sugsuz olduguna kanaat getirecektir, ¢iinkii bir seks is¢isi bir travestinin
sOziine kimse glivenmeyecektir:

Manolo: Kimseye santaj yapacak konumda degilsin. Insanlar sana degil bana

inanirlar.

Zahara: Insanlar degisti peder! 1977°deyiz artik. Ayrica toplum benim 6zgiirliigiimii

sizin riyakarliginiza tercih eder.

Ataerkil iktidarin ona sundugu ayricaliklara gilivenerek bu durumdan yakasini
styarabilecgini diisiinen peder Manolo’ya yanit olarak Zahara’mn tarihi vurgulamasi ispanyol
toplumunun Franco’nun Oliimiinden sonra yasadigi doniisiime isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Clinkii dini sofulukla harmanlanmis fasizmin belirledigi normlar ve degerler artik
degismektedir ve degismeye devam da edecektir.

Kotii Egitim filminde de tipki Arzunun Kanunu (1987) filminde oldugu gibi ¢ocuk
istismarcis1 rahip karakteri lizerinden Katolik kilisesinin kutsal, temiz, glinahsiz goriintiisii
yerinden edilmektedir. Film anlatisinin baglam ile Franco’cu Ispanyol toplumundaki ataerkil,
homofobik / heterenormatif baski ve tahakkiim birlikte diisliniildiigiinde Zahara, siirekli rahip
Manolo iizerinden Katolik kilisesini ve tasiyicist oldugu ideolojiyi su¢lamaktadir. Anlatt

tekrar 1980°e¢ dondiiglinde yonetmen Enrique Goded senaryoyu okumayi artik bitirmistir.



94

Ancak Juan/Angel/Ignacio’nun ona verdigi taslaktaki finali begenmeyip degistirmistir. Buna
sasiran Ignacio’ya “Ziyaret’in sonu mutlu bitemez. Zahara’nin hig¢bir sey olmamis gibi
okuldan ¢ikip gitmesi inandirici degil. Rahipler i¢in ¢ok tehlikeli. Kilisenin de nasil bir kurum

oldugunu hepimiz biliyoruz.” diyen Enrique, Zahara’nin suglayici tavrina ortak olur.

3.8.2.3 Heteronormatif Ailenin Doniisiimii

Filmin ¢izgisel olarak ilerlemeyen zamaninin, ‘filmin simdi’sine yani Franco sonra
1980 Madrid’ine dondiigii anlarda ataerkil iktidarin aygiti olan Katolik kilisesine yonelik
elestiri yerini toplumu heteroseksiiel kadin ve erkekten miitesekkil olarak kuran ikili topumsal
cinsiyet anlayisinin ihlaline birakir. Elbette, biitiin insanlarin ‘dogal olarak’ heteroseksiiel
olduguna ve bu tanima uymayanlarin haliyle sapkin, patolojik ya da hasta olarak
siniflandirilmasi gerektigine dair toplumsal varsayimlari ve normlar1 olusturmada ve yeniden
tiretmede dinin rolii yadsinamaz. Fakat Almodovar 1980 Madrid’inde gecen asil hikayede
dinsel anlayisin etkilerini vurgulamay1 tercih etmez, ¢linkii bu anlayis1 artik kendisi gibi
etkileri de geride kalmakta olan bir sey olarak goriir.

Onun yerine cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin kati, degismez, sabit iki bi¢imi
oldugunu dikte eden ataerkil iktidar1 sarsmak i¢cin Almodovar bu filmde cinselligi,
transvestitligi ve drag’1 kullanir. Ataerkil iktidarin marjinal, sapkin, patolojik olarak gordiigii
seyleri anlatinin merkezine oturtarak “egemen sinema anlayisinin 6zdeslesme yapilarina ve
temsil kodlarina meydan okur” (Smith, 1992: 134).

“Sectigi tartigmali konularla normlar1 ve geleneksel temsilleri ihlal etmeyi seven bir
yonetmen olarak Almodovar, bizler nasil adlandirirsak adlandiralim —transekstieller, drag
kraligeleri, cross-dresser’lar, trans-cinsiyetliler— sectigi karakterler yoluyla cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik arasindaki smurlari bulaniklastirir” (Piganiol, 2009: 80). Almodovar,
karakterlerini kategorize etme zahmetine de katlanmaz, zira kategoriler —6rnegin Kimlik
kategorileri— egemen olanlarla tabi olanlar arasindaki karsitlik iliskisiyle kurulur ve daima
ikili bir ¢erceve i¢inde gerceklesir, farkliliga, cokluga, miiphemlige ya da doniisiime/degisime
izin vermez. Hi¢ de rastlantisal olmayan bir sekilde, ‘kategori’ terimi Antik Yunanca’daki
su¢lama anlamina gelen ‘kategoria’ sozciiglinden tiiremistir (Iannone, 2001: 93).

Zahara, miiphemligi viicuda getirdigi performansini bitirdikten sonra onu en 6n sirada
izleyen adami1 —sonradan cocukluk aski Enrique oldugunu anlayacaktir— bastan ¢ikarir ve
neredeyse kendinden ge¢cmis olan adamla oral seks yaparlar. Kendini sansiirlemekten kaginan
Almodovar mizanseni egemen anlati1 sinemasina muhalefet edecek bi¢cimde kurar. Egemen

anlat1 sinemasinda “fetisizm viicudun pargalarina asir1 bir dikkatin verilmesine isaret eder, Ki
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bu cogunlukla kadin viicududur. Dolayisiyla, filmlerde kadinlarin gogiisleri ve bacaklar
kamera tarafindan 'secilerek’ ayr1 olarak gosterilmektedir” (Hayward, 2012: 408). Sinemanin
ideolojik bir aygit olarak algilanmasi gerektigi fikrinden yola ¢ikan Laura Mulvey, sinemanin
bliyiileyiciligini, yani ideolojik boyutunu bakmanin/dikizlemenin verdigi haz ile agiklamistir.
Rontgencilik, narsisistik 6zdeslesme ve fetisizm ilizerinde duran Mulvey, sinemada {i¢ bakis
belirler: karakterler arasindaki diegetik bakis (bu genellikle erkek kahramanin bakisidir),
sinema salonunda filmi izleyen seyircinin bakisi ve kameranin, yani sinematik aygitin bakisi.
Bu {i¢ bakisinhepsi baskin bir bi¢imde erildir ve erkekle iliskilidir (Butler, 2011: 83).
Almodovar; kadini erkek arzularinin fetisi ve erkek iktidarinin pasif dogrulayicisi nesneler
haline getiren (Ryan ve Kellner, 2010:219) egemen sinemanin bakisini tepetaklak eder. Fetis
nesnesi olan kadin bedeni burada yerini Enrique’nin viicuduna birakirken toplumda oldugu
gibi sinematik aygitta da kadina ve erkege atfedilen rollerin sabitlik ve istikrar tagimaktan
ziyade olumsal oldugu ve pekala degisebilecegi fikri ortaya cikar.

Zahara hem adamdan ¢ok hoslandig: i¢in hazzin pesinde kosmaktadir, hem de adam
s1zip kaldiktan sonra arkadasi Paquito ile birlikte motorunu ¢almay1 ve clizdanini bosaltmay1
planlamaktadir ancak adamin clizdanin1 bosaltirken 6nce evli oldugunu &grenir, kimligin
diger tarafim1 gevirdiginde ise adamin aslinda ¢ocuklugunda asik oldugu ve peder Manolo
yiiziinden yitirdigi Enrique Serrano oldugunu fark eder. Cocukken Ignacio/Zahara’nin asig1
olan, sonra evlenip aile kuran, simdiyse hala gegis siirecindeki bir travesti ile sevisen
Enrique’nin gosterildigi bu sahne yalnizca norm olan heteroseksiiellik ile baglari koparmay1
degil, ayn1 zamanda heteronormatif ahlakin siirekli karsi cinse yonelttigi sabit arzunun da
aslinda tekbicimli olmaktan ne kadar uzak, akiskan ve degisken oldugunu gosterir; ki bu da

sekansin ihlalci bir nitelik kazanmasina imkan tanir. Ciinkii ataerkil toplumda,

“En basit biyolojik organizmadan, en karmasik toplumsal yapilanmalara kadar cesitlilik, her tiir

yasamin en temel 6zelligidir. Oysa cinselligin, tek bir standarda uygun olmasi beklenmektedir. Sekse

dair en kokli diistincelerin basinda, seksi en iyi sekilde yapmanin tek bir yolu oldugu ve herkesin de bu

sekilde yapmasi gerektigi diisiincesi gelmektedir” (Rubin, 1993: 15).

Alison Stone da benzer bir bi¢imde “The Chambers Concise Dictionary’de seksi
‘cinsel iliski’ olarak ve cinsel iligkiyi ‘Ozellikle erkek penisinin disi vajinasinin igine girip
sperm birakmasini iceren cinsel organlarin birlesmesi” olarak tanimlamasindaki tektiplilige
dikkat gekmektedir (Stone, 2013: 142).

Zahara, ancak Enrique’yi tekrar bulduktan sonra ameliyat olup tamamen bir kadin
olmay1 kafasina koyar, gereken para icin de peder Manolo’ya santaj yapacaktir. Bunun
tizerine Paquito “Fazla hayallere kapilma Zahara. Adamin evli oldugunu hatirlatirim.” diyerek

Zahara’yr tersler. Enrique’nin evli oldugunun vurgulanmasi bosuna degildir. Enrique,
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evlenerek cinsel etkinligin yalnizca heteroseksiiel bigimine izin veren ve bunun disinda kalan
her seyi sapkin ilan eden Katolik etiginin normunu yerine getirmistir. Elbette yalnizca Katolik
ahlakina gore degil, biitliin semavi dinlerdeki insanlarin ‘dogal’ haliyle hetereoseksiiel
olduguna dair toplumsal varsayim ve normlar heteroseksiiel bireyleri ayricalikli kilar.
Heteroseksiiel bireylerin otomatik olarak sahip oldugu temel medeni haklar, toplumsal
imtiyazlar cinsel yonelimleri yiiziinden yoldan sapmis olarak goriilenlerden esirgenir. Bu
anlamda evlilik ve aile heteroseksiiel ayricaligin kurumlasmis halidir. Bu yiizden Enrique’nin
arzusunun degiskenligine yapilan vurgu queerlestirerek evliligin ve ailenin i¢ini bosaltma
islevi goriir. Nitekim Erdem’in queer perspektifin temelini olusturduguna inandigi bes
aksiyomdan biri arzunun, hazzin degiskenligi ve bunlarin ataerkil iktidar ile olan iligkisi

lizerinedir:
“Insanlar degisirler. Hayatmin bir déneminde insana haz veren ve/veya insam tatmin eden seyler,
hayatinin bagka bir doneminde artik haz vermeyebilir, tatmin etmeyebilir. Dahasi, hayatinin bir
doneminde insani rahatsiz eden seyler, baska bir doneminde, ona haz vermeye baglayabilir, ya da tam
tersi (...) egemen diizenin ‘insanlarin degisebilirligi’ 6nermesini nalinci keseri gibi daima tek tarafi
yontmak i¢in kullandigidir. Egemen diizene gore degisip yontulmasi gereken normdisi cinselliklerken,
‘norm’al cinsellikler insanlarin degismeyecedi varsayimina dayanir. Ornegin omiir boyu birliktelik
idealine yaslanan ve tekesliligi de terkisinde tasiyan evlilik kurumu, insanlarin degismeyecegi, hayat

boyu ayni insan1 ve sadece bu insani arzulayabilecegini varsaymaktadir” (2012: 39-41).

3.8.2.4 Filmin Queer Kuram Baglaminda Degerlendirilmesi

Koti Egitim, cesurca sunulan erkek escinselligi ve Katolik ahlak: elestirisiyle kimlik
siyaseti acisindan bir ‘gey filmi’ olarak da kabul edilebilirdi ama Almodovar’in kategorileri
reddetmesi, kisa yoldan sabit tanimlamalara ulagsmaya tenezziil etmemesi ve cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasindaki iligkide siireksizligi 6ne c¢ikarp, toplumsal
cinsiyetin performatif dogasina vurgu yapmasiyla; film katiksiz kimlik siyasetinden uzaklasip
queer bir ufka yelken acar. Gey sinema ile queer sinema arasindaki farki anlamak i¢in David

Halperin’in sézlerine kulak vermek yerinde olacaktir:

“Kasitlt olarak bir olumlama edimiyle agiga vurulan ama yine de kdkii escinsel nesne se¢iminin pozitif
olgusunda yatan gey kimliginin aksine, queer kendini herhangi bir tiir pozitif hakikat ya da istikrarli bir
gerceklik tizerinde temellendirme gereksinimi duymamaktadir. Sozcligiin tam da cagristirdigi gibi,
‘queer’ herhangi dogal bir tiirli adlandirmaz ya da belirli/sinirli/sabit bir nesneye gondermede bulunmaz,
anlammi normla arasindaki muhalefet iliskisinden kazanir. Queer tanimi itibariyle normal, mesru,
egemen olan her seyle anlasmazlik igindedir. Ozii olmayan bir kimliktir. Queer’in normatif olan ile
arasina ¢ektigi simir konumsalligina isaret etmektedir, bu konumsallik yalnizca geylerle lezbiyenlerle
ilgili degildir, cinsel pratikleri yiiziinden marjinallestirilen herkese kadar genisletilebilir; zira boyutlar

ve heterojen genisligi ilkesel olarak Onceden sinirlandirilamayacak bir olasiliklar ufkuna denk
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diismektedir. Queer Oznenin isgal ettigi bu egzantirik konumsalliktan cinsel davranislari, erotik
kimlikleri, toplumsal cinsiyet insalarini, bilgi formlarini, ifade rejimlerini, temsil mantiklarini, kendini
kurma kiplerini cemaat pratiklerini; yani kisaca iktidar, hakikat ve arzu arasidaki iligkileri tasavvur

etmenin yeni yollarini kesfetmek miimkiin olacaktir” (Halperin, 1997: 62-63).

Queer kuramin kimliksizlesmeye, sabit kimliklerin tahakkiimcii boyutuna yaptiklari
vurgu, Koti Egitim’de Judith Butler’in toplumsal cinsiyetin performatif olarak kuruldugu
iddiasin1 destekleyen temsillerle ortaya ¢ikar. Film icinde filmin, kurgusalligin, teatralligin,
rol yapmanin, taklidin film anlatisinin ilerlemesi i¢in gerekli temel 6zellikler oldugu filmde
kimlik kavraminin istikrarsizlig siirekli olarak kendini belli eder. Marsha Kinder’e gore Kotii

Egitim, Almodovar’in kimliksizligi en u¢ noktaya tasidigi filmdir. Filmde:
“Gael Garcia Bernal dort farkli karakteri oynar: Juan, Angel, Zahara ve Ignacio. Bir diger karakter
Enrique her biri farkli aktorler tarafindan canlandirilan ama hepsi ayni tasiyan {i¢ farkli kimliktir: cocuk
Enrique, yonetmen ve gey bar1 La Bomba’daki motosikletli adam. Ugiincii bir karakter iki ayr1 kimlige
—peder Manolo ve Manuel Berenguer— boliinmiistiir, kii¢iik ¢ocuklara ve geng erkeklere duydugu arzu
disinda ¢ok az benzerlik gostersin diye ismi degismistir ve oynayan aktorler degistirilmistir. Bu

gesitlemeler ancak Bunuel’e layik bag dondiiren bir ikiye katlama meydana getirir” (Kinder, 2009: 289).

Filmin basinda eski bir dostu ‘ziyaret’ eden abisi Ignacio’nun kimligine biiriinmiis
Juan Enrique’ye adin1 degistirdigini sdyler ve artik ona Angel olarak hitap etmesi gerektigini
sOyler. Enrique isim degisikligi fikrine bir tiirlii alisamaz ama yine de Juan/Ignacio bu konuda
ayak diretir. Juan’in kendi olusunu 6nceleyen iktidar figiirleri annesi ve babasi tarafindan ona
verilmis olan ismi reddetmesi ve kendi istedigi bir kimlige biirlinmesi film boyunca tekrar
edecek bir motifin gizliden gizliye sezdirilmesidir: doniisiim ve performans yoluyla kendini
yeniden yaratma.

Anlati yonetmen Enrique’nin senaryoyu okumaya baslamasiyla kurgunun igindeki
ikinci kurguya Ziyaret’e baglanir. Ziyaret’in oykiisii yaldizli, payetli kumastan elbisesi
icindeki Paquito’nun bir gey bari olan La Bomba’daki performans: ile baslar. Paquito’nun
abart1 ve asirilik yiiklii basarisiz taklidini filmde Gael Garcia Bernal’in canlandirdigr ikinci
karakter olan Zahara takip eder. “Almodovar’in kendisi Zahara’nin elbisesini deri renginde,
cirilgiplaklik etkisi yaratan viicuduna sanki ikinci bir deri gibi sikica yapismis olarak tarif
eder. Popo, gogiisler, payetlerle, pembe ve kahverengi tonlardaki tesbih taneleriyle yapilmis
pubis... Elbise kendi basina sahte, ¢iplak disilligi temsil eder” (Gutiérrez-Albilla, 2013: 332).

Yakin ¢ekim plan Zahara’nin, elindeki kirmizi giil ile viicudunu oksayarak Sara

Montiel’in sdyledigi sarkiya dudak hareketlerini uydurdugunu goésterir:
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Gorsel 3.6 Kotii Egitim’de Miiphem Bedenler: Zahara ve Drag

Zahara’nin drag kraligesi olarak taklit etmek i¢in Sara Montiel’i segmesi rastlantisal
degildir; Montiel, Franco rejimi ve Ispanya’min demokrasiye gegis siirecinde hem
heterosekstiiel erkekler icin bir seks sembolii hem de travestitler i¢in bir ikon olarak
goriilmustiir. Yani Zahara performansiyla basit¢e disilligi canlandirmaya, bir kadin, herhangi
bir kadin olmaya ¢aligmaz, o Ispanyol toplumunun kollektif belleginde yer etmis olan ‘en
ideal kadin’ gibi bir kadin olmay ister.

Sonradan heniiz ameliyat olmamus bir transeksiiel oldugunu 6grenecegimiz Zahara’nin
drag performans: i¢in onu ¢iplak kadmn kiligina sokan bir kiyafet tercih etmesi toplumsal
cinsiyet ikiliginin inga edilmisliginin bir parodisi olarak cinsiyetli varolusa dair normlar: ihlal
eder. Judith Butler’in performatif toplumsal cinsiyet teorisini agiklamak i¢in one siirdiigi
drag, “normlar1 taklit etmek yoluyla toplumsal cinsiyetin performatif dogasini yansittig
Olciide ihlalcidir” (Barker, 2008: 299). Zahara’nin lizerine ‘soyunarak giyindigi’ elbise
Amerika’l1 {inlii drag kraligesi RuPaul’iin tinlii “Ciplak dogarsimz, gerisi drag’den ibarettir.”*
sOziinii hatirlatan bir tersine ¢evrinmedir. Giysinin altinda anlagilir olmayan bir erkek, disarida
idrak edilebilen bir kadin olarak Zahara’nmin performansi, toplumsal cinsiyetin miiphem
dogasini, ve heteroseksiiellestirilmis toplumsal cinsiyetlerin dogallastirict etkileriyle kurulmus
olan kati cinsiyet ikiliklerinin, aslinda yapay siiflandirma/kategorilestirme bigimleri
oldugunu ortaya koyar. Bunu Judith Butler, antropolog Esther Newton’a atifta bulunarak
sOyle aciklar:

“En karmasik haliyle [drag] ‘gorliiniim yanilsamadir’ diyen cifte bir tersyliz etmedir. Drag sdyle der:
[Newton’in tuhaf kisilestirmesiyle] “Benim ‘dig’ goériinimiim disil, ama ‘i¢’ bedenim [bedenimin
icindeki] 6ziim eril.” Aynmi anda bir de tam karsiti olan tersyiiz etmeyi simgelestirir: “Benim dis

goriinlimiim [bedenim, toplumsal cinsiyetim] eril ama ‘i¢’ 6ziim [kendim] disil. (...) Drag toplumsal

nttp://thoughtcatalog.com/lois-megan-walker/2015/03/youre-born-naked-and-the-rest-is-drag/
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cinsiyeti taklit ederek, toplumsal cinsiyetin taklide dayali yapisini ve olumsalligini 6rtiik olarak agiga

cikarir” (Butler, 2014: 226).

Filmde peder Manolo’nun tacizleri ve tecaviizii yiiziinden kisiligi ikiye boliinen (kendi
ifadesi) Ignacio’nun ameliyat olmak isteyen gecis asamasinda bir travesti olmasi1 onemlidir,
clinkii ihtiyact oldugu parayr almak i¢in peder Manolo’ya santaj yapmasi biitiin olaylar
silsilesini tetikleyen bir katalizor islevi gérmektedir. Ignacio’nun Ziyaret’teki karsiligi olan
Zahara da ultra-disil goriiniimiiniin altinda biyolojik olarak bir erkektir. Zahara’da bir
toplumsal cinsiyet hakikati aramak imkansizdir. Kiigiikkken bir okul arkadasina asik bir
escinsel, yasadig1 travma sonrasinda bir travesti/drag kralicesidir ve ameliyattan sonra da
transeksiiel bir kadin olmay1 arzular. Butler toplumsal cinsiyete hakim olan bu belirsizligi

sOyle aciklar:
“Gergekten de drag’den transeksiiellik 6rnegine gegtigimizde bedeni orten ve ifade eden kiyafetlere
bakarak sabit anatomiye dair bir yargiya varmak tiimiiyle imkansizlasiyor. Bu beden ameliyatsiz, gegis
halinden ve ameliyatli olabilir; iistelik bedeni gormek bile bizi dogru cevaba ulastirmaz, kald: ki kisi
hangi kategoriler iizerinden goriir? insanin sabit ve olagan kiiltiirel algilarinin yanildig1, gordiigii bedeni
kesin olarak okuyamadig1 an, karsilastig1 bedenin bir erkege mi yoksa kadina mu ait oldugundan emin
olamadigi andir. Tam da bu kategoriler arasinda yalpalama hali, s6z konusu bedenin deneyimini teskil

eder” (Butler, 2014: 28).

Filmin asil zamansal ¢izgisinde ise —Madrid, 1980— Juan/Ignacio, Enrique Goded’in
¢ekecegi Ziyaret’in film versiyonunda yonetmenin istedigi Enrique Serrano’yu degil, travesti
olan Zahara’y1 oynamak istemektedir. Agabeyi Ignacio’nun kimligine biirlinen Juan karakteri
film boyunca cesitli bigimlerde cinsiyetin/toplumsal cinsiyetin ve cinselligin dogal, sabit
degismez bir 6zii oldugu iddiasin1 ¢iiriitiir.

Iyi bir aktér olmay: isteyen Juan, kii¢iik bir kasabada travesti bir agabeye sahip
olmanin yasattigi damgalanmishkla biliylimiis heteroseksiiel, homofobik bir gengtir. Ancak
film anlatis1 i¢inde Almodovar Juan’t yle bir konumlandirir ki Juan toplumsal cinsiyetin
performatif dogasimi gozler oniine sererek heteroseksiielligin normatif boyutunu yapisdkiime
ugratir. Bu birkag farkli sekilde gerceklesir.

Birincisi, Almodovar’in tiir sinemasina yaklasimiyla ilgilidir. Kariyeri boyunca
melodramla ve kadin filmleriyle 6zdeslestirilen Almodovar, Koti Egitim’i oyuncularinin
neredeyse tamami erkeklerden olusan bir kara film olarak kurgular. Film boyunca Billy
Wilder’in Double Indemnity (Cifte Tazminat) 'sine, Hitchcock’un Vertigo’suna, Renoir’in La
Bete Humaine (Hayvanlasan Insan)ve Marcel Carne’nin Therese Raquin adli filmine

gondermeler vardir (Levy, 2015: 91).
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Bununla birlikte Almodovar, Kotii Egitim’i klasik anlamda Sam Spade, Dashiel

Hammett tarzi kara film olarak ele almaz. Kendi ifadesiyle“,

“...bir kara filmde polislere, silahlara ya da fiziksel siddete gerek olmayabilir, ama her zaman normal
olarak kadinlar -‘femme fatale’- tarafindan viicuda getirilen yalanlar ve 6liimciilliik olmak zorundadir
(...) Erkek karakterler hakkinda konugsmakla ilgileniyordum. Filmin basindan itibaren 6zellikle eril olan
bir evren sunuyorum. Bu yilizden, Gael’in (Garcia Bernal) karakteri kara filmlerin femme fatale’ine

denk diismiis olacaktir” (Almodovar, 2016).

Heteroseksiiel, gen¢ bir erkek olan Juan’in filmde bir ‘femme fatale’ olarak
konumlandirilmast filmin ataerkil iktidari ihlal etmesini ve karsi-sinema olarak okunmasi
potansiyelini ortaya ¢ikarir. Bunun i¢in femme fatale’in ge¢misine ve kara film tiirii igindeki
yerine bakmak gerekir.

Kara film sinemada bir tiir olarak 1940’larda ortaya ¢ikmistir. Toplumsal cinsiyet ve
kara filmler arasindaki iligki géz Oniline alindiginda zamanlamanin rastlantisal olmadigi
anlasgilabilmektedir. Birinci dalga feminizmin kazanimlariyla birlikte ¢oziilmesi ve 60’larda
baslayan ikinci dalganin 6ncesinde kalan bu donemde diinya savaslarinin etkisiyle kadinlar
kamusal alana ve is hayatina daha fazla katilir olmuglardir. Cepheye giden erkeklerin
yoklugunun verdigi sahte 6zgiirliik illiizyonu savaslarin sona ermesiyle ortadan kalkmustir.
Yurtlarina geri donen erkekler 6zel alandaki mahkumiyetlerinden kurtulan ve artik onlara
rakip olan kadinlarin tekrar aile i¢ine ve ev hayatina donmelerini istemistir. Bu anlamda kara
filmler, erkeklerin yasadig krizi ¢cozmek i¢in geleneksel kadin idealinin tam zitt1 olan gizemli,

aldatici, yikici, ikili oynayan, asir1 cazibeli, manipiilatif bir kadin modeli yaratmiglardir:

“Kara film femme fatale’ye ¢ok merkezi bir rol vermektedir ve ona aktif, entelektiiel, gii¢lii, dominant

ve kendi cinselliginden sorumlu olan biri olarak ayricalik tamimaktadir - en azindan filmin sonunda

(6liim ya da ataerkil sisteme katilim yoluyla) bunun igin bir bedel 6deyene kadar (...) Kara filmler gii¢

iliskileri ve cinsellik hakkindadir. Femme fatale’in kahraman iizerinde uyguladig1 gii¢, kahramanin

kendi kendine yarattigi bir seydir, ¢linkii o kendi kisisel 6znelligi pahasina, kadmin cinselliginin
ingasina gereginden fazla kendini kaptirmaktadir (...) Gugli, aktif, cinselligini disa vuran bir kadin
olarak sebep oldugu ideolojik celiski giderilmeli, kontrol altina alinmalidir. Bu kara filmin diegetik

yoriingesi ve gorsel stratejisidir.” (Hayward, 2012: 242).

Almodovar, genel olarak entrikanin merkezinde kadinin oldugu ama entrikada
roliinden ¢ok cinselliginin arastirildigi, kadinin cinselliginin erkegin ¢6ziim arayisina yonelik
en bliylik tehdidi olusturdugu kara film tiiriinii alir ve yaratici bicimde doniistiirerek sinemasal
tirlere has uylasimlar1 cinsiyeti ve cinselligi idrak etmeyi dar bir kafese hapseden

dogalc1/6zcii yaklasimlar tersyiiz etmek, ataerkil ideolojiyi kesintiye ugratmak icin kullanir.

Juan, heteroseksiiel bir erkek olarak klasik kara filmde kadinin cisimlestirdigi biitiin femme

* http://creativescreenwriting.com/empathy-for-all-characters-pedro-almodovar-on-bad-education
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fatale 6zelliklerini tasimaktadir. Oncelikle aldaticidir ve ikili oynar. Olen abisi Ignacio’nun
yerine gecer, kendisini Enrique’ye Ignacio olarak tanitir. Daha sonra istedigi rolii elde etmek
i¢cin cinselligini kullanir ve kendisini arzulayan yonetmen Enrique’yi bastan c¢ikarir. Filmde
daha sonra 6grenecegimiz gibi, kiiciik kasabada bir travesti oldugu i¢in ¢cocukluk ve ilkgenclik
yillarinin bir cehennem hayatina doniismesine sebep olan abisi Ignacio’yu 6ldiirmesi igin de
cinselligini kullanarak 6nce peder Manolo’yu manipiile etmis, daha sonra da santajla tehdit
etmistir. Ayrica, tipki klasik kara filmde anlatinin finalinde kadinin cezalandirilmasi gibi,
Juan da Koti Egitim’in sonunda cezalandirilir. Aktér olmak i¢in her seyini ortaya koyar ve
sonunda sohreti yakalar. Mamafih, sohreti kisa siirer ve televizyonda basit rollerin aranan
oyuncusu haline gelir.

Almodovar’in Juan karakterini bir femme fatale olarak konumlandirmasi, cinselligin
ve toplumsal cinsiyetin tahayyiil edilme bicimlerini yeniden diisliniilmesine olanak
saglamaktadir. Boylece, Almodovar’in sinemasinda feminizmin ve queer kuramin bir kez
daha rastlagtig1, birbirinden beslendigi anlardan birine tanik oluruz. Kadinlarin olaganiistii bir
halin —diinya savaslari— neticesinde elde ettigi kazanimlar sebebiyle krize giren ataerkil
iktidarmiiriinii olan femme fatale, bu kez eril formda ortaya ¢ikar. Birigida Pastor bu durumu
sOyle gerekcelendirir:

“...clinkli baskiya ve tahakkiime karsi savasan bu kez queer’lerdir. Juan, 1940’larda ve 1950’lerde

femme fatale’lerin bogustugu ayni sorunlarla cebellesmektedir, erkek olarak dogdu-gu igin aradaki tek

fark biyolojiktir. Bununla birlikteii, toplumsal cinsiyet toplumsal bir insadir ve cinsellik akiskandir,

Juan’in suclulugu ancak toplumsal normlara uymamasiyla agiklanabilir. Bu tiirden temsiller ve kiiltiirel

olarak muhalif kimlikler, kendilerini kimlikten yoksun olarak ifsa etmezler; aksine Almodovar,

filmlerinde tekrar gézden gegirilmeleri gerektigini diislindiigli normlara dikkat ¢cekmek icin cinsellik ve

toplumsal cinsiyet agisindan ¢ok yonlii olan bir karakterler ¢esitliligi tasarlamaktadir” (Pastor, 2013: 6).

Juan’in devingen/akigkan cinselligi toplumsal cinsiyeti bir tiir icra/performans, siirekli
bir olus olarak tanimlayan Judith Butler’t dogrulayan bir profil ¢izmektedir. Toplumsal
cinsiyeti Butler’in iddia ettigi gibi (Butler, 2004: 28) “bedenlerin nasil olmasi gerektigine dair
zorla empoze edilmis kiiltiirel idealler” olarak kabul edersek, siirekli bi¢cim degistiren
cinselligi ile performatif toplumsal cinsiyete ornek teskil eden Juan’i, kiiltiirel insalardan
saparak ataerkil iktidarin belirledigi normlar1 sorgulayan ve hatta ihlal eden muhalif bir
karakter olarak gormek miimkiindiir.

Filmin bir karakteri olarak Juan’1 tasvir etmeye c¢alismak bile giigtiir, siirekli “aslinda
‘heterosekstiel” bir erkek olan™ gibi tanimlamalar1 kullanmak Juan’in takindig1 personalarin
ardinda —bedeninde— mutlak, asil, 6zsel bir hakikat var oldugu diisiincesini uyandirmaktadir.
Fakat aksine, Juan karakteri toplumsal cinsiyetin sabit veya verili ve cinselligi belirleyici

olmadigini; aksine akigskan oldugunu, degisim ve doniisiim potansiyeli tasidigini ortaya koyar.
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Juan’in tagidig1 bu potansiyeli daha iyi kavramak i¢in yukarida bahsedilen “mutlak, asil,

0zsel” hakikat yanilsamasini agiklayan Butler’a kulak vermek yerinde olacaktir:

“Bir bagka deyisle, edimler, bedensel hareketler ve arzu bir i¢ niive veya tdz etkisi iiretir, ama bunu
bedenin yiizeyinde, kimligin diizenleyici ilkesine isaret etse de onu asla agiktan gdstermeyen imleyici
yokluklarin oyunu vasiyasiyla dretir. Bu tir edim, bedensel hareket ve icralar genellikle
performatiftirler, yani disa vuruyormus gibi yaptiklar1 6z veya kimligi aslindabedensel isaretler ve diger
sOylemsel yollarla iiretilen ve siirdiiriilen iiretimlerdir. Toplumsal cinsiyetli bedenin performatif olmasi
demek, gergekligini teskil eden gesitli edimlerden ayr1 bir ontolojik statiisii olmamasi demektir” (Butler,

2014: 224).
Juan’in ataerkil/heteronormatif diizeni ihlal ederek muhalif bir karakter haline gelmesi

de tam bu noktada gerceklesmektedir. Eger ataerkil/heteronormatif iktidarin iirettigi normlar
diizleminde belirlenmis cinsiyet kategorileri edimlerin tekrarlanmasi yoluyla performatif
olarak olusturuluyorsa, 6zne degil de ancak tabi olan bedenler de kiiltiirel alandaki toplumsal
eylemleriyle kendilerine atanmis olan cinsiyet kategorisinin iktidarini kesintiye ugratabilirler.

Almodovar, Juan karakteri iizerinden dogal olarak kabul edilen ikili karsitliklar
yoluyla belirlenmis cinsiyet/toplumsal cinsiyet kategorilerini sorgulamaya ve performatif
yapilarini ifsa etmeye devam eder. Juan, Ziyaret’teki Zahara roliinii kendisine vermesi igin
yonetmen Enrique’yi ikna etmeye calistigi sirada bir kadini/transseksiieli daha iyi nasil
viicuda getirebilecegini 6grenmek i¢in Uinlii aktrist Sara Montiel’i taklit eden bir drag
kraligesinin sahne aldigi bir bara gider. Burada °‘sahne almak’ ifadesi ayrica Onem
tasimaktadir; ¢iinkii Almodovar transeksiielleri ataerkil iktidara meydan okumak icin sik sik

filmlerinde sahnede bir performans sergilerken resmeder.** Sahne almanin/bir performans icra

* Ornekler muhteliftir: Arzunun Kanunu’ndaki Tina, kiziyla birlikte Cocteau’nun La Voix Humaine (insan
Sesi)’ni canlandirir. Yiiksek Topuklar’daki Letal karakteri giindiizleri yargiclik geceleri ise bir drag kraligesi
olarak gosteri yapar. Fakat, cinsiyetin/toplumsal cinsiyetin dilsel/kiiltiirel bir olgu olarak insa edilmisligini ve
i¢sel bir hakikate ya da 6ze sahip olmaktan uzak oldugunu en agik ve dogrudan bigimde Annem Hakkinda Her
Sey’deki Agrado karakteri 6rneklendirir. Unlii bir oyuncunun asistam olmak igin fahiseligi birakan ameliyat
olmus bir transseksiiel olan Agrado, bir giin oyuncu sahneye ¢ikamayinca onun yerine gecer. Sahnede gergek bir
kadma benzemek i¢in ge¢irmis oldugu cerrahi operasyonlari, operasyonlarin ona ne kadar pahaliya maloldugunu
siralamaya baglar. (bu uzun repligin camp/kitsch ve parodiye kacan boyutu ayrica uzun uzun incelemeye
degerdir). Agrado’nun deyimiyle ‘hakiki bir kadin’ olmak gergekten pahali bir istir. Agrado, bir erkek bedeniyle
diinyaya gelmis ama hayati boyunca bu bedende hapis hayati yasadigimi hissetmis, dolayisiyla da bir kadin
olmay tercih etmistir. Agrado’nun verili bedeniyle hissettigi beden arasinda tecriibe ettigi uyumsuzluk ve geliski
ancak hissettigi bedeni digaridan anlagilabilir/idrak edilebilir bir hale doniistiirmesiyle ortadan kalkacaktir. Peki,
yapay yollarla, tip ve teknolojinin imkanlartyla bir erkek bir kadina doniisebiliyorsa ‘kadinin 6ztindeki hakikate’
ne olur? Agrado’nun transvestit figiirli, ataerkil/heteronormatif iktidar tarafindan kiiltiirel olarak cinsiyet ile
iligkilendirilerek  yasaklanmis toplumsal cinsiyet roliinii temsil eder. Ataerkil iktidar, kadimm1 ve erkegi
aralarindaki anatomik/cinsel farklara bakarak birbirinden kati, koyu cizgilerle ayrilmis varliklar olarak belirler ve
aralarinda geciskenlige, akiskanliga izin vermez. Bireyler ataerkil iktidarin ¢izdigi sinirlar1 agma ciiretinde
bulundugunda ise “norm’al” olmaktan ¢ikip bir hastalik, bir bozukluk, en iyi ihtimalle diizeltilmesi gereken bir
yanlishga déniisiirler. Uzerinde durulmasi gereken normalin toplumsallasma siirecinde kazandig1 tahakkiimcii
niteliktir. Cok alengirli yollarla bile olsa, Agrado 6érneginde oldugu gibi kilik kiyafetlerle, jestler, mimikler gibi
davranigsal ya da duyussal Ozelliklerin 6n plana ¢ikarilmasiyla erilligin/disilligin dogal goriiniimi
sarsilabiliyorsa, cinsiyetli/toplumsal cinsiyetli olmak sabit bir varlik olmaktan ziyade, siirekli devam eden bir
olus hali olarak kavranabilir.
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etmenin taklide ve kurgusalliga varan boyutu toplumsal cinsiyetin insa edilmisliginin bir
metaforu haline gelir.

Nasil disil davranacagini 6grenmek icin barda Once ismi zikredilmeyen drag
kraligesini sahnede gozlemleyen Juan ders dinleyen bir 6grenci gibi dikkatle notlar alir ve
drag kraligesinin jest ve mimiklerini taklit etmeye ¢alisir. Performans sona erince kulise
soyunma odasina gider, drag krali¢esinden disil olmay1 6gretmesi i¢in ders isteyecektir:

Drag Kraligesi: Gazeteci degilsen burada ne isin var?

Angel: Ben bir aktoriim ve bir role hazirlanmak igin yardima ihtiyacim var.

Drag Kraligesi: Ne rolii?

Angel: Sara Montiel’i taklit eden bir transseksiiel.

Drag Kraligesi: Ama bu tam da benim. Rolii neden bana vermiyorlar?

Angel: Ciinkii adamim sen bir aktor degilsin... Sen yalnizca ibnesin.

Drag Kraligesi: Bir kadin olmak i¢in 6grenmen gereken birinci sey terbiye.

Angel: Tamam 6ziir dilerim. Bana bagka ne 6gretebilirsin?

Drag Kraligesi: (Son derece kadms1 bir sekilde) Odemeyi ne ile yapacaksin tatlim?

Angel: (Giilerek) Ogrenmem gereken tam da bunun gibi seyler.

Juan, ge¢mise doniilen sahnelerde karsilastigimiz Zahara’nin disil jest ve mimikleri
zahmetsizce taklit ederek yeniden liretmesine benzer bir sekilde —ama ondan farkli olarak
daha mekanik ve kaba bir bi¢imde— bir Sara Montiel taklit¢isini taklit etmeye calisarak
toplumsal cinsiyetin hakikatten ve 6zden yoksun dogasini gozler oniine sermektedir. Butler’a
gore, —cinsiyeti yalnizca ikiye sikistiran ataerkil iktidari tanimlamak i¢in kullandigi—
heterosekstiel matris i¢inde insan, kadin veya erkek olarak idrak edilebilir oldugu 6l¢iide
cinsiyetli olur, bu c¢ercevenin sorgulanmasi ise “belli bir yere sahip olma hissinin
zayiflamasina” ve normatif toplumsal cinsiyetin gliclenmesine neden olmaktadir (Butler,
2014: 15). Cinsiyetli olmaya bela olan sey de bu sorgulamadir. Juan, hem cinselliginin
filmdeki temsil edilme bicimi, hem de toplumsal cinsiyetin performatif dogasini ifsa etmesi
bakimindan ataerkil kodlarla belirlenmis toplumsal cinsiyeti istikrars1zla§t1rmaktad1r.43

Drag kralicesi ile Angel arasinda gegen bu sahne cinsiyetli olmanin ‘derslerle

Ogrenilebilecek’ bir sey olmasini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Toplumsallagma

3 Judith Butler, “cinsel pratigin toplumsal cinsiyeti istikrarsizlastirabilecek giigte oldugu fikrine Gayle Rubin’in
Kadin Ticareti (6zgin ad1 Traffic in Women) adli makalesini okuyarak™ (2014: 15) vardigini belirtir. Gayle
Rubin, Michel Foucault’nun cinselligin iktidarin sdylemsel operasyonlarinin bir etkisi olduguna dair
konstriiktivist kavaryisini benimser ve cinselligin toplumsal cinsiyetin bir tiirevi olduguna dair feminist
yaklagimi reddeder. Cinselligin diizenlenmesi ve tabakalastirilmasini arastiran Rubin, toplumsal cinsiyet
iliskilerinin cinsel sistemin eklemlenmesi i¢in énemli bir bag olusturdugunu kabul etmekle birlikte, toplumsal
cinsiyet ile cinselligin es anlamli olarak kullanilamayacagmni savunur, ¢linkii toplumsal cinsiyetin rubrigi
(yonergesi) cinselligi biitiinliyle agiklayamaz. Ataerkil iktida kateksis yapisi i¢inde arzuyu belirleyebilir ama
hazzi degil. Kaynak: http://science.jrank.org/pages/10942/Queer-Theory-Gayle-Rubin.html
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stirecinde kiigiik kizlar kadins1 davranmay1 nasil 6greniyorsa erkekler de bunu becerebilir. Bu
Butler’in toplumsal cinsiyetin performansa dayali bir sey oldugu fikrini destekler. Ikincisi,
Angel’in drag kralicesini inciti, homofobik tavrindan da anlasilacagi gibi bu performansi
sergilerken‘kadins1 gay bir erkek’ olmak da sart degildir. Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve
cinsellik arasinda kati, sabit, sasmaz bir nedensellik iliskisibulunmaz. Elbette bu hi¢bir iligki
bulunmaz anlamina da gelmemektedir ama verili olduklar1 i¢in genelgeger hatta evrensel
olduklar1 varsayilan siirlarin olusturdugu kategorilerin ne kadar miiphem olduklarini, ancak
normlarin istlenilmesiyle Ogrenilen, performansa dokiilen/icra edilen, kararsiz, akiskan
olumsalliklar oldugunu gostermektedir. Toplumsal cinsiyetin tanimlayicilart  ancak
kurgusallik, tiretilmislik, olumsallik ve yapintisallik olabilmektedir.

Bir¢ok filminde tiyatro, bale, sinema —film i¢inde film- gibi performansa dayanan
sanatlar1 kullanan Almodovar, Juan/Angel karakteri ile toplumsal cinsiyetin taklide dayali
yapisini  parodilestirerek taklit ile orjinal arasindaki ilisiyi sorunsallagtirarak drag
performanslari, kostiim ve beden dili lizerinden kurgulanan toplumsal cinsiyeti tersyliz eder,
fallus merkezcilige karst bir direnis alan1 agar. Fallus merkezcilik ise yalnizca ataerkil
iktidarin degil, kendisini ataerki karsisinda konumlandiran kimi feminist perspektiflerin de sik
sik diistiigi bir tuzaktir (Seker, 2013: 46). Bu ag¢idan Almodovar, homofobik/transfobik
feminizmleri de queerlestirir. Zira, Marjorie Garber, karsi cinsin giysilerini giymenin ikili
cinsiyet diisiincesine kars1 c¢iktigi kadar cinsel rollerin kabullenilmis ickin niteligine de
meydan okumanin bir yolu oldugunu iddia eder. Travestitler cinsiyet ikiligi icerisinde
imledikleri krizi gizlemek i¢in istikrarli bir kimlik iistlenmeyi reddederler. Tam bir cinsiyet
gecisine ihtiyag duymadan kendilerini erkek yada kadin olarak tanimlayabildikleri gibi;
biseksiiel, escinsel, aseksiiel gibi farkli yonelimlere de sahip olabilirler (Ogiit, 2013: 47).
Transvestit, toplumsal cinsiyetlerin sahiplenildigi performansa dokiildiigi giyildigi ve
uyduruldugu bayag: halini olusturur ve her tiir toplumsal cinsiyet kurgusunun bir tiir kisilige
biirlinme ve yakistirma oldugunu iddia eder (Butler, 2007: 24-25).

Bu nokta belki getirilebilecek bir elestiri, transvestitligin ya da drag’in
ataerkil/heteronormatif  iktidar  karsisinda  her zaman  ihlalci/sekteye  ugratici
olmayabilecegidir. Nitekim, ‘trans’ cinselliginin toplumsal cinsiyete hakim olan ikilikleri
kirmadigin1 aksine pekistirdigini ortaya koyan calismalar da vardir. Gagne ve Tewksbury
(1997), transseksiiellerle yaptiklar1 derinlemesine goriismelerde trans erkeklerin bir¢ogunun
kendilerine kadin gibi muamele edilmesini talep etmeleri lizerine bu kaniya varmislardir (akt.
Piganiol, 2009). Onlara gore, {i¢iincii bir cinsiyetten ya da topyeklin cinsiyetsiz bir diinyadan

hi¢ bahsedilmemektedir. Bedenle ve cinsiyetle, kadinlik ve erkekligin tiimiiyle koparilmadigi
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transsekstielligin bir ihlal olmaktan ¢ok mevcut toplumsal cinsiyet diizeni i¢inde toplumsal
cinsiyet kimliklerinden birini tutarli bigimde yasama arzusu olarak goriindiigiinii vurgulayan
Giilnur Acar Savran'a gore (2009) ameliyatla “cinsiyet degistirmek” isteyenlerin ¢ok kiigiik
bir azinlig1 meseleyi cinsiyetler-6tesine gegmek olarak algilamaktadir (Savran, 2009: 324).

Bir bagka deyisle, hakim cinsiyet rollerine meydan okuyan bir kirilma noktasi olarak
transseksiiellik bir yandan kendini ikili cinsiyetten biri olarak tanimlayan bir beden
performatifligini yitirmekle kalmayip normatif olanin agma eklemlenme ve ataerkil iktidari
ayakta tutan toplumsal cinsiyeti sabitlestirme mekanizmalarinin bir pargasi olma riskini tasir.
Transseksiiel biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki nedenselligin dogal
goriiniimiinii bozdugu 6l¢iide muhaliftir, direniscidir. Ancak transseksiielin ima ettigi gegis
dontisiim hali heteroseksiiel matrisin belirledigi sabit kadinlik ve erkeklik algisini asiri
sahiplenmeye doniistiigiinde normatif cinselligi sarsmanin pek imkam kalmamaktadir (Ogiit,
2013: 48).

Gelebilecek bu tiirden elestirilere karsi, Almodovar sinemasinin genelinde ataerkil
iktidarin ve kurumlarinin —din, devlet, ordu vs.— heteronormatif cinsel kimliklerin disinda
kalanlar1 marjinallestirme, patolojiklestirme ¢abalarina ragmen biitlin kenar cinsellikler verili
olarak sabit toplumsal cinsiyet anlayisina muhalefet edecek bigimde sunulmaktadir. Bununla
birlikte Almodovar, kilisenin baskisi altinda goriiniir olmanin imkansizligi ve sembolik
kiyimla gegen on yillar telafi etmek i¢in politik dogruculuga bulanmis olumlu, mutlu mesut
LGBTI+ imgeleri iiretmeye cabalamaz (Allinson, 2001: 105). Almodovar sinemasinda iyi,
mutlu escinsel yoktur. Eloy de la Iglesia gibi yOnetmenlerin politik angajmani yiliksek
azinlik¢t escinsel sinemasinin aksine, sinema temsillerine erisimden yoksun birakilmis olan
escinsel kimliklerin onurunun olumlanmasiyla ilgilenmez (Smith, 1992: 202). Onun yerine
normun disinda kalan biitiin cinsellikler verili / dogal olarak kabul edilir ve toplum oldugu
gibi degil, olmas1 gerektigi gibi resmedilir. Burada O©nemli olan Almodovar’in
ataerkil/heteronormatif iktidarin baskisini inkar ettigini degil, olmas: gerektigine inandig1

toplumu resmettigini anlamaktir.

3.8.3 Icinde Yasadigim Deri Filminin Analizi
3.8.3.1 Otekiligin Queer insas

Almodovar, kariyerini ve auteur kimligini filmlerinde toplumsal gesitliligine, cinsiyetli
varolusa dair olasiliklarin cokluguna ve ikilige dayali erillik/disillik normlarinin 6tesine gegen
kombinasyonlara yer vererek kurmustur. Jones’un (2006: 449) “Toplumsal cinsiyet, bir ikilik

degil, daha ziyade bir spektrumdur” iddias1 Almodovar’in filmlerinde karsilik bulmaktadir.
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Almodovar, cinsiyetcilik temelli tahakkiim diizeni yiiziinden otekilestirilenlere faillik
imkani sagladig1 sinemasinda ataerkil iktidar1 ve bu iktidarin yeniden iiretilmesini saglayan
soylemlerin icini bosaltir. iktidarin bedenler iizerinde denetim kurma siireglerinin ifsa
edilmesi anlamina da gelebilecek bu strateji ¢ogu kez seyirci de bir sok duygusu yaratir. Bir
intikam hikayesi olan I¢inde Yasadigim Deri, kadmin esareti, seyirlik nesne olmasi, tecaviiz
ve transeksiielligi toplumsal cinsiyetin performatif yoniinii aciga vuracak sekilde
kullanmasiyla tam da bdyle bir filmdir.

Film, diinyaca {inlii bir estetik cerrahi1 olan Robert Ledgard’in kizina tecaviiz eden
geng Vicente’den aldigi intikami konu alir. Robert’in karisit bagka bir adamla —Robert’in
bilmedigi livey kardesi— kacarken trafik kazas1 gegirir ve cildi ¢ok agir yaniklara maruz kalir.
Kendini ¢ok sevdigi karisini iyilestirmeye adayan Robert, bir tlir suni deri gelistirir fakat
karis1 intihar eder. Annesinin intiharina tanik olan Norma, psikolojik olarak sorunlu biiyiir.
Bir diigiin davetinde hoslandig1 Vicente’ nin tecaviiziine ugrayan —film tecaviiziin gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda muglaktir— Norma da annesi gibi intihar eder. Bunun {izerine
Robert Vicente’yi kagirir ve kobay faresi olarak kullanir. Onu bir kadina ¢evirerek ondan
intikam alir.

Robert’in Vicente’yi cezalandirmak i¢in kendi iradesi disinda bir kadina g¢evirmesi
transeksiielligive kadin olusu icerdiginden, eril siddet ekseninde hem feminist hem de queer
bir okumaya olanak saglar. Vicente, Robert’in titizlikle yiiriittiigii cerrahi operasyonlar ve
hormon destegiyle yavas yavas bir kadina —Vera’ya— doniisiir. Bu doniisiim siirecinde Robert,
Vicente’yi malikanesinde 6zel bir odaya kapatir, ona 6zel trettigi bir suni deri giydirir ve
kameralarla siirekli gozetim altinda tutar. Vicente’nin siirekli gozetim altinda olmasi ve

Robert’1n bakiglarina maruz kalmasi akla eril dikizi getirir.
“Simone de Beauvoir 1949 tarihli 6ncii ¢alismasi olan Ikinci Cins’te, kadin bedeninin bakilan ve
sorgulanan bir nesne oldugunun altin1 ¢iziyordu. John Berger (1972) ‘erkek eyler, kadin goriiniir’ (men
act, women appear) demisti. Bu yazarlarin sdyledigi seye gore, eril iktidarin en biiyiik basarisi, kadinlik
konumunu ‘kendini, bakilacak’ bir nesne olarak kurgulamaktir. Sanat tarihine baktigimizda, Berger,
kadin bedeninin erkek gozler icin resmedildigini, O6zellikle ‘nli’ resmin gelisimi ile gerceklesen
“seyreden erkek” halinin modern eril iktidarin ingasinda ¢ok stratejik oldugunu vurgular” (Sancar, 2011:
250)”.
Berger’e (2007: 63) gore, orta ¢agdan beri bakan erkek, bakilan nesneler ise hep kadin
olmustur. Bu durum ataerkil kiiltiir i¢ine Oyle islemistir ki giiniimiizde bile sayisiz kadinin
kendi tahakkiimiinii igsellestirmesine/0ziimsemesine yol agmaktadir. Kadinlar kendilerine

kars1, erkeklerin onlara davrandigi gibi davranmakta, erkeklerin onlara yaptigini yaparak

kendi disiliklerini seyretmektedirler:
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“Bakmak bir se¢im yapmaktir. Bakarak toplumsal iligkileri ve anlamlar1 miizakere ederiz. Bakmak tipki
konusmak, yazmak ya da sarki sdylemek gibi bir pratiktir. Bakmak yorumlamay1 6grenmeyi igerir ve
dahas1 diger pratikler gibi bakmak iktidar iliskilerini icerir. iradi olarak bakmak bir secim yapmak ve

giiclinii 6teki iizerinde kullanmak anlamina gelir” (Cartwright ve Sturken, 2001: 10).

Vicente nin tutsak oldugu odaya giden koridorda Italyan ressam Titian’in Urbino nun
Veniis 'ti adl1 eserinin devasa bir reprodiiksiyonunun olmasi rastlanti degildir. Eserde ¢iplak

kadin dogrudan kendisini izleyenlere bakmaktadir:

Gorsel 3.7 Titian’in Urbino’nun Veniisii adli tablosu

Vicente’nin ‘bakilacak’ bir kadin olmamasi fakat istegi disinda kadina doniisen bir
transeksiiel olmasi ise duruma ikinci bir katman ekler: Almodovar, kadin1 bakisinin nesnesi
konumuna getirerek otekilestiren eril bakisi queerlestirir. Eril bakisin nesnesi daima kadindir
ama Vicente bir kadin degildir. Robert, onu cerrahi miidahalerle disil toplumsal cinsiyet
normlarina uydurmaya g¢alisir. Robert’in zamanla bu ugrasinda basarili olmast 6zsel kadin
kimligi methumunun imkansizlifin1 da ispatlamis olur. Almodovar, feminist diisiince i¢inde
kadin ve kadmin tahakkiim altinda olmasiyla 6zdeslestirilmis eril bakis1 kulllanarak toplumsal
cinsiyete iliskin anlamlamay1 ve 6zdeslesmeyi sarsar. Bakmaktan alinan hazzi ve arzuyu,
bedenin yeni, alisilmadik bir sunumunu gergeklestirerek ikili toplumsal cinsiyet anlayisinin

Otesine tasir (Smith, 2012:2).
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3.8.3.2 Kamusal Kurumlarin Queer insasi

Robert Ledgard, filmin basinda meslektaslarina gelistirdigi suni deriyle ilgili bir
sunum yapar. Tutkulu bir sekilde, yanik kurbanlarinin hayatlarini kurtarmanin yetmeyecegini,
Oliiden bile alinacak olsa da hastalara yeni bir yiiz temin etmek gerektigini ifade eder. Tiim
diinyada yapilan az sayidaki yiiz nakli ameliyatinin iicline katilmistir. Giizel sekilsiz bir kas
kiitlesine yiiz ifadesi vermek icin kaslara istenen sekilde hiikmedecek sinir uglar1 ayarlamak
gerektigini diigtintir.

Robert’in hastalar: kurtarmanin da 6tesinde onlari normallestirmeyi istemesi normlari
ve toplumsal cinsiyeti diizenleyen pratikleri sembolize etmektedir. 18. ve 19. yiizyilda
bedenleri diizenlemek amaciyla, bazi bedenleri patolojiklestiren tibbi sOylem gelisen

teknolojinin olanaklariyla bedene dogrudan niifuz eder:

s PR

Géorsel 3.8 I¢cinde Yasadigim Deri’de Doktor Ledgard ve Vicente/Vera

Robert’in muayenehanesinin son teknoloji ile donatilmis goriintiileri iginde
Vicente’nin kendi istegi ile degil de hegemonik erkegin metaforik tecaviiziiniin ve tibbin,
bilimin beden lizerinde kurdugu hakimiyetin gostergesi olarak transekksiiel gegisi onu idrak
edilebilirligin disina iter. Bir tiir insan-yaratifa —Frankestein’a doniisiir. Idrak edilebilirlik
matrisi i¢inde ne tam olarak insan ne de tam olarak canavar olabilen cinsiyetli varlik aradaki
gri/flu bolgede gezinir. Halberstam’a (1995: 35) gore, “canavar insan degildir ¢ilinkii diizgiin,
tutarli bir bedenden yoksundur”.

Canavar metaforu ‘trans’ anlatilarinda transgender bireylere karsi yoneltilen siddetin
bir metaforu olarak hizmet eder: “Transeksiiel beden dogal bir beden degildir. Tip biliminin
bir {irlinii, teknolojik bir insadir. Eti parcalanip tekrar dikilir ve dogdugundan farkl bir sekle
blriiniir (Stryker, 1994: 245). Transeksiielligi erkegin kadin bedenine tecaviiziiniin nihai

bicimi, kadin bedeninin isgali olarak goren Janice Raymond’a (1979: xxvi) gore, “Kesinlikle,
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erkekten kadina gecis yapan transeksiieller insandir, insan irkinin baska her bir iiyesi gibi
sayglyl ve onuru hak ederler; fakat erkek bireyler olarak ya da transeksiiel prosediirlerden
gecmis bireyler olarak —kadin olarak degil”.

Raymond ve Stryker’in yorumlar1 queer kuramin karsi oldugu erillige ve disillige
Ozcli/normatif yaklagimin bir 6rnegi olarak transfobiye onayak olsa da, erkek egemen bir
uzmanlik alani tibb1 ve transeksiiel ameliyatlari tizerindeki denetim mekanizmalarini zekice

ortaya koyduklar i¢in takdire degerdirler (Bornstein, 1995: 46).

3.8.3.3 Heteronormatif Ailenin Doniisiimii

Almodovar, filmde toplumsal cinsiyetli tahakkiim diizenin mikro yapisi olan,
heteronormativitenin dayattig1 geleneksel kutsal aile anlayisini iki yonden ters yiiz eder.
Birincisi evin hizmetgisi olan Marilla’nin dehsetengiz bir anne figlirii olarak cizilmesiyle
gerceklesir. Ikincisi Vicente’yi Vera’ya doniistiiren Robert’in 6len karisina duydugu ask ve
hasret yiiziinden Vera’ya bir kadin yiizii olarak karisinin yliziinii vermesiyle, tekrar bir aile
olmak istemesi lizerinden isler.

Robert’in kii¢iikliigiinden beri evin hizmetgisi olan Marilla, Almodovar’in melodrama
egilimli yapisinin bir 6rnegi olarak aslinda Robert’in annesidir. Marilla’nin hem hizmetgisi
oldugu evin sahibinden olan Robert, hem de bir baskasindan olan Zeca adinda iki ¢ocugu
vardir. Marilla, malikanede annesi oldugu Robert’a yillarca gizli gizli bakicilik yapmus, belirli
bir yasa kadar Zeca ile biiylitmiistiir. Bakimin1 iistlenmedigi, kendinden uzakta yasayan Zeca,
biitiin hayat1 boyunca sugla igice yasamis, Robert ise Ledgard’larin himayesinde zengin bir
doktor olmustur. Patriyarkal aile diizenine dahil olamayip, evinin annesi olamayan Marillia,
hayati boyunca Robert’a bakicilik yapmayr basarabilmis, annelik roliinii bu sayede
yasayabilmistir. Anne karakteri erkek kurbamdir. iki ayri erkekten, iki ayr1 erkek dogurmustur
(Ciftci, 2015).

“Anne olmak, es olmak, is yasaminda yer almak gibi toplumsal roller ile yiikiimliiliikleri altinda ezilen

kadmnin kusatilmishigim belirten Beauvoir, erkek diinyasi tarafindan kusatilan kadinin, toplumda ‘ikinci

cins’ olarak yerlesen varliginin onun hormonlarindan gelmedigini, bunlarin hepsinin birer kalip halinde,

icinde bulundugu durum tarafindan yaratildigint savunmustur” (Beauvoir, 1975: 7).

Robert ise kusursuz bi¢imde doniistiirdiigii Vera’da 6len karisin1 aramaktadir. Basina
gelen trajik olaylardan 6nce Ledgard’larin evliligi heteronormatif aile kurumunun miikemmel
bir 6rnegidir. Erkek kadin, kadin ve ¢ocuk. Buna ragmen karis1 Robert’1 terkedip Zeca ile
kagmaya c¢alistig sirada trafik kazasi gecirir ve patlayan arabada biitiin viicudu yanar, bir siire

sonra da intihar eder. Annesinin intiharina tanik olan kii¢iik kiz Norma, siiriiyle ilag
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kullanarak doktorlarin, psikiyatristlerin kontrolii altinda biiyiir. Miikemmel aile ideali tuzla
buz olmustur.

Robert, ge¢is siirecini yavas yavas tamamlayarak disilligini kazanan Vera’da hem
kendi eserinin, meslegindeki ustalifinin ispatin1 goriir hem de aileye yonelik 6zlemini
gidermeye calisir. Baglarda Vera’nin kurlarina ve bastan ¢ikarma denemelerine karst duyarsiz
kalan Robert, filmdeki bir diger tecaviiz sahnesinde Vera’nin disilliginin uyanisinin
tescilinden sonra arzusuna gem vurmay1 birakir.

Vera, her ne kadar miikemmel bir kadina doniismiisse de sembolik diizlemde kadinligi
ancak eril siddet yoluyla, tecaviiz ile kanitlanir. Bir kuyumcu diikkanin1 soyan Zeca, sehirdeki
karnavali firsat bilerek bir kaplan kostiimii i¢cinde Marilla’nin yanina malikaneye gelir. Evdeki
kameralardan esaret altindaki Vera’y1 goriir ve annesini sandalyeye baglayarak Vera’y1 bulur
ve tecaviiz eder. Marilla’nin da oglu tarafindan tutsak edilmesi filmdeki tahakkiim altindaki
kadin motifini ikiye katlar. Biri transeksiiel, digeri dogustan ‘normal’ bir kadin olan iki disil
karakter de egemen erkegin siddetine maruz kalir. Kaplan kiliginda —Robert’tan farkli olarak—
irrasyonel eril bir figiir olan Zeca’nin Vera iizerinde kurdugu iktidar, filmin anlatis1 i¢inde

Vera’nin disilligini tiretmis olur, onu bir kadin olarak Kurar.

“Erkeklik ve kadinlik birbirlerini iireten metaforlardir. Iktidar olan her ne kadar erkeklikgibi gériinse de
karsilikli etkilesim siireci icerisinde her iki cinsiyet de birbirlerinin olusumunu ve doniisiimiini
saglamaktadir. Bu nedenle toplumsal cinsiyeti kaliplagsmig deger yargilar1 -baska bir degisle bir yapi-
olarak degil, siire¢ i¢inde olugum halindeki bir performans olarakele almak gerekir” (Maral, 2004: 128).

3.8.3.4 Filmin Queer Kuram Baglaminda Degerlendirilmesi

Iginde Yasadigim Deri’de anlatinin gekirdegini Vicente’nin alt yillik bir siire iginde
erkekten kadina doniismesi olusturur. Bir cerrah ve cilt uzmani olan Robert, kizina tecaviiz
ettigine inandig1 Vicente’den intikam almak i¢in kadin olmakla cezalandirir. Daha sonra ona
asik olur. Anlat1 boyle kisaca 6zetlenince bile film boyunca cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve
cinsellik arasindaki iligkiselligin i¢inin bosaltildig1 anlasilabilir.

Robert, uyusturdugu Vicente’ye vajinoplasti uygulayarak penisini tamamen ortadan
kaldirir ve yerine suni bir vajina yerlestirerek cinsiyetini degistirir. Bu intikam hirsiyla
yapilmig olsa da basit bir kastrasyon eylemi degildir; kisiyi tamamen yeni bir seye
doniistiirme,bir kadin-

i yaratimidir. Vicente, uyandiginda vajinoplastiyi fark eder fakat bedeninin geri kalani ve
sesi hala eskisi gibidir. Erkekliginden olmamistir, erkekle eril arasinda tamamen yeniden insa

edilmistir. Bedeni disidir, fakat heniiz tam anlamiyla disil/’kadin degildir. Bu agidan
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Vicente’ninki ilk bakista, toplumsal cinsiyet ve cinsellik normlarina tam olarak uymayan bir
bedendir.

Bu durum, Robert Vicente’ye uyguladigl cerrahi operasyonlar1 desteklemek igin
giydigi biitiin viicudunu saran dar tayt ile daha da belirginlesir. Giysi Vicente’nin kadinsi
bedenini 6ne c¢ikarmakla kalmaz, aslinda onu yavas yavas yaratan sey haline dondsiir.
Bedenin maddeselligini zihinlerdeki kadin imajina yaklastirir. Beauvoir’in {inlii “Kisi kadin
dogmaz, kadin olur” iddiasi, Vicente Vera’ya doniisiirken mecaz olmaktan ¢ikar.

Vera’nin giydigi kiyafetin uzunca bir siire lizerinde kalmasi toplumsal cinsiyetin
performatifligini ima eder. Vicente’nin disi bedeni heniiz tamamlanmamis bedeni iizerinde
tagidig1 bu ikinci deri, bir kadinin bedenini taklit etmesine ve disil bedensel jestlere, miniklere
ve normlara yaklasarak ‘kadin olma’ oyununu siirdiirmesini saglar.

Kadin olma oyunuyla —normlarin yinelenmesiyle— Vera’nin gec¢isi tamamlanir.
Vera’ya tecaviiz eden Zeca’y1 6ldiiren Robert, artik arzusunu saklayamaz ve Vera ile birlikte
olurlar. Robert ile Vera’nin cinselligi, derinde yatan bir escinselligi disavurmadan arzunun
heteroseksiiel varsayimini sekteye ugratir. Bu bir erkege asik olan erkegin ask hihayesi
degildir; bir erkegi 6len karisma benzeyen bir kadma doniistiiren bir adamin hikayesidir.**
Robert’in sevistigi Vera, hem Vicente’dir hem de 6len karis1 Gal’dir. Bu sebeple Robert’in
karsisindakini tanimakta giicliik ¢ektigini iddia etmek yanlis olmaz: Sarildigi beden ne
heteroseksiiel bir erkek olan Vicente’dir, ne de heteroseksiiel bir kadin olan Gal’dir; kesinkes
bir tanimlama yapmanin imkansiz oldugu cinsellik spektrumundaki sonsuz sayidaki
cisniyetten biridir. Bu ylizden, Vera ve Robert arasindaki cinsel arzu, herhangi bir cinsiyeti ya
da toplumsal cinsiyeti ¢agristirmaz; aksine yeni bir olusu simgeler.

Vicente’nin Vera’ya gecisi cinsiyet/toplumsal cinsiyete 6zselci/biyolojik determinist
yaklasimin altin1 oyar. Fakat Almodovar, bu gecisin aslinda metaforik bir tecaviiz oldugunu
ima ederek, Vicente/Vera’nin transeksiielliginin altiist edici boyutunun farkliligina da dikkat

ceker. Bir soyleside soyle ifade eder:
“Filmdeki doktor birisinin bedenine yapilabilecek en vahsi seyleri yapar, fakat bdyle yaparken bizi
gergek birer insan yapan seye i¢ ruh diyebileceginiz seye asla dokunamaz. Bu filmde transeksiielligi
onceki filmlerimden ¢ok farkli bir sekilde ele aldim. Onceki filmlerimde transeksiiellik gergek kisiligi

olumlama yoluyken, bu filmde en gaddar ceza olarak goriiniir” (O’Heir, 2013).
Filmin finalinde Robert’1 dldiiren Vera olup bitenleri anlatmak i¢in annesine doner.
Elinde cantasi, son derece kadinsi bir sekilde annesinin islettigi gider; Oylesine degismistir ki

onu annesi bile taniyamaz. “Ben Vicente’yim” der. Vera, toplumsal cinsiyet normlarina o

* Vera’nin Robert'in 6len karisina benzerligi Zeca’nin tecaviiz sahnesinde de vurgulanir. Zeca onun aslinda
Robert’in dlen karis1 oldugunu diisiiniir.
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kadar uyum saglamistir ki bedeni gercekten de Vicente’in bedeni degildir. Ozciiliigii sarsacak
sekilde doniistiigli Vera olarak da hissetmez kendisini. BOylece heteronormatif toplumsal

cinsiyet diizeni i¢inde varlig1 idrak edilemez bir halir.
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SONUC

Pedro Almodovar, magolugu ya da bir baska bir ifadeyle hegemonik erkekligi ulusun
karakteriyle 6zdeslestirmis, ataerkil bir toplumda dogup biiyiimiis ve filmlerini {iretmistir.
Bat1 Avrupa’daki son diktatorliiklerden biri olan Franco Ispanya’si, biitiin totaliter rejimler
gibi cinsiyetcidir. Franco iktidar1 altinda Ispanya’da toplumsal cinsiyet rejimi erkegi ve
kadini, erilligi/disilligi kat1 bir bi¢cimde aywran ikili karsitliklar tizerinde kurulmustur.
Kadinlarin kocalarindan izin almadan bankada hesap bile agamadiklari, kocanin izni olmadan
bosanamadiklari, gece sokakta goriildiiklerinde genellikle ahlaksizlik sugundan ceza aldiklari
bu karanlik donemde escinseller i¢in gettolar kurulmus, sehirlerde ancak belirli yerlerde
ikamet etmeleri zorunlu kilinmis ve bir¢ok kamusal alana girisleri yasaklanmistir.

Franco iktidari, ikili karsitliga dayanan toplumsal cinsiyet rejiminde huzursuzluk
yaratacak her tiirden cinsiyetli varolusa —bu kadinlarin biiyiik cogunlugunda oldugu gibi
heterosekstiel de olabilir ya da homoseksiiel ve biseksiiel vb. gibi de— karst miisamahasiz
olmustur. Bununla birlikte erkek escinselligine kars1 cezalar ve yaptirimlar 6tekilerine nazaran
daha agirdir. Ciinkii erkegin egemen toplumsal cinsiyet normlarindan sapmasi demek
dogrudan Ispanyol ulusunun karakterine yoneltilmis bir saldir1 anlamia gelmistir.

Franco, topluma egemen olan bu toplumsal cinsiyet rejimini empoze etmek ve
siirdiirmek i¢cin muhafazakar bir cercevede geleneksel aile ideolojisini, iktidara gelmesinde
onemli bir rol oynayan Katolik kilisesini, fagist parti i¢inde olusturdugu Kadinlar Mangas1
gibi olusumlar1 ve devletin diger ideolojik aygitlarini kullanmistir.

Almodovar’in boyle bir sosyo-kiiltiirel ortamda yetismis olmasi sinemasini kendine
0zgii kilan nitelikleri ve bugilin diinya sinemasi i¢indeki yerini anlamak i¢in Onemlidir.
Stiphesiz Almodovar, Franco iktidarina ve onun dayattig1 toplumsal rejimine karsi bir durus
sergileyen ilk Ispanyol sinemaci degildir. Bu tiirden sinemacilara Bunuel, Saura, Pilar Miro,
Eloy de la Iglesia gibi bircok ornek verilebilir. Fakat Almodovar, ne Saura gibi sansiir
mekanizmalarini asmak i¢in kili kirk yaran bir sembolizme basvurur; ne Bunuel gibi iilkesini
terk etmek zorunda kalir, ne Miro gibi cunta mahkemelerinde yargilanir; ne de sinemasi
LGBTI+ cemaatinin ¢ok sevdigi Iglesia —Iglesianin bazi filmleri o kadar ¢ok sevilir ki
sokaklarda senliklerle kutlanir—gibi LGBTIi+ bireyler tarafindan kosulsuzca benimsenir.
Fakat, Ispanya’da Franco nun &liimiiyle baslayan degisim riizgarlarini arkasina alip kendisine
0zgl bir sinema dili olusturur. Bu sinema dilinin en belirgin 6zelligi toplumsal cinsiyete

iliskin egemen fikirlerin sorgulanmasina vesile olmasidir.
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Almodovar, kimi zaman kadin diismanligiyla kimi zaman homofobiyle, kimi zaman da
apolitik olmakla suglanir. Filmografisi incelendiginde gercekten de tecaviiz, erkek siddeti,
pedofili gibi bigak sirt1 konular1 tartismalara meydan verecek, sansayonel bir bicimde ele
aldig1 goriilebilir. Bununla birlikte Almodovar’in hemen her filminde kadinlar ve LGBTI+
bireylerin anlatinin merkezinde olduklar1 goriiliir.

Almodovar’in filmografisi goz Oniine alindiginda yapmaya calistig1 seyin, kadinlarin
ve LGBTI+ bireylerin her daim mahkum edildikleri ‘hegemonik erkegin &tekisi’
pozisyonundan kurtulup faal, ii¢ boyutlu karakterlere sahip olabilecegi bir alan yaratmak
oldugu sdylenebilir. Bu anlamda Almodovar, sinemasinin Irigaray’in “kadinlarin konusan
Ozne olarak varolabildigi bir dil” olarak tanimladigi feminizme ve heteroseksiiel matrisi
yapisokme ugratmay1 hedefleyen queer kurama uygun oldugu goriilmektedir.

Ciinkii Almodovar, filmlerinde kadin rollerini 6n plana ¢ikarmakla kalmaz; Bunu Hak
Edecek Ne Yaptim?? filminde oldugu gibi anlatiya kiyisindan kosesinden sizan LGBTIi+
temalar1 bazen ataerkil iktidara meydan okumanin temel araci haline gelir. incelenen
filmlerden Bunu Hak Edecek Ne Yaptim??, genel olarak kadin karakter Gloria’y1 anlatinin
merkezine oturtulmustur. Ataerkinin etkilerinin hala yogun bir sekilde yasandigi toplumda
Gloria, is¢i smifindan birisi olarak geleneksel anne/kadin roliiniin altinda ezilmektedir.
Almodovar’in Gloria karakteri ve ise yaramaz bir adam olarak ¢izdigi kocast Antonio
tizerinden Franco iktidarinin ideolojisinin basat tasiyicisi olan geleneksel aile anlayisinin igini
bosalttig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda escinselligini 0zglirce yasayan g¢ocuk gibi yenilir
yutulur cinsten olmayan,ataerkil/heteronormatif Ispanyol toplumunda sok etkisi yaratan
karakterler, kocasini1 pastirma batonuyla Oldiiren kadin, iktidarin simgesi olan polisin
iktidarsiz olmasi gibi carpik bir mizah anlayisi iceren temsillere yer vermistir.

Incelenen ikinci film olan Koti Egitim’de Almodovar, neredeyse hi¢ kadmn karakter
kullanmamigtir. Almodovar, bu filmde toplumsal cinsiyet elestirisini Franco iktidarmin
simgesi olan Katolik kilisesinin i¢ini bosaltarak yapar. Filmin Ispanyol toplumunda eski ile
yeni arasinda bir kiyaslama yapmaya imkan taniyan bir yap1 kurarak Ispanya’nin gecirdigi
dontisiime de 151k tuttugu goriilmistiir. Filmin ayrica, erkek escinselligi, transvestizm ve
transekstiellik gibi olgulara genis yer vererek toplumsal cinsiyete bela olan temsil politikasi
gelistirdigine kanaat getirilmistir. Filmdeki transvestit karakterin cinsiyet degisiminin Katolik
okulunda yasadig1 bir travmaya —pederin tecaviiziine— baglanmasi ve tam cinsiyet gegisi i¢in
—gereken parayr denklestirmek amaciyla travestilik yapmasi gibi transeksiielleri fuhusla
Ozdeslestiren temsillere yer verilmis olsa da Katolik kilisesine kars1 gelistirilmis tavrin eril

iktidara kars1 bir direnis olarak okunabilecegi goriilmiistiir.
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Incelemeye tabi tutulan {igiincii film Icinde Yasadigim Deriataerkil iktidara karsi bir
direnis olarak okunabilecek 6zelligini hakim toplumsal cinsiyet rejiminin lizerinde ytikseldigi
erkek/kadin, erillik/disillik gibi ikili karsitliklar1 ve toplumsal cinsiyete iliskin 6zciligi
sarsmasindan alir. Tamamen transeksiiellik etrafinda gelisen film anlatisinda; erkekten kadina
cinsiyet degisimi yasayan karakterin Franco iktidari tarafindan siirekli goz hapsinde tutulan
kadinlarin ve lizerinde dehset uyandirict bir hakimiyet kurarak ona istemedigi bir cinsiyet
degisimini dayatan doktorun da Franco iktidarinin bir metaforu olarak ele alindigi tespit
edilmistir. Alt1 y1l boyunca devam eden cinsiyet degisimi siirecinin filmde ¢ok ayrintili bir
bicimde ele alinmasi ise cinsiyetli varolusun toplumsal cinsiyet normlariyla ne kadar yakindan
iligkili oldugunu gdstermektedir; ¢linkii bedeni toplumsal cinsiyet normlarma uydurmak
zahmetli, siire¢ isteyen bir istir.

Incelenen her ii¢ filmde de ataerkil/heteronormatif diizeni temsil eden hegemonik
erkekler olarak ¢izilen karakterlerin —Bunu Hak Edecek Ne Yaptim??’da ailenin reisi/baba
Antonio, Kétii Egitim’de tecaviizcii peder, Icinde Yasadigim Deri’de doktor Ledgard—
oldiiriildigii  goriilmiistiir. Film anlatilarinda ortak olarak tespit edilen bu motif,
ataerkil/heteronormatif iktidara kars1 durusun bir emaresi olarak degerlendirilebilir.

Her ti¢ filmde de farkli okumalara imkan veren, tartismalara yol acacak sansasyonel
bir egilim oldugu aciktir. Gloria’nin bir sa¢ masasi satin alabilmek i¢in ¢ocugunu pedofil
disciye satmasi, Zahara’nin cinsiyet degisimi arzusunun tecaviiz travmasina baglanmasi ve
transekstielligin bir erkekten alinmak istenen intikamin araci/ceza gibi sunulmasi gibi 6rnekler
mevcuttur.Almodovar’in kimi zaman kadin diisman1 ya da homofobik olmakla sug¢lanmasi
genellikle bu tiir temsillere baglanmaktadir.

Ote yandan, sinema egemen toplumsal degerleri, fikirleri, normlar1 yansitan bir ayna
olarak degerlendirilebilecegi gibi film anlatisin1 alternatif okumalara acik yapisi ile bu
normlar1 ters yiiz etmeye olanak da saglar. Normlarin ters yiiz edilmesi yalnizca sinema
salonundaki seyirci Ozelinde degil biitiin bir toplumun kollektif belleginde gergeklesir.
Sinema filmleri cinsiyetciligi yeniden iiretme riski tasidigi kadar temellerini sarsma
potansiyelini i¢inde tagir.

Bu a¢idan Almodovar’, filmlerinde toplumsal cinsiyeti ataerkil Ispanyol toplumunun
temel karakteristigini belirleyen normlar1 ve degerleri ters yiiz etmek icin, onlara meydan
okumak icin kullandigini sdylemek miimkiindiir. Boylelikle bu degerleri yiicelten egemen
sinema anlayis1 karsisinda bir alternatif sinema dili olusturmus oldugu sdylenebilir.
Almadovar’in filmlerinde toplumsal cinsiyeti ikiligi karsitliklara indirgeyen 6zcii anlayigin

esamesi okunmaz. Cinsiyeti, cinselligi ve toplumsal cinsiyeti alt iist eden bir tavir sergilenir.
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Ataerkil iktidarin dayattig1 kategorilerin istikrarsizligmi ve zayifligini gozler dniine serer. On
yargilar1 ve dikatomileri pargalayarak ataerkil toplumlarin iktidar anlayisinda merkezi
konumda olan erillik fikrini yap1 sokiimiine ugratir.

Kati, degismez, sabit iki cinsiyeti belirleyen ataerkil iktidar1 sarsmak i¢in Almodovar
bu filmde cinselligi ve transvestitligi kullanir. Ataerkilin marjinal, sapkin, patolojik olarak
gordiigii egilimleri anlatinin merkezine oturtarak “egemen sinema anlayisinin 6zdeslesme
yapilarina ve temsil kodlarina meydan okur” (Smith,1992: 134). Almodovar, queer kuram ve
feminist film kuraminin sorunsallastirdigi birgok kilit noktay1 filmografisinin i¢ine yedirmesi
bakimindan ayri bir okumay1 hak eder. Zira bircok feministin diistiigii 6zciiliik, transfobi gibi
tuzaklara diismez. Arzuyu, tutkuyu ve hazzi anlatilarini itici gilicii haline getiren auteur
yonetmen ataerkil iktidarin boyunduruk altina aldig1 kadinlar1 6n plana ¢ikarmakla yetinmez
escinselleri, transvestitleri ya da heteroseksiiel olan ama toplumca kabul edilmeyen fahiselik
gibi meslekleri icra eden karakterlere faillik atfeder, stereotiplestirmeden kaginir.

Ote yandan Almadovar zaman zaman trans bireylerin uyusturucu miiptelas: olmast,
cinsel geciskenligin travmatik olaylara baglanmasi gibi ataerkil diisiincenin kaliplari igindede

goriilebilir. Fakat sinematik anlam dogas1 geregi ¢oklu okumalara miisaittir.

“Anlam kendine 6zgii dogas1 geregi ¢cok anlamlidir: ayrilamaz derecede baglam-bagimlidir. Pek ¢ok
anlam arasindan birini basat olarak "yegleme" miicadelesi i¢inde kistirilir ve bu miicadele sirasinda
olusturulur. Bu basatlik, yapilarin ve olaylarin icerisinde bastan verili degildir, temsili pratikler i¢inden

belirli bir pratik tiirii tizerindeki siirekli miicadelenin sonucunda inga edilir” (Hall, 2002: 102).

Anlam iiretme bir miicadele sorunudur ve bu miicadele i¢inde olusur; iktidar iligkileri
disinda kavramsallastirilamaz ve etkin anlam fireticileri ve edilgin alimlayicilar modeliyle
islemez. Anlam iizerindeki miicadele paradigma icinde siiren, diyalektik bir miicadeledir.
Boylesi bir bakis ana akim sinemay: kokten reddetmeden ana akim i¢inde de miicadele
edilebilecegini ve popiiler sinemanin politik olarak aragsallastirilabilecegini savlar. Claire
Johnston, “Filmi hem bir politik silah hem de bir eglence araci olarak kucaklayabilmemizi
saglayacak bir strateji bulunmalidir” (Johnston, 2000: 86) derken ayn1 noktaya deginir.

Almadovar klasik anlati sinemasinda cinsiyetcilik ile yiiklii olan kadma dair
geleneksel uylagimlara sahip melodram ve kara film gibi tiirleri alir ve bu tiirlerin kodlarin
yaratict bir tekrara ugratarak hem kadma hem de LGBTI+ bireylere yonelik baskict
heteronormatif anlamlarin igini bosaltmak i¢in kullanir. Almadovar sinemasinda her tiirden
sabit konuma ve ozciiliige kars1 ¢ikilir. Feminist ve queer teoride gelistirildigi haliyle kimlik
ve 0ze yonelik elestiri filmlerinde viicuda getirdigi sdylenebilir.

Almodovar; kadinlarin, escinsellerin, transekstiellerin yasamlarinin zorluklarini, cinsel

Ozgiirlesme miicadelelerini merkeze alan hikayeler anlatmaz. Bu tiirden bir kimlik miicadelesi
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yerine arzunun nasil bi¢cimlendigine, toplumsal cinsiyetlerin nasil pekistirildigine, cinsiyetin
nasil maddelestigine ve cinselligin nasil gesitlilik gosterdigine yogunlasir. izleyicinin ikili
karsitliklar1 ve kisinin kendisini ve bagkalarin1 gérme bi¢imini sekillendiren 6zciiliigii
sorgulamay1 saglayacak anlatilar yaratir. Ataerkil/heteronormatif diizenin dayattig1 sabit

kimliklerin deli gomleginden kurtulup, kamerasini ¢ok genis bir olasiliklar ufkuna dogrultur.
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