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OZET

Calismamiz, yarginin {i¢ temel unsurundan bir olan savunmanin temsilci
avukatlarin, mesleklerinin icrasindan dogan ticret hakkini konu almaktadir. Serbest meslek
ve kamu gorevi olan avukatlik, ayn1 zaman da tekel niteliginde bir meslektir. Avukatlarin,
meslekle bagdagsmayan isleri yapmalar1 da yasaklanmistir. Avukathik Kanunu ve TBB
Meslek Kurallar1 ile g¢alismalart siki kurallara bagli kilinan avukatlarin, hukuki
yardimlarinin karsiliginda iicrete hak kazanacaklar1 tabiidir. Avukatin ticret hakkini, her
yonii ile incelemeye calistigimiz ¢alismamiz, avukatin gerek sozlesmesel iliskiden dogan
ucretleri, gerekse kanunlarin 6ngordiigii gorevlendirmeleri kapsamaktadir.

Konu, iki boliimiinde ele alinmis olup, ilk boliimde 6ncelikle Avukatlik Ucreti
kavrami ve tarihsel gelisimi incelenecek sonrasinda avukatlik sozlesmesinden dogan
avukatlik ticreti, s6zlesmenin incelenmesi ve sézlesmesel licretin 6zellikleri ele alinarak
islenecek, ayn1 zamanda Avukatlik Kanunu diizenlemeleri ve Avukatlik Kanunu tasari
taslagin karsilastirmalar1 yapilacaktir.

Ikinci boliimde ise, avukatlik iicretinin bir diger goriiniimii olan, yargilama
giderlerinden olan avukatlik iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri ile gerek karar tiirleri
gerekse yargi yeri tilirlerine gore hilkkmedilecek avukatlik ticretleri ve bunlarin 6zellik arz
eden durumlar1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler : Avukatlik, Ucret, Avukatlik Sézlesmesi, Is Sahibi.
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SUMMARY
ATTORNEYSHIP FEE RIGHT

Defense, one of the three fundemental elements of justice, provided by lawyers.
Subject of our study is, the right of attorneyship fees. Attorneyship, is an independet
profession and also a public service which has the nature of monopoly. Occupations which
incompatible with the profession, is forbidden for lawyers. Lawyers also subject to The
Attorneyship Act and Union of Turkish Bar Assosiations Profession Rules. It is natural that
they have rights to receive fees for practicing law. In this study, we will try to analyse, the
right of attorney fees, with all aspects which contains the contractual fees and assignments
from law.

The subject will be discussed under two main headlines. In the first part, we study
the concept of attorney fees and its historical development. After taht, characteristics of the
contractual fees will be examined with the attorneyship contract and rules of The
Attorneyship Act will compare with the draft law.

In the second part, we will examine attorneyship fees determined by the court
which is the another format of attorneyship fee. In this part, we will analyse the fees,
according to the tariff of minimum attorney fees and types of courts and specific verdicts.

Keywords : Attorneyship, Fee, Attorneyship Contract, Client.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/draft%20law

GIRIS

1136 sayili Avukatlik Kanunu, yayinlandigi 19 Mart 1969 tarihinden bu yana 18
degisiklik gecirmis olup, hali hazirda ise yeni kanunun taslagi iizerinde ¢aligmalarda sona
yaklasilmistir. Kanunda yapilan en 6nemli degisiklerden bir ise 02.05.2001 tarihinde, 4667
sayil1 Kanun’la getirilen yeniliklerdir. Calismamiz, avukatin ticret hakkinin, Avukathk
Kanunu’nun 163 ve 164. Maddelerinde, 4667 sayili Kanun ve 5043 sayili Kanun ile
yapilan degisikliklerin, geride kalan 15 yillik uygulama doneminden hareketle, 6ncelikle
avukatlik hukuku olmak (zere, ilgisi oldugu olglide diger disiplinler ¢ergevesinde
incelenmesini amag¢lamaktadir.

Gegen 15 wyillik siirecte, avukatlik icretine iligkin uygulamalarin yerlesmesi
yaninda, temel kanunlarin degigsmesi ve uyusmazlik konularinin her gegen giin daha da
cesitlenmesi ve nihayet yeni kanun g¢aligmalarinin sonuna yaklasilmis olmasi nedenleri ile
izerine ¢ok sayida makale ve bilimsel ¢alisma yapilan, bu konu hakkinda yeni bir ¢calisma
yapilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

4667 sayili Kanun’la yapilan degisiklik yalnizca avukatlik sozlesmesine dair
kurallar1 detaylandirmakla kalmamis avukat ile is sahibi arasindaki iliskinin de adim
koymustur. “Avukatlik S6zlesmesi” kavraminin Kanun’a girmesi sonrasinda, avukat ile is
sahibi arsindaki s6zlesmesel iliskinin olmasi1 gerektigi gibi tam iki tarafa borg yilikleyen bir
iliski oldugu daha da netlesmis ve avukatlik sézlesmesinin, vekaletten ayrilmasi gerektigi
yoniindeki goriisler yasal dayanak kazanmustir.

Calismamizda avukatlik sOzlesmesinin esasli unsuru olan iicret incelenirken,
sozlesmenin diger unsurlari ile Avukatlik Kanunu’nun emredici hiikiimleri ve TBB Meslek
Kurallar ile sekillenen 6zelliklerine de deginilecektir.

Temelde bir 6zel hukuk iligkisi olan avukat ve is sahibi arasindaki iliskinin,
avukathigin ayn1 zamanda bir kamu gorevi olmasi nedeniyle, biiriindiigii diger gériimiinler
de ¢alismamiza konu edilmis olup, yargilama hukukunda da onemli bir yeri bulunan
yargilama giderlerinden olan avukatlik iicreti de ayrica incelenecektir.

Bu baglamda avukatin mesleginin geregini yerine getirmek karsilifinda hak
kazanacag ticret, her hukuki dayanagi yoniinden ele alinacak ve doktrindeki tartigmalar,
uygulama ve yargisal ictihatlarin gelisimi aktarilacak yeri geldiginde goriislerimiz ile katki

sunulmaya c¢alisilacaktir.



Iki bolimden olusan calismamizin ilk béliimiinde oncelikle, avukatlik {icreti
kavramina genel olarak deginilecek ve tarihsel gelisimi incelenecektir.

Devaminda, oncelikle bir 6zel hukuk iliskisi olan avukatlik s6zlesmesi, tanimi,
unsurlari, sekli, hukuki niteligi ve vekalet sozlesmesinden farki esas alinarak agiklanacak
ve avukatlik sozlesmesinin kamusal yonii nedeniyle ortaya cikan soézlesme yapma
zorunluluklar1 incelenecektir. Ilk béliimde ayirca, avukathik sdzlesmesinin kendine 6zgii
yapisi, Avukatlik Kanunu diizenlemeleri ve taslak metinde yer alan yenilikler nedeniyle
incelemesi gerekli olan siirekli avukatlik sozlesmesi ve avukatla temsil zorunlulugu
irdelenecektir.

Avukatlik sozlesmesinden dogan Ucretin yasal diizenlemelerden kaynakli tiim
ozellikleri de ¢alismamizin ikinci béliimiinde yer bulacaktir. Ucretin konusu, yasanin
cizdigi cergeve ve smirlar ile birlikte ele alinarak aktarilacak, gegerli bir sozlesme
bulunmamasi halinde iicret, is sahibinin baska bir avukat gorevlendirmesi, avukatin isi
takipten vazgecmesi, azli ve ficretin zamaninda O6denmemesi avukatlik iicretinden
miiteselsil sorumluluk, avukatlik {icretinin muacceliyeti, faiz cezai sart, avukatin hapis
hakki, avukatin Oncelik hakki, iicret alacaginin devri, licret alacaginin takasi ve
zamanagimi yoniinden sdzlesmenin esasli unsuru olan iicret incelenecektir.

Boliimiin son bagliginda ise avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢cOziimii, c¢esitli yonlerden ele alimarak uygulamadaki gelismeler 1ile birlikte
degerlendirilecektir.

Caligmamizin ikinci bolumiinde, avukatlik iicretinin bir diger goériinimii olan,
yargilama giderlerinden olan avukatlik ticreti incelenecektir.

Bu bashik altinda oncelikle, Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri ve ozellikleri
aciklanacak ve tarifenin konusu ve kapsami degerlendirilecektir. Sonrasinda tarifenin
icerigine gegilerek, oncelikle Hukuk Mahkemelerince hiikmedilecek avukatlik iicretinin
kararlarimin tiirtine ve 6zellikli durumlara gore ayri ayr1 degerlendirmesi yapilacaktir. Daha
sonra yargl yerleri ve dava tiirlerine gore {icretin belirlenmesinde 6zellikleri dava turlerine
deginilecektir. Hukuk mahkemelerinden sonra ceza mahkemelerince hiikmedilecek
avukatlik ticreti incelenecek bu bdliimde ayrica, bir bagska kamusal gorev olan CMK
gorevlendirmeleri ile bunlarda iicret belirlemelerinin ne sekilde gerceklestigi hususlari
aktarilacaktir. Sonrasinda icra ve iflas madurlikleri ile icra mahkemelerinde gorilen is ve
davalarda avukatlik {icreti ile idari yargi yerlerince hiikmedilecek avukatlik {icreti
incelenecek, sonu¢ bolimdinde ise genel bir degerlendirme yapilarak calismamiz son

bulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
AVUKATLIK SOZLESMESINDEN DOGAN AVUKATLIK UCRETI

1.1. Avukathk Ucreti

Dilimize Fransizcadan giren Avukat sozcligiinin kaynagi Latince advocatus
sozciigii olup, dzellikle Bizans'ta bugiinkii anlamda kullanilmaya baslanmistir!. Avukat,
Tirk Dil Kurumu sozliigiinde, hak ve yasa islerinde, isteyenlere yol gostermeyi,
mahkemelerde, devlet dairelerinde baskalarinin hakkini aramayi, korumay1 meslek edinen
ve bunun i¢in yasanin gerektirdigi sartlar1 tasiyan kimse, olarak tanimlanmaktadir.

Avukatlik Kanunu’nun 2. Maddesinde meslegin amaci, hukuki mdinasebetlerin
diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun
olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi
organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak olarak
belirlenmistir. Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin
yararlanmasina tahsis edecektir.

Avukatlar, adalet sisteminin lgayagindan bir olan bagimsiz savunmay1 temsil eder
ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yarginin kurucu 6gesidirler. Avukatlik,
bagimsiz savunma adina kamusal bir gérev olmakla birlikte ayn1 zamanda bir serbest
meslektir. Avukat ile onun hukuki hizmetinden faydalanan is sahibi arasindaki iliski
karsilikli hak ve yiikiimlullkler igeren bir iliskidir. Bu hak ve yiikiimliiliikler Avukatlik
Kanunu ve TBB meslek kurallar1 basta olmak iizere siki kurallara tabidir.

Meslegin kamusal yonii ve kendine has kurallar1 nedeniyle, avukatin, gerek meslek
kurallar1 gerekse usul kurallar1 uyarinca sorumlulugunda olan yiikiimliiliiklerinin pek ¢cogu
disiplin ve ceza yargilamalarina konu olabilmekte ise de, avukat ile is sahibi arasindaki
iliski esasen bir 6zel hukuk iligkisi olup, bu iligki de, is sahibinin asli ylikiimliligi aldig:
hizmetin karsilig1 olan ticreti ddeme borcudur. Uygulamada da avukatlik sézlesmesinden
kaynakli uyusmazliklar, c¢oklukla, ticret uyusmazliklar1 olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu
nedenle, bu boélimde oncelikle avukatin ticret hakki, kavram olarak ele alinacak ve bu

hakkin tarihsel gelisimi incelenecektir.

1 Ozkent, 1940: 178-179.



1.1.1. Kavram

Avukatin iicret hakki, cogunlukla is sahibi ile arasinda kurulan avukatlik
sOzlegmesinin bir unsuru olarak dogar. Meslegin kamusal yonii nedeniyle bu sézlesmenin
zorunlu olarak kuruldugu durumlar s6z konusu oldugu gibi, s6zlesme ya da vekillik iligkisi
kurulmaksizin yalnizca temsili saglamak {izere yapilan gorevlendirmeler sonucunda da
ticret hakki dogabilmektedir. Ayrica, yine is sahibi ile kurulan s6zlesmesel iliskinin bir
sonucu olarak, eger sunulan hizmet bir dava takibi ya da icra takibi ise karsi taraf aleyhine
hiikmedilen veya takdir edilen, yargilama giderlerinden olan {icret de avukatin {icret
hakkinin kapsami i¢indedir.

Avukatin tcreti, sundugu hukuki yardimm karsiligidir. Avukatlik Kanunu’nda
02.05.2001 tarihinde, 4667 sayili Kanun’la onemli degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklerden biri de md. 163 ve 164 de yapilan degisikliklerdir. Degisiklikten 6nce
Kanun’da “Avukathk Sozlesmesi” kavrami bulunmamaktaydi. Ucret ise md. 163’de
“vekalet hizmetinin karsilig1 olan meblag” olarak ifade edilmekteydi. Degisiklikle birlikte
“Avukatlik So6zlesmesi” Kanun’da yerini almis ve icretin tanimi ise 164. maddeye
alimmistir. Burada yapilan tanim 6nceki diizenlemeden daha genis olup, “avukatlik iicreti,
avukatin hukuki yardiminin karsilig1 olan meblag veya degeri ifade eder” seklindedir. Bu
sayede gerek avukatlik sdzlesmesinin ayrica diizenlenmesi, gerekse iicretin kapsaminin
vekalete kiyasla genisletilmesi ile avukatlik s6zlesmesinin vekalet sdzlesmesinden ayr1 ve
avukatin sundugu hizmetin de vekillikten daha genis oldugu vurgulanmistir.

Avukatlik Kanunu’nun yenilenmesi ¢aligmalar1 sonucunda olusturulan ve Adalet
Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirliigii tarafindan duyurulan? kanun tasarisi taslaginda da
avukatlik s6zlesmesi ayrica diizenlenmis olup, iicrete iliskin tanim taslagin 49. maddesinde
aynen korunmustur.

Meslegin kamusal yonii, avukatin meslek orgiitl olan Baroya karsi sorumluluklari
ve mesleki dayanisma kurallar1 nedeniyle, Avukatlik Kanunu’nun Baro’ya verdigi
yetkilerden kaynakli olarak, avukata dava ya da is takibi yOniinde cesitli gorevler
yuklenebilir. Bu hallerde de tipk: iradi bir avukatlik s6zlesmesi kurulmus gibi iicret hakki
dogacaktir. Ancak burada artik {icretin miktarnin belirlenmesinde avukatin iradesine
getirilen bir sinirlama s6z konusudur.

Avukatin yine Baro araciligiyla aldigi bir baska gorevlendirme de 5271 sayili

CMK’ da sanik, slipheli magdur ve katilanlarin sorusturma ve kovusturma makamlari

2 Taslak metni:
http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/AVUKATLIK%20KANUNU%20TASLA%DOI.pdf (erisim
tarihi : 26.04.2014)
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karsisinda avukat yardimindan yararlanabilmesi ve temsilinin saglanabilmesi igin
duzenlenen hiikiimler geregi yapilan gorevlendirmelerdir. Bu gorevlendirmeler her ne
kadar avukata mesleginden kaynakli tim sorumluluklari yliklemekteyse de temsil edilen
sanik, siipheli, magdur ya da katilan ile avukat arasinda bir sozlesmesel iliski kurulmaz.
Avukatin bu gorevlendirmelerden dogan iicret hakki da konu ile ilgili ayr1 bir diizenlemeye
tabir.

Avukatin tcret hakki, yargilama giderlerinden olan ve mahkemelerce veya icra
midiirliklerince is sahibi lehine hiikmedilen veya takdir edilen ticretleri de kapsar.
Avukatlik Kanunu md. 164/son bu hakki agik¢a diizenlemekte olup, hukuki yardim olarak
bir dava ya da icra takibi ongoriilen avukatlik sézlesmesinde, avukatin {icret hakki, hem
sOzlesme ile kararlastirilan iicreti, hem de merciince is sahibi lehine hiikmedilen ya da
takdir edilen Ucreti kapsar. Avukatlik Kanunu tasari taslagt md. 49/8’de de yargilama
giderlerinden olan avukatlik {icretinin avukata ait olacag: kurali korunmustur.

Avukatin sundugu hukuki yardima, herhangi bir mal gibi deger bigilmesi miimkiin

bulunmamaktadir. Ucreti, avukatin varhgindan ayrilamaz®

, onun hem egitim hayatini, hem
de mesleki yasantisini, bir biitiin olarak degerlendirip, sonrasinda sundugu hizmet i¢in
harcayacagi emek ve mesaisini ekleyerek bir 6l¢iit bulmak, belki mumkin olabilir. Yani
avukatin tcreti, emegin karsiligidir ancak bu emek sadece s6z konusu is i¢in harcanan
emekle sinirh degildir.

Ucretin belirlenmesine bir 6lgit koymak kolay olmasa da meslegin tekel niteligi ve
kamusal yonii nedeniyle kanunlarla diizenlenen ¢esitli kisitlamalar mevcut olup bunlar da
ilerleyen bolimlerde ilgili basliklari altinda incelenecektir.

Avukatin sundugu hukuki yardim karsiliginda aldigi (icretin ortaya ¢ikan sonugla
bir ilgisi yoktur. Avukat sonuca ulasmak igin gosterdigi ¢abanin karsiligini almaktadir ve
sundugu hizmetin neticesinde istenen sonu¢ ortaya ¢ikmasa bile avukat Ucrete hak

kazanacaktir.

1.1.2 Tarihge

Avukatlik mesleginin tarihi oldukca eskidir. Uyusmazliklarin ¢dzliimiiniin, bir
otoriteye birakilmasindan sonra, meslege her zaman ihtiyag duyulmustur. Eski
medeniyetlerden, Geldaniler, iranhilar ve Misirhlarda adalet organlari arasinda, halk

arasindaki uyusmazhiklarin ¢éziimiinde goérev alan smiflarin varligi bilinmektedir®. Eski

3 Erem, 1992: 492.
4 Glner, 2011: 63.



Misir’da, avukatlar licret almaksizin, dilek¢e yazarak, taraflara yardimei olmakta ancak,
yargilama faaliyetini etkilememek i¢in yargi¢ 6niine cikmamaktaydilar®.

Eski Yunan'da Solon Yasalar geregi, davanin taraflari hakim Onlinde bizzat
bulunmak zorundaydilar. Buna karsin sonraki donemlerde ortaya c¢ikan ve legograf
(legogarphes) adi verilen yazicilarin dava 6ncesinde, taraflara, hakim onlinde séylemeleri
igin, yazili metinler hazirladiklar1 bilinmektedir. Bir slre sonra, taraflarin, legograflarin
hazirladiklar1 metinleri geregi gibi ezberleyerek ifade edememesi nedeniyle, taraflarin
yaninda legograflar da hakim Oniine ¢ikmaya baslamislar ve giderek avukat haline
gelmislerdir®.

Roma'nin baslangicinda da, Legisactio usulinde, taraflarin bizzat davada hazir
bulunmalar1 gerekir, hi¢ kimse baskas1 adina dava yiiriitemezdi’. Davada, tarafin yaninda
yardimer olarak yer almak davada vekéaletten farkli olup; onceleri yalniz tarafin yaninda
yardime1 (patronus) bulunmasma izin verilmistir®.Patron olmak sifatiyla patrisienler,
taraflarin (is sahiplerinin)savunmalarin1 yapmakta idiler. Taraflarin bizzat mahkeme
onitinde bulunmalari kurali, Formula usuli ile kaldirildi ve taraflar kendilerini bir cognitor
veya bir procurator araciligiyla temsil ettirmeye basladilar®.

Eski Yunan ve Roma uygulamasinda, davada taraf yaninda hazir bulunma veya
vekillik, tamamen {icretsiz bir is olarak kabul ediliyordu. Dostluga ve giivene dayanan, bu
onurlu is i¢in ticret talep edilmesi diisiiniillemezdi. Formula usuliinde, avukatin seref iicreti
istemesi miimkiin hale getirilmis olsa da, hukuk¢unun hizmetini, higbir seref iicretinin
karsilayamayacagi, topluma, adalet adina sunulmus olan bu hizmetin onursal bir gorev
oldugu, goriisii hakimdi'°.

Ancak bilahare, Claudius doneminde, avukatlarin {icret alabilecekleri; fakat bunun
bir tavaninin olacagi yasalasti. Bu tarihten sonra da avukatlar sunduklar1 hizmet karsilig
licret almaya basladilar'?.

Bizim tarihimizde, avukatlik mesleginin gelisimi siireci olduk¢a yenidir.
Osmanlr’da, Tanzimat &ncesi dénemde, Islam Hukuku’na gore, kadilar eliyle, seriye
mahkemelerinde ydrutilen davalarda, yazici esnafi (arzuhalciler) tipki eski yunandaki

legograflar gibi avukatlik mesleginin niivelerini olusturmuslardir. Osmanli’da pek ¢ok

5 Bozkurt, 2006: 21.

® Yilmaz, 1995: 193; Aday, 1994: 21; Erem, 1977: 1-2.
" Erdogmus ve Tahiroglu, 2000: 10.

8Y1lmaz, 1995: 194.

® Erdogmus ve Tahiroglu, 2000: 15.

10 Tahiroglu, 2000: 195; Aday, 1994: 23; Erem,1977: 3.

11 Gliner, 2001: 92.



meslekte oldugu gibi yazicilar da ocaktan yetiserek aldiklar1 izin ile ¢aligsabilirdi. Hukuk
bilen, dogru ve diiriist kisilerden olmalar1 sartt1'?,

Tanzimat doneminin hizli ve yaygin kanunlagsma hareketi sirasinda, ekonomik
hayattan, usul kurallarina kadar, genis bir alanda yasal diizenlemeler getirilmis, bunlarin
pek c¢ogunda dava vekilleri ile ilgili hiikiimler yer almistir. Ancak dava vekilligini
diizenleyen ilk metin, 1875 tarihli “Mehakimi Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda
Nizamname”dir3,

Bu tlzik dava vekilini bir meslek olarak belirlemis, meslege giris, ihrag, disiplin ve
benzeri acgilardan diizenlenmistir'®.Vekalet iicretine iliskin kurallari da iceren tuziikle
birlikte, bir Ucret tarifesi de yaymlanmistir. Tiiziiglin bir diger 6nemi ise, dava vekilleri
cemiyeti kurulmasmi ongdrmesidir'®. Bundan sonra 1878 yilinda Istanbul Barosu
kurulmustur. Yaymlandig tarihte yalnizca Istanbul’u kapsayan bu Nizamname, 1879
yilinda tiim iilkeyi kapsar hale getirilmistir'®.

19. yilizyilin baslarinda artik, avukat kelimesi siklikla kullanilir hale gelmisse de
yabanci bir kelime oldugu i¢in resmi dile girememis, bunun yerine himaye eden (koruyan)
anlaminda "muhami" kelimesi kullanilmistir.'’.

Cumhuriyet doneminde, 3 Nisan 1924 tarihinde Tirkiye Buyik Millet Meclisi
tarafindan 460 sayili Muhamat Kanunu kabul edilmistir. Bu Kanun, 6 Ocak 1926 tarihli
(708 sayili) Kanunla degistirilmis ve "muhami" kelimesi "avukat", "muhamat" kelimesi de
"avukatlik" olarak degistirilmistir. Sonrasinda 27 Haziran 1938 tarihli Avukathik Kanunu
ve son olarak 7 Temmuz 1969 tarihinde de 1136 sayili Avukatlik Kanunu yiiriirliige
girmistir.

Bati hukuklarinda, meslegin gelisimi siirecinde, meslegin onuru, avukatin
miivekkilinden bagimsiz kalabilmesi adina, yaptig1 isin karsiliginda ticret alip alamayacagi
tartisilmigsa da, toplumlarin gelisimine bagl olarak, uzmanlik gerektiren bir meslek icra
eden  avukatlarin,  hayatlarinin  idamesi  i¢in  bagkaca islerle = ugrasmasi
beklenemeyeceginden, avukatin iicret hakki, hukuk sistemlerinde, sinirlamalari ile birlikte,

yerini bulmustur.

12 Y1lmaz, 1995: 196-197.

18 Yilmaz, 1995: 197.

14 http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/belgeler/AvUcretTarifesi/tbb1875.pdf (erisim tarihi :30.10.2015).

15 fyimaya, 1993: 61.

%«Dava Vekaleti Nizaminin Vilayatta Dahi Icrasina Dair Adliye Nezaretinden Vilayat Ile Miistakillen Idare
Olunan Mutasarrifliklara ve Mehakimi Nizamiye Riiesasina Yazilan Muharreratt Umumiye”
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/511.pdf (erisim tarihi : 30.10.2015)

17 Y1lmaz, 1995: 197.


http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/belgeler/AvUcretTarifesi/tbb1875.pdf
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Diger yandan, gerek Islam Hukuku’nda vekilin, gerekse Tanzimat Donemi ve
sonrast yapilan diizenlemeler de avukatin iicret hakki hi¢ tartisiimamis olmasina karsin,
konu ile ilgili ilk dizenleme olan Mehakimi Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda
Nizamname’de dahi dava vekillerinin, miivekkillerinden alacag iicretle ilgili bir tist sinir
belirlenmemistir. Muhamat Kanunu’nda ise, avukatlik tcretinin maktu olarak belirlenmesi
gerektigi diizenlemis, dava konusunun miktari tizerinden belli bir ylizde olarak ya da dava
sonucuna katilma anlaminda ticret belirlenmesi halinde s6zlesmenin yok hiikmiinde oldugu
kabul edilmistir'®.

Bugilin artik avukatin {icret almasinin, onun bagimsizligin1 ve tarafsizligini
etkileyecek bir husus olmadig1 kabul edilmisse de, 6zellikle sinirlandirilmasina dair ilkeler

yoniinden, iicret konusundaki tartismalar devam etmektedir.

1.2. Avukathk Sozlesmesi

Ucret karsiliginda is sahibine hukuki yardimda bulunan avukat ile bu yardimin
sunuldugu is sahibi arasindaki iliski, 6zel hukuk alaninda bir s6zlesme iliskisidir'®. Ancak
1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda degisiklik yapan 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili
Kanun’a kadar, avukat ile is sahibi arasindaki hukuki iligkinin biitiinlinii niteleyen her
hangi bir soézlesme tipi, diizenlenmis degildi. 4667 sayili Kanun ile “Avukathk
Sozlesmesi” kavrami Avukatlik Kanunu’nun on birinci kisminin baslig1 olarak yer almuis,
boylelikle doktrinde bazi yazarlar tarafindan kullanilan bu kavram?® yasal zeminini
bulmustur.

Degisiklikten 6nce 164. maddede yer alan avukatlik iicret sézlesmesine iliskin
kural, iligkinin sadece iicret boyutu ile ilgili oldugu i¢in yetersiz, taraflarin hak ve
yiikiimliiliklerini aciklamaktan uzak bir diizenlemeydi. Buna karsilik, Avukatlik
Sozlesmesi, avukat ile is sahibi arasindaki hukuki iligkinin gereklerini, Avukatlik
Kanunu’nda diizenlenen tiim yonleriyle ifade eden genel nitelikli {ist bir kavramdir??,

Belirtmek gerekir ki, Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis, diger tiim atipik
sozlesmeler gibi avukatlik sozlesmesi de fiili durumun gerekliliginden dogup kabul
gormiistiir. Gergekten de, Avukatlik Kanunu ve Meslek Kurallari ile tamamiyla meslege

6zgii bir hukuk alan1 yaratilmistir??. Avukatin, is sahibiyle olan iliskisi basta olmak iizere,

18 pekcanitez, 1989: 597.

19 Sungurtekin Ozkan, 1999: 147.

20 fyimaya, 2000: 382; Aday, 1994: 89; Yavuz, 2002: 579; Glner, 1999: 303; Senocak, 1998: 6; Aydin,
2004: 23; Sungurtekin Ozkan,1999: 149.

21 Karateke, 2006: 7.

22 fyimaya, 2000: 381.



meslegi geregi irtibat halinde oldugu ¢esitli kisi ve kuruluslarla olan iligkisine dair kurallar
diizenlenmistir. Avukatlik Hukuku ve avukat ile is sahibi arasindaki iliski de bu kurallar
tarafindan sekillendirilmistir. Avukatlik, mimarlik gibi 6zel bir akademik egitim ve
formasyon gerektiren nitelikli hizmetler s6z konusu oldugunda, bu hizmetler icin
suigeneris akit tipleri yaratmak, karsilikli edimlerin yapilarindan kaynaklanan bir
gerekliliktir®®. Aym sekilde, isimsiz sdzlesmelerin, isimlendirilmesi, gerek bu sézlesme
tiplerinin gelistirilmesi ve ayirt edilmesi, gerekse uygulamadaki duraksamalari 6nleme
bakimindan &nemlidir®*.

Diger yandan, bir s6zlesmenin isimli s6zlesme olmasi i¢in kanun koyucu tarafindan
isimlendirilmis olmasiin yeterli olmadigi, ayrica taraflarin hak ve borglari, sézlesmenin
sona erme sebep ve sonuglari gibi esasli noktalarinin da Kanun’da diizenlenmis olmasi
gerektigi® goz oniine alindiginda, avukathk sozlesmesi, bir isimli s6zlesme olmamakla
birlikte?®, Kanun’un, onu vekalet sozlesmesinden ayirict Ozellik arz eden diizenlenmeleri,

dikkate alinarak, kendine 6zgii bir sézlesme oldugu kabul edilmelidir.

1.2.1. Avukathk S6zlesmesinin Tanimi

Avukatlik Kanunu’nun 163/I.maddesi, Avukatlik S6zlesmesi’nin belli bir hukuki
yardimi ve meblagit yahut degeri kapsamasi gerektigini belirtmekte ancak
tanimlamamaktadir. “Avukatlik Sozlesmesinin Kapsami” kenar baglikli 163.maddesi,
“Avukathik sozlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik sézlesmesinin belli bir hukuki
yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlagsmalar, genel
hiikiimlere gore ispatlanir. Yasaya aykirt olmayan sarta bagli sozlesmeler gegerlidir.
Avukathk ftcret tavanini asan soOzlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan miktarinda
gecerlidir. Ifa edilmis sdzlesmenin gecersizligi ileri siiriilemez. Yokluk halleri haric,
avukatlik sozlesmesinin bir hiikmiiniin gecersizligi, bu sozlesmenin timiinii gegersiz
kilmaz.” hikmuinde olup, sozlesmenin bazi unsurlarmma ve konu ile kapsamina yer
vermektedir. Kanun’un diger hiikiimleri ile meslek kurallar1 birlikte degerlendirildiginde,
s0zlesmenin unsurlarinin ortaya konmast miimkiin bulunmakla birlikte, on yili askin

stiredir uygulaniyor olmasi bakimindan gelisen ictihatlar ile doktrindeki goriisler de

z Miiderrisoglu,1974: 148.
2 Tyimaya, 2000: 381.

%5 Oktay, 1996: 265.

26 Bagpinar, 2004: 468.
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dikkate almarak, Kanun’da mevcut ve elestirilen?’, tanim eksikliginin, Avukatlik Kanunu
tasari taslaginda da giderilmedigi goriilmektedir.

Avukatlik Kanunu, avukatlik sézlesmesini tanimlamamis olsa da, sdzlesmenin
igerigini olusturacak birgok konuyu emredici bir sekilde dizenlemistir. Yine tasar
taslaginda da taraflarin hak ve yiikiimliilikleri bakimindan genis diizenlemeler
Ongorulmektedir.

Ozellik arz eden bu sdzlesmeyi etkileyen pek cok unsur mevcut olup; 6gretide
bunlar1 igerecek sekilde ¢esitli tanimlar yapilmistir.

Ornek olarak, avukatlik sozlesmesinin vekalet verenin vyerine getirilmesini
arzuladigr avukatlik hizmetini ortaya koyan ve avukatin da miivekkiline ¢ergevesi
dahilinde faaliyette bulunmayn bir {icret karsilig1 taahhiit ettigi ivazli bir sézlesme oldugu?®
ifade edilmistir.

Baro levhasina yazili olup meslegini serbest olarak yapan avukat veya avukat
ortakligi ile is sahibi arasinda bagitlanan, hukuki iligkilerin diizenlenmesini, hukuki sorun
ve uyusmazliklarin ¢dziimlenmesini konu edinen, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme oldugu?® yapilan tanmimlardan bir digeridir.

Bir bagka tanimda ise, avukatin belli bir hukuki yardimda bulunmay1 iistlendigi,
taraflarca tlicret alinmamasi kararlagtirllmadigi siirece avukatin ticrete hak kazandigi is
gorme borcu doguran bir sdzlesme oldugu ifade edilmistir®.

Bir baska tanimlama, Avukatlik vasfin1 kazanmis bir meslek mensubunun, hukuki
iligkilerin diizenlenmesi, her tiirlii hukuki uyusmazliklarin ¢6ztimii konularinda kendilerine
basvuranlara kamusal nitelikli hizmet sunmasina olanak saglayan, her iki tarafa borg
yiikleyen tam iki tarafli bir sozlesmedir.>! seklinde yapilmustir.

Bir diger tanima gore, Avukatlik S6zlesmesi, avukat ile is sahibi i¢in hem hak hem
de yikiimlilikler doguran, avukata edinmis oldugu hukuki bilgi ve tecriibelerini is
sahibinin menfaatlerini koruma ve hukuka uygun olarak hareket etme; is sahibine de
hukuki menfaatlerinin korunmasi karsilig1 belli bir miktar ticreti avukata 6demeyi 6ngdren,
yazili olarak yapilmasi zorunlulugunu gerektirmeyen bir sézlesmedir.32”

Avukatlik sozlesmesi, Avukat ile is sahibi arasinda, avukatin hukuki yardimda

bulunmay: tistlendigi, is sahibinin de kural olarak yapilan is karsiliginda ticret 6deme borcu

27 Giiner, 1999: 313.

28 Sungurtekin Ozkan, 1999: 147.
2 Giiner, 2011: 244.

30 Glinergok, 2003: 31.

81 Oguzman, ve Oz, 1995: 44,

32 Karateke, 2006: 7.
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altina girdigi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdir.®® seklinde bir tanimlama da
yapilmustir.
Kanaatimizce, s6zlesmenin unsurlarint ve hukuki niteligini inceledikten sonra bir

tanim yapilmasi saglikli olacaktir.

1.2.2. Avukathk Sozlesmesinin Unsurlari
1.2.2.1. Sozlesmenin Belirli Bir Hukuki Yardimi Kapsamasi

Avukatlik Kanunu md.163/1°de dlzenlenen avukatlik Ss6zlesmesinin zorunlu
unsurlarindan ilki, sozlesmenin belirli bir hukuki yardimi kapsamasidir. Burada sz
edilen, hukuki yardim kavraminin neyi ifade ettigi acik¢a diizenlenmis degildir. Ancak bu
kavrami, avukatin, avukat sifati ile yaptig1 is ve islemler olarak anlamak gerekir®t.
Avukathk Kanunu 2. Maddesinde avukatligin amacim1 35. Maddesinde ise yalniz
Avukatlar tarafindan yapilabilecek isleri belirlemis olup, s6zlesmenin konusunu

olusturacak hukuki yardimlarin neler oldugu anilan hiikiimlerden tespit edilebilir.

Avukathgin amaci; hukuki minasebetlerin dizenlenmesini, her tarlu hukuki mesele ve
anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam
olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar
nezdinde saglamaktir (1136 sayili Av. K. md. 2/1)

Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis
eder(1136 sayili Av. K. md. 2/2).

Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz
bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.
Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler diginda kalan resmi dairelerdeki biitiin isleri de takip

edebilirler(1136 sayilt Av. K. md. 35).

Avukat ile is sahibi arasindaki her tiirli iliski avukatlik sézlesmesi kapsaminda
olmayabilir, gergekten de, avukatin is sahibinin talimat ve menfaatleri dogrultusunda,
tasinmaz sattm ya da satis vaadi sozlesmeleri veya kira sozlesmesi hazirlamast,
muzakerelerini yUrUtmesi avukat sifati ile yaptigi islerden olmakla beraber, bu
sOzlesmelerin kurulmasina aracilik etmesi yahut bu sozlesmelere vekaleten taraf olmasi
avukatlik sézlesmesi kapsaminda degerlendirilemez.

Buna karsilik, Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, Sonu¢lanmis bir
ortakligin giderilmesi davasinin akabinde, tasinmaza talip bir kisim paydaslardan,

kesinlesen satis karar1 nedeniyle yapilacak artirmaya katilmasi ve belirledikleri meblagla

3 Aydin, 2010: 29.
34 Glinergok, 2003: 32.
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smirl sekilde pey siirerek tasinmazi almak igin geregini yapmak iizere, kendilerini temsil
etmeleri yoniinde, talimat ve yetki alan avukatin, hizmetinin, avukatlik gérevinin kapsami
disinda kaldigima hiikmetmistir.>®

Oysa icra daireleri ve mahkemelerce yapilan satiglara dair siire¢, tamamen hukuki
bir prosedur olup; somut olaya bakildiginda, takip edilen is ve avukat tarafindan yapilan
islemler, tam da Kanun’un 6ngdrdiigii gibi, hukuki munasebetlerin dizenlenmesini, her
tirli hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
cozimlenmesini saglamak adina, yargi organi nezdinde, hukuki bilgi ve tecriibesini, is
sahiplerinin menfaatlerine tahsis etmekten ibarettir.

Avukatlik s6zlesmesine konu olan hukuki yardimdan Oncelikle anlagilan, mahkeme
ve diger resmi merciler dniinde temsil ise de, hukuki iligkilerin diizenlenmesine yardimci
olmak, bir sozlesme taslaginin veya sirket esas sozlesmesinin ya da vasiyetnamenin
hazirlanmasi, tapu ve ticaret sicil kayitlarinin incelenmesi, is sahibinin menfaatlerinin
korunmasi amaci ile sozlesmelerin yapilmasi sirasinda hazir bulunmak, yazili ve sozlii
damismanlik gibi isler de hukuki yardim kavrami i¢inde yer almaktadir®. Bu ve benzer
islerden baska, avukatin, avukathik sifati disinda yaptigi isler, avukatlik sézlesmesi
kapsaminda olmayip, Borglar Kanunu’nun vekélete iligkin hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirilecektir®’. Siiphesiz ki, is ya da islemin, avukatlik sézlesmesine konu olup
olamayacagma dair bu ayrim yapilirken, avukatlik mesleginin nitelikleri, oncelikli Olgiit
olarak gozetilmelidir.

Avukatlik Kanunu tasar1 taslaginin 48. maddesinin 2. fikras1 da benzer sekilde
s0zlesmenin belirli bir hukuki yardimi kapsamasi gerektigini diizenlemektedir. Keza,
avukatligin amaci 3. Maddede ““ hukuki iliskilerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele
ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢dziimlenmesini ve hukuk
kurallariin tam olarak uygulanmasin1 her derecede yargi organlari, hakemler, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim mercileri, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir”
olarak yururlukteki Kanun’a paralel sekilde diizenlenmistir.

Yalnizca avukatlar tarafindan yapilabilecek isler ise 27. maddede kismen
genisletilerek, “Mahkeme, savcilik, icra dairesi, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan
diger organlar huzurunda, gercek veya tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak,
adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitlin evraki diizenlemek, Arabuluculuk veya

uzlagtirma faaliyetinde taraflar1 temsil etmek, Hukuki konularda danigsmanlik hizmeti

B YHGK, 17.11.1976 t. 1974/4-465 E. 1976/2909 K. sayil1 karar1 (ABD, 1977, 2: 336)
% Sungurtekin Ozkan, 1999: 153.
37 Tandogan, 1988: 356; Yavuz, 2002: 554 vd.
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vermek ve goris bildirmek, Kolluk kuvvetleri nezdinde, sorusturma ve diger adli

islemlerde taraflar1 temsil etmek ve islemleri takip etmek ” seklinde diizenlenmistir.

1.2.2.2. Ucret

Avukatlik sdzlesmesinin belli bir meblag yahut degeri kapsamasi Av. K.m.163/1’de
diizenlenen bir diger zorunlu unsurdur. Burada yer alan “meblag ya da deger “ ifadesi, belli
bir hukuki yardimda bulunan avukatin bu yardimi karsiliginda hak ettigi iicreti kapsar.
Bununla birlikte Gcretin  avukatlik sézlesmesinin  bir unsuru olarak gosterilmesi
gerekmedigi gibi iicret konusunda ayr1 bir s6zlesme yapilmasi da gerekmemektedir. Ucret
O0denmesi avukatlik mesleginin ve avukatlik sozlesmesinin kural olarak zorunlu bir
unsurudur, fakat sézlesmenin kurucu bir unsuru degildir®®.

Av. K. md. 164/4, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi altinda bir iicret
kararlastirilamayacagini diizenlemis ve istisna olarak, iicretsiz dava alinmasi halinde bunun
Baro Yonetim Kuruluna bildirilmesini 6ngormiistiir.

Avukatlik, kamu hizmeti niteliginde bir serbest meslektir. Bu dogrultuda, meslegin
ifas1 mukabilinde ticret alinmasi dogal, iistelik avukatin bagimsizligini korunmasi i¢in bir
gerekliliktir. Bu nedenle kural avukatin sundugu hukuki yardimin {icretli olmasidir. Bu
baglamda, ticret, avukatlik s6zlesmesinin zorunlu unsuru olup; ayni nedenle de kurucu
unsur degildir. Ucretin hi¢ kararlastirlmamis veya ddenmemis olmasi sdzlesmenin var
olmadig1 sonucunu dogurmaz. S6zlesme de iicret alinmayacagi agik¢a diizenlenmemis ise,
avukatlik sdzlesmesi, is sahibine licret 6deme yilikiimliligi, yiikler.

Avukatlik sozlesmesinde fiicret, kural olarak sdzlesmenin zorunlu unsuru olmasina
karsin, hukuki yardimin karsiligi olan {icretin ne olacaginin sdzlesmede gosterilmesi
zorunlu degildir. Ucret daha sonra da belirlenebilir®®. Avukat ile is sahibi arasinda yazili
bir sozlesme bulunmadigi veya taraflarin {icret iizerinde anlasamadigi yahut yapilan
sOzlesmede Ticretin belirgin olmadig1 ya da sdzlesmenin iicretle ilgili hiikmiiniin gegersiz
oldugu hallerde ticret AK.m.164/3’e gore tespit edilir.

Anayasal s6zlesme serbestisi geregi, kural olarak, Ucret, taraflar arasinda serbestce
kararlagtiritir, Ancak, avukathk mesleginin kamusal boyutu nedeniyle, {icretin
belirlenmesinde s6zlesme serbestisini sinirlayan diizenlemeler getirilmistir. Basta
Avukatlik Kanunu’nda yer alan bu simirlamalar, gerek avukatin bagimsizligi gerekse

meslegin saygmhigini koruma amaci tasir. Ilerleyen béliimlerde bu hususlara detayli

% Aydin, 2010: 50; Toptas, 2007: 12.
39 Sungurtekin Ozkan, 1999: 113.
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sekilde yer verileceginden, burada yalmizca avukatla is sahibi arasinda kararlastirilacak
nishi Gcretin bir iist siirmin bulundugunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin altinda bir
ucret kararlastirilamayacagini ve dava konusu edilen para digindaki mal ve haklardan bir
kisminin aynen avukata ait olacagi yoniinde bir iicret sOzlesmesi yapilamayacagini
belirtmekle yetinecegiz.

Sozlesme ile kararlastirilacak ticretin para olarak belirlenmesi geregine dair
Kanun’da acik bir diizenleme bulunmamasina karsin, ¢cogunlukla, “belli bir deger veya
meblag” ifadesi para olarak yorumlanmakta ve iicretin paradan bagka bir sey olamayacagi
kabul edilmektedir®®. ileride dava sonucuna katilma yasagi bashg altinda detayli sekilde
incelenecegi lizere, davanin ya da ¢ekismenin konusu olan mal ve haklardan bir kisminin
avukata aynen intikali seklinde bir {licret belirlenmesi zaten miimkiin degildir. Buna karsilik
dava konusu disinda bir hak ya da alacagin ticret olarak kararlastirilmas1 mimkin gorulse
bile, aynin degerinin para olarak belirlenmesi, hem Kanun uyarinca, hem de vergilendirme
acisindan zorunlu olmaktadir.

Ucretin, bono, tahvil, hisse senedi gibi para disindaki degerler olarak almmasi da,
avukatin giivenilirligi ve meslek onurunun korunmasi agisindan, kabul gérmemektedir®..
Kiymetli evrakin sebepten mdcerret olasi, tedavil kabiliyeti, ticari faize tabi bulunmasi
nedenleri ile tahsiline girisilmesi meslegin sayginligini zedeleyecektir. Diger yandan
kambiyo evraki olmasma karsin bir 6deme aract olan c¢ekin, belirlenen {icretin
odenmesinde kullanilmas1 miimkiindiir®2.

Avukatlik sozlesmesi ile para olarak belirlenen iicretin birimi konusunda da
Kanun’da bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ucretin yabanci para olarak belirlenmesi hususu, doktrinde ¢ogunlukla olumlu
degerlendirilmistir. Anayasal so6zlesme serbestisi ve Av. K. m.163/2’de yer alan Ucretin
belirlenebilir olmasi kosulu cevresinde, licretin yabanci para olarak ya da yabanci para
iizerinden Tiirk Liras: olarak kararlastirilmasima bir engel bulunmadig1 savunulmaktadir®?,
Bir goriise gore, aynen veya karsilik esasina gore yabanci para birimi {izerinden
belirlenecek avukatlik iicretinde miktar kosulunun gerceklesmis sayilmasi; ancak bu
kaydin duraksamaya yer olmayacak aciklikta olmasi gerekmektedir®. Bir baska goriis ise,
ticretin yabanci para olarak belirlenmesi halinde dahi, {licretin para olarak belirlendigini ve

s0z konusu yabanci paranin Tiirkiye’de yiiriirlilkte olmasi sartiyla ticret tahsilinin mimkin

40 Giinergok, 2003: 129; Burcuoglu, 2003: 66; Guiner, 2011: 333; Aydin, 2010: 61.
41 Giiner, 2011: 333; Aydin, 2010: 61.

42 Gliner, 2011: 333; Aydin, 2010: 61.

43 Sungurtekin Ozkan, 1999: 161.

4 Giner, 2001: 101.
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oldugunu, kanunla bu konuda bir yasak getirilmedigi, bu nedenle de avukatlik iicretinin
yabanci para olarak kararlastirilabilecegi seklindedir®.

Yargitay da kararlarinda  yabanci para iizerinden avukatlik icreti
kararlastirilabilecegini kabul etmektedir®.

Diger yandan, uyusmazligin yabancilik unsuru tagimamasi ve dava konusunun
yabanci para olmamasi halinde iicretin yabanci para olarak kararlastirilamamasi gerektigi
goriisii*’ de konu ile ilgili olumsuz degerlendirmelerden dikkat ¢ekici olanidir.

Avukatlik soézlesmesi ile kararlastirilan ticret bakimindan esas olan miktarin
belirlenebilir olmasidir. Bu baglamda tedaviilii oldugu siirece paranin biriminin ne olacagi
cok da 6nem arz etmemektedir. Her ne kadar meslegin kamusal boyutu géz Oniinde
tutularak avukatlik soézlesmesi bakimindan anayasal sozlesme serbestisine istisnalar
ongoriilebilmekteyse de bunlarin tamami yasa ile belirlenmis olup, bu konuda yasal bir
siirlama getirilmemistir. Diger yandan, taraflart ve konusunda higbir yabancilik unsuru
bulunmamasina ragmen, pek ¢ok sdzlesmede, edimin yabanci para {izerinden belirlenmesi
yoluna gidildigi bilinen bir durum olup; bu egilimi de tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
kosullar belirlemektedir. Avukatin da ayn1 ekonomik kosullara tabi oldugu gergegini géz
onunde bulundurmak gerektigi kanaatindeyiz.

Avukatlik ticretinin ne sekilde belirlenecegine dair diizenleme getiren, Avukatlik
Kanunu tasar1 taslagmin 48. Maddesinin 2. Fikras1 da benzer sekilde sozlesmenin
Avukathik Soézlesmesi’nin belli bir meblag yahut degeri kapsamas: gerektigini
ongormektedir. Yine, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi altinda avukathik (creti

kararlastirilamayacagi da md. 49/6’da diizenlenmektedir.

1.2.2.3. Taraflardan Birinin Avukat Olmasi

Avukatlik Kanunu md. 163/1’de agik¢a dizenlenmemis olsa da sézlesmenin bir
diger zorunlu unsuru da, taraflardan birinin, baro levhasina kayitli serbest calisan bir
avukat ya da avukat ortakligi olmasidir. Esasen bir kisinin “avukat” unvanim
kullanabilmesi igin Avukatlik Kanunu g¢er¢evesinde meslege kabul edilerek, ruhsatname
almas1 gerekmektedir. Bu sureg, Baro levhasina yazilma talebi ile baslar ve kabul halinde
levhaya yazilma ile sonuglanir (Av. K. md. 3-10.).

Kanunun 63. maddesinde, Baro levhasinda yazili bulunmayanlarin ve isten

yasaklanmis olan avukatlarin, sahislarina ait olmayan dava evrakini diizenleyemeyecegi,

4 Aydin, 2010: 61.
% Yarg. 19. HD 07.11.1996 t, 1996/6627 E. 1996/9791 K. sayil1 karari (iBD, 1997, 3: 729)
47 Pekcanitez, 1998: 44.
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icra islemlerini takip edemeyecegi ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamayacaklar1 ayni
sekilde avukatlik unvanini da tastyamayacaklar1 diizenlemis ve bu diizenleme idari para
cezasi ile yaptirima baglanmustir.

Levhaya yazilma, avukat sifatinin kazanilmasinin 6n sarti1 olmakla birlikte, bu
sifatin sonradan tiimden ya da gecici olarak kaybedilmesi de miimkiindiir. Avukatlarin,
levhadan silinmelerini talep haklar1 mevcut oldugu gibi, Kanun’da levhadan silinmeyi
gerektiren haller de diizenlenmistir (Av. K. md. 72). Ayni sekilde disiplin cezalari da,
avukatin bu sifatin1 kullanmasini engelleyebilir. Ornegin, meslekten ¢ikarma cezasi alan
avukat, levhadan da silineceginden avukat sifatin1 kaybedecektir. Isten ¢ikarma (gegici
yasaklilik) cezasi alan bir avukat ise, cezada belirlenen (li¢ ay - i¢ yil arasi) siire boyunca
avukat sifatin1 kullanamayacaktir. Bu siire zarfinda yapacagi sozlesmeler ise gecersiz
olacaktir.

Avukatlik ortaklig1 ise, ayni baroya bagli birden ¢ok avukatin Avukatlik Kanunu
hiikiimleri uyarinca mesleklerini yiiriitmek i¢in olusturduklar tiizel kisilige sahip bir
ortakliktir. Avukatlik ortakli§i, 4667 sayili kanun ile Avukathk Kanunu’nun 44.
maddesinde diizenlenmis olup; yabanci avukatlarin olusturdugu ortakliklar harig, levhaya
yazil1 avukatlarin bir araya gelerek olusturdugu bu tiizel kisilik, ayr bir sicile kayithidir.

Tiizel kisilige sahip olmas1 nedeniyle hak ve fiil ehliyeti bulunan ortakligi temsile
yetkili bir veya birden fazla avukat ile is sahibi arasinda yapilan avukatlik sézlesmesi
ortaklik adina yapilmis sayilir. Burada is sahibinin muhatabi, avukatlik sdézlesmesinin
tarafi, ortaklik tlizel kisisidir.

Belirtildigi tizere, avukatlik sdzlesmesinin baroya kayitli bir avukat ya da usuliine
uygun kurulmus ve sicile kayith bir avukat ortaklig: ile yapilmasi s6zlesmenin zorunlu ve
kurucu unsurlarindandir. Diger yandan, baroya kayitli oldugu halde ¢alismasi bir avukatlik
sOzlesmesi kapsaminda degerlendirilmeyecek ¢ok sayida avukat da mevcuttur. Avukatlik
s0zlesmesinin tarafi olan avukat, cogunlukla, avukatlik hizmetini kendi biirosunda, kendi
vergi levhasi altinda ve kendi adina goren, yani serbest ¢alisan avukatlardir.

Bir avukat yaninda {icretli olarak calisan avukat, yaninda ¢alistigi avukata bagh
olarak, is hukuku hiikiimlerine gore, ¢aligir. Bu sekilde ¢alisan avukat, yetkisi gergevesinde
is sahibinin islerini takip edip, onu temsil etmekte ise de, avukatlik sdzlesmesinin tarafi
degildir.

Bir avukat yaninda, iicretli olarak ¢alisan avukat, ayrica, kendi adina is alabiliyorsa,

ancak bu halde, is sahibi ile arasinda bir avukatlik s6zlesmesi kurulabilir.
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Bundan bagka, bir gercek ya da 6zel hukuk tiizel kisisine bagli olarak hizmet iligkisi
kapsaminda ¢alisan avukatlar, is sahibi blinyesinde ¢alismakta ve ¢aligmasinin tamamini is
sahibine 6zgiileyerek bagkaca bir is almamaktadirlar. Bu ¢alisma sekli bir serbest meslek
ifas1 olmayip, is sahibinin yaninda calisan avukatlar ile is sahibi arasindaki sozlesmesel
iliski avukatlik sozlesmesi degil, is sozlesmesi olarak nitelendirilmekte, ¢ikan
uyusmazliklar da is hukuku hiikiimlerine gore ¢dziimlenmektedir?®,

Kamu guci kullanan kurum ve kuruluslarin her tiirlii hukuki iliskilerine yon veren
ve ortaya cikan uyusmazliklarda onlari temsil eden, kamu avukatlar®® da Avukatlik
Kanunu’na ve TBB Meslek Kurallarina gore faaliyette bulunmakta, ancak, is sahibi kamu
kurumu oldugu i¢in, kamu avukati ile is sahibi arasindaki iliski de kamu kurumunun tabi
oldugu mevzuata gore belirlenmektedir. Bu nedenle, kamu avukatlari ile is sahibi olan
kurum arasinda avukatlik s6zlesmesi kurulmasi s6z konusu olmaz.

Avukatlik Kanunu tasari taslaginda, avukatlik ortakligi tiizel kisiligi olmayan adi
ortaklik olarak tanimlanmakta bunun yani sira anonim veya limited sirket olarak avukatlik
sirketi kurulabilecegi diizenlenmektedir. Faaliyeti ticari faaliyet olarak kabul edilmeyen bu
sirket tiirleri icin detayli sekilde diizenleme yapilmistir. Tasar1 taslaginda iicret karsilig bir
avukat yaninda veya avukatlik ortakligi ya da avukatlik sirketi bilinyesinde calisan
avukatlara iliskin de diizenlemeler yapilmig ve gerek calisma kosullari gerekse iicret
yoniinden siirlar belirlenmistir. Yine, kamu avukatlar1 ile ilgili de tasar1 taslaginda

getirilen diizenlemeler mevcuttur.

1.2.2.4. Taraflarin Anlagsmasi

So6zlesmenin diger bir unsuru taraflarin anlagsmasidir. Her iki tarafa borg yiikleyen,
rizai bir sozlesme olan Avukatlik sozlesmesinde, avukat, belli bir hukuki yardimin
sunulmasi, is sahibi ise, bu yardimin karsilifi olan iicreti ddeme borcu altina girer.
Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun rizalarin1 beyan etmeleri, bunlar arasinda sézlesme
iliskisinin kurulmasimi saglamaktadir. Avukatin, is sahibi i¢in, belirli bir hukuki mesele
Uzerinde c¢alismasi konusunda uzlagmis olmalart durumunda, irade birligi var kabul
edilecektir®®. Bu dogrultuda, avukat ile is sahibinin belli bir hukuki yardim konusunda
anlasmis olmast yeterli olup; taraflarin {icret konusunda anlasmis olmalari

gerekmemektedir. Burada belirtmek gerekir ki, daha o6nce deginildigi iizere, iicretin ne

8 Yarg. 9. HD 30.06.2005 t. 2005/33336 E. 2005/23372 K. sayil1 karar1 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1)
4 Y1lmaz, 2008: 733.
%0 Glinergdk, 2003: 35.



18

olacagi sonradan da karalastirilabilir ancak, isin {icretsiz olmasi durumunda, taraflarin bu
yondeki iradeleri de s6zlesmenin kurulusu asamasinda ortaya konmalidir.

Avukatlik Kanunu’nun 37. maddesi avukatin kendisine teklif olunan isi sebep
gostermeksizin reddedebilecegini, ancak bunun is sahibine gecikmeksizin bildirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Diger yandan, avukatin, resmi bir sifatinin bulundugu, tekel
niteliginde bir faaliyet yiiriittiigii ve sdzlesme konusu isin yapilmasinin mesleginin geregi
oldugu goz Oniine alindiginda, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 503. maddesinde yer
alan dizenleme nedeniyle, kendisine yoneltilen hukuki yardim talebini reddettigini is
sahibine gecikmeden bildirmesi gerekir. Nitekim milga Borglar Kanunu’nun 387.
maddesinde yer alan kural, 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nda da korunmus olup;
kendisine bir isin goriilmesi Onerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi sifata sahipse
veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa,
bu Oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikge, vekalet sozlesmesinin Kkurulmus
sayilacagl diizenlenmistir. Diger yandan, Bor¢lar Kanunu’nda yer alan sozlesmenin
kurulmus sayilacagina dair diizenlemenin, aksi ispatlanabilir bir yorum kurali oldugu ve
ciiriitiilebilir bir karineyi i¢erdigi kabul edilmektir®L.

Belirtmek gerekir ki, avukatin, is sahibini resmi merciler dniinde temsil etmesi igin
gerekli olan ve noterliklerce diizenlenen vekaletnamenin var olmasi, taraflarin sézlesmenin
kurulmasi1 bakimindan irade birligi i¢inde oldugunu gostermeyecegi gibi, vekaletname
bulunmamasi da, taraflarin anlasmadigi sonucu dogurmaz. Zira avukatin iistlenecegi is ya
da sozlesmenin konusu olan hukuki yardim yalnizca temsilden ibaret degildir, hatta temsil
yetkisi bile gerekmeyebilir. Aynmi sekilde, vekaletname c¢ikarilmis olmasi, yalnizca is
sahibinin, avukata temsil yetkisi verme iradesini gostermekte olup, avukatin iradesini
yansitmaz.

Bunlardan baska, bir sd6zlesmenin gecerli bir sekilde kurulmasi bakimindan tiim
diger 6zel hukuk s6zlesmelerinde aranan ortak ozelliklerin Avukathik S6zlesmesi’nde de
yer almas1 gerekmektedir. Bu baglamda s6zlesme 6zgiirliigiine iliskin, Bor¢lar Kanununda
yer alan genel sinirlamalar avukatlik sézlesmesi iginde gegerlidir.

Miilga Borglar Kanunu’nun 19 ve 20. maddelerinde yer alan s6zlesme serbestisinin
sinirlart, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 27/1 maddesinde “Kesin Hukumsuzluk”
baslhigr altinda “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklinde

diizenlenmistir.

51 Aral ve Ayranci, 2015: 443.
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Ayni sekilde, irade sakatliklar1 da, s6zlesmenin gegerliligine etki eden hususlardir.
Edimler arasindaki agik orantisizlik, zarar gorenin diger tarafa gore zayif olmasi, zarar
gorenin, zor durumda kalma, deneyimsizlik veya diisiincesizliginden yaralanma kasti ile
hareket edildigi durumlarda ortaya c¢ikan asirt yararlanma® hallerinde uygulanan
gecersizlik yaptirimima avukatlik s6zlesmesi de tabidir®3,

Diger yandan, Avukatlik Kanunu’nun, ayn1 zaman da kamu hizmeti olan meslegin,
sayginhigini koruma amaciyla getirdigi sinirlamalar, daha da genistir. Ucretin belirlenmesi
hususundaki smirlardan baska, avukatin, yoneltilen hukuki yardim talebini reddetmek
zorunda oldugu haller de Kanun’da diizenlenmistir. Bu hallerde yapilan sézlesmelerin
akibeti tartismali olmakla birlikte, isin reddi zorunlulugu, ilerleyen bolimlerde detayli

olarak incelenecektir.

1.2.3. Avukathk Sozlesmesinin Sekli

Avukatlik Kanunu’nda, 4667 sayili Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde, avukat
ile is sahibi arasindaki s6zlesmenin sadece ticret yonii diizenlenmis, ticret sdzlesmesi ise
gecerlilik agisindan yazili sekle tabi kilinmisti. Degisiklikle birlikte sekil sarti ortadan
kalkmis ve 163 maddede, sdzlesmenin, sekle bagli olmaksizin serbestce diizenlenebilecegi
Ongorilmiistiir.

Hiikkmiin devaminda yer alan yazili olarak yapilmayan so6zlesmelerin genel
hikUmlere gore ispatlanabilecegine dair ifade de sozlii olarak sozlesme iligkisi
kurulabilecegini agiklamaktadir.

Buna karsilik, bizim de katildigimiz bir goriise gore, gegerlilik sart1 olmamakla
birlikte Kanun, avukatlik sdzlesmesinin esasen yazili olarak yapilmasini Ongdrmekte,
yapilan degisiklik ise yazili olmayan sozlesmelerin ispatina iliskin eski diizenlemedeki

sirlamayi kaldiriimaktadir®,

52 Eren, 2015: 418-421.

yarg. 13 HD 09.03.2009 t. 2008/11804 E. 2009/3099 K. sayili karar1 “... iicret maktu olarak
kararlagtirilmis olmakla, kural olarak s6zlesme gecerlidir. Kanunun koydugu kural bu olmakla birlikte, ticret
sOzlesmesinin yapildigi tarihe gore de Borglar Kanunu'nun 19. maddesine aykir1 diismemelidir. Sézlesmenin
yapildig tarihte taraflarin amacladiklar ¢ikarlarin dengede oldugu kabul edilmelidir. S6zlesme ile bir taraf
icin saglanan hak ve menfaate denk diigmeyen ve fahis olan menfaatin karsi tarafa saglanmis olmasi, iyiniyet
(MK m. 2) kurallarina, hak ve nesafete, ahlak kurallarina aykiridir. Somut olayda, s6zlesmenin konusunu
olusturan davada fazlaya iligkin hak sakli tutularak 250.00 YTL maddi, 10.000.00 YTL manevi tazminat
istemi ile agilan davada, dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporunda talep edilecek maddi tazminat miktarinin
10.673.45 YTL oldugu belirlenmistir. Oyle olunca, sézlesmede kararlastirilan iicret miiddeabihin tamamina
yakin kismini igermekte olup, iyi niyet ve ahlak kurallar ile bagdagmaz. Bu nedenle, iicret sdzlesmesi
gecersizdir.” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi)

54Giiner, 2011: 329.
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Sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi ispat yoniinden avukatin lehine olacaktir.
Taraflar  arasindaki ihtilaflarin  ¢ogunlukla iicret unsurundan kaynaklandig
diistintildiiglinde, her ne kadar Kanun yazili olmayan s6zlesmelerin genel hiikiimlere gore
ispatlanacagini diizenlemisse de, 6100 sayili HMK nin 200. Maddesinde®® belirlenen alt
sinir1 asan {icret ihtilaflarinda ispat i¢in yazili belge aranacaktir.

Av. K. md. 53 avukatin, is igin yaptig1 goriismelerden gerekli saydiklarini bir
goriismede bulunanlarla birlikte tutanak altina alacagini diizenlemektedir. Bu hikim
uyarinca tutulan gériisme tutanagi avukatin yapacagi belirli bir hukuki yardimi igermesi
durumunda yazili sekilde yapilmis avukatlik sézlesmesi hiikmiinde olacaktir. Avukatin
isini diizenli olarak yiiriitmesi, ileride basta iicret miktar1 ve yapilmasi kararlastirilan igin
mahiyeti olmak {izere dogabilecek hukuki sorunlarda ispat yiikiinii kolayca yerine
getirebilmesi igin en azindan bdyle bir goriisme tutanag: diizenlemesi yerinde olacaktir®®,

Diger yandan Avukatlik Kanunu’nda bazi ticaret sirketleri ve kooperatifler
bakimindan avukat bulundurma zorunlulugu dilizenlenmis olup; aksi hal yaptirma
baglanmistir. Kanun’un 35. Maddesinde yer alan bu diizenlemenin uygulanmasi
bakimindan Avukatlik Kanunu Yo6netmeligi'nde 6 Ekim 2008 tarihinde yapilan
degisiklikle siirekli avukatlik hizmetini konu edinen bu sézlesmelerin yazili yapilmasi
zorunlulugu getirilmistir. Yonetmeligin 73/A maddesine gore siirekli avukatlik hizmeti
iceren calisma sekillerinde, 1136 sayili Avukatlik Kanununa ve Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine uygun, yazili siirekli avukathik hizmetleri sézlesmesi diizenlenmesi zorunludur.
Burada yer alan sekil sartimin bir gegerlilik ya da ispat sarti olamayacagi kabul
edilmektedir. Zira Kanun’da yer almayan bdyle bir sartin Yonetmelikle dizenlenmesi
miimkiin degildir®’. Bu baglamda, Yonetmelikle getirilen sekil sartmin sozlesmenin
gegcerliligine etkisi bulunmadig: goriisiine katilmaktayiz.

Avukatlik Kanunu Tasari Taslaginin 48. Maddesinde “Avukatlik sdzlesmesi
diizenleme zorunlulugu ve kapsami” baghgr altinda “Avukathk sozlesmesi, Tiirkiye

Barolar Birligi tarafindan diizenlenecek tip soézlesmeye uygun olarak, yazili sekilde

SSHMK md. 200 “1)Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1
ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk
Lirasini gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya
borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyliz Tiirk Lirasindan asag1 diigse bile senetsiz ispat olunamaz.

2) Bu madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak karsi
tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.”

% Aydim, 2010: 34; Glinergok, 2003: 38.
57 Aydm, 2010: 43; Toptas, 2007: 18.
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yapilir.” hiikkmii diizenlenmekte olup, taslak bu haliyle yasalasirsa avukatlik s6zlesmesi

yeniden yazili sekil sartina bagl kilinacaktir.

1.2.4. Avukathk Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

So6zlesmenin hukuki niteligine iliskin doktrinde yer alan bir goriise gore, Avukatlik
sOzlesmesi, vekalet s6zlesmesinin kaliplar1 iginde degerlendirilmesi mumkin olmayan
unsurlar barindirmaktadir. Nitekim meslek hukukundan kaynaklanan kurallar, avukat ile is
sahibi arasindaki iliskiyi kendine ozgii hale getirmektedir®®. Kendine 6zgiu olan bu
sOzlesme bakimindan, niteligine uygun diistigii 6lgiide vekalet s6zlesmesi hiikiimleri de
uygulanacaktir. Buna gore, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken Avukatlik
Kanunu hiikiimleri yaninda, mesleki faaliyetlerden kaynaklanan o&zellikleri nedeniyle,
Borglar Kanunu’nun ivazli vekdlet sozlesmesine dair hiikiimlerinden yaralanmak
mumkindir®®,

Bagka bir goriis ise, Avukatlik Kanunda yer alan ve 6zellik arz eden diizenlemeler
nedeniyle sozlesmenin suigeneris nitelige sahip oldugunu, ancak bilinen vekalet
sOzlesmesinin unsurlar1 ile de ¢ogunlukla ortiistiigiinii bu nedenle, oncelikle Avukatlik
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini, bu hiikiimlerle catismadig1 siirece, Borg¢lar
Kanunu’nun basta vekalet olmak iizere, eser ve hizmet sozlesmesi hiikiimlerinin de
uygulanabilecegini de kabul etmektedir®.

Bir baska goriis, avukatlik sozlesmesinin vekalet sozlesmesinin 6zel bir tird
oldugunu ileri siirmekte, bu nedenle, Oncelikle Avukathik Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagini, burada hiikiim bulunmayan hallerde, Bor¢lar Kanunu’nun adi vekalet
s0zlesmesine iligkin hiikiimlerinin niteligi uygun diistiigli 6l¢iide uygulanacagini, genel
hiikiimlerin ve Avukatlik Meslek Kurallarinin da bosluk doldurma konusunda dikkate
alinacagim savunmaktadir.5!

Avukatlik sozlesmesini, vekélet sdzlesmesinin gesitleri arasinda degerlendiren, bir
baska goriise gore ise, avukat ile is sahibi arasindaki iligskiye ¢ogunlukla vekalet sdzlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacaktir®?. Aym yénde bir diger goriise gore de, meslege iliskin
diizenlemelerin ve Avukatlik Kanunu’nda, yer alan hiikiimlerin, sézlesmenin vekalet

sozlesmesi olarak nitelendirilmesini engellemeyecektir®,

58 Giner, 2011: 244,

% Giiner, 2011: 244; Sungurtekin Ozkan, 1999: 151.
60 Burcuoglu, 2003: 479 vd.

61 Glinergok, 2003: 31.

62 Yavuz, 2002: 579.

83 Giimiis, 2014: 135.
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Hukuk sistemimiz, yalnizca Borglar Kanunu’'nda diizenlenmis bulunan
sOzlesmelerden ibaret olmayip, sozlesmeler hukuku sayr ve tip sinirlamasi
barindirmamakta, anayasal sozlesme serbestisinin sonucu olarak, Bor¢lar Kanunu’nda yer
alan genel sinirlar gergevesinde, taraflar diledikleri tip ve igerikte s6zlesme yapabilme
olanagina sahip bulunmaktadir. Bir s6zlesmenin kendine 6zgii (suigeneris) nitelikte olmasi,
kanunda diizenlenmis s6zlesmelerin higbirine ait olmayan unsurlardan meydana gelen yani
tamamen kendisine 6zgii 6gelerden olusan bir sdzlesme tipini ifade eder®. Avukatlik
Kanunu’nda yer alan ve avukat ile is sahibi arasindaki iligkinin, lizerine kuruldugu
avukatlik s6zlesmesine etki eden pek ¢ok hiikmiin varlig1 nedeniyle, vekalet s6zlesmesine
dair hiikiimlerle smirlandirilamayacak bu sdzlesmenin, doktrindeki hakim goris
dogrultusunda® kendine 6zgii (suigeneris) bir sozlesme olarak nitelendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Diger yandan, Avukatlik Hukuku, birden fazla hukuk alanin konusuna dahil oldugu
gibi, avukatla is sahibi arasindaki iliski de ¢ok yonlii degerlendirilecektir. Meselenin,
yalnizca sozlesmenin taraflari ile siirli olmadigi, kamusal yoniiniin de bulundugu ortada
olduguna gore, elbette Oncelikle s6zlesme hiikiimleri dikkate alinarak taraflarin iradeleri
korunacak ancak, Avukathik Kanunu hikimleri ve Avukatlilk Meslek Kurallar1 da
uygulanacaktir. Bunlarin yetersiz kaldigi konularda ise, Borglar Kanunu’nun vekalet
sozlesmesi ve basta temsile iliskin olmak iizere genel hiikiimleri de uygulama alani
bulacaktir. Ayni sekilde, yargilama hukukuna dair kanunlarimizin da avukat ile ig sahibi
arasindaki iligkiye etki eder nitelikte diizenlemeler barindirdigi dikkate alindiginda
bunlarin dahi yeri geldiginde uygulama alani bulacagi siiphesizdir. Son olarak, 28.05.2014
tarthinde yiirtirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 3/1.
maddesinde tiiketici islemi olarak sayilan s6zlesmeler arasina vekalet sozlesmesi de dahil
edildiginden, anilan Kanun’un avukat ile tiiketici olan i sahibi arasindaki uyusmazliklari
da kapsadig1 kabul edilmistir®®.

Avukatlik sdzlesmesinin bir diger 6zelligi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme

olmasidir. Zira avukat, is sahibine belli bir hukuki yardim sunacak, is sahibi de aksi

8 Oguzman ve Oz, 1995: 46; Tekinay, vd. 1993: 56; Eren, 2001: 199; Yavuz, 2002: 23 vd.

65 Bagpinar, 2004: 468; Giiner, 2011: 244; Giiner, 1999: 316; Iyimaya, 2000: 382; Burcuoglu, 2003: 479;
Sungurtekin Ozkan, 1999: 151; Aydin, 2010: 28.

% Yarg. 17. HD 25.12.2014 t. 2014/24250 E. 2014/19620 K. sayili karar1 “taraflar arasinda diizenlenen
vekalet sdzlesmesi uyarinca 6denmeyen avukatlik {icretinin tahsili i¢in baglatilan icra takibine itirazin iptali
talep edilmektedir. Davanin yukarida belirtilen niteligi ve taraflarin yargilama sirasindaki iddia ve
savunmalar1 degerlendirildiginde, Davacinin 6502 sayili Kanunda belirtilen "Tiiketici" tanimina girdigi
anlagilmakla, Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda bulunan uyusmazlhigin Tiiketici
Mahkemesinde gbriiliip, sonuglandiriimast gerekmektedir.” (Kazanci igtihat Bilgi Bankast )
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karalagtirllmadik¢a iicret odeyecektir. Belirtmek gerekir ki, taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri bunlarla smirli degildir. Is sahibinin, is ile ilgili olarak, dogru bilgi verme
ve yardim etme, avans ve masraf ddeme, avukatin zararini karsilama borcu da bulunmakta
olup, buna karsilik avukat da 6zen yikiumliligi, bilgi ve hesap verme, sadakat, sir
saklama, edimi sahsen yerine getirme ve isi sonuna kadar takip etme, dosya tutma ve evrak
iade etme gibi borg¢lar1 yikuimlenmektedir.

Belli bir hukuki yardim talebinde bulunan is sahibinin bu talebinin avukat
tarafindan kabul edilmesi ile kurulan ve bu andan itibaren hiikiim ve sonug¢ doguran
avukatlik sOzlesmesi, nzai bir sozlesmedir yani sézlesmenin kurulmasi, hikiim ve
sonuclarint meydana getirmesi bakimindan sadece taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar1 yeterlidir®’,

Inceledigimiz unsurlar ve sdzlesmenin hukuki niteligi ¢evresinde avukatlik
sozlesmesinin, mesleki faaliyetini kendi adina yiiriiten bir Avukat (ya da avukat ortakligi)
ile ig sahibi arasinda diizenlenen, avukatin, is sahibinin menfaatleri dogrultusunda ve
Avukatlik Kanunu’nun belirledigi sinirlar ¢ergevesinde, belli bir hukuki yardim sunmayz,
buna karsilik is sahibinin de Ucret 6demeyi yikimlendigi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen,

rizai, kamusal yonu olan, kendine 6zgii (suigeneris) bir s6zlesme oldugunu soyleyebiliriz.

1.2.5. Avukathk Sozlesmesinin Vekalet So6zlesmesinden Farki

Borglar Kanununda diizenlenmis is gérme sozlesmesi tiplerine dahil bulunmayan
avukatlik sozlesmesinin, ozellikleri itibariyle vekalet sozlesmesine yakin olmakla birlikte
ondan ayrilan pek cok yonii bulunmaktadir. Bu bakimdan vekalet sdzlesmesine kisaca
deginilerek, iki soOzlesmenin benzer ve farkli yonleri incelenmesinin, avukatlik
sO0zlesmesinin 6zelliklerini ortaya koymak bakimindan gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.

Milga Borgla Kanunu’nda 386-398. maddeler arasinda diizenlenen Vekalet
Sézlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Vekalet Iliskileri” baslikli Dokuzuncu
BOlumu’nun Birinci Ayrimi’nda yer bulmustur. Dildeki sadelestirme ile dikkat ¢eken
Kanun’un 502. maddesinde, s6zlesme ‘“vekilin, vekalet verenin bir isini gérmeyi veya
islemini yapmayi istlendigi sozlesmedir ”. seklinde tanimlanmigtir. Doktrinde yer alan en
kapsamli tanimlar ise, “vekalet, O0yle bir akittir ki, vekile miivekkilin menfaatine ve

iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is gormeyi bir zaman kaydina bagli olmaksizin,

67 Yavuz, 2002: 669; Tekinay, vd. 1993: 80; Oguzman ve Oz, 1995: 46; Eren, 2001: 209.
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nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun e¢lde edilememe tehlikesi ona ait
olmamak uizere yiikler’®® seklindedir.

Vekélet sozlesmesinde vekil, vekalet verene karsi bir hukuki islem veya hukuki
islem benzeri bir islemi yahut maddi bir eylemin yapilmasini yiiklenmektedir. Avukatlik
s6zlesmesinin konusu ise belirli bir hukuki yardimda bulunmadir®®.

Vekalet sozlesmesi kural olarak ticretsizdir, TBK md. 502/3 geregince vekilin
gordiigii is karsiliginda ticrete hak kazanabilmesi ya sozlesmede bu konuda bir hiikkiim
bulunmasina veya o is i¢in vekilin iicret almasi yolunda bir gelenegin bulunmasina
baghdir. Buna karsilik avukatlik sozlesmesinde iicret karalastirllmamis olsa dahi, acgikca
isin iicretsiz olacag belirlenmedikce, avukat ticrete hak kazanir.

Buna bagl olarak, vekélet s6zlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme
iken, avukatlik s6zlesmesi yukarida da deginildigi iizere tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir.

Vekalet sozlesmesinin taraflarindan biri vekil digeri vekalet verendir (muvekkil).
Vekilin, bir meslege mensup olmasi, bir konuda uzmanlagmis olmasi, zorunlu olmayip,
vekalet verenin tercihi dogrultusunda ve yalnizca, medeni haklari kullanma ehliyetine
sahip herhangi bir kisi olabilir. Ne var ki, avukatlik s6zlesmesinin bir tarafi her zaman baro
levhasina kayitl bir avukat olmak durumundadir’.

Tiirk Borglar Kanunu, vekilin vekalet sozlesmesinden dogan ytikiimliiliiklerini, isi
talimata uygun olarak yapma borcu (md. 505), isi bizzat yapma borcu (md. 506/1) sadakat
ve 0zen borcu (md.506/2), hesap verme ve isi goriirken aldiklarini geri verme borcu
(md.508/1) olarak belirler. Avukatin, avukatlik s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri ise
bunlarla sinirli olmayip, Avukatlik Kanunu ve TBB Meslek Kurallar1 ile ¢ok daha agir
yikiimliliikler getirilmistir. Ayn1 sekilde, avukatin, is sahibine kars1 olan yiikiimliliklerini
ihlal etmesi halinde karsilasacagi yaptirim, vekalet sézlesmesinden farkli olarak maddi ya
da manevi zararin tazmininden ibaret olmayip, avukat ayrica, cezai (TCK md. 247, 257 ve
258) ve disiplinel (Av. K. md. 34,36,38, 39; TBB Meslek Kurallart md. 3, 35,36,43,43 )

sorumluluk altindadir.

% Tandogan, 1988: 356; Yavuz, 2002: 554.
69 Giiner, 2010: 43.
70 Kuru, 2001: 1232
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1.2.6. Sozlesme Yapma Zorunlulugu

Borc¢lar hukukumuza hékim olan sozlesme ozgiirliigii ilkesi, sézlesmeyi yapma-
yapmama, sdzlesmenin karsi tarafin1 segme, sézlesmenin igerigini diizenleme, s6zlesmenin
igerigini degistirme, sozlesmeyi ortadan kaldirma ve tabi olacagi sekli belirleme
yonlerinden serbestligi kapsamaktadir ‘X, Taraflarin birbirine uygun iradesinin bir araya
gelmesi ile kurulan avukatlik s6zlesmesi de bu ilkenin gegerli oldugu sézlesmelerdendir.
Buna karsilik, bir yoniiyle meslegin tekel niteligi geregi, bir yoniiyle de meslegin
sayginliginin korunmasi amaciyla, Avukatlhik Kanunu’nda s6zlesme yapma zorunlulugu
iceren hikumler duzenlenerek s6zlesme 6zgiirliigline sinirlamalar getirilmistir.

Sozlesme yapma zorunlulugu, “hukuk diizeninde yer alan bir norm nedeniyle
hukuk siijesinin irade beyani olmaksizin diger sozlesme tarafinin yararina veya bu
sOzlesmeye taraf olmayan biri tarafindan belirlenen muhteva ile bir sézlesme yapma
yiikiimliiliigii” olarak tamimlanmaktadir’?> ¢ogunlukla, piyasa ekonomisinde rekabetin
dengelenmesi ve tiiketiciler arasinda ayrim yapilmasinin engellenmesi suretiyle ekonomik
ozgiirliigiin, korunmas1 amaglarina hizmet eden’3, sézlesme yapma zorunlulugu, bir kisi ile
sozlesme kurmanin yasaklandigi halleri de kapsamakta olup; esasen kamu yarari
gozetilerek ve Kanunla diizenlenmektedir.

Avukatlik Kanunu’nda avukat yoniinden isin kabuliiniin zorunlu oldugu haller ve
isin reddinin zorunlu oldugu haller diizenlenerek avukatin s6zlesme iradesine sinirlamalar

getirilmistir.

1.2.6.1. Isin Kabulii Zorunlulugu

Avukatlik Kanunu’nun 37. Maddesi ile avukatin teklif olunan isi sebep
gostermeksizin reddedebilecegi ancak bunun is sahibine gecikmeden bildirilmesi gerektigi
diizenlenmistir.

Ne var ki avukatlik tekel niteliginde bir meslektir. Bir avukatin hukuki yardimindan
faydalanmak ise adil yargilanma hakki kapsaminda yer almaktadir. Bu baglamda, kisilerin
avukatsiz kalma riskini bertaraf edecek sekilde, isi iki avukat tarafindan reddolunan kisinin
kendisine bir avukat tayinini Baro Bagkani’ndan isteyebilecegi Kanun’la diizenlenmistir.

Avukatlar i¢in Baro Bagkani tarafindan yapilacak goérevlendirilmeye dair

zorunluluk, 02.05.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle 37. Madde

I Ayranci, 2003: 230; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 8-11.

2 Ayranci, 2003: 231, dipnot 5°den naklen (Nipperdey, 7 dn.2 Nipperdey,
KontrahierungszwangunddiktiertcmVertrag. Jena 1920)

8 Ayranci, 2003: 233.
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hiikmiine eklenmistir. Buna gore tayin olunan avukat, Baro Baskani tarafindan belirlenen
ticret karsiliginda isi takip etmek zorundadir.

Meslegin kamusal yoniiniin 6n planda oldugu bu dizenleme ile avukatin isi ret
hakkina smirlama getirildigi gibi, s6zlesmenin muhtevasindan olan iicret de Baro Baskani
tarafindan belirlenmektedir. Burada belirtmek gerekir ki, {icret belirlenirken, avukatlik
asgari licret tarifesi ile yetinilmemeli, isin niteligi ve benzer islere uygulanan ucretler de
dikkate alinmalidir.

Kendisine bu sekilde bir gorevlendirme yapilan avukatin bu gorevi reddetmesi
miimkiin degildir. Ancak 38. madde de belirlenen ve az sonra inceleyece§imiz isin
reddinin zorunlu oldugu hallerden bazilari (kisisel durumla ilgili olan b,c ve d bentleri) s6z
konusu ise durum bildirilerek gorevin kendisinden alimmasimi talep edebilecegi
kanaatindeyiz. Burada, bir kisinin avukat yardimindan mahrum kalmasi ile meslegin
sayginlig1 arasinda bir tercih yapilmak zorunda kalinacaktir ki, Avukat sayisinin az oldugu
barolarda, Bagkan’in gorevlendirmeyi yaparken savunma hakkii Oncelikli olarak
gOzetmesi gerekmektedir.

Avukatlik Kanunu tasar1 taslaginda bu konuya iliskin diizenleme madde.29/2de
yapilmis olup paralellik arz etmektedir.

Bir avukatin 6liimii veya meslekten yahut isten ¢ikarilmasi veya isten yasaklanmasi
yahut gegici olarak is yapamaz duruma gelmesi hallerinde, Avukatlik Kanunu’nun 42.
maddesi, Baro Baskani’na, ilgililerin yazili istemi iizerine veya is sahiplerinin yazili
muvafakatini almak sartiyla, ilgili avukatin yiiklenmis oldugu isleri, gegici olarak takip
etmek ve yiirlitmek i¢in bir avukati gorevlendirme yetkisi vermistir. Madde ayrica,
kendisine gorev verilen avukatin hakli sebepler gostererek gorevi reddedebilecegini
diizenlemekte olup, ret sebeplerinin yerinde olup olmadigina baro yonetim kurulu karar
verecektir. Buradaki hakli sebepler 6ncelikle igin reddinin zorunlu oldugu haller olacaktir.

Kanun’un bu hiikkmii mesleki dayanismanin bir sonucu olmakla birlikte, is sahibinin
menfaatlerinin de gozetilmesi bakimindan kamusal yonii de mevcuttur. Gorevlendirilen
avukat, avukatlik yapamayacak olan avukatin iradesinden bagimsiz olarak, onu temsil
etmekte, bir yandan da is sahibinin talebi ya da muvafakati dogrultusunda, avukatlik
sOzlesmesinin tarafi olmaktadir. Durum ayrica, mahkemelere ve gerekli mercilere de
bildirilecektir.

Avukata verilen bu gorev ile onun isi ret hakkina smirlama getirilerek sdzleseme
yapma zorunlulugu yaratilmis olmaktadir. Gorevlendirilen avukatin sundugu hukuki

yardimm karsiligi olan ticret, avukatlik yapamayacak olmasi nedeniyle, islerinin
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devredildigi avukat tarafindan o6denecek olsa da anlagsmazlik halinde Baro Yonetim
Kurulu’nun miidahalesi miimkiin olacaktir.

Bir avukatin o6limii veya meslekten ¢ikarilmast ya da meslekten gecici
yasaklanmasi yahut tedbiren meslekten gecici yasaklanmasi veyahut gegici olarak is
yapamaz duruma gelmesi hallerinde, baro baskan1 tarafindan yapilacak gecici
gorevlendirmeye iliskin diizenleme Avukatlik Kanunu tasar taslaginda da korunmus ve

esaslart 39. Maddede diizenlenmistir.

1.2.6.2. Adli Yardim Gorevlendirmesi

Anayasamizin 36. Maddesinde giivenceye alman adil yargilanma hakkinin bir
geregi olarak, 1 Ekim 2011 tarihinde yiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile hukuki dinlenilme hakki da yargilama hukukumuzun yazili kurallar iginde
yerini almistir.

Ne var ki, mali boyutu nedeniyle, yargiya erisim ve avukatlik hizmetinden
faydalanma, toplumun her kesimi i¢in miimkiin olamayabilmektedir. Avukatlik {icretlerini
ve yargilama giderlerini karsilayacak ekonomik giici bulunmayanlarin, yargi yoluna
basvurmalarinin Onilindeki engeller, adli yardima iliskin diizenlemelerle asilmaya
calisiimastir.

Bu baglamda adli yardim; bireylerin hak arama 6zgiirliiklerinin oniindeki engelleri
asmak ve hak arama 6zgiirliigliniin kullaniminda esitligi saglamak {izere, avukatlik {icretini
ve yargilama giderlerini karsilama olanagt bulunmayanlarin, avukatlik hizmetlerinden
yararlandirilmalarin1  ve yargilama giderlerinden muaf tutulmalarini 6ngéren yasal
diizenlemeleri igerir (TBB Adli Yardim Yo6netmeligi md. 1/2 ).

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun, miizahereti adliye
basligr altindaki 465 — 472’nci maddelerinde yer alan diizenlemeler, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda, dili sadelestirilerek ve kismen genisletilerek adli yardim

baslig1 altinda 334 — 340°nci maddelerinde yer bulmustur.
Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6dnemli 6lgiide zor duruma diigiirmeksizin, gereken yargilama veya
takip giderlerini kismen veya tamamen Odeme giiciinden yoksun olan kimseler, iddia ve
savunmalarinda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, hakli olduklar1 yolunda

kanaat uyandirmak kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler (6100 sayilit HMK md. 334/1).

Buna gore, mahkemesince verilecek adli yardim karari, yapilacak tiim yargilama ve
takip giderlerinden gegici olarak muafiyet ve yargilama ve takip giderleri i¢in teminat

gostermekten muafiyet saglayip, ayrica dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim
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giderlerin devlet tarafindan avans olarak Odenmesini ve davanin avukat ile takibi
gerekiyorsa, Ucreti sonradan 6denmek tzere bir avukat teminini de icerir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 1086 sayili Kanun’dan farkli olarak,
gecici hukuki korunma talepleri de adli yardim kapsamina dahil edilmis ve kanun
yollarinda adli yardimdan yararlanabilme imkani agik¢a diizenlenmistir. Ayrica, adli
yardimdan yaralanabilecek kisiler arasina 1086 sayili Kanun’da yer alan “hayir kurumlar1”
kavrami yerine kamuya yararli dernek ve vakiflar eklenmistir.

Usul hukukuna iliskin bu diizenlemelere paralel olarak ve ayni amaca hizmet etmek
tizere, 1136 Sayili Avukathk Kanunu’nun 176-181 maddelerinde de maddi imkam
bulunmayanlarin bir avukat yardimindan faydalanmasini saglamaya yonelik diizenlemeler
yer almakta buna bagh olarak Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yo6netmeligi ile de
Barolar biinyesinde olusturulan Adli Yardim Biirolari’nin isleyisine iliskin esaslar
belirlenmektedir.

Buna gore; isin goriilecegi yer Barosu Adli Yardim Biirosu’na iletilen adli yardim
isteminin kabulii halinde; biiro gerekli islemleri yapmak {izere, avukatlarin mesleki faaliyet
alanlarma iligskin beyanlarin1 da dikkate alarak, adli yardim konusu dava veya icra takibi
icin, bir veya birkag¢ avukati gorevlendirir. Gorevlendirilen avukat, gorev yazisinin kendine
ulagmastyla, adli yardim basvurucusuna hukuki yardimda bulunma yiikiimliligi altina
girer (Av. K. md. 179/1).

Bundan sonra artik, Adli Yardim Biirosu’nca goérevlendirilen avukat, hakli bir
sebebi yoksa gorevin kendisine bildirildigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde, ancak o isin
tarifede belirlenen Ucretini baroya Odeyerek, gorevden cekinebilir (TBB Adli Yardim
Yonetmeligi md.6-d). Bunun disinda, gérevlendirilen avukat, adli yardim bagvurucusundan
kaynaklanan bir neden olmadikca’™ isi sonuna kadar takip etmekle yiikimliidiir. TBB Adli
Yardim Yonetmeligi md.7/son ile adli yardim gorevini hakli nedenler diginda
tamamlamayan avukata, aldig1 {cretin iki katin1 baroya 6deme yaptirimi yiiklenmistir.
Bunun disinda sartlarin olugmasi halinde disiplin sorumlulugu da giindeme gelecektir.

Belirtmek gerekir ki, adli yardim gorevlendirmesi avukata sadece iiyesi oldugu
Baroya adli yardim goérevlendirmesini kabul edecegine dair bildirimde bulunmasi veya adli
yardim listesinde yer almak istemini iletmesi ile miimkiin olur. Her baro kendi i¢ yonergesi

ile bu prosediiriin nasil igsleyecegini diizenlemektedir.

4 TBB Adli Yardim Y&6netmeligi md.6-b/2 “Gorevlendirilen avukatin yiikiimliiliigii, istek sahibinin hizmetin
gorilebilmesi igin gerekli belge ve bilgiler ile avukatlik ticreti disindaki zorunlu yargilama giderlerini
vermemesi veya vekaletname vermekten kaginmasi ile sona erer. Gorevlendirilen avukat, bu durumu
gecikmeden, kendisini gorevlendiren adli yardim biirosuna ya da temsilciligine bildirir.”
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Adli yardim gorevlendirmesi nedeniyle, avukat ile is sahibi konumunda olan adli
yardim bagvurucusu arasinda bir avukatlik sézlesmesi kurulmakta ancak is sahibinin
avukatini segme hakki bulunmadigi gibi avukatin da isi ve is sahibini segme hakki
bulunmamaktadir. Ayrica gerek avukat gerekse is sahibi olan adli yardim basvurucusu
birbirlerine kars1 avukatlik sozlesmesinden kaynakli sorumluluklar altina girmenin yani
sira baroya karst da sorumluk yiiklenmektedirler.

Her ne kadar is sahibinin avukata karsi ticret 6deme borcu olmasa da isin
gerektirdigi masraflar1 pesinen 6deme borcu mevcut olup, avukata gerekli bilgi ve belgeleri
de temin etmesi ve uyusmazlik hakkinda dogru sekilde bilgilendirme yapmasi
gerekmektedir. Diger yandan adli yardim gegici bir yardim olup, gorevlendirme konusu is
tamamlandiktan sonra basvurucunun lehine bir sonu¢ olusmussa, ilam da belirlenen harca
esas degerin ylizde besi ile baslangicta bagvurucu icin gorevlendirilen avukata ddenen
ticret Baro tarafindan almir (Av. K. md. 180/1-e). Keza, is sahibi basvurucu isin
tamamlanamamasina sebebiyet verirse, gorevlendirilen avukata 6denen ticreti Adli Yardim
Biirosuna 6demek zorunda kalacaktir.

Gorevlendirilen avukat adli yardim bagvurucusuna karsi Avukatlik Kanunu’nun
Oongordiigii tim yiikiimliiliikkleri bor¢lanir. Ayrica, Adli Yardim Biirosuna da bilgi vermek
ve sonugtan haberdar etmek yiikiimliligi altindadir. Bunun disinda avukata 6denen
ucretin ylzde onu da Kanun geregi Adli Yardim Biirosuna aittir.

Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi’nin 7. maddesinin birinci
fikras1,28.12.2011 tarih ve 28156 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yliriirliige giren,
TBB Adli Yardim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasmna Dair Yonetmelikle
degistirilmis ve Adli yardimla gorevlendirilen avukata, gorevlendirmeye konu is i¢in
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde gosterilen maktu iicretin pesin 6denecegine dair
diizenlemeye ilaveten, yargilama sirasinda avukatin, harcayacagi emek ve mesai ile
davanin 6nem ve oOzelligine gore, talep iizerine, baro yonetim kurulunca asgari Ucret
tarifesinde gosterilen maktu tcretin bir katina kadariin 6denmesine karar verilebilecegi
diizenlenmistir.

Buna gore, gorevlendirilen avukata baslangicta gorevlendirme konusu is i¢in, asgari
ticret tarifesinde gosterilen maktu iicret 6denecek. Sonradan, drnegin yargilama sirasinda
sarf edilen emek ve mesainin normalin stiinde olmasi halinde, gorevlendirilen avukat isin
onem ve Ozelligini agiklar sekilde talepte bulunarak ilave {icret isteyebilecektir. Baro

yonetim kurulunca, bu talep hakli goriiliirse, gorevlendirilen avukata, gorevlendirmeye
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konu is igin asgari tcret tarifesinde gosterilen maktu Ucrete kadar daha ilave Ucret
odenmesine karar verilebilecektir.

Avukatlik Kanunu tasari taslaginin on birinci kisminda “Adli Miizaheret” basligi
altinda diizenlenen adli yardim “Avukatlik Hizmet Yardimi” yardimi olarak tanimlanmis
ve bir yandan Kanun’un 6100 sayili Kanun’la uyumlu hale getirilmesi amaglanirken, bir
yandan da 6100 sayil1 Kanunda yer alan adli yardimin farkli bir miiessese oldugu vurgusu
yapilmustir.

Yiiriirlikteki Kanun’un adli yardimdan yararlanma kistast olarak belirledigi
“avukatlik ticretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmama” hali,
taslaga 6100 sayili kanunda yer alan “Kendisi ve ailesinin ge¢imini dnemli Ol¢lide zor
duruma distirmeksizin avukatlik {icretlerini karsilayamama” olarak yansitilmistir.
Yururlukteki Kanun’un adli yardim biirolarina iliskin diizenlemeleri ¢ogunlukla korunarak
“Avukatlik hizmet yardimi biirolarinin” esaslart ve TBB tarafindan c¢ikarilacak
yonetmeligin esaslar1 belirlenmistir. Tasar1 taslaginda ayrica, gorevlendirilen avukatin,

ucretini 6demek suretiyle gorevi iade edebilecegi siire iki hafta olarak degistirilmistir.

1.2.6.3. Isin Reddi Zorunlulugu

Avukatlik Kanunu’nun 38. maddesi, isin reddinin zorunlu oldugu halleri
diizenlemekte ve bu hallerin varligit durumunda, avukatin sdzlesme yapmasini
yasaklamaktadir. S6zlesme yapmama yoniinde bir zorunluluk getiren bu hiikiim, avukatin
giivenilirligini ve meslegin saygimligini koruma amaci tagimaktadir.

Buna gore avukat,
a- Kendisine yapilan teklifin yolsuz veya haksiz goriir yahut sonradan haksiz veya yolsuz
oldugu kanisina varirsa,
b- Ayni iste menfaati zit olan bir tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa,
c- Evvelce hakim, Cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak o iste gérev yapmis
olursa,
d- Kendisinin diizenledigi bir senet veya sdzlesmenin hiikiimsiizligiini ileri surmek
durumu ortaya ¢ikmis ise,
e- Gormesi istenilen is, TBB tarafindan tespit edilen mesleki dayanisma ve dlzen
gereklerine uygun degilse

Isi reddetmek zorundadir.

Avukatin, kendisine yapilan teklifi yolsuz veya haksiz oldugunu tespiti, ¢ogunlukla,

bakis agisina gore degisebilir, ancak somut vakalarin s6z konusu olmasi da miimkiindiir.
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Ornegin, hak diisiiriicii siiresi ge¢mis bir basvurunun yapilmasi ya da davanin ikamesi
talebinde bulunan is sahibinin, bu talebinin, Av. K. md. 38/a geregi reddedilmesi gerektigi
kabul edilmektir’. Avukat yiiriirlilkteki kurallara ve uygulaya yon veren yargisal ve
bilimsel ictihatlara acik¢a aykir1 olan bir davay: iistlenmemelidir’®.Belirtmek gerekir ki,
isin haksiz veya yolsuz olmasi ancak 6zel hukuka iliskin konularda s6z konusu olmaktadir.
Ceza yargilamasi bakimindan herkesin bir midafiinin yardimindan yararlanma hakki
bulundugundan, isin reddi ylikiimliiliigii bulunmamakta, ayrica zorunlu miidafilik hallinde
bu sebeple isin reddedilebilmesi miimkiin olmamaktadir’’.

Avukat, ayni iste menfaati zit olan tarafa bir hukuki yardimda bulunmussa, artik
diger taraftan gelecek talebi reddetmek zorundadir. Ayni ylikimliliik Meslek kurallarinin
36. maddesinde de “Bir anlagmazlikta taraflardan birine hukuki yardimda bulunan avukat
yarar1 ¢atisan Obiir tarafin vekaletini alamaz, higbir hukuki yardimda bulunamaz. Ortak
bliroda c¢alisan avukatlar da, yararlar1 catisan kimseleri temsil etmemek kurali ile
baglidirlar.” seklinde diizenlenmistir.

Burada yalnizca is ya da dava takibi degil danigsmanlik hizmeti de yasak kapsamina
girmektedir. Zira avukat yaptig1 goriisme ile dahi bir tarafin hukuki durumunu ve sirlarini
O0grenmis olacaktir. Avukathik, karsilikli giiven ve sadakat isteyen bir meslek olup,
sozlesme de bu temel tlizerine kurulmaktadir. Avukatin her iki tarafin sirlarina vakif olmasi
ise ona duyulan giiveni sarsacaktir. Belirtmek gerekir ki, menfaat ¢atismasi ve ayni is
kavramlar1 oldukca genis yorumlanmaktadir. Isin ayni is olmamasma karsin baglantili
olmasi1 yahut avukati eski bir miivekkiline kars1 dava takip etmesi hatta menfaat ¢atismasi
olan iste, her iki tarafin da rizasinin bulunmas: halinde dahi yasak gecerli sayilmaktadir’®.
Buna kargilik durumu bilerek s6zlesme kuran is sahibinin, sonradan bunu hakli azil sebebi
olarak goOstermesi yahut sozlesmenin gegersizligini ileri slirmesi hakkin kotiye
kullanilmast olarak degerlendirilmelidir.

Benzer bir diizenleme de daha 6nce ayni iste, hakim, Cumhuriyet savcisi, bilirkisi
veya memur olarak gorev yapmis olan avukatin isi reddetmesi gerektigi yoniindedir.
Burada da Kanun’un amaci, adaletin yerine getirilmesinde kuskular yaratilmasi ve gerek

mahkemelere gerek avukatlik meslegine olan giivenin sarsilmasimi onlemektir. Meslek

> TBB Disiplin Kurulu, 28.01.2011 t. 2010/534 E. 2011/51 K. say1l karar1
(http:/lwww.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari290.tbb; erisim tarihi: 03.07.2012)
76 Giiner, 2011: 489.

7 Sungurtekin Ozkan, 1999: 329.

8 TBB Disiplin Kurulu, 19.12.2008 t. 2008/381 E. 2008/509 K. say1li karar1
(http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari249.tbb; erigim tarihi : 03.07.2012)
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Kurallarinin 18. maddesinde ise, kural “Avukat daha 6nce hakim, savci, hakem ya da
baska resmi bir sifatla inceledigi iste gorev alamaz.” seklinde ifade edilmistir.

Avukata guven ilkesine ve meslegin saygmligimin korunmasina paralel olarak,
Avukatlarin kendi diizenledikleri bir s6zlesme ya da senedin gegersizligini iddia etmelerini
gerektirecek isleri de reddetmeleri gerekmektedir. Avukat diizenlenmesine imzasi ile
katildig1 bir belgedeki imzasin1 sonradan inkar edemez’®.

Avukattan talep edilen igin, TBB tarafindan tespit edilen mesleki dayanisma ve
diizen gereklerine uygun olup olmadiginin tespiti de kisiden kisiye degisebilecek bir husus
olup, avukat elbette bunun degerlendirmesini yaparken, Avukatlik Meslek Kurallarini
dikkate almak durumundadir.

Bu hallerden birinin varligina ragmen, avukatin isi kabul etmesi durumunda, cezai
ve disiplinel yaptirimla karisilabilecegi tartismasiz olmakla birlikte, kurulan avukatlik
sOzlesmesinin akibeti hakkinda Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir goriis,
dizenleme de yer alan hususlarin emredici oldugunu; bunlara aykirt olarak kurulan
sozlesmelerin gecersizliginin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®. Ayni yonde,
yasaga uymayan avukatin temsil yetkisinin yargilama sirasinda re’sen gozetilmesi
gerektigi ifade edilmektedir®?, Bir baska goriise gore ise, isin reddi zorunlulugu avukat igin
ongoriilen yiikiimliiliikklerden olmakla, sozlesmenin is sahibi lehine gegerli sayilmasi
gerekmektedir®2, Avukatlik, dogruluk karinesinden yararlanan mesleklerdendir. Kisilerin
bu meslegin mensuplarina inanglar1 asildir. Bu nedenle avukatlarin, kolektif inanca ters
diisecek ve bu inanci sarsacak davramslardan kagimalari gerekir®®, Kanun’un 6ngordiigii
bu kurallar, dizenledikleri durumlarda, avukat ile is sahibi arasinda soOzlesme
kurulmamasimi  saglamayr amaglamaktadirlar.  Toplumdaki adalet  duygusunun
zedelenmemesini de saglama yoniinde kamusal boyutu olan bu diizenlemelerin emredici
oldugu, bu nedenle de isin reddi zorunluluguna aykirt sekilde kurulan sdzlesmelerin
gecersizliginin kabul edilmesi gerektigi goriisiine katilmaktay1z.

Avukatlik Kanunu tasar taslaginda

Avukat asagidaki hallerde, yapilan teklifi reddetmek zorundadir:

a) Meslegin onuruyla veya meslek ilkeleriyle bagdasmadig: kanaatine varirsa.

® TBB Disiplin Kurulu, 25.01.1999 t. 1998/135 E. 1999/2 K. sayil1 karar1. (TBBD, 1999, 2: 569)

8Yarg. 13 HD 28.03.1991 t. 1991/8889 E. 1991/3654 K. sayil1 karar1 (Aydin, 2010: 167); Aydin, 2010: 37.
81TBB Disiplin Kurulu, 19.12.2008 t. 2008/381 E. 2008/509K. sayil1 karar.
(http:/lwww.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari249.tbb ; erisim tarihi 02.05.2012)

8 Sungurtekin Ozkan, 1999: 295; Giiner, 201: 489.

8 TBB Disiplin Kurulu 19.09.2008 t. 2008/210 E. 2008/342 K. sayil karar1.
(http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari205.tbb; erigim tarihi : 03.07.2012)


http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari249.tbb
http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari205.tbb
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b) Aym1 zamanda veya aym iste menfaati birbirine zit bir tarafa avukatlik yapmis veya miitalaa
vermis olursa.
c) Teklife konu igte daha once hakim, savci, hakem, arabulucu, uzlastirici, bilirkisi veya memur

olarak gorev almigsa (Avukatlik Kanunu Tasar1 Taslagi md. 37).

seklindeki diizenleme ile isi reddetmeyi gerekli kilan haller daraltilmistir. Ancak
kanaatimizce taslagin a bendindeki hal yiiriirlilkteki Kanun’un 38 maddesinin (a) ve (€)

bentlerini kapsamaktadir.

1.3. Siirekli Avukathk Sozlesmesi

Avukatlik Kanunu’nda ticaret sirketleri ve kooperatifler yonilinden avukat
bulundurma zorunlulugu getirilmistir. Yukarida Avukatlik Kanunu’nun, avukat yoniinden
Oongordiigii sdzlesme serbestisi sinirlarinin bazilarini sézlesme yapma zorunlulugu basligi
altinda inceledik. Avukatlik Kanunu’nun 25.03.2008 tarih 5728 sayili Kanunla degisik
35/3. maddesinde ise cezai yaptirima baglanmis bir avukatla temsil zorunlulugu
diizenlenmistir. Buna gore, TUrk Ticaret Kanununun 272. maddesinde (6102 sayili TTK m.
332/1) 6n goriilen esas sermaye miktarinin bes kat1 veya daha fazla esas sermayesi bulunan
anonim sirketler ile liye sayis1 yiiz veya daha fazla olan yap1 kooperatifleri sozlesmeli bir
avukat bulundurmak zorundadir. Bu fikra hiikmiine aykir1 davranan kuruluslara
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan sozlesmeli avukat tayin etmedikleri her ay igin, sanayi
sektorlinde calisan onalt1 yasindan biiyiik isciler i¢cin sug tarihinde yliriirlilkte bulunan,
asgari ticretin iki aylik briit tutar1 kadar idari para cezasi verilecegi diizenlenmektedir.

S6z konusu dizenlemeye paralel olarak 19.06.2002 tarihli Tirkiye Barolar Birligi
Avukatlik Kanunu Yoénetmeligi’ne 06.09.2008 tarihli degisikle eklenen on ii¢iincii boliimle
stirekli avukathik sozlesmesinin esaslar1 belirlenmistir. YOnetmelige gore avukat veya
avukat ortaklig1 ile avukat bulundurma zorunlulugu olan sirket ya da kooperatif arasinda
taraf sayisindan bir fazla olarak ve yazili sekilde diizenlenecek s6zlesmenin bir niishasi
Baro’ya verilecek ve ilgili avukat ya da avukat ortakliginin sicil dosyasinda saklanacaktir.

24.12.2009 tarihinden itibaren yiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinde
“Avukathik Kanununun 35 inci Maddesi Geregince Bulundurulmasi Zorunlu Soézlesmeli
Avukatlara Aylik Odenecek Ucret” baslhigi altinda bu sdzlesmeler igin ongoriilen asgari
ticret miktar1 belirlenmekte olup, Yonetmeligin 73/A maddesinde, yapilacak sdzlesmelerin
tarife degisiklerine uyarli sekilde yapilmasi da 0ngortlmektedir.

Diizenleme ile 6ngoriilen zorunluluk yalnizca avukat bulundurma zorunlulugu olan
sirket veya kooperatiflere degil bunlarin sozlesmesel iliski kurdugu avukata da

yiikiimliiliikler getirmekte olup, yonetmeligin 73/B maddesinde siirekli avukatlik hizmeti
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iceren caligsma sekillerinde sozlesmelere gore tahsil edilen avukatlik ticretine iliskin serbest
meslek makbuz veya bordro ornekleri, her yilsonunda avukat tarafindan bir liste ekinde
kayitli oldugu Baro’ya sunulmasi Ongoriilmektedir. Yine, yonetmeligin 73/D maddesi
uyarinca, sozlesmenin ve tahsilata iliskin belgelerin Baroya teslim edilmemesi ve tarifenin
altinda bir ticret kararlastirilmasi avukat veya avukat ortaklig1 yoniinden meslek kurallarina
aykirilik teskil edecek olup disiplin yaptirimina tabi tutulacaktir.

Avukathik Kanunu tasar1 taslagt md. 27/4’te so6z konusu diizenleme 13.01.2011
tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 332 nci maddesinde 6n goriilen esas
sermaye miktariin on kat1 veya daha fazla esas sermayesi bulunan anonim sirketler ile tiye

say1s1 yiiz veya daha fazla olan yap1 kooperatifleri, yoninden korunmustur.

1.4. Avukatla Temsil Zorunlulugu

Yukarida incelenen siirekli avukatlik s6zlesmesi avukatla temsil zorunlulugunun bir
tiri olmakla birlikte yargilama hukuku kapsaminda bulunmamaktadir. Ceza yargilama
hukukumuzda avukatla temsil zorunlulugunun diizenledigi durumlar mevcuttur. 5271
sayitli CMK md.150/1, 2, 3, 234/2 ve 239/2’de yer alan bu diizenlemelere ¢alismamizin
ikinci bolimiinde deginilecektir®. Medeni yargilama hukukumuzda ise avukatla temsil
zorunlulugu, yalnizca tarafin mahkeme huzurunda uygun olmayan davranista bulunmasi
(HMK md. 79/2) ve tarafin davasini takip edecek yetenekte bulunmamasi (HMK md. 80)
hallerinde hakimin takdirine bagl olarak s6z konusudur.

6100 sayili HMK yasalasmadan Onceki tasar1 taslaginda Avukatla temsil
zorunluluguna iliskin bir dlizenleme 6ngorilmekteydi. Ancak daha sonra diizenleme taslak
metninden c¢ikarilmistir. Buna karsilik Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midiirligi
tarafindan yaymlanan Avukathk Kanunu tasar1 taslaginda Avukatla Temsil
Zorunlulugu’nun diizenlendigi goriilmektedir. Taslak metinde yer alan diizenlemeyi

asagida aynen aktariyoruz.
“Avukatla temsil zorunlulugu
MADDE 28-(1) Adli ve idari yargida, tarafin veya miidahilin;
a) Degeri yirmibesbin Tiirk Lirasindan fazla olan dava ve icra takiplerinde,
b) idari yargida degerine bakilmaksizin her tiirlii iptal davalarinda,
Kanun yollar1 da dahil olmak iizere, bir avukat araciligryla temsili zorunludur. Kismi talepli davalar
ve belirsiz alacak davalarinda avukatla temsil zorunlulugu, uyusmazlik konusunun tamami dikkate

aliarak belirlenir.

84 Bkz. s. 138.
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(2) Ceza yargilamasinda, kovusturma ve kanun yollar: asamasinda bir avukat araciligiyla temsil

zorunludur.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri;

a) Cekismesiz yargi islerinde,

b) Kisiler veya aile hukukuna iliskin dava ve islerde,

¢) Dava a¢ilmadan 6nceki gegici hukuki koruma taleplerinde,

¢) Ceza yargilamasinda 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, kamu davasina katilma,
d) Taraf, miidahil veya ilgilinin, gérevlerinden ayrilmis olsa bile avukat, hakim, savci, noter veya
hukuk alaninda 6gretim {iyesi olmasi, Halinde uygulanmaz.
(4) Bu madde kapsaminda avukatla temsil zorunlulugu, her bir taraf yoniinden, dava ve takip sartt
niteligindedir. Bu sart yerine getirilmeden dava agilamaz, davaya ve usul islemlerine devam
edilemez; aksi halde karar merciince igin niteligine uygun karar alinir. Bu ¢ergevede, davaci ve takip
yapan bakimindan dava sart1 hakkindaki hiikiimler uygulanir, kars: taraf bakimindan ise yoklugunda
yargilama yliriitiilerek karar verilir. Tarafin bizzat yargilamada hazir bulunmasina iligkin kanun
hiiktimleri saklidir.

(5) Avukatla temsil yiikiimliiliigiiniin yerine getirilememesi halinde, bu Kanunda diizenlenen adli

yardim hiikiimleri kapsaminda avukat gérevlendirilir. Ucret yargilama giderleri kapsaminda haksiz

¢ikan tarafa yiiklenir.

(6) 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 04/12/2004 tarihli 5271 sayili

Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanun hiikiimleri saklidir (Avukatlik Kanunu Tasar1 Taslag:

md. 28).

Gortldiigii lizere taslak bu haliyle yasalasirsa kisiler hukuku, aile hukuku,
cekismesiz yargi isleri ve dava dis1 gecici hukuki koruma talepleri disinda kalan ve degeri
yirmibesbin TL’den fazla olan tiim hukuk davalarinda avukatla temsil zorunlulugu dava
sart1 haline gelecektir. Ayni sekilde icra takipleri icin takip sartt olarak ©ngoriilen
duzenlemeye gore, avukatla temsil zorunluluguna uymayan davalilar i¢in de yokluklarinda
yargilama yliriitiilmesi sonucu dogacaktir.

HMK taslaginda avukatla temsil zorunlulugu, hukuk davalarinda, hakkin saglikli
sekilde korunabilmesi ve elde edilebilmesinin maddi hukuk bilgisi yaninda usul bilgisini
de gerektirdigi; bu bilgilere sahip olabilmek ve gerektigi sekilde kullanabilmenin ancak
hukuk egitimi almak ve avukatlik ya da hakimlik staji yapmakla miimkiin olabildigi; ¢ogu
hukuk davasinda h&kimin re’sen arastirma ilkesinin bulunmamasi nedeniyle davanin
taraflarca, usuli gereklilikler dogrultusunda ortaya konabilmesinin 6nem arz ettigi;kisilerin
kendi davalarini takip etmeleri sirasinda usule ve esas iliskin gerekli bilgi ve deneyimden

yoksun olmalar1 nedeniyle adaletli bir sonuca ulasmanin her zaman miimkiin olmadig

gerekgeleri ile savunulmugtur.®®

8 HMK tasari taslag: 76. madde gerekgesinden.
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Anilan sebeplerin giincelligini koruduguna siiphe yoktur.

Doktrinde de avukatla temsil zorunlulugu c¢ogunlukla savunulmaktadir.
Uygulamadaki tecriibelerin davasini kendi takip eden kisilerin usuli iglemlerde sikinti
yasadiklarin1 gdstermesi, buna karsilik isi kabul eden avukatin, isin tarafi olmamasindan
kaynakli olarak sonu¢ odakli sekilde ve sogukkanlilikla davayi yiirlitmesinin adalet
hizmetinde ahlaki koruyacagi, bunu uygulan iilkelerin adaletin iyi ve hizli islemesi
sonucunu aldiklar1 ifade edilmektedir®®,

HMK tasar1 taslagi ile gindeme gelen bu diizenleme, 0 donemde de tartisilmistir.
HMK tasar1 taslaginda 6n goriilen diizenlemenin etkin bir hukuki koruma saglayacagi
goriisii ortaya konmus ve o taslakta yer alan ellibin TL’lik parasal smirin ¢ok yiiksek
olmast elestirilmistir®’.

Avukatla temsil zorunlulugunun hak arama 6zgiirliigii ile ¢atismadigi, aksine hakki
koruyan, bir teminat oldugu®; avukatla temsil zorunlulugu sayesinde avukatin yargilamaya
etkin olarak katilmasinin saglanabilecegi, bilingsizce agilan dava ve yapilan savunmalar
nedeniyle hak kayiplarinin yasanmasmnin oniine gecilebilecegi®®; gercege ulasma
bakimindan elverisli olabilecegi®® diizenlemenin yasalagmasini savunan goriislerin bir
kismidir.

Diizenlemenin gerekliligine isaret eden bir diger goriis ise uygulanabilmesinin
ancak adli yardimm iyi islemesine baglh oldugu yoénindedir®. Benzer sekilde avukatla
temsil zorunlulugunun ancak iyi isletilen bir adli yardim sistemi ve hukuki koruma
sigortasinin uygulanmasi ile amaca ulasabilecegi savunulmaktadir®.

Diger yandan, avukatla temsil zorunlulugunun hukukumuzda kabul edilmesi
durumunda adli yardimin yeterli olmayabilecegi, ayrica avukat sayisi az olan yerlerde bu
zorunlulugun, ozellikle diger tarafin vekaletini alma yasagi nedeniyle zor uygulanacagi,
dava degerinin yiiksek tutulmasi ve aile ve tiiketici mahkemelerinde uygulanmamasi,
baslangic olarak sadece, Yargitay’da boyle bir zorunlulugun kabul edilmesinin daha uygun
olacag da ifade edilmistir®.

Bir gortise gore ise, adli yardim ve hukuki koruma sigortasinin islerlik kazanmasi

saglanmadan, avukatla temsil zorunlulugunun kabul edilmesinin ekonomik yonden gligsiiz

8 Belgesay, 1948: 168.

87 Atalay, 2006: 100.

8 fyimaya, 2004: 166.

8 Giiner, 2008: 53; Gliner, 2011: 52.

% Alangoya, 2006: 48 (yazar ayrica parasal smirin asag1 cekilmesi gerektigini de ifade etmektedir).
% Ozekes, 2009: 772.

%2 Sungurteki Ozkan, 2000: 149; Aday, 1994: 47.

93 Kuru, 2006: 65.
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kisilerin hak aramasini zorlastiracagini, taraflarin esit islem gormesini engelleyecegini
bunun da adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agacagini savunmaktadir®,

Medeni yargilama hukukumuzda avukatla temsil zorunlulugunun kabul
edilmemesinin sebebi mehaz kanunda®® boyle bir diizenlemenin olmayisidir %6, Keza yeni
kurulan cumhuriyetin imkéanlar1 da bu zorunlulugun uygulanmasina olanak saglayacak
diizeyde degildir. Ancak, hukukun giderek karmasik hale gelmesi, ¢6ziimiin uzmanlik
gerektirmesi ve esasen ekonomik durumu yetersiz olanlarin da adalete erisimin saglanmasi
bakimindan avukatla temsil zorunlulugu 6nemli bir isleve sahip olacaktir. Kurum ayrica
avukatlik hizmetlerinin iyilestirilmesi ile yargida gereksiz davalarin agilmasinin Oniine
gecilmesi, avukatlarin alternatif uyusmazlik ¢6zUm yontemlerine tesviki, yazililik ilkesi,
tasarruf ilkesi ve dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin dogru uygulanmasi
sonucunda, yargi da hizlanma ve is yiikiiniin azalmasina hizmet edecektir®”.

Avukatla temsil zorunlulugunun, adli yardim ile ¢ok yakin iligski i¢inde olacagi
tartismasizdir. Adli yardimin kapsami, 6100 sayili HMK ile genisletilmis olup, Barolar
eliyle de islerligi artirilmaya c¢alisilmaktadir. Ancak, bir zorunluluk diizenlendiginde,
senelerdir tam olarak gergeklestirilemeyen ilerleme bu zorunluluga bagli olarak
gerceklestirilebilecektir. Keza adli yardim kurumunun atil kalmasi, buna ayrilan biitce ile
yakindan ilgilidir.

Taslakta yer alan metnin aynen yasalasmasi halinde idari yargi yerlerinde goriilen
iptal davalari i¢in de avukatla temsil zorunlulugu 6n goriilmekte, yine CMK’ da yer alan
avukatla temsil zorunlulugunun kapsaminin genisletilmesi 6ngoriilmektedir.

Diizenlemenin amacina uygun olarak, gorevlerinden ayrilmis olsalar bile, avukat,
hakim, savci, noter veya hukuk alaninda 6gretim iiyesi olanlarin kendi davalarmi takip

edebilecekleri kabul edilmis ve zorunluluktan muaf tutulmuslardir.

1.5. Avukathk Sozlesmesinden Dogan Ucret
1.5.1. Ucretin Konusu
1.5.1.1. Ucretin Belli Bir isle Simirlanmasi
Avukatlik Kanunu’nun “Avukatlik {icretinin belli bir ise hasredilmesi” baslikl1 173.
Maddesi, sozlesmede aksine bir hiikiim olmadik¢a, kararlastirilan avukatlik {icretinin

yalnizca avukatin {izerine almis oldugu isin karsiligi oldugunu, mukabil dava, baglant1 ve

% Tanriver, 200: 212 .

% fsvigre Neuchatel Kantonu, Medeni Usul Kanunu.
% Akkan, 2010: 86.

9 Akkan, 2010: 287.
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iliski bulunsa bile baska dava ve icra kovusturmalar1 veya her tiirlii hukuki yardimlarin ayr
ticrete tabi oldugunu diizenlemektedir. S6zlesmeden dogan iicretin konusu, yine sdzlesme
ile belirlenen is ile smirlandirilmigtir. Hilkiim emredici olmayip, aksi yonde sozlesme
yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak bu yapilmamissa, kural, maddede yer alan durumlarda
avukatin ayr1 bir ticret talep hakki bulundugu yoniindedir.

Avukat, yiiklendigi isi sonuna kadar takip etmek zorundadir. Ancak bazen bu isle
baglantili baska islerin de takibi gerekebilecegi gibi, sonradan ortaya ¢ikan meselelerinin
halli de gerekebilir. Ornegin her hangi bir alacak davasinda, resmi senedin sahteligi
yoniinden ayrica bir dava ikamesi gerekebilir yahut ortakligin giderilmesi davasinda 6len
davalinin mirascilarinin davaya dahil edilebilmesi bakimindan gerekli veraset belgesi icin
basvuruda bulunulmasi gerekebilir. Avukatin takip ettigi davaya karsi, karsilik dava
acilmasi ya da davanin baglanti nedeniyle bir bagka dava ile birlestirilmesi gibi durumlarda
avukat ile is sahibi, dogabilecek bu tiir igler i¢in ayr1 bir iicret istenmeyecegini sdzlesme ile
kararlastirmadik¢a avukat bu igler isin ayrica iicrete hak kazanacaktir. Ayni sekilde,
avukatin takip ettigi dava sonucunda verilen karari icraya koymasi da ayri bir is olup; icra
takiplerinde itirazin kaldirilmast, itirazin iptali gibi isler de icra takibinden ayr1 islerdir®.

Avukatlik Kanunu tasari taslaginda “Avukatlik Ucretinin Kapsami” baslhig1 altinda
diizenlenen 55. maddede de “Sozlesmede aksi belirtilmemisse, kararlagtirilan avukatlik
ticreti, avukatin iizerine almis oldugu isin karsiligidir. Karsi dava, baglanti ve iliski bulunsa
bile bagka bir dava, icra takibi veya diger her tiirlii hukuki yardim ayr ticrete tabidir.”

denilerek, Ucretin belli bir isle sinirlanmasi kurali aynen kabul edilmektedir.

1.5.1.2. isin Sonuna Kadar Takibi ve Tevkil

Avukathik Kanunu’nun 171. Maddesi, avukatin iizerine aldigi isi ne sekilde
yiiriitecegini diizenlemektedir. Avukat iistlendigi isi, sonuna kadar ve kural olarak bizzat
takip etmek zorundadir. Buna karsilik avukatin tevkil yetkisi mevcut ise isi baska bir
avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip ettirebilir. Bu halde avukat ile tevkil

olunan avukatin ylikiimliiliikleri ile ticret haklar1 bu madde ile diizenlenmistir.

% YHGK 12.3.2008 t. 2008/12-256 E.2008/237 K. sayili karar1 “bu uygulama ve kabul sekli, icra takibi
islemleri ile itirazin kaldirilmasi islemlerinin ayr1 birer avukathik islemi olma niteligini ortadan
kaldirmamaktadir. Icra takibi nedeniyle Icra Mahkemesi’ne basvurulmasi halinde, hakli ¢ikan tarafa ayr1 bir
vekalet ticreti takdir edilecektir. Bu da gostermektedir ki, bunlar ayr1 ayri avukatlik iglemleri olup, vekil icra
takibinde borcluya vekaleten hareket etmesine karsilik itirazin kaldirilmasi talebiyle ilgili yargilamay takip
etmeyecegini bildirebilir.”(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)
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1.5.1.2.1. isin Sonun Kadar Takibi

Av. K. md. 171’in 4667 sayili Kanun ile degistirilmis 1. fikras1 “avukat, Uzerine
aldig isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili sozlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder. ”
hikminde olup; s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasiin zorunlu olmadigi bu diizenleme
ile de desteklenmistir. Bu hiikim AAUT’nin 2. Maddesinde de teyit edilmekte ve burada
“kesin hukim elde edilinceye kadar” denilmekle, isin sonu, kesin hikmin elde edilmesi
olarak belirlenmektedir. Ayn1 maddenin 2. fikrasi “icra takipleriyle, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay ve Sayistay'da temyizen ve bolge idare ve bdlge adliye mahkemelerinde
itirazen gorllen islerin durugmalar1 ayr1 {icreti gerektirir.” seklinde bir diizenleme
getirmektedir. Bu baglamda avukat temyiz incelemelerinin durusmali olmasi hali
haricindeki temyize yonelik ¢alismalart i¢in ayr1 Ucret talep edemez ise de, elde edilen
hiikmiin icras1 i¢in girisilecek icra takibi ayr1 bir is olacaktir.

Isin sonu, kesin hiikmiin elde edilmesi olarak belirlenmigse® de, taraflar sozlesme
ile bu konuda farkli diizenlemeler getirmekte serbesttir. Ornegin, bir davanin yalmzca
temyiz asamasinin avukat tarafindan takibi kararlastirilabilecegi gibi, hilkmiin icrasinin da
s6zlesmenin konusuna dahil oldugu hususunda anlasilabilir. Ancak bdyle bir durumda icra

takibi yoniinden tiicretsiz is takibi s6z konusu olacaktir.

1.5.1.2.2. Tevkil

Avukatin ytiklendigi i1 sahsen yerine getirmesi kural olmakla birlikte bazi hallerde
bir bagka avukatin da ise dahil edilmesi zorunlulugu dogabilir. Avukathik Sozlesmesi
giivene dayanan ve avukatin mesleki 6zellikleri dikkate alinarak kurulan bir iliski olmast
nedeniyle is sahibinin menfaatleri bu iliskide 6n plandadir. Ancak avukat, belli bir hukuki
yardimda bulundugu is sahibine ait isin goriilmesi sirasinda, bir bagka avukatin
hizmetinden yararlanma ihtiyaci duyabilir. Bir bagka avukatin hizmetinden yararlanmak
ancak vekéletnamede tevkil yetkisinin bulunmasi kaydiyla miimkiindiir.

Av. K. Md.171/2’¢ gore, “Avukata verilen vekaletnamede baskasini tevkile yetki
taninmis ise, yazili sdzlesmede aksine acgik bir hiikiim olmadikea, isi baska bir avukatla
birlikte veya baska bir avukata vererek takip ettirebilir.” Bu hiikiim avukatin edimini
sahsen yerine getirme ve isi sonuna kadar bizzat takip etme yilikiimliiliigiiniin istisnasi

niteligindedir.

%Yarg. 4 HD 19.11.1979 t. 1979 / 7081 E. 1979 / 12713 K. say1h karar1. (Glinergok, 2003: 260)
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Genel olarak vekalet iliskisini diizenleyen TBK md. 506/1°de vekilin is gorme
borcunun kisiselligine getirilen istisna igin ii¢ hal éngdriilmektedir!®. Bunlar, vekile yetki
verilmis olmasi, durumun tevkili zorunlu kilmasi ve teamiile gore tevkilin miimkiin
olmasidir. Buna gore vekil, agikca baskasini tevkile yetkili olmasa bile, durumun zorunlu

101 "avukata

oldugu ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde isi baskasina yaptirabilecekken
vekaletnamesinde agik¢a “tevkil yetkisi” verilmemis ise zorunluluk halinde dahi baska bir
avukata yetki veremez!®?. Ayrica avukatlik s6zlesmesinde de tevkili yasaklayan agik bir
hiikiim bulunmamalidir. Yani avukatin vekaletnamesinde tevkil yetkisi olmasina ragmen is
sahibi bu yetkinin kullanilmamasini istemisse, avukatin tevkil yetkisini kullanmasi
mimkiin degildir. Avukatin, yetkisi olmamasina ragmen, bir bagka avukati tevkil etmesi
halinde, ikinci avukatin yaptigi isler, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine tabi olacaktir. Diger
yandan, bu durum ilk vekilin azli i¢in hakli neden olusturmaktadir'®,

Tevkil yetkisine sahip avukat, takip ettigi dava ve isler icin, is sahibinden ayrica
vekalet almaya liizum olmaksizin isi bir bagka avukatla birlikte veya baska bir avukata
vererek takip ettirebilir. Avukat tevkil yetkisini, alt vekalet ve ikame vekélet olmak tzere
iki farkl sekilde kullanabilir. Alt vekalette, vekil kendi adina yaptig1 bir sozlesme ile
bor¢larinin ifasini bir baska vekile tevdi etmekteyken; ikame vekalette, vekil is sahibi
adia yaptig1 bir sézlesmeyle borglarmin ifasmni tevdi etmektedir®.

Tevkil, avukatin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir, alt vekalette de, ikame
vekalette de tevkil eden avukatin is sahibine kars1 yiikiimliiliigli devam etmektedir. 171.
Maddenin 3. fikrasi, tevkil eden avukati, tevkil olunan avukatlarin kusurlarindan ve
meydana getirdikleri zarardan dolay1 1§ sahibine karst hem sahsen hem de diger avukatla
birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutmaktadir. Bu kuralin tek istisnasi,
Kanun’un 12 nci maddesinde belirlenen avukatlikla birlesebilen isler nedeniyle, baska bir
yerde caligmak zorunda oldugu i¢in isi tamamen bagkasina devreden avukatlardir. Yaninda
sigortali avukat calistiran avukat da takip ettigi islerde, yaninda calisan avukatin
eylemlerinden miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

Avukat tarafindan isin birlikte yiiriitiilmesi i¢in bagka avukatlarin tevkil edilmesi, is
sahibinin yukimldliklerine etki etmemektedir. Avukatin, tevkil yetkisine dayanarak, ise
baska avukatlar1 dahil etmesi miimkiin ise de, 171. Maddenin son fikrasi uyarinca,

avukatin, is sahibinden bu avukatlar i¢in ayr1 bir iicret isteme hakki bulunmamaktadir.

100 Giimiis, 2014: 148.

101 Aym sekilde miilga BK md. 390/3.

102 sungurtekin Ozkan, 1999: 326; Aydin, 2010: 101; Giinergok, 2003: 114.
108 Aydin, 2010: 101; Toptas, 2007: 109.

104 Tandogan,1988: 461; Sungurtekin Ozkan, 1999: 329.
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Aym sekilde ise sonradan dahil edilen avukatlarin da is sahibine yonelmeleri ve ondan
ucret istemeleri miimkiin degildir.

Ancak, igin tamamen bir bagka avukata birakildigi durumlarda, avukatlik ticreti
pesin 6denmemis ise, tevkil eden avukat ile tevkil olunan avukat, s6zlesme ile belirlenen
miktar1 agsmamak kaydiyla harcadiklari mesaiye karsilik olan T{creti is sahibinden
isteyebilirler. Ucretin avukata pesin 6denmis olmas1 halinde, tevkil olunan avukatin isin
takibinde yaptig1 mesai ve katki nedeniyle hak ettigi iicretten bu defa tevkil eden avukat
yiikiimlii olacaktir!®,

171. maddenin son fikrasi, tevkil olunan avukatin, avukatlik s6zlesmesinden dogan
ucret ile ilgili olarak haklarini belirlemektedir. Ancak bilindigi ve bu ¢aligmanin son
boliimiinde detayli sekilde incelenecegi gibi, bir de yargilama giderlerinden olmakla Av.
K.md. 164/son geregi avukata ait olan, avukatlik ticreti s6z konusudur. Tevkil olunan
avukatin bu ticret tizerindeki hakki ile ilgili Kanun’da her hangi bir diizenleme olmamakla
birlikte, somut olayin 6zellikleri de géz oniine alinarak, tevkil olunan avukatin, yargilama
gideri olan avukatlik iicreti lizerinde de harcadigi mesai ile orantili bir hakki oldugunun
kabulii gerekmektedir,

Avukatlik Kanunu tasar1 taslaginin 73 maddesi “Isi takip ve yetkilendirme” baslig1
altinda yiirirliikteki Kanuna paralel bir diizenleme getirmektedir. Avukatin isi sonuna
kadar takip eme zorunlulugu ve tevkil edilen avukatla birlikte tevkil eden avukatin
sorumluluklaria ve ticrete iligkin diizenlemeler aynen korumustur. Buna karsilik, tevkil ile
ilgili olarak taslakta, yirirlikteki Kanunun tevkil yetkisinin sozlesme ile ortadan
kaldirilmamis olma sartt madde metninden ¢ikarilmistir. Ancak, kanaatimizce bu husus
vekaletname 1ile verilen yetkinin sonradan sozlesme ile ortadan kaldirilamayacagi

sonucunu dogurmayacaktir. Taslakta ayrica, uygulamada kullanilan yetki belgelerine

105 Yarg. 13. HD 17.12.2007 t. 2007/9295E. 2007/15333 K. sayil karar1 “davalinin vekili olan Birol’un tevkil
yetkisi iceren vekaletname ile davact avukati vekil tayin etmesi tizerine Hiiseyin birinci vekil Bahri’nin vekili
durumuna gecmistir. Diger bir deyisle Hiiseyin ile Ismet arasinda vekalet iliskisi kurulmustur. Miivekkil ile
vekil igin yasada Ongoriilen gorev ve sorumluluklar dogmustur. Somut olayda davaci avukatin aldig
vekaletle ilgili yasadan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi, fiili haciz islemini gergeklestirdigi, ancak
alacakli anilan haciz islemini feshettirip fiili haciz uygulanan otonun bor¢luya iadesini istediginde
uyusmazlik yoktur. Davaci avukatin azil edilmemesi sonuca etkili olmayip, Avukatlik Kanunu’nun 165.
maddesi ile 171. maddesi son fikras1 geregince davaci avukat iicrete hak kazanmistir. Ancak taraflar arasinda
ve davali ile tevkil eden avukat arasinda ayr1 bir iicret sézlesmesi yapilmadigindan davaci Avukatlik Kanunu
164/4 maddesi geregi ticret isteyebilir. Ne var ki davali tevkil eden avukat Birol’a 6deme yapmigsa Avukatlik
Kanunu'nun 171/son maddesi geregi bu 6demenin mahsubu gerekir. Mahkemece davacinin Avukatlik
Kanunu’nun 164/4. maddesi geregi hak kazandig1 vekalet {icret saptanip davalinin tevkil eden avukat Birol’a
o0deme yapip yapmadigi arastirilip 6deme yapmigsa belirlenecek vekalet {icret inden mahsup edilerek sonuca
uygun bir karar verilmesi gerekir...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi)

196 Giner, 2011: 421.
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iliskin diizenleme de yapilmakta olup, yetkilendirilen avukatin bu yetkiyi devredemeyecegi

de hilkkme baglanmaktadir.

1.5.1.3. Ucretsiz Dava veya Is Takibi

Avukatlik Kanunu’nun 164/4 maddesi uyarinca avukat, avukatlik asgari iicret
tarifesinin altinda vekalet {icreti ile avukatlik hizmetini ifa edemez. Yine ayn1 madde
uyarinca, avukat ticretsiz dava ya da is alacaksa bunu kayitli bulundugu baronun yonetim
kuruluna bildirmek durumundadir.

Ucretsiz is ya da dava takibi, esasen asgari iicret altinda iicret kararlastirilmasi
yasagl kapsaminda kalmaktadir. Ancak, avukatlarin da meslekleri disinda bir hayatlar
oldugu gergegine karsisinda, sosyal iligkileri nedeniyle, avukatin, bazi is sahiplerinden
ticret almasi, hayatin olagan akisina uygun diismeyeceginden, sosyal bir gereklilik olarak,
Kanunda bir istisna diizenlenmistir. Diger yandan, uygulamada ucretsiz dava alma,
aligkanlik haline getirilirse ve sik¢a kullanilmaya baslanirsa; is celbi, reklam amach
girisim, salt {in kazanmak i¢in yapilan davranis veya kendine is saglamaya yonelik bir
haksiz rekabet hali olacag1 olarak degerlendirilmektedir'®’.

Kural olarak avukat, avukatlik hizmetinin karsiliginda bir ticret almak zorundadir.
Istisnai baz1 durumlarda, avukatlik hizmetinin karsiliginda bir icret alinmaksizin is sahibi
icin bir hukuki hizmeti yerine getirmesi gerekebilir. Bu durumda avukat, kayitli oldugu
baronun yonetim kuruluna, bilgi vermelidir. Avukatin neden fiicretsiz hizmet gordiigiinii
aciklamasinin gerekip gerekmedigi yahut bildirimin ne zaman yapilacagi konusunda bir
duzenleme bulunmamakla birlikte, Ankara Barosu tarafindan 21 Subat 1972 tarihinde
yaymlanan bildiri ile Ucretsiz dava alinmasmin yakin akrabalik gibi istisnai hallerde
miimkiin oldugu, Bu nedenle iicretsiz dava alan avukatin, durumu baro yonetim kuruluna,
sebebiyle birlikte bildirmesi gerektigi ve bunun davanin alinmasinin hemen akabinde
yapilmasi gerektigini aciklanmigtir!%,

Ucretsiz dava veya is takibi, cesitli goriinimlere de biiriinebilmektedir. Ornegin,
dava ya da icra takibi bakimindan, is sahibinden s6zlesmesel iicret alinmaksizin yalnizca,
kars1 tarafa yiiklenen ve Av. K. md. 164/son uyarinca avukata ait olan {icretle

109

yetinilecegine dair sozlesmeler yasaga aykirt diismektedir~™. Ayni sekilde, istenen

sonucun elde edilememesi halinde iicret alinmayacagi ya da pesin alinan tiicretin istenen

107 TBB Disiplin Kurulu, 05.03.1977,t. 1976/60 E. 1977/10 K. sayil1 karar1 (Erem, 1977: 121)
108 Bildiri metni igin bkz. ABD 1972, (1): 182.
109 TBB Disiplin Kurulu 19.09.1992 t. 1992/65 E. 1992/76 K. sayili karar: (TBBD, 1992 (3): 457).
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sonucun elde edilememesi halinde iade edilecegi yoniindeki sozlesmeler de iicretsiz dava
takibi sonucunu dogurmaktadir®,

Sozlesmede, dava ya da isin iicretsiz takip edilecegi karlastirilmis olmasina karsin
bunun baro yoOnetim kuruluna bildirilmemis olmasi soézlesmenin gegerliligini
etkilemeyecektir. Zira bildirim kosulu sdzlesmenin bir unsuru degil, avukatin meslek
orgiitiine kars bir yiikiimliiliigii olmakla yaptirrmi disiplinel boyuttadir!'!. is ya da davayi
licretsiz takip edecegi yoOniinde sdzlesme yapan avukatin, sonradan sozlesmenin
gegersizligini ileri siirmesi de miimkiin bulunmayip, miivekkili lehine hazirladig:
sozlesmenin dahi gegersizligini ileri siirmesi yasaklanmis olan avukatin, taraf oldugu
sozlesmenin gegersizligini ileri stirmesine itibar edilmeyecektir.

Avukatlik Kanunu tasari taslagmin 49. maddesinin 6. fikrasinda da yururlikteki

diizenleme aynen korunmaktadir.

1.5.1.4. Ucretin Serbestce Kararlastirilmasi

Diger tim sozlesmeler gibi, avukatlik sézlesmesinin de igeriginin belirlenmesi
taraflarin iradelerine birakilmigtir. Avukatlik Kanunu m.163/1 hiikmiine gore avukatlik
sOzlesmesi serbestce diizenlenir. Sozlesme serbestisi Ucretin belirlenmesini de kapsamakta
olup; taraflar, avukatlik iicretini, belirli veya belirlenebilir bir miktar olmast kaydl112 ile
serbestge kararlagtirabilirler. Bu baglamda, ticretin maktu veya nispi olmasi, ddemenin
pesin ya da vadeli olmasi gibi hususlar da taraflarin ortak iradesi ile belirlenebilecektir.

Buna karsilik, daha 6nce de deginildigi lizere, avukatlik mesleginin saygiliginin ve
bagimsizliginin korunmasi amaciyla ve meslegin tarihi gelisimi siirecinde ortaya ¢ikan

durumlar gozetilerek, Ucretin kararlastirilmas1 konusunda, ¢esitli sinirlamalar igeren

diizenlemeler yapilmistir.

110 TBB Disiplin Kurulu 07.07.2006 t. 2006/135 E. 2006/239 K. sayili karar.
(http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari84.tbb ; erisim tarihi :19.07.2012)

111 Aydin, 2010: 55.

112 Yarg. 13. HD 19.11.2013 t 2012 / 25898 E. 2013 / 28624 K. sayili karar1 “Taraflar arasindaki Avukatlik
Ucret Sozlesmesi basligi altinda diizenlenen sozlesmenin avukata ddenecek iicret ile ilgili boliimiinde,
parsel sayili tasinmazlar kat karsiligi insaat sézlesmesi ile miiteahhide verildiginde mal sahibine isabet
edecek binalarin bir katinin satig1 yapildiginda, yani mal sahibine isabet edecek bir kat paraya cevrildiginde
bir dairenin satig bedeli, vekalet iicreti olarak ddenecektir. ifadeleri bulunmakta olup, agilacak tapu iptal ve
tescil davasina iligkin bir avukatlik {icret s6zlesmesinde, dava konusu taginmazlar i¢in kat karsilifi insaat
sozlesmesinin yapilip yapilmayacaginin belli olmadig1 bir dénemde, kald1 ki bdyle bir s6zlesmenin yapilmasi
muhtemel olsa bile, sz konusu ingaatin yapilmasinin yasal olarak miimkiin olup olmadiginin bilinemeyecegi
bir durumda, dava konusu sézlesmede oldugu gibi, tasinmazlar kat karsilig1 ingaat s6zlesmesi ile miiteahhide
verildiginde mal sahibine isabet edecek binalarin bir katinin satig1 yapildiginda, bir dairenin satis bedeli,
vekalet iicreti olarak Odenecektir seklindeki bir iicret sozlesmesinin, az yukarda belirtilen Avukatlik
Kanununun Tticretin belirlenmesine iligkin hiikiimlerine aykir1 ve bu nedenle de gecersiz oldugunun kabulii
gerekir. ” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar1)


http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari84.tbb
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Bu baslik altinda 6ncelikle, sozlesmesel iicretin belirlenmesi bakimindan, maktu ve

nispi licret ayrimi ile halen tartisilmakta olan basari ticreti kavrami incelenecektir.

1.5.1.4.1. Maktu — Nisbi Ucret Ayrim

Avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik s6zlesmesinin belirli bir hukuki yardimi ve
bu yardim karsiliginda alinacak meblag1 veya degeri kapsamasi gerektigi Av. K. md. 163/1
'de diizenlenmistir. Kural olarak, avukat ile is sahibi yapilacak hukuki yardimin
karsihginda verilecek iicreti maktu olarak belirlemelidirler'!. Diizenlemede yer alan
meblagin miktari, degerin ise, dava konusunun ya da hilkmolunan seyin parasal degerini
ifade ettigi kabul edilmektedir''®. Ucret daha once deginildigi iizere, avukatlik
sOzlesmesinin kurucu unsuru degildir. Avukat ile is sahibi ticret konusundaki anlasmay1
sonradan yapabilecekleri gibi sdzlesmede iicret alinmayacagi kararlagtirllmamais ise {licretin
Av. K. md. 164/4’e gore belirlenmesi de mimkinddr.

Ucretin maktu olarak kararlastirilmasi, sdzlesme ile belirli ya da belirlenebilir bir
miktar tizerinde anlasilmis olmasini ifade etmektedir. Avukatin miivekkili i¢in avukatliktan
dogan is gormesi sonucunda Ornegin 5.000 - TL ficrete hak kazanacaginin belirtildigi
durumlarda Ucret maktu olarak Kkararlastirilmistir. Maktu Ucret belli bir sayr ile
degerlendirilebilecek nitelikte olmalidir.

Ucretin, belli bir meblagi veya degeri kapsamasi gerektigi kuralina Kanun’un
164/2. maddesi ile istisna getirilmis ve dava sonucuna katilma yasagini ihlal etmemek
kosuluyla, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesinin
avukatlik ticreti olarak kararlastirilabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim esasen nispi Ucreti
isaret etmekte olsa da, Ucretin dava olunan seyin degerinin veya paranin belli bir yiizdesi
olarak kararlastirilmas: halinde, dava olunan para veya seyin degeri belli oldugu igin,
bunun belli bir yiizdesi olarak kararlastirilan iicretin ne oldugu da belli olacaktir. Dolayisi
ile bu sekilde kararlastirilan ticret de maktu ticrettir®®,

Av. K. md. 164/2°de yer alan “hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir
yiizdesi” ifadesi ise, nispi licretin karsihigi olup; iicretin basariya gore degisecek sekilde

karalastirilmasina da olanak sagladigi kabul edilmektedir®.

113 Aydin, 2010: 60.

114 Giner, 2011: 333.

15 Kuru, 2001: 5357; Aydm, 2010: 61; YIBGK 7.4.1954 t. 1953/12 E. 1954/9 K. sayili karar
“...miiddeabihin ylizde nisbeti de malum bir miktar oldugundan iicret mukavelenamesinde middeabih
lzerinden tayin edilecek Ucrette malum ve muayyen (cret demektir” (YHGK nin aksi yondeki 03.03.1993 t.
1993/13-26 E. 1993/95 K. sayili kararinin kars1 oy yazisindan nakil) (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi)

116 Aydin, 2010: 64; Burcuoglu, 2003: 67.
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Ucretin maktu ya da nispi olarak belirlenmesi iicretin iist sinir1 bakimmdan énem
arz etmekte olup; tartigmali bu konuya ileride deginilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki,
konusu para ile Olgiilemeyen dava ve isler igin nispi iicret kararlastirilmasi mumkin
olmadig1 gibi bunlar bakimindan iicrete iliskin bir iist smir da séz konusu degildir'®’.
Bundan baska ticretin maktu olarak belirlendigi s6zlesmenin gegersizligi ancak emredici
hiikiimlere aykirilik nedeniyle ve genel hiikiimlere gore iptal edilebilir!*®, Ucretin fahis
olmas1 halinde yazili sézlesme ile belirlenen bu iicretin asir1 yararlanma hiiklimlerine gore
ve avukatin o iste sarf ettigi eme8i de g6z Oniline alinarak indirilmesi miimkiin

bulunmaktadir. Ucretin nispi olarak belirlendigi durumlarda ise, Av. K.md.164/2, yiizde

yirmibeslik st sinir 5ngdrmektedir.

1.5.1.4.2. Basan1 Ucreti

Avukatlik s6zlesmesinin konusu, belli bir hukuki yardimdir. S6zlesme ile avukat,
bir sonug¢ ortaya ¢ikarmayi tistlenmez. Avukatin borcu, sozlesme ile hedeflenen sonuca
ulagsmak i¢in 6zen ylkimliligi ¢ergevesinde ¢aba sarf etmektir. Bu baglamda, avukatin
sozlesmeden dogan licret hakki sonucun elde edilip edilmemesine bagli olmadig1 gibi, bu
husus kural olarak miktarin belirlenmesine de etken degildir.

Ucretin basariya gore degisecek sekilde kararlastirilip kararlastirilamayacagi
hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Basar1 ticretinin, davanin sonucuna dolaylida olsa katilma olarak degerlendirildigi,
bir gorlise gore, basari iicretine olanak taninmasi halinde, uyusmazlikta kisisel menfaati
bulunan avukat, unvaninin getirdigi yikumlilikleri ihlal edebilecek ve bagimsizligini
kaybedebilecektir. Diger yandan, avukatin hizmetindeki kalitenin alacagi iicrete bagh
olmadigi, bir kamu hizmeti olan avukatlik mesleginin, diger mesleklerden farkli olarak asil

amacinin para kazanmak olmadig1 savunulmaktadir.®

117 Yarg. 13. HD. 23.05.2007 t. 2007/2106 E. 2007/7296 K. sayih karar1 “Davact ile davali maktu iicrete tabi
davanin takibi i¢in sozlesmede maktu vekalet iicretini kesin ve net olarak kararlastirmiglardir.s6zlesmeyi
gecersiz saymak taraflarin amacina aykirt diiser. Taraflarin amagladiklart da maktu {crettir. Avukatlik
Kanunun 164.maddesi uyarinca sézlesme belli bir miktar1 kapsadig1 i¢in gegerli olup, maktu vekalet ticreti
anlagmalar1 i¢in bir sinir konmadigindan, sinir yiizde olarak yapilan anlagmalara iligkin oldugundan, Av.
Kan. 164/2 nin olayda uygulama yeri yoktur. ” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast)

118 YHGK 15.03.1995 t. 1994/13-849 E. 1995/183 K. sayili karar1 “...Kanunun 164. maddesinin birinci
fikrasinda, ticret sozlesmesinin kural olarak belli bir miktar1 kapsamasi gerektigi belirtilmistir. Bu hiikiimlere
gore, avukatlik {icreti, maktu bir miktar1 gdstermek iizere serbestce kararlastirilabilecektir. Bu durumda, dava
olunan veya hiikiim altina almman seyin degeri ile avukatlik iicreti arasinda herhangi bir baglanti
kurulmamaktadir. Bu kosullar altinda avukathik {icreti belli bir miktar1 kapsamak {izere serbestge
kararlagtirilabilir. Bu yonden Avukathk Kanunun'da 6zel bir sinirlandirma getirilmemistir. Boyle bir
s6zlesmenin ancak genel hiikiimlere gore gegersizligi ileri siirtilebilir veya iptali istenebilir.” (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi)

119 pekcanitez, 1989: 600.



46

Ayn1 yonde bir bagka goriis ise, basar1 {icreti kararlastirilan durumlarda, avukatin
objektiflikten uzaklasma olasiliginin  bulunacagi, bununsa meslek anlayisina ve
saygiligina ters diisecegi gerekceleri ile basari iicretine karsi ¢ikmakta; ayrica avukatin
gorevinin Ustlendigi davayi her ne olursa olsun kazanmak olmadigi, is sahibinin hak ve
menfaatlerini kanunlar, adalet ve hakkaniyete uygun sekilde ve 6zenle takip etmek zorunda
oldugunu belirtmistir.'?°

Basariya gore tlicret tespit edilmesinin, dava sonucuna katilma yasagin1 yumusattigi
diisiincesinde olan bir baska goriis de, dava sonucunda avukatin kendi menfaatinin
bulunmasinin onu haksiz dava yiiriitimiine yoneltebilecegi endiseleri ile bu yasagin olmasi
gerektigini savunmaktadir!?!,

Buna karsilik, basariya gore degisen iicretin bir tesvik oldugu, boyle bir tesvikte
ahlaka aykir1 bir yon bulunmadig:i gibi, avukatin davay1 kazanmasi halinde daha fazla
ticrete hak kazanacagimi diisiinerek hareket etmesinin de ahlaka aykiri sayilamayacagini
ifade eden bir goriise gore, basariya prim verilmesinin, avukati hukuktan ayirabilecegini
ileri siirmek, aslinda avukatlar1 farkli bicimde tahkir etmek anlamina gelecektir!??

Bir bagka goriis ise, avukatin her halde, belli bir lcreti emeginin karsilig1 olarak
almas1 ve dava sonucunda kararin lehe olmasi halinde, hilkmolunan seyin degerinin belli
bir yilizdesinin {icret olarak alinmasinda her iki tarafin menfaati oldugunu, is sahibinin
davanin lehine sonu¢lanmamas: halinde avukatin emegini karsilayan makul bir miktarin
disinda ayrica bir 6deme yapmayacagini ve avukatin da kendisine gelen is teklifini geri
cevirmemis olacagini belirterek basar1 iicretini kararlagtirilmasmin uygun oldugunu
savunmaktadir'?,

Basariya gore ticret tespitinin, avukatin meslek onurunu sarsmayacagi yonunde bir
bagka goriise gore, bu durumu koétiiye kullanacak onlar zaten cezai ve disiplinel
yaptirimlarla karsilasacaklardir. Diger yandan, basar1 iicretinin kararlastirilmis olmasi ¢ogu
zaman 1 sahibinin de menfaatinedir. Actigi ve sonunda kaybettigi bir dava igin
kazanmasina gore daha az iicret 6demesi is sahibinin lehinedir ve bu durum onun
somiiriilmesine yol agmayip bilakis davayr kaybetmekle ugradigi zararin bir kismini
karsilar niteliktedir.!?

Konu ile ilgili goriisiimiize gegmeden once, Av. K. md. 34 gergevesinde, avukatin

O0zen yukiumliligine kisaca deginmek gerektigi diisiincesindeyiz. Avukatin 06zen

120 Erem, 1992: 496.

121 sungurtekin Ozkan, 1999: 175.
122 Aday, 1994: 139.

123 Giinergok, 2003: 135.

124 Aydin, 2010: 64.
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yikiimliiligi alelade vekilin 6zen yiikiimliiligiinden ¢ok farklidir. Avukat, is sahibine en
iyi sekilde yardim etmek zorundadir'?®. Avukatlar alanlarinda uzman olarak kabul edilen
Kisiler olduklar i¢in genellikle bilinen ve kabul edilen kural ve yontemleri bildikleri
varsayilmakta, bunlar1 bilmemeleri halinde sorumlu tutulmalari gerekmektedir'?®. Zira
sahip olduklar1 diploma ve ruhsat 6zel hukuka yansiyan bir garanti olarak goriilmektedir'?’.
Avukat, s6zlesmeden beklenen amaca ulasmak igin, yasam deneyimlerine ve islerin normal
akigina gore gerekli girisim ve davraniglarda bulunmali ve basarili sonucu engelleyecek
davranislardan kaginmalidir*?®. Avukatin bu 6zen yiikiimliilliigiinii ihlal ettigi hallerde
karsilasacag tek yaptirim tazminat sorumlulugu da olmayacaktir. TCK ve Mesleki Disiplin
Kurallar1 ¢er¢evesinde cezalandirilmasi da kaginilmazdir.

Su halde zaten olabilecek en yiiksek diizeyde 6zen yiikiimliliigi altinda, aldig isi
basari ile sonuglandirmaya gayret etmek zorunda olan avukatin, basar1 halinde daha yiiksek
ticret almasi, onun ¢alismasina ne gibi bir etkide bulunacaktir? Kanaatimizce avukatin
zaten yapmak zorunda oldugu seyi yapmast igin bir tesvik s6z konusu olamaz. Is sahibinin
menfaatleri bakimindan ise, avukati, is sahibinin yalnizca hukuki menfaatleri
ilgilendirmektedir. Onun dava sonucunda elde edecegi maddi ya da kisisel menfaatler
avukatin sorunu degildir. Avukatlik sézlesmesinde iicret avukatin emeginin karsiligidir ve
is sahibinin beklentileri ya da elde ettigi sonu¢ bu emegi azaltmaz da ¢ogaltmaz da.

Bu baglamda, basar1 iicretinin, avukati hukuktan ayirabilecegi diisiincesine
katilmamakla birlikte, is sahibinin menfaatlerine ortak olma sonucu doguracagindan,
bagimsizligini tehlikeye diisiirebilecegini, tesvikin avukatin ¢alismasina etki etmesinin
miimkiin olamayacagini ve basartya gore licret belirlenmesinin, her halikarda, avukata
gliven ilkesini zedeleyecegi kanaatindeyiz.

4667 sayili Kanun’la getirilen degisiklikten once basari iicreti kanunda agikga
diizenlenmisti. Md. 164/2 uyarinca, davada gosterilen basariya gore ve %25°1 agsmamak
tizere, dava olunan veya hiikmolunacak seyin degerinin belli bir ylzdesinin, avukatlik
ticreti olarak kararlagtirilmast miimkiindii. Buradaki diizenleme, tcretin nispi olarak
kararlastirilmasi hali i¢in olup; nispi iicret kararlagtirilmasi halinde basariya gore degismesi

gerekli goriilmekte davanin aleyhe sonuglanmasi halinde 6denecek (cretin ayrica

125 Yarg. 13. HD 01.03.1991 t. E. 1990/8301 E. 1991/2325 K. sayili karar1 (ABD. 1993, 8(3): 498).

126 TBB Disiplin Kurulu, 15.09.1990 t. 1990/56 E.1990/76 K. sayili karar1 (TBBD, 1990, 5(3):420).

127 Tandogan, 1988: 411.

128 yarg. 13. HD 05.02.1991 t. 1990/7902 E. 1991/1070 K. sayili karar1. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)
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belirlenmemesi de gecersizlik sebebi sayilmaktaydi’?®, S6zlesmede agik¢a, davanin aleyhe
sonuclanmast halinde iicret alinmayacagi diizenlenmisse bu durumda da sézlesmenin
tamami gegersiz kabul edilmekteydi®°.

Kanun degisikligi ile Gcretin yiizde yirmibesini asmamak tizere, dava veya
hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesi iizerinden belirlenebilecegi
diizenlenmis basariya gore degisme ifadesi madde metninden ¢ikarilmistir.

Bu degisikligin, basariya gore ticret tespiti imkanini ortadan kaldirmadigi yalnizca,
onceki uygulamada s6z konusu olan, nispi iicrette basariya gore degisme sartinin

kaldirilmis  oldugu savunulmaktadir®3!,

Buna gore, “hiikmolunacak seyin belli bir
yiizdesinin” zaten bagari iicreti demek oldugu, 6nceki uygulamadan farkli olarak artik,
sonuca bakilmaksizin nispi iicret belirlenebilecegi gibi, sonug gozetilerek her ihtimal igin
farkl1 icret de belirlenebilecegi kabul edilmektedir®?,

Yargitay uygulamasi da bu yonde 4667 sayili Kanun’un yirirluk tarihi olan
02.05.2001 tarihinden sonra yapilan sdzlesmelerde basariya gore degisme sarti bulunmasi
zorunlulugunun olmadig kabul edilmektedir'®3,

Basariya gore degisecek sekilde iicret belirlenen sozlesmeler ile ilgili olarak;
davanin aleyhe sonuglanmasi halinde alinacak iicretin ne oldugunun diizenlenmedigi ya da
bir ticret alinmayacaginin kararlarlagtirildigi hallerde, {icretsiz dava takibi yasagi ve meslek

kurallarina aykirilik nedeniyle sd6zlesmenin bu hiikmiiniin gecersiz sayilacagi, bu nedenle

davanin lehe sonuglanmasi halinde kararlastirilan Ucretin gecgerli olacagi, buna karsilik

128 YHGK 22.05.1991, t. 1991 / 13-183 E. 1991 / 282 K. sayili karar1 “Basari gartina baglanan avukathik iicret
sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in, ayrica basarisizlik hali i¢in de iicret belirlenmesi gerekmektedir. Bu
sart1 icermeyen iicret sdzlesmesi gecersizdir. ” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

130 Yarg. 13. HD 07.05.1981 t. 1981 / 1265 E. 1981 / 3495 K. sayili karar1 “avukatin davay1 kazanmasi
durumunda belli bir iicret alacagi, yitirmesi durumunda ise higbir iicrete hak kazanmayacagi ya da avukatin
ticret almasinin davayi kazanma kosuluna bagli olacagi yoniindeki sozlesmeler gegerli degildir. Ciinkii,
avukatlik hizmeti adalete yardimei olmak eregini giiden bir g¢esit kamu hizmeti niteligi tasir. Avukatin
davanin kazanilacagini yiikiimlenmesi ise, hizmetin yukarida agiklanan niteligi ile asla bagdasamaz.” (YKD,
1982, 9(3):376)

181 Aydin, 2010: 64; Burcuoglu, 2003: 67.

182 Aydin, 2010: 64; Glner, 2011: 336.

133 Yarg. 13. HD 08.04.2010 t. 2010/2891 E. 2010/4625 K. sayili karar1 “Taraflar arasinda 21.10.2006 tarihli
avukatlik iicret sozlesmesi diizenlendigi hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Ucret sozlesmesinin 1.
maddesinde “Avukata verilen isten Otiirii kendisine ddenecek iicretin 300 YTL'si pesin, geri kalan 9.700
YTL'si davanin miispet sonuglanmasi ve kesinlesmesini takip eden 15 giin iginde Odenecektir.” hitkmii
diizenlenmistir. Mahkemece, sézlesmede sadece davanin olumlu sonuglanmasi halinde {icret 6denecegi
kararlastirildig: i¢in sézlesmenin gegersiz oldugu belirtilerek hiikiim kurulmus ise de; 1136 sayil1 Avukatlik
Kanunu'nun 4667 sayili Yasa ile 02.05.2001 tarihinde yapilan degisiklikten sonraki 164. maddesinde,
sozlesmenin gecerli sayilabilmesi icin, degisiklikten dnce mevcut olan basariya gore degisme kosulu
kaldirilmig olup, taraflar arasinda diizenlenen 21.10.2006 tarihli avukatlik iicret sdzlesmesinin gecersiz
oldugundan s6z edilemez.” (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari)
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aleyhe sonuc¢lanmasi halinde, iicretin Av. K. md. 164/4’¢ gore belirlenecegi on
gorilmektedirt34,

Ucretin maktu olarak belirlendigi sozlesmeler de basariya gore degisme kosuluna
yer verilip verilemeyecegi konusunda ise, maktu Ucrete tabi davalar sonunda hilkmolunan
maddi bir deger olamayacagindan, bu tiir davalar bakimindan basariya gore degisen licret
kararlastirilamayacagina dair goriisler mevcut olmakla birlikte'®®, Yargitay uygulamasi
aksi yondedir®®. Kald: ki, konusu para ile 6lcllebilen davalar icin de maktu Ucret
belirlenmesi mimkinddr.

Diger yandan, iicretin 6denmesi i¢in, davanin sonuglanmasi, kararin kesinlesmesi,
paranin 6denmesi gibi kosullar belirlenmesi halinde, basariya gore iicret kararlastirilmasi
degil, sarta baglh sozlesme diizenlenmesi s6z konusu olup, bu tiir sézlesmeler de
gecerlidir®’.

Avukatlik Kanunu tasar taslagi basar1 ticretine iliskin olarak, yeni bir diizenleme
getirmektedir.

Taslagin 49. maddesinin konuyla ilgili 3 ve 4. fikralar1 soyledir.

(3) Avukatlik ticreti, belirli bir miktar olarak veya asgari bir miktar belirtilmek kaydiyla basariya
bagli olarak kararlastirilabilir. Ancak, her iki durumda da iicretin en az dortte birinin pesin olarak
ddenmesi gerekir.

(4) Basariya bagli olarak kararlastirilan iicretin tespitinde, hukuki yardim sonucu elde edilen meblag

veya degerin tamami esas alinir. (Avukatlik Kanunu Tasar1 Taslagi md.49/3-4)

Taslak bu sekilde yasalagirsa, uygulamada son gelinen noktada Kanun’da
yasaklanmamis olmasi nedeniyle kabul edilen basar1 {icreti yeniden Kanun metnine dahil
edilmis olacak ve esaslar1 s6z konusu diizenlemeye gore belirlenecektir.

Buna gore, basar1 licretinin tespitinde hukuki yardim neticesinde is sahibinin elde
ettigi meblag veya deger esas alinacak olup, bu belirleme yalnizca is sahibinin mal

varhiginin aktifinde meydana gelecek artiglar1 kapsayacagi, 6rnegin is sahibini 6demekten

134 Aydin, 2010: 65; Toptas, 2007: 52.

135 Sungurtekin Ozkan, 1999: 169; Miiderrisoglu 1974: 77.

1% varg. 13. HD 31.03.1997 t. 1997/1216 E. 1997/2764 K. sayil karar1 (Sinerji Mevzuat ve igtihat
Programlart)

187 YHGK 26.04.2006 t. 2006/13-245 E. 2006/236 K. sayil karari “avukatlik sdzlesmesinde taraflar,
avukatlik {icretini 30.000.000.000 lira olarak kararlagtirmiglar, pesin édenen 6.000.000.000 liranin diginda
kalan 24.000.000.000 liranin 6denmesini de 12.7.2001 tarihli celsede verilen ara karar1 geregi, sufa davasinin
davacisi tarafindan sufa bedelinin yatirilmamasi sonucu verilecek mahkeme kararinin Yargitay'ca onanarak
kesinlesmesi halinde veya ara karar1 geregi yatan sufa bedelinin davanin sonuglandigi tarihe kadar st
diizeyde gelir elde edecek sekilde degerlendirilmesinin saglanmasi, yani her iki halde de davanin
sonuclanmasi sartina baglanmistir. Sozlesmede, her iki sartin da gerceklesmemesi halinde kalan
24.000.000.000 liranin 6denmeyecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Oyle olunca bu iki sartta, iicretten
kalan miktarin ne zaman 6denecegine dair belirlemeye yoneliktir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu {iizere,
yapilan iicret sozlesmesi gecerlidir. Basariya gore licret 6denmesini Ongoren bir sozlesme de degildir.”
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast)
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kurtuldugu borg, elde edilen meblag ya da deger olarak tanimlanamayacagi igin, licretin
belirlenmesine esas alinamayacaktir. Bu bakimdan, kanaatimizce, hukuki yardim sonucu
gerceklesen menfaatin degerinin esas alinmasinin diizenlenmesi daha islevsel olacaktir.

Ucretin belirli bir miktar olarak belirlenmesini, maktu ticret veya dava degerinin
yiizde yirmibesini asmayan, belli bir yiizdesi oraninda belirlenen iicret olarak anlamak
gerekmektedir.

Ayni fikra i¢inde asgari bir miktar belirtilmek kaydiyla basariya bagh olarak da
ucret kararlastirilabilecegi de diizenlenmektedir.

Buna gore, basari ticreti, belirlenen asgari miktarin basariya gore artmasi seklinde
duzenlenecektir. Hukuki yardimin basariya ulagsmamasi halinde herhangi bir Ucret
alinmayacagimin kararlastirilmast miimkiin olmadigina gore, baslangigta belirlenecek
asgari miktarin, basariya gore, dava sonucu elde edilen meblag ya da degerin belirli bir
oranina ylikselecegi kararlastirilabilecektir.

Taslak madde metni ayrica, licretin dortte birinin pesin ddenmesi gerektigini
duzenlemekte olup, gerekceden, ayrim gOzetmeksizin tiim {icretler igin pesin 6deme

zorunlulugu getirildigi sonucuna ulagilmaktadir.

1.5.1.5. Avukathk Kanundaki Sinirlamalar
1.5.1.5.1. Avukathk Ucretinin Alt Sinir1

Kanun her ne kadar avukatlik iicretinin serbestce kararlastirilacagini ifade etmekte
ise de, meslegin kamusal yonii, sayginligi ve bagimsizligi gozetilerek, bu serbestiye ¢esitli
siirlamalar getirildigine daha 6nceki boliimlerde deginilmisti. Bu sinirlamalari bir kismi
Avukathik Kanunu ile bir kismi da 0zel kanunlarla diizenlenmis olup; Avukatlik
Kanunu’nun getirdigi ilk kisitlama, {icretin tabi oldugu alt sinirdir.

Avukatlik iicreti kararlastirilirken, Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin altinda bir
licret belirlenemez. Av. K.m.164/4’de, avukat ile is sahibi arasinda AAUT nin altinda bir
avukatlik licretinin kararlastirilamayacagi agikc¢a diizenlenmistir.

Kanun, asgari ticret miktarinin altinda is ya da dava takibinin kabuliinii
yasaklamistir. Bu kural, hem maktu, hem de nispi olarak belirlenen Ucretler icin gecerlidir.
Avukatlar arasinda haksiz rekabetin 6nlenmesi i¢in ongdriilmiis bu diizenlemenin, aksine
hareketle, AAUT nin altinda bir avukatlik iicreti karsihginda dava ya da is takibini kabul
eden avukat, disiplin sorusturmasi ile karsilasacaktir.

Avukatlik asgari iicret tarifeleri, avukatin hukuki hizmetlerinin karsilig1 olarak

alacagi en az Ucreti belirleyen tarifeler olmakla, Av. K. md. 168’e gore hazirlanmakta ve
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ayni hiikiim dayanak alinarak uygulanmaktadir. AAUT ileride ikinci bolimde detayli
sekilde incelenecekse de tarifenin 1. Maddesinde, biitiin hukuki yardimlarda avukat ile is
sahipleri arasinda gecerli iicret sdzlesmesi yapilmamig olan veya avukatlik iicretinin kanun
geregi karsi tarafa yiikletilmesi gereken durumlarda, Avukatllk Kanunu ve bu tarife
hikUmlerinin uygulanacaginin; tarifede belirlenen {icretlerin altinda avukatlik Ttcreti
kararlagtirllamayacaginin; aksine yapilan sozlesmelerin ticrete iliskin hiikiimlerinin
gegersiz olacagmin ve ticrete iliskin olarak tarife hukimlerinin uygulanacaginin
diizenlendigini, burada belirtmeliyiz.

AAUT nin altinda bir iicret kararlastirilan sézlesmelerin akibeti, 4667 sayil1 kanun
degisikliginden 6nce de sonra da doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore,
AAUT de gosterilen iicretin altinda bir iicret kararlastirilmasi durumunda, bu soézlesme
taraflar1 baglayacaktir*8,

Bir diger goriis, avukatlik sozlesmesi kurulurken, meslek kurallarina aykir1 sekilde
en az Ucret tarifesinin altinda {icret kararlastiran avukatin daha sonra bu sozlesmenin
gecersizligini ileri siirerek bir artirim istemesinin kabul edilemeyecegini savunmaktadir.
Buna gore, avukatin en az (cret tarifesinin altinda ticreti kabul etmekle, miivekkilinde bu
ticret karsiliginda is gorme konusunda bir giiven uyandirmasi sonrasinda (cretin
artirtlmasini istemesinin, avukatlik meslegine duyulan giiveni sarsabilecegi; tcretin ileride
artirtlmasinin miimkiin olacag: diisiincesiyle, meslek onurunu zedeleyici sekilde is kabul
edilmesinin hukuken korunmamasi gerektigi savunulmaktadir'®,

Aksi yondeki bir goriise gore ise, Kanun’un avukatlik sozlesmesine iliskin
ongordigi tim smirlamalar gibi, bu kural da kamu diizenine iliskin ve emredici

niteliktedir. Dolayisiyla bu kurala aykiri yapilan sézlesmeler Kanun’a aykiri olup,

gecersizdirler'®°. Su halde, ticret AAUT tarifesine gore belirlenecektir’*l. Bu goriise gore,

138 Sungurtekin Ozkan, 1999: 172.

139 Glinergok, 2003: 131; Kagak, 2001: 423.

140 Aydin, 2010: 56; aym yonde YHGK 16.02.1994 .1993/13-810 E. 1994/60 K. sayili karar1 “Avukathik
Yasasi nin iicret sdzlesmeleriyle ilgili hiikiimleri kamu diizenine, avukatlik mesleginin disipline edilmesine
yonelik oldugu igin taraflarca ileri siiriilmese dahi mahkemece bu yon re'sen nazara alinir ve incelenir.
Avukatlik Yasast'nin 163. maddesinin 2. fikrastyla Avukatlik licretinin avukatla ig sahibi arasinda serbestce
kararlastirilabilecegi hiikmil getirilmis, hemen ardindan 3. fikrastyla tarifedeki asgari miktar altinda kalan
Avukatlik {icreti karsiligi is ve dava kabulii yasaklanmistir. Bu yasaga riayetsizligin disiplin cezasim
gerektirdigini agiklamasi yasak hiikmiiniin konulmasindaki amaci ortadan kaldirmaz ve yasaga aykir1 olarak
yapilan soOzlesmelere gecerlilik taninmamasini da etkilemez. Bu durumda kanuna aykiri yapilmis bir
sOzlesmenin varhigindan s6z edilir (B.K. 19). Davaya dayanak sozlesmelerde davanin reddi halinde
kararlagtirilan iicret ise dava degerlerine ve agilmasi diigiiniilen davada istenecek miktara gore tarifenin ¢ok
altindadir. Avukatlik Yasasi'nin bu maddesinin, avukatlarin 6ncelikle isin kendilerine verilmesinde meslek
ici haksiz rekabeti 6nlemek, avukatlar1 disipline etmek; miivekkillerinin cazip tekliflerle kandirilmalarim
onlemek olduguna gore bu amag ve yasaga aykir1 yapilan her ii¢ s6zlesmede bu bakimdan gecgersiz oldugu
gibi... ”’(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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ucretin yikseltilmesi halinde bundan meslek kurallarina aykir1 davranan avukatin kazangh
cikacag elestirisi ise avukatin karsilasacagi disiplin sorumlulugu karsisinda onemsiz
gorinmektedir.

Kanun’un avukatlik sozlesmesine iliskin 6ngordiigli sinirlamalarin kamu diizenine
iliskin ve emredici nitelikte oldugu goriisiine katilmakla birlikte, avukatin s6zlesmenin
gecersizligini ileri siirebilmesi hususunda, somut olayin 6zelliklerine gore, hakkin kotiiye
kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira kendi meslek
kurallarina aykir1 davranmakla kalmayip bundan ayrica menfaat umacak avukatin
karsilasacagi tek yaptirimin disiplin sorumlulugu olmamasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Elbette ki, sozlesmenin tarafi olan avukatin, kararlastirilan {icretin, tarifenin altinda
oldugunu bilmemesi miimkiin degildir. Ancak, bazi durumlarda, 6rnegin siirekli avukatlik
sOzlesmelerinde ya da bir is sahibinin pek ¢ok isinin (sézlesmenin yapilmasindan sonra
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar da dahil edilerek) bir arada alindigi s6zlesmelerde,
baslangigta maktu olarak kararlastirilan licretin, 6ngoriilmeksizin ortaya ¢ikan dava ve isler
nedeni ile tarifenin altinda kalmas1 miimkiin olabilmektedir. Bu gibi durumlar gozetilerek
siirekli avukatlik so6zlesmeleri bakimindan tarife ile “Takip edilen dava, takip ve islerde
tarifeye gore hesaplanacak vekalet iicreti yillik avukatlik iicretinin {izerinde oldugu
takdirde aradaki eksik miktar avukata ayrica 6denir.” hiikkmi getirilmis olup; sézlesme
siirekli avukathk sozlesmesi olmasa da, avukatin bu gibi durumlarda s6zlesmenin
gecersizligini ileri siirmesinde, hakkin kotiiye kullanilmasinin séz konusu olmayacagi
kanaatindeyiz. Diger yandan, ileride baskaca dava ve islerin c¢ikabilecegi ihtimali
gozetilerek, sozlesmede bu ihtimale dair bir diizenleme yapilmasi faydali olacak ve {icretin
tarifenin altinda kalmasi halinde, avukatin kendi diizenledigi sézlesmenin gecgersizligini
ileri stirmesi gerekmeyecektir.

Avukatlik Kanunu, avukatlik sozlesmesine iliskin 6ngordiigli sinirlamalara istisna
nitelikte bir dizenleme ile 163. maddenin 2. fikrasinda ifa edilmis s6zlesmenin
gegersizliginin ileri siiriilemeyecegini kabul etmistir. Meslek kurallarinin korunmasinda
geri adim olmas1 nedeniyle hakli olarak elestirilen'*? bu hiikiim uyarinca, yasaga ragmen
asgari licret altinda bir ticret karsilig1 dava ya da is takibini kabul edip, licreti alan ve isi

yerine getiren avukata kars1 s6zlesmenin gegersizligi ileri siirlilemeyecegi gibi, avukat da

141 YHGK 16.02.1994 t. 1993/13-810 E. 1994/60 K. sayili karari; YHGK 22.05.1991 t. 1991/13-183 E.
1991/282 K. sayili karar1 “...tarifedeki asgari miktar altinda kalan avukatlik iicreti karsiliginda, is ve dava
kabulii yasak olup, aksine hareket disiplin cezasini gerektirir. Bu halde, yazili iicret s6zlesmesi yok kabul
edilerek, asgari {icret tarifesi hiikiimleri uygulanir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).

142 Aydin, 2010: 56.
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bundan sonra sozlesmenin gegersizligini ileri sirerek, (Ucretin tarifedeki miktara
artirtlmasini isteyemeyecektir.

Avukatlik Kanunu tasari taslagi md. 49/6 da Avukatlik asgari ticret tarifesi altinda
ticret kararlagtirllamayacagii diizenlemekte ancak onemli bir degisiklik getirerek 7.
Fikrada tarifenin altinda kalan bir {icret kararlastirilmasi halinde, asgari Ucret tarifesi

hikumlerinin uygulanacagini diizenlemektedir.

1.5.1.5.2. Avukathik Ucretinin Ust Sinir1

Avukatlik Kanunu md. 164/2, nispi olarak belirlenen Qcretin, dava olunan veya
hilkmolunan seyin ya da paranin yiizde yirmi besini asamayacagini diizenlemektedir. 4667
sayili Kanun ile {icretin nispi olarak belirlenmesinde basariya gore degisme sarti
kaldirilmis olmakla birlikte, avukatlik {icretinin tabi oldugu st sinir korunmustur. Buna
gore avukat ile is sahibi arasinda belirlenecek nispi ticretin iist sinir1 ylizde yirmi bestir.

Kural olarak taraflar, yiizde yirmi besi ge¢cmemek kaydiyla, dava veya
hiilkmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesini avukathik ticreti olarak
kararlastirabilirler. Avukat ile is sahibinin, avukatlik {icretini yiizde yirmi beslik Ust siniri
asacak sekilde kararlagtirmalar1 durumunda, ne yapilacagi konusunda 2001 yilinda yapilan
degisiklik oncesinde bir yasal diizenleme bulunmamaktaydi. Buna karsilik, 4667 sayili
Kanun ile yeniden diizenlenen 163. maddenin 2.fikras1 ile yiizde yirmi besi asan
sozlesmelerin yiizde yirmibes oraninda gecerli oldugu, asan kismin gegersiz oldugu
istisnasiz sekilde kabul edilmistir**3.

Kanunun dava ya da hitkmolunan degerin ylzde yirmibesi olarak belirledigi tist
sinirin yalnizca nispi olarak belirlenen ticretler icin gecerli oldugu, maktu olarak belirlenen
ticretleri kapsamadig1 yoniindeki goriis gerek Yargitay kararlarinda** gerekse doktrinde#°.

cogunlukla kabul gérmektedir'“®.

143 Yarg. 13. HD 29.12.2008 t. 2008/13013 E. 2008/15799 K. sayili karar1 “Taraflar arasindaki avukatlik
ticret sozlesmesi, 15.06.2001 tarihli olup, uyusmazligin ¢6ziimiinde 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun,
02.05.2001 tarihinde 4667 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten sonraki, ancak 13.01.2004 tarihinde 5043
say1l1 Yasa ile yapilan degisiklikten 6nceki hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir. Anilan Yasa'nin 4467 sayil
Yasa ile yapilan degisiklikten sonraki 164/2. maddesinde, "Yiizde yirmibesi agmamak iizere, dava veya
hiitkmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesi avukatlik {icreti olarak kararlastirilabilir." hiikmii
mevcut olup, taraflar arasindaki sozlesmede "dava miktarinin %30'n" oraninda avukatlik icreti
belirlenmesine iliskin kararlagtirma, yasada belirlenen %25 oranini astig1 icin gecersizdir. Ne var ki, ayni
Yasa'nin 163/2. maddesinde ise "Avukatlik iicret tavanin1 asan sézlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan
miktarinda gecerlidir ... Avukatlik sézlesmesinin bir hitkmiiniin gecersizligi, bu s6zlesmenin tiimiinii gecersiz
kilmaz." hilkkmii mevcut oldugundan, yasada ongoriilen %25 oranini agan sézlesmenin, tavan miktar1 olan
%25 oraninda gecerli oldugunun kabulii ile vekélet {icretinin de bu orana gore belirlenmesi gerekir.”
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast)

144 Yarg. 4. HD. 06.12.1976 t. 1976/1604 E. 1976/10590 K. sayili karar1 (YKD, 1978, 4(6):902).
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Diger yandan, madde 163/2 ayrica ifa edilmis sozlesmelerin gecersizliginin ileri
stiriilemeyecegini de diizenlendiginden, iist sinir1 agsan sozlesmeler taraflarca ifa edilmis
ise, is sahibi artik yiizde yirmi beslik iist smirin asildigr gerekgesiyle bu kismin
gecersizligini ileri siirerek, 6dedigi iicretin iadesini isteyemeyecektir. Ancak, nispi olarak
belirlenen avukatlik iicretine list sinir getiren bu kurala aykiri hareket edilmesi halinde
avukatin disiplin sorumlulugu giindeme gelecektir'®’.

Avukatlik Kanunu tasari taslagi md. 49/2 Yiizde yirmi besi agmamak tiizere, dava
veya hilkkmolunacak seyin degeri ya da paranin belli bir yiizdesinin avukatlik iicreti olarak
kararlastirilabilecegini diizenlemekte ve {iicretin {list smir1 taslakta da muhafaza

edilmektedir. Ayrica ayn1 maddenin 7. fikrasi ile avukatlik {icret tavanini asan bir licretin

kararlastirilmasi halinde tavan iicretin uygulanacagi diizenlenmektedir.

1.5.1.5.3. Dava Sonucuna Katilma Yasagi

Dava sonucuna katilma (hasili davaya istirak) yasagr avukatlik iicretinin
belirlenmesinde Avukatlik Kanunu tarafindan getirilen sinirlamalardan en 6nemlisi olup,
esasen avukatin bagimsizhigmin korunmasi gerekliligi ile meslegin kamusal yoni
gozetilerek uygulana gelen bir meslek kuralidir.

Avukatlik Kanunu md 164/3’e gore is sahibi ile avukat arasinda yapilacak
sozlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait
olacag1 hiikkmiinii tasityamaz. Bu hiikiim, bir avukatlik sd6zlesmesinde bulunmamasi gereken
hususu acikca diizenlemektedir. Avukatlik ticreti serbestce kararlastirmakla birlikte kanun,
bu ticretin hicbir sekilde dava konusu olan para disinda mal ve haklarin bir kisminin aynen
avukata ait olacaginin kararlastirilamayacagimi ifade etmektedir.

Dava sonucuna katilma yasagindan s6z edebilmek i¢in, taraflar arasinda gecerli bir
sOzlesmenin bulunmasi ve dava konusunun bir kisminin aynen avukata ait olacagina iliskin
bir hususu icermesi gerekir. Dava konusu menkul veya gayrimenkul bir mal ya da irtifak
hakki yahut devre miilk hakki gibi bir hak olup da bunun bir kisminin avukata ait olacagi

kararlastirilmigsa dava sonucuna katilma yasagi glindeme gelecektir.

145 Aydin, 2010: 62; Pekcanitez, 1989: 611; Aday, 1994: 141, Guner, 2011: 321; Ucar, 1998: 68; Sungurtekin
Ozkan, 1999: 169; Tandogan, 1988: 373.

146 Aksi yonde Miderrisoglu, 1974: 74 (yazar, nispi olarak belirlenemeyen bir meblagm, yiizdelik
kullanilmadan yazilmak suretiyle kararlastirilmasinin gecerli sayilmasinin bir ¢eligki oldugu ve kanunun
boyle anlagilmasinin ileri siirlilmesi onun uygulamada diizen saglayamadiginin kabulii anlamima gelecegini
savunmaktadir).

147 TBB Disiplin Kurulu 08.07.2006 t. 2006/186 E. 2006/260 K. sayil1 karari.
(http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari79.thb; erisim tarihi: 12.06.2013)


http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari79.tbb
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Burada belirtmek gerekir ki, 3499 sayili miilga Avukathik Kanunu’nda dava
sonucuna katilmayr saglayan her tiirli sézlesme yasaklanmaktaydi*8. Yirirlikteki
Kanun’un 4667 sayili degisiklikten 6nceki metni*® ise konusu para olan davalar yéniinden
yasagm gecerli olup olmadigi konusunda tartisma yaratmaktaydi'®. 4667 sayili kanun
degisikligi ile konusu para olan davalarda, dava sonucuna katilma yasagi kaldirilmastir.

Avukatlik s6zlesmesinin ticrete iliskin kismi diizenlenirken, davaya konu olan mal
veya hakkin tamaminin veya bir kisminin avukata ait olacagina dair bir hiikiim konulamaz.
Ancak 164. Maddenin 2. Fikrasi uyarinca, dava konusu olan veya dava ile hilkmolunacak
mal veya hakkin degerinin ya da paranin ylizde yirmibesini asmamak sart1 ile avukatlik
ticretinin belirlenmesine esas alinmasi1 miimkiindiir.

Dava sonucuna katilma yasagini ihlal eder sekilde bir sozlesme yapildiginda,
Bor¢lar Kanunda diizenlenen genel hiikiimler cercevesinde sozlesmenin gecersizligi
giindeme gelebilecektir. Ancak, Av. K. md. 163/2 ifa edilmis s6zlesmenin gecersizliginin
ileri siiriilemeyecegini ve yokluk halleri hari¢, avukatlik sozlesmesinin bir hiikmiiniin
gecersizliginin sdzlesmenin tiimiinii gegersiz kilmayacagini diizenlemektedir. Av. K md.
164/4 ise Avukatlik ticretinin kararlastirilmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret
sOzlesmesinin bulunmadigi yahut iicret sozlesmesinin belirgin olmadig1 veya tartismali
oldugu veya {licret sozlesmesinin ticrete iliskin hiikkmiiniin gecersiz sayildigi hallerde,
licretin ne sekilde belirlenecegi diizenlenmistir. Iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde,
dava sonucuna katilma yasagmin ihlal edilmis oldugu sozlesmelerde gegersizlik yasagin
ihlalinden kaynaklandigina ve bu da yalnizca ticrete iliskin kisimda olduguna gore,

s6zlesmenin ayakta tutulmasina engel bir durum s6z konusu olmamaktadir®®L,

148 3499 sayili miilga Avukatlik Kanunu md. 129 “Ucret mukavelenamesinin muayyen bir meblag: ihtiva
etmesi lazimdir. Her ne suretle olursa olsun hésili davaya istiraki tazammun eden iicret mukavelenameleri
batildir. Hukuk ve ceza davalarinin neticelerine gore degisen iicret tayini halinde de hiikiim boyledir.”
1491136 sayili Av. K. millga madde 164/2-3 “Su kadar ki, iiciincii fikra hiikmii sakli kalmak iizere, davada
gosterilen basariya gore degismek ve yiizde yirmibesi agmamak {izere, dava olunan veya hitkkmolunacak seyin
degerinin belli bir ylizdesi avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilir.

Ikinci fikraya gore yapilacak anlagsmalar, dava konusu olan mal, alacak veya hak gibi kiymetlerden bir
kisminin aynen avukata ait olacagini ve bdylece avukatin taraflardan biri imis gibi dava konusuna dogrudan
dogruya ortakligin1 kapsayamaz. Bu gibi ticret sézlesmeleri batildir”

150 K untman, 2010: 80.

11 Aydin, 2010: 82; aym yonde Yarg. 13. HD 03.10.2005 t. 2005/7970 E. 2005/14434 K. sayih karari
“Avukathk Kanunun 163, 164. maddeleri hiikiimlerinde taraflarin Avukatlik sdzlesmesini serbestce
diizenleyebilecekleri Avukatlik iicretinin, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi veya degeri
ifade edecegi, yiizde yirmi besi agsmamak iizere, dava veya hiikkmolunan seyin degeri yahut paranin belli bir
ylizdesinin Avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilecegi, ancak dava konusu para disindaki mal ve haklardan
bir kisminin aynen avukata ait olacagi hiikkmiinii s6zlesmenin tagiyamayacagi yokluk halleri harig, avukatlik
s6zlesmesinin bir hilkkmiiniin gegersizligi, bu sézlesmenin tiimiinii gegersiz kilmayacag: belirtilmistir. Oyle
olunca davaci avukatin iistlendigi tapu iptal tescil davasinda, vekil edenin lehine tesciline karar verilen
taginmazin lizerine yapilacak binadan bir diikkkan veya daire verilecegine dair s6zlesmenin 2 maddesi hasili
davaya istirak niteliginde oldugundan gecersiz ise de, bu madde disinda sdzlesme gegerligini korumaktadir.
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Diger yandan, dava sonucuna katilma yasagi meslek itibar1 ile dogrudan ilgili olup,
avukatin dava sonucuna katilmasi avukati bizzat davanin tarafi konumuna getireceginden,
meslek kuralinin da ihlali sonucu dogacaktir. Bu durum ise avukatin disiplin
sorumlulugunu gerektirir.

Konusu para olmayan davalarda (ceza davalari, vasi tayini, velayet gibi ) davanin
sonucuna katilmak miimkiin olmadig1 i¢in bu tiir davalarda dava sonucuna katilma
yasagindan soz edilemez. Nitekim bu tir davalarda davaya konu edilen ya da dava

sonucunda hiikmedilen maddi bir deger bulunmamaktadir*®2,

1.5.1.5.4. Cekismeli Haklar Edinme Yasagi

Cekismeli haklar edinme yasagi, dava sonucuna katilma yasagini da kapsayan,
avukatin bagimsizligini temin etme ve meslegin onurunu koruma amaci tasiyan bir meslek
kuralidir.

Av. K. md. 47 uyarinca avukat el koydugu islere ait ¢ekismeli haklari edinmekten
veya bunlarin edinilmesine araciliktan yasaklidir. Bu yasak, isin sona ermesinden itibaren
bir yil siirer. Buna gore, avukat hentiz dava edilmeyen ancak ihtilafa konu olan, is sahibine
ya da kars1 tarafa ait mal ve haklar1 (Ucret olarak da) alamayacagi gibi, baskalarinin
almasina da aracilik edemez. Isin sona ermesinden itibaren bir yi1l daha devam eden bu
yasak, avukatin ortaklarin1 ve yaninda ¢alistirdig1 avukatlar1 da kapsar.

Cekismeli haklar edinme yasaginin ihlali disiplin sorusturmasini gerektirecegi gibi,
devir veya temlik islemlerinin gecersizligi de giindeme getirebilecektir’>®, ihtilaf konusu
mal veya hakkin avukata devri {icret olarak ongoriilmiisse boyle bir s6zlesmenin akibeti
dava sonucuna katilma yasaginin ihlalinin tabi oldugu kurallara tabidir.

Avukatlik Kanun Tasar1 taslaginda dava sonucuna katilama yasagmi da igerir

sekilde, ¢ekigsmeli haklar edinme yasag1 43. maddede mal ve haklar1 edinme yasag: baslig1

Sozlesmenin ticretin belirlenmesine iligkin 2. maddesi gegersiz olduguna gore, lizerine aldig1 isi tamamlayan
ve licrete hak kazanan avukatin {icretinin, Avukatlik kanunun 164. maddesinin 4. fikrasina gore takip ettigi
tapu iptal ve tescil davasinin kesinlestigi tarihteki davaya konu tasmmmazin degerinin ylizde onu ile yiizde
yirmisi arasindaki bir miktar olarak, asgari iicret tarifesinin altinda olmamak iizere mahkemece belirlenmesi
gerekir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari).

152 Bagpinar, 2004: 473; Pekcanitez, 1989: 615; Aydin, 2010: 81.

18 Yarg. 11. HD 01.11.2002 2002 / 10007 Esas, 2002 / 9843 K. sayili karar1 “...davaya konu alacagm
kaynagi olan Tasima So6zlesmesinin 8 nci maddesinde temlik yasagina iligkin bir hiikiim bulundugu gibi,
alacagi temelliik eden Avukat Cihan goriilmekte olan bu davada davaci tarafin vekili olarak gorev
yaptigindan, bu konuda Avukatlik Kanunu'nun 47 ve 164 ncii maddesinin uygulanmasinin miimkiin olup
olmadig1 konusunda mahkemece herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Davaci ile Cihan arasindaki
temlik sozlesmesinin gegerli olup olmadigi aktif dava ehliyetinin belirlenmesi bakimindan o6nem
tagidigindan, bu konunun tagima sdézlesmesi ve Avukatlik Kanunu'nu hiikiimleri de géz oniinde tutularak
yapilan temlikin gecerli olup olmadigi yoniinden degerlendirme yapilmasi geregine deginilerek kararin
bozulmasi gerektigi...”(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari)
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altinda avukatin, vekil sifatiyla takip ettigi is ve davalarin konusunu olusturan mal veya
haklari, kismen veya tamamen edinemeyecegi ve bunlarin edinilmesine aracilik
edemeyecegi; bu hiikkmii, avukatin ortaklarimi ve yaninda calistirdigi avukatlari da
kapsayacagi diizenlenmektedir. Taslakta yiirtirliikkteki Kanun’da yer alan bir yillik siireye

yer verilmemektedir.

1.5.1.6. Ozel Yasalardaki Simrlamalar
1.5.1.6.1. Kadastro Kanunu

Avukatlik Ucretinin belirlenmesine iliskin olarak Kadastro Kanunu’nda bazi
siirlamalar diizenlenmistir. 3402 sayili Kanun’un 31/3 maddesine gore vekalet Ucreti,
davanin 6nemi, hak ve esitlik kurali g6z o6nilinde tutularak ve vekilin sarf ettigi emek ve
taraflarin davadaki iyi niyetleri nazara alinarak maktuen tayin ve takdir olunur. Ancak;
takdir edilecek avukatlik Gcretinin miktar1 kesif yapilmissa kesifle belirlenen degere gore,
avukathik ticret tarifesinin tayin ettigi nispi iicret smirlarinin {lizerinde olamaz. Kesif
yapilmayan durumlarda ise davanin énemi ile ayn1 kanunun 36/2 maddesi uyarinca ilgili
parsele ait son beyan donemi emlak vergisi degeri géz Oniinde bulundurularak tayin
olunacaktir.

31/3. madde ongorilen, kesifle belirlenen degere gore takdir edilecek maktu
ticretin, belirlenen deger lizerinden tarifeye gore hesaplanacak nispi iicretin iizerinde
olmamasina dair diizenlemenin amacinin, Av. K. md. 169’da dngdriilen, iicretin tarifenin
tic katina kadar takdir olunabilecegine dair kurali bertaraf etmek oldugu
degerlendirilmektedir’®,

Kadastro Kanunun getirdigi sinirlama yargilama giderlerinden olan avukatlik ticreti
icin gecerli bir smirlamadir. AAUT de maktu iicretleri tespit eden ikinci kisminm ikinci
boliimde kadastro mahkemelerinde goriilen dava ve islere iligkin bir {icret tespit
edilmemistir. Bu nedenle Kadastro Kanunu’nun belirtilen hitkmii geregince, héakim
maddede belirtilen kriterleri dikkate alarak kendisi maktu bir avukatlik (creti tespit
edecektir. Tespit olunan bu iicretin, yargilama gideri olarak davada haksiz ¢ikan tarafa
yukletilecektir.

Avukatin is sahibi ile arasinda gegerli bir sozlesmesi bulunmamasi halinde Ucrete
iliskin  uyusmazliklarin  ¢oziimiinde ise Avukathk Kanunun 164/4. maddesi

uygulanacaktir'®

154 Ozmen ve Corbali, 1991: 1178.
15 Aydin, 2010: 60.
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1.5.1.6.2. Kamulastirma Kanunu

Avukatlik ticretine getirilen sinirlamalardan bir kismi da Kamulastirma Kanununda
yer almaktadir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun yasak is ve eylemler basligi
altindaki 24.04.2001 tarih ve 4650 sayili Kanun’la degisik 31. maddesine goére, dava
giderleri avukat ya da onun adina hareket edenlerce kabullenilemez, kamulastirma
bedelinin tamami veya bir kism1 nakden veya baska bir sekilde, avukat veya onun adina
hareket edenler tarafindan mal sahibine Onceden 6denemez, kamulastirma bedelinin
tamaminin veya bir kismimin avukat veya onun adma hareket edenlere ait olacagi
kararlastirilamaz, yasaklanan fiillerin yapilmasi avukat tarafindan bizzat veya araci ile mal
sahibine teklif edilemez veya bunlara yardimci olunamaz.

Kamulastirma Kanunu’nun getirdigi yasaklar, Av. K. md.164/3’deki dava sonucuna
katilma yasagindan daha genis bir diizenleme getirmektedir. Su halde kamulastirma
bedelinin artirilmasi i¢in agilacak davalarda Avukatlik Kanunu’na goére 6zel hiikiim niteligi
tastyan Kamulastirma Kanunu’nun getirdigi bu sinirlamalar 6ncelikle uygulanacaktir.>®

Kamulagtirma Kanunu 33. Maddede, yasak eylemlerin gerceklestirilmesini cezai
yaptirima da baglamistir. Buna gore, kamulastirma bedelinin 6nceden 6denmesi, avukata
ait olmasinin kararlastirilmas1 ve yasak eylemlerin gergeklestirilmesine araci ya da
yardimct olunmasi hallerinde, bir yildan asagi olmamak {izere hapis cezasi ve adli para
cezast; dava giderlerinin kabullenilmesi halinde ise 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ve
adli para cezasi verilecegi hiikkme baglanmigtir.

Kanun ayrica 34. Maddede yasaklara aykiri hareket ederek fazla 6deme yapan mal
sahiplerine oOdedikleri ya da sagladiklar1 yararlar1 bir yil i¢inde geri alma hakki da
tanimaktadir. Ozel yasadaki bu diizenlemenin dnceligi nedeniyle artik Av. K. md.163/2’de
yer alan ifa edilmis sozlesmenin gegersizliginin ileri siiriilemeyecegine dair hikmun de

uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir'®”.

1.5.2. Gegerli Bir Sézlesme Bulunmamasi1 Halinde Ucret

Avukatlik S6zlesmesi’nde ticret, kural olarak sdézlesmenin zorunlu unsuru olmasina
karsin sonradan da kararlastirilabilen bir unsurdur. Avukat ile is sahibi hukuki yardimin ne
olacagi konusunda anlastiktan sonra {icreti sonradan da kararlastirabilir. Taraflar sézlesme
ile agikga hukuki yardimin ficretsiz olacagini diizenlemedikge, avukata Ucrete hak

kazanacaktir. Ancak ticret kararlastirilmamis ve taraflar da Ucret konusunda anlasamamis

156 pekcanitez, 1989: 610.
157 Aydin, 2010: 59.
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ise veya taraflar arasinda yapilan sézlesme gegersiz ise ticret Av. K. md.164/4’e¢ gore
belirlenecektir.

Avukatlik Kanunu’nun 164. Maddesi 10.05.2001 tarih ve 4667 sayili kanun ile
degistirilerek yeniden yazilmistir. Bu degisiklikten sonra, 164/4. Maddedeki “Avukatlik
ticretinin kararlagtirilmamis oldugu hallerde” ibaresi 20.01.2004 tarih ve 5043 sayili
kanunun 5. Maddesi ile “Avukatlik ticretinin kararlastirilmamis oldugu veya taraflar
arasinda yazili iicret sozlesmesinin bulunmadigi yahut iicret sozlesmesinin belirgin
olmadig1 veya tartismal1 oldugu veya licret sozlesmesinin ticrete iliskin hiikmiiniin gegersiz
sayildigir hallerde” seklinde degistirilmistir. Yapilan bu degisikligin amacinin, Ucretin
belirgin olmadig: hallere agiklik getirmek oldugu anlagilmaktadir. Ancak madde metninde
bulunan “yazili ticret sdzlesmesi” ifadesi, avukatlik sd6zlesmesinin yazili sekil sartina tabi
olmamasi kural ile ve dolayisiyla Kanun’un 163/1 maddesinde yer alan “Yazili olmayan
anlagmalar, genel hiikiimlere gore ispatlanir.” hilkkmii ile ¢eliski olusturmustur.

Avukatla is sahibi arasinda yapilan s6zlesmenin yazili olmamasi, s6zlesmesinin var
olmamasi sonucunu dogurmaz. Taraflar yazili olmayan sozlesmeyi genel hiikiimler
dairesinde ispatlayabilirler™®®. Bu sekilde ispatlanan sdzlesme gecerli kabul edilerek
taraflarin sozlesme uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi beklenecektir. Kanunda
gecen yazili sozlesme olmamasi ifadesini iicret s6zlesmesinin belirgin olmamasi ifadesi ile
birlikte okuyarak ispat edilememe hali olarak degerlendirmek gerekecektir'®®. Aksi hal,
ispata iligkin delillerin dinlenmemesi ve sdzlesmenin yok sayilmast sonucunu doguracaktir
ki Kanunu’nun amacinin bu olmadig1 4667 sayili kanun ile getirilen degisikliklerden de
bellidir. Nitekim anilan Kanun ile yazili sézlesme sart1 da kaldirilmistir.

4667 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once gecerli bir s6zlesme bulunmadigi
ya da iicretin kararlagtirilmamis oldugu hallerde iicretin tespiti AAUT’ne gore
yapilmaktaydi. 4667 sayili Kanunun ile {icretin belirlenmesinde ikili bir ayrim yapilmigtir.
Konusu para olan veya para ile degerlendirilen dava ve isler i¢in ayri, konusu para ile
degerlendirilemeyen dava ve isler i¢in ayr1 bir yontem belirlenmistir. Daha sonra 5043
sayil1 Kanunla yapilan degisikte ise ikili ayrim korunmus ancak konusu para olan veya

para ile degerlendirilebilen dava ve isler i¢in dngoriilen yontem yeniden diizenlenmistir.

18Yarg. 13 HD 25.01.2011 t. 2010/5524 E. 2011/817 K. sayil karar1 “1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun,
02.05.2001 tarihli 4467 Sayilh Yasa ile yapilan degisiklikten sonraki 163/1. Maddesinde, Avukatlik
sozlesmesi serbestce diizenlenir... Yazili olmayan anlagmalar genel hiikiimlere gore ispatlanir. Hitkmi
mevcut olup, bu hilkimle vekalet licret sézlesmeleri konusunda daha énce yasada mevcut olan yazili gegerlik
sart1 kaldirilmis oldugundan, dava konusu olayda oldugu gibi, belirli bir sekil sartina bagl olmadan yapilan
licret sozlesmeleri de gegerli ve taraflar1 baglayicidir.” . (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar1)

159 Aydin, 2010: 68.
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5043 sayil1 Kanun’la ayrica Avukatlik Kanuna gegici 21. madde eklenerek, iicretin
belirlenmesine iliskin 5043 ve 4667 sayili kanunlarla yapilan degisikliklerin bu Kanun’un
yiriirlige girdigi tarihte kesin hiikme baglanmamis biitiin ihtilaflar i¢cin uygulanacagi
hiikme baglanmistir.

Ancak soz konusu 21. madde, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin itiraz yoluna
basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir'®®. Aradaki sirecte ise
Yiksek Daire iicret uyusmazliklarinin ¢oziimiinde, avukatla ile is sahibi arasindaki

s0zlesmenin yapildig: tarihte yiriirliikkte olan kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine

161 162

igtihat etmis™" ve bu uygulama yerlesik hale gelmistir
Konusu para ile degerlendirilemeyen dava ve islerde, gegerli bir soézlesme
bulunmadigi ya da {icretin taraflarca kararlagtirilmadigi durumlarda ticretin belirlenmesine
iliskin olarak Avukatlik kanununda bir degisiklige gidilmemistir. Bu tiir dava ve islerde
ucret avukatlik asgari {icret tarifesinde o is i¢in dngoriilmiis iicret olarak belirlenecektir.
Avukatlik Kanunu'nun 164/4. maddesinde 5034 sayili kanunla yapilan degisiklik
ile degeri para ile Olgiilebilen dava ve islerde, gegerli bir s6zlesme bulunmadigi ya da

licretin taraflarca kararlagtirllmadigi durumlarda, asgari {icret tarifesi altinda kalmamak

sarttyla, ticretin, itirazlar1 incelemeye yetkili merci tarafindan, davanin kazanilan boliimi

160 AYM 07.02.2008 t. 2005/128 E. 2008/54 K sayil1 karar1 “...Itiraz konusu kuralla 5043 sayili Yasa'mn
yiriirliige girdigi tarihte kesin hilkme baglanmamis biitiin ihtilaflarda uygulanacagi 6ngoriilmek suretiyle,
yuriirlige girdigi tarihten Once ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde de esas alinmasi kabul
edilmistir...5043 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanacagr uyusmazliklarin kapsamina, avukatlik ticretine
iliskin olarak taraflar arasinda akdedilen bir iicret s6zlesmesinden dogan uyusmazliklar da girmektedir. Bu
durumda, bir sézlesmenin yapildig: tarihte yiiriirliikte bulunmayan yasa hiikkmiiniin o sézlesmeden dogan
uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Hukuk devletinde hukuk giivenliginin
saglanmasi, Oncelikle hukuki islemlerin sonuglarinin &ngoériilebilir olmasina bagli bulundugundan, bir
sozlesmenin yapildig1 tarihte mevcut olmayan bir yasa hilkmiiniin daha sonra geriye yiiriir sekilde bu
sozlesmeden dogan bir ihtilafta uygulanmasinin 6ngoériilmesi, hukuk giivenligi ilkesine aykiridir... Taraflarin
akdettikleri bir stzlesmenin hilkiimlerinin uygulanmasinda ihtilafa diigmeleri o sozlesmeyi gegersiz
kilmayacagindan, bu sonuca yol agacak sekilde 5043 sayili Yasa hiikiimlerinin geriye yiiriitiilmesine olanak
bulunmamaktadir. Kisilerin sozlesme 6zgiirliiklerini kullanarak bir sozlesme akdetmelerinden sonra, geriye
doniik diizenlemelerle s6z konusu sézlesme hiikkiimlerinin ve dolayisiyla kisilerin iradelerinin etkisiz
kilinmasi, hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmaz.”
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4a6bfe72-fc31-4965-b670-
26d515b8d60b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False erisim tarihi : 30.06.2015)

161 yarg. 13. HD 04.07.2005 t. 2005 / 5297 E. 2005 / 11464 K. sayili karar1 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlart)

182 Yarg. 13 HD 09.06.2008 t. 2008 / 2355 E. 2008 / 8036 K. sayili karar1 “Anayasa Mahkemesi 07.02.2008
tarihinde Avukatlik Kanununa 13.01.2004 tarihinde 5043 Sayili Kanun ile eklenen gegici 21. Maddeyi iptal
ettiginden, avukatlik iicretinden kaynaklanan uyusmazliklarda sozlesmelerin kuruldugu tarihte yiiriirliikte
olan Avukatlik Kanunu'nun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Somut olayda, taraflar arasindaki vekalet
iligkisi 19.02.1997 tarihinde kurulduguna gore, bu soézlesme tarihinde yiiriirlitkte olan 4667 Sayili Kanunla
degisiklikten onceki 1136 Sayili Avukatlik Kanunun 163/son maddesi geregi, taraflar arasinda yazili cret
sOzlesmesi bulunmadigindan, izale-i siiyuu davasinda davaci avukatin hizmet verdi tarihte yiiriirliikte olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore, davact avukatin hak ettigi iicretin belirlenmesi gerekir. Mahkemece,
yanlig degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirir.” (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlart)


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4a6bfe72-fc31-4965-b670-26d515b8d60b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4a6bfe72-fc31-4965-b670-26d515b8d60b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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i¢in avukatin emegine gore, ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu
ile ylizde yirmisi arasindaki bir miktarin avukatlik {icreti olarak belirlenecegi
diizenlenmistir.

S6z konusu Kanun hiikmiinde iicretin tespitinde esas alinan oOlgiit davanin
kazanilmasi gibi goriinmektedir. Avukatin hukuki yardiminin bir dava takibi olmadig
durumlar veya davanin sonuglamasindan dnce haksiz azil, hakl istifa, sulh gibi sebepler
nedeniyle avukatin isten el ¢ekmesini gerektiren durumlar ile davanin kazanilmamig
oldugu durumlar madde metnine yanstmamustir. Oncelikle belirtmek gerekir ki avukatin
yaptig1 is sonucunda basar1 taahhiidii i¢eren bir is olmadig1 gibi, iicrete hak kazanmanin
basariya baglanmasi da miimkiin degildir. Diger yandan, davanin kazanilan kism1 seklinde
bir belirme yapildiktan sonra dava olunan deger anlamina gelen miiddeabihin degeri
lizerinden oran getirilmesi de ¢eliski olusturmaktadir.

Buna gore, gecerli bir iicret sdzlesmesinin yapilmamis oldugu durumlarda, konusu
para olan veya para ile degerlendirilebilen bir dava takip edip onu sonuglandiran avukat
dava sonunda is sahibinin kismen veya tamamen lehine bir hiikiim elde ederse, licrete dair
cikacak uyusmazlikta, is sahibi lehine kurulup kesinlesen hiikmiin kesinlestigi tarihteki
lehe hikmolunan degerin yiizde onu ile ylizde yirmisi arasinda bir miktar avukatlik
tcretine hak kazanabilecektir.

Davanin aleyhe sonuglanmis olmasi halinde ise, maddede yer alan asgari Ucret
tarifesi altinda kalmamak sartinin devreye girecegi kanaatindeyiz. Nitekim avukatin
sagladigr hukuki yardim karsiliginda {icret almamasi miimkiin olmadigi gibi, burada
belirlenen avukatlik sozlesmesinden dogan avukatlik iicreti olup, avukatin asgari licret
tarifesi altinda is almas1 da yasaklanmistir. Ancak burada tarifeye gore belirlenecek dcretin
nispi ticret olmast da mimkiin olmayacaktir. Zira dava degerine gore nispi ticret
belirlenmesi halinde takip ettigi dava aleyhe sonuglanan avukatin, kismen lehe hiikmiin
almis avukattan daha yiliksek bir iicrete hak kazanmasi1 sonucu dogacaktir. Lehe
hlikmedilen bir deger olmayacagi i¢in ona gore bir nispi iicret de belirlenemez.
Dolayisiyla, madde metninde yaratilan durum, Avukathik Kanunu ile 6ngoriilen ilkelere
aykir1 diismektedir®,

Diger hallerde ise, yani avukatin sundugu hukuki yardimin dava takibi disinda bir is
olmasi, haksiz azil, hakli istifa veya is sahibinin karsi tarafla anlasmasi gibi hallerde,
maddede yer alan lehe sonug kriteri devre dis1 kalacaktir. Ayni sekilde, icra takibi gibi bir

hukuki yardim sunuldugunda, ortada dava takibi olmadigindan lehe sonug¢ alma gibi bir

163 Aydin, 2010: 74.
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durum da s6z konusu olmayacaktir bu durumda takip miktar1 tizeriden {icret belirlemesi
yapilabilecektir. Haksiz azil, hakli istifa veya harici sulh (anlagsma) gibi is sahibinin
sozlesmeye aykirt sekilde avukatin isten el ¢ekmesine sebep oldugu hallerde de davanin
sonuglanip sonu¢lanmamasi veya ne sekilde sonuclanacagi avukattan bagimsiz durumlar
olacag i¢in dava degerine gore yiizde on ile yiizde yirmi arasinda bir iicret belirlemesi
yapilacaktir'®,

Madde metninde avukatin emegi de Ucretin tespitine esas alinacak bir 6l¢ut olarak
diizenlenmistir. Avukatin emeginin degerlendirilmesinde isin niteligi, zorluk derecesi ve
onemi dikkate alinacaktir. Bu baglamda, avukatin o ise ayirdig1 zaman ve sundugu katki
onemli faktorler olacagi gibi, o is i¢in yolculuk yapilmasi gibi durumlar da emegin goriiniir
oldugu durumlar olacaktir. Keza, rutin ve kisa surede sonuglanan davalar ile hesaplamalar,
arastirmalar gerektiren karmasik davalar yoniinden de farkli belirlemeler yapilabilecektir.

Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirliigii nezdinde bulunan Avukatlik Kanunu
Tasar1 Taslaginda, avukatlik sozlesmesinin Tirkiye Barolar Birligi tarafindan
diizenlenecek tip sozlesmeye uygun olarak, yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu
ongoriilmektedir. Bu baglamda avukatlik s6zlesmesinde yazililik Ucretin tespitinde bir
gecerlilik sart1 olarak ortaya cikacaktir. Taslakta yiiriirlilkteki Kanunda mevcut pek ¢ok
diizenleme korunmakta olup, asgari iicretin altinda iicret kararlagtirllamayacagi; istisnai
olarak dcretsiz is alinmasi halinde bunun Baro’ya bildirilmesi gerekliligi; ifa edilmis
sOzlesmenin gegcersizliginin ileri siiriilemeyecegi; so6zlesmenin bir hilkmiiniin gegersiz
olmasinin tiim sdzlesmeyi gecersiz kilmayacagina dair ilkeler yer almaktadir. Buna kargilik
taslakta, yazili sozlesme olmamasi veya var olan sdzlesmenin gegersiz sayilmasi halinde
ticretin nasil belirlenecegine dair ayr1 bir diizenleme yapilmamaktadir.

Burada belirtmek gerekir ki, avukatlik sozlesmesinin yazililik sartina baglanmast,
bu sartin bir kurucu unsur niteliginde oldugu seklinde yorumlanamaz. Nitekim ortada
yazili bir sdzlesme olsa da olmasa da, avukat ifa ettigi edimi karsiligindan iicrete hak

kazanacaktir. Yazililik sartinin yerine getirilmemis olmasi, yalnizca licretin miktarinin

184 Yarg. 31 HD 19.11.2013 t. 2012 / 25898 E. 2013 / 28624 K. sayili karar1 “Avukatlik Kanununun 164/4.
Maddesinde, dava konusu olayda oldugu gibi, <....licret sozlesmesinin belirgin olmadig1 veya tartigmali
oldugu veya flicret sézlesmesinin iicrete iligkin hiikmiiniin gecersiz sayildigi hallerde> avukatlik iicretinin
miiddeabihin degerinin %10'n ile %20'si arasindaki bir oran iizerinden mahkemece belirlenecegi
ongoriilmiistiir. Her ne kadar davaci avukat, s6z konusu tapu iptal ve tescil davasini heniiz agmadan
26.5.2004 tarihinde azledilmisse de aymi davanin, davali tarafindan vekaletname verilen bir bagka avukat
tarafindan 28.9.2004 tarihinde acildigi, 10.5.2007 tarihinde davanin reddine karar verildigi, 15.9.2008
tarihinde de verilen bu kararin temyiz edilmeden kesinlestigi anlagilmaktadir. O halde davaciya 6denecek
olan vekalet ticretinin, s6z konusu bu davanin miiddeabihinin (har¢landirilmis olan dava degerinin) %10' ile
%20'si arasindaki bir oran iizerinden mahkemece takdir edilerek, tespit edilecek bu miktarin davalidan
tahsiline karar verilmesi gerekirken, sozlesmenin gecerli oldugundan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmus
olmas, usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay: gerektirir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlart)
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belirlenmesi yénunden 6nem arz edecektir. Bu halde avukat artik, sozIlii anlasma ile
belirlenen iicreti talep edemeyecektir. Her ne kadar taslakta, ticretin nasil belirlenecegine
dair, yiirtirliikteki Kanun’da mevcut olan gibi ayr1 bir diizenleme bulunmasa da taslagin 49.
maddesinin 6. ve 7. bentlerinde avukatlik asgari flicret tarifesi altinda bir {icret
kararlastirilamayacagi ve boyle bir durumda asgari ticret tarifesi hiikiimleri uygulanacagi
dizenlenmektedir. Su halde taslak bu haliyle yasalasirsa, kanaatimizce gegerli bir sozlesme

bulunmayan hallerde, iicretin tespitinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi esas aliacaktir.

1.5.3. is Sahibinin Baska Bir Avukat Gérevlendirmesi

Is sahibi ile avukatin belli bir hukuki yardim saglanmasi konusunda anlasmasi ile
avukatlik sézlesmesi kurulduktan sonra, is sahibinin ayni is i¢in bir bagka avukat ile benzer
sekilde anlasmas1 ve ona da kendisini temsil icin yetki vermesi soz konusu olabilir. ilk
avukatin bdyle bir durumu 6ngorebilmesi ya da 6nceden mudahale edebilmesi mimkin
degildir. Boyle bir durumla karsilasan avukat ya anlasma uyarinca gérevine devam edecek
ya da isten ¢ekilmeyi tercih edecektir.

Avukatlik Kanunu’'nda meslegin itibarin1 ve mesleki dayanismayr korumak
amaciyla bu tiir durumlar icin bir diizenleme yapilmistir. Kanunun “Is sahibinin isi bagka
bir avukata vermesi” bashigi altindaki 172. Maddesine gore, ikinci bir avukatin
yardimindan faydalanmak isteyen is sahibinin bdyle bir hakk: vardir. Ancak is sahibinin bu
niyetini 6nceden ilk avukata bildirmesi ve yazili onayini almasi gerekmektedir.

Is sahibi, bir baska avukati isin goriilmesi siirecine dahil etmek istedigi takdirde, ilk
avukatin muvafakatini kendisine tevdi veya teblig edilecek bir yazi ile en az bir hafta sire
vererek talep etmelidir. Avukat bu slre iginde cevap vermedigi takdirde Av. K. md.172/2
geregince muvafakat etmis sayilacaktir. Avukat bdyle bir bildirim aldiginda, ise baskaca
avukatlarin da dahil olmasina onay verebilir veya sessiz kalarak zimnen de muvafakat
edebilir. Eger bu durumu istemiyorsa siiresi i¢cinde onaymin olmadigini da bildirebilir. Bu
halde avukatlik sozlesmesi kendiliginden sona erecek ve avukat, sozlesme ile
kararlastirilan {icretin tamamina hak kazanacaktir (Av. K. md. 172/3). Avukat ile is sahibi
arasinda gecerli bir sozlesme bulunmamasi halinde {icret Av. K. md. 164/4 uyarinca
belirlenecektir.

Kanun’un 172/3. maddesindeki duzenleme ayni zamanda bir hakli istifa bigimi
oldugu i¢in muvafakat etmeyen avukat sozlesmeden dogan iicretin yani 1sira yargilama

sonunda is sahibi lehine hitkmedilecek avukatlik {icretine de hak kazanacaktir'®®.

185 Aydin, 2010: 105.
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Is sahibi, hicbir bildirim yapmaksizin baskaca avukatlar1 isin goriilmesine dahil
etmigse avukat durumu Ogrenmekle hakli sekilde istifa edebilir ve tam Ucrete de hak
kazanir. Ancak makul bir strede istifa etmeyip isi takibe devam ederse, artik hakli istifa
kosullar1 ortadan kalkacak ve duruma zimnen muvafakat etmis sayilacaktir®®.

Acik veya zzimnen muvafakat eden avukat artik isi diger avukatlarla birlikte takip
edecektir. Su halde avukat Av. K. md. 171/3’de yer alan diizenleme uyarinca, is sahibine
karsi hem sahsen hem de diger avukatlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olacaktir. Buna karsilik, avukatin is sahibi ile yaptig1 sozlesmede belirlenen avukatlik
Ucretinin eksiltilmesi miimkiin degildir(Av. K. md. 172/4). Yargilama giderlerinden olan
avukatlik Ucretinin ise, davay: takip eden tiim avukatlar arasinda esit sekilde paylasilmasi
gerekmektedir. Su halde, is sahibi igin takibi i¢in ikinci bir avukat goérevlendirmisse ve
dava sonunda is sahibi lehine avukatlik iicretine hilkkmedilmisse ikinci avukatin takibine
muvafakat eden ilk avukat, hitkmedilen avukatlik {icretinin yarisina hak kazanacaktir'®’,

Burada belirtmek gerekir ki, is sahibinin, anlagma yaptig1 avukattan sonra ikinci bir
avukati daha gorevlendirmek istemesi halinde, ikinci avukat isi kabul etmeden once, ilk
avukata yaziyla bilgi vermelidir. Bu kural, TBB Meslek Kurallariin 39. maddesinde yer
almakta olup, ikinci avukatin ilk avukati bilgilendirmemesi halinde disiplin sorumlulugu
gindeme gelecektirt®®,

Avukatlik Kanunu tasar1 taslaginin 54. maddesinde, is sahibinin isi bir bagka

avukata vermesi ile ilgili diizenleme mevcut hali ile korunmaktadir.

1.5.4. Avukatin Isi Takipten Vazgecmesi, Azli ve Ucretin Zamaninda Odenmemesi
Avukatlik Kanunu’nun 174. maddesinde avukatlik sozlesmesinin sona erme
bi¢cimlerinden avukatin isi takipten vazgecmesi (istifa), avukatin is sahibi tarafindan

azledilmesi ve pesin 6denmesi kararlagtirilan {icretin zamaninda 6denmemesi hallerinin

166 Yarg. 13. HD 09.11.1981 t. 1981/6303 E. 1981/7034 K. sayili karar1 “...baslangicta davacinin, onami
(muvafakati) alinmadan ikinci avukatin ipotegin ¢izimi davasina sokulmasina karsin, bir siire o davay1 ikinci
avukatla birlikte izlemesi, davadan ¢ekilmemis olmasi, 1136 sayili Avukatlik Yasasi, md. 172 anlaminda
ortiilii (zumni) onam verildigini apagik gostermektedir. Gergekten onam agik olabilecegi gibi ortiilil (zimni)
onami da 6zdes sonuglari dogurur.” .Aym yonde Yarg. 13. HD 08.06.2011 t. 2011/2283 E. 2011/8982 K.
say1l1 karar1 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari)

17 Yarg. 13 HD. T11.07.2008 t. 2008 / 1099 E. 2008 / 977 K. sayil karar1 “Avukatlik Yasasi'min 172.
maddesi uyarinca davaci avukat is sahibinin bagka bir avukatin isi takip etmesine muvafakat etmezse istifa ile
iicretin tamamina hak kazanir. Ne var ki, davaci avukat uzun siire sessiz kalmis ve 24.04.2006 tarihinde dava
dis1 avukatlarin vekaletnamesinin bulunmasina karsin istifa etmeyerek dava digi avukatlarin davay: takip
etmesine zimnen muvafakat etmistir. Oyle olunca mahkemece Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2006/41-399 sayili dosyasinda hasma tahmil olunan iicretin yarisina hitkmedilmesi gerekirken tamamina
hiikkmolunmas1 usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlar1)

188 TBB Disiplin Kurulu 05.04.2014 t. 2014/56 E. 2014/234 K. say1l karar
(http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari595.tbb ; erigim tarihi: 13.08.2015)


http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari595.tbb
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avukatlik ticretine etkisi diizenlenmistir. Bu baslik altinda biz de bu durumlarin sonuglarini
ticret kavramu ile sinirli olarak inceleyecegiz. Ancak dncesinde azil ve istifa kavramlarina
deginmekte fayda goriiyoruz.

Avukatlik sozlesmesi giiven iliskisine dayanan bir sozleseme oldugu icin gerek
avukatin isi takipten vazgeg¢mesi, gerekse is sahibinin avukati azletmesi her zaman
mimkiindiir. Azil, bir kimsenin isinden alinmasi, istifa ise kisinin gorevinden ayrilmasi
anlamina gelmektedir®®®,

Azil ve istifanin sozlesmelerin sona erme bigimlerinden olan fesih ve dénme
kavramlarindan farkli oldugu kabul edilmektedir'’®. Sozlesenin taraflarca her zaman sona
erdirilebilmesi, ahde vefa ilkesine aykirilik olusturan istisnai bir diizenleme olarak
gorilmektedirt’,

Gergekten de, bir sozlesmenin feshedilebilmesi igin, kanunda veya sézlesmede
ongoriilen fesih sebeplerinden birinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Ayrica feshe yonelik
bir iradenin ortaya konmasindan sonra belirli bir siirenin ge¢mesi ya da olagan iistii fesih

kosullarinin gerceklesmesi gerekir!’?

. Keza sozlesmeden donme i¢in de dnceden ihtar ve
ihbarda bulunularak ifa icin siire verilmesi gerekmektedir'’®. Avukatlik sozlesmesinde ise
sona erme sebepten bagimsizdir. Sebep ancak sonuglarin belirlenmesinde etken
olabilecektir.

Avukatlik sozlesmesi cogunlukla siirekli bir borg¢ iligkisi olarak goriinmesine
ragmen, sozlesmenin ani edimli olarak kurulmasi da mimkiin olup, azil ve istifanin
zamansal etkisi bakimindan fesih ve dénmeye benzedigi kabul edilmektedir'".

Yargitay zaman zaman avukathik sozlesmesi ile ilgili olarak fesih kavramini
kullanmissal™ da bu kullanimlar1 herhangi bir gerekceye dayandirmamistir. Yakin tarihli
bir kararda azil ve istifanin 6zellik arz eden bir sona erme bicimi oldugu ileriye etkili sonug

doguracag ifade edilirken yine fesih kavrami kullanilmistir!’®.

189 Tandogan, 1988: 622.

170 Gokyayla, 2007: 47; Aksi yonde Gilimiis, 2014: 196 (Yazar, vekalet sozlesmesinin her zaman siirekli bir
borg iliskisi tesis etmesi nedeniyle, tek tarafli sona erdirme hakkinin bir fesih hakki oldugu gériisiindedir.)

11 Yalginduran, 2004: 36; Giimiis, 2014: 195; Zevkliler ve Gokyayla, 2014: 646.

172 Eren, 2001: 1213.

173 Serozan, 1975: 41.

174 Gokyayla, 2007: 47.

15 Yarg. 13 HD 07.11.1997 t. 1997/7395 Karar: 1997/8923 K. sayil1 karar1 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programlar1 10.08.2015)

176 Yarg. 13. HD. 22.06.2010 t. 2010/5134 E. 2010/9148 K. say1ili karar1 “Vekalete 6zgii bir sona erme sebebi
olarak belirtilen azil ve istifa, vekalet ile iligkisini ileriye dogru sona erdiren bozucu, yenilik doguran hukuki
bir islemdir. Giiveni sarsilan miivekkil tek tarafli bir irade beyani ile sebep gosterme zorunlulugu olmadan
vekalet iliskisini feshedebilir. Fesih bildiriminin avukata bildirilmesi sonucu avukatin is gérme borcu sona
erer. Ancak tiim borg iligkisini hukuk alanindan silmez. Taraflarin s6zlesmeden dogan yan yiikiimliiliiklerinin
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6098 sayili TBK’nin vekéletin sona ermesini diizenleyen 512.maddesinde milga
818 sayili BK’'nin 396. maddesinden farkli olarak madde metninden azil ve istifa
kavramlart ¢ikarilmis olup, “tek tarafli olarak sona erdirme” kavrami kullanilmistir. Buna
karsilik, avukatlik sozlesmesi yoniinden oncelikle Avukathik Kanunu’ndaki kurallar
uygulanacaktir. Bu baglamda azil ve avukatin isi takipten vazgegmesi, avukatlik
sozlesmesini taraflarinin tek tarafli iradeleri ile sebep gostermek zorunda olmaksizin sona
erdirmelerini saglayan ve muhatabina ulasmakla, ileriye etkili sonu¢ doguran bozucu

yenilik doguran haklardir ki, s6zlesme ile dahi kullanilmalar1 engellenemez.

1.5.4.1. Avukatin isi Takipten Vazgecmesi

Avukatlik Kanunu’nun 41. maddesi avukatin belli bir isi takipten veya savunmadan
istegi ile g¢ekilebilecegini, TBB Meslek Kurallari’nin 38. maddesi ise avukatin “davay1
kovusturmaktan ¢ekilme hakki” oldugunu diizenlemektedir. Buna karsihik md. 171
avukatin tizerine aldig1 isi sonuna kadar siirdiirmekle gorevli oldugunu diizenler. Ancak bu
her kosulda gegerli bir zorunluluk degildir. Avukat ile is sahibi arasindaki iliskinin temeli
karsilikli giivendir. Bu nedenle herhangi bir isi iizerine alan avukat ¢esitli hallerde bu isi
birakma durumunda kalabilir. Av. K. m.174/1 bu durumda avukatin iicret alacaginin ne
olacagini diizenlemektedir. Avukatin isi takipten vazgecmesinin hakli veya haksiz
olmasina gore ticret alacaginin durumu degisecektir.

Avukat isten cekilme hakkini kullanirken is sahibine ve ise zarar vermekten
kaginmalidir. Kanun bunu temin i¢in ayrica 41. maddede belli bir isi takipten veya
savunmadan istegi ile ¢ekilen avukatin o ise ait gorevinin, durumun is sahibine tebliginden
itibaren on bes giin siire ile devam edecegini diizenlemistir. 6100 sayili HMK’nin 82/1.
maddesinde de, miilga 1086 sayili kanundan farkli olarak, Av. K. md. 41°e uyumlu sekilde,
vekalet gorevinin, vekilin istifasinin miivekkile tebliginden itibaren iki hafta siire ile devam
edecegi diizenlenmistir.

Miilga kanunda bu yonde bir diizenleme bulunmamasina karsin istifasini mahkeme
eliyle is sahibine ulastirmak isteyen avukat, mahkemeye sunmak zorunda oldugu
dilekgenin ig sahibi asile tebligini mahkeme eliyle saglayabilir ve bu durumda da Av. K.
md.41 uyarinca mahkeme nezdinde de avukatin gérevi ancak tebligden itibaren on bes giin
sonra sona ererdi. 6100 sayili HMK, uygulamada mevcut olan usulii yasada diizenlemis

olup, 81. maddede ise miilga kanuna paralel olarak, vekilin azli veya istifasinin, mahkeme

gorilmiis isin hesabini verme ve tcretini 6deme gibi meydana getirdigi dar alandaki borglar devam eder.”
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari)
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ve karsi taraf bakimindan hiikiim ifade edebilmesi i¢in, bu konudaki beyanin dilek¢eyle
bildirilmesi veya tutanaga gecirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat giderinin
de pesin olarak 6denmesi zorunludur, seklinde diizenleme yapilmistir. Kanaatimizce, isten
cekilme beyanim1 mahkeme araciligl ile gondermek istemeyen avukat Av. K. md. 41
uyarinca haricen yaptig1 bildirim tizerinden 15 giin gectikten sonra durumu mahkemeye
bildirmekle de mahkeme nezdinde isten ¢ekilmis olacaktir. Isten ya da davayr takipten
¢ekildigini mahkemeye bildirmeyen avukata karst mahkemece usuli islemlere devam edilir
ve bu islemler gecerli olacagindan avukatin is sahibine karsi sorumlulugu giindeme
gelebilir. Bu baglamda, isten g¢ekilmis ancak bunu mahkemeye bildirmemis olan bir
avukata yapilan bir tebligat, gecerli olacaktir. Ornegin bu tebligatta siireli bir islemin
yapilmasi ongoriilmekte ise, slire islemeye baslayacaktir.

Diger yandan, HMK mahkemece yapilacak tebligattan sonra gecmesi gereken
slireyi iki hafta olarak belirlemistir. Ancak iki hafta on bes giin etmemektedir. Mahkemece
avukatin isten cekildigine dair yapilan bildirimin tizerinden iki hafta gecip de on besinci
giinde durugmasi olan bir hukuk davasinda, Avukatlik Kanunu’na gore avukatin goérevi
devam ederken, HMK’ya gore vekil sifati ortadan kalkacaktir. Su halde sonraki genel

177 Kanaatimizce, Avukatlik

hiikiimle, onceki 06zel hiikiim kars1 karsiya gelecektir
Kanununun, is sahibinin menfaatini gozettigi dikkate alinarak, 6zel kanun hiikmiiniin
gecerliliginin korunmasi ve iki kanun arasindaki ¢eliski giderilene kadar, siirenin on bes
giin olarak uygulanmasina devam edilmesi gerekmektedir. Burada belirtmek gerekir ki
Avukatlik Kanunu tasari taslaginin 36/2. Maddesinde karsilik bulan bu hiikiimde siire iki
hafta olarak diizenlenmistir.

Avukatlik Kanunu hakli bir nedene dayanmayan isten ¢ekilme hallerinde herhangi
bir zarar sarti aramaksizin avukatin (crete hak kazanamayacagini, pesin aldigi iicreti ve
harcamadig1 giderleri is sahibine geri vermesi gerektigini hilkme baglamistir.

Avukatlik Kanunu md. 174/1°e gore Uzerine aldig isi hakli bir sebep olmaksizin
takipten vazgecen avukat hicbir licret isteyemez ve pesin aldigi {icreti geri vermek
zorundadir. Keyfi olarak istifa eden avukat, is sahibinin miispet zararii1 da 6demek

178

zorunda kalacaktir"®. Avukatin istifas1 yiizlinden zarara ugrayan is sahibi ugradigi zararin

tazminini talep edebilir. Tazminat talebinin karsilanmasi i¢in salt avukatin hakli bir sebebe

L Caga, 1991: 375 “Genel, hitkkmiin alternatif (se¢imlik) olarak uygulanmasi 6zel hiikiimle giidiilen amaci
akim birakacaksa 6zel hilkkmiin (exclusif. = genel hitkmi bertaraf edici) oldugu kabul edilmelidir. Genel
hiikmiin her bakimdan hak sahibi i¢in avantajli olmasi halinde durum boéyledir. Zira hak sahibi bu takdirde
daim kendisi i¢in avantajli olan genel hilkme istinat edecek, binnetice 6zel hiikiim hi¢ uygulanamayacak ve
kanunun 6zel hiikiimle varmak istedigi amag ve sonu¢ akamete ugrayacaktir.”

178 Gokyayla, 2007: 118.
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dayanmadan isi takipten vazgeg¢mesi yeterli olmayip, is sahibinin bu nedenle bir zarara
ugramis olmasi gerekmektedir.

Buna karsilik hakli istifanin sonug¢lart madde metninde diizenlenmemisse de metnin
tersten okunmasi ile avukatin ticret hakkina dair genel kurallar ve hakli istifay1 karsilayan
haksiz azil i¢in maddenin ikici fikrasinda yer alan diizenleme birlikte degerlendirildiginde,
avukatin hakli bir nedenle isten cekilmesi halinde iicretin tamamina hak kazanacagi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu Ucret de gerek sozlesme ile belirlenen ucret (sozlesme de
ticret belirlenmemis veya gegersiz ise Av. K. md.164/4’¢ gore belirlenen Ucret) ve gerekse
Av. K. md.164/son uyarinca avukata ait olan, yargilama giderlerinden olan Ucrettir'’®,

Avukatin isten c¢ekilmekte hakli oldugu haller konusunda bir duzenleme
bulunmamaktadir. Hakli sebep niteligi, sinirlar1 ve kapsami belirli olmayan bir kavram
olmasi nedeniyle, var olup olmadigi, somut olaymn ozelliklerine goére tespit dilecektir.
Hakim, is sahibi ile arasindaki sdzlesmenin avukat i¢in ¢ekilmez bir hal alip almadigini,
sOzlesmenin siiresi, sozlesmeye konu edilen edimin ne dlgiide ifa edildigini, avukat
yonunden igin goriilmesinin tehlikeye girip girmedigini, mevcut duruma goére sdzlesmenin
ifasinin beklenip beklenemeyecegi gibi hususlar inceleyecektir 0,

Yukarida ifade edildigi gibi somut olayin 6zelliklerine gore belirlenebilecek hakli
istifa sebeplerine sayilanlarla sinirli olmamak iizere; is sahibinin avukata yanlis ve yaniltici
bilgi ve belge sunmasi, is sahibinin, pesin O6denmesi kararlagtirllmis veya vadesi
belirlenmis iicret 6demelerini gerceklestirmemesi (Av. K. md. 174/3), avukatin yazili
onami olmadan isi takip i¢in bagka avukatlara da vekalet verilmesi (Av. K. md. 173), is
sahibinin is i¢in yapilan masraflari ddemekten veya gider avansi vermekten kagimmasi®,

is sahibinin avukata kars1 sug teskil eden bir eylemde bulunmasi'®, is sahibinin avukata

179 Yarg. 13 HD 24.11.2005 t. 2005/10723 E. 2005/17349 K. sayili karar1 “Avukatin bu sekilde hesaplanan
icret alacagi dava ve takip hangi asamada olursa olsun hakli istifanin tebligi ile muaccel hale gelir.
Miivekkiline de 6deme borcu dogar. Avukatlik yasasinin 164/son maddesinde agiklanan ve aksine s6zlesme
olmadiginda avukata ait olacagi kabul edilen iicret alacagi ise, yargilama ve icra gideri niteliginde
oldugundan ancak dava ve takip sonuglandiginda miktar1 belli olur ve bundan sonra miivekkil tarafindan
hasimdan tahsili miimkiin hale gelir. Miivekkilin vekiline 6deme borcu da hasim taraftan tahsil edilmeden
dogmaz. Diger bir anlatimla hasim taraftan heniiz vekalet iicreti alacagini tahsil etmemis veya edememis olan
muvekkilden avukat bu alacagini isteyemez. Tahsil edilmis olmasin1 beklemek durumundadir. Kural boyle
olmakla birlikte hakim bu kurala siki sikiya bagl kalmamali, Avukatlik Yasasinin 164/son maddesine islerlik
kazandiracak sekilde her olaym &zelligine, durum ve sartlarina gére degerlendirme yapmali, 6zellikle M.K.
nun 2. maddesinde ifadesini bulan hakkin ké&tiiye kullanilmasma ve diiriistliik kurallarinin ihlaline izin
vermemeli, gerektiginde miivekkilin dava veya takip sonucunda belirlenen bu iicret alacagini tahsil etmis
kabul etmeli, aksi halde bu nitelikteki (cret alacagina iliskin istemi heniiz muaccel olmadigindan
reddetmelidir.” (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari)

180 Gokyayla, 2007: 77; Selici, 1977: 192.

181 Aydin, 2010: 108; Karateke, 2006: 56.

182 Aydin, 2010: 108; Glinergok, 2003: 111.
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hukuka ve ahlaka aykir1 talimat vermesi'® is sahibinin avukatinin haricinde kars1 yan ile
anlasmaya varmas18* 6rnek verilebilir.

Hakl1 ¢ekilme nedenleri genellikle is sahibinden kaynakli sebeplerdir. Ancak, bazen
is sahibinin dahli ve avukatin iradesi disinda gelisen durumlarda olabilmektedir. Bunlarin
en belirgin &rnegi avukatin gorevini yerine getiremeyecek sekilde hastalanmasidir. Is
sahibinden kaynaklanmayan nedenlerle isten ¢ekilmek zorunda kalan avukatin istifas1 hakli
neden olarak kabul edilmemektedir’®. Avukatin kamu gorevine atanmasi, milletvekili
secilmesi gibi nedenlerle isten g¢ekilmek zorunda kalmasi da bu gibi durumlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Kuralin kat1 sekilde uygulanmasi bazen hakkaniyete uygun olmayan
sonuglar dogurabilir. Ozellikle hastalig1 sebebiyle ise devam etmesi miimkiin olmayan
ancak isin sonuglanmasina ¢ok¢a katkida bulunmus avukatin, ¢ekilmek zorunda kaldigi
zamana kadar harcadigi emek ve mesaisine gore ticrete hak kazanacaginin kabul edilmesi
gerekmektedir®e.

Avukat isi birakmasinin hakli bir nedene dayandigini ispat yiikii altindadir'®’.
Gerek is sahibi tarafindan pesin d6denen iicretin iadesi i¢in agilan davada gerekse avukatin
hakl1 nedenle istifadan dogan {icret alacag i¢in agilacak davada dncelikle isten ¢ekilmenin
hakli nedene dayanip dayanmadigi tespit edilecektir. Avukatin isten ¢ekilmesine neden

olan olaylar, tanik da dahil her tiirli delille ispatlanabilir®®,

183 Gokyayla, 2007: 84.

184 Yarg. HGK 18.09.2013 t. 2013/13-74 E. 2013/1367 K. sayili karar1 “Davact avukatin ilamin icrasi ile
yetkisinin elinden alinmasi ayn1 zamanda ahzu kabz yetkisinden azil niteligindedir. Aksi diisliniilse bile bu
davrams davaci yoniinden giiven iliskisini sarsic1 ve hakli istifa nedenidir. ilam elde edildikten sonra gerek
avukatlara ticret 6dememek gerekse devlete 6denmesi gerekli icra harglarini 6dememek i¢in taraflarin haricen
ilami infaz ettikleri de bilinen bir ger¢ektir. TMK'nun 2. maddesi geregince de bu davraniglarin hukuken
himaye edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenlerle davaci avukatin icra vekalet iicretine de hak kazandiginin
kabulii zorunlu olup, kararin bu nedenle bozulmas: gerekir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari)

185Yarg. 13 HD 05.07.2005 t. 2005 / 2956 E. 2005 / 11493 K. sayili karar1 “Davaci, bu davasinda her ne
kadar davaliya vekaleten dava disi1 borglu C Ltd. Sti ve arkadaslarina karsi baslattigi takip sonucu borglu
sirketin sahsina ve ailesine tehditler nedeniyle istifa etmek durumunda kaldigini hak kazandigini ileri siirerek
talepte bulunmus ise siiriiliis bigiminden de agik¢a anlasildigi gibi davacinin davali neden olmadigi gibi
toplanan delillerden davalinin istifaya neden olabilecek her hangi bir kusurunun varlig1 saptanamamustir. Hal
boyle olunca davaci, davalidan sadir olmayan ve disaridan geldigini iddia ettigi tehditler nedeniyle
vekillikten istifa ettigini ileri siirerek miivekkilinden talepte bulunamaz.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlart)

186 Gokyayla, 2007: 86; Glner, 2011: 346.

187 Yarg. 13 HD 09.03.2010 t. 2009/9343 E. 2010/2815 K. sayili karar1 “Davacilar, davali avukatin vekaletten
tek tarafli ve haksiz olarak istifa ettigini ileri siirerek, pesin 6denmis olan vekalet {icretinin iadesi i¢in eldeki
davay1 agmis, davali ise davacilarin istegi ve rizasi ile vekaletten istifa ettigini, bu nedenle pesin 6denmis
olan vekalet {icretinin talep edilemeyecegini savunmus, birlestirilen davada da ayni1 nedenlerle bakiye vekalet
iicreti alacaginin tahsilini talep etmistir. Az yukarda agiklandigi {izere istifanin haksiz olmasi halinde avukat
iicrete hak kazanamayacagindan, davada oncelikle davalinin vekéletten istifasinin hakli olup olmadiginin
incelenmesi gereklidir. Hemen belirtmek gerekir ki bu konudaki ispat yiikii, davali avukata aittir. Baska bir
ifade ile, davali avukat, vekaletten hakli olarak istifa ettigini yasal delillerle ispat etmekle yiikiimlidiir.”
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari)

188 Sungurtekin Ozkan, 2006: 96.
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Avukatlik Kanunu tasar1 taslagiin 57. maddesi ile avukatin is takipten vazgecmesi

ve azli, mevcut hiikiimlere paralel sekilde diizenlemektedir

1.5.4.2. Avukatin Azli

Avukat ile is sahibi arasindaki s6zlesmenin is sahibi tarafindan sona erdirilmesi, is
sahibinin avukati azletmesi ile gergeklesir. Is sahibi diledigi zaman avukati1 azledebilir.

Azil de herhangi bir sekle bagh degildir. Ancak, ispat kolayligi bakimindan yazili
sekilde yapilmasinda fayda vardir. Ayrica bu hakkin kullanilabilmesi i¢in dnelde bulunma
zorunlulugu da yoktur.

Azil, sekli bir kosula baglanmadig: gibi, igerigi de sarta veya sebebe baglanmis
degildir. Azil beyaninda sadece avukat-ig sahibi iligkisinin sona erdirilmesi yonindeki
iradenin bildirilmesi yeterlidir. Azlin bir nedene dayandirilmasi yalnizca sonuglari
bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim is sahibi haksiz azlin sonug¢larina katlanmak
durumundadir. Bu baglamda, neden gosterilmeksizin yapilan aziller haksiz azil olarak
kabul edilmektedir'®, Buna karsilik, uyusmazligin yargiya intikal etmesi halinde, is sahibi
genel mahkeme Oniinde azil beyaninda gosterdigi nedenlere ilave yapabilecegi gibi, hig
neden gostermediyse de yargilama sirasinda nedenlerini gosterebilir'®.

Azil de tipki isten ¢ekilme gibi karsi tarafa ulasmakla sonu¢ doguran bir irade
beyanidir. Bu nedenle avukat is sahibinin kendisini azlettigine dair beyanini alana kadar, is
sahibin talimatlar1 dogrultusunu gorevini yerine getirmeye devam etmek zorundadir.
Dolayisiyla, is sahibinin azil bildirimi, avukata teblig edilmekle veya avukat tarafindan
Ogrenilmekle, avukatlik s6zlesmesi sona erer. Bu andan itibaren avukat is sahibi adina
higbir islem yapamaz.

Azil bildirimi avukata ulastiktan sonra, is sahibi bir bagka avukat ile sozlesme
yapmak isterse, artik azlettigi avukatin onayini istemek zorunda kalmayacaktir.

Azlin yargilama i¢inde hikim ifade etmesi i¢in durumun mahkemeye bildirilmesi
gerekmektedir. Keza, Miilga 1086 sayili Kanun md. 68’de oldugu gibi, 6100 sayilit HMK
md. 81°’de azil ve istifa hallerinin bildirilmesi zorunlu tutulmustur. Azledilen avukat
durumu mahkemeye bildirmelidir. Nitekim bu bildirim yapilmadik¢a, mahkemece avukata

kars1 usuli islemler yapilmaya devam edecek ve bu islemler is sahibini de baglayacaktir.

189 Yarg. 4 HD 22.12.1976 t. 1976/2850 E. 1976/11209 K. say1li karar1. (YKD 1978, 4(10):1633)

10 yarg. 13. HD 12.13.2013 t. 2012/23911 E. 2013/6083 K. sayili karar1 “davali tarafin, azil iradesinin
bildirimine iligskin ihtarnamesinde agikladig1 azil sebebiyle bagli bulunmadigi, goriilmekte olan davada yeni
ve bagkaca azil sebeplerini bildirebilecegi, azlin hakli oldugu ydniindeki savunmasini da bu sebeplere
dayandirabilecegi kabul edilmelidir. Aksinin kabulii, Anayasa’da diizenlenip giivence altina alinmis olan
savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir.” (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi)
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Ancak avukatin is sahibi adina her hangi bir islem yapma yetkisi yoktur. Ornegin, avukata
kendisini azleden is sahibi adina bir tebligat yapildiginda avukatin bu tebligati almaya
yetkisi bulunmadigindan, durumu agiklayan bir dilek¢e ile tebligatin, teblige ¢ikaran
mercie iadesi gerekmektedir'®. Azil is sahibi tarafindan da bildirilebilir. Ancak bildirim
yapilmadiysa, is sahibi aleyhine olusacak sonuglardan avukat sorumlu olacagi gibi, avukat
hakkinda cezai yaptirim uygulanmasi da giindeme gelebilecektir.

Avukatin azli, ayn1 vekaletname ile takip ettigi tiim isler icin sonu¢ dogurur'®2, Azil
bir yargilamada durusma sirasinda beyan edilmisse ya da bildirimi Mahkeme aracilig ile
yapilmigsa bile bu bildirim avukatin takip ettigi tiim dava ve islere sirayet eder. Ancak yine
is veya dava takip edilen diger mercilere durumun bildirilmesi gerekmektedir.

Azlin icrete iliskin sonuglari, hakli olup olmamasma gore diizenlenmektedir.
Avukathk Kanunu md. 174/2 “Avukatin azli halinde ticretin tamami verilir. Su kadar ki,
avukat kusur veya ihmalinden dolay1 azledilmis ise iicretin 6denmesi gerekmez.”
hikmundedir.

Avukat is sahibince hakli olarak azledilmis ise kendisine ilicret 6denmez. Hakli
neden igin esas alinan Ol¢Ut avukatin kusur veya ihmalinin bulunmasidir. 174. maddenin
birinci fikrasi hikkmii dikkate alindiginda, 6denmis pesin tcretlerin ve kullanilmamis
avanslarin da geri verilmesi gerekir'®,

Hakl1 azle neden olan fiil yiiziinden, is sahibi bir zarara ugramigsa, ayrica miispet
zararimin tazmini de talep edilebilir. Miispet zararin kapsamini, kazang kaybi ve is
sahibinin yaptig1 ek masraflar olusturacaktir. Avukatin kusur veya ihmali ile azle sebebiyet
vermesi tazminat talebi i¢in yeteli olmayip, is sahibinin zarar gordiigiiniin uygun illiyet
bag1 icinde tespit edilmesi gerekmektedir®*.

Azlin haklt olmasit durumunda, avukatin f{icret isteyememesi zaman zaman

hakkaniyete aykirt durumlar yaratabilmektedir. Bu nedenle somut olayin ozelliklerine

gore, avukatin 1yi niyetli olmas1 ve 6zellikle 1s sahibinin herhangi bir zararinin dogmadigi

%1 Yarg. 4. CD 04.03.2009 t. 2008/18654 E. 2009/3950 K. sayil1 karar1. (Glner, 2011: 350)

192 yarg. 13. HD 20.06.2013 t. 2013 / 15312 E. 2013 / 16890 K. sayili karar1 “Vekalet iligkisi bir biitiin olup
azil, taraflar arasindaki tiim dava ve takiplere sirayet eder. Dosya kapsamindan davaci avukat ile davalilar
arasinda baska dava dosyalar1 nedeniyle avukatlik iicretine iliskin davalar oldugu anlasilmaktadir.” (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlart)

193 Aydin, 2010: 111.

1% Yarg. 13. HD 13.05.1993 t. 1992/2021 E. 1993/4188 K. sayili karar1 “Bu davada, mahkemece daval
vekili siiresinde 1srar kararim1 temyiz etmesi halinde miivekkil lehine olumlu bir sonug¢ alinip
almmamayacaginin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii, tazminat hukukunda sadece eylemin yasaya aykiri
olmasi yetmez. Bu eylem sonucunda bir zarar dogmus olmasi ve zararla eylem arasinda uygun nedensellik
bagi bulunmasi gerekir. Davaci, avukatinin vekillik gorevini ihmal etmesinde kusurlu davranigi anlagilmakta
ise de; bu kusurlu davramigin sonunda ve bu kusurundan dolayi davacinin bir zararmin dogmus olup
olmadiginin belirlenmesi zorunludur. Bu nedenle, 1srar kararinin temyiz edilmis olmasi halinde Hukuk Genel
Kurulunca davaci lehine bozulabileceginin saptanmasi gerekmektedir.” (Kagak, 2001: 60)
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hallerde, avukatin azil tarihine kadar harcadigi emek ve mesainin is sahibine fayda
sagladig1 gozetilerek avukatin uygun bir iicrete hak kazanacag kabul edilmektedir!®. Keza
avukat, azil tarihi itibari ile sonuclandirmis oldugu islerden dogan {licrete de hak
kazanacaktir!®,

Azlin hakli olup olmadigmin belirlenmesinde, Avukathik Kanunu md.34 @6z
onlinde bulundurulmalidir. Buna goére, gore avukat yiiklendigi gorevi, bu gorevinin
kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik
unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢imde davranmakla yiikiimlidir. Azlin
hakliliginda 6ncelikle bu hitkme aykiriliklar dikkate alinmalidir*®’.

Hakli bir azil sebebinin varliginin kabul edildigi durumlara 6rnek olarak, isin
zamaninda yapilmamas1!®, Isin takipsiz birakilmasi veya eksik yapilmasi'®, is sahibine

kars1 hesap verme?®, bilgi verme?! gibi yasal sorumluluklarin yerine getirilmemesi, is

1% Yarg. 13. HD 14.01.2008 t. 2007/8188 E. 2008/253 K. sayili karar1 “Azil her ne kadar hakl ise de,
davacinin iistlendigi isi azil tarihine kadar davali vekil eden lehine takip edip getirdigi, davalinin, davacinin
azil tarihine kadarki emek ve mesleki bilgisinden yararlandigi, davacimin davranisi nedeniyle davalinin
herhangi bir zarara ugramadigi da anlasildigindan, davaci sézlesmeye gore iicret isteyemez ise de, HGK'nin
1987/3-186 E. 957 K. sayili ilaminda belirtildigi gibi, davacinin sarf ettigi emegi, mesaisi, tistlendigi isi
getirdigi durumu nazara alinarak uygun bir iicretin takdir ve tayin edilmesi hakkaniyete uygun olacaktir.”
(Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari)

1% Yarg. 13. HD t. 2013/19372 E. 2014/832 K. sayili karar1 “Dairemizin koklesmis ictihatlarina goére haksiz
cekilme halinde ya da avukat tarafindan haksiz fesih halinde ancak fesih tarihi itibariyle sonuglanip,
kesinlesen islerden dolay1 vekalet {icreti talep edilebilir. Zira vekalet iligkisi bir biitiin olup fesih, taraflar
arasindaki tiim dava ve takiplere sirayet eder.” (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlarr)

197 Aydin, 2010: 110, ayni yonde Yarg. 13. HD 16.06.2014 2014/3598 E. 2014/19274 K. sayili karar 1 “Ozen
borcu ile ilgili Avukatlik Kanununun 34. maddesinde mevcut olan, seklindeki hiikiim ise, avukatlik
mesleginin bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle, Bor¢lar Kanununda diizenlenen vekilin 6zen borcuna gore
¢ok daha kapsamli ve 6zel bir diizenlemedir. Buna gore avukat, iizerine aldig1 isi 6zenle ve miivekkili
yararina yuriitip sonu¢landirmakla gorevli oldugu gibi, miivekkilinin kendisi hakkindaki giiveninin
sarsilmasina neden olacak tutum ve davraniglardan da titizlikle kaginmak zorundadir. Aksi halde avukatina
giiveni kalmayan miivekkilin avukatim1 azletmesi halinde azlin hakli oldugunun kabulii gerekir.” (Sinerji
Mevzuat ve igtihat Programlari)

1% Yarg. 13. HD 15.04.2008 t. 2008/3367 E. 2008/5412 K. sayili karar1 ¢...davacinin 10.01.2005 tarihinde
davaliya ait vekaleti ve temlik belgesini icra dosyalarina sunarak temliknamenin borg¢lu Ramazan C.'a teblige
¢ikartilmasini talep ettigi, dosyada bagka islem yapmadigi, davali tarafindan 26 Ekim 2005 tarihinde
azledildigi anlagilmaktadir. Davaci tarafindan 10.01.2005 tarihinden azledildigi tarihe kadar her iki dosyada
herhangi bir islem yapmamis olmasi, miivekkili davaliya karsi 6zen borcunun ihlali mahiyetinde olup,
davalimin davaciy azletmesi haklidir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar1)

19 Yarg. 13. HD 20.06.2013 t. 2013/8337 E. 2013/16906 K. sayili karar1 “...davaci avukatlarin iki kisi
olmalarina ragmen bir ¢ok durugmaya mazeret bildirerek katilmadiklari, 28.9.2006 tarihinde mazeretsiz
olarak takip edilmediginden dosyanin islemden kaldirllmasina neden olduklart dosyanin bu sebeple
uzamasina sebep olduklar1 ayrica ilk bilirkisi raporuna itiraz etmeyerek ilk belirlenen daha az deger
iizerinden davanin kabuliine karar verilmesini talep ettikleri gozetildiginde, davacilarin bu eylemlerinin almig
olduklar1 iste, B.K.nun 390 maddesi geregi gerekli Ozeni gostermedikleri ve kusurlu olduklarim
gostermektedir. Bu durumda davalilar, davact avukatlari hakli olarak azlettiklerinin kabulii gerekir.” (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlar1)

20 yarg. 13 HD 04.04.2014 t. 2014/441 E. 2014/10287K. sayil karar1 “Davact avukatin ... TBB Meslek
Kurallarmin 43. maddesine aykir1 hareket ederek, miivekkilleri adina yapmis oldugu bir kisim tahsilatlar
haksiz olarak uhdesinde tuttugu, bu husustan miivekkillerini haberdar etmedigi anlasildigindan daval tarafca
hakli olarak azledildiginin kabulii gerekir.” (Ilgiin, 2015: 101)
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sahibine eksik bilgi verilmesi?®?

, 1 sahibi adina tahsil edilen paralarin gecikmeksizin is
sahibine verilmemesi?®, isin reddi zorunlu oldugu halde avukatlig: iistlenme®®*, avukatin
guven iliskisine zarar verecek davranislarda bulunmasi?®gibi durumlar gosterilebilir.

Avukatin sorumlulugunun disinda olan bir sebeple ya da herhangi bir sebep
olmaksizin yapilan azil ise haksiz azil olarak kabul edilecektir. Haksiz azil halleri somut
olayin dzelliklerine gore ¢ok cesitli olabilmektedir. Oncelikle azle sebep olarak gosterilen
durumun avukatin kusur veya ihmalinden kaynaklanmadigi hallerin haksiz olarak
nitelenmesi gerekmektedir. Tespit yapilirken is sahibinin azilde iyi niyetli ya da koti
niyetli olmas1 sonuca etki etmez2®.

Haksiz azilde avukat {icretin tamamma hak kazanmir. Ucretin tamamindan
anlagilmas1 gereken avukat ile miivekkil arasinda sozlesme ile kararlastirilmis olan,
aralarinda boyle bir s6zlesme yok ise m.164/4’e gore belirlenecek olan ucret ile 164/son
geregi avukata ait olan ve karst yana yargilama gideri olarak yiikletilen icretlerin

toplamidir?®’.

201 Yarg. 13 HD 26.12.2008 t. 2008/8962 E. 2008/15715 K. sayili karar1 “Bu sekilde dosya fotokopisinin
verilmemesi avukat ile miivekkil arasindaki giiven iliskisinin ortadan kalkmasi i¢in yeterlidir. Bu durumda
azil haklidir.” (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlar1)

202 Yarg. 13 HD 12.02.2008 t. 2007/11708 E. 2008/1869 K. sayili karar1 “Miivekkili lehine verilen karar1 en
kisa siirede miivekkiline bildirip, yatirilmasi gereken masraflar konusunda bilgilendirmek vekilin gérevidir.
Bu yukimlalukleri yerine getirmemesi halinde azil hakli olur ve vekil ticrete hak kazanamaz.” (Sinerji
Mevzuat ve igtihat Programlari)

203 Yarg. 13 HD 04.12.2006 t. 2006/12251 E. 2006/15903 K. sayil1 karar1 “Davact 18.1.2001 tarihli ihtarla,
davalinin tahsil ettigi parayr 6dememesi nedeniyle azlettigini bildirmistir. Davali ihtardan 6nce ve halen
davaciya 6denmesi gereken parayi uhdesinde tutmaktadir. Bu durumda davacinin davaliyr hakli olarak
azlettiginin kabulii zorunludur.” (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlar1)

204 Yarg. 13 HD 18.03.1998 t. 1998/2347 E. 1998/2491 K. sayili karar1 “Avukat aym iste menfaati zit bir
tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa avukat o isi reddetmek zorunlulugundadir. (Avukatlik
Kanunu madde 38/b; meslek kurallar1 36/I) Davaci avukatin davalinin vekili sifat1 ile bor¢lu Ahmet K.
hakkinda yaptig1 takibi devam ederken, bor¢clu Ahmet K.'!n da bir ceza davasini takip ettigi ve Ahmet K.''n
da vekili oldugu dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Bu durumda davaci, hem davalinin ve hem de dava dist
bor¢lunun vekili olmakla avukatlik mesleginin gerektirdigi giiven iliskisini ihlal etmigtir. Davali alacakl ile
Ahmet K.''!n menfaatleri g¢elistiginden ve davalica kendisinin yeterince savunulmadigi duygusuna kapilma
tehlikesi ile bu durumu 6grendigi zaman derhal davaci avukati azil etmesi haklidir.” (Sinerji Mevzuat ve
Igtihat Programlar1)

205 Yarg. 13. HD 25.11.2009 t. 2009/13-482 E. 2009/556 K. sayil karar1 “heniiz 1slah ya da ek dava agilmasi
asamasina dahi gelmemis az yukarida zikredilen dava dosyalan yoniinden de davaliya 26.08.2006 tarihli
ihtarnamesini gondererek verilen siire igerisinde har¢ ve masraflarin ikmal edilmemesi ve ek dava ve 1slah
imkan1 saglanmamas! durumunda acilmis ve agilacak davalar yoniinden vekalet iicreti alacaklinin dava yolu
ile tahsil edilecegini bildirmistir. Oysa ki BK. 390 ve devami maddeleri hiikiimlerine gore vekalet iliskisi
karsilikli glivene dayali bir iliski olup, vekilin iistlendigi gérevini ve yapacagi isi dogruluk ve dzenle yerine
getirmesi zorunludur. Davaci avukat, bu kurali da ihlal etmek suretiyle davali miivekkiline az yukarida
zikredilen ihtarnamesini gondererek heniiz hak etmedigi vekalet iicretleri yoniinden verilen siire igerisinde
har¢ ve masraflarin ikmal edilmemesi halinde dava agacagini bildirmekle miivekkilinin kendisine olan
glivenini de sarsmistir. Agiklanan tim bu durumlar birlikte degerlendirildiginde davalinin davaciyr hakli
nedenlerle vekillik gérevinden azletmis bulundugunun kabulii zorunludur.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlar1)

206 G{iner, 2011: 351.

207 Yarg. 13 HD 08.05.2008 t. 2007/15878 E. 2008/6319 K. sayili karar1 “Haksiz olarak azledilen avukat,
takip ettigi her dava ve takip i¢in avukatlik ticretinin tamamina hak kazanir. (Avukathik Kanunu 174/2
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Kural bu olmakla birlikte, tamamlanmamis dava ve islerde yargilama giderlerinden
olan avukatlik dcretinin ne sekilde belirlenecegi konusunda bir dizenleme
bulunmamaktadir. Azil halinde avukatin is sahibi ile ve takip ettigi isle baglantisi
kesilecektir. Yargilama giderlerinden olan {icretin hiikmedilmesini beklenmesi ya da
avukat azledildikten sonra devam eden siirecte davanin aleyhe sonuglanmasi halinde bu
ticrete hi¢c hiikkmedilmemesi nedeniyle azledilen avukatin bu {icretten mahrum edilmesi,
kanununun haksiz azle bagladig sonuglara uygun degildir?%.

Buna karsilik, Yargitay’in haksiz azil nedeniyle icra takibine ya da davaya devam
etmesi engellenen avukatin, yargilama giderlerinden olan ve dava ya da takip degeri
lizerinden hesaplanacak iicrete hak kazandig1 kabul edilmekle birlikte?®®, avukatin, karsi
yana yiklenen vekalet {icretini, bu iicret tahsil edilmeden ya da tahsil edilmis sayllmadan
isteyemeyecegi; ancak bu kuralin, hakkin kotiiye kullanilmasinin 6niine gegilecek sekilde
uygulanmas1 dngériilmektedir. 210211,

Haksiz azilde avukatin iicrete hak kazanmasi igin ise baglanmis ya da vekaletname

c¢ikarilmis olmasi gerekmez, sdzlesmenin kurulmus olmasi ticret istenmesini hakl1 kilar?'?,

maddesi) Avukatin bu iicret alacagi kapsaminda miivekkili ile arasinda yapilan iicret sdzlesmesi geregince
hesaplanan vekalet iicreti ile yasanin 164/son maddesi geregi aksine sdzlesme yapilmadigi i¢in avukata ait
olacagi agiklanan ve hasma tahmil edilmesi gereken iicretin bulundugunda da duraksama olmamalidir.”
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar1)

208 Aydin, 2010: 113.

209 Yarg 13 HD 14.12.2010 t. 2010/7871 E. 2010/16860 K. say1l karar1 (Giiner, 2011: 357); Yarg. 13 HD
07.05.2009 t. 2008/13273 E. 2009/6226 K. sayili karari. (Aydin, 2010: 114)

210 Yarg. 13. HD 16.03.2006 t. 2005/17679 E. 2006/3713 K. sayili karar1 “Avukathik Yasasimn 164/son
maddesinde agiklanan ve aksine sozlesme olmadiginda avukata ait olacagi kabul edilen iicret, alacagi
yargilama ve icra gideri niteliginde oldugundan ancak dava ve takip sonuglandiginda miktar1 belli olur ve
bundan sonra miivekkil tarafindan hasimdan tahsili miimkiin hale gelir. Miivekkilin vekiline 6deme borcu da
hasim taraftan tahsil edilmeden dogmaz. Diger bir anlatimla hasim taraftan heniiz vekalet iicreti alacagin
tahsil etmemis veya edememis olan miivekkilden avukat bu alacagini isteyemez. Tahsil edilmis olmasin
beklemek durumundadir. Kural boyle olmakla birlikte hakim bu kurala siki sikiya baghi kalmamal,
Avukatlik Yasasinin 164/son maddesine islerlik kazandiracak sekilde her olayin 6zelligine, durum ve
sartlarina gore degerlendirme yapmali, 6zellikle MK. nun 2. maddesinde ifadesini bulan hakkin koétiye
kullanilmasina ve diiriistlik kurallarinin ihlaline izin vermemeli, gerektiginde miivekkilin dava veya takip
sonucunda belirlenen bu iicret alacagini tahsil etmis kabul etmeli, aksi halde bu nitelikteki iicret alacagina
iliskin istemi heniiz muaccel olmadigindan reddetmelidir.”( Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari)

211 Yarg. 13 HD 30.11.2007 t. 2007/6606 E. 2007 / 14482 K. sayili karar1 “Taraflar arasinda iicret sdzlesmesi
diizenlenememistir. Ancak davaci avukatin vekil tayin edildigi 30.1.2004 tarihinden haksiz azlin yapildig:
17.7.2006 tarihine kadar davalinin muhtelif dava ve icra takiplerinde vekalet gérevini yaptig1 tartigmasizdir.
Davacinin vekalet iicreti alacagi belirlenirken her dava ve icra takibindeki davaci istemi ile bagh kaliarak
Avukatlik Kanunun 164/4 ve 5. maddelerine gore iicret alacagi belirlenmelidir. ... Sozlesmenin sona
erdirildigi tarih itibariyle sonuglanmayan ve devam edip ne olacagi belli olmayan dosyalardan dolay1
davacinin sarf ettigi emek ve mesaisi nazara alinarak her dosya igin taleple bagli kalinarak hak ve nesafet
kurallar1 da nazara alinarak uygun bir miktar1 {icret olarak isteyebileceginin kabulii gerekir. Bu itibarla tiim
dava ve takip dosyalarindan yukarida agiklamalar 15181 altinda davacinin talep edebilecegi alacag bilirkisiden
ek rapor alinarak belirlenip bu miktara hitkkmedilmelidir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlart)

212 Yarg. 13. HD 20.04.1993 t. 1992/1381 E. 1993/3362 K. sayil1 karar “Vekalet gérevinden haksiz azledilen
avukat, vekaleten higbir is yapmasa dahi tam vekalet iicretine hak kazanir...” (Aydin, 2010: 290)



75

Haksiz azil, avukatin giiven duyulmaz bir kisi olarak nitelenmesi anlamina
geldiginden?'?, is sahibinin kusuru olmas: halinde ve avukatin kisilik haklarina saldir1 s6z
konusu oldugunda is sahibinden manevi tazminat talep edilmesi de mimkiindur?4,

Avukatin ticret alacag: talebi ya da is sahibinin pesin 6dedigi iicretin iadesi talebi
nedenleri ile goriilecek davada, oncelikle azlin hakli olup olmadig tespit edilecektir. Azlin

hakli oldugunu is sahibi ispatlamak zorundadir®®®.

Fiili durumlarin ispatinda tanik
delilinden faydalanilabilir.
Avukatin azline iligkin hiikiimler, Avukathk Kanunu tasar1 taslaginda da,

yurdrlikteki Kanun diizenlemesine paraleldir.

1.5.4.3. Ucret ve Giderlerin Zamaninda Odenmemesi

Avukatlik Kanunu’nun 174/3. maddesi anlagsmaya gore avukata pesin verilmesi
gereken Ucretin ddenmemesi halinde, avukatin ise baslamak zorunda olmadigini
dizenlemektedir. Bu sebeple dogabilecek her tiirli sorumluluk is sahibinindir.
Sozlesmedeki diger 6deme sartlarinin yerine getirilmemesinden dolayr avukat isi takip
etmek ve sonucunu elde etmekten mahrum kalirsa sorumluluk bakimindan ayni hiikiim
uygulanir.

Kanun, bu hikimle, avukata se¢im hakki tamimaktadir. Avukat dilerse pesin
Odenecegi kararlastirilan ticreti almadan ise baslayabilir, dilerse pesin iicreti 6denmedigi
igin ise baslamaz bu halde is sahibinin yasayacagi muhtemel hak kayiplari nedeniyle
avukat sorumlu tutulamaz.

Avukat, pesin 6denmesi kararlastirilan ticretin 6denmemesi sebebiyle isten ¢ekilme
hakk1 da elde etmektedir?'®. Cekilme durumunda da olas1 sorumluluk halleri ve isin riski
anlasmaya aykir1 davranarak 6deme yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen is sahibine ait
olmaktadir. Yasada yer alan “bu sebeple dogabilecek her tiirlii sorumluluk i sahibinindir”
kurali bunu 6ngormektedir. Ancak, bu gibi durumlarda avukatin ¢ekilme halinde uymasi
gereken bildirim kosulu burada da yerine getirilmelidir.

Pesin 0denmesi kararlastirilan Ucretten farkli olarak, 6demeler farkli zamanlara

yayllmis yani taksitlendirilmigse bu taksitlerin zamaninda Gdenmemesi halinde ise is

213 Gliner, 2011: 358.

214 Yarg. 13 HD 14.05.1990 t. 1990/3498 E. 1990/3509 K. sayili karar1 “Kamu hizmeti yapan bir avukata
meslegini icra ederken “karsi tarafla anlagsma yapt1” gibi isnatlarda bulunup bu hususta bir delil ibraz
etmemesi avukatin meslek onurunu zedeleyip zedelemedigi, bundan manevi zarara ugrayip ugramadig karar
yerinde agiklanmali ve avukata hak ve nefasete uygun bir manevi tazminata hilkkmedilmelidir.” (Kacak, 2001:
2010)

215 Yarg. 13. HD 23.01.2006 t. 2005/17064 E. 2006/433 K. say1l karar1. (Aydm, 2010: 279)

218 Aydin, 2010: 115.
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sahibinin sorumlulugu, avukatin isi takip etmek ve sonu¢ elde etmekten mahrum kalmasi
sartina baglidir.

Ayrica avukat yapacagi olast harcamalar icin kendisine yeteri kadar avans
verilmesini isteme hakkina da sahiptir. Kanun 173/3. maddesinde yapilacak isle ilgili
masraf ve avanslarin durumunu dizenlemistir. Avukat, avansin verilmemesi halinde
cebinden harcama yaparak isi takiple yiikiimli degildir. Avans, heniiz ger¢eklesmemis
veya muaccel olmamis giderler ic¢in avukata yapilan pesin O6deme olarak

tanimlanmaktadir?’

. Avukatin Ustlendigi isi yapmasi, yaptigl isin sonuglarin1 alabilmesi
icin gereken bir takim masraflar1 6rnegin, gider avansi, har¢ gibi yargilama giderlerini
karsilayabilmesi icin ig sahibinden avans talep etme hakki vardir.

TBB Meslek kurallarinin 42. maddesinde “Avukat isle ilgili giderleri karsilamak
lizere avans isteyebilir. Avansin isin gerefini c¢ok asmamasina, avanstan yapilan
harcamalarin miivekkile zaman zaman bildirilmesine ve isin sonunda avanstan kalan
paranin miivekkile geri verilmesine dikkat edilir.” seklinde bir duzenlemeye yer
verilmigtir.

Avansin istenebilmesi i¢in, her seyden Once taraflar arasinda bir s6zlesme olmali ve
bu sozlesmede masraflarin avukat tarafindan karsilanacagma dair bir hiikkiim
bulunmamalidir. Avukatlik Kanunu md. 173/2 uyarinca isin masraflari is sahibine aitse de
bu emredici bir hiikkiim olmayip aksine sézlesme yapilabilir. Bir diger sart avansa konu
masrafin yapilmis ya da yapilacak olmasidir. Ayrica, istenen avansin avukatin iistlendigi
isle ilgili bir masraf i¢in olmas1 gerekir. Avukat, yapilacak isle ilgisi olmayan veya gerekli
olmayan veya uzun zaman sonra gerekecek olan bir masraf i¢in avans isteyemez.

Avukat istedigi avans verilene kadar isi bekletme hakkina sahiptir. Ayrica avansin
verilmemesi nedeniyle derhal ve hakli sebeple isi takipten de c¢ekilebilir. Ancak, bu
hallerde dogacak uyusmazliklarda avukatin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, is
sahibinden avans isteminin yazli yapilmasi1 ve avans verilmezse dogabilecek sonuglarin is
sahibine bildirmesi gerekmektedir?®, Bu bildirimin yapildiginin  ispati avukata

diisecektir®®®,

217 Sungurtekin Ozkan, 1999: 182.

218 Aydin, 2010: 119.

219 Yarg. 13 HD 19.02.2015 t. 2014/13331 E. 2015/4858 K. karar sayili karar1 “Avukata tevdi edilen isin
yapilmasi veya yapildiktan sonra sonucunun alinmasi i¢in gerekli biitiin vergi, resim, har¢ ve giderler is
sahibinin sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk istekte avukata veya gerektigi yere 6denir. Bu
harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi i¢in, yeteri kadar avansin is sahibi tarafindan verilmis olmasi
gerektir. Avukatin is i¢in yapacagi yolculuk masraflart ve bulundugu yerden ayrilma tazminati, anlasma
geregince is sahibi tarafindan ayrica Odenir. Bu giderler pesin olarak 6denmedik¢e avukat yolculuga
zorlanamaz. Bu hiikmiin aksine sdzlesme yapilabilir.[] hiikmiinii igermektedir. Buna gore, davaci avukatin
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Yargitay uygulamasi masrafi kendisinin yaptigini iddia eden avukatin bunu ispat
etmesi gerektigi yoniindedir. Bu dogrultu da bir goriise gore, Avukathik Kanunu md. 173/2
masraflardan is sahibini sorumlu tutuguna gore aksine sozlesme bulunmadikca, karine
olarak masraflarin is sahibi tarafindan karsilandiginin kabul edilmesi gerektigini, aksini
ispatin da bunu iddia eden avukata diistiigiinii savunmaktadir®?°.

Aksi yondeki bir goriise gore ise, Kanun’un amaci avukati korumak olup, ispat
yukinin avukata yiklenmesi Kanun’un amacina aykiri sekilde avukat aleyhine sonug
dogurmakta, ayrica, avukatin ispat ¢abasi i¢inde yaptig1 her harcama i¢in is sahibinden
belge almaya ¢alismasi ve bu nedenle kaybedilecek zamanin is sahibinin de menfaatlerine
aykir1 sonuglar dogurdugu yoniindedir??l. Bir diger goriis ise, olumsuzun ispat1 seklindeki
ispat yukunin, genel ispat kurallarina aykiri oldugunu ve is sahibinin yaptigi avans
O6demeleri karsiliginda aldigi belge ile durumu ispat etmesinin genel kurallara daha uygun

222 Kanaatimizce de avukata yiiklenen ispat yiikii, mevcut

oldugunu savunmaktadir
olmayan bir 6demenin mevcut olmadigin ispata yonelik olup, neredeyse imkansizdir. Bu
durum, avansin zamaninda ve tam alinmasini zorlastirdigi gibi, onceligi is sahibinin
menfaati olan avukatin bazi masraflari cebinden yapmasi da kaginilmaz olmaktadir.
Avukatlik Kanunu tasar1 taslaginda, pesin olarak O6denmesi gereken iicretin
O0denmemesi halinde avukatin ise baslamak zorunda olmamasi ve sdzlesmede belirtilen
diger 6demelerin yapilmamasi halinde, avukatin isi takip etmek zorunda olmamasi, mevcut
diizenlemeden farkli olarak, azil ve istifa ile birlikte degil, iicrete iliskin 49. Madde
icerisinde diizenlenmektedir. Ayn1 madde de, licretin dortte birinin pesin 6denmesinin

zorunlulugu da diizenlenmektedir.

Taslagin, 56. Maddesinde ise “Giderlerin Odenmesi” baslig1 altinda,

(1) Avukata tevdi edilen isin yapilmasi veya yapildiktan sonra sonucunun alinmast i¢in gerekli
btin vergi, resim, harg¢ ve giderler is sahibinin sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk
istekte avukata veya gerektigi yere O6denir. Bu harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi igin,
yeteri kadar avansin ig sahibi tarafindan verilmis olmasi gerekir.

(2) Avukatin is i¢in yapacagi yolculuk ve bulundugu yerden ayrilma tazminat1 gibi gerekli giderler,
is sahibi tarafindan ayrica 6denir. (3) Bu giderlerin 6denmemesi halinde avukat, ise baglamak veya
isi takip etmek zorunda degildir; bu sebeple dogacak sorumluluk is sahibine aittir.” (Avukatlik

Kanunu tasari taslagi md. 56)

davali miivekkili i¢in yaptig1 dosya masraflarinin davali miivekkilinden aldig1 avans ile yaptig1 hususu karine
teskil etmekte olup bu karinenin aksi davaci avukatga ispatlanamamistir. Sadece, 6deme belgelerinin elinde
bulunmas: bu giderlerin avukat tarafindan karsilandigim ispata yeterli degildir.” (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programlari).

220 Sungurtekin Ozkan, 1999: 187.

221 Aday, 1994: 78.

222 Aydin, 2010: 120.
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seklinde bir diizenleme 6ngorilmekte ve yurirlikteki Kanun md. 173/3’deki diizenlemenin

kapsami nispeten genisletilmektedir.

1.5.5. Avukathk Ucretinden Miiteselsil Sorumluluk

Avukatlik Kanunu’nun 165. maddesi “Ucret dolayisiyle miiteselsil sorumluluk”
bashigr altinda, is sahibinin birden ¢ok olmasi ve is sahibinin karsi tarafla anlagmasi
nedeniyle isin takipsiz kalmasit hallerinde avukatin iicretinden dolayr miiteselsil
sorumlulugun s6z konusu olacagini diizenlemistir.

Birbirinden farkli bu iki hali, ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz.

1.5.5.1. is Sahibinin Birden Fazla Olmasi

Avukatin vekaleten takip edecegi isin birden fazla tarafi olabilir. Hukuk
davalarinda menfaatleri uyusan ve birlikte hareket eden kisiler veya zorunlu olarak ayni
tarafta bulunan kisiler ihtiyari veya zorunlu dava arkadaslaridir®®, Ceza davalarinda ise,
birden fazla sanik ya da birden fazla katilan (suctan zarar goren kisi) olabilir. Aym
konumda olan ya da benzer nitelikte hukuki yardim beklentisi i¢inde olan kisilerin tek bir
avukatin yardim faydalanmak istemesi miimkiindiir. Bu kisilerin birbirleri ile menfaat
catigmasi yoksa avukat bunlarin tamamini veya birkagini birlikte temsil edebilir. Belirtmek
gerekir ki, Av. K. md. 38 ve TBB Meslek Kurallar1 md. 36 uyarinca menfaati ¢atisan
taraflarin vekilligi Ustlenilemez.

165. madde dizenlemesine gore, is sahibin birden fazla olmasi halinde, is
sahiplerinin tamami avukata karsit onun {icreti yoniinden miiteselsilen sorumludurlar. Bu
dogrultuda avukat iicretini birinden ya da bir kagindan ya da hepsinden isteyebilir. Is
sahipleri kendi aralarindaki i¢ iliskiyr avukata karsi ileri siiremeyeceklerdir. Avukatlik
Kanunu’nda is sahiplerinin kendi aralarindaki ig iligskinin nasil olacagi hakkinda bir hikim
bulunmamakla birlikte, TBK md.167 (miilga 818 sayili Kanun md. 146) geregince bu
kimselerin kendi aralarinda esit olarak borca katilacaklarinin kabulii gerekir??,

Buradaki muteselsil sorumluluk hali yasadan kaynaklanmakta olup, TBK md. 162/2
(milga 818 sayili Kanun md. 141/2) uyarinca ayrica sozlesme ile kararlagtirilmasi
gerekmemektedir. Bu baglamda avukat ile is sahipleri arasinda yapilan sézlesmede bu

konuda bir hiikiim bulunmamas1 durumu degistirmeyecektir.

223 Kuru, 2001: 2389.
224 Glinergok, 2003: 146.
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1.5.5.2. Karsi1 Taraf ile is Sahibinin Miiteselsil Sorumlulugu

Av. K. m.165’e gore sulh veya her ne suretle olursa olsun, taraflar arasinda anlasma
ile sonuglanan ve takipsiz birakilan iglerde, her iki taraf, avukatlik icretinin 6denmesi
hususunda miiteselsil bor¢lu sayilirlar.

Kanunun ilk halinde anilan hiikiimde yalnizca ihtilafli taraflarin sulh olmasina yer
verilmis, diger haller, 4667 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle eklenmistir. Ancak
degisiklikten once de gerek doktrin®® gerekse Yargitay uygulamasi®?® hiikmiin genis
yorumlanmasi gerektigi yoniindeydi.

Diizenlemenin amaci, avukatin yardimindan yararlanarak hukuki uyusmazligi
asabilmis olan taraflarin, avukatin hizmetini karsiliksiz birakma gayelerinin Onlne
gecebilmek ve avukatin emegini ve haklarin1 giivence altina almaktir. S6z konusu hikim,
avukatla is sahibi arasindaki s6zlesmenin tarafi olmayan karsi tarafin, bu sézlesmenin
yiikledigi hak ve borg¢lardan sorumlu tutulmasini saglamaktadir. Keza, karsi taraf ile is
sahibi igin 6ngorilen muteselsil sorumluluk da yasadan kaynakli bir miiteselsil sorumluluk
halidir??’,

Sulh, uyusmazligin taraflarinin karsilikli anlasarak uyusmazIligi sona erdirmesidir.
6100 sayili HMK mahkeme i¢i sulhu “goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki
uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis
olduklar1 bir sozlesme” olarak tanimlamistir (md. 313). Ancak sulh sodzlesmesinin

228 Diger yandan, uyusmazligin sona

mahkeme disinda yapilmasit da miimkiindiir
erdirilmesi ve isin takipsiz birakilmasi, feragat veya kabul sartlarina bagl bir sulh ile de
miimkiin olup, bu halde mahkeme Oniinde yalnizca feragat veya kabul beyani
gerceklesmekle dava sona ermekte, arka plandaki anlagsmanin igerigi ise ¢ogu zaman
bilinememektedir. Keza, icra takiplerinde O6demenin haricen alinmasi ve takibin
birakilmasi veya feragat edilmesi halleri de 165. madde kapsamindadir.

Burada deginmek gerekir ki, Kanun, isin takipsiz birakilmasi sonucunu doguran

anlagsmanin avukattan gizli yapilmis olmasinmi sart kosmamaktadir. Avukatin, is sahibinin

225 Sungurtekin Ozkan, 1999: 202.

226 Yarg. 22.06.1983 t. 1980/4-2329 E. 1983/699 K. sayili karar1 “ Her ne kadar davalilar arasindaki tazminat
davas1 goriilirken davaci avukatlarinin mazeretleri nedeniyle durugmanin bagka bir giine birakilmasini
istedikleri son oturuma gelen Limited Sirket temsilcisinin davadan feragat ettigini bildirmesi iizerine Ordu
Asliye 1. Hukuk Mahkemesince davanin feragat sebebiyle reddine karar verilmigse de aslinda anilan girketin
hakkindan vazge¢medigi, hasmi ile anlasip Sulh oldugunu ve bu sulhun bir sart1 olarak a¢ilmis bulunan
davadan feragat ettigi .....artik ortada sulh olmayip kayitsiz bir feragat bulundugunun ileri siiriilmesine
hukuken olanak kalmamustir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlarr)

227 sungurtekin Ozkan, 1999: 152,

228 Yarg. 4. HD 06.01.1976 t. 1975/2076 E. 1976/100 K. sayil1 karar1 “1136 sayili Kanunun 165. Maddesinde
mahkeme i¢i veya mahkeme dis1 ayrimi yapilmaksizin sulh ile sonuglanan iglerde her iki tarafin avukatlik
ticretinin 6denmesi konusunda miiteselsil borglu sayilacaklar1 hitkme baglanmstir.” (Aydin, 2010: 251)
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kars1 tarafla yaptig1 anlasmadan haberi olabilir ve hatta is sahibinin iradesi dogrultusunda
anlagmaya aracilik edip, hazirlayip, vekaleten imzalayabilir de. Keza, mahkeme ici sulh
yapilmasi halinde avukat sulh sozlesmesinden haberdar olarak ve hatta katki koymus
sekilde, is sahibini mahkeme Oniinde temsil edecektir. Kanun’un amaci avukatin licret
hakkini korumaktir. Bu baglamda, uyusmazligi sonlandiran anlasmaya avukatin katki
sunmus olmasi, avukatin icretinin 6denmemesi halinde taraflarin miiteselsil sorumlu
olmasi durumunu degistirmez??°.

Buna karsilik is sahibi ile avukat arasindaki s6zlesme esasen bir sulh sdzlesmesi
yapilmasina veya buna araci olunmasina iliskin ise bu durumda karsi tarafin
sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.

Miiteselsil sorumluluk sadece davanin taraflari icin gecerlidir. Dava dis1 sulh veya
harici anlagsmalara, uyusmazligin tarafi olmadig1 halde katilan {igiincii kisiler, 165. madde
kapsaminda sorumlu degildirler. Dava kendisine ihbar olunan kisi i¢in de durum bdyledir.
Eger davada asli miidahil varsa, asli miidahil davanin taraf olacag1 i¢cin®° uyusmazlig1 sona
erdiren analasmaya o da katilmigsa avukatin {icretinden miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Buna karsiik feri mudahiller davaya katildiktan sonra da taraf sifatim
kazanamadigindan®*'sorumluluk onlar1 kapsamaz.

Taraflarin anlagmast ile isin takipsiz birakilmasi durumunda miiteselsil
sorumlulugun gerceklesebilmesi icin avukat ile is sahibi arasinda iicret sézlesmesinin
yapilmis olmasi ve sulh sayilan islemin (feragat, kabul, ibra, haczin kaldirilmasi vs)

bundan sonra gerceklesmesi gerekmektedir?®?,

Yargitay’in, avukatlik sozlesmesi ile
kararlastirilan ticretten karsi tarafin mateselsilen sorumlu tutulabilmesi igin, bu 6ncelik
sartinin, noterde diizenlenmis veya imzasi tasdik edilmis ya da resmi bir isleme esas
alinmis belge ile ispatlanmasi gerektigi yoniinde kararlart mevcuttur?®,

Diger yandan, davanmin taraflar1 arasindaki anlasmanin avukatin bilgisi ve
miidahalesi disinda gerceklestigi hallerde bu anlagsmanin ispati da gii¢c olacaktir. Su halde,

davanin taraflar1 arasinda yapilan anlagsmanin tarafi olmayan avukatin bu anlagsmay1 her

229 Sungurtekin Ozkan, 1999: 152; Aydin, 2010: 85

2%00zekes, 1995: 67.

231 Pekcanitez, 1992: 26 vd.

232 Yarg. 3. HD 16.10.2008 t. 2008/11559 E. 2008/17191 K. sayili karar1 “Ancak, Avukathk Kanunu'nun
165. maddesine gore sulh ile sonuglanan (ya da sulhun bir sarti olarak taraflarca Ongdriilen feragatle
sonuglanan) davalarda; taraflarin vekilleriyle yaptiklar1 vekalet ticreti sdzlesmesinden karsi tarafi miiteselsil
sorumlu tutabilmek i¢in, yapilan vekalet iicreti s6zlegsmesinin mahkeme Oniindeki yargilamay1 sona erdiren
taraf isleminden once yapildiginin HUMK'nin 299. maddesinde 6ngoriildiigii kosullarda ispat edilmesi
gerekir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari)

23 Yarg. HGK 28.10.1972 t. 1972/4-327 E. 1972884 K (Ilmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, 1973, 1:1735)
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tirlii delille ispatlayabilecegi kabul edilmelidir. Senetle ispat kurali sadece taraflar arasinda
gecerli olacagindan {igiincii kisi durumundaki avukat bunun disinda kalacaktir?34,

Avukatlik ticretinin sézlesme ile belirlenmedigi veya gegersiz sayildigi durumlarda
165. maddenin uygulamasinda ftcret, md.164/4’0n s6zlesmenin kuruldugu tarihte
yiriirliikte bulunan haline gore belirlenecektir?3,

Ucretin, Av. K. md.164/4’e gore belirlenirken, anlasma sayesinde is sahibinin elde
ettigi menfaatin degerinin esas almmasi gerekmektedir’®®.Ancak bazi durumlarda elde
edilen menfaatin degerinin tespiti mumkin olmayabilmektedir. Bu gibi hallerde Ucretin
tespitinde dava degerinin esas alinmasi gerekecektir. Taraflarin anlagmasi ile is sahibinin
elde ettigi menfaatin, dava degerinden diisiik oldugunu ispatlama yiki miteselsil
sorumlular tizerinde olacaktir®®’.

Taraflarin anlagsmas1 ile 1isin takipsiz birakilmasi durumunda miiteselsil
sorumlulugun kapsami yalnizca sdzlesmesel avukatlik {icretinden ibaret olmayip, avukatin,
davada kasi tarafa yiikletilecek yargilama giderlerinden olan avukatlik ticretini talep hakki
da mevcuttur®®,

Miiteselsil sorumluluga iligskin esaslar, Avukatlik Kanunu tasar1 taslaginin 50.

Maddesinde aynen korunmaktadir.

234 gungurtekin Ozkan, 1999: 155; Aydin, 2010: 89.

235 Yarg. 13 HD 16.01.2012 t. 2011/13458 E. 2012/312 K. sayili karar1 “ Incelenen dosya igerigine gdre
taraflar arasinda yazili iicret sdzlesmesi bulunmamaktadir. Yine davali tarafindan azil nedeni olabilecek
sebepler de ileri siiriiliip kanitlanamamistir. Hal bdyle olunca mahkemece taraflar arasinda yazili iicret
sozlesmesi bulunmadigindan davacinin vekaletnamenin diizenlendigi tarih itibariyle, iicretinin hesaplanmasi
gerekir. Bu durumda davacilari 02.05.2001 giin ve 4667 sayili Yasa ile degisik Avukatlik Yasasinin 164/4
maddesi uyarinca degeri para ile dl¢lilemeyen dava ve islerde avukatlik asgari iicret tarifesi, degeri para ile
Olciilebilen islerde ise tarifenin altinda olmamak kosuluyla dava degerinin %5' ile %15' arasindaki bir
miktarin hesaplanarak ve taleple bagl kalinarak 6denmesine karar verilmesi gerekir...”(Sinerji Mevzuat ve
Igtihat Programlar1)

2% varg. 13. HD 20.06.2013 t. 2013 / 7554 E. 2013 / 16901 K. sayili karar1 *...s6z konusu davada taraflarin
sulh olduklari tazminat miktar1 iizerinden belirlenecek olan vekalet iicretinin davalilardan miiteselsilen
tahsiline karar verilmesi gereklidir.” (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlari)

237 Yarg. 13. HD 05.02.2013 t. 2012 / 5183 E. 2013 / 2304 K. sayil1 karar1 “Ne var ki dosyada mevcut olan
delillere ve sulh protokolii kapsamina goére, davalilarmm hangi miktar {izerinden sulh olduklari ve sulh
sonucunda davali S.'a kazandirilan menfaatin ne oldugu anlagilamamaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu
konudaki ispat yiikiimliiligii davalilara aittir. Davalilarin, davaci avukat tarafindan takip edilen s6z konusu
davalarda, taraflarin sulh olmalar1 nedeniyle, davalarin miiddeabihlerine gére davali S.'a saglanan menfaatin,
daha az bir miktar oldugunu ispat etmeleri durumunda vekalet {icretinin bu miktar ilizerinden tespit ve takdir
edilmesi gereklidir. Ancak bu hususun ispat edilememesi halinde ise vekalet iicretinin, s6z konusu davalarin
miiddeabihlerinin degerleri {izerinden 6denmesi gerektigi de kabul edilmelidir.” (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programlar1)

2% Yarg. 13. HD 26.06.2012 t. 2011/14007 E. 2012/16661 K. sayili karar1 “Davanin dayanagmi teskil eden
Avukatlik Kanununun 165. maddesinde, Hilkmii mevcut olup, bu sorumluluk, yargilama giderlerinden olan
kargt taraf vekalet tcretini kapsadigi gibi, miivekkilin 6demesi gereken akdi vekalet Ucretini de
kapsamaktadir.” Ayni yonde Yarg. HGK. 16.2.1994 t. 1993/13-810 E. 1994/60 K. sayili karari. (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlart)



82

1.5.6. Avukathk Ucretinin ifas:
1.5.6.1. Ucretin Muacceliyeti

Bir alacagin muaccel olmasi, alacaklinin borcun ifasini talep hakkini kullanabilme
imkaninin basladigi am ifade eder?®®. Bu baglamda, alacagim muaccel olmasi igin, borcun
ifa zamaninin gelmis olmasi ve ifaya engel bir durumun bulunmamasi gerekmektedir.

Avukatlik sozlesmesinde, avukatin {icret alacaginin ne zaman muaccel olacagina
dair yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, bir alacagin dogmasi ile
muacceliyeti ayni sey degildir. Avukatin, licret alacagi sozlesmenin kurulmasi ile dogar,
ancak muaccel olmadan istenemez?%°.

Avukatin {icret alacaginin ne zaman muaccel olacagina dair Kanun’da bir hikim
bulunmamasina karsin, Av. K. md.171/1 uyarinca avukatin isi sonuna kadar takip
zorunlulugu kurali ile avukatlik asgari {icret tarifesinin ikinci maddesinde yer alan, iicretin
kesin hiikkiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve islemlerin karsiligi oldugu kurali
birlikte degerlendirildiginde, aksine bir soézlesme bulunmadik¢a, avukatlik {icretinin,
sozlesme konusu isin tamamlanmasi ile muaccel oldugu kabul edilmektedir’*!.Keza,
avukatlik sozlesmesi temelde bir is gérme sozlesmesi olmakla niteligi geregi, iicretin
muacceliyeti de isin tamamlanmasma bagh olacaktir’*??*3, Avukatin iicret hakki, isin
sonucundan bagimsizdir. Bu nedenle, isin tamamlanmasindan kasit, igin, is sahibi lehine
sonuclanmasi degil, 6zen yiikiimlii altinda takip edilerek sonuglandirilmasidir.

Diger yandan, avukatlik s6zlesmesinde taraflar, iicretin bir kismmnin ya da
tamaminin pesin 6denecegini kararlastirabilecekleri gibi, 6demeler i¢in zaman belirleyerek
vade de koyabilirler. Taksitlendirme yapilarak, 6deme giinlerinin tarih olarak belirlenmesi
miimkiin oldugu gibi, vadelerin ¢esitli olaylarin gerceklesmesine (ilk durusma giinii veya
taniklar dinlendikten sonra gibi) baglanabilmesi de miimkiindiir. Sozlesme serbestisi
kapsaminda, taraflar, vadelendirilmis 6demelerden birinin zamaninda yapilmamasi halinde

ucretin tamaminin muaccel olacagini da kararlastirabilirler.

239 Oguzman ve Oz, 1995: 237

240 Aday, 1994: 78-79

241 Aydin, 2010: 121, Toptas, 2007: 125

242 sungurtekin Ozkan, 1999: 166; Giinergok, 2003: 138.

243 varg. HGK 08.11.1961 t. 1961/4-8 E. 1961/40 K. sayth karari “Davact, vekil sifatiyla yiiriittigii tazminat
davasi dolayisiyla kendisine pesin para verilmemis olmasi hususuna dayanmis ve bu sebeple de vekillikten
cekilmekten hakli oldugunu ileri siirmiistiir. Oysa ki, vekillik parasinin bir kisminin pesin 6denmesine dair
bir anlagma yapilmis oldugu iddia ve ispat edilmis degildir. Hizmete iliskin akitlerde, is gérmenin karsilig
ticrete hak kazanma, isi akit geregince gdrmiis olma sartina baglidir. Ozel anlasma yoksa, tarife hiikiimleri
uygulanir ki tarifede de paranin bir boliimiiniin pesin 6denecegi yazili degildir. Zaten kanunda, avukata pesin
para verilecegini buyuran bir hiikiim de yoktur. Bu sebeple vekilin davay1 sonuna kadar yiiriitmesi ve ondan
sonra avukatlik parasini istemesi gerekirdi.” (Sungurtekin Ozkan, 1999: 222)
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Avukatin hakl istifas1 ya da haksiz azli s6z konusu oldugunda ise istifa veya
azilnamenin ilgilisine ulagmasi ile sozlesmesel iliski sona ereceginden licret alacaginin
tamami muaccel hale gelmektedir. Nitekim Av. K. md. 174 dizenlemesi de bu yondedir.

Avukatlik Kanunu Tasar1 Taslaginin ticrete iliskin 49. Maddesinde Gcretin dortte
birinin pesin O6denmesinin zorunlulugu diizenlenmekte olup, taslagin bu sekilde
yasalagmasi halinde, s6z konusu {icretin dortte birlik kismi yoniinden alacak, sozlesmenin

kurulmast ile muaccel olacaktir.

1.5.6.2. Faiz

Tim alacaklar gibi avukatlik sozlesmesinden dogan iicret alacagi da muaccel
olmakla 6denmesi gereken bir alacaktir. Is sahibi muaccel olan borcu Sdememekle
temerriide diiser ve bu andan itibaren avukat temerriit faizine hak kazanir?*. Is sahibinin ne
zaman temerriide diistiigii faizin baslangi¢ tarihinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Bu
tarihin belirlenmesi bakimindan ise bor¢lunun temerriidiine iliskin genel kurallara gore,
farklilik arz eden durumlarin degerlendirilmesi gerekecektir.

Bilindigi lizere muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtar1 ile temerriide diiser.
Ancak, borcun ifa edilecegi giin belirlenmis ise artik ihtara gerek kalmayacaktir. (6098
sayil1 TBK md. 117, miilga 818 sayili BK md. 101)

Su halde avukat ile is sahibi arasinda yapilan sozlesmede iicretin hangi tarihte
O0denecegi kesin sekilde belirlenmisse avukatin 6nceden ihtarmma liizum kalmaksizin
belirlenen tarihte 6denmeyen iicret nedeniyle is sahibi temerriide diisecektir.

Avukat ile is sahibi arasinda yapilan sozlesmede ticretin 6denecegi tarih kesin
sekilde belirlenmemis 6rnegin pesin ddemenin ilk durusmaya girildikten sonra yapilmasi
gibi bir olaya bagl bir vade kararlastirilmigsa, bu durumda avukatin beklenen olaymn veya
ongoriillen sartin  gergeklestigini i sahibine bildirmesi ve lcretini talep etmesi
gerekmektedir. Boyle bir bildirimin is sahibine ulasmasi ile is sahibinin temerriidii
gerceklesmis olacaktir.

Avukat ile is sahibi arasinda iicrete iliskin gecerli bir s6zlesme mevcut degilse veya
sOzlesmede licretin ne zaman Odenecegi kararlastirilmamis ise bu durumda avukatlik

ucretinin kural olarak isin tamamlanmasi ile muaccel olacagi kabul edildiginden, avukat

244 Yarg. 4. HD 24.10.1969 1969/7761 E. 1969/8882 K. sayil1 karar1 “Davacinin vekalet gérevinden dogan
alacagi, lizerine aldig1 isin tamamlanmasindan sonra gergeklesir ve istenebilir hale gelir. Davaci, esas
alacaginin gergeklesmesi giiniinden itibaren miivekkilinden buna iliskin faizi istemek hakkina haizdir”
(Miiderrisoglu, 1974: 478)
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isin tamamlandigin1 is sahibine bildirerek ticretin 6denmesini talep etmelidir. Aksi
durumda is sahibi temerriide diismeyecek dolayisiyla faiz sorumlulugu bulunmayacaktir®*,

Avukatin is sahibini temerriide diisiirmek isin ¢ektigi ihtarda, ig sahibine 6deme igin
stire verilmesi halinde temerrlt tarihi bu siirenin bitimi ile baslayacagindan faiz de bu

tarihten itibaren hesaplanacaktir?®.

Faiz borcu, asil alacagin varligmma bagh oldugundan®’, avukatin iicrete hak
kazanmayacagi, hakli azil ya da haksiz istifa hallerinde faizden séz etmek miimkiin
olmayacaktir.

Avukatin hakli istifas1 ve istifanin bir ihtarname ile gergeklestirilmesi durumunda,
bu ihtarla birlikte muaccel hale gelen alacak da talep edilebilir. Bu halde hakli istifa
nedeniyle dogan ticret alacagi yonilinden, is sahibi temerriide diismiis olur. Hakli istifa
bildiriminde {ticrete iliskin bir hususa deginilmemisse artik {icret yoniinden temerriit
olugmayacak ve dolayisiyla faiz hakki da dogmayacaktir.

Avukatin haksiz azli halinde ise azil is sahibi tarafindan gergeklestirilmektedir.

Dolayisiyla is sahibi azli haksiz oldugu bilebilecek durumdadir. Azilnamenin avukata

ulagmasiyla ticretin muaccel hale gelecegi de kanun hiikmii oldugundan, esasen, ayrica

248 249

ihtara gerek olmayacaktir=**. Ancak, Yargitay uygulamasi aksi yondedir
Avukatlik sozlesmesinden dogan iicret alacagina temerriit tarihinden itibaren kural
olarak yasal faiz isletilir. Avukatin gordiigi isin ticari bir i olmamasindan dolay1 temerrtit
nedeniyle ticari faiz talep edilmesi ancak, bu durumun sozlesme ile kararlastirilmasi
halinde mimkindir®°,
Avukatlik Kanunu Tasar1 Taslagmin {icrete iliskin 49. Maddesinde Ucretin dortte

birinin pesin O6denmesinin zorunlulugu diizenlenmekte olup, taslagin bu sekilde

245 Yarg. 27.04.1992 t. 1992/3412 E. 1992/3899 K. sayili karar1 “Diger bir anlatimla vekilin iicret alacagi,
aksine sozlesme veya teamiil olmadik¢a vekalet konusu isin geregi gibi goriilmesinin tamamlanmasiyla
muaccellik kazamr.” (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari)

246 Yarg. 13 HD. 04.04.1991 t. 1991/863 E. 1991/4009 K. sayil1 karar1 (Aydin, 2010: 320)

247 Eren, 2015:979.

248 Aydin, 2010: 124

249 yarg. 13 HD 16.03.1992 t. 1992/1667 E. 1992/2526 K. sayili karari “Her ne kadar dava konusu edilen
avukatlik icreti alacagi, avukatin azledilmesi ile muaccel hale gelirse de, bor¢lunun miitemerrit duruma
diismesi anilan paranin édenmesi hususunda davacinin usulen borgluya gonderecegi ihtarmn tebligi, burada
borgluya bir siire verilmis ise o miiddetin ge¢mesi ile miimkiindiir ve ancak o tarihten sonra temerrit faizine
karar verilebilir. Davaci avukatin, davadan once davaliyr temerriide disiirdiigi kanitlanamamistir. Bu
durumda davanin agilmasiyla temerriidiin olustugunun kabulii gerekir.” (Aydin, 2010: 319)

20 Yarg. 13. HD 24.04.2012 t. 2011 / 12422 E. 2012 / 14675 K. sayil1 karar1 “Dava, vekalet Ucretinin tahsili
istemine iliskin olup, avukathik hizmeti, ticari bir faaliyet olmadigindan, aksi sdzlesme ile
kararlastirilmadikca, vekalet Ucreti alacagina 3095 sayili Kanun'un 2/1. maddesi geregince yasal faiz
yiiriitiilmesi gereklidir. Somut olayda taraflar arasinda vekalet (icretine avans faizi oraninda faiz yiriitiilecegi
konusunda bir anlagsmanin bulundugu ispat edilemedigine gore, mahkemece hiikmedilen alacaga yasal faiz
yiiriitiilmesi gerekirken, agiklanan husus goz ardi edilerek, avans faizi yiriitilmiis olmasi, usul ve yasaya
aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlart)
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yasalagmasi halinde, s6z konusu iicretin dortte birlik kismi yoniinden, alacak, s6zlesmenin
kurulmasi ile muaccel olacaksa da, bu kisma faiz isletilebilmesi i¢in 0deme ihtarinda

bulunulmasi gerekecektir.

1.5.6.3. Cezai Sart

Avukat ile is sahibi arasinda yapilan sozlesmede cezai sart kararlastirilmasi
miimkiindiir. 6098 sayili TBK’da ceza kosulu adi altinda diizenlenen cezai sart,
sOzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda giindeme gelir. Cezai sart,
temelde iki amaca hizmet etmektedir. Bunlardan ilki bor¢luyu ifaya zorlamak ve asil
borcun ifasini teminat altina almak; digeri ise, borcun ifa edilmemesi nedeniyle dogacak
zaran oOnceden belirlemektedir®®,
durumunda cezai sart talep edebilirler. (6098 sayili TBK md. 179, Miilga 818 sayili BK
md. 158)

Bu baglamda avukatlik tcretinin, SOzlesme ile belirlenen tarihte 6denmemesi

Taraflar, sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi

halinde cezai sart ddenmesi kararlastirilabilir ve talep de edilebilir?2,

Buna karsilik, azil ve istifa hakkindan feragat sonucu doguracak sekilde cezai sart
kararlastirllamaz?®®. Nitekim avukatlik sozlesmesi, avukat ile is sahibi arasinda ozel bir
giiven iliskisi gerektiren bir sézlesmedir. Taraflardan birinin digerine karsit bu gilivenini
kaybetmesi halinde, s6zlesmeye son verilebilir. Bu nedenle is sahibi avukatini azil ile
avukat ise istifa ile s6zlesmeyi sona erdirebilir. Azil ve istifa taraflarin sézlesme ile dahi
vazgecemeyecekleri haklar olup, bunlarin kullanilmasi belli bir kayit ve cezai sarta tabi
tutulamaz?*,

Diger yandan, gerek 6098 sayili TBK md.182’de,gerekse Miilga 818 sayili BK
md.161°de, hakimin asir1 gordiigii cezai sarti indirebilecegini diizenlemistir. Bu
dogrultuda, avukat tarafindan sdzlesme uyarinca talep edilen cezai sartin fahis oldugu

diisiiniiliirse mahkemece takdiri bir indirim yapilmas1 miimkiindiir®®®

21 Kocaaga, 2003: 40.

22 Yarg. 4. HD 11.05.1972 t. 1972/6256 E. 1972/4484 K. sayili karar1 (Kagak, 2001: 444).

28 Yarg. 13 HD 03.03.1989 t. 1988/5926 E. 1989/360 K. sayili karar  ..taraflardan her biri akdi her zaman
feshedebilir, yani kanunun tabiri ile vekaletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir (BK. md. 396/1). istifa
ve azil hakkindan onceden feragat etmek caiz degildir. Dogrudan dogruya feragat caiz olmadigi gibi,
dolayistyla feragat manasini tazammun eden anlagmalar dahi muteber degildir. Mesela istifa veya azil
hakkindan feragati onlemek maksadiyla cezai sart taahhiidii gecerli degildir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlar1)

2% Tandogan, 1988: 623-624; Aday, 1994: 122,

25Yarg. 4. HD 13.01.1976 t. 1975/2348 E. 1976/332 K. sayil1 karar1 “Borglar Kanununun 161. maddesinin
son fikras1 hiikmiince cezai sart miktarinin fahis olup olmadiginin takdiri hakime aittir. Davacinin 6nceden
bunu takdir etmesi diisiiniilemez.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlar1)
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1.5.7. Avukatin Hapis Hakki
1.5.7.1. Genel Olarak

Hapis hakki, alacakliya, nezdinde bulunan, borg¢luya ait taginir mallar1 ve kiymetli
evraki iadeden kaginma ve alacaginin tahsili i¢in paraya ¢evirme yetkisi veren bir teminat
miessesesidir?®.

Alacaklinin borgluya ait bir mal iizerinde hapis hakkini kullanabilmesi igin,
borgluya ait esyaya, bor¢lunun rizasi ile zilyet olmasi; alacaklinin hapis hakkina esas teskil
eden alacagmin muaccel olmasi; borgluya ait esya ile alacak arasinda bir baglanti
bulunmasi ve taraflarin sézlesme ile hapis hakkinin kullanilmasini engellememis olmasi
sartlarinin bir arada bulunmas gerekmektedir®’.

Bu sartlarin tamami bir arada bulunsa bile, hapis hakkinin kullanilmasi kamu
diizenine aykir1 ise hapis hakki kullanilamaz. Buna karsilik, alacakli hapis hakkindan
feragat etmis ya da sozlesme ile kullanilmayacagi kararlastirilmis olsa bile, esya alacakliya
teslim edildikten sonra borglu aciz haline diismiis ise hapis hakki kullanilabilecektir (TMK
md. 952).

Turk Medeni Kanunu’nda genel olarak hapis hakki dizenlenmekte olup, genel
hapis hakkindan baska, kanunlarda diizenlenmis 6zel hapis haklar1 da mevcuttur. Av. K.
md. 39/2, ekonomik degeri bulunmayan dava evraki tizerindeki alikoyma hakkini
dizenlemekte olup, o6zel bir hapis hakk: tiridir ve paraya cevirme yetkisi
vermemektedir?®®, Avukatin, TMK’nim 950 vd. maddelerindeki hiikiimlere tabi olan ve bu

baglik altinda inceleyecegimiz hapis hakki ise Av. K. md. 166/1’de diizenlenmektedir.

1.5.7.2. Avukathk Kanunu Baglaminda Hapis Hakki

Avukatlik Kanunu md.166/1’e gore, avukat, is sahibi tarafindan verilen veya onun
namina aldig1 mallari, parayr ve diger her tiirlii kiymetleri avukatlik {icreti ve giderinin
O0denmesine kadar, kendi alacagi nispetinde elinde tutabilir. Su halde, avukatin hapis
hakkinin konusunu is sahibine ait mal ve her tiirlii degerler olusturabilecektir. Hakkin
kapsami ise 6denmeyen iicret ve giderler alacaginin toplamidir. Kanunun amaci avukatin,
avukatlik ticretini teminat altina almak ve en kisa siirede iicret alacaginin tahsilini
saglamaktir.

Kanun, avukatin, iizerinde hapis hakkini kullanacagi esya, para veya diger

kiymetleri yalnizca i sahibi tarafindan verilenle sinirli tutmamis, avukatin is sahibi adina

2%6 Oguzman ve Selici, 2002: 769; Ertas, 2002: 557.
257 Brtas, 2002: 557.
2%8 Oguzman ve Seligi, 2002: 776.
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aldig1 degerleri de hapis hakkinin konusuna dahil etmistir. Avukatin is sahibi adina aldig
kiymetler, avukatin ahzu kabz yetkisine dayanarak, 6rnegin icra dairesinden aldigi para,
mahkeme veznesinden alacagi teminatlar gibi para ve kiymetlerdir®®®.

Kanundaki “diger her tiirli kiymetler” ifadesinden ise maddi degeri olan seyler
kastedilmektedir. Bunlara 6rnek olarak, hazine bonosu, devlet tahvili gibi degerli kagitlarin

yani sira is sahibi tarafindan verilen ¢ekler de gosterilebilir?°

. Buna karsilik haczi
yasaklanmig bir mal {izerinde hapis hakki kullanilamayacagi goriisii savunulmaktadir. Bir
malin haczinin yasaklanmasinin, ancak bor¢lunun meslek ve yasantisimi siirdiirebilmek
amaci tasidigini, bu amacin avukatin ticret hakkinin korunmasi amacina tercih edilmesi

1

gerektigi®®! ayrica haczi kabil olmayan bir mal iizerinde hapis hakki kullanilmasinin

meslek onuru ile bagdasmayacag12?

gerekgeleri ile savunulan bu goriise meslek onuru ile
bagdasmayacagi yoniiyle katiliyoruz. Bunun disinda, Kanun, avukatin iicretini teminat
altina alarak, alacagin en kisa siirede ve icra takibine gerek kalmadan tahsilini saglamay1
hedefledigine goOre, haczi kabil olmayan bir mal izerinde hapis hakkinin da
kullanilamayacag1 sonucuna varmak gerekir.

Yukarida Tirk Medeni Kanunu’nun, hapis hakkiin kullanilmasina iliskin
ongordigl sartlar ifade edilmisti. Avukatlik Kanunu md. 166/1 de diizenlenen hapis
hakkinin kullanilmasi i¢in de bu sartlar gecerli olmakla birlikte, hakkin kullanilmasi igin
baskaca sartlar da mevcuttur. Bu nedenle hapis hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli sartlari
Av. K. md. 166/1 ve TBB Disiplin Kurulu Kararlart dogrultusunda inceleyecegiz.

Avukatin hapis hakkini kullanabilmesinin ilk sart1 iicret alacaginin muaccel
olmasidir. Bununla birlikte, muaccel olan alacagin miktarinin da belli olmasi
gerekmektedir. Zira s6zlesme ile kararlastirilan ticret ispatlanamaz durumda ise Av. K. md
164/4’e gore belirleneceginden avukatin bunun {Ustiinde bir miktar i¢in hapis hakki
kullanmas: disiplin sorumlulugunu gerektirecektir?®,

Hapis hakkinin kullanilmasinda ikinci kosul, avukatin iizerinde hapis hakk:

kullanacagi mal, para veya degere, is sahibinin oluru ile veya is sahibi adina ahzu-kabz

yetkisi kullanarak zilyet olmus olmasidir.

29 Yarg. 4. HD 24.12.1976 t. 1976/3877 E. 1976/11267 K.sayili karar1 “Avukatin, ihtiyari haciz teminatin
alip miivekkiline vermemesi hapis hakkindan dogan yetkisidir.”(Giiner, 2011: 370)

260 TBB Disiplin Kurulu 20.11.1993 t. 1993/68 E. 1993/71 K. sayil1 kararinda, cekler iizerinde hapis hakki
kullanilabilecegi kabul edilmistir. (Giiner, 2011: 370)

261 Sungurtekin Ozkan, 1999: 149.

262 Aydin, 2010: 93; Toptas, 2007: 88.

263 TBB Disiplin Kurulu 01.02.1992 t. 1991/ 97 E. 1992/9 sayil1 karar1. (Gliner, 2011: 371)
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Bir diger kosul ise, iizerinde hapis hakki kullanilan kiymet ile alacagi doguran is
arasinda baglant1 bulunmasidir. Av. K. md. 166/1’in madde metninde bdyle bir sartin yer
almiyor olmasi nedeniyle, bu kosulun var olup olmadigi doktrinde tartisma konusu
olmustur. Bir goriig, yasanin genel mantigina gore, hapis hakkina konu kiymetin, alacagi

264

doguran is ile baglantili olmas1 gerektigini savunmaktadir=>*. Diger goriisler ise, Kanun’da

bdyle bir sarta yer verilmedigi, diizenlemenin 6zel bir hapis hakki tiirii oldugu ve daha

5

genis tutuldugu®®®; avukatin isi ile alacagmin baglantili sayilmasi gerektigi®®®; avukathik

ticretinin hali hazirda pek ¢ok sinirlamaya sahip oldugu, Kanun’un bdyle bir amaci olsa idi
bunun da madde de diizenlenecegi?®’, nedenleri ile hapsolunan deger ile alacagin dogdugu
is arasinda baglanti olmasinin gerekmedigi savunmaktadir. Kanaatimizce de Avukatin is
sahibi adina ylrittiigii icra takibinden is sahibi adina tahsil ettigi para iizerinde ayni is
sahibinin ceza davasi nedeniyle muaccel hale gelmis olan avukatlik ticreti yoniinden hapis
hakkin1 kullanmasina engel teskil edecek bir sart Kanun’da diizenlemis degildir. Ancak,
TBB Disiplin Kurulu kararlar1 aksi yonde gelismektedir?®®. Disiplin Kurulu 2002 tarihli bir
kararinda avukata farkli isler i¢in, farkli zamanlarda, icra takibine konu edilmek {izere
teslim edilmis kiymetli evraklardan ilk teslim edilenin takibe konmast isi i¢in dogan iicret
alacagi nedeniyle, sonradan teslim edilen kiymetli evraklar iizerinde hapis hakki
kullanilmasiin miimkiin olmayacagimi ifade etmistir®®°.

Hapis hakkinin kullanilmas1 i¢in, avukatin hapis hakkini ortadan kaldiran bir durum
olmamas1 gerekir. Sozlesme ile hapis hakkinin kullanilmayacag: kararlagtirilabilir. Keza,
kamu duizeni ile bagdagsmayan bir durum olusacaksa yine hapis hakki kullanilamayacaktir.

Hapis hakki sadece avukatin avukathik {icreti veya aldigi is i¢in yaptig1 giderler
nedeniyle kullanilabilir. Dolayisiyla, avukatin is sahibi ile baskaca bir hukuki iliskisinden
dogan, herhangi bir alacagi igin, hapis hakki kullanilamaz.

Hapis hakkinin kullanilmasinda bir diger kosul da iizerinde hapis hakk: kullanilan

degerin ticret alacagi ile oranli olmasidir. TBB Meslek Kurallarinin 45. Maddesi avukatin

264 Muderrisoglu, 1974: 145 vd.

265 Sungurtekin Ozkan, 1999: 148.

266 Glinergok, 2003: 142.

267 Aydin, 2010: 91.

28 TBB Disiplin Kurulu 19.09.2008 t. 2008/224 E. 2008/353 K. sayili karari “Avukatin, miivekkili
tarafindan, alacaklisina 6denmek {izere kendisine teslim edilen miktari, bu talimata aykir1 olarak alacakliya
O6demeksizin, uzun zamandir talep etmedigi avukatlik {icretlerinden dolay1 alikoymasi, bu sebeple borcun
erken 6denmemesinden dolay1 miktarin bilylimesine ve miivekkilinin zarara sebebiyet vermesi, Avukatlik
Yasast’nin 34. maddesinde de diizenlendigi gibi “gérevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen dogruluk ve
onur i¢inde yerine getirme ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde davranma”
yikimliliigiini yerine getirmedigini gostermektedir.” (http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari209.tbb;
erisim tarihi:15.08.2015)

269 TBB Disiplin Kurulu 13.04.2002 t. 2001/295 E. 2002/108 K. sayili karar1. (Giiner, 2011: 373)


http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari209.tbb
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hapis hakkini, alacagi ile oranli olarak kullanabilecegini OngOrmistiir. Avukat tiicret
alacagindan fazla olan miktar1 hapis hakki nedeniyle elinde tutamaz 2°.Aksi hal disiplin
cezasini gerektirecektir.

Son olarak, hapis hakkinin kullanmak isteyen avukatin, is sahibine onun adina
tahsil ettigi paralar1 gecikmeksizin ve yazili olarak bildirmesi, bu bildirimle birlikte hangi
isten dolayr ne kadar iicret ve masraf alacaginin bulundugunu da agiklayip yapilacak
hesaplasmaya davet etmesi gerekmektedir. Avukat ancak bundan sonra hapis hakkini
kullanabilecektir?’t.Uygulamada, hapis hakkinin kullanimina yonelik Kanun’un ve TBB
Meslek Kurallari’nin 43 ve 45. Maddelerini birlikte degerlendirilmektedir. TBB Meslek
Kurallart 43. maddesi, “Miivekkil adina aliman paralar ve baskaca degerler
geciktirilmeksizin muvekkile duyurulur ve verilir. Mavekkil ile ilgili bir hesap var ise
uygun siirede durum yaziyla bildirilir.”seklinde olup, hapis hakkinin is sahibine bildirimsiz
sekilde kullanilmasi disiplin cezasini gerektirmektedir?’.

Avukatlik Kanunu’nun 166/1.maddesinde yer alan “elinde tutabilir” ifadesini genis
yorumlamak gerekir. Is sahibi tarafindan, iicret ve gider alacagi 6denmedigi ya da yeterli
giivence gosterilemedigi takdirde, avukatin, TMK md. 953 uyarinca is sahibine 6nceden
bildirim gondermek sart1 ile hapis hakkina konu menkul esya ve kiymetli evrakin teslime
bagli rehin hiikiimleri uyarinca paraya gevrilmesini istemesi mimkindur?™.

Avukatin tlicret alacagini devretmesi halinde, hapis hakki Avukathk Kanuna
dayandig1 ve sadece avukata ait 6zel bir hapis hakki oldugu i¢in, devralan kisinin hapis

hakkini1 devralmas1 miimkiin degildir?’%.

20 Yarg. 13. HD 04.05.2009 2008/13260 E. 2009/5950 K. sayili karari “Avukatlik Kanunu'nun 166.
maddesinde tanimlanan hapis hakki, sadece vekalet licreti alacaklari ve yapilan giderler oraninda
kullanilabilir. Avukatin, miivekkili nam ve hesabina tahsil etmis oldugu alacak ve degerlerden, iicret ve
masraf alacagindan fazla bir miktarim hapis hakki adi altinda elinde tutmasi, bu hakkin yasaya konulus
amacia aykiri oldugu gibi, avukatlik meslek kurallarma da aykiridir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlari)

211 Yarg. 13. HD 25.06.2013 t. 2012/26965 E. 2013/17391 K. sayili karar1 “... hapis hakkim kullanan
avukatin, miivekkilin nam ve hesabina tahsil ettigi alacaklar1 geciktirmeksizin ig sahibine bildirmesi, hangi
isten dolayr ve ne miktarda {icret ve masraf alacagi oldugunu agiklamasi ve konuyla ilgili kars: tarafi
bilgilendirdikten sonra, alacagi oraninda hapis hakkini kullanmasi1 gereklidir. Esasen bu durum, avukatin
miivekkiline hesap verme yiikiimliiliigiiniin de tabii bir sonucudur.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlart)
212 TBB disiplin Kurulu 13.06.2015 t. 2015/224 E. 2015/458 K. sayili karar1 “Sikayetli avukatin, miivekkili
adma yaptig1 icra takiplerinden tahsil ettigi paralart geciktirmeksizin miivekkiline &demedigi, bu
tahsilatlardan bir kismin1 uhdesinde tuttugu, sikdyetcinin diger islerinden kaynaklanan iicret alacaklarini ve
aldig1 paranin hesabin1 miivekkiline uygun bir siirede yazi ile bildirmeyerek hapis hakkini kullandigi, dosya
kapsamindan ve sikayetli avukatin beyanlarindan anlasilmaktadir...Bu nedenlerle eylem Avukatlik Yasasi
34, 134, 166 ve TBB Meslek Kurallar1 3, 4, 43 ve 45. maddelerine aykir1 olmakla disiplin sugu
oldugundan...” (http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari781.thb. erisim tarihi: 15.08.2015)

213 Sungurtekin Ozkan, 1999: 148; Giinergok, 2003: 143 Aydn, 2010: 92.

214 Sungurtekin Ozkan, 1999: 149.
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Avukatin hapis hakki Avukathik Kanunu tasari taslaginda da md.51/1°de ayni

esaslarla diizenlenmektedir.

1.5.8. Avukatin Oncelik Hakki

Oncelik (riighan) hakki, bir hak sahibinin, diger hak sahiplerine oranla hakkini
oncelikle kullanabilmesini ifade eder. 2004 sayili IiK md 206°da riichanli alacaklarm neler
oldugu belirlenmistir. Oncelik hakki diizenlenmesi, baz1 alacaklar1 diger alacaklara gore
korumak ve alacagin 6denmesinde, bunlara 6ncelik taninmasini saglamak amacini tasir.

Avukatlik Kanunu md.166/2°de avukatin ticret alacaginin, oncelikli (riighanli)
oldugu diizenlenmistir. Buna gore, avukat, sézlesme ile kararlastirilan ve hakim tarafindan
takdir olunan ticretinden dolayi, kendi ¢alismasi sonucunda is sahibinin muhafaza ettigi
veya kazandig1 mallar ve davadaki diger taraftan, ilam geregince tahsil edilecek para yahut
alinacak mallar iizerinde, diger alacaklilara nazaran riichan hakkini haizdir. Oncelik hakki
vekaletnamenin duzenlenme tarihine, vekaletname umumi ise is sahibi adina iicret konusu
isten dolay1 ilk yapilan resmi bagvurma tarihine gore sira alir.

Kanun’un diizenlemesine gore, avukatin riighan hakki, ticret alacagi i¢indir. Righan
hakki her iki ticret igin de ongoriilmiis olup, gerek avukatla is sahibi arasinda sozlesme ile
serbestce belirlenen Ucret, gerekse yargilama giderleri olarak karsi yana yiikletilen ve
avukata ait olan avukatlik dcreti riighan hakki kapsamindadir?®?’®, Avukatla is sahibi
arasindaki sozlesmenin {icrete iliskin kisminin mevcut olmamasi ya da gecersiz sayilmasi
halinde Gcret Av. K. md. 164/4’e gore belirlenecektir. Ancak bu belirlemenin hakim
tarafindan yapilmasi, madde metninde yer alan ‘“hakimin takdir ettigi iicret’ten
kastedilenin bu belirme oldugu seklinde yorumlanamaz. Nitekim md. 166/2’deki bu
hiikiim, md. 164/4’te yapilan degisiklerden dnceye dayanmaktadir. Bu baglamda, Kanunun
lafzina gore, yargilama giderlerinden olan avukatlik {icretinin de riichan hakkinin

kapsaminda oldugunda duraksama yoktur.

275 Giinergok, 2003: 145; Yarg. 23. HD 27.12.2011 t. 2011/4374 E. 2011/2875 K sayili karar1 “Icra ve iflas
Kanunu’nun 138/3. maddesi geregince; vekil vasitasiyla yapilan takiplerde vekalet iicretinin miktari, alacakli
ile borglu arasinda yapilmig sézlesmeye bakilmaksizin, icra memuru tarafindan avukatlik iicret tarifesine gore
hesaplanir. ... Sikayet¢i avukat, dava dis1 borglunun alacakli oldugu icra dosyasinda yaptigi takip sonucu
dosyaya paylasima konu 28.068.12 TL para yatmis olup, vekilin azledilmesi nedeniyle sikayetciye vekalet
Ucreti 6denmemistir. Sikayetci vekalet ticretinin tahsili i¢in actig1 dava sonucunda verilen mahkeme ilamina
dayanarak dava dis1 borglu aleyhine sikayet olunanlardan sonra takip yapmustir. Paylasima konu paradan
oncelikle, sikayet¢i avukatin icra takibi nedeniyle almasi gereken nispi vekalet iicretinin hesap edilerek
verilmesi gerekir ( IIK m. 138/3 ). Icra dosyasindaki nispi vekalet iicreti verildikten sonra artan paranin sira
cetvelinde yer alan diger alacaklilara haciz tarihleri ve sikayetci acisindan IIK’nin 100. maddesi kosullarimin
bulunup bulunmadig1 da gozetilerek dagitilmas: gerekirken...”( Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi)

216 Aksi yonde Yarg. 19. HD 03.07.2003 t. 2003/6607 E. 2003/7359 K. sayili karar1. (Guner, 2011: 374)
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Hapis hakkindan farkli olarak, oOncelik hakki, yalmz avukatlik ftcreti igin
Ongoriilmiis olup, avukatin ig sahibinin isi i¢in yaptigi giderler yoOniinden dogan
alacaklarmin oncelik hakki yoktur. Keza, avukatin, is sahibi ile arasindaki bagka bir hukuki
iliski nedeniyle dogan alacaklar1 da 6ncelik hakki kapsaminda yer almaz.

[IK md. 206°da belirlenen siraya gore is¢i alacaklari ile nafaka alacaklari birici ve
ikinci sira alacaklar1 olarak gdsterilmis {igiincii sira alacaklari ise 6zel kanunlarinda
imtiyazl1 oldugu belirtilen alacaklar olarak belirlenmistir. Bu baglamda avukatin {icret
alacagindan kaynakli Oncelik hakki, isci alacaklart ve nafaka alacaklarindan sonra
gelmektedir. Diger yandan, Av. K. md 166/2’ye, 4667 sayili Kanun’la iki cimle daha
eklenmis ve is sahibinin iflas1 halinde de riighan hakkinin mevcut oldugu, ancak IiK md.
206/1 hikmiiniin®"" sakl tutulacag: diizenlenmistir. Su halde riichan hakki is sahibin iflast
halinde de kullanilabilecek bir haktir.

Diger yandan, 6ncelik hakki yalnizca is sahibinin alacaklarina ve ticretin dogdugu
is nedeniyle is sahibinin mal varh@mna kazandirilan degerler iizerinde kullanilabilir?’®,
Kanundan dogan boyle bir siirlama avukatin davali vekili oldugu ve davanin reddini
sagladig davalar bakimindan avukatin {icret alacagi yoniinden herhangi bir dncelik hakki
bulunmamasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa is sahibi lehine somut bir kazandirmada
bulunmasa da, davanin is sahibi lehine reddi, is sahibinin malvarliginda olacak muhtemel
azalmayi onleyerek pasifinde azalmay1 saglamaktadir?’®.

Oncelik hakkimin siras1 vekaletname tarihine gore belirlenecektir. Avukatin riighan
hakki, bu hakka sahip olan avukat bakimindan, igin goriilmesi i¢in verilen veké&letnamenin
duzenlenme tarihine gore belirlenir. Avukata verilen vekaletname genel vekaletname ise, is
sahibi adina ticret konusu isten dolay1 yapilan ilk resmi bagvuru tarihi esas alinir. Madde
metninde resmi basvuru ifadesinin kullanilmasmin sonucu olarak siranin belirlemesine
esas tarihi bakimindan, avukatin dava agmis olmasi gerekmemekte, ise iliskin idari bir
bagvuru ya da resmi bir yazisma yapmasi da yeterli olmaktadir. Ancak vekaletname,

ornegin bosanma davasi icin verilmis bir 6zel vekaletname ise artik ise baslama degil,

vekaletname tarihi, oncelik hakkinin sirasinda esas alinacaktir.

27112004 say1li iTK md. 206/1 “Alacaklari rehinli olan alacaklilarin satis tutari iizerinde, giimriik resmi ve akar
vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve vergi o akar veya
esya bedelinden istifa olunduktan sonra riichan haklar1 vardir.”

278 Yarg. 23. HD 14.04.2005 t. 2004/10380 E. 2005/4087 K. sayil1 karar1 “Goriildiigii gibi madde, avukathik
iicretinin riichan hakkinin yalnizca belli bir kisim paralar ya da mallar tizerinde oldugunu belirtmekte; iistelik
bu riigchaniyeti sadece miivekkilinden alacakli olan igiincii kisilere karst tamimaktadir. Somut olayda
miivekkile iligkin bir aracin satis bedeli paylasima konu edilmemistir; davalilar ise davacinin alacaklilari
degildir. Su halde davaci vekilinin vekalet iicretinin Avukatlik Kanunu'nun 166 nc1 maddesine gore riichanh
sayllmasina imkan bulunmamaktadir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlarr)

219 Aydin, 2010: 64, Toptas, 2007: 98.
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Oncelik hakkmin kullanilabilmesi icin, avukatm, avukatlik iicret alacaginin
muaccel olmasi gerekir. Heniiz muaccel olmamas iicret alacagi i¢in avukat riichan hakkinin
bulundugu iddiasinda bulunamaz. Avukatin riighan hakkinin sirasinin, vekaletnamenin
duzenlenme tarihine gore belirlenecegi, Kanun’da ifade edildiginden, avukat bakimidan
bu hakkin kullanilabilmesi i¢in avukatlik ticret alacaginin muaccel olmamasi bu anlamda
bir hak kaybina neden olmayacaktir?®,

Av. K.md.166, avukatlik ticretini teminat altina alan bir hikimdur. Bu nedenle
maddenin 3. Fikrasinda, bir ilamin cebri icra yoluyla infazina girisildiginde, icra
miidiirliigiince, takip talebinde bulunan tarafin ilamda ad1 yazili olan avukatina, icra emri
ile ayn1 zamanda diizenleyecegi bir bildiriyi, gideri takip talebinde bulunandan alinmak
suretiyle, derhal teblig edecegi diizenlenmistir. Bu bildiri teblig edilmedikge icranin
sonraki sathalarina gecilemez.

Bu dlizenleme avukatin is sahibine karsi korunmasini da saglamaktadir. Av. K. md.
166/3, ilamla hikmedilen avukatlik iicretinin avukata ait olacagina dair md.164/son’da yer
alan diizenlemeye paralel olarak, avukatin yargilama sonunda, yargilama sonucu hak
kazandigi, yargilama giderlerinden olan avukatlik iicretinin kendisinden bagimsiz sekilde
tahsilini engelleme amaci tasimaktadir. Buna gore, infaz igin yapilan takip talebine konu
ilamda ad1 yazan avukat, takibin alacaklis1 vekilinden farkli ise ya da alacakli bizzat takip
talebinde bulunmussa, icra emrini diizenleyen icra miidiirii (veya yardimcisi) ayni zamanda
ilamda ad1 yazan avukata da durumu bildiren bir yaz: teblig etmelidir. Tebligat masrafi
alacaklidan pesinen almmalidir. Avukathk Kanunu bu madde hiikmii ile Icra
Mdadurluklerine bir yikimlalik yiklemektedir. S6z konusu tebligat yapilmadan takip
islemelerine devam edilmesi agikca kanununa aykirilik olacagindan sikdyete konu
edilebilir?®,

Maddenin son fikrasinda, avukatin 6liimii halinde mirasg¢ilarina intikal edecek iicret
alacaklar1 diizenlenmistir. Buna gore, 6len avukatin mirascilarina intikal edecek avukatlik
ticretinden kaynakli alacaklari da ayni sekilde oOnceliklidir. Buna karsilik, Kanun icra
miudiirliikleri i¢in 6ngdriilen yiikiimliiliigi bu madde kapsamina dahil etmemistir.

Avukatlik Kanunu tasar taslaginda avukatin dncelik hakki, md. 51/2 ve 3’te
(2) Avukatin yaptig1 giderler ve avukatlik iicreti, Icra ve Iflas Kanununun 206 nc1 maddesi geregince
birinci sirada imtiyazli alacak sayilir. Avukatin 6liimii halinde, mirasgilarina intikal eden avukatlik

iicreti alacaklar1 da imtiyazlidir.

280 Karateke, 2006: 132.
21Aydin, 2010: 97.
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(3) Bir ilamin icras1 yoluna bagvuruldugunda, icra dairesi, takip talebinde bulunan tarafin ilamda ad1
yazili olan avukatina, icra emri ile ayni zamanda diizenleyecegi bir ihbarnameyi, gideri takip
talebinde bulunandan alinmak suretiyle, derhal teblig eder. Bu ihbarname teblig edilmedikce, takibe
devam edilemez. Avukata yapilacak tebligin giderleri hakkinda icra ve Iflas Kanununun 59 uncu

maddesi hitkmii uygulanir.(Avukatlik Kanunu Tasart Taslag md.51/2-3).
seklinde diizenlenmektedir. Anlasilacagi iizere, yiirtirliikkteki Kanun’da yer alan (avukatin)
kendi ¢alismasi sonucunda miivekkilin muhafaza ettigi veya kazandigi mallar” seklindeki
siirlama taslakta yer bulmamaktadir. Ayn1 sekilde imtiyazli alacaga, giderler de dahil
edilmistir. Bu baglamda taslagin bu sekilde yasalagmasi halinde avukatin yaptig1 gider ve
ticret alacaklari, bir mal varlig1 sinirlamasi olmaksizin, is sahibinin diger alacaklilarina

gore birinci sirada imtiyazli olacaktir.

1.5.9. Ucret Alacaginin Devri

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md. 183/1’¢ goére kanun, sézlesme veya igin
niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagim igiincii bir
kisiye devredebilir. Avukatlik Kanunu’nda avukatlik ticret alacaginin devrini diizenleyen
bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla avukatin {icret alacaginin devrinin yasaklanmasi
da s6z konusu degildir.

Avukat ile is sahibi arasinda yapilan so6zlesme ile iicret alacaginin devri
yasaklanabilir. S6zlesme serbestisi dahilinde bdyle bir anlagsmaya varilirsa, avukatin tlicret
alacagini tliglincii kisilere devretmesi miimkiin olmayacaktir.

TBK’nin alacagin temlikine yonelik hiikkmiinde belirlenen ii¢ sarttan sonuncusu ise
1sin niteligin devre engel olmamasidir. Avukat ile is sahibi arasinda yapilan sozlesmede
devrin engellenmemis olmast halinde, avukatlik {icreti alacagmin tgiincii kisilere
devredilip devredilemeyecegi konusundaki tartigmalar isin niteligi  hususunda
toplanmaktadir.

Bir goriise gore, avukatin is sahibinden olan alacaginin devri iiglincii sahsin, is
sahibi ile avukat arasindaki hukuki iligkinin varligin1 6grenmesi sonucunu doguracaksa da
tek basina bu durum avukatin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmeyecektir?®?. Bu
nedenle somut olaymn Ozelliklerine gbre degerlendirme yapilarak sonuca ulagsmak
gerekeceginden avukatlik {icretinin devrinin mutlak sekilde gegersiz oldugu sdylenemez?%3,

Bu goriise yoneltilen elestiri ise, avukatlik ticret alacaginin devrinden sonra, devir

ihtilaf konusu oldugunda, devrin isin mahiyeti uyarinca sakincali olup olmadiginin

282 sungurtekin Ozkan, 1999: 145,
283 Glinergok, 2003, s. 141; Yalginduran, 2004: 187.
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arastirtlacagi; bu arastirma sirasinda is sahibinin baskalarinca 6grenilmesini istemedigi
durumlarin ortaya c¢ikacagi; devrin sakincali oldugu ortaya ¢iktiginda ise hem devir iptal
edilerek alacagi devir alan ti¢lincii kisinin magdur edilecegi hem de avukat ile is sahibi
arasindaki hukuki iliski herkesge 6grenildigi icin, bu amagla devrin yasaklanmasinin
anlaminin kalmayacag: yoniindedir?®

Bir baska goriis, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nin 09.06.1976 tarihli kararini?®
dayanak alarak, iicret sdzlesmesinin avukat ile is sahibi arasinda yapildigi;; Av. K. md.
165’deki muteselsil sorumlular hari¢ olmak Uzere, yalniz taraflar1 bagladigi; avukatlik
ticretinin 6denmesinden sadece is sahibinin sorumlu oldugu; vekilin bu sozlesmeye
istinaden haklarmi tiglincii kisiye karsi dermeyan edemeyecegi seklindeki ictihattan ve
kanun maddesinin anlamindan Ucret alacaginin devredilemeyecegi sonucunun ortaya
ciktigin benimsemektedir?®.

Bu goriise yoneltilen elestiri ise avukatin miiteselsil bor¢lular disindaki kisilerden
ticret alacagini isteyememesinin, alacagin devri ile ilgisinin kurulamayacagi yoniindedir.
Avukatlik ticretinin devrini yasaklayan bir hiikim bulunmadigina vurgu yapan bu goriis
devir halinde de borglu konumunda yine is sahibinin bulunacagini ifade etmektedir 2%’

Kanaatimizce avukat, iicret alacagini devretmemelidir. Avukatlik Kanunu’nun 36.
maddesinde ve meslek kurallarinda sir saklama yiikiimliiliigiiniin siirlar1 oldukca genis
tutulmustur. Bunun da nedeni avukatin is sahibi ile olan iliskisinde karsilikl1 giivenin esas
olmasmin yani sira, meslegin saygmligmin korunmasidir. Keza, is sahibinin, kendisini
kimin temsil ettiginin dahi, baz1 kisilerce, bilmemesini istedigi durumlar olabilir. Avukat
ticret alacagimi devrettiginde is sahibinin 6grenilmesini istemedigi bilgiler, salt ortaya
cikabilecek ihtilaflar sebebiyle degil, alacagin tahsili i¢in devralana verilecek belgelerle
dahi ortaya ¢ikarabilecektir. Yine, alacaga karsi koymak isteyen is sahibi de defilerini 6ne
stirerken, kendi iradesine aykiri sekilde, kendi hukuki problemine dair detaylar1 ortaya
¢ikarmak zorunda birakilabilecektir. Su halde, avukatin iicret alacaginin tiglincii bir kisiye
devri halinde, Av. K. md. 36/1 hiikmiine aykirilik nedeniyle devrin gecersizligi ileri
stiriilebilecektir. Alman Federal Mahkemesi avukatin sir saklama yiikiimliigiine aykirilik
nedeniyle, is sahibin rizasi bulunmaksizin avukatlik iicretinin {igiincli kisiye devrinin

gecerli olmayacagimi benimsemektedir?®,

284 Aydin, 2010: 98.

285 YHGK 09.06.1976 t. 1974/13-787 E. 1976/2187 K. sayili karar1. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlar1)
286 Ucar, 1998: 76.

287 Glinergok, 2003: 141.

288 Aktaran Glnergok, 2003: 140.
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1.5.10. Ucret Alacaginin Takasi

Iki kisi, karsilikl1 olarak bir miktar para veya dzdes diger edimleri birbirine borglu
olduklar takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir (TBK
md.139/1). Borg¢lar Kanunumuzun takasa iliskin bu diizenlenmesinin, avukatlik tcreti
alacaklarima uygulanip uygulanamayacagi konusu tartigmalidir. Avukatlik Kanununda,
avukatlik Ucreti alacagmin oncelikli oldugu ve avukatin bu alacak nedeniyle hapis hakkini
kullanabilecegi diizenlenerek alacak teminat altina alinmigsa da, avukatlik iicreti alacaginin
takas1 konusunda bir diizenleme yapilmamaistir.

Doktrinde ¢ogunlukla is sahibi ile avukatin karsilikli borg¢lanmalar1 halinde
avukatin ig sahibinin isinin gérmesinden dolayr dogmus ve muaccel olmus iicret alacagini,
kendi borcu ile takas edebilecegi kabul gormektedir. Ancak, burada avukatin is sahibine
olan borcunun kaynaginin ne olabilecegi konusu tartismalidir.

Avukatin, is sahibine 6deme yiikiimliiliigii altina girdigi borg, is sahibi adina tahsil
ettigi para ve artan masraf avanslari olabilir. Avukat, bu paralar1 gecikmeksizin ig sahibine
teslim etmek zorundadir (TBB Meslek Kurallart md. 43). Yine avukatin, is sahibi ile
arasinda, avukatlik s6zlesmesi kurulmazdan once bir bagka hukuki iliski nedeniyle is
sahibine bor¢lanmis olmasi da miimkiin olabilir. Ancak, avukatin is sahibinden borg
almasi, avukatin bagimsizligini tehlikeye diisiirecegi icin, ¢ogu zaman meslek kurallarina
aykiridir.

Avukatin ticret alacagimi takas edip edemeyeceginin, {icret alacagi ve takas etmek
istedigi paranin kaynaginin ne oldugu ve niteligi ile yakindan ilgili oldugunu savunan bir
goriise gore, avukatin, is sahibinin ge¢imini saglamaya yarayacak olan nafaka gibi bir
alacagini tahsil edip bunu iicret alacagi ile takas etmek istemesinin kabul
edilemeyeceginden, avukatin iicret alacagini takas olanagi bulunup bulunmadiginin somut
olaym ozelligine gore degerlendirilmesi gerekmektedir?®.

Keza, avukat ile is sahibi arasinda avukatlik sozlesmesi kurulmasindan sonra,
avukatin 1§ sahibinden bor¢ almis olmasi meslek kurallarina aykirt oldugundan bu gibi
hallerde takas kabul edilemez olacaktir?®.

Su halde, avukatin is sahibinin hangi alacaginin, avukatlik {icreti alacag ile takas
edilebilecegi konusu somut olaym Ozelliklerine gore belirlenmekle birlikte, meslek

kuralarina aykir1 diisiilmemesi ve meslegin itibarin1 zedeleyecek bir durum yaratilmamasi

289 sungurtekin Ozkan, 1999: 141.
2% Aydin, 2010: 99; Sungurtekin Ozkan, 1999: 141; Giinergok, 2003: 141.
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kosulu ile avukatlik iicretinin takasa konu edilmesinde bir engel bulunmadigi kabul

edilmelidir.

1.5.11. Zamanasim

Avukatin ticret alacaginin zaman asimi siiresi hakkinda Avukathik Kanunu’nda
hiikim bulunmamaktadir. Avukatlik s6ézlesmesinin temelinin  bir vekalet iliskisi
olmasindan dolay1 bu sézlesmeden dogan licret alacaklarinda zamanasimina iligkin olarak
Borglar Kanununda vekalet sozlesmesinin i¢in diizenlenen zamanasimi hiikiimleri
uygulanacaktir.

Bu baglamda, avukatlik sézlesmesinden dogan licret alacaginin, 6098 sayil TBK
md. 147/5 geregince bes yillik zaman asimina tabi oldugu kabul edilmektedir®®?.

Zamanasimi siiresinin icret alacaginin muaccel olmasi ile basgladigi g0z Onine
alindiginda s6zlesme ile pesin 6denmesi kararlastirilan iicretler yoniinden zamanasiminin
Odeme tarihi ile baslayacagina deginilmesi gerekecektir. Nitekim bu husus davalarin uzun
siirmesi nedeniyle kotiiye kullanilmaya agik bir husustur. Zira pesin olarak 6denecek
licretin tamami veya bir kisminin 6denmemesi halinde dahi ise devam eden avukat,
Ornegin alt1 yil siiren bir davanin bitiminde alacagin talep ettiginde zamanasimi defi ile
karsilasabilecektir. Keza is sahibinin kendi davraniglar1 ile davanin agilmasini geciktirmesi
ve sonrasinda zamanasimi definde bulunmasi da koti niyetli bir davranig olarak
degerlendirilmelidir. Bu tiir durumlarda MK md. 2 ile diizenlenen diiriistliilk kurali ve
hakkin koétiiye kullanilmasinin hukuk diizenince korunmayacag ilkesinin somut olaya
uygulanmasi gerekecektir?®2,

Avukatlik Kanunu tasari taslaginin zamanasimini diizenleyen 59. maddesinde
taraflarin avukatlik sozlesmesinden kaynaklanan haklarinin, bu hakkin dogumunun
Ogrenildigi tarihten itibaren bir y1l ve her halde bu hakki doguran olaydan itibaren bes yil
gecmekle zamanagimina ugrayacagi diizenlenmektedir.

Tasarida 6ngoriilen zamanagimu siiresi ¢ok kisa olup, davalarin siireleri goz oniinde

alindiginda isin tamamlanmasinin beklenemeyecegine yonelik sozlesmelerde, Avukatin,

vadesi gecmis iicret alacagimi tahsil i¢in, yiirlitmek oldugu davanin sonucu beklemeden

21 Yarg .13 HD 20.01.2015 t. 2014/28243 E. 2015/1158 K. sayili karar1 “Somut olayda, alacakliyla borglu
arasinda yapilan 13.01.2000 tarihli avukatlik {icret s6zlesmesinden kaynaklanan vekalet Ucreti alacaginin
tahsili amaciyla 31.03.2006 tarihinde takip baslatildigi, 6rnek 7 6deme emrinin 18.04.2006 tarihinde borgluya
teblig edildigi goriilmiistiir. O halde bor¢lunun talebi takibin kesinlesmesinden sonraki zamanasimina iligkin
oldugundan mahkemece, TBK.nun 147/5. (818 sayili BK.nun 126/4.) maddesi geregince bes yillik
zamanagimi siiresinin dolup dolmadiginin incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlar1)

292 Aydin, 2010: 126 ; Toptas, 2007: 125.
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tahsile yonelik islem baglatmasi gerekecektir ki bu da oncesinde hakli sebeple istifa
etmesini gerektirecektir. Tasart md. 49/3’de diizenlenen pesin ddeme sarti karsisinda
sOzlesmenin kurulmasi ile muaccel hale gelecek dortte birlik kisim yoniinden ise bakiye
ticretin 6denmesi isin tamamlanmasi sonrasina birakilmis olsa ile, uygulamada davalarin
bir yildan az siirede sonu¢lanmasi nadir oldugundan, pesin 6denmesi gerekli kisim

yoniinden, ¢ogunlukla avukat zamanagimi defi ile karsilasacaktir.

1.6. Avukathk Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazhklarin Coziimii

Bu bashik altinda avukat ile is sahibi arasindaki soézlesmeden kaynakli iicret
uyusmazliklarinin  ¢6ziim yontemi usul kurallar1 ve tarihsel gelisim agisindan
incelenecektir.

Yukaridaki boliimlerde avukat ile is sahibi arasindaki s6zlesmenin {icrete dair
kisminin gegerli olmamas ile gegersiz sayillmast ya da mevcut olmamasi durumlarinda
uyusmazliklara uygulanacak kurallar ve bu kurallarda yapilan degisikler incelenmisti. Bu
baslik altinda oncelikle, uyusmazliklara hangi tarihteki kurallarin uygulanacagi hususuna
deginmek gerekmektedir.

Avukatllk Kanunu’nun 164. maddesi, sozlesmenin iicrete iliskin kismini
diizenlemekte olup, kanun metni 4667 sayili yasa ile tiimden, 5043 sayili yasa ile de
kismen degisiklige ugramistir. 5043 sayili yasa ile Kanun’a eklenen gegici 21. madde ile
de bu degisikliklilerin Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte kesin hilkkme baglanmamis tim
ihtilaflara uygulanacagi hiikkmii diizenlenmisti. Ancak anilan gecici 21. madde Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin, ticret
uyusmazliklarina, avukatla ile is sahibi arasindaki s6zlesmenin yapildig: tarihte yiiriirliikte
olan Kanun hiikiimlerinin uygulanacagina dair ig¢tihadi yerlesik bir hal almistir.

Uyusmazliklarin ¢6ziim yeri konusunda da zaman icinde c¢ok fazla degisiklik
olmustur. Bu nedenle, giincel diizenlemeleri incelemeden 6nce tarihsel gelisime deginmek
gerektigi kanisindayiz.

4667 sayilh Kanun’la getirilen degisiklerden once, Avukat ile is sahibi arasindaki
uyusmazlarin gorev ve yetkiye iligkin genel hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi gerektigi kabul
edilmekteydi. Burada belirtmek gerekir ki bu kabul Yargitay’in, 1086 sayili HUMK nin
15. maddesinin avukatla is sahibi arasindaki uyusmazliklara uygulanmasinin miimkiin

olmadigina dair yorumundan kaynaklanmaktaydi®®,

293 Yarg. 9. HD 22.11.1990 t. 1990 / 7859 E. 1990 / 12416 K sayih karar1 “HUMK. nun 15. maddesinin;
hiikmii vekil ile miivekkil arasinda vekalet {icretinden dogan davalara samil olmayip, bu tiir davalar hakkinda
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Nitekim anilan Kanun hikmdi, bir dava minasebetiyle iki taraf vekillerinin Ucret ve
masraf iddialar1 miktar1 her neye balig olursa olsun o davaya bakan mahkemede gorulir,
seklinde olup, goriilmekte olan bir davada taraflar lehine ya da aleyhine hiikmedilecek
avukathik Ttcretleri o dava ile sonucglandirilmak zorunda oldugundan ve dahi
sonuglandirilmamigsa bile bu konuda ikinci bir dava agilmasi miimkiin olmadigindan
maddenin baskaca bir uygulama alan1 da bulunmamaktaydi?%,

Yine Yargitay’in eski donem igtihatlari, konunun kamusal yonu nedeniyle,avukatlik
sozlesmesinde tahkim sart1 belirlenemeyecegi yoniindeydi®®. Ancak doktrindeki
elestirilerin®® de etkisi ile bu igtihat degismis ve siirli sekilde de olsa avukatlik
sOzlesmesinden kaynakli iicret uyusmazliklarinda tahkim sartinin gegerli olabilecegi kabul
297

edilmistir™®’. Buna gore sozlesmede Kanun’un emredici hiikiimlerine aykiri bir yon

bulunmamakta ise hakemlik gorevi Baro Yonetim Kurullarinda olmak sart1 ile®®®
uyusmazliklar tahkim yolu ile ¢oziilebilir hale gelmisti.
Ihtiyari olan bu durum, Av. K.’nun 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Kanun ile

degisik 167. maddesiyle zorunlu hale gelmisti. Bu diizenlemeye g0re avukat ile is sahibi

genel hiikiimler uygulanir. Bu nedenle davacinin tcreti vekalet istegi ile ilgili miivekkili arasindaki bu
davada is mahkemesi degil, asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Bu nedenle, dava dilekgesinin gorev
noktasindan reddine karar vermek gerekirken isin esasi hakkinda hiikiim tesisi bozmayi gerektirmistir.
Yargitay kararlar1 ve 6gretideki baskin goriis bu yondedir. Asliye hukuk mahkemesinin daha dnce gorevsizlik
karar1 vermis olmasi, Yargitay incelemesinden gegmemis olmasi nedeniyle baglayici degildir.”; Ayni yonde
Yarg. 13 HD 02.06.2004 t. 2004/1236 E. 2004/8453 K sayil1 karar1 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlarr)
294 sungurtekin Ozkan, 1999: 173; Kuru , 2001: 308.

2% Yarg. 13. HD 26.09.1974 t. 1974/2385 E. 1974/2161 K sayili karart “BK.’nin 19 ve 20. maddeleri
hikkiimleri disinda sozlesmelerin serbestligi kurali kabul edilmis ise de, kanun koyucu kamu diizeni
diislincesiyle avukatlik ticreti s6zlesmelerini bir takim sinirlayict hitkiimlere baglamis, bu hiikiimlere aykiri
davranislart kesin olarak yasaklamistir...Bu hiikkiimler kamu diizeni ile ilgili bulundugundan ve bunlara aykiri
hakem kararlarinin Yargitay’ca kontrol olanagi da mevcut olmadigindan avukatlik dcretine iligkin
uyusmazliklar hakemde ¢oziilemez. Dairemizin ve diger Yargitay dairelerinin 6teden beri uygulamalar1 da bu
yondedir. Hakemlerin bu hiikiimlere aykiri olarak avukatlik {icreti soézlesmesinden dogan uyusmazlik
hakkinda karar vermis olmalar1 bozmayi gerektirir.” (Kuru, 2001: 5370)

2% Sungurtekin Ozkan, 1999: 234; Ucar, 1998: 80; Kuru, 2001: 5370.

27 YHGK 15.04.1987 t. 1986/3-413 E. 1987/325 K. sayih karar1 “Esasen bizatihi avukathik {icret
sozlesmesinin de kamu diizenine taalluk eden bir kamu oldugu da gézden uzak tutulmamaktadir. Gene kamu
diizenine iliskin bulunan konularda gayrimenkul kiralarinin tespitinde oldugu gibi hakeme gidilemez. Ancak
olayda avukatlik ticretine iliskin olarak taraflar s6zlesme ile hakemin uygulayacagi kurallar1 belirlemislerdir.
Bu kurallar yukarida 6zetlendigi sekilde Avukatlik Kanununun avukatlik {icretine iliskin ilkelerine ters
diismemektedir. Hakem dahi uyugsmazligi Avukatlik Kanununun amir hikimlerine uygun olarak
coziimlemek zorundadir. Hakem tarafindan esas hakkinda tesis olunacak hiikiim kamu diizenini ihlal ettigi
takdirde esas yoniinden Yargitay’in denetimine tabi tutularak karar bu nedenle bozulabilecektir. 1136 sayili
Avukatlik Kanununun 95 inci maddesi Baro Yo6netim Kurulunun gorevlerini belirtirken bunlar arasinda
levhaya yazili avukatlar arasinda ve avukatla is sahibi arasinda ¢ikan anlagsmazliklarda istek iizerine aracilik
etmek ve arabulmak ve ticret uyusmazliklarinda hakemlik etmek de sayilmistir. Yukarida agiklanan esaslar
ve kayitlar altinda gegerli bulunan sézlesme hiikiimlerine dayanarak yonetim kurulunun yonetim kurulu
disinda bir avukati hakem segmesinde yasalara aykiri bir yon bulunmamustir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlari)

2% TBB Disiplin Kurulu 27.12.1985 1985/70 E. 1985/74 K. sayili karari “Avukat ile miivekkili arasinda
¢ikan iicret uyusmazliklarinda hakemlik etmek Baro Yonetim Kurulu’nun gorevidir...” (ABD, 1986, 2: 218)
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arasinda avukatlik s6zlesmesinden ve vekalet (Ucretinden kaynaklanan her tarli
anlagsmazligin, hukuki yardimin yapildigi yer barosu hakem kurulunca ¢oziimlenecegi
hiikkme baglanmis, bdylece avukatlik sézlesmesinden ve avukatlik {icretinden dogan
uyusmazliklar i¢in mecburi tahkim usulii kabul edilmisti.

4667 sayili Kanun degisikligi ile getirilen diizenleme uyarinca, Avukat ile is sahibi
arasinda sozlesmeden kaynakli uyusmazliklar, hukuki yardimin yapildigi yer barosunun
bulundugu yargi ¢evresinin en kidemli asliye hukuk hakimi ile baro yonetim kurulunca
secgilecek, yonetim kuruluna secilme yeterliligini tasiyan iki avukattan olusan hakem
kurulu tarafinda ¢oziilecektir. Kurula asliye hukuk hakiminin baskanlik edecegi
Oongoriilmiistiir. Ayrica, hakem kurulunun ¢alisma usuliine iliskin olarak yiirtirliikteki 1086
sayitli HMUK nin 527, 529, 532, 533/1 ve 536’nc1 maddeleri disinda kalan hukimlerinin
uygulanacagi, diger hususlarin ise yonetmelikle diizenlenecegi hilkkme baglanmistir. Bu
dogrultu da hakem kurulu kararlarinin temyizi, ancak talep edilmemis bir sey hakkinda ya
da yetkili olunan konu disinda bir karar verilmesi veya taraflarin iddialarindan her biri
hakkinda karar verilmemesi hallerinde olmak iizere siirli sekilde miimkiin kilinmigtir. Bu
kural, 167. maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan, iptal edilmesine?®® kadar
uygulanmustir.

Iptal kararindan sonra yukarida belirttigimiz sekilde uyusmazliklarin ¢oziimiindeki
yetkili ve gorevli mahkemenin tespitinde, genel hiikiimler uygulanmaya devam edilmistir.

Buna gore, Miilga 1086 sayili HMUK’un 15. maddesi uygulanmadigindan, anilan
Kanun doneminde avukat ile is sahibi arasindaki uyusmazliklar miktara gore degismek

tizere Asliye Hukuk veya Sulh Hukuk Mahkemelerinin gérev alanina girmekteydi.

299 AYM 10.07.2004 t 2003/98 E. 2004/31 K. sayil1 karar1 “Anayasa'nin 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi Ongoriilmiistir. Bu madde uyarinca, yapilacak
yargilamanin kisiler yoniinden gercek bir giivence olugturabilmesi igin aranacak nitelikler de 36. maddede
belirtilerek "Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz." denilmistir. Anayasa'nin 141. maddesiyle de davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas1 gorevi yargiya verilmistir. Bu gdrevin agir is yiikil altinda yerine
getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin ¢éziimil i¢in alternatif yontemlerin yasama gegirilmesi, yargiya
iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli goriilebilir. Bu durumda yasa koyucu,
taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye bagvurmadan 6nce aralarindaki uyusmazligi kisa siirede ¢ozmek iizere
baro hakem kuruluna bagvurma yiikiimliiligiinii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karar1 benimsemeyen
tarafa ilk derecede ve/veya temyiz asamasinda yargi yolunun agik tutulmasi, hakem kurullariin olusumunun
ve ¢alisma yonteminin, uzmanhgm 6nemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum iginde diizenlenmesi
gerekir. Ayrica hakem kurullarimin tarafsizligi ve bagimsizligi, uzman niteligi ile bu kurullarin alacag:
kararlarin bagli olacagi usul ve esaslarin yonetmelige birakilmayip yasa ile diizenlenmesi de zorunludur.
Itiraz konusu kural, yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine aykiridir, iptali
gerekir.”(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5af62771-3eb3-4350-b2cf-
3123e36d401c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False. erisim tarihi : 17.08.2015)


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5af62771-3eb3-4350-b2cf-3123e36d401c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5af62771-3eb3-4350-b2cf-3123e36d401c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Uyusmazligin  ¢éziimiinde yetkili mahkeme de genel kurallara gore
belirleneceginden yetkili mahkeme, davalinin ikametgdhinin bulundugu yer, avukatlik
sOzlesmesinin ifa edildigi yer ya da davali veya vekilinin orada bulunmasi sarti ile
sozlesmenin yapildigt yer mahkemesi olabilecektir. Keza, taraflar arasinda yetki
sozlesmesi de yapabilecektir.

6100 sayili HMK’da, miilga Kanun’un 15. Maddesinin karsiligi bulunmamaktir.
HMK gorev konusundaki kurallar1 da degistirmis olup, buna goére avukat ile is sahibi
arasindaki uyusmazliklar miktara bakilmaksizin Asliye Hukuk Mahkemelerinde
gorulecektir. Burada belirtmek gerekir ki is sahibinin tacir olmasi aradaki iliskiyi ticari bir
is haline getirmeyeceginden bu tiir uyusmazliklar da Ticaret Mahkemelerinin gorevli
olmasit miimkiin bulunmamaktadir. Yetki kurallarindaki degisikler sonucunda ise,
sOzlesmenin yapildigi yer mahkemesinin yetkisi ortadan kalkmistir. Yine HMK yetki
sOzlesmesini yalnizca tacirler ve kamu tiizel kisilerinin yapabileceklerini diizenlemekte
olup, avukatin taraf oldugu bir iliskide yetki s6zlesmesi yapilmasi da miimkiin degildir.

Medeni yargilama usuliine dair kanunun degisikliginden sonra bir baska kanun
degisikligi daha giindeme gelmis ve bu yeni Kanun’unun Yargitay tarafindan yapilan
yorumu sonucu, avukat ile bazi is sahipleri arasindaki s6zlesmelerden kaynakl
uyusmazliklar incelemekle gorevli merciin degistigi kabul edilmistir.

07.11.2013 tarith ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun md.
3/L’de tiiketici islemi: “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
lizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gergcek veya tiizel kisiler ile tliketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak {izere her tiirlii s6zlesme
ve hukuki islemi” olarak tanimlanmustir.

Madde metninde vekélet akdine yer verilmis olmasi ve avukatlik s6zlesmesinin
temelindeki iliskinin de vekalet iliskisi oldugu gerekgesiyle, Yargitay 17. Hukuk Dairesi
tarafindan, is sahibinin Kanun’da belirtilen tiiketici tanima dahil olmas1 halinde, avukati ile
arasindaki uyusmazlhigin 6025 sayili Kanun kapsamina girecegi kabul edilmeye

baslanmistir®®. Burada dikkat ceken bir baska husus ise is sahibinin tiiketici tanimia

300 Yarg. 17. HD 25.12.2014 t. 2014/24250 E: 2014/19620 K. sayil karar1 “Dosya kapsamindan, taraflar
arasinda diizenlenen vekalet sozlesmesi uyarinca 6denmeyen avukatlik iicretinin tahsili i¢in baglatilan icra
takibine itirazin iptali talep edilmektedir. Davanin yukarida belirtilen niteligi ve taraflarin yargilama
sirasindaki iddia ve savunmalar1 degerlendirildiginde, Davacinin 6502 sayili Kanunda belirtilen “ TUketici”
tamimina girdigi anlagilmakla, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bulunan uyusmazligin
Tuketici Mahkemesinde gériiliip, sonuglandirilmas gerekmektedir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari)
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uymamasi, yani ticari veya mesleki amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi olmasi
halinde gérevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi olmas1 geregidir3®.

Su halde esasen Avukatlik Kanunu kapsaminda olan bir uyusmazlik is sahibinin
ticari ya da mesleki bir amagla hareket ediyor olmasi halinde asliye hukuk
mahkemelerince, is sahibinin ticari ya da mesleki bir amacla hareket ediyor olmamasi
halinde tiiketicinin ~ korunmasi  kanununda kapsaminda sayildigindan tiketici
mahkemelerince ¢oziimlenecektir.

Uyusmazligin bir tarafinin tiiketici oldugu hallerde Kanundaki 6zel yetki kurali
geregi, tiikketicinin ikametgahi yer mahkemesi de yetkili mahkeme olabilecektir®®,

Ancak, 6502 sayili Kanun’un 6ngordiigii diizenlemeler cergevesinde deginilmesi
gereken bir baska husus daha mevcuttur. Kanun 68. maddesinde “Degeri iki bin Tiirk
Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, ii¢c bin Tiirk
Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyliksehir
statiisiinde bulunan illerde ise iki bin Tiirk Lirast ile ti¢ bin Tiirk Lirasi arasindaki
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu degerlerin
tizerindeki uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz.” hikmi ile
hakem heyetine bagvuruyu zorunlu kilmistir. Su halde avukat ile tiiketici konumundaki is
sahibi arasindaki uyusmazlik, maddede belirtilen (ve her takvim yili basindan itibaren
gecerli olmak tlizere yeniden degerleme oraninda artirilacak) miktarlarin altinda ise ¢6ziim
yeri, il ya da ilge tiiketici hakem heyetleri olacaktir. Kanun 70. maddesi ile Tlketici Hakem
Heyeti Kararlarina ilam giici yliklemis ve itirazen Tiiketici Mahkemesince verilecek
kararin da kesin oldugunu hiikme baglamistir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanunun yiirtirliik tarthi olan

28.05.2014 tarihinden 6nce, Avukathik Kanunu’nun 167. maddesi iptal edilmis olsa da,

1 Yarg. 13. HD 23.02.2015 t. 2015/2251 E. 2015/5111 K. sayilh karar1 “Vekalet sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin 6502 sayili yasa kapsaminda olmasi igin mutlak surette taraflardan en az
birisinin tiiketici vasfin1 tagimasi gerekir. Somut uyugmazlikta davali sirket, tliketici yasasinda tanimi yapilan
tiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayili yasa kapsami diginda kaldig
anlagilmaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, TUketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun kapsami diginda
kaldigina gore davaya bakma hususunda genel mahkemeler gorevlidir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlart)

%2 Yarg. 13. HD 20.04.2015 t. 2015/13675 E. 2015/12753 K. sayil karar1 “6100 Sayii HMK’ nun 6.
maddesine gore genel yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Ayrica, 4077 sayili yasanin
23/3. madde ve fikrasina gore de, tiiketici davalarinin tiiketicinin ikametgaht mahkemesinde de agilabilecegi
belirtilmistir ki, bu da 6zel yetkiye iliskin bir diizenlemedir. Dolayisiyla dava, davacinin se¢imine gore, hem
genel ve hem de 6zel yetkili mahkemede acilabilir. Dosya kapsamindan davacinin ikametgahinin “ ... M...”
oldugu anlasilmakta olup, yerlesim yeri mahkemesinin M... Tiketici Mahkemelerinin olduguna gdre
mahkemece, gorevli ve yetkili M... Tiiketici Mahkemelerine gonderilmesi karari1 verilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde yetkisizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir.” (6502 sayili kanunu diizenlemesi de ayni yondedir.) (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari)
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avukatlik sozlesmelerinde uyusmazligin hakem eliyle ¢Ozlimlenmesinin
kararlastirilabilecegi kabul ediliyordu. Ancak, 6502 sayili Kanunun emredici diizenlemesi
sonrasinda i sahibinin tiiketici oldugu avukatlik sdzlesmelerinde yapilacak uyusmazligin
hakem eliyle ¢6zlimlenmesine dair bir diizenlemenin de gegerliligi kabul edilmeyecektir.

Buraya kadar inceledigimiz uyumazliklar serbest ¢alisan avukatlar ile is sahipleri
arasinda yapilacak avukatlik sdzlesmelerinden kaynakli uyusmazliklara dairdi. Bir hizmet
sOzlesmesi ile calisan avukatla ig sahibi arasindaki uyusmazlik is hukuku kapsaminda
oldugundan bu tiir uyusmazliklar da gorevli mahkeme is mahkemeleri olacaktir. Ancak,
Yargitay HGK, is sozlesmesi ile ¢alisan avukatin, is sahibi olan kurumun hesabinda biriken
yargilama giderlerinden olan avukatlik iicreti alacaklari nedeniyle a¢tigi davada gorevin
genel mahkemelere ait olacagina hiikmetmistir®®. Bu karara gerekge olarak, uyusmazligin
taraflar arasindaki is sozlesmesinden dogan flicretin 6denmesinden degil, Av. K. md.
164/son hiikkmiiniin uygulanmamasindan kaynaklandigini belirlenmistir.

Yine, kamu kurum ve kuruluslarinda galisan avukatlarin is sahibi olan kurum ile
aralarindaki uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ise idare mahkemeleridir. Av. K. md. 164/son’da
yer alan yargilama giderlerinden olan avukatlik ticretin avukata ait olduguna dair kuralin
emredici degil, diizenleyici bir norm oldugu kabul edildiginden, kamu kurum ve
kuruluglar1 tarafindan bu icretlerin avukatlara yargilama giderlerinden olan iicretleri
nedeniyle acacaklar1 davalar da, bunlara dair yapilan diizenleyici islemlerin iptaline
yonelik olacagindan yine idare mahkemelerince goriilecektir®®,

Burada belirtmek gerekir ki, Avukathik Kanunu tasari taslagt md.49/son, kamu
avukatlar tarafindan takip edilen davalarda idare lehine hiikkmedilen avukatlik tcreti kamu
avukatina aittir. Bunun aksine diizenlemeler hiikiimsiizdiir. Ancak, kamu avukatlarina bu
kapsamda bir yil i¢inde 6denecek avukatlik Ucretleri, kendi aylik icretlerinin bir yillik
toplam miktarin1 gegemez, seklinde bir diizenleme Ongdrerek kamu avukatlarinin

uygulamada yasadig1 sorunlar azaltma amaci giitmektedir.

33 YHGK 09.05.2007 t. 2007/13-247 E. 2007/262 K. sayili karar1 “Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi
Genel Midiirligii Birinci Hukuk Misavirliginin Kurulus Gorev ve Yetki Yonetmeliginin 30. maddesinde,
daval1 biinyesinde ¢alisan memurlarin takip ettikleri dava ve icra takipleri sonucunda tarifeye dayal olarak
kars tarafa yiikletilen vekalet iicretlerinin tahsilini miiteakip emanet hesabina aktarilacag: ve belirli oranlarda
avukatlara dagitilacag: belirtilmistir. Davacinin isteminin dayandigi hukuki esas, kendisi ile davali arasinda
yapilan hizmet sozlesmesi ile davalinin iizerine aldigr iicret borcuna iliskin olmayip; emanet hesabinda
toplanan vekalet iicretinin, teamiil ve Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olarak 6denmemesi esasina
dayanmaktadir. Bagka bir deyimle davaci, yargi karariyla karsi tarafa yiikletilen ve davali taraf¢a emanet
hesabinda biriktirilen vekalet {icretinden payina isabet eden boliimii, anilan Yonetmelik hiikiimlerine ve 1136
saylli Avukatlik Kanununun 164. maddesine dayanarak talep etmektedir. ..agcik kanun hiikmi ile is
mahkemesinde gorillecegi belirtilmemis olan bu tiir davalar genel mahkemelerde goriileceginden...”(Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlar1)

3% Yarg. 13. HD 16.02.2006 t. 2005/1503 E. 2006/1960 K. sayili karar1. (Karateke, 2006: 468)
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Ne var ki taslakta, iicret uyusmazliklarinin ¢6ziim yeri ile ilgili olarak son
degisikliklerle ortaya ¢ikan durumu duzeltmeyi amaclayan bir  dizenleme
ongorilmemektedir. Gergekten de, son yasal degisikliklerden sonra, avukatlik iicretine
iliskin uyusmazliklarin, tiiketici hakem heyetleri tarafindan incelenebilir hale gelmis; bir
yandan da is sahipleri yoniinden tiiketici konumunda olan ve olmayan seklinde ayrim
yapilabilir bir durum olugsmustur. Oysa meslegin niteligi ve avukatla is sahibi arasindaki
iligkinin tabi oldugu kurallar tiiketici hukukunun konusuna girmedigi gibi, icinde yalnizca
bir hukukcunun bulundugu bes kisilik bir heyetin ticret uyusmazliklarini ¢ézmeye ehil
olabilecegi de disiiniilemez. Bu nedenlerle, Baro Hakem Heyetleri’ne iliskin 6nceki
elestiriler ve AYM Kkarar1 gozetilerek, taslakta mevcut durumdan daha islevsel bir ¢6ziim

mercii diizenlemesi yapilabilecegi kanaatindeyiz.
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IKIiNCi BOLUM
YARGILAMA GIiDERLERINDEN OLAN AVUKATLIK UCRETI

2.1. Genel Olarak

Avukatlik sozlesmesinde dogan avukatlik iicreti yargilama gideri olan avukatlik
Ucretinden farklidir. Avukat ile is sahibi arasinda yazili bir avukatlik sézlesmesi bulunsun
veya bulunmasin, is sahibinin, avukatin hukuki yardimina karsilik olarak 6dedigi meblag
avukatlik ticretidir. Bu avukatlik sézlesmesSinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme
olmasinin sonucudur. Buna karsin yargilama gideri olan avukatlik creti, avukat temsili ile
goriilen dava ve takiplerde diger yargilama giderlerinden baska, re’sen Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gore hikmedilen ucrettir. Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz yargilama
sonucunda hilkkmedilecek olan yargilama giderlerini belirlemistir. Buna gore, vekil ile takip
edilen davalarda kanun geregince takdir edilen avukatlik ticreti de yargilama
giderlerindendir (6100 sayili HMK md. 323/g).

Yargilama giderleri, dava sonunda, aleyhine hiikiim verilen tarafa yiiklenir. Davada
iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik
oranina gore paylastirir. AAUT ne gore mahkeme tarafindan hilkmedilen Ucrette hiikmiin
verildigi tarihte yiirlirliikte olan tarife esas alinmaktadir.

Avukatlik Sozlesmesi ile kararlastirilan avukatlik ticreti yargilama gideri olarak
kars1 tarafa yiikletilen avukatlik tcretine esas olmaz. Dava lehine sonuglanan taraf lehine
hikmedilen avukatlik {icreti onun avukati ile yaptigi avukatlik sdzlesmesinde belirlenen
ticretten bagimsiz olarak tarifeye gore belirlenir. Ancak, davalinin k6tl niyetli olmasi veya
haksiz dava agilmasi durumunda istisna olarak, karst yanin avukati ile kararlastiriimis
oldugu avukatlik ticreti, yargilama gideri olan avukatlik ticretine esas teskil edebilir.
Nitekim HMK md. 329 “Kotu niyetli davali veya higbir hakki olmadig1 halde dava agan
taraf, yargilama giderlerinden bagka, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlagtirilan
avukathik tUcretinin tamami veya bir kismmi 6demeye mahkiim edilebilir. Avukatlik
ticretinin miktar1 hakkinda uyusmazlik c¢ikmasi veya mahkemece miktarinin fahis
bulunmas1 halinde, bu miktar dogrudan mahkemece takdir olunur.” hikmu ile davanin
taraflarinin kars1 yan1 zararlandirma amaci ile hareket etmeleri engellenmek istenmistir. Bu
nedenle, anilan hiikmiin uygulanabilmesi icin, kotii niyetli olan tarafin karsi yana zarar

verme kastinin da arastirilmas1 gerekecektir®®.

305 Sinmaz ve Karatas, 1987: 635-636.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunumuza paralel olarak, Ceza Muhakemeleri
Kanunumuzda da avukatlik iicreti, yargilama giderleri arasinda tanimlanmistir. 5271 sayili
Kanun’un yargilama giderleri bashig: altindaki 324. maddesinin 1.fikrasinda “Harglar ve
tarifesine gore Odenmesi gereken avukatlik ficretleri ile sorusturma ve kovusturma
evrelerinde yargilamanin yiiriitiilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan her tirli
harcamalar ve taraflarca yapilan 6demeler yargilama giderleridir.” denilmis ve mahkemece
kurulacak hiikiimde yargilama giderlerinin kime ylikletileceginin gosterilmesi gerektigi
belirlenmistir.

Avukatlik Kanunu’nun md. 169°da diizenlenen “Yargi mercilerince karsi tarafa
yiikletilecek avukatlik ticreti, avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan
fazla olamaz.” hiikkmii ile yargilama giderlerinden olan avukatlik tdicretinin sinirlar
belirlenmistir.

Bunun yaninda 169. Madde hiikmii sadece karsi tarafa yiikletilecek olan ve
yargilama gideri niteliginde olan avukatlik iicretini diizenler, yoksa avukat ile is sahibi
arasindaki tcrete iligkin degildir. Avukat ile is sahibi arasindaki iicret belirlenirken
aralarinda bir ticret s6zlesmesi yok ise licret, 164/4’e gore belirleme yapilirken avukatlik
asgari licret tarifesi tam olarak uygulanir. Bu durumda {icretin ii¢ katina kadar ¢ikarilmasi
s6z konusu olamaz®®.

Avukatlik Kanunu Tasar1 Taslaginda da, avukatin iicret hakki kapsaminda,
sOzlesmesel lcret ile yargilama giderlerinden olan avukatlik {icretinin birbirinden ayri
oldugu kabul edilmekte ve mevcut diizenlemeye paralel olarak alt ve iist sinrlar
belirlenmektedir. Tasarinin 53. Maddesinde “Yargi mercilerince karsi tarafa yiikletilecek
avukathik ticreti, davanin niteligi, avukatin emegi, cabasi, isin Onemi, davanin siiresi,
taraflarin diristlik kurallarma aykiri davranip davranmadigi gibi hususlar géz onlinde
tutularak, avukatlik asgari tlicret tarifesinde yazili miktardan az ve bu miktarin {i¢ katindan
fazla olmamak tizere belirlenir.” hiikmii diizenlenmektedir. Buna gore, yargilama
giderlerinden olan avukatlik iicreti, yiiriirliikteki kanunda da yer aldigi {izere, en az
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen kadar, en fazla da bunun ii¢c kat1 kadar
olabilecektir. Tasari, list ve alt sinir arasinda yapilacak belirlemeye esas olmak iizere
ogretide kabul edilen kistaslar1 yasa metnine dahil etmeyi dngormektedir. Buna gore, alt ve
iist sinir arasinda belirleme yapilirken hakimin, davanin niteligi, avukatin emegi ve ¢abasi,
isin 6nemi, davanin siiresi, taraflarin diiriistliik kurallarina aykir1 davranip davranmadigi

gibi hususlar: goz 6niinde bulundurmasi kabul edilmektedir.

306 YHGK 21.02.1979 t. 1979/3-741 E. 1979/168 K. sayili karar1. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)
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2.2. Avukathk Asgari Ucret Tarifesi

Dava veya takiplerde, hakli ¢ikan taraf lehine ve karsi taraf aleyhine yargilama
giderlerine hiikmedilmekte olan, avukatlik ticreti yargilama giderlerindendir. Bu nedenle
kendini vekille temsil ettiren taraf yararina avukatlik iicreti hiikkmedilmesi gerekir. Iste
kars1 tarafa yargilama gideri olarak yiiklenecek avukatlik {icretinin miktari, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesindeki hikiimlere gére belirlenir.

Avukatlik Asgari Ucret tarifesi ayn1 zamanda avukat ile is sahibi arasinda yapilacak
ticret sozlesmesinin de tabanini olusturmaktadir. Avukat ile is sahibi s6zlesme serbestisi ve
yasalarin ongordigii istisnalar ¢ergevesinde iicreti serbestce kararlastirabilirler. Ancak;
kararlastirilacak iicretin avukatlik asgari ticret tarifesinin altinda olmamasi gerekir.

Tarifede ile belirlenen asgari ticret tutarlar1 ayni zamanda, avukat ile is sahibi
arasindaki ticrete dair uyusmazliklarin bazilarinin ¢6ziine de esas olmaktadir. Nitekim
avukatlik T{cretinin kararlastirlmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret
sOzlesmesinin bulunmadigi yahut iicret sozlesmesinin belirgin olmadig1 veya tartigmali
oldugu veya {icret sozlesmesinin iicrete iliskin hiikmiiniin gegersiz sayildigi hallerde;
degeri para ile Olgiilemeyen dava ve islerde ticret, asgari Ucret tarifesine gore
belirlenmektedir. Keza, degeri para ile Olciilebilen dava ve islerde de belirlenecek {icret,

asgari licret tarifesinin altinda olamayacaktir. (Av. K. md 164/4)

2.2.1. Tarifenin Hazirlanmasi ve Yiiriirligii

2001 yilinda, 4667 sayili Kanun ile 1136 sayilt Av. K.’nun asgari Ucret tarifesinin
hazirlanmasini diizenleyen 168. maddesi yeniden diizenlenmistir®®’. Buna gére Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi su sekilde hazirlanmaktadir:

Barolarin yonetim kurullart her yil Eylill aymnda, yargi yerlerindeki islemler ile
diger islemlerden alinacak avukatlik {icretinin asgari miktarin1 gosterecek birer tarife
hazirlayarak Tirkiye Barolar Birligi’ne gonderir. Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
barolardan gelen bu tarifeleri de dikkate alarak, Ekim ay1 sonuna kadar bir tarife hazirlar
ve bu tarifeyi Adalet Bakanligi’na gonderir. Adalet Bakanlig: tarifenin kendisine ulastig

tarihten itibaren bir ay igerisinde, tarife hakkinda bir karar verir. Eger bir ay i¢inde bir

3074667 sayili Yasadan once, avukatlik asgari iicret tarifesi, Her baronun ydnetim kurulunun iki yilda bir,
kendi secilmesine iligkin se¢cim devresinin basinda, ekim ayinda hazirladig tarifeyi Tiirkiye Barolar
Birligi’ne gondermesi sonrasinda, TBB’nin bu tarifeleri de dikkate alarak barolar1 gruplandirmasi ve her grup
baro i¢in ayr1 bir tarife hazirlayarak Adalet Bakanligi’na gondermesi ile olusturulurdu. Adalet Bakanlig:
TBB’nin gonderdigi tarifeyi ya aynen onaylar ya da gerekli degisiklikleri yaparak onaylar ve yaymlatirdi. Bu
sekilde olusan tarifeler iki yil i¢in yiiriirliige girerdi.
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karar verilmez ise, tarife onaylanmis sayilir. Eger Adalet Bakanlig: tarifeyi onaylarsa tarife
TBB tarafindan hazirlandig1 sekli ile kesinlesir ve yayinlanir.

Eger Adalet Bakanlig tarifeyi uygun bulmaz ise, bir kez daha goriisiilmek iizere
TBB’ye gonderir. Tarifeyi yeniden inceleyen TBB Yonetim Kurulu, ilk hazirladiklar
tarifeyi en az 2/3 ¢ogunlukla aynen kabul ederse, tarife yeniden onaylanmis aksi halde
onaylanmamis sayilir ve sonu¢ Adalet Bakanligi’na bildirilir. Onaylanmis olan tarife
yayinlanir. Adalet Bakanligi’nin, Tiirkiye Barolar Birligi’nin bu kararina karsi, yargi
yoluna miiracaat hakki bulunmaktadir. Buna goére, avukatlik asgari iicret tarifelerinin
hazirlanmasinda ve yiirlirliige girmesinde son soz Tiirkiye Barolar Birligi’ne ait
bulunmaktadir.

2009 yilinda TBB’nin tarife hazirlama konusundaki yetkisi siirlandirilmistir.
16.06.2009 giinti kabul edilen 5904 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 35. maddesiyle 1136 sayili Avukatlik Kanunu
md.168/2’ye birinci cimleden sonra gelmek tizere, su kadar ki hazirlanan tarifede; genel
bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliilikler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii
davalar i¢in avukatlik {icreti tutar1 maktu olarak belirlenir, climlesi eklenmistir.

S6z konusu dizenlemenin yerinde olmadigmi diisiinmekteyiz Nitekim yapilan
degisiklige gerekge olarak vergi uyusmazliklarinda dava degerlerinin ¢ok Yyiksek
meblaglara ¢ikmasi ve dolayisiyla nisbi ticret lizerinden belirlenecek avukatlik ticretlerinde
de dava konusuna bagli olarak yiiksek tutarlara ulagsacagi bunun da hakkaniyete aykiri
olacag1 gosterilmistir’®, Tarife hazirlama yetkisi TBB’ne verildikten sonra devletin taraf
oldugu davalar bakimindan boyle bir siirlama getirilmesi S6z konusu diizenlemenin
hukuk devleti ve esitlik ilkesi ile bagdasmadigi kanaatindeyiz. Ne var ki sdz konusu
degisikligin Anayasa’nin 2, 135 ve 138. Maddelerine aykirilig1 iddiasi ile iptali yontndeki
talep, Anayasa Mahkemesi’nce reddedilmistir®®,

Yukarida agiklan sekilde hazirlanarak kesinlesen tarife Resmi Gazetede
yayimlanmakla yiiriirlige girer. Eger tarifede, yiirlirlik zaman1 olarak yayim tarihinden

sonraki bir zaman gdsterilmis iSe, 0 takdirde tarife belirtilen tarihte yiiriirliige girer.

308 Agar, 2009: 311-312.

SSAYM 09.06.2011 tarih, 2009/62 Esas, 2011/96 Karar sayil1 karart.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7e88f63e-8147-46f5-be18-
eee07d6253da?excludeGerekce=False&wordsOnly=False. erigim tarihi : 17.13.2013)
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4667 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikten dnce, Av. K’nun 168/5. Maddesinde, yeni
tarife hazirlanincaya kadar onceki tarifenin gegerli olacagi kurali getirilmisti. 4667 sayili
Yasa ile yapilan degisiklikten sonra bu kurala yasada yer verilmemistir. Doktrinde, bu

310 Kanimizca da, bu

hiikmiin kaldirilmasinin kurali degistirmek i¢in olmadig1 belirtilmistir
kural degistirilmemistir. Yeni diizenlemeye gore, asgari iicret tarifeleri her yil icin
hazirlanmaktadir. Tarifenin yaymlanmasinin tizerinden bir y1l gegmesine ragmen, yeni bir
tarife hazirlanmamis ise, ya da hazirlanip ylrirliige girmemis ise, Onceki tarifenin
uygulanmas1 gerekir. Yeni tarife Resmi Gazetede yayinlanincaya kadar Onceki tarife
hikUmleri uygulanacaktir. Nitekim daha 6nceki pek ¢ok tarife de oldugu gibi, 21 Aralik
2011 tarihinde yiiriirliige girmis olan tarife de, kendisinden sonra 29 Aralik 2012 tarihinde
yayimlanip yiiriirliige giren tarifenin yayin tarihine kadar ve bir yildan fazla siire ile
yuradrliikte kalarak uygulanmistir.

Avukathk Kanunu tasar1 taslaginin 52. Maddesinde AAUT’ nin hazirlanmasi ve
esaslarma dair diizenlemeler 6ngoriilmektedir. Yiiriirliikteki Kanun diizenlemesinden farkli
olarak taslak Avukatlik asgari licretinin belirlenmesine iligkin esas ve usullerin Turkiye
Barolar Birligi tarafindan ¢ikartilacak yonetmelikte diizenlenecegini Ongérmekte ve
tarifenin hazirlanmasi1 sonrasindaki siireci muhafaza etmektedir. Buna gore Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu, bir yonetmelik ve buna uygun olarak da bir asgari {icret
tarifesi hazirlayacaktir. Hazirlanan tarife Adalet Bakanligina gonderilecek. Adalet
Bakanligina ulagtig1 tarihten itibaren bir ay i¢inde Bakanlik¢a karar verilmedigi veya tarife
onaylandig1 takdirde kesinlesecektir. Adalet Bakanlifinca uygun bulunmayan tarife, bir
daha goriisiilmek iizere, gosterilen gerekcesiyle birlikte, Tiirkiye Barolar Birligine geri
gonderilecektir. Geri gonderilen bu tarife, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca {igte
iki ¢ogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamis
sayilacaktir. Adalet Bakanliginin uygun bulmayip bir daha gorisilmek iizere geri
gondermesi lizerine Tiirkiye Barolar Birligince verilen kararlara karsi Adalet Bakanliginin,
idari yarg1 merciine bagvurabilmesi dngoriilmektedir.

Avukathk Kanunu tasari taslaginin 52. maddesinde ayrica tarifenin genel

hikumlerine dair dizenlemeler de yer almaktadir.

310 Aydin, 2010: 355; Toptas, 2007: 163.
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2.2.2. Ucret Takdirinde Esas Alinacak Tarife

Avukatlik Kanunu’nda 4667 sayili yasa ile yargilama gideri olarak hilkmedilecek
avukatlik ticretinde hangi tarihli tarifenin esas alinacagi hususunda da degisiklik yapilmig
ve Av. K.nun 168/3 maddesinde avukatlik {icretinin takdirinde, hukuki yardimin
tamamlandigr veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte y0rdrlikte olan tarife esas
alinaca@ diizenlenmistir®l?.

Bu diizenleme ile avukatlik ticretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi
tarihte yararlikte bulunan tarifenin uygulanacagi, yargilama gideri olarak belirlenecek
ucretin de hiikmiin verildigi tarihteki tarifeye gore takdir edilecegi kabul edilmistir.

Yasal diizenlemeye paralel olarak, avukatlik asgari iicret tarifelerinde de
“uygulanacak tarife” basligi altinda Avukatlik {cretinin takdirinde, hukuki yardimin
tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan tarifenin esas
aliacag diizenlenmektedir.

Avukatlik iicreti yargilama giderlerindendir. Yargilama giderlerine iligkin kurallar
da usul hukuku kurallarindandir. Usul hukuku kurallarina iliskin diizenlemeler degisikligin
yapilmasi ile derhal uygulamaya girer. Bu nedenle 4667 sayili yasa ile degisiklik
yapilmadan Once yani 4667 sayili yasanin yirirlige girdigi 10.05.2001 tarihinden 6nce
acilan davalar hakkinda verilecek kararlarda da, hiikiim tarihinde yliriirliikte bulunan
avukatlik asgari iicret tarifesine gore yargilama gideri olan avukatlik iicretine hitkkmetmek
gerekir®'?, Yine, 10.05.2001 tarihinden 6nce, miidahale talep edilen ceza davalari icin de
durum ayni1 olup, bu tiir ceza davalari i¢in verilecek ticretin de hiikiim tarihinde yiirtirliikte
bulunan avukatlik asgari licret tarifesine gore hesaplanmasi gerekir.

Avukatlik Kanunu tasar1 taslagi md. 52/6’da yer alan hiikme gore, taslakta da
avukatlik iicretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim

verildigi tarihte gegerli olan tarifenin esas alinacagina dair kural korunmaktadir.

2.2.3. Yargilama Giderlerinden Olan Avukathk Ucretinin Kime Ait Olacagi ve Kimin
Lehine Hiikmedilecegi Sorunlari

Avukatlik Kanunu’nun, “Avukatla is sahibi arasinda aksine yazili sozlesme
bulunmadikga tarifeye dayanarak karsi tarafa yiliklenecek avukatlik iicreti avukata aittir”

seklindeki 164/son maddesi, 4667 sayili yasanin 77. maddesiyle yapilan degisiklikle,

311 1136 sayili Avukathk Kanununun ilk olarak yasalastign zamanda, tarifeye gore iicret takdirinde hukuki
yardimin baglangicindaki mi yoksa karar tarihindeki tarifenin mi uygulanacagi konusunda bir hiikiim yoktu.
Daha sonra 168. maddeye 04.11.1980 tarihli 2329 sayili ile eklenen 4. fikra ile “Avukatlik {cretinin
takdirinde davanin agildig1 tarihte yiiriirlitkte olan tarifeler esas alinir” seklinde diizenleme yapilmistir.

312 Aydin, 2010: 357.
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"Dava sonunda, kararla tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek avukatlik Ucreti avukata
aittir. Bu {icret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez."
seklinde yeniden diizenlenmistir.

4667 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, daha 6nce sadece avukatlik Gicretinin kime
ait olacagimi diizenleyen maddenin bu 0Ozelligi korunmus, "aksine yazili sézlesme
bulunmadikg¢a” ibaresi metinden ¢ikarilmistir. Ayrica bu ticretin is sahibinin borcu
nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecegi, haczedilemeyecegi eklenmistir. Yapilan bu
degisiklik, diizenlemenin emredici olup olmadigi hususunda tartismalar1 da beraberinde
getirmistir.

Avukatlik Kanunu madde 164/son da yapilan degisikligin ardindan, yargilama
sonunda hiikmedilecek avukatlik iicretinin avukata ait oldugu ve is sahibinin borcundan
dolay1 haczedilemeyecegi, takas ve mahsuba konu olamayacagina dair diizenlemenin
emredici oldugunu savunan bir goriise gére, maddenin onceki halinden hareketle, kanun
koyucu, avukatin iicretini glivenceye almak amaci ile aksi yonde sozlesme dahi
yapilmasini engellemek iradesindedir®®?,

Ayni yonde bir diger goriis ise, s0z konusu hiikmiin, aksi yonde sodzlesme
yapilmasini agikca yasaklayan bir madde olmasa da, hiikkmiin yazilis bi¢imi ve yorum
teknikleriyle o maddenin emredici bir hukuk kurali oldugu sonucuna varilabilecegini 4667
sayilt kanundan Once avukata ait olan avukathik iicretinin miivekkile ait olmasi; ancak
yazili sozlesmenin varligr halinde miimkiinken, hem yazili s6zlesmenin varlig1 kosuluna
bagl istisna kaldirilmis hem de takas ve mahsup yasagi getirilmis olmasinin, tarihsel
yoruma da uygun sekilde maddeye emredici nitelik kazandirdigimi savunmaktadir®,

Sozlesme Ozglrliglinii esas alan goriis ise avukatlik Ucretinin muvekkile ait
olmasina yonelik sozlesmeler agik¢a yasaklanmadigindan, avukatlik icretinin bir kisminin
veya tamamimin miivekkile ait olmasi yoOniinde sozlesme yapilabilecegini, kanun
hiikmiiniin emredici olmadigin1 savunmaktadir.3°,

Maddenin emredici degil diizenleyici norm niteliginde oldugunu savunan bir diger
goriis ise, emredici hiikiimlerin, bu niteliklerini, ¢ogunlukla, bir kurala aykiri
davranilamayacagimi ifade etmek veya buna aykiri sézlesmeleri yasaklamak suretiyle,
kanunda agik¢a beyan edildigini; bu acikligin bulunmadigi hallerde sozlesmelerin

gecerlilik kosullarina dair Borglar Kanunundaki genel diizenlemeden faydalanilmasi

313 GUiner, 2011: 380.

314 Kiizeci ve Vuraldogan, 2006:147.

315 Aydin, 2010: 364; Aym yénde 3.HD, 14.07.2005 t. 2005/7644 E. 2005 /7978 K. sayil1 karar1. (Glner,
2011: 380)
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gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore, madde metninin aksi yonde sézlesme yapilmasi,
6098 sayili Borglar Kanunu’nu md. 27/1°de yerini bulan (Miilga BK md. 19/1) kesin
hiikkiimstizliik halleri mevcut kilacak olsa idi ancak o =zaman diizenlemenin
emrediciliginden bahsedilebilirdi®®.

Kanaatimizce de s6z konusu diizenleme emredici nitelikte olmayip, aksi yonde
sozlesme yapilmasi, sozleme serbestisini siirlayan genel kurala, yani emredici hukuk
kurallarina, kamu diizenine, ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 bir durum yaratmayacaktir.

Yiiriirlikten kaldirilan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 423
uyarinca da avukatlik licreti yargilama giderlerindendi. Ayn1 kanunun 417. maddesine gore
de yargilama giderleri davada haksiz ¢ikan taraftan alinarak hakli ¢ikan tarafa verilecekti.
Ancak, anilan kanunun uygulamasi doneminde yargilama giderlerinden olan avukatlik
ticretinin Avukatlik Kanunu md. 164 ile birlikte degerlendirilmesi sonucunda, {icretin
kimin adina hiitkmedilecegi hususunda goriis ve uygulama farkliliklar: olusmustur.

Yargilama sonucunda hiikmedilecek avukatlik iicretinin avukatin hakki oldugu
konusunda herhangi bir tartisma bulunmamakla birlikte kararda bu tcretin avukat lehine
mi yoksa asil lehine mi hiikmedilecegi hususu tartismalara konu olmustur.

Doktrinde genel goriis, baz1 Yargitay Hukuk Daireleri ve Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun ilk donem kararlarinin aksine, ticretin davanin tarafi olan asil lehine
hlikmedilmesi gerektigi yoniindedir. Nitekim Avukatlik Kanunu madde 164/son, bir
davanin taraflar1 arasindaki iligkiyi degil, davanin taraflarindan biri olan is sahibi ile onun
avukati arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Davada lehine karar verilen tarafin vekili, o
davanin tarafi olmadigindan yargilama gideri olan avukatlik Qcreti avukat lehine
hikmedilemez. Cunkil diger yargilama giderleri gibi avukatlik ticreti de davanin taraflar
lehine htikmedilir3!'.

Keza, 4667 sayili yasayla yapilan degisiklikten onceki ve sonraki md. 164/son
avukatlik tcretinin kimin lehine hiikmedilecegine iligskin bir diizenleme getirmemistir.
Yapilan degisiklik sadece avukatlik iicretinin aksine yazili sdzlesme olmadigi takdirde
avukata ait olacagini ongoren diizenlemenin kaldirilmasindan ibarettir. Yine 164/son’da
yer alan, “Bu iicret is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez.” hikmu de
licreti is sahibi asil lehine takdir edilmesini dngoérmektedir. Aksi, durumda avukat lehine
hiikmedilen {icretin is sahibinin borcu nedeniyle takas mahsubu veya haczi gindeme

gelemez. Ucretin taraf lehine hiikmedilmesini gerektiren diger diizenleme, Av. K.’nun

316y avuz, 2005: 4 ; Aym yonde Y. 13. HD. 14.07.2005 t. 2005/7644 E. 2005/7978 K. sayih karar1. (Giiner,
2011: 381)
$17Kuru, 2001: 5387.
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163/3. maddesidir. Buna madde uyarinca, bir ilamin cebri icra yolu ile infaz1 talebinde
bulunan avukat ile ilamda adi yazan avukatin farkli olmasi veya ilam icraya is sahibinin
kendisi koymasi durumunda, takip talebinde bulunandan ilamin icraya konuldugunu
ilamda adi yazili bulunan avukata bildirmek ic¢in masraf alinacak ve bu bildirim
yapilmadan icranin sonraki asamalarma gecilemeyecektir. Ucretin avukat lehine
hiikmedilmesinin miimkiin olmadigin1 gosteren diger diizenleme temyiz hakki olanlara
iliskin usul kurallaridir. Mahkeme kararlarini ancak taraflar temyiz edebilirler. Avukatlik
ucretinin eksik tayin edildigi durumlarda is sahibinin muhalefetine ragmen avukatin karari
temyiz etmesi disiiniilemez. Ayrica vekil lehine avukatlik Ucretine hukmedilmesi,
yargilamanin tarafi olmayan, talepte bulunmayan, har¢ 6demeyen kisi yararina hiikiim tesis
etmek anlami tastyacaktir38,

Ayn1 yonde bir diger goriis de, avukatlik iicretinin i sahibinin borcu nedeniyle
takas, mahsup ve haciz edilemeyecegine iliskin yasak ile vekilin hiikkmii tek basina temyiz
yetkisine sahip olmamasi ve bir ilamin, ilamda ad1 gegen avukattan baska bir avukat ve ya
is sahibi aracilig1 ile icraya konulmasi durumunda icra memuruna durumu ilamda adi
gecen vekile bildirim yiikiimliligi getiren diizenlemeler avukatlik Gcretinin avukat lehine
hiikkmedilmesini imkéansiz kildigin1 savunmustur®®®,

Avukatlik Ucretinin taraf degil avukat lehine hiikkmedilmesi gerektigini ifade eden
bir goriise gore, 3499 sayili miilga Avukatlik Kanununda 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 164/son maddesini karsilayan bir madde olmadigi; Kanun koyucunun bir
takim beklenti ve amaglarla 164/son'u getirdigi, yasanin ilk hiikiimet tasarisinda avukatlik
tcretinin kural olarak miivekkile ait oldugunun benimsenmesine ragmen, meclis
komisyonunun bu kurali tersine g¢evirerek avukatlik Gcretinin kural olarak avukata ait
olmasi esasin1 kabul ettigi, dolayisiyla kural olarak avukata ait olan iicretin Once
miivekkilin eline geg¢mesini, daha sonra avukatin miivekkilinden bu iicreti istemesini
diisiinmenin kanun koyucunun avukat lehine gosterdigi tiim g¢abayr gérmezden gelmek
olacag iddia edilmistir. Buna gore, Avukatlik Kanunu’ndaki diizenlemeler, avukatin ticret
alacagini miimkiin oldugunca kolay tahsiline yoneliktir. Yine ticretin vekil lehine karara
baglanmast HUMK ve icra iflas Kanununa da aykir1 degildir. {lam ancak; taraflari lehine

hikim ifade eder ama kanun koyucunun avukatlik Gicretinin avukat lehine hikmedilmesini

318 Aydin, 2010: 358-362.
319 Kliizeci ve Vuraldogan, 2006: 163.
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amaclamasi durumunda bu kural gegerli degildir. Kanun koyucu eski ve genel nitelikteki
kanunlar1 degistirebilir ve onlara istisna getirebilir®?°,

4667 sayili yasa ile yapilan degisiklikten onceki donemde Yargitay kararlari
istikrarli sekilde yargilama gideri olan avukatlik iicretinin davanin tarafi olan is sahibi

adma hilkmedilmesi gerektigi yoniindeydi®?!

. Ancak degisiklikten sonra, Yargitay’in bazi
Daireleri ve Ceza Genel Kurulunca, bu iicretin avukat adina hiikmedilmesi gerektigi
yoniinde kararlar verilmistir®?2 Ne var ki, Ceza Genel Kurulu’nun bu goriisii de kisa siire
igerisinde degismis ve kanun degisikligi oncesindeki uygulamalar kabul gormeye devam
etmistir 2.

Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin son fikrasi itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi’ne de tasinmistir. Yerel Mahkeme’nin ilk kararinin vekalet ticretine dair
kismmin Yargitay 1. Ceza Dairesi’nce vekalet dcretinin eksik tayin edilip vekil yerine
miidahile verilmesi gerekgesi ile bozulmasi tizerine, yerel mahkemece itiraz yoluna
basvurulmustur. Basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, ret kararinda avukatlik
ticretinin davayi takip eden avukata ait oldugu yasal giivence altina alinmis olsa da, bu
durum avukatlik iicretinin avukat ile is sahibi arasindaki bir i¢ sorun olma niteligini ve
avukatlik iicretinin kisisel hak olma dzelligini degistirmedigine de deginmistir®?*.

Son olarak, 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili HMK’nin “Vekalet
ticretinin taraf lehine hikkmedilmesi” baglikli 330. maddesi ile “Vekil ile takip edilen
davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekélet ticreti, taraf lehine hiikkmedilir”

hiikmii getirilmis kanun koyucu tarafindan bu konuya iligkin tartigmalar sonlandirilmistir.

320 Kuyak, 1973: 467.

%21 Yarg. 3.HD 23.03.1972 t. 1972/1270 E. 1972/1006 K. sayili kararindan“O halde, davasim vekil ile takip
eden kimse yararina hilkkmedilecek vekalet iicretinin davada taraf olmayip sadece vekil olan avukat yararina
hiikmedilmemesi gerekir. Kanunun aradig: sartlar miivekkil ile vekil arasinda mevcut ise, vekil bu vekalet
licretini rizaen veya dava yolu ile miivekkilinden338 alabilir...””(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast); Ayn1 yonde
Yarg. 2.HD 17.06.1971 t. 1971/3917 E. 1971/ 3936 K. sayili karar1 “... Yargilama gideri ve bu climleden
olmak (zere vekalet tcreti lehine hikim verilen tarafa aittir. Ciinki{i her davada hak ve kiilfetler o davanin
taraflarina raci olup temsilci durumundaki vekile muzaf karar verilemez...ilk bakista davalinin aleyhinde bir
durum olmadigr akla gelirse de her bor¢lunun gergek alacaklisinin tespitini istemeye hakki vardir. Zira
boylece borglu gergek alacakliya karsi takas ve mahsup gibi savunma imkanlar elde etmis olur...”
(Kuntman, 2005: 1084)

322 YCGK 09.07.2002 t. 2002/1-185 E. 2002/300 K. sayili karar1 “...Bu itibarla, Yerel Mahkemenin
Avukatlik Yasasinda yapilan ve hiikiim tarihinden 6nce yiiriirliige giren degisiklikler dogrultusunda, hiikiim
tarihinde yiiriirlikte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore miidahil vekiline verilmek iizere
480.000.000. TL. avukatlik {icretine hiikmetmesi gerekirken, kamu davasima katilma istegi tarihinde
yiiriirliikte bulunan tarife uyarinca miidahile verilmek iizere 115.000.000. lira avukatlik iicreti tayini isabetsiz
olup, direnme hikmii bu nedenle de bozulmaldir.” Ayni1 yonde, YCGK 24.09.2002 t. 2002/2-188 E.
2002/317 K. say1li karar1. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlar1)

323 YCGK 22.06.2004 t. 2004/1-117 E. 2004/148 K. ve 14.06.2005 t. 2005/1-66 E. 2005/65 K. sayili kararlar
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari)

324 AYM 03.03.2004 t. 2004/ 8 E. 2004/28 K. sayili karari.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/de7each2-88c5-4d91-b41b-
ea07ecchcf3a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False. erigim tarihi : 14.05.2014)


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/de7eacb2-88c5-4d91-b41b-ea07eccbcf3a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/de7eacb2-88c5-4d91-b41b-ea07eccbcf3a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Avukatlik Kanunu tasar1 taslaginda konuya iliskin diizenleme yurirlikteki
duzenleme ile bire bir ayn1 sekilde 6ngoriilmektedir. Gergekten de taslagin 49. maddesinin
8. Fikrasi, dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet iicreti
avukata aittir. Bu ftcret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,

haczedilemez, hilkmundedir.

2.3. Tarifenin Konusu ve Kapsam

Avukathik Asgari Ucret Tarifesi, avukatin yapacagi biitiin hukuki yardimlarda
almasi gereken en az iicreti belirlemektedir. Tarifede yargi yerlerinde yapilan isler igin
belirlenen {icret miktarlarinin yani sira yargi yerleri disinda kalan isler i¢in de ticret
belirlemesi yapilmaktadir. Bu dogrultuda tarifenin kapsami 1. maddede “Mahkemelerde,
tim hukuki yardimlarda, taraflar arasindaki uyusmazligi sonlandiran her tiirli merci
kararlarinda ve ayrica kanun geregi mahkemelerce karsi tarafa yiikletilmesi gereken
avukatlik tcretinin tayin ve takdirinde, Avukatlik Kanunu ve isbu tarife hiikiimleri
uygulanir.” seklinde ifade edilmektedir®?®.

Tarifede, Avukatlik Kanunu md. 35/A uyarinca hazirlanacak uzlasma tutanaklari
hazirlanmasi igin ongorilen dcretin yani sira, arabuluculuk slrecinde ve tahkimde de
avukatla temsil ic¢in asgari ticret belirlemesi yapilmaktadir. Keza kamu kurum ve
kuruluglartyla 6zel ve tiizel kisilerin sézlesmeli avukatlarina d6deyecekleri aylik avukatlik
ticretinin alt sinir1 da tarifelerde yer almaktadir. 04.12.2005 tarihinde yiirtirliige girmis olan
tarifede ayrica Bir avukat yaninda {icretli calisan avukatlar icinde asgari aylik iicret
belirlenmesi yer almistir. Ancak Danistay 8. Dairesi bu duzenlemenin iptaline karar

vermistir®2®,

325 S5z konusu diizenleme 2014 ve 2015 yillan i¢in yayinlanan tarifelerde md.1/1°de yer almakta olup,
onceki donemlere ait tarifelerde “Biitiin hukuki yardimlarda avukat ile is sahipleri arasinda gegerli iicret
sozlesmesi yapilmamis olan veya avukathik dcretinin kanun geregi karsi tarafa yiikletilmesi gereken
durumlarda, Avukatlik Kanunu ve bu Tarife hiikiimleri uygulanir. Bu Tarifede belirlenen iicretlerin altinda
avukatlik iicreti kararlastirilamaz. Aksine yapilan s6zlesmelerin iicrete iligkin hiikiimleri gecersiz olup, licrete
iliskin olarak bu tarife hiikiimleri uygulanir.” Ifadeleri kullanilmustir.

326 Dan. 8. Daire 06.12.2006 t. 2006/76 E. 2006/4896 K. sayil karar1 “...avukatlhik iicretinin bir avukatin
hukuki yardimi karsilig1 olan meblag1 ve degeri ifade ettigi goriilmekte olup vekalet {icretinin dogabilesi igin
bir hukuki yardim veya vekalet sdzlesmesi bulunmasi esastir. Oysa iptali istenen diizenlemede yer alan bir
avukat ve yaninda bir avukat arasinda, is akdinden dogan, ¢alistiran-yaninda ¢alisan iligkisi, bir bagka deyisle
istidam iliksi bulunmaktadir... Bu durumda, bir avukat yaninda aylikla c¢alisan avukatin aylik iicretinin
avukatlik asgari lcret tarifesinde diizenlenebilecek bir niteligi bulunmadigindan tarifede yer almasinda
mevzuata uyarlik goriilmemistir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari)
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2.3.1. Maktu —Nispi Ucret Ayrim

Avukatlik Asgari ticret tarifelerinde, iki tiirlii {icret belirlemesi yapilmaktadir.
Konusu belli bir degerle ilgili bulunmayan davalarda avukatlik ticreti, maktu esasa gore;
davanin konusu para veya para ile Olgiilebilen bir deger olmas1 durumlarinda ise nispi esas
gore Ucret belirlenmektedir.

Bazi durumlarda da davanin veya hukuki yardimin konusunun degerinin 6nemi
yoktur. Bu tiir iicretler, davanin goriildiigli mahkemeye gore degisir ve o mahkemede
goriilen ve maktu {icrete tabi olan biitiin davalar i¢in ayni {icrete hiikkmedilir. Tarifenin
ikinci kisim birinci boliimiinde konusu para veya para ile Olgiilebilecek bir deger olsa bile
maktu {icret tabi olacak isler belirlenmektedir.

Konusu para olmayan ve para ile degerlendirilemeyen hukuki yardimlar igin
belirlenen maktu Ucretler ise tarifenin ikinci kisminin ikinci bélumunde gdsterilmektedir.

Konusu belli bir para veya para ile 6l¢iilebilen bir degere iliskin olan davalarda
avukatlik Ucreti nispi tarifeye gore hesaplanir. Nispi ticret, gorilmekte olan davanin
degerine gore hesaplanan ve degere gore belirli oranlarda artip azalan tcrettir. Hangi
miktar igin hangi oranda iicrete hitkmedilecegine iliskin nispi Ucret oranlari tarifenin
ucuncl kisminda gosterilmektedir.

Konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda, davanin tiimden kabulii veya
timden reddedilmesi halinde nispi avukatlik Ucreti dava konusu deger iizerinden
hesaplanir. Davanin kismen kabul, kismen reddi halinde kabul edilen miktar i¢in davaci
yararina, reddedilen miktar {izerinden ise davali yararina nispi avukatlik tcreti takdir edilir.

Siire gelen tarifelerde, {liclincli kisma gore belirlenecek nispi iicretin davanin
gorildiigi mahkemeye gore belirlenen maktu {icretin altinda olamayacagi diizenlenmisti.
Ne var ki, 03.12.2010 tarihinde yayimlanarak yiiriirliie giren tarifenin konu ile ilgili 12.
maddesi hiikmii iptal ve yiiriitmeyi durdurma talebi ile yargiya tasinmis ve Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu’nun 2011/21 YD itiraz no’lu karari ile ylritmenin durdurulmasina
karar verilmistir. Sonraki donemlerde yayimlanan tarifelerde konuya iliskin olarak maktu
ticretlerdeki artis oranlarina gore bir belirleme yapilarak asil alacak miktarinin madde
metninde gosterilen meblagdan diisiik olan davalarda avukatlik iicretinin, tarifenin ikinci
kisminin, ikinci bdliimiinde, icra mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in Ongdriilen
maktu licret olacagi bunun da asil alacag1 gegemeyecegi diizenlenmistir. Buna karsilik, 31
Aralik 2014 tarithinde yayimlanarak yiiriirliige giren tarifede ilgili madde olan 13. Madde
de isabetli sekilde degisiklik yapilarak nisbi iicretin alt smir1 yargilama sonucunda

hikumle kabul veya reddedilen miktar1 olarak belirlenmistir.
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Ayni sekilde, icra takiplerinde tayin edilecek avukatlik iicretinin alacak miktarinin,
maddede belirlenen miktarin altinda kalmasi halinde iicretin tarifede Ongoriilen maktu
licret olacag1 ve bunun da asil alacak miktarm gegemeyecegi diizenlenmistir®?’. 31 Aralik
2014 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren tarifenin 11. Maddesinin 1. fikrasinda konu
ile ilgili diizenleme, Icra ve Iflas Miidiirliiklerindeki hukuki yardimlara iliskin avukatlik
ticreti, takip sonuclanincaya kadar yapilan biitlin islemlerin karsiligidir. Konusu para veya
para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik iicreti, bu Tarifenin iiglinci kismina gore
belirlenir. Su kadar ki takip miktar1 2.083,33 TL’ye kadar olan icra takiplerinde avukatlik
ticreti, tarifenin ikinci kisminin, ikinci boliimiinde, icra dairelerindeki takipler igin
Ongorulen maktu ticrettir. Ancak bu ticret asil alacagi gegemez, seklindedir.

Dava degeri tizerinden belirlenecek nispi iicrette, davacinin dava dilekgesinde
talebine konu ettigi deger esas alinir. Ancak, yargilama sirasinda davacinin belirttigi deger
disinda bir deger belirlenmis ise ve bu deger davacinin dilekgesinde belirttigi degerden
fazla ise, davacinin aradaki farka iliskin harct tamamlamis olmasi halinde, harci
tamamlanan bu deger esas alinarak nispi avukatlik Ucretine hikmedilir. Ornegin,
taginmazin aynina iligskin ve konusunu olusturan hakkin para ile degerlendirilmesi miimkiin
bulunan bir davada kesif ve bilirkisi incelemesi ile saptanan degerin, dava dilekgesinde
gosterilen degerden fazla olmasi durumunda, fazla degerin noksan harci tamamlatilmalidir.
Noksan har¢ bu sekilde tamamlatilirsa avukatlik ticreti de belirlenen bu yeni deger
tizerinden takdir edilecektir. Buna karsiik noksan harcin tamamlatilmas: geregine
uyulmamigsa o zaman avukathk Ttcreti dilekcede gosterilen deger {iizerinden takdir
edilmelidir®?® Hikmolunan degere gore nispi iicretin belirlenecegi durumlarda ise

mahkemenin kararinda hiikmettigi deger lizerinden iicret hesaplanacaktir.

327 S5z konusu maddeye iliskin olarak 29.12.2012 tarihinde ve 28.12.2013 tarihinde yayimlanan tarifelerde
takdir edilecek {icretin takip miktarmi gegemeyecegi seklinde diizenleme getirilmisse de Danigtay 8.
Dairesinin 6nce 19.09.2013 giin ve 2013/215 Esas ve sonra 04.07.2014 giin ve 2014/898 Esas sayil1 kararlar1
ile anilan tarifelerin ilgili maddesinin yiiriitmesi durdurulmustur.
(http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/20131213183012356.pdf. erisim tarihi:16.03.2015)
(http://www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/16_09 2014 092422.pdf. erigim tarihi 16.03.2015)

38 Yarg. 1 HD. 18.11.2003 t. 2003/1048 E. 2003/1272 K. sayili karar1 “...kesfen saptanan dava degeri
iizerinden harg¢ ikmal edilmedigine gore dava dilekgesinde belirtilen itirazsiz deger gozetilerek davact vekili
yararina avukatlik parasina hiikmedilmesi gerekirken yazili oldugu iizere iicret takdiri isabetsizdir.”(Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programlar1); Ayn1 yonde, Yarg. 14. HD. 21.02.2007 t. 2007/546 E. 2007/1598 K. sayili
karar1 “Davanin tapu iptali ve tescil davasi olup, tasinmazin gercek degerinin yapilan kesif neticesi 97.300.00
YTL. olarak belirlenip, bu deger ilizerinden eksik harcin ikmal edildigi anlasilmis olmakla; vekille temsil
edilen davaci yararina nisbi tarife uyarmca Avukatlik Ucreti tayini gerektigi halde; maktu tarifeye gore
400.00 YTL. iicreti vekalet takdiri dogru olmayip, bu yon bozma nedeni ise de, yapilan yanlishgin
giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden hitkmiin HUMK.nun 438/VII. maddesi
geregince diizeltilerek onanmasi gerekmistir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)


http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/20131213183012356.pdf
http://www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/16_09_2014_092422.pdf
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Avukatlik Kanunu tasari taslagi md. 53/4°de gegici hukuki korumalar, ¢ekismesiz
yargi igleri hari¢ olmak iizere, parasal deger ifade eden veya mal varligina yonelik olan
davalara iligkin avukatlik {icreti nispi olarak belirlenir, hilkmiine yer verilmekte, boylece

tarifenin genel esaslarindan birinin Kanun giivencesi altina alinmas1 6ngoriilmektedir.

2.4. Hukuk Mahkemelerince Hilkmedilecek Avukathik Ucreti

Davanin avukat ile takip edildigi hukuk davalarinda haksiz ¢ikan tarafa yiiklenecek
olan avukatlik ticretinin yargilama giderlerinden oldugu 1086 sayilt HMUK’da oldugu gibi
6100 sayili HMK’da da diizenlenmistir. Mahkeme bu yonde talep olmasa dahi, agik¢a
vazge¢menin olmadigi durumlarda, avukatlik {icretine re’sen hiikmedecektir. Diger
yandan, HMK’nin 332. maddesinde yargilama giderlerine re’sen hiikmedilecegini
diizenlenmis olmasi, avukatlik Ucretinin bir sahsi hak niteliginde olmasini etkilemedigi
icin, temyiz talebinde bu hususa deginilmemis olmas1 halinde Yargitay tarafindan re’sen
gozetilerek karar baglanmayacaktir.

Yargilama gideri olarak karsi tarafa yiuklenen avukatlik ticreti tipk1 diger yargilama
giderleri gibi hikmin Kkesinlesmesinden Once tahsili edilebilir. Ancak, Yargitay’in siire
gelen ictihatlari, kesinlesmeden icrast miimkiin olmayan kararlar yoniinden yargilama
giderlerinin de icra takibi ile talep edilemeyecegi yoniindedir3?°.

Hukuk mahkemelerince yargilama gideri olarak hiikmedilecek avukatlik

ticretlerinin nasil belirlenecegi konusunda 6zellik arz eden bazi1 6zel durumlar s6z konusu

olup, asagida oncelikle bu durumlar ele alinacaktir.

2.4.1. Ozellik Arz Eden Durum ve Kararlar
2.4.1.1. Birden Cok Davacinin Olmasi

Birden ¢ok davaci tarafindan dava acildiginda, her davacinin kendisi agisindan
istemde bulundugu ayri bir husus oldugundan, bu istemler (zerine verilen karara gore
avukatlik tcreti hesaplanacaktir. Her davacinin talebinin kabul veya reddolunmasina gore
davanin goriildiigii mahkemeye ve davanin tiiriine gore avukatlik Ucreti belirlenir. Keza
birden ¢ok davacinin farkli avukatlarla ya da ayni avukatla ile temsil edilmesinin bir 6nemi
yoktur. Esasen biden ¢ok davaci, birden ¢ok dava demektir bu nedenle her davaci i¢in ayr1

avukatlik ticretine hukmedilmesi gerekmektedir.

39 YHGK 05.10.2005 t. 2005/12-534 E. 2005/554 K. sayili karar1 «... flam bir tiim olup, ilamda yer alan
eklentiler de aym kurala tabidir. Ilamda yer alan biitiin alacak kalemlerinin ilamin kesinlestigi tarihte muaccel
hale gelecegi belirgin olmakla, ilam kesinlesmeden eklentilerin ayrica takibe konu edilmeleri de s6z konusu
olamayacaktir.” (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlart)
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Diger yandan, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, asagida deginilecek olan, 27.06.1956
tarih, 1954/2 Esas, 1956/14 Karar sayil1 Yargitay ictihadi Birlestirme Karari ve AAUT nin
birden ¢ok davali olmas1 durumunda belirlenecek avukatlik iicretine iligkin diizenlemesine
atifta bulunarak, ayn1 dava sebebine dayali olarak, birden ¢ok davaci tarafindan birlikte
dava acilmasi ve tek bu davacilarin tek vekille temsil edilmeleri halinde, davanin reddi
sebebi ortak ise, davacilar aleyhine de tek avukatlik ticretine hilkmedilmesi gerektigini
ictihat etmistir33.
2.4.1.2. Birden Cok Davalinin Olmasi

Davada birden ¢ok davalinin bulundugu davalarda, davanin reddi halinde davaci
aleyhine hikmedilecek avukatlik {icreti miiteselsil sorumlu davalilar yoniinden, Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme BUlyik Genel Kurulu'nda tartisilmis ve davacrya karsi miiteselsil
sorumlu bulunan birden ¢ok gergek ve tiizel kisilere kars1 agilan bir davanin, davalilar i¢in
ortak nedenden o6tirii reddi durumunda, davalilar vekillerinin miisterek mesailerinin ayni
neticeyi verdigi géz Oniinde tutularak, dava konusunun kiymet veya tutari lizerinden bir
avukatlik {icretinin belirlenmesi gerektigine karar verilmistir®!. Amilan karara paralel
olarak AAUT md. 3/1°de miiteselsil sorumluluk da dahil olmak iizere, birden fazla davali
aleyhine acilan davanin reddinde, ret sebebi ortak olan davalilar vekili lehine tek, ret
sebebi ayr1 olan davalilar vekili lehine ise her ret sebebi i¢in ayr1 ayri1 avukatlik {icretine
hiikmolunacagi diizenlenmektedir. Su halde, birden ¢ok davalinin bulundugu davalarda,
davanin reddine karar verildiginde; dava her bir davali i¢in ayn1 nedenden reddolunmus ise
tek bir iicrete, her bir davali i¢in ayr1 nedenlerde davanin reddine karar verilmis ise, ret
sebebi ayr1 olan her davali i¢in ayr1 bir Ucrete hikmedilecektir. Burada, belirtmek gerekir
ki, davalilarin her birinin ayri avukatla temsil edilmis olup olmamasinin bir 6nemi

bulunmamaktadir.

2.4.1.3. Birden Fazla Avukat Bulunmasi

Kisiler davalarin yiiriitiirken, yasal sinirlamalar olmadikga istedikleri sayida avukat
ile kendilerini temsil ettirebilirler. Is sahibi ile her bir avukat arasindaki sézlesmesel
sorumluluk, yargilama giderlerinden olan avukatlik {icretinin takdirinde etken rol oynamaz.
Bu baglamda tarifenin 4. Maddesinde ayni hukuki yardimin, birden ¢ok avukat tarafindan

verilmesi halinde karsi tarafa birden fazla avukatlik Ucreti yikletilemeyecegi

330 YHGK 03.07.2013 t. 2013/3-12 E. 3013/1012 K. sayil1 karar1. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari)
31 YIBBGK 27.06.1956 t. 1954/2 E. 1956/14 K. sayil1 karar1. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari)
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duzenlenmektedir. Kendini birden ¢ok avukat ile kendisini temsil ettiren kisi dava sonunda
hakli ¢iktiginda karsi taraftan yalnizca bir avukatlik Ucreti isteyebilir. Bu nedenle, bir
davanin taraflarinin birden ¢ok avukat ile kendilerini temsil ettirmeleri durumunda da

haksiz ¢ikan tarafa bir avukat ile temsil edilmis gibi avukatlik creti yiklenir.

2.4.1.4. Avukatin Durusmalara Katilmamasi
Kendisini avukat ile temsil ettiren tarafin avukatinin durusmalara katilmis olup

332, Yargilama

olmamas taraf lehine avukatlik {icretine karar verilmesinde etken degildir
gideri olarak kars1 taraf lehine avukatlik Ucretine hikmedilmesinin sebebi, kendisine karsi
haksiz dava agilan veya hakkini temin i¢in dava agmak zorunda kalan kisinin, bu dava
nedeniyle avukattan yardim almak zorunda kalmasi sonucu ugradigi zararm bir kisminin
karsilanmasi diislincesidir. Bu nedenle, yargilamanin tarafi olan kisinin bir avukatla
anlagmasi sonrasinda, avukatin s6z konusu dava dosyasina vekaletini sunmasi ile tarafin
vekille temsili gergeklesmis olur. Avukatin durusmalara girmesi, bir sart olarak gerekli
olmay1p, temsil ettigi tarafa hukuki yardimda bulunmus olmasi yeterlidir. Nitekim hukuki
yardimin pek c¢ok yolu vardir. Keza, avukat dava dosyasina vekaletname sunmakla davay:
takip ettigini agiklamigs olup, gerek meslek hukuku gerekse vergi hukuku yonden
sorumluluk altina da girmektedir. Ne var ki, Yargitay uygulamasi bu yonde olmayip,
avukatin dosyaya yalnizca vekalethname ibraz etmis olmasi ve vekilligine karar verilmis
olmasmin avukatlik ticretine hitkmedilmesi igin yeterli olmadigi; avukatin dosyada dava
dilekgesi ya da cevap dilekgesi vermek gibi bir takim islemler yapmis olmasi1 gerektigi
goriisii hakimdirs®2,

Davada hakli ¢ikan taraf lehine avukatlik ticretine hiikkmedilebilmesi igin, hakli
¢ikan tarafin davanin basindan sonuna kadar avukat tarafindan temsil edilmis olmasi da
gerekli degildir. Hangi asamada olursa olsun, davay1 kabul eden avukat, tarife hikimleri

ile belirli iicretin tiimiine hak kazanir®®*

332 Yarg. 19 H.D. 21.06.2010 t. 2009/12099 E. 2010/7801 K. “Davada hakli ¢ikan taraf yararma yargilama
gideri olarak vekalet {icretine hiikmedilebilmesi i¢in vekilin durusmalar girmis olmas: sart degildir.
Yargilama gideri olarak hakli ¢ikan taraf yararina vekalet iicretine hiikmedilmesi, diger tarafin onu vekil
tutmak zorunda birakmis olmasi olgusundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle vekilin yargilama ile ilgili
olarak yazili ya da sozlii (durusmada) hukuki yardimda bulundugunun gergeklesmesi halinde tarifede yazili
vekalet Ucretine hikmedilmelidir. Somut olayda, davali kendisini vekille temsil ettirmis olup, yargilamada
cevap dilekgesi davali vekili tarafindan diizenlenmis mahkemece davanin kismen reddine karar verilmistir.
Bu durumda mahkemece reddedilen miktar yoniinden davali yararma hiikiim tarihindeki AAUT hiikiimleri
uyarinca vekalet iicreti taktiri gerektiren bu yoniin gozetilmemis olmasi bozmay1 gerektirmistir.” (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programlari)

338 YHGK 15.06.1984 t. 1984/392 E. 1984/715 K. sayil karari. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlart)

33 Yarg. 2. HD 31.03.1972, 1972/1982 E. 1972/1962 K. sayil karar1 (Kuru, 2001: 5381).
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2.4.1.5. Dava Konusunun Devri

6100 sayili HMK’nin 125. maddesinde, miillga HMUK nin 189. maddesine paralel
sekilde dava konusunun devri (temliki) diizenlenmis olup, dava devam ederken, davali
tarafin, dava konusu seyi tigiincii bir kisiye devretmesi halinde davacinin se¢imlik haklar
belirlenmistir. Buna goére, davaci isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgegerek,
dava konusunu devralmis olan kisiye karsi davaya devam eder; isterse devreden taraf
hakkindaki davasini tazminat davasina donistiiriir. Her iki durumda da gortlen dava ilk
acilan davanin devami niteligindedir. Davacinin davasini {igiincii kisiye kars1 ylrutmesi
durumunda dava sonucunda hlkmedilecek avukatlik tcretinden devreden ve devralan
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Davaci, davasim1 devreden davaliya karsi tazminat
davasina donistiiriirse bu defa avukatlik iicreti ilk davanin degerine gore degil tazminat

miktarina gore belirlenecektir.

2.4.1.6. Davanin Sulh, Feragat veya Kabulle Sonu¢lanmasi veya Konusuz Kalmasi

Anlasmazligin, sulh, feragat ya da kabul ile veya davay takipten vazgegilmesi gibi
herhangi bir sebeple ortadan kalkmasi durumlarinda hiikmedilecek avukatlik Ucretinin
belirlenmesi yontemi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 6. Maddesinde diizenlenmis ve
yargilamaya devam edilmesi gerekliligini ortadan kaldiran bu durumlarin gergeklestigi
zamana gore takdir edilecek ticret belirlenmistir.

Taraflarin sulh olmasi halinde, sulh anlasmasi dogrultusunda bir karar verilerek
davanin kismen kabul ve kismen de reddi glindeme gelecektir. Bu durumda kabul ret
miktari, davanin goriildiigii mahkeme ve davanin tiiriine gore, kendisini vekil ile temsil
ettiren taraflar yararmna maktu veya nispi Ucrete hikmedilecektir. 31.12.2014 tarihli
tarifeye gore, taraflarin, 6n inceleme tutanaginin imzalanmasina kadar sulh olmasi halinde,
tarifeye gore belirlenen avukatlik {icretinin yarisina; 6n inceleme tutanagi imzalandiktan
sonra sulh olmalari halinde ticretin tamamina hilkmolunacaktir. Tarifede 6n inceleme
tutanaginin imzalanmasindan 6nce ve sonra olarak belirlenen zamanlama ayrimi, 6100
sayilt Kanun’un yiiriirlii§e girmesinden dnceki donem tarifelerinde, delillerin toplanmasina
iligkin ara karar1 gereginin yerine getirilmesi olarak belirlenmistir. 6100 sayili HMK ile
yargilamanin asamalarindan biri olarak diizenlenen oOninceleme safhasi, 28.12.2013
tarihinde yiiriirliige giren tarife ile birlikte 6. Maddeye esas olmustur. Taraflarin yaptiklar
sulh anlagsmasinda yargilama giderleri ve avukatlik ticreti konusunda da anlasmig olmasi

halinde mahkemece, anlasma dogrultusunda iicrete hiitkmedilir.
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Davalinin davay1 kabul etmesi halinde de hiikmedilecek avukatlik Ucretinde benzer
bir uygulama s6z konusu olacaktir. Davalinin davanin kabuliine dair beyani nedeniyle
davanin, kabul edilen kisim yoniiyle kabulline karar verileceginden, davali bu miktara,
davanin goriildiigii mahkemeye ve davanin tiiriine gore kendisini avukat ile temsil ettiren
davaci yararina avukatlik Ucreti 6demeye mahkim edilecektir. Ancak kabul beyanin 6n
inceleme tutanaginin imzalanmasina kadar yapilmasi halinde davact yararina
hiikmedilecek avukatlik ticreti yar1 oraninda olacaktir. Kabul beyanin, 6n inceleme
asamasindan sonra yapilmasi halinde ise avukatlik iicreti tam olarak hiikmedilecektir.
Diger yandan, HMK md. 312/2’de dava agilmasina sebebiyet vermemis olup da ilk
durusmada davaci davasini kabul eden davalinin yargilama giderlerini 6demeye mahkim
edilmeyecegi diizenlenmistir.

Davacinin davasindan feragat etmesi durumunda, mahkemece davacinin feragati
nedeniyle davanin reddine karar verileceginden, dava degerine, davanin gorildiigii
mahkemeye ve davanin tiirline gore kendisini avukat ile temsil ettiren davali yararina
maktu veya nispi Ucret avukathik Ucreti takdir edilecektir. Feragat beyanin 6n inceleme
tutanaginin imzalanmasina kadar yapilmasi halinde davali yararina hitkkmedilecek avukatlik
licreti yar1 oraninda olacaktir.

Taraflar feragat veya kabulden Once veya sonra birbirlerinden avukatlik Ucreti
istemeyecekleri hususunda anlasir veya taraflardan biri digerinden avukatlik Ucreti
istemedigini, avukatlik ticretinden feragat ettigini beyan ederse bu durum mahkemece
dikkate alinir ve avukatlik tcreti konusunda buna goére karar verilir.

Tarifenin 6. maddesinde uyusmazligin davanin konusu kalmasi1 sebebiyle sona
ermesi hallerinde dahi, bu durumun 0n inceleme tutanaginin imzalanmasindan Once
gerceklesmesi halinde kendini vekille temsil ettiren taraf lehine, tarifeye gore belirlenecek
ticretin yar1 oraninda avukatlik 0cretine hukmedilmesi duzenlenmektedir. Taraflarin
avukatlik Ucretleri konusunda anlagsmamis oldugu ve fakat davanin konusuz kalmasi
sebebiyle karar verilmesine yer olmayan kararlarda da her ne kadar davanin esasi hakkinda
bir arar verilmese de avukatlik ticretine hikmedilmesi gerekmektedir. Nitekim HMK md.
331/1’ gore davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esast hakkinda bir karar
verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakim, davanin agildig: tarihteki taraflarin haklilik

durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hitkmeder.
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2.4.1.7. Gorevsizlik veya Yetkisizlik, Davamin Nakli, Yeni Mahkeme Kurulmasi
Nedeniyle Gonderme ve Davanin Acilmamis Sayilmasi Kararlari
2.4.1.7.1. Gorevsizlik ve Yetkisizlik Kararlari

6100 sayih HMK gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinda miilga 1086 sayili
Kanun’dan farkli bir diizenleme getirmistir. MHK md. 20’ye gbre gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu
tarihten, siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi
tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu bagvurunun reddi kararmin teblig tarihinden
itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin gorevli ya da
yetkili mahkemeye gdnderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece
davanin agilmamis sayilmasina karar verilir. S6z konusu hikme paralel olarak, md
331/2’de gorevsizlik ve yetkisizlik kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede devam
edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkemece hiikmedilecegi, davaya bir baska
mahkemede devam edilmemesi halinde ise talep iizerine davanin agildigi mahkemece
dosya iizerinden davaciyi aleyhine yargilama giderlerine hilkkmedilecegi diizenlenmistir.

Buna gore, gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinda, s6z konusu kararin igeriginde
yargilama giderlerine hiikmedilemeyecektir. Gorevsizlik ve yetkisizlik hallerinde kararin
kesinlesmesinden itibaren yasanin 6ngordiigi siire i¢inde gorevli ya da yetkili mahkemeye
gonderme talebinde bulunulmas: halinde, davaya devam eden gorevli veya yetkili
mahkeme esas hiikiimle birlikte 6nceki mahkemece kurulmus gorevsizlik ve yetkisizlik
karar1 nedeniyle dogan avukatlik {icreti hakkinda da hiikiim kuracaktir. Yasal siiresi i¢inde
gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi talep edilmemis olan davalarda ise, talep
tizerine dosya yeniden incelenerek bu defa davanin agilmamis sayilmasina karar verilecek
ve bu karar iceriginde yargilama giderleri de yer alacagindan var ise davali lehine
avukatlik ticretine de hilkkmolunacaktir.

31.12.2014 tarihli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7. maddesinde gorevsizlik
veya yetkisizlik kararinin 6n inceleme tutanaginin imzalanmasindan 6nce verilmis olmasi
halinde hikmedilecek avukatlik Ucretinin tarifeye gore belirlenecek iicretin yar1 oraninda
olacagini; ancak bunun da tarifenin ikinci kisim ikinci bolimiinde yer alan maktu

ucretlerin izerinde olamayacag: dizenlemektedir.



123

2.4.1.7.2. Davanin Acilmamis Sayilmasi, Davanin Nakli ve Yeni Mahkeme Kurulmasi
Nedeniyle Gonderme Kararlar

Davanin agilmamis sayilmasina dair verilen kararlar nihai kararlardan olup,
hiikiimle birlikte yargilama giderlerine de hikmedilmesi gerekmektedir. Nitekim HMK
md.331/3’de Davanin agilmamis sayilmasina karar verilen hallerde yargilama giderlerinin
davaciya yiikletilecegi diizenlenmistir. Davanin goriildiigii mahkeme ve davanin tiiriine
gore, tarife ile belirlenen maktu ya da nispi tcretin hikmedilmesinde tarifenin 7. maddesi
ile belirlenen kural esas alinacaktir. Buna gore, davanin agilmamis sayilmasina dair karar,
On inceleme tutanagmin imzalanmasindan Once verilmis ise tarifeye gore belirlenecek
maktu ya da nispi avukatlik (cretinin yarisina hiikmedilecektir. Ancak yari oraninda
belirlenen bu iicret de tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde yer alan maktu iicreti
gecemeyecektir.

Kanunlar geregince gonderme karar1 verildiginde ya da yeni bir mahkeme
kurulmast nedeniyle davanin bu yeni kurulan mahkemeye gonderilmesine karar
verildiginde veya davanin hukuki veya fiili bir nedenle baska bir yere nakline karar
verilmesi halinde avukatlik icretine hilkmedilemez. 31.12.2014 tarihli tarifenin 7.
maddesinin 3. fikras1 da bu yonde diizenleme getirmektedir. Bu tiir durumlarda yargilama
giderleri ve dogal olarak avukatlik iicreti davayr sonuglandiran kararla birlikte
belirlenecektir.

Milga Ticaret Kanunu ve HMUK déneminde Ticaret Mahkemeleri ile Asliye
Hukuk Mahkemeleri arasinda isboliimii iliskisi diizenlenmisti. Davanin ticari nitelikte olup
olmasina gore is boliimii itirazi lizerine génderme kararlar1 verilmekteydi. Bu durumda
verilen gonderme kararlari nihai karar niteliginde olmakla birlikte dilek¢enin reddi
sonucunu  dogurmadiklarindan goénderme karar1 ile Dbirlikte avukatlik (cretine
hikmedilmezdi. Her ne kadar, 6100 sayili HMK’da is boliimii itirazina yer verilmisse de,
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 5. Maddesi ile “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tim ticari
davalar ile ticari nitelikteki g¢ekigmesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.” hikmu
getirilerek, Asliye Ticaret Mahkemeleri ile Asliye Hukuk Mahkemeleri arasindaki
isbolimi 1iliskisi ortadan kaldirilmis ve davanin ticari nitelikte olup olmasina gore

belirlenecek mahkeme, bir gérev sorunu olarak diizenlenmistir.
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2.4.1.8. Dava Sartlarimin Yoklugu Nedeniyle Verilen Ret Kararlar

Medeni yargilama hukukumuzda, agilmig bir davanin mahkemece dinlenerek esast
hakkinda karar verilebilmesi i¢in gerekli sartlar mevcuttur. Bunlara dava sartlar1 adi
verilmekte olup, yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilen ve hakimin re’sen de
incelemek zorunda oldugu sartlardir. Miilga HMUK’da dava sartlarinin tamami agikca
sayllmamis olmakla birlikte ilk itirazlar boéliminde, (HMUK md.188, c.2.) “hakimin
re’sen nazar1 dikkate almasi kanunen iktiza eden hususlar” sakli tutularak uygulamaya yon
verilmistir. 6100 sayillt HMK ise 114. maddede dava sartlarini tek tek sayarak belirlemistir.
Buna gore dava sartlari; Tiirk Mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi, yargi yolunun
caiz olmasi, mahkemenin gorevli olmasi, yetkinin kesin oldugu hallerde mahkemenin
yetkili bulunmasi, taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z
konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi, dava takip yetkisine
sahip olunmasi, vekil araciliiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine
sahip olmasi ve usulline uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi, davacinin
yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi, teminat gosterilmesine iliskin kararin
gereginin yerine getirilmesi, davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi, ayni
davanin, daha 6nceden agilmis ve halen gériilmekte olmamasi, ayn1 davanin, daha énceden
kesin hiikkme baglanmamis olmasidir. Madde metninde diger kanunlarda yer alan dava
sartlarini da ayrica incelenecegi belirlenmistir.

HMK’nin 315. Maddesinde ise dava sartlarinin nasil incelecegi diizenlenmis olup,
maddenin ikinci fikrasinda, mahkemenin, dava sarti noksanligini tespit etmesi halinde
davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi hilkkme baglanmistir. Ancak, dava sarti
eksikliginin giderilmesinin miimkiin oldugu hallerde bu eksikligin tamamlanmasi igin
kesin bir stre verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu siire i¢inde dava sartindaki eksiklik
giderilmez ise dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilecektir.

Gorevsizlik ve yetkisizlik hallerinde izlenecek yol kanunda ayrica diizenlenmis
olup yukarida agiklanmistir. Kesin stire i¢inde giderilmeyen eksikler s6z konusu oldugunda
ya da Tirk Mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmamasi, yargi yolunun caiz olmamasi,
kesin hukum, derdestlik, ehliyetsizlik, hukuki yarar yoklugu gibi diger haller de artik
mahkeme, davanin esasi hakkinda inceleme yapamaz; davayr dava sartt yoklugundan

(usulden) reddetmekle yukiumltidir33®.

335 YHGK 12.02.2014 t. 2013/385 E. 2014/100 K. sayil: karar1 (http://www.ictihatlar.net/yargitay-hukuk-
genel-kurulu-kararlari-%E2%80%A2-hukuki-yarar-yoklugundan-davanin-reddi-halinde-vekalet-ucretinin-
durumu.html ; erigim tarihi:14.04.2015)
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31.12.2014 tarihli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7. Maddesinin 2. fikrasinda
“Davanin dinlenebilmesi i¢in kanunlarda 6ngoriilen 6n sartin yerine getirilmemis olmasi ve
husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde, davanin goriildiigii mahkemeye
gore Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde yazili miktarlar1 gegmemek iizere tigiincii
kisimda yazili avukatlik ticretine hilkmolunur.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore,
davanin dava sartlarindan birinin bulunmamasi nedeniyle usulden reddine iliskin
kararlarda, davali lehine hitkmedilecek avukatlik ticreti, davanin tiirli, goriildiigii mahkeme
ve dava degerine gore nispi veya maktu olarak tarifeye gore belirlenecek ancak, nispi
olarak belirlenen avukatlik iticretinin miktarr, maktu avukatlik Ucretini gecemeyecektir.
Madde metninde husumet nedeniyle ret kararlar1 ayrica belirtilmis olmakla birlikte bunun
sebebi degisen yargilama hukuku kanunumuza uygun sekilde degisiklik yapilmasinin
ihmal edilmis olmasidir. Nitekim yukarida da deginildigi {izere dava sartlariin tamami
HMK da yer almakta olup, husumet yani dava ve taraf ehliyetinin bulunmamas halleri de

dava sart1 noksanliklarmdan biridir3®.

2.4.1.9. Kars1 Dava ile Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmas1 Kararlari

Bir davaya kars1, cevap dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi i¢cinde ayr1 bir dilekce
verilmek suretiyle kars1 dava agilabilir, agilan bu dava ikinci bir davadir. Yine ayn1 yargi
cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde a¢ilmis ve aralarinda
baglanti bulunan davalar ilk davanin acildigi mahkemede birlestirilebilir. Davalarin
birlestirilmesinde de, birlesen dava sayis1 kadar dava vardir. Bu tiir durumlarda, her bir
dava hakkinda ayr1 ayri avukatlik Ucretine hikmedilir. Keza, birlikte agilmis ya da
sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasi kararlarinda da ayn1 uygulama s6z konusudur.
Nitekim 31.12.2014 tarihli tarifenin 8. maddesi “Bir davanin takibi sirasinda karsilik dava
acilmasi, bagka bir davanin bu davayla birlestirilmesi veya davalarin ayrilmasi durumunda,
her dava i¢in ayr1 licrete hiikmolunur.” seklinde bir diizenleme getirmistir.

Birlestirme kararlar1, ilk davanin agildigt mahkemede birlesmek {iizere, ikinci
davanin acildigi mahkeme tarafindan verilir, ayirma kararlarinda ise karar1 veren mahkeme
davayr gormeye devam eder her iki durumda da, verilen kararlar nihai nitelikte

olmadigindan bu kararlarda ayrica avukatlik tcretine hilkmedilmez.

3% Yarg. 19. HD 08.02.2012 t. 2011/7861 E. 2012/1727 K. say1li karar1 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programlari)



126

2.4.2. Yarg: Yerleri ve Dava Tiirlerine Gore Ucretin Belirlenmesi

Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinde nispi ve maktu olmak iizere ikil bir ayrima
gidildigi ve maktu iicretlerin yargi yerlerine gore belirlendigine onceki boliimlerde
deginilmisti. Bu boliimde, maktu ticretler; konusu para ile degerlendirilebildigi halde
maktu ticrete tabi olan isler ve nispi licrete tabi olmasina karsin tarifelerde dava tiirleri ve
yargl yerlerine gore ayrik olarak yapilan diizenlemeleri inceleyecegiz.

31.12.2014 tarihli tarifenin ikinci kisim birinci boliimiinde konusu para ile
degerlendirilebilir oldugu halde, goriilmekte olan bir dava icinde olmamak kosulu ile
ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, delillerin tespiti, icranin geri birakilmasi, 6deme ve tevdi yeri
belirlenmesi isleri, ortakligin giderilmesi igin satis memurlugunda yapilacak isler,
ortakligin giderilmesi ve taksim davalari, vergi mahkemelerinde takip edilen dava ve isler
ile tiketici mahkemelerinde goriilen kredi taksitlerinin veya faizinin uyarlanmasi davalari
i¢in maktu licretler belirlenmistir.

Tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde ise maktu iicretler yargt yerlerine gore
belirlenmektedir. Asliye Mahkemeleri, Sulh Mahkemeleri, Tiketici Mahkemeleri, Fikri ve
Sinai Haklar Mahkemeleri, icra Mahkemeleri, Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay’da
gorulen davalarda hikmedilecek asgari avukatlik ticretleri bu kisimda belirlenmektedir.

Tarifenin ikinci kisim tglincli bolimiinde konusu para ile degerlendirilebilen
davalarda dava degeri iizerinde belirlenecek nispi iicretin oranlar1 yer almaktadir. Ancak,
asgari Ucret tarifeleri bazi davalar igin, nispi tarifeye gore belirlenecek iicretlere kayitlar
getirmistir. Nafaka, kira tespiti, tahliye davalari, manevi tazminat davalar ve seri

davalarda nispi tarifenin istisnalar1 diizenlenmistir.

2.4.2.1. Nafaka, Kira Tespiti ve Tahliye Davalarinda Ucret ;

Medeni hukukumuzda nafaka, bosanma davasi ile istenebilecegi gibi ayr1 bir
davaya da konu edilebilir. Keza nafaka talebi eslerle sinirli tutulmus da degildir. Bosanma
davasindan ayr1 acilan nafaka davalart ve dava konusu edilen diger her tiirlii nafaka
istemlerinde avukatlik tcreti, mahkemece yargilama sonunda belirlen bir yillik nafaka
tutar1 iizerinden AAUT’nin nispi avukatlik {icreti oranlarma gore davaci yararmna
hukmedilir®¥'.

31.12.2014 tarihli tarifenin 9. maddesinin 2. fikras1 nafaka davalarinda reddedilen

kisitm ic¢in avukatlik {icretine hiilkmedilemeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimden

33731.12.2014 tarihli AAUT md. 9/1” ...hiikmolunan nafakanin bir yillik tutari iizerinden tarifenin iigiincii
kismi geregince hesaplanacak miktarin tamami, avukatlik ticreti olarak hiikkmolunur...”
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anlasilacagi lizere nafaka davalarinin kismen kabulii halinde reddedilen kisim yo6niinden
davali yararina avukatlik {icretine hiikmedilmeyecektir. Ancak davanin timden reddi
halinde davali yararmma avukatlik Ucretine hikmedilecektir. Ne var ki, davali yararmna
hikmedilecek avukatlik Ucretinin maktu mu nispi mi olacagi konusu tarife de diizenlenmis
degildir. Nitekim nispi avukatlik iicretinin belirlenmesinde, hiikkmolunacak nafakanin esas
alinacagr diizenlenmektedir. Oysa davanin reddi halinde her hangi bir nafakaya
hiikkmedilmemektir. Su halde, tarifede nafaka davalarmin reddi halinde hiikmedilecek
avukatlik ticreti diizenlenmis degildir. Buna karsilik, tarifenin 19. maddesinde tarifede
yazili olmayan hukuki yardimlar i¢in, isin niteligi géz oniinde tutularak, tarifedeki benzeri
islere gore tcret belirlenecegi Ongoriilmektedir. Diger yandan, davanin kismen reddi
halinde reddedilen kisim i¢in avukatlik Ucretine hiukmedilmemesi diizenlenmisken,
davanin tiinden reddi halinde nispi avukatlik (cretine hikmedilmesi, amaca uygun
olmayacaktir. Uygulamada, nafaka davalarinin tiimden reddi halinde, kendini vekille
temsil ettirmis davali yararina maktu avukatlik ticretine hiikmedilmektedir3%,

Tarifenin 9. maddesinde kira davalarina iliskin de diizenleme yapilmistir. Buna
gore, kira tahliye davalari ile konusu kira s6zlesmesi olmasi1 nedeniyle kira sézlesmesinin
feshine iligkin davalarda, avukatlik ticreti, taraflar arasinda gecerli Kira sdzlesmesinde
belirlenmis olan, davanin acildig1 tarihteki bir yillik kira bedeli iizerinden, AAUT nin nispi
avukatlik Gcretine hiikmedilir.

Taraflar arasinda, kira bedelinin ne oldugu konusunda ¢ikan uyusmazliklar, kira
bedelinin tespiti davasina konu edilir. Bu davalarda hikmolunacak avukatlik tcreti de 9.
Madde ic¢inde diizenlenmektedir. Kira bedelinin tespiti davalarinda, dava sonunda
belirlenen kira bedeli ile dava oncesindeki kira bedeli arasindaki farkin bir yillik tutari
tizerinden AAUT nin nispi avukatlik iicreti oranlarina gore hiikmedilir.

Tarifenin 9. maddesinde diizenlenen kira ve nafaka davalarina dair avukatlik
ticretleri nispi tarifeye gore hesaplanmakta olsa da madde metninde ayrica belirlenen
avukatlik iicretlerinin maktu tarifeden az olamayacagi da diizenlenmektedir. Buna gore, bir
yilik kira bedeli, kira farki bedeli ve nafaka bedeli {lizerinden nispi tarifeye gore
hesaplanacak avukatlik Ucretleri, tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde, davanin

gorildigi mahkemeye gore belirlenen maktu ticretten az olmayacaktir.

338 Yarg. 3. HD 12.07.2010 t. 2010/8569 E. 2010/12616 K. sayil1 karar1. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programlari)
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2.4.2.2. Manevi Tazminat Davalarinda Ucret

Manevi tazminat davalarinda tazmini istenen zarar esasen kisin malvarliginda
meydana gelen bir eksilme olmadig i¢in, dava degerinin de hiikmedilecek tazminatin da
belirlenmesi, diger tazminat davalarindan farkli olmaktadir. Nitekim manevi tazminat talep
eden davaci, dava konusunu kendi siibjektif dlgiitlerine gore belirlemektedir. Buna karsilik
hakim, olayin ozelliklerini g6z Oniinde tutarak hakkaniyete uygun bir miktara
hilkmedecektir®®. (6098 sayili TBK. md. 56, 58; 818 sayili BK md. 47,49) Dolayisiyla,
manevi tazminat davalarinda hiikkmedilecek tazminatin tayininde hakimin takdir yetkisi s6z
konusu olup, davacinin elinde hiikkmedilecek tazminat miktarinin belirlenmesine yeter veri
bulunmamaktadir. Bu nedenle, davacinin talebinin reddedilen kisim yoniiyle agir avukatlik
ticretlerine mahkim edilmesinin Oniine ge¢ilmek icin tarifede ayrik diizenlemeye
gidilmistir.

Tarifenin  10. Maddesinde yapilan bu diizenlemeye goére, manevi tazminat
davalarinda avukatlik tcreti, hiikiim altina alman miktar tizerinden, tarifenin Gglncu
kismimda yer alan nispi oranlara gore belirlenecektir. Davanin kismen reddi durumunda,
davali yararina da ayni sekilde reddedilen kisim iizerinden nispi tarifeye gore tcret takdir
edilecekse de bu Ucret davaci lehine hilkmedilen Ucreti gecemeyecektir.

Tarife manevi tazminat davasinin tiimden reddi halinde hiikmedilecek avukatlik
ticretini de diizenlemis olup, davanin tamaminin reddi durumunda avukathik ftcreti,

tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer alan maktu iicretlere gore belirlenecektir.

2.4.2.3. Seri Davalarda Ucret

Gerek 6100 sayili HMK’da gerekse 1086 sayili miilga HMUK’da seri dava olarak
tanimlanmig bir dava tiiri bulunmamaktadir. Ancak her iki kanunda da ihtiyari dava
arkadagligina iligkin diizenlemeler mevcuttur. 1086 sayili miilga HMUK gibi kanun gibi
6100 sayili HMK da, davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun,
elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi; ortak bir islemle hepsinin yararina
bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri; davalarin
temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi
hallerinde birden ¢ok kisinin birlikte dava agabilecegini keza, birden ¢ok kisiye karst da
dava agilabilecegini diizenleyerek ihtiyari dava arkadasliginin esaslarini ortaya koymustur.
Kanun ayrica, ihtiyari dava arkadaslhiginda, davalarin birbirinden bagimsiz oldugunu da

acikca ongdrmiistiir.

39 YIBGK 22.06.1976 t. 1966/7 E. 1966/7 K. sayil karar1 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlarr)
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Davada birden ¢ok davalinin ve birden ¢ok davacinin bulundugu durumlarda
avukatlik iicretine ne sekilde hiikkmedilecegi yukaridaki béliimde incelenmisti®*® Avukatlik
Kanunu ve tarife dogrultusunda yerlesen uygulamada, birden ¢ok davacinin bulundugu
davalarda, davasi kabul edilen her davaci lehine ayr1 avukatlik Gicretine hikmedilmektedir.

Ancak, Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2012 yilinda bu goriisten donerek seri (toplu)
dava tanimi yapmis ve elestiriye oldukca acik bir gerekge ile bu tiir davalarda, davacilar
lehine avukatlik iicretine degil dilekge yazim iicretine hiikmedilmesine karar vermistir3*.

Uygulamanin bu sekilde degismesinden sonra 28.2.2013 tarihli AAUT de ilk defa
seri davalar bashigi ile 21. maddeye yer verilmis ve tarifede acik sekilde ihtiyari dava
arkadagliginin bir tiirii olan bu davalarin ister ayr1 dava konusu yapilsin ister bir davada
birlestirilsin her biri igin ayr1 ayr1 tam avukatlik ticretine hiikmedilecegi diizenlenmistir. Ne
var ki, Danigtay 8. Dairesi 2014/898 Esas sayili dosyasindan 04.07.2014 tarihinde verdigi
kararinda “taraflarin adalet ve hakkaniyet ilke ve Olgiitleri icerisinde yer almayacak sekilde

avukatlik tcreti ile sorumluluklarinin benimsenmesi, seri davalarda harcanan emek ve

¢abanin oldukca tstiinde avukatlik ticretine hiikmedilerek taraflara dlgiistiz bir yiikiimliiliik

340 Bkz. 5.117-118.

%1 Yarg. 10. HD 17.05.2012 t. 2012 / 9247 E. 2012 / 9006 K. sayil1 karar1 “Diger taraftan; 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 423'tincii maddesinde, davanin 6nemine gére yasal olarak belirlenecek
avukatlik iicretine, yargilama giderleri arasinda yer verildigi gibi, 01.10.2011 giinii yiiriirliige girerek 1086
sayili Kanunu yirirlikten kaldiran 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Diiriist davranma ve
dogruyu soyleme yikiimliiliigii basligini tagiyan 29'uncu maddesinin birinci fikrasinda, taraflarin, diiriistliik
kuralina uygun davranmak zorunda olduklari, Usul ekonomisi ilkesi baslikli 30'uncu maddesinde, hakimin,
yargilamanin kabul edilebilir siire iginde ve diizenli bir bigimde yiritilmesini ve gereksiz gider
yaptlmamasini saglamakla yikiimlii oldugu, 323"incii maddesinde, vekille takip edilen davalarda kanun
geregince takdir olunacak vekalet {icretinin yargilama giderlerinden oldugu, 332'nci maddesinde, yargilama
giderlerine, mahkemece kendiliginden hiikmedilecegi yoniinde diizenleme yapilmis, 29.05.1957 giin ve 4/6
sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar'nda da avukatlik iicretinin, diger yargilama giderlerinde oldugu
gibi mahkemece kendiliginden hiikkme baglanacagi belirtilmistir. Ayrica; 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun 2'nci maddesi Diiriist davranma bagligini tagimakta olup, diiriistliik (= objektif iyi niyet) kuralinin
yer aldigi maddede, herkesin, haklarii kullanirken ve borglarint yerine getirirken diiriistlik kurallarina
uymak zorunda oldugu, bir hakkin acik¢a kotiye kullanilmasinin hukuk diizenince korunmayacag:
agiklandiktan sonra lIyi niyet baslikli 3'iincii maddesinde ise, kanunun iyi niyete hukuki bir sonug bagladig
durumlarda, asil olanin iyi niyetin varlig1 oldugu, ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen
Ozeni gostermeyen kimsenin iyi niyet iddiasinda bulunamayacagi bildirilmistir. Anilan yasal diizenlemeler
15181 altinda yapilan degerlendirmede; ayni isyerinde gerceklesen galigmalar i¢in 38 adet sigortali yoniinden,
ayni istemi iceren, ayni davali isveren ve Kuruma karsi bir anlamda toplu (seri) dava agilmis olmasi,
davacilarin ayni avukat tarafindan temsil edilmis bulunmalari, davalarin tiirli, taraflar arasindaki
uyusmazligin niteligi, yargilamalarin siiresi, davalarin goriilmesi sirasinda avukatin harcadigi emek ve gaba
goz Oniinde bulunduruldugunda, yargilamada vekil ile temsil olgusu gerekgesiyle her bir dava yoniinden
1.200,00 TL. maktu avukatlik ticreti belirlenerek, davalilarin adalet ve hakkaniyet ilke ve dlgiileri igerisinde
yer almayacak suret ve sekilde avukatlik {icreti ile sorumluluklarinin benimsenmesi, 6zellikle 4721 sayili
Kanunun 2 ve 3 ile 6100 sayili Kanunun 29'uncu maddeleri olmak iizere yukarida siralanan diizenlemelere
aykirilik olusturdugu gibi, seri denebilecek bu tiir davalarda harcanan emek ve ¢abanin oldukga iistiinde
avukatlik iicretine hiikkmedilerek davalilara 6lgiisiiz bir yiikiimlilik getirilmesinin hukuk diizenince
korunmayacag da belirgindir. Bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin, mahkemece eksik inceleme
ve arastirma sonucu, her bir dava yoniinden dilek¢e yazim iicreti yerine avukatlik iicretinin hiikiim altina
alinmasi isabetsiz ...” Aym yonde Yarg. 10. HD 07.06.2012 t. 2012 / 1795 E. 2012 / 10684 K. sayili karari
(Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari)
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getirilmesinin hukuka aykir1 oldugu, bu nedenle seri davalarda adil ve kademeli bir
diizenleme yapilmasi gerekirken her bir dava i¢in ayr1 ayrt tam avukatlik {icretine
hiikkmedilmesine iliskin maddenin hukuka aykir1 oldugu” gerekcesi ile s6z konusu
duzenlemenin yiirtirliigiinii durdurmustur.

S6z konusu karar nedeniyle, 31 Aralik 2014 tarihinde yiiriirliige giren AAUT de bu
defa 22. maddede “ihtiyari dava arkadasligmin bir tiirii olan seri davalar ister ayr1 dava
konusu yapilsin ister bir davada birlestirilsin toplamda elli dosyaya kadar acilan seri
davalarda her bir dosya i¢in ayr1 ayr1 tam avukatlik iicretine, toplamda yiiz dosyaya kadar
acilan seri davalarda her bir dosya ic¢in ayr1 ayr1 tam {icretin %80’1 oraninda avukatlik
licretine, toplamda ikiylizelli dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya i¢in ayri
ayr1 tam tcretin %60°1 oraninda avukatlik iicretine, toplamda ikiyiizelliden fazla agilan seri
davalarda her bir dosya i¢in ayr1 ayr1 tam ticretin %40’1 oraninda avukatlik iicretine
hiikmedilir. Durugmali islerde bu sekilde avukatlik {icretine hiikmedilmesi i¢in dosyaya
iligkin tim durusmalarin ayn1 giin ayn1 mahkemede yapilmasi gerekir” seklinde
diizenlenme getirilmistir®*2,

Madde metninden ve HMK’nin agik diizenlemesinden anlasilacagi iizere, ¢ok
sayida davacinin, ayni davali ya da davalilara karsi, ayn1 hukuki islem nedeniyle veya ayni
ya da benzer vakalar ve hukuki sebeplere dayali olarak agtigi seri davalarin birlikte ya da
ayr1 olarak a¢ilip agilmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim Kanun her birinin
birbirinden bagimsiz davalar oldugunu ifade etmektedir. Keza her bir davaci i¢in aym
dilekge ile dava acilmus olsa dahi her biri i¢in ayr1 harg ve yargilama gideri 6denecektir®*,
Bu baglamda davalarin birlikte ya da ayr1 agilmasi, davalarin 6zeliklerine gore avukat ve is
sahiplerinin tercihine kalmistir.

Tarifeye gore, Bu sekilde agilan seri davalarda, bir avukat tarafindan elliden fazla
ve ylizden az dosyada temsil gerceklestirilmesi halinde, her bir dosya i¢in ayr1 ayr1 tam

ucretin ylzde sekseni oraninda avukatlik iicretine hlikmedilecektir. Yiz ile ikiyuzelli dosya

342 Damgtay 8. Dairesi’nin 23.06.2015 t. 2015/787 E. Sayil1 Y.D. karari ile s6z konusu hiikmiin yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmistir.

383 varg. 11 HD 23.2.2010 t. 2008/5920 E. 2010/2032 K sayili karar1 “...Ote yandan, davacilar arasinda
ihtiyari dava arkadasligi bulundugundan, tek bagvurma harci ile agilan davanin bu sekilde sonuglandirilmasi
dogru olmayip, ayr1 ayr1 bagvurma harci alinmasi davacilarin her birinin istem miktarinin agiklattirilmasi, hak
edecekleri alacagin ayr1 ayr1 belirlenip hiikiim altina alinmas1 gerekirken, davacilarin ayr ayri hak ettikleri
alacak miktarlarinin toplaminin hiikiim altina alinmasi suretiyle infazt miimkiin olmayan ve infazda tereddiit
doguracagi muhakkak olan yazili sekilde hiikiim tesisi de bozmay1 gerektirmistir.”, Ayn1 yonde Yarg. 21 HD
08.03.2013 t.2012/17265 2013/4872 K.”Ihtiyari dava arkadash@min sz konusu oldugu durumlarda, bu
kisilerden her biri ayr1 ayr1 dava acabilecegi gibi, dilerlerse birlikte dava agabilirler ihtiyari dava arkadast
sayis1 kadar dava vardir.” (IBD, 2013 87(5): 599)


http://www.kazancihukuk.net/yargi-kararlari/y11hd-2322010-e20085920-k20102032/
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s0z konusu ise bu defa her bir dosya i¢in ayr1 ayr1 tam iicretin yiizde altmis1 oraninda
avukatlik iicretine hiikmedilecektir. Toplamda ikiylizelliden fazla dosyada tek avukat
temsili gergeklestigi durumlarda ise her bir dosya i¢in ayr1 ayr1 tam avukathik Ucretinin
yiizde kirki oraninda avukathik {icretine hiikmedilecektir. Tarife ayrica séz konusu
kademeli eksiltmenin durugsmali dosyalarda yapilabilmesi i¢in her dosyanin durusmasinin

ayni giin ve ayni mahkemede yapilmasini sart olarak ongdriilmiistiir.

2.4.2.4. Tuketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerinde Ucret

28.05.2014 tarihinde ytriirliige giren 07.11.2013 tarih ve 6025 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ile 4077 sayili Kanun’da yer alan ve Kaymakamliklar
nezdinde kurulu bulunan ilge Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri, Tiiketici Hakem
Heyetlerine déniistiiriilmiis ve yalmzca ilgelerle smirli tutulmayarak Il Tiiketici Hakem
Heyetleri de olusturulmustur. Kanun ayrica Tuketici Hakem Heyetlerine bagvuru sinirimi
da yiikseltmis ve heyet kararlarinin ilamlara 6zgii yolarla icra edilecegini diizenlemistir.

Kanun’un yayimlanmasindan sonra yiiriirliige giren 28.12.2013 tarihli AAUT nin
birinci kisim ikinci béliimiinde Is takibi konusundaki hukuki yardimlarda ddenecek iicret
bashig altinda “Il ve ilge tiiketici hakem heyetleri nezdinde sunulacak hizmetlerde, hizmete
konu isin degerinin % 12’sinden asag1 olmamak {lizere maktu iicret; Ancak hizmete konu
1sin degeri maktu {icretin altinda ise hizmete konu isin degeri kadar avukatlik {icretine
hiikmedilir” seklinde diizenleme getirilmistir.

Tiketici Hakem Heyetleri esasen mahkeme degil®* heyeti olusturanlar ve atama
yontemleri dikkate alindiginda yargi islevi yerine getiren bir kurul oldugu
gorilmektedir3®. Tiiketicinin korunmasi ve ¢ok fazla ve gesitli tiiketici sorunlarmdan
kaynakli is yiikiinlin azaltilmasi igin kurulan tiketici hakem heyetlerinin bir alternatif
uyusmazlik ¢dziim yolu mu*® yoksa zorunlu tahkimin bir tiri mi*4’ oldugu konusunda
gbriis birligi saglanmis degildir. Ancak, 6025 sayili Kanunu dogrudan Icra Iflas
Kanunu’nun ilaml icra hiikiimlerine atif yapmis olmakla, Tiiketici Hakem Heyeti Kararlari
ilam niteliginde belge degil ilam olarak tanimlanmis olmaktadir. Diger yandan, Kanun’da

Tiiketici Hakem Heyetlerince yapilacak tebligat masraflar1 ve bilirkisi iicretleri konusunda

344 AYM 31.05.2007 t. 2007/53 E. 2007/61 K. sayil1 karar1.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b3a8ce14-f034-46f0-b898-
0d4429cd81f4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False. erigim tarihi : 05.08.2015)
35 AYM 20.03.2008 2006/78 E. 2008/84 K. sayil karar.
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ed3a0893-56¢8-4035-a25b-
6aa86bb5af99?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, erisim tarihi : 05.08.2015)
346 Tutumlu, 2006: 37; Tlhan, 2006: 296.

347 Ermenek, 2013: 574; Tanriver, 2006: 175.


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b3a8ce14-f034-46f0-b898-0d4429cd81f4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b3a8ce14-f034-46f0-b898-0d4429cd81f4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ed3a0893-56c8-4035-a25b-6aa86bb5af99?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ed3a0893-56c8-4035-a25b-6aa86bb5af99?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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acik diizenleme yapilmis olmasina karsin avukatla temsil halinde hiikmedilecek avukatlik
ticretine dair bir dlizenleme yer almamagtir.

28.12.2013 tarihli AAUT ile getirilen diizenleme sonrasinda bazi Tiiketici Hakem
Heyetleri ve Mahkemelerce avukatlik iicretine hiikmedilmesi yoniinde kararlar ¢ikmis
olup, daha sonra Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nin actig1 iptal davasini inceleyen Danistay
8. Daire AAUT nin s6z konusu hiikmiiniin yiiriirliigiinii durdurmustur®#834°,

31 Aralik 2014 tarihinde yiiriirlige giren AAUT’de Tuketici Mahkemeleri ve
Tuketici Hakem Heyetleri ile ilgili 12. Maddede diizenleme yapilmistir. S6z konusu
diizenleme ile 6025 sayili Kanuna paralel olarak tiiketici hakem heyetlerinin tliketici lehine
verdigi kararlara karsi tlketici mahkemelerinde agilan itiraz davalarinda, hakem heyeti
kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine, avukatlik asgari {icret tarifesine gore nispi tarife
uzerinden avukatlik Gcretine hilkmedilecegi diizenlenmistir.

Madde metninde ayrica tarifenin Birinci Kisim Ikinci Béliimiinde yer alan tiiketici
hakem heyetlerine iliskin kuralin, avukat ile miivekkili arasinda c¢ikabilecek
uyusmazliklarin Avukatlik Kanununun 164. maddesinin 4. fikrasi uyarinca ¢dziilmesine
iliskin oldugu belirlenmistir. Buna gére tarifenin birinci kisim ikinci béliimiinde s takibi
konusundaki hukuki yardimlarda 6denecek iicret bashig1 altinda yer alan “Il ve ilge tiiketici
hakem heyetleri nezdinde sunulacak hizmetlerde, hizmete konu isin degerinin % 12’sinden
asagl olmamak tlizere maktu licret Ancak hizmete konu isin degeri maktu iicretin altinda ise
hizmete konu isin degeri kadar iicret” diizenlemesi yalnizca avukat ile is sahibi arasindaki
sOzlesmenin diizenlenmesinde ve bu sdzlesme nedeniyle ¢ikacak uyusmazliklar da esas

alinacaktir.

38 Dan. 8. Dairesi, 04.07.2014 t. 2014/1419 E sayih YD karar1 “...Ote yandan, islem tarihinden sonra
yiiriirliige giren 6502 sayili Yasa'da tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara karsi agilan
itiraz davalarinda, kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine, avukatlik asgari iicret tarifesine gére nisbi
tarife iizerinden vekalet ticretine hiikmedileceginin belirtildigi, dolayis1 ile dava konusu Tarife maddesinin
aksine tiiketici hakem heyetleri kararlarina yapilan itiraz sonrasinda Tiiketici Mahkemelerince nispi oran esas
alinarak vekalet ticretine hiikmedilecegi anlasildigindan, tarifenin s6z konusu Yasaya da aykirt oldugu
aciktir. Diger yandan, tiiketiciler tarafindan tiiketici hakem heyetlerine yapilan bagvurularin disiik
meblaglarda yogunlastigi goz Oniine alindiginda, bir tiiketicinin Tiketici Hakem Heyetine basvurmasi
iizerine aleyhine karar vermesi halinde karsi tarafin avukatina vekalet iicreti ddemek zorunda kalacagim
bilmesinin, tiiketicilerin hak arama yollarina bagvurmalarindan imtina etmelerine ve bu suretle hak arama
Ozgtirliklerinin de kisitlanacagi da agiktir.”
(http://lwww.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/21_07 2014 094530.pdf. erigsim tarihi 05.08.2015)

349 Sonrasinda ayrica Giimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve 27.11.204 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin md.22/7 de “Tiiketici hakem heyetlerinde
taraflar, avukatla temsil edilebilir. Taraflarin avukatla temsil edilmesi durumunda, tiiketici hakem heyetleri
tarafindan lehine karar verilen tarafin avukatina vekalet {icreti 6denmesine karar verilmez.” seklinde
diizenleme yapilmustir.


http://www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/21_07_2014_094530.pdf
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2.4.2.5. Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Kararlarinda Ucret

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi ile Turkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu kurulmustur. Sigorta ettiren veya
sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in olusturulan Sigorta Tahkim
sistemi ilk donemde yalnizca sisteme iiye olan sigorta sirketlerini kapsamakta idi.
29.06.2012 tarihli ve 6327 sayili Kanun ile yapilan eklemede uyusmazlik taraflarina
Giivence Hesabr ve bundan faydalanacak kisiler eklenmis yine, 18.04.2013 tarihli 6456
sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle zorunlu sigortalardan kaynakli uyusmazliklarda
sigortaci sisteme kayitl olmasa bile komisyona basvuru yapilabilecegi diizenlenmistir.

Sigorta sozlesmelerinden kaynakli uyusmazliklar i¢in alternatif bir ¢oziim yolu
diizenleyen Kanun, sigorta tahkim sistemine {iye olan sigorta sirketleri ve sisteme Uye
olmasalar bile zorunlu sigortalarin sigortacisi olan sigorta sirketleri yoniinden sdzlesmede
tahkim sarti1 bulunmasa bile, tahkim yolunu agmistir. Buna gore artik, sigorta sirketi
komisyon nezdinde aleyhine yapilan bagvurulara karsi, tahkim yoluna itiraz
edemeyecektir.

Belirtmek gerekir ki, sigorta ettiren ya da sigorta sézlesmesinden veya giivence
hesabindan menfaat saglayacak olan kisiler yoniinden, s6z konusu tahkim yolu ihtiyaridir.
Yani sigorta ettiren ya da sigorta sdzlesmesinden veya giivence hesabindan menfaat
saglayacak olan kisi isterse tahkim yoluna bagvuramayip, adli yargida dava agabilir.
Ancak, yukarida anilan diizenleme geregi, tahkim sistemine iiye olan sigortaci yoniinden

artik bu iiyelikle birlikte tahkim yolunu kabul etmis olacaktir®>

. Keza, giivence hesabi1 ve
zorunlu sigortalarin sigortacisi da Kanun diizenlemesi geregi tahkim sart1 ile baglhidir.
Kanuna gore, komisyona basvuru icin, sigortact ile uyusmazliga diisen kisinin,
bagvurusundan 6nce, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortaciya gerekli
bagvurular1 yapmis ve bu basvurudan sonug¢ alamamis olmasi1 gerekmektedir. Sigortaciya
yapilan basvuruya onbes giin icerisinde yanit verilmemis olmas1 da yeterli olacaktir.
Komisyon yapilan basvuruyu oncelikle, raportdrler eliyle 6n incelemeye alir.
Raportorler onbes giin i¢inde bir rapor sunarlar. Bu 6n rapor ile birlikte dosya komisyon
tarafindan atanan hakem ya da hakem heyetine tevdi edilir®>.
Kanun, bes bin Tiirk Liras1i altinda kalan hakem kararlarim1 kesin oldugunu

diizenlemektedir. Bes bin ile kirk Tiirk Liras1 arasindaki kararlara kars1 bir defaya mahsus

350 deamar, 2013: 838.
351 Ozdamar, 2013: 848.
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olmak tizere, on giin icinde Komisyon nezdinde itiraz miimkiin kilinmis; kirk bin Tiirk
Lirasin1 asan dava degeri so6z konusu ise kararin temyiz edilebilecegi diizenlenmistir
(Sigortacilik Kanunu md. 30/12).

Ayrica, tiim hakem kararlarinin, tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar
verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin
yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve hakemlerin, taraflarin iddialar
hakkinda karar vermemesi durumlarinda, temyizen incelenmesi miimkiindjir.

Kanun’un 30. Maddesine 29.06.2012 tarih, 6327 sayili Kanun ile eklenen 17.
Fikrasinda, hakem karar1 ile talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekalet iicretinin, Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
ticretinin beste biri olacagi diizenlenmistir.

31 Arahik 2014 tarihinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17. Maddesinde
(6nceki tarifelerin ilgili maddelerinde oldugu gibi) hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki
yardimlarda bu tarife hiikiimlerinin uygulanacagi kayitlidir. Su halde Sigortacilik Kanunu
md. 30/17 tarifeye bir istisna getirmektedir.

Sigortaci ile uyusmazliga diisen ve Komisyona basvuran kisilerin, basvurularinin
kismen ya da tamamen reddedilmesi durumda, uyusmazlik konusu meblag iizerinden
tarifeye gore hesaplanacak nisbi avukatlik {icreti 6demek zorunda kalmasinin O6ne
gecilmesi amaci ile yapildigi anlagilan diizenlemeye gore, Her ne kadar hakem kararlari
sonucunda kurulan hiikiimlerde, kendini avukat ile temsil ettiren basvurucu lehine
hiikmedilen meblag iizerinden, nisbi tarifeye gore tam vekélet iicretine hilkmedilecek ise
de®?, reddedilen kisim yoniinden veya talebin tamami reddedilmesi durumunda, bu defa
kendini avukat ile temsil ettiren sigorta sirketi veya giivence hesabi lehine ancak
reddedilen meblag {izerinden tarifeye gore hesaplanacak avukatlik {icretinin beste birine
hukmedilecektir.

Her ne kadar, 17.08.2007 tarth 26616 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriiliige
giren Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16. Maddesine 19.01.2016 tarih ve
29598 sayili Resmi Gazetede yayinlan yonetmelik degisikligi ile eklenen Ek 13. Fikra ile

%2 Yarg. 17. HD 2013/15884 E. 2013/14731 K. sayili karar1 “5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17.
maddesi Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'nde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir hiikmiinii, karar tarihindeki Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'nin Tahkimde Ucret 16. maddesi ise Hakem Oniinde yapilan her tiirlii hukuki
yardimlarda da bu Tarife hiikiimleri uygulanir hiikmiini icermektedir. Davacinin talebi yoniinden kismi
kabul s6z konusu oldugu ve SK'nin 30/17. maddesinin kismen veya tamamen reddedilen talep bakimindan
davali lehine hiikmedilecek vekalet iicreti i¢in uygulanmasi gerektigi g6z Oniine alinarak her bir davaci
yoniinden ayr1 ayr1 ve AAUT'nin 12. maddesi geregince tam nispi vekalet ticretine hilkmedilmesi gerekirken,
1/5 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.”(Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlart) .
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taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet
ticretinin her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet {icretinin beste biri olacagi
diizenlenmisse de, dayanak Kanuna ve tarifeye agik¢a aykiri bu yonetmelik hiikmiiniin

uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

2.5. Ceza Mahkemelerince Hiikmedilecek Avukathik Ucreti

Ceza yargilamalarinda da kendisini vekil ile temsil ettiren taraflar lehine avukatlik
ticretine hiikmedilecegi 5271 sayiih CMK’nin 324. Maddesinde diizenlenmistir. Bu
bolimde ceza yargilamasinda Ozellik arz eden durumlar ve tarifenin getirdigi
diizenlemeleri inceleyecegiz.

Kamu davasini agan Cumhuriyet Bassavciligi disinda, ceza davasinin taraflari,
katilan ve saniktir. Ceza Muhakemesi Kanunumuzda, sikdyet¢i ve magdur, taleplerine
bagli sekilde verilen bir katilma karar1 olmadik¢a davada taraf olarak kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla avukatlik Gcreti, ancak kendisini vekil ile temsil ettiren,
katilan ya da sanik lehine hiikkmedilebilecektir.

CMK md. 237°de kamu davasina katilma diizenlenmis olup, magdur, sugtan zarar
goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki
kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayet¢i olduklarini
bildirerek kamu davasina katilabilirler. Yapilan yargilama sonunda sanik hakkinda
mahkdmiyete hiikmedilirse sanik hiikiimle birlikte yargilama giderlerinden de sorumlu
tutulacagindan, katilanlarin kendilerini vekil ile temsil ettirmeleri halinde, katilan lehine ve
sanik aleyhine avukatlik tcretine de hiukmedilecektir. Nitekim 31 Aralik 2014 tarihinde
yiriirliige giren tarifenin 14/1. Maddesinde de kamu davasina katilma iizerine,
mahk(miyete karar verilmis ise avukati bulunan katilan lehine tarifenin ikinci kisim ikinci
boliimiinde davanin Qoriildiigii mahkemeye gore belirlenen maktu avukatlik {icretinin
saniga yiikletilecegi diizenlenmektedir.

Tarife ayn1 maddenin besinci fikrasinda ise beraat eden sanigin kendisini avukat ile
temsil ettirmis olmast halinde ayni sekilde sanik lehine ve fakat hazine aleyhine avukatlik
ticretine hilkmedilecegini diizenlemektedir. Belirtmek gerekir ki, Yargilama sonucunda,
sanigin beraat etmesi halinde lehine avukatlik ticretine hitkkmedilmesine dair diizenleme ilk
defa 13.12.2006 tarihinde yiirtirliige giren tarife ile getirilmistir. Anilan diizenleme Adalet

Bakanlig1 tarafindan iptal davasina konu edilmis ancak Danistay 8. Dairesi tarafindan iptal
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353 Ancak uygulamaya oldukga zor yerlesen bu kural halen dahi

talepleri reddedilmistir
bazi ilk derece mahkemelerinde g6z ardi edilmektedir.

Diger yandan incelendigi lizere tarifede ceza mahkemelerince verilecek kararlardan
yalnizca beraat ve mahkimiyet kararlarina iliskin olarak avukatlik ticreti belirlenmistir. Su
halde, ceza mahkemelerinde verilebilecek davanin reddine, diismesine, ceza verilmesine
yer olmadigina dair kararlarda taraflar lehine avukatlik (cretine hikmedilmesi mimkin
olmayacaktir. Ceza yargilamasinda gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar1  davayi
sonuglandiran kararlar olmadigindan bu kararlarla birlikte de avukathik {icretine
hukmedilemez.

Tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde sayilan yargi yerleri arasinda bulunmayan
ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanuna tibi ¢ocuk mahkemeleri ve c¢ocuk agir ceza
mahkemeleri yoninden genel hiikiimlerde diizenleme yapilmistir. 14/4. Maddede Cocuk
Mahkemelerinde goriilen davalarda, asliye ceza; ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde goriilen
davalarda da agir ceza mahkemeleri i¢in ikinci kisminin ikinci boliimiinde 6ngoriilen
maktu ticretlere iligkin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir.

Tarifenin ceza davalarinda {icreti diizenleyen 14 maddesinin ikinci fikrasinda ceza
hiikmii tagiyan 6zel yasa, tiizilk ve kararnamelere gore yalniz para cezasina hiikkmolunan
davalarda tarifeye gore belirlenecek avukatlik {icreti hiikkmolunan para cezasi tutarini
gecemeyecegi diizenlenmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, tarifede ceza
yargilamalar1 bakimindan oransal {icretlerin belirlenmis olmasidir. Yalnizca para cezasina
hikmedilebilen kagakgilik suglari gibi suglar nedeniyle goriilen davalarda da tarifede
davanin goriildiigli mahkemeye gore belirlenen maktu iicretlere hiikmedilecek olup bu
ticretin ise ceza miktarini gegemeyecegi diizenlenmektedir.

5271 sayih CMK’nin 7. boliimiinde 141 ila 144. maddeleri arasinda haksiz

uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle devlet aleyhine acilabilecek tazminat davasina

3% Dan. 8. D. 14.05.2008 t. 2007/263 E. 2008/3515 K. sayil1 karar1 ve ayn1 konuda ayn: dairenin 06.03.2009
t. 2008/128 E. 2009/1567 K. sayili karar1 “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yargilama Giderleri
baslikli 324. maddesinde, harglarin ve tarifesine gore ddenmesi gereken avukatlik {icretleri ile sorusturma ve
kovusturma evrelerinde yargilamanin yiriitilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii
harcamalarin ve taraflarca yapilan ddemelerin yargilama giderleri oldugu belirtilmistir. Anilan Kanunun
Beraat veya Ceza Verilmesine Yer Olmadigina Karar Verilmesi Halinde Gider baslikli 327. maddesinde ise;
hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen kisinin sadece kenen kusurundan ileri
gelen giderleri 6demeye mahkum edilecegi, bu kisinin 6nceden ddemek zorunda kaldigi giderlerin Devlet
Hazinesince iistlenilecegi kurallara yer verilmistir. Yukarida yer alan yasal diizenleme uyarinca, beraat
eden kisinin sadece kendi kusurundan olusan giderleri 6deyecegi, bu kisinin 6nceden 6demek zorunda kaldigi
giderlerin Hazinece tistlenilecegi diizenlendiginden, iicret 6deyerek avukat tutan ve beraat eden kisinin
6dedigi avukatlik iicreti de kisinin onceden 6demek zorunda oldugu giderler kapsaminda yer aldigindan,
Devlet Hazinesince karsilanacagi esastir. Bu durumda, beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik
yararina hazine aleyhine maktu avukatlik dicretine hitkkmedilmesine iliskin dava konusu diizenlemede {ist
hukuk normlarina aykirilik bulunmamaktadir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)
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iliskin esaslar diizenlenmistir. Yakalama, gozalti, tutuklama, arama, el koyma gibi
tedbirlerin haksiz ya da usule aykir1 sekilde uygulanmasi nedenleri ile kisiler ugradiklar
maddi ve manevi zararlarin tazminini talep edebilirler. Bu nedenlere dayali olarak agilacak
tazminat davasi agir ceza mahkemelerinde goriiliir. Bu davalarda kendisini avukat ile
temsil ettiren kisiler davalarin hakli ¢iktilar1 takdirde, lehlerine, mahkemece hiikmedilen
tazminat miktar1 lizerinden nispi tarifeye gore belirlenecek avukatlik {icretine hitkmedilir.
Tarife md.14/3 ile getirilen bu kural gdre ayrica nispi tarifeye gore belirlenen avukatlik
licreti agir ceza mahkemeleri i¢in Ongoriilen maktu {icretin altinda kaliyor ise avukatlik
ucreti maktu Ucrete yukseltilir.

28.12.2013 tarihinde yiirlirliige giren tarife ile birlikte ceza yargilamalarinda iicret
diizenleyen maddeye yeni bir fikra eklenmistir. 31 Aralik 2014 tarihinde yiiriirliige giren
tarifenin 14/6. Maddesinde de yerini bulan hikme gore ceza mahkemelerinde gorilen
tekzip, internet yayin iceriginden ¢ikarma, idari para cezalarina itiraz gibi bagvurularin
kabulii veya ilk derece mahkemesinin kararina yapilan itiraz lizerine, ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasi halinde isin durusmasiz veya durusmali olusuna gore tarifenin ikinci
kisim birinci bolum birinci sirasinda yer alan ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, delillerin tespiti,
icranin geri birakilmasi, 6deme ve tevdi yeri belirlenmesi isleri i¢in belirlenen maktu
avukatlik tcretine hiikmedilir. Ancak basvuruya konu idari para cezasinin miktar
ongorilen bu maktu {icretin altinda ise idari para cezasi kadar avukatlik {icretine
hukmedilir.

Burada deginmek gerekir ki, 5326 sayili Kabahatler Kanuna tabi idari yaptirim
cezalarina itirazlarin incelenmesi sonucu kurulan lehe hiikiimlerde avukatlik {icretine
hiilkmedilmesi gerekliligi ilk derece hakimlerince g6z ardi edilmektedir. Oysa anilan
Kanunun 31/2. Maddesinde “Kanun yoluna bagvuru dolayisiyla olusan biitiin masraflar ve
avukatlik ticreti, bagvurusu veya savunmasi reddedilen taraf¢a ddenir.”hiikmii yer almakta
olup, tarifenin diizenlemesi de agiktir.

Esasen ceza yargilamasinda avukatlik iicreti ikincil konumda goriilmekte, halen
dahi 6nemsenmemektedir. Ne var ki, yargilama giderlerinde olan avukatlik {icreti davada
taraflarin haklarmin korundugunun bir gostergesi olup adil yargilanma hakki kapsaminda

yer almaktadir®4,

354 AYM 26.02.2015 t 2013/6217 Basvuru No’lu karar1 “Somut olayda, Alapli Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan basvurucuya verilen 300,00 TL idari para cezasina karsi bagvurucunun yaptig1 itirazi inceleyen
Alaplt Sulh Ceza Mahkemesi, itirazi yerinde gorerek idari yaptirim kararinin kaldirilmasina karar vermistir.
Ancak Mahkemece, bagvurucu hakkindaki idari yaptirnm kararmin hukuka aykir1 olmasi nedeni ile
kaldirilmasina, yargilama giderlerinin kamu {izerinde birakilmasina hitkkmedilmis ise de vekélet iicretine
iliskin herhangi bir karar verilmemistir. ... bagvurucunun vekil ile temsil edildigi davayr kazanmasi
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Diger yandan, inceledigimiz tarife hiiklimlerinden de Oriilecegi lizere ceza
yargilamasindan yargilama giderlerinden olan avukathik iicreti yalnizca kovusturma
asamast i¢in OngOriilmiis olup, hazirlik sorusturmasi ile smirli kalan hukuki yardimlar
yoniinden yalnizca avukat ve is sahibi arasindaki sozlesmeye esas olacak asgari Ucret
tutarlar1 belirlenmistir. Bu baglamda, Cumhuriyet savciliklarinca verilen Kovusturmaya
Yer olmadigina dair kararlar ve bu kararlart itirazen inceleyen sulh ceza
hakimlikleri**tarafindan verilen kararlarda kendini avukat ile temsil ettiren taraflar lehine

avukatlik Uicretine hiikmedilmemektedir.

2.5.1. Ceza Muhakemesi Kanunu Uyarinca Barolar Tarafindan Yapilan
Gorevlendirmelerde Ucret

Sanik veya siiphelilerin savunma haklarin1 kullanabilmek i¢in bir avukata iicret
O0deyecek mali durumlarinin bulunmamasi halinde kendilerine avukat gorevlendirilmesi
adil yargilanma hakki kapsaminda bulunmaktadir. Bu baglamda, 5271 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunumuzda, miilga CMUK’ya nazaran daha genis sekilde miidafi
atanmasina iligkinin diizenlemeler yapilmis olup, gorevlendirmelerin Barolar tarafindan
yapilmasi 6ngorilmiistiir.

CMK md. 150 uyarinca; siipheli ve sanik kendisine bir miidafi sececek durumda
olmadigint beyan ederek istemde bulunursa kendisine bir miidafii atanir. Siipheli veya
sanmi@in 18 yasmi doldurmamis ya da sagir veya dilsiz ya da kendini savunamayacak
derecede malul olmas1 veya sorusturma ya da kovusturmaya konu sugun alt sinir1 en az bes
y1l hapis cezasini gerektiren suglardan olmasi hallerinde miidafii bulunmayan siipheli ve
sani@a istemi olmasa da miidafii atanir. Ayrica, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
istenilmesi halinde (CMK md. 101/3); CMK md.151/3-4 uyarinca tutuklu veya
hikumlinln secilen veya atanan miidafisinin yasaklanmasi halinde (CMK md. 151/5),
davraniglart nedeniyle, hazir bulunmasinin durusmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini
tehlikeye sokacagi anlasilan sanmi@in durusma salonundan ¢ikarilmasi ve bir miidafii

bulunmamasi halinde (CMK md. 204); kagak sanik hakkinda durusma yapilabilen hallerde

neticesinde lehine vekalet ilicretine hilkmedilmesinin gerekliligine iligkin yasal diizenleme ve Yargitay
ictihadinin mevcut oldugu goriilmektedir. Dolayistyla, anilan kanuni diizenlemeler ve igtihat karsisinda
basvurucu lehine vekalet ticretine hitkmedilmemesi, ilgili yasal mevzuatin lafiz ve amacina agik¢a aykiri
olup, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150416-
17.pdf 06.08.2015)

35 5271 saytli CMK md. 71 (18/6/2014 tarih 6545 sayili kanunla yapilan degisiklikten énce incelemenin en
yakin yer agir ceza mahkemelerince yapilacag: diizenlenmekteydi)


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150416-17.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150416-17.pdf
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(CMK md. 247/4) ve siipheli veya sanigin CMK md. 74 uyarinca gézlem altina alinmasina
karar verilmeden 6nce de istem aranmaksizin miidafii tayin edilir.

CMK kismen smirli da olsa, magdur, miisteki ve katilanlarin haklar1 yoniinden de
avukat ile temsil imkan1 getirmis olup, onsekiz yasini doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da
meramin1 ifade edemeyecek derecede maldl olan ve bir vekili de bulunmayan magdur,
miusteki ya da katilan igin, istemi aranmaksizin bir avukat gorevlendirilecegi
diizenlenmistir (CMK md. 234/2, md. 239/2). Ayrica, cinsel saldir1 suglari ile alt sinir1 bes
yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, avukati bulunmayan magdur, miisteki ve
katilanin avukat talep etme hakki mevcuttur (CMK md. 234/1-b-5, md.239/1)

Miidafii atanmasini gerektiren bir durum ortaya ¢iktiginda sorusturma evresinde
ifadeyi alan merciin veya sorguyu yapan hakimin, kovusturma evresinde mahkemenin
talebi ilizerine Baro tarafindan avukat gorevlendirmesi yapilmaktadir.

CMK uyarinca yapilacak avukat gorevlendirmelerinde, uygulamanin yonetmelik ile
diizenlenecegi hiikiim altina alinmig ve bu dogrultuda 02.03.2007 tarihli Ceza Muhakemesi
Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin
Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik yayimnlanmustir.

Yonetmelik ceza yargilamasinin sorusturma ve kovusturma asamalarinda ayr1 ayri
gorevlendirmeler yapilmasimi 6ngormekte olup, kovusturma asamasinda yapilacak
gorevlendirmede Oncelikli olarak sorusturma asamasinda gorev yapan avukatin atanmasi
diizenlenmigsse de pratikte bunun saglanmasi ¢cogunlukla miimkiin olmamaktadir.

Menfaat ¢atismasinin bulunmamasi sarti ile bir avukat birden fazla kisinin miidafii
veya vekili olarak gorevlendirilebilmekte bu durumda temsil ettigi her kisi i¢in ayr {icret
O0denmektedir. Ancak, on kisiden daha fazla kisi i¢in gorevlendirme yapilmigsa sadece on
kisi i¢in ticret ddenmektedir.

CMK gorevlendirmesi ile atanan avukat, goreve iligkin ilk asamay1 yerine
getirmekle ticrete hak kazanir. Ancak sorusturma asamasindaki takip eden islemlere
(Ifadeden sonra yapilan sorgu ya da teshis islemi gibi) bir bagka avukat gdrevlendirilmisse
diger asamalardaki avukatlar icin ayri iicret 6denmez. Odenecek tek iicret katilan tiim
avukatlar arasinda paylastirilir.

Gorevlendirilen avukat mazereti nedeniyle bir baska avukati yetkilendirebilir,
yetkilendirilen avukat ayri bir licrete hak kazanmaz. Baro tarafindan gorevlendirilen avukat
azledilemez. Ancak, avukatin gorevlendirmeye ragmen hazir bulunmamasi, gérevini yerine

getirmekten kaginmasi gibi hallerde derhal bagka bir avukat gorevlendirilmesi istenir.
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CMK uyarica atanan avukatin gorevi, sorusturma asamasinda yetkisizlik veya
gorevsizlik karar1 verilmesi, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi ya da
iddianamenin kabulii karar1 ile sona ermektedir. Kovusturma asamasinda ise, dosyanin
yetkisizlik karari ile bir baska il veya ilgede bulunan mahkemeye gonderilmesi, davanin
nakli veya esasa iliskin hiikkmiin kesinlesmesi ile avukatin gérevi sona erer. CMK uyarinca
gorevlendirme yapildiktan sanik, siipheli, magdur, sikdyet¢i veya katilan tarafindan bir
avukatla anlagilarak ona takip yetkisi verilmesi halinde gorevlendirilen avukatin gorevi son
bulur. Bunlar disinda, avukatin ya da avukatin haklarini savunmak tizere atandigi kisinin
6lumu ile de gorevlendirme sona erer

CMK uyarinca yapilan avukat gorevlendirmelerinde avukat ile kendisini temsil
etmek iizere gorevlendirildigi kisi arasinda sozlesmesel bir iliski kurulmamaktadir. Bir
kamu gorevi olarak ifa edilen gorevlendirmelerin iicretlendirmesinde AAUT’de esas
alinmamaktadir. 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirtirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 13. maddesinde mevcut diizenleme geregi Tiirkiye Barolar Birliginin
goriisii de alinarak Adalet ve Maliye bakanliklar1 tarafindan birlikte tespit edilecek iicrete
iliskin Adalet Bakanliginca her yil baslangicinda yiiriirliige girmek ve o yil icin
uygulanmak tiizere Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen Miidafi ve
Vekillere Yapilacak Odemelere iliskin Tarife yaymlanmakta ve ddemelerde, iicrete hak
kazanilan hukuki yardimin yapildig: tarihte yiiriirliikte bulunan s6z konusu tarife esas
alinmaktadir.

5320 sayili1 Kanun’un 13. Maddesinde ayrica, Sanik siipheli magdur sikayetci veya
katilan i¢in gorevlendirilen avukatlara yapilan bu 6demenin yargilama giderlerinden
oldugu da diizenlenmektedir.

Bu baglamda, sorusturma asamasinda siipheli, magdur ve sikayetci icin atanan
avukatlara yapilan 6demeler kovusturma yapilmasmna yer olmadigina karar verilemesi
halinde hazine tizerine kalacaktir. Iddianame diizenlenip kovusturma asamasina gegilmesi
halinde bu asamada gerekli ise yeni gorevlendirmelerle sanik, magdur, sikayetci ya da
katilan i¢in avukat atanacak olup bunlara ddenen iicretler de, sorusturma asamasindaki
gorevlendirmeler icin yapilan 6demeler de yargilama gideri olarak dosyada kayit altinda
tutulacaktir. Yargilama sonunda sanigin beraatine, davanin reddine ya da diisiiriilmesine
karar verilirse gorevlendirilen avukatlara 6denen iicretler hazine iizerine kalacaktir. Yine
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi halinde de sanigin kendi kusuru nedeniyle
olusan yargilama giderleri disinda kalan giderler hazine {izerine kalacagindan sanik

gorevlendirilen avukatlara 6denen ticretten sorumlu tutulmayacaktir. Ancak sanik hakkinda



141

(agiklanmasi geri birakilsa dahi) mahkimiyete ya da giivenlik tedbirine hiikkmedilirse tiim
yargilama giderleri, yani tim asamalarda tiim taraflara atanan avukatlara 6denen iicretler
de saniga yliklenecektir.

Su halde, adil yargilanma hakki kapsaminda kalan, avukata tcret 6deyecek duruda
olmayanlarin {icretsiz hukuki yardimdan faydalanma hakkinin geregi olarak yapilan
diizenlemelerin, ileride mahkiimiyetine hiikmedilebilecek olan, siipheli ve sanik aleyhine
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Konuya iliskin olarak, Yargitay 2. Ceza Dairesi Online gelen
bir dosyada “saniga Ceza Yargilama Yasasi'nin 150/3. maddesi uyarinca, mahkemesince
Baro'ya yazi yazilarak sanigi savunmak iizere bir avukatin gorevlendirilmesi nedeniyle,
zorunlu savunman i¢in 6denen avukatlik iicretinin, dosyadaki bilgilerden mali olanaklardan
yoksun oldugu anlasilan saniga, yargilama gideri olarak yiikletilmesine karar verilmesi,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6/3-c maddesindeki diizenlemeye agikca aykiri
olduguna” karar vermistir®®,

Gergekten de miudafi secebilmek icin gerekli olanaklardan yoksunluk ve adaletin
selameti kosullarinin bir arada gergeklesmesi durumunda, ATHS m.6/3-c uyarinca siipheli
veya sani@in miidafi yardimindan {icretsiz olarak yararlandirilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu durumlarda, dava mahkiimiyetle
sonuglansa dahi mudafi Gcretinin dava sonunda bir avukata ucret ddemek igin gerekli mali
olanaklardan yoksun olan saniktan tahsil edilmesi AIHS’ne aykiri bir durum

olusturmaktadir®’. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi 2013 yilinda itiraz yolu ile dniine

%6 Yarg. 2. CD 16.06.2011 t. 2009/48524 E. 2011/13291 K. sayili karari; Benzer sekilde Yarg. 9. CD
07.12.2010 t. 2008/19581 E. 2010/12260 K. sayili karar1 “AIHS’nin temel hakka iliskin hiikiim iceren 6.
maddesinin, i¢ hukukumuzda ayni konuda yasa ve yoOnetmeliklerle getirilen ve yukarida isaret edilen
diizenlemelere nazaran oncelikle uygulanmasi gerektigi, o nedenle kendisini yeterince savunamayacagi
yasada karine olarak oOngoriiliip adaletin gerceklesmesi bakimindan savunmasi i¢in kendisine miidafi
gorevlendirilen siipheli veya sanigim, mahkumiyeti halinde diger yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi
miimkiin ise de, hiikkmiin verildigi tarihte miidafi tutmak i¢in gerekli mali olanaklara sahip bulundugunun
saptanamamasi halinde, YoOnetmelik ve Tarife geregi miidafie 6denen veya Odenecek olan (cretin
kendisinden tahsiline olanak bulunmadigi, bu itibarla onsekiz yasini bitirmeyen sanigin savunmasi ig¢in yasa
geregi  gorevlendirilen miidafie Odenen icretin kisisel geliri saptanamayan saniktan tahsil
edilemeyecegi...”(Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari).

37 AYM 31.10.2013 t. 2013/9 E. 2013/121 K. sayili karari, Uye Ziihtii Arslan’in karsi oy gerekcesinden
“Itiraz konusu kuralin yargilamanin sonunda uygulandig1, dolayistyla yargilama asamasi gegildigi icin artik
adil yargilanma hakkiyla iliskisinin kesildigini sdylemek miimkiin degildir. Yargilamanin basinda veya
sonunda tahsil edilmesinden bagimsiz olarak, yargilama giderleri adil yargilanma hakkiyla ilgilidir. Nitekim
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), terciiman gidetlerinin yargilamanin sonunda mahkum edilen
kisiye yiikletilmesi durumunda, bu haktan yararlanmanin kisinin tercihine birakilabildigi hallerde tercliman
dicretinin daha sonra kisiden almacak olmasinin bu tercihi olumsuz yonde etkileyecegi, bunun da
yargilamanin adilligine golge disiirecegini belirtmistir (Leudicke, Belkacem ve Kog/Almanya, B.No:
6210/73; 6877/75; 7132/75, 28/11/1978, par.42). ATHM nin iicretsiz terciiman hakkina iliskin kaygilari,
kimi durumlarda ticretsiz avukat hakkinin kullanimi i¢in de gegerlidir. 5271 sayili Kanun’un 150. maddesinin
(1) numarali fikrasina gore “Siipheli veya sanik, miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse,
istemi halinde bir miidafi goérevlendirilir.” Yargilama sonunda mahkum edildigi takdirde bu sekilde
gorevlendirilecek mudafinin tcretinin kendisinden tahsil edilecegini bilen kisilerin, mali giicii de yeterli
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gelen bir anayasaya aykirilik iddiasini inceledigi kararinda zorunlu miidafiye 6denen
ticretin mahk(m edilen saniktan geri alinmasinin adil yargilanma hakkinin ger¢eklesmesini
engeller bir yoniiniin bulunmadigina karar vermistir®>®,

Diger yandan, Baro tarafindan CMK uyarinca avukat goérevlendirildigi hallerde
beraat eden sanik lehine avukatlik iicretine hiikmedilmeyecegi gibi, mahkimiyet halinde
de katilan lehine avukatlik Ucretine hiilkmedilmez zira bu avukatlarin tcretleri hazine

tarafindan 6denmektedir.

2.6. Icra ve Iflas Miidiirliikleri ile Icra Mahkemelerinde Gériilen Is ve Davalarda
Avukathk Ucreti

fcra ve iflas Miidiirliiklerinde yapilan ve konusu para veya para ile olgiilebilen bir
deger olan hukuki yardimlara iliskin olarak alacakli lehine igin konusu olan miktar
lizerinden hesaplanacak nispi avukatlik iicreti dogmaktadir. Icra takiplerinde avukatlik
ticreti takip miktari lizerinden belirlenir. Ne var ki, takip miktarinin az ya da ¢ok olmasina
gore avukatin emegi ile bor¢lunun hakkaniyete uygun olmayan bir yiik altina sokulmasi
arasindaki dengenin saglanmasi i¢in genel kuralara bir takim kayitlar getirilmesi
gerekmistir. Bu baglamda, tarifenin genel hiikiimler kisminda bir sinir meblag belirlenerek
bu meblagin altinda kalan takip miktarlari i¢in dogacak avukatlik ticretinin tarifenin ikinci
kisminin, ikinci boliimiinde, icra dairelerindeki takipler i¢in dngdriilen maktu {icret olacagi
benimsenmistir. Tarifede ayrica belirlenen bu maktu iicretin de asil alacag1 gegemeyecegi

Ongorilmiistiir.

olmadigindan, miidafi tercihi olumsuz yonde etkilenebilecektir. ATHM, Sézlesme nin 6(3)(c) maddesinde
ongoriilen ticretsiz miidafi hakkinin, tcretsiz terciiman hakkindan farkli olarak, mutlak olmadigini ve
yargilama sonunda bu haktan yararlanan kisiden avukat {icretinin alinmasina engel teskil etmedigini ifade
etmistir (Croissant/Almanya, B.No: 13611/88, 25/9/1992, par. 38). Ancak, hemen belirtmek gerekir ki,
AIHM genel anlamda yargilama sonunda kisilere yiiklenecek yargilama giderlerinin bu kisilerin 6deme
giicliyle orantili olmasi gerektigini, aksi takdirde adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegini siklikla
vurgulamistir. Doktrinde de Sozlesme’nin 6(3)(c) hiikkmiiniin “adli yardim verildigi sirada sanigin 6deme
giiclinden yoksun olmas1 halinde, geri alinamaz, iicretsiz bir adli yardimdan yararlanma hakki tanidig:
yorumu”nun Yyapilabilecegi yoniinde goriisler ortaya atilmistir. (D.J.Harris, M.O’Boyle, E.P.Bates,
C.M.Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, Cev. M.Bingdllii Kilc1, U.Karan, (Avrupa Konseyi,
2013), s.321).” (http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Uploads/2013-121.doc 11.08.2015).

%8 AYM 31.10.2013 t. 2013/9 E. 2013/121 K. sayili karar1 “5271 sayih Kanun'a gore, yargilama siirecinde
hiikkiim kesinlesinceye kadar silipheli veya saniktan yargilama giderleri istenmemektedir. Hiikiim
kesinlestikten sonra ise kendisinden yargilama giderleri icerisinde miidafi, vekil iicreti ve magdurlarin tanik
olarak dinlenmesi sirasinda hazir bulundurulan uzmanlara 6denecek olan {icret istenen kimse silipheli veya
sanik degil artik hiikiimli sifatin1 tagimaktadir. Yukarida anilan diizenlemeler ile slipheli veya saniga adil bir
sekilde savunma imkanlarinin saglanmasi ve silahlarin esitligi ilkesi uyarmnca magdur haklarinin giivence
altina alinmasi amaglanmaktadir. Sorusturma ve kovusturma evrelerinde bu imkanlar saglandiktan sonra,
yardim kapsaminda 6denen ticretlerin yargilama gideri olarak hiikiimliden tahsilinin éngértlmesinin adil
yargilanma hakkina aykir1 bir yonii yoktur.” (http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Uploads/2013-121.doc
11.08.2015)
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Tarifenin icra ve iflas muddrliiklerinde kendini avukat ile temsil ettiren alacakli
lehine dogacak avukatlik {icretini diizenleyen 11. maddesinin 4. fikrasinda bor¢lunun itiraz
stiresi icerisinde borcunu 6demesi halinde tarifeye gore belirlenecek Gcretin dortte tGgunin
avukatlik ticreti olarak alinacagi diizenlenmektedir. Bu kural, maktu Ucreti gerektiren
islerde de uygulanir.

Onceki béliimlerde tahliye davalari igin belirlenen, avukatlik iicretinin bir yillik
kira bedeli Uzerinden hesaplanmas: kurali, tahliyeye iliskin icra takiplerinde de
benimsenmis ve 31.12.2014 tarihinde yiiriirliige giren tarife md.11/5°de tahliyeye iliskin
icra takiplerinde bir yillik kira bedeli tutar1 {izerinden tarifenin ti¢iincii kisim geregince bir
yillik kira bedeli tutar1 {izerinden ii¢lincli kisminda yer alan oranlara gore avukatlik ticreti
hesaplanacagi diizenlenmisse de Danistay 8. Dairesi 2015/787 Esas sayili karrar ile ilgili
hiikmiin yiirtitmesini durdurmustur. Bu nedenle, tahliyeye iliskin icra takiplerinde maktu
ucret takdir edilecegi benimsenmistir.

Konusu para olmayan, bir igin yapilmasina veya yapilmamasina dair olan ilamlarin
icrasi, ¢cocuk teslimi, kisisel iligki kurulmasi gibi takiplerde alacakli lehinde tarifenin ikinci
kisminin, ikinci bdliimiinde, yer alan maktu avukatlik {icreti dogar.

Icra ve iflas miidiirliiklerinde yapilan hukuki yardimlar icin ngériilen avukatlik
Ucreti takip sonuglanincaya kadar yapilan biitiin islemleri kapsar, ancak takip devam
etmekteyken, borclu hakkinda aciz vesikasi diizenlenmesi takibi sonuglandiran islemlerden
olarak kabul edilmektedir.

Icra Mahkemeleri, icra ve iflas miidiirliiklerince yapilan islemlere kars1 sikayetleri
ve itirazlari inceleyen (2004 sayili IIK md 4) hukuk mahkemelerine gore dar yetkiye sahip
mahkemelerdir. icra mahkemelerinde goriilen ve konusu para ile degerlendirilemeyen
davalar sonunda verilen kararlarda, davanin durusmali ya da durusmasiz olmasina gore
tarifenin  ikinci kisminin ikinci béliimiindeki maktu {icretlere hiikmedilir. Icra
mahkemelerinde gorilen, icra ceza davalari, gocuk teslimi, kisisel iliski kurulmasi gibi bir
isin yapilmasina veya yapilmamasina dair olan ilamlarin icrasindan dogan uyusmazliklara
iliskin davalar yaninda, konusu para ile degerlendirilebilir olmasina karsin, nafaka ve
tahliyeye iliskin takipler nedeniyle agilan davalarda, gecikme zamminin &denip

o0denmeyecegine iliskin davalarda, haczedilmezlik sikéyetleri359, ihalenin feshi davalari®®,

39 Yarg.12. HD. 7.4.1980 t. 1980/1779E. 1980/3210. Sayil karar1 (Uyar, 1991: 418).
360 Yarg. 12. HD 25.04.2013 t 2013/11479 E. 2013/15713 K. sayili karar1 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlart) .
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31 mahkemece kurulan hiikiimle birlikte kendisini

362

sira cetveline yonelik sikayetlerde
avukat ile temsil ettiren ve hakli ¢ikan taraf lehine maktu avukatlik iicretine hiikmedilir

Buna karsilik, istihkak davalarinda dava degeri takip konusu alacagin miktar1 ile
haczedilen esyanin degerinden hangisi azsa ona gore belirlendigi gibi, dava sonucunda
hikmedilecek nispi avukatlik iicretine esas alinacak deger de aynmi ydntemle
belirlenmektedir®®®, Tarife md.11/3°de istihkak davalarinda nispi avukatlik {icretine
hiikkmedilecegi agikca diizenlenmistir.

Diger yandan, istihkak davalar1 disinda da icra mahkemelerinde goriilen ve konusu
para ile degerlendirilebilen davalarin pek cocugunda uyusmazlik konusunun degeri
iizerinden nispi avukatlik {icretine hiikmedilmektedir. Ornegin, itirazin kaldirilmasi
istemlerinin kabul ve reddi halinde, itiraz konusu alacak miktar1 {izerinden®®, faiz
miktarma” iliskin itirazlarda, faiz miktar iizerinden®®; sadece kira alacagmin tahsili i¢in
yapilan takiplerden kaynakli uyusmazliklarda, alacak miktar1 iizerinden nispi avukatlik
tcretine hikmedilir.

Icra mahkemelerinde goriilen baz1 davalar taraflarin yapilan bagvuruya neden olup
olmadiklarina gore degerlendirme yapilarak avukatlik Ucretine hikmedilmemesi de s6z
konusu olmaktadir. Ozellikle, miinhasiran memur hatasindan kaynakli sikayetlerde,
sikayeti kabul edilen taraf lehine avukatlik iicretine hiikmedilmemektedir. Yine, takibi
yiiriitmek imkanina sahip alacaklinin gereksiz yere yaptigi basvurularda, bor¢lu tarafindan
yapilip da durusmasiz olarak reddedilen sikayetlerde avukatlik {icreti ile birlikte yargilama

giderleri talepgi taraf lizerine birakilmaktadir.

2.7. idari Yarg: Yerlerince Hiikmedilecek Avukathk Ucreti

Idari yarg: orgiitlenmesi altinda bulunan Idare ve Vergi mahkemeleri ile Bolge
Idare Mahkemelerinde, Danistay’da ilk derecede veya durusmali olarak temyiz yoluyla
goriilen dava ve islerde, Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullar1 ile Dava
Dairelerinde ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde goriilen dava ve islerde konusu para
ile degerlendirilemeyen davalar yoniinden kendisini vekil ile temsil ettiren ve lehine

hikiim kurulan tarafa 0denmek tizere tarifenin ikinci kisim ikinci bolimiinde davanin

361 Yarg. 19. HD. 21.5.1998 t. 1998/2662 E. 1998/3527 K. sayilt karar1. (Uyar, 1991: 420).

362 Uyar, 1991: 4109.

363 Yarg. 17.HD 21.06.2010 t. 2009/10585 E. 2010 / 5708 K sayili karar1. (Sinerji Mevzuat ve igtihat
Programlar1)

364 Yarg 12. HD. 28.12.1989 t. 1989/12957 E. 1989/16149 K. say1li ve 17.4.1986 t. 1986/10484 E.
1986/4527 K sayili kararlar1. (Uyar. 1991: 420)

365 Yarg. 12. HD. 17.5.1980 t. 1980/973 E. 1980/2503 K. say1l1 karar1 (Uyar, 1991: 419)
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gorildiigli mahkeme ve durusmali olup olmamasina ve gore ayr1 maktu avukathik iicretleri
belirlenmistir.

Konusu para ile degerlendirilebilen davalarda ise hiikmedilecek avukatlik iicreti
tarifede belirli oranlara gore hesaplanacak nispi iicret olacaktir. Ancak, 16.06.2009 tarihli
ve 5904 sayili Kanun’un 35. maddesiyle 1136 sayili Avukathk Kanunu md.168/2’ye
birinci climleden sonra gelmek tlizere “Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel biitgeye, il
Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimlultkler ve
bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar i¢in avukatlhik
ticreti tutart maktu olarak belirlenir.” climlesi eklenmis oldugundan, s6z konusu davalar da
dava konusu para ile degerlendirilebilir olsa da nispi avukatlik {icretine hilkkmedilmesi s6z
konusu degildir.

Bu nedenle, tarifenin ikinci kisim birinci boliimiinde yer alan konusu para ile
degerlendirilebiliyor olsa da maktu iicrete hiikmedilecek dava isler arasinda vergi
mahkemelerine de yer verilmistir.

Diger yandan Avukatlik Kanunu’na eklenen bu sinirlayici diizenleme yalnizca
yargilama giderlerinden olan avukatlik {icreti bakimindan gegerli oldugundan, 31.12.2014
tarihinde yuriirlige giren tarifenin 15. maddesinin 4. fikrasinda vergi mahkemelerinde
takip edilen davalar nedeniyle avukat ile is sahibi arasinda ¢ikacak {icret uyusmazliklarinin
¢ozlimiinde tarifenin ikinci kisminda belirlenen maktu {icretin altinda kalmamak kosuluyla
ucretin tarifenin t¢lincti kisminda yer alan nispi tarifeye gore belirlenecegi bunun da is
sahibi lehine mahkemece iptal edilen meblag1 gegemeyecegi diizenlenmistir.

Tarife md.15/1°de idari yarg1 yerlerinde goriilen dava ve islerde birinci savunma
dilekgesi slresinin bitimine kadar anlagmazligin feragat ya da kabul nedenleriyle ortadan
kalkmas1 veya bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi durumunda tarifede yazili
ticretin yarisina, diger durumlarda tamamina hiikkmedilecegi; 2. fikrada ise, dilekcelerin
gorevli mercie gonderilmesine veya dilekgenin reddine karar verilmesi durumunda
avukatlik ticretine hilkkmolunamayacag: diizenlenmistir.

Avukatlik Kanunu tasar taslagmin AAUT’ne iliskin diizenleme getiren 53.
maddesinin 5. fikrasinda da “Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin
davalar ve 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar i¢in avukatlik {icreti tutar1 maktu

olarak belirlenir.” hilkkmii yer almaktadir.
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SONUC

Calismamizda hemen her yonii ile avukatin {icret hakki incelenmis ve Avukatlik
Kanunu’nun 163 ve 164. Maddelerinin 4667 sayili Kanun ve buna 5043 sayili Kanun ile
eklenen degisikliklerin, geride kalan 15 yillik uygulama doneminden hareketle, doktrindeki
tartismalar, uygulama ve yargisal ictihatlarin gelisimi ele alinmistir. Degisen temel
kanunlarin getirdigi yenilikler ve yeni tartismalar ile ¢alismalarinda son yaklagilmis olan
yeni avukatlik kanun taslaginda yer alan hususlar guncel mevzuat ile karsilastirilarak
incelenmistir.

Cogunlukla is sahibi ile avukat arasindaki sézlesmesinin bir unsuru olarak dogan
ticret hakki, meslegin kamusal yonii nedeniyle bu sézlesmenin zorunlu olarak kuruldugu
durumlarda oldugu gibi, so6zlesme ya da vekillik iligskisi kurulmaksizin yalnizca temsili
saglamak iizere yapilan gorevlendirmeler sonucunda dogabilmektedir. Yine is sahibi ile
kurulan sézlesmesel iliskinin bir sonucu olarak, eger sunulan hizmet bir dava takibi ya da
icra takibi ise karsi taraf aleyhine hiikmedilen veya takdir edilen ve yargilama
giderlerinden olan iicret de avukatin {icret hakkinin kapsami i¢indedir.

Her ne kadar ol¢iilmesi kolay olmasa da, meslegin tekel niteligi ve kamusal yonii
nedeniyle cesitli kisitlamalara tabi olan avukatin {icret hakki, avukatin emeginin ve
sundugu hukuki yardimin karsiligidir.

4667 sayili Kanun ile Avukatlik Kanunu’nun “avukatlik ticreti” baglikli 11. Kisim
basligi Avukatlik soézlesmesi olarak degistirilmis yine 163 Madde bashig da “avukatlik
licretinin kapsami olarak™” degistirilmistir. Her ne kadar kanunda sdzlesmenin tanimi
yapilmamis ise de bazi unsurlar ile konu ve kapsami diizenlenmistir. Yine Avukatlik
Kanunu taslak metininde sozlesmenin unsurlarina dair diizenlemeler mevcut Kanundan
daha genis sekilde yer almaktadir. Avukat ile is sahibi arasindaki iliski, oncelikle,
Avukatlik Kanunu ve Meslek Kurallar ile sekillendirilmis bir 6zel hukuk iliskisi olup,
sozlesme serbestisi de bunlarla smirlidir. Bu nedenle avukatlik sozlesmesi, vekalet
s0zlesmesinin bir tiirii olarak degil, kendine 6zgii bir s6zlesme olarak nitelenmelidir.

Calismamizin birinci boliimde avukatlik s6zlesmesinden dogan avukatlik ticreti
baslig1 altinda oncelikle, avukatlik iicreti kavram olarak incelenmis ve tarihsel gelisimine
deginilmistir. Sonrasinda, avukatlik sézlesmesi, tanimi, unsurlari, sekli, hukuki niteligi ve
vekalet sozlesmesinden farki incelenmis olup, yaptigimiz degerlendirme sonrasinda

Avukatlik sozlesmesinin, mesleki faaliyetini kendi adina ytiriiten bir Avukat (ya da avukat
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ortaklig1) ile 1is sahibi arasinda diizenlenen, avukatin, is sahibinin menfaatleri
dogrultusunda ve Avukatlik Kanunu’nun belirledigi sinirlar ¢ergevesinde, belli bir hukuki
yardim sunmay1, buna karsilik is sahibinin de ticret 6ddemeyi yiikiimlendigi, tam iki tarafa
borg¢ yiikleyen, rizai, kamusal yonii olan, kendine 6zgii (suigeneris) bir sdzlesme olarak
tanimlanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Ayni boliimde ayrica, Avukatlik S6zlesmesinin kamusal yonii nedeniyle ortaya
¢ikan sOzlesme yapma zorunluluklari incelenmistir. Burada, adil yargilanma hakki
kapsaminda bir avukatin hukuki yardimindan faydalanma hakkini tesis etmek ve mesleki
dayanisma geregince Avukatlik Kanununda diizenlenen gorevlendirmeler ile Barolar
tarafindan sunulan Adli Yardima iligkin gorevlendirmelerin kapsami aktarilmigtir.
Sozlesme yapma zorunlulugu kavrami ayni zamanda sOzlesme yapma yasagini da
icerdiginden, Avukatlik Kanunu’nun avukata getirdigi isin reddi zorunluluklar1 da ayni
baslik altinda incelenmistir.

Avukatlik Kanunu’nun ticaret sirketleri ve kooperatifler yoniinden getirdigi avukat
bulundurma zorunlulugu siirekli avukatlik sozlesmesi bagligi altinda degerlendirilmis,
Devaminda, 6100 sayili HMK tasarisindan bu yana tartisilan ve Avukatlik Kanunu tasari
taslaginda yerini bulan avukatla temsil zorunlulugu konusundaki goriisler ve taslak
metinde ongoriilen diizenlemeler incelenmistir.

Doktrinde dile getirilen tiim kaygilara ragmen, adli yardim ile yakin iligki i¢inde
olacak olan avukatla temsil zorunlulugunun, adli yardim sisteminin hali hazirdaki durumu
nedeniyle, uygulanmasinin miimkiin bulunmayacag1 goriisiine katilmamaktayiz. Aksine
uygulamaya gecilmesi halinde, éngérilen diuzenlemenin adli yardim miiessesini gereken
islerlige ulastirarak, gelistirecegi; keza, avukatla temsil zorunlulugunun, yargilama
stirecinin hizlanmasinda etkili rol oynayabilecegi diislincesinde olmakla birlikte, taslakta
kapsamin dar ve sinir meblagin da yiiksek tutuldugunu ifade etmemiz gerekmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde avukatlik s6zlesmesinden dogan ticretin konusu
incelenirken, Ucretin serbestce kararlagtirilmasi alt baghiginda maktu-nisbi iicret ayrimi ile
bagsar1 iicreti konusundaki tartigmalara yer verilerek Avukatlik Kanunu’nun 164/2.
Maddesinde 4667 sayili Kanun’la getirilen degisiklikten 6nce agikc¢a yer alan basari iicret
ile ilgili olarak doktrindeki tartigmalar ve Yargitay igtihatlarinin gelisimi aktarilmistir. Her
ne kadar, basari iicretinin avukatin bagimsizligina golge diisilirebilecek bir uygulama
oldugu diistincesindeysek de, mevcut diizenleme ve igtihatlar ile bir netlik kazanan
tartigmalarin, taslak metinde yer alan diizenlemelerin yiiriirliige girmesi halinde farkli

noktalardan ve yeniden baslayacagi kanaatindeyiz.
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Aym fikrada yer alan pesin O0deme kaydi ile taslagin zamanasimina dair
diizenlemesi birlikte degerlendirildiginde uygulamada avukat aleyhine olumsuz sonuglar
doguracagina yonelik goriislerimiz ifade edilmistir.

Calismamizin devam eden boliimiinde iicretin belirlenmesinde Kanunlarin getirdigi
sinirlamalar irdelenmis ve sonrasinda gegerli bir s6zlesme bulunmamasi halinde iicretin
nasil belirlenecegi hususundaki tartigma ve igtihatlarin gelisimi incelenmistir.

Avukathik Kanunu, sézlesmenin sona erme big¢imlerini de ayr1 ayr1 diizenlemis
olup, ¢alismamizda, is sahibinin baska bir avukat gorevlendirmesi, azil, avukatin isi
takipten vazgecmesi ve licret ve giderlerin zamaninda 6denmemesi hallerine iliskin
diizenlemeler ile uygulamada en ¢ok karsilasilan uyusmazlik konulari olan bu konularda
gelisen igtihatlar incelenmistir.

Avukatlik s6zlesmesine has bagkaca diizenlemelerden olan avukatin hapis hakki,
avukatin Oncelik hakki ve avukatlik licretinden miiteselsil sorumluluk da ayr1 ayri ve
Kanun taslaginin 6ngoérdiigii diizenlemeleri de igerir sekilde incelenmistir.

[lk bolimin son bashg olan avukathk sézlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziimii basligi altinda, avukat ile is sahibi arasindaki sézlesmeden
kaynakli iicret uyusmazliklarinin ¢6ziim yontemi, usul kurallar1 ve tarihsel gelisim
acisindan incelenmistir.

Avukatlik sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli merci
konusunda zaman igerisinde oldukca fazla degisiklik gerceklesmistir. Ancak, son olarak
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun uygulamasindan kaynakli igtihatlar
nedeniyle, avukatlik sozlesmesine iliskin uyusmazliklarin, tiiketici hakem heyetleri
tarafindan incelenebilir hale gelmis; bir yandan da is sahipleri yoniinden tiiketici
konumunda olan ve olmayan seklinde ayrim yapilabilir bir durum olugsmustur. Oysa
meslegin niteligi ve avukatla is sahibi arasindaki iliskinin tibi oldugu kurallar tiiketici
hukukunun konusuna girmedigi gibi, i¢inde yalnizca bir hukuk¢unun bulundugu bes kisilik
bir heyetin {icret uyusmazliklarin1 ¢6zmeye ehil olabilecegi de diisiiniilemez. Buna karsilik,
Avukathik Kanunu Tasar1 Taslaginda, konu ile ilgili bir ¢6ziim Ongdriilmemektedir. Bu
nedenlerle, Baro Hakem Heyetleri’ne iliskin 6nceki elestiriler ve AYM karar1 gozetilerek,
taslakta mevcut durumdan daha islevsel bir ¢6ziim mercii diizenlemesi yapilmas1 gerektigi
kanaatindeyiz.

Calismamizin ikinci bolimiinde, avukatlik iicretinin bir diger goriinimi olan,

yargilama giderlerinden olan avukatlik ticreti incelenmistir.
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Yargilama giderlerinden olan avukatlik ticretinin belirleyici Olgiliti Avukathk
Asgari Ucret Tarifeleridir bu nedenle dncelikle tarifelerin 6zellikleri agiklanarak ve konusu
ve kapsami incelenmistir. Sonrasinda tarifenin igerigine gecilerek, oncelikle Hukuk
Mahkemelerince hiikmedilecek avukatlik {icretinin kararlarinin tlirtine ve 6zellikli
durumlara gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmistir. Devam eden boliimlerde ise ceza
mahkemelerince hiikkmedilecek avukatlik tcretine iliskin 6zellik arz eden durumlar
degerlendirilmistir. Son olarak icra ve iflas mudurlikleri ile icra mahkemelerinde gorilen
is ve davalarda avukatlik iicreti ile idari yargi yerlerince hiikmedilecek avukatlik ticreti
incelenmistir.

Kanaatimizce yargilama giderlerinden olan avukatlik {icretinin belirlenmesine esas
teskil eden ve avukatlik s6zlesmesine konu iicretin de asgari miktarin1 belirleyen Avukatlik
Asgari lcret tarifelerinin diizenlenmesine ve uygulanmasina getirilen yasal engellerin ve
sinirlamalarin  ortadan kaldirilmast gerekmektedir. Buna karsilik, Avukatlik Kanunu
taslaginda mevcut tarifelerin genel hikimlerinin taslak metne dahil edilmesi suretiyle

bunlara yasal gii¢ kazandirilmasinin yerinde bir diizenleme olacag: diisiincesindeyiz.



150

KAYNAKCA

Aday, N. (1994) Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, Beta Yayinlari, Istanbul.

Agar, S. (2009) Vergi Davalarinda Yasal Vekalet Ucreti’nin Maktu Olmast (Sira Dist Bir
Yasama Pratigi); TBB Dergisi; 84: 308-318.

Akkan, M. (2010) Medeni Usul Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu, Yetkin
Yaynlari, Ankara.

Alangoya, Y. (2006) Medeni Usulin Amaci ve Sosyal Karakteri Agisindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Medeni Usul
ve Icra-Iflas Hukukgular1 Toplantis1 V, Ankara, 8-9 Eyliil 2006: 36-54.

Aral, F. ve Ayranct H. (2015) Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Yetkin Yaymlari,
Ankara.

Atalay, O. (2006) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'nda Avukatla Temsil
Zorunlulugu ve Adli Yardim Hukuki Perspektifler Dergisi, 8: 97-100.

Aydin, M. (2004) Avukatlik Ucreti, Seckin Yaynlari, Ankara.

Aydin, M. (2010) Avukatlik Ucreti, Seckin Yaynlari, Ankara.

Avyranci, H. (2003) Sozlesme Kurma Zorunlulugu Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 52(3): 230 — 251.

Baspinar, V. (2004) Avukatlik Ucreti ve Sézlesmesi Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2004,
Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki, Ankara, 3: 463-478.

Belgesay, M.R. (1948) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi 1 Teoriler, Duygu
Matbaast, Istanbul.

Bozkurt, H. A. (2006) Hukukun Oykiisii, kendi yayin1, Ankara.

Burcuoglu, H. (2003) Avukatlik Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti Ile Ilgili Bazi Sorunlar,
TBB Dergisi 49: 49- 82.

Caga, T. (1991) Ozel Hiikim, Genek Hilkmi Daima Bertaraf Eder Mi? TBB Dergisi,
3: 366-375.

Erdogmus, B. ve Tahiroglu, B. (2000) Roma Hukuku Dersleri, Der Yaynlari Istanbul.

Erem, F. (1977) Meslek Kurallar: Serhi, Seving Matbaasi, Ankara.

Erem, F. (1992) Sosyal Ekonomi A¢gisindan Avukatlik Ucreti, Ankara Barosu Dergisi, 4:
487-504.

Eren, F. (2001) Borglar Hukuku Genel Hukimler, Yetkin Yayinlari, istanbul.



151

Eren, F. (2015) 6098 sayili TBK'na Gore Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yetkin Yayinlari, Ankara.

Ermenek, 1. (2013) Yarg: Kararlar: Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu
Alanda Ortaya Cikan Sorunlara lliskin Céziim Onerileri, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi 18(1-2): 563-630.

Ertas S. (2002) Esya Hukuku, Segkin Yaynlari, Ankara.

Gokyayla, K.E. (2007) Avukatlik Sézlesmesinin Avukatin Azli Istifasi Ile Sona Ermesi,
Seckin Yaymlar1, Ankara.

Giimiis, M.A. (2014) Borclar Hukuku Ozel Hukimler, C. 11, Vedat Kitapgilik, Istanbul.

Guner, S. (1999) Avukatlik Sozlesmesi, Av.Dr. Faruk Erem Armagani, TBB Yayini: 301-
322, Ankara.

Guiner, S. (2001) Avukatlik Ucreti, Ankara Barosu Dergisi 2: 89- 126.

Guner, S. (2008) Hukuk Yargilamasinda Avukatin Rolii 1z.BD, 2: 40-77.

Guner, S. (2011) Avukatlik Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara.

Gunergok, O. (2003) Avukatlik Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara.

llgiin, C. (2015) Avukatlik Ucret Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara.

Ilhan, C. (2006) Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, TBB yayini, Ankara

lyimaya, A. (1993) Ankara Barosu'nun Kurulus Tarihi Uzerine Bir Arastirma, Ankara
Barosu Dergisi 1: 55— 79.

Iyimaya, A. (2000) Avukatlik Sozlesmesi, Hukuk Kurultay1 2000, Ankara, 1V: 380-385.

Iyimaya, A. (2004) Avukatlik Tekeli, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2004, 3: 157-170.

Kacak, N. (2001) Yarg: Kararlariyla Avukatik Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Segkin
Yaynlari, Ankara.

Karateke, S. (2006) Avukatlik Sozlesmesinde Ucret, Turhan Kitabevi, Ankara,

Kiyak, F. (1973) Avukatlik Ucreti Mivekkil veya Vekilden Hangisi Lehine
Hiikmolunmalidir? Ankara Barosu Dergisi, 3: 467-472.

Kocaaga, K. (2003) Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK. m. 158 — 161) Yetkin Yaynlari,
Ankara.

Kuntman, O. (1984) Avukathik Ucret lle ligili Hasili Davaya Istirak Basariya Gore
Degisen Nispi Ucret ve Dava Edilen Seyin Aynen Avukata Alt Olacag:
Konularinda Bir Inceleme ve Yargitay Uygulamalarimin Elestirisi” 1BD 1984 (7-
8-9): 468-485.



152

Kuntman, O. Tarifeye Dayanilarak Karsi Tarafa Yiikletilecek Avukatlik Ucreti Hakkindaki
1136 Sayili Avukathik Kanunu'nun 164/son Maddesiyle Ilgili Bir Inceleme, 1BD,
79 (4): 1081-1095.

Kuru, B. (2001) Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, Demir-Demir Yayinevi, Istanbul.

Kuru, B. (2001) Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.11, Demir-Demir Yaymevi, Istanbul.

Kuru, B. (2001) Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, Demir-Demir Yayinevi, istanbul.

Kuru, B. (2001) Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.VI, Demir-Demir Yayevi, Istanbul.

Kuru, B. (2006) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Hakkinda Genel Degerlendirme,
Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantis1 V, Ankara, 8-9 Eyliil 2006: 58-
85.

Kiizeci, D. ve Vuraldogan, K. (2006) Avukata Ait Olan Vekalet Ucreti Kimin Lehine
Hukmedilmelidir? Ankara Barosu Dergisi, 1: 145-164.

Miiderrisoglu, F. (1974) Avukatlikta Vekdlet ve Ucret Sozlesmesi, Ayyildiz Matbaast,
Ankara.

Oguzman, M. K. ve Oz, M. T. (1995) Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul.

Oguzman, M. K. ve Selici, O. (2002) Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul.

Oktay, S. (1996) Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 55 (1-2): 263-296, Istanbul.

Ozdamar, M. (2013) Sigorta Hukukunda Uyusmazhiklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV1I (2-3): 831-855, Ankara.

Ozekes, M. (1995) Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Alfa Yayinlari, istanbul.

Ozekes, M. (2009) Dava dilekcesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur, Haluk
Konuralp Anisina Armagan. C.1 Yetkin Yaynlari, Ankara: 745-781.

Ozkent, H. (1940) Avukatin Kitabi, Arkadas Basimevi, Istanbul.

Ozmen, 1. ve Corbali, H. (1991) 3402 Sayili Kadastro Kanunu Serhi, Seckin Yaymlari,
Ankara.

Pekcanitez, H. (1989) Davanin Sonucuna Katilma Yasagi, IBD 1989 (10-11-12): 594-622.

Pekcanitez, H. (1992) Medeni Usul Hukukunda Feri Miidahale, Dokuz Eylul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, Ankara.

Pekcanitez , H. (1998) Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin
Tahsili, Yetkin Yayinlari, Ankara.

Selici, O. (1977) Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin

Sona Ermesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, istanbul.


http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua
http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/issue/view/339

153

Serozan, R. (1975) Sozlesmeden Dénme, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi
Istanbul.

Sinmaz, B. ve Karatas, 1. (1987) Ictihatlarla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili
Mevzuat, Yetkin Yayinlari, Ankara.

Sungurtekin Ozkan, M. (1999) Avukatlik Meslegi Avukatin hak ve Yiikiimliiliikleri, Baris
Yaynlari, {zmir.

Sungurtekin Ozkan, M. (2006) En Son Degisikliklerle Avukatlik Hukuku, izmir.

Sungurteki Ozkan, M. (2000) Yargilamanin Gecikmesi ve Hizlanmasinda Avukatlarin Rolii
Izmir Barosu- Izmir Biiyiiksehir Belediyesi / Yargi Reformu 2000 Sempozyumu:
137-151.

Senocak, Z. (1998) Avukatin Akdi Sorumlugunun Sartlar: Ankara Barosu Dergisi 1998 (2):
5-33.

Tahiroglu, B. (2000) Roma Borglar Hukuku, Der Yayinlari, istanbul.

Tandogan, H. (1988) Borglar Hukuku — Ozel Borg [liskileri, C.II, Evrim Yaynlari,
Istanbul.

Tanriver, S. (2004) Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk,
TBB Dergisi, 53: 191-215.

Tanriver, S. (2006) Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coéziim
Yollari ve Ozellikle Arabuluculuk, TBB Dergisi, 64:151 — 178.

Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H. ve Altop, A. (1993) Bor¢lar Hukuku Genel
Hukumler, Filiz Kitabevi, Istanbul.

Toptas S. (2007) Davada Vekalet Ucreti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Ankara.

Tutumlu, M. A. (2006) Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin Yapisi, Isleyisi, Sorunlari
ve C6ziim Onerileri, Segkin Yayinlari, Ankara.

Ucar, S. (1998) Aciklamali-Ictihatli Avukatin Hak Ve Odevleri, Kazanct Matbaacilik,
Istanbul.

Uyar, T. (1991) Icra Hukukunda Yetki, Gorev ve Yargilama Usulii, kendi yayimi, Ankara.

Yalginduran, T. (2004) Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Yetkin Yayinlari, Ankara.

Yavuz, C. (2002) Turk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Beta Yaynlari, Istanbul.

Yavuz, N. (2005) 1136 Sayili Avukathik Yasasi'mn 4667 Sayili Yasa Ile Degisik 164/son
Fikras1 Hiikmiiniin Aksine Sozlesme Yapilabilir mi?, Tiirkiye Noterler Birligi
Dergisi, 128, http://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/HukukDergileri.aspx (erisim tarihi
12.08.2014).


http://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/HukukDergileri.aspx

154

Yilmaz, E. (1995) Bir Meslek Olarak Diinden Yarina Dogru Avukatlik, AUHFD, 44 (1-4):
193-208.

Y1lmaz, E. (2008) Kamuda Calisan Avukatlar, AUHFD 57 (3): 733 — 751.

Zevkliler A. ve Gokyayla K.E. (2014) Borc¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Turhan
Kitabevi, Ankara.

Siireli Yayin Kaynaklar

Ankara Barosu Dergisi, (1972), 1: 182.

Ankara Barosu Dergisi, (1977), 2: 336.

Ankara Barosu Dergisi, (1986), 2: 218.

Ankara Barosu Dergisi, (1993), 8(3): 498.

[lmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, (1973), 1: 1735.
Istanbul Barosu Dergisi, (1997), 3: 729.
Istanbul Barosu Dergisi, (2013), 87(5): 599.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (1990), 5(3): 420.
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, (1992), 3: 457.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (1999), 2: 569
Yargitay Kararlar1 Dergisi, (1978) , 4(6): 902.
Yargitay Kararlar1 Dergisi, (1978), 4(10): 1633
Yargitay Kararlar1 Dergisi, (1982), 9(3): 376.

Program Kaynaklan
Kazanc1 Mevzuat Ictihat Bilgi Bankasi

Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari

internet Kaynaklan
WWW.anayasa.gov.tr.
www.ankarabarosu.org.tr.
www.barobirlik.org.tr.
www.danistay.gov.tr.
www.ictihatlar.net.
www.istanbulbarosu.org.tr.
www.kgm.adalet.gov.tr.

WWWw.resmigazete.gov.tr.


http://www.anayasa.gov.tr/
http://www.ankarabarosu.org.tr/
http://www.barobirlik.org.tr/
http://www.danistay.gov.tr/
http://www.ictihatlar.net/
http://www.istanbulbarosu.org.tr/
http://www.kgm.adalet.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/

155

OZGECMIiS

Adive SOYADI :Dilsad SARICA.

Dogum Yeri - Tarihi:Antalya — 28.06.1982.

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise :Antalya Anadolu Lisesi, 2000.

Lisans Diplomas1  :Marmara Universitesi, Hukuk Fakiltesi, istanbul, 2006.

Yabanci Dil ‘Ingilizce.

Is Deneyimi

Avukatlik Staji :Istanbul Barosu, 2007- 2008.
Avukatlik :Antalya Barosu, 2008-

E-Posta -dilsadsarica@gmail.com



