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Bu calisma Antalya Ili Gazipasa ilge seralarinda yetistirilen baharlik hiyar
bitkilerinin beslenme durumunu toprak, yaprak ve meyve analizleri ile aragtirmak
amaciyla yuritilmistiir. Bu amagla 11 adet Melen ¢esidi, 11 adet Dortel ¢esidi
olmak {izere 22 farkli iiretici serasi belirlenmistir ve bu seralardan toprak (0-20 ve
20-40 cm toprak derinliklerinden), yaprak ve meyve Ornekleri alinmistir. Toprak
orneklerinde her iki derinlikte tekstir, CaCO3, organik madde, EC, pH, N, P, K, Ca,
Mg, Na, Fe, Mn, Zn ve Cu; yaprak ve meyve 6rneklerinde ise N, P, K, Ca, Mg, Na,
Fe, Mn, Zn ve Cu igerikleri belirlenmistir.

Yapilan fiziksel ve kimyasal analizler sonucunda topraklarin binyesinin kil,
killi timn ve kumlu killi tin, pH’smmin notr, hafif alkali, organik maddesinin
¢ogunlugunun humuslu, az humuslu ve kire¢ igeriginin kire¢li oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte tuzluluk problemi olmadigi belirlenmistir. Topraklarin
toplam N ve Ca kapsamlar1 her iki derinlikte genel olarak ¢ok iyi; K, P, Mg
kapsamlarinin ise diisiik seviyede olduklari tespit edilmistir. Ayrica Na igerigi
cogunlugunda orta seviyede oldugu belirlenmistir. Mikro element kapsamlar1 dikkate
alindiginda; Fe kapsami genelinde noksanlik belirtisi gosterebilecek diizeyde iken
Mn, Zn ve Cu igeriklerinin iyi durumda olduklar1 belirlenmistir.

Yapraklarin makro element igerikleri degerlendirildiginde Ca ve N genelinde
iyi durumda iken Mg, P ve K’un noksan oldugu belirlenmistir. Ayrica Na igerigide
diisiik bulunmustur. Mikro element icerikleri bakimindan ise Cu ve Mn yeterli
seviyede iken, Fe ve Zn yoniinden noksan olduklar1 belirlenmistir. Meyve
analizlerinde de toplam N, P, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn and Cu degerleri belirlenmistir.
Ancak meyvede sinir degerleri bulunamadigindan dolayr degerlendirilme
yapilamamigtir.

Sonug¢ olarak 22 farkli tiretici serasinin toprak, yaprak ve meyve mineral
igerikleri belirlenmistir. Farkli sera kosullarinda yetistirilen ayn1 gesitlerin yaprak ve
meyve mineral igeriklerinin de farkli oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin gesit tercih
ederken, ¢esitleri ve kendi kosullarini iyi tanimalari, ¢esitlerin ihtiyaglarina gore
uygulamalar yapilmalari, ya da freticilerin kosullarina en uygun cesidi tercih
etmeleri ile kaynaklarin etkin kullanilmasini saglanacaktir. Bu sonuglarin, iilke
ekonomisine katkis1 yoniinden biiyiik 6nem tasiyacag diisiiniilmektedir.
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CUCUMBER’S NUTRITIONAL STATUS WITH SOIL, FRUIT AND
LEAVES ANALYSIS
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Eylul 2016, 126 Sayfa

This study has been conducted to research the nutritional condition of
cucumber plants that are grown as spring cucumber plant in the greenhouses of
Gazipasa, Antalya with soil, leaves and fruit analysis. For this aim 11 pieces of
Melen type and 11 pieces of Dortel type plant with a total number of 22 have been
identified and leaves and fruit and soil (0-20 cm and 20-40 cm of depth) samples
were taken from them respectively. In soil samples of both depths texture, CaCOs,
organic matter, EC, pH, N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Mn, Zn and Cu in leaf and fruit
samples N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Mn, Zn ve Cu substances have been found.

As a result of physical and chemical analysis of soil samples, the soil has
been found to have clay, clay loam, sandy clayed structure, neutral pH and light
alkaline, organic matter has been found to most of its have humus and little humus
and it is also found to have calcic. Nevertheless the soil has been found not to have
any salt issues. When macro element contents of the soil taken into consideration
The total N and Ca content are found to be adequate in both depths (0-20 and 20-
40cm); K P, and Mg contents have been found to be at a low level. Also most of its
Na content has been found to be at an average level. When micro element contents
taken into consideration; Fe content has been found to be at a level that might lack
depth . And the soil has been found to have adequate in regards to Mn, Cu and Zn.

When the plants’ leaves analysis have been studied, it can be seen that macro
element contents like Ca and N seem to be fine, Mg, P and K substances have been
found to have deficiencies in general and additinaly Na has been found to be low. In
respect to micro element contents while Cu and Mn are adequate some deficiencies
have been observed in substances of Fe and Zn. In fruit analysis total N, P, Ca, Mg,
Fe, Zn, Mn and Cu values have been determined. But it could not be evaluated
because there are no limits for fruit analysis.

In conclusion, leaves and fruit mineral contents of species mineral contents of
22 different greenhouses have been identified. Same species that have been grown in
different greenhouse conditions are found to have different leaves and fruit content.
This result shows that different greenhouse conditions can lead to varied yields.
While choosing varieties growers should know the conditions of their greenhouses
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and plants’ features, learn practices that should be done in accordance with the needs
of varieties or the growers should pick vegetable seeds that are suitable for the
conditions of their greenhouses. These results are thought to have a profound impact
in terms of the country’s economy.

KEY WORD: Fruit Analysis Gazipasa, Greenhouse, Leaves Analysis, Spring
Cubumber, Soil Analysis.

JURY: Prof. Dr. Mustafa KAPLAN (Danigman)
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ONSOZ

Birim alandan ylksek verim alinmasini saglayan ve kii¢iik alanlarin marjinal
olarak degerlendirilmesine olanak sunan ortii alt1 yetistiriciligi, Akdeniz Bolgesinde
yaygin olan bir tarimsal {iretim seklidir. Litaratiir taramalar1 sonucunda Antalya ilinin
Gazipasa ilgesi onemli bir hiyar iiretim potansiyeline sahip oldugu goriilmiistiir. 22
farkli iiretici kosullarinda, benzer 6zelliklere sahip Melen ve Dértel hiyar gesitlerinin
yetistiriciliginin yapildig1 topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, yaprakdaki ve
meyvedeki besin iceriklerinin hangi aralikta degisim gosterdigi belirlenmeye
calisilmigtir. Daha Once bu ii¢ parametrenin birlikte degerlendirildigi bir ¢caligmaya
ulagilamamustir. Elde edilen verilerin yapilacak olan yeni ¢alismalara 1s1k tutacagi ve
hem Uretici hem de llke ekonomisine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Oncelikle bana bu konuda calisma firsati taniyan ve basim her sikistiginda yol
gosteren, yorumlariyla ¢alismama ve hayatima 1sik tutan, ¢alismam igin gerekli olan tim
arazi ve laboratuar kosullarini planlayip diizenleyen, teori ve uygulamay1 birlestirmeyi
Ogreterek hayatim boyunca kullanabilecegim bilgiler ogiitleyen ve mesleki anlamda
bilgi ve deneyimlerimin artmasindaki en biiyiik katkiyr saglayan saygideger danigman
hocam Prof. Dr. Mustafa KAPLAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezimin savunulmasindaki katkilarindan dolayr Dog¢.Dr.Sule Orman ve
Do¢.Dr.Hatice DAGHAN’a, proje siiresince psikolojik olarak beni destekleyen
kiymetli boliim hocalarim Prof.Dr.Sahriye SONMEZ, Dog.Dr.ilker SONMEZ,
Do¢.Dr.Erdem YILMAZ, Yrd.Dog¢.Drinci TOLAY ve Yrd.Dog.Dr.Sevda
ALTUNBAS’a tesekkiirlerimi sunuyorum

Calismamin her asamasinda benden yardimlarini esirgemeyen, laboratuarda
saglikli sonuglara ulagmam igin ¢alismama yardimci olan laboratuar gorevlimiz;
Aylin Zambak’a, tezimin yazim asamasinda yorumlar1 ve yardimlariyla bana yol
gosteren asistan hocalarim; Ars.Gor. Ahmet Safak MALTAS, Ars.Gor. Hiiseyin
KALKAN, Ars.Gor.Gafur GOZUKARA, Ars.Gor. Dilek Saadet URAS, Ars.Gor.
Emrah TAVALI, ve Ars.Gor. Hiiseyin OK’a, yuksek lisans slrecim boyunca
hayatimin bir¢ok aninda yanimda olan, destegini hissettiren, bana benden daha ¢ok
inanan, umutsuzluga diistiigiim anlarda beni toparlayan, hayatimin her asamasinda
var olup madden ve manen destek olan dostlarrm Gilli MUMCU, Havva OZEL,
Meltem OZDEMIR, Egemen DOGAN, Gokhan UCAR, Mehmet AKKAYA,
Kubilay GITMISOGLU, Abdullah BILGESOY, Gizem ATAY, Dilara YENISAN,
Handenur YAMAN ve Saliha EZER’e tesekkiirlerimi sunarim. Iyi ki varsiniz©®

Bu zorlu stiregte bana musamaha gosterip izin konusunda sorun yasatmayan ve
yiiksek lisans 6grenimime destek olan basta patronum Ali BAL olmak (zere tim Ali
Bal Tarim A.S. ekibine; Turan SEKER, Veli TAS, Kadriye DEMIRAL, Mustafa Can
HATIPOGLU ve Esra GUR e tesekkiirlerimi sunuyorum.

En biiylik tesekkiiri, hi¢ siiphesiz ki hayatimin her aninda yanimda olan,
aldigim her kararda beni destekleyen, bana olan inang¢larin asla kaybetmeyen, bugiin
oldugum kisi olmami saglayan, sahip oldugum ve hergiin siikrettigim ailem; annem
Fatma ONCUL, babam Abdurrahman ONCUL ve kiz kardesim Aysen ONCUL’e,
ediyorum.
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1.GIRiS

Birim alandan yiiksek verim alinmasimi saglayarak kiigiik alanlarin marjinal
olarak degerlendirilmesine olanak veren oOrtii alti1 yetistiriciligi, ayn1 zamanda yil
igerisinde diizenli bir isgiicii kullanim1 saglamasi nedeniyle de iilkemizdeki en
onemli tarimsal faaliyetlerden birisi haline gelmistir (Sevgican ve Ark. 2010).

Tiirkiye topraklarimin biiylik bdliimiinde bir takim toprak ve iklimsel
faktorlerden dolayr mineral bitki besin elementlerinin bitkilere yarayisliligi ok
diisiik diizeydedir. Topraklarimizda yiiksek pH ve kireg igerigi, diisiik organik madde
kapsam1 gibi olumsuzluklar, mineral besin elementlerinin ¢dzliniirligiini,
hareketliligini ve sonugta bitkiye yarayisliligini sinirlamaktadir, Yagislarin smirl
oldugu bolgelerde mineral besin elementlerinin yarayisliligi, anilan nedenlerden
dolay1 daha da azalmaktadir. Bitkilerin yeterli diizeyde makro ve mikro elementler
ile beslenmesi topraktaki elementlerin miktar1 kadar, bunun bitkiye yarayislilik
durumunu etkileyen diger toprak ve ¢evre faktorleri de onemli olmaktadir.

Seralarda iiretiminin en 6nemli avantaji, ¢evresel ve iklimsel faktorlerin kontrol
altinda tutulmasidir. Bu faktoérlerden en 6nemlisi de sera sicakliginin kontroliidiir.
Serada yetistirilen bitkilerde, her bitki i¢cin donemsel olarak farkli sicaklik istekleri
bulunmaktadir. Kontrollii iiretimde bitkinin ihtiyaci olan sicaklik, donemsel olarak
kontrol edilmelidir. Seralarin planlanmasinda diger yapilarda oldugu gibi 151k ve
sicakligin girisini engelleyici duvarlar bulunmayip cam ya da plastikten ingsa edildigi
icin sicaklik artis1 seralardaki en 6nemli problemdir. Pek ¢ok teknolojik gelismeler
sayesinde sera i¢i sicakligi kontrol altinda tutmak, gliniimiiz sartlarinda g¢esitli
yontemlerle yapilmaktadir (Oz 2007). Son yillarda elde edilen iiriin miktarinin yam
sira renk, tat, koku, raf dmrii ve besin degeri gibi kalite ile ilgili 6zellikler 6n plana
cikmaktadir. Ozellikle 6rtii alti yetistiriciliginde toprak yapisi, sulama, gesit se¢imi,
bitki koruma ve giibreleme uygulamalari {iriin miktar ve kalitesini 6nemli diizeyde
etkilemektedir (Achilea 1998).

Seralarda birim alanda fazla sayida bitki bulunmasi, yetistirme sezonunun uzun
olmast ve yiliksek miktarda iiriin alinmasi sebebiyle toprak verimliligi ve
giibrelemenin 6nemi daha da artmaktadir. Tarimsal iiriin maliyetleri i¢inde % 10-15
paya sahip olan giibrenin tek basina, bitki ve bdlgenin 6zelliklerine bagli olarak,
verimi % 50 ve daha fazla oranda artirdig: bilinmektedir (Kacar ve Katkat 2006).

Huyar, yetistiriciliginin kolay olmasi, erken hasada gelmesi ve isletmeye hizl
bir sekilde nakit akisini saglamasindan dolay1 ¢ok tercih edilen bir kiiltiir bitkisidir.
Ortiialt: yetistiriciliginde, acik araziye gore daha erken donemde hasat edilmesinden
dolay1 6nemi baydktir (Mutlu ve ark 2015).

Bolgemizde yogun tarim yapilmasindan dolayi, yetistiricilikte Gesitli sorunlarla
karsilagsmaktayiz. Bu Sorunlar1 tanimak ve ¢6zlim yollar1 aramak i¢in farkli g¢esitler
ve farkli yetistirme kosullar ele almak gerekmektedir. Cesit ve ortam kosullarindaki
farkliliklardan yararlanarak varolan sorunlara daha kolay ¢oziim yollar
bulunabilecektir. Bu nedenle, Gazipasa yoresinde baharlik hiyar yetistiriciliginin
yapildig1 seralarin beslenme sorunlarini saptamak i¢in bu ¢alisma yapilmistir.
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2. KURAMSAL BIiLGILER VE KAYNAK TARAMALARI

2.1. Hayar Ile flgili Calismalar

Anayurdunun Kuzey Hindistan oldugu sanilan hiyar (Cucumis sativus L.),
Dicotyledoneae sinifinin, sympetal alt sinifinin, cucurbitales takiminin, cucurbitaceae
familyasinin, cucumis cinsinin bir bitki tiirtidiir. Bitkinin tarimi ¢ok eski
donemlerden beri yaygin olarak yapilmaktadir. Hiyarin, sarilgan 6zellikteki ince
yapili ve bogumlu govdesi, bes koseli ya da 3-5 loplu tliyli yapraklar1 ve yapraklarin
koltugundan ¢ikan tek eseyli sar1 gicekleri vardir. Kimi zaman dikenli, parlak yesil
renkli bir kabukla ortili ince uzun ve silindirimsi meyvelerinin icinde ¢ok sayida
tohum bulunur (Pilanali 1993).

Ulkemizde serada sebze yetistiriciligi, ekonomiye katki saglayan onemli bir
tarimsal iiretim koludur. Tiirkiye’de toplam 647.594 da alanda ortii alt1 sebze
yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu alanin 82.98da’in da 1.120,551 ton’luk hryar iiretimi
yapilmaktadir. Bu iiretimin 533.103 ton’u Antalya’da, 225,94 ton’u da Gazipasa
tiretilmektedir. Veriler degerlendirildiginde Tiirkiye hiyar iiretiminin %47,58’si
Antalya’da, Antalya hiyar iretiminin %42,38’i Gazipasa’da yapilmaktadir (Tiik
2016).

Ortlalt1 yetistiriciliginde ekonomik Griin alinmas: igin son derece yogun bir
gubreleme programi uygulanmas: ve sulama suyu kalitesinin iyi olmamas: sera
topraklarinda tuzlulugun olusmasinin esas nedenidir. Sulama amaciyla kullanilan
bitin sular, kaynagin 6zelligine bagl olarak az ya da ¢cok miktarda tuz igerirler.
Sulama suyu ve gubrelerle topraga ilave edilen ve sonucta bitki kok bdélgesinde
biriken tuzlar; belli bir sure sonra topragin fiziksel ve kimyasal ozelliklerini
(Bhumbla 1977) ve bitki verim ve kalitesini (Somani 1991) etkilerler.

Hiyarda meyve kalitesi iireticiler kadar tiiketiciler agisindan da olduk¢a giincel
bir konudur. Ornegin uzun raf démrii, nitrat ierigi, boyutlardaki homojenlik énemli
kalite kriterlerindendir. Bu kalite kriterlerinin basta azot olmak lizere diger besin
elementleri ile olan iligkileri de 6nemlidir (Amr and Hadidi 2001; Peyvast 2005;
Gomez 2006).

Gazipasa yoOresinde hiyar yetistirilen seralarda yapilan bir ¢alismada topraklarin
genelde kireg, pH ve biinye yoOniinden sebze yetistiriciligine uygun oldugu
bildirilmis. Analiz  sonuglarina gore Ornekler tuzsuz, genellikle toplam N ve
almabilir P yoniinden yetersiz, Ca fazla ve ¢ok fazla, Mg ise orta ve yiiksek degerde
ve topraklarin potasyum seviyeleri ise % 64.7 oraninda yiiksek olarak bulunmustur
(Ozkan vd. 2005).

Antalya yo6resinde Kaplan ve ark. (2001), tarafindan yapilan bir arastirmada,
sera topraklarinin bitkilere sunabilecekleri besin maddeleri igerikleri biiyiik farklilik
gostermekte olup, maksimum degerlerin minimum degerlere gore azotta 10,2;
fosforda 18,0; potasyumda 30,3; kalsiyumda 3,84; magnezyumda 15,1; demirde
30,3; c¢inkoda 96,2; manganda 18,4; bakirda 115,8 kat daha fazla oldugu
belirlenmistir. Bu sonucglar degisik yapisal oOzelliklere sahip topraklar igin
giibrelemenin ¢ok farkli olmasinin gerekliligini acik¢a gostermektedir. Yilmaz ve
ark. (2000), tarafindan yapilan bir ¢alismada Onceki calismalara paralel olarak,
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treticilerin  bu farkliliklar1 bilmeden, birbirine benzer giibreleme yaptiklar
belirtilmistir.

Calismadan elde edilen verilerden genel olarak, sera yetistiriciliginde bitkilerin
dogru beslenmesini saglamak igin, iireticilerin rahatca ulasabilecekleri yakinlikta ve
uygun fiyatlarda bitki ve toprak analizleri yapan laboratuarlarin kurulmasi gerektigi;
analiz sonuglarina gore sera bitkilerinin beslenme programlari konusunda onlara
yardimc1 olabilecek nitelikli ziraat miihendislerinin yetistirilmesinin gerekli oldugu;
sera sebze yetistiriciligimiz de {reticilerin yetistiricilikle ilgili ¢6zemedikleri en
Onemli problemin bitki besleme veya giibreleme oldugu ger¢egi; bu konularda
ireticilerin resmi veya Ozel kuruluslarin verecegi egitime ciddi bir sekilde
gereksinim duydugu sonuglarina ulagilmistir. Benzer sonuglar cesitli arastirmacilar
tarafindan da belirlenmistir (Boyaci ve Ersoy 2005).

Huyar yetistirilen seralarda hava sicakligi ortalama giindiiz 21-25 °C, gece 15-
18 °C, toprak sicakligi ise 18-20 °C olmalidir. Sera i¢i oransal hava nemi ise %50-90
arasinda bulunmali ve % 40’1n altina diismemelidir. Hiyar bitkisinin kokleriyle su
alim1 yavas oldugu halde yapraklardan su kaybi ¢ok hizlidir. Buna karsilik kdklerin
sinirlt su alim giicii nedeniyle yapilacak fazla sulamalar yarar getirmemektedir. Bu
yiizden sera i¢i oransal nemi yiikseltilerek su alimi ve kaybi arasindaki denge
saglanmalidir. Bu durum bitkinin su ve dolayisiyla bazi besin maddelerini (Ca, B)
alimi agisindan oldukga énemlidir (Ozkan ve ark. 2007).

Serada hiyar vyetistiriciliginde, verim ve kaliteyi, iklim yaninda toprak
verimliligi ve giibreleme de 6nemli oranda etkilemektedir. Hiyar serada ¢ok hizli
gelisir ve bu yiizden su ve bitki besin maddesi noksanligindan hemen etkilenir.
(Ozkan ve ark. 2007). Huyar bitkisinin sulama suyu miktarinin biiyiime, gelisme ve
verime etkisini belirlemek amaciyla yapmis olduklari ¢alisma neticesinde, hiyarin
sera kosullarinda buharlasma kabi katsayisinin 1.0 alinarak sulanabilecegini ve
verilen sulama suyu ile bitki su tiiketimine bagli olarak bitki biiylime
parametrelerinde  (bitki boyu, gbdvde cap1) Onemli degisimlerin oldugu
gozlemlenmistir (Cemek vd. 2005).

Gazipasa yoOresinde hiyar yetistirilen seralarda yapilan bir ¢alismada topraklarin
genelde kireg, pH, biinye ve KDK yoniinden sebze yetistiriciligine uygun oldugu
bildirilmistir. Analiz sonuglarina gére ornekler tuzsuz, genellikle toplam N ve
alinabilir P yoniinden yetersiz, Ca fazla ve ¢ok fazla, Mg ise orta ve yliksek
degerdedir. Alinan Orneklerin % 57.6’simin potasyum miktar1 diisiiktiir. Mikro
element (Fe, Mn, Zn, Cu) igerikleri ise yeterli diizeydedir (Cakict 1989).

Karatas (1991), hiyar i¢in drenaji1 iyi, eriyebilir tuz diizeyi diisiik, hastalik ve
zararlilardan ari, kumlu, hafif ve organik maddece zengin topraklarin ideal topraklar
oldugunu belirtmistir. Bitkinin 6-7 aylik biliyiime devresinde, iyi bir verimle
topraktan dekardan 35-40 kg azot, 60-70 kg potasyum ve 10-12 kg fosfor
kaldirdigini; damlama sulama yapilan seralarda ise seraya verilen her bir ton suda
cesitli damlama sulama giibreleriyle 110 g azot, 40 g fosfor, 120 g potasyum
verilerek yapilacak giibrelemenin yararli oldugunu tespit etmistir. Maas ve offman
(1977), hiyar bitkisinde verimin diismeye baslayacag: toprak tuzlulugu sinir1 olarak
2,5 mmhos/cm’lik EC degerini bildirmislerdir. Arastiricilar, bu degerin tlizerindeki
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her 1 mmhos/cm’lik artisin, hiyar veriminde %13’luk bir verim azalmasina neden
olabilecegini rapor etmislerdir.

Doubrova ve Dufault (2002), hiyar yetistiriciligi yapilacak olan topraklarin
ideal pH araliginin 5.8- 6.5 arasinda olmasi1 gerektigini ve bitkilerin ihtiyact olan
giibrenin miktarim1 belirlemede en iyi metodun toprak analizi yaptirmak oldugunu
belirtmistir.

Kaplan ve Kadiroglu (2000), Farkli giibreleme dozlarinin meyve sayisi iizerine
etkilerinin istatistiksel olarak dnemli diizeyde oldugu ve giibrelemenin artisina bagh
olarak meyve sayisinda artisin oldugu gézlemlemislerdir. Sulama sularmin farkh
EC’leri meyve sayis1 lizerine etkili olmadig1 sonucuna ulasmiglardir..

Soénmez ve Kaplan (2007), tarafindan Antalya ilinin Demre ilgesinde yiiriitiilen
calismada 0-20 ve 20-40cm derinlikten alinan toprak orneklerinin yaklasik % 90’1
hafif alkali ve alkalin reaksiyonlu oldugunu bildirmislerdir. Ornekleme yapilan
seralarda kire¢ kapsamlart 0-20 cm derinliginden alinan toprak 6rneklerinde % 21.1-
37.5 ve 20-40 cm derinliginden alinan toprak 6rneklerinde ise % 23.3-37.7 arasinda
degisim gosterdigi belirtilmistir. Toprak Orneklerinin CaCOsz sonuglar1 Evliya
(1964)’ya gore smiflandirildiginda tiim 6rneklerin 0-20 cm ve 20-40 cm
derinliklerdeki kire¢ igeriklerinin benzer 6zellik gosterdigi ve drneklerin tamaminin
asir1 kirecli sinifina girdigi belirtilmistir.

Sevgican (1982), tarafindan m? den alman 30 kg hiyar’in 42gr azot 11gr fosfor
67gr potasyum, 34 gr kalsiyum, 6gr magnezyum kaldirdigini belirtmistir.

2.2. Hiyarin Beslenmesiyle Ilgili Kaynaklar

Tarimsal {iretimde birim alanda verimi artirmak i¢in alinmasi gereken en
onemli Kkiiltiirel islemlerin basinda giibre kullanimi gelmektedir. Glibre olarak
kullanilan materyaller kimyasal ve organik olmak iizere iki guruba ayrilmaktadir.
Tarimsal iiriin maliyetleri icinde % 10-15 paya sahip olan giibrelemenin tek basina
verimi % 50°ye yakin artirdig1 bilinmektedir (Anonim 2011).

Genel olarak ifade edildiginde toprakta bitki koklerine kolayca ulagabilen besin
maddeleri yarayish olarak tanimlanir. Yarayishligi ve bitkilerce alimmi etkileyen
faktorler: Toprak tekstiirii ve striiktlirii, toprak suyu, havasi, sicakligr toprak
reaksiyonu (pH) besin elementleri arasindaki etkilesim tuzluluk, alkalilik, biyolojik
aktivite, iklim, bitkinin ¢esidi, yas1 ve gelisim donemi hastalik ve zararlilaridir
(Anonim 2011).

Isik yogunlugunun ilkbahara ve yaz aylarina dogru artmasi ile birlikte kok ve
govde biiyiimesinde artis olmakla birlikte, 151k yogunlugunun azalmasi ile birlikte
ozellikle kok gelisimi azalma oraninin gévde gelisimi azalma oranindan daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Cogunlukla bitkilerde meyvelerin olusma aninda kok
gelismesi goreceli olarak en azdir. Bunun sebebi fotosentez iirtinlerinin toprak Ustl
organlarda kullanilmasidir (Anonim 2011).

Kok biiylimesi, toprak havasinin oksijen icerigi %8 den asagiya diistiikge
gerilemekte ve %2 den az oldugu zaman neredeyse biiylime durmaktadir. Kok
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bolgesinde oksijen miktarinin azalmasi 6zellikle potasyum ve fosfor alimini olumsuz
etkilemekte, besin element alimi ¢ok azalmaktadir. Bitkilerde kok blylmesi, en
uygun sicakligin altindaki ve {lizerindeki sicakliklarda azalir. Kok biiyilimesi diisiik
sicakliklarda olumsuz sekilde etkilenmekte, kokler daha kisa ve kalin olmakta,
Ozellikle de yan kok olusumu gerilemektedir. Boylece bitki besin madde alimi
yavaslamaktadir (Anonim 2011).

Besin elementi alimi ile hastaliklar arasinda bir kisir dongii vardir. Besin
elementi eksikligi bitkileri enfeksiyona Onceden hazir hale getirerek Oncelikle
hastaligin olusmasina katkida bulunur. Daha da ileri asamalarda ise hastaliklar,
bitkilerin besin elementi alimini ve kullanimini bozmak suretiyle bitkileri strese
sokarlar. Giibreleme ile besin elementlerinin uygulanmasi veya besin elementi
alimmmin etkileyen bitki kok bolgesindeki kosullarin degistirilmesi bitki hastaliklar
icin onemli bir kiltiirel kontrol saglar (Huber ve Graham 1999). Azot elementinin
fazla kullanilmasi sonucu hiyarda yaprak leke hastaligi (Pseudomonas)
gorulmektedir (Bergmann 1992).

Marschner (1995), Karaman ve Sahin (2004)’a gore farkli bitki tiir ve ¢esidinin
besin elementi istekleri ve besin elementi alim gii¢leri farklidir. Ayn1 bitki ¢esidinin
farkli  genotiplerinde de besin elementi alim ve kullanim etkinlikleri
degisebilmektedir. Diger taraftan, yeni gelistirilen yiiksek nitelikli 1slah edilmis
cesitlerin eski cesitlere gore bitki besin elementlerinden daha fazla yararlandiklar ve
bunun sonucunda besinlerin daha etkin kullanildig: bildirmistir.

Hangi bitki ¢esidinin, hangi besin elementine ya da elementlerine hassas veya
dayanikli oldugunu bilmek, o g¢eside hangi besin elementinden ne kadar verilmesi
gerektigini belirlemek adina son derece 6nemlidir. Yapilan arastirmalarda bitki tiir ve
cesitleri aymi ortamda yetismis olmalarina ragmen, kimi bitkiler, cesitli besin
elementlerini daha kolay alabilmek igin farkli mekanizmalar gelistirerek kendilerine
daha avantajli kilmis olduklarini belirtmistir (Goziikara 2014).

Hafif alkalin ve alkalin toprak pH’na ayrica yiiksek kireg¢ igerigine sahip olan
topraklarda bulunan Fe’ in bitkiler tarafindan alinamaz forma donlisme olasiligi
yiiksektir. Nitekim bu durum pek ¢ok arastirici tarafindan bildirilmistir (Karaman vd
2007, Karagal 2008, Kacar ve Katkat 2007).

Cakict (1989), tarafindan Gazipasa ilgesinde yaptig1 c¢alismada hiyar
yetistiriciligi yapilan 59 seradan yaprak ornekleri almistir. Yaprak orneklerinin tiimii
N, P, K kapsamlar1 bakimindan yeterli bulunurken, Mg kapsamlar1 yoOniinden
orneklenen seralarin %28' i noksanlik siirina yakin oldugunu bulmustur. Yine ayni
caligmada bitkilerin Cu ve Zn kapsamlarn yeterli ve yiiksek diizeyde belirlenirken, Fe
kapsamlar1 bakimindan Orneklerin %11.86' sinin noksanlik diizeyinde oldugu
saptanmistir.

Farkli diizeyde azotlu giibrelerin hiyar bitkisine uygulandigi bir calismada
glbrenin tirtin miktar1 tizerine etkisini arastirtlmistir. Toprak hazirligi doneminde ve
dikimden sonra olmak tzere 0, 67, 134, 201, 268 kg/ha diizeyinde azotu amonyum
nitrat ve Ure gubrelerini kullanarak uygulanmistir. Arastirmact en yiiksek verimi 67,
134 kg N/ha diizeyindeki uygulamaklardan aldigini, 201, 268 kg N/ha diizeylerindeki
uygulamadan ise daha az miktarda kalitede {iriin elde ettigini belirtmistir. Yaprak ve
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sap analizleri sonucunda toprak hazirh@ doéneminde 67-201 kg/ha dlzeyinde
uygulanan azot ile yetistirilen bitkilerde diger uygulamalara oranla daha fazla K, Ca,
Mg, Fe, ve Mn igerigi saptanmistir (Cantliffe 1977).

Rubeiz ve Maluf (1989), yaptiklart sera denemesinde, 225 ppm NOs'N ve 56
ppm NH4N iceren sera topragina, gelisme periyodu boyunca artan dozlarda ilave
edilen azotlu giibrelemenin iirlinn miktarini diisiirdiigiinii belirlemislerdir.

Bitki ¢esitlerinin yami sira bitki gelisme durumu, yasi, kok uzunlugu, kalinlig
yayilim alan1 ve miktar1 gibi pek ¢ok bitkinin genotipsel yapisiyla birlikte degisiklik
gostermesiyle besin elementi aliminda ve {iriin kalitesi {izerine son derece etkili olan
bitkisel faktorlerdir. Bitkilerin besin elementi igeriklerini belirleyen en énemli faktor,
farkli besin elementleri i¢in genetik olarak belirlenmis belli alim potansiyelleridir
(Karaman 2012).

Kaplan ve ark. (2002), tarafindan yapilan bir ¢alismada Antalya domates, biber
ve patlican yetistiriciligi yapilan 9 farkli yerden (Kas, Demre, Manavgat, Finike,
Kumluca, Merkez, Alanya, Gazipasa ve Serik) 0-20 cm ve 20-40 cm derinlikten 35
biber serasindan 30 patlican serasindan ve 105 rastgele secilen domates serasindan
alman toprak oOrneklerinde gerekli analizleri yapmislardir. Analizler sonucunda
domates seralarinin % 92.9’u, biber seralarinin % 87.1°1 ve patlican seralarinin da
%66.6’s1inda farkl diizeylerde toprak tuzlulugu belirlemislerdir.

Bitkiler ayn1 ortamda yetistirilmelerine ragmen, farkli besin elementi
iceriklerine sahip olabilirler (Hanson ve Perry 1989; Bergmann 1992; Marscher
1995; Kacar ve Katkat 2007).

Sonneveld ve Voogt (1985), Hiyar1 farkli ortamlarda ve degisik bitki besin
konsantrasyonlart1  vererek  yetistirmislerdir.  Arastirmacilar  potasyum  ve
magnezyumun ortamda noksanligi durumunda iirtinde azalma meydana gelmesine
karsin, kalsiyum noksanligi durumunda ayni etkiyi géremediklerini belirtmislerdir.

Bakir toksisitesinin hiyar bitkisindeki fotosentez orani iizerine etkilerinin
arastirildig1 bir ¢alismada 0 ve 10 pg/g Cu uygulanmistir. Hiyar yapraklarinin bakir
stresine Kkarst olusturduklart tepkiler biiyime donemine gore degismistir.
Fotosentezin olgun yapraklarda kontrole gére %52, gen¢ yapraklarda ise %27
oraninda azaldig1 belirlenmis olup, fotosentez oraninin olgun yapraklarda daha fazla
azalmasinin nedeni olarak; olgun yapraklardaki stomal hareket ve dolayisiyla CO2
asimilasyonun daha fazla azalmasi gosterilmistir (Dunand vd. 2002).

Bakirin hiyar bitkisinin karbonhidrat birikimi ve iyon igerigi iizerine etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan bir bagka calismada 0 ve 20 pg/g bakir uygulanmistir.
Geng yapraklarin nisasta iceriginin kontrole gore %155, olgun yapraklarin ise %116
oraninda arttig1 saptanmistir. Nisasta igerigindeki bu artisin yiiksek dozlardaki
bakirin asimilat tasinmasin1 engellemesinden kaynaklandigr ifade edilmistir.
Bitkilerin potasyum ve magnezyum igeriklerinin hem gen¢ hem de olgun yapraklarda
kontrole gore %40 azaldig1 ve bakirin kalsiyumun koklerden yapraklara tasinmasini
azalttig1 tespit edilmistir (Sossé vd. 2004). Bakirin hiicre duvarina baglanmasi direkt
ya da kalsiyumu yerinden ¢ikarmak suretiyle iki sekilde meydana gelmektedir. Bu
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durumda hiicre duvar elastikiyeti bozulmakta ve turgor azalmaktadir. Boylece
koklerden yapraklara kalsiyum taginmasini azaltmaktadir (Ouzounidou 1994).

Jones vd. (1989), alt1 farkli hiyar gesidini, yedi farkli tuz konsantrasyonunda
yetistirmislerdir. Artan tuzlugun siirglinlerin kuru agirliginin  azalmasma ve
boylarimin kisalmasina neden oldugu belirtilmistir. Yapilan kimyasal analizlerle
tuzluluk seviyelerindeki artisin bitki blnyesindeki magnezyum ve potasyum
konsantrasyonunu azaltirken; kalsiyum ve sodyum konsantrasyonunun arttigini
saptamistir. Artan tuzlulugun iiriin miktarin1 6nemli dl¢lide azalttigini, hiyar kalitesi
Uzerine ise etkili olmadigini ortaya koymuslardir.

Graifenberg vd. (1985), tarla kosullarinda tarla kosullarinda hiyar yetistirmisler
ve kaldirmis oldugu besin maddelerini incelemislerdir. 10 ton meyve {iriinii ile 22 kg
N 8 kg P20s, 34 kg K20, 45 kg CaO, 8 kg MgO’in topraktan kaldirildigin
bulmuslardir. Kaldirilan bu besin maddelerinin yerine 26 kg N, 10 kg P20s, 39 kg
K20, 64 kg CaO, 10 kg MgO’in topraga verilmesi gerekli oldugunu hesaplamistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu c¢alisma, Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde Bahar doneminde Hiyar
yetistiriciligi yapan 22 farkli serada yiriitiilmistiir. Bolgede 6n arastirma yapilarak
en cok ekimi yapilan iki gesit se¢ilmistir. Calismanin analizleri, Akdeniz Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii laboratuarinda
yuriitilmistir.

3.1. Materyal

Calismada, Gazipasa bdlgesinde iireticiler tarafindan en fazla tercih edilip
dikimi yapilan baharlik hiyar ¢esitleri arasindan; Melen (ag tohum) ve Dortel
(Yiksel Tohum) gesitleri segilmistir. Calisma kapsaminda yetistirilen ¢esitlerin ortak
noktas1 erkenci ve verimli olmas1 bitki gelisimi yavas, orta kuvvette ve acik yapida
olup, yapraklar kii¢iik ve koyu yesil renklidir, bogum aralar1 dardir, yart multidir.

3.1.1. Arastirma alaninin tanitilmasi

Uretici seralarinin bulundugu Antalya Ili, Gazipasa ilgesi, Akdeniz Bélgesi’nin
Adana Béliimii’nde yer alir. Ilge, 36° 13°-36° 34° kuzey enlemleri ile 32° 15°-32° 38’
dogu boylamlar1 arasindadir. Yiizolgiimii 921 km?’dir. Gazipasa’nin, dogusunda,
Anamur; kuzeyinde, Sariveliler; batisinda, Alanya ilgeleri ve giineyinde, Akdeniz
bulunmaktadir (Bozyigit ve Gingér 2011).

Cizelge 1. Antalya ili, Gazipasa ilgesinden 6rnek alinan seralarin genel dzellikleri

Uretici No | Uretici Ad1 Soyad1 | Sera Ortiisii | Mevkii Cesit

1 Abdurrahman Onciil | Cam Korubasi Melen
2 Osman Onciil Cam Korubas1 Dortel
3 Ahmet Ozcelik Cam Macar Melen
4 Kadir Akca Cam Macar Melen
5 Recep Bahce Cam Macar Melen
6 Mustafa Arslan Cam Macar Dortel
7 Ibrahim Tung Cam Cobanlar Melen
8 Durmus Caglayan Cam Cobanlar Dortel
9 Ali Ustiin Cam Koru Dortel
10 Hamza S6nmez Cam Korubasi Dortel
11 Ramazan Tuna Cam Korubasi Melen
12 Nuri Ozkan Cam Cobanlar Melen
13 Ekrem Kaya-Melen | Cam Cobanlar Melen
14 Ekrem Kaya-Dortel | Cam Cobanlar Dortel
15 Musa Yilmaz Cam Cobanlar Dortel
16 Mustafa Sirin Cam Beyoasi Melen
17 Ibrahim Zorlu Plastik Cobanlar Dortel
18 Kadir Tuncer Cam Beyobasi Dortel
19 Erdogan Arican Cam Koru Dortel
20 Hasan Gulcan Cam Beyobasi Melen
21 Yavuz Sanh Cam Korubasi Dortel
22 Mustafa Donmez Cam Korubasi Melen
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3.1.2. iklim 6zellikleri

Gazipasa’da Karakteristik Akdeniz Iklimi etkilidir. Ilcede, yar1 nemli,
mezotermal, su noksani yaz mevsiminde ve ¢ok kuvvetli olan, tam deniz etkisine
yakin, iklim tipinin (Thornthwaite iklim tasnifine goére C2 B’3 s2 b’4) oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna karsin, kis mevsiminde I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki soguk
hava kiitlesi, zaman zaman Toroslar’daki vadileri gecerek Gazipasa’ya ulasmaktadir.
Bu durum, hava sicakliklarinin 0 °C’nin altina diigmesine ve sebzelerin donma
tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasina yol agar (Giingor S., Bozyigit R., 2011).

Gazipasa’da yillik ortalama sicaklik 18,2 °C olarak tespit edilmistir. Aylik
sicaklik farki ise 16,4 °C’dir. Arastirma sahasinda aylik sicaklik farkinin 20 °C’den
az olmasmin ana nedeni, denizel etkidir. Aylik ortalama sicaklik egrisinin yil
igerisindeki seyrine bakildiginda, en soguk aylarin Ocak ve Subat (10,7 °C); en sicak
aym ise Temmuz (27,1 °C) oldugu goriiliir. Ayrica Subat ayindan Temmuz’a kadar
sicaklikta siirekli bir artma, Temmuz ayindan itibaren de stirekli bir azalma dikkati
ceker (Glngor ve Bozyigit 2011).

Gazipasa’da, yillik ortalama yagis 849,0 mm’dir. En fazla yagis Aralik (172,6
mm), en az yagis Temmuz aymnda (0,3 mm) goriliir. Yagis miktar1 Aralik’tan
Temmuz’a kadar diiser. Agustos’tan itibaren de artmaya baglar. Yagisin mevsimlere
dagilisina bakildiginda, yagislarin biiyiik bir kismi kis mevsiminde diismektedir.
Gazipasa’da, kis mevsiminde polar ve tropikal hava kiitleleri Akdeniz iizerinde
karsilagtiklar igin, burada, polar cepheye bagl frontal yagislar meydana gelmektedir.
Ayrica deniz lizerinden gelen nemli havanin, dag yamacglar1 boyunca aniden
yiikselmesi, orografik yagislara sebep olmaktadir(Gungor ve Bozyigit 2011).

3.1.3. Toprak oOzellikleri

Arastirma sahasinda, yer alan topraklarin, % 88,9°luk (818,8 km?) kismini,
zonal topraklar olusmaktadir. Sahada gorulen zonal topraklar icerisinde, Kiregsiz
kahverengi orman, kahverengi orman ve kirmizi Akdeniz toprak gruplar1 yer alir.
Arastirma sahasinda en yaygin toprak grubu, kire¢siz kahverengi orman
topraklaridir. Bu topraklar, sahada 640,6 km*’lik (% 69,5) bir alana yayilmistir.
Sahada azonal toprak c¢esitlerinden: aliivyal, koliivyal ve regosol topraklar
gorilmektedir. Azonal topraklarin arastirma sahasinda kapladiklar1 alan, 23,7
km*dir (% 2,6). Tarimsal faaliyetler acgisindan biiyilk Onem tasiyan aliivyal
topraklarin, aragtirma sahasinda kapladiklari alan 10,3 km?, toprak gruplari i¢indeki
payt ise % 1,1°dir. Bu topraklar, Bickici, Delice ve Hacimusa derelerinin kiyiya
yakin, az egimli vadileri boyunca ve vadi tabanlarinda goriilmektedir. Arastirma
sahasinda koliivyal topraklar, 12,6 km? (% 1,4) alanda yayilis gosterirler. Koliivyal
topraklar, sahadaki daglik ve tepelik alanlardaki etekler ile dar vadi tabanlarinda,
kalker iizerinde gelismis, A, C horizonlu topraklardir. Arastirma sahasinda,
intrazonal topraklardan sadece yiiksek dag c¢ayiri topraklart goriillmektedir. Bu tiir
topraklarin sahada yayilis alan1 da olduk¢a dardir. Gazipasa ilgesi topraklarinda
siglik, taslilik, drenaj ve erozyon dikkati ¢eken problemlerdir (GUngor ve Bozyigit
2011).
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3.2. Metot
3.2.1. Toprak orneklerinin alinmasi ve analize hazirlanmasi

Toprak Ornekleri, Jockson (1967), tarafindan bildirilen esaslara uygun olarak
ornekleme yapilan seray1r temsil edecek sekilde alimmustir. 0-20 ve 20-40 cm
derinlikten alinan toprak ornekleri ayri1 ayri karistirtlip temsili bir miktar ornek,
naylon posetlere konulmustur. Toprak oOrnekleri Akdeniz Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii laboratuarinda hava kurusu hale
getirildikten sonra Chapman, vd. (1961), bildirdigi esaslara uygun olarak analize
hazir hale getirilmis ve analiz edilmistir.

3.2.2. Toprak analiz yontemleri

A. Toprak Bunyesi

Bouyoucos (1955), tarafindan bildirilen esaslara
gore, hidrometre yoOntemiyle yapilmistir. Analiz
sonuglarima gore biinye siniflarinin belirlenmesinde,
toprak biinyesi simiflandirma ticgeninden
yaralanilmistir (Black 1957).

B. Toprak Reaksiyonu (pH)

Analize hazirlanmig olan toprak oOrneklerinin pH’lart  1:2.5 toprak-su
karigiminda Sl¢iilmiistiir (Jakson 1967).

C. Eriyebilir Toplam Tuz

Saturasyon ekstraktinda kondiiktiiviimetre cihaz1 ile elektriki iletkenlik
mmhos/cm olarak Sl¢iilmiistiir. Sonuglar % tuza cevrilerek Rhoades (1982), Soil
Sourve Staff (1951)’e gore siniflandirilmgtir.

D. Kireg (CaCOg)

Toprak Orneklerinde CaCOs icerikleri Scheibler kalsimetresi ile olgllerek,
sonuglar % CaCOs olarak hesaplanmis (Caglar 1949) ve topraklarin CaCOz igerikleri
Aereboe ve Falke’ye gore siniflandirilmistir (Evliya 1964).

E. Organik madde

Modifiye Walkley-Black metoduna gore tayin edilmistir (Black 1965) sonuglar
% olarak hesaplanmig; Thun vd’ne (1955), gore simiflandirilmistir.
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F. Toplam Azot (%)

Modifiye Kjeldahl metoduna gore tayin edilerek (Kacar 1995) sonuclar %
olarak verilmis ve Loue’ya (1968), gore siniflandirilmistir.

G. Almabilir Fosfor (ppm)

Topraklarin alinabilir fosfor miktarlari Olsen metoduna gore belirlenerek,
ICPOES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak okunmus ve sonuglar ppm olarak
verilmistir (Olsen ve Sommers 1982).

H. Degisebilir Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum

Topraklarin ekstraksiyonunda 1N Amonyum Asetat (pH: 7) metodu Kacar,
(2009) tarafindan bildirildigi sekilde uygulanmistir. Ekstraksiyondaki potasyum,
kalsiyum, magnezyum ve sodyum ICP-OES (Inductively Coupled Plasma)
kullanilarak belirlenmistir, sonuglar me/100 g olarak verilmistir.

I. Alinabilir Demir, Mangan, Cinko ve Bakir

DTPA ekstraksiyonu (Lindsay ve Norvell 1978) ile elde edilen stzikte demir,
mangan, c¢inko ve bakir ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak
belirlenmis ve sonuglar ppm olarak verilmistir.

3.2.3. Yaprak orneklerinin alinmasi ve analize hazir hale getirilmesi

Gazipasa ilgesinin Cobanlar, Korubasi, Koru, Macar, Kahyalar beldelerinde
hiyar yetistiriciligi yapan 22 farkli seradan, dikim tarihlerine gore 5. Hasat donemine
ulasan seralardan Geraldson vd. (1973), tarafindan tarif edildigi sekilde bitkinin
iistten itibaren 5. ya da 6. yapraklar1 alinarak delikli plastik torbalara konulmus ve en
kisa zamanda laboratuara getirilmistir. Calisma kapsaminda yetistirilen her ¢esit igin
alinan yaprak oOrnekleri dnce musluk suyundan daha sonra ise 2 defa saf sudan
gecirilmistir ve 65 °C’ ye ayarli kurutma dolabinda son tartim sabit kalincaya kadar
kurutulmus ve bitki 6glitme degirmeninde dgiitlilerek analize hazir hale getirilmistir
(Kacar, 1972).

3.2.4. Yaprak analiz yontemleri
A. Azot (N) analizi (%)

Kurutulup 6giitiilen bitki 6rneklerinde azot tayini modifiye Kjeldahl metoduna
gdre yapilmustir (Kacar ve Inal 2008).

B. Fosfor (P) analizi

Kacar ve Inal’m (2008), bildirdigi sekilde yas yakma metodu ile elde edilen
stizukte fosfor, ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmistir.

11
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C. Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum, Demir, Cinko, Mangan, Bakir

Yas yakma metodu (Kacar ve Inal 2008) ile elde edilen siiziikte potasyum,
kalsiyum, magnezyum konsantrasyonlart ICP-OES (Inductively Coupled Plasma)
kullanilarak belirlenmistir. Sonuglar K, Ca ve Mg i¢in kuru maddede %; Fe, Zn, Mn,
Cu ve Na i¢in ise kuru maddede ppm olarak verilmistir.

3.2.5. Yaprak oérneklerinin analiz sonu¢larinin degerlendirilmesi

Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Rooarda van Eysinga, Smilde, (1981) ve
Jones, vd., (1991), tarafindan verilen optimum simir degerlerine gore iki sekilde
degerlendirilmistir. Optimum siir degeri yeterli, optimum smir degerinin alti
noksan, optimum sinir degerinin iizeri ise yiiksek sinir degerleri olarak belirlenmistir.

3.2.6. Meyve érneklerinin alinmasi ve analize hazir hale getirilmesi

Gazipasa ilgesinin Cobanlar, Korubasi, Koru, Macar, Kahyalar beldelerinde
hiyar yetistiriciligi yapan 22 farkli seradan, dikim tarihlerine gore 5. Hasat donemine
ulasan seralardan, her ¢esidi temsilen rastgele 13 meyve alinmistir.

Laboratuar analizleri i¢in alinan meyve Ornekleri delikli plastik torbalara
konulmus ve en kisa zamanda laboratuara getirilmis, dnce musluk suyundan daha
sonra ise 2 defa saf sudan gegirilmistir ve 65 °C’ ye ayarli kurutma dolabinda son
tartim sabit kalincaya kadar kurutulmus ve bitki 6glitme degirmeninde Ggiitiilerek
analize hazir hale getirilmistir.

3.2.7. Meyve analiz yontemleri
A. Azot (N) analizi (%)

Kurutulup o6giitiilen meyve Orneklerinde azot tayini modifiye Kjeldahl
metoduna gére yapilmis ve sonuglar % olarak verilmistir (Kacar ve inal, 2008).

B. Fosfor (P) analizi

Kacar ve Inal’mn (2008), bildirdigi sekilde yas yakilmas1 metodu ile elde edilen
stizukte fosfor, ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmis ve
sonuclar ppm olarak verilmistir.

C. Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum, Demir, Cinko, Mangan, Bakir

Yas yakma metodu (Kacar ve Inal, 2008) ile elde edilen suiziikte potasyum,
kalsiyum, magnezyum miktarlar1 ICP-OES (Inductively Coupled Plasma)
kullanilarak belirlenmistir. Sonuclar K, Ca ve Mg i¢in kuru maddede %; Fe, Zn, Mn,
Cu ve Na icinise kuru maddede ppm olarak verilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1.Toprak Orneklerinin Analiz Sonug¢lar1 ve Tartismasi

Aragtirmanin yapildigi, Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde 2015 bahar sezonunda
hiyar yetistiriciligi yapan 22 farkli seradan alinan toprak orneklerinde fiziksel ve
kimyasal analizler yapilmistir.

4.1.1.Toprak drneklerinin CaCOs kapsamlari

Antalya ilinin Gazipasa il¢esindeki hiyar seralardan alinan toprak érneklerinin
6lgllen CaCOs kapsamlari Sekil 1’de goruldiigii gibi 0-20 cm toprak derinliginde %
3.0-10.1, 20-40 cm toprak derinliginde % 1.4-11.2 araliginda degismektedir. 0-20 cm
derinlikten alinan 6rneklerin ortalama kireg icerigi % 5.8 iken, 20-40 cm derinliginde
de % 5.8 olarak belirlenmistir. Goriildiigii gibi toprak derinligine bagli olarak sera
diizeyinde kiigiik farkliliklar belirlenmisse de, ortalama Kkire¢ igeriklerinde bir
farklilik belirlenmemistir.

Toprak orneklerinin CaCOs analiz sonuglar1 Aereboe ve Falke’ye (Evliya 1964)
gore smiflandirilmis ve sonuglar Cizelge 2’de verilmistir. Cizelge 2’de goriildiigii
tizere Antalya ilinin Gazipasa ilgesindeki hiyar seralarinin 0-20 cm’den alinan toprak
orneklerinin % 54.55’i kirecli, % 45.46’s1 yuksek kirecli, 20-40 cm’den alinan toprak
orneklerinin ise % 9.09’u diisiik kiregli, % 50.00’si Kirecli ,% 36.35’1 yliksek kirecli
% 4.55’i cok yiksek Kkirecli topraklar sinifina girmektedir.

Cizelge 2. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin CaCOs kapsamlaria gore siniflandiriimasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

% ) . 0-20 cm 20-40 cm

CaCOs Degerlendirme Orn. Sayis1 % orn. %
Sayisi

0-2.5 Diistik Kiregli - - 2 9.09

2.6-5.0 Kiregcli 12 5455 11 50.00

5.1-10.0  Yuksek Kiregli 10 4546 8 36.35

10.1-20.0 Cok Yuksek Kirecli - - 1 4.55

> 20 Asirt Kiregli - - - -

Toplam 22 100 22 100

Danisman (1981), tarafinda yapilmis olan ¢alismada toprak kire¢ Igeriginin ana
materyal ile yakindan iligkili oldugu, Akdeniz Bolgesi topraklarinin kireg

miktarlariin % 0.08-77.85 arasinda degistigi ve c¢ok farkli dagilim gosterdigi
bildirilmistir.

Cakic1 (1989), tarafindan Antalya ili Gazipasa ilgesinde hiyar seralarinda
yapilan ¢alismada topraklarin CaCOs iceriklerinin % 0.50-42.00 araliginda
degistigini bildirmistir.
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Soénmez ve Kaplan’in (2007), Antalya ili Demre yoresinde yapmis olduklari
calismada 0-20 cm derinligindeki toprak Orneklerinde kire¢ iceriklerinin % 21.10-
37.5 ve 20-40 cm derinligindeki toprak Orneklerin ise % 23.3-37.7 araliginda
oldugunu bildirmislerdir.

Toprak orneklerinin CaCOs sonuglari Evliya (1964)’ya gore siniflandirildiginda
sera topraklarinin biliyiik boliimiiniin kirecli, yiiksek kirecli, ¢ok yiiksek kiregli
olanlarin % 90.91 diizeyinde, diisiik kire¢li olan seralarin sadece % 9.09 diizeyinde
oldugu gortilmektedir. Bu veriler literatiirle uyumlu olmakla birlikte belirlenen kirec
degerlerinin 6zelliklede ortalama % kire¢ degerinin oransal olarak diisiik oldugu
dikkati cekmektedir.

Ozkan’a (2002), gore Kireg bitkiler igin Ca kaynagidir. Toprakta yiiksek oldugu
zaman PH’in ylikselmesine sebep olur ve P, Fe, Zn gibi bazi elementlerin bitkiler
tarafindan alinmasini engeller. Ancak CaCOs formunda kaldigi siirece bitki icin
zarar1 yoktur.

Topraklarda bulunan kirecin yarayish besin elementleri iizerine dogrudan ve
dolayli etkileri vardir. Kimi arastirmacilarin ¢alismalarma gore, topraklarin
kireglenmesi ile suda ¢oziinmeyen Al ve Fe fosfatlarin, ¢oziiniirliigii daha fazla olan
Ca fosfata doniistiigii, bunun sonucu olarak NH4" iyonunun kolaylikla NO3 formuna
gectigi ifade edilmistir. Bitkilerce NHs" azotu alimmin nétr pH araliginda optimum
seviyede oldugu, toprak asitlestikce NHa" aliminin azaldigi, buna karsin NOs
aliminin da arttig1, pH' nin yiikselmesi sonucu ise NH4" azotunun bitkilerce aliminin
fazla, NO3 aliminin ise az oldugu gozlenmistir (Atesalp 1977, Aydemir 1992).

Ayrica toprak pH ve kireg igerigi ile yakindan iliskilidir. iz elementler gibi
fosfor i¢in de toprak pH'st 6nemlidir. pH‘s1 yiiksek olan kiregli alkalin topraklarda
dikalsiyum fosfat (CaHPOa) ile trikalsiyum fosfatlar Ca3(PO4)2 daha fazla
olusmaktadir. Dikalsiyum fosfat ve trikalsiyum fosfatin suda ¢oziiniirliik dereceleri
ise Ca’ un POs‘a olan orani biiyiidiik¢ce azalmaktadir. Fosfor; pH® s1 7.5” in lizerinde
olan Kiregli alkalin topraklarda, ¢oziiniirliigii olduk¢a az olan trikalsiyum fosfat
sekline doniismek suretiyle fikse edilmektedir. Bitkilerin yararlanamadig:
trikalsiyum fosfatin bir kismi da hidroksiapatit sekline gegmektedir (Anonim 2007).

Kacar (1984), yagislarla topraktan en fazla yikanan bitki besin maddesinin
kalsiyum oldugunu bildirmistir. Yaptigimiz arastirma kosullarinda, damla sulama
yapildigindan ortamda bitkinin su ihtiyacini karsilayacak diizeyde nem bulunmakta
ve bitki besinlerinin yikanmasi s6z konusu olmadigindan, topraklarin kireg iceriginin
yiikksek olmasina ve pH’nin hafif alkali ve alkali reaksiyon gostermesine neden
olmaktadir. Boylece, kire¢ miktainin pH {izerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Gazipasa ilgesindeki hiyar seralarnin kireg igerikleri literatiirler de belirlenen
kire¢ igerikleri ile birlikte degerlendirildiginde Ozellikle ortalama % kire¢ degerinin
oransal olarak yiiksek olmadig goriilmektedir. Ayrica bolge sera topraklarinin kireg
iceriginin % 1.4-11.2 arahiginda olmasi kire¢ igerikleri agisindan ¢ok ciddi
problemler olmadigini ancak kirecin toprak pH’s1 Gizerine olan etkisi dikkate alinarak
Ozellikle fosfor ve mikro element beslenmesi bakimindan kirecin dolayh etkileri goz
6nunde bulundurularak giibreleme yapilmasi gerekmektedir.
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ekil 1. Antalya ilinin Gazipasa ilcesinde bulunan seralardan alinan toprak orneklerinin tireticilere gére CaCQOs3 kapsamlari (%
S y pasa il¢ p g p (%)
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4.1.2.Toprak Orneklerinin pH analiz sonuclari

Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde hiyar yetistiriciligi yapan 22 farkli seradan
alinan toprak orneklerinin Olgiilen pH degerleri Sekil 2°de goriindiigii gibi 0-20 cm
toprak derinliginde 7.0-7.6 iken 20-40 cm toprak derinliginde 7.1-7.5 araliginda
degismektedir. 0-20 cm derinlikten alinan 6rneklerin ortalama pH igerigi 7.3 iken 20-
40 cm derinliginde 7.3 olarak belirlenmistir. Goriildiigii gibi toprak derinligine baglh
olarak sera duzeyinde kiigiik farkliliklar belirlenmisse de, ortalama pH igeriklerinde
bir farklilik belirlenmemistir. Genis bir pH aralig1 olmamasi ve pH degerlerinin notr
ve hafif alkali reaksiyonda olmasi yetistiricilikte avantaj saglamaktadir.

Hiyar sera topraklarinin pH analiz sonuglar1 Kellog’a (1952), gore
smiflandirilarak  Cizelge 3°de gosterilmistir. Cizelge 3’de goriildiigi  gibi,
aragtirmanin yapildigi seralardan alinan toprak Orneklerinin 0-20 cm toprak
derinliginde % 59.09’unun noétr, % 40.91°inin hafif alkalin, 20-40 cm toprak
derinliginde % 63.64’Unin notr, % 36.36’smin hafif alkalin reaksiyon gdsteren
topraklar sinifina girmektedir.

Cizelge 3. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin pH degerlerine gore siiflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

0-20 cm 20-40 cm
pH Degerlendirme orn. % orn. %
Sayisi Sayisi
6.1-6.5 Hafif Asit - - - -
6.6-7.3  Notr 13 59.09 14 63.64
7.4-7.8 Hafif Alkalin 9 40.91 8 36.36
7.9-8.4 Alkalin - - - -
8.5-9.0 Kuvvetli Alkalin - - - -
9.1> Cok Kuvvetli Alkalin - - - -
Toplam 22 100 22 100

Cakici (1989), tarafindan Antalya ili Gazipasa ilgesinde hiyar yetistiriciligi
yapilan 59 adet seradan, alinan toprak 6rneklerinin reaksiyonlar: 6.30-7.80 arasinda
degisim gosterdigini bildirmistir.

Gozlkara (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altimova ve
Kircami semtlerindeki seralardan toprak ornekleri almistir. Alinan 6rneklerde 6lgllen
pH degerleri 0-20 cm igin; 7.13-7.67 ve % 33,330 noétr, % 66.66’s1 hafif alkalin, 20-
40 cm igin; 7.17-7.89 ve % 25’i notr, % 75’inde hafif alkalin reaksiyon gosterdigini
belirtilmistir.

Soénmez ve Kaplan (2007), yaptiklar1 calismada Antalya ili Demre yoresinden
aldiklar toprak orneklerinin pH degerleri 0-20 cm toprak derinliginde 7.6-8.7 iken
20-40 cm toprak derinliginde 7.8-8.6 arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Maltas ve Kaplan (2014), Antalya 1li merkez-ilgelerde yaptiklari
caligmalarinda, Toprak orneklerinin pH degerleri 7.13-8.14 arasinda degismekte ve
yaklasik % 87.40°1 hafif alkalin ve alkalin reaksiyonlu oldugu sonuglarina
ulagmiglardir.

Pilanal1 (1993), Kumluca il¢esinde yapmis oldugu calismada hiyar yetistirilen
seralardan 0-20 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin pH degerleri 7.72-8.49
arasinda degisim gostermekte ve % 20’si hafif alkali, % 80°i alkalidir, 20-40 cm
derinlikten alinan toprak orneklerinin pH degerleri ise 7.72-8.66 arasinda degisim
gosterirken % 16.7’si hafif alkali, % 73.3’0 % 10°’u kuvvetli alkali reaksiyon
gostermektedir.

Gazipasa sera topraklarinin toprak reaksiyonun iyi diizeyde olmasi toprak
verimliligini de yakindan etkilemektedir. Toprak pH'si toprakta bulunan besin
elementlerinin elverisliligine, topraga tiretkenlik ve verimlilik kazandiran mantar,
bakteri ve aktinomisetlerin aktivitesine ve toprak striiktliriiniin olusumuna dogudan
ve dolayli bi¢imde etkili olmaktadir (Sezen 1991). Asit topraklarda Al, Mn ve Fe gibi
elementlerin toksik etki yapacak diizeye kadar yiikseltilmeleri yaninda K, Ca, Mg, P
ve Mo gibi elementlerin eksiklikleri goriilebilir. Buna karsin yiiksek pH degerine
sahip alkalin topraklarda bitki besin elementlerinden bilhassa fosforun Ca ile
¢cozlinmez Ca - fosfatlar halinde baglanarak yarayissiz hale gelmeleri bu topraklarin
pH'ya bagli olarak ortaya ¢ikan 6zellikleridir (Fox vd. 1965).

Macit ve Agme (1980), ortii altinda yetistirilen hiyar bitkisi i¢in uygun pH
aralig1 5.5-7.5 oldugu bildirilmislerdir.

Adams (1986), mikro besin maddelerinin, kireclemenin ve pH’nin hryarda {iriin
miktar1 ve kalite iizerine etkisini peat ortamda incelemistir. Mikro besin elementi
ilave etmeksizin aliman iki yetistirme doneminde {iriin miktarinda % 27-49
diizeyinde azalma saptanmistir. Mikro besim maddesi ilavesi ile maksimum {irlinii
pH 5.8-6.4’de elde etmelerine karsin; mikro besin maddesi olmadan pH 5.5’den
7.2°ye kadar yiikseltilecek diizeyde yapilan kiregleme {iriin artisin1 saglandig
belirtilmistir. Ayrica pH 7.2°de yetistirilen hiyarlarin yapraklarindaki Fe, Mn, Zn
igeriklerinin yeterli oldugu saptanmistir.

Alkalin reaksiyonlu topraklarda Onemli bazi makro ve mikro besin
elementlerinin yarayisliligi gesitli sekillerde azalir. P; Kirecli topraklarda trikalsiyum
fosfat seklinde fikse olur, Fe, Mn, Zn, Cu, B ;Gii¢ ¢oziiniir bilesiklere doniisiirler, N ;
Ozellikle tre ve amonyumlu gibrelerin verilmesinden sonra amonyak halinde azot
kayiplart olur, K, Mg ; Kalsiyumun antagonistik etkisi nedeniyle alinabilirlikleri
azalir. Bu elementlerin giibrelerle alkalin reaksiyona sahip topraga verilmesi halinde
kisa siireli olumlu etkiler goriiliir. Ancak ilave edilen bu elementler de hizla alkalin
kosullardan etkilenir ve alnabilirlikleri azalir. Bu kosullarda mikro elementlerin
yapraklara piiskiirtiilerek verilmesi genellikle topraga uygulamaya goére daha iyi
sonuclar verir (Kaplan 2012).

Ozbek (1973), pH’ nin topraktaki besin maddelerinin eriyebilirligi {izerine direkt
olarak, mikroorganizma faaliyeti zerine de indirekt olarak etkili oldugunu; Aktas
(1991), ¢ogu bitkilerin gelismesi igin ndtr toprak reaksiyonunun en uygun ve pH 6.5—
7.5 arasinda hemen hemen biitiin besin maddelerinin yarayishliginin yeterli
sayilabilecek diizeyde oldugunu bildirmislerdir. Arastirma topraklarinda pH’in
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etkisiyle ¢oziinen bu bitki besin maddeleri ortamdaki elektriksel iletkenlik tizerinde
etkili olmakta ve artan pH ile eriyebilir toplam tuz miktarin da azalma otaya
cikmaktadir.

Gazipasa ilgesinde hiyar yetistiriciligi yapilan sera topraklarinin pH sonuglarina
bakildiginda % 59.09°u Macit ve Agme’nin (1980), ortii altinda yetistirilen hiyar
bitkisi icin uygun gordikleri araliktadir. Ayrca her iki derinlikde de tamaminin nétr
ve hafif alkalin oldugu goriilmektedir. Bu veriler literatiirle uyumlu olmakla birlikte,
belirlenen pH degerlerinin 6zellikle de ortalama degerinin oransal olarak asiri
dizeyde yuksek olmamasi yetistiricilikte avantaj saglayabilir. Ancak yinede
fertigasyonda yeterli miktarda asit kullanilarak bitki besin maddelerinin
yarayigliliklarinin daha iyi olacag: sdylenebilir.
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Sekil 2. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak 6rneklerinin tireticilere gére pH analiz sonuglari
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4.1.3.Toprak érneklerinin eriyebilir toplam tuz kapsamlari

Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde hiyar yetistiriciligi yapan 22 farkli seradan
alian toprak orneklerinin eriyebilir toplam tuz miktarlar1 Sekil 3’de goriildiigi gibi
0-20 cm toprak derinliginde % 0.026-0.168, 20-40 cm toprak derinliginde ise %
0.034-0.113 araliginda degismektedir. 0-20 cm derinlikten alinan 6rneklerin ortalama
eriyebilir toplam tuz miktarlar1 0.09 iken 20-40 cm derinliginde 0.07 olarak
belirlenmistir. Goriildiigii gibi toprak derinligine bagli olarak sera diizeyinde kii¢lik
farkliliklar belirlenmigse de, ortalama eriyebilir toplam tuz miktarlarinda ¢ok az bir
farklilik belirlenmistir.

Toprak oneklerinin eriyebilir toplam tuz miktar1 analiz sonuglar1 Soil Survey
Staff’a (1951), gore smiflandirilarak Cizelge 4’de sunulmustur. Cizelge 4’den de
goriildiigii gibi, arastirmanin yapildigi hiyar seralarinin topraklarinin 0-20 cm’lik
derinlik icin % 9.09 hafif tuzlu, % 90.91 tuzsuz, 20-40 cm’lik toprak derinligi igin ise
% 100 tuzsuz topraklar smifinda degerlendirilmektedir. Bu durum yore topraklarinda
eriyebilir toplam tuz kapsami agisindan sorun olmadigin1 géstermektedir.

Cizelge 4. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin eriyebilir toplam tuz miktarlarina gére siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

Eriyebilir 0-20 cm 20-40 cm

Tuz % Degerlendirme  Orn. % orn. %
Sayisi Sayisi

0,0-0,15  Tuzsuz 20 90,91 22 100

0,15-0,35 Hafif tuzlu 2 9,09 - -

0,35-0,65 Orta tuzlu - - - -

0,65+ Cok tuzlu - - - -

Toplam 22 100 22 100

Cakici (1989), tarafindan Antalya ili Gazipasa ilgesinde hiyar yetistiriciligi
yapilan Sera topraklarinin % 0.035- 0.345 arasinda degisen degerlerde toplama
eriyebilir tuz igerdikleri, bu nedenle topraklarin tuz bakimindan =zararsiz, bir
kisminda ise tuzun etkisinin hafif diizeyde oldugu goriilmektedir.

Pilanali (1993), Kumluca ilgesinde yapmis oldugu c¢alismada hiyar yetistirilen
seralardan 0-20 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin eriyebilir toplam tuz
miktart % 0.024-0.111, 20-40 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin eriyebilir
toplam tuz miktar1 % 0.021-0.092 arasinda degismekte oldugunu ve tuzluluk
yOniinden seralarda bir sorun olmadigini belirtmistir.

Gozlkara (2014), tarafindan Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak,
Altinova ve Kircami semtlerindeki seralardan alinan toprak 6rneklerinin EC degerleri
0-20 cm igin 0.71-4.01 dS/m, % 91.67 tuzsuz, % 8.33 hafif tuzlu, 20-40 cm igin ise
0.8-3.24 dS/m, % 83.33 tuzsuz, % 16.67 hafif tuzlu araliginda degismektedir.
Maltas, A.S., Kaplan, M. (2014) Antalya Ili merkez-ilgelerinin toprak orneklerinin
% 42.0’si tuzsuz, % 53.8’i hafif tuzlu, % 4.2’si orta tuzlu smifinada oldugunu
belirtmistir.Sonmez ve Kaplan (2007), yaptiklar1 ¢alismada ise 0-20 cm’lik toprak
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derinliginde 1.7-12.2 dS/m, 20-40 cm’ lik derinlikte ise 2.7-9.1 dS/m degerleri
arasinda degisim gostermistir.

Yapilan ¢aligmalar arasindaki bu farkliliklarin ana kaya, iklim ve iireticilerin
kendi bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda yaptiklar1 giibrelemedeki asiriliklarin
neticesinde meydana gelmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Tuzluluk iizerine bir diger
etken ise buharlasmadir. Yaz aylarinda kis aylarina oranla daha hizli ve fazla
miktarda  suyun topraktan  buharlagarak  uzaklagsmasi  topraktaki  tuz
konsantrasyonunuda artirdigy diisiiniilmektedir. Ozkan, (2002)’a gore bitki hizl
gelistigi sicak mevsimlerde daha fazla su tiiketir. Bu donemde giibre ihtiyact da
fazladir. Damla sulama sistemi ile gilibreler, sulama suyu miktarina orantili olarak
uygulanmalidir. Birgok sulama suyunda bulunan ve bitkilerin ¢ok az ihtiya¢ duydugu
Na ve Cl en 6nemli tuzluluk kaynagidir. Bu sistemde giibreli su belli oranda tuz
igerecegi i¢in sulama suyunun tuz miktar1 diisiik olmalidir. Aksi takdirde bitki kok
bolgesinde asir1 tuzluluk yaratacagi icin bitkinin su ve besin maddesi alimi
engellenir. Ozellikle sert sularda fazla miktarda bulunan Ca, P ile birleserek fosforun
bitkiler tarafindan alinamaz forma doniismesine sebep olur. Suda bikarbonat(HCO?3)
miktar1 yiliksek olursa Fe alim1 engellenir.

Toprak tuzlulugunun hiyar verimi lizerine Onemli diizeyde etkisi vardir.
Colakoglu (2007), tarafindan toprak tuzluluguna gore iriin kaybina hiyar’da 3
mmhos/cm % 10, 4 mmhos/cm % 25, 6 mmhos/cm % 50 olarak belirtildigi
vurgulanmigtir. Maas ve Hoffman (1977), hiyar bitkisinde verimin diismeye
baslayacagi toprak tuzlulugu smir1 olarak 2,5 mmhos/cm’lik EC degerini
bildirmislerdir. Arastiricilar, bu degerin tizerindeki her 1 mmhos/cm’lik artisin hiyar
veriminde % 13’lik bir verim azalmasina neden olabilecegini rapor etmislerdir.
Deneme sonunda toprakta belirlenen EC degerleri kullanilan her ti¢ sulama suyunda
da verilen bu degerin tlizerinde ¢ikmustir.

Jones vd. (1989), alt1 hiyar g¢esidini, yedi farkli tuz konsantrasyonlarinda (0;
0,8; 4,0; 6,0; 9,0; 12 ve 15 dS/m) yetistirmislerdir. Artan tuzlulugun siirglinlerin kuru
agirhiginin azalmasina ve boylarinin kisalmasina neden oldugunu belirtmiglerdir.
Yapilan kimyasal analizlerle, tuzluluk seviyelerindeki artisin bitki biinyesindeki
magnezyum ve potasyum konsantrasyonunu azaltirken; kalsiyum ve sodyum
konsantrasyonunu artirdigin1  belirlemislerdir. Artan tuzlulugun urun miktarimi
onemli 6l¢iide azalttigini, hiyar kalitesi lizerine ise etkili olmadigini bildirmiglerdir.

Kaplan ve Kadiroglu (2000), bitkilerin toprak tuzluluguna karsi
hassasiyetlerinde bitki ¢esidi ve diger yetistirme sartlarinin da etkisi bulundugunu
belirtmislerdir. Hoffman ve Jobes (1978), sera sartlarinda daha az giines enerjisi
girisi olmasi, daha az hava hareketinin olmasi ve daha ¢ok hava nemi igermesi
dolaysiyla dis ortama gore daha az su ihtiyaci oldugunu ve boyle sartlar altinda
tuzlulugun bitkiler lizerinde daha az etki ettigini bildirmislerdir. Ayrica bitkilerin tuz
toleransi ile ilgili olarak yaz mevsiminde elde edilen sonuglarin kis mevsiminde elde
edilen sonuclardan farkli olacagini; aynmi tuzlulugun yaz mevsiminde kis mevsimine
gore bitkiler Gzerinde daha ¢ok zararlanma meydana getirecegini ifade etmislerdir.
Bernstein ve Francois (1972), sulamada kullanilan tuzlu suyun (2450 mg/L) damla
sulama yonteminde (rinde sadece % 14 oraninda azalmaya neden olurken,
yagmurlama ve salma sulama yonteminin uygulandigi arazilerde ise % 54-94
oraninda azalmaya neden oldugunu bildirmislerdir. Yamanouchi vd. (1989), hiyar
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cesitleri arasinda tuzluluga karsi farkli toleranslar tespit etmislerdir. Cesitler
arasindaki tuz toleransinda degisik mekanizmalar oldugunu ifade etmislerdir.

Gazipasa hiyar seralarinin eriyebilir toplam tuz miktarinin tuzsuz ve hafif tuzlu
oldugu goriilmektedir. Toprktaki tuz konsantrasyonun varligi bitki verimi, pH diizeyi
ve diger elementlerin bitki biinyesine alimmasi gibi bir¢ok olumsuz etkisi vardir,
ancak Gazipasa hiyar serasi topraklarinda bu olumsuz etkilerin goériilmeyecegi
sOylenebilir. Diger yandan toplam tuz miktarinin diisiik olmasi giibre kullaniminda
avantaj saglayabilir. Glibre miktarinin artirllmasini saglayarak, daha etkin giibreme
yonetimleri sunacak ve noksanligi gorulen elementin tuzluluk yaratmadan kontrol
altina alinmasin1 saglayacaktir.
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Sekil 3. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak drneklerinin tireticilere gére EC sonuglari (%)
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4.1.4. Toprak orneklerinin organik madde kapsamlari

Antalya ilinin Gazipasa il¢esinde hiyar yetistiriciligi yapan 22 farkli seradan
alian toprak 6rneklerinde Sl¢iilen organik madde kapsamlart Sekil 4’de goriildigi
uzere 0-20 cm’ lik toprak derinliginde % 2.01-6.95, 20-40 cm’lik toprak derinliginde
ise % 1.32-6.80 arasinda degisim gostermektedir. 0-20 cm derinlikten alinan
orneklerin ortalama organik madde icerigi % 4.42 iken 20-40 cm derinliginde % 3.63
olarak belirlenmigtir. Goriildiigli gibi toprak derinligi arttik¢a organik madde miktar1
azalmaktadir.

Thun vd’nin (1955), % organik madde smiflamasina gore Antalya ilinin
Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan toprak orneklerinin organik madde kapsamlari
0-20 cm’lik toprak derinligi igin % 4.55 humusca fakir, % 63.64 az humuslu, %
31.82 humuslu, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in % 9.09 humusca fakir, % 68.18 az
humuslu, % 27.73 humuslu topraklar sinifina girmektedir.

Cizelge 5. Antalya ilinin Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin organik madde iceriklerine gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

% 0-20cm 20-40 cm
Organik  Degerlendirme Orn. % orn. %
Madde Sayisi Sayisi

0-2 Humusca Fakir 1 4.55 2 9.09
2-5 Az Humuslu 14 63.64 15 68.18
5-10 Humuslu 7 31.82 5 27.73
Toplam 22 100 22 100

Cakict (1989), tarafindan Antalya ili Gazipasa ilgesinde hiyar yetistiriciligi
yapilan sera topraklariin organik madde igerikleri % 0.336- 7.06 arasinda degisen
degerlerdedir. Genel olarak sera topraklarinin, 0-25cm derinlikte % 81.36’sinin az
humuslu, 25-50cm derinlikte ise % 54.24’{iniin humusca fakir oldugu izlenmistir.

Sénmez ve Kaplan (2007), Demre yoresinden almis olduklar1 toprak
orneklerinin organik madde kapsamlart 0-20 cm derinlikte % 0.7-4.4, 20-40 cm
derinlikte % 0.7-3.9 araliginda degismekte oldugunu belirtmistir.

Gozlkara (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve
Kircami semtlerindeki seralardan almis oldugu toprak érneklerinin organik madde
kapsamlariin 0-20 cm’ deki % 0.93-3.34 arasinda degisim gosterdigi ve % 66.67’si
humusca fakir, % 33.33’li az humuslu oldugu ,20-40 cm’ toprak derinliginde ise %
1.00-2.92 arasinda degisim gosterdigi, % 75’1 humusca fakir, % 25’i az humuslu
oldugunu belirtmistir.

Kaplan vd. (1995), Kumluca hiyar seralarindan alinan toprak orneklerinin
organik madde icerikleri birinci derinlikte % 0.61-7.91degerleri arasinda degismekte
ve % 33.3’0 humusca fakir, % 52.9’u az humuslu, % 13.8’i ise az humuslu sinifina
girdigi, ikinci derinlikte % 0.08-5.91 degerleri arasinda degismekte ve % 52.9°u
humusca fakir, % 41.2 az humuslu,% 5.9’u humuslu smifina girdigini belirtmislerdir.
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Pilanal1 (1993), Kumluca il¢esinde yapmis oldugu calismada hiyar yetistirilen
seralardan 0-20 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin organik madde kapsamlari
% 1-5 arasinda degismekte ve % 66.7’si az humuslu, % 33,3l humusca fakir, 20-40
cm derinlikten alinan toprak orneklerinin organik madde kapsamlar1 ise % 0.6-3.6
arasinda degismekte ve % 53.3’0 az humuslu, % 46.7’si humusca fakir topraklar
smifina girmektedir. Sevgican (1982), seralarin organik madde diizeyinin % 10
civarinda olmasi istendigini bildirmistir. Bu degerin Bayraktar, (1976)’a gore % 5-7
olmas1 en uygundur.

Toprak orneklerinin organik madde kapsamlarinin sonuglari Thun vd., (1955)
‘e gore smiflandirildiginda sera topraklarinin 0-20 cm derinliginde % 95.45°nin az
humuslu ve humuslu, % 4.55’inin humusca fakir oldugu, 20-40 cm derinliginde %
90.91°inin az humuslu ve humuslu, % 9.09’unun humusca fakir oldugu
gorulmektedir. Megep (2007), hiyar bitkisinin kokii en uygun sartlarda 20-25 cm
derinlikte gelistigini bildirmistir. Bu bilgiye bagl olarak da ciftgiler tarafindan
organik maddenin bu derinlikler araliginda uyguladig1 ve derin siiriim yapilmadigi
diistiniilmektedir.

Sevgican (1982), yaptig1 c¢aligmada Sera bitki yetistirme devresinde oldukga
yiiksek nisbi nem ve yazin ¢ok yiikselen sera ici sicakliklar1 sera topragindaki
organik maddenin tamamini parcalayarak kaybina yol agarak, her yetistirme donemi
baslangicinda hiyar serasina dekara 20-40 tona varan organik gilibreleme yapilmasina
neden oldugunu belirtmistir.

Organik madde topragin su tutma kapasitesini arttirir, havalanma kosullarini
dizenler, toprak sicakligini arttirir. Toprak canlilar1 i¢in besin kaynagidir.
Tamponlama etkisiyle PH’1 ayarlar. Ayrismasi sonucu bitkiye yarayisli halde besin
maddeleri ile hiimik ve fiilvik asitler ortaya c¢ikar. Bu organik asitler toprakta
alinamaz formdaki besin maddeleri ile tepkimeye girerek, onlarin bitkiler tarafindan
alinmasini kolaylastirir (Ozkan 2002).

Hiyar bitkisinin kok yapisina bakildiginda Megep’e (2007), gore ana kok kazik
koklu olup 5-10 cm uzunlugundadir. Kokleri derine gitmez ve topragin {ist
tabakalarinda bitkinin gelisim durumuna goére 50-100 cm kadar yanlara yayilir.
Toprak rutubetini ¢ok sevdiginden yiizeysel biiyiir ve en uygun sartlarda 20-25 cm
derinlikte gelisir. Vejetasyon doneminde bitki icin uygun nem % 70-80’dir. Ana
kokten bol miktarda yan kokler meydana gelir. Fazla su tutan ve drenaji zayif olan
topraklarda kok gelisimi ¢cok zayiftir.

Organik madde ile pH arasinda negatif iliski bulunmustur. Organik madde
bilesiminde % 30 — 35’lere varan oranda proteinler ya da bunun 6zdes bilesenleri
bulunmaktadir. Kacar (1984), proteinler yada bunun 6zdes bilesenleri aminizasyon
ile karmagik amino bilesiklerine, amonifikasyon ile amonyaga, nitrifikasyon ile nitrit
ve nitrata donlistiigiinii ifade etmistir. Nitrifikasyon siireci igerisinde ortama H+
iyonu verildigini bildirmistir. Giizel (1982), nitrifikasyonun pH 5.5 — 10 arasinda
meydana geldigini, nitrifikasyon siireci i¢ginde en uygun pH’nin 8.5 dolaylarinda
bulundugunu belirtmistir. Arastirma topraklarimin pH’larnt 7.72 — 8.66 arasinda
degismektedir. Nitrifikasyon sonucunda agiga ¢ikan H+ iyonu pH’nin diismesine
neden olabilir.
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Gazipasa ilge sera topraklarmin organik madde kapsamina bakildiginda daha
once yapilmis ¢alismalara gore artis gozlenmistir. Organik madde kapsami hiyar
yetistiriciligi acisindan ciddi 6nem arz etmektedir. BoOlgenin organik madde
duzeyinin genelinin az humuslu ve humuslu olmas1 bitki gelisimi agisindan birgcok
avantaj saglamaktadir. Organik madde diizeyi diisiik olan seralara da organik madde
uygulamasi yapilmas: gerekmektedir. Diger yandan organik maddenin toprakta
zaman igerisinde parcalanarak kaybolacagida gz oniinde bulundurulmali ve hiyar
yetistiriciligi yapilacak olan seralarda diizenli organik madde giibrelemesi
yapilmalidir.
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Sekil 4. Antalya ilinin Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan toprak Orneklerinin organik madde igeriklerine gore
siniflandirilmasi kapsamlari
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4.1.5. Toprak orneklerinin biinye analiz sonu¢lari

Antalya ilinin Gazipasa il¢esindeki seralardan alinan toprak drneklerinin biinye
kapsamlart Sekil 5’te goriildiigii gibi 0-20 cm’lik derinlikten alinan toprak
orneklerinin kum icerikleri % 26.24-52.60, kil icerikleri % 32.95-48.48 ve silt
icerikleri % 22.20-33.84 araliginda degisirken, 20-40 cm’lik derinlikteki toprak
orneklerinin kum icerikleri % 24.24-50.60, kil icerikleri % 22.48-51.20 ve silt
icerikleri % 20.20-39.84 araliginda degisim gostermektedir. 0-20 cm’lik derinlikten
alinan toprak orneklerinin ortalama kum igerikleri % 39.62, kil icerikleri % 22.48 ve
silt icerikleri % 27.43 iken 20-40 cm’lik derinliktekilerin ortalama kum igerikleri %
40.19, kil igerikleri % 32.13 ve silt igerikleri % 27.67 araliginda degisim
gostermektedir.

Toprak ornekleri biinyelerine gore siniflandirilarak Cizelge 6’da verilmistir.
Cizelge 6°da da goriildiigii gibi 0-20 cm’lik toprak derinliginde % 13.64°U tin, %
18.18’i kumlu killi tin, % 50°si killi tin, % 18.18’i kil, 20-40 cm’lik toprak
derinliginde ise % 13.64°0 tin, % 27.27°si kumlu killi tin, % 45.45’1 killi tin, %
13.64°U killi biinyeye sahip topraklar olarak belirlenmislerdir. Topraklarin tamami
orta blnyeli tekstur grubuna girmektedir.

Cizelge 6. Antalya ilinin Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin binye siniflarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

Toprak Bunyesi _0-20cm . 20-40cm
orn. o orn. %
Sayisi 0 Sayisi
Siltli Tin - - - -
Tin 3 13,64 3 13,64
Kumlu Tin - - - -
Kumlu Killi Tin 4 18,18 6 27,27
Killi Tin 11 50,00 10 45,45
Kil 4 18,18 3 13,64
Kumlu Kil - - - -
Siltli Killi Tin - - - -
Toplam 22 100 22 100

Cakic1 (1989), tarafindan Antalya ili Gazipasa ilgesinde hiyar yetistiriciligi
yapilan seradan alinan topraklarmin Kum kapsamlarmin % 33.96-67.68, silt %
13.99-38.0, kil % 1.03-44.31 oldugunu belirtilmistir. Maltas ve Kaplan (2014)
Inceledikleri sera topraklarinin % 25'1 tin, % 12.5’1 siltli tin, % 4.2’s1 kumlu tin, %
33.4°1 kumlu killi tin, % 12.5°1 killi tin, % 8.4’i killi ve % 4.2°s1 ise kumlu kil
biinyeye sahip oldugunu belirtmistir.

Soénmez ve Kaplan (2007), tarafindan Antalya ili Demre ilgesinde incelenen
seralarin 0-20 cm toprak derinliginde drneklerin % 7’si tin, % 4’ kumlu tin, % 57’si
kumlu killi tin, % 2171 killi tin, % 7’si kumlu kil ve % 41 kil biinye, 20-40 cm toprak
derinligine sahip seralarin % 14’1 tin, % 42’si kumlu killi tin, % 4’1 siltli killi tin, %
28’1 killi tin, % 4’0 kumlu kil, % 4’1 siltli kil, % 4’t kil biinyeye sahip oldugu
belirlenmistir.
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Kaplan vd. (1995) sera topraklarinin % 93.1’lik kisminin, % 43.1°1 kumlu tin,
% 30.4°1 kumlu killi tin ve % 19.6’s1 tin biinye siniflarinda yogunlastigina dikkat
cekmislerdir.

Pilanali (1993), Kumluca ilgesinde yapmis oldugu calismada hiyar yetistirilen
seralardan alinan toprak orneklerinin kum igerikleri % 39.80-79.44, silt icerikleri %
4.20-36.64, kil iceriklerinin % 4.20- 36.56 arasinda degismekte oldugunu ve toprak
orneklerinin kaba ve orta biinyeli olduklarmi belirlemistir. 0-20 cm derinligindeki
topraklarin % 63.3’1 kumlu tin, % 6.7’si killi tin, % 30.0’u kumlu-killi tin iken, 20-
40 cm derinligindeki topraklarin % 50.0’sinin kumlu tin, % 6.7’sinin killi tin, %
43.3’Unidn kumlu-killi tin oldugunu gézlemlemistir.

Bayraktar (1976)’a gore hiyar yetistiriciligi i¢in en uygun topraklar kumlu tin,
tinli kum veya siltli tinli topraklardir.

Ozkan (2002)’a gore topragin su tutma, havalanma ve katyon degisim
kapasitesi biinye ile dogrudan ilgilidir. Agir topraklarin su tutma ve katyon degisim
kapasitesi yliksek ancak havalanma kosullari uygun degildir. Hafif topraklar ise tam
tersi Ozelliklere sahiptir. Bu yilizden hafif topraklarda yikanma ile besin maddesi
kayb1 daha fazla olmaktadir. Sulamada ise verilecek su miktar1 ile sulama aralig
blinyeye gore degisir. Damla sulama ile giibre uygulamasi ig¢in topraklarin hafif
biinyeli olmas1 uygundur.

Toprak bunyesi bitki beslenmesi ile dogrudan ilgilidir Kaplan (2012), Kil
mineralleri kilin tipine bagli olarak Ozellikle potasyumu blyuk miktarlarda fiske
edebilirler. Yiizeylerinde pozitif yiik tasiyan kil mineralleri ise fosforu fiske ederek
almabilirligini azaltirlar. Bu durumlarda bu besin elementlerinin topraga verilmesi
bitkiler tizerine olumlu sonuglar verir. Ancak zaman icinde topraga ilave edilmis bu
besin elementleri de fiske edilebilir.

Gazipasa sera topraklar1 daha Once yapilan c¢alismalarla Dbirlikte
degerlendirildiginde sera topraklarinin biinyelerinin olduk¢a farkli bir dagilim
gosterdigi saptanmistir. Bunun nedeni seralarin degisik yorelerde yer almasi, farklhi
ana kayaya sahip olmalar1 ve {ireticilerin seralarina degisik mevkilerden kum ve
toprak tasimasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bayraktar (1976)’a gére kumlu tin, tinl
kum veya siltli tinli blinyeye sahip topraklar hiyar yetistiriciligi i¢in uygundur.
Yapmis oldugumuz toprak analizlerinde bu bilnyelere sahip topraklar
bulunmamaktadir. Giibreleme ve Kiiltiirel islemler yapilirken giftciler kendi sera
topraklarin1 tanimali ve toprak blnyelerini iyilestirmeye yonelik topraklarina uygun
uygulamalar yapmalidirlar.
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Sekil 5. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan 0-20cm ve 20-40cm derinlikten alinan toprak oOrneklerinin biinye
kapsamlarina gore siniflandirilmasi
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4.1.6. Toprak orneklerinin toplam azot kapsamlari

Antalya ilinin Gazipasa il¢esindeki seralardan alinan toprak oérneklerinin toplam
N kapsamlar1 Sekil 6’da goriildiigi gibi 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in % 0.19-
0.63, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise % 0.13-0.51 arasinda degisim
gostermektedir. 0-20 cm derinlikten alinan 6rneklerin ortalama azot kapsamlar1 %
0.37 iken 20-40 cm derinliginde % 0.29 olarak belirlenmistir. Goriildiigii gibi toprak
derinligine bagl olarak sera diizeyinde kii¢iik farkliliklar belirlenmis ve ortalama N
igerigi toprak derinligi arttikca N miktar1 azalmaktadir. Azot kapsami organik madde
miktariyla yakindan iliskilidir ve organik madde miktarinda da toprak derinligi
arttikca azalma gozlemlenmistir. Organik madde igeriklerinin orta diizeyde olmasina
ragmen N igeriklerinin ¢ok iyi diizeyde olmasinin nedeni olarak vejetasyon donemi
boyunca ilave edilen azotlu glibre miktarlarinin fazlalig1 tahmin edilmektedir.

Topraklarin toplam azot kapsamlart Loue’ya (1968), gore smiflandirilarak
Cizelge 7’de verilmistir. Cizelge 7’de goriildiigii gibi Antalya ilinin Gazipasa
ilcesindeki seralardan alinan toprak orneklerinin 0-20 cm’lik toprak derinligi igin
toplam azot kapsamlart % 100 ¢ok iyi, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise % 4.55
Iyi, % 95.45 ¢ok iyi sinifinda degerlendirilmektedir.

Cizelge 7. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin toplam azot kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

0-20cm 20-40cm
% N Degerlendirme Orn. Sayis1 % Orn. Sayis1 %
0.070 Cok Fakir - - - -
0.070-0.090 Fakir - - - -
0.091-0.110 Orta - - - -
0.111-0.130 Iyi - - 1 4,55
0.130< Cok lyi 22 100 21 95,45
Toplam 22 100 22 100

S6nmez ve Kaplan (2007), tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada toplam N
kapsamlarmin 0-20 c¢cm toprak derinliginde % 0.022-0.293 ve 20-40 cm toprak
derinliginde % 0.015-0.322 arasinda degistigi ve toplam azot kapsaminin genelde
orta ve 1yi diizeyde oldugu belirlenmistir.

Gozukara (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve
Kircami semtlerindeki seralardan almis oldugu toprak Orneklerinin toplam azot
kapsamlart 0-20 cm’lik toprak derinliginde % 0.09-0.27 arasinda degistigi ve %
8.34’Unun fakir, % 33.33’Undn iyi, % 58.33’Un0n c¢ok iyi, 20-40 cm’lik toprak
derinligi i¢in ise % 0.09-0.24 arasinda degisim gostermekte ve % 8.33°tunun fakir, %
8.33’Unun orta, % 16.67’°sinin iyi, % 66.67’°sinin ise ¢ok iyi smifinda oldugunu

belirtmistir.

Kaplan vd. (1995), Antalya ilceleri topraklarindaki toplam N bakimindan
karsilagtirdiginda Serik, Alanya ve Gazipasa ilgelerinde topraklarin toplam N
igeriklerinin diger ilgelere gore daha yiiksek diizeyde oldugu ve birincil derinlikten
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alinan toprak orneklerin % 86.3’Undn, ikincil derinlikten alinan toprak érneklerin %
76.5’inin iyi ve ¢ok iyi diizeyinde oldugunu belirtilmislerdir.

Cakici (1989), Gazipasa ilgesinde hiyar yetistirilen seralardan almis oldugu
toprak orneklerinde yapilan kimyasal analizler sonucunda topraklarin toplam N
icerikleri % 0.010- 0.546 arasinda degistigini belirlemistir.

Pilanal1 (1993), Kumluca ilgesinde yapmis oldugu c¢alismada hiyar yetistirilen
seralardan alinan toprak orneklerinin azot igerikleri 0-20 cm’lik derinlikte % 0.04-
0.25 arasinda degistigi ve % 64.34°0 ¢ok iyi, % 13.33’U iyi, % 10.00’u orta, %
10.00°u fakir, % 3.33 ’0 cok fakir dlzeyde azot icerirken, 20-40 cm’lik
derinligindeki toprak Orneklerinde ise 9%0.05-0.20 arasinda degismekte ve %
26.66’sin1n ¢ok iyi, % 30.00’unun iyi, %20.00’sinin orta, % 16.67’sinin fakir, %
6.67’sinin ¢ok fakir sinifinda oldugunu belirtmistir.

Calismamiz literatiirler ile uyum igerisindedir. Ayrica alinan Orneklerin
cogunlugunun azot kapsaminin ¢ok iyi diizeyde olmasi, diger besin elementlerinde
de dengeli giibreleme yapilmasini gerektirmektedir. Aksi durumda bitkilerde
seyrelme etkisine yol acabilecegi bu durumun da bitkilerin verim ve kalitesinde
olumsuz etkilerinin olacagi, bitkilerin hastalik ve zararlilara agik hale gelecegi gibi
olumsuz etkilere yol agabilecegi diisiiniilmektedir.

Rubeiz ve Maluf (1989), yaptiklari bir sera denemesinde, 225 ppm NO3z'N ve 56
ppm NHs-N igeren sera topragina, gelisme periyodu boyunca artan dozlarda ilave
edilen azotlu giibrelemenin iirlin miktarin1 diistirdiigiinii belirlemislerdir.

Chung vd. (1984), hiyarda yaptiklar1 bir ¢calismada kok budamasindan sonra N
ve Ca eksikligi kosullarinda gdvde yapisini incelemislerdir. Diisik N diizeyinin
hiyarin kok sistemini 6nemli Olclide gelistirmesinden dolay1 tepe/kék oraninin en
diisiik seviyeye diistiigiinii hesaplamislardir. Diisiik Ca diizeyinin gévde kuru agirlik
miktarna bir etkisi olmamasina karsin; diisik N diizeyinin govde kuru agirlik
miktarini 6nemli 6l¢iide azalttigini ortaya koymuslardir.

Mc Collum ve Miller (1971), hiyar bitkisi tarafindan en yiiksek diizeyde azot
absorbsiyonunun fide dikim tarihinden sonraki 45-48. giinler arasinda oldugunu
belirlemisler ve hiyar yapraklarmin azot igeriginin arastirma kosullarindaki gibi
sulama ve giibre uygulamalari ile degistigini bildirmislerdir.

Bitkiler azotu esas itibariyle kdkleriyle NO3 ve NH*4 formlarinda alirlar. NO
3 ve NH"; iyonlarinin absorpsiyonlari arasindaki en 6nemli fark ortam pH’smin bu
iyonlarin absorpsiyonlar1 lizerine yaptig1 etkide goriiliir. NH*4 iyonu en iyi nétral
pH’da alimir ve pH diisiince alim azalir. NO3 iyonunda ise tersi bir durum soz
konusudur ve disik pH derecelerinde NO73 alimi hizli olur. Yiiksek pH
derecelerinde NO'3 alimmin azalmasi, ortamda bulunan OH™ iyonlarinin NO3
iyonlar ile rekabetine atfedilmektedir. NOs ve NH'4 iyonlarinin her ikisinin
alimi sicakliktan da etkilenir. Diislik sicakliklarda absorpsiyonlar1 azalmaktadir.
Diisiik sicakliklarda NHs iyonlarmin alinabilirliginin NO73 iyonlarindan daha iyi
oldugu saptanmistir (Kaplan 2012).

Sonug olarak Gazipasa sera topraklarinin azot kapsaminin ¢ok iyi diizeyde
oldugu yaprak analizlerine bakildiginda da azot igerigi yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bu durum topraktaki organik madde diizeyinin yiiksek olmasi ve yliksek dlzeyde
kimyasal azotlu gubrenin kullanilmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Azotlu
gibrelemenin toprak ve yaprak analizlerine dayali olarak yapilmasi gerektigi
soylenebilir. Ilerleyen zamanlardaki yetistirme periyotlarin da topraklardaki azot
miktar1 toprak ve yaprak analizleri ile izlenmeye alinarak gerekli durumlarda
giibreleme  programlarinda  azaltilmali, gerekli  durumda  artirilmalidir.
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0-20 20-40
Azot Min: 0,186 Min:0,128
Max: 0,631 Max: 0,506
0,7 Ort: 0,365 Ort: 0,287
0,6
0,5
0,4
x
0,3
0,2 —
0,1 |
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
®m0-20 |0,506(0,516/0,289|0,368|0,512|0,355/0,352| 0,46 |0,367(0,385/0,186(0,631/0,441(0,414|0,321(0,253|0,344| 0,29 |0,277(0,223|0,192 (0,355
1120-40|0,442(0,455|0,136| 0,27 |0,155|0,311| 0,27 |0,447|0,227(0,315/0,158|0,404|0,298(0,232|0,271|0,213|0,276(0,237(0,277|0,128|0,506|0,288

Sekil 6. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak 6rneklerinin iireticilere gore toplam azot kapsamlari
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4.1.7.Toprak érneklerinin alinabilir fosfor kapsamlar:

Antalya ilinin Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan toprak O&rneklerinin
alinabilir P kapsamlar1 Sekil 7’de goriildiigi gibi 0-20 cm’lik toprak derinliginden
alinan Orneklerin P icerikleri 14.59-40.79 ppm, 20-40 cm’lik toprak derinliginden
alinan orneklerin P igerikleri 5.95-43.42 ppm arasinda degisim gostermektedir. 0-20
cm derinlikten alinan 6rneklerin ortalama fosfor kapsamlar1 25.49 ppm iken 20-40
cm derinliginde 25.86 ppm olarak belirlenmistir. Gortildiigii gibi toprak derinligine
baglh olarak sera dlzeyinde farkliliklar belirlense de ortalama P igeriginin birbirine
yakin dlzeydedir.

Topraklarin alinabilir P kapsamlar1 Olsen ve Sommers’in (1982), verdigi smir
degerlerine gore smiflandirildiginda Cizelge 8’de goriildiigi gibi, toprak orneklerinin
0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in alinabilir P kapsamlar1 % 100 yuksek, 20-40 cm’lik
toprak derinligi igin ise % 4.55 orta, % 95.45 yiiksek sinifinda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 8. Antalya ilinin Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin alinabilir fosfor kapsamlarina gore siniflandirilmasi (Olsen ve
Sommers 1982).

Ornek Alinan Toprak Derinligi

P (ppm) Degerlendirme ((.).)'20 cm 20-40cm
rn. orn.
%o %
Sayisi Saysi
0-5 Diisiik - ] - ]
5-10 Orta - } 1 455
>10 Yiiksek 22 100 1 05.45
Toplam 22 100 22 100

Ancak Pilanali (1993), tarafindan hiyar bitkisinde yapilan g¢alismada P’un
siniflandirilmas1 igin verilen bu degerlerin yetersizligine dikkat c¢ekilmis ve
regrasyon esitliklerinden yararlanarak hiyar yetistiriciligi i¢in P’un topraktaki kritik P
degerini hesaplamis; 0-20 i¢in 95 ppm 20-40 cm derinligi i¢in 64 ppm alabilir P
degerini yeni sinir degeri olarak Onermistir. Bu sinir degerleri dikkate alinarak
yapilan degerlendirme sonuglar1 Cizelge 9°da verilmistir. Cizelgede goriildiigii iizere
toprak orneklerinin tiimiinde alinabilir P diizeyinin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Cizelge 9. Antalya ilinin Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin alinabilir P kapsamlarina gore siniflandirilmasi (Pilanalt

1993).

Ornek Alinan Toprak Derinligi Ornek Alinan Toprak Derinligi
P 0-20 derinligi Arn P 20-40 derinligi drn

o . . S < . . C 0
(ppm) Degerlendirmesi Sayisi Yo (ppm) Degerlendirmesi Saysi
95> Yetersiz 22 100 64> Yetersiz 22 100
95< Yeterli - - 64< Yeterli - -
Toplam 22 100 22 100
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Sevgican (1982), Geisslere gore topraktaki 300-450 ppm dilzeyindeki P’un
optimum diizey oldugunu kabul etmistir.

Pilanali (1993), Kumluca ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada hiyar yetistiriciligi
yapilan sera toprak Orneklerinin alinabilir P miktarinin 0-20 cm toprak derinliginde
26.35-168.71 ppm arasinda oldugu, 20-40 cm toprak derinliginde 8.66-115.50 ppm

o

arasinda degistigi belirlenmistir.

Cakict  (1989), Gazipasa yoresinde yapmis oldugu c¢alismada, toprak
orneklerinde yapilan kimyasal analizler sonucunda topraklarin toplam P kapsaminin
0,9- 46,6 ppm arasinda degisim gosterdigini belirtmistir.

Soénmez ve Kaplan, (2007) alinabilir P miktarinin 0-20 cm toprak derinliginde
2.9-233.2 ppm arasinda oldugu, 20-40 cm toprak derinliginde 2.1 - 162.9 ppm

arasinda degistigi belirlenmistir. domates sera topraklarinin (% 80-90) yeterli
diizeyde P icerdigi belirlenmistir.

Gozlkara (2013), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve
Kircami semtlerindeki seralardan almis oldugu toprak orneklerinin degisebilir P
kapsamlar1 0-20 cm’lik toprak derinliginde 34.03-193.79 ppm, 20-40 cm’lik toprak
derinliginde ise 26.82-189.58 ppm arasinda degisim gostermektedir. Ayrica toprak
orneklerinin % 100°tnin yiksek dizeyde alinabilir P igerdigi bildirilmistir.

Toprakta fosfor fiksasyon nedeni ile yarayigsiz hale gelir. Toprakta bulunan kil
tipi ve miktari, toprak pH'si, organik madde miktar1 ve kire¢ gibi etmenler P
yarayisliligina etki eder. Toprak fosforu asit kosullarda Al, Fe, Mn ve bu
elementlerin ¢ozlinmeyen hidrate oksitleri ile, alkalin kosullarda ise Ca ve Mg ile
reaksiyona girerek elverissiz duruma gegmektedir. Cesitli arastiricilar asit topraklara
Kire¢ ilavesi ile P elverisliliginin arttigin1 ancak kire¢ ihtiyacindan fazla miktarda
verilen kirecin P fiksasyonunu arttirarak bitkiler tarafindan alinabilirligini azalttigini
ileri siirmislerdir (Larsen 1965; Estrade ve Cummings 1968; Smilde, 1973;
Amarasiri ve Olsen 1973; Sezen 1981; Martini ve Multer 1985; Aydin 1988).

Sonu¢ olarak yaprak o6rneklerindeki P’un yetersizligi dikkate alindiginda
Pilanali’nin (1993), vermis oldugu siir degerlerinin ortii alti hiyar yetistiriciligi
acisindan daha uygun oldugu ve Gazipasa sera topraklarindaki alinabilir fosforun
tamaminin yetersiz oldugu soOylenebilir. Gazipasa ilgesi hiyar yetistiriciliginde
fosforlu glbreleme yapilirken topraklardaki fosforun yetersizligi ve fosfor
almabilirligi izerine 6nemli etkisi olan topraklarin kireg igerikleri ve pH diizeyleride
dikkate alinarak fosforlu giibreleme yapilmasi gerekmektedir. Bitkinin topraktan
fosfor alimini artirict uygulamalar yapilmali 6rnegin; duzenli ve iyi toprak isleme,
toprak tekstiiriiniin iyilestirilmesi, organik madde uygulamasi, soguk dénemlerde kdk
gelisiminin azalacagl g6z Onilinde bulundurularak fertigasyonda sivi organik giibre
kullaniminin artirilmasinin da fosfor alimi (zerine 6énemli diizeyde etkili olacagi
sOylenebilir. Besin elementlerinin iyi bir sekilde alinmasi, kok sisteminin iyi bir
sekilde gelismis olmasiyla dogru orantilidir. Kok sisteminin gelisimini etkileyen
biricil elemet ise fosfordur. Bu element Gazipasa hiyar seralarinda ozellikle dikkat
edilmesi gereken elementlerin basinda gelmektedir. Giibreleme programlarina toprak
analiz sonuglarida dikkate alinarak fosforlu glibreler mutlaka eklenmelidir.
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29,11
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25,96
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40,03
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Sekil 7. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak 6rneklerinin iireticilere gore alinabilir P kapsamlari
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4.1.8.Toprak drneklerinin degisebilir potasyum kapsamlari

Antalya ilinin Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan toprak &rneklerinin
degisebilir K kapsamlar1 Sekil 8’de goriildiigii gibi 0-20 cm’lik toprak derinliginden
aliman Orneklerin K igerikleri 0.164-1.753 me/100g, 20-40 cm’lik toprak
derinliginden alinan oOrneklerin K icerikleri ise 0.154-2.024 me/100g arasinda
degisim gostermektedir. 0-20 cm derinlikten alinan 6rneklerin ortalama K kapsamlari
0.714 me/100g iken 20-40 cm derinliginde 0.790 me/100g olarak belirlenmistir.
Goriildiigi gibi toprak derinligine bagli olarak sera diizeyinde ve ortalama K
iceriginde farkliliklar bulunmaktadir. Sera topraklarmmin fiziksel ve kimyasal
igeriklerinin Ozellikle de farkli kil yapisina sahip olmalar1 ve c¢iftgilerin farkh
dizeyde K’lu giibre kullanmalarinin, topraktaki K kapsami {izerine biiyiik etkisinin
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Topraklarin degisebilir K kapsamlar1 Pizer’e (1967), gore smiflandirilarak
Cizelge’de verilmistir. Cizelge 10°den de goriildiigii gibi Antalya ilinin Gazipasa
ilgesindeki seralardan alinan toprak orneklerinin 0-20 cm’ lik toprak derinligi igin
degisebilir potasyum kapsamlar1 % 4.55 diisiik, % 4.55 orta, % 13.64 iyi, % 27.27
yuksek, % 45.45 cok yiksek 20-40 cm’ lik toprak derinligi icin ise % 9.09 ¢ok
diisiik, % 27.27 disiik, % 9.09 orta, % 9.09 iyi, % 18.18 yiiksek, % 27.27 ¢ok yiksek
smifina girmektedir.

Cizelge 10. Antalya ilinin Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan toprak 6rneklerinin
degisebilir K kapsamlarina gore siniflandirilmasi (Pizer 1967).

Ornek Alinan Toprak Derinligi

K Degerlendirme 0-20 cm 20-40 cm
(me/100 g) orn. o orn.
Yo %

Sayis1 Sayis1
<0.255 Cok Diisiik - - 2 9,09
0.256-0.385 Diisiik 1 4,55 6 27,27
0.386-0.510 Orta 1 4,55 2 9,09
0.511-0.640 1lyi 3 13,64 2 9,09
0.641-0.821 Yiksek 6 27,27 4 18,18
0.821 < Cok Yuksek 10 45,45 6 27,27
Toplam 22 100 22 100

Ancak Pilanali (1993), tarafindan hiyar bitkisinde yapilan ¢alismada P’da
oldugu gibi, K’un da siniflandirilmasi i¢in verilen bu degerlerin yetersizligine dikkat
cekilmis ve regrasyon esitliklerinden yararlanarak hiyar yetistiriciligi igin
potasyumun topraktaki kritik potasyum degerini hesaplamig; 0-20cm toprak derinligi
icin 1.18 me/100g 20-40 cm toprak derinligi i¢in ise 0.92 me/100g degisebilir
potasyum degerini yeni sinir degeri olarak Onermistir. Bu siir degerleri dikkate
alinarak yapilan degerlendirme sonuglar1 Cizelge 11°de verilmistir. Cizelge 11’de
goriildiigii tizere toprak drneklerinin potasyum kapsamlariin 0-20 cm’lik derinlikde
% 86.36’sinin yetersiz, % 13.64°Unun yeterli, 20-40 cm’lik derinliginde ise %
69.18’inin yetersiz, % 31.82’sinin de yeterli sinifina girdigi goriilmektedir.
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Yaprak oOrneklerine bakildiginda, genelinin K igeriginin diisiik oldugu
gorilmektedir. Bu durumda bize Pilanal’nin Cizelge 11°de Onerdigi sinir
degerlerinin yoremiz topraklarina daha uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 11. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin alinabilir potasyum kapsamlaria gore siniflandirilmasi

(Pilanal1 1993)
Ornek Alinan Toprak Derinligi Ornek Alinan Toprak Derinligi
K 0-20 derinligi K 20-40 derinligi
(Me/100g) Degerlendirm Orn. % (me/100  Degerlendirme  Orn. %

Sayisi 9) Sayisi

1.18> Yetersiz 19 86,36 0.92> Yetersiz 15 68,18
1.18< Yeterli 3 13,64 0.92< Yeterli 7 31,82
Toplam 22 100 22 100

Sevgican (1982), Geisler’e gore seralarda yetistirilen hiyar i¢in topragin en
uygun potasyum igeriginin 1000-1250 ppm olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Sénmez ve Kaplan (2007), inceledikleri sera topraklarinda 0-20 cm
derinligindeki toprak oOrneklerinin 0.085-1.452 me/100g arasinda degisim gosterir
iken, 20-40 cm’lik derinlikteki toprak ornekleri 0.023-1.040 me/100 g arasinda
degisim gosterdigi ve topraklarin yaklasik % 50’lik kisminin diisiik potasyum
igerdigini bildirmislerdir.

Maltas ve Kaplan (2014), Antalya merkez ilgelerinde yapmis olduklar
caligmada toprak orneklerinin degisebilir K miktarinin 0.15-4.20 me/100g arasinda
degisim gosterdiginin ve toprak Orneklerinin % 80’inin degisebilir K igerigi
bakimindan yiiksek ve ¢ok yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Gozlkara (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve
Kircami semtlerindeki seralardan almis oldugu toprak Orneklerinin degisebilir K
kapsamlara bakildiginda, 0-20 cm derinligindeki toprak orneklerinde 0.30-1.69
me/100g arasinda degistigi ve % 33.33’Unin disiik, % 25.00’inin orta, % 16.67°sinin
yuksek, % 25.00’inin ¢ok ylksek, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise 0.27-1.49
me/100g arasinda degisim gostermekte ve 41.67’sinin diisiik, % 8.33’tinun orta, %
25.00’inin ylksek, % 2.00’sinin ¢ok yiiksek sinifin da oldugunu belirtmistir.

Cakic1 (1989), Antalya ili Gazipasa ilgesinde hiyar yetistiriciligi yapilan
seralarda yapmis oldugu c¢alismada toprak Orneklerinin alinabilir K kapsamlarinin
38.48- 825,05 ppm arasinda degistigini belirtmistir.

Topraklardaki potasyum kapsami topragin fiziksel ve kimyasal ozellikleri ile
yakindan iligkilidir. Calismamiz diger litaratiirler ile uyum igerisindedir.

Ozkan (2007), ‘a gore topraklarda K fazlaligi durumunda Mg ve Ca alimim
engelledigini ve bitkilerinde noksanlik belirtileri gosterecegini belirtmistir.

Huyar yetistiriciliginde azotlu giibre kaynagi olarak amonyum azotu kullanildig:
zaman bitkinin K alimi1 azalmaktadir. K alimi; 151k yogunlugu hava sicakligi ve su
kullanimi ile dogrudan iligkilidir (Winsor ve Adams 1987). Hiyarda K noksanliginda

39



BULGULAR VE TARTISMA Meliha ONCUL

once gelisme yavaglar. Meyve gelisimi diizensizdir, meyvenin gdvdeye yakin
kisminda incelme olurken geri kalan kismi ise normalden daha fazla genistir. K’u
noksan olan dokularda azot akiimiile olur, mikroorganizmalar icin yarayisli azotun
artmast sonucu bitkinin hastaliklara yakalanma riski artmaktadir (Roorda van
Eysinga ve Smilde 1981, Bennet 1994). K noksanliginda meyve biiyiikliigiinde,
verimde ve erken Uriin aliminda azalma gorulir (Winsor ve Adams 1987).

Sonug¢ olarak yaprak orneklerindeki K yetersizligi dikkate alindiginda
Pilanali’nin (1993), vermis oldugu siir degerlerinin ortii alti hiyar yetistiriciligi
acisindan daha uygun oldugu, bu durumda Gazipasa sera topraklarinin ¢cogunlugunun
degisebilir K kapsam1 bakimindan yetersiz oldugu sdylenebilir. Gazipasa ilgesi hiyar
yetistiriciliginde potasyumlu gubreleme yapilirken yaprak, toprak analizleri ile
izlenerek K’lu giibre miktarinin artirilmasi onerilebilinir. Ancak bu durumda K’un
antagonistik etki gosterebilecegi Ca ve Mg gibi katyonlarin beslenme durumlarinin
olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilerek, bitki analizleri ile izlenmesi tavsiye edilebilir.
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Sekil 8. Antalya ilinin Gazipasa il¢esindeki seralardan alinan toprak 6rneklerinin degisebilir K kapsamlarinin {ireticilere gére dagilimi
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4.1.9.Toprak orneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlari

Antalya ilinin Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan toprak &rneklerinin
degisebilir Ca kapsamlar1 Sekil 9°de goriildiigii gibi 0-20 cm’lik toprak derinligi igin
14.68-24.45 me/100 g, 20-40 cm’lik toprak derinligi igin ise 10.27-29.50 me/100 g
degerleri araliginda degismektedir. 0-20 cm derinlikten alinan 6rneklerin ortalama
Ca kapsamlar1 18.27 me/100g iken 20-40 c¢cm derinliginde 18.24 me/100g olarak
belirlenmistir. Goriildiigii gibi toprak derinligine bagli olarak sera diizeyinde
farkliliklar bulunsa da, ortalama Ca igerigi birbirine yakindir. Toprak orneklerine
bakildiginda, ayn1 6rnegin iki derinligi arasindaki farklilik ve Ca igeriginin fazla
olmasi seralara toprak tasinmis olma ihtimalinin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Toprak orneklerinin degisebilir Ca kapsamlar1 Loue’ya (1968), gore Cizelge
12°de goriildiigii gibi  smiflandirilmistir.  Antalya ilinin Gazipasa il¢esindeki
seralardan alinan toprak orneklerinin degisebilir Ca kapsamlar1 0-20 cm’lik toprak
derinligi i¢in % 4.55 orta, % 95.45 iyi, 20-40 cm’lik toprak derinligi igin ise % 18.18
orta, % 81.82 iyi dlzeyde degisebilir Ca igerdigi goriilmektedir.

Cizelge 12. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin degisebilir Ca kapsamlarina gore siniflandiriimasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

Ca Degerlendirme Q-_ZO cm 2--0_40 cm
(me/100gr) orn. o orn. o
Sayisi 0 Sayisi 0
<3.57 Cok Fakir - - - -
3.58-7.15 Fakir - - - -
7.16-14.30 Orta 1 4,55 4 18,18
14.30 < Iyi 21 95,45 18 81,82
Toplam 22 100 22 100

Cakic1 (1989), Gazipasa hiyar seralar1 topraklarinin Ca igerikleri 1440- 19485
ppm arasinda olup fazla ve ¢ok fazla oldugunu belirtmistir.

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklart bir c¢alismada
topraklarin degisebilir Ca igeriklerinin Kumluca yoresinde 10.73-32.03 me/100 g,
Finike yoresinde 8.03-25.88 me/100 g araliginda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Maltas ve Kaplan (2014), merkez ilgelerinde yaptiklari ¢alismada seralardan
almis olduklar1 toprak oOrneklerinin Ca igeriginin 9.26-33.35 mel00/g arasinda
degisim gosterdigini bulunmustur. Orneklerin Ca kapsamlari ise, % 87.4°(in(n iyi
sinifina dahil oldugunu belirlenmistir.

Sonmez ve Kaplan (2007), Kumluca ve Demre yorslerinde yaptiklart calismada
almis olduklar1 toprak 6rneklerinin Ca igeriginin 0-20 cm’lik derinlik de 11.55-48.33
me/100g arasinda degistigini, 20-40 cm’lik derinlik de ise 7.60-35.90 me/100g
arasinda degisim gosterdigini bulmuslar ve % 76.00’sinin iyi sinifina dahil oldugu
belirlemiglerdir.
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Gozlkara (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve
Kircami yorelerinde yapmis oldugu calismada 0-20 cm derinliginden almis oldugu
toprak orneklerinim degisebilir Ca icerigi 10.55-17.31 me/100g arasinda degismekte
ve % 25’1 orta ve % 75’i iyi, 20-40 cm derinliginden almis oldugu toprak
orneklerinim Ca igerigi ise 10.03-17.74 me/100 g araliginda degismekte ve % 25’i
orta ve % 75’1 iyi dizeyde oldugunu belirtmistir.

Pilanali (1993), Kumluca ilgesinde yapmis oldugu ¢aligmada hiyar yetistiriciligi
yapilan sera toprak Orneklerinin degisebilir kalsiyum igerigi 0-20 cm’lik toprak
derinliginde 17.5-26.6 me/100g arasinda oldugunu, 20-40 cm’lik toprak derinliginde
ise 17.8-27.1 me/100g arasinda degisim gosterdigini bildirmistir.

Arastirmamiz leteratiirler ile uyum igerisindedir.

Sonneveld ve Woogt (1985), hiyar1 farkli ortamlarda ve degisik besin
konsantrasyonlarinda yetistirmislerdir. Ortamda Ca noksanligi oldugunda (Qriln
Uzerinde herhangi bir olumsuz etkisini gorememislerdir.

Graifenberg vd. (1985), tarla kosullarinda yetistirdikleri 10 ton hiyar {iriinii ile
topraktan 45 kg CaO kaldirdigini belirlemislerdir. Kaldirilan miktarin topraga ilavesi
durumunda ise, 64kg CaO’e gerek duyuldugunu saptamislardir.

Bilindigi iizere bitkilerin Ca alimi1 oldukca diisiiktiir ve geng¢ koklerin heniiz
mantarlasmamis uglarindan absorbe edilir. Bitkinin {ist kisimlarina taginimi ise
ksilem borularinda transpirasyon araciligiyla ger¢eklesir. Ca’un bitkideki taginimi su
ile iligkili oldugundan dolay:1 transpirasyonun yiiksek oldugu kosullarda yaprakta
birikerek, meyvelere tasinamaz. Ayrica yapraklardaki asimilasyon iirlinlerinin floem
aracilifiyla meyveye tasinimi yogun oldugunda elma, domates ve biber gibi
meyvelerde Ca noksanliklar1 goriilebilmektedir (Kacar ve Katkat 2006).

Topraklarin Ca igerigi ile kireg igerigi dogru orantiidir. Ozkan (2002)’a gore
kireg bitkiler i¢in Ca kaynagidir. Toprakta yiiksek oldugu zaman pH’1n ylikselmesine
sebep olur ve P, Fe, Zn gibi bazi elementlerin bitkiler tarafindan alinmasin1 engeller.
Ancak CaCOs formunda kaldig: siirece bitki i¢in zarar1 yoktur.

Gazipasa ilgesinde hiyar yetistirilen seralarin toprak ve yaprak orneklerinden
elde edilen bulgular degerlendirildiginde, topraklarda Ca beslenmesi agisindan
problem olmayacagi, ancak Kacar ve Katkat (1998), tarafindan basta makro
elementlerden fosfor olmak tizere mikro elementlerin alimmin topraktaki
hareketlerinin ~ ve  bitkiler  tarafindan  almnabilirliliklerinin ~ kisitlanacagi
diisiiniilmektedir. Giibreleme programi hazirlanirken bu etkenler gbz Onilinde
bulundurulmalidir. Ayrica topraklarda iyi diizeyde de olsa giibreleme programlarina
kalsiyumlu glbreler eklenmelidir.
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Sekil 9. Antalya ilinin Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan toprak orneklerinin degisebilir Ca kapsamlarinin tireticilere gore

dagilimi
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4.1.10.Toprak orneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlari

Antalya ilinin Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan toprak Orneklerinin
degisebilir Mg kapsamlar Sekil 10°de goriildiigii gibi 0-20 cm’ lik toprak derinligi
icin 1.926-3.724 me/100 g, 20-40 cm’ lik toprak derinligi i¢in 1.432-3.865 me/100 g
araliginda degisim gostermektedir. 0-20 cm derinlikten alinan 6rneklerin ortalama
Mg kapsamlar1 2.831 me/100g iken 20-40 cm derinliginde 2.673 me/100g olarak
belirlenmistir. Goriildiigii gibi toprak derinligine bagli olarak sera diizeyinde
farkliliklar mevcut ve ortalama Mg toprak derinligi arttik¢a azalmaktadir. Bu
durumun ¢iftcilerin kullanmis oldugu Mg’lu giibrelerle dogrudan iliskili oldugu
diistiniilmektedir.

Toprak orneklerinin degisebilir Mg kapsamlar1 Loue’ya (1968), gore Cizelge
13’de smiflandirilmistir. Antalya ilinin Gazipasa il¢esindeki seralardan alinan toprak
orneklerinin degisebilir Mg kapsamlar1 0-20 cm’ lik toprak derinligi i¢in % 100 iyi,
20-40 cm’lik toprak derinligi icin ise % 100 iyi diizeyde degisebilir Mg igerdigi
gorilmektedir.

Cizelge 13. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin degisebilir Mg kapsamlarina gore siniflandirilmasi (Loue

1968)
Ornek Alinan Toprak Derinligi
Mg Deserlendirme 0-20 cm 20-40 cm
(me/100gr) g ! orn. % orn. %
Sayisi Sayisi
<0.450 Fakir - - - -
0.451-0.950 Orta - - - -
0.951< Iyi 22 100 22 100
Toplam 22 100 22 100

Ancak Pilanali (1993), tarafindan hiyar bitkisinde yapilan c¢alismada P ve
K’unda oldugu gibi Mg da smiflandirilmasi i¢in verilen bu degerlerin yetersizligine
dikkat cekilmis ve regrasyon esitliklerinden yararlanarak hiyar yetistiriciligi igin
Mg’un topraktaki kritik degerini hesaplamis; 0-20cm toprak derinligi i¢in 2.831
me/100g 20-40 cm toprak derinligi igin ise 2.673 me/100g degisebilir Mg degerini
yeni sinir degeri olarak Onermistir. Bu smir degerleri dikkate alinarak yapilan
degerlendirme sonuglar1 Cizelge 14’te verilmigtir. Cizelge 14’te magnezyum
kapsamlar1 goriildiigii lizere toprak Orneklerinin tamami yetersiz sinifina girdigi
gortlmektedir.

45



BULGULAR VE TARTISMA Meliha ONCUL

Cizelge 14. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin alinabilir Mg kapsamlarina gore siniflandirilmasi (Pilanali

1993)
Ornek Alinan Toprak Derinligi Ornek Alinan Toprak Derinligi
Mg 0-20 20-40

derinligi : Mg derinligi ;
(me/100 Degerlendir orn. %  (me/1009) Degerlendir orn. %
9) me Sayisi me Sayisi
5.54 > Yetersiz 22 100 5.32> Yetersiz 22 100
5.54 < Yeterli - - 5.32< Yeterli - -
Toplam 22 100 22 100

Yaprak orneklerine bakildiginda, Rooarda van Eysinga, Smilde’den (1981),
tarafindan belirlenen sinir degerleri karsilagtirildiginda hiyar bitkilerinin % 86.37
diisiik, % 13.63 yeterli Jones vd. (1991), gore degerlendirildiginde ise % 77.28
diisiik, % 22.72 yeterli dlizeyde magnezyum kapsadigi goriilmektedir. Bu durum bize
Pilanali’nin siir degerinin yoremiz i¢in daha uygun oldugunu gostermektedir.

Cakic1  (1989), Gazipasa yoresinde yapmis oldugu c¢alismada, hiyar
seralarindan alinan toprak orneklerinin degisebilir Mg kapsamlarinin 68.89- 381.21
ppm arasinda degistigini ve biiyik c¢ogunlugunun orta ve yiksek dizeyde Mg
igeriginin oldugu bulgusuna ulagsmistir.

Maltas ve Kaplan (2014), Merkez ilgelerinde Inceledikleri sera toprak
orneklerinin degisebilir Mg iceriginin 0.80-7.20 me/100g arasinda degistigini ve %
91.6’sinin Mg igerikleri bakimindan iyi siifina dahil oldugu belirlemislerdir.

Sénmez ve Kaplan (2007), Demre yoresinde yaptiklar1 ¢alismada sera
topraklarinin 0-20 cm derinligindeki toprak orneklerinin Mg kapsamlar1 3.46-11.93
me/100g arasinda oldugunu, 20-40 cm derinligindeki toprak Orneklerinin Mg
kapsamlar1 ise 3.36-21.26 me/100g arasinda degistigini ve % 84’iiniin iyi simfina
dahil oldugu belirlemislerdir.

Gozlkara (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altimova ve
Kircami semtlerindeki seralardan almis oldugu toprak orneklerinin degisebilir Mg
kapsamlart 0-20 cm’lik derinlikten alinan toprak &rneklerinin 0.608-2.270 me/100g
arasinda degistigini ve % 25’i orta, % 75’1 iyi smifinda oldugunu, 20-40 cm’lik
derinlikten alinan toprak 6rneklerinin 0.585-2.386 me/100g arasinda degistigini ve %
33.33’0i orta, % 66.67’si ise iyi siifina girdigini belirtmistir.

Arastirmamiz literatiirler ile uyum igerisindedir.

Katkat (1998), bitkilerin potasyum alimu iizerine Ca*? ve Mg*? ile K* arasindaki
karsilikl1 iliskilerin etkili olacagini, buna gére ortamda fazla miktarda bulunan Ca*2
ve Mg*?’un bitkilerde potasyum aliminin azalmasina neden olacagni, bunun aksi
durumda yani ortamda gereginden fazla K" bulunmasi halinde bitkilerin daha az
kalsiyum ve magnezyum alacagini bildirmislerdir. Bu nedenle gereginden fazla
giibre kullanilmamasina 6zen gosterilmelidir.

46



BULGULAR VE TARTISMA Meliha ONCUL

Sonneveld ve woogt (1985), Mg noksanligi goriilen ortamlarda hiyar
yetistirmisler ve liriin miktarinin azaldigin1 saptamiglardir.

Ward (1967), Sera kosullarinda yetistirdigi hiyarin, hektara 57 kg MgO
kaldirdigini saptamistir.

Sonug olarak yaprak orneklerindeki Mg yetersizligi dikkate alindiginda
Pilanali’'nin (1993), vermis oldugu smir degerlerinin ortii altt hiyar yetistiriciligi
acisindan daha uygun oldugu, bu durumda Gazipasa sera topraklarinin ¢cogunlugunun
degisebilir Mg kapsami bakimindan yetersiz oldugu gortlmektedir. Gazipasa ilgesi
hiyar yetistiriciliginde K’lu giibreleme yapilirken yaprak, toprak analizleri ile
izlenerek Mg‘lu giibre miktarinin artirilmasi o6nerilebilinir. Ancak bu durumda
Mg‘un antagonistik etki gosterebilecegi Ca ve K gibi katyonlarin beslenme
durumlarini olumsur etkileyebilecegi géz 6niinde bulundurularak, bitki analizleri ile
izlenmesi tavsiye edilir.
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Sekil 10. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak 6rneklerinin degisebilir Mg kapsamlarinin iireticilere gore

dagilimi.
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4.1.11.Toprak orneklerinin degisebilir sodyum kapsamlari

Antalya ilinin Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan toprak O&rneklerinin
degisebilir Na kapsamlar1 Sekil 11°de goriildigu gibi 0-20 cm’lik toprak derinligi
icin 0.21-2.35, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise 0.134-1.69 me/100 g araliginda
degisim gostermektedir. 0-20 cm derinlikten alinan &rneklerin ortalama Na
kapsamlar1 0.53 me/100g iken 20-40 cm derinliginde 0.468 me/100g olarak
belirlenmistir. Goriildiigii gibi toprak derinligine bagli olarak sera diizeyinde
farkliliklar mevcut ve ortalama degisebilir Na miktar1 toprak derinligi arttikca
azalmaktadir.

Alman toprak orneklerinin degisebilir Na analiz sonuglar1 Kacar (1962), gore
Cizelge 15’de siniflandirilmistir. Antalya ilinin Gazipasa il¢esindeki seralardan
alinan toprak orneklerinin alinabilir Na kapsamlar1 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in
% 31.81 diisiik, % 59.09 orta, % 4.55 yiksek, % 4.55 ¢ok yiksek, 20-40 cm’lik
toprak derinligi icin ise % 31.81 diisik, % 63.64 orta, % 4.55 yiksek smifina
girmektedir.

Cizelge 15. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin degisebilir Na kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

Na Degerlendirme (-)-_20 cm 2--0_40 cm
(Mme/100gr) orn. % orn. %
Sayisi Sayisi
<0.148 Cok Diistik - - - -
0.148-0.296 Diisiik 7 31,81 7 31,81
0.296-1.0 Orta 13 59,09 14 63,64
1.0-2.0 Y iksek 1 4,55 1 4,55
>2.0 Cok Yuksek 1 4,55 - -
Toplam 22 100 22 100

Cakic1 (1989), Gazipasa hiyar serasi topraklarinin Na igerikleri 27-285 ppm
degerleri arasinda saptamistir. Yapilan degerlendirmeye gore topraklarin Na’ca
yeterli diizeyde oldugunu tespitetmistir.

Maltas ve Kaplan (2014), yapmis olduklari ¢alismada, topraklarin degisebilir
Na iceriklerinin 0.10-2.49 me/100g arasinda degistigini ve % 62.2'sinin orta diizeyde
degisebilir Na igerdigini belirtirlerken, % 12.6'sinin yuksek ve ¢ok ylksek diizeyde
degisebilir Na icerdigini saptamislardir.

Toprakta ylksek duzeyde bulunan Na topragin fiziksel yapisin1 bozar,
agregatlasmay1 engeller ve toprakta su ve hava gegirgenliginin azalmasina neden
olur. Bu durumda bitki kok gelisimi olumsuz sekilde etkilenir. Topragin striiktiirii
bozulurken yapiskanligi artar, toprak isleme zorlasir (Karaman vd. 2007). Sodyum
icerigi yiiksek topraklarin islahinda ise jips (CaSO4.2H20) kullanilarak toprakta
bulunan Na yikanip toprak yapisi diizeltilebilir (Ertek vd. 2000). Sodyum bazi
fizyolojik proseslerde K’un spesifik olmayan roliinii iistlenebilmektedir. Ornegin;
hiicrenin turgor basincinin saglanmasinda K’un gorevini Na yapabilmektedir.
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Sodyumun bitki gelismesi tizerine olumlu etkisi, ozellikle K noksanligi oldugu
durumlarda gorulmektedir (Kaplan 2012).

Arastirmamiz neticesinde hiyar sera topraklarinda Na elementi agisindan bir
sorun olmadig1 goriilmektedir. Ayrica literatiirler ile farkliliklar bulunmaktadir.
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L120-40(0,174|0,181|1,691|0,977|0,754|0,610|0,526|0,455|0,177 |0,606|0,220|0,393 /0,723 /0,184 (0,215 (0,153 0,434 0,344 0,355|0,343 0,559 0,225

Sekil 11. Antalya ilinin Gazipasa il¢esinde yorelerinde bulunan seralardan alinan toprak orneklerinin degisebilir Na kapsamlarinin
ireticilere gore dagilima.
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4.1.12.Toprak orneklerinin alinabilir demir kapsamlari

Antalya ilinin Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan toprak &rneklerinin
alinabilir demir kapsamlart Sekil 12’de goriildiigii gibi 0-20 cm’lik toprak
derinliginden alinan orneklerde 1.14-14.43 ppm arasinda degismekte, 20-40 cm’lik
toprak derinliginden alinan Orneklerde ise 1.11-15.88 ppm degerleri arasinda
degismektedir. 0-20 cm derinlikten alinan 6rneklerin ortalama demir kapsamlar1 4.23
ppm iken 20-40 cm derinliginde 3.98 ppm olarak belirlenmistir. Gorildigi gibi
toprak derinligine bagli olarak sera diizeyinde farkliliklar mevcuttur ve ortalama
demir toprak derinligi arttikca azalmaktadir. Bu durumun ciftgilerin kullanmis
oldugu demirli giibrelerle iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Toprak orneklerinin alinabilir demir kapsamlar1 Lindsay ve Norvell’in (1978),
verdigi smir degerlerine gore Cizelge 16’da simiflandirilmistir. Antalya ilinin
Gazipasa ilcesindeki seralardan alinan toprak Orneklerinin alinabilir demir
kapsamlar1 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in % 22,73 noksan, % 54,54 noksanlik
gostermesi mimkin, % 22,73 iyi, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise i¢in % 31,82
noksan, % 45,45 noksanlik géstermesi miimkiin, % 22,73 iyi sinifina girmektedir.

Cizelge 16. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin alinabilir Fe kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi-

Fe Degerlendirme Q-_ZO cm 2--0_40 cm
(ppm) orn. % orn. %
Sayisi Sayisi

0-2.5 Noksan 5 22,73 7 31,82
Noksanlik

2.5-4.5 Gostermesi 12 54,54 10 45,45
MUmkin

45< Iyi 5 22,73 5 22,73

Toplam 22 100 22 100

Cakic1 (1989), Gazipasa yoresi hiyar seralarindan almis oldugu toprak
orneklerinde faydali Fe 3.44- 20.06 ppm oldugunu belirtmistir.

Maltas ve Kaplan (2014), Antalya merkez ilgelerinde yapmis olduklar
calismada, toprak Orneklerinin alinabilir Fe iceriklerinin 2.03-27.37 mg/kg ve %
66.40’1m1n alinabilir Fe bakimindan iyi sinifta oldugu saptamiglardir.

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklari bir ¢alismada, toprak
orneklerinin alinabilir Fe kapsamlarinin Kumluca ydresinde 3.04-14.16 ppm, Finike
yoresinde 3.97-19.67 ppm araliginda degistigini bildirmislerdir.

Sénmez ve Kaplan (2007), yapmis olduklar1 c¢alismada, toprak orneklerinin
alinabilir Fe iceriklerinin 0-20 c¢cm toprak derinliginde 2.7-33.1 ppm ve 20-40cm
toprak derinliginde 3.5-33.8 ppm arasinda degistigini saptanmislardir. Toprak
orneklerinin alinabilir Fe kapsamlari % 98’inin iyi diizeyde oldugunu belirtmislerdir.
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Gozlkara (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altimova ve
Kircami semtlerindeki seralardan almis oldugu toprak érneklerinin Fe kapsamlari O-
20 cm’lik toprak derinligi 4.02-16.96 ppm arasinda degismekte ve % 8.33°0
noksanlik gostermesi miimkiin, % 91.67°si iyi smifinda, 20-40 cm’lik toprak
derinliginde ise 3.54-16.44 ppm arasinda degisim gdstermekte ve % 8.33’ii noksanlik
gostermesi miimkiin, % 91.67’si 1yi sinifina girdigini belirtmistir.

Pilanali (1993), Kumluca ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada hiyar
yetistiriciligi yapilan sera toprak orneklerinin alinabilir Fe igerigi 0-20 cm’lik toprak
derinliginde 0.8-4.08 ppm arasinda oldugunu ve % 86.70’nin alinabilir Fe
bakimindan noksan, % 13,30’unun noksanlik goOstermesi miimkiin olan sinifa
girdigini, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise 0.70-3.76 arasinda degisim
gosterdigini ve % 83.30’unun alinabilir Fe bakimindan noksan, % 16.7’sinin
noksanlik gostermesi miimkiin olan sinifa girdigini bildirmistir.

Sonneveld (1981), m? *den alman 50 kg hiyar iiriinii ile topraktan 250 mg Fe
kaldirildigin1 saptanmustir.

Adams vd. (1989), peat yetistirme ortaminda Fe noksanligi durumunda, hiyar
tiretiminde % 18’lik bir azalmanin meydana geldigini belirlemiglerdir.

Kalsiyum fazlaligi da Fe noksanligina neden olmaktadir. Demir noksanligi
bitkilerin gen¢ yapraklarinda ve ozellikle son ¢ikan yapraklarda, damarlar arsinda
sararma seklinde ortaya ¢ikar. Kimi zaman Fe noksanligi simptomlart Mg noksanligi
simptomlar1 ile karistirilmaktadir. Dikkat edilecek husus Mg noksanligini yash
yapraklarda goriilmesine karsilik, Fe noksanliginin geng¢ yapraklarda goriilmesidir.
Noksanligin ¢ok siddetli olmasi halinde yeni ¢ikan yapraklarda hi¢ klorofil
bulunmadig i¢in yaprak beyaz bir renk alir. Ayrica demir noksanliginda bitkide
organik anyon birikimi goriiliir. Demir noksanligi olan bitki dokularinin diger tipik
bir 6zelligi, amino asit ve NO3™ birikimidir. Nitrat birikimi 0zellikle bitkinin enerji
metabolizmasinin bozulduguna isarettir (Kaplan 2012).

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, yore topraklarinda alinabilir Fe
bakimindan beslenme sorunu bulunabilir. Bu durumda incelenen hiyar seralarinda
yetistirilen bitkilerde demir noksanligimin ortaya ¢ikmasi olasidir. Yetistirme
periyodu sirasinda Fe‘li giibreler giibreleme programlarina eklenmelidir.
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Sekil 12. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak orneklerinin alinabilir Fe kapsamlarinin Ureticilere gore
dagilimin
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4.1.13.Toprak drneklerinin alinabilir ¢cinko kapsamlari

Antalya ilinin Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan toprak O&rneklerinin
alinabilir demir kapsamlart Sekil 13’de goriildigi gibi 0-20 cm’lik toprak derinligi
icin 1.33-20.04 ppm, 20-40 cm’lik toprak derinligi igin ise 1.83-20.18 ppm degerleri
arasinda degismektedir. . 0-20 cm derinlikten aliman Orneklerin ortalama Zn
kapsamlar1 5.31 ppm iken 20-40 cm derinliginde 5.41 ppm olarak belirlenmistir.

Toprak orneklerinin alinabilir Zn kapsamlar1 Lindsay ve Norvell’in (1978),
verdigi siir degerlerine gore Cizelge 17’de simiflandirilmistir. Antalya ilinin
Gazipasa il¢esindeki seralardan alinan toprak 6rneklerinin alinabilir Zn kapsamlari 0-
20 ecm’lik toprak derinligi i¢in % 100 iyi, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise igin
% 100 iyi sinifina girmektedir.

Cizelge 17 . Antalya ilinin Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin alinabilir ¢inko kapsamlarina gére siiflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

2N Degerlendirme _ 0-20cm _20-40cm
(ppm) Orn. % Orn. %
Sayisi Sayis1
0-0.5 Noksan - - § -
Noksanlik - . ) i
05-1.0 Gosterebilir
Toplam 22 100 22 100

Cakici1 (1989), Gazipasa ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada, hiyar seralarindan
alman toprak Orneklerinde faydali Zn igerikleri bakimindan, topraklarin tamami
yeterli durumda oldugunu belirtmistir.

Gozlkara (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve
Kircami semtlerindeki seralardan almis oldugu toprak orneklerinin alinabilir Zn
kapsamlar1 goriildiigii gibi 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in 1.32-13.46 ppm, 20-40
cm’lik toprak derinligi i¢in ise 1.37-11.42 ppm arasinda degisim gosterdigini ve %
100 iyi sinifina girdigini belirtmistir.

Soénmez ve Kaplan (2007), demre yodresinde domates seralarinda yaptiklar
calismada alinabilir Zn kapsaminin 0-20 cm’lik toprak derinliginde 0.2-13.3 ppm ve

o

20-40 cm’lik toprak derinliginde ise 0.5-5.9 ppm arasinda degistigi belirtilmislerdir.

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklar1 bir g¢alismada
topraklarin alinabilir Zn kapsamlarinin Kumluca yoresinde 1.04-7.74 ppm, Finike
yoresinde 1.67-8.35 ppm araliginda degistigini bildirmislerdir.

Maltas ve Kaplan (2014), gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin alinabilir Zn kapsamlar1 3.54-21.71 ppm araliginda degisim gosterdigi
ve % 100’1 1y1 sinifina girdigini bildirmislerdir.
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Pilanali (1993), Kumluca ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada hiyar
yetistiriciligi yapilan sera toprak orneklerinin alinabilir Zn igerigi 0-20 cm’lik toprak
derinliginde 1.06-9.80 ppm arasinda oldugunu ve topraklarin tamaminin aliabilir Zn
bakimindan iyi smifa girdigini, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise 0.6-6.54 ppm
arasinda degisim gosterdigini ve % 93.33’linlin almabilir Zn bakimindan iyi, %
6.67’sinin noksanlik gostermesi miimkiin olan sinifa girdigini bildirmistir.

Arastirmamiz literatrler ile uyum icerisindedir.

Fazla miktarda fosforlu giibrelemenin Zn noksanligina sebep oldugu
bilinmektedir. Yuksek fosfat konsantrasyonu bitkide metabolik bozukluk yaratarak
Zn noksanligina sebep olmaktadir. Diger bir ifade ile yliksek fosfat konsantrasyonu
cinkonun fizyolojik yarayisliligini etkilemektedir. Zn toksisitesi de kok gelisimini
azaltir. Ayrica bitkinin P ve Fe alimi azalir (Kaplan 2012).

Aktas (1991), tarafindan yoresel gereksinimlere gore verilecek Zn‘lu giibrelerin
2-20 kg diizeyinde olabilecegini; hektara 4 kg Zn dlzeyindeki bir glbrelemenin
toprak ve bitki i¢in birkag y1l yeterli olabilecegini ifade etmistir.

Gazipasada  hiyar  yetistirilen  sera  topraklarinda  alinabilir  Zn
konsantrasyonunun seralarin tamaminda iyi ¢ikmasi arasgtirmanin yapildig: seralarin
topraklarinin Zn beslenmesi bakimindan iyi durumda oldugunu gostermektedir. 1989
yilinda Cakici’nin yapmis oldugu aragtirma ile ayni bulgular elde edilmistir.Ancak
seralarinin topraklarinin pH’sinin ve kire¢ igeriginin Zn elverisliligi {izerine
olabilecek olumsuz etkilerinin de (Karaman vd 2007, Karagal 2008, Kacar ve Katkat
2007) dikkate alinmasi gerekir. Hiyar seralarinda Zn beslenmesi yoniinden problem
yasanmamas1 ig¢in yetistiricilik periyodunda Zn beslenmesi toprak ve yaprak
analizleri ile izlenerek uygulama yapilmalidir.
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Sekil 13. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak drneklerinin alinabilir Zn kapsamlarinin iireticilere gore

dagilimi
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4.1.14.Toprak Orneklerinin Ahnabilir Mangan Kapsamlari

Antalya ilinin Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan toprak &rneklerinin
alinabilir Mn kapsamlar1 Sekil 14’de goriildiigii gibi 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in
6.40-21.09 ppm, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise 0.65-22.70 ppm degerleri
arasinda degismektedir. 0-20 cm derinlikten alinan Orneklerin ortalama Mn
kapsamlari 11.24 ppm iken 20-40 cm derinliginde 12.40 ppm olarak belirlenmistir.

Toprak Orneklerinin alinabilir Mn kapsamlar1 Lindsay ve Norvell’in (1978),
verdigi siir degerlerine gore Cizelge 18’de simiflandirilmistir. Antalya ilinin
Gazipasa il¢esindeki seralardan alinan toprak Orneklerinin alinabilir Mn kapsamlari
0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in % 94,45 yeterli % 4,55 yetersiz, 20-40 cm’lik toprak
derinligi icin ise igin % 100 yeterli sinifina girmektedir.

Cizelge 18. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin alinabilir Mn kapsamlarina gére siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

Mn Degerlendirme _0-20cm _ 20-40 cm
(ppm) orn. % orn. %
Sayisi Sayisi
0-1.0 Yetersiz 1 4,55 - -
1.0< Yeterli 21 94,45 22 100
Toplam 22 100 22 100

Cakici (1989), Gazipasa ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada, hiyar seralarindan
alinan toprak orneklerinde faydali Mn 2.3-54.8 ppm degerleri arasinda degistigini ve
% 100 1yi1 diizeyde oldugunu belirtmistir.

Gozlkara (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve
Kircami semtlerindeki seralardan almis oldugu toprak orneklerinin alinabilir Mn
kapsamlar1 0-20 cm’ lik toprak derinliginde 11.02-65.58 ppm, 20-40 cm’ lik toprak
derinliginde ise 11.13-45.13 ppm arasinda degisim gostermekte oldugunu
saptamistir.

Soénmez ve Kaplan (2007), Demre yoresinde yaptiklar1 bir ¢alismada bolgedeki
domates seralarindan alinan toprak 6rneklerinin aliabilir Mn kapsamlar1 2.72-11.30
ppm araliginda degistigini bildirmislerdir.

Maltas ve Kaplan (2014), gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralardan
almman toprak orneklerinin almabilir Mn kapsamlar1 16.25-64.75 ppm araliginda
degisim gdstermekte oldugunu bildirmislerdir.

Ozyazic1 vd. (2006), Carsamba ve Bafra Ovasi sera topraklarindan almis
olduklar1 6rneklerde bitkiler tarafindan alinabilir Mn kapsamlar1 12-54 ppm arasinda
degisim gostermistir. Alinabilir Mn analiz sonuglar1 her iki ovada da 0-20 ve 20-40
cm derinlikten alinan toprak drneklerinin tamaminin yeterli diizeyde oldugu ve Mn
bakimindan bir beslenme sorunu olmadiginu saptamislardir.
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Pilanal1 (1993), Kumluca ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada hiyar
yetistiriciligi yapilan sera toprak orneklerinin alinabilir Mn igerigi 0-20 cm’lik toprak
derinliginde 2.90-8.22 ppm arasinda oldugunu, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise
2.34-6.98 ppm arasinda degisim gosterdigini ve topraklarin tamaminin alinabilir Mn
bakimindan yeterli durumda oldugunu tespit etmistir.

Sonneveld (1981), m? alman 50 kg hiyar iiriinii ile topraktan 150 mg Mn
kaldirildigini saptamaistir.

Adams vd. (1989)’da yetistirme ortaminda Mn noksanligi olmasi durumunda ,
hiyar iiretimi iizerine olumsuz etkisi olmadigini belirlemistir.

Toprakta Mn noksanliginin s6z konusu oldugu durumlarda dekara 3 kg Mn
diizeyinde MnSO4 vermek genelde yeterlidir. Noksanligin fazla olmasi1 durumunda
gubre dozlar arttirilbilir (Aktas 1991)

Diger iki degerli katyonlarda oldugu gibi Mn*? iyonlari da bitkilerce
absorpsiyon i¢in, diger katyonlarla rekabet eder. Ozellikle Mg, Mn alimin1 azaltir.
Kirecleme yapilan topraklarda hem Ca*? iyonlarmin antagonistik etkisi, hem de pH
yiikselmesinin Mn ¢6ziliniirliigiinii azaltmasi nedeniyle bitkilerin Mn alimi azalir.
Kimyasal davraniglar1 itibariyle Mn*2 hem Mg+2, Ca*? gibi toprak alkali
katyonlarina, hem de agir metallere (Fe, Zn gibi) benzer. Bu nedenle bu elementlerin
timii Mn alimi ve bitkide tasinmasi ilizerine etkiye sahiptir. Ayrica Mn bitkide
immobil bir element olarak bilinir. Bitkide Mn’nin esas olarak Mn*? seklinde
tasindig1 ve organik bilesiklere bagl olarak taginmasinin pek s6z konusu olmadigi
yolunda arastirma bulgular1 mevcuttur. Mangan bitkide tercihen meristem dokularina
tasindigindan, bitkilerin gen¢ organlari Mn bakimindan daha zengindir (Kaplan
2012).

Gazipasada  hiyar  yetistirilen sera  topraklarinda  alinabilir ~ Mn
konsantrasyonunun seralarin tamaminda iyi c¢ikmasi arastirmanin yapildigi sera
topraklarinin Mn beslenmesi bakimindan iyi durumda oldugunu gOstermektedir.
Ancak sera topraklarinin toprak pH’sinin ve kireg igeriginin Mn elverisliligi tizerine
olabilecek olumsuz etkileri (Karaman vd 2007, Karagal 2008, Kacar ve Katkat
2007), dikkate alinmalidir. Hiyar seralarinda Mn beslenmesi yoninden problem
yasanmamas1 i¢in yetistiricilik periyodunda Mn beslenmesi toprak ve yaprak
analizleri ile izlenerek uygulama yapilmalidir.
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Sekil 14. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak orneklerinin alinabilir Mn kapsamlarinin {ireticilere gore
dagilima.
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4.1.15.Toprak Orneklerinin Alinabilir Bakir Kapsamlar

Antalya ilinin Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan toprak O&rneklerinin
alinabilir Cu kapsamlar1 Sekil 15°de goriildiigi gibi 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in
0.49-15.74 ppm, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise 0.44-16.87 ppm degerleri
arasinda degismektedir. 0-20 cm derinlikten alinan &rneklerin ortalama Cu
kapsamlar1 3.31 ppm iken, 20-40 cm derinliginde 4.12 ppm olarak belirlenmistir.

Toprak orneklerinin alinabilir Cu kapsamlar1 Lindsay ve Norvell’in (1978),
verdigi smir degerlerine gore Cizelge 19°da simiflandirilmistir. Antalya ilinin
Gazipasa il¢esindeki seralardan alinan toprak 6rneklerinin alinabilir Cu kapsamlar1 0-
20 cm’lik toprak derinligi i¢in % 90,91 yeterli % 9,09 yetersiz, 20-40 cm’lik toprak
derinligi i¢in ise i¢in % 77,27 yeterli % 22,73 yetersiz sinifina girmektedir.

Cizelge 19. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak
orneklerinin alinabilir bakir kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi

Cu Deserlendirme '_ 0-20 cm '_ 20-40 cm
(ppm) & orn. % orn. %
Sayisi Sayisi
0-1.0 Yetersiz 2 9,09 5 22,73
1.0< Yeterli 20 90,91 17 77,27
Toplam 22 100 22 100

Cakic1 (1989), Gazipasa ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada, hiyar seralarindan
aliman toprak oOrneklerinde faydali Cu 0.26-105.2 ppm bulmus ve faydali Cu
yoniinden de tiim sera topraklariin yeterli oldugunu gozlemlemistir.

Gozlkara (2014), Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve
Kircami semtlerindeki seralardan almis oldugu toprak orneklerinin alinabilir Cu
kapsamlar1 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in 1.09-19.85 pmm, 20-40 cm’lik derinli
icin ise 1.14-15.52 ppm araliginda degisim gostermis ve % 100’0 yeterli bulmustur.

Orman ve Kaplan (2004), Kumluca ve Finike ilcelerindeki domates seralarinda
yaptiklar1 bir ¢calismada toprak orneklerinin alinabilir Cu kapsamlarinin tamaminin
yeterli oldugunu bildirmislerdir.

Sonmez ve Kaplan (2007), Demre ydresinde domates seralarinda yapilan bir
caligmada alinan tiim toprak orneklerinde alinabilir Cu igeriklerinin yeterli oldugunu
belirtmiglerdir.

Maltas ve Kaplan (2014), Antalya ili merkez-il¢elerindeki seralarin toprak
orneklerinin tamaminin almabilir Cu bakimindan yeterli siifina girdigi
belirtmislerdir.
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Pilanali (1993), Kumluca ilgesinde yapmis oldugu c¢alismada hiyar
yetistiriciligi yapilan sera toprak orneklerinin alinabilir Cu igerigi 0-20 cm’lik toprak
derinliginde 1.00-9.88 ppm arasinda oldugunu, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise
1.10-10.22 ppm arasinda degisim gosterdigini ve tamaminin almabilir Cu
bakimindan yeterli durumda oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglar ile literatiir arastirmalar1 benzer sonuclar icermektedir.

Tisdale ve Nelson (1975), genel olarak topraklarin Cu kapsamlarinin 2-100
ppm arasinda bulundugunu bildirmislerdir. Sonneveld (1981), m?’den alman 50 kg
hiyar {iriinii ile topraktan 20 mg Cu’in kaldirildigini saptamistir.

Bakir noksanlig1 daha ¢ok organik madde miktar1 ¢ok yiliksek olan topraklarda
veya pit topraklarda goralur. Bunun nedeni organik maddenin Cu’t ¢ok kuvvetli
baglamasidir. Simptomlar bitki cinslerine gore degisiklik gostermektedir. Genellikle
yeni meydana gelen yapraklarda grimsi yesil renk, kloroz, hatta beyazlagma gibi renk
degisimleri ve solma goriliir. Gelisme ¢ok zayiflar. Diger yandan beslenme
ortaminda yiiksek miktarda Cu bulunmasi bir ¢ok bitkiye toksik etki yapar. Bakirin
toksik etkisi diger metal iyonlari, Ozellikle Fe’i, fizyolojik bakimdan ©nemli
yerlerden uzaklastirmasindan kaynaklanir. Bu sebeple Cu toksisitesinde daha ¢ok Fe
noksanligina benzeyen kloroz goriiliir ve kok gelismesi hizla zayiflar (Kaplan 2012).

Gazipasa hiyar yetistirilen sera topraklariin alinabilir Cu icerigine bakildiginda
0-20 cm derinligine oranla 20-40 cm derinliginde daha az alinabilir Cu icermektedir.
Bunun sebebi ise 0-20’de organik madde igeriginin yiiksek olmasi ve organik
maddenin Cu’1t baglamasidir. Sera topraklarinda Cu beslenmesi yoninden yeterli
durumda oldugu goriilmektedir ancak organik maddenin Cu’t baglayacagindan
dolay1r gerceklesecek sorunlar gozlemlenmeli ve duruma uygun uygulamalar
yapilmalidir.
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0-20 20-40
Ba k| r Min: 0,49 Min:0,44
Max: 15,74 Max:16,87
18.00 Ort:3,31 Ort: 4,12
16,00
14,00
12,00
g 10,00
Q.
2 300
6,00
4,00
2,00
000 e " | l . 0 w l m
’ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22
HO0-20 |16,85| 4,06 | 2,08 | 2,24 | 0,82 | 1,73 | 1,73 | 0,44 | 5,13 | 4,82 | 1,54 [12,32| 2,08 | 9,73 | 3,44 | 1,01 | 1,36 | 9,89 | 5,41 | 1,09 | 1,88 | 1,05
1120-40|15,74| 3,75 | 1,18 | 1,52 | 0,71 | 1,29 | 1,37 | 0,49 | 4,56 | 4,52 | 1,27 | 9,42 | 1,43 | 6,07 | 2,76 | 0,67 | 1,16 | 6,52 | 5,10 | 0,88 | 1,67 | 0,92

Sekil 15. Antalya ilinin Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan toprak orneklerinin alinabilir Cu kapsamlarinin iireticilere gore

dagilima.
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4.2. Yaprak Orneklerinin Analiz Sonuclari ve Tartismasi

Yaprak analizleri, toprak analizlerine gore oldukca yeni bir yontemdir. Yapilan
bir cok calisma biyokimyasal olaylarin gergeklestigi yapraklarin, bitkinin beslenme
durumunu en iyi ifade eden organlar oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle
bitkilerin beslenme durumlarinin ve besin maddesi isteklerinin saptanmasinda yaprak
analizleri kisa siirede daha kesin sonuglar vermektedir (Pilanali, 1993).

Arastirmanin yapildigi, Antalya ilinin Gazipasa ilgesindeki seralardan 2015
bahar doneminde alinan yaprak ornekleri Jones vd. (1991), ve Rooarda van Eysinga
ve Smilde’den (1981) tarafindan verilen sinir degerlerine gore degerlendirmistir.

4.2.1. Yaprak orneklerinin toplam azot kapsamlari

Arastirmanin yapildigi, Antalya ilinin, Gazipasa il¢esindeki seralardan alinan
yaprak érneklerinin kuru maddede toplam % N kapsamlar1 Sekil 16’da gosterilmistir.
Yapraklarin N kapsamlar1 1. Cesitte % 4.15-6.48 arasinda iken 2. Cesitte % 4.89-
6.75 arasinda degisim goOstermektedir. Sekil 16’da gorildiigi gibi 1. ¢esidin
yapraklarindaki toplam % N degeri ortalamas1 % 5.68 iken, 2. Cesit i¢in bu deger %
6.12 olarak belirlenmistir. Bu farklhiliklar dikkate alinarak gilibrelemede cesit
farkliliginin da dikkate alinmasi Onerilebilinir.

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglar1 Cizelge 20’de Rooarda van Eysinga,
Smilde, (1981) tarafindan belirlenen sinir degerlerine gore siniflandirildiginda hiyar
bitki yapraklari N kapsamlarmin % 90,91’i yuksek, % 9,09’u yeterli simifinda
oldugu, Cizelge 21°de, Jones vd.’e (1991), gore siniflandirildiginda % 77,27°si
yuksek, % 22,73’Unun ise yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 20. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam % N kapsamlarina gore siniflandirilmas: (Rooarda
van Eysinga, Smilde’den 1981)

Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diistik 2.52> - -
N (%) Yeterli 2.52 -5.04 2 9,09
Y uksek 5.04< 20 90,91

Cizelge 21. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam % N kapsamlarina gore siniflandirilmasi(Jones

vd.1991)
Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diisiik 3.50-3,99 - -
N (%) Yeterli 4.00-5.50 5 22,73
Y iksek >5,50 17 71,27

Cakict (1989), Antalya ili Gazipasa il¢e seralarinda yetisen hiyardan aldig
yaprak orneklerinin N igerigini incelemistir. Orneklerin kuru maddesinde N
kapsamimin % 4.52-7.39 araligin da degistigini belirtmistir. Arastirmasinda bitki
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orneklerinin % 93,12’sinin yiksek duzeyde, % 6,78’inin ise yeterlilik sanirlari
icerisinde N’a sahip oldugunu belirlemistir.

Kaplan vd. (1995), Antalya merkez ilgelerinde yaptigi ¢alismada N’un hiyar
bitkisinin aya 6rneklerinde % 4.61-6.34, sap 6rneklerinde ise % 1.84-1.64 degerleri

e

arasinda degistigi bulgusuna ulagmislardir.

Sanlurfa Karaali beldesinde bulunan jeotermal seracilik isletmelerinde hiyar
yetistiriciligi yapilan seralarda yiiriitiilen bir ¢calismada N kapsaminin % 4.39-5.62,
yaprak orneklerinin ise % 75’inin yeterli, % 25’inin ise yiiksek diizeyde N igerdigi
tespit edilmistir (Deliboran vd. 2014).

Pilanal1 (1993), Kumluca yoresinde belirlenen 30 adet hiyar serasindan alinan
yaprak Orneklerinin yaprak ayasi ve yaprak sapini analiz etmistir. Kumluca yoresinde
hiyar yetistirilen seralardan alinan yaprak Orneklerinin kuru madde yaprak ayasi N
kapsamlart % 3.67-5.12, sap Orneklerinin N kapsamlar1 ise % 1.85-4.71 arasinda
degisim gostermekte oldugunu saptamustir.

Cizelge 20-21’deki siniflandirma sonuglar1 incelendiginde Rooarda van
Eysinga ve Smilde’ye (1981) gore degerlendirildiginde yaprak orneklerinin % N
kapsaminin % 90,91°i yuksek oldugu, Jones vd.’e (1991), gore siniflandirildiginda
ise % 77,27’si yuksek oldugu goriilmektedir. Her iki sonugta yoredeki hiyar
yetistiriciliginde yiiksek diizeyde gergeklestigi ortaya konulmaktadir. Benzer sonug
Cakic1 (1989) tarafindan Antalya Gazipasa seralarinda ylriitiilen ¢alismada yaprak
orneklerinin % 93.12’sinin yuksek dizeyde N igerdigi bildirilmistir. Arastirmamiz
literatlirle uyum icerisindedir.

Azot bitki kalite kriterleri {izerinde de 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin uzun
raf omrii, nitrat igerigi, boyutlardaki homojenlik 6nemli kalite kriterlerindendir. Bu
kalite kriterlerinin basta N olmak tizere diger besin elementleri ile olan iligkileri de
onemlidir (Amr and Hadidi 2001; Peyvast 2005; Gomez 2006). Yesil bitki
dokularinda protein N’u en yuksek oranda bulunan N fraksiyonudur. Protein N’unun
toplam azot icindeki payr % 80-85 kadardir. Niikleik asitlerin yapisindaki azot
toplam N’un % 10’unu, ¢6zinebilir amino N’u % 5’ini olusturur (Kaplan 2012).

Hiyar yetistiriciliginde azotlu giibre kaynagi olarak amonyum azotu kullanildigi
zaman bitkinin K alimi azalmaktadir (Winsor ve Adams 1987).

Oguz (2008), fazla N’tan yapraklar kahverengi oldugunu ve lezzetin azaldigini,
bitkinin soguga ve parazitli hastaliklara karg1 dayanikliliginin azaldigini bildirmistir.

Evans (1989), farkli su dozlarinda hiyar yapraklarinda N’un degisimi
incelemistir. Fazla miktarda yapilan sulama ile yapraklarmm N igerinin en yiksek
diizeye ulastigin1 saptamistir. Arastirma topraklarinin % 18,33’iiniin N bakimindan
cok fakir ve fakir olmasina karsin, yapraklarin N iceriginin yeterli olmasi, uygulanan
damlama sulama yontemi ve toprak Ornegi alindiktan sonra damla sulama ile
uygulanan giibrelemeden ileri geldigi sanilmaktadir.

Doss vd. (1977), hiyara 56-112 kg N/ha uygulamasi ile sulama yapmadan orta
ve yiiksek diizeyde olmak tizere 3 degisik sulama uygulamasinin etkisini belirleyecek
sekilde arastirmay1 gerceklestirmislerdir. Uygulanan azotlu giibreleme ile sirasiyla
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31.900 kg/ha ve 35.100 kg/ha iiriin elde etmislerdir. Farkli sulama diizeylerinden ise
sirastyla 32.200,35.400, 33.000 kg/ha diizeylerde verim elde etmislerdir.

Ward (1967), hiyarin yaprak ayasindaki N miktarinin 1. yapragindan 26.
yapragina kadar % 0.72-2.40 arasinda oldugunu belirlemisledir. Arastirmada yaprak
ayast N analiz sonuglarinin verilen degisim sinirlarinin iizerinde bulundugu
goriilmektedir. Ayrica, hiyarda en yiksek N’un meyvede bulunup; meyveyi, yaprak,
cicek, govde ve sapin izledigini ifade etmistir.

Azot noksanliginda bitkiler erken olgunlasir ve vegetatif gelisme periyodu
kisalir. Bu erken yaslanma biiylik olasilikla N’un sitokinin sentezi ve taginmasi
lizerine olan etkisinden kaynaklanmaktadir. Sitokinin bitkinin kuvvetli biiyiimesi ve
geng donemde daha uzun silire kalmasini saglayan bir hormondur. Azot
noksanliginda bu hormonun azalmasi bitkinin erken yaslanmasina, diger bir deyimle
vegetatif gelisme periyodunun Kisa olmasina neden olur (Kaplan 2012). Fazlalig
durumunda da tam tersi s6z konusudur

Azot bitkilerde kok gelisimi, bitki boyu, gévde kalinligi, yaprak sayis1 ve iriligi,
dal sayisi, kalinligi ve uzunlugu, siirgiin ve meyve/dane gelisimlerini dogrudan
etkilidir (Anonim 2014). Bitkilerin yasaminda hayati 6nem tasir. Proteinlerin,
hormonlarin, klorofilin, vitamin ve enzimlerin 6nemli bir yap1 tasidir. Vejetatif
aksam denilen yesil aksamin biiyiiyiip gelismesini saglar (Anonim 2006).

Gazipasa ilgesinde yapmis oldugumuz arastirmamizda bitkilerdeki ylksek
dizeyde N beslenmesi dikkat ¢ekicidir. Azotun fazlaligi ve diger elementlerin azlig1
durumunda bitkide seyrelme etkisi yaratmis olabilecegini sdyleyebiliriz. Ozellikle
kalite agisindan tizerinde durulmasi gereken en Onemli elementtir. Azotca fazla
beslenen hiyar bitkisinin raf dmriiniin kisa, kuru madde oraninin diisiik, hastalik ve
zararlilarla miicadele giiciiniin az olacag genel literatiir bilgisi bulunmaktadir. Diger
yandan P ve K miktarinin az, azot miktarinin fazla olmasi hiyar bitkisinin vejetatif
gelisiminin generatif gelisiminden daha hizli olmasina neden olacaktir bu da verimin
diismesine Onemli Ol¢iide etkendir. Verimi en ¢ok etkileyen faktorlerden biride
bogum arasidir, hem bogum arasinin ac¢ilmasi hem de hiyar bitkisinin serada tel
boyuna erken gelmesi verimde Onemli diislislere neden olacaktir. Belirtmis
oldugumuz bu olumsuz etkiler N fazlaliginin yaninda sulamanin sik, sulama suyu
EC’sinin diisiik ve su miktarinin fazla olmasiyla da yakindan iliskilidir. Sonug olarak
hiyar seralarinda N’lu giibreleme yapilirken toprak ve yaprak analizleri ile izlenerek
yapilmali ve mevsime gore sulama siiresi, sulama sikligi, sulama suyu EC’sinin
yonetilmesi gerekmektedir.
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Cesit 1
N Min: 4,15
Max: 6,42
8 Ort: 5,68
7
6
5
X 4
3
2
1
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
H 1.Cesit| 6,42 517 | 5,79 | 6,19 5,77 5,39 | 6,22 | 4,15 5,59 5,91 5,85
L12.Cesit 6,75 5,75 6,16 | 6,23 | 6,73 4,89 | 6,72 6,38 | 5,31 | 6,06 6,29

Sekil 16. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak 6rneklerinin toplam N kapsamlari
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4.2.2. Yaprak orneklerinin toplam fosfor kapsamlari

Arastirmanin yapildigi, Antalya ilinin, Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan
yaprak Orneklerinin kuru maddede toplam P kapsamlar1 Sekil 17°de gosterilmistir.
Yapraklarin P kapsamlari 1. ¢esitte % 0.04-0.21 arasinda iken 2. gesitte % 0.05-0.21
arasinda degisim gostermektedir. Ortalama P kapsamlar1 1. cesitte % 0.08 iken 2.
cesitte % 0.09 olarak belirlenmistir.

Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Cizelge 22°de Rooarda van Eysinga ve
Smilde (1981), tarafindan belirlenen simir degerleri karsilastirildiginda hiyar
bitkilerinin % 100 disiik, Cizelge 23’de Jones vd. (1991) gore degerlendirildiginde
ise % 100 diisiik diizeyde P kapsadigi goriillmektedir.

Cizelge 22. Antalya ilinin, Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam % P kapsamlarina gore siniflandirilmas: (Rooarda
van Eysinga, Smilde’den 1981)

Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diisiik 0.341> 22 100
P (%) Yeterli 0.341-0.775 - -
Y uksek 0.775< - -

Cizelge 23. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam % P kapsamlarina gore siniflandirilmasi (Jones vd.

1991)
Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diistik 0.22-0.24 22 100
P (%) Yeterli 0.25-1.00 - -
Y uksek >1.00 - -

Cakict (1989), Hiyar bitkisi 6rneklerinin kuru maddesinde P kapsaminin %
0.324- 1.017 araliginda degistigini belirtmistir. Arastirmasinda bitki drneklerinin %
1.7’sinin noksanlik sinir degerleri, % 66.10’unun yeterli sinir degerleri igerisinde, %
32.20’sinin ise bu degerlerin iistiinde P diizeyine sahip oldugunu belirlemistir.

Koseoglu ve Demiral (2013.), Calismalarinda, hiyar bitkisinin yaprak ayasi ve
yaprak sap1 P degerleri kuru maddede 0.756 mg/100g olarak saptanmuistir.

Kaplan vd. (1995), yapmis olduklari ¢alismada P’un hiyar bitkisinin aya
orneklerinde % 2.0 disiik, % 84.3 yeterli, % 13.7 ise yiiksek diizeyde P igerigi
gozlemlemislerdir.

Deliboran vd. (2014), tarafindan Sanliurfa Kara Ali beldesinde bulunan
jeotermal seracilik isletmelerinde hiyar yetistiriciligi yapilan seralarda yiiriitiilen bir
caligmada P kapsaminin, % 0.24-0.32, yaprak orneklerinin ise % 25’inde diisiik, %
75’inde ise yeterli diizeyde oldugunu tespit edilmistir.

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglarma bakildiginda Rooarda van Eysinga ve
Smilde’den, (1981) tarafindan belirlenen sinir degerlerine gore degerlendirildiginde
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hiyar bitkilerinin P igeriginin % 100 disiik diizeyde oldugu, Jones vd. (1991) gore
degerlendirildiginde ise % 100 diisiik diizeyde oldugu gorilmektedir. Orneklerin
tamaminda her iki simir degerinde de, P iceriginin diisiik olmas1 dikkate alinarak
hiyar bitkisinin giibrelenmesinde hem damlamadan hem Ustten P’lu gubre
kullanimma  6nem  verilmesi  Onerilmektedir.  Ayrica toprak  analizleri
degerlendirildiginde Olsen ve Sommers’in (1982), topraktan alinabilir P igin 6nerdigi
sinir degerlerine gore 6rneklerin tamamina yakini yiiksek P icermektedir, Pilanali’nin
topraktan almabilir P i¢in 6nerdigi sinir degerlerine gore ise tamaminin alinabilir P
iceriginin yetersiz oldugu goriilmektedir. Toprak ornekleri yaprak ornekleri ile
birlikte degerlendirildiginde yore topraklarina Pilanali’'nin vermis oldugu smir
degerlerinin daha uygun oldugunu yaprak analiz sonuglarinin yetersiz olmasi
gOstermektedir.

Aragtirmalar neticesinde ¢aligmamiz ile literatliirle uyum ve farkliliklar
gorilmektedir. Bu farkliliklarin tiretim alaninin farklilig, ¢esit fakliligi ve literatiirde
gecen uygulamalardan kaynakli bir farklilik olabilecegi diistintilmektedir.

Yaprak orneklerindeki P miktarlart Nishimoto vd.(1977)‘nin, % 95 maksimum
iriin i¢in yaprak ayasinda bulunmasi gerekli olan % 0.37°lik P duzeyi ile
karsilastirildiginda, 16 6rnegin sinir degerinin altinda, 14 serada yetistirilen hiyar
bitkisinden alinan yaprak ayasi 6rneginde siir degerinin iistiinde P bulundugunu
belirtmistir. Bu duruma gore, incelenen seralardan alinan bitki 6rneklerinin %
53.33’1 smir degerinin altinda fosfor igerirken, % 46.67’si sinir degerinin iistiinde P
kapsadigini tespit etmistir.

Fosfor, bitkide kok gelisimini hizlandirir ve giiclii bir kok sistemi meydana
getirir. Eszamanl cigeklenmeyi tesvik eder, dane ve meyve tutumunu arttirir. Iri ve
dolgun meyve olugmasini saglar. Bitkilerin kurakliga ve hastaliklara karsi
dayanimini arttirir. Generatif gelismeyi hizlandirarak erken hasat imkanini saglar.
Fosfor eksikliginde bitkilerde yavas, ciliz ve bodur biiyiime gozlenir. Yaprak
gelisimi azalir ve erken zamanda dokiiliir. Bitkinin gévde ve koklerinde ortaya ¢ikan
biliylime geriligi, iireme organlarinda da goriliir. Bitkiler daha geg cigek agar, ¢igek
sayis1 daha az olur ve tohum olusumu olumsuz etkilenir (Anonim 2014).

Fosforun alinabilirligi tizerine, bitki koklerinin de dnemli etkisi vardir. Bu etki
koklerden rizosfere salinan ¢esitli bilesikler ve iyonlar tarafindan yaratilir.
Fotosentezde asimile edilen karbonun o6nemli bir kismimnin koklerden disariya
verildigi bilinmektedir (Kaplan 2012).

Sonu¢ olarak toprak ve yaprak analizleri birlikte degerlendirildiginde,
toprakdaki alinabilir P’un yetersizligi yaprakdaki toplam P igerigine de yansimustir.
Bu durum da yeterli P*lu giibrelemenin yapilmadigi ve P*lu giibrelemenin artirilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bitki yetistiriciliginde verim ve kalite iizerine 6nemli
parametrelerden birisi olan P elementine giibreleme programlari icerisinde 6zel bir
onem verilmelidir. Bu sayede Gazipasa il¢esindeki hiyar yetistiriciliginde P
noksanligina bagli olas1 verim ve kalite kayiplarinin azaltilabilinmesi miimkiindiir.
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Cesit 1 Cesit 2
P Min:0,04 Min:0,05
Max: 0,21 Max: 0,21
025 Ort: 0,08 Ort: 0,09
0,2
0,15
X
0,1
N _I I I
0 I ‘
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
M Cesit1l| 0,21 0,05 | 0,04 | 0,06 0,18 0,05 | 0,06 | 0,07 0,08 0,05 | 0,05
L1 Cesit 2 0,21 0,06 0,17 | 0,06 | 0,06 0,07 | 0,08 0,08 | 0,06 | 0,05 0,05

Sekil 17. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak 6rneklerinin toplam P kapsamlari
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4.2.3. Yaprak orneklerinin toplam potasyum kapsamlari

Arastirmanin yapildigi, Antalya ilinin, Gazipasa il¢esindeki seralardan alinan
yaprak orneklerinin kuru maddede toplam K kapsamlar1 Sekil 18’de gosterilmistir.
Yapraklarin K kapsamlar 1. ¢esitte % 1.40-3.36 arasinda iken 2. ¢esitte % 1.07-3.22
arasinda degisim gostermektedir. Ortalama K kapsamlart 1. gesitte % 2.14 iken 2.
cesitte % 2.28 olarak belirlenmistir. Ortalama degerlere baktigimizda her iki cesitte
de K kapsami diisiik diizeydedir.

Yaprak orneklerinin analiz sonuclar1 Cizelge 24’de Rooarda van Eysinga ve
Smilde’den, (1981) tarafindan belirlenen sinir degerleri karsilastirildiginda hiyar
bitkilerinin % 31,81 disiik, % 68,19 yeterli diizeyde oldugu, Cizelge 25°de Jones
vd.,(1991) gore degerlendirildiginde ise % 96,46 disiik, % 4,54 yeterli diizeyde K
kapsadigi goriilmektedir.

Cizelge 24. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam % K kapsamlarina gore siniflandirilmas: (Rooarda
van Eysinga, Smilde’den, 1981)

Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diisiik 1.96> 7 3181
K (%) Yeterli 1.96 — 5.87 15 68.19
Yuksek 5.87< - -

Cizelge 25. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam % K kapsamlarina gore siniflandirilmasi (Jones

vd.,1991)
Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diisiik 2.80-3.29 21 95.46
K (%) Yeterli 3.30-4.50 1 4.54
Y tiksek 4.50< - -

Cakict (1989), Gazipasa yoresinde yapmis oldugu calismada hiyar bitkisi
orneklerinin kuru maddesinde K kapsaminin % 0.002- 3.83 araliginda degistigini
belirtmistir. Arastirmada bitki Orneklerinin = % 98,30’unun yeterli duzeyde, %
1,70’inin yeterli diizeyin altinda K’a sahip oldugu belirlenmistir.

Kaplan vd. (1995), K’un hiyar bitkisinin aya drneklerinde % 96,1 yeterli, % 3,9
diisiik diizeyde K igerigi gozlemlemislerdir.

Deliboran vd. (2014), tarafindan Sanliurfa Kara Ali beldesinde bulunan
jeotermal seracilik isletmelerinde hiyar yetistiriciligi yapilan seralarda yurutilen bir
calismada K kapsaminin % 2.40-3.10 arasinda oldugu ve Jones ve ark., (1991)
tarafindan belirlenen sinir degerlerine gore degerlendirilerek % 100 diistik diizeyde K
icerdigi tespit edilmistir

Pilanal1 (1993), hiyar bitkisinin yaprak sap1 K analiz sonuglari, Geraldson vd.
(1973)’nin, yaprak sapindaki % 3.0-5.0 K simir degerleri ile karsilastirildiginda, 30
seradan alman yaprak sapi Orneklerinin 1’inde smir degerinin (% 3.0) altinda,
29’unda ise % 3.0-5.0 sinir degerleri icinde K kapsamaktadir. Buna gore, drneklerin
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% 3,33’ sinir degerinin altinda potasyum igerirken, % 96,67’si siir degerleri
arasinda K kapsamaktadir.

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglarina bakildiginda Rooarda van Eysinga ve
Smilde’den (1981), tarafindan belirlenen sinir degerlerine gére degerlendirildiginde
K kapsaminin % 31,81 diisiik, Jones vd. (1991), gore degerlendirildiginde ise %
96,46’smin diisiik diizeyde oldugu gorilmektedir. Ortalama degerlere baktigimizda
da her iki ¢esitte de K kapsami diisiik diizeydedir. Toprak Orneklerinin potasyum
kapsamina bakildiginda pizer’in (1967), vermis oldugu sinir degerine gore % 90,90°1
iyi, yliksek ve ¢ok yliksek smifina girmektedir. Toprak ve yaprak analiz sonuglari
birlikte degerlendirildiginde toprakta K’un var olmasi fakat bitki tarafindan
almamamasi diger elementlerin antagonistik etki yaratabilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica Pilanali’nin (1993), sinir degerlerine gore degerlendirdigimizde topraklarin K
kapsaminin % 86,36 sin1n yetersiz diizeyde oldugu goriilmekte ve bélgemize bu sinir
degerleri daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Ozkan vd. (2006), yaptiklar1 ¢alismada artan dozda K uygulamislar ve bitkinin
Zn, Mn, Cu ve Fe igeriginin arttigin1 belirtmislerdir. Potasyum uygulamasinin
yapilmadigr kosulda elde edilen degerler ile en yiiksek K uygulamasinda bitki Zn
icerigi % 20, Mn icerigi % 37, Cu igerigi % 48 ve Fe icerigi % 88 diizeyinde artis
gostermistir.

Koukoulakis (1984), hiyarda yaprak K igerigini oraya koymak i¢in en uygun
bitki aksaminin yaprak sapi oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, yaprak ayasi ve
yaprak sap1 analiz sonuglarinin iizerinde 6nemle durulmustur.

Ward (1967), hiyar yaprak ayasinin K igeriginin bitkinin 1. Yapragindan 26.
yapragina kadar % 5.51°den % 4.13’¢ kadar degistigini saptamistir. Yaprak sapinda
ise yaprak ayasmin tersine % 10.12°den % 12.70’e¢ kadar degisen bir artig
gorildiiglinii ifade etmistir. Analiz sonuglarimizin yukarida ifade edilen degisim
siirlari igerisinde olmadig1 goriilmektedir. Hiyarda en yiiksek K ylzdesi meyvede
olup; meyveyi, govde, sap, yaprak ve cicegin izledigini ifade etmistir.

Potasyum, bitkilerde yesil aksamin dayanikliligt ve {irtin kalitesi {izerine
dogrudan etkilidir. Bunun yam sira bitkinin su kullanim etkinligini artirir ve kurak
kosullarda su stresine dayanma siiresini uzatir. Olumsuz iklim kosullarina, hastalik
etmenlerine, zararlilara kars1 dayanikli bitkiler yetistirebilmek icin bitkilerin ihtiyag
duyduklart dénemlerde K ihtiyaclar1 karsilanmalidir. Dane ve meyvelerin yeterli
irilige, dolgunluga, sertlige ve renge sahip olmasi i¢in K gerekli bir besin maddesidir.
Meyve dokulmelerini en aza indirir ve raf Omriinii uzatir (Anonim 2014).

Potasyum noksanliginda nitratlarin ,fosfatlarin , kalsiyumun ve magnezyumun,
amino asitlerin tasinmasi olumsuz sekilde etkilenir (Ozkan vd. 2006).

Sonu¢ olarak toprak ve yaprak analizleri birlikte degerlendirildiginde,
toprakdaki degisebilir K yetersizligi (Pilanali 1993) yaprakdaki K igerigine de
yansimig ve yapraklardaki K yetersiz bulunmustur. Bu durum da yeterli K’lu
giibrelemenin yapilmadigi ve K’lu glbrelemenin artirilmasit gerekmektedir. Bitki
yetistiriciliginde verim ve kalite iizerine Onemli parametrelerden birisi olan K
elementine gilibreleme programlari icerisinde 6zel bir onem verilmelidir. Bu sayede
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Gazipasa ilgesindeki hiyar yetistiriciliginde K noksanligina bagli olasi verim ve
kalite kayiplarmin azaltilabilinmesi miimkiindiir. Giibreleme programindaki K’lu
gibrelemenin artirilmast diger katyonlarla antagonistik etki yaratabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Diger bir etken ise toprak ve yapraklardaki yiiksek N’a
bagli olan seyrelme etkisi olabilir bu durumda da K’lu gubre dozu sabit tutulup N’lu
gubreleme azaltilmali ya da K’lu giibre miktar1 artirilarak N-K dengesi
saglanmalidir.
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Cesit 2

K Min: 1,07

Max: 3,22

4.00 Ort: 2,28
3,50
3,00
2,50
X 2,00

1,50 |
1,00
0,50
0,00

1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

M Cesit1| 1,59 2,43 | 3,36 | 3,17 2,71 1,63 | 1,40 | 2,76 2,59 | 1,13 1,50 1,47

L1 Cesit 2 2,56 2,28 2,25 | 2,32 | 3,22 2,95 | 2,10 2,45 | 1,07 2,73

Sekil 18. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak 6rneklerinin toplam K kapsamlari
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4.2.4. Yaprak orneklerinin toplam magnezyum kapsamlari

Arastirmanin yapildigi, Antalya ilinin, Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan
yaprak orneklerinin kuru maddede toplam Mg kapsamlar1 Sekil 19°da gosterilmistir.
Yapraklarin Mg kapsamlar1 1. Cesitte % 0.24-0.64 arasinda iken 2. Cesitte % 0.14-
0.54 arasinda degisim gostermektedir. Ortalama Mg kapsamlart 1. Cesitte % 0.40
iken 2. ¢esitte % 0.35 olarak belirlenmistir.

Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Cizelge 26°’da Rooarda van Eysinga ve
Smilde’den (1981), tarafindan belirlenen sinir degerleri karsilastirildiginda hiyar
bitkilerinin % 86,37 diisiik, % 13,63 yeterli diizeyde oldugu, Cizelge 27’de Jones vd.
(1991), gore degerlendirildiginde ise % 77,28 diisiik, % 22,72 yeterli diizeyde Mg
kapsadig1 goriilmektedir.

Cizelge 26. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
drneklerinin toplam % Mg kapsamlarina gore siiflandirilmas: (Rooarda
van Eysinga, Smilde’den, 1981)

Element Degerlendirme Ornek sayist %
Diisiik 0.48> 19 86.37

Mg (%) | Yeterli | 0.48— 1.9 3 13.63
Y iksek 1.92< - -

Cizelge 27. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam % Mg kapsamlarina gére siniflandirilmasi (Jones

vd.,1991)
Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diisiik 0.25-0.29 5 22.72
Mg (%) Yeterli 0.30-1.20 17 77.28
Y iiksek 1.20< - -

Cakic1 (1989), Antalya ili Gazipasa ilgesi seralarinda yetisen hiyardan aldig
yaprak bitki drneklerinin Mg igerigini incelemistir. Orneklerinin kuru maddesinde
Mg kapsaminin % 0.38-1.01 aralifinda degistigini belirtmistir. Arastirmasinda bitki
orneklerinin % 77,97’sinin yeterli duzeyde, % 22,03’liniin yeterli diizeyin altinda
Mg’a sahip oldugunu belirlemistir.

Kaplan vd. (1995), yapmis olduklar1 bir ¢alismada Mg’ un hiyar bitkisinin aya
orneklerinde % 84,4’{inlin yeterli, % 7,8’inin diisiik % 7,8’inin yliksek diizeyde Mg
icerigi gozlemlemislerdir.

Deliboran vd. (2014), yaptiklar1 ¢alismada Mg kapsaminin % 0.63-0.82 ve
Jones vd. (1991) smir degerlerine gore degerlendirerek % 100 yeterli diizeyde Mg
icerdigi tespit edilmistir.

Pilanali (1993), Kumluca y0resinde yapmis oldugu calismada hiyar bitkisinin
yaprak orneklerinin Mg kapsamlarin1 kuru maddede yaprak ayasinda % 0.66-1.88,
yaprak sapinda ise % 0.68-1.32 arasinda degistigini saptamigtir.
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Yaprak oOrneklerinin analiz sonuglarmna bakildiginda Rooarda van Eysinga,
Smilde’den (1981) tarafindan belirlenen sinir degerleri gére degerlendirildiginde
hiyar bitkilerinin % 86,37 sinin diisiik, Jones vd. (1991) gore degerlendirildiginde ise
% 77,28 diisiik, diizeyde magnezyum kapsadigi goriilmektedir. Toprak 6rneklerinin
Mg kapsamina bakildiginda loue’nin (1968), vermis oldugu sinir degerine gore
tamamimi 1yi smifina girmektedir. Toprak ve yaprak analiz sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde toprakta Mg’un var olmas1 fakat bitki tarafindan alinamamasi
diger elementlerin antagonistik etki yaratabilecegi diisiinlilmektedir. Kaplan’nin
(2012), da belirttigi gibi toprak cozeltisindeki Mg*? iyonlar1 konsantrasyonu
genellikle K* iyonlar1 konsantrasyonundan daha yiiksektir. Fakat kok hiicrelerinin
Mg*? iyonlarmni absorbe etme hizi, K* iyonlarmin absorpsiyon hizindan ¢ok daha
disiiktiir. Aslinda sadece kok hiicreleri degil, biitiin bitki hiicreleri magnezyumu
disiik oranda absorbe ederler. Bunun sebebi kesin olarak bilinmemekle beraber,
muhtemelen absorpsiyonun yalniz pasif yolla almasinin sonucudur. Katyonlar arasi
rekabet sadece Mg*? alimmm degil, ayn1 zamanda Mg*? iyonlarmin kdkten yukari,
diger organlara tasinmalarini da engellemektedir. Mg*? alinmasi ve tasinmasinda en
cok rekabet eden katyonlar Ca*?, K* ve NH*s iyonlaridir. Ortamdaki NO3 iyonlari
ise Mg*? alimi1 iizerine olumlu etkide bulunurlar.

Ayrica Pilanal’'nin  (1993), smir degerlerine gore degerlendirdigimizde
topraklarin magnezyum kapsaminin tamaminin yetersiz diizeyde oldugu goriilmekte
ve bolgemize bu smir degerleri P ve K’da oldugu gibi Mg’da da daha uygun oldugu
diistiniilmektedir.

Ward (1967), hiyar yaprak ayasimnin Mg igeriginin bitkinin 1. Yapragindan 26.
Yapragina kadar % 1.98’den % 0.64’e kadar degisigini saptamistir. Yaprak sapindaki
degisim ise, yaprak ayasindaki gibi diizenli olmayip % 0.83’den % 0.13’e kadar olan
bir azalma seklinde goriilmiistiir. Analiz sonuglarimizin, yaprak ayasi degisim
siirlari igerisinde bulunurken, yaprak sap1 degisim sinirlarinin igerisinde olmadig:
goriilmiistiir. Hiyar bitkisinde en yiiksek Mg yuzdesi meyvede olup; meyveyi, yaprak
ayasi, govde, yaprak sap1 ve ¢igegin izledigini ifade etmistir.

Magnezyum, bitkilerde yesil rengin ana bilesenidir. Bitkinin glines 1sinlarini
almasinda ve fotosentezde direk olarak kullanmasinda rol alir. Bitkinin fotosentez
glcunu, protein sentezini ve kuru madde biriktirme kapasitesini artirir. Yeterli Mg’u
alamayan bitkiler yeterli klorofili iiretemezler ve bitkide yesil renk giderek agilir. Bu
durumda fotosentez yapamaz ve bitki gelisimi giderek azalir (Anonim 2014).
Magnezyum noksanliginda yasli yapraklarin damarlar aralar1 sararmaktadir, Mg
klorofilin yapisinda yer alan bir element oldugu i¢in, Mg noksanliginda dogal olarak
klorofil olusumu geriler. Bu ise bir ¢ok biyokimyasal prosesin islemesini geriletir
veya durdurur ve bitkiler genellikle generatif devreye gec girerler (Kaplan 2012).

Gazipasa hiyar seralarindaki ¢alisma esnasinda yapmis oldugum gozlemlerde,
fide dikiminden 2-3 ay sonra Mg noksanligi hemen hemen ¢ogu serada
gozlemlenmistir. Kaplan (2012)’nin de belirttigi  bilgiler dikkate alinarak
yorumlandiginda, hiyar bitkisinin Mg alim hiz1 biiylime hizindan daha yavas oldugu
diistiniilmekte ve bu durumda yetistiricilik doneminin ortalarina dogru yash
yapraklarda Mg noksanliginin goriilmesine neden olmaktadir. Bu duruma en iyi
¢Ozlimiin topraktan yapilacak olan magnezyumlu giibreye ilaveten yapraktan Mg’lu
giibre uygulamasi olabilecegi diisliniilmektedir.
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Cesit 1 Cesit 2
M g Min: 0,24 Min: 0,14
Max: 0,64 Max: 0,54
0,70 Ort: 0,40 Ort: 0,35
0,60
0,50
0,40
X
0,30
0,20
0,10
0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
M Cesit1| 0,59 0,64 | 0,43 | 0,30 0,24 0,33 | 0,40 | 0,46 0,31 0,32 0,37
L1 Cesit 2 0,54 0,25 0,34 | 0,25 | 0,24 0,47 | 0,43 0,35 0,38 | 0,14 0,41

Sekil 19. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak 6rneklerinin toplam Mg kapsamlari
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4.2.5. Yaprak orneklerinin toplam kalsiyum kapsamlari

Arastirmanin yapildigi, Antalya ilinin, Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan
yaprak orneklerinin kuru maddede toplam Ca kapsamlar1 Sekil 20’de gosterilmistir.
Yapraklarin Ca kapsamlar1 1. Cesitte % 2.34-5.79 arasinda iken 2. Cesitte % 2.21-
6.01 arasinda degisim gostermektedir. Ortalama Ca kapsamlar1 1. Cesitte % 3.98
iken 2. ¢esitte % 4.13 olarak belirlenmistir.

Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Cizelge 28’de Rooarda van Eysinga ve
Smilde’den (1981) tarafindan belirlenen sinir degerleri karsilastirildiginda hiyar
bitkilerinin % 100 yeterli diizeyde oldugu, Cizelge 29°da Jones vd. (1991) gore
degerlendirildiginde ise % 54,55 yeterli, % 45,45 yiksek dizeyde Ca kapsadigi
gorilmektedir.

Cizelge 28. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam % Ca kapsamlarina gore siniflandirilmasi (Rooarda
van Eysinga, Smilde’den, 1981)

Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diisiik 2.0> - -

Ca (%) Yeterli 2.0-10.0 22 100
Y iksek 10.0< - -

Cizelge 29. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam % Ca kapsamlarina goére siniflandirilmasi (Jones

vd.,1991)
Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diisiik 1.00-1.49 - -
Ca (%) Yeterli 1.50-4.00 12 54.55
Yiksek 4.00< 10 45.45

Cakici, (1989), Antalya ili Gazipasa il¢e seralarinda yetisen hiyardan aldigi
yaprak orneklerinin Ca igerigini incelemistir. Orneklerin kuru maddesinde Ca
kapsaminin % 1.20- 5.60 araliginda degistigini belirtmis ve % 55,93’0inln yeterli
dizeyde, % 44,07’sinin yeterli diizeyin altinda Ca’a sahip oldugunu belirlemistir.
Ayni ilde yapilan arastirma olmasi nedeniyle, bulgularimizla paralellikler
bulunmaktadir.

Kaplan vd. (1995), yapmis olduklar1 ¢alismada Ca’un hiyar bitkisinin aya
orneklerinde % 86,3 disik % 5,9 vyeterli % 7,8 yiiksek diizeyde Ca igerigi
gbzlemlemislerdir.

Deliboran vd. (2014), yaptiklar1 caligmada Ca kapsaminin % 3.80-4.10 ve Jones
ve ark., (1991) sinir degerlerine gore degerlendirerek % 75 yeterli % 25 yiksek
diizeyde Ca icerdigi tespit edilmistir.

Ward (1967), hiyar yaprak ayasinda Ca igeriginin bitkinin 1. Yapragindan 26.
yapragina kadar % 13.11°den % 1.08’e kadar azaldigin1 saptamistir. Yaprak sapinda
da aym1 azalmanin % 6.50’den % 1.15°e kadar distiiglinii belirlemistir. Analiz
sonuglarimizda yukaridaki degisim simirlar1 igerisinde bulunmaktadir. Ayrica,
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hiyarda en yiiksek Ca’un yaprakta oldugunu; yapragi, meyve, yaprak sapi, govde ve
cigegin izledigini ifade etmistir.

Yaprak orneklerinin analiz sonuglari Rooarda van Eysinga ve Smilde’den,
(1981) tarafindan belirlenen sinir degerlerine gore degerlendirilmistir hiyar
bitkilerinin % 100 yeterli diizeyde oldugu, Jones vd. (1991) gore degerlendirildiginde
ise % 54,55 yeterli diizeyde Ca kapsadigi goriilmektedir.

Bitkilerde Ca noksanligt meristem dokularinin biiyiimesini yavaslatir.
Noksanlik belirtileri 6nce biiyiime noktalarinda ve geng yapraklarda kendini gosterir.
Geng yapraklar deforme olur ve yaprak kenarlarinda siyah ve kahverengi nekrozlar
olusur. Noksanliktan zarar goéren dokularda hiicre duvarlari eridiginden buralari
yumusak bir yap1 kazanir. Kok uglari jelatinlesir ( Kaplan 2012). Bilindigi iizere,
bitki gelismesi ¢ok ¢esitli faktorlerin etkisi altinda olup bitki koklerinin gelistigi
ortam kosullari, verim ve {iriin niteligini belirleyen temel faktorlerin basinda gelir
(Ozgiimiis ve Kaplan 1992).

Toprak ¢ozeltisinden kalsiyumun alinip yukar1 tasinmast kok uglari vasitasiyla
olmaktadir. Bu nedenle yeni koklerin olusumunu engelleyen diisiik sicaklik, yetersiz
havalanma gibi faktorler Ca alimimi engelleyerek noksanliga neden olabilir. Floem
dokularinda bulunan Ca immobildir. Bu nedenle daha once absorbe edilmis olan
kalsiyumun meyve olumu doneminde floemde tasinarak meyveye ulagmasi giictiir.
Meyve olumu devresinde topraktan Ca*? absorbe edilerek ksilem yolu ile meyveye
ulagsmadig1 takdirde meyvelerde Ca noksanligi zararlar1 goriilebilecektir. Ayni
nedenle, Ca beslenmesi durumunu saptamak i¢in bitki yapraklarinin analiz edilmesi
bazi kosullarda beslenme yetersizligini ortaya ¢ikarmamaktadir. Ciinkii agiklanmis
oldugu gibi topraktan alinan kalsiyumun ksilsemde su ile birlikte yapraklara
taginmasi ancak meyveye yeterince tasinmamasi nedeni ile Ca beslenmesi meyve
analizleri ile belirlenmelidir ( Kaplan 2012).

Gazipasa hiyar serasi toprak 6rneklerinin Ca kapsamlarina bakildiginda tamami
orta ve iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Toprak ve yaprak analiz sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde Ca beslenmesi ac¢isindan bitkilerde bir sorun olmadigi
gorilmektedir. Ancak Kaplan’inda (2012), belirttigi gibi topraktan alinan Ca’un
ksilsemde su ile birlikte yapraklara tasinmasi ancak meyveye yeterince taginmamasi
bitkilerin kalsiyumca beslenme durumu degerlendirilirken, yaprak analizleri ile degil
meyve analizleriyle belirlenmesi gerekmektedir. Ancak meyve analizlerini
degerlendirirken siir degerlerinin bulunmayisi bitkilerin kalsiyum beslenmesinin
degerlendirilmesinde ac¢iklik yaratmaktadir. Yani hiyar bitkisinin = 6zellikle
kalsiyumun beslenmesini degerlendirmek icin meyvesi analiz siir degerlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Cesit 1 Cesit 2
Ca Min: 2,34 Min: 2,21
Max: 5,79 Max: 6,01
700 ort: 3,98 ort: 4,13
6,00
5,00
4,00 i
xX
3,00
2,00
1,00
0,00 | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
H Cesit 1| 4,74 3,60 | 2,67 | 2,34 4,06 3,21 | 5,26 | 3,15 3,28 3,29 | 5,66 5,79
L1 Cesit 2 4,91 3,84 2,94 | 5,22 | 4,87 2,21 | 3,23 5,13 | 6,01 3,75

Sekil 20. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak 6rneklerinin toplam Ca kapsamlari
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4.2.6. Yaprak orneklerinin toplam sodyum kapsamlari

Arastirmanin yapildigi, Antalya ilinin, Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan
yaprak orneklerinin kuru maddede toplam Na kapsamlar1 Sekil 21°de gosterilmistir.
Yapraklarin Na kapsamlar1 1. Cesitte % 0.27-1.51 arasinda iken 2. Cesitte % 0.23-
0.97 arasinda degisim gostermektedir. Ortalama Na kapsamlart 1. Cesitte % 0.68
iken 2. ¢esitte % 0.44 olarak belirlenmistir.

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglari Cizelge 30’da Rooarda van Eysinga,
Smilde’den, (1981) tarafindan belirlenen siir degerleri karsilastirildiginda hiyar
bitkilerinin % 100 disiik diizeyde oldugu gorulmektedir.

Cizelge 30. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam % Na kapsamlarina gore siniflandirilmasi ()
(Rooarda van Eysinga, Smilde’den 1981)

Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diisik 252> 22 100

Na (%0) Yeterli 2.52 -5.04 - -
Yuksek 5.04< - -

Cakict (1989) Antalya ili Gazipasa ilge seralarinda yetisen hiyardan aldigi
yaprak orneklerinin Na icerigini incelemistir. Orneklerin kuru maddesinde kuru
maddesinde Na kapsaminin % 0.012- 0.164 araliginda degistigini belirtmistir.

Kaplan vd. (1995), yapmis olduklari ¢aligmada hiyar bitkisinin Na icerigini
incelemislerdir. Sodyumun hiyar bitkisinin aya 6rneklerinde % 98,0’inin yeterli, %
2,0’sinin diisiik diizeyde Na igerigi gézlemlemislerdir.

Aragtirmalar neticesinde ¢alismamiz ile literatiirle uyum igerisindedir.

Yaprak oOrneklerinin analiz sonuglarma bakildiginda Rooarda van Eysinga,
Smilde’den (1981), tarafindan belirlenen sinir degerlerine gére degerlendirildiginde
hiyar bitkilerinin % 100 diisiik diizeyde sodyum kapsadigi goriilmektedir. Alinan
toprak Orneklerinin alinabilir sodyum kapsamlarina bakildiginda ise % 31,81 diistik,
geriye kalanlarinin orta, yiksek, ¢cok yiksek diizeyde sodyum icerdigi goriilmektedir.

Na’un bazi bitki cinsleri i¢in mutlak gerekli oldugu, diger bazi bitkiler de
faydali etkiye sahip bulundugu bilinmektedir. Na baz1 fizyolojik proseslerde K’un
spesifik olmayan roliinii iistlenebilmektedir. Ornegin; hiicrenin turgor basincinin
saglanmasinda K’un gorevini Na yapabilmektedir. Na’un bitki gelismesi iizerine
olumlu etkisi, 6zellikle K noksanligi oldugu durumlarda gortlmektedir ( Kaplan
2012).

Toprak ve yaprak analiz sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, bitki

biinyesinde sodyum igeriginin diisiik olmasi istendigi i¢in sodyum beslenmesi
acisindan bitkilerde bir sorun olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 21. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak 6rneklerinin toplam Na kapsamlari
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4.2.7. Yaprak orneklerinin toplam demir kapsamlari

Arastirmanin yapildigi, Antalya ilinin, Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan
yaprak orneklerinin kuru maddede toplam Fe kapsamlar1 Cizelge 31-32°de ve Sekil
22°de gosterilmistir. Yapraklarin Fe kapsamlar1 1. Cesitte 24.34-70.46 ppm arasinda
iken 2. Cesitte 34.75-75.42 ppm arasinda degisim goOstermektedir. Ortalama Fe
kapsamlari 1. Cesitte 52.57 ppm iken 2. ¢esitte 53.12 ppm olarak belirlenmistir.

Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Cizelge 31°de Rooarda van Eysinga ve
Smilde’den, (1981) tarafindan belirlenen siir degerleri karsilastirildiginda hiyar
bitkilerinin % 100 diisiik sinifinda oldugu, Cizelge 32’de Jones vd. (1991), gore
degerlendirildiginde ise % 45,45 disik % 54,55 dizeyde demir kapsadigi
gorilmektedir.

Cizelge 31. Antalya ilinin. Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam ppm Fe kapsamlarina gore siiflandiriimasi
(Rooarda van Eysinga, Smilde’den 1981)

Element Degerlendirme Ornek sayisi ppm
Diisiik 95> 22 100

Fe (ppm) Yeterli 95-302 - -
Y iiksek 302< - -

Cizelge 32. Antalya ilinin. Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam ppm Fe kapsamlarina gore siniflandirilmasi (Jones

vd. 1991)
Element Degerlendirme Ornek sayisi ppm
Diisiik 30-49 10 45.45
Fe (ppm) Yeterli 50-300 12 54.55
Y uksek 300< - -

Cakict (1989), Gazipasa yoresinde yapmis oldugu calismada hiyar bitkisi
orneklerinin  kuru maddesinde Fe kapsamimin 26.85-1137.05 ppm araliginda
degistigini belirtmistir. Arastirmasinda bitki orneklerinin % 77,97’°sinin yeterli
duzeyde, % 10,17’si yiksek diizeyde demir icerirken, % 11,86’simnin noksanlik
diizeyinde demire sahip oldugunu belirlemistir. Ayni ilde yapilan arastirma olmasina
karsin, bulgularimizla paralellik bulunmamaktadir.

Kaplan vd. (1995), yapmis olduklari ¢alismada Fe’in hiyar bitkisinin aya
orneklerinde % 64,7 yeterli, % 35,3 diisiik diizeyde Fe igerigi gozlemlemislerdir.

Deliboran vd. (2014), yaptiklar1 ¢alismada Fe kapsaminin 38.69-42.75 ppm ve
Jones ve ark., (1991) siir degerlerine gore degerlendirerek % 100 diisiik diizeyde Fe
icerdigi tespit edilmistir.

Carsamba’dan alinan hiyar yaprak orneklerinde kuru madde de toplam Fe 111-
194 ppm, Bafra’dan alinan yaprak orneklerinde ise toplam Fe 90-272 ppm, degerleri
arasinda dagilim gostermistir (Ozyazic1 vd. 2006).
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Pilanal1 (1993), Kumluca yoéresinde yapmis oldugu calismada hiyar bitkisinin
yaprak orneklerinin (ppm) kapsamlarin1 kuru maddede yaprak ayasinda 115-1146
ppm, yaprak sapinda ise 12-172 ppm arasinda degistigini saptamistir.

Yaprak orneklerinin analiz sonuglarina bakildiginda Rooarda van Eysinga ve
Smilde’den (1981) tarafindan belirlenen sinir degerlerine gore degerlendirildiginde
hiyar bitkilerinin % 100 dUsik sinifinda oldugu, Jones vd. (1991) gore
degerlendirildiginde ise % 45,45 diisiik diizeyde Fe kapsadig1 goriilmektedir. Toprak
orneklerine bakildiginda ise tamamina yakinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.
Mevcut durum degerlendirildiginde yapraktan Fe uygulamasi yapmanin var olan
soruna ¢oziim olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bitki cins, tlir ve hatta cesitleri arasinda, Fe alimi ve demiri kullanmalari
bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklilik hem inorganik demirden,
hem de Fe-kileytlerden yararlanmada goriilebilmektedir. Ayni toprak {izerinde, ayni
kosullar altinda yetistirilen ayni tiirden farkli iki bitki ¢esidinden biri siddetli demir
noksanlig1 simptomlar1 gosterirken, digeri tamamen normal gelisebilmektedir. Bazi
bitkiler demir stresi altinda, kdk bolgesi pH’ 11 diisiirme ve koklerin indirgenme
kapasitelerinin artmasi, kok bdlgesinde bulunan demirin alinabilirligini biiyiik oranda
arttirir. Demir stresine maruz kalinca koklerden disar1t H' iyonlar1 vererek rizosfer
pH’m1 disiirebilme yeteneginde olan bitkiler demir etkin bitkiler olarak
adlandirilmaktadir ( Kaplan 2012).

Aragtirmalar  neticesinde c¢alismamiz literatiirle uyum ve farkliliklar
gorilmektedir. Bu farkliliklarin tiretim alaninin farklilig, gesit fakliligi ve literatiirde
gecen uygulamalardan kaynakli bir farklilik olabilecegi diistiniilmektedir.

Demir noksanligi simptomlar1 bitkilerin geng¢ yapraklarinda ve ozellikle son
cikan yapraklarda, damarlar arasinda sararma seklinde ortaya ¢ikar. Demir
noksanligina maruz kalan yapraklarin gériiniimleri oldukga tipiktir. En ince damarlar
dahi yesil kalarak, bu damarlarin arasindaki kisimlarda renk tamamiyle sartya doner
genis yaprakli bitkilerde yapraklar adeta sar1 zemin iizerine yesil bir ag manzarasi
gosterirler. Noksanligin ¢ok siddetli oldugu durumlarda, incelerden baslayarak
damarlarda sararmaya baslar. Kimi zaman demir noksanligi simptomlart Mg
noksanligi simptomlar1 ile karistirilmaktadir. Dikkat edilecek husus Mg
noksanliginin yash yapraklarda goriilmesine karsilik, Fe noksanliginin geng
yapraklarda goriilmesidir. Noksanligin ¢ok siddetli olmasi halinde yeni ¢ikan
yapraklarda hi¢ klorofil bulunmadig i¢in yaprak beyaz bir renk alir ( Kaplan 2012).

Demir noksanliginda bitkide organik anyon birikimi gorilur. Demir
noksanligr olan bitki dokularinin diger tipik bir 6zelligi, amino asit ve NO3
birikimidir. Nitrat birikimi 6zellikle bitkinin enerji metabolizmasinin bozulduguna
isarettir. Demirin en 6nemli fizyolojik islevi bitkide ¢esitli enzimleri aktive ederek
bir ¢ok biyokimyasal reaksiyonun katalizlenmesini saglamaktir. Katalaz, peroksidaz,
sitokrom oksidaz gibi enzimler bunlardandir. Demir, klorofilin yapisinda yer
almakla beraber, bitkinin Fe beslenmesi ile bitkinin klorofil kapsami arasinda yakin
bir iliski bulunmamaktadir ( Kaplan 2012).
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Gazipasa hiyar sera topraklarinda alinabilir Fe kapsami bakimindan % 77,27’si
yetersizdir. Topraklarda yetersiz olan Fe, yapraklarda Rooarda van Eysinga,
Smilde’den, (1981), gore degerlendirildiginde % 100 yetersiz oldugu, Jones vd.
(1991), gore degerlendirildiginde ise % 45,45 yetersiz diizeyde oldugu
gorilmektedir. Bu durumda topraktan ve yaprakdan demir igerikli glibre uygulamasi
yapilmalidir. Demir alinabilirligi {lizerine etkisi olan kire¢ igerigide dikkate
alindiginda topraktan uygulanan Fe’li giibrelerin selatli olmasi tavsiye edilebilir.
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Cesit 1 Cesit 2
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M Cesit 124,34 52,39(47,35|70,46 43,30 41,14|65,31 68,68 66,76 60,31 38,23
i Cesit 2 60,45 47,99 34,75/66,69 | 61,81 75,42 (50,51 37,43(42,38/40,35 66,51

Sekil 22. Antalya ilinin. Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak 6rneklerinin toplam Fe kapsamlari
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4.2.8. Yaprak orneklerinin toplam cinko kapsamlari

Arastirmanin yapildigi, Antalya ilinin, Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan
yaprak oOrneklerinin kuru maddede toplam ¢inko kapsamlarn Sekil 23’de
gosterilmistir. Yapraklarin Zn kapsamlar1 1. Cesitte 8.50-79.23 ppm arasinda iken 2.
Cesitte 10.14-39.38 ppm arasinda degisim gostermektedir. Ortalama ¢inko
kapsamlari 1. Cesitte 26.07 ppm iken 2. gesitte 22.85 ppm olarak belirlenmistir.

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglari Cizelge 33’de Rooarda van Eysinga,
Smilde’den (1981), tarafindan belirlenen sinir degerleri karsilastirildiginda hiyar
bitkilerinin % 95,5 diistik, % 4,5 yeterli dinifinda oldugu, Cizelge 34’de Jones vd.
(1991), gore degerlendirildiginde ise % 59,1 diisiik, % 40,9 yeterli diizeyde ¢inko
kapsadig1 goriilmektedir.

Cizelge 33. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
drneklerinin toplam ppm Zn kapsamlarina gore siniflandirilmasi
(Rooarda van Eysinga, Smilde’den, 1981)

Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diisiik 59> 21 95.5
Zn (ppm) Yeterli 59 — 195 1 4.5
Y uiksek 195< - -

Cizelge 34. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam ppm Zn kapsamlarina gére siniflandirilmasi (Jones

vd.,1991)
Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diisiik 18-24 13 59.1
Zn (ppm) Yeterli 25-300 9 40.9
Y uksek 300< - -

Cakic1 (1989), Gazipasa yoresinde yapmis oldugu calismada hiyar bitki
orneklerinin  kuru maddesinde Zn kapsamimin 49.63-248.16 ppm araliginda
degistigini belirtmistir. Aragtirmasinda bitki Orneklerinin % 86,44’(inlin yeterli
dizeyde, % 5,09’u yuksek dizeyde % 8,47°sinin noksan duzeyde Zn igerdigini
belirlemistir. Ayn1 ilde yapilan aragtirma olmasina karsin, bulgularimizla paralellik
bulunmamaktadir.

Deliboran vd. (2014), Sanlurfa Karaali beldesinde bulunan jeotermal seracilik
isletmelerinde hiyar yetistiriciligi yapilan seralarda yiiriittiikkleri bir ¢aligmada Zn
kapsaminin 27.43-45.32 ppm, yaprak 6rneklerinin ise %100 yeterli, dizeyde Zn
icerdigi tespit etmislerdir.

Ozyazic1. vd. (2006), Carsamba’dan aldiklar1 hiyar yaprak orneklerinde kuru
madde de toplam toplam Zn 61-334 ppm,; Bafra’dan alinan yaprak 6rneklerinde ise
toplam Zn 23-126 ppm arasinda dagilim géstermekte oldugunu saptamuistir.
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Pilanal1 (1993), Kumluca yoéresinde yapmis oldugu calismada hiyar bitkisinin
yaprak orneklerinin Zn kapsamlarini kuru maddede yaprak ayasinda 22-1040 ppm,
yaprak sapinda ise 12-213 ppm arasinda degistigini saptamistir.

Arastirmalar neticesinde ¢alismamiz ile literatiirle uyum ve farkliliklar
goriilmektedir. Bu farkliliklarin iiretim alaninin farklihigi, cesit fakliligi ve literatiirde
gecen uygulamalardan kaynakli bir farklilik olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cinko toprak organik maddesiyle ¢oziinliir ve ¢oziinmez bilesikler yapar.
Toprakta bulunan ¢dzinebilir Zn’nun ortalama % 60’1 ¢6ziinebilir Zn-organik madde
kompleksi seklindedir. Coziinebilir organik Zn kompleksleri esas olarak amino
asitleri, organik asitler ve fulvo asitlerine baglidirlar. Buna karsilik ¢6ziinmeyen
organik Zn kompleksleri humik asitlere baglidir. Toprakta bulunan Zn miktar1 ana
materyalin Zn kapsami ile yakindan iliskilidir ( Kaplan 2012).

Cinko bazi enzimlerde aktivasyonu saglar. Cinkonun bir ¢ok enzimdeki
fonksiyonu spesifik degildir. Ayni enzimler Mn*2, Mg*? ve Zn*? iyonlarinca aktive
edilebilirler. Ancak fotosentezde suyun parcalanmasi reaksiyonunu katalizleyen
karbonik anhidraz enzimi spesifik olarak Zn*? tarafindan aktive edilir. Cinko bitkide
azot metabolizmasi ile de ilgilidir. Cinko noksanliinda protein sentezi ve bitkide
protein miktar1 6nemli Ol¢lide azalmakta ve amino asitler birikmektedir. RNA
polimeraz enzimi Zn igerdigi i¢in, Zn noksanliginda enzim inaktive olur ve RNA
sentezi geriler. Cinko bitkide oksinin aktivitesini sagla ve Zn eksikliginde oksin
aktivesinde azalma olur. Cinkonun nisasta olusumu iizerine de etkisi bulunmaktadir.
Cinko noksanliginda bitkide nisasta miktar1 azalmaktadir. Cinko noksanligi
simptomlar1 yapraklarda damarlar arasinda kloroz seklinde ortaya ¢ikar. Yapraklarda
damarlar yesil kalirken, damarlar arasinda renk agik yesil, sar1 ve hatta beyaza doner
( Kaplan 2012).

Gazipasa hiyar sera topraklarinda alinabilir Zn kapsami bakimindan tamami 1yi
durumdadir. Yaprak orneklerinin analiz sonuglarmma bakildiginda Rooarda van
Eysinga ve Smilde’den (1981), tarafindan belirlenen smir degerleri
degerlendirildiginde hiyar bitkilerinin % 95,5 diisiik sinifinda oldugu, Jones vd.
(1991), gore degerlendirildiginde ise % 59,1 disiik, diizeyde Zn kapsadigi
gorilmektedir. Topraktaki Zn igeriginin yeterli olmasina karsin, yaprak érneklerinin
¢inko igeriginin bu durumda olmasina neden olarak Kacar (1984), kirecli alkalin
topraklarda Zn’nun, toprak kompleksleri ve karbonatlarla gii¢ ¢oziinen bilesikleri
olusturdugunu ve bdylece bitkiler tarafindan Zn‘nun yarayishliginin azalacaktir.
Topraktan uygulanan Zn’lu giibrelerin selatli olmasi ve yapraktan Zn’lu gubre
uygulanmasinin ¢6ziim olacagi diisiintilmektedir.
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Cesit 1 Cesit 2
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M Cesit 1(22,75 79,23(20,79(18,93 28,80 8,50 |30,56(21,31 25,36 19,33 11,26
LICesit 2 16,86 28,83 12,48 |34,35|39,38 20,02(16,14 12,42 (33,61|10,14 27,15

Sekil 23. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak 6rneklerinin toplam Zn kapsamlari
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4.2.9. Yaprak orneklerinin toplam mangan kapsamlari

Arastirmanin yapildigi, Antalya ilinin, Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan
yaprak orneklerinin kuru maddede toplam Mn kapsamlar1 Sekil 24°de gosterilmistir.
Yapraklarin Mn kapsamlar1 1. Cesitte 15.31-123.20 ppm arasinda iken 2. Cesitte
34.39-162.20 ppm arasinda degisim gostermektedir. Ortalama mangan kapsamlari 1.
Cesitte 71.89 ppm iken 2. ¢esitte 86.03 ppm olarak belirlenmistir.

Yaprak oOrneklerinin analiz sonuglari Cizelge 35’de Rooarda van Eysinga,
Smilde’den (1981), tarafindan belirlenen sinir degerleri karsilastirildiginda hiyar
bitkilerinin % 13,63 diisiik, % 86,37 yeterli sinifinda oldugu, Cizelge 36’da Jones vd.
(1991), gore degerlendirildiginde ise % 13,63 diisiik, % 86,37 yeterli diizeyde
mangan kapsadigi goriilmektedir.

Cizelge 35. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin  toplam ppm Mn kapsamlarina gore simiflandirilmast
(Rooarda van Eysinga, Smilde’den 1981)

Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diisiik 50> 3 13.63
Mn (ppm) Yeterli 50 — 605 19 86.37
Y iiksek 605< - -

Cizelge 36. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam % Mn kapsamlarina gére siniflandirilmasi (Jones vd.

1991)
Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diisiik 25-49 3 13.63
Mn (ppm) Yeterli 50 - 400 19 86.37
Yuksek 400-600 - -

Cakict (1989), Gazipasa yoresinde yapmis oldugu calismada hiyar bitki
orneklerinin  kuru maddesinde Mn kapsamimin 22.56-209.80 ppm araliginda
degistigini belirtmistir. Arastirmasinda bitki orneklerinin % 76,27’°sinin yeterli
diizeyde, % 15,25’inin yeterli diizeyin altinda, % 8,48’1 ise noksanlik sinir degerleri
arasinda Mn icerdigi belirlenmistir.

Deliboran vd. (2014), Sanlurfa Karaali beldesinde bulunan jeotermal seracilik
isletmelerinde hiyar yetistiriciligi yapilan seralarda yirtttiikkleri ¢aligmada Mn
kapsaminin 84.40-93.73 ppm, yaprak orneklerinin ise % 100 yeterli, diizeyde Mn
icerdigi tespit etmislerdir.

Ozyazic1 vd. (2006), Carsamba’dan aldiklar1 hiyar yaprak orneklerinde kuru
madde de toplam Mn 75-676 ppm; Bafra’dan aldiklar1 yaprak Orneklerinde ise
toplam Mn kapsami ise 73-236 ppm degeri arasinda dagilim gostermekte oldugunu
bildirmislerdir.

Pilanal1 (1993), Kumluca yoresinde yapmis oldugu ¢alismada hiyar bitkisinin
yaprak orneklerinin Mn kapsamlarini kuru maddede yaprak ayasinda 39-424 ppm,
yaprak sapinda ise 6-97 ppm arasinda degistigini saptamistir.
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Aragtirmalar  neticesinde ¢alismamiz ile literatiirle uyumlu oldugu
gorulmektedir.

Mangan fotosentezde, suyun parcalanmasinda role sahiptir. Bitkide
karbonhidrat miktarin1 arttirdigi, proteinlerin olusmasi {izerine olumlu etkide
bulundugu ileri siiriilmektedir. Hiicre organelleri igerisinde Mn noksanligina karsi en
duyarl organeller kloroplastlardir. Mn noksanlig1 ¢eken bitkilerde hiicreler kiigiiliir,
hiicre duvar1 hakim duruma gecer. Mangan noksanligina ait simptomlar magnezyum
noksanligina benzer. Yapraklarda damarlar arasinda sararma goriiliir. Ancak Mg
noksanliginda simptomlar once yash yapraklarda goriilmesine karsilik, Mn
noksanliginda geng yapraklarda goriiliir. Diger yandan Mn toksitesi belirtileri yagh
yapraklarda MnO: birikiminin neden oldugu kahverengi benekler ve beneklerin
etrafinda klorozlu goriiniimdiir. Mn fazlaligi kimi kez, Fe, Mg ve Ca gibi diger
elementlerin noksanligina sebep olmaktadir. Morgan vd. (1966), Mn toksitesinin,
indol asetik asit oksidaz enziminin aktivitesinin artmasi neticesinde oksin
olusumunun azalmasindan ileri geldigini belirtmislerdir (Kaplan 2012).

Gazipasa hiyar sera topraklarinin Mn igeriklerine bakildiginda tamaminin 1iyi
durumda oldugu goriilmektedir. Yaprak drneklerinin analiz sonuglarina bakildiginda
ise Rooarda van Eysinga ve Smilde’den (1981), tarafindan belirlenen sinir
degerlerine gore degerlendirildiginde hiyar bitkilerinin % 86,37 yeterli sinifinda
oldugu, Jones vd. (1991) gore degerlendirildiginde ise % 86,37 yeterli diizeyde
mangan kapsadig1 goriilmektedir. Toprak ve yaprak érneklerinin tamamina yakininin
yeterli diizeyde olmas1 bélgede hiyar bitkisinin Mn beslenmesi agisindan ¢ok sorun
olmadig1 goriilmektedir.
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Cesit 1 Cesit 2
M n Min: 15,31 Min: 34,39
VEYS LRI Max: 162,20
18000 Ort: 71,89 Ort: 86,03
160,00
140,00
120,00
£ 100,00
Q.
2 80,00
60,00
40,00
20,00
0,00 . I ‘
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
HCesit1| 91,21 123,20| 15,31 | 16,27 74,42 53,09 (120,60| 68,04 63,22 93,56 71,82
LI Cesit 2 61,22 150,60 34,39 (126,50(162,20 54,08 | 51,35 65,07 | 81,65 | 78,96 80,34

Sekil 24. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak 6rneklerinin toplam Mn kapsamlari
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4.2.10. Yaprak orneklerinin toplam bakir kapsamlari

Arastirmanin yapildigi, Antalya ilinin, Gazipasa ilgesindeki seralardan alinan
yaprak orneklerinin kuru maddede toplam Cu kapsamlar1 Sekil 25°de gosterilmistir.
Yapraklarin Cu kapsamlar1 1. Cesitte 5.32-109.20 ppm arasinda iken 2. Cesitte 4.17-
94.30 ppm arasinda degisim gostermektedir. Ortalama Cu kapsamlar1 1. Cesitte
20.93 ppm iken 2. ¢esitte 18.93 ppm olarak belirlenmistir.

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglari Cizelge 38’de Rooarda van Eysinga,
Smilde’den (1981) tarafindan belirlenen sinir degerleri karsilastirildiginda hiyar
bitkilerinin % 81,82 yeterli, % 18,18 yiiksek sinifinda oldugu, Cizelge 39’da Jones
vd. (1991), gore degerlendirildiginde ise % 13,64 diisiik, % 68,18 yeterli, % 18,18
yuksek dizeyde Cu kapsadigi goriilmektedir.

Cizelge 37. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam ppm Cu kapsamlarina gore siniflandirilmast
(Rooarda van Eysinga, Smilde’den 1981)

Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diisiik 1.9> - -
Cu (ppm) Yeterli 1.9-19.0 18 81.82
Y iiksek 19.0< 4 18.18

Cizelge 38. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak
orneklerinin toplam ppm Cu kapsamlarina gore siiflandirilmasi: (Jones

vd. 1991)
Element Degerlendirme Ornek sayisi %
Diisiik 3-7 3 13.64
Cu (ppm) Yeterli 7-20 15 68.18
Yuksek 20< 4 18.18

Cakict (1989), Gazipasa yoresinde yapmis oldugu calismada hiyar bitki
orneklerinin  kuru maddesinde Cu kapsammin 4.51- 778.34 ppm araliginda
degistigini belirtmistir. % 33,901 yeterli diizeyde bakir igerirken, % 66,10°u yiksek
duzeyde Cu’a sahip oldugunu saptamistir.

Deliboran vd. (2014), Sanlurfa Karaali beldesinde bulunan jeotermal seracilik
isletmelerinde hiyar yetistiriciligi yapilan seralarda yirittiikleri bir ¢alismada Cu
kapsaminin 51.46-55.83 ppm, yaprak oOrneklerinin ise % 100 yuksek dizeyde Cu
igerdigi tespit etmislerdir.

Ozyazic1 vd. (2006), Carsamba’dan aldiklar1 hiyar yaprak orneklerinde kuru
madde de toplam Cu 6.7-176.0 ppm Bafra’dan aldiklar1 yaprak 6rneklerinde ise
toplam Cu 11.5-70.0 ppm arasinda dagilim bildirmislerdir.

Pilanali (1993), Kumluca yoresinde yapmis oldugu caligmada hiyar bitkisinin
yaprak orneklerinin Cu kapsamlarini kuru maddede yaprak ayasinda 10-634 ppm,
yaprak sapinda ise 2-218 ppm arasinda degistigini saptamistir.
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Arastimalar neticesinde c¢alismamiz ile literatiirle uyum ve farkliliklar
gorilmektedir. Bu farkliliklarin tiretim alaninin farklilig, ¢esit fakliligi ve literatiirde
gecen uygulamalardan kaynakli bir farklilik olabilecegi diistintiilmektedir.

Yaprak orneklerinin analiz sonuglarina bakildiginda Rooarda van Eysinga ve
Smilde’den (1981), tarafindan belirlenen sinir degerlerina gore degerlendirildiginde
hiyar bitkilerinin % 81,82 yeterli smifinda oldugu, Jones vd. (1991), gore
degerlendirildiginde ise % 13,64 diisiik, % 68,18 yeterli, % 18,18 yiiksek diizeyde
bakir kapsadigi goriilmektedir. Toprak orneklerinin alinabilir Cu kapsamlarinin
tamamina yakinmin yeterli sinifinda oldugu goriilmektedir. Yaprak &rneklerinin
yeterli ve yiiksek diizeyde olmasina yapraktan uygulanan Cu’li giibrelerinde etkisi
oldugu diisiiniilmektedir.

Beslenme ortaminda yiiksek miktarda Cu bulunmasi bir ¢ok bitkiye toksik etki
yapar. Bakirin toksik etkisi diger metal iyonlari, Ozellikle demiri, fizyolojik
bakimdan Onemli yerlerden uzaklagtirmasindan kaynaklanir. Bu sebeple Cu
toksisitesinde daha ¢ok Fe noksanligina benzeyen kloroz goriiliir ve kok gelismesi
hizla zayiflar. Bakir bitkiler tarafindan ¢ok diisiik miktarlarda alinir. Bakir alimi
metabolik olarak kontrol edilen aktif alim prosesidir. Bakir ve Zn iyonlari
birbirlerinin alimi iizerine kuvvetli antagonistik etkiye sahiptirler. Bunun disinda,
bakirin alimi diger katyonlarin rekabetinin etkisinde degildir ve esas olarak
topraktaki alinabilir Cu miktaria baghdir (Kaplan 2012).

Bakir noksanligi daha ¢ok organik madde miktart ¢ok yiiksek olan topraklarda
veya pit topraklarda gordlir. Bunun nedeni organik maddenin Cu’u ¢ok kuvvetli
baglamasidir. Bakir noksanhiginda vegetatif devrede bitkinin ¢Ozilinebilir
karbonhidrat kapsam1 diisiik olmaktadir. Simbiyotik azot fiksasyonunda Cu’in 6zel
bir 6nemi vardir. Hallsworth vd (1960) Cu noksanliginin nodiil olusumunu ve fikse
edilen N miktarin1 6nemli 6l¢iide azalttigini, buna karsilik yaprak olusumunda ¢ok az
bir gerileme saptamistir. Bakirin biyolojik N fiksasyonundaki roliiniin mekanizmasi
tam olarak bilinmemektedir. Ancak N fikse eden nodullerde karbonhidrat
gereksinmesinin ¢ok yliksek olmasi ve bakirin karbonhidrat miktar1 iizerine olan
etkisi nedeniyle, Cu noksanligindan N fiksasyonunun indirekt etkilendigi akla
gelebilir (Kaplan 2012).

Kaplan (1999), yaptig1 caligmada sera topraklarinin % 8.1°i 20 ppm’den fazla
Cu icerir iken domates bitkisi yaprak orneklerinin % 25’i 200 pmm’den fazla Cu
icerdigini tespit etmistir ve bu durumun yiiksek Cu igerikli ilaglar kullanilmasindan
kaynaklandigini belirtmistir.

Gazipasa hiyar yetistirilen sera topraklarinin alinabilir Cu icerigine bakildiginda
tamamina yakini yeterli diizeydedir. Organik madde igeriginin yiliksek olmasinin
bitkilerin bakir beslenmesi iizerine fazla etkisinin olmadigi, yaprak analiz
sonuclarindan goriilmektedir. Bolgede Cu beslenmesi agisindan sorun olmadigi
sOylenebilir.
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Cesit 1 Cesit 2
CU Min: 5,32 Min: 4,17
Max: 109,20 Max: 94,30
3500 Ort: 20,93 Ort: 18,93
30,00
25,00
20,00
£
Y
15,00
10,00
5,00 I
0,00 [ ‘
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
HCesil | 9,51 10,92|11,99]| 7,82 8,51 11,34 5,32 (10,53 12,33 24,98 18,72
L1 Cesit 2 9,45 9,43 14,09( 8,57 (33,02 8,44 | 9,16 4,16 | 9,68 | 6,74 10,62

Sekil 25. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan yaprak 6rneklerinin toplam Cu kapsamlari
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4.3. Meyve Orneklerinin Analiz Sonuclar: ve Tartismasi

Arastirmanin yapildigi, 2015 bahar doneminde Antalya ilinin Gazipasa
ilgesindeki seralardan alinan meyve oOrnekleri i¢in sinir degerleri bulunamamis,
literatiirler ile uyumu incelenmistir.

4.3.1. Meyve 6rneklerinin toplam azot kapsamlari

Antalya ilinin, Gazipasa il¢esindeki seralardan alinan meyve orneklerinin kuru
maddede toplam N kapsamlar1 Sekil 26’da gorildigi gibi % 0.99-5.43 arasinda
degisim gostermektedir. Bu degisim araliginin ¢ok genis oldugu kolaylikla
sOylenebilir. Bu yiiksek farkliliklarin pek ¢ok degiskenden etkilenmesi miimkiindiir.
Ancak bu c¢alisma sonuglari ile bu faktorleri agiklama imkani bulunmamaktadir.
Fakat meyve kalite kriterleri ve raf omriine etkili olma olasiligina dikkat ¢ekmek
gerekir. Yinede bu faktorler igerisinde sulama diizeyi farkliliklarinin meyvelerdeki
mineral iceriklerinde seyrelme etkine sebep olacag: diisiintilebilir.

Chaverria vd. (2005), besi ortaminda 75 ile 375 mg N L arasinda degisen N
dozlar1 ile meyve hacmi arasinda kuadratik bir iliski oldugunu ve 225 mg N L
dozunda meyve hacminin maksimum seviyeye ulagtigin1 bildirmislerdir.

Farkli iki baharlik hiyar ¢esidinde yapilan meyve analizleri sonucunda
belirlenen N kapsamlarina ait sonuglar Sekil 26’da gosterilmistir. 1.¢esidin toplam N
kapsam1 % 0.99-4.78 arasinda degismekte oldup, ortalamanin % 3.80 oldugu, 2.
cesidin toplam N kapsami % 3.67-5.43 arasinda degistigi, ortalamanin % 4.65 oldugu
tespit edilmistir. 2. Cesidin meyvelerindeki toplam % N igeriginin 1. Cesitten daha
yuksek olmasi, yapraktaki % azot igeriklerine benzer sekilde gergeklesmistir.

Meyvelerdeki toplam % N igerigi yapraklardan daha diisik oldugu
belirlenmistir. Yapraklarin ortalama N igerigi % 5.90 iken, meyvelerde % 4.23 olarak
gergeklesmistir.

Ayni c¢esidin yetistirildigini yapan giftciler arasinda belirlenen minimum ve
maksimum toplam azot degerinin farki, 1. ¢esitte % 79,29, 2. ¢esitte % 32,41 olarak
belirlenmistir. Ozellikle de 1. Cesidin % 79,29 gibi diger ¢eside kiyasla yiiksek bir
ylizdeye sahip olusu, diger ceside oranla hassasiyetini daha fazla 6n plana
cikarmaktadir.

Ozkan vd. (2011), yapmis olduklar1 ¢alismada, bitkisel kokenli sivi organik
giibrelerin, kimyasal gilibreler ve bunlarin farkli kombinasyonlarinin 6rtii alt1 hiyar
yetistiriciliginde verim, meyve Kkalitesi ve mineral icerikleri Gzerine etkilerini
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Giibre uygulamalarinin sonra yapilan analizde

meyve N icerigi % 3.64-4.14 arasinda degistigi belirlenmistir.

Orhan (1999), tarafindan farkli K dozlarinin hiyar bitkisine etkilerini belirlemek
amaciyla {zmir- Kiraz'da deneme kurularak yiiriitiilen ¢alismada, yapilan analizde

e

meyve N icerigi % 3.42-2.72 arasinda degistigi belirlenmistir.
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Meyveler i¢in uygun sinir degerleri olmamasina ragmen toprak ve yaprak
orneklerinin analiz sonuglarina bakildiginda topraktaki N ve organik madde
diizeyinin ¢ogunlukla iyi, yaprakta N kapsamiin yeterli ve yiiksek diizeyde oldugu
gorilmektedir. Bu durum da hiyar meyvesinin N beslenmesi agisindan bir
yetersizliginin olmayacag diisiiniilebilinir.
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Cesit 1 Cesit 2
N Min:0,99 Min: 3,67
Max: 4,78 Max: 5,43
8,00 Ort: 3,80 Ort: 4,65

7,00

6,00

5,00

%

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00 i

M Cesit1]| 4,78 3,47 | 4,66 | 4,35 7,47 3,25 | 4,36 | 4,49 2,91 0,99 4,14

LI Cesit 2 4,63 3,93 4,86 | 3,93 | 4,86 3,67 | 5,42 4,84 | 4,18 | 5,28 4,88

Sekil 26. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan meyve o6rneklerinin iireticilere gore N kapsamlari
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4.3.2. Meyve 6rneklerinin fosfor kapsamlari

Antalya ilinin, Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan meyve 6rneklerinin
kuru maddede P kapsamlari farkli Sekil 27°de gosterildigi gibi % 0.49-1.19 arasinda
degisim gostermektedir. . Bu yiiksek farkliliklarin pek ¢ok degiskenden etkilenmesi
miimkiindiir. Ancak bu calisma sonuglar1 ile bu faktorleri agiklama imkani
bulunmamaktadir. Ancak Yyaprak O&rneklerinin P igeriginin yetersiz olusu ve
Pilanali’nin belirtmis oldugu sinir degerlerine gore topraklardaki fosfor diizeyinin
diisiik olmas1 meyvelerinde P beslenmesinde sorunlar oldugunu diistindiirmektedir.

Fosfor, bitkide kok gelisimini hizlandirir ve giiglii bir kdk sistemi meydana
getirir. Eszamanl cigeklenmeyi tesvik eder, dane ve meyve tutumunu arttirir. Iri ve
dolgun meyve olusmasini saglar (Anonim, 2014). Belirtilen bu bilgiye dayanarak
hiyarda P beslenmesinin yetersiz olusu meyve tutumunu ve olusmasini Onemli
6lcude etkilemektedir.

Meyvelerdeki toplam % P igerigi yapraklardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yapraklarin ortalama P igerigi % 0.085 iken, meyvelerde % 0.89
olarak gerceklesmistir.

Farkli iki baharlik hiyar ¢esidinde yapilan meyve analizleri sonucunda
belirlenen P kapsamlarina ait sonuglar Sekil’de gosterilmistir. Cesitlerin farkli
ureticilerdeki P kapsamlarinin farkliligi, degisik iireticilerde farkli bulunmustur. 1.
¢esidin toplam P kapsami % 0.49-1.19 arasinda degisirken 2. gesidin toplam P
kapsam1 % 0.56-1.17 arasinda degismekte oldugu tespit edilmistir. Ortalama P
kapsamlari 1. Cesitte % 0.86 iken 2. cesitte % 0.92 olarak belirlenmistir.

Ayni ¢esidin yetistirildigini yapan ¢iftciler arasinda belirlenen minimum ve
maksimum P degerinin farki, 1. gesitte % 54,63 gesitte % 51,72 olarak belirlenmistir.
Iki cesit arasinda fark birbirine yakin gézlemlenmistir.

Ozkan vd. (2011), yapmis olduklar1 ¢alismada, bitkisel kokenli sivi organik
giibrelerin, kimyasal giibreler ve bunlarin farkli kombinasyonlarinin 6rtii alti hiyar
yetistiriciliginde verim, meyve Kkalitesi ve mineral icerikleri Gzerine etkilerini
aragtirmiglardir. Calismada giibre uygulamalarinin sonra yapilan analizde meyve P
icerigi P % 0.61-0.70 arasinda oldugu belirlenmistir.

Orhan (1999), tarafindan farkli K dozlarinin hiyar bitkisine etkilerini belirlemek
amaciyla {zmir- Kiraz'da deneme kurularak yiiriitiilen ¢alismada, yapilan analizde

PR

meyve P icerigi % 0.55-0.51 arasinda degistigi belirlenmistir.

Toprak ve yaprak orneklerinin analiz sonuglarina bakildiginda Pilanal1 (1993)’e
gore sinir degerine gore degerlendirildiginde, topraktaki P diizeyinin disiik, yaprakta
P kapsamimin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum topraklarin kireg
iceriginin yiiksek olusundan kaynakli P’un trikalsiyum fosfat seklinde fikse olarak
faydasinin azalmis olabilecegini gostermektedir. Bu sebepla P’lu glbreleme
yapilirken P’un kire¢ tarafindan c¢okeltilmesini engelleyecek sekilde uygulamalar
yapilmalidir.
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Cesit 1 Cesit 2
P Min: 0,49 Min: 0,56
Max: 1,19 Max:1,17
1.40 Ort: 0,86 Ort: 0,92
1,20
1,00
0,80
R
0,60
0,40
0,20
0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
M Cesitl| 1,01 0,76 | 1,08 | 0,99 1,06 0,59 | 1,19 | 0,60 0,49 0,78 0,92
L1 Cesit 2 0,86 0,77 1,17 | 1,16 | 0,74 0,56 | 1,15 1,12 { 0,91 | 0,78 0,91

Sekil 27. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan meyve 6rneklerinin {ireticilere gére P kapsamlari
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4.3.3. Meyve orneklerinin potasyum kapsamlari

Antalya ilinin, Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan meyve 6rneklerinin
kuru maddede K kapsamlar1 Sekil 28’de goriindiigii gibi % 2.75-7.21 arasinda
degisim gostermektedir. Ancak bu c¢alisma sonuglar1 ile bu faktorleri agiklama
imkan1 bulunmamaktadir. Ancak meyve N igeriginde oldugu gibi K igerigi de meyve
kalite kriterleri, raf émrini ve Ozelikle bitki basina diisen verimi etkileyecegi
diistiniilmektedir. Yinede bu faktorler igerisinde sulama diizeyi farkliliklarinin
meyvelerdeki mineral igeriklerinde etkili oldugu 6zelliklede N iceriginin fazla, K
iceriginin diisiik olmasi meyve kalitesi iizerine Onemli derecede etkili oldugu
sOylenebilir.

Potasyum, meyvelerin yeterli irilige, dolgunluga, sertlige ve renge sahip olmasi
icin gerekli bir besin maddesidir. Meyve dokilmelerini en aza indirir ve raf dmrini
uzatir (Anonim 2014).

Kaptan ve Aydin (2007), tarafindan yapilan bir ¢alismada meyvede agirlik
kayb1 ile K konsantrasyonu arasindaki iligki arastirilmigtir. Bitki biinyesinde K ile
bitki su hacmi dogrusal iliski gosterildigi bu durum pazarlama agisindan 6nemli bir
konudur. Satis amaciyla bekletilen meyvelerin K konsantrasyonunu meyvelerin su
kaybinda ve porsiimesinde etkili oldugu saptanmistir. Bu bilgiler Altunlu ve Gul’ln
(1999), K’lu giibrelemenin hiyar meyvesinde raf Oomriinii arttirdigi bulgusuyla
paralellik gostermektedir.

Farkli iki baharlik hiyar c¢esidinde yapilan meyve analizleri sonucunda
belirlenen potasyum kapsamlarina ait sonuglara (Sekil 28) bakildiginda, 1. ¢esidin
toplam K kapsami % 2.75-7.21 arasinda degisirken 2. ¢esidin toplam K kapsami %
3.22-7.15 arasinda degismekte oldugu tespit edilmistir. Ortalama K kapsamlar1 1.
cesitte % 4.43 iken 2. gesitte % 5.46 olarak belirlenmistir. 2. Cesidin meyvelerindeki
% K igeriginin 1. Cesitten daha yiiksek olmasi, yapraktaki % K iceriklerine benzer
sekilde gerceklesmistir.

Meyvelerdeki % K igerigi yapraklardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yapraklarin ortalama K icerigi % 2.21 iken, meyvelerde % 4.95 olarak
gerceklesmistir.

Ayn1 ¢esidin yetistirildigini yapan ¢iftciler arasinda belirlenen minimum ve
maksimum potasyum degerinin farki, 1. gesitte % 61,46 cesitte % 54,97 olarak
belirlenmistir. Ozellikle de 1. Cesidin % 61,46 gibi diger ceside kiyasla yiiksek bir
ylizdeye sahip olusu, diger ceside oranla hassasiyetini daha fazla 6n plana
cikarmaktadir.

Ozkan vd. (2011), yapmis olduklar1 calismada, giibre uygulamalarmin sonra
yapilan analizde meyve K igerigi 3.26-3.69 arasinda oldugu belirlenmistir.

Orhan (1999), tarafindan farkli K dozlarinin hiyar bitkisine etkilerini belirlemek
amaciyla Izmir- Kiraz'da deneme kurularak yiiriitilen ¢alismada, yapilan analizde

PR

meyve K icerigi % 3.62-2.30 arasinda degistigi belirlenmistir.
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Toprak ve yaprak Orneklerinin analiz sonuglarina bakildiginda topraktaki K
duzeyinin Pizer’e (1967), gore yiiksek ve ¢ok yiiksek oldugu ancak pilanali’nin sinir
degerlerine gore bakildiginda yetersiz oldugu goriilmektedir. Yaprakta K kapsaminin
Jones vd.’e (1991), gbre % 95,46’smmin diisik Rooarda van Eysinga, Smilde’e
(1981), gobre % 31,81’inin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bazi elementlerin
fazlaligt K alimin1 olumsuz etkileyebilecegi diisliniilerek gilibreleme programi
yapilirken bu duruma dikkate alinmalidir.
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Cesit 1 Cesit 2

K Min: 2,75 Min:3,22

Max: 7,21 Max:7,15

800 Ort: 4,43 Ort: 5,46
7,00
6,00
5,00
X 4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

M Cesit1| 5,09 2,75 | 4,79 | 4,81 5,22 3,61 | 5,11 | 2,93 3,40 3,80 7,21

L1 Cesit 2 4,54 3,42 7,14 | 6,26 | 6,00 3,22 | 5,81 6,54 | 3,77 | 6,81 6,60

Sekil 28. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan meyve orneklerinin iireticilere gore K kapsamlari
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4.3.4. Meyve orneklerinin kalsiyum kapsamlari

Antalya ilinin, Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan meyve 6rneklerinin
kuru maddede Ca kapsamlart Sekil 29’da goriindiigii gibi % 1.60-0.41 arasinda
degisim gostermektedir. Bu yiiksek farkliliklarin pek ¢ok degiskenden etkilenmesi
mimkunddr.  Ancak bu calisma sonuglari ile bu faktorleri agiklama imkant
bulunmamaktadir. Fakat meyve azot ve potasyum igeriginde oldugu gibi kalsiyum
icerigi de meyve kalite kriterleri ve raf omrii tizerine etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Meyvede agirlik kaybi ile Ca konsantrasyonu arasindaki iligkiyi
degerlendirildiginde. Bitki bilinyesinde Ca’un temel kullanim alani hiicre duvari
yapimi oldugu i¢in Ca konsantrasyonu arttik¢a bekletilen meyvelerin hiicre duvarlari
daha da kalinlastigi icin su kayiplari da azalmaktadir. Burada Ca porsimeyi ve
agirhik kayiplarini azaltic1 yonde etki yapmustir (Konno 1984, Matthew 2004). Bu da
meyve raf dmrii ile yakidan ilgilidir.

Farkli iki baharlik hiyar ¢esidinde yapilan meyve analizleri sonucunda
belirlenen Ca kapsamlarina ait sonuglar Sekil 29°da gosterilmistir. 1.¢esidin toplam
Ca kapsami1 % 1.60-0.41 arasinda degistigi, ortalamanin % 0.71 oldugu 2.¢esidin
toplam Ca kapsami % 0.60-1.60 arasinda degistigi, ortalamanin % 1.03 oldugu tespit
edilmistir. 2. Cesidin meyvelerindeki % Ca igeriginin 1. Cesitten daha yiiksek

olmasi, yapraktaki % Ca iceriklerine benzer sekilde gerceklesmistir.

Meyvelerdeki toplam % Ca igerigi yapraklardan daha disik oldugu
belirlenmistir. Yapraklarin ortalama Ca igerigi % 4.05 iken, meyvelerde % 1.20
olarak gerceklesmistir.

Ayni ¢esidin yetistirildigini yapan ¢iftciler arasinda belirlenen minimum ve
maksimum toplam Ca degerinin farki ise, 1. gesitte % 62,71 gesitte % 61,19 olarak
belirlenmistir. Iki cesittede fark aralig1 birbirine yakin gézlemlenmistir.

Ozkan vd. (2011), yapmis olduklar1 ¢alismada, bitkisel kokenli sivi organik
giibrelerin, kimyasal gilibreler ve bunlarin farkli kombinasyonlarinin 6rtii alti hiyar
yetistiriciliginde verim, meyve kalitesi ve mineral igerikleri iizerine etkilerini
aragtirmiglardir. Aragtirma sonucunda gilibre uygulamalarinin sonra yapilan analizde
meyve Ca igerigi Ca % 0.40-0.48 arasinda oldugu belirlenmistir.

Orhan (1999), tarafindan farkli K dozlarinin hiyar bitkisine etkilerini belirlemek
amaciyla Izmir- Kiraz'da yiiriitiilen ¢alismada, yapilan analizde meyve Ca igeriginin
% 0.37-0.29 arasinda degistigini tespit etmistir.

Mineral topraklarin ¢ogu Ca bakimindan zengin olduklar1 i¢in, bitkilerde
mutlak bir Ca noksanligina bagli simptomlar nadiren goriiliir. Buna karsilik meyve
ve depo organlarma Ca akisinda ortaya c¢ikan azalmalar daha sik olarak Ca
noksanlig1 simptomlar1 yaratir. Biitiin bitki dokularinda Ca*? iyonlar transpirasyona
bagli olarak ksilem borularinda olusan asagidan yukari dogru su hareketi ile tasinir.
Ksilem suyunda Ca*? iyonlar konsantrasyonu diisiik ise veya meyvede terleme
(transpirasyon) diisiik ise, meyvelere ulasan Ca*? iyonlar1 miktar1 yetersiz kalir ve
simptomlar ortaya g¢ikar. NH4N beslenmesi, toprakta su yetersizligi ve yiiksek tuz
konsantrasyonu ksilem suyundaki Ca*? iyonlar1 miktarmni azaltir. Bu nedenle bu
faktorler meyvede curimelere yol acan etmenler olarak bilinir ( Kaplan 2012).
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Bitkide serbest ve baglhi Ca arasindaki iliski meyvelerin olgunlagmasi
bakimindan énem tasgimaktadir. Kalsiyum iyonlarinin meyvede ve depo organlarinda
diisiik diizeylerde bulunmasi olgunlasmayi1 hizlandirir. Bitkilere Ca verilmesinin
meyvenin olgunlagmasini gerilettigi, Ca eksikliginin ise olgunlagmay1 tesvik ettigi
saptanmustir ( Kaplan 2012).

Toprak ¢Ozeltisinden Ca’un aliip yukari taginmasit kok uglari vasitasiyla
olmaktadir. Bu nedenle yeni koklerin olusumunu engelleyen diisiik sicaklik, yetersiz
havalanma gibi faktorler Ca alimmi engelleyerek noksanliga neden olabilir. Floem
dokularinda bulunan Ca immobildir. Bu nedenle daha once absorbe edilmis olan
Ca’un meyve olusumu doneminde floemde tasinarak meyveye ulagmasi giigtiir.
Meyve olsuumu devresinde topraktan Ca*? absorbe edilerek ksilem yolu ile meyveye
ulagsmadig1 takdirde meyvelerde Ca noksanligi zararlar1 goriilebilecektir. Ayni
nedenle, Ca beslenmesi durumunu saptamak i¢in bitki yapraklarinin analiz edilmesi
bazi kosullarda beslenme yetersizligini ortaya ¢ikarmamaktadir. Aciklanmis oldugu
gibi topraktan alinan kalsiyumun ksilsemde su ile birlikte yapraklara tasinmasi ancak
meyveye yeterince tasinmamasi nedeni ile Ca beslenmesi meyva analizleri ile
belirlenmelidir (Kaplan 2012).

Toprak ve yaprak orneklerinin analiz sonuglarina bakildiginda topraktaki
kalsiyum dizeyinin iyi oldugu, yaprakta Ca kapsaminin Jones vd.,’e (1991) ve
Rooarda van Eysinga, Smilde’e (1981), gore yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.
Toprak ve yaprak orneklerinin kalsiyum kapsamlarinin iyi durumda olmasi hiyar
meyvesinin de Ca kapsamin da sorun olmayacagi disiiniilebilir. Ancak Kaplan’inda
(2012), belirttigi gibi topraktan alinan Ca’un ksilsemde su ile birlikte yapraklara
taginmas1 ancak meyveye yeterince tasinmamasi bitkilerin Ca beslenme durumu
degerlendirilirken, yaprak analizlerinin yetersiz oldugu ve meyve analizleriyle
belirlenmesi gerekmektigi sdylenebilir. Fakat meyve analizlerini degerlendirirken
sinir degerlerinin bulunmayis1 bitkilerin Ca beslenmesinin degerlendirilmesinde
aciklik yaratmaktadir. Yani hiyar bitkisinin 6zellikle Ca’un beslenmesini
degerlendirmek i¢in hiyar meyvesi analiz sinir degerlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Cesit 1 Cesit 2
Ca Min: 0,41 Min:0,60
Max: 1,10 Max:1,60
1.80 Ort: 0,71 Ort: 1,03
1,60
1,40
1,20
1,00
xX
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
M Cesit1| 0,98 0,43 [ 0,82 | 0,84 0,87 0,54 | 0,80 | 0,41 0,56 0,56 1,11
Ll Cesit 2 0,90 0,70 1,36 | 1,02 | 1,17 0,61 | 0,99 1,38 | 0,61 | 1,60 1,02

Sekil 29.Antalya ilinin, Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan meyve 6rneklerinin Ureticilere gore Ca kapsamlari
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4.3.5. Meyve orneklerinin magnezyum kapsamlari

Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan meyve 6rneklerinin
kuru maddede Mg kapsamlar1 Sekil 30°’da goriindiigii gibi % 0.22-0.83 arasinda
degisim gostermektedir. Bu yiiksek farkliliklarin pek ¢ok degiskenden etkilenmesi
miimkiindiir.  Ancak bu calisma sonuglar1 ile bu faktorleri agiklama imkani
bulunmamaktadir.

Magnezyum, bitkilerde yesil rengin ana bilesenidir. Bitkinin gilines 1smnlarim
almasinda ve fotosentezde direk olarak kullanmasinda rol alir. Bitkinin fotosentez
gliciinii, protein sentezini ve kuru madde biriktirme kapasitesini artirir (Anonim
2014). Magnezyumun CO. asimilasyonu ve seker, nisasta gibi asimilasyon
tirtinlerinin miktar1 lizerine olumlu etkide bulundugu bilinmektedir. Magnezyumun
protein sentezi lizerine de olumlu etkisi vardir (Kaplan 2012).

Farkli iki baharlik hiyar c¢esidinde yapilan meyve analizleri sonucunda
belirlenen Mg kapsamlarina ait sonuglar Sekil 30’da gosterilmistir. 1.¢esidin toplam
Mg kapsam1 % 0.83-0.23 arasinda degistigi, ortalamanin % 0.42 oldugu, 2.¢esidin
toplam Mg kapsam1 % 0.80-0.22 arasinda degistigi, ortalamanin % 0.44 oldugu tespit
edilmigtir. 2. Cesidin meyvelerindeki toplam % Mg iceriginin 1. Cesitten daha

yiiksek olmasi, yapraktaki % Mg iceriklerine tam tersi oldugu gézlemlenmistir.

Meyvelerdeki % Mg igerigi yapraklardan daha ylksek oldugu belirlenmistir.
Yapraklarin ortalama Mg igerigi % 0.38 iken, meyvelerde % 0.43 olarak
gerceklesmistir.

Ayni ¢esidin yetistirildigini yapan ¢iftciler arasinda belirlenen minimum ve
maksimum toplam Mg degerinin farki ise, 1. gesitte % 72,03 oldugu 2. ¢esitte %
72,03 olarak belirlenmistir. ki gesitte de fark araligmin ayni oldugu gézlemlenmistir.

Ozkan vd. (2011), yapmis olduklar1 ¢alismada, bitkisel kokenli sivi organik
giibrelerin, kimyasal gilibreler ve bunlarin farkli kombinasyonlarinin 6rtii alti hiyar
yetistiriciliginde verim, meyve kalitesi ve mineral igerikleri iizerine etkilerini
arastirilmistir. Glibre uygulamalarinin sonra yapilan analizde meyve Mg igeriginin %
0.33-0.39 arasinda oldugu belirlenmistir.

Orhan (1999), tarafindan farkli K dozlarinin hiyar bitkisine etkilerini belirlemek
amaciyla Izmir- Kiraz'da yiiriitiilen ¢alismada, yapilan analizde meyve Mg igerigi %

e

0.45-0.33 arasinda degistigi belirlenmistir.

Toprak ve yaprak orneklerinin analiz sonuglarina bakildiginda topraktaki Mg
dizeyinin iyi oldugu, yaprakta Mg kapsaminin  Jones vd.’e (1991), gore
cogunlugunu yeterli, Rooarda van Eysinga ve Smilde’e (1981), gore ¢ogunlugunun
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Toprakta bazi elementlerin ve kirecin fazlalig
Mg alimin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Topraktan ve yapraktan Mg uygulamasinin
yararli olacag diistiniilmektedir.
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Cesit 1 Cesit 2
M g Min: 0,23 Min:0,22
Max: 0,83 Max:0,80
0.90 Ort: 0,42 Ort: 0,44
0,80
0,70
0,60
0,50
X \
0,40 |
0,30 |
0,20
0,10
0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
M Cesit1| 0,83 0,49 | 0,78 | 0,35 0,37 0,27 | 0,31 | 0,23 0,25 | 0,50 0,27 0,42
LI Cesit 2 0,80 0,33 0,48 | 0,41 | 0,58 0,27 | 0,42 0,22 | 0,55 0,40

Sekil 30. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan meyve orneklerinin iireticilere gore Mg kapsamlari
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4.3.6. Meyve orneklerinin demir kapsamlari

Antalya ilinin, Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan meyve 6rneklerinin
kuru maddede Fe kapsamlart Sekil 31’de goriindiigii gibi 11.85-33.88 ppm arasinda
degisim gostermektedir. Bu degisim araliginin ¢ok genis oldugu kolaylikla
sOylenebilir. Bu yiiksek farkliliklarin pek ¢ok degiskenden etkilenmesi miimkiindiir.
Ancak bu calisma sonugclari ile bu faktorleri agiklama imkani bulunmamaktadir.

Farkli iki baharlik hiyar ¢esidinde yapilan meyve analizleri sonucunda
belirlenen Fe kapsamlarina ait sonuglar Sekil 31’de gosterilmistir. 1. ¢esidin toplam
Fe kapsami 11.85-28.70 ppm arasinda degistigi, ortalamanin 19.54 ppm oldugu 2.
cesidin Fe kapsami 16.18-33.88 ppm arasinda degistigi, ortalamanin 23.47 ppm
oldugu tespit edilmistir. 2. ¢esidin meyvelerindeki toplam Fe iceriginin 1. ¢esitten

daha yiiksek olmasi, yapraktaki Fe iceriklerine benzer sekilde gergeklesmistir.

Meyvelerdeki Fe igerigi yapraklardan daha disiik oldugu belirlenmistir.
Yapraklarin ortalama Fe igerigi 52.85 ppm iken, meyvelerde 21.51 ppm olarak
gerceklesmistir.

Ayni ¢esidin yetistiricigini yapan ¢iftciler arasinda olusan bu fark ise, 1. gesitte
% 95,87 gesitte % 95,22 olarak belirlenmistir. Ozellikle de 1. Cesidin % 95,87 gibi
diger ¢eside kiyasla yiiksek bir yilizdeye sahip olusu, diger ¢eside oranla hassasiyetini
daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ozkan vd. (2011), yapmis olduklar1 ¢alismada, bitkisel kdkenli sivi organik
gubrelerin, kimyasal giibreler ve bunlarin farkli kombinasyonlarinin ortii alti hiyar
yetistiriciliginde verim, meyve kalitesi ve mineral igerikleri iizerine etkilerini
arastirmiglardir. Giibre uygulamalarindan sonra yapilan analizde meyve demir icerigi
68.3-97.1 me/100g arasinda oldugu belirlenmistir.

Orhan (1999), tarafindan farkli K dozlarinin hiyar bitkisine etkilerini belirlemek
amaciyla Izmir- Kiraz'da deneme kurularak yiiriitillen ¢alismada, yapilan analizde

PO

meyve Fe icerigi 176-291 ppm arasinda degistigi belirlenmistir.

Toprak ve yaprak Orneklerinin analiz sonuglarina bakildiginda topraktaki Fe
dizeyinin % 75’inin noksan ve noksanlik goriilebilecek diizeyde, yaprakta Fe
kapsaminin Jones vd.’e (1991,) gdre % 54,55’inin yeterli, % 45,45’inin diisiik,
Rooarda van Eysinga ve Smilde’e (1981), gore tamaminin diisiik diizeyde oldugu
gorilmektedir. Toprakta yeterli miktarda bulunmayisi, bazi elementlerin ve kirecin
fazlaligi, pH’nin diisiik olmasi Fe alimini olumsuz yonde etkileyebilir. Bitkilerin bu
olumsuz etkilerden etkilenmemesi igin topraktan uygulanacak olan Fe’li gibrelerin
selath olmasi1 gerektigi sdylenebilir.
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Cesit 1 Cesit 2
Fe Min: 11,85 Min:16,18
Max: 28,70 Max:33,88
40,00 Ort: 19,54 Ort: 23,47
35,00
30,00
25,00
£ 20,00 |
o
|
15,00
10,00
5,00
0,00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
M Cesit 128,70 11,85(20,90|21,58 22,78 15,09|21,58| 14,80 12,60 16,96 28,11
L1 Cesit 2 16,18 18,84 25,6829,85(21,93 16,92 (26,55 33,88/19,01|24,55 24,82

Sekil 31.Antalya ilinin, Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan meyve 6rneklerinin iireticilere gore Fe kapsamlari
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4.3.7. Meyve orneklerinin ¢cinko kapsamlari

Antalya ilinin, Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan meyve 6rneklerinin
kuru maddede Zn kapsamlart Sekil 32’de goriildiigii gibi 3.74-11.75 ppm arasinda
degisim gostermektedir. Bu degisim araliginin ¢ok genis oldugu kolaylikla
sOylenebilir. Bu yiiksek farkliliklarin pek ¢ok degiskenden etkilenmesi miimkiindiir.
Ancak bu calisma sonugclari ile bu faktorleri agiklama imkani bulunmamaktadir.

Farkli iki baharlik hiyar c¢esidinde yapilan meyve analizleri sonucunda
belirlenen Zn kapsamlarina ait sonuglar Sekil 32°de gosterilmistir. Cesitlerin farkli
ureticilerdeki Zn kapsamlarmin farkliligi, degisik ireticilerde farkli bulunmustur.
1.¢esidin toplam Zn kapsami 10.18-3.74 ppm arasinda degisirken 2.¢esidin toplam
Zn kapsami 11.75-4.01 ppm arasinda degismekte oldugu tespit edilmistir. Yaprak ve
toprak Orneklerinin ¢inko diizeyinin diisiik olmasi meyve Orneklerinde de c¢inko
iceriginin diisiik olacagi ihtimalini diislindiirmektedir.

Meyvelerdeki Zn igerigi yapraklardan daha diisik oldugu belirlenmistir.
Yapraklarin ortalama Zn igerigi 24.46 ppm iken, meyvelerde 7.50 ppm olarak
gergeklesmistir.

Ayn1 ¢esidin yetistiriciligini yapan c¢iftgiler arasinda belirlenen minimum ve
maksimum toplam Zn degerinin farki, 1. gesitte % 63,26 ¢esitte % 65,87 olarak
belirlenmistir. Ozellikle de 1. Cesidin % 65,87 gibi diger ceside kiyasla yiiksek bir
diizdeye sahip olusu, diger ¢eside oranla hassasiyetini daha fazla 6n plana
¢ikarmaktadir.

Ozkan vd. (2011), yapmis olduklar1 ¢aligmada, bitkisel kdkenli sivi organik
giibrelerin, kimyasal gilibreler ve bunlarin farkli kombinasyonlarmin ortii alti hiyar
yetistiriciliginde verim, meyve kalitesi ve mineral igerikleri iizerine etkilerini
aragstirmiglardir. Glibre uygulamalarinin sonra yapilan analizde meyve Zn igerigi Zn
18.9-23.7 me/100g arasinda oldugu belirlenmistir.

Orhan (1999), tarafindan farkli K dozlarinin hiyar bitkisine etkilerini belirlemek
amaciyla Izmir- Kiraz'da deneme kurularak yiiriitilen calismada, yapilan analizde

meyve Zn igerigi 45-36 ppm arasinda degistigi belirlenmistir.

Toprak ve yaprak Orneklerinin analiz sonuglarina bakildiginda topraktaki Zn
diizeyinin tamaminin iyi oldugu, yaprakta Zn kapsaminin Jones vd.’e (1991) ve
Rooarda van Eysinga, Smilde’e (1981), gore ¢cogunlugunun diisiik diizeyde oldugu
gorilmektedir. Bazi1 elementlerin ve kirecin fazlaligi, pH’nin yiiksek olmasi Zn
alimimi olumsuz yonde etkileyebilir. Bitkilerin bu olumsuz etkilerden etkilenmemesi
icin topraktan uygulanacak olan Zn’lu glbrelerin selatli olmas gerektigi sdylenebilir.
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Cesit 1 Cesit 2
Zn Min: 3,74 Min:4,01
Max: 10,18 Max:11,75
14 ort: 6,83 Ort: 8,17
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0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
M Cesitl| 8,34 4,88 | 7,83 | 7,19 9,19 4,74 | 9,14 | 4,39 3,74 5,53 10,18
L1 Cesit 2 8,01 6,19 9,53 |11,75| 6,89 4,01 | 9,22 10,41| 7,77 | 7,95 8,18

Sekil 32. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan meyve 6rneklerinin tireticilere gore Zn kapsamlari
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4.3.8. Meyve oérneklerinin mangan kapsamlari

Antalya ilinin, Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan meyve 6rneklerinin
kuru maddede Mn kapsamlar1 Sekil 33’de goriindiigii gibi 3.24-12.41 ppm arasinda
degisim gostermektedir. Bu degisim araliginin ¢ok genis oldugu kolaylikla
sOylenebilir. Bu yiiksek farkliliklarin pek ¢ok degiskenden etkilenmesi miimkiindiir.
Ancak bu calisma sonugclari ile bu faktorleri agiklama imkani bulunmamaktadir.

Farkli iki baharlik hiyar ¢esidinde yapilan meyve analizleri sonucunda
belirlenen Mn kapsamlarina ait sonuglar Sekil 33’de gosterilmistir. 1. ¢esidin toplam
Mn kapsami 3.74-8.94 ppm arasinda degistigi, ortalamanin 5.43 oldugu, 2. ¢esidin

toplam Mn kapsami 5.09-12.41 ppm arasinda degistigi, ortalamanin 8.28 oldugu
tespit edilmistir.

Meyvelerdeki toplam Mn igerigi yapraklardan daha diisik oldugu
belirlenmistir. Yapraklarin ortalama Mn igerigi 78.96 ppm iken, meyvelerde 6.86
ppm olarak gerceklesmistir.

Ayn1 ¢esidin yetistirildigini yapan ¢iftciler arasinda belirlenen minimum ve
maksimum toplam Mn degerinin farki, 1. gesitte % 63,76 gesitte % 58,98 olarak
belirlenmistir. Ozellikle de 1. Cesidin % 63,76 gibi diger ¢eside kiyasla yiiksek bir
ylizdeye sahip olusu, diger ceside oranla hassasiyetini daha fazla 6n plana
¢ikarmaktadir.

Ozkan vd. (2011), ), yapmus olduklari calismada, bitkisel kokenli sivi organik
giibrelerin, kimyasal gilibreler ve bunlarin farkli kombinasyonlariin ortii alti hiyar
yetistiriciliginde verim, meyve kalitesi ve mineral igerikleri iizerine etkilerini
arastirmistir. Giibre uygulamalarindan sonra yapilan analizde meyve Mn igerigi Mn
21.5-25.2 me/100g arasinda oldugu belirlenmistir.

Orhan (1999), tarafindan farkli K dozlarinin hiyar bitkisine etkilerini belirlemek
amaciyla Izmir- Kiraz'da yiritiilen bir ¢alismada, yapilan analizde meyve Mn igerigi

29-25 ppm arasinda degistigi belirlenmistir.

Toprak ve yaprak Orneklerinin analiz sonuglarina bakildiginda topraktaki Mn
diizeyinin ¢ogunlukla iyi oldugu, yaprakta mangan kapsamimin Jones vd.’e (1991)
ve Rooarda van Eysinga ve Smilde’e (1981), gore cogunlugunun diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Baz1 elementlerin ve kirecin fazlali§i, pH nin yiiksek olmasi
Mn alimin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Bitkilerin bu olumsuz etkilerden
etkilenmemesi icin topraktan uygulanacak olan Mn’li giibrelerin selatli olmasi
gerektigi sdylenebilir.
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Cesit 1 Cesit 2
M n Min: 3,24 Min:5,09
Max: 8,94 Max:12,41
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M Cesitl| 4,73 3,24 | 4,66 | 5,70 6,91 7,06 | 6,95 | 4,83 3,40 3,26 8,94
L1Cesit 2 7,05 5,25 5,16 | 9,68 12,17 7,12 (10,33 12,41| 5,09 | 7,52 9,32

Sekil 33. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan meyve 6rneklerinin iireticilere gére Mn kapsamlari
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4.3.9. Meyve érneklerinin bakir kapsamlari

Antalya ilinin, Gazipasa ilgesinde bulunan seralardan alinan meyve 6rneklerinin
kuru maddede Cu kapsamlar1 Sekil 34’de goriildiigii gibi 1.75-6.26 ppm arasinda
degisim gostermektedir. Bu degisim araliginin ¢ok genis oldugu kolaylikla
sOylenebilir. Bu yiiksek farkliliklarin pek ¢ok degiskenden etkilenmesi miimkiindiir.
Ancak bu calisma sonugclar ile bu faktorleri agiklama imkani bulunmamaktadir.

Farkli iki baharlik hiyar c¢esidinde yapilan meyve analizleri sonucunda
belirlenen Cu kapsamlarina ait sonuglar Sekil 34’de gosterilmistir. Cesitlerin farkli
ureticilerdeki Cu kapsamlarinin farkliligi, degisik ireticilerde farkli bulunmustur. 1.
¢esidin Cu kapsami 5.74-1.75 ppm arasinda degisirken 2. gesidin toplam bakir
kapsami1 6.26-2.67 ppm arasinda degismekte oldugu tespit edilmistir.

Meyvelerdeki bakir igerigi yapraklardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Yapraklarin ortalama Cu igerigi 19.93 ppm iken, meyvelerde 3.90 ppm olarak
gergeklesmistir.

Ayn1 ¢esidin yetistirildigini yapan ¢iftciler arasinda belirlenen minimum ve
maksimum Cu degerinin farki ise, 1. gesitte % 69,51 gesitte % 57,35 olarak
belirlenmistir. Ozellikle de 1. Cesidin % 69,51 gibi diger ¢eside kiyasla yiiksek bir
ylizdeye sahip olusu, diger ceside oranla hassasiyetini daha fazla 6n plana
cikarmaktadir.

Ozkan vd. (2011), yapmis olduklar1 ¢alismada, bitkisel kokenli sivi organik
giibrelerin, kimyasal gilibreler ve bunlarin farkli kombinasyonlarinin 6rtii alti hiyar
yetistiriciliginde verim, meyve Kkalitesi ve mineral icerikleri Gzerine etkilerini
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Giibre uygulamalarinin sonra yapilan analizde
meyve Cu igeriginin 25.2-31.2 me/100g arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Orhan (1999), tarafindan farkli potasyum dozlarmin hiyar bitkisine etkilerini
belirlemek amaciyla Izmir- Kiraz'da yiiriitiilen ¢alismada, yapilan analizde meyve Cu

o

icerigi 11.3-7.00 ppm arasinda degistigi belirlenmistir.

Toprak ve yaprak orneklerinin analiz sonuglaria bakildiginda topraktaki bakir
dizeyinin ¢ogunlukla yeterli oldugu, yaprakta bakir kapsaminin Jones vd.’e (1991)
ve Rooarda van Eysinga, Smilde’e (1981) gore ¢ogunlugunun yeterli diizeyde oldugu
gortlmektedir. Bolgede Cu beslenmesi agisindan sorun olmadigi sdylenebilir.
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Cesit 1 Cesit 2
CU Min: 1,75 Min:2,67
Max: 5,74 Max:6,26
7 Ort: 3,53 Ort: 4,26
6
5
4
€
oy
3
2
1
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
M Cesit 1| 5,04 2,15 | 3,86 | 3,83 3,91 2,81 | 4,48 | 2,54 1,75 2,66 5,74
L1 Cesit 2 3,99 2,73 4,5 | 5,38 | 4,22 2,67 | 4,52 6,26 | 3,15 | 4,74 4,73

Sekil 34. Antalya ilinin, Gazipasa il¢esinde bulunan seralardan alinan meyve 6rneklerinin tireticilere gore Cu kapsamlari
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5. SONUC

Antalya ili Gazipasa ilgesinde ortii altinda yetistirilen hiyar bitkisinin beslenme
durumlarini incelemek amaci ile yiiriitiilen bu ¢alismada, oncelikle bolgede yaygin
olarak {iretilen iki farkli hiyar ¢esidi belirlenmistir. 11 adet melen ¢esidi ve 11 adet
dortel ¢esidi olmak tizere toplamda 22 iiretici serasindan toprak, yaprak ve meyve
ornekleri alinmis ve analiz edilmistir.

Calismanin yapildigi sera topraklarmin 0-20 cm ve 20-40 cm’lik derinliklerinde
Kire¢ iceriklerinin ¢ogunlukla kiregli ve yiiksek kiregli oldugu, pH degerlerinin
genellikle notr ve hafif alkali reaksiyon gosterdigi ve tuzluluk probleminin olmadigi
belirlenmistir. Topraklarin kireg, pH ve tuz icerikleri bitki beslenmesi tzerine 6nemli
etkileri olan toprak ozellikleridir. Tuzluluk duzeyinin yiksek olmamas: glbreleme
ile besin yetersizliklerinin ¢6ziimii bakimindan avantaj saglayabilir. Ancak, pH ve
Kire¢ icerikleri bazi seralarda bitki yetistiriciligi agisindan bitki beslemede sorun
yaratabilir. Bitki yetistiriciliginde toprak pH’sinin hafif asidik (5.5-6.5) kireg
igeriginin ise diisiikk olmasi istenir. Bu nedenle ylksek pH ve kirece sahip seralarda
fertigasyonda yeterli asit kullanilarak bu o6zelliklerin yaratabilecegi sorunlar
azaltilabilir. Gilibreleme programlart hazirlanirken kirecin  pH, pH’in  besin
maddelerinin  yarayislhiligina etkisi dikkate alinmalidir. Sera topraklarinin
tekstdrlerinin kil, killi tin ve kumlu killi tin oldugu ve organik madde kapsamlarinin
cogunlukla humuslu ve az humuslu, ¢ok az bir kismi da humusca fakir sinifinda
oldugu tespit edilmistir. Gazipasada hiyar yetistirilen sera topraklarmmin organik
madde igeriginin ge¢cmis yilarda yapilmis olan caligmalara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ancak toprakta iyi diizeyde bulunan organik maddenin
zamanla parcalanarak azalabilecegi diisiiniildiigiinde; organik madde ilavesine devam
edilmeli ve 1yl diizeyde kalmasi saglanmali ve diisiik diizeyde organik maddenin
bulundugu seralarda mevcut organik madde seviyesi yiikseltilmelidir. Clink{ organik
maddenin toprak striktlrini diizeltici ve bitki besin elementlerinin yarayisliligini
artiricr etkileri bulunmaktadir. Hiyar bitkisinin yiizeysel ve zayif gelisen kok yapisi
nedeniyle basarili bir yetistiricilik bakimindan toprak organik madde seviyesinin
yeterli dilizeye ulastirilmasi ve diizeyin korunmasi o6zel bir Oneme sahiptir.
Topraklarin toplam N kapsamlar1 her iki 6rnekleme derinliginde de genel olarak ¢ok
iyi, toprak orneklerinin besin icerikleri Pilanali’ya (1993) gore degerlendirildiginde
K, P, ve Mg kapsamlarinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Azot elementinin
fosfor, potasyum ve magnezyum diizeyleri de dikkate alinarak giibreleme yapilmasi
gerekmektedir. Ozellikle sera topraklarinda fosfor beslenmesi Ulzerinde yiiksek
oranda fosfor noksanligi (% 100) belirlenmistir. Toprakdaki alinabilir fosforun
yetersizligi yaprakdaki fosfor icerigine de yansimistir. Bu durum da yeterli fosforlu
giibrelemenin yapilmadig1 ve fosforlu giibrelemenin artirilmasi gerekir. Orneklerin
biiyiikk ¢ogunlugunda potasyum (% 86.36) ve magnezyum (% 100) icinde benzer
bulgular elde edilmistir. Toprak drneklerinin Na ve Ca kapsamlar1 bakimindan bitki
beslenmesi agisindan sorun yaratmayacak diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Topraklarin ¢ogunlugunda noksan ve noksanligi goriilebilecek diizeyde (% 77.27)
almabilir demir bulunurken, Mn, Cu ve Zn yoniinden topraklarin iyi durumda oldugu
ve noksanliklar goriilmedigi belirlenmistir.
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Hiyar yapraklarinin makro element kapsamlarina bakildiginda; Ca ve N
iceriklerinin iyi durumda, Na kapsamlarinin diisiik oldugu, Mg (% 86.37), P (% 100)
ve K (% 95.46) kapsamlarin da ise Orneklerin c¢ogunlugunda noksanliklar
belirlenmigtir. Hiyar bitkisinin yapraklarinda N igeriginin yiiksek, P, K ve Mg
iceriklerinin ise noksanlik goriilebilecek diizeyde olmasi verim ve kalitede diismelere
neden olabilir. Azotun fazla; diger elemenlerin diisiik diizeyde olmasi, bitkide hizli
gelismeye neden olarak seyrelme etkisi yaratabilecegi diisliniilebilinir. Seyrelme
etkisine ek olarak topraklardaki fosfor igeriginin de diisiik olmasi sonucu,
yapraklardaki fosfor igeriginin tum 6rneklerde yetersiz oldugu belirlenmistir. Fosfor
ciceklenme ve verim Gzerinde 6nemli 6lglde etkisi olan bir elementtir. Bu durumda
fosforlu guibrelemeye 6zel bir 6nem verilerek bitkilerin yeterli fosfor beslenmesi
yapabilecek dizeyde fosforlu giibreleme yapilmasi gerekmektedir. Diger yandan
meyve Kkalitesi ve verimi Uzerine onemli rol oynayan diger elementlerde K ve
Mg’dur. Bu kapsamda 6zellikle N-K arasindaki dengenin saglanmasi gerekmektedir.
Bu amacgla N’lu gilibrelemenin azaltilmasi ve/veya K’lu giibrelemenin artirilarak bu
elementlerin  yapraklardaki  konsantrasyonlarinin ~ dengelenmesi  gerektigi
diistintilmektedir. Yapraklardaki Mg igeriginin noksan belirlenmis olmasi bitki
fotosentez mekanizmasini etkilemektedir. Hiyar bitkisinin hizli gelismesi Mg
elementinin bitki biinyesinde az miktarda bulunmasi ve yavas hareket etmesi nedeni
ile hiyar seralarinda noksanligin goriilmesini olas1 kilmaktadir. Mikro element
igerikleri bakimindan ozellikle Fe(% 100) ve Zn(% 95.50) y6niinden noksanliklar
belirlenmesine ragmen, Cu ve Mn yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
durumun kullanilan bakirli ve manganli ilaglarin bitki beslenmesine de katki
sagladig diistiniilmektedir.

Hiyar meyveleri besin igerikleri incelendiginde; meyve 0Orneklerinde sinir
degerlerinin  bulunmamas1 degerlerin saglikli  bir gekilde yorumlanmasini
engellemektedir. Meyve oOrneklerinde sinir degerlerinin bulunmamasindan dolay1
meyvelerde Olgiilen degerlerin toprak, yaprak analizlerine dayali ve o6zelliklede
literatiire gore degerlendirilmesi kismende olsa bize fikir sunmaktadir. Gazipasa
hiyar seralarindan alinan meyve Orneklerinin igerikleri literattirlere gére Cu, Mn, Zn,
Fe disiik dizeyde iken toplam N, P, K ve Ca literatir ile uyumlu ve Mg 6rneklerin
cogunlugu literatiir ile uyumlu iken bazi1 orneklerin literatiire gére daha iyi oldugu
bulunmustur. Hiyar meyvesinin N-P-K-Ca igerikleri ve birbirleri arasindaki denge
meyve kalitesi ve verimi icin olduk¢a dnemlidir. Ayrica ¢alismamizin yapildigi sera
topraklarinin ve hiyar yapraklarinin besin igeriklerinde noksanliklarin belirlendigi
g6z Oniinde bulundurularak yapilacak olan yeni g¢alismalarin hiyar meyvelerinde
Olgiilecek degerlerin, bu degerlerden daha yiiksek degerlerin hedeflenmesi gerektigi
ifade edilebilir. Ornegin; ¢alismamizin toprak ve yaprak Orneklerinde fosfor ve
potasyum kapsamlarinin diisilk oldugu tespit edilmis ve bu durum meyve besin
igeriginede yansimistir. Bu nedenle yapilacak olan yeni galismalarda hiyar meyvesi
besin iceriginin ¢alismamizdaki bulgulardan daha yiiksek veriler elde edilmesi
gerektigi soylenebilir. Ancak 6zellikle bitkilerin kalsiyum beslenmesi, K ve P’un
beslenmesinin aksine yaprak analizlerinden ziyade meyve analizleri ile belirlenmesi
gerektigi yapilan arastirmalarda belirtilmistir. Yani yaprakta yeterli dizeyde Ca
elementinin olmast meyvedeki yeterliligini ifade etmemektedir. Bu durumda da
meyve sinir degerlerinin  olmayisi bitkilerin beslenmesinin nitelikli bir sekilde
belirlenmesi konusunda agiklik birakmaktadir. Bu aciklifin giderilmesi i¢in hiyar
meyvesi besin elementi sinir degerlerinin ortaya konulmasina yonelik arastirmalara
ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak 11 adet melen gesidinin ve dortel ¢esidinin ekili oldugu 22 farkli
tiretici  kosulunda yetistirilen iki ¢esidin yaprak ve meyve besin igerikleri
belirlenmistir. Cesit bazinda incelendiginde bazi ¢ift¢i kosullart bitki beslenmesi
acisindan yeterli iken bazi ¢ift¢i kosullar ise bitki beslenmesi agisindan noksanliklar
gorulmektedir. Bu durum ¢esitli besin igeriginin farkli sera kosullarina gére degisken
olabilecegini gostermektedir. Bu noksanliklarin giderilmesi i¢in toprak ve yaprak
analizine dayali tretim yapilmasi ve meyve smir degerlerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica iireticilerin gesit tercih ederken, ¢esitleri ve kendi kosullarini
ozelliklede toprak yapilarmi iyi tanmimalar1 gerektigini, ¢esitlerin ihtiyaclarina gore
uygulamalar yapilmasi gerektigini ya da treticilerin uyguladigr kiiltiirel islemlere
(gubreleme, ilaglama ve sulama) en uygun ¢esidi tercih etmeleri ile kaynaklarin daha
etkin kullanilmasi1 saglanabilinecektir. Daha basarili ve kaliteli bir yetistiricilik;
toprak, yaprak ve meyve analizelerine dayanan dengeli glbreleme ile mumkinddr.
Bu sonuglarin, iilke ekonomisine 6nemli diizeyde katki saglayacag: diistiiniilmektedir.
Ozellikle seralarda uzun siiredir yapilmakta olan iiretim nedeniyle topraklardaki olasi
besin elementi sorunlarinin bitkiler Gzerine olan etkileri analizler ile belirlenmistir.
Elde edilen sonuglarin iilke ekonomisine katkis1 dnemli 6l¢giide katki saglayacagi ve
bu verilerin daha sonraki ¢aligsmalara 1s1k tutacagi diisiiniilmektedir.
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