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OZET

Tiirkiye’de, Tiirk-Islam felsefesinin mahiyeti ve tarihine iliskin ¢alismalar,
Cumhuriyet doneminden giinlimiize hizlanarak devam etmektir. Ancak en yogun donemi
Cumhuriyet oncesi donemdir. Cumhuriyet doneminde Tiirk felsefesi, en 6zgiin fikirlerin
ortaya atildigi donemdir. Ciinkii bu donemde, teknolojik olarak yeniliklerin meydana
gelmesiyle ve bu da yeni felsefenin gelismesine imkan saglamistir. Bilimsel, siyasal,
ekonomik agidan gelisen ve degisen donemde, Tirk filozoflari, bu degisikliklerden oldukg¢a
etkilenmislerdir. Filozoflar, bu donemde en verimli ¢agina girmis, eserlerinde de g¢okca
yenilikgi diistincelerin yer aldig1 gozlemlenmistir.

Filozoflar, kendi yazdiklar1 eserlerin yaninda, 6nemli olarak gordiikleri eserleri de
dilimize terciime etmislerdir. Iste Mehmet Karasan da, bu énemli filozoflar arasinda yer alan
kisilerdendir. Onu Cumhuriyet doneminin, verimli Tiirk filozoflar1 arasinda gérmekte pek de
yanilmis olmayiz.

Yapilan bu tez ¢alismasinin birinci boliimiinde; Karasan’in hayati, terclime ve telif
eserlerinin tanittim1 yapilmis ve goriilmiistiir ki, hayatinda Atatiirk ile tanismasi gibi énemli
gelismeler olmus ve bu da hayatinin bundan sonraki bdliimlerini etkilemistir. Karasan’in
kendi yazdigi eserlerinin yani sira, bir¢ok filozoftan terciime ettigi eserlerinin Gnemine
deginilmistir. Tiirk felsefesinin gelisimi agisindan bu eserler, énemli niteliktedir. Ikinci
boliimde; Karasan’in felsefi goriislerine yer verilmistir: Bilgi, ontoloji, ahlak hakkindaki
goriigleri lizerine arastirmalarda bulunulmus, ornekler ve karsilastirmalarla da konular
aciklanmigtir. Goriilmiistiir ki Karasan’in bu gorisleri, felsefenin mahiyeti agisindan 6nemli
bir yere sahiptir. Ugiincii boliimde ise; diger goriisleri olan, din sosyolojisi, siyasi ve psikoloji
hakkindaki goriislerine yer verilmis ve goriilmiistiir ki Karasan’in bu konular hakkindaki
goriisgleri iyi, saglam, ahlakli ve nitelikli bir toplumun yetismesinde 6nem arz etmektedir. Son
olarak da, sonu¢ bolimi ile tez tamamlanmis ve yine goriilmiistir ki, giiniimiizde ¢ogu
filozofun ortaya koyamadigini Karasan, doneminin kisith imkénlarinda ortaya koymustur.
Anahtar Kelimeler: Mehmet Karasan, Felsefe, Tiirk Filozoflari, Tiirk-Islam Diisiincesi,

Cumhuriyet Donemi Filozoflari, Din Sosyolojisi.



SUMMARY
MEHMET KARASAN’S LIFE, WORKS AND PHILOSOPHICAL VIEWS

In Turkey, studies on Turkish-Islamic philosophy and its history has been increasingly
rising so far today. Yet the most popular period of these studies is the period before the
establishment of the Republic of Turkey. Turkish philosophy in the republican era is the
period when the most original ideas were introduced. Turkish philosophers have been
influenced by scientific, political, economical developments of this period. The philosophers
have lived their most sufficient periods of their careers and witnessed that the most innovative
thoughts had been presence in their books.

In addition to writing their own boks, philosophers have translated the works which
they consider important. Here, Mehmet Karasan is one of these important philosophers. We
wouldn’t be mistaken in seeing him as a productive Turkish philosopher of the republican era.

In the first chapter of this dissertation, the life of Karasan, translation and copyright
boks are presented, as a result of this, it was seen that he was effected in a positive way by
some significant events such as meeting Atatiirk and this caused some effects to his following
life. In addition, importance of his books, which written or translated by him are mentioned.
These works are important in terms of the development of the Turkish philosophy. In the
second chapter; Karasan’s philosophical views, which include his theories of knowledge,
ontology, morality are examined, and these topics is explained with examples and
comparisons. It is obvious that his views on philosophy have an important place in the view
of the essence of philosophy. In the third chapter, his other thoughts which are about
religious, sociological, political and psychological topics are discussed and consequently it is
seen that his minds on these topics are important for development of a sound, ethical and
qualified society. Finally, in the final chapter of this dissertation to, it is completed and seen
again that Karasan achieved revealing something which couldn’t be done by a plenty of
philosophers so far that days, by the lack of facilities of that days.

Keywords: Mehmet Karasan, Philosophy, Turkish Philosophers, Turkish-Islamic Thought,
Republican Period Philosophers, Sociology of Religion.



ONSOZ

Bilimsel, teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel yonden gelisimlerin yasandigi 20. yiizyil,
diinya capinda 6nemli degisimlerin oldugu bir yiizyildir. Bu yiizyilda edebiyat, sanat, bilim
gibi dallarin yani sira elbette ki felsefe de bu gelismelerden etkilenmistir.

Tip, uzay teknolojisi, iletisim, ulagim ve fizik alanindaki gelismeler, insanin yasamini
kolaylastiran yanlariyla olumlu etki yaparken, kitlesel iiretimin sebep oldugu, ¢evre sorunlari
bu ylizyilda goriintir hale geldi. Kiiresel 1sinma, ¢evre kirliligi, bu ¢evre kirliligine yol acan
bliyiik kazalar, aclik gibi boyutlar1 asan yeni yeni sorunlara yol agmustir.

Iste bu ¢agm filozoflarinin ¢ogunlugu, bir sekilde calismalarinda c¢agin kuramsal
sorunlarint dile getirmis ve cevap arayisinda olmuslardir. 20. yiizyil filozoflar1 gergeklik,
tiretkenlik, yeni diisiinceler gelistirip, orijinal fikirler liretmede olduk¢a basar1 saglamislardir.

Tiirkiye’nin, yasanan bu tartigmalarin igerisine yeni bir Cumhuriyet olarak girdigi
acikca ortadadir. Bunun yani sira, savastan daha heniiz ¢ikmisken, ekonomisini toparlamaya
calismast ve yeniden kendi kiiltiirel birligini olusturmayr ama¢ edinmesi de felsefi
calismalarin daha da gelistirilmesi ile birlikte olmustur. Bu bakimdan Tiirkiye’de yapilan
felsefe calismalarini incelemek, iilkemizin kiiltiirel gelisimini ve kimlik gelisimini anlamak
acisindan zorunludur.

Ancak Tiirkiye’de felsefeye katki saglayan kisileri incelemenin saf felsefi ve kuramsal
bazi nedenleri de bulunmaktadir. Karl Popper’in da ifade ettigi gibi her rasyonel tartismanin
gerek sartlarindan biri, tartismanin tarihini incelemektir. Kendi ifadesiyle bu sart:

“(...) tarihsel yontemin (...) bir ¢esididir. Bu yontem basit¢e elimizdeki soruna iliskin
gecmiste diger insanlarin neler diisiindiiglinii ve ileri silirdligiinii ortaya c¢ikarmaktir: Bu
sorunla neden yiizlestiler? Sorunu nasil formiile ettiler? Sorunu nasil ¢cozmeye calistilar? Bu
nokta Onemlidir ¢linkii bunu ortaya ¢ikarmak rasyonel tartismanin genel yOnteminin bir
pargasidir (....)"".

O halde diinya c¢apinda rasyonel tartigsmay1 iiretici kilmak i¢in insanligin ve felsefenin
ele aldigr sorunlara getirilen biitlin gecmis c¢Ozlim Onerilerini ortaya c¢ikarmak bir
zorunluluktur. Bu aym zamanda Tiirk-islam felsefesini ve tarihini arastirmanm en temel
kuramsal amaglarindan biridir: Tiirk-Islam felsefesi olmadan diinya ¢apinda rasyonel tartisma

her zaman eksiktir.

! popper, 1992: XX (Popper K. (1992) The Logic of Scientific Discovery, London and Newyork: Routledge



Bu temelde bu calismada bir Tiirk-Islam diisiiniirii olarak Prof. Dr. Mehmet
KARASAN’1n ¢aligmalar1 incelenmistir. Mehmet KARASAN hem kuramsal sorunlara 6zgiin
¢Ozlimler arayarak hem de Platon, Descartes, Durkheim, Bergson gibi énemli filozoflarin
eserlerini Tiirkge’mize terciime ederek Tiirkiye’deki felsefe caligmalarina katkida bulunmusg
onemli bir diislinliriimiizdiir. Okudugunuz bu ¢alisma kendisi, kuramsal sorunlari ele alis1 ve
Tiirkiye’de felsefe caligmalarina yaptig1 katkiy1 konu alan ilk tez caligmasidir.

Mehmet KARASAN iizerine, simdiye kadar biiyiikk capli bir sistematik calisma
yapilmamis olmasi, kaynaklara ulasim ve benzeri bazi1 teknik zorluklar1 beraberinde
getirmistir. Bu temelde ¢alismanin elbette bazi eksiklikleri ve hatalari olabilir. Ancak bu
teknik zorluklar, ilk defa calisilan bu konuda 6zveriyle asilmaya ¢aligilmistir.

Calismanin elbette bazi gizli emektarlar1 bulunmaktadir. Bu zorlu siiregte tezin
tamamlanabilmesi i¢in maddi ve manevi olarak yanimda olan aileme, akademik ¢alismalar
konusunda beni her zaman cesaretlendiren arkadaslarima ve elbette ki, dort yillik lisans
egitimim boyunca 0grettigi bilgiler ve sonrasinda da yiiksek lisanstaki 6grenciligim boyunca,
her tiirlii yardimlariyla destek olan danisman hocam Prof. Dr. Ismail YAKIT a, ayrica lisans
ve lisansiistii derslerimde kendilerinden ders almis oldugum Akdeniz Universitesi Felsefe

A.B.D. 6gretim tiyesi hocalarima tesekkiirlerimi borg bilirim.

Aylin AYHAN
Antalya, 2016



GIRIS

Eski caglardan beri felsefi diisiince, ne kadar soyut goriinlirse goriinsiin ya da
diisiiniiliirse diisiiniilsiin, icinde bulundugu dénemin sosyo-kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
yasam kosullarindan etkilenir ve ona gore de sekillenir.

Islam’da felsefe calismalar ilk olarak Islam dini ¢alismalariyla ortaya ¢ikmistir. Bu
calismalar, ¢ok uzun yillardir devam etmektedir. Islam felsefesi; Anadolu, Arap Yarimadast,
[ran gibi, Islam dininin yayildig1 topraklarda dogan, Miisliiman, Hristiyan, Siiryani gibi
dinlerden olan diisiiniirlerin gelistirdigi bir diisiince akimidir. Iste bundan dolayi, Islam
filozoflari, Antik Yunan, Hellenistik donem filozoflarin1 ve diger bir¢ok filozoflar1 en ¢ok da
Siiryanilerden 6grenmislerdir.

Islam Felsefesi, felsefenin 6nde gelen filozoflarindan Platon, Aristoteles, Plotinos’un
etkisiyle kendini gdstermistir. Daha sonrasinda da bunlar1 Ibn Sina, Farabi, Biruni, Kindi,
Razi, Ibn Bacce, ibn Tufeyl, ibn Riisd gibi bir¢ok Islam diisiiniirleri takip etmistir. Ancak en
yogun donemleri, Cumhuriyet oncesi donem ve Cumhuriyetin kurulus donemi olarak
bilinmektedir.

Islam felsefesinin ortaya cikisina etki eden baz tarihsel faktorler vardir. Bunlar:

Islam kiiltiiriiniin, baslangigta kendisine yabanci kiiltiirel kaynaklarin etkisinde kalmasi olgusu ve farkli

dini ve entelektiiel topluluklar arasindaki entelektiiel rekabettir (...) Islam felsefesinin dogusunda, onun

once Siinni ve Sii mezheplere, sonra da farkli maneviyat bigimlerine sahip ¢esitli dini mezhep ve

okullara béliinmesinin de énemli bir role sahip olmasi (...) islam dininin Siinni ve Sii mezheplere

boliinmesinin yarattigi ayriligin ardindan, felsefenin dogusunda bu kez dinde ve dilde birligi/arinmay1

temin etme cabalar1 ve Siinni Islam kelaminda 6zellikle akilcilarla gelenekgiler tarafindan verilen

ortodoksi miicadelesi etkili olmustur (....)°

Iste bu tiir mezhepler aras1 politik nedenlerle baslayan boliinmeler, Islam diinyasinda
ayriliklara, diismanliklara yol agmistir. Mezheplerin 6gretisel farkliliklari-ayriliklar siyaset,
hukuk, ahlak gibi alanlarda izler birakarak, entelektiiel yani 6zgiin zekasini kullanabilme ve
hayatin gelismesine katkida bulunmustur. Akilcilarla gelenekgiler arasinda olan ¢atismalar da
Islam felsefenin dogusunda etkili olmustur.

Islam Felsefesi, Ortagagin 6nemli felsefe gelenekleri arasinda yer almaktadir. Antik
felsefe ile Skolastik Hristiyan felsefesi arasinda bir nevi koprii gorevi goriiyor diyebiliriz. Bu
yiizden, Islam felsefesi ile sadece Miisliimanlar degil, birgok dinlerden insanlar da

ugrasmislardir. Bundan dolayr da Islam felsefesi, tek olarak Arap dilinde degil, bircok dilde
yapilmistir.

2 Cevizci, 2011a; 225-226.



Tiirkiye’de felsefe ile ilgili calismalar, Tanzimat’a kadar dini diigiincenin tam
anlamiyla etkisi altinda kalmistir diyebiliriz. Medreselerdeki verilen egitimler de buna gore
yapilmaktadir. Ornegin; felsefe, mantik, hukuk ile ilgili ¢alismalarda bunu gorebiliriz. Bu
calismalarda, Aristoteles’in bigimci diisiince yontemi esas alinmistir. O donemde, sirlarla dolu
bir felsefe alaninin varligindan soz edilebilir.

Tiirkiye terciimelerle Tanzimat’tan dnce tanigti. Birgogu matematik ve cografya olmak
lizere tercimeler yapildi. Batidan ise sadece bilimsel kitaplar terciime edildi. Antik
Yunan’dan sonra, Avrupa felsefesine duyulan ilgi de yine Tanzimat ile birlikte ortaya ¢ikt.
Tanzimat’tan sonra medreselerin yerini Dariilflinun aldi. Medreseler yerine egitimler
Dariilfiinunda devam etti. Bu donemde Ibrahim Sinasi’nin ilk gazete olan Tasvir-i Efkdr’i
yayimlamasiyla birlikte halk, Batidan terclime edilen bilimsel ve felsefi ¢alismalarla tanismasi
cok daha genis alanlarda etkili oldu.

Bu donemde, Ali Suavi de dnemli Tanzimat adamlar1 arasinda yer alir. Tanzimat
doneminde, Tiirkiye’de ilk felsefe tarihi bilgisini, Diisiincelerin Tarihi adli baghgiyla Ali
Suavi kendi gazetesinde yazar. Bu yazisinda Sokrates oncesi Yunan filozoflar ile ilgili

oldukgca genis kapsamli bilgiler verir ve Islam felsefesi ile cesitli karsilastirmalar yapar.
Ayrica dilde sadelesmeyi de savunmaktaydi ve terimlerin Tiirkgelesmesi i¢in de ilk ugrasi o verdi. Ali
Suavi, ibadetin de Tiirkcelestirilmesini, namaz surelerinin Tiirk¢eye c¢evrilebilecegini sdyliiyor. Bu soru
Suavi’den 80 yil sonra, ancak zamanimizda ortaya atilabilmis ve Kuran terciimelerine girisilmis ise de

namaz surelerinin Tiirkge okunmas Tiirkiye’de bugiin de cesaretle konusulamamaktadir.®

Ahmet Mithat da Tanzimat doneminde, edebiyatin yaninda felsefeye ¢ok biiylik ve
devamli yer veren kisilerdendir. Tiirk diisiincesinde, Bati felsefesi sorunlar1 hakkinda ilk
diistinmeye de onunla baslanmistir. Batiyr tiim yonlerden ele alarak, onun {izerine elestirilerde
bulundu. Maddeciligi savunan Baha Tevfik ve Ahmet Nebil ile birlikte Buchner’in Madde ve
Kuvvet adli eserini terciime etmislerdir.

Ik felsefe dergisini Baha Tevfik ¢ikarmistir. Yine ilk felsefe sozliigii ¢alismasi da bu
dergide yaymlanmustir.

Felsefe alaninda bir diger 6nemli kisi de Ziya Pasa’dir. J. J. Rousseau’dan Emile
terclimesiyle taninmistir. Buradan Aydinlanma filozoflarina bir yonelme olmus ve onlarin
eserleri tercime edilmistir. Ancak bu terciimeler yeterince tam olmadigl i¢in, en Onemli
eserler daha sonraki donemlere kalmstir.

Cumhuriyet donemine gelecek olursak, ilk donemlerinde felsefeden daha ¢ok siyasi

rejim lizerine ¢abalar vardir. Tek tip diisiince ve halk siyasi ortamlardan etkilenerek,

® Ulken, 2010: 79.



diisiincelerini devrim yapmak amaciyla sunmaya caligsmistir. Ancak resmi yOnetime karsi
diisiinceler varligini uzun siire siirdiirememistir.

Cumhuriyet doneminde terclimelerde artiglar vardir ve genel sozlikler yeterli
gelmemektedir. Bu yiizden yeni felsefi sozliikler arayis1 icerisine girilmistir. Riza Tevfik ve
Ismail Fenni iki sozliik hazirlamistir, fakat Riza Tevfik’in sozliigii basilamamus, digeri
basilmistir (Fransizcadan Tiirkgeye).

Tiirkclliigli savunan ve sistemli bir hale getiren kisi ise Ziya Gokalp’tir. 1923°te
yayimladigr  Tiirkgiiliigiin -~ Esaslariadli  kitabiyla ~Cumhuriyet doneminde Atatiirk
devrimleriyle hizlanan reform hareketlerinin fikir babasi olarak 6ne ¢ikmustir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6ne ¢ikan fikirlerden biri Bergson’a dayanan metafizik,
digeri de maddecilige dayanan diyalektik materyalizmdir. Biri ruhta, digeri de maddede
¢Oziim arayan diisilince sistemidir. Bu goriisii, baz1 gen¢ yazarlar savunmaktadir. Karasan’in,
Bergson’dan terciime ettigi, Ahlak Ile Dinin Iki Kaynag adli eserde de bunlardan bahsedilir.
1921 ile 1923’te yayimnlanan Dergdh adli dergide, daha c¢ok Yahya Kemal’in etkisiyle,
Osmanlicilik, Tiirkgiiliik ve Islamciliga karsi, Memleketgilik akimi dogmustur. Gelisimini de
1923’te kurulan, Anadolu dergisi etrafinda siirdiirmiistiir.

Cumbhuriyet doneminde bir diger énemli diisiince de, tarihi materyalizmdir. En etkili
doénemini, 1931 yilinda ¢ikan, Kadro dergisi etrafinda yasamistir. Dergi, milli kalkinma
hareketinin fikir yoOniinii temsil ettigini iddia ederken, Marksist diisiincenin bilinen
kavramlarindan yararlanmistir. Tiirk¢ii Islamcilar olarak adlandirilan, Serafettin Yaltkaya ve
Semsettin Giinaltay’da burada fikirlerini ifade etmislerdir.

Karasan’1 da Tiirkgii-islamcilar arasinda gérmekte bir sakinca yoktur. Ciinkii hem
dogum tarihi itibariyle, hem de yasadigi ¢evre itibariyle buna yatkin bir diisliniirdiir. Karasan’1
degerli kilan bir diger husus da, eserleri ana kaynaklarindan okumasi ve terclime etmesidir.
Fransizca, Almanca, Ingilizce, Arapga, Fars¢a, Latince ve Grekce gibi yabanci dillere hakim
olmasi, onun bu denli 6nem kazanmasina neden olmustur. Bakanlik tarafindan, terclime
edilecek olan eserlerin Karasan’a verilmesinin sebepleri de, kaynak dilleri ve felsefeyi iyi
bilmesi ve yaptig1 ise gercekten deger veriyor olmasidir.

Son olarak da, tezimize baslamadan 6nce yazdigimiz bu giris kismi; bir nevi felsefenin
Tiirkiye’de ki yerini gostermek ve Cumhuriyet doneminde de doruklarina ulasan, énemli
diisiiniirlerin isimlerini, okuyucular i¢in tekrar hatirlatilmasidir. Ciinkii halkimiz, kendi
iilkesinde yasamis ve degerli eserler vermis olan, birden fazla Tiirk diisiiniir olmasina ragmen,

neredeyse hi¢birinin varhi§indan haberdar degillerdir. Ancak yabanci diisiiniirler hakkinda



birkag ciimle de olsa fikirleri vardir. Iste bu da Batiya olan diiskiinliigiimiiziin, imrenisimizin
kanitidir.

Bundan otiirii de Mehmet Karasan’in varligindan ne yazik ki ¢ogumuz haberdar
degilizdir. Bu yiizden tezimizin amagclar1 arasinda, onu halkla tanistirmak ve hatirlanmasina

katkida bulunmaktir.



BIiRINCi BOLUM
HAYATI VE ESERLERI

1.1.Hayati

Tirk fikir ve siyasi diinyasinin aydin kisilerinden olan, Prof. Doktor Mehmet
Karasan’in hayati hakkinda iilkemizde genis kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bunun
icin Karasan’in hayatiyla ilgili bilgileri; dogum yeri, dogum tarihi, ailesi, egitim hayatina
iliskin bilgiler yegeni olan Cemile Karasan Yilmaz’dan bizzat 6grenilmistir. Karasan, Tirk
diinyasina gerek fikir ve bilim adami, gerekse doneminin {nlii politikacis1 olarak, yillar
boyunca hatirlanarak anilmasina neden olacak diislinceler birakmastir.

Prof. Dr. Mehmet Karasan, 1907 yilinda, Denizli’nin Civril ilgesinde dort ¢ocuklu,
kokli ve varlikli bir ailenin ikinci ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Karasan’in babasinin adi
halk arasinda Hattat Aga olarak bilinirken, asil adi Mehmet Karasan’dir. Mehmet Karasan ad1
ailede bir gelenek haline gelmis ve babadan ogula geg¢mistir. Annesinin adi ise Raziye
Hanim’dir. Abisinin adi Mustafa, kiz kardesinin adi Liitfiye ve en kii¢iik kardesinin adi ise
Ahmet Mithat Efendidir. Annesi ev hanimi ve tiim ailenin yiikiinii tagiyan ¢ok becerikli bir
hanimdir. Babasi ¢ok iyi derecede Arapca ve Osmanlica bilen, ileri gorlisli ve aydin
diislinceli bir adamdir ve o zamanlar Kuva-y1 Milliye’ nin kuruculari arasinda yer almaktadir.
Babasi, Atatiirk’iin askerlerine yiyecek, icecek yardiminda bulunarak onlarin yurdu
korumalarina yardimei olmaktaydi. Gerekirse vatani ugrunda savasarak, canini vermeye hazir
bulunmaktayda.*

Karasan’t taniyan dostlari, arkadaslar1 ve ailesi onu, hep zevkli sohbetleri olan,
genclerin egitimini ve {lilkenin sorunlarina ilgisiz kalmayip, devamli ¢oziimler iiretmeyi
hedefleyen biri oldugunu vurgularlar.

Ailesine olan bagliligi ve sevecen kisiligi de tartismasiz ortadadir. Gittigi yerlerden
ailesine devamli mektup yazip, nasil ve ne durumda olduklarini sormaktadir. Fransa’dan
yazdig1 bir mektubunda sdyle demektedir:

“Kardesim Mithat,

Ben simdi birka¢ ay i¢in buradayim, belki yaza kadar burada kalacagim. Tahminime
gore Denizli’ye Agustos veya Eyliil’de gelecegim (...) Cemile bayramda Ankara’ya geldi.
Calismasi, ciddiyeti bizi memnun etti (...) Gelini tebrik ederim, cocuklarimi ¢ok iyi

yetistiriyor. Allah bagislasin, hepsi birbirinden giizel ve uslu. Oglandan ne haber? Cemile 'nin

* Karasan’m yegeni olan Cemile Karasan Y1ilmaz ile yaptigim goriismelerden (07.12.2015).



dedigine gore sinifi basart ile gegmis. Allah muvaffak etsin (...) Sana, geline, ¢cocuklara iyi bir

veni yil diler, hepinizin gozlerinden operim. Ayrica bayraminizi da tebrik ederim. Bilhassa
kiiciik Cemile 'nin ayrica gézlerinden operim (....)"

Mehmet Karasan

18 Boulevard de Magenta 75 Paris X. Fransa

Karasan’in yazdig1 bu mektuptan da anliyoruz ki, ailesi ile baglar1 kuvvetli, iilkesine

oldugu gibi yegenlerine de bagli, 1yi bir amcadir.

1.1.1. Cocuklugu ve Tahsili

Cocukluguna dair Karasan ile ilgili pek bir bilgi bulunmamaktadir. Bu ylizden onun
cocukluguna ait bilgileri, onu en iyi taniyan yegeni Cemile Hanimdan 6grenilmistir.

O zamanin yasam kosullarina gore, ¢ok iyi bir ¢ocukluk ge¢irmis olan Karasan, ailede
herkes tarafindan ¢ok sevilmis ve deger verilmistir. Kiiglikligiinden beri okumaya merakli
biri olarak bilinmektedir. Karasan’in bu tavri tiim ilgenin dikkatini ¢ekmekte ve hakkinda
devamli, bu ¢ocuk ¢ok iyi yerlere gelecek ve iilkesi i¢in yararl isler yapacak denilmektedir.

Karasan, ilkokula Denizli Civril’de baglamis ve derslerinde ¢ok basarili bir 6grenci
olarak, kisa zamanda 6gretmenlerinin gozdesi haline gelmistir. O zamanlar nispeten varlikli
olan Karasan ailesinde hizmetliler, hayvanlara bakmakla yiikiimlii olan g¢obanlar vardir.
Mehmet Karasan, bu cobanlarin yanlarina gezmeye gittiginde bile kitaplarini elinden
diisiirmezdi. Iste bu yiizden babas1 Ona hep sdyle demekteydi: “Benim oglum okuyup mebus
olacak.” Boyle diyen bir baba okumanin, bilgi sahibi olmanin insanlik tarihi boyunca tasidig1
etkiyi ¢ok iyi anlamig ve 0 zamandan itibaren oglunun okumasi igin elinden geleni yapmak
icin caba gostermistir. Belki de Karasan’in, 68renmeye kiiciik yasta bu kadar diiskiin
olmasinin nedeni; okumay1 ¢ok seven bir aileden gelmis olmasi ve ailenin, onun okuyarak,
egitimini tamamlama yolunda destekliyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Karasan, daha sonra ortaokul tahsilini yapmak igin Konya’ya gitti. Iste tam da bu
sirada Hamdi Ragip Atademir ile tanisti ve uzun siiren koklii arkadasliklarinin temelini de bu
sirada atmistir. Daha sonra da lise tahsili i¢in Istanbul’a gitmistir. Istanbul Erkek Lisesi’nden
de mezun olduktan sonra (1928) Milli Egitim Bakanligi’nin agmis oldugu imtihan1 kazanarak,
Hamdi Ragip Atademir ile birlikte felsefe tahsili igin Avrupa’ya gitti (1928). Orada Descartes
Lisesi’nin son smifini bitirip, lisans egitimini de Fransa Lyon Edebiyat Fakiiltesi Felsefe ve

Sosyoloji Boliimiinde okuyarak mezun olmustur.”

O donemlerde Fransa bir uygarlik iilkesi, Aydinlanma diisiincesinin de merkezi olarak goriilmekteydi.

Bu aydinlanmay1 yaratanlarin baginda da bir matematik¢i ve filozof olan Rene Descartes (1596-1650)

® Cemile Karasan Yilmaz ile yaptigim gériismelerden (07.12.2015).



gelmekteydi (...) Karasan’dan beklenen de bu Aydinlanma diisiincesini sikica kavrayip, iilkesine

doéndiikten sonra Anadolu’ya yaymasaydi (....)°

1.1.2. Hocahgi ve Cahistig1 Yerler

1932 yilinda yurda donen Karasan, 1933’de Edirne Lisesi’nde Ogretmenlige
atanmistir. Aymi yil Istanbul Universitesi Felsefe Béliimii Dogentligine tayin edilmistir.
Askerlik gorevini yapmak iizere Mayis 1934°te Yedek Subay Okulu’na giren Karasan, Ekim
1934’te piyade astegmen riitbesiyle okulu bitirip kita hizmetini yaptiktan sonra, tegmen
rlitbesiyle Nisan 1935°te terhis edildi. (Agustos 1944°te ikinci kez silah altina alinip Eyliil
1944’te terhis edildi). Sonrasinda Kiitahya Lisesi’nde felsefe ve sosyoloji 6gretmenligi,
Siyasal Bilgiler Okulu Miidiir Yardimeiligi, Fransizca ve Sosyoloji 6gretmenlikleri yapmuistir
(1936°dan 1950’ye kadar). Cumhuriyet’in ilk ilahiyat Fakiiltesi olan, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi’nin ilk acilisindan itibaren, lahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi ve Dinler
Tarihi Profesérliigiine segilmistir (1951). Iki kez Ilahiyat Fakiiltesi dekanligi yapmustir. lk
dekanliga 12 Haziran 1953 yilinda secilmistir. 14 Mayis 1961 yilinda da ayrilmistir. Daha
sonrasinda Ilahiyat Fakiiltesi sistematik felsefe kiirsiisiinde profesdr olarak yer almistir
(1968). ikinci kez 05 Kasim 1970 tarihinde goreve baslamis ve 28 Nisan 1971 tarihinde de
gorevini sonlandirmistir. Karasan 1973 yili Temmuz ayinda sistematik felsefe kiirsiisii
baskani secilmistir. Fakat 15 Kasim 1974’de Karasan’in vefat etmesiyle birlikte yerine bir
baskas1 gecmistir. Iki dénem (10. ve 11. Dénem 1954-1957) Denizli milletvekilligi yapmustir.
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde bilhassa biitge komisyonunda c¢alismis, yillarca UNESCO
Tiirkiye Milli Komisyonu Yonetim Kurulu tiyeliginde bulunmus, Avrupa Konseyi’nde Tiirk
heyetine dahil olarak Tiirkiye’yi temsil etmistir.”

Vekilligi sirasinda Avrupa Parlamenterler Meclisinde Tiirkiye’yi temsil eden Karasan,
1960 askeri darbesinden sonra Yassiada’da yargilanmistir.

Mehmet Karasan’in yegeni Cemile Karasan Yilmaz’dan 6grendigim bilgilere gore
Karasan, bir¢ok yabanci dil bilmekteydi; Fransizca, Farsga, Ingilizce, Almanca, Latince,
Grekge, Arapca bunlardandir.

Iki evlilik yapan Karasan’in, eslerinin ikisi de Fransizdir. Birinci esinin adi Suzanne
Perrine zengin bir Fransiz kizidir. ikincisi ise, Sabine Dirks’tir. iki evliligine ragmen sadece
ilk esinden Mehmet Murat adinda bir oglu vardir ve Tiirkiye’ye hi¢ gelmemis, suanda da

Fransa’da yagsamaktadir.

® Topdemir, 2015: 2466.

” Civril Belediyesi Kiiltiir, Sanat. Spor ve Haber Biilteni Gazetesi, 2011: 2.
http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=37 (20.05.2016).
Topdemir, 2015: 2468.
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Karasan’in ¢ok genis bir kiitiiphanesi oldugu da bilinmektedir. 15 Kasim 1974 yilinda
Karasan’in Olmesiyle birlikte, esi Sabine Hanim, kiitiiphanedeki biitlin kitaplarin1 Mardin
Artuklu Universitesine bagislamistir. Su anda, merhum Karasan’in mezar1 Ankara’da
bulunmaktadir.

Karasan’in vefati iizerine hocam Prof. Dr. Ismail Yakit su tarihi diisiirmiistiir:
Ankara lahiyat felsefe hocasi
Daldirsin onu Allah, derya-y1 rahmete
Cikt1 bir zat soyledi diita tarih Yakut:
»8

“Mehmet Karasan Hoca gitti ahirete

2789-1=2788/2=1394, 1394 H. 1974

1.2. Eserleri

1.2.1. Telif Eserleri

1.2.1.1. Kitaplari

Eflatun’un Devlet Goriisii, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1947.

Milli Egitim Bakanligi Yayim Midirligiiniin 26/IV/1947 giinlii ve 82/7270 sayil
emriyle 3000 say1 basilmistir.

Eflatun’un “devlet” goriisiinii ele alan Karasan, bu kitabin1 1947 yilinda terciime
etmistir. Bu eserinde Karasan Eflatun’un yazilarindan yola ¢ikarak, devletin kurulma
asamasindaki gecirdigi evreler ve kurulduktan sonra varligmmi nasil siirdiirdiiglinden
bahsetmektedir. Devleti kurarken, basa getirilecek olan kisilerde ne gibi 6zellikler olmasi
gerektiginden sz etmektedir. Bunun yani sira siyaset, iyi ideasi, ideal devlet, devletin
temelleri, adalet ve is boliimii, devlet bekgileri, kanun koruyucusu ve buna benzer birgok konu
tizerine yogunlagmistir. Yani kisacasi ideal devletin nasil meydana gelmesi gerektigini ele

almistir. Aslinda giinlimiizde de hala kendini gdsteren bu basliklar1 incelemistir.

Biiyiik Feylesoflar Antolojisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1949.

Karasan’in bu eseri, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulunun 8/7/1946
giinlii ve 340 sayili karariyla kabul edilmis ve yayim miidirliigliniin 3/11/1947 giinlii ve
82/15425-49 sayili emriyle 5000 say1 basilmistir.

Bu eserinde Karasan; Platon, Aristoteles, Epikuros, Lucretius, Cicero, Seneca,
Epiktetos, Plotinos, Bacon, Descartes ve Pascal’i ele almistir. Ona gore bu filozoflar,

donemlerinin en 1yi ve dnemli goriisler ortaya koyan filozoflardandirlar. Platon’un devleti ve

8 vakit, 2012: 414.



felsefesi, idealarin yansimasi, Aristoteles’in erdeminin 6ziinii, faziletini, ahlakini, devletin
kurulugunu, yurttaghik egitimini, Epikuros’un hazzini, ruh ve yer iizerine diislincelerini,
Lucretius’un temel ilkeleri olan “higbir sey, higten dogmaz ve higbir sey de yok olamaz, ruhla
bedenin birlesmesi, ruh oliimliidiir, dolayisiyla 6liim bir kurtulustur, 6liimden korkmak ve
hayattan bikmak bilgisizlikten gelir” gibi konular1 ele almistir. Cicero’nun insanlikla ilgili
diisiincelerini, kanun ve tabiat, tabi kanunu, Seneca’nin insanlik, esitlik gibi kavramlarla
“mutlu yagama” ulagsmaya c¢alismasini, Epiktetos’un “bilgelik elimizde olan ve olmayan
seyleri bilmek ve ona gore hareket etmektir” soziinii ele almistir. Plotinos’un ruh ve Tanri,
saadet, erdem gibi konular1 ele almistir. Bacon’un ilimlerin miidafaasi, tasnifi, felsefesinin
temeli ve tabiatla ilgili goriislerine yer vermistir. Bacon’in felsefesinin temelinde olan bilim
ve bu bilimle doganin 6ziine yonelmeye g¢alismaktadir. Bu eserinde Karasan, en 6nemli
gordiigii filozof olan Descartes’e bilyiik Olgiide yer vermistir. Onun felsefesine, bilgi
edinmedeki asamalara, hayati igleri diizenleyecek olan ahlaka, akli iyi kullanmada gerekli
olan mantigi, metotlarini, ruhun 6ziinii, ruh ve beden ayrimini ele almistir. En son filozof
olarak da Pascal’1 ele almistir. Onun, yasadigi ¢aga damgasin1 vuran geometri diislincesini ele

almistir ve onu anlatmaya calismistir.

1.2.1.2. Makaleleri
“Eflatun’un Devleti” Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt I say1 LILIV, 1943.

1943 yilinda Ankara Universitesi’nin Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisinde yayinlanan
bu makalede Karasan, Platon’un dogdugu yer, hangi soydan geldigi gibi hayatiyla ilgili
diisiincelere yer vermistir. Platon’un ilk baslarda devletin basina ge¢me diisiincesiyle hareket
etmesi ve devlet adamlarmin yaptiklarini goriince bu diisiinceden vazgegmesini ele almigtir.
Boylelikle Platon, filozof olma diisiincesi yolunda ilerleyerek, sekseni agsan dmriinde kurdugu
akademide gergek devletin planlarmi ¢izmek ve onu idare edecek devlet adamlart yetistirmek
olmustur. Bu sayede Platon hem devlet adami hem de filozof olarak kendini gdsterme firsati

bulan Platon’un goriislerine deginmistir.

“Ilk Yunan Diisiincesinde Din Ilmi Denemeleri” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 1 Ankara 1953.

Karasan’m bu makalesi, 1953 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi’nde yaymlanmistir. Insanligin var olmasiyla birlikte dinler de meydana gelmistir. Dini
bize Ogreten kitaplar kadar, felsefe ve ilim de bize hakikati 6gretme amaci gilitmektedir.

[limsiz, sanatsiz, felsefesiz insan topluluklar1 vardir, fakat dinsiz bir toplum olmamistir. Bir
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sekilde kendi dinlerini olusturmuslardir. Bunlar toplumda bir zorunluluk halini almistir. Din
insanin sadece yasayis tarzinda degil diisiince tarzinda da kendini gdstermektedir. Insanlarin
kendi ve diinya iizerine diisiindiigii ilk fikirlerinin kaynaginda da din yatmaktadir. Nerede
nasil olursa olsun dini ihtiva etmeyen bir goriis yoktur. Burada Karasan, insanin “dinli bir
hayvan” oldugunu ileri siirmektedir. Yani insan, dogustan dine istidatli olarak diinyaya
gelmekte ve bu istidati geregince, ona uyumlu bir sekilde yasamaktadir. Dini diisiince, Antik
Grek diistincesinde kendini gostermekte ve olusum evrelerini burada siirdiirmektedir. Grek
ilminde Sokrates, Demokritos ve Eflatun’dan 6nce din, en yiiksek tepede kalmistir. Boylece el

yordamiyla her yonde arastirma yapan diisiiniirler, bu din ilimlerinin de 6nciileri olmuslardir.

“Din Sosyolojisi, Onciileri ve Kuruculart” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Cilt Il Ankara 1953.

Karasan’in bu makalesi, 1953 yilinda Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisinde yaymlanmistir. Makalede din ile sosyolojiyi birlikte degerlendirmistir. Burada
Karasan, sosyolojiyi, XIX. yiizyilin sonunda ve XX. ylizyilin basinda felsefi goriislerden
Kurtularak ortaya ¢ikmig bir akim olarak ele almistir. Sosyologlarin yaptiklari aragtirmalara
gore, cemiyet olaylar1 arasinda en 6nemli olan1 dindir. Sosyolojinin din ile ilgili gelisimi XX.
yiizyilin basinda olmustur ve bunu din sosyolojisi adi altinda toplamislardir. Bu anlamda
baktigimizda din sosyolojisi ilmi yeni bir akimdir. Fakat din {izerine diisiinme eski zamanlara
dayanmaktadir. Karasan’a goére, burada din sosyolojisinin aslinda ilk c¢aglardan beri
stiregeldigini vurgulamaktadir. Bunlarin arasinda Kolophonlu Ksenophanes ile Ephesos’lu
Herakleitos’u anabiliriz. Eflatun’u da ilk din sosyologu gormektedir. Aristoteles’i de
sosyolojinin ilk kurucusu olarak gorebiliriz. Ama din iizerine goriiglerini daha ¢ok metafizik

ve psikolojik anlamda ele almaktadir.

1.2.2. Terciime Eserleri
1.2.2.1. Kitaplar
Ik Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler (Descartes'dan Terciime), Maarif Matbaast,
Istanbul 1942. II. Baski: Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1962. III. Baski: Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1967.

Milli Egitim Bakanligi Yayimlar ve Basili Egitim Malzemeleri Genel Miidiirliigliniin
8/111/1967 tarih ve 612.125-2796 sayili emriyle Fransiz Klasikleri Serisinde gilincii defa
olarak 6000 adet bastirilmistir.
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Mehmet Karasan, Descartes’in “Metafizik Diisiinceler” adli eserini dilimize ¢evirerek
Tiirk diislince tarihine biiyiik bir katkida bulunmustur. Bu eserde Descartes’in felsefesi ve
hayati, metodu, metodun kaideleri, diisiincenin iki isi, diisince ve fikirleri, madde diinyasi,
fizik, hareket vb. konular yer almaktadir. Burada sayin hocamiz Mehmet Karasan’in bu kitab1
dilimize cevirmesindeki amaci; Descartes’in ilmini ve bilimini bize tanitmaktir. Ciinki
Karasan Descartes’in goriislerinin biiyiik 6l¢iide 6nemli oldugunu diisiinmekteydi. Bu yiizden
de en ¢ok onun eserlerini Tiirkgeye cevirmistir. Mehmet Karasan, ¢ok iyi derecede de
Fransizca bildigi icin bu eserleri c¢evirirken cok da zorlanmamistir ve Descartes’i kendi
dilinde anlamasi daha kolay olmustur. O donemin goriislerini ¢ok iyi bir sekilde bizlere

yansitmistir.

Felsefenin Ilkeleri (Descartes'dan Terciime), Maarif Matbaasi, Istanbul 1943. II. Baski:
Milli Egitim Bastmevi, Ankara 1946. |11. Baski: Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1963.

Milli Egitim Bakanligi Yayim Miidiirliigiiniin 4 Temmuz 1962 tarih ve 11017 sayili
emriyle Fransiz klasikleri serisinde ii¢lincii defa olarak 5000 adet basilmistir.

Descartes bu eserinde ilk basta felsefe nedir? Sorusuyla baglamakta ve insan bilgisinin
ilkeleri, maddeler diinyasinin ilkeleri, evrenbilim iizerine, yer bilimleriyle ilgili diisiinerek
felsefeyi aslinda ilk basta sistematik olarak diisiiniiyor ve kuskunun olmadig1 yerde felsefenin
olamayacagindan bahsediyor. Felsefe ile insanlar medenilesir ve incelikten anlayan bir bireye
dontisiir. Boyle olunca da bireye bir¢ok sorumluluklar diismektedir. Kendi kendine, felsefeden
baska kimseye ihtiyaci olmadan, yani kendi go6zlerinden yararlanarak bilginin pesinde
yiirlimesi, gozii kapali bagkas1 ardinda kosmasindan elbette ki daha iyidir. Birey, daha emin
adimlarla yavas yavas da olsa, saglam adimlar atmis olacaktir. Iste bu eserde Descartes’da
bunu gostermeye calismaktadir. Bu nadide eseri de Karasan hocamiz Fransizcadan dilimize

terclime etmistir.

Descartes (Olivier Lacombe ‘dan Terciime), Ideal Matbaa, Ankara 1943.

Descartes iizerine nesredilen bu eser, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Felsefe Enstitiisii talebesine, 1941-42 ders yil1 kis somestresi esnasinda verilen bir
dersin notlaridir.

Olivier Lacombe 1904 yilinda dogmus Fransiz bir yazardir. 1943°de Descartes’in
goriislerini boliimler halinde kaleme almistir ve toplam yedi boliimden olusur: Birinci boliim;
hayat1 ve eserleri, ikinci boliim; muvakkat (gegici) ahlak, {iciincli boliim; metot, dordiincii

boliim; metafizik, besinci boliim; fizik, altinci boliim; insan ve yedinci bolim ise; kati
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ahlaktir. Eserin sonunda da bir son sdz yazmistir. Lacombe, bu eseri yazarken anlagilmak
istemistir. Bu ylizden bu eser, Descartes felsefesine bir nevi giristir. Burada amag¢ okuyucunun
okuma ve anlamasma yardim edebilmektir. Lacombe, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Felsefe Enstitiisii ‘niin manevi gelisimi i¢in bu eserin 6nemli oldugunu da
vurgular. Kitabin sonunda da bir dogru-yanlis cetveli bulunur ve burada sayfadaki kelime

yanliglarinin diizeltmesini yapar.

Sofist (Eflatun’dan Terciime), Maarif Matbaasi, Istanbul 1943. ||. Baski: Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1967.

Karasan’in terctime ettigi bu kitap; Milli Egitim Bakanlig1 Yayimlar ve Basili Egitim
Malzemeleri Genel Miidiirliigliniin 4/VII/1966 tarih ve 9702 sayili emriyle, Yunan klasikleri
serisinde ikinci defa olarak 5000 say1 basilmistir.

Ikinci kez basilan bu kitabin ilk baskisinda bir 6nséz yoktur. Bunun sebebi de; gerek
terclimelerin azlig1, gerekse de terciimelerin yeniligi nedeniyle, Terciime Biiro tiiyeleri
metinleri tipkisinin aynis1 sekliyle terciime etmislerdir. Ancak Karasan, ilkinde eklemedigi
Onsozi, kitabin ikinci baskisinda eklemistir. Tiirk¢cede tutunan yani klasik metinler gelenegi
basladiktan sonra, bu terclimelere tenkit ve tefsirli tercimeler yayginlagmistir. Bundan sonraki
terclimelerde de metinlere 6ns6z ve notlar eklenmesi gerekli ve faydali goriilmiistiir.

Karasan, bu eserin direk Hellenceden terciime etmenin daha iyi oldugunu sdyliiyordu.
Fakat buna imkin olmayinca, bati dillerindeki terciimelerinden (Fransizca ve Almanca)
dilimize c¢evrilmesine ve bir heyet tarafindan gozden gecirilmesine karar verilmis ve
Platon’un Sofist’i de o tarihteki terciimesine karar verilen eserler arasinda yer almistir. Ikinci
baski da Karasan, diinya ¢apinda iki biiyiik Hellenist ve Platonist olan, Robin’in Fransizca,
Taylor’un Ingilizce terciimelerinden biiyiik lgiide yararlanmistir. Boylece Sofist hakkindaki
diisiinceleri daha genislemis ve anlasilmasi gii¢ olan, fakat felsefe i¢in 6nemli olan bu eseri,
daha da acik, anlasilir bir sekilde bizlere sunmustur.

Platon’un yasghilik eseri olan Sofist, dil, dslup, yazilis tarzindan baska, igerik
bakimindan da farklidir. Sokrates artik diyaloglarinda bas sahsiyet degildir. Yani fikirler artik
Sokratik degil, Platon’un Akademide yer alan kendi fikirleridir. Akademi’yi kurdugunda yasi
kirka yaklagsmisti. Genglik ve olgunluk ¢ag1 diyaloglarint Devlet’in de bir kismini, bu yasina
kadar tamamlamist1. Iste burada da yirmi y1l boyunca, kendini gengligi yetistirmeye vermistir.

Sofist diyalogunda Theodoros, Sokrates, Eleal1 Yabanci ve Theaitetos adl1 sahsiyetler
yer almaktadir. Theaitetos, yillarca Akademide 6gretmenlik yapmuis, {inlii bir matematik¢idir.

Theodoros, Kiranali bir matematikcidir. Yabanci, Platon’un goriisleri degilse bile,
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Akademinin fikirlerini yansitan bir sahsiyettir. Sokrates’e gelince, kendine yarasir incelikle
soruyu ortaya attiktan sonra, koseye cekilip tartismayi izleyen kisidir. Iste Sokratik Metot da
buradan gelmektedir. Bildigi sorunun cevabini, bilmiyormus gibi sorarak, karsisindakinin
zihnindeki bilgileri aciga c¢ikarmaya ugrasiyor. Aslinda ortaya attigi diistince onun degil,
Parmenides’in diisilinceleridir. Yeri gelince aciklanip, yeri gelince de ¢iiriitiilmelidir diye de
ekliyor Karasan.

Platon eserini sofistleri tanitmak ve tenkit etmek i¢in yazmustir. Ancak sofistler
lizerine Aristo’nun ¢izdigi yergi dolu portre de eklenince, sofistlik bir diislince sahtekarligi,
diisiince sarlatanligr olarak anilmistir. Eserde, sofistin birden fazla tarifi vardir. Sofistin ne
oldugu ve ne olmasi gerektigine dair diisiinceler yer alir. Sofistin tarifinde kullanilan biitiin
bolmeler “dikotomik bolme™® lerdir. Yani varlik cinsini biitiinliigii ile birlikte iki ayirmadir.

Bir nevi smiflandirma da diyebiliriz. Iste bu eser, bu smiflandirmaya gére yazilmustir.

Deviet Adami (Eflatun’dan Terciime), Maarif Matbaasi, Istanbul 1944. \\. Baski: Milli
Egitim Basimevi, Ankara 1960.

Milli Egitim Bakanlig1 Tercime Biirosu Baskanliginin 26 Kasim 1958 tarih ve 198
sayil1 yazilari ile ikinci defa basilmasi uygun goriilmiis ve Yayim Miidiirliigliniin 14 Agustos
1959 tarih ve 11499 sayili emirleri ile 4000 niisha bastirilmistir.

Bu terclimeyi yapmaya bagslama siireci ile ilgili gegen olaylari, Mehmet Karasan’in

ogrencisi ve benim hocam olan Prof. Dr. Ismail Yakit su sekilde anlatmaktadir:
(...) Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim Bakani oldugu zamanda eski Yunan Klasiklerini ve Bati
felsefesinin 6nemli filozoflarimin eserlerini ¢eviren heyetin iginde yer aldigini, ¢eviride ¢ok hassasiyet
gosterdigini, Grekge orijnalleriyle Bati dillerine yapilan terciimelerini de karsilagtirarak cevirdiklerine
varana kadar anlatti. Cevirinin zor bir i oldugunu ve her dil bilenin yapamayacagini da sozlerine
ekledikten sonra, bir giin kendisine bir dosya geldigini, i¢inde Eflatun’un Devlet Adami adli kitabinin
Yunancasi ile Behice Boran’in ilk 15 sayfasinin terciimesinin karalamalari ¢iktigimi anlatti. Behice
Hanim’1, resmi bir yazi ile terclimeyi yapamayacagini beyan edip dosyay: iade etmesi lizerine Bakanlik
Mehmet Karasan’1 gorevlendirmisti. Kendi iizerinde birgok terciimesi dururken, iistiine iistliik bir dosya
daha gelmisti. Ayrica hocayr da arayip “Ne olur sizin terciimeleriniz Bakanlik¢a ¢ok begeniliyor.
Hocam, yiikiiniiz ¢ok fazla biliyoruz ama Behice Hanim yapamayacagini sdyleyip iade etmis. Biz de
sizi uygun gordiik. Liitfen bizi kirmayiniz,” diye de ricada bulunmuslar. Hoca da kabul etmis, Behice
Hamim’mn terciimelerini de kontrol etmis, bastan savma, yalan yanlis bir terclime oldugunu goérmiis.
Oturmus Eflatun’un o kitabini bastan sona terciime etmis. Durumu bir mektupla da bildirerek Bakanliga
terclimeyi teslim etmis. Kitap basildiginda bir de ne gorsiin. Terciime edenler: Mehmet Karasan-Behice
Boran. Hoca ¢ok kizmis, “Behice Hanim’in bu terciimede hi¢ katkisi yok,” diye Bakanliga gitmis.

Ancak, resmi yazismalarda her ikisine de kitap igin gérev verildi. ikisinin de ad1 geciyor diye, kitab iki

® Eflatun, 1967: X.
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isimle basmislar. “Hocam bir yanlishk olmus, bir sonraki baskida diizeltiriz,” diye hocay1 teskin

etmisler (....)"

Bu kitapta Descartes kisaca, kurmak istedigi yeni cemiyet diizeninin dinsiz
tutunamayacagma deginiyor. Yani devletin iyi yonetilmesi ve halkin1 da iyi yOneterek,
genclige verilecek gorgii kurallarinda, dinin yerinin 6neminin biiyilikliglinden bahsediyor.
Ama verilen dini egitimi yetersizliginden dolay1 tenkit ediyor. Yeni bir 6gretimin hangi

esaslara bagli olmasi gerektigini sorguluyor.

Akhmt Iyi Kullanmak ve Bilimlerde Dogruyu Bulmak Icin Metot Uzerine Konusma
(Descartes'dan Terciime), Maarif Matbaasi, Ankara 1945. I1. Baski: Milli Egitim Basimevi,
Ankara 1962.

Bu kitab1 Karasan, 1945 yilinda Descartes’dan terciime etmistir. Karasan, kitabi
Fransizca’dan dilimize cevirirken bir 6nsoz ile bize cesitli agiklamalarda bulunmustur. Ik
defa 1895°de ibrahim Ethem Mesut tarafindan, Usul Hakkinda Nutuk adiyla Tiirkgeye
terclime edilmistir. 1928’de aymi terciimenin ikinci baskisi yayinlanmistir. Bu terciimeler
zamaninda felsefemize ¢ok seyler katmistir. Bundan sonraki terciimesini ise hocamiz Karasan
dilimize ¢evirmistir. Ciinkii hakiki modern felsefe ile temasimizin yok denecek kadar az
oldugu bir devirde, o felsefenin temel taglarindan biri olan bir eseri dilimize kazandirmak
biiyiik bir katkidir. Bu ¢eviriyi yaparken Etienne Gilson (Fransiz filozof)’ un akla durgunluk
veren eserinden biiyiik bir dlgiide faydalanmistir. Ciinkii Gilson, Descartes’e son derece
hakim bir filozoftu. Iste Karasan’da bu cevirisiyle dilimize biiyiik bir katki saglamistir. Bu
konusma bir defada okunmayacak kadar uzun goriliirse, alti boliime ayrilabilir. Boylece
birincide; bilimler lizerine bir¢ok diisiince, ikincide; yazarin aradigi metodun baslica kurallari,
iclinciide; bu metottan ¢ikardigi ahlakin kurallarindan bir ka1, doérdiinclide; metafiziginin
temelleri olan, Tanri ile insan ruhunun varligimi ispat eden kanitlar, besincide; yazarin
arastirdig1 fizik meselelerinin sirasi, yiiregin hareketi ile hekimlige ait baska baz1 giigliiklerin
aciklamasi, sonra da ruhumuzla hayvanlarin ruhlar1 arasindaki ayrilik, sonuncu da ise; tabiati
aragtirmada simdikinden daha ileri gitmek i¢in gerektigini sandig1 seyler ve hangi sebeplerle

bu konusmay1 yazdigini okuyucu burada bulacaktir.

0 yakit, 2016: 64.
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Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama (Descartes'dan Terciime), Milli Egitim Basimevi, Ankara
1945. I1. Baski: Milli Egitim Basimevi, Ankara 1960. II1. Baski: Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1966.

Milli Egitim Bakanlig1 Yayimlar ve Basili Egitim Malzemeleri Genel Miidiirliigiintin
12/5/1966 tarih ve 6833 sayili emriyle Fransiz Klasikleri Serisinde tiglincti defa olarak 5000
say1 basilmistir.

Descartes, 1650 yilinda Isvec-Stockholm’da &ldiigiinde heniiz tamamlayamadigi,
miisvedde eserleri vardir. Bu eser de onlardan bir tanesidir. Eser diyaloglardan olugsmaktadir.
1701 yilinda eser Latince yayinlanmis, Fransizcas1 aranmamis ve yakin zamana kadar da buna
rastlanmamistir. Fakat Leibniz’in bir mektupta, kendisinde Fransizca bir diyalog da
bulundugunu sdyledigi biliniyordu. Leibniz’in terekesi arasinda bu diyalogun Fransizca
metninin bir parcast bulunmustur. Leibniz, “geri kalan baska yerdedir” diyorsa da, bugiine
kadar buna heniliz rastlanilmamistir. Bdoylelikle eserin geri kalan kismi Latincesiyle
tamamlanmistir. Ama Latince kismini ise, Fransizca bir terciimeden c¢evirmistir. Ama
Karasan’a gore aslinda bu diyalogun tamamlanmamis, yarida kalmis degil, boyle olmasi
gerektigi i¢in bu sekilde oldugunu sdylemektedir. Bunu da metnin sonundaki eklemede
goriildiigii lizere, Baillet, Descartes’in kagitlar1 arasinda Fransizca yazilmig bir eserin

baslangicindan bahsetmektedir.

Tonio Kroger (Thomas Mann’den Terciime), Milli Egitim Basimevi, Ankara 1945. II.
Baski: Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1967.

Milli Egitim Bakanligi Yayimlar ve Basili Egitim Malzemeleri Genel Miidiirliigliniin
4/7/1966 tarih ve 612-9701 sayili emriyle Modern Alman Edebiyati Serisinde ikinci defa
olarak 5000 say1 basilmistir.

Karasan, ilk defa bir Almanca bir ¢eviri yapmistir ve Alman Klasikleri arasinda
onemli bir yere sahiptir.

Thomas Mann’in 6nemli eserlerinden olan Tonio Krdger, bir dykii niteligindedir.
Tonio Kroger'de sanatla burjuva hayat arasindaki zitlik yansitilmaktadir. Konu kahramani
hayatin ne kadar bos oldugunu anlayarak, ask ve doyuma varma olanagini elinden kagirir.
Sanat¢1 ile disarida, ‘orada’ duran diinyanin yiizlesmesini konu edinir. Tonio, sanatin icten
ice, sanatin ‘insanlik disi, insana ragmen’ yapilan bir is oldugunu diisiiniir. Kroger, iki diinya
arasinda kaldigin1 ve ikisinde de rahat edemediginden s6z eder. Kroger’in sanat¢ilar burjuva

oldugunu, burjuvalar ise sanatc1 oldugunu sdylerler.
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Ahlak Uzerine Mektuplar (Descartes’dan Terciime), Milli Egitim Basimevi, Ankara 1946.
1. Baski: Milli Egitim Basimevi, Ankara 1960. |11. Baski: Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1992.

Karasan o6ldiikten sonra Yayimlar Dairesi Baskanliginin 14/10/1991 tarih ve 9411
sayil1 yazilari ile tiglincii defa 20.000 adet basilmistir.

Karasan, bu esere yazdig1 6nsézde Descartes’in, felsefeyi bir agaca benzettiginden
bahsetmektedir. Agacin kokleri metafizik, govdesi fizik, govdeden ¢ikan dallar da oteki
biitiin bilimlerdir: onlarda ii¢ bashk altinda toplanabilir; hekimlik, teknik ve ahlak.
Buradaki ahlak, 6teki bilimlerin tam bir bilgisini gerektiren ve bilgeligin en son basamagini
teskil eden en yiiksek ve en tam ahlaktir. Ama bu tam ahlaka kok ve gdvdeden gecerek
ulagilabilir. Yani bu ahlakin tam bilgisine, ancak bagka biitlin seylerin tam bir bilgisini elde
ettikten sonra erisilebilecektir. Karasan, filozofun her seyden once kendine bir ahlak edinmesi
gerektigini sOyler. Bu felsefenin ilk sartidir.

Descartes, bu eseri yazarken Bohemya Krali, Palatina Kontu ve Imparatorlugun
Elektor Prensi Frederik’in ilk kizi mutlu Prenses Elisabeth’ten biiyiik dl¢iide etkilenmistir.
Descartes’in  Metafizik Diisiinceler adli eseri Prenseste derin duygular uyandirmis ve
tanigmalarina neden olmustu. Descartes, ilk defa boylesine kendi yazilarini anlayan biriyle
karsilasmis ve ondan etkilenmisti. Elisabeth, Descartes’in yazilarint en zeki, en bilgin
kimselerden bile daha iyi bulmustu ve bu zekiligi karsisinda Descartes cok etkilenmis.
Elisabeth’in sehirden ayrilmasiyla konusmalari, mektup haline doniismiis ve cesitli konular

tizerine olan bu mektuplarinin sadece ahlaktan s6z edilenlerini ele almistir.

Akhn Idaresi I¢in Kurallar (Descartes'dan Terciime), Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1945. |1. Baski, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1989.

Aklin Idaresi Igin Kurallarm, Descartes felsefesinde onemli bir yeri oldugunu diisiinen
Karasan, bu diisiincesinden yola ¢ikarak, Tiirk¢eye terciime etmistir. 19 Kasim 1619 gecesi
gordiigli meshur riiyasiyla kendini felsefeye vermeyi amaglamistir ve ilk eserini de dokuz yil
sonra kaleme almistir. Eserlerinde hep ¢evresinin, hocalarinin etkilerine rastlanmaktadir.
Descartes’da bu durumdan kurtulmak istemektedir. Karasan’in deyimiyle: ‘kendi topragi
tizerinde kendi binasini kurmayi tasarlamis’ ve bundan sonra da Kartezyen fikirleri ilk olarak
“Kurallar” adli eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. iste bu eseri Descartes’in ne zaman kaleme
aldig1 bilinmemektedir. Descartes, mantig1 teskil eden bircok kural yerine, iyi uygulanan
birka¢ kuralin yeterli geleceginden bahsetmektedir. Hakikati Aramada, Aklin Idaresi Igin
Faydali Kurallar’dan bahseden bir kitabin boliimlerini teskil eden, dokuz defter de
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bulunmaktadir. Bu eser bir¢ok iilkede basta Hollanda olmak iizere, g¢esitli dillere terciime

edilmistir. Ciinkii felsefe agisindan 6nemli, yol gdsterici bir kaynaktir.

Ahlak ile Dinin iki Kaynagi (Bergson’dan Terciime), Milli Egitim Basimevi, Ankara 1949.
II. Baski: Milli Egitim Basimevi, Ankara 1962. III. Baski: Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1967.

Milli Egitim Bakanlig1 Yayimlar ve Basili Egitim Malzemeleri Genel Miidiirliigiiniin
12/V/1966 tarih ve 6817 sayili emriyle Fransiz Klasikleri serisinde ii¢lincii defa olarak 5000
say1 bastlmistir.

Eser dort bolimden olusmaktadir: Birinci boliimde; ahlak miikellefiyeti, ikinci
boliimde; statik din, ii¢lincli boliimde; dinamik din, dordiincii boliimde ise son sozler baglig
altinda, mekanik ve mistik goriisler ele alinmistir. Karasan, bu esere bir de 6nséz yazmistir.
Burada cemiyet, fert, ahlak kavramlarini ele almistir. Karasan, cemiyetin ahlak ile olan
iligkisinden, cemiyetin kanunlar olmadan yasayamayacagindan bahseder. Cemiyeti i¢giidiisel
olarak goriir ve bu cemiyetlerde ahlakin 6ziiniin, mahiyetinin zorunlulugundan bahseder.
Ahlakin kaynagini hayatta arar. Kisacas1 Karasan, “ahlak ile dinin iki kaynagi hayatin iki
temelli egiliminden ¢ikiyor. Biri koruma, oteki yaratma egilimi. Birinden kapali cemiyet, bu
cemiyeti tutan miikellefiyet ahlaki, bu ahlaki da destekleyen statik din doguyor. Otekinden de
actk cemiyet ideali, bu ideali kam¢ilayan istiyak ahlaki, bu ahlaki da yasatan dinamik din
¢tkiyor”* demektedir. Boylelikle Karasan eserde, Descartes’in yazdiklarina bir nevi agiklama

mabhiyetinde bunlar1 yazmistir.

Meslek Ahlak: (Emile Durkheim’dan Terciime), Milli Egitim Basimevi, Ankara 1949. I1.
Baski: Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1962.

Karasan, Durkheim’in ahlak konusunda 6nemli goriisler ileri siirdiigiinti gosterebilmek
ve Tiirk toplumuna faydali olacagini diisiindiigii i¢in dilimize ¢evirmistir. Durkheim’in biitiin
eserleri, Fransiz Edebiyatinda ilgi gordiigli kadar, Tiirk edebiyati, felsefesinde de biiyiik ilgi
gormiistiir. Fakat Meslek Hayati daha onemli bir yere sahiptir. Bu kitapta bahsedilen amag;
ahlaki ilimden ¢ikarmak degil, ahlakin ilmini yapip, onu yaymaktir. Bugiline kadar tam
anlamiyla bizim ahlakimizin temelinin atilmamis olmasi, bugiin bize ne kadar biiyiik gorev
diistiigiiniin kanitidir. Dogal olarak bizim bugilinkii bizim birinci vazifemiz, kendimize bir

ahlak edinmektir.

1 Bergson, 1967: X.
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Descartes, Hayati ve Eserleri (Ernest- Charles Adam'dan Terciime), Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1952.11. Baski: Milli Egitim Basimevi, Ankara 1963.
Charles Adam’in, Descartes’in hayat1 ve eserleri lizerine yazdig1 bu eseri Karasan, ilk

defa 1952 yilinda Fransizca’dan dilimize ¢evirmistir.

Descartes Uzerine Tetkikler (Lucien Laberthonniere'den Terciime), Milli Egitim Basimevi,
Ankara 1959. I1. Baski: Kiiltiir Bakanlhgi, Ankara 1977.

Bu eser ikinci defa Karasan 6ldiikten sonra, Kiiltiir Bakanligiin 9/6/1976 tarih ve 459
sayili karariyla 5000 adet basilmistir.

Laberthonniere, Chazelet Indre’de dogmus Fransiz bir dislinlirdiir. Yenilikei
diisiincesiyle kilisenin tepkilerini {lizerine ¢ekmistir. Laberthonniere, Descartes’in
goriislerinden etkilendigi i¢in, onun hakkindaki goriislerini bu eserinde bir araya getirmistir.
Ona gore, yasam kosullarina uydugu olglide felsefe, yasamin sorunlarina 1sik tutup, onu
yansitmalidir. Felsefenin de amaci budur. Descartes’da da bu tiir diisiince yapisin1 gordiigii
icin, onu ele almistir. Descartes’da ikicilik; 6zelligi, kaynagi ve onemini ele alarak kitaba
baslar. Sonrasinda da, diisiince, cevher, tabiat ve insan hayati, Descartes felsefesinin hareket
noktasi olan, metafizigin konusu gibi nemli konulara deginerek Descartes Uzerine Tetkikler

adl1 bu eserini yazar.

Ruhun Ihtiraslar (Descartes'dan Terciime), Milli Egitim Basimevi, Ankara 1972.

Karasan’in bu eseri, Milli Egitim Bakanlig1 Terciime Kurulu Bagkanliginin 18/3/1972
tarth ve 25 sayili yazisiyla Fransiz Klasikleri serisinde yaymlanmasi uygun goriilen bu kitap,
Yayimlar ve Basili Egitim Malzemeleri Genel Miidiirliiglintin 28/3/1972 tarih ve 03438 sayili
emriyle birinci defa 7000 adet basilmistir.

Ruhun Ihtiraslar: adli eserin, bu kadar fazla basilmasi bu eserin dnemini agikca
gostermektedir. Descartes Ruhun Ihtiraslari yazarken maddeler halinde, toplamda 212
madde yazmistir. Birinci boliimde, genel olarak ihtiraslar ve bu vesile ile insanin biitiin tabiati
lizerine deneme ele almistir ve burada 50 maddelik bir yazi yazmistir. ikinci béliimde, 51.
maddeden baslayarak 148 maddeye kadar yazmistir. Burada ihtiraslarin sayisi, sirast ve ilk
alt1 ihtirasin (bu alt1 ihtiras da ruh, beden ve viicut ile ilgilidir). Bedene hareketi ve sicaklig
verenin ruh olduguna inanmanin yanlis oldugundan bahsetmektedir. Ugiincii béliimde ise,
0zel ihtiraslara deginmistir. San seref, minnettarlik, 6fke lizerine, kirginlik lizerine, nankorliik,

tiksinme, utanma, liituf, iltimas bu 6zel ihtiraslardan bir kacidir.
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IKINCI BOLUM
FELSEFi GORUSLERI

2.1. Bilgi ve Bilim Felsefesi Hakkindaki Goriisleri

Bilginin ve hatta bilimin de tarihi, insanligin tarihi kadar eskiye dayanir. Sofistler,
Sokrates, Aristoteles gibi bilyiik filozoflardan Aydinlanma filozofu olan Kant’a ve buradan da
bir¢ok filozofa kadar bilgi ile ilgili tartismalar, onlarin diisiincelerinin ana merkezinde yer
almigtir. Antik Yunan’dan giinlimiize kadar uzanan bu felsefi siiregte bilgiyi, Platon ve
Descartes gibi Mehmet Karasan da saglam temeller lizerine oturtmak istemistir. Bu nedenden
dolay1 da onlarla esdeger goriisler ortaya koymaya calismustir. Oncelikle bilgiyi tanimlamaya
calisirsak; suje ile obje arasindaki iliskiden dogan bir iirlin, ¢iktidir diyebiliriz. Burada
suje’den kasit 6znedir, yani bilen insandir. Obje ise nesnedir, bilinen yani varliktir.

Cagimizda “diisiince tarihinin belki de en dnemli belirlemelerinden birisi ‘bilgi giictiir’
yargisidir™*? diyebiliriz. Ciinkii insanoglu, var olusundan beri bilgiyi arayan, bilgiye ag
canlidir. Bilgiye ulagsmak i¢in, aklin1 kullanarak her tiirlii yolu dener. Bilgiye ulastiginda ise
giice bir adim daha yaklasmis olur.

Bilgi, giinlimiiz yasantisinda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, birgok yerlerde
kullanilir ve cesitli alt dallara ayrilmaktadir. Ornegin; giindelik bilginin, kisinin kendi
deneyimleri sonucu ortaya ¢ikmasi ve hayatini kolaylagtirmaya yardimci olmasi bakimindan
bilinir. Fakat bu bilgi tiiri diizensizdir ve genel gecerliligi yoktur. Fayda saglamasina gore
kisiden kisiye degisir. Diger bir bilgi tiirli de dini bilgi, kaynag1 bakimindan ilahidir. Tanr1’nin
yaptig1, yarattigi, meydana getirdigi her sey hakkindaki bilgilerdir. Tanri’nin evrenle ilgili
biitiin seylerin bilgisinin farkinda olmasi, buyruk ve yasaklari peygamberler araciligiyla
insanliga duyurmaktadir.

Teknik bilgiye gelecek olursak eger, o da giindelik bilgi gibi insan yasamini
kolaylagtiracak teknik arag, gerecler liretmektir. Amag yarar saglamaktir. Bunu da yaparken
giindelik ve bilimsel bilgiden yararlanir. Ornegin araba, helikopter, tipta kullanilan cihazlari
yaparken bilimsel bilgiden yararlanmaktayiz. Teknik ile ilgili bir seyler iiretip, icat ederken
bilimsel bilgiden faydalaniriz. Teknik bilgi, bilimsel bilgiye ihtiya¢ duyar. Bunun tam tersi
yani, bilimsel bilgiyi olustururken de teknik bilgilere ihtiya¢ duyariz. Ama bilimsel bilgi,

teknikten once gelir. Ciinkii bilimsel bilgi, yeni tekniklerin olusmasina onciiliikk eder. Bir

12 Topdemir ve Unat, 2013: iii.
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baska bilgi de sanat bilgisidir. Burada sanatci, herhangi bir sey, bir nesne karsisinda (6rnegin
doga gibi) kendi duygu ve diisiincelerini kullanarak yeni goriisler ortaya koymasidir.

Bilimsel yontem ve akil yliriitme yoluyla ise bilimsel bilgiyi elde etmekteyiz. Bilimsel
bilgide en onemli sey nesnel, evrensel ve akla dayali olmasidir. Felsefi bilgi de, akil
yiirlitmenin dogru bir sekilde yapilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Burada Tanri, insan, varlik,
deger, yargi, ahlak gibi konular iizerine arastirilan bilgilerdir. Bilgi felsefesi, bir¢cok filozof
tarafindan da devamli arastirilan, merak edilen bir alan haline gelmistir. Bilginin kaynagi,
sinirlar, degeri, imkan1 gibi temel sorular karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles’te, bilimsel bilgiye dogru akil yliriitmeleriyle ulasabiliriz. Ona gore,
zorunlu bilimsel bilgiye gotiiren yolun adi bilimsel kanitlamadir. Onda zaruri bilimsel bilgi,
nedenlerin bilgisi olarak bilinir. Yani, bir seyi onun nedenini bilinceye kadar, bildigi

kesinlikle sdylenemez.
Bilimsel bilgi, her seyden 6nce nedenlerin bilgisidir. Daha dogrusu, O, aym1 anda hem olgunun
kendisine bagli oldugu nedenin ve hem de olguyla nedeni arasindaki zorunlu bagintinin bilinmesi olup
tikel olanin genel olandan ya da kosullu olanin nedeninden s6z konusu zorunlu bagintry bilecek sekilde
cikarsanmasidir. Bagka bir deyisle, Aristoteles’e gore, baska higbir olgunun kendisine bagli oldugu
nedeni bildigimiz zaman bilimsel bilgiye sahip oluruz. Bu bilgi ise tasarimsal, yani tiimdengelimsel bir
yapida olan bir kanitlamanin sonucu olan bir bilgidir. Iste bundan dolayidir ki bize nedeni veren ve
olgunun nigin oldugu gibi oldugunu veya oldugundan bagska tiirlii olmayacagini agiklayan sey
kanitlamadir: Bilgi her ne kadar duyumla baslasa da duyumun kendi basina bize bilgi verememesinin
nedeni, budur (...) Kanitlamayi, bilimsel bir tasim ve dolayisiyla nedenin bilgisini veren tiimdengelimsel
bir yapida olan ¢ikarim tiirii olarak tanimlayan Aristoteles, daha sonra kanitlamanin onciillerine geger
ve kanitlamanim onciilleri dogru olmalidir. Onciillerin ayrica daha bilinebilir olmalari, yani bize daha

yakin ve bizim tarafimizdan daha kolayca bilinebilir olmalar1 zorunlulugu bulunmaktadir (.. b
Karasan, Platon’un felsefesinin temel yap1 taslarimi olusturan “iyi ideas1” goriisiinii
benimsemektedir. Tipki O’nun gibi iyiyi, iyi olani, iyiye en yakin olam1 bulmaya
calismaktadir. Bununla ilgili goriislerini de su sekilde dile getirmektedir:
Feylesof denecek gercek ve belki de, biricik feylesof Eflatun’un felsefesi de, boyle basit ve kendince
“ilahi” bir goriisten hareket etmis ve biitiin 6mriince gerek akademideki derslerinde, gerekse yiizyillar
boyunca biitiin insanlig1 diigiindiiren 6lmez eserlerinde, bu goriiniisiinii anlatmaya ¢aligmistir: bu da iyi
fikri ideasidir. Bu, bir agirlik merkezi, bir temel tasi veya bir kemer anahtaridir yahut da ressamlarin
dilini kullanacak olursak, bir perspektif noktasidir. Yine Bergson’un dedigi gibi saheser fikir abidesini,
bir amator olarak, digardan hayranlikla temasa edecek yerde, meslekten biri gibi, i¢ine girip de,
kurulusuna hakim olan fikri kavramak istersek, objektifimizi bu perspektif noktasina yerlestirmek
zorundayiz. Eskilerin karanlik, belirsiz, gii¢ anlasilir bir seyi ifade etmek icin kullandiklar1 “Eflatun’un

Iyisi” nedir? Bu dyle bir hamlede anlagilir bir sey degildir(.. ..)14

13 Cevizci, 2011a; 122.
1% Karasan, 1947: 11-12.
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Yukaridaki ciimleleri sarf eden Karasan, iyiyi bulmaya c¢alisirken, asil ‘iyi’nin ne
oldugu degil, onun yani iyinin kendine en yiiksek mertebede benzeyenini yani “torununu”
bulmaya calismayi istemektedir. Iste burada da “torun” kavramini bizimle tanistirmis olmakta
ve ilk adimi da boylelikle atmis bulunmaktadir. Ciinkii torun, igerisinde kendinden onceki
kusaklardan bir seyler tasir. Yani soyun devamliligini saglayan seydir. Iste iyi de tipki
boyledir. Karasan, bununla ilgili de sdyle demektedir:

(...) Iyinin oglundan maksat giinestir. Iyi giinesi kendine bakarak dogurmustur. Akil diinyasinda iyi ne
ise, gbz diinyasinda da giines odur. Akil diinyasi ile g6z diinyasi, eski tabirle, makul alemle mahsus
alem, arasinda bir mukayese yaparsak, goriiyoruz ki, sira ile g6z diinyasinda giines, 151k, renkler, g6z ve
goriise, akil diinyasinda iyi ideasi, hakikat, fikirler, akil ve anlayis tekabiil ediyor. Bdylece bilinen
seylere hakikati, zihne de bilmek giiciinii veren iyi ideasidir. O bilinen ilim ve hakikatin illetidir; fakat
bu ilimle bu hakikat, ne kadar giizel olursa olsunlar, iyi ideasinin onlardan ayri olduguna ve giizellikte

e 15
onlar1 gegtigine inanirsan aldanmazsin (....)

Iste boyle diyen Karasan, bilgi ve bilmeye bu sekilde ulasabilecegimizi sdylemektedir.
Platon’un sisteminde bilgi de dnemli bir rol oynayan bu goriisler Karasan’da da 6nemli bir yer
tutmaktadir. Platon, bize hakikat ile gergegi, magara benzetmesiyle anlatmaya calismistir.
Cocukluklarindan itibaren boyun ve bacaklari zincirle bagli olan ve bu yiizden sag, sol ve arka
taraflarina donemeyen insanlar gergek bilgiden uzak bir sekilde biiyiimiislerdir. Boyle olunca
da gergekle hakikati, dogruyu ayirt etmekte zorluk cekmektedirler.

Karasan’in Maarif Vekaleti Ankara Universitesi, Istanbul Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi ve Beden Terbiyesi Umum Miidiirliigii 1957 yili biitceleri miinasebeti
tizerine, Demokrat Parti Meclis Grubu adina yaptigi konusmada sdyle demistir: “Muhterem
arkadaslar, bir mesele hakkinda dogru bir hiikiim vermek i¢in iki esasli kaideye, iki esash
unsura thtiya¢ vardir: Birincisi, hakikatin bilgisi; ikincisi ise, hakikati bildikten sonra bu
hakikati 1yi kullanmak ve yerinde iyi tatbik edebilmek aligkanligidir.” Yani bir seyi bilmek
istiyorsak, once o seye ait hakikatleri 6grenmemiz lazim ki, boylelikle o sey hakkinda daha
yerinde hiikiimler verebilelim.

Biz insanlar devamli bilgiye ulasma istegi i¢indeyizdir. Bu yiizden bilgiye ulasma
stirecinde hakikatlerden yararlaniriz. Bu siireg, sikintili ve mesakkatlidir. Bilgiye giden yolda
hakikatle birlikte ilerleriz. Fakat hakikatler gorecelidir. Ornegin; bir agag gériiriiz ve bunu
zihnimizde tasavvur ederiz. Fakat bu disarida gordiigiimiiz agacla bire bir Ortlismez ve her
insanin zihnine aym sekilde yansimaz. Iste bu yiizden hakikate gorecelidir deriz. Yani,
tabiatta gordiigiimiiz nesnelligin zihne dznellik olarak yansimasidir. Iste bu hakikatle, bilgiye

adim adim yaklagmaya calisiriz.

5 Karasan, 1947: 14.
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Karasan’a gore, “bir filozof i¢in en emin bilgi vasitas: kendi suurudur ve insan bir
hakikati ararken ilk 6nce kendinde arar.”*®

Karasan’in suuruna karsilik ben biling kelimesini kullanacagim. Biling, kisiyi “kendi”
yapan sey, ¢evresinde olup bitenleri anlama, algilama, fark etme yetisi, “igebakis” yoluyla
zihnin kendi deneyimlerinin ger¢ekligini kavrama edimi ve daha bir¢ok tanimi bulunan bir
kavramdir. Insanm bilgiyi bulmakta kullandig1 6z bilinci; egitim, ¢evre kosullar1 ve yasadig
deneyimleri araciligiyla gelismislik diizeyine ulasabilir. Yani insanlar, kendi sinirlart kadar,
aklinin yettigi kadar bilebilir. Bizim bilincimizin diginda kalan bilgileri fark edemeyiz ve
bilemeyiz. Bilgiyi agiga ¢ikaran bilingtir, ayn1 zamanda da bilgi bilingli olmamizi saglar. Yani
bu iki kavram birbirine bagimlhidir, ayr1 olarak diisiiniilemez. Bilincin olugsmasinda bir diger
faktor de farkindaliktir. Farkindalik da yasa, egitime, yasam kosullarina gore degisir. Diyelim
ki; ayni yasta iki cocuk var, her ikisine de ayn1 seyler 6gretiliyor, fakat birinin yasam sartlari
daha iyiyken, digerinin ki daha kotiidiir ve sirf bundan dolay1 bilgiye giden bu yolda, kotii
sartlar altinda olan bu ¢ocugun 6grenmesi kisithdir. Eger ¢ocuk, kendinin ve ¢evresinin
farkinda ise 0grenmeye aciktir, hayatta karsilastigi g¢esitli deneyimlerle ve kendi bilinci
sayesinde hakikate ulasmaya calisir.

Karasan, Platon’un ‘magara benzetmesi’ ile ilgili, gercek bilgiye ulagsma c¢abasinda

sunlar1 demistir:

Bunlar gerek kendileri, gerek magaranin digindan gegen seyler iizerine golgelerden bagka bir sey
bilmezler. Onlarca, gdlgeler gercek seyler, duvardan geri donen sozler de sesleridir. Eger iclerinden
birini, zincirlerinden ¢6ziip de disar1 ¢ikarirsak, aligmak i¢in, ilkin gdlgelere, sonra sudaki hayallere,
sonra da asil esyaya bakacaktir; bundan sonra, geceleri ay ile yildizlarin 15181inda gokleri seyredecek; en
sonra da, glinesi gorecektir. O zaman, giinesin mevsimlerle yillart meydana getirdigini, gz diinyasinda
her seyi idare ettigini ve magarada gordiigii biitiin seylerin de sebebi oldugunu anlayacaktir. Burada
magara, géz diinyasidir, ates giinestir. Magaradan ¢ikmak, ruhun akil diinyasina yiikselisidir. Giines iyi
ideasidir. O, iyi, glizel ne varsa hepsinin illetidir. G6z diinyasindaki 1sikla giinesi yaratan; akil
diinyasinda hakikatle akli veren odur; hususi veya umumi hayatta bilgelikle hareket etmek i¢in onu
gormek lazimdir."’

Karasan da, tipki Platon gibi diisiinmektedir. Insanlarm gercekte olan ile hayal
diinyasinda gerceklesen olaylarin dogruluguna karar vermede yanildiklarini sdylemektedirler.
Ciinkii duyu organlarimiz bizi yaniltabilir. Gozlerimiz de bu duyu organlarimizdan biri
olduguna gore o da, bize ger¢ek bilgi hakkinda kesin hiikiimler veremez. Biz bu bilgileri

diistince ile bilebilir ve kavrayabiliriz. Bu diinyada gordiiglimiiz her nesne birer gercekliktir,

biz bunlar bilebiliriz fakat dogrudur diyemeyiz. Ciinkii zihinde tasavvur edilen her nesne, dis

16 Bergson, 1967: I.
1 Karasan, 1947: 13.
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diinyadaki gordiiklerimizle ayni degildir. Bu yonden dis diinya nesnel iken, idealar
diinyasinda tasavvur edilenler 6zneldir.

Peki, 6znel olarak tasvir ettigimiz diisiinceler ne kadar dogrudur, ya da dogrulugu var
mdir? Iste bu da yiizyillar boyunca tartisma konusu olarak siiregelmistir. Burada Karasan’m
amact; mantik(akil) veya empirik yoldan “dogru bilgi”ye ulasmaktir. Oznel olarak kesin
bilgiye ulasamayiz, sadece gergek bilgi yolunda, bir takim ilerlemeler kaydederiz. Ama asil
bilgiye en ¢ok “akil” yoluyla ulasiriz. Akil yoluyla deneyimler, kesin bilgiye ulasmaya
calisiriz. Yani empirizm, bir tlir yoldur, aragtir diyebiliriz.

Bilgi hakkinda dogru veya yanlis hiikiimler verebilmemiz icin, ortada bir Onerme
olmasi gerek ve bu Onermenin igeriginin dogruluk ve yanliglik derecelerine bakmamiz
gerekir. Iste bu derecelendirmeyi yapmak bilimsel bilginin alani icerisine girmektedir. Bu
derecelendirmeyi yaparken akil ve mantiktan yararlaniriz. Mantigi, bilimde bir kesinlik araci
olarak kullaniriz. Bundan dolay1 bilimi, “gesitli olay ve olgular iizerinde tutarli, sistematize

+29918

edilmis bilgiler biitiin olarak tanimlamak yerinde olacaktir. Ciinkii biitiin bilgilerin

islenmis olarak, sirasiyla belli bir diizende yazilarak simanmasi bilimsel bilginin bir
Ozelligidir. Bunlar1 da ancak aklimizi kullanarak yapabiliriz. Bu konuda Karasan soyle

demektedir:

Bir¢ok ruhlarin tabiatini tetkik ettigimde suna dikkat ettim ki; gerektigi gibi kullanildig: takdirde dogru
diistinmeye, yani iyi hiikiim vermeye ve hatta en yiiksek bilimleri akilla da ispat edebilirim. Mademki
ilkeler agiktir ve onlardan apagik muhakemelere dayanmayan hicbir netice ¢ikarmiyoruz, su halde bu

tiirlii ilkelerden ¢ikarilacak neticeleri anlayacak kadar akil herkeste vardir.'®

Karasan, Descartes’in miitevaziligindan de biiyiik 6lclide etkilenmistir. Descartes,
zihin kavramini kullanmig ve herkesten ¢ok zeki, olgun oldugunun aksine bazilar1 gibi cabuk

anlayan ve kavrayan olmak istemistir. Bunun i¢in de Descartes zihni ii¢ anlamda kullanmugtir:
Uzamli t6ziin karsiti olan diisiinen t6z olarak; ben diigsiinen bir seyim yani bir zihin, bir anlayig veya
akilim. ikincisi, 6z anlaminda kullanilan akildir. Yani diisiinmedir. Descartes’in meshur sozii “cogito
ergo sum”dur. Ben neyim? Diislinen bir sey. Diigiinen bir sey ne? Diigiinen sey ise, anlayan, siiphe eden
onaylayandir. Akillar esit ama zihinler farklidir. Ugiinciisii ise, skolastigin ruhunun karsit1 olarak zihin
Tiirkcede ruh veya canin karsitt olan fikirdir. Yani bizi hayvanlardan ayirt eden insan akilli bir
hayvandir (.. ..)20
Akil her insana esit olarak verilmistir. Ancak bu akli kullanabilmek insanin kendi

elindedir. Yani burada akil kavraminin yaninda zihin kavrami ortaya ¢ikar ve bu zihinle insan,

digerlerinden farkli diisiinebilir. Iste tam da burada ‘akillar esit zihinler farkli> diyebiliriz.

18 yakit, Durak, 2002: 14.
19 Descartes, 1945: 97.
2 Descartes, 1945: 99-100.
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Zihin, akil ve fikir bu ii¢ kavram birbiriyle i¢ ice geg¢mistir. insan, zihin yoluyla
diisiiniir ve akil yoluyla da diistindiigiinii dile getirerek karsi tarafa ileterek anlasilmay1 bekler.

Boylece, bilgi alisverisinin ger¢eklesmesi saglanir. Iste bu da bizi, diger varliklardan ayrir.

2.2. Ontoloji Hakkindaki Goriisleri

Var olan seyleri, varligin temellerini, varligin ilk nedenlerini, ilk ilkelerini ele alan
felsefi bir disiplindir. Yani varlikla ilgili olan her sey ontolojinin konusudur. Felsefe varlig
biitiin olarak ele almakta ve akil yoluyla incelemeye ¢alismaktadir. Ontolojinin temel sorular1
sunlardir: Varlik var midir? Varligin ana maddesi nedir? Evren nasil olusmustur? Evrenin bir
amaci var nmudir? Varlik 6zgiir miidiir? Ruh nedir? Ruh &liimsiiz miidiir? Oliim nedir?
Filozoflar, iste bu sorularla varligin ne oldugunu anlamaya caligsmaktadirlar.

Her filozof, ontoloji ile ilgilenmis ve ilizerine cesitli incelemeler yapmislardir.
Karasan’da da varligi, var olmak, degisime ugramak olarak goriiriiz. Ona gore, var olma ve
degisme hi¢ durmaksizin devam etmektedir. Tipki bir ¢ark gibi i¢ ice geg¢mis vaziyette
donmektedir. Yaptiklarimiz var olmamiza, var olusumuz da eylemlerimize baglhdir. Bu ikisi
devamli birbirini izleyen bir siirectir. Karasan, bu konuyla ilgili Fransiz diisliniir Bergson’un

diistincelerini su sekilde 6zetlemektedir:
Bergson’a gore; suurlu bir varlik igin var olmak degismekten, degismek olgunlagmaktan, olgunlagmak
da sonsuzca kendi kendini yaratmaktan ibarettir. O halde denilebilir ki yaptigimiz oldugumuza bagh
oldugu gibi, oldugumuz da yaptigimiza baglidir. Béylece biz hi¢ kesilmeksizin, siirekli olarak kendisini
yaratmaktayiz. Fiillerimiz varligimizdan c¢iktigi gibi, varligimiz da fiillerimizden meydana gelir.
Varligin bu umumi kanunu, suurda ve hayatta cari oldugu gibi, suurlu varligin kurdugu cemiyette de

caridir. Onun i¢inde var olmak degismektir, degismek de olgunlasmaktlr.21

Yani Bergson, bilingli bir varligin var olmasi i¢in degismenin énemli oldugunu soyler.
Ona gore var olan sey madde cansiz degildir, gerceklik zamandir, sezgi yoluyla bulunur ve
gelecek hicbir zaman Onceki zamanla esit olmaz. Devamli yeni bilgiler, deneyimler 6greniriz.
Degiserek var oluruz.

Karasan, Sofist adli eserin 6nsoziinde sofist ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Sofist
goriiniiste, sofisti feylesoftan ayirt ederek tarif etmek; gercekte ise ¢ok daha dnemli mantik ve
metafizik meselesini ele almak, ‘yanlisin imkani ile yoklugun varligini’ ispat etmek icin
yazilmigtir,”?

Yani bu ikisini birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Yoklugun varligmi ispat

ederken, zahiri gaye ile hakiki gaye Oylesine 1yi bir sekilde ortaya konup, tartisilip bir sonuca

baglanmistir. Bu ikisini birbirinden ayirmamiza imkan yoktur. Birini almadan Otekine

2! Bergson, 1967: VII.
22 Eflatun, 1967: VII.
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gecemeyiz. Sofist, ilkonce yanlis ve yokluk meselelerini ortaya ¢ikarmistir. Bu sayede mantik,
metafizik ve felsefe birbiri ile iligki igerisinde birbirlerine baglanmislardir.

Sofist diyalogunda Platon ‘Dikotomia’ kavramini kullanmistir. Dikotomia, Platon’un
icad1 degildir, ancak dikotomia yoluyla tarif onun icadidir. Biraz daha anlasilir olmas1 icin
Dikotomia’ya mantik da ‘ikili b6lme’ denilir.

Dikotomia, varliklar1 tabii cins ve tiirlere ayirmada en dnemli bolimdiir. Baslica ve en
onemli kurallar1 arasinda ilk olarak, bolmelerin dogal eklemlere gore olmasi, yani her bolim
bir tiir olmas1 gerekir. Eger boliim bir tiir ortaya c¢ikarmiyorsa, bolimden vazgecilmesi
gerekir. Karasan’a gore Platon, bolme ile par¢alamay1 ayirarak diyor ki, bir cinsi ile bir tabii
biitiinii, pargalara ayirmak mantiki bir sekilde bolmek degildir. Her tiir, birer parcadir. Ancak
her par¢a bir tiir degildir. Iste Dikotomia kuralmin esasi, cinsi parcalara degil, tiirlere
ayirmaktir.

Yani bir cinsi parcalarmma ayirmak, onu alaninda bulunan tiirlerine bdlmektir.
Matematik esitliklerine gore degil, tiirlerinin &zelliklerine, ayriliklarina gore parcalara
ayirmaktir. Eflatun buna basit (matematik) ol¢liye gore degil, dogru (organik) ol¢iiye gore
bolme diyor. Ornegin; “bir canliy1 rastgele ayni esitlikte pargalara ayirmak, acemi bir kasabin
isidir. Kullandig1 6l¢ii, 6l¢ii degildir ki ortada bir 6l¢ii de yoktur. Ancak usta bir kasap, tabii
eklemlerine gore, bir sagina bir soluna bakarak, uzuvlarina ayrir. Iste cinsi tiirlere ayirmak da
bu sekildedir.”*

Dikotomia’nin ikinci bir kuralida, bu bolmeyi yaparken esitsizlikten kaginilmasi
gerektigidir. Iki es parcaya, yar1 yaritya bolmek gerekir. Aym zamanda, ayrilan her parga bir
tiir olmalidir. Bu sekilde bolme olursa, varliklarin 6zelliklerini bulmada daha da artis olur.
Sonug olarak, bir tiir cins olan insan, kadin ve erkek olarak, sayilar ¢ift ve tek olarak ayirmak
mantikli bir boliim olusmasina olanak saglar.

Ugiincii kural olarak, tiiketici olmaktir. Dikotomia ile elde edilen iki tiir, cinsi
tilkketmektir. Cins bu ikisine boliinmeli, her boliim bir tiir olmalidir. Bolme, ancak boliimlerin
tir olmaktan c¢iktig1 yerde durdurulabilir. Bunlari, tiire varincaya, en son bdliinmez hale
gelinceye kadar bolmeye devam etmek gereklidir.

Dordiincti kural, en sagdaki tiirii alarak, onu tekrardan ikiye bolerek, ayni sekilde
boliinmez olan tiire kadar devam etmektir.

Besinci bolimde ise, basamak basamak, atlamadan Dikotomia’dan Dikotomia’ya

inerek tarif, tarif edilene ve yalniz tarif edilene uygun oluncaya kadar bolmelere devam

2 Eflatun, 1967: XI.
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etmektir. Boylece tarif edilecek cins veya tiir ile oteki cins veya tiirler arasindaki ortak
ozellikleri eleye eleye, onu kendi 6zelligi ve ayrilig ile tarif etmis oluruz.

Sofistlik adinda bir de sanat vardir ve yukarida soziinii ettigimiz gibi, konusu yalan ve
yanlistir, var olmayan1 diisiinmek miimkiindiir, yoklugun gercekte var oldugu kadar, icerde ve
disarda da var oldugu kabul edilir. Ciinkii her soziin, diisiincenin bir konusu vardir. Bir seyi
once diisiiniir sonra soyleriz. Bu yiizden bir seyin yanlis olmasi i¢in, onun var dedigi seyin
gercekten var olmamasi, yok dediginin de gercekten var olmasi gereklidir.

Bu halde, sozlerde yanlis oldugu kadar, diisiincelerde de yanlislik olabilir. Yani varligi
yokluk ile birlestirmektir. Karasan’in bu goriislerinden anliyoruz ki Parmenidesg¢i bir
yaklasima kars1 bir tutum sergiliyor. ‘Yokun bir bakimdan var, varin da herhangi bakimdan
yok oldugunu ispat etmekle miimkiindiir’ der.

Parmenides ile yok yoktur. Yok’u diistinmek ve de dile getirmek miimkiin degildir.
Ancak bu bir ise yaramaz. Ciinkii Sofistin yalan sdyledigini sdyler. O yiizden de var
olmayanin var, var olanin da var olmadigini sdyler. Sofist iizerine yapilan biitiin tarifler,
ancak Parmenides’in varlik ve yoklugunu ciiriiterek yapilmasi miimkiindiir. Karasan,
Parmenides’e karsi; ‘yokluk bir bakima var, varlik da diger bir bakima gore yoktur’ der.

Karasan, Parmenides’i ¢iirlitmeyi, varlik meselesi ve varlik nazariyeleri olarak ikiye
aylIrir.

Varlik tizerine felsefi goriislerini ilk basta Parmenides’in siirinde goriildiiglinii sdyler.
Ona gore, “varlik biitiinliigli vardir ve bu biitiinliik tam, degismez bir biitiinliiktiir. Varlik, tam,
eksiksiz ve miikemmel oldugu i¢in degismezdir. Iyiye veya kotiiye indirgenip, degistirilemez.
Varligin kaynagi yoklukta, var degil de, var olmayanda olamaz. O daima varlikta varligini
bulur.”

Parmenides bu goriislerini Herakleitos’a (MO:535-475) kars1 ortaya atmistir.
Herakleitos’a gore; bir degisme, hareket vardir. Varligin varligi ve yoklugu lizerine olan
goriise karst ¢ikmustir. Birbirlerine bu kadar zit olan gortsler, genellikle birbirine benzer
sonuglar dogurmustur ve ikisi de sofistlikte varligin inkarinda sona ermistir.

Bir tarafta da Protagoras’in nazariyesi vardir. Ona goére her sey durmaksizin, siirekli
degisir. Hakikat gorecelidir ve insan her seyin olgiisiidiir. Ote yandan, Gorgias’in dgretisi
vardir. Bu da Parmenides’in felsefesinin bir sonucudur. Ona gore varlik yoktur, zaten var
olsaydi da bilemezdik, bilseydik de ifade edemezdik. Ancak bu sonuglar Platon’a yeterli
gelmemistir.

Platon, “yoklugun bir bakima var, varligin da baska bir bakima yok oldugunu” ispat

etmek i¢in, varlik meselesini ele aldigi zaman, ilk olarak mevcut varlik kuramlarini sirasi ile
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gozden gecirdikten sonra bu incelemenin 1518inda, lizerine yaptii elestiriler sonucunda,
yoklugun varligi lizerine acik bir fikre vartyor: Artik Parmenides’in anladigi anlamda salt bir
yokluk yoktur, goéreceli bir yokluk vardir, o da baskaliktir. iste bdylelikle Platon,
Parmenides’in bu zamana kadar ki, varlik ile ilgili diisiincelerini ¢iiritmek i¢in ugrasiyor.

Platon, evren ile ilgili en eski yazarlardan, en modern olan felsefecilere kadar, varlik
ile ilgili goriisler one siirenlerin hepsini, sirastyla ele aliyor ve onlar hakkinda su sonuca
vartyor: Onlarin bizlere, ¢ocuklara masallar anlatir gibi kimi varlik tgtiir, kimi ikidir, Kimi
tektir, kimi de hem tektir, hem de ¢oktur diyor. Bunlardan hangisi dogrudur veya yanlistir,
bunun hakkinda karar vermek zordur.

Karasan, Platon’un varlik tctiir diyerek Sisamli Pherekides’ten bahsettigini soyliiyor.
Onun kozmogonisinde i¢ ilke hakimdir. Bunlar da: Zeus, Yer ve Zamandur. Ikidir diyenlerden
Arkhelagos’u kastediyor. Kuru ile yas, sicak ile soguk, varligi ikiye ayiranlarin
siiflamalaridir. Birdir diyenler ise, Parmenides ile ¢omezleridir. Hem tektir, hem de ¢oktur
diyenler ise, Herakleitos ve Empedokles’tir. Platon, bunlarin hepsini inceledikten sonra su
kaniya variyor: Bunlarin varlik {izerine sdyledikleri, bizim yokluk hakkinda bildiklerimizden
farksizdir. Yani ikisi de zordur. Varlik da, yokluk kadar karanliktir.

Karasan da tipk1 Platon gibi, varlik ikidir diyenlerin ikiden ne kastettiklerini anlamakta
zorlaniyor. Ornegin; sicak da, soguk da vardir. O halde varlik bunlarin ¢ifti midir? Yoksa
ikisine ayr1 ayri katilan tiglincii bir ilke midir? O halde varlik iki degil, tictiir. Varlig: ikide

kapamak olanaksizdir.
Varlik tektir, diyenlere gelince, onlar da tenakuz igindedir: Cilinkii ‘varlik ile bir aynidir’ demek
istiyorlarsa, o zaman ayni seye iki ad vermis olacaklardir. Bdylece varligin birligi bir ‘birin birligi’
degil, ‘ciftin birligi’ olacaktir. Sonra gercek bir, ‘birci-monist’ adlar1 kabul etmemelidir. Ciinkdi her ad
kendi kendinin ad1 degil, bagka bir seyin adidir. Béylece, bir adin varligini kabul eden bir kimse, bunun
sonunda iki seyin var oldugunu kabul etmis olacaktir. O da ad ile adin adi oldugu seydir. Sonra
Parmenides, “her yandan iyice yuvarlak bir kiirenin kitlesine benzeyen, hi¢bir yani daha biiyiik ve daha
ufak olmadigindan, merkezden her yone dogru ayni derecede kuvvetli” bir biitinden bahsederken,
meseleyi daha da karigtirtyor. Cilinki kiire olduguna gore bolimlii olmak gerekir. Biitiin olduguna goére
de boliimlerden kurulu olmasi lazimdir. Bu takdirde de varligin mutlak birligi imkansiz olur, dolayisiyla

da, birden fazla seyler vardir.”*

Platon, bu goriislerinden Parmenides’te bahsetmistir. Salt birligin, bir yokluga ya da
bir ¢cokluga gotiirdiigiinii gostermistir. Burada da goriiyoruz ki Platon, Parmenides’in ‘bir’ bir
biitiiniidiir, hipotezinin ¢iritilmesini  saglamistir. Yani varhigi ‘bir’de de kapamak

imkansizdir. Varlik cifttir ya da tektir diyen kimse de, karsisindaki zorluklar1 gorecektir.

24 Eflatun, 1967: XXIV.
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Bundan dolayi, varligin ne oldugunu sdylemek kadar, yoklugun da ne oldugunu sdylemek
kolay bir sey degildir.

Varligin birlik ve boliiniirliigii ile cokluk ve boliiniirliigl iizerine bu goriislerden baska,
varligin 6zl ve yapisi ilizerine gorlsler de baslica iki grupta toplanabilir:

Birincilere gore varlik sadece cisimdir, maddedir. Bu kisiler, dokunup hissetmedikleri
seylere varlik adin1 vermezler, cisimsiz varliktan hicbir sey anlamazlar. ikinciler ise, gercek
varlig1, cisimsiz olarak goriirler. Ideadir, surettir derler. Madde, sadece degisen bir olusun
gorlniisleridir. Cisimsiz varlik, ruh ve ruhta bulunan bilgi ve fazilet goriiniir, dokunulur seyler
degildir. Fakat birinciler, cisim olmayanin varligini inkar ederler. Platon da bunlara
anlatabilmek i¢in, baska bir varlik tarifine bagvurur. O da varligin kuvvetle, enerji ile tarifidir.
Dogasi geregi, bagka bir sey lizerine bir etkide bulunmak ya da en Onemsiz bir etkenin
etkisine ugramak giicline sahip olan bir sey gergekten vardir. Demek oluyor ki, bir sey bir
cisim olmadan da var olabilir.

Maddeciler, yalniz cismi degil, cisim iizerine uygulanan kuvveti de kabul etmelidirler.
Ideacilar ise, bu onermeyi onlarda kolayca kabul etmezler. Ciinkii onlar varlik ile olusu
birbirinden ayirarak, olus i¢in kabul eder ancak varlik i¢in kabul etmezler. Ama ruhun
bildigini, varligin da bilindigini inkar etmezler.

(...) Bilmenin bir etkileme, bilinmenin de bir etkilenme oldugunu kabul etmek zorundadirlar. Bu

karsilikli etki alma ve etki vermenin hareketsiz olmast imkansizdir. O halde varlikta hareketin, hayatin,

ruhun ve diisiincenin yeri oldugunu, varligin yasadigin ve diisiindiigiinii kabul edeceklerdir.?

Karasan’in yazdigina gore, Platon’un cisimci ve maddeci derken kimden bahsedildigi
net olarak bilinmiyor. Ancak bazi tarih¢iler bunlarin, Atomistler oldugunu sdylemisse de
Ingiliz yazar Taylor ve Fransiz yazar Dies, bunun boyle olmadigmi soyliiyor. Taylor, bunlar
daha cok, cisimli olmayana varlik tanimayan ve halkin duyusuna gore hiikiim veren ve
halktan kimselerdir. Dies ise, elleri ile tutup, avuclari igerisinde sikmadiklar1 seylere varlik
denmeyecegini, yani gozle goriilmeyen seylerin, varlikta pay1 olmadigin soyler.

Ideacilara gelecek olursak eger, onlarin hakkinda hiikiim vermek daha zordur.
Ideacilardan kasit, Platon ya da onun ¢omezleridir. Sofist adli eserde yabanci, Theaitetos’a
“belki sen bu agiklamaya verdikleri cevabi anlayamazsin, halbuki ben anlayabilirim, ¢linki
aliskinim” diyor. Eger burada Platon kendisini kast etseydi, Akademi iiyesi olan Theaitetos’a
bunu sdyleyemezdi. Bu yiizden, yabancinin soziinii dikkate alarak, Italya’da bulunan
Pythagorascgilar1 kast ettigini anlayabiliriz. Pythagoras¢ilar, matematik sekilleri cisimsiz

suretler olarak kabul ederler.

2 Eflatun, 1967: XXVI.
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Dies, bu goriise karst gelir. Sokrates ve Platon okulunun diginda, baska ideacilar
olmadigini sdyler. Timaios, bu olanlarin hepsine hakimdir. Ideacilardan anladiklar1, Platon’un
anladigindan degildir. timaios’un anladig1 suretler, ahlaki degil, geometriktir. Taylor’a gore
ise bunlar, Isa’dan once 5. yiizyi1lda yasamis asil diisiiniirlerdir.

Parmenides, Sofist’ten 6nce yazilmistir ve Parmenides, ideacilar1 savunur. Bu yiizden
de eserin diger ikinci bir adi1 da Idealardir. Birden fazla makul suretlerin, sabit ve farkli
varligin1 savunur. En 6nemlisi ‘bir’i 6rnek alarak, ii¢ meshur hipotez, postulat’t savunmustur.
Theaitetos da, Parmenides’in degil, Herakleitos’un ogretisini ¢lirtitmiistiir.

Platon, aralarinda biiyiik savaslar veren iki tarafi, varlig1 kuvvet ve enerji olarak kabul
eden tarif lizerinde birlestiriyor ve sonrasinda da su neticeye variyor: “Biri veya ideacilarin
coklugunu savunanlar, biitiinlin hareketsizligi tizerine ileri stirdiikleri fikri reddetmek gerekir.
Ote yandan da, varligi her yonden hareket ettirenlere de kulak vermek lazimdir. Filozof,
varligin da, biitiiniin de, hem harekette hem de siikinette oldugunu kabul etmelidir” der.

Demek oluyor ki, siireklilik-siireksizlik, hareket-siikiinet, degisme-degismezlik biitiin
bunlarin  hepsi ayni zamanda vardirlar ve birbirinin karsitidirlar. Ikisine de varlik
yiikleyebiliyorsak, o halde varlik ikisinden de ayridir. Varlik, varlik olarak, ne harekettir, ne
de siiktinettir. Bunlardan baska tiglinciidiir. Bununla beraber, var olan her sey, ya harekettedir,
ya da siikfinette. Ugiincii bir imkan mevcut degildir. Buradan da anlasiliyor ki, varlik da
yokluk kadar gizemlidir ve birini aydinlatirsak eger, digeri de dogal olarak aydinlanacaktir.

“Hareketle stikinetin varligin i¢inde bulundugunu diisiinerek, varligr ruhta bu ikisine
katilan ticlincli bir sey olarak kabul ediyoruz. Varliga ortak olmalarina bakarak da, onlari
varlik i¢inde topluyor, bdylece her ikisinin de var oldugunu sdyliiyoruz.”*

Insandan bahsederken de ona adlar veriyoruz. Boy, kilo, sekil, renk ve bir¢ok
ozellikten bahsedebiliyoruz. Insana sadece insan demiyoruz. Onu o&zellikleriyle birlikte
tanimliyoruz. Ancak ilk basta, tek bir insandan bahsederken, sonradan g¢okluk oldugunu
sOylityoruz. Bu yaptigimiz diger seylerde de aynmi sekilde kendini gosteriyor. Ancak okuldan
yeni mezun olmus gengler ile okula ge¢ baslayan yaslilar bunu kabul etmiyorlar. ‘Bir’i ¢ok,
‘cok’u da bir yapamayiz diyorlar. Bir birdir, {i¢ {i¢tiir, 1yi 1yidir, insan insandir diyorlar. Ancak
insan iyidir demiyorlar.

Karasan’a gore biri cok ve ¢ogu bir yapmak ancak ii¢ sekilde miimkiindir:
1- Higbir sey, hicbir bakimdan, higbir seyle birlesemez.
2- Her sey, her bakimdan, her seyle birlesir.

3- Baz seyler, bazi bakimdan, bazi seylerle birlesir.?’

26 Eflatun, 1967: XXVIII.
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Birincisi dogru oldugunda, hareketin de hareketsizligin de varlikla birlesmesi
imkansizdir. Iste bu biitiin varlik gériislerine aykiridir. Ciinkii bunlarmn hepsi, ya gercekten
hareket eden bir varliktan, yani Herakleitos’un varligindan, ya da hareketsiz bir varliktan, bu
da Parmenides’in varligi, bunlara varlik yiiklemekten geri kalmazlar.

Ikincisinin dogru oldugu durumda, hareket dingin, hareketsizlik de hareket olmak
zorundadir. Bu ise imkansiz bir seydir. Bu bize sagma bir sonuca gotiirtir.

Uciinciisiinde ise, diger ikisinin yanhishigini gordiigiimiize gore, bunun hakikate uygun
oldugunu gérmemiz lazimdir. Seyler, kavramlar arasinda karsilikli bir birlesme vardir. Bunu
da alfabenin harflerine benzetebiliriz. Nasil ki sesli ile sessiz harfler bir araya gelip, birleserek
sOzleri meydana getiriyorsa, bu da dyledir.

Burada, meselelerin ¢oziime ulastigi anda Platon, sofist ile filozofu bir daha

karsilastirarak, aragtirmalarina devam ediyor ve sunlari soyliiyor:

(...) Sofist, yoklugun karanliginda siginak kuruyor. Orada yasaya yasaya karanliga alisiyor ve bu
ylizden, goziimiizden kagryor. Halbuki filozof diisiincelerini durmadan varlik sekli {izerine ¢evirir ve bu
alanda parlayan 1s1k yiiziinden, onu gérmek kolay degildir. Ciinkii bayagi ruhun gozleri Tanrilik seylere

bakmaya dayanacak giigte degildir.?®

Yani sonu¢ olarak, hareket de, hareketsizlik de vardir ve bunlar birbirine karsittir. Biri
digerine ylikletilemez. Ancak varlik ikisine de yiiklenebilir, ¢linkii hareket de hareketsizlik de
vardir. O halde burada, kendi kendinin ayni, ama kendinden baskasinin gayr ti¢ biiytlik cins
karsisindayiz der Karasan. Bunlara ikisini daha eklemek zorundayiz. Ciinkii ayn ile gayri,
ticii ile birlesiyor, fakat {i¢iinden de ayridir. Bu biiyiik cinslerle birlesen, ayni ile gayr1 bagka
biitiin cinslerle de birlesir, ¢iinkii her cins kendinin ayni, kendinden baskasinin gayridir.
Boylece ayni ile gayriy1 ilk lice ekleyerek, bes biiyiik cins elde etmis oluruz. Varlik, hareket,
siikGinet (hareketsizlik), ayni, gayri.

Ornegin; hareket vardir fakat siikiinet degildir. Siik(inetten baskadir. Hareket hareket
olarak, kendinin aymdir, fakat aynidan da bagkadir. Ciinkii baska cinslerden ayrildig: i¢in,
baskadan pay alarak baskadir. Bagka da bir cins olduguna gore, ondan da baskadir. Yani
hareket hem bagskadir, hem baska degildir ve varliktan da baskadir. Sonu¢ olarak hareket
gercekten yoktur, ancak varliktan pay aldig siirece var olur.

Demek oluyor ki, sadece harekette degil, biitiin cinslerde de yoklugun varligini
gorebiliriz. Yokluk dedigimiz zaman, bunu varligin karsit1 olarak degil, bunu sadece baska bir
sey olarak anlariz. Ornegin;

“Hareket, siiklinet demek degildir dedigimizde, siiklinet yoktur demiyoruz. Fakat

stikinetin hareketten baska bir sey oldugunu belirtiyoruz. Ayn1 sekilde A, B degildir demek,

28 Eflatun, 1967: XXIX.
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A higbir sey degildir, demek degildir, ama A, B’den baska bir seydir, demek de aym
seydir.”?

Var olmak fiilinin varlik ifade eden anlamu ile, bir ciimlede baglanti ifade eden ‘imek’ fiilinden gelen
‘dir’ anlami arasindaki ayrilik {izerine diisiinmek, fikir yiirtitmek, biitiin zorluklar1 uzlagtirmaya yaradi.
Boylelikle ‘dir’ ya da ‘degildir’ ile bagladigimiz her ciimlede ‘degildir’e verdigimiz mana, ‘vardir’in
karsit1 yoktur degildir. Boyle bir yokluk, mutlak bir yokluk degildir. Ama ‘var olan’dan ayr1 olarak, var
olan baska bir seydir. Mesela A, R’den biiylik degildir, dedigim zaman A higbir sey degildir demek
istemiyorum. Ama B’ye esit veya B’den kii¢liktiir, demek istiyorum. Dolayisiyla, sozii edilen seyden, su
veya bu sekilde, baska olan bir seyden bahsediyorum. Ve yine bir sey, glizel degildir dedigim zaman,
bir hici degil, giizelden baska bir seyi kastediyorum. Dolayisiyla da, giizel-degilin giizelden daha az
varlig1 yoktur. Ayn sekilde biiyiik-degil de, biiyiik kadar vardir. Dogru ile dogru-degil i¢in de bdyledir.

Boylece, biitiin bunlarda, yokluk varliktan daha az var degildir (... .)”30

Yani biitiin bu var degillerin hepsinin de, en az varligin var oldugu kadar, kendine
ozgii bir 6zii vardir. Bunlar var olanin karsit1 degil, var olandan baska bir seydir. Iste Platon,
Parmenides’e karsi bir meydan okuyarak, onun goriislerinin aksini ispatlayarak, asilmasi
gereken simirlart agmistir. Yoklugun var oldugunu gdstermis, hatta gostermekle de kalmayip,
yokluk cinsini de aydimlatmistir. Iste o cinslik de ‘baskalik’tir. Yoklugun baskalik oldugunu
ispat etmis, yoklugu varligin karsiti olarak gosteren gorlisii asilmasimi saglamis ve
Parmenides’in goriislerini de boylelikle ¢iirtitmiistiir.

Parmenides’in bu goriisiinii ¢iirlitmekle her sey bitmis demek degildir. Bu sirada sofist

kendi saklandig1 ininden ¢ikip ve demistir ki:

(...) bazi cinslerin bazilari ile birlestigini, bazilarinin da birlesmedigini s6ylediniz. Yokluk da bu

cinslerden biriydi. S6z ve diislinceler gergek seylerdi. Dolayisiyla yokluk ile birlesemezler. O zaman,

yanlis soz ve yanlis diisiince yoktur, dolayisiyla da yanlis imkansizdir (....)*

Boylelikle bizim ilk isimiz sozlerin, diisiincelerin, kanaatlerin, hayallerin ne oldugunu
dikkatlice inceleyip, arastirmak ve bunlar agiga kavusturduktan sonra da, yokluk ile
aralarinda ortaklik bulup, sofisti yanlisin i¢ine hapsedip, tutuklayabiliriz.

S6z ve disiince birbiri ile benzer seylerdir. Ruhun igten, sessizce kendi kendisiyle
yaptig1 konusmalar diisiinceyi olusturur. Iste bu diisiince ruhta, olumlu ya da olumsuz sekil
aldiginda kanaat olusuyor. Kanaatin duyular yoluyla elde edilmesinde ise hayal meydana
geliyor. Bunlarin birinde, yanlisin var oldugunu ispat ettigimizde, diger hepsinde de ispat
etmek i¢in yeterlidir.

Ornegin; sdz, ses yoluyla gergegi ifade ettigi zaman iki tiirlii isaret kullanilir: Isim ve

fiil. Bunlarin biri olmadan ya da rastgele siralanmasi ile de s6z meydana gelmez. Clinkii “s6z,

2 Eflatun, 1967: XXXI.
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s0z olmak i¢in, bir sey iizerine sdylenmis olmak gerekir, hi¢ lizerine s6z olmaz, sonra s6ziin
belli bir niteligi de olmas1 gerekir. ‘Theaitetos oturuyor’ denildiginde, belli bir kisi hakkinda
hiikiim veriyoruz. ‘Kendisiyle konustugum Theiatetos uguyor’ dedigimizde de, ayni hiikmii
veriyoruz.”*

Verdigimiz 6rneklerin ikisinin nitelikleri ayn1 degildir. Biri dogru, digeri ise yanlistir.
Dogru, var olan1 oldugu gibi sdyleyen, yanlis olan ise, var olandan baska bir sey sdyler.
Dogru olan gergek, digeri gergek olmayandir. Yani var olmayani, varmis gibi sdyler. Gergekte
ucmak fiili vardir, kanatlar1 olan hayvanlar ugabilir. Insan da bdyle bir harekete kalkissa
ucabilir belki, ama su an oturma eylemini yaptig1 i¢in ucamaz. Ugmak fiili, yaptig fiilden
baskadir, ayridir. Gergege uygun degildir. Var olmayani olarak, ayni olan1 bagka olarak
soylemek yanlistir. Iste bu yiizden yanlis sz vardir ve yanlis hiikiim, karar, kanaat, hayal de
vardir.

“Mademki simdi yanlis s6zle yanlis kanaatin var oldugunu meydana getirdik, dyleyse
varliklarin taklitleri miimkiindiir ve bunlar1 yapmak giiciinden bir aldatma sanat1 dogabilir.”*

Bu da sofistliktir. Sofist, bir taklit¢idir. Taklit de bir seyleri meydana getirmedir, ancak
gercek olanlart degil, hayalleri meydana getirmedir. Meydana getirme de ikiye ayrilir: Tanr
ve insan isi. Bu ikisi de hem gercek, hem de hayalleri meydana getirirler. Tanr isi; hayallerde,
diislerde, sularda gordiigiimiiz hayallerdir. insan isi ise; biitiin insan sanatlarmin meydana
getirdigi seylerdir.

Hayal yapmadaki iki ilke ise, biri kopya meydana getirme, biri de uydurma meydana
getirmedir. Yanlis gercekten yanlistir ve varliklar arasinda yer alir. Bir hayal yaratma
sanatinin varlig1 boylelikle ortaya ¢ikmis olur. Uydurma da ikiye ayrilir: aletlerle olan ve
insanla olan, yani taklit yoluyla olusan. Taklit, birine benzemeye ¢aligmaktir. Taklit eden kisi,
taklit ettigini ya bilir ya da bilmez.

Iste boylelikle bunlara farkli farkli ad vermek zordur. Insan taklit ettigini bilmedigine
gore, ikinci tiirli taklit bizi ilgilendirir. Platon, goriinlisi bizim anladi§imiz anlamda
sarlatanlik diyor. Bundan dolayr sofistin bilgili ve erdemli bir insani taklit etmesi, bir
sarlatanliktir. Sarlatanlik da ikiye ayrilir: biri budala, bilmedigini bildigini sanan, digeri ise,
sarlatanlig1 igerisinde siiphe icindedir. Kisaca bunlara da, alayci sarlatan ya da sahtekar
diyebiliriz. Bu sahtekarlik halk 6niinde ya da 6zel konusmalarda, karsisindakini susturmak,

celiskiye diigtirmek i¢in yapilir.

%2 Eflatun, 1967: XXXIV.
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2.3. Ahlak Felsefesi Hakkindaki Goriisleri

Ahlak, Bati dillerinde “Ethique” ve “morale” kelimeleriyle ifade edilmektedir. Ethique, Yunanca
‘ethos’dan gelir ve karakter anlamimi tasimaktadir. Asli ethikos ve ethike olan bu kelime Latince’ye
ethicus-ethica olarak girmis ve “karakter” anlamimi bu dilde de muhafaza etmistir. “Morale” kelimesi
ise, “adet” manasina gelen “mores” kelimesinden tiiretilmistir. Bu iki terimden “ethique” nazari ahlak,
“morale” ise, “pratik ahlak™ karsilig1 olmak iizere felsefi literatiirde yerini almugtir.**

Ahlak kelimesi dilimize Arapcadan girmistir. Etimolojisinde “Bir seyi takdir etmek”, “dlcmek,
bicmek”, “bir seyin yumusak ve piiriizsiiz olmas1” gibi anlamlara sahiptir. Ahlak kelimesi ¢ogul bir
kelimedir. Tekil hali ‘hulk’tur. Hulk kelimesi “huy” anlamina gelmektedir, hatta “tabiat” ve “karakter”
anlamna karsilik olarak kullanildigir da goriilmektedir. Yaratik veya mahlik anlaminda olan “halk”
kelimesiyle, huy anlamina gelen “hulk” kelimesi Arap¢a’da ayni koklere sahiptir. Bunlardan birincisi
yani halk, zahiren algilanabilen sekil ve suretlere bir diger tabirle yaratilmig varliga sOylenirken;
ikincisi yani hulk, basiret yani kalp goziiyle algilanabilen seciye ve melekelere aittir. Kisacasi “ahlak”,

huylar ve karakterler anlamna gelmektedir. Ahlak ilmi de huylarin ve karakterlerin ilmidir.*®

Ahlak; “toplumda genellikle insanlarin kendisine gore yasadiklari bir ilkeler toplulugu,
kurallar toplamidir. Boylece bir meslek ahlakindan, bir siyasal ahlaktan, hatta bir evlilik
ahlakindan s6z etmek miimkiindiir.”*® Yani insanlarin toplum i¢inde yasarken, uymak zorunda

olduklar1 kurallar biitiiniidiir.
(...) Insan sosyal bir gevrede yasayan, gesitli inang ve fikirlere sahip olan, genetik, biyolojik, psikolojik
ve zihni 6zellikleri bulunan ve ¢ok ¢esitli davramislar gosterebilen, aligkanliklar edinebilen bir varhktir.
Insanin fert ve toplum iliskileri acisindan davranmislarinin veya fiillerinin belirli kurallar dlciisiinde bir
takim deger yargilarina gore ele alinmasi bize ahlak felsefesini verecektir. Bir baska ifadeyle “insan
nasil olmali” veya “nasil davranmali” sorusuna cevap arayan disipline “ahlak felsefesi” adi verilir.

Boyle bir agidan bakildiginda ahlak felsefesi dinlerin gayelerine uygun bir sistem olarak karsimiza

cikmaktadir™®’

Ahlak felsefesinin konusunu kisaca, insanin iradesiyle gergeklestirdigi olaylarin
biitliinli olarak tanimlayabiliriz. Bu bakimdan, bir takim ahlak felsefesi kavramlarin
varligindan s6z edebiliriz. Bunlar; ahlak, etik, deger, ahlaki karar, ahlaki eylem, 6dev ahlaki,
erdem, iyi-kotii. ..

Ahlak felsefesi ise, bu tiir toplumsal olaylar1 felsefi agidan inceler ve degerlendirir.
Ahlakin ne oldugu, ahlaki eylemin nasil gelistigi, insan eylemlerinin dayandiklar1 temeller,
neye gore iyi ve kotii olduklari gibi konularla ilgilenir.

Insan, dogas1 geregi daima iyiyi, dogruyu ve giizel olan1 bilmek isteyen bir varliktir.
Bu da insanin “hangi fiiller iyi ve dogru?”, “bunlarin hangileri bizi mutlu eder?”, “mutlu

olabilmek i¢in nasil bir tutum sergilemeliyiz?” gibi sorular1 da beraberinde getirir. Yani

% vakit, 2013: 122.

% yakit, 2013; 122-123.
% Arslan, 2009: 132.

37 Yakit,2013:; 123-124.
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kisacast insan ‘mutluluk’un pesinde kosar. Ciinkii mutluluk insanin tiim amaglarinin
belirleyicisidir. Iste bu yiizden ahlak felsefesinin temel sorusu da “mutluluk”tur. Ahlak, genel
bir kavramdir fakat ahlaki kurallar yani deger yargilar1 kisiden kisiye hatta toplumdan
topluma degisiklik gosterir. Bundan dolay1 tiim filozoflar birbirinden farkli ahlak teorileri ileri
stirmislerdir.

Karasan’da ahlaka ¢ok 6nem veren bir kisiydi, ahlak bir toplumda olmas1 gereken
temel taslardan biriydi ve bu konuyla ilgili de Fransiz diisiintirlerden olan Emile Durkheim’in

Meslek Ahlaki adl eseri Tiirkgeye ¢evirerek, bizlere bu 6nemli eseri kazandirdi.
Durkheim, 1882°de felsefe agrejesi olarak okuldan ayrildigi zaman, yeni bir metotla ortaya ¢ikacak
sosyoloji ilminin, 1789’dan beri siiriip gelen cesitli buhranlari, bunlarin da baslicasi olarak gordiigii
ahlak buhranimi anlamak ve kargilamakta oynayabilecegi dnemli rol hakkinda kesin bir fikir sahibiydi.
Ik yazist “Miispet Ahlak IImi” iizerine bir makaleydi. Bordeau Universitesi’nde verdigi derslerin

temelini ahlak meselesi teskil ediyordu.®

Durkheim’mn I¢timai Is Béliimii adl eserindeki su sozleri Karasan’da da biiyiik etkiler
yaratmistir. “Bu kitap her seyden Once ahlak hayati olaylarin1 miispet ilimlerin metodu ile
incelemek icin bir emektir. Bizim istedigimiz ahlaki ilimden ¢ikarmak degil, ahlakin ilmini
yapmaktir. Bu ise tamamiyla baska bir seydir.” Yani pozitif bilimlerin incelendigi gibi,
ahlakin da o sekilde incelenerek, ahlaki bir bilim haline getirmek istiyor.

Ictimai Is Boliimii'nden sonra kaleme almis oldugu Intihar adli eserinde de, yine
ahlaki ele almustir. “Intiharlar, i¢inde bulundugumuz ahlak diisiikliigiiniin objektif, barometrik
ifadesidir” der Karasan. Son zamanlarda intihar tesebbiisii epey artmistir. Bunun sebebi olarak
da, cemiyet yapisinin degismesi asil nedenler arasindadir. Bu bir hastaliktir ve ahlak
yoksunlugundan dogan bir hastalik.

1900 yilinda Durkhem’in kaleme aldigi, ancak 1937 yilinda yayimlanan eseri, Meslek
Ahlakr’dir. Bu eserinde ahlak meselesini iktisat bakimindan ele almaktadir. Iste bir toplum,
ahlak disiplini olmadan yasayamaz.

Toplumda hangi meseleler olursa olsun, hangi yonden incelersek inceleyelim, hep bir
ahlak meselesi, bir ahlak buhranlar1 karsisinda oluruz. Bu yiizden bugiinkii sosyologlarin isi,
bu ahlak meselelerine bir ¢are, ¢oziim bulmak olmalidir. Ciinkii ahlak, toplumun en 6nemli
sorunlarindan biridir.

Bu yiizden Karasan da, “ahlak isinin ilk isi ahlak hadiselerini miisahede etmektir” der.
Yani onlart diger hadiselerden ayiran, sadece kendisine ait olan ve ahlaki olarak
adlandirilmasinin nedenini gérmek ve onlar1 belirtmek, siniflandirmaktir. Onlar1 ahlaki kilan

genel 6zelliklerinden tutun da 6zel 6zelliklerine gore siniflandirmak ve cesitli ahlak sekillerini

% Durkheim, 1949: V-VI.
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gostermektir. Son olarak da, bu 6zellikleri ile goriilen olaylar1 nedenleri ile acgiklamak, yani
olaylar1 idare eden kanunlar1 aramaktir.

Karasan ahlaki; miispet ahlak ilmi ve klasik ahlak felsefesi gibi baslica iki boliime
ayrildigini soyliiyor: yani teorik ve pratik ahlak. Teorik ahlak; ahlak olaylarini gozlemleyerek
aciklar, pratik ahlak ise; ahlak olaylar1 {izerine hiikiimler verir. Yani nazari ilimden pratik
sonuclar ortaya ¢ikar. Kisaca ahlaki incelemek ii¢ boliimden olusur: gézlem-gorme, aciklama,
sonug (hiikiim ¢ikarma).

Ahlak hakkinda gozlem yapmak, diger bilimlere gore elbette ki daha zordur. Ciinkii
ahlak olaylar1 digerlerinden daha karmasiktir ve heniiz daha yeni kuruldugu icin koklesmis
degildir. Bu yiizden dogru gozlem yapmak daha zordur. Ancak onu sistematize hale getiren
ahlak felsefesi, eskidir. Oncelikle ahlakg1, ilk basta bu ikisinin ayrimimi yaparak, gézlem
yapmast gerekir.

Ahlak olaylarin1 gozlemleme de, sosyolojik hadiselerin gézlemlenmesinde gerekli

olan bazi temel kurallar1 g6z 6niinde tutmak gerekir. Bunlar:

1- “(...) Sosyolojik vakalari seyler olarak gdzden gegirmektir (...) Cemiyet hadiselerini onlar1
tasavvur eden suurlu varliklardan ayri olarak, kendiliklerinde gozden gegirmek lazimdir. Onlar1 dig
seyler gibi, distan, dis 6zellikleriyle incelemek lazimdir (....)

2- (...) Biitlin pesin hiikiimleri, 6nceden edinilmis fikirleri sistematik olarak atmaktir.

3- (...) Herhangi bir cemiyet vakalar1 grubunu arasgtirmaya girdigimiz zaman, onlar1 ferdi

goriiniislerinden ayr1 olarak gériildiikleri bir yandan gérmeye ¢alismaktir.”*

[k olarak ahlaki incelerken, pesin hiikiimlerden kurtulmak, ahlak olaylarini seyleri
inceler gibi tarafsiz, objektif bir sekilde incelemek gerekir. Bunlar1 uygularsak eger ahlaki bir
bilim olarak ortaya koyabiliriz.

Karasan’a gore ne kadar fikir varsa, o kadar da ahlak goriisii vardir. Higbir objektif
temele dayanmayan goriisler ilizerine bilim kurulamaz. Bundan dolay1r daha onceki ahlak
hakkindaki goriisleri bir kenara birakmaliy1z ve gergekte ne bildigimizi gérmeliyiz. Tipki bir
biyologun biyolojik olaylar1 inceleyerek ortaya koymasi gibi bizde, ahlaki bu temelde
incelemeliyiz.

“(...) Ahlak hadiseleri bir takim hareket kaideleridir. Fakat boyle bir¢ok hadiseler
vardir ki ahlakla ilgili degildir (...) Bir takimlar1 fabrikaciya, tiiccara, sanatkara, islerini
basarmak ic¢in ne tarzda hareket etmeleri gerektigini 6gretir. Halbuki bunlar ahlak kaideleri

9940

degildir. Ahlak kaideleri onlardan su iki ¢izgi ile ayrilir:

% Durkheim, 1949: XX-XXI.
0 Durkheim, 1949: XXIII.
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1- Mahiyeti geregi, bir ahlak kuralina uymak zorunda oldugu halde, ahlak kuralina uymadigi zaman,
bundan haberdar olan toplum, uymazhigin oniine ge¢mek icin harekete gecer. Ornegin; adam
o6ldiiren biri derhal cezalandirilir. Seref kurallarina ihanet eden biri, halkin nefretine ugrar.

2- Toplumun bu tepkisi, kurali bozan seyin hemen arkasindan gelir. Kurali bozan faillerin iizerine
maddi-manevi baski uygulanir ve sonucunda her ahlak kuralimin yaptirimli bir hareket kurali

oldugu ortaya ¢ikar.*!
Ahlakin akla dayali, anlagilir unsurlarini inceleyen Durkheim, Ahlak Terbiyesi adli

eserinde kural ve yaptirimlari ahlakin birinci unsuru olarak goriiyor. Ozellikle ahlaki sayilan
tiim fiillerde ortak bir karakter vardir. Bu da hepsinin 6nceden var olan kurallara uygun
olmasidir. Ahlaki hareket etmek bir diizene, kurala gore hareket etmektir.

1906 yilinda Durkheim, Fransiz Felsefe Cemiyetine Ahlak Olgularinin Tayini lizerine
bir bildiri sunmustur. Burada da ahlak olgusunu bir hareket kurali olarak goriiyor. Ahlak
kurallarim1 diger kurallardan ayirmak icin, daha onceki goriislerine bir goriis daha ekliyor:
‘Ahlak fiiline, sentetik bir yolla, kendinden disarda bulunan yaptirirmi baglamasinda
bulunuyor.” Meslek Ahlaki’nda yer alan bu goriis, burada daha da genisliyor.

Boylelikle ahlak olgusu bir hareket kurali olarak ortaya c¢ikiyor. Ancak her hareket
kurali, ahlak kurali degildir. Ciinkii baz1 kurallar vardir ki sadece kisiyle ilgilidir. Saglik,
hastalik gibi. Baz1 kurallar da vardir ki, geneli ilgilendirir. Teknik, bilimsel kurallar gibi.
Bundan dolay1 ahlak kurallar1 toplumsal kurallardir.

O zaman demek oluyor ki, ahlak olgusunun birinci 6zelligi hareket kurali olusudur.
Yani hareket kurali, toplumda nasil ahlaki tavirlar sergiledigimizdir. Bu hareket kuralinin
ozelligi de onceden kurulu olmak ve yaptirirma bagli bulunmaktir. Kisacasi, ahlak kurali
yaptirimli bir hareket kuralidir. Bir yaptirimi ¢agiran, harekete geciren bir ahlak kuralidir.

O halde ahlak olgusunun birinci 6zelligi, ahlakliligin birinci unsuru, ahlak hayatinin en
bigimsel, sekilci yamni gostermektir. Iste bu da ahlakin kalibidir. Insanlarin toplumda
gosterdigi hareketler de bu kaliba gore sekillenir. Ahlak hayatinin bu kalip igerisine giren, bir
igerigi vardir. O da, ahlak kuralina gore islenen ahlak fiilleridir. Biitiin bu fiiller ayn1 cinsten,
ayni mahiyete sahiptirler. Bu yiizden ortak bir takim karakterleri olmalidir. Bunun iginde
ahlakin igerigi iizerine her tiirlii, pesin hiikiimlerden kurtularak, gercekte ahlak diisiincesinin
ahlaki eylem olarak tanidig: fiiller ne ise onu gozlemlemek gerekir.

Bu gozlemlerin bize gosterdigine gore, insanin gerceklestirdigi ve gerceklestirmek
istedigi gayelere gore birbirinden ayrilirlar:

Sahsi gaye; burada fiili gerceklestiren ferttir ve bu sadece ferdi ilgilendirir.

“! Durkheim, 1949: XXIV.
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Gayri sahsi gaye; fiili isleyen fertlerden baska bir seyi ilgilendirir. Boylece ahlak
kurallarinin buyurdugu ortak karakterler vardir: “Bunlarin hepsi gayri sahsi gayeler giiden
hareketlerdir. Gayri sahsi gayelerse, ferdin disinda bir veya birkag sahsi ilgilendiren gayeler
de degildir. O zaman bir fert i¢in ahlaki olmayanin, baskalar1 i¢in ahlaki olmas1 anlagilamaz,
dolayistyla da gayri sahsi gayelerin zaruri olarak fertlerden bagka bir seyle ilgili olmasi
lazimdir. Bu gayeler fert-iistii gayelerdir.”* Buradan da anlasiliyor ki ahlak gayelerinin
konusu, ferdin de {istiinde olan yani toplum kurallaridir. Amag, ahlakli bir sekilde ve kollektif
bir ¢ikar i¢in hareket etmektir. Bu ylizden ahlakin alani, toplumun basladig1 yerde baslar.

Bu yiizden insan topluluklarinda, se¢me ile ¢esitli tiirde ahlaklar elde etmek
miimkiindiir. Bundan dolay1 da farkl: tiirde ahlaklar edinilebilir. Ahlak tiirii nasil olursa olsun
mutlaka bir ahlak edinmek zorunludur. “(...) Herhangi bir ahlak zaruri olmayabilir. Asil
zaruri olan ahlakin mevcudiyetidir. Yoksa ahlakin sekli, ¢esidi zaruri degildir (...)”** Ahlaki
bir alet gibi diistiniirsek eger, ¢esitli sekillerde ahlak yapilabilir. Bunu yaparken 6zgiiriizdiir ve
mutlaka bir ahlak bulunmalidir. Yani ahlakin varh@ zorunludur. Iggiidiisel (hayvan
toplumlar1 da diyebiliriz) toplumlarda, ahlak da ahlakin 6zii de, ahlakin mahiyeti de
zorunludur, ancak 6zgiirliik var degildir. Ciinkii bunlar i¢giidiilerine gore hareket ederler.

Ahlak olgusu, ilk basta bir kural olarak goze carparken, sonrasinda bir gaye olarak
ortaya cikiyor. Kuralin 6zelligi, onceden kurulu bir yaptirima bagli olmasidir. Gayenin
ozelligi ise, toplumsal, toplumun menfaatine bagli, arzu edilebilir bir sey olmasidir. Kisaca,
ahlakin ilk unsuru disiplin ruhu, ikinci unsuru ise, bir gruba, topluma baghliktir. “(...)
Durkheim’a gore bunlarin birincisi vazife duygusunu, ikincisi de iyilik arzusunu ifade eder. O
halde ahlaki olan hem mecburi, hem de arzu edilir alandir.”*

Durkheim’a gore bir toplum olgusunu agiklamak, onun toplum i¢inde hangi ihtiyaclara
karsilik geldigini, oynadigi rolii, onu ortaya ¢ikaran sebepleri bulmak ve goOstermeye
calismaktir. Ahlak olgusunu gozlemledigimizde anlasiliyor ki, ahlakin rolii ilk olarak hareketi
aciklamak ve ferdin keyfi arzusundan kurtarmaktir. Boylelikle hareketi kurala baglamak,
diizene sokmak ahlakin temel fonksiyonlarindan biridir. Hareketlerimize belli yonler vermek,
bizim degismez aliskanliklarimizla mimkiindiir. O halde demek oluyor ki, toplumsal
aliskanliklar meydana getirmek ahlakin ilk isidir.

Diizenlilik de, ahlakin bir unsurudur. Diger bir unsur olarak da otoriteyi goriiriiz. Bir
kural alistigimiz bir hareket degil, ayn1 zamanda degistirmekte serbest olmadigimiz bir

harekettir. Bundan dolay1 her kuralda bize baski yapan bir sey vardir ve emredicidir. Ahlak

2 Durkheim, 1949:; XXIX.
*% Bergson, 1967: IV.
* Durkheim, 1949; XXX.
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kurali tamamen buyruktan olusur. Ahlakin baska bir fonksiyonu da hareketlerimizi
irademizden {istiin bir otoriteye, manevi kuvvete baglamaktir. Bu yiizden hareketlerimizi
keyfi degil, bir otoriteye gore yapariz.

Diizenlilik ve otoriteden sonra gelen unsur ise, disiplin kavramidir. Disiplinin amaci
hareketi diizenlemektir. Fakat bu diizenleme otoritesiz olmaz. Bu yilizden belli bir disiplin
ruhu yaratmaliyiz. Disiplin sadece toplum hayatina degil, fert hayatina da faydali olmasi
gerekir. Bu yiizden disiplin hem fert, hem de toplum hayati i¢in zorunludur. Disiplinin faydasi
sadece ahlak hayati i¢in degil, genel hayatimiz i¢in de biiyliktiir. Ahlak disiplini kendimize
hakim olma aligkanligimizi saglar.

O halde ahlakin birinci fonksiyonu, bir disiplin ruhu yaratmaktir. ikinci fonksiyonu da,
en az bunun kadar 6nemli olan insani, ferdi ¢ikarlarinin ¢evresini agsan gayelere baglamaktir.
Yani insan1 kendinden {iistiin bir varliga, bir topluma baglamak, baglilik duygusu yaratmaktir.
Bu baglilik duygusu da ancak, ferdin topluma baglanmasiyla tabiatin1 gergeklestirebilir.
Ahlak kuralinin gevsedigi anda, topluma bagli olmayan fertlerde intihar girisimi daha fazladir.
Yani egoist olarak yasayan insan, intihara daha ¢cok meyillidir. Bunun i¢in insan, toplumdan
ayr1 yagayamaz.

“Insan yalmz kendine baglandig1 dl¢iide, en az kendine bagldir.”*

Cilinkii insan biiytik
boliimiinde toplumun iirlintidiir. Dil, din, 1rk, kiiltiir, gelenek-gorenek bunlarin hepsi toplumun
eseridir. Fert de bunlara bagli olarak toplum igerisinde yasar. Bunlardan bir an mahrum
oldugumuzu disiindiigiimiizde, benligimizin eksildigini hissederiz. Hatta insanliimizin
hayvanlastigini goriiriiz.

Karasan, Durkheim’in toplumsal bir olgu olan ahlakin sebebini, toplumda aradigini
sOyliiyor. Her tiirli teolojik ve metafizik kavramlar1 bir kenara birakarak, sadece emprik
tecriibeye dayanildiginda, ahlakin sebebinin toplum oldugu sonucuna variyor. Ahlakin konusu
ferdi, bir gruba ya da topluma baglamaktir. Iste ahlak da bu baglanmay1 gerektirir. Yani ahlak
cemiyet i¢in yapilmigtir.

Karasan, ahlakin yaraticisi kim olabilirdi? Fert mi? Sorusuna su sekilde cevap veriyor:

“Buna imkan yoktur. Ciinkii ferdin kendisini dogrudan dogruya ilgilendirmeyen ve
ondan bagka bir gercekligi hedef edinen bir fikir ve hareket sisteminin kurucusu olmasi
imkansizdir. Bu mantik bakimindan da zaruridir. Ciinkii cemiyet ahlakin gayesi olduguna

gore, kurucu veya yapicist o olmak gerekir.”* Karasan, ferdin ahlak konusunda &nemli

oldugunu elbette ki kabul ediyor, ancak asil ahlaki olusturanin toplum oldugunu savunuyor.

5 Durkheim, 1927: I.
6 Durkheim, 1949: XL.
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Ciinkii fert tek basina, dogrudan ahlaki olusturamaz. O, ahlakin olugmasinda sadece bir
aracidir.

Mantikl1 olarak diisiiniilecek olursa, ahlakin toplumun bir {iriinii oldugunu varsayariz.
Nasil ki toplumlar degisirse, ahlak da degisir. Aynmi ahlak kurallar1 nesiller boyu bize intikal
etmemistir. Yunan ahlaki, Roma ahlaki, Misir ahlaki, Arap ahlaki su an bizim ahlakimiz
degildir. Bizim ahlakimiz da onlarin ahlaki degildir. Yani her milletin ahlaki, onunla yasayan
milletin yapis1 ile dogrudan ilgilidir.

Karasan ahlakin iki unsuru olan disiplin ve baglanmanin, toplumun iki 6zelliginin
ifadesi oldugunu soyliiyor. Ilki bizim {istiimiizde olusu, ikincisi ise icimizde olusudur. Yani
felsefe tabiriyle askin ve ickin kavramlarimi kullaniyor. Bizden iistiin oldugu icin ona
baglaniyoruz, onu seviyoruz. Ciinkii o i¢imizde bulunmaktadir. Benligimizden kopmadan
ondan ayrilamayiz.

Iste bu sekildeki ahlak, Durkheim’1 klasik ahlakin iki kavramini, rasyonel yonden
aciklamaya gotiiriiyor: Iyi ve vazife.

Vazife, buyuran ahlak olarak ele alinabilir. Otoriteden dolayr kendisine itaat etmek
zorunda oldugumuz ahlaktir. Iyi ise, iradeyi kendine ¢eken, arzuyu kendiliginden harekete
getiren ahlaktir. Goriiliiyor ki vazife, bize kurallar koyan, tabiatimiza smirlar g¢eken
toplumdur. Iyi de bir toplumdur. Ancak varligimizdan daha zengin bir varlik olan, kendisine
baglanmadan varligimiz1 zenginlestiren bir toplumdur. Karasan, birini 6tekinden ¢ikarmaya
calistiklar icin ahlakgilari elestiriyor. Birligini goriiyorlar, fakat birliklerini meydana getiren
unsurlar1 gormiiyorlar. Bazilarina gore 1yi ilk kavramdir. Vazife ondan ¢ikar. Kurala uymak
bir vazifedir. Bazilarina gore de i1yi vazifeden c¢ikar. Vazifesini yapmaktan baska iyi sey
olmadigini soylerler.

Mesele bu sekilde olunca karmasik bir hal alir ve ¢oziilemez hale gelir. Fakat ahlakin
bu iki unsurunun, ayn1 gercekligin iki goriiniisii olarak anlagildiginda, kolayca ¢oziiliir. Bu da
toplumdur. Bundan dolay1 ne iyiyi vazifeden, ne de vazifeyi iyiden ¢ikarmaya gerek yoktur.
Ancak toplumu, birinci veya ikinci unsur altinda kavradiktan sonra toplum bize kumanda
eden bir kuvvet, ya da benligimizi kendisine verdigimiz, sevilen bir varlik olarak goriiniir.
Yani hareketlerimizi biri ya da digeriyle gostermemize gore, vazife saygisi ya da iyi sevgisi
ile hareket ediyoruz demektir.

Durkheim, ahlakin baslica iki kavramini rasyonel ahlakin iki unsuruna bagladiktan
sonra, bunlar bu zaman kadar ki dayandig1 din unsurunu da ahlaka bagliyor. Din ahlakinin
dayandig1 Tanr1 emirleri ile Tanr1 sevgisini, toplum otoritesi ile topluma bagliligin sembolleri

olarak kabul ediyor.
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Tanr1 bizim hem istiimiizde hem de i¢imizdedir. Bir yandan buyruklarina boyun
egerken, diger yandan da onu sever, i¢cimizde yasatiriz. O, hem korktugumuz, hem de
sevdigimiz en lstiin varliktir. Bizden ne kadar {istiin olursa olsun, aramizda yine de ortak bir
seyler vardir. Yani din ahlakinin dayandig1 Tanri, bir yandan manevi olarak bizim i¢imizde
bir yandan da, bizim digimizda, listimiizdedir. Durkheim’a gore Tanr1, toplumun sembolik bir
ifadesidir.

Durkheim, gittikge laiklesen ahlak, tecriibe iistii bir varlik anlayis1 yerine, dogrudan
dogruya gozlem yapilan, emprik tecriibi bir varlik anlayis1 koymustur. Iste bu da toplumdur.

Bu anlayis ilk basta dinin koydugu yaptirimlari, 6teki diinya korkusuyla ortadan
kaldirmakla ahlaki zayiflatacaktir. Ahlak vicdanimiz, sirf yaptirim korkusuyla islenen fiillere
ahlak degeri vermiyor. Demek ki endise etmek yersizdir. ‘Ahlaki bu sekilde rasyonalize
etmek de, ahlaki fakirlestirecektir’ diyenler de olacaktir. Ancak bu da yersizdir. Ciinkii ahlak
rasyonellesmekle varligindan bir sey kaybetmez.

Bugiinkii yasantimizda da biz, bilerek ve anlayarak isledigimiz hareketlere ahlak
degeri veriyoruz. Bundan dolay1 ahlaki anlamak, agiklamak ahlaki fakirlestirmez. Tam
tersine, zenginlestirir. Yeni yeni unsurlar ekleyerek zenginlestiririz.

Ahlak gecirdigi bir takim degismeler altinda, her ne kadar degisirse degissin, arada
ortak noktalar bulunabilir. Kendi kendine kalmakla da devamli gelisir. Toplum ne kadar
hareketli, degisime agiksa ahlak da o kadar hizli degisir ve gelisir. Bu ylizden ilk gorevimiz

kendimize bir ahlak edinmektir.
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UCUNCU BOLUM
DiIGER GORUSLERI

3.1.Sosyoloji ve Din Hakkindaki Goriisleri

Sosyoloji bilimi, XIX. Yiizyilin sonunda ve XX. yiizyilin basinda felsefi goriislerden
kurtularak, toplumla ilgili onemli hadiseleri, toplumdaki gruplari, grup davranislarini,
insanlarin birbirleri ile kurduklar iliskileri, bir takim metotlara gore, oldugu gibi inceleyen,
var olanlar1 ortaya koymaya calisan pozitif bir bilim dalidir. Toplumun Kkiiltiirel yapisi,
yasantisi, gelenekleri-gorenekleri, belli bir toprak parcasi iizerinde yasamalari, dili ve en
onemlisi de dini yapisi sosyal bilimciler i¢in, toplumu olusturan 6nemli unsurlardir.

Sosyoloji, hem bireylerin yliz yiize olan iletisimini, hem de ¢ok sayidaki ve biiyiik
Ol¢ekli gruplarin veya sosyal sistemlerin yapisint da inceler. Sosyoloji bir nevi toplumun
aynasidir diyebiliriz.

Karasan, sosyolojinin din ile birlikte ilerledigini soylemistir. Din sosyolojisi ona gore
yeni bir ilim olsa da din {izerine diisiinme, inceleme, ¢cok daha yeni degildir. Insanhigin tarihi
ne kadar eskiye dayaniyorsa, dinin de tarihi o kadar eskiye dayanir.

“Insanlik hayatinin dinle basladig1 ve baslangigta din var oldugu, mukaddes kitaplar
kadar felsefe ve ilmin de bize 6grettigi bir hakikattir. Gegmiste oldugu gibi, bugiin de, ilimsiz,
sanatsiz, felsefesiz insan cemiyetleri vardir, fakat higbir zaman dinsiz bir cemiyet mevcut
olmamigtir.”"

Karasan, Bergson’un Ahlak ile Dinin Iki Kaynag: adli eserinde gegen “insan
yaradilistan i¢timai bir hayvandir” gorilisiinii “insan yaradilistan dini bir hayvandir” olarak
sOylemenin yanlig bir tanim olmayacagini soyliiyor. Ciinkii insan dogustan dini ile birlikte
dogar. Din kalitsaldir ve aileden, dogacak olan cocuklara gecer. Cocuklarin se¢me sansi
yoktur. Nasil ki anne-babasini se¢cemiyorsa dinini de segemez. Yalnizca diinyaya geldiginde
dinini begenmeyip, bagka bir dine gegmek, dinini degistirmek istese bile, mutlaka bir dine
inanmak zorundadir. Yani insan din ile i¢ i¢e yasar, dinine, inanglarina tutunur. Iste bu yiizden
insan yaradilistan dini bir hayvandir.

Karasan’a gore, Auguste Comte’un meshur ii¢ hal kanunundan sonra da, sadece
yasayisimizin degil, diisiincelerimizin de baslangicinda din oldugu artik miinakasa edilmez bir
gerceklik olmustur. Insanlarin ilk, kendiliginden, dogal olarak kabul ettigi diisiince sekli

teolojik, dini diisiincedir. ilim ile ilgili diisiincemiz, bunun gelisiminden meydana ¢ikmistir.

4" Karasan, 1953a: 21.
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Teolojinin kendiliginden ortaya ¢ikisi, onun baskalarina {istlinliigiiniin kaynagidir. Yani baska
bir diisiince ortaya ciktiginda, tstiinliiglinii kaybetmek yerine, daha kalic1 bir unsur haline
geliyor. Tipkr aile, devlet gibi insanligin dogustan gelen, zamanla gelisen fakat degismeyen
bir unsur halini aliyor. Yani insanlar, dine tutunup dinle yasiyorlar.

Insan bilgisinin ve ilminin sadece gelisiminde degil, o bilgiyi olusturan diisiincenin
gelismesinde de, baslica etkenin din oldugu aciktir, iste bu agiklifi meydana getiren de
sosyolojidir. Insanin diinya ile arasindaki edindigi ilk tasavvurlarin kaynagidir din. Biitiin her
sey dinden dogmustur. Ornegin felsefe, ilim gibi. Din insanlarmn yeni ilimler kurmasina da
yardim etmistir. Iste bu yiizden de toplumda dinin yeri ¢oktur. Karasan da cemiyet ve din ile

ilgili s0yle yorumlarda bulunmustur:
(...) Inceledigi cesitli cemiyet olaylar1 arasinda, din olaylarnin énemli bir yer tuttugu sosyologlarin
goziinden kagmamustir. Bagka tecriibe ilimleri gibi, tecriibi bir sosyoloji de ortaya ¢iktigi zaman, din
sosyolojisi sosyolojinin 6nemli bir bolimiinii teskil etmistir. Boylece, bir tecriibe ilmi olarak din
sosyolojisi bu tarihte, kurulmustur. Bu anlamda din sosyolojisi ilmi pek yeni olsa da, siiphesiz din
meseleleri lizerinde diisiinme, onlar1 inceleme, pek yeni degildir. Cemiyet olaylari, dolayisiyla din
olaylar iizerinde diisiinme tabiat olaylar1 iizerinde diisiinme kadar eskidir. Bunun kaynaklarini en az
Ilk¢ag Yunan diisiincesine kadar gétiirebiliriz. Tabiat ilimleri kurulmaya basladig1 zaman, din iizerine
bugiinkii din ilmi bakimindan ¢ok enteresan diigiincelere rast geliyoruz bunlar arasinda Kolophon’lu
Ksenophanes ile Ephesos’lu Herakleitos’u zikredebiliriz. Biri zamanin politeist dininin inang¢larini,
oteki de ibadet ve ayinlerini ilim goziiyle incelemis ve tenkit etmistir. Dinler gibi, inandiklari tanrilarin
ve bu tanrilara tapanlarin ¢esitligi ve ¢ok¢a zitligi tizerinde durmus, bu inanglarin hakiki din ve Tanr1
anlayigina aykir1 oldugunu gostererek, felsefi bir sezisle, monoteizmi, tektanriciligi miidafaa etmislerdir.
Siiphesiz, onlarin tanrilar1 ve Tanr1 goriisii, daha cok bir teoloji (ilahiyat-Kelam) meselesi olsa da, bu
fikirlerini miidafaa i¢in zamanlarmmin dinlerini ve bu dinlerin cemiyet hayati {izerindeki tesirlerini

incelemeleri, umumi olarak; din ilmi, hususi olarak da, din sosyolojisi bakimindan énemli olmustur.*®

Karasan, din sosyolojisi kavraminin yeni olusundan bahseder. Fakat din meselelerinin
ta eski tarihlere dayandigim soyler. Nasil ki tabiatla ilgili olaylar Ilkgag Yunan diisiincesine
kadar dayaniyorsa, din de aym sekilde o zamana dayanmaktadir. Ilk¢ag filozoflar1 da din
lizerine ¢esitli incelemeler, tenkitler yapmiglardir. O zamanin 6nemli goriisii olan “insan her
seyin Olgiisiidiir” 1 ele almiglar ve ondan yola c¢ikarak, dinin, ilmin, ahlakin insani
kaynaklarini aramiglardir. Dinin doktrini olarak gorebilecegimiz mitolojiyi, kendi goriislerine
gore, aciklamaya ve tefsir etmeye ¢alismislardir.

Din sosyolojisi bakimindan asil énemli goriislere Platon’da rastlariz. Onun goriisleri
orijinal ve enteresandir. Platon, felsefede, ilimde oldugu kadar din sosyolojisi alaninda da

kendini gostermistir. Bu bakimdan Karasan’a gore, onu bir din sosyologu olarak gorebiliriz.

“8 Karasan, 1953b: 61.
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O, din ve cemiyet, cemiyet ve din lizerine olan sorunlar1 ¢esitli yonlerden ele almis ve
en derin miinasebetlerini de modern ¢agin sosyologlarindan farksiz olarak incelemistir.

“(...)Platon’un felsefesinin hareket noktasi, sofistlerin dayandigi prensibin tamamiyla
zitt1 bir prensip olmustur: Onlar, “her seyin Ol¢iisii insandir” diyorlardi. Eflatun’da: “Her
seyin Olgiisii Tannidir” diyerek ise bashyor(....)* Boyle diyen Platon, biitiin kurdugu
sistemlerin (felsefe, ahlak, siyaset, ilim) temeline dini koymak istiyor ve kurmak istedigi bu
diizenin dinsiz ayakta duramayacagini diisiiniiyor. Devlet adli biiyiik eserinde, genglere
verilecek olan egitimde dinin yerinin belirtilmesini ve yeni bir O0gretimin nasil olmasi
gerektigine deginiyor, elestiride bulunuyor.

Karasan, Eflatun’un Kanunlar adli eserini din sosyolojisi agisindan en onemli eser
sayabilecegimizi sdylemektedir. Bu kitapta Platon, gilinlin toplumsal sartlarina uygun bir
devlet plam1 ¢izdikten sonra, konulan kanunlarin yalnizca maddi yaptirimlarla
tutunamayacagini, manevi olarak yaptirnmlar gerektigini ve bunun da ancak din ile
olabileceginden bahseder.

“Cemiyette rastlanilan her tiirlii bozuklugun dinsizlikten, tanrilara inanmamaktan
geldigini, dolayisiyla iyi bir cemiyet diizeninin kurulabilmesi igin, ilkin dinsizlige karsi
savasmak lazim geldigini gosteriyor. Bu savasta ilk diisliniilecek sey, bir¢ok davetlerin yaptigi
gibi dinsizlik aleyhinde kanunlar ¢ikarmaktir (....)”*° Platon’un Kanunlar’inda dine karsi
islenen sucglarin ve bu suglarin yaptirimlarinin listesi ¢ok biiyiiktiir. Iste bu liste, yasadig
donemde yani Ilkgag devletlerinde, cemiyet hayatinda dinin rolii ok biiyiik olmustur.

Platon, devletin dini kendi himayesi altina almasinin, dinsizligi 6nleyemeyecegini yani
bu konuda devletin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Dinsizligin nedeni, maddi degil aslinda
manevidir. Dinin halkla degil, filozoflar araciligiyla yayilabilecegini ve boylelikle dinsizligin
ortadan kalkacagini savunmaktadir. Boylece de, materyalist felsefeye karsi c¢ikmakta ve
saglam bir teoloji goriislerini ortaya koymaktadir.

Iste burada “teolojinin birinci isi, Tanri’nin varhigini ispat etmektir. Bunun i¢in klasik
olan delilleri veriyor. Ikinci isi, Tanri’nin insanlarla ilgilendigini, hi¢ kimsenin yaptiginin
yanina kar kalmayacagini ispat etmektir. Ugiinciisii de tanrilarm, bir takim yalvarmalarla veya
hediyelerle kazanilamayacagini, herkesin kendi hareketinden mesul olacagini ispat etmektir.”
Bu bakimdan Karasan, Platon’u bir toplum bilimcisi, din sosyologu olarak goriir.

Aristoteles’i de sosyolojinin kurucularindan sayabiliriz. Fakat din ile ilgili goriislerini

metafizik yani, var olan1 var olmak olarak ele alan ve psikolojik temellere dayandirir. Bu

9 Karasan, 1953b: 62.
% Karasan, 1953b: 62.
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bakimdan onun goriisleri de, din sosyolojisi agisindan énemli bir yere sahiptir ve Ortacagin
Yahudi, Hristiyan ve Miisliiman kelamcilarini biiyiik 6l¢iide etkilemistir.

Aristoteles’in eserlerinin pek ¢ogunda, Tanri’min varligma iliskin kanitlamalar
bulunmaktadir. Aristoteles, kendi doneminin teolojik diisiincelerini sisteminde igsellestirmeye
calismistir. Ancak onun Metafizik adli eserinin yedinci ve dokuzuncu boliimlerde ele alinan,
Tanr1’nin varlig1 kanitlamasinda farkli bir metot uyguladigi goriilmektedir. Clinkii Aristoteles
burada daha 6nce yaptig1 gibi, kendi anlayisin1 var olan goriislere uydurma cabasi i¢ine hig
girmemistir. Bu boliimlerde; daha sonraki c¢aglarda ortaya konulmus olan ontolojik,
kozmolojik ve teleolojik delillere temel teskil edecek Tanri’nin varliginin kanitlanmasina
iligkin delillerin izlerine rastlanmaktadir. Nitekim iyinin oldugu yerde, en iyinin olmasi
gerektigini savunmasi, yerylizii ve gokyiiziindeki ihtisamli giizelliklerin Tanri’nin eseri
oldugunu sdylemesi, bu delillerin miijdecisi gibidir adeta. Ayrica bu bdliimler onun metafizik
anlayiginin zirvesi olarak goriilmektedir. Clinkii Aristoteles bu boliimlerde, saf fiil olarak
Tanri, digiincenin diisiincesi olarak Tanr1 ve tanrisal aklin mahiyeti gibi konular1 ele almistir.
Iste Aristo’nun bu diisiinceleri, bircok filozofun gériislerine 151k tutmustur. Ozellikle Ortagag
doneminde, hem Islam hem de Bati diinyasinda Aristo’nun diisiinceleri biiyiik yankilar
uyandirmis ve modern felsefenin olusumunda da etkili olmustur.

Ayrica, Aristoteles evrendeki varliklarin da belli bir hiyerarsiye gore siralandiklarini
One siirmiistiir ve hiyerarsinin en tepe noktasina da Tanr1’y1 koymustur. En altta ise ilk madde
vardir. Bu iki nokta arasinda ise madde, form, olus, bozulus vb. varliklar vardir. Iste burada
Aristo’nun t6z kavrami ortaya c¢ikar. Ona gore, her seyin tozii 6zdiir, buna Tanrida dahildir.
Evreni incelerken de Tanri’nin miitkemmelligine zarar verebilecek seylerden de kaginmistir.
Tanr1 kavrami Aristo’da en miikemmel varliktir. Iste dinler de, bu miilkemmellikte olan bir
Tanr1’dan meydana gelmektedir. Tanri, kendini dogada en agik haliyle gosterir ve baktigimiz

her sey de onun birer yansimasini goriiriiz.
Aristoteles’e gore, doga hicbir seyi gelisigiizel ya da amagsiz yapmaz ve dogadaki biitiin siiregler bir
amaca hizmet eder. Her seyin Tanrisal bir bigimde diizenlenmis oldugu igin bir amaca yonelmis
bulundugunu sdyler (...) O, dnce determinizme karsi ¢ikar ve daha sonra da Tanr1 delilinde oldugu gibi,
dogadaki siireglerle insan elinden ¢ikma iirlinleri olusturan siirecler arasinda bir analoji kurar (...)
Sokratesde Platoncu bir tavir sergiler. Ciinkii ikisi de ayni Sokratik gelenekten olduklari i¢in pratik
yonden de ortaklik sergilediler. Her ikisi de ahlaki hayatin nihai amacim ‘eudaimonia’> oldugunu
soylerler. Her ikisinde de eudaimonia nihai amacina erismede en énemli rolii, erdem oynar. Ote yandan,

gerek Platon’da ve gerekse Aristoteles’te, etik politikadan hicbir sekilde ayrilmaz; yani, ahlaki fail iyi

*! Onu mutluluk olarak tanimlayanlarin yan: sira, insanin kendisini gergeklestirmesi veya kendisiyle hosnutluk
icerisinde olmasidir. Bagka bir tanimi da, hayattan haz almaktir. i1k ortaya ¢ikist Antik Yunan’dadir. Ahlaki
hayatin nihai amacinin ve insan i¢in en yiice iyilik olarak da bilinir.
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hayati, ancak iyi diizenlenmis bir toplulukta, adalet ilkesine gore orgiitlenmis politik bir diizende
yasayabilir®® demektedir.

Platon ve Aristoteles’ten sonra, Yunan sitesinin yikilmasi ve bundan dolayr Yunanlilarla dogulularin
birlesmesiyle yeni bir dlem ortaya ¢ikar. Bu da Helenistik ¢ag olarak adlandirilir. Roma istilalar ile
Hristiyanligin yayilmasia kadar devam eder bu ¢ag. Helenistik ¢ag, din tarihi ve din ilmi bakimindan
da ¢ok enteresan bir ¢ag olarak bilinir. Bu ¢agda klasik Yunan dini, kendi toplulugu icinde ¢esitli felsefe
okullarmin, dinin yerini almak harcadiklar1 emeklerle, iran, Israil, Misir gibi dogu dinlerinin etkisiyle,
tarihi bir din olmaya basliyor ve boylece felsefeyi bir din olarak kabul etmeye basliyorlar (...) Yunan
dinine, efsanelerine ve tanrilarina karsi biiyiik bir ilginin oldugunu ve bdylelikle de bir din edebiyatinin
dogdugunu goriiriiz. Iste bu edebiyatin icinde, din hukuku, eski ayinler, essiz efsaneler, ibadetler,

mabetler, Tanr1 secereleri olmak {izere bir cok zengin kaynaklar yer almaktadir (.. ..)53
Iste edebiyatin bu zenginligi Yunan dini kadar dogu dinlerini de etkisi altina almistir.
Iran, Israil, Misir dinleri iizerine bir c¢ok yazilar yazilmistir ve ¢ogu da Yunancaya

cevrilmistir. Karasan da, bu konuyla ilgili soyle der:
(...) Ilkgag dinleri ile onlar1 takip eden Hristiyanligin dogma ve yayilma sartlar1 hakkinda en iyi tarihi
bilgileri bu kaynaklarda buluyoruz. Bunlar1 da baslica {i¢ kaynakta toplayabiliriz: birincisi Aristo’nun
talebesi ve ondan sonra Aristo okulunun baskani feylesof Theophrastos, ikincisi meshur cografyact

Strabon, iigiinciisii de meshur tarihgi Plutarkhos’tur.**

Hristiyanligin ortaya ¢ikmastyla ikircikli ruhlar yani kararsiz, c¢eliskili ruhlar da ortaya
¢ikmistir. Bunlar ¢ok gii¢lii bir iman 1g1g1mnin etrafinda toplanmigtir. Bu iman kendini anlamak
ve anlatmak isterken, Yunan ve Helenistik felsefeden faydalanmigtir. Karasan, iste bu sekilde,
dinin inanglarin felsefi bir sekilde agiklama yoluyla Hristiyan teolojisinin dogdugunu soyler.
Daha sonra da Islam kelam1 meydana gelir. Yani Ortagag boyunca din bilgisi, din ilmi bu
inanglardan besleniyor ve modern felsefenin de iizerinde biiyiik tesirler birakiyor.

Ancak Karasan bu konuyla ilgili, Din Sosyolojisinin Onciileri ve Kurucular: adli
makalesinde soyle demektedir: “Asil din ilminin, bagka biitiin ilimler gibi, Yenicagin
rasyonalizmi ile bagladigina stiphe yoktur. Almanlarin Aufklarung-aydinlik, Fransizlarin Les
lumieres-isiklar adin1 verdikleri bu rasyonalizm hareketinin Ingiltere, Fransa ve Almanya’da
XVIL ve XVIIIL Yiizyillarda kuvvetlendigini goriiyoruz. Bu devirde, tipki ilkcagda oldugu
gibi, bir yandan diisiincenin dogdugunu goriiyoruz. Bunun tipk: Ilk¢agda oldugu gibi, birgok
sebepleri vardir. Fakat birinci ve baslica sebebi, modern ilmin dogusudur. Ilim ve ilim
diisiincesi miistakil bir hiiviyet alinca varligin her sahasina el atar. Din sahas1 da zaruri olarak

onun arastiric1 goziinden uzak kalamaz (....)">

52 Cevizci, 2011a; 113.
%3 Karasan, 1953b: 63.
% Karasan, 1953b: 63.
% Karasan, 1953b: 63-64.
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Ortacagda meydana gelen Hacgli Seferleri, Islam ile Hristiyanhgin birbirine karst
kiskirtmasina neden olmustur. Boyle olunca da baska diinyalarin da ¢esitli dinlerinin var
oldugu 6grenilmistir. Yani yeni kit’alarin kesfiyle birlikte, yeni dinler de kesfedilmistir. Bu
kesifle birlikte dinler aras1 arastirma, karsilastirma, incelemeler yapilmistir.

Bu dinleri Hristiyanlikla, Protestanlikla karsilastirip, benzerlikler ve farkliliklara
bakilarak, karsilastirmali din ilmi denilen, genel din ilminin baslangici olarak ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

ilk¢ag, Aydinlanma Cag filozoflar1 ve aslinda tiim filozoflarin din ile ilgili meshur goriisleri vardir.
Biitiin dinlerde ortak noktalar bulundugunu, insanda din duygusu ve Tanr1 diisiincesinin dogal olarak
bulundugunu 6ne siirerler. iste bu fikirlerinin {izerine bir din kurmak istemisler. Bazi dinlerde 6zellikle
Protestanlikta bu dinin yansimalar1 goriiliir. Yani, insanlarin duygularina yonelik olanlar1 almasi, akla
uygun olmayan goriisleri reddetmesi, onlar1 sadece birer gelenek olarak kabul ederler. Tanr1 onlarda en
iistiin bir varliktir ve insanlar ona ibadet etmek igin her seyi yaparlar. Bu ibadetin asil amaci Tanri
sevgisidir. Tanrinin varligim kabul eden insanlar, giinah islememek i¢in ugrasirlar. Fakat giinah islemis
birisi, isledigi giinahtan pismanlik duyup, tovbe edebilir. Yani her giinahin bir pismanligi vardir. Bu
pismanlik, insanlarin vicdan azabi1 ¢ekmesine neden olur. Ama bu ¢ekilen azap giinahi oder.

Oliimden sonra, iyiligin ve kétiiliigiin bir miikAfat1 ve miicazat1 vardir. Boylece akilla bulabildigimiz bir
takim umumi ve kiilli hakikatler vardir. Bunlar tabii dinin temelini teskil eder. Boylece kendilerine
deiste-Tanric1 adim veren bu filozoflar, Ilkgagda oldugu gibi, bir nevi felsefi dine gidiyorlardi. Bunun
da sonu Auguste Comte’un dedigi gibi, dinin inkar1 oluyordu. Ciinkii din gibi tabiatiistii bir miiesseseyi,
tabii bir miiessese olarak géstermek, onun mahiyetini inkar etmek oluyordu. Nitekim bunun da sonu
XVIIL. yiizyilin asir1 ferdiyetgiligi, ilkin kiliseye karst cevrilen tenkitlerin sonunda dine karst da
cevrilmesi ve dinin tarihi roliinii oynadigt fikrini ileri atan bir nevi dinsizligin dogmasi olmustur.
Fransiz inkilab1 bdyle bir hava icinde vukua gelmis ve sadece hakikat denilen hayali bir Tanriya

tapmaya kalkacak kadar ileri gitmistir.”’

Insanhigin ortaya ¢ikisindan bu zamana kadar devam eden bir inang sistemi var
olagelmistir. Dolayisiyla din, insanligin tarihi kadar eskidir. Iste bu yiizden dinsiz bir toplum
diistiniilemez. Karasan’a gore din biitlin ilimlerin basidir. Ortaya ¢ikan yeni ilimler, din ile
birlikte kendini gosterir. Din higbir zaman Onemini yitirmez ve istiinliigiinii kaybetmez.
Aksine daha kalic1 bir unsur olarak varligini siirdiiriir.

Bilimin gelismesi, bilginin olusmasi yine din sayesindedir. Felsefe, sosyoloji, psikoloji
gibi bilim dallarinin ortaya ¢ikist din ile birliktedir. Kisacas1 din, insanlarin diinya ile arasinda
edindigi ilk izlenimlerin kaynagidir. Bu izlenimler sosyologlarin géziinden kagmamis ve
arastirmalaria konu olmustur ve ‘din sosyolojisi’ denilen bir alan ortaya ¢ikmistir. Karasan
da bu konuyu ¢esitli yonlerden ele almistir. Bu ylizden O’nu bir din sosyologu gérmekte bir

sakinca gormiiyorum. Dini, toplumun ana temeline koymustur. Bu demek oluyor ki,

% Karasan, 1953b: 64.
5 Karasan, 1953b: 64.
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toplumdaki bireylerin davraniglarinin altinda yatan ana sebep, din kaynaklidir. Toplumda
rastlanilan ¢esitli bozukluklarda dinsizlikten kaynaklanmaktadir. Dinsizligin nedeni ise maddi
degil manevidir. Maddi somut, manevi ise soyut bir kavramdir. Bu ylizden toplum, manevi
yonden kendini gelistirerek doyuma ulagsmalidir. Dolayisiyla iyi bir toplum diizeni
olusturulabilmesi i¢in, bu tiir ortaya ¢ikan dinsizlige karsi tedbirler alinmasi1 gereklidir. Bu

tedbirleri alirken de, verilen egitimin saglam temelli olmas1 gerekir.

3.2.Siyaset Felsefesi Hakkindaki Goriisleri
Hemen hemen tiim filozoflar gibi, Platon da i¢inde bulundugu toplumun ve cagin
problemlerinin ele almis ve onlar1 ¢6zmek i¢in ugrasmistir. Bu konu da Platon, vatanina

9958

diiskiin bir filozof olarak 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu anlamda da “¢aginin gocugu’>* olarak
bilinmektedir. Karasan da, Platon’un goriiglerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Her alanda
oldugu gibi, siyasette de onun goriislerinden faydalanmistir.

Platon, yasadigr donemin devlet ve dolayisiyla siyasi goriislerini incelemistir. O da,
diger biitiin gen¢ Atinalilar gibi askerlik gorevini yerine getirdikten sonra, politikaya heves
etmis ve iktidar da bulunan yakin akrabalarindan biiyiik dlgiide tesvikler almistir. Fakat olup

bitenleri gordiikten sonra, siyasetten tiksinmistir ve felsefeye yonelmistir. Boylece devletin

basina gecmek yerine, sadece devlet ve siyaset ile ilgili goriislerini 6ne siirmiistiir.
Platon’un ‘iyi’sine, iyi modeline gore varliklara varlik veren Tanr1, devleti kuran siniflari bir topraktan
yaratmistir. Topragt bir ana olarak goriir. Topraktan beslenmek haklari, onu korumak birinci
vazifeleridir. Boylelikle cemiyetler topraga nasil davranirsa kargiligini da o sekilde alirlar (...) Fakat
yaratan Tanri, bazilarinin yapisina altin, bazilarina glimiis, bazilarma da demir ve tun¢ karigtirmistir.
Birinciler buyuracak; ikinciler koruyacak; iiclinciiler de ¢aligacaktir. Bunlar birer is boliimleridir. Altin,
glimiis, demir birbirine karisabilir. Fakat bunlar1 birbirinden ayiklamak ve herkesin isi neyse onu
yapmalidir. Aksi takdirde, demir veya tungla korunan bir devlet mutlaka ki ¢dkecektir. Ciinkii devleti
koruma gorevi ‘giimiis’e aittir.>
Bundan dolay: ilk once, devleti koruyacak bekgiler segilmelidir. Bekgiler devletin
kopekleri olarak goriiliir ve kopek nasil evini koruyup, diismanina saldirirsa bekgiler de
Oyledir. Yabanc kisilere karsi hir¢in, tanidiklarina karsi ise ilimli bir tavir sergiler. Bu sekilde
davranmas: ile onun bilgili bir kisilige sahip oldugunu da anlariz. Iste bu yiizden bekgileri
egitmek, yetistirmek Onemlidir. Onlar1 yetistirirken adaletli bir sekilde davranmaliyiz ve

terbiye etmeliyiz. Iste bu yiizden terbiye devletin ana sorunudur. Bunun igin viicudumuzu,

ruhumuzu terbiye etmek, egitmemiz gerekir. Viicudumuzu jimnastik, saglikla ilgili bilgi

%8 Cevizci, 2011a: 82.
% Karasan, 1943b: 357.
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ruhumuzu ise miizik, siir, edebiyatla egitmeliyiz. Viicut egitimi okuma ¢aginda, ruh egitimi
ise ana kucaginda baslar. O yiizden ruh egitimi, daha mesakkatlidir.®

“O halde, anaokulu terbiyenin temelidir ve bunun da esasini masal teskil eder. Fakat
sairlerin masallar1 yalanlardir. Ne tanrilar, ne de kahramanlar iizerine dogru ve iyi bir sey
anlatirlar. Aldanmaya en elverisli bir yasta, yalanla yogrulmak, ise cehaletle baglamaktir, zira
hakiki yalan cehalettir (...)"®"

Karasan’a gore, devletimize yararli bir isi olmayanin yeri yoktur. Bu yiizden
cocuklarimizi masallarla degil, iyiyi hedef alan bir yurt ve ahlak bilgisi ile terbiye etmek
gerekir. Ancak, yurttagin ruhunu da giizel bir yurtta giizellestirebiliriz. Bu yiizden musiki ve
jimnastik birbiriyle ahenkli bir sekilde ilerleyerek c¢ocuklarin egitiminde faydali olacaktir.
Musiki de sadelik ruhu 6lgiilii kilar, jimnastikte de sadelik viicudu saglikli, zinde tutar. Bu da
cocuklar1 mahkemelerden uzak tuttugu kadar, hastanelerden de uzak tutmamizi saglar. Iste bu
zamana kadar verilen terbiye ferdi bir terbiyedir. Bu terbiyenin yaninda bir de, devlet terbiyesi

vermek gerekir.
(...) Devlet gemisine pilotluk edebilmek icin gereken bilgiyi vermek, bir kelime ile, iyinin bilgisine
ulasan gercek devlet adamini, filozof basi yetistirmek lazimdir. Bunun i¢in de, birinci terbiyenin
iistiinde bir terbiye planina gegmek, bugiinkii dille, iyi bir ilk tahsili, olgun bir orta ve yiiksek tahsille
tamamlamak lazimdir: magaradan giinese giden yolun son basamaklarina kadar yiikselmek lazimdir.
Fakat bu giic ve tehlikeli bir yiikselistir. Her an yoldan sapmak veya kuvvetten kesilmek tehlikesi
vardir. O halde, ilk 6nce maddi hayatin her tiirlii endise ve ihtiraslarindan oldugu kadar, aile ihtiras ve
endiselerinden de uzak olmak gerekir. Ferdin kendisini tamamriyla cemiyet idealine verebilmesi i¢in

cemiyet endisesinden baska diisiincesi olmamalidir.®

Devleti en 1yi sekilde yonetilebilmesi icin, devletin basina getirilecek kimsenin ¢ok 1yi
bir egitimden ge¢mesi gerekir. Yani ¢ok iyi terbiye edilmesi lazimdir. Karasan, tipki Platon
kimse, devlet i¢in biiylik, ulu birer giictiir. Bu giice ulasabilmek icin, kafasindaki her tiirlii
diisiincelerini, endiselerini atmas1 gerekir. Iste bu sekilde olan bir kisi, cemiyetin sorunlarimna
care olup, onlar1 ¢ozebilir.

Karasan, “dogru hiikiimet, idare edenlerin degil, idare edilenlerin menfaatine olan
hiikiimettir” der. Hiikiimeti bir istismar degil, bir hizmet olarak goriir. Iste bunlardan dolay:
devlette adalet, herkesin gorevini diizgiin bir sekilde yerine getirdiginde saglanacaktir.

“Devlet i¢in fakirlik zenginlikten daha az tehlikeli degildir: ¢iinkii birinden gevseklik
ve haylazlik dogdugu gibi, 6tekinden de asagilik ve katiiliikk dogar (....)” Yani herkes kendi

80 Karasan, 1943b: 358.
81 Karasan, 1943b: 358.
62 Karasan, 1943b: 360.
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isinin baginda kalacak ve baskasinin malina, miilkiine g6z dikmemesini saglayan bir servet ve
refah icinde yasamasina olanak saglayacaktir. Bunlara dikkat etmek devletin gelisimini saglar.
Devleti mahvedip yikan sey ‘6lciisiizliik’tiir. Olgiilii olan bir devletin ayakta kalmasi daha
kolaydir.

Devlet adamlarini yetistirirken, olumsuz olan biitiin maddi baglardan uzak olunmasi
gerektigini daha oOnceki yazilarimizda belirtmistik. Simdi de manevi olarak, duygu
baglarindan ayirmak ve tamamen biitiin ruhlar1 ile devlete karsi biiyiik bir tutkuyla
baglanmalarini saglamaktir.

Platon’un tiim diisiincelerinden etkilenen Karasan’in diisiincelerinde Platon’u ¢ok sik
goriiriiz. Platon’un sagliginda oldugu gibi, 6liimiiniin ardindan da pek fazla elestirilere yol
acacagini bildigi, fakat soziiniin eri bir filozof oldugu icin, istemeyerek de olsa ortaya su fikri
ortaya atiyor: “fertle devlet arasinda miithim bir yer tutan aileye yeni bir sekil vermek fikri”
Ciinkii onca gorenek ve gelenegin degil de, bir fikrin adalet fikrinin, kurdugu bir devlette,
gelenege dayanan biitiin miiesseselere fikre gore bir diizen vermek zarureti vardir: aile de
bunlardan biridir.

Adalet kavrami ile kurulan bir devletin daha saglam olacagindan, gelenek ve
goreneklere gore kurulan devletin ise, Omriiniin uzun olmayacagl ve tekerriirden ibaret
olacagini sdyler Karasan. Ailevi vasiflar, demokrasinin ilerlemesine ragmen sonsuz olarak
kalmistir. Bunun i¢in, iyi bir devlette dnce aile kurumunda degisiklikler yapilmasi gereklidir.

Karasan, ilkin kadinla erkege esit haklar vererek, kadini haremlikten ¢ikarmamiz
gerektigini soyler. Kadinlar da erkekler gibi, devlet islerine karisabilir, bir boliim i¢in degil,
biitiin i¢in ¢alismalidir. Tanr1 kadinla erkege cinsi ayrilik disinda, baska bir ayrilik
vermemistir. Erkeklerin yaptig1 her isi kadinlarda yapabilir. Arada mahiyet farki degil, sadece
derece farki vardir. Yani egitimlerini ayni dereceye ¢ikarmak lazimdir. Nasil ki erkek bekgiler
terbiye konusunda en ist seviyede egitiliyorsa kadin bekgiler de ayni terbiye seviyesine
cikarilmalidirlar. Bir devlet i¢in, miikemmel kadin ve erkeklere sahip olmaktan karli bir sey

Kadin bekgilerde, kocalar1 gibi ¢iplak viicutlari ile her tiirlii egzersizlere katilacak ve
ruhlarin1 olgunlastirdiklar1 kadar viicutlarim1 da olgunlastiracaklardir. Bu sekilde c¢iplak
viicutlu kadinlar1 goren, dalga gecip, yadirgayanlar yani erkekler “O, giiliisiiniin meyvesini
olmadan toplayacaktir.”® Bu yapilan sey ayip degildir. Yalniz zararliy1 yapmak ayiptir. Yani

zararh ¢irkin, kotii; faydali ise gilizeldir.

83 Karasan, 1943b: 362.
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Karasan, savasa katilan kadinlarimiz da olacaktir der. Asker kadin ne evine, ne de
cocuguna bakabilir. Ancak kadinlar, bu kadar iyi ve giizel nesli tirettigi i¢in deger gérmelidir.
Devletin basi, kadinlar arasinda da bir se¢im yaparak, esit seviyedekileri bir arada
toplayacaktir.

Aile kurmadaki unsurlar1 tesadiife birakmamak i¢in, ¢esitli kurallar koyulacak ve ona
itaat edilecektir. Serbest birlesme yasak edilip, eslesmeye de bir diizen verilecektir. Evlenme
yaglar1 ve hatta lireme yasi dahi belirlenecek ve ona uyum saglanacaktir. Cocuklar ¢ocuk
yuvasina verilecek, anneleri siitannelik edecek, sadece siit vermek icin gelecek. Boylelikle
hem bekgilik gorevlerini aksatmayacak ve gerekse cocuklar: tanimamak icin, daha sonrasinda
da baska bir siitanneye birakacak, en sonunda da cocugun terbiyesi i¢cin miirebbiyelere
birakilacak. Iste burada Karasan sdyle sorular sormaktadir:

-Fakat bu takdirde bekgiler ailesi bir hayvan siiriisiine donmeyecek midir?
-Ne din, ne ahlak, ne de devletin miisaade etmeyecegi cinsi diizensizlikler olmayacak midir?

Yukaridaki sorulara Karasan, ‘hayir’ cevabini vermektedir. Bunu oOnlemek igin her
tiirli tedbir alinacaktir. Belli yastaki ¢ocuklar birbirinin kardes ve bacilar1 olacag: gibi, belli
yastaki kadin ve erkekler de onlarin anne ve babalar1 olacaktir. Amag, aileyi yok etmek degil,
daha iyi bir aile kurmaktir. Her tiirlii mal, miilk ve aile kavramlarindan uzak olan bekgiler
kendilerini tamamiyla devlet islerine verecek, bu da devletin birliginin temeli olacaktir. Iste
bu duygu birligi, devlet i¢in biiyiik bir saadet kaynagidir.

Karasan, Platon’un hayatinin sonunda yazdigi Kanunlarda da, filozofun muhakeme
zincirini bozmadan, birka¢ noktanin aydinlatilmasi gerektiginden bahsediyor: Miilkiyet ve
aile komiinizmi. Devleti idare eden yiiksek smiflarda, adalet devletini kurmak icin
koydugumuz kanunlarin dogrulugunu ispat etmemize gerek yoktur. Ciinkii bu kanunlarin
yarar1 apagik ortadadir. Bu kanun birligini insanlarda kurmanin nasil miimkiin oldugunu
aramak, devleti idare edenlerin yegane gorevidir.

Karasan, bu zamana kadar miitkemmel bir devlet modelini ¢izmede Platon’un yolunda
ilerlemistir. Ancak bdyle bir devletin tam anlamiyla olmayisi, bu modelin yetersiz oldugu
anlamina gelmeyecegini de belirtmis ve kendi degerinden bir sey eksiltmedigini de
sOylemistir.

Bu devlet modelini, “yalniz model ¢izmek i¢in degil, adalet devleti kurmak igin
¢izdik” der Karasan. Adalet ile yonetilen devlet, her zaman dimdik ayakta duracaktir. Ancak,

“siyasi iktidarla felsefe ayn1 bir sahista birlegsin, o zaman, devletleri oldugu kadar insanlar1 da
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icten kemiren kotiiliiklerin ortadan kalktigi goriilecektir; fakat bu olmadikga, fikrimizde
taslagini ¢izdigimiz devlet ne dogacak ne de asla diinya yiizii gorecektir.”®

Karasan, filozofu ‘hikmet asiki’ olarak goriir. Filozof bildigi biitiin seylerin tam bir
bilgisi olarak, tim ilimleri tatma, anlama ve 6grenmeye goniilden baglidir. Ancak, devlet
adamlar1 gibi, ziyafetten ziyafete, meclisten meclise laf pesinde kosan adamlar degillerdir.
Devlet adamlari bu yiizden filozof degil, filodoks (kanaat dostu) dur. Devletin isini, yanilip da
yalanci, uydurmaci, devlet isleri ile higbir alakasi olmayan kisilere verilecek olursa, biitiin
emeklerin bosa ¢ikacagini soyler.

Iste devleti emanet edecegimiz kisileri, dikkatle secmemiz gerektigini de bu sekilde
anliyoruz. Devletin basina gececek olanlar; ilmi gergekten bilen ve seven, ona sikica bagh
olup, hakikati arayan adamlardir. Hakikate inanan kimse, yalandan tiksinir. Yani yalanin
diismanidir. O halde, devlet adami agik goniillii, samimi ve namuslu olmalidir. Ahlak ve zihin
ile de ilgili, gesitli erdem sahibi de olmalidirlar. Boylece “devleti, terbiye ve tecriibe ile
olgunlasan bu gibi insanlardan baska kime emanet edebiliriz”® ki? Tabi ki bu o6zelliklere
sahip olmayanlara emanet edemeyiz. Iste bu yiizden devlet adamlarinda namuslu olmak
esastir.

Karasan, bugiinkii devletlerde de filozofa deger verilmedigini sdyler. Filozofa verilen
deger fazla olursa, devletin gelisiminin ve devamliliginin da iyi olacagini savunur. Ancak ne

yazik ki filozoflarin ad1 higbir sekilde anilmamaktadir.

Filozoflarin bu denli ilim sahibi olmalarina ragmen, devlette hi¢bir sekilde adinin gegmemesi, filozofun
degil onlarin ilminden yararlanamayan devletindir. Kendi alaninin disindaki islerle ugrasan insanlar,
tabiatlarina zit iglere koyulduklari zaman, (...) ayak takimindan bir siirii yabancilar da, kimsesiz bir kiz

gibi, sokaga diisen felsefenin, sinsice namusuna niifuz ederek, namusunu lekelemeye baglarlar. Bundan
066

da pi¢ filozoflarla pi¢ fikirlerden, yani sofistlerle safsatalardan baska ne dogabilir
Bu soruyla Karasan, devlet sekillerinden hi¢ biri filozoflar i¢in uygun olmadigini
gostermeye calisir. Devletin igine giren filozoflar, kendi diisiincelerini rahatga gelistiremezler.
Buraya kadar soylediklerimiz ideal bir devletin, nasil olmasi gerektigi yoniindedir.
Kisacasi, Karasan’da ideal devlet, iyi devletler arasinda ilk siray1 tutan bir model devletidir.
Bu salt bir devlettir. Yani varligin1 korumak icin higbir seye ihtiyaci yoktur. Insanin dogasi
geregi boyle bir devleti olusturmaya elverisli degildir ve olustursa bile, devam ettirecek glicte

degildir. Iste bu yiizden, bu devlet modeline bakilarak, iyi bir devleti kurmanin yolu arastirilir.

Bunu yaparken de, giinlimiizdeki mevcut devletlere bakarak, iyi ve kotli yanlarini incelemek,

8 Karasan, 1943b: 364.
8 Karasan, 1943b: 365.
% Karasan, 1943b: 366-367.
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yapilarin1 ve gelisme asamalarint gézden gegirmek gerekir. Boylece kurulacak olan en iyi

insan devletinde, bunlardan alinacak ve atilacak olan iyilik ve kotiiliikleri 6grenmis oluruz.

Oligarsi, demokrasi, Girit ve Lakedemonya, tiranlik gibi hiikiimet sekillerinin hepsi birbirinden
farklidir. Bunlardan baska var olan hiikiimetler de varsa eger, bu dort hiikiimet seklinde yer alir.
Bunlarin arasindan iyi olam1 bulup, ¢ikarmak gerekir. Ornegin oligarsi, eksiklerle dolu bir hiikiimettir.
Demokrasi, biraz daha iyi, halkin yonetim seklidir ve cicili bicili olarak bilinir, tiranlik hiikiimeti de
asalet olarak bilinir ve eksik hiikiimet sekilleri, iyi hiikiimetle yakinlik ve uzakliklarina, iyilik ve
kotiiliik derecelerine gore degisebilir. O halde bu diisiincelerimiz hayal degil, olmasit miimkiin bir devlet
fikridir. Gtigtiir, ancak imkansiz da degildir. Konulan kanunlar, gergeklestirilirse eger, en iyi kanunlar

olabilirler.*’

Yukarida soziinii ettigimiz bu devlet, yani ideal devlet iyi olduguna gore, digerleri hep
yarim ve eksiktir.

Devleti koruyacak olanlarin, yasta degil bilgide {istiin olmalar1 gerekir. Burada su iinli
atasOziimilizii soylemek yerinde olacaktir: “Akil yasta degil bastadir.” Yani insanin zekasi
yastyla dogru orantili degildir. Bazi geng¢ insanlar vardir ki, nice sakali agarmis devlet
adamlarindan bilgilidirler. Zihnen yiiksek seviyede olan biri, ahlaken diisiik seviyede olabilir.
Ya da ahlaki yonden iyi yetismis olan, zihnen iyi gelismemistir. Onemli olan bu iki niteligin
bir arada bulundugu kisiler yetistirmektir. Bu yiizden devletin basina gececek olan kisileri
yasa gore degil, bilgiye gore degerlendirmek gerekir. Filozoflara burada biiylik bir gorev
diismektedir. Iste bundan dolay: da filozoflar devleti ydnetebilecek, en akillica olan kisilerdir.

Devletin ellisini dolduran baglari, ilim ile tecriibe, felsefe ile hayat arasinda kurduklari
ahenk sayesinde filozof ile devlet adamimi bir biinyede birlestirmis olacaktir. Iste bdyle
oldugunda da giivenle devletin basina koymakta sikinti olmayacaktir. Bu yaslarina kadar
biiyiik bir terbiyeden gecen adamlar, gdrevlerini nasil yerine getireceklerdir? Iste bunun

cevabini Karasan, su sekilde veriyor:
Cozimii gli degil; gergek sanatkarlar ve gergek baslar gibi yapacaklardir. Sanatkar kaidesini sanatindan
aldig1 gibi; bas da kaidesini baslik ettigi varliklarin faydasindan alir. O halde, devletin basi da,
idaresinde, ancak sanatinin kanunu, ilmiyle, yurttaglariin iyiligi, yani devletin menfaatini g6z oniinde
bulunduracaktir. Bir hareket kaidesinin, ancak bir hakikate uydugu takdirde, mutlak bir degeri olabilir.
Devlet idaresi de bir devlet hakikatine dayandig: takdirde dogrudur. Hakikatse, ne bir ferdin keyfine, ne
bir ekseriyetin reyine ne de bir anlagsmaya baglidir. O bizatihi seyin zaruretinin ifadesidir. Seye de ancak
ilimle ulasabiliriz. O halde devlet seyinin zaruretinin ifadesi olan devlet hakikatine de ancak devlet ilmi
ile erisilebilir. Bu da devlet adaminin isidir. O halde sefin iktidar1 ancak ilmine dayanacaktir (...) Hicbir
sey akil ve ilimden {stiin degildir. Hatta sef iradesini, yalniz kendinden 6nce vaz’olunan kanunlarla

degil, kendi vaz’ettigi kanunlarla bile mukayyet saymaz (...) Ger¢ek kanun sefin (hakimin) iradesidir.

%7 Karasan, 1943c: 824.
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Bu irade mutlaktir, ¢iinkii kendisini mutlak bir bilgi ile, iyinin bilgisi ile, tayin etmektedir. O halde

kurdugumuz devlet bir mutlakiyettir. Fakat bilginin, hikmetin, bir kelime ile iyinin mutlakiyeti.®®

Iste boylece devletin baslari, ister yazili ister yazisiz kanunlara gore hareket etsinler,
hiikiimetlerini daima bir sanata gore idare edecek, yani yoneteceklerdir. Yonetim tek bir
kisinin elindedir ve bu kisi, iyiden pay aldig1 siirece, devleti en iyi sekilde yonetir. Bilginin,
ilmin sadece tek bir kisinin elinde toplanmasi gerektiginden bahsediliyor.

Platon, Devlet adli eserinin en sonunda “devletimizle anayasamiz bos hayaller
degildir, gergeklesmesi giigtiir ama miimkiindiir” diyerek bitirmisti sdzlerini. Ancak bu son,
mutlak bir son degildir. Uzerinde durulan ideal devlet, model devlet konusunun sonudur. Bu
sonu bir basamak olarak anlayabiliriz. Nasil ki bir sanatkar, eserine baslamadan Once,

modelini ¢izerek yola ¢ikiyorsa, devlet de bir model {izerinden anlatilmaya calisilmaktadir.
Devlet baglica ii¢ sinifa ayrilir: birincisi oligarsinin yarattigi aylak takimidir. Demokrasiden
faydalanarak, meydanlari, mahkemeleri, halk toplantilarini tutar. Saglam bir isleri olmadigindan, devlet
islerinde en cok giiriiltii koparan bunlardir (...) ikincisi, varlikli kimselerdir ve &tekilerin goziinde

pekmezdir. Ugiinciisii halktir, yani ufak gelirli el iscileriyle devlet islerinde calisan yabancilardr (.. D)%

Karasan’a gore aylak siiflarda yer alanlar, devlet i¢in biiyiik tehlike yaratmaktadir.
Kisacas1 bos islerle ugrasan kisilerdir. Bunlar, kendilerinden yukar1 seviyede olan kimselere
imrenerek bakarlar. En kalabalik smif, iiclinci simiftir. En fazla c¢alisan smif budur ve
serbestlikten en c¢ok rahatsiz olan da bunlardir. Bunun i¢in haklarim1 korumaya kalkan ilk
goniilliiye baglanir. Iste buna da, gelecegin tiran1 olarak adlandirabiliriz.

Burada s0yle bir soru sormak hi¢ de yersiz olmaz. “Halkin koruyucusu olarak
bilinenler, nasil olurda tiran olur?” Bu su sekilde olur: Halkin diismanlari, diismanlaridir.
Onlardan korunmak i¢in muhafizlar ister ve elde edince de, diismanlarini alt eder, mal ve
miilklerini halka dagitir. Bu sekilde de devletin yegane hakimi olur. Robin Hood misali,
zenginden alip fakire dagitmasi gibi.

Karasan, Tiranlik yonetimi ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

Tiranlik korkuya dayanan bir hiikkiimet seklidir. Tiran herkesten korktugu gibi, herkesi de kendinden
korkutmak zorundadir. Halka dayanarak, i¢ diismanlari temizledikten sonra, halkin kinini dnlemek i¢in,
dis diismanlar bulmak, durmadan harpler ¢ikarmak ister. Fakat bundan da usanan halki tutmak igin,
kendini iktidara getirenlerin bir¢ogunu tepeledigi gibi, disardan muhafizlar getirmek, hatta kolelere bile
hiirriyet vermek zorunu duyar. Boylece, onceki rejimlerde yalniz yurttaslar arasinda meydana gelen
carpisma, burada yurttaslarla koleler ve yabancilar arasinda bir dogiis halini almakta ve devlet gittikce

birligini kaybetmektedir. Bu gergekten devletin son hastaligidir. Fakat bunun sonu nedir? Oliim mii?"

%8 Karasan, 1943b: 372.
% Karasan, 1943c: 827.
0 Karasan, 1943c: 827-828.
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Karasan, bu sorulara cevap olarak ‘hayir’ demistir. Cilinkii devletlerin yaradiligtan
biiyiik bir dayanma giicii vardir ve bu yiizden onlari, daima igten kemiren biitiin kotiiliiklere
karsi, hala ayakta kalabilmektedir. Bu dayanma giicli sayesinde devlet, tekrardan dogruya
getirilebilir.

Bunun i¢in de en elverislisi tiranliktir. Ciinki tiran mutlak iktidarini felsefe lehinde kullanacak olursa,

ya kendisi feylesof olur yahut feylesofu dinlerse, aranilan devleti kurmakta 6teki rejimlerden daha

faydali olabilir (...) En iyi hiikiimet, imkan olursa en kotii hiikiimetten, feylesofun hiikiimeti, tiranin
hiikiimetinden dogacaktir. Fakat zamanin sonsuzlugu iginde bir giin gerceklesebilse de, bu bugiin i¢in,
sade bir imkandan baska bir sey degildir.”

Yani Platon’un “en iyi devlet seklinin Tiranlik olmasi i¢in, iyi bir kanun kurucu ile
namuslu bir Tiran’1n bir araya gelmesi gerek™ soziinden yola ¢ikar Karasan. Diinyada her sey
kendi ziddindan meydana geliyorsa, en iyi bir hiikiimet, kotii hiikiimetten ortaya cikabilir.
Filozofun hiikiimeti, Tiran’in hiikiimetinden dogabilmektedir. Kisacast Tiran hiikiimeti,
kendisinde iyi hiikiimetin imkanini tagiyan en kot bir rejimdir.

Platon’un Kanunlar adli eserinin IV. Kitabinda “devlete vermeyi diisiindiigiimiiz

siyasi rejim ne olabilir? Halk hiikiimeti mi? Ufak saymn hiikiimeti mi? En iyilerin hiikiimeti
mi? Yoksa bir kralin hiikiimeti mi?” gibi sorularina su sekilde cevaplar vermistir:
-Siiphesiz bunlarin higbiri tek basina yeterli degildir. Cilinkii tiimii tam olmamustir, eksik ve
bozulmaya miisaittir. Bunlar1 detaylica, ayr1 ayr ele alarak inceledigimizde, daha saglam
bozulmaz ve daha devamli bir hiikiimet sekli bulabiliriz. Bunun icin de, tabi ki daha detayh
incelemeler yapmaliyiz. Bu zamana kadar, hep filozof goziiyle bakmistik. Boyle bakinca da,
anlamaya ve anlatmaya daha 6nem veriyoruz. Bundan sonra ise; hukukcu, siyasetci gozii ile
bakip, onu kurup yasatmamiz gerekir. Bunun i¢in de, var olan devletleri, bir hukuk¢u gozii ile
tekrardan gozden gecirmemiz lazimdir ve hangisinin aradigimiz devlet sekline elverisli
oldugunu gérmemiz gerekir. Bunu da her zaman ki gibi, ancak akilla yapabiliriz. “Akilla
verilen bir karara kanun adi vererek, devletlerimizi bu ilkeye gore idare etmek. Devleti
bilgelik ile oOl¢iiliilliige dayanan kanunlarla idare etmek.” Devleti ayakta saglam bir sekilde
tutan, iste budur; 6l¢iiliiliik-bilgelik. Birinci siradaki devlette 6l¢limiiz bilgi, ikinci devlette de
Ol¢timiiz kanundur.

Var olan devlet sekilleri, kanunlu ve kanunsuz idare edilislerine gore, alti grupta
toplayabiliriz. Bunlarin iicii iyi, ticli de kotiidiir. Bir’in hiikiimeti (yani tek bir kisi ile
yonetilen); krallikla tiranlik, bir kagin idaresi olan; aristokratlikla oligarklik, bir¢ogun hiikiim
siirdligli; demokratlikla demagojidir. Kanunlara aldirmayanlar; oligarklik, tiran (zorba),

demagojidir. Aristokratlik, krallik, demokrasi ise kanunlara dayanan yonetim sekilleridir.

™ Karasan, 1943c: 828.
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Karasan’a gore demokrasi, kanunu hakim kilmaktan ziyade kanunsuzlugu 6nleyen bir
rejimdir. Rejimin temeli hiirriyet olduguna gore, kanunlara uymak bir¢ok insana zor gelse de,
kanunlar ¢ignemek de tepkisiz kalamaz. Demokrasiden maksat, istedigini yapmak, ya da
¢oklugun hiikmiinii kurmak degildir.

Devlette birligi gerceklestirecek bir sevgi ve anlasma yaratmak esastir. O halde gergek
devlette esitlikten dogan anlagma, siniflar arasinda c¢arpismayr Onleyerek, birligi kurmay1
amaglar. Iste bu da devletin gorevidir. Bu sekilde kurdugumuz devlet, kanunla hiirriyet,
otorite ile sevgi, disiplin ile anlasma arasinda dogru bir ortalama olacaktir, o da monarsik bir
demokrasidir.

Oncelikle su sorunlar1 ¢dzmemiz gerekir: Devlet teskilati ve basina getirilerek devlet
adamlar1 meselesi ve teskilatin dayandigi ve devlet adamlarinin uyguladigi kanunlar meselesi,
yani devletin teskilat ve mevzuatin1 kurma meselesidir. Peki, nasil kuracagiz? Atalarimizin
inlii ‘baslangig, tam bir igin yarisidir’ sozii bu sorunun cevabini bir nevi verir. Halk arasindan
bir heyet secilir ve bunlar hem teskilatin kurulusuna, hem de basa getirilecek devlet
adamlarinin se¢imine gozetmenlik yaparlar. Boylece de ideal devlette oldugu gibi, gercek
devlette de, birinci yeri bilgi ve tecriibeye veririz. ilkinde filozof kanunu kuran ve yiiriiten,
gercek devlette ise, sadece kanunun kurulusunu denetlemektedir. Iste bu da yurttaslarin isidir.

Yurttaslar sectikleri belli sayidaki heyetin gozetlemesi altinda ilk basta devletin bagina
gececek olan sefleri sececek, sonra da anayasanin temellerini arayacaklardir. Devletimiz, bir
monarsi ile demokrasi ortalamasi oldugundan dolay1, onu ne bir tek basin elinde ne de tiim bir
kitlenin elinde birakabiliriz.

Karasan’a gore devletimizin ana temelinin kanunlar oldugunu daha 6nce sdylemistik.
Simdi amacimiz, bu kanunlara elimizden geldigince ‘Glmezlik’ vermek olacaktir. Hepsinden
once de kanunlar1 koruyan ve uygulanmasii denetleyen kisiler gereklidir. Bu yiizden, ilk
basta secilen kisiler ‘kanun koruyuculari’dir. Boylelikle ideal devlette kanun kurucu olarak
varlik gosterirken, ger¢ek devlette kanun koruyucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda goriiyoruz ki, en O6nemli seyin kurmak degil, onu korumaktir. Ciinkii
bastakiler biraz giiclenince, iradelerine karsi koyan kanunlar1 bozuyorlardi. Boyle iradeden
yoksun Kkisilerin, idare isinden uzaklastirilarak, sadece kanun korunmasiyla ilgilenmeleri
saglanmaktadir. Iste bundan dolay: da islerini giivenle basarabilmek icin, icra kuvvetinden

degil de, tesri kuvvetinden yani yurttaglardan aliyor.
(...) Kanun koruyucular segilirken, ii¢ yiiz kisinin adlar1 herkese bildirilir. En ¢ok oy alanlarin yiizii
secilir. Sonra da bu yiizler arasindan sadece otuz yedisi secilir ve daha dnce olusturulan heyet tarafindan
ilan edilir. Ancak bu mevki de yirmi yildan fazla kalmak yasaktir. Elli yasindan 6nce bu konuma

gelinemez ve yetmisinden sonra da burada kalinamaz, emekli olunur. Ciinki bu elli ile yetmis yas
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arasinda olanlar, devleti en iyi sekilde koruyabilecek kimselerdir. Bu dénem, onlarin en verimli oldugu
donemlerdir. Kanun koruyanlardan sonra memleketi koruyacak olanlar segilir, bunlar da ordunun bast
olarak bilinir ve se¢im kanun koruyucular esliginde, el kaldirilarak secilir. Sonrasinda da onlar, kendi
yardimcilarim secerler. Bundan sonra sira, devlet idarecilerine gelir. ilk basta, devleti teskil eden dort
smiftan doksan kisi olmak iizere toplam ii¢ yiiz altmis kisilik bir millet meclisi se¢ilir. Bu kisiler

arasindan da kura ile yiiz seksen kisi secilir ve bir yilligina milletvekili olur (.. ..)72

Iste buraya kadar, devlet teskilatinin kurulusunu kisaca anlattik. Bu teskilat1 kurarken

de, monarsi ile demokrasi arasinda bir orta yol aradiklarin1 goriiyoruz.

Devleti ne bir teke ne de bir ¢oga biraktik. Sonra kanunu her seyin {stiinde tutarak kurdugumuz
kurullara, kanunu korumak veya kullanmak vazifesini verdik. Fakat onu kurmak giiciinii dikkatle
ellerinden aldik. O halde kanunlar1 kim kuracaktir? Tabi en iyi yol, iyi bir kanun kurucu, bilge bir devlet
adami bulmak kanunlar1 ona yaptirmaktir. Fakat bunun gii¢liigiinii gordiik. Mutlak bilge bir insan
bulmak zordur. Sonra, her bilgenin bulundugu da, bilge insan olduguna gore, eksik olabilir. O halde en
iyi yol veyahut en uygun yol, kanunlar1 kurarken kanunla ilgili olanlara, yurttaslara bagvurmaktir.
Kanunlar1 kurmak ancak ve ancak halka aittir. Boylece asil tesri kuvveti Halk Meclisidir (Ekklesia).

Dolayisiyla, teskilat gibi mevzuatin kurucusu odur.”

Bu yasama islerini halkin yapmasi ne kadar dogrudur? Halkin tecriibe ve
sagduyusunun eseri olan bu kanunlar, eksik olamaz mi1? Degismeleri gerekmez mi?

Bu sorularin ¢éziimii i¢in Gece Danistay’t adinda bir kurul kuruluyor. Burada geng ve
ihtiyarlardan olusan bir grup vardir. Her giin safaktan giin doguncaya kadar toplanilir. ilk
basta en 1yi iki rahip, sonra yasca en ileri on kanun koruyucu ve Milli Egitim Bas Egitmeni
bulunur. Bunlar, toplantiya yanlarinda bir gencle girerler. Bu geclerin yas aralig1 da otuz ila
kirktir. Konusmalarinin konusu her zaman mevzuat ve memleketin siyasi rejimidir. Bagka
devletlerin de teskilat ve rejimine deginirler. Iste bu konusmalara gore gerek iceride, gerekse
disarida olan mevzuatta yapilmasi gereken degismeleri ve yenilikleri uygularlar. Buradaki
gencler de yiiksek devlet islerine hazirlanmis olurlar. Boylece devletin basina getirilecek olan
adamlar, aralarindan segilebilir.

Karasan’in goriislerinin ¢ogunda birey dnemli bir yer tutmaktadir. Siyaset felsefesi ile
ilgili goriislerinde de birey, toplum, devlet kavramlarinin nasil birlikte var oldugunu
gormekteyiz. Birey toplumu, toplum devleti olusturur. Devletin olusmasinda 6nemli yere
sahip olan birey, ilk basta devlete faydali olmalidir. Devlete faydasi olmayan bireyin,
toplumda yeri yoktur. Bu yiizden c¢ocuklarimiza kiigiikliikten baglayarak, ¢ok iyi bir egitim
vermeliyiz. Onlar1 sahte masallarla, hikayelerle degil, asil iyiyi hedef alan vatan sevgisi ve
ahlak bilgisi ile egitmek gerekir. Iste burada egitimin insan yasaminda ne kadar dnemli

oldugunu gormekteyiz. Karasan, miizikle ruhu, jimnastikle de bedeni egitmenin Gnemi

2 Karasan, 1943c: 833.
8 Karasan, 1943c: 834.
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tizerinde durmustur. Bu sekilde yetismis bireylerden olusan toplumda belli bir diizen vardir.
Bu diizeni koruyacak, devam ettirecek olanlar ise bu toplumdaki en iyi egitilmis kisiler
arasindan secilir ve devletin basina geger. Onun goziinde filozof, devlet adamindan daha
degerlidir. Filozof devlet adami1 konumuna gelebilir, fakat devlet adami filozofun mertebesine
ulasamaz. Ancak devlet adamlar1 goérevini layikiyla yerine getirdikleri siirece toplumda
‘adalet’ saglanir.

Karasan’a gore, adalet ile yonetilen devlet, gelenek-goreneklere gore yoOnetilen
devletin 0mriinden daha uzun yasar. Gelenek-goreneklerin devam ettirilmesi demek ayni
seylerin ylizyillar boyunca degismeden, bir sonraki ¢aga aktarilmasi demektir. Boyle olunca
da, teknolojik gelismelerden bihaber olarak yasamaya devam etmekte ve herhangi bir ilerleme
kaydedemeyiz. Bu yiizden iyi bir devletin var olabilmesi i¢in, iyi bir yoneticinin olmasi
gereklidir.

Giliniimiizde de devlet adamlarina biiyiik gorevler diismektedir. Toplumun ¢ikarlarini
g6z oOnilinde tutarak devleti yonetmelidirler. Birey, ancak boyle giizel bir yurtta ruhunu
giizellestirebilir ve ruhen doyuma ulasabilir. Doyuma ulasinca da devlet i¢in faydali bir birey

olarak varligin1 devam ettirir, devletin yasamasina katkida bulunur.

3.2.1. TBMM Konusmalarindan Ornekler

Karasan’in, iki donem Denizli milletvekilligi yaptig1 donemdeki meclis konusmalari
su sekildedir:

Demokrat Parti meclis grubu adina Mehmet Karasan’in konusmast:

“Pek muhterem arkadaslar, Halk Partili arkadaslarimizin miitalaalarindan ve Demokrat
Partili arkadaslarimizin mukabelesinden sonra bu meselenin Biiyiikk Millet Meclisinde
konusulmasinin ne kadar miihim ve aym1 zamanda ne kadar nazik bir mesele oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Modern bir memlekette temenni edilirdi ki, eger
memleketin sartlar1 bu imkan verse ve inkilaplarimiz tamamiyla millete mal olmus olsayd,
boyle bir biitce buraya gelmeyebilirdi ve gelmemesi de temenni edilirdi. Biliyoruz ki, bu
memleketteki niifusun tam % 99’u Miisliimandir ve ancak % 1’1 de Miisliiman degildir. Bu
gayrimiislimlere her tiirli iman, ibadet ve ayin haklar1 tanindigr da herkesin malumudur.
Boylece Biiyiik Millet Meclisi’nde, bu millete yakisir bir anlayigla din isleri higbir siyasi
miinakasaya mevzu olmasin ve Diyanet isleri biitgesi dogrudan dogruya kabul edilsin. Fakat
bu memlekette din ve devlet meselesinin, uzun zaman bir arada miitalaa edilmesi neticesi
olarak bir evvelki biit¢elerde oldugu gibi, eski teamiillere gore bu biitcede de ayn1 usul takip

edilmektedir. CHP sozciisii olan arkadagimin miitalaalarin1 ¢ok iyi dinledim, gecen sene
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konusmalarini da dinlemistim. Demokrat Parti s6zciiliigii vazifesi bana verilince gittim gegen
seneki konusmalarint bir defa daha gozden gecirdim. Eger bu miitalaalarinda samimi ise
kendisini tebrik etmek gerekir. Temenni edelim ki, bu konuda bir anlasma her iki partiyi
birlestirsin ve gelecek seneki Diyanet Isleri Reisligi biitcesi miinakasasiz kabul edilsin. Ancak
0 zaman memleketin heyeti umumiyesinin vicdaninda huzur dogabilir kanaatindeyim.

1960 C (2)

“Arkadaglar, biz Cumhuriyeti kurmadan once ilkin saltanati hilafetten ayirdik, sonra
hilafet miiessesesini lagvettik. Ondan sonra da Ser’iye Vekilligini kaldirdik. Yerine Diyanet
Isleri Reisligini kurduk. Béylece, bu memlekette laiklik istikametinde esasli bir adim attik. O
zaman bu kanunlar bu meclisten ¢ikarilirken bunu miidafaa eden hatiplerden biri, Islam
hukukunda hakikaten alim olan eski Maliye Vekili merhum kanunun esbabi mucibesini ispat
etmek icin, biitiin Islam ulema ve fukahasina bagvurmak zorunda kaliyor. Insan &teki zabitlari
yahut da zabittan alarak bir kitap halinde nesredilen eserleri okudugu zaman kendi kendine
sunu sormak zorunda kaliyor: Biz nerede imisiz nereye gelmisiz ve simdi neyi miinakaga
ediyoruz? Simdi Seyit Bey burada Islam ulemasini, garp ulemasni, sark ve garp kelamcilari
ile hukukgularini da zikrederek, laikligin mesruiyetini ispat etmek icin, seri usule bagvurmak
zaruretini hissediyor. Bu bize o devrin en ileri bir zekasmnin davranis tarzini gostermek
bakimindan fevkalade miithimdir. Halbuki bugiin biz Cumhuriyette o hale gelmisiz ki, boyle
bir kanunun mesruiyetini miidafaa i¢in ne fikih ne kelam aklimiza geliyor. Ciinkii bugiin o
kadar pakiz ki ve memleket o derece laiktir ki, bu memlekette din ile devlet meselesini o
kadar birbirinden ayirmis dinin kudsiyetini devletin de otoritesini o derece tanimis
bulunuyoruz ki, boyle bir meselenin miidafaasi i¢in nicin Seyit Bey bu kadar derinlere gitmis
anlayamiyoruz. Siiphesiz aradan 30 sene ge¢cmistir. Seyit Bey’in o zamanki verdigi delillerde
acikca goriildiigii, bugiin bizimde pek iyi bildigimiz gibi, Islam dini laiklige diger dinlerden
daha miisaittir. Bagka dinlerde laiklige esasli engel olan rahiplik ve irsa hiikiimdarlik veya
halifelik Islamiyet’te yok fakat biz maalesef Mesrutiyetten beri, hatta Tanzimat’tan beri
memleketin geriligi ve cahilligi yiiziinden garbin tesiriyle Osmanlilarda, hilafetle saltanatin
yani din reisligi ve devlet reisliginin birbirine karigmasina bakarak Hristiyan milletlere
geriligimizi dini sebeplere atfedenler olmustur. Hristiyanlik daha ilk kurulusundan itibaren
Havariler kendilerini Isa’nin vekili olarak ilan ettiler. Bu inancla kiliseleri kurdular. Roma
imparatorlugu Hristiyanlig1 kabul ettigi vakit, yani Roma Imparatorlugu Hristiyanligi kabul
edip de merkezini istanbul’a naklettigi zaman dini devletin esasli bir béliiklii, hatta temeli
addedilmis, din hizmetini bir amme hikmeti olarak kabul etmistir. Moshur Justiriianus

Kanunu ile Roma Hukukunda din hukuku amme hukuku ic¢ine alinmistir. Yani, “Jus sacrum,
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jus publicum”un bir béliimii olmustur. Boylece din miiesseseleri amme miiesseselerinden bir
kisim telakki olunmustur. Bu suretle Justinianus’tan sonra bir ruhban simifi tesekkiil etmistir.
Bu tarihten sonra rahipler smifina bir takim haklar tanimistir. Teodiosyiiis Kanunu ile de,
rahipler her vergiden, askerlikten muaf oldular ve hatta daha da ileri gidilerek rahiplere hususi
kilan ve mahkemeler tanimistir. Bir sivil bir rahibi muhakeme edemezdi. Islamiyet’te bunlarin
hicbirine rastlamiyoruz. Bunun icindir ki, laiklige gayet iyi cabuk intibak ettik ve bu
istikamette gayet iyi ilerliyoruz. Simdi bu istikamette devam etmek i¢in siyasi ihtilaflar1 bir
tarafa birakip cemiyetin huzurunu, fertlerin vicdanlariin huzurunu bozmamamiz lazimdir.
Bize diisen vazife budur. Simdi bir meseleye temas etmek istiyorum. O da sudur: bir
arkadasimiz, CHP’li bir arkadasimiz sdylemeseydi bendeniz buna hi¢ temas edemeyecektim
ve meseleyi ilmi bir sahaya sokacaktim. Fakat meseleyi siyasi bir sahaya soktular. Onun i¢in
bende miisaadenizle bu sahaya girecegim. Arkadasimiz diyorlar ki, cemiyeti dinli ve dinsiz
diye siyasi bir temayiil var. Simdi soruyorum ben arkadasiniza; bu memlekette vatandaslari
ileri fikirli ve geri fikirli diye ayirmak siyasi bir temayiil degil midir? Demokrat Partili
arkadaslara maalesef vaktimiz yok, dakikamiz var. Bu konu iizerinde fazla durmayacagim.
Yalniz tespit ettigim bazi hususlara temas edecegim. Birlesmis Milletler Beyannamesi, bizim
iiye oldugumuz Avrupa insan Haklar1 Beyannamesi ve Birlesmis Milletlerin kabul ettigi tiim
prensiplerde din meselelerine karsi nasil ele alindigin1 biliyorsunuz. Ve bugiin diinyada ve
hususi olarak bizim dahil oldugumuz ve prensiplerinden miiphem oldugumuz Avrupa
cemiyetlerinde din meselesi XX. Yiizyilin baginda oldugu gibi miitalaa edilmemektedir. Bu
meselenin iizerinde fazla durmanin vatandaslar1 muzdarip ettigi ve vicdanlarini incittigi
goriilmiis, vicdan hiirriyetine saygi, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Beyannamesinin
maddelerine ge¢mistir. Fakat size soruyorum: Bugilin diinyanin neresinde dini kanaatleri
dolayisiyla insanlar geri veya ileri diye bir tasnife tabi tutuluyorlar? Birlesmis Milletlerin
kabul ettigi prensibe gore ilerilik veya gerilik dini itikatlara ve vicdani kanaatlere gore tarif
edilmemektedir. Az gelismis memleketleri ileri seviyeye yiikseltmek i¢in yapilan yardimlarin
dini bir maksat ve hedefi yoktur. Insanligin bugiin kabul ettigi prensiplere gore, herkesin
dinine hiirmet insani bir miikellefiyettir. Gerilik ve ileriligin kistas1 din degildir. Nitekim
Avrupa Milletleri, dinleri dolayisiyla Miisliimanliga nazaran geri olmamalarma ragmen,
yasama seviyesi bakimindan ileri telakki ediliyorlar. Portekiz ve Ispanya, Balkan
memleketleri gibi memleketler Hristiyan’dir. Fakat Birlesmis Milletlerin koydugu tarife gore
geri telakki edilir. Buna mukabil, Japonya gibi Hristiyan olmayan ve hatta imparatorlarina
ulthiyet atfeden bir memleket ileri bir memleket olarak kabul edilir. Cilinkii Birlesmis

Milletler prensibine gore ileri memleketler insan haklarina ve kiiltiiriine kiymet veren, ilim ve
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teknikten aldig1 paya gore yasayan, yani yiiksek bir hayat standardina ermis memleketlerdir.
Hulasa bir memleket insan haklarina ne derece kiymet verirse medeniyetin getirdigi maddi ve
manevi nimetlerden ne derecede istifade ederse, o derecede ileri veya geridir. Bir memleketin
vatandaslar1 niifus basina yilda 5 kilo seker yerse, diger taraftan baska bir memleketin
vatandaslar1 da 40 kilo seker yerse, 5 kilo yiyen geri, 40 kilo seker yiyen memleket ileridir.
Béylece yilda 5 kilo seker yiyen Hint Filozofu geri, yilda 40 kilo seker yiyen Ingiliz amelesi
ileridir. Buna hepimizin bildigi baska bircok misaller de eklenebilir. Arkadaslar; Tiirk milleti
olarak sozlerimin basinda da arz ettigim gibi, bu meseleleri burada miinakasa etmemek, dine
hiirmet kadar, laiklige sadakatin de esasli bir sartidir. Ancak laiklige sadakatin de esaslt bir

sartidir. Ancak o zaman, millet ile Allah’1 da raz1 ederiz.””

3.3.Psikoloji Hakkindaki Goriisleri

“Psikoloji bir bilim olarak, insanin ¢evresi ile olan iligskisindeki davranislarinin
bilimsel bir incelemesi olarak tanimlanabilir. Temele insan1 ve insanin yaptig1 etkinlikleri,
diger bilimlerle olan iliskisini, elestirel bir gozle arastirilip, degerlendirmesini yapar.””

Psikolojinin tarihi de en az felsefe kadar eskidir. Ciinkii psikoloji de insan odakli bir
bilimdir. Insanin davranis ve zihin fonksiyonlar1 hakkindaki arastirmalar yillar boyu devam
etmistir. Psikoloji, felsefe ile beraber 19. yiizyila kadar ¢esitli arastirmacilar tarafindan ele
alimmustir. Ruh ve beden iliskisi hem psikolojik hem de felsefik agidan degerlendirilmis ve bu
iki bilim birlikte ilerlemistir.

Karasan, 20. ylizyilin ilk yarisinda etkili olan iinlii Fransiz yazar Henri Bergson’un,
Ahlak Ile Dinin Iki Kaynagi adli eserini Tiirkceye gevirmistir. Bergson’un psikolog bir filozof
oldugunu sdylemistir. Felsefi goriigleri daha ¢ok psikolojik temellere dayanir. Ayni zamanda
ahlaki da bu temele dayanir. Bundan dolay1 Karasan’da Bergson 6nemli bir yere sahiptir.

“Bergson, birgok diistintird, gercekligi kavramak icin sezgi siireglerinin
soyut rasyonalizm ve bilimden daha anlamli olduguna ikna etmistir.””® Boylelikle Bergson,
sezgicilik akiminin temelini atmis oldu ve bilimin, yasamin gercek 6ziline ulagsamayacagini
savundu.

Bergson, ilk basta psikolojide onemli bir yere sahip olan bilincin ne oldugunu
tanimlamakla ise baslamakta ve bunu da soyle ifade etmektedir: “Biling kelimelerle kolayca

ifade edilemez. Ciinkii biling, kolaylikla kelimelere dokiilemeyen, diisliniilmekte ve hayal

" TBMM 11. Dénem Diyanet isleri Reisligi 1960 yili biitgesi miinasebetiyle, cilt 2, sayfa 361.

" http://dusundurensozler.blogspot.com.tr/2008/05/bilim-ve-felsefe-balaminda-psikoloji.html (erisim tarihi:
20.05.2016).

7 https://tr.wikipedia.org/wiki/Henri_Bergson (erisim tarihi: 20.05.2016).
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edilmekte zorlanilan bir kavramdir.””” Bunun igin bilince metafizik bir kavramdir diyebiliriz.
Ona gore, biling her yerdedir. I¢imizde, evrende, Tanrida.

Aslinda biling, insanin kendini ve evreni anlamaya, idrak etmeye caligsmasidir. Soyut
bir kavram oldugu igin, psikolojik olarak agiklanabilir. Bu sayede kendinin ve evrenin
farkinda olan insan, bu sekilde Tanri’ya da ulasabilir. Yani biling var olusumuzun
sebeplerindendir de diyebiliriz. Hareketlerimizi, davranmislarimizi gelistirerek, bizi iist bilince
ulagtirir. Tanrt st bilingtir. Ancak Tanriy1 kavrarken biling tek basina yeterli degildir. Bilinci
aktiflestirmemiz gerekir. Bunun i¢in de “bilincin iglerligini saglayabilmek icin biyolojik
olarak beyne ihtiya¢g vardir. Zira bilincin ne oldugunu ve farkindaligini ortaya c¢ikaran
beyindir. Beynimiz olmasayd biling de olmazdi.””®

Bergson, biling ve beyin iligkisini su sekilde agiklar: “Biling, s6z gotiirmez bir sekilde
beyine asilidir. Fakat bundan bilincin biitiin ayrintisini ¢izdigi ve bilincin beynin bir parcasi
oldugu diistiniilmemelidir.””® Beynimiz, etrafimizda olup biten olaylari anlamlandirmayi
biling ile yapar. Biling olmadan, tek basina bir beyin yeterli degildir. “Bergson’un ifadesiyle
anahtar olarak kapiy1 acan biling olduguna gore bilincimiz ne kadar giiglii ve kendindeyse, o
bireyin psikolojik halleri de o olgiide sagliklidir.”® Bu yiizden toplumda saglikli bireylerin
olugmasi i¢in, bireylerin bilinglendirilmesi sarttir.

Bergson, beynin iglevini daha somut bir sekilde anlatabilmek i¢in beyni telefon santraline de benzetir.

Santralin gorevi, iletisim ve haberlesmeyi saglamak ya da bekletmek ise beyin de biling i¢in bdyle bir

gorev istlenir. Bergson bilingle ruhu, beyinle bedeni karsilastirarak bilincin ruh gibi, ¢ldiikten sonra

yasadigini; bedenin, ¢iiriiyiip dagildig belirtmektedir.®

Bergson, bilinci ruha benzetir. Nasil ki 6ldiikten sonra ruh yasamaya devam ediyorsa,
biling de ayni sekildedir. Beyin de beden gibi zamanla ¢iiriiyiip yok olmaktadir. Goriiyoruz ki,
Bergson’un bu goriisleri felsefede, psikolojik agidan 6nemli bir yer tutmustur. Karasan da,
Bergson’un Ahlak Ile Dinin Iki Kaynag: adli eserine yazdigi énsdzde toplumun psikolojik
hallerine deginmistir.

Karasan, toplum yerine ‘cemiyet’ kavramini kullanmig ve cemiyeti canli bir
organizmaya benzeterek, toplumun psikolojik agidan gelisimlerini ele almistir. Toplumu bu
sekilde agiklamaya calismistir. Organizmada biitiinlin, boliimlerin fedakarligini istedigini
sOyler. Bu ylizden bdliimler organizmadan bagka bir amag i¢in ugragsmazlar. Boylece cemiyet,
en ilkel sekliyle bir organizma olarak zihinde canlanir. Ancak, salt bir organizma da degildir.

Ciinkii zorunlu olarak var olan organizma bagka, 6zgiir iradenin oldugu cemiyet baska bir

7 Bergson, 1997: 16.
"8 Eroglu, 2012: 82.
¥ Bergson, 1989: 57.
8 Eroglu, 2012: 82.
8 Eroglu, 2012: 83.
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seydir. Demek oluyor ki toplumsal hayat bize ilk bakista, koklesmis aliskanliklar olarak
goriiniiyor. “Aristo’dan beri tekrar edildigi gibi: Aliskanlik ikinci bir tabiattir.”®

Dogal olarak, tabiatin da toplumun da elbette ki kanunlar1 vardir. Toplumsal kanunlar
zorunlu olurken, tabiat kanunlar kiilli, yani disarda bagimsiz olarak varligin siirdiiriirken bir
biitiin olarak bir seye ihtiyaci olmayandir. Fakat bu ikisi birbirine sonsuzca yaklasir. Toplum
tabiatlasir, tabiat da toplumlasir. Yani toplumsal bir kanun, tabii bir kanun haline doniisiir.

Diger taraftan da tabii seyler mecburilesir.
Tabiat kanunu bize hadiselere hitkmeden bir varlik gibi gériiniiyor. Kanun hadiseyi idare eder ve onu
hitkmeder gibidir. Kanunla olay ayr1 ayr seylerdir. Kant’a gore: ‘Tabiat kanunlarla idare edilir.” Ona
gore kanunla tabiat ayni seydir. Descartes’a gore ‘Kanunlar Allah’in diinyay: idare etmek i¢in koydugu

kaidelerdir. Tabiat kanunlarinin sabitligi Allah’m iradesinin degismezliginden gelir’® der.

Toplum, hayatin belirtisi, ortaya c¢ikmasidir. Karasan, bunun anlasilabilmesi i¢in
biyolojiye ihtiya¢ oldugunu ve hayat insan toplumlarinda zeka, bocek toplumlarinda ise
icglidii yoniinde gelistigini sOyler. Her ikisi de, canlinin maddeye aligsmasi i¢in kullandig1 bir
aractir. Zeka bir ig aracidir. Tipk: i¢cgiidii gibi zekd da maddeye kapanmistir. Bundan dolay1
ilk basta bizler, diisiinmeden 6nce yasamak zorundayiz. Ciinkii zekanin fonksiyonu yagamdir.

Insan toplumlar1 tabiattan kopup, kendi toplumlarmi olustururlar. Bu yiizden insan
toplumlarinin ortaya ilk ¢ikisinda, bocek toplumlari ile biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterir.

“Bergson’a gore, i¢gilidii ile zekanin iki bariz vasfi, yapilmis aleti kullanmak ile yaptigi
aleti kullanmaktir. Fakat zekd da bu aleti yaparken i¢gilidiiyli tamamlamaktan baska bir sey
yapmaz.”® Yani zeka i¢giidiiye ihtiyag duyar.

Karasan, organizmaya uzuv, uzviyet der. Bundan dolay1 toplum, canli bir uzviyettir.
Bu uzviyetler, bir koordinasyon, baglanma, siralanmadir. Bu da disiplin olmadan olmaz. insan
toplumu zeki varliklardan olustuguna gore, en iyi koordinasyonu gostermek igin iggiidiisel

toplumu 6rnek alarak, aynisini1 burada da yaratmaya ¢alisacaktir.
(...) Nasil ki uzuv taklit ederek aleti yaratmissa, bu seferde insiyaki cemiyetin zaruretini temsil eden
insiyak yerine itiyat ve adetler koyacaktir. Halbuki aligkanlik verasetle intikal etmez. Mesela babadan
ogula aligkanlik gegmez (...) Aliskanlik intikal etmedigine nazaran, onda bir zaruret yoktur. Fakat ote
yandan bir aligkanlik edinmek zarureti mevcuttur. Yani aligkanlik edinmek zaruretindeyiz: nasil

bocekler icgiidiisiiz yasayamazlarsa, insanlarda icgiidiiye karsilik itiyatsiz yasayamazlar (....)%

Yani icgiidiisel toplumlarda kurallar zorunludur ve canli onlar1 kullanabilir. Insan

toplumlarinda zorunlu olan sey ise, kural edinmektir. Kurallar zorunlu olmayabilirler. Baska

82 Bergson, 1967: I.

% Bergson, 1967: 1.
8 Bergson, 1967: I11.
% Bergson, 1967: I1.
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kurallar, aligkanliklar edinilebilir. Yeter ki herhangi bir huy, aligkanlik edinilsin. Bunlarin
tiiri, kisiden kisiye, toplumdan topluma da degisebilir.

Karasan iggiidiisel cemiyetlere, hayvan cemiyetleri de der. Hayvan toplumlarinda her
kurali tabiat verir. Kurallarin degistirilmesi miimkiin degildir. insan toplumlarinda ise,
zorunlu olan sey, kuralin kendisinin var olmasidir.

Karasan, “cemiyet bizim disimizda oldugu kadar i¢imizdedir de” soziinlin bir
gerceklik oldugunu sdyler. I¢imizdeki bu yiikiimliiliik duygusu, bizi baskalarina baglayan ve
de bizi kendimize baglayan bir duygudur. Nasil ki toplum bizde mevcutsa, bizde toplumda
mevcuduz. Bu goriis bizi, Bergson’un psikolojik tahlillerine gotiirtir:

(...) Bir katilin ciirmii, cinayeti sadece kendisi tarafindan bilindigi halde acaba onun duydugu vicdan

azabi nereden gelmektedir? Zira bir seyin var olmasi i¢in onun bilinmis olmasi lazimdir. Halbuki katil

clirmiinii itiraftan sonra vicdan azabini kaybetmektedir. Cilinkii katilin benligi sadece kendi benligi
degildir. Onun asil benligi, kendinin iizerinde olan toplumsal benligidir. Bu benlik onu insanlara
baglamaktadir. Boylece katilin kendisinde ikinci bir varlik mevcuttur: Viedan. Clirmiinii itiraf edince,

ayr1 kaldigi insanlarin icine yeniden girecektir. Boylece cemiyet ferdin, fert de cemiyetin i¢indedir.

Katil ciirmiinii itiraf etmedigi miiddetce cemiyetten ayr1 kalmistir ve istirabi buradan gelmekteydi

..)%¥
Buradan anlasiliyor ki toplumda yasayan her insan, toplumun birer iiyesidir. Katil de

olsan, iyi kalpli birisi de olsan, toplumdan kendini soyutlayamazsin. Katil, kendisini bir
toplumun iiyesi olarak goriiyor ancak ciiriim isledikten sonra kendisini psikolojik olarak
rahatsiz hissediyor. Bundan dolay1 da yaptigi ciirmii itiraf ediyor. Goriiliiyor ki toplumdan
ayrilmak, kendi varhigindan da ayrilmak demek oluyor. Insan toplum olmadan yasayamaz.
Yasasa da, kendi i¢inde psikolojik olarak bir toplum yaratir.

Psikolojik rahatsizliklar, cesitli olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Birisini 6ldiirmek
veya kendini 6ldiirmek, yani intihar bunlardan sadece bir kagidir. Bununla ilgili olarak {inlii
filozof Durkheim, intiharlar1 incelemis ve sosyal bir olay olarak ele almistir. Bu olaylarin
bircogunun da toplumsal ¢okiintii sirasinda meydana geldigini sdylemistir. Bunun nedeni ise,
toplumdaki ¢esitli psikolojik bozukluklarin olmasidir. Bu bozukluklarin azalmasi ig¢in
bireylerin ¢esitli yardimlar alarak desteklenmesi gerekir. Nasil ki katil isledigi suctan otiirii
pismanlik duyuyorsa, intihar eden ve sonrasinda da pismanlik yasayanlar oldukca fazladir. Bu
yiizden toplumda bu tiir sorunlar olanlar arastirilip, tedavi edilerek topluma kazandirilmalidir.

Karasan, “cemiyette fert, fertte de cemiyet vardir™®’ diyerek bu ikisinin ayrilmaz bir

biitiin oldugunu gosterir. Fakat bunlar tamamen birbirinin ayni olamaz. Yalnizca bir tiir

% Bergson, 1967: V.
8 Bergson, 1967: VI.
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benzetme olabilir. Bundan dolay1r insan toplumu, bdcek toplumu olamaz. Ciinkii insan
toplumu 6zgiirdiir. Sadece tabiati taklit eder ve ona uymaya calisir.

Birey, devamli topluma uymaya c¢alisir. Bu yiizden bireyin psikolojisi, toplumun
psikolojisidir. Bir toplumun saglikli olabilmesi i¢in, saglikli bireylerin yetistirilmesi gerekir.
Saglikli bireylerin yetistirilmesi de yine saglikli topluma baglidir. Bu iki durum birbiriyle i¢
ice gecmistir ve asla birbirinden ayr1 diigiiniilemezler. Tipki zekd ve biling gibi. Bu iki
kavrami toplum-birey ile karsilagtirmakta pek sikinti gérmiiyorum. Ciinkii zeka, toplum gibi
genel nitelikte bir kavram, biling ise birey gibi daha 6zel bir kavramdir. Nasil ki biling
zekanin iglevselligini arttirtyorsa, birey de toplumun olusumunu 6nemli dlciide etkiler.

Neticede Karasan’in psikoloji hakkindaki goriisleri ‘birey’ ve ‘toplum’ ikilisine
dayanmaktadir. Toplum i¢indeki bireylerin aligkanliklar1 ve iggiidiileri sosyal benligimizi
meydana getirir. Sosyal benlik diger insanlarla saglikli iliskiler ve etkilesim kurulmasi halinde
gelisme gosterir ve bireyin hayati boyunca devam eder. Bu da insanin g¢evresinde olup
bitenleri anlayarak anlamlandirmasini yani bilingli olmasmi saglar. Bilingli bir insan
davranisi, bilingli bir toplumu meydana getirir. Biling ne kadar giigliiyse, bireyin psikolojik

davranislar1 da o kadar giigliidiir.
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SONUC

Ik caglardan beri pek ¢ok filozof, felsefe ilmi ile ugrasmistir. Cogu diisiiniir, degerli
gorlsler ve eserler ortaya koymuslardir. Bu goriisler cagdan c¢aga atlayarak, iginde
yasadigimiz yiizyila kadar intikal ettigi goriilmiistiir.

Felsefe ile ilgili baz1 goriisler direkt olarak, ilkcagda ya da ortacagda nasilsa o sekliyle,
hicbir sekilde degisime ugramadan giiniimiize geldigi goriilmektedir. Ancak bunun ne
kadarinin bu sekilde oldugu tartigilir. Ciinkii eseri ilk kaynaktan okuyan kisi, baska bir dile
terclime ederken kendi anladigina gore dilimize ¢evirecektir. Bir baska kisi de kendisine gore.
Bu sekilde devam edip giden terciimeler, sonunda asil kaynagindan uzak bir sekilde kendini
gosterecektir. Aslinda bu sekilde ilerleyen felsefe, bir bakima diisiincelerin ¢esitlenmesini
saglar. Ciinkii ayn1 eseri her okuyan kisi, farkli yorumlarda bulunur ve diislinceler zenginlesir.

20. ylizy1l felsefi diislincesi de bu bakimdan zengin bir igerige sahiptir. Kendinden
onceki ylizyilin etkisiyle gelisen bilim ve teknolojideki gelismelerin etkisiyle de, Batidan
terciime edilen eserlerin hiz kazandig1 zengin bir yiizyildir. Bu hizli ve zengin doneme elbette
ki Cumhuriyet doneminde rastlamaktayiz. Karasan da, bu donemin en aranilan ismi olmustur.
Kendi yazdigi eserlerin yani sira, terciime eserleri dnemli bir yere sahiptir. Bakanlik
Karasan’in terciimelerini ¢ok begenmis ve tamamlanamayan terciimeleri ona gondermistir.
Behice Boran’in Eflatan ’'un Devleti adl1 eserini terciimeye baslayip, devam edememesi yine
bu kitaba da Karasan’in yeniden devam etmesi, onun terciime konusunda ne kadar basarili
oldugunun kanitidir.

Karasan, donemin sartlarina gore gayet basarili eserler vermistir. Ciinkii iilkemiz daha
yeni savastan ¢ikmisken, maddi-manevi yonden sikintilar icerisindeyken {tilkesinin gelisimi
icin ¢abalamistir ve birgok terciimeler yapmistir. Bircok dile vakif olmasi sebebiyle de,
terciime ettigi eserleri bizzat ana kaynagindan okumustur. Bundan dolay1 da eserle arasina
hicbir etken sokmamistir. O dénemin zor sartlar1 altinda boyle 6nemli goriisler ortaya koyan
Karasan’in yeri bu bakimdan biiytiktiir.

Karasan, Platon’un goriislerinden biiyiik dl¢iide etkilenmistir. Ozellikle ‘iyi ideas1®
O’nun fikirlerinin temelinde yer alir. Asil iyinin ne oldugunu bulmaya ¢aligir. Gergek bilgiye
ulagsmak icin ¢abalar. Bu bilgiye akil yoluyla ulasilabilecegini sdyler. Akil her seyden
iistiindiir. Insan akil sayesinde dogruya ulasabilir. Insanin, bir sorun hakkinda dogru hiikiimler
verebilmesi i¢in, ilk Once hakikati bilmesi, sonrada bu hakikati iyi kullanmasi1 gerekir.
Boylelikle daha dogru bilgiler elde edebilir. Demek ki bizi diger insanlardan ayirt eden akildir

ve bunu iyi kullanmamiz gerekir ki ‘gercek dogru’ ya ulasabilelim.
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Karasan’in ontoloji hakkindaki goriislerinde, yoklugun varligini ve yanlisin imkanini
ele alir. Tipkr varlik gibi yoklugunda var olabileceginden bahseder. Yanlis ve yokluk her
zaman olabilir. Bunlari tek basina diisiinemeyiz.

O, Parmenides’in varlik-yokluk kavramlarmi ciiriitmek i¢in ugrasir. Varligin bir
bakima yok, yoklugun da diger bakimdan var oldugunu savunur. Ama varlik tizerine felsefi
goriiglerin de ilk basta O’nda goriildiiglinii sdyler. Bu sekilde Parmenides’i elestirmesinin
altinda yatan neden ise, Platon’un diisiincelerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmesinden dolayidir.
Ciinkii Platon’da Parmenides’in goriiglerini ¢iiriitmek i¢in yeni fikirler ortaya atmstir.

Karasan’in biitlin goriislerinde birey ve toplum (fert ve cemiyet) en Onemli
kavramlardir. Hayatin1 milletinin yararina olacak seyler i¢in harcamistir. Ona gore bireyi ne
kadar 1yi egitirsen, toplumu da o kadar iyi egitirsin demektir. Saglikli bireyler yetistirmek de
devlet araciligiyla olur. Devlet bireyi denetleyen bir kurumdur. Bunu cesitli kurallar koyarak
ya da bir takim yaptirimlar koyarak gerceklestirebilir.

Toplumu olusturan en 6nemli unsurlar arasinda din ve ahlaki goriir. Din insanin
icindedir. ‘Insan dogustan dini bir hayvandir’ der. Dinin gercekten de insan hayatinda yeri
oldukg¢a biiyiiktiir. Ciinkii dinsiz bir insan yasayamaz. Dolayisiyla dinsiz bir toplum da
olamaz. Bugiine kadar, sanatsiz, ilimsiz ve hatta felsefesiz toplumlar olabilir, ancak dinsiz
toplum olamaz. Toplumun varligini siirdiirebilmesi i¢in din sarttir. Gliniimiizde de dyledir.
Insanlar bir seye inanmadan yasayamaz. Ateist olan bir insan bile bir seye inanir. Tanrmnin
olmadig1 kavrama kendini inandirmistir. Bu inams yolunda da ilerlemektedir. Inanmayi
biraktig1 an, bir bosluga diiser insan, ¢linkii Tanr1 bizim igimizdedir. O her seyin stiindedir.
Karasan’in da dedigi gibi; hem igimizde hem iistiimiizde, varliklarin en iistiidiir. Insan,
Tanriya inanmay1 biraktig1 an bir bosluga diiser ve bu koca evren igerisinde kendini kaybeder.

Ahlak da toplumun olusumunda 6nemlidir. Ancak ahlak da kendi basina olusmaz, onu
toplum kendi olusturur. Ahlakli bireyler de saglikli toplumlar olusturur. Ahlaksiz ve dinsiz
bir toplumda her tiirlii bozukluk meydana gelir. Bu bozukluklarin meydana gelmemesi ig¢in,
her bireyin 1yi bir egitim almas1 gerekir. Devletin basina getirilecek adamlar nasil ki ¢ok iyi
bir egitimden geciyorlarsa, bireyler de ayni sekilde olmalidir.

Ulusal bir felsefenin gelisebilmesi icin 6zgiir diisiince sisteminin olmasi gereklidir.
Ancak 6zgilin disiincelerle ilerleyen felsefe ilerleme gosterebilir. Ciinkii felsefe radikal bir
diisiince sistemidir. En derine kadar inen sorular sormak felsefenin isidir. Bu sekilde bir
sorgulama yapan kisiler yok denecek kadar azdir. Gilinlimiizde bu yilizden filozof yetismez.
Filozof denilecek kisi, korkusuz olmak zorundadir. Ancak bu sekilde davranan kisi gergek bir

filozof olabilir. Karasan’da bdyle bir cesaret gostermis ve doneminin zor sartlari altinda
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kendini ve ogrencilerini en iyi sekilde yetistirmek igin ugrasmistir. Bu sekilde vatanina,
milletine faydali bir insan olmustur.

Yani sonug olarak Mehmet Karasan, Tiirk toplumu i¢in bireyden topluma, ahlaktan
dine, dinden devlete bir¢ok konuda onemli eserler, goriisler birakan gergek bir Tirk
Filozofudur. Ayrica Tiirk toplumunun orf ve adetlerine bagli, kendinden sonra gelenlere

yenilikgi diistinceleriyle idol olmus bir Cumhuriyet donemi filozofu olarak anilmalidir.
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