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OZET

Bu arastirmanin amaci gelisim agamasinda olan Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne gelen
yerli turistlerin destinasyon kalitesi algilarmin diisiik veya yiiksek olmasinda seyahat
motivasyonlarinin, kisiliklerinin, demografik o6zelliklerinin, destnasyonda geceleme
sayilarinin ve destinasyona gelis sayilarinin etkilerini tespit etmektir. Arastirmanin amacina
uygun olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket sonucunda analizlerde kullanilabilecek 400
adet veriye ulasilmistir. Verilerin analizinde betimsel analizler, agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi, giivenilirlik analizi ve lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda algilanan destinasyon kalitesinin 6 boyutla; temizlik ve ulasim, konaklama, fiyat,
otantiklik, yemek ve misafirperverlik, etkinlikler, seyahat motivasyonunun 3 boyutla; kiiltiir,
eglence ve dinlenme, kisiligin 5 boyutla; deneyime acik, disa doniik, uyumlu, sorumlu,
nevrotik modelde yer aldig1 gériilmiistiir. Lojistik regresyon analizi sonucunda yerli turistlerin
destinasyon kalitesi algilarinin diisiik veya yiiksek olmasinda egitim, disa doniik kisilik
ozelligi ve destinasyonda geceleme sayisinin etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, Kalite, Destinasyon, Kisilik, Giineydogu, Turizm.
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SUMMARY
FACTORS AFFECTING THE DESTINATION QUALITY PERCEPTION:
A RESEARCH IN THE SOUTHEAST ANATOLIAN REGION

The aim of this study is to ascertain the effects of travel motivations, personalities,
demographics, overnight stay at destination and number of arrival at destination on
destination quality perception levels (low/high) of domestic tourists’ visiting South East
Anatolia Region; which is at the development stage. In line with this objective, questionnaire
technique was used. 400 questionnaires, available for analysis, were attained. Descriptive
analyses, exploratory and confirmatory factor analysis, reliability analaysis and logistic
regression analysis were applied. According to results, the model is composed of “perceived
destination quality” with 6 dimensions: hygiene and transportation, accomodation, price,
authenticity, food and hospitality, activities; “travel motivation” with 3 dimensions: culture,
entertainment and relaxation; “personality” with 5 dimensions: openness to experience,
extrovertion, agreeableness, conscientiousness and neurotic. From logistic regression analysis
it is concluded that education, extrovert pensonality and overnight stay at destination have
impact on domestic tourists’ destination quality perception levels (low/high).

Keywords: Motivation, Quality, Destination, Personality, Southeast, Tourism, Turkey.
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GIRIS

Turizm toplumlar {izerindeki ekonomik, ¢evresel, sosyal ve psikolojik etkileri nedeni
ile onemli bir sektordiir. Insanlarin tatil yapma istek ve ihtiyaglarinin artmasi ile turizm
sektorii her gegen giin biiyiimektedir. Destinasyonlar artan taleplerden en fazla payi almaya
calismaktadirlar. En fazla payr almanin en 6nemli yolundan biri turist davraniglarinin tespit
edilmesidir. Bu nedenle turistlerin nigin geldikleri, seyahat deneyimleri, memnuniyet
diizeyleri, kalite algilari, davranigsal egilimleri ve satin alma davranislari gibi konularin
arastirllmas1 ve ona gore tamitim ve pazarlama faaliyetlerinin yapilmasi gerekmektedir.
Arastirmalar sonucunda yapilacak olan tanitim faaliyetlerinin hem maliyeti diisiirmesi hem de
dogru hedeflere yonelmesi agisindan destinasyonlara katki sunabilir

Bu c¢alismada Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne gelen yerli turistlerin seyahat
motivasyonlari, destinasyon kalite algilar1 ve kisilik 6zellikleri temelinde turist davraniglar:
ele alinmigtir. Bu baglamda arastirmanin amaci Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ne gelen yerli
turistlerin  destinasyon kalitesi algilarinin  diisiik veya yiiksek olmasinda seyahat
motivasyonlarinin, Kkisiliklerinin, demografik 6zelliklerinin ve seyahat deneyimlerinin
etkilerini tespit etmektir. Aragtirmanin diger onemli amaci ise; Giineydogu’ya gelmis olan
yerli turistlerin algiladiklar1 destinasyon kalitesinin diizeylerini, kisiliklerini, seyahat
motivasyonlarin1 ve baz1 demografik 6zelliklerini ele alarak bu konular kapsaminda turist
davraniglarini tespit etmektir. Bu amaglar ¢ercevesinde literatiir aragtirmasi sonucunda ele
alinan olgekler anket ile Gaziantep ve Sanlurfa iline gelen yerli turistlere doldurtulmustur.
Arastirmada toplamda analizlerde kullanilabilecek 400 adet anket formuna ulasilmistir.
Arastirma sonucunda yerli turistlerin algiladiklar1 destinasyon kalitesinde egitim diizeyinin,
kisiligin ve destinasyonda geceleme sayisinin etkili oldugu, ancak seyahat motivasyonu, yas,
medeni durum, destinasyona gelis sayist gibi degiskenlerin etkili olmadig tespit edilmistir.

Bu baglamda ¢alismanin birinci boliimiinde; destinasyon, kalite, destinasyon kalitesi,
motivasyon kavrami, motivasyon teorileri, seyahat motivasyonu, kisilik ve kisilik teorileri
aciklanarak konulara iligkin yapilan ¢aligsmalar ortaya konmustur.

Ikinci béliimde ise; arastirma yontemine yer verilerek, arastirmanin amaci, dnemi,
kullanilan o&lgekler, hipotezler, arastirma modeli, arastirmanin bulgular1 ortaya konarak
bulgularin degerlendirmesi yapilmistir. Daha sonra sonuglar tartigilarak, sinirhiliklar ve

oneriler sunulmustur.



BiRiINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde destinasyon kavrami, destinasyon ¢esitleri ve siniflandirmasi, destinasyon
cekim unsurlari, destinasyon kalitesi, motivasyon kavrami, motivasyon teorileri, seyahat
motivasyonu, kisilik ve kisilik teorileri agiklanarak konulara iligkin yapilan ¢alismalar ortaya

konmustur.

1.1 Destinasyon Kavram

Destinasyon kelimesinin Tiirkge karsiligi, varilacak olan yer, ulasilan yer anlamindadir
(“Turk Dil Kurumu”, 2016). Destinasyon kavrami ¢ogu zaman turistik istasyon, turistik
mabhal, turist varig yeri (Tirkay, 2014: 1), turizm merkezi, turizm alani, turizm bdolgesi gibi
kavramlarla es anlamli olarak kullanilmaktadir (Cengiz, 2012: 13). Turizm bdélgesi, merkezi
veya alan1 gibi kavramlar, turistin turizm hareketine katildig1 orijin bdlgesi mi yoksa turizm
olayinin yasandigi bolge mi? Kastedildigi anlasilmadigindan, bir karisikliga neden oldugunu
belirten (Tiirkay, 2014: 2) bu karisikligin giderilmesi i¢in destinasyon kelimesinin yaygin
olarak kullanildigini belirtmistir.

Literatiirde destinasyonla ilgili birgok tanimlama yapilmistir. Hu ve Ritchie (1993)
destinasyonu; “turizm tesisleri ve hizmetleri ile cok boyutlu bir paket” olarak gérmektedir.
Baska bir deyisle destinasyon; “cesitli turistik degerlere ve 6zelliklere sahip ve turistin tatil
stiresince ihtiya¢ duyabilecegi turistik iiriinlerin tamamini veya bir kismini sunabilen bir
cografi mekan” olarak tanimlanabilir (Tirkay, 2014: 3). Buhalis (2000: 97) destinasyonu;
“birlestirilmis turizm {riinlerinin karmasiyla deneyim saglayan; smirlart kesin olarak
tanimlanabilen cografi bolge” olarak tanimlamaktadir. Ayrica destinasyon; “ziyaret edilen
alandaki tiriinlerin ve toplam deneyim firsatlarinin birlesimi” olarak tanimlanabilir (Murphy,
Pritchard, ve Smith, 2000). Leiper (1995: 87) destinasyonlarin “insanlarin seyahat ettigi yerler
ve bir takim algilanan cezbedici 6zellikleri yasamak igin bir silire kalmay1 sectikleri yer
oldugunu” ifade etmistir. Tinsley ve Lynch (2001: 372) ise turizm destinasyonunu; “bir¢ok
unsuru (altyap, tist yapi, ¢ekicilikler vs.) igeren bir sistem” olarak ifade etmislerdir. Tosun ve
Jenkins turizm alani olarak belirttikleri destinasyonu; siirekli ve yeri belirlenmis bir alt ulusal
alan birimi olarak ifade etmisler ve iilkeden kiigiik, sehirlerden biiylik, 6nemli turistik
cekicilikleri, aktiviteleri, iyi bir ulasim ag1 veya gelisme potansiyeli olan alt ag gecitleri,

uluslararasi ulagima entegre edilmis ulasim agi ve turistik tesislerin gelistirilmesine uygun



alanlar oldugunu ifade etmislerdir (Tosun ve Jenkins, 1996: 521). Genel olarak destinasyon;
bir iilke, ada veya kasaba gibi cografi bir mekan olarak kabul edilir. Bununla birlikte bir
destinasyon; seyahat giizergahina, kiiltiirel gecmise, ziyaret amacina, egitim seviyesine ve
gecmis deneyimlerine iligkin tiiketiciler tarafindan 6znel olarak yorumlanabilen algisal bir
konsept te olabilir (Buhalis, 2000: 97).

Destinasyon sistemi karmagiktir, bu yiizden destinasyon bilesenlerinin (6zel veya
kamu isletmeleri, devlet kurumlari, yerel yonetimler, yerel halk v.s.) bu karmasik sistemde iyi
bir sekilde koordine edilebilmesi gerekmektedir (Kuvvetli, 2014: 16). Aksi takdirde
bilesenlerden bazilarinin yapamadigi hizmetler, destinasyonun talep edilebilirligine,
destinasyonun kalitesine, destinasyon memnuniyetine ve destinasyon sadakatine olumsuz bir
sekilde yansiyabilir.

Destinasyon, insanlarin seyahat aliskanliklarini ve tercihlerini belirleyen 6nemli bir
unsurdur. Insanlarin farkli istek ve ihtiyaclara sahip olmalar1 farkli 6zelliklere sahip
destinasyonlar1 tercih etmelerine neden olabilmektedir (Akyurt ve Atay, 2009: 1). Ornegin
cocuklu bir ailenin tercih edebilecegi yer ile evli olmayan birinin tercih edebilecegi yer veya
kiiltiirel 6zellikleri kesfetmek isteyen bir turist ile eglenmek isteyen bir turistin yapacagi
destinasyon tercihi farkli olabilmektedir. Dolayis1 ile turistik destinasyonlarin turist
tercihlerine gore tanitim ve pazarlama faaliyetlerini gergeklestirmeleri ve kendilerini ona gore
konumlandirmalar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda destinasyon pazarlamasinin
onemi ortaya ¢ikar. Destinasyon pazarlamasi, bolgesel kalkinma stratejik planlari ile turizm
politiklarinin hedeflerine ulagmasini kolaylastirabilir. Bunun yaninda turizmin bdlgenin
sundugu avantajlardan en yiiksek diizeyde faydalanilmasma rehberlik edebilir (Buhalis,
2000).

Bir yerin destinasyon olarak sayilabilmesi i¢in bazi kriterlerin olmasi1 gerekmektedir.
Bu 6zellikler aragtirmacilara gore farklilik gosterse bile genel olarak agagidaki gibidir (Smith,
1995; Gunn, 1988, Aktaran Giiger, 2010: 14).

» Kendine has fiziksel, kiiltiirel ve sosyal imkanlar olmali

» Turizm altyapisi olmali,

» Cekicilikleri olmals,

» Bolgede turizmi gelistirecek kurum veya kuruluslarin ve girisimcilerin olmasi,

» Ulasilabilir olmal,

1.1.1 Destinasyon Cesitleri
Destinasyonlara gelen turistler her destinasyonu farkli amaglarla kullanmaktadirlar

(Buhalis, 2000: 101). Konferans ve toplantilarin siklikla yapildigi bir destinasyon ile dag



yiiriiyiislerinin gergeklestirildigi, temiz hava almak i¢in gidilen destinasyon ayni 6zelliklere

sahip degildir. Bundan dolay1 destinasyonlar bazi siniflandirmalara ayrilmistir.

Cook ve arkadaslarinin destinasyon siniflandirmasi (Akt. Akyurt, 2008) asagida

belirtilmistir;

Sakin turizm bolgeleri, (avlanma, kirsal turizm v.s.)

Mevsimsel giizellikler sunan turizm bolgeleri (dag evleri, sahiller ve yazliklar)

Spor faaliyetleri sunan turizm bolgeleri (kayak ve golf alanlar1)

Y1l boyu devam eden hizmetleri sunan turizm bolgeleri (termal alanlar, yolcu gemileri
ve gazinolar)

Parlak 151k ve sehir manzaralart sunan turizm bolgeleri (kentlesmis alanlar)

Diger bir siniflandirma Hudson (2008) tarafindan yapilmistir. Hudson (2008: 391)’a

gore destinasyonlar agagidaki sekilde siniflandirilmistir.

Onemli uluslararasi destinasyonlar
Klasik destinasyonlar

Insan yapimu tatil beldeleri

Dogal manzara ve yaban hayati
Alternatif destinasyonlar

Is turizmi destinasyonlar1

Mola (ara istasyonlar) yerleri

Kisa siireli destinasyonlar

Ginliik gezi destinasyonlari

Bunlarin yaninda Buhalis (2000) destinasyonlar1 kentsel, sahil, dag, kirsal, otantik

tiglincii diinya, essiz-egzotik-seckin destinasyonlar olarak ayirmistir (Tablo 1.1).

Tablo 1.1 Destinasyon Cesitleri, Ana Hedef Pazarlar ve Yapilan Faaliyetler
Destinasyon cesidi Miisteriler Faaliyetler
Kentsel Is Toplanti, tegvikler, konferans, sergi, egitim, din,
Sahil Bos zaman  Gezip gorme, aligveris, gosteriler, kisa molalar
Is Toplanti, tesvikler, konferans, egitim
Dag Bos zaman  Kayak, dag sporlari, saglik
Is Toplanti, tesvikler, konferans, sergi, egitim,
Kirsal Bos zaman  Dinlenme, tarim, aktiviteleri 6grenme, spor
Is Toplant, tegvikler, konferans, sergi, egitim,
Otantik 3. Diinya Bos zaman  Macera, otantik, yardimseverlik, 6zel ilgi
Is Is firsatlarin1 kesfetme, tesvikler

Essiz-egzotik-seckin  Bos zaman Ozel giinler, balay, yil déniimii

Is Toplanti, tesvikler, kafa dinleme

Kaynak: Buhalis, 2000: 101



Kentsel destinasyonlar; sahip olduklar1 alt-iist yap1 olanaklari, tarihsel ve kiiltiirel
cekicilikleri ile hem is amacgh gelen turistlerin hem de bos zamanlarinda gezmek-gérmek
isteyen turistlerin tercih ettikleri yerlerdir. Bu destinasyonlar konferans, sergi, egitim, saglik
v.b. amaglarla gelen turistleri cekebilmektedir. Kentsel destinasyona drnek Istanbul ve Ankara
gosterilebilir. Sahil destinasyonlart; gezip gorme, aligveris, gosteri ve kisa bir mola amaciyla
gelen turistlerin tercih ettigi yerlerdir. Ozellikle soguk iilke vatandaslar1 ve deniz sporlari
giineste eglenebilecekleri destinasyonlar1 tercih etmektedirler. Ulkemizde Akdeniz ve Ege
bolgelerinde yer alan bazi sahil destinasyonlari; Antalya, Aydin ve Mugla’dir. Dag
destinasyonlari; genellikle dag yiirliylisi, kayak ve saglik amaciyla gelen turistleri
agirlamaktadir. Temiz hava ve dogayi turistlere sunan daglar bu anlamda onemli saglik
merkezleridir. Ulkemizde Karadeniz sahip oldugu ormanlik alan ve yiiksekligi ile siklikla
ziyaret edilen bir destinasyondur. Kirsal destinasyonlar; turistlere kir yasamu ile i¢-ige olma
ve kir hayatini 6grenme deneyimi sunmaktadir. Turistler dogaya olan o6zlemlerini ve
ihtiyaclarim kirsal turizm faaliyetlerine katilarak giderebilmektedirler. Ozellikle tarimsal
faaliyetlerin azaldig1 bolgelerde kirsal turizmin gelistirilmesi tarim sektoriinlinde gelismesini
saglayarak, bolge gelisimi i¢in 6nemli bir ara¢ olmaktadir (Karabryik ve Inci, 2012: 5). Kiire
Daglar1 Ziumriit Koyli ve Denizli Buldan Koyii Ornekleri oOnemli kirsal turizm
destinasyonlaridir. Otantik 3. Diinya destinasyonlarmi; Buhalis (2000) ayak basilmamig
ticlincii diinya {ilkeleri olarak tanimlamistir. Maceraci turistlerin gittigi bu yerler tanindikca
artan turist yogunluguna ragmen, doganin ve c¢evrenin tahrip olmamasi igin gereken
planlamalar1 yapmaktadirlar. FEssiz-egzotik destinasyonlar; nadir kisilerin ulasabildigi
deneyimleri sunan destinasyonlardir. Yiiksek fiyatlarla maksimum gelir elde eden
destinasyonlardir (Buhalis, 2000).

Bu siniflandirlamalar disinda turizm destinasyonlarini baska kriterlere (iilke sinirlarina

yakin bolgelere gore, turist tiplerine gore, iklim kosullarina gore v.s.) goére siniflandirilabilir.

1.1.2 Destinasyon Cekim Unsurlar

Destinasyonlar ziyaretcileri cezbedici birgok farkli unsurdan olusur. Bunlardan
bazilar1 destinasyon temel ¢ekici unsuru iken, bazilar1 da turistik {iriin ¢esitliligini arttirmada
kullanilan yan veya yardimci ¢ekim unsurlaridir diyebiliriz. Ornegin dini acidan birgok
Ozellige sahip olan bir destinasyon, ayni zamanda dogal manzaralar ile de ¢ekim giiciine

sahip olabilir.



Aragtirmacilar birgok destinasyon ozelligi ortaya koymaktadirlar. Ozet bir sekilde
ifade etmek gerekirse Tirkay'in (2014:5) Tekeli’den derledigi unsurlar, destinasyon

Ozelliklerini kapsayici bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo 1.2 Destinasyon Ozellikleri

Cekim giicii Imkanlar ve hizmetler
Manzara/dogal kaynaklar Konaklama
Iklim Havaalani
Kiiltiir Otobiis/tren istasyonlari
Yemek Spor olanaklari
Etnik yap1 Eglence
Kolay ulagabilme olanag1 Alisveris merkezi

Yiyecek ve icecek olanaklari
Alt yap1 Konukseverlik
Su sistemleri Arkadasga davranig
Haberlesme ag1 Yardimseverlik
Saglik Sikayetler i¢in sorumlu davranig
Gii¢ kaynaklar1

Kanalizasyon

Caddeler ve otoyollar
Gtivenlik sistemleri
Maliyet

Para degeri

Konaklama ticretleri
Yiyecek ve igecek ticretleri
Ulasim ticretleri

Aligveris ticretleri

Kaynak: Tirkay, 2014: 5

Hudson ise destinasyonu dort ana unsura indirgemistir. Bunlar, en 6nemli (birincil)
cekicilikler, insa edilen c¢evre, destekleyici tedarik hizmetleri ve sosyo-kiiltiirel unsurlardir

(Hudson, 2008: 391).

Tablo 1.3 Destinasyon'un Dort Temel Unsuru

Ozellikler Icerik

En 6nemli ¢ekicilikler Ziyaretgilere hitap eden ve diger destinasyonlara goére farkli
olan

Insaa edilen cevre Rihtimlar, gezi yerleri, tarihi mahalleler ve ticaret bolgeleri

dahil olmak iizere destinasyonun fiziksel yerlesimini kapsar.
Karayolu ve demiryolu aglari, agik alanlar, ticari tesisler gibi alt
yap1 baslica unsurlardir.

Destekleyici tedarik Konaklama, iletisim, ulasim, ferahlik, yeme-igme hizmetleri,
hizmetleri aktiviteler ve imkanlar




Sosyo-kiiltiirel unsurlar Kiiltiirel nitelikler, gegmisten giiniimiize olusan bag, ruh hali
veya atmosfer-durgunluktan enerjiklige. Turist ve yerel halk
arasindaki samimiyet ve uyumluluk derecesi

Kaynak: Hudson, 2008: 391.

Destinasyonlarin sahip oldugu farkli ¢cekim unsurlar1 destinasyonlar i¢in avantajdir.
Ancak hangi destinasyon unsurlarinin en onemli unsur olacagi destinasyon yonetiminin
vermesi gereken bir karardir. Ornegin bir destinasyon dogal ¢ekiciliklere, dini yapitlara,
termal kaynaklara, kentsel alt yap1 ve iist yap1 6zelliklerine sahip oldugunda destinasyonlar
aras1 rekabette, markalagsmada ve destinasyon kisiliginin olugsmasinda tanitim ve pazarlama

faaliyetlerinde hangi 6zellikleri kullanacagi destinasyon yonetiminin sorumlulugundadir.

1.2 Kalite Kavram

Kalitenin oncelikle iiretim sektoriinde 6l¢iildiigli ve tanimlandigi, hizmet sektoriinde
ise 1970’1 yillarda ele alinmaya baslandig: literatiirde goriilmektedir (Akbaba, 2006). Kalite
birgok tanimi olan ama fikir birligine varilan genel bir tanimin yapilamadigi bir kavramdir.
Ciinkii kalite tedarikgi, tretici, miisteri, aract ve c¢alisan agisindan farkli sekillerde
degerlendirmektedir (Haciefendioglu ve Kog, 2009).

Juran’a gore Kalite; “kullanima uygunluk”, Feigenbaum’a goére “en diisiikk maliyetle
misteri tatmini saglamak”, Deming’e gore “amaca uygunluk”, Ishikawa’ya gore “aranilan
kalitenin bulunmasi”, Crosby’e gore “istek ve gerekliliklere uygunluk” olarak
tanimlanmaktadir (Eleren ve Kilig, 2007: 241; Tavmergen, 2002). Kalite turistin aldigi
hizmete yonelik vermis oldugu degerle de Olgiilebilir. Turistin neye deger verdigi veya
onemsedigi bilinirse sunulacak hizmetin ve iirliniin hedef kitleyi memnun etmesi daha kolay
olur. Kalite ve deger iirliniin veya hizmetin nasil yenilenebilecegini miisteri bakis acisi ile ele
almamizi saglar (Murphy vd., 2000: 43).

Kalitenin miisteri tarafindan dogru algilanmasi olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii dogru
algilanmayan kalite, kalite degildir. Bu baglamda kalite gergek ve algilanan kalite olarak ifade
edilmektedir (Townsend ve Gebhardt, 1988, Aktaran Haciefendioglu ve Kog, 2009). Gergek
kalite iireticinin hedefledigi iirlin veya hizmeti sunmasidir. Ancak algilanan kalite, miisterinin
sunulan {iriinii algilayrs diizeyidir. Uretici kaliteli bir {irlin veya hizmet sundugunu
diisiinebilir. Ancak miisteri bunu eksik veya hatali algiladig1 takdirde onun icin kaliteli
olmaktan ¢ikar. Bu noktadan bakildiginda iireticinin sundugu hizmet veya iiriin ile miisterinin
algiladigr hizmet ve iriin arasindaki farki anlamak oldukc¢a oOnemlidir. Bundan dolay1
isletmeler ve destinasyonlar, memnuniyet ve kalite arastirmalar1 ile miisterinin sesini

dinleyerek goremedikleri hatalar1 diizeltme ve miisteri goziinden kaliteyi yakalayabilme



olanagi bulurlar. Bdylelikle miisterinin ne istedigi ve miisteriyi ¢eken unsurlarin ne oldugu
anlasilabilir (Ribeiro Soriano, 2002). Bu sayede isletme ve destinasyon ydneticileri, tanitim ve
pazarlama stratejilerini daha dogru bir sekilde belirleyerek rekabet avantaji saglayabilirler.
Destinasyonun her bir unsuruna yoénelik turistlerin kalite algilarinin nasil oldugunu ortaya
koymak ve bu algilariin tekrar gelmelerini etkileyip etkilemedigini tespit etmek, destinasyon
yoneticilerinin degerlendirmelerinde ve durumun daha net bir sekilde anlasilmasinda yarar
saglar (Zabkar vd., 2010).

Turizm sektorii agisindan kalitenin degerlendirilmesi, sanayi sektoriinde veya somut
tirtinlerin degerlendirilmesinde oldugu gibi kolay degildir. Ciinkii turizm sektorii soyut ve
somut iirlin ve hizmetleri bir arada veren ve insan-insan etkilesiminin yogun oldugu karmagik
bir sektordiir. Bu farkliliklarla birlikte turizm sektorti agisindan kalite (Tavmergen, 2002: 31);

e Miisterinin ihtiyaglaridir.

e Miisterilerin beklentilerine uygunlugudur.

e Siirekli basar1 demektir.

e Sunulan hizmetin eksigini veya hatasin1 bulmak degildir, onu eksiksiz ve hatasiz
olarak gerceklestirmektir.

e Olgiilebilen ve degerlendirilebilen, miisteri memnuniyeti ile dogru orantili bir

unsurdur.

Turizm endiistrisinde siireklilik ve rekabette avantaj saglayabilmek icin “kalite”
oldukg¢a onemlidir (Woods ve Deegan, 2003). Herhangi bir turizm destinasyonu kaliteli bir
tedarik zinciri gelistirerek diinya turizminde lider olarak konumlanabilir (Manhas ve Dogra,
2013: 45).

Turizmde kalite caligmalar1 daha cok isletmeler bazinda ve algilanan/hizmet
kalitesinin (Akbaba, 2006; Al-Ababneh, 2013; Atilgan vd., 2003; Briggs vd., 2007; Eleren
vd.,, 2007; Kayat ve Abdul Hai, 2014; Liosa vd., 1998; Organ ve Soydas, 2012)
arastirilmasina yogunlagsmistir. Hizmet kalitesi, bir¢ok calismada miisteri bakis acis1 ile farkl
boyutlar altinda arastirilmistir. Gronroos (1984) iki boyutla (teknik ve fonksiyonel kalite)
hizmet kalitesini incelemistir. Parasuraman, Zeithaml ve Berry (1985) ise baslangigta 10
boyut ve daha sonra 5 boyut (fiziksel varliklar, giivenilirlik, gliven, empati) ile arastirmalarda
sikca kullanilan SERVQUAL d6lgegini gelistirmislerdir. Bunlarla birlikte ilgili litetatiirde en
¢ok kullanilan 6lgiim araglar1 asagida verilmistir (Cimen, 2010: 27; Tribe ve Snaith, 1998;
Frochot ve Hughes, 2000).

e LODGSERYV (konaklama isletmelerinin servis kalitesini 6l¢en bir 6lgektir)
e [LODGUAL (konaklama isletmelerinin kalitesini 6l¢en bir 6l¢ektir)

e DINESERV (restoran isletmelerinin servis kalitesini 6lgen bir dlcektir)



e INTQUAL (servis kalitesini 6lgen bir dlgektir)
e HOLSAT (tatil tatminini 6l¢en bir 6lgektir)
e HISTOQUAL (tarihi mekanlara yonelik kaliteyi belirleyen bir 6lgektir)

En ¢ok kullanilan SERVQUAL o6lgegi, farkli hizmet alanlarinda farkhi
boyutlandirmalarla incelenmistir. Ornegin termal oteller, havaalani isletmeleri, ulasim
firmalari, tur operatdrleri, restoranlar, hastaneler, kirsal oteller, catering isletmeleri, fast food
isletmeleri, destinasyon gibi unsurlarin sahip oldugu 6zellikleri farkli oldugundan miisteri
bakis agis1 temelinde farkli boyutlarla arastirmalar yapilmistir (Al-Ababneh, 2013; Albacete-
Saez vd., 2007; Ardig ve Sadaklioglu, 2009; Atilgan vd., 2003; Chow vd., 2007; Eleren vd.,
2007; Kantarci ve Ozyurt, 2014; Tsaur vd., 2002).

1.3 Destinasyon Kalitesi

Destinasyon kalitesi, destinasyonun sahip oldugu iklim, deniz, park, spor alanlari,
giivenlik, temizlik, fiyat, yoresel lriinler, konukseverlik, alt yap1 ve iist yapi olanaklari,
etkinlikler, hizmet sunumu, kiiltiirel 6zellikler v.b. unsurlarin yiiksek diizeyde olmasi
anlamina gelmektedir (Unliionen ve Cimen, 2011). Diger bir deyisle destinasyon kalitesi,
turistin tatil siiresince yararlandigi turistik trlin ve hizmetlerin miikemmelligine yonelik
yapilan degerlendirme olarak ifade edilebilir (Wang vd., 2009). Turist tatil boyunca bir¢ok
unsurla (kurumlar, esnaf, yerel halk, diger turistler v.s.) etkilesim icerisindedir Biitiin unsurlar
turistin satin aldig1 bir pakettir. Bu paket aslinda turistin tatil deneyimidir. Bu tatil
deneyiminde turistin etkilesim halinde oldugu her sey (konaklama, yeme i¢me, aligveris,
ulagim, tarihi yer ziyaretleri, yerel halkla etkilesim v.b.) turistin destinasyona yonelik kalite
algisini etkiler (Tiirkay, 2014: 188).

Destinasyon kalitesinin Ol¢lilmesinde hizmet kalitesi caligsmalarinin etkisi olmustur.
Fakat destinasyon; konaklama, ulasim, yeme-igme, seyahat ve eglence gibi birgok bilesenle
paket olarak algilandigindan hizmet kalitesi Olg¢ekleri destinasyon kalitesini Olgmede
yetersizdir (Zabkar vd., 2010). Ancak hizmet kalitesi unsurlar1 destinasyon kalitesinin alt
bileseni olarak ele alinmaktadir (Akama ve Kieti, 2003; Lopez-Toro, Diaz-Munoz, ve Perez-
Moreno, 2010).

Arastirmacilar yaptiklar1 arastirmalarda destinasyon bilesenlerini farkli boyutlar
altinda ele almaktadirlar. Buhalis, (2000: 98) destinasyonu; attractions-gekicilikler,
accessibility-ulasilabilirlik, amenities-konfor, available packages-hazirlanmis paketler,
activities-aktiviteler, acillary services-yardimci hizmetler gibi alti 6zelligi iizerinden
degerlendirmistir. Buna karsin, Cooper, Fletcher, Gilbert, ve Wanhill, (1993) destinasyonu
dort boyut; Lopez-Toro vd., (2010) 11 boyut ve Della Corte, Sciarelli, Cascella, ve Del
Gaudio (2015) 14 boyut, Kozak ve Nield (1998) 11 boyut ile arastirmislardir. Destinasyon
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ozelliklerinin destinasyon Kalitesi, destinasyon memnuniyeti ve destinasyon imaj1 (bilissel),
calismalarinda ele aldiklar1 boyutlar ve kullanildigi ¢alismalar Tablo 1.4’te verilmistir.

Tablo 1.4 Destinasyon Ozelliklerini Kullanan Cahsmalar

Destinasyon Ozellikleri

Destinasyon Boyutunun Kullamildigi Calismalar

Farkl1 ulasim araglarina
ulagim kolayligi/transfer

Tribe ve Snaith, 1998; Kozak ve Rimmington, 1998; Kozak,
2001; Lopez-Toro vd., 2010; Della Corte vd., 2015.

Konaklama

Eusébio ve Vieira, 2011; Hui, Wan, ve Ho, 2007; Kozak,
2001, 2001; Lopez-Toro vd., 2010; Tribe ve Snaith, 1998;
Wang vd., 2009; Ekinci, Prokopaki, ve Cobanoglu, 2003.

Cadde ve sokak isaretlerinin
kalitesi

Eusébio ve Vieira, 2011.

Restoran kalitesi ve ¢esitliligi

Lopez-Toro vd., 2010.

Eglence/gece hayati Lopez-Toro vd., 2010; Ozyurt ve Kantarci, 2014; Tasc1,
2009; Tribe ve Snaith, 1998.

Fiyat ve deger Kim, Holland, ve Han, 2013.

Her agamada bilgiye Tase¢1, 2009.

ulasilabilirlik

Yerel ulagim altyapisi

Eusébio ve Vieira, 2011.

Giivenlik algis1

Muresan, Arion ve Moisescu, 2011; Narayan, Rajendran, Sai
ve Gopalan, 20009.

Engelli dostu altyapilar

Della Corte vd., 2015.

Sehrin temizligi

Tasci, 2009.

Yerel halkin ve c¢alisanlarin
ilgisi

Chen, Lee, Chen ve Huang, 2011; Lopez-Toro vd., 2010.

Gelmeden onceki iletisim

Muresan vd., 2011; Vaj¢nerova, Sacha, Ryglova, v.d., 2013.

Aktiviteler/ kiltiirel Lopez-Toro vd., 2010.

(_etkinlikler

Iletisim dili Kozak, 2001.

Havaalani Kozak, 2001; Tosun, Dedeoglu ve Fyall, 2015.

Dogal giizellik ve manzara

Baloglu ve McCleary, 1999; Eusébio ve Vieira, 2011.

Kiltir

Tribe ve Snaith, 1998.

Yerel yemekler

Tasci, 2009; Zabkar vd., 2010.

Trafik sikigiklig Eusébio ve Vieira, 2011; Lopez-Toro vd., 2010.
Aligveris Kim vd., 2013; Lopez-Toro vd., 2010.
Giivenlik Della Corte vd., 2015.

Otantiklik ve yerel gelenekler

Toro vd., 2010.

Destinasyon atmosferi
/Iklim/ambiyans

Hallab ve Kim, 2006; Kim vd., 2013; Tribe ve Snaith, 1998.

Sportif faaliyetler

Marin ve Taberner, 2008.

Destinasyon farkli

boyutlarda

incelenebilir, ancak destinasyon Ol¢iimlerinin

destinasyona 6zgii olarak arastirilmasi daha dogru bir se¢im olacaktir. Deniz turizmi, kiiltiir
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turizmi veya kirsal turizminin yapildigi destinasyon oOzellikleri birbirlerinden farkli
oldugundan, farkli boyutlarla dl¢iilmesi dogru olur. Ayrica destinasyon kalite boyutlarindan
ziyade bunlarm yorumlanmasi ve degerlendirilmesi iizerinde durulmalidir (Zabkar vd., 2010).
Ornegin deniz olmayan bir destinasyona sahilin temizligi ile ilgili bir soru oldukga yanlis olur.

Destinasyonun sahip oldugu nitelikler arastirmacilar tarafindan; algilanan destinasyon
hizmet Kkalitesi (Chen vd., 2011; Shonk, 2006; Tosun vd., 2015), destinasyon ¢evre kalitesi
(Awaritefe, 2003), destinasyon imaji1 (Baloglu vd., 2014; Ghada Abdalla, 2008; Kim ve Park,
2015; Tasci, 2009), destinasyon rekabetgiligi (Buhalis, 2000; Kozak, 2001), turist
memnuniyeti (Aksu vd., 2010; Della Corte vd., 2015; Yuksel vd., 2010), destinasyon kalitesi
(Eusébio ve Vieira, 2011; Lopez-Toro vd., 2010; Ozyurt ve Kantarci, 2014; Unliionen ve
Cimen, 2011; Zabkar vd., 2010) gibi farkl1 perspektiflerde ele alinmistir.

Destinasyon kalitesi ayni zamanda destinasyon imajinin biligsel yoniinii
olusturmaktadir. Bundan dolayi, destinasyon imaj1 literatiirii de arastirtlmistir. Ciinki
destinasyon imajinin biiyiik oranda iki énemli degisken (uyarict faktorler ve kisisel faktorler)
tarafindan olustugu vurgulanmaktadirlar. Uyarici faktorler dissal unsurlardir, fiziksel nesne ya
da onceki tecriibeler sonucu olusur. Kisisel ozellikler ise algilayanin sosyal ve psikolojik
(kisilik vs.) ozelliklerinden olusur (Baloglu ve McCleary, 1999: 870). Ek olarak destinasyon
imaj1 ¢alismalarinda, destinasyon kalitesinin imajin alt boyutu olan bilissel imaj boyutunu
ortaya koymaktadir (Bilim ve Bilim, 2014). Biligsel bilesen, destinasyonun nitelikleri ile ilgili
objektif bilgi iken, duyugsal bilesen destinasyonun duygusal olarak niteliklerinin kalitesi ile
ilgilidir (Genereux vd., 1983: 43). Biligsel unsurlar bir yerin mekansal ozellikleri ve
organizasyon yapisi ile ilgili iken duyussal unsurlar, bir yer ve gevre ile ilgili duygusal
tepkilerdir (Hanyu, 1993: 161). Ornegin destinasyonun temiz olup olmadig: biligsel bir unsur

iken, turistin mutlu olmasi duyussal bir unsurdur.

Kisisel Faktorler . . Uyarici Faktorler
Destinasyon Imaji
Psikolojik
Degerler . .

Giidiilenmeler ::> Biligsel (kalite <: Bilgi kaynaklar
Kisilik unsurlart) Miktar
Sosyal Tiir

Yas
Egitim Duygusal Onceki deneyim

Medeni durum Genel Dagitim kanallar

Diger

Sekil 1.1 Baloglu ve McCleary’nin Destinasyon Imaji Modeli
Kaynak: Baloglu ve McCleary, 1999: 870
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Baloglu ve McCleary (1999: 870) ortaya koyduklari destinasyon imaji modeli ile
destinasyon Kkalitesini etkileyen unsurlari agiklamaya ¢alismislardir. Destinasyon imaji
boyutlarindan bilissel unsurlarin destinasyon kalitesinin unsurlarini olusturdugu ifade
edilmistir (Bilim ve Bilim, 2014; Hanyu, 1993). Bu noktada kisisel faktorlerden seyahat
motivasyonunun, kisiligin, demografik degiskenlerin ve seyahat deneyimlerinin destinasyon

kalitesi lizerinde etkili olabilecegi sdylenebilir.

1.4 Destinasyon Kalitesine Yonelik Yapilmis Olan Calismalar

Destinasyon c¢alismalarinda destinasyona yonelik degerlendirmelerin (imaj, kalite,
memnuniyet acisindan) diger degiskenlerle iligkileri arastirilmis ve destinasyona yonelik
degerlendirmelerin ne kadar 6nemli oldugu ortaya konmustur. Bu Onemi ortaya koyan
calismalar asagida belirtilmistir. Birbirleri ile iligkili oldugu i¢in destinasyon kalitesi, imaj1 ve
memnuniyeti literatiirii birlikte incelenmistir.

Eusébio ve Vieira (2011) hem yerli hem de yabanci turistlerle yaptiklar ¢alismada
destinasyon niteliklerinin degerlendirilmesi, genel memnuniyet, tavsiye etme ve tekrar gelme
iligkilerini aragtirmigtir. Yabanci turistlere yonelik yaptigi arastirmada; destinasyon
ozelliklerine yonelik degerlendirmelerin, memnuniyet ve tavsiye etme {izerinde dogrudan,
yeniden gelme iizerinde ise dolayli olarak, ayni zamanda memnuniyetin ve tekrar gelme
degiskeni tizerinde dogrudan ve tavsiye etme iizerinde dolayli olarak, yerli turistlerle yaptig1
aragtirmada memnuniyetin tavsiye etme iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Baloglu ve McCleary (1999) Tiirkiye, Yunanistan, Misir ve Italya iilkelerine giden ve
gitmeyen kisilerin destinasyon imajlarini karsilastirmistir. Arastirma sonucunda destinasyon
imajlarinin iilkelere gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda iilkeleri ziyaret
edenlerle etmeyenler arasinda da farkliliklar bulunmustur.

Chen ve Tsai, (2007) yaptiklar1 ¢alismada destinasyon imaji ve degerlendirmesinin
davranigsal egilimler {izerinde nasil etkili oldugunu arastirmislardir. Arastirma sonucunda;
destinasyon imajimin davranissal egilimler ve tur kalitesi tizerinde dogrudan ve dolayl1 olarak
etkili oldugu ve memnuniyetin davranigsal egilimler iizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya
cikmustir.

Rajaratnam, Nair, Sharif ve Munikrishnan (2015) kirsal turizm destinasyonunda
yaptiklar1 arastirmada algilanan destinasyon kalitesinin davranigsal egilimler {izerindeki
etkisini arastirmiglardir. Destinasyon kalitesinin turist memnuniyeti ve davranigsal egilim
tizerinde dogrudan ve dolayli olarak pozitif yonde 6nemli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ayrica Onceki ziyaretlerin destinasyon kalitesi-memnuniyet iliskisinde olumsuz bir aracilik
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roli istlendigi ortaya c¢ikmistir. Yabanci turistlerin davranigsal egilimlerinde turist
memnuniyetinin etkisi yerli turistlerden daha fazladir.

Sung Moon, Kim, Jae Ko, Connaughton ve Lee (2011) algilanan uluslararasi spor
etkinlikleri kalitesi ile algilanan destinasyon imaj1 iligkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda
soyut ve somut destinasyon kalitesi boyutlariin destinasyon imaji ile iligkili oldugu ortaya
cikmustir.

Al-Ababneh (2013) c¢alismasinda destinasyon hizmet kalitesi ile turist memnuniyeti
arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirma sonucunda destinasyon imkanlar1 (restoran, tur
rehberi, hediyelik esya vs.), destinasyon erisebilirligi, destinasyon c¢ekicilikleri ve genel
destinasyon hizmet kalitesinin turist memnuniyeti ilizerinde Onemli etkisi oldugu tespit
edilmistir.

Awaritefe (2003) calismasinda destinasyon c¢evre Kkalitesi ile mekansal segimler
iligkilerini arastirmistir. Yedi farkli destinasyon {lizerinde ¢alismayr yapmistir. Hangi
destinasyonun hangi destinasyon ozellikleri i¢in se¢ildigi ortaya konulmustur.

Cevirgen, Kesgin ve Kaya (2008) destinasyona yonelik ortaya koyduklari hizmet
kalitesi calismalarinda algilanan hizmet kalitesinin genel turist memnuniyeti ile iliskisi
arastirilmistir. Algilanan hizmet kalitesinin genel turist memnuniyeti ile iligkili oldugu ve
heveslilik ile somut unsurlarin turist memnuniyetini agiklamada 6nemli diizeyde etkisi oldugu
belirlenmistir.

Cimen (2010) Alanya’da ikici konut satin almada destinasyon kalitesinin etkilerini
arastirmistir. Destinasyon kalitesi boyutlarini; giivenlik ve hijyen, kaynaklar, ulagim, yonetim,
toplum, fiyat ve etkinlikler olarak bulgulanmistir. Arastirma sonucunda destinasyon ¢ekim
unsurlarindan kalitenin ikinci konut satin almada en 6nemli etken oldugu ortaya ¢ikmastir.

Duman ve Oztiirk (2005) destinasyonda hizmet kalitesi algilari, fiyat algilari, genel
tatil memnuniyeti ve tekrar ziyaret niyeti arasindaki iligkileri incelemislerdir. Destinasyon
hizmet kalitesi boyutlarini; konaklama ve yiyecek-icecek hizmetleri, ulasim, genel hijyen ve
temizlik, misafirperverlik, aktivite ve hizmetler seklinde ortaya koymuslardir. Arastirma
sonucunda misafirperverlik ve konaklama yeri ve yiyecek-igecek hizmetlerinin miisteri
memnuniyetini ve tekrar gelme niyetlerini 6nemli derecede etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Ersoy (2014) Zeugma miizesini ziyaret eden yerli-yabanci turistlerin destinasyon imaji
algilamalarin1 ortaya koydugu arastirmada; turistlerin genel olarak destinasyona yonelik
olumlu tutum gelistirdikleri ve tatmin olmus bir sekilde ayrildiklarini tespit etmistir.

Kayat ve Abdul Hai (2014) turistlerin algiladiklar1 hizmet kalitesi ile turistlerin bilissel

imaj arasindaki iliskiyi arastirmasi sonucunda; algilanan hizmet kalitesinin biligsel imaj
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tizerinde onemli derecede etkili oldugu, algilanan tur hizmet kalitesi, konaklama hizmet
kalitesi ve imaj arasinda yliksek diizeyde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Inan, Akinci, Kiymalioglu ve Akyiirek (2011) Kkruvaziyer turizminde turistlerin
destinasyon imajinin tavsiye niyetleri {izerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma
sonucunda destinasyon imaji boyutlari imaj ve kiiltiir olarak belirlenmistir. Destinasyon
imajinin turistlerin tavsiye niyetleri iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Hosany, Ekinci ve Uysal (2006) calismalarinda destinasyon imaji ile destinasyon
kisiligi iliskisini arastirmislardir. Destinasyon imaj1 boyutlar1 duygusal imaj, fiziki atmosfer
ve erisebilirlik, destinasyon kisiligi boyutlar1 ise samimiyet, heyecan ve keyif olarak
belirlenmistir. Aragtirma sonucunda destinasyon imaj1 ve destinasyon kisiliginin birbirleri ile
iligkili oldugu ortaya ¢ikmastir.

Kim ve Park (2015) turistlerin gegmis deneyimleri ile biligsel, duyussal, genel imajlari
arasindaki iligkileri arastirmistir. Arastirma sonucunda; tekrar gelen turistlerin biligsel ve
genel imaj algilar1 daha olumludur.

Kim vd. (2013) yaptiklar1 arastirmada destinasyon imajinin; hizmet kalitesi ve
algilanan deger tlizerinde, hizmet kalitesinin; memnuniyet ve destinasyon sadakati iizerinde,
memnuniyetin destinasyon sadakati iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Lee, Graefe ve Burns (2004) hizmet kalitesi, memnuniyet ve davranigsal egilim
iligkilerini arastirmislardir. Arastirma bulgular1 hizmet kalitesinin memnuniyetin bir dnciilii
oldugunu ve memnuniyetin hizmet kalitesi ile davramigsal egilim arasinda aracilik rolii
oldugunu ortaya koymuslardir.

Loureiro ve Gonzalez (2008) yaptig1 arastirmada algilanan kalitenin memnuniyet ve
sadakati, imajin ise kalite, memnuniyet ve sadakati etkiledigini bulgulamislardir.

Muresan vd. (2011) calismalarinda Tarvana Mare destinasyonunun turist destinasyon
kalitesini ortaya koymuslardir. Arasgtirma sonucunda destinasyon kalitesi boyutlari; hizmet
kalitesi, destinasyona erisim, bolgede yapilmasi gereken seylerle ilgili bilgilendirme kalitesi,
yeme-igme kalitesi, manzara kalitesi, gelmeden oOnceki bilgilendirme, kendini giivende
hissetme, yapilacak iglerin kalitesi, standart ulasim hizmetlerin, yerli halkin misafirperverligi,
destinasyon temizligi ve ¢evre kalitesi seklinde ortaya ¢ikmistir.

Narayan vd. (2009) destinasyonda hizmet kalitesini ortaya koymak igin yaptigi
arastirmada destinasyon kalitesinin on boyut altinda ortaya koymustur. Bu boyutlar; temel
turizm kaynagi, bilgi, misafirperverlik, fiyat adaleti, hijyen, imkanlar, parasal deger, lojistik,

yemek ve giivenlik seklindedir.
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Ozyurt ve Kantarci (2014) ¢alismalarinda Alanya’da bulunan ikinci konut sahiplerinin
Alanya destinasyonuna yonelik kalite algilarini belirlemislerdir. Destinasyon kalitesini sehir
altyapisi, dogal ¢ekicilikler, sosyal ve kiiltlirel unsurlar, fiyat, aligveris ve yeme-i¢gme, insan
iliskileri seklinde 6 boyut altinda incelemislerdir.

Secilmis (2012) termal turizm destinasyonunda yaptigi arastirmada, termal turizm
destinasyon boyutlari; tesislerin genel nitelikleri, turistlere karsi tutum, tesislerin hizmet
kalitesi ve destinasyon kimligi olarak ele alinmistir. Ayrica destinasyon memnuniyetinin
tekrar ziyaret etme niyetini pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Sevim, Sec¢ilmis ve Gorkem (2013) Safranbolu’da algilanan destinasyon imaji ile
tavsiye etme davranisi arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Destinasyon imaji; hizmet ve iist
yapi, huzurlu ortam, tarihi doku, ¢evre ve alt yapi1 boyutlar1 ile ele alinmistir. Arastirma
sonucunda destinasyon imajinin tavsiye etmeyi olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Tosun vd. (2015) destinasyon hizmet kalitesi, duyussal imaj ve tekrar gelme niyeti
iligkilerini incelemistir. Destinasyon hizmet kalitesi konaklama, yerel ulasim, temizlik,
misafirperverlik, aktiviteler, dil iletisimi ve hava alan1 hizmetleri boyutlar1 altinda
incelenmistir. Duyussal imajin tekrar gelme niyetini pozitif etkiledigi, ancak destinasyon
hizmet kalitesinin tekrar gelme niyetini dolayli olarak etkiledigi ortaya ¢cikmustir.

Zabkar vd. (2010) ¢alismalarinda destinasyon kalitesi algisi, turist memnuniyeti ve
davranigsal egilim arasindaki iliskileri incelemislerdir. Algilanan destinasyon kalitesini 9
ifade ile genel olarak sormustur. Arastirma sonucunda algilanan destinasyon kalitesinin turist
memnuniyeti ve davranigsal egilim iizerinde, turist memnuniyetinin davranigsal egilimler
tizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Vinh (2013) yaptigi c¢alismada destinasyon niteliklerinin kismi olarak genel
memnuniyeti etkiledigini ortaya koymustur.

Yapilan caligmalar degerlendirildiginde destinasyon kalitesinin destinasyon imaji,
davranigsal egilimler ve memnuniyetle iliskilerinin arastirildigi ve birbirleri ile iliskili

olduklar1 goriillmektedir.

15 Kisilik Kavram

Kisilik kavrami 1930°1u yillardan sonra kisilik psikolojisi alaninin bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmasiyla bilimsel olarak gelismeye baslamistir (McAdams, 1997). Kisilik kelimesi
Latince Persona, Fransizcada-Personnalité, Almancada-Personlichkeit, Ingilizcede-
Personality, Italyancada Personalita olarak ifade edilmektedir. Arapcada ise kisiligin karsilig

sahsiyet kelimesi ile anilmaktadir. Sahsiyet ise “bir kimsenin sahsina ve nefsine ait
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Ozelliklerin, ruhi ve manevi niteliklerin biitiinii” anlamina gelmektedir (Sentiirk, 2014: 27).
Kisilik kavrami ilk ortaya ¢iktiginda anlam olarak glinimiizden farklidir. Persona, Roma
tiyatrolarinda oyuncularin sahnede yiizlerine taktiklart maskedir. Oyuncular taktiklar
maskeleri temsil ederler ve o maske kisiliginin sahip olabilecegi kisilik 6zelliklerini
canlandirirlar (Zel, 2011). Cevresi ile etkilesim halinde olan insan farkli durumlarda farkli
tutum sergilemeye calisir. Dolayisi ile insan, ¢ogu zaman maskesini degistirir ve her seferinde
farkli bir maske takmaya calisir. O halde kisilik kavrami, insanlarin etkilesim sirasinda tepki
ve kendisini gésterme bigimini kapsamaktadir (Biger, 2011: 400).

Bireyin siklikla yaptig1 davranislar kendine hastir, 6zeldir. Bu davraniglar bireyi diger
insanlardan ayr1 kilar. Bu noktada kisiligin incelenmesinde bireylerin farkliliklar1 ve bu
farkliliklarin hangi ¢er¢evede ortaya ¢iktigi 6nem kazanmaktadir (Morgan, 2011: 287). Bu
farkliliklarin  arastirilmasi, tanimlanmasi ve agiklanmasi insan yapisinin karmasikligi
nedeniyle zor ve uzun bir siire¢ gerektirir. Ayrica karmasikliga, arastirmacilarin farkli bakis
acilart eklendiginde kisilik yapisinin aciklanmas1 daha da zorlasmaktadir. Ornegin
psikologlara gore kisilik; bireyin kendine has ve ayirict davramiglarini igermekteyken,
davranig bilimleri agisindan kisilik; bireysel farkliliklarin bireyin davranislarda ve yasam
bigiminde viicut bulmasidir (Aykut, 2013).

Arastirmacilar kisiligin disa vurumu olan davranislart bireyin bilingaltinda yatan
diisiincelere, kalitimsal ozelliklerine, bireylerin nasil 6grendikleri ve o6grendiklerini nasil
uyguladiklart konulari tizerinde durmaktadir (Sentiirk, 2014: 29). Ayrica ¢aligmalarda ayni
kisilik 6zelliklerinin farkli isimler altinda boyutlandirilmasi da ¢alismalar arasinda ortak bir
tanim veya kisilik 6zelliklerini belirlemeyi zorlastirmaktadir (Borges ve Gibson, 2005: 5).

Kisilikle 1ilgili yapilmig olan tamimlar incelendiginde bu farkli bakis agilari

goriilebilmektedir. Bu tanimlarin bazilar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 1.5 Kisilik Tanmimlar:

Morgan (2009)

Kisilik, bireyin diger kisilerin yaninda gosterdigi davranis
ozellikleridir.

Ozkalp (2009) Kisilik, bireyin ¢esitli durumlardaki 6zel davranislarda ifadesini bulan
yapisal ve dinamik 6zelliklerinin tiimiidiir.
Holm (2004) Kisilik, uzun siire boyunca istikrar gosteren ve ¢esitli durumlarda

ortaya ¢ikan, bireye ait belirli bir davranis modeline neden olan ruhsal
ozellikler biitliniidiir.

Davies, (1998)

Kisilik, giinliik olaylara verilen tepki seklini ifade etmektedir.

Beiht-Hallahmi ve
Arglye (1997)

Kisilik, davranistaki tutarliklara karsi sorumlu sabit 6zelliklerin

ozudiir.

Atkinson vd., Kisilik, bir kisinin ¢evreye intibakini belirleyen karakteristik davranis
(1995) ortintiileri ve diistinme bigimleridir.
Ciiceloglu (1992)  Kisilik, bireyin i¢ ve dig ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt

edici, tutarli ve yapilagsmis bir iligki bi¢imidir.

Allport (1961)

Kisilik; ¢evresine uyum saglarken kendine has diizenlemelerini
belirleyen psikofiziksel sistemlerin sahibi olan bireyin i¢indeki
dinamik organizasyondur.

Cloninger (1993)

Kisinin degisen ¢evreye uyumunu saglayan psikobiyolojik sistemlerin
dinamik organizasyonu olarak tanimlamaktadir.

Adler (1998: 29)

Kisiligi, bireyin kendisine, diger insanlara ve topluma kars1 koydugu
tutumlar olarak agiklar.

Fromm (1996: 24)

Kisilik, bir bireye 6zgii olan ve bireyi essiz kilan, dogustan getirilmis ve
sonradan kazanilmis tinsel niteliklerin tiimii olarak ifade eder.

Wortman (1988) ve
Wallerstein (1981)

Kisiligi bireyin zihinsel, bedensel, ahlaksal ve ruhsal farkliliklarinin hepsinin
kendi davranig bi¢cimlerine ve yasam tarzina yansimasi olarak tanimlamistir.

Dubrin (1994)

Kisiligi, bireyin yasama bigimi olarak tanimlamustir.

Feshbach (1991)

Kisiligi, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel gevrenin belirleyiciligi altinda ortaya
cikan ozellikler toplami olarak ele almaktadir.

Burger (2006: 23)

Kisiligi, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar ve kisilik
i¢i stiregler olarak tanimlar.

Kaynak: Aykut, 2013; Sentiirk, 2014; Ungiiren, 2011 kaynaklarindan derlenmistir.

Kisilik ile mizag, huy, karakter ve benlik kavramlarmin bazen ayni anlamda

kullanildig1 goriilmektedir. Bu kavramlar kisilikle ayn1 degildir fakat iligkisizde degildir

(Biger, 2011: 404). Karakter; kisiligin sosyal ve ahlaki 6zelliklerini igerir. Karakter, bireyin

icinde yasadig1 toplumun sahip oldugu kiiltiir, deger ve ahlaki kurallarla yakindan iligkilidir

(Zel, 2011: 19). Mizag¢ veya huy; bireyin duygusal tepkilerinin biitiiniidiir (Eker, 2012: 159).

Huy, yaradilis veya tabiat olarak ifade edilen (Tirk Dil Kurumu, 2016) mizag, kisinin

duygusal dengesidir ve olaylara kars1 verdigi tepkilerdir. Kisinin neseli, sempatik, iizglin veya

heyecanli olmasi mizaci ile ilgilidir (Dilek, 2014). Kisinin 6znel yanimi ve 6ziinii olusturan

benlik ise kisinin kendisini bilmesi ve kendisini degerlendirmesidir (Kaya, 1997: 194).
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Benlik, kisinin kendisi ile ilgili algisi iken, kisilik baskalarinin kendisini nasil algiladig: ile

ilgilidir (Sinha, 2008 82).

15.1 Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisisel farkliliklarin temelinde genetik, sosyo-Kkiiltiirel, cografi, aile yapisi, (Biger,
2011; Robbins ve Judge, 2013; Sentiirk, 2014) ve kisinin iginde bulundugu durum
(Kondalkar, 2007) gibi unsurlar vardir.

1.5.1.1 Genetik Yapi/Kalitim

Kalitim ebeveynlerden biyolojik, fiziksel ve psikolojik benzerlikleri edinme anlamina
gelir. Bu benzerlikler boy, yiiz ¢ekiciligi, cinsiyet, miza¢ ve kas bilesimine yansimaktadir
(Kondalkar, 2007: 60). Insanlar arasindaki birgok farklilik dogustan gelir. Genetik dzellikler
sadece anne-babaya benzeyen Ozellikler olarak ifade edilemez. Ciinkii bazen kisiler anne ya
da babalarma benzemeyebilirler. Bu durumda kisi soya ¢ekimden dolayr ge¢mis atalarina
benziyor olabilir (Biger, 2011: 408).

Kalitimin kisilik tizerinde etkili oldugu bilinen bir gergektir. Ancak kisiligin hangi
ozelliginin kalitim yoluyla gectigini belirlemek kesin olarak miimkiin degildir (Zel, 2007:
493). Nitekim bazen kisa boylu anne-babanin uzun boylu ¢ocuklar1 olabiliyor. Bu durumda
kalitimsal 6zelliklerin kisiligin olusmasinda rol oynadig1 bir gercek olmakla birlikte, detaylar
hakkinda bilgiler kesin degildir diyebiliriz.

Fiziksel kalitim 6zellikleri ile ilgili olarak, Sheldon beden yapisi ile kisilik arasindaki
iliskiyi ti¢ 6zellikle agiklamaya ¢alismigtir. Endomorfi; insan yapisinin yuvarlak ve yumusak
hali. Bu yapiya sahip olan insanlar rahati, zevki, yemeyi ve sosyal iligkileri severler.
Mezomorfi; kas ve kemik yapilar1 gelismis yapi, bu tip yapiya sahip olanlar hareketli, enerjik,
atilgan ve saldirgan bir kisilikleri vardir. Ektomorfi; ince, uzun ve narin viicut yapisi; bu tiir
yapiya sahip olanlar duygusal, entelektiiel ve ice doniik kisilik yapisina sahiptirler (Aktaran,
Aykut, 2013: 7). Ancak Ozkalp ve Kirel (2011) Sheldon’un bu siiflandirmasinin kismen
kisiligi anlatmada oldukga yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ornegin ¢ok kisa boylu oldugu
icin arkadaslar1 tarafindan dalga gecilen bir kisinin distiigii durumda, o kisinin igine
kapanmasina, agresif olmasina, 0zgiliven eksikligine neden olabilmektedir. Bu durumda
kalitimsal olarak 6zgiiven eksikligi olmayan birisinin fiziksel bir 6zelliginden dolay1 farkli ve

olumsuz bir &zellik kazanma durumu ortaya ¢ikmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 75).
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1.5.1.2 Sosyal, Kiiltiirel ve Fiziksel Cevre

Kisiligin ozelliklerinin bir kismi1 dogustan gelebilir ancak, kisinin i¢inde yasadigi
toplumsal ve kiiltiirel ¢evreninde kisilik tizerinde etkilidir (Bahgekapili, 2011: 10). Davranisei
psikologlar insan tabiatinin esnek ve yumusak oldugunu, bu ylizden g¢evreye gore sekil
aldigin1 vurgulamislardir (Ozdemir vd., 2012). Kisi i¢inde bulundugu toplumun sahip oldugu
orf, adet, gelenek, gorenek ve degerleri 6grenir, bunlara gore yasamaya baslar. Bu 6grenme
ile standart davranislara sahip olurlar. Insan akli kivrak ve esnek oldugu igin, karsilastigi
durumlara ¢abuk uyum saglayabilir. Bu baglamda kisiligin kiiltiirel degerlerle iliskili oldugu
yadsinamaz bir gercektir (Giiney, 2011: 58). Ancak bazen kisilerin degerleri farkli
algilamasindan dolay1 i¢inde bulundugu toplumun ahlaki ve kiiltiirel degerlerini kabul
etmeyerek toplumun goziinde “ahlaksiz” sifatina maruz kalabilir. Kiiltirel degerlere
uymayanlar genelde az oldugundan baskin kiiltiiriin ortaya koydugu davranig kaliplart
topluma bir kisilik yapist kazandirir (Can, 2007: 99). Tiirklerin misafirperver, Fransizlarin
milliyetci, Japonlarin giivenilir olmalar1 veya o sekilde bilinmeleri toplumsal kisiliklere
Ornektir.

Kisiligi etkileyen diger bir énemli unsur kisinin i¢inde bulundugu sosyal smif ve
statiidiir. Kiginin bulundugu sosyal smif onun yasam tarzini, egitim imkanlarini,
diisiincelerini, tiiketim davraniglarini ve ¢esitli kisisel ozelliklerini etkiler (Zel, 2007: 16).
Sosyo-ekonomik agidan durumu iyi olan biri ile durumu kéti olan birinin yasam tarzi
tercihleri, meslek se¢imi, es se¢imi farkli olacaktir. Cilinkii insanlar ait olduklar1 sosyal siniflar
icerisinde hareket ederler (Giiney, 2011: 59). Bu durumun istisnalarim da c¢evremizde
gorebilmekteyiz. Zengin birinin fakir biri ile evlenmesi gibi.

Ayni zamanda insanlarin dogdugu ve yasadigi cografi yer de kisilikleri iizerinde
etkilidir (Sergeoglu, 2013: 5256). Basta ibni Haldun olmak iizere beseri cografyacilar her
bolgenin kendine 6zgii insan karakterinden bahsetmektedirler (Tutar, 2013: 301). Ornegin,
kiy1 kesiminde yasayan insanlarla, kara bolgelerinde veya daglik bolgelerde, sicak ya da
soguk iklimlerde yasayanlar birbirlerinden farkli olur. Soguk iklim sartlarinda yasayan
insanlarin daha sert ve donuk mizagli, buna karsin sicak iklim ve kiyr kesiminde yasayan
insanlarin daha duygusal, daha yumusak ve gevsek mizaglar oldugu seklinde genel bir goriis

ifade edilir (Can, 2007: 105).

1.5.1.3 Aile Yapisi
Anne babalarin c¢ocuklar1 yetistirme tarzi bireylerin ilerde sahip olacaklar kisilik

yapilar1 iizerinde etkilidir. Aile ve toplum bireyin kisiligi iizerinde bir iz birakir. Yaygin
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olarak bir doktorun oglu, doktorlugu, bir askerin savunma hizmetlerinde calismay1 ister.
Bununla birlikte ¢ocugun daha ileri goriislii olarak farkli bir isi se¢ebilmesini ailenin sosyal-
ekonomik durumu belirler (Kondalkar, 2007: 61).

Anne babasi ile saglikli iligkileri olan bireylerin ¢evredeki arkadaslan ile iliskilerini
gelistirmede de oldukga pozitif yonde etkili olmaktadir. Bireyler ¢cocukluktan itibaren anne
babalarimi 6rnek alirlar. Ornek alirken de ahlaki ve kiiltiirel degerleri de benimserler. Aslinda
aile i¢i yasam aile disindaki biiyiik ¢cevrede cocugun kendisini hazirlayabilecegi bir prototip
olarak goriilebilir (Ozdemir vd., 2012: 568). Ailelerin ¢ocuklarma yonelik tutumlar1 genel
olarak demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve ilgisiz olabilir. Bunlarin her biri ¢cocukta farkl
kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Ornegin demokratik bir aile ortaminda yetisen
cocuklar; girisimci olur, kendi kendilerine karar verebilir ve sorumluluk sahip olurlar. Bunun
yaninda asir1 koruyucu bir aile yapisinda biiyiiyen ¢ocuk, bencil bir kisi olmaya egilimli olur
ve bir gruba katilmak istediginde isyankar davranislar sergileyebilir (Kaya, 1997: 198).
Kullandigimiz bazi atasozleri aile yapisinin ¢ocuk iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.
Ornegin “Armut dibine diiser”, “Meyve agacindan uzak diismez”, “Agaca ¢ikan keginin dala

bakan oglagi olur”.

1.5.1.4 Kisinin i¢cinde Bulundugu Durum

Bireyler farkli durumlarla kars1 karsiya kalirlar. Bu durumlar degiskendir. Bu nedenle
kisi-durum etkilesimini ifade etmek gerektigini vurgulayan Kondalkar (2007: 61) bunun
kisilerin sosyal 6grenme faaliyeti olabilecegini dolayist ile kisiligi etkileyecegini belirtmistir.
Kisilik durumsaldir, her durumun benzersizliginde kisiligin incelenmesi gerekir. Bu durumda
kisi 6zellikleri modeli ve kisi-durum etkilesimini aragtirmak gerekir, bu insanlarin digerlerini
nasil etkiledigi, nasil anladig1 ve kendisini nasil gordiigiinii kapsar. Ornegin kisi duruma gére
kisiligini degistirebilir. Birisi bir ibadethaneye gittiginde daha ciddi olur ve sade giyinir. Ayni
kisi bir roportaj vereceginde bilgi ile donanmis olacaktir veya bir kafe veya bara gittiginde

arkadas edinmek veya eglenmek isteyecektir (Kondalkar, 2007: 61).

1.5.1.5 Diger Unsurlar

Yukarida aciklanan unsurlarin yaninda kite iletisim araclari, zeka, yetigkinlerle
etkilesim bi¢imi, ¢ocugun dogum siras1 ve beslenme gibi bir¢ok unsur kisilik {izerinde etkili
olmaktadir (Giiney, 2011: 61; Tutar, 2013: 302). Adler insanlarin dogum sirasmnin Kisiligi
etkiledigini belirtmistir. Adler’e gore ilk dogan; ¢ocuk daha zeki ve yeteneklidir, en kiigiik
cocuk; simartilan ve 6zel olandir, ikinci ¢ocuk; ilk ¢ocukla rekabete girer, Adler’in bu

tespitleri, ailelerin yaklasim tarzlarindan dolayr her zaman icin gecerli olmayabilir (Giiney,
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2011: 60). Bireylerin rol model olarak aldiklari, hayran olduklari kisilerde kisilik olusumuna
etki etmektedir. Bu durum rol modele gore olumlu veya olumsuz kisilik 6zelliklerinin
gelismesine etki edebilmektedir. Ornegin iilkemizde “Kurtlar Vadisi” dizisinde “Polat” ve
“Memati” karakterleri ile ortaya ¢ikan mafya tiplemeleri 6zellikle gencleri etkilemistir. Bir¢ok
lise ve tniversite 0grencilerinde onlar gibi ylirlime, giyinme ve onlarin aksesuarlarini satin

alip kullanma egilimi ortaya ¢ikmistir.

1.5.2 Kisilik Teorileri
Kisilik ile ilgili bir¢ok aragtirmaci farkli yaklasimlarla kuram gelistirmislerdir. Kisilik

kuramlari, konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in kisaca agiklanmaistir.

1.5.2.1 Sigmund Freud Kuram

Freud kisilik psikolojisinin en 6nemli aragtirmacilardandir ve psikoanalitik teorinin
kurucusudur (Gtliney, 2011: 67). Davranig problemlerinin zihin ile ic¢giidiiler arasindaki
catismadan dogdugunu disiiniir (Smith vd., 1982: 61). Freud kisiligi id, ego ve siiper ego
boyutlar ile ele alir (Bagaran, 2008: 69). id insanlarin en ilkel ve kalitimsal arzularini, ego;
id’1 kontrol altina almaya calisan bir denetim birimi, siiperego ise; aile i¢inde ve toplumsal
cevre tarafindan bireye aktarilan ahlaki degerleri igerir. Siiper ego, bireyin toplumda ne
yapmast gerektigini gosterir (Zel, 2011: 30). Ayrica Freud, insanlarin g¢ocuklugu ve
bebekligini 5 doneme (anal, oral, latent, fallik, genital) ayirarak, bu donemlerde yasananlarin

kisilik iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur (Iyigiin, 2014: 7).

1.5.2.2 Carl Gustav Jung’un Kisilik Kuram

Freud’un goriislerinden etkilenen Jung, Freud’un bilingalti teorisini ileriye
gotiirmiistiir (Giiney, 2011: 70). Sadece psikiyatri ile degil ayn1 zamanda fizik, mit ve
efsanelerle de ilgilenen Jung’a gore kisinin davranislarinda gegmisin ve dis diinyanin etkisi
vardir ve gelecege doniik olarak davranisi sergiler. Bundan dolayr Jung bireyin benligine
ulagsmas1 yolunda gecirdigi evreleri ayr1 ayr1 ele almig ve dis ¢evrede var olan sembollerin
varhigmi kabul etmistir (Simsek vd., 2011: 104). Ayrica Jung kisiligi bazi unsurlarin
etkilesimi olarak degerlendirir, bu unsurlar; ego, kisisel biling dis1, kolektif biling disidir (Can,
2007: 114). Jung’a gore kisilik biling ve biling disindan olugsmaktadir. Kisilikte bulunan benin
cevresinde duygu, sezgi, diisiince ve duyum fonksiyonlart bulunmaktadir. Bu noktadan
hareketle Jung kisilik tiplerini; diisiinen ige doniik, diisiinen disa doniik, duygusal ice doniik,
duygusal disa doniik, duyusal disa doniik, duyusal i¢e doniik, sezgisel disa doniik, sezgisel ice
doniik seklinde ifade etmektedir (Dal, 2009: 58).
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1.5.2.3 Alfred Adler’in ‘Ustiinliik Arama’ Kuram

Adler’e gore insanlarin kendini yetkinlestirme ve iistiinliik kurma istegi hep vardir. Bu
istek cinsel diirtiiden daha kuvvetlidir (Demir, 2012). Kisilerin bu iistiin olma ve asagilanma
durumu organ eksikligi, yetersiz egitim, gorgii, kisa boyluluk, ¢irkinlik, fakirlik, zenginlik vb.
unsurlardan kaynaklanmaktadir (Zel, 2011: 33). Bunun yaninda insan eksik yanlarini
gordiikee asagilik duygusuna kapilir. Asagilama diirtlisii bireyin baskasinda buldugu
eksiklikleri goz oniinde bulundurmasi ile ortaya ¢ikar (kisa boyluluk, zayiflik, ¢irkinlik v.b.).
Bu durumda kisi eksikliklerini gidermek icin c¢aba sarf eder. Bu sekilde kisiligini
bicimlendirir. Ancak bigimlendirme- iistiin olma ve asagilama- cabalar1 bireye gore degisir

(Can, 2007: 113).

15.2.4 Eric Fromm’un Kisilik Kuram

Fromm, kisiligi ekonomik ve kiiltiirel kokenleri ile ele alan ilk kuramcidir (Demir,
2012: 16). Fromm bireylerin i¢inde bulundugu topluma uygun karakter oOzellikleri
gelistirilebilecegini ayn1 zamanda toplumunda kendine 6zgii bireyler yetistirme c¢abasi i¢inde
olacagin1i ve bazen bireylerin karakter yapilar1 ile toplum talepleri arasinda c¢atisma
yasanabilecegini belirtmistir (Fromm, 1996). Fromm’a goére insan kisiliginde toplum ve
yasanilan ¢evre oldukca 6nemlidir. Bu baglamda Fromm, insanin 6zgiirliik arayisi i¢erisinde
oldugunu ve bu arayista farkli durumlarda farkl kisilik 6zelliklerini ortaya koyabilecegini
vurgulamistir (Basaran, 2008: 76). Bu orgiirliik arayisinda insan genel olarak ti¢ kisilik tipi
sergileyebilir: otoriter, yikict ve uyumlu. Fromm insanlarin 6zgiirliik arayisindayken
giigsiizliik ve endiselerini gostermemek i¢in otoriterligi secebilecegini, 6zgiirliige kagista, kisi
kendisini tehdit edici durumlardan onlari yok etmek igin yikiciligi benimseyebilir. Ya da
insanlar, toplumun kisiye dayattigi, sundugu seyleri kabul ederek toplumun bize uygun

gordiigii rolii kabullenirler (Burger, 2006: 183).

1.5.2.5 Karen Horney’in Kisilik Kuram

Horney psikoanalitik kisilik kuraminin altinda kalmistir (Simsek vd., 2011: 106).
Horney kisiligin temel 6gesini “kaygi ve korku” olarak ele almistir. Kisiligi bu korku ve
kaygimin iistesinden gelebilme yontemlerine gore cesitlere ayirmistir (Bagaran, 2008: 73).
Bunlar, sempatik-disa doniik; insanlara yaklasarak sevgi ve yakinlik duyma suretiyle kaygi ve
korkular1 giderme cabalar1 seklinde bir kisilik gelistirme, antipatik-ige doniik; insanlardan
uzak durmak, onlara karigmamak ve yalniz hareket ederek bir kisilik gelistirme ve saldirgan

ve ofkeli; insanlara kars1 gelerek, onlarla miicadele ederek, kavga ederek bir kisilik gelistirme
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seklindedir (Zel, 2007: 34). Horneye gore kisilik 6zelliklerinin biri kisilere uygun gelmekte ve
yagsamlarina egemen olmaktadir (Eren, 2012: 89).

1.5.2.6 Harry Stack Sullivan’n Kisilik Kuram (Kisilerarasi iliski Kuram)

Sullivan, kisiligin varsayimsal bir kavram oldugunu ve kisilerarasi iliskilerden ayri
olarak incelenemeyecegini savunmustur. Kisiligin sosyal bir ¢evreden gelistigi goriisiinii
ortaya koyan ilk kisi Sullivan’dir (Dal, 2009: 67). Bu noktada kisiligin, insan yasamini
Ozgiinlestiren ve kisiler arasi etkilesimin olusturdugu kalici bir oriintii oldugunu belirtmistir
(Basaran, 2008: 75). Sullivan’a gore insan1 anlamanin tek yolu ¢esitli kisilerarasi durumlarda
nasil davrandiklarini gézlemlemektir. Bu noktadan bakildiginda Sullivan bireyin kendisini
degil diger kisilerle etkilesim tizerinde durmustur. Nitekim o6zellikle Freud’un bes yillik
siirecine katilmamaktadir. Kisiligin sosyal ve cevresel faktorlerle yirmi yasina kadar

degisebilecegini savunmustur (lyigiin, 2014: 17).

1.5.2.7 Eysenck’in Kisilik Kurami

Eysenck, kiiltiirleraras1 ¢alismalardan faydalanarak “Eger biyolojik etmenlerin baskin
rolii olmasaydi, kiiltiirleraras1 benzerlik s6z konusu olamazdi” diyerek bireysel farkliliklarda
biyolojik unsurlarin etkili olduguna vurgu yapmistir (Burger, 2006: 344). Eysenck kisiligi
hiyerarsik bir yap1 olarak ele almig ve dort diizeyde kisiligi agiklamaya calismistir (Simsek
vd., 2011: 107).
Birinci Diizey: Kisiligin en alt diizeyidir ve ¢ok 6zel tepkileri igerir.
ikinci Diizey: Bireyin bulundugu ortamlardan elde ettigi, aliskanliklara dayali zellikler ile
ilgilidir.
Uciincii Diizey: Egilimler diizeyidir ve kisinin birgok alisilmis davranis arasindan belirli
egilimleri kazanmasi evresidir.

Dordiincii Diizey: Tip sahasidir. Bu evrede belirgin bir kisilik tipi ortaya cikar.
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Sekil 1.2 Eysenck'in Kisilik Boyutlar
Kaynak: lyigiin, 2014.

Eyscenk’in kisilik kurami Cattel’in  aywrict  ozellikler kuramina  benzerlik
gostermektedir. Ancak Eycenck’in farki, kisilik 6zelliklerini temelde dort boyut {izerinden ele
almasidir. Bu dort boyut; ice-disa doniikliik ile psikotiklik (normal-duragan-dengeli) ve
nevrotiklik  (sinirlilik-dengesiz) seklindedir. Bu boyutlarin otuz iki alt degiskeni
bulunmaktadir. Bu degisken ve boyutlar yukaridaki sekilde daha iyi goriilebilmektedir
(Iyigiin, 2014: 18).

1.5.2.8 Cattel’mm Ayirica Ozellikler Kuram

Ayirict ozellikler kurami, kisilerin kendilerine 6zgii davraniglarinin neler oldugunu
ortaya koymaya c¢alisan kuramlardir. Bu kuramlarin iki énemli varsayimi vardir. Birincisi
arastirmacilar kisilik 6zelliklerinin zamanla degismedigini ikincisi ise bu 6zelliklerin duruma
gore de degismedigidir. Bu Ayirict 6zellikler ile ilgili yapilan ilk ¢alismalardan biri Allport
(Gordon Allport ve Floyd Allport) kardeslerin “Kisilik 0Ozellikleri: Siniflandirilmasi ve
Olgiimii” adli ¢alismalaridir (Dal, 2009: 80). Bu kuramcilarindan biride Raymond Cattell’dir.
Cattell oOnceden olusturulan kisilik Ozelliklerinin gruplayarak ve faktorler olusturarak

belirlenebilecegini belirtmistir. Uzun siiren ¢alismalart sonucunda Allport ve Odbert’in 4500
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olan kisilik 6zelliklerini 171’e indirgeyebilmistir. Faktor analizi sonucunda da 16 faktorlii bir
kisilik envanteri ortaya ¢ikmistir. Bu envanter diinyada ¢ok sik kullanilan ve giivenilir olan

Bes Kisilik Faktor 6lgeginin temelini olusturmaktadir (Kondalkar, 2007: 62). Bu faktorler ve

Ozellikleri Tablo 1.6’da belirtilmistir.

Tablo 1.6 Cattel'in On Alt1 Faktor Kisilik Boyutlar: ve Ozellikleri

Sicakhik

Disa doniiklilige ve iyi kalplilige karsi mesafeli ve elestirel olmak

Mantikh diisiinme

Net ve soyut diisiinmeye kars1 daha az zekice ve somut diigiinmek

Duygusal kararhlhik  Sakinlik, duygusal kararliliga kars1 degiskenlik ve kolay sinirlenmek
Ustiinliik Giriskenlik, saldirganliga kars1 uysallik ve uzlagsmacilik

Neselilik Neselilik ve isteklilige kars1 resmiyet ve ciddiyet

Kural bilinci Ozdisiplin, ahlaklihiga kars1 menfaatcilik, kural tanimamazlik

Sosyal cesaret

Rahatlik ve gozii peklige kars1 utangag ve ¢ekingenlik

Hassashk Sevecenlik ve hassasliga karsi sertlik ve kendi kendine yetmek
Tedbirlilik Siiphecilik ve tedbirlilige kars1 giivenme ve kabul etmek

Dalginhk Hayalcilik ve dalginliga kars1 gercekgeilik ve ayagi yere saglam basmak
Hususiyet Susliiliik ve abartiya kars1 dosdogru ve oldugu gibi gériinmek

Endise duygusu Giivensiz ve kaygililiga karsi kendinden emin ve memnuniyet

Degisiklige acikhik

Ozgiir diisiince ve deneysellige kars: tutucu ve geleneksellik

Kendine yetme

Kendine yetme beceriklilige kars1 grup odakli olmak ve katilimcilik

Miikemmeliyetgilik

Kontrolliiliik ve zorlayiciliga kars1 disiplinsizlik ve gevseklik

Gerginlik

Harekete hazir olma ve gerginlige karsi rahatlik ve sakinlik

Kaynak: Burger, 2006: 252.

1.5.2.9 Bes Faktor (Biiyiik Besli) Kisilik Kurami

Kisiligin  6zelliklerini

ortaya koyarak incelenmesinde

kullanilan en Onemli

kuramlardan biridir (Ekehammar ve Akrami, 2007; Miller ve Lynam, 2001). Paul Costa ve
Robert McCrae tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Kurami biitiin kisilik 6zelliklerini
biinyesinde toplayan ve bu 6zellikleri genis kapsamli olarak agiklayan bir kuramdir (Merdan,
2013: 142). Bu olgegin giinimiizdeki kullanim sekliyle ilk kullanan 1963’te Warren
2011). Disadoniikliik

(Extraversion), Uyumluluk (Agreeableness), Sorumluluk (Conscientiousness), Duygusal

Norman’dir  (Morgan, Bes faktor kisilik Olceginin  boyutlari;
denge-nevrotik (Emotional Stability), ve Deneyime Ac¢iklik (Openess to Experience)
seklindedir (Costa ve McCrae, 1995).

Disadoniikliik; temelde kisinin sosyal olma 6zelliklerini gdsterir ve kisinin hayat dolu,
heyecanli, neseli, konuskan ve girisken gibi 6zelliklerini igermektedir.

Uyumluluk veya yumugak bashlik; kisilerin nazik, ince, saygili, giivenli, esnek,

merhametli, yardimsever ve uyma/itaat 6zelliklerini igermektedir.
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Duygusal dengesizlik-nevrotiklik; kisilerin kaygili, i¢ine kapanik, sinirli, sabirsiz,
ofkeli, endiseli olma 6zelliklerini igermektedir.

Sorumluluk/Ozdisiplin; kisinin basar1 yonelimlilik 6zellikleri ile iliskilidir ve azimli,
hirshi, basarili, titiz, gorevsinaslik, tedbirlilik gibi kisilik 6zelliklerini igermektedir.

Son olarak deneyime agiklik ise; kisilerin merakli, bagimsiz, yaratici, liberal, orijinal,
degisikligi seven ve agik fikirli gibi dzelliklerinin bulundugu kisilik boyutudur (Sinha, 2008;
Basim vd., 2009; Costa ve McCrae, 1985; Somer vd., 2002).

Kisiligin bir¢ok unsurla iliskili oldugu yapilan arastirmalarda agik¢a goriilmektedir.
Bu noktadan bakildiginda, kisilik ile liderlik (Judge vd., 2002), tiikenmislik (Kash ve
Seymen, 2010), is tatmini (Demir, 2012; Judge vd., 2002), algilanan risk (Deniz ve Ercis,
2008), catisma ¢ozme (Barbuto Jr, Phipps, ve Xu, 2010; Basim vd., 2009; Tozkoparan, 2013),
internet bagimliligi (Batigiin ve Kilig, 2011), mobbing (Deniz ve Ertosun, 2010), zaman
yonetimi (Ibrahimoglu ve Karayilan, 2015), is performansi (Yelboga, 2006), hizmet verme
yatkinligi (Kusluvan ve Eren, 2011; Sergeoglu, 2013), hizmet davranisi (Chien-Wen, Hsiu-Li,
Jo-Ping, Mei-Shiue, ve Chen-Hui, 2013), kiiltiir (Allik vd., 2012; Hofstede ve McCrae, 2004),
orgiitsel vatandashk (Kanten, 2014), dini tutum ((McKenna, 1961), depresyon diizeyi
(Otacioglu, 2008), orgiitsel muhalefet (Otken ve Cenkci, 2013), duygusal zeka (Onen, 2012;
Vakola vd., 2004), girisimcilik (Oren ve Bigkes, 2011; Yiiksel vd., 2015), orgiitsel sessizlik
(Simsek ve Aktas, 2014) olumlu sosyal davranis (Yildiz vd., 2012), mutluluk ve saglik algisi
(Cloninger ve Zohar, 2011) gibi degiskenlerle iliskisi aragtirilmistir.

1.5.3 Kisiligin Turist Davramslar: ve Destinasyon Kalitesi ile Tliskisi

Kisiligin turist davraniglarini agiklamada 6nemli payr vardir. Kisilige gore turistlerin
ne satin alabilecekleri, motivasyonlari, tekrar gelip gelmeyecekleri gibi davraniglart 6nceden
belirlenerek tiiketici davraniglarini analiz etmede yararl bir degiskendir. Kisilik pazarlama,
iriin konumlandirma, master planlama, yeni tatil beldelerinin gelistirilmesi, turizm
paketlerinin olusturulmasi gibi alanlarda kullanilabilir. Ayrica satin alma davranisi, medya
se¢imi, yenilikgilik, béliimlendirme, korku, sosyal etki, iirlin se¢imi, risk alma, tutum degisimi
ve daha birgok sey kisilik ile iliskilendirilmektedir (Kassarjian, 1971: 409). Bu yiizden kisilik
turizm alaninda, en iyi bilinen ve potansiyel olarak en yararli psikolojik kavramlardan
birisidir. Buna karsin ¢ogunlukla g6z ardi edilmektedir (Jackson ve Inbakaran, 2006).

Kassajian ve Sheffet (1991) c¢alismalarinda, kisiligi tiiketici davranigi ile
iliskilendirilmesinin  tiiketici  davraniglarini1  anlamada en iyi sonucu verdigini

savunmaktadirlar. Nitekim tliketici davranis1 kisilerin demografik faktorler ve psikolojik
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ozellikler (motivasyonlar, degerler, kisilik, yasam tarzi vs.) ile ilgilidir. Bu faktorler kisilerin
bilissel organizasyonunu, Uyaranlarin degerlendirilmesini, gevre algisin1 ve son imaji da
etkilemektedir (Beerli ve Martin, 2004a). Ampirik ¢alismalarda, genel kisilik 6zelliklerinin
dogrudan spesifik davraniglar1 ongoéremedigi varsayimi ile, kisilik ile turist davranislari
iliskileri pek arastirilmamistir (Kassajian ve Sheffet, 1991). Kassrarjian ve Sheffet’in yaptigi
bu degerlendirme literatiirce desteklenmektedir. Ozellikle memnuniyet, kalite ve kisilik
iliskilerinin yapildig1 arastirmalarin 2000°1i yillarda ¢alisilmaya baslandigi goriilmektedir.

Um ve Crompton (1990), seyahat edilecek destinasyonun segilmesinde etkili olan
unsurlara yonelik bir model ortaya koymustur. Modelde, dis girdiler, i¢ girdiler ve bilissel
yapilar yer almaktadir. Dis girdileri; bilgilendirme amacgli sunulan medya, promosyon
malzemeleri, bagkalarinin sdyledikleri (sosyal uyaranlar) ve destinasyonu fiili olarak ziyaret
etme unsurlar1 yer almaktadir. I¢ girdiler ise turistlerin sosyal psikolojik unsurlar: (degerler,
motivasyon, kisilik ve tutum) ve sosyo-demografik unsurlarindan olusur. Kisilik ve
destinasyon seg¢imi iligkilerinin arastirildigi birgok ¢alisma mevcuttur. Bunlarin en bilineni
Plog (2001)’un Allosentrik ve Psikosentrik turist kisilikleridir.

Psikosentrik kisilerin temel motivasyonlar1 eglenme ve dinlenmedir. Dolayisi ile yerel
halkla pek etkilesim i¢inde olmazlar. Allosentrik kisiler ise kalabalik, bilinen
destinasyonlardan ziyade yeni kesfedilmis ve pek kimselerin bilmedigi yerlere gitmek isterler
ve yerli halkla etkilesimde bulunup onlari tanimayi, kiiltiirlerini 6grenmeyi isterler (Andreu,
Kozak, Avci, ve Cifter, 2005). Plog (2001) hangi turist tiplerinin hangi destinasyonlara
gittiklerini ortaya koymustur. Alosentrik kisilerin kimsenin fazla gitmedigi, bilinmeyen
Afrika, Asya, Gliney Avrupa gibi az gelismis destinasyonlar1 tercih ettikleri goriilmektedir.
Psikosentrik kisilerin ise pek ¢ok kisinin gittigi ve bilinen destinasyonlara gittikleri

gorilmistir (Sekil 1.3).
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Sekil 1.3 Plog'un Kisilik Tipolojisine Gére Gittikleri Destinasyonlar
Kaynak: Plog, 2001°den derleyen Ozdemir, 2014,

Ayrica Liu ve Chang (2015) turist kisilik 6zellikleri ile turist motivasyonu, turist
deneyimi, risk algisi ve destinasyon se¢imi arasinda iliski bulmuslardir. Abbate ve Di Nuovo
(2013) 679 katilimcr ile yaptiklari galismada turist motivasyonlar:t ve bes faktor kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya ¢aligmislardir.

Turistlerin tercihlerini anlamada kisiligin ele alinmasi 6nemlidir (Lepp ve Gibson,
2003: 621). Yapilan literatiir taramas1 sonucunda destinasyona gelen turistlerin kisilikleri ile
destinasyon kalitesi algilar1 arasinda iligkiyi 6lgen herhangi bir ¢alisma tespit edilememistir
(Jani ve Han, 2014). Ancak destinasyon kalitesinin memnuniyetle olan yiiksek iliskisi
(Duman ve Oztiirk, 2005; Loureiro ve Gonzalez, 2008; Zabkar vd., 2010) nedeni ile
memnuniyet ile kisilik literatiiriine bakilmistir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, farkli hizmet alanlarinda turistlerin/tiiketicilerin
kisilikleri ile memnuniyetleri ve kalite algilar ile iliskili oldugunu ortaya koyan kisith sayida
arastirmanin oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ulasilan calismalar asagida kisaca
belirtilmistir.

Morad Rezaei, Rezaei, Alipour ve Salehi (2011) firmalarda miisterilerin hizmet
kalitesi, memnuniyeti ve kisiligi arasindaki iligkileri arastirmislardir. Arastirma sonucunda
kisiligin memnuniyet ve hizmet kalitesi iligkisinde aracilik roliiniin olmadigin1 tespit
etmislerdir. Ancak hizmet Kkalitesi ile memnuniyet arasinda pozitif yonlii iliski bulmuslardir.

Oliveira, Cherubini ve Oliver, (2013) cep telefonu tiiketicilerinin kisilik 6zellikleri ile
memnuniyetleri arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Disadoniik bireylerin cep telefonu

kullanim hizmeti ile memnuniyet negatif iliskili ¢ikmistir.
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Siddiqui (2012) calismasinda kredi kart1 ve cep telefonu hizmeti alan misterilerde
kisilik ve miisteri memnuniyeti arasindaki iliskileri aragtirmistir. Daha 6nce kisilik ile miisteri
memnuniyeti arasindaki iliskiyi inceleyen calismanin olmadigmi vurgulamistir. Onceki
calismalarin ¢ogu kisilik ile satin alma davramisi arasindaki iligkileri incelemektedir.
Aragtirma sonucunda kisiligin memnuniyetin belirleyicileri olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Mooradian ve Olver (1997) otomotiv sektoriinde yaptiklari ¢calismalarinda tiiketicilerin
kisilik, duygu ve hizmete yoOnelik tutumlar1 arasindaki iligkileri aragtirmistir. Calismada
kisiligin negatif tutum ve pozitif tutum fiizerinde etkili oldugu, bununda hizmete yonelik
tutumlar tlizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Disa doniik kisilerin olumlu duygular
besledigini ve bununda memnuniyeti etkiledigini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda nevrotik
kisilerin olumsuz duygular1 besledigini bununda memnuniyeti olumsuz yonde etkiledigini
tespit etmiglerdir. Yine arastirma sonucunda memnuniyetin davranigsal egilimlerle iliskili
oldugu bulgulanmistir.

Tan, Der Foo ve Kwek (2004) Singapur’daki bir fast-food zinciri miisterilerine yonelik
yaptiklar1 ¢alismada tiiketicilerin uyumlu kisilik 6zelligi ile negatif duygulara neden olan
nevrotiklik boyutlarin1 ele alarak bunlarin tiiketici memnuniyeti ile iliskisini ortaya
koymuslardir. Arastirma sonucunda uyumlulugun tiiketici memnuniyeti ile dnemli bir iliskisi
oldugu, ayrica uyumlu bireylerin pozitif duygulanim ile pozitif, nevrotikligin pozitif
duygulanim ile pozitif iliskisi oldugunu, bunun yaninda pozitif duygulanimin miisteri
memnuniyeti ile iliskisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Virani (2013) Colgate dis macunu satin alan miisterilerin kisiliginin ve marka
sadakatinin tiikketici memnuniyeti ile iliskisini arastirmigtir. Arastirmada uyumlu kisiligin ve
deneyime acikligin marka kisiligi ile pozitif iliskisinin oldugu, uyumlu, deneyime acik ve disa
doniik kisilerin ise sadakat lizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Lin (2010) oyuncak ve oyun miisterilerinden uyumlu kisilige sahip bireylerin duyussal
sadakati lizerinde pozitif etkili oldugunu ve deneyime ag¢ikligin araci roliiniin oldugunu tespit
etmistir. Sadakat memnuniyetten kaynaklandigina goére uyumluluk ve disa doniiklik ve
deneyime aciklik memnuniyet tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Turizm alamnda kigilik, kalite ve memnuniyet iliskisini ortaya koyan c¢alismalar
asagida belirtilmistir.

Haghi ve Ooshaksaraie (2015) otel isletmeleri miisterilerine yonelik yaptiklari
calismada, kisilik 6zelliklerinden sadakat ve uyumlulugun memnuniyeti pozitif, nevrotikligin
iIse memnuniyeti negatif etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica memnuniyetin davranigsal
egilimlerle iliskisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Carr (2001), kisiligin turistlerin destinasyona yonelik risk/glivenlik algilarinda etkiligi
oldugunu vurgulamistir. Ayni diisiinceyi Sonmez ve Graefe (1998) ortaya koymustur.

Giivenlik unsuru ele aldigimiz destinasyon kalitesinin bir degiskenidir.
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Gountas ve Shaw (2001) havayolu yolcularinin kisilikleri ile algiladiklari hizmet
kalitesi ve hizmet memnuniyeti arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmacilar kisiligi
Jung’in kisilik ozelliklerine gore aragtirmislardir. Arastirma sonucunda miisteri kisiliginin
hizmet kalitesi ile ve memnuniyetle iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Matzler, Faullant, Renzl ve Leiter (2005) dag bisikleti turu katilimcilari ile yapilan
arastirma sonucunda nevrotikligin, olumsuz duygulari pozitif etkiledigi ve bununda
memnuniyeti negatif etkiledigini, disa doniikliigilin ise olumlu duygular pozitif etkiledigini ve
olumlu duygularin ise memnuniyeti pozitif etkiledigini tespit etmiglerdir.

Gountas ve Gountas (2007) havayolu endiistrisinde kisilik 6zellikleri, duygular ve
hizmet algist iliskilerini incelemistir. Sonug olarak kisilik 6zelliklerinin bazi boyutlarinin
algilanan hizmet memnuniyeti ile ve tekrar satin alma ile iligkili oldugunu bulgulamislardir.

Jani ve Han (2014) otel miisterileri ile yapilan galismalarinda, miisteri memnuniyeti
tizerinde disa doniikliiglin ve uyumlulugun pozitif, nevrotikligin ise negatif etkisi oldugunu
tespit etmislerdir. Aymi sekilde Orth, Limon ve Rose (2010) kisilik boyutlarindan
nevrotikligin memnuniyeti negatif, diger boyutlarin ise pozitif etkiledigi ortaya ¢ikmisti

Lin ve Worthley (2012) otel miisterileri ile yaptigi arastirma sonucunda kisiligin
duygulanim ile iliskili oldugu, duygulanimin ise memnuniyeti etkiledigi belirlenmistir.

Faullant, Matzler ve Mooradian (2011) dag tirmanisina katilan bir grup turist iizerine
yaptiklar1 arastirmada, disa doniikliigiin neseyi (olumlu duygu) pozitif etkiledigi, nevrotikligin
ise olumsuz duyguyu (korku) pozitif etkiledigini, nesenin miisteri memnuniyetini pozitif,
korkunun ise negatif etkiledigini tespit etmislerdir.

Uyumlu miisteriler, sosyal iligkileri daha iyi kurar, daha nazik, saygin ve hosgoriileri
yiiksektir. Bu durum hizmet edenlerinde pozitif duygularla hizmet etmelerini etkiler. Uyumlu
insanlar olumsuz duygu durumlarini kontrol edebilirler. Bu nedenle bu kisilige sahip
misteriler, kendilerine deger verilmedigini hissetse bile duygularin1 kontrol etmek i¢in ¢aba
sarf ederler. Olumsuz duygulanim, o6fkelenme, kiiciimseme, tiksinme gibi kisisel bakis
acisindan kaynakli bir durumdur. Nevrotik kisilik diizeyleri yiiksek olan bireyler, genel olarak
olumsuz duygulanim icerisindedirler. Nevrotik kisiler ¢abuk sinirlenen kisiler oldugu icin
kiigiik sorunlarda bile hizmet edenlerle de sorun yasarlar. Bu durum algiladiklar1 hizmet

kalitesini ve memnuniyetini etkileyebilir (Tan vd., 2004: 288).

1.6 Seyahat Motivasyonu

Seyahat motivasyonu aciklanmadan Once, seyahat motivasyonun temelini olusturan
motivasyon kavraminin ve motivasyon teorilerinin bilinmesi konuyu daha iyi anlamamiz
acisindan fayda saglayacaktir. Bu amag¢ kapsaminda Oncelik motivasyon kavrami ve
motivasyon teorileri ve daha sonra seyahat motivasyonu ag¢iklanmustir.
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1.6.1 Motivasyon Kavram

Motivasyon kavraminin kokeni Latince de “movere” kelimesinden gelmektedir (Dann,
1981: 198). Motivasyon kavrami Tiirkge’ de isteklendirme (Tirk Dil Kurumu, 2016) gidi,
saik veya harekete gegirici” olarak ifade edilmektedir (Eren, 1998: 398).

Bir¢ok disiplin motivasyonu kendi bakis acist ile agiklamaktadir. Psikoloji ve
sosyoloji motivasyonu; duygusal ve bilisgsel motivler veya igsel ve digsal motivler,
antropoloji; rutin ¢evreden kacgip otantik deneyimi yasama arayisi, sosyal psikoloji ise arayis
ve kaginma olarak ele almaktadir (Yoon ve Uysal, 2005: 46).

Luthans motivasyonu bir siire¢ olarak ele almig ve “bir amag¢ veya hedef
dogrultusunda davranis1 harekete geciren veya diirten psikolojik veya fizyolojik eksiklik ya da
ihtiyaglarla baglayan bir siire¢” seklinde tanimlamigtir (Luthans, 1992: 147). Motivasyon; “bir
hedefe ulagmada gosterilecek c¢abaya iliskin yogunluk, istikamet ve kararlilik”
tanimlanmaktadir (Robbins ve Judge, 2012: 204). Murray’a gore motivasyon; “bir kisinin
davranigini uyandiran, yonlendiren ve biitiinlestiren igsel bir faktordiir.” (Murray, 1964, Akt.
Iso-Ahola, 1982: 257). Baska bir tanimda; “insanlar1 belirli bir sekilde hareket etmeye veya
davranmalarina zorlayan ve insan viicudunu ve enerji diizeyini besleyen igsel ihtiya¢ ve
isteklerdir” seklinde belirtilmistir (Van Vuuren ve Slabbert, 2011: 296). Baska bir deyisle
motivasyon, “giidiilerin etkisiyle eyleme gegme ve gerceklesme siirecidir” (Sabuncuoglu ve
Tiiz, 2008: 40). Motivasyon “insanlar1 canlandiran ve harekete gegiren bir siirectir” (Unsar,
Inan, ve Yiiriik, 2010: 249). “Arzulanan amaclara ulasmak icin bir bireyi fiziksel ve zihinsel
enerjisini kullanmaya iten arzu, ihtiya¢ ve isteklerinden ortaya c¢ikan siddetli tutkudur”
(Kondalkar, 2007: 99). Alkis ve Oztiirk (2009: 214) genel olarak motivasyon tanimlarinin
tiimiinlin bireyi harekete geciren, davraniglarini sekillendiren ve davranigin devamlilifini
saglayan icsel psikolojik ve digsal ekonomik araglarin neler olabilecegi iizerinde durdugunu
ifade etmislerdir.

Gnoth (1997) i¢sel motiflerin biitiin insanlarin yasadigi ihtiyaglari ifade ederken, digsal
motifler belirli durumlarda ortaya c¢ikan ihtiyaglari kapsadigini vurgulamistir. Igsel
motivasyon bir seyi yapma arzusu veya istegi ile ilgili iken, digsal motivasyon dis unsurlarin
etkisi ile motive olmay1 ve o seyi yapmayi ifade eder (Diindar, Ozutku, ve Taspinar, 2007).
I¢sel motivasyonlar ne kadar énemli ise digsal motivasyonlarda bir o kadar 6nemlidir. Her
ikisi de insanlarin amaglarina ulasmasina etki etmektedir (Akbolat vd., 2013: 38).

Motivasyon bir siirecin sonucudur. Bu siire¢ gereksinme, uyarilma, davranis ve doyum
(amag) asamalarindan olugmaktadir. Motivasyonun kaynagi gereksinimlerdir. Bu gereksinim

itici bir giic olarak uyar1 olusturur. Bu uyar1 sonucunda igsel ve digsal etkilerle birlikte
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davranig gerceklesir ve sonu¢ olarak doyuma ulagsmaya calisilir. Doyuma ulasilmadigi
takdirde birey biiyiilk bir istek duyar ve dengesizlik yasar. Birey doyuma ulasirsa bu
dengesizlik ortadan kalkar. Fakat, bir gereksinim bittiginde diger bir gereksinim baslar,

bundan dolay: siirekli bir doyum s6z konusu degildir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 41).

Gereksinme Uyariima Davranig Doyum/Amag

T

Sekil 1.4 Motivasyon Siireci
Kaynak: Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 40.

Kondalkar (2007: 101) motivasyonun temel 6zelliklerini asagidaki gibi aciklamistir.

e Motivasyon psikolojik bir olgudur. Bir kiginin daha fazla yapmasini saglayan ig
arzusudur.

e Motivasyon devam eden bir siiregtir. Ihtiyac siirekli oldugu igin bir ihtiya¢ doyuma
ulagtiktan sonra baska bir ihtiya¢ dogar ve tekrar itici unsurlar devreye girer boylece
siireg isler.

e Motivasyon, bir davranistan beklenen algilanan deger nedeni ile meydana gelir. Yani
motivasyon=deger X beklenti

e Insanin tatmin olmadig1, doymadig1 ihtiyaglari vardir. Bu ihtiyaglarmi giderene kadar
rahatsiz kalir. Bu rahatsizlik insan davranisinda dengesizlige yol agar. Bu
dengesizlikten kurtulma cabasi daha fazla motive eder.

e Bireyler olumlu motivasyonla motive olur. Insanlar {icret artis;, bonus &demesi,
odiiller, tanmima, statii, is zenginlestirme vs. gibi motivasyon araclari ile motive
olabilirler. Ancak maddi kazanglar motive olmamasin1 engeller ya da motive etmez,
ancak maddi olmayan (statii, tanima v.s) odiiller daha ¢ok psikolojik yonleri ile iliskili

oldugu i¢in bireyi motive eder ve harekete gegirir.
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1.6.2 Motivasyon Teorileri

Motivasyon ile ilgili bircok teorinin' oldugunu gormekteyiz. Bu teoriler temelde
kapsam ve siire¢ teorileri olarak adlandirilmaktadir (Kogel, 2012). Kapsam teorileri
motivasyonun ihtiya¢ ve isteklerin karsilanmasi i¢in belirli bir davranisa yonelmesinden
dolayr ortaya ¢iktigini vurgularlar. Siire¢ teorileri ise kapsam teorilerinin diisiincesine ek
olarak ¢evresel faktorlerinde motivasyonu ortaya ¢ikardigini ortaya koymustur (Kerse, 2016:
4).

Siire¢ Teorileri: kisiler nasil motive olur? sorusuna cevap arar ve dissal faktorleri de dikkate
alir. Siireg teorilerinin bazilar1 asagida kisaca agiklanmistir.

Sonug¢sal sartlanma, kisi davranisi sonucunda 6diil alirsa devam eder, ceza alirsa o
davranis1 birakir (Etki kanunu). Bu 6diiller i¢sel ve digsal ddiiller olabilir. Etki yasasina gore
birey istenen sonuglar1 yenileme ve istenmeyen sonuglara yol acan davranisi yinelememe
egilimindedir (Davis, 1984: 83).

Vroom bekleyis teorisi; Vroom’un bekleyis kurami onceki ¢alismalarin genisletilmis
halidir. Vroom’a goére motivasyon kisinin aradig1 degerlerle belirli bir hareketin bu degerlere
yol agma olasiligna iliskin tahmininin ¢arpimidir. Ornek olarak bir bireyin terfi etmeyi ¢ok
istemesi arzulama derecesinin yiiksekligini gosterir. Bireyin yaptig1 bir davranigin karsiligini
veya sonucunu beklemesi ise bekleyisi ifade eder. Arzulama derecesi ve bekleyisin yiiksek
olmasi ile giidiilenme artar ve sonrasinda eylem gerceklesir. Nihayetinde hedefe ulasilarak
doyuma ulasilir (Davis, 1984: 80).

Adams’in egitlik teorisi; Adams’in 1960’11 yillarda ortaya koydugu teoriye gore
isgorenlerin ayni1 isi yaptiklar1 kisilerle kendilerini karsilagtirdiklarinda eger is karsiligi
aldiklari iicret esit degilse bu adaletsiz durum ortaya koyar ve haksizliga ugrayan isgorenlerin
motivesini diisiiriir. Dolayisi ile adaletli bir diizen olursa isgorenlerin daha iyi motive olmasini
saglar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 62). Bu durum turistler acisindan degerlendirildiginde
algilanan hizmet adaletinin de miisterilerin bir iirlin veya hizmeti alip almama tercihini
degistirebilir. Ayn1 hizmete daha fazla para verilmesi bir adaletsizlik ortaya ¢ikarir ve miisteri

memnuniyetsizligine yol acar.

! Bu teorilerin hepsini agiklamak tezin amacina uygun olmadigi igin en fazla kullanilan ve turizmle iliskisi olan

teorilerin agiklanmasi uygun goriilmiistiir.
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Kapsam Teorileri: kisiyi belirli yonlerde davranisa sevk eden faktorleri anlamaya 6nem
verir. Kapsam teorilerinin bazilar1 asagida kisaca agiklanmuistir.

McClelland basarma ihtiyaci (iliski kurma, gii¢c kazanma ve basarma ihtiyaci); yiiksek
basarma ihtiyaci, iliski kurma ihtiyact ve gilic kazanma ihtiyact olan insanlarin tiim
yeteneklerini ortaya koyarak, o ihtiyaglarin1 doyuma ulastirmak i¢in ¢abalayacaklarini, motive
olacaklarin1 vurgulanmistir. Gii¢ kazanma ihtiyact her seyi elinde tutmak isteyen, otoriterligi
devam ettirmek isteyen, iliski kurma ihtiyaci; sosyal alanda var olmak bir gruba ait olmak ve
kendini ifade etmek isteyen, basarma ihtiyaci; amagladiklar1 hedeflere ulasmak isteyen kisileri
motive ederek eyleme ge¢melerini saglar (Adalan, 2016: 53).

Alderfer’in  ERG  yaklasimi  (varolma, aidiyet, gelisme ihtiyact); varolma
gereksinimleri, hayatta kalmak i¢in temel olan Maslow'un fizyolojik ve giivenlik
gereksinimleri olarak niteledigi gereksinimleri kapsamaktadir. Aidiyet gereksinmeleri
bireylerin bagkalar1 ile bir arada olma, sosyal iliskiler kurma gereksinimleri ile ilgilidir.
Gelisme gereksinimi ise bireylerin kisisel olarak kendilerini gelistirmeleri gereksinimini ifade
etmektedir (Sozer, 2006: 69).

Maslow 'un ihtiyaglar hiyerarsisi; Maslow ilk ¢alismalarinda bes daha sonra 7 kategori
olarak ele almistir. Ancak bazi ¢alismalar sonucunda Maslow’un 7°li ihtiyag¢lar hiyerarsisi 8
insan ihtiyaglar1 hiyerarsisi olarak belirlenmistir. Bunlar (Maslow, 1943 Akt. Bright, 2008);

Fizyolojik (a¢hk, susuzluk vb.); Fizyolojik ihtiyaglar, tim canlilarin ihtiya¢ duydugu
en temel gereksinimlerdir. Bu gereksinimler karsilanmadan diger gereksinimler
karsilanamamaktadir.

Giivenlik ihtiyaci; kisilerin toplumda kendilerini giivende hissetmeleri ile iligkilidir
(can ve is gilivenligi, tehlikelerden korunma, emeklilik vs.). Bu ihtiyaglar kismen veya
tamamen karsilandiktan sonra diger gereksinimlere gecilmektedir.

Ait olma (sevme-sevilme); bundan sonraki siiregte birine, bir gruba veya sosyal bir
ortama ait olma ve karsilikli olarak sevme ve sevilme gereksinimlerini yerine getirilmesidir.

Sayginlik ihtiyaci; birey, sevme-sevilme ve ait olma ihtiyaci karsilandiktan sonra
kisinin olgunlagma, bagimsizlik gibi kendine duydugu saygi ve baskalarinin ona duydugu
saygiy1 hissetme ihtiyacini karsilamak ister.

Bilissel ihtiya¢ (bilme, anlama), Kendisine saygisi olan ve bagkalarindan saygi goren
kisi bu sefer bilgisini arttirma ve yeni seyler 6grenme gilidiisiinii doyuma ulastirmaya c¢alisir
ve diinyay1 anlamaya yonelir.

Estetik ihtiyact (giizellik, ahenk vs); bu asamada sanati anlama, estetik ve yaraticiligini

kullanma giidiisii ortaya ¢ikar.
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Kendini gerceklestirme; insanin yeteneklerinden en iyi sekilde faydalanmasi ve
kendisinin yapabileceklerinin en iyisini yapmaya iten i¢ giidiisel ihtiyagtir. Bu ihtiyag
giderildiginde kisinin bir seyler yaptigini ve iirettigini hissetmesini saglar.

Kendini asma ihtiyaci; Maslow bunu ruhsal-manevi ihtiyaglar olarak ta ifade etmistir.
Siradan insan seviyesinin Ustline gecgerek, ne olursa olsun daha dogru yasama diisiincesini
gerceklestirme ihtiyacidir. Bu noktada birey edinmis oldugu yetenek, bilgi, tecriibe ve
sayginlig1 bagkalarina da 6gretme giidiislinii tatmin etmek ister (Bright, 2008: 241).

Maslow’un teorisi temelde ¢alisanlarin nasil motive edilecegini ortaya koymaktadir
(Koroglu, 2011). Ancak teorinin sadece g¢alisanlara yonelik degil insanlarin birgok konuda
nasil motive olduklarmi agiklama o6zelligine sahiptir. Ornegin bir turistin seyahat
motivasyonunda da Pearce (1982) bu teori {izerinden bir model gelistirmistir.

Herzberg cift faktor kurami; Herzberg ise ¢ift faktor teorisini (motivasyon-hijyen)
onermektedir. Herzberg “Insanlar islerinden ne ister?” sorusunu arastirmistir. Insanlardan
islerinde kendilerini iyi-kotii hissettikleri durumlart belirtmelerini istemistir. Aragtirmalari
sonucunda iyi-koéti durumlarin birbirlerinden 6nemli derecede farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Sonug olarak sorumluluk, gelisme, taninma ve basar1 gibi igsel motivasyon unsurlarinin isg
tatmini ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak islerinden tatmin olmayan kisilerin bu
durumun igsel unsurlardan degil de dissal (yonetim politikalari, ¢calisma kosullari, ticret vs.)
unsurlardan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Yani bu durumda ¢ikan sonug tatminin karsiti
“tatminsizlik” degil, tatminin karsit1 “tatmin yok”, tatminsizligin karsit1 “tatminsizlik yok”

seklindedir (Robbins ve Judge, 2012: 207).

YUKSEK TATMIN

TATMIN Motivatdrler tatmin
ALANI seviyesini
Motivatirier belirler.
Basarma
Tammnma
Sorumluluk
Isin kendisi

Kisisel gelisim

NE TATMIN \/

NE TATMINSIZLIK

TATMINSIZLIK Hijyen fakibrler

ALAMNI tatminsizlik
Hijven Faktorier Sevivesini belirler.

Calisma
kosullara
Ucret ve giivence
Firma kurallan
Denetleyiciler
Kisilerarasi iliskiler

YUKSEK TATMINSIZLIK \_/

Sekil 1.5 Herzberg Motivasyon Kurami
Kaynak: Sozer, 2006.
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Sekilde 1.5°te gorildigli gibi lcret, giivence, kisilerarasi iligkiler v.b. hijyen
faktorlerinin yerine getirilmemesi yliksek tatminsizlik meydana getiritken, bunlarin
saglanmasi ne tatmin ne de tatminsizligi meydana getirir. Ayrica motivatdr unsurlarin
(bagarma, taninma sorumluluk v.s.) olmasi durumunda yiiksek tatmin ortaya ¢iktig

goriilmektedir.

1.6.3 Seyahat Motivasyonu?

Insanlar istek ve ihtiyaclar1 ortaya c¢iktiginda ve karsilanmadiginda bir dengesizlik
ortaya ¢ikar. Bu dengesizligi yok etmek i¢in bir davranista bulunur. Bu nedenle stresten
kurtulma, dinlenme, yeni yerle goérme, rutin ortamdan kurtulma gibi istek ve ihtiyaglarini
kargilamak icin seyahate ¢ikma gereksinimi duyarlar. Bu baglamda insanlarin seyahat etme,
tatile gitme istekleri bir motivasyon unsurudur (Yazicioglu ve Akbulut, 2016: 3232).

Seyahat motivasyonu genellikle seyahat amaci ile es anlamli kullanilmaktadir ve turist
tiplerini, rollerini ve deneyimlerini vurgulamaktadir (Pearce ve Caltabiano, 1983). Seyahat
motivasyonu; bireyleri belirli bir seyahat/tatil deneyimi yasamaya yonelten nedenler olarak
tamimlanabilir (Harman, 2014: 110). Baska bir deyisle, kisinin belirli bir turistik amaca
yonelik bir sekilde 'hareket etmeye yonelten ihtiya¢ ve tutumlar dizisidir” (Pearce, 1991,
Aktaran Bright, 2008). Maslow'a gore turistlerin ihtiyaglar1 ihtiya¢ hiyerarsisinde, genel
olarak, benlik saygisi, kendini gerceklestirme ve sosyal ihtiyaglar basamaklart ile iligkilidir
(Lee, 2009: 218).

Lee (2009: 218) “Turist davranisini agiklarken turist motivasyonlart oncelikli ele
alinmasi gerektigini belirterek” seyahat motivasyonunun dnemini vurgular. Turizm yonetimi
acisindan  turist motivasyonlarinin  arastiritlmasi  olduk¢a Onemlidir. Ciinkii  turist
motivasyonlarini tespit ederek g¢esitli motivasyon tipleri elde edilir. Bu sayede turizmin hangi
cesidini gelistirmemiz ile ilgili 6nemli bilgi verir. Fiziksel motivasyonlar i¢in rekreasyon,
spor, saglik, kiiltiirel motivasyonlar icin kiiltiir turizmi, manevi motivasyonlar i¢in dini
turizm, hac vs. gibi. Turist motivasyonu arastirmalarinda turist motivasyonlarinin temelleri
icin ¢esitli simiflandirmalar yapilmistir:  Oncelikle biyolojik sebepler nedenleri &ne
stiriilmiistiir, turist motivasyonun ikinci nedeni ise psikolojik unsurlar olarak ortaya
konulmustur. Bu tiiketicinin bir toplumda yasadigi gerceginden ortaya g¢ikmaktadir. Bu
durumda amag tatmin etmektir. Diger siniflandirma ise ana/temel ve seg¢ici nedenlerdir. Ana

neden seyahat ihtiyacinin oldugu diisiincesine cevap vermekte iken segici neden belirli bir

2 Literatiirde tatil motivasyonu, seyahat motivasyonu, turist motivasyonu olarak anilan kavram burada seyahat
motivasyonu olarak ele alinmustir.
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destinasyon, seyahat bigimi veya seyahat acentasini segme siirecini ifade etmektedir (Mahika,
2011: 15).

Birgok insan birden fazla motivasyon unsuru arasindan birini tercih edebilir. Ya bir
motivasyon unsuru baskin gelir ve onu tercih eder yada bir tatile giderek baskin olmayan
birgok motivasyonu tatmin etmeyi tercih eder (Horner ve Swarbrooke, 2007: 56). Bu tercihi
yaparken birgok degiskenden etkilenmektedir. Bu degiskenler (Horner ve Swarbrooke, 2007:
55);

1- Kisilik; turistin yalniz veya birileri ile yasamasi-maceracit veya tedbirli olmasi-
kendine giivenen ya da ¢ekingen biri olmasi.

2- Satin alma kararmni etkileyen bir unsur olarak yasam tarzlari; modaya ilgisi olan,
saglig1 ile mesgul olan, yalniz yasayan ve yeni arkadagliklar edinmek isteyen yada
partilere katilmak isteyenlerin motivasyonlari farkli olur.

3- Turistlerin gegmis deneyimleri; turist olarak ge¢misteki olumlu-olumsuz tatil
deneyimleri ya da tatil sekli

4- Turistlerin gegmis yasamlari; 6zellikle katildig1 askeri savaglar, balay1 veya diger
0zel giinler gibi nostaljik unsurlar.

5- Zenginlik ya da yetenekleri gibi, giiclii ve zayif yonlerine yonelik degerlendirmeleri

6- Diger insanlarin goziinde nasil goriindiikleri

7- Turistlerin ¢ocuk sahibi olmasi, toplantilarinin olmasi veya yeni bir esi olmast,

8- Gelirin diigmesi ya da artmasi

9- Sagliginin kotliye gitmesi

10- Turist olarak beklenti ve deneyimlerinin degismesi olarak belirtilebilir.

Turistik destinasyonlarin farkli iirtin ve hizmet sunmalar ile birlikte, potansiyel
turistlerin ilgi ve motivasyonlarina gore destinasyon segme sanslari artmaktadir. Turistlerin
motivasyonu, tutumu ve bakis agilar1 destinasyon se¢im siiresinde etkili olan 6nemli sosyo-
bilissel degiskenlerdir (Jonsson ve Devonish, 2008: 398). Turist davranist ve turizm
motivasyonu c¢aligmalar1 karar alma siirecinde nelerin etkili oldugunu iizerinde
durmaktadirlar. Insanlar neden seyahat eder? neden birgok Ingiliz Ispanya'ya giderken,
Ispanya'dan ingiltere’ye gidisler azdir? Neden en fazla seyahat edenler Almanlar? Neden
Amerikalilarin sahip oldugu pasaport sayisi ¢ok az? Neden Afro-Amerikalilar Afrika
iilkelerine giderken, Giiney Amerikalilar Ispanya'ya gider? Neden Amerikan ve Japon turistler
Avrupa'y1 sadece iki haftada dolagirlar? Neden Lioret de Mar"1 sadece gengler ziyaret eder?
Bu sorular seyahat aktivitelerinin sosyal ve psikolojik agidan incelemeye calisan sorulardan
¢ok azidir (Heitmann, 2011: 31).
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Seyahat motivasyonlar1 turistlerin farkli iilkelere, kiiltiirlere ve kisiliklere sahip
olmalari ile farkli turizm iriinlerini tercih etmelerinden dolay1 oldukg¢a heterojen bir yapiya
sahiptir (Harman, 2012; Kozak, 2002). Bu heterojen yapidan dolay: turist motivasyonlarini
ortaya koyan evrensel bir teori olmasa da bir¢ok kuram ortaya konmus ve arastirmalar
yapilmistir (Heitmann, 2011).

Seyahat motivasyonunu ele alan kuramlardan biri soysal-psikoloji agisindan Dann’in
1977°de ele aldigr dislanmishik (anemie) ve kendini gerceklestirme (ego-enhancement)
kuramidir (Dann, 1981). Dann 1977 yilinda ziyaretgilerin Barbados'a yonelik tutumlart
belirlemek i¢in yaptig1 anket galismasinda itici (push) faktor olarak dislanmislik (anemie) ve
kendini gerceklestirme (ego-enhancement) faktorlerini ortaya koymustur (Fodness, 1994:
556). Dann’a gore insanlar anomik bir toplumda yasadigi i¢in sosyal etkilesimi azalmaktadir.
Bu durumda sosyal yasamdan dislanmislik hissedilmektedir. Dolayisi ile ev ve rutin ortamdan
kagmak bir seyahat motivasyonu haline gelmektedir (Rizaoglu, 2012: 62). insanlar aym
zamanda benlik veya egolarin1 yiikseltmek ve kendilerini gergeklestirmek icin seyahat
etmektedirler. Dislanma ve kendini gerceklestirme faktorleri sosyal psikolojik unsurlar olup
iten ve ¢eken faktorler teorisinin temelini olusturmaktadir (Cetin, 2015: 13).

Crompton (1979) turist motivasyonlar1 olarak sosyo-psikolojik ve kiiltiirel
motivasyonlar1 ortaya koymustur. Sosyo-psikolojik motivasyon unsurlari; olagan g¢evreden
kacma, kendini degerlendirme ve kesfetme, rahatlama, prestij, geri ¢ekilme, akrabalik
iligkileri ve sosyal etkilesimin kolaylagmasi, kiiltiirel motivasyon unsurlari; yenilik ve egitim
seklinde ifade etmistir. Crompton (1979) burada hem iten hem ¢eken unsurlara dikkat
cekmistir.
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Sekil 1.6 I1so-Ahola'nin Kacis-Arayis Motivasyon Kurami
Kaynak: Mannell ve Iso-Ahola, 1987.
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Iso-Ahola (1982) turizm motivasyonunun kagis ve arayis boyutlari ile ele
aliabilecegini belirtmistir. Turist rutin ¢evreden kagmak igin g¢abalarken igcsel bir 6diil
pesindedir. Yani bir kacis sz konusu iken ayni zamanda bir arayis igerisindedir. Bu teoriye
gore bireyler kendilerinden ya da toplumdan uzaklasmak ve ka¢gmak istediginde aslinda
bireysel ya da sosyal bir arayis i¢inde olur (Bayrakei, 2014). 1so-Ahola, ayn1 zamanda turizm
motivasyonunun psikolojik (kisisel) ve sosyal (kisilerarasi) boyutlarinin oldugunu
vurgulamaktadir. Sonug olarak 4 motivasyon unsuru énermektedir; kisisel kacis, sosyal kagis,
kisisel arayis ve sosyal arayis (Heitmann, 2011).

Turist mtoivasyonunu Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi temelinde agiklamaya ¢alisan
Mill (1985) Maslow’un 8’li hiyerarsisi tizerinden turizmi degerlendirmistir. Her bir ihtiyag
basamaginda turizmin hangi motivasyonlarina denk geldigini ortaya koymustur. Mill’e gore
stresten kurtulma, dinlenme ve rahatma gibi fizyolojik motivasyonlar insanlarin fizyolojik
gereksinimlerinden kaynaklanir ve Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin ilk basamaginda yer
alir. Estetik ihtiyacin1 karsilama ise dogal goriintiiyii kesfetme ve dogaya yakin olma
motivasyonlar1 ile ortaya konulmustur. Giizelligi arama (estetik) gereksiniminin dogal

giizellikleri kesfetme ve dogadan yararlanma olarak belirtmistir (Akt. Ozdemir, 2014).

\
Kendini gerceklestirme gercksinimi (Bireyin Dogasina diriist davranma motivasyonu
Turizm agtstndan; Kiginin kendini kegfetmest, incelemest, degerlendirmesi

e

Estetik Gereksinimi (Giizelligi arama)
Turizmagisindan; Dogal giizellikleri kesfetme, dogadan yararlanma

Bilgi edinme-0grenme gereksinimi (Merak Motivasyonu)
Turizmagsinda; Seyahat tutkusu, kilirel bilgi alma, merak icin gezme

S
- S

:

Bagan gereksinimi (Bagartyt Kanitlama Motivasyonu)

Turizmagisindan; Seyahat sirasindaki gicliikleri venebilme, kendini bagarilara inandirma
<
Kendine saygt gereksinimi (stati ve bagan mofivasyonu)
Turizmagisinda; (ck bagina seyahate ¢ikabilme )
Ait olma gercksinimi (sevgi motivasyonu) |
Turizmagtsinda; Aile ve dostlarla birlikte olma, kan badnt koruma, topluluklarla ligki kurma )
(Givenlik gereksinimi (Giivence Motivasyonu)
Turizmagisinda; Gelecek icin saglikl olma, fiziksel ve zihinsel olarak yenilenme

{ Fizyolojik gereksinim (Rahatlama Motivasyonu) ]

Turizmagisindan; rahatlama, stresten uzaklasma, fiziksel ve zihinsel gerginlifiazaltma

Sekil 1.7 Mill'in Turist Motivasyonu Hiyerarsisi
Kaynak: Ozdemir, 2014.
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Pearce (1982) seyahat kariyer basamag (SKB) kuramini Maslow'un ihtiyaglar
hiyerarsisi teorisinin ilk 5 basamagini dikkate alarak aciklamistir. Pearce' e gore turist
motivasyonu 5 asamada ele almabilir. Bu basamaklar 1.Rahatlama ihtiyaci, 2. gilivenlik
ihtiyaci, 3 iliski (sevgi ve aidiyet) ihtiyaci 4 6z saygi (kendide giiven ve gelisim) 5 kendini
gerceklestirme ihtiyaci. Pearce'in ortaya koydugu kurama gore kisilerin seyahat deneyimleri
arttikca motivasyon unsurlar1 farkli olacaktir ve iist basamaga ge¢is yapilacaktir (Hsu ve
Huang, 2008). Ancak her motivasyon bir basamagi gosterse de birden fazla basamaktaki
motivasyona sahip olabilmektedir.

Pearce (1982) arastirmasindan sonra Lee ile birlikte (Pearce ve Lee, 2005) seyahat
kariyer modelini/motifi (SKM) (travel career pattern) ortaya koymuslardir. Pearce ve Lee
seyahat motivasyonlarinin sadece seyahat deneyimi ile degil ayni zamanda yasam siiresi
boyunca sahip olduklar1 deneyimlerden dolayr da degisebilecegini ifade etmislerdir.
Calismada SKM’nin hiyerarsik unsurlar1 yok sayilarak dinamik, turist motivasyonunu daha
iyi aciklayabilecek ¢ok diizeyli motivasyonel bir yap1 gelistirilmigtir. Calismada 74 degisken
ve 14 boyut altinda turist motivasyonu ol¢iilmiistiir. SKB’nin 6zel pazarlarda (ekoturist ve
tema parklar miisterileri v.b.) turist motivasyonlarin1 belirleyebilmek ic¢in kullanilmasi

onerilmektedir (Pearce ve Lee, 2005).

Kendinmi gerceklestirme
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Ozsaya
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Rahatmala/Dinlenme
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Sekil 1.8 Pearce'in Seyahat Kariyer Basamag
Kaynak: Hsu ve Huang, 2008: 17.
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Seyahat motivasyonlarini ortaya koyan teorilerden en fazla kabul goren teori “itme ve
¢ekme” teorisidir (Uysal vd., 2008). Turist motivasyonunun itme ve g¢ekme faktorleri
temelinde sekillenmesinde Crompton’un, Dann’in ve Iso-Ahola’nin caligmalarinin etkisi
biiyiiktiir (Heitmann, 2011; Jonsson ve Devonish, 2008: 399).

Cekme faktorleri; destinasyonun ozellikleri veya dis motivasyonlar olarak ifade
edilebilir. Destinasyon bir biitlin olarak veya birka¢ 6zelliligi ile turisti cezp eder (Heitmann,
2011: 40). Destinasyonun sahip oldugu alt yapi, iist yapi, dogal giizellik, hizmet v.b. 6zellikler
destinayonun ¢ekme faktorleri igerisinde yer alir. Destinasyon 6zellikleri disinda, yapilan is
ve gorev de seyahat motivasyonunu etkiler. Yaptigimiz ise ve goreve gore seyahatimizi
programlariz. Bunun yaninda motivasyonu etkileyen diger dis unsurlardan biri sosyal
etkilerdir. Sosyal etkiler 4 grupta siralanabilir; aile, referans gruplar, sosyal smiflar ve
kiiltiir/alt kiiltiir. Aile seyahat motivasyonunu bireye Ogrettigi deger, tutum ve karakterle
dolayl1 olarak veya dogrudan miidahale ile etkilemektedir. Ayrica Arkadaslarin tavsiyeleri ve
istekleri de seyahat motivasyonunu ve tatil kararini etkileyebilir (Mehmetoglu, 2011: 156).

Itme faktorleri, bireyin i¢ motivasyonlaridir. Karar vermede kisinin etkili olmasinda i¢
motivasyonlar (istek, ihtiyac vs.) devreye girer. Thtiya¢ ve amaglar seyahat motivasyonunu
etkileyen en 6nemli igsel faktorlerdir (Mehmetoglu, 2011: 157). Icsel faktorlerde turist igin
onemli olan konaklama yeri, yeme igme veya eglence imkénlar1 degildir. Onemli olan kisinin
bir yere gitmek isteyisi ve bunu hissetmesidir. Kisacasi1 iten faktorler kisiyi seyahate
yonlendirirken ¢eken faktorler de kisinin seyahat edecegi yeri belirlemesini saglar (Crompton,
1979). Ornegin bir kisi iki kardesinden birini ziyaret etmek ister. Ziyaret etme istegi, sevgi ve
0zlem gibi duygularindan kaynaklidir. Ancak bir kardesi giizel bir sahile yakin oturuyor ve
diger kardesi giiriiltiilii ve kirli bir yerde oturuyor olsa ¢ekme faktorii karar vermede etkili olur
(Heitmann, 2011: 40).

Ayn1 zamanda kisilerin sahip oldugu zenginlik, gii¢ ve prestij seyahat motivasyonunu
etkileyebilmektedir. Ornegin zengin birisinin siradan bir tatil merkezine gitmesi pek nadir
goriliir. Seyahat motivasyonunu etkileyen diger dnemli unsur kiiltiirdiir. Kiiltiirel degerler
insanlarin tatil yapip yapmamasini, nerede tatil yapmasi gerektigini, nasil seyahat etmesi
gerektigi gibi seyahat ile ilgili verecegimiz bircok karar iizerinde etkili olur (Mehmetoglu,
2011: 156).

Horner ve Swarbrooke (2007) seyahat motivasyonlarini bir sekil {izerinde belirterek
Ozet halinde sunmustur (Sekil 1.9). Sekilde itici ve ¢ekici faktorler bir arada goriilmektedir.

Ayrica sosyal, psikolojik ve fizyolojik motivasyonlar: da gorebilmekteyiz.
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Kisisel
Arkadaslarn ve akrabalan ziyaret etmek
Yeni arkadasglar edinmek
Bagkalarim1 memnun etme ihtiyaci,
Cok simirli gelir varsa ekonomi ig¢in aragtirmak

Statii Kiiltiirel D
Ayrlcallkll_ olma, T Yeni kiiltiirleri deneme
. _M?da.jﬂ takip etme, Turist Gezmek-gdrmek
Iyi bir muamele gormek Motivasyonlar
Tipolojisi
Fiziksel - )
Dinlenme Kigisel gelisim
Cinsellik Bilgi arttirma
Bronzlasma Duygusal Yeni yetenekler &grenme
Egzersiz Nostalji 4
Saghk Romantik
Macera
Fantezi
Kagma

Maneviyati yerine getirme

Sekil 1.9 Turist Motivasyonlar: Tipolojileri
Kaynak: Horner ve Swarbrooke, 2007: 54.

Literatiirde seyahat motivasyonu ile ilgili aragtirmalar mevcuttur ancak sinirh
diizeydedir (Fodness, 1994: 556).

Pearce ve Caltabiano (1983) seyahat motivasyonlarni nitel arastirma ile
arastirmiglardir. Kanada turizm ofisinin yaptig1 bir ¢alismada, turistlerin gelis nedenleri
olarak; akrabalarini ve arkadaglarini ziyaret etmek, kongre konferans veya fuara katilmak i¢in
geldiklerini ifade etmislerdir. Bunun yaninda Florida'da tatile gelis nedenleri olarak, dinlenme
ve rahatlama, plaj1 ziyaret etme, iklim, su sporlari, golf, tenis oynamak, kumar oynamak,
kamp yapmak ve yiiriimek, kiiltiirel etkinliklere katilmak, havuz aktiviteleri, aligveris, tarihi
mekanlar1 ziyaret etmek i¢in seklinde ifade etmislerdir.

Paker ve Vural (2015) marinalarin motivasyon unsurlarini belirlemeye c¢alistigi
calismasinda turistler agisindan ¢ekici motivasyonlarin hizmet, prestij, ulasilabilirlik, turistik
cekicilik, yerel kiiltiir, eglence ve destekleyici elementler ve itici motivasyonlarin sosyal,
macera ve 0zglrliik oldugunu ortaya koymuslardir.

Kozak (2002) ve Jonsson ve Devonish (2008) ¢alismalarinda, turist motivasyonlarini
kiiltiir, eglence, dinlenme ve fiziksel unsurlar olarak ortaya koymuslardir. Bu bulgularinda
dinlenme iten bir boyut iken, kiiltiir ceken bir unsur olarak goriilebilir.

Bogari vd. (2003) Suudi yerel turistlerin itici ve ¢ekici motivlerini aragtirmiglardir.
Arastirma sonucunda itici faktorler; kiltiirel degerler, aile ile birlikte olma, sosyal, bilgi,

ekonomik, ilgi, dinlenme, fayda boyutlar1 ve bos zaman etkinlikleri boyutlar ile, ceken
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faktorler ise; inang, giivenlik, biitce, eglence, liikks, tarihi-kiiltiirel, aktivite, sahil
sporlari/aktiviteleri, doga/agikhava boyutlar1 seklinde ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de ilk defa sirt cantali turistlerin seyahat motivasyonunu arastiran Harman
(2012) sirtcantali turistlerin seyahat motivasyonlarini; deneyim arayisi, diinyayr tanima,
sosyallesme, yasam gecis donemleri, sakinlik arayisi, sirt¢antalilik kimligi ve yetenekleri
gosterme olarak belirlemistir.

Yoon ve Uysal (2005) yaptiklari ¢alismada itici faktorler olarak; heyecan, bilgi ve
egitim, dinlenme, basarma, aile ile birlikte olma, kacis giivende olma ve evden ve gozden
uzaklasma, c¢ekici faktorler olarak; modern atmosfer ve aktiviteler, rahat bir alan ve
aktiviteler, kiigiik alan-uygun iklim, dogal manzara, farkli kiiltiir, temizlik-aligveris, gece
hayati-yerel mutfak, ilging kasaba, kdy ve su aktiviteleri unsurlarini ortaya koymuslardir.

Kurnaz, Ceken ve Kilic (2013), hiiziin turizmine katilan turistlerin seyahat
motivasyonlarim1 ortaya koymak i¢in yaptiklari arastirmada; turistlerin hiizin turizmi
motivasyonlarini hiizlin turizmi motivasyonu, kisisel motivasyon, savas motivasyonu ve
rahatlama motivasyonu olmak iizere 4 boyut olarak belirlemislerdir.

Dayour ve Adongo (2015) calismalarinda uluslararasi turistlerin motivasyonlarini;
kiiltiir, destinasyon c¢ekicilikleri, sosyal temas ve macera-yenilik boyutlarindan olustugunu
belirlemislerdir.

Van Vuuren ve Slabbert (2011) Giiney Afrika’daki turistlerin  seyahat
motivasyonlarint dinlenme ve rahatlama, deneyim Ggrenme ve gelistirme, rekreasyonel

aktivitelere katilma, kisisel deger ve sosyal deneyim boyutlar: olarak tespit edilmistir.

1.6.4 Seyahat Motivasyonunun Destinasyon Kalitesi ve Diger Degiskenlerle Tliskisi

Seyahat motivasyonunun turist davraniglarini agiklamada olduk¢a 6nemli oldugu ve
bunun nedeni (Lee, 2009; Mahika, 2011) yukarida belirtilmisti. Literatiire bakildiginda
seyahat motivasyonun bir¢ok degiskenle iliskilendirildigi goriilmektedir.

Cetin (2015) yaptig1 arastirma sonucunda Japon turistlerin seyahat motivasyonunun
turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkisi oldugu bulgulanmistir.
Seyahat motivasyonunun alt boyutlarindan olan “yenilik”, “bilgi” ve “dinlenme” boyutlarinin
turist memnuniyeti lizerinde etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikarken “alisveris” boyutunun turist
memnuniyeti tizerinde etkisi olmadigi anlasilmistir. Ayn1 zamanda seyahat motivasyonunun
alt boyutlarindan olan “bilgi” ve “aligveris” boyutlarinin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde
etkisi oldugu goriiliirken “yenilik” ve “dinlenme” boyutlarinin tekrar ziyaret etme niyeti

tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulagmaistir.
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Demir (2010a, 2010Db), ¢ekici faktorlerin destinasyon seg¢imi {izerinde etkili oldugunu
ayrica itici faktorler ile turist memnuniyeti arasinda pozitif yonli iliski oldugunu ortaya
koymustur.

Jang ve Cai (2002) c¢alismasinda seyahat motivasyonu ile destinasyon se¢imi arasinda
iliski oldugunu belirlemislerdir.

Konu ve Laukkanen (2009), seyahat motivasyonlarinin davranissal egilimleri pozitif
etkiledigini ortaya koymustur.

Kozak (2002) calismasinda turist motivasyonlarmin destinasyonlara gore farklilik
gosterdigi bulgulamistir.

Lee (2009) calismasinda seyahat motivasyonunun memnuniyeti onemli derecede
etkiledigini tespit etmistir.

Meng, Tepanon ve Uysal (2008) motivasyonun turist memnuniyeti iizerinde bir
etkisini bulamamislardir. Ancak Meng vd. (2008) calismalarinda destinasyon 6zelliklerinin
performans ve Onem algilamalarinin memnuniyet iizerinde Onemli etkilerinin oldugunu
belirlemislerdir.

Smith, Costello ve Muenchen (2010) c¢alismalarinda turist motivasyonunun genel
memnuniyet iizerinde dnemli derecede etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Lin, Lee ve Wang (2012) motivasyon ile turist memnuniyeti arasinda anlaml bir iligki
ortaya koymuslardir. Ayrica seyahat riskinin seyahat motivasyonu ile iliskisi oldugu
gorilmiistiir.

Vinh (2013) yaptigi c¢alismada destinasyon niteliklerinin kismi olarak genel
memnuniyeti etkiledigini ortaya koymustur.

Dayour ve Adongo (2015) calismasinda uluslararasi turistlerin motivasyonlar ile
tekrar gelme egilimleri arasindaki iligkilere bakmistir. Calisma sonucunda turist
motivasyonlar1 ile memnuniyet arasinda iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ayrica seyahat motivasyonu ile tekrar gelme egilimi disliniildiigiinde; tatile
dinlenmek i¢in gelen turistlerin aym yere geri donme ihtimalleri daha ytiksektir. Ciinkii
bilindik bir yere gittiklerinde daha rahat olurlar ve zaman planlamasi, iletisim gibi konularda
bilgilenmek i¢in bos yere zaman harcamazlar. Turizmde yeni arayislar oldugu igin ayn1 yere
tekrar gitme egilimi diistiktiir. Yenilige duyulan ihtiyag tatilin temel unsuru olarak algilanir,
nitekim Crompton (1979) turistlerin bir destinasyona tekrar gitmelerindeki nedenleri
akrabalik, sosyal etkilesim veya kaygiyr giderme gibi sosyo-psikolojik giidiilerden
kaynaklandigin1 vurgulamistir (Niininen ve Riley, 2004: 278). Ayrica destinasyon imaji

turistlerin ilk gelislerinde zihinlerinde olusur. Bu imaj turistlerin tekrar gelislerinde pekisir.



45

Bu yiizden ilk kez gelen turistler daha fazla gezmek, daha farkl kiiltiirel deneyim yagamak
isterlerken tekrar gelen turistler dinlenmek, rahatlamak igin gelirler (Niininen ve Riley, 2004:
278).

Seyahat motivasyonunun bir¢cok degisken ile iliskisi yukarida ortaya konmustur.
Ancak seyahat motivasyonu ile destinasyon kalitesi iliskisi olduk¢a sinirlt diizeyde kalmistir.
Literatiir taramasit sonucunda, konuyla ilgili agagidaki ¢aligmalara ulagilmistir.

Chen vd. (2011) turist motivasyonun hizmet kalitesi ile iliskisi arastirildigi ¢alismada,
hizmet kalitesinin memnuniyetle yliksek diizeyde iliskili oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Cirik (2013) yaptigi arastirmada bilgi kaynaklarinin seyahat motivasyonuna,
seyahat motivasyonunun destinasyon imajina, destinasyon imajinin ise seyahat kalitesine
dogrudan etkisi oldugu saptanmustir. Bilgi kaynaklari ve seyahat motivasyonlarinin seyahat
kalitesine dorudan etkisi saptanmamistir. Ancak dolayli olarak destinasyon imajina katkilar
dolayisiyla seyahat motivasyonlarinin seyahat kalitesine etkisi oldugu ayni sekilde bilgi
kaynaklarinin seyahat motivasyonlarina katkilart dolayisiyla destinasyon imajini etkileigi
tespit edilmistir.

Hsu, Cai ve Li (2010) seyahat motivasyonunun (dinlenme, yenilenme ve aligveris
boyutlar1) destinasyona yonelik tutumlarda etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica seyahat
motivasyonunun, beklenti ve destinasyona yonelik tutum arasinda aracilik rolii oldugu ortaya
cikmustir.

Wong, Cheung ve Wan (2013) yaptiklari c¢aligmada, seyahat motivasyonu
boyutlarindan aligveris, bilgi, heyecan ve dinlenmenin destinasyona yonelik tutumlarla 6nemli

diizeyde pozitif iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
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IKiNCi BOLUM
DESTINASYON KALITESINI ETKILEYEN UNSURLAR:
GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESINDE BiR ARASTIRMA

Bu boliimde c¢alismanin amaci, 6nemi, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,
aragtirmanin modeli ve hipotezleri, veri setinin diizenlenmesi, betimsel istatistikler ve sapan
analizleri, normallik analizleri, giivenilirlik analizleri, faktor analizleri ve lojistik regresyon

analizi sonuglar1 ele alinmustir.

2.1 Cahsmanin Amaci

Aragtirmanin amaci; a) Giineydogu’ya gelmis olan yerli turistlerin algiladiklari
destinasyon kalitesinin diizeylerini, kisiliklerini, baz1 demografik 6zelliklerini ve destinasyona
gelis ve destinasyonda geceleme sayisini ele alarak bu konular kapsaminda turist
davraniglarini tespit etmek b) algilanan destinasyon kalitesinin; seyahat motivasyonu, Kisilik,
demografik degiskenler, destinasyona gelis ve destinasyonda geceleme sayisinin algilanan
destinasyon kalitesinin diisiik veya yiiksek olmasinda etkili olup olmadigini ortaya koymak

seklinde belirlenmistir.

2.2 Arastirmanin Onemi

Turizm her gegen giin biiylimektedir ve {lilke ekonomileri {izerindeki etkisi
artmaktadir. Turizmin ekonomik etkileri yaninda sosyo-kiiltiirel, cevresel ve sosyal psikolojik
etkilerinden dolay1 turist davranislarini arastirmak olduk¢a 6nem arz etmektedir. Turistlerin
nigin seyahat ettikleri? nelerden hoslandiklari, nelerden hoslanmadiklari, neyi satin aldiklari,
hangi turistin hangi {iriinii nigin aldig1 gibi sorularin cevaplarini bilmek zorunluluk haline
gelmistir. Ciinkii artik destinasyonlar bir rekabet halindedirler ve turizme biyiik yatirimlar
yapmaktadirlar. Bu yatinmlar gelecek olan turistler sayesinde destinasyona katki
saglayacaktir. Aksi takdirde ciddi bir kayip olacaktir.

Tarihi, kdltirel, dogal ¢ekicilikleri v.s. bulunan bir bolge yeterince turist
cekemediginde; bolgede bulunan ayakkabi boyacisi, su saticisi, hediyelik esya saticisi,
restoran, cafe, otopark, market, aligveris magazalari, oteller v.b. birgok kisi ve isletme bu
durumdan olumsuz etkilenir. Bu durum, ozelde bdlgenin ekonomisine, sosyo-kiiltiirel
yapisina etki etmekte iken, genel olarak iilke ekonomisine ve sosyo-kiiltiirel yapisina etki
etmektedir. Bu yiizden turistlerin istek ve ihtiyaglarimi belirleyerek turistleri cezp edici

unsurlar sunulmalidir. Sunulan driin ya da hizmetin hangi turistlerin goziinde ne kadar
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degerli-degersiz oldugunu, hangi turist kisiliklerinin geldigini, seyahat motivasyonlarini ve
destinasyona yonelik degerlendirmelerini tespit etmek i¢in turist davraniglarini arastirmak
gerekir. Arastirma sonuglar1 ile birlikte destinasyonlar yaptiklari tanitim ve pazarlama
faaliyetlerini daha dogru noktalarda yaparlar. Ayrica arastirma sonuglari, destinasyonlarin
boliimlendirme ve konumlandirma stratejilerini belirlemelerine yardimer olur.

Bu aragtirmada son yillarda turizm konusunda gelisme gosteren Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ne yonelik bir arastirma yapilmistir. Bolgeye nigin gelindigi, nasil gelindigi, neler
yaptiklarint ve bolgeyi nasil algiladiklar1 arastirilirsa sahip olunan turizm potansiyelinin
tanitim1 ve pazarlanmasi daha verimli bir sekilde gergeklestirilecektir. Bu nedenle arastirma
bolgeye gelen yerli turistlerin kisiliklerini, seyahat motivasyonlarini, destinasyon kalitesine
yonelik algilarint ortaya koymay1 amaglamistir. Bolge ile ilgili bu tiir ¢calismalarin az olmasi
ve henliz gelismekte olan bir turizm destinasyonu olmasi, arastirmanin bu bdlgede
yapilmasinda onemli bir neden olmustur. Ayrica kisilik seyahat motivasyonu ve destinasyon
kalitesi iliskilerinin arastirildig1 ¢alismalarin (Stinson vd. 2014; Abbate ve Di Nuovo, 2013)
kisith olmasi ve turist davraniglarini anlamada etkili olacag: diislincesi konu se¢iminde etkili
olmustur. Bununla birlikte, algilanan destinasyon kalitesi ile ilgili ortaya konulan 6lgiim
aracinin  gelistirilmesi ile kiiltiirel destinasyonlarda algilanan destinasyon kalitesinin
ol¢iilmesinde 6nemli bir rol oynayacag: diisiiniilmektedir. Bu kapsamda arastirma konusu ve
ortaya konulan model, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ne gelen turistleri anlama ve literatiirdeki
bosluga katki saglama acisindan Onemlidir. Yapilan bu arastirmanin sonuglarinin,
arastirmanin yapildig1 destinasyonun yetkili kurum, kurulus ve kisileri ile paylasilarak var
olan mevcut durumun ortaya konulmasi ile destinasyonun gelistirilmesine yonelik fayda

saglayacagi diistinlilmektedir.

2.3 Arastirmanin Evren ve Orneklemi
2.3.1 Giineydogu Anadolu Bélgesi (GDAB) Destinasyonu

Gilineydogu Anadolu Bolgesi Suriye ve Irak ile sinir1 olan, 75.358 km?2 yiiz6l¢iimiine
ve 9 ile (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak)
sahip bir bolgedir (Erel, 2006: 8). Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik anlamda Dogu Anadolu
Bolgesinden sonra en az geligsmis bolgesidir (Toprak, 2008: 60). Giineydogu Anadolu Bolgesi
bircok devlete ve medeniyete ev sahipligi yapmis olmasindan dolay:1 tarihi ve Kkiiltiirel
anlamda onemli bir yere sahiptir. Bircok kiiltiirlin, inancin birlikte yasadigindan dolay1 ve

birgok farkli mimari eserlerin yer aldigi ender ¢ekim merkezlerinden biridir (Ozbek, 2004).
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Diinyanin yedinci harikast kabul edilen Nemrut Dagi ile meshur Adiyaman,
Siiryanilere ait degerlerin yogun sekilde bulundugu Mardin, Peygamberler sehri Sanliurfa,
Bizanslilar Donemi’nden kalma Hasankeyf ile Batman, Mozaikli antik sehir kalintilar1 ile
Gaziantep, Cin duvarindan sonra diinyanin en uzun ikinci duvari ve kalesi ile meshur
Diyarbakir gibi sehirler, bu topraklardaki medeniyetin ne kadar koklii ve zengin oldugunu
gostermektedir (Yildirim, 2015: 9). Arastirma orneklemi Sanlrfa ve Gaziantep illeri ile

sinirlt oldugu i¢in sadece bu iki ile ait turizm potansiyelinin verilmesi uygun bulunmustur.

2.3.1.1 Sanhurfa

Karasal iklim 6zelliklerine sahip, 13 ilgesi ve 1 biiyiiksehir belediyesi, 2015 verilerine
gore toplam niifusu 1.892.320 olan bir ilimizdir (Sanlurfa Valiligi, 2016). Kiiltlir varliklar
acisindan 6nemli bir mirasa sahip olan Sanlurfa kentinde, yapilan tespitlere gére M.O 25%inci
ylizyildan itibaren giiniimiize kadar Ebla Kralligi, Akkad Kralligi, Siimerler, Babiller, Hititler,
Hurri-Mitanniler, Aramiler, Asurlular, Persler, Makedonyalilar, Emeviler, Abbasiler,
Nimeyrogullart ve Mervaniler, Biiyiikk Sel¢uklular, Suriye-Filistin Selguklulari, Musul
Atabeyligi, Misir ve Suriye Eyytbileri, Roma ve Bizans Imparatorluklar1 egemenlik kurmus
olan medeniyetlerdir (Ozbek, Ozonen, Aksoy ve Celebi, 2011). Bundan dolay: tarihi ve
kiiltiirel anlamda 6nemli bir ¢ekim merkezidir.

Ilkel dinlerin diinyadaki en eski merkezi Urfa, ¢ok tanrili (politeist) dinler ile tek
tanrili (monoteist) dinlerin énemli merkezlerinden biridir. Ay, giines ve gezegenlerin kutsal
sayildig1 eski Mezopotamya’daki Asur ve Babillerin politeist inancina dayanan Paganizm’in
(putperestlik) dnemli merkez sehirleri Harran ve Sogmatar Urfa sinirlari igerisindedir (Ozbek,
2010). Bayrica sahip oldugu dini yapilarla “Peygamberler diyar1” olarak bilinir. Bu 6zelligi ile
dinler tarihi agisindan oldukg¢a 6nemli bir yerdir (Erkol ve Zengin, 2015: 603).

Dini yapilar: On iki havari kilisesi (Firfirlh Camii), Selahaddin Eyyubi Camii,
Mevlevihane Camii (18.yy), Reji Kilisesi (Aziz Petrus ve Aziz Paulus Kilisesi, 1861), Halil
Ur-Rahman Gélii (Balikligél) ve Camii, Mevlid-i Halil Camii ve Magarasi, Ulu Camii (1170),
Hz. Eyyub Perygamber makami, Yakub Manastiri, Hz. Suayp Antik kenti (4.-5. Y.y.).

Miize: Sanlurfa Arkeoloji ve Mozaik Miizesi (Tirkiye’nin besinci biiyiikk miizesi),
Sanliurfa Kurtulus Miizesi, Sanliurfa Geleneksel El sanatlar1 Miizesi ve Hacibanlar Evi
Mutfak Miizesi (Babat, 2015: 319).

Dogal unsurlar: Anzilha Goli, Halfeti, Karaali kaplicalari, Firat nehri, Birecik Baraji,
Karadag kayak merkezi Gébeklitepe (M.O. 10.000), Atatiirk Baraji, Rum kale, ve gibi bir¢ok

eser bulunmaktadir.
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Hamamlar: Sanlwrfa; Istanbul, Bursa, Edirne ve Erzurum“dan sonra Osmanli
Dénemi'nden kalma sekiz adet hamamu ile Tiirkiye“de besinci sirada yer almaktadir (Ozbek
vd., 2011: 5).

Antik kent: Sogmatar antik kenti

Diger tarihi yapiuar: Kiicik Hact Mustafa Kamiloglu Konagi, Kiirk¢iizade Nedim
Efendi Konagi, Omer Edip Efendi Konagi, Roma Hamami, Urfa Kalesi, Bakircilar Carsisi
(1887), Kazzaz pazar1 (1562), Glimriikk Han1 (1563), Yildiz Sarayi, Harran (Hoyiigii, Kiimbet
Evleri, Universitesi) (Sanlrfa Turizm, 2016).

Ayrica ¢ig kofte, mirra (ac1 kahve), urfa kebabi, mimbar, borani, kirkkat, mahluta,
miftahi tas kebabi, tirit, but sarmasi, cagala as1, isot ¢colmegi, migrib1 gibi yemek cesitleri ile
gastronomi turizmi agisindan zengin bir kiiltiire sahiptir (Erel, 2006; Ozbek vd., 2011). Tarihi
birikimi ile Sanlurfa’nin sahip oldugu tasinmaz kiiltiirel varliklar ve sit alanlar1 asagida

verilmigtir.

Tablo 2.1 Sanhurfa ili’nin Korunmasi Gereken Tasinmaz Kiiltiir Varhklari

Varhklar Adet
Sivil Mimarlik Ornegi 1237
Kalintilar 17
Korunmaya Alian Sokaklar 14
Dinsel Yapilar 111
Kiiltiirel Yapilar 141
Idari Yapilar 23
Askeri Yapilar 8
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 14
Mezarliklar 34
Sehitlikler 2
Anit ve Abideler 1
Arkeolojik Sit Alan 621

Kentsel Sit Alani

Tarihi Sit Alan1

Kentsel Arkeolojik Sit Alam
Karma Sit Alanlar1

Cakisan Sit Alanlar1 (Dogal sit ile)

TOPLAM 2236
Kaynak: Kiiltiir Varliklari, 2016; Sit Alanlari, 2016

RlR RO

Her iki tabloda ve verilen turistik {irlinlerin var olan potansiyeli gosterilmektedir. Var
olan bu potansiyelin ne kadar degerlendirildigine iliskin bazi istatistiki veriler asagida

sunulmustur.
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Tablo 2.2 Sanhurfa'ya Gelen Turist Sayilar

Yillar 2014 2015

il YAB. YERLI TOP. YAB. YERLI TOP.
i.B. Toplam 23 486 164298 187784 16511 169316 185827

Sanhurfa B.B. Toplam 13028 99407 112435 7632 81204 88836

Genel toplam 36 514 263 705 300 219 24143 250520 274663
Kisaltmalar: 1.B.: Turizm Isletme belgeli, B.B.: Belediye Belgeli, YAB.: Yabanci turistler, Top.: Toplam

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, 2016

Sanlurfa’ya gelen turist sayilarima bakildiginda 2014 yilinda toplam 300 binin
tizerinde 2015 yilinda ise 275 binin {izerinde oldugu goriilmektedir. Yabanci turist oraninin

toplam gelen turistin %10-15 ini kapsadig1 goriilmektedir.

Tablo 2.3 Sanhurfa’da Yer Alan Turizm isletmesi Belgeli ve Turizm Yatirmm Belgeli Tesis, Oda, Yatak
Sayilar1 (2014)

Turizm yatirim belgeli Turizm isletmesi belgeli
il Tesis Oda Yatak  Tesis Oda  Yatak
sayisi sayisi sayisl sayisi sayisl1  sayisl
Sanhurfa 6 531 1109 13 1073 2142
Giineydogu Anadolu Bolgesi Geneli 68 6 259 12529 106 7346 14 586

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2016

Sanlurfa’da Kiiltiir ve turizm bakanlig1 denetiminde olan isletme belgeli 1073 oda ve
2142 yatakli 13 tesis bulunmaktadir. Ayrica yatirim asamasinda olan 1109 yatakli 531 odali 6

tesis bulunmaktadir.

Tablo 2.4 Giineydogu Anadolu Bolgesinde Yer Alan Belediye Belgeli Tesis, Oda, Yatak Sayilar1 (2014)

TOPLAM OTEL PANSIYON
il Tesis Oda  Yatak Tesis Oda Yatak Tesis Oda  Yatak
sayls1  sayisl  sayisl sayisl  sayisi sayisi sayis1  sayisl  sayisl
Sanhurfa 25 555 1145 25 555 1145 - - -
Giineydogu Anadolu 158 3995 7727 151 3876 7492 7 119 235

Bolgesi Geneli

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2016.

Turizm isletme ve yatirim belgeli tesisler disinda, belediye belgeli tesis sayis1 25 ve bu
tesislerin sahip oldugu yatak sayisi 1145°tir. Sanlurfa’da toplamda 4 binden fazla yatak
sayisinin oldugu goriilmektedir. Ayrica seyahat acentalarinin sayis1 43’tiir (TURSAB, 2016).
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2.3.1.2 Gaziantep

Gaziantep, Gilineydogu Anadolu Boélgesinin en biiylik, Tiirkiye’nin ise 6. Biiyiik
kentidir. Gaziantep, Mezopotamya, Anadolu ve Misir’1 baglayan kesisme noktasinda yer alan
gecmisi 7600 yil dncesine dayanan bir kenttir. Ipek yolu iizerinde yer alan énemli bir ticaret
merkezi olmasi nedeni ile farkli kiiltiirlerin izleri tagimaktadir. Bundan dolayidir ki, Neolitik
donemden giinlimiize kadar bircok donemin Kkiiltiir 6zelliklerini sergilemektedir (Sabdag,
2015: 199).

Sahip oldugu tarihi, kiiltiirel zenginlikleri, konukseverligi, el sanatlari, miizeleri, dini
yapilari, tarihi yapilar, yoresel lezzetler ve miizeler ile 6nemli bir destinasyondur. Yiyecek-
icecek sektoriiniin gelismis olmasi, ulasim kolayligi ve alisveris imkanlarinin ayr bir ¢ekicilik
katmaktadir (Askin, 2015: 153).

Tarihi Yapilar: Hisar, Elif ve Hasanoglu anit mezarlari, Anadolu, Bayaz, Budeyri, Bugday,
Gumriik, Giiven, Kumru, Kiirk¢li, Millet ve Sire hanlari, Gaziantep, Rumkale, Araban ve
Tilbasar kaleleri.

Dini Yapilar: Omeriye (1210), Ali Nacar, Boyac1 (1358), Seyh Fethullah (1564), Esenbek,
Handan Bey (1647), Eyiipoglu, Kilingoglu (1672), Omer Seyh (1559), Alaybey (1596),
Kurtulus (1892) camileri, Kendirli kilisesi (1860), Aziz pedros Kilisesi (1723), Nizip Fevkani
Kilisesi.

Antik Kent ve Kaleler: Zeugma, Karkamis ve Diiliik antik kentleri,

Miizeler: Zeugma Mozaik Miizesi, Gaziantep Arkeoloji Miizesi, Hasan Siizer Etnografya
Miizesi, Yesemek Agikhava Miizesi (giincelleniyor...), Gaziantep Atatirk Ani1 Miizesi,
Gaziantep Kiiltiir ve Tarih Miizesi, Gaziantep Savag Miizesi, Bayazhan Kent Miizesi, Emine
Goglis Mutfak Miizesi, Gaziantep Oyuncak Miizesi, Gaziantep Atatiirk An1 Miizesi, Gorgo
Medusa Cam Eserler Miizesi.

Dogal Unsurlar: Sofdagi yaylasi, Hizir yaylasi,

El Sanatlari: Gaziantep’te bir¢ok alanda el emegi yapilan iriinleri gorebilmekteyiz. Bunlar;
aba dokumaciligi, el islemeleri, giimiis islemeciligi, kiipgiiliikk, sedef kakma islemeciligi,
yemenicilik, miizik aletleri yapimi, kutnuculuk, kilimcilik, bakircilik.

Gastronomi: Gaziantep yaratici sehirler igerisinde, sahip oldugu yemek kiltiri ile 2015
yilinda Gastronomi alaninda diinyadaki ilk 17 sehir arasina girmistir (Gaziantep Valiligi,
2016). Beyran corbasi, kuzu ciger kebabi, katmer, yuvarlama, dolma gesitleri, sebze
kebablari, Ali nazik kebabi, baklava, kadayif v.s. Gaziantep’in en ¢ok bilinen yemekleridir
(Gaziantep Turizm, 2016).


http://www.gaziantepturizm.gov.tr/TR,131852/zeugma-mozaik-muzesi.html
http://www.gaziantepturizm.gov.tr/TR,131853/gaziantep-arkeoloji-muzesi.html
http://www.gaziantepturizm.gov.tr/TR,131854/hasan-suzer-etnografya-muzesi.html
http://www.gaziantepturizm.gov.tr/TR,131854/hasan-suzer-etnografya-muzesi.html
http://www.gaziantepturizm.gov.tr/TR,131947/yesemek-acikhava-muzesi.html
http://www.gaziantepturizm.gov.tr/TR,131861/gaziantep-ataturk-ani-muzesi.html
http://www.gaziantepturizm.gov.tr/TR,131855/gaziantep-kultur-ve-tarih-muzesi.html
http://www.gaziantepturizm.gov.tr/TR,131857/gaziantep-savas-muzesi.html
http://www.gaziantepturizm.gov.tr/TR,131858/bayazhan-kent-muzesi.html
http://www.gaziantepturizm.gov.tr/TR,131859/emine-gogus-mutfak-muzesi.html
http://www.gaziantepturizm.gov.tr/TR,131859/emine-gogus-mutfak-muzesi.html
http://www.gaziantepturizm.gov.tr/TR,131860/gaziantep-oyuncak-muzesi.html
http://www.gaziantepturizm.gov.tr/TR,131861/gaziantep-ataturk-ani-muzesi.html
http://www.gaziantepturizm.gov.tr/TR,131862/gorgo-medusa-cam-eserler-muzesi.html
http://www.gaziantepturizm.gov.tr/TR,131862/gorgo-medusa-cam-eserler-muzesi.html
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Tablo 2.5 Gaziantep ili’nin Korunmasi Gereken Tasinmaz Kiiltiir Varhklar: ve Sit Alanlari

Varhklar Adet
Sivil Mimarlik Ornegi 771
Kalintilar 5
Dinsel Yapilar 67
Kiiltiirel Yapilar 76
Idari Yapilar 31
Askeri Yapilar 4
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 18
Mezarliklar 15
Anit ve Abideler 3
Arkeolojik Sit Alan1 278
Kentsel Sit Alani 1
TOPLAM 1,269

Kaynak: Kiiltiir Varliklari, 2016; Sit Alanlari, 2016.

Gaziantep’te toplamda 1269 kiiltiir varligi ve sit alan1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.6 Giineydogu Anadolu Bélgesinde Yer Alan Turizm isletme Belgeli ve Turizm Yatirnm Belgeli
Tesis, Oda, Yatak Sayilar1 (2014)

Turizm yatirim belgeli Turizm isletmesi belgeli
il Tesis Oda Yatak Tesis Oda Yatak
sayis1 sayis1 sayisl sayisl sayisi sayisi
Gaziantep 24 2670 5324 38 2626 5212
Giineydogu Anadolu Bolgesi Geneli 68 6259 12529 106 7346 14 586

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2016.

Gaziantep’te turizm isletme belgeli 2626 oda ve 5212 yatak kapasiteli 38 konaklama

tesisi, 5343 yatak kapasiteli yatirim belgeli konaklama tesisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.7 Giineydogu Anadolu Bolgesinde Yer Alan Belediye Belgeli Tesis, Oda, Yatak Sayilar1 (2014)

TOPLAM OTEL PANSIYON
il Tesis Oda Yatak Tesis Oda Yatak Tesis Oda Yatak
sayisi sayisi sayisi sayisi sayisi sayisi sayisi sayisi sayisi
Gaziantep 46 1146 2154 42 1086 2032 4 60 122
Giineydogu 158 3995 7727 151 3876 7492 7 119 235

Genel Toplam

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2016.
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Belediye belgeli konaklama tesislerinin ise toplamda 7727 yatak kapasitesine sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.8 Gaziantep’e Gelen Turist Sayilari

Yillar 2014 2015
1l Yab. Yerli Top. Yab. Yerli Top.
I.B. Toplam 107205 293 532 400 737 95 905 270 207 366 112
Gaziantep B-B. Toplam 45327 77147 122474 19676 52121 71797

Genel toplam 152532 370679 523211 115581 322328 437909

Kisaltmalar: 1.B.: Turizm Isletme belgeli, B.B.: Belediye Belgeli, Yab: Yabanci turistler, Top.: Toplam

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2016.

Gaziantep’e 2014 yilinda 523 binden fazla iken, 2015 yilinda 438 bine yakin turist
gelisi oldugu goriilmektedir. Bu turistlerin biiyilk ¢ogunlugunun yerli turist oldugu
goriilmektedir.

Gaziantep ve Sanlwrfa illerinin sahip oldugu turistik iiriin ve hizmetler bir
destinasyonda olmas1 gereken bir¢ok 6zelligin iistiinde oldugu goriilmektedir. Ancak gelen
turist sayist bakimindan yeterli olmadigi gériilmektedir. Bunda zaman zaman illerde, Irak’ta
ve Suriye’de ortaya ¢ikan giivenlik problemlerinin etkileri olmakla birlikte, bdlge turizmine
yonelik yapilan bilimsel arastirmalarin eksikliginin de neden oldugunu sdyleyebiliriz.
Ozellikle hangi tiir turistlerin geldigi, hangi amagla geldikleri, daha ¢ok hangi iiriin ve
hizmetleri tercih ettikleri, memnuniyet diizeyleri, kalite algilar1 ve davranigsal egilimlerinin
neler oldugu gibi birgok sorunun cevabini ortaya koyacak arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu
sorularin cevaplar1 turist davraniglarinin anlasilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii

turist davranislarinin destinasyon pazarlamasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

2.3.2  Evren ve Orneklem

Aragtirma Gilineydogu Anadolu Bolgesine gelen 18 yas ve {izeri yerli turistleri
kapsamaktadir. Giineydogu Anadolu bolgesinde en fazla turist ¢eken ilk 4 ilde arastirmanin
yapilmast hedeflenmistir. Ancak sadece iki ilde (Gaziantep ve Sanlwrfa) veri
toplanabililmistir. 2014 yili verilerine gore en fazla yerli turist ¢eken ilk 4 il sirasiyla’;
Diyarbakir (440,207), Gaziantep (370,679), Mardin (290,392), Sanhurfa (263,207)

seklindedir. Bir onceki yillarda gelen turist sayilari mevcuttur. Ancak bu sayilar1 baz almak,

3 Diyarbakir (440,207), Gaziantep (370,679), Mardin (290,392), Sanliurfa(263,207), Batman (100,807),
Sirnak(84,582), Adiyaman (80, 490), Siirt (32,011), Kilis (17,512)
(http:/lyigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9851/turizm-istatistikleri.html)
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bolgedeki giivenlik sorunlart nedeni ile, yanlis olacaktir. Ciinkii giivenlik sorunlarindan dolay1
Gilineydogu Anadolu turlari’nin neredeyse tamami iptal edilmistir. Bu ylizden arastirmanin
evren sayisi net olarak belli degildir. Gegmis yillara gore turist sayilarinda ciddi diisiislerin
yasandigr aragtirma doneminde calismanin yiiriitiillebilmesi icin basit tesadiifi orneklem
yontemi kullanilmistir.  Yapilan literatiir arastirmasi ve uzman goriisleri sonucunda
olusturulan o6l¢ek ifadeleri anket formu yardimi ile arastirmaci tarafindan 21.04.2016-
31.06.2016 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirma sonucunda toplam 400 adet veri elde
edilmistir. Verilerin 208’1 Gaziantep’te ve 192’si Sanliurfa’da toplanmaistir.

Veri toplama asamasinda “Sanliurfa Bolgesel Turist Rehberler Odas1” baskanligindan,
bolgeye gelen tur rehberlerinden ve konaklama isletmelerinden yardim almmistir. Olgekte yer
alan sorular, tura katilan turistlerden, tur sonunda ve otelde konaklayan turistlerden, otelden
¢ikislarinda doldurtulmustur.

Basit tesadiifi 6rneklem seciminde %S5 hata orani ile ulasilmasi gereken say1 384 kisi
olarak belirlenmistir (Altunigik vd., 2007). Ayrica Hair vd., (2009) faktor analizi igin 100 ve
istii sayinin yeterli olabilecegini, Tabachnick ve Fidell (2006) ise en az 300 verinin olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

2.4 Veri Toplama Araclar

Igili literatiir incelendikten sonra uzman goriislerinin alinmasi ile birlikte arastirmada
kullanilan soru ve Olgekler belirlenmistir. Kullanilan olg¢ekler ve yararlanilan kaynaklar
asagida acgiklanmistir.

Algilanan Destinasyon Kalitesi (ADEK); destinasyon Kalitesine yonelik kabul
gormiis standart bir Olcek bulunamamistir. Destinasyon kalitesinin Ol¢iilmesinde hizmet
kalitesi calismalarinin etkisi olmustur. Fakat destinasyon konaklama, ulagim, yeme-i¢cme,
seyahat ve eglence gibi bir¢ok bilesenle paket olarak algilandigindan hizmet kalitesi 6l¢ekleri
destinasyon kalitesini 6lgmede yetersiz oldugu literatiirde vurgulanmaktadir (Zabkar vd.,
2010). Ancak hizmet kalitesi unsurlari destinasyon kalitesinin alt bileseni olarak ele
alinmaktadir (Akama ve Kieti, 2003; Lopez-Toro vd., 2010).

Aragtirmacilar, destinasyon unsurlarini farkli bilesenlerle ele almiglardir. Buhalis,
(2000: 98) destinasyonu; g¢ekicilikler, ulasilabilirlik, konfor, hazirlanmis paketler, aktiviteler,
yardimct hizmetler gibi alti 6zelligi iizerinden degerlendirmistir. Buna karsin, Cooper,
Fletcher, Gilbert, ve Wanhill, (1993) destinasyonu dort boyut (Cekicilik, Ulasim, Konfor,
Yardime1 unsurlar); Lopez-Toro vd., (2010) 11 boyut ve Della Corte, Sciarelli, Cascella, ve
Del Gaudio (2015) 14 boyut, Kozak ve Nield (1998) 11 boyut ile arastirmiglardir.
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Destinasyon kalitesini 6lgmek igin ele aldigimiz destinasyon oOzellikleri, destinasyon
memnuniyeti, kalitesi, imaji ve rekabetcililigini arasgtirmak icin ele alinan destinasyon

nitelikleri ve kullanildig1 calismalardan uyarlanmistir. Ele aldigimiz degiskenler ve

kullanildig1 ¢alismalar asagidaki Tablo 2.9’da gosterilmistir.

Tablo 2.9 Algilanan Destinasyon Kalitesine Yonelik Olcek ifadeleri ve Kullamldigi Cahsmalar

Konaklama isletmesinin
hizmetleri

Duman ve Oztiirk, 2005; Kozak ve Rimmington, 2000; Tosun
vd., 2015; Chen ve Tsai, 2007; Eusebio ve Vieria, 2011;
Artuger ve Cetinsdz, 2014; Cakic1 ve Harman, 2007; Echtner
ve Ritchie, 2003; Giiger, 2010; Joppe, Martin ve Waalen, 2001;
Kim vd., 2013; Kozak, 2001b; Kozak, 2003; Narayan, 2009;
Zabkar vd., 2010.

Konaklama isletmesi
cahisanlarinin ilgisi

Duman ve Oztiirk, 2005; Tosun vd., 2015; Chen ve Tsai, 2007;
Eusebio ve Vieria, 2011; Echtner ve Ritchie, 2003; Kozak,
2001b.

Konaklama isletmesinin konforu

Tribe ve Snaith, 1998.

Konaklama isletmesinin fiyati

Duman ve Oztiirk, 2005; Chen ve Tsai, 2007; Narayan, 2009.

Yeme-i¢cme fiyatlari

Tribe ve Snaith, 1998; Duman ve Oztiirk, 2005; Chen ve Tsai,
2007; Eusebio ve Vieria, 2011.

Hediyelik esya fiyatlar

Tribe ve Snaith, 1998; Duman ve Oztiirk, 2005; Narayan, 2009.

Etkinlik/eglence fiyatlar

Tribe ve Snaith, 1998; Duman ve Oztiirk, 2005; Chen ve Tsali,
2007.

Tatil icin yaptigim toplam
harcama

Tribe ve Snaith, 1998; Duman ve Oztiirk, 2005; Kozak ve
Rimmington, 2000; Toro vd., 2010; Eusebio ve Vieria, 2011;
Echtner ve Ritchie, 2003; Joppe vd., 2001; Kim vd., 2013;
Kozak, 2003.

Yerel halkin konukseverligi

Chen ve Phou, 2016; Duman ve Oztiirk, 2005; Chen ve Tsai,
2007; Artuger ve Cetinsoz, 2014; Cakici ve Harman, 2007,
Echtner ve Ritchie, 2003; Giiger, 2010; Joppe vd., 2001; Kim
vd., 2013; Kozak, 2003; Muresan vd., 2011; Narayan, 2009;
Oter ve Ozdogan, 2005; Zabkar vd., 2010.

Esnaflarin turistlere yonelik
tutumu

Chen ve Phou, 2016; Duman ve Oztiirk, 2005; K ozak ve
Rimmington, 2000; Tosun vd., 2015; Toro vd., 2010; Eusebio
ve Vieria, 2011; Echtner ve Ritchie, 2003; Giicer, Kozak,
2001b; Narayan, 2009.

Havaalam hizmetleri

Tribe ve Snaith, 1998; Kozak ve Rimmington, 2000; Tosun vd.,
2015; Giiger, 2010; Kozak, 2003.

Cadde, yol, tarihi yer isaret ve
levhalan

Kozak ve Rimmington, 2000; Chen ve Tsai, 2007; Toro vd.,
Zabkar vd., 2010; 2010; Eusebio ve Vieria, 2011; Joppe vd.,
2001; Kimvd., 2013.

Trafik yogunlugu

Duman ve Oztiirk, 2005; Kozak ve Rimmington, 2000; Toro
vd., 2010; Toro vd., 2010; Eusebio ve Vieria, 2011; Echtner ve
Ritchie, 2003; Kozak, 2003.

Sehirlerarasi otobiis hizmetleri

Duman ve Oztiirk, 2005.

Turistik yerlere ulasim imkani

Duman ve Oztiirk, 2005; Tosun vd., 2015; Chen ve Tsai, 2007;
Kozak, 2001b; Muresan vd., 2011.
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Turist bilgilendirme brosiirleri-

dergileri

Chen ve Tsai, 2007; Toro vd., 2010; Echtner ve Ritchie, 2003;
Giiger, 2010; Kim vd., 2013; Muresan vd., 2011.

Sehrin temizligi

Duman ve Oztiirk, 2005; Kozak ve Rimmington, 2000; Tosun
vd., 2015; Eusebio ve Vieria, 2011; Artuger ve Cetinsoz, 2014;
Echtner ve Ritchie, 2003; Giiger, 2010; Joppe vd., 2001; Kim
vd., 2013; Kozak, 2001b; Kozak, 2003; Muresan vd., 2011;
Narayan, 2009; Zabkar vd., 2010.

Isletmelerin hijyen durumu

Tosun vd., 2015; Eusebio ve Vieria, 2011; Kozak, 2001b;
Narayan, 2009.

Yerel halkin-Cahsanlarin
temizligi

Zabkar vd., 2010.

Yeme-icme kalitesi

Chen ve Phou, 2016; Kozak ve Rimmington, 2000; Kozak ve
Rimmington, 2000; Eusebio ve Vieria, 2011; Eusebio ve
Vieria, 2011; Joppe vd., 2001; Kim vd., 2013; Narayan, 2009;
Oter ve Ozdogan, 2005; Zabkar vd., 2010.

Yiyecek iceceklerin cesitliligi

Kozak ve Rimmington, 2000; Kozak ve Rimmington, 2000;
Echtner ve Ritchie, 2003; Giiger, 2010; Joppe vd., 2001;
Narayan, 2009.

Etkinliklerin yeterliligi

Kozak ve Rimmington, 2000; Tosun vd., 2015; Cakic1 ve
Harman, 2007.

Etkinliklerin cesitliligi

Kozak ve Rimmington, 2000; Tosun vd., 2015; Echtner ve
Ritchie, 2003; Giiger, 2010; Joppe vd., 2001; Kozak, 2001b.

Alsveris imkanlari

Chen ve Phou, 2016; Tribe ve Snaith, 1998; Kozak ve
Rimmington, 2000; Tosun vd., 2015 ; Cakic1 ve Harman, 2007,
Kozak, 2001b; Echtner ve Ritchie, 2003; Gliger, 2010; Joppe
vd., 2001; Kim vd., 2013.

Gelenek ve goreneklerin
cesitliligi

Kozak ve Rimmington, 2000; Echtner ve Ritchie, 2003; Oter
ve Ozdogan, 2005; Zabkar vd., 2010.

Kendinizi giivende hissetme

Chen ve Phou, 2016; Duman ve Oztiirk, 2005; Chen ve Tsai,
2007; Toro vd., 2010; Artuger ve Cetinsoz, 2014; Echtner ve
Ritchie, 2003; Narayan, 2009; Giiger, 2010; Joppe vd., 2001;
Muresan vd., 2011; Zabkar vd., 2010.

Giivenlik ve emniyet 6nlemleri

Chen ve Phou, 2016; Duman ve Oztiirk, 2005; Toro vd., 2010.

Dogal goriintii ve manzara

Chen ve Phou, 2016; Toro vd., 2010; Eusebio ve Vieria, 2011;
Echtner ve Ritchie, 2003; Giicer, 2010; Narayan, 2009; Oter ve
Ozdogan, 2005; Zabkar vd., 2010.

Tarihi binalarin mimarisi

Toro vd., 2010; Eusebio ve Vieria, 2011; Koéroglu ve Giizel,
2013; Oter ve Ozdogan, 2005.

Insanlik tarihini, medeniyetleri

hissetme

Toro vd., 2010; Giiger, 2010; Koroglu ve Giizel, 2013.

Gezdigim yerlerin otantik
atmosferi

Toro vd., 2010; Cakic1 ve Harman, 2007; Frochot vd., 2000;
Koéroglu ve Giizel, 2013.

Bu c¢alismalardan yararlanilarak, arastirmanin yiiriitiildiigli destinasyon alaninin

nitelikleri géz oniinde bulundurularak, algilanan destinasyon kalitesi ile ilgili soru formu

olusturulmustur.

Soru formu wuzman akademisyenler tarafindan gozden gecirilmistir.
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Algilanan destinasyon kalitesi ifadeleri 5°li likert (1-Cok kotii.....5-Cok iyi) kullanilarak
sorulmustur. Ayrica destinasyonda karsilagsmadiklari hizmetleri belirtmeleri igin “O-fikrim
yok” secenegi kullanilmstir.

Kisilik; McCare ve Costa (1985) tarafindan ortaya konulan bes faktér (disa dontik,
uyumlu, nevrotik, sorumlu, deneyime acik) kisilik &lgegi kullanilmustir. Olgek birgok
calismada benzer ifadelerle kullanilmistir. Ornegin Demir (2012) 25 maddeli, Goldberg
(1992) 100 maddeli, Saucier (1994) 40 maddeli ve Jani (2014) 22 maddeli formu olusturup
kullanmiglardir. Bu arastirmada bes faktor kisilik teorisi temelinde, turistlerin kisilik
ozelliklerini belirleyen Jani’nin (2014)’un kullanmis oldugu soru ifadeleri (5 boyut ve 22
ifade) kullanilmistir. Kisilik ifadelerinin alindig1 ¢alismada, disa doniikliik boyutu i¢in 5 soru
(C. Alfa; 0,70), uyumluluk boyutu i¢in 5 (C. Alfa; 0,63), deneyime agiklik boyutu i¢in 4 (C.
Alfa; 0,72), nevrotiklik boyutu i¢in 3 (C. Alfa; 0,54) ve sorumluluk boyutu i¢in 5 ifade (C.
Alfa; 0,63) yer almigtir. Sorular 5°1i likert (1-Cok kétii.....5-Cok iyi) kullanilarak sorulmustur.
Kisilik temelinde tiiketici davranislarinin aciklanmasinda oOzellikle bes faktor kisilik
modelinin sik¢a kullanildigi ¢alismalarda kisilik ile, duygulanim, satin alma sonrasi
davranislar, sadakat, gibi bir¢ok konu ile iligkileri arastirildigi (Durukan ve Bozaci, 2011; Lin
ve Worthley, 2012; Matzler vd., 2005; Mooradian ve Olver, 1997) goriilmektedir.

Seyahat Motivasyonu; seyahat motivasyonuna iligkin ifadeler itme-¢ekme
motivasyon teorisi temelinde ele almmustir. ifadeler olusturulurken Kozak (2002) ve Jonsson
ve Devonish (2014) tarafindan seyahat motivasyonlarin1 6lgmek icin kullanilan 6lg¢ekten
yararlanilmigtir. Belirtilen ¢alismalarda 14 ifade 4 boyut olarak ele alinmigtir. Sorular 5°1i
likert (1-Cok kotii.....5-Cok 1iyi) kullanilarak sorulmustur. Jonsson ve Devonish’in
caligsmasinda kiiltiir boyutunun C. Alfa degeri; 0,96, eglence boyutunun C. Alfa degeri;0,72,
Dinlenme boyutunun C. Alfa degeri; 0,80, Fiziksel boyutunun C. Alfa degeri; 0,80 olarak
ortaya ¢ikmaistir.

Demografik sorular; cinsiyet, medeni durum, egitim, yas, aylik ortalama gelir
degiskenleri sorulmustur.

Seyahat deneyimleri; gelis sayisi, konaklama yeri, geceleme sayisi, yapilan harcama
ve tatil bilgi kaynaklar1 gibi degiskenlerden geceleme ve gelis sayisina yonelik bilgi elde

etmek i¢in sorulmustur.
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2.5 Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
Arastirma kapsaminda ele alinan kisilik, seyahat motivasyonu, algilanan destinasyon
kalitesi, demografik degiskenler, geceleme sayis1 ve destinasyona gelis sayisi degiskenlerinin
nasil ele alindigi ile ilgili belirlenen hipotezler ve arastirma modeli asagida belirtilmistir.
Cirik'in (2013) galismasinda seyahat motivasyonlarinin seyahat kalitesine dorudan
etkisi saptanmamistir. Hsu, Cai ve Li (2010) seyahat motivasyonunun (dinlenme, yenilenme
ve aligveris boyutlar1) destinasyona yonelik tutumlarda etkili oldugunu, ayrica seyahat
motivasyonunun, beklenti ve destinasyona yoOnelik tutum arasinda aracilik rolii oldugunu
tespit etmislerdir. Wong v.d., (2013) yaptiklar1 ¢calismada, seyahat motivasyonu boyutlarindan
aligveris, bilgi, heyecan ve dinlenmenin destinasyona yonelik tutumlarla 6nemli diizeyde
pozitif iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisi ile hipotezler asagidaki sekilde belirlenmistir.
H1: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin iizerinde olmasi1 bakimindan, kalite
algisiin diistik ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); kisilerin
genel motivasyonlar1 anlamli bir etkiye sahiptir.

Hla. Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin iizerinde olmasi bakimindan,
kalite algisinin diigiik ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda);
motivasyon boyutlarindan “dinlenme” anlaml1 bir etkiye sahiptir.

H1ib. Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin {izerinde olmasi bakimindan,
kalite algisinin diigiik ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda);
motivasyon boyutlarindan “eglence” anlamli bir etkiye sahiptir.

Hic. Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin iizerinde olmasi bakimindan,
kalite algisinin diisiik ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda);
motivasyon boyutlarindan “kiiltiir’” anlamli bir etkiye sahiptir.

H1d. Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin iizerinde olmasi bakimindan,
kalite algisinin diisiik ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda);

motivasyon boyutlarindan “fiziksel” anlamli bir etkiye sahiptir.

Kisilik yapist uyumlu olan miisteriler/turistler, sosyal iligkileri daha iyi kurarlar. Bu
kisiler daha nazik, saygin ve hosgoriiliidiir. Uyumlu insanlar olumsuz durumlarda duygularini
kontrol edebilirler. Bu nedenle bu kisilige sahip miisteriler/turistler, kendilerine deger
verilmedigini hissetse bile duygularin1 kontrol etmek i¢in ¢aba sarf ederler. Nevrotik kisilik
diizeyleri yliksek olan bireyler, genel olarak olumsuz duygulanim igerisindedirler. Olumsuz
duygulanim, ofkelenme, kiiciimseme, tiksinme gibi kisisel bakis agisindan kaynakli bir

durumdur. Nevrotik kisiler cabuk sinirlenen kisiler oldugu i¢in kii¢iik sorunlarda bile hizmet
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edenlerle de sorun yasarlar. Bu durum algiladiklar1 hizmet kalitesini ve memnuniyetini
etkileyebilir (Tan vd., 2004: 288). Gountas ve Gountas (2007) havayolu miisterilerinde kisilik
Ozelliklerinin baz1 boyutlarinin algilanan hizmet memnuniyeti ile ve tekrar satin alma ile
iliskili oldugunu bulgulamiglardir. Carr (2001), kisiligin turistlerin destinasyona yonelik
giivenlik algilarinda etkiligi oldugunu vurgulamistir. Ayni diisiinceyi Sonmez ve Graefe
(1998) ortaya koymustur. Gountas ve Shaw (2001) havayolu miisterilerine yonelik
arastirmasinda kisiliginin hizmet kalitesi ile ve memnuniyetle iliskili oldugunu tespit
etmislerdir.

H2:  Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin {izerinde olmas1 bakimindan, kalite
algisiin diisiik ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); katilimcilarin
“kisilik 6zellikleri” anlamli bir etkiye sahiptir.

H2a: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin iizerinde olmas1 bakimindan, kalite
algisinin  diisiik ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda);
katilimcilarin kisilik 6zellikleri boyutlarindan “deneyime agiklik™ anlamli bir etkiye
sahiptir.

H2b: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin iizerinde olmasi bakimindan, kalite
algisinin  diisiik ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda);
katilimcilarin kisilik o6zellikleri boyutlarindan “disa doniik” anlamli bir etkiye
sahiptir.

H2c: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin iizerinde olmasi bakimindan, kalite
algisinin - diisiitk ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (smiflandirilmasinda);
katilimcilarin kisilik 6zellikleri boyutlarindan “sorumlu” anlamli bir etkiye sahiptir.

H2d: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin {izerinde olmas1 bakimindan, kalite
algisinin  diisiik ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda);
katilimeilarm kisilik 6zellikleri boyutlarindan “uyumlu” anlaml bir etkiye sahiptir.

H2e: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin tizerinde olmasi bakimindan, kalite
algisinin - diisiitk ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (smiflandirilmasinda);

katilimeilarm kisilik 6zellikleri boyutlarindan “nevrotik™ anlaml bir etkiye sahiptir.

Ozyurt ve Kantarci (2014) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda destinasyon kalite algilari ile
demografik degiskenler arasinda iliskilerin oldugunu bulgulamislardir. Kadinlarin destinasyon
kalitesi algilarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ve daha ¢ok mutlu olduklari, ayrica 18-35
yasinda olan grubun 36-45 yas grubundakilerden daha pozitif bir destinasyon kalitesi algilar1

oldugu ortaya ¢ikmistir. Milliyete gore ise en fazla pozitif algist olanlarin sirasiyla, Norveg,
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Ingiliz, Alman ve Hollandali olduklar1 tespit edilmistir. Cimen (2010) calismasinda
destinasyona yonelik kalite algilarinda cinsiyete gore (kadinlar daha yiiksek algilamistir),
mesleklere gore, egitim diizeyine gore (iiniversite diizeyinde olanlarin daha yiiksek), medeni
duruma gore (genelde yalniz yasayanlarin algist daha yiiksek) ve yaglarina gore farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Jalilvand, Samiei, Dini ve Manzari, (2012) cinsiyetin, yasin ve egitim
durumunun destinasyona yonelik tutumlarinda etkili oldugunu tespit etmistirler. Buna gore
kadinlarin yas1 24’ten diisiik olanlarin, tatil i¢in gelmis olanlarin ve egitim diizeyleri yiiksek

olanlarin destinasyona yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

H3:  Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin {izerinde olmas1 bakimindan, kalite
algis1 diisiik ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); katilimcilarin
demografik 6zellikleri anlamli bir etkiye sahiptir.

H3a: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin iizerinde olmas1 bakimindan, kalite
algisinin  diisiik ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda);
katilimeilarin “cinsiyeti” anlaml bir etkiye sahiptir.

H3b: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin iizerinde olmasi bakimindan, kalite
algisinin  diisiik ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda);
katilimcilarin “medeni durumu” anlamli bir etkiye sahiptir.

H3c: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin {izerinde olmast bakimindan, kalite
algisinin  diisiik ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (smiflandirilmasinda);
katilimeilarin “egitim durumu” anlamli bir etkiye sahiptir.

H3d: Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin iizerinde olmas1 bakimindan, kalite
algisinin  diisiik ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (smiflandirilmasinda);

katilimcilarin “yas1” anlamli bir etkiye sahiptir.

Tosun vd. (2015) algilanan destinasyon hizmet kalitesinde ilk defa gelenler ile tekrar
gelmis olanlarm aracilk rolii oldugu ortaya c¢ikmistir. Ozyurt ve Kantarci (2014)
caligmalarinda algilanan destinasyon kalitesinin kalis siiresine gore (genelde bir hafta kalmis
olanlarin algis1 daha yiiksek) degistigini ortaya koymuslardir. Jalilvand, Samiei, Dini ve
Manzari, 2012) ¢alismalarinda destinasyona gelis sayisinin destinasyona yonelik algilarinda
etkili oldugunu tespit etmistirler. Sonuca gore destinasyona 1-2 defa gelmis olanlarin
destinasyona yonelik algilar1 daha pozitiftir. Dolayisi ile gelis sayisinin algilanan destinasyon

kalitesi ile iligkisinin oldugu sdylenebilir.



61

H4:  Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin {izerinde olmas1 bakimindan, kalite
algisinin diisiik ve yliksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); katilimeilarin
“destinasyona gelis sayis1” anlamli bir etkiye sahiptir.

HS5:  Turistlerin destinasyon kalite algilari, ortalamanin iizerinde olmasi bakimindan, kalite
algisinin diisiik ve yiiksek olarak degerlendirilmesinde (siniflandirilmasinda); katilimeilarin
“destinasyonda geceleme sayis1” anlamli bir etkiye sahiptir.

Yukarida belirtilen hipotezlere iliskin ele alinan model Sekil 2.1°de gosterilmistir.

4 Seyahat Motivasyon \
Dinlenme
Kailtiir
Eglence
S Fiziksel/
/ Kisilik\
Disa doniik
Deneyime agik N Algilanan

Uyuml .
S Destinasyon

Sorumlu lasy
Nevrotik / Kalitesi
\ y,

4 Demografik degiskenler\
Yas
Cinstyet
Medeni durum

\ Egitim /
P

/4

N

Destinasyona gelis sayisi
Destinasyonda geceleme
say1sl

" J

Sekil 2.1 Destinasyon Kalitesinin Yordanmasina iliskin Model
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2.6  Verilerin Analize Uygun Hale Getirilmesi ve Varsayimlarin Kontrolii

Oncelikle verilerdeki kayirp degerlerin yerine ortalamalar yolu ile deger atamasi
yapilmistir. Kalite sorularinda var olan “O-fikrim yok™ segenegi kayip veriye donistiiriilmiis
(Zabkar vd. 2014). Kayip verilerin orani %]10’un istiinde olan ifadeler ¢ok Onemli
goriilmedigi takdirde veri setinden ¢ikarilmasi uygun bulunmustur (Cokluk, Sekercioglu
Biiyiikoztiirk, 2012: 11). Analizlere gegmeden Once veri kalitesini test etmek i¢in normallik
ve dogrusallik analizleri yapilmistir. Cok degiskenli normallik analizi yaparken Mahalonobis
uzakliklarma bakilmistir. Mahalonobis uzakligi en yiiksek, 2,51 ¢ikmustir. %1°lik anlam
diizeyinde t degerleri tablosunda madde sayisina karsilik gelen 3,460’tan biiyiik ¢ikan veriler
setten (12) ¢ikarilmistir. Daha sonra ¢ok degiskenli normal dagilima bakilmistir. 65 serbestlik
derecesinin karsilig ,965’tir (Biiylikoztiirk, 2016: 202). Kritik korelasyon katsayis1 degeri ise
,971> 965 ¢cikmistir. Bundan dolay1 verilerin normal dagilim gosterdigini sdyleyebiliriz.

2.7 Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan toplam 400 katilimcidan elde edilen veriler yardimiyla dlgegin
gecerlilik ve gilivenilirlik calismalar1 gergeklestirilmistir. Bu asamada, belirli bir dlgekten
alinmayan algilanan destinasyon kalitesi verileri igin iKi yar1 test teknigi kullanilmistir
(Biiytlikoztirk, 2016: 182). 400 veri rastgele (tek-¢ift) iki gruba ayrilmis ve 200 kisilik bu
gruplar {izerinden algilanan destinasyon kalitesi i¢in agiklayict faktor analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen Olgegin faktér yapisi agimlayict faktdr analizi (AFA)
yontemiyle ele alinmistir. Dogrulayici faktér analizi yardimiyla model veri uyumunun
incelenmesi ve degiskenler arasinda var oldugu diistiniilen iliskilerin (madde toplam puan
korelasonu) test edilmesi amaglanmustir (Biiyiikoztiirk, 2016: 183). Ayrica AFA ile belirlenen
her bir alt boyut i¢in cronbach alfa katsayilar1 belirlenerek 6lgegin giivenilirligine iligkin
kanitlar sunulmustur. Ayrica betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Katilimeilarin destinasyon kalite algisina iligkin 27 madde ve 6 boyuttan olusan kalite
Ol¢eginde yer alan maddelere gore algi diizeyi diisiik ve yliksek olmak ftizere iki gruba
ayirabilmek amaciyla oncelikle hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden en yakin
komsuluk teknigi uygulanmistir. Ancak analiz sonucunda iki kiime olugmasina ragmen ikinci
kiimede sadece 8 bireyin yer almasi sebebiyle bireyleri diislik ve yiiksek alg1 diizeyi olacak
sekilde iki gruba ayirmak amaciyla kesme puani kullanilmistir. Kesme puani belirlenirken
katilimeilarin “kalite 6l¢eginden” elde ettikleri puanlarin ortalamasi hesaplanmis, ortalamanin
altinda olanlar “diisiik” olarak, ortalamanin {izerinde olanlar ise “yliksek” olarak
tanimlanmistir. Buna gore bagimli degisken i¢in ortalamanin (=3,72) altinda olanlar “0” ve
ortalamanin Ustiinde olanlar “1” olarak yeniden kodlanmistir.

Arastirma kapsaminda olusturulan destinasyon kalite algisinin lojistik regresyon

yontemiyle agiklanmasina iliskin kurulan modelde destinasyon kalite algis1 bagimli degisken;
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seyahat motivasyonu, kisilik 6zellikleri, demografik 6zellikler, destinasyona gelis sayist ve

destinasyonda geceleme sayisi ise bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmistir. Calisma

kapsaminda kullanilan 6lgme araci 3 alt 6l¢ekten meydana gelmektedir.

2.8 Bulgular

2.8.1 Demografik Degiskenlere Yonelik Bulgular

Katilimeilarla ilgili demografik ve bazi seyahat deneyimleri ile ilgili bilgiler Tablo

2.10’da gosterilmistir.

Tablo 2.10 Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Ozellikler Frekans Yiizdelik (%)
Cinsiyet dagiim | Erkek 186 46,5
Kadin 214 53,5
Toplam 400 %100
Evli 93 23,3
Medeni durum Bekar 304 760
Kayip veri 3 8
Toplam 400 %100
[kogretim-Lise 73 18,3
Universite(6nlisans-lisans) 224 56,0
Egitim Durumu | Lisansiistii 96 24,0
Kayip Veri 7 1,8
Toplam 400 %100
Tatil sekli Bireysel 205 51,3
Paket tur 195 48,7
Toplam 400 %100
Konaklama tiirii | Otel isletmesi 119 29,8
Akraba-arkadas evi 80 20,0
Diger (pansiyon, yurt, misafirhane, kamping) 197 49,3
Kayip deger 4 1,0
Toplam 400 %100
Geceleme sayis1 | 1 -3 Gece 273 68,3
4 -6 Gece 64 16,
7—-9 Gece 19 4,8
10 ve tizeri 17 4.3
Kayip deger 27 6,8
Toplam 400 %100
1 defa 158 39,5
2 defa 59 14,8
Gelis sayisi (son 3 defa 54 13,5
gelis dahil) 4 defa 29 7,3
5 defa ve tizeri 100 25,0
Toplam 400 %100
Tatil bilgi Internet 191 %47,8
kaynaklar (birden | Aile-arkadas 165 %41,3
fazla isaretleme Acentalar 54 %13,5
yapilmistir) Brosiirler 47 %11,8
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Degiskenler Ozellikler Frekans Yiizdelik (%)
Seyahat dergileri 29 %7,3
Tv reklamlar 16 %4
Gazete ilanlari 4 %1
Diger 34 %8,5

Tablo 2.10’da katilimcilara yonelik istatistiklere baktigimizda, g¢ogunun erkek
(%53,5), bekar (%76), Tlniversite mezunu (%56) olduklart goriilmektedir. Ayrica
katilimcilarin bireysel (%51,3) ve paket turla (%48,7) geldikleri ve daha ¢ok otel isletmeleri
(%29,8) ile pansiyon, misafirhane (%49,3) gibi konaklama isletmelerini tercih ettikleri, ayni
zamanda %20’sinin akraba-arkadas evlerinde kaldiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
cogunlukla 1-3 (%68) gece kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica %39,5’inin ilk defa geldigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin en diisiik 18 ve en yiiksek 61 yasinda olduklar ve yas
ortalamalarinin 26,54 oldugu belirlenmistir (yas degiskeni kategorik olarak degil agik uglu
olarak sorulmustur). Ayrica katilimcilarin gelirlerinin ortalamast 2000 Tirk Lirast ve
yaptiklar1 harcamanin ortalama 598.00 Tiirk Lirasi oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin geldikleri destinasyona iliskin nereden bilgi aldiklarina bakildiginda en
fazla internet kaynaklarindan (%47,8) olmak iizere, aile ve arkadas tavsiyelerinden (%41,3)

ve acentalardan (%13,5) bilgi edindikleri ortaya ¢ikmustir.

2.8.2 Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizi Analizi Sonug¢lar:
Calisma kapsaminda ele alinan alt Glgekler icin elde edilen giivenilirlik katsayilart

Tablo 2.11° de gosterilmistir.

Tablo 2.11 Olgege iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Alt Olgekler Madde Sayis1 Cronbach Alpha (o)
Seyahat Motivasyonu alt olgegi 11 .880
Dinlenme 4 .86
Eglence 4 .18
Kiiltiir 3 .82
Kisilik Alt olcegi 16 770
Disa doniik 4 15
Deneyime agik 4 .69
Uyumlu 3 .68
Sorumlu 3 .64
Nevrotik 2 .55
Destinasyon Kalitesi alt 6lcegi 27 915

Konaklama 4 .92
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Fiyat 4 .76
Yemek ve misafir 4 74
Yardimci unsurlar 3 .86
Temizlik ve ulasim 8 .85
Otantik 4 .84

Tablo 2.11 incelendiginde i¢ tutarlilik anlaminda giivenilirlik katsayilarinin seyahat
motivasyonu toplami i¢in .88, kisilik 6l¢egi i¢in .77 ve destinasyon kalitesi dlgegi i¢in .91
oldugu belirlenmistir. Olgegin tamam icin elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 .83 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu degerlere gore ¢alisma kapsaminda kullanilan alt 6l¢eklerden
elde edilen 6lgme sonuglarinin giivenilir oldugu sdylenebilir. Calismanin agimlayic1 faktor
analizi sonuglarina gére Motivasyon 6lgeginin dinlenme, fantezi ve kiiltlir olmak iizere 3 alt
boyuttan meydana geldigi belirlenmistir. Orneklemde yer alan bireylerden elde edilen dl¢iim
sonucuna iligkin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenilirlik katsayisi olan cronbach alfa degerinin
dinlenme alt boyutu i¢in .86; eglence alt boyutu icin .78 ve kiiltiir alt boyutu i¢in .82 olarak
belirlenmistir. Kisilik 6l¢egine iliskin alfa degerlerinin yeterli oldugu ancak evrotiklik
boyutunun aldig1 degerin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu deger 6lgegin alindig1 ¢alismada da
(Jani, 2014) benzer (0.54) ¢ikmistir. Destinasyon kalitesi 6l¢eginin toplam giivenilirligi .91
oldugu goriilmektedir. Destinasyon kalitesinin boyutlarina yonelik cronbach alfa degerlerine
bakildiginda biitlin boyutlarinin i¢ giivenilirligi i¢in yiiksek giivenilirlige sahip oldugu

gorilmektedir.

2.8.3 Acimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar:

Calismada birinci asamada, 6lgegin tek boyutlu olup olmadigini belirlemek amaciyla
temel bilesenler analizi yapilmis ve dlgegin alt boyutlar1 arasinda iliski olmadig: diisiiniilerek
temel bilesenlere gore Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmigtir (Tabachnick ve Fidell,
2006). Bu asamada madde yiikii .30’un altinda ve farkli boyutlarda yiikk veren binisik
maddeler belirlenmistir. Olgekte yer alan maddelerin tamammin faktor yiik degerlerinin
.30’un {izerinde oldugu goriilmektedir (Floyd ve Widaman, 1995).

Calismada birinci asamada belirlenen faktor yapisinin ikinci asamada oldukga
giivenilir oldugunun belirlenmesinin ardindan oOlgegin yap1 gecerligine kanit saglamak
amactyla dogrulayici faktoér analizi uygulamaya karar verilmistir. Bu kapsamda 400
katilimcidan elde edilen veri seti kullanilmistir. Calisma kapsaminda 6rneklem ile benzerlik
gosteren farkli bir gruba ulagma imkéani1 olmamasi sebebiyle ayni verilere dogrulayici faktor

analizi uygulanmistir. Bu asamada dogrulayici faktor analizine gegmeden Once veri setinin
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sayiltilart karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Kayip degerlerin kritik olarak kabul edilen
%035’1n altinda olmasi sebebiyle kayip veri atama yontemlerine bagvurulmamistir. Verilerin tek
degiskenli normallik ve dogrusallik varsayimlarini karsiladigi ancak ¢ok degiskenli normalligi
bozma egiliminde olan 12 kisiye iliskin Mahalanobis uzaklik degerleri dikkate alinarak
bunlarin veri setinden ¢ikarilmasina karar verilmis ve bdylece toplamda 400 drneklem sayist
ile analizler gergeklestirilmistir. Coklu baglanti sorunun arastirilmasinda ise durum indeksi
(CI) degerinin 30°dan, Varyans Artis Faktorii (VIF) degerlerinin 10’dan kiigiik olmasi

sebebiyle ¢oklu baglant1 sorunu olmadig1 goriilmiistiir.

2.8.3.1 Seyahat Motivasyonuna Yonelik AFA ve DFA Sonuglari
Turistlerin seyahat motivasyonlarina yonelik maddelere uygulanan AFA ve DFA

faktor analizi sonuglar1 agsagida belirtilmistir (Tablo 2.12).

Tablo 2.12 Motivasyon Ol¢eginin Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuclar:

Boyutlar  ifadeler Ortak Varyans F1 F2 F3
o Dinlenmel .833 .857
. £ Dinlenme2 619 855
L 2= "Dinlenme3 829 776
Q  Dinlenme4 618 669
° Eglencel 724 .784
~ &  Eglence? 683 773
U % Eglence3 704 693
= Eglence4 449 635
. Kiltirl 820 869
o % Kiiltiir2 792 853
g Kiltir3 602 659
Oz deger 5,23 1,39 1,04
Aciklanan Varyans 4759 12,72 9,46

Tablo 3.3 incelendiginde 4 maddeden olusan dinlenme alt boyutunun 6zdegerinin 5,23
ve agikladig1 varyans miktarmin %47,59 oldugu belirlenmistir. Toplam 4 maddeden olusan
Eglence alt boyutunun 6zdegerinin 1,39 ve acgikladigi varyans miktarinin %12,72 oldugu
belirlenmistir. Toplam 3 maddeden olusan kiiltiir alt boyutunun 6zdegerinin 1,04 ve agikladigi
varyans miktarmin %9,46 oldugu belirlenmistir. Faktdr analizi sonucunda 3 maddenin
(Fizikl, Fizik2, Fizik3) faktor yapilarint bozmasi ve faktor yiik degerlerinin diisiik olmasi

nedeni ile ¢ikarilmistir.
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Tablo 2.13 Ug¢ boyutlu Motivasyon Olgme Modeline iliskin DFA Sonuglar

Model 2 sd ¥2lsd  NFI GFI CFI RMSEA

Ug Faktorli ) g9 67 2 4,87 95 92 96 095
Yap:

Olgiitler <5 >.90 > .90 > 95 <.08

NFI: NormedFit Index, NNFI: Non-normed Fit Index, CFI: Comperative Fit Index, RMSEA:
RootMeanSquareError of Approximation

Tablo 2.13’te gorildigi tizere elde edilen DFA sonuglarina gore tiim uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, sadece hata degerinin kabul edilen kritik
degerin biraz iizerinde oldugu goriilmektedir. Motivasyon dlgeginde yer alan maddelerin ii¢
boyutlu yapiyla kurulan modelin uygun oldugu sonucuna ulagilmistir (Bentler, 1990). Toplam
11 madde ve 3 alt boyuttan olusan Motivasyon 6l¢eginin yap1 gecerligini saglamak amaciyla
gerceklestirilen dogrulayic faktor analizi sonuglari ile faktdr-madde iliskisine dair faktor yiik

degerleri Sekil 2.2°de gosterilmistir.

10 L S e dinilletl

O L LT e ditillenz

Ll ditillend

o_.ss= dinlend

o =z7= aolencel

0. az - aolence

O ST e aolenceld

0. Ta-e— golenced

O .2 S zultar 1

o - =o-=  lulbar 2

N L

O ST Eultar 3

Sekil 2.2 Motivasyon Olgegi icin DFA Sonuclar1 (Standartlastirilms Degerler)

Sekil 2.2 incelendiginde katilimeilarin motivasyon durumlarini belirlemeyi amaglayan
Olcegin 11 maddeden ve dinlenme, eglence ve kiiltiir olarak adlandirilan {i¢ faktérden olusan
bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Maddelere iligkin giivenilirlik degerinin en az 0.50 ve t
degerinin anlamli olmasi yakinsama gegerligi i¢in kanit olarak goriilmektedir. Tablo 2.14’te

maddelere iligkin t degerleri ile faktor yiikk degerleri ile hata terimleri verilmistir.
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Tablo 2.14 Motivasyon Olgeginde Yer Alan Maddelere iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclart

Madde No Faktor Yiikii t degeri Hata Varyansi
Dinlenmel 0.71 15.95 0.45
Dinlenme2 0.91 22.78 0.17
Dinlenme3 0.91 22.62 0.16
Dinlenme4 0.64 13.88 0.59
Eglencel 0.80 17.80 0.37
Eglence? 0.76 16.83 0.42
Eglence3 0.79 17.65 0.37
Eglence4 0.46 8.95 0.74
Kiiltiirl 0.87 20.08 0.25
Kiltir2 0.84 19.18 0.30
Kiiltar3 0.66 13.95 0.57

Tablo 2.14’te goriildiigii tizere tiim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu, eglence4
maddesi disindaki diger maddelerin faktor yiik degerlerinin .50’nin iizerinde oldugu
belirlenmigstir. Madde igeriklerine bakildiginda literatiirde agiklandigi gibi, motivasyon

boyutlarinin hem iten hem de ¢eken ifadelerden olustugu goriilmiistiir.

2.8.3.2 Kisilik Maddelerine liskin AFA ve DFA Sonuclari

Acimlayict faktdr analizi sonucunda kisilik Olceginin disa doniik, deneyime acik,
uyumlu, sorumlu ve nevrotik olmak {izere 5 alt boyuttan meydana geldigi belirlenmistir.
Orneklemde yer alan bireylerden elde edilen dl¢iim sonucuna iliskin i¢ tutarlilik anlamindaki
giivenilirlik katsayisi olan Cronbach alfa degerinin disa doniik alt boyutu i¢in .75; deneyime
acik alt boyutu i¢in .69; uyumlu alt boyutu i¢in .68; sorumlu alt boyutu i¢in .64 ve nevrotik alt
boyutu icin .55 oldugu belirlenmistir. Kisilik 6l¢eginin genelinden elde edilen cronbach alfa
degeri ise .80 olarak hesaplanmistir. Kisilik 6l¢eginde yer alan maddelerin her bir boyutta
aldiklar yiik degerleri Tablo 2.15’te gosterilmistir.
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69

Boyutlar  ifadeler Ortak Varyansi F1 F2 F3 F4 F5
., Dist 669 755
2 DIS2 587 739
=S
L s DISS 624 736
 pIs3 678 714
Denl 635 769
(5]
E . Den2 696 734
N 25
L ¢ = Den3 A47 638
o
Den4 409 .509
5 UvY3 680 747
? 5 uv 676 701
D uv4 576 .700
> Sor3 .760 .842
5 E son 644 661
S
v Sorl AT5 518
~ Nev2 728 833
.5
L > Nev3 636 767
Z
Oz deger 4,53 1,86 1,29 1,17 1,06
Agciklanan Varyans 28,33 11,63 8,09 7,35 6,60

Tablo 2.15 incelendiginde 4 maddeden olusan disa doniik alt boyutunun 6zdegerinin

4,53 ve agikladigr varyans miktarinin %28,33 oldugu belirlenmistir. Toplam 4 maddeden

olusan deneyime agik alt boyutunun 6zdegerinin 1,86 ve acikladigi varyans miktarinin

%11,63 oldugu belirlenmistir. Toplam 3 maddeden olusan uyumlu alt boyutunun 6zdegerinin

1,29 ve agikladig1 varyans miktarmin %8,09 oldugu belirlenmistir. Toplam 3 maddeden

olusan sorumlu alt boyutunun o6zdegerinin 1,17 ve acgikladigi varyans miktarmin %7,35

oldugu belirlenmistir. Toplam 2 maddeden olusan nevrotik alt boyutunun 6zdegerinin 1,06 ve

acikladigi varyans miktarinin %6,60 oldugu belirlenmistir. Cikan maddeler i¢in, “birden fazla

boyutta yiik veren faktdr ylik degerleri arasindaki fark .10’un altinda olan 3 madde

cikartlmistir” ve faktor yiikii ,30un altinda kalan 3 madde analizden ¢ikarilmistir.

Toplam 16 madde ve 5 alt boyuta sahip kisilik 6lgegi i¢in kurulan 6lgme modeline

iligkin uyum iyiligi sonugclar1 Tablo 2.16’da gdsterilmistir.
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Model x? sd x?/sd NFI GFI CFI RMSEA
Bes

Faktorlii 297,29 94 3,16 91 92 93 073
Yap1

Olgiitler <5 > .90 >.90 > .95 <.08

NFI: NormedFit Index, NNFI: Non-normed Fit Index, CFIl: Comperative Fit Index, RMSEA:

RootMeanSquareError of Approximation

Tablo 2.16°da gorildigli {izere elde edilen DFA sonuglarma gore tim uyum

indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, sadece CFI degerinin kabul edilen kritik

degerin biraz altinda oldugu goriilmektedir. Boylece kisilik dlgeginde yer alan 16 maddeyle

kurulan bes boyutlu yapinin model-veri uyumuna sahip oldugu sonucuna ulasiimistir (Bentler,

1990; Kline, 2010). Kisilik 6lceginin yap1 gecerligini saglamak amaciyla gerceklestirilen

dogrulayic1 faktor analizi sonuglar ile faktor-madde iliskisine dair faktor yiik degerleri Sekil

2.3 te gosterilmistir.

\\
\

o

Chi-Square=295.85, df=94, P-value=0.00000, RMSEA=0.073

Sekil 2.3 Kisilik Olcegi icin DFA Sonugclar (Standartlastirilmis Degerler)

Sekil 2.3 incelendiginde katilimcilarin kisilik tiirlerini belirlemeyi amaglayan dlgegin

16 maddeden ve disadoniik, deneyime agik, uyumlu, sorumlu ve nevrotik olarak adlandirilan
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bes faktdrden olusan bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Maddelere iliskin giivenilirlik
degerinin en az 0.50 ve t degerinin anlamli olmasi yakinsama gegerligi i¢in kanit olarak
goriilmektedir. Tablo 2.17°de maddelere iliskin t degerleri ile faktor yiik degerleri ile hata

terimleri verilmistir.

Tablo 2.17 Kisilik Olgeginde Yer Alan Maddelere iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Yiikii t degeri Hata Varyansi
DIS1 0.77 16.18 0.40
DIS2 0.50 9.73 0.75
DIS5 0.60 11.85 0.64
DIS3 0.78 16.50 0.39
Denl 0.64 12.72 0.58
Den2 0.77 15.58 0.41
Den3 0.55 10.47 0.70
Den4 0.50 9.45 0.75
uY3 0.71 14.02 0.50
uy?2 0.74 14.65 0.46
uv4 0.52 9.77 0.73
Sor3 0.66 12.57 0.56
Sor4 0.80 14.98 0.37
Sorl 0.43 7.86 0.82
Nev?2 0.52 5.92 0.73
Nev3 0.73 6.44 0.47

Tablo 2.17°de goriildiigii lizere tiim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu, Sorl
maddesi disindaki diger maddelerin faktoér yiikk degerlerinin .50’nin {izerinde oldugu

belirlenmistir.

2.8.3.3 Kalite Olcegine Yonelik Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Bu islemin ardindan kalite olgegine iliskin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
yaptlmistir. 200 veri ile yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda Kalite 6lgeginin alti
boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Toplam 27 maddeden olusan kalite 6l¢eginin
genelinden elde edilen cronbach alfa degeri .92 olarak hesaplanmustir. Olgekte yer alan
maddelere iligkin giivenilirlik degerleri ile ilgili maddenin silinmesi sonucunda elde edilecek

olan cronbach alfa degerleri Tablo 2.18’de gosterilmistir.
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Madde Madde Diizeltilmis Madde
Cikarildigind | Cikarildiginda Toplam Cikanldiginda
a Olgek Olgek Madde Coklu Olgekteki C.
Puanlarimin Puanlarinin Korelasyon Regresyon Alfa’nin

Maddeler Ortalamasi Varyansi Katsayilari Katsayisi Degisimi
Konaklamal 96,96 268,364 ,600 ,768 ,910
Konaklama2 96,89 266,720 ,624 ,820 ,909
Konaklama3 96,98 267,710 ,633 ,815 ,909
Konaklama4 97,18 272,873 ,445 ,735 914
Fiyatl 96,99 276,370 ,456 ,636 ,913
Fiyat2 97,16 279,452 424 ,460 ,913
Fiyat3 97,05 276,777 ,515 ,542 911
Fiyat4 96,90 281,773 ,391 377 ,914
Misafirperverl 96,28 284,415 ,428 ,461 ,913
Misafirperver2 96,50 282,217 ,446 ,403 ,913
Ulasim2 96,99 278,596 ,458 414 ,912
Ulasim3 97,22 283,741 ,326 ,317 ,915
Ulasim4 97,04 279,441 ,514 ,458 911
Ulasim5 96,90 276,934 574 573 911
Ulasimé 97,12 274,828 ,584 ,586 ,910
Temizlikl 97,11 277,205 ,537 ,559 911
Temizlik2 97,08 276,292 ,588 ,660 ,910
Temizlik3 97,05 275,942 ,605 ,651 ,910
Yemekl 96,31 283,830 ,456 ,626 ,912
Yemek?2 96,31 284,386 ,455 ,619 912
Etkinlikl 97,01 271,893 ,604 ,850 ,910
Etkinlik2 96,99 272,145 ,587 ,837 ,910
Alsverisl 96,76 278,601 ,558 ,466 911
Otantik2 96,33 283,875 ,452 ,500 ,912
Otantik3 96,22 281,171 ,545 ,629 911
Otantik4 96,21 281,042 ,573 ,646 911
Otantik5 96,24 281,671 ,530 ,564 911

Tablo 2.18 incelediginde kalite 6l¢eginde yer alan maddelerin tamaminin yiiksek alfa

degerine sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde maddelerin 6lgegin geneli ile .32 ile .63

arasinda degisen toplam-toplam korelasyon degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Elde

edilen bu sonuca gore Olcegin giivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu

islemin ardindan 6lgegin gecerligine iliskin analizler gergeklestirilmistir. Tablo 2.19’da kalite

Olceginde yer alan maddelerin bilesen matrisinde aldiklari yiik degerleri gosterilmektedir.
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Bilesenler
Maddeler
3 4

Temizlik3 ,680 -,299 -,168 -,028 -,161 ,379
Etkinlikl ,668 -,191 -,289 -,216 464 -,220
Temizlik2 ,660 -,257 -,229 -,013 -,307 ,330
Etkinlik2 ,655 -,195 -,258 -,219 ,491 -,172
Otantik4 ,650 -,170 413 -,031 -,207 -,345
Ulasim6 ,640 -,131 -,414 ,036 -,036 -,110
Konaklama3 ,634 ,525 -,136 -,368 -,108 ,053
Ulagim5 ,627 -,132 -,350 ,114 -,089 -,133
Alsverisl ,626 -,188 -,026 -,100 319 -,069
Otantik3 ,625 -,183 ,464 -,004 -,157 -,245
Konaklama?2 ,625 ,579 -,053 -,356 -,074 ,051
Temizlikl ,617 -,309 -,248 -,099 -,260 ,229
Konaklamal ,615 ,495 -,061 -,433 -,129 ,018
Otantik5 ,605 -,107 476 -,110 -,190 -, 155
Ulasim4 ,562 -,084 -,309 ,226 -,144 -,257
Yemekl ,540 -,284 ,404 -,077 ,156 ,330
Yemek?2 ,536 -,271 415 -,071 ,280 ,183
Otantik?2 ,529 -,116 ,519 -,043 -,199 -,210
Fiyat3 ,517 ,333 -,135 ,490 ,173 ,092
Ulasim2 517 -,204 -,382 151 -,181 -,121
Misafirperver2 ,505 -,134 ,133 ,115 ,152 ,245
Misafirperverl ,488 -,138 ,349 334 ,165 ,201
Konaklama4 434 ,740 ,016 -,082 ,087 ,092
Fiyatl ,450 ,559 ,202 ,234 ,090 ,042
Fiyat4 ,396 ,420 ,126 ,408 -,076 ,060
Fiyat2 433 ,400 ,068 451 ,100 -,141
Ulasim3 ,368 -,118 -,266 414 -,086 -,041

Bilesenler matrisinin

ardindan maddelerin ilgili faktorlerde aldiklar1 yiik miktarlarini

gdrebilmek amaciyla eksen dondiirme yéntemine basvurulmustur. Tlgili literatiir taramasinda

faktorler arasinda iliski olmadigi sonucuna ulasildigi icin eksenlere dik dondiirme

yontemlerinden en ¢ok kullanilan tekniklerden biri olan (Gorsuch, 1983) Varimax teknigi

uygulanmistir. Analize iliskin elde edilen sonuglar Tablo 2.20’de gosterilmistir (Brown,

2009).
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Bilesenler

Boyutlar 1 2 3 4 5 6
Temizlik2 715 | 224 | 115 -,046 423 -,038
Ulasim2 686 | 1,027 | 112 ,095 -,009 179
Temizlikl 680 | 1,200 | ,136 -,138 352 ,056
L Ulasim6 661 | ,175| ,087 113 ,050 ,349
Temizlik ve Ulasim Ulasim5 654 | 22| 146| 163 038 281
Temizlik3 637 | 194 102 -,041 540 ,058
Ulasim4 624 | 047 | 206 252 -,095 223
Ulasim3 523 | -,140 | ,018 319 ,033 ,066
Konaklama2 137 | 867 | ,150 ,216 ,060 ,136
Konaklamal 170 | 857 | ,195 ,101 ,040 ,138
Konaklama Konaklama3 222 @56 120 166| 044 145
Konaklama 4 -071| ,715| -011 487 ,034 ,071
Otantik4 229 | ,103| 818 ,108 135 147
Otantiklik Otant?k3 A75 | 073 | 777 122 236 121
Otantik?2 078 | ,109 | 759 ,094 212 ,026
Otantik5 126 | 196 | 736 ,067 267 ,061
Fiyat3 283 | 146 | -072 723 163 ,139
Fiyat Fiyatz 110 | ,134 | 154 722 -,014 ,098
Fiyatl -052 | 392 150 652 125 ,015
Fiyat4 119 | 212 | 134 648 ,092 -137
Yemek1 060 | 067 | ,343 ,013 726 147
L | Yemek2 -008 | ,027| ,378 ,057 646 293
Yemek ve Misafirper verlik | \ ;i cafirperverl 099 -113| 284 385 547 | 082
Misafirperver2 ,199 | 053 | ,148 ,202 ,507 ,160
Etkinlik1 350 | ,188 | ,107 ,020 169 823
Etkinlik Etkinlik2 314 | 182 | 001 ,017 219 815
Alsverisl 255 | 128 | 224 ,084 321 550

Tablo 2.20 incelendiginde Temizlik ve Ulasim boyutunu olusturan 8 maddenin faktor

yiik degerlerinin .72 ile .52 arasinda degistigi goriilmektedir. Konaklama boyutunda yer alan 4

maddenin faktor yiik degerlerinin .87 ile .72 araliginda; Otantiklik boyutunda yer alan

maddenin faktor yiik degerlerinin .82 ile .74 araliginda; Fiyat boyutunda yer alan maddenin

faktor yiik degerlerinin .72 ile .65 araliginda; Yemek ve Misafirperverlik boyutunda yer alan

maddenin faktor yiik degerlerinin .73 ile .51 araliginda ve son olarak Etkinlik boyutunda yer

alan maddenin faktor yiik degerlerinin .82 ile .55 araliginda oldugu belirlenmistir. Her bir

faktor icin elde edilen 6z degerler ile agiklanan varyans miktarlari Tablo 2.21°de

gosterilmistir.
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Tablo 2.21 Kalite Ol¢egini Olusturan Boyutlara iliskin Oz degerler ile Aciklanan Varyans Miktarlar:

Bilesenler Baslangi¢ Ozdegerler Rotasyon Sonras1 Ozdegerler
Toplam | % Varyans | % Birikimli Toplam % Varyans % Birikimli

1 8,770 32,480 32,480 4,033 14,937 14,937
2 2,899 10,737 43,217 3,336 12,356 27,293
3 2,361 8,745 51,962 3,095 11,463 38,756
4 1,647 6,100 58,062 2,687 9,952 48,707
5 1,208 4,475 62,537 2,540 9,406 58,113
6 1,038 3,843 66,380 2,232 8,266 66,380
7 3,648 70,028

Tablo 2.21 incelendiginde 1. Boyutun 6z degerinin 8,77 oldugu ve agikladigi varyans

miktarinin %32,48 oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde 2. Boyutun 6z degerinin 2,89 ve

acikladig1 varyans miktarmin %10,74 oldugu; 3. Boyutun 6z degerinin 2,36 ve acikladig

varyans miktarinin %8,75 oldugu; 4. Boyutun 6z degerinin 1,65 ve agikladigi varyans

miktarinin %6,10 oldugu; 5. Boyutun 6z degerinin 1,21 ve agikladii varyans miktarinin

%4,48 oldugu ve son olarak 6. Boyutun 6z degerinin 1,04 ve agikladigi varyans miktarinin

%3,84 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore 6 boyutlu olgekte yer alan

maddelerin agikladigr varyans miktar1 toplami %66,38 olarak belirlenmistir. Caligmanin

amacina bagli olarak algilanan destinasyon kalitesini olusturan boyutlardan elde edilen

puanlarin toplanabilir olup olmadigini belirlemek amaciyla hem alt boyutlarin kendi arasinda

hem de her bir alt boyutun 6lgegin tamami ile aralarindaki iligkileri belirlemek amaciyla

korelasyon analizi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 2.22°de gosterilmistir.

Tablo 2.22 Toplam Kalite ve Alt Boyutlar Arasindaki iliskiler

‘B
=
= X £
z E =P
Boyutlar = g b %’3 5
X & o - >
N X = X = = ET
e~ © bt 4 D Y= c <o .=
£ c @ < €3 g o
@ C) + = o = - o @
[ X O I > E L O
Temizlik-ulasim 1
Konaklama 340(**) 1
Otantik ,399(*%) | ,291(*%) 1
Fiyat 370(*%) | ,495(**) | ,248(**) 1
Yemek-misafirperverlik A4LC*) | ,254(%%) | ,551(*%) | ,315(**) 1
Etkinlik 595(*%) | ,403(**) | ,355(*%) | ,363(**) | ,402(**) 1
Toplam Algilanan 798(*%) | ,706(**) | ,666(**) | ,657(**) | ,648(**) | ,710(*%) 1
Destinasyon Kalitesi

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli. * Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli
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Tablo 2.22 incelendiginde alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari .29 ile .59
arasinda iken alt boyutlarin toplam kalite boyutu ile arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon
katsayilar1 .64 ile .79 arasinda degismektedir. Elde edilen bu sonug¢ alt boyutlarin toplam
kalite ile istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliskiyi sahip oldugunu
gostermektedir. Buna gore 6l¢egin toplam puani anlamli oldugu gibi karar verme siirecinde de
kullanilabilecektir (Erkus, 2014: 126).

Bu igslemlerin ardindan a¢imlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisini
tanimlayan Ol¢gme modelinin verilerle uyum saglayip saglamadigin1 incelemek amaciyla
dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Analize iliskin bulgular dogrulayict faktoér analizi
baslig1 altinda verilmistir. Son olarak toplam 27 madde ve 6 alt boyutlu bir yapiya sahip kalite

6lcegi icin kurulan 6l¢me modeline iliskin uyum iyiligi sonuglar1 Tablo 2.23’te gosterilmistir.

Tablo 2.23 Tek Boyutlu Kalite Olgme Modeline iliskin Sonuglar

Model x? sd x?/sd NFI GFI CFI RMSEA
Alt1

Faktorlii 998,12 309 3,23 94 95 .95 075
Yap1

Olgiitler <5 > .90 >.90 > .95 <.08

NFI:  NormedFit Index, NNFI: Non-normed Fit Index, CFI: Comperative Fit Index, RMSEA:
RootMeanSquareError of Approximation

Tablo 2.23’te goriildiigii lizere elde edilen DFA sonuglarina goére tim uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, sadece RMSEA degerinin kabul edilen kritik
degerin altinda ve benzer sekilde X?%/sd oranimin kritik degeri asmadigi gériilmektedir.
Boylece kalite 6lceginde yer alan 27 maddeyle kurulan alt1 boyutlu yapimin miikemmel bir
model-veri uyumuna sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Bentler, 1990). Kalite 6l¢eginin yap1
gecerligini saglamak amaciyla gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuglari ile faktor-

madde iliskisine dair faktor ylik degerleri Sekil 2.4°te gdsterilmistir.
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Sekil 2.4 Kalite Ol¢egi icin DFA sonuclar1 (Standartlastirilmis Degerler)

Sekil 2.4 incelendiginde katilimcilarin destinasyon kalite algisini belirlemeyi
amaclayan 0Ol¢egin 27 madde ve alti boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Tablo
2.24’te maddelere iligkin t degerleri, faktor yiik degerleri ve hata terimleri verilmistir.

Asagida gosterilen Tablo 2.24°te goriildiigii iizere tim maddelerin t degerlerinin
anlamli oldugu ve maddelerin tamami i¢in faktor yiik degerlerinin .40’nin {izerinde oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda ayirict gegerligi i¢in faktorler arasi korelasyon katsayilarinin

kareleri incelenmis ve elde edilen sonuglara gore 6lgegin iyi bir yap1 gecerligine sahip oldugu
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belirlenmistir. Genel anlamda elde edilen tiim analiz sonuglarina gore ¢alisma kapsaminda

kullanilan 6lgme araclarinin giivenilir ve gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2.24 Kalite Olgceginde Yer Alan Maddelere iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Yiikii t degeri Hata Varyansi
Temizlik2 (Kalite 18) 0.77 16.65 0.41
Ulasim2 (Kalite 12) 0.55 11.22 0.69
Temizlikl (Kalite 17) 0.71 15.08 0.50
Ulagim6 (Kalite 16) 0.71 14.32 0.50
Ulagim5 (Kalite 15) 0.66 13.64 0.56
Temizlik3 (Kalite 19) 0.74 15.83 0.46
Ulasim4 (Kalite 14) 0.62 11.58 0.62
Ulasim3 (Kalite 13) 0.44 8.69 0.80
Konaklama2 (Kalite 2) 0.90 22.93 0.18
Konaklamal (Kalite 1) 0.89 22.50 0.20
Konaklama3 (Kalite 3) 0.93 24.22 0.13
Konaklama 4 (kalite 4) 0.70 15.75 0.50
Otantik4 (Kalite 31) 0.85 19.74 0.28
Otantik3 (Kalite 30) 0.82 18.77 0.33
Otantik2 (Kalite 29) 0.71 15.48 0.49
Otantik5 (Kalite 32) 0.78 17.62 0.39
Fiyat3 (Kalite 7) 0.76 15.22 0.43
Fiyat2 (Kalite 6) 0.70 13.94 0.51
Fiyatl (Kalite 5) 0.58 11.20 0.66
Fiyat4 (Kalite 8) 0.59 11.44 0.65
Yemekl (Kalite 20) 0.76 15.91 0.42
Yemek?2 (Kalite 21) 0.76 15.85 0.42
Misafirperverl (Kalite 9) 0.57 11.10 0.67
Misafirperver2 (Kalite 10) 0.56 10.65 0.69
Etkinlikl (Kalite 22) 0.92 23.04 0.15
Etkinlik2 (Kalite 23) 0.95 24.13 0.10
Alisverisl (Kalite 24) 0.60 12.65 0.65

2.8.4 Olgeklere iliskin Tamimlayici istatistikler
Asagida seyahat kisilik, seyahat motivasyonu ve algilanan destinasyon kalitesine

yonelik katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalama ve Standart Sapma degerleri verilmistir,
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Olcekler Ortalama Std.Sapma
Kisilik Toplam 3,89 ,446
Disa doniik 3,95 , 791
DIS1: Disa doniik biriyim. 4,10 .97
DIS2: Cekingen biriyim. * 3,77 1,23
DIS3: Enerjik biriyim. 4,07 .83
DIS5: Konugkan biriyim. 3,87 1,10
Uyumlu 4,29 ,657
UY2: Hosgortili biriyim. 4,21 ,85
UY3: Saygily, diisiinceli biriyim. 4,32 A7
UY4: Yardimsever biriyim. 4,35 ,88
Nevrotik 2,53 1,00
Nev2: Bunalimli biriyim. 2,65 1,27
Neva3: Sinirli biriyim. 2,42 1,15
Deneyime acik 4,08 ,662
Denl: Orjinal biriyim. 3,95 ,89
Den2: Yenilik¢i biriyim. 4,28 ,78
Den3: ilging biriyim 4,05 1,03
Den4: Hayal giicii kuvvetli biriyim. 4,08 ,94
Sorumlu 4,07 ,710
Sorl: Planlar takip eden biriyim. 3,95 .94
Sor3: Isimi miikkemmel yaparim. 4,01 1,01
Sor4: Verimli biriyim. 4,26 .82

Tablo 2.25’te katilimcilarin sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerinin ortalamalarina

bakildiginda kisilik boyutlarindan nevrotik kisilik ozelliklerinin ¢ok diisiik (Ort. 2,53-ss.

1,27), diger boyutlarin ise ortalamalarinin dérdiin tizerinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2.26 Seyahat Motivasyonlarina Yonelik Tamimlayici istatistikler

Olcek Ortalama Std.Sapma
Seyahat Motivasyonlar: Toplam 3,81 7192
Kiiltiir 4,20 ,853
Kiiltiirl: Yeni yer bilgimi arttirmak 4,17 ,98
Kiiltiir2: Yerel halkla tanismak 411 1,02
Kiiltiir3: Tarihi / kiiltiirel yerleri ziyaret etmek 4,33 ,98
Eglence 3,55 ,991
Eglencel: Macera aramak 3,38 1,30
Eglence2: Eglenmek 3,57 1,24
Eglence3: Evden uzaklagmak igin 3,73 1,18
Eglence4: Diger turistlerle kaynasmak 3,55 1,37
Dinlenme 3,79 ,989
Dinlenme?2: iyi havanin tadin1 ¢ikarmak i¢in 3,88 1,13
Dinlenme3: Rahatlamak 3,96 1,11
Dinlenmel: Duygusal ve fiziksel olarak yenilenmek 3,91 1,13
Dinlenme4: icten ilgilenen insanlarla vakit gegirmek igin 3,43 1,34
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Tablo 2.26’da goriildigii gibi, katilimecilarin bolgeye daha c¢ok destinasyon c¢ekim
boyutlarindan kiiltiirel motivasyon igin geldikleri (Ort.4,20, ss.,85), bunun yaninda dinlenme
(Ort. 3,79, ss.,98) ve eglence (Ort. 3,55, ss.,99) gibi itici boyutlarinda bireyleri destinasyona

gelme konusunda motive ettikleri tespit edilmistir.

Tablo 2.27 Destinasyon Kalitesine Yonelik Tamimlayic1 istatistikler

Olcek Ortalama Std.Sapma
Destinasyon Kalitesi Toplam 3,72 0,64
Temizlik-Ulasim 3,42 0,80
Temizlikl: Sehrin temizligi 3,34 1,13
Temizlik2: Isletmelerin hijyen durumu 3,40 1,09
Temizlik3: Yerel halkin-Calisanlarin temizligi 3,41 1,06
Ulasim2: Cadde, yol, tarihi yer isaret ve levhalari 3,30 1,40
Ulasim3: Trafik yogunlugu 3,21 1,26
Ulasim4: Sehirlerarasi otobiis hizmetleri 3,40 1,08
Ulagim3: Turistik yerlere ulagim imkan1 3,54 1,07
Ulagimé6: Turist bilgilendirme brosiirleri-dergileri 3,34 1,16
Konaklama 3,36 1,39
Konaklamal: Konaklama isletmesinin hizmetleri 3,40 1,52
Konaklama2: Konaklama isletmesi ¢alisanlarimin ilgisi 3,55 1,51
Konaklama3: Konaklama isletmesinin konforu 3,42 1,49
Konaklama4: Konaklama isletmesinin fiyati 3,11 1,67
Otantik 4,33 0,72
Otantik2: Dogal goriintii ve manzara 4,39 ,82
Otantik3: Tarihi binalarin mimarisi 4,39 ,82
Otantik4: Insanlik tarihini, medeniyetleri hissetme 4,34 ,87
Otantik5: Gezdigim yerlerin otantik atmosferi 4,31 ,90
Yemek ve Misafirperverlik 4,17 0,69
Misafirperverl: Yerel halkin konukseverligi 4,18 91
Misafirperver2: Esnaflarin turistlere yonelik tutumu 3,97 1,04
Yemekl: Yeme-igme lezzeti 4,22 ,88
Yemek2: Yiyecek iceceklerin cesitliligi 4,18 ,89
Etkinlik 3,31 1,24
Etkinlik1: Etkinliklerin yeterliligi 3,17 1,45
Etkinlik2: Etkinliklerin ¢esitliligi 3,23 1,46
Alisverisl: Aligveris imkanlari 3,54 1,27
Fiyat 3,26 1,08
Fiyatl: Yeme-igme fiyatlari 3,42 1,39
Fiyat2: Hediyelik esya fiyatlar 3,21 1,33
Fiyat3: Etkinlik/eglence fiyatlar 3,06 1,51
Fiyat4: Tatil i¢in yaptigim toplam harcama 3,37 1,41

Tablo 2.27 katilimcilarin algilanan destinasyon kalitesi diizeylerini gostermektedir.
Katilimeilarin destinasyona yonelik kalite algilarimin genel olarak (Ort. 3,72, ss.0,64) iyi
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak fiyat kalitesi (Ort. 3,26, ss.1,08), etkinlik kalitesi
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(Ort. 3,31, ss.1,24), konaklama kalitesi (Ort. 3,36, ss. 1,39), temizlik ve ulasim kalitesi (Ort.
3,42, ss.0,80) boyutlarinin genel kalite algisinin (Ort. 3,72) altinda ve likert 6l¢ekte orta
diizeyde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak otantiklik kalitesi (Ort. 4,33, ss.0,72) ve yemek-
misafirperverlik kalitesi (Ort. 4,17, ss.0,69) boyutlarina iligkin algilarinin genel Kkalite

algisinin iistiinde ve liket 6lgekte yaklagik olarak ¢ok iyi secenegine denk gelmektedir.

2.8.5 Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Lojistik regresyon analizinde ilk olarak 6érneklem biiyiikliigiiniin analiz i¢in uygunlugu
test eden analiz sonucu verilmektedir. Toplam 400 katilimci ile gergeklestirilen ¢alismada
kayip degerlerin olmadig1 belirlenmistir. Analize dahil edilen demografik degiskenler ile

bunlarin nasil kodlandig1 Tablo 2.28’de gosterilmistir.

Tablo 2.28 Kategorik Degiskenler ve Diizeyleri

Frekans Parametre kodlar1

| ) @) ()
Egitim ko gretim 1 ,000 ,000 ,000

Lise 39 1,000 ,000 ,000

Universite 110 ,000 1,000 ,000

Lisanstistii 66 ,000 ,000 1,000
Medeni  Evli 53 ,000

Bekar 163 1,000
Cinsiyet  Erkek 98 ,000

Kadin 118 1,000

Tablo 2.28 incelendiginde analize dahil edilen degiskenlerden egitim durumu, medeni
durum ve cinsiyet degiskenlerinin kategorik oldugu ve modelde bu durumun dikkate alindig1
goriilmektedir. Lojistik regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerin modele dahil edilmeden
katilimcilarin diisiik ve yiiksek destinasyon kalite algi diizeyine sahip olacak sekilde siniflama

sonuglar1 Tablo 2.29’da gosterilmistir.

Tablo 2.29 Baslangi¢ctaki Siniflama Sonuclar:

Destinasyon Kalite Algis1

Diisiik (0) Yiiksek (1) Dogru Smiflama (%)
Diisiik (0) 0 104 0,00
Yiiksek (1) 0 112 100,00
Toplam siniflama 398 0 51,90

Tablo 2.29 incelendiginde analize baslamadan once kalite algis1 diisiik olan 104

katilimcinin program tarafindan “diisiik” alg1 diizeyinde ve algi diizeyi yiiksek olan 112
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katilimcinin ise program tarafindan “yiiksek™ olarak siiflandigi belirlenmistir. Elde edilen bu
sonuca gore analiz Oncesinde programin dogru smiflama oraninin %51,90 oldugu
belirlenmistir. Bir sonraki asamada yordayici degiskenlerin modele nasil bir etkide
bulundugunu belirlemek amaciyla elde edilen baslangic blogunda yer alan degiskenlerin
anlamlilik degerleri ile belirlenen serbestlik derecesindeki yiik degerleri Tablo 2.30°da

gosterilmistir.

Tablo 2.30 Baslangic Modeline Yonelik Analiz Sonuglari

Skorlar df p

Adim0  Degiskenler MotivKiiltiir 12,074 1 ,001
Motiveglence 20,693 1 ,000

Motivdinlenme 13,917 1 ,000

Disa doniik 12,009 1 ,001

Uyumlu 2,690 1 ,101

Nevrotik 7,327 1 ,007

Deneyime acik 5,314 1 ,021

Sorumluluk ,028 1 ,868

Yas 2,473 1 ,116

Cinsiyet (1) 2,530 1 112

Medeni durum (1) 4,207 1 ,040

Egitim 13,159 3 ,004

Egitim (1) 1,082 1 ,298

Egitim (2) ,076 1 ,783

Egitim (3) 8,918 1 ,003

G. Dogu’ya gelis sayisi 1,824 1 177

Geceleme sayisi 9,306 1 ,002

Toplam istatistik 52,740 16 ,000

Tablo 2.30 incelendiginde katilimcilarin seyahat motivasyonu alt boyutlarindan kiiltiir,
eglence ve dinleme ile kisilik tiirlerinden disadoniik, nevrotik ve deneyime agik
degiskenlerinin baslangic modelinde anlamli bir etkiye sahip olacagi belirlenmistir. Bunun
yaninda demografik 6zelliklerden medeni durum ile egitim diizeyinin, seyahat deneyiminden
geceleme sayisinin baslangic modelinde anlamli bir etkiye sahip olacagi belirlenmistir
(p<.05). Bunun yaninda c¢aligma kapsaminda ele alinan degiskenler ile kurulan modelin bir
biitiin olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p=.000). Bu asamadan sonra yapilmasi gereken
yordayici degiskenleri modele dahil ettigimizde her bir degiskenin nasil ve ne diizeyde bir
etkiye sahip olacagmin belirlenmesidir. Bagimsiz degiskenlerin modele dahil edildikten
sonraki ikinci agsamada (Block1) modelin ne kadar iyi ¢alistigina iligskin analiz sonuglar1 Tablo

2.31de gosterilmistir.
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Tablo 2.31 Model Katsayilarinin Omnibus Testi

Chi-square df Sig.

Step 1 Step 59,83 16 ,000
Block 59,83 16 ,000

Model 59,83 16 ,000

Tablo 2.31’de verilen Omnibus testi sonucunda higbir degisken eklenmeden elde
edilen baglangic modeli ile yordayici degiskenlerin analize dahil edilmesinin ardindan elde
edilen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (}?=59,83; df=16; p<.05).
Model uyum indeksi olarak da bilinen bu degerlere gore arastirmacilar tarafindan onerilen
Destinasyon Kalite Algisinin yordanmasina iliskin modelin iyi bir uyuma sahip oldugu
goriilmektedir (Pallant, 2005). Model tarafindan bagimli degiskendeki degisimin bagimsiz
degiskenler tarafindan ne kadar aciklandigimi gosteren R? istatistiklerinden “TheCox&Snall R
Square” ve “Nagelkerke R Square” degerleri Tablo 2.32°de gosterilmistir.

Tablo 2.32 Modelin Yordayici Degiskenler Tarafindan Aciklanma Oranlari

Step -2 Loglikelihood Cox&Snell R Square  Nagelkerke R Square
1 239,314@ 242 323

2@ Estimationterminated at iterationnumber 20 becausemaximumiterations has beenreached.

TheCox&Snall R? degerine gore bagimli degiskenin yordayic1 degiskenler tarafindan
aciklanma orani 0,242 olarak belirlenmistir. Buna gore kalite algisinin %24,20’si ¢alisma
kapsaminda ele alinan degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Bunun yaninda bir diger
aciklanan varyans oranim gosteren istatistik olan Nagelkerke R? degerine gore bagimli
degiskenin yordayici degiskenler tarafindan agiklanma orani 0,323 olarak belirlenmistir. Bu
bulguya gore destinasyon kalite algisinin %32,30’u ¢alisma kapsaminda ele alinan
degiskenler tarafindan aciklandigr goriilmektedir. Modelin giivenilir bir model olup
olmadigina iliskin Hosmer ve Lemeshow testi sonucunda 8 serbestlik derecesinde y? degeri
5,59 olarak belirlenmis ve bu deger kritik degerden biiyiik olmas1 sebebiyle (p=.544) modelin
uyumsuzluk gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle 6nerilen model calisma
kapsaminda ele alinan veriler yardimiyla desteklenmektedir. Lojistik regresyon, ¢oklu
regresyonda elde edilen R?’ye gére oldukga kiiciik degerler alma egiliminde oldugundan 0,20-
0,40 arasindaki bir R? degerinin yiiksek oldugu soylenebilir (Senel ve Alatli, 2014: 41).
Katilimcilarin kalite alg1 diizeyleri bakimindan siniflandiklar1 regresyon modelinde yordayici

degiskenlerin modele dahil edildikten sonra program tarafindan katilimcilarin “diisiik” ve
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“yiiksek” destinasyon kalite algisina sahip seklinde siniflama sonuglart Tablo 2.33’te

gosterilmistir.

Tablo 2.33 Olusturulan Modeldeki Simiflama Sonuglari

Destinasyon Kalite Algis1

Diisiik (0) Yiiksek (1) Dogru Siniflama (%)
Disiik (0) 71 33 68,30
Yiiksek (1) 30 82 73,20
Toplam smiflama 101 115 70,80

Tablo 2.33 incelendiginde analize baslamadan once kalite algisi diisiik olan 104
bireyin 71’inin program tarafindan “diisiik” olarak dogru siniflanirken 33 katilimcinin
“yiiksek” olarak yanlis siniflandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde kalite algis1 yliksek olan
112 katilimcidan 82’si “yiiksek™ olarak dogru smiflanirken 30 tanesinin “diisiik” seklinde
yanlis siniflandigr belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gére modele yordayict degiskenlerin
dahil edilmesinin ardindan programin dogru siniflama oraninin %70,80 oldugu belirlenmistir.
Calismada son olarak yordayici degiskenlerin her birinin modeldeki 6nem diizeyi ve
regresyon modelindeki katkisini gosteren analiz sonuglaridir. Olusturulan modele iliskin
yordayict degiskenlerin regresyon denklemindeki katsayr degerleri ile bu katsayilarin
anlamlilik ve giiven araliklar1 Tablo 2.34’te gosterilmistir. Tablo 2.34 incelendiginde galisma
kapsaminda ele alinan degiskenlerden anlamlilik (p) degeri .05’ten kiiciik olanlarin
destinasyon kalite algisin1 yordanmasima iliskin Onerilen modele anlamli bir katkida

bulunduklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 2.34 Olusturulan Modeldeki Yordayic1 Degiskenlerin Degerleri

B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)
Adim 1(a)  Motivkiiltiir ,066 ,255 ,066 1 197 1,068
Motiveglence ,382 ,234 2,664 1 ,103 1,466
Motivdinlenme ,326 ,222 2,143 1 ,143 1,385
Disa doniik ,665 ,222 8,938 1 ,003 1,944
Uyumlu ,231 ,319 ,525 1 ,469 1,260
Nevrotik -,316 171 3,442 1 ,064 ,729
Deneyime agik ,204 ,306 ,446 1 ,504 1,226
Sorumluluk -,393 277 2,008 1 ,157 ,675
Yas ,043 ,026 2,771 1 ,096 1,044
Cinsiyet (1) 575 ,325 3,116 1 ,078 1,776
Medeni durum (1) -,323 478 ,458 1 ,498 724
Egitim 4,872 3 ,181
Egitim (1) -19,828 40192,970 ,000 1 1,000 ,000
Egitim (2) ,672 ,519 1,677 1 ,195 1,957
Egitim (3) ,916 415 4,871 1 ,027 2,500
G. Dogu’ya gelis sayist -,149 ,104 2,061 1 ,151 ,861
Geceleme sayisi - ,209 3,748 1 ,043 ,667
Constant -5,870 2,101 7,805 1 ,005 ,003
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Buna gore katilimcilarin kisilik tiirlerinden disa doniik kisilik tiirii (B=.67, p=.003),
egitim diizeyi degiskeninden yiiksek lisans/doktora mezunu olma (B=.92, p=.027) ve
geceleme sayist (B=-.41, p=.043) degiskenlerinin modelde anlamli bir etkiye sahip olduklar1
goriilmektedir. Anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenen yordayict degiskenlerin f3
degerlerinin pozitif veya negatif olmasi iliskinin yoniinii, katsaymin sayisal degeri ise iligkinin
siddetini gostermektedir. Buna gére modeldeki en biiyiik katkiyr egitim degiskeninin ve
sonrasinda sirasiyla disa dontik kisilik tipi degiskenleri pozitif yonde bir etkiye sahip iken
geceleme sayist degiskeni (f=-0,405) negatif yonde ve istatistiksel oalrak anlamli bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Tablonun son siitununda yer alan ve Odds orani olarak bilinen
Exp(B) degerleri bagimsiz degiskendeki bir birimlik artisin bagimhi degiskende ne kadarlik
bir artisa sebep olacagini gostermektedir. Buna gore egitim diizeyindeki bir birimlik artig
onlarin kalite algisinda 2,50 puanlik bir artisa sebep olacaktir. Geceleme sayisindaki bir
birimlik artig kalite algisinda 0,67 puanlik bir azalisa ve disa doniik kisilik tipindeki bir
birimlik farklilik kalite algisinda 1,94 puanlik bir farkliliga sebep olacagi goriillmektedir.
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SONUC

Bu c¢alismada, Giineydogu Anadolu Bolgesi destinasyonuna gelen turistlerin
algiladiklar kalite diizeylerinde (diisiik, yiiksek) seyahat motivasyonu, kisilik, demografik
degiskenler ve seyahat deneyimlerinin etkili olup olmadigi ve turistlerin geldikleri
destinasyon ile ilgili seyahat motivasyonlarinin, algiladiklar1 destinasyon kalitesinin, kigilik
yapilariin ve demografik 6zelliklerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda 6ncelikle
kavramsal tanimlamalar yapilmis, literatiir incelenmis ve anket ¢aligsmasi yapilarak sonuca
ulasilmigtir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda destinasyon diizeyinde kalite algilarinin
Ol¢iilmesine iligkin dlgeklerin yeteri diizeyde olmadigi, kisilik ve seyahat motivasyonunun
algilanan destinasyon kalitesi ile iligkilerinin arastirildigi ¢aligmalarin oldukga kisitli oldugu
gOriilmiistiir.

Kullanilan 6l¢eklerde, turistlerin seyahat motivasyonlar: kiiltiir, eglence ve dinlenme
boyutlart ile kisilik, deneyime agik, disa doniik, uyumlu, sorumlu ve nevrotik boyutlar ile
analizlere dahil edilmistir. Algilanan destinasyon kalitesi sorulari alti boyut (ulasim ve
temizlik, konaklama, fiyat, yemek-misafirperverlik, etkinlikler ve otantiklik) altinda
birlesmistir. Hentliz gelismekte olan, kiiltiir destinasyonu olarak bilinen ve denizden uzak bir
destinasyonda yaptigimiz arastirmada kullanildigimiz destinasyon kalitesi Olgegi giivenilir
sonuglar vermistir.

Betimsel istatistiklerin sonucunda katilimcilarin uyumlu, disa doniik, deneyime agik
ve sorumlu kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 ve nevrotik kisilik 6zelligine sahip olmadiklar:
ortaya ¢cikmustir. Kiiltiir turizmi destinasyonlarina gelen turistlerin deneyime agik, uyumlu ve
disa doniik kisilerin olmasi beklenir. Ciinkii kiiltiir destinasyonlart turistlerin farkl yasayislari,
kiiltiirleri géormek ve 6grenmek icin geldikleri destinasyonlardir. Dolayis: ile yerel halkla
etkilesimleri olan ve onlar1 tanimaya ¢alisan kisilerin daha ¢ok tercih ettigi destinasyonlardir.
Ayni sekilde kiiltlir destinasyonu olarak bilinen arastirma alanina gelen turistlerin daha ¢ok
kiltiirel motivler i¢in gelmis olmalar1 beklenen bir durumdur.

Katilimeilarin seyahat motivasyonlarina bakildiginda agirlikli olarak kiiltiirel unsurlar
icin geldikleri, daha sonra eglence ve dinlenme amaci ile geldikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
Barakazi ve Karapinar (2015) tarafindan da bulgulanmistir. Ayrica katilimcilarin destinasyon
kalitesine yonelik algilarinda en fazla kaliteli gordiikleri unsurlarin destinasyonun otantik
yapist ve yemek-misafirperverlik oldugu belirlenmistir. Bunlarin disinda ulasim-temizlik,
konaklama, etkinlik ve fiyat unsurlarima yonelik algilarinin orta diizeyde oldugu

goriilmektedir. Destinasyonun mimari dokusu ve farkli medeniyetlerden kalan kiiltiirel yapilar
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otantikligi yiiksek diizeyde kaliteli bulmalarinda rol oynadigi sdylenebilir. Nitekim, Birdir,
Karakan ve Colak, (2016) Gaziantep’e yonelik yaptiklari igerik analizi sonucunda, tarihi
unsurlar1 destinasyonun en gii¢lii yonii olarak vurgulamiglardir. Ayrica yemek cesitliligi ve
lezzeti bakimindan gastronomi sehri olarak tescillenen Gaziantep ve benzer Ozellikler
gosteren Sanliurfa’nin yemek ve misafirperverlik konusunda yiiksek diizeyde algilanmis
olmasi beklenen bir sonugtur. Ayni sekilde etkinlik, ulasim-temizlik, fiyat ve konaklama gibi
unsurlara yonelik kalite algisinin diisiik olmasi, arastirmacinin aragtirma dncesi ve arastirma
sirasindaki gozlemleri ile paralellik gostermektedir. Ayrica, Barakazi ve Karapmar (2015)
caligmalarinda turistlerin sikayet ettikleri konulardan ikisinin fiyat ve ulasim oldugunu tespit
etmislerdir.

Lojistik regresyon analizi sonucunda H1, Hla, H1lb, H1lc, H1d, H2a, H2c, h2d, H2e,
H3a, H3b, H3d ve H4 hipotezlerinin red edildigi, H2b, H3c ve H5’in kabul edildigi, H2, H3

hipotezinin ise kismen kabul edildigi ortaya ¢ikmuistir.

Arastirma sonucunda algilanan destinasyon kalitesinin diisiik veya yiiksek olarak
algilanmasinda destinasyonda kisilik ozelliklerinden digsa doniikliigiin, etkili oldugu ortaya
ctkmigtir. Kisiligin destinasyom kalitesi lizerindeki etkisi destinasyona gelen turist bazinda
arastirilmalar kisithidir. Gountas ve Shaw (2001) farkl kisilik tipleri ile yaptiklar1 arastirmada
kisilik ile hizmet kalitesi algisinin iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica destinasyon
kalitesi ile yiiksek iliskisi olan miisteri/turist memnuniyetinde de diga doniikliigiin etkili
oldugunu ortaya koyan calismalar (Jani ve Han, 2014; Mooradian ve Olver, 1997; Matzler
vd., 2005; Faullant vd., 2011; Tan vd., 2004) mevcuttur. Ancak literatiirde nevrotik kisilik
ozelliklerinin de negatif duygular1 olusturmasindan dolayi, memnuniyeti dolayisi ile kaliteyi
negatif etkiledigi sonucunu (Faullant vd., 2011: Tan vd., 2004) ¢alismamiz desteklememistir.
Bunun nedeni a) literatiirdeki ¢aligmalarin destinasyon bazinda arastirilmamis olmasi, b)
arastirmamizdaki katilimeilarin kisilik 6zelliklerinin, nevrotiklige uzak olmasi ve c) kiiltiirel
farkliliklar olabilir.

Kisiligin algilanan destinasyon kalitesi ve memnuniyet ile iliskili olmasi oldukca
anlamlidir. Destinasyonlar ¢ok ¢esitli turist tipleri ile karsilagsabilmektedirler. Baz1 turistlerin
beklentileri diisiik iken bazilarinin yiliksek olabilmektedir, bazi turistler miikemmel hizmet
isterken bazilar1 ortalama bir hizmeti yeterli gorebilmektedir. Bu durumda destinasyona gelen
bir turiste verilen hizmet miikemmel olsa bile, duygusal veya psikolojik olarak sorunlu bir
turist olmasi halinde o destinasyondan memnun olmayabilir (Tan vd., 2004: 288). Bunun
yaninda, insanlarla uyumlu olan, sabirli ve hosgoriilii turistlerin bazi ufak problemleri

gormezden gelebilmeleri ile miikemmel bir hizmet almamis olsalar bile memnun



88

olabilmektedirler. Ek olarak farkli yasam tarzlarina ve yemeklere alisgkin olan diga doniik,
deneyime agik kisiler, bir destinasyona gittiginde yemek konusunda veya geldigi destinasyon
kiltliriine adaptasyon konusunda fazla sorun yasamayacaktir. Tersi bir durumda, deneyime
acik olmayan turistlerin kiiltiir soku ile karsilasma ihtimalleri daha yiiksek olmaktadir. Yani
bazen destinasyonlar miikemmel hizmet verseler bile, bireylerin kisilik 6zelliklerinden dolay1
farkli bir algilama s6z konusu olabilir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan diger onemli bulgu,; algilanan destinasyon kalitesinin
diisiik veya yiiksek olarak algilanmasinda egitim diizeyinin etkili oldugudur. Egitim diizeyi
yiiksek (lisansiistil) olanlarin kalite algilarinin daha pozitif oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde Jalilvand vd. (2014) egitim diizeyi yiiksek olanlarin destinasyona yonelik algilarinin
daha olumlu oldugunu tespit etmislerdir. Egitim diizeyi yiiksek olanlarin gelirleri de yiiksek
olmaktadir. Gelir diizeyi yiiksek olan turistler daha konforlu yerlerde konaklayabilir, daha
rahat ulasim araglarin1 kullanabilir, daha lezzetli yemekler yiyebilir. Niyahetinde Birinci sinif
bir restoranin sundugu hizmet ve fiyati ile siradan bir restoranin hizmet ve fiyati veya bes
yildizl1 bir otelde konaklayan kisi ile 3 yildizli bir otelde konaklayan bir turistin ayni
olmayacaktir. Bunun sonucunda orta veya diisiik kaliteli olan yerleri gorme ihtimali
olmayacagindan ve gittikleri yerler daha iyi iiriin ve hizmet sunacagindan destinasyona
yonelik algilarinin daha yiiksek olmasi beklenir. Yiiksek egitimin diizeyine sahip kisilerin
destinasyon kalitesini daha pozitif algilamalarinin bir diger nedeni; egitim diizeyi yiiksek olan
bireylerin tolerans diizeylerinin yiiksek ve 6nyargilarinin (Ardahan, 2012: 47) az olmasidur.
Bu baglamda diisiindiigiimiizde destinasyonda sunulan bazi hizmetlerde aksaklik oldugunda,
egitim diizeyi yiiksek insanlar daha sabirli ve hosgorii ile yaklasabilmektedirler. Ancak egitim
diizeyi diisiik insanlarin hizmete yonelik aksakliklarda daha hizli karar verme ve sert tepki
gosterme egilimleri olabilmektedir. Bundan dolay:1 kalite veya memnuniyet algis1 egitim
diizeyinden etkilenebilmektedir.

Analizler sonucunda turistlerin geceleme sayisimin, destinasyon Kkalitesinin
algilanmasinda negatif yonde bir etkisi oldugu ortaya ¢iknugtir. Literatiirde geceleme
sayisinin destinasyon kalitesi {lizerindeki etkisini ortaya koyan calismaya ulasilamamustir.
Ancak bazi ¢alismalarda destinasyona gelis sayisinin algilanan destinasyon kalitesi iizerinde
etkili oldugu tespit edilmistir (Jalilvand vd. 2014; Tosun vd., 2015). Bu ¢alismada, sadece
gelis sayisinin yeterli olmayacagi diisiiniilerek geceleme sayis1 sorulmustur. Turistlerden 10
ve lizerinde geceleme yapanlarin, destinasyon kalite algilarinin daha negatif oldugu ortaya
cikmistir. Bu baglamda turistlerin 10 giinden az kalmas1 destinasyon kalitesini daha pozitif

algilamas1 icin psikolojik esigin on giin oldugu sodylenebilir. Turisler gittikleri yerleri gezip
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gordiikten sonra destinasyonda fazla kaldiklarinda turistik olmayan veya alt yapi-iist yap1
bakimindan eksiklikleri olan yerlere de gidebilirler. Bu durumda destinasyona yonelik
memnuniyetleri veya kalite algilar1 diisebilir. Ornegin destinasyona on bes giinliigiine gelen
bir turistin destinasyonun gezilecek yerlerini sekiz-on giinde gezerse ve kalan bes giiniinde,
katilacak etkinlik veya takilacak turistik mekanlar yoksa ve destinasyonun geri kalmis
mahallelerine giderek zaman gecirirse kalite algis1 diisebilir. Bu durumun olugmamasi i¢in
destinasyonlarda turistlerin zaman gegirebilecegi etkinliklerin ve isletmelerin arttirilmasi,
turistik olmayan isletmelerin veya yerlerin hizmet kalitelerinin arttirilmasi gerekmektedir.

Arastirma sonucunda; yas, cinsiyet, medeni durum, giineydoguya gelis sayisi ve
turistlerin seyahat motivasyonlarinin algilanan destinasyon kalitesinin diisiik veya yiiksek
olmasinda etkili olmadig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Cirik (2013) seyahat
motivasyonunun kalite algisin1 dogrudan etkilemedigini ortaya koymustur. Arastirma
sonucunun aksine, Ozyurt ve Kantarci (2014), Jalilvand vd. (2012) arastirmalarinda
cinsiyetin, yasin, medeni durumun destinasyona yonelik tutum iizerinde etkili oldugunu
belirtmislerdir. Ek olarak Jalilvand vd. (2012) gelis amacinin, Wong vd., (2013)
motivasyonun destinasyona yonelik tutumlarda etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ek olarak
Tosun vd. (2015) gelis sayisinin algilanan destinasyon kalitesini dolayli olarak etkiledigi
sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica Jalilvand vd. (2014) gelis sayisinin destinasyona yonelik
tutumlar {izerinde etkili oldugunu belirlemislerdir. Arastirmada ortaya c¢ikan sonucun
literatiirle kismen farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bunun nedenleri; a) 6rnek verilen
caligmalarin destinasyon bazinda arastirilmamis olmasi-arastirma alanindan dogan farklilik, b)
katilimcilarin algi farkliliklar c) kiiltiir farkliliklar olabilir.

Turist kisiliklerinin bilinmesi, turist davranislarinin agiklanmasinda oldukg¢a 6nemli bir
rol oynar. Ciinkii destinasyon acisindan baktigimizda, turistlerin kisilik 6zelliklerinin
bilinmesi ile nelerden hoslanip nelerden hoslanmadiklarini 6grenerek gerekli tanitim ve
pazarlama faaliyetleri yiiriitiilerek destinasyonun gelecege yonelik hedeflerine ulasilmasi
saglanabilir (Kassarjian, 1971). Ozellikle son yillarda turizm sektdriine duyulan ihtiyacin
artmasi ile rekabet halinde olan destinasyonlarin yiiksek hizmet kalitesi sunarak, miisteri
memnuniyetini  arttirmak ve miisteri baglihk oranmi yilikseltmek hizmet veren
destinasyonlarin basarisinda 6nem tasiyabilmektedir (EKiz ve Koker, 2012).

Sonuglanan bu arastirmanin bazi gii¢liikleri bulunmaktadir. Arastirmanin en 6nemli
giicliigii, aragtirma bolgesinin giivenlik sorunlar1 nedeni ile stirekli bir gerginlik i¢inde olmasi

ve zaman zaman turistlerin gelmemesidir. Diger bir dnemli gii¢lik ise en az dort ilde



90

gerceklestirilmesi planlanan ¢alismanin iki ille smirli kalmis olmasidir. Ayrica arastirma

alanina gelen turist sayisinin az olmasi biiyiik bir 6rnekleme ulagsmada bir kisit olusturmustur.

Sanlurfa ve Gaziantep icin oOneriler; Arasgtirma alani olan Gaziantep ve Sanlrfa,
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin alt yapisi saglam, yasam kalitesinin yiiksek oldugu illerdir.
Ancak buna ragmen destinasyonun 6nemli unsurlarindan olan konaklama, ulasim ve temizlik,
fiyat ve etkinlikler konusundaki algilarinin orta diizeyde oldugu ortaya cikmistir. Bu
baglamda Ozellikle ulagim ve temizlik, konaklama, fiyat ve etkinlik konularinda
iyilestirmelerin yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu noktada belediyelerin, il 6zel idareleri
ve ulasim, habercilik ve denizcilik bakanliginin gerekli diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir.

Yapilan etkinliklerin sayisinin ve farkindaligin arttirilmasi, uluslararasi boyuta
tanisarak, saglanmalidir. Bu noktada sivil toplum kuruluslarinin, tanitim derneklerinin, GAP
idaresi yetkililerin, turizm il mudiirliiklerinin birlikte hareket etmesi gerekmektedir.

Ozellikle Sanlurfa ve Gaziantep illeri icin havayolu ulasimimin fiyat1 diisiiriilmeli ve
sefer sayilari arttirilmalidir. Ulasim, habercilik ve denizcilik bakanliginin bu noktada adim
atmasi icin sektor temsilcilerinin 6n ayak olmasi gerekmektedir.

Sehirlerarasi otobiis hizmetlerine iliskin sorun aslinda Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin genelinde olan bir sorundur. Bu sorunun c¢oziimiinde turizm boéliimleri basta
olmak fizere egitim kurumlarinin otobiis sofdrleri, sofor yardimcilari ve biletleme
elemanlarinin (banko gorevlisi) egitimden gecirilmesi gerekmektedir.

Ayrica arastirma sonucunda ortaya ¢ikan {irlin ve hizmetlerin fiyat: ile ilgili gerekli
aragtirmalarin yapilarak fiyatlamanin kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Ancak kiiltiir
destinasyonlarinda fiyatlarin sahil destinasyonlarina ve her sey dahil sistemine goére biraz
yiiksek oldugu gergegi unutulmamalidir. Turistler bu kiyaslamay1 yaparak fikirlerini belirtmis
olabilirler. Bu baglamda belediyelerin ve ilgili diger kurumlarin yiiksek fiyat ¢eken esnaflar
hakkinda yaptirim uygulamalar1 gerekmektedir.

Otantiklik ve yemek-misafirperverlik faktorlerinin yiiksek diizeyde kaliteli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Yine de varolan tarihi unsurlarin korunmasi ve restore edilmesi icin gerekli
caligmalarin arttitilmasi gerekir. Ayrica genel olarak Giineydogu Anadolu Bolgesinde heniiz
giin yliziine ¢ikmamis yerlesim yerlerinin, tarihi eserlerin giin yiiziine ¢ikarilmasi i¢in gerekli
adimlarin gerek 6zel sektor gerekse devlet kurumlari tarafindan, atilmasi gerekmektedir.

Destinasyon yoneticilerinin kime hitap ettiklerini, kimleri destinasyona beklediklerini
ve kimleri beklemediklerini bilmeleri gerekir. Bunun bilinmesi tanitim, pazarlama, pazar
boliimlendirme ve konumlandirma c¢aligmalarina ayrilan biitcenin dogru bir sekilde

kullanilmasini saglar. Bu baglamda turist davranislarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sadece
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ele aldigimiz seyahat motivasyonlari, kalite algilari, kisilik 6zellikleri, demografik degiskenler
ve seyahat deneyimleri degil ayn1 zamanda memnuniyet(sizlik), tekrar gelme davranislari,
tavsiye etme niyetler, turist tipolojileri, yaptiklar1 harcamalar gibi bir¢ok konu iizerinde
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirmalarin destinasyonun ilgili kurumlari
tarafindan donemsel olarak yapilmasi, siirekli degisen ihtiya¢ ve isteklerin zamaninda
belirlenmesi ac¢isindan énemlidir.

Sanliurfa ve Gaziantep hem mesafe olarak hem de sahip olduklar1 o6zellikler
bakimindan birbirlerine yakin iki destinasyondur. GAP turlarinin biiylik ¢ogunlugunda tur
rotalarinda birlikte yer almaktadirlar. Bu baglamda miisteri odakli, biitiinlesik pazarlama ve
stirdiiriilebilirlik (Mucuk, 2010) temelinde pazarlama anlayiglarinin gelistirilmesi hayati 6nem
tagimaktadir. Iki ayr1 destinasyon olarak rekabet etmek yerine ortaklasa rekabet anlayisi ve
kazan-kazan rekabet stratejisi ile hareket etmeleri her iki destinasyon igin de daha faydali
sonuclar doguracaktir. Alt yapt ve {ist yapilarin iyilestirilmesi, tanitim ve pazarlama
faaliyetlerinin birlikte yapilmasi hem maliyet avantaji hem de daha fazla turistin gelmesini

saglayacaktir.

Arastirmacilar icin dneriler; sonug¢ olarak turist davraniglarinin kisilik, motivasyon
ve destinasyon Kalitesi iliskilerini ortaya koyan arastirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
Arastirmacilar, bu c¢alismadaki arastirma modeline baska degiskenler (turist tipleri,
memnuniyet, sadakat, davranigsal egilim, 6nem-performans, ruhsal durum v.s.) eklenerek
caligmalar yapilabilir. Bunun yaninda, destinasyon simniflandirmalarima gore destinasyon
kalitesi Olceginin belirlenmesi literatiirdeki boslugu doldurmak adina 6nemli bir ¢alisma
olacaktir. Ayrica genellikle turistlerin ¢ok yogun oldugu destinasyonlarda aragtirmalarin
yapildigi ancak gelismekte olan destinasyonlarda turist davraniglarimin smirli diizeyde
calisildigr goriilmiistiir. Fakat destinasyonlar gelisim asamasindayken, gelecek donemler icin
yapilacak projelere katki sunmasi ve gelecekte yapilacak hatalarin azaltilmasi adina bilimsel
caligmalarin ve projelerin 6nceden yapilmasi 6nemli bir husustur. Destinasyonlarda yapilacak
olan projelerin turizmi gelistirmeye yonelik olmas1 ve farkli alanlardan (arkeoloji, antropoloji,
psikoloji v.s.) arastirmacilarla disiplinler arasi calismalarin yiiriitiilmesi turist davraniglarini

ortaya koymada anlamli katkilar sunacaktir.
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EK 1- ANKET FORMU

Sayin katihmei; bu anket Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali Doktora programinda hazirlanan doktora tezi igin
hazirlanmistir. Arastirmanin konusu: “Destinasyon Kalite Algisim1 Etkileyen Faktorler:
Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde Bir Arastirma” dir. Arastirmamin bilimselligi ve
dogrulugu siz degerli katihhmcilarin verecegi dogru cevaplara baghdir. Bu sebeple liitfen
anketi cevaplarken size gore dogru olam isaretleyiniz. Katihmmizdan dolay: tesekkiir
ederiz.

Doktora Tez Damsmani: Prof. Dr. Beykan CIZEL/ Akdeniz  Universitesi
Doktora Ogrencisi : Sedat CELIK/Akdeniz Universitesi Sos.Bilimler Enstitiisii
fletisim . sedattcelik@gmail.com

Boliim 1 Asagida, insanlarin seyahat etme amacimi anlatmak icin kullandiklar bazi ifadeler
bulunmaktadir. Seyahat etmenizi etkileyen unsurlardan size uygun ifadeyi (X) ile isaretleyerek
belirtiniz.

iFADELER

Ne Etkisiz

Rahatlamak i¢in

Duygusal ve fiziksel olarak yenilenmek icin

Iyi havanin tadini ¢ikarmak igin

Icten ilgilenen insanlarla vakit gegirmek igin

Macera aramak igin

Eglenmek icin

Evden uzaklagsmak igin

Diger turistlerle kaynagmak i¢in

Yeni yer bilgimi arttirmak i¢in

Yerel halkla tanismak i¢in

Tarihi / kiiltlirel yerleri ziyaret etmek igin

Dogaya yakin olmak i¢in

Spor yapmak i¢in

ol Ml el el Bl Bl Ml Bl Bl Bl Bl Bl Bl Bl 01 (=3 1 (1514
N o[ nof nof nof nof nof o) o) o v | | NIETKSiZ
ol ol wl ol wl ol wl wol wl wl wl wl wl wNe etkili-

sl sl sl s a2 & o & & & | & 2 |EtKili
al o o o] o| aif af af aif o o o] 31| GCek etkili

Aktif olmak i¢in
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BOLUM 2 Asagida, insanlarn bireysel ozelliklerini anlamak i¢in bazi ifadeler
bulunmaktadir. Size uygun ifadeyi ¢arpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.
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Ifadeler M M M M

Disa doniik biriyim.

(ekingen biriyim. *

Enerjik biriyim.

Sessiz biriyim. *

Konugkan biriyim.

Isbirligine hazir biriyim.

Hosgoriilii biriyim.

Saygil, diisiinceli biriyim.

Yardimsever biriyim.

Giivenen biriyim.

Endiseli biriyim.

Bunalimli/depresyonda biriyim.

Sinirli biriyim.

Orjinal biriyim.

Yenilik¢i biriyim.

Tlging biriyim.

Hayal giicii kuvvetli biriyim.

Planlar takip eden biriyim.

Gtivenilir bir ¢aliganim.

Isimi miikkemmel yaparim.

Verimli biriyim.

Azimli biriyim.
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BOLUM 3 Destinasyon 6zelliklerine yonelik ifadeleri cevaplayiniz.
Asagidaki destinasyon ozelliklerinden herhangi biri ile karsilasmadiysamiz “0-Fikrim

Yok” secenegini isaretleyiniz.

4
(=]
> g

IFADELER gl 2 =
£ = o
Sl E gl g | #
L] Of 4| O] 2] O

Konaklama isletmesinin hizmetleri

Konaklama igletmesi ¢alisanlarinin ilgisi

Konaklama igletmesinin konforu

Konaklama igletmesinin fiyati

Yeme-i¢me fiyatlari

Hediyelik egya fiyatlar

Etkinlik/eglence fiyatlari

Tatil i¢in yaptigim toplam harcama

Yerel halkin konukseverligi

Esnaflarin turistlere yonelik tutumu

Havaalani hizmetleri

Cadde, yol, tarihi yer isaret ve levhalari

Trafik yogunlugu

Sehirlerarasi otobiis hizmetleri

Turistik yerlere ulagim imkani

Turist bilgilendirme brosiirleri-dergileri

Sehrin temizligi

Isletmelerin hijyen durumu

Yerel halkin-Calisanlarin temizligi

Yeme-i¢me kalitesi

Yiyecek iceceklerin cesitliligi

Etkinliklerin yeterliligi

Etkinliklerin cesitliligi

Aligveris imkanlari

Gelenek ve goreneklerin cesitliligi
Kendinizi giivende hissetme

Glivenlik ve emniyet 6nlemleri

Dogal goriintli ve manzara

Tarihi binalarin mimarisi

Insanlik tarihini, medeniyetleri hissetme
Gezdigim yerlerin otantik atmosferi
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Boliim 4: Asagida demografik ozellikleriniz ve seyahatinize iliskin bazi sorular
mevcuttur. Liitfen size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz . ()Bay ( )Bayan
Medeni durumunuz : ( )Evli () Bekar
Yasiniz

Aylik ortalama geliriniz? .............

Egitim durumunuz?
i1k gretim

Lise mezunu

Universite mezunu ( 6nlisans ve lisans)
[Lisanstisti (Yiksek lisans/doktora)

Giineydogu’ya kacinci gelisiniz? (son gelis
dahil)

ldefa []2defa 3 defa

4 defa 15 defa ve ustii

Giineydogu tatilinizde kag gece
konaklama yaptimiz?

Tatiliniz ile ilgili bilgileri en ¢ok hangi
kaynaktan elde edersiniz?

( ) Seyahat acentesi

() Seyahat brosiirleri

( ) Gazetelerdeki ilanlar

() Internet

() TV reklamlari

( ) Seyahat dergileri

() Aile ve arkadas tavsiyesi

( ) Diger (Belirtiniz)...

Giineydoguya tatile gitme sekliniz
asagidaki seceneklerden hangisine
uymaktadir?

Bireysel (acente veya gezi firmalar
olmadan)

Paket tur (acentalar, tur operatdrleri)
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